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ON SOz

Doktora calismasi olarak ele aldigimiz "Tiirkiye-Bulgaristan Siyasi Iliskileri
(1919-1950)" adli ¢alismamizda; Milli Miicadele Dénemi, Atatiirk Dénemi ve Ismet
Inénii Dénemi siiresince smir komsusu Bulgaristan ile olan siyasi iliskiler ele
alinmistir. Donemsel olarak, 1919-1950 yillar1 arasi siyasi iligkileri bir biitlinliik
icerisinde ele alan, birinci elden (ulusal) kaynaklara dayali bir ¢alismanin olmamasi
bizi bu ¢alismaya sevk etmistir. Calismanin temel amaci, arastirilan donem ile alakali
olarak iki komsu devletin birbirleri ile olan siyasi miinasebetlerinin degerlendirilmesi
ve yillara gore siirekli degisim gosteren uluslararasi denge sisteminde birbirlerine

kars1 sergiledikleri tutumlarin genel seyrinin incelenmesidir.

Uluslararas1 sistemde devletler, dis politikada izleyecekleri siyasi ¢izgileri
sekillendirirken ilk siraya yakin komsularini alir. Bulgaristan’in, Tiirkiye nin yakin
komsularindan biri olmast sebebiyle bu iilke ile ileriye doniikk yasanacak
miinasebetlerde ge¢misin tecriibelerinden faydalanilmasi zaruridir. Bu calisma iki
iilke iliskilerinin tarihsel arka planini irdelemesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Hedeflenen bu amaca ulasilirken g¢alismamizin ana malzemesi olan Basbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire Bagkanlig
Arsivi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi’ne ait 1000’in iizerinde belge temin
edilerek tahlil edilmis ve bu belgelerin yaklasik 1/3’0 kullanilmistir. Ayrica, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri ve donemin ulusal basininda ¢ikan gazeteler
gibi birinci elden kaynak niteligi tasiyan belgelerin hemen her baslikta yogun bir
sekilde kullanilmasina 6zellikle 6zen gosterilmistir. Calismamizda konu ile alakali
olarak yerli ve yabanci telif ve tetkik eserlerin hemen hemen tamamina ulasilmistir.
Fakat gerek belgelere ulasma konusundaki biirokratik engeller, gerek ulasilan
belgelerin bazilarinin saklama kosullar1 sebebiyle tahrif olmasi kismen sorun tegkil
etmistir. Ancak karsilasilan s6z konusu olumsuz durumlara karsin, c¢alismanin
eksiksiz tamamlanmasina yonelik azami gayret sarf edilmis, belli bir standarda

ulasilmasi saglanmistir.

U¢ ana bolimden olusan ¢alismamizin  birinci  béliimii, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurtulus miicadelesini verdigi dénemde, Birinci Diinya Savas’inda

miittefiki olan Bulgaristan’mn, savasin galibi olan itilaf Devletleri’nin



yasaklamalarina ragmen bu miicadeleye yapmis oldugu maddi ve manevi yardimlari

konu edinmektedir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligimi kazandiktan sonra
Mustafa Kemal Pasa’nin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” politikasi dogrultusunda
Tiirkiye’nin idarecisi oldugu donemde Bulgaristan’la kurulan ilk miinasebetlerin
mahiyeti, bu miinasebetlerin kurulmasi esnasinda iki tilkenin istegi ve bu isteklerin

neticeleri incelenmektedir.

Uciincii ve son bolimde ise, Mustafa Kemal Pasa’nin &liimiinden sonra
Tiirkiye’nin ydnetim mekanizmasinin basina gecen Ismet Indnii idaresinde olan
donemde Tiirkiye ile Bulgaristan’in miinasebetleri ve bu miinasebetlerin degisen
diinya konjonktiirinde bloklasmalara bagli olarak nasil sekillendigi konulari

incelenmektedir.

Yapilan ¢alismanin ilgili oldugu alandaki literatiire katki saglamasi ve bundan
sonra yapilacak caligmalara 151k tutmasi oncelikli gayemizdir. Calismanin yapildig:
donemde, bikmadan usanmadan bana olan desteklerini esirgemeyen sevgili babam
Niyazi Ozalper’e, esim Biisranur Ozalper’e, aileme, meslektasim Mehmet Celik’e,
frsad Sami Yuca’ya, akademik hayata girdigim giinden beri bana kars1 yol gdsterici
ve yardimsever kisiliginden otiirii kiymetli biiyiigiim ve hocam Dog. Dr. M. Salih
Mercan’a, hi¢bir zaman yardimlarini ve destegini esirgemeyen, vermis oldugu
fikirler ile daima ufkumu genisleten, kiymetli danismanim Yrd. Dog. Dr. Erdem

Karaca hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet OZALPER

Bitlis - 2017
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OZET

Bulgaristan, tarihsel siire¢ igerisinde Osmanli Devleti’nin temellerinin atildigi
Balkan Yarimadasi’nda yer almasi sebebiyle Osmanli Devleti agisindan ne kadar
onem arz ediyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cinde o derece dnem arz etmektedir.
Tiirkiye’'nin Bulgaristan’a bu derece Onem atfetmesinin sebeplerinin baginda,
Anadolu’nun Bati medeniyetine agilan kapisi mahiyetinde smir komsusu olmasi
gelmektedir. Bunun yani sira Bulgaristan’in niifusu igerisinde barindirdigr énemli
miktarda Tiirk azinligin olmasi da ayr1 bir 6neme sahiptir. Topraklarinin bir kismi
Avrupa kitasinda olan Tiirkiye’ nin bat1 ile baglantisin1 saglayan bir koprii niteliginde
olan Bulgaristan, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in komsular1 igerisinde 6nem sirasinda ilk

siralarda yer almaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye icin bu derece onem arz eden Bulgaristan’in,
Tiirkiye’nin kurulus siirecinden (Milli Miicadele) baslanarak “Tek Parti Iktidar1”
olarak adlandirdigimiz 1950’1i yillara kadar olan dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti ile
kurmus oldugu siyasi iliskiler ele alinmistir. Devletler dis politikada takip edecekleri
siyaseti belirlerken kiiresel diinya sisteminden ayri bir sekilde hareket etmezler.
Devletleraras1 kurulacak siyasi iligskilerde belirleyici faktér her zaman iki {ilke
arasindaki dostane tutum olmustur. Bu baglamda Tirkiye Cumhuriyeti ve
Bulgaristan’da bu sisteme dahil olabilmek adina aralarinda bir dostluk iligkisi tesis

etmek i¢in ¢aba harcamislardir.

Bu iliskinin temellerinin atildigi Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi’nmi yaptigi
donemde Bulgaristan’in bu savasa verdigi maddi ve manevi destek Tiirk-Bulgar
iliskileri acisindan ilk adim olmustur. Ozellikle iki iilke halklarmin Trakya
bolgesinde Yunan isgal kuvvetlerine karst yaptiklar ortak savunma Tirk Kurtulug
Savasi’nin kazanilmasi noktasinda biiyilk onem arz etmektedir. Bu nedenle
Bulgaristan, Tiirkiye’nin bagimsizligin1 kazandiktan sonra Mustafa Kemal Pasa’nin
liderligi doneminde imzalanan Tirk-Bulgar Dostluk Antlagsmasi ve bolgesel baris
adina yapilan Balkan Pakti gibi ittifaklar sonucunda dostlugun tesis edildigi ilk
devletlerden olmustur. ilerleyen yillarda uluslararas: siyasette ortaya ¢ikan, Ikinci
Diinya Savasi gibi bir takim gelismeler sonucunda biitiin Diinya devletlerinin dahil
oldugu bloklasma sistemine Tiirkiye ve Bulgaristan’da dahil olmustur. Tiirkiye nin

Bat1 Blogu, Bulgaristan’in ise Dogu Blogu igerisinde yer almasi sebebi ile kurulan

Vi



dostluk iligkileri zayiflamistir. Ancak bu gergin donemde iki devlette birbirlerine
kars1 yapilacak bir savasa fiili olarak dahil olmamak i¢in Tiirk-Bulgar Saldirmazlik

Pakt1 gibi mukavelelere imza atmislardir.

Birinci elden tarih kaynaklari olan arsiv belgelerinin bel kemigini olusturdugu
bu ¢aligmamizda, tarih yaziminin usul ve kaidelerine bagli olarak yapilan incelemeler
sonucunda; Bulgaristan’in, Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasi sonunda Itilaf
Devletleri tarafindan ugramis oldugu isgalden kurtulma miicadelesinde maddi ve
manevi yardim gordiigii devletler icerisinde ilk siralarda yer aldigi tespit edilmistir.
Bu miinasebetle devam eden yillarda iki tilke arasindaki dostluk iligkilerinin diizenli
olarak gelisim gosterdigi fakat Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu kutuplasma
siirecinde farkli kutuplarda yer almalar1 sebebiyle Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerde

zayiflama yasandig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri, Dis Politika,

Milli Miicadele Dénemi, Mustafa Kemal Pasa Dénemi, Indnii Dénemi.

VI



ABSTRACT

Bulgaria is of special importance for Turkish Republic as well as Ottoman
Empire as a country situated in Balkan Peninsula where Ottoman Empire was
founded in the historical process. The leading cause that Turkey attributes such an
importance to Bulgaria is that it has borders at the entry point which is opened from
Anatolia to Western Civilisation. Furthermore, it is particularly important that
Bulgaria has substantially got Turkish minority in its population. Bulgaria, located
partly in Europe and functioning as a bridge between Turkey and Europe, has gained
a strategic place on the top as an order of importance among other neighbours for

Turkey.

In this study, regarding the significance of Bulgaria for Turkey, it is dealt
with the political relations between Turkey and Bulgaria from Turkey's establishment
process (The War of Independence) to the 1950s as it is called "One Party Rule"
period. States do not function apart from the global world system when they
determine their policy drawing on foreign politics. The determinant in the political
relations to be established between the states has been an amiability and a friendship
between two countries. In this sense, Turkish Republic and Bulgaria have made an
effort in order to create an relation based on friendship between in order to be

included in this system.

The moral and material support that Bulgaria gave to The Lberty War &
Turkish Independence War in the period has been the first step propounded with the
betterment in Turkish-Bulgarian Relations. Especially, The joint initiatives taken by
these countries' people against Greek occupation forces in the region of Thrace has
got a great importance in gaining Turkish Liberty War. Thus, Bulgaria became one
of the first states that the amiability was provided at the end of unities such as The
Treaty of Turkish-Bulgarian Amiability which was signed in the leadership period of
Mustafa Kemal after the independence of Turkey was obtained, and Balkan Pact
which was done for the regional peace. Turkey and Bulgaria were included in the
blocking system that occurred in the international policy in the following years and
all of the countries in the world were included at the end of a few developments such
as World War Il. The amiability relations which were founded based on he reason

that Turkey took place in The Western Block and Bulgaria took place in The Eastern



Block depotentiated. However, these countries signed the contracts such as Turkish-
Bulgarian Nonaggression Pact in order not to be included actually in a war which

will be done against one another.

In our study, which has become the main point of archive documents
qualified as the historical sources first hand, at the end of the investigations which
were conducted in consideration with the procedures to write the history, it was
determined that Bulgaria gained its place near the top of the states from whom
Turkey got a moral and material aid in the independence struggle durung the
occupation that Turkey experienced by The Allied Powers at the end of World War 1.
Thus, it was observed that there was a declination in the relations between Turkey -
Bulgaria as the amiability relations between two countries developed regularly in the
following years but they took place in the different sides at the period of polarization
that World War Il brought it.

Key Words: Balkans, Relations Between Turkey and Bulgaria, Foreign
Policy, National Struggle Period, Mustafa Kemal Pasa Period, inénii Period.



GIRIS

Bulgaristan bir Gliineydogu Avrupa devletidir, Tiirkiye’nin de kismen iginde
bulundugu Balkan Yarimadasi’nda yer alir. Bu sebeple Balkanlardiye adlandirilan
cografyadan biraz bahsetmek gerekmektedir. Ispanyol gazeteci Juan Fernandez
Elloriga, hi¢ kimse Balkanlar’t ve buradaki problemleri Tiirklerden daha iyi
anlayamaz. Balkan Yarimadasi’nda kimi “baba”, kimi “fatih” kimi de “istilac1”
olarak goriir onlari. Ancak bu cografyada kimse Tiirklere atif yapmadan konusamaz,
kimse Tiirklere basvurmadan Balkanlar’1 kavrayamaz der.!

Balkan kelimesi Tiirkge olup “etrafi agaclarla ¢evrili dag” anlamidadir.?
Yarimada ile kuzeydeki Karpatlar’1 birbirinden ayiran biiyiik dag silsileleri, Balkan
halklar1 arasinda smir olusturucu niteliktedir.® Yarimaday: Avrupa kitasindan ayiran
hudut daglar1 yoktur. Ayn1 zamanda bdlgede ne etnik ne de dogal bir biitiinliik
meveuttur. Bu 6zelligi ile Balkan milletlerinin etnik bir miizesi gibidir.* Balkan
Yarimadas: 1.000.000 kilometrekare kadar bir yiiz Olglimiini kapsamaktadir.
Yarimadanin ilk dikkati c¢eken cografi o6zelligi daglik olusudur. Balkanlar’in
kuzeyinin her ¢esit ulasima uygun olmasina karsilik orta ve giiney bolgeleri kolay
gecit vermez. Boylece eski tarihlerden beri doguya dogru gecit arayan kimseler iki
ana yolu takip etmek zorunda kalmislardir. Bunlardan biri Belgrad-Nis-Filibe-
Edirne-Istanbul yolu, digeri ise Belgrad-Nis-Selanik-Kavala-Kesan-Istanbul yoludur.
Ayrica Arnavutluk’un Dra¢ (Durres — Durazzo) Limani ndan Selanik’e ve oradan

Istanbul’a giden bir yol daha vardir ki Romalilar zamaninda bu yol Roma lejyonlart

! Orhan Dede, Balkanlar ve Tiirkiye, Bilgesam Yayinlari, 2014, s. 5.; Balkanlar, genis manast ile ele
alindig1 takdirde, Tuna Nehri iizerinde bulunan Demir Kap1 gecidindeki Banat daglari vasitasi ile
Karpat Daglarina temas ederek, buradan itibaren genis bir yay ¢izip Karadeniz’e dogru uzanan dag
silsilesinin ve bu daglar1 ihtiva eden biiyiik yarimadanin ismidir. Eski ve Ortacag kaynaklarinda,
topografik durumu iyi bilinmeyen bu daglarin bazi kisimlarina Haemus denirdi; Balkan daglarinin
Karadeniz’e yakin olan algak kismina Tiirkler tarafindan verilmis “Emine Balkan1” adinin ki, bu ad1
Bulgarlar Tiirk¢eden alip, Eminska Balkan seklinde kullanmislardir, yukarida bahsedilen Haemus’tan
alindigina hiikmedilebilir. Zira ayni daglarin adi Peutinger cetvellerinde Monte Emno seklinde
goriiliiyor. Buna nazaran daha batida kalan asil Balkan daglarina, Bulgarlar ve Sirplar tarafindan,
Stara Planina (eski dag) adi verilmekte. Ancak bu ad hemen hemen yalniz Slavlar arasinda yer tutmus
olup, gerek daglara ve gerek yarimadaya bugiin ekseriyet tarafindan Balkan denilmektedir. Bkz.,
Besim Darkot, “BALKAN”, Milli Egitim Bakanlig: Islim Ansiklopedisi, 5. Baski, Milli Egitim
Bakanligi Devlet Kitaplar1 Yayinlari, C. 2, Eskisehir, 1997, s. 280.

2 Mustafa Sitki Bilgin, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Diplomasisi (1923-1930)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, S. 60, Ankara, 2004, s. 801.

¥ Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, cev. Ihsan, Durdu, Giilgin Tunali, Hasim Kog, Kiire Yayinlar, C.1,
Istanbul, 2013, s. 1.

* Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii Arastrmalar, Incelemeler (Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan),
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, s. XIII.



tarafindan Ortadogu’ya ulagsmak i¢in kullanilmistir. Osmanli Tirkleri de aksi
istikamette dogudan batiya dogru ilerlerken yine bu yollar takip etmislerdir. Bugiin
dahi ana demiryolu ve karayolu sebekeleri yukarida belirtilen giizergahlar1 takip
etmektedir.”

Yukaridaki ¢izilen smirlar iginde kalan devletlerin tamami Balkan
devletleridir. Ancak bazi tarihgilere gore Bulgaristan, Arnavutluk, Yugoslavya ve
Romanya Balkan devletleridir; Tiirkiye bir Yakindogu, Yunanistan ise bir Akdeniz
tilkesi oldugundan Balkan devleti sayilmaz. Bu sebepten Batili yazarlarin bir¢ogu
Balkanlariizerine yaptiklari arastirmalarinda Yunanistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
Balkanlar’a katmamaktadirlar. Diger bazi tarihgiler ise Yunanistan’1 Balkan sinirlari
i¢ine alip Yugoslavya ve Romanya’y1 birer Tuna ve Orta Avrupa devleti olarak kabul
ederler. Hatta bazilarina gore tam anlamu ile iki Balkan devleti vardir: Arnavutluk ve
Bulgaristan. Bunun nedeni, bu iki devletin diger bdlgelerle ortak smirlar
bulunmamasindandir. Ancak ismi gegen bu alti devlet de Balkan politikasinin
icindedir; bunlarin dis politikalarini ve tarihi gelismelerini Balkanlar’dan ayr1 tutarak
Romanya’y1 yalnizca bir Tuna devleti, Tiirkiye’yi ise bir Yakindogu devleti sayarak
bir Balkan incelemesine girismek yapay bir simrlama olur.® Ancak yakin bir
zamanda Sirbistan’in 6zerk bir bdlgesi olan Kosova da bagimsizligini ilan etmis;
béylece bélgenin siyasi ve cografi haritast yeniden degismistir.’

Bulgaristan’a gelince Bulgar, kelimesi Idil (Volga) havzasinda yasayan bir
Tiirk kavmi, VII. asirdan XV. asrin ortalarina kadar devam eden bir Tiirk devleti ve
bu devletin merkezi olan bir sehrin ad1 olarak gegzmektedir.8

Bulgar ad1 kaynaklarda ilk kez, Bizans Imparatoru Zenon’un (474-491), Dogu
Gotlari’'na karst askeri destek saglamak i¢in 482°de yardimlarina bagvurdugu
Karadeniz’in kuzey-bati kiyilarinda yasayan toplulugu belirtmek icin kullanilmustir.?

“Bulgar” kelime anlami olarak bulgamak fiilinden; manasi: muhtelif, karma

® Kemal Karpat, “Balkanlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayimnlar, C. 5, Istanbul, 1992, s. 25-27.

¢ Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 1-2.

! Bilgehan A.Gokdag, “Balkanlar; Etnik Karmasanin Dilsel Boyutlar”, Karadeniz Arastirmalart
Dergisi, Ankara, 2012, s. 1.

8 Akdes Nimet Kurat, “Bulgar”, Milli Egitim Bakanligi Islim Ansiklopedisi, 5. Baski, Milli Egitim
Bakanligi Devlet Kitaplar1 Yayinlari, C. 2, Eskisehir, 1997, s. 781.

% Aysegiil inginar Kemaloglu, Bulgaristan dan Tiirk Gogii (1985-1989), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara, 2012, s. 3; Ahmet Maranki, Balkan
Mezalimi, Timas Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 55.



anlamlarma gelmektedir.’® Bulgarlar aslinda Turani bir millettirler."* Bulgarlarn
kokenlerinin Tiirk oldugunu, Bulgaristan’da arkeolojik kazilar ve sanat tarihi
arastirmalar1 yapan Geza Feher, Tirk filoloji uzmanlar1 Gy. Nemeth ve Laszlo
Rasonyi’nin dil incelemeleri sonunda tam bir kesinlik kazanmigtir.*?

Bulgaristan ilk kuruldugu doénemde; Sofya, Vidin, Ruscuk, Tirnova ve
Varna’nin dahil oldugu bolgede -63.000 kilometrekarelik bir alanda- kurulmustur.™
Giliniimiizde ise glineydogu Avrupa’da yaklasik sekiz bucuk milyon niifuslu kiigiik
bir devlettir.®* Bazi metinlerde “Bulgarya” ve “Bilgariya” olarak da gegen
Bulgaristan’in bugiinkii resmi ad1 Narodna Republika Bilgariya (Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti)’dir. Baskent Sofya (Sofiya) disinda, Bulgaristan’in baglica biiyiik
sehirleri, Filibe (Plovdiv), Tirnova, Vidin, Silistre, Nigbolu, Varna, Ruscuk (Ruse),
Burgaz (Burgas), Eski Zagra (Stara Zagora), Plevne (Plrvrn), Islimye (Sliven),
Sumnu (Kolarovgrad), Dobri¢ (Tolbuhin), Haskdéy (Haskova) ve Yanbolu
(Yambol)’dur.™

Ulkenin kuzeyini Balkan daglarindan Tuna Nehrine dogru hafif egimlerle
alcalan bir plato iggal eder. Ormanlik alanlar {ilke ylizeyinin yiizde otuz kadarim
kapsamaktadir.®® Iktisadi yapida diizenleyici ve yiiriitiicii olarak devlet biiyiik bir

giice sahiptir ve iiretim araclariyla topraklarin miilkiyetini elinde tutmaktadir.’

0 [ aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Turk Kiltiirinii Arastirma Enstitlisic Yayinlari, Ankara, 1971, s.
89.

1 Ali Haydar, Bulgaristan Maarifi, Maarif Vekéleti, Devlet Matbaasi, istanbul, 1931, s. 1.; Bulgar
devletini ilk kuranlari, Isperih’in baskanliginda Balkanlar’a gelip yerlesen Tiirkler oldugu ve Tiirkge
konustuklar1 bilinen bir konudur. Ancak Bulgarlarin kékeni sorunu bilim ¢evrelerini birkag yiiz yili
agkin bir siireden beri ugrastirmistir. Baslangicta Bulgarlar Slavlarla birlestirilmislerse de son yillarda
bu goriis biisbiitiin terkedilerek Bulgar devletini kuran Bulgarlarin Tiirk olduklari biitiin yetkili
uzmanlarca kabul edilmistir. Bu goriisiin yaygmlik kazanmasinda Bulgar bilgini Prof. Ivan
Sismanov’un katkist biiyiiktiir. Bulgarlarin kdkenlerinin Tiirk oldugunu, Bulgaristan’da arkeolojik
kazilar ve sanat tarihi aragtirmalar1 yapan Geza Feher, Tirk filoloji uzmanlar1t Gy. Nemeth ve Laszlo
Rasonyi’nin dil incelemeleri sonunda tam bir kesinlik kazanmistir. Bkz., Hasan Eren, ‘“Bulgarlar ve
Tirk Dili”, Bulgaristan’'da Tiirk Varligi Bildiriler 7 Haziran 19857, Atatirk Kiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1992, s. 1.

12 Kamuran Ozbir, Bulgar yonetimi Ger¢egi Gizleyemez, Son Havadis Yaynlari, istanbul, 1986, s. 1.
B flker Alp, Belge ve Fotograflarla Bulgar Mezdlimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yaynlari,
Ankara, 1990, s. 1.

¥ Hiiseyin Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize Bulgaristan’da Tiirk Egitim Tarihi, Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2002, s. XII.

% Muzaffer Erendil, Tarihte Tiirk Bulgar Iligkileri, Genelkurmay Baskanlig1 Basimevi, Ankara, 1976,
s. 1-2.

18 Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, C. 6, Istanbul, 1992, s. 391-392.; Iklim gesitliliginin bilyiik bir avantaj sagladig1
Bulgaristan, ilk zamanlar sadece tahil yetistiren bir {ilke iken simdi Orta Avrupa’nin baslica turfanda
sebze ve meyve ihracatcist bir iilkedir. Yetistirdikleri iizimlerden kaliteli igkiler yaparak biitiin
diinyaya ihra¢ etmektedirler. Ekilebilir alanlarin tamaminin kullanildigi iilkede tarim tamamryla



Balkan Yarimadasi, tarih boyunca birgok medeniyetlerin hakim olmak
noktasinda gii¢ sarf ettikleri biiyiik bir bélgedir.18 Yarimada en eski zamanlardan beri
dogudan batiya dogru gé¢ eden ve Tuna Nehrini asarak giineye, Akdeniz bolgesine
inen pek ¢ok kavmin gecit yolu olmustur.* Bolgede baslangictan giinlimiize kadar
yasayan kiiltlirlerin maddi etkileri ve izleri gt')riilmektedir.zo

Giivenilir tarih kaynaklarina goére, Balkan Yarimadasi, VI. yiizyildan
baslayarak Tiirk kavimlerinin gelip yerlestigi bir yurt olmustur. Dogudan, Asya
icinden, Kuzey Karadeniz step bolgesi yolu ile birbiri ardindan gelen athi gogebe
Tiirk kavimleri, ya burada Dac, Trak ve Slav aslindan yerli halkla karigmis, ortadan
kaybolmus (XI. Yiizyilda Oguz aslindan Pecenekler ve Uzlar gibi), ya da askeri
egemen sinif olarak Kuzey-Dogu Balkanlar’da giiglii devletler kurmuslardir. Bu
sonuncular arasinda, bir Tiirk boyu olan Kutrigurlarin VII. yiizyi1lda kurmus olduklar
Bulgar Hanlhig1 oOzellikle animsanmalidir. Bulgarlarin Dobruca’da biraktiklar
kitabelerde, hiikkiimdar, Han unvani ile anilmis ve On iki Hayvanl Tirk Takvimi
kullanilmigtir. Bulgar Hanlari IX.-XI. Yiizyillarda (1018’e kadar) Balkanlar’da
Bizans Imparatorlugu’nun yerini almistir. XIII. ve XIV. Yiizyillarda, yine
Bulgaristan’da, Kip¢ak/Kuman aslindan Slavlasmis Terteri ve Sisman Hanedanlari
hakim olmustur. Osmanli Tirkleri Balkanlar’a girmeden once, XI1.-XIV. yiizyillarda
Kipgak/Kumanlarm bélgede iistiin tarihi rolii yeterince vurgulanmanmustir. Ozellikle,
Dobruca’dan Akkerman’a kadar step bolgesinde yerlesmis ve Hristiyan dinine
geemis olan Kipgak/Kumanlar ¢esitli hanedanlar kurmuslardir. Bunlardan bir grup,
XIV. Yiizyilin ikinci yarisinda Dobruca-Varna bélgesinde bir beylik kurmustur
(Merkezi Kalliakra); Dobroti¢ ve bir Kuman adi tasiyan kardesi Colpan’in Dobruca
beyligi, 1388’de I. Murad’1 metbt®* tanimus, 1393°de 1. Bayezid bu beyligi Osmanli

iilkesine katmustir. Ozetle, Deli Orman ve Varna'dan Tuna’ya kadar giden bolge daha

makinelesmistir. Bkz. Yasar Nabi, Yollar Boyunca Degisen Diinyamiz Balkanlarve Tiirkliik, Varlik
Yayinlari, Ankara, 1973, s. 232-234.

Y Kuyucuklu, a.g.e., s. 393-394.

8 H. Yildinm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar'in Makis Talihi: Gé¢, iz Yaymncilik,
Istanbul, 2013, s. 23.

¥ Gegmisten Giiniimiize Kosova Tarihi ve T iirkiye - Kosova Iligkileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1-11.

% Hamzaoglu, a.g.e., s. XIV.

2! «Kendisine tabi olunan, uyulan”, Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydm
Kitapevi, Ankara, 2005.



Balkanlar, Osmanlilardan 6énce gercek bir Tiirk yerlesim alani olmustur.?> Hunlar
380 yilindan itibaren Avrupa’da ve Balkanlar’da goriilmiislerdir.?®

Mogol devrine ait kaynaklar, Balkan Yarimadasi’nda Tiirklerin geldikleri
bolgelerde cografi isimlerin Tiirklesmis oldugunu gt')stermektedir.24 Bulgarlarin ve
Macarlarin kékeni Biiyiik Hun Imparatorluguna dayanmaktadir. Bulgarlarin tarihte
ilk defa Tuna Bulgar Devletini kurduklar tespitler arasindadir.”®

Dogu Avrupa ve Balkanlar’da derin izler birakan Attila’nin 6liimiinden sonra
Avrupa Hun Imparatorlugu’nun 454°te yikilisi, Dogu Avrupa’da bir kuvvet boslugu
olusturmus, bu boslugu ise Bulgar Tiirkleri doldurmaya calismuslardir.?® Bulgar
Devleti’ni kuran ve kurduklar1 devlete kendi isimlerini veren Bulgar Tiirkleri, IX.
yiizyilin sonlarinda teskilatlandirdiklar1 Slavlar ile karigtiktan sonra yeni bir
Hristiyan Bulgar milleti meydana gelmistir. Bulgar Tirkleri, Slav dilini
konusmalarina karsin, Slavlar da Bulgar Tiirklerinin teskilatgilik ve askerlikteki
meziyetlerini benimsemis ve muhafaza etmislerdir.”’

VII. yiizyilda Tirk asilli Bulgar kabileleri hiikiimdarlar1 Asparuh’un
kumandasinda Tuna’yr gecerek Bati Karadeniz ile Tuna Nehri arasindaki bolgeye
yerlesen Slavlar1 hakimiyetleri altina almiglardir. Bulgarlarin Balkanlar’a gelisinden
sonra Xl ve XIl. yiizyillarda Pegenek, Kuman (Kipgak) ve Uz Tiirkleri Balkanlar’a
goc etmisler ve bunlarin bir kismi XV. yilizyilla kadar toplu olarak varliklarim
korumuslardir. O donemde Kumanlarla ticaret yapan Avrupalilar i¢in 2500 kadar
kelimeyi igine alan bir Kumanca liigatin (Codex Cumanicus) hazirlanmig oldugu
bilinmektedir. XIII. yiizy1l ortalarinda da muhtemelen Mogol istildsindan kacan

Horasan erenlerinden Sar1 Saltuk® ile sonradan onun adiyla amlan Tiirkmen agireti

?2 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Orta Dogu ve Balkan incelemeleri Vakfi Yaymlart
Eren Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 9.

2 Karpat, a.g.m., s. 28.; Balkan Yarimadasi’na yerlesmeye baslayan Hun Tiirkleri, bu yarimadaya
¢ok yiiksek bir medeniyet getirmisglerdir. Bu Tiirk boyundan sonra Yarimada’yr iskdn eden Avar,
Bulgar, Oguz, Pegenek, Kuman, Selguklu ve 6zellikle Osmanli Tiirkleri, yarimadada bulunan biitiin
kiiltiirleri etkilerine alarak giiniimiize kadar yasatmiglardir. Bkz., Hamzaoglu, a.g.e., s. XIV.

 Zeki Velidi Togan, “Balkan”, Milli Egitim Bakanhg: Islam Ansiklopedisi, 5. Baski, Milli Egitim
Bakanligi Devlet Kitaplar1 Yayinlari, C. 2, Eskisehir, 1997, s. 284.

% Maranki, a.g.e., s. 55.

% jsmail Kayabali, Cemender Arslanoglu, Bulgar Tiirkleri, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yaymlari,
Ankara, 1985, s. 15

°" Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984, s. VII-VIII.

% Balkanlar’da islimiyet’in gelisip yayilmasin da 6nemli bir sahsiyet olan Sari Saltuk hakkinda
detayli bilgi icin Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Sar: Saltik Popiiler Isldam’in Balkanlar'daki Destani
Onciisii, Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011.



Balkanlar’a gecerek Dobruca dolaylarmda 10.000-20.000 kisilik bir islam toplumu
olusturmuslardir.?

Balkanlar’in Tirkiye ve diinya tarihi agisindan 6nemine deginecek olursak;
1912 Balkan Savasi’ndan iki yil sonra Osmanli, Cihan Harbi’ne katilmis ve
Almanya’nin bir diger miittefiki olan Bulgaristan’in, 1918’in sonbaharinda savastan
cekilmesi {izerine miittefiklere (Ingiltere, Fransa, vs. ) teslim olmustur. Dikkatle goz
Oniinde tutulacak nokta, Birinci Diinya Savasi’mi tetikleyen olaym yani Avusturya
Macaristan Veliahdinin Saraybosna’da katledilmesi hadisesinin Balkanlar’da olmus
ve Osmanli’nin sonunun yine orada Bulgaristan’in teslimiyle gergeklesmis olmasidir.
Osmanli’nin gercek anlamda bir devlet haline gelmesi, gliglenmesi ve biiylimesinin,
1360-1444°te Balkanlar’in, 1453 te de Istanbul’un fethi ile gerceklestigi diisiiniiliirse,
Balkanlar’in Tiirk ve diinya tarihindeki 6nemi kendiliginden ortaya cikar. Osmanh
Devleti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti seklini alarak yeni bir kimlik ve felsefe ile diinyaya
acilmas1 yine Balkanlar’da Ittihat ve Terakki’nin II. Mesrutiyet’i ger¢eklestirmesiyle
baslamistir. Makedonya, bu hareketin merkezi oldugu kadar gerek ittihat Terakki’ye

gerek Cumhuriyet’e birgok lider kazandirmugtir.®

° Karpat, a.g.m., s. 28-29.

%0 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Milliyetgilik, Timas Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 7.;
Yukarda sayilan nedenlerin yani sira Osmanli Devleti icin Balkanlar, alti nedenden dolay1 son derece
onemli bir bolgeydi: Her seyden once Osmanli Devleti, 14. ve 15. yiizyillarda bir “Balkan
Imparatorlugu” olarak dogup gelismistir. Bu nedenle de Balkan topraklarinin giivenligi ve
muhafazasi, Osmanli Devleti’nin giivenligi ve muhafazasi demekti. Ikincisi; bdlgenin tarimsal ve
hayvansal firiinleri saraym, Edirne, Istanbul, Selanik ve Bursa gibi kalabalik kentlerin ve ordunun
ihtiyaglarini karsilamistir. Ornegin 14. ve 15. yiizyillar boyunca merkezi kentlerin et ihtiyaci Eflak ve
Bogdan prensliklerinden, balik ihtiyacinin 6énemli bir bolimii de Tuna Nehrinden karsilanmustir.
Ayrica Eflak ve Bogdan’dan bol miktarda tahil iiriinleri ve bal getirtiliyordu. Uciinciisii; bélgenin
zengin kentleri Osmanli hazinesi i¢in onemli gelir kaynaklart idi. Selanik, Saraybosna, Sofya gibi
ticaret kentleri devlete bilyilk oranda ticari gelir sagliyordu. 1458’de Osmanli himayesine giren
Raguza (Dubrovnik) Cumhuriyeti yiiklii miktarda hara¢ veriyordu. Bu Cumbhuriyetin yillik harag
yiukimliligi ilk basta 1.500 duka altin olarak belirlenmisken zamanla arttirtldi ve 1481°den itibaren
yillik 12.500 duka altin hara¢ vermeye baglamistir. Sirbistan ve Dogu Makedonya’dan ise yiikli
miktarlarda giimiig, altin, kursun ve bakir madenleri ¢ekiliyordu. Dordiinciisii; Avrupa’da meydana
gelen teknolojik ve entelektiiel yenilikler ve siyasal gelismeler hakkinda haberler Osmanli Devleti’ne
Balkanlariizerinden ulasiyordu. Ornegin silah yapimu teknolojisi 1390’larda Raguza iizerinden
Balkanlar’a ve Balkanlariizerinden Osmanli Devleti’ne girmistir. Ayrica Raguza’li gemi yapim
ustalart Osmanli tersanelerine ¢agrilmis ve buralarda Osmanli donanmasi igin giicli gemiler
yapmuglardir. Yani Balkanlar, Avrupa ile Osmanl arasinda teknoloji, bilgi ve iletisim kopriisii vazifesi
gormiistiir. Besincisi; Balkanlar, Osmanli Devleti sinirlari igerisinde devsirme sisteminin en fazla
uygulandigt bolgeydi. Yani burasi Osmanli Devleti’ne ¢ok sayida asker ve yonetici saglamaktaydi.
Ayrica bu bdlge, 1453’ten itibaren devletin merkezi olan Istanbul’u Avrupa’ya karst koruyan “ileri
karakol” konumuyla stratejik bir oneme sahip olmustur. Bkz., Caner Sancaktar, “Balkanlar’da
Osmanli Hakimiyeti ve Siyasal Miras1”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, C. 2, Ege Universitesi
Yayimnlari, Izmir, 2011, s. 28-29.



Balkanlar, Tiirkiye ve Islam havzasi icin, sadece barindirdign Miisliiman
niifusla degil, Bat1 Avrupa ile kurulacak her tiirden iligki baglaminda da stratejik
Ooneme sahip bir cografyadir. Bugiin Balkanlar’da altmis milyon insan yasamakta ve
bu niifusun beste birini (on iki milyon) Miisliimanlar teskil etmektedir. Bunun
sadece, iki buguk milyon kadar1 Tiirklerden olugsmaktadir. Bugilin artik Viyana’nin
batisinda ve Avrupa’nin gesitli bolgelerine dagilmis olarak yasayan Miisliiman
nifusun yirmi milyondan fazla oldugu tahmin edilmektedir. Bu da Dogu
Avrupa’daki niifusla yaklasik otuz bes milyona varan yepyeni bir Islim Birligi’ne
isaret eder ki bu durumda Balkanlar’, Bat1 Avrupa’da yasayan Miisliiman niifus ile
Tiirkiye arasinda bir koprii, cografi ve demografik bir koridor haline gelmektedir.*

Her ulusal kiiltliriin bagka ulusal kiiltiirlerle belirli baglantilar1 ve karsilikli
iligkileri vardir. Aralarindaki etkilesimse, biitiin insanlik tarihi boyunca iiniversal bir
siire¢ olmustur. Balkanlar’da kiltiirel etkilesimin derin tarihsel kokenleri vardir.
Bunlar, cografi bakimdan halklarin birbirlerine yakin bulunmalarindan ve bir de
yiizlerce yil beraber yasamig olmalarindan ileri gelmektedir. Balkanlarsadece cografi
bakimdan degil, kendisine 6zgii kiiltiirii bakimindan da ayrilmis bir bolgedir. Sadece
halklarin kiiltiirleri arasinda degil, Hristiyanlik ve islamiyet gibi iki biiyiik uygarlik
arasinda da “temas” bolgesi oldugu soylenir. Niteligi bakimindan daha genel sayilan
tarihsel yasa ve kurallarla uygun olgularin burada 6zgilin bir bi¢imde zuhur etmis
olmasi biiytik bir noktaya kadar bundan ileri gelmektedir.32

Diger taraftan, dini atmosferin yogun goriildiigii déonemlerde Anadolu'dan
Balkanlar’a gelip yerlesmis (1263) ilk Misliiman velisi olarak Baba Saltuk’un
kisiligi etrafinda menkibeler tiiremis ve sonra bu rivayetler, Cem Sultan emriyle,
Rumeli Tirklerinin biiyiik destani, Saltukndme adiyla Ebu’l-Hayr Rumi tarafindan
toplanmistir. Bu biiyiik destanda Sar1 Saltuk, Balkanlar’1 Islamiyet’e ve Tiirklere
acan bliyiik bir veli-gazi olarak kutlanmaktadir. 1484’te Osmanli Sultani II. Bayezid
Bogdan seferinde Dobruca’ya geldiginde, onun kabri {izerinde bir tiirbe yaptirmas,
vakiflar adamig, boylece Rumeli gazilerinin gonliinii kazanmak istemistir.*

Osmanlilarin ilk olarak Balkan Yarimadasi’na gegmeleri Bizans’in Rumeli’de

Sirp ve Bulgarlar ile miicadelelerinde Osmanli’dan yardim istemesi miinasebetiyle

3 Maranki, a.g.e., s. 17.

%2 Jordanka Bibina, “ikinci Diinya Savasindan Sonra Bulgar — Tiirk Kiiltiir iliskileri 1944 — 1980”,
Uluslararast Ikinci Atatiirk Sempozyumu Bildirileri, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C, II, Ankara, 1996, s 1127.

% Inalcik, a.g.e., s. 10.



olmustur. 1349 yilinda Sirp krali Stefan Dusan, Selanik’i Bizanslilardan alinca
Bizans taht1 {izerinde hak iddia eden ve bu taht miicadelesinde de Osmanli’dan
destek goren Kantakuzenos Orhan Bey’den yardim istemistir. Bunun iizerine Orhan
Bey, oglu Siileyman Pasa’y1 20.000 askerle yardima gondermis ve Siileyman Pasa
Bizans donanmasinin da yardimiyla sehri Bizanshilar admna geri almigtir. Orhan
Bey’den gordiigii yardimlar sayesinde Bizans tahtina oturan Kantakuzenos’un sik sik
Osmanlilarin yardimina ihtiya¢ duymasi, gelecekteki bu tiir seferler i¢in Bolayir
yakinindaki Cimpe (Cimpi)’yi askeri bir iis olarak Osmanlilara vermesine sebep
olmustur. Buraya yerlesen Siileyman Pasa, bu hayati kopriibasini cesitli vaat ve
baskilara ragmen bosaltmak istememistir. Biga’da topladigi bir orduyu, Giiney
Marmara kiyisinda Kemer limanindan gemilerle karsiya naklederek, Bolayir’1 ele
gecirmistir. Gelibolu Yarimadasi’nmin en dar gegit yerini bu askerle tutarak, bir
taraftan Gelibolu’ya, diger taraftan da Trakya’ya karsi iki u¢ kurup muntazam gaza
akinlarina baslamistir. Bir deprem neticesinde Gelibolu kale duvarlarinin ve bu
havalideki diger kalelerin yikilmasi {izerine 2 Mart 1354’te Osmanlilar bu sehir ve
kasabalar1 ele gecirmiglerdir ve Gelibolu Yarimadasi’nin fethini tamamlamiglardir.
Gelibolu’nun ele gegirilmesi Osmanlilar i¢in ¢ok Onemli idi. Zira bundan sonraki
yillarda Balkanlar’in ele gegirilmesi hep buradan baslatilmistir.*

Osmanlilarin hizla ilerlemesini kolaylastiran faktorler arasinda, bu tarihte
Balkanlar’da Osmanli ilerleyisini durduracak biiyliik bir devletin olmayisim
animsamak gerekir. Osmanlilarin Gelibolu’yu aldiklar1 sirada Sirp Car1 Stefan Dugan
Olmiis (1354), Makedonya’dan Tuna’ya kadar kurdugu imparatorluk kiigiik devletler
ve senyorliikler arasinda pargalanmisti. Keza bu donemde, Bulgar Carligi li¢ pargaya
boliinmiis bulunuyordu. Nihayet Bizans imparatorlugu bir isimden ibaretti. Bu kiiciik

devletler arasinda cetin bir rekabet vardi; komsudan bir ka¢ kasaba almak i¢in her

% flhan Sahin, “Kurulustan Fetret Devrine Kadar Osmanli Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islém Tarihi, Cag Yaymlari, C. 10, Istanbul, 1992, s. 146.; Osmanlilarin elde etmis oldugu bu toprak
kazanimi tarihi agidan ¢ok onemlidir. Nitekim 1071°de Sultan Alparslan’in Malazgirt’te kazandigi
zaferle baslayan, “Sark Meselesi’nin Bat1 dlemi icin en 6nemli merhalesi olan Tiirklerin Avrupa’ya
dogru yonelmesi baglamigtir. Bu sebepten Papa 1359°da Pierre Thomas’1 yirmi kadirgalik bir deniz
kuvvetiyle Istanbul’a géndermistir. Bizans donanmasi ile bu donanma Canakkale Bogazi’na inmistir
ve Tiirklerin gecit yeri olan Lapseki’ye ¢ikarma yapmistir. Osmanlilara kars: bu ilk hagli seferi igin iki
kaynagimiz var. Birincisi, sonradan aziz mertebesine yiikseltilen Pierre Thomas’in hayati hakkinda
Philippe Meziére’in yazdig1 eser; ikincisi Anonim Tevarih-i Ali-i Osman’daki kayittir. Osmanli’nin
Bizans ve Haglilara karsi kazanilan bu savag, Osmanlilarin Avrupa’da kalmalarini kesinlestirmistir.
Bkz., Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar — I Klasik Dénem
(1302-1606): Siyasal Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye i3 Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul,
20009, s. 55.



biri disardan yardimeci ve miittefik artyordu. Bundan, Macaristan ve Venedik,
Balkanlar’da egemenliklerini kurmak i¢in yararlanmaya ¢alisiyorlardi. Osmanlilara
gelince, yerli hanedanlar, bu yeni kuvvetten yararlanmak i¢in yarisa girmistiler.
Osmanli yardimi, kisa zaman sonra himaye, metblluk haline doniismiistiir ve
sonunda yerli hanedanin ortadan kaldirilmasiyla iilke Osmanli egemenligi altina
gecmistir. Ornegin, Karadeniz kiyilarinda iki liman, Archialos ve Mesembria
tizerinde Bulgar Krallig1 ile Bizans arasindaki savasin uzun zamandir siiriip
gidiyordu. Osmanlilar gelince, Bulgar Car1 Osmanlilarla Bizans’a karsi ittifak
yapmaktan ¢ekinmemistir (1366). Bizans da Macaristan’la Bulgaristan’a kars1 ittifak
yapmugtir. Osmanlilar, daha bu tarihte, Bulgar miittefiki olarak Tuna sahillerinde
goriinmiistiir. Bu baslangictan bes yil sonra Bulgar Cari Osmanli Sultani’nin
tabiligine girmistir. Boylece, baglangigta Osmanlilar, Balkan denge politikasinda
oynadiklari rol sayesinde egemenliklerini genisletmislerdir, savas kadar diplomasi de
onemli rol oynamistir. 1371°de Cirmen’de Osmanlilarin Makedonya Sirp prenslerine
ve Bizans’a kars1 kazandiklar1 zafer, Balkanlar’da Osmanl iistiinliigliniin kesinlikle
kuruldugu bir doniim noktas1 olmustur.®

Osmanli, Balkanlar’da bir taraftan toprak almaya devam ederken diger
taraftan da kendi sistemini olusturuyordu. Sultan Murad’in tahta ¢ikmasindan sonra
baz1 mali ve askeri ihtiyaglardan dolay1 bir teskilat olusturmasina karar verilmistir.
Devletin bir hazinesi olmasi ve onun i¢in vergi toplanmasinin zorunlu oldugundan o
tarihte kazasker bulunan Candarli Kara Halil ile ulemadan Molla Riistem’in
tavsiyeleriyle harpte alinacak her bir esire yiiz yirmi bes akce kiymet takdir olunarak
bes esirde bir esir alinmasi kanun oldu ve buna “Pencik” kanunu denilmistir.
Kumandanlarin yanina bunlar1 tahsil i¢in kadilar tayin edildigi gibi Gelibolu
iskelesine de “Pengikci” ismiyle bir memur oturtulmustur. Bu bahsi gegen esirlerden
“acemi” ve “yenigeri” ocaklari kurulmustur.*® Bunun yaninda yine Balkanlar’da
Sultan Murat doneminde kurulan bir diger onemli teskilat Voynuk teskilatidir ki
mensuplari Bulgarlardlr.37 Osmanli Devleti tarafindan Bulgarlara Voynuk’lugun

yaninda Dogancilik vazifesi de verilmistir. Vazifeli olanlar avariz-1 divaniye ve

% inalcik, Tiirkler ve Balkanlar, s. 14-15.

% jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C 1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1972, s. 173.
" Yavuz Ercan, Osmanli Imparatorlugu’nda Bulgarlar ve Voynuklar, Atatirk Kiiltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 93.



tekalif-i orfiye gibi vergilerden muaf tutulmuslardir.®® Yeniceri Ocagr’nin Osmanli
tarihindeki yeri ve 6nemi diisliniildiigi zaman boyle bir kurumun temellerinin de
Balkanlar’da atilmasi bélgenin 6nemine bir kez daha isaret etmekteydi.

Osmanl ilerleyisinin Yarimada’'nin gelecegi agisindan en belirleyici sonucu,
Osmanlilarin Meri¢’te elde ettikleri zaferin temin edilmesine karsin, 1389 yili
Haziran ayinda gerceklesen I. Kosova Savasi efsanevi ve destansi siirlerde en ¢ok yer
alan savag olmustur. Osmanli burada Sirp, Bosnak ve Arnavutlardan olusan orduyla
karsilasmistir ve Sultan Murad bu savasta Olmiistlir. Yerine tahta gecen Yildirim
Bayezid, 1393 yilinda Tirnova’y1 aldiktan sonra 1396 yilinda Nigbolu Savasi’nda
iistiin bir basar1 elde etmistir ancak bu donemde cereyan eden 1402 tarihli Ankara
savagl ile beraber Osmanli’da yasanan “Fetret Devri” Balkan ilerleyisini 6nemli
derecede sekteye ugratmlstlr.39

Ancak 1453’te Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethederek, Dogu Roma
Imparatorlugunu yeni bir ruh ve kilifta yeniden diriltmistir. istanbul fatihi, bilingli
olarak bir Islam sultani, bir Tiirk hakan1 oldugu kadar Dogu Roma imparatorlarmnin
varisi oldugunu ilan etmis, sultan ve hakan unvanlar1 yanina Kayser-i Rum unvanini
eklemistir.*° Istanbul’un fethi Bulgarlarin, Osmanli idaresine karsi tam teslimiyetini
de beraberinde getirmistir.* Osmanli Devleti’nin fethettigi bolgelere yerlestirdigi
Miisliiman unsurlar sayesinde say1 itibariyla Hristiyan niifustan daha az olduklar
halde Miisliman unsurlar, siyasi, toplumsal ve iktisadi gili¢ ac¢isindan hakim
konumda olmuslardir.*

Kanuni Sultan Siileyman donemine baktigimiz zaman ise Fransa Krali 1.
Francois’nin Habsburg hanedanina mensup hasmi V. Karl’a karsi Siilleyman’dan
yardim istemesi iizerine, Avrupa’da Osmanli devleti lehine bir bdliinme yasandi. Bu
lehte kosullar altinda Balkanlar’da bir dizi sefer baglatan Kanuni Sultan Siileyman,
1521 yilinda stratejik agidan 6nemli bir merkez olan Belgrad’t almistir. Bununla

birlikte Kanuni Sultan Siileyman’in en biiyiik zaferini, Macaristan’daki Mohag’ta

%8 Ahmet Refik, Tiirk Idaresinde Bulgaristan (973-1255), Istanbul Devlet Matbaast, 1933, s. 3.

% Jelavich, a.g.e., s. 33-34.

0 Halil Inalcik, “Osmanli Déneminde Balkan Tarihi Uzerine Yeni Arastirmalar”, Ankara Universitesi
Giineydogu Avrupa GCalismalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi Dergisi, S. 1, Ankara, 2012, s. 2.

* R.J. Crampton, A Short History of Modern Bulgaria, Cambridge Universtiy Press, Cambridge,
2007,s. 7.

*2 Bu hakimiyeti kazanmalarimin esas temeli “Millet Sistemi” dir. Bu konuda Bkz. ilber Ortayl,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tiirkler, Edt. Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye
Yaymlari, C. 10, Ankara, 2002.
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1526°da elde ettigi basar1 6nemli siyasi degisiklere yol agacakti. Izleyen yillarda
miiteakip savaglarin ardindan, Erdel’de dahil olmak iizere Macar topraklarinin
onemli bir bolimii Osmanli hakimiyeti altima girmistir. Fakat 1529 yilinda
gergeklestirdikleri kusatmada Osmanli ordular1 Viyana’yr almay1 basaramadi. Diger
sultanlarin saltanatlari doneminde Balkan Yarimadasi’nin kuzey ve giineyinde ilave
fetihler gerceklestirildiyse de batiya dogru ilerleyis fiilen durdu.”® Osmanlilarin on
bes bin kadar asker kaybina yol a¢an bu basarisiz muhasara ile Avrupa’daki
yayilmanin nihai sinirina varilmustir.**

Osmanli Devleti bolgeye bir barig sistemi getirmistir ki adina Osmanli Barisi
(Pax Ottomana) denilmektedir. Tarihin bir doneminde, Osmanli Devleti’nin 6zellikle
Balkanlar ve Ortadogu’da kendini ortaya koymasidir. Osmanli Barig1 (Pax
Ottomana) tarihteki Roma Barisinin (Pax Romana) son modelini, Osmanl
tarih¢ilerinin hassaten Batili meslektaslarinin Osmanli diizenine tabi milletlerin bu
idare altindaki uyumunu izah etmek icin kullandiklar1 bir deyimdir. Pax
Ottomana’nin en onemli vasfi, Miislimanlarin yaninda Helen-Hristiyan unsura bir
oncelik, hatta digerlerine gore bir iistiinliik saglamasidir.*

Osmanli’nin batidaki bu ilerleyisini durduran, aldigi en biiyiik darbe olan II.
Viyana  Kusatmasi’nin  basarisizlikla ~ sonuclanmasiyla  baslayan  siireg
degerlendirilmesi gostermektedir ki 1683 tarihi Osmanli asirlari igerisinde bir doniim
noktasi teskil etmektedir. Viyana kapilarmma dayandigi tarihte giiciiniin zirvesinde
olan ve tarih boyunca siiregelen dogu-bati catigmasinda, dogu lehine son noktayi
koymak iizere olduguna inanilan Osmanli Devleti, zirveden kesin bir doniis
yapmistir. Bu doniis sadece askeri anlamda Tuna boylarinin ve Mora’nin
Osmanlilarin elinden ¢ikmasiyla siirli kalan bir doniis olmamistir. Sadece yiiz yil
once Avrupa‘da “ideal devlet yonetimi” i¢in model olarak sunulan ve hayranlikla
izlenen bir Devlet olan Osmanli, 1683 sonrasinda kendisi model aramak durumunda
kalacaktir. Bu arayis, baslangigta Islahat, sonralari reform ve en sonunda da
“Batililagsmak™ olarak tarihimizin bundan sonraki akisinda temel terminolojiyi

olusturacak, daha da 6nemlisi esas bakis agimizin temeli haline gelecektir.46

* Jelavich, a.g.e., s. 36-37.

* Feridun Emecen, “Kanuni Devri”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi, Cag Yaynlari, C. 10,
Istanbul, 1992, s. 325.

* {lber Ortayli, Osmanli Barisi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 11-12.

% Kemal Cigek, “II. Viyana Kusatmasi ve Avrupa’dan Doniis”, Tiirkler, Edt. Hasan Celal Giizel vd.,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, C. 9, Ankara, 2002, s. 761.
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1699°da imzalanan Karlofca Antlasmasi ile birlikte Macaristan’in hemen
hemen tiimii ve Transilvayna Avusturya Imparatorlugu’nun, Mora, Korinthos,
Sainte-Maure adalari, Dalmagya ile Bosna’nin bazi yerleri Venedik’in ve
Ukrayna’nin batisi ile Podolya’nin tamami Polonyalilarin eline gegmistir. Rusya ise
Kirim’da Azak’1 ve Dinyester’e kadarki Ukrayna’y1 ele gecirmistir. Antlasmanin 13.
maddesine gore kiliselerin onarilmasina ve ibadetlerin yerine getirilmesine karsi
cikilmayacak, Avusturya Imparatoru din isleri ve kutsal yerler hakkinda Osmanli
Padisahi’ndan taleplerde bulunabilecekti. Ayrica Osmanli Devleti topraklarinda
yasayan ‘“Papa’ya bagli din adamlar1” {izerinde koruma hakki elde edilmistir.
Kisacasi; Karlofca Antlasmasi ile birlikte Osmanli Devleti Avrupa karsisinda
savunma pozisyonuna ge¢mis Ve Balkan cografyasindaki hakimiyeti zayiflamaya
baglamistir. 1715°te Karadag Rusya’nin korumasi altina girmistir. Ayn1 y1l Damat
Ferit Pasa, 1699’da Karlof¢a Antlasmasi’nda kaybedilmis olan Mora’y1
Venediklilerden geri almis ve burada Osmanli hakimiyeti tekrar tesis edilmistir.
Venedik, 21 Temmuz 1718 tarihli Pasarofca Antlasmasi’nda Mora’dan resmen
vazgecmistir. Fakat ayni antlasma Kuzey Sirbistan, Belgrad, Banat ve Bati Eflak
(Kigiik Eflak-Oltenia) topraklarimi Avusturya’ya birakmuistir. Yaklasik yirmi yil
sonra 1739’da imzalanan Belgrad Antlasmasi1 Kuzey Sirbistan, Belgrad ve Oltenia’yi
Osmanlilara geri vermistir. 1768-1774 yillarinda Rusya ile yapilan savaslar Osmanl
Devleti i¢in tam bir bozgun olmustur.*” Savasin sonunda 17 Temmuz 1774 tarihinde
imzalanan Kiigiik Kaynarca Muahadesi’nin sartlar1 Osmanli i¢in ¢ok agir olmugtur.*®
Tanzimat (1839) ve bilhassa Islahat Fermani (1856) ile Hristiyan halka taninan
imtiyazlar Bati himayesinde kuvvetlenmelerine yol agmis, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel imkanlardan faydalanan tiiccar ve aydin siniflar1 da milliyet¢i akimlara 6ncii
olmuslardlr.49

Bu gelismelerin yaninda, o donem vuku bulan bir diger olayda, Katkaslarin
Rus topraklarina katilmasiyla buradan on binlerce Cerkez, Tatar, Dagistanli vs. Tiirk-
Miisliman gruplarin  vatanlarindan kovulup Bulgaristan’a iskan edilmesiyle
bolgedeki Tiirk niifusunun artmasi olmustur. Ozellikle Kirim Harbinden sonra bu

artis daha biiyiikk boyutlara ulasmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti Nusret Bey’i

*" Sancaktar, a.g.m., s. 31.

*® Miicteba Ilgiirel, “I. Abdulhamid ”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi, Cag Yaymlari, C. 11,
Istanbul, 1992, s. 166.

* Karpat, “Balkanlar”, s. 30.
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1861 senesinde Kirimli Tiirklerin Bulgaristan’a iskani ile vazifelendirmis ve bunlarin
yerlestirilmelerini ve gerekli maddi sartlarin olusturulmasini emir buyurmustur.
Gosterilen yardimlar sayesinde 1860-1861 yillarinda Rus hiikiimeti tarafindan
Kafkaslar ve Kirim’dan kovulan on binlerce Cerkez ve Tatar kolonisi buglinkii
Bulgaristan’in ¢esitli yorelerine iskan edilmislerdir.® Bu artisgm en son devam
edecegi tarih 1878 olacaktir. Bulgaristan miistakil olduktan sonra genel niifusun
icindeki Tiirk niifus sayis1 giinden giine gozle goriiliir bir sekilde diismiistiir.>

Bu doénemde Osmanli Devleti’nin temel sorunlarindan birisi de ¢esitli
dinamiklerin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan millet sisteminin ¢6ziilmesi ve buna bagl
olarak artan siyasal bilinglenme ve milliyetcilik hareketleri olmustur. Ozellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisinda ivme kazanan milliyetgilik hareketleri, bir taraftan Osmanl
egemenligi altinda yasayan farkli unsurlarin ulus-devlet olma siirecine girdiklerini
gosterirken, diger taraftan da “Pax Ottomana”nin sonlarina gelindigini haber
veriyordu. “Pax Ottomana” vurgusu ve dzellikle Tiirk tarihgiliginde sikga rastlanan
algilamalara gore Balkan milliyetgiliginde Biiyiik Giigler’in emperyalist politikalari
basat etken olarak g(iriih'ir.52

Ozellikle Bulgar Kilisesi, Rum Kilisesinin egemenligi altinda, hem
faaliyetlerini yiiriitmiis hem de bu egemenlige karsi miicadele de etmistir. Bu
miicadelenin baslangic tarihi 1843’tiir.>® Bulgar Kilisesinin bagli bulundugu ve
smirsiz yetkilere sahip Istanbul Patrikliginin Helenlestirme g¢abalari, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gittikge yogunlagsmistir. Rum dini liderleri Bulgar
Ogretmenlere rahat vermiyordu ve Bulgar kitaplarinin yayilmasini 6nlemeye

calisarak, Bulgar aydinlanma hareketini daha filiz halindeyken bogmaya

% Ali Eminov, “Turks and Tatars In Bulgaria and The Balkans”, Nationalites Papers The Journal of
Nationalism and Ethnicity, Vol. 28, 2000, s. 132; Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii,
Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1995, s. 33.

*James W. Warhola, Orlina Boteva, “The Turkish Minority in Contemporary Bulgaria”, Nationalites
Papers The Journal of Nationalism And Ethnicity, 31:3, 2003, s. 256; Marin Costantin, “The Ethno-
Cultural Belongingness of Kalderash, Rudars, Tatars, and Turks In Romania and Bulgaria (1990-
2012)”, Journal of Sociologie Romdneascd, Romania, 2014, s. 21; Derya Aktas, Bulgaristan Tiirkiye
Raporu, Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,2015, s. 8. Bulgaristan’daki Tiirk niifusu bu tarihten
itibaren giinden giine diigiis gdstermesine ragmen Bulgaristan’da hala bir milyon kadar Tiirk niifusu
yasamaktadir. Mehmet Saray, “Bulgaristan’daki Tiirklerin Tiirkiye Agisindan Stratejik Onemi”,
Tiirklerin Rumeli’ye Cikisinin 650. Yildoniimii 650. Yil Dénemi Sempozyumu, 31 Mayis-9 Haziran
2002, Istanbul, 2002, s. 189; Aktas, a.g.e., s. 8.

%2 Fahri Yetim, “Osmanli imparatorlugunun Dagilma Déneminde Balkan Milliyetciligi ve Biiyiik
Giigler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, 2011, s. 291.

% Leman Ergeng, Bulgar Yayinlarinda Tiirkler, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 35-36.
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ugrasmiglardir. Bu bakimdan Bulgarlarin asagi yukar1 yarim ylizyil siiren kiliseye
bagimsizlik kazandirma miicadeleleri, bir anlamda kendilerini bir ulus olarak kabul
ettirme miicadelesi olmustur. Teokratik ilkeler iizerine kurulmus olan Osmanl
Devleti i¢inde bagimsiz bir kilise kurma hakkinin kabul edilmesi ayn1 zamanda s6z
konusu ulusun ulusal 6zerkliginin de kabul edilmesi anlamma geliyordu.>

1871’de Bulgarlar, Rumlardan bagimsiz bir kilise i¢in verdikleri miicadeleyi
kazanarak Fener Rum Kilisesinin otoritesinden kurtulmuslardir.>® Bulgarlar bu
tarihten sonra siyasi bagimsizlik i¢in ¢alisacaklardi. 1875’lere gelindiginde Osmanli
Avrupasi, biiyiikk bir bunalim igerisine girmis bulunuyordu. Bu tarihte Milliyetcilik
cereyani ile Hersek’te baslayan isyan kisa zamanda geliserek diger Balkan
toplumlarina da sigramis ve biiyiik bir sorun dogmustur. Esasinda bunalimin en
onemli sebeplerinden biri de “Panslavizm” hareketi olmustur. Biitiin Slav
toplumlarint bir birlik altinda toplamak amacini giiden Panslavizm, diisiince olarak
XIX. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmistir. Amaci Osmanli Devleti ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nu yikmak, bunlarin yerine Rusya’nin himayesinde bir
Slav devleti kurmakti. ilk adim olarak da bu topluluklara 6zerklik verilmesini
istemeye baglamistir.>®

Ruslar, Bulgarlarla olan din, dil ve irk yakinhigindan faydalanarak subay,
papaz, tiiccar ve daha baska kigkirtict ajanlar1 vasitasiyla Bulgarlar arasinda Osmanli
Devleti’ne karsi yogun bir propaganda yapmuslardir. Bundan baska fiilen
desteklemek suretiyle Bulgar halkinda Osmanli’ya karsi isyan ruhunun uyanmasina
katki saglamuislardir.”” Rusya’nin Balkan cografyasinda yasayanlar iizerinde bu kadar

rol oynayabilmesinin asil sebebi, Balkanlar’in etnik agidan diinyada goriilmeyecek

> Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, Oncii Kitapevi, istanbul, 1979, s. 66.

> Bayram Kodaman, “1876 — 1920 Aras1 Osmanh Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Isldm
Tarihi, Cag Yayinlar, C. 12, Istanbul, 1992, s. 33.

% Ali Ihsan Gencer, “Tanzimat Fermani (1839)’dan 1876’ya kadar Osmanli Imparatorlugu”,
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yaymlari, C. 11, Istanbul, 1992, s. 513.

*" Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti nde Bulgar Meselesi (1850 — 1875), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 77. Bulgarlar’ da milliyetgilik
cereyaninin olusmasinda Ruslarin yan sira Ingiliz ve Amerikan misyonerlerinin de ¢ok énemli rolii
olmustur. ingiliz ajam1 B. Parker 1840 yilinda Bulgaristan’t gezdikten sonra buranin misyonerlik
faaliyetleri igin uygun bir yer oldugunu bildiren raporu Ingiltere’ye yollamistir. Bu bilgi Amerika’ya
da ulagmistir. ve “Missionary Herald” isimli yaym organlarinda da yayinlanmstir. Omer Turan,
“Amerikan Protestan Misyonerlerinin Bulgar Milliyetciligine Katkilar1”, XI. Tiirk Tarih Kongresi
Kongreye Sunulan Bildiriler 5-9 Eyliil 1990, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, C. VI, Ankara, 1994, s. 1099.
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derecede girift bir etnik mozaige sahip olmasidir. Bircok din ve irk bir arada
yasamaktadir. Balkanlar tanimlanirken bir antropoloji miizesine benzetilmektedir.”®

Ruslar Kirim Savasi’nda almis olduklar1 yenilginin Ociinii  elbette
isteyeceklerdi. Fakat her seye ragmen Tiirk askerinin giiciinii ve imkanin1 yakindan
bilen Rusya, daha bir zaman politik manevralarla vakit kazanip iyice hazirlanmak
istiyordu, Lakin yeni ac¢ilan Osmanli Meb’usan Meclisi ve bilhassa devlet
adamlarmin yanlis siyasetleri, pusuda homurdanarak bekleyen tehlikeyi, vaktinden
evvel memleketin iistiine ¢gekmistir. Esasen Tiirklerin Bulgar isyanin1 bastirmasi, Sirp
ordusunu Deligrat ve Aleksina¢’ta ezmesi Karadag’t hizaya getirmis olmasi,
Rusya’y1 ¢ileden ¢ikartmistir ve bunun iizerine 1875 ilkbaharinda Bosna-Hersek’te
1876°da ise Bulgaristan’da yeni bir isyan tertiplemistir. Fakat bir adim daha ileri
giderek Bosna-Hersek’i Avusturya-Macaristan’a vaad etmek suretiyle Avusturya-
Macaristan’ninda ittifakin1 kazanmistir. Savaga engel olmak i¢in Londra’da toplanan
konferans neticesiz kalmis ve nihayet Rusya’nin 1877’de Romanya Prensi Charles
ile anlasarak bu memlekete istiklal vermesi, yirmi bin kisilik Romen ordusunu kendi
kuvvetlerine katmasi, Tiirkler i¢in agir bir siirpriz olmustur.59

Miittefik Kuvvetler ile Osmanli Devleti arasinda yapilan agir bir miicadelenin
sonucunda, Osmanli Devleti’'nin Rusya’ya agir bir savas tazminati O6demesi,
Sirbistan, Karadag ve Romanya’ya bagimsizlik verilmesi, Bulgaristan ve Bosna-
Hersek’e muhtar bir yonetim verilmesi,”° Balkanlar’da yasayan gayrimiislim halka
yonelik 1slahat yapilmasi gibi, Osmanli Devleti’ne siyasi, askeri, sosyal ve iktisadi
bakimdan agir yiikler tasiyan, Ayastefanos (Yesilkéy)61 Antlagmast imzalanmustir.
Ayni zamanda bu savastan sonra Osmanli’nin 6demek zorunda oldugu agir harp
tazminat1 devlet i¢in dnemli maddi kiilfet olurken antlasmanin agir hiikiimlerinden
kurtulmak igin Ingiltere’nin yardimini saglamak amaci ile Kibris’in idaresi
Ingiltere’ye birakilmistir. Bu arada Meclis-i Meb’usan’da da bu maglubiyetin

sebepleri iizerine tartismalar siddetlenince II. Abdulhamid meclisi kapatmls‘ur.62

*% Aganoglu, a.g.e., s. 27.

% Samiha Ayverdi, Tiirk — Rus Miinasebetleri ve Muharebeleri, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul, 2004, s.
301.

% Todorov, a.g.e., s. 80.

61 Ayastefanos Antlagmasi1 Bulgaristan i¢in énemli bir doniim noktasi olmasit hasebi ile antlasmanin
imzalandig1 giinlin tarihi Bulgaristan’da Milli Kurtulus Bayrami olarak kabul edilmis ve her sene
yildoniimiinde kutlamalar yapilmistir. Konu ile alakali olarak. Bkz. BCA 030-010-241-627- 4.

°2 Mahir Aydin, “Doksanii¢c Harbi 1877 — 1878 Osmanli Rus Savasi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. 9, Istanbul, 1992, s. 499.
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Rusya, Ayatefanos Antlasmasi’nin sonunda Bulgaristan’in kendisine bagl itaatkar
bir Balkan devleti olmasini bekliyordu. Ancak bunun tam aksi olacak Birinci Diinya
Savasinda Rusya’nin karsisinda rakip olan tek devlet Bulgaristan olacakt1.®®

Bu antlasmanin sartlarindan biri de “Bulgaristan Osmanli devletine vergi
bagt ile bagh milli, askeri olan muhtar bir prenslik sekline gelecektir. Bulgar prensi
halk tarafindan secilecek, biiyiik devletlerin rizasiyla Osmanli’nin onayiyla ise
baslayacaktir. Prens se¢iminden once, Rus komiserinin nezareti ve Osmanli
komiserinin katilimiyla iilkenin idari tarzimi tespit edecektir. Bulgaristan’da Tiirk
askeri bulunmayacak, milli kuvvetlerin kurulmasina kadar iki yil boyunca Rus
ordusu asayisi saglayacak ve prensin verdigi gérevleri yerine getirecektir.”®* Bu
antlasma ile Bulgarlar bir anlamda “Biiyiik Bulgaristan” riiyalarinin gergeklestigini
gérmiislerdir.65

Makedonya ve Trakya hari¢ olmak iizere tamami1 Osmanli idaresinden ¢ikmig
olan Balkanlar®® bu siiregten sonra artik biitiin diinyada etkili olan “Milliyetgilik”
akimin cereyaniyla 6nemli degisikliklere ugramigtir. Balkan Yarimadasi’nin 1804 ila
1887 wyillar1 arasindaki donemi, ulusal isyanlar ve yeni yoOnetimlerin kurulmasi
konular etrafinda gecer. Bu yillarda bagimsiz Yunanistan, Sirbistan ve Romanya ile
beraber Ozerk bir Bulgaristan kurulmustur. Arnavutluk’ta bir ulusal hareketin
yiikseldigini gérmekteyiz. ilk devrimler Belgrad Pasaligi, Tuna eyaletleri ile Mora
Yarimadast ve Rumeli olmak {izere ylizyilin ilk otuz yili boyunca ii¢ ayr1 bolgede
géﬁilmﬁstﬁr.67

Berlin Antlasmasi 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucu ortaya ¢ikmis bir
metindir. Ancak burada durum Kirim Savasi’ndan farkliydi. Daha onceki Osmanli-
Rus savaginda Ingiltere ve Fransa Rusya’ya karst Osmanli Devleti’nin yaninda yer
almiglar ve miittefiklerin dstlinliigli ile savasa son vermislerdi. 1856 yilinda
imzalanan Paris Barig Antlasmasit Osmanli’nin toprak biitlinliigline vurgu yapip onu
bir Avrupa iilkesi saymist1. Berlin Antlasmasi’nda da Ingiltere ve Fransa bas aktorler

idi. Ancak bu defa durum digeri gibi degildi. Zira Berlin Antlagsmasi, 1877-1878

% Burcu Kalayci, Change and Continuity In The Foreign Policy of Bulgaria: A Case Study In
Bulgaria’s Relations With Russia (1878-1915), Bilken Umnivesity Department of International
Relations Master’s Thesis, Ankara, 2005, s. 101.

% Maranki, a.g.e., s. 67

% Mahir Aydmn, “Bulgaristan Komiserligi”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, C. XVII, Ankara, 1997, s. 71.

66 Karpat, “Balkanlar”, s. 30.

%7 Jelavich, a.g.e.,s. 95.
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Osmanli-Rus Savasi’na son veren ve Rus isteklerini gergeklestiren 29 maddelik
Ayastefanos Antlagsmasi’nin yerine kaim olmustur.®®

Nitekim bu antlasma ile Biiyilk Bulgaristan, kiigiiltiilerek Sofya baskent
olmak tizere muhtar bir Bulgaristan Prensligi teskil edilmistir. Bu prenslik i¢
islerinde serbest, dis islerinde Babiali’ye bagli olacak ve vergi verecektir. Dogu
Rumeli, ozel statiilii muhtar bir eyalet haline getirilecekti Hiristiyan bir vali
tarafindan idare olunup igislerinde serbest, siyasi ve askeri bakimdan Babiali’ye baglh
bulunacakti. Bosna-Hersek, muhtar bir bdlge haline getirildi ve gecici olarak
Avusturya-Macaristan idaresine terk edlmistir. Fakat bu topraklarda Osmanl
hakimiyeti devam etmistir. Romanya, Sirbistan ve Karadag, bagimsizliklarini elde
etmislerdi. Ayrica Karadag Antivar limanin1 alarak Adriyatik Denizi’ne ¢ikmuistir.
Sirbistan, Nis’i Romanya Dobruca’y: alacaktir. Yunanistan, Girit, Teselya ve Epir’i
istemis olmasina ragmen yalniz Teselya’yr elde edecekti. Kars, Ardahan ve Batum
Ruslar’a birakiliyordu. Ayrica Osmanli Devleti Rusya’ya tazminat 6deyecekti.
Ermeniler lehine Dogu Anadolu Bolgesinde 1slahat yapilacagina dair bir hitkiim (61.
Madde) eklenerek “Ermeni Meselesi’ni ortaya c¢ikartmiglardir. Bu tamamen
Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yonelik yeni politikast geregi Ermenileri kendi tarafina
¢cekmek icin konulmus bir madde idi. Kaybedilen topraklar yoniiyle 93 Harbi, “Sark
Meselesi” nin yani Tiirkleri Balkanlar’dan atma meselesinin ikinci biiylik safhasini
veya doniim noktasini teskil etmektedir. Bununla beraber, Berlin Antlagmasi
Tirkler’i Balkanlar’dan tamamen atmamis, Sark Meselesi’nin tigiincii doniim noktasi
olan Balkan Savaslar1 sonuna (1913) kadar, onlarin bu bolgede kalmasini saglamistir.
93 Harbi ile Berlin Antlasmasi’nin biiyiikk devletler agisindan énemi, Avusturya bu
buhrandan en karli ¢ikan devletlerden biri olmustur.69

Berlin Antlagmasi’nin bir diger énemli tarafi dordiinci maddesi ile Bulgar
anayasas! hazirlanirken Bulgaristan’daki Tiirklerin hak ve ¢ikarlarimin gozetilecegi
vurgulanmistir. Besinci madde Bulgaristan’da din ve mezhep ayrimi gézetilmemesi
ve azinliklarin hangi din ve mezhepten olursa olsunlar Bulgar ¢cogunlugun sahip
oldugu biitiin medeni ve siyasal haklardan yararlanmalarini garanti altina almistir.
12. madde ile de Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin mallarinin miilkiyetini, gé¢ etmis

olsalar  bile koruyabileceklerini ve bunlara Bulgar makamlarinca el

% Fahri Maden, “Biiyiik Giiglerin Berlin Antlasmas’mn Uygulanmasina Yonelik Baskilari”, History
Studies International Journal of History, s. 5, 2013, s. 268.
% Kodaman, a.g.m., s. 150.
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konulamayacagini belirtilmistir. Bdylece ¢ok tarafli bir antlagsma ile Bulgaristan’daki
Tiirklerin haklari, mal ve can giivenlikleri din ve ibadet 6zgiirliikleri giivence altina
ahnmlstlr.70

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, sadece Balkanlar’daki Osmanli varliginin
biiyiik bir boliimiine son vermesi agisindan degil ayn1 zamanda yiizyillardir bolgede
bir arada yasayan dini ve etnik gruplar tizerindeki uzun vadeli sonuglari nedeniyle
adeta bir doniim noktas1 olmustur. Antlasmada her ne kadar bolgede yasayan tim
dini gruplarin kendi i¢ yapilarina karisilmayacagir ve dini liderleri ile iliskilerini
koruyacaklarina dair teminat verilmigse de durum bunun tersi olmustur. S6z konusu
Miisliimanlar olunca da verilen teminat tam islevsiz hale gelmistir.71

Balkan meselesi, Balkan devletinin sinirlarini agsan uluslararasi bir mahiyet
tasimaktaydi. Kendisini Slavlarin hamisi goren ve Balkanlar’1 kendi kontrolii altina
almaya ¢alisan bir Rusya, Balkan Yarimadasi’nin bati bdlgesini egemenligi altina
almay1 amaglayan bir Avusturya-Macaristan, Adriyatik’in dogu kiyisin1 kontrolii
altina almayr diisiinen bir Italya, Osmanli Rumeli’si igin ciddi birer tehdit
olusturmaktaydilar. Ingiltere ve Fransa’nin Akdeniz hakimiyetlerini zedeleyecek her
tiirli girisimi yakindan takip ettikleri siirecte, Almanya ise hem Osmanli Devleti ile
1878 Berlin Antlagsmas1 vasitasiyla kurmus oldugu yakin miinasebet hem de
Avusturya-Macaristan ile olan yakinligi dolayisiyla Balkan cografyasina ayri bir
6nem vermekteydi.”?

Tanzimat’la birlikte gayrimiislim unsurlar; 6zgiirliik, esitlik, milliyet, adalet
vb. modern degerler ve kavramlarin yani sira kendilerini emperyalist ¢ikarlar
dogrultusunda destekleyen biiyiik giliclerin de etkisiyle siyasi yonden bilinglenerek
19. yiizyilda ayrilik¢1 hareketlere girismistir.”* Berlin Antlasmas1’yla ortaya Balkan
devletciklerinin her biri, Avrupa’nin destegiyle bu mirastan daha fazla pay kapmak
istiyordu. Bulgaristan, Ayastefanos Antlagsmasi’yla muhtariyet kazanmasinin yani
sira Dogu Rumeli ve Makedonya’y1 da i¢ine alan biiyiik topraklara sahip oldu. Berlin

Antlagsma’sina gore ise yine muhtariyet elde etmistir. Bunun yaninda i¢ islerinde de

% Maranki, a.g.e., s. 69.

n Ayse Zisan Furat, “Berlin Antlasmasi Sonrasinda Balkanlar’da Cemaat — i Islamiyelerin
Tesekkiilii”, Ankara Universitesi Osmanli Tarih Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 33,
Ankara, 2013, s. 88.

"2 Erdem Karaca, “Osmanli’ya Biiyiik Tuzak: Batida Rumeli, Vilayet — i Sarkiye”, 100.yilinda Balkan
Harbi, Tiirk Yurdu Yaymnlari, Ankara, 2015, s. 162-163.

® Balkan Savaslarimin 100. Yil déniimde Balkan Tecriibeleri, Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik
Arastirmalar Vakfi, Ankara, 2012, s. 5.
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prensligin devamini savunanlar ile demokratlar arasindaki miicadeleleri yagamustir.”
Fakat Makedonya ve Dogu Rumeli tekrar Osmanli Devleti’'ne iade edilmisti. Bu
tarihten itibaren Bulgaristan’in tek amaci bu topraklar ele gecirerek “Biiyiik
Bulgaristan” 1 yeniden kurmakti. Hayal ettikleri sinirlara ulasamadilar belki; ama Il.
Mesrutiyet onlara ¢ok iyi bir firsat verecekti 5 Ekim 1908 yilinda bagimsizliklarini
ilan edip Osmanlidan ayrilacaklardi.” Bulgaristan Bu tarihten sonrada Osmanl
Devleti aleyhine genisleme siirecine girmistir.’® Ancak Bulgaristan’in bagimsizhig
elde etme ve genisleme politikas1t Osmanli Devleti i¢in dogrudan bir tehditti.”’

Sirbistan’in hedefi Balkanlar ve civarinda yasayan biitiin Slavlar tek bayrak
altina toplaylp “Biiyiilk Sirbistan” 1 kurmakti. Yunanistan, “Megalo Idea”y1
gerceklestirmek i¢in her yola basvuruyordu. Ayrica Selanik’i ele gecirip,
Bulgaristan’mm Ege’ye inmesini engellemek pesindeydi. Ancak Slav tehlikesi
Yunanistan’t tehdit ediyordu. Karadag bir taraftan topraklarinda gozii olan
Sirbistan’a kars1 Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’a yanasirken, diger taraftan
Arnavutluk iizerinde yayilmay1 dl'isiiniiyordu.78

Bu sirada Osmanli Devleti en buhranl giinlerini yasiyordu. 1911’in Eyliil
ayinda baslamis olan Trablusgarp Savasi devam ediyordu.” Italyanlar On iki Ada’y1
isgal ettikten sonra Canakkale’ye dayanmuslar ve Istanbul’u tehdit etmeye
baslamislardi. 1910°da ¢ikan Arnavutluk isyani1 yabanci giiclerin tahrikiyle yeniden
alevlenmisti. Arnavutluk isyanmin bastirilmast sirasinda ordu igindeki muhalif
subaylar “Halaskaran-Halaskar Zabitan” adiyla siyasi bir grup kurarak daglara
cikmiglardir. Bu gurubun Istanbul’daki mensuplarinin baskilari sonunda Said Pasa
kabinesi Istifa etmistir. Boylece Ittihat ve Terakki ydnetimi sona ermis oldu. 22

Temmuz 1912°de Gazi Ahmet Muhtar Pasa’nin kurdugu, “Biiyiik Kabine” adi

™ Duncan M. Perry, Stefan Stambolov And The Emergence of Modern Bulgaria 1870-1895, Duke
University Press, London, 1993, s. XV.

> Kodaman, a.g.m., s. 47.

® Ayse Eryaman, Birinci Diinya Savasi Arifesinde Tiirk-Bulgar Iliskileri, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2009, s. 117

" Hasan Unal, “Ottoman Policy During The Bulgarian Independence Crisis, 1908-9: Ottoman Empire
and Bulgaria at The Outset of The Young Turk Revolution”, Middle Eastern Studies, V. 34:4, 1998, s.
166.

’® Kodaman, ag.m., s. 164.

" Erdem Karaca, Tiirk Basinina Gore Birinci Diinya Savasi Arifesinde Sarki Anadolu Meselesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s.
36.
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verilen yeni hiikkiimet de Balkan milletlerinin Osmanli Devleti aleyhine birlestiklerini
fark etmemistir.*°

1912 yilinda Osmanli Devleti, liderligini Bulgaristan’in yaptigi Balkan
devletlerinin aralarinda olusturduklar ittifakla (Bulgaristan-Sirbistan-Yunanistan -
Karadag) bir oldubitti karsisinda kendisini savasin icinde bulmustur.®* Balkan
devletleri {izerinde ‘“agabey” roliinii iistlenmis olan Rusya, once Bulgaristan ile
Sirbistan’1 birbirine yakinlastirmistir. 13 Mart 1912 tarihinde ittifak antlagsmasi
imzalandi. Bu ittifaka Osmanli Devleti’yle Girit yiiziinden geginemeyen ve
Balkanlar’daki paylasmadan geri kalmak istemeyen Yunanistan da katilmistir.
Bulgar-Yunan ittifaki 29 Mayis 1912’de imzalandi. 6 Ekim 1912°de de imzalan
Sirbistan-Karadag ittifaki ile dort kiigiik Balkan devletinin Osmanli Devleti’ne kars1
ittifaki tamamlanmis oldu. Hiikiimet Balkanlar’daki ittifak haberlerini ciddiye
almiyor, degerlendiremiyor ve bdylece herhangi bir savasa ihtimal bile vermiyordu
bununla da kalmayp, iyi egitilmis tecriibeli askerlerini terhis ediyordu.®

8 Ekim 1912 giinii Karadag’in savas ilan etmesiyle baslayan Birinci Balkan
Savasi, 30 Mayis 1913 tarihine kadar tam 7 ay 23 giin stirmiistiir.% Diger miittefikler
de 13 Ekim 1913’te ortak bir nota vererek Rumeli’nin milliyet esasina gére muhtar
idarelere ayrilmasini istediler. Osmanli buna cevap vermedigi gibi sinirlarina tecaviiz
eden Sirbistan ve Bulgaristan elgilerinin pasaportlarini ellerine verdi. Ertesi giin bu
iki devlette Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Arkasindan Yunanistan’da bir nota
vererek onlara katildi. Balkan Savasi, dogu ve batt olmak {izere iki cephede cereyan
etmisti. Dogu cephesinde Bulgarlar’la, bati cephesinde ise biitiin miittefiklerle
savagildi. Ayrica denizde de Yunan donanmasiyla savasildi. Savas sirasinda ordu
icindeki siyasi goriis ayriliklar yenilgide biiyiik rol oynadi. Osmanli sark ordusu 23
Ekim 1912’de kendisinden ii¢ kat fazla olan Bulgar ordusuna yenilerek Catalca’ya
kadar ¢ekildi. Garp ordusu 23-24 Ekim 1912°’de Komanova’da Sirplar’a yenildigi
gibi Tahsin Pasa da 35.000 kisilik ordusu ile Selanik’te Yunanlilar’a teslim oldu. Bu
basarisizliklardan dolay1 29 Ekim 1912°de Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesi Istifa

80 Cevdet Kiigiik, “Balkan Savas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, C.5, Istanbul, 1992, s. 25-27.

81 Filiz Colak, “Trablugarb ve Balkan Savas’larmin Osmanli Devleti’nin Ticaret-i Hariciyesi
Uzerindeki Etkileri”, Turkhish Studies International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, S. 8/5, Ankara, 2013, s. 1.

82 Kodaman, a.g.m., s. 165.

8 Zeynep iskefiyeli, “Bir Amerikan Misyonerinin Balkan Savasi Analizi”, Gazi Akademik Bakus
Dergisi, S. 12, Ankara, 2013, s. 147.

20



etti. Yeni kurulan Kamil Pasa hiikiimeti biiyiik devletlerden ateskes icin araci
olmalarini istedi. Teklifi kabul ettikleri Londra sefiri Tevfik Pasa araciligi ile
bildirildi. Bir ay sonra 31 Mart 1913’te Istanbul’daki biiyiikelciler Hariciye Nazir1
Sait Halim Pasa’ya verdikleri dort maddelik bir ortak nota ile antlasma esaslarini
teblig etmislerdir. Notanimn Tirk Hikiimeti tarafindan kabul edilmesi iizerine
baslayan Londra konferansi, 30 Mayis 1913°te Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri
arasinda imzalanan bir antlasma ile sona erdi. Midye-Enez hattt Osmanli Bulgar
sinirt olarak kabul edildi. Edirne, Trakya ve Dedeaga¢c Bulgaristan’a,® Selanik,
Giliney Makedonya ve Girit Yunanistan’a, Kuzey ve Orta Makedonya Sirbistan’a
Silistre de Romanya’ya birakild1.®® Balkan Harbi’nde biiylik bir yenilgiye ugrayan
Osmanli Devleti, Meri¢ nehrinin batisindaki biitiin Rumeli’yi ve Ege adalarini
kaybetti. Bu durum memleketi maddi ve manevi acidan biiyiik kayiplara ugratarak,
devletin gelecegini de olumsuz yonde etkiledi. Nihayet, bu harp, sadece savasan
devletleri degil, biiyiik devletleri de yakindan ilgilendirmistir.*

Londra Antlasmasi’ndan en zararli ¢ikan devlet kuskusuz Osmanli Devleti
idi. Balkan Ittifaki, savasin basinda koydugu hedeflerin tiimiine ulasmustir. Ne var ki
Balkan Ittifaki’n1 olusturan devletlerin her biri, digerinin daha cok kazang
sagladigina inanmistir. Bu nedenle Balkanlar’da tesis edilen barig c¢ok kisa
stirmistiir. Rusya’nin zorlamasiyla kurulan bu ittifak daha savasin basinda ¢atlamaya
baslamis ve devletler kendi aralarinda anlagmazliklar yasamaya baslamlslardlr.s7

Balkanlar’da Bulgaristan’in bagin1 ¢ektigi kargasa ortami gitgide savasa
dogru ilerlerken Bulgaristan’in politikalarindan rahatsiz olan diger Balkan iilkeleri de
kendi aralarinda agiktan ittifak yapmaya baslamislardir. Bulgaristan’in uzlasmaz

tavri nedeniyle birbirine yakinlasan Sirbistan ve Yunanistan arasinda son derece gizli

8 Bulgaristan Edirne’yi o dénem ele gecirdigi tarihi siirekli olarak yeni yetisen nesle anlatarak, bir
Tirkiye diismanligr tesis etmistir. Edirne’nin Bulgarlar tarafindan isgal edilmesinin 26 Mart 1933
giinii Edirne halki tarafindan gosteriler yapilmistir. Bulgaristan basini bu gosterilere Tiirkiye nin
Bulgaristan’a karst diigmanca bir tavri olarak yazmistir. Bu konuda Bkz. BCA 030-010-242-633-14. ;
BCA 030-010-241-628-29.

% Kiigiik, a.g.e., s. 24.

% Metin Ayis11, “Balkan Savas1 Oncesi Hazirlanan Seferberlik Planlar1 Meselesi”, Balkan Savaslar
Paneli (03 — 04 Mayis 2011), Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2011, s. 67.

8 Necdet Hayta, Togay Seckin Birbudak, Balkan Savaslari'nda Edirne, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik etiit (ATASE) Baskanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2010, s. 115.
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tutulan bir takim goriismeler neticesinde 5 Mayis 1913’te gizli bir siyasal antlagsma
ve 14 Mayis 1913 tarihinde de askeri antlasma imzalanmistir.®®

Yunanistan kurulan bu ittifaka Osmanli Devleti’nin de katilmasin1 arzulamis
ve Bab-1 ali’ye bu ittifaka dahil olmasi durumunda Edirne, Dogu Rumeli ve Ege
adalarindan birkagint teklif etmistir. Ancak Osmanli yonetimi karisik ortamdaki
Balkanlar’da herhangi bir ittifaka dahil olmak istememistir. Ikinci Balkan Savasi’nin
¢ikmast Osmanli Devleti icin 6énemli bir firsat dogurmustur. Oyle ki Birinci Balkan
Savasi’nin nihayetinde Avrupa’da hemen hi¢ topragi kalmayan Osmanli Devleti i¢in
bu savas ile birlikte Dogu Trakya’da bir ilerleme sans1 dogmustur. Ancak kaybedilen
yerlerin bir kism1 geri alinmak istenirken daha biiyiik bir felaketle de karst karsiya
kalabilme riski de mevcuttur. Bunun yan sira bilyiik devletlerin Osmanli Devleti’nin
bu emellerine karsi ne gibi bir tutum takinacagi da baska bir faktoér olarak yer
almaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolayr Osmanli Devleti, ikinci Balkan Savasi
basinda bir siire sessiz kalmigtir. 20 Temmuz 1913 giinii Edirne’ye giris yapmis ve
bu eski Osmanli baskentinde Tiirk hakimiyeti yeniden tesis edilmistir. Bulgaristan’in
biiyiik bir hizla baslattig1 Ikinci Balkan Savasi kendileri i¢in tam bir hezimet ile sona
ermistir. Yunan, Sirp ve Romen ordulart karsisinda tutunamayan Bulgaristan, ayni
zamanda Birinci Balkan Savasi sonunda Osmanli Devleti’nden aldigi yerleri de
kaybetmistir. Netice itibariyla Balkan devletleri arasindaki savasi sona erdiren 10
Agustos 1913 tarihli Biikres Antlagsmasi imzalanmlstlr.89 Ikinci Balkan Savasi’nin
sonunda Bulgar niifusunun biiylik bir boliimii yabanci hegemonyas1 altina girdi.90
Boylece, Trakya’nin kiigiik bir kismi ve Istanbul hari¢, yarimadadaki Osmanl
hakimiyeti son buldu.®*

Ancak ilerleyen yillarda yasanan gelismeler bize gosterecektir ki Bulgaristan,
her ne kadar simirlar1 belli bagimsiz bir devlet olsa da “Biiyiik Bulgaristan”
hayalinden vazgegmeyecektir. Bu amagla da Ittifak Devletleri tarafinda Birinci

Diinya Savagi’na girecektir. Bulgaristan’in bir diger 6nemli 6zelligi, Osmanli Devleti

8 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, C. II, Kisim ITI, Ankara,
1991, s. 236.

% Hayta, a.g.e., s. 121-126.

% Todorov, a.g.e., s. 95.

% Jelavich, a.g.e., s. 104.; 1354 yilinda Siileyman Pasa komutasinda Rumeli’ye gecen Tiirkler bes
bucuk asir bu topraklarda hiikiim siirerek kendilerine yurt edindiler. Fakat biitiin Avrupa’ya kars1
miicadele verme durumunda olan Osmanlilar’in Rumeli’de kalmalari giiglii olmalarina bagh idi. Eski
giiciinii yitiren Osmanli Devleti, XVII. Yiizyilin sonuna imzalamak zorunda kaldigi Karlofca
Antlagmasi’yla geri ¢ekilmeye baslamistir. Tiirker’in Balkanlar’1 terk etmeleri 1877-1878 Osmanli-
Rus Harbi ile hizlanmis Balkan Savaslari ile sonuglanmustir. Bkz., Kodaman, a.g.m., s. 170.
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doneminden kalma biiyiikk bir Tirk azmliga sahip olmasidir. Bu Kitle, asla
kiicimsenmeyecek, ihmal edilemeyecek ve vazgegilemeyecek bir Tiirk varligidir.*?

Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’na girme siirecinde Osmanli Devleti
aktif bir rol oynadi. Bulgar Krali Ferdinand, Ali Fethi Bey’i davet ederek savasa
Osmanli Devleti’nin yaninda katilma kararini1 bildirdi. Bu karar {izerine Osmanli
Sultan1 V. Mehmet Resat’in gondermis oldugu nisam1 Ali Fethi Bey toérenle
Ferdinand’a sundu. S6z konusu antlagsma metni Sofya’da Tiirk elgisi Ali Fethi Bey,
Bulgar Basbakani Radoslavof ve Kral Ferdinand arasinda imzalandi. Yukarida da
bahsedildigi lizere ayni giin yani 6 Eyliil 1915 tarihinde bir diger ittifak antlagmasi da
Bulgarlar, Almanlar ve Avusturya-Macaristan arasinda imzalanmigtir.*®

Ayrica 7 Eyliil 1915 tarihinden imzalanan bir antlagma ile Osmanli Devleti
savasa katilmasi i¢cin Makedonya dahil olmak iizere Morava Nehrine kadar olan
bélgeyi Bulgaristan’a vermeyi taahhiit etmistir.”* Osmanl’nin Bulgaristan’1 savasa
sokmak istemesinin asil nedeni, Bulgaristan’in Osmanli ile ayni safta yer almasi
kesinlesmedikce Berlin-Viyana-Istanbul baglantisimin ~ kurulabilmesi  miimkiin
degildi. Bunun yan sira kars1 tarafta yer alabilecek bir Bulgaristan, Edirne iizerinden
Istanbul’un tehlikeye diismesine yol acabilirdi. Bulgaristan Itilaf Devletleri safinda
yer alsaydi, kuskusuz kendisine en kolay vaat edilecek topraklar Dogu Trakya
olacakt1.®®

Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan i¢in ilk olumsuz gelisme 1917 yilinda
yasanmis ve Yunanistan, Itilaf Devletleri safinda savasa katllmlstur.96 Alman ordusu
umulan basarty1 elde edememis. Ayrica 12 Aralik 1916°da Ittifak Devletleri’nce
Itilaf Devletleri’ne sunulan baris miizakereleri teklifi reddedilmistir. Diger yandan
Almanya’nin Bulgaristan’a yeterli askeri destegi saglamamasi, Bulgar askerlerinin
moral bozukluguna sebep olmustur. Buna erzak sikintisinin olusturdugu
memnuniyetsizlik de eklenmistir. Bulgar askerlerinin savasma konusunda artan

isteksizliginin bir bagka sebebi ise Itilaf Devletleri’nin, ABD Baskan1i Wilson’un

% Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986, s. 9.

% Omer Turan, “Balkan Savaslarindan Kurtulus Savasina Kadar Uzanan Siirecte Tiirk — Bulgar
Miskileri (1912-1920) (Siyasi Degerlendirme)”, XX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Tiirk — Bulgar Askeri —
Sivasi Iligkileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE) Bagkanligi Yayinlari,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2005, s. 102.

% Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi, Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Arsivleri
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Secil Ofset, Istanbul, 2013, s. 227-228.

% Vahdet Kelesyllmaz, Belgelerle Tiirkiye'nin Birinci Diinya Savagina Giris  Siireci,
http://w3.gazi.edu.tr/~vahdet/Belgelerle.pdf, 4 Ocak 2016.

% Bagkaya, a.g.e., s. 59.
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Bulgar ulusunun biitiinliiglinli garanti edecegini beyan ettigi yoniindeki propagandasi
olmustur.®’

Hemen akabinde iilke i¢inde karisikliklar ¢ikmaya baslamis, yonetim ve
ordudaki ihtilaf nedeniyle 16 Haziran 1918’de Radoslavof kabinesi istifa etmis ve
yerine Itilaf Devletleri’ne yakinligiyla bilinen Malinof Hiikiimeti gegmistir. 1918 yili
ortalarinda Almanlarin mali yardimlar tiimiiyle kesmesinin ardindan Bulgaristan’da
ekonomik kriz iyice derinlesmis, ayni yil Siup kuvvetleri Vardar bolgesinde
Bulgarlara kars1 ileri harekata gec;mistir.98

Itilaf Devletleri’nin Bulgar topraklari iizerinde yerlesmesine yol agan Selanik
Antlasmasi, iilkede ekonomik ve politik bunalima sebebiyet verdi.** Bulgaristan,
Birinci Diinya Savasindan yenik cikti. Hemen akabinde 27 Kasim 1919 giinii, Paris
yakinlarindaki Neuilly kentinde Barig Antlagmasi imzaland1.'%°

Antlasmanin 6ne ¢ikan 53. maddesinde, Bulgaristan vatandasi olan herkesin
kanunlar 6niinde esit oldugu belirtilmistir. Irk, dil, din ve mezhep ayriminin esitlige
hicbir zarar vermeyecegi bildirilmistir. Bu hususlardan her biri icin hicbir kisitlama
yapilmayacagi teminat altina alinmistir. Bulgarcanin disindaki diger dillerin resmi bir
daire de gecerli oldugu, mahkemelerde yazili ve sozlii beyanlarda bulunmanin
serbestligi kabul edilmistir. Hatta bu sistemin yiiriimesi i¢in Bulgar hiikiimeti
kolaylik saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagini dahi bildirmistir. 54. madde ise
sOyledir, 1rk, din, dil azinliklarina mensup olan Bulgar vatandaslari, 6biir vatandaslar
ile ayn1 haklardan yararlanacak hayir kurumlari, dini ve sosyal kurumlar, okullar ve

benzeri egitim kurumlar1 kurup yonetebilecekler, burada kendi dillerini serbestce

% Sevim Hacioglu, “ABD’nin Bulgaristan’in Kurtulusu Konulu Memorandumu (20 Aralik 1918)”,
Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, Say1 14, Istanbul, 2008. s. 20-21.

% Bagkaya, a.g.e., s. 59-60.

% Todorov, a.g.e., s. 99.

100 Simsir, a.g.e., S. 374.; Osmanli Devleti’nin taraf olmadigi bu antlasma dokuz bdliimden
olusmaktaydi. Bu antlasma geregince Bulgaristan, 37 yil i¢inde miittefiklere iki yil sonra yiizde iki,
sonraki yillarda yiizde bese ¢ikan faizle 2 milyar 250 milyon altin Frank 6demeye mecbur
tutuluyordu. Bunun diginda Bulgaristan, eski diismanlar1 olan Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’a
13500 sagmal inek, 9200 okiiz, 120 boga, 12500 at ve 33000 koyun vermesi gerekiyordu. Bu antlagma
geregince Bulgaristan, Balkan Savagi sirasinda almis oldugu Bati Trakya’yr miittefiklere, bati
bolgesindeki Sturuma vilayetini ve Kule civarindaki Birkag kdyli Yugoslavya’ya vermek zorunda
kaliyordu. Bulgaristan milli ordusunu kurma hakkindan da yoksun ediliyordu. Neuilly Antlasmasi’na
gore, Bulgaristan sadece az sayida parali asker bulundurabilecek, goniillillerden kurulu bir sinir birligi
olacak ve jandarma giicii kurabilecekti. Bunlarin sayis1 da toplam olarak 30000’i agmayacakti.
Bulgaristan i¢in ¢ok asagilayici sartlar tagiyan Neuilly Antlagmasi, Bulgaristan’in siyasi ve ekonomik
bagimsizligini ortadan kaldiriyor ve Bulgar milletini son derece agir sartlar altinda birakiyordu. Bkz.
Stefan Velikov, Kemalist Ihtildl ve Bulgaristan (1918 — 1922), Cev. Naime Yilmazer, Kitas Yayinlari,
Istanbul, 1969, s. 86-87.
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kullanip, serbest¢ce ibadet edebileceklerdi. Neuilly Antlagsmasi’nin  dérdiincii
boliimiinii olusturan maddelerin hemen hepsi, Bulgaristan’daki azinliklarin hak ve
menfaatlerini goz 6niinde bulundurmaktaydi. Ayrica bu antlasma maddeleri diger
milletlerin azmnliklarini kapsadigi igin, milletler arasi nitelikte oldugu ve Milletler
Cemiyeti’nin gilivencesi altina alinmasit 57. madde ile saglanmigtir. Bu madde,
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin karart ve onayl olmadan degistirilemez. Neuilly
Antlasmasi’na Tiirkiye taraf olmamustir.’®™ Neuilly Antlasmasi’nin imzalanmasimnmn
ardindan Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da goriilen krallik sisteminden

cesitli igerikteki parti yonetimlerine gegis siirecinden Bulgaristan da nasibini almistir.

101 Maranki, a.g.e., s. 71.
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1. MILLIi MUCADELE DONEMINDE TURK-BULGAR SiYASI
ILISKILERI (1919-1923)

1.1.  Tiirk-Bulgar iliskileri Ekseninde Mondros-Selanik

Antlasmalari

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligki sadece smir komsusu olmalari
sebebiyle kurulan bir iliski degildir. Ozellikle siyasi sebepler bu iliskide hakim
unsurdur. Ayrica iki iilke arasindaki tarih ortakligi ve Osmanli Devleti’nden kalma

102 jki iilke arasindaki tarih

azimliklar meselesi iligkileri bir anlamda zaruri kilmustir.
ortaklig1 kiltiir ortakligini da beraberinde getirmistir. Bulgaristan topraklarina
varligini tagimis ve bugiine dek stirdiirebilmis olan Tiirk kiiltlirli, yilizyillar1 kapsayan
bir siiregte dogal olarak yasadigi bu cografyanin insanini ve insaninin ortaya
koydugu maddi ve manevi kiiltiir iiriinlerini etkilemistir. Manevi etkiler, orf, adet ve
geleneklerin yasama gecirilmesinde kendini gostermistir; dil, edebiyat ve sanat

tirtinleri manevi etkilenmenin disa vurumu bigiminde degerlendirilebilecek maddi

etkilenmeyi yansitmistir.*®

Bulgaristan ve Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’na giris tarihleri ve sebepleri
itibariyle farklilik arz etmelerine ragmen 1. Diinya Savas’inda ikisi de Ittifak grubu
icerisinde, ayni cephede yer almistir. Osmanli Devleti, 1. Diinya Savasi’na girerken
amag olarak devleti diriltme, yasatma hatta biiylitme hayalleriyle girdi. Ancak savas

sona erdiginde elde kalana bile ¢ok az kisi inanlyordu.104

Osmanlt Devleti I. Diinya Savasi karsisinda tarafsizligini ilan etmekle
beraber, 1914 Agustosun ilk haftasindan itibaren olaylar ve Almanya’nin ¢abalari
Osmanli Devleti’ni savasa katilmaya siiriiklemistir. Bu olaylarin ilkini, iki Alman
savas gemisinin Bogazlara sigimasi teskil eder. Akdeniz’de Ingiliz donanmasinin
takibine ugrayan Goeben ve Breslau isimli iki Alman savas gemisi 10 Agustos
1914’te Canakkale’ye sigindi. Osmanli Devleti’nin tarafsiz devlet olarak bu gemileri

enterne etmesi, yani bu gemilerin silahlarin1 s6kmesi ve personelini de gozaltina

192 Nevin Tiirker, Turkish-Bulgarian Relations Within The Context Of EU Membership, Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 1.

1% Emruhan Yalgin “Tiirk-Bulgar Ortak Kiiltiirii”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 43, Ankara, 2009, s. 569.

194 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 475.
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almas1 gerekirdi. Lakin Almanya buna siddetle itiraz etti. Bunun {izerine, giiya
Osmanli Devleti bu gemileri daha 6nce Almanya’dan satin almis gibi gemilere Tiirk
bayragi ¢ekilerek, tayfalara da fes giydirildi ve Goeben’e Yavuz ve Breslau’a da

Midilli adlar1 verilerek Osmanli donanmasina katild:.*%®

Bu iki zirhli savas gemisi, Alman Amirali Souchon’un komutasinda ve
Harbiye Bakani Enver Pasa’nin bilgisi dahilinde Karadeniz’e agilarak, (manevra
yaparak Osmanli subaylarina geminin nasil ¢alistigin1 6gretmek bahanesiyle) 29
Ekim 1914’te Odessa ve Sivastopol’u topa tutarak Osmanli Devleti’ni savasa

106
sokmustur.

Kisa bir savas olacagima dair beklentiler bos ¢ikip bat1 cephesindeki saldirt
1914 yili sonlarinda siper savasima doniisiince Almanlarin gdéziinde Osmanlilarin
katkisinin 6nemi artmistir. Seyhii’l-Islam’a damstiktan sonra sultan tarafindan 14
Kasim 1914’te resmen cihat ilan edildi. Cihat ilanmin itilaf Devletleri’nin
somiirgelerinde yasayan Miislimanlar tizerindeki etkisine dair beklenti Almanlar
arasinda c¢ok yiiksekti. Ancak Osmanli Hiikiimeti’'nin bilhassa da Teskilat-1
Mahsusa’nin biiyiik propaganda ¢abasina ragmen cihat ilaninin etkisi ¢ok az oldu.*”
Savasin ilerleyen safhalarinda 15 Eyliil 1918°de Itilaf kuvvetleri Bulgar cephesine
yiiklendiler. Cephe yarildi. Durumu c¢aresiz goren Bulgaristan, miitareke istedi.
Osmanli i¢in de durum artik umutsuzdu, ¢iinkii onun bati savunmasi Bulgar
cephesiydi. O cephe kalmayinca Istanbul’un isgali her an miimkiindii.'® Netice
itibariyla yenilenler safina katilan Osmanli Devleti, Arap vilayetlerini kaybetti.
Baskent Istanbul ise galip devletlerin ordulari tarafindan isgal edildi.'® Donanma
Bakan1 Hiiseyin Rauf Orbay’in baskanligindaki delegasyon aracilifiyla, itilaf
Devletleri’ni temsil eden Ingiliz Amiral’i Sir Arthur Somerset Gough Calthorpe

baskanligindaki delegelerle 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzaland1. ™

195 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara,
1983, s. 109.

1% Oral Sander, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918 e, imge Kitapevi, Ankara, 2012, s. 372-373.

97 Eric Jan Ziircher, Moderinlesen T iirkiye nin Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 173.

108 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 114.

199 Georges Langlois, Jean Boismenu, Luc Lefebvre, Patrice Regimbald, 20. Yiizy:! Tarihi, cev, Omer
Turan, Nehir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 76

10 galahi R. Sonyel, “Mondros’tan Samsun’a Tiirk Kurtulus Miicadelesinin Dogusu”, Tirkler, Edt.
Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yayinlari, C. 15, Ankara, 2002, s. 606.
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Bulgaristan’a baktigimiz zaman, Balkan Savaslarinda kaybettigi topraklar
geri kazanmak ve tarihi politikas1 olan “Biiyiik Bulgaristan” i¢in Birinci Diinya
Savas1 Oncesi olusan kutuplasma siirecini firsata ¢evirmek amaciyla son ana kadar
rengini belli etmemeye calismisti. Fakat miittefiklerin Canakkale yenilgisi {izerine
Ittifak Devletleri ile ayni safta yer almaya karar vermistir. Bulgar Hiikiimetinin
Kral’a gonderdigi mektupta izlenecek yol, “Milli gayelere Rusya yerine
Avusturya’nin yardimiyla vasil olmak...” seklindeydi.™* Radoslavof hiikiimeti 1915
yazinda Bulgaristan, Almanya ve miittefikleri ile gizli bir antlasma yaparak savasa
girdi."? Bulgaristan’in bdyle bir se¢im yapmasindaki en énemli neden Yunanistan ve
Sirbistan iizerindeki toprak talepleriydi. Bu iki devletin miittefiki olan Itilaf
blogundan s6z konusu toprak taleplerini koparamayacagini anlayan Bulgarlar,
kendilerine bu bolgeleri kolayca sunan Avusturya-Macaristan ve Almanya’ya
yonelmistir. ittifak Devletleri ile 6 Eyliil 1915°de yaptig1 antlasmada, Romanya ve
Yunanistan itilaf Devletleri safinda yer alirsa Dobruca ve Yunanistan
hakimiyetindeki Makedonya topraklarini almak {izere anlasan Bulgarlar, Osmanh
Devleti’nden de Dedeaga¢ ve Dimetoka’yr almistir. 12 Ekim 1915°te Sirbistan’a
savas ilan ederek miicadeleye dahil olmustur. Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan,
ittifak Devletleri’nin de destegi ile Sirbistan’mn hemen hemen tamamma yakinini
isgal etmistir. 1916 yilinda Bulgar basinina agiklamalarda bulunan Bagbakan
Radoslavof, cephede kazanilan bagarilardan bahsediyor ve bu durumdan gayet
memnun olduklarini bildiriyordu. Ancak ileriye doniik gelismeler Bulgaristan igin

olumlu yonde ilerlemeyecektir.ll?’

Aslinda Ittifak giigleri ve Tiirkiye igin Bulgaristan’in savasa girmesinin dnemi
suydu ki Bulgaristan ittifak giigleri ile Tiirkiye arasinda baglantiy1 saglayacak bir
unsurdu."** Savasmn seyri igerisinde Fransizlarla birlesen Sirplar 15 Eyliil 1918’de
cetin bir saldiriya gectiler. Bulgar ordusunda kagak asker sayis1 fazla olmakla birlikte
mevcut savasan askerlerde isteksizdi. 21 Eyliil 1918’de Manastir’dan Doyran Goliine

kadar 150 km’lik bir cephe iizerinde Bulgarlar kagarcasina ¢ekilmekteydiler. Onlar1

11 A Hristoff, Biiyiik Harbe Tarihi bir Bakis ve Bulgaristan’in Harbe Istiraki, ¢ev. M. Murat, Askeri
Matbaa, 1932, s. 62.

12 Ender Kamil Boyaci, 1920-1923 Bulgaristan’ indan Cikan Dersler, Konuk Yaymnlari, Istanbul,
1979, s. 17.

3 Muzaffer Bagkaya, “Ingiliz Basiina gore Bulgaristan’m Birinci Diinya Savasi'ndan Cekilisi ve
Selanik Antlasmas1”, Akademik /ncelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), 2015, S. 58-59.
14 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, Remzi Kitapevi, C. IIl.,
Istanbul, 1972, s. 83.
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destekleyen Alman birlikleri de bozguna ugrayinca 25 Eyliil 1918°de Bulgaristan
ateskes talep etmistir. Dort giin sonra 29 Eylil 1918’de bu ateskes Selanik’te
imzaland1. Baslica sartlar1 sunlardi: Ordu ii¢ tiimene indirilecek, artan silahlar itilaf
Devletleri’ne verilecek, Sirp ve Yunan topraklar1 bosaltilacak ve dort hafta igcinde
biitiin Almanlar sinir dis1 edilecektir. itilaf Devletleri Bulgaristan’da stratejik olarak
onemli gordiikleri yerleri isgal edebileceklerdi. Ateskesin hemen ardindan 4 Ekim

1918’de Kral Ferdinand tahtindan vazgecti ve oglu Boris yeni Bulgar Krali oldu.*®

Bu donemde Bulgaristan’da yasanan i¢ gelismelere bakacak olursak, Balkan
Savaglari’ndan baglayarak siiregelen uzun savas yillar1 Bulgaristan’da koyli ve isci
gibi dar gelirli siniflara biiyiik yiikk olmustu. Bunlar arasinda beliren derin
memnuniyetsizlik Komiinist Parti ile Cift¢i Partisi’nin giliclenmesine yol agti.
Sayilar1 az oldugu cihetle etki yapamayan komiinistlere karsilik Cift¢i Partisi, Bulgar
halkinin ¢ogunlugunu olusturan kdyliilerin destegiyle, 1920 yilinda tam ¢ogunlukla
iktidara geldi. Parti Bagkan1 Aleksandar Stamboliyski o zamana kadar Bulgaristan’
idare etmis olan kral ve ona destek veren burjuvazi ve orduya karsi cephe aldi. Kabul
ettirdigi tarim kanunu ile krala ve kiliseye ait bazi arazileri devletlestirerek topraksiz
koyliiye dagitti. Dis politikada ise “Biiyiik Bulgaristan” fikrinden tamamen uzak
durdu. Komsularimin hepsiyle iyi iliskiler gelistirmeye calisti. O zamana kadar

kimsenin tanimadig1 Ankara Hiikiimeti’ne bile temsilci yollad1.**®

I. Diinya Savagt’nin sonunda Bulgaristan’in imzaladigi Selanik ve Osmanli
Devleti’nin imzaladig1 Mondros Ateskes antlasmalarinin genel ¢izgilerine baktigimiz
zaman aslinda ayni amaglar dogrultusunda hazirlandiklarini séylemek yanlis
olmayacaktir. Osmanli Devleti Mondros Antlagsmas1 geregince (23. Madde) Birinci
Diinya Savasi’ndaki miittefiklerinin tamami ile dogal olarak Bulgaristanla da
iligkilerini kesmeye zorunlu birakilmisti. Ayni1 durum Bulgaristan i¢inde gegerliydi
Selanik Antlagsmasi geregince (3. Madde) savas sirasinda beraber oldugu biitiin
devletler ile dogal olarak Osmanli Devletiyle de iliski kurmalar1 yasaklanmisti.
Antlasmaya gére, Tiirkiye Hariciye Vekili Mehmet Resit Pasa, Istanbul’da bulunan
Bulgar temsilcisi Kolisev’e bir uyarida bulunarak kendisinin de Edirne ve Izmir

konsoloslar1 ile beraber Tirkiye’de goérevli olan Bulgar biirokratlariin Tiirk

15 yysuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, C III, Kisim IV, Ankara,
1991, s. 679 - 680.

18 mer E. Liitem, Tiirk — Bulgar iliskileri 1983 — 1989, Avrasya Stratejik Arastirmalar Yayimnlari, C.
I, Ankara, 2000, s. 25.
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topraklarindan ¢ikmalarmi istemisti. Bu vaziyette iki devlet birbirlerinin
topraklarinda temsilci bulunduramiyorlardi. Bu durumdan 6tiirii her iki memleketin
birbirleri nezdinde ¢ikarlarini korumak savasa dahil olmamis bir iilke tarafindan
yiriitillecekti. Bulgaristan’in ~ Tirkiye’deki menfaatlerini  koruma  gorevini
Istanbul’daki Isvec temsilciligi aliyordu. Tiirk menfaatlerini korumakta Sofya’daki
Ispanyol temsilciligine verilmistir.**’ Ayrica Bulgaristan 17 Aralik 1918°de verdigi
bir uyar1 ile Sofya’da bulunan Osmanli biirokratlar1 ve Maslahatgiizar Sefa Bey’in
Varna, Burgaz ve Ruse konsoloslarinin Bulgaristan’dan ¢ikmalarimi bildirdi.*®
Mondros, Osmanli Devleti i¢in ne derece agir tahakkiimlere sahiptiyse Selanik
Antlagsmast da Bulgaristan i¢in o derece agir olmustur. Bulgar hiikiimeti sartlarinin

agirlig1 nedeniyle antlagma metninin tamamini kamuoyu ile paylatsamamlstlr.119

Antlagsmalarin getirdigi tahakkiimlere ragmen Tiirkiye Mondros Miitarekesi
sonrasinda Istiklal Savasi’na girdiginde Bulgaristan Tiirkiye’deki Milli Miicadeleyi
biiyik bir ilgi ve sempatiyle izlemistir. Iktidardaki Aleksandar Stamboliyski
hiikiimeti Tirkiye ile iligkilerin gelistirilmesinden yana bir politika takip ediyordu.
Gergi Selanik Miitarekesi Bulgaristan’in resmi iliskilere girmesinde bir engel idiyse
de Bulgaristan’in geleceginde, Tirkiye ile iliskilerinin kurulmasinin énemini bilen
Aleksandar Stamboliyski gayriresmi olarak baris ve iyi komsuluk zemininin
kurulmasinda biiyiik ¢aba g('jsteriyordu.120 Bu siirecte Tiirkiye ile Bulgaristan
imzalanan antlagmalarin zincirlerini kirmak ve iki iilke arasindaki iliskileri tesis
etmek i¢in ¢aba ve gayretlerinden vazgegmeyeceklerdir. Nitekim ortak amag ve

gayeler iki devleti birbirlerine yakinlastiracaktir.

1.2. Bulgaristan’in Milli Miicadeleye Maddi ve Manevi Destegi

1.2.1. Tiirk-Bulgar Ortak Trakya Savunmasi

Mondros Ateskes Antlagmasi ile birlikte Anadolu’da baslayan isgallerin bir

sonucu olarak dogan milli miicadele hareketi bir bagka degisle emperyalist devletlere

Y Yilmaz Ecer, Tiirk - Bulgar Iliskilerinin Diinii - Bugiinii - Yarini, Harp Akademileri Komutanlig
Basim Evi, Istanbul, 1995, s. 37; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2004, s. 94; Halil Simsek, T7irk-
Bulgar Iligkileri ve Gog, Harp Akademileri Basimevi, 1999, s. 23, 24; Pars Tuglaci, Bulgaristan ve
Tiirk-Bulgar iliskileri, Istanbul, Cem Yaymevi, 1984, s. 118; Velikov, a.g.e., s. 91.

18 Tyglac, a.g.e., s. 118.

9 Boyaci, a.g.e., s. 26.

120 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s. 94.
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karst bir baskaldir1 olarak ortaya c¢ikti. Savas swrasinda Tiirkiye nin Itilaf
Devletleri’ne karsi olasi bir zaferi Bulgaristan i¢inde Birinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan diizenegi degistirebilme anlami tasidigindan bu donemde (1919-1922)

Tirkiye’ye maddi ve manevi yardimlarini ve destegini esirgernernistir.121

Bulgar toplumunun Tiirkiye’ye karsi ilgisi daima biiyiik ve diri idi. Bu da hig
stiphesiz, yiizyillarin umumi tarihi ve yakin komsuluguna bagliydi. Bulgar devletinin
bagimsizligindan bu yana Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti iizerine yazilan,

hacmi muazzam olan bilimsel ve popiiler eserler bunun birer belgesidir.'**

Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz sonuglarina en yogun sekilde maruz kalan
ilkelerden birisi siiphesiz Bulgaristan olmustur. Balkan Savaglari’nda komsularina
maglup olan Bulgaristan’in ayni komsularina ikinci defa maglup olmasi siliphesiz
Bulgaristan’in durumunu daha da zorlagtirmigtir. Savastan sonra Bulgaristan’da
iktidara gelen Stamboliyski bu zorluklar ile miicadele etmek zorunda kalmistir.
Bulgaristan’t bu zor durumundan kurtarmak i¢in alisilagelmis Bulgaristan
politikalarinda ciddi degisiklikler yapmustir. Oncelikle Bulgaristan’in yayilmact
hedeflerine son veren Stamboliyski, komsularinin giivenini kazanmaya ve komsulari

ile normal iligkiler kurmaya ¢aba sarf e‘[mistir.123

Itilaf Devletleri’nin destegini hicbir zaman esirgemedigi Yunanlilarin
yayilmaci politikasi nedeni ile Dogu ile birlikte Bati Trakya’ya da géz dikmelers,
Bulgar Komiteleriyle Trakya’yr temsil eden Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti ve Bulgar Trakya Komitesi arasinda, zamanla, ortak c¢ikar iliskilerinin

dogurdugu bir isbirligi meydana getirdi.'**

Bu igbirliginin Bulgar basinina yansidigi
sekliyle Tiirklerin Yunanhlar ile miicadelesine Bulgarlarin destek verecegi
seklindeydi.125 Bulgaristan ve Yunanistan arasindaki ihtilaf sadece bu donemde degil

ilerleyen yillarda da devem edecektir. Nitekim donemin Bulgaristan Bagbakam

121 Melisa Urgandokur, Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri (1923-1933), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Manisa, 2004, s. 276.

122 Tordanka Bibina, “Bulgar Tarih¢i ve Aragtirmacilarin Goziyle Tirk Kiltiri”, XII. Tiirk Tarih
Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler 12-16 Eylil 1994, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C. III, Ankara, 1999, s. 949.

123 Ridvan Tiimenoglu, Bulgar Kaynaklarina Gére Mondros 'tan Lozan’a Bulgaristan ve Tiirk Bulgar
[liskileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2006, s. 122.

124 Tevfik Biyikhoglu, Trakya’da Milli Miicadele, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, C. I, Ankara, 1992, s. 145.

% TITE, K20G65B65001.

31



verdigi beyanatlarda bu gercegi gormiis ve iki iilkenin komsu olabilmesi igin

birinden birinin boyun egmesi gerektigine deginmistir.'?®

Mondros Ateskes
Antlasmas’nin imzalanmasin1 miiteakip 1918 Kasiminda Istanbul’da Trakya ve
Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmustur. Cemiyet, Dogu Trakya’nin Tiirkiye
dahilinde kalmas1 gerektigi diisturuna sahipti. Bir siire sonra bu cemiyetin paralelinde
bir cemiyet de Edirne’de kurulmustu. Erzurum Kongresini miiteakip, isgaller
karsinda direnme faaliyetlerinin teskilatlandirilmasinda Trakya Pasaeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin énemli katkis1 oldu. Cemiyetin ¢alismalarin1 bizzat takip eden
Mustafa Kemal Pasa basarili bir 6ngorii ile Tiirk milletinin Trakya’da verdigi
miicadelenin muvaffakiyetle sonuglanabilmesinin Bulgarlar ile yapilacak isbirligine
paralel oldugunu séylemistir. Bu hususla alakali olarak Mustafa Kemal Paga’nin 24-
25 Eylil 1919’da Cemiyet yoneticilerinden Cafer Tayyar Bey’e verdigi talimat bu
ongoriiyti  tasdik eder niteliktedir. Mustafa Kemal Pasa talimatinda sunlari
belirtiyordu: “Bizim en énemli gorevimiz vatanin par¢alanmasint énlemek ve milletin
bagimsizligini korumaktir. Bu amacimiza ulasmamiza engel olanlar Tiirkiye nin
diisman olan Ingilizlerdir. Onlara kendi ¢ikarlarini diisiinen Fransizlar: da eklemek
gerekir. Biz biitiin imkanlarimizla diismana karst savagsmak kararini - almig
bulunuyoruz. Bulgarlarin da aym diismanlarla ayni sekilde durumlar: oldugunu
zannetmekteyim. Bunu goéz oniinde tutarak onlara basarilar diliyor ve onlar
Yunanlilara karsi giristikleri harekdtta destekliyoruz. Bu durumda iki komsu iilke
arasinda uzun omiirlii iyi komsuluk iliskilerinin kurulmas: gerekir. Iki iilke arasinda
istenilen bu iligkinin saglanmasi i¢in bu tip ézel bir deklarasyonun gelmesine gerek
yvoktur bu iliskiler Cafer Tayyar gibi bir kardesimiz vasitasiyla saglanabilir.”
Mustafa Kemal Pasa, talimatinin sonuna sunlar1 eklemekteydi: “Sizin dikkatinizi su
hususa ¢ekmek isterim. Bulgarlarin, Kol¢carov Rusyast ile baglanti meyilleri bizim
gelecekteki ¢ikarlarimizla bagdasmamaktadir. Bulgar dostlarimiza sahsi selamlarimi

g e 127
iletin’.

Mustafa Kemal Pasa, ayrica Ekim 1919°da Birinci Kolordu Komutan1 Cafer
Tayyar’a verdigi direktifte Bulgarlarla ortak diismanimiz oldugunu belirterek;

“Diismanlarla ugrasmak igin sonuna kadar her tiirlii ara¢lara basvurarak ¢alismaya

128 Hikimiyet-i Milliye, 11 Temmuz 1923. s. 2.

27 Y1Imaz Ecer, Tiirk — Bulgar Iliskilerinin Diinii — Bugiinii — Yarini, Harp Akademileri Komutanhg
Basim Evi, Istanbul, 1995, s. 37-38; Simsek, a.g.e., s. 24-25; Tuglaci, a.g.e., s. 119; Velikov, a.g.e., s.
135; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s. 95.
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kesin kararlyiz. Bulgarlar’da ayni diismanlardan yakinmaktadir sanirim. Bu
nedenle kisisel Bulgar dostlarimizin da ayni diismanlar ve bu diismanlarin korudugu
Rumlara karst basladiklar: girisimde bagar: saglamalari bizce gerekli goriilmiistiir.
Bu bakimdan Bulgaristan ile iliski kurulmasi ve siirdiiriilmesi uygun olur. Cafer
Tayyar Bey kardesimiz araciligi ile iliskinin siirdiiriilmesi miimkiindiir. Takibi
muhtemel Bulgar énderleri Tiirkive’ye seve seve kabul edilebilir.” demistir.*?®
Bulgarlar Milli Miicadele’nin basindan beri Bati Trakya’da Yunanlilara karsi
miicadele veren Cafer Tayyar komutasindaki Tiirk birliklerine hem lojistik hem de
maddi yardimlarda bulunmustur. Bulgaristan’in Yunanistan’a kars1 Tirk Milli
Miicadelesine destek vermesi Dogu Trakya’nin Yunanlilara karst savunulmasini

kolaylastlrmlstl.129

Bat1 Trakya konusu ise Tiirk-Bulgar iliskilerinde bir baslangi¢ ve 6nemli bir
gelismedir. Bati Trakya, Ikinci Balkan Savasi sonunda Balkan devletleri ile
Bulgaristan arasinda 10 Agustos 1913’te imzalanan Biikres Antlasmasi’yla
Bulgaristan’a terk edilmis 1913-1918 yillar1 arasinda hukuken ve fiilen Bulgar
egemenliginde kalmisti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Bat1 Trakya konusu Paris
Barig Konferansi’nda goriisiilmiis ve kesin karara varincaya kadar bdlgenin
miittefikler tarafindan isgal edilmesi uygun goriilmiistii. Baris konferansinin kararina
gore Bulgarlar Bat1 Trakya’nin Karaagag, Dimetoka, Sofulu, Dedeaga¢, Giimiilcine
ve Iskege kazalarii 20 Ekim 1919°da bosaltarak bolgeyi Fransiz askeri
makamlarinin idaresine devretmistir. Bati Trakya’mn Bulgarlardan bosalan
kisimlarinda Fransiz General Charpy’nin bagkanliginda “Miittefikler Aras1t Muvakkat
Bat1 Trakya Hiikiimeti” kurulmustur. Yunanistan’in galip devletler nezdinde yapmis
oldugu diplomatik girisimler sonucu bu ydnetimin kaderi ile ilgili referanduma
gidilmesi kararlagtirtlmistir. Mayis 1920°de yapilan referandumda Bati Trakya’nin
Yunanistan’a ilhaki sonucu ¢ikmistir. Boylece Ekim 1919’da kurulan “Miittefikler
Aras1 Muvakkat Bat1 Trakya Hiikiimeti” de yedi aylik yonetimden sonra 23 Mayis
1920°de tarih sahnesinden g¢ekilmistir. Yunan ordusu yapilan referandum geregi

bolgeyi isgale baslamis, isgal 4 Haziran 1920’de tamamlanmistir. Bolgenin

28 Hiilya Toker, “Milli Miicadele Déneminde Tiirk — Bulgar iliskileri ve 1nci Kolordunun
Bulgaristan’a Siginmas1” XX. Yiizyiin Ik Yarisinda Tiirk — Bulgar Askeri-Sivasi Iliskileri,
Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanligi Yayinlari Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 2005, s. 124.

129 Bilgin, a.g.m., s. 814.
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Yunanlilara verilmesi Tiirkler ve Bulgarlarin harekete gecmesine neden olmustur.
Esasen daha bolgenin Yunanlilara verilme ihtimali karsisinda Tirkler ve Bulgarlar
harekete ge¢mis ve Tiirk Bulgar komitecilerinin de katilimiyla burada Bati1 Trakya
Komitesi kurulmustu. Fransizlarin Bat1 Trakya’y1 isgalleri sirasinda merkezini Ekim
1919°da istanbul’dan Giimiilcine’ye nakleden Bat1 Trakya Komitesi, Bat1 Trakya nin
Yunanlilar tarafindan isgali giinlerinde de Giimiilcine’nin kuzeyinde Hemitli
nahiyesinde 27 Mayis 1920’de “Bati Trakya Milli Hiikiimeti’ni” kurdu. Hiikiimet
Ankara’dan aldig1 talimatlara gore hareketlerini yonlendirdi. Ankara Hiikiimeti’nin
biitcesinden Bati Trakya i¢in tahsisat ayrildi ve yokluga ragmen bu tahsisat
aksatilmadan gonderildi. Bu miicadelede Tiirk ve Bulgarlar Yunanlara kars

beraberce garplst1.130

Trakya’nin Yunanllar tarafindan isgali Bulgaristan i¢in biiyilk 6nem arz
etmekteydi. Konu ile alakali olarak donemin Bulgaristan Bagvekili Aleksandar
Stamboliyski sunlar1 sdylemistir: “Trakya’min Yunanistan’a terki her Bulgar'in
kalbinde derin bir elem duygusu uyandirmaktadir. Fakat Bulgar milleti, yakin bir
gelecekte Akdeniz’de bir kapiya sahip olacagindan katiyen siiphe etmemelidir.
Ciinkii  Yunanistan elde ettigi topraklari muhafaza edemez. Bulgaristan
Makedonya’yr Catalca’yi nasil muhafaza edemedi ve kaybettiyse Yunanistan’'da

“131 Bgylece Trakya

kendisine verilen biiyiik kemigi kiiciik midesine indiremeyecektir.
Pagaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yoneticilerinden Cafer Tayyar Bey yapmis
oldugu miicadelede Bulgarlardan ciddi bir yardim gormiistiir. Seferberligin ¢iktigi
sirada Edirne’de Tiirklerle birlikte Bati Trakya’daki biitiin Bulgarlar da silahaltina
girmek Ulzere kosmustu. 1 Nisan 1920 tarith 38 nolu ordu karargdhinin resmi
duyurusunda Bulgar halki ve Tiirk halklarinin katilimiyla otuz kadar ¢etenin
olusturuldugu yazilmaktadir. Cafer Tayyar Bey’in ordusundaki Bulgarlar konusunda
tinlii Sovyet tarihcisi B. A. Gurkokrayjin su bilgileri vermektedir: “Osmanii
tilkelerinin bir kismuni teskil eden Bulgaristan’'da, Bulgarlarin Sofya’dan gelen
subaylarin idaresinde birkag cete teskil etmeleri enteresandir.” Unlii Ingiliz gazetesi
Morning Post’un yazligina gore Cafer Tayyar Bey’in karargdhinda birka¢ Bulgar

subay1 da bulunmaktaydi.**

130 Tarinte Tiirk — Bulgar Tliskileri, s. 97.
131 Toker, a.g.m., s. 129.
132 velikov, a.g.e., s. 141.
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Bulgarlar, milli kurtulus ordusu kurmus olan Cafer Tayyar Pasa ile iliski
kurarak  olusturduklar1  partizan  ¢eteler ~ Milli  Miicadele  agisindan
onemlidir."® Bulgaristan’da bulunan ceteler Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti ile de baglanti kurmuslardi.®®* Cemiyetinin ikinci kongresi 9-13.4.1920
tarihleri arasinda Edirne’de toplandi. Kongrede Yunanistan’in Trakya isgaline kars1
yapilmasi gereken organizasyon tartisildi. Kongre Cafer Tayyar’1 biitiin Trakya’nin
milli kumandani1 olarak ilan etti. Edirne Kongresi’nde Bulgar ¢etecilerinden
Abadgiev ve ekibi katilmisti. Bunlar Edirne de otuz giin kadar kaldilar. Onlara
Edirne’ye yakin olan bazi birlikler ve mevziler gezdirildi. Mustafa Kemal Pasa’ya
kongre daha bitmeden once kongrenin aldigi kararlar konusunda bilgi veriliyordu.
Buna ek olarak bazi Bulgar onderleri ile mutabik kalinan anlagmalar hakkinda da
bilgi veriliyordu. Mustafa Kemal Pasa, 15 Mayis 1920 tarihli telgrafi ile Trakya’da
bulunan yetkililere: “Bulgarlar’la is birligi yolunda denemelerde bulundugunuzu

bildiriyorsunuz. Bu olumlu bir davramstir.” diye ya21y0rdu.135

Cafer Tayyar Bey, 10 Mayis 1920°de Bulgar sinirinda bir goriisme
gerceklestirmistir. Bu goriismeye Sofya’dan 6zel bir yetki ile gelen bir Bulgar
binbasi tarafindan karsilanmistir. Goriismede Edirne’deki Bulgar konsoloslugunun
terciiman1 aracilig1 ile konusan Cafer Tayyar Bey Bulgarlar ile Tirklerin yapmis
oldugu goriismelerden ¢ok biiylikk memnuniyet duydugunu bildirmistir.**® Cafer
Tayyar Bey’in Bulgaristan ile kurmus oldugu iliski durumunu begenmeyen Padisah,
Cafer Tayyar Bey’i izahat vermek iizere Istanbul’a ¢agirdi. Bu emre uymayan Cafer
Tayyar Bey, Mustafa Kemal Pasa gibi hareket edip emre uymayarak Istanbul’a
gitmedi ve miicadeleye devam etti. Bu durum karsisinda Sultan hiikiimeti bir
emirname ile onu emekliye sevk ederek Edirne’deki birinci kolordunun
Kumandanligina Albay Mubhittin Bey’i tayin etti. Bunu ragmen Cafer Tayyar Bey,
faaliyetlerinden vazge¢meyecek Trakya’daki Yunan isgaline kars1 direnme hareketini

organizeye devam etti."*’

1920 Mayisinda Karaagac’ta Bati1 Trakya Bulgar ve Tiirk temsilcileri arasinda
bir goriisme yapildi. Bu toplantida su sahislar bulunuyordu: Doktor. K. Nencer,

133 Simsek, a.g.e., s. 26.

134 Toker, a.g.m., s. 129.

35 velikov, a.g.e., s. 138, 139; Ecer, a.g.e., s. 38-39; Tuglaci, a.g.e., s. 119.
136 Tyglacy, a.g.e., s. 119; Velikov, a.g.e., s. 139-140.

137 Ecer, a.g.e., s. 38-39; Velikov, a.g.e., s. 138.
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Yiizbas1 Boyadiev, P. Mutafov, Aleksandar Polaneksor, Giimiilcine ile Ksanti,
Kofluca, Dedeagag’tan gelen baska Bulgarlarla, Cafer Tayyar Bey ve ekibi ile bir
alay komutani, Ksanti’den Cemal Bey, Giimiilcine’den Ali Galip Drama’dan Fuat
Bey, Bey ile bagka Tiirkler. Bu goriismede Bulgar ve Tiirk temsilcilerinin su kararlari

almiglardir.
1- Birlesik Dogu ve Bat1 Trakya i¢in muhtariyet.

2- Muhtar statiisiinde ki Trakya’da kullanilacak resmi dilin Tiirkge ve Bulgarca

olmasi.

3- Muhtar Vilayetin idaresi kesin bir sekilde Tiirk ve Bulgar halklar1 arasindan
belirlenecektir. Tirkler ve Bulgarlar yapilacak halk oylamasiyla muvakkat, bagimsiz

bir hiikiimet kurulmasi.

4- Yunan ordusuna karst Tirk ve Bulgarlardan olusan ortak bir ordu ile karsi
konulmasi.

5- 20 Mayis 1920’de Giimiilcine ve Himitli’de halkin temsilcileri muvakkat

hiikiimeti belirlemek iizere kongreye davet edilmeleri.*®

22 Mayis 1920°de Bat1 Trakya Bulgar ve Tiirklerinin kongresi basladi. Bu
kongreye birkag yiiz kisi katildi. 27 Mayis 1920°de Bat1 Trakya ihtilalci hiikiimetini
secti. Bu bati Trakya Hiikiimeti’'ne basta eski milletvekillerinden Pestere’li Tevfik
Bey olmak iizere ii¢ Bulgar ile sekiz Tiirk girmisti. Kurulan Bat1 Trakya hiikiimeti bir
bildiri yayinlayarak Tiirk ve Bulgar halklarindan Trakya halkina haklarinin geri
verilmesi i¢in ¢arpigmalarini ve Yunan isgaline miisaade etmemeleri gerektigini talep
etti. Edirne, Uzunkoprii ve Ipsala’da Yunanlilarin isgalini bertaraf etmek iizere
techizatli ceteler kuruldu.*® Bunlardan biri 90’1 Tiirk 30’u Bulgar olan 120 kisilik
Kemalist ordusundan Yiizbasi Abdiirrezzak Bey tarafindan Haskovo’da kurulmus
olan ceteydi. Bundan baska 200 Tiirk ve 200 Bulgar’dan olusan ibrahim Cavus’un
500 kisilik cetesi gibi g¢etelerde vardi. 1921 yilinin basinda 18 lider Filibe’de bir
toplantiya ¢agirildi. Bu toplantiya katilanlar arasinda su kimseler da bulunmaktayd:
Diko Yankov, Kosta Mitev, Dimitri Madkarov, Rusi Slavov, Georgi Kaloyanov, Fuat

Bey ve bagkalar1. Toplantida Bat1 Trakya’nin miistakil olmasi i¢in yapilmasi gereken

138 \elikov, a.g.e., s. 153; Simsek, a.g.e., s. 28-29; Tuglaci, a.g.e., s. 121.
139 Simsek, a.g.e., s. 29-30.
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ayaklanma meselesi konusuldu. Toplantida miicadele verecekler igin bir genel
karargah kuruldu. Bulgar liderlerinden T. Nikolov ve ¢etelerden K. Mitev ile birlikte
bu karargaha iki Tiirk subayinin da katilim1 saglandi. Bundan sonra Bat1 Trakya’nin
bircok bolgesinde faaliyete gecildi. Kislalar, Istasyonlar ve énem arz eden birgcok

nokta kullanilamaz duruma getirildi.l40

Bu kongreden sonra Stambolisyki hiikiimeti, Tiirkiye’nin Sofya’da resmi bir
temsilcilik agmasina miisaade etti. Mustafa Kemal Pasa tarafindan “Anadolu’nun
istiyak ve selamlarimi Trakya’ya bildirmek” igin eski yaverlerinden Bolu Mebusu
Cevat Abbas Bey’le Galip Bahtiyar (Goker)’i memur etmistir. 27 Subat 1921°de
Sofya’ya varan Cevat Abbas Bey’de Bulgar Disisleri Vekalet’ine yaptigi ilk
ziyaretinde Bulgar Hiikiimeti’nin, Itilaf Devletleri’nin kontrol ve baskisi altinda
olmasindan acik¢a kendisi ile temasta bulunulamayacagi kendisine anlatilmisti.
Ancak o yine de Cift¢i Partisi Hiikiimeti’nin ileri gelenleri ile daima temas halinde
olmustur. Cevat Abbas Bey, Bulgaristan’dan Tiirk milletinin Kurtulus Savasi i¢in
destek saglamasini organize etmistir.'*’ Bulgaristan, Itilaf Devletleri’nin heniiz
tantyip resmi miinasebetle bulunmadigi Ankara Hiikiimeti ile temastan ¢ekiniyordu.
Agkof isminde bir Bulgar Cevat Abbas Bey’le Bulgar Hiikiimeti arasinda temasi
saglayacakti. Bulgar, Trakya ve bilhassa Makedonya komitelerinin halk arasinda
niifuzlar1 biiytiktii. Resmi Bulgar hiikiimetleri Bulgar menfaatlerini gz oniinde
tutarak bu komitelerin yaptiklarina goz yummaktaydilar, biiyiik devletler ve bazen de
komsularinin sikayetleri karsisinda kalinca baskinin ehemmiyet ve derecesine gore
faaliyetlerine mani olmaya c¢alismaktaydilar. Milli Miicadele siralarinda
Bulgaristan’da sadece goriinmeden ve dikkat ¢ekmeden, cete ismi verilen “Tiirk
Akinc1 Miifrezeleri” kurmak ve bunlarla Bati ve Dogu Trakya’da faaliyette
bulunmak miimkiindii. Bulgaristan eskiden oldugu gibi, o vakitte bu gibi gizli
komiteler ve gizli ¢alismalar i¢in elverigli bir yerdi. Cevat Abbas Bey’e Sofya’ya
geldigi ilk giinlerde “Trakya’da faaliyete gececek Tiirk miifrezeleri Bulgaristan’a
siginmak zorunda kalwlarsa kabul edilecekleri ve baska bir yardimda

)

yapilamayacagr” soylemisti. Cevat Abbas Bey’in Sofya’da Ankara Hiikiimeti’nin

10 Tyglaci, a.g.e., s. 122.
Y Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s. 105.
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resmi temsilcisi olarak taninmak ayni zamanda gizli faaliyetleri de yiiriitmek idare

etmek istedigi anlagilmaktadir.**?

Bulgaristan Hiikiimeti’nin o zaman igerisinde bulundugu uluslarrarasi vaziyet
sebebiyle Cevat Abbas Bey tarafindan yiiriitillen icraatler itilaf Devletleri’nden
gizlenemedi itilaf giicleri, Bulgaristan Hiikiimeti’ne ciddi bir tepki koyarak Cevat
Abbas Bey’in hemen Bulgaristan smirlar1 disina ¢ikarilmasini talep etmekte ve
Bulgar Hiikiimeti’ni Neuilly Antlagsmasi’ni ihlal etmekle su¢lamaktaydilar. Buna
ragmen Aleksandar Stamboliyski, Tirk milletinin siirdiirmekte oldugu Kurtulus
Miicadelesine karsi tavir ve hareketlerini olumlu yonde devam ettiriyordu. O iKi
memleket arasindaki iliskileri tesis etme arzusundan vazgegmiyordu.'*® Bulgar
Bagbakani soylemlerinde Itilaf Devletleri’nin savas sonrasinda yenilen devletlere
imzalatilan antlagmalari, Tiirkiye haricinde biitiin devletlerin sessiz bir sekilde kabul
ettiklerini soyliiyordu. Tiirkiye’nin Itilaf Devletleri’ne kars1 verdigi miicadele ile
beraber Bulgaristan’in da Neuilly Antlasmasi’nin getirdigi diizene Kkarsi
baskaldiracagim belirtiyordu.*** Aleksandar Stamboliyski Hiikiimeti, Mustafa Kemal
Pasa’nin en ¢ok itimat ettigi yakin arkadaslarindan biri olan Cevat Abbas Bey’in
Ankara Hiikiimeti’nin resmi temsilcisi olarak Sofya’da ikametini saglamistir. Burada
Cevat Abbas Bey yine Mustafa Kemal Pasa’nin adamlarindan Fuat Bey ve Sakir
Zimre Bey’in miizahereti ile Kemalist ordusuna yardim eden bir teskilat kurmustu.
Bulgaristan Londra sefirinin Aleksandar Stamboliyski’ye sundugu 23 Subat 1923
tarihli raporundan goriilmektedir ki Stat Sekreter Sir Er Kro, Sofya’da Fuat Bey’in
Ankara Hiikiimeti temsilcisi olarak ikamet ettigi ve Bulgar hiikiimet ¢evreleri ile
temasta bulundugunun Foreyn Ofisi’nce bilindigini Aleksandar Stamboliynski’ye arz
etmesini sefirden istemistir. Stat Sekreter sefire sOyle demistir: “Ben Bay
Stamboliynski’nin Fuat Bey’le temasla bulunmadigini kabul eder ve bundan eminim.
Ancak Foreyn Ofis’e gelen haberler Fuat Bey’in bazi hiikiimet erkdni ile
goriistiigiinii  gostermektedir. Bu ise Bulgar davasi i¢in ¢ok zararlidwr. Bulgar
hiikiimeti ve Fuat Bey in Sofya’da ikametine ni¢in miisaade ediyor. Nigin onu sinir

dis1 etmiyor?” diye sormus ve Bulgar Hiikiimeti’ne baski uygulamistir. Ayrica Sofya

2 Byyikhioglu, a.g.e., s. 387.

Y3 Tarihte Tiirk — Bulgar Iligkileri, s. 103-105; Simsek, a.g.e., s. 36-37; Ecer, a.g.e., s. 43; Cengiz
Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan — Tiirkiye iliskileri (1923 — 1938)”, Atatiirk 4. Ulusal
Kongresi 25-29 Ekim 1999 Tiirkistan-Kazakistan Bildiriler, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C, I, Ankara, 1999, s. 1010.

Y Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1921.s. 1.
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Ingiliz komiserliginin bir raporunda “fki Kemalist murahhasin Sofya’da Trakya
miiltecilerin ileri gelenleri ile istisare de bulunduklarin” ileri siirmiistiir.** Aslinda
Cevat Abbas Bey’in bu seyahati ¢ok dnemliydi. Bulgaristan’dan kagak olarak gelen
cephane Anadolu’nun kurtulmasi yolunda en kiymetli maddeydi. Mustafa Kemal
Pasa’nin Bulgaristan’daki eski dostlar1 Makedonyali komiteciler bunu seve seve

temin etmislerdi.'*®

Aleksandar Stamboliyski, Cevat Abbas Bey’e yardim sozii verilmis. Cevat
Abbas buradan Ankara’nin ihtiyaci olan askeri ve iktisadi yardimin gonderilmesini

organize etmistir.**’

Tirk ulusunun Milli Kurtulus Savasi, Dogu ve Bati Trakya ile
Makedonya’daki Bulgarlar tarafindan da kardesce bir anlayisla karsilanmistir.
Bunlarin yayinlar1 1922 tarihli bir bildiri de s6yle demektedir: “Kardesler Tiirk
milletinin giristigi biiyiik savas hepimizi yardimina kosmaya ¢agirmaktadir. Bugiine
kadar Yunan ordusundan esir edilmis veya firar etmis bulunan Makedonyali ve
Trakyalr Bulgarlara Tiirkler kardes nazariyla bakmaktadirlar.” Atina gazetelerinden
“Etnosi” 15 Haziran 1920 tarihli sayisinda Edirne’ye Bulgar ordusundan sivil
kiyafetle asker gonderildigini yazmustir. Cagdaslardan Ivan Trayanov’un
hatiralarinda anlatildigina goére. Florina, Kesriye, Vodina ahalisinden zorla seferber
edilmis birgok Bulgar kitle halinde Yunan ordusundan firar ettikten sonra Kemalist
birliklerine katilarak Yunanlilara karsi savasmuslardir.’*® Bu konu ile ilgili Cevat
Abbas Bey 26 Nisan 1921 yilinda Ankara’ya gonderdigi raporda sunlari
soylemektedir: “Yunanlilarin Asya ordusundan bir¢ok Makedonyali Bulgar askeri
olup bunlarin ordumuza teslim olmak arzusunda bulunduklari ihbar edilmektedir.
Makedonya’dan silahaltina alinan Bulgar efradina Makedonya Komitesince
propaganda yapilmakta oldugu istenilen miktarda gerek el gerek ise tahrip
bombalart géndermek tizere miiracaat edilmektedir. Bulgar tayyare zabitlerinin ¢ok
degerli olduklar: temin edilmekte bulunan bazilarimin goniillii olarak ordumuza

katilmalarimi zati devletlerinden rica ve istirham etmektedirler. Esasen gerek

15 Al Haydar Yesilyurt, Atatiirk ve Komsumuz Bulgaristan, Tas Matbaas1, Istanbul, 1968, s. 19.

146 Yesilyurt, a.g.e., s. 40; Altan Deliormanh, Mustafa Kemal Balkanlar’da, Tirkiye Yayinevi,
Istanbul, 1959, s. 58.

¥ Turan, a.g.m., s. 106.

%8 yYesilyurt, a.g.e., s. 19-20; Velikov, a.g.e., s. 121; Ecer, a.g.e., s. 44; Tuglaci, a.g.e., s. 123; Simsek,
a.g.e,s. 38.

39



Kemalistlere karsi bugiinkii hareket ve baglilik ve gerekse Yunanlardan 6¢ almak
icin ordumuzla gorevlendirmeyi rica edenler ¢oktur. Beg-on Bulgar zabitinin
bulunmasi ise Bulgar efkarinda fevkalade iyi tesir edecegi i¢in liizumlu

gormekteyim” demistir.*

Cevat Abbas Bey’in Bulgaristan’daki agik ve gizli faaliyetleri, Itilaf
Devletleri’nin ve Bulgaristan’in komsusu diger Balkan devletlerinin goézlerinden
kagmamuisti. Bulgar Hiikkiimeti bu durum karsisinda; “Bulgar Hiikiimeti’nin Moskova
ve Ankara hiikiimetleriyle hi¢cbir miinasebette bulunmadigini ve bu iki hiikiimetin
miimessilleriyle temasta bulunan Bulgar Makedonya ve Trakya teskilatlar1 hakkinda
sorusturma actigini ilan ettigi gibi, Cevat Abbas Bey’in de Bulgaristan’dan
uzaklagmasini kendisine bildirmisti. Altt ay kadar (Subat-Temmuz 1921)
Bulgaristan’da kalan Cevat Abbas Bey Trakya ve Makedonya’da faaliyete gegmek
icin  kurdugu projelerin  higbirisini  gergeklestirmek imkanmni bulamadan
Bulgaristan’dan ayrilmak zorunda kalmustir.'®® Cevat Abbas Bey noktasinda itilaf
Devletleri’ne kars1 direnen Basbakan Aleksandar Stamboliyski’nin 7.04.1921
tarthinde millet meclisinde verdigi Milli Miicadele taraftarlar1 ile ilgili goriisleri
dikkat cekicidir. Bu konusmay1 Bulgar Hiikiimeti’nin Kemalist faaliyetlere karsi
tutumunu en agik sekilde belirttigi i¢in aynen veriyoruz. Aleksandar Stamboliyski
soyle diyordu: “Idare bana her zaman agwr gelmistir. Fakat durum bir ay énce
biisbiitiin  agirlasti. Cok giic dakikalar gecirdik. Sanki diplomatik bir savag
veriliyordu. Oyle sartlarda dogdu ki siyasi askeri ve mali komisyonlarla siddetli
miicadeleler yapmak gerekti. Bizim i¢in bu giic ¢alisma ve ¢atismalar nereden
dogdu? Bunun diinya olaylart iginde derin detaylari ve ortalikta belirli olan
sebepleri vardir. Goriinen sebeplerden bu agir durumu meydana getirenler
sunlardir: Mustafa Kemal Pasa’min Bulgaristan’da bazi temsilcileri vardwr. Bu
durum biiyiik sorunlar yaratmigtir. Miittefiklerin biiyiik kuvvetlerinin bulundugu
Istanbul’dan buraya Kemalist temsilciler gelmistir. Bu sahislara izin verilmistir.
Bunlarin neden geldikleri soruluyor. Size soruyorum hangi uluslararasi antlasma

bize onlart kovmaya mecbur edebilir? Onlar Yunanistan’la savastalar

19 Tarinte Tiirk — Bulgar Tliskileri, s. 105.

%0 Cengiz Hakov, “Atatirk ve Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda Yeni Siyasal-Diplomatik
Miinasebetler”, Uluslararas: Ikinci Atatiirk Sempozyumu Bildirileri, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C, II, Ankara, 1996, s. 1273; Biyiklioglu,
a.g.e., s. 390.
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Bulgaristan’da az mi Rum var? Biz esir bir iilke mi yoksa bagimsiz bir iilke miyiz?

Biz buraya gelmis ve hi¢bir kétiiliik yapmayan insanlart kovabilir miyiz?**

Aslinda hem Bulgar Hiikiimeti hem de Bulgar kamuoyu Milli Miicadele’ye
olumlu gozle bakmaktaydilar. Bulgar Komiinist Partisi’nin yayin organi olan
Rabotniceski Vestnik gazetesi Izmir’in 15.5.1919°da Yunan askerleri tarafindan
isgalinden sonra gazetede yayinlanan 6zel bir makalede, bu istilanin, Tiirk ve Yunan
askerleri arasindaki ¢arpismanin, ¢ok kanli oldugunu yaziyordu. Gazete, makalesinde
sOyle diyordu: “Kiiciik Asya’da olanlar emperyalist diinyanin hakikatleri konusunda
en biiyiik delildir.” 1920 Nisaninda miittefiklerin San Remo’da Tiirkiye ile yapilacak
antlasmanin sartlarin1 belirlerken daha dogrusu Tiirkiye’nin emperyalist devletler
tarafindan boliinmesi planlanirken Isci gazetesi Rabotniceski Vestnik’te gazetenin
yaymn miidiirii Hr. Kabakg¢iyev, “Tiirkiye’nin Parcalanmasi” adi altinda sert bir
makale yayimnladi. Kabakgiyev, yazisinda batili kapitalist iilkelerin Tiirkiye ile bir
barig antlagsmasi hazirladiklarini belirterek soyle diyordu: “Bu antlasmaya Tiirkiye,
haklar sahibi bir devlet olarak degil, bir hedef olarak katilmaktadir. Batili devletler
bu antlagmalarimi Tiirkiyesiz olarak Tiirkiye've karsi yapmaktadrlar... Batili
kapitalistler aralarinda Tiirkiye 'nin béliisiimiinii hazirlamaktadwrlar.” Bundan sonra
bu hareketleri Bulgar burjuvazisinin memnuniyetle karsiladigini belirten yaz1 sdyle
devam ediyordu: “Bu gibi hareketlerin karsisinda sadece sesini ¢ikaran ve 1915 'deki
savasa karsi en kararli sekilde Savasan Bulgar Komiinist Partisi olmustur.
Balkanlar’da askeri hanedan isbirligine karsi Balkan milletlerinin federatif bir
cumhuriyet halinde isbirligi yapmasim isteyen bu parti, Tiirkiye ' nin haklarin
gecmiste oldugu gibi korumak ve Tiirkiye’'nin bagimsizligint savunmak igin sesini

152 Diye yazmaktadir. Ancak itilaf Devletleri’nin bakisi neticesinde

viikseltmektedir.
iktidar olan Bulgar Cift¢i Partisi agik destekten kacinmaktadirlar. Bulgar Komdiinist
Partisi*> ise verdigi destegi acik bir sekilde gostermektedir. Parti’nin onemli
yoneticilerinden Olan Vasil Kolorov, “Askeri Milliyet¢ilik” baglikli bir brosiiriinde,
birgok konunun yaninda sunlart yaziyordu: “Sevr Antlasmasi, Tiirk milletinin

direnmesi sonucu parcalandi. Bu millet, kuvveti inanci ve yardimlar sayesinde

B velikov, a.g.e., s. 151; Halil Simsek, a.g.e., s. 33; Tuglac, a.g.e., s. 121.

152 velikov, a.g.e., s. 127-128.

153 Tiirkiye, Bulgaristan’daki var olan partilerin aslinda kendilerine destek verip vermeyeceklerine dair
sonraki yillarda detayli malumatlarla bilgi sahibi olmustur. Bulgaristan Partilerin tamaminin
programlari ve partilerle ilgili detayli bilgileri igeren rapor Cumhuriyet Hak Firkast Umumi
Katipligine yollanmistir. Bu konuda bkz. BCA 490-001-205-814-1.
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emperyalizmin kayaliklarinda ilk gedigi a¢mistir.” Kolorov, yazisii Neuilly
Antlasmasi’nin da Sevr’in akibetine ugramalidir diye bitiriyordu.154 Ote taraftan
Bulgar burjuvazisi ise Itilaf Devletleri’nin fikrinde olup Milli Miicadele’ye verilen

destegi yanlis bulmaktadirlar.*®

Bati Trakya’da Yunan isgaline karsi 1922 Nisan’inda Hiiseyin Akerman,
Ibrahim Akinci ve Colak Sabri Bey Bulgar topraklarinda iic miifreze teskil
etmislerdir. Bu miifrezelere Bulgar Trakya’sindan ve Makedonya’dan bir¢cok Bulgar
katildi. Bu ii¢ miifreze Anadolu’da ve Bat1 cephesinde Tiirk ordusu Yunanlilara kars1
saldirtya gegtigi zaman Dogu Trakya’da Yunanlilara karsi savasmak iizere
kurulmustu. Bu ii¢ miifreze gorevlerini biliylik bir basariyla yapmis ve Yunan
topraklarina girerek savastiktan sonra tekrar sinir1 gecip Bulgaristan’a donmiis ve
Burgaz ile Yeni Zara’da gizlenmisti. Bati Trakya’da Bulgar ve Tiirklerin yaptiklar
ortak savas, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da yapmakta oldugu Milli Kurtulusg
Savagsi’na destek olmustur. Yunan ordusundan bir kisim bu Bulgar ve Tiirk ceteleri
ile ugragsmak ve onlar1 takip etmek icin ayrilmistir. Bu da Yunan isgal kuvvetlerinin

stratejik planlarimni etkilemistir.™®

Itilaf Devletleri, Cafer Tayyar’in yapmis oldugu miicadeleye Bulgarlar
tarafindan verilen destegin onlenmesi icin her tiirlii 6nlemi almaktaydilar. Bunlardan
biri Sofya’daki Ingiliz temsilcisi Herbert Dering’in o sirada Hariciye Vekilligi
gorevini muvakkat olarak iistlenmis olan Dimitrov’a verdigi 21 Temmuz 1920 tarihli
notadir. Notada Bulgaristan’in Cafer Tayyar Bey’e destek verip vermedigi
hususunun biiyiik bir 6zenle izlenip takip edildigi belirtilmekteydi. Notada Cafer
Tayyar Bey’e yapilmakta olan her tiirli yardimin kars1 Bulgaristan Hiikiimeti
tarafindan elinden gelen her tiirlii imkan ile engel olmasi1 gerektigi net bir sekilde
belirtiliyordu. 1920 Subat’inda yaymlanan Daily Telegraf gazetesi’nde A. Boumont
sunlar1 yaziyordu: “Bu olay Tiirklerin sadece kendi askerlerine degil, sinira sevk
edilmis olan Bulgar kuvvetlerine de giivenmekte oldugunu gostermektedir. Neuilly,
Antlagmasi’nt imzalamis bulunan Bulgaristan’in ii¢ kurmayr subay, Tiirklerle ig

birligi saglamak iizere onlarin yamna gitmistir.” Gene Boumont’un acikladigi bir

1 velikov, a.g.e., s. 132.
15 velikov, a.g.e., s. 124-125.
1% vselikov, a.g.e., s. 157- 158.
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belgeye gore, Bulgar hiikiimeti Samakov’daki 12.000 Bulgar askerinin Cafer

Tayyar’in kolordusuna katilmasi i¢in gizli bir antlagsma imzalanmugtir. ™’

Haziran 1920’nin son giinlerinde Yunanistan ile Tirkler arasinda yapilan
savas Tiirk tarafinin maglubiyeti ile sonuglandi. Savasi kaybeden Cafer Tayyar Bey
Yunan kuvvetleri tarafindan esir alinip Yunanistan’a gotiiriildii. Cafer Tayyar Bey’in
ordusundaki askerler ve yerel halk kurtulusu Bulgaristan’a ge¢mekte buldular.'®®
Bunlarin arasinda, 27 Kasim 1921°de Bulgaristan’da Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi
olarak bulunan Cevat Abbas Bey (Giirer) de bulunuyordu.*®® Kolordunun, biitiin
kumandan ve subaylar1 Bulgaristan’a gegmekte ve ellerindeki agir ve hafif biitiin
silah ve malzemeyi, Yunanlilara birakmamay1 bir yurt ve seref vazifesi sayiyorlardi.
Yunanlilara birakilacak kiymetli silah ve cephanenin, Anadolu’daki kardeslerine ve
yine Tirk vatanina kars1 kullanilacagini biliyorlardi. Kolordunun elinde kalan silah
ve cephanenin, hi¢ olmazsa tarafsiz Bulgaristan’a birakilmasi kotiiligiin ehveni ve
daha az zararlisi idi. Geri cekilirken, herkes Yunanlilara, silah ve cephane
birakmamaya gallslyordu.mo Bulgar Milli Cift¢i Birligi iktidari, bu go¢menleri
tevecciihle karsilamig, yardim gdstermis ve Plevne, Varna, Ruse, Razgrat, Kazanlik,
Gorna, Orehovitza ve sair bolgelere dagitarak kardesgce barindirmistir. Askerlerin
cogu Tiirkiye’nin i¢ bdlgeleri Konya, Bolu, Balikesir, Bursa, Kiitahya, Sinop,
Kastamonu, Izmit, Sivas, Erzurum’dan idiler. Yalniz Kazanlik’a yiiz kadar yiiksek
riitbeli subay yerlestirilmis bulunuyordu. Bunlar arasinda daha sonralari Ankara
kumandani olan Hamdi Bey’de vardir. “Pobeda” gazetesi’nin yazdigina gore adi
gecen Hamdi Bey Bulgaristan’da kendisine yapilan muamele hakkinda en 1iyi
hatiralarla memleketine donmiistiir. Cafer Tayyar Bey’in ordusundan Bulgar
topraklarina iltica eden subaylarin arasinda yirmi kadar da hekim vardi. Bulgaristan
Yiiksek Sihhi Kurulu’nun 21 Agustos 1920 tarihli karar1 geregince bu tabip subaylar
Bulgar hastanelerinde hizmete alinmiglardir. Yurtlarina donmek zamani gelince
gerek askerlerin ve gerekse baska bir¢ok miiltecilerin seyahatlerini kolaylastirmak

icin Bulgar Hiikiimeti bircok ihtimamlar sarf etmistir.161

57 velikov, a.g.e., s. 142-143.

158 Velikov, a.g.e., s. 145.

%9 Simsek, a.g.e., s. 32.

190 B1yiklioglu, a.g.e., s. 368.

181 yesilyurt, a.g.e., s. 18; Velikov, a.g.e., s. 149.
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Cafer Tayyar Pasa ordularmin Bulgaristan smirlarinda  gegmesi
Bulgaristan’da bulunan Itilaf Devletleri komutanlhigmi endiselendirmisti. Itilaf
Devletleri komutaninin verdigi emirde, Tiirk askerlerinin silahlarinin alinmasi i¢in
hemen bir komisyon olusturuldu. Bagkanligini Fransiz isgal kuvvetleri karargdhindan
Albay Gotzman’in yaptig1 bu komisyon Ingiliz Yiizbas1 Bayker, Fransiz Ustegmeni
Raymount, Yugoslav Ustegmeni Popovic ve Yunan Subayr Spatalis’ten
olusmaktaktaydi. Komisyonun g¢alisma noktasi olarak Yanbol sehri tercih edilmisti.
Itilaf Devletleri komisyonu Cafer Tayyar ordusunun elinden alinan silah ve
mithimmatin Milli Miicadele’de ¢arpisan Milli Kurtulus kuvvetlerine ulasmamasi
icin son derece Ozen gostermekteydi. Albay Gotzman’in yazdigi rapordan
Ogrenildigine gore son giinlerde Tiirk ordusundan 385 subay, 3239 asker ile 22.200
sivil halk beraberlerinde Krup mamulati olan 7,5 ecm’lik dort top, dort top mermi
sandig1, 1000 tiifek, batarya sistemi ve bir agir makinali tiifek oldugu halde Bulgar

sinirindan geg:misti.‘1L62

Kolordu kumandanliginin, Bulgarlarla yaptig1 antlasmaya gore, Bulgaristan’a
giren Tiirk birlikleri, silah ve cephanelerini hudutta, Bulgarlara biraktilar. Yalniz
askeri harekata ait mithim dosyalar yok edildi. Hududu gegenler, Biiylikderbend’den
lic giinlik yiiriiylisle Yanbolu’ya geldiler. Biiyiikderbend’de ve yollarda erlerin
bircogu dagildilar. Kolordu, Yanbolu’da dagilmayanlarla, tiimen tiimen birlikler
kurarak bu yabanci memlekette, miimkiin oldugu kadar, miiltecileri, disiplin altina
almaya ¢aligti. Her tiimen, er mevcuduna gore, bir veya iki tabur. Baslarina gerektigi
kadar subay da tayin olundu. Hepsi, 171. Piyade Alay Kumandani Yb. Erzurumlu
Sakir Bey’in emir ve nezaretine verildi. Daha sonra memlekette Konya askerlik
dairesi bagkanligini yapmis olan Sakir Bey, isini yapmaya calisti. Erlerimiz
Almanlarin  Birinci Diinya Savasi’nda kurmus olduklar1 zeplin hangarina
yerlestirildiler. Ordu mensuplar1 iginde bazen uygunsuz hareketlerde bulunanlar da
olmustu. Bazi subaylar, kendilerine verilen nezaret isini yapmakta isteksiz
davrandilar. Bagsiz erleri toplu tutmak giiclesiyordu. Erler, 6teye beriye dagilmaya
bagladilar. Bulgarlar dagilanlari toplayip zorla kamplara getiriliyordu. Siginmanin ilk
zamanlarinda, er ve subaylarimizi, Bulgarlar besliyorlardi. Bir miiddet sonra, bu

besleme yiikiinden kurtulmak i¢in, erlerimizi dagilmaya tesvik etmeye basladilar. Er

182 \elikov, a.g.e., s. 146; Simsek, a.g.e., s. 31-32.
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ve subaylardan, baska yerlere gitmek isteyenler serbest birakildi. Harman zamani
oldugundan her tarafta is vardi. Erler, bu yiizden c¢ok dagildilar. Bulgaristan’in,

hemen her koyiinde bir Tiirk erine rastlamak miimkiindii.'®®

Bulgaristan’a sigman ordu mensuplar1 Bulgar halki ile iyi iliskiler i¢inde
bulunulmas: konusunda son derece hassas davranmistir. Ordu komutanlari, hem bu
konuda hem de birliklerin Bulgaristan’a gegis sekli ve bulunacaklar1 yerler
konusunda ¢esitli emirler yaymlamisti. Bu emirler arasinda Bulgaristan’a gegen
birliklerin Bulgar halkina zarar vermemesi, birliklerin kendilerine gosterilen yerlere
yerlesmesi ve emre hazir bulunmasi, yerlesilen kiglalarda gece giindiiz ndbetci
bulundurulmasi ile kimsenin izinsiz ordugdhlar disina ¢ikmamasi bulunuyordu.
Kolordu Komutanligt 6 Agustos 1920°de yayinladigi bir baska emirle de misafiri
olduklar1 Bulgar Hiikiimeti’nin subay ve {list subaylarina karst resmi selami her
subayin biiyiik bir dikkatle yerine getirmesinin mecburi oldugunu belirterek, Bulgar

Hiikiimeti’nin subaylarina kars1 hiirmetsizlik yapilmamast iizerinde durmustu.*®

Bulgar Ciftci Partisi Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa’nin sdyledigi gibi, Tiirk
gocmenlere kardesge misafirperverlik gostermis ve onlara gereken yardimi yapmustir.
Bulgar Cift¢i Partisi ve Bulgar halki savastan sonra biiylik bir iktisadi buhran ve
milyonlarca altin liralik borg altina girmis, tazminat 6demeye mahkiim bulunmasina
ragmen Dogu Trakya’dan go¢ eden Cafer Tayyar Bey’in ordusundan gelen askerlerle
Tiirk g6¢menlerine biitiin  giicleri ile yardim etmislerdi. Bulgar Hiikiimeti
29.07.1920°de Tiirk askerleri ile gdgmenlerine iki milyon leva ayirmaya karar verdi.
250 kadar ciftci ailesi Burgaz ve Sivilingrad’da 22 c¢iftlige yerlestirildi. Cift¢i Partisi
Hiikiimeti bu ¢iftgi gogmenlere araziden baska tohum ve cifteilik araglari da verdi.
Tiirklerin de katildig1 6zel bir komisyon bu gd¢menlerin yerlestirilmesi ve memnun

edilmesi i¢in (;ahslyordu.165

Bulgaristan’a siginan 700 subay ve askeri memura iki ay maas verilememisti.
Bulgarlar subaylara, er gibi yalmiz iage veriyorlardi. Satacak bir seyleri de
kalmamisti. Albay Muhittin Bey, sigimmacilarin 6denmeyen iki aylik maaslarina
mukabil yiiz bin lira gdnderilmesini Istanbul’dan istedi. Subaylarin ¢ogu kendilerine

birakilan hayvanlar1 ucuz fiyatla satarak Ispanyol pasaportu ve Bulgar vizesi ile

163 Biyiklioglu, a.g.e., s. 370-371.
184 Toker, a.g.m., s. 134.
185 \elikov, a.g.e., s. 146-147.
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Istanbul’a donmek imkanin1 bulmuslardi. Bulgaristan’da kolordu, tiimen ve kumanda
heyetleri ile kita subaylarinin pek azi kalmisti. Bunlar icin de Istanbul’dan para
istenmis ve Istanbul’a aldirilmalar1 teklif olunmustu. Subaylarimizin Bulgaristan’dan
cikislarmi giiglestirmek icin Istanbul’a gidecek subay pasaportlarinin Fransizlar
tarafindan da vize edilmesi mecburiyeti konuldu. Bu mecburiyet, memlekete doniisii
bir miiddet i¢in sekteye ugratmisti. Son dénemde Bulgaristan’da 600 kadar er ile 50-
60 subay ve askeri memur kalmist1. Bulgar Meclisi azasindan Ziimrezade Sakir Bey
ve arkadas1 Salim Nuri Trakya Islom Muhacirleri murahhas1 olarak gé¢menlere ve
subaylarimiza ¢ok yardim ediyorlardi. Sonunda Sakir Bey’in tesebbiisii ile
gocmenlerin memlekete nakli i¢in bes bin lira alinmisti. Savas sonrasi mevcut
ekonomik sartlar sebebiyle iyi bir ekonomiye sahip olmayan Bulgarlar, iltica eden
subay ve erlerimize milletlerarasi kanun ve teamiillere gore bakamamuslar. Ilk
zamanlarda subay ve erlerimizi sadece beslemislerdi. Erler, ¢alisarak geginiyorlardi.

Subaylar ise giic sartlar altinda ¢ok sikinti ¢ekmislerdir.*®

Ayrica Edirne’nin Yunanllar tarafindan isgali ve yaptiklar1 zuliimler sonucu
yerli halk ve askeri okullardan bazi kisiler de Bulgaristan’a siginmisti. Bulgaristan
Meclisi tarafindan Miisliman miiltecilerden Bulgaristan’da kalmak isteyenlerin
iskanlarma ve kendilerine ev insasi i¢in gerekli ingaat malzemelerini parasiz
verilmesine ve her haneye elliser doniim arazi dagitilmasin1 karar verilmis ve bu
hususun temini ve muhacirlerin tespiti de Varna Mebusu Sakir Bey’in (Ziimre)
baskanliginda olmak {iizere bir komisyon kurulmustu. Tiirk Miisliiman muhacirlerin
Deliorman bolgesine ve bir kismmin da Eskizagra ve Yenizagra civarinda
Miislimanlarla meskin Balkan kismina iskanlar1 kararlagtirilmisti. Komisyon
muhacirlerin toplandig1 bolgelerde Bulgaristan dahilinde iskanlarini talep eden ve
tekrar mahallerine donmek isteyen muhacirlerleri kayit ve tespit etmisti. Bu
muhacirler 8 Eyliil 1920 tarithinde Genelkurmay Bagkanligi’na bir yazi gondererek
kendilerinin zor durumda bulunduklarimi ve yardima ihtiyag ihtiyaglar
belirtmislerdi.’®” Bunlarin arasinda Edirne idadi-i Askeri (Askeri Lise) ve Leyl-i

Riistiye-i Askeri subay ve 6grencileri de bulunuyordu.'®®

166 Byyiklioglu, a.g.e., s. 371.
7 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s. 102-103.
1%8 Toker, a.g.m., s. 136.
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1920 yilinin sonu ile 1921’°in basinda Cafer Tayyar ordusuna mensup subay
ve erler Tiirkiye’ye donmeye baslamislardir. Bulgar Cift¢i Partisi Hiikiimeti bu doniis
sirasinda onlara biiylik kolaylik ve ihtimam gdsterilmesini emretmisti. Hiikiimet
ayrica gocmenlerin bir an Once yurtlarim1 kavugsmasi i¢in gayret gosterilmesini de
istemisti. Bulgarlar, bu go¢menlerin yolda bulunduklari zaman kullanmak iizere
Harmanli, Sivilingrad, Liibimets ve Virantepe koyilinde gecici yerlesme yerleri acti.
Bulgar idarecileri gecis islemini yapan komisyonun Rum delegesinin zorluk
cikararak gecislerine izin vermedi8i go¢menlere gecici isler temin etmekteydi.
Bulgar hiikiimeti Bulgaristan’a siginmis olan Cafer Tayyar ordusuna mensup subay
ve erlere Varna veya Burgaz yoluyla Anadolu’ya gegerek Tirk milli kurtulus
ordusuna katilmalar1 i¢in biitiin imkanlar saglamlstlr.lﬁg Bulgaristan Hiikiimeti Tiirk

askerleri ve Trakya miiltecilerine iki milyon leva yardim sag?g,lamlstlr.170

Tirk halkinin Kurtulus Savasi Bulgaristan’dan bu konuda ciddi yardim
gormiistiir. Uluslararas1 antlagmalarin yasaklamasina ragmen, Cift¢i Partisi lideri
Aleksandar Stamboliyski yonetimdeki hiikiimet, Ankara Hiikiimeti’ne askeri iktisadi
yardimdan vazge¢cmemistir. Cafer Tayyar’in ordusundan toplamda 26.000 civarinda
asker ve sivil ahali Bulgaristan topraklarina siginmistir. Aleksandar Stamboliyski
Hiikiimeti Tirkiyeli askerlerin Tiirkiye’ye doniip yeniden Kurtulug Savasi’na
katilmalarini saglamlstlr.”l Burada Bulgaristan’in bir anlamda Sevr Antlagsmasi’nin
gecersiz  kilinmasindan memnun olduklarmi belirtmek gerekir. Ciinkii  Sevr
Antlagmast beraberinde Neuilly Antlagmasi’n1 da etkileyecekti. Bu konuda
Aleksandar Stamboliyski, 1922 yilinda Eyliil ayinin 20’sinde Bulgar Meclisi’nde,
yaptig1 konusmada Tirkiye’de yapilan Milli Miicadele hakkinda sunlar1 sdyliiyordu:
“Tiirk milletinin giristigi hareketi biiyiik onder Mustafa Kemal Pasa’nin sahsinda
tammak  gereklidir. Sevr Antlagmasi’min iizerinde yapilacak tadilat diger
antlasmalarin da tadilini gerektirecektir. Sabir. Simdi bizim komsumuz olan Tiirkiye
ile iliskilerimiz sadece iyi ve dostane olabilirler. Ortak ¢ikarlarimiz bizleri barig
icinde yasamaya zorlamaktadir.”*® Bu konuda Aleksandar Stamboliyski,

Bulgaristan’in diismanlarindan ve esaretten kurtulmasinin Mustafa Kemal Pasa’nin

189 velikov, a.g.e., s. 149-150.

70 Hakov, a.g.m., s. 1272.

"1 Cengiz Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan. .., s. 1009-1010.

172 \felikov, a.g.e., s. 106; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s. 106; Simsek, a.g.e,. s. 37; Ecer, a.g.e., s.
43; Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan..., s. 1274.
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verdigi miicadelenin  basarili olmasmna bagh oldugunu  vurgulamustir.'’”
Bulgaristan’da sadece hiikiimet degil mevcut kamuoyunun bir kesimi de Anadolu’da
Yunanlilara karsi verilen miicadelenin basarili olmasin1 Bulgaristan’in menfaatine

oldugunu diisiinmekteydiler.174

1.2.2. Bulgaristan’in Milli Miicadele’ye Silah ve Iase Yardim

Milli Miicadele’de silah ve iase yardimi konusu giindeme geldigi zaman
genelde yardim veren devlet olarak Rusya’nin ismi zikredilmektedir. Ancak Milli
Miicadele’ye yapilan Bulgar yardimi konusu da yakin tarihimiz agisinda 6nem arz
etmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda Tiirk milletinin Mondros ve Sevr
antlagsmalar ile emperyalist miittefiklerin iggallerine karsi, memleketlerinin
bagimsizligini saglamak icin yaptiklar savas, Bulgar milleti tarafindan biiyiik bir ilgi
ile izlenmis ve desteklenmistir. Muzaffer miittefikler tarafindan zorla kabul ettirilen
Neuilly Antlagmasi’nin dldiiriicii ve esir edici sartlarini sirtinda tastyan ve son derece
agir askeri tazminat O6demeye mahkim edilen Bulgar milleti, Tirk milletinin
istikbalinde kendi gelecegini gormekteydi. Komsu milletin agir sartlar altinda yaptigi
savas1 biiylik bir takdir ve saygi ile izleyen Bulgar milleti elinden geldigi kadar onu
destekliyor maddi ve manevi yardimda bulunmaya calistyordu. Bulgar milletinin bu
takdir duygular1 ve destekleme arzusu dogu tilkeleri i¢inde ilk defa kuvvetli bir
diismana kars1 biitiin iilkesini bir ihtilal hareketine siiriiklemis olan Mustafa Kemal

Pasa’min sahsina duyulan derin saygida beliriyordu.'”

Ozellikle yukarida da bahsedildigi {izere Dogu Trakya’da Cafer Tayyar Bey
tarafindan yonetilmekte olan Milli Kurtulus Savas1 Bulgaristan’dan askeri ve Siyasi
yardimin yaninda silah ve malzeme yardimi da goérmiistii. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’ndan sonra i¢inde bulundugu durum ve
bilhassa imzalanmis olan Neuilly Antlagsmasi’nda sonra bu gibi vesikalarin
saklanmas1 imkansiz olmustu. Ancak diger baz1 dokiimanlar incelendigi zaman Cafer
Tayyar Bey’in ordusunun Bulgaristan’dan askeri yardim gormiis oldugu kesinlikle

tespit edilmektedir."®

'3 Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1921.s. 1.

1% 7iTE, K51G93B93001.; TITE, K51G93B93002.
15 velikov, a.g.e., s. 114.

178 velikov, a.g.e., s. 142.
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Bulgaristan Cift¢i Partisi Hiikiimeti, Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’nin
yonetiminde kurulmus olan Milli Hiikiimet ile arasinda olumlu iliskiler kurmak igin
onemli Olclide c¢aba sarfediyordu. Tiirklerin Yunanistan ile vermis olduklar
miicadele de Bulgar Ciftgi Partisi Hukiimeti, stirekli Tirklerin menfaati
dogrultusunda yer almis ve onlari maddi ve manevi olarak desteklemistir. Aleksandar
Stamboliyski, Bulgaristan’in yenilmis olmasina ragmen memleketin miittefikler
tarafindan Kemalist TIhtilalcilere karsi bir iis olarak kullanilmasma izin
vermemistir.'’” Burada 6zellikle iki iilke arasindaki iliskilerin olumlu sekilde tesis
edilmesi 6nemlidir. Ancak Bulgaristan’da 6zellikle Tiirkiye’nin Itilaf Devletleri’ne
kars1 kazanacag bir basarida kendisi i¢inde, iktisadi olarak Akdeniz’de bir kiy1 elde
etme istegi de mevcuttu. Nitekim bu kiyr istegini, itilaf Devletleri’ne bir nota ile

bildirme niyetleri donemin Sofya basinina yansnmstlr.178

1920 Mayis aymin sonlarina dogru Bat1 Trakya’daki Fransiz isgal askerleri
cekilmeye baslamis ve onlarin yerine Dogu Trakya’yr almis olan Yunan askerleri
yerlesmisti. 6 Haziran 1920’de Cafer Tayyar Bey Edirne Vilayet Sekreteri ve
kendisinin siyasi temsilcisi Sekip Bey’i Sofya’ya gonderdi. Sekip Bey Bulgaristan’da
bir seneden fazla durmustur. Bulgar Basbakan1 Aleksandar Stamboliynski’nin bazi
yakininda olan sahislarla bazi goriismeler gergeklestirmistir. Bu siire zarfinda
Bulgaristan’da iktidarda olan Ciftgi Partisi Hiikiimeti ile goriiserek Bulgaristan’da
Alman iretimi silahlarla dag kitalarinin kullanimi i¢in miithimmat talep etti. Sekip
Bey, bu ziyaretinde hali hazirda olan sorunlara da vurgu yapmaistir. Bu sorunlarin ilki
Dogu Trakya’da kurulan hiikiimetin rahat bir sekilde silah temin edebilmesi ve bu
silahlarin giivenilir kisiler tarafindan gizli bir sekilde Tiirkiye’ye gecirilmesiydi. Bir
diger sorun, Tiirk-Bulgar isbirligi ile kurulan cetelere Dogu ve Bati Trakya
hududundan rahat bir sekilde gecis serbestisinin uygulanmasiydi. Sekip Bey’ in bir
diger talebi ise Bulgar Hiikiimeti’nin Trakya’da olasi bir Yunan istilasina karsisinda
igbirligi yapilmasiydi. Bu amag¢ dogrultusunda Bulgaristan’dan Anadolu’ya ve
Trakya’ya silah ve miithimmat noktasinda yapilan yardimlar gayriresmi yollar

aracilign ile gerceklesiyordu. Fakat Itilaf Devletleri Cafer Tayyar Bey ve Milli

Y7 Ecer, a.g.e., s. 41; Velikov, a.g.e., s. 89; Simsek, a.g.e., s. 33; Tuglaci, a.g.e., s. 119.
8 Hakimiyet-i Milliye, 7 Subat 1921, Héakimiyet-i Milliye, 9 Subat 1921.
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Miicadele’ye yapilan yardimlarin Oniiniin alinmasi amact ile her tiirli tedbiri

almaktayd1.'”

Sekip Bey ziyaretinde, Makedonya’nin tinlii liderlerinden Profesor Mihalgev,
Protogererov gibi isimler ile goriismeler gerceklestirmis ve isbirligi konusunda
goriismeler yapmistir. Ayrica bolgede taninmis bir kigi olan Trakya’nin temsilcisi
statiisiinde bulunan Doktor Dogkov, Hariciye Nezareti’ne bir mektup yazmuistir.
Cafer Tayyar Bey’in gerceklestirmesi ihtimal olan bir Sofya seyahatinin devaminda
kendisiyle Bulgarlar arasinda, Milli Miicadele ordusuna eckonomik ve askeri
yardimin saglanmasi hususunda goriisme yapilabilmesin miimkiin olup olmadigi

tizerine bir nabiz yoklamasi yapmlsur.180

Ingilizler Bulgaristan’in Ankara ile olan miinasebetini yakindan takip
etmekteydiler. Ozellikle Bulgaristan ve Ankara arasindaki telsiz muhaberatini
ogrenmislerdi.®™ Milli Miicadele’de  Yiizbast Halim Cavit Bey tarafindan
Bulgaristan’da Anadolu’ya silah kagirildigina dair bilginin Ingiliz istihbarati
tarafindan Ogrenildigini konu edinen bir rapor o donem Erkan-1 Harbiye’ye

sunulmustur.182

Birgok diplomatik yazisma ve notalarin incelenmesinden
anlasildigina gore Bulgaristan su veya bu yolla Anadolu’daki Milli Miicadele’ye
silah temin etmekteydi. 30.6.1920°de Bulgaristan’daki miittefik ordularin genel
kumandani, Disisleri Bakanligi’na verdigi notada sunlar1 belirtiyordu: “Tiirk
bandirali ii¢ geminin Burgaz limanina kémiir olmak iizere geldiklerini 6grenmis
bulunmaktayim. 16.6.1920°de gelmis olan bu gemilere 19.6.1920 gecesi askerlerin
de icinde bulundugu dort arabamin kisla ile gemiler arasinda ii¢ sefer yaptigi
bildirilmektedir. Bu arabalarda bulunanlar, gemilere bosaltildiktan sonra bunlar
komiir yiiklemeden hareket etmislerdir. Gemilerin Burgaz’da bulundugu sirada
bunlardan birinin kumandani bir Bulgar askeri tarafindan, Bulgar Kumandanligi 'ni
ziyarete davet edilmistir. Bu faktorleri goz onmiinde tutarak Tiirk milliyetcileri ile
vapilan silah ticareti konusunda Bulgar Hiikiimeti’'nin sorumluluguna dikkatinizi

’

cekmek ve seref duymaktayim.” Istanbul’daki Bulgar temsilciliginden Bulgar
Disisleri Bakanligi’'na goénderilen 13.7.1921 tarihli raporda Istanbul’daki Ingiliz

kumandanlhiginin, Varna’dan bir ka¢ defa Anadolu’daki Kemalistler’e tiifek ve

79 Simsek, a.g.e., s. 30.

180 vselikov, a.ge., s. 139, 140; Tuglaci, a.g.e., s. 119.
81 TITE, K32G15B15001.
82 7iTE, K36G73B73001.
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makineli silah kagirdigina dair bilgi gelmis oldugu bildirilmekteydi. Rapor sdyle
devam ediyordu: ingiliz kumandanliginda bu husus sorumsuz baz kisiler tarafindan
yapilan bir kagakcilik olay1 olarak yorumlanmamaktadir. Onlar bu hususun gorevli
kimselerle subaylarin bilgisi olmadan yapilamayacagini inanmaktadirlar. 26.7.1921
tarihinde Italyan bandirali Leopolis vapuru, Burgaz limanina gelmisti. Bu gemiye,
miittefikler tarafindan Bulgar ordusunun silahsizlandirilmasi maksadiyla toplanan bir
vagon dolusu yepyeni hi¢ kullanilmamis makinali tiifek yliklenmis ve gemi
Istanbul’a hareket etmistir. Bu konuda Burgaz ticaret ve Sanayi Odasi’nin biilteninde
Leopolis’in yiikii arasinda 4.000 kg silah bulundugu kaydedilmektedir. Aym
biiltende belirtildigine gore Istanbul’a sefer yapmakta olan Aventino adli Italyan
bandirali bir bagka gemide, Burgaz limanindan yiikledigi yiyecek maddesi ve tiitiin
arasina 24.474 kg mermi gotiirmiistiir. Yine ayni biiltenden anlasildigina gore, 1922
Subat’inda Istanbul seferini yapmakta olan Italyan bandirali Karniolya adli gemi
diger yiiklerin arasina 1.671.836 kg demir ve bronz malzeme ile bir parti kapsiil
gdtiirmiistiir. Ayni senenin 2 Martinda yine Istanbul seferini yapan Paleki adl1 italyan
vapuru, bagka yiiklerin arasinda 643 kg askeri malzeme tasimistir. Bulgaristan’in
Istanbul Bagkonsolosu Atanas Yrenov, Bulgar Disisleri Bakanligi'na yazdigi bir
raporda Varna dogumlu sabik Bulgar milletvekili Sakir Ziimre’nin Anadolu’daki

milli kurtulus harekétina 50.000 kg patlayict madde temin ettigi bildiriliyordu.*®®

Bu yardimlarin yam sira birgok Tiirkge ve Bulgarca belgenin tetkikinden;
Tiirk ve Italyan bandirali gemilerin Bulgaristan’dan k&miir, silah, mithimmat, top ve
silah yedek pargas1 alarak Inebolu iskelesine nakliyat yaptii, bu silahlarin bir
kismimin da silahsizlandirilan Bulgar ordusundan toplanan ve denize atilacak olan
piyade tiifegi ve makineli tiifekler oldugu anlasiliyor. Burgaz ticaret odasi kayitlarina
gore 4 ton silah, 25 ton mermi, 1672 ton demir kapsiil, 643 kg askeri malzemenin

Anadolu’ya sevk edildigi goriilmektedir.™®

Milli Miicadele Hareketi Bulgaristan’dan silah anlaminda ciddi yardimlar
gormiistiir. Sofya’da Kemalist olarak bilinen St. Velikov bu miinasebetle “Tarihi
Icmal” dergisinde bir yazi yayinlamis ve sunlar1 sdylemistir: “Bulgaristan’da Bulgar

Sosyalist Partisi ve Bulgar Milli Cift¢i Partisi iktidart disinda mevcut olan biitiin

183 \elikov, a.g.e., s. 119-120; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s. 106; Yesilyurt, a.g.e., s. 17-19.
184 Simsek, a.g.e., s. 37.
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kesimler Tiirk Ulusu’nun vermis oldugu Milli Kurtulus Miicadelesi’ni dogru

. . 185
anlayamamus ve destek vermemislerdir.

Bulgar Sosyalist Partisi ve Bulgar Milli Ciftgi Partisi iktidari, Tiirk milletine
karsiliksiz ve dostane bir sekilde maddi ve manevi yardimda bulunmuslardir. O
siralarda Bulgar Sosyalist Partisi memlekette biiyiik bir niifuza sahipti ve emek
erbabinin menfaatlerini temsil ediyordu. Parti organ1 “Rabotniceski Vestnik” daha
1920 yilinda “Tiirkiye ile Sulh” baglikli bir makale nesretmisti. Bu makalede soyle
deniyordu: “Tiirkiye ile akdettikleri sulh antlagmasi ile kapitalist devietler milletlerin
kurtulus ve birlesmesini tahakkuk ettirmeye yetenekli olmadiklarini bilakis
birbirlerinden ayirarak esaret altina aldiklarimin ve yeniden boyunlarina zincir

’

vurma olduklarimin son delilidir.” Yazisina devamla gazete sOyle diyordu.
“Anadolu’da Tiirkler ayaklamp Mustafa Kemal Pasa’'min Milli bayrag: altinda
toplaniyor, silahla bagimsizliklar: i¢in savastyor ve hemen hemen biitiin Anadolu ya
hakim  olmugslardir.” Tirk-Yunan harbi biitiin  siddetiyle devam ederken
“Rabotnigeski Vestnik” gazetesi bir sira makaleler ve bagka yazilar da yaymlayarak
partinin Kemalistler’den yana tutumunu agik¢a belirtmistir. “Mukbil Ihtilalin Yeni
Seferi Arifesinde” bashikli makalesinde soyle yazmustir: “Fransiz ve Ingiliz
emperyalistlerin Anadolu’daki fiituhat emelleri arasindaki tezatlar bir yana, itilaf
emperyalizmi kendi aleti Yunanistani desteklemek icin acgik¢a harbe karigmistir.
Dolaysiz amact Anadolu Tiirkiye’sinin Milli Kurtulus Miicadelesi’ni kana bogmak ve
Asya kitasinda milli ihtilalin oniine ge¢mektir.” “Yunan Macerasi” makalesinde de
sunu soylemistir: “Yunanistan’'in kendi burjuvazisinin delice Fiituhat politikasin
takip etmekle kalmayp aym zamanda Ingiliz emperyalizminin politikasina da hizmet
eder. Yunanistan Ingiltere’nin kiralik aletidir. O Akdeniz’i bir Ingiliz denizi haline
getirmek ve Ingiltere nin Anadolu’da hékimiyeti ile Hindistan’a giden kara yollarin
temin etmek i¢in kendi milletinin kamini doékiiyor... Herhalde Yunanistan’in bu
macerasi atesle oynamak demektir. 188 Gazetedeki bir diger makale P. Uskrov,
imzastyla yaymlanmis ve “Balkanlar’daki yeni olaylar” adli yazida aynen sunlar
deniliyordu: “Ankara Hiikiimeti nin muzaffer ordulart Tiirk-Yunan Savasi'min ilk

kismuini bitirdiler. On Asya’da artik tek Yunan askeri yok. Sevr Antlagmasi’nin ¢izdigi

18 Bulgaristan’in Burjuva smifindan olup itilaf devletlerine yakin olan kesimi, Milli Kurtulus
Hareketi’ne miispet bakmuyorlardi. Ozellikle bunun sebebi Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile yakinlasmasi
ve imzaladig1 antlasmalardir.
18 yesilyurt, a.g.e., s. 15-16.
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stmrlar artik parcalanmistir. Bu antlasmalar artik Tiirk milletinin  ayaklart

altindadir.”®’

Bulgar halki Anadolu’da Tiirk halki tarafindan yiiriitilmekte olan savasa
miitevazi silah yardiminin yaninda 6nemli ekonomik yardimlarda da bulunmustur.
1920 Martindan sonra Istanbul ve Tiirkiye sadece askeri degil ekonomik bakimdan
da abluka altina alinmigti. Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde savasan Tiirk
halkinin Manevi oldugu kadar biiyilk miktarda yiyecek yardimina ihtiyaci
bulunuyordu. Bu bakimdan komsu Tiirkiye Bulgaristan’dan 6énemli miktarda yiyecek
almistir. Bu durumda Bulgar halki, Tiirk halkinin hakli savasini fiilen desteklemis
olmaktaydi. Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ekonomik iliskiler 1922 senesinde
cok daha artti. Bu yil Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1.034.225.837 TL degerinde
136.000.289 kg mal ihrag¢ edildi. 1922°de Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ihrag edilen
mallar sOyle siralanabilir: 4.725.266 kg bugday, 13.508.397 kg un, 6.905.565 kg
fasulye, 584.592 kg kasar peyniri, 218.014 kg beyaz peynir, 113.645 adet yumurta
vb.’® bunlarin yani sira, Tiirkiye Kizilay Cemiyeti’ne izmir, Bursa ve Trakya ahalisi
icin Bulgaristan’dan 15 vagon un, 5 vagon kuru fasulye, bir vagon tereyagi ve beyaz

peynir alinmasina izin verilmistir.*®

Silah ve ekonomik yardimin disinda, Bulgar kamuoyu ve bilhassa Bulgar
Sosyalist Partisi Anadolu’da savasan Tiirk halkina siyasi yonden de yardim ediyordu.
Bilindigi gibi, miittefikler, gen¢ Sovyet memleketine kars1 Tiirkiye’yi tasarladiklar
planlarii gergeklestirmek icin kullaniyorlardi. Miittefikler, Canakkale ve Karadeniz
Bogazlar1 yoluyla Ruslar1 desteklemek amaciyla askeri kuvvetlerden bagka Bolsevik
Rusya icin biiyiik miktarda silah tasimaktaydilar. ingiltere, Fransa ve Amerika bu
hareketleriyle eski gilinleri geri getirmek ve Carlik Rusya’sini ihya etmek
emelindeydiler. Bu durum ise Tiirkiye’'nin egemenligi i¢inde bir 6liim korkusu
yaratmaktaydi. Istanbul’dan gecmekte olan ve Rusya’ya sevk edilen bu miidahaleci
askerlerin ¢dziilmesini saglamak icin Bulgar Gizli Ihtilal Teskilati basta Nikola
Traygev, olmak tizere faal bir rol oynuyordu. Bu teskilat, istilac1 askerlere Fransizca,

Ingilizce, Italyanca ve baska dillerde yaziyla yazilmis beyannameler dagitiyordu. Bu

187 Tuglaci, a.g.e., s. 125; Velikov, a.g.e., s. 130-131.

188 velikov, a.g.e., s. 121.

89 Ali Sarikoyuncu, “Giris”, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, (1913-
1938), Tiirkiye Cumhuriyeti, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Yay. No: 16, Ankara,
2002, s. XXII.
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beyannamelerin etkisiyle bir¢cok asker Rusya’ya gidip Rus isci ve koyliilerine karst
savasmay1 reddetmisti. Bu teskilata Istanbul’da birgok Tiirk ve Yunan iscisi de
katilmist1. Bulgar Teskilati, istilac1 askerler arasinda ¢oziintii saglamaktan, Bolsevik
kuvvetlerine silah sevkini sabote etmekten bagka 1920°de Kirim’dan Tiirkiye gegerek
Gelibolu’ya yerlesen Vrangel ordusu arasinda da aktif bir faaliyet gostermisti.
Sayilar1 60.000’in iistiinde olan bu Vrangel ordusu, Istanbul’daki askeri idareciler
tarafindan bir anti-Sovyet miidahalede kullanilmak iizere tam bir askeri teskilatlanma
halinde muhafaza ediliyor. Bogaz sahillerine yerlestirilmis olan bu Beyaz Rus
ordusu, Tiirk milletinin anti-emperyalist kurtulus Savasi i¢inde biiylik bir tehlike
yaratiyordu. Bu kuvvetlerin her an Ingiliz-Fransiz emperyalistleri tarafindan
Anadolu’ya sevk edilmeleri muhtemeldi. Bulgar Sosyalist Gizli Teskilati’nin aktif
faaliyetleri sayesinde Istanbul’daki Vrangel ordusu arasinda sonuglar almabiliyordu.
Bunlarin iglerinde birgogu vatanlarina geri donmeye baris i¢inde yeni Sovyet

Hiikiimeti’ni desteklemeye taraftards.*®

Tirk Milleti Milli Kurtulus savasinda Bulgar halkindan 6nemli yardim
gormiistiir. Bu yardimlar, Bulgar halkinin, Tirk milletinin isgalci miittefikleri
tilkesinden kovmasmi en samimi sekilde istemis oldugunun en acgik delilidir.
Versailles sisteminin esiri edici biitiin agirhigimi ¢eken ve Neuilly Antlagsmasi ile
vatanindan pargalar kaybederken Bulgar Cift¢i Partisi ve ilerici Bulgar halki, savasan
Tiirk milletinin yaninda tereddiitsiiz yer almistir. Bulgar halki, isgalcilere kars
savasan Tiirk milletinin, durum ve sartlarin elverdigi nispette, destekg¢isi olmustur.
Bulgar halkinin yaptigi destegini degeri, Bulgaristan’in durumu ve askeri kontrol

komisyonlarinin varligini1 g6z oniine alinirsa kolayca anlagilir.™*

Itilaf Devletleri’nin Neuilly Antlagmasi’ndan sonra Bulgaristan’da kurmus
olduklar1 Yiiksek Komiserligin biitiin dnlemlerine ragmen Bulgar Milli Ciftci Birligi
hiikkiimeti silah vermek suretiyle Kemalistlere maddi yardimlar da bulunuyordu.
Yukaridakilere ek olarak bir kag dolayli vesika bunu gostermektedir. Itilaf kuvvetleri
Sofya karargahindan General Gondrekur’un, 21 Nisan 1920 tarihinde Disisleri ve
Harbiye bakanliklarinin tevdi ettigi mektupta Dogu Ordusu Baskomutan1 General
Frange D’epre’nin elinde Trakya’da Bulgarlarin Tiirklere yardim ettiklerine dair ¢ok

iyl deliller bulundugu belirtilmektedir. Mesela General Gondrekur soyle diyor:

1% BCA 030-010-239-615-15; Velikov, a.g.e., s. 122-123.
191 velikov, a.g.e., s. 160.
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“Inanilir bir sahit 22 Mart 1922 °de Viran Teke havalisinde her 100-200 tiifek yiiklii
iki arabamin Svilengrat’tan Edirne’ye gitmek iizere siniri gectigini arabalara on kigi
kadar Bulgar ve Tiirk askerinin refakat ettigini gérmiistiir.” Bulgaristan’daki tilaf
Kuvvetleri Baskomutan1i General D6 Furtu, 30 Haziran 1920 tarihinde Disisleri
Bakanligi’na verdigi yukarda tam metni verilen nota bu yardimi kanitlar

niteliktedir.%?

Miittefikler, kendi yagmalarinin iyi islemesi i¢in Bulgaristan’da biri askeri
kontrol komisyonu, digeri de tazminat komisyonu olmak {izere iki kurul teskil ettiler.
Bu kurullarda birinin gorevi ordunun silahsizlandirilmasini saglamak ve kendi
organlart vasitasi ile hiikiimetin ve askeri kuvvetlerin nerelerde silah sakladigini
meydana ¢ikarmakti. Bu komisyondaki Ingiliz temsilcileri Tunca Nehri kiyilarindaki
Yanbol ve Elhovo’dan bir takim silahlarin Tiirkiye’ye, Kemalist Ihtilalcilere dogru

sevk edildigini tespit etmislerdi.*®

Isvigre’de yayinlanan Nasyonal Zeitung gazetesinin yazdigin1 gore Bulgar
hiikiimeti emekliye ayrilmis Bulgar asker ve subaylarini Anadolu’ya sevk ederek
onlarin miittefik isgalcilere karsi Tiirk milliyet¢ileri ile omuz omuza g¢arpismasini
saglamistir. Istanbul’daki Bulgar baskonsoloslugunu sonrada basin ataseligini
yapmis olan Yapayev, Ankara’da birka¢ defa Mustafa Kemal Pasa ile karsilasmis ve

ona is birligi teklifinde bulunmustu.'®*

Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi sirasinda Bulgarsitan’in yan1 sira Bulgar uyruklu
Tiirkler de Tiirkiye’ye yardim elini uzattilar. Kizilay Dernegi vasitasiyla yardim
topland1. Miiftiiliikler, IslAm cemaatleri bu ise canla basla sarildilar. Camilerde
Kizilay’a yardim levhalart asiliydi. Halk fitre ve zekatlarim kurban derilerini
Kizilay’a verdi. Bu yardim makbuzlarini bir seref belgesi gibi saklayanlar var. Aydos
ilgesi Cavdarli Koyli'nden Osman Aga anlatiyor: Milli Miicadele esnasinda Kizilay’a
yardim icin koye gelirler. Osman Aga okiiziin birini verir. Kendisine ¢ifti ne ile
siireceksin derler. “Bugiin anavatam diigiinmeliyiz, yarin c¢ift zaman gelince onu

diistiniiriiz.” cevabm verir. Trakya Milli Miicadele Cemiyeti Bulgaristan’daki
Tiirklerden destek gordii. Trakya Pasaeli Cemiyeti’nin Bulgaristan’da kurdugu ii¢

akinci grubu Mayis 1922°de Dogu Trakya’da faaliyete gecerek Anadolu’daki Milli

192 Yesilyurt, a.g.e., s. 17.
198 velikov, a.g.e., s. 88-89; Ecer, a.g.e., s. 37; Tuglaci, a.g.e., s. 118.
1% velikov, a.g.e., s. 117-118
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Miicadeleye katkida bulundular. Fuat Balkan Yunanistan’a karsi ¢ete kurup onlari
oyalamak i¢in Bulgaristan’da bulunuyordu. Bulgar Meclisi’ndeki Tiirk mebuslar1 18
Aralik 1918’de Sofya’daki biiyiik devletlerin temsilcilerine Tirkiye hakkinda

muhtara vererek Tiirk halkimin haklarini miidafaa ettiler.*®®

1.2.3. Mustafa Kemal Pasa’min Aleksandar Stamboliyski’ye
Mektubu

Tirkiye ile Bulgaristan imzalanan antlasmalarla iliski kurmalari
yasaklamalarina ragmen Milli Miicadele’nin baslangicindan itibaren iki lilke arasinda
yakin temaslar kurulmustur. Bulgaristan Hiikiimeti’nin basinda olan Cift¢i Partisi’nin
lideri Aleksandar Stamboliyski gerek Bulgaristan’da meskiin Tiirklere ve gerekse de

Ankara’daki Tiirk Hiikiimeti’ne kars1 Bulgar dostlugunu gostermeye caligmugtr.*®

Bu cergcevede Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ilmasini miiteakip 30
Nisan 1920°de Meclis Bagskan1 Mustafa Kemal Pasa, Bulgaristan Bagsbakani
Stamboliynski’ye bir mektup gondererek igerisinde bulunduklari durumu, Biiyiik
Millet Meclisi’nin agilisini ve maksatlarini anlatmis ve desteklerini is‘[emistir.197
Mustafa Kemal Pasa’nin yazmis oldugu mektubun maksadi sadece Tiirk milletinin

girismis oldugu anti-emperyalist savasin geregini anlatmak degildi.*®

Mustafa Kemal Pasa’nin bu mektubu yazmaktaki esas amaci diplomatik
iligkilerin tekrar tesisini saglamaktlr.199 Ciinkii Bulgar milletinin moral destegi, Tiirk
Milli Kurtulus Savasi’nin yiiriitiilmesinde kararlilik bakimindan 6nemli bir faktor

200 jtilaf Devletleri’nin isgalinin devam etmesi, Milli Hikkiimet’in yasadigi

olmustur.
zorluklar ve Bulgar diplomasisinin dis lilkelerdeki yasaklanmig faaliyetleri sebebiyle
bahsi gecen mektup Bulgaristan Hariciye Vekalet’ine 11 Agustos 1920°de

iletilebilmistir.®®* iki devlet arasinda resmen diplomatik ve 1iyi komsuluk

195 Osman Keskinoglu, Bulgaristan’da Tiirkler Tarih ve Kiiltiir, Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1985, s. 30.

1% Bilgin, a.g.m., s. 799.

Y7 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, (1913-1938), Belge No. 24, s. 195.;
Turan, a.g.m., s. 105.

1% velikov, a.g.e., s. 97.

199 Tarinte Tiirk — Bulgar Tliskileri, a.g.e.,s. 2.

200 \/elikov, a.g.e., s. 69.

Y Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., a.g.e., s. 96.
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miinasebetlerinin kurulmasi yolunda ilk adim bu suretle atilmistir.””” Bunun yaninda

mektup Bulgar Hiikiimeti tarafindan olumlu karsilanmistir.%®

Mustafa Kemal Pasa yazmis oldugu mektubunda, Mebusan Meclisi’nin
Istanbul’da toplant1 yaptig1 esnada 16 Mart 1920°de ingilizlerin isgaline ugradigini
ve bircok milletvekilinin tutuklanip siirgiine gonderildigini, bu olayin {iizerine
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Ankara’da toplandigin1 ve yeni Meclisin {ilkenin
bugiin ve gelecekteki vaziyetini tayin etme vyetkisini eline aldigini1 belirterek,
Stamboliyski’ye sunlari yaziyordu: “Baris antlasmasinin hiikiimlerine tamamen
aykirt olarak yapilan bu tecaviiziin Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri tarafindan siddetle
protesto edildigini bildirmekle ve seref duyarim. Bu durum Osmanli milletinin baris
konferansinda alinan sonuglari tasvip etmedigini bir kere daha géstermistir. Biitiin
ileri milletlerce kutsal bir yer olarak taminan Meclis oturum sirasinda tecaviize
ugramistiv. Milletin temsilcileri, biitiin meclisin siddetli protestolarina ragmen
Ingiliz polisi tarafindan suclanmislardir. Senatorler, milletvekilleri, generaller ve
vazarlar evlerinden alinarak kelepgelenip siirgiine yollanmislardir. Resmi ve ézel
daireler sadece daha kuvvetli olmann iistiinliigiine dayanarak silah zoruyla isgal
edilmistir. Bu saldirt ve bagimsizliga karsi yapilmig tecaviiz karsisinda Osmanli
milletinin Ankara’da toplanan temsilcileri aralarindan bir icra konseyi segerek
memleketin ~ yonetimini  bunlarin  eline verdi.” Mustafa Kemal Pasa’nin
Stamboliynski’ye mektubu sdyle devam ediyordu, “Biiyiik Millet Meclisi tarafindan

onaylanmug olan milletin arzularin size ulagtirmaktan seref duymaktayim.

1. Isgal altindaki Istanbul’dan yayinlanmis olan kanun ve fetvalarin hichir degeri
olmadigi gibi bunu milletce de hichir sekilde tasvip gérmemektedir.
2. Osmanl milletinin vatanin savunmasi ve bagimsizligi ve adil, serefli bir barigin
saglanmasi icin kararli ve inang icindedir. Millet, kendi adina biitiin sorumlulugu
almak ve geregini yapma hakkini  temsilcilere vermis  bulunmaktadir.
3. Memlekette bulunan Hiristiyanlarla yabancilarin  memleketi  savunmasi

bakimindan bir endise i¢inde bulunmasinin geregi yoktur.”

Mustafa Kemal Pasa bu mektubunda Istanbul’un itilaf Devletleri ordulari

tarafindan isgal edildikten sonra meydana gelen karistk durumu karakterize

292 Yesilyurt, a.g.e., s. 18.

293 Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan ile Tiirkiye..., s. 1273.
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etmektedir. Ankara Hiikiimeti’nin bagimsiz Tirk devleti olusturma hususundaki
amaglarini apagik cizmekte, adaletli bir barig antlagmasi imzalanmasindan yana
oldugunu dile getirmekte, Bulgar tarafindan Tirk halkinin hakli savasina olumlu
yonde destek verecegine inancini belirtmektedir. Aleksandar Stamboliynski
hiikkiimeti, Mustafa Kemal Pasa’nin mektubunu olumlu karsilamis, Ankara ile Sofya
arasinda dogrudan dogruya iligkiler kurulmasi arzusunun bir isareti olarak
nitelendirmistir.204 Bu mektubun olumlu sonuglar1 bir siire sonra alinmis, Itilaf
Devletleri’nin sik1  kontrol ve baskilarina ragmen Bulgar Hiikiimeti Milli

Miicadele’ye yardim etmistir.”®®

1.2.4. Bulgaristan Tarafindan Ankara’ya Gonderilen Heyetler

Aleksandar Stamboliyski hiikiimeti, 1920’li yillarinin basinda Tiirkiye’de
resmi bir konsolosluk agmak icin defaaten girisimde bulunmustu. Fakat itilaf
Deviletleri, Ciftgi Partisi iktidarmin bu istegine siirekli karsi ¢ikmislardi. Bu vaziyet
karsisinda Fransa, miittefikleri ile yaptigi istisareler sonunda Paris’te bulunan
Bulgaristan temsilcisi Savov aracilifi ile Bulgaristan Hiikiimeti’ne, Tiirkiye ile iliski
kurmalar1 konusunun, Neuilly Antlasmasi’nda belirtildigi gibi devam etmesi
zorunlugunda oldugunu bildirdi. Ankara’da Biiyiikk Millet Meclisi kurulduktan sonra
Aleksandar Stamboliyski, ftilaf Devletleri’nin kontroliinde olan Istanbul hiikiimeti ile
Ankara Hiikiimeti arasindaki tutum ve idare farkliligini kesin olarak anliyor ve
milleti tek temsil eden kurumun Ankara’daki Milli Hikiimet oldugunu
gozlemliyordu. Bulgar devlet adami, baginda Mustafa Kemal Pasa’nin bulundugu
ihtilalci Ankara Hiikiimeti’nin par¢alanan Osmanli hiikiimeti ile temelde tamamen
ayr1 oldugunu anliyordu. Bu sebeple de Aleksandar Stamboliyski, Ankara Hiikiimeti
ile dogrudan dogruya iligkiler tesisi igin her tiirlii denemeyi yapiyordu. Stamboliyski,
Bulgaristan’in milletleraras1 durumunu goz Oniinde tutarak, daha baglangigtan
itibaren dolambagli yollardan ge¢meden Mustafa Kemal Pasa hiikiimeti ile iyi ve

dostane iliskileri dogrudan dogruya kurmak istiyordu.206

204 Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan...s. 1010.

2% ibrahim Kamil, Tiirk Kurtulus Savas: Ile Iigili Bulgaristan Diplomatik Belgeleri, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Béliimi,
Istanbul, 1996, s. 99.

206 \/elikov, a.g.e., s. 97-98. Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, a.g.e., s. 96.
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Ciftci Partisi Hiikkiimeti, 1921 yili mayisinin ikinci yarisinda Ankara’ya gizli
bir sekilde, en ¢ok itimat ettii kendi adamlarindan biri ve milletvekili olan
Haskdy’iin Yabilkovo koyiinden Angel Grozkov®® (Ciftci Partisi Meclis Grubu
Temsilcisi) baskanliginda Yiizbas1 Grigor Pisarev (Jandarma Yaveri), Paskal Encev
(Tiiccar) den kurulu bir heyet gonderdi.”® Resmen kendilerini tiiccar olarak takdim
eden heyet liyelerinin baglica gorevi Bulgaristan ile Tirkiye arasinda dostluk
miinasebetleri kurmak i¢in durum degerlendirmesi yapmaktadir. Angel Grozkov
Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edilmistir. Heyetin diger iiyeleri ise Ismet Pasa
(Indnii) ve Ankara Hiikiimeti’nin diger temsilcileri ile goriismiislerdir. A. Grozkov
heyetinin Ankara’daki goriismeleri Bulgar parlamentosunun kimi muhalefet
milletvekilleri ve 6zellikle de Itilaf Devletleri tarafindan Stamboliyski Hiikiimeti’ne
giiclii bir baski da bulunmak i¢in bir vesile olmustur. Neuilly Antlagsmasi’n1 ihlal
etme ithamlarini ve itibardan diisiirmeyi onlemek amaciyla, hiikkiimet A. Grozkov
misyonunun resmi ve politik bir nitelik tasimadigini, sirf ticari amaglarla

gerceklestirilmis 6zel bir ziyaret oldugunu beyan etmek zorunda kalmustir.?%

Aslinda Grozkov ve Pisarev, Ankara’ya Ticaret Bakanligi tarafindan yiinli
kumas piyasasini incelemek {iizere gonderilmisti. Bulgar Basbakan’it da Angel
Grozkov’dan, Bulgaristan ve Tirkiye nin ileride kuracag: iliskileri 6ngorerek
Mustafa Kemal Pasa ile saglam bir ittifak yapmasini talep etmisti. Ayrica Bulgaristan
yaptigi bu girisimlerine karsilik Mustafa Kemal Pasa’dan ilerde yapilmasi muhtemel
olan barig goriigmelerinde Tirkiye’nin batisinda yer alan Yunanistan yerine

Bulgaristan’1 tercih etmesini talep ediyordu.?*

Bulgar ordusunda Yiizbas: riitbesinde bulunan Pisarev’in vazifesi ise ordunun
vaziyetini ve Italyan-Yunan ve Anglo-Fransiz ordularma kars: partizan eylemlerini
degerlenmekti. Angel Grozkov ve ekibi son derece gii¢ sartlar altinda seyahat etmis
ve Anadolu’ya gecebilmek icin Akdeniz vapuru ile Inebolu’ya gitmislerdi. Grozkov,
burada {inlii Rus yazar, parti ve devlet yoneticisi A. A. Verbov’la karsilagmisti.
Pisarev bu konuda “konugmalari gizli kaldi” diye yaziyordu. Pisarev sunlar
yazmistt: “Ankara’ya giderken Grozkov, bize seyahate iyi basladiklarini soylemis ve

fakat bu karsilasmadan kimseye bahsetmememizi istemisti. Onun séyledigine gore

27 yesilyurt, a.g.e., s. 20.

28 Tarihte Tiirk — Bulgar Tliskileri..., s. 104.

29 Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan... s. 1272-1273.
20 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s. 105.
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bunun duyulmas: Bulgaristan’in esasen agwr olan durumunu daha da
agirlastiracakti.” Ankara’da Grozkov, Mustafa Kemal Pasa ile Pisarev ise Ismet
Pasa (Indnii) ile devamli temas halindeydi. Sofya ile devamli temas halinde
bulunabilmesi i¢in Pisarev, askeri sifreden yaralanmaktaydi. Mustafa Kemal Pasa bu
muhaberenin temin edilebilmesi i¢in Edirne’de yardimci bir telsiz istasyonunun
kurulmast emrini vermisti. Bulgar heyeti, Ankara’da Mustafa Kemal Pasa
hiikiimetinin idarecileri nezdinde biiyiilk saygi ve ihtimam gérmiislerdir. Onlar,
Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa (indnii) ile birlikte Eskisehir, Kastamonu,
Antalya, Ankara, Inebolu, Kiitahya, Sivas gibi cephelerde gerekli incelemeleri
yapmislardir. Bulgar heyetinin Ankara’y1r ziyareti, Ankara Hiikiimeti ile Bulgar
Bagvekili arasinda varilmis bir antlasmanin imzalanmis olmasi da muhtemeldir.
Ancak elde boyle bir vesikanin bulunmayisi insanit sadece tahminde bulunmaya
zorlamaktadir. Bu ziyaretin, Tirkiye ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
arasinda bir dostluk antlagsmasinin imzalanigindan iki ay sonra yapilmis olmasi
dikkatten uzak tutulamaz. Bu antlagsmadan Aleksandar Stambolinyski’nin haberdar
oldugu ve bunun ne derece biiyiik tarihi onem tasidigini anladigi muhakkaktir. Onun
da Sovyet Rusya ile boyle bir antlagma yapmasinin kendi iilkesi i¢cinde ne derece
bityiik cikar saglayacagim diisiinmiis olmasi gerekir.?*! Grozkov, Pisarev ve Engev
Eskigehir, Afyonkarahisar vb. sehirleri ziyaret etmis ve Haziran aymda Sofya’ya

d(inml’islerdir.212

Itilaf Devletleri, bu ziyaretten otiirii Ciftci Partisi’nin hiikiimeti iizerine biiyiik
baski yapiyorlardi. Onlar, Grozkov ve arkadaslarinin Ankara’ya yaptigi ziyaretin
sebebini aydinlatmaya caligiyorlardi. Bulgar hiikiimeti, 20.7.1921°de Sofya’daki
biiyiik devletlerin diplomatik temsilcilerine birer nota vererek bu konuda kendilerine
yapilan suc¢lamalari reddediyordu. Notada, Bulgar hiikiimetinin her kime kars1 olursa
olsun bir antlasma yapmak iizere Moskova veya Ankara’ya bir heyet gondermemis
oldugu belirtiliyordu. Notada, Moskova ile sadece Rusya’da bulunan esirlerin iadesi
konusunda temas yapildigi ifade ediliyordu. Ayrica Ankara meselesinden soyle
bahsediliyordu: “Grozkov, Yiizbasit Pisarev ve Tiiccar Engev, Istanbul’daki Bulgar
el¢iliginden vize almadan ve sadece ticari maksatlarla Ankara’ya gitmislerdir...”

Stamboliyski, parlamentoda aynen soyle diyordu: “Size, Bulgaristan’in ne Ankara ne

2 v/elikov, a.g.e., s. 105; Simsek, a.g.e., s. 36; Ecer, a.g.e., s. 43.
222 Yesilyurt, a.g.e., s. 20.
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de Moskova iligkileri olmadigini temin ederim...” Igisleri Bakan1 K. Tomov’da
“Dinevnik” gazetesine verdigi demegte soyle diyordu: “Grozkov’'un Ankara’ya
gittigini, nutuklar ¢ektigini ve kendisine ziyafetler verildigini 6greniyoruz. Bu konuda
hiikiimetin hi¢cbir bilgisi yoktur. Eger, hakikaten béyle bir durum mevcutsa bu
dogrudan dogruya Grozkov'un kendisini ilgilendirir.” Grozkov’un durumunu
inceleyen Cift¢i Partisi Meclis grubu onu ihra¢ etmeye karar vermistir. Grozkov,
tizerinde ki ithamlar1 cevaplamak ve koparilan giiriiltiiyii bastirmak iizere
Sobranya’da séz almis ve sunlari sdylemistir: “Istanbul’a Haskova'daki Cifici
sendikas: Rodopi’nin vekdletiyle gitmeye karar vermistim... Istanbul’da sendika
hesabina elimdeki mallardan satabildigim kadarina baktigim zaman burada geregi
kadar is yapamayacagimi anladim. Anadolu’ya hareket etmeye karar verdim...
Seyahatim sirasinda konustugum biitiin sehirli, koylii, subay ve askerlerin son zaferin
kendilerinin olacagina inandiklarini gordiim... Bir politikaci ve milletvekili olarak
Anadolu’daki idare ile ilgilendim. Onlar en demokratik usullerle memleketi
yoneltmeye ¢alistyorlar... Mustafa Kemal Pagsa, sehirde sivil kiyafetle ve elinde

bastonu ile sade bir vatandas gibi geziyor. 2213

Bulgar burjuvazisi Grozkov’un Ankara’ya gidisi dolayisiyla patirti
kopartyordu. Radikal Parti’nin bas temsilcisi Stoyan Kosturkov su beyani yapiyordu:
“Biz sadece komsularimizin degil onlart savunan biiyiik devletlerin de hiddetlerini
tizerimize ¢ektik.” Bulgar Meclisi’nde Demokrat Parti genel baskan1 A. Malinov, su
konusmay1 yapmustir: “Ben sunu soruyorum: Bulgaristan iktisaden ¢okmiis
maddeten ve manen yorulmus durumdayken ne gibi bir imkdna sahiptir ki Mustafa
Kemal Pasa’nin davast gibi bir davaya angaje olmaktadir.” Sosyalistler de geri
kalmiyordu. Onlarin organi olan “Narodé gazetesi Angel Grozkov’un gezisi ile
alakali olarak “Bir manyagin Anadolu Gezisi” baghginm atarak onun ihtilalci
Kemalistlerle iliski kurma girisimini sert bir dille elestiriyordu. Bulgaristan Cifti
Partisi Hiikiimetini’ni savunan ve Grozkov’la ekibinin seyahatini olumlu bir gelisme
olarak goren tek parti Bulgar Komiinist Partisi idi. Partinin meclis delegesi Atasanov,
baz1 kesimlerin Angel Grozkov’a yonelik yaptiklar1 elestirileri degerlendirerek
sunlar1 diyordu: “Ben arkadas Grozkov’un Mustafa Kemal Pasa’le goriistiigiini

bilmiyorum. Ama eger goriismiisse o bahtiyardir... O agik¢a arkasina bir Sovyet

213 velikov, a.g.e., s. 101-102.
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Rusya’nin bulundugunu belirtmektedir. Avrupa kapitalizmi ve diinya emperyalizmi
Sovyetleri ne kadar ¢ok yikmak isterlerdi. Fakat sonunda onunla baglar kurmak
zorunda kaldilar. Bulgar halki ve Bulgar Hiikiimeti durumunu Mustafa Kemal

Pasa’nin getirdigi seviyeye getirebilseydi ne derece bahtiyar olurdu.. o2

Bati matbuat1 ile Balkan devletlerinden bazilarinda burjuvazi, Bulgaristan
Ciftci Partisine kars1 ciddi hiicuma basladilar. Bu hiicumda ilk siray1 alan ingiltere
gazetesi Daily Telegraf almakataydi. Gazete, 16 Agustos 1921 tarihli niishasinda
Tirkiye’nin Bulgaristan’da yar1 resmi bir temsilcisinin bulunmasina bir anlam
veremedigini yaziyor ve Grozkov’un Ankara ziyaretine deginerek hiicumda
bulunuyordu. Bu durum zaten agir olan Bulgaristan Hiikiimeti’nin durumunu daha
agir bir hale sokuyordu. Daily Telegraf gazetesi Angel Grozkov’un Ankara
ziyaretinin detaylarin1 arastirmak iizere Ingiltere’den Albay riitbesinde bulunan
Repington adli bir muhabirini hususi olarak Sofya’ya gonderdi. Repington Sofya’da
Angel Grozkov’un ve Bulgaristan Hiikiimeti’nin i¢inde bulundugu durumu
arastirmak i¢in toplumun hemen her kesiminden insanlarla goriismeler yapmuistir.
Repington daha sonra Daily Telegraf gazetesinde “Bulgar Meselesi” adinda bir yazi
dizisi nesretti. Bu yazilarm birinde “Ithamlar ve Cevaplar” bashginda séyle diyordu:
“Grozkov, Bulgaristan’a dondiikten sonra Aleksandar Stamboliyski’ye bilgi verdi...
Basbakan Aleksandar Stamboliyski ondan Mustafa Kemal Pasa’nmin gelecekte
diigtindiikleri ve stratejisi hakkinda bilgi aldi. Bulgar bagbakani bu seyahati benden
saklamadi. Sadece bunun resmi bir gezi olmayip iktisadi oldugunu tiitiin ve yiyecek
satimi konusunda bir anlagmaya varilmasi i¢in yapildigini séoyledi.” Repington,
bunlarin yanisira Car Boris ile de goriismiistiir. O da bunlarin dogru oldugunun

teyidini almugtir.”*

Bulgar burjuvazisi de Grazkov’un “misyonu” etrafinda bliylik bir velvele
olusturdu. Radikallerin yayin organi “Radikal” gazetesi sayilarindan birinde sOyle
yazmistir: “Grozkov 'un Ankara ziyareti Bulgar hiikiimetinin Kemalistlerle anlasarak
Yarimada da sulhu bozmak istedigini siiphesini uyandirmaktadr.” Bulgaristan
Radikal Partisi’nden Stoyan Kosturkov Bulgaristan millet meclisinde sz alarak
demistir ki: “Tekerriiriine meydan verilmemesi i¢in unutulmamasi gereken bir hadise

olarak Grozkov'un Mustafa Kemal Pasa’yi ziyareti hadisesidir. Bu yiizden biz, degil

214 v/elikov, a.g.e., s. 100; Ecer, a.g.e., s. 42; Yesilyurt, a.g.e., s. 20-21
215 velikov, a.g.e., s. 99; Tuglaci, a.g.e., s. 123; Yesilyurt, a.g.e., s. 21; Simsek, a.g.e., s. 34-35.
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valniz  komgularimizin onlart  himaye edenlerin, biiyiik devletlerin takibi ve
husumetine maruz kalmigizdir.”**® Grozkov’un Ankara’y1 ziyareti, bazi Balkan
memleketleri basini tarafindan Stamboliyski hiikiimetine karsi hiicumlarda bulunmak
iizere bir vesile olarak ele alinmistir. Ornegin “Epoka ve “Ora” adli Romen gazeteleri
18 Temmuz 1921 tarihli sayilarinda bu ziyareti “Antlagmalar: yirtmayr amag edinen

Bulgar siyasetinde bir tayini istikamet” seklinde nitelendirmislerdir.”*’

Grazkov’un Tiirkiye’yi ziyareti ile ilgili olarak, Itilaf Devletleri Ciftci Partisi
Birligi iizerine hiicum ederek meselenin izah1 hakkinda tam bilgi verilmesinde 1srar
ediyorlardi. Bunun iizerine Bulgar hiikiimeti 20 Temmuz 1921°de biiyiik devletlerin
Sofya’daki diplomatik temsilcilerini bir nota tevdi ederek, ileri siiriilen ilhamlari
esasindan ¢iiriitmek mecburiyetinde kalmistir. Bu notada So6yle denilmektedir:
“Bulgar Hiikiimeti, herhangi bir devlet aleyhinde ittifak akdetmek amaciyla ne
Moskova’ya ne de Ankara’ya murahhas heyeti géndermis degildir. Bulgar hiikiimeti,
valniz Rusya’da bulunan Bulgar esirleri ve bah¢ivanlarin iadesi hakkinda tesebbiiste
bulunmustur. Milletvekillikleri Grozkov, Ustegmen Pisarev ve Tiiccar Encev,
pasaportlart Bulgaristan’in Istanbul Sefaretince vize edilmek icin Ankara’ya
gitmisler ve bu seyahatleri sirf ticari amaclarla yapilmistir.” Ayrica Aleksandar
Stamboliyski, Bulgaristan Millet Meclisinde su agiklamalarda bulunmustur: “Sizlere
soylemem icap eder ki Bulgaristan’in ne Ankara ne de Moskova ile miinasebetleri
yoktur.” O zamanki sartlar i¢inde Cift¢i Partisi Hiikiimeti Groskov, Pisarev ve
Engev’in; Mustafa Kemal Pasa ile goriismesi isinde herhangi bir istirak pay1
oldugunu inkar etmek mecburiyetindeydi. Simdi ise hi¢ sliphe yoktur ve olamaz ki
bu goriisme Aleksandar Stamboliyski’nin arzu ve muvafakati ile Bulgar
hiikiimetinin, Bulgaristan ile Kemalist Tiirkiye arasinda iyi komsuluk, diplomatik
miinasebetler ve Sovyet Rusya ile de dostane diplomatik miinasebetler kurmak amaci

ile giristigi resmi bir tesebbiis arz etmekte idi.?*®

Bulgaristan’in  tamami  bu ziyarete olumsuz gozle bakmamaktaydi.
Grozkov’un Ankara seyahati hakkinda Sofya’dan ve Tiirk Milletinin Istiklal
Savasi’ndan biiyiik bir sempati ile s6z eden “Nova Vreme” gazetesi “Anadolu

Cephesinde” bashgl adi altinda su bilgileri vermekteydi: “Bir siire oJnce

218 Yesilyurt, a.g.e., s. 21.
27 Yesilyurt, a.g.e., s. 20.
218 Yesilyurt, a.g.e., s. 22.
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Anadolu’nun kalbi Ankara’dan donmiis olan taminmis bir Bulgar ile karsilasma
imkdnini elde ettik. Bu kimseye cepheye gitmek ve biitiin askeri bolgeleri dolasmak
imkant saglanmistir. Bu kimsenin ifade ettigine gére Tiirk ordusu son derece iyi
egitilmis, morali yiiksek fakat teknik araclardan mahrum bulunmaktadir. Mustafa
Kemal Pasa, milli bir gurur olmustur. Meclise gelisinde coskun bir tezahiiratla

karsilanmaktadir. "'

Aleksandar Stamboliyski, 1922 yilinin sonlarinda Tiirkiye ile 1yi komsuluk ve
dostluk iliskilerinin kurulmasi i¢in Dimitr Ac¢kov baskanliginda bir diger Bulgar
heyetini Cift¢i Partisi’nin yakin adamlarindan olan tliccar S. Pokanigarov ve
Tiirkiye nin Sofya’daki temsilcisi Cevat Abbas Bey’le gizlice Ankara’ya génderdi.??
Pokanicarov, Mustafa Kemal Pasa ile karsilasmasin1 hatiralarinda soyle
anlatmaktadir: “Stamboliyski, bana Kemal Pasa ile karsilasmamda sahsen bildirmem
icin bazi sorunlart not ettirdi. Pasa’ya, Bulgar hiikiimetinin iki memleket arasinda iyi
iliskilerin tesisi konusundaki samimi isteklerimi bildirecektim.” Pokanigarov’un
Mustafa Kemal Pasa ile karsilasmasi son derece samimi bir hava i¢cinde olmustu. Bu
konuda intibalarin1 Pobeda gazetesine anlatan Ackov sunlari diyordu: “Mustafa
Kemal Pasa yakindan tamdigi Bulgar milletine karst samimi sempati besliyor. O,
Bulgarlarin, kurtulus savasindan once ve sonra yaptiklari savaglardan ornekler
vererek halkimizin  meziyetlerinden bahsediyor ve onlara kiymet verdigini
anlatiyordu... Paga Tiirk ve Bulgar milletleri arasinda tartismali konularin
bulunmadigini; bunun aksine iki millet arasinda karsilikly sempatilerin bulundugunu

w1 g 221
soyledi.

1.3. Tiirk-Bulgar Iliskileri Ekseninde Lozan Antlasmasi

Tarihi Lozan Konferans1 ve Baris Antlasmasi’nin Tiirk Siyasal tarihindeki
yeri bilinir. Bunun 6nemini tekrar vurgulamaya gerek yoktur. Belki su kadar
hatirlanmast yeter: Lozan biiyiik bir olaydir. Tirk ulusunu 11 yil siiren savas
doneminden c¢ikarip barisa kavusturmustur. Bunun yaninda Lozan, Osmanl

Devleti’ni sona erdirmistir. Avrupa’dan Asya ve Afrika’ya uzanan devleti bitirmistir.

219 Simsek, a.g.e., s. 35.

220 Ali Sarikoyuncu, “Mustafa Kemal ATATURK Déneminde Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri” XX.
Yiizyilin [lk Yarisinda Tiirk — Bulgar Askeri-Sivasi [liskileri, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay
Denetleme Baskanlig1 Yayinlar1 Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2005, s. 146.

221 v/elikov, a.g.e, s. 107; Simsek, a.g.e., s. 40-41; Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan...,
s. 1010; Yesilyurt, a.g.e., s. 23.
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Uc kitaya yayilmis topragi, denizi, mali, miilkii, hakki, hukuku, alacagi, borcu,
imtiyazli kapitiilasyonlart vs. biitiin takintilartyla Osmanli Devleti’nin defteri
kapatilmistir. Buna karsilik Lozan yeni Tiirk Devleti’nin tarih sahnesine ¢ikarmuistir.
Tirkiye’nin bugiinkii sinirlarin1 tanimis ve ¢izmis bagimsizligini ve egemenligini
onaylamistir. Tiirkiye’yi bagimsiz {ilkeler arasmna katmis, devletler hukuku
bakimindan onun dis iligkilerinin temelini atmistir. Anadolu’da kurulan yeni devletin
dogus siireci Lozan’da tamamlanmistir. Dahast Lozan sistemi bugilin de
yasamaktadir. Birinci Diinya Savasi sonunda Versailles, Saint-Germain, Triannon,
Neuilly baris antlasmalari ile kurulmus olan Avrupa baris diizeni 20 yil sonra IKinci
Diinya Savasiyla altiist olup tarihe karist1 halde, Lozan barisi o biiyiik savasa gogiis
gerip giiniimiize kadar ayakta kalabilmistir. Lozan bugiin de Tiirk dis politikasinda

Oonemli bir yer tutar. %

Ciinkii Tuirkiye Cumbhuriyeti dis politikasinin ¢izgilerini
yonlendirirken Lozan Antlagsmasi’nda ortaya ¢ikan statiikoyu korumak yoniinde

hareket edecektir.?®

Konferans 21 Kasim 1922 giinii Isvicre’nin Lozan (Lausanne) kentinde acildu.
Tiirkiye’yi Ismet Pasa (Inonii) temsil ediyordu. Vekiller heyeti bagkan1 Rauf Orbay
bu gorevi iistlenmek istemisti. Fakat Ismet Pasa (Inonii)’nin Mudanya’da gostermis
oldugu basar1 dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa onu daha uygun buldu. ismet Pasa
(Inonii) bu amagla Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi tarafindan hariciye vekili

secildi.?*

Konferansa bir tarafta Tiirkiye, diger tarafta, Ingiltere, Fransa, Italya,
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya vardi. Tiirkiye’nin 1srar1 lizerine
Bogazlar ile alakali meselelerin miizakeresine katilmak iizere Rusya, Ukrayna ve
Giircistan’da  davet edilmislerdi. Amerika, Lozan konferansinda miisahit

5

bulundurmugtur. Bulgaristan ise Ege denizinde bir k1y122 olmast konusu

222 Anadolu’da Yenigiin, 2 Agustos 1923. s. 1; Bilal Simsir, Lozan Telgraflari Tiirk Diplomatik
Belgelerinde Lozan Baris Konferansit (Kasim 1922-Subat 1923) , Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, C.I, Ankara, 1990. s, IX.

223 Birgiil Demirtas Coskun, Bulgaristan’la Yeni donem Soguk Savas sonrasi Ankara-Sofya Iliskileri,
ASAM Yayinlari, Ankara, 2001. s. 9.

224 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1908-1923)”, Yakingag Tiirkiye Tarihi 1908-1980, Haz. Sina Aksin,
Cemil Kogak, vd., Milliyet Kitaplig1, C.I, Istanbul, 2001. s. 110.

225 Konferans’taki Tiirk heyeti iiyelerinden Dr. Riza Nur hatiralarinda Bulgarlarla ilgili olarak sunlari
yazmustir: “Bulgarlar Dedeagag’ta mahreg istiyor. Lozan’a bir heyet gondermisler. Celsede resmen
dinlendiler, Bulgar Bagvekili Stamboliynski murahhas olarak gelmisti Bu adam al¢ak boylu, pek
sisman, tulumbaci kabadayilar tarzinda biri. Yanminda terciiman olarak bir Bulgar kizi getirmis,
konferansta yegdne kadin memur bu olmustur. Fakat Bulgarlarn baska davalart da vardi. Sarki
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konusulacagi ~ zaman Bulgar  temsilcisi de Lozan Konferansi’na
katilmist.??® Bulgaristan bu meselenin kendi istedikleri dogrultuda ¢oziimlenmesi

i¢in Konferans esnasinda Tiirk ve Yunan temsilcileri ile gt')riisml'islerdi.227

itilaf Devletleri bu Konferansa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin
yam sira Istanbul Hiikiimeti’'ni de davet etmisti. Onlara gore konferans Sevr
Antlasmasi’nin yalnizca bir diizeltilmesi olacakti. Bu ylizden yeni antlagsmayi
Osmanl1 Hiikiimeti’nin de imzalamasi1 gerekiyordu. Amagclar Tiirkiye heyeti arasinda
gorls ayriligr olusturmak ve isteklerini kolayca kabul ettirmekti. Fakat buna firsat
verilmedi. Mustafa Kemal Pasa bunalimdan kurtulmanin tek yolunun Saltanatin
kaldirilmasinda buldu. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 1 Kasim 1922°de aldigi bir
kararla saltanat ve hilafet makamlarini birbirinden ayirarak saltanati kaldirmistir. Bu
kararla Osmanli Devleti’nin hukuki varligi sona ermistir. Boylece Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti konferansa yeni Tirkiye’nin tek temsilcisi olarak

ka‘[llmls‘ur.228

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un deyimiyle “Tiirkler bir
elde Misak-z Milli bir elde kili¢” oldugu halde konferansa gidiyorlardi. Askeri agidan
giiclii bir durumda olduklarina; Dogu’da Sovyet Rusya ile Islam iilkeleri, Bati’da
Fransa ile belki italya’nin yardimina giivenebileceklerine inanryorlardi. Konferansta
en giiclii rakip olarak Ingiltere’yi karsilarinda bulacaklarimi biliyorlardi. Ama onun
giiciinii ve azametini Ingiltere’deki Tiirk dostu, etkili elemanlarm yardimiyla

kirabileceklerini umuyorlardi. Avrupa diplomasisinin deneyiminden yoksun olan

Trakya’dan vaktiyle miibadele edilmis Bulgarlar: tekrar Sarki Trakya’ya yerlestirmek. Bulgar heyet-i
murahhasasi bize ziyafet verdi. Tabii biz de onlara verdik. Bu meseleyi ayrica bizimle miizakere etmek
istediler. Bize fevkaldde dost goriiniiyorlar. Bu adamlar akilsiz seyler. Akillarinca, burada hazir bize
dost gériinerek dolaba koyuverecekler. Kendilerine dedim ki: “Siz dostuz diyorsunuz. Kabul ettim,
fakat Trakya’ya Bulgar yerlestirmek istiyorsunuz. Bunun mdndst Bulgaristan’in Trakya’da gézii
vardr, Trakya’y: istiyoruz, bu davadan vazgeg¢medik, demektir. Bu da Istanbul u istiyoruz, demektir.
Bulgarlar tarihte mukayettir ki Bizans tan Trakya ve Istanbul’u istemislerdi. Trakya'ya muvakkat
olmak iizere birkag defa girmislerse de Istanbul’a hi¢ girememiglerdir. Binaenaleyh buralarda hicbir
tarihi hak ve kili¢ hakkina malik degilsiniz. Etnik hakk:n:z da ne eskiden olmustur, ne de simdi vard:r.
Bu halde buralar: nasil istiyorsunuz? Cok haksizsiniz. Yerimizi istemek Tiirkiye nin diisman:
oldugunuzu ifade eder. Sizin tarihi hakkiniz Serbistan iizerindedir.” Sustular. Bir daha da ne bu bahsi
ettiler, ne de bizimle goristiler. Bununla da iza¢larindan kurtulduk.” Riza Nur, Lozan Hatiralari,
Bogazigi Yayinlari, istanbul, 1992. s. 68-69

226 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995. s. 120.

227 Hikimiyet-i Milliye, 4 Haziran 1923. s. 2.

2 Durmus Yalcin, Yasar Akbiyik, Dursun Ali Akbulut vd. Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirck Arastirma Merkezi Yayinlari, C, II, Ankara, 2014. s.
371
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Tiirk delegasyonu, bu gorevi geregince yerine getirecek bir durumda degildi. Tiirk
murahhaslari, Bat1 diplomasisinin diizenlerini ancak zamanla ve deneylerin 15181
altinda anlayacaklardi. Bu yetmiyormus gibi bilgi kaynaklarinin sinirl dil bilgilerinin
yetersiz olmasi, kendilerine karsi tuzak kurulmasinda muhaliflerine biiylik firsatlar

veriyordu.?®

Konferansa Tirkiye’nin yetkili temsilcileri olarak Delegasyon Bagkan
Disisleri Bakani1 Ismet Pasa (Inonii)’dan baska, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani,
Sinop Milletvekili Dr. Riza Nur ve eski Bakanlardan, Trabzon Milletvekili Hasan
(Saka) Beyler bulunuyordu. Bulgaristan’in yetkili temsilcileri Disigleri Bakani
Aleksandar Stamboliyski ile Londra Elgisi Stancioff ve Belgrat Elgisi Todoroff idi.
Yukarida da belirttigimiz iizere Bulgaristan’in Konferansta yalniz Bogazlar Rejimi
ile Trakya sinirinin belirlenmesi ile ilgili goriismelere katilmasina izin verilmisti.”®
Sonunda bu iki konuya iliskin bagitlar1 imzalayacakti. Bulgaristan ile sinirlarin daha
onceki Antlasmalarla belirlenen sekilde kalmast durumu (1913 Istanbul

Antlasmasi®®! ve 1915 sinir diizeltmesi) Lozan’da dogrulanmistir. (madde 2) Sinirin

°2 gSalahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Atatirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C.1I, Ankara, 2003, s. 301.

230 Bulgaristan’in Konferansta katilacagi konular belli iken azinliklar konusunda da Konferansa dahil
edilmek istenmiglerdir. Dr. Riza Nur Hatiratinda bu konu ile alakali olarak sdyle demektedir:
“Ekalliyetler isi ile megguliz. Bir giin ruzname, ekseriya bize yapt:klar: gibi, celseden bir saat evvel
geldi. Bunun gayesi bize cevaba hazirlanmaya, tetkikat yapmaya Vakit vermemek, Tiirkgesi bizi
gaflette yakalamak. Ruznamede, “Bugiinkii celsede Ermeni, Asuri, Keldani heyetleri dinlenecek.”
deniyor. Hayret i¢inde kaldim. 22 Kdnunuevvel (3 Ocak 1923) celse sonunda reisin, “Bulgar heyetini
dinleyecegiz. ” dedigi Vakit, Bulgarlar:n arkasinda Ermeni heyetini gaériir gibi olup siddetle hareket
etmig, “Boyle celselere istirak edemeyecegimizi ve bunlarin resmi celse olup zab:itnamelere
gecemeyecegini” soylemistim. Bu mesaide malim Ermeni yurdu meselesi vardir. Bir giin miizakere
esnas:nda, mezakerenin nihayetinde reis teblig ediyordu ki, gelecek i¢timaimizde Bulgar heyetini
dinleyecegiz. O celsede bendeniz de bulunuyorum. Derhal siiphe hdsil ettim. Bulgarlarin ne isi var?
Bu gibi mesaide ekalliyet bilmem ne filan. Memlekette Bulgar yok, bunun neticesinde mutlaka arazi
gelecektir. Kabul etmedim. Obiir giin bana bir ruzname gondermisler ve onu iki celse yapmiglar.
Ortasinda sigara i¢mek vesaire gibi. Birincide protesto etmigizdir. Katiyen kabul etmeyiz ve
dinlenemez, dinlenirse hususi mahiyeti haizdir. Zab:thameye gecemez, oylece kal:r dedik. Fakat onlar
entrika yapmzslardzr. Onlar: getirecekler birincide ben bulunmazsam zarar: yok, Zkinciye gidecegim,
Ikincide getirecekler zab:tnameyi imza ettirecekler. Zab:tnameye de gecirecekler. Hepsini yapacaklar,
sonra bir de baktik ki Bulgar, Ermeni ve hi¢ de hatirimiza gelmeyen Keldani ve Asuriler var, onlar da
yurt isterlermis. Bulgarlar da Tiirkiye 'den vaktiyle muahede mucibince miibadele edilmis olan Bulgar
ahaliyi geri getirmek isterlermis. Katiyen kabul etmedik. Bulgarlar hususi surette de ugrast:lar, kabul
etmedik. Boyle bir seyi siz soylemeyiniz. Tiirkiyeyi, Tiirkleri bu gibi haller sizin aleyhinize sevk eder.
Halbuki Tiirkler sizinle siddetle dostturlar ve Tiirklerin dostluguna muhtagsiniz. Bdoyle seyler
yapmay:n:z, demistim. Nihayet Bulgarlar:, Ermenileri ve Asurileri, Keldanileri kendileri
dinlemiglerdir. Biz de bu hususu protesto etmisiz ve malim seyleri vermistir. O suretle Ermeni yurdu
meselesi bitmigtir ve kald:riilmamagtir. ” Riza Nur, a.g.e., s. 115, 303.

81 Antlasma maddeleri i¢in bkz. Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, (1913-
1938), Belge No. 1, s. 3.
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ayrintilariyla belirlenmesi isi ise, 1919 Neuilly Antlagsmasi iizerine 5 Mayis 1922

giinii uluslararas bir komisyonca sonuglandiriimis bulunuyordu.

Lozan Konferansi iki donemden ibaret olup sekiz ay devam etmistir. 21
Kasim 1922 giinii baslayan Konferans, 4 Subat 1923 tarihinde kesintiye
ugramustir.?*® Bu kesintinin sebebi Tiirkiye’den daha fazla itilaf Devletleri’nin kendi
aralarindaki rekabetti. Oyle ki Ocak ayinin ilk haftasinda ingiltere ve Fransa Paris’te
tazminat konusunda yaptiklar1 goriismelerde basarili olamamiglardir. Aymi aymn
ikinci haftasinda Fransizlar Ruhr bdlgesini isgal etmislerdi. Ustelik Tiirkiye Misak-1
Milli’den hareketle arazi konularinin yan1 sira borglar ve kapitiilasyonlar konusunda
direnmekteydi. Biitiin bu olaylar Ingiltere agisindan olumsuz gelismelerdi. Bundan
dolayr Lord Curzon konferans: acele olarak sonuglandirmaya karar vermis ve bu
amacla 160 maddelik bir antlagsma tasarisi hazulatnmlstlr.234 S6z konusu tasari
resmen 31 Ocak’ta Ismet Pasa (Inonii)’ya verilmis ve 4 Subat’a kadar imzalanmasi
icin siire taninmusti. Ismet Pasa (Inonii) antlasma tasarisinin incelenmesi ve karsi
cevabin hazirlanmasi amaciyla bir hafta siire istemigse de kabul e:dilmemis‘[i.235 Bu
yiizden 4 Subat 1923°te Tiirk heyeti antlasma tasarisini imzalamayr reddedip
toplantiyr terk etti. Tiirk heyeti konferansin kesilme sorumlulugunu yiikklenmemisti.
Tiim sorumluluk Tiirk gt')riisiinii236 anlamamakta 1srar eden karsi tarafindi. Tiirk
heyeti toplantiyr terk etmekle sadece miittefik devletlerin kararina direnmekle

kalmamis aym zamanda zor ve baskiya boyun egmeyecegini de gostermisti.?’

Lozan Konferansinin ikinci kisim toplantilar1 23 Nisan 1923’te baslamistir.
Ug ay kadar devam eden toplantilarda birinci devrede halledilmeyen meseleler
tizerinde goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde miittefiklerin 6zellikle {izerinde
durduklar1 konu kapitiilasyonlar meselesiydi. Ismet Pasa (Indnii) kapitiilasyonlarin
baska isim ve sekil altinda tekrar kurulmasinda calisan bir Itilaf Devletleri
temsilcilerine karst herhangi bir taviz vermeden mukavemet etmistir. Neticede

bagimsizligl ve egemenligi 6nemli bir sekilde tehdit eden Kapitiilasyonlar meselesi

232 fsmail Soysal, Tarihceleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye 'nin Sivasal Andlasmalart (1920 —

1945), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, C. I, Ankara, 2000. s. 78.

%3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2007. s. 501, 515.

24 Hakimiyet-i Milliye, 28 Ocak 1923. s. 1.

2% Mustafa Budak, Misdk-1 Milli’den Lozan’a Idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi, Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2002. s. 369

23 Temelinde 6zellikle Misak-1 Milli’nin var oldugu bu gbriis ve sebeplere donemin basini énemli bir
yer vermistir. Hakimiyet-i Milliye, 11 Subat 1923. s. 3.

237 Yalgmn, a.g.e., s. 378.
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Tiirkiye’nin istedigi sekilde halledilebilmis ve Kapitiilasyon haklar1 ufak tefek
sartlarla tamamen ortadan kaldirilmigtir. Miittefik devletler temsilcilerinin {izerinde
durduklar1 diger bir konuda Osmanli devleti zamaninda ellerine gecirdikleri kabotaj
hakkini devam ettirmekti. Ancak konferansta kabotaj (Tiirk limanlar1 arasinda deniz
nakliyati yapmak) hakkinin miinhasiran Tiirk vatandaglarina taninmasimi kabul
etmisti. Anadolu’da yaptiklar1 zarar ve ziyan sebebiyle Yunanistan’dan talep edilen
tamirat bir taraftan konferansta miittefik devlet temsilcileri ile Tiirk temsilcileri
arasinda, diger yandan da o zamanki Vekiller Heyeti Bagskan1 ve Disisleri Bakan
Vekili Rauf (Orbay) ile Ismet (Inénii) arasinda anlasmazliklara ve ¢atismalara sebep
olmustu. Savastan onemli bir yenilgiye ugrayarak ¢ikan Yunanistan’in Tirkiye’ye
tamirat karsilig1 6deme de bulunmayacak durumda oldugu herkesge biliniyordu. Bu
yiizden, Ismet Pasa (Inonii) tamirat karsiligi olarak Yunanistan’in Tiirkiye’ye
Karaagaci terk etmesini kabul etmistir.”*® Lozan Antlagmasi ve bu antlasmaya ek 17

diger vesika ve mektuplar 24 Temmuz 1923’te imzalanmistir.”*

Tiirkiye ile Bulgaristan’in &zellikle goriisecekleri konular belirlenmisti. iki
devlet arasindaki smirin ise Rezvaya’nin denize dokiildiigii yerden, Tiirkiye,
Bulgaristan ve Yunanistan sinirlarmin birlestikleri nokta olan, Meri¢’e kadar
olmasina, Bulgaristan’in Giliney smir1 ise, yukarda belirtildigi gibi mevcut
antlasmalar ile simdiki durumuyla saptanmis bulundugu gibi kalmasina karar

40 Bulgaristan Konferansin genel gidisatindan Tiirkiye ile Ingiltere

Verilmistir.2
arasindaki sorunlarin 6nemli Olclide halledildigini anlamistir. Ancak donemin
Bulgaristan basini bolgede barisin saglanmasi i¢in 6zellikle Tiirkiye ve Yunanistan’la

aralarindaki ihtilaflarin ¢6ziilmesi gerektigini yazmlsur.241

Bulgaristan’in da katilacagi Trakya smir1t meselesi Tlizerine yapilan
goriismeleri Ismet Pasa (Indnii) Ankara’ya telgraf ile bildirmistir. Lord Curzon

Trakya ile ilgili taleplerini sordugunda, Dogu Trakya i¢in 1913 sinirlarinin uygun

28 Karaagag’m Tiirkiye’ye verilmesi meselesi konusulurken Bulgar temsilcisi bir protesto metni
vermigtir ama bu protestonun tamamen siyasi oldugunu Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda dostlugun
stirekli devam ettigini beyan etmistir. Ancak Tiirkiye’nin, Bulgaristan’in mahre¢ meselesine sicak
bakmasindan dolay1 Karaagag¢’in Tiirkiye’ye verilmesini kabul etmistir. Hakimiyet-i Milliye, 30 Mayis
1923. s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 28 Haziran 1923. s. 1.

239 Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, Timas Yayinlari, istanbul, 2012. s. 28.;
Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “1919 — 1938 Yillart Arasinda Tiirk Dis politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikasi (1919 — 1995), Siyasal Kitapevi, Ankara, 1996. s. 54-55.

0 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, ¢ev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Takim 1, C. 4, Ankara, 1972. s. 29.; Budak, a.g.e., s. 438.

#Y Hakimiyet-i Milliye, 25 Mart 1923. s. 1.
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oldugunu ancak Bati Trakya i¢in halk oylamasinin olmasini talep etmistir.?*? Bulgar
temsilcisi Stamboliyski de 1912 tarihli Londra ve 1913 tarihli Biikres antlagmalart ile
biitiin Trakya'nin Bulgaristan'a birakildigin1 Dogu Trakya'nin daha sonra Bir Tiirk-
Bulgar Antlagsmasi ile Bulgaristan tarafindan Tiirkiye’ye terk edildigini agikladi ve
Ege denizine bir mahre¢ saglanmasini istedi.*** Bat1 Trakya 29 Eyliil 1913 istanbul

244 Konferansta Yunanistan’a verilmesi

Antlagsmasi ile Bulgaristan’a birakilmisti.
giindeme gelince, Bulgaristan, Konferansa bir teblig yollamistir. Ozellikle bu
bolgelerin Bulgaristan’a ait oldugunu Yunanistan’in bu bolgede ne 1rki ne iktisadi
nede cografi olarak bir hakkinin olmadigini, bolgede yasayanlarin hak ve
hukuklarinin gézetilmesi gerektigini sdylemistir.”*®> Bu konuda Bulgar Krali Boris 27
Mayis 1923°te Mecliste bir konugma yapmistir. Bat1 Trakya, azinliklar ve denize kiy1

meselelerinin ¢éziimlenmesinde biitiin diinya devletlerinden adil bir karar verilmesini

beklediklerini soylemistir.?*

Bati Trakya’da yasayan Tiirkler zaman zaman Tirkiye ile Bulgaristan
arasinda gerginlige yol agmustir. Ozellikle Bulgar smirina dogru yapilan Tiirk
yerlesimlerinin Tirkiye nin tesviki ile olduguna dair bir kanaat olusmustur.247 Bu
donemde Bulgaristan’in igislerinde de bir takim sikintilar cereyan etmis meclisteki
mubhalefet artinca bagbakan koltugunda oturan Stamboliyski kabinesi dagilmis ancak
tekrar yeniden kurulmustur.®*® Bulgar Meclisi’nde Ciftci Partisine muhalif olan kanat

Basbakani diktatorliikle suglamaktayd11ar.249

Ismet Pasa (Inonii) tarafindan Bulgarlarin Ege Deniz’inden kiy1 istediklerine
Tiirkiye’nin kars1 olmadig: belirtmistir. Bulgaristan Ege Denizi’nden kiy1 istegini her
defasinda vurgulamistir. Bulgaristan Bagbakani Lozan Konferansi’na gelmeden 6nce
gazetelere verdigi beyanatinda, Konferansta bu meseleyi muhakkak halledecegini

belirtmistir.”° Bulgaristan Disisleri Bakani Kalkof Bulgar basinina verdigi bir

242 Bat1 Trakya’da o giinlerde Yunan zulmii siddetlenmisti. Bulgar ve Tiirklere Yunanistan tarafindan

uygulanan baski ciddi anlamda artmusti. Hakimiyet-i Milliye, 26 Ocak 1923. s. 3.

3 Necmi Inal, Tiirkive Cumhuriveti Trakya Kara Simrlari, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 131.

24 Hikmet Oksiiz, “Lozan’da Bat1 Trakya Sorunu”, Tarih ve Medeniyetler Dergisi, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, C. V, Ankara, s. 2309.

25 Hakimiyet-i Milliye, 11 Subat 1923.s. 1.

2 Hakimiyet-i Milliye, 28 May1s 1923. s. 4.

7 Hakimiyet-i Milliye, 21 Ekim 1923.s. 1.

28 Hakimiyet-i Milliye, 13 Subat 1923. s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 16 Subat 1923. s. 2.

9 Hakimiyet-i Milliye, 20 Mart 1923. s. 4.

20 Hikimiyet-i Milliye, 15 Nisan 1923. s. 4.
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demecte Tirkiye ile Bulgaristan’in iyi bir komsu ve dost olduklarini belirtmistir
Tiirkiye’nin Bulgaristan’in Ege denizine kiy1 istegine olumlu bakmasindan otiirii
Karaaga¢’in Tiirkiye’ye verilmesi konusunda olumlu goriis bildirmistir.”>* Fakat bu
olumlu goriisiin 6ncesinde Bulgaristan Karaagag’in Tiirkiye’ye verilmesine tepkili
yaklasmustir. Ozellikle kendisinin Ege denizinde kiy1 isteginin tehlikeye diistiigiinii
gormiistiir. Bulgar basini bu konuyu sik¢a yazmis ve elestirmistir. Tiirkiye’ye Ege
denizi kiyis1 konusunda olumlu goriis bildirince Bulgaristan’in tavri degismistir.252
Ancak Bulgar taleplerinin bununla simirli olmadigini ayrica Bat1 Trakya igin itilaf
Devletleri’nin kontroliinde kalmasini talep etmekteydiler. Bulgar heyetinden General
Savof, Ismet Pasa (Inonii)’y1 kaldig1 otelde ziyaret etmis ve Dedeagac’tan bir kiyi
taleplerinin oldugu sdylemistir. ismet Pasa (Inonii)’da buna karsi olmadiklarim

belirtmistir. Ancak Bulgaristan’in bu talebine Yunanistan tepki gé')stermistir.253

Baris Antlagmasi’nin 24. maddesinde belirtilen taraf yazilarma iligkin
sozlesme ile Trakya’da Tiirkiye’nin Yunanistan ve Bulgaristan ile smirinin iki
yaninda 30 kilometrelik seritlerin askerlikten arindirilacagi, ana ¢izgileri belirlenen
siirin toprak lizerinde uluslararasi bir komisyonca kesin bi¢imde cizilecegi ve
bunlara iligkin &teki konular diizenlenmektedir. Bu sodzlesme hiikiimlerinin
askerlikten arindirilan bolgeler uygulamasindan vazgecilmesi ile ilgili olarak 1938
yilinda Selanik’te Balkan Pakti devletleri ile Bulgaristan arasinda yapilan antlagsma
da degistirilmistir. 24 Sirast geldiginde konu ile ilgili detayli bilgi asagida
verilecektir. Osmanli devletinden kalan borglarin  Tiirkiye’ye devredilmesi
noktasinda Bulgaristan’in durumu Neuilly Antlasmasi’nda konu ile alakali olan

maddelerin gecerli olacagi belirtilmistir.>®

Lozan Antlagsmasi’nmin 25. Maddesinde, birinci Diinya harbinde Tiirkiye
kendisi ile yan yana savasmig devletler ile oteki bagith devletler arasinda yapilan
baris antlasmalar1 ve ona ek sozlesmelerin gegerliligini tanimay1 ve Eski Almanya

Imparatorlugu, Avusturya Macaristan ve Bulgaristan topraklari ile ilgili olarak

S Hakimiyet-i Milliye, 9 Agustos 1923. s. 1

%2 Suzan Ertiirk, Bulgar Basiminda Tiirkiye ve Atatiirk (1923-1938), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa, 2005, s. 30-32.

253 Simsir, a.g.e., s. 120-121, 128.

24 Soysal, a.g.e., s. 83.

3 Iozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, s. 40.

71



alinmis ya da alinacak olan kararlar1 kabul etmeyi ve boylece belirlenecek sinirlar

igindeki yeni devletleri tanimay1 kabul etmistir. >

Bulgaristan’in da dahil oldugu Bogazlar konusundaki goriismelerde,
Bogazlardan gecis serbestligi kabul edildi. Bu serbestlik Cemiyeti Akvam’a bagl bir
komisyonun kontrol altina konuldu. Bir Tiirkiin bagkanlig1 altinda olan komisyonun
herhangi bir idare ve icra yetkisi yoktu. Baslica gorevi bu gecis serbestligine saygi
gosterip gosterilmedigine bakmak ve gerekirse Cemiyeti Akvam’a bilgi vermekten
ibaretti. Komisyon ayrica her yil gorevini nasil yerine getirdigi hakkinda bir rapor
verecekti. Bogazlarin savas gemilerinin gecisi bir diizen altina konuldu. Bu
yiikkiimliilerin amac1 bogazlardan gecis serbestligi saglamak ve Bogazlar bolgesinde
bir catismayr Onlemek i¢in de yalmz Canakkale ve Karadeniz bogazlarinin iki
yaninda birer parga arazi askersiz bolge olacaktr.”®’ Bogazlar konusunda yapilan
goriismelerde Bulgaristan Ege denizinden kiy1 istegini tekrarlamis ayrica bogazlarin
sadece ticari gegislere serbest olmasini ve bu gegisleri kontrol edecek komisyonda da
Bulgaristan bulunmasini talep etmigtir.”>® Bulgaristan’in Bogazlar konusunda ki tilaf
Devletleri’'nden yana olan tutumu Tiirk heyetini zor duruma diisiirmiistiir. > Lozan
Konferansi’'nda Sadece Trakya Simirt ve Bogazlar Meselesi {izerine yapilan
goriismelere katilan Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda bir sikintinin olmadigi
sdylenebilir. Ancak Bulgaristan konferanstan beklentileri noktasinda Ingiltere’ye
nazaran daha ¢ok Rusya’dan destek gormiistiir. Bu husus Hem Bulgaristan’
Rusya’ya yaklagtirmis hem de Neuilly Antlasmasi’nmin tadili noktasinda
cesaretlendirmistir.’®® Genel itibariyle Lozan goriigmeleri sirasinda Bulgaristan

olumlu bir tavir sergileyerek Tirkiye karsisinda 6nemli bir sorun g;lkartmamlstlr.261

26 5oysal, a.g.e., s. 100.

27T Aptiilhalat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991.s. 118.

258 Simsir, a.g.e., s. 167.

9 Esra Sarikonyucu Degerli, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sofya Askeri Ataseliginden Oliimiine Kadar
Tiirk-Bulgar [liskileri (1918-1938), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2005, s. 301.

20 Hgkimiyet-i Milliye, 31 Ocak 1923. s. 4.

8! Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkive-Bulgaristan Iliskileri (1878-2008) , imge Yaymevi, Ankara, 2016,
s. 127.
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2. ATATURK DONEMIi TURK-BULGAR SiYASI ILISKILERI (1923-
1938)

2.1. Tiirk-Bulgar lliskilerinde i1k Temaslar

2.1.1. Bulgaristan’in Edirne Konsolosu Todor Markov’un

Mustafa Kemal Pasa ile Goriismesi

Tirk halkinin Kurtulug Savas’indaki zaferi Bulgaristan’da biiyiik bir
memnunluk duygusu ve birtakim {imitlerle karsilanmistir. Bagbakan Stamboliyski,
Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasinin kesinlesmesini beklemeden Edirne’deki
Bulgar Baskonsolosu Yedek General Todor Markov’u Mustafa Kemal Pasa ile bizzat

goriismeye gondermistir. 22

29 Ekim 1923’te aksam 20:30°da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhuriyeti
ilan etmistir. Haber hizla yayilmis ve gece yarisi sonrasi top atislariyla bu gelisme
kutlanmistir. 30 Ekim’de Daisigleri Bakanligi’na gelen kisa sifreli bir telgrafla
Tiirkiye Parlamentosu’nun aldig1 karar1 bildiren, Istanbul’da Bulgar elcilik binasini
idare eden General Todor Markov’da yasananlara sahit olmustur. Tiirkiye nin devlet
yapisindaki degisiklik Avrupa gazetelerinin haber basliklarinda kisa siirede yerini
almigtir. Bulgaristan basini da Ankara’daki gelismeye duyarlilhik gostermistir.
Durumu aktaran ilk gazetelerden biri Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin yaym organi
olan giinliik gazetesi “Narod” gazetesidir. Gazete 31 Ekim 1928’deki sayisinda
haberi telgraf tarzinda soyle duyurmustur: “Istanbul’dan alinan bir habere gore,
hiikiimet partisi Tiirkiye’'de cumhuriyeti ilan etmigtir ve Mustafa Kemal Paga’y1 ilk
Cumhurbaskant se¢mistir.” Aym giin “En Yeni Cumhuriyet” bagligiyla haberi
mangetten yayimlayan “Slovo” gazetesi de bu gelismeye kayitsiz kalmamistir. Daha
sonraki giinlerde haber ¢1§ gibi biiyiiyerek diger gazetelerin sayfalarinda hatta askeri

yayinlarda da yer almigtir.?®

29 Ekim 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasindaki en

onemli hedefleri Misak-1 Milli, bagimsizligin1 korumak ve Lozan Antlasmasi’yla

%2 Cengiz Hakov, “Atatirk ve Bulgar-Tirk iliskileri”, Alnnci Uluslararasi Atatiirk Kongresi
Bildiriler, 12-16 Kasim 2007, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, C. 2, Ankara, 2010, s. 2044.

?%3 Miimin Yasarov isov, “Bulgar Basminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilani”, ¢ev. Serkan Cémertel,
Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Vol. 5, Edirne, 2016, s. 107.
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ortaya cikan statiikonun devamin saglamaktl.264 Tiirkiye tiim kosullariyla bariggt
iliskiler kurmak istiyordu. 1923’e kadar Balkanlar’da iki grup iilke ortaya ¢ikmuist1.
Ilki, diger iilkeler {izerinde toprak emelleri olmayan Romanya ile Sirp, Hirvat,
Sloven Kralligi ve Tiirkiye, ikincisi ise Onceki savaslarda kaybettigi topraklari
yeniden ele gecirme amaci giiden Bulgaristan’di. 1923 baslarinda Tiirkiye ile
Bulgaristan arasindaki diyalog artis seyrine girmistir. Markov, bir anlamda
Bulgaristan ile Tirkiye arasinda iyi komsuluk ve dostluk iligkileri goriismelerine
hazirlik ¢calismalarinin baglatilmasi i¢in gorevlendirilmistir. 1923 Ocak ay1 sonlarinda
Markov Izmir’de {i¢ kez Mustafa Kemal Pasa ile goriismiis ve bu goriisme samimi
dostluk havasi i¢inde ge¢mistir. Bu goriismelerde Markov, her iki iilkenin ortak
problemlerine isaret ederek karsilikli menfaatlerde is birliginin Onemi {izerine
durmustur.®® Aleksandar Stamboliyski Markov’a verdigi talimatta Ankara’ya
gitmesini ve Tiirkiye ile bir dostluk antlasmasi i¢in sondaj yapmasim istemistir.?®®

Verilen gorev talimatinda Mustafa Kemal’e su hususlarin iletilmesini istemistir:

A- Miittefikler tarafindan Bulgaristan’dan alinarak Yunanistan’a verilmis

olan Bati Trakya’nin gelecegi

B- Gogmen sorunu

C- Patrikhane sorunu

D- Ortak Ticaret Konular1

E- 1ki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi sorununun
géﬁisﬁlmesidir.267

Ayrica bu arifede Mart 1923’te Sofya Metropoliti Stefan da Istanbul’a
gelmistir. Bulgar dini gazetelerinden birinde agiklandigina gére Metropolit,
Trakya’daki go¢menlerin durumu, Dogu Trakya’daki Bulgar Kilisesi ve din
adamlarinin sorunu ile ekzerhligin durumunu diizeltmek igin Istanbul’a gelmisti. Bu
sirada Sofya Sinodlugu, Ekzarh muavinligine yazdigi mektupta Metropolit Stefan’in

ekzarhligin sorunlarimi1 konusmaya yetkili olmadigin1 bildirmekteydi. Ayn1 zamanda

%4 Mustafa Goleg, “Hdkimiyet-i Milliye Gazetesine Gore Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Tiirkiye-
Bulgaristan Mliskileri (1923-1930), Tiirkiyat Mecmuas, C. 26/1, 2016, s. 153.

%5 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s. 107; Bilgin, a.g.m.., s. 814.

2% Cengiz Hakov, “1925 Bulgar-Tiirk Dostluk Antlasmasi ve iki Ulke Arasinda Askida Kalmis
Sorunlarin Cozimi”, XII. Tirk Tarih Kongresi 12-16 Eylil 1994, Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, C. VI, Ankara, 1997. s. 1372.

27 Halil Simsek, a.g.e., s. V; Tuglaci, a.g.e., s. 127.

74



Bulgar Kilise gazeteside Bulgar Sen Sinodlugu’nun Metropolit Stefan’a boyle bir
gbrevi vermedigini yazmaktaydi. Istanbul’daki Bulgar temsilciliginin Bulgar
Disisleri Bakanligi’na yazdig1 ve Metropolit Stefan’in gorevinin ne oldugu yolundaki
bir sorusuna da sahsen cevap veren Aleksandar Stamboliyski: “Metropolit Stefan
dini biitiin meseleleri ve kilise ile ilgili ekonomik sorunlart Tiirk Hiikiimeti ile
goriisecek ve bu konuda Sefarete yardim edecektir” demekteydi. Istanbul’daki
Bulgar temsilcisi Markov 13 Mart 1923’te Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul’daki
temsilcisi Adnan Bey’e Metropolit Stefan’in gelisi ve gorevi hakkinda bilgi verdi ve
bu durumdan Ankara Hiikiimeti’nin haberdar edilmesini istedi 27 Mart 1923’e kadar
Ankara’dan goriismelerin baslamasi igin bir haber gelmedi. Daha sonra Sofya’da
yaymlanan DEN ve Istanbul’daki Fransizca La Turquie Nouvelle gazetelerinde
yaymlanan demecinde Metropolit Stefan goriismelerden Sofya Hiikiimeti’nin
arzularindan da ileri sonuglar aldigini bildirmekteydi. Metropolit Stefan’in bahsettigi

bu goriigmelerin ne zaman ve nerede yapildig: bilinmemektedir.”®®

Yapmis oldugu temaslar neticesinde 1923 yilinda Bulgaristan Disisleri
Bakanligi’na verdigi raporda, Todor Markov sunu belirtmisti ki Mustafa Kemal Pasa
siyasi ve devletlerarasi iligkiler de ilk siraya samimiyeti koymaktadir. Gorligmemiz
esnasinda, o, i¢ten ve perde arkasi olmayan iliskilerin taraftar1 oldugunu soylemisti
ve “insan tabiatinda yatan samimiyetsizlik, problemlerin dogru siyasi kararlarla
¢oziimlenmesine engeldir” demisti. Mustafa Kemal Paga’nin soylediklerine gore “iki
halk arasindaki dostluk, iki halkida daha kuvvetli ve bagimsiz yapacak. Ayrica “bir
giin iki tilke arasinda giimriik simirlarinin kaldirilmis olacagini” timit ettigini ifade

etmi@ti.269

Mustafa Kemal Pasa’nin Markov’la goriistiigli donem Tiirkiye tarihi
agisindan siyasi olaylarin ¢ok karmasik oldugu bir doneme denk geldigi i¢in mevcut
arsivlerde konu ile ilgili belge bulunmamaktadir. Ancak, 8 Subat 1923’te Markov’un
Bulgar Basbakanina verdigi raporda bu goriismenin su sekilde cereyan ettigi
anlasilmaktadir: Mustafa Kemal Pasa, bana Bulgar halkini ¢ok iyi tamdiklarin
soyledi ve sunlar ekledi: “Sofya’da gegirdigim bir yillik askeri ataselik gérevimden

¢ok iyi hatiralar tasimaktayim o siralar tanismis oldugum bazi yiiksek ailelerle hala

2%8 Tuglaci, a.g.e., s. 128.

29 Tordanka Bibina, “Bulgar Siyasi ve Kiiltiir alaninda Atatiirk’{in Diisiinceleri”, Atatiirk 4. Ulusal
Kongresi 25-29 Ekim 1999 Tiirkistan-Kazakistan Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C, I, Ankara, 1999, s. 1033.
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mektuplasmaktayim. Bulgar halkinin bizim Trakya’daki gégmenlerimize ¢ok sicak
ilgi gostermekte oldugunu bilmekteyiz. Diplomatik iliskiler konusunda, iki memleket
arasindaki iligkilerin resmi veya gayriresmi olarak baslamasinda hichir engel
gormemekteyim. Bu konuda insiyatif bana ait degildir. Zira ben yari resmi olarak
Cevat Abbas Bey’i gondermistim. Ancak, Bulgar Hiikiimeti, miittefiklerin baskist
sebebiyle kendisini Sofya’dan ¢ikarmak zorunda kaldi. Bizim Balkanlar’da dost bir
tilkeye ihtiyacumiz vardir. Bulgaristan’da cografi, ekonomik ve politik bakimdan bu
konuda diisiinebilecegimiz en iyi devlettir. Iki memleket arasinda kurulacak bir

dostluk sizi de bizi de daha kuvvetli ve daha bagimsiz yapacaktir” dedi.?”

Savas sonrasi bu derece zor sartlar altinda, Ankara Hiikiimeti ile iliskiler
kurmak isteyen Bulgar Ciftgi Partisi, bazi ¢ikislar yapmaktaydi. 01.03.1923°te Bulgar
Diplomat1 Markov’u Istanbul’daki Bulgar sefaretine gorevlendirdi. Bu goreve derhal
baslayan diplomat her seyden once Disisleri Bakanligi’na yazdig bir yazi ile yeni
Ankara Hiikiimeti temsilcileri karsisinda nasil bir tutum takinacagini sordu. Bulgar
diplomatinin yazisina bizzat bagbakan Aleksandar Stamboliyski imzasi ile verilen
cevapta “resmiyetten ve resmi baglantilardan kagimin” diye yaziyordu. Yeni Bulgar
temsilcisinin ilk ziyareti, antlagmalar geregince Tiirkiye’deki Bulgar haklarini
korumakta olan Isve¢ temsilcisine oldu. Isve¢ temsilcisi, Markov’un bu tayininden
biiyiik hayrete diismiistii. Isvec elgisi Bulgar sefaretini temsil etmekte olan Markov’a
Ankara Hikiimeti’'nin temsilcisi olan Adnan Bey’le her tiirli resmi temastan

katiyetle kaginmasini tembih etti. 2!

Markov, Aleksandar Stamboliyski’ye yazmis oldugu ikinci mektubunda
tekrar ayn1 konuya deginmis ve Ankara ile iligkilerin nasil olmasi gerektigini tekrar
sormustu. Bagbakanlik goérevinin yaninda Disigleri Bakanligi gorevini de yiiriiten
Aleksandar Stamboliyski, 02.04.1923’te telgrafinda Markov’a su talimati veriyordu:
“Ankara Hiikiimeti ile temaslariniza devam ediniz. Ancak dis etkenlerden otiirii bu
temaslarimiz, yari resmi mahiyette olmalidir. Bulgar menfaatlerinin korunmasi
simdilik hala Isve¢ elciligindedir ve sizde simdilik ona bagli bulunmaktasiniz. Ancak

’

siz  bagimsiz olarak bir konsolosluk gorevi yapabilirsiniz.”  Stamboliyski
mektubunun sonunda soyle diyordu: “Ancak siz iki memleket arasinda resmi

iliskilerin nasil saglanabilecegini arastiriniz... Sizin devamli olarak Ankara’ya

2% Simsek, a.g.e., s. V.

2 velikov, a.g.e., s. 109.
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gitmeniz biiyiik giiriiltii koparabilir. Bu is i¢in sekreteri (burada sefarethane sekreteri
Altinov’dan bahsetmektedir) kullanmaniz yerinde olur o pek fark edilmez""
Aleksandar Stamboliyski’nin verdigi bu talimat aslinda Tirkiye-Bulgaristan

ilisiklerinin kurulmasinda Bulgaristan’in son derece istekli oldugunu gostermektedir.

Istanbul’daki Bulgar temsilcisi Markov 08.04.1923’te kimseye danismadan
kendiliginden Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ikisindan o giine kadar
gecen siire iginde, ilk defa Bulgar Bayragim elcilik binasina cekti. Iki giin sonra
Bulgar Disisleri Bakanligi Istanbul’daki Bulgar temsilciligine su telgrafi
gonderiyordu “Duigsisleri Bakanligi iki memleket arasinda miizakerelerin devamini
karst degildir. Ancak daimi iliskilerin kurulmasint dis durum heniiz miisait degildir

213 istanbul Bulgar elciligi diplomatik temsilcisi

ancak bu yakinda olacaktir.
Markov Bulgar Disisleri Bakanligi’na soyle yazmustir: “Lozan’da imzalanmis baris
antlagsmasi Tiirkler igin biiyiik bir politik zaferdir... Savas sonrasi iliskilerde diger
komsularimizin olusturdugu diismanca ¢ember icinden nefes alabilecegimiz doguda
tek bir agik kapt kaliyor oda simdiye kadar bize karst iyi niyetini defalarca

kanmitlayan Tiirkiye kapusi. 214

Ankara Hikiimeti, 1923 Mayisinin ortalarinda iki memleket arasinda
diplomatik iligkilerin saglanmasi i¢in resmi miiracaatta bulundu. Ankara Hiikiimeti
Romanya’ya oldugu gibi Sofya’ya da bir temsilci gondermeyi teklif ediyordu.
Istanbul’daki Bulgar temsilcisi, Markov, 7 Mayis 1923’te telgrafinda bu durumu
Sofya’ya bildirirken kendisi de su diisiincelerini ekliyordu: “Tiirklerin bu arzusu
karsisinda kaba bir davranista bulunmamaniz menfaatlerimize son derece agir bir
sekilde etki yapacaktir.” Disisleri Bakanligi hala tereddiit i¢indeydi. Bulgaristan
Ankara’ya gonderdigi cevapta Tiirkiye nin Sofya’ya bir temsilci gondermesini kabul
ettigini bildiriyor; ancak baglangicta bunun Bulgaristan’daki Tiirk menfaatlerini
koruyan Ispanyol elgiligine bagli olmasini istiyordu. Bu cevap tabiatiyla Ankara
Hiikiimeti adina Istanbul’da Markov’la goriismeler yapan Doktor Adnan Bey’i
tatmin etmedi. Doktor Adnan Bey israrla Bulgaristan’a gonderilecek temsilcisinin

bagimsiz olmasi gerektigini sdyliiyor Tiirk temsilcilerinin Ispanyol elgiligine

22 \felikov, a.g.e., s. 111.
23 Tuglaci, a.g.e., s. 128.
214 Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan..., s. 1277; Sarikoyuncu, a.g.m., s. 148.
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baglanamayacagini bildiriyordu.275 Karsiliklr telgraflarin neticesinde Bulgar Disisleri
Bakanligi, Istanbul’daki Bulgar temsilciligine 27.05.1923’te gonderdigi telgrafta
Ankara Hiikiimeti’nin Sofya’ya Ispanyol el¢iligine bagli olmayan ve fakat yar1 resmi

mabhiyette bir temsilci gdndermesini kabul ettigini bildiriyordu.?®

Mustafa Kemal Pasa’da Aleksandar Stamboliyski gibi iliskileri gelistirmekten
yana oldugunu Markov’a daha Izmir gériismesinde acikca ifade etmistir. Ancak, her
iki tarafin da normal diplomatik iligkilerin kurulmasindan yana olmasina ragmen
galip devletlerin baskis1 yiiziinden Bulgaristan istenilen adimlar1 atamamistir. Buna
ek olarak 9 Haziran 1923 darbesi ile Aleksandar Stamboliyski hiikkiimeti devrilmis ve
arkasindan Stamboliyski Sldiiriilmiistir.?”” Dostluk ve giiven duygusu icinde
olgunlagsmaya baslayan Tirk-Bulgar iliskilerinin bir an 6nce meyve vermesini
Oonlemis ve bir dostluk antlasmasinin imzalanmasini iki y1l daha geciktirmistir.
Aleksandar Stamboliyski iktidar1 Tirkiye ile iyi iligkiler i¢cinde olmasina ragmen
icerde oOzellikle komiinist kesimle sikintilar yag,amaktaydl.278 Doénemin Tirkiye
basininda Bulgaristan’da yapilan darbenin analizleri yapilmustir.’”® Ancak darbeden
sonra kurulan yeni hiikiimetin Tiirkiye ile olan iliskilerinde ne sekilde bir yol
izleyecegi netlik kazanmamistir.®® 1923 yilinin sonlarina dogru Bulgaristan’m yeni
hikkiimeti Dagsisleri Bakani Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinin iyilestirilmesinin
Bulgaristan agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.® Bunun yaninda Bulgar
temsilci olan Markov’un da goérevinde kalacagi bildirilmistir.2%?

Kisa bir degerlendirme yapacak olursak Aleksandar Stamboliynski®®

hiikiimeti doneminin (1919-1923) Tirk-Bulgaristan iliskileri agisindan parlak bir
devir oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu donemde her iki iilke arasinda dostluk ve
giivene dayali bir ortam olugmus ve siliphesiz bdyle bir ortamda Bulgaristan’daki

Tiirkler de rahat ve huzur iginde hayatlarini siirdiirebilmisler ve o6zellikle Tiirk

25 \elikov, a.g.e., s. 112.

278 \elikov, a.g.e., s. 113; Simsek, a.g.e., s. 42-43; Ecer, a.g.e., s. 48.

2'"'S. Todorova, I. Samuilkov, A. Stoykov, I. Dimitrov, S. Petrova, N. Gencev, S. Mirgev, Bulgaristan
Devrimci Genglik Hareketi Tarihi, Cagr1 Yayinevi, Ankara, 1975, s. 77.

2’8 Hakimiyet-i Milliye, 21 May1s 1923. s. 2.

% Hikimiyet-i Milliye, 25 Haziran 1923. s. 1.

80 Hakimiyet-i Milliye, 26 Haziran 1923. s. 4.

81 Hakimiyet-i Milliye, 20 Kasim 1923. s. 1.

282 \/akit, 6 Temmuz 1923. s. 2.

283 Aleksandar Stamboliski Tiirkiye’de hiikiimet nezdinde degil kamuoyu nezdinde de adindan ve
basarilarindan sz edilen ve Tiirkiye ile onun doneminde kurulan dostluk iligkilerine binaen basarili
bir devlet bagkani statiisiindedir. Vakit, 8 Aralik 1931. s. 2.
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azinlig1 igin egitim alaninda olduk¢a énemli adimlar atilmustir.?®* Fakat darbeden
sonra gelen hiikkiimet doneminde Tiirk azmligin sikintilar yasandigi bilinmektedir.
Ozellikle egitim hakki anlaminda yasanan bu sikintilar zaman zaman Tiirk-Bulgar

iligkilerini de etkilemekteydi.?®

2.1.2. Bulgar Diplomat Simeon Radeff’in  Tiirkiye’ye

Gonderilmesi

Darbeden sonra basa gegen Aleksandar Tsankov baskanligindaki yeni Bulgar
Hiikiimeti, daha darbenin ertesi giinii Bulgaristan’in imzaladigr halklar arasi
antlagsmalara ve yiikiimliiliklere sadik kalacagini ve biitiin komsu devletlerle
iligkilerini iyilestirme yoniinde ¢aba gosterecegini resmen agiklamistir. Bu beyanata
ragmen, Tirk Hilkiimeti basta, darbeyle iktidara gelen Aleksandar Tsankov
Hiikiimeti’ni Bulgaristan’da Ingiliz ve italyan politikasinin vyiiriitiiciisii addettiginden
biraz ¢cekimser davranmistir. Ancak ¢ok gegmeden, yeni Bulgar Hiikiimeti’nin Bati
Avrupa Hiikimetleri’nce resmen taninmasindan sonra, Tiirk Hiikiimeti, Tiirk-Bulgar
iliskilerinin iyilestirilmesi yoniindeki istegini belirtmistir.2%®

Bulgaristan Hiikiimeti 24 Temmuz 1923’te Lozan’da Tirkiye ile Baris
Antlagsmasi’nin imzalanmasimin devaminda 31 Agustos 1923 giinii Bulgaristan’in

Istanbul temsilcisi Markov’a?®’

resmi bir itimatname hazirlayarak kendisini resmen
ve uluslararas1 kurallara uyarak Lozan Antlasmasi’nmi imzalayan devletlerden biri
olarak Tiirkiye temsilci olarak Ankara’ya g(inderdi.288 Ancak birka¢ ay sonra 3
Aralik 1923’te Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan Markov’un yerine Simeon Radeff
Tiirkiye’ye gonderildi.?®® Ciinkii Simeon Radeff tecriibeli bir diplomatti. Galatasaray

Lisesi’®® mezunu olan Simeon Radeff, Tiirkiye’yi ¢ok iyi tantyordu.?"

284 Tarihte Tiirk — Bulgar [liskileri, s. 107, Bilgin, a.g.m., s. 814.

285 Hakimiyet-i Milliye, 19 Mayis 1924. s. 3.

286 Sarikoyuncu, “Giris”, Belgelerle Mustafa Kemal...s. XXII.

%87 Markov istanbul’da bulundugu siire zarfinda Tiirkiye’nin Bulgaristan’a karg1 gosterdigi alakay
Sofya’ya rapor etmistir. Bulgaristan’mm bu konudaki memnuniyeti donemin Bulgar basmina
yansimigtir. BCA 030-010-239-615-7.

288 Ecer, a.g.e,, s. 49; Sartkoyuncu, a.g.m., s. 147; Simsek, a.g.e., s. 44.

8 Anadolu’da Yenigiin, 21 Eyliil 1923. s. 1; Bigakli, a.g.e., s. 128.

% Galatasaray Lisesi ve Robert Koleji gibi Tiirkiye’de bulunan egitim kurumlar Bulgaristan igin
onem arz etmektedir. Ozellikle Robert Koleji’nin kurulus yildéniimleri dahi Bulgaristan’da
kutlanmaktadir. Bulgar vatandasi olup ayn1 zamanda Robert Koleji’nden mezun olan Dr. Vagbarn
“Tiirkiye’de 50 Sene” adli kitabinda Robert Koleji i¢in sunlari demistir: “ Bulgarlar garbi Avrupa
tarihlerinden kaybolmuglardi. Biz onlart meydana ¢ikardik ve garp dlemine tamittik. Bulgar milletinin
rehberi olsunlar diye Bulgar genglerini terbive ettik. Bulgarlar bizim sayemizde Ingilizleri,
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Simeon Radeff, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanmasi disiiniilen
dostluk antlasmasi igin gorlismeleri saglikli bir sekilde yiiriitecek kisi olarak
gorilmekteydi. Goriismelere baslanilmasi i¢in 7 Haziran 1924°te Ankara’ya gelen
Simeon Radeff ve heyetini Tiirk Hiikiimeti’ni temsilen Disisleri Bakani karsilamistir.
Bu ziyarette Ankara’da kaldig: siire zarfinda Hakimiyet-i Milliye gazetesi muhabiri
ile Simeon Radef arasinda yapilan bir miilakatta Simeon Radeff, Bulgaristan’in
Tirkiye’ye dostluk ve muhabbet ile baktigini, iki devlet arasinda devamli bir
dostlugun kurulmasi i¢in herhangi bir engelin bulunmadigini beyan etmistir.
Muhabirin Bulgaristan’in i¢ siyasetine dair sordugu soruya Bulgaristan’da yeni
hiikiimetin siiklineti sagladigin1 ancak muhalif bir iki partinin var oldugunu ama {ilke
icinde sikinti olmadigini1 Bulgar halkinin kendi is ve giliciinde oldugunu belirtmistir.
Dis siyasete dair sorulan sorulara cevaben, Bulgaristan komsular1 ile samimi dostluk
iligikleri kurmak arzusunda oldugunu ozellikle Tiirkiye ve Tirkler ile dostca
iligkilerin muhakkak kurulacagimi demistir.?®® Gériismede ayrica yeni Tiirkiye’nin
cok kisa siirede giizel isler yaptigin1 Ankara’da bulundugu kisa zaman zarfinda bunu
fark ettigini sOylemistir. Muhabirin sahsi ile alakali sordugu sorulara ise egitim
hayatim1 Istanbul ve Cenevre’de gecirdigini, hukuk okudugunu ayrica bir donem
Cemiyet-i Akvam’da galistigim soylemistir.”*® 1924 Haziraninda, Ankara’da
imzalanacak antlagsma igin goriismelerin baglamasi miinasebetiyle Simeon Radeff’i
kabul eden Basbakan Ismet Pasa (Inénii) sunlar belirtiyordu: “Tiirkiye Bulgaristan’a
yvakin bir dostluk kurmak arzusundadir. Bizim politikamiz agik bir politikadir.
Bulgaristan aleyhine hi¢chir art niyetimiz yoktur.” Simeon Radeff su karsiligi
veriyordu: “Biz biitiin komsularimizla ozellikle de ge¢migin, anilarin, menfaatlerin
bizi bagladig1 Tiirkiye ile dostane iligkilerimiz olmasini istiyoruz” demistir.
Goriismeler baslar baslamaz Tiirk tarafi once iki iilke arasinda ‘““askida kalmis”
sorunlar tizerinde bir Antlasmaya varilmasini, bundan sonra ise diplomatik

miinasebetlerin normallesmesini ve dostluk antlagsmasinin imzalanmasini énermistir.

Amerikalilart elde etmeye muvaffak oldular. Bir Bulgaristan ortaya ¢ikti. Robert Koleji Bulgar
devletini kurmak i¢in hazirlanan Bulgar talebelerini Hristiyan terbiyesi, Hristiyan maneviyati ile
yetistirdi.” Aksam, 26 Nisan 1938. s. 7. Bu okullar, Bulgar ve Ermeni okullari i¢in en iyi
dgretmenlerin pek gogunu tedarik etmistir. Bu konu ilgili Bkz. Umit Agca, “Protestan Misyonerler ve
Milli Devletlerin Dogusu: Robert Kolej ve Bulgar Milli Devleti Ornegi”, Istanbul Journal of
Sociological Studies, S. 53, Istanbul, 2016, s. 291.

91 Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan..., s. 1277.

292 Hikimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1924, s. 1.

2% Hakimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1924. s. 2.

80



Lozan Antlagmasi’ndan sonra Tiirkiye’nin giiclenmis uluslararasi mevzilerini dikkate
alan Bulgar tarafi, “askida kalmis” sorunlarin ¢éziimiinde umdugu sonuglar1 elde
etme ihtimalinin azalacagindan, once diplomatik miinasebetlerin normallestirilmesi
ve bundan sonra da “askida kalmis” sorunlarin goriisiilmesini Onermistir. Fakat
Tiirkiye’nin kesin tutumu karsisinda Bulgar Hiikiimeti goriigmelerin Tiirk senaryosu
geregince baglamasi ve yliriitilmesine yanagmak zorunda kalmistir. Goriismeler
esnasinda “askida kalmis” sorunlarin ¢oziimiinden olumlu sonuglar elde edilmeye
ga11§11m1§t1r.294 Simeon Radeff’in egitimini Tiirkiye’de gbrmiis olmasi kendisinin
Tiirkiye’de taninan bir isim olmasina sebebiyet vermistir. Tiirkiye’ye gelmesine
belirli bir siire kala basinda c¢ikan haberlerde Tiirk-Bulgar Antlasmasi’nin
imzalanmasinda Simeon Radeff’in etkili olacagina dair istihbaratin olduguna dair
haberleri yazilmistir.”*> Simeon Radeff Bulgaristan’a yazdigi bir telgrafinda Mustafa

«

Kemal Pasa ve Tiirkiye ile ilgili sunlart yazmustir: “...Ankara’ya gittigim i¢in, liitfen,
iyi komguluk, iktisadi kalkinma ve bariy icinde ilerleyis ugruna Tiirkiye ve
Bulgaristan’in ortak c¢ikarlarini kaydedecek yazilar gazetelere yazdiriniz... Kemal
Pasa’yi, zamanmin en biiyiik insanlarindan birini ve Lozan’da devlet adami ve

diplomat olarak sohret kazanmis Ismet Pasa ’yi yazdiriniz... ~296

Tirk Bulgar goriismeleri basarili olarak sonuglanmasi ya da basarisiz
kesintiye ugramasi secenegi Karsisinda Bulgar Hiikiimeti Simeon Radeff’e su talimati

vermistir:

“I- Mademki “askida kalan” sorunlari  ¢oziimlenmeden  dostluk
antlasmasinin imzalanmas siipheli, onlar antlagma yiiriirliigiinde bir protokolle de

coziimlenebilir.

2- Trakya gé¢menlerinin geri donmelerine yanasmayan Tiirk Hiikiimeti hig
olmazsa onlarin gayrimenkul mallarina karsilik adilane bir tazminat saglamalidir.

Bunun Bulgar topraklarini terk etmis Tiirk gogmenlerine de etkisi vardir.

3- Azinliklar sorunu, Bulgaristan ile Tiirkiye'nin bu alanda uluslararasi

Antlagsmalar da iistlendikleri yiikiimliiliikleri uygun olarak ¢oziimlenmelidir.

2% Hakov, “Atatiirk ve Bulgaristan..., s. 1277-1278.

2% Hakimiyet-i Milliye, 30 Nisan 1924. s. 1.

2% Stefan Velikov, Darina Vasileva, “Bulgar Diplomatlarmin Raporlarinda Mustafa Kemal Atatiirk ve
Kiltir Devrimleri”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler 5-9 Eylil 1990, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, C. VI, Ankara, 1994, s. 2584.
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4- Tiirk Dusisleri Bakami Tevfik Riistii Aras’in iilkelerimiz arasinda daha
olumlu bir yakinlasma temennisine karsuik olarak Tiirkiye 'nin baris¢il politikasina
Bulgaristanin biiyiik bir deger verdigini ve Bulgar Hiikiimeti 'nin Tiirkiye'ye karsi

baris¢il politikalarini ilerde de devam ettirecegini beyan edebilirsiniz. 297

Aslinda Simeon Radeff’e Bulgaristan ile Tirkiye arasindaki diplomatik
iligkilerin tam anlami ile yeniden kurulmasi i¢in gerekenin yapilmasi gorevi verildi.
Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda askida kalan bir takim sorunlar ve gegen savaslarin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in Bulgar Hiikiimeti Simeon Radeff’e talimat
vererek dostluk antlasmasinin imzalanmasini bildirdi ve ¢oziimlenmemis sorunlarin
cozlimlenmesini, Tirk-Bulgar iliskilerinin gergekten piiriizsiiz ve dostane bir hale
geldigi zamana kadar ertelenmesini istedi. Gorlismelere Bulgar Hiikiimeti, delegesi
ve temsilcisi Simeon Radeff Tiirk delegasyonu tarafindan ise Disisleri Bakanligi
miistesar yardimcist Tevfik Kamil Bey ile Bagbakanlik Hukuk Miisaviri Miinir Bey

katildilar.?%®

Simeon Radeff, 19 Subat 1924 giinii yapmis oldugu agiklamada bahsi gegen
konulardan ziyade Tiirkiye ile bir antlasma imzalamak i¢in gorevlendirildigini beyan

% Goriismeler 10 Haziran 1924 giinii basladi.®® Simeon Radeff

etmistir.?
miizakerelerin devam ettigi sirada bazi konularin sikintili cereyan etmesi sebebiyle
zaman zaman Bulgaristan’dan yetki talebinde bulunmaktaydl.301 Gocmenler,
miilteciler ve bunlarin miilkiyetleri sorunu yiiziinden birgok sorunla karsilagildi.3*
Oysaki Bulgaristan Disisleri Bakan1 Kalkof, vermis oldugu beyanatta Bulgaristan’da
Aleksanadar Stamboliyski hiikiimetinden sonra yeni kurulan hiikiimetin Tiirkiye ile
1yi iligkiler kuramaya her zaman hazir oldugunu iki devlet arasinda dostluk, ticaret,

tabiyet ve ikamet antlasmalarimin imzalanacagim sdylemistir.*

Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda dostluk iliskilerini kurmak ve g¢esitli
sorunlardan en ivedi olanaklarin1 diizenlemek i¢in miizakereler 1924 yili boyunca

devam etti. Bulgaristan’in Istanbul’daki el¢isi Simeon Radeff Ankara’ya sik sik

27 Hakov, a.g.m,, s. 1279; Sarikoyuncu, a.g.m., s. 149.
2% BCA 030-018-001-001-9-25-3.

9 Hakimiyet-i Milliye, 19 Subat 1924. s. 1.

300 v/atan, 10 Haziran 1924. s. 2.

301 vatan, 11 Haziran 1924. s. 3.

%02 Ecer, a.g.e., s. 49; Tuglaci, a.g.e., s. 130.

393 Hikimiyet-i Milliye, 29 Nisan 1924. s. 1.
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ziyaret de bulunmasina ragmen miizakerelerde devamli olarak sorunlar ¢ikti.

Sorunlarin Sofya’ya iletilmesi yiiziinden gériismeler can sikici bir sekle girdi.***

Bulgar temsilcisi Simeon Radeff’in Ingiliz elgisine anlattigina gore ikili
goriismeler basladiktan sonra Sofya mutat bir dostluk antlasmasi imzalamay1 arzu
ederken Ankara ise Bulgaristan ile tiim sorunlar ¢ozdiikten sonra bdyle bir
antlasmaya imza etmek istedigini ifade etmisti. iki iilke arasindaki en &nemli
sorunlar, Istanbul’daki Bulgar Kilisesi ile Dogu Trakya’daki Bulgar okullarinimn
durumlar idi. Simeon Radeff’e gore Sofya Hiikiimeti Bulgaristan’daki 600
Miisliiman okula, 1000 camiye ve buralarda gorev yapan 6gretmenlere, miiftiilere ve
diger din adamlarina hiirriyet saglarken ve devlet yardimi yaparken, Ankara
Hiikiimeti ise Dogu Trakya’daki Bulgar okul ve kiliselerine gerekli kolayligi
gostermemekteydi. Tiirk heyeti adina miizakereler yiirliten Miinir Bey’e gore ise
Dogu Trakya’da 7-8 bin Bulgar bulunurken Bulgaristan’da yarim milyonun tizerinde
Miisliiman niifus yasamaktaydi. Ancak, biitiin bu antlasmazlik noktalarina ragmen
1924 yili Ekim ayinda Tiirkiye ile bir antlasmaya varilabilecegini Ingiliz temsilcisine

belirtmisti. 3%

Tirk-Bulgar goriismeleri, genellikle gogmenler ve azmliklarin haklart
konusunda bir goriis birligine varilamamasi yiiziinden uzayip gitmekteydi. Zaman
zaman kesintiye ugruyor ve gene basliyordu. Her iki tarafta tartismali sorunlarda
kars1 tarafin daha fazla taviz vermesini bekliyordu. Mustafa Kemal Pasa bu
durumdan  memnuniyetsizligini  belirterek  soyle  diyordu:  “Tiirk-Bulgar
gortigsmelerinin verimsiz uzatilmasi iki tilke kamuoyunun artik tedirgin etmektedir. Bu
yiizden onlar ya bir sonuca baglanmall ya da durdurulmaldyr.” Mustafa Kemal
Pasa’nin goriisiinii Disisleri Bakanligi’na bildiren Bulgar temsilcisi Simeon Radeff,
goriismelerin gelecegiyle ilgili talimat verilmesinde israr ediyordu. Bu arada o
goriismeleri kendi acisindan soyle degerlendiriyordu: “Birincisi bizim i¢in bir
kapitiilasyon niteligi  tasiyan Istanbul Antlasmas: haklarindan — Tiirkiye 'nin
vazgegmesini basardik. Ikincisi cesitli yollarla bunca Bulgar Hiikiimetleri nin

coziimlemeye ¢alistigi  Tiirkiye'deki Bulgarlara miilkiyet hakki taninmasini

304 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye — Bulgaristan iliskileri (1913 — 1960)”. Atatiirk ve Modern Tiirkiye(75.
Vil Yurtdisi Atatiirk Konferanslary), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaynlari, Ankara, 2001. s. 154.

%% Bilgin, a.g.m., s. 815-816.
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308 Miizakerelerin devam ettigi bu tartismali donemde Bulgaristan’in

sagladik.
Tiirkiye sinirina askeri yigmak yaptigi istihbaratinin Genelkurmay Baskanligi’na
ulagmasi iizerine olas1 bir tehlike aninda hemen miidahale edilecegi seklindeki

haberler donemin basinina yan51mlst1r.307

2.2. 1925 Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagsmasi

Tarihsel siireg igerisinde Tiirkler Bulgarlarla yillar yili birlikte yasamislar ve
iyi gecinmislerdi. Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da ¢ok giiglii oldugu yillarda bile
Tiirkler Bulgarlara iyi davranmislar onlar1 hosgorii iginde yonetmislerdir. Bulgarlarin
varligint koruyarak diinya uluslar1 arasinda bir ulus olarak ¢ikabilmeleri bunun en
canlt kanitidir. Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinlig1 daima uysal bir azinlik olmus,
baglandiklar1 topraklar1 isleyerek gecinen ve Bulgar ekonomisine destek olan bir
azinlik seklinde goriilmiistiir. Bunlar ylizyillar boyunca Bulgarlarla yan yana
yagsamislar onlara dokunmamuislar ne topraklarina ne kdylerine ve ne de Kiliselerine
ilismislerdi. Bu nedenle Bulgaristan’daki Tiirk azinhg Ikinci Diinya Savasi’nin

sonuna kadar biiylik sorunlar ortaya ¢ikarmamustir.>%®

Imzalanmas1 planlanan antlasma igin Bulgaristan heyetinin Bas temsilcisi
Simeon Radeff Disigleri Bakanligi Miistesar1 Tevfik Kemal Bey ile uzun bir goriisme
yapmustir. Ayrica Ticaret ve Seyriisafin Antlagsmasi i¢inde Bulgaristan ticaret
temsilcileri ile gerekli goriismeler yapilmistir. Antlasmanin imza edilecegi giin
Bulgaristan temsilcileri Disigleri Bakanligi tarafindan Ankara Kuliibiinde bir ziyafet

verilerek aglrlanmlslardlr.?’og

1924 Ocak ayinda baglayan Tirk-Bulgar goriismeleri 18 Ekim 1925 yilinda
bir antlagmaya varilmasiyla noktalandi.**® Bu goriismelere bizzat Bulgaristan’in
Bagbakam Aleksandar Tsankov ve Tiirkiye Basbakani Ismet Pasa (Inonii) ilgi
gf)stermistirler.311 Birinci Diinya Savasi’nda kader birligine ugrayan Bulgaristan ile

Tiirkiye, aralarinda ilelebet dostlugun devam etmesi gayesi ile bu antlasmayi

%06 Hakov, a.g.m., s. 1278-1279.

%97 Hakimiyet-i Milliye, 20 Subat 1924. s. 3.

%08 Bayram Akga, “1923-1952 Arasi Tiirk-Bulgar iliskileri ve 1950-1951°de Mugla’ya Gelen Bulgar
Muhacirleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S. 52, Ankara, 2002, s. 252; Erendil, a.g.e., s. 106.
%9 Hakimiyet-i Milliye, 18 Ekim 1925. s. 1.

%19 Bilgin, a.g.m., s. 816.

311 Simsek, a.g.e., s. 44.
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imzalamay1 kararlastirmiglardir. Lozan Antlagsmasi’ndan sonra devletler, uluslararasi
antlagsmalara uygun antlagma yapmalar1 geregini duyurmuslardir. 27 Kasim 1919
Neuilly Baris Antlagsmast ve 24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi ile azinliklarin
haklarinin korunmasini iligkin hiikiimlerin Bulgaristan’da oturan Tiirk azmnlig1 da
taninmast  hiikmiinii getiren ikili Dostluk Antlagmasi, 18 Ekim 1925°te
imzalanmustir.**?  Antlasmanin Bulgaristan meclisinde onaylanmasi i¢in yapilan
konusmalarda antlasma maddelerinin 6zellikle azinliklar noktasinda Neuilly ve
Lozan Antlasmalar ile paralellik gosterdigi vurulanmis ve cogunluk tarafindan kabul

edilmis ve onaylanmistir.*"®

Bu antlasma ile iki ilke arasindaki dostlugun temeli resmen atilmugtir.*
Antlasmanin birinci maddesi, iki tlilke arasinda “bozulmaz bir baris, icten ve sonsuz
bir dostluk olacagini” belirtmektir. 18 Ekim 1925 tarihli Tirk-Bulgar Antlagsmasi
stiresiz olarak yapilmigtir. O giinden beri bozulmamis ortadan kaldirmamistir. Bugiin
de yiiriirliiktedir.*™® Bu antlasma Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda gercek diplomatik
iligkiler kurularak iki komsu iilke arasindaki 6nemli sorunlar ¢oziimlenmeye

gallslld1.316 Antlagma metni tam olarak sdyledir:

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Kralligi, aralarinda igten dostluk
baglarin1 kurmak ve giiclendirmek &zlemiyle ve Iki Devlet arasinda iliskiler
kurulmasinin kendi uluslarinin 1yilik ve mutluluguna yararli olacag: inanciyla, bir
dostluk antlasmas1 yapmaya karar vermisler ve bu amagla, yetkili temsilcileri olmak
tizere, Tilirkiye Cumhurbagkani: Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Tevfik Kamil Bey’i ve
Bulgaristan Yiice Krali: Bulgaristan’in Washington’da olaganiistii yetkili temsilcisi
ve Orta el¢isi Mosyo Simeon Radeff’i atamislardir. Adi gegenler, yonetime uygun

goriilen yetki belgelerini veristikten sonra antlagma hiikiimlerine imzalamislardir.

Madde 1. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgar Krallig1 arasinda bozulmaz bir barig ve

igten ve sonsuz bir dostluk olacaktir.

312 Maranki, a.g.e., s. 77.

33 Milliyet, 30 Mayis, 1926. s. 4.

314 Tarihte Tiirk — Bulgar Tliskileri, s. 2.

31 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri..., s. 376, 377; Lidmil Petrov, “XX. Yizyilin Otuzlu Yillarinda
Bulgaristan Tiirkiye (Siyasi Iliskiler)” XX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Tiirk — Bulgar Askeri-Siyasi
Iliskileri, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanligi Yaymlari Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 2005, s. 161.

318 Simsek, a.g.e., s. VII.
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Madde 2. Bagithh Yiiksek Taraflar, iki devlet arasindaki diplomasi iliskilerini
Devletler Hukuku kurallarina uygun bicimde kurmak konusunda anlagmislardir.
Taraflar her birinin diplomatik temsilcilerinin 6teki tarafi iilkesinde, karsilikli olmak
kosulu ile Devletler Genel Hukuku kurallarina dayanan bir islem gormesini

kararlastirmislardir.

Madde 3. Bagitli Yiiksek Taraflar bir Ticaret S6zlesmesi, bir Oturma S6zlesmesi ve

bir Hakem Antlasmasi yapma konusunda anlagmislardir.

Madde 4. Bu Antlasma onaylanacak ve onay belgeleri Ankara’da en kisa bir siire
icinde verisilecektir. Isbu antlasma, onay belgelerinin verisiminden 15 giin sonra

yirtirliige girecektir.
Madde 5. Isbu antlasmaya bagl protokol, onun biitiinleyici bir parcasini olusturur.

Bu hiikiimlere inanisla, Taraflarin yetkili temsilcileri igsbu antlagsmay1 imza etmisler.

Ona miihiirlerini basmislardir.
1925 yili, 18 Ekim’de, iki 6rnek olarak Ankara’da diizenlenmistir.
TEVFIK KAMIL S. RADEFF®Y’

Ikinci madde de var olan, “yiiksek akit taraflar, iki devlet arasindaki siyasi
iligkilerini  devletler hukuku esaslarina uygun olarak korumak hususunda
anlagsmislardir” hiikiimlii ihtiva etmektedir. Bu hiikiim bu iki devleti karsilikli

iliskilerinde devletler hukuku kurallarina uyumay1 zorunlu kilmaktadir.®'®

Tiirkiye adma Disisleri Bakanlhigi Miistesar1 Tevfik Kamil ve Bulgaristan
adma Orta El¢i Simeon Radeff’in bagkanliginda Ankara’da yapilan miizakerelerden
sonra imza edilen 18 Ekim 1925 tarihli Dostluk Antlagmas1 Tirkiye ile Bulgaristan
iliskilerinde yeni bir donem baslamistir. Bu antlasma ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
hukuki baglar1 daha sonra akdedilen antlagsmalarla daha da giliglendirmistir.
Antlagsmanin {igiincii maddesi, Dostluk Antlagsmasi’nin geregi iligkileri gelistirmek
amaciyla Ticaret Sozlesmesi, ikamet Sozlesmesi ve Hakem Antlasmasi akdini
ongormektedir. Ikamet Sozlesmesi, Dostluk Antlasmasi ile aym1 tarihte

imzalanmistir. Diger antlagmalar ise daha sonra imzalanmistir. Dérdiincii madde,

317 TBMM ZC, 2. Dénem, 25. Cilt, 110. Birlesim, s. 631. Soysal, a.g.e., s. 263-264.

318 Hamza Eroglu, “Bulgaristan’daki Tiirk Azinligi Sorunu”, Bulgaristan’da Tiirk Varligi Bildiriler 7
Haziran 19857, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1992, s. 44.
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usul ile ilgili bulunmakta onaylanma ve yiiriirlik formalitesini Ongdrmektedir.
Antlagsmanin besinci maddesi antlagmaya bagli protokoliin antlagsmanin ayrilmaz bir
pargasi olusturdugunu ifade etmektedir. Besinci maddenin bu hiikmii, Tiirk-Bulgar
dostlugunu sadece dostluk antlagmasi hiikiimleri ile bir biitiin olarak ele almaktadir.
Antlagmada siire ile ilgili hiikiimler mevcut degildir. Daimi ve devamli bir dostluk

. . e , 319
s0z konusu oldugundan, dostlugun siire ile sinirlanmasi s6z konusu olmamaktadir.

Antlagsmanin imzalanmasi i¢in gergeklestirilen miizakerelerin 6zellikle Bulgar
basini tarafindan yakindan takip edilmistir. O donemde ¢ikan yazilarda bu
antlasmanin iki devlet arasinda bozulmaz bir dostluk olusturacagi iki komsu milletin
iktisadi ve siyasi olarak fayda gorecegi yazmaktaydi. Ayrica antlasmanin
imzalanmasinda basta Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa (indnii) ve Tevfik Riistii
(Aras)’niin yogun cabalarinin oldugundan bahsetmektedir.** Antlasmanin Tiirk
kamuoyu ve basindaki yansimalari da olumlu olmustur. Antlasma i¢in yapilan
miizakerelerin uzamas: iki devlet arasinda sorun olan biitiin meselelerin, iKi
devletinde rizasinin saglanmasiyla ¢oziilmiistiir. Iktisadi anlamda olumlu ydnleri
bulunan antlasma 6zellikle Tiirkiye’de yasayan Bulgarlar ve Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin haklart noktasinda ki maddeler itibariyla genel olarak memnuniyet
uyandirmistir. Ancak Bulgaristan’daki bir iki muhalif gazete tarafindan olumsuz
olarak lanse ettirilmistir.*** Bulgaristan Basbakam Bulgar Meclisi’nde yaptigi bir
konusmada Tiirkiye ile imzaladiklar1 antlagsma sayesinde Bulgar vatandaslarinin
Tiirkiye topraklarinda ticari faaliyet yiiriitmelerine imkan veren ahitnameler
imzaladiklarini séylemistir.322 Bulgaristan’in 6zellikle ticari konularda Tiirkiye ile

iligki kurma yolundaki istegi Bulgar siyasilerinin konusmalarinda yer almugtir.?

Boylelikle Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda iyi komsuluk ve dostluk
iligkilerinin, siyasal, diplomatik ve hukuksal antlagma temeli atilmis oluyordu.
Imzalanmasinda Mustafa Kemal Pasa’nin biiyiik katkist olan bu antlasma iki devlet
arasindaki zamanm biitiin giigliiklerini yenmistir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar

uluslararast ve oOzellikle de Balkanlar’daki miinasebetlerin gelismesinde biitiin

39 Turihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s. 108-109.
320 \/atan, 10 Haziran 1924. s. 2.

%21 Cumhuriyet, 3 Kasim 1925. s. 2.

%22 Cumhuriyet, 7 Aralik 1925. s. 2.

%23 \atan, 28 Nisan 1924. s. 1.
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sebatsizliklara ragmen Bulgaristan’in diger komsularina kiyasla Tiirkiye ile en iyi

miinasebetleri oldugunu gdstermistir.*?*

Tiirk-Bulgar Antlasmasi’nin imzasi miinasebeti ile Vakit gazetesi yazari,
Mehmet Asim’in Disisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) ile yaptigi konusma da Tevfik
Riistii Aras’in soyledigi su sozler Tiirk-Bulgar iligkilerinin mahiyetini yansitmasi
bakimindan onemlidir: “Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda epeyce zamandan beri
devam etmekte olan miizakeratin imzalanan antlasma ile nihayet buldugunu ifade
etmeliyim. Tiirk ve Bulgar miinasebetinin mazisi hali, atisi hakkindaki noktay
nazarmmi sudur; Tiirkler ve Bulgarlar aswrlarca aci tath suretle miisterek bir hayat
vasadilar. Bazen yan yana bazen karsi karstya bir takim tarihi maceralar gegirdiler.
Sonra iki millet arasinda ki rabitalar bulundugu hakkinda da ilmi ve tarihi
sehadetler vardir. Her iki millet arasindaki bu rabitalar, bu miinasebetler aci ve tatl
hatiralar Tiirkler ve Bulgarlar iizerinde bir¢ok tabii megrep ve itiyat miisabehetleri
tevhit etmistir. Iki milletin efradi arasinda tarihi hadiselerin tesiriyle viicut bulan bu
his ve hareket miisabehetlerinin siyasi miinasebetler iizerine icrayi tesir etmemesi
miimkiin degildir. Mamafih Tiirklerle Bulgarlar arasindaki dostlugun bence asil
temeli demincek soyledigim his ve hareket Miisabehetlerinden ziyade sulh menafi ve
iki milletin emniyet ikmal ve saadet-i menafiidir. Bu menafi Tiirkiye ile Bulgarlarin
iyi geginmesine baslica amil olmaktadir. Son zamanlarin hadisatina bakilinca bu
hakikat biitiin bela vatla tecelli eder filhakika Tiirkiye ile Bulgaristan bu kere
birbirlerine muariz olmuslardir. Fakat bu muaraza her ikisi icinde ne kadar iclekatli
olmustur. Hdlbuki ben iki tarafinda miistereken maruz kaldigi son biiyiik felakette
aralarinda bir muaraza mevcut olmamasi boyle bir ihtimal karsisinda sarf
edilebilecek kuvvetler miiskiilatlara tahammiil ve yaralart sarmak igin tahsis
edilmistir. Bugiinkii vaziyete gelince goriiliir ki Tiirk ve Bulgar dostlugu Tiirkiye igin
emniyet hududunu Tuna boylarina ve Bulgaristan simal hududuna kadar gotiirecegi
gibi Bulgaristan iginde tecrit imkdmni her vakit icin celb eder ve Bulgaristan’in
cenubuna istinadi emniyet sahasini ¢cok genigletmis ve ¢ok kuvvetlendirirmis olur her
iki millette su veya bu ferdin veya ziimrenin hissi veya su veya bu taraftan gelecek
propagandalarin mahiyet ve kuvveti ne olursa olsun her iki memlekette iyi

diistinenlerin ve her iki memleketin ekseriyeti azimesini teskil eden salim vatanperver

%24 Hakov, a.g.m., s. 1280.
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kitlenin bu ¢wrilgiplak hakikati gérmemelerine imkdan olamazdi. Bu itibariyle
mevzubahsimiz olan Tiirkiye-Bulgaristan muahedesi her iki memleket i¢in yeni bir
siyaneti ve istikameti degil olsa olsa vaziyeti fiiliyenin kdgit tizerine konmasini ve

beyinelmine! bir vesika halinde itharin gésterir. %

Antlagsmadan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Hiisrev Gerede Sofya’ya
ilk elci olarak atanmis ve Bulgaristan Krali tarafindan biiyiik bir ilgi ve alaka ile
karsilanmugtir.3%° Bulgar basini Sofya elgisi Hiisrev Bey’in Bulgar Krali’na
itimatnamesini taktim ettigi esnada iki tarafinda birbirine gosterdigi dostlugu bas
makalelerinde yazmuslardir. Demokraticeski Zgavor, Slovia ve La Bulgarie
gazeteleri, bu yazilarda artik iki komsu devlet arasinda dostlugun devami i¢in higbir
engelin kalmadigini, Sofya ile Ankara arsinda imzalanan bu antlagma ile iki devletin
dostluk iligkilerinin siirekli hale geldigini yazmuslardir. Yazilarina devamla iki
komsu iilkenin bu antlasma sayesinde iktisadi olarak birbirlerine katki sunmalarinin
miimkiin oldugunu artik bu teminatin iki iilke arasinda mevcut oldugunu satirlarina

taslmlslardlr.327

Bulgaristan, kurulan 1yi iliskiler miinasebetiyle 06zellikle
Tiirkiye’deki siyasi alandaki gelismeleri yakindan takip etmistir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin ¢aligma seklini 6grenmek i¢in meclis nizamnamesini Tiirkiye’den
talep etmistir.**® Ancak bu donemde iki iilke iliskilerinin iyi olmasina ragmen

Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinlig1 Bulgarlar tarafindan zulme ugram1§lardlr.329

2.3. 1925 Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi Ek Protokolii ve

Ikamet Sozlesmesi

1925 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yapilan Dostluk Antlasmasi ile
Neuilly Antlagilmasi’nin azinliklar hakkindaki hiikiimlerine atif yapilmistir. Siiresiz

olarak yapilan ve herhangi bir fesih kaydi tagimayan bu antlasmaya bir de Ek

%25 Mehmet Asim, “Tirk-Bulgar Misaki”, Vakit, 13 Subat 1929. s. 1.
326 Cumhuriyet, 14 Kasim 1926. s. 1.

327 Cumhuriyet, 15 Kasim 1926. s. 4.

328 BCA 030-010-239-616-15.

329 BCA 030-010-239-616-41; BCA 030-010-239-616-42.
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Protokol ilave edilmistir.** Toplam 12 maddeden olusan bu protokol esas itibariyle

iki iilke arasindaki go¢ meselesini ele almaktaydi.***

Tam metnini vermeyi faydali gordiiglimiiz Ek Protokol su maddeleri

icermektedir:
A

Iki Hiikiimet, azinliklarin korunmasin1 iliskin olarak, Neuilly Antlasmasi’nda
Bulgaristan ile Miittefiklerin 1919 Baris Antlasmasi yazili hiikiimlerin tiimiinden
Bulgaristan’da oturan Miisliman azmliklarini ve Lozan Antlasmasi’nda yazili
hiikiimlerin tiimenden Tiirkiye’de oturan Bulgar azmliklarini yararlandirmayzi,
karsilikli olarak yiikiimlenirler. Neuilly ve Lozan antlasmalarindan herhangi birini
imzalayan devletlerin azinliklar konusunda sahip olduklar1 tiim haklar1 Bulgaristan
Tiirkiye’ye, Tirkiye’de Bulgaristan’a karsilikli olarak tanir. Not: Anadili Bulgarca

olan Hristiyan dininden Tiirk uyruklar1 Bulgar azinligindan sayilacaktir.**

Tiirkiye’nin 1912 yili siirlart iginde dogmus bulunan ve isbu Protokoliin
imzalandig1 giine dek Bulgaristan’a go¢ edip Bulgaristan’da yiirlirlikteki yasalar
uyarinca Bulgar uyruklugunu edinmis olan tiim Miisliimanlar1 Tiirk Hiikiimeti Bulgar
uyrugu sayar. Evli kadmlar kocalarindan ve 18 yasindan asagi olan cocuklar
babalarinin durumuna bagli olacaktir. Suras1 da kararlastirilmistir Ki yukarida soz
konusu olan Tiirk ve Bulgar uyruklari, (c) paragrafinda yazili kategoriler kapsam dis1
kalmak iizere, Bulgaristan ve Tiirkiye topraklarinda, karsilikli olarak, sahip
bulunduklar1 mallar iizerindeki miilkiyet haklarim korurlar. Istanbul kenti disarida
kalmak tizere, Tiirkiye’nin Avrupa kitasinda bulunan topraklarinda dogup da

Bulgaristan’a go¢ etmis olan Bulgarlar, yeniden s6z konusu topraklarda yerlesmek

30 Aslan Giirbiiz, “iki Tarafli ve Cok Tarafli Milletlerarasi Antlasmalarin Isiginda Bulgaristan
Tirkleri’nin Durumu”, Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirkler’in Drami, Tirkiye — Suudi Arabistan
Dostluk ve Kiiltiir Dernegi Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 60.

31 Onder Duman “Atatirk Déneminde Bulgaristan’dan Tiirk Gogleri (1923-1938)”, Altinci
Uluslararas: Atatiirk Kongresi 12-16 Kasim 2007, C.1 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, C. l. Ankara, 2010, s. 991.

%2 Bu maddeden anlasildigi iizere Bulgaristan’daki Tiirk azinhgmn haklart Neuilly ve Lozan
Antlasmasi’nda belirlendigi halde Bazen bu uygulamanin digina ¢ikilmamistir. Konu ile ilgili bkz.
BCA 030-001-1-3-8.
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isterlerse, Tiirkiye Hiikiimeti her ayr1 hukuksal durumda bunu uygun goriip
gormemekle tiim serbestligini sakli tutar. 1913 yilinda Bulgaristan’a baglanmis
yerlerde (kazalarda) dogmus olup da Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Miisliimanlar s6z
konusu yazilarda yeniden yerlesmek isterlerse Bulgar Hiiklimeti 6zdes hakki sakl
tutar. Not: isbu protokol hiikiimleri uyarinca Istanbul, bu ad ile anilan

Sehremaneti’nin (belediye) 1912 yasasiyla sinirlandirilan kesimlerden olusur.®

C

Istanbul kenti disarida kalmak iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa
kitasindaki topraklart yerli halkindan olup da 5-18 Ekim 1912 giiniinden isbu
Protokoliin imzasi giiniine dek Bulgaristan’a go¢ etmis olan Bulgarlarin ve Balkan
Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nden ayrilan topraklarin yerli halkindan olup da
5-18 Ekim 1912 giiniinden isbu Protokoliin imzas1 giiniine denk Tiirkiye’ye go¢
etmis olan Miisliimanlarin sahibi bulunduklar1 her tiirlii tasinmaz mallar bulunduklari

iilkenin devletlerince karsilikli olarak edinilmis olacaktir.***

Bu maddede ayrica iki iilke arasinda iki iilke arasinda gé¢ edenlerin mallari
iki lilke arasinda karsilikli esitlenebilecegi, yine gayrimenkul tesliminde esit degerde
olan mallarinda Tiirk Hiikiimeti’nce verilebilecegi, mallarn degerinin Icra Vekilleri
Heyetinin olusturacagi bir komisyon tarafindan belirlenecegi seklinde 906 numarali
ve 28 Mayis 1928 tarihli bir yazi nesredilmis olup 1341 numarali ve 6 Haziran 1928

tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.®*

Yayimnlanan bu kanuna binaen
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye g6¢ eden muhacirlerden bazilar1 miiracaatlarda
bulunmuslardir. Ornegin Bulgaristan’da Tiirkiye’ye gelmis olan Bursa’nin Orhangazi
ilgesine yerlestirilen, Cumay1 Balali Halil Rifat Bey isminde bir muhacir Bursa
vilayet makamina miiracaat etmis ve Bulgaristan’da kalan mallarina karsilik

gayrimenkul talep etmistir. Kendisine Bulgaristan ile gorligmelerin devam ettigini

durumun netlik kazandiktan sonra bilgi verilecegine dair 29 Mayis 1929 tarih ve

333 Protokoliin bu maddesinin uygulamasinda Bulgaristan Tiirklerinin sikint1 yasamamas1 i¢in Tiirkiye
ayrica Bulgaristan’la goriismeler yapmistir. BCA 030-018-001-001-29-44-13.

% Antlasma maddesi ile sabit olan emlak bedellerinin 6denmesi Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan
zaman zaman uygulanmamistir. Bu konuda bkz. BCA 490-001-607-105-7. ; BCA 030-018-001-002-
107-105-13. Hatta antlagsmanin imzalanmasindan 6nce bu konu ile ilgili sikintilar yasanmasindan
otiiri antlasmada maddelestirilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bu emlak ve bedelleri igin
soru Onergesi verilmis tahkikat yapilmasi talep edilmistir. BCA 030-010-6-34-35.

%% BCA 030-10-116-808-8-1; TBMM ZC, 3. Dénem, 4. Cilt, 82.Birlesim, s. 376.
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1280 numarali Dahiliye Vekaletine ait bir yazi ile cevap verilmistir.**® Yukarida
bahsettigimiz 1341 kanun ile alakali olarak Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk vatandaslarin
gayrimenkullerinin veya bedellerinin Bulgaristan’da alinmasi i¢in Basvekalet tarafin
Dahiliye, Hariciye ve Maliye Vekaletlerine ayrica yazi1 yazilmis ve konu ile alakali

olarak ¢alisma yapilmasi istenmistir. >’
D

Bulgaristan’da bulunup da Tiirk uyruklarinin olan ya da Tiirkiye’de bulunup
da Bulgar uyruklariin olan yukaridaki paragrafin uygulama alan1 disindaki her tiirli
taginmaz mallar su sirada yasal sahiplerinin tasarruflar1 altinda degilse, yasal yoldan
onlarin yerine gegenlere ya da vekillerine geri verilecektir. S6z konusu mallar
konusunda her ne nedenle olursa olsun, uygulama kural dis1 6nlemler ve hiikiimlerin
tiimii, isbu protokol yiiriirliige konulur konulmaz ortadan kaldirilacaktir. El konulmus
mallarm gelirleri timiiyle sahiplerine 6denecektir. Go¢gmenler ya da yerli kisilerce
isgal olunan mallar i¢in sahiplerine hakca bir kira semeni bicilip 6denecektir. ilgililer
5-8 Ekim 1912°den 6nce asil iilkelerinden ayrildiklarini her biri bulundugu tlkenin
mahkemesi Oniinde kanitlamak zorundadir. Surasi da kararlagtirilmistir ki yukarida
yazili tiim hiikiimler her biri ilgili bulundugu duruma gore, (b) paragrafinin ilk iki

firkasinda 6ngoriilen kisilerin mallar1 i¢in de uygulanir.

E

Bulgaristan’a baglanan yeni topraklarda daha once edinilen haklar ve Osmanli
Devleti’nin yetkili makamlarinca verilen yargisal belgeler ile resmi senetler Her sey

yasal yoldan kanitlanmadikca gegerli sayilir ve zedelenemez.
F

Bagith taraflar Istanbul Antlasmasi (1913 Tiirk Bulgar Baris Antlasmasi) ile
eklerinin hiikiimlerini, iki devlet arasinda sinir1 belirleyen boliimii disinda tutulmak

tizere varlig1 sona ermis ve gecerliligi kalmamis saymak konusunda anlagsmislardir.

336 BCA 030-10-116-808-15.
37 BCA 030-10-116-809-1-1., 1-7.
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G

Bulgaristan’da “Calismaya dayanan Miilk yasasi” (Loi sur la Propriété
Fonciére du Travail)’nin Tiirk uyruklarina uygulama bi¢imi konusunda Bulgar yetkili
temsilcisince Tiirk yetkili temsilcisi’ ne sunulan mektup isbu protokoliin biitiinleyici

bir parcasini olusturacak ve onunla birlikte yiiriirliige konulacaktir.
H

Isbu Protokoliin uygulanmasinda ¢ikabilecek zorluklar hiikiimetler arasinda

siyasal goriismelere konu olacaktir.
18 Ekim 1925 giinli Ankara'da 6rnek olarak diizenlenmistir.
TEVFIK KAMIL S. RADEFF**®

Dostluk Antlagsmasi’na ek protokoliin A boliimiinde Bulgaristan’da yasayan

Tiirk Miisliiman azinligin durumu 6ng6n’jlmektedir.33g

Bu maddeye gore Bulgaristan
19109 tarihli Neuilly Antlasmasi’yla azinliklara taninan haklarin tamamini Miisliiman
Tiirklere taniyacak, buna mukabil Tirkiye’de Lozan Antlasmasi ile azinliklara

tanidigr  haklarin  tamamin1  Bulgar azmhigini ta.nlyacaktlr.340

Bu protokol,
Bulgaristan’da yerlesmis Tirklerin azinlik olarak haklarini korumakta ve garanti
altina almaktadir. Sekiz paragraf halinde olan Protokol’in bu hiikmii Miisliiman
(Tirk) azinhiga tanman haklara saygili olmanin, sadece bir yiikiimliiliik degil aym
zamanda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkileri mihenk tasini olusturmasi
bakimimdan énemlidir. Bu antlasmayla Cumhuriyet déneminde ilk kez Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda samimi bir sekilde iyi komsuluk ve dostluk iligkilerinin

temelleri resmen oturmus oldu takip eden yillarda da antlagmanin getirdigi dostluk

ortaminin etkisi biitlin alanlarda goriilmeye baglanmigtir.>*

Protokolde taginmaz mallarin hak sahiplerine geri verilmesi isinin
kolaylastirilacagr da belirtmisti. Bulgaristan’da bir yasa uyarinca kamulagtirilan

Tiirklerin mallart i¢in Sirp, Hirvat ve Sloven devletleriyle yapilan antlasmadaki

342

hiikiimlerin aynisinin Tiirklere de uygulanacag: giivencesi veriliyordu.” Protokoliin

338 Soysal, a.g.e., 5. 264-266.

%39 Eroglu, a.g.m., s. 30.

30 Giirbiiz, a.g.m., s. 60; Hakov, a.g.m.., s. 1280.
3L Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s. 108.

%2 (Ozgiray, a.g.m., s. 155.
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imzasindan sonra bazi maddelerde iki devlet arasinda zaman zaman itilaflar olmussa

da bunlar ikili gériismeler ile ¢oziimlenmistir.3*?

Tiirkiye, Bulgaristan ile bir dostluk antlasmasi imzaladiktan sonra bir de
[kamet Sozlesmesi akdetti.*** Buna gore iki iilke arasinda karsilikli samimiyet ve
Tiirkiye karsilikli olarak tiim haklar saglayacakti.** imzalanan ikamet Sézlesmesi,
Tirklerin goclerini engellemeyi yasaklamis ve gdo¢menlere tasinabilen mallariyla
hayvanlarin1 yanlarinda gotiirmelerine miisaade etmistir. Antlasmanin ikinci
maddesine gore Tiirkler, tasinmaz mallarim1 da serbestce satabilecek ve elde

edecekleri paray: disari ¢ikarabileceklerdi.®*®

Ikamet Sozlesmesi, Bulgaristan tebaasinda olanlarin Tiirkiye’de, Tiirkiye
tebaasindan olanlarinda Bulgaristan’da ikamet etme sartlarini belirlemektir. Bununla
ilgili iki tarafi su ylktmliliikleri tistleniyordu: Bulgaristan Tirkleri ve Tiirkiyeli
Bulgarlarin goniillii gocline hicbir engel ¢ikarilmamasi. (madde 2) Bir iilkenin
uyruklarina taninan ticaret zanaat vb. her gesit isle mesgul olma hakkinin diger
tilkenin uyuduklarini da taninmasi. (madde 3) Bir iilkenin uyruklarinin diger tilkede
toprak edinme disinda her c¢esit menkul ve gayrimenkul edinme hakkina sahip
olmalar1.**’ S6zlesme ise dort yillik bir siire ile bagli bulunmakta, feshedilmedikge ve

yiiriirliige devam etmektedir.>*

Bu antlasma Mustafa Kemal Pasa doneminde oldukga diizgiin ve diirtist
bicimde uygulanmustir. Tiirk Bulgar Oturma Sozlesmesi hukuken bugiinde
yiirtirliiktedir ve Bulgar Hiikiimeti, Bulgaristan Tiirklerinin istege bagl goclerini
engel olmamakla yiikiimliidiir. Tirk Hiikiimeti, go¢ konusunun goriisiilmesini komsu
Bulgar Hiikiimetinden isteyebilir ve istemektedir. Tiirkiye, Bulgaristan Tirklerinin
gocleri konusunda her zaman birinci derecede s6z hakkina sahip olmustur bugiin de
sahiptir. Bulgaristan Tirkleri, ylizy1l boyunca ana vatan Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir.

1925 ikamet Sozlesmesi geregince Bulgaristan Tiirklerinin gogleri konusunda

%4> BCA 030-018-001-001-29-39-15.

344 BCA 030-018-001-001-16-79-2. ; BCA 030-018-001-001-20-51-5; Maranki, a.g.e., s. 77.

% Bilgin, a.g.m., s. 816.

3% Kemaloglu, a.g.e., s. 31.

%7 Hakov, a.g.m., s. 1280; Erendil, a.g.e., s. 106.

3%8 Reha Parla, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Uluslararasi Temelleri Tiirkiye 'nin Komsularyla Imzaladig
Bagslica Belgeler (Surive, Irak, Iran SSCB, Bulgaristan, Yunanistan), Ozdilek Matbaacilik Ltd.
Lefkosa, 1987, s. 212. Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s, 108-109.
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Tiirkiye’nin haklar ve gorevleri vardir.®*® ikamet sozlesmesinde esitlik ilkesi
sOzlesmeye temel olmustur. Serbest go¢ ve gogmenlerin mallarin1 gegirme hakkinin
kesinlikle ortaya konulmus bulunmasi, Bulgaristan’daki yiizbinlerce Tiirk i¢in bir

giivence idi.*° SHzlesmenin tam metni sOyledir:
Bir yandan Tiirkiye,
Ote yandan, Bulgaristan,

Bulgaristan’da Tiirk ve Tiirkiye’de Bulgar uyruklarinin oturma kosullarini
belirlemek istegi ile bu konuda bir S6zlesme yapmaya karar vermisler ve yetkili
temsilcileri olarak: Tiirkiye Cumhurbagkani: Ankara’da Disisleri Bakanligi Miistesar1
Tevfik Kamil Bey’i ve Bulgarlar Yiice Krali: Bulgaristan’in Washington da olagan
st yetkili Temsilcisi ve Orta Elgisi Mdsyd Simon Radeff’i atanmiglardir. Adi
gecenler yonetime uygun ve gecerli goriilen yetki belgelerini veristikten sonra

asagidaki hiikiimleri kararlagtirmiglardir:

Madde 1. Bagith taraflardan her birinin uyruklart Gteki taraf ilkesinde
oturma ve yerlesme sahip olacaklar; boylece, o iilkede yiirtirliikteki yasalara uyarak,

oraya serbestce gidip gelebilecekler ve dolagim olanaklarini kullanabileceklerdir.

Madde 2. Bagith Taraflar, Bulgaristan Tiirklerinin ve Tirkiye Bulgarlarinin
kararlarinin istege bagli goglerini higbir engel c¢ikarilmamasini kabul ederler.
Gocmenler yanlarinda tasimir mallarii ve hayvanlarini gotiirmek ve tasinmaz
mallarin1 serbest¢e aritmak hakkina sahip olacaklardir. Taginmaz mallarin1 kesin
gidislerinden Once aritmamis olanlar, gb¢ giiniinden baglamak iizere, iki yillik bir
siire icinde bu aritmay1 yapmak zorundadirlar. Mallarin artirilmasindan elde edilen
paralar ilgililerin disar1 ¢ikarma bigimi konusunda iki hiikiimet arasinda bir antlagma

yapilacaktir.

Madde 3. Bagith taraflardan her birinin uyruklar oteki taraf iilkesinde
yasalar uyarinca ve Tirkiye’de yerlesmis bir yapilagelis sonucu olarak liman is¢iligi
mavnacilik vb. gibi yurttaslara ayrilanlar olmak iizere yurttaslari ile esit bigimde her
tiirlii sanat ve ticareti yapmak ve herhangi bir sanat meslege girmek hakkina sahip

olacaklardir. Bagith taraflarin her birinin uyruklar1 6teki taraf iilkesinde yerlesmek ve

9 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri... s. 378-380.
0 3zgiray, a.g.m., s. 155.
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ayrica her tiirlii ticaret, sanat, is yapmak ya da meslege girmek i¢in her ne ad altinda
olursa olsun, yerli uyruklardan alinanlardan baska ya da daha yiiksek bir vergi, resim
ve yiikleme bagl tutulmayacaklardir. Bagith taraflardan her birinin uyruklar1 6teki
taraf iilkesinde, kisileri, mallari, haklar1 ve ¢ikarlar1 bakimindan ve bu mallarin
edinilmesi, tasarrufu, yararlanmasi, baskasina ge¢irimi ya da miras yolu ile bagkasina
gecirilmesi nedeniyle yerli uyruklara yiliklenebilenlerden baska ya da yiiksek hicbir
yiikleme dogrudan dogruya ya da dolayli hicbir resim ya da vergiye bagh

tutulmayacaktir.

Madde 4. Bagith taraflardan biri gerek bir yasa hilkmii geregince ahlak ya da
saglik kollugu ya da dilencilik konusunda ki konusundaki yasalar uyarinca ve gerek
devletin i¢ dis giivenlige iliskin nedenlere dayanarak ayr1 ayr1 uygulanacak onlemler
ile 6teki bagith tarafin uyruklarini sinir dis1 ederse bu s6z konusu bu bagith taraf
onlar1 almakla yilikiimlenir. Sinir dis1 edilen kisilerin sinira dek yol harcamalari

c¢ikaran tarafca karsilanacaktir.

Madde 5. Bagith taraflardan her birinin uyruklar1 &tekinin {ilkesinde,
koylerdeki miilkler kapsam disinda kalmak tizere, her tiirlii taginir ya da taginmaz
mallart tilkenin yasalarina uygun bigimde edinme tasarruf etme ve baskasina gecirme
hakkina, karsilikli olma kosulu ile sahip olacaktir. Onlar satim, degis-tokus, bagis,
vasiyet ya da baslica ¢esitli bigimlerde s6z konusu mallar iizerinde tasarruf
edebilecekleri gibi, yasal veraset, bagis ya da vasiyet yolu ile bu mallara sahip
olacaklardir. S6z konusu uyruklar yukarida anilan durumlarin higbirinde ne ad
altinda olursa olsun, yerli uyruklardan baska ya da daha yiiksek yiiklemler, resimler

ya da vergilere bagl tutulmayacaktir.

Madde 6. Bagith taraflardan her birinin uyruklari, 6tekinin tilkesinde gerek
kara gerek deniz kuvvetlerinde, gerek ulusal ya da milis birliklerinde higbir askerlik
gorevine, ya da onun yerine gecen bir yiikleme bagli tutulmayacaktir. Bu uyruklar
her tiirli zorunlu istikrazdan bagisik alacaktir. Onlar savunma harcamalarinin
karsilamak i¢in konulup yasa geregi yerli uyruklara yiiklenmeyen bagkaca tiim

parasal yiiklemlerden de bagisik tutulacaktir.

Madde 7. Merkezleri bagith taraflardan birinin {ilkesinde bulunan ve tarafin
yasalar1 uyarinca kurulmus olan ticaret ve sanayi alanindaki anonim ya da baskaca

ortakliklar, oteki tarafin iilkesinde yonetime uygun bi¢cimde kurulmus olarak
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taninacaktir. Bu ortakliklarin yetenekleri ve dava agma haklar1 kurulduklar iilkenin
yasalar1 ile belirlenecektir. Onlar, karsilikli olma kosulu ile ve iilkenin yasalarina
uymak lizere oteki taraf tilkesinde kurulmak her tiirlii sanat ve ticarette bulunmak ve
her tiirlii taginir mallar1 ve islerini gérmek i¢in gerekli tasinmaz mallar1 edinmek
hakkina sahip olacaktir. Kuskusuz bu durumda tasinmaz mallarin edinilmesini
ortakligin asil amaci olmamasi gerekir. Surast da kararlastirilmistir ki Bulgaristan
kamu yararina bir nitelige sahip bulunmasi nedeniyle tiim tilkelere uygulamak iizere
kimi 0zel sinirlamalara bagh tutulan ya da tutulacak olan sanat ve ticaretle ilgili
ortakliklarin kurulmasini yasaklamak hakkina sahip olacaktir. Bu durumda Tiirkiye
yukarida agiklanan karsilikli olma kosulu geregi 6zdes sanat ve ticareti yapan Bulgar
ortakliklarini iilkesinde kabul etmemek hakkina sahip olacaktir. Bagith taraflardan
her birinin ticaret ve sanayi alanindaki anonim ya da baskaca ortakliklari 6teki tarafin
tilkesinde ticaret ve sanayi alaninda ¢aligmalar1 nedeniyle her ne ad altinda olursa
olsun ulusal ortakliklardan alinan ya da alinacak olanlardan baska ya da daha yiiksek

harglara resimlere vergilere ve yliklemlere hicbir durumda bagli tutulmayacaktir.

Madde 8. Kamu yarar giidiilmesi ile ilgili yasal bir neden bulunmadik¢a ve
hakl1 bir zarar-giderim 6denmedikg¢e bagith taraflardan birinin urugunun 6teki taraf
tilkesindeki mallar1 kamulastirilmayacak ya da onlar, gecici de olsa, mallardan
yararlanmak haklarindan yoksun birakilmayacaktir. Onceden agiklanmadik¢a higbir

kamulagtirma iglemi yapilmayacaktir.

Madde 9. Bagith taraflardan her birinin uyruklart &teki taraf iilkesinde kisi ve
mallarinin yasal ve korunmasi konusunda yerli uyruklularin yararlandigi korumanin
0zdesinden yararlanacaktir. Boylece onlar mahkemelere serbestce bagvurabilecek ve
yerli uyduklart bagh oldugu kosullar cergevesinde dava agabilecek ve savabilecektir.
Kefillik akgesi ve tlicretsiz yargisal yardim konusundaki hiikiimler bunun disinda
kalip, taraflar arasinda yapilacak 6zel bir sozlesme ile diizenleninceye dek, yerel

yasalar uyarinca ¢oziimlenecektir.

Madde 10. Bagith taraflar, uyruklarinin kisi haklarina iliskin konularda bagka
deyisle evlilik, mal rejimi, bosanma, ayrilik, cihaz, babalik, evlatlik, evlat edinme,
yetenek, erginlik, gormenlik, kisitlilik konularinda: tasmir mallarla ilgili olarak da
vasiyet ve vasiyetsiz miras alma ya da mirasin bélisiilmesi ve arttirilmasi ve

genellikle aile hukuku islerinde yalniz s6z konusu uyruklarin bagli oldugu iilkede
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kurulu ulusal mahkemeler ya da 6teki ulusal makamlar yetkili olacaktir. isbu hiikiim
devletler hukukuna ya da yapilacak 6zel sozlesmelere gore konsoloslarin niifus
kayitlarina iliskin konularda sahip olduklar1 6zel gorevleri zedelemedigi gibi bagith
taraflar mahkemelerinin dava sirasinda davaya taraf olanlarla ilgili bulunup ulusal
mahkemelerin ya da oteki ulusal makamlarin yetkisine girdigi yukarda belirtilen

islere iligkin kanitlar1 istemek ve almak konusundaki haklarini zedelemez.

Madde 11. Isbu sozlesme onay belgelerini verisiminden bir ay sonra,
yiriirliige girecek ve siiresi dort yil olacaktir. Eger sézlesme bu siirenin sona
ermesinden en az alti1 ay Once ortadan kaldirilmazsa, ortadan kaldirilinca dek
yirlirliikkte kalacak ve isbu ortadan kaldirma islemi ancak alti aylik bir siirenin

sonunda gecerli ve etkili olacaktir.

Madde 12. Isbu sdzlesme onaylanacak ve onay belgeleri en kisa iginde

Ankara’ya verilecektir.

Bu hiikiimet inangla, taraflarin yetkili temsilcileri isbu sodzlesmeyi imza
etmisler ve miihiirlerine basmislardir. 18 Ekim 1925 giinli Ankara’da iki 6rnek olarak

diizenlemistir.
TEVFIK KAMIL S. RADEFF®!

Antlagsma imzalandig: sirada Bulgaristan Basbakan1 milletvekillerini Tiirkiye-
Bulgaristan Dostluk Antlagsmasi ve Oturma S6zlesmesini onaylamaya davet ettiginde
su konusmay1 yapmustir. “Béylelikle iki iilke arasinda karsilikly giiven olusturulacak
ve lokal isbirligi yapilacak, barisa ve genel ilerleyise hizmet edecek, Yakin Dogu’da
baris ve giivenlik kosullar: olusturulacaktir.” Sozlerini sdyle tamamlamistir: “Bizim
calismalarimiz, diinyada barisin saglamlastiriimasi igin kaygi gosteren biitiin devlet
adamlart tarafindan adilane bir bicimde degerlendirilecektir. Bu tiirde her antlasma
durumun pekistirilmesine yardimci olacaktir. Biitiin Bulgaristan’in endisesi olmayan
saglam bir devlet olmayan saglam bir devlet olmaya ihtiyact vardir. Bu yonde biz
Giineydogu komgumuz ile kabul ettigimiz bu antlagmalarla gitmekteyiz. Biz bu
istikamette kararli olarak biitiin 6teki komsularimizla da hareket edecegiz. Bizim bu

2,352

tutumumuz adilane bir sekilde degerlendirilecektir. Bulgar Meclisi’nde

%1 goysal, a.g.e., s. 267-271.
%2 Simsek, a.g.e., s. 48.
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antlasmanin imzast hususunda muhalif bir kesim mevcuttur.*®*® Ancak meclis
¢ogunlugu antlasmanin onaylanmasina taraftard.®®*  Antlasmanin Bulgaristan
meclisinde onaylanacagi gilinlerde iki iilke arasinda kii¢iik ¢capli olaylar yasanmissa
da bu antlasmanin onaylanmasma mani olmamustir.*>® Ancak o giinlerde Bulgar
kamuoyunda asirt Bulgar milliyetgiligi yapan bir kesim tarafindan mitingler

diizenlenerek bu antlasma protesto edilmistir.>*°

Bulgaristan Daisisleri Bakanmi Hristo Kalfov, Bulgar Parlementosu’nda
Antlasmanin ve Oturma Protokolii’niin detayli bir analizini yapmuis, iki yil siiren
goriismeleri agiklamis ve Tiirk tarafinin motivasyonunu ortaya koymustur. Sdyle
devam etmistir: “Nedenler sundan ibarettir: Yoneticilerin sahsinda Tiirklerin, 1922
yvilinin sonbaharinda onlarin silahlarimin kazandigi zaferle psikolojilerinde derin
degisiklikler oldu, onlarla savasta bulunan ve onlarla savasla bulunmayan iilkeler
icin onemli sonucglar veren goriisler benimsemiglerdir. Lozan Antlasmasi’nda da
kapitiilasyonlar rejiminin kaldirilmasi taminmistir. Bu bir gercektir. Baska bir neden
de antlasmalarin tam bir esitlik ilkesi iizerine kurulmasidwr. Iki iilke arasinda iyi
iliskilerin saglikli temelini olusturmaktir. Iki iilke arasinda ge¢misten askida kalmus
sorunlara nokta koyulmustur. Bunlar da Dostluk Antlasmasi ve Oturma
Sozlesmesinde ifadesini bulmustur. Bu ise stirekli barisin ve dostlugun garantisidir.”
“Dostluk ve Baris Antlasmasi’min igerigi nedir?” sorusuna yaniti da soyledir:
“Onemli madde sudur Ki iki iilke arasinda bozulmaz bir baris icten ve daimi bir
dostluk vardir.” Iki iilkenin arasinda muntazam diplomatik iligkilerin baslamasi ve
bunu ticaret sozlesmesi, oturma sozlesmesi gibi antlagmalarin imzalanmasi

kararidir. Antlasma olumsuz maddeler iQermemektedir.357

Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda bir de 12 Subat 1928’de uygun sartlar tasiyan Ticaret ve Denizcilik
Antlagmasi imzaland1.>*® Bu antlasma Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 21

Temmuz 1914’te imzalanan Ticaret ve Seyriisefain Antlasmasini bir anlamda

%53 BCA 030-010-239-616-28.

%4 BCA 030-010-239-616-24.

%5 BCA 030-010-12-71-55.

%5 BCA 030-010-219-477-4; BCA 030-010-239-616-22.

%7 Simsek, a.g.e., s. 47.

%8 BCA 030-018-001-001-28-23-13; BCA 030-018-001-001-25-46-3; TBMMZabit Ceridesi, 3.
Donem, 4. Cilt, 80.Birlesim, s. 264; Resmi Gazete Tarih: 07.06.1928 Say1: 907. ; Belgelerle Mustafa
Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Tliskileri, (1913-1938), Belge No. 5, s. 68; Petrov, a.g.m., s. 161.;
Antlagmanin yiiriirliige girmesine kadar antlagma hiikiimlerinin aynen uygulanmasi karar1 alinmis ve
bu karar ti¢ defa uzatilmistir. BCA 030-018-001-001-29-35-10; BCA 030-018-001-001-30-54-12; BCA
030-018-001-001-26-64-11; Vakit, 15 Subat 1928. s. 1.
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hiikiimsiiz kilmist1.*®® Antlasma Bulgar Meclisi’nde de tasdik edilirken Disisleri
Bakani1 Buroff tarafindan yapilan konusmada meclis tarafindan sevingli bir seklide
karsilanmistir.*®® Bu arifede Tiirkiye’nin Sofya elciligine Agustos 1924’te Servet
Cemal Ballisoy’un atanmasindan®®’ ii¢ yil sonra Bulgaristan’in Ankara Elgiligine,
1927 yili Mart ayinda Tiirkiye’ye yakinligi olan ve iyi Tiirkge bilen Bulgaristan’in

32 Todor Pavlov atand:.®®

Sofya konsolosu ve maslahatgiizar Bu atamadan iki yil
sonra da italyan Sefaretine tahsis olunan, Ankara’da Asag1 Ayranci Cankaya Caddesi
tizerinde bulunan arsa 27 Ekim 1929 tarih ve 5103 numarali kararla icra vekilleri

heyeti tarafindan Bulgaristan Sefaretine tahsis edilmistir.%*

Ancak Bulgaristan’da Tiirkiye ile sicak iliskilerin kurulmasini isteyen
kesimin yaninda 6zellikle bu miinasebetin kurulmasini kabullenmeyen bir kesim
daha vardir ki antlasmanin imza edilmesinden yillar sonra bile bunu dile
getireceklerdir. Donemi itibartyla Bulgaristan’in taninan bir simasi ve ayn1 zamanda
milletvekili olan Yanko Sakizof, 27 Mayis 1932 tarihinde Disisleri Bakanligi’nin
biitge goriismelerinde mecliste so6z almis, 1925 yilinda imzalana antlagsmay1 tenkit
etmistir. Tirklerle muahede yapmaya en son mecbur olacak kendileri oldugunu,
Bulgaristan’da 600 bin kisilik bir Tiirk kitlesi dururken bunlar1 Tirk Hiikiimeti’nin
icraatina kiyasen bunlar1 slirmeyi hatirlarina getirmemis olduklarini, halbuki
Tiirklerin Bulgarlara ikamet hakki vermediklerini, buradaki Tiirkiye ile kurulacak
iliskilerde her husussun karsilikli olmasi esasina gore hareket edilmesi gerektigini

soylemistir.*®

2.4. 1929 Tiirk-Bulgar Tarafsizhk Uzlastirma Yargisal Coziim ve
Hakemlik Antlasmasi

1920°1i yillarda Bulgarlarin Dogu Trakya ve Edirne iizerinde gozleri oldugu
dikkat cekmekteydi. Bu durum karsisinda Tiirk Hiikiimeti’nin almaya gerek gordigi

%9 TITE, K6G4B4001.

%9 vakit, 6 Nisan 1928. s. 2.

%1 goysal, a.g.e., s. 92.

%2 Hakimiyet-i Milliye, 24 Haziran 1923. s. 3.

363 Tiirkiye’ye tayin olunan Todor Palov’un mensubu oldugu “Entente Démocratique” Partisi’nin
iktidardan diismesi ve Bulgaristan’in bir takim degisiklikler yapmas: sebebi ile Todor Pavlov’un
Ankara elgiliginden alinacag: seklinde bir bilgi alan Sofya elgiligimiz, bu durumu bildirmistir. Konu
hakkinda. Bkz: BCA 030-010-240-621-9.

%4 BCA 030-018-001-002-6-53-18.

% BCA 030-010-240-623-3-2.
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baz1 ihtiyat onlemleri Bulgarlarin bu emellerinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Bulgarlar  Bulgaristan’dan  Tiirkiye’ye gelen Tiirklerin smir  boylarinda
yerlestirilmesinden ve alinan askeri Onlemlerden rahatsiz olmaktaydi. Hele
Yunanistan ve Yugoslavya ile Tiirkiye’nin iligkilerinin iyilesmesi Bulgaristan’1 iyice
rahatsiz etti. Fakat her seye ragmen Tiirk Hiikiimeti, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
ilkesini ve biitlin komsulariyla dostluk iliskileri kurma politikasina bagli kalarak
Bulgaristan’la iyi gecinmeye Ozen gosterdi 6 Mart 1929°da iki iilke arasinda
Tarafsizlik, Uzlasma AdIi Tesviye ve Tahkim Antlagmasi imzaland1.>®® Bu antlasma
367

ikili iliskilerde siyasi, askeri, ekonomik ve ticari konularda 6nem arz ediyordu.

Antlagsmanin metni aynen sdyledir:

Bir yandan Tiirkiye,
Ote yandan Bulgaristan,

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan krallig1 birbirine baglayan geleneksel baglar
giiclendirmek ve iki iilke arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar1 uzlastirma, yargisal
¢oziim ve hakem yolu ile ¢oziimlemek istedigini gosterdiklerinden bu amagla bir

antlagsma yapmaya karar vermisler ve yetkili temsilcileri olarak;
Tiirkiye Cumhurbagkant:

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani, Izmir Milletvekili Sayin Dr. Tevfik Riistii’yii

Bulgarlar Yiice Kirali:
Bulgaristan’in Ankara Ortaelgisi Sayin Theodore C. Pavloff’u atamiglardir.

Ad1 gecen kisiler yonetime uygun belgelerini birbirine sunduktan sonra asagidaki

hiikiimleri kararlastirmiglardir.

Madde 1. Bagith Yiiksek Taraflar, Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda 18 Ekim 1925
giinli yapilmis Dostluk Antlasmasi’nin 1. maddesine aykir1 diisebilecek siyasal ve

ekonomik hicbir antlasmaya girmemeyi ylikiimlenir.

Madde 2. Bagith taraflardan biri, baris¢1 tutumuna karsin, bagka bir ya da birgok

devletin saldirisina ugrarsa 6teki taraf uyusmazligin tiim siiresince tarafsiz kalacaktir.

%6 BCA 030-018-001-001-29-36-5; Resmi Gazete Tarih: 1.06.1929, Sayr: 1204, s. 7415-7418;
Tuglaci, a.g.e., s. 130; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s, 138; Bilgin, a.g.m.., s. 816; Ecer, a.g.e., s.
50.

%7 Bigakl, a.g.e., s. 135.
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Madde 3. Bagith Yiiksek Taraflar arasinda ¢ikip da diplomasi yolundan
¢oziimlenmeyen her tiirli uyusmazliklar, isbu antlasmada saptanan kosullar

cercevesinde, uzlastirma, yargisal ¢6ziim ya da hakem yonetimine bagl tutulacaktir.

Madde 4. Uciincii Maddenin hiikiimleri Bagitli Yiiksek Taraflar arasinda yiiriirliikte
bulunan antlagmalar uyarinca, iki taraftan birinin yetkisi igine giren sorunlara
uygulanmaz. Anilan hiikiimler, egemenlik haklarma iliskin sorunlarda da
uygulanmaz. Bagitli yliksek taraflardan her biri, bir sorunun egemenlik haklarina
iliskin olup olmadigini yazili bir agiklama ile belirtmek hakkina sahip bulunacaktir.
Bununla birlikte, 6teki taraf sz konusu sorunun egemenlik alanina girmesine karsi
cikarsa, o sorunun egemenlik hakkiyla ilgili olup olmadigini belirlemek i¢in hakeme

bagvurabilecektir.

Madde 5. (1) Eger bir uyusmazligin konusu iki taraftan birinin i¢ yasalarinca yargi
makamlarinin yetkisine giriyorsa, o taraf ilgili makamlarca akla uygun siireler icinde
kesin bir karar verilmeden 6nce bu uyusmazlik konusunda isbu antlasma ongoriilen

cesitli yontemlere bagvurulmasina karsi ¢ikabilir.

(2) Bu durumda, isbu antlagsmada 6ngoriilmiis yontemlere bagvurmak isteyen taraf bu
istegini s6z konusu taraf bu istegini sdz konusu karar giiniinden baslamak iizere bir

yil iginde Oteki tarafa bildirecektir.

Madde 6. Taraflarin birbirinden bir hak istemi ile ilgili olup diplomasi ve uzlastirma
yolu ile ¢oziilemeyen uyusmazliklar, eger onlar bir hakem antlasmas1 yapip asagida
yazili kosullar i¢inde, bir hakemlik mahkemesine basvurmak i¢in anlagmazlarsa bir
karar almak {izere Uluslararas1 Adalet Divanina sunulacaktir. Yargr ya da hakem

karar1 Devletler Hukuku ilkeleri uyarinca verilecektir.

Madde 7. Taraflar 6nceki maddede s6z konusu uyusmazliklarin bir Hakemlik
Mahkemesine sunulmasi konusunda anlasmiglarsa, bir hakemlik antlagsmasi
diizenlenerek bunda uyusmazligin konusu hakemlerin se¢cimi ve izlenecek yontem
saptanacaktir. Hakemlik antlasmasinda yeterince bilgi ve acgiklik bulunmazsa
Uluslararas1 Antlasmazliklarin Baris¢il Yoldan Coziimiine Iliskin 18 Ekim 1907

giinlii La Haye Sozlesmesi hiikiimleri kendiliginden uygulanacaktir.

Madde 8. Onceki maddede sozii edilen Hakemlik Antlasmasi konusunda taraflar

anlasamazlar ya da hakemler atanamazsa, {i¢ aylik bir siireden sonra, taraflardan
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herhangi biri uyusmazligt dogrudan dogru ya bir dilekge ile Uluslararas: Siirekli

Adalet Divanina sunmakta serbest olacaktir.

Madde 9. Yargi ya da hakem karari taraflardan birinin bir yargi makami ya da
herhangi bir bagka makaminca verilen bir karar ya da alinan bir 6nlemin Devletler
Hukukuna tiimiiyle ya da bir bolimii ile aykir1 oldugunu gosterirse ve s6z konusu
tarafin Anayasa Hukuku bu karar ya da 6nlemin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
olanak vermez ya da yalnizca bir boliimiin ortadan kaldirilmasina olanak verirse,
yargl ya da hakem karari ile zarar goren tarafa hakli bir zarar-giderim verilmesi

konusunda taraflar anlagsmislardir.

Madde 10. (1) Ugiincii maddede sz konusu her tiirlii uyusmazliklar igin 4. madde
hiikiimleri sakli kalmak iizere Bagitli Yiiksek Taraflar, Uluslararas: Siirekli Adalet
Divanma Oniinde bir isleme girismeden ya da hakeme basvurmadan oOnce, isbu

antlasmada ongoriilen uzlastirma yontemine basvurmayi yiikiimlenirler.

(2) Uzlastirma girisimi sonu¢ vermezse, Uzlastirma Komisyonunun uyusmazlik,
Uluslararast Siirekli Adalet Divanmma ya da 7. maddede o6ngoriilen Hakemlik

Mahkemesine sunulacaktir.

(Madde 11-25 Uzlastirma Komisyonunun kurulus ve islerine iligkin olup buraya

alinmamastir).

Madde 26. (1) Uzlastirma Komisyonu g¢aligmalari ile ermesini izleyen ay iginde
Taraflar antlagsmazsa onlardan herhangi biri uyusmazligin, Devletler Hukuku
ilkelerine gore karar verecek olan Uluslararasi Siirekli Adalet Divanina sunulmasin

isteyebilir.

(2) Uyusmazlik, Divanin goriisiine gore hukuksal nitelikte degilse ve ona bir
devletler hukuku kurali uygulanmazsa divanin onu hakgozetirlik ilkesine gore

¢Ozebilmesinde taraflar anlagsmistir.

Madde 27. (1) Taraflar yargi ve Hakem Kararinin ya da Uzlastirma Komisyonunca
onerilecek olan diizenlemenin (arrangement) uygulanmasini bozabilecek her tiirli
onlemden kacinmayr ve genellikle uyusmazlhifini agirlagtirabilecek ya da

genisletebilecek davraniglardan uzak durmay: yiikiimlenirler.

(2) Uyusmazlik Uzlastirma Komisyonuna sunulmus bulunuyorsa komisyon uygun

gordiigl gecici Onlemleri taraflara ogiitleyebilir.
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Madde 28. isbu maddenin yorum ve uygulanmasma iliskin uyusmazliklar

Uluslararasi siirekli adalet divanina sunulacaktir.
Madde 29. (1) Isbu antlasma onaylanacak ve onay belgeleri Sofya’da verisilecektir.

(2) Antlasma onay belgelerinin verisimi giiniinden baslayarak bes yillik siire i¢in

yapilmustir.

(3) Eger bu siirenin sona ermesi giiniinden en az alt1 ay once ona son verildigi
bildirilmezse, ikinci bir bes yillik siire daha yiiriirliikte kalacak ve daha sonra da

boylece siiresi uzayacaktir.

(4) Taraflardan herhangi birince antlasmay1 sona erdirebilme hakki zedelenmeksizin,
stirenin sona ermesi sirasinda, daha 6nce baslanmis olan islemler, ¢6ziim ¢alismalari

sonuc¢lanincaya dek stirdiiriilecektir.

Bu hiikiimlere olan inangla, yukarida adlar1 yazili yetkili temsilciler, igsbu antlagsmay1

imzalamiglardir. Ankara’da 6 Mart 1929 giinii iki 6rnek olarak diizenlenmistir.
Dr. Tevfik Riistii*®® Th. Pavloff®®

Saldirmazlik ve Uzlasma Antlasmasi’nin goériismeleri yavas ilerlemesine

nazaran, 6 Mart 1929°da irnzalanmlstl.370

Antlasmanin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde tasdik edilecegi oturumda s6z alan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras)
sunlar1 soylemistir: “Arkadaslarim benim burada arz edecegim sey; Biiyiik Meclis
arkadaglarimdan, huzuru tasvibinize arz edilen muahadenin dostluk hisleriyle uygun
olarak tanzim edilmis oldugunu ve iki komsu milletin menfaatlerini karsilikli bir
anlayis ve idrakin neticesi olarak yapildigini belirtmektir. Filhakika yeni Tiirkiye 'nin
dogdugu giinden beri miitekabil muhabbet tezahiirlerini sahidi oldugumuz,
Bulgaristan’in daha Cankof hiikiimeti zamanindaki Hariciye Nazirt Mosyé Pavlof ile
baslayan ve son senelerde simdiki Hariciye Naziri Mosyo Profla kisa olmasina
ragmen gittikce artan bir samimiyetle tevali ve tekerriir eden miilakatlarimiz ve

Basvekil Mosyé Liyapgef ile bu muahedenin imzasi miinasebetiyle teati edilen

telgraflar iki komsu devlet ve milletin arz ettigim hakiki menfaat ve hislerinin oldugu

%8 Tevfik Riistii Aras antlasmanin imzalanmast igin yetkiyi 3 Mart 1929 tarih ve 7728 sayili, Mustafa
Kemal Pasa’nin emri ile almistir. BCA 030-018-001-002-2-16-38.

%9Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, (1913-1938), Belge No. 6, s. 84;
Soysal, a.g.e., s. 383-386.

370 Antlasmanin fcra Vekilleri Heyeti tarafindan tasdiki 27 Mart 1929°dur. BCA 030-018-001-002-2-
20-8.
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gibi aramizda miisahadesine firsat bahsolmustur. Bugiinlerde belki de bugiin Bulgar
Sobranyasinda bu suretle tetkik edilmekte olup iki hiikiimet miinasebetleri i¢in
oldugu gibi Balkan sulhii miisameleti icin de faydali bir eser olan bu muahede icin

miistegaliyet kararinizi ve onun tasdik ve tasvibini tekrar rica ederim. 3"

Bu antlagmanin devaminda 27 Mayis 1930°da iki devlet arasinda yeni bir
Ticaret ve Seyrisefain Muahedenamesi imzalanmistir.*”* Milli egemenlikle ilgili
biitlin sorunlar1 uzlasma ile arindirmak isteyen Tiirk Hiikiimeti’nin 1srarlar yiiziinden
miizakereler erken bitirilemedi. Boyle bir ¢ekincenin, antlasmanin degerinden ¢ok
sey kaybettirecegini Bulgarlar hissetmisti. Fakat sonugta onu yine de kabule mecbur
oldular. Fakat bunu bir sartla kabul ettiler. O da bir taraf, bir digerinin egemenligine
gblge diisiirecek 06zel bir durumla karsilagirsa, bunu uzlastirmaya havale
edilebilecekti. Taraflardan biri digerinin aleyhine, ekonomik siyasi antlagmalar
yapamayacak ve taraflardan birine ii¢lincii bir devlet saldirdiginda barig istemese de

tarafsizligint  koruyacakti. Antlagmanin imzasi Tirk basmninda fazla yanki

%1 TBMM ZC, 3. Dénem, 12. Cilt, 68. Birlesim, s. 85.

372 BCA 030-018-001-002-11-38-14; BCA 030-018-001-002-55-46-2; TBMM ZC, 3. Dénem, 20. Cilt,
71. Birlesim, s. 72. Bu antlasmanin imzasinda ivediligin saglanabilmesi i¢in meclis yetkiyi, Sofya
Maslahatgiizar1 Fuat Abdusselam Bey’e vermistir. Bu konuda bkz. BCA 030-018-001-002-16-81-12;
Resmi Gazete, Tarih: 18.06.1930, Sayi: 1523. s. 9109-9112. Bu antlasma, 24.4.2007°de Bakanlar
Kurulu tarafindan feshedilmistir. Bu fesih kararinin alinmasinda Bulgaristan’in istegi ve teklifi s6z
konusudur. Tiirkiye Cumhuriyetine gonderdigi 15.06.2006 tarihli yazi aynen sOyle demektedir:
“Bulgaristan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Tiirkive Cumhuriyeti Sofya Biiyiikel¢iligine saygilarini
sunar ve asagidaki hususlari bildirmekten onur duyar: Bulgar hiikiimeti, Bulgaristan Cumhuriyeti 'nin
Avrupa Birligi'ne tam iiyelik hedeflerine ve Bulgaristan mevzuatinin AB miiktesebati ile
uyumlastiriimast stireci ¢ergevesinde, 1 Ocak 2007 yilinda gergeklesmesi planlanan AB iiyeliginden
dogacak olan sorumluluklar: iistlenmek amaciyla Bulgaristan Cumhuriyeti’nin yiiriirliikte bulunan
antlagmalarini gézden gecirmistir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi'min 133. maddesi uyarinca ortak
ticaret politikast ve ilgili konularin tamami Toplulugun yetkisinde bulunmaktadir. Bu anlamda Avrupa
Birligi'ne iiye olan iilkelerin iiciincii iilkeler ile ticaret antlagsmalarimin, séz konusu politikanin
prensiplerine uygun olmast gerekmektedir. Bulgar tarafi, yukarida zikredilen sebeplere dayanarak, 27
Mayis 1930 yilinda imzalanarak 1931 yilinda yiirirliige giren Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda
Ticaret ve Denizcilik Antlasmasi'ni dikkatle inceleyerek, bahse konu antlasmanin Avrupa
Toplulugu'nun ortak ticaret politikasina uygun olmadigi sonucuna varmistir. Bulgar tarafi, yukarida
yer alan hususlari dikkate alarak, 27 Mayis 1930 yilinda imzalanan Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda
Ticaret ve Denizcilik Antlagmasi’min iki tarafin rizasiyla 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren
feshedilmesini dnerir. Ayni zamanda, Bulgar tarafi isbu nota ve Tiirk tarafinin onayini bildiren cevabi
notasinin, 27 Mayis 1930 yilinda imzalanan Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Ticaret ve Denizcilik
Antlasmasi'min feshedilmesi icin bir sozlesme niteligi tasimasini, soz konusu sozlesmenin, taraflarin i¢
onay streglerinin tamamlandigint bildirdikleri ikinci notamin alindigr tarvihten itibaren gecerli
olmasint onermekten onur duyar. Bulgaristan Cumhuriyeti Disisleri Bakanhigi, Tiirk tarafinin oneriyi
uygun gérmemesi halinde, 27 Mayis 1930°da imzalanan Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda Ticaret ve
Denizcilik Antlagsmasi'min 15. maddesi uyarmnca, igbu notamn bir ihbar olarak kabul edilmesini rica
eder. Bulgar tarafi, Bulgaristan Cumhuriyeti ile Tiirkive Cumhuriyeti arasindaki ticari iligkilerinin
Avrupa Toplulugu'nun fiiye iilkeler adina imzaladigi ve gelecekte imzalayacagr antlasmalar
gercevesinde gelistirileceginden emin oldugunu ifade eder. Bulgaristan Cumhuriyeti Digisleri
Bakanhg, firsattan istifade ederek, Tiirkive Cumhuriyeti Sofya Biiyiikel¢iligine derin saygilarini
yineler.” Resmi Gazete, Tarih: 15.05.2007, Sayi: 26523.
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uyandirmadi. Bulgar Meclisi Sobranya’da Antlasmanin onay1 goriisiiliirken, meclis

iiyelerinin genel tavr1 Tiirkiye ile iyi iliskilere 6nem verildigini yansitiyordu.®”

Bu antlagsma sayesinde herhangi bir savas patlak verince, iki lilke arasindaki
tarafsizlik, ihtilafli sorunlarin uzlasma ve arbitraj yoluyla ¢6ziimlenmesi
saglanmaktadir.®”* Onemli bir antlasma olan, “Tiirkiye-Bulgaristan Tarafsizlik,
Uzlagtirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlasmas1” iki devlet arasinda karsilikl
iliskilerin uluslararasi hukuk diizenlemesinde 6nemli yeni bir asamadir. Kabul edilen
tarafsizlik iki komsunun iliskileri bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ancak 23, 27 ve 28
Mayis 1929 tarihlerinde Bulgaristan Parlamentosunda bu antlagmanin goriistilmesi
esnasinda tartigmalar yaganmis, genelde antlagsmaya karsi c¢ikan taraf Tiirkiye’den
gocle gelen gogmenler olmustur. Antlasmanin ertelenmesi ve 1925 antlagsmasinin

revize edilmesi konulari tartlsllmlstlr.375

Bulgar Meclisi’nde antlasmanin imzasi konusu iizerine ¢ikan tartismalari
Bulgar Basbakani Andrey Lyapcev bitirmistir. O iki komsu iilkenin karsilikli
cikarlarina, Balkanlar’da ve diinyada baris ve giivenlik yoniinde Tiirkiye-Bulgaristan
dostluk ve isbirliginin daha da gelismesi c¢izgisindeki kesin, gercek¢i ve uyumlu
tavrint ortaya koymustur. Bagsbakan Andrev Lyapgev hiikiimetinin Disisleri Bakani
Atanas Burov: “Bu antlasmanin biitiin iceriginin biitiin olumsuzluklar: ile birlikte”
tam sorumlulugunu kabul etmistir. Kanisinca, ge¢misten kalmis son yirmi yilin
sorunlarinin iki devlet arasinda karsilikli uzlagsma yoluyla siirekli ¢oziime gidildigi
dogru bir tutumdur. Bunlarin uzlagsma yoluyla imzalandigini da kaydetmistir. Kendi
sozleriyle soyle devam etmisti: “Bu antlagsmanin Bulgaristan agisindan faydasi
sudur ki bu karsilikly ozverilerle iki deviet arasindaki normal dostluk iliskilerinin
yeniden kurulmasina engel olan sagliksiz bir durumu ortadan kaldirmistir. Iste
Bulgaristan i basarist bundadir. Iste Tiirkive Cumhuriyeti 'nin basarist da bundadir.
Yenilen yok, yenen yok, aldatilmis yok, aldatan yok, iki akilli hiikiimet vardir. Onlar
kendi devletlerinin ¢ikarlarimin dogru degerlendirilmesi sayesinde bu antlagmayla
aralarinda saghkl bir durum olusturmuslardwr. Ve aralarinda daha biiyiik bir
vakinlik ve en biiyiik barisgil igbirligi yolunda daha da gelisme olanaklar

kazanmiglardir. Gerek Tiirkiye’'de gerek Bulgaristan’da bazi ¢evrelerin gercekdist

373 Ozgiray, a.g.m., s. 158.
3% Hakov, “Mustafa Kemal Atatiirk ve Bulgaristan..., s. 1014-1015.
37> Simsek, a.g.e., s. 49.
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iddialarimin tehlikeli sonuglarin kesinlikle belirtmistir: Eger Tiirk Hiikiimeti onlarin
aklina uysaydi, burada biz sizin akliniza uysaydik nasil bir durum ortaya ¢ikacakti?
Benim tasvir ettigim olacakti: Sessiz bir harp durumu. Ben sizin hepinize ¢agrida
bulunuyorum: Ya miinakasali sorunlariniz olan bir devletle anlasacaksiniz; ya
bunlart harple ¢ozeceksiniz yahut ta baris isteyen bir devletin ¢ikarlarina uygun
olmayan bir gerginlik ve dis iliskilerde saglikli olmayan bir durum kalacaktir. Bu
liclemeden baska ¢ikis yolu yoktur.”*"® Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda ki bu iyi
iliskilere binaen Tiirk gazetecilerinden bir heyet bu donemde Sofya’ya ziyarete
gitmis ve Bulgar gazetecileri tarafindan ¢ok sicak bir sekilde karsilanmustr.®”” Bu
ziyaret esnasinda Tiirk ve Bulgar gazetecileri arasinda birde dostluk itilafnamesi
imzalanmistir.>® Bu itilafname 26 Subat 1931 tarihinde Matbuat Cemiyeti

Kongresinde tasdik edilmistir.>”

Andrev Liyapgev Hiikiimeti’nin yapisi, kiiresel baris dostluk ve igbirligi
politikas1 Millet Meclisinde de destek bulmustur. Ulusal Liberal Partinin temsilcileri
ve Ozellikle B.Koznigki’nin kisiliginde iki iilke arasindaki yeni antlasmay1 biiyiik
basar1 olarak degerlendirmektedir. O, komsu Tiirkiye’ye en iyi duygular
beslemektedir: “Biz bu antlasmay: sevingle karsilyyoruz ve komsumuz olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ine ulu reformcusunun rejiminde yeni ekonomik ve kiiltiirel gelisimde
biiyiik basarilar dileriz; Gazi Mustafa Kemal diinyayr dehasiyla hayran etti, iilkesini
islah etti. Savastan yenilgiyle ¢ikan memleketinde galip zirvesine yiikselmistir”
Demokrat (Sgovor) parti grubunun temsilcisi G. Vasilev’e gore, imzalanan antlasma,
Bulgaristan’in  Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bu nitelikte imzaladigi ilk
sozlesmedir. Eger savasta kayiplardan soz ediliyorsa, Tiirkiye Bulgaristan’a bakarak
cok daha biiyiik kayiplar vermistir. Ona gére bu komsu iilkenin basarilarinin baslica
etkenleri sunlardir:  “Tiirkler iki seyden olumlu olarak faydalanmislardr;
topraklarinda, Kiigiik Asya gibi bir cografyadan, diger yandan gercekten
kendilerinin Cumhurbaskan: Mustafa Kemal Paga gibi yeni bir insandan yeni bir
devlet adamimin varligindan.” Atesli ve gergin tartismalardan sonra 1929 Tiirkiye-

Bulgaristan Tarafsizlik, Uzlagma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlagmasi

%7 Simsek, a.g.e., s. 49-50.

" Hakimiyet-i Milliye, 3 Agustos 1930. s. 1; Vakit, 4 Agustos 1930. s. 2.
78 vakit, 16 Agustos 1930. s. 3.

379 Vakit, 27 Subat 1931. s. 1.
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Parlamentoda onaylanmistir. 1934 yilinda bu antlasma bes yil daha uzatilmistir. Bu

karar 23 Eyliil 1933’te Sofya’da imzalanan bir protokolle kesinlestirilmistir.**

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 6 Mart 1929 tarihli Tarafsizlik, Baris, Adli
Uygulamalar ve Yiiksek Mahkeme Antlasmasi ve devaminda ayni yil imzalanan 23
Aralik 1929 tarihli Suclular1 Teslim Etme So6zlesmesi iki iilke arasindaki iligkiler

381

gercevelerini tamamlamaktadir. Tiirk-Bulgar iligkilerinin uluslararast hukuki

temeli, onemli olglide verimli ve yogun bi¢imde Giineydogu Avrupa’da dostluk
ikileminin olugsmasina neden oldugu sonucuna cesaretle varmamizi saglamakt'cldlr.382
Antlagsmanin imzalanmasindan sonra Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii
(Aras)’niin 1930 yilinin Aralik ayinin basinda Sofya’ya yapmis oldugu ziyaret Tiirk-
Bulgar iligkilerinde olumlu bir gelisme olmustur. 2 Aralik 1930°da Sofya’ya ulasan
Tevfik Riistii Aras’1 Bulgaristan Disisleri Bakan1 M. Burof tarafindan karsilanmistir.
Tevfik riistii Aras’in Sofya’y1 ziyareti resmi bir mahiyette olmamakla birlikte Balkan
birligi calismalarini kolaylagtirma noktasinda 6nem arz etmekteydi. Nitekim bu
ziyaretle alakali hemen hemen biitin Bulgar gazeteleri atesli makaleler
yayinlamiglardir. Domeokratigeski ve La Bulgarie gazeteleri Tiirk-Bulgar
dostlugunun gelecegi hakkindan timitli olduklarin1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin dig
siyasette izlemis oldugu politikaya karsi hayranliklarini belirtmislerdir. Mir gazetesi
Tevfik Ristii (Aras)’niin bu ziyaretini iki komsu devlet arasindaki dostlugun
karsilikli olarak devami igin ¢ok onemli oldugunu yazmistir. Zname gazetesi bu
ziyaretin halisane bir dostlugun takviyesi yolunda yeni bir adim oldugunu beyan
etmistir.®® Tevfik Riistii (Aras) Bulgar gazetecilerine yapmis oldugu beyanatta,
Bulgaristan’1 ziyaret etmeyi epey bir zamandir istedigini, Bulgaristan’in menfaatine

uygun her ne varsa Tirkiye’nin bu yolda ¢aba sarf edecegini séylemistir.384

Bu antlagma 1925 Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasi’yla kurulan baglari daha

da giiclendiren bir bagittir. 1929 Antlagsmasi, 29. maddesi uyarinca onay belgelerinin

%0 TBMM ZC, 5. Dénem, 3. Cilt, 24.Birlesim, s. 95; TBMM ZC, 5. Dénem, 1. Cilt, 2.Birlesim, s. 10;
Simsek, a.g.e., s. 51-52; Bigakli, a.g.e., s. 144.

%1 Resmi Gazete Tarih: 09.06.1930, Sayr: 1515, s. 9033-9035. Bu sozlesme lade-i Miicrimin
Mukavelenamesi olarak 19 Mart 1930 tarihinde tasdik edilmistir. TBMM ZC, 3. Dénem, 19. Cilt,
64.Birlesim, s. 218. Sonraki yillarda Bulgaristan’da adam o6ldiirmek ve soygunculuk suglarindan
mahk@m olup Tiirkiye’de bulunan Mustafa Mustafof isimli sahis antlasma geregi Bulgaristan’a iade
edilmigtir. BCA 030-018-001-002-9-12-9; BCA 030-018-001-002-82-3-10.

%82 petrov, a.g.m., s. 161.

%83 vakit, 2 Aralik 1930. s. 1.

%% Vakit, 2 Aralik 1930. s. 2.

108



Sofya’da verildigi 3 Aralik 1929 giinii bes yillik bir donem ig¢in yiiriirliige girmistir.
Ortadan kaldirilmasini karar verilmedikge siiresinin kendiliginden uzamasi olanagi

bulunmaktadir.3®®

1925 Tiirkiye Bulgaristan Dostluk Antlagsmasi ile 1929 Tiirkiye-Bulgaristan
Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlagsmasi. Bunlar1 yagamin
cesitli alanlarinda ki sozlesmeler izlemistir. Boylelikle Tirk-Bulgar dostluk, iyi
komsuluk ve isbirliginin geleneksel temelleri atilmistir. Bunlar iki iilke arasinda
dostlugun gelisiminin temellerini olusturmaktadirlar.®® Yapilan antlasmalar ikili
iligkilerin gelismesine ciddi anlamda etki etmistir. Nitekim doénemin Tiirkiye
basininda o giinlerde bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan Tiirkiye-Bulgaristan
iligkilerine dair beyanatlar ncaslrezdilmis‘[ir.387 Miskilerin iyilesmesinde Mustafa Kemal
Pasa’nin Bulgaristan’da gecirdigi Askeri Ataselik yillarinda edindigi dostluklarin
onemi biiyiiktiir. O donemde Bulgaristan’da tanidig1 ve samimiyetinin oldugu Bulgar
bilim adami Pango Dorev iliskilerin iyi oldugu bu dénemde Tiirkiye’ye gelmis ve

Babi Ali Hazine-i Evrakinda arastirmalar yapmls‘ur.388

Ayni yillarda Osmanli Devleti’nden kalma Sultanahmet mahzeninde bulunan
dort yiize yakin sandik ve balyalar dolusu evrak Istanbul Defterdarhig: tarafindan
okkasi li¢ kurustan bir Bulgar tiiccarina satilmistir. Bu satis islemin yapilmadan 6nce
herhangi bir sekilde miize idaresine, tarih enclimenine veya bir arsiv uzmanina
sorulmamis olmasi 6zellikle basinda ciddi infiale sebep olmustur. Konu ile alakali
olarak Maliye Bakanlig1r miifettisler tayin etmis ve tahkikat baslatilmustir. >* Ayrica
tahkikatin uzamasi tizerine Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde ne agsamada olduguna
dair soru oOnergesi sunulmustur. Verilen cevapta evraki satin alanlarin Tirkiye ile
irtibata gectiklerini ve iadesinin gergeklesecegi seklinde bir cevap Verilmistir.390
Olayin biiylimesi iizerine Satilan evrak hakkinda Sofya el¢iligimizin girisimleri

sonucu ancak 53 ¢uvali geri alinmasi i¢in yazismalar yapilmistir ancak Tiirkiye’ye

%5 Soysal, a.g.e., s. 381-382.

%6 Simsek, a.g.e., s. 52-53.

%7 BCA 030-10-83-549-19-2

%88 BCA 030-018-001-002-14-65-11.

%9 BCA 030-010-146-42-5.

%0 TBMM ZC, 4. Donem, 6. Cilt, 28.Birlesim, s. 32.
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getirilmesi ile alakali net bir bilgi bulunmamaktadir.*®' Bu olaydan sonra ozellikle

Osmanli Devleti’nden kalan evraklarin muhafazasi adina ciddi énlemler alinmustir.>*

Ayrica antlasma sonrasinda Tirkiye-Bulgaristan iligkilerindeki iyilesme,
Sofya elgiligi tarafindan hissedilmis olup 6zellikle Bulgaristan Disisleri L. Burof’un
Tiirkiye ile iligkilere dair olumlu diisiinceleri 8 Eyliil 1929 tarihli yaziyla Tiirkiye’ye
bildirilmistir.**® Sofya Maslahatgiizar;, L. Burof ile yaptigi goriismede Disisleri
Bakanmin Tiirkiye iligkileri ve Bagbakan ile alakali olan su climlelerini sdyle
nakletmistir: “ Yalniz fertlerin degil biitiin Bulgaristan’in menfaatlerinde, Tiirk
dostlugunu kazanmak ve idame etmek ve aradaki miinasebati birkag kat daha takviye
ile samimilestirmeyi istilzam eylemek gerekmektedir...” yazida devamla “Modsyo
Burof zati devietlerine hiirmet ve muhabbetlerini beyan ile gerek hiikiimeti
Cumhuriyemize ve gerek zati devletlerine Bulgaristan’a gésterilen alakadan dolay:
tekrar tekrar tesekkiirlerini arz eti ve ilk firsatta bu tesekkiirlerini zatidevletlerine

bizzat ve ellerinizi sikarak arz etmeyi gozledigini ifade etti. 394

Imzalanan antlasmanin olusturdugu yakinlasma ortami bu dénemde Bulgar
basminda da 6nemli 6l¢iide hissedilmistir. La Bulgaria gazetesinin 19 Aralik 1929
tarihli sayisinda, M. Paul Gentizon imzasiyla “Tiirk Intibah1” adiyla yayinlanan bir
makalede sunlar yazmaktayds; Tiirkiye’de Inkilap’larm etkisiyle cok hizli bir gelisim
olmustur. Ayrica Osmanli’nin yikilmasindan sonra biitiin Diinya’nin artik bitti dedigi
anda Tirk Milleti bir mucize seklinde birinci smif bir ordu olusturmus ve
hayalperestlikleri ile meshur olan Yunanistan {izerinde parlak ve kat’i bir zafer
kazanmistir. Mustafa Kemal Pasa onciiliigiinde kazanilan savastan hemen sonra bir

Avrupa medeniyeti olmak i¢in kendi intihap ettigi yolunda siiratle hareket etmistir.>®

Antlasmanin  imzalanmasi  Sofya’da  ciddi anlamda memnuniyet
olusturmustur. Tiirk-Bulgar Dostluk Cemiyeti’nin diizenledigi toplantida 6zellikle
Cemiyetin baskan1 Prof. Stoyanof ve Bulgaristan Garnizon komutani General
Lazaref Tiirkiye’nin son donemde gergeklestirdigi inkilaplardan, dis ve i¢ siyasetteki
basarilarindan s6z etmis ayrica iki iilke arasinda imzalanan bu antlagmanin

iliskilerdeki biitiin engelleri ortadan kaldirildigin1 beyan etmiglerdir. Ayrica

%1 BCA 030-018-001-002-24-75-18.

%2 BCA 030-010-16-93-2.

%93 BCA 030-010-239-617-10.

%94 BCA 030-010-239-617-11.

% BCA 030-010-239-617-18-2; BCA 030-010-239-617-18-3.
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Tiirkiye’de yasayan Bulgarlarin Tirk Hiikiimeti’nden memnuniyetlerini dile
getirmiglerdir. Toplantiya Tirkiye’nin Sofya Elgisi Hiisrev Gerede de katilmustir.
Kendisini konusmacilara Tiirkiye hakkinda sdyledikleri ciimlelerden oOtiirti
tesekkiirlerini sunmustur. Toplantinin bitiminde Tiirkiye elgisi toplant1 binas1 dniinde
bekleyen Bulgar halki tarafindan seving gosterileri ve alkiglarla karsilanmistir.**® Bu
olay Ozellikle Bulgar kamuoyunun antlasmaya kasi bakis acisini yansitmasi

bakimindan 6nemlidir.

Bulgar basininda 6zellikle muhalefet olan ve yukarida degindigimiz fikir olan
“Bliylik Bulgaristan” hayali ile diisiinmeye devam eden bir kesimde mevcuttu
Ozelikle bu noktada Trakya gazetesi Tirkiye’nin Bulgaristan’1 Balkan devletleri ile
yakinlastirma diislincesine karst ¢ikarak 1 Eyliil 1931 tarihli sayisinda sunlari
yazmaktaydi: “Tiirkiye, Yunan ve Bulgar komsuluk ve dostlugu Bulgar millet ve
iktisadi vaziyetini miizeyeka ve oliimden kurtaracak midwr? Simdiye kadar Tiirkiye ile
devam eden dostluktan hi¢bir semere hdsil olmadigi ve menfaatini mucip hi¢cbir sey
de yapilmamigtir. Bu isten yalniz Tiirkiye miistefit olmus ve Bulgaristan’a karsi bir
rol oynamigtir. Biz suna kaniyiz ki Tiirk Hiikiimeti Bulgaristan’a iyi bir nazarla
bakacak olursa Bulgar unsurunu hem kendine isindirmis hem de Asyayi sugranin
muhafazasini temin etmis olur. Bu da Bulgar milletinin 6lmiis olan siyasetini ihya
etmis olacaktir. Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda boyle bir antlagma yapilacak olursa
iki hiikiimetin biiyiik faydasi olacaktir. Yunanistan Tiirkiye ile Trakya meselesine
kendi aralarinda d&yle bir nokta koymuslardir ki bu hususta verilen karar
Bulgaristan’t Akdeniz’den mahrum etmis ve Bulgaristan’a Akdeniz’e ¢ikma imkani
birakmamigtir. Biz ise hem Tiirkiye’ye aymi zamanda Yunanistan’la hemhudut
bulunmaktayiz. 7397 Trakya gazetesinden hari¢ olmak iizere Bulgar matbuatindan
birkag gazete ise ortaya farkli bir fikir atmakta ve Tiirk-Bulgar yakinlagmasindan
vazgecilip Bulgar-Yugoslav yakinlagmasinin Bulgaristan’in menfaatine olacagini
yazmaktadir.*® Bu baglamda Bulgaristan ilerleyen yillarda ozellikle de Fransa’nin
telkin ve araciligr ile Yugoslavya’ya dogru yakinlagma igerisine girmistir. Tiirkiye

elciligi vasitasiyla bu durumu yakindan takip etmistir.>%

%% \/akit, 5 Haziran 1929. s. 3.
%7 BCA 030-010-240-619-13-3.
%% BCA 030-010-240-620-13.
%99 BCA 030-010-241-629-21.
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2.5. Bulgar Basbakan’1 Nikola Musanov’un Ankara Ziyareti

Tiirkiye’nin bolgesel barist tesis etme ¢abalari igerisinde Tiirk-Yunan
yakinlasmasindan duyulan endisenin etkisiyle 1931 yili sonlarinda 1-6 Aralik
tarihleri arasinda baslarinda donemin Bulgaristan Basbakani ve Disisleri Bakani
Nikola Musanov’un bulundugu kalabalik bir Bulgar Hiikiimeti heyeti Tirkiye’yi

ziyaret etmigtir.*®°

Heyetin Tiirkiye’ye gelecegi tarihin netlesmesi {izerine
Tirkiye’nin Sofya elgisi de heyeti ile birlikte Bulgaristan Bagbakani’ni kargilamak
tizere Tlrkiye’ye gelmistir.401 Tirk topraklarina giris ile birlikte coskuyla karsilanan
Bulgar Basbakani verdigi demecinde sOyle demistir: “...dmit ederim ki
memleketinize yaptigim bu ziyaret aramizda esasen mevcut olan samimi baglar: ve
iktisadi antlagsmalar: bir kere daha takviye edecektir. Deruhte etmis oldugum vazife
dahi iki milletin miitekabilen saadetlerinin teminine matuf bulunmaktadwr. Simdiye
kadar ne lazimsa hepsi yapilmistir. Imza edilmis olan antlasmalar yiiriirliiktedir. Iste
bu karsilikli giin ve antlasmalar iki milletin gelecekteki miinasebetleri hakkinda da
giizel fikir verebilir. Bulgaristan baris ve siikin icinde ve karsilikli isbirligi
dairesinde biitiin komsulariyla rahat ve iyi geginmek arzusundadir. Bu esaslarin
tekmil Balkan hiikiimetlerinin saadet ve refahlart i¢in liizumlu olduguna siiphe
yoktur” demistir. Musanov’u kabul eden Mustafa Kemal Pasa’da sunlar1 sdylemistir:
“Tiirkiye ile Bulgaristan dost olmalidir. Bulgaristan’a karsi olan Tiirkiye’ye de

karsidir. ~402

Bu ziyaret sadece Tiirk ve Bulgar basininda degil diger devletlerinin
basininda ciddi anlamda yer almistir. Bulgaristan Basbakani ve Disisleri Bakani
Nikola Musanov ile maiyeti Seplon Treni ile saat 13:00°da Istanbul’da bulunan
Sirkeci tren istasyonuna ulagtiklar1 vakit halkin olusturdugu heyecanli bir topluluk
tarafindan karsilanmistir. Tiirkgesi ¢ok iyi olan M. Musanof beyanatlarinda, énceden
imzalanmis akitler sayesinde Tiirkiye ve Bulgaristan’in igten ve samimi baglarla

baglandigini, su an yapilan bu ziyaretin, var olan dostane ve ekonomik bagitlari bir

40 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, (1913-1938), Belge No. 38, s. 273;
Vakit, 2 Aralik, 1931, s. 1.

1 Cumhuriyet, 29 Kasim 1931. s. 1

92 \selikov, a.g.e., s. 130; Simsek, a.g.e., s. VII-VIII; Ecer, a.g.e., s. 50; Petrov, a.g.m., s. 162; Hakov,
a.g.m., s. 1009.
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kere daha saglamlastiracagini, ifade etmistir.*”® Ayrica Tiirk ve Bulgar milletlerinin

karsilikl1 saadetlerini kendisine yegne vazife olarak addettigini belirtmistir.***

1 Aralik 1931°de Ankara’ya ulasan ekibi, Askeri Mizika Takimi karsilamis ve
Bulgaristan Milli Marsi calinmustir.*”® Bulgaristan ekibi, saat 16:00°da Mustafa
Kemal Pasa nezdinde agirlanmistir. Uzun siiren bu goriismeden sonra aksam
Bagbakan Ismet Pasa (Inénii) tarafindan Bulgaristan Basbakami serefine Ankara Palas
Oteli’'nde bir ziyafet tertip ettirmistir. Ziyafette karsilikli beyanatlar yapilmistir.
Genel manada bu sekilde olan beyanlarda, siyasi sdylemin agir bastigi iyi niyet
temennilerinde bulunulur. ismet Pasa (Inonii) da yaptigi beyanatta, Tiirkiye ve
Bulgaristan arasindaki iliskinin siradan bir iliski olmadigini, gegmisten gelen birgok
ortak yonlerin ve benzer durumlarin oldugunu beyan etmistir. Yasanilan ortak tarihin
acilarinin, ¢ikarimlarinin gelinen giinde Tiirkiye ve Bulgaristan’in birbirini daha iyi
anlamaya sevk ettigini, ortak c¢ikarlarimiz bulundugunu, yapilmis olan akitlerin,
iligkilerimizdeki olumlu merhalelerin énemli bir belirtisi oldugunu hatirlatmistr.
Bulgaristan Bagbakani Nikola Musanov, Ismet Pasa (Indnii)’nin beyanatina cevaben;
Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda var olan 1929 tarihli Dostluk, Bitaraflik, Uzlagma ve
Hakem Antlagsmalarini, her iki tlkeyi birbirine baglayan ortak gegmisin neticesi
oldugunu, bu geg¢mis ortakliginin iki milletin tarihi derinliklerinde bulundugunu
bunlarin kuvvetli ve devamli oldugunu, Bulgar milletinin yillarca 6z kiiltiirlerini ve
milliyetlerinin yagsamalarina miisaade eden bir idarenin altinda yasadiklarini ve bu

idare tarzinin da Bulgaristan’da bir goriis haline ulastigini 6zellikle belirtmistir.*%®

Bulgaristan Bagbakani Musanov ziyaretinde yaptigi konusmada iki iilke
iliskileri ile alakali sunlar1 séylemistir: “Basta Hariciye Vekiliniz Tevfik Riistii Bey
oldugu halde Tiirkive Cumhuriyeti’ne mensup kiymetli ve miimtaz bir heyetin
Sofya’yt ziyaretleri memleketimizde unutulmaz intibalar birakmisti. Bu ziyarete
mukabele etmek bizim i¢in bir vazifeydi. Fakat bugiine kadar buna imkan
bulunamadi. Seleflerimin yapamadigi bu iade-i ziyaret vazifesini yapmak bugiin

bana nasip oldugu icin kendimi bahtiyar sayryorum. Hic¢ stiphesiz bu ziyaretim

03 gksam, 2 Aralik 1931. s. 1; ihsan Sabri Balkaya, “Basinimiza Yansidig1 Sekliyle Balkan Antanti
Siirecinde Tiirkiye ve Bulgaristan”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, S. 60, Ankara, 2004, s. 770.

% Cumhuriyet, 2 Aralik 1931. s. 1

% cumhuriyet, 3 Aralik 1931.s. 1

% Balkaya, a.g.m., s. 767.
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Bulgar milletinin ordusuna tevafuk ettiginden Tiirkive Cumhuriyeti’nin muhterem
idarecilerine Bulgar milletin namina da iadeyi ziyarete geliyorum. Tiirk-Bulgar
milletleri yalniz komsu degil birbirlerine karsi kalbi ve samimi dostluk hisleri ile
bagh iki kardes millettir. Bu dostluk siyasi mukavelelerle de tarsin ve ihtimam
edilmis bulunmaktadir. Benim Ankara’yi ziyaretimin esasen mevcut olan Tiirk-
Bulgar milletlerinin dostlugunu daha fazla kuvvetlendirecegine eminim. Bu ziyaret
miinasebeti ile iki millete refah ve saadet temin edecek iktisadi rabitalarda takviye
edilecektir. Tiirk-Bulgar milletleri arasindaki dostluk yeni bir sey degildir. Bu tarihin
varattigi bir dostluktur. Bugiin bize diisen vazife bu dostlugu sarsmamaktir. Bunun
icinde Tiirkiye ile aramizda yapilmast icap eden siyasi muahedeler yapilmis ve iki
milletin bu suretle istikbalde takip edecekleri yol cizilmistir. Hazirlamin esaslar
dairesinde ve bu yolda yiiriimek hi¢ siiphesiz millete biiyiik faydalar temin

edecektir, 4%

Musanov ayrica yapmis oldugu ziyaretin bir diger onemli amacimin da
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda mevcut bulunan bazi meselelerin ¢oziimii oldugunu
beyan etmistir. Ornegin Balkan Savaslari esnasinda Tiirkiye’den Bulgaristan’a,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden vatandaslarin emlaklari konusunu halletmek
tizere Ankara’da kararlar aldigin1 sOylemistir. Bu mesele icin iki komisyon
kurulacagini komisyonun birinin Sofya’da birinin de Ankara’da gdrev yapacagini
acgiklamalarina eklemistir.“'o8 Bulgaristan eski Disisleri Bakan1 M. Burof, bahsi gecen
emlak konusunun Tiirk ve Bulgar miiltecilerine ait emlak dolayisiyla sonradan ortaya
¢ikan bir takim anlagsmazliklar oldugunu demistir. Meselenin halledilmesi noktasinda
iki hikkiimetin de samimiyetle hareket edecegini ve kolaylikla bir ¢are bulunacagini
beyan ettikten sonra aslinda biitiin konunun 1925 yilinda imzalanan protokoliin bazi

409

metinlerinin diizenlenmesinden ibaret oldugunu belirtmistir.™ Yapilan ziyaret

Tiirkiye basminda ciddi anlamda yanki bulmustur. Ozellikle iki iilke arasindaki baz

meselelerin halledilmesi konusunu bazi gazeter mansetlerine tas1m1§tlr.410

Bulgar heyeti 6 Aralik 1931°da Istanbul’a gegmistir.411 Heyetin Istanbul

ziyaretinde, Bulgar Bagbakani Nikola Musanov, maiyetleri ve erkani Taksim’deki

7 vakit, 2 Aralik 1931. s. 4.

408 \/akit, 8 Aralik 1931. s. 2.

0 Hakimiyet-i Milliye, 21 Ocak 1932. s. 1
9 Cumhuriyet, 6 Aralik 1931.s. 1.

1 Cumhuriyet, 7 Aralik 1931.s. 1.
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Cumhuriyet Abidesini ziyaret ederek gayet zarif bir ¢elenk koymuslardir. Musanov,
Mustafa Kemal Pasa’nin abidedeki heykelini dakikalarca seyrederek yanindakilere

sunlar1 sdylemistir: “Inkildp ve yeni Tiirkiye nin ¢ok canli bir ifadesidir. »alL2

Bulgar kamuoyunun bu ziyarete ve Tirkiye ile olan iligkilere bakis agisini
yansitmasi bakimindan, Musanov hiikiimetinden 6nce Bulgaristan’da bulunan
Andrey Liyapgev hiikiimetinde bakanlik gorevi yapan Boyan Smilof ziyaretle ilgili
olarak sunlar1 soylemistir: “Balkan Yarumadasi’'nda birbirine pek yakin ve dost
olmalarina hi¢bir mani olmayan iki hiikiimet vardir. Bu iki hiikiimette Bulgaristan ve
Tiirkiye 'dir. Basvekilin Ankara seyahatini dar bir ¢erceve icinde gérmemeliyiz. Bunu
ben bizzat hariciye enciimenin de Musanov’a soyledigim gibi biitiin cihan efkdr-1
umumiyesine karst daha tekrar ediyorum Ki bu seyahatin siyasi bir mahiyeti olmasi
lazimdir. Bu siyasette Tiirkiye ile bir yakinlasma ve antlagsma siyasetidir ki bu da iKi
milletin arzusuna tevafuk ediyor. Fakat bu siyaset hi¢bir zaman baska hiikiimetlerin
aleyhine tevcih edilmis bir siyaset olamaz. Bu ziyaretin siyasi bir manasi da sulhu
takviyedir. Zktisadi zirai nokta-i nazardan Bulgaristan’la Tiirkiye birbiriyle fazla
alakadardir. Ve her iki hiikiimet birbirine karsiliklt olarak kendileri icin birer
teminat noktasi bulmaktadwr. Binaenaleyh miisterek menfaatler iizerinde piiriizsiiz ve
kat-i bir ihtilaf temini icin Basvekil Musanov 'un Ankara’yr ziyaret etmesi lazimdir.
Bu ziyaret mevcut vaziyeti bir kat daha takviye edecek sarih ve vazih bir hareket
olacaknr. Bu seyahatin ifa ettigi mana bizim i¢in pek biiyiiktiir. Ciinkii bu beynelmilel
bir gosteris ziyaret ve seyahat degildir.” Bulgar Meclisi’nde bulunan Demoktageski
Izgovor partisine mensup Ve ayn1 zamanda yine dnceki hiikiimet doneminde bakanlik
yapmis olan Grigor Vasilef, Balkan sulhu ve Tiirkiye ziyareti ile alakali su beyanatta
bulunmustur: “Sofya daki biitiin partiler ve igctimai miihit Musanov 'un Tiirk merkezi
hiikiimetini ziyaretini ve bu vesileyle Tiirkiye Cumhuriyeti ile daha yakindan temas
etmesini pek muvafik bulmaktadir. Her iki hiikiimet erkaninin daha yakindan ve daha
samimi bir tarzda bulusup tamismalarint herkes memnuniyetle karsilamaktadr.
Ctinkii Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki dostluk haricin ve miinferit sahislarin
tesiriyle degil, iki milletin samimi arzularimin mahsuliidiir. Seyahate istirak edenler
¢ok degildir. Yeni Tiirkiye’yi daha yakindan gormek icin gidenler arasinda birkag¢
mebus bulunmaktadir. Bunda bir fevkaladelik yoktur. Hatta gayri kdfidir bile. Ben

M2 y/akit, 8 Aralik, 1931. s. 1; Sarikoyuncu, a.g.m., s. 153-154.
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her iki parlamento azalart arasinda bu tarzda seyahatler yapilmasini faydali olacag
kanaatindeyim. Tiirk Bulgar miinasebeti i¢in bu ziyaretten kazanilacak olan en
miihim bir sey, iki dost millet nazirlarimin mebuslarimin ve gazetecilerinin
komgularimi daha yakindan tamimalaridir. Beni Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
yvapilmasi icap eden ve vasi olan Zirai ve iktisadi mahiyette miisterek bir mesai
programi her seyden fazla alakadar etmektedir. Oyle bir program ki her iki
memleketin koyliisiinii ve tiiccarint iktisadi bir alaka ile birbirlerine baglayacaktir.

Ve pek dogaldir ki ebedi bir dostlugun temel tasi olacaktir. »413

Bulgaristan Basbakani’nin Ankara’yt ziyaret haberi ilk gilinden itibaren
Balkanlar’da ve Bati Avrupa’da itimatsizlik ve infial uyandirmistir. Musanov’un
Ankara’ya daveti haberi alinir alinmaz Sofya’daki Fransiz elgisi ile Yugoslavya
el¢isi bu seyahat hakkinda endiselerini gidermek igin Bulgaristan Hiikiimeti’nden
izahat istemiglerdir. Musanov’un ziyaretinin gayet dogal ve olmasi gereken siyasi
nezaketten baska bir sey olmadigi her iki tilke el¢isine de anlatilmistir. Birkag giin
sonra Sofya’daki Ingiliz elgisi dahi Bulgar Basbakani’nin Ankara ziyaretinin
detaylar1 hakkinda izahat istemistir. Bir taraftan bu arastirma yapilirken diger taraftan
Yugoslav gazeteleri Bulgaristan aleyhinde siddetli nesriyata baslamislardir.***
Yugoslavya basinindan Belgrat gazetelerinden Targovinski, Glasnik, Vreme ve
Politika gazeteleri, Bulgaristan’in izlemis oldugu dis politikayr elestirmislerdir.
Politika gazetesi yazdiklarinda; Bulgaristan’in bu son giinlerde Balkan cografyasinda
yalniz kaldigini, Makedonya Komitesi’nin Bulgaristan’a hakim oldugunda, destek
bekledigi Fransizlarin kendilerine ne ekonomik ne siyasi higbir yardim
yapmayacagint, Yeni yeni tecrilbe kazanan Nikola Musanov’un Bulgaristan’1 iginde
oldugu bu durumdan gikartmak icin Cemiyeti Akvam’a katilmayan Rusya ve talya
siyasetini takip eden bir iilkeye basvurdugunu satirlarmna tagmmistir. Ayrica
Bulgaristan Basbakani’nin “Asya Haciligina” baslayacagi vakitte Bulgaristan ve
Yunanistan miinasebetlerinin bir anda 1limli bir hal aldigini, Nikola Musanov’un
Tiirkiye’yi ziyaret etmesinin sadece kibarlik geregi olmadigini bir takim belirsiz
siyasi gayeleri oldugunu, ziyaretin Italya tarafindan talep edilen kiigiik ihtilafin
karsisinda duracak bir Tiirkiye-Bulgaristan ve Yunanistan miittefikligi ile alakali

bulundugunu, Yugoslavya’nin bu tiir hareketlere karsi hazirli bulunmasinin lazim

3 vakit, 1 Aralik 1931.s. 5.
4 Cumhuriyet, 27 Kasim 1931. s. 2.
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geldigini yazmistir. Glasnik ve Targovinski gazeteleri olayir daha ileri bir sathaya
tagtyarak, Bulgaristan’in, gozlerini Makedonya’ya ve Dobruca’ya dikmek yerine,
Akdeniz ve Istanbul’a dikmelerinin daha vyararli olacagini beyan etmistir.
Yugoslavya matbuatt duydugu telasi belirtirken, Balkanlar’da birlik olma ¢abalari
giindemde bulunuyorsa da duymus olduklari bir Bulgaristan korkusunun oldugunu
acikca ifade etmislerdir. Bulgaristan’in Neuilly antlagmasi ile Yugoslavya’ya terk
etmek zorunda kaldigi Sturmitsa ile Tsaribrod bolgelerini, ele gecirmek i¢in bir

girisim i¢inde oldugu net bir sekilde ortaya konulmustur.415

Musanov’un
gerceklestirdigi ziyaretin maksadinin 1930 yilinda Tevfik Riistii Aras’in ziyaretine
karsilik bir iade-i ziyaret olduguna dair yapilan agiklamanin bir aldatmaca oldugunu
yazmistir. Bu ziyaretin Cemiyet-i Akvam’a iliye olmayan bir iilke iligki tesis etme
gayreti oldugunu belirten Yugoslav gazeteleri ayrica Musanov’un takip ettigi
siyasetin Fransa aleyhtar;, Rusya ve ltalya taraftar1 bir siyasettir diye elestiride

bulunmustur.**°

Cumbhuriyet gazetesi yazarlarindan Yunus Nadi 11 Aralik 1932 tarihinde
gazetesinde “Tiirk-Bulgar Dostlugu” baslikli yazisinda; Bulgaristan Basbakani’nin
Tiirkiye’yi ziyaretinin, mevcut diinya sartlari gbéz Oniine alindigi zaman gayet
manidar olgunu ve Tirkiye’nin, iki devlet arasindaki bu yakinlasmadan gayet
memnun oldugunu Dbelirtmistir. Ayrica Tirkiye-Bulgaristan arasindaki bu

yakinlasmadan biiyiik devletlerin memnuniyet duymadigim belirtmistir.*"’

Bulgar Basbakam Nikola Musanov, 2 Aralik 1931 giinii geldigi Istanbul’dan
ayni gilinlin gecesi ayrilmadan once yapmis oldugu temas ve goériismeler sirasinda,
basin mensuplarinin sorularini cevaplandirmistir. Sorularin genelini Balkan devletleri
ile iligkiler ve Tiirk-Bulgar iliskileri olusturmustur. Nikola Musanov, “Bulgaristan’in
diger Balkan devletleri ile olan iligkilerinin nasil oldugu” sorusuna; Bulgaristan’in
biitiin komsulariyla baris ve dostluk icerisinde, karsilikli menfaatlerinin korunmasi
esasina dayali olarak rahat ve iyi gecinmek istedigini; bu ilkelerin tamamen
saglanmasinin Balkan hiikiimetlerinin huzur ve rahati i¢in gerekli oldugu cevabini
vermistir. Musanov, “Balkan Birligi Fikri’ni nasi buluyorsunuz?” sorusuna su

cevab1 vermistir: “Balkan [ttihad: bir idealdir. Bunun bir an evvel tahakkuku sayan:

15 Balkaya, a.g.m., s. 770-771.
M8 vakit, 5 Aralik 1932. s. 2.
7 Cumhuriyet, 11 Aralik 1932.s. 1.
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arzu ve temennidir. Fakat bu idealin tahakkuku igcin onun meydana gelmesine mani
olan engelleri ortadan kaldirmak lazimdir. Bu ise Balkan [ttihadini arzu eden
milletlerin elindedir. Bu engeller ne kadar ¢cabuk ortadan kalkarsa Balkan fttihadi o
kadar ¢abuk meydana gelir. Kisaca bu idealin tahakkuku Balkan milletlerinin bunu

418 Bulgar Bagbakani’min onuruna verilen

samimiyetle kabul etmelerine baghdir.
yemekte Ismet Pasa (Inonii), Bulgar gazetecilerle bir goriisme yapmustir. verdigi
beyanatinda, Musanov’un bu ziyaretin’den ¢ok memnun kaldigimi Tirkiye ile
Bulgaristan arasindaki miinasebetin ¢ok iyi oldugunu, Tirk milletinin Bulgar
milletini daima muhabbetle karsiladigini ve Bulgar gazetecileri vasitasi ile Tirk
milletinin Bulgar milletine selamlarini iletmelerini rica etmistir. Ismet Pasa (Inonii)’
dan imzali resmini alan Bulgar gazeteciler beyanati telefonla Sofya’ya

iletrnislerdir.419

Bulgar Basbakani, Balkan birligi fikrinin ve idealinin gergeklesmesi igin
engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigini sdylerken bu engellerin neler oldugundan
hi¢ s6z etmemektedir. Ihtimal ki bu engeller; Bulgaristan’in bir tiirlii kabullenmedigi
sinirlarin  degismesi, Ege denizine bir mahregle*® ulasiimasi, kisaca Neuilly
Antlagsmasi’nda elinden giden bolgeleri yeniden hakimiyeti altina almak olsa

421
K.

gere Bulgaristan Bagbakani ve Disisleri Bakan1 Nikola Musanov’un Tiirkiye’ye

yaptig1 ziyaret iki iilke iliskileri agisindan son derece yararli olmustur.*?

Nikola Musanov’un hiikiimet temsilcileri iktidar ve muhalefet partilerinin
tiyelerinden, bir takim topluluk temsilcilerinden, gazetecilerden olusan heyet,
Ankara’da yapacagi ziyaretleri bitirerek 5 Aralik 1931 tarihinde Tirkiye’den
ayrllmls‘urlardlr.423 Musanov Edirne’den Tiirk topraklarimi terk ederken Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakan1 Ismet Paga (Inonii)’ya su mesaji géndermistir: “Geng ve ding
Tiirkive Cumbhuriyeti’'nin  misafirperver topragini terk ederken Ankara’daki
unutulmaz ikametimiz esnasinda gosterilen ve silinmez hatiralart hafizamizda yer

tutmus olan samimi ve hararetli hiisnii kabulden gelen biiyiik minnet ve siikran

8 Vakit, 2 Aralik 1931. s. 4.

9 Cumhuriye, 5 Aralik 1931, s. 1.

20 Bulgaristan Ege Denizinde bir kiy1 elde etmek amaciyla 6zellikle Yunanistan smirinda bulunan
vilayetlerinin gelisimini bahane gostererek bu bdlgelere demiryollart yapimina girismistir. Bu
demiryollar1 Bulgaristan’in Ege Denizine ulagsmada kullanmay: diisiindiigii yoldur. BCA 030-010-242-
637-22.

“2! Balkaya, a.g.m., s. 769.

*22 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 155.

2 Balkaya, a.g.m., s. 771
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duygularimizi, gerek Bulgar heyeti iiyeleri ve gerek sahsumin namina zati
devletlerine arz ve belirtmeyi ozellikle zevkli bir gorev sayarim. Bu firsattan
yvararlanarak hakkimizda gostermek inceliginde bulunduklar: dikkat ve ilgiden dolayt
derin minnettarliklarimizin  Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretlerine arz ve
belirtilmesini de rica ederim”. Bulgar Basbakani Nikola Musanov iilkesine
dondiikten sonrada 1932 ve 1933 yilinin ilk yarisinda verdigi demeglerinde Tiirk

Bulgar dostlugunun 6nemi iizerinde durmustur. 424

Basbakan Bulgar Meclisi’nde o6zellikle Tiirkiye ile olan iliskilerden pek
hosnut olmayan muhalefet kesimine karsi yaptigi konugmada Tiirkiye ile
Bulgaristan’in miinasebetlerinin samimi iliskiler i¢inde bulundugunu ve yapmis

oldugu ziyaretin Bulgar dis siyasetinin faydasina oldugunu belirtmistir.*®

Ankara Hiikiimeti’nin Musanov’un ziyareti sirasinda gosterdigi yakinlik,
Bulgaristan Bagbakani’nin Tiirkiye’nin Yunanistan’a yakinligi konusunda duydugu
tedirginligi gidermistir. Ayrica Nikola Musanov Tiirkiye’de bulundugu siire i¢inde
Tiirk halki ve yoneticileri tarafindan gosterilen ilgiden ¢cok memnun kalmistir. 4
Aralik 1931 tarihli Utro gazetesinin “Tirk Bulgar Yakinlagsmasi Samimi Bir
Dostluk” baglikli yazisimin ilk ctimlelerinde, “Tiirk Hiikiimeti'nin Basbakanimiza
yapmis oldugu essiz karsilama tiim Bulgar halkinin kalplerinde silinmez izler

G«

birakacaktr.” “Tiirkiye nin biiyiik reformcusu Gazi Mustafa Kemal Pasa’in Bulgar
halkint sevdigini ¢ok uzun zamanduwr biliyoruz. Fakat halkimizin temsilcisine yapilan
gorkemli karsilama, kesin bir sekilde dostlugu pekistirecektir. Musanov ve Ismet
Pasa’min  konusmalarini okuyunca Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki samimi
dostluga inandik...” Tiirkiye’ye duyulan giiven dile getirilmistir. Bulgar heyetinde
bulunan Ciftgi Partisi Genel Sekreteri Vergile Dimoff, Mustafa Kemal Pasa’dan ve
onun meydana getirdigi eserinden ¢ok etkilenmistir. O bu konudaki diislincelerini su
cimleleri ile agiklamistir: “Biiyiik devlet adami Mustafa Kemal Pagsa 'nin viicuda
getirdigi eseri birkag¢ soz icinde agiklamaya kalkisma giictiir. Onun kurdugu bina
efsane gibi yalniz Tiirk milletinin tarihinde degil biitiin beseriyetin dalgali tarihinde
sarstlmaz bir abide olarak kalacaktir. Sozlerim yeni Tiirkiye devletinin banisi Gazi

Mustafa Kemal Pasa Hazretleri'ne aittir. Onun biiyiikliigii yalniz devlet adamu,

valniz inkildp¢i olmasindan degil, aymi zamanda biiyiik bir insan olmasindandir.

2% Sarikoyuncu, a.g.m., s. 155.
25 BCA 030-010-241-627-27.
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Bulgarlarin ona duyduklart hayranhigi o kadar biiyiiktiir ki kendisi dahi bize

karisiyor muhabbetle miitehassistir. ™%

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin kdse yazar1 olan Zeki Mesut, Bulgaristan
Bagbakani’nin Tirkiye’yi ziyaret ettigi tarihlerde Balkan devletlerinin kendi
aralarindaki iliskilerin ve esasen Bulgaristan’in bu konu karsisindaki hareketinin ne
kadar 6nemli oldugunu su satirlarla belirtmistir: “Milletler hayatinin ¢ok muglak
(belirsiz) ve miiskil (zor) bir sekil aldigi bu son zamanlarda deviet adamlarinin
birbirini ziyaret ederek beynelmilel (uluslararasi) meseleleri yakindan tetkik
arastirma ve (miitaala) (konusma, dile getirmek) etmeleri bir zaruret (zorunluluk)
haline gelmistir... BalkanlarAvrupalilar nazarinda bir yangin ocagidwr. Fakat bu
ocagi oteden beri en ziyade (fazla) iifleyen ve kivilcimlar: etrafa si¢ratan daima
onlar olmustur. Balkanlar’in salahi (rahati, kurtulusu) hi¢ siiphesiz her seyden evvel
Balkan milletlerinin baska emperyalist emellere, bilerek bilmeyerek alet olmaktan
kurtulmalart ile bagslayacaktir. Musanov cenaplari gibi sulh (baris) ve iytidal
(6l¢iilii) siyasetin miitesebbisleri olan Bulgar Devlet adamlarinin sevk ve idare ettigi
oyle bir Bulgaristan, Balkan ahenk ve muvazenesinin (denge, 6l¢ii, huzur) en kiymetli

1

unsurlarindan biridir...” Ulagsilan bu sonu¢ ¢ok orjinal ve reel bir tespit
icermektedir. Balkan cografyasinin Bati tarafindan tarihsel siiregte kendi menfaatleri
i¢in nasil kullanildigin1 ve ger¢ekten manada bir savas ortami haline getirilerek icine
gireni acimasizca yok ettigine biitliin diilnya miisahede etmistir. Balkanlar’in Osmanl
Devleti’nin aleyhine karsi uzun bir siire nasil kullanildigini, Balkan ve Birinci Diinya
savaglarimin fitilinin ateslenmesinin, hatta ve hatta yakin zaman Sirbistan’in

uygulamalar1 ile bolgedeki farkli kiiltiirlerin ~ birbirine nasil  kirdirildigi

géﬁilmﬁstﬁr.427

Yukarida bahsi gegen Tiirkiye-Bulgaristan muhacirlerinin emlak meselesinin
halledilmesi i¢in Tevfik Riistii Aras 1932 yilinin mart ayinda Sofya’ya bir seyahat
gerceklestirmistir. Bulgar basinindan Utro gazetesi bu ziyareti mangetine tagimis ve
Tiirkge olarak “Hos Geldiniz” baslikli bir makale yaylnlamlstlr.428 Tiirkiye basini ise

bu ziyaretin sadece Tiirk-Bulgar dostlugunu gelistirmeye yonelik olmadigini ayrica

*26 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 154,
2" Balkaya, a.g.m., s. 768.
%28 Vakit, 13 Mart 1932. s. 1.
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Balkan birligi yolunda énemli bir adim oldugunu da yazmustir.*”® Ziyaretle ilgili
Bulgar gazetelerinden yar1 resmi Zname gazetesinin yazdigi bas makalede, Tevfik
Riistii Bey’in Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa
(Inénii)’mn en yakin mesai arkadaslarindan biri bulundugunu ve takip ettigi sulh
siyasetini kayit ve isaret ederek Tevfik Riistii Bey’in bundan ¢ok dnce ifade ettigi su
cimleyi hatirlattyor: “Bence Tiirk-Bulgar miinasebatimin ideal sekli iki memleket
arasindaki biitiin hudutlarin yalniz idari hudutlar kalmak iizere kaldiriimasidir.”
Gazete bu climleyi Tevfik Riistii Bey’in Bulgaristan’a kars1 besledigi samimi dostluk
hissiyatinin en kuvvetli bir misal olarak zikretmektedir. Ziyaret esnasinda Bulgar
ricali ve halk tarafindan Tevfik Riistii Bey’e kars1 gosterilen alakanin iki memleket
arasindaki 1yi komsuluk ve dostluk siyasetinin bilhassa kuvvetlendigini

géstermektedir.430

Tevfik Ristii (Aras) ziyareti ile alakali Bulgar ajansina verdigi beyanatta
sunlart demistir:  “Bulgar hududuna girdigimiz ondan beri benim sahsimda
Tiirkiye’ye ve Tiirkiye nin biiyiik lideri Mustafa Kemal Pasa’ya karsi gosterilen
dostane hislerden ¢ok memnun oldum. Sofya’da halkin gosterdigi muhabbet
Tiirkiye’nin Bulgaristan’a ve onun biiyiik devlet reisi Kral hazretlerine karsi
besledigi hislerin en iyi karsiligini burada gordiim ben bu ilgi ve alaka ya sahit

»431 7ivarette Tevfik Riistii (Aras) ile Bagbakan arasinda

olmaktan ¢ok mutluyum.
yapilan goriismelerde de 6zellikle iktisadi meseleler ¢6zliimii konusulmus ve ilerleyen
yillarda iki iilke arasinda iktisadi isbirliginin kuvvetlenecegi beyaninda
bulunmuslardir.”®** Ozellikle Tevfik Riisti (Aras)’niin kargilanmasi esnasinda
Bulgaristan Bagbakani Musanov’un “Toprak Kardesi Diisman Olamaz” seklindeki
sozleri ve Bulgar kamuoyunun “Yasasin Tiirkive” seklindeki tezahiiratlari®® iki

tilkenin iliski bakimindan gelmis oldugu seviyeyi géstermektedir.434

2 Mehmet Asim “Bulgar Bagvekili Geliyor”, Vakit, 30 Kasim 1931. s. 6.

0 Hakimiyet-i Milliye, 13 Mart 1932. s. 2.

! Hakimiyet-i Milliye, 13 Mart 1932. s. 1.

2 vakit, 14 Mart 1932. s. 2.

33 vakit, 12 Mart 1932. s. 1, 2.

4 Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskilerde bu donemde sicak riizgarlar esmesine ragmen Bulgar
toplumun tamaminda bu sicakligr hissedilmemektedir. Nitekim Tiirkiye ile kurulan iligkilere muhalif
olan sanat¢1 camiasinin bir kesimi tarafindan Bulgaristan’in bes yiliz yil boyunca Tiirkler tarafindan
esir edilmesi tezi iizerine konu edilen bir sinema filminin ¢ekildigi bilinmektedir. Sadri Etem, “Bulgar
Dostlugu ve Bir Film”, Vakit, 27 Eyliil 1933. s. 3. Ancak bunun yam sira iki {ilke arasinda kdltiirel
anlamda da olumlu gelismelerinde oldugunu gérmekteyiz. 1930°1lu yillarin basinda, 6zellikle kiiltiir,
sanat, egitim-6gretim ve spor gibi alanlarda Tiirk-Bulgar iliskilerinde bir canlanma goriiliir. ki
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Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerinde ziyaretlerinde etkisi ile olumlu hava
esmesine ragmen Bulgaristan bazen yapilan antlagmalarin gerekliliklerini yerine
getirmemektedir.  Ozellikle Tiirk azmliklarmm haklar1  konusunda hassas
davranmamaktadir. Pomak Tiirklerinin egitim haklar1 kisitlandig1 gibi dini egitimde
de bir takim zorlama ve zuliimlere maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Gelen dilekge ve
iltica talepleri bunlari kanitlar niteliktedir.*® Bulgaristan Disisleri Bakanligi bu
konuda gerekli tedbirlerin alindigin1 beyan etmesine nazaran bu durum sona
ermemistir.**° Bulgar basinindan Straj ve Zavet gazetelerinde nesredilen bazi
makalelerde bu olaylarin ¢ikmasinda yabanci devletlerin kigkirtmalarinin oldugu

yazmaktadir.**’

Bulgaristan’in yapmis oldugu bu baski neticesinde 0&zellikle
Pomaklar nezdinden Tiirk elciligine Tiirkiye’ye goc¢ etmek igin bircok dilekce
ulastirilmistir. Bazi kesim ise izin beklemeden Tiirkiye’ye girmek i¢in yola koyulmus
ancak Edirne’de durdurulmustur. Bu durum Sofya el¢iliginin Hariciye Vekaletine
gonderdigi, 17 Haziran 1933 tarih ve 17562/682 numarali yaz1 ile Tiirkiye’ye
bildirilmistir.**® Ancak Tiirk azinligmma yapilan bu muamelenin zaman icerisinde
degistigi goriilecektir. Bulgaristan’m Popova kazasina bagh Kedi Oren kdyiinde
oturan 52 ailenin Tiirkiye’ye gecebilmesi i¢in mallarinin Bulgar Hiikiimeti tarafindan
trenle taginmast kararlastirilmistir. Ayrica kendilerine Bulgaristan pasaportu
verilmigtir. Tirkiye ise Tirkiye’de yasayan Bulgarlarin, Bulgaristan’a gecerken
kullanacaklar1 pasaportlardan harg almanstir, ** Ayrica yine bu donemde iki iilke
arasinda 21 Aralik 1933°te yeni bir Ticaret itirafnamesi**® ve buna bagl bir Kliring

1

Mukavelenamesi imzalamlstlr.44 Antlasma miizakerelerini  yiriitmek i¢in

Bulgaristan Milli Emlak Bankasi erkdnindan M. Cakalof Ankara’da bulunmus‘fur.442

iilkenin egitim-6gretim alanindaki iliskileri; karsilikli 6gretmen ve dgretim iiyesi ziyaretleri basligt
altinda toplanabilir. Hiiseyin Mevsim, “Bulgar Tarih ve cografya Muallimlerinin 1932 Edirne
Ziyareti”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Vol. 4, Edirne, 2015, s. 41; Yiiksek Mektebi Fizik
Miiderrisi Salih Murat Bey Sofya’da Fizik Profesorii Maneff’in davetiyle 1932 senesi somestr
tatilinde Sofya Dariilfinun’da konferanslar vermistir. Vakit, 11 Aralik 1932. s. 1. Yine aymi yilin
Subat ayinda Tirkiye’den bir grup Doktor Sofya’da incelemelerde bulunmak {izere Bulgaristan’a
gitmiglerdir. Vakit, 7 Subat 1932. s. 2; Vakit, 13 Subat 1932. s. 2.

5 BCA 030-010-241-628-10.

% BCA 030-010-242-637-8.

" BCA 030-010-241-629-5; BCA 030-010-241-629-3.

%8 BCA 030-010-241-629-15.

¥ BCA 030-018-001-002-51-10-9.

0 TBMM ZC, 4. Dénem, 22. Cilt, 58.Birlesim, s. 307; TBMM ZC, 4. Dénem, 23. Cilt, 64 Birlesim, s.
38; TBMM ZC, 4. Dénem, 23. Cilt, 64.Birlesim, s. 47.

“1 BCA 030-018-001-002-43-14-1; BCA 030-018-001-002-43-14-12.

#2 Cumhuriyet, 3 Ekim 1933. s. 1.
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Ticaret antlasmasmin imzalanmas1 swrasinda Icisleri Bakam Siikrii  (Kaya),
Bulgaristan’in Tiirkiye nin yakin komsularindan oldugunu ve giiclii, ekonomisi iyi

bir devlet olmasinin Tiirkiye’nin menfaatine oldugunu beyan etmistir.**

2.6. Tiirkiye’nin Bolgesel Baris Cabalar: ve Balkan Konferanslari

2.6.1. Birinci Balkan Konferansi

Mustafa Kemal Pasa, Balkan devletlerine karsi kardesge yaklagmanin ve
onlarla bir birlik kurmanin sebebinin antlasmalar olmadigin1 birbirlerine daha ¢ok
duygularla bagh olduklarmi séyliiyordu.*** Tiirkiye izledigi dis politikada Misak-1
Milli esaslarina sadik kalarak sinirlart diginda birakilmis Balkanlar’daki eski tlkeler
tizerinde herhangi bir iddiada bulunmadigi i¢in diger Balkan devletlerine karsi
izledigi politika Lozan Antlasmast ile tespit edilmis bulunan statiikonun
muhafazasindan ibaretti. Tirkiye, Lozan Antlasmasi’ndan hemen sonra Balkan
devletleri ile uzun bir siireden beri kesilmis olan miinasebetleri yeniden kurmak ve
bolgesel barisin saglanmasi igin ikili dostluk antlagmalari yapmistir. Tiirkiye’nin
Balkan devletleri ile imzaladigi baslica antlagmalar sunlardir: Arnavutluk ile 15
Aralik 1923’te Ankara’da imzalanan Dostluk Antlagsmasi, Bulgaristan’la 18 Ekim
1925°te Ankara’da imzalanan Dostluk Antlasmasi, Yugoslavya ile 28 Ekim 1925°te
Ankara’da imzalanan Baris ve Dostluk Antlagsmasi. Tiirkiye Balkan devletleri ile
yaptig1 iki tarafli antlagsmalarla bu devletler miinasebetlerini diizeltirken Balkan
devletleri de 1912-1913 Balkan Savaslari’ndan artakalan uyusmazliklari halletmek
icin gayret sarf etmekte ve kendi aralarinda iki tarafli antlasmalar akdetmekteydiler.
Bu sekilde 1929 yilina dogru hemen hemen biitiin Balkan devletleri arasindaki
miinasebetler diizeltilmis ve Balkanlar’da bir igbirliginin yapilmasi i¢in gerekli ortam
hazirlanmisti. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadeleden dogan anlagsmazliklarin
halledilmesi de bu zamana rastlar. Locarno ve Kiigiik Entente drnekleri ve Avrupa
devletlerinin revizyonist ve anti revizyonist bulup etrafinda toplanmaya baslamasi
Balkan devletlerinin bir grup teskil etmeye sevk eden amiller olmustur. Bu gergekler

yaninda Balkan devletlerini birlik kurmaya sevk eden nazari sebepler de

3 TBMM ZC, 4. Donem, 22. Cilt, 58.Birlesim, s. 307.

444 Kopi Kiiciik, “Atatiirk ve Balkan Tiirk iliskileri”, Altinci Uluslararas: Atatiirk Kongresi 12-16
Kasim 2007, C.1 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
C. I. Ankara, 2010. s. 315.
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bulunmaktaydi. Balkan Birligi’nin nazari onciliigiiniic merkezi Cenevre’de olan

milletler aras1 baris biirosu yapmistir.**°

Bu biironun 6-10 Ekim 1929°da Atina’da diizenledigi Evrensel Baris
Kongresi’nde Balkan Birligi’nin kurulmasina yonelik olarak bir konferansin

toplanmast kararlastiriimistir.*

Ozellikle Mustafa Kemal Pasa, izledigi dis politikada Balkanlar iizerine ¢ok
yogun ilgi gostermistir. Eski Ankara Belediye Baskan1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin
cocukluk arkadas1 Asaf (Ilbey) “Atatiirk’iin Hususi Hayat1” baslikl1 anilarinda sunlar
yazmustir: “Mustafa Kemal Pasa bir gece her zamanki gibi masa basinda otururken
su sozleri soyledi: Bir Balkan birligine liizum var. Beni birakiniz, parti lideri olarak
Balkanlar’da bir geziye ¢tkayim. Balkan Devlet adimlariyla bir konusayim efkdr-i
umumiyeyi hazirlayayim. Bir Balkan birligi kurmalyiz. Diinyamin ufuklarinda kara
bulutlar goriiyorum Balkan birligi kurulabilirse bir Avrupa birligine yol agar. Bati
devletlerinin de er ge¢ birlesmesine zorunluluk dogar...” Mustafa Kemal Pasa’nin
bu birligin kurulmasindaki arzusunda gelecekte tahmin ettigi bir Diinya Savasi’nin
olmasmin biiyiik rolii olmustur. Kisaca gesitli mekanlarda ve zamanlarda birgok
devlet adami tarafindan Balkan iilkeleri arasinda birligin olusmasi dile getirilmistir.
Tiirk ve Yunan devlet adamlarinin istekleri, diger devlet adamlarinin isteklerini de

kamgcilamis boylece seri konferanslar, toplantilar baslamlstlr.447

1929 Diinya Ekonomik Buhraninin etkileri Balkan Pakti fikrini pekistirerek
Ankara ile Atina’yr harekete gegirdi. ilk asamada Haziran 1930°da iki iilke
temsilcileri aralarindaki sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in Ankara’da bir sozlesme
imzaladilar. Bu olayin hemen ardindan Tiirkiye ve Yunanistan calismalarini
tamamlamlslardlr.448 [lk Balkan Konferans1 5 Ekim 1930°da Atina'da toplanmustir.
Bu toplantiya Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Tirkiye, Yugoslavya ve

Yunanistan katllmls‘ur.449

*° Gonliibol, a.g.e., s. 99.

8 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 152,

7 Yesilyurt, a.g.e., s. 764-765.

8 Dilek Barlas, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikas1”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis
Politikas1 —Makaleler-, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2010. s. 282; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s, 138.

9" Mehmet Savci, Balkan Konferanslari Baglaminda Tiirkive Bulgaristan iliskileri, istanbul
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007, s. 37.
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Konferans’ta Alinan kararlara gore:

A- Balkan devletleri arasinda her yil disisleri bakanlar1 seviyesinde toplantilari
yapilmali.

B- Savaglan yasaklayarak uyusmazliklar1 baris yollar1 ile halletmeli ve herhangi bir
saldirt halinde karsilikli yardimi temin edecek bir paket hazirlanmali.
C- Balkan uluslar1 arasinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarda
yakinlagtirmay1 saglayacak Balkan Birligi kurulmali.**® Bu konferansta bir diger
amac ise ekonomik krize c¢are bulmak ve Balkanlar’da kendi kendine yeterliligin
yollarini aragtirmakti. Temsilciler devletlerini ekonomik bagimliliktan kurtarabilmek
icin Balkan iilkeleri arasinda ekonomik isbirligine gidilmesine karar verdiler.
Sanayilesmis devletlerle ticaret yapmak yerine kendi aralarinda ticareti gelistirmek

gibi kararlar aldilar.

Balkan Pakti’na dogru giden yolda zaman zaman Ankara’ya gelen yabanci
gazeteciler tarafindan yeni Tiirkiye’nin goriilmesi ve taninmasi olumlu olmustur.
Bulgaristan’in 6nemli gazetelerinden Utro gazetesinin bagmuharriri Stefan Tanef
yazdig1 bir makalede Ankara i¢in sunlar1 demistir: “Bir mucize gibi hakikat olmus
bir bin bir gece masali. Eski Ankara’min surlari altinda vaz’i sahne edilmis bir
Hollywood sahnesi. Anadolu steplerinin ortasinda ve tam gobeginde yalniz birkag
sene zarfinda sarkin en modern sehri dogmus. Hristiyanlar tavaf icin Kudiis’e
Miisliimanlar Kabe'ye gidiyorlar devlet ricali ve siyasiler ise mukaddes bir kise
olmak tiizere Ankara’yvi tercih etmelidirler. Ciinkii hakiki bir devlet ricalinin ne
yvapabilecegini ancak orada gorebileceklerdir. Yeni hayata davet olunan bir milletin
mevcudiyetinden ve gizli kalan biitiin kuvvetlerinden istifade edilerek yeni bir
Tiirkiye viicuda getirilmistir. Tek bir savletle biitiin eksiklikler, hurafeler, an’aneler
ve biitiin bir mazi tasfive olunmus ve yeni yola girilmistir. Medeniyet ve
miisalemetkar bir terakki yolu. Biiyiik asker, milletinin hiirriyet ve istiklalini temin
edince tarihin kaydetmedigi bir ibda ve imara bezli hayat etmek iizere derhal elinden
kalici atti. Bu imarin eserini biz Ankara’da gordiik...”** Aym sekilde Tiirkiye’ye
gelen bayan gazeteci Vaneva, Tirkiye’de bayanlarin yasam tarzlarini yakindan
gordiigiinii, toplum icerisinde gercekten dnemli yerde olduklarmi yazmstir. Ozellikle

Inkilap’tan sonra kendilerinin 6nemli misyonlar yiiklenmelerinin gerekliliginden

0 yesilyurt, a.g.e., s. 52.
1 vakit 7 Kasim 1931.s. 1.
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bahsetmis ve Tiirk kadinina bu yasam standartlarinin saglanmasinda Mustafa Kemal
Pasa’nin roliiniin 6nemli oldugundan bahsetmis ve Tiirkiye’ye ve Tiirk kadinina olan
hayranligim dile getirmistir.*>* 1930 yilinda Tiirkiye’nin Sofya biiyiikelgisi, Mustafa
Kemal Paga’nin Biiyiikk Soylev’inin Almanca yazilmis bir niishasin1 Car III. Boris’e
hediye ederken Car sunlar1 sdylemistir: “Bu ¢ok degerli hediyesinden dolayr Biiyiik
Gazi’ye candan ve yiirekten tesekkiirlerimi bildirin. Sevketli Cumhurbaskani’'na karsi
besledigim sevgi ve samimiyet, nezaket sinirlarint asiyor. Batimin sanat ve kiiltiiriinii
Dogunun hayatina tasiyarak kiiltiirlii ve giiclii bir devlet kuran bu biiyiik dehanin
ontinde egiliyorum. Mesut devriminizi yapabildigim kadar uzaktan samimi bir ilgiyle
izliyordum. Bu tarihsel eser sayesinde onu daha iyl bir sekilde tanimis olacagim.
Alfabe devriminin parlak sonuclari on bes yil sonra gériinecektir. Ulkelerimizin
birbirlerine yakinlasmasi, aramizdaki dostluk ve karsilikly antlasmanin gelismesi igin

N ) o 954!
bunun biiyiik onemi olacaktir. >3

2.6.2. ikinci Balkan Konferansi

Ikinci Balkan Konferans1 Ekim 1931°de Istanbul’da toplanmustir. Her iilkeden
ti¢ kiginin katildig1 konferansa, Mustafa Kemal Pasa’nin yakin ilgisi ile bu toplantiya
Bulgarlar da davet edilmistir. Bulgar heyetinin bagskan1 Sakazof verdigi demecinde
sOyle demistir: “Size ne soylesem, duyduklarimi ve tesiri altinda bulundugum
hissiyatt hakki ile ifade etmis olamam. Ankara bize tesir etti. Yeni Tiirkiye her
hususta miikemmel bir ornektir. Bilhassa biiyiik reisiniz Mustafa Kemal Pagsa’nin
viiksek  sahsiyetleri  karsisinda  duydugum  hayranhigi ifade icin  kelime
bulamiyorum.”** Ankara’da toplanan Ikinci Balkan Konferansi’nda Mustafa Kemal
Pasa Balkan Birligi’nin temelinin ve hedefinin siyasi bagimsizliklara saygi

gostererek ve kiiltiirel alanlarda isbirligi yapmak oldugunu belirtmistir.**®

Konferans esnasinda Fransizca olarak yaptigi konusmada sunlar1 sdylemistir:
“Balkan milletlerinin birligine ¢alisan, kiymetli murahhaslarin  huzurunda
bulunmaktan ve onlart muhabbetler selamlamaktan duydugum bahtiyarlik ¢ok

biiyiiktiir. Balkan milletleri, bugiin, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan

2 vakit 16 Kastm 1931.s. 7.

% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, (1913-1938), Belge No. 33-34,
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Yay. No: 16, Ankara, 2002, s.
256-258.

% Vakit 28 Ekim 1931. s. 6. Sarikoyuncu, a.g.m., s. 152;

**° Barlas, a.g.m., s. 282.
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Yugoslavya ve Tiirkiye gibi miistakil siyasi mevcudiyetler halinde bulunuyorlar.
Biitiin bu devletlerin sahipleri olan milletler aswlarca beraber yasamislardir.
Denilebilir ki Tiirkive Cumhuriyeti déihil oldugu halde son aswlarda viicut bulan
bugiinkii Balkan devletleri Osmanli Devleti’nin yavas yavas par¢alanmasinin ve
nihayet ytkilmasinin tarihi neticesidir. Bu itibarla Balkan milletlerinin aswlara samil
miisterek bir tarihi vardwr. Bu tarihin elemli hatiralari varsa onlara sahip olmakta

biitiin Balkanlar miisterektir. Tiirklerin hissesi ise daha az act olmamistir...

Balkan milletleri ictimai ve siyasi ne ¢ehre arz ederlerse etsinler onlarin Orta
Asya’dan gelmis ayni kandan yakin soylardan miisterek cedleri oldugunu
unutmamak lazimdir. Karadeniz’in simal ben cenup yollariyla binlerce seneler deniz
dalgalar: gibi birbiri ardinca gelip Balkanlar’da yerlesmis olan insan kiitleleri baska
baska adlar tasumis olmalarmma ragmen, hakikaten bir tek begsikten ¢ikan ve
damarlarinda ayni kan deveran eden kardes kavimlerden baska bir sey degillerdir...
Insanlart mesut edecek yegdne vasita onlari birbirine yaklastirarak onlara
birbirlerini sevdirerek karsilikli maddi ve manevi ihtiyaglarini teminine yarayan
hareket ve enerjidir. Cihan Sulhii iginde beseriyetin hakiki saadeti ancak bu yiiksek
ideal yolcularimin ¢ogalmast ve muvaffak olmasiyla miimkiin olacaktir. Bu
tesebbiisiin umumi antlasmaya kolaylastirict mahiyeti itibariyle cihan sulhiine hizmet
edici insani bir amil meydana getirecegine eminim. Milletlerinize benden hararetli

muhabbetler, samimi dostluklar gétiiriiniiz... 456

Konferansin Tiirkiye’de toplanmasi ile alakali olarak Bulgar basininin 6nemli
gazetelerinde Mir gazetesi sunlar1 yazmistir: “Istanbul’da agilan Ikinci Balkan
Konferanst ikinci celsesini Tiirkiye'nin yeni merkezinde aktetti... Tiirkler Balkan
Murahhaslarimin -~ kendi  memleketlerinde  ikametleri  esnasinda  ananevi
misafirperverliklerinin en giizel tezahiirlerini géosterdiler. Ve konferansin miiskiil
vazifesini muvaffakiyete erdirmek icin ne yapmak lazimsa hepsini ihtiyar ettiler.
Tehadiis eden ihtilaflarin arasina hakiki bir uzlagtirma zihniyeti ve tam izan ile
girerek miidahalelerde bulundular. Ve bu hareketleri ile konferansin inkita ile

. . 457
karsilasmamasini ve akim kalmamasini temin ettiler.’

8 Hakimiyet-i Milliye, 26 Ekim 1931. s. 1.
7 Hakimiyet-i Milliye, 3 Kasim 1931.s. 1.
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Ikinci Balkan Konferansi’nin toplandigi esnada Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki uyusmazliklar hemen hemen tamamen halledilmisti. Balkanlar’daki
statlikonun devamini isteyen bu iki iilke Balkan Birligi’nin gergeklesmesi igin siki bir
igbirligine gitmisler ve bu hareketin Onciileri olmuslardir. Bu durum 6zellikle
Yugoslavya ve Yunanistan ile Tiirkiye’nin iyi iligkiler i¢inde bulunmasi, Dogu
Trakya ve Edirne iizerinde emeli olan Bulgaristan’1 rahatsiz etmistir.**® Ayrica bu
toplantida Yugoslavya, Bulgarlarin bir irk olmayip, Sirp ve Hirvatlar gibi bir kavim
olduklarin1 beyan etmesi ve Bulgarlarinda Yugoslavya’ya baglanmasi gerektigi
beyan etmeleri Bulgarlari Balkan Pakti’ndan iyice sogutmustur.”®® Ancak buna
ragmen Bulgaristan, Yugoslavya ile iligkilerini bozmamistir. Bulgar murahhasi Prof.
Guenoff Yugoslav temsilcileriyle bir Bulgar-Yugoslav antlagsmasi iizerine

goriismeler yapmlstlr.460

Bu donemde Bulgaristan kendi menfaatleri dogrultusunda olmak kaydiyla
baris¢c1 bir politika takip etmeyi planlari arasina koymustur aslinda. Nitekim
Bulgaristan Disisleri Enciimeninin, 9-11 Mart 1932°de yapmis olduklar1 toplantilarin
alian kararlarin genel mahiyetine bakildigi zaman 6zelikle komsusu olsun olmasin
biitiin diinya devletleri ile iyi iligkilerin temin edilmesi, sadece iktisadi sebepler
menfaate uygun diistiigii zaman Tirkiye ve Yunanistan ile siki iligkilerin
kurulmasinin uygun oldugunu ve herhangi bir topluluk veya ziimreye dahil olmak
yerine biitiin llkeler ile ayni mesafede olmanin Bulgaristan i¢in uygun olacag:

seklinde kararlar alinmistir. Burada ziimre veya topluluktan kasit Balkan Paktr’dir.*®

Burada o6zellikle ekonomik menfaatlere doniik hareket edilmesinin sebebi
aslinda o donemlerde Bulgaristan’in igerisinde oldugu ekonomik sikintidir. Sofya
elciliginin yolladig1 17 Subat 1933 tarih ve 242/195 numarali yazida Bulgaristan
ekonomisi hakkinda; Mebus, Nazir ve Piskoposlarin maaglarinin yiizde yirmi
oraninda azaltildigi, seker, ¢imento gibi iriinlerden alinan vergilerin, giimrik

vergilerinin ve liiks tiiketim mallarindan alinan vergilerin yiizde yirmi bes, otuz

*%8 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 153.
459 BCA 030-010-240-621-4.

460 BCA 030-010-240-619-18.
61 BCA 030-010-240-621-19-3.
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civarinda arttirildigt ve memur maaslarinin  6denmesinde gecikmeler olacagi

yazmaktadir.*®?

Bulgaristan ile Tirkiye arasinda ki iliskiler, 1931°den 1933’iin sonuna kadar
Dostluk Antlagsmasi esas alinarak birgok antlasma ve sézlesmelerin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde onaylanmasi ile Bulgaristan’in destegini saglamak amaciyla
Bulgaristan’in uluslararasi topluluga girmesine yonelik ¢abalar bu donemdedir. Ayni
zamanda da Bulgar devletinin tutumunun giineydogu komsusuna yonelik toprak
taleplerinin bulunmamasina dayanmaktadir. Dostluk iliskilerinin gelismesindeki
onemli bir etken de iki {iilkenin azinliklara karsi saygili ve net tutumudur.*®®
Bulgaristan dis politikasinda Tiirkiye’ye karsi barigt savunan bir ¢izgiyi takip
etmesine nazaran ABD’nin Ankara’da elgilik gorevini yiirliten General Sherrill’in
Sofya ziyareti sirasinda Bulgar Krali yapmis olduklar1 goriismede elgiye, Tiirkiye ile

alakal1 olarak olumlu bir konusma gergeklestirrnemistir.464

Fakat bu donemde Tiirk-Bulgar iliskilerinde zaman zaman kesintiler
oluyordu. Ciinkii Bulgaristan, biinyesinde bulundurdugu Tirklere kars1 koti
muamele yaptig1 gibi, Trakya’dan Bulgaristan’a gé¢ eden gogmenler, bazen Tiirkiye
aleyhinde protesto gosterileri yapiyordu.*® Bulgar Basbakani Nikola Musanov,
muhtemeldir ki bu konu ile alakali olarak 23 Eyliil 1932°de Tiirklerin yogun olarak
yasadig1 Razgrat kasabasimi ziyaret etmis ve buradaki Tiirk temsilcileri ile

59466

goriismiistiir. Bolgedeki Tiirklerin yaym organi olan “Karadeniz gazetesi bu

“2 BCA 030-010-241-626-14.

%63 petrov, a.g.m., s. 167.

“* BCA 030-010-267-801-28.

%5 Ahmet Ozgiray, “Atatiirk ve Dis Politika”, Ugiincii Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu 3-6 Ekim
1985 — Gazimagusa Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bildiriler Kitabi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, C. I, Ankara, 1998. s. 227.

466 Bulgaristan’daki Tirklerin ¢ikardiklari gazetelerden, Bulgar basini son derece rahatsizlik
duymaktadir. Bulgar basinina ait Mir gazetesi 16 Nisan 1934 tarihli niishasinda “Bulgaristan’daki
Tiirkce gazeteler” bashgiyla yayinladigi yazisinda aynen soyle demistir: “Ekserisi okuryazar olmayan
veya yart okuryazar olan 500.000 kisilik bir ekalliyet bugiin Bulgaristan’da 10-12 adet gazeteye
maliktir. Bu bazi Tiirk nim resmi gazetelerinin her giin mukadderatindan gsikdayet ettigi Tiirk
ekalliyetidir. Bulgaristan’da ¢ikan bu gazetelerin bir¢ogunun latin harfleri ile intisar ettikleri ve
harigteki Tiirk gazeteleri gibi bizdeki Tiirk ekalliyetinin tazyik gordiigiinii yazmalart sayan-1 dikkattir.
Bizdeki Tiirk ahalinin ¢ok okuryazar oldugu icin degil lakin iki ahali arasindaki iyi miinasebati da bir
giin bozacak mahiyette fikirlerin ona asitlandigi icin bu tezahiirata esefle bakiyoruz.” BCA 030-010-
242-633-15. Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii tarafindan yaymlanan istatistikte, Bulgaristan’da
Bulgar niifusunun okuryazarlik oran1 % 54,3 iken Tiirk azinligin okuryazar oram1 % 11,9 olarak
kaydedilmistir. Celal Aybar, Bulgaristan Niifusu, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1935, s. 28.
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin niifusu, Bulgar rakamlarina gore 1926’da 789.287°dir. Yavuz Ercan,
“Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar”, Belleten Dergisi, C. LIV, Ankara, 1990, s. 306.
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ziyareti mansetlerine tasimstir.”®” Bu tarihlerde Bulgaristan Bagbakant Musanov,
mecliste Bulgaristan’in dis politikas1 hakkinda bir konusma yapmis ve Tirkiye i¢in
su ciimleleri sarf etmistir; “Tiirkiye’ve gelince efendiler bu esas tizerinde arz
edecegim hususi bir fevkalddelik yoktur. Tiirkiye dostluk ve hakem muahedeleri gibi
muahedelerle kendisine bagl oldugumuz bir devlettir. Eger orada kalmis ufak tefek
bazi igler varsa bunlar da son seyahatim esnasinda tesekkiillii takarriir eden bir
komisyon tarafindan halledileceklerdir. Muhterem Tiirk Seferi Kamil beyle birlikte
calismis olur komisyonumuz, emlaki Tiirkiye’'de kalmis Bulgarlar ve mallart burada
kalmig Tiirkler ve bilhassa Nevrekop taki emlak meseleleri etrafinda nihai bir netice
elde etmis bulunuyor. Eger pek muhterem Ismet Pasa ile Tiirkive Hariciye Vekili
Tevfik Riistii Bey, Moskova’'dan déner donmez hemen Roma'’ya Hareket etmemis
bulunsalard: biitiin bu neticeler birer karara inkildp etmis olacaklardi. Dondiikleri
anda bu islerin derhal halledilebileceSine eminim. Ikinci bir komisyon su dakikada
mahstilatamizin miibadelesi meselesini tetkiki ile mesguldiir. Bu komisyonda ciddi
bir faaliyet giostermektedir. Bundan iyi semereler elde edilecegine kaniyim. Size
beyan edebilirim ki Tiirkiye ile aramizdaki miinasebet ¢ok dostane ben samimanedir

ve Tiirkiye bunu her zaman ¢ok hassas bir surette ispat eylemistir. <

Tarihimize “Razgrat Olay1” olarak gecen olay da Razgrat kasabasinda
yasanm1§,t1r.469 1933 yili Nisan ayinda Bulgaristan’in Ruscuk vilayeti bagli olan
Razgrat kasabasinda meydana gelen Tiirk Mezarligi Baskini, Tiirk kamuoyunun

470 Bulgaristan’in izlemis oldugu i¢ siyasette

biiylik tepkisine sebep olmustur.
ozellikle “Bulgaristan Bulgarlarindir” mantigiyla Tiirk azinliga ait kiiltiirel 6geleri
tahrip etme girisimleri, Razgrat olayindan 6nceki donemlerde Yeni Zagra’da da
yaganmustir. Yeni Zagra’da bulunan Miisliiman mezarligimin Bulgar hiikiimeti

T Osmanl

tarafindan zapt edilmesinden sonra bu ikinci olay olmustur.’
kaynaklarinda Hezargrad olarak gegen Razgrat kuzeyde Bulgaristan’da olusmus eski

bir Osmanl sehridir. Rusguk’un 60 km. giiney-dogusunda, Varna-Ruscguk demiryolu

“" BCA 030-010-240-625-3.

%8 Cumhuriyet, 3 Haziran 1932. s. 2

9 4ksam, 18 Nisan 1933. s. 2.; Son Posta, 18 Nisan 1933. s. 1.

0 Saduman Halici, “Razgrat Olayr Bulgar Milliyetciligi ve Tiirk Gengliginin Tepkisi”, Altinc
Uluslararas: Atatiirk Kongresi 12-16 Kasim 2007, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C.I, Ankara, 1998, S. 1193. 1193-1222.

™' TITE, K11G8B8-3001.
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iizerinde Ak Lom 1rmag1 kiyisinda bulunmaktadir.*’? Olay Sehir ile istasyon arasinda
bulunan 70 dekar biiytikliigiinde olan asirlik Tiirk Mezarligi’nda olmus mezarlik
tahrip edilmistir. 14 Nisan 1933 aksami Bulgar zabitlerinin kumandasina verilen
mitralydzlii askerler silahlarin1i mezarligin dort kosesine yerlestirmislerdir. Tiirk
diisman1 sovenist Bulgar gencleri; balyozlari, baltalar1 ve kiirekleri ile mezar
kaziciligma koyulmuslar ve mezar taglarina kadar tahrip etmislerdir.*”® Ayni yilin
Agustos ay1 baslarinda Razgart’taki Tiirklere ait Demir Baba Tekkesi’ne yine Bulgar
gengleri tarafindan bir saldigi diizenlenmis, tekkenin duvarlarina telvis edilmis ve

tekkede bulunan alemi kirip atmislardar.*

“Razgrat Olay1” Bulgar basiinda da yer almistir.*” Tiirk-Bulgar iliskilerini
stirekli elestiren Trakya gazetesi bu olaydan sonra yazdigi yazida “Bes asirdan beri
kole olan bir halkin, Tiirk dostlugunu arzu etmeme hakki vardir” diye yamyordu.476
Gazete ayrica Tiirk-Bulgar dostlugunun olamayacagini belirtmekte ve olay1 miiteakip
Razgrat kaymakaminin bolgedeki memurlart degistirmesini elestiriyordu.477 Yapilan
tahkikat neticesinde bu saldirty1 yapanlarin “Rodna Zachtita” teskilatina bagl asiri
milliyet¢iler oldugu anlagilmistir.*’® Bulgar Tiirklerine yapilan kétli muamelede 6ne
¢ikan bir teskilat olan “Rodna Zachtita” teskilatinin bagina o donem General Markoff
isimli bir Bulgar Generali gelmistir ve Sofya El¢iligi ile Markoff arasinda bu konu ile
alakali bir goriisme gergeklestirilmistir. Markoff Tiirklere yapilan fenaliklarin
kendisinin gorevi devraldiktan sonra kesinlikle son bulacagini beyan etmistir.*"®
Ayrica Bulgaristan Meclisi’'nde disisleri biitge miizakereleri yapilirken komsu
ilkelerle olan miinasebetler konusu a¢ilinca Bulgar Milletvekili Vasilef s6z almis ve
Tiirkiye ile miinasebetlerin 1yi olduguna deginmis ve Razgrat hadisesinden dolay:

480

¢ok derin {izlintii duydugunu belirmistir.” Tiirk basini ise olayin belediyeden alinan

karar geregi mezarligin bir kisminin park yapilmak tizere istimlak edilmesi sebebiyle

472

9.
8 Umit Agca, Tiirkive-Bulgaristan Iliskileri Cercevesinde Razgrat Olayi Ve Tiirk Kamuoyuna
Yansimalar:, Yayimlanmanus Yiiksek lisans Tezi, Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Nevsehir, 2014. s. 116.

474 BCA 030-010-241-630-35.

475 BCA 030-010-241-629-7.

476 BCA 030-010-241-629-2.

417 BCA 030-010-241-630-8.

478 BCA 030-010-241-627-26; Aksam, 19 Nisan 1933. s. 2.

479 BCA 030-010-240-625-10.

80 BCA 030-010-241-630-2.

Mehmet Arslan Cumali, Razgrat Kasabasimin Kurulugu ve Bugiinii, Ay Yaylari, Manisa, 2005, s.
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Bulgarlarin boyle bir girisimdi bulundugunu yazmustir.*®" Konu ile alakali olarak
Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) su climleleri sarf etmistir: “Hadise
halledilmistir. Fakat Bu vaka gosteriyor ki her iki hiikiimet kendi topraklarinda
komsu memleket aleyhine yapilan ve yapimasi muhtemel olan propaganda ile
miicadele etmek mecburiyetindedir. Iki memleket arasindaki dostluk baglarini daha

ziyade sikilastirmak lazimdur.”*®

2.6.3. Uciincii Balkan Konferans1 ve Basbakan Ismet

Inénii’niin Sofya Ziyareti

Uciincii  Balkan konferans1 23-26 Ekim 1932 tarihlerinde Biikres’te
toplanmistir. Ancak Bulgaristan azinliklar konusundaki goriislerini kabul gérmemesi
lizerine toplantiy1 terk etmistir. Buna karsin konferansin diger bes iliyesi (Arnavutluk,
Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan) iktisadi ve toplumsal konulardaki
calismalarina devam etmisler ve Balkan iilkeleri arasinda bir gimrik birligi
kurulmasini goriismiislerdir. Bu arada Balkan Pakti fikri {izerine bir goriis birligi
tesekkiil etmeye baslamistir. Balkan Pakti’nin kurulmasi fikrini en ¢ok Tiirkiye
desteklemistir. Tiirkiye Balkan devletleri arasinda iki tarafli antlasmalarin Gtesine
giden daha kuvvetli bir giivenlik sistemi olusmasini istiyordu. Ancak daha once
belirtildigi gibi statiikonun korunmasindan memnun olmayan Bulgaristan amacina
ulagsmak i¢in bazi1 Balkan devletlerinin yanmna ¢ekme girisiminde bulunmustur.
Bulgaristan Arnavutluk’tan baska kendi tarafina kayabilecek olan Yugoslavya’nin

483 Hatta donemin

destegini saglamak icin bu lilke yetkilileri ile temasa ge¢mistir.
Bulgar ve Tiirk basini iki devlet arasinda bir antlagma tesis edildigini sayfalarina
taslmlslardlr.484 Tirkiye basinindan bazi gazeteler ise bu antlasmanin Balkan Pakti’n1
tadil edecegi seklinde yazilar nesretmislerdir.*®®

Tiirk heyeti Konferans oncesi 3 Ekim 1932’de hazirlik toplantisi yaprn1§t1r.486

BMM Baskan Vekili Hasan Bey baskanliginda olan kalabalik heyet*®’ bu konferansa

*81 Son Posta, 19 Nisan 1933. s. 3.
82 gksam, 25 Nisan 1933. s. 1.

*83 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 156.

8 Cumhuriyet, 26 Ocak 1934, s. 1.
“8 Cumhuriyet, 30 Ocak 1934, s. 1.
“% Cumhuriyet, 3 Ekim 1932, s. 1.
87 Cumhuriyet, 17 Ekim 1932, s. 6.
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Yunan murahhaslari ile birlikte Tiirkiye’den gitmislerdir.*®® Tiirkiye, Balkan birligini
genisletmek i¢in Biikres’te yapilan Balkan Konferansi’nda alti Balkan devletini bir
araya getirmek igin ¢ok ¢abalamisti. Ancak Bulgaristan ve Arnavutluk’un bu birlige
kars1 menfi ve politik tavirlar dikkat cekmektedir.*® Ozellikle Bulgaristan’in Balkan
Pakti’na dahil olmasmin gerekliligini Tiirkiye ile birlikte idrak eden Yunanistan,
Bulgaristan’in bu konferansa katilmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi hakkinda Tiirkiye
ile fikir aligverisinde bulunmus iki iilke arasinda yazigmalar gergeklesmistir.490
Balkan Pakti’nin Bulgaristan ve Arnavutluk olmadan imzalanmasi, Paktin eksik

kalacag1 ger¢egini Bulgaristan’in kendisi de beyan etmistir.***

Arnavutluk’un Pakt’a sicak bakmama sebepleri ile alakali olarak Tiirkiye’ nin
Paris Biiyiikelcilinden Hariciye Vekaletine gonderilen yazida, Arnavutluk’un mevcut
sinirlarinin  haricinde disarda yedi, sekiz yliz bin Arnavut’un Yugoslavya’da
bulundugunu bu sebeple siirlart kesinlestirmenin Arnavutluk’un menfaatlerine
uymadigini yazmustir.**? Balkan devletleri, Bulgaristan’mn 6zellikle bu Pakta girmesi
gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. Balkan cografyasinin ortasinda yer alan
Bulgaristan’in bu Pakta dahil olmamasi, Paktin tam anlami ile kurulumayacagini

ortaya koymustur.*®

Balkan birligine giden yolda o6zellikle tgiincii konferansta aziliklarin
sorunlart tizerinde fikir ayriliklar1 ortaya c¢ikmisti. Bulgaristan, Yugoslavya,
Romanya ve Yunanistan’dan olan arazi isteklerini azinliklar perdesi arkasina
saklamak suretiyle bu haklarinin saglanmasi halinde pakta girebilecegini bildirmisti.
Gergekte azinlik haklarmin korunacagi, Birinci Balkan Konferansi’nda dikkate
alimmisti. Ancak azinlik deyiminin kapsami tartisilmis, bunun ardindan bazi

isteklerin bulunacagi kanitlanmugtir.**

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’in azinlik sorunlari, toprak
istekleri gibi Bulgar kamuoyuna atesli tartismalar sonucu olan sorunlar yiiziinden
komsulariyla anlasmazliklar oldugu maliimdur. Bulgaristan’in bu sartlar altinda dort

komsusu ile Balkan Birligine dogru antlagsma havasina giremeyecegi, Balkan iilkeleri

“88 Cumhuriyet, 20 Ekim 1932, s. 1.

9 (Ozgiray, a.g.m., s. 227.

490 BCA 030-010-255-715-11.

! Cumhuriyet, 1 Subat 1934, s. 1.

492 BCA 030-010-227-526-2-3.

9 Cumhuriyet, 18 Ekim 1932, s. 2.

4 Tarite Tiirk — Bulgar Iliskileri, s, 138; Erendil, a.g.e., s. 96.
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arasinda her alanda anlagmayi tesvik ve kolaylagtirmak igin diizenlenen Balkan
Konferanslar1 sirasinda ozellikle belli olmustur. Belgrat elgimiz Haydar Aktay,
Yugoslav Hariciye Nazir1 Marinkovi¢’in bir antlasma karsisindaki hislerini ve
Bulgaristan’in tutumu tizerindeki disiincelerini  $0yle vermektedir: “Balkan
Konferansi barisa dogru bir adim olmak itibariyle memnuniyeti muciptir. Ancak,
Balkan devletleri arasinda tam bir ahenk ve antlasma olanagini pek uzak
gortiyorum. Yunanistan Tiirkiye ile biz de sizinle hatta Arnavutluk’la anlasabiliriz;
fakat Bulgaristan’la anlasmak pek miiskiildiir... Bulgarlarin maksatlar: ekalliyetlerin
refahini temin degil onlarin meskiin bulunduklart havayi ilhaktan ibarettir.” Biikres
konferansinda, Bulgarlar, Istanbul Konferansi’nda ikili sorunlar ¢dziimlenmesini
tavsiye eden bir karara dayanarak, azinlik sorunlari iizerinde anlagsmaya varilmasinda
1srar etmisler ve istekleri kabul edilmeyince konferanstan ¢ekilmislerdir. El¢i Haydar
Aktay, ayni raporunda Yugoslavlarin durumuna da deginerek komsularinin yavas
yavas kendi aralarinda anlagtigmi géren Yugoslavlarin bunun disinda kaldiklarini
fark ettiklerini 6zellikle Bulgarlarin faaliyetlerine kizdiklarini, sdyliiyor ve mevcut
durum devam ettikce Yugoslavya’nin sulhu tehdit edici bir ates olmaktan
kurtulamayacagi diistincesini ileri siiriiyor. Bulgaristan Balkan birligi tesebbiisleri
karsisinda kati bir tutum almis goriilmekte ise de asil biiyiik azinliklara sahip olan
Yugoslavya’nin normal olgiilerin 6tesinde bir sertlikte oldugu ve Makedonyali
azinliklart Sirplastirmak i¢in basvurdugu yollarin hosgorii ile karsilanacak gibi
olmadigi kanisi da yaygindir. Azmlik sorunlarmin dogurdugu Yugoslav-Bulgar
anlasmazlig: {izerine Biikres’teki Ugiincii Balkan Konferansi’ndan énceki devrede ve
Konferans sirasinda Bulgar heyetinin konferanstan cekilmeye vuran davraniglari
ozellikle Tiirk delegelerin arabuluculuk g¢abalarina ragmen bir hayli sert olmustur.
Biikres Konferansina gonderilen Bulgar Heyeti {yelerinin Makedonya
Komitesi’nden olmalar1 ve heyete Konferans’tan ¢ekilme talimatinin bu Komite’nin
etkisi ve baskisiyla verilmis olmasi Bulgaristan’da bu davalarin tesvikgisi olan
komitenin kuvveti ve niifuzu siirdilk¢e uzun siirede bile anlagsma olanaklarmin

giicliigii hakkinda fikir vermektedir.*®

95 Tiirkive Dig Politikasinda 50 yul Cumhuriyetin Ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923 — 1934), Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara,
1973, s. 308.
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Bulgaristan’in Balkan Konferansi’ndan ¢ekilmesine Tiirkiye ile iligkiler
kismen gerginlesmis ama bozulmamistir. Bu donemde iki iilke arasinda olumlu
gelismelerde yasanmistir. Bulgaristan’in Ankara elgiligine atanan Mosy6 Atanof ‘un
Bat1 basinina verdigi beyanatlar, Bulgar gazetelerine sdyle yansimstir; “Iki hiikiimet
arasinda dogan ihtilaflarin halledilmesi ve Tiirk dostlugunun muhafazast yolunda
calisacagina ve her iki tarafin hiisniiniyeti sayesinde ihtilafli hi¢cbir meselenin
kalmayacagmni...” beyan etmistir.**® Yine bu arifede Bulgaristan’da Tiirk ve
Bulgarlarin girisimleri ile iki milletin ge¢cmisten gelen kardeslik baglarini
kuvvetlendirmek adina Tiirk-Bulgar Kardeslik Cemiyeti adinda bir cemiyet
kurulmustur.*” Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 11. kurulus yildéniimii sebebiyle o
giinlerde Bulgar basmninda Tiirkiye hakkinda dostane ifadelerin yer aldigi yazilar

yaymlanmlstlr.498

Konferans’tan ¢ekilen Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda iligkilerin kismen
gerginlesmesinin devaminda Bulgar ordusunun Tiirk-Bulgar iliskilerine ilk defa
dogrudan dogruya miidahalede bulunmasi, Balkanlar ve Avrupa’daki durumun
degistigi Tiirkiye ve ordusunun rol ve Oneminin en biiylik dl¢iide arttigi otuzlu
yillarin baglarinda olmustur. 1933 yilinda Savunma Bakanligi Bulgar kurumlar arasi
komisyonu listesindeki subaylari belirler. S6zii edilen komisyonun Tiirk tarafinin
Trakya’nin silahsizlandirilmas: ve Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda yeni bir askeri
antlagmanin imzalanmas1 istemleri konusunda goriis bildirmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin Trakya’nin silahsizlandirilmis statiistiniin kaldirilmasina yonelik arzusu
Bulgar diplomasisi tarafindan olumlu karsilanmaz. Diplomatlardan farkli olarak
Savunma Bakanligi olumlu bir tutum takinir. Ciinkii boylelikle Bulgaristan
glineydogu smirmin savunmasint bilyiik devletlerle degil sadece Tiirkiye ile
coziimleyecektir. 19 Mayis 1933°te Tirkiye, Bulgaristan ile Tiirkiye’nin karsilikli
olarak Tiirk-Bulgar sinirmin dokunulmazligini tanimalari i¢in bir pakt imzalanmasi
onerisinde bulmustur. Aslinda Bulgaristan 1925 tarihli Tiirkiye ile Dostluk Pakti’nin
imzalanmasiyla Tirk-Bulgar smirmin dokunulmazligini tanimisti. Buna ragmen
Savas Bakanligt Ankara’da askeri atese gorevinde bulunan Binbasi Nigo

Georgiev’den bu konudaki goriisiinii ister. Atese Tirkiye’nin, Tiirkiye, Yunanistan

4% BCA 030-010-241-627-17.

7 Hakimiyet-i Milliye, 22 Mayis. 1932. s. 2; Hékimiyet-i Milliye, 10 Mayis 1932. s. 1; Vakit. 10
Mayis 1932, s. 2.

9% BCA 030-010-242-636-12.
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ve Bulgaristan arasinda {glii bir paktin imzalanmasi yoniindeki arzusunu bildirir.
Georgiev’in gorilisline gore bdyle bir paktin imzalanmasi, Bulgaristan’in Tiirkiye ile
Yunanistan ile olan sinirlarinin olasi bir yenilemede bu olanagini yitirmesine neden
olur. Ancak diger taraftan, Tiirk Onerisinin reddi ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Bulgaristan aleyhine ikili bir antlasma imzalanmasi tehlikesini de doguracaktir.
Bilinmeyen nedenlerden dolay1 Bulgar devlet ve askeri yonetimi bu bilgiye bir tepki
vermez. Hiikiimet ise sadece licli pakti degil Tiirkiye ile ikili bir antlasma nin
imzalanmasimi dahi reddeder. Bunun sonucu olarak Tiirkiye ile Yunanistan

arasindaki diplomatik ve askeri iligkiler daha da gelisir.499

Bulgarlarin takip ettigi bu politikayr 6nlemek i¢in Yunanistan Bagbakani
Caldaris ve Disisleri Bakami Demetre Maksimos bir Ankara ziyareti
gerceklestirmiglerdir. Mustafa Kemal Pasa Ankara’ya gelen bu heyeti agirlamus,
Ismet Pasa (Inonii) ile goriismeler yapilmis ve bu goriismeler neticesinde Tiirkiye-

Yunanistan arasinda baslatilan dostluk iliskileri daha da kuvvetlendirilmistir.>®

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 14 Eyliil 1933°te bir samimi antlasma misak1
imzalanmisti.”®* Ankara’da imzalanan Tiirkiye-Yunanistan antlagsmasi Bulgaristan’da
tepkilerin olusmasina sebebiyet vermistir 6zellikle Avrupa basininda bu konu ¢okga
yazilmistir.”** Bulgar basimindan Zora gazetesi, bu antlasma ile Tiirkiye’nin dis
siyasetinde Bulgaristan yerine Yunanistan’i tercih edecegini yazmustir. Oysaki
Tiirkiye son yillarda Balkanlar’da izledigi siyasette Yunanistan ile Bulgaristan
arasindaki antlagsmazliklar1 siirekli olarak ¢dzme yoluna gitmis ve Tirk-Yunan
ittifakina Bulgaristan’t dahil etmek i¢in caba sarf etmistir.w3 Ozellikle Balkan
komsusu olarak Tiirkiye Bulgaristan’a 6zel bir 6nem vermistir.”® Tirk Dis
politikasinda Ekim ayinda yeni bir adim daha atilmistir. Titulesko’nun Ankara
ziyareti esnasinda Tiirk-Romen Dostluk Antlasmasi’da imzalanmigtir. Bu antlagma

Bulgaristan’in Giiney Dobruca taleplerini goz ardi etmektedir. Bu sekilde sadece iki

9 Sevo Yavascev, “Bulgar Genelkurmaymin Tiirkiye ve Tiirk Ordusuna Karst Tutumu” XX. Yiizyilin
Ilk Yarisinda Tiirk — Bulgar Askeri-Sivasi [liskileri, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay
Denetleme Bagkanligi Yayinlar1 Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2005, s. 170-169-190.

%% Génliibol, a.g.e., s. 101; Balkaya, a.g.m., s. 772.

%08 vakit, 27 Eyliil 1933. s. 2; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s. 110.

%02 gksam, 19 Eyliil 1933.s. 1.

%3 Mehmet Asim “S6z Bulgaristan’indir” Vakit, 18 Eyliil 1933.s. 1.

%04 Mehmet Asim “Sofya Ziyareti” Vakit, 22 Eyliil 1933. s. 1.
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ay iceresinde, Tirkiye, statii ve yenilik karsiti olan iki Balkan iilkesi ile

yakinlagmaktadir. Fakat bu durum Bulgar milli ¢ikarlarina uymamaktadir.>®

Tiirk-Yunan antlasmasi ile Tiirkiye Yunanistan’in siirlarinin dokunulmazligi
i¢in teminat1 veriyordu. Antlasma Bulgaristan’da tepkiyle karsilandi1 ve Tiirkiye’nin
Bulgaristan’a karsi diismanca bir hareketi olarak yorumlandi.”® 28 Kasim 1933’te
Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda da bir antlasma imzalandi. Tiirk Disisleri Bakani
Tevtik Riistii Aras Belgrad’dan donerken Bulgar topraklarinda durmus, Bulgar
Disisleri Bakani Nikola Musanov ile goriismiis™ ve Tiirk-Yugoslav Antlasmasi’nin
imzalanmasi miinasebetiyle Bulgar Basbakani’na aydinlatici ve yatistirici nitelikte
bilgiler vermisti. Tirk Digisleri Bakani’nin Atina ve Belgrad seyahati ve
Belgrad’daki samimi dostluk gosterileri Bulgarlari, bir siyasi kusatilma politikasi
karsisinda olduklar izlenimini uyandirdigindan kaygilandirmaktaydi. Tevfik Riistii
(Aras), gazetelerin muhabirleri ile goriisiirken bu kaygilar1 gidermeye ¢alismis ayni
zamanda Balkan politikasinin nitelikleri hakkinda agiklamada bulunmustu. Disisleri
Bakani Tevfik Riistii (Aras), Trakya sorunu hakkindaki Tiirk ve Bulgar basinlarinin
giristikleri tartismaya da deginerek, Tiirk politikasinin Bulgar milletine karst dostluk
hisleriyle dolu oldugunu ve Tiirk basminin yazilarinin Bulgar basininin Trakya
hakkindaki bir tepkisinden bagka bir sey olmadigint soyledi. Ayrica sunlari ekledi,
Tirkiye’nin amaci Balkanlar’da barisin korunmasidir. Hi¢ kimse Bulgaristan’in
Neuilly Antlagmasi’yla maliki oldugu haklar1 saglamak i¢in ¢aba harcamasi hakkina
itiraz edemez. Mesela Bulgaristan Ege Denizine mahre¢ iddiasinda bulundugunu
zaman bunu bir toprak istegi degil de tamamen iktisadi bir istek olmak sartiyla ben

de desteklerim ve bu hususta Yunanistan ile Bulgaristan arasinda aracilik etmekten

5% petrov, a.g.m., s. 164.

506 Bulgaristan ile bu doénemde iliskilerin gerginlesmesine sebep olarak genelde Tiirk-Yunan
antlagsmasi gosterilmektedir. Ancak bir donem Bulgaristan’da memurluk yapmis olan daha sonradan
Rio De Janeiro’da bulunan Tiirk el¢isinin bu konu ile ilgili olarak iliskilerin gerginlesmemesinde
yegane sebebin bu antlasma olmadigini yazmaktadir. Ozellikle Bulgaristan ile imzalanmis antlasma
maddelerine riayet edilmemesi ve Bulgaristan’daki Tiirk azinligina yapilan muamelenin buna
sebebiyet verdigini belirtmis Bulgaristan’da oldugu zaman Bulgar Disisleri Bakani’nin; “Bulgaristan
Tiirkleri, Tiirk-Bulgar dostlugunun képriisii olacaktir.” soziinii onaylamigtir. Kendi gorev yaptigi
yillarda Bulgaristan’da Tiirkiye aleyhine higbir sekilde faaliyet yiiriitiilmedigini tam aksine Bulgar
Bagbakani’nin “Eger Buradaki Ermeniler aleyhinizde faaliyette bulunacak olursa haber verin hepsini
memleketten ¢ikaririm” sdzlerini hatirlatmistir. Bulgaristan’in Yugoslavya tarafindan kiskirtildigin
belirtmistir. BCA 030-010-242-632-13.

%7 Tevfik Riisti (Aras)’niin bu ziyaretleri sayesinde Musanov ile arasinda samimi bir iliski
olusmustur. ikili arasinda sahsi telgraflasmalar olmustur. Hakimiyet-i Milliye, 4 Ocak 1932. s. 4.
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cekinmem ve bu esas dahilinde olmak iizere Yunanistan’da Bulgarlarin isteklerini

yerine getirmek i¢in tartismay1 reddetmeyecektir. Demistir.”%

Tevfik Ristii (Aras), Sofya tren istasyonunda Nikola Musanov ile yapmis
oldugu goriismeyi Ozetlerken sunlar1 demistir: “Tiirkiye’ve donerken Sofya
istasyonunda ricam iizerine beni gérmeye gelmek nezaketinde bulunan Mr. Musanov
ile kisa bir zaman konustuk. Kendisine Balkan tilkelerindeki temaslarimdan ben de
hasil olan intibar anlattim ve Balkan siyasetinde gayemizin Balkanlar’da iyi
komsulugu kuvvetlendirmek ve Balkan milletleri arasinda bir ahenk kurarak baris
saglamak oldugunu ve s6z konusu memleketlerden hi¢ birinin otekine karsi dostlukta
kusur etmeyecegini Balkan iilkeleri sorumlu devlet adamlarimin beyanatlarindan
hepsinin  Bulgaristan ile de iyi komsuluk kurmay istediklerini anladigini

soyledim. ~509

Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, yaptig1 goriismeyi Tiirk gazetecilere tam
olarak su sekilde aktarmustir: “Sulh muahadelerin iyi miinasebet tesisi i¢in en iyi
esasati teskil ettiklerinden Tiirkiye muahedelerin tadiline muhaliftir. Mamafih bu
miinasebatin tesisi i¢in de miisait bir muhit meydana getirilmesini lazimdir...
Bulgaristan’a yapilan vaatlerin sulh ve miisalemat dairesinde incazini temin
hususunda Bulgaristan’in gayret sarf etmesi hakkinda kimse itiraz edemez. Ve ben
sahsen Bulgaristan'in Adalar denizinde iktisadi -arazi terki suretiyle degil- bir
mahre¢ hususundaki taleplerine miizahirim. Bu mesele iizerinde Yunanistan da
miizakereye hazirdir. Ancak arazi edinmek yolundaki arzular bertaraf edilmelidir.”
Tirkiye Disileri Bakani ¢ok acik bir ifade ile Bulgaristan’in talep ettigi topraklardan
vazgegmesi gerektigini belirtmistir. Sergilenen bu hareket, Bulgaristan nezdinde
cokta olumlu etkiler olusturmamigtir. Fakat Bulgaristan, diinyada yasanan
gelismeleri kendi menfaati dogrultusunda olarak anlamaktaydi. Italya ve
Almanya’nin sergiledigi politikanin Bulgaristan’a yeni imkanlar getirecegi kanaati
ile hareket etmekteydi. Diger Balkan iilkeleri de Bulgaristan’in bu siyasetinden

510

cekince duymaktaydilar.”™ Bu ziyaret Bulgar basmmin yogun bir sekilde ilgi

gormiistiir. Ziyaret ile alakali olarak birgok Bulgar gazetesi yazilar yazmistir.”"*

508
509

Simsek, a.g.e., s. VIII; Ecer, a.g.e., s. 51; Tuglaci, a.g.e., s. 130-131;
Simsek, a.g.e., s. 131.

°10 Balkaya, a.g.m., s. 781.

* BCA 030-010-13-74-1.
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Bulgaristan’in endiselenmesine sebebiyet veren ve tam adi “Pacte d’Entente
Cordinale” olan Tiirk-Yunan Antlagmasi’nin birinci maddesi soyledir: “Tiirkiye ve
Yunanistan miisterek hudutlarin tecaviiziinden masuniyetini miitekabilen tefekkiir

2

ederler.” Antlasmanm ikinci maddesi geregince; Akid devletler milletleraras:
meselelerde birbirleriyle istisarelerde bulunacaklardi. Antlagsmanin  tgilincii
maddesinde ise, Milletleraras1 konferanslarda birbirlerinin ¢ikarlarii koruyacaklari
ve bu konferanslarda bu iki devletten 6zel bir ¢ikar1 bulunanin temsilini saglamaya
calisacaklar1 Ongorilmekte idi. Antlagmanin birinci maddesi ile Tiirkiye nin
Yunanistan’in smirlarinin dokunulmazligr hakkinda teminat vermesi, Yunanistan
tizerinde iddialar1 bulunan Bulgaristan’in esas tepki verme sebebi olmus ve

Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 diismanca bir hareketi olarak yommlanmls‘ur.512

Tiirkiye antlagsma nin gerekliligi ve iki iilke arasindaki dostlugun devami i¢in
Yunanistan igerisinde bas goOsteren bir isyan hareketine miidahil olmus ve
Yunanistan’in igine diisecegi sikintinin bertaraf edilmesinde etkili olmustur. Bu
olaydan otiirii Yunanistan Harp Maliilleri ve Miitekaid Askerler Birligi ile Sulh
Dostlar1 Birligi Baskan1 Yiizbasi Jorj Curidis Atina el¢iligimize bir tesekkiir mektubu

yazmlstlr.513

Imzalanan bu antlasma ile alakali 17 Eyliil 1933 tarihli Bulgar Zora gazetesi
sunlar1 soylemekteydi: “Tiirk-Yunan misaki, Balkanlar'in ve yakin sarkin sulhiinii,
Tiirk-Yunan hudutlarinin miistereken miidafaasini ve katiyetini temin etmektedir. Bu
misak bir ittifak andirmaktadir... Bu suretle Bulgaristan’in menfaatlerine uymayan

bir mdnia teskil etmektedir.”**

Bu donemde Bulgaristan matbuatinin bir kismi
ozellikle Bulgaristan Tiirklerinden Inkilaplara kars1 olan kesim tarafindan cikarilan
gazeteler Tirkiye aleyhine yazilar yazmistir. Bu gazetelerden Dostluk adindaki
gazete ve Hakikat Sahidi adli mecmua Icra Vekilleri Heyeti tarafindan Tiirkiye’ye
sokulmasi yasaklanmistir.>®® Ayrica Zaria gazetesi de Tirkiye’de o donem
gerceklestirilen Tarih Kongresi’nin c¢alismalarina deginerek Tiurkliikk ile alakali

elestirel yazilar nesretmistir.>'® Buna ek olarak Trakya gazetesi 11 Mayis 1933 tarihli

512 Génliibol, a.g.e., s. 101.

513 BCA 030-010-255-719-15.

51 Balkaya, a.g.m., s. 772.

%15 BCA 030-018-001-002-33-6-3; BCA 030-018-001-002-72-19-3.
%16 BCA 030-010-241-629-1.
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sayisinda Edirne dahil olmak {izere biitiin Trakya’nin Bulgaristan’in oldugunu beyan

etmis ve “Biiyiik Bulgaristan” hayallerinden bahsetmistir.>"’

Bu antlasma nin anlami su idi: Trakya’daki Tiirk Yunan sinir1 degismez eger
baskas1 degistirmeye kalkarsa buna iki tarafta karsi ¢ikacaktir. Boyle bir saldiri,
Ege’ye inmek emelinden vazgegmemis olan Bulgaristan’dan gelebilirdi. Bu
bakimdan, en ihtimali durumda Bulgaristan’in Yunan Bati Trakya’si iizerinden
saldirtya gegmesiydi. Onun Tirkiye’ye saldirma ihtimali ise pek akla gelmiyordu.
Demek oluyor ki bu pakti ile daha ¢ok Yunanistan Bulgaristan’a karsi Tiirkiye’den
bir glivence saglamisti. Boylece Trakya’da Tiirk-Yunan ortak sinirinda statiikoyu
giivence altina alan 1933 ittifaki bu sebepten dolay1 Bulgaristan’da olumsuz bir tepki
olusturmustu. Ciinkii Tirk-Yunan sinirinin degismezligi agiklaniyor, hem de bu iki
devlet ittifaka yakin bir isbirligi i¢ine girmis oluyordu.518 On y1l i¢in imzalanmis olan
bu Pakt ile iki devlet sinirlarini karsilikli olarak garanti ediyorlardi. Bu hiikiim
Makedonya iizerindeki emellerinden vazgegmek istemeyen Bulgaristan’da ciddi

anlamda tepki ve sinirlilik uyandirdi.**

Balkan Pakti’na yanagsmayan Bulgaristan’da ¢ikan Mir gazetesi konu ile
alakali olarak sunlar1 yazmaktaydi: “Bir aydan beri Yunan Harici Siyaseti, Tiirk
harici siyaseti ile mutabik olarak, Bulgaristansiz bir Balkan ittifak: viicuda getirmeye
calisiyorlar. Yunanistan bizi tecrit igin agiktan agiga ¢alistyor. Yunanistan
Bulgaristan’a istedigi zaman iltihak etmesi i¢cin altin képrii birakilacagini temin

ederek, kendi planini biiyiik hiikiimet merkezlerinde kabul ettirmeye muvafik oldu.

Yunan diplomasisinin bu maharetinin ecnebi memleketlerde miidafaasinin
neden icap ettigini, insan istemeyerek soruyor. Bulgaristan, kendisinin miisavi
haklara malik oldugu kabul edilmedikge, siyasi bir Balkan misakina hi¢bir zaman
iltihak edemez. Tiirkiye ve Yunanistan'dan maada diger Balkan devletleri, Yunan
talebinin Balkan hayati nokta-i nazarindan ne derece bir mevsim oldugunu

anlamazlarsa teessiif olunur. Fakat Yunanistan kendi misakini derhal istiyor. »520

517 BCA 030-010-241-629-4.

518 (zgiray, “Tiirkiye — Bulgaristan iligkileri. .., s. 163.

519 7ekai Giiner, “Atatiirk Donemi BalkanlarPolitikas1 ve Balkan Antant1”, Atatiirk 4. Ulusal Kongresi
25-29 Ekim 1999 Tiirkistan-Kazakistan Bildiriler, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C, I, Ankara, 1999, s. 347-348.

°20 BCA 030-010-227-526-2-4.
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Mustafa Kemal Pasa biiyik Millet Meclisi dordiincii devresi, tg¢ilincii
toplantisinda yaptig1 agilis konusmasinda Yunanistan’la ilgili sunlari sOylemistir:
“Balkanlar’da miinasebetimiz inkisafa mazhar olmustur. Yunanistan’in miimtaz
basvekili ve nazirlarimi kabul ettigimiz esnada dost¢a antlasma pakti imza edildi.
Baslica hiikmii iki memleketin miisterek hudutlarint karsilikli taahhiit altina alan bu
mukavele Yunanistan’la aramizda miitemadiyen artan dostluk ve emniyet rabitasinin
neticesidir. Bu muahede denizde ve karada yiiksek menfaatleri, cografi rabitalar: bu
kadar birbirine girmis iki memleket icin tabi ihtiyacin ifadesidir. Bu muahede
Balkanlar’da dahi sulhun ve umumi ahengin kuvvetli bir vasitasi olacaktir.
Bulgaristan ile dostluk ve emniyet miinasebetinin arttirilmast i¢in biz biitiin
imkanlart kullanmaktayiz. Iki memleket arasinda ki bitaraflik hakem muahedesinin
uzatilmasimi derpis eden bir protokol, vekillerimizin komsu hiikiimete cevabi
ziyaretleri esnasinda imzalanmistir. Iktisadi ve siyasi miinasebetleri inkisaf ettirmek

. . .. . . 2521
cumhuriyet hiikiimetinin ciddi arzusudur.

Tirkiye ve Yunanistan oncelikli olmak tizere diger biitiin Balkan {ilkeleri,
timit ettikleri Balkan Pakti’nin ger¢eklesmesi ve bu Pakti kuvvetli bir zemine
oturtmak icin, Bulgaristan’in bu Pakta dahil olmasi gerektiginin bilincindeydiler.
Yasanan gelismelere paralel olarak Bulgaristan’in Pakta karsi olumsuz tavrini
bertaraf etmek icin biitiin Balkan devletleri elinden geleni yapmaya calisirken, her

thtimale kars1 bir agik kap1 koyma fikrini de akillarindan (;1ka.1rtmamlslard1r.522

Bulgaristan’in Bagbakani o donem basma yapmis oldugu acgiklamalar ile
Bulgaristan’in tutumunu ortaya koymustur. “Journal D6 Jonev” dergisine vermis
oldugu beyanatta; “Tiirkiye ve Romanya ile miinasebet iyidir. Yunanistan’la antlasma
miz yakindwr. Yugoslavya ile bazi halledilecek islerimiz vardw. Yugoslavya ile
yaptigumiz miizakereler ilerleyebilir, ilerlemesi lazim. Bulgaristan hi¢bir devlete
kendini bu baglamak istememektedir. Bulgaristan ne Tiirkiye Yunanistan misakina
girdi ne de kiiciik itilafa dahil olmak istiyor.” Diyerek bolgesel barig ve ittifaklar
hakkindaki diisiincelerini ortaya koymustur.523 Bir Bulgar devlet yetkilisi bu konuyla
alakali demistir ki: “Bulgaristan Tiirk ricaline karisik taahhiit altina girmedigi gibi

kiigtik itilaf ricaline karsida taahhiitte bulunmayacaktir. Hiikiimetimiz esasl tavizler

2 Tarihte Tiirk — Bulgar Tliskileri, s, 110.
%22 Balkaya, a.g.m., s. 774.
%23 Cumhuriyet, 5 Ekim 1933. s. 1
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olmadik¢a ne kiigiik itilafa ne de Tiirk-Yunan itilafina girmez. Hdlbuki iki grup da

bize bir sey vermiyor. Simdilik bir kenarda kaliyoruz.>**

Balkan Pakti’na varan goriismeler resmen baslamadan 6nce Tiirkiye’nin ve
Balkanlar’in giivenliginin ne gibi tertiplerle saglanabileceginin genis bir sekilde
incelendigi goriilmektedir. ilk diisiince olarak, Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmas:
cekirdegine ilaveten Yugoslavya ile tarafsizlik, dostluk ve hakem antlagmasi
yapilmasinin disiiniilmiistiir. Yugoslavlarla temaslar Mayis 1933’te Cenevre’de
Tevfik Riistii (Aras) tarafindan yapilmis, fakat Vekiller Heyeti bu sirada, bir Tiirk-
Yunan-Bulgar antlasmasi i¢in Atina’da Yunanlarla miizakerede bulunan Tirk
Heyeti’ne ve Tevfik Riistii (Aras)’ye gonderdigi talimatta, Bulgaristan’in vaziyeti
belli olmadan ne Yunanlilar ne de Yugoslavlar’la antlasma yapilmamasini
bildirmistir. Vekiller Heyeti’nin talimati iizerine Bulgaristan’in katilmasina ¢aligilmis
ancak Inénii’niin 20 Eyliil 1933’te Sofya’ya yaptigi ziyaretin bir sonug
vermemesinden sonradir ki Tevfik Ristii (Aras)’niin ifadeleri ile “ilk merhale olarak
Romanya ve Yugoslavya hiikiimetleri ile tasavvur edilen ve tekrar eden ddemi
tecaviiz muahedelerinin intaci ile simdilik iktifa olunmasi” yolunda Ismet Pasa

tarafindan Tevfik Riistii (Aras)’ye talimat verilmistir.>*

Balkan Birligi’nin olusmasi igin elinden gelen gayretleri olagandisi bir
sekilde ortaya koyan Tiirkiye, Paktin imzalanmasina ¢ok az bir siire kala
Bulgaristan’da olusan bu tepkinin bdlge icin zararli olacagina inandigindan Gtiirii
Basbakan Ismet Pasa (Inonii), Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) ve beraberindeki
heyet, 20 Eyliil 1933 giinii Bulgaristan’a ziyarette bulunmustur.®®

Gergeklestirilen ziyaretteki heyette bulunan gazeteci Falih Rifki (Atay),
Bulgaristan hakkindaki diislincelerini sdyle nakletmektedir: “Tiirk-Yunan misakinin
Bulgar gazeteleri iizerinde ne kadar menfi bir akis yapmis oldugunu Sofya’da
anladik. Tiirklerle Yunanlilar arasindaki karsilikli hudut garantisi demek, ancak
Bulgaristan aleyhine bir tertip demektir. Ciinkii misakin sadece bu hudut
maddesinde, yalniz Bulgarlarin Akdeniz mahreci davasi hesaba katilmis olabilir.”

Atay sozlerine devamla, Bulgaristan’da mevcut bir Tiirk dostlugu olmasinin yani sira

524 Balkaya, a.g.m., s. 775.

55 Haikimiyet-i Milliye, 30 Kasim 1933. s. 1; Tiirkiye Dis Politikasinda 50 yil Cumhuriyetin Ik On
Yili...s 318, 319.

%2 Hikimiyet-i Milliye, 17 Eyliil 1933. s. 1; Aksam, 19 Eyliil 1933.
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Bulgaristan dis politikasini farkli yonlere siiriiklemek isteyen bir kesiminde varligini
diisinmek gerektigini, iktidarda dort olmak iizere 16 partili bir parlamento ile legal
ve illegal partiler ve cemiyetlerin mevcut oldugu bu memlekette politik miicadeleyi
ve basmin zihin kargasasina sebebiyet verdigini iyi diisiinmek lazimdir diyerek

bitirmektedir.”®*’

Bagbakan Ismet Pasa (Inonii), Bulgaristan’a hareketlerinden evvel Anadolu
Ajansina su demeci vermistir: “Komsumuz ve dostumuz Bulgaristan Hiikiimeti nin
daveti tizerine Sofya’va hareket ediyorum. Takriben iki sene evvel Ankara’da
kendisini tamimakla miiserref oldugum Bagvekil Musanov’la ve komsu memleketi
idare eden kiymetli devlet adamlariyla yakinda ve tekrar gériismek benim igin ve
hariciye vekilimizle firkamizin reislerin i¢in kiymetli ve zevkli bir firsat olacaktir.
Seyahatimiz her seyden evvel Tiirk milletinin en samimi ve dostane hislerinin yiiksek
evsafini takdir ettigimiz Bulgar milletine yerinde ifade etmek icin bir vesiledir. Iki
memleketi alakadar eden meseleleri Sofya’da gériismemiz tabiidir. Sulh davasinin
samimi hadimi olan siyasetimizin ana istikametini dikkat ve basiretle muhafaza
etmekte oldugundan ve daima acik yiirekle konustugumuzdan seyahatimden ve
beynelmilel anlagsma mefkiresinin yalniz istifade etmesi beklenebilir. Balkanlar’da
sulhiin ve iyi ge¢inmenin taraflari ve Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda emniyet ve
samimiyet havasini  kuvvetlendirilmesi ciddi arzumuz oldugu acik olarak

’

anlasilacagindan eminiz.” Bulgar generallerinden ve ilk donem Tiirkiye nin
Bulgaristan temsilcisi olan Todor Markov’un da yakin dostu olan Tirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakan1 Ismet Pasa (Indnii) ve baskanligindaki Tiirk heyeti Sofya’da
¢ok sicak karsilanmistir. Sofya kent merkezi ve tren istasyonu Tiirk ve Bulgar
bayraklariyla donatilmis biiyiik bir kalabalik erkenden istasyonun etrafini1 ve Tirk
elciligine gitmek i¢in misafirlerin gececegi yollarin iki tarafin1 doldurmustu.
Istasyonda Bulgar Basbakan1 Nikola Musanov ile esi, Sobranya Bagkan1 M. Malinov
ve esi, bltlin Bulgar Sobranya divan {iyeleri, bircok milletvekili, Bulgaristan’in
Ankara Elgisi M. Atanov, Italya’nin ve Yunanistan’in Sofya elcileri Disisleri
Bakanligi Genel Sekreteri M. Radek ile bakanlik erkani, Tiirkiye elgiligi erkani,

biitiin bakanliklarin miisavirleri, Emniyet Genel Miudiirii, Sofya askeri kumandani,

%27 Falih Rifki Atay, “Bulgaristan’da Ne Yaptik”, Hakimiyet-i Milliye, 28 Eyliil, 1933. s. 1; Balkaya,
a.g.m., s. 772.
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Bulgar-Tiirk Dostluk Cemiyeti Baskani Petko Stoyanof’?® bircok cemiyet iiyesi,
Bulgar ve yabanci basin temsilcileri hazir bulunmuslardir. Bu sicak ve igten
karsilama, goriismelere de yansimistir. Iki iilke yetkililerinin goriismelerinde hep
dostluk ve isbirligi mesajlar1 verilmistir. Bununla beraber Tiirk devlet adamlari ismet
Pasa (Indnii) ve Tevfik Riistii (Aras) Bulgarlarin siiphe ve endisesini gidermeye
calismislar ve Bulgaristan’in Tiirk-Yunan Paktina katilmasini teklif etmislerdir.
Fakat Bulgar yoneticileri Tiirkiye’nin Tiirk Yunan Paktina girilmesi teklifine sicak
bakmamuslardir.®®® Zaten bu ziyaretin bir diger amaci da bir Tiirk-Bulgar-Yunan

miittefikligi olusturabilmekti.’*

Bu ziyaret diger Balkan devletleri tarafindan da 6nemsenmistir. Macaristan’in
yar1 resmi yayin organi Pester Lloyd gazetesinde ziyaretle ilgili ¢ikan bir makaleyi
Budapeste el¢imiz Behi¢ Bey, 30 Eylil 1933°te Hariciye Vekaleti 11. Umum
Midiirliigine yollamistir. Makalede, Bulgar Hikiimeti’nin ve basminin Tiirk
heyetine yeterince samimi davranmadigini bunun sebebinin Bulgaristan’in
Akdeniz’de kiyi isteginin Tiirk-Yunan antlagmasi oldugu ve Tiirk heyetinin Sofya’yi
ziyaret amacinin iki devlet arasindaki samimiyeti kuvvetlendirmek oldugunu ancak
umulanin elde edilmedigini yazmistir. Makalede devamla Tirk heyetinin yegane
basarisinin Yunanistan’la yapilan antlasmanin, Bulgaristan’in aleyhine bir antlagma

olmadigini inandirmak olmustur. Seklinde yazisini bitirmistir.531

Tirkiye ve Yunanistan’in imzaladigi antlasma Bulgaristan basininin
cogunlugu tarafindan Bulgar halki ilizerinde kotli bir etki birakacak bir sekilde
yazilmistir. Bu antlagma sayesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak sinirlarini garanti
altina almalarmin Bulgaristan’in lehine olmayacagini yazilmigtir. Bu sebeple
antlasmanin Bulgaristan’in Akdeniz’e inme niyetlerine mani olundugu diisiincesi
olusmustur. Fakat Ismet Pasa (Inonii)’nin Bulgaristan’1 ziyaretiyle basinda énemli
Olciide degisiklikler olmustur. Bu degisikligin nedeni 21 Eylil 1933 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde soyle belirtilmektedir: “Gazi Hazretlerinin Ismet Pasa ile

Bulgar milletine selam gondermeleri ve Ismet Pasa’min Istanbul’dan hareketi

528 Prof. Petko Stayanof iki iilke arasinda iliskilerin gelisimini sikliklar arzu etmektedir. Bu konuda
iliskilerin gelistirilmesinde nasil bir yol izlenmesi gerektigini Sofya el¢iligimizi ziyaret ederek istisare
etmigtir. BCA 030-010-243-638-16.

529 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 156, 157.

%% Mehmet Asim “Ismet Pasa’nin Déniisii” Vakit, 26 Eyliil 1933. s. 4

>3 BCA 030-010-232-566-3.
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oncesinde verdigi beyanatidir.” Ayrica Bulgar tarafinin yumusamasinda, Ismet Pasa
(In6nii)’nin Bulgar yetkilileriyle yapilan goriismeler esnasinda telefonla Istanbul’da
bulunan Mustafa Kemal Pasa ile goriismesi de etkili olmustur.”*? Balkan Pakti’nin
olusabilmesi amaciyla diizenlenen konferanslar doéneminde karsilikli olarak
tilkelerarast bircok =ziyaret yapilmistir. Bu ziyaretlerin arasinda Tiirkiye ve
Bulgaristan bagbakanlarinin ziyaretleri, Tiirk ve Bulgar basinina aksetmesi iligkilerin

detaylarini yansitmasi sebebiyle 6nem arzetmektedir.>*

Bu donemde Tiirk devlet adamlarinin ziyaretleri Bulgaristan’da gayet iyi
karsilanmistir. Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Ristii (Aras) Temmuz 1933’in ilk
giinlerinde Londra’ya giderken trenin Bulgaristan’dan ge¢isi esnasinda bizzat Car
Boris ve Bulgar Bagbakani Nikola Musanov tarafindan 6zel ilgi gérmiistiir. Bundan
¢ok hosnut olan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Mustafa Kemal Pasa, 4 Temmuz
1933 tarihli telgraf ile bizzat Bulgar Car1 ve hiikiimetine tesekkiir etmistir. Bu arada
Bulgar Hiikiimeti de Mustafa Kemal Pasa’nin tesekkiir telgrafina cevabi bir telgrafla
karsilik vermistir. Ayrica Dr. Tevfik Riistii (Aras) de 6.07.1933’te Bulgaristan’dan
gectigi esnada gosterilen iltifattan dolayr Bulgar Cari1 Boris’e Basbakan Nikola
Musanov’a birer tesekkiir telgrafi gt')ndermistir.s34 Tevfik Ristii (Aras)’niin tesekkiir
telgrafina cevaben bir telgraf gonderme nezaketinde bulunmustur. Ancak Balkan
Birligi’nin kurulusu calismalar1 nedeniyle iki tlke iliskilerinde gerginlik meydana

gelmistir.535

Tren istasyonundaki bu karsilasma Ozellikle Bulgar basinin bir kesimi
tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir. Sofya’da ¢ikan “Balgarska Nezavisimost”
gazetesi, Tevfik Riisti (Aras)’niin Kral tarafindan trende karsilanip Kirgim’dan
Pazarcik’a kadar kendisine refakat ettiklerini ve Sofya istasyonunda ayrica parlak bir
resmi kabul hazirlandigin1 yazmistir. Pladne gazetesi ise “Biraz Daha Sogukkanlilik
Efendiler” baslig1 altindaki yazida sunlar1 yazmistir: “Mubhtelif tebligler ve gazeteler
Kral'in Tevfik Riistii Bey’e refakat ettigini haber veriyorlar. Bu Kral’in bir
Nimayisidir. Vatanperver efendiler biraz sogukkanlilik lazzm. Kral acaba ne

zamandan beridir devletin basi olmaktan ¢ikip Hariciye Nezaretinin bir atagesi

532 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 157.

533 gksam, 2 Aralik 1931.s. 1; Balkaya, a.g.m., s. 767.
*3* BCA 030-010-241-630-13.

°% Sarikoyuncu, a.g.m., s. 155.
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5% Filibe’de ¢ikan Pobeda gazetesi ise

537

olarak her tiirlii siyasi niimayislere koyuldu.

0zellikle Bulgaristan’in dis siyasetini elestiren yazilar yazmaktaydi.

Mustafa Kemal Pasa Bulgaristan Tiirkleri’ne ayri bir 6nem vermekte idi.
Nitekim Basbakani Ismet Pasa (inonii) ile Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras)’yii
Bulgaristan’a bizzat kendisi gondermis, Bulgaristan Hiikiimeti ile var olan ¢esitli
anlasmazliklarin halledilmesine ¢alismis, bu arada, Ismet Pasa (Inonii) ile Tevfik
Riistii Aras, Bulgaristan Tiirkleri’nin durumlar1 ile de yakindan ilgilenmislerdi.
Mustafa Kemal Pasa, Bagbakan1 ve Disisleri Bakani’nin yakindan izledikleri Tiirk
varligr konusunda verdikleri bilgiye de ¢ok sevinmis, Bulgaristan’in da Balkan

538

Pakti’na katilmasini saglamak i¢in emir vermisti.””” Mustafa Kemal Pasa tarafindan

)

sOzleriyle gonderilen Tiirkiye Bagbakani’nmi
539

“Dost Bulgarlara c¢ok selam iletin’

Bulgar kamuoyu ictenlikle karsiladi. Isbirligine yonelik girisimler belirlendi.

22 Eyliil 1933 giinii Ismet Pasa (Inonii) ve Tevfik Riistii (Aras), Car Boris III
tarafindan kabul edilmistir. Bulgar Krali’nin esi ise Ismet Pasa (Inonii)’nin esini
kabul etmistir. Ismet Pasa (indnii) gerceklestirdigi miizakerelerin detaylarini
telefonla Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmistir.>** Bu ziyaret sirasinda Bulgar Krali
Mustafa Kemal Pasa’ye sahsi selamlarini iletmistir. Mustafa Kemal Pasa’da 6 Ekim
1933’te Bulgar Krali’'na bir telgraf yazmls‘ur.541 Bulgar Bagbakan1 Nikola
Musanov’un da hazir bulundugu resmikabul de Tiirk Basbakani ve Disisleri Bakan
Car’in nezdinde uzun siire kalmislardir. Boris III Tiirk-Bulgar dostluguna karsi ¢ok
yakindan alaka gostermis, bilhassa Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine gonderdigi
selamlarindan ¢ok miitehasis olduklarini sdylemis ve ayrica kendi selamlarinin
bildirilmesini de rica etmistir. Ismet Pasa (Inénii), bu ziyarette Balkan Birligi’ne dair
onemli bir kazanim elde edememisse bile Ankara’ya Tiirk-Bulgar dostluk ve
isbirliginin geleceginde son derece iimitvar olarak donmiistiir. TBMM f{i¢iincli donem
toplantisinin agilisinda 1 Kasim 1933 giinii Tiirkiye Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal

Pasa iki iilke arasindaki karsilikli iliskilere deginerek bu konudaki diisiincelerini

5% BCA 030-010-241-630-7-1; BCA 030-010-241-630-7-2.

537 BCA 030-010-241-630-12.

5% Simsek, a.g.e., s. 104.

53 Hayati Oguz, “Atatiirk Balkanlar ve Kuzey Afrika”, Atatiirk 4. Ulusal Kongresi 25-29 Ekim 1999
Tiirkistan-Kazakistan Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaynlari, C, I, Ankara, 1999, s. 327; Sarikoyuncu, a.g.m., s. 156; Petrov, a.g.m., s. 162.

>0 Cumhuriyet, 22 Eyliil 1933. s. 1.

1 Cumhuriyet, 6 Ekim 1933. s. 1.
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sOyle aciklamistir: “Bulgaristan ile iktisadi ve siyasi iligkilerin gelisimi, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Hiikiimeti 'nin gercekten ciddi arzusuna uygundur” demistir.>*

Basbakan Ismet Pasa (inonii) ile Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii (Aras)
Bulgaristan’in endiselerini gidermek {izere Sofya’da ciddi ¢aba harcamislardi. Fakat
Bulgaristan Balkan Pakti’na girmeyi reddetti. Ancak bu ziyaret sirasinda 1929 tarihli
Tiirk-Bulgar Tarafsizlik Uzlasma ve Hakem Antlasmasi bes yil siireyle uzatildi.>*®
Tiirkiye’nin bu ziyaretten asil beklentisi yeni bir Tiirk-Bulgar veya Tiirk-Bulgar-
Yunan antlagsmasi idi. Ancak varolan antlasmanin uzatilmasi, Bulgarlarin Tiirk-
Bulgar dostlugunu istemediklerine dair bilgi olusturmustur. Fakat Sofya’daki politik
hadiseler incelendigi zaman boyle bir amacin meveut olmadigi goriilmiistiir.>** Bu
antlasmanin uzatilmasi1 Ismet Pasa (Indnii) ziyaretinin ilk giinlerinde Tiirkiye

* Bu siirenin sonunda (3 Aralik 1939) antlasmaya son

basmia yansimistir.’
verilmedigine gore antlasmanin yiiriirliigiiniin 29. maddesinin Ugiincli paragrafi
uyarinca beser yillik yeni donemler i¢in kendiliginden uzamasi gerekir. Bagbakan
Ismet Pasa (inénii) ile Bulgaristan Disisleri Bakan1 ve Basbakani arasindaki goriisme
sonunda yayinlanan resmi bildiride Tiirk-Yunan iliskileri hakkinda soyle
denilmekteydi: Her iki hiikiimet iki taraftan biri veya digeri tarafindan girigilmis veya
girigilecek 1929 Antlagsmasi hiikiimlerini hicbir vechile ihlal edemeyecegini veya
hiikiimetlerin ~ stimuliinii  azaltamayacagim1  kaydetmek hususunda mutabik
kalmislardir. Bu fikir iledir ki Tiirk bakanlar1 14 Eyliil 1933’te Ankara’da imzalanan
Tiirk-Yunan antlasmasinin katiyen ne Bulgaristan’a ne de herhangi bir {ilke
yoneltilmis olmadigini1 ve bilhassa Bulgaristan’a karsi hi¢bir diismanca egilimden

ilham almis bulunmadigimi  kendiliklerinden Bulgar Hiikiimeti’ne beyan

etmislerdir.>*® Bundan baska her iki hiikiimet Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda askida

542 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 158.

543 vakit, 23 Eyliil 1933. s. 1; Vakit, 24 Eyliil 1933.s. 1.

>4 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1933. s. 1.

> Cumhuriyet, 21 Eyliil 1933.s. 1.

>® Bu konuda Bulgar yazar Liidmil Petrov, mevcut kaynaklarin aksine sunlari yazmaktadir: Sofya’ya
gelen Tirk Heyeti, Tirk Yunan Pakti’'nmin Bulgaristan a yonelik olmadigimi ve Tiirk-Bulgar
dostlugunun zarar gérmeyecegine dair Bulgar tarafini ikna etmeye ¢aligmaktadir. Musanov ise kendi
acisindan Bulgar Hiikiimeti’'nin Bulgaristan’in Dogu Trakya’ya ydnelik herhangi bir yaptirimim
engelleyen, iki iilke arasinda var olan 1925 tarihli antlagsmanin var olmasindan dolayi, Tiirkiye ile yeni
garantili ikili antlagma imzalamay1 reddettigini izah etmektedir. Ortak resmi bildiri, tekrar dostluk
adma giriltili goéz alict bos sozlerle doludur. Fakat gercek politik yasam bunun tersini
gostermektedir. Tartismasiz, Bat1 Avrupa’da otoriter iligkilere sahip olan Yunanistan’la yakinlagmak
amactyla Tiirk Hiikiimeti Bulgaristan’la olan dostlugunun feda ederek Bati1 Trakya’ya yonelik toprak
isgalini sozlesme ile desteklenmekte ve bu konuda Bulgaristan’in adil bolgesel taleplerine de karst
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olan birka¢ meselenin en kisa bir zamanda tetkik ve tesviye edilmesinin karma bir

Komisyonu tevdiine karar vermislerdir.>*’

Ismet Pasa (Inonii)’nin ziyaretinden 6nce Sofya el¢iligi, Bulgar Bagbakam
Nikola Musanov’un biiyiik bir devlet sefirine, Inénii’niin gelisinde Dostluk ve
Uzlasma Antlagmasi’nin uzatilmasini kabul edeceklerini, kamuoyunun Tiirkiye ile
yeni bir antlasma istemedigini, Tiirkiye Yunanistan ile sik1 miinasebetlerini her vesile
ile ifsa ettiginden Yunanlilarla ihtilafli miinasebetlerin Bulgar menfaatlerine uygun
sekilde halledilmesi i¢in Tirkiye’nin arabuluculugundan istifade etmek istedigini ve
bu arabuluculugun yapilmamasi veya fayda vermemesi halinde Kiigiik Antant ile
uyusmay1 tercih edecegini soyledigini bildirmistir. Sofya elgiliginin bu telgrafindaki
hususlar, sanki bu sozler Musanov tarafindan kasten bu biiyiik devlet sefirine
sOylettirilmis gibi gergeklesmistir.548 Ancak ziyaret esnasinda soyledigi su climleler:
“...teyit etmek isterim ki ananevi bir dostlukla birbirine bagl olan Tiirkiye ile
Bulgaristan miitekabil tegriki mesai yolunda sebat etmek hususundaki azimlerini bu

b 1549

miikalemeler esnasinda izhar etmek emelindedir. Musanov’un sahsi olarak

Tiirkiye ile 1y1 iliskiler kurmak istedigini gostermektedir.

Tiirk heyetinin yaptig1 ziyaretin tarihi tam yerinde olmustur. Ziyarette ismet
Pasa (Inonii) Bulgaristan Basbakani Nikola Musanov ile gerceklestirdigi goriismede
Tiirkiye Yunanistan antlasmasinin Bulgaristan’in aleyhine olmadigini, antlagsmada
diger Uglncii miittefikin Bulgaristan olmasi i¢in bir engelin olmadigin1 beyan
etmistir. Serefine verilen ziyafette konusan Ismet Pasa (Inénii), diisiincelerini soyle
dile getirmistir: “...Harici siyasetimizin en esasli kaygisi su vecize ile ifade
edilebilir: Her yerde ve herkes icin sulh... Ahiren Ankara’da Yunanistan
miimessilleriyle imzalamis oldugumuz Entente Cordiale’den burada bahsetmeye sevk
ediyor. Bu misakin muhteviyatin biliyorsunuz. Esasen Bulgar Hiikiimeti Kraliyesi bu
misaka ait miizakerelerden devamli ve muntazam surette haberdar edilmistir. Itimat
esasina miistenit olan Tiirk-Yunan miinasebatina yeni bir faaliyet hamlesi veren

vesikadir. Tiirkiye’nin sulhperver maksatlart hakkinda miimasil serait altinda

koymaktadir. Bu konuda Bkz. Liidmil Petrov, “XX. Yiizyilin Otuzlu Yillarinda Bulgaristan Tiirkiye
(Siyasi liskiler)” XX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Tiirk — Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri, Genelkurmay
ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanlig1 Yayinlar1 Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2005.

7 Ecer, a.g.e., s. 51, 52; Tuglaci, a.g.e., s. 131; Soysal, a.g.e., s. 381, 382; Gonliibol, a.g.e., s. 101;
Hakov, a.g.m., s. 1014.

8 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 yil Cumhuriyetin Ilk On Yili...s. 319-320.

9 Hakimiyet-i Milliye, 21 Eyliil 1933.s. 6.
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bulunan memleketlerle ayni seyi yapabilmek imkanini en biiyiik bir samimiyetle tetkik
etmege amade oldugunu alenen ve resmen beyan etmekten daha parlak ve daha kati
delil gosteremem.” Tiirkiye Basbakani ve maiyetinin ziyareti Bulgaristan’in tepkisini
azaltmis ama tiimden bitirmemistir. Bu ziyaretle, Bulgaristan’in Balkan Pakt1 igin
Onem arzettigi her zamanki gibi belirtilmistir. Kral I11. Boris ve Nikola Musanov ile
yapilan goriismeler neticesinde, Bulgaristan bu olaylar1 her seye ragmen tereddiit ve

endise ile takip ettikleri, bundan sonraki goriismelere yansiyacaktir.>*

Aksam gazetesi yazarlarindan Necmettin Sadik ziyaretin onemini belirten
yazisinda sunlar1 demistir: “Komsu ve dost memleketler biiyiiklerinin birbirini ziyaret
ederek konusmalarinda daima fayda vardir. Fakat Ismet Paga nin Sofya seyahati, iki
komsu memleketin miitekabil vaziyeti ve son giinlerin miihim siyasi hadiseleri
dolayisi ile herhangi bir nezaket ziyareti ve alelade goriisme hududunu gegen bir
vaziyet almaktadir. Bunun igindir ki hem Tiirkiye efkari umumiyesi, hem Bulgarlarin
siyasi mahfili bu seyahate ehemmiyet vermekte haklidir. Ankara’da imza edilen yeni
Tiirkiye Yunanistan dostluk misaki Sofya’da muhtelif tesirler uyandirdi. Bunu,
Bulgar gazetelerinin nesriyatindan anliyoruz. Iki Balkan milleti arasinda, sadece
Sulh endisesi ile sitkisan bu ac¢ik dostlugu liizumsuz yere yanlis tefsir edenler ¢ikti.
Bunu da bati Avrupa matbuatinda gériiyoruz. Ismet Pasa’min bu hadiselerin
ferdasinda Sofya’ya gitmesi Tiirk-Yunan dostlugunun hakiki mahiyetini Bulgar
dostlarumiza bizzat anlatmasina vesile olacaktir... Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
hi¢chir ihtilaf yoktur. Bu sebeple iki memleketin iyi ve dostane miinasebetlerini
uzatmakta, hatta bu miinasebetleri daha siki hale getirmekte bizim tarafimizdan
hi¢bir engel yoktur. Nitekim Tiirkiye hariciye vekili yakinen biliyoruz Ki muhtelif
temas ve seyahatlerinde bu gayeye varmak icin hicbir gayreti esirgememistir.”>>"
Tiirk heyeti 22 Eyliil 1933’te Bulgaristan Krali’nin sereflerine verdigi yemekte,
Tiirk-Yunan Misaki ile ilgili olarak Bulgaristan’a teminat verdikten sonra 23 Eyliil
1933°te de Bulgaristan’dan ayrilmislardir.>® Tiirk heyetinin Sofya yaptig1 ziyaretin
tic Oonemli sonucu vardir. Birincisi Tiirk Bulgar dostlugunun takviye edilmis
olmasidir. Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda zaten c¢ok ciddi bir ihtilaf

bulunmamaktaydi. Muallakta bulunan ufak tefek meselelerin halledilmesi ise ikinci

%0 Balkaya, a.g.m., s. 773.
! gksam, 19 Eyliil 1933. s. 1.
%2 Cumhuriyet, 23 Eyliil 1933. s. 1.
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sonucu teskil etmistir. Tiirk-Yunan antlagma misakinin Bulgaristan’a Bulgaristan’in
hukuku ve menfaatine karst hasmane bir fikir ve niyet ile imzalanmadig1 temin

edilmistir. Bu da {i¢lincii sonucu olusturmustur.ss3

Ismet Pasa (Inonii) Bulgaristan’dan ayrilirken Yavuz zirhlisindan Bulgaristan
Basbakan1 Musanov’a su telgrafi gondermisti: “Bulgaristan’dan unutulmaz hatiralar
gotiiriiyoruz. Gerek Bulgar hiikiimeti gerek Bulgar milleti tarafindan hakkimizda
gosterilen samimiyet ve alicenaplik nisaneleri bizi ¢ok miitehassis ve minnettar
kilmistir. Bundan dolayr bir defa daha zati devletleri ile Bulgar Hiikiimetine ve dost
millete hararetle tesekkiir ederiz. Sofya’yi ziyaretimizin iki memleketi birbirine
baglayan saglam ve derin dostluk baglarinin kuvvet bulmasina ¢ok yardim ettigi ve
Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki muslihane tesriki mesaiye daha kuvvetli bir hamle
ile ermis oldugu bihakkin iimid edilebilir... Asil Bulgar milletinin saadet ve refahi
hususundaki hararetli temennilerimizie birlikte yiiksek hiirmetlerimizin ve samimi

1,554 1

dostlugumuzun teminatint kabul eylemenizi rica ederiz basvekil hazretleri. Ismet

Pasa (Indnii)’nin Anadolu Ajansi’na yapmis oldugu beyanatta ise; “Caliskan Bulgar

milleti dostlugunu gostermistir” seklinde basina yansimustir.>>

Ismet Pasa (inénii) Tiirkiye’ye doniisiinde Ingiliz Biiyiikelgisine: “Biz
Sofya’ya vardigimizda siyasi atmosfer olduk¢a soguktu. Fakat ii¢ giinliik gériismeler
sonunda Bulgar Hiikiimeti’'ni ve halkimi, Tiirk-Yunan Pakti’nda séylenildigi gibi
direkt olarak Bulgaristan’a karsi yapimig hichir seyin olmadigina ikna ettiklerini”
sdylemistir. Ismet Pasa (Inonii) Bulgarlara Ege Denizi’ne ¢ikislaria karsi olduklarini
acikca belirtmistir. Zaten Tirkiye Trakya’nin statiikosunun degisikligine taraftar
degildi. Tirk devlet adamlarim1 bu ziyaret sirasinda iizen tek sey, bolge statiisii
temelinde Tiirk Hiikiimeti’nin devletlerle veya komsulariyla antlasma yapmasina

Bulgaristan’in kat1 bir sekilde karsi koyma51yd1.556

%3 Cumhuriyet, 24 Eyliil 1933.s. 2.
%54 Vakit, 26 Eyliil 1933. s. 9.

> Cumhuriyet, 30 Eyliil 1933. s. 1.
>0 Ozgiray, a.g.m., s. 162-163.
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2.6.4. Dordiincii Balkan Konferansi

Balkan Konferanslarinin amaci Balkanlar’dan bir dostluk ve isbirliginin tesis
edilmesiydi. Bu nedenle revizyonist politikasi nedeniyle 5-11 Kasim 1933’te
Selanik’te toplanan Dordiincti Balkan Konferansi’nda statiikodan memnun olmayan
Bulgaristan bu pakta girmedi.>>" Balkan devletlerinin ilk hedefi olan Balkan birligini
saglamay1 en ¢ok Tirk Hikiimeti desteklemekteydi. Bulgaristan’in bu politikadan

vazgecmesi i¢in ¢aba harcand1.>®®

Dérdiincii Balkan Konferansi toplandigini zaman siyasi ¢evrelerde Balkan
meselelerinin resmi olmayan konferanslar yoluyla halledilemeyecegi kanisi
kuvvetlenmisti. Nitekim 1933 yilinda Balkan Pakti’ni kuracak olan Misak’in
hazirlanmasi icin devlet adamlar1 kesif bir diplomatik faaliyete girigsmislerdi.
Bulgaristan’in revizyonist emellerden vazge¢cmesini ve Pakta katilmasini saglamak,
bu siyasi faaliyetin baslica hedefini teskil etmisti. Ote yandan Bulgaristan’da
amacina ulasabilmek icin bazi Balkan devletlerinin kendi tarafina ¢ekmeye
calisiyordu. Balkan devletleri arasinda Arnavutluk’tan baska, Bulgaristan tarafina
kayabilecek tek devlet Yugoslavya idi. Nitekim Bulgaristan Yugoslavya’nin
destegini saglamak i¢in bu devletle temasa gegmisti. Balkan Pakti’nin en hararetli
taraftar1 olan Tirkiye ve Yunanistan ise Bulgaristan’in revizyonist politikasini

Onlemeye gallslyorlard1.559

Konferans esnasinda Bulgaristan basmninda ¢ikan yazilar Bulgaristan’in
konferansa nasil yaklastigin1 gostermektedir. Bulgar basininin yazdigina gore;
Balkan devletlerinin birlesmesi ¢ok arzu edilir bir seydir. Fakat bu birlesme i¢in bir
takim meselelerin halledilmesi lazimdir. Bir antlagsma olursa Balkan birligi tahakkuk
edecektir. Bulgar gazetelerine gore Balkan antlagsmasi simdilik Balkan devletleri
arasinda Tirk-Bulgar misaki tarzinda misaklar akdi suretiyle tahakkuk edecektir.
Sonra bunlarin yerine on senelik umumi bir misak akdedilecektir. Balkan devletleri
bunu temin i¢in Bulgaristan’la mahre¢ ve ekalliyetler meselesi hakkinda

anlagacaktlr.560

%7 Simsek, a.g.e., s. VIII.

%8 Ecer, a.g.e., s. 51.
> Génliibol, a.g.e., s. 100-101.
0 gksam, 7 Kasim 1933. s. 2.
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Ekalliyetler —meselesinin  konusuldugu esnada  ozellikle Yugoslav
murahhasinin  sodyledigi su sozler: “Bulgarlar’in ekalliyet meselesini daima
kurcalamakla ne istediklerini bir tiirlii anlayamiyorum. Zira memleketimizde Bulgar
yoktur. Size bu sozii hakikati ketmetmek isteyen bir miistevli sifat ile degil fakat kati
bir iman ve kanaatle soyliiyorum. Bulgarlarin kendi millettaslar: addettikleri
adamlar ebenced kardesimizdir. Bunlar evvela Sirp sonra da Yugoslavdiriar.
Bulgarlar, dillerinden hi¢ diistirmedikleri ekalliyet amentiisiinii yalniz Yugoslavlara
karst degil, fakat Tiirklere, Yunanlilara, Romenlilere karsi da kullaniyorlar.
Bulgarlarin iddiasina gére biitiin Makedonya hatta Trakya kendilerinin olmalidir bu
kabil safsatalarla ugrasmaya degmez. Bu meselelerin miitemadiyen kurcalamast
Balkanlar’da sulh ve siikiinun teessiis etmemesinde menfaattar olanlarin bir
oyunudur. Hdlbuki biz Balkanlar’da sulhu kuvvetlendirmek ve bizim gibi oyunu
hiisniiniyeti besleyenler ile tesrik-i mesai etmek icin buraya geldik.” Konferans

esnasinda ortami daha da germistir.”®*

Gerek Bulgaristan’in revizyonist tutumu gerek Yugoslav murahhasinin
sozleri karsisinda diger Balkan devletleri iki siktan birini tercih etmek durumunda
kalmiglardir. Balkan Paktindan vazge¢mek ya da Bulgaristan’t disarda birakan bir
pakt imzalayarak Bulgaristan’in sonradan katilmasini beklemek. Balkan devletleri
ikinci yolu segmislerdir. Boylece Dordiincii Balkan Konferansi toplanmadan dnce
Balkan devletleri arasinda yogun bir diplomatik faaliyet cereyan etmistir. Dordiincii
Balkan Konferansi’nda Balkan Pakti meselesi tiizerinde 6nemle durulmustur.
Konferansta kabul edilen bir demegte Balkan Pakti’nin biitiin Balkan devletlerinin
katilmast umudu izhar ediliyordu.562 Ancak Bulgaristan’in tutumu dolayisiyla
konferans daha ¢ok iktisadi meseleler iizerinde yogunlasmis ve Balkan iilkeleri
arasinda giimrilk birligi saglama yolunda mesai harcanmistir. Ve bir Onceki

konferansta alinan kararlar ayni ile kabul edilmistir.>®

Tiirkiye, esas itibariyla hi¢ olmazsa baslangicta Bulgaristan’in da katilacagi
bir Tiirk-Yunan antlagsmas1 tasarlamig, Bulgaristan’in ikili antlagsmay1 kabul
etmemesi iizerine, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya arasinda besli

bir antlasma diigiinmiistiir. Bulgaristan’in Parkta girmesi, biitiin komsulariyla

581 Aksam, 20 Kasim 1933. s. 4.
°%2 Gonliibol, a.g.e., s. 102.
%3 fksam, 2 Kasim 1933. s. 1.
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anlagmazliklarin1 ¢6ziimlemesine uygun bir ortam olusturacak olmasi ve asir
egilimlerin Pakt igerisinde kisitlanabilecegi ve nihayet italyan miidahalesinin etkisini
azaltacagl diisiincesiyle istenmistir. Ancak Bulgaristan’in i¢ ve dis baskilarin
etkisiyle sonuna kadar bu meselelerin Pakta girisinden 6nce c¢oziimlenmesinde
direnisi karsisinda, Bulgaristan’in bir giin katilacagi timidiyle disarda birakacak
Paktin gergeklestirilmesi yoluna gidilmistir. Bulgarlarin 6nce Balkan Konferansina
sonrada Pakta katilmalarini1 saglamak i¢in yapilan yazigsmalardan da goriilmektedir ki
Tirkiye, Balkanlar’daki durumun kuvvetlendirilmesi ve o6zellikle Trakya’nin
giivenligi icin, Yunanlarla Bulgarlar1 birbirine yakinlastirmakta biiyiik gayret
gostermistir.”® Ozellikle Mustafa Kemal Pasa’nin bu birlik icin gdsterdigi ¢abayu,
konferansin toplandigi sirada Balkan konferans baskani ve Yunanistan bag murahhasi
olan M. Papanastasyo, Selanik’te Mustafa Kemal Pasa’nin dogdugu evin Oniinde
biitiin Balkan iilkeleri temsilcilerine sunlari soylemistir: “Mustafa Kemal Pasa yalniz
Tiirk milletinin halaskar ve miicedidi degil, ayni zamanda Balkan ittihad: fikrinin
biiyiik bir sampiyonudur. Basardigi eserde muvaffak olmak icin iktiham ettigi
miiskiilat pek biiyiiktiir. Miiskiilatin biiyiikliigii san ve serefini arttirtyor. Ve kendisini
Balkanlarin ve zamanin en biiyiik adami mertebesine yiikseltiyor. Yasasin milli Tiirk

kahramani yasasin asil Tiirk milleti. »565

2.7. Balkan Pakti

Balkan devletleri, 1930 yilindan 1933 yilimin sonlarma kadar yapmig
olduklart konferans ve karsilikli iist diizey diplomatik ziyaretlerle Balkan Pakti’nin
imzalanmasi i¢in altyap: ¢alismalarmi tamamlamislardir. Ozellikle Almanya’da Nazi
Partisi’nin iktidara gelisi Balkan devletlerini birbirine yaklas‘[lrmls‘[1r.566 Ozellikle
Romanya, Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan bu birliktelik icin ilk girisimlerde
bulunmuslardir.’®’ Bunun yani sira Italya, ekonomik krizin ortaya ¢ikardigi bunalim
firsat bilerek Balkan iilkelerinde yayilma emellerini gergeklestirmeye ¢alisiyordu.
Mussolini, diinyada diizeni saglayabilecek devletlerin sadece Italya, Almanya,
Ingiltere ve Fransa oldugunu iddia etmistir. Buna Tiirkiye basta olmak iizere Balkan

tilkeleri karst ¢ikmistir. Kendi fikirleri sorulmadan bu devletler diinyanin gelecegini

%4 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 yil Cumhuriyetin Ilk On Yil..., s. 318.
55 gksam, 7 Kasim 1933.s. 1.

%% Giiner, a.g.m., s. 347.

%7 gksam, 29 Eyliil 1933.s. 1.
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tayin edemezlerdi. Mustafa Kemal Pasa italyan Elgcisi Lojacano’ya 14 milyon niifusa
sahip tlkesinin kaderinin dort biiyiik gili¢ tarafindan ¢izilemeyecegini belirtti.
Mussolini’nin bu demeci tizerine Balkan tilkeleri hemen harekete gecip Balkan Pakti
kurma planlarin1 hizlandirdilar. Tirkiye 1920’lerde Bulgaristan’in revizyonist
isteklerine pek karsi ¢ikmazken 1930’larda bu tavrini az da olsa degistiriyordu. Bu
tavir degisikliginde en dnemli unsur italya’nmn Bulgaristan ile olan yakin iliskisiydi.
Tiirkiye’nin bu yakinlasmadan duydugu kaygiyt Mustafa Kemal Pasa Balkan
Pakti’nin kurulusu sirasinda sdyle dile getirecektir: “ftalyanlar bu Pakt’in olmasin
istemezler. Bulgarlar da onlarin peyki olarak Italyanlarla beraber tesebbiis almig
olabilirler.”®®

Bulgaristan’in Balkan Pakti’na girmesi hususunda Fransa olumlu diisiinceler
beyan etmistir. Tiirkiye’nin Paris Biiylikel¢isi bu konu ile alakali olarak Fransa
Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri ile yaptigi goriismeyi kaydettigi raporunda,
Fransa’nin Balkan goriismelerini yakindan takip ettigini ve bu ittifakin saglanacagina
dair umutlarinin oldugunu, 6zellikler Bulgaristan’in bu pakta girmesinin kendileri
icin faydal1 olacagini beyan etmistir.”®

Bolgede bir barigin ve birlikteligin olusmasi i¢in ilk adimlari atan Tiirkiye;
Yugoslavya, Romanya, Yunanistan, Arnavutluk ve Bulgaristan ile yapmis oldugu
ikili antlagmalar ile bir anlamda paktin olusmasi igin gerekli zemini hazirlamistir. Bu
stiregte  Turkiye-Bulgaristan arasindaki iliskilerine bakildigi zaman; iki devlet
arasinda higcbir 6nemli problemin olmadigi anlagilmaktadir. Tiirkiye, bu siirecte hep
Bulgaristan’in yaninda yer almis ve diger Balkan iilkeleri ile aralarindaki problemleri
halletmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Ama Bulgaristan’in diger devletler ile olan hudut
sorunlar1 kendisini hep oncelikli tutmasi, baglatilmis olan bu baris zincirine dahil
olmasin1 maalesef engellemistir.570 Ama Tirkiye ile olan iliskiler daha samimi bir
seviyeye ulasmistir. Cumhuriyetin onuncu yil kutlamalarina katilmak {izere
Bulgaristan Milli Egitim Bakan1 M. Boyaciyef ve General Markof Tiirkiye’ye
gelmislerdir Bulgaristan’in ilk Tirkiye elgilerinden olan General Markof yaptigi
konusmada; Tiirkiye’de son yedi sene zarfinda olan degisiklige hayran kaldigim

sdylemistir.”"*

%%8 Barlas, a.g.m., s. 282.

569 BCA 030-010-245-653-4.
>0 Balkaya, a.g.m., s. 778.

™ gksam, 28 Ekim 1933. s. 2.
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Balkan Konferanslarinda yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve karsilikli anlayisin
olusturulmasi konularinda basar1 saglanmigsa da ekonomik ve siyasi konular ile
Bulgaristan’in {izerinde énemle durdugu azinlik haklarinin korunmasi konusunda bir
ilerleme kaydedilememis, Arnavutluk ile Bulgaristan delegeleri Italya’nin da baskisi
sonucu konferanstan ¢ekilmislerdir. Bulgaristan’in birlige katilmasini engelleyen bir
olay bu azinlik haklar1 ise, digeri de Ege Denizine mahre¢ sorunudur. Balkan
konferanslarinda bu yolda bir gelisme bekleyen Bulgaristan’in {imidi yukarida da
belirttigimiz lizere 1933 Eyliil’iinde imzalanan Tiirk-Yunan antlagsmasi ile ortadan
kalkmistir.>’? Taraflarin Trakya sirini garanti eden bu “Samimi Antlasma Misak1”
Balkan Pakti’na varan 6nemli bir gelisme olmussa da Bulgaristan bunu kendisine ve
ozellikle Ege Denizi mahrecine karsi bir birlesme olarak gormiistiir. Ismet Pasa
(Indnii) ile Tevfik Riistii (Aras)’niin gayretleri Bulgaristan’m bu endisesini ortadan
kaldiramamistir. Bundan baska Makedonya sorunundan dolayr Bulgar-Yugoslav
iliskileri daha koétiilesmis ve Yugoslavya taviz vermeyince Bulgaristan’1 Pakta alacak
kapilarin hepsi kapanrmstlr.S73

Bulgaristan ile Arnavutluk Balkan Pakti’n1 bir taarruz blogu olarak
gormektedirler. Bu sebeple Pakta girmediler. Miiteakip senelerde “Bir Balkan
Federasyonuna dogru gitmeyi gayeleri arasinda goéren” Pakta, bu iki devletin
girmemesi zafiyet olusturmustur. Italya’nin, ingiltere ile Fransa’nin muvaffakatini
alarak Arnavutluk’u yavas yavas ve siyaseten hegemonyasina almasi1 Arnavutluk’un,
Italya Krali’nin kiziyla evlenen Bulgar Krali'nin dig siyasetinde Roma’nin tesirine
kapilmas1 Bulgaristan’in Pakt’a girmemesine sebep oldu. Ayrica Neuilly
Antlagsmasi’ndan memnun olmayan Bulgaristan Makedonya’y1 alamadigindan 6tiirii
Ege Denizine agilamadigi igin sizlanip durmaktaydi. Bir sebeple denize agilmak
istemekteydi. Pakt’a girerse kendi istegi ile bu emellerinden vazge¢mis olacakti.
Bunun i¢in girmedi. Ayrica o Pakt’1 kendi emellerine set ¢ekmek icin kurulmus bir
blok olarak kabul etmekteydi. Bu itibarla Antant imzalanirken miiteaddit davetler
yapildigi halde icabet etmedi. Hatta Pakt’a girerek hudut revizyonu haklarindan
vazgeecmek niyetinde olmadigini acik¢a sdylemekten cekinmedi.”” Balkan Pakti’nin
kurulusunu Onlemek isteyen Bulgar yoneticileri, Mustafa Kemal Pasa’y1 bu

diisiincesinden vazgegirmek igin, ¢esitli girisimlere baglamiglar. Hatta Mustafa

572 gksam, 14 Eyliil 1933.s. 1.
>3 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye... s. 9.
5 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, Berikan Yaymevi, C. 2, Ankara, 2001, s. 771-772.
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Kemal Pasa’y1 inandirmak amaci ile Tirkiye ile ¢ok siki dostluk iligkileri bulunan
Macar yoneticilerini bile beraberinde alip Ankara’ya gelmislerdi. Ama bu girisim
sonucu degistirrnemisti.575

Bulgaristan’in Balkanlar’da vermis oldugu miicadelesine, Balkan Pakti’na
katildiktan sonra devam ettirme yolunu sececegi yerde katilmak i¢in 6n sartlar ileri
stirmesinin kendi aleyhine olmasinin yani sira Bulgar i¢ siyasetinin karigik durumu
da bu konuda etkilidir. Bunlarin yani1 sira Balkan Pakti’na disaridan miidahalelerin
etkileri sliphesizdir. Bunlarin arasinda 1930°larda Akdeniz bolgesinin en kuvvetli ve
genislemeye en hevesli devleti olarak goriinen Almanya'nin heniiz zayif durumda
oldugu bir devirde Italya’nimn niyeti agiktir. Revizyonist Italya, Arnavutluk {izerinde
bir nevi himaye rejimi kurmustur. Balkanlar’la yakindan ilgilenmektedir azinlik ve
toprak sorunlar1 bahanesiyle Yugoslav islerine karismak i¢in de kuvvetli dayanaklara
sahip olan bu ilkenin kendi ¢apinda revizyonist bir siyaset taraftar1 olan
Bulgaristan’1 ilerisi i¢in bir miittefik olarak gormektedir. Bulgaristan’in Balkan Pakti
karsisindaki almis oldugu olumsuz tutumda, Italya’dan almis oldugu destek agik
sekilde goriilmektedir. Italya’nin esas amaci Fransa’nin karsisinda olmaktir.
Bulgaristan’in durumunu ayni zamanda bir Avrupa meselesi olarak gormektedir.
Italya Balkan Pakti’na karsilik olarak iginde Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan’in
icinde olacagi bir Akdeniz Pakti tasarisi ile zaman zaman bu Fransa aleyhtari
diigiincesini ortaya g¢ikardigi goriilmektedir. Tirkiye’de dahil olmak {izere Balkan
memleketlerinin tiimii Bulgaristan’t Balkan Pakti’nin disinda birakmamak igin
tesebbiiste bulunduklarin1 gérmekteyiz. Ornegin ismet Pasa (Indnii)’nmin bu konuyla
alakali olarak Bulgaristan’in Pakta karsi olan tutumunu kesinlige kavusturmak
amaciyla Sofya’ya gittiginden bahsettik. Bulgaristan’in Pakt karsisindaki durumu ile
ilgilenen sadece Italya ve Fransa degildir. Avrupa ve Akdeniz siyaseti agisindan bu
konu ile Ingiltere’de ilgilenmektedir. Bulgaristan’in imza atmadan dnce imza sahibi
devletlerin simdiki sinirlarini temin etmesi gerektigini belirtmektedir.>™®

Bulgaristan’da yaymlanan Mir gazetesi bu antlasmanin tam anlamiyla bir
Balkan antlagmas1 olmadigini, sadece miittefik devletler arasinda bulunan bir itilaftan
ibaret oldugunu, boyle giderse biiyiik sorunlar ¢ikaracagini yazmistir. Mir gazetesi

yazisina s0yle devam etmistir: “Bulgar milleti hemen her seyini kaybetmistir. Fakat

> Simsek, a.g.e., s. 105.

> Tiirkiye Dis Politikasinda 50 yil Cumhuriyetin Ilk On Yili...s. 310-312.
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heniiz serefini miidafaa edebilir. Viicuda yatirilan eser Bulgaristanin zararmmadir.
Eger biz bu eseri imzalamis olsaydik bu bizim menfaatimize olmayacakti. Biiyiik bir
sabwr ve tahammiil gostermeye c¢alisalim. Ddhili birligimizi milli vahdetimizi
koruyalim.” Bunun yaninda Bulgaristan Basbakani Nikola Musanov’a Balkan
Antanti hususunda ne diislindiigii soruldugu zaman: “Size kati olarak sunu
soyleyebilirim ki bugiinkii hudutlar: teyit eden bir Misaki bile bile imza
etmeyecegiz.” Halbuki Tirkiye yapilan Balkan Pakti’na Bulgaristan’1 dahil etmek
i¢in ¢ok caba sarf etmistir. Ancak Italya’nin Ege denizine, Akdeniz’e ve Balkanlar’a
yonelik olusturdugu tehlike karsisinda, yaninda yer alacak olan devletin Bulgaristan
olacagina yonelik ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle kendi giivenligini saglamak
mecburiyetindeydi.>’’

1934 yilinin Ocak ay1 basinda Yunan Digisleri Bakan1t M. Maximos biiyiik
devletlere Balkan Pakti’nin ozelliklerini ve bu Pakt karsisinda Bulgaristan’in
tutumunu anlatmak {izere Londra, Paris ve Roma’y1 ziyaret etmistir. Ingiliz ve
Fransiz devlet adamlar1 Pakt’1 destekleyeceklerini agik¢a belirttikleri halde, italyan
devlet adamlar1 Pakt hakkinda miispet veya menfi bir yorumda bulunmaktan
cekilmislerdir. Italyan basini ise Pakt’1 soguk karsilamistir. Bunun yaninda Pakt’in
gerceklesmesi i¢in Tiirk devlet adamlarinin gayretleri Bulgar basininda Tirkiye
aleyhine yayina sebep olmustur. 1934 yilinin Subat ay1 basinda Tiirkiye Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya Disigleri Bakanlari Belgrat’ta toplanmiglar ve Balkan
Pakti’nin tasarisini Ocak ayi igerisinde hamrlamlslardlr.578 Hazirlanan metin dort
hariciye nazir1 tarafindan 4 Subat 1934’te Yugoslavya Krallig1 Hariciye Nezaretinde
toplanarak Balkan Pakti’nin kesin halini alan metninin parafe etmislerdir. Hariciye
Nazirlar1t metnin bir hafta zarfinda Atina’da imzalanmasini kararlastirmislardir. Konu
ile alakal1 bir de teblig nesretmislerdir.579 Bu tasarinin 9 Subat 1934’te Atina’da ¢ok
gosterigli  bir torenle birlikte antlasmanin imzalanmasi ile Balkan Pakti
kurulmustur.580

Ucg maddeden olusan Pakt’1n igerigi sdyledir;

Madde 1. Romanya, Yugoslavya Tiirkiye ve Yunanistan biitin Balkan hudutlarini

tamamiyla miitekabilen taahhiit ederler.

5’7 Balkaya, a.g.m., s. 779-780.

578 Cumhuriyet, 22 Ocak 1934. s. 1.

> Cumhuriyet, 5 Subat 1934. s. 1.

%80 gksam, 9 Subat 1934. s. 1; Cumhuriyet, 10 Subat 1934. s. 1.
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Madde 2. Ali akit taraflar sekil ve sureti bu misakta tayin edilen menfaatlerine halel
getirecek vaziyetlerde alinacak tedbirler hakkinda aralarinda anlagmak mecburiyetini
deruhte ederler. Gene bunlar bu misaki imzalamamis olan herhangi bir Balkan
devleti aleyhinde, daha evvel miitekabilen yekdigerine haber vermeksizin, higbir
siyasi harekette bulunmamay1 ve diger imza sahibi devletlerin muvafakati olmaksizin
hicbir Balkan devleti aleyhine herhangi bir siyasi taahhiit altina girmemek
mecburiyetini kabul ederler.

Madde 3. Bu misak ali akitler tarafindan imzasimni miiteakip meriyeye girecegi gibi

ona dahil olmak isteyen her Balkan devletinin imzasina agik tutulacak®™

ve bu
iltihak keyfiyeti imza sahibi aza tarafindan hiisniiniyetle tetkike mevzu ittihaz
olunarak diger imza sahibi devletler tarafindan muvafakiyetlerinin tebligi iizerine
derhal muteber olacaktir.”®

Pakt’in esas amaci bolgedeki revizyonist devletlere karsi alinmig bir tedbirdi.
Bu boélgede revizyonist politikayr izleyen devlet ise Bulgaristan idi. Gergekten
Bulgaristan bir taraftan Ege Denizine mahre¢ aramanin yaninda, bir taraftan da
Romanya’nin bir parg¢asi olan Dobruca’y1 almaya g¢alisiyordu. Bir Balkan devleti
olmakla beraber, Paktin disinda birakilmis olan Arnavutluk ise Italya’ya tabi bir
devlet oldugu i¢in bagimsiz bir dis politika izleyecek durumda degildi.*®® Tiirkiye
basminda her ne kadar Bulgaristan’mn Pakta girecegi haberleri yazilmigsa bile®®
Bulgaristan bu Pakta girmeyecegini dnceden beyan etmistir.*®

Paktin yabanci iilkelerdeki yankisi genellikle miispet olmustu. Soyle ki:
Fransiz Bagbakani Paul Boncour: “Balkanli dostlarumizin istikldllerine saygil,
saglam, devamli ve yangin ocaklarini sondiirebilecek ve karsiliklt problemlerini
cozebilecek nitelikte bir eser” demisti. Almanya Bagbakani1 Yardimcis1 Von Papen
memnunlugunu ifade etmisti. Ingiltere’de Pakti memnunlukla karsilamakla beraber,
Bulgaristan’in da pakta girmesini diliyordu. Yalmzca Italya bu Pakti pekiyi
karsllamamlstl.‘r’86

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin komsulariyla dostga geginme ve baris iginde

kalkinma politikasinin bir geregi olarak; Avrupa’da Balkan devletleri ile kurulmasi

%81 Bu agikligin en Gnemli sebebi Bulgaristan’in birgiin Balkan Pakti’na dahil olacag: {imididir.
%82 Cumhuriyet, 12 Subat 1934. s. 1.

%83 Génliibol, a.g.e., s. 102-103.

%84 Cumhuriyet, 17 Subat 1934. s. 1; Cumhuriyet, 18 Subat 1934. s. 3.

%8 Cumhuriyet, 24 Ocak 1934. s. 1.
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icin girisimlerde bulundugu paktlardan biri ve en 6nemlisi Balkan Pakti idi. Ancak
Balkan devleri icerisinde 6nemli bir yer istigal eden Bulgaristan sadece Romanya’ya
ait Dobruca lizerinde degil ayn1 zamanda Yugoslavya’ya ait Makedonya iizerinde de
hak iddia ediyordu. Dogal olarak o tarihteki Balkan devletlerinin sinirlarini garanti
altina alma amaci giiden Balkan Pakti, Bulgaristan’in istekleri ile catigmaktaydi.
Paktin Atina’da imzasi1 sirasinda, Bulgaristan ile Arnavutluk’a ait bir protokol
hazirlanmisti. Ancak Bulgaristan bu pakt disinda kalmlstlr.‘r’s7 Aslinda Pakt Balkan
sinirlarinin garantisi yaninda ayni sinirlarin Bulgaristan’a kars1 garantisi mahiyetini
de almistir.>®®

Bulgar devlet adamlar1 aslinda igine diisecekleri zor durumu gormekle
beraber, hissiyati ve boliinmiis olan i¢ siyaset durumu bir tesebbiise girmelerine
imkan vermiyordu. Bulgarlar bu Pakta katilsaydi, Tiirkiye agisindan da iyi olacakti.
Zira Balkanlar arasindaki kardesligin pekistirilmesi Tiirkiye’nin 6teden beri baslica
emeliydi.”®

Tirkiye Balkan Pakti’nm1 yalmiz Balkan devletlerinin kendi aralarindaki
sinirlar1 garanti eden zayif bir birlik degil ayn1 zamanda bu smirlar1 diger devletlere
kars1 koruyabilecek kuvvetli bir teskilat olarak kurmak istiyordu. Gergekten Mustafa
Kemal Pasa basta olmak tizere Tiirk devlet adamlari, asirlarca Tirkler tarafindan
idare edilmis olan Balkan devletleri ile esitlik esasina dayanan yakin bir i birligi
yapabildigi takdirde Avrupa politikasinda 6nemlice sayilabilecek agirliga sahip bir
kuvvetin meydana getirilebilecegini inanmislardi. Tiirk devlet adamlar1 1933 yilinin
sonunda ve 1934 yilinin baginda Balkan devletleri arasinda kuvvetli bir teskilatinin
kurulmasi i¢in gayretler sarf etmislerdir. Boyle bir teskilat bir taraftan Avrupa’da
tesekkiil etmekte olan bloklar arasinda bir denge unsuru olacak diger yandan da bir
saldirma fiili karsisinda Balkan devletlerinin teker teker ortadan kalkmasini
engelleyecekti. Mustafa Kemal Pasa, 1 Kasim 1934’te Meclis acilis konusmasinda
dis politikadan bahsederken ozellikle Balkan Antanti iizerinde durmus ve soyle
demistir: “Baklan Antlagmasi, Balkan devletlerinin, birbirinin varliklarina ézel saygi
beslemesini goz oniinde tutan mutlu bir belgedir. Bunun simirlarin korunmasinda,

gergek bir degeri oldugu besbellidir. ~590

%87 Erendil, a.g.e., s. 95-96; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri, s, 109-110

%88 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 yil Cumhuriyetin Ilk On Yill..., s 362.

%8 (Ozgiray, a.g.m., s. 166.

*% Gonliibol, a.g.e., s. 103-104; Sander, a.g.e., s. 11-12; Yesilyurt, a.g.e., s. 53.
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Italya’nin Akdeniz’de Roma Imparatorlugu’nu yeniden canlandirma istegi
Ege Denizi iizerindeki emelleri Balkan devletlerinden Arnavutluk Yunanistan,
Yugoslavya, iizerinde gergeklestirmeyi disindigi faaliyetler, Tirkiye ve
Yunanistan’1 oldugu gibi diger Balkan devletlerini de rahatsiz etmistir. Ancak bu
durumdan hognut olan iilke sadece Bulgaristan olmustur. Bu yaklagim Bulgaristan’in
istekleri ile tam anlamiyla uyusmaktadir. Bu yiizden Bulgaristan Italya’nin
gidiimiinde kalarak Balkanlar’da Tirkiye ve Yunanistan’in onciiliik ettigi bolgesel
baris ve ittifak arayisina her zaman uzak durmus hatta kars1 ¢itkmistir. Bu tutumu;
Tiirk, Cekoslovak, Yunan ve Yugoslav, devlet adamlari tarafindan baglatilan yogun
diplomasi ile degistirilmeye calisilmigtir. Ankara bu goriisme trafiginin merkezi;
Mustafa Kemal Pasa ise onciisii ve ikna edicisi olarak onemli bir rol tstlenmistir.
Fakat bu cabalar beklenilen sonucu vermemistir. Bulgaristan’in dahil olmadig
Balkan Pakti bu sebeple yarim kalmis ve beklenilen sonucu vermemistir. Bu sonug
sadece bu sebebe bagli olmamakla birlikte bu da 6nemli bir etkendir.**

Bu donemde Bulgaristan Pakta dahil olmamissa bile Tiirk-Bulgar iligkilerinde
iyi komsuluk ve dostluk iligkilerinin hakim oldugu denilebilir. Bu iyi komsuluga
ragmen Bulgaristan Trakya lizerindeki emellerinden vazge¢cmemistir. Ancak bu
niyeti acikca belli etmemistir. Bulgar halkinin Trakya’daki Tiirk héakimiyetini
protesto etmek amaciyla Sivilengrad’da toplanmalar1 iizerine bu protestoya karsi
oldugunu belli etmek amaciyla Sivilengrad valisini azletmistir.”®*  Fakat
Bulgaristan’da Propaganda amaciyla bastirilan kartlarda sadece Trakya degil istanbul
dahi Bulgaristan sinirlar1 igerisinde g('jsterilmistir.593 Tiirkiye ise kendisi i¢in diinya
barigin1 temel distur edinirken, bolgesel anlamda baris ve 1iyi komsuluk
antlagmalarinin imzalanmasimnin bu hedefe giderken 6nemli merhaleler olacag:
kanaatini devam ettirmistir. Tiirkiye i¢in bolgesel baris toplulugunun olusmasindaki
ilk adim Balkan Pakti olmustur. Ciinkii Balkanlar Avrupa’nin her zaman kendi
niyetleri icin kolay bir sekilde kullandig1 ve karistirabildigi bir durumdadir. Zaten
Birinci Diinya Savagi’mdan sonra Almanya ve Italya’nin faaliyetleri Tiirkiye nin
Balkanlar’da birlik kurma istegini arttirmistir. Tiirkiye bu girisimlerinde hicbir tilkeyi

ayirt etmemistir. Bulgaristan’in tekip ettigi revizyonist dis politika, bu hedefe

%! Balkaya, a.g.m., s. 782-783.
°%2 Cumhuriyet, 17 Ocak 1934. s. 1.
°% Cumhuriyet, 5 Eyliil 1934. s. 1.
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ulasmada ortami zorlastlrrnlstlr.594 Ancak su da bir gercektir ki 1934 Balkan Antanti,
Arnavutluk ve Bulgaristan’1 disarda birakmis oldugundan, tarihte bugiine kadar tam
anlamu ile bir Balkan isbirliginin kurulmus oldugu sdylenemez.>*®

1934 yilimin baslangicindan itibaren Balkan Pakti’nin olusturulmasindan
sonra Tiirkiye hedeflerinin bir kismin1 gergeklestirmistir. Artik bir Avrupa iilkesidir
ve yalnizca Bulgaristan’a yonelik dostlugu ve diger Balkan iilkeleri ile olan miittefik
iliskileri politik ve stratejik a¢idan ¢ok daha uyum i¢indedir. Fakat Balkan Pakti’nin
aktif riiyast olmasina ragmen Tirkiye, istlinliik acisindan daha {istiin olsa bile,
Bulgaristan’in en iyi niyetli en diizgiin komsusudur. Hatta 1937°de Bulgaristan ve
Yugoslavya arasinda imzalanan “Daimi Dostluk Antlagsmasi’ndan sonra, Tiirkiye ile
olan iligkiler Bulgaristan’in Balkan komsulariyla insa ettigi iliskilerden en iyisi

%% ki iilke gercekten birbirlerini igisleri dahil olmak

olarak nitelendirilebilmektedir.
iizere yakindan takip etmekte ve her durumda geregini yapmaktaydilar.®®’

Ancak Tiirkiye ile Bulgaristan’in aralarindaki samimiyet, Bulgaristan’daki
Tiirk azinliginin rahat bir hayat yasamasi i¢in bazen yeterli olmamaktayd: iligkileri
bu denli sicak oldugu bir dénemde bile Tiirk azinliginin yasadigi bazi sikintilar
mevcuttu. Edirne Valiligi’nin Ankara’ya yolladigi 15 Agustos 1935 tarih ve 325
sayili yazida Uzunképrii Kaymakami Necmettin Oner’in yillik iznin gegirdigi
Bulgaristan’da Tiirk azinliginin Tiirkiye’ye goce zorlandig1 ve sahibi oldugu mallarin
degerinden diisiik miktarla satmaya zorlandiklar1 seklinde tiirlii baski ve sikintilara
maruz birakildig yalemls‘ur.F’98 Ozellikle Ruscuk ve Yeni Zagra gibi bolgelerde
devlet memuru olarak gorev yapmakta olan Tiirkler tiirlii bahaneler gosterilerek
islerine son verilmekte ve Tirk azinligin gayrimenkullerini ¢ok ucuz fiyata satmaya
Zorlanmaktaydl.599 Ayrica Bulgaristan’da kurulan iki sirket tarafindan bazen zorla

600

sinir dis1 edilme olaylar1 da goriilmiistiir.” Bu konuda Tiirkiye’nin girigimleri

°% Balkaya, a.g.m., s. 763-764.

5% Sander, a.g.e., s 177.
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neticesinde sonuglar alinmisg Bulgar Hiikiimeti tamamen olmasa da kismen bu baski1
unsuru azalmugtir.®*

Tiirkiye ile olan iliskileri samimi olmas1 ve gelismekte olan diinya diizenini
gbz Oniine alan Bulgaristan, Balkan Pakti’na karsi olan tepkisini agik¢a ortaya
koymustur. Bulgar basininda c¢ikan haberler bunu yansitmaktadir. La Bulgarie
gazetesinde yayinlanan makale soyledir: “Bulgarlarin revizyonist temayiilleri
muahedelerin muhafazasi tezi ile zit degildir. Ciinkii bu tez sulhun akvam cemiyeti
vasitasiyla tanzimini kabul eder. Harbin milli siyasetinden digsariya atmis olan
Bulgaristan her seyden evvel bu muahedelerin tam ve kamil olarak tatbikini istiyor ...
Binaenaleyh Balkan milletlerinin hayatinda mesut bir degisiklik yapilabilmesi igin
mutlaka bu nizami degistirmek lazimdir... %02 Konu ile alakali olarak Bulgar
Bagbakan1 basina verdigi beyanata sunlar1 demistir: “Bulgaristan hi¢hbir zaman ne
arazi isteyen, ne de Akdeniz den kendisine bir mahreg¢ verilmesini isteyen bir iilke
olmustur. Fakat Balkan misaki yiiziinden Bulgar milletinin izzeti nefSi miiteessir
olmugstur. Ciinkii bu misak, Bulgaristan’dan hi¢hir tehlikeye maruz olmadig halde
Balkanlar’daki statiikoyu tarsin ve teyit ediyor. Balkan sulhuna gelebilecek tehlike
ancak orta Avrupa’dan gelebilir... 003 Aciklamada Basbakan Akdeniz mahreci
noktasinda her ne kadar Bulgaristan’in istegi olmadigini beyan etse Bulgar basini bu

istegi her defasinda vurgulamugtr.®®*

2.8. Bulgaristan’in Balkan PaktI’'ma Katilmasi ve Bu Siiregte
Tiirk-Bulgar iliskileri

1934 ile 1939 wyillann Tirk Bulgar iliskilerinde yeni bir donem
olusturmaktadir. Bulgaristan devleti ile olan ikili iligskilerinden Tiirk tarafi Pakt
taraflarinin taleplerini de dikkate almaktadir. Ciinkii Balkan Pakti’nin kapsaminda
politik birlesme disinda, gercek askeri koalisyon sinirlart da yer almaktadir. Balkan
Pakt1’n1 bir politik birlesim ve ilerdeki yillarda askeri koalisyon olarak degerlendiren
yazilara bircok yabanci kaynak’ta rastlanmaktadir. Burada asil O6nemli nokta
Tiirkiye’nin askeri ve politik alanlarda gergeklestirilen siirlarinin ve net

antlasmalarin Onciiliigiini yapmasidir. Bu antlasmalara dayanarak Bulgaristan sert

*1 BCA 030-010-242-635-17.
%02 Mehmet Asim, “Bulgarlar Agizlarindan Baklay: Cikardilar”, Vakit, 2 Subat 1934 s. 4.
803 \/akit, 25 Subat 1934. s. 1.
%% vakit, 19 Kasim 1940. s. 2.
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bir daire igine sikistirllmistir. Balkan Pakti’na katilan devletlerin resmi iistiinliigii ise
Bulgaristan’in alinan kararlara uyma agisindan bir riske girmesine sebep olmustur.
Tirkiye’nin bu bolgesel gruptaki rolii bir kez daha eski Britanya kuralinin
gergekligini ispatlamaktadir; yani politikada daimi dostluklar mevcut degildir. Orada
sadece daimi ¢ikarlar bulunmaktadir. Tartismasiz Tiirkiye Bulgaristan’la olan dostluk
iliskilerini bazi noktalarda mecburen gozardi etmekte fakat Balkanlar’da yeni
miittefikler kazanmakta olup ayni zamanda da dogal olarak Bati Avrupa’da da yer
almakta ve bu da yeni modern diinya Tiirkiye’si i¢in ¢ok onemli olmaktadir.®®

Ikinci Diinya Savasi’na dogru giden bu donemde bolgede sikintilarmn
yasanacagini fark eden Mustafa Kemal Pasa, Avrupa devletleri tarafindan Balkan
devletlerinin bir masa haline gelmemesi igin gerekli girisimlerde bulunmus; fakat
Bulgaristan’t bu tehlikeden kurtaramamistir. 9 Subat 1934’te Balkan Pakti
imzalandiginda Tiirkiye daha 6nce siirdiirdiigii tarafsizligi birakmis; anti-revizyonist
yaklagim igeri girmis; Bulgaristan ise revizyonist yaklasimini devam ettirmistir.
Boylelikle Balkan Pakt’1 Tiirkiye’nin Bulgaristan’in karsisinda ona karsi bir koruma
girismi oldugu net bir hale gelmistir.so6 Ancak bu Tiirkiye’nin arzu ettigi bir durum
degildi. Nitekim Tiirkiye’nin Cenevre Biiyiikelgisi Cemal Hiisnii Taray’in Disisleri
Bakan1 Tevfik Riisti Aras’a yazdigi telgrafta, Bulgaristan’in izlemis oldugu
politikay1 terk ederek Balkan Pakti’na katilacagina dair olan beklentilerinin devam
ettigini yazrmstlr.607

Bu donemde iki tilke arasinda antlagmalar yapilmaya devam etmistir. 19 Mart
1934’te tasdik olunan, Tirkiye Bulgaristan sinir sahasi igerisinde ortak bir sinir
saglik zabitasi esaslari ile her iki memleket arasinda birinden digerine gegen salgin

hayvan hastaliklarinin 6nlenmesi ve ortak miicadele tedbirleri almak iizere bir

Baytari Mukavelename yapilmustir.’°®® Ayrica 11 Mart 1935°te bir ticaret antlasmasi

%05 petrov, a.g.m., s. 164.

%06 Balkaya, a.g.m.. s. 783.
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daha imzalanmistir.*® Ancak tasdik edilme siiresi, miizakerelerin yapilamamasindan
dolay bir ay uzatilmugtar.®*

Bulgaristan’in revizyonist politikasin1 devam ettirmesinde bir diger 6nemli
unsur da Sovyet Rusya’nin Bulgaristan’da uyguladigi siyasettir. Nitekim
Bulgaristan’a hos goriinmek i¢cin o donem kendi sefaretinin kilisesini sefaretten
ayirarak Bulgar halkina agtigini beyan etmesinin devaminda Bulgar halkindan maddi
durumu iyi olmayanlara da maddi yardimlarda bulunmaktadir.®™ Sovyet Rusya’nin
Bulgaristan’daki komiinist kesimin ile kurduklari miinasebet Bulgaristan’in her
déneminde var olmustur. Bu iliskilerin temeli 1920°li yillarda atilmistir.®*?

Mart 1935 baslarinda Tiirkiye’nin Bulgar sinirinda yiginak yapmakta oldugu
hakkinda bazi haberlerin dolagmasi iizerine Anadolu Ajansi 7 Mart 1935’te bu
haberleri yalanlamisti. Fakat buna ragmen Bulgar Hiikiimeti Cemiyet-i Akvam Genel
Sekreterligine bir muhtira gondererek su sikayetleri yapti: “Bir yildan beri yani
Balkan Pakti’'nin kurulusundan sonra Tiirkiye Trakya'daki kuvvetlerini yeniden
teskilatlandirilmaktadir. Oraya yeniden iki tiimen ile bes yiizden fazla topu olan
topgu birlikleri gonderilmistir. Bu yiginaklarin neden ileri geldigi hakkinda yapilan
sorulara Ankara Hiikiimeti, bunlarin yalnizca Bogazlarin savunulmasi igin oldugunu
soylemekle yetinmistir. Isbu yiginaklar gecen Ocak ayinda yeniden baslad: ve Bulgar
simwrlart yakinlarinda bir tiimen kuruldu. Bulgar sumir boylari Tiirk askerleri ile
tiklim tiklim doludur. Cephane parklar: ve levazim depolari kurulmaktadir. Her
yerde sanki bir savag arifesindeymis gibi askeri hazirliklar gériilmektedir. Tiirk
Hiikiimeti Trakya’daki ihtiyatlarimin iigte birini silahaltina ¢agirmis ve ayrica
Istanbul’dan Anadolu’dan 23.000 asker getirmistir...” Resmi Bulgar gevreleri,
Bulgar Hikiimeti’nin, Tiirk Hikiimeti’nin durumunu dostane bir sekilde
aciklanmasin istemis oldugunu ileri stirmekteydi. Ayrica gazetelerde Bulgaristan’in
da iki simf askeri silahaltina cagirdigi haberleri yer almaktaydi. Tiirk yiginaklar

haberlerine kars1 Tevfik Riistii Aras Anadolu Ajansina bir demeg vererek, Trakya’da

809 TBMM ZC, 5. Dénem, 4. Cilt, 33.Birlesim, s. 3.
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barts zamani ihtiya¢ disinda higbir yiginak olmadigini, silahaltina asker cagrildig
haberlerinin de asilsiz oldugunu, Tiirkiye’nin Bogazlar hakkindaki taahhiitlerine
sadik oldugunu soyledi. Tiirkiye’nin gerek Ankara’da gerekse Cenevre’de verdigi
baris teminati iizerine Bulgaristan verdigi muhtirayr geri aldi ve bdylece olay
kapandi. Bu olaydan birka¢ ay dnce Bulgar Bagbakani bir demecinde, Tiirk-Bulgar
iliskilerinin dostca oldugundan soz etmis, Tiirk Basbakani Ismet Inonii de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi 6niinde hiikiimetin programini agiklarken Tiirk-Bulgar
iliskileri {izerinde durmus ve iki iilke basbakanlar1 arasinda teati olunan dostca
yazilmis telgraflarin iki lilkenin karsilikli iligkilerinin ifadesi oldugunu beyan etmisti.
Bu olaylarin hemen ardindan Bulgar Basgbakani Kdseivanov’un gazetelere dostca
beyanati ve buna Tevfik Riistii Aras’in ayni sekilde karsilikta bulunmasi havayi
yumusatt1. iki {ilke basminmn karsilikli sert yazilar1 durdu. Tam da bu arifede Elgi
Pavlov, bir basin toplantisinda; “Bulgaristan’in Balkan Pakti disinda kalmasi icin
herhangi bir sebep yoktur” dedi.’*® Ayrica Bulgar Krali Boris sarayda verdigi bir
davete Sofya el¢imizi de davet etmis, kendisine yakin alaka gostermis ve Bagbakan
ve Disisleri Bakanimizin izlemis oldugu siyaseti takdir ettigini séylemistir.614 Ancak
bu iyi iliskiler Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinli§in rahat bir hayat stirmelerine etki
etmiyordu. Bu sebeple Bulgaristan’daki Tiirk azinlik Tiirkiye’ye go¢ ediyordu.®™

Bu donemde iki iilke arasindaki iligkilere etki eden bir 6nemli gelismede 20
Temmuz 1936 yilinda imzalanan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasi
stirecinde yasanacaktir. Bogazlarin statiisiinii belirleyen Lozan Bogazlar S6zlesmesi
imzalandi@ tarihten itibaren 13 yil yiiriirliikte kalmistir. Iki diinya savasi arasinda
gecen donemde, Bogazlardan gecis rejimine iliskin olarak onemli sayilabilecek bir
sorunla karsilasilmamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin hemen dncesinde gelisen
olaylar, Bogazlarda gecerli olan rejimin gézden gecirilmesini gerekli kild1.®*® Tiirk
Hiikiimeti deg8isen uluslararasi konjonktiiriin  olusturdugu durum karsisinda
Tiirkiye’nin  glivenligi  acgisindan  bogazlarin  mevcut —statiisiiniin ~ yeniden
diizenlenmesinin artik zorunluluk oldugunu belirten bir notay1r Lozan Konferansi’na

katilan Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Italya, Japonya, Yugoslavya

°13 Ecer, a.g.e., s. 52-53., Tuglaci, a.g.e., s. 132-133.
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2012, s. 370; Cumhuriyet, 22 Temmuz 1936. s. 2.
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Romanya ve SSCB hiikiimetlerini génderdi. Bulgaristan bu notaya verdigi cevapta
Tiirkiye’yi destekleyeceklerini bildirmisti. 22 Haziran 1936’da yapilan toplantida
Bulgaristan temsilcisi M. Nikolay Tiirk tezinin Bulgaristan’in ¢ikarlar1 ve Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda mevcut dostluk agisindan olumlu sekilde degerlendiren bir
konusma yapti. Bunu takip eden oturumlarda da Bulgaristan Tiirkiye’ i
destekledi.®’” Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki tam hakimiyetini saglayan bu

618 kabul edilmesinde aslinda Bulgaristan Karadeniz hakimiyeti

sozlesmenin
acisindan Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde bu kadar s6z sahibi olmasimi
istememekteydi. Fakat Tirkiye’nin yaptigi girisimin, Kkendisinin de Neuilly
Antlasmast’nin silahtan arindirma ile ilgili hiikiimlerinin degistirilmesine yol

acabilecegi umudu ile verdigi destegi arttirmugtur.®*®

Tiirk-Bulgar iligkileri bu
donemde gelismeye devam etmistir. Bulgaristan degisen diinya diizeninde yalniz
basina kalmak yerine diger Balkan devletleriyle de iliskiler tesis etmeyi arzulamistir.
Bulgar basininda bunu hissettiren yazilar nesredilmeye baglanmistir.*?°

Mustafa Kemal Pasa Balkan Pakti’na Arnavutluk’la Bulgaristan’in da
girmesini ¢ok arzulamisti. Bunun i¢in en yakin calisma arkadaslarindan Basbakan
Ismet Inénii ile Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’1 1937 yilmin baharinda Balkan
iilkelerine ziyarete gondermisti.®* Bu ziyarette 7 Mayis 1937 tarihinde Sofya tren
garinda Bulgaristan Basbakan1i Georgi Koseivanov ile samimi bir goriisme
ger(;eklestirmistir.622 Ismet Inénii 14 Haziran 1937°de seyahat izlenimlerini soyle
anlatiyordu: “Balkan devietleri ile miinasebetlerimizin biitiin millet tarafindan
maliim olmayan hemen hi¢bir safhast yoktur. Yakin bir zamanda, ben ve Doktor
Aras, Balkan miittefiklerimizin baskentlerini beraber gérmek bahtiyarligina nail
olduk. Memleketimize karsi miittefiklerimiz tarafindan gonderilen tevecciih ve
muhabbet biitiin diinyanin dikkatini celb edecek sicaklikta idi... Siiphe yoktur ki
Balkanlar’da Bulgaristan’la diger komsular arasinda sicak dostluk havasinin teessiis
etmesi ve biitiin devletlerin Balkan Pakti’na girmesi hepimiz i¢in seving¢li bir emel ve

Avrupa sulhu icin bir mesnettir... Bizim inancimiza gore milli istiklal, demokratik

817 Bygakli, a.g.e., s. 151.

618 Cumhuriyet, 27 Temmuz 1936. s. 1.

%19 Soysal, a.g.e., s. 502; Cumhuriyet, 26 Nisan 1936. s. 1; Montreux Bogazlar Sézlesmesi ile ile ilgili
detayl1 bilgi i¢in Bkz. Montreux Bogazlar Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev. Seha L. Meray-
Osman Olcay, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1976.

620 Cumhuriyet, 10 Subat 1935.s. 1.

%21 Aksam, 23 Mayis 1937. s. 1.

%22 Aksam, 7 May1s 1937. s. 1.
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rejim ve toprak biitiinliigiine saygili bir Balkan Birligi, ya da siyasi, kiiltiirel,
ekonomik ve hatta askeri nitelikte Balkan Antlasmalari er ge¢ kurulacaktir. Ciinkii
deger ve onlemleri relatif olan biiyiik devletlerin himayeleri ile hi¢hir millet, devlet
ve hiikiimet ayakta duramaz ve milli varligimi koruyamaz bugiin... Daha ag¢ik ifade
edelim ki kurulacak bir Balkan Birligi veya Antanti, bugiinkii biiyiik devietlerin
desteginden bin kat daha milli ve garantilidir!” Sunu da eklemek gerekir ki Mustafa
Kemal Pasa’nin ilhami ile kurulan Balkan Birligi, ikinci Cihan Savasindan sonra
meydana gelen NATO’nun da ilham kaynagi olmustu. Bu gercegi, NATO nun
kurucularindan olan eski ingiltere Bagbakam W. Churchill itiraf etmistir.®*

1936 yili sonlara dogru Hitler’in Almanya’da giristigi genis captaki askeri
hazirliklar, yeni bir Diinya Savasi hazirligmin ugursuz miijdecisi oluyordu. Bu
siralarda Macaristan, Cekoslovakya savas ihtimaline karsin, yar1 seferberlik ilan
etmisler zorunlu askerlik sistemini uygulamaya baglamiglardi. Bulgaristan ise
cevresindeki Balkan iilkelerinin karigmasindan, hatta bir isgalden korktugu igin ne
seferberlik ilan edebiliyor ne de zorunlu askerlik sistemini yiiriitebiliyordu. Bu
durum o zamanki Bulgar yoneticilerin prestijini Bulgar halki 6niinde zayiflatiyordu.
Iste Bulgaristan’in da Balkan Pakti’na katilmasimi saglamak igin en uygun zaman
gelmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin talimatiyla Bulgaristan’a su mesaj gonderildi:
“Zorunlu askerlik sistemi tatbik etmek istiyorsunuz, fakat Balkan iilkelerinden, hatta
bir isgalden korkuyorsunuz. “ulusal Istekler” dediginiz isteklerinizden de
vazge¢mediginiz i¢in Balkan Pakti’'na girmiyorsunuz. Yine ulusal istekler konusunda,
arzuladigimiz gibi diisiinmeye devam edin. Ama bu isteklerinizin hi¢bir zaman silahl
catismaya yol agmayacagina, isteklerinle ilgili uyusmaziik, mutlaka baris¢i yollarla
¢oziilmeye kararli oldugu yolunda Balkan iilkelerine garanti verin... Buna karsin biz
de sizin, zorunlu askerlik sisteminizi uygulamaniza karst koymayiz.” Mesaj, Bulgar
yoneticileri tarafindan, biiyiik bir sevingle karsilandi. 1938 yilinda, Selanik Protokolii
imzalanmasinin yolu agildi. Bu protokole Balkan iilkeleri ile Bulgaristan imza attilar.
Ancak Mustafa Kemal Pasa protokol ¢ergevesinde yalniz Bulgaristan’a degil, diger
Balkan iilkelerine de zorunlu askerlik sistemi imkanini sagliyordu. Dolayisiyla,
Bulgaristan’in bu sistemi, tek tarafli olarak tatbik etmesi ihtimali ortadan kalkiyor,

Balkanlar’daki kuvvet dengesi de oldugu gibi korunuyordu.624

%23 Yesilyurt, a.g.e., s. 54, Gonliibol, a.g.e., s. 105.
624 Simsek, a.g.e., , s. 107-108.
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Ingiliz Hiikiimeti, bastan beri Tiirkiye’nin kars1 ¢ikmasma ragmen Balkan
Antant1 ile Bulgaristan’in tekrar silahlanmast meselelerinin goriisiilmelerini
istiyordu. Daha sonra bu teklife Tevfik Riistii Bey riza gosterdi. Ingiliz onerisi
sOyleydi: Bulgaristan’a silahlanma hakki verilmeli, bunun wuzantis1i olarak
Karadeniz’de Bulgaristan Deniz Kuvvetleri bulundurulmali bu kuvvetin igerisinde
denizalt1 da olabilir, harp gemisi de. Tiirkiye bunun karsiliginda Bulgaristan ile deniz
antlasmasi yapabiliyordu. Fakat Tevfik Riistii Bey, bu uzlagsma i¢in Yunanistan’in
toprak tavizi vermesi kesinlikle istenmemeli ve Trakya’da askerden arindirilmis
yerler ilgili devletlerce karar altina almmalarini istemistir. ingiliz Hiikiimeti bu
itirazlar1 kabullendi. Prensip yonilinden degil, uygunluk acisindan Bulgaristan
Romanya ve Yunanistan’la saldirmazlik pakti imzaladilar. Bunun karsilifinda da
Bulgaristan kendi azinlig1 i¢in karsi istekte bulunabilirdi. Netice itibartyla bu teklif
Balkan Pakti’nin 1938’de Ankara’da yaptigi toplantida ele alindi. Sirasiyla uygun bir
sekilde Kral Boris ve Baskanlik Konseyine sunuldu ve teklif bunlarca memnuniyetle
kabul edildi. Bunun {iizerine Tiirk Hiikiimeti Balkan Antanti Baskani General
Mataxas’a konuyu Bulgaristan’la Balkan Antanti adina goriismeye davet etti.
Gortgiilecek konu Bulgaristan’in tekrar silahlanmasi, askeri bolgelerin ilgasi bir
taraftan Bulgaristan, diger taraftan Balkan Antanti devletlerinin dostluk ve iyi
komsuluk igerisinde yan vyana yasamalarmi gerceklestirmek i¢indi. Uzun
goriismelere neden olan sorundan Romanya bazi avantajlar elde etmek istiyordu.
Fakat Romanya Kral’1 Karol kisa bir ziyaret igin Haziranda Istanbul’a geldiginde
Tirk Hiikiimeti teklife karst uygun tavir almasi dogrultusunda baski yapinca.
Romanya teklifi kabul etti ve metin 28 Haziranda Bulgaristan’in Atina’daki ortak
elgisine verildi. Neticede teklif 31 Temmuz 1938’de Selanik’te bir seremoni ile kabul
edildi.®® Antlasmanin Bulgaristan agisindan en 6nemli kismi Neuilly Antlagsmasi’nin
askeri hiikiimlerinden vazgec¢ilmesi oldu. 626

Antlasmanin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde tasdik edilecegi sirada
Disigleri Bakani Siikrii Saracoglu antlasmanin 6nemini belirten su konusmay1
yapmistir: “Bu antlasma esas itibariyle iki biiyiik manayr ihtiva etmektedir. Bu
manalardan birincisi Neuilly Muahedesinin Bulgaristan’a koymus oldugu askeri

techizat takyidatini orta yerden kaldirmast manasidir. Ikincisi de Lozan

625 TBMM ZC, 5. Dénem, 27. Cilt, 1.Birlesim, s. 2.
626 BCA 030-018-001-002-84-81-6; Aksam, 1 Agustos 1938. s. 1; Ozgiray, “Atatiirk ve Dis Politika. ..
s. 239.
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Muahedesinin Tiirkiyeye, Yunanistan’a ve Bulgaristan’a karsi hudutlarda bir kisim
arazi tizerinde koymus oldugu askeri takyidatin kaldirilmasi manasidir. Balkan
devletleri cografi vaziyetleri itibariyle tam bir birlik teskil etmektedir. Bu
antlasmayla istihdaf edilen gaye, cografi bir birlik gosteren bu memleketlerin yavas
vavas siyasi anlayislarinda da bir birlige dogru yiiriimek azminde oldugunu
gostermektedir. Siyasi goriiglere hdsil olacak birlik bu memleketler arasinda
antlasmaya daha kolay bir hale ifrag edecek ve bundan da biitiin memleketlerin
sakin ve yalniz ¢alismak isteyen halki istifade eyleyecektir. Esasen Cumhuriyetimiz,
kuruldugu giinden beri sulhii siikiin i¢inde yasamak politikasin siddetle takip etmis
oldugu i¢in, bu antlasmayi, ayni zamanda Balkanlar’in arzularin tatmin ettigi kadar
bizim prensibimizi de riayetkir ve hiirmetkdr bir mukavele addediyorum. Bu
antlasmanin bir hususiyeti de bunun Selanik’te bir taraftan dort Balkan devletini
temsil eden Yunan Hiikiimeti diger taraftan da Bulgar Hiikiimeti tarafindan
imzalanmasidwr. Elyevm alakadarlarin ikisi tarafindan tasdik ve imza edilmis olan bu
mukavelenin sizin tarafinizdan da kabul edecegini iimid ediyorum. Sézlerime nihayet
verirken kendimce miihim gordiigiim iki noktay tebariiz etmek isterim: bunlardan
birisi bu antlasma tohumunun Ankara’da Balkan devletlerinin toplandigi bir sirada
atilmis olmasidir. Tiirk diplomasisi bu antlagmanin viicut bulmasinda dostlarimiz
tarafindan dahi miisahede edilen biiyiik bir mesai sarf etmistir. Ikinci nokta da
Montré’den sonra topraklarimizda sonuncu olarak kalmis olan beynelmilel bir
kaydin tamamen kalkmis olmasidir. b2t

Aslinda Bulgaristan kendi agisindan 1935’ten sonra “gizli silahlanma”
uygulamasia girmistir. Askeri giiclinii yok ederek iilke bagimsizligini ve milli
giivenligini tehlikeye sokan Neuilly Antlasmasi’nin askeri sartlarmin ilerde
Bulgaristan lehine diizelecegi umudunu tasimaktadir. Tirkiye ise “gizli
silahlanmanin” engellenemeyecegini veya durdurulamayacagimi dikkate alarak
Balkan Pakti’ndaki ortaklarina, Neuilly Antlagsmasi’nin askeri sartlarmin iptal
edilmesini ilk defa 31 Temmuz 1938’de yapilan Selanik Antlagsmasi’nda teklif
etmistir. Ayn1 antlasmada bir de silahsizlandirilmasi bu bolgenin kaldirilmasi sartlart
da yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bulgaristan lehine olarak uluslararas1 bir
antlasmaya madde ekletmesi Bulgaristan ve Tirkiye’nin ortak talep ve ortak

cikarlara dayanan diplomatik faaliyetlerinin bir sonucudur. Selanik Antlagmasi,

82 TBMM ZC, 5. Donem, 29. Cilt, 17. Birlesim, s. 12.
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Neully Barig Antlasmasi’nin askeri sartlarinin ilk kez revize etmesinden dolayi
Bulgaristan igin biiyiik bir 6nem arz etmektedir.??®

Bu antlasma ile bir yandan Balkan Birligi adina hareket eden Metexas
(Yunanistan Basbakani) 6te yandan Kd&seivanov (Bulgar Bagbakani) Bulgaristan ile
Balkan devletleri arasindaki iliskilerde karsilikli olarak kuvvete bagvurmayacaklarini
ve Bulgaristan’in Neuilly Antlagmasi’ndan dogan askeri taahhiitlerine son verilmesi
hakkinda fikir birligi etmislerdir.??®

Ozellikle Mayis 1938°de Tiirkiye Basbakani Celal Bayar ve Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras Yunanistan ve Yugoslavya’dan sonra Bulgaristan’1 ziyaret
etmeleri, Car Boris ve Basbakan G. Koseivanov’la Bulgaristan’in silahlanmasini
sinirlayan hiikiimlerin kaldirilmas: ve Balkan Antanti diger iilkelerle iligkilerin
tyilestirilmesine dair goriismelerde bulunmus olmalar1 iki iilke iliskileri agisindan
ayrica 6nemlidir.®®® Nitekim bu iyi iliskiler her alana yansimstir. 17 Ocak 1938’de
Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan’in katilimiyla bir Tiitin Konferansi
diizenlenmistir.631

Balkan Pakt1 Konseyi’nin Ankara’daki toplantisinda ¢ok énemli bir seri dneri
karara bagladi. Genel politikada tam fikir birligi saglandi. Balkan Pakti Konseyi
Milletler Cemiyeti’ne sadik oldugunu vurguladi. Igislerine higbir iilkenin miidahale
etmesine izin verilmeyecegi belirtildi. Akdeniz’de gii¢lii devletler ile birlikte hiikiim
stirmesi i¢in birlik yapilacagini acikladi. Pakt Habesistan sorununu ¢ikmamis kabul
etti. Yugoslavya, Italya Kralma ve Habesistan Imparatoru nezdinde elgi tayin etti.
Romanya da aymi sekilde davranacagini agikladi. Konsey, Akdeniz havzasinda
uluslararast birligi saglamak i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’in ileri adim atmasini
kararlastirdi. Ayrica Ispanya islerine karismamayi kararlastirdi. Konsey iiyelerinden
bazilar1 General Franco Hiikiimeti ile gorligmek icin yollanacakti. Boylece aradaki
ekonomik ¢ikarlarin1 korumaya gzahslyorlardl.632

Bulgar dis politikasinin temeli (uluslararasi askeri periyodlarda ve 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi dncesinde bes yillik bir siire icerisinde) barisin yeniden gdzden

gecirilmesine ve Balkan Pakti ile gruplarla birlesmeme kararina dayanmaktadir.

Bulgaristan’in hedef ve gorevlerini gerceklestirmesi, komsular1 olan Tirkiye,

628 petrov, a.g.e., s. 165-166.

%29 Sarikoyuncu, a.g.m., s. 159.

630 gksam, 13 Mayis 1938. s. 1; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 112-113
631 BCA 030-010-229-539-7.

%32 Ozgiray, a.g.m., s. 240.
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Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’in Balkan Pakti’'n1 olusturmalari ve
Bulgaristan’in yeniden yapilanmasina karsi aldiklar1 tutumlarindan dolay1 ¢ok gii¢
olmustur. Bu tutumlar biiyiik askeri istiinliikle de desteklenmektedir. 1939 yilinin
ortalarinda Balkan Pakti’na katilan devletlerin ordular1 toplam 127 tiimene sahiptir.
Bu tiimenlerden 38’i dogrudan Bulgaristan sinirlarin1 karsi yerlestirilmistir. Bu
tarihlerde ise Bulgaristan ordusunda sadece 10 kara tiimeni bulunmaktadir. Paktin
deniz ve hava istiinliigii daha da ezicidir. Bu nedenle Bulgaristan, milli giivenliginin
garantisi olabilecek giiclii ve modern orduya sahip olmadigr gibi kendisini

diizelterek kendisine karsi olusturulan politik ve askeri daireyi kirmaya caligmistir.
Bunlarin arasinda ilk yeri Tiirkiye almugtr.®®

Sayet Balkan Pakti’'na Arnavutluk ve Bulgaristan devletleri siradan tyelik
yerine ilk basindan beri tam anlamiyla girselerdi Pakt bir federasyon haline
doniisebilirdi. Bunun haricinde Ikinci Diinya Savasi’nda BalkanlarAlman felaketine
ugramayabilirlerdi. Zira bu iki devletin Pakta girmemeleri Paktin kapi ve
pencerelerinin agik kalmasina, Italyanlarin Arnavutluk kapisindan, Almanlarin
Bulgar kapisindan zahmetsizce ve kolayca igeri girmelerine sebep olmustur. Bu
durum, Paktin kurulusundan alti sene sonra kendiliginden dagilmasina zemin
hazirlamustir. Tlk toplantisim kuruldugu 1934 senesinde Atina’da ikincisini 1936’da
Belgrat’ta tiglinciisiinii 1938’de Ankara’da dordiinciisiinii 1939°da Biikres’te yapan
Paktin tiyeleri 1939°dan sonra bir taraftan Paktin kurulus ve idamesinde en biiyiik
rolii oynayan Mustafa Kemal Pasa’nin vefat etmesi, bir taraftan Pakta dahil
devletlerin disaridan gelen tahriklere kanarak, menfaatlerini bir kenara
koyamamalari, Avrupa’da baglayan harbin hizli bir sekilde geliserek, Balkanlar’a
sirayet ile Bulgar kapisindan igeri girmesi sebebiyle dagilmistir. 1940’ta besinci
toplantisin1 Belgrat’ta yapan Pakta iiye devletlerin delegeleri yeniden toplanmak i¢in
gayretler sarf etmislerse de higbir yarar olmamustir.**  1941°de Almanya
Bulgaristan’dan gegis serbestisi alarak Balkanlar’1 kolayca ¢igneyip gectiler ve gelip
sinirlarimiza dayandilar. Almanlarin yardimiyla Romanya’dan, Yugoslavya’dan ve

Yunanistan’dan alacaklar1 yerleri aldilar ve buralar1 1941°den 1945°e¢ kadar kendi

%33 petrov, a.g.e., s. 165.
834 vakit, 6 Ocak 1940. s. 1.
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tasarruflarinda bulundurdular. Fakat sonra Rusya’nin bir vilayeti olmaya mahkGm
oldular.®®

Tiirk-Bulgar iliskileri 1938 yilinda iyiye dogru yéneldi. Ingiltere’nin Ankara
Biiyiikelgisi P. Loraine Sofya’dan gegerken Bulgar Krali Boris’i ziyaret etti. Kral,
Bulgaristan’in Tiirkiye’ye karsi olan politikasinda bazi siipheleri ve vehimleri
ortadan kaldirmak icin gayret sarf ettigini elgiye acikladi. Kral’in bu politikasin
Ankara’da memnuniyet olusturdu. Kral Boris ve Hariciye Bakanm1 Georgi
Koseivanov’un genel politikasina sempati duyuldu. Hatta Bulgar Hariciye Bakani,
1938 yili baharinda Ankara’y1 ziyaret etmeyi diisiiniirken, Mustafa Kemal Pasa’nin
oliimii {izerine bu ziyaret gerceklesmedi. iki devlet arasinda karsilikli gercek ve
samimi iligkilerin kurulmasina esas engel teskil eden bir tek husus vardi oda
kolaylikla ortadan kaldirilmayacak olan iki devletin Genelkurmay Baskanliklarinin
birbirlerinden siiphelenmeleridir. Bu arada Nisan 1938’de Bulgar Hiikiimeti’nin 1slah
edilmis Tiirk alfabesini Tiirk okullarina sunmasi, Tiirk yoneticilerinin takdirini
kazanmlstlr.636 Tiirkiye, Mustafa Kemal Pasa’nin sahsinda Tiirkiye disinda yasayan
Tiirk topuluklariyla yakindan ilgilenmistir.637 1930°1u yillarda Tiirk okullarinda dini
egitim yaninda verilen dersler Bulgar okullar ile ayni1 olmakla birlikte Bulgarca
dersleri ise Bulgar 6gretmenler tarafindan verilmektedir.®®

Bulgar Hiikiimeti’nin yeni Tiirk harfleriyle ilgili aldigi karar, Ankara’da
hosnutluk olusturdu. Mustafa Kemal Pasa’nin Bulgar Kral’ina tesekkiir mesaji
gonderildi. Hiikiimet adina da Bulgar Hiikiimeti’ne tesekkiir edildi. Disisleri Bakan1
Vekili Siikrii Saragoglu imzasiyla 16 Nisan 1938 giinii Tiirkiye’nin Sofya elgiligine
su telgraf ¢ekildi: “Bugiin 16 Nisan 1938 Bulgar sefirini nezdime davet ederek Tiirk
mekteplerinde tedrisatin mecburi olarak yeni Tiirk harfleriyle icrast hususunda
Bulgar Icra Vekilleri Heyetince karar verilmis olmasi ve bu defa bu kararin Maarif
Nezareti tarafindan Maarif Miifettislerine kati olarak tebligi keyfiyetlerinin vaki olan
isart devletleri iizerine hiikiimetce tesekkiir edilmis oldugunu ve keyfiyeti Kral
Hazretlerinin bu ise olan alakalarini teberriiz ettirerek Reisicumhur’'umuza da arz

ettigimi ve bundan ¢ok memnun olan Mustafa Kemal Pasa’min Kral Hazretlerinin

%% {Jnal, a.g.e., 5. 772-773.

636 Ozgiray, “Tiirkiye — Bulgaristan {liskileri... s. 168.

837 Abdulaziz Kardas, “Atatiirk ve Atatiirkgiiliigiin Tiirk Diinyasina Etkileri”, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 22, Van, 2012, s. 228.

%38 Jzmirzade M. Celaleddin, Bulgaristan Tetkik Seyahati, Burhaneddin Matbaasi, istanbul, 1932, s.
37.
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alakasint bilhassa bir dostluk tezahiirii telakki buyurduklarint ve hiikiimetimizin de
Bulgar hiikiimeti tarafindan yapilmis olan bu ¢ok dostane jestin kiymetini hakki ile
miidrik bulundugunu ve Bulgar Hiikiimetine bilhassa tesekkiir ettigimizi soyledim.
Not aldi. Hiikiimetine bildirecektir. Mustafa Kemal Pasa’min Kral hakkindaki bu
tahassiistinii ilk firsatta zati devletlerinin de tebariiz ettirmenizi rica ederim.
(Saracoglu) "**®

Yeni Tiirk harflerinin Bulgaristan’daki Tiirk azinliga 6gretilmesi ile alakali
olarak Onceki yillarda Tirk Hiikiimeti Sofya elgiligi vasitasiyla Bulgaristan
Hiikiimeti’'ne gerekli temaslar saglanmistir. Sofya elgimiz donemin Bagbakani ve
Disisleri Bakani ile goriismiis 6zellikle Disisleri Bakani1 konu ile alakali soyledigi:
“Tiirklerin Latin harflerini ogrenmelerinden Bulgar Hiikiimeti menfaattar olacaktir”
sOzleri, iki iilke agisindan iyi iliskilerin tesis edilmesinde onemlidir.®*°

Bulgaristan Tiirkleri, Tiirkiye’de gerceklesen Inkilabi ¢ok yakindan takip
ediyorlardi. Bu takip kendi aralarinda milli faaliyetleri arttirtyordu. Zira Tiirkiye’de
gerceklesen Harf Inkilabindan sonra bu alfabeyi ilk kullanan Bulgaristan Tiirkleri
olmustur. Ancak Bulgaristan Hiikiimeti bu faaliyetleri “Kemalist” faaliyetler olarak

degerlendiriyor ve Tirkiye ile irtibatlandirarak endiseleniyordu.®*

Tiirkiye’de
yaganan gelismelerden oOzellikle kilik kiyafet ve yazi alanindaki degisimler
Bulgaristan’daki Tiirk azinlik iizerinde etkili olmustur.®** Bu dénemde Yeni Tiirk
alfabesini Bulgaristan Tirklerine Ogretmek maksadiyla Ahmet Siikrii Erbek
tarafindan bir Tirk Alfabesi hazirlanmistir.®*® 6 Haziran 1934 tarihli Bulgar
Hiiktimetince Bulgar tarih¢i ve Tiirkolog Vladimir Todorov Hindalov’a
hazirlattirilan ve Disisleri ile Dini isler bakanligini tistlenen Kosta Batolov’a sunulan
bir rapor hem bu donemlerdeki Mustafa Kemal Pasa inkilaplarmim Bulgaristan
Tiirklerini ne kadar etkiledigini hem de Bulgarlarin ne kadar endiselendigini agikga

ortaya koymaktadir. Bu raporda Ozetle su bilgiler vardi: “...Kemalizmin halk

arasinda yayilmasi ve bugiinkii Ankara’ya taassupla bagli ve emri altinda ve kitlesel

%% Simsir, Bulgaristan Tiirkleri... s. 163; Memisoglu, Ge¢misten Giiniimiize..., s. 215.

%49 BCA 030-010-239-617-1.

%1 Harf inkilabinn ilk yapildigi dénemde Tiirkiye’yi ziyarete gelen Bulgar gazeteci Karakov, Harf
Inkilabin Bulgaristan’da takdir ile karsilandigini sdyledikten sonra Bulgaristan’m Tiirkiye’yi daha
yakindan tanimak istedigi beyan etmistir. Vakit, 25 Ekim 1928. s. 1. [kdam, 1 EKim 1928. s. 1.

*2 Dilek Barlas, Yonca Koksal, “Turkey’s Foreign Policy Towarda Bulgaria and The Turkish
Minority (1923-1934)”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 14, 2014, s. 181.

3 A. Siikrii, Tiirk Alfabesi Bulgaristan Tiirk Mekteplerine Mahsustur, Cikago Matbaasi Haskdy,
1928.
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bir Tiirk azinligin olusturulmas: ile gorevli Deliorman, Karadeniz, Rodopi, Hak Sesi
vs. gazeteleri®®... iivelerini ézellikle Tiirk aydinlart arasindan sectigi gizli sovenist
Teskilat olan Altin Ordu ve mesru teskilatlar olan Senyurt, Turan vs. gibi spor ve
miizik teskilatlar®® Bulgaristan’da bir Kemalist azinlig olusturmak gibi miisterek
bir hedefi agiklamaktadirlar. Bulgaristan’daki Tiirk El¢iligi ve meshur Kemalist
ajanlarin telkini ile iki yil 6nce Ilk Tiirk Milli Kongresi gerceklesti... Uzun yillardan
beri yetkililerin gozii oniinde kiiciik ¢ocuklar Meri¢ sarkist yerine, Tiirk marsin
soylemeyi, siniflara Mustafa Kemal Pasa’in portresini asmayt ogreten 6gretmenlerin
varligi, Kemalistlerin Bulgaristan’da yiiriittiikleri tehlikeli ve planli bir anti-Bulgar
hareketinin isaretleridir. Azinlik baris antlasmasiyla himaye edilen 600.000
taassuplu Kemalist azinligin, belli bir anda, Bulgaristan icin énemli bir rol
oynayabilecegini idrak etmek, samrum biiyiik bir kabiliyet gerektirmiyor. Milli
meclisimizden yalnizea 30-40 Kemalist milletvekilinin varligi biitiin  iilkemizi
tehlikeye atmak icin yeterlidir... Tek kelimeyle, mutaassip, iyi teskilatlanmus bir Tiirk
azinligr hiir ve bagimsiz vardigimiz i¢in daima biiyiik bir felaket teskil edecektir.
Fazla ge¢ kalmadan... Diizenli, daimi ve miittehit bir i¢ politika ile bu kétiiliige son
vermenin zamanidir. Tiirkiye’'de “Bolsevizm’e izin vermeyiz!” soziine kiyasen, biz de
diyebiliriz ki Bulgaristan’da Kemalizm e izin verilmeyecektir... "**® Bulgaristan’daki
Tirk azinligina uygulanan politika bu sekildeyken Tiirkiye’nin Bulgaristan’a
yaklagimi noktasinda iligkilere fazlaca bir etkide bulunmamustir.

Egitim alaninda Bulgaristan’da kurulmus olan Koy Cocugu Yetistirme

Okullar1 Tiirkiye’nin dikkatini ¢ekmis ve ilkokullar Genel Miidiirii Ismail Hakk1

644 isimleri zikredilen gazeteler Bulgaristan’da yasayan Tirklerin en énemli yaymn organlaridir. Bu
gazetelere ek olarak Yine Bulgaristan Tiirkleri tarafindan ¢ikarilan Balkan gazetesi bu gazetelere
nazaran daha eski bir gazetedir. ilk olarak Osmanli Devleti déneminde yayin hayatina baglamistir.
TITE, K11G8B8-1001. Bulgaristan’da Tiirk matbuati hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. M. Tiirker
Acaroglu, Bulgaristan’da Tiirk Gazeteciligi (1865-1985), Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Ankara,
1990.

> Bu derneklerden ozellikle Turan’mn verimli caligmalari Bulgaristan’daki Tiirk genclerini
durgunluktan ¢ikarmis ve onlarin yasamini gozle goriiliir bir bigimde canlandirmistir. 1926 yilinda
kurulan Turan derneklerinin sayisi hizla ¢gogalmis, 1934 yilinda 74 sube ve 5000 iiyeye ulagmustir.
Iordanka Bibina, “Bulgaristan Tiirk Basininda Atatiirk’{in Fikir ve Reformlar1”, Besinci Uluslararasi
Atatiirk Kongresi Bildiriler 8-12 Aralik 2003, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, C, I, Ankara, 2003. s. 728.

%% Cemalettin Tagkiran, “1930’lu Yillarin Baglarinda Bulgaristan Tiirklerinde Atatiirk inkilaplarinin
Etkisi” Altinci Uluslararasi Atatiirk Kongresi 12-16 Kasim 2007, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, C.1, Ankara, 2010. s. 890-891.

174



Tongug, 1938 Agustos’unda incelemeler yapmak iizere Bulgaristan’a gitmistir.®*’
Tiirkiye siyasi anlamda iki devlet iliskilerinin iyilegsmesi adina 11 Nisan 1938’de
Bulgaristan’in Neuilly Antlasmasi’da yasaklanmis olmasina ragmen Tiirkiye’de
Kara, Deniz ve Hava Atasemiterlikleri tayini istegini Genelkurmay Baskanligi’nin
izni almmak suretiyle 8 Nisan 1938 tarih ve 7211/167 sayili tezkeresi ile Icra

Vekilleri Heyeti tarafindan kabul etmistir.®*®

1938 yilinin sonlarinda, modern Tiirkiye Devletinin kurucusu Mustafa Kemal
Pasa vefat etmistir. Cenazesinde biiylik bir Bulgar delegasyonu hazir bulunmustur.
Bulgar basini ise kendisine yakisir sekilde bu biiyilk kaybi1 yansitmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yoneticisi olan Mustafa Kemal Pasa’nin 20. yilizyilin ilk yarisinin en
biiylik devlet adamlarindan biri oldugu tartismasizdir. Fakat onun Bulgaristan’in en
yakin dostu olduguna dair iddiayla ilgili bir diizeltme yapmak lazim. Gergekten
Mustafa Kemal Pasa’nin ¢ok sayida Bulgar devlet adamiyla yakin tanisikligi ve
iligkileri vardir. Fakat fikirlerinde de yaptirimlarinda da kendisi sadece ve tek Tiirk
devletinin ¢ikarlarina dayanarak hareket etmistir. Iste bu yiizden o biiyiik bir devlet
adamudir. Bulgar-Tirk iliskileri karakterini onun oliimiinden sonrada muhafaza
etmektedir. Bunun asil sebebi de tartismasiz olarak artik olusmaya baglamis olan ve
Ikinci Diinya Savasi’na déniismiis biiyiik catismanimn dinamik uluslararasi sartlarinda

iyi komsuluk iliskilerinin devami arzusudur.®*°

Mustafa Kemal Pasa’in 6liim haberi iizerine en igten yazilar Bulgar
gazetelerinde ¢ikmistir. Bilhassa Mustafa Kemal Pasa’nin bir numaral
hayranlarindan ve dostlarindan Slova gazetesi direktorii ve ayni zamanda milletvekili
olan Kusuharof Mustafa Kemal Pasa’nin 6liimiine duyulan teessiirii dile getiren
yazisinda su sozleri sdylemistir: “Mustafa Kemal Pasa’nin biiyiik san ve serefle dolu
ismi, Ankara kayalarimin iizerinde unutulmaz giinlerin bir hatirasi olarak silinmez
kaliyor. Burada, bu toprak tizerinde bizim yani basimizda ¢ok biiyiik ve ¢ok kudretli
bir adam, bizim muaswrimiz olarak yasamistir. Diisman ordularimin istilasini bir
vildirim darbesi gibi defetmek, baris muahedelerini bir kili¢ darbesiyle yok etmek,

memleketi 1slah etmek, timitsiz hale diismiis olan bir milletin milli ihtirasini

%47 BCA 030-018-001-002-84-70-9. Bulgaristan’in egitim politikalar1 o dénem iyi olmasina karsin esas
sigramayi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda yapmistir. Hasan Kiyafet, Bulgaristan’da Egitim,
Habora Kitapevi yayinlari, Istanbul, 1979, s. 11.

%4 BCA 030-018-001-002-82-30-7.

9 petrov, a.g.m., s. 166-167.
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uyandirmak, modern ve medeni bir millet olusturmak. Iste gozlerimizin oniinde
Cereyan eden ve biiyiik bir kismu itibarryla Kemal Mustafa Kemal Pasa’nin sahsi
eseri olan mucizeler bunlardir. Diinya bu derece miistesna olan bu adamin
oliimiinden sonra artik eskisi kadar enteresan degildir. ~650

Mustafa Kemal Pasa Bulgaristan’da genis capta taninmis bir simaydi.
Bunun bircok nedeni vardir. Baslicalar1 sunlardir: Mustafa Kemal Pasa,
Bulgaristan’da yasamis ve calismis, yurt disina ¢ikis ve doniislerinde birkag¢ kez
buradan ge¢mistir. Bulgar halkina karsi en iyi duygulart beslemistir. Onun
yonetmeliginde iki komsu iilke arasinda devamli igbirligi, anlasma ve dostluk
iliskileri kurulmugtur.®**

Cenaze torenine resmi Bulgar heyeti bir de 6zel askeri birim katilmustir.
Ayrica Tiirk-Bulgar dostlugu i¢in Car III. Boris’in temsilcileri Gruev ile General
Tsanev, Basbakan Koseivanov, Bakanlar Nedev, Filov, Avramov milletvekilleri,
tiniversite profesorleri ile ¢ok sayida Bulgar vatandasi katilmistir. Ayrica Mustafa
Kemal Pasa’nin anisina Bulgar Bilimler Akademisi’nde bir matem tdreni
diizenlenmistir.652 Mustafa Kemal Pasa Bulgaristan’da hem hiikiimet hem de
kamuoyu nezdinde Onemli bir sahsiyetti. Bulgar basininda ¢ikan ve sadece
varsayimdan ibaret olup asli olmayan Mustafa Kemal Pasa’nin Bulgaristan’1 ziyaret
edecegi seklinde bir haber bile giinlerce yazilip ¢izilmistir.®®

Bulgar basint Mustafa Kemal Pasa’nin hastaliginin son giinlerinden
baglayarak cenazesinin kaldirllmasina kadar gegen giinleri, denilebilir ki giinii
giiniine izlemis ve okuyucularma duyurmustur.®®* Mustafa Kemal Pasa’nin 6lim
haberi iizerine nesriyat yapan biiylik Bulgar gazeteleri onun hakkinda ¢ok hiirmetkar
bir lisan kullaniyorlardi. Slova gazetesi Bagyazar1i Magkarof sdyle diyordu: “Osmanli
Devleti’'nin viicudunu merhametsiz bir sekilde kesmekte olan cerrahlarin bicagini
¢ekip alan Mustafa Kemal Pasa olmugstur.” Zora gazetesinde Krapgef ise Mustafa

Kemal Pasa’nin ve onunla beraber eserinin ilelebet yasayacagini yazarak sunlari

0 yesilyurt, a.g.e., s. 8; Deliormanli, a.g.e., s. 59.

! ibrahim Tatarli, “Atatiirk ve Reformlarmin Bulgaristan’da Degerlendirilmesi Ustiine” X. Tiirk
Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler 22-26 Eyliil 1986, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, C. VI, Ankara, 1994, s. 2819.

%2 Bihina, “Bulgar Siyasi ve Kiiltiir alaninda ..., s. 1034.

®* BCA 030-010-240-624-13.

%4 fsmail A. Cavus, “Atatiirk’iin Olimii ve Bulgar Basini”, Altinct Uluslararasi Atatiirk Kongresi
Bildiriler 12-16 Kasim 2007, Atatirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlar, C, II, Ankara, 2010. s. 2071.

176



ifade ediyordu: “Eserinin ebedi kalacagindan kimse siiphe edemez. Fakat kendisi ile
birlikte giden birkag sey var: Alevli mizaci, kuvvetli ve tiikenmez enerjisi, hareketli ve
daima uyanik halde olan diistincesi ve egilmez iradesi. ~655

Bulgar edebiyati da Mustafa Kemal Pasa ilizerine yazilar yazmustir. Bulgar
sairi Liibomir Bobevski’nin yazdigi “Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine” adli
siiri Bulgaristan Tirklerinden, Avukat Muharrem Yumukof tarafindan Tiirk¢e’ye

8% gazetesinde

cevrilmis ve Bulgaristan Tirklerinin yaymn organi olan “Deliorman
nesredilerek biitiin Bulgar Tiirleri arasinda dagitilmistir. Toplamda 19 kitadan olusan
siirin ilk kitast aynen soyledir:

“Furtinalar denizlerin iistiinde kostu

Hem en korkung dalgalarda esirip costu

One gelen engelleri yikti devirdi

Ne korkuttu Seni, ne de yoldan ¢evirdi” o

Sofya ilimler Akademisi’nde yapilan biiyiik torene Bulgaristan’in biitiin
miimtaz sahsiyetleri ile sivil ve askeri erkan bu ihtifale katilmistir. O zamanlar Tiirk
Bulgar Dostluk Cemiyeti®®® Reisi Mebus Prof. Petko Stoyanof soz alarak parlak bir
nutuk sdylemis ve “Mustafa Kemal Pasa Tiirk tarihinde en biiyiik sahsiyettir. Tiirk
istiklalinin ve uyanmistmin dmilidi.” diyerek sozlerini bitirmistir. Yine bu toplantida
s0z olan hatiplerden Bulgar ordusunun eski Bagkumandani ihtiyar General N. Jekov
Mustafa Kemal Pasa’nin 1913-1914 yillar1 arasinda Sofya Atesemiliterligi zamanina
ait hatiralarin1 anlatarak sunlar1 sOylemistir: “/914 yuvun son baharinda idi.
Bulgaristan Tiirkiye ile askeri ittifak addetmek icin miizakere de bulunuyordu. Ittifak
muahedesinin  yapimast i¢in Bulgar Genelkurmayi’'nda ¢alistlirken ben de
genelkurmayda bulunuyordum. Bir giin genelkurmay dairesine Mustafa Kemal
isminde bir Tiirk subay: geldi kendisini Tiirk Hiikiimeti nin Sofya Atesemiliteri olarak
gonderdigini ve Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda askeri ittifak miizakerelerine

istirake de memur edildigini soyledi. Bu miinasebetle tanmistik Mustafa Kemal o

zamanlar binbastydi. Ben de albaydim. Harikulade iyi Fransizca konusuyordu.

% Yesilyurt, a.g.e., s. 41.

%% Tiirk Inkilabimin Bulgaristan Tiirkleri arasinda yayilmasi benimsenmesi igin ¢ikarilan bir gazetedir.
Basilmasi ve yaymlanmasi i¢in Tiirkiye maddi yardimda bulunmustur. Bu konu igin bkz. BCA 030-
010-240-618-2.

*7 BCA 030-010-240-624-10.

%8 ki tilke iligkileri baglaminda faaliyetler yiiriiten bu Cemiyet 1 Haziran 1936 tarihinde Sofya’da
biiyiik bir toplant1 tertip etmistir. BCA 030-010-243-639-1.
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Ciimleleri bir yiiksek diplomat gibi tartarak séyliiyordu. Karsimda yiiksek kiiltiir
sahibi centilmen ve miinevver bir Tiirk oldugunu anladim. O zamanlar Istanbul Tiirk-
Bulgar ittifakina Romanya’min da iltihak etmesini istiyordu. Bulgaristan bazi
psikolojik sebepler dolayisiyla ittifakin  yalniz  Tiirkive Bulgaristan arasinda
yapumaswnt istiyordu. Mustafa Kemal de bu iki memleket arasinda ittifak
yapimasina taraftardi. Neticede ittifak imzalamadan kaldi. Bu miinasebetle Mustafa
Kemal ile ahbap olduk. Sofya ’da beraber gezmeye basladik tarihi ve siyasi mevzular
tizerinde de konusuyorduk. Daha o zamanlar yeni Tiirkiye 'de yapacagi inkildaplart
diigtiniiyordu. Nihayet vaziyette hakim oldu, muradina erdi yeni Tiirkiye'yi ihya
etti.”*>

Mustafa Kemal Pasa’nin 6liimiiniin tizerinden bir yil gectikten sonra bile
Bulgaristan basini kendisini hasretle yad etmistir. 10 Eyliil 1939 tarihli ve “Un A4n
Sans Ataturk” baghkli Bulgaristan’in Mir gazetesinde nesr olunan yazi aynen
sOyledir:

“Atatiirkstiz Bir Yil”

“Atatiirk tin oliimiintin tizerinden bugtiin tam bir yil ge¢mistir. Bu yiice Tiirk
biiyiigiine karst daima iyi duygular beslemisizdir. Atatiirk’iin yerine gecen devlet
adamlart i¢inde ayni duygu ve diisiincelerin devam edeceginden eminim. ~660

Bulgar bilim adami Stefan Velikof Mustafa Kemal Pasa’nin segme nutuk ve
sOylevlerini 100. dogum yili miinasebetiyle hacimli bir kitap halinde titizlikle
derlemistir. Calisma 57 alint1 halinde verilmistir. Ek olarak da Mustafa Kemal Pasa
hakkinda 7 an1 ve 1 telgraf sunulmustur. Derlemeye temele kaynak olarak Tiirk Tarih
Kurumu’nun hazirladigi 4 ciltlik “Atatiirk’lin S6ylev ve Demecleri” adli derlemeler
kullanilmigtir. Ayrica Stefan Velikof’un kitaba 6n sz yerine konulan “Mustafa
Kemal Atatiirk” yazisi en degerli arastirmalardan biridir. Derlemenin redaktorliigiinii

de Prof. N. Todorof yapmistir. Boylelikle Bulgaristan halki Mustafa Kemal Pasa’nin

bizzat kendi eserleriyle tanigmak imkéanini kazanm1§t1r.661 Mustafa Kemal Pasa ve

%9 Yesilyurt, a.g.e., s. 10.

%9 BCA 030-010-1-5-1; BCA 030-010-1-5-1-3.

%L ibrahim Tatarh, “Savas Sonrasi Doneminde Atatirk ve Reformlarmin Bulgaristan’da
Degerlendirilmesi Uzerine (1944- 1990)”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler 5-9
Eyliil 1990, Atatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiikksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, C. VI,
Ankara, 1994, s. 2610.
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Atatiirkciilik hakkinda ¢ikarilan bu akademik kitaplar, Bulgaristan tarafindan

Mustafa kemal Pasa’ya kars1 duyulan sevginin ve saygimin ifadesidir.*®

%2 jsmail Cambazov, “XXI. Yizyilin Basinda (2000-2006) Bulgaristan Basininda Atatiirk ve
Atatiirk¢iilik”, Altinct Uluslararast Atatiirk Kongresi Bildiriler 12-16 Kasim 2007, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, C, I, Ankara, 2010, s. 1121.
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3. ISMET INONU DONEMI TURK-BULGAR SiYASI ILISKILERI
(1939-1950)

3.1. Bulgar Basbakani Georgi Koseivanov’un Ankara Ziyareti

Bulgaristan Basbakani’nin Tirkiye’ye yapacagi seyahat aslinda c¢ok daha
once planlanmisti. 1937 yilinda Tirk ve Bulgar basini bu konuyu sayfalarma
tasimuslardi.  Ozellikle bu ziyarette iki iilke arasindaki azinliklar meselesinin
halledilecegi yazmaktatydl.663 Mustafa Kemal Pasa’nin vefati dolayisiyla ertelenen
Bulgaristan Bagbakani’nin ziyareti 14 Mart 1939 tarihinde Hariciye Vekaleti
tarafindan Bagvekalete duyurulmus ve ziyaret ile alakali bir program

hazirlanmistir.*®*

Bulgar Bagbakani’nin heyetinde bulunan sahislar su sekilde listelenmistir: 665

Ekselans Dr.Georgi Kdseivanov Bulgaristan Bagvekili ve Hariciye Nazir
Ekselans Bayan Koseivanov Bagvekilin Refikasi

Bayan Peef Bagvekilin Kerimesi

Bay Peef Bagvekilin oglu ve hususi kalem miidiirti
Ekselans B. Altinof Hariciye Nezareti siyasi isler Direktorii
Bay Kolgef Demiryollar1 Genel Direktorii

Bay Belinof Protokol Sefi,

Bay Serafimof Matbuat Direktor,

Bay Copof Elgilik Miistesari,

Bay Sevki Berker Sofya Elg¢isi

Bayan Berker Sofya Elgisi’nin refikasi

Bn. Berker Sofya Elgisi’nin kerimesi

Bay Stefan Tanef “UTRO” gazetesi Basmuharriri

Bay Vinceslav Protic “DINES” gazetesi Direktorii

Bay Christo D. Barzitzoff “MIR” gazetesi Basmuharriri

%63 Jksam, 1 Mayis 1937. s. 2.
%64 BCA 030-10-369-17-1.
%65 BCA 030-10-200-369-17-2.

180




Bay Kosta Koupenkof “ZORA” gazetesi Politik Muharriri
Bay Boris Dimitroff “BULGAR?” telgraf ajansinda direktdr,
Bay Bojidar Karastoyanoff Foto muhabir,

Bay Christoff Foto muhabir

Ekselans Dr. Th. Christoff Bulgaristan’in Ankara Elgisi

Bulgar Bagbakani 15 Mart 1939°da Edirne’ye ulastiginda yapilan program
geregi Edirne Valisi, Vali Mevkii Komutan1 ve Polis Kumandani tarafindan
karsilanacakt1.®®® 16 Mart 1939 giinii Sirkeci tren garma ulastiklarinda Bulgar
Basbakani ve esini, Istanbul Valisi ve Belediye Baskan1 Liitfi Kirdar, esi, Istanbul
Mevki Komutani, Merkez komutan1 ve Emniyet Direktorii tarafindan karsilanacak ve
Bulgar ve Tiirk marslar calinacakti.®®” Akabinde Pera Palas Oteline yerlestikten
sonra schir gezintisi yapmuslardir.®®® Ankara’da ismet Inénii tarafindan kabul edilen
Bulgar Bagbakani, Anitkabir ziyaretinden sonra hareket etmis ve 22 Mart 1939 giinii
Edirne’de Sofya’ya hareket etmistir.%*

Yapilan gorismelerde Bulgar Bagbakani’na Almanlar ve Macarlarin
Romanya’ya saldirmasi halinde Bulgaristan’da Dobruca’ya girerse Tiirkiye’nin
Bulgaristan’a kars1 harekete gececegi kesinlikle anlatilmis. Bulgaristan Dobruca
konusunu savasla degil de bariggil yollarla halletmek isterse kendisine yardim
edilecegi sOylenmistir. Savasin Balkanlar’a girmemesi i¢in gayret gosterecegini
belirten Bagbakan Koseivanov “Tiirkiye ile konusmadan, anlagsmadan higbir badireye
atilmayacagina” soz vermistir.®”

Bulgaristan Miinih Antlagmasi ve onu izleyen olaylardan cesaret alarak 1913
yilina kadarki smirlarina dénmek i¢in Balkan komsularina karsi toprak iddialarini
kongrelestirmeye girismistir. Bu toprak iddialarin1 gerceklestirmek i¢in birbirine
kars1 iki blok iilkelerinin destegini aramis, fakat hicbirinden kat’i bir destek

gormemigtir. Tiirkiye miistesna olarak komsulari Bulgaristan’in diger komsular

®% BCA 030-10-200-369-17-4.

®" BCA 030-10-200-369-17-5.

%% BCA 030-10-200-369-17-6.

%9 BCA 030-10-200-369-17-13.

%70 Giingdr Cebecioglu, “ikinci Diinya Savagi nda Tiirkiye ile Bulgaristan Arasindaki Iliskiler” XX.
Yiizyihin Ik Yarisinda Tiirk — Bulgar Askeri-Siyasi Higkileri, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay
Denetleme Baskanligi Yayinlart Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2005, s. 192,
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mevcut statiiko taraftaridir. Tiirkiye Ingiltere’nin destegine dayanarak Selanik
Antlagmasi ile Balkan Antantin1 uyusturmaya, fasist devletlerin Bogazlar ve Orta
Dogu’dan muhtemel bir askeri tehdidine karst koymak i¢in Bulgaristan’t da igine
alan gii¢lii bir umumi Balkan antlasmasini olusturmaya ¢alismistir. Bunun i¢in Tiirk
Hiikiimeti Gliney Dobruca’nin Bulgaristan’a iade edilmesine egilim gdstermis ama
Ege Denizi ¢ikarlarina kesin olarak karsi olmustur. Bulgaristan ile toprak sorunu
olmayan ve Balkanlar’da onunla en 1iyi iliskilerde bulunan Tiirkiye, Bulgaristan ile
komsular1 arasinda arabuluculuk goérevini tistlenmistir. Tiirk yoneticileri, 3 Subat
1939’da Biikres’te toplanan Balkan Antant1 Konseyi’nin oturumlarinda diger Balkan
tilkelerinin temsilcileriyle ve ayni yilin Mart ayinda Bulgar Bagbakani Georgi
Koseivanov Ankara’daki ziyareti esnasinda Bulgaristan’in toprak isteklerinin kismen
yerine getirilmesi sorununu gorlismiislerdir. Fakat Romanya’nin 6diin vermez tutumu
ve Bulgaristan’in da kismi bir ¢éziime yanasmayip Alman aleyhtari bir Balkan
birligine girmek istememesi yliziinden Tiirkiye’nin arabuluculuk misyonu suya
diismiistiir. Bunun dogal Sonucu olarak Bulgaristan’in biitiin komsulariyla iliskileri
bozulmustur. Bulgaristan’in gittikce daha belirgin bir hal alan Almanya taraftar
yonergesine etki gostermek amaciyla Tirkiye, Tiirk-Bulgar sinirina askeri yigiak
yapmis, bunun neticesinde de Bulgar-Tiirk iliskilerinde gerginlik belirmistir. Fagist
devletlerin bogazlarda muhtemel bir askeri girisimini dnlemek icin gerekirse Tiirkiye
ile Romanya’nin Dogu Bulgaristan’1 istila edecekleri iistline yayilan haberlerden

sonra gerginlik daha da artmugtir.®’!

Tiirkiye Genelkurmay Baskanligi Harekéat
Dairesi Bagkanligi Bulgaristan’in Trakya tlizerine olast bir saldirisinin, Tiirkiye nin
Bogazlar ve Ege kiyilarin1 savunma ile mesgul oldugu bir zamanda yapabilecegini
belirtmistir.®"? Ayrica Bulgaristan, Italya ile ortak hareket ederek Yunanistan’a
saldiracak olursa Balkan Pakt1 geregi Tiirkiye’de Bulgaristan’a kars1 savasa girmesi

gerektigini belirtmistir."®

Y Tarihte Tiirk — Bulgc}r Tliskileri...,s, 113-114.
%72 ATASE Arsivi, Kol. IDH, Kutu No: 3, Gémlek No: 038, Belge No: 2.
873 ATASE Arsivi, Kol. IDH, Kutu No: 3, Gémlek No: 038, Belge No: 3.
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3.2. 1941 Tiirk-Bulgar Saldirmazhk Bildirisi

Bu bildirinin imzalanmasinda 6zellikle Almanya’nin Ankara Biiytikelcisi Von
Papen Ankara’da etkin diplomatik girisimlerde bulunmustur. Balkanlar’daki kuvvet
dengesini gergekci bir agidan degerlendiren Tiirkiye, Bulgaristan’a Saldirmazlik
Pakti imzalamay1 Onermistir. Bu oOneri, Bulgar Hiikiimeti’nin Sovyet Onerisini
reddettigi giin yapilmistir. Sovyet Onerisinden farkli olarak Bulgar Hiikiimeti taktik
bakimindan derhal bunu kabul etmemis olsa da Tiirk Onerisini reddetmemistir.
Bundan sonra Tirk-Bulgar Saldirmazlik Antlasmasi’nin sekli ve igerigi lstiine
goriismeler Alman diplomasisinin etkin yardimiyla devam etmistir. 20 Ocak 1941°de
B. Filov hiikiimeti, Tiirk-Bulgar Saldirmazlik Beyannamesi’nin metnini onaylamistir.
Fakat bundan bir hafta sonra Ribbentrop, taraflarca mutabik kalinmis
beyannamelerin metninden 13 Ocak 1940 Tiirk-Bulgar Bildirisi’nde ilgili pasajin
degismesini istemistir. Belli ki Bulgaristan’in tarafsizligindan bahseden ve iki
tilkenin de Balkanlar’da barisi koruma azmini belirten bu pasaj, Almanya’nin
c¢ikarlarina uygun diismedigi icin Ribbentrop’un hosuna gitmemistir. Beyanname’nin
metni ile ilgili yeniden goriismeler yapilmis ve Tirk tarafi Ribbentrop’un son

degisikligine yanasmak zorunda kalmustir.?*

Bulgaristan’in ikinci Diinya Savasi’na girmesindeki en &nemli sebeplerin
basinda kaybettigi topraklar1 geri kazanma diisiincesi vardir. Dogal olarak bu konu
her ne kadar iliskileri iyi olmasina ragmen Tiirkiye’yi de zaman zaman rahatsiz
etmistir. Tiirk basinina yansidig sekliyle Bulgaristan Yunanistan lizerindeki emelleri
gerceklestirdikten sonra yiizinii Tiirkiye’ye dénme ihtimali mevcuttu.®” Bu
sebeplerinde etkisi ile imzalanan bildiri ikinci Diinya Savasi’nda Almanlarin
Balkanlar’da ilerlemeye basladigi sirada 1925 ve 1929 Tirk-Bulgar
Antlagmalarindaki dostluk, saldiridan kaginmak ve birbirine kars1 baska devletlerle
antlagmalara girmemek yilkiimliiliikklerini dogrulayan bir bagittir. Boyle oldugu
icindir ki onun bigimsel bakimdan yani bir antlasma konusu yapilmasina gerek
gorilmemis bir “Deklarasyon” ile yetinilmistir. Bununla birlikte demeg savas
kosullari i¢inde iki iilke iliskileri ve Balkanlar’daki durum bakimindan énemli bir yer

almistir. Ikinci Diinya Savasi 1939 Eyliiliinde baslarken, Bulgaristan komsulari

%4 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 115.
%75 Asim Us, “Bulgarlardan A¢iklik ve Samimiyet Istiyoruz”, Vakit, 16 Subat 1941, s. 4.
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Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya’dan toprak istemlerini ger¢eklestirmek tizere
bir saldiriya gecerse, Balkan Pakti nedeniyle Tirkiye ile de savas durumuna
girecegini biliyordu. Bu arada Tiirkiye ile giliven i¢cinde bulunmak iizere 13 Ocak
1940 giinii Trakya smirindaki Tiirk ve Bulgar kuvvetlerinin biraz geri g¢ekilmesi
konusunda anlasmisti. 1940 sonbaharinda Italya Yunanistan’a saldirirken
Almanya’da tiim Balkanlar’t tehdit altina almisti. Bulgaristan Balkanlar’daki toprak
istemlerini gergeklestirmek icin Almanya’ya yaklasmis bulunuyordu. Nitekim
Romanya, Almanlarin baskisi ile Giliney Dobruca’yr Bulgaristan’a vermek zorunda
kalmisti. Bu durum, Balkan Pakti agisindan, Tiirkiye ve Obiir imzaci devletlerin
harekete gecmesini gerektirmemisti. Almanlarin Romanya’dan giineye inmelerinden
cekinen Tiirkiye 1941 baslarinda Trakya’da askeri hazirliklara girismis ve bu arada,
Istanbul ve kimi yakin illerde sikiydnetim ilan edilmisti. Bulgaristan ise bu
onlemlerin kendisine kars1 alindig1 kuskusuna kapilmisti. Iste bdyle bir durumda, iki
devlet arasinda giiveni tazelemek iizere Bulgar Hiikiimetinin girisimi ile Ankara’da
17 Subat 1941 giinti bu ortak demeg yaymlanrnlstl.676 Ortak deme¢ Bulgaristan’a
giiven saglarken Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmasina Bulgaristan’in 6nayak olmasi
olasiligin1 uzaklastirmas:1 bakimindan da Tiirkiye’yi biraz olsun rahatlatmisti. Bu
durum Hitler’in 4 Mart 1941°de inénii’ye yolladig1 mesajda Almanya’nin Tiirkiye’ye
saldirmasi niyetinin bulunmadigii  bildirmesiyle, biraz daha iyilesecekti.t’”
Bulgaristan 1 Mart 1941°de Almanya-italya-Japonya ittifakina katilinca Alman
kuvvetleri Sofya’ya girmistir. Almanlar ertesi aym baglarinda da Yugoslavya ile
Yunanistan’a karst Macaristan, Romanya ve Bulgaristan {izerinden harekete
gecmisti. Bulgarlar bu hareketlere katilmamis, ancak 23 Nisan 1941°de Yunanistan
teslim olduktan sonra Almanlarin izni ile Kuzey Yunanistan’in bir bolimiinii
Yugoslavya’nin Makedonya kesimini isgal etmisti.®” Boylece Bulgar Hiikiimeti
sonuna kadar Balkan Pakti ¢ercevesinde Tiirkiye’yi harekete gecirecek herhangi bir
davranigtan kaginmigti. Tirk-Bulgar ortak Demecinin giris kesiminde iki devlet
arasindaki antlagsmalar (1925 ve 1929 antlagsmalar1) animsatilmakta taraflarin
birbirinin toprak biitlinligiine saygili oldugu ve onlarin bagka devletlerle yapmis

oldugu bagitlarin (ki Tirkiye agisindan 1933 Tiirk-Yunan Antlasmasi 1934 Balkan

676 vakit, 18 Subat 1941. s. 1.
877 akit, 5 Mart 1941. s. 1.
878 \akit, 24 Nisan 1941. s. 1.
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Pakt1 ve 1939 {glii ittifak s6z konusudur) zedelenmeyecegi belirtilmektedir. Bildiri

metni aynen soyledir:

Tirkiye ve Bulgar Hiikiimetleri, karsilikli ¢ikarlar1 ve iki iilke arasinda
giivene dayali dostlugun biitiinliyle korunmasi1 bakimindan kendi dis politikalarinin
niteligini belirlemek ve agiklamak {izere bir¢ok kez yapmis olduklart goriis
aligverisinden elde ettikleri mutlu sonuglar1 gormiis bulunduklar1 i¢in Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Bulgaristan Krallig1 arasinda bozulmaz baris, igten ve sonsuza dek
dostluk olacagimi belirleyen Dostluk Antlasmalarina bagli bulunarak birbirlerinin
giivenlik ve dokunulmazligima (toprak biitiinliigiine) saygili olmakla, en giig
zamanlarda baris ve esenligin saglanmasina yaramis olan bu giiven verici politikay1
stirdiirmek istegiyle olaylarin 1s18inda yeniden goriis aligverisinde bulunmaya karar
vermisgler ve baska iilkelerle yapilmig bagitlari zedelemeksizin, asagidaki noktalar

tizerinde anlagsmislardir:

1- Tirkiye ve Bulgaristan her tiirlii saldiridan ka¢inmay1 dis politikalarinin

degismez bir ilkesi sayarlar.

2- Iki Hiikiimet, birbirlerine karsi en dostca niyetler beslediginden, iyi
komsuluk iligkilerinde, karsilikli gliveni korumak ve onu daha da gelistirmek

istegindedirler.

3- Iki Hikiimet, iilkeleri arasindaki ticaret iliskilerinde, ekonomik
durumlarina uygun olarak, en biiyiik gelismeyi saglayacak olanaklar1 arastirmaya

hazir olduklarini agiklar.

4- iki hiikiimet, kendi basinlarinda ¢ikacak yazilarin, isbu demecin konusunu

olusturan dostluk ve karsilikli giivenden esinlenecegini umut etmek isterler.
Ankara’da, 17 Subat 1941 giinii, iki 6rnek olarak diizenlenmistir.
Disisleri Bakani Bulgaristan’in Ankara Elgisi
Stikrii Saracoglu B. Kirof °"°

1. Madde: 1929 antlasmasindaki “tarafsizlik” yiikiimiiniin Gtesinde, genel

olarak “saldiridan kaginmay1” dngoriiyordu ki bu o giiniin kosullar1 i¢inde su anlama

%9 Soysal, a.g.e., s. 639-641; Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s. 2; Simsek, a.g.e., s. 53.
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gelmekteydi: Tirkiye Balkan Paktmnin bir iyesi oldugu gibi, Yunanistan ile
Trakya’daki ortak sinirlarini giivence altina alan 1933 ittifakin1 yapmisti; ayrica 1939
yilindan beri Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak icinde bulamiyordu. Onun bu savunma
paktlarindan dogan yiiktimliiliikkleri sakli kalmak, baska bir deyisle Bulgaristan
Tiirkiye’nin bu yiikiimliiliiklerini de gbz Oniinde tutmak iizere iki devlet saldiridan
kacinmak kararlarin1 agiklamis oluyordu. Bulgaristan’in 1 Mart 1941°de Alman -

Japon Paktina katilmis olmasi bu durumu degistirmeyecektir.

2. ve 4. Maddeler Dostluk ve Isbirligini gelistirmeye yararli kimi hiikiimler
koymustu. 1925 ve 1929 Tiirk-Bulgar antlasmalarma dayanan bu demeg Ikinci
Diinya Savasi sonunda iki devletin Nato ve Varsova Paktlar1 i¢inde yer almalari
sonucu “tarafsizlik” ve “saldirmazlik” hiikiimleri bakimindan da var olus nedenini
yitirmisti.®*® Ancak imzalandig1 dénem itibariyle iki iilkeyi ciddi anlamda birbirine
yakinlastirmistir.  Nitekim bu donemde Tiirkiye tarafindan aliman kararda
Sivilengrad-Pityon sahasi iizerinde seyahat eden Bulgar vatandaslarmin Tiirk
topraklarinin kiiciik bir par¢asina giris ¢ikis yaptiklari i¢in, alacaklari vize direk polis
karakolu tarafindan verilmistir.®®® Bunun yaninda bazen Tiirkiye’de bulunan
Bulgaristan vatandaslarinin vizeleri bittigi halde aylarca Tiirkiye’de bulunmalarina

miisaade edilrnistir.682

Beyannamenin imzasindan sonra Bulgar Biiyiikel¢isi bunu “Bulgaristan ile
Tiirkiye arasindaki karsilikli dostluk ve giivenin bir kanit1” olarak degerlendirmistir.
Tiirk Daisisleri Bakani Siikrii Saragcoglu’na gore ise imzalanan bu Beyanname
“Balkanlar’da yeni karigikliklara belki de mani olacak miitevazi bir eser”dir. Bulgar-
Tiirk saldirmazlik beyannamesi, ikinci Diinya Savasi’nin baslangic déneminde iki
iilke arasinda iligkilerin bir ifadesidir. Ayrica Bulgaristan’in Uglii Pakta katilmasi
icin yapilan diplomatik hazirlayan son engelini de ortadan kaldirmigtir. Bundan da
Bulgaristan’a Alman askerlerinin yerlesmesine ve onlarin diger Balkan devletlerine
saldirmasma Tirkiye’nin karst koymayacagi anlasilir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’ye
saldir1 tehlikesinin uzaklagsmasina da katkida bulunur. Sonug olarak bu bildiriyle iki
tilke birbirine saldirmamay1 taahhiit ettiler. Bir¢ok halk ve devletin kaderini

belirleyen Ikinci Diinya Savasi’nin arifesi ve baslangi¢ déneminde, Bulgaristan’in

%80 Hakov, a.g.m., s. 1015.
%81 BCA 030-018-001-002-100-108-3.
%82 BCA 030-018-001-002-106-75-14.
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biitiin Balkan komsular1 arasinda Tiirkiye ile en iyi sekilde iliskileri vardir. Iki iilke
arasindaki iliskilerde iyilesme ve koétilesme donemlerinin birbirini izlemesine
bakmayarak onlar hi¢bir zaman kesilmez ve genel olarak karsilikli giiven, iyi
komsuluk ve dostlukla karakterize edilmistir.683 Beyanname ile alakali olarak
Bulgaristan Basbakan1 yapmis oldugu konusmada Tiirkiye iliskilerin Bulgaristan i¢in
¢ok Onemli oldugunu vurgulamis ve beyanname hiikiimlerinin devamli surette

uygulanacagina vurgu yapmistir.*>*

Iki iilke iligkilerinin iyi oldugu bu donemde ulagim ve haberlesme anlaminda
mevcut telefon ve telgraf hatlarinin gerekli ihtiyaci karsilamamasi {izerine
Bulgaristan hududu ile Tiirkiye arasindaki haberlesmenin daha iyi saglanabilmesi
icin Ankara, Istanbul arasindaki telefon hatlarinin yaptirilmas: sirasinda bir hatta
Istanbul ile Bulgaristan hududu arasma yaptirilmistir.®® Ayrica Bulgaristan’daki
demiryollarinin incelenmesi, yeniliklerin yerinde goriilesi ve Almanya’dan istenilen
siparislerin incelenmesi amaciyla Tiirkiye’den Devlet Demiryollar1 Genel Miidiir
Cemal Serter, Malzeme Dairesi Bagkan Yardimeisi Latif Osman Cikigil ve Miihendis
Seyfi Giircay, 18 Temmuz 1942’de Bulgaristan’a gitmis ve oradan Almanya’ya
gecmislerdir.®®® 6 Ocak 1945’te ise Bulgaristan demiryollari ile antlasma imzalamak
tizere Tiirkiye Devlet Demiryollarindan bir heyet Bulgaristan’a gitrnistir.687 Ayrica
28 Mart 1949 tarihinden Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye’nin katilimiyla bir
Demiryollar1 konferansi Istanbul’da bir tane de Sivililengrad’ta diizenlenmistir.®®
Sikintil1 olan déneme ragmen iki iilke arasindaki iliskiler gelismeye devam etmistir.
27 Mart 1942°te, 1935 yilinda imzalan Ticaret Antlagmasi’nin yerine 15 Nisan 1942
tarthinden itibaren ylriirliige girecek olan yeni bir Ticaret Antlagmasi

akdedilmistir.®®

Bu beyanname disarda ve 6zellikle Ingiltere’de yanki uyandirmustir; giinkii

Ingiltere’ye gére Bulgaristan’in artik Tiirkiye’den korkusu kalmayacak ve

%83 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 115, 116.

684 vakit, 3 Mart 1941. s. 1.

685 BCA 030-018-001-002-97-127-15; B.C.A 030-018-001-002-99-83-18.

686 BCA 030-018-001-002-99-76-19.

%87 BCA 030-018-001-002-107-91-16.

688 BCA 030-018-001-002-119-29-12; BCA 030-018-001-002-113-33-9.

%89 BCA 030-018-001-002-98-35-7; TBMM ZC, 6. Dénem, 27. Cilt, 76.Birlesim, s. 6-10; Z. Grigorova,
“Bulgarian-Turkish Relations September 1944-1946”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan
Bildiriler 5-9 Eyliil 1990, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
C. VI, Ankara, 1994, s. 2593.
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Almanya’nin kapilarim1  kolaylikla acabilecekti. Bundan baska beyannamenin
sonuclar1 hakkinda birbirine tamamen zit olan iki fikir ileri stiriilmiistii. Bir taraftan
bu beyannamenin Tirkiye’yi Mihver politikasina yaklastirdigi, diger taraftan ise
Bulgaristan’t Ingiliz politikasia yakilastirdigi miinakasa edilmekteydi. Ulus
gazetesi muhabirinin bu mahiyete bir sorusuna Disisleri bakani Siikrii Saracoglu
sOyle cevap vermistir: “Tiirkiye 'nin politikasinda degismis bir sey yoktur. Tiirkiye
ittifaklarina sadiktwr. Tiirkiye biitiin devietlerle bahusus komsulart ile iyi gecinmek
kararindadir. Tiirkiye kendi emniyet sahasinda yapilacak yabanci faaliyetlere ve
hareketlere asla lakayt kalamaz. Tiirkiye toprak biitiinliigiine ve istiklaline yapilacak

>

Boylece Tiirkiye’nin topraklarina
690

her taarruza silahla mukabele edecektir.’

saldirmasi halinde Almanya’ya kars1 savasacagi da ortaya konmus oluyordu.

3.3. IL. Diinya Savagi Siirecinde Tiirk-Bulgar iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’nin baslangic doneminde Balkanlar ve Ortadogu’nun
onemli yol kavsaginda bulunan Bulgaristan ile Tiirkiye’nin kaderi dnemli dl¢iide,
halklar arasi iliskilerin ve diinyanin bu bdlgesinde cesitli amaclar giiden biiyiik
devletlerin politikasina bagliydi. Bu donemde dinamik bir sekilde gelisen halklar
aras1 durum bu devletler arasindaki ¢atigma Tiirkiye’yi kendi gelecekleri ile ilgili son

derece 6nemli kararlar almaya zorunlu kilmustir.%*!

Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki savas oncesi politik iliskiler, Ikinci Diinya
Savagi sirasinda da iyi niyetli komguluk iligkilerinin korunmasma dayanmaktadir.
Avrupa’nin ve diinyanin, son derece kanli askeri harekatlara arena oldugu bir
donemde, merkez ve giineydogu Balkanlar baris bolgesidir. Iki iilke arasinda
sorunlar bag gosterip, asker ve mithimmat yerlestirilip, iki tarafli smirin her iki
tarafinda giiclendirilmis hatlar olusturulmus olsa da yine de iki iilke arasindaki baris
korunabilmistir. Iki iilkenin yoneticileri, barisin savastan daha degerli oldugunu ve
korunmasiin ¢eliskiler iizerine degil; ancak bu ¢eliskilerin diizeltilmesi veya yok

edilmesi durumunda miimkiin oldugu bilincindedir.®*?

%% Oral Sander, Ahmet Siikrii Esmer, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis politikas1”, Olaylarla Tiirk
Dug Politikast (1919 — 1995), Siyasal Kitapevi, Ankara, 1996, s. 152.

1 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri...,s, 111.

%92 petrov, a.g.m., s. 167.
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Ikinci Diinya Savasi’nin 6ncesi ve savasin baslangi¢ doneminde Tiirk-Bulgar
iliskileri, iilkelerin ya kendi aralarinda bloklar olusturdugu ya da tarafsiz kaldig: bir
ortamda geligsmistir. Fasist devletler tarafindan artan tehlike karsisinda Tiirkiye,
Tirk-Bulgar smirmi giliclendirmeye biiyiik 6nem vermistir. Fakat 1923 Lozan
Konferans: tarafindan saptanan Tiirk-Bulgar ve Bulgar-Yunan sinirlart boyunca 30
km.’lik silahsizlandirilmis bdlge ve ayni zamanda, 1919 Neuilly Baris Antlagmasi
geregince Bulgaristan’in silahlandirilmasia getirilen sinirlandirmalar buna engel
olmustur. Ingiltere ve Fransa kendi ¢ikarlarmi gdz oniinde bulundurarak fasist
devletlerin Bogazlar, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’e muhtemel bir saldirisina kars1 set
cekmek iizere silahlandirilmis bdlgenin ve Bulgaristan’in silahlanmasin1 engelleyen
hiikiimlerin kaldirilmasi1 ig¢in Balkan Antanti ilkelerine baski gostermislerdir.
Ingiltere Tiirkiye’yi Bulgaristan ile Balkan Antant: iilkeleri arasindaki goriismelerde

arabuluculuk yapmaya tesvik etmis ve desteklemistir.®*®

Bulgar Askeri Kurmayligi Tiirkiye ve Tiitk ordusunu Ikinci Diinya Savasi
yillarinda dikkatle izlemistir. Bulgaristan’in Istanbul Askeri Atasesi Albay Jelyazkov
Sofya’ya diizenli olarak halkin ve subaylarin durumu, Tirk devlet ve askeri
yonetiminin olast adimlari, Tirk askerlerinin yerlesimi hakkinda bilgi
aktarmaktadir.%® Tiirkiye tarafi ise bos durmamis Bulgaristan hakkinda ordu, niifus
vs. hakkinda istatistiki bilgiler toplamistir.**> Genelkurmay Baskanligi'nin 3 Nisan
1940 tarihli istek yazisinda Bulgaristan ordusuna dair malumat toplanilmasi

emredilmistir.696

Verilen emir iizerine 6 Nisan 1940°da Genelkurmay Baskanligi’nin
XI. Sube I Kistm Amirligi tarafindan cevap verilmistir.’®” Bulgar ordusunun
ortalama 16 piyade tiimenine sahip oldugu, siirekli olarak Almanlardan yardim aldig
ve ordudaki egitimli asker sayisinin ortalama 450.000 civarinda oldugu seklinde
bilgiler verilmistir.%% Ayrica Bulgar Piyade Tiimeni’nin kurulus seklini®® ve Bulgar

Stivari Tiimeni’nin kurulus seklini gosteren krokiler g:izilmis,tir.700 Ozellikle Tiirkiye

82 Tarihte Tiirk — Bulgar lliskileri..., s, 112.

%9 Yavascev, a.g.m, s. 175.

6% BCA 030-10-25-140-9.
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icerisinde Bulgar niifusunun hangi bolgelerde yogunlastigina dair Dahiliye Vekaleti

Emniyet Umum isleri Mudiirliigii tarafindan semali bir harita da hazirlanmustir.”*

1940 yili baslarinda Tiirkiye Dogu Trakya’daki askerlerini g¢ogaltmistir.
Biitiin ordudaki 54 tiimenden 29’u Dogu Trakya’da konuslanmistir. Bulgar Askeri
Kurmayliginda, asker yigmagmin Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yonelik saldirgan
niyetlerinin bir kanit1 olarak m1 algilanmasi gerektigi yoniinde hemfikirlik yoktur.
Ancak Balkanlar’da o déonem egemen olan giivensiz askeri ve stratejik durumun ve
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’na katilip katilmama konusundaki belirsiz
pozisyonu gbéz Oniinde bulundurulunca gilineydogudan gercek bir tehlike
gelebilecektir. Bulgar askeri yoOnetimi acisindan Tiirk ordusunun silahlanmasi
hakkinda bilgi edinmek biiylik 6nem tagimaktadir. Ordu Kurmayligi Bogazlar ve
Dogu Trakya’da bulunan askerlerin silahlanmasi ve miithimmatina biiyiikk dikkat
ayirmaktadir. Cilinkii Tiirkiye ile olast bir askeri anlagmazlik sirasinda Bulgar
ordusuna karst bu birlikler harekete gegirilecekti.”” Bulgaristan’da Tiirk-Bulgar
sinirinda bulunan Biiyiik Aziziye Tepesi diye adlandirilan mintikayr Bulgaristan
Disisleri Bakanligi, Sofya Elgiligi’'ne bildirerek yasak bolge haline getirmistir.m3
Tiirkiye ayrica Bulgaristan’in savasa girmeyip tarafsiz kalmasi halinde ihtiyath
davranacagint ve smirlarim1 korumaya devam edecegini; ancak Bulgaristan’in

saldirmas1 durumunda ise direk Bulgaristan iizerine taarruz edecegini Genelkurmay

Bagkanlig1 yazismalarinda kaydedilmistir.704

Bulgar Askeri Kurmaylhigi, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Dogu Trakya’daki
igerigi ve sayisi ile alakalr istihbarat toplamis ve tedbir almistir. Uzmanlara gore sozii
edilen bolgede bes piyade ve bir zirhli tiimen, li¢ kale komutanligi, sinir askerleri ve
jandarma konuslandirilmigtir. 1939 yili baglarinda biitiin Bulgar ordusunun da sekiz
piyade ve iki siivari tlimeni bulunmaktadir. Bu sayr Dogu Trakya’daki Tirk
askerlerinden biraz fazladir. Bu oranti Bulgar Savas Bakanligi’'nda ciddi bir
rahatsizliga neden olmustur ve Askeri Kurmaylik gerekli 6nlemleri almistir. Yeni

piyade tiimenleri olusturulmustur. Tiimen kurmaylar1 seferberligi yiiriirliige koymak

1 BCA 030-010-206-407-8.

%2 Yavascev, a.g.m., s. 178.

%3 BCA 030-018-001-002-91-67-17.

% ATASE Arsivi, Kol. IDH, Kutu No: 3, Gémlek No: 034, Belge No: 1.
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ve Bulgar askerlerinin giineydogu smirina yiginak yapmalarini saglamak amaciyla

somut 6nlemler gelistirmistir.705

Ikinci Diinya Savasi arifesinde zaman zaman artan gerginliklere ragmen
Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki temas hi¢ kesilmemistir. Bulgarlar, Trakya ile
ilgili emellerinin olmadigin1 sik sik tekrarlamiglardir. Almanlarin Balkanlar’a
girmesiyle durumu kritiklesen ve Dobruca’y1 da Almanlarin destegiyle ilhak eden
Bulgarlar Almanya’dan yana tavir takinmislardi. Almanya’dan yana tutumlarina
ragmen Bulgaristan ikinci Diinya Savas1 boyunca savasin disinda kalma ¢abasini

7% By dénemin bir diger nemli gelismesi ise Bulgaristan’daki Tiirk

stirdiirmiistiir.
azinligina uygulanan baskinin biraz azaltilmasi olmustur. Ancak Tiirkiye’ye goc

etmek isteyen Tiirklere Bulgaristan izin verme noktasinda sikintilar ¢ikartmugtr.”®’

Ikinci Diinya Savasi’nin baslangic déneminde Tiirkiye, kendi gergek iradesini
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” slogani dogrultusunda bir politika izlenmistir. Mustafa
Kemal Pasa’nin bu sloganindaki tlkiiyli gerceklestirmek ic¢in de dis politikada
Tiirkiye’nin giivenligi ve hicbir iilkeye karsi cephe almama hattina 6zenle dikkat
edilmistir. Fakat fasist devletler 6zellikle de italya tarafindan giderek artan tehlike
karsisinda Tiirkiye, antifagist blok iilkeleri ile olan iligkilerini oncelik vermeye
baslamustir. Tiirk dis politikas1 anlayisina gore hem Ingiltere hem Fransa hem de
Sovyetler Birligi ile iligkiler icinde olmak Tiirkiye’nin yararmnadir. Ekim 1939°da
Ingiltere ve Fransa ile Tiirkiye arasinda imzalanan antlasma ile bu amaca kismen
ulagilmistir. Fakat Miinih politikas1 ortaminda Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’nin
bogazlardan etkili bir sekilde giivenliklerinin saglanmasi hususunda iki iilke arasinda
mevecut goris ayrilifi yiiziinden, Sovyetler Birligi ile bdyle bir antlagsma
imzalanmamigtir. Baglayan Ikinci Diinya kosullar1 i¢inde Tiirkiye Almanya’nin
Onerisini kabul etmis ve Haziran 1941°de onunla Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi
imzalanmugtir.”® Ayni zamanda diger diinya devletlerinde oldugu gibi savastan

etkilenmemek icin bir¢cok tedbirler alinmisdi. Bu tedbirlerin basinda, savas

% Yavascev, a.g.m., s. 177-178.

"% Cebecioglu, a.g.m., s. 192.

%7 Vakit, 8 Ocak 1940. s. 2.

8 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 112.
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ekonomisi adin1 verdikleri programlarini, savas yillar1 boyunca siki devletgilik

politikasi ekseninde uygulamuslardi.”®®

Ekim 1940’ta italya Yunanistan’a saldirmistir ve Italya’nin Tiirkiye’ye
saldirma tehlikesi somut bir hal almistir. Bulgaristan Yunanistan’a karsi toprak
iddialarindan vazgegmesine ragmen, Italya’nin arzusuna uyarak komsusuna karsi
askeri harekata katilmaya yanagmamistir. Bir yandan yeter derecede silahlanmig
olmadigmi diger yandan da Tiirkiye’nin Yunanistan safinda savasa katilma
tehlikesini kendi mevziine gerekce olarak gostermistir. italya-Yunanistan Savasi’nda
Bulgar Hiikiimeti’nin ¢ekimser kalmasini onayan Tiirk Hiikiimeti Bulgaristan ve
Almanya arasinda giderek artan yakinlasmadan kaygilanmistir. Balkanlar’in dogu
kesimini kendi giivenliginin bir mintikas1 sayan Sovyetler Birligi, Almanya’nin bu
bolgeye niifuz etmesine kars1 belirli girisimlerde bulunmustur. Kasim 1940°ta Berlin
de V. M. Molotov’un Hitler ve Ribbontrop’la goriismelerinde Balkan sorunlari,
miizakerelerin agirlik noktasini olusturmus; ama higbir anlagsmaya varilamamustir. 25
Kasim 1940’ta Sovyetler birligi Bulgaristan’a ikili yardimlasma antlagmasi
imzalamay1 énermistir. B. Filov hiikiimeti Bulgaristan’m Uglii Pakta katilmas: igin
artik gorlismelere basladigini gerekgesini One siirerek Sovyet Onerisini reddetmistir.
Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne karsi savas hazirhig ile ilgili olarak Tiirkiye’ye
dair planlarin da bazi degisiklikler olmustu. Kendi giiney kanadin1 saglama almak ve
Bulgaristan’m Uglii Pakta katilmasma karsi Tiirkiye’nin direnisini bertaraf etmek

icin onunla iligkilerini iyilestirmek yolunu ‘[utmustur.710

Diger tarafta Italya, Yunanistan ile savas halindeyken Tiirkiye, Bulgaristan
Italya’nin yaninda savasa girdigi takdirde kendisinin de miidahale edecegi konusunda
Sofya’yr uyararak diplomatik destek verdi. Bulgaristan’t frenleyen bu hareket
Yunanistan’in Makedonya’dan Arnavutluk sinirina asker gonderebilecegi anlamina

711

geliyordu.

Ikinci Diinya Savasi’na katilan devletlerin &nemini ve biiyiikliigiinii

Bulgaristan ile kiyaslayacak olursak Bulgaristan kiiciik bir devlettir. Fakat Savas

"% Erkan Afsar, “ikinci Diinya Savasi Sonrast Meydana Gelen“Aghik Ve Kitlik” Olaylarmim Tiirk
Siyasal Hayatina Yansimalar1”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 33,
Van, 2016, s.278.

"0 Tarihte Tiirk — Bulgar lliskileri..., s, 114.

il Jelavich, a.g.e., s. 241,
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yillarindaki diplomatik becerisi 6lgiisinde basarihdir.”* ikinci Diinya Savasi
patladiginda, Bulgaristan’in Avrupa’nin kaderini Dbelirleyecek bu ¢atismanin
neresinde yer alacagina karar vermesi gerekiyordu. 1934 yilinda Bulgar
Hiikiimeti’nin diplomatik iligkiler kurdugu Sovyetler Birligi 1940’ta Bulgaristan’a
bir dostluk ve yardimlagsma pakti onerdi. Yasadist durumdaki Komiinist Partisi bu
Onerinin kabulii i¢cin o zamanlar i¢in biiylik bir kiskirtma kampanyasi baslatmisti.
Yiizlerce Bulgar imzaladiklar1 dilekgelerle hiikiimeti Sovyetler birligi ile bu pakti
yapmaya c¢agirdilar. Egemen gevreler ise goriiniirdeki resmi tarafsizlik perdesi
arkasina gizlenerek Hitler Almanya’siyla pazarliklar yapip duruyordu. Bulgaristan
Disisleri Bakan1i Popof mecliste yaptigi konusmasinda o&zellikle tarafsizlik
politikasin1 devam ettireceklerini séylemis‘[ir.n3 Oysa Bulgaristan’in eksen devletleri
yaninda savasa katilmasi, ulusal bir felaket tehlikesini davet etmek demekti. 1 Mart
1941°de o zamanki Basbakan B. Filov Bulgaristan’1 fagist bloga katan antlasmayi

imzalad1.”

O donem oOzellikle Bulgaristan Bagbakani B. Filov’un 6nce hastaligi
doyasiyla Viyana’ya diizenledigi seyahat dikkat ¢ekicidir. Oradan Strazburg’a gegen
B. Filov’un orada Almanya Disisleri Bakan1 Ribbentrop ile yapmis oldugu goriisme
Bulgaristan’in Ikinci Diinya Savasi’in yer alacagi tarafi belirleyen 6nemli bir

gorliisme olmus,tur.715

Monarsist-Fagist hiikiimeti Bulgaristan’t da Alman askeri
mekanizmasinin zincirine eklemisti.716 Zaten ¢ok gecmeden Alman askeri birlikleri
Bulgaristan’a yigmak yapmaya baslamuslardir.”” Bu bilgiyi kamuoyu ile paylasip
dogrulayan ise Ingiltere nin Sofya elgisi olmustur.”® Bu yiginaktan otiirii Bulgaristan
meclisinde milletvekilleri tarafindan hiikiimete uyarilarda bulunulmus ve tartigsmalar

da yasanmls‘ur.719 Ulusal birligin saglanmas1 bahanesiyle birtakim bdlgeleri

2 Marshall Lee Miller, Bulgaria During The Second World War, Standford University Press,
California, 1975, s. 1.

"3 vakit, 3 Ocak 1941. s. 3.

™ M. Cervendineva, S. Pobornikova, T. Koleva, B. Mitef, N. Nedef, B. Boef, G. Radef, M. Dimitrof,
N. Samokovlief, Bulgaristan Komiinist Partisi Tarihi (Halk Igin Bilimsel Ders Kitabi) Kizilirmak
Yayinevi, Ankara, 1975, s. 207.

5 Asim Us, “Bulgaristan Simalden Gelen Tehlikeyi Anlad1”, Vakit, 13 Ocak 1941. s. 1.

" Vakit, 2 Mart 1941. s. 1.

" Vakit, 14 Ocak 1941. s. 4.

"8 Vakit, 1 Mart 1941. s. 6.

™9 vakit, 1 Subat 1941. s. 1; Asim Us, “Sobranyada Yapilacak Istizah”, Vakit, 2 Subat 1941.s. 1.
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Bulgaristan’a katarak halk kitlelerini de bu seriivene siiriiklemek isteyen hiikiimet

bunda bagarili olamad:.”*

Bulgaristan, Alman ordularinin iilkesine girmesine ve buradan Yunanistan ve
Yugoslavya’ya saldirmasina miisaade etti. Ulke halkinin Ruslara besledigi sevginin
etkisi ile Sovyetler Birligi’ne karsi savasa katilmayan Bulgaristan, Ingiltere ve
ABD’ye 12 Aralik 1941°de savas ilan etti. Bulgar ordulari, kendilerine ait farz
ettikleri Makedonya ve Bati Trakya’yi isgal ettiler.”?* Bulgaristan bir anlamda
Hitler’in Dogu Avrupa’daki bir uydusu haline geldi. Sovyetler ile iliskiler gergin de

olsa iliskilerini siirdiirmeye devam etti.’*

Mihver Devletleri arasinda Bulgaristan, savas sirasinda en iyi kosullara sahip
olan iilkeydi. Romanya’nin aksine, Bulgar askerleri Sovyetler Birligi’ndeki tehlikeli
birliklere katilmadi. Savas ¢abalarma olan katkis1 sadece Alman ve Italyan birlikleri
tarafindan zapt edilmis topraklara garnizon saglamakla sinirl kaldi. Bulgaristan ayni
zamanda Berlin i¢in ¢ok 6nemli bir hammadde ve Ozellikle tahil kaynagi idi.
Bulgaristan’in Makedonya ve Trakya’y1 isgali baslangigta biiyiik bir ilgiyle
karsilandi. Bu suretle Ulusalcilar, devletlerinin gergek sinirlar1 olarak kabul ettikleri
yerleri ele gegirdi. 1941 yili Mayis ayinda Bulgar Hiikiimeti isgal etmis oldugu
topraklar1 resmi olarak kendi topraklarina katti. Trakya’dan zaten vazge¢mis olan
Almanlar bu durumu higbir itirazda bulunmadi. Bu topraklarin ele gegirilmesi ile
Bulgaristan’in en giiclii Balkan devleti oldu. Bir Bulgar politikaci tarafindan dile
getirilen su sdzler zamanin yaygin olan yaklasimini yansitmaktadir: “Biitiin hepimiz,
ilk defa haklkimiz olan seyi elde edecegimiz fikriyle sarhos olmustuk. Hem de uzun
yillardir  camimizla, kammizla istedigimiz bir seyi. Ancak emin olunuz Ki
vicdanimizda ugruna savasmadigimiz ve tarafimizdan alinmamis bir yeri sadece bir

hediye olarak aliyor olmanin huzursuzlugu vardi. 123

Aslinda Bulgaristan savasa karigmazlik, tarafsizlik ve baris politikasini
izleyecegini resmen beyan etmisti’®*. Fakat onun dis politikasinin kat’1 yonergesinde

Neuilly Baris Antlagsmasi’nin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirma ve Birinci Diinya

2 Todorov, a.g.e., s. 114.

2! Liitem, a.g.e., s. 26.

722 Michael M. Boll, Cold War In The Balkans American Foreign Policy and The Emergence of
Communist Bulgaria 1943-1947, The University Press of Kentucky, Kentucky, 1984, s. 2.

72 Jelavich, a.g.e., s. 268.

"2 BCA 030-010-243-642-25.
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Savasi’ndan sonra kaybettigi topraklari geri alma arzusu giiclii etki gostermistir.
Bulgaristan bunu gergeklestirmek i¢in basta Almanya yararina egilimli bir tarafsizlik,
Miinih Antlagsmasi’na katilan iilkelerle iyi iligskiler ve Sovyetler Birligi’nden uzak
kalma politikasi izlemistir. Fakat Bulgaristan’in kendi islerini tilkeler arasindaki
duruma gore idare etme politikas1 Almanya tarafindan onaylanmamis ve Ingiltere ile

Fransa tarafindan da gerekli saygiyla karsilanmamugtir.”®

Ikinci Diinya Savasi’nda askeri harekatin Balkanlar’da yayilmasina karsi
koymak icin Ingiltere, Balkan iilkelerine Bulgaristan’1 da icine alan tarafsiz bir
Balkan Blogu olusturmalarini telkin etmistir. Bunu gergeklestirmek igin Tiirkiye yine
etkin diplomatik girisimlerde bulunmustur. Iyi niyet nisanesi olarak da Bulgar
siirindaki  askerlerin - bir kismimi geri ¢ekmis, bunun Sonucu Tiirk-Bulgar
iliskilerinde gerginlik azalmistir. Fakat Balkan iilkeleri arasinda mevcut asilmaz
celiskiler ve ayni zamanda onlarin ¢esitli dig politika yoOnergeleri yiiziinden
Bulgaristan’1 i¢ine alan bir Balkan Birligi bu defa da kurulamamistir. Ama Bulgar-
Tiirk iliskilerinde iyilesme devam etmis Sofya da Basbakan Georgi Koseivanov ile
Tiirk Disisleri Genel Sekreteri N. Menemencioglu arasinda yapilan goriismeler buna
giiclii etki gdstermistir.?® 13 Ocak 1940’ta yayimlanan beyannamede iki iilke, 1925
Dostluk Antlagmasi’na bagliligint ve Balkanlar’da barisin korunmasina taraftar
olduklarmi tasdik etmislerdir. Bulgar Hiikiimeti, cidden tarafsizlik politikasim
izleyecegini, Tiirk Hiikiimeti de buna saygi gosterecegine dair kat’i kararliligini
belirtmistir. Subat 1940°ta Bulgaristan’da hiikiimet degismistir. Meshur bir tarih ve
arkeoloji uzmanmi olan ama politikact olarak hi¢ taninmayan siddetli Almanya
taraftar1 Prof. B. Filov baskanliginda yeni bir hiikiimet kurulmustur. Yeni Disisleri
Bakan1 I. Popov Bulgaristan’in dis politikasinda bir degisiklik olmayacagini
belirtmis ama bu gilivence onun komsularini teskin etmemistir. Tiirkiye koruyucu
tedbir olarak Tiirk-Bulgar sinirina askeri yiginak yapmis ve Tiirk-Bulgar iligkilerinde

gerginlik yine artmistir.”’

Ikinci Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’s1 Sovyetler Birligi’ne savas aginca
Anti Komiterne dahil olan Bulgaristan, Rusya’ya kars1 savasa girmekten kaginarak

Amerika ve Ingiltere’ye savas ilan etmekle yetinmistir. Kral III. Boris’in dliimiinden

5 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 112.
"% Vakit, 12-13 Ocak 1940, s. 1.
2T Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 114.
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sonra basa getirilen Kosta Muraviev, Bulgaristan’in tarafsizligimi ilan etmis ve
savastan ¢ekilmistir. Ancak Hitler Almanya’st ikinci Diinya Savasi’nda yenik
distiigli i¢in  Almanya’nin miittefiki olan Bulgaristan’da gili¢ durumdayda.
Bulgaristan’in tarafsizligin1 ilan etmesi Sovyet hiikiimetini tatmin etmemisti.
Caresizlik icinde kalan Bulgar Hiikiimeti Ankara’daki elgiligi vasitasiyla
Almanya’ya savas agtigin1 Rusya’ya bildirilmistir.”®® Daha savas sirasinda Ciftei
Partisi onderi Petkov, koministleri, ¢iftgileri, sosyal demokratlar1 ve sosyalistleri
iceren bir “Ana Vatan Cephesi”729 kurmustu. Sovyet ordusu savastan sonra hiikiimete
bu cepheyi kurdurmus ve 1946 Eyliliinde yapilan referandumla (%93 Ilehte)
Cumbhuriyet rejimi kurulmustur. Bundan sonra 6teki partilerin kapatilmasi agamasina
gecilmis ve Dimitrov’un Bulgaristan’a dénmesiyle730 komiinistler duruma tiimiiyle
egemen olmuslardir. Petkov 1947°de idam edilmistir. Bu yillardir SSCB ile
Yugoslavya’nin onciiliik ettikleri ve Balkanlar’da bir komiinist blok kurma ¢abalari
da ortaya c¢ikmisti. Tasari, oOncelikle Yugoslavya giliney Slavlar1i Birligi’nin
kurulmasini takiben Bulgaristan’in Balkan Birligi i¢cinde alinmasiyla gergeklesecekti.
Ancak, bdyle bir girisimin en énemli sorunu olarak Makedonya vardi. ikinci Diinya
Savasi’nda Bulgaristan’in Almanlar’la isbirligi yaptig1 sirada, Bulgar birlikleri
tarafindan isgal edilen Yugoslav Makedonya’s1t daha sonralar1 bu iki Slav devleti
arasinda catisma konusu olmustur. Ancak SSCB’nin araciligiyla Yugoslavya ile
Bulgaristan arasinda bir yakinlasma olusmustur. 2 Agustos 1947°de Belgrad’da
toplanan Yugoslav ve Bulgar liderlerinin imzaladiklar1 Bled Antlasmasi bu
yakinlasmanin kanitidir. Bu antlagsmayr daha sonra Sofya’da imzalanan Dostluk
Antlasmast izlemisti. Ancak bu yakinlhik 1948 yilinda Yugoslavya’nin

81 Ancak Bulgaristan’in

Kominformdan ¢ikarilmasina kadar  siirmiistiir.
komiinistlestirmesi zor ve acili oldu. Topraklarin ve endiistrinin kamulastirilmasi

direnmelerle karsllastl.732

Ikinci Diinya Savasi sonunda 10 Subat 1947°de Bulgaristan ile Miittefik

Devletler arasinda barig antlasmasi imzalandi. Halen yiiriirliikte olan bu antlagsmada

8 N. Gornenski, S. Petrova, 1. Dimitrov, Bulgaristan’da Fasizme Karsi Miicadele ve Sosyalizm,
Bilim Yayinlar1 Istanbul, 1978, s. 61.

’ iktidar1 eline alan bu yonetimde Bulgaristan’daki Tiirk azmhg ciddi sorunlarla karsilasmustir.
Genelde Tiirkiye’ye iltica eden bu topluluga 2/11966 numarali kararla Serbest G6¢men Uygulamasina
tabii olmuglardir. BCA 030-018-001-002-96-72-3.

" Liitem, a.g.e., s. 26

3 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 116-117.

3 Litem, a.g.e., s. 27.
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Bulgaristan’a gorevler yiiklendi. Tiirkiye’nin taraf olmadigi bu antlasma ile
Bulgaristan, iilkesinde yasayan Tirk azinligin haklarin1 korunmasi konusunda
uluslararas1 yiikiimliilikler altma girmistir.”*® Bulgaristan diger yandan 18 Mart
1948’de Sovyetler Birligi, Romanya, Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan ile birer
dostluk ve karsiliklt yardim antlasmast imzalandi. Bu gelismeler sonucunda

Bulgaristan Dogu Bloku’nun bir pargast haline geldi.”*

3.4. Savas Sonrasi Tiirk-Bulgar iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesini miiteakip Tiirk-Bulgar iliskilerini
etkileyen en énemli unsur, Bulgaristan’daki azinligim statiisii ve gdgleri olmustur.”®
Bulgaristan, Tiirkiye ile bu konuda uzun ve tempolu bir iliski yasamistir. Ayrica iki
iilke arasindaki iligski uluslararasi arenada c¢ok konusulan ve tartisilan bir konu
olrnustur.736 28 Agustos 1943°te Hitler ile catistigindan o6tiirli Naziler tarafindan

Sldiriilen Kral Boris’in yerine oglu Simon II Kral ilan edildi.”*’

Car Boris’in ani
Olimii milletleraras1 kamuoyunda Bulgaristan’daki siyasi duruma ve onun savasta
oynadig1 role kars1 biiyiik bir ilgi uyandirdi. Bu olay Bulgaristan’in arazi ve niifus
sayist bakimindan biiyiik bir devlet olmamasina ragmen Balkanlar’da miihim bir
mevki isgal ettigi, dnemli askeri ve stratejik mevzilere ve heniiz savasa girmemis
olan 450.000 kisilik taze bir orduya sahip bulundugu g6z oniine alinirsa, tamamen
aciklanir mahiyettedir. Almanya’nin asil simdi Bulgaristan’1 faal askeri hareketlere

stiriiklemek {izere, onun iizerinde gayet kuvvetli bir baski uygulamasi niteligini de

gozden kagirmamak lazimdur.”®

Ancak Kralin kiigiik olusu nedeniyle onun adina ii¢ kisilik bir naipler heyeti
yonetimi elinde bulundurdu. 28 Kasim1943-1 Aralik 1943 tarihlerindeki Tahran

73 Tekin Akillioglu, “Bulgaristan’m Tiirk Azinliga Kars1 Giristigi Uygulamalarin Uluslararasi insan
Haklar1 Bakimindan Incelenmesi”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL,
S. 3-4, Ankara 1989, s. 145; Mustafa Burma, “Bulgaristan’in Osmanli imparatorlugu’ndan Ayrilis
Siirecinde Bulgar Ayaklanmalar1”, Balkan Arastrma Enstitiisii Dergisi, Vol. 1, Edirne, 2012, s. 86;
Simgir, Bulgaristan Tiirkleri... s. 380; Simsek, a.g.e., s. 111.

3 Liitem, a.g.e., s. 27.

73 Lilia Petkova, “The Ethnic Turks In Bulgaria; Social integration And impact On Bulgarian-Turkish
Relations, 1947-2000”, Journal Global Review of Etnopolitics, Vol. 1, Issue 4, London, 2002, s. 1.

36 Kristen Ghodsee, Muslim Lives In Eastern Europe, Gender, Ethnicity, & The Transformation Of
Islam In Postsocialist Bulgaria, Princeton University Press, New Jersey, 2010, s. 12.

37 Gece Postast, 28 Agustos 1943.s. 1.

738 Georgi Dimitrof, Halk Cumhuriyetine Dogru Bulgaristan, ¢ev. Sulhi Dénmez, Sahie Ertan, Habora
Kitapevi Yaymlari, Istanbul, 1978, s. 7-8.
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Konferansi’nda miittefikler (Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere) Bulgaristan’1
Sovyetler Birligi’nin niifuz bolgesine birakmisti. Almanlarin Balkan cephesindeki
yenilgilerinden sonra Bulgaristan 2 Eyliil 1944’te Kosta Muraviev’in baskanligi
sirasinda tarafsizligini ilan etmisti.”® Bu bolgelerin Sovyetlere birakilmasimin bir
sebebi de Ikinci Diinya Savasi’nda oynadig roldiir. Nitekim savasa dahil olan biiyiik
devletler dahi Sovyet Rusya’dan ¢ekinmekteydi.”*® Bulgaristan Balkanlar’da Sovyet
etkisinin en ¢ok hissedildigi iilkelerin basinda gelmesi, kendisini Bat1 Blogu iginde
konumlandiran Tiirkiye’nin glivenlik kaygilarini arttirmistir.”** Tirkiye’nin araciligi
ile miittefiklerle antlagma yoluna basvurmustu. Bu sebeple Sovyet-Bulgar

miizakereleri Ankara’da yapllmlstlr.742

Ancak 5 Eyliil 1944’te Bulgaristan’a savas
ilan eden Sovyetler Birligi askerlerini Bulgaristan’a sokmustur ve iilkede koylii-
komiinist-askeri yonlii bir hiikiimet kurmustu. 15 Ekim 1944’te Narodna Republika
Bilgaria (Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti) ilan edilmistir ve 8 Eyliil 1946°da yapilan

ulusal referandumla krallik resmen kaldirilmstir.”*®

9 Eyliil 1944 yilinda Sovyet ordusunun Bulgaristan’a girmesiyle’** Bulgar
fagist rejimine son verilmis ve demokratik halk yonetimi seklinde proletarya
diktatorligii kurulmustur. Koylii Patisi gibi partiler basimna verdikleri beyanlarda
Bulgaristan’mn hicbir zaman komiinist olmayacagini belirtmislerdir.”* Ancak
Bulgaristan tarihinde bu yeni donem Bulgaristan’in komiinizme ge¢isinin baslangici
olmustur.”*® Bir kisim Bulgar aydinma gére bu yeni rejim tarihsel siire¢ icerisinde
bircok defa bagimsizligini kaybedip yeniden kazanan Bulgaristan i¢in bir doniim
noktas1 olmustur. Bu siiregte siirekli ezilen koylii ve is¢i sinifi artik yonetimi eline
almis ve rahat bir hayat siirecektir. Seklinde yorumlamaktadir. Oysaki Bulgaristan’da
yasayan Tiirk azinliginin da genel itibarla koylii sinifinin igerisinde bulundugunu goz

Oniine alirsak uygulama sathasinda Tiirk azinlik i¢in durumun tam tersi oldugu

™ Gece Postasi, 3 Eyliil 1944. s. 1.

70 M. Salih Mercan. “II. Diinya Savasi Oncesinde Cin-Japon Miinasebetlerinde Mangurya (1931)”,
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 30, Van, 2016, s. 325.

" Balkan Savaslari’'min 100. Yildéniimiinde Balkan Tecriibeleri..., s. 58.

2 \akit, 23 Eyliil 1944.s. 1.

3 BCA 030-010-243-646-10. ; Erendil, a.g.e., s. 93, 94; Ecer, a.g.e., s. 54.

7% Bulgaristan’da Komiinist Parti iiyesi olup Sovyetler Birligi ile savasmay1 reddeden mevcut
kalabalik bir kesim mevcuttu. Bu sebeple savas esnasinda Dogu Cephesine hemen hemen hig asker
gonderilmemisti. Dolayisiyla Sovyet ordusunun Bulgaristan’a girmesi mevcut kesim tarafindan bir
anlamda olumlu kargilanmigti. Todorov, a.g.e., s. 119-120.

™ Gece Postasi, 24 Eyliil 1944. s. 3.

" Hiiseyin Memisoglu, Bulgaristan’da Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 136.
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goriilecektir.”*” Bulgaristan bu tarihten sonra Almanya’ya savas ilan etmistir.”*®

Alman birlikleri 18 Eyliil 1944’te Bulgaristan’dan ¢ekilmislerdir.”*

11 Eyliil 1944°te Trakya simirindan Tiirkiye’ye siginmak isteyen sivil ve asker
siginmacilar ile Mihver isgalinde bulunan Ege Denizi ve Akdeniz Adalari’ndan
kiyllarimiza siginacak olan Mihver Devletleri vatandasi sivil ve askerlerin
Tirkiye’ye kabul edilmemesine karar verildi. 18 Eyliilde Tiirkiye’ye siginmis olan
Gabrovski Bulgaristan’a iade edildi. Bulgaristan Basbakani yapmis oldugu
konusmada Bulgar Milli hiikiimetinin agiklarken Bulgaristan’in Sovyetler Birligi ile
sik1 bir dostluk ve isbirligi temin edecegini, Birlesik Amerika Devletleri ile dostluk
miinasebetlerini takviye edeceklerini, Yugoslavya ile kardeslik ve diger Balkan
milletleri ile de iyi komsuluk iligkileri tesis edeceklerini demistir.” 23 Eyliil 1944°te
Tiirk-Bulgar Dostluk Cemiyeti Bagkani ve yeni donemde Bulgar Disisleri Bakani
Petko Stoyanof Anadolu Ajansi’nmin Sofya’daki 6zel muhabiri Cevdet Lagos’a
“Tiirkiye Hiikiimeti'nin bilhassa Cumhurbaskani Inénii’niin basiretli siyasetini her
zaman takdir ettigini, iki taraf arasindaki iligkilerin simdiye kadar goriilmemis

ST5L . -
Sl sozlerine devamla

derecede gelisecegini Bulgar milletinin iktidart ele aldigini
“Ben yirmi senden beri Tiirk-Bulgar cemiyetinin reisiyim. Bu itibarla yeni Bulgar
rejiminin komsu Tiirkiye ile siki dostluk miinasebetleri tesis etmek igin elimden gelen
biitiin gayretleri sarf edecegimi séyleyebilivim. Balkanlar’da bizim kardeslerimiz
vardir. Fakat yine bu bélgede bir de dostumuz vardwr ki o da Tiirkiye 'dir. Biz bes
asirdan beri Tiirkiye ile komsuyuz ve daima da komsu kalacagiz. Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda hi¢hir anlagmazlik ve bir ihtilaf noktasi bile yoktur. Bu sebeple

acik ve serefli dostlugumuzu idameye muvaffak olacagimizdan eminim.” demistir.”?

Bulgaristan ile Tiirkiye birbirlerinin basin ve matbuatlarinda her iki taraf da
hosnutsuzluga meydan verecek yazilarin yaymlanmamasi hususunda anlagmislardir.

Ancak Tirkiye’de Son Posta gazetesi c¢esitli tarihlerde yayinlanan niishalarinda

3

Bulgaristan aleyhine yazilar ya21lm1st1r.75 Bu yazilan yazilardan Otiirii

"7 Boris Spasov, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nin Devlet Diizeni, ¢ev. A. Erel, Habora Kitapevi
Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 6.

8 \akit, 11 Eyliil 1944. s. 4.

9 vakit, 18 Eyliil 1944. s. 1.

™0 vakit, 19 Eyliil 1944. s. 1.

L Cebecioglu, a.g.m., s. 209.

2 \Vakit, 24 Eyliil 1944. s. 4.

>3 BCA 030-010-243-646-14.
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Bulgaristan’in Mir gazetesinde bu olaydan dolay1 duyulan {iziintiiye dair yazilar
yaylnlanmlstlr.754 Tiirkiye’de kendi matbuatinda iki devlet arasindaki iliskilere zarar
verecek olan yayinlari yasaklamlstlr.755 Bu yayinlar igerisinde ‘“Bulgarya’daki
1.300.000 Tiirk” adli brosiiriin yasagi ve toplanmasi i¢in defaaten Kkararlar
almmustir.”® Ayrica Bulgar basmindan La Bulgarie Nouvella, Kooperativen Front,
Izlyvlenie na tsk Komiinisigeskta Partiy na Yugoslavly, Kooperativno Dvijenie,
Kooperativno Zemedelie, Izgrev, Otecevtiven Frond, Rabotnigesko Delo, Vatan
Cephesi’nin merkezi tarafindan yayinlanan Otegestven Glas (Vatan Sesi) ve
Zamedelsko Zneme isimli gazetelerin, Lecons Fonda Mentales ve Fundamantel
Lessosns isimli raporlarin, Hristomatya, Geografya, Russkiy Yzik, Geometry ve
Historiy isimli kitaplarin, Free Bulgaria ve Jeunesse Populaire De Bulgarie isimli

dergilerin de Tiirkiye’ye sokulmasi yasaklanmustir.”’

Iki iilke iliskilerinde bu dénemde ekonomik ve siyasi 1liml1 bir hava vardi.
Nitekim 15 Ocak 1945 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda iktisadi imkanlar
gelistirmek amaciyla bir demiryollar1 antlagmasi imzalanmustr.”® Ozellikle Inénii ile
ilgili Bulgar basininda da haberler yapilmaktaydi. La Parole Bulgare gazetesinde eski
milletvekillerinden olan Jorj Govadarov, Tiirkiye’nin izlemis oldugu dis siyasetin
basarilarindan séz etmekte, Inonii gibi bir devlet adammin Tiirkiye’'nin sansi
oldugunu vurgulamakta ve son olarak Tiirkiye Basbakani ve Genelkurmay Bagkanina

o . 7
ovgiller sunmaktadir. >

16 Eyliil 1945°te Bulgaristan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi,
savag sonrast donemde Bulgaristan’da hakim olan sosyalist rejimin habercisi
olmustur. Bulgaristan Disisleri Bakani, Bulgaristan’in dis iliskilerinde o6zellikle
Rusya ve Yugoslavya ile ciddi bir is birligi ve yakinlagsma igine gireceklerini beyan
etmisti.”® Ancak Bulgaristan’in Sovyetler Birligi’ne bu denli yanasmasi1 ABD ile

Bulgaristan’in arasindaki iligkilere zarar verdigi gibi ciddi bir ABD-Sovyet

>4 BCA 490-001-607-105-4.

55 BCA 030-010-243-645-4.

56 BCA 030-018-001-002-102-44-17.

" BCA 030-018-001-002-112-78-8; BCA 030-018-001-002-117-64-8; BCA 030-018-001-002-118-
98-16; BCA 030-018-001-002-119-47-17; BCA 030-018-001-002-119-48-9; BCA 030-018-001-002-
120-78-5; BCA 030-018-001-002-121-83-20; BCA 030-018-001-002-122-24-1; BCA 030-018-001-
002-123-71-19; BCA 030-018-001-002-123-72-12.

™8 gksam, 14 Ocak 1945. s. 2.

9 BCA 030-010-243-645-3.

%0 gksam, 2 Mart 1945. s. 2.
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catismasini da beraberinde getirmistir.761 Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan
baglayan “Soguk Savas Donemi”nde, sosyalist rejimin kuruldugu Bulgaristan,
Sovyetler Birligi’nin etkisi altina girerken, Tiirkiye 18 Subat 1952°de NATO’ya liye

olmustur.762

Bir anlamda Sovyetlerin giidiimiine giren Bulgaristan’da “Biiyiik
Bulgaristan” hayali yeniden canlanmis gibiydi. Dogu ve Bat1 Trakya’ya hakim olma
diisiincesi ile Bulgaristan 06zellikle Sovyetler tarafindan kigkirtilmaktaydi.
Bulgaristan Bagbakani’nin nutuklarindan ozellikle Dogu Trakya’ya hakim olma
hayalinin devam ettigi anlasilmaktadir. Ancak Bulgaristan Bagbakan1i bunu

reddetmistir.”®®

Bulgaristan’da  iktidar1 ele geciren komiinistler, kendi rejimlerini
saglamlastirincaya kadar, aynen Sovyetlerin onceden yaptigi gibi, Tirklerin de
destegini kazanmak i¢in donemin sartlarina gore demokratik davranmis ve
Tiirkiye’ye ¢esitli vaatlerde bulunmuslardir. 1947 yilinda kabul edilen yeni Anayasa,
tilkedeki etnik azinliklari tanimis, onlarin anadilleriyle egitim yapmalarina ve kendi
milli kiiltiirlerini gelistirmelerini hiikkme baglamistir. Ancak komiinistlerin tilkede
hakimiyetlerini pekistirmeleri ve uluslararas: arenadaki gelismeler, Georgi Dimitrov
bagkanligindaki yonetimin, tilkedeki Tiirklere kars1 izlenen siyaseti degistirmesine ve
yeni bir “baski donemi” baslatmasina neden olmustur. II. Diinya Savasi sirasinda
tarafsizligin1 koruyan Tiirkiye’nin, NATO’ya iiyelik bagvurusu (1950) ve Kore
Savasina asker gondermesi, Moskova’yr rahatsiz etmistir. Moskova, komsusu
Tiirkiye’nin, SSCB’ye cephe alan Bati ittifakina yapacagi onemli katkiy (gerek Kore
Savas1 dolayisiyla, gerekse de NATO iiyeligi ile) sinirlandirmak amaciyla
Tirkiye’nin dikkatlerini baska konulara ¢ekmek istemistir. Bu amagla da
Bulgaristan’daki Tiirk azmligt meselesinin giindeme gelmesini saglamis ve
Bulgaristan yonetimi, iilkesindeki Tiirkler arasinda goc baskis1 yapmaya baslamistir.
Ayrica SSCB, bu tarihten itibaren iki NATO iiyesi devlete (Tiirkiye ve Yunanistan)
kars1 koyabilmek icin giiclii bir miittefike sahip olmak istiyordu. Bu sebeple

761 Necmettin Sadak, “Serbest Secim Acaba Bulgaristan’in Elinde mi?”, Aksam, 20 Kasim 1945. s. 1.
762 Birgiil Demirtag Cogkun, “Turkish-Bulgarian Relations In The Post-Cold War Era: The Exemplary
Relationship In The Balkans”, The Turkish Yearbook Of International Relations, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 2001, s. 26; Gece Postasz, 19 Subat 1952. s. 1.

783 Vakit, 23 Mayis 1946. s. 7.
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Moskova, Bulgaristan’a dev sermaye yatirimlar1 ve maddi yardimlar yapiyordu.’®
Bulgaristan ile SSCB arasinda sadece siyasi alanda degil kiiltiirel alanda da iliskiler
artmistir. Bulgaristan’da kurulan Bulgar-Sovyet Dostluk Cemiyeti 6zellikle kiiltiirel

alanda faaliyet gt')sterrnistir.765

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskilerde bu donemde 6nemli 6l¢iide rol
oynayan Bulgaristan’daki Tirk azmhigm, egitim haklar1 verilmistir. Ancak
Bulgaristan’da o donem sayis1 bes ylize yakin olan Tiirk ilkokullarinda kullanilacak
alfabe ve diger kitaplarin Tiirkge harflerle yeniden bastirilmasi durumunun maddi
anlamda miimkiin degildi. Bu konuda Sofya el¢iligine miiracaatla Tiirkiye’den maddi
yardim talep edilmistir. Elciligin yolladig1 yaziya gore bu is i¢in 280 bin leva
gerekmektedir. Tiirk lirasi ile 680 liraya denk gelen bu yardimin yapilmasinin siyasal

ve kiiltiirel agidan Tiirkiye i¢in Oneminden bahsetmektedir.

Nitekim Tirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan Bulgaristan’da ¢ikan Tiirk¢e gazetelere farkli tarihlerde gok
ciddi maddi yardimlar yapilmustir.”®” Bu maddi yardimlarin yaninda Tiirk okul ve

cemaatleri kitap talebinde de bulunmuslardir.”®®

Bulgaristan’da kurulan komiinist idare azinliklar konusunda tabiri caizse eski
idareyi aratir sekilde hareket etmistir.’®® Bu baski ortami Bulgaristan’da yasayan
Tiirk azmlik icerisinde gelecek kaygisi yasanmasina sebep olmustur.””® Ozellikle
kiltir ve dil anlaminda uygulanan asimilasyon sonu¢ vermeyince gogler
baglamistir.””" Yeni Bulgar Komiinist rejimin Tirk azinlikla ilgili en Gnemli
politikas1 Bulgar Sosyalist Devleti ile biitiinlesmis, “tek bir ulusun yaratilmasi” idi.
Bu hareketin arkasinda yatan mantik alisilmigs burjuva toplumunun kalintisi olan
ortadan kalkmak zorunda olusu bdylece birlesmis bir Bulgaristan Sosyalist Devleti

kurulmasi idi. Boyle bir hareketin mantiksal sonucu Bulgaristan’daki en biiyilik

784 Kemaloglu, a.g.e., s. 33, 34.

%> BCA 030-01-66-414-6-1.

766 BCA 030-010-243-645-20.

7 BCA 030-010-242-632-24; BCA 030-010-243-646-15.

768 BCA 490-001-1294-299-1.

769 BCA 030-010-243-646-6-2.

® Erdem Canak, “Bulgaristan’dan Seyhan’a Tiirk Gogii (1950-1951)”, Turkhish Studies International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, S. 9/4, Ankara, 2014, s.
1.
™ Ali Eminov, “The Turks in Bulgaria: Post-1989 Developments”, Nationalites Papers The Journal
of Nationalism And Ethnicity, Vol. 27, 1999, s. 31.
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azinlig olusturan bir milyon Tiirkii kasith olarak asimile etmekti.””* Bulgaristan
yillarca beraber yasadiklar1 Tiirk azinligi Osmanli’dan kalan ve istemeyen bir unsur

olarak gt')rmekteydi.773

Sovyet Rusya Bulgaristan tlizerinde son derece hakim bir hale gelmisti. Tiirk
basin1 Bulgaristan ile ilgili yazdig1 yazilarda Bulgaristan’in Sovyet Rusya’nin bir
eyaleti haline geldiginden bahsetmekteydi.774 Ozellikle Tiirk azinlig1 iizerinde baski
olusturmustur. Kurduklar1 rejimi saglamlastirmak i¢in azinliklar1 her anlamda kontrol
altina almiglardir. Ekonomik anlamda Sosyalizmi tesis etmek i¢in her tiirlii tedbiri
almiglardir. Bu alinan kararlar sebebiyle Tirk azinligi baski altinda kalarak gog
etmeye zorlanmaktadir. Verilmesi gereken haklar kagit tizerinde onay almakta oysaki
uygulama sahasinda Tiirk Cemaat ve mektepleri siki bir sekilde kontrol edilmektedir.
Ellerinde toprak ve tarlalar tiirlii bahaneler gosterilerek ellerinden alinmaktadir.””> Bu
baski ve zorlamalardan 6zelikle Pomaklar da nasibini almustir.”’® Alman vergiler
ciddi manada arttirillmistir. Hayir miiesseseleri olan vakiflardan alinan vergiler yiizde
yetmis bes gibi bir oranda arttirilmis ve faaliyetlerin devami engellenmistir. Bu baski
ve yildirmalar karsisinda Tirk azinligindan ¢ok az kisi Tirk milli hislerini

i

reddetmeye razi olmustur. Egitim konusunda Tiirk azinligi kendi okullarinin

masraflarini kendileri yaptigindan devlet kendisini bu kiilfetten kurtarmistir. '
Bulgaristan tarafindan yapilan bu baski ve zorlamalar her gecen yil artmistir. Tiirk
azinligin kullandig1 isimleri dahi Osmanli’nin hakimiyetinde yasanan yillarda

Tiirklestirildigi iddiasiyla degistirilmeye kalkacaklardir.””

Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinde azinliklar ve imzalanan antlagmalarin
oynadig1 rolii ve Tiirk-Bulgar iliskilerinin tarihsel seyrini konu alan Bulgaristan
basininda énemli yeri olan Mir gazetesinde, S. Donef imzasiyla yaymlanan makalede

iki tlke iligkilerinde gayet onemli bilgiler vermistir 6nemine binaen bir kismini

"2 Filiz Colak, “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gé¢ Hareketi”, Tarih Okulu Dergisi, ilkbahar —
Yaz, S. X1V, izmir, 2013. s. 119.

™ Victor D. Bojkov, “Bulgaria’s Turks In The 1980s: a Minority Endangered”, Journal of Genocide
Research, 6(3), New Haven, 2004, s. 349.

"% Gece Postast, 4 Aralik 1950. s. 3.
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"’ BCA 030-010-243-646-7.
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™ Mary E. Mclntosh, Martha Abele Mac Iver, Daniel G. Abele, David B. Nolle, “Minority Rights
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Oxford, 1995, s. 943.
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verdigimiz makalede sunlar yazmaktadir: “Dostluk misaki akdeyledigimiz yegdne
komsu devlet Tiirkiye'dir. Bunula beraber sebebini anlayamadigimiz halde

miitemadiyen hatirimizi kiran komsu da yine Tiirkiye dir.

Komgular arasinda itimatsizliga ve anlasamamazliga sebebiyet veren daima
SUiniyet degildir. Gerek eski Tiirkiye'de gerekse simdi Bulgarlar ve Tiirkler iki
taraftan birinin suiniyetinden ziyade ecnebi entrikalart yiiziinden birbirlerine karst
diismanlikta bulunmuglardir. Tiirklerin patrik tayin etmek iizere miinevver Bulgar
arayip bulamadiklart zaman da olmustur. 1830 Bulgar teceddiidiine Tiirkler
miimanaat etmedikten baska sik sik yardim dahi etmislerdir. Kurtulugtan sonra dahi
Tiirkler Bulgarlara Miitemayil bulunmuslardir. Kanli Sultan denilen Abdiilhamit
Geng Tiirkler tarafindan Bulgarlart himaye etmekle itham edilmisti. Sarki Rumeli ile
birlesmeden sonra Kiiciik Sait Pasa’min Cenubi Bulgaristan’in isgalinde 1srar

ettigini fakat Abdiilhamit’in bunu kabul etmedigini hatirlatmak isteriz.

Miiteveffa Bulgar diplomati Iv. St. Gesof, Abdiilhamit’in Bulgaristan’la
anlagsma hakkinda kendisi ile miiteaddit defalar konustugunu birka¢ sene evvel Mir

gazetesinde hatirlatti: ‘Bu ¢getelere nihayet veriniz. Ne isterseniz vereyim. 780

Hariciye Nezaretimizde eski Tiirkiye ile anlasma icin kagirilan imkanlara
dair ¢ok istifadeli vesikalar hifzedilmektedir. Geng Tiirklerin Paris’te ¢ikardiklar
“Megsveret” gazetesi, Bulgarlart himaye ettigi i¢in sultana taarruz ediyordu. Biz ise
Sofya’dan efalimizle Geng Tiirklerin miicadelesine yardim ediyorduk. Ve isi o
raddeye getirdik ki sultan zamanminda Bulgarlasan Akdeniz sahillerinden Bulgarlar
uzaklastirlldr. Makedonya daha agir bir esarete diistii. Biz ise sultamin bir zamanlar
diistindiigtimiiz kadar fena olmadigini idrake bagladik ve Tiirklerin dostlugunu
aramaya koyulduk. Bir giin Bulgarlarin hamisi Abdiilhamit’in hatirasim bir abide ile
ebedilestirmeyi diisiiniirsek hi¢ hayret edilmemelidir. Tiirkive ve Bulgaristan
arasinda en iyi miinesebat i¢in lazim olan biitiin serait mevcuttur. 8 Buna ragmen
veni T lirkler'® Bulgaristan’daki Tiirklerin gerek dini ve mektep islerinden ve gerekse

miisavi haklart haiz Bulgar vatandagsi olmak itibariyle tam bir serbestiden miistefit

"% BCA 030-010-242-633-19-1.

"*' BCA 030-010-242-633-19-2.

"82 Yazarin Burada Yeni Tiirkler diye bahsettigi ashinda Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Aslinda Tiirkiye’nin
Bulgaristan’la problem yasamamasi gerektigi iizerine vurgu yapmaktadir. Oysaki Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Bulgaristan ile aralarinda bulunan koklii sorunlarin tamamini Milli Egitim Bakanligi
Gayrimiislime Miifettisliginden emekli olan Avukat Halil Yaver, bir rapor halinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanligina sunmustur. Bu konuda Bkz. BCA 030-010-243-638-11.
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olmalarindan gayri memnun goriintiyorlar. Bulgar devleti, diger devietlerde mecburi
kilindigi igin kendi vatandaslarina hicbir 1slahat tahmil edemez. Hi¢ kimsenin
Bulgaristan Tiirklerinin istedikleri alfabe ile okumalarina ve istedikleri gibi
giyinmelerine mani olmamalar: kafidir. Velhasitl bu hususta Bulgarlarin hi¢cbir
SUiniyeti olmadigi asikdrdwr. Tiirklerin de sUiniyetli olmadiklarina inanmak istiyoruz.
Eger eski Tiirkler kendilerini anlayamadigimizi iddia edebilirlerse biz ise Yeni
Tiirklerin biz Bulgarlart anlayamadiklarini daha biiyiik salahiyetle iddia edebiliriz.
Bunun delili meshur Balkan Misaki’dwr. Tiirkiye nin Bulgaristan’la ddemi tecaviiz
misakt ve Yunanistan’la ittifak muahedesi akdettikten sonra Balkan Misaki akdinin
Romanya veya Yugoslavya tarafindan tehdit edilmesi ile muhik goriilmesini
diistinmek budalaliktir. Tiirkler budalalikla itham edilemezler. Daha ziyade kabul
etmeliyiz ki onlar ananevi olarak bizi ahmak addetmislerdir. Bunun icin bizim Tiirk-
Yunan ittifakina iltihak edecegimizi yahut yegane mahiyeti Bulgaristan’a karst
itimatsizlik ve saygisizlik gostermek olan Balkan misakina girmeye kanacagimizi

diistinmiislerdir. Bu Bulgaristan in Umumi Harpte kurtarmis oldugu Tiirkiye 'nin bir

“mukabelesidir.”

Bu suretle en iyi dost olmak seraitine haiz olan iki komsu millet anlasmazlik
yiiztinden yine miitekabil siipheler altinda birakmislardir. Elbette bu siyaset degildir.
Herhalde ihdas edilen vaziyetten Tiirklerin ve Bulgarlarin menfaatleri yoktur veya
olmayacaktir. Zararda gelmeyecegini iimit edelim. Bunun igin Tiirk-Bulgar

miinasebatinin mahiyetini daha ¢abuk tayin etmek icap eder. 784

Komiinist idare basa geldikten sonra ortaya ¢ikan bir diger dnemli meselede
Cingeneler olmustur bu grup genelde Tiirkge konusmakta ve kendilerini Tiirk olarak
addetmektedirler. Yeni rejimin amaci ise Cingeneleri 6zellikle 6nce Tiirk azinligin
arasina sokmak sonra da Tiirkiye’ye gondermek vasitasiyla Sosyalizmi yaymaktlr.785
Tiirkiye’ye gogle gelenler arasinda Bulgar ordusundan kagip sigmanlar da mevcuttu.
Tirk Hiikiimeti bunlarin Bulgaristan tarafindan yollanabilecegi ihtimaline kars

ozellikle tahkikatlarin1 yapip ivedi bir sekilde Orta Anadolu’ya gé’)ndermistir.m6

8 B.C.A 030-010-242-633-19-3.

78 BCA 030-010-242-633-19-4.

8 BCA 030-010-243-646-6-7; BCA 030-010-243-646-6-8.
8 BCA 030-018-001-002-86-13-2.
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Tirk-Bulgar iligskilerinde 1945 yilina kadar Onemli anlagmazliklar
¢ikmamasinin nedeni, bu yila gelinceye kadar gogiin mevcut antlagmalar gergevesi
icinde cereyan etmesi ve 1925 antlagmasina uygun olarak goc¢ etmek isteyen
Tirklerin  tasmabilir  mallarini, hayvanlarim1  serbest¢ce  satabilmeleri  ve
taginamayanlarin satis bedellerini beraberinde Tiirkiye’ye getirebilirmis olmalaridir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra genis capli is giicii ihtiyaci olan Bulgar Hiikiimeti
Tirklerin go¢ etmesini engelleyici davraniglarda bulunmus ve bu davramig Tiirk
basininin tepkisiyle karsilanmis olmakla beraber, 1950 yilina kadar Tiirk azinlig1 ve
gb¢ yine dnemli bir anlasmazlik konusu olmamistir. Go¢ ve gé¢men sorununun dar
bogaza girmesi ve bu nedenle Tirkiye ile iliskilerdeki gerginlikler daha ¢ok
Bulgaristan’da komiinist yonetimin kurulmasindan sonra meydana gelmistir. Kurulan
yeni rejimin Tirkiye’nin sosyal kuruluslarina ve topraklarina el atmasi, Bulgaristan
Tiirkleri arasinda tiirlii huzursuzluklara yol agmistir. Bu, Bulgaristan Tiirkeri’nin
anayurda goclerine yol agan baskilarin baglicast olmustur. 1950 yilinda Tiirkiye’ye
gbc etmek isteyenlere Bulgar makamlarinin verdigi ¢ikis vizeleri ayni yil biiytik bir
gb¢ sorunu meydana getirmis, mal ve miilkleri ellerinden alinmig binlerce Tiirk’iin
Tiirkiye’ye goce zorlanmasi biiyiik bir bunalimin patlamasina neden olmustur. Bu
bunalimin nedeni malsiz miilksiiz gonderilen 250.000 kadar gegmenin {i¢ ay gibi kisa
bir siirede Tiirkiye’de yerlestirilmesinin istenmesiydi. Dogal olarak bu kadar ¢ok
insan Kitlesinin Tirkiye’ye kabulii hem ekonomik hem de sosyal sarsintilarin
kaynagi olacakti. Tiirk ve Bulgar hiikiimetleri arasinda alinip verilen notalar ve
gd¢cmen sorununun uluslararasi kuruluslara duyurulacagi hususunda Tirkiye’ nin
azimli tutumu ve Tirk Bulgar sinirin1 kapamasi, Bulgaristan’t yumusatmis ve 2
Aralik 1950’de yapilan antlasma ile Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc¢ etmek
isteyenlere oOncelikli Tiirk giris vizesi verilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.787 Uzun siiredir
kapali olan Tiirk-Bulgar sinir1 ag11m1st1.788 Once Bulgarlar tarafindan vizesiz olarak
Tiirkiye’ye gonderilmis olup lic aydan beri siivari kislalarinda barindirilan 1140
gdemenden 350si ilk trenle Bulgaristan’a hareket etmistir.”®® Ancak, sahte vize ile
bazi Cingene gruplarinin da gog¢menler arasinda bulunmalarindan ¢ikan
anlagsmazliktan sonra Tirk-Bulgar sinir1 1951 yilinda ikinci kez kapatilmig ve

anlasmazlik giderildikten sonra tekrar acilmistir. Bulgaristan Tiirklerine yapilan

8 TBMM ZC, 9. Dénem, 4. Cilt, 26.Birlesim, s. 54.
8 TBMM ZC, 9. Donem, 4. Cilt, 26.Birlesim, s. 53.
™ Aksam, 3 Aralik 1950.s. 1.
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biitiin baski ve siddet hareketlerine karsi giinimiizde Bulgaristan’da 1 milyona yakin
soydasimizin bulundugu bir gercektir. Iki devlet arasinda varilan antlasmalar ve gog
planina gore Tiirkiye’de akrabalar1 bulunanlarin gbglerine izin verilmesi, boliinmiis
ailelerin birlestirilmesi gibi insancil yondeki uygulamalarin olumlu bir sonuca

ulasabilmesi beklenmektedir.”

Bulgaristan o déonemde devletin savas sonrast kalkinmasi icin ciddi ¢aligmalar
yiiriitmiistiir. Ozellikle ekonomik anlamda kalkinmay1 gerceklestirmek icin Georgi
Dimitrof adi verilen bir teskilat kurumustur. Bu teskilatta gorev alanlar iki kisma
ayrilmaktaydi. Birinci kesimi ciddi anlamda solcu hisler tasiyan goniilliiler
olusturmaktadir. ikinci kesimi ise hiikiimetten korktuklar1 igin teskilata girenler ve
zorla kaydettirilenler olusturmaktadir. Zorla yaptirilan kayitlar arasinda Tiirk
azinh@min mensuplar1 da bulunmaktadir. Tirk azinhigindan olanlar Bulgaristan

Hiikiimeti tarafindan genelde insaat iglerinde calistirlmuslardir.”®*

Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra Bulgaristan itilmis oldugu dis politik
yalnizliktan ¢ikmak ve savastan onceki baglarini yenilemek icin gayret sarf etmistir.
Bu durum, kiiltiir alanindaki degis tokusun da normallestirilmesini gerektirdi. Ne var
Ki bu arada 9 Eyliil 1944’ten sonra toplumsal diizen degisikligi ile birlikte, kiiltiir
kuruluslar1 da dahil, ondan 6nceki kuruluslarda biitiiniiyle degistirilmistir. 1948’¢
kadar sadece muhalefet bozguna ugratilmakla kalmayarak, Bulgar aydinlari da
toplumun biitiin manevi yasamma ciddi bir darbe indirmisti. Isci-kdylii aydimnlari
dedikleri yeni aydinlarin yetistirilmesi hizla tesvik edilmistir. Yeni kiiltiir
kuruluglarinda bu aydinlarin ¢alismalar1 ideoloji yiiklii olmakla birlikte gorevleri de
bliylik bir dereceye kadar propaganda gorevidir. Kiiltiirde degis tokus kuruluslarina
yiiklenen amag ve 6devler de Oyledir. 1948’e kadar kiiltiir baglari Enformasyon ve
Sanatlar Bakanligr ile Halk Kiiltiir Odas1 kanaliyla gergeklestirilmistir. Ocak
1948’den Subat 1954’e kadar Bilim Sanat ve Kiiltiir Komitesi faaliyet yiirlitmiis,
ondan sonra, 1954’te Kiiltiir Bakanligi kurulmustur. Bu dénemdeki Bulgaristan ile
Tiirkiye arasindaki kiiltiir baglar1 ve iliskileri Balkan kiiltiirleri arasindaki iligkiler
baglaminda da ele alinabilir. Tarihsel gelismelerin seyrinde bunlar ¢esitli ekonomik,
ideolojik ve politik faktorlerden etkilenmis, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan

sonraki donemde bu faktorlerin etkisi olumsuz olmustur. Diinyada derin bir karsi

%0 Erendil, a.g.e., s. 108-109.
1 BCA 030-010-243-646-16.

207



koyma meydana gelmis ve onu takip eden soguk savas yillarinda iilkeler arasindaki
kiiltiirel degis tokusun dogal gelisimini uzun bir donem i¢in kesmistir. Bu anlamda
genel hatlariyla kiilttirel iliskilerin iki komsu {ilke arasindaki politik ve devletsel

iliskilerin gelisimindeki egilimleri takip etmis oldugu sdylenebilir.’

3.5. Tiirk-Bulgar iliskilerinde Gergin Dénem

3.5.1. Tiirk Ucaklarin Bulgaristan Tarafindan
Diisiiriilmesi ve  Filibe  Tiirk  Konsoloslugunun

Bombalanmasi

Bazi1 donemlerde kirtlmalara ugrasa da Birinci Diinya Savagi’ndan sonra tesis
edilen Tiirk-Bulgar dostlugu 1947 yilindan itibaren bozulma siirecine girmistir.
Ciinkii 1945 sonrasinda Bulgaristan’da kurulan komiinist Bulgar Hiikiimeti iilkedeki
Tiirkleri, potansiyel ajan olarak gormeye baslamistir. 1948’de Bulgaristan hava
sahasinda iki Tiirk ucagmin disiiriilmesi, casusluk yaptigi iddiasiyla Tiirk askeri
atagesinin sinir dis1 edilmesi, Lala Pasa yakininda Kalkansogiit isimli Tiirk koytine
saldir diizenlenmesi’™ gibi olaylar Tiirk Bulgar iligkilerinde gerginlik yaganmasina

sebep olmugtur.”*

Olayin detaylarin1 yansitmasi bakimindan 6nemli olan, Bulgaristan tizerinde
digiriilen iki Tirk Ucagr ile ilgili olarak Diyarbakir Milletvekili Vedat Dicleli
tarafindan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nde verilen sozlii soru onergesine’®
Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak cevap vermistir. Onerge su sorular ihtiva
etmekteydi: Hadise nin tahkikati bitmis midir, sebepleri anlasilmis midir? Hiikiimet
ne gibi tesebbiislerde bulunmustur? Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak bu sorulara

karsilik olarak demisler ki:

“Muhterem arkadaslar, yiiksek heyetinizin bildigi gibi; Bulgaristan tizerinden
iki ucagimiz diistiriilmiistiir. Pilotlardan biri sehit olmusg, digeri yaralanmistir. Sofya
elgimizin, bugiin tesebbiislerine Ve israrlarina ragmen, bu sag kalan pilotumuzla
ancak diin aksam temasa girebilmistir. Fakat arz edecegim malumat, sadece, Bulgar

ajanst tarafindan hadise hakkinda negredilen resmi teblige dayanmaktadir. Bu

%2 Bibina, “Ikinci Diinya Savasindan Sonra Bulgar..., s. 1127-1129.
3 gksam, 20 Haziran 1948. s. 1.

"% Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 2; Tuglaci, a.g.e., s. 133.

* TBMM ZC, 8. Dénem, 10. Cilt, 45.Birlesim, s. 252.
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suretle hadisenin cereyanmni bildirirken, maruzatimin, Bulgaristan bakimindan da
dogruluguna reddedilemez bir delilini vermis oluyorum. Hadiseyi arz edeyim: 9
Subatta bir talim ucusu icin Yesilkoy 'den kalkan Spitfire sisteminde, bir kisilik, iKi
avct ugagumin tistlerine donmedikleri goriilmiistiir. Bunlardan birinin pilotu Tegmen
Talat Ulkii digeri de Ustcavus Kemal Menderes tir. 10 Subat sabahi, Sofya elcimiz
telefon ederek, Burgaz konsolosumuzun, o civarda Sozopol burnunda iki
tayyaremizin diistiigiinii haber verdigini bildirmistir. Vaziyetten Genelkurmayimizi
haberdar etmekle beraber el¢cimiz Sofya’da derhal harekete ge¢mistir. 10 Subat’ta
Bulgar hariciye nezareti ile temasa giren el¢imize: U¢aklarimizin Bulgar hududunu
asarak simale dogru algaktan uctuklari ve Bulgar hudut muhafizlar: tarafindan
verilen isaret iizerine daireler yapmaya basladiklari ve bu aralik iizerlerine ates
edildigi, ucaklardan birinin denize diisiinerek pilotunun boguldugunu digerinin ise

inis yaparak yaralandigint soylenmistir.

Aziz arkadaglar; Bulgar topraklar: iizerine gelmis olan pilotlarimiz Bulgar
muhafizlarinin verdikleri isaretler iizerine yere inmeye ve konacak elverigli bir saha
aramaya baslamislardr. 150 metreye kadar asagi inmeleri ve devir yapmalar: baska
tiirlii izah edilebilir mi? Yabanci topraklar iizerine, tarassut ve saire gibi bir
maksatla gelmis olan tayyareler, ya yiiksekte ucar yahut geri donerler. Herhalde
isaretlere ragmen 150 metreye kadar inmezler. Iste Bulgar muhafizlar:
tayyarelerimizin tizerine bu siwrada, yani tam mecburi inis yapmak tizerelerken ates
agmak cinayetini islemislerdir. Bulgar tebligi ucaklarimizin iyi goriiliir hava sartlart
icinde uctuklarum iddia ediyor. Hdalbuki 9 Subat tarihli meteoroloji raporu, bu
ucaklarimizin havalandigi sirada havanin onda sekiz kapali ve sisli oldugunu
bildiriyorlar. Diin aksam el¢imizle, iki Bulgar subay: huzurunda kisaca konusan pilot
Talat Ulkii de uctuklar: sirada havamn kapali oldugunu soylemistir. Bundan baska
ucaklarimizda yalniz birer pilotun bulunmasi, tarassut gibi islere yarayacak fotograf

ve sair levazim ben bulunmamast, kesif u¢usu yapmadiklarimin baslica delilidir. 196

Genelkurmay Baskanligi diisiiriilen ucgaklarla alakali olarak Basbakanliga
yazdig1 yazsinda, 9 Subat 1948 giinii Tiirk ugaklarinin sadece yollarini kaybettikleri
icin Bulgar havsalasina girdiklerini ve akabinde Bulgaristan askerleri tarafindan ates

acilmak suretiyle ucaklarin diistiriildiiklerini bir pilotun sehit edildigini iki ugaginda

" TBMM ZC, 8. Donem, 10. Cilt, 45.Birlesim, s. 254-255; Aksam, 21 Subat 1948. s. 1.
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zayi edildigini yazmigtir. Oysaki 16 Temmuz 1945°te ayni olayin tersinin cereyan
ettigini Bulgar ucaklarinin Tiirk hava sahasini iggal ettigini ancak hem ucaklarin hem
de miirettebatlariin 21 Temmuz 1945 gilinii Bulgaristan makamlarina teslim
edildigini belirtmistir.”” Tiirk Hiikiimeti nezdinde ciddi anlamda sinirlilik uyandiran
olay basma yansidigi sekli ile “Bulgar askerleri cinayet islemislerdir” seklinde

olmustur.”®

Olayin ger¢eklesmesini miiteakip Sofya Atasemiliteri Yiizbasi Emin Bey
Genelkurmay Baskanligina yazdigi yazisinda; Sofya Atasemiliteri ile beraber
Burgaz’a gittiklerini sag kalan pilotumuzu ve ucagimizi gérmek i¢in Bulgar Milli
Savunma Bakanligina miiracaat ettiklerini durumun 6nceden bildirildigi halde yetkili
makamlarin Atasemiliterimizi kabul dahi etmediklerini yazmistir. Yazisina devamla

Bulgar Telgraf Ajansi’nin olayla ilgili olarak sunlar1 yazdigini kaydetmektedir:

“9 Subat 1948 giinii saat 11:45°te (6gleden once) Tiirk arazisi iizerinden
gelen Spitfire sisteminde birer kisilik iki Tiirk askeri u¢agt ¢ok iyi gértiniir iyi hava
sartlart dahilinde Rezovo koyiiniin 7 kilometre batisinda bulunan sinir kulemiz
tizerinden Bulgar hava bélgesine geg¢misler ve sinir hattina muvazi olarak dogu
istikametinde arazimiz iizerinde u¢muslardir. Rezovo kdyiine vardiktan sonra,
Karadeniz kymizda kuzey istikametinde yol almislardir. Ugaklar Simemoresk koyii
tizerinde ucarlarken simir muhafizlarimiz kirmizi traketlerle ihtar isareti vermisler
fakat ugaklar geri donecekleri veya inecekleri yerde daire yaparak Burgaz sehri
istikamatine dogru deniz kiyisindan u¢maga devam etmiglerdir. Ugaklar 150-300
metre Yyiikseklikte ucarak hava hatti itibariyle 65 kilometre arazimiz igerisinde
bulunan sozopol sehrine kadar varmislardir. Sozopol sehri yaminda ucaklar 150
metre kadar al¢almiglar ve sehir ile etrafi tizerinde tur atmaga baslamislardir. Stnr
muhafizlar1 burada da tekrar olarak raket isareti vermiglerdir. Bunun iizerine
muhafizlarimiz ucaklara ates agmak mecburiyetinde kalmislardir. Bunun neticesi
olarak ugagin birisi Sozopol sehri yaninda sahilden 200 metre agikta denize diigmiis
digeri ise Sozopol'un 5 kilometre kuzeyinde Sveti Nikola koyii yakininda yere
diismiistiir. Denize diisen ucagin pilotu bogulnustur. Ikinci ucagin pilotu sagdir ve

hafif  yaraldw. Her iki pilotta Tiirk Hava Kuvvetleri askeri iiniformasi

T BCA 030-001-56-344-23-3.
™8 gksam, 21 Subat 1948. s. 1.
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tasimaktadirlar. Sag olarak enterne edilen pilot iistegmen riitbesinde olup 1923
senesinde Bursa’da dogmustur. Ve adi Talat Ulkii’diir. Bogulan pilot bascavus olup

adi Kemal Menderes 'tir.

Sunu kaydetmek lazimdwr Ki Tiirk ucaklari ilk defa olarak hava bolgemizi ihlal
etmig ve arazimiz tizerinde u¢mus degillerdir. Fakat bu seferki hal bu sekilde ihlalin
bilhassa kabaca bir tezahiiriinii teskil etmektedir. Herhangi bir yanlislik veya
pilotlarin yanmilmasi imkdn haricidir. Cilinkii ucaklar iyi hava sartlari dahilinde ve
150-300 metre gibi bir irtifada Bulgar-Tiirk hudut hatlar: iyi fark edildigi halde 65

kilometre derinliginde arazimize girmiglerdir.

Hadise hakkinda tahkikat yapimaktadir. Tahkikatin bitirilmesinden sonra

Hiikiimet bu hususta liizumlu tesebbiisleri yapacaktir. -

Sofya Atagsemiliterimiz daha sonra Bulgaristan Genelkurmay Baskani ile bir
goriigme saglamistir ancak kendisine tatmin edici bilgiler verilmemistir. Zira Baskan
goreve yeni basgladigini olayla ilgili malumatinin olmadigin1 bahane gostermistir.
Atagemiliter ise ucaklarin inis takimlarinin acilmis vaziyette algalmakta oldugunu
benzinlerinin bitmesi sebebiyle inise gectikleri bir sirada ates agilmasinin dogru

olmadigini belirtmigtir.5®

Genelkurmay Bagskanligi sonradan Basbakanliga yazdigi
bir yazida Bulgaristan’la karsilikli nota teatisi suretiyle olaymn kapatilmasinin iyi
olacagin1 basina yansimasimin sakincalara sebebiyet verecegini bildirmistir.*™ Bir
diger saldir1 olay: ise Lala Pasa yakinlarindaki Tiirklerle meskiin olan Kalkansogiit
koyiline Bulgar ¢etecileri tarafindan diizenlenen saldir1 olmustur. 18 Haziran 1948°de
diizenlenen saldirida ¢atisma ¢ikmis Bulgar cetecilerinden ve Tiirk kdyliillerden
Olenler olmustur. Tiirkiye Disisler1 Bakan1 Necmettin Sadak olayla ilgili tahkikat

baslatmistir. Olay Tiirk basininda infial uyandirmis ve tepkilere sebep olmustur.802

Bu donemde iki ilke arasindaki gerginlik, Bulgar Hiikiimeti’nin
Bulgaristan’da yagayan Tiirk azinlig1 kotii muamele etmesine sebebiyet vermistir. Bu
kotli muameleden dolayr magdur olan Bulgaristan’daki Tiirk azinhig1 yasadiklari
sikintilar1 anlatan bir mektup yazms 3 Temmuz 1947°de Ismet Indnii’ye

gondermislerdir. Mektubun tam metni soyledir:

9 BCA 030-001-56-344-23-4.
80 BCA 030-001-56-344-23-5.
801 BCA 030-001-56-344-23-1.
802 gksam, 21 Subat 1948. s. 1.
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“Camim gibi kiymetli atam Ismet Pasam,

En evvela uzun émiirler dilerim. Ey cami olan Ismet Pasam, bu bizlere olan
zultimler cammiza yetti. Gokten bile imdat bekleyen bugiinkii Bulgaristan’da olan
Tiirk azinlig acinacak haldedir. Bulgaristan’da bulunan bugiinkii idare halki eziyor
ve daima zuliim altinda yagsiyoruz. Bizim sizden baska kimimiz var. Biz Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin hasreti ile yanmaktayiz. Cok ¢ok rica ederiz;
1- Ya Ugiincii Cihan Harbi

2- Ya gene Bulgaristan Tiirk azinligumin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne kavusturulmasi”

803
Tuna Boyu Kahramani

Bu dénemde iliskilerdeki gerginligin tarihsel arka planina da bakacak olursak
Bulgar aydini ve devlet adamlar1 Osmanli hakimiyetini Hiristiyan Bulgar kiiltiiriiniin
bastirildigr ve gelisiminin engellendigi bir esaret ve zuliim donemi olarak telakki
ettikleri i¢in hem ulusun konsolidasyonu hem de Avrupalilasma adina Osmanli
doneminde Bulgaristan’a yerlesen Tiirk, islami ve Sarkli unsurlar1 tasfiye etme
yoluna gittikleri gé')riilmektedir.804 Ozellikle Bulgar aydini 19. yiizyili bir milat olarak
kabul etmekte ve 500 yillik Osmanli hakimiyetinin bu donemde bitirildigini her
noktada vurgulamaktadir.®® Ayrica Osmanli hakimiyetinde gegen bu yillari da
Bulgaristan tarihinin en karanlik dénemi olarak degerlendirrnektedirler.806 Oysaki
Bulgaristan bagimsizligin1 elde etmeden 6nce Osmanli’min sorunsuz ve en iyi

bélgelerinden biriydi.®"’

Tiirklerin maruz kaldiklart mezalime ve kurtarilmalar1 dilegine dair gelen bu

mektup Cumhurbagkanligi Genel katipligi Tarafindan donemin Basbakani Recep

8

Peker’e  sunulmustur.’® Bulgaristan’daki Tiirklerin  Tiirkiye’ye —getirilmeleri

konusuna iliskin bulunan Disisleri, Igisleri ve Saghk ve Sosyal Yardim

%3 BCA 030-01-17-97-3-3.

804 Askin Koyuncu, “Bulgaristan’da Osmanli Maddi Kiiltir Miras’inin Tasfiyesi (1878- 1908)”
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Ankara, 2006,
s. 239.

805 Maria N. Todorova, Balkan Family Structure and The European Pattern Demographic
Developments In Ottoman Bulgaria, Central European University Press, New York, 2006, s. 5.

80 Carol Silverman, “The Politicks Of Folklore in Bulgaria”, George Washington University Institute
For Etnographic Research Journal Anthropological Qarterly, Vol. 56, No. 2, United States of
America, 1983, s. 55.

87 Ghodsee, a.g.e., s. 12.

%% BCA 030-01-17-97-3-2.
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Bakanliklarinin yazilar1 Bakanlar Kurulunun 31 Mayis 1947 tarihli toplantisinda
incelenerek; Bulgaristan’daki Tirklerin, ilgili devletlerle yapilacak olan antlagmalara
dayanilarak Tiirkiye’ye nakilleri isinin daha miisait bir zamana birakilmas1 ve
Balkanlar’dan serbest go¢men vizesi ile veya miilteci olarak gelenlerin kabulleri ve
uyrugumuza alinmalari kararlastirilmistir.®®  Ayrica Tirk Hitkiimeti bu gelen
gocmenlere ilgili makamlarca yapilacak proje ve kesiflere ve ev adedine gore, devlet
ormanlarindan parasiz kerestelik aga¢ ve istedikleri takdirde mevcut istiflerden
yalniz kesme ve tasima masraflar1 karsiliginda tomruk veya kereste verilmesi
Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilmistir.® Netice olarak da gdemenler icin
devlet tarafindan 58.168 adet ev insa edilmis, 703.962 doniim tarim arazisi tahsis
edilmig, 5.770.000 kg. tohumluk verilmis ve 18.288.935 TL tarim kredisi

Velrilmistir.811

Bunun yaninda gelen go¢menlerin sanat, meslek ve ziraatla ugrasan kesimleri
yasadiklar1 bolgenin iklim sartlari da goz Oniine alinarak illere dagitilmalari, bu
illerin valiliklerinden sayilarin alinarak biitiin mahalli imkanlarin kullanilarak en kisa
zamanda yerlestirilip kendi kendilerini gegindirecek hale gelmeleri, il merkezlerinde
birer gogmen komisyonu olusturulmasi ilge, bucak hatta kdylerde de birer yardim
komitesinin olusturulmasi ve il merkezindeki komisyon veya komiteye bizzat ilin
valisinin baskanlik etmesi kararlastmlmlstur.812 Bulgar go¢menleri i¢in sarf edilecek
maddi hususlar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi oturumlarinda da tartistimistir. ™ Bu
gocmenler i¢in 1.011.789 TL’nin harcandig: belirtilmistir.®** Bulgaristan Tiirkleri
arasinda bazi aileler gd¢ etmeden once ¢ocuklarini yollamislaridir. Onceden
aileleriyle birlikte gelenler ve ailesi orda kalan bu ¢ocuklarin egitimleri ile Tiirkiye

yakindan ilgilenmistir. Ve Cumhuriyet Halk Partisi’de maddi destek saglamigstir.®®

Gerginligin artarak devam etmesine ek olarak Bulgaristan’da Filibe Tiirk
konsolosluguna yapilan bombali saldir1 gerginligi daha da arttirmigtir. 9/10 Eyliil

1949 gecesi yapilan eylemde herhangi bir 6liim yasanmamasinin sebebi hazirlanan

809 BCA 030-01-17-97-3-1; BCA 030-018-001-002-115-93-14.
810 BCA 030-018-001-002-123-76-12.

811 TBMM ZC, 9. Dénem, 6. Cilt, 69.Birlesim, s. 286.

812 BCA 030-018-001-002-124-83-7.

813 TBMM ZC, 9. Dénem, 17. Cilt, 4.Birlesim, s. 137.

814 TBMM ZC, 9. Donem, 7. Cilt, 74.Birlesim, s. 143.

815 BCA 490-001-205-816-4.

213



bombalarin tamaminin patlamamis olmasiyd.®'® Bulgaristan tarafindan yapilan
aciklamada bu saldiriy1 diizenleyenlerin iki tlke iliskilerinin bozulmasini isteyenler
oldugu ve en kisa siirede yakalanacaklari beyan edilmistir. Tiirkiye ise olay
karsisinda Bulgaristan’a sert bir nota vererek bu olaym tamamen ihmal oldugunu
Bulgar polisi tarafindan korunan bir el¢ilik binasina nasil olurda saldir
diizenlenebilecegi, bu olayda diismanca bir tavrin sergilendigini notaya eklemistir.
Ayrica bu olayin tahkikat1 yapilirken Tiirk elgiliginin glivenli ortamda ¢alismasinin
uluslararast hukuk kurallar1 g¢ercevesinde saglanmasi gerektigini sert bir dille

817

belirtmistir.”~" Tiirk basini ise Bulgaristan aleyhine siddetli bir kampanya girismistir.

Tirkiye’nin NATO’da Bulgaristan’in Varsova Pakti’nda yer olmasiyla Tiirkiye

Bulgaristan iligkileri soguklugunu korumustur.*®

Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile iliskilerindeki gerginlik
Tiirk-Bulgar iliskilerini de olumsuz etkilemistir. Bulgaristan’in komiinist hiikiimeti
Bulgaristan’da  yasayan Tiirkleri Tirkiye’nin potansiyel ajanlar1  olarak
degerlendirilmistir. Soguk savas yillarinda Tiirkiye ile Bulgaristan farkli bloklarda
yer almiglardir. 13 Mart 1948 yilinda Tiirk Askeri Atasesi sinir dig1 edilmis Tiirkiye
de cevap olarak Sofya Biiyiikel¢iligi’ni kapatmis, Bulgar Atasesi sinir dis1 edilmistir.

Yasanan bu krizler neticesinde iliskiler 1960 yilina kadar boyle devam etmistir.819

Sovyetlerin yayilmaci politikalar;, Komiinist TIhtilalini, Bulgaristan’dan
yapilan goglerle Tiirkiye’ye tasimasmi tasarliyordu. Bunun temelinde de
Panslavizm’in bekleyen yirtici hayalleri yatiyordu. Bu plana gore go¢ baslatildi.
Bulgar Tiirklerinin aydin kesimi, kendi ortamlarinda onciiliik yapabilecek olanlar hep
gb¢ yollarini tuttular. Bunca karmasikligin icinde Bulgar Tiirkleri bogulacakti. Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, G6¢ meselesini, diizenli, insancil bir yola koymak
isteyince, Bulgaristan buna razi olmadi ve gog¢leri durdurdu. Goég¢ olmayinca,
komiinist rejim de Tirkge Ogretimine son verdi bu sebepten Bulgar Tiirklerinin
cocuklar1 Slavca okutulmaya baslatildilar (1958). Once imambhatip okullarinmn
kapatilmas1 (1948) sonra da Tiirkge Ogretiminin kaldirilmas:t hadiseleri birkag

degersiz sayilabilecek eylem disinda, olaysiz gecti. Bu uygulamada esas amag

816 gksam, 12 Eyliil 1949. s. 1-2.

817 Jksam, 15 Eyliil 1949. s. 1

818 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri..., s, 117; Ecer, a.g.e., s. 54.
819 Tarihte Tiirk — Bulgar Iliskileri. .., s, 139.

214



Sovyet Rusya’nin Bulgar Tiirkleri ile ilgili planlarin1 devreye sokmak istemesiydi.
Stalin, Ikinci Diinya Savas1 barig goriismelerinden sonra, Tiirkiye’den hem toprak,
hem de Bogazlan isteyecekti. Bogazlar hakkinda, Carlik Rusya’nin gorisleri ile
Komiinist Rusya’nin goriisleri arasinda pek fark yoktu. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gli¢lendigini kabul eden Sovyetler Birligi, bati hudutlarinda istikrarini temin
etmis, Tirkiye’nin dostlugunu ihtiya¢ duymuyordu. Simdi onun istikrarin1 bozacak
Panslavist planlarini yiiriirliige koyacakti. Sovyet Rusya’nin yayilma politikasinda
Bulgaristan Miislimanlarina da yer ayrilmisti. Bulgaristan’daki Miisliimanlara
kominizim benimsetilecek ve Tiirkiye’ye goct ettirileceklerdi. Kominizim ile ilgili

Bulgaristan’da getirilecek her yenilik bu plamin lehineydi.??°

Artan gog istekleri karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiik Millet Meclisi’nde
Bakanlar Kurulu 31 Mayis 1947 giinii sorunu goriistii ve asagidaki kararnameyi
kabul etti: “Bulgaristan’daki Tiirklerin iki devlet arasinda yapilacak bir antlasma ile
Tiirkiye’ye getirilmeleri isi ile Milletleraras1 Miilteciler Teskilat: tarafindan italya ve
Almanya’da bakilmakta olan ve Yunanistan’in Selanik, Girit ve Sira kamplarinda
bulunan Miisliiman Tirk kiiltirli kimselerin yurda nakilleri konusu Bakanlar

Kurulunun 31.05.1947 tarihli toplantisinda incelenerek,

1- Balkanlar’daki Tiirklerin ilgili devletlerle yapilacak antlagmalara dayanilarak

Tirkiye’ye nakilleri isinin daha miisait bir zamana birakilmast,

2- Balkanlar’dan serbest gogmen vizesi ile veya miilteci olarak gelenlerin kabulleri

ve uyruklugumuza alinmalari,

3- Milletleraras1 Miilteciler Teskilat1 tarafindan italya ve Almanya’da bakilmakta
olan ve Yunanistan’in Selanik, Girit ve Sira kamplarinda bulunan Miisliiman ve Tiirk
kiiltiirlii unsurlardan, durumlar1 2510 sayili kanunun 4. maddesi hiikmiine uyan ve
saglik vazifeleri itibartyla memlekete alinmalart muvafik bulunanlarin pasaport

kanununun 22. maddesine tevfikan yurdumuza miilteci olarak kabul edilmeleri,

820 Ahmet Tecemen, Bulgaristan Tiirkleri 1878 — 1990, Adana Tiirk Ocag1 Yayinlari, Adana, 1991, s.
24,57,
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4- Isgal altindaki memleketler de bulunan Tiirk uyrugu Tiirklerin memlekete

getirilmeleri i¢in gereken tedbirlerin acele alinmasi kararlastirilmigtir.”

Bu kararnamenin ii¢iincii maddesinde anilan miilteciler ikinci Diinya Savasi’nda
Sovyetler Birligi’nden Avrupa’ya siginan soydaslarimizdi. Son madde de dogrudan
isgal altinda kalmis tilkelerdeki Tiirk vatandaslar1 s6z konusu ediliyordu. Birinci ve
ikinci maddeler ise Bulgaristan Tiirklerinin gocii ile ilgiliydi. Buradan anlasildigina
gore, Tiirk Hiukiimeti, Balkanlar’dan oradan toplu olarak go¢men alma isini daha
elverigli bir zamana birakiyordu. Yani simdilik Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye toplu
olarak iskanli go¢men alinmayacakti. Buna karsilik serbest gé¢men vizesi ile
gelenler miilteci kabul edilecek ve Tiirk vatandasligina alinacaklardi. Burada soz
konusu olan “miilteciler” pasaportsuz ve kacak olarak Tiirkiye’ye siginmis
soydaslarimizdi. Ozellikle “Trudovak” olarak calisan Tiirk genglerinden epey
Tiirkiye’ye siginan olmustu. “Serbest gogmen” demek, Tiirk Hiikiimeti’nden yardim
alamayacak goemen demektir. Bulgaristan’daki Tiirk konsolosluklari 1947°den sonra
azar azar “serbest gogmen” vizesi vermeye basladilar. Bunun i¢in sdyle bir yol
izleniyordu: Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye serbest gogmen olarak gelmek isteyenlerin
Tiirkiye’deki akrabalari bir taahhiitname yapiyorlardi. Noter Oniinde yapilan bu
taahhiitname ile gelecek go¢menlerin bakimini {istleneceklerini belirtiyorlardi. Bu
belgeler o tarihte Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na bagl bulunan Iskdn Umum
Miidiirligii’ne veriliyordu. Bu taahhiitnameleri olan Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi, serbest gé¢menlik igin basvuran ilgili kimselerin Tiirkiye’ye kabul
edileceklerini Bulgaristan’daki konsolosluklarimiza bildiriyordu. Bunun {izerine
konsolosluklar, serbest gog¢men olarak Tiirkiye’ye giris vizesi veriyorlardi.
Tiirkiye’ye giris vizesi alabilmek epeyce zaman gerektiriyordu. Ote yandan Bulgar
makamlarindan pasaport ve ¢ikis vizesi alabilmek de uzun zamam gerektiriyordu.
Onu icin Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelebilen gd¢menlerin sayist pek simirh
kaliyordu. 1947 yilinda 1763, 1948 yilinda 1514 ve 1949 yilinda 1670 kisi serbest
goemen olarak Bulgaristan’dan Tiirkiye ye gelebilmisti. Bu miktar ise kiigiik olgiide
bir gb¢ demekti. 1947-1949 yillar1 arasinda asir1 kisitlama stiriip gitti Tiirkiye’ye goc
etmek isteyenlerden devlete yiik olmayacaklar1 ve ge¢imlerinin Tirkiye’deki
yakinlarinca saglanacagi yolunda taahhiitname istiyordu. Bulgar makamlar1 ise

pasaport ve ¢ikis vizesi almak isteyen Tiirkleri adeta igne deliginden gegirircesine
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stkiyordu. Sonugcta yilda ortalama ancak 1500 dolayinda insan, Tiirk-Bulgar sinirin
asabiliyordu. Boylesine kisitl bir goc elbette higbir derde ¢oziim olamryordu. Ote
yandan go¢ etmek isteyen Tiirk kitleleri Bulgar ve Tirk yetkililerini gittikge
zorlamak‘[aydllatr.821 Tamamin bir anda kabul etmek iilke ekonomisi agisindan sikinti
oldugu icin bahsi gecen Avrupa kamplarinda bulunan 3384 Tiirk’iin Tiirkiye’ye

gelmeleri kabul edilmistir.?*

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bu gé¢menlerin Tiirkiye’ye kabulleri hakkinda

su esaslarin uygulanmasini kararlagtirmistir:

1- Serbest go¢men vizesi almis olup da heniiz gelmeyen soydaslarimizin
durumlan ilgili konsolosluklarimizca incelenerek siyasi ve ictimai akidelerinde

memleketimiz i¢in zararli degisiklik vukua gelmemis olanlara vize verilmesi.

Hiikiimetten yardim talep etmemek, serbest go¢menlik vasfinin icabidir. Bu
suretle yurda gelmek isteyen ve yurdumuzda kendilerine yardimi taahhiit eden yakin
akrabalar1 bulunan soydaslarimiza vize verilmesi i¢in mahalli konsolosluklarimiza

talimat verilmek tizeredir.

Serbest gocmen sifatiyla, yani belirtildigi gibi hiikiimetten higbir suretle
yardim istemeksizin yurda gelmek isteyen soydasglarimizin miiracaatlar1 bu esaslar

dahilinde tetkik ederek miispet kanaat getirenleri kabul edecegiz.

2- Bulgar hiikiimeti tarafindan pasaport verilmeye baslandiktan sonra serbest
gogmen miisaadesi verilmis olan soydaslarimiz hakkinda da ayni sekilde
konsolosluklarimizca inceleme yapilarak birinci firkadaki esaslar dairsinde inceleme

yapilmasi.

3- Halen muamelede bulunan miiracaat sahiplerinden taahhiitlerine yerine
getirebilecek olanlardan Bulgaristan’daki yakinlarimin Tiirkiye’ye getirilmesine
miisaade edilmesi, bunlarinda yine birinci maddedeki esaslar dahilinde siyasi ve
ictimai akidelerinin memleketimiz igin zararl olup olmayacag tetkike tabi tutularak

miispet kanaat getirilenlere vize verilmesi.

821 Simsir, Bulgaristan Tiirkleri... s. 216, 217.

822 TBMM ZC, 9. Donem, 1. Cilt, 14.Birlesim, s. 282.
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Alinan bu kararlar Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu

tarafindan TBMM’de okunup karara baglanmugtir.?”®

Bulgaristan’da komiinist yonetiminin kurulusu ile bozulan Tiirk Bulgar
iligkileri 1949 yilinda karsilikli sinir ve casusluk olaylariyla gerginlesmis ve 1950°de
tehcir hareketi ile kopma derecesine varmistir. 1949 yilinin sonuna dogru Bulgar
hiikiimetinin Tiirk okullarina, camilerine el koymasi ve tarimda kollektivizasyona
gitmesi ile Bulgaristan’da yasayan Tiirkler anayurda go¢ etmek istemislerdi. Bunu
firsat bilen Bulgar hiikiimeti 1950 yilinin ilk aylarindan baslayarak Tiirk azinligina
cikis vizesi vermeye bagladi. O kadar ki bu vizelerin sayis1 Ocak ayinda 860 iken
Agustos’ta 7000’e yiikseldi Tiirk Hiikiimeti biitiin mal ve miilkleri ellerinden alinmis
ve yardima muhta¢ bir sekilde sinira yigilan bu gégmen kitlesini Tiirkiye’ye almak
istemeyince, Bulgar Hiikiimeti Tirk Hiikimeti’ne 10 Agustos 1950’de bir nota
gonderdi. Bu notada 1925 antlasmasinin serbest gocii 6ngordiigi®®*, Bulgaristan’daki
250.000 Tiirk’iin Bulgaristan’dan ayrilmak i¢in miiracaat ettigi bunun iizerine Bulgar
hiikiimetinin ilk elden 54.000 ¢ikis vizesi verdigi belirtilmekte, Tiirk Hitkiimeti’nin
gdcmenlerin siyasal goriiglerini 6grenmek istemesi ve onlardan bilgi almasi siddetle
elestirilmektedir. Notanin sonunda, Ankara Hiikiimeti’nin ii¢ ay iginde 250.000
Tiirk’e giris vizesi verilmesi istenmektedir. Bulgar notasina Tiirk Hiikiimeti 28
Agustos tarihinde cevap vermistir. Tiirkiye’nin notasinda {lizerinde énemle durulan
nokta smira yigilan Tirklerin icinde bulunduklari durum olmustur. Siyasal
diistincelerinin 6grenilmesi sorununa gelince, Tirk Hiikiimeti “huzur-1 memleket igin
zararl olanlarin” Tiirkiye’ye sokulmamasinin gayet normal bir usul oldugunu
belirtmistir.**> Bu gdglerin diizenlenmesi amaciyla Ikinci Diinya Savasi’ndan beri iki
iilke arasinda antlagma imzalanmis olmasina ragmen Bulgaristan tarafindan bu

sayida bir talebin oldugunu bildirmekteydi.??

823 TBMM ZC, 9. Dénem, 1. Cilt, 14.Birlesim, s. 281-282.

8241925 antlagmasinin ikinci maddesi aynen soyledir: “Akit taraflar Bulgaristan Tiirkleri ile Tiirkiye
Bulgarlarinin rizaya miistenit muhaceretlerini higbir méani’e karsi konulamayacagmi kabul ederler.
Muhacirler menkul mallarim1 ve hayvanlarini tam bir serbesti dairesinde beraber gotiirmek ve
gayrimenkullerini tasfiye etmek hakkina malik olacaklardir. Gayrimenkul mallarinm kat’i
hareketlerinden evvel tasfiye etmek isteyenler bu isi muhaceretlerinden itibaren iki sene iginde
yapacaklardir. ilgililerin tasfiye bedellerini ne suretle memleket digina cikaracaklari hakkinda iki
hiikiimet arasinda bir antlasma yapilacaktir.”

825 Sander, a.g.e., s. 74-75.

826 Bulgaria, Imprisonment of Ethnic Turks Human Rights Abuses During The forced Assimilation Of
The Ethnic Turkish Minorty, Amnesty International Publications, London, 1986, s. 3
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Tiirkiye’nin ii¢ ay gibi ¢ok kisa bir siire icinde 250.000 Tiirk’i kabul etmek
istememesinin hakli nedenleri vardir. Tiirk notasinda da isaret edildigi gibi taginabilir
mallarmi1 beraberinde getiremeyen, ekonomik sikint1 igerisinde olan biiylik bir
goemen kitlesinin Tirk ekonomisine agir bir yiikk olacagi ve bunlarin kisa bir
zamanda yerlestirilmelerinin ekonomik oldugu kadar toplumsal sorunlar da
yaratacagl acikti. Ikinci olarak, Tiirk Hiikiimeti’nin, gd¢menlerle birlikte iilkeye
girmis olabilecek komiinist ajanlar1 ayiklayabilmek i¢in zamana ihtiyaci vardi. Tiirk
kamuoyu tiim bunlar1 bir tehcir hareketi, bir soguk savas taarruzu ve Tirkiye’yi gii¢
bir durumda birakip, ekonomisini agir bir yiik altina sokmak i¢in bir tertip olarak

yorumlamaktayd1.®?’

1950°de kurulan Adnan Menderes hiikiimetinin bati yanlist bir politika
izlemesi SSCB’yi rahatsiz ettiginden bu rahatsizlik ayn1 blokta bulunan Bulgaristan’a
da yansitilmig ve bunun neticesi olarak Tiirklerin gdge zorlanmasi ve go¢ hadisesi
yasanmigtir. Tiirkleri gdce zorlamakla yetinmeyen Bulgaristan 1984 yilinda da

ilkede kalanlarin zorla isimlerini degistirme politikas1 izlemeye baslamlstlr.828

Bulgaristan’in gonderdigi iki nota da tepki ile karsilanmig, Tiirkiye’deki
azinliklarin durumu hakkindaki ithamlar ise diismanca bir hareket olarak
yorumlanmigtir. Bir Tiirk gazeteci, Bulgar tehcir hareketinin nedenlerini sdyle
siralamaktadir: Tirklerin mallar ilizerine oturmak, iretici olmayan Cingeneleri
Tiirkiye’ye gondererek, Tirkiye’ye ekonomik bakimdan zarar vermek oldugunu
belirtmis ve Tiirkiye’nin gogmen sorununu ¢dziimlemek i¢in aldig1 bir tedbir olarak
da sorunu uluslararasi kuruluslara duyurma ile tehdit etmistir. Bu tehdit biraz once
sOzlni ettigimiz ikinci Tiirk notasinin 6nemli noktalarindan biridir. Cumhurbaskani
Celal Bayar, bununla yetinmeyerek, 1 Kasim 1950’de Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nde verdigi bir konusmasinda sdyle demistir: “Gégmenler meselesi hakkinda

Bulgaristan Hiikiimeti nezdinde yaptigimiz tegebbiisler miispet bir netice vermedigi

827 Ozgiray, a.g.m., s. 170; Sander, a.g.e., S. 76.

828 Tarihte Tiirk — Bulgar Iligkileri..., s, 2; Devlet Baskan1 Todor Jivkov’un yonetimindeki bir grubun
koordine ettigi kampanya sonucunda resmi kayitlara gére Bulgaristan’da 850.000 Tiirk’iin ismi zorla
Bulgarlastirilmistir. Asimilasyon&Go¢ Bulgaristan Tiirklerinde Soya Déniis Iskencesi Babam Adimi
Koydu Ezan Ile Zalim Degistirdi Silah ile, Rumeli Balkan Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymnlari, s.
38.
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takdirde hiikiimet, bu miihim ihtilafi, milletlerarasi mercilere intikal ettirmek kararin

simdiden vermis bulunmaktadir. "®*°

2 Aralik 1950°de iki iilke arasinda imzalanan bir gb¢ antlasmasindan sonra
Bulgaristan’in Tiirk gd¢menler arasina casus ve Cingeneleri de sokmak istemesi
tizerine Tiirkiye 8 Kasim 1951°de sinirlarini kapatma karari almis ve tespit edilen
126 casus ve Cingene sinir dist edilmistir. 30 Kasim 1951°e kadar 154.933 Tiirk,
Tirkiye’ye gog etmisti.5*°

829 Gece Postasi, 21 Eyliil 1950. s. 1; Sander, a.g.e., s. 77, 78.
830 Aganoglu, a.g.e., s. 364.
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4. SONUC

Tiirk ve diinya tarihi ag¢isindan 6nemli bir cografya olan Balkanlar’a 1300°1i
yillardan itibaren Osmanlilar’in gegmesiyle, o tarihe kadar siiriip giden anlasmazlik

ortami son bulmus ve “Osmanli Baris1” siireci bu bolgeye hakim olmustur.

Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki hakimiyetinin 1683 Viyana Bozgunu ile
sarsilmaya baglamasi ile birlikte gelen 1699 Karlofca ve 1718 Pasarofca kayiplari,
Balkanlar’da da Osmanli Devleti’nin tahtin1 ciddi anlamda tehdit etmeye baglamustir.
Askeri ve siyasi yetersizliklerin ortaya ¢ikmasina ilave olarak, 19. yilizyilin ikinci
yarisinda ivme kazanan milliyet¢ilik akimi Balkanlar’da ¢esitli hareketlenmeleri
tetikleyen onemli bir faktor olarak gelismeye baslamistir. Bu tarihten sonra ulus-
devlet olma yolunda hareket eden Balkan milletleri, fikri destegi sanilanin aksine
sadece Rusya’dan almamuslardir. Ozellikle Ingiliz ve Amerikan misyonerlerinin de
yapmis olduklar1 ¢aligmalarla Balkan milletlerinin Osmanli Devleti’nden ayrilmaya

yonelik istekleri artmistir.

Ortaya ¢ikan bu gelismelere Bulgarlar da dahil olmustur. Fakat Bulgarlarin
diger Balkan milletlerine nazaran farkli olan yonleri, bagimsizlik i¢in vermis
olduklar1 miicadelelerinin ilk sathasinda, 6zellikle Rum Kilise’ne kars1 dini anlamda
bir bagimsizlik miicadelesine girmis olmalaridir. Bununla birlikte, o donemde
Osmanli Devleti’nin bolgede hakimiyetini 6nemli 6l¢lide kaybetmesine bagli olarak
Ayastefanos ve Berlin Antlagsmalarinin imzalanmasi, nihayetinde Bulgarlara
muhtariyet statiisiiniin yolunu agmustir. 1908°de ilan edilen |I. Mesrutiyet’in getirdigi

bosluktan yararlanan Bulgarlar bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

Bulgaristan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra bir ideal haline getirdigi
“Bliylik Bulgaristan” hayali ugruna, Osmanli Devleti ise eski kudretine yeniden
erismek imidiyle Birinci Diinya Savagi’na girmistir. Ancak netice umduklarinin
aksine maglubiyet ile sonu¢lanmistir. Bu yikici savas Bulgaristan’in hayallerini suya
diisiiriirken, Osmanli Devleti’'nin ise ortadan kalkmasina sebebiyet vermistir.
Dayatilan Neuilly ve Sevr Antlagmalari, galip unsurlarin bitmeyen ihtiraslarinin
adeta birer belgesi halini almistir. Bu antlagsmalarin getirdigi agir sartlar arasina,
Tiirklerin ve Bulgarlarin birbirleri ile kuracaklari her tiirlii irtibatin yasaklanmasi

miieyyidesi konmustur.
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Osmanli Devleti’nden geriye kalan ganimeti paylagsmak {izere harekete gecen
Itilaf Devletleri beklemedikleri bir direnme ile karsilasmislardir. “Milli Kurtulus
Miicadelesi” olarak literatiire giren bu miicadeleyi Bulgaristan ilgi ve sempati ile

izlemis, ayrica seri bir sekilde glindemine de almistir.

Onemli bir husus olarak Bulgaristan, bu miicadeleyi devam ettigi miiddet
zarfinda desteklemistir.  Imzaladign Neuilly Antlasmasi’nin  getirmis oldugu
yasaklamalara ragmen Milli Miicadele’ye maddi ve manevi destek vermesinin en
Oonemli sebebi, Sevr Antlasmasi’nin uygulama safhasina girmeden ortadan
kalkmasinin, Neuilly Antlagmasi’n1 da gecersiz kilacagi timidiydi. Bulgaristan’in
Tiirkiye’ye ve Milli Miicadele’ye olumlu gbzle bakmasinin bir diger sebebi de diger
Balkan devletleri ile toprak ve azinlik meseleleri yiiziinden sorunlar yasamasiydi.
Zira 0 anda bolgede sorun yasamadigi, destegini kazanmak istedigi tek devlet
Tiirkiye idi. Ayrica bunlara ek olarak, Milli Miicadele’nin yiiritiiciisii olan Mustafa
Kemal Pasa’nin izlemis oldugu barisci politika ile Bulgaristan’a yanagmis olmasinin
etkisi de biiyiiktiir. Bulgaristan’da Sofya Askeri Ataselik goérevinde bulundugu
yillardaki birikiminden de yaralanan Mustafa Kemal Paga, Milli Miicadele’nin heniiz
baslangi¢ safhasinda, donemin Bulgaristan Basbakani Aleksandar Stamboliyski’ye

Milli Miicadele’nin gerekgelerini anlatan bir mektup yazmustir.

Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda kurulacak bir irtibatin Sevr ve Neuilly
Antlagmalar1 ile yasaklanmis olmasma ragmen, iki iilke de aralarinda dostluk ve
isbirligi tesis etmek icin ciddi anlamda istekli davranmislardir. Ozellikle Trakya
bolgesinin Itilaf Devletleri’nin destegi ile Yunanistan tarafindan isgal edilmesinin her
iki milletin de menfaatine olmamasi, Yunanistan’a kars1 ortak miicadele etmelerini
saglamistir. Bulgaristan tarafindan hem “Biiyiikk Bulgaristan” hayali kapsaminda bu
bolgenin savunmasi yapilirken, hem de Milli Miicadele’ye verilen destekle Yunan
giiclerinin bir anlamda ikiye boliinmesi saglanmis ve bu durum Anadolu’nun isgal
stirecini 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Bu nedenledir ki bu ortak savunma iki devlet

arasindaki ilk dostluk miinasebeti olmas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmistir.

Bulgaristan’in yaptig1 silah ve iagse yardimi siiphesiz Milli Miicadele’nin
muvaffakiyeti agisindan énemli olmustur. Milli Miicadele’nin yapildig: siirede alinan
dis yardimlar icerisinde siirekli olarak Rusya zikredilmektedir. Ancak Bulgaristan’in

da yapmis oldugu yardimlar 6nem arz etmektedir.
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Ozellikle Miittefik devletlerin komiserliklerinin  Bulgaristan’da  kurulu
olmasina ragmen, bu yardimlarin yapilabilmis olmasi verilen destegin samimiyetini
ortaya koymustur. Tirkiye ve Bulgaristan arasinda kurulan dostluk iliskilerinde
Bulgaristan Bagbakani Aleksandar Stamboliyski’nin 6énemli rolii olmustur. 1921 yili
baglarinda TBMM temsilcisi olarak Bulgaristan’a giden Cevat Abbas Bey’in sinir
dist edilmesi konusunda Itilaf Devletleri’nin defaaten uyarmasmna ragmen
Bulgaristan Bagbakani, Cevat Abbas Bey’in Bulgaristan’da kalip Milli Miicadele
lehine caligmalar yapmasina miisaade etmistir. Nitekim kendisi Tirkiye’de resmi
temsilcilik agmak icin miiracaatta bulunmus, lakin bu istek Itilaf Devletleri
tarafindan engellenmistir. Buna ragmen Aleksandar Stamboliyski, bu iligkilerin
kurulmasi anlaminda 1srarct davranmis ve giivendigi adamlarindan olan Angel
Grazkov baskanliginda bir heyeti Tiirkiye’ye yollamistir. Bu girisimi sebebiyle Itilaf
Devletleri’nin tepkilerini {izerine ¢ekmis olmasina ragmen, bir diger Bulgar heyetini

de 1922 yil1 baglarinda Dimitr Agkov baskanliginda Tiirkiye’ye yollamustir.

Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasi sirecinde konferanslara belli konularda
(Bogazlar, Trakya Sinir1) katilan Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda ciddi bir
kutuplasma olmamistir. Ancak Bogazlar konusunda Bulgaristan her zaman dile
getirdigi Ege Denizi’'nde cikis yeri verilmesi karsiiginda Itilaf Devletleri’nin
dogrultusunda hareket etmesi ve Tirklerin bogazlardaki egemenliginin devam
etmesini istemeyen olumsuz tavri, goriismeler esnasinda Tiirk heyetini zor durumda
birakmistir. Konferanslarin devam ettigi siire zarfinda her iki iilkenin murahhas
heyetleri karsilikli  goriismeler  gerceklestirmiglerdir. Lozan Antlasmasi’nin
imzalanmasimin hemen sonrasinda ise karsilikli iliskiler resmilik kazanmustir.
Bulgaristan’in Edirne Konsolosu Todor Markov, Aleksandar Stamboliyski’nin
direktifi ile Mustafa Kemal Pasa’yla goriisme gergeklestirmistir. Todor Markov bu

goriismeden edindigi olumlu sonuglar1 Bulgaristan’a bildirmistir.

Bulgaristan ile Tirkiye arasindaki iligkilerin bir Dostluk Antlasmasi ile
taglandirilmas1 amaciyla Bulgar diplomatlarindan Simeon Radeff Tiirkiye’ye sefirlik
gorevi ile atanmis ve karsilikli miizakereler neticesinde, 1925 Tirk-Bulgar Dostluk
Antlagsmas1 imzalanmistir. Bu antlasma iki tilke iliskileri agisindan bir anlamda milat

olmustur. Devaminda, Tiirkiye’de yasayan Bulgarlar ve Bulgaristan’da mikim
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Tiirklerin 6zlikk haklarinin iyilestirilmesi ve go¢ konularini diizenleyen Dostluk

Antlasmas1’na Ek protokol ve Ikamet Sozlesmesi imzalanmistir.

Bu donemlerde iki tlke iligkilerinde kismen gerginlik olusturan bir gelisme
olarak, Tiirkiye’nin komsulari ile dostluk iliskilerini gelistirmeye yonelik Yunanistan
ve Yugoslavya ile yakinlik kurma tesebbiisleri, Bulgaristan’t Balkanlar’da tek basina
kalma diisiincesine itmis ve kendisinde tedirginlik olusturmustur. Bu tedirginligin
bertaraf edilmesi adina Bulgaristan’la 1929 Tiirk-Bulgar Tarafsizlik, Uzlastirma,
Yargisal Coziim ve Hakemlik Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasmayla, iki {ilkeden
biri, bagka bir iilkenin saldirisina ugradigi takdirde digerinin tarafsiz kalmasi
hiikiimliliigiini  getirmesi bakimindan, iki devletin birbirlerine olan giivenlerini

arttirmastir.

Antlasmanin imzasindan hemen sonra Bulgaristan Basbakan1i Nikola
Musanov’un Ankara’y1 ziyaret etmesi, Tiirkiye tarafinda 6nemli 6l¢iide memnuniyet
olusturmustur. Bolgesel barisin Balkanlar’da saglanmasinin o donemde gerekli
olmasi, Tiirkiye’nin bu barigin saglanmasi noktasinda Onciiliik etmesine sebebiyet
vermistir. Bulgaristan’in sadece Tirkiye ile degil diger Balkan iilkeleri ile de dostluk
iligkileri kurmasi, gergeklestirilmesi diisliniilen Balkan Pakt1 i¢in 6nemliydi. Tiirkiye
bu amaca yonelik olarak defaaten girisimlerde bulunmustur. Ancak Bulgaristan’in
komsular ile aralarinda olan bir takim problemler bu birlikteligin kurulmasina bir
anlamda engel teskil etmistir. Balkan Pakti’nin kurulmasini 1srarla isteyen Mustafa
Kemal Pasa bu amaca yonelik olarak Ismet Indnii’yii Bulgaristan’a gondermis
olmasma ragmen o donemde Bulgaristan Balkan Pakti’'na dahil olmaya
yanagsmamistir. Bulgaristan’in bu Pakta o donem girmemesi, Paktin bir anlamda

eksik kalmasina sebebiyet vermistir.

llerleyen yillarda Almanya’da Nazi Partisinin iktidara gelmesi Balkan
devletlerini birbirlerine yaklastirmigtir. Bulgaristan bu kritik stirecte Balkan Paktina
sicak bakmaya baslamis ve Tirkiye’nin girisimleriyle 31 Temmuz 1938’de Selanik
Protokolii’nii imzalayarak Balkan Pakti’na dahil olmustur. Bulgaristan ile kurulan
iliskilerde 6nemli bir rol oynayan Mustafa Kemal Pasa’nin 6lmesi iliskilerde her ne
kadar azalmay1 beraberinde getirmisse de burada esas sebebin degisen diinya

konjonktiiriiniin oldugunu belirtmek gerekir. Mustafa kemal Pasa’nin Bulgar halkina
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yakinlig1 sebebi ile 6liimii Bulgaristan’da biiyiik bir iiziintiiye sebebiyet vermis, bu

da Bulgaristan basinina ve edebiyatina yansimistir.

Ismet Indnii déneminde, Bulgaristan ile sicak temaslar kismi azalma ile
birlikte devam etmistir. Bulgaristan Bagbakan1 Georgi Koseivanov’un Mart 1939°da
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret ve bu ziyarette vermis oldugu beyanatlar, Bulgaristan’in
Tiirkiye ile iliskileri iyi tutmak istemesi bakimindan &nemlidir. Ikinci Diinya
Savasi’nin yaklastigt bu donemde, smir komsusu olmalarmin da getirdigi
sorumlulukla her iki iilke de bu savasta tarafsiz kalmak i¢in ¢aba harcamislardir.
Ancak Bulgaristan’in Balkanlar bolgesinde var olan toprak talepleri, diger Balkan
devletleri ile arasini agmustir. Tiirkiye bu noktada arabuluculuk vazifesi gormek
istemis fakat Bulgaristan’dan olumlu bir tavir gérememistir. Bulgaristan’in bunun
tizerine Nazi ittifakina meyilli bir pozisyon almasi Tiirkiye’nin Bulgaristan sinirina
askeri yiginak yapmasina sebebiyet vermistir. Bu olay neticesinde iliskiler
gerginlesirken, iki devlet, olasi bir savasin yikici etkilerini bertaraf etmek adina, 17

Subat 1941°de Tiirk-Bulgar Saldirmazlik Bildirisi’ni yaymnlamiglardir.

Tiirkiye ve Bulgaristan her ne kadar Ikinci Diinya Savas’inda birbirlerine
kars1 fiili bir savasa girmemislerse dahi, Bulgaristan’in Almanya ile ittifakindan
sonra degisen yonetimle birlikte Sovyet Rusya’nin kontroliine girmesi ve Dogu
Blogu’nun igerisinde yer almasi, buna karsilik Tiirkiye’nin ise Bat1 Blogu igerisinde
yer almasi iki iilke iliskilerinde gerginlikle devam eden dénemi getirmistir. Sovyet
Rusya’nin giidiimiinde hareket eden Bulgaristan’in Tiirk azinliga uygulamis oldugu
haksiz politikalar ve bu azinligin Tirkiye’ye goglerinde yasanan sikintilar, iki
tilkenin karsilikli olarak nota vermelerine yol agmistir. Bunun yanmi sira
Bulgaristan’in kasith bir sekilde iki Tiirk askeri ugagini kendi hava sahasi igerisinde
diistirmesi ve Filibe Tiitk Konsoloslugu’nun bombalanmasi hadisesi Tiirkiye-

Bulgaristan iliskilerini uzun bir siire diizelmemek iizere bozmustur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’da iktidara gelen Aleksandar
Stamboliyski doneminde Tiirkler genel manada rahat bir hayat yasamiglardir. Ancak
9 Haziran 1928 yilinda yapilan bir hiikiimet darbesi ile Aleksandar Stambolyski
oldiirtliip iktidar degistikten sonra Tiirk azinlik, sikintilar yasamaya baslamistir.
Bulgaristan’daki Tiirk azinhigin statiileri gerek uluslararasi antlasmalarla gerek

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yapilan antlagsmalarla belirlenmis olmasina ragmen,
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ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte Bulgaristan’in bu yiikiimliileri
yerine getirmemesine bagli olarak gerilemistir. “Bulgaristan Bulgarlarindir”
parolasiyla hareket edilen bir anlayisla Tiirk azinliga uygulanan baski siyaseti diinya

devletlerinin higbirinin giindemine dahi gelmemistir.

Bulgaristan’in davranis bi¢imini belirleyen temel unsur ise apagik Sovyet
Rusya olmustur. Rusya’nin Bulgaristan’1 bu sekilde yonlendirmesinin arka planinda
ise Tiirkiye’nin NATO’ya tiye olmasi, Kore’ye asker gondermesi ve Bati Blogunun

icerisinde yer almasi olmustur.

Farkli siyasal rejimlere ve bloklara mensup olmalarina ragmen Cumhuriyet
Tarihi siireci igerisinde birbirlerine kars1 silahli bir miicadelenin icerisine girmemis

olmalar1 aslinda iki iilkenin birbiri i¢in tasidiklar1 onemi gostermektedir.

Bulgaristan, Tiirkiye’nin batiya agilan ilk kapisi oldugu gibi, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin Balkanlar’daki kalkani statiisiindedir. Karsilikli iligkilerin sorunlardan
arindirilarak gelistirilmesi her iki iilkeye ve de bolge barigina biiylik katki

saglayacaktir.
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Ek 1. 1925 Tiirk-Bulgar Antlasmasi’na Kars1 Bulgar Milliyetcilerinin tepki
gosterdigine dair.
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Ek 2. Bulgar Meclisi Katipligi Tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet

Nizamnamesinin talebi.
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Ek 3. Bulgaristan’in Tiirkiye sefirinin Tiirkiye’nin ilgi ve alakasindan duydugu
memnuniyeti Bulgaristan’a bildirmesine dair.
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Ek 4. Tiirk-Bulgar Antlasmasi’nin
gorevlendirildigine dair.

imzalanmasina Tevfik Kamil Bey’in
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Ek 5. 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Antlasmasi’nin C Firkasinda yapilan degisiklige
dair.
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Ek 6. 1925 Tiirk-Bulgar Antlasmasi’na Ek Protokoliin uygulanmasinda ¢ikan

anlasmazhgin ¢oziimii hakkinda kararname.
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Ek 7. 1929 Tiirk-Bulgar Tarafsizhk Uzlastirma Yargisal Coziim ve Hakem

Antlagsmasi’nin miizakerelerine dair kararname.
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Ek. 8. Bulgaristan Basbakani’min Tiirkiye’ye yapacagi Seyahatle ilgili olarak
Sofya El¢iliginin yazisi.

.
v

/?: '-. o b . ‘.::. : g H
FTORKIVE COMMHURIVETI I G- G
SOFYA ELCIniGh .. - .

27 novembre 1941
PO oy y
M.Mouchgnort & la Chambre sur
son voyage & Aunkara .

Le député socialiste M. Pastoukhort a développd hier u 1la
Chembre sa Question & M.Mouchanorr concernsnt son voyage & Ankara.

M. Pastoukhori a dit @

~ Je ne partege pes la thdse de la presse et des milieux politi-
qQues serbes concernant le voyage de M.Mouchanorr & Ankara. Nous ne
devons et ne pouvons pas avoir des relations emprhintes d'enimosi-
té avec nos voisins. Nous sttendouns depuis longtemps que Belgrade
nous tende lp main en vue ae l'amitié, ae la rraternité des serbes
et bulgares. Mais les serbes ne doivent pas se mdler de mos errai-
res intérieures. Cette politique est & blamer . -

Pour ce qui est de la Turqguie, guels qué tussent Jjedis nos rels:
tions svec elle, nud mne peut nous demender de les maintenir dans
cet état. Je ne vois pas Pour quelles raisons notre ministre-prési-
dent devrait—il retruser d'aller 3 Ankara., Nous devons raire un pas
en avaut vers le rapprochement entre les peuples balkaniques. C'est
ce que J'ai voulu dire pour qQue le premier point ae ma question ne
soit pms compris comme une opposition A ce voyage .

Plus importants est la seconde partie de ma question - a’il‘
s'agit d'une simple visite ou ue plus que ga. Ma Qquestion vise &
élucider ce point, & taire inrormer l'opinion pubvlique chez nous
et les milieux étrangers qul ront des conclusions aéravorables.

La question est intéressante parce qu'on peut faire de la poli-
tigque avec elle. Peut-8tre le pays qui invite a des visées politi-
ques, malgré tous les démentis orriciels de part et a'autre. En
observant ce qQui se passe, J'el raison ae supposer du'il y a guel-
que chose de vrai dams cette conjecture. Kappelez-vous seulement
des relations turco-grecques, de leur politique commune pour 1'ave-
nir .

Dans la politioune des pays balksuiques on remarque une tendance
B déjouer les uns les autres et B essayer A rormer des accords
partiels dirigés contre des tieras balkanigues. Supposant gque ceux
aui nous invitent peuvent avoir un but gquelcondque, je me sSeuns tenu,
en ma qualité de partisan ae 1l'entente et de la paix balkanigues,
d'élever de cette tribume ma voix pour avertir le gouveranemeut qu'
11 doit se préserver de prendre deos engagements airigés contre ae
tiers états balkanigues. Il doit partout souligner sa conviction
inébranlable de la nécessité d'une smple entente entre tous les
étate balkaniques .

( P.M&rmerr, macédonien: Ls Macédoine inaépenasnte, voici la
voie de l'entente.- Des communistes: Fédération balkanique | )

Pastoukhoff: La Petite tntente, avec les moyens de la violencs,
veut maintenir les traités de paix. Nous protestons contre les in-
Justices de Neuilly. Nous devons travailler pour la revision des
traités. Le temps ne sera glua 101n‘oﬁ la question de la revision
8t des réparations pourra etre mis g aiscussion. Mais, puisant
notre enseignement dans le passé, nous devons lutter par des moyens
pacifiques, et non pas au moyea des combingisons et a'une politique
mettant en da%er la paix balkenigue. 8i le gouvernement suit cette
politigue - et je suis convaincu qu'il ' la suit - pous eurons des
Tésultats meilleurs. Les peuples turc et bulgare aspirent & la paix

et cette tagon d'agir leur sera efrectivement util :
os0li0] | |l ¢
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Ek 9. Tirkiye Bulgaristan arasinda yapilan Baytari Mukavele’ye dair

kararname.

T. C.

BASVEKALET
MUAMELAT MODURLOGO

2::1/;{ 77 : KARARNAME

Zirasat Vekilli*inden yazilan 9/7/933 tarih ve 3II3/1579I saya-
11 tezkerede; Tiirkiye-Bulgaristan Hudut sahasi iginde miigterek bir
hudut saZlik zabitasi esaslari ile her iki memlaket arasinda birinden
di%erine gegen salgin hayvan hastaliklarinin bulagmasini menetmek ve
uniigterek micadele tedbirleri almak iizere Baytar Muksvelesi akdi igin
muranhas gonderilmesi Bulgar Hiikimetinden istenildigi Hariciye Vekil-
li¥inden bildirildi%¥inden liizumlu goriilen bu mukaveleyi akdetmek iize
Baytar Igieri Umum Mudiiri Savri ve Salgin lHayvan Hastaliklari Seksi- |
yonu Jefi ve liitehassisi Naki Cevat Beylerin murahhas olarak gonderil
meleri ve mukavelenin aktine seslahiyet ve seyahatlari igin siyasi pa-
saport verilmesi teklif edilmigtir:

Bu ig Icra Veltilleri Heyetince 9/7/933 te goriigiilerek teklif
veghile mumaileyhimanin izami ve selahiyetnameleri ile pasaportlari-
nmn verilmesi ve baremdeki derecelerine gore IB052 say1li ksrarname-
de gosterilen mikdar dahilinde yevmiye itasi kabul edilmistir.

9/7/933
REISICUMHUR

5{4. /4 S

SNoy Btk 5
k. V. V. S. L. M. V. Zr. V.

2 Lt waer 2y

[#%0; 19; 01 93 |17 > 44
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Ek. 10. Tiirkiye Bulgaristan arasinda imzalanan Ticari Antlasma’ya dair

kararname.
ol RN N )

4 % ' GBAKANLIK .

T. C. C _»" IRIYET ARSIVE

BASVEKALET KARARNAME PR ‘

Kerarlar Midirliga

Say: 2.
22K

Bulgaristan ile 27 kanunuevel 833 tarihinde skt ve imza edilip Herie
ciye Vekilliginin I2/3/934 tarih ve S6807/I69 sayil: tezkeresile gonderi-
len ticaretd itilifmamesi ve merbutu zeyfl mektuplarla F¥diyatin tensimt-'
ne miteallik kliring mukavelensmesi fcra Vekilleri heyetince I3/3/834 te
tetkik ve mutalea edilerek 2294 sayil: kanunum verdipi uhhiytto fstina-
den II gubat 834 tarihinden itibmn meriyete gimk Qizere tudikz tasvip
ve kabul olunmgtur . 13/3/034

REisicUMHUR

f”h’wz

A Tog)
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Ek. 11. Bulgaristan sefaretine tahsis edilecek arsa icin ¢ikartilan kararname

T. G
Cx | pasBaranLix
CUMHURIYET AFS!\!

Tarkiye Gdmbhariyeti
BASVEKALET
Muamelit Midirlaga Kararname

Sn 8574

Agagl Ayrancida Gankaya caddesi iizerinde Italya Sefaretine tahsis
iolunan emvali metruke arsasindan mitebaki kalan merbut krokide mevkii
gosterilen tahminen J¢ bin kiisur metro miktarandaki Arsanin bulgaris -
§'l:an Sefaretine tahsisi , Hariciye Vekdletinin ig'srana atfen , Maliye
:Vekﬁletinin 27/10/929 tarih ve 5I03 numarala tezkeresiyle yapilan tek-
1ifi tizerine Icra Vekilleri Heyetinin &/I1/9¢2¢ tarihli ig¢timeainda tas -
jvip ve kabul olunmugtur .

8/11/:2¢
REISICUZHUR

) . R Vo d
C//,-"}", Dot Geytof S 7 e T
Fobte ol L e g

g & /

Bs. V.

3

Da. V. Ma. V
S\ =
MI. V. Na. V. S. LM V.
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Ek 12. 1942 Tiirk-Bulgar Ticaret Antlasmasi’nin tasdikine dair kararname.

e

T. C
BASVEKALET
KARABLAR DAIRES! MODURLUGD
Karar sayis
2

/Z@

Kararname

Bulgaristanla aramaszda meveut 27 mayis I9D5 tarihli Ticas.
anlagmasinin yerine 2/I7691 sayili kararhame ile verilen saléhiyete
istinaden , Ankarada 27 mart 1942 tarihinde yeniden akit ve imza olw
aan iligik Ticaret anlagmasa ile merbutiaranin IS nisan 1942 tarihin
den itibaren metiyete girmek fizere tasdiki, Hariciye Vekillifinin
I4/4/1942 tarihli ve 25255/I78 sayilar tezkeresiyle yapailan teklifi
dgerine , 3970 sayili kanunun I inci maddesine tevfikan , Icra Ve-
killeri Heyeﬂnoe I5/4/1942 tarihinde kabul olunuugtur.

RElsICUMHR

/;f/ sisig W@«% o
/

Ma. V. Mf. V. k. V. S.IM. V.

gk Jeh T gy, SR

G LV Zr. V. Mi. V. Ti. V.
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Ek 13. Bulgar Basbakam Georgi Koseivanov’un ziyareti miinasebetiyle Hariciye

Vekaleti tarafindan hazirlanan program.

Tiir '.-"_‘, Q. mhuriyeti Lo s e , -
Hariciye Vekaleti s L R R ‘
Protokol Dairesi Reisligi

U. N0 P04 g : -

H. No. ! '

Lof: 4 pro
1l liste.

Fluldra

3
: 2
_,—‘ ————
v “ \

( i Lra AR ANLIR

e ot

Yiksek Bz ivekalete

Bulgaristan Bzzvekili “kselans B. Dr.G.Kiseivanof’un
Hidkumetimiz{ sureti resmiyede vuku buluacak zirarati miinasebeti-
le tanzim kilinan programdan dirt nisha ile Misarinileyh Bagve-
kile refaxat =den roevatin 2saaicial iharwin liste i iw clapak

yikeek bhiZipflarine arz ve takdim Kilimmistair.

\—’//% Hariciye Vekili
agfideny

/— /edl/ou - a

2~ bty .

P~ Hoouse doaliwt L . g v eeitam Hoc

W Bk

/7-5-977

. 030]| 16 fzocizs
¥ B
“_.

P
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Ek 14. Bulgaristan’da Cumhuriyetin ilan edildigine dair.

—

& B  m2 4
= Digigleri Bakanhg
Protokol D. Umum Midarlaga
e o,

U. No. $-232/8
H. No. ... 2742
M i ki

Yiksek BagbakanliZa

i Bulgaristan Elgiliginden all'nan'zs Eylul 1946
tarihli bir Notada, 8 Eylul 1946 ‘tarihinde Yyapilan refe-
randum neticesinde Bulgaristan’da Krailihn ilge edilerek
Cumhuriyetin 114n edildigi bildirilmektedir.

E}lgiligin_ifadeaine nazaran, 2 Agustos 1946
tarihli ve 172 sayili resmi gazetede yayinlanan 6zel yasa
geregince, Yargitay 14 Eyl.\"il 1946 tarihli ve 6 sayili karara
ile referandum’un agagida maruz neticelerini 114n etmigtirs

' 4.509.354 segmenden 4.1@2.107 8i oylarini kullan-
mig ve bunlardan 123.590 oyun pusulalari hikimsiiz sayllms-‘
tar.

3.833.183 oy Cumhuriyet lehinde ve 175.234 oyl da
Kiyallark lehinde verilmigtir,

Bzel yasanin 6’1inci maddesi geregince, Millet
Meclisi 15 Eylul 1946 da Bulgaristan’a "Halk Cuﬁhuriyeti“
ilan eylemigtir. ‘ 7
Bu abret.le Niyat;et. Meclisinin vazifeleri ;'xihayet.
& - bulmug ve Devlet Bagkani gdrevi, yeni anayasayi haz1rlayacak.

oo/.

030110 PRI
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Ek 15. Ayastefanos Antlasmasi’min imzalandig tarihin Bulgaristan’da Kurtulus

swe

Bayrami olarak ilan edildigi hakkinda.

;,\J'ﬁrkiye

Heariciye Vekaleti

- LI.. nd Daire

5

;/éﬂﬂ

Ciimhuriyveti v

Umum Miadirlagia
.nci Sube

---------------- 7 j Y/ . »&4@}447‘{/““ "&2%

Yiksek Bagvekalete

Ayastefanos muahedesinin imzasinin yil dsnimi
olan 3 mart tarihi Bulgaristan’in istihlds bayrami ola-
rak kabul edilmigtir. Bugin bu sene buyﬂk karem’in ilk
haftasina tesadif ettifinden ve Xk iliselerde Te Deum lar
taganni edilemeyeceginden bayram giinii deZigmemekle bera-
ber k iliselerdeki mgrasim 26/2/1933 pazar gunidl yapilmig
tir. ) )

Istihlas yi11dsénimil minasebefile yapilan mera-
sime dair Sofya ﬁlgilig}mizden alinan mallimatta: Argbdvek
Istefandan bagka mitekait zabitler cemiyeti sabik Reisi
ceneral Lazaraoff’un da Ayastefanos Bulgaristan’inin ya-
kinda ihyasi temennisini muhtevi bir nutuk sbyledigi ,
ikisi de TUrk-Bulgar dostluk cemiyeti -azasindan olan ve
ttedenberi Elgilikle §ahsi~temaslarda bulunan bu zatleri
bu tarzda bir temenniyi iih;r etmekten gekirfieleri gahsi
miza¢ eseri oldufu kadar BulgaristaRk’da marazi ve adeta.
gayri guuri denecek bir halde hiikiim sﬂren(Vaténseverlik)
telakkisinin tezahirili sayilabilecefi bildirilerek "her
sene bir kag defa kargilagtifimiz bu yoldaki tezahiirlere
matbuap yolile muttarit mukabelelerde bulunmak faideli

olacagi’mutaldasinda bulunulmaktadir.

1930

107 241 [423] 4]
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Ek 16. Tiirk ve Bulgar basmlarmin birbirleri aleyhinde yazi1 yazmayacaklari

hakkinda vardiklar: antlasma ve ihlali hakkinda.

T. C; , £oog et o TR0y~ oy
; : cor. M Y EULL SRS S g ALY
Digigleri Bakanhg ‘ S i B W i)
Birinci Daire U. Madarlaga Ry
Sube: 3, i ;
U. No. ;6.;&;
H. No, ﬁ;

Lef ;

Yiiksek Bagbakanlia

8 Subat 1947 tarihli 7222'7/47 sayili yaziya ektir:

22 Ocak 1947 gOnls 70254/27 sayili yazada arzolundigu
vechile Bulgar ve Tiilrk basinlarindes her iki tarafta hognut-
suzlugga meydan verecek yazilarin yayinlanmamasina galigilma-
81 hususunda bulgarlar ile mutabik kalinmigta.

Bulgar basininin bugiine kadar bu Andlagmaya riayet
edegelme kte olmasina mukabil zaman zaman basinimizda Bulgé-
ristan veye Bulgar hiikumet adamlar: aleyhine yazilar yay‘ln-
larmaktadir. ,

15 Mart tarihli Son Posta gazetesinde (Balkanlarda
cengll kanunu hikimiye ti) bagli®i altinda bir yazi gikmig-
tar. Bylgar Ba§i>akan min gahsa hakkinda gok agir vasiflari
ihtiva eden ve Mulgar Sefirinin Bakanlafima Zikayette bulun-
masina sebebiyet veren bu yazinin !suigar basimnda da tepki-
sl olacagini tahmin eyledigimden bu gibi negriyata gazetele-
rimizin son vermelerini yeniden ylksek tensiplerime.derin
saygilarimla arzederim.

i , D2 gigleri Bakam
e
vl

\630\ 10 243 1646 / e B G """;‘“TE'

S

e 19228 2 174 77

307 -3 -
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Ek 17. Bulgaristan’da diisiiriilen Tiirk u¢aklari hakkinda.

%,

LY ABSIVLIRY Cotiny pemnec ~ag

] Lt

1. G

1,3.1948

Ozeti

Yozan memur
F_Ym l;ﬁhl {5 [
Beyaz tanihi R
Dosya No. 5’ 3
Gidiy No. 79’
K3 678017 sa3

Gidis tarihi o

— Birutalim—uguj

tizerlerine ateg agil

Nai: :

Yurdumuza ‘ddnmlig ole
My, szeti mitalda ed

Bulgaristanla

=

/- 3. 19 4%

len bu olayan ba31n?a;£1r polemik konusu yapilmasi memleket m

i- ri bakimindan faydalir olamiyacaii clhetle, bu ifadelerin beszna
| kal ettirilmesi uyg+n

Genelkurmay Bagkanilg1na.

111 ve 27,2.1948 tarihli yazi cevabidar.

u sirasanda yollarzn;lkaybedorok yanliglaikl
r1 iizerine giden ve Bulgar askerleri tarafindan
mak suretiyle diigiirilen iki ugafimizdan birfnin
n plotu hava tist Tefmen Talat Ulkiiliyenin ifgdele-
141 .

teatl edilen notalar izerine kapanmig telekMi edie-
onickon. i
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Ek 18. Bulgaristan’daki Tiirk azinhgin Ismet in6nii’ye mektubu.
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Ek 19. Bulgaristan’in II. Diinya Savasi siirecinde tarafsiz kalacagim dair

beyani.
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Ek 20.

Gnkur. Bsk.

Genelkurmay Baskanhigi’min Bulgar ordusuna dair malumat istegi.
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Ek 21. Yunan isgaline kars1 Bulgaristan’in Tiirkiye’ye destek vermesine dair.
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Ek 22. Bulgaristan’in Yeni Zagra’da bulunan Miisliiman mezarhgim zapti.
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Ek 23. Bulgaristan Rusya iliskileri hakkinda.
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Ek 24. 8 Haziran 1924 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi.
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Ek 25. 18 Ekim 1925 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi.
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Ek 26. 14 Kasim 1924 tarihli Cumhuriyet gazetesi.
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Ek 27. 21 Eyliil 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesi.
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Ek 28. 15 Subat 1928 tarihli Vakit gazetesi
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Ek 29. Ahmet Siikrii Erbek tarafindan Bulgaristan Tiirkleri icin yazilan Tiirk

alfabesi.
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Ek 30. Mustafa Kemal Pasa tarafindan Bulgaristan Basbakam Aleksandar
Stamboliyski’ye yazilan 30 Nisan 1920 tarihli mektubun Bulgarca metni.
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Ek 31. Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanan 23 Arahk 1929 tarihli Tade-i

Miicrimin Antlasmasi’nin Bulgarca metni.
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