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OZET

Bu arastirmada cevre koruma alanlarinin yonetimi genel olarak incelenmis ve
bu alanlarda tarmmin siirdiiriilebilirligine oOrnek olay (Goksu Deltasi)
cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirma alam olarak Silifke flgesi’ne bagh
Goksu Deltas1 icinde yer alan 9 koy secilmistir. Bu koylerden basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle 57 haneye, koylerin muhtarhklar1 ve diger paydaslara
anket uygulanmistir. Tarim isletmelerinde yaygin iiretim faaliyetlerinde fiziki
girdi kullammi, maliyetler ve gelirler analiz edilmis, bashca gostergelerle
bireysel iireticiler ve diger paydaslarin koruma alan1 ve yonetimine yaklasimlari

incelenmistir.

Alanlarin yénetimine OCK alam icinde ve cevre yerlesim birimlerinde yasayan
halkin katthinu  miimkiin olmamaktadir. OCK miidiirliigii hedefleri
dogrultusunda tarim, turizm ve diger alanlara yonelik getirilen kisitlamalar
gelir ve refah kaybmma neden olabilmekte, ancak yasal ve Kkurumsal
diizenlemeler cercevesinde bunlar tazmin edilememektedir. Isletmelerde
ortalama arazi varhg 36,82 da olup, bunun % 96,03’ii sulu arazidir. Tarimda
toprak genellikle asir1 islenmekte ve yida 2-3 iiriin alinabilmektedir.
Isletmelerde birden fazla iiriin yetistirilmesiyle birlikte belirli araziler siirekli

aym iiriine (cilek) ayrilmakta ve monokiiltir tarim daha belirgin hale



gelmektedir. Isletmelerde bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri birbirlerine
entegre edilememis, amiz yakma uygulanmakta, kimyasal miicadele ve asiri
sulama yaygin olarak tercih edilmektedir. Tarmmn siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1  acisindan  Oncelikle destekleme politikalarimmn  yeniden
diizenlenmesi, cevre Kirlilig¢ine neden olabilecek girdi siibvansiyonlarinin
azaltilmasi, organik ve diisiik dis girdili tarim yontemlerinin tesvik edilmesi ve

iireticilerin bilinclendirilmesi gerekli goriilmektedir.
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ABSTRACT

Management of protected environment areas has been examined in general and
the sustainability agriculture on these areas has been evaluated within the
framework of the given example (Goksu Delta) in this research. 9 villages,
which are found in Goksu Delta and dependant on Silifke District, have been
chosen for the research area. 57 households, committees of chief of villages and
the other stakeholders have been taken a poll by sampling method. Physical
input usage, costs and incomes in the crop farming mass production activities
are analyzed, primary indications and individual producer and protected areas
of other stakeholders and the approaches about their management are

examined.

It is not possible for the people, who live in the protected environment area and
in the surrounding settlements, to participate to the management of the areas.
In accordance with the goals of the Specially Protected Environmental
directorate, the restrictions towards the agriculture, tourism and other activities
causes income and welfare losses, however, these cannot be compensated within
the framework of legal and institutional arrangements. The average size of
farms is 3.68 hectare and 96.03 % of this land is irrigated land. The land is

generally over-cultivated in the agriculture and 2 or 3 crops can be produced
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annually. Besides the multiple crop growth, some of the areas have been
separated for the same product (strawberry) and monoculture farming has
been becoming more evident. The crop and animal husbandry production
activities in the enterprises have not been integrated each other, stubble burning
has been applying and pesticides usage and over-irrigation have been commonly
preferred. In order to perform the agricultural sustainability, readjustment of
the support policies, reduction of input subventions that may cause environment
pollution, encouragement of organic and low input agriculture and making the

producers awareness about this case is considered to be necessary.

Science Code :903.2.021

Key Words  : Protected Area, Environment- Agriculture, Agriculture of
Sustainability, Management of Goksu Delta

Page Number : 105
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TESEKKUR

Arastirmanin arazi ve anket calismasi, 12 — 27 Ocak 2007 tarihleri arasinda Mersin
Ili Silifke Ilgesi’ne bagli Goksu Deltasi’'nda yapilmistir. Arazi ¢alismalarinin
planlanmasi, hazirlanmasi ve veri analizi asamalarinda yardimlar1 ve katkilariyla
beni yonlendiren degerli hocam Dog. Dr. Harun TANRIVERMIS’e, goriis ve
diisiincelerinden faydalandigim Saymn hocam Prof. Dr. Beytiye OZGUN’e,
calismamin teknik yoni konusunda yardimlarini benden esirgemeyen Ars. Gor.
Hasan Sanli’ya, ¢alismamda bana yol gdsteren ve destek olan arkadasim Ziraat
Yiiksek Miihendisi M. Cem Akcapiar’a, bilgilerini ve alanla ilgili literatiirleri
benimle paylasan Mersin Ozel Cevre Koruma Miidiirliigii yonetici ve ¢alisanlarina,
calismama destek veren ve yardimlarimi gordiigiim Silitke ve Sincan Ziraat Odasi
Baskanlarina, anket sorularimi yanitlamak i¢in bana zaman ayiran, yakin ilgi ve
alakasin1 eksik etmeyen, cana yakin ve hosgoriilii koy muhtarlar1 ve iireticilere
tesekkiirli bir borg¢ bilirim. Son olarak iizerimden biran olsun manevi desteklerini ve

yardimlarini esirgemeyen degerli aileme tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar ile birlikte

asagida sunulmustur.
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Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii
Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Ozel Cevre Koruma Kurum Bagkanlig
Taban Alan1 Katsayisi

Yeni Turk Lirasi



1. GIRIS

Diinya niifusu 6zellikle gelismekte olan iilkelerde hizla artmaya devam etmekte ve
giinimiizde yaklasik 7 milyar olan diinya niifusunun 2025 yilinda yaklasik 8,5
milyara ulagsacagi tahmin edilmektedir. Niifusun zamanla hizla artmasi da
beraberinde temel gereksinimleri (gida, su, barinma vb.) artiracaktir. Insanlarin temel
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in dogal kaynaklarin gittikce daha yogun olarak
kullanilmas1 gerekmekte olup, boylece 6nlem alinmamasi halinde toplumlarin dogal
kaynaklar ve cevreyi hizla tahrip etmeleri kaginilmaz olacaktir. Ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in dogal kaynaklara olan talepteki artisa bagl olarak, kaynaklar bir
yandan asir1 tiikketilmekte ve tahrip edilmekte, diger yandan cevre kirliligi
olabildigince artmaktadir. Cevreye ve dogal kaynaklara verilen zararlar diinya igin
hayati bir sorun haline gelmistir. Toplumlarin siirdiiriilebilir gelecegi giin gectikce

tehlikeye girmektedir.

Tarihsel gelisim siirecinde iilkelerin ¢evre koruma yaklasimlari, ideolojik
faktorlerden cok, ekonomik, sosyal ve teknik faktorlere gore olusturulmustur.
Ekonomik faktorlerin artmasiyla dogal kaynaklara olan talep de artmakta ve
dolayistyla ekonomi-ekoloji iliskisine gore c¢evre politikalarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Cevre koruma yaklasimlarinda benimsenen stratejilerde degisim
olmustur. Bu stratejiler; tepki ve onarim stratejisi, tahmin ve Onleme stratejisi ve
sirdiiriilebilir kalkinma stratejisidir. Tepki ve onarim stratejisinde, her tiirli
faaliyetin ¢evreye zarar vermesinden sonra bu zararlar yok etmeyi amaclayan kisa
vadeli, tamamen ekonomik faydaya yonelik bir stratejidir. Tahmin ve Onleme
stratejisi ise ¢evreye zarar verebilecek her tiirlii faaliyetin dnceden tahmin edilip

Onlenmesini amaglayan, uzun vadeli ekolojik faydaya yonelik bir stratejidir [1].

Dogal kaynak ve cevre sorunlarina yaklasim ve 6zellikle ekonomi-cgevre iliskilerinde
zaman i¢inde Onemli bir degisim gozlenmektedir. Diinyada 1970°1i yillara kadar
agirliklh olarak, kisi basina gelir ve refah seviyesinin ylikseltilmesine yonelik kisa
vadeli geleneksel bir kalkinma modeli kabul edilirken, 1980°li yillardan sonra

toplumsal gelismenin sadece ekonomik biiylimeyi degil, ¢evreyi ve dogal kaynaklari



da kapsayan uzun vadeli bir kalkinma modeliyle saptanabilece§i ve bunun
“stirdiiriilebilir kalkinma” modeli oldugu agik¢a ortaya c¢ikmustir. Siirdiiriilebilir
kalkinma, ekolojik denge ile ekonomik biiylimeyi birlikte ele alan ve dogal
kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayan, cevresel kaliteye onem veren, gelecek
kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin bugiinkii
kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilen bir model olarak tanimlanmaktadir. Bir iilkede
strdiiriilebilir ~ kalkinmanin  saglanabilmesi ekolojik, ekonomik ve sosyal
strdiriilebilirligin  saglanmasiyla gerceklesecektir [2]. Siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimi, sosyal ve ekonomik politikalar, dogal kaynaklarin yonetimi, ¢evrenin
korunmasi1 ve gelecek nesillerin ihtiyaglar1 seklinde dort baglik altinda ele

alinmalidir.

Cevresel kaynaklarin yok olmasi ve tahribini Onlemek, giinlimiiz kusaginin
gereksinimleri karsilanirken, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilayabilme
olanagii muhafaza edebilmek amaciyla ¢esitli koruma 6nlemlerine bagvurulmustur.
Cevre koruma yaklagimlarindan en eski olan1 ve hemen hemen her iilkede kabul
goreni, belirli cevresel 6zelliklere sahip alanlara koruma statiisiiniin verilmesidir.
Diinyada belirli statiilere sahip olan ve ender bulunan alanlarin farkli statiilerle
korunmasi 1800’lii yillarin sonlarinda baslamistir [3]. Koruma alani diisiincesinin
ortaya ¢ikmasindaki esas neden, korunan alanlarin igerdigi dogal-kiiltlirel degerlerin
nitelikleri ve bu nitelikler dogrultusunda korunmalarinin zorunlu olmasi ve korunan
alanlara yonelik beseri faaliyetlerin ciddi bir tehdit olusturmasi ve bu yilizden
alandaki kullanimlara (bitkisel ve hayvansal {iretim, sanayi, alt yapi, yerlesim, turizm
gibi) bir simirlandirma getirilmesinin zorunlu olmasidir. Genel olarak koruma alani
kavrami, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin insan miidahaleleriyle zarar gérmeden veya
minimum diizeyde zarar ile siirekliliginin saglanmasi, bu kaynaklar1 korumak ve
stirdiiriilebilir sekilde bu kaynaklardan yararlanmak i¢in kurulan, yasal diizenlemeler
ve yonetsel araclarla etkin olarak yonetilen, insan-¢evre iligkilerine belirli kural ve

sinirlamanin getirildigi yerler ifade edilmektedir [4].

Tiirkiye’de uluslararasi sdzlesmeler ve farkli kanunlarla tespit edilmis farkli koruma

statlileri bulunmaktadir. Bunlar; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na gore 37 adet



Milli Park, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu ¢ercevesinde 18 adet Tabiat Parki, 102
adet Tabiat Anit1, 35 adet Tabiati Koruma Alani, 2872 sayili Cevre Koruma Kanunu
cercevesinde 14 adet Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ¢ergevesinde 188 adet kentsel sit, 125 adet tarihi sit,
5278 adet arkeolojik sit, 831 adet dogal sit, 4915 sayili Kara Avcilign Kanunu
cergevesinde 109 adet Yaban Hayati Koruma Sahasi gibidir [5]. Farkl: statii ve farkli
yasal diizenlemelerle kurulan koruma alanlarinda mevcut dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin karigmamasia yonelik yaklasimlar ve yonetim modelleri de farklilik
gostermektedir. Ancak biitiin koruma alanlarinda koruma ve kullanim dengesi ve
ozellikle yerel alanda calismalar ve yasayanlar ile bu alanlarin yonetiminden sorumlu
olan idareler arasinda Onemli sorunlar yaganmakta, mevcut koruma statiisii ile
istenilen koruma hedefine ulasilamadigi gibi, koruma yaklasimi hi¢ kimseyi de

memnun edememektedir.

Arastirmada incelenen Mersin 1li Silifke Ilgesi’ne baglh Goksu Deltast iilkemizde ilan
edilen Ozel Cevre Koruma Bolgeleri’nden biridir. Bu alan dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin etkin kullanimin1 ve gelecek nesillere aktarilmasini saglamak, bolgenin
diizensiz yapilasmasini, tarima acilmasini, ¢evre kirliligini ve ekolojik dengenin
bozulmasin1 6nlemek, bdlgenin dogal giizelliginin korunmasi amaciyla 18.01.1990
tarih ve 2872 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak
tespit ve ilan edilmistir. Ayrica Goksu Deltasina Ozel Cevre Koruma Bolgesi
statiisiinlin verilmesinin yan1 sira Akgdl ve ¢evresini i¢ine alan 4350 ha’lik alanda
1989 yilinda Yaban Hayati Koruma Sahasi olarak ilan edilmistir. Bolge aym
zamanda 17.05.1994 yilinda, Tiirkiye’ nin ilk 5 biiyiilk Ramsar alanindan biri (8 650
ha’lik alan1) olarak se¢ilmis ve 12.02.1996 yilinda Goksu Deltasi’na Birinci Derece
Dogal Sit statiisii de verilmistir [6].

18.01.1990 tarihinde Géksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak tespit ve ilan
edildikten sonra, 1/25000 olgekli Cevre Diizeni Planmi, 1/5000 6lg¢ekli Nazim ve
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlar1 17.05.1991 tarihinde onaylanarak yiiriirliige
girmistir. Planlarm uygulamas1 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerine goére miicavir

alan smirlart i¢inde belediyelerin; bu alanlar disinda Valiliklerin yetki ve



sorumlulugu altindadir [7]. Ayrica alanda 1992-1995 yillar1 arasinda Tarim ve
Koyisleri Bakanlhigi tarafindan Balik¢ilik Islah Projesi yiiriitiilmistiir. 1993-1994
yillar1 arasinda Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan Goksu Deltasi
Botanik Bahgesi Parki projesi gergeklestirilmistir. 1995-1998 yillar1 arasinda OCKK
ve Dogal Hayati Koruma Dernegi isbirligi ile Goksu Deltast Yonetim Plani
hazirlanmistir. Yonetim planinin giincellestirme islemleri devam etmektedir. 1998-
2003 yillar1 arasinda OCKK ve DHKD arasinda Tatli Su Vejetasyonu Arastirma
projesi yapilmistir. 2001 yilinda yine OCKK ve DHKD birlikte Cift¢i Egitimi
projesini beraber yiiriitmiislerdir. 2002-2003 yillar1 arasinda Mersin Ozel Cevre
Koruma Miidiirliigli ve Tarimsal Arastirmalar Genel Miudiirliigii Alata Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii, Tarimda Giibre Kullaniminin Optimizasyonu Igin
Toprak Analizlerinin Yapilmasi projesini gerceklestirmiglerdir. 1998 yilindan bu
yana siirekli olarak Universiteler ve Ozel Kuruluslar, Deniz Kaplumbagas1 izleme
projelerini beraber yiiriitmektedirler. 2005 yilindan beri bazi Ozel Kuruluslar
tarafindan Su izleme Projeleri de yapilmaktadir. 2006 yilinda OCKK tarafindan
yiiriitiilen Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesinde Yerel Halkin Katilimi ile
Biyolojik Cesitliligin Korunmasi1 ve Kaynaklarin Sirdiiriilebilir Kullanim1 Entegre

Projesi caligmalar1 tamamlanmamis olup devam etmektedir.

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhigi kurulmasina dair, 383 Sayilh KHK ile
29.01.1991 giin ve 20914 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren,
12.05.1991 giin ve 91/1803 sayili1 Bakanlar Kurulu Kararina uygun olarak, Silifke’de
dogrudan merkeze bagli Ozel Cevre Koruma Miidiirliigii kurularak 06.01.1993
tarihinde faaliyete gecirilmistir [8].

383 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda belirlenen ve ilan edilen OCK
Bolgelerinde ¢evre degerlerini tehdit eden baglica faktorler yerlesim (kentsel ve
endiistriyel) ve tarimsal faaliyetlerdir. Bolgelerde tarimsal {iretime ayrilabilecek arazi
varliginin kithigt ve tarim disi is alanlariin kisith olmasi, mevcut kaynaklarin yogun
olarak kullanilmasini zorlamakta ve bu durum OCK bélgelerinde yasayan ve ¢alisan
koyliller ile idare arasinda ©nemli sorunlara neden olmaktadir. Idare OCK

Bolgesinde yer altt sular1 ve ylizey sularinin sahada kontrollii kullanimi, aveilik ve



meralardan diisiik diizeyde yararlanma ve tarimda diisiik kimyasal girdi kullanimini
Oonermekte, ancak bu onlem ve Onerilerin iiretici refahinda neden oldugu kayiplari
tazmin etmemektedir. Bu yaklagim 6zellikle AB iilkelerindeki koruma anlayist ile

celismekte ve bu alanda yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekli olmaktadir.

Cevre koruma alanlarinin ve dogal kaynaklarin yonetimi iyi bir planlama,
orgiitlenme, esglidiim, haberlesme ve denetleme faaliyetlerinin tamaminin entegre
edilmesiyle miimkiindiir [9]. Bu faaliyetlerin tamamini uygulamaya koyabilmek i¢in
yonetim araglarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Cevre yonetiminde yasaklamalar,
standartlar, para cezalar1 ve denetim gibi geleneksel (onarimci) araclar ile vergiler,
harglar, depozito geri ddeme sistemi, pazarlanabilir kirlilik izinleri, siibvansiyonlar
ve krediler, piyasa olusturma ve sorumluluk sigortalari gibi ekonomik araglar
bulunmaktadir. Geleneksel araglar emir- komuta niteligindedir. Kirlilige neden olan
faaliyetlere yasaklamalar getirerek, cezalar koyarak zarar azaltilmaya calisilmaktadir.
Ancak etkin, siirdiiriilebilir bir ¢evre yonetimi i¢in geleneksel araglarin ekonomik
araglarla entegre edilmesi gerekmekte ve cevre ile ekolojik denge arasinda uzun

vadeli koruma-kullanma dengesi olusturulmalidir.

Arastirmada incelenen Goksu Deltasi’ndaki tarim isletmelerinin genel yapisal
ozellikleri ve kullanicilarin alan yonetimine katilim diizeyleri ve yaklagimlari, alanda
tarimin stirdiiriilebilirligi, tarimsal tiretim ilkeleri ve tarim girdilerinin kullanim
diizeylerinin ¢evre ile iligkileri genel gozlemlere dayali olarak degerlendirilmistir.
Isletmelerde tarimsal girdi kullanim miktarlar;, tarim kimyasallar1 (giibre, ilac,
bliylimeyi diizenleyici maddeler) kullanimi ile ilgili bilgi kaynaklari, tarim
kimyasallar1 giderlerinin degisen masraflar1 ve toplam iiretim maliyeti i¢indeki
paylar belirlenmis ve alanda yaygin olarak yetistirilen {iriinlerdeki tiretim islemleri
ve girdi kullanim degerlerinin neden olabilecegi cevre sorunlar1 degerlendirilmistir.
Arastirma bulgular1 ¢ercevesinde tarimmn neden oldugu c¢evre sorunlarinin
azaltilabilmesi i¢in alinacak Onlemler ile ilgili calismalar yapilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler 6zellikle ¢evre koruma alanlarina yonelik ¢esitli sorunlara ¢oziim

Onerileri getirmekte ve iilkemizde siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina uygun



politikalarin  olusturulmasina  yonelik  yaklasimlarin ~ saptanmasinda  ve

uygulanmasinda karar organlarina yardimei olabilecektir.

Aragtirma alt1 boliimden olusmaktadir. Arastirma konusunun 6nemi ve amaglar ile
calismanin kapsaminin tanimlandig1 giris boliimiinden sonra, ikinci boliimde konu ile
ilgili olarak iilkemizde yapilan calismalarin kisa &zetleri verilmistir. Uciincii
boliimde arastirmada kullanilan materyal ve arastirma yontemleri agiklanmus,
dordiincii boliimde Tiirkiye’de ulusal ve uluslar arasi ¢evre koruma statiileri, 6zel
cevre koruma bolgeleri ve yonetimi, Goksu Deltasi’na bagli koruma statiileri ve
yasal konumlari, ¢evre koruma alanlarinin yonetim yaklagimlari ve Goksu Deltasi
Ozel Cevre Koruma Bolgesi ilanmin alan kullanicilarma etkileri incelenmistir.
Besinci boliimde ise arastirma alani olarak segilen Goksu Deltast hakkinda genel
bilgiler verilmis, incelenen tarim isletmelerinin temel yapisal ozellikleri, tarim
kimyasallar1 kullanim durumu, tarim kimyasallarinin neden oldugu ¢evresel sorunlar,
organik tarim, iireticilerin organik tarim hakkindaki diislinceleri ve yararlandiklari
kaynaklar, baslica bitkisel iiretim faaliyetlerinde maliyet ve karlilik analizleri
saptanmis, temel iiretim faaliyetlerinin arazi, isgiici ve sermaye degerlendirmedeki
basar1 ve rekabet olanaklar1i belirlenmis ve {iretim faaliyetlerinin tarimin
stirdiiriilebilirligi agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Altinc1 boliimde, arastirma

sonuglar1 verilmis ve konu ile ilgili dneriler gelistirilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Diinyada cesitli iilkelerde ve 6zellikle iilkemizde ¢evre koruma alanlarina yoénelik
bir¢ok statii gelistirilmis ve bunlar uygulamaya tasmmustir. Bu alanlara yonelik
bircok bilimsel calisma yapilmis olmasina karsin, bu alanda {ilkemizdeki
arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Arastirmanin konusuyla ilgili yapilan
calismalardan imkanlar cercevesinde temin edilenlerin kisa Ozetleri tarih sirasina

gore asagida verilmistir:

Ozgiir (1992), “Tiirkiye’nin Ozel Cevre Koruma Bolgeleri Politikast ve Foga
Ormegi” konulu ¢alismasinda Tiirkiye’de yiiriitiilen Ozel Cevre Koruma Bolgeleri
politikalarinin kisa donemli, gegici, ¢dziimden uzak politikalar yerine uzun donemli
kalic1 politikalarin belirlenmesi, buna gore alanlarin niteliklerine uygun kullanimlara
izin verilmesi gerektigi belirtilmis, kurumsal yapi ve cesitli uygulamalar Foca
ornegiyle gézden gecirilmis, yerel halktan bagimsiz, 6n ¢aligma yapmadan, ani
olarak alinan kararlarin “yaptirict gii¢” kullanilarak uygulanmaya calisildig: tespit

edilmistir [10].

Erbatur ve Erbatur (1995), “Dogu Akdeniz Bolgesi’nde Pestisit Kirliliginin
Arastirilmast” adli projelerinde, Ceyhan ve Seyhan nehirleri dort drenaj kanali, dort
yer alti suyu istasyonu ve dort tarim arazisinde pestisit kirlenmesi diizeylerini
arastirmiglardir. Nehir ve kanallarda sadece Mayis ve Temmuz donemlerinde bazi
pestisitlere rastlanirken, yer alt1 sularinda pestisitlerin saptanmadigini belirtmislerdir.
Ozellikle Antakya-Samandag yoresindeki sera iiriinlerinde, kullanmimi yasaklanmis
olan DDT, aldrin, heptachlar gibi baz1 6nemli pestisit kalintilarina rastlamiglardir

[11].

Yildiz (1995), “Tiirkiye’nin Cevre Yonetimi ve Politikasinda Ozel Cevre Koruma
Kararlarinin Rolii” adli calismasinda, iilkemizde bulunan Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri incelenmis, basta bilimsel ¢evreler ve dernekler olmak iizere tiim baski
gruplarmin sadece birka¢ bolge lizerinde yogunlastiklarina fakat somut bir sonug

almamadig1 ve uzlasmanin ilgili birimler arasinda saglanamadigini saptamistir.



Yildiz’a gore genelde pasif, sadece izin verici ve goriis agiklayict konumda
faaliyetlerini siirdiiren Cevre ve Orman Bakanligi’nin artik daha aktif bir yapiya
kavusarak, yirirliige koydugu her tiirlii yasal diizenlemeleri ve Tiirkiye Cevre
Yonetimi  Politikalari’n1  uygulayic1 konuma gecirmesinin iilkemizin ¢evre

degerlerinin korunmasi i¢in bir gereklilik oldugunu belirtmistir [12].

Giir ve Menengic¢ (1996), “Silifke-Goksu Deltast Ozel Cevre Koruma Bolgesinin
Tarimsal Cevre Sorunlart” adli c¢alismalarindan anket yoluyla toplanan verilere
dayali olarak tarim sektoriindeki yanlis miicadele uygulamalarinin tarim alanlar1 ve
tarimsal iirlinlere zarar verdigini ve tarimin 6nemli bir ¢evre kirletici unsur haline

geldigini belirtmislerdir [13].

Cetinkaya (1996), “Goksu Deltast Tarim Alanlarinda Kullanilan Tarimsal
Kimyasallarin Olusturdugu Cevresel Etkiler” adli calismasinda bu alanda kullanilan
tarimsal kimyasallarin tiiriinii, kullanim miktarlarin1 ve bu kimyasallarin olusturdugu
cevresel baskilart saptamistir. Tarimsal tiretimde verimi artirmak i¢in tarimin énemli
girdilerinden olan pestisit ve giibrelerin yogun olarak kullanildigini, bu yogunluga
bagli Delta’da olusturdugu yiikiin Ekolojik Riziko Analizine gore belirlendigini,
tarimsal kimyasallarin yogunluk haritas1 ile alict ortamin duyarlik haritasi
birlestirilerek ekolojik riziko alanlarini saptamislardir. Bu arastirmada Goksu Deltast
tarim alanlarinda kullanilan toplam pestisit ortalamasi 94 kg, toplam mineral giibre

miktar1 ise 4,5 kg olarak belirlenmistir [14].

Zeren ve ark. (1996), “Icel ilinde Tarimsal Ila¢ Pazarlama Kullanim Teknigi ve
Etkinligi Uzerinde Arastirmalar” adli ¢alismalarinda, Icel’de polikiiltiir tarim ve
yogun ila¢ kullanimina bagli olarak tarimsal kaynakli kirliligin 6nemli boyutlara
ulastigim saptamuslardir. Ilde 130 adet bayi ve iireticiye anket uygulamasi yapilmis,
ila¢ kullanimu ile ilgili olarak bayi ve lreticilerin davraniglarini incelemiglerdir. Bu
alandaki ireticilerin tarim kuruluglarinin  Onerilerinden ¢ok ilag bayilerinin
onerilerine gére ilaglama yaptiklarini  belirtmislerdir. Ureticiler, ilagli miicadelede

hangi ilac1 atacagin1 % 63,25 oraninda bayilerden 6grenildigini saptamislardir [15].



Altan ve Cetinkaya (1997), “Goksu Deltasi’nda Tarimsal Kimyasallarin Kullanim1”
adli calismalarinda, Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi tarim alanlarinda
kullanilan kimyasallarin ¢esit ve miktarlarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir.
Ciftgilerin iriin bazinda kullandiklar1 tarimsal kimyasallarin g¢esit ve miktarlarin
belirlemek i¢in Oncelikle bolge ilag bayilerinden ¢ift¢ilerin {iriin bazinda tercih
ettikleri kimyasallarin ¢esitlerini belirledikten sonra, tarimsal kimyasallarin iiriin
bazinda kullanim miktarlarini tespit etmek icin de bolge ¢iftgilerinden 250 kisi ile
anket calismasi yapmislardir. Ayrica bolgede kullanilan pestisitlerin kullanim dozuna
gore degil, rastgele ve bilingsizce kullandiklari, kullanilan tarimsal ilag
ambalajlariin da Goksu Deltasi’na gelisi giizel atilmasi da 6zel ¢evre koruma
bolgesi olan bir alanda ¢evreye verilen zararin boyutlarint ortaya koydugunu ifade

etmislerdir [16].

Sanal (1997), “Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi’nin Genel Y&netimin Tasra
Orgiitii ve Yerel Yonetimlerle Iliskileri” konulu ¢alismasinda, OCKKB’nin kendisine
verilen gorevlerini merkezden yonetim anlayisiyla ne 6lgiide yerine getirebildigi,
miilki ve yerel yonetimleri etkisizlestiren bu tarz bir Orgiitlenmenin c¢evresel
degerlerin korunmasina ne Slgiide etkili olabildigi incelenmis ve kurumun islevleri
sorgulanmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan alan arastirmasinda OCKKB hakkinda
diisiinceleri sorulan hedef kitlenin % 47’si bu kurumun OCKB’ye iliskin olarak
miilki ve yerel yonetimlere sadece teknik destek saglamasi sartryla varligini devam

ettirmesi, % 53’ ise OCKK ’nin kaldirilmas1 yanitlarini aldigini belirtmistir [17].

Gokee (1998), “Ege Bolgesi'nde Tarmmsal Ilaglarin Cevreye Etkileri” adh
calismasini, tarimsal ila¢ kullaniminda biiyiik paya sahip olan Ege Bolgesi’ni temsil
eden Izmir ilinde iireticilerin sosyolojik ozellikleri ile ilag kullanimi arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaciyla gerceklestirmistir. Arastirma bulgularina gore,
incelenen iireticilerin % 93’1 ilag kullanmakta ve bu iireticilerin % 28’nin ilaglama
ile ilgili bilgi kaynag1 teknik elemanlar ve % 29’un ise bayiler oldugunu belirtmistir

[18].
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Aday (1999), “ Tiirkiye’de Ozel Cevre Koruma Bélgeleri Yonetimi ve Yoneltileri”
adli calismasinda Tiirkiye’de Ozel Cevre Koruma Boélgeleri ydnetimini, bu
yonetimin yoneltilerini, hedeflerini ve gergeklestirebildiklerini kapsamaktadir. Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri yonetiminin isleyis yontemleri ve temel Onceliklerine gore
bir degerlendirme yapilmis ve konuyla ilgili olarak 6ne siiriilen varsayimlarin
dogrulugu veya yanlighgr tartisilarak konuya iliskin genel dogrulara varilmaya
calisilmigtir. Bu caligmada etkin bir ¢evre koruma ve yonetim sistemi i¢in yonetim
planlarinin hazirlanmasi gerektigine deginilmis ve yonetim planlarinin, planlanan
alanda yasayan halkin ve bdlge ile yakindan ilgilenenlerin, degisik hizmet
alanlarinda ve altyap1 calismalarinda yetkili ve gorevli merkezi-yerel kuruluslarin

goriisleri dogrultusunda hazirlanilmas gerektigi sonucuna varilmistir [19].

Giilkal (1999), “Ihlara (Kapadokya) Ozel Cevre Koruma Bélgesi ve Yakin Cevresi
Orneginde; Koruma-Kullanma Dengeli Planlamalarin Olusturulmasinda Kriterlerin
Saptanmas1” adli ¢alismasinda, Ihlara (Kapadokya) Ozel Cevre Koruma Bolgesine
uzmanlar, yore halki, yerli ve yabanci ziyaretciler olmak iizere 4 hedef grubu
tizerinde anket calismasi uygulanmig, kullanimlarla ilgili talep, egilim ve
gereksinimler belirlenmigtir. Mevcut alan kullanimlarinin koruma ve kullanma
agirhikli olarak belirlenmesine calisilmustir. Ihlara (Kapadokya) Ozel Cevre Koruma
Bolgesi sinirlarinin; ekolojik, sosyal, ekonomik ve politik kriterler agisindan uygun
olup olmadigi hususunda katilanlarin goériisleri sorulmus, uzmanlarin % 92’si
sinirlarin uygun olmadigin1 ve yeniden belirlenmesi gerektigini, yore halkinin %
70°nin de aym fikri paylastigi, yerli ve yabanci ziyaretcilerden bir kisminin farkh
goriis bildirmesi, bolge ve konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica bolgede merkezi yonetimin planlama ve
yonetim hatalar1 ile mahalli idarelerin uygulama eksiklikleri gézlenmis, yonetim

planinin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir [20].

Foto (1999), “Golbasi Ozel Cevre Koruma Bolgesinin Dogal ve Kiiltiirel
Potansiyelinin Belirlenmesi ve Bu Potansiyelin Rekreasyonel Turizm Acgisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Gélbasi Ozel Cevre Koruma Bolgesinin dogal

ve kiiltlirel potansiyelleri belirlenmis, bu potansiyellerin bir biitiin olarak ele alinmasi
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gerektigi, ekolojik ekosisteme uyumlu, saglikli yasama mekanlar1 ve rekreasyon
alanlar1  olusturulmas1  gerektigi  belirlenmistir.  Ayrica goller ¢evresinde

olusturulabilecek rekreasyonel kullanim 6nerileri saptanmistir [21].

Turhan (2002), “Ankara Yakin Cevresinde Degisik Ekolojik Ozelliklere Sahip
Alanlarda Yapilacak Peyzaj Restorasyonu Calismalarinin Golbast Ozel Cevre
Koruma Bélgesi Orneginde Irdelenmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu calismasinda
Golbast Ozel Cevre Koruma Bolgesinin kotii kullamm ve kagak yapilasmadan
kurtarilarak park olarak restore edilip halkin bu plana katiliminin olumlu yonde
olacagini belirtmistir. Ancak bunun yani sira arastirma alaninda dogal cesitliligi
olumsuz yonde etkileyecek faktorlerin olduguna da deginilmistir. Arastirma
alanindaki su kirliligi, erozyon ve giiriiltii planlamay1 etkileyecek olumsuz cevre
faktorlerinin basinda yer almakta oldugu belirtilmistir. Mogan ve Eymir Golleri’nin
cevresindeki dogal yapi ile ekolojik bir biitiinliik olusturdugu ve gollerde yasanan
problemlerin biiyiik c¢ogunlugunun ¢evrede gelisen sagliksiz kentsel ¢evre
kullanimlarindan kaynaklamis oldugu saptanmistir. Bu ekolojik biitiinliigiin
korunmas1 ve saglikli yasama mekanlarinin olusturulmasi i¢in ekolojik restorasyon

ve planlama yaklagiminin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir [22].

Altinors (2003), “Diinyada Yasanan Cevre Hareketleri Baglaminda Tiirkiye’de Cevre
Siyasallar1 ve Ozel Cevre Koruma Kurumlasmasi” adli calismasinda diinya genelinde
ve iilkemizde dogal ¢evre kavraminin algilanma boyutlari ile dogal ¢evre degerlerini
korumaya yonelik olarak hangi faaliyetlerin yapildig1 aciklanmis, ¢evre koruma
konusunda tlkemizde yasalar baglaminda fazla bir sikintinin olmadigi ancak
tilkemizde yonetim alaninda yasanan koordinasyonsuzluk ve siyaset¢ilerin bilingsiz
hareketler ile tasra siyaseti mantigiyla iilkeyi yoOnetmeye c¢alismalar1 yasal
diizenlemelerin uygulanmasinin 6niindeki baslica engeller oldugunu belirtmistir.
Ayrica kurumlarin planlama yaklasimlart incelenmis, planlama alaninda sosyo-
ekonomik baglamlarda aksayan noktalarin oldugu ve bunlarin telafi edilmesi igin

gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir [23].
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Kan (2003), “Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ve Uygulamalar” adli galismasinda,
Tiirkiye’deki Ozel Cevre Koruma Bélgelerini tek tek incelemis, Ozel Cevre Koruma
Kurumu’nun amaglari, gorevleri, yetkileri ve faaliyetleri irdelenmis, Ozel Cevre
Koruma Bdélgesi olarak secilen bolgelerin dogru bolgeler olup olmadigr tartigilmistir

[24].

Inan ve Boyraz (2003), “Konya Ilindeki Zirai Ila¢ Bayilerinin Bazi Y®nlerden
Degerlendirilmesi” adl1 ¢caligmalarinda, Konya ilindeki Zirai ila¢ bayilerinin mesleki
yonden durumlarini, ¢iftgilerin bitki koruma ile ilgili sorunlarina ¢6ziim asamasinda
yeterlilik seviyelerini ve zirai ila¢ firmalariyla olan iliskilerindeki beklentilerini tespit
etmek amaciyla ilag bayileri ile yiiz yiize goriisiilerek bir anket caligmasi
yapmiglardir. Bu amagla bayilere 19 adet soru sorulmus ve sorulara vermis olduklari
cevaplart ylizde olarak degerlendirmisler, benzer caligmalarla karsilastirmalar
yapmiglardir. Yapilan arastirma sonucunda bayilerin zirai miicadele konusunda
tireticilerin en fazla muhatap olduklar1 kurumlarin basinda geldigi, 1996 yilinda
kanunda yapilan degisiklikle zirai miicadele ila¢ bayiligi agma yetkisi konuyla ilgili
egitim gérmiis kisilere (Ziraat Miihendisleri) vererek, énemli bir degisiklige imza
atildig1 vurgulanmistir. Ayrica ilag bayilerinin ¢ogunlugu (% 61) zirai ilag bayiligi
isletmeciliginin yaninda, teknik bilgi ve tecriibeyi gerektiren tohum, giibre ve ilag

aletleri vb. alanlarda da faaliyet gosterdikleri anlagilmistir [25].

Karaer ve Giirliik (2003), “Gelismekte Olan Ulkelerde Tarim-Cevre-Ekonomi
Etkilesimi” baslikli calismada tarim, ¢evre ve ekonominin birbirini biitiinleyen
konular olarak ele alinmasi gerektigini, gelismekte olan {ilkelerde tarimin temel
sektor, cevrenin dikkatle onemsenmesi gereken bir kavram, ekonomik gelismelerin
ise baslica sorun oldugunu, tarimdan sanayiye gegis siirecindeki bu iilkelere, ¢cevresel
konularda mali yardim ve egitim destegi saglanarak c¢evre bilincinin

yayginlastirilmasi gerekliligini vurgulamiglardir [26].

Rad ve Yars1 (2004), “Silifke Ilgesi’nde Sebze Yetistiren Seralarin Yapisal, Teknik
ve Ekonomik Analizi” konulu aragtirmalarinda sera tipi, sera i¢i iklimlendirmesi,

tohum saglanmasi, hastalik ve zararlilarla miicadele, hasat, pazarlama gibi liretim
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islemlerini incelemisler ve isletmelerde maliyet, net gelir ve verimlilik analizi
yapmuslardir. Gerek cam seralarda tek iriin, gerekse plastik seralarda ¢ift {iriin
yetistirilen igletmelerin tamaminda gereken miktarlarin ¢ok iizerinde kimyasal gilibre
kullanildigint belirtmislerdir. Tek {irlin yetistirilen plastik sera isletmelerinde
domates yetistiriciliginde dekara saf madde olarak 24 kg N, 29,50 kg P ve 41,50 kg
K kullanildig1 saptanmistir. Bu isletme grubunda fireticiler, dekardan ortalama 7 500
kg trliin elde ettiklerini belirlemislerdir. Cift trlin yetistirilen plastik sera
isletmelerinin sonbahar ve ilkbahar donemi domates yetistiriciliginde de benzer
sonuglar elde edilmistir. Hiyar yetistirilen cam sera isletmelerinde ise saf madde
olarak 13,40 kg N, 24,35 kg P ve 24,85 kg P kullanildigin1 saptamislardir. Ayrica
isletmelerin tamaminda iireticilerin ila¢ se¢imi ve kullanimini etkileyen faktorlerin

ilag bayileri oldugunu tespit etmislerdir [27].

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), “Cevre Konularinda Kirsal Halkin Biling Diizeyi ve
Davramislar1 (Tokat ili Artova ilgesi Ornegi) konulu arastirmada yoredeki ¢iftcilerin
cevre biling diizeylerinin ortaya konmasi amacglanmistir. Elde edilen verilere gore
ciftcilerin % 49,02 gibi yartya yakin bir orani orta diizeyde ¢evre bilincine sahip
olup, % 27,451 disiik, % 23,53’1 yiiksek diizeyde cevre bilincine sahip oldugu
saptanmigtir. Gelir diizeyinin ¢evre bilincine ¢ok fazla etki etmedigi anlagilmistir. Bu
calismada ciftcilerin biiylik ¢ogunlugunun (% 74,51) toprak analizi yaptirmadig1 da
anlagilmistir [28].

Kumbur ve ark. ( 2005), “Tarim Ilaglarinin (Pestisitlerin) Cevresel Etkileri ve Mersin
[li’nde Kullanim Diizeyleri” adli calismalarinda, pestisit kullanmanin temel hedefinin
amaclanan bolgedeki zararlilar1 kontrol etmek oldugunu, bunun saglanabilmesi
icinde uygun dozlarda verilmesi gerektigini, kontrollii bir sekilde ortamda bir siire
kaldiktan sonra cevreyi kirletmeden havada, toprakta ve suda zararsiz olan diger
bilesiklere doniisebilmesini, aksi halde hedeflenmeyen bdocekler, bitkiler veya
hayvanlarinda pestisitlere maruz kalabileceklerini belirmislerdir. Ayrica pestisit
kalintilarinin hava, su, toprak yolu ile tasmarak besin zincirine karisma riskinin

yiiksek oldugunu, insanlarda toksik etki yaratmakta oldugunu ifade etmislerdir [29].
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Alagoz (2007), “Sirdiiriilebilir Kalkinmada Cevre Faktorii: Teorik Bir Bakis” adli
makalesinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin genis kapsamli bir tanimi yapilmus,
kalkinmanin sadece ekonomik biiyiime ile esanlamli olmadigini, ¢evre, beslenme,
barinma olanaklari, saglik ve egitim hizmetleri, insan haklar1 gibi gdstergelerinde bu
kararin icinde diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir. Siirdiriilebilir kalkinmanin
gerceklesebilmesinin, alinacak kararlara halkin etkin katiliminin saglanmasini,
liretim artigini saglayabilecek bir ekonomik sistem ve teknik bilginin, sorunlara kendi
icinde ¢Oziim iiretebilen bir sosyal sistem ve ekolojik dengeyi korumayr amaglayan
bir iiretim sistemi, ticarette ve finansmanda siirdiirtilebilirligi saglayan bir
uluslararasi sistem ve esnek-1limli bir yonetim sisteminin olusturulmasi ile miimkiin

olabilecegini belirtmistir [2].



15

3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Materyali

Bu calismanin materyalini, arastirma alan1 olarak secilen Mersin ili Silifke Ilgesi’nde
Ozel Cevre Koruma Bolgesi olan Goksu Deltasi’ndaki yerlesim yerlerindeki
kullanicilar (iireticiler) ve muhtarlar ile ilgili diger kurumlarin temsilcilerinden anket
yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir. Ayrica aragtirma alaninda onceki yillarda
yapilmis bilimsel arastirmalar ile kamu ve 6zel kuruluslarin kayitlar1 ve yayinlari da

calismada kullanilmustir.

Aragtirma materyalinin toplanmasinda karsilikli goriisme ve anket tutanagi
kullanilmistir. Arastirmada iki tip soru formu kullanilmistir. Birincisi, arastirma
alanindaki 9 kdy muhtari, Silifke Ozel Cevre Koruma Miidiirliigii ve Silifke Ziraat
Odas1 Bagkanlig1 gibi alandaki ilgili kurumlarin yonetici ve/veya temsilcilerine
uygulanmustir. Ikincisi ise, dogrudan incelenen kdylerden segilen iireticilere
uygulanmistir. Anket formlari, Ocak 2007 tarihinde bizzat aragtirmaci tarafindan
yerinde ziyaret edilerek ikili goriismeler sonucunda doldurulmustur. Arastirmada
kullanilan veriler 2005-2006 iiretim donemi esas alinarak toplanmis ve analiz

edilmistir.

3.2. Arastirma Yontemi

3.2.1. isletmelerin se¢ciminde uygulanan yontem

Ozel Cevre Koruma Alani olan Goksu Deltasi’na bagl dokuz kdydeki iireticilerin
isimleri ve tarim arazisi ile ilgili veriler, Silifke Ziraat Odas1 Bagkanlig1 kayitlar1 ve
Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: ¢iftci kayit sistemi verilerinden temin edilmistir [30].
Ciftei kayit sistemi verilerine gore Goksu Deltasi’na bagli dokuz koyde toplam 680
kisinin tarimsal liretim faaliyetleriyle ilgilendigi saptanmistir. Aragtirmacinin zamani
ve kaynak kisithiligr dikkate alindiginda, alandaki tiim kullanicilarin incelenmesi

miimkiin olmadigindan ornekleme yapilmustir. Orneklemede hanelerin arazi
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varliklar1 esas alinmis ve isletmelerde 6rnekleme birimine gore, frekans dagiliminin
iki tabakaya ayrilarak (tabaka uygulamasi) varyansin azaltilmasina g¢alisilmistir.
Arastirma alan1 kapsamina giren koylerde belirlenen populasyondan, asagidaki
tabakali tesadiifi 6rnekleme (stratified random sampling) formiiliine gore anket

uygulanarak igletme sayilar1 belirlenmistir [31].

NN,/
TN YN, S

3.1)

Formiilde; N: Populasyondaki isletme sayisini, Ny: h’inc1 tabakadaki isletme sayisini,
S*: h’inci tabakanin varyansii, D (d/t)* degeri olup, d: kitle ortalamasindan
miisaade edilen hata miktari1 ve t: arastirmada 6ngoriilen % 95 giiven sinirina

karsilik gelen t tablo degerini (1,96) ifade etmektedir.

Es. 3.1 kullanilarak arastirma alanindaki dokuz kdy i¢in 6rnek hacmi tespit edilmis
olup, buna gére anketin uygulandig: isletme sayis1 57 olmustur. Orneklemede tiim
koyler icin saptanan ornek hane sayisinin kdylere dagiliminda, orantili dagitim

yontemi Es. 3.2 kullanilmastir.
n,=n(N,/N) (3.2)

Boylece her bir kdyde bulunan isletme sayisinin toplam isletme sayisi i¢indeki orani

dikkate alinarak dagitim yapilmistir.
3.2.2. Anket asamasinda uygulanan yontem

Tesadiifi Ornekleme yontemiyle belirlenen isletmelerin tamamina arastirmanin
amaclarima gore hazirlanan anket formlari uygulanmis ve {reticilerle yiiz ylize
goriisiilerek gerekli veriler toplanmistir. Toplam olarak 9 kdyde rasgele se¢ilmis
tarim yapan isletmelerin; arazi varligi ve kullanimi, niifus ve isgiicii varligi, aile

isglicii ve Uicretli ig¢ilerin ¢calisma durumlari, baslica iiretim faaliyetlerinde fiziki girdi
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kullanimi, maliyetler, briit ve net kar diizeyleri ile ilgili veriler toplanmustir.
Ureticilerden iiretim faaliyetlerine gore toprak hazirlama, bakim, hasat, harman ve
pazarlama gibi tim islemlerle ilgili fiziki ve parasal veriler toplanmis ve bunlar

degerlendirilerek birim iirlin maliyetleri saptanmistir.

Incelenen kéylerin muhtarlara yonelik anket formu, Goksu Deltasi’na bagli kdylerin
muhtarlarina uygulanmistir. Koylin sosyal yapisi, toplam arazi ve hayvan varligi,
fiziksel yapisi, kdyiin baslica gelir kaynaklari, Ozel Cevre Koruma Bolgesi ilaninin o
koye olumlu ve/veya olumsuz etkileri ve diisiinceleri ile ilgili veriler toplanmistir.
Ozel Cevre Koruma Kurumu ve Silifke Ziraat Odas1 Bagkanhigma yonelik anket
formu, Silifke Ozel Cevre Koruma Miidiirliigii’nde gorevli Ziraat Miihendisi ve
Silitke Ziraat Odas1 Bagkanina uygulanmistir. Kendi biinyelerinde o bolgeyle ilgili
yapilan faaliyetler, koruma alanlarmi en fazla tehdit eden faktorler, bu faktorlerin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in yapmis olduklar1 ¢aligmalar, bu baglamda iireticilere

sagladiklar1 hizmetler ile ilgili veriler toplanmstir.

3.2.3. Toplanan verilerin analizinde kullanilan yontem

Ureticilere yapilan anketlerden toplanan veriler gézden gegirildikten sonra analiz
edilmis ve Ozet ¢izelgeler hazirlanmistir. Segilen iirlinlerin iiretim faaliyetlerinde
girdi kullanimi, maliyet ve karlilik analizleri yapilmistir. Isletmelerin arazi varligi ve
kullanimi, niifus ve isgiici varligi kullanimi, tarim ve tarim dis1 islerde ¢alisma
durumu, isletmede yabanci isgiicli ¢alistirma kosullari, tek ve cok yillik {irtinlerin
gayrisafi liretim degerleri, iiretim maliyetleri, briit ve net kar analizleri, iiriin deseni
bazinda iiretim sirasinda ciftci tarafindan kullanilan tarim kimyasallarinin tiirii ve
bunlarin etki madde miktarlarinin birim alana ne kadar olduklar1 saptanmis, iiretim
maliyetlerine etkileri, iireticilerin tarim kimyasallarini temin ettikleri kaynaklar ve

bunlarin se¢iminde yaralandiklar1 bilgi kaynaklari degerlendirilmistir.

Ureticilerin isledikleri arazi varlig1 ve miilkiyet yoniinden kullanim durumu dikkate
almarak toplam isletme arazisi ve bitkisel iiretim degeri tespit edilmistir.

Isletmelerdeki niifus varligi, yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gore belirlenmis,
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aile isgiicii varlig1 ise yapilan anketler kullanilarak “Erkek Isgiicii Birimi” cinsinden
saptanmustir [32]. Isletmelerde ciftci ve aile bireyleri icin yapilan iicret hesabinda,
tiretim faaliyetlerinde caligma siireleri esas alinarak o bdlgede tarim igin gerekli olan
isgiicii iicretleri kullamlmistir. Insan isgiiciiniin tespitinde, iiretim faaliyetinde
isgiicliniin ortalama 10 saat/giin ¢ahistig1 kabul edilmistir. Iscilik masraflarinin
hesaplanmasinda, yoredeki yabanci isgiicline ddenen licretler esas alinmistir. Aile
isglicli icin ise, bolgede gecerli olan ortalama {icret diizeyleri dikkate alinarak
alternatif ticretler hesaplanmustir. Traktor siiriictisiiniin iggiicii, toplam iggiicii istegine
eklenmis, ancak uygulamadaki genel duruma bagli olarak makine siiriiciisiiniin
licreti, makine licretine dahil edildiginden, is¢ilik masraflarinin hesabinda dikkate

almmamistir [33].

Incelenen tarim isletmelerinin yetistirdikleri baslica iiriinlerde ve fiziki girdi
kullaniminin analizinde, toprak hazirligi, bakim ve hasat islemleri i¢in yoérede
ortalama olarak uygulanan islem sayisi, ¢eki giicii, isgiicii ve materyaller dikkate

alinarak bir model olusturulmustur.

Toprak hazirligi béliimiinde, yetistirilen iirlinlin bulundugu arazinin kac¢ defa
striildiigli, her siirimde kullanilan is giicii ve ¢eki giicii miktarlari, ekim veya
dikimde kullanilan is giicii ve ¢eki gilicii miktarlar1 ile bu asamalarda kullanilan

ekipmanlar belirlenmistir.

Bakim islemleri boliimii, giibreleme capalama (ot yolma), ara siirlim, sulama ve
ilaglama asamalarindan olusmaktadir. Biitliin boliimler i¢in kullanilan is giicii, ¢eki

giicli ve ekipmanlar ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Giibreleme islemi arazinin biiylikligii, isletmenin is giicii ve alet-makine varligina
gore elle serpme usulii veya giibre dagitma makinesi (firfir) araciligiyla
yapilmaktadir. Capalama veya ot yolma islemi genellikle elle yapilmakta, ara siirim
ise iiriiniin cinsine gore kullanilmaktadir. Ilaglama islemi sirt pompasi, piilverizator,

damlama borularindan veya ugakla yapilmaktadir.
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Incelen isletmelerde tarim gogunlukla sulu arazide yapilmakta ve genellikle salma
(cazibeli) sulama yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bazi {irlinlerde ise son
yillarda damlama sulama yontemi kullanilmaya baglanmigtir. Damlama sulama
sistemi, diizenli su dagitimim1 ve su tasarrufu saglamasi, verimlili§i artirmasi
acisindan birgok lretici tarafindan tercih sebebi olsa da ilk tesis masrafinin yiiksek
olmasindan dolay1 ¢ok fazla kullanilamamaktadir. Sulama suyu, Silitke Sulama
Birligi ve artezyen (yeralt1 suyu) kaynaklarindan saglanmaktadir. Sulama suyu iicreti,
Silitke Sulama Birligi’ne yillik olarak 6denen bedel esas alinarak maliyet analizi
yapilmistir. Belgeli ve/veya kacak kuyulardan sulama yapilmasi halinde yatirim
masraflar1 maliyet analizinde dikkate alinmis olmakla birlikte sulama suyu bedelsiz

bir mal olarak degerlendirilmistir.

Incelenen iiretim faaliyetlerinde kullanilan tohum, giibre, ila¢ ve diger kullanilan
girdilerin miktarlar1 ve bunlar i¢in 6denen toplam bedeller maliyet cetvellerinde
belirtilmistir. Isletmelerde yetistirilen tek yillik (bugday, celtik, yerfistig1) ve ¢ok
yillik (¢ilek) iiriinlerden elde edilen ana iiriin miktarlari ile bunlarin satis fiyatlar
belirlenmistir. Cok yillik {iriin olan ¢ilegin maliyet analizinde, tesis ve iiretim donemi
masraflar1 ayr1 ayri incelenmistir. Cilegin tarladan toplanacagi zamana kadar olan

tiim masraflar1 ve iiretim miktarlar1 hesaplanmstir.

Arastirma alaninda {reticilerin kullandiklar1 kimyasal giibre ve ila¢ miktarlar ile
fiyatlar1 karsilikli goriismeler sonucunda tespit edilmis, bu tarimsal girdilerin etkili
madde miktarlar literatiirlerden taranarak birim alana diisen pestisit ve kimyasal
giibre miktarlar1 saptanmistir. Incelenen isletmelerde bu verilere gore iiretilen
tirtinlerin tariminda asir1 pestisit ve kimyasal giibre kullaniminin olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bu baglamda kimyasal girdilerin kullanimina bagh olarak ortaya
cikan veya cikabilecek sorunlar tartisilmis, bu sorunlari azaltabilmek icin alinmasi

gereken tedbirler lizerinde degerlendirme yapilmustir.

Degisen bir maliyet unsuru olarak doner sermaye faizinin hesaplanmasinda, s6z
konusu iiretim yili i¢cin T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel tiretim kredi faiz (% 18)

oraninin yarisi, iretim masraflariin tiretim dénemine yayilmis oldugu ve iiretim
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donemi boyunca sermayenin ortalama 6 ay s6z konusu iiretim faaliyetlerine baglh

kaldig1 varsayimlar1 kabul edilerek kullanilmistir [34].

Uretim faaliyetlerinde sabit masraflar ise; arazi kirasi, genel idare gideri ve arazi
vergisidir. Arazi kirasinin hesabinda, miilk arazi lzerinde faaliyette bulunan
isletmelerde, yorede niteliklere sahip arazilerin alternatif kira bedelleri hesaba
katilmistir. Genel idare giderleri degisen masraflarin % 3’1 alinarak bulunmustur.
Incelenen koylerdeki araziler genellikle belediye sinirlari disinda oldugundan arazi

vergisi liretim masraflarina eklenmemistir.

Incelenen iiretim faaliyetlerinde birim alana diisen de@isen ve sabit masraflarin
toplamu {iretim masraflarmi verecektir. Uretim masraflar geltik, yerfistig1 ve ¢ilekte
dogrudan dekardan alinan ortalama iiriin miktarina boliinerek birim {iriin maliyeti
basit hesaplama yontemiyle hesaplanmistir. Bugday tariminda ise yan iirlin geliri
oldugundan, dekara diisen toplam tiretim masraflarindan yan iiriin geliri ¢ikarilmis ve
bu yolla bulunan deger dekardan alinan ortalama iiriin {irtin miktarina boliinerek
birim iiriin maliyeti bilesik hesaplama yontemine gore saptanmistir. Incelenen dort
tiretim faaliyetinde dekara tiim masraflar dagilimi analiz edilmis ve sonuglar

yazilmstir.

Incelenen iiretim faaliyetlerinde dekara diisen briit ve net karmn miktar1 ve bunlarin
gayrisafi liretim degeri oran1 gibi kriterlerin yeterliligi degerlendirilmistir. Bu amagcla

kullanilan formiiller asagida verilmistir [33].

® Gayrisafi Uretim Degeri = Ortalama Ana Uriin Verimi * Uretici Eline Gegen Uriin
Satis Fiyat: + Ortalama Yan Uriin Verimi* Uretici Eline Gegen Uriin Satis Fiyat:

® Briit Kar = Gayrisafi Uretim Degeri — Degisen Masraflar

® Net Kar = Gayrisafi Uretim Degeri — Uretim Masraflari
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3.2.4. Tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin analizinde kullanilan
yontemler

Tarim sektorii ile ¢evre arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur [26]. Cevre
problemleri tarim sektoriinii olumsuz ydnde etkilerken, tarim sektoriiniin ¢evre

uzerindeki etkileri hem olumlu hem de olumsuz olabilmektedir.

Tarimsal tiretimde stirdiirtilebilirlik, treticiler tarafindan ekonomik, ¢evre acisindan
uygun, sosyal yonden kabul edilebilir olmalidir. Aksi taktirde tarimda yiiksek
teknolojinin kullanilmasi, giibre ve kimyasal ila¢ kullanimini artirarak tiretimi
artirma politikalari, tiretim miktarini artirirken toprak yapisinin bozulmasi, erozyon,
yeralti ve yilizey sularinin kirlenmesi gibi c¢evresel sorunlara, tarimsal faaliyette
bulunanlarin hayat standartlarinin ve g¢alisma sartlarinin kotiilesmesi gibi sosyal
problemlere, liretim maliyetlerinin yilikselmesi gibi ekonomik problemlere sebep olur

ve siirdiiriilebilirlik saglanamaz.

Siirdiiriilebilir tarim, biyolojik girdilerin kullanilmasi1 ile tarim dis1 girdilerin
kullaniminin minimize edilmesi ve buna bagli olarak dogal kaynaklarin bozulmasini
onleyerek verimliligin artirllmasina yonelik bir stratejidir. Siirdiriilebilir tarimda
tarim dis1 girdilerden ¢ok tarimsal kaynaklara yonelmek, iiretim artisin1 ve dogal
cevrenin  korunmasmi  ekonomik  Olciitler  cercevesinde  gerceklestirmek

amaglanmaktadir.

Stirdiiriilebilir tarim konusundaki ilk ¢alismalar ABD ve AB iilkelerinde yapilmistir.
Stirdiirtilebilir tarim arayislariin oncelikle gelismis {ilkelerde ortaya ¢ikmasinin
nedenleri; bu iilkelerde iireticilerin tarim kimyasallar1 kullanimu ile enerji talebinin ve
masraflarinin artmasi, bu girdilere liretimde bagimliligin artmasi, erozyon ve bitki
besin maddeleri kaybi nedeniyle toprak verimliliginin gittikge azalmasi, tarim
kimyasallar1 kullanimina bagl olarak yer alt1 ve yertistii sularinin kirlenmesi ve gida

maddelerinin kalitesi ile insan ve hayvan sagliina olan zararlaridir [35].
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Tirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 ve tarim teknikleri dogal kaynaklarin
tahribini hizlandirmaktadir. Siirdiiriilebilir tarimmn en O6nemli kosulu, kaynak
kullanim etkinligini artirmak ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini saglamaktir.
Bunun i¢in Oncelikle ulusal diizeyde cevre korumaya yonelik eylem planlar
hazirlanmalidir. Alanda tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi

icin baglica Oneriler asagida 6zetlenmistir.

Alanda verimli ve tarima uygun araziler genellikle kiy1 seridinde bulunmakta ve bu
arazilerde entansif (geleneksel) tarim yapilmaktadir. Entansif tarimin yogun olarak
yapilmasi sulak alanlarin kirlenmesine sebep olmaktadir. Verimli araziler turizm,
yerlesim, sanayilesme gibi yatirimlara tarim dist  kullanimlara ayrilmistir.
Siirdiiriilebilir tarim i¢in verimli tarim topraklarmin etiid ve haritalamasini modern
yaklagimlarla yapilmali ve verimli alanlardaki kayiplar1 azaltabilecek politikalari

saptamal1 ve uygulamalidir.

Delta’da yabanci ot, hastalik ve =zararlilara karsi sadece kimyasal miicadele
yapilmaktadir. Bunun yerine diisiik miktarda kimyasal kullanimi, enerji tasarrufu ve
kaynaklarin korunmasi esasina dayanan entegre tarimsal miicadele uygulamalari
yayginlastirilmalidir. Bunun i¢in biyolojik miicadele (parazit ve patojenler gibi
zararlilarin dogal diigmanlari), kiiltiirel miicadele (yabanci otlarin elle miicadelesi,
miinavebe yapilmasi, hastalik ve zararlilara dayanikli ¢esitlerin kullanimi) ve
kimyasal miicadelenin (pestisitlerin minimum miktarlarda kullanimi) birlikte

yapilmasi tesvik edilmelidir.

Delta’da bitkisel tiretim agirlikhidir. Tarimsal faaliyetlerde 6zellikle cilek, ¢eltik ve
bugday iiretiminde monokiiltiir yogunlagsmistir. Tarimda belirli {iriinler {izerinde
yogunlasma artik¢a, isletmelerdeki risk ve belirsizlikler de yiikselmektedir.
Hayvansal iiretim yok denecek kadar azdir. Isletmelerde tek bir iiretim faaliyeti

yerine bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri birbirine entegre edilmelidir.

Bolgede verimi artirmak i¢in kullanilan tarim kimyasallarinin asir1 ve kontrolsiiz

kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan pestisitler denize, lagiinlere, topraga ve yer alti
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sularina karismakta, ekosistemlerin bozulmasina ve canlilarin bundan zarar
gérmesine neden olmaktadir. Tarimda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in tarim
kimyasallarmin (ilag, gilibre, biiyiimeyi diizenleyiciler gibi) kullanimi kontrol
edilmelidir. Tarim kimyasallarinin kullaniminda geleneksel araglar (para cezalari,
yasaklar gibi) kullanilarak kimyasal kullaniminin 6niine geg¢ilmeye calisilmis ancak
yasaklar {reticiyi daha fazla kullanima tesvik etmistir. Bunun yerine geleneksel
araclarin ekonomik araglarla (vergi, har¢lar, depozito geri 6deme gibi) entegre
edilerek kullanilmas: gerekmektedir. Ornegin iireticiye yasaklar getirerek ilag
kullanimin1 sinirlandirmak yerine tarim kimyasallar tizerine ek vergiler konularak

girdilerin fiyatlar1 artirilmalidir.

Delta biyolojik ¢esitlilik a¢isindan ¢ok zengindir. Delta’da diinyanin higbir yerinde
bulunmayan endemik tiirlere rastlanilmistir. Bu tiirlerin toplanmasi ve ihracati

yasaklanmalidir.



24

4. TURKIYE’DE CEVRE KORUMA ALANLARINA ILISKIN HUKUKIi
YAPI VE OZEL CEVRE KORUMA BOLGELERI

4.1. Tirkiye’de Ulusal ve Uluslararasi Cevre Koruma Statiileri

Cevre koruma yaklagimlarinda ulusal ve uluslararas: diizeylerdeki gelismeler; dogal
kaynaklarin tahribinin Onlenmesi, c¢evresel zararlarin onceden tahmini, bitki ve
hayvan popiilasyonlarinin siirekliliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilir ¢cevre yonetimi
modellerini olusturmay1 zorunlu kilmistir. Cevre korumada amag, ¢evresel zararlar
olugsmadan kaynaginda onlemek ve cevresel kaynaklari koruyarak kullanabilmek
olmalidir. Cevre koruma ile ilgili hedeflere ulasabilmek i¢in ulusal ve uluslararasi

seviyede koruma statiilerinin kurulmasi amag¢lanmaktadir.

Tiirkiye’de farkli mevzuatlarla birbirinden bagimsiz olan kamu kurum ve
kuruluglarin yetki ve sorumlulugunda cesitli koruma statiileri bulunmaktadir [36].

Bazi koruma statiileri asagida kismen 6zetlenmistir.

A) 11 Agustos 1983 tarih ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu ¢ercevesinde;

Milli Parklar: 37 adet Milli Park tespit ve ilan edilmistir. Bu alanlarin yonetiminden
Cevre ve Orman Bakanligi sorumludur. Ancak Cevre ve Orman Bakanligi'na bagh
tasra teskilatlarmin Il Ozel Idarelerine birakilacak olmasi nedeniyle, Milli Parklar da
11 Ozel Idarelerine devredilecek. Ancak hangi parkin hangi ile birakilacagina bir tiirlii
karar verilemiyor.

Tabiat Parklari: 18 adet Tabiat Parki tespit ve ilan edilmistir. Bu alanlarin
yonetiminden Cevre ve Orman Bakanlig1 sorumludur.

Tabiat Koruma Alanlari: 35 adet Tabiati Koruma Alani tespit ve ilan edilmistir. Bu
alanlarin yonetiminden Cevre ve Orman Bakanlig1 sorumludur.

Tabiat Amti: 102 adet Tabiat Anmiti tespit ve ilan edilmistir. Bu alanlarin

yonetiminden Cevre ve Orman Bakanlig1 sorumludur.
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B) 21 Temmuz 1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Kanunu ¢ercevesinde;

Sit Alani: 188 adet Kentsel Sit, 125 adet Tarihi Sit, 5278 adet Arkeolojik Sit ve 831
adet Dogal Sit alani tespit ve ilan edilmistir. Bu alanlarin yonetimi Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin yetkisindedir.

Kiiltiir Varliklari: 5745 adet Kiiltiir Varliklari tespit ve ilan edilmistir.

Tabiat Varliklari: 2335 adet Tabiat Varliklar tespit ve ilan edilmistir.

C) 11 Agustos 1983 tarih ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu ¢ergevesinde;

Ozel Cevre Koruma Bolgeleri: 14 adet Ozel Cevre Koruma Bolgesi tespit ve ilan
edilmistir. Bu alanlarin yonetimi Cevre ve Orman Bakanlhi§i tarafindan

yiriitiilmektedir.

D) 31 Temmuz 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu ¢ergevesinde;

Muhafaza Ormanlari: 54 adet Muhafaza Ormanlari tespit ve ilan edilmistir.

Gen Koruma Alanlari: 194 adet Gen Koruma Alanlar tespit ve ilan edilmistir.
Tohum Mesgereleri: 338 adet Tohum Mescereleri tespit ve ilan edilmistir.
Orman I¢i Dinlenme Yerleri: 311 adet Orman i¢i Dinlenme Yerleri tespit ve ilan

edilmistir.

E) 11 Temmuz 2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu ¢ercevesinde;

Yaban Hayati Koruma Sahasi: 109 adet Yaban Hayati Koruma Sahasi tespit ve ilan
edilmistir.

Yaban Hayati Gelistirme Sahasi: 168 adet Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi tespit ve
ilan edilmistir.

Yaban Hayvam Uretme Istasyonlari: 19 adet Yaban Hayvani Uretme Istasyonlar:

tespit ve ilan edilmistir.
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F) 23 Mart 1971 tarih ve 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu cergevesinde;

Su Uriinleri Istihsal Sahalari: 4284 adet Su Uriinleri Istihsal Sahasi tespit ve ilan

edilmistir. Bu alanlarin yonetiminden Tarim ve Kdyisleri Bakanligi sorumludur [37].

Ulkemizde uluslararasi koruma statiileri de bulunmaktadir. Bunlar:

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Alanlari: 23 Mayis 1982 tarihinde Bakanlar Kurulu
Karari ile 9 adet Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Alani tespit ve ilan edilmistir.
Ziimriit Ag1 Alanlari: 20 Subat 1984 tarih ve 18318 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
10 adet Ziimriit Ag1 Alani tespit ve ilan edilmistir.

Sulak Alanlar: 17 Mayis 1994 tarih ve 21937 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 76
Sulak Alan Sahasi tespit ve ilan edilmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
sulak alanlarin 6nemi 1970’li yillardan sonra daha biiyiik bir 6nem kazanmis ve
sulak alanlarin korunmasi ile ilgili bir¢ok ulusal ve uluslararasi sozlesme ve
anlagsmalar yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1971 yilinda Iran’in Ramsar kentinde
imzaya agilan, RAMSAR (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlarm Korunmasi) Soézlesmesi’dir. Bu sézlesmeye gore 12
adet sulak alanimiz Ramsar Sozlesmesine dahil edilmistir. Ramsar Sézlesmesine
gore sulak alanlar, dogal veya yapay, siirekli veya mevsimsel, sular1 durgun veya
akintili, aci, tath veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketlerinin ¢ekilme devresinde 6
metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan biitliin sular, batakliklar, sazliklar, 1slak
cayirlar, deltalar, kiy1 lagiinleri ve turbaliklar olarak tanimlanmaktadir [38]. Ramsar
Sozlesmesi, sulak alanlarin korunmasi yaninda doga korumasi, bolgenin su rejimini
diizenleme, tagkinlar1 kontrol etme, atik sular1 aritma, yore iklimini yumusatma,
kiiresel 1sinmanin olusumuna engel olma gibi olumlu etkileri saglarken, ekonomik,

kiiltiirel, bilimsel ve sosyal bir kaynakta olusturmaktadir.
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Harita 4.1. Ramsar listesine dahil edilen sulak alanlar [39].

4.2. Tiirkiye’de Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhgi’nin Kurulusu ve
Kurulusun Amaci

Tiirkiye’de ilk Bagbakanlhiga bagli Ozel Cevre Koruma Boélgesi Baskanlig
02.09.1988 tarihinde olusturulmustur.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. maddesinde yer alan “Bakanlar Kurulu, tlilke ve
diinya 6lgeginde ekolojik dneme haiz olan, ¢evre kirlenme ve bozulmalaria duyarh
alanlarin, dogal giizelliklerinin gelecek nesillere ulagsmasini emniyet altina almak
lizere, gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla Ozel Cevre Koruma Bolgesi
tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar ile plan
ve projelerin hangi Bakanlik¢a yiiriitiilecegini belirlemeye haizdir” hiikkmii geregince;
13.11.1989 tarih ve 20341 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 383 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1 kurulmustur.

Bu kararnamede Ozel Cevre Koruma Bolgesi tespit ve ilan edilecek alanlarda
“Bolgelerin sahip oldugu ¢evre degerlerinin korunmasi, mevcut ¢evre sorunlarinin

giderilmesi i¢in tiim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma kullanma esaslarini
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belirlemek, her 6lgekteki imar planlarini yapmak, plan kararlarini revize etmek ve
re’sen onaylamak yetki ve gorevi” Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligia

verilmistir.

383 sayith KHK ile kurulan Basbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanligi, 444 sayili KHK ile 21.08.1991 tarihinde kurulan Cevre Bakanligina
baglanmistir. Kurum, 01.05.2003 tarih ve 4856 sayili Kanun ile Cevre ve Orman
Bakanliklari'nin birlesmesi iizerine Cevre ve Orman Bakanhigina baglanmistir. Ozel
Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi, kamu tiizel kisiligine haiz 6zel biit¢eli bir kamu

kurulusu olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir [40].

4.2.1. Kurumun bashca gorev ve yetkileri

- Koruma ve kullanma esaslarini belirlemek,

- Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan edilen alanlarin dogal giizellikleri ve tarihi
kalintilarinin, kara, kiyi, akarsu, gol ve deniz kaynaklarinin verimliliklerinin
korunmasi, gelistirilmesi i¢in her tlrlii arastirma ve incelemeleri yapmak veya
yaptirmak,

- Bolge ile ilgili her dlgekteki imar planlarini yapmak, plan-proje kararlarini revize
etmek ve onaylamak,

- Koruma alanlarinin haritalarini yapmak,

- Kurulun almis oldugu kararlara uygun olarak tasinmaz mallarin kamulastirilmasi
icin gerekli islemleri yapmak,

- Enerji, sulama, ulastirma, orman yolu ve benzeri tesisler ile tabii kaynak kullanim
tesislerinin koruma ve kullanma esaslarina uygunlugunu incelemek,

- Bolgenin alt yapilarim1 planlamak, proje tesislerini yapmak ve bu tesislerin
nerelerde yapilacagina karar vermek,

- Belediye sinir1 ve miicavir alanlari ile kdy yerlesik alanlarini belirlemek,

- Bolgedeki su ve kara avcilig ile ilgili her tiirlii korumaya yonelik tedbirleri almak,
- Bolgedeki her tiirlii kirletici tesisleri tespit etmek ve o bolgenin kirlenmeden
korunmas1 amaciyla gereken onlemleri almak,

- Toplumda ¢evre koruma egitimi yapmaktir [41].
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4.2.2. Tasra teskilati

Dogrudan merkeze bagli Ozel Cevre Koruma Miidiirliikleri’nin il sinirlar1 i¢indeki

merkezi ve hizmet yerleri Bakan’in Olur’u ile Baskanlik tarafindan belirlenir.

Miidiirligiin gorevlerti,

- Koruma alanina giren o bolgenin faaliyetlerini denetlemek, takip etmek, plan ve
projelerin uygulama ve arastirma hizmetlerini yiiriitmek,

- Bolge ile ilgili yapilabilecek plan, proje ve arastirma programlarini Bagkanliga
teklif etmek,

- Bolgede yatirim ve hizmet programlarina gore arag, gereg, techizat ve her tiirlii
imkanlarin verimli kullanilmasini saglamak,

- Bolgede izinsiz ve ruhsatsiz olarak tas ve kum ocag isletenler, ruhsatl olsa bile
cevreye zarar veren isletmeler ve fabrikalar hakkinda gerekli kanuni islemlerin
yapilmasi i¢in ilgili kuruluglarla isbirligi saglamak, takip ve kontrol etmek,

- Imar planlarinda ve mevzuata aykir1 her tiirlii yapinm, 03.05.1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanunu’ndaki esaslar dahilinde durdurulmasi yiktirilmasinin ilgili
kuruluglara bildirilmesini saglamak ve kontrol etmek,

- Miidiirliigiin ihtiyacit olan her tiirlii arag, gere¢ ve malzemeyi temin etmek, bakim

ve onarimlarini yaptirmaktir.

Tiirkiye’de Mugla, Antalya, Mersin, Denizli, Izmir, Aksaray Ozel Cevre Koruma
Miidiirligl olmak iizere 6 adet tasra teskilati bulunmaktadir. Arastirmada incelenen
Goksu Deltast1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Mersin Ozel Cevre Koruma
Miidiirliigii’ne baghidir. Mersin Ozel Cevre Koruma Miidiirliigii, Ocak 1993’de
koruma altina alinan bélgelere yakinlig1 nedeniyle Silifke Ilge merkezinde faaliyete

baglamistir.

4.3. Goksu Deltasr’ndaki Koruma Statiileri ve Yasal Dayanaklan

Goksu Deltasi’nda ender rastlanan gevre degerleri, birden fazla koruma statiisii tespit

ve ilan edilmesini saglamistir. Deltada yer alan Akgol ve Paradeniz Lagiinlerini i¢ine
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alan 4350 hektarlik alan Orman Bakanligi, Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat1 Genel
Midiirliigii'nce 1989 yilinda Yaban Hayati Koruma Sahasi ilan edilerek kacak ve
usulsiiz avcilik kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Alandaki gorevliler tarafindan,
kus gozlemek ve arastirma yapmak amaciyla gelen ziyaretgilerin giris ¢ikislari
kontrol edilmekte ve avcilik denetimi yapilmaktadir [36]. Ancak denetimler yetersiz

kalmakta ve kagak avlanmalara devam edilmektedir.

Goksu Deltasi, 2872 sayilt Cevre Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde Bakanlar Kurulu
Karari ile 18.01.1990 tarih ve 20449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Ozel
Cevre Koruma Bolgesi olarak tespit ve ilan edilmistir. Ayrica Goksu Deltasi,
17.5.1994 tarihinde yiiriirlige giren Ramsar Sozlesmesi listesine dahil edilmistir [42].
Delta, Tiirkiye’nin ilk 5 biiyiikk Ramsar alanindan biridir. Goéksu Deltasi’na, Adana
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Karari ile 12.02.1996 tarihinde Birinci Derece
Dogal Sit statiisii verilmistir. Alandaki koruma calismalari Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanhigi ve Mersin Ozel Cevre Koruma Miidiirliigii tarafindan

yiritilmektedir [38].
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Harita 4.2. Goksu Deltas1 koruma statiileri [43]

Sulak Alanlarin Korunmast Yonetmeligi ile getirilen koruma, kullanim ilkeleri ve
yasaklar1 sunlardir; sulak alanlarda biyolojik cesitliligin korunmas1 ve gelistirilmesi
i¢cin gerekli tedbirlerin alinmasi, sulak alanlarin kirletilmemesi, dogal yapilarinin ve
ekolojik karakterlerinin korunmasi, sulak alanlarin akilcit kullanimi ile uyumlu,
korunmalarina ve gelistirilmelerine katki saglayacak faaliyetlerin desteklenmesi ve
tesvik edilmesi, Ramsar listesinde yer alsin veya almasin uygun sulak alanlarda su
kuslar1 popiilasyonlarinin arttirilmasi icin c¢aba gosterilmesidir.Yonetmelige gore
sulak alan bolgesinde mevcut arazi kullanim1 diginda yeni tarim alan1 agilamamakta,
“aga¢ kesimi” yapilamamakta, su T{riinleri iiretimi ve hayvan otlatma
yapilabilmektedir (Madde 19). Yonetmelige gore mutlak koruma bolgesinde ise
kuslarin  {ireme donemlerinde su driinleri dretimi ve hayvan otlatma

yapilamamaktadir (Madde 18) [44 ].
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Alana verilen koruma statiileri, alan kullanicilarina dogal kaynak kullanimiyla ilgili
kisitlamalar ve sinirhiliklar getirmistir. Alandaki tarima elverisli arazilerin bir kismi
koruma statiisii sinirlarinda oldugu i¢in ireticilerin bitkisel ve hayvansal iiretim
faaliyetleri sinirlandirilmig hatta bazi yerlesim yerlerinde belirli donemlerde de
yasaklanmistir. Mutlak koruma alanlarina getirilen c¢ayir ve mer’a arazilerinde
hayvanlarin otlatilmasi ve su tiriinleri aveiliginin yasaklanmasi gelir ve refah kaybina
neden olabilecek diizenlemelerdir. Buna ilave olarak miilk arazilerine fidan dikimi
icin izin alamayan iireticiler oldugu da paydaslar tarafindan ifade edilmektedir. Bu
alanlara getirilen dogal kaynak kullanimiyla ilgili kisitlamalar ve smirhiliklar yore
halkinin yasam standartlarin1 diisiirmektedir. Alana getirilen kisitlamalar ve yasaklar

yore halkin1 kacak avlanmaya tegvik etmistir.

4.4. Cevre Koruma Alanlarinda Yénetim Yaklasimlari ve Ozel Cevre Koruma
Bolgesi

4.4.1. Genel olarak yonetim yaklasimlari

Koruma yaklagimlari, biyolojik ¢esitlilik ve nesli tehlike altindaki tirler ile
ekosistemlerin korunmasini saglayan c¢evresel amaclarin yaninda, turizm, kirsal
kalkinma ve egitim-arastirma gibi sosyal ve ekonomik islevleri de yerine

getirmektedir.

Korunan alanlar birgok dogal tehditlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle gelismis
ilkelerdeki bilingsiz tiiketim diizeyi, kalkinma ve ticaretin artirilmast amaciyla
kaynaklar tizerinde artan baski, ¢evre yerlesimlerindeki yoksulluk korunan alanlara
yonelik insan kaynakli tehditlerin altinda yatan {i¢ temel neden olarak siralanabilir
[4]. Ayrica korunan alan i¢indeki dogal ve kiiltiirel varliklarin avcilik, bitki ve yaban
hayati {riinlerinin ticareti, otlatma, tarim arazisi agma, aga¢ kesimi, yol yapimu,
yerlesme, kimyasal girdilerin kullanilmasi, meraya dayali hayvanciligin yapilmasi,
yogun turistik ve rekreasyonel kullanimlar sonucu zarar gormesiyle karsi karsiya

kalinmaktadir.



33

Korunan alanlara yonelik insan kaynakli temel tehlikeler olarak goriilen tiiketim
diizeyi, hizli kalkinma ve daha fazla ticaret icin baski, yoksullukla miicadele,
korunan alanlarin planlanmas1 ve yonetimindeki eksiklikler, dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin korunmasini gii¢lestirmektedir. Giiniimiizde diinyada korunan alanlarin
bircogunda planlama, Orgilitlenme, ylriitme ve denetim gibi yonetimin temel
etkilerinin yerine getirilmesinde yapisal sorunlar goriilmekte, 6zellikle de yonetimin
performansini degerlendirecek yonetim sistemlerinin kurulamadigi vurgulanmaktadir

[45].

Dogal kaynaklar ve Kkiiltiirel varliklarin korunan alan statiisiine kavusturulmasi
stirdiiriilebilir kullanim ve koruma i¢in yeterli degildir. Korunan alanin etkin bir
yonetime sahip olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde bir¢ok koruma sorunlariyla karsi
karstya kalinmaktadir. Yasal agidan koruma statiisiinde olan alanlarin bir ¢ogunda
yonetim sorunlarinin ¢dziimlenememesine nedeniyle “kagit iistiinde park (paper
parks)” olarak amlmalar1 kaginilmaz olmustur. Ornegin Latin Amerika iilkelerindeki
korunan alanlarin en az % 30’nun kagit istiinde park niteliginde oldugu
belirtilmektedir [4]. Tiirkiye’de bir¢ok koruma alaninin durumu da bundan ¢ok farkl

degildir.

Korunan alanlarin yonetiminde karsilasilan temel sorun, yonetim planindan 6nce o
bolgenin amag¢ ve Onceliklerinin belirlenmesine yonelik alan arastirmalarinin
yapilmamasi ve planlama siirecinde yapilanlarin da genellikle askida kalmasidir [19].
Bunu izleyen diger bir sorun yore halki ile korunan alan yonetimi arasindaki iletigim
eksikligidir. Cevre yoOnetiminde ve karar alma siireclerinde yore halki dikkate
almmamaktadir. Ayrica ilgili kurumlar arasindaki iletisim kopukluklari, yetersiz
kurumsal kapasite, nitelikli personelin yetersizligi, siyasi mercide kararsizlik ve
isteksizlikler, yasal diizenlemeler ve ekonomik desteklerin eksikligi, yasalarin
uygulanmasindaki giigliikkler ve korunan alan smirlarmin belirsizligi yonetim
sorunlarinin daha da belirginlesmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’ nin tam iiye olma
yolunda ilerledigi AB iilkelerindeki koruma alanlarinin nitelikleri tilkemizdeki
koruma alanlarindan oldukga farklidir. Avrupa {ilkelerinde koruma alanlar1 sadece

dogal alanlar1 kapsamakta ancak Tiirkiye’deki koruma alanlar1 yerlesim alan1 olarak
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da kullanilmaktadir. Bu nedenle koruma alanlari ile ilgili idari ve yasal yaptirimlar
ile arazi kullanim kararlar1 diger iilkelere oranla farklilik gdstermek zorunda
olacaktir. Diinyadaki basarili koruma modellerinde mutlaka ¢evre korumaya yerel

halkin katilim1 ve bunun ekonomik araclarla tesvik edildigi goriilmektedir.

4.4.2. Goksu Deltasi imar plam ve yonetim modeli

Goksu Deltasi, Tiirkiye’nin dnemli koruma statiilerine sahip alanlarindan biridir.
Nesli tiikenmekte veya nadir olarak bulunan cesitli kus ve balik tiirlerinin, deniz
kaplumbagalarinin yasama, iireme ve konaklamalarina imkan saglayan, ilging 6zellik
ve dogal giizelliklere sahip olan, ender bulunan endemik bitki Ortiisline sahip, pek
¢ok iirlinlin yetismesine olanak veren ve Tiirkiye’nin en 6nemli sulak alanlarindan
biri kabul edilen alandir. Bu alanlarin korunabilmesi ve siirdiiriilebilirliginin

saglanabilmesi icin iyi bir yonetim planina ihtiya¢ duyulmustur.

Goksu Deltast yonetim planina yonelik ilk calisma 1992 yilinda Dogal Hayati
Koruma Dernegi (DHKD) tarafindan hazirlanan proje kapsaminda baglatilmis ve bu
projenin gergeklestirilebilmesi igin Ozel Cevre Koruma Kurumu ve Dogal Hayati
Koruma Dernegi arasinda bir protokol imzalanmistir. Bu projenin amaci, Goksu
Deltast icin bir “yOnetim plan1” gelistirilmesidir [19]. Alanla ilgili daha iyi kararlar
alabilmek, sahip olunan cevre degerlerini korumak, alanla ilgili ¢evre sorunlarina
kars1 gerekli onlemleri almak, sinirli ve verimli nitelikteki tarim alanlarini korumak,
bataklik, sazlik, cayirlik gibi ekolojik, kiiltiirel, bilimsel ve rekreasyonel olarak
onemli bir kaynak olan sulak alanlar ve kumullarin kaybina sebep olacak faaliyetleri
durdurmak, yerel halkin alan hakkinda bilgi sahibi olmasin1 saglamak, yerel halkin
ihtiyaclariin belirlenmesi ve karsilanmasina yardimci olmak ve alanla ilgili pek ¢ok
faaliyette yol gosterebilmesi amaciyla, 1995-1998 yillar1 arasinda Goksu Deltasi

Yonetim Plan1 hazirlanmustir [43].

Yonetim planina ek olarak kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin ¢alismalar
yapilmistir. Alanin genel yapisi, mimari dokusu ve yodresel mimari 6zelliklerini

korumak ve gelistirerek devamini saglayacak sekilde yapilagsmalara gidilmistir. Bu
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cercevede; 1/25 000 dlcekli Cevre Diizeni Plani, 1/5 000 dlcekli Nazim Imar Plani ve
1/1 000 6lgekli Uygulama Imar Planlari yapilmustir. 1/25 000 6lgekli Cevre Diizeni
Planlari ve {izerinde olabilecek revizyonlar OCKK tarafindan ve digerleri ise OCKK
veya alandaki belediyeler tarafindan veya ihale yoluyla gergeklestirilmekte ve
Kurum tarafindan onaylanmaktadir. Cevre Diizeni Plani, planlama alaninin ¢evresi
ile iligkilerini, baglantilarin1 tanimlayan, gosteren ve varsa degisiklik Onerilerini
iceren ¢izili belge ve rapordan olusur. Cevre Diizeni Planlari, o bolgenin koruma ve
kullanma esaslarim da belirlemektedir. Nazim Imar Plami, planlama alaninin
konumu, sinirlari, yap1 ve niifusu, yapilasma, miilkiyet, altyap1 ve benzeri hususlara
iliskin genel ilke, yaklasim, standart, ve kararlar1 nitelik ve nicelik olarak gosteren ve
uygulama imar planinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, ayrintili bir
raporla agiklanan ve raporuyla biitiin olusturan ¢izili ¢alismalari icerir. Uygulama
Imar Plam ise halihazir haritalar iizerine cizilen, ¢esitli dlgeklerde kesit, goriiniis,

perspektif, profil ve detay gibi ¢izili calismalari igerir [24].

Goksu OCKB’de yapilan planlama c¢alismalarinin onaylanma tarihleri asagida
verilmistir:

- 17.05.1991 onay tarihli Goksu Deltas1 1/25 000 6lgekli Cevre Diizeni Plan,

- 19.03.1991 onay tarihli 1/1 000 6lgekli Tasucu Uygulama Imar Plani,

- 03.05.1991 onay tarihli 1/1 000 6lgekli Silitke Uygulama imar Plani,

- 03.05.1991 onay tarihli 1/1 000 6lgekli Atakent Uygulama Imar Plan,

- 09.03.1992 onay tarihli 1/1 000 dlgekli Atayurt Uygulama imar Plan,

- 24.06.1996 onay tarihli 1/5 000 dlgekli Atayurt Nazim imar Plani,

- 06.07.1998 onay tarihli 1/1 000 6lgekli Atayurt Uygulama Imar Plani,

- 24.04.2002 onay tarihli 1/5 000 6lgekli Arkum Nazim Imar Plan,

- 24.04.2002 onay tarihli 1/1 000 dl¢ekli Arkum Uygulama imar Plan1 yapilmistir.



36

=

GOSTERIM

g] Atakent Uygulama Imar Plam Sinin
Onay Tarihi :13.05.1991

E Atayurt Nazim Imar Plani Sinin (Revizyon)
Onay Tarihi :24.06.1996 1/5000

E:_;_] Atayurt Uygulama Imar Plani Sinin (Revizyon)
Onay Tarihi :08.07.1998 1/1000

B Tasucu Uygulama Imar Plani Sinin
Onay Tarihi :19.03.1991 1/1000

\E_l Tasucu(Kum Mah.) Uygulama Imar Plani Simin
Onay Tarihi :05.08.1891 1/1000

E,—'_} Kurtulug-Sékiin Uygulama Imar Plam Simin
{Dmam Ediyor)

Harita 4.3. Goksu Deltas1 imar planlar1 [43]

1/ 25 000 Olgekli Cevre Diizeni Planina gore ;

- Planda belirtilen sinirlar i¢inde uygulamalar bu plan kararlarina gore yapilmalidir.

- Tiim mevzii planlar1 icin OCKKB’dan gbriis alinmas1 zorunludur.

- OCKKB’nin goriisii alinmadan higbir kamu arazisi hi¢bir amagla bir diger kamu
kurulusu veya 6zel kisi ve kuruluslara tahsis edilemez, devir ve satist yapilamaz.

- Toplumun yararlanmasina agik bile olsa iskele, liman, rihtim, tersane, koprii, deniz,
gdl ve akarsu kiyilarmin kamu yararina kullanilmasini saglamak ve korumak
amacina yonelik kamu yapilar1 ve tesisler, lokanta ve benzeri yapilar OCKKB nin
goriisli ve onay1 alinmadan tesis edilemez ve isletilemez.

- Planlama alan1 igerisinde g¢evreyi bozacak ve zarar verecek atik tasfiye islemleri

yasaktir.
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- OCKKB’nin onay1 olmadan kiyilarda dogal kiyr cizgisini, i¢ kesimlerde ise
arazinin dogal topografik yapisini degistirecek higbir kazi dolgu yapilamaz. Tas ve

maden ocagi kurulamaz, kum, ¢akil, saz, yosun ¢ekilemez [24].

4.4.3. Tarim alanlarn ile ilgili plan hiikiimleri ilkeleri

Arastirmada incelenen GoOksu Deltasi’na baghh 9 koy (Giilimpasali, Burunucu,
Ulugoz, Celtikei, Bahgekoy, Sokiin, Kurtulus, Arkarasi ve Altinkum) 1/ 25 000
olgekli Cevre Diizeni Plani’na gére OCKB smir1 iginde bulunmaktadir. Ayrica
incelenen koylerin tamami tarimsal niteligi korunacak alanlar sinir1 iginde
kalmaktadir. Ancak incelenen kdylerin tamami hassas zon sinir1 i¢inde degildir.

Akgol ve Paradeniz Lagiinleri hassas zon sinir1 iginde yer almaktadir (Harita 4.4).

Koruma bolgesinde tarimsal iiretim ve yerlesim alanlari ile ilgili temel ilkeler hem
ilgili yasal diizenlemelerde, hem de yonetim planinda verilmistir. Bunlar asagidaki

gibi siralanabilir:

- Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmelii’ne gore sulak alan bdlgesinde mevcut
arazi kullanimi disinda yeni tarim alan1 agilamamakta, agac kesimi yapilamamakta,
su trilinleri iiretimi ve hayvan otlatma yapilabilmektedir (Madde 19). Yonetmelige
gbre mutlak koruma bolgesinde ise kuslarin tireme donemlerinde su {irtinleri iiretimi

ve hayvan otlatma yapilamamaktadir (Madde 18) [44].

- Bitkisel iiretim ve hayvancilik {iretimini koruma amacina yonelik, iiretimden
pazarlamaya kadar tiim faaliyetleri iceren entegre olmayan yalnizca balik iiretim
havuzlari, kiimes, ahir, agil, sera, yem depolari, giibre ve silaj cukurlar1 gibi tesisler,
OCKKB’nin belirlemis oldugu arazi kullanim oranlari ve yiiksekliklere gore
yapilabilirler. Seralar hari¢ her durumda tesislerin arazi {lizerinde kapladiklar1 alan
T.AK.S % 30 ve yiikseklikler ise 4,50 m’yi gegemez. Bu tesislerin baska amaglar
i¢cin kullanilamayacagina dair tesis sahiplerince ilgili mahalli idareye yazili taahhiitte

bulunmas1 zorunludur.
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- Bu alanlarda ifrazdan sonra elde edilecek her parsel 20 000 m?’den kii¢iik olamaz.
Ayrica bu parsellerin tapu haritasinda bulunan ya da mevcut bir yola en az 50 m
cephesinin bulunmasi gereklidir. Yapi1 taban alani katsayis1 (T.A.K.S) % 5, toplam
ingaat alan1 250 m? ve yapi yiiksekligi (Hmax) 6,50 m’yi gecemez. Cekme mesafeleri

yol cephesinden en az 10 m ve yan komsu parselden ise en az 5 m olmalidir.

- Sazlik-bataklik alanlara kesin koruma yasagi getirilmis olup, bu alanlarda hicbir
yapt ve tesis yapilamaz. Balik¢ilik faaliyetiyle ilgili gerekli diizenlemeler
OCKKB’den gériis ve izin almarak yapilabilir, bunun disinda bu alanlarin dogal

yapisina miidahalede bulunulamaz.

- Cevre Diizeni Planlari’nda “hassas zon smir1” olarak belirlenen alanlar
gosterilmektedir. Bu zon sinir;, OCKKB tarafindan hazirlamlarak isletme planina
gbre ancak belirli siirelerde, belirli faaliyetlere izin verilip, ekolojik dengelerin
korunmasinda gerekli goriilen her tiirlii 6nlemin Oncelikle alindigi dogal reserv
alanlarin1 gostermektedir. Hassas zon olarak belirlenen alanlarda yore balikgisi
tarafindan ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun, ¢evreye ve balik stoklarina zarar
vermeden kullanilan ydresel arag-geregleriyle balik¢ilik yapilabilir. Trol, trata,

manyat ve benzeri aglarla avcilik yapilmasi yasaktir [24].
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Harita 4.4. Goksu Deltasi1 6lcekli gevre diizeni plani (1/25 000) [43].

4.5. Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi ilaninin Alan Kullanicilarina
Etkileri

Cevre kirlenmesiyle birlikte arazi kullanimlarindaki hatali uygulamalar, plansiz
yapilagma, asir1 avlanma, balik¢ilik, otlatma, sanayilesme gibi faaliyetler dogay1 ve
ozellikle biyolojik zenginlikleri yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya getirmektedir.
Ulkemizde gelecek nesillere, yasanabilir, saglikli, temiz bir ¢evre birakmak ve
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla “OCKB” adi ile bazi koruma bolgeleri
tespit edilmis olup, bu bélgelerden biri de “Goksu Deltast Ozel Cevre Koruma
Bolgesi”dir. Bolgede 2006 yili i¢inde kullanicilar (liretici ve balikgilar), muhtarlar,
STK yéneticileri ve OCK Miidiirliigii yetkilileriyle yapilan karsilikli goriisiilen anket

caligmasinin sonuglarina gore alandaki koruma bolgesinin olumsuz dis etkilerinden
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yore halki da etkilenmektedir. Goksu Deltas1 OCK Bolgesi yonetiminde karsilasilan
baslica sorun, yore ve alanin yakin ¢evresinde yasayan niifusun yasam kosullarinin
tyilestirilememesidir. Bu alanlara getirilen dogal kaynak kullanimiyla ilgili kisitlama
ve smirliliklar yore halkinin mevcut yasam standartlarint olumsuz etkilemektedir.
Ayni1 zamanda korunan alan siirlarinin belirsiz olmasi ve alanla ilgili yore halkina
bilgi verilmemesi sonucu arazi kullaniminda 6nemli sorunlar yasanmasina neden

olmaktadir.

Korunan alanlarla ilgili diger 6énemli bir sorun ise, koruma kararinin neden alindigi
ve bu alanlarin kimler tarafindan ve nasil korunacagi, korunan alanla ilgili
sorumluluklarin, kisitlamalarin nelerden olustugu gibi c¢esitli konularda ydre
insanlarinin yeterli diizeyde bilgilendirilememesi ve halkin talep ve diigiincelerinin
pek dikkate alinmamis olmasidir. Bunun sonucu olarak giinliikk hayatta pek cok
sorunlarla karsilasilmakta, yanlis anlamalar ve farkli goriisler ortaya ¢ikmakta ve
bunlara bagli olarak sorunlarin ¢dziimsiiz kalmasi yore insanlarint huzursuz etmekte
ve koruma kararina bakislar1 ¢ogunlukla olumsuz olmaktadir. Bu sebeple OCKB
ilan1 kararlarina ve uygulamalarina kars1 yore halki ile kamu kurum ve kuruluslarinca
karsilikl1 baz1 davalar agmislardir. Bu davalarin konusu, genellikle alan kullanimina

iliskin kisitlamalar ve sinirhiliklarla ilgilidir.

Yore halkinin bilgisi disinda yapilan alan sinirlart belirlenmesi sonucu arazi
kullamiminda ciddi sorunlar yasanmistir. Ornegin Delta’ya bagl Kurtulus Kyii’niin
tarim arazilerinin bir bdliimii OCK alani sinirlar1 i¢inde ve bir kismi da disindadir
(Harita 4.4). K8y arazi varligiin bir kismi1 Hazine adina kayitli olmakla birlikte, kdy
halki tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica bu tarim arazilerinde yapilabilecek her tiirlii
1slah ve iyilestirme islemlerinde de yore halkina zorluk ¢ikarilmakta yada hi¢ izin
verilmemektedir. Delta, 35 km’lik kiy1 seridi ve 400 ha’lik kumsala sahip olup, bu
alanlardan belediyeler ve ciftgiler tarafindan kacak kum ve c¢akil alimlar
yapilmaktadir. Bu da Goksu Deltasi’'nin her gegen gilin biraz daha denize
yaklagmasina neden olmaktadir. Sulak Alanlarin Korunmasi Ydnetmeligi’nin 8.
Maddesine gore koruma boélgelerinden “kum ve g¢akil” alinmasi yasaktir. Bunun

Onlenebilmesi i¢in de ilgili kurum ve kuruluslar derhal harekete ge¢melidirler.



41

1996 yilinda Goksu Deltasi’na bagli Sokiin Koyii’ndeki bazi c¢iftciler koruma
altindaki kus tiirlerinin (saz horozu, sumru ve flamingo gibi) ciftcilerin alandaki
{iriinlere zarar verdigini, OCK Kurumu’nun ise kuslarla miicadele ¢aligmalarina
engel oldugunu, bu durumda olusan zararin OCK tarafindan karsilanmasi
gerekgesiyle kurum aleyhine dava acgtiklarini, ancak mahkemenin ¢iftgilerin aleyhine
sonuclandig: ifade edilmektedir. 2005 yilinda baska bir sahis, koruma alanina bagh
bir koyde dogal sit alaninda tarla balik¢ili§i amaciyla kagak havuz yaptigi igin,
yaklagik 80 kisi koruma alanini tarim alani olarak kullandigi i¢in “Adana Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu” tarafindan mahkemeye verilmis, yargilanma
stireci devam etmektedir. 2006 yilinda baska {iretici koruma alan1 kapsaminda olan
hazine arazisine zeytin fidani diktigi i¢in “Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu” tarafindan mahkemeye verilmis, mahkeme siireci devam
etmektedir. Ayn1 y1l Delta’ya bagh koylerde baz ¢iftciler irmaktan balik avladiklari
gerekcesiyle kisi bagina 500 YTL para cezasina carptirildiklar ifade edilmistir. Bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu 6rnekler {ilkemizde koruma alanlarinin
yonetiminde daha ¢ok geleneksel (onarimci) araglarin (yasaklamalar, para cezalari,
denetim standartlar1) uygulanmasinin tercih edildigini gostermektedir. Halbuki
ulusun ve hatta insanligin ortak miras1 olan ender c¢evre degerlerinin korunmasi
amaciyla getirilen alan kullanim kisitlarinin neden oldugu refah ve gelir kayiplarinin
AB’de de oldugu gibi telafi edici 6demelerle giderilmesi zorunludur. Buna ilave
olarak ekonomik (6nleyici) araglar (tazminatlar, vergiler, harglar, silbvansiyonlar vb.)

uygulanmamakta, hatta bu araclarla ilgili hi¢bir calisma yapilmamustir.
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5. GOKSU OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI’NDE TARIM VE
TARIMSAL FAALIYETLERIN SURDURULEBILIRLIGI

5.1. Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler
5.1.1. Cografi konumu ve dogal yapisi

Alan; Orta Toroslar eteginde bulunan Mersin 1li Silifke Ilgesi’nin giiney kenarinda,
Goksu Irmagr’nin olusturdugu kiyr ovasi iizerindedir. Silifke, dogusunda Erdemli,
batisinda Giilnar, giineyinde Akdeniz, kuzeyinde Konya ile ¢evrili olup il merkezi
Mersin’e 85 km. uzaklikta, 2943 km® yiizélciimlii bir ilcedir. ilgenin yiizél¢timiiniin
% 6’s1 ovaliktir. Goksu Deltasi, Goksu Nehri’nin Silitke-Tasucu arasinda denize
acildig1 bolgeyi kapsar. Goksu nehrinin batisinda iki s1g lagiin golii, Paradeniz ve
Akgol yer alir. Goksu Deltast 2 rakimda ve Adana’nin 140 km giiney batisinda yer
almaktadir. Mersin il siurlari igerisinde 36° 17' kuzey ve 33° 59' dogu

koordinatlar1 arasinda yer alir [8]. Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Alan:

Toplam koruma alanlar1  : 236 km?
Toplam kara alanlar1 : 126,4 km®
Toplam su yiizeyi alam  : 109,6 km®
Deniz yiizeyi : 86 km’
Karadaki gol, irmak alan1 : 23,6 km?
Kiy1 uzunlugu : 35 km’dir.

Goksu Deltasi’nin denizden yiiksekligi 0-5 m ve egim en fazla % 15 olarak
saptanmgtir. Harita 5.1°de Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesinin cografi

konumu gosterilmektedir.

Yorede bulunan 6zel ¢evre koruma alani dogal giizellikleri ile turizm hizmetine
yonelik degerlendirilebilir. Ancak bu alanlara ¢ok fazla yatirim yapilamadigindan
ilgi gérmemekte, bu bolge ile ilgili ¢cok fazla tamitim yapilmadigr icin i¢ ve dis

turizmden gereken pay1 alamamaktadir.
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Harita 5.1. Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesinin cografi konumu [6].

5.1.2. iklim Ozellikleri

Delta yazlar sicak ve kurak, kislar1 ilik ve yagish gecen, yar1 kurak Akdeniz iklimi
ozelliklerini ~ gostermektedir. Alanin iklim &zellikleri Silitke Meteoroloji
Miidiirliigiiniin verileriyle degerlendirmistir. Yagis mevsimi Kasim-Mart aylari
arasinda olup, en fazla yagis Aralik ve Ocak aylarinda goriilmektedir. Temmuz ve
Agustos aylarinda hi¢ yagis goriilmeyip, Eyliil ayina kadar buharlagsma en yiiksek
seviyededir. Yillik buharlagsma miktar1 57,9 mm olup, ortalama buharlasma miktar
4,8 mm’dir. En yiiksek sicaklik 33,7 °C ile Agustos ayinda, en diisiik sicaklik ise 6,4
OC ile Subat ayinda goriilmiistiir. Yillik ortalama sicaklik 19,1 9C’dir. Kis ortalamast
11,3 °C, yaz ortalamas ise 27,3 °C dir ( Cizelge 5.1).

Ilgede yillik toplam yagis miktar1 431,5 mm olup, ortalama yagis miktar1 36 mm’dir.
Yillik ortalama nispi nem % 63,5’dur. Nispi nem orani biiylik Ol¢iide riizgarin
yoniine baghdir. Ayni zamanda bolgedeki nehir, lagiin, deniz ve ¢eltik ekimi de

nispi neme etki etmektedir [46].
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Cizelge 5.1. Silifke Ilgesi’nin iklim dzellikleri [46].
Sicaklik (°C) Ort. Buharlagma Yagis

AYLAR En En Ortalama Nispi Miktar1 (mm) Miktar1

Yiiksek Disiik Nem (%) (mm)
Ocak 15,9 7,6 10,9 65,8 2,1 124,2
Subat 15,9 6,4 10,5 65,4 2,8 36,7
Mart 20,7 10 14,8 69,6 3,6 10,7
Nisan 24,1 12,7 17,9 67,6 4,7 22,4
May1s 27,5 15,7 21,3 70 6 0,7
Haziran 30,3 19,1 24,6 71,3 6,4 29,2
Temmuz 33,1 23,9 28,2 73,8 7,2 -
Agustos 33,7 23,6 28,3 71,4 6,5 -
Eyliil 31,7 20,5 25,1 61,5 6,9 26,3
Ekim 27,1 16,3 20,4 48,4 5,9 42,4
Kasim 20 11,1 14,8 452 3,6 105,1
Aralik 18,4 9,1 12,5 51,7 2,2 33,8
Toplam 298,4 176 2293 761,7 57,9 431,5
Ortalama 249 14,7 19,1 63,5 4,8 36,0

5.1.3. Toprak ozellikleri ve hidrolojik yapisi

Delta’nin toprak varligi besin maddelerinin zenginligi nedeniyle tarimsal agidan

olduk¢a 6nemli bir potansiyele sahiptir. Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bélgesi

siirlart i¢inde kahverengi orman, kirmizi akdeniz, aliivyon ve koliivyal toprak

gruplart olmak tizere dort grup toprak yer almaktadir. Kahverengi orman topraklari,

yorenin yiiksek kesimlerinde goriiliir. Tipik orman topragi 6zelliginde olup, kuru

tarim ve meyve yetistiriciligine uygundur. Kirmizi akdeniz topraklari, yiiksek

arazilerde ve kristal kire¢ tas1 {izerlerinde olugmustur. Kirmiz1 renklidirler. Organik

madde hizla ayrigtigindan toprakta diisiik seviyede bulunur. Aluviyal topraklar,

akarsularca tasmip depolanan materyaller {izerinde olusan geng topraklardir.

Bulunduklar iklime uyabilen her tiirlii kiiltiir bitkisinin yetistirilmesine elverisli ve
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iretken kiregli topraklardir. Koliviyal topraklar, daglik ve tepelik arazilerin
eteklerinde birikintiler olusturur. Genelde geng topraklari olustururlar. Olusumda
organik madde birikimi ve ayrigma islemleri etkindir. Toprak varliginin % 45,93 {inii

alivyal, % 4,07 sini koliivyal ve % 50’sini aliivyal sahil batakliklar1 olusturmaktadir.

Bolgede denize yakin olan alanlar yiiksek tuzluluga sahiptir. Bolgede alkalilik
Oonemli bir problemdir. Bolgede 67 000 dekar alan tuzlu, 72 000 dekar alan tuzlu-
alkali, 21 600 dekar alan yetersiz drenajli olarak goriiliir [47].

Toprak varlig1 genel olarak islemeye elverisli ve elverigsiz olmak {izere iki gruba
ayrilir. Islemeye elverisli I, 11, 111, IV ve islemeye elverissiz topraklar ise V, VI, VII
siif topraklardir. Tarima en elverissiz toprak sinifi ise VIII’dir. Koruma bdlgesinde
yaklagik 16 900 dekar alani 1. sinif, 3 200 dekar alani II. sinif, 5 700 dekar alani II1.
sinif, 45 400 dekar alam1 IV. Smif ve 21 600 dekar alami ise V, VI, VII. smif
alanlarin olusturdugu goriilmektedir [47]. Koruma alaninda arazi varligmin %
18,211 I-IV yetenek sinifinda yer almakta olup, buna gdre arazi varliginin %

18,21 1nin toprak islemeli tarima uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Harita 5.2. Goksu Deltas1 toprak gruplari [43].

Bu kapsamda Kasim 2002 tarihinde Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanlig1 ile Tarim ve Koyisleri Bakanligi Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisii arasinda “Géksu Deltast Ozel Cevre Koruma Bélgesi Tarim Alanlarinda
Toprak Analizlerinin Yapilmas1” adi altinda bir proje gergeklestirilmistir. Bu
calismada koruma alanindan tarimsal niteligi korunacak alanlardan 30 adet toprak

ornekleri alinmistir. Bu toprak drneklerinin her birinde biinye, pH, E.C. (elektrik
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iletkenligi), % CaCOs (kireg), % organik madde, alinabilir fosfor ve potasyum olmak
tizere 7 adet Ozellige bakilmistir. Analiz sonuglar1 dikkate alinarak bitkilerin tiir,
cesit, yas gibi kriterler goz Onilinde bulundurularak gilibreleme Onerisinde
bulunulmustur. Bu toprak 6rneklerinden c¢eltik bitki ¢esidinin toprak analiz sonuglari

ve giibreleme tavsiyeleri EK-1 ve EK-2’de verilmistir [48].

Goksu Deltast Ozel Cevre Koruma Bolgelerindeki tarim alanlarindan alian toprak
orneklerine bakildiginda ¢ok fazla tuzluluk probleminin olmadigi, pH’sinin ¢ok
alkali oldugu, topraklarda yiliksek oranda kire¢ barindirdiklari, iyi bir miinavebe
sisteminin uygulanamamasindan dolay1r organik madde miktarlarinin ¢ok diisiik
oldugu, asir1 giibrelemeden dolay1 fosfor ve potasyum miktarlarinin yiliksek oldugu

tespiti yapilmistir [48].

Koruma bolgesi ve ¢evresi Akdeniz’den gelen yagmur yiiklii bulutlar sebebiyle fazla
miktarda yagis alir (431,5 mm/yi1l). Ancak, koruma bdlgesinin hidrolojik yapisini
dogrudan etkileyen kaynak 250 km’ye varan uzunluktaki Dogu Akdeniz havzasinin

en biiyiik irmag1 olan Goksu’dur.

Alandaki sulama sistemi 1986 yilinda DSI tarafindan tesis edilmistir. Sulama suyu
Silifke’de Goksu Irmagi’nin iist kesiminden alinmakta olup, dort pompa istasyonu
araciligiyla tarlalara verilmektedir. Buna ek olarak Akgol ve Paradeniz’e bagli drenaj

sistemleri bulunmaktadir [8].

Akgol ve Paradeniz Lagiinii 1312 ha biiyiikligiindedir. Akgol (820 ha), hafif tuzlu
act su karakterindedir. Akgoél, balikgilarin agmis oldugu bir kanalla Paradeniz’e
baghdir. Paradeniz Lagiinii (492 ha) ise hafif tuzlu ve siirekli olarak bir kanalla
denize baglidir. Nehir suyu ve Delta’nin tiim suyu kireglidir. Goksu Deltas1 yer alt1
hidrolojik kaynaklar acgisindan da olduk¢a zengindir. Yeralti sulart kiregli olup,
kaynaklar genelde karstik 6zelliktedir [38].
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5.1.4. Alandaki bitki ve hayvan tiirleri ve koruma ozellikleri

Delta’nin dogal bitki ortiisiinii, Akdeniz’in maki formasyonu ile birlikte yogun
kumul bitkileri ve tuz stepleri olusturmaktadir. Delta’da dogal bitki Ortiisiiniin
yaninda kiiltiir bitkileri de bulunmaktadir. Dogal bitki oOrtiisti 6zellikle kiyisal kumul
bitkileri seklinde yogunlagmistir. Akgdl ve Paradeniz cevresindeki genis alanlar
alcak ve yatik bir sekilde tuzcul (halofit) bitki Ortiisiiyle kapli bulunmaktadir.
Delta’ya gocmen kuslar aracilig1 ile birgok bitki tiirii tasinmistir. Alanda toplam 442

bitki tiirli bulunmaktadir. Bunlarin 8’1 endemik, 32’si nadir ve hassas tiirlerdir.

Delta kugbilimsel (ornitolojik) énemi agisindan Akdeniz ve Avrupa’nin en 6nemli
sulak alanlarindan biri olarak kabul edilir. Tiirkiye’de 450 kus tiiriiniin 328’1 Goksu
Deltasi’nda goriiliir. Tiirkiye nin 140 ulusal ve uluslar aras1 éneme sahip kus tiiriiniin
106°s1, diinya ¢apinda yok olma tehlikesi altinda olan 24 kus tiirlinden 12’si Delta’da
goriilmektedir. Sazhorozu Delta’nin sembolii olmus ve siirekli korunan bir tiirdiir.
Ayrica keklik, saksagan, kartal, akbaba, yaz ordegi, alaca balikeil, kii¢iik ak balikgil,
bliyiik ak balikeil, kiigiik kerkenez, sumru, irmak biilbiilii, balaban, yalicapkini gibi
bir¢ok kus tiirii Delta’y1 kulucka alani olarak kullanmaktadir. Goksu Deltasi, Tiirkiye
kiyilarinda belirlenmis 17 deniz kaplumbagas1 lireme alanindan biridir. Delta, deniz
kaplumbagalar1 “Caretta caretta” ve “chelonia mydas”m yumurtalarint biraktigi,
Oonemli yuvalama bolgelerinden biridir. Delta’da fiziksel Ozellikleri bakimindan
bliyiik ¢esitlilik gosteren balik tiirleri vardir. Alanda yilan baligi, hasfekal, karabalik,

sazan, deniz levregi, ¢ipura, sinagrit, karagdz, sarigdz, ¢izgili mercan avlanmaktadir

[8].

5.1.5. Niifus yapisi ve ozellikleri

Delta’daki niifusun tamami Silitke, Tasucu, Atayurt, Atakent ve Arkum
Belediyelerinin sinirlart i¢inde yer almaktadir. Deltadaki yerlesimlerden sadece
Silifke ilce olup Tasucu, Atayurt, Atakent ve Arkum belde statiisiindedir. OCKB
sinirlart iginde toplam 9 adet yerlesim yeri bulunmaktadir. Deltada yaklasik 30.000

kisi yasamaktadir. Yaz sezonunda yazlik¢ilarin gelmesiyle bu rakamin 80.000’e
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ulastig1 tahmin edilmektedir [8]. Bolgede yer alan belediyelerin yillara gore niifus

gelisimlerine bakildiginda; kentsel niifus artisinin daha ¢ok turizmin gelismesi, ikinci

konut sayisinin artigi, tirlin deseninin ¢esitliligi ve karliligr gibi faktorlerle iliskili

oldugu tahmin edilmektedir.

2000 yili niifus sayimina gore Silifke ilgesinin niifusu 105 878 kisi olup, toplam

niifusun % 61,47’si ilge merkezinde yasamaktadir. Toplam niifusun 10 957 kisisi (%
6,36) Tasucu Beldesi’'nde, 12 647 kisisi (% 7,34) Atayurt Beldesi’nde, 5 137 kisisi
(% 2,98) Arkum Beldesi’'nde, 32 457 kisisi (% 18,84) Atakent Beldesi’'nde

yasamaktadir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Silifke il¢esinde niifusun dagilimi [49].

Yerlesim Birimi Yillar
fige Belde Koy 1990 1997 2000
Silifke 46 000 85039 105 878
Ulugdz 559 805 508
Celtikei 355 205 409
Kurtulusg 1223 1166 1307
Bahgekoy 192 241 235
Sokiin 769 677 642
Burunucu 724 746 687
Bolacali Koyuncu 812 868
Tasucu 4500 8532 10 957
Giiliimpasali 583 544 518
Atayurt 5107 12 873 12 647
Altinkum 966 1419
Arakarasi 745 833
Arkum - - 5.137
Atakent 4751 12 258 32457
GENEL TOPLAM 64 474 127 226 172 250
Alanda 1990-2000 yillar1 arasinda niifus biyiikliigii ve dagiliminda 6nemli bir

degisikligin oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1990°da niifus 64 474 kisi olup bunun %

9,49’u koylerde yasarken, bu oran 2000 yilinda % 5,48’e¢ diismiistiir. Baz1 kdyler
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belde oldugu i¢in kdylerdeki niifus azalmis, niifus artisi ilge ve beldelerde olmustur.
Alanda kent ve kirsal yerlesim yerlerindeki niifus artis1 dogal kaynaklar acisindan

onemli bir risk/tehdit olarak goriilmektedir.

5.1.6. Arastirma alaninda tarimsal iiretim

Goksu Deltasi, verimli topraklar, elverisli su, topografya ve iklim kosullar1 sayesinde
yilda iki, hatta {i¢ kez lriin vermektedir. Ayrica kisith da olsa hayvancilik ve
balik¢ilik ge¢im kaynaklarini olusturmaktadir. Genellikle sulu tarimin yapilmasina
bagli olarak bitkisel {iiretime c¢ok elverislidir. Tarim, deltada yasayan halkin
cogunlugunun gecim kaynagini olusturmaktadir. Delta, yetistirilen hububatlarin
yaninda celtik, yer fistigi, susam, bakla, bogirtlen, turunggiller, sebze, seracilik,
zeytin ve cilek gibi pek ¢ok iirliniin yetistirilmesine imkan saglamaktadir. Ayni
zamanda bu {iriinlerden bazilarinin ihracata yonelik iiretimi bolgenin ekonomik
yapisin1 canlandirmugtir.  Ticaretin  Mersin  Limam1 ve Tasucu Iskelesi’nden
saglanmast sosyo-ekonomik yapida olumlu bir etki yaratmaktadir. 1975 yilinda
Tasucu’nda kurulan SEKA kagit ve entegre odun tesisleri bolgenin en 6nemli
endiistri tesisi olmustur. Ancak fabrika bacasindan ¢ikan siilfiir esasli gazlarin (SO,,
H,S, SO4 vb.) cevreye salinimi ve neden oldugu kotii koku ve atiklardan dolay1

fabrikanin ¢alismas1 2007 y1l1 baslarinda durdurulmustur [38].

Koruma alanmin bulundugu Silifke Ilgesi'nde toplam arazi 266 618 ha olup, bu
alanin % 23.,4’linii tarima elverisli arazi, % 1,3’ilinii cayir-mera ve otlak arazi, %
37,2’sini orman ve fundalik arazi, % 16,2 sini tarima elverisli olmayan arazi ve %

21,9’unu yerlesim alanlar1 (yararlanilamayan arazi) olugturmaktadir (Cizelge 5.3).



51

Cizelge 5.3. Silifke ilgesi arazi varligi ve kullanimi [50].

Arazi Kullanimi Alan (ha) Toplam Araziye
Oranm1 (%)

Ekilebilir arazi 62 347 23,4
Cayir-mera ve otlak arazi 3516 1,3

Ormanlik, fundalik vb. 99 097 37,2

Tarima elverisli olmayan arazi 43 272 16,2

Yerlesim alani 58 386 21,9

Arazi varligi Toplam 266 618 100,0

Goksu Deltas1 ve yakin cevresi tarihi ve arkeolojik degerler agisindan da ¢ok zengin
bir yapidadir. Silifke'de bulunan tarihi yapilarin en Onemlilerinden olan Silitke
Kalesi Akropol iizerine kurulmustur. Roma donemine ait eserler bulunmaktadir.
Goksu Deltasi'nda Hitit donemine ait oldugu sanilan ii¢ biiylik hoylik bulunmustur.
Paradeniz Lagiinii kenarindaki kumullarda Roma ve Bizans donemlerine ait biiyiik
bir yap1 kalintilar1 bulunmustur. Roma-Bizans Kalintilari, Ulugdz ile Atatiirk Ciftligi
ve ¢evresindeki bir¢ok yapi tarihsel niteliktedir [38].

Goksu Deltasi’nin en 6nemli ge¢im kaynagi tarimdir. Tarimsal potansiyelin
belirlenmesinde rol oynayan toprak yapisi ve iklim, iiretim deseninin ¢esitlenmesine
ve Uretim miktarinin artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Delta niifusunun %
80’den fazlasi tarimla geginmektedir. iklim kosullarinin ve toprak yapisinin tarim
tizerinde cok biiyiik etkisi vardir. Goksu Deltasi’nin iklimi ve toprak yapist ¢ok
cesitli tarim {riinlerinin yetismesinde olumlu rol oynamaktadir. Bdélgenin bu
ozelliklerinden dolay1 iki yila yakin bir siire i¢inde bes iriin alinabilmektedir.
Akdeniz iklimine sahip bolge olma 6zelligine bagli olarak hem karasal iklimin hem
de Akdeniz iklimi bitkilerinin yetismesine imkan vermektedir. Goksu Deltasi’nin bu
yapist bir yandan bugday, arpa gibi kara iklimi bitkilerinin, bir yandan yerfistigi,
celtik, susam, bakla, zeytin, cilek, bogiirtlen, turuncggiller, turfanda sebzeler gibi sicak

iklim bitkilerinin yetismesine olanak vererek ¢ok zengin tarimsal yap1 olusturur.
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Cizelge 5.4. Delta’da iiretilen iirlinlerin ekim alanlar1 ve verim durumu [50].

Uriinler Ekim (Ha) Uretim (Ton) Verim (Kg/Da)
Tarla tiriinleri 40 270 865 805 2150
Tarla iiriinleri (I Uriin) 2 700 2 025 750
Acikta sebze 4 000 24 000 6 000
Acikta sebze (11. Uriin) 600 492 820
Ortii alt1 sebze 150 1350 9 000
Bag 2 150 9675 4500
Narenciye 1580 5530 3500
Zeytin 1 100 1 650 1500
Antep fistig1 300 150 500
Cilek 1200 4 800 4000
Meyve Bahgesi 3000 12 000 4000
Nadas 12 000 - -
Toplam 1. Uriin 65 750

Toplam II. Uriin 3300

GENEL TOPLAM 69 050

flgede agirlikli olarak tarla iiriinleri ekimi (42 970 ha) yapilmakla birlikte acikta ve
ortii alt1 sebze yetistiriciligi de (4 750 ha) yapilmaktadir. Yorede en ¢ok yetistirilen
sebze domatestir. Meyvelerden cilek, Delta’da karlilig1 en yiiksek olan birinci iiriin
konumundadir. Delta, cilek iiretiminde Akdeniz Boélgesinde % 50°lik bir paya
sahiptir. Narenciyelerden limon, c¢ilekten sonra ikinci biiylik {irlin konumundadir.
Ancak son 2-3 yilda tretim maliyetlerindeki artiglardan ve pazarlamanin iyi
yapilamamasindan dolayr limon fireticileri baska iirlinlere yoOnelmislerdir.
Sebzelerden domateste yaygin olarak yetistirilen bir {lriindiir. Tahillardan bugday ve
celtik ekimi yapilmaktadir. Delta’da sulanabilir alanlarda susam, yerfistigi, bakla,
misir gibi {irlinler ikinci lirlin olarak yetistirilmektedir. Delta’da yetistirilen tiriinlerin
ekim alanlar1 ve iiretim dagilimi incelendiginde dekara diisen verim yiiksektir. Iklim
kosullar1, toprak yapist ve bitki Ortiisii alandaki {iriinlerin verimliliginde etkilidir.

Ureticiler iki y1lda toplam bes iiriin kaldirabilmektedirler.



53

Delta’nin Ozel Cevre Koruma Bolgesi ilan edilmesinden sonra hayvancilik azalmaya
baslamistir. Hayvancilik, ova kdylerinden ziyade yiiksek yerlesim bolgeleri ve dag
kdylerinde yasayan halkin ge¢im kaynagi olarak gosterilmektedir. Delta’da mera
alanlarinin koruma alan1 kapsamina girmesi mera kullanimini sinirlandirmaktadir.
Dolayisiyla hayvancilik, sadece hane halki tiikketimini karsilamak amaciyla
yapilmaktadir. Silifke Ilgesi biiyiikbas hayvan varligi 11 510 adet ve et iiretimi 224
400 kg’dir. Tlgede kiiciikbas hayvan varligi 132 800 adet ve et iiretimi 340 235
kg’dir. Biiyiikbas ve kii¢iikbas toplam siit tiretimi ise 33 547 kg’dir (Cizelge 5.5).

Delta’da balike¢ilik, Akgdl ve Paradeniz lagiinlerinden kiy1 balik¢iligi seklinde,
uzatma aglar ile yapilmaktadir. Akgol’de yilan baligi, haskefal, karabalik ve sazan
avlanmaktadir. Paradeniz’de ise ¢ipura, deniz levregi, sinagrit, sivriburun, karagoz,

mercan gibi balik tiirleri avlanmaktadir.

Cizelge 5.5. Silifke hayvan varligi [50].

Miktar1 (Bas) Et Uretimi (Kg) Siit Uretimi (Kg)

Kiiltiir irk1 (s1g1r) 2185

Melez 8 025

Yerli irk 1300

TOPLAM 11510 224 400

Koyun 35 800 101 500

Kil Kegisi 97 000 238 735

TOPLAM 132 800 340 235 33 547

5.1.7. Iigenin ulasim ve pazar durumu

Silitke ilgesi merkez ilge olup Tasucu, Atayurt, Atakent ve Arkum belde
statiisiindedir. Ilcenin OCKB’ne bagli 9 adet kdy yerlesimi mevcuttur. Kdylerin
ilceye ulasim durumlar kolaylikla saglanabilecek durumdadir. Her yarim saatte bir
merkez ilceye ulagim araci olup, kdylerin Silifke ilce merkezine uzakliklar1 Cizelge

5.6’daki gibidir.
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Cizelge 5.6. Ozel ¢evre koruma bolgesinde ulasim

Silifke
Birim Ad1 Merkeze Yolun Cinsi
Uzaklig1 (km)
Atakent 12 Asfalt
Arkum 11 Asfalt
Burunucu 4 Asfalt
Ulugoz 2 Asfalt
Celtikei 4 Asfalt
Bahge 5 Asfalt
Sokiin 6 Asfalt
Kurtulug 7 Asfalt
Giilimpasall 5 Asfalt

Silifke ilgesinin Mersin il merkezine uzaklig1 85 km’dir. Il merkezine yakin olsa bile
iireticiler iirettikleri iiriinleri pazarlamada sikinti yasamaktadirlar. Uriin, iireticiden
tiiketiciye varincaya kadar cok fazla el degistirmektedir. Uretici, iiriiniiniin elinde
kalmamasi i¢in komisyonculara, tiiccarlara {iriinii ¢ok ucuza satmak mecburiyetinde
birakilmaktadir. Ureticilerin tarim iiriinlerini uygun fiyatlarla pazarlayamamasi,
thracatin 2006 yili icerisinde durma noktasina gelmesi ¢ift¢iyi adeta topragina
kiistlirmiistiir. Bolgenin en 6nemli iirlinlerinden biri olan ¢ilek i¢ piyasa disinda dis
piyasa ihtiyacinin karsilanmasi i¢in iiretilmekte ve daha cok ihracat yapan &zel
sirketlere satilmaktadir. Hububat {iriinlerinin satis1 genelde Toprak Mahsulleri Ofisi

(TMO) ve 6zel sirketlere yapilmaktadir.

5.1.8. Uretici 6rgiitlenmesi

Aragtirma alaninda 7 tarimsal {iretici birligi [¢ilek (18 iiye), bogiirtlen (28 {iye), erik
(55 tye), turunggil (36 iiye), kayist (25 iiye), ortlialt1 sebze iireticileri (60 iiye) ve
aricilar birligi (22 {iye) ] ile 4 adet tarimsal kalkinma (1773 tiye) ve 2 adet su iiriinleri

(150 iiye) kooperatifi olmak iizere toplam 6 adet kooperatif bulunmaktadir. Ancak
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mevcut iiretici birlikleri ve kooperatifler tarim {irtinleri ve girdilerin pazarlanmasinda

yeterli finansmani saglayamadiklari i¢in yeterince etkili olamamaktadirlar.

5.2. Goksu Deltasr’nda incelenen Tarim isletmelerinin Temel Yapisal
Ozellikleri

Aragtirma alanindaki tarim igletmelerinde arazi varligi ve kullanimi, niifus ve isgiicii
varligi, niifusun egitim diizeyi, isletmelerde bitkisel ve hayvansal {iretim diizeyleri
incelenmis ve isletmelerin yapisal oOzellikleri siirdiiriilebilirlik  yoniinden

irdelenmistir.

5.2.1. Incelenen isletmelerde arazi varhg ve kullanimi

Tarim isletmelerinde isletme arazisi, miilk arazi ile kendi miilkiinden kiraya ve
ortaga verilen arazi miktart ¢ikarilarak bulunmustur. Arastirma alaninda kiraya ve
ortaga verilen arazi ¢ok yaygim degildir. Isletmelerde miilk arazi ortalama olarak
38,05 da iken, kiraya ve ortaga verilen arazi genisligi 1,23 da olarak saptanmustir.
Incelenen isletmelerdeki ortalama isletme arazisi 36,82 da olarak saptanmistir

(Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Incelenen isletmelerde arazi tasarruf durumu

Arazi Tasarruf Sekilleri Miktar (da)
Miilk Arazi 38,05
Kiraya ve Ortaga Verilen Arazi 1,23
Ortalama Isletme Arazisi 36,82

Tarim isletmelerinde 36,82 da olan isletme arazisinin 35,36 dekar1 (% 96,03) sulu
arazi, 1,46 dekar1 (% 3,97) kuru arazidir. Toplam 38,05 dekar olan miilk arazinin;
1,46 dekar1 kuru, 36,59 dekari sulu, kiraya ve ortaga verilen arazinin 1,23 dekar1 sulu

araziden olusmaktadir (Cizelge 5.8).



Cizelge 5.8. Incelenen isletmelerde arazi nevi’leri ve tasarruf durumlar
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Kiraya ve Kiraya ve Isletme Arazisi

Atz novi Miilk Arazi Ortaga Ortaga Verilen
(da) Tutulan Arazi (da) Miktar (da) | Oran (%)

Arazi (da)
Kuru 1,46 - - 1,46 3,97
Sulu 36,59 - 1,23 35,36 96,03
Sebze - - - - -
Toplam 38,05 - 1,23 36,82 100,00

Aragtirma alaninda incelenen isletmelerde ¢eltik, yer fistigi, bakla, susam, bogiirtlen,

limon, sera domates ve c¢ilek sulu arazilerde yetistirilirken, bugday hem sulu hem de

kuru arazilerde yetistirilmektedir.

Sulu arazilerde ortalama ekim alan1 i¢inde en yliksek pay1 14,58 dekar ekim alan1 ve
% 36,60’lik orani ile geltik alirken, bunu sirasiyla % 36,09 (13,29 da) ile bugday, %
6,79 (2,50 da) ile ¢ilek, %5,32 (1,96 da) ile limon, % 3,20 (1,18 da) ile bakla, % 2,34
(0,86 da) ile yerfistig1, % 1,93 (0,71 da) ile susam, % 0,62 (0,23 da) ile s. domates ve

% 0,14 (0,05 da) ile bogiirtlen izlemektedir. Kuru arazilerde ise bugdayin aldig1 pay

% 3,97 ( 1,46 da) olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.8). Koruma alaninda temel

tiretim faaliyetini bugday ve celtik tarimi olusturur. Celtik tariminda tohumun

ekiminden sonra yaklagik 120 giin siirekli sulama yapilmaktadir. Asir1 sulama

topragin fiziksel yapisini bozmakta ve alkalilige sebep olmaktadir.

Dekara ortalama iiriin verimleri bugday; suluda 445,57 kg/da, kuruda 316,76 kg/da,
celtik 617,82 kg/da, yerfistig1 318,98 kg/da, susam 112,50 kg/da, bakla 425,92 kg/da,
cilek 4 622,19 kg/da, s.domates 3 238,60 kg/da, bogiirtlen 2 333,33 kg/da ve limon
2 745,05 kg/da’ dir (Cizelge 5.9).



Cizelge 5.9. Isletmelerde yetistirilen iiriinlerin ortalama ekim alanlar1 ve verimliligi

Ortalama Arazi

Uriinler Oran (%) Verim (kg/da)
Genisligi (da)
Bugday 13,29 36,09 445,57
Celtik 14,58 36,60 617,82
Y. Fistig1 (11. Uriin) 0,86 2,34 318,98
Susam ( II. Uriin) 0,71 1,93 112,50
~ | Bakla (I. Uriin) 1,18 3,20 425,92
g Cilek 2,50 6,79 4 622,19
S. Domates 0,23 0,62 3 238,60
Bogiirtlen 0,05 0,14 233333
Limon 1,96 5,32 2 745,05
TOPLAM 35,36 96,03
= Bugday 1,46 3,97 316,76
Z [ToPLAM 1,46 3.97
Toplam (I.Uriin) 34,07
Toplam (II. Uriin) 2,75
Genel Toplam 36,82 100,00

5.2.2. Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim degeri ve dagilim
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Arazinin dekarina diisen bitkisel iiretim degeri 164 551,25 YTL olup, bu deger sulu

arazilerde 163 858,06 YTL ve kuru arazilerde ise 693,19 YTL dir.

Cilegin ortalama bitkisel iiretim degerinden aldigi pay % 45,13, sulu iretimde

bugdayin ortalama bitkisel iiretiminden aldig1 pay % 25,08, celtigin % 19,63,

limonun % 3,05, baklanin % 2,58, s.domatesin % 2,41, yerfistiginin % 1,70, susamin

% 0,31, bogiirtlenin % 0,11°dir (Cizelge 5.10).



58

Cizelge 5.10. incelenen isletmelerde ortalama bitkisel iiretim degeri ve dagilinmi

. Uretim Verim Satig Fiyati . Oran
Uriin BUD (YTL)
(Ton) (Kg/da) (YTL/Kg) (%)
Bugday Tane 5,73 445,57 6,07
41 101,29 25,08
Bugday Saman 2,59 210,89 1,84
Celtik 5,23 617,82 3,57 32 157,90 19,63
Yerfistigi 0,20 318,98 10,15 2 784,38 1,70
Susam 0,08 112,5 6,4 511,20 0,31
-2 Bakla 0,49 42592 8,4 4221,72 2,58
)
Cilek 11,55 4 622,19 6,4 73 955,04 45,13
S.domates 0,76 3238,6 5,3 3 947,85 2,41
Bogiirtlen 0,12 2 333,33 1,5 175,00 0,11
Limon 6,8 2745,05 0,93 5 003,68 3,05
TOPLAM 33,55 15 070,85 163 858,06 | 100,00
Bugday Tane 0,46 316,76 1,32
3 693,19 100,00
5 Bugday Saman 0,23 188,89 0,3
N
Toplam 0,69 505,65 693,19 100,00
Toplam BUD 164 551,25

5.2.3. Incelenen isletmelerde hayvan varhg

Isletmelerde hayvancilik faaliyetlerinin yogun olmadigi ve genellikle aile
gereksinimlerini  karsilamak i¢cin  hayvancilik faaliyetlerine yer verildigi
goriilmektedir. Hanelerin % 26,32’sinde hayvan bulunmaktadir. Cayir ve mera
alanlarinin yetersizligi ve deltanin koruma altinda olmasindan dolay1 bu alanlarin
tireticiler tarafindan kullanimi yasaklanmistir. Delta’da pazara yonelik hayvancilik
yapan ve hayvansal iiriinleri pazarlayan hane bulunmamaktadir. Incelenen
isletmelerde hayvan varlig1 biiylikbas hayvan birimi (BBHB) cinsinden verilmistir

(Cizelge 5.11).
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Cizelge 5.11. Incelenen isletmelerde hayvan varligi (BBHB) ve % dagilimi

Hayvan Nev’ileri Miktar (BBHB) Oran (%)
Stit Sigir 1,98 67,80
Diive 0,27 9,25
E. Dana 0,32 10,96
D. Dana 0,12 4,11
Buzagi 0,23 7,88
TOPLAM BBHB 2,92 100,00

Isletmelerde isletme basina toplam hayvan varligi 2,92 BBHB dir. Biiyiikbas hayvan
varligiin % 67,80’ni siit sigir1, % 9,25’ni diive, % 10,96’sin1 erkek dana, % 4,11 ni

disi dana ve % 7,88 ni buzagi olusturmaktadir.

5.2.4. Incelenen isletmelerde niifus ve isgiicii varhg

Niifusun tarimsal faaliyetler agisindan is giici durumunun ortaya konulabilmesi igin
tarimsal faaliyet i¢indeki niifusun yas durumu kompozisyonu ve egitim durumlarinin

incelenmesi gerekir (Cizelge 5.12).

Incelenen isletmelerde yas gruplarina gére niifusun % 5,02’si 0-6 yas, % 10,91°i 7-14
yas, % 74,341 15-65 yas ve % 9,73’ 66 ve lizeri yas grubuna aittir. Hanelerde
ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi acisindan onem tasiyan 15-65 yas grubu aktif
niifus paymin yiiksek oldugu saptanmustir. Isletmelerdeki ortalama niifusun %
51,62’sini erkek niifus ve % 48,38’ini kadin niifus olusturmaktadir. Isletmeler
ortalamasinda hane halki biiytkligi 3,39 kisi olarak saptanmis olup, bunun 1,75
kisisi erkek, 1,64 kisisi ise kadin niifustur.



Cizelge 5.12. Incelenen isletmelerde niifusun yas ve cinsiyetlere gore dagilimi
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Yas Gruplari Cinsiyet Kisi Oran (%)
E* 0,12 6,86
0-6 K* 0,05 3,05
T* 0,17 5,02
E* 0,23 13,14
7-14 K* 0,14 8,54
T* 0,37 10,91
E* 1,19 68,00
15-65 K* 1,33 81,09
T* 2,52 74,34
E* 0,21 12,00
66-+ K* 0,12 7,32
T* 0,33 9,73
E* 1,75 51,62
Isletmeler Ortalamasi K* 1,64 48,38
T* 3,39 100,00

*E: Erkek, K: Kadm, T: Toplam

Isletmelerde niifusun egitim durumu, tarim ve tarim dis1 faaliyetlerde istihdam

saglanabilmesi acisindan dnem tagimaktadir. Isletmelerde 6 ve iizeri yas grubu egitim

durumuna bakildiginda okur-yazar olmayan niifusun olmadig1 saptanmistir. 6 yas ve

istii niifusun % 32,15’nin ilkokul, % 29,79’nun ortaokul, % 29,50’sinin lise, %

3,54 1iniin yiliksekokul ve iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. 6 yas ve istl

niifusun % 94,98’ini okur-yazar oldugu belirlenmistir. incelenen isletmelerdeki okur-

yazarlik orani iilke ortalamasinin (% 87,30) iizerinde oldugunu gostermektedir.

Arastirma alanindaki tarim isletmelerinin egitim diizeyinin erkeklerde kadinlara

oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 5.13).




Cizelge 5.13. Iincelenen isletmelerde egitim durumunun yaslara gore dagilimi
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Yas Gruplart 0-6 7-14 15-65 66-+ Toplam
[lkokul mezunu - 0,15 0,65 0,29 1,09
Ortaokul mezunu - 0,19 0,80 0,02 1,01
Lise mezunu - 0,03 0,95 0,02 1,00
Yiiksek okul mezunu - - 0,12 - 0,12
*QOkur-Yazar Olmayan Niifus 0,17 - - - 0,17
Toplam 0,17 0,37 2,52 0,33 3,39

Isletmelerde niifusun yas ve cinsiyetine gore is basarma katsayilar1 dikkate almarak

mevcut isgiicli varliginda igletme disinda ¢alisma, ev isleri, askerlik, egitim, hastalik

gibi nedenlerle igletme faaliyetlerine katilamayanlar ¢ikartilmis ve isletmelerde

kullamilabilir isgiicii varlig1 hesaplanmistir. Isletmelerde ortalama aile isgiicii varhig

2,59 erkek isgiicii birimi (EIB)’dir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Incelenen isletmelerde isgiicii varlig

Niifus Erkek Isgiicii

Yas Gruplari o

Erkek Kadin Birimi
0-6 0,12 0,05 -
7-14 0,23 0,14 0,18
15-64 1,19 1,33 2,19
65-+ 0,21 0,12 0,22
Toplam 1,75 1,64 2,59

5.2.5. Tarim ilaclar ve diger girdilerin pazarlama organizasyonu

Ulkemizde kimyasal girdilerin pazarlanmasi ve satisinda kamu kuruluslar1 ve ziraat

odalarindan ziyade daha c¢ok 0Ozel bayiler gorev almaktadir. Tarim ilaglarinin

pazarlanmas1 serbest piyasaya birakilmistir [25]. Incelenen arastirma bolgesinde de

tarimsal girdilerin pazarlanmasinda zirai ilag bayileri ve tarim kooperatifleri yer
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almaktadir. Ureticilerin incelenen arastirma sonucunda birden fazla kaynaktan girdi
temin etmekte olduklarin1 ancak bayilerin girdi temininde daha ¢ok etkili olduklari
belirlenmistir. Ureticilerin % 89,48°i bayilerden, % 1,75’i Tarmm Kredi
Kooperatiflerinden ve % 8,77’si ise hem bayiler hem de kooperatiflerden ilag temin
etmektedirler. Bayiler, iireticilerin ilaglar ve uygulama teknikleri hakkinda

bilgilendirilmeleri a¢isindan son derece dnemli bir yere sahiptirler.
Yine ireticilerin % 84,21°1 giibreyi bayilerden, % 12,28’ini Tarim Kredi
Kooperatiflerinden ve % 3,51’ini bayiler ve kooperatiflerden tedarik etmektedirler.

(Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Tarim ilaglarinin temin edildigi kaynaklar

Temin Edildigi Ilag Giibre
Kaynaklar Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
Bayiler 51 89,48 48 84,21
Tarim Kooperatifi 1 1,75 7 12,28
Bayi + Kooperatif 5 8,77 2 3,51
Toplam 57 100,00 57 100,00

5.2.6. Ureticilerin kimyasal giibre ve ila¢ seciminde yararlandiklar1 kaynaklar

Tiirkiye’de iireticilerin kimyasal giibre ve ilag se¢ciminde yararlandiklar1 kaynaklarin
cogunlugunu ila¢ bayileri olusturmaktadir [18]. Arastirma alaninda {ireticilerin
kullandiklar1 tarimsal girdilerin se¢iminde yararlandiklar1 bilgi kaynaklar1 ¢esitlilik
gostermektedir. Ureticilerin % 56,14’{i kendi bilgi ve deneyimlerini (goz karar1), %
28,07’si ilag bayilerinin &nerilerini, % 14,04’{ Tarim Ilce Midiirliigii ve Ziraat Odasi
onerilerini dikkate alarak tarimsal girdi secimlerini yapmaktadirlar. Ureticilerin %

1,751 ise hi¢ ila¢ kullanmamaktadir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16. Ureticilerin kimyasal giibre ve ilag¢ seciminde yararlandiklar bilgi

kaynaklar1

Bilgi Kaynaklari

Miktar (Kisi) Oran (%)
Ureticinin Bilgi ve Deneyimleri (Gz Karar1) 32 56,14
Ila¢ Bayilerinin Onerileri 16 28,07
Tarmm Ilge Miidiirliigii ve Ziraat Odas1 Onerileri 8 14,04
Kullanmiyor 1 1,75
Toplam 57 100,00

5.2.7. Organik tarim, iireticilerin organik tarim hakkinda diisiinceleri ve

yararlandiklar1 kaynaklar

Gelir diizeyi yiiksek geligmis tlilkelerde bilinglenerek orgiitlenen tiretici ve tiiketiciler,
dogay1 tahrip etmeyen yoOntemlerle, insanlarda ve tiim canlilarda toksik etkisi
yapmayan tarimsal triinleri {iretmeyi ve tiilketmeyi tercih etmeye baslamistir. Bu
amacla yeni bir iiretim tarzi, konvansiyonel (geleneksel) tarima alternatif olarak

ortaya konmus ve bu tarima ekolojik (organik, biyolojik) tarim denilmistir [51].

Ekolojik tarim, ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi
yeniden kurmaya yonelik, insana ve ¢evreye dost iiretim sistemlerinin i¢cermekte
olup, yapay kimyasal ilaglar, hormonlar ve giibrelerin kullaniminin yasaklanmasinin
yaninda, organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin
direncini artirma, parazitlerden yararlanmay1 tavsiye eden, iiretimde miktar artigini

degil iirliniin kalitesinin yiikselmesini amaclayan bir tiretim seklidir [51].

Ekolojik tarim, bir {iriiniin ekim veya dikiminden sonra hi¢bir islem yapmadan kendi
haline birakilmis tarim sekli degildir. Aksine ekolojik tarim, glinlimiiz ihtiyaglarini
karsilarken gelecegin ihtiya¢larini da karsilayabilecek, bilgi, sabir, deneyim ve 6zveri

gerektiren bir tarim seklidir. Ekolojik tarim iirlin miktarinda artis yerine, ¢evre
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sevgisine dayanan, dogal kaynaklara ve insanlara zarar vermeden iiretim yapmay1
hedefler.

Diinyada organik {iriinlere olan talep giiniimiizde giderek artmakta ancak iilkemizde
bu talebin hizla gelisim gostermesine karsin, organik tarim alanlarmin toplam

tarimsal iiretim alanlar1 igerisindeki pay1 oldukea diistiktiir.

Arastirma alaninda incelenen 57 igletmeye yapilan anketlerin verilerine gore
tireticilerin % 5’1 daha 6nceden organik tarimla ugrasmis, % 95’1 dnceden organik

tarim hi¢ yapmamustir.

Ureticiler, organik tarrmin ne oldugu, nasil yapildig1 ve organik iiriinlerin dzellikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. incelenen isletmelerde toplam 57 haneden
22’sinin yani % 39’nun organik tarim hakkinda bilgileri var, geriye kalan 35 hanenin
yani % 61’inin organik tarim hakkinda bilgileri yoktur. Organik tarim hakkinda
bilgisi olan iireticilerin % 31,82’si teknik elemanlardan, % 50’si radyo ve televizyon
programlarindan, % 18,181 ise kitap, dergi ve gazetelerden bilgi edinmislerdir

(Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Ureticilerin organik tarim hakkinda yararlandiklari bilgi kaynaklart

Bilgi Kaynaklari

Miktar (Kisi) Oran(%)
Teknik Elemanlardan (Tarim [l/llge Miidiirliikleri) 7 31,82
Radyo ve Televizyon Programlarindan 11 50,00
Kitap, Gazete ve Dergilerden 4 18,18
Toplam 22 100,00

5.3. Isletmelerde Bashca Bitkisel Uretim Faaliyetinde Maliyetler ve Karhlik
Analizleri

Tarim isletmelerinde ortalama igletme arazisi 36,82 da olup bugday, ¢eltik, yerfistigi,

cilek gibi triinlerin tiretim faaliyetlerinde fiziki girdi kullanimi, maliyetler, {iretim



65

islemleri, karlhilik islemleri analiz edilmis ve bulgular siirdiiriilebilirlik hedefi

baglaminda degerlendirilmistir.

5.3.1. Bugday iiretim faaliyeti

Isletmelerde birim alana (1 dekara) bugday tarrminda gereksinim duyan isgiicii,
makine gekigiicii, kullanilan materyaller ve maliyetleri, iiretim islemleri ve islem
sayilar1 ile birim iirlin maliyetleri saptanmistir. Bir dekar bugday iiretimi i¢in 3,71
saat isgiicii ve 1,95 saat makine gekigiicii kullanildig1 belirlenmistir. Isletmelerde
29,23 kg/da tohum, fiziki toplam olarak 24,05 kg/da kimyasal giibre ve 0,032 kg/da
tarim ilaci kullanilmaktadir (EK-3).

Bugday tariminda iiretim islemlerinin isgilicii ve ¢ekigiicli talepleri i¢indeki paylar
incelenmistir. Isletmelerin isgiicii talebinin % 28,30’u toprak hazirhg, % 2,43’
ekim, % 59,841 bakim ve % 9,43’1 hasat ve tasima i¢in, ¢ekigiicii talebinin ise %
53,85’1 toprak hazirligi, % 4,61°1 ekim, % 23,59’u bakim ve % 17,95°1 hasat ve
tasima icin kullanilmistir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Bugday iiretim faaliyetinde isgiicii ve ¢ekigiicii talepleri

) ) Isgiicii Talebi Cekigiicii Talebi
Uretim Islemleri

Saat Oran (%) Saat Oran (%)
Toprak Hazirligi 1,05 28,30 1,05 53,85
Ekim 0,09 2,43 0,09 4,61
Bakim 2,22 59,84 0,46 23,59
Hasat ve Tasima 0,35 9,43 0,35 17,95
Toplam 3,71 100,00 1,95 100,00

Bugday tariminin ekonomik faydasinin ortaya konulabilmesi i¢in, birim alana diisen
degisen ve sabit masraflar ({iretim masraflari) ile briit ve net kar diizeylerinin analizi

gerekli olmaktadir. Isletmelerde toplam iiretim masraflarinin % 94,63’{i degisen ve
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% 5,37’si sabit masraflardir. Uretim masraflari icinde pay alan degisen masraflar;

materyal (% 50,81), ¢ekigiicii (% 25,76), isgiicii (% 10,24), doner sermaye faizi (%

7,82) ve sabit masraflar ise; genel idare giderleri (% 2,84), arazi kiras1 (% 2,53)’ diir

(Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Bugday iiretim faaliyetinde masraflarin dagilimi (%)

Masraflarin Dagilimi futan Oran Oran
(YTL/da) (%) (%)
Degisen Masraflar 85,58 100,00 94,63
Isgiicii 9,26 10,82 10,24
Materyal 45,95 53,69 50,81
Ceki giicii 23,30 27,23 25,76
Doner Sermaye Faizi 7,07 8,26 7,82
Sabit Masraflar 4,86 100,00 5,37
Genel Idare Gideri 2,57 52,88 2,84
Arazi Kirasi 2,29 47,12 2,53
Uretim Masraflar1 Toplami 90,44 100,00

Tarim isletmelerinde 2006 iiretim donemi fiyatlariyla bugday tiretim faaliyetinde

dekara toplam 90,44 YTL masraf yapilarak 445,57 kg/da iirtin alinmis ve birim {iriin

maliyeti ise 0,20 YTL/kg olarak saptanmustir. Isletmelerde iiretici eline gegen

ortalama {iriin satig fiyatt 0,33 YTL/kg, birim iirlin basina tiretim maliyeti ile satis

fiyat1 arasindaki marj 0,13 YTL/kg olmustur. Uriiniin birimi basina saptanan net

marjin satis fiyatina orant % 39,39 olmaktadir (Cizelge 5.20).

Arastirmada bugday iiretim faaliyetinde, faaliyetin karlilik iizerindeki etkisi, briit kar

ve net kar analizleriyle incelenmis ve saptanan sonuglar tartisilmigtir. Birim alana

diisen briit kar, birim alana bugday {iretiminden elde edilen gayrisafi iiretim

degerlerinden, bugday iiretimi i¢in yapilan degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla

bulunmustur. Sulu bugday iiretiminde dekara gayrisafi liretim degeri 166,23 YTL,
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degisen masraflar 85,58 YTL olup, birim alana briit kar 80,65 YTL/da olarak

saptanmigtir.

Cizelge 5.20. Bugday tariminin maliyet ve karlilik tizerine etkileri

Gostergeler Tutar (YTL/Kg)
Ortalama Verim (kg/da) 445,57
Ciftci Eline Gegen Uriin Fiyat: (YTL/kg) 0,33
Birim Uriin Maliyeti (YTL/kg) 0,20
Degisen Masraflar 85,58
Sabit Masraflar 4,86
Toplam Uretim Masraflar 90,44
GSUD 166,23
Briit Kar 80,65

Net Kar 75,79

Faaliyetlerin ekonomik yonden degerlendirilmesinde, bir basar1 Olclisii olarak
kullanilan net kar, birim alana elde edilen gayrisafi iiretim degerinden, iiretim
masraflart ¢ikarilarak hesaplanmistir. Bugday iireten isletmelerde net kar 75,79

YTL/da olarak saptanmustir.

5.3.2. Celtik iiretim faaliyeti

Tarim isletmelerinde celtik iiretim faaliyetinde birim alana (1 dekara) isgiicli, makine
ceki giicii talepleri, kullanilan materyaller ve maliyetleri, iiretim islemleri ve islem
sayilari ile birim iiriin maliyetleri analiz edilmistir. Isletmelerde geltik iiretimi igin
37,33 saat/da isgiicii ve 1,52 saat/da makine ¢eki giicii kullanilmaktadir. Celtik
tariminda 23,28 kg/da tohum, fiziki toplam olarak 41 kg/da kimyasal giibre ve 0,31
kg/da tarim ilact kullanilmaktadir (EK-4).

Celtik tariminda tiretim islemlerinin isgiicli ve ¢ekigiicii taleplerinin oransal dagilimi
incelenmistir. Isletmelerin isgiicii talebinin % 25,56’s1 sulama, % 5,81°i bakim, %

4,441 ekim, % 1,001 toprak hazirhigi ve % 0,36’s1 hasat ve tasima igin, ¢ekigiicii
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talebinin ise % 67,76’s1 toprak hazirligi, % 23,69’u hasat ve tasima ve % 8,551

bakim i¢in kullanilmistir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Celtik tiretim faaliyetinde isgiicii ve ¢ekiglicii talepleri

Uretim Islemler Isgiicii Talebi Cekigiicii Talebi
Saat Oran (%) Saat Oran (%)

Toprak Hazirlig1 1,00 3,11 1,03 67,76
Ekim 4,44 11,90 0,00 0,00
Bakim 5,81 15,56 0,13 8,55
Sulama 25,56 68,47 0,00 0,00
Hasat ve Tasima 0,36 0,96 0,36 23,69
Toplam 37,33 100,00 1,52 100,00

Celtik tariminda, toplam {iretim masraflarinin % 67,83’ii degisen ve % 32,17’si sabit

masraflardir. Uretim masraflar1 i¢inde pay alan degisen masraflar; isgiicii (% 28,78),

materyal (% 21,19), g¢ekigiicii (% 12,07) ve doner sermaye faizi (% 5,79), sabit
masraflar ise; genel idare gideri (% 1,93), arazi kiras1 (% 30,24)’diir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Celtik iiretim faaliyetinde masraflarin dagilimi (%)

Masraflarin Dagilimi futan Oran Oran
(YTL/da) (%) (%)
Degisen Masraflar 189,22 100,00 67,83
Isgiicii 80,29 42,43 28,78
Materyal 59,11 31,24 21,19
Cekigiicii 33,67 17,79 12,07
Doner Sermaye Faizi 16,15 8,54 5,79
Sabit Masraflar 89,72 100,00 32,17
Genel Idare Gideri 5,38 6,00 1,93
Arazi Kirasi 84,34 94,00 30,24
Uretim Masraflar1 Toplami 278,94 100,00
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Incelenen 2006 iiretim dénemi fiyatlariyla geltik iiretim faaliyetinde dekara toplam
278,94 YTL masraf yapilarak 617,82 kg iiriin alinmis ve birim {iriin maliyeti ise 0,45
YTL/kg olarak saptanmustir. Isletmelerde iiretici eline gegen ortalama iiriin satig
fiyat1 0,64 YTL/kg, birim {irlin basina iiretim maliyeti ile satis fiyat1 arasindaki marj
0,19 YTL/kg olmustur. Uriiniin birimi basina saptanan net marjin satis fiyatina orani

% 29,69 olmaktadir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23. Celtik tiretim faaliyetinde maliyet ve kar analizi

Gostergeler Tutar (YTL/Kg)
Ortalama Verim (kg/da) 617,82
Ciftci Eline Gegen Uriin Fiyat1 (YTL/kg) 0,64
Birim Uriin Maliyeti (YTL/kg) 0,45
Degisen Masraflar 189,22
Sabit Masraflar 89,72
Toplam Uretim Masraflari 278,94
GSUD 397,58
Briit Kar 208,36

Net Kar 118,64

Celtik tiretiminde dekara gayrisafi iiretim degeri 397,58 YTL, degisen masraflar
189,22 YTL olup, birim alana briit kar 208,36 YTL/da olarak saptanmistir. Celtik
tireten igletmelerde net kar 118,64 YTL/da olarak saptanmustir.

5.3.3. Yerfistig1 iiretim faaliyeti

Isletmelerde yerfistig1 iiretim faaliyetinde birim alana (1 dekara) isgiicii, makine
cekigiicii talepleri, kullanilan materyaller ve maliyetleri, {iretim islemleri ve islem
sayilar1 ile birim {rlin maliyetleri analiz edilmistir. Yerfistig1 liretimi i¢in 12,66
saat/da isgiicii ve 2,8 saat/da makine cekigiicii kullamlmaktadir. Isletmelerde 48,37
kg/da tohum, fiziki toplam olarak 43,78 kg/da kimyasal giibre ve 15,53 kg/da zirai
ilag kullanilmaktadir (EK-5).
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Yerfistig1 liretiminde dekara isgiicii talebinin % 78,60°1 bakim, % 13,90’1 hasat ve

tasima, % 6’s1 toprak hazirligi ve % 1,50°si ekim i¢in, ¢ekigiicii talebinin ise %

44,64°1 hasat ve tasima, % 27,14’1 toprak hazirligi, % 21,431 bakim ve % 6,79’u

ekim i¢in kullanilmistir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Yerfistig1 iiretim faaliyetinde isgiicii ve ¢ekigiicli talepleri

. _ _ Isgiicii Talebi Ceki giicii Talebi
Uretim Islemleri

Saat Oran (%) Saat Oran (%)
Toprak Hazirlig1 0,76 6,00 0,76 27,14
Ekim 0,19 1,50 0,19 6,79
Bakim 9,95 78,60 0,60 21,43
Hasat ve Tasima 1,76 13,90 1.25 44,64
Toplam 12,66 100,00 2,8 100,00

Yerfistig1 tariminda dekara toplam iiretim masraflarinin % 70,30’u degisen ve %

29,70’ sabit masraflardir. Uretim masraflar1 icinde pay alan degisen masraflar;

isglicii (% 8,03), materyal (% 48,87), ¢eki giicii (% 7,60) ve doner sermaye faizi (%
5,80), sabit masraflar ise; genel idare gideri (% 2,10), arazi kiras1 (% 27,60) dir

(Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Yerfistig1 liretim faaliyetinde masraflarin dagilimi (%)

Masraflarin Dagilimi futan Oran Oran
(YTL/da) (%) (%)
Degisen Masraflar 283,56 100,00 70,30
Isgiicii 32,38 11,42 8,03
Materyal 197,12 69,52 48,87
Cekigiicii 30,65 10,80 7,60
Doner Sermaye Faizi 23,41 8,26 5,80
Sabit Masraflar 119,84 100,00 29,70
Genel Idare Gideri 8,51 7,10 2,10
Arazi Kirasi 111,33 92,90 27,60
Uretim Masraflar1 Toplan 403,40 100,00
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Isletmelerde 2006 iiretim dénemi fiyatlariyla yerfistig1 iiretiminde dekara toplam
403,40 YTL masraf yapilarak 318,98 kg iirlin alinmig ve birim {iriin maliyeti ise 1,26
YTL/kg olarak saptanmustir. Isletmelerde iiretici eline gegen ortalama iiriin satig
fiyat1 1,55 YTL/kg, birim {irlin basina iiretim maliyeti ile satis fiyat1 arasindaki marj
0,29 YTL/kg olmustur. Uriiniin birimi basina saptanan net marjin satis fiyatina orani

% 18,70 olmaktadir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Yerfistig1 liretim faaliyetinde maliyet ve kar analizi

Gostergeler Tutar (YTL/Kg)
Ortalama Verim (kg/da) 318,98
Ciftci Eline Gegen Uriin Fiyat: (YTL/kg) 1,55
Birim Uriin Maliyeti (YTL/kg) 1,26
Degisen Masraflar 283,56
Sabit Masraflar 119,84
Toplam Uretim Masraflar1 403,40
GSUD 493,39
Briit Kar 209,83

Net Kar 89,99

Yerfistig1 tiretiminde dekara gayrisafi iiretim degeri 493,39 YTL, degisen masraflar
283,56 YTL olup, birim alana briit kar 209,83 YTL/da olarak saptanmustir.
Faaliyetlerin ekonomik yonden degerlendirilmesinde, bir basar1 Olclisii olarak
kullanilan net kar, birim alana elde edilen gayrisafi iiretim degerinden, iiretim
masraflart ¢ikarilarak hesaplanmistir.  Yerfistigt {ireten isletmelerde net kar

89,99YTL/da olarak saptanmustir.
5.3.4. Cilek iiretim faaliyeti

Cilek tariminda, birim alana (1 dekara) gereksinim duyan isgiicii, makine ¢ekigiicii,
kullanilan materyaller ve maliyetleri, islem sayilar1 ile birim tiriin maliyetleri analiz
edilmistir. Cilek ekonomik dmrii uzun olan ¢ok &nemli bir bitkidir. Ik yi1l verim
almak miimkiindiir. Arastirmada tesis ve iiretim donemi masraflar1 ayr1 ayr1 analiz

edilmistir. Isletmelerde bir dekar ¢ilek iiretimi icin tesis déneminde 23,50 saat isgiicii
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ve 7,50 saat makine cekigiicli kullanilirken, liretim doneminde 25,84 saat isgiicli ve
1,89 saat makine cekigiiciiniin kullanildig1 belirlenmistir. Isletmelerde tesis
doneminde ortalama 3 390 adet tohum, 30 kg plastik naylon, 800 m damlama borusu
ve 1 adet pompa kullanilmaktadir. Fiziki toplam olarak 31,70 kg/da kimyasal giibre
kullanilmaktadir (EK-6).

Cilek tiretiminde tesis doneminde yapilan islemlerin isgiicii ve ¢ekigiicii talepleri
icindeki paylarinin dagilimi belirlenmistir. Isletmelerin isgiicii talebinin % 53,66’s1
bakim, % 4,47’si toprak hazirhigi ve % 41,87’si fide dikimi i¢in, makine c¢ekigiicii
talebinin ise % 86’s bakim, % 14’ ise toprak hazirlig1 i¢in kullanilmaktadir (Cizelge
5.27).

Cizelge 5.27. Cilek iiretim faaliyetlerinin isgiicli ve ¢ekigiicii talepleri (tesis donemi)

Y _ Isgiicii Talebi Cekigiicii Talebi
Uretim Islemleri

Saat Oran (%) Saat Oran (%)
Toprak Hazirlig1 1,05 4,47 1,05 14
Fide Dikimi 9,84 41,87 - -
Bakim 12,61 53,66 6,45 86
Toplam 23,50 100,00 7,50 100,00

Cilek tariminda iiretim doneminde yapilan islemlerin isgiicii ve cekigiicli talepleri
tespit edilmistir. Cilek tiretim doneminde isletmelerin isgiicli talebinin % 52,13’i
bakim ve %47,87’si hasat ve tasima i¢in kullanilirken, makine ¢ekigiicii talebinin %

99,47°s1 bakim ve % 0,53’ hasat ve tagima icin kullanilmaktadir (Cizelge 5.28).

Cizelge 5.28. Cilek tiretim faaliyetlerinin isgiicii ve ¢ekigiicii talepleri (iiretim

donemi)
) ) Isgiicii Talebi Cekigiicii Talebi
Uretim Islemleri
Saat Oran (%) Saat Oran (%)
Bakim 13,47 52,13 1,88 99,47
Hasat ve Tasima 12,37 47,87 0,01 0,53
Toplam 25,84 100,00 1,89 100,00
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Cilek iiretimi tesisinde tiretim masraflar1 toplami 1 134,58 YTL/da olarak
hesaplanmistir. Uretim masraflarmin % 96,10’u (1 090,37 YTL/da) degisen
masraflardan, % 3,90’1 (44,21 YTL/da) sabit masraflardan olugsmaktadir. Degisen
masraflarin % 3,82’si isgiicii, % 86,58’ materyal ve % 5,701 ¢eki giicii
masraflarindan olugmaktadir. Sabit masraflar ise genel idare gideri % 2,88, arazi

kiras1 % 1,02°dir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Cilek iiretim faaliyeti tesis doneminde masraflarin dagilimi (%)

Masraflarin Dagilimi Tutar (TL/da) Oran (%) Oran (%)
Degisen Masraflar 1 090,37 100,00 96,10
Isgiicii 43,30 3,97 3,82
Materyal 982,35 90,09 86,58
Ceki giicii 64,72 5,94 5,70
Sabit Masraflar 44,21 100,00 3,90
Gene Idare Gideri 32,71 73,99 2,88
Arazi Kirasi 11,50 26,01 1,02
Uretim Masraflar1 Toplami 1 134,58 100,00

Cilek tiretimi iiretim doneminde, iiretim masraflar1 toplami 1451,17 YTL/da olarak
hesaplanmustir. Uretim masraflarinmn = % 68,46’s1 (993,51 YTL/da) degisen
masraflardan ve % 31,54’ (457,66 YTL/da) sabit masraflardan olugmaktadir.
Degisen masraflarin % 4,251 isgilicii, % 55,431 materyal, % 3,13’ c¢ekigiicii
masraflart ve % 5,65’1 doner sermaye faizinden olusmaktadir. Sabit masraflar ise
genel idare gideri % 2,05, arazi kirast % 0,79, tesislerin yillik amortisman payt %

26,36 ve tesis sermayesi faizi % 2,34 diir (Cizelge 5.30).

Isletmelerde 2006 yili birim fiyatlarma gore cilek iiretim faaliyetinde bir dekara
toplam 1 451,17 YTL masraf yapilarak 4 622,19 kg iirtin alinmis ve birim iiriin
maliyeti ise 0,31 YTL/kg olarak saptanmustir. Isletmelerde iiretici eline gegen
ortalama iiriin satis fiyatt 0,71 YTL/kg, birim iiriin basina tiretim maliyeti ile satis

fiyat1 arasindaki marj 0,40 YTL/kg’dir (EK-7 ).



Cizelge 5.30. Cilek iiretim faaliyeti tiretim doneminde masraflarin dagilimi (%)

Masraflarin Dagilimi futan Oran Oran
(TL/da) (%) (%)

Degisen Masraflar 993,51 100,00 68,46

Isgiicii 61,67 6,21 425

Materyal 804,40 80,96 55,43

Ceki giicii 45,37 4,57 3,13

Doner Sermaye Faizi 82,03 8,26 5,65

Sabit Masraflar 457,66 100,00 31,54

Gene Idare Gideri 29,81 6,51 2,05

Arazi Kirasi 11,50 2,51 0,79

Tesislerin Yillik Amortisman Pay1 382,46 83,57 26,36

Tesis Sermayesi Faizi 33,89 7,41 2,34

Uretim Masraflar1 Toplanu 1.451,17 100,00
Cizelge 5.31. Cilek tiretim faaliyetinde maliyet ve kar analizi

Gostergeler Tutar (YTL/Kg)

Ortalama Verim 4 622,19

Ciftci Eline Gegen Uriin Fiyati (TL/kg) 0,71

Birim Uriin Maliyeti (YTL/kg) 0,31

Degisen Masraflar 993,51

Sabit Masraflar 457,66

Toplam Uretim Masraflari 1451,17

GSUD 3 283,64

Net Kar 1 832,47

Briit Kar 2 290,13
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Arastirma alaninda ¢ilek {iretim faaliyetinde degisen masraflar toplami 993,51 YTL,

sabit masraflar toplami ise 457,66 YTL olarak saptanmustir. isletmelerde birim alana

tiretim masraflar1 toplam1 1 451,17 YTL, gayrisafi iiretim degeri ise 3 283,64
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YTL’dir. Buna gore ¢ilek iiretim faaliyetinde elde edilen net kar 1 832,47 YTL, briit
kar ise 2 290,13 YTL olmaktadir (Cizelge 5.31).

5.3.5. Temel iiretim faaliyetlerinin arazi, isgiicii ve sermaye degerlendirmedeki
basari ve rekabet olanaklar

Tarimda ozellikle 1950’lerden sonra pazara yonelik iiretim ve ihtisaslagmanin
artmasina paralel olarak “karsilastirmali {istiinliikler teorisinin” de etkisiyle belirli
bolgelerde belirli liriinler veya tek bir {iriin {izerinde ihtisaslasma olmustur. Bu yap1
miinavebenin azalmasi veya tamamen terk edilmesi, toprak ve su kaynaklarinin
tahribi, hastalik ve zararlilarin artmasi ve artan kimyasal kullanimini tesvik etmistir.
Bu siire¢ girdi siibvansiyonlar1 ve destekleme alim fiyatlar1 yoluyla dolayli olarak da

olsa devlet tarafindan birgok iilkede tesvik edilmistir.

Tarimda belirli iirlinler iizerinde yogunlasmada esasen firiinlerin birim alana
sagladiklar1 briit kar, arazi ve isgiicii gibi temel iiretim kaynaklarmi degerlendirme
basarisina bagli olmustur. Birim alana yiiksek verim, diisiik isgiicli ve yiiksek briit
kar saglayan iriinlerin ekim alan1 genislemis ve bdylece bir¢ok bdlgede monokiiltiir
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte son 20 yilda monokiiltiir tarimin neden oldugu
olumsuz etkiler agik¢a ortaya ciktigindan, stirdiiriilebilirlik hedefine uygun olarak
isletmelerde birden fazla iirlin yetistirilmesi, karisik ekim yapilmasit ve toprak

verimliliginin korunmasi, tarim ve ¢evre politikalar1 yoluyla tesvik edilmistir.

Incelenen isletmelerde en yiiksek briit kar, cilek iiretim faaliyetinden (2 290,13
YTL/da) elde edilmekte olup, bunu yerfistigi, celtik ve bugday liretim faaliyetleri
izlemektedir. Isletmelerde en yiiksek net gelir ise ¢ilek iiretim faaliyetinden (1 832,47
YTL/da) elde edilirken, bunu 118,64 YTL/da ile ¢eltik, 89,99 YTL/da ile yerfistigi,
75,79 ile bugday iiretim faaliyetleri izlemektedir. Briit karin GSUD iginden aldig1
paylara bakildiginda ise en yiiksek payin % 70 ile c¢ilek tliretim faaliyeti oldugu
saptanmugtir. Net karlarm GSUD’den aldiklar1 paylarda belirlenmis; en yiiksek payin
% 58 ile cilek tiretim faaliyeti oldugu hesaplanmistir (Cizelge 5.32).
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Cizelge 5.32. Isletmelerde baslica iiretim faaliyetlerinin basar1 diizeyleri

. Cekig
Isgict | Desi
licii egisen .
. Saati A s GSUD ) Briit Net
Faaliyetler Saati Masraflar (YTL/Da Briit Kar Kar/ Net Kar Kar/
(Saat/Da (YTL/Da) - (YTL/Da) | GSU
) (Saat/ | (YTL/Da) ) GSUD i
Da)
Bugday 3,69 1.94 85,58 166,23 80,65 0,49 7579 | 046
Celtik 3733 | 1,2 189.20 | 39758 | 20836 | 052 | 11864 | 030
Yerfistigi 12,67 2,81 283,56 49339 209.83 0.43 89,99 0.18
Gilek 2584 | 189 | 99351 | 328364 | 229013 | 0,70 | 183247 | 0,58

Aragtirma alaninda yaygin baslica iiretim faaliyetlerinde isgiicii saatine diisen briit ve
net kar diizeyleri de belirlenmistir. Buna gore; isgiicii saatine diisen briit kar diizeyi
en fazla olan {iretim faaliyeti 88,63 YTL ile c¢ilek olurken, bunu 21,86 YTL ile
bugday, 7,10 YTL ile yerfistigi, 31,18 ile celtik iiretim faaliyeti izlemektedir.
Arastirma sonuglaria gore Isgiicii saatine diisen net kar diizeyleri; cilek’te 70,92
YTL, bugdayda 20,54 YTL, yerfistiginda 7,10 YTL ve ¢eltikte 3,18 YTL olarak
saptanmistir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. Isletmelerde baslica iiretim faaliyetlerinin isgiiciinii degerlendirme basarisi

Faaliyetler Briit Kar/ Isgiicii Saati Net Kar/ Isgiicii Saati
Bugday 21,86 20,54
Celtik 5.58 3.18
Yerfistig 16,56 7,10
Cilek 88,63 70,92

Aragtirma sonuclarina gore ekonomik aracglarla yonlendirme yapilmamasi halinde
bireysel iireticilerin yogun olarak ¢ilek tarimina yonelmeleri kaginilmaz olacaktir.
Nitekim alanda dis pazarlama ve yiiksek fiyat avantajina bagli olarak son yillarda
cilek tariminin yayginlagsmasi ve cilegin narenciye, yerfistig1 ve sebzenin yerini
almasi, liretim desenindeki temel degisimi belirleyen unsurun ekonomik faktorler

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kosullarda tarimi destekleme ve c¢evre
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politikalar1 yiiriiten organlarin politika seceneklerini gelistirme ve uygulama
asamalarinda mutlaka ekonomik araglarla yonlendirme yapmalar1 kag¢inilmaz
olacaktir. Koruma alaninda cilegin fazla yetistirilmesi ve c¢ilek tariminda artan
kimyasal kullanimi, alanda koruma statiisiinii dolayli olarak islevsiz kilacak ve ¢evre

degerlerinin tahribi ka¢inilmaz olacaktir.

5.3.6. Temel iiretim faaliyetlerinin tarimin siirdiiriilebilirligi acisindan
degerlendirilmesi

Tarmmin stirdiiriilebilirliginde amag, kaynaklar1 tiiketmeden kullanmak, kaynak
kullanim etkinligini artirmak ve kaynaklarin geri kazanimimi saglamak olmalidir.
Incelenen isletmelerde temel iiretim faaliyetlerinden bugday, celtik, cilek ve
yerfistig1 iiriinlerinin tarim uygulamalarina bakildiginda entansif tarimin yogunluk
kazandig1 gortilmektedir. Topragin ekim zamanina kadar hazirlanmasinda yogun
toprak islemeyle karsilasilmistir. Toprak tavinin yetersiz oldugu zamanlarda agir alet
ve makinelerin kullanilmasi, toprak isleme, giibreleme, ilaglama, capalama ve hasat
gibi bakim islemlerinin makine ile yapilmasi, topragin sikigsmasina ve fiziksel
yapisinin bozulmasina neden olmaktadir. Alanda yilda 4-5 kez toprak islenmektedir.
Tarimin siirdiiriilebilirligi acisindan sifir toprak isleme veya minimum toprak
islemeye gidilmelidir. Alanin toprak yapisit ve iklim kosullarinin elverisli olmasi
tireticileri yilda iki {iriin alabilmeye yoneltmistir. Topragin ikinci ekime daha kolay
ve ¢abuk hazirlanabilmesi i¢in aniz yakma islemleri uygulanmaktadir. Aniz yakma
tilkemizde 1993 yilindan bu yana yasaklanmis olmasina ragmen, aniz yanginlari
yapilmaya devam edilmektedir. Aniz yakma islemi toprakta ciddi hasarlara yol
acmaktadir. Bu islem sirasinda olusan sicaklik, iist 5 cm kalinhigindaki toprakta etkili
olmakta ve toprak sicakligi 50-75 °C’ye kadar ulasmaktadir. Gegici bir siire i¢in de
olsa bu tabakadaki bakteri sayisi % 25 oraninda diismekte, topragin biyolojik
verimliligi azalmakta ve toprakta karbon birikmesi olmaktadir [52]. Topragin
coraklasarak kullanilamaz hale gelmesine sebep olur. Erozyon olusumunun temel
sebeplerinden biri de anmiz yakma islemidir. Aniz yakilmasi sonucunda havada
olusan karbondioksit gazlar1 ciddi boyutlarda hava kirliligine ve ozon tabakasinin

incelmesine sebep olmaktadir. Aniz yanginlar1 c¢evredeki yerlesim alanlarma ve
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ormanlara si¢rayip geri doniisiimii olmayan hasarlara sebep olmaktadir. Ayrica yol
kenarlarindaki aniz yanginlar1 yoldan gecen araglarin kaza yapmalarina sebebiyet
vermektedir. Temel {retim faaliyetleri incelendiginde celtik ve c¢ilek iiretim
faaliyetinde ekim-dikim islemi elle yapilmaktadir. Bugday ve yerfistiginda ekim
islemi mibzer araciligiyla yapilmaktadir. incelenen isletmelerde miicadele islemi
genelde kimyasal miicadele (pestisit kullanimi) seklinde yapilmaktadir. Bunun yani
sira ¢ilek tariminda kimyasal miicadele disinda Ocak-Subat aylarinda  kiiltiirel
miicadele (yabanci otlarin elle miicadelesi) yapilmaktadir. Biyolojik miicadele
yontemi alanda hi¢ kullanilmamaktadir. Tarmmin strdiiriilebilirligi agisindan
biyolojik ve kiiltiirel miicadele yontemlerine agirlik verilmeli ve birbirleriyle entegre
edilerek miicadele yapilmalidir. Uretim faaliyetlerinde giibreleme ciftlik giibresi,
kimyasal giibre ve yaprak giibreleri kullanilmistir. Ancak daha fazla verim alabilmek
icin daha c¢ok kimyasal giibreler ve yaprak giibreleri kullanilmistir. Incelenen
isletmelerde hayvancilik ¢cok fazla yapilamadigi icin ¢iftlik giibresi kullanimi daha
diisiiktiir. Incelenen iiretim faaliyetlerine bakildiginda capalama islemi sadece
yerfistig1 tariminda ve elle yapilmaktadir. isletmelerde sulama suyu yeralti suyu
(artezyen) ve Silitke Sulama Birligi kaynaklar1 tarafindan saglanmaktadir. Ureticiler
iriin bazinda dekar basina Birlige yillik su {icreti 6demektedirler. Cilek tariminda ise
son yillarda damlama sulama yontemi kullanilmaya baslanmistir. Damlama sulama
sistemi, suyun etkin kullanimi1 agisindan son derece Onemlidir. Siirdiiriilebilirlik
acisindan da damlama sulama sistemi kullanimi yayginlastirilmalidir. Hasat islemleri
bugday ve celtik tariminda makine ile yapilmakta olup, cilekte elle ve yerfistiginda

ise bazi isletmelerde elle bazilarinda sokiim pullugu ile yapilmaktadir.

5.4. Isletmelerde Tarim Kimyasallar1 Kullanim

5.4.1. Tarimda kimyasal girdi kullaniminin amaglar ve etkileri

Tarimda irlin verimini yiikseltmek icin kimyasal giibre, iriinlerin hastalik ve
zararhilardan korumak icin pestisitler kullanilmaktadir. Pestisit kullaniminda asil

amag¢ sadece hedeflenen zararliyr 6ldiirmek olmalidir. Ancak pestisitler hedef disi

mikroorganizma ve canlilara da zarar vermektedir. Ulkemizde hektar basina etkili
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madde olarak 0,63 kg/ha pestisit kullanilmaktadir. 1999 yilinda Géksu Deltasi’nda
yapilan aragtirma sonucuna gore hektara diisen ila¢ miktar1 9,3 kg olarak saptanmistir

ve alanda ilag kullanim miktarinin bir¢ok iilkeden daha fazla oldugu belirtilmistir [8].

[lag kullaniminin neden oldugu en 6nemli sorunlar, iireticilerin bilingsiz takvim usulii
ilag kullanmalar1 ve tarim ilaclarinin sagliga ve c¢evreye olan zararlar1 konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. ilaglarin bilingsizce
kullanim1 canlilar {izerinde kalici hasarlara yol agabildigi gibi dogal dengenin
bozulmasina da sebep olabilmektedir. Ayrica pestisit kalintis1 i¢eren Uriinler ihrag

edilememekte ve geri donmektedir.

Pestisitlerin  ¢evre 1iizerine etkileri, toprak, su, hava, faydali bocek ve
mikroorganizmalara, besinlere, kuslara, baliklara, insanlara ve hayvanlara vb. cesitli
sekillerde olabilmektedir. Pestisitler toprak partikiillerine yapisabildigi gibi, sulama
ve yagmur sularina karigsarak yeralti su tabakasina da ulasabilirler. Pestisitlerin
tasinimi ve yeralti sularina karigsmasinda en onemli etken kimyasal ve biyolojik
ozellikleridir. Suda ¢oziiniirliigii ve buharlasma yetenegi yiiksek olan pestisitler
kolaylikla su dongiistine girebilmekte, ¢oziiniirliigii diisiik pestisitler ise toprak
partikiillerine tutunarak uzun siire kalabilmekte ve zamanla c¢evrede birikmektedir

[16].

Pestisitler suda oksijen miktarinin azalmasina sebep olup, balik Oliimleriyle
karsilagilmaktadir. Baliklarla beslenen marti, balikkartali gibi aver kuslarin da su
ortamina karisan pestisitlerin baliklarda birikmesi nedeniyle olumsuz etkilendikleri
gozlenmektedir. Pestisitlerden 6nemli derecede etkilenen canlilardan biride kuslardir.
Ozellikle topraktan beslenen kuslarin toprakta biriken ila¢ kalintilar1 yiiziinden
oldiiriici etki yaninda yasama kabiliyetlerini ve ¢ogalma potansiyellerini azalttig
bilinmektedir. Pestisitler insanlar {izerinde de olumsuz etkiler birakmaktadir.
Ozellikle ilaglama sirasinda agiz yoluyla ve solunum yoluyla zehirlenmelere oldukca

sik rastlanilmaktadir [53].
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Tarim alanlarinda {iriin deseninin artmasi ve iirlinlerden daha fazla verim alma istegi,
ticari giibrelerin kullanimin1 da artirmistir. Ancak ticari giibrelerin bilingsiz ve asir1
kullanimi  sonucu, verimliligi artirmanin aksine verim oramini diislirdiigii
gozlenmektedir [13]. Uygulanacak giibreleme programinda amag, toprakta eksik olan
bitki besin maddelerinin cins ve miktarlarini belirleyerek gilibrelemenin zamaninda
ve usulline uygun olarak yapilmasini saglamak olmalidir. Ekonomik dogru ve
usuliine uygun giibre kullanimini1 saglamanin en etkin yolu toprak ve bitki
analizlerine gore islem yapilmasidir. Cilinkii analiz yapilmadan uygulanan giibre
kullanimlar1 birtakim sorunlar yaratmaktadir. Bitkiye ihtiyaci olan miktardan daha az
giibre verildiginde bitki yeterince beslenememekte ve gelisememekte dolayisiyla
alman Uriin miktar1 da c¢ok az olmaktadir. Gereginden fazla, bilingsiz giibre

verildiginde ise topragi ve bitkiyi olumsuz yonde etkilemektedir [48].

Birgok iiriin deseninin yetismesine olanak saglayan toprak yapisi ve iklim kosullari,
ekolojik kosullar ve ozellikle son yillarda kiiresel 1sinmanin etkisiyle kimyasal
girdilerin kullaniminda da artis gozlenmektedir. Ancak bilingli bir miicadele
yapilamadigi i¢in girdi kullanimlari, flora ve faunayi olumsuz yonde etkileyerek

bir¢ok tiiriin kaybina ve tehlike altina girmesine sebep olmaktadir [16].

Bir kimyasal girdinin zararli, hastalik etmenleri ve yabanci otlara kars1 saf olarak
kullanilmast uygun degildir. Saf olarak kullanildiklarinda etkileri diisiik olabilir ve
cevreye daha zararl olurlar [14]. Kimyasal girdilerin i¢inde etkili madde bulunur. Bu
madde 6ldiiriicli ana unsurdur. Formiilasyonlarina gore farkli oranlarda bulunurlar ve
ylizde olarak gosterilirler [54]. Etkili maddenin ylizde orami arttikca kimyasal

girdilerin canlilar ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri de artmaktadir.

5.4.2. Arastirma alaninda kullanilan tarimsal kimyasal miktarlarinin
belirlenmesi

Arastirma alaninda kullanilan tarimsal kimyasallar1 belirlemek i¢in Goksu Deltasi’na

bagl 9 koyde toplam 57 haneye anket yapilarak iireticilerin her {iriin bazinda birim

alana kullandiklar1 kimyasallarin miktarlar1 saptanmis ve bunlarin etkili maddeleri

literatiirden alinarak hektara kimyasal kullanimi analiz edilmistir.
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Delta’ya bagl koylerde bugday tariminda kullanilan fungusit miktar1 0,01 g/ha ve
herbisit miktar1 0,31 g/ha olup bugday tariminda insektisit ve akarisit
kullanilmamigtir. Bugday {ireticisinin birim alana kullandig1 ortalama azotlu giibre
miktart 117,7 kg/ha, ortalama fosforlu giibre miktart 77,0 kg/ha ve potasli giibre
miktar1 ise 45,8 kg/ha olarak belirlenmistir.

Yerfistig1 tiretiminde kullanilan fungusit miktar1 122,74 g/ha, insektisit miktar1 0,01
g/ha, akarisit miktart 0,45 g/ha olup herbisit kullanimi ise yoktur. Yerfistigi
iireticilerinin birim alana kullandig1 ortalama azotlu giibre miktar1 151,5 kg/ha,
ortalama fosforlu giibre miktar1 20,5 kg/ha ve potash giibre miktar1 ise 2,1 kg/ha

olarak saptanmustir.

Delta 6nemli bir sulak alan potansiyeline sahip olmasindan dolay1 geltik tarimina
elverisli bir arazi yapisina sahiptir. Genellikle bugday ile doniisiimlii ikinci tirlin
olarak celtik ekimi yapilmaktadir. Celtik tariminda kullanilan fungusit miktar1 0,77
g/ha, herbisit miktar1 0,28 g/ha, insektisit ve akarisit ise g¢eltik iiretiminde
kullanilmamustir. Celtik {ireticilerinin birim alana kullandig1 ortalama azotlu giibre
miktar1 129,8 kg/ha, ortalama fosforlu ve potasli giibre miktari ise 23,7 kg/ha olarak
saptanmistir. 3,2 kg/ha da Zn igerikli glibre kullanilmistir.

Cilek Delta’da karlilig1 en yiiksek ve bolge olarak ¢ilek ihracati agisindan 6nemli bir
tirlindiir. Cilek treticilerinin bir dekara kullandiklar1 pestisit ve glibre miktarlari tesis
ve iretim donemi olarak ayri ayri belirtilmistir. Birim alana kullanilan fungusit
miktar1 tesis doneminde 1,05 g/ha ve iretim doneminde 2,8 g/ha olarak
belirlenmistir. Tesis doneminde kullanilan akarisit miktar1 0,08 g/ha’dir. Uretim
doneminde akarisit kullanilmamistir. Herbisit ve insektisit tesis ve {iretim
donemlerinde kullanilmamustir. Cilek iireticilerinin birim alana kullandig1 ortalama
azotlu giibre miktar1 tesis doneminde 75,0 kg/ha, iiretim doneminde ise 59,0
kg/ha’dir. Ortalama fosforlu giibre miktar1 tesis doneminde 87,4 kg/ha, liretim
doneminde 71,4 kg/ha’dir. Potashi giibre miktar1 ise tesis doneminde 104,8 kg/ha,

iiretim doneminde ise 86,6 kg/ha olarak saptanmistir. Ayrica cilek iiretimi tesis
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doneminde 48,4 kg/ha Zn ve 0,3 kg/ha Ca’lu giibre, iiretim doneminde ise 3,1 kg/ha

humik asitli ve 37,2 kg/da Mg icerikli giibre kullanilmistir.

Yukarida Goksu Deltasi’na bagl koylerde yapilan anket sonuglarina gore toplam

ireticilerin birim alana kullandiklar1 pestisit ve giibre miktarlar1 etkili madde yiizde

oranlarina gore saptanmustir (Cizelge 5.34 ve Cizelge 5.35).

Cizelge 5.34. Goksu Deltasi’nda iiriin bazinda birim alana kullanilan glibre miktarlari

(kg/ha)
Diger iz Elementler
. NPK
Uriinler N P K Humik Toplam
Toplami| Zn | Ca _ Mg
Asit

Bugday 117,7| 77,0 45,8 240,5 240,5
Celtik 129,8 | 23,7 23,7 177,1 3,2 180,3
Yerfistig1 151,5 | 20,5 02,1 174,1 174,1

) Tesis 75,0 | 87,4 | 1048 267,2 | 484 |03 315,9
Cilek |

Uretim| 59,0 | 71,4 86,6 217,0 3,1 37,2 | 2573

Cizelge 5.35. Goksu deltasinda iirlin bazinda birim alana kullanilan pestisit miktarlari

(g/ha)

Uriinler Fungusitler | Herbisitler | Insektisitler | Akaristiler Toplam
Bugday 0,01 0,31 0,32
Celtik 0,77 0,28 1,05
Yerfistig1 122,74 0,01 0,45 123,20

Tesis 1,05 0,08 1,13
Cilek [ _

Uretim 2,80 2,80

Goksu Deltasi’nda kullanilan toplam tarimsal kimyasallarin (pestisitler ve giibreler)

miktarlar1 Cizelge 5.36°da verilmistir.
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Cizelge 5.36. Goksu Deltas tarim alanlarinda birim alana kullanilan toplam
tarimsal kimyasal miktar1 (g-kg/ha)

Uriiniin Ad1 Toplam Pestisit Toplam Gibre
(g/ha) (kg/ha)
Bugday 0,32 240,5
Celtik 1,05 180,3
Yerfistig 123,20 174,1
Tesis 1,13 3159
Cilek Uretim 2,80 2573

Goksu Deltas1 tarim alanlarinda birim alana kullanilan toplam pestisit miktar1 128,5

g/ha, toplam giibre miktar1 1168,1 kg/ha olarak saptanmustir.

5.4.3. Tarimsal kimyasallarin neden oldugu cevresel sorunlar

Tiirkiye’nin 6nemli sulak alanlarindan biri ve birden fazla koruma statiisiine sahip
olan Goksu Deltasi’nda iklim ve ekolojik kosullarin elverisli olmasi sebebiyle tarim
yogun olarak yapilmaktadir. Ureticilerin yilda 2-3 iiriin (bugday+yerfistigi+bakla)
kaldirmak ve daha fazla {iriin elde etmek istemeleri gilibre ve pestisit kullanim
miktarlarini artirmaktadir. Bu kimyasallarin asir1 ve bilingsiz kullanimi bolgede ciddi
anlamda cevresel bir yiik olusturmustur. Yogun kullanilan tarimsal kimyasallar
tiretimi artirmaktan ¢ok iireticiyi zarara ugratmaktadir. Topragin organik, biyolojik
ve mineral dengesini bozarak c¢oraklagsmasina ve zamanla kullanilamaz hale
gelmesine neden olmaktadir [29]. Ayrica topraktan sizarak yeralti sularina karigirlar
ve yeralti sularmin kirlenmesine sebep olurlar [55]. Asir1 kullanilan azotlu ve
fosforlu giibreler ile besin maddeleri su ortamina karisarak sudaki bitki gelisimini
hizlandirir ve 6trofikasyona sebep olur. Sudaki oksijenin azalmasi baliklar1 olumsuz
etkiler ve oliimlere neden olur. Baliklarla beslenen su kuslarinin da kimyasallardan
dolay1 zarar gordiigii bilinmektedir [56]. Ancak alanda tarim irtinleri, toprak, yaprak

ve su analizleri yapacak laboratuar olmadigi i¢in Tretici bilingsiz kimyasal
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kullaninmina devam etmektedir. Ciftcileri kimyasal kullannom konusunda

bilgilendirmek ve yonlendirmek gereklidir.

Arastirma alaninda 6zellikle ortii alt1 seracilikta genis etkili bir pestisit olarak bilinen
Metil Bromiir (MeBr) kimyasal bir dezenfektan olarak kullanilmaktadir. Metil
Bromiir, toprak kokenli patojenlere ve zararlilara, yabanci otlara karst kullanildigi
gibi ayrica tir, gemi, tren, kamyon gibi tagima araclarmin steril edilmesinde de
kullanilmaktadir. MeBr uygulamasi kolay ve bekleme siiresinin kisa olmasindan
dolay1 tercih edilse de insan sagligi agisindan c¢ok risklidir. Zehir etkisi yapar ve
topraktaki tiim organizmalar1 6ldiiriir. Metil Bromiiriin ozon tabakasini inceltici
etkisinden dolayr kullanimi 1992 yilinda kisitlanmistir. Gelismis iilkelerde 2005
yilinda, gelismekte olan iilkelerde ise 2015 yilinda kullanimi tamamen yasaklamak
amaciyla 160 iilke temsilcisi “Montrole Protokolii” imzalamistir [57]. Ulkemizde
MeBr’iin tamamen kullaniminin durdurulmasi, durumun ciddiyetinden dolay1 2015
yilindan 2008 yilina ¢ekilmistir. Ancak MeBr’iin bu olumsuz etkilerinin ciddiyeti
tireticiler tarafindan 6nemsenmemektedir. MeBr yerine alternatif olarak solarizasyon

veya buharla sterilizasyon gibi igslemler yapilmasi onerilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de farkli mevzuatlarla birbirinden bagimsiz olan kamu kurum ve
kuruluslarin yetki ve sorumlulugunda ¢esitli koruma alanlari bulunmaktadir. Bu
arastirmada Tirkiye’de ¢evre koruma alanlarinin yonetimi ve bu alanlarda
stirdiiriilebilir tarim ve cevre politikasinin benimsenmesi ve uygulama olanaklar
Goksu Deltas1 6rnegi cercevesinde incelenmistir. Goksu Deltasi’na bagh 9 kdydeki
57 hane, muhtarlar, STK yoneticileri ve diger paydaslara uygulanan anketler
toplanmistir. Arastirmada incelenen isletmelerin bazi1 yapisal 6zellikleri, iiriin
cesitleri, yaygin olarak yetistirilen iirlinlerin birim alana liretim maliyetleri, fiziki
girdi kullanimlari, maliyetleri ve karlilik diizeyleri ile iireticilerin alan koruma
kavramlarina yaklasimlari incelenmistir. Isletmelerde yetistirilen {iriinlerde birim
alana etkili madde olarak ila¢ kullanimi saptanmis ve etkileri degerlendirilmistir.
Koruma alanlar1 ile ilgili paydaslar ve ilgili koruma yoneticileri ile yapilan

goriismelerde koruma alanlarinin yonetim sorunlari saptanmaistir.

® Goksu Deltasi’nda incelenen tarim isletmelerinin ortalama isletme arazisi 36,82 da
olup, isletmeler genellikle kiiciik aile isletmesi niteligindedir. Isletme arazisinin
35,36 dekar1 % 96,03 sulu ve kalan kismi kuru arazidir. Alanda yaygin olarak sulu
tarim yapilmaktadir. Uriin deseninde bugday, ¢eltik, ¢ilek, yer fistigi, susam, bakla,
limon 6énemli yer tutmaktadir. Isletmelerde en fazla yetistirilen {iriin desenlerinden
bugday, celtik, yerfistig1 ve ¢ilek degerlendirilmistir. Meyvelerden ¢ilek, Delta’da
karlilig1 en yiiksek olan birinci iiriin konumundadir. Delta’da yetistirilen tiriinlerin
ekim alanlar1 ve {iretim dagilimi incelendiginde dekara diisen verim yiiksektir.

Ureticiler iki y1lda toplam bes iiriin kaldirabilmektedirler.

® Hanelerde niifus varlig1 isletmeler ortalamasina gore 3,39 kisi ve isgiicli varligi
2,59 EIB’dir. Hanelerde 6 yas ve iizeri niifusun % 94,98’ nin okur-yazar olup, iilke
ortalamasinin iizerindedir. Egitim diizeyinin kadinlara oranla erkeklerde daha ytiksek
oldugu saptanmustir. Diger bolgelere gore egitim ve kiiltiirel diizey yliksek olmasina

ragmen organik tarimi duymayan ya da bilmeyenlerin oran1 oldukga yiiksektir.



86

® Arazi lizerinde yogun niifus baskis1 bulunmakta ve tarimdaki fazla niifusu absorbe

edebilecek tarim dis1 is olanaklar1 oldukga kisithidir.

® Cayir ve mer’a alanlarinin yetersizligi ve bu alanlarin koruma altinda olmasindan
dolay1 hayvancilik yaygin olarak yapilamamaktadir. Isletme basina toplam hayvan
varligt 2,92 BBHB olup, kiiciikbas hayvancilik yapilmamaktadir. Hanelerde
hayvancilik tamamen hane halkinin kendi ihtiyacim1 karsilamak ve az sayidaki siit

satis1 icin uretilmektedir.

® Tarim isletmelerinde yerfistig1 iiretim faaliyetinde birim alana ortalama 12,66 saat

isglicii ve 2,8 saat ¢ekigiicli kullanilmaktadir. Birim {irlin basina iiretim maliyeti ile
satis fiyat1 arasindaki marj 0,29 YTL/kg’dir. Uriiniin birimi basina saptanan net
marjin satig fiyatina oran1t % 18,70 olmaktadir. Yer fistig1 tiretiminde birim alana
ortalama gayrisafi iiretim degeri 493,39 YTL, degisen masraflar 283,56 YTL, sabit
masraflar 119,84 YTL olup, birim alana briit kar 209,83 YTL ve net kar ise 89,99
YTL olarak belirlenmistir.

® Celtik tariminda dekara 37,33 saat isgiicli ve 1,52 saat ¢ekigiicii kullanilmaktadir.
Uretici eline gegen ortalama iiriin satis fiyat1 0,64 YTL/kg, birim basina iiretim
maliyeti ile satis fiyati arasindaki marj 0,19 YTL/kg’dir. Uriiniin birimi basina
saptanan net marjin satis fiyatina oran1 % 29,69 olmaktadir. Celtik iiretiminde dekara
gayrisafi iiretim degeri 397,58 YTL, degisen masraflar 189,22 YTL, sabit masraflar
89,72 olup, birim alana briit kar 208,36 YTL ve net kar 118,64 YTL olarak tespit

edilmistir.

® Tarim isletmelerinde sulu kosullarda bugday tiretim faaliyetinde dekara 3,71 saat
isgiicii ve 1,95 saat ¢ekigiicii kullanildig1 belirlenmistir. Uretici eline gegen ortalama
iiriin satis fiyat1 0,33 YTL/kg, birim basina iiretim maliyeti ile satis fiyat1 arasindaki
marj 0,13 YTL/kg’dir. Uriiniin birimi basina saptanan net marjin satis fiyatina orani

% 39,39 olmaktadir. Isletmelerde bugday iiretiminde dekara gayrisafi iiretim degeri
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166,23 YTL, degisen masraflar 85,58 YTL, sabit masraflar ise 4,86 YTL olup, birim
alana briit kar 80,65 YTL ve net kar 75,79 YTL olarak tespit edilmistir.

® Cilek iiretimi tesis doneminde 23,50 saat isgiicii ve 7,50 saat makine ¢ekigiicii
kullanilirken, {liretim doneminde 25,84 saat isgiicii ve 1,89 saat makine c¢ekigiicii
kullanilmustir. Isletmelerde tesis doneminde ortalama 3 390 adet tohum, 30 kg plastik
naylon, 800 m damlama borusu ve 1 adet pompa kullanilmistir. Fiziki toplam olarak
31,70 kg/da kimyasal giibre kullamlmaktadir. Incelenen isletmelerde kimyasal

kullaniminin en fazla oldugu {iriin ¢ilektir.

® Cilek tiretimi tesis doneminde, iiretim masraflar1 toplami1 1 134,58 YTL/da olarak
hesaplanmistir. Uretim masraflarmin % 96,10°u  (1090,37 YTL/da) degisen
masraflardan, % 3,90’1 (44,21 YTL/da) sabit masraflardan olusmaktadir. Cilek
tiretimi tretim doneminde, iiretim masraflar1 toplami 1 451,17 YTL/da olarak
hesaplannmustir. Uretim masraflarinmn = % 68,46’s1 (993,51 YTL/da) degisen
masraflardan, % 31,54’ (457,66 YTL/da) sabit masraflardan olusmaktadir. Cilek
tiretim faaliyetinde bir dekara toplam 1 451,17 YTL masraf yapilarak 4622,19 kg
iriin alinmig ve birim {riin maliyeti ise 0,31 YTL/kg olarak saptanmustir.
Isletmelerde iiretici eline gegen ortalama {iriin satis fiyat1 0,71 YTL/kg, birim {iriin
basina iiretim maliyeti ile satis fiyati arasindaki marj 0,40 YTL/kg’dir. Cilek
tiretiminde gayrisafi iiretim degeri ise 3 283,64 YTL’dir. Buna gore ¢ilek liretim
faaliyetinde elde edilen net kar 1 832,47 YTL, briit kar ise 2 290,13 YTL olmaktadir.
Yetigtirilen irlnler icinde ¢ilek birim alana oldukca yiiksek briit ve net kar
saglamaktadir. Onlem alinmamasi ve mevcut kosullarin devam etmesi halinde
gelecek yillarda sulu arazilerin ¢ok 6nemli bir kismi bu {iriine ayrilacak ve c¢evre

koruma yararindan uzak monokiiltiir tarim daha belirgin hale gelecektir.

® Tiirkiye’de ender cevre degerlerine sahip alanlar1 koruma kapsamina alarak
stirdiiriilebilirligini saglamak amag edinilmistir. Ancak koruma altina alinan bu
bolgelerin ne sekilde korunacagi, nasil yonetilecegi, bu alanlarda ne gibi

uygulamalara ve faaliyetlere izin verilecegi, burada yasayan yore halkina koruma
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yaklagimimin ne tiir fayda ve zararlariin olacagina ¢ok fazla 6nem verilmemistir.
Koruma alanlariyla ilgili farkli 6l¢ceklerde yonetim planlart hazirlanmigtir. Ancak bu
yonetim planlarindaki hedeflere bugiine kadar kapsamli bir etkinlik degerlendirmesi
yapilamadig1 i¢in ulagilamamistir. Ayrica koruma alanlarinin yonetiminde saglikli ve
stirdiiriilebilir bir o6rgiitlenme anlayis1 da saglanamamistir. Koruma alanlariyla ilgili
kisa vadeli gegici, ¢oziimden uzak politikalar yerine uzun vadeli kalic1 politikalarin

belirlenmesi gerekmektedir.

® Tiirkiye’de ¢evre koruma alanlarinin yonetiminde hedefe ulasabilmek igin
oncelikle ulusal diizeyde cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri
belirlenmeli, bunlarin uygulanmasina yonelik eylem planlar1 hazirlanmalidir. Ulusal
tarim politikalarina ¢evre faktorleri entegre edilmelidir. Siirdiiriilebilir tarima yonelik
eylem oOncelikleri ile ilgili olarak yapilabilecek baslica oOneriler; toprak ve su
kaynaklarmin korunmasima yonelik caligmalarin gelistirilmesi, verimli araziler
tizerinde tarimin etkilerinin azaltilmasi, kit bir dogal kaynak olan verimli topraklarin
tarimsal iiretim icin korunmasi, isletmelerde bitkisel ve iiretim faaliyetlerinin
birbirine entegre edilmesinin saglanmasi, yogun olarak kimyasal miicadele yapilmasi
yerine entegre miicadele uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve tarim kimyasallarinin
kullaniminin kontrol edilmesi, tarimin genetik kaynaklarinin korunmasi, kiiglik
ciftgiler ve tarim kesimindeki topraksiz ailelerin bulunduklar1 yerlerde tarim disi
islerde isttihdam olanaginin artirilarak toprak {izerindeki niifus baskisinin
hafifletilmesi, tarimda ¢evre korumaya yonelik politikalara agirlik verilmesi gerekli
goriilmektedir [58]. Boylece tarima yonelik politikalara ¢evre faktorleri entegre

edilmis olacaktir.

® Koruma alanlarinin yonetiminde bir diger sorun, bu alanlar1 sadece yasal
zorlamalarla (yasaklama, standartlar, para cezalar1 vb.) korumaya calismaktir.
Tarimda cevre kalitesinin yiikseltilebilmesi yoniinden ekonomik ve geleneksel
araglarin birlikte kullanilmas1 gerekli goriilmektedir. Bunun nedenleri; ¢evre
orgiitlerinin yonetim kapasitelerinin sinirli olmasi, geleneksel araglarin etkin bir
bicimde uygulanamamasi, geleneksel araclarin uygulama maliyetlerinin yiiksek

olmasit ve bu araglarin g¢evre kalitesinin istenilen diizeye ¢ikarilabilmesi icin
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genellikle yeterli olmamalaridir. Hem standartlar gibi geleneksel araglar, hem de
harg, tarim girdilerinin vergilendirilmesi, ila¢ ve giibre ambalajlarinin depozito geri
O0deme sistemi ile toplanmasi, pazarlanabilir kirletici izinleri ve silibvansiyonlari
iceren ekonomik araglar tercih edilmelidir [58]. Kimyasal girdilerin kullaniminda
yasaklama politikasina gidilmemelidir. Kirlilige neden olan girdilere ve hizmetlere
konulacak vergiler, bunlarin kullanimini azaltmaya ve g¢evre dostu girdilerin
kullanimini tesvik etmeyi saglar. Bu sekilde ¢evreye zarar veren girdilere konulan ek

vergiler, yonetimin basarili olarak uygulanmasi icin gereklidir.

® Koruma alanlarinin  yonetiminde halkin ve sivil toplum o&rgiitlerinin,
tiniversitelerin katilimi mutlaka saglanmalidir. Katilm ne kadar genis yelpazeli
olursa, yonetimin etkinligi de o kadar artacaktir. Ayrica koruma alanlarinin
yonetiminde ¢ok genis kapsamli bir denetleme ve kontrol mekanizmasimnin da

saglanmasi gerekmektedir.

® Tarimsal iiretimde sirdiiriilebilirlik, {treticiler tarafindan ekonomik, c¢evre
acisindan uygun, sosyal yonden kabul edilebilir ve politik yonden desteklenebilir
olmasina baglidir. Tarimda stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in, hastaliklara, zararlilara,
kurakliga toleransh, az girdi getiren, verimli ve kaliteli bitki ¢esitleri kullanilan,
toprak analiz sonuglarina gore giibreleme islemi ve uygun bir ekim ndbeti
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir tarim i¢in 6nce c¢evreyi sevmeli, korumali ve
tireticiler ile yoneticiler birlikte el ele vermelidir. Siirdiiriilebilir tarim agisindan her
bolgede hangi bitki tliriiniin ve c¢esidinin verimli oldugu yapilacak deneme ve
demonstrasyon caligmalariyla mutlaka ortaya konulmalidir. Bolgeye uygun oldugu
tespit edilen c¢esitlerin verimli olabilmesi i¢in toprak hazirliginin uygun alet,
ekipmanla yapilmasi, ekim zamani, ekim sikligi, bakimi ve hasat edilen {riiniin

degerine pazarlanmasi gibi sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir [59].

® Siirdiiriilebilir tarim stratejilerinin uygulanabilmesi i¢in, Oncelikle destekleme

politikalarinin yeniden diizenlenmesi, ¢evre kirliligini etkileyen girdi siibvansiyonlar1
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ve fiyat desteklerinin azaltilmasi, organik tarimin tesvik edilmesi ve iireticilerin

bilin¢lendirilmesi yararli olacaktir.

°* OCK alanlarinda tarim, sanayi, ulastirma, enerji ve ticaret sektorleri ile ilgili
yatirimlarda ¢evre boyutu da onemle dikkate alinmalidir. Sektdrlerde ¢evreye en
diisiik diizeyde zarar veren teknolojiler ve g¢evre dostu ikameler kullanilmalidir.
Goksu Deltast tarim alanlar1 ¢ok parcali arazilerden olugsmaktadir. Verimli alanlar
Ozellikle miras ve ekonomik sikintilar yiliziinden ¢ok kiigiik pargalara boliinmiistiir.
Aragtirma alaninda Silifke OCK Miidiirliigii yetkililerinden birebir goriigmeler
sonucunda elde edinilen bilgilere gore, tarim alanlarinin par¢alanmamast ve verim
kayb1 olmamasi i¢in, hassas zon sinirlari i¢inde 20 da ve diger yerlerde ise 10’dan

kiictik ifrazlara izin verilmemektedir. Ancak fiilen alan boliinerek kullanilmaktadir.

° Goksu Deltas;, OCKB ilan edildikten sonra tatil siteleri ve konutlarin yapimi
durdurulmus, yerlesime izin verilmemistir [60]. Delta’da ciddi anlamda alt yapi
eksikligi mevcuttur. Bolgede en 6nemli alt yapi eksikligi, kanalizasyon sebekesinin
yetersiz olmasidir. Sadece Silitke ilce merkezinde ve Tasucu, Atayurt ve Atakent
beldelerinde kanalizasyon aritma tesisleri vardir. Varolan aritma tesislerinin tam
kapasiteli caligmamasi yore halkin1 sikintiya sokmaktadir. Dolayisiyla aritma
tesislerinden ¢ok fazla yararlanamayan yore halkinin ¢ogu evsel, tarimsal ve
mezbaha atiklarin1 dogrudan denize, Goksu Nehri’ne, dogal gevreye ve fosseptik
cukurlara birakmak zorunda birakilmiglardir. Kdylere ve 6zellikle koruma altinda
olan yerlesim yerlerine c¢evreye, dogal yasama =zarar vermeyecek sekilde

kanalizasyon sebekeleri ve ¢cop depolama tesisleri kurulmalidir.

® Alana getirilen kullanim kisitlar1 etkin olarak uygulanamamaktadir. Delta’da kum
ve ¢akil alinimi yasak alanlardan hem belediyelerin hem de koyliilerin insaat igin
kum ve c¢akil aldiklar1 saptanmistir. Bu siirecin durdurulmasina yonelik denetimlerin

ve yatirimlarin etkili olarak uygulanmasi zorunludur.
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® Arastirma alaninda elverisli iklim kosullar1 ve toprak verimliliginden dolay1
ciftciler yilda 2-3 iiriin alabilmektedirler. Ureticiler bir iiriiniin hasadindan hemen
sonra topragi dinlendirmeden (nadasa birakmadan) tarlay: ikinci bir {irliniin ekimine
hazirlamaktadirlar. Uriinii en kisa zamanda ekime hazirlamak icin anmiz
yakmaktadirlar. Ulkemizde 1993 yilindan bu yana aniz yakilmasi yasaklanmis
olmasmma ragmen, aniz yanginlari yapilmaya devam edilmektedir [61]. Aniz
yakilmasi kisa zamanda tarlay1 yeni bir ekime hazirhiyor goziikse de toprak igindeki
yararli mikroorganizmalar1 6ldiirmekte, topragin yapisin1 bozmaktadir. Aniz
yanginlarinin 6nlenebilmesi i¢in bdlgede siklikla yayim ¢alismalar1 yapilarak iiretici

bilin¢lendirilmelidir.

® Ureticilerin tarmm iiriinlerini uygun fiyatlarla pazarlayamamasi, ihracatmn 2006
yilinda durma noktasma gelmesi, ¢iftgiyi adeta topragna kiistiirmiistiir. Ozellikle
ilcede tiretilen limonda pazarlama sikintis1 yaganmasindan dolay1 dalinda ¢iirlimeye
terk edilmistir. Dalinda kalan limonlarin sezonu bittigi i¢in 6zelligini yitirmistir.
Delta’da meyve isletme tesisi bulunmamaktadir. Boélgenin kalkinmasina katkida
bulunmak ve {ireticilerin {iriinlerini ¢esitli sekillerde degerlendirmek amaciyla meyve

isletme, paketleme ve soguk hava depolama tesisleri kurulmalidir.

® Arastirma alaninda yeterli diizeyde toprak, su, yaprak ve iriin analizleri
yapilabilecek laboratuarlart bulunmamaktadir. Teknik donanim agisindan bdlgenin
ozellikleri dikkate alinarak toprak ve bitki analiz laboratuarlar1 kurulmali, iiretici
analiz yaptirmasi i¢in egitilmeli ve tesvik edilmelidir. Analiz yapildig1 siirece

ciftcinin kimyasal kullanimi azalacaktir.

® Tarimda kimyasal girdi kullanimlarinda kisitlamalara gidilmis ancak kontrol ve
yonetimi zayif, uygulamalar basarisiz kalmistir. Yapilasmaya, avciliga, birtakim
kisitlamalar getirilmeye ¢alisiimissa da ancak uygulamalar yetersizdir. Uygulanan
tarim yontemleri ¢cevre dostu degil, korunan alan i¢cinde yasayan halkin ve iireticilerin

alan yonetimine katilimi olamamis, yore halkina korunan alan ile ilgili egitim
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seminerleri ve toplantilar diizenlenmemis, halkin ¢evre duyarhiliginin artirilmasina

yonelik proje ve uygulamalara yer verilememistir.

® Incelenen isletmelerde kimyasal girdilerin kullamimi bilingsizce ve takvim usulii
yapilmaktadir. Ciftci ilgili kurum ve kuruluslar arasinda yapilan g¢alisma ve

diizenlemeler ile takvim usuliinden vazgecilmelidir.

® Kontrol dis1 ilaglama uygulamalari durdurulmali, tarim ilge midirliiklerince
siklikla denetlenmelidir. Incelenen isletmelerde iireticilerin egitim ve bilgi diizeyi
organik tarim i¢in yeterli olmadig1 gibi organik iiriinlerin 6zellikleri hakkinda da
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilmistir. Ureticilerin ¢ogu kiiciik isletmelerde
tiretim yapmaktadir ve gelirleri organik tarim yapabilmek i¢in yeterli degildir.
Ureticilerin organik tarima yonlendirilmeleri igin organik tarima gegis siirecinde
tireticiler mutlaka desteklenmeli, organik tarim yapan {ireticilere ilave 6demeler
yapilmalidir. Organik tarimla iiretim, ekosistemin korunmasi agisindan da énemlidir
[27]. Ureticileri organik tarima tesvik etmek amagl tanitimlar yapilmali, toplantilar,
seminerler diizenlenmeli ve bu konuyla ilgili kamu kuruluslarinin danismanlik
hizmeti sunmalar1 gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, c¢evre ve tarimla ilgili
alinacak her tiirlii karar ve koruma politikalarinda i¢inde iireticiyi, yerel halki tatmin

ve mutlu etmeyecek hicbir ¢6ziim basarili bir ¢6ziim olmayacaktir.
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EK-1. Celtik icin toprak analiz sonuglar1 ve giibreleme onerisi

Cizelge 1.1. Celtik i¢in toprak analiz sonuglari
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Analizin Adi Birimi Analiz Sonucu Durumu
(0-30)
Tekstiir Killi-Tinh Iyi
Tuzluluk E.C. mmohs/cm 0,45 Tuzsuz
pH 1:2,5 8,58 Cok Alkali
Kireg % 29,01 Cok Kiregli
Organik Madde % 1,36 Diusiik
Alabilir Fosfor (P) ppm 37,5 Yiiksek
Alinabilir Potasyum (K) ppm 4243 Cok Yiiksek
Cizelge 1.2. Celtik i¢in giibreleme Onerisi

Ekim Oncesi Kardeslenme Ekimden 60

Giibre Cinsi (kg/da) Baglangici (kg/da) Glin Sonra
(kg/da)

Amonyum Siilfat (%21 N) - 25 30
URE (%46 N) 10 10 12
Cinko (Saf Madde Olarak) 2 - -




EK-2 Goksu Deltasi tarim isletmeleri bugday iiretiminde dekara fiziki girdi kullanimi ve maliyetler (YTL)

Cizelge 2.1. Goksu Deltas1 tarim igletmeleri bugday tliretiminde dekara fiziki girdi kullanim1 ve maliyetler (YTL)

Uretim islemleri : K"ul.!amlan Iygilcii ve Cekigﬁ.cii" p Kullamlan Kullanilan Materyal Toplam
Isgiicii Cekigiicii Ekipmanlar Masraf
1.TOPRAK HAZIRLIGI Saat Tutar Saat Tutar Cinsi (kg/adet) Tutar Tutar1
a.Birinci siirim 0,4 1 0,4 4,54 pulluk 5,53
b.ikinci siiriim 0,29 0,71 0,29 2,6 pulluk 3,31
¢.Ugiincii siiriim 0,2 0,5 0,2 2,39 diskaro 2,89
d.Dordiincii siiriim 0,16 0,39 0,16 1,86 kazayagit+tirmik 2,25
e.Ekim veya Dikim 0,09 0,22 0,09 2,21 mibzer + elle Tohum 29,23 20,65 23,07
II.LBAKIM 0
a.Giibreleme 0,11 0,29 0,1 0,5 gdm+elle K.Giibre(BBM) 24,05 15,2 15,99
b.Sulama 2 5,01 0,26 1,26 cazibe Su Ucreti 7,19 13,46
c.llaglama 0,11 0,26 0,1 0,12 piilverizator Fungusit 0,001 2,92 3,31
Herbisit 0,031

IIILHASAT-HARMAN 0
a.Hasat(bigme) 0,26 0,66 0,26 6,2 bicerdover 6,86
b.Tasima 0,09 0,22 0,09 1,62 romork 1,84
c.Doner Sermaye Faizi 7,07
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 3,69 9,26 1,94 23,31 53,32 46 85,58
a.Genel Idare Gideri (Ax%3) 2,57
b.Tarla Kirast 2,29
B-S"ABiT‘ MASRAFLAR TOPLAMI 4,86
C-URETIM MASRAFLARI
TOPLAMI(A+B) 90,44
D.YAN URUN GELIRi 19,6
E-BUGDAY URETIMI (kg/da) 445,57
F-BUGDAY SATIS FiYATI (YTL/kg) 0,33
G-GAYRISAFI URETIM DEGERI
(YTL/da) 166,23
H-BiRiM URUN MALIYETIi(YTL/kg) 0,2

001



EK-3 Goksu Deltasi tarim isletmeleri celtik {iretiminde dekara fiziki girdi kullanim1 ve maliyetler (YTL)

Cizelge 3.1. Goksu Deltas1 tarim igletmeleri celtik {iretiminde dekara fiziki girdi kullanim1 ve maliyetler (YTL)

. . Kullanlan isgiicii ve Cekigiicii Kullanilan Toplam

Uretim Islemleri isgiicii Cekigiicii Ekipmanlar Kullanilan Materyal Masraf
L.TOPRAK HAZIRLIGI Saat Tutar Saat Tutar Cinsi (kg/adet) Tutar Tutar1
a.Birinci siirim 0,52 1,31 0,52 5,09 Pulluk 6,4
b.ikinci siirim 0,26 0,63 0,13 2,55 Kazayagi 3,18
¢.Ugiincii siiriim 0,13 0,31 0,13 1,59 Tapan 1,9
d.Dordiincii siiriim 0,25 0,62 0,25 3,69 Tava Makinasi 431
e.Ekim veya Dikim 4,44 10,84 Elle Tohum 23,28 11,51 22,35
ILBAKIM 0

K.Gtibre
a.Giibreleme 0,33 0,84 0,1 0,83 Elle+Firfir (BBM) 18,03 16,51 18,19
b.Ot Temizligi 5,45 13,63 elle 13,63
d.Sulama 25,56 51,12 Cazibe Su Ucreti 11,27 62,39
d.ilaglama 0,03 0,08 0,03 3,4 ilaglama Ucag1 | Fungusit 0,077 19,82 23,29
Herbisit 0,028

IILHASAT-HARMAN 0
a.Hasat (Bigme) 0,29 0,74 0,29 14,8 Bigerdover 15,54
c.Tagima 0,07 0,17 0,07 1,72 Romork 1,88
d.Doner Sermaye Faizi 16,15
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 37,33 80,28 1,52 33,66 59,11 189,2
a.Genel idare Gideri (Ax%?3) 5,38
b. Arazi Kirasi 84,34
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 89,72
C-URETIM MASRAFLARI
TOPLAMI(A+B) 278,92
D-YAN URUN GELIRI 0
E- CELTIK URETIMI (kg/da) 617,82
F- CELTi‘K SAT}S FiYATI (\{TL/!(g) 0,64
G-GAYRISAFI URETIM DEGERI
(YTL/da) 397,58
BiRiM URUN MALIYETi(YTL/Kg) 0,45
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EK-4 Goksu Deltasi tarim isletmeleri yerfistigi tiretiminde dekara fiziki girdi kullanim1 ve maliyetler (YTL)

Cizelge 4.1. Goksu Deltasi tarim igletmeleri yerfistig1 tiretiminde dekara fiziki girdi kullanimi ve maliyetler (YTL)

Uretim Islemleri — Ifullamlan Igiicii ve Cekigiicil — Kl'lllamlan Kullanilan Materyal Toplam
isgiicii Cekigiicii Ekipmanlar Masraf
LTOPRAK HAZIRLIGI Saat YTL Saat YTL Cinsi (Ilzfg‘/'jﬁ'l‘:t) YTL | Tutari(YTL)
a.Birinci siiriim 0,38 1,17 0,38 7,14 Pulluk 8,31
b.ikinci siiriim 0,21 0,65 0,21 5,31 Kazayagi 5,95
¢.Ugiincii siiriim 0,17 0,52 0,17 5 Kobra 5,52
d.Ekim veya Dikim 0,19 0,6 0,19 4,43 Mibzer Tohum 48,37 164,18 169,21
ILLBAKIM 0
a.Giibreleme 0,21 0,66 0,21 1,04 Firfir K.Giibre (BBM) 17,41 20,04 21,75
b.Capalama 5,59 10,46 Elle 10,46
c.Ara siirim 0,2 0,61 0,2 2,98 Cizi Mak. 3,59
d.Sulama 3,76 11,64 Cazibe Su Ucreti 7,69 19,33
d.ilaglama 0,19 0,6 0,19 0,94 Holder Fungusit 12,274 5,2 6,74
Insektisit 0,001
Akarisit 0,045
IILHASAT-HARMAN 0
a.Hasat (Bigme) 1,69 5,25 1,18 2,91 Elle+S. Pullugu 8,16
c.Tagima 0,07 0,22 0,07 0,9 Romork 1,12
d.Doner Sermaye Faizi 23,41
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 12,67 32,38 2,81 30,65 78,1 197,12 283,56
a.Genel Idare Gideri (Ax%3) 8,51
b. Arazi Kirasi 111,33
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 119,84
C-URETIiM MASRAF TOPLAMI(A+B) 403.,4
D-YAN URUN GELIRI 0
E-YERFISTIGI URETIMi (kg/da) 318,98
F-YERFISTIGI SATIS FiYATI (YTL/kg) 1,55
G-GAYRISAFi URETIM DEGERI YTL
/da 493,39
H-YERFISTIGI MALIYETI (YTL/kg) 1,26

01



EK-5 Goksu Deltasi tarim isletmeleri ¢ilek tesis doneminde dekara fiziki girdi kullanimi ve maliyetler (YTL)

Cizelge 5.1. Goksu Deltasi tarim igletmeleri ¢ilek tesis doneminde dekara fiziki girdi kullanim1 ve maliyetler (YTL)

Kullamlan isgiicii ve Cekigiicii

Kullanilan

Kullanilan Materyal

Toplam
Tesis Islemleri isgiicii Cekigiicii Ekipmanlar Cinsi Miktari Tutar Masraf
Saat YTL Saat YTL (kg/adet/m) YTL Tutan (YTL)
TOPRAK HAZIRLIGI+BAKIM (1.Y1)
a.Derin Siirim 0,41 1,03 0,41 7,97 Pulluk 9
b.ikileme 0,23 0,57 0,23 3,97 Tapan 4,54
c.Kartk Agma 0,41 1,03 0,41 21,91 Set Makinasi 22,94
d.Fide Dikme 9,83 14,75 Elle Fide 3390,1 462,78 477,53
e.Cansuyu 0,27 0,68 0,27 2,21 Damla Sulama 2,9
f.ilaglama 1,65 4,13 1,65 7,94 Holder Fungusit 0,105 22,7 34,76
Akarisit 0,008
g.Giibreleme 1,65 4,13 Elle K.Giibre (BBM) 31,59 101,73 263,86
Hayvan Giib. 1039,33 158,01
h.Sulama 9,04 16,99 4,52 20,72 Damla Sulama | Sulama Suyu 20 57,71
1. Damla Sulama Sistemi Tesisi Boru 800 m 190 217,14
Naylon 30 0,14
Pompa 1 22
Digerleri 5
A-Degisken Masraflar Top.(1.Y1l) 23,5 433 7,5 64,71 982,35 1090,37
a.Genel Idare Gideri (Ax%3) 32,71
b.Arazi Kira Karsilig1 (CTD*%S5) 11,5
B-Sabit Masraflar Top.(1.Y1l) 44,21
C-Tesis Masraflar1 Top.(A+B)(1.Y1l) 1134,58
D-Ekonomik Omiir (Yil) 4
E-TESiS MASRAF. AMORTISMAN PAYI 382,46

€0l



EK-6 Goksu Deltasi tarim isletmeleri ¢ilek tiretimi doneminde dekara fiziki girdi kullanimi ve maliyetler (YTL)

Cizelge 6.1. Goksu Deltasi tarim igletmeleri cilek tiretimi doneminde dekara fiziki girdi kullanimi ve maliyetler (YTL)

Uretim islemleri N Kullamlan Iyglct ve Celdgied Kl'lllamlan Kullanilan Materyal Toplam
isgiicii Cekigiicii Ekipmanlar Masraf
LBAKIM Saat YTL Saat YTL Cinsi (kg/adet) YTL Tutar (YTL)
a.Yabanci Ot Alma 9,94 14,91 Elle Ciftlik Glibresi 2015,45 146,5 161,43
b.Giibreleme 1,65 4,13 Elle K.Giibre (BBM) 25,73 104 108,09
c.ilaglama 1,65 4,13 1,65 7,94 Sirt Piilv. Fungusit 0,28 34 46,03
Damla

d.Sulama 0,23 0,58 0,23 2,32 Sulama Sulama Suyu 20 22,9
ILHASAT-HARMAN
a.Hasat 8,43 21,07 Elle 21,07
b.Ayrim-ambalaj 3,93 9,83 Elle Kasa 1000 500 509,83
c.Pazara Tagima 0,01 7,02 0,01 35,11 Roémork 42,13
II.DONER SERMAYE FAIZi 82,03
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 25,84 61,67 1,89 45,37 804,4 993,51
a.Genel Idare Giderleri (Ax0,03) 29,81
b.Arazi Kira Karsiligi (CTD*0,05) 11,5
c.Tesis Masraflar1 Amortisman Pay1 382,46
d.Tesis Sermayesi Faizi ((Tesis Mas.Top/2)*0,05) 33,89
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 457,66
C-URETIiM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 1.451,16
D-CiLEK URETIMI (Kg) 4.622,19
E-1 Kg CILEK MALIYETI (YTL/kg) 0,31
F-CiLEK SATIS FiYATI (YTL/kg) 0,71
G-GAYRISAFi URETIM DEGERI (YTL/da) 3283,64
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