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OZET

Cevre, insan yasaminin siirdiirtilebilirligi agisindan vazgecilmez bir unsur olup; ¢evre
sorunlarinin giderek derinlesmesi, yalnizca ekolojik dengeyi degil, toplumsal refahi ve
ekonomik kalkinmay1 da tehdit eder hale gelmektedir. Sanayilesmenin hizla artmasi, kentlesme,
niifus artis1 vb. bir¢ok faktor cevresel tahribata neden olmaktadir. Cevrenin korunmasinda
stirdiiriilebilir ¢evre politikasina ihtiyag duyulmaktadir ve kamu miidahalesinin 6nemi giderek
artmaktadir. Hem ¢evrenin korunmasi hem de kamuya gelir saglamasi agisindan ¢ift yonlii
fayda saglayabilecek en yaygin mali arag¢ g¢evre vergileridir. Bu tez ¢aligmasinda, ¢evre
vergilerinin ¢evresel etkilerinin yanmi sira, modern vergileme ilkeleriyle uyumunun da
degerlendirilmesi amaglamaktadir. Calismanin temel hedefi; Tiirkiye’de uygulanmakta olan
cevre vergilerinin yeterlilik, adalet, esneklik, belirlilik, tarafsizlik gibi vergileme ilkeleri ile ne
Olciide ortiistiigiiniin analiz edilmesidir.

Tez calismasi li¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢evre sorunlarinin
ekonomik temelleri, digsalliklar ve piyasa basarisizliklar teorik cergevede ele alinmis; ¢evre
politikalarinin  gelisimi ve kullamlan araglar degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, cevre
vergilerinin yapisi, kapsamu ve tiirleri tanitilarak; bu vergilerin vergileme ilkeleriyle olan iligkisi
analitik bir yaklasimla incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’nin gevre politikasinin
gelisiminin ardindan; MTV, OTV, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Cevre Temizlik
Vergisi ve GEKAP olmak iizere gevresel nitelikli vergiler incelenmektedir. Bu uygulamalar
Avrupa Birligi ile uyum siireci kapsaminda degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ¢evre vergilerinin
vergileme ilkeleri ile uyumunun degerlendirilmesiyle, mali ve ¢evresel etkilerin disinda daha

genis kapsamli bir degerlendirme yapilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Vergileri, Vergileme Ilkeleri, Iklim Degisikligi, Karbon Vergisi.



ABSTRACT

AN EVALUATION OF ENVIRONMENTAL TAXES IN TURKEY ACCORDING TO
TAXATION PRINCIPLES

The environment is an indispensable element for the sustainability of human life. The
increasing severity of environmental problems threatens not only ecological balance but also
social welfare and economic development. Rapid industrialization, urbanization, population
growth, and similar factors contribute significantly to environmental degradation. Therefore,
the implementation of sustainable environmental policies and the role of public intervention
have become increasingly important. Among fiscal instruments, environmental taxes stand out
as one of the most widely used tools that can generate dual benefits: protecting the environment
and providing revenue for the state. This thesis aims to evaluate not only the environmental
impacts of environmental taxes but also their compliance with modern principles of taxation.
The primary objective is to analyze the extent to which environmental taxes currently
implemented in Turkey align with key taxation principles such as adequacy, equity, flexibility,
certainty, and neutrality.

The study is structured in three main chapters. The first chapter discusses the economic
foundations of environmental problems, externalities, and market failures within a theoretical
framework, and examines the development of environmental policies along with the
instruments employed. The second chapter presents the structure, scope, and types of
environmental taxes, and analyzes their relationship with taxation principles through an
analytical approach. The third chapter explores environmentally related taxes in Turkey—
specifically the Motor Vehicle Tax (MTV), Special Consumption Tax (OTV), Electricity and
Gas Consumption Tax, Environmental Cleaning Tax, and Recycling Contribution Fee
(GEKAP)—in light of the country’s environmental policy evolution. These practices are also
assessed within the context of Turkey’s harmonization process with the European Union. By
evaluating the alignment of these taxes with taxation principles, the study aims to offer a more

comprehensive assessment beyond their fiscal and environmental impacts.

Keywords: Environmental Taxes, Taxation Principles, Climate Change, Carbon Tax.
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GIRIS

Cevre, tim canlilarin yasaminm siirdiirebilmesi ig¢in gerekli olan dogal sistemlerin
biitlinline verilen isimdir ve dogal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Hava
kirliligi, su kirliligi, atiklar vb. cevre sorunlar1 canlilarin yasam alanini olumsuz bigimde
etkilemektedir. Insan faaliyetleri sonucunda ortaya cikan gevresel zararlar, dogal sistemlere
zarar vermektedir. Ozellikle 18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile baslayan siirecte endiistriyel
faaliyetlerinin hizla artmasi, fosil yakit kullaniminin giderek yayginlagsmasi, sanayilesme ve
niifus artis1 gibi faktorler ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. 20. yiizyil ve
sonrasinda ¢evre sorunlar1 gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta tartisilan 6nemli bir

giindem maddesi haline gelmistir.

Cevre sorunlarinin ¢oziilebilmesi ve stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yeni
politika aracglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde konuyla ilgili ¢esitli ¢coziim 6nerileri yer
almaktadir. Cevre vergileri, kirliliginin azaltilmasini amaglayan ve ekonomik kalkinmay1
destekleyen en yaygin mali araglar arasindadir. Cevre vergilerinin temelinde; gevre kirliligine
neden olanlarin, ¢evreye vermis olduklari zarar kadar vergi 6demeleri gerektigi diisiincesi yer
almaktadir. Bu amagla uygulanacak bir verginin basarili olabilmesi i¢in Kamu Ekonomisinin
temelinde yer alan vergileme ilkelerine uygun bir bi¢cimde tasarlanmasi gerekmektedir.
Vergileme ilkeleri, ideal bir verginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili genel bir ¢ergeve
olusturmaktadir. Cevre vergilerinin amaci yalnizca kamuya gelir saglamakla sinirli degildir. En
temel amaci ¢evre sorunlarinin azaltilmasidir. Bu nedenle vergileme ilkeleri dogrultusunda

hazirlanan bir vergi, ¢evresel amaglara ulasmada daha etkili ve basarili olabilmektedir.

A. Smith’in 1776 yilinda yayinlanan “Milletlerin Zenginligi” adli kitabinda belirttigi;
adalet, belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkeleri maliye literatliriinde halen daha kabul
edilmektedir ve bu ana ilkeler “Vergilemenin Dort Temel Diregi” olarak adlandirilmaktadir
(Edizdogan, 2019: 237). Bu ilkeler klasik vergileme ilkeleri olarak adlandirilmaktadir. Vergide
adalet ilkesi, vergi yiikiiniin miikellefle iizerinde esit bicimde dagilmasim ifade etmektedir.
Vergi yiikiiniin adil olarak dagitilmasini amaclayan bir vergi sisteminde; biitiin miikelleflerin
tam olarak kavranmasi, kayit disiligin 6nlenmesi, bireylerin kisisel ve mali durumlarina gore
kimden ne kadar vergi alinacaginin belirlenmesi oldukg¢a dnemlidir (Akdogan, 2019: 210).
Belirlilik ilkesi; 6denecek vergi miktarinin, ddeme zamaninin ve 6deme bi¢ciminin miikellefler
tarafindan kesin ve acik bir bigimde bilmesi anlamina gelmektedir. Belirlilik ilkesinin gecerli
olmadig1 bir vergi sisteminde, miikellefler vergiye karsi tepki gosterebilir ve kamu otoritesine

duyulan giiven zedelenebilir (Edizdogan, 2019: 238). Uygunluk ilkesine gore vergi, miikellefler



icin en uygun zaman ve bi¢gimde alinmalidir. Miikelleflerin 6deme olanaklarinin en yiiksek
oldugu zamanda ve uygun kosullarda verginin tahsil edilmesi, vergi yiikiiniin dagilimi agisindan
degil, verginin alinma zamani ve kosullar1 bakimindan esit ve uygun vergileme olanagi
sunmaktadir (Akdogan, 2019: 219). A. Smith’in ortaya koydugu vergileme ilkelerinden
sonuncusu olarak iktisadilik ilkesi ise vergi toplanabilmesi i¢in katlanilan giderlerin en az
seviyede olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 6denmesi gereken vergi tutari ile
hazinesine giren tutar arasindaki fark en diisiik diizeyde olmalidir; verginin 6denmesi gereken
zaman ve tahsil edilen zaman arasindaki fark ise olabildigince kisa olmalidir (Edizdogan, 2019:
238). A. Smith’ten sonra klasik vergileme ilkeleri ¢esitli yazarlar tarafindan agiklanmistir ve
gelistirilmistir. Giiniimiizde gecerli olan vergileme ilkeleri modern vergileme ilkeleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu vergileme ilkeleri yeni bir verginin hazirlanmasinda gerekli goriilen
temel kriterleri olusturmaktadir. Adalet, etkinlik, tarafsizlik, aciklik, istikrar ve kanunilik

modern vergileme ilkeleri arasindadir ve bu ¢aligma kapsaminda detayli olarak incelenecektir.

Konuyla 1lgili literatiir genellikle ¢evre vergilerinin iktisadi etkilerini ele alan ampirik
analizlerden olusmaktadir. 1995-2020 yillar1 arasinda OECD iilkeleri kapsaminda yapilan bir
caligmada; g¢evre vergilerinin karbon emisyonu ve ekonomik biiylime tizerindeki etkileri
incelenmigstir. Panel kantil regresyon yontemi ve Dumitrescu Hurlin panel testi uygulanmustir.
Calismanin sonucunda; gelismekte olan iilkelerde ¢evre vergilerinin etkinliginin yiiksek oldugu
fakat, yliksek gelir diizeylerinde bu vergilerin biiylimeyi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir
(Boz ve Onur, 2024: 337). 1994-2009 donemine ait Tiirkiye verilerinin incelendigi calismada;
cevre vergileri ile kisi basina diisen gelir ve karbon emisyonu arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan Johansen testi ile CO:, kisi basina gelir ve ¢evre vergileri arasinda uzun vadeli bir es
biitiinlesme iliskisi oldugu ortaya konulmustur. Cevre vergilerindeki bir birimlik artisa karsilik
CO; miktarinda kisa vadede degisim meydana gelmezken; ilerleyen sliregte ¢evre
politikalarinin uygulamasiyla CO; miktarinin ters yonlii bigimde degisecegi sonucuna
varilmistir (Bekmez ve Nakipoglu, 2012: 654). 1995-2012 yillar1 arasinda AB iilkelerinin ele
alindig1 c¢alismada ise ¢evre vergileri ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki panel es
biitiinlesme ve nedensellik analizleri kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda, cevresel
vergiler ile ekonomik biiyiimenin uzun donemde birlikte hareket ettikleri tespit edilmistir.
Tahmin sonuglarina gore; toplam c¢evresel vergilerde meydana gelecek %1°lik artis, ekonomik
bliylimeyi %0,03 oraninda azaltacaktir. Enerji vergilerinin ekonomik biiyiimeyi %0,46
oraninda, ulasim vergilerinin ise %0,20 oraninda azaltacagi hesaplanmistir (Bedir ve Giines,

2016: 18).



Bu tezde literatiirde yer alan caligmalardan farkli olarak; ¢evre vergilerinin iktisadi
etkileri ile vergileme ilkelerinin beraber degerlendirilmesi, bu sayede ¢evre vergilerinin iktisadi
rasyonalitesinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir. Caligmanin temel amaci; Tirkiye’de
uygulanan ¢evre vergilerinin vergileme ilkelerine uyumu ac¢isindan degerlendirilmesidir. Cevre
sorunlarinin 6nemine vurgu yapilarak, ¢evre vergilerinin gerekliligi ortaya konulacaktir. Cevre
vergilerinin yapisi ve uygulamalari incelenecektir. Ardindan vergileme ilkeleri agisindan ¢evre

vergilerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismanin birinci bdliimiinde “Cevre Sorunlarina Iliskin Teori ve Politikalar” yer
almaktadir. Bu boliimde ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikisindan, iktisadi 6zelliklerinden ve ¢evre
sorunlarinin etkilerinden bahsedilmektedir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiindeki temel ilkeler ve
mali araglar ¢alismanin birinci kisminda yer almaktadir. Ikinci boliimde “Cevre Vergilerinin
Ozellikleri ve Vergileme Ilkelerine Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi” bulunmaktadir. Bu
bolimde ¢evre vergilerinin temel 6zellikleri incelenmektedir. Cevre vergilerinin birincil ve
ikincil etkileri ele alinmaktadir. Cevre vergilerinin vergileme ilkeleri agisindan
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de gevre politikalarinin gelisimi ve
bu politikalar dogrultusunda uygulamaya konulan ¢evre vergileri incelenecektir. Bu kapsamda
Motorlu Tagitlar Vergisi (MTV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim
Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi ve Geri Kazanim Katilim Pay1 gibi ¢esitli cevre vergileri detayl
sekilde ele alinacaktir. Tiirkiye’de vergi uygulamalarinin cevresel hedeflerle ne dlgiide
ortlistiigli degerlendirilecektir. Ayrica ¢evre vergilerinin vergileme ilkeleri agisindan analizi
yapilacak ve Avrupa Birligi ile uyum siirecinde gergeklestirilen uygulamalara da yer

verilecektir.



BIRINCI BOLUM
CEVRE SORUNLARINA iLiSKIN TEORI VE POLITIKALAR

1.1. Cevre Sorunlarimmin Ortaya Cikisi ve Cevre Vergilerine ihtiyacm Tarihsel Temelleri

Tim canlilar yasamsal fonksiyonlarini siirdiirebilmek icin uygun cevre kosullarina
ihtiya¢ duyarlar. Temiz hava, icilebilir su, sicaklik derecesinin uygun aralikta olmasi vb.
kosullar, dogal yasamin devamlilig1 i¢in hayati 6neme sahiptir. Kiiresel 1sinma, ¢evreye olan

etkilerinden dolay1 ¢agimizin en biiyiik sorunlari arasinda gosterilmektedir.

Gilines 1s1nlar1 yeryiiziine ¢arpmastyla, ortaya ¢ikan solar radyasyonun bir kismi diinya
tarafindan toprak ve okyanuslarda 1s1 olarak emilir, bir kism1 uzaya geri kagar ve bir kismu da
sera gazlari tarafindan tutularak diinyanin 1stnmasini saglar (T.C. Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligl). Bu durum sera etkisi olarak adlandirilir. Atmosferde sera etkisi
bulunmasaydi diinya yeryiizii sicakliginin -18°C olacagi tahmin edilmektedir (Akin, 2006: 30).
Bu nedenle sera etkisinin, canli yasammin devamliligi acisindan olduk¢a onemli oldugu
sOylenebilir. Dogal veya insan kaynakli olup atmosferdeki, kiziltesi radyasyonunu emen ve
tekrar yayan gaz olusumlarma sera gazi adi verilir (Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi). Karbondioksit (CO2), Metan (CHs4), Nitroz Oksit (N0),
Hidrofluorokarbonlar (HFCs), Perfluorokarbonlar (PFCs) ve Kiikiirt heksafloriir (SFe) sera
etkisi yaratan gazlardandir (Kyoto Protokolii Ek-A). Sera etkisinin olusumunda en biiyiik paya
sahip olan1 CO;’dir (Aksay vd. 2005: 32). CO2’in en yiiksek katkiyr saglamasindan dolayi
literatiirdeki cesitli kaynaklarda sera gazlarindan bahsedilirken, karbon emisyonu/karbon orani
vb. ifadeler kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda CO» veya karbon ifadesi

kullanilirken ayn1 zamanda kiiresel 1sinmaya sebep olan ¢esitli sera gazlari da anlasilmalidir.

Endiistriyel islemler, enerji, tarim ve atik sektorii karbon salintmina ve dolayisiyla
kiiresel 1sinmaya neden olan baslica faktorlerdir (Kyoto Protokolii Ek-A). Ayrica orman
tahribati, komiir madenleri, sprey kutularindaki aerosollar, ¢cop toplama alanlar1 ve ineklerin
metan gazi salinimi da kiiresel 1sinmay1 olumsuz etkileyen faktorlerdendir (Aksay vd. 2005:
32). Tiirkiye’nin 2022 yilina toplam sera gazi emisyonunun %71,8’1 enerji sektoriinden
kaynaklanirken, %12,8’1 tarim sektoriinden, %12,5°1 endiistriyel islemlerden, %2,9’u ise atik

sektdriinden kaynaklanmaktadir (TUIK, 2022).

Sera gazi saliniminin neden oldugu kiiresel 1sinma ve beraberinde getirdigi ¢esitli cevre
sorunlart diinya i¢in ¢ok ciddi tehditler yaratmaktadir. 2023 yilinda ortalama yeryiizii sicaklig
1,17 °C artmustir ve bu veri 1880°den itibaren kaydedilen en yiiksek sicaklik artisi olmustur



(Kiiresel Sicaklik-Nasa, 2023). Son 200 yilda atmosferdeki karbondioksit miktar1 %50, metan
gaz1 miktar1 ise %100°den fazla artmistir (CO, ve Metan-Nasa, 2024). Nordhaus’un iklim
degisikligi hakkindaki kitabinda bahsettigi iizere; atmosferdeki CO; yogunlugu 1750 yilinda
milyonda 280 parca iken, 2020 yilinda 390 parcaya ulasmistir ve fosil yakitlarin tiiketimini
azaltmak yoOniinde Onlemler alinmadikca 2100 yilinda 700-900 parcaya c¢ikacagi
beklenmektedir. Iklim modelleri bu durumun, diinya genelinde 3-5 °C’lik bir 1stnmaya neden
olacagimi gostermektedir (Nordhaus, 2020: 17). Yerylizii sicakliginda yasanacak bu artisin,
diinya icin ciddi bir tehdit olmayacag diisliniilebilir. Oysa bilim insanlarinin konuyla ilgili
endise duymasmin ve kiiresel 1sinmanin 6nemine vurgu yapmalarinin nedeni yeryiizii
sicakliginda yasanacak artistan ziyade, bu artisin g¢evre ve canlilar iizerinde yaratacagi

etkilerdir.

Iklim degisikligi; kiiresel 1stnma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve “karsilastirilabilir
zaman dilimlerinde gbzlenen dogal iklim degisikliklerine ek olarak, dogrudan veya dolayl
olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan
degisiklik” olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi). Tklim degisikligi, kuvvetli kasirgalara ve sel baskinlarina neden olabilmektedir.
Kiy1 yerlesimleri i¢in ciddi tehlikeler olusturmaktadir. Turizm, tarim ve balik¢ilik basta olmak
iizere bir¢ok sektdr bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Insanlarin yasadiklari alanlar ve
temel ge¢im kaynaklar1 ilizerinde olusan bu tehdit sebebiyle zorunlu gocler yasanmaktadir.
Buzullarin erimesi ve deniz seviyesinin yiikselmesi de iklim degisikliginin sonuglar
arasindadir. Antarktika Buz Ortiisii yilda ortalama 150 milyar ton, Grénland Buz Ortiisii ise
yilda yaklasik 270 milyar ton buz kaybetmektedir ve bu durum deniz seviyesinin yiikselmesine
neden olmaktadir (Buz Tabakalari-Nasa, 2024). 1993 ten bu yana deniz seviyesindeki artis 10,1
cm’yi bulmustur. (Deniz Seviyesi-Nasa, 2024). Iklim degisikliginin okyanuslarda asitlenmeye

neden olmasi ise biyogesitlilik agisindan risk olusturmaktadir.

Giinliik yasam standartlarinin artmasi, endiistriyel ve teknolojik gelismeler, hizli niifus
artis1 gibi nedenler diinyadaki enerji tiikketimini arttirmaktadir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyilda
meydana gelen Sanayi Devrimi sonrasinda enerji kaynaklarina duyulan ihtiyag¢ hizla artmustir.
Sanayi sektoriiniin hizla gelismesi, {ilkelerin ekonomik biiylimelerine katki saglarken, ayni

zamanda neden oldugu sera gazi salinimindan dolay1 ¢evreye olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Giliniimiizde enerji ihtiyacinin biiylik bir kismi fosil yakitlardan karsilanmaktadir. Fosil
yakitlar canli organizmalarin milyonlarca yil yer kabugunda oksijensiz kalmasi sonucu

olusmaktadirlar. Baslica tiirleri petrol, dogalgaz ve komiirdiir. igeriginde yiiksek derecede



karbon bulundugundan dolay1 fosil yakitlarin kullanimi CO; salinimina neden olur. Dogada
sinirll miktarda bulunurlar ve tiikkenme riski tasirlar. Literatiirde yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 olarak adlandirilirlar. Bir diger yenilenemeyen enerji kaynagi ise atomun
parcalanmasi ile meydana gelen niikleer enerjidir. Niikleer enerjinin en énemli 6zelliklerinden
birisi ¢evresel acidan fosil yakitlara goére ¢ok daha temiz igerikli olmasidir. Niikleer enerji
iretiminden kaynakli emisyon orani, komiir santrallerinden kaynakli emisyon oraninin %1-2’si
kadardir (iseri ve Ozen, 2012: 166). Niikleer enerji santrallerinin insas1 yiiksek maliyetlere
sebep olsa da isletme maliyeti fosil yakitlara gore daha ekonomiktir. Toplumsal tepkiler,
giivenlik problemleri ve niikleer atiklarin yonetimi gibi sorunlar, niikleer enerji kullaniminin

diinya genelinde yayginlasmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Dogal siirecte kendiliginden olusan ve tiikenmeye tabi olmayan kaynaklara yenilenebilir
enerji kaynagir adi verilmektedir. Glines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal, biyokiitle vb.
kaynaklar, yenilenebilir enerjinin temelini olusturur. Bu kaynaklar diisiik veya sifir karbon
emisyonu yaratirlar. Fosil yakitlarin kullanilmasindan kaynaklanan sera gazi salinimi ve
dolayisiyla ortaya cikan kiiresel 1sinma ile miicadelede yenilenebilir enerji kaynaklarina ihtiyag
duyulmaktadir. Fosil yakitlarin tiikenebilir olmasi, diinyada hizla artan enerji ihtiyacini
karsilama konusunda risk olusturmaktadir. Ulkeler bir yandan cevresel sorunlar ile miicadele
ederken bir yandan da siirdiiriilebilir kalkinmayr hedeflemektedirler. Bu acidan
degerlendirildiginde yenilenebilir enerji kaynaklar1 giindeme gelmektedir. Literatiirde yesil

enerji, alternatif enerji kaynaklari, temiz veya dogal enerji seklinde ifadeler de kullanilmaktadir.

Kiiresel 1sinma ile ilgili riskleri azaltmak i¢in 6ne ¢ikan yesil enerji sistemlerine gecis
siireci, diinyada 6nem kazanmustir. Teknolojik gelismeler sayesinde yesil enerji kaynaklarmdan
elde edilen verim gittik¢e artmaktadir. Son yillarda kamu ve 6zel sektdr yatirimlar: bu alana
yonelmektedir. Ulusal politikalar ve uluslararasi anlagmalar, yenilenebilir enerji kaynaklarina
gecisi destekleyen en onemli unsurlardandir. Birgok iilke yesil enerji tiikketimini tesvik eden
yasalar ve cesitli diizenlemeler olusturmaktadir. Uluslararasi kuruluslar ise sera gazi

azaltiminda belirli hedefler ortaya koymaktadir ve bu dogrultuda ¢aligsmalar yiirtitmektedir.
1.2. Cevre Sorunlarimn Iktisadi Ozellikleri

Piyasa ekonomisinin iretim siirecinin ¢evre tizerindeki etkilerini dikkate almada
yetersizlik gosterdigi sOylenebilir. Sanayilesme siirecinin yogun yasandigi bolgelerde cevresel
kotiilesmelerin  gergeklesmesi ve bunun tiim kiireye yayilmasi {liretim siirecinin c¢evresel
etkisinin géz ardi edildigini gdstermektedir. Iktisat teorisi icinde Neoklasik Iktisat piyasa

basarisizliklar: kavrami ile konuyu ele almistir.



1.2.1. Piyasa Basarisi1zhg1 ve Devlet Miidahalesi

Neoklasik Iktisat Teorisi’ne gore, piyasa mekanizmasi her zaman verimli bir sekilde
calismamaktadir. Piyasada verimlilik kaybina neden olan etkenler bulunmaktadir ve bu etkenler
piyasa basarisizliklarina yol agmaktadir. Piyasa basarisizligi, kaynaklarin toplum refahini en st
diizeye c¢ikaracak sekilde dagitilmadigini ifade eden bir kavramdir. Diger bir deyisle; piyasa
ekonomisi her zaman ekonomik etkinligi saglamakta yeterli olamayabilir ve pareto etkin
dagilimi! gergeklestiremez. Piyasanin “pareto optimalini” ya da “birinci en iyi” kaynak tahsisini
gergeklestirememesine piyasa basarisizigi adi verilir (Oztiirk, 2004: 174). Paretocu Refah
Ekonomisi Teorisinin 3 temel prensibi bulunmaktadir: (1) kisiler bireysel faydalar1 ile uyumlu,
rasyonel secimler yaparlar, (2) sosyal refah, bireysel refahlarin artan bir fonksiyonudur, yani
bireysel refah diizeyi arttik¢a sosyal refah da artar, (3) sosyal refah sadece bireysel refahlarin
toplamindan olusur (Savasan, 2019: 82).

Mal miktarinin sabit ve iiretimin olmadig1 bir ekonomi varsayiminda, bireyler daha fazla
fayday1 sagladiklar1 mallar tiiketmek isteyeceklerdir ve kendi aralarinda mal degisiminde
bulunacaklardir. Bu degisim pareto etkinligi saglanana kadar devam edecektir. Pareto etkinligi
saglandiktan sonra yapilan degisimler, bir kisinin refahini arttirirken, bagka bir kisinin refahinin
azalmasina neden olacaktir. Pareto optimum noktasinda s6z konusu iki mal arasindaki marjinal
ikame orani, bu mallar tiiketen iki tiiketici i¢in esit olacaktir. Bu durum “degisimde etkinlik”
kosulunu saglamaktadir (Kirmanoglu, 2019: 70). Her firmanin en yiiksek kar1 amacladigi,
dolayisiyla en diisiik maliyetle iiretim yaptig1 ve iiretim faktorlerini tam olarak kullandigi
varsayiminda; tim mallar i¢cin emek ve sermaye arasindaki marjinal donilisim oraninin
esitlenmesi, iiretimde pareto etkinligi ifade eder (Yilmaz, 2020: 8). Uretimde pareto etkinlik
saglandig1 zaman, liretim faktorlerinin (emek veya sermaye) bir maldan digerine aktarilmasiyla,

toplam tiretimi arttirmak miimkiin degildir.

Tiiketimde ve liretimde etkinligin ayr1 ayr1 saglanmis olmasi ekonomide genel etkinlik
kosulunun saglandigi anlamina gelmemektedir. Genel etkinligin saglanmasi i¢in iiretilen mal ve
hizmetlerin, bireylerin tiiketim arzularina uygun olmasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile

marjinal ikame orani, marjinal doniisiim oranina esit olmalidir (Savasan, 2019: 97). Literatiirde

1 Pareto etkinligi; bir kisinin durumunun iyilestirilmesi i¢in bir baskasmim durumunun kétiilestirilmesinin zorunlu
olmasini ifade eden kavramdir. Kimsenin refahini azaltmadan, bir kiginin refah1 arttirilamiyorsa ekonomide pareto
etkin (optimal) kaynak dagilim saglanmistir (Savasan, 2019: 81). Pareto optimallik noktasina ulasilmasinda

yapilan her iyilestirmeye Pareto artisi/iyilestirmesi ad1 verilir (Kirmanoglu, 2019: 70).



genel etkinlik kavrami, etkin {lriin karmasi veya iist diizey etkinlik olarak da karsimiza

cikmaktadir.

Pareto optimumun saglanmadigi durumlarda piyasa eksik calisir ve piyasa basarisizlig
sonucunda kamu ekonomisine ihtiya¢ duyulur. R. A. Musgrave devletin ekonomideki roliinii;
kaynak dagilimi, gelir dagilinm ve istikrar saglama agisindan 3 fonksiyonda ele almistir (Ozbilgi,
2020: 73). Musgrave’in ortaya attig1 kaynak dagilimi fonksiyonu, literatiirde devletin ekonomiye
miidahalesi konusundaki caligmalara altyapt olusturmustur. Piyasada kaynak dagiliminin
bozulmasina neden olan baslica durumlar sunlardir: kamu mallari, digsalliklar ve dogal tekeller.
J. E. Stiglitz ise Musgrave’den sonra piyasa aksakligina neden olan faktorler arasina, eksik

piyasalar1 ve asimetrik bilgiyi eklemistir (Kirmanoglu, 2019: 106).

Kamusal mallar temel nitelikleri sebebiyle piyasada etkinsizlige neden olmaktadir.
Devlet tarafindan iiretilen kamu mallari, toplumun bireyleri tarafindan esit dlglide ve birlikte
tilketilmektedir. Tiiketimde rekabet bulunmamaktadir. Yani, bir bireyin tiiketmis oldugu kamusal
mal, diger bireyin faydasinda azalamaya neden olmamaktadir. Ayrica kamusal mallarin faydalari
Olciilemediginden dolayr pazarlanmasi ve fiyatlandirilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
kamusal mallarin finansman1 kamu biit¢esinden karsilanir. Bu durum ise kamu ekonomisinde
bedavacilik ad1 verilen soruna neden olur. Bir birey kamu mallarinin finansmanina katilmasa dahi
o malin yarattig1 faydadan yararlanabilmektedir. Ciinkii kamusal mallarda tiiketimden dislamak
miimkiin degildir. Dogal kaynaklar da toplum tarafindan ortaklasa tiiketime tabidirler. Bir
kimsenin ¢evreden yarar saglamasi, baskalarimin faydasinda azalmaya neden olmamaktadir.
Cevreden elde edilen faydanin dlciilemez ve fiyatlandirilamaz olmasindan dolayi, bedavacilik
sorunu ¢evrenin kullanimi konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre kirliligine neden olan kisi,
bunun karsiliginda bir bedel 6demekten kagmabilmektedir. Bu nedenle ¢evre sorunlari piyasa

basarisizligini da beraberinde getirmektedir.

Piyasada kaynak dagiliminin bozulmasina neden olan ikinci temel gerekce digsalliklardir.
Toplumun belirli bir iiyesi tarafindan gerceklestirilen iiretim veya tiiketim sonucunda dogan
fayda veya maliyetlerin toplumun diger iiyelerine yayilmasina digsallik ad1 verilir (Edizdogan
vd. 2019: 30). Ozel piyasada her malin degeri, o malin fiyat: ile Slciiliir. Fakat bu fiyatlar
ekonomide olusan dissal etkileri yansitmamaktadir. Piyasadaki mallarin, {ireticiye yarattigi
maliyet ve tiiketiciye sagladigi fayda disinda, topluma yarattigi olumlu veya olumsuz etkiler de
bulunabilmektedir. Bu nedenle dissalliklar piyasa basarisizligina neden olan en Onemli
sorunlardan birisidir. Cevre de yaratmis oldugu fayda bakimindan pozitif digsallik yaratan

unsurlardan birisidir. Dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evre temizligi, temiz hava ve dolayisiyla



daha saglikli bir yasam tiim canlilara fayda saglamaktadir. Cevre koruma hizmetlerinin hayata
gecirilmesiyle topluma yayilan pozitif digsallik artmaktadir. Cevre sorunlari ise negatif digsallik
olusturmaktadir. Cevre kirliligi sonucunda ortaya c¢ikan zarardan sadece kirliligi yaratan kisi
etkilenmez. Toplumun geri kalan1 da negatif digsalligin neden oldugu zarardan etkilenir.
Dolayistyla ¢evre sorunlarinin digsallik yaratmasi nedeniyle piyasa etkinligini olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

Tam rekabet piyasalarinin temel varsayimlari sunlardir: iirtinlerin tamami homojendir,
piyasaya giris ¢ikislar serbesttir, ¢ok fazla sayida alici ve satici bulunmaktadir, tiim alici ve
saticilar tam bilgiye sahiptir ve digsalliklar goz ard1 edilmektedir. Bu varsayimlar ger¢ek hayatta
karsilik bulamamaktadir. Gergek hayat piyasalarinda; iirlinlerin tamami birbirinin aynisi degildir,
giris ve ¢ikislar oniinde engeller bulunmaktadir, eksik bilgi ve dissalliklar s6z konusudur. Bu
sebeplerle piyasalar eksik (aksak) rekabet kosullar1 altinda galisirlar. Eksik rekabet piyasalarinda
alic1 ve saticilar tek baslarina veya birbirleriyle anlasarak piyasa fiyatin etkileyebilirler (Oztiirk,
2004: 178). Ureticiler mallarin1 piyasa fiyatimin {izerindeki bir fiyattan satabilir ve bu durum
pareto etkinliginin bozulmasina neden olur. Dolayisiyla tam rekabet kosullarinin gegerli olmadigi

piyasalarda aksakliklar meydana gelir.

Monopol piyasalarda tek bir iiretici firma bulunmaktadir. Uretimde rekabetin
olmamasindan dolay1 tekel olan firma fiyat belirleme ve piyasa arzini kontrol etme giiciine
sahiptir. Uretici firma karim en yiiksek seviyeye ¢ikarmak amaciyla fiyatlari arttirabilir veya
maliyeti azaltmak icin iiretimi sinirlandirabilir. Her iki durumda da piyasada etkinsizlik olusur
ve sosyal refah azalir (Savasan, 2019: 324). Piyasada monopol olma giiciinii elinde bulunduran
bir firmanin diisiik maliyet ile yiiksek kar elde etme ¢abasi, bu firmanin ¢evreye olan duyarliligini
azaltabilir. Uretici firmanin cevre standartlarina uygunsuz davranmasi, fosil yakit tiiketimi,
yiiksek karbon salinmimi gibi nedenlerle ¢evresel sorunlarin daha biiyiik boyutlara ulasma riski

bulunmaktadir.

Pareto etkinliginin saglandigi durumlarda, taraflarin tam bilgiye sahip olduklar
varsayllmaktadir. Taraflardan birinin, digerinden daha az bilgiye sahip olmasi asimetrik bilgi
olarak nitelendirilir. Ornegin gevreye zararli bir iiriiniin iireticisi tarafindan, tiiketiciye yanlis bilgi
verilmesi, tirtiniin ¢evre dostu oldugu ile ilgili yaniltict séylemlerde bulunulmasi asimetrik bilgi
sorununa yol agmaktadir. Asimetrik bilgi taraflar arasinda ters se¢im ve ahlaki tehlike adi verilen
iki durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Ters secim, daha fazla bilgiye sahip olanin, 6zel bilgiyi
kullanarak karsi tarafin aleyhine olacak sekilde davranmasi; ahlaki tehlike ise anlasma sonrasinda

hizmetin saglanmasi asamasinda kars: tarafi zarara ugratacak eylemlere verilen addir (Oztiirk,
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2004: 179). Tiiketicinin asimetrik bilgi sebebiyle; birisi gevreye zararli, digeri ¢evre dostu olmak
iizere iki {iriin arasinda rasyonel se¢im yapamamasi ters se¢im durumuna 6rnektir. Kisa vadede
yarar saglamak amaciyla, uzun vadeli perspektiften bakilmamasi, ¢evresel zararlarin maliyetinin
gelecek nesillere yiikletilmesi ise ahlaki tehlike yaratmaktadir. Yani, lireticiler ve tiliketiciler

arasinda asimetrik bilgi bulunmasi piyasa basarisizlifina neden olmaktadir.

Refah Ekonomisinin Birinci Temel Teoremi’ne gore; tam rekabet kosullar1 altindaki her
denge noktasinda, pareto etkin kaynak dagilimi mevcuttur (Kirmanoglu, 2019: 73). Bir diger
ifadeyle, tam rekabetg¢i piyasalarda kaynaklarin pareto etkin dagilimi otomatik olarak gerceklesir
ve devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaz. Birinci Temel Teorem, tam rekabet piyasasinin fayda
imkanlar1 egrisi {lizerinde oldugunu garanti eder fakat bu noktada sosyal refahin en yiiksek
seviyede olduguyla ilgili bir bilgi vermez (Savasan, 2019: 110). Sosyal refahin maksimum
oldugu seviyeye ulagmak i¢in bir kisiden digerine kaynak aktarimi yapilmalidir. Yani, pareto
etkin noktalarin birinden, digerine gecilmelidir. Bunun i¢in de devlet miidahalesine ihtiyag
duyulmaktadir. Devlet, kaynak dagilimin1 bozmadan, sosyal refahi en iist diizeye cikaracak
politikalar uygulamalidir ve bu durum Refah Ekonomisinin Ikinci Temel Teoremi olarak

adlandirilmaktadir (Kirmanoglu, 2019: 74).

Cevrenin kullannmi ve c¢evreye verilen zararin ortaya cikardigi sonuclar, yukarida
bahsedilen faktorler sebebiyle piyasa basarisizlifina neden olmaktadir. Piyasa aksakligmin
meydana geldigi ve ekonominin kendiliginden dengeye gelemedigi durumda ise devlet
miidahalesinin gerekliligi giindeme gelmektedir. Devlet piyasa miidahalesi ile “ikinci en iyi”

kaynak tahsisini saglamada rol oynamaktadir.
1.2.2. Dissallik Teorisi

Bir ekonomik birim tarafindan gergeklestirilen iiretim veya tiiketimin, lretici veya
tiiketici disinda kalan diger ekonomik birimlere olan etkisine digsallik adi1 verilir (Akdogan, 2019:
55). Literatiirde digsallik kavrami birgok farkli yazar tarafindan tanimlanmaktadir ve farkli

acilardan ele alinmaktadir.

J. E. Stiglitz, dissalliklar1 “bir birey ya da firmanin, bir bagka birey ya da firma {izerinde
etki yapan, bu etki altinda kalinan ve etkinin bedelinin 6denmedigi veya 6dettirmenin miimkiin
olmadig1 eylemler” olarak tantmlamaktadir (Ozbilgi, 2011: 71). S. K. Nath, dissalliklar1 iki temel
ozellik tizerinden agiklamaktadir. Bunlardan ilki, herhangi bir karar birimi tarafindan bir digerine
fayda veya maliyetin yiiklenmesi; ikicisi ise olusan bu fayda veya maliyet karsiliginda bir bedel

alinabilecek veya tazmin edilebilecek bir piyasanin bulunmamasidir (Giines, 2000: 20-21). H. S.
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Rosen ise bir varligin faaliyetinin, digerinin refahini, piyasa fiyatlar ile iletilmeyen bir sekilde,

dogrudan etkilemesi olarak tanimlamaktadir (Yiiksel, 2006: 20).

Genel itibariyle, liretim veya tiiketim faaliyeti gerceklestiren bir birey veya firmanin,
kendisi disindaki birimler iizerindeki etkisine digsallik adi verilir. Digsalliklar olumlu veya
olumsuz etkiler olarak gerceklesebilir. Olumlu dissalliklar sonucunda toplumun refah diizeyi

artarken, olumsuz digsalliklar sonucunda toplumun refah diizeyinde azalma meydana gelir.

Dissallik kavramu, ilk kez Ingiliz iktisatgt A. Marshall tarafindan ortaya atilmistir
(Edizdogan vd. 2019: 31). Marshall’a gore digsal ekonomiler, belirli bir alanda benzer 6zelliklere
sahip olan birden fazla kiiciik isletmenin bir araya gelmesiyle veya endiistrinin yerleserek genel
anlamda gelismesiyle ortaya ¢ikan kazanglardir (Sari, 2021: 20). Herhangi bir malin iiretim
Olcegindeki artistan kaynaklanan ekonomiler iki sinifta incelenmektedir. Endiistrinin genel
gelisimine bagl olanlara digsal ekonomiler; bu isle ugrasan ¢esitli isyerlerinin kaynaklarina,
organizasyonlarina ve yonetimlerinin verimliligine bagimli olanlara ise i¢sel ekonomiler adi

verilmektedir (Baykara, 2024: 28).

Digsal ekonomiler, endiistri i¢indeki gelisme kosullarma bagli olarak, firmalarin elde
ettikleri fayda olarak degerlendirilmektedir. Digsal fayda ise endiistri yogunlagsmasi sonucunda,
endiistriye yeni giren bir firmanin, kendinden 6nceki firmalarin ortalama tiretim maliyetlerinde
azalmaya neden olmasi durumunda ortaya ¢ikan faydayi ifade etmektedir (Giines, 2000: 17-18).
Marshall calismalarinda ekonomik biliylime, sanayilesme ve azalan maliyetleri agiklama
amaciyla, digsal ekonomilerin iizerinde durmustur ve digsal maliyetleri gz ardi etmistir (Sen,

2021: 31).

A. C. Pigou, Marshall’dan sonra digsallik kavramini yeniden ele almistir. Digsalliklari,
toplumsal refah ve etkinlik agisindan incelemistir ve refah ekonomisi ile digsal ekonomi arasinda
ilk kez iliski kurmustur (Edizdogan vd. 2019: 31). Marshall dissalliklari, sadece olcek
ekonomileri ve firma teorisi agisindan incelerken; Pigou piyasa mekanizmasinda etkinligi bozan
bir basarisizlik olarak degerlendirmektedir (Giines, 2000: 19). Marshall’dan farkli olarak, sadece
olumlu dissalliklar1 incelemekle kalmamis, negatif digsal ekonomilerin varligi {izerinde de
durmustur (Ozbilgi, 2011: 69). Pigou, digsalliklarin sosyal maliyete neden olarak toplam fayday1
azalttigin1 belirtmistir (Baykara, 2024: 30). Digsalliklarin varligt durumunda sosyal refahin
maksimize edilemeyecegini ifade ederek, eksik rekabet piyasasinda refah artisi igin devlet
miidahalesinin gerekliligini vurgulamistir (Edizdogan vd. 2019: 31). Pigou’ya gore dissalliklarin
neden oldugu piyasa basarisizliklari, vergi ve siibvansiyonlar yoluyla kamu kesimi tarafindan

giderilmelidir.
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Pigou’ya benzer bir goriise sahip olan E. J. Mishan dissal etkiyi; bir firmanin ¢iktis1 ya
da bir kisinin faydasinin, liiincii kisilerin faaliyetlerine etkisi olarak tanimlamaktadir ve goreli
fiyatlar yoluyla olusan etkileri dolayl: etkiler, fayda ya da tiretim fonksiyonlarinin uyusmazliklar

sonucu ortaya ¢ikan etkileri ise dogrudan etkiler olarak ifade etmektedir (Ozbilgi, 2011: 70).

J. E. Meade ve T. Scitovsky parasal ve teknolojik digsallik ayrimina acgiklik getirmislerdir.
Bir ekonomik faaliyetin, diger ekonomik birimleri piyasa mekanizmasi yoluyla etkilemesine
parasal dissallik; iretim ya da fayda fonksiyonlarinda kaymalara yol acarak, reel etkiler meydana
getiren digsalliklara ise teknolojik digsallik adi verilmektedir (Yiiksel, 2006: 27-28). Meade ve
Scitovsky, digsalligin tiiriine gore ortaya ¢ikan sonuglarin da farkli olacagini belirtmislerdir ve
Pigou’nun goriisiine bazi elestiriler getirmislerdir. Piyasadaki tiim faaliyetlerin parasal digsallik
icerdigini One siirerek, Pigou’nun yaklasimina uygun olarak degerlendirildiginde tiim piyasa
faaliyetlerinin sistematik olarak vergilendirilmesi veya siibvanse edilmesi gerektigini ifade

etmislerdir (Giines, 2000: 20).

R. H. Coase, 1960 yilinda “Sosyal Maliyet Sorunu” adli calismasinda digsalliklar
konusuna yer vermistir ve bu kavrami Pigou’dan farkli bir bicimde ele almistir. Coase,
Pigou’nun, disgsalliklar nedeniyle olusan piyasa basarisizliklarini gidermek icin devlet
miidahalesini gerekli gérmesine karsilik, piyasa etkinligini dnemseyerek, piyasa temelli ¢6ziim
yollar1 Onermistir (Sari, 2021: 21). Bir mala 6deme yapilmadan sahip olunmasi durumunda
digsalliklarin mutlaka var olacagini ve negatif digsallik durumunda taraflarin bir araya gelerek

optimum fayda diizeyini anlagsma yoluyla belirlemeleri gerektigini ifade etmistir (Giines, 2000:

22).

J. M. Buchanan ve W. C. Stubblebine, digsalliklar ile ilgili mevcut goriislere katki
saglamislardir. 1962 yilinda yaptiklari caligmada; tek tarafli vergi ve siibvansiyon uygulamasinin
optimal dengeye ulasmada yetersiz olacagini, fakat digsallia neden olanlara ve dissalliktan
etkilenenlere cift tarafli vergi ve slibvansiyon uygulanmasi durumunda pareto optimalinin
saglanabilecegini one stirmiislerdir (Yiiksel, 2006: 18). Yani, digsalliklarin pareto optimumunu
saglamasinda bir engel olmadigini ifade etmislerdir. Buchanan, digsalliklarin 6zel mallarla
birlikte tretildigini one siirmiis ve digsal etkiye neden olan mallar1 “digsal ¢iktilar” olarak
tanimlamustir (Ozbilgi, 2011: 70). Bir bireyin iiretim veya tiiketim faaliyetinin, baska bir bireyin
fayda veya maliyet fonksiyonunda etki yarattig1 durumda digsalligin varligindan s6z etmistir ve
etkilenen bireyin zarari piyasada tazmin edilemiyorsa digsallik ve pareto optimumu arasinda bir
iliski kurmustur (Giines, 2000: 23). Buchanan’a gore, pareto optimal dengenin saglanabilmesi

icin tlim marjinal digsalliklarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Baykara, 2024: 61).



13

Dissalliklar agiklamada kullanilan maliyet ve fayda kavramlar1 Parkin’in “Iktisat” adli

kitabindaki tanimlarla asagida agiklanmaktadir (Parkin; 2010: 377):

Uretimin bireysel maliyeti, bir mal veya hizmetin iireticisi tarafindan karsilanan maliyeti
ifade etmektedir. Marjinal bireysel maliyet (MPC) ise bir mal veya hizmetten ilave bir
birim daha iiretmenin o mal veya hizmetin {ireticisi tarafindan karsilanan kismidir.
Dissal maliyet, bir mal veya hizmeti iiretmenin iiretici tarafindan karsilanmayan, fakat
bagkalar1 tarafindan yiiklenilen maliyetidir. Marjinal digsal maliyet (MEC) ise bir mal
veya hizmetten ilave bir birim daha iiretmenin iireticinin kendi disindakilere yiikledigi
maliyet olarak tanimlanmaktadir.

Marjinal sosyal maliyet (MSC), iireticiler ve lizerine maliyet yiiklenen ii¢iincii kisiler
tarafindan maruz kalinan marjinal maliyettir. Marjinal sosyal maliyet, marjinal bireysel
maliyet ile marjinal digsal maliyetin toplamindan olusur (MSC = MPC + MEC).
Bireysel fayda bir mal veya hizmetin tiiketicisinin elde ettigi 6zel faydadir. Marjinal
bireysel fayda (MPB) ise tiiketicinin bir mal veya hizmetin ilave bir biriminden elde ettigi
faydadir.

Bir mal veya hizmetin dissal faydasi, tiiketicisi disinda {igilincii kisilerin elde ettigi
faydadir. Marjinal dissal fayda (MEB) ise tiiketici disindaki bir baskasinin ilave bir birim
mal veya hizmetten sagladig1 fayda olarak tanimlanmaktadir.

Marjinal sosyal fayda (MSB), ilave bir birim tiiketim sonucunda toplumun elde ettigi
fayday1 ifade etmektedir. Marjinal bireysel fayda ile marjinal digsal faydanin toplamina
esittir (MSB = MPB + MEB).

MPC egrisinin egimi, MSC egrisine kiyasla daha azdir. Bunun nedeni, her ilave birim
tiretim i¢in toplumun katlandigi maliyetin, bireyin katlandigi maliyetten daha hizlh
bigimde artmasidir. MSC egrisinin dikligi, ¢cevresel zararin iiretimle birlikte artan oranda
yiikseldigini gosterir. Talep egrisi klasik bicimde negatif egimlidir. Bu durum tiiketicilerin

her ek birim i¢in daha az fayda sagladigini ifade eder.

Digsalliklari, parasal ve reel dissalliklar olarak siniflandirmak miimkiindiir. Parasal

digsalliklar; iiretim veya tiiketimden kaynaklanan etkilerin, piyasada fiyat mekanizmasi

sayesinde igsellestirildigi durumlar ifade etmektedir (Savasan, 2019; 224). Yani, ortaya ¢ikan

digsal fayda veya maliyet, malin fiyatina yansimaktadir ve piyasada etkinligi bozan bir etkiye

neden olmamaktadir. Digsal etkilerin fiyatlandirilamadiglr durumlara ise reel dissalliklar adi

verilir. Bu tiir digsalliklar piyasada etkinligin bozulmasina neden oldugundan dolay1r kamu
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ekonomisinin alanina girmektedir. Digsalliklar iiretim veya tiiketim sonucunda ortaya

cikmaktadir ve yarattig1 etki bakimindan pozitif veya negatif olabilmektedir.

Digsalliklarin - kaynagi tiiketici veya iretici kaynakli olmak tlizere 2 grupta
simiflandirilabilir. Uretim faaliyetleri sonucunda meydana gelen dissalligin diger iireticiler
ve/veya tiiketiciler lizerinde etki yaratmasi miimkiindiir. Bir fabrikanin zehirli atiklarin1 dogaya
birakmasi, hem ¢evredeki diger isletmelere zarar verecektir hem de o bdlgede yasayan canlilari
olumsuz etkileyecektir. Bu etki negatif oldugu gibi pozitif olarak da meydana gelebilir. Aricilik
faaliyeti bu konuya Ornek olarak gosterilebilir. Cilinkii arilarin polen tagimasi ¢evredeki tarim
alanlarinin verimliligini arttirmaktadir. Artan verimlilik, ¢iftgileri olumlu etkilerken, yetistirilen

uriintin kalitesini arttirarak tiiketicilere de fayda saglamaktadir.

Thiketici faaliyetleri de iiretici ve/veya diger tiiketiciler i¢in digsallik yaratabilmektedir.
Bir kisinin ¢evreden yararlanirken, tahribe yol acacak sekilde davranmasi, kirlilige neden olmasi
vb. davranislar tiiketici kaynakli negatif dissalliklara 6rnektir. Tiiketicilerin g¢evreyi bilingli bir
sekilde kullanmasi, ¢evrenin korunmasina dikkat etmesi ise pozitif digsallik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Dolayisiyla digsalliklar bir piyasa basarisizlig1 olup; bir ekonomide fiyatlandirilamayan
fayda veya maliyetlerin bulunmasi halinde, piyasa etkin denge noktasinda olamayacaktir.
Digsalliklarin bulunmadigi bir ekonomide marjinal sosyal maliyetin, marjinal sosyal faydaya esit
olmasi, piyasadaki etkinlik kosulunu saglamaktadir. Yani, toplumun ilave bir birim iiretim igin
katlanacagi maliyet, o mal veya hizmetin topluma saglayacag1 faydaya esit olmalidir. Piyasa
mekanizmasi sonucunda ortaya ¢ikan denge fiyatindan tiiketilen ve {iretilen miktar hem tiiketici
hem de iiretici i¢in etkin diizeyi ifade eder ve bunun disindaki tiim diizeylerde sosyal refah azalir
(Savasan, 2019: 227). Pozitif veya negatif bir digsallik s6z konusu oldugunda ise ilk durumdaki

denge noktasi artik etkinlik kosulunu saglamamaktadir.

Negatif dissalligin grafiksel gosterimi Grafik 1.1°de yer almaktadir. Yatay eksende liretim
miktar1, dikey eksende ise dolar cinsinden maliyet bulunmaktadir. B noktasi, talep egrisi ile
marjinal bireysel maliyet egrisinin kesistigi noktadir ve ilk durumdaki denge noktasini gosterir,
fakat bu nokta etkinlik kosulunu saglamamaktadir. Ciinkii ekonomide bir digsal maliyet s6z

konusudur.
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Grafik 1.1.Negatif Digsal Maliyetin Grafiksel Gosterimi

Kaynak: Parkin, M. (2010). Iktisat. Akademi Yayincilik, Ankara.

Grafik 1.1°deki B noktasinda iiretim miktart 4 birim, maliyet ise 100 $ olarak
belirlenmistir. B noktasindaki {iretim diizeyinde topluma yiiklenilen marjinal maliyet, firmanin
katlandi1g1 marjinal maliyetten daha yiiksektir (o>p). Uretim diizeyinin 4 birim oldugu noktada,
marjinal sosyal maliyet 200 $’dir. Marjinal sosyal maliyetin, marjinal bireysel maliyeti asan
kismi |aB| marjinal digsal maliyeti gostermektedir. Digsal maliyet sebebiyle toplum refahinin
azalmasi dara kaybi olarak ifade edilir. Uretim miktar1 4 birimin altina diistiik¢e dara kaybi
giderek azalir. Uretim miktarinin 2 birim oldugu durumda ise marjinal digsal maliyet ortadan
kalkar. Ikinci denge 6 noktasinda olusur ve bu nokta iiretimde etkin denge noktasini ifade eder. 0
noktasinda tiretim miktart 2 birim, maliyet ise 140 $ olarak belirlenir. Birinci durumdaki denge
noktasi (B) ile karsilastirildiginda, tiretim miktarinin (4 birimden 2 birime) azaldig1 ve maliyet
diizeyinin (100 $’dan 140 $’a) arttig1 goriilmektedir. Bu durum, negatif digsalliklarin varliginda
iretim kapasitesinin asirt kullaniminm ifade etmektedir ve digsalliklarin igsellestirilmesi igin

tiretim miktariin azaltilmasi gerekmektedir.

Dogal kaynaklarin kullanilmasiyla gergeklestirilen bir iiretimde; marjinal bireysel
maliyetten daha yiiksek bir marjinal sosyal maliyet bulunuyorsa, bu noktada iiretimin azaltilmasi
cevrenin korunmasi adina 6nemli bir adim olacaktir. Clinkii tiretimini arttiran bir firma daha fazla
karbon salinnmimma neden olmaktadir. Artan {iretim sonucunda hava Kkirliligi giderek
kotlilesmektedir.  Atiklarin dogaya karigma riski artmaktadir. Doga tahribati meydana
gelmektedir. Ortaya ¢ikan ¢evresel zararlar Grafik 1.1°deki dara kaybina karsilik gelmektedir. Bu
nedenle ¢evresel sorunlarin azaltilabilmesi i¢in iiretim diizeyinin etkin denge noktasina ¢ekilmesi

gerekmektedir. Negatif digsalliklarin ¢evresel etkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasi gliniimiiz
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teknolojileri bakimindan oldukga zordur. Bu nedenle dissalliklarin igsellestirilmesinde asil amag

dissal maliyetleri sifirlamaktan ziyade, en diisiik seviyeye indirmektir.

Grafik 1.2°de ise pozitif digsallik grafigi gosterilmektedir. Yatay eksende tiiketim miktar1
ve dikey eksende dolar cinsinden fiyat bulunmaktadir. Birinci denge  noktasinda olusur.  arz
egrisi ile marjinal bireysel faydanin kesisim noktasidir. Bu noktada bireysel maliyetin {izerinde

bir sosyal maliyet bulunmaktadir («>f), dolayisiyla pozitif digsallik s6z konusudur.
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Grafik 1.2. Pozitif Digsal Maliyetin Grafiksel Gosterimi

Kaynak: Parkin, M. (2010). Iktisat. Akademi Yayincilik, Ankara.

Grafik 1.2°deki B noktasinda tiiketim miktar1 5 birim ve fiyat 15 $ olarak belirlenmistir.
Bu noktada topluma saglanilan marjinal fayda, bireyin elde ettigi bireysel faydanin {izerindedir.
Tiiketimin 5 birim oldugu B noktasinda, marjinal sosyal fayda 38 $’dir. Marjinal sosyal fayda ile
marjinal bireysel fayda arasindaki fark |ap| marjinal digsal fayday: gostermektedir. Olusan dara
kaybi, kaynaklarin etkin kullanilmamasindan dolay: ortaya ¢ikan toplumsal refah kaybini ifade
etmektedir. Tiketim miktarinin 15 birime kadar artmasi, dara kaybinin azalmasina neden
olmaktadir. Marjinal digsal faydanin ortadan kalktig1 6 noktasinda tiiketim miktar1 15 birim ve
fiyat diizeyi 25 $ olarak belirlenir. Bu nokta tiikketimde etkin denge noktasini ifade eder. Birinci
durumdaki denge noktasina gore hem tiiketim miktari (5 birimden 15 birime) hem de fiyat diizeyi
(15 $°dan 20 $’a) artis gostermistir. Pozitif digsallik durumunda, etkinlik diizeyinin altinda bir

tilketim miktar1 belirlenmesi toplum refahin1 azaltmaktadir.

Dogal kaynaklarin etkinlik diizeyinin altinda tliketilmesi de dissallifa neden olarak
ekonomide olumsuz etki yaratmaktadir. Cevreye en az diizeyde zarar vererek, en yliksek fayda

saglanmasi tiiketimde etkinlik kosulunu olusturmaktadir. Bazi durumlarda marjinal maliyete
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katlanilmadan daha yiiksek fayda saglanabilmesi i¢in tiikketimin arttiritlmasi gerekebilmektedir.

Bu durum ekonomide pareto iyilestirmesinin saglamaktadir.

Pozitif digsalliklar bireysel faaliyetlerin topluma ilave fayda yaratmasini temsil ederler ve
toplumsal refahin artmasina katki saglarlar. Egitim, koruyucu saglik hizmetleri, yesil enerji
tilkketimi, ¢evre hizmetleri vb. faaliyetler pozitif digsallik yaratan faaliyetlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu tlir uygulamalarin artmas1 hem bireysel hem toplumsal agidan uzun vadede
yiiksek fayda diizeyine ulasilmasini saglayabilir. Fakat serbest piyasa sartlar1 altinda pozitif
digsallik yaratan faaliyetler yeterince tesvik edilmemektedir. Bireylerin 6zel faydalarini dikkate
alarak hareket etmeleri, toplumsal faydanin goz ardi edilmesine sebep olabilmektedir. Bu da
etkinlik diizeyinin altinda bir liretim veya tiiketim diizeyine neden olarak, kaynaklarin optimal

dagilimini engellemektedir ve toplumsal refah kayb1 yaratmaktadir.

Grafik 1.2°de goriildiigii tizere piyasa dengesi f noktasinda olusurken; toplumsal agidan
etkin denge noktas1 0 noktasinda olusmaktadir. iki nokta arasindaki fark, pozitif digsalliklarin
igsellestirilmesinin gerekliliginin ortaya koymaktadir. Pozitif digsalliklarin tesvik edilmesi yalniz
piyasa basarisizliginin giderilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma
hedefine ulagilmasinda da oldukc¢a 6nemlidir. Topluma fayda saglayan ancak serbest piyasada
yeterince lretilmeyen bu faaliyetlerin kamu politikalar1 ile siibvanse edilmesi, ¢evresel ve

ekonomik acidan ¢ok yonlii bir fayda saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, marjinal sosyal fayda (MSB) ile marjinal sosyal maliyetin (MSC)
esitlendigi denge noktasinda etkinlik kosulu saglanmaktadir. Etkin denge noktasini asan bir
iretim diizeyi ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi; topluma yiiklenilen maliyeti giderek
arttirirken, toplumun elde ettigi faydanin giderek azalmasina neden olur. Bu da negatif
digsalliklar1 ortaya ¢ikartir. Aksi halde, denge noktasmin altinda kalan bir diizeyde lretim
yapilmasi veya dogal kaynaklarin denge noktasinin altinda kullanilmasi ise topluma yayilan
maliyeti azaltici, topluma saglanan faydayi arttirici etkiye neden olmaktadir. Dolayisiyla pozitif
digsalliklar meydana gelir. Her iki durumda da ekonomide etkinlik saglanamaz ve toplumsal
refah kaybi ortaya ¢ikar. Ciinkii ¢evresel sorunlarin yarattig1 digsallik, pozitif veya negatif olmasi

fark etmeksizin piyasa basarisizligina neden olmaktadir.
1.2.3. Kamusal Mal ve Hizmet Sorunu

Devlet, toplumun ihtiyaglarin1 karsilayan, diizenleyici kurallar koyarak, yeni bir diizen
olusturan veya mevcut diizeni koruyan bir rol listlenmektedir. Toplum yasaminin saglikli ve
uyumlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in birtakim ihtiyaglarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu

ihtiyaglar1 giderecek mal ve hizmetlerin sunumu piyasaya birakildiginda yeterli miktarda iiretim
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yapilamamaktadir. Piyasa liretimi toplumun ihtiyag¢larini karsilamada yetersiz kalmaktadir ¢linkii
kamusal mal ve hizmetler temel 6zellikleri nedeniyle piyasa mekanizmasina uygun yapida

degildirler.

Kamusal nitelikteki mal ve hizmetler toplumun tamamina yonelik fayda saglamaktadir.
Yaratilan fayda herkes tarafindan hissedilmektedir ve faydanin bireysel boyuttaki degerinin
Ol¢iilmesi miimkiin degildir (Akdogan, 2019: 42). Yani kamusal mallarin faydasi boliinemez
ozellige sahiptir. Kamusal mal ve hizmetler toplum tarafindan birlikte ve esit derecede
tilkketilmektedir. Dolayisiyla tek bir kamusal hizmete yonelik, kisisel bir bedelin hesaplanmasi
oldukea zordur. Oysa 6zel nitelikli mal ve hizmetler i¢in bu durum séz konusu degildir. Ozel
mallar sadece bireysel fayda yaratirlar ve toplum tarafindan birlikte tiikketilme 6zellige sahip
degildirler. Ozel malin degeri, bireye sagladig1 fayda iizerinden hesaplanir ve fiyat ile belirlenir.
Fiyatlandirilma 6zelliginden dolay1r 6zel mallar piyasada pazarlanabilirken, kamusal mallar
pazarlanamaz niteliktedirler. Bireyler 6zel malin piyasa bedelini 6demeden, o malin
faydasindan yararlanamazlar. Bu durum 06zel mallara ait dislama ilkesi olarak
adlandirilmaktadir (Akdogan, 2019: 43). Kamusal mallarda ise bu ilke gecerli degildir.
Kamusal mallarin finansmani kamu biit¢esinden karsilanir ve bireyler vergi 6deyerek kamusal
mallarin maliyetini karsilarlar. Fakat bir birey kamusal malin finansmanina katilmasa dahi
kamunun sundugu hizmetlerden yararlanmaya devam edebilmektedir. Ornegin i¢ giivenlik,
savunma, cevre temizligi, sokak aydinlatmasi vb. hizmetler faydadan dislanamaz o6zellige

sahiptir.

Kamusal mallarin {iretimi i¢in gerekli olan finansman, 6zel mallarda oldugu gibi yarar
saglayan bireylerden talep edilirse bedavacilik sorunu olarak adlandirilan bir durum ortaya
cikmaktadir (Edizdogan, 2019: 28). Bedavacilik sorunu, kamusal mallardan fayda saglayan
kisilerin, maliyete katilmaktan kaginmalarini ifade etmektedir. Bu kisilerin kamusal mal ve
hizmetlerden dislamanin miimkiin olmamasi, onlarin bedava olarak fayda saglamasma yol

agmaktadir.

Kamusal mal ve hizmetlerin bir diger 6zelligi ise tiikketimde rekabetin bulunmamasidir.
Kamusal mallardan yararlanan birey, diger bireylerin faydasinda bir azalmaya neden olmaz.
Ciinkii bu mallarin faydalari topluma yayilmis haldedir ve esit bicimde tiiketilir. Ozel mallarda
ise bir malin kullanimi, diger bireylerin o maldan mahrum kalmasina neden olabilir. Ornegin
hava kirliligini 6nlemek amaciyla kurulacak bir sebeke sistemi, o bolgede yasayan herkese esit
Ol¢lide fayda saglar. Bir bireyin temiz havayr daha fazla teneffiis etmesi, digerlerinin

yararlanacagl temiz hava miktarinda azalmaya yol agmaz (Edizdogan, 2019: 27). Piyasa
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mekanizmasi ile pazarlanarak tiiketiciye ulasan; gidalar, teknolojik iirtinler, arabalar vb. birgok

iirlin ise titkketimde rekabetin oldugu 6zel mallar arasinda yer almaktadir.

Kamusal mallarin temel 6zellikleri géz oniinde bulunduruldugunda g¢evreyi, kamusal
nitelikli bir mal olarak degerlendirmek miimkiindiir. Cevrenin kamusal mal olarak goriilmesinin
temel nedenleri sunlardir: faydasinin dislanamaz olmasi ve tiiketimde rekabetin bulunmamasi.
Cevre dislanamaz Ozellige sahiptir ¢iinkii herkes temiz hava, su, denizler, meralar vb.
kaynaklardan 6zgiirce yararlanma hakkinda sahiptir. Bu kaynaklarin bireye sagladigi fayda
Olciilemediginden dolayr fiyatlandirilamaz. Dolayisiyla cevre, piyasa mekanizmasi ile
yonetilmez. Dogal kaynaklar tiikenebilir 6zellige sahip oldugundan tiiketimde rekabetin gegerli
olmadigin sdyleyemeyiz. Fakat ¢cevre temizligi, ¢gevre koruma hizmetleri vb. faaliyetler sadece
maliyetine katilanlara degil, tiim topluma fayda saglamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
tilketimde rekabetin olmadigi ifade edilebilir. Ciinkii bir bireyin ¢evre temizlik hizmetinden

yararlanmasi, digerlerin faydasinda bir azalmaya neden olmamaktadir.

Cevre sorunlarmin neden oldugu etkiler, toplumun tamamina yayilir ve maliyetine de
toplumsal olarak katlanilir. Ayrica, c¢evre sorunlar1 yalnizca iginde bulunulan dénemi
etkilemekle kalmaz. Kisa vadede etkisi hissedilmeyen veya hissedilse dahi dnemsenmeyen
bir¢ok ¢evre sorunu, uzun vadede gelecek nesiller icin ciddi tehditler olusturabilir. Tipk1 iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma vb. problemlerin gilinlimiizde yeterince ciddiye alinmamasinin,
gelecek yiizyillarda diinya ilizerinde ciddi tehlikeler yaratacagimin beklenmesi gibi. Cevre
sorunlar1 ve iklim krizinin diinya i¢in ciddi tehdit olusturmasinin en 6énemli nedenlerinden
birisi, bu sorunlarmn geri doniilemez nitelikte olmasidir. Diinya iizerinde yasanacak bu olumsuz
degisimin biiyiikliigliniin ve etki alaninin simdiden tahmin edilmesi ise olduk¢a zordur. Bu

nedenle ¢evre sorunlar1 glinlimiizde negatif digsallik yaratan en 6nemli unsurlar arasindadir.

Cevre herhangi bir insan miidahalesi olmadan da bireye ve topluma fayda saglayan bir
yaptya sahiptir. Agaclarin fotosentez yaparak oksijen iiretmesi, canlilarin bir maliyete
katlanmadan temiz hava solumasini saglamasi veya arilarin polen tasiyarak tozlagsmaya neden
olmasi, tarimsal verimliligi artirmasi, doganin kendiliginden sagladigi faydalar arasinda
gosterilebilir. Bunlarin yani sira pozitif digsallik yaratan ¢evresel faaliyetler de bulunmaktadir.
Siirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin kullanimi, atik yonetimi ve geri doniisiim, agaglandirma,
yesil alanlarin korunmasi gibi ¢evresel hizmetler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bir birey
cevre kirliligini 6nlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin maliyetine katlanmasa da bu hizmetin
sonucunda daha temiz bir ¢cevrede yasar ve ¢evre sorunlarinin neden oldugu zarardan daha az

etkilenir. Cevre hizmetleri yarattiklar1 pozitif digsalliktan dolayr fiyatlanamaz ve
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pazarlanamazlar Ozelliktedir ve kamu kesimi tarafindan iiretilmezse, 6zel sektor tarafindan
eksik olarak sunulabilir. Ciinkii ¢evre hizmetlerinin iireticisine sagladig1 6zel fayda, topluma
sagladig1 faydadan diistiktiir. Dolayisiyla ¢evre hizmetlerinin {iretiminde kamu miidahalesine

ihtiyac dogar.

Sonug olarak cevre, kamusal nitelikli bir mal olarak degerlendirilmektedir. Yaratmis
oldugu faydadan kimsenin dislanamayacagi ve ¢evre kaynaklarinin tiikketiminde rekabetin
bulunmamasi, ¢evrenin kamusal mal statlisiinde olmasinin temel sebepleridir. Ayrica ¢evre
sorunlarinin negatif digsallik yaratmasi ve cevre kirliligini Onleyecek hizmetlerin pozitif

digsalliga neden olmasi da kamusal mal olarak ¢evre degerlendirmesini destekler niteliktedir.
1.2.4. Ortak Mal Olarak Cevre ve Asir1 Kullanim Sorunu

Dogada kendiliginden bulunan dogal kaynaklar herkesin kullanimia ac¢iktir. Higbir
canlinin bu kaynaklardan yararlanmasi engellenemez. Faydasi {izerindeki yasal haklarin, hi¢bir
bireye ya da gruba verilmedigi bu mallara, ortak (serbest) mallar adi verilmektedir (Arslan, 2018:
26). Bir bireyi ortak mallarin sagladig1 faydadan dislamak miimkiin degildir (Cetin, 2014: 3).
Herkes hava, su, okyanuslar, ormanlar vb. ortak mallardan serbestge yararlanma hakkina sahiptir.
Birey tiikketimi i¢in 0deme yapmaktan kacinsa dahi ortak maldan faydalanmaya devam
edebilmektedir. Ortak mallar ile kamusal mallar arasindaki temel farklilik tiiketimde rekabet
konusudur (Celik ve Sagbas 2020: 41). Daha 6nce deginildigi gibi, kamusal mallarin tiikketiminde
rekabet bulunmamaktadir. Ortak mallar da ise bu durum gecerli degildir. Bir kisinin ortak
mallardan bir birim daha fazla tiikketmesi, diger kisilerin o maldan daha az tiikketmesine ve
dolayisiyla elde edecegi faydanin azalmasina neden olmaktadir (Cetin, 2014: 3). Ciinkii dogal
kaynaklar simirsiz degildir ve korunmasi i¢in gerekli dnlemler alinmazsa tiikenme riski ile kars:

karstyadir.

Dogal kaynaklarin herkes tarafindan serbest¢ce kullanilmasi, asir1 tiikketim sorununu
beraberinde getirmektedir. Dogal kaynaklarin bilingsiz ve asir1 tiiketimi doga kirliligi ve gevre
tahribati gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Asir1 tiiketimin olusturdugu cevre sorunlari
sebebiyle ortak mallar zarar goérmektedir. Gelismis bir toplumda ortak mallarin korumasi
saglanmalidir ve uzun vadede gelecek nesilleri de gozeterek dogal kaynaklar tasarruflu ve bilingli
bir sekilde kullanilmalidir. Oysa uzun vadeli diisiince yerine kisa vadede kazang saglama istegi
cevre sorunlarina neden olmaktadir. Toplumsal faydadan 6nce bireysel faydanin 6n plana ¢ikarak
ortak mallarin asir1 zarar gordiigii bu duruma “Ortaklarin Trajedisi” adi1 verilmektedir (Celik ve

Sagbas 2020: 42). Bu kavram ilk kez Garett Hardin tarafindan 1968 yilinda yayinladig1 “The
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Tragedy of the Commons” adli makalesinde ortaya atilmistir ve sonraki yillarda bir¢ok

aragtirmacinin ¢alismalarina konu olmustur (Cetin, 2014: 37-38).

Ortak mal olarak degerlendirilen ¢evrenin, bir iiretim veya tiikketim faaliyeti sonucunda
zarar gormesi toplumun tamami lizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Cevre sorunlarinin
yarattig1 sosyal maliyet tiim toplum tarafindan hissedilmektedir. Dolayisiyla asir1 tiiketim sorunu
negatif digsallifa neden olarak ¢evre sorunlarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bireylerin kisa vadede
ozel faydalarint maksimize edecek davranislarda bulunmasi ise uzun vadede ortak mallara zarar
vererek cevre sorunlarina neden olmaktadir (Cetin, 2014: 38). Ayrica miilkiyet haklarmin
belirsizligi, bedavacilik sorunu, niifus artis1 ve ekonomik faaliyetler de ¢evre sorunlarina neden

olan faktorler arasinda gosterilebilir.

Ortak mallarin asir1 tiiketim sorunu bu mallarin tahrip olmasina ve uzun vadede toplum
yararma hizmet edemez duruma gelmesine neden olacaktir ve tiim toplum {iyeleri bu durumdan
zarar gorecektir (Celik ve Sagbas 2020: 42). Cevre icgin bir bedel 6denmediginden dolay1
bilingsizce tiiketilmesinin Oniine gegilebilmesi amaciyla belirli bir maliyetinin yani fiyatinin
olmasi ya da mal ve hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesinde ortak mallarin degerinin fiyatlara
dahil edilmesi gerekmektedir (Ulucak ve Erdem, 2012: 81). Ortak mallarin tiikketimine bir
diizenleme veya sinirlama getirilmesi toplum yararina olacaktir ve bu sayede kaynaklarin
tilketiminden daha adil bir yararlanma sistemi olusturulabilecektir (Celik, 2015: 71). Asir1
tiilketim sorunun ortadan kaldirilmasi ve g¢evre sorunlarinin azaltilabilmesi igin ulusal ve

uluslararasi is birligine ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.2.5. Kiiresel Kamusal Mal Olarak Cevre

Kiiresellesme; diinya iizerindeki mallarin, sermayenin, emegin ve bilginin serbestce
dolagimimi ifade eden ¢ok genis bir kavramdir. Kiiresellesme sonucunda iiretim maliyetleri
diistiriilmekte, az gelismis tilkelerdeki ucuz isgiicli ve dogal kaynaklar gelismis tlilkelere kiyasla
daha yogun tiikketime maruz kalmaktadir (Mutlu, 2006: 54). Kamusal nitelikli mal ve hizmetlerin
etki alan1 ulusal sinirlar ile kisitliyken, kiiresellesme siireciyle birlikte bu alan uluslararasi bir
boyut kazanmistir ve kiiresel kamusal mal kavrami ortaya c¢ikmustir. Literatiirde bu kavram

uluslararasi kamu mali olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kiiresel kamusal mal kavrami ilk kez 1999 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi tarafindan yapilan “Global Public Goods” adli ¢alismada kapsamli olarak ele alinmistir
ve kiiresel kamusal mal tanim1 yapilmistir (Kirmanoglu vd. 2006: 26). Bu tanima gore kiiresel
kamusal mallarin 6zellikleri sunlardir: kiiresel kamusal mallarin faydasindan kimseyi dislamak

miimkiin degildir ve bu mallarin tiiketiminde rekabet bulunmamaktadir. Bu iki 6zellik kamusal
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nitelikli mal ve hizmetlerin ortak 6zelligidir. Kiiresel kamu mallarina 6rnek olarak ¢evre, baris
ve glivenlik, saglik vb. hizmetlerin faydasindan bir bireyi veya toplumun bir kismin1 diglamak
miimkiin degildir. Cevrenin korumasi sayesinde yasam alanlar1 daha temiz ve saglikli olur.
Giivenlik hizmetleri ve baris ortaminin saglanmasiyla insanlar daha giivenli bir ortamda, huzur
icerisinde yasarlar. Saglik hizmetleri, olusabilecek salgin hastaliklarin 6niine gecer ve mevcut
hastaliklara ¢0zlim yaratarak hem bireysel hem de toplumsal refah artist saglar. Tiim bu
hizmetlerin faydasi dislanamaz 6zelliktedir ve tiiketimde rekabet s6z konusu degildir. Bir kisinin
yarar sagladigi ¢evre koruma hizmeti baskasinin faydasinda azalmaya neden olmaz. Benzer
sekilde giivenlik ve saglik hizmetleri de herkese esit derecede yarar saglar, dolayisiyla tiiketimde
rekabet bulunmaz. Kiiresel kamusal mallarin ikinci temel 6zelligi ise faydasinin tiim diinyaya
yayilmasidir. Kiiresel kamusal mallarin faydasi, sadece bir kisi veya iilke ile sinirli kalmadan
hem bugiiniin hem gelecek nesilleri etkisi altina almaktadir (Kirmanoglu vd. 2006: 26). Bir
iilkenin ¢evreye duyarli teknolojiler gelistirmesi, baris ortamini saglamasi veya saglik hizmetleri
sunmasi, diger lilkeler a¢isindan da fayda saglamaktadir. Bu 6zellik kiiresel kamusal mallar1 diger

mal ve hizmet tiirlerinden ayiran en temel farkliliktir.

20. yiizy1l sonrasinda hizla gelisen sanayilesme, teknolojik gelismeler, liretim ve tiiketim
artig1 sonucunda gevre kirliligi artmis, dogal kaynaklarda tahribat ve azalma meydana gelmis ve
doganin kendi kendini yenileme 6zelligi zarar gérmiistiir (Mutlu, 2006: 61). Dolayisiyla kiiresel
kamusal mallarin ortaya c¢ikardigi etki her zaman pozitif olmayabilir ve bu durum kiiresel
kamusal zarar olarak adlandirilmaktadir (Alict ve Yildiz, 2012: 57). Kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi, ormansizlasma gibi durumlar kiiresel kamusal zararlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ciinkii bu durumlarin sonucunda ulusal ve bolgesel sinirlarin disinda kiiresel bir zarar meydana
gelmektedir. Bir bolgede meydana gelebilecek ve ulusal diizeyde etki yaratabilecek c¢evresel
sorunlara karsi tedbirler zamaninda alinmazsa veya mevcut sorunlara ¢éziim bulunamazsa, bu
sorunlarin neden oldugu zararin daha biiyiilk alanlara yayilmasi miimkiindiir. Once g¢evre
bolgeleri, daha sonra diger iilkeleri etkisi altina alabilecek olan ¢evresel sorunlar, kiiresel boyutta
bir zarara neden olmaktadir. Sorunun ¢ikis kaynagi yerel olmasina ragmen, etki alaninin kiiresel

boyutta olmasi ¢evre konusunun énemini arttiran bir unsurdur (Giiven ve Bozdogan, 2018: 5).

Cevrenin kiiresel kamusal mal olarak degerlendirilmesi, iklim degisikligi ve kiiresel
1sinma gibi sorunlarin sik¢a giindeme gelmesinden sonra hiz kazanmistir (Alict ve Yildiz, 2012:
57). Dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evre kirliligini azaltilmasi ve kiiresel 1sinmanin dnlenmesi
gibi hizmetlerin uluslararasi fayda saglamasindan dolay1 ¢evre, kiiresel kamusal mal olarak ele
alimmaktadir. Ayrica ¢evre sorunlarinin yarattigi zararlar da yine ulusal sinirlar1 asan 6zelliktedir.

Bu nedenle kiiresel ¢apta zarara neden olan, kamu koétiisii (public bad) olarak da adlandirilan
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cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi vb. sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi is birligine
thtiyag duyulmaktadir. Konuyla ilgili uluslararasi kuruluslar tarafindan gergeklestirilen
calismalar, 1.5. “Kiiresel Olgekte ve Avrupa Birligi’nde Cevre Vergisi Uygulamalaria Temel

Olusturan Politikalar” basliginda detaylica ele alinacaktir.
1.2.6. Vergilemenin GereKkliligi

Cevresel sorunlar giinlimiizde yerel ve ulusal sinirlar1 asarak, kiiresel boyutta etkiler
yaratan bir kriz haline donlismiistiir. Piyasa basarisizliklari, dissalliklar ve kamusal mal
sorunlartyla birlikte g¢evresel sorunlar giderek artmaktadir. Bu noktada ¢evrenin korunmasina
yonelik etkili ve siirdiiriilebilir politikalar olusturulmasi amaciyla devlet miidahalesine ihtiyag
duyulmaktadir. Vergilendirme, devletin miidahale araglar1 arasinda en yaygin yontemler
arasindadir. Cevre politikalar1 kapsaminda uygulanan vergiler, dissalliklarin igsellestirilmesi
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Cevre vergileri ile ¢evreye zararli faaliyetlerin maliyetinin
arttirilmast ve cevresel zararin en az diizeye indirmesi amaglamaktadir. Cevre sorunlarinin
iktisadi Ozellikleri incelendiginde, vergilendirmenin cevre politikalarinda bir miidahale araci

olarak kullanilmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
1.3. Cevresel Sorunlarin Céziimiinde Temel flkeler

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde olusturulan politikalarin temeli, literatiirde bes ilkeye
dayandirilmaktadir. Bu boliimde sirasiyla; kirleten oder, ihtiyatlilik, onleme, siirdiiriilebilir

kalkinma ve is birligi ilkeleri ele alinacaktir.
1.3.1. Kirleten Oder ilkesi

Kirleten oder ilkesi; ¢evrenin korunmasinin sorumlulugunun ve maliyetinin, kirleticiye
yani cevreye zarar veren kisi veya kuruma yikletilmesini ifade eder (Kaypak, 2013: 24).
1970’lerin basinda cevre sorunlarinin uluslararasi platformda tartisilmaya baslandigi ve ¢oziim
arandign donemde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan giindeme
getirilmistir ve gesitli toplantilarda alinan kararlar ile somutlastirilmistir (Mutlu, 2006: 63).
Kirleten 6der ilkesinin temel amaci; ¢evre kirliligine neden olan kisi, kurum veya tilkenin, ¢evre
koruma hizmetlerinin maliyetine katilmasini saglamaktir. Boylece c¢evre sorunlarinin neden
oldugu sosyal maliyet, zarara neden olan kirleticiler tarafindan iistlenilir. Negatif digsalliklarin

igsellestirilmesiyle, etkinligin saglanmasi amaglanir.

Cevre zararlarinin bir kismi1 uzun dénemde ortaya ¢ikmaktadir ve kisa donemde etkisi
hissedilmemektedir. Bu tiir zararlarin maddi olarak hesaplanmasi oldukca giictiir. Oysa kisa

donemde etkisi hissedilen zararlarin somut olarak tanimlanmasi ve parasal degerinin tespit
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edilmesi miimkiin olabilmektedir (Ulucak, 2013: 3). Ayrica g¢evre sorunlarmin sinir Otesine
yayilimi, dis bolgelere olan maliyeti ve sorumlularin belirlenesi de kirleten oder ilkesinin
uygulamasinda ortaya c¢ikan sorunlar arasindadir. Cevre sorunlarinin kirleten oder ilkesi
dogrultusunda ¢oziilmesindeki yontemler, devlet miidahalesi veya piyasa mekanizmasi yoluyla
uygulanabilir. Kirliligin vergilendirilmesi kamu kesimi tarafindan uygulanabilen yontemler
arasindayken; miilkiyet hakki yontemi piyasa yoluyla uygulanan ydntemlere ornek olarak
gosterilebilir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilan yontemler calismanin ilerleyen

boliimlerinde detaylica ele alinacaktir.
1.3.2. ihtiyathlik ilkesi

Ihtiyatlilik ilkesi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve S6zlesmesinde su sekilde
belirtilmistir: “Taraflar, iklim degisikliginin nedenlerini 6nceden tahmin etmek, 6nlemek veya en
aza indirmek ve zararl etkilerini azaltmak icin onleyici onlemler almalidir. ” (Ulucak, 2013: 4).
fktisadi temel {izerine kurulu olan kirleten dder ilkesine karsilik, ihtiyatlilik ilkesi daha gok
hukuki bir yaklagimdir. Bir faaliyetin insan sagligi veya ¢evre agisindan olumsuz sonuglar
doguracagina yonelik ciddi bir siiphenin varligi halinde, bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikmasi
beklenmeden Onleyici tedbirlerin alinmasini dngérmektedir (Terzi, 2017: 39). Temel amaci,
kirlilige kars1 uygun tedbirlerin alinmastyla, dogal kaynaklarin ve ekolojik yapinin korunmasidir.
Cevresel Etik Degerlendirme (CED) uygulamasi bu amaca yonelik yontemlerden birisidir

(Mutlu, 2006: 64).

Cevreye verilen zarara dair kesin bir kanit olmadig1 siirece, ger¢eklesen faaliyetlerin
cevreye zararsiz oldugunu kabul etmek, cevrenin korunmasi amaciyla gerekli Onlemlerin
alimmasiyla ilgili onemli bir engel olusturmaktadir. Bu duruma bilimsel belirsizlik adi
verilmektedir ve ihtiyatlilik kavraminin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Terzi,
2017: 40). Eger bir faaliyetin ¢evreye olan zarari kesinlestikten sonra énlem alinirsa, olusacak
zararin engellenmesinde geg¢ kalinmuis olabilir. Thtiyatlilik ilkesi, risk ve ihtiyat arasinda bir se¢im
yapilmasinin gerekli oldugu durumda ortaya ¢ikarak, bilimsel belirsizligin getirdigi riskin yiiksek
olmas1 ve ortaya cikacak zararin geri doniilemez olmasi nedeniyle, cevresel degerlere dncelik
tanir ve g¢evresel risk olusturan faaliyetlere, s6z konusu zarar ortaya ¢ikmadan Once engel
olunmasini amaglamaktadir (Terzi, 2017: 40). Bu sayede ¢evre koruma hizmetlerinin eksik
iretiminde, bilimsel belirsizlik olgusunun gerekge olarak gosterilmesinin Oniine gegilmesi
hedeflenmektedir. Olas1 riskin gergeklesmesi halinde olusacak zararin giderilmesi, bu zarar

ortaya ¢ikmadan dnce alinacak tedbirlerden daha zor olacaktir. Bu nedenle ihtiyatlilik kavraminin
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odak noktasi, ¢evre sorunlarinin yarattig1 zararin tazmin edilmesi degil, zarar ortaya ¢ikmadan

once tedbirli davranilarak gerekli 6nlemlerin alinmasidir.
1.3.3. Onleme Ilkesi

Onleme ilkesi, gevre kirliligine neden olarak zarar olusturan herhangi bir faaliyetin en
erken asamada engellenmesini ve ortaya ¢ikabilecek tehlikelere karst 6nceden dnlem alinmasin
ifade eder (Kaypak, 2013: 24). Zararin tam olarak ortaya ¢ikmasindan dnce harekete gegilmesi
konusuna vurgu yapan dnleme ilkesi, diger ilkeleri de kapsayan bir konuma sahiptir. Diger ilkeler
cevresel zararlar1 en aza indirmeyi amaglarken, Onleme ilkesinin gerceklestirmeyi esas
almaktadirlar (Terzi, 2017: 40). Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalarinda 6nem kazanan bu
ilkenin, ¢evre sorunlarina olusum asamasinda miidahale etmeyi igermesi, ihtiyatlilik
kavramindan ayrilan bir 6zelligini gostermektedir (Mutlu, 2006: 64). Bu ilkenin uygulanabilmesi
icin, tiim verilerin eksiksiz ve ulagilabilir olmasi gerekmektedir ve durumun karar alma siireci

erken safhada degerlendirilmelidir (Sarikaya, 2004: 3).
1.3.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi; ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde temel amaci kirliligin
azaltilmasi ile sinirh tutulmadigi, ayn1 zamanda dogal kaynaklarin korunmasini da amag edinen
bir yaklastmdir ve dogal kaynaklarin tiiketiminde gelecek nesillerin de gbéz Oniinde
bulundurularak, kontrollii ve tasarruflu sekilde tiiketilmesi goriisiine dayanmaktadir (Terzi, 2017:
42). Builkeye gore ¢evre sorunlarina iliskin ¢6zliim 6nerileri, sadece mevcut dénemdeki sorunlari
cozmekle kalmayip, gelecek donemler icin de tedbir niteliginde olmalidir. Ancak bu sekilde
cevresel sorunlarin kalkinma tlizerindeki negatif etkisi kontrol altina alinabilir ve siirdiirtilebilir

bir ¢6ziim uygulanabilir.
1.3.5. is Birligi Ilkesi

Cevre sorunlarinin etki alaninin oldukg¢a genis olmasi sebebiyle, ¢evre politikalarinin
basarili olabilmesi i¢in, ekonomideki birgok kisi, kurum ve iilkenin uyum igerisinde ¢alismasi ve
1s birligi saglamasi gerekmektedir. 1972°de diizenlenen Stockholm Konferansinda, is birligi
ilkesi ile ilgili olarak “Hedefe ulasabilmek icin tiim insanlar ve toplumlar, her seviyedeki kurum
ve kuruluglar sorumluluklarini kabullenerek esit ve ortak bir ¢caba sarf etmelidir. Gelismekte olan

’

tilkelere aktarilacak kaynaklar icin uluslararasi is birligine ihtiya¢ vardw.” ifadesi yer
almaktadir ve bu ilke ¢evre politikalari i¢cin 6nemli bir yaklasim haline gelmistir (Ulucak, 2013:
5). Ulusal diizeyde merkezi yonetim, mahalli idareler ve cesitli sektorler, bolgesel diizeyde
Avrupa Birligi, uluslararasi diizeyde ise Birlesmis Milletler ve Diinya Bankast is birligi saglamasi

gereken kurum veya aktorlere ornek olarak gosterilebilir (Mutlu, 2006: 64).
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Cevre sorunlarin evrensel boyutta etki yaratmasi ve bu sorunlar1 ortadan kaldiracak
hizmetlerin yiiksek maliyetlere neden olmasi goz 6niinde bulunduruldugunda, is birligi ilkesinin
ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir. is birligi ve koordinasyonun saglanabilmesi igin karar
alma siireclerine en erken asamada dahil olunmasi ve miimkiin olan en erken asamada bilgi
akiginin saglanmasi gerekmektedir. Boylece ¢evre politikalarin daha etkin sonuglar saglamasina

katkida bulunulabilir (Terzi, 2017: 41).
1.4. Cevresel Sorunlarin Coziimiinde Kullamilan Mali Araclar

Literatiirde digsalliklarin igsellestirilmesi i¢in Onerilen ¢esitli ¢dziim yollari
bulunmaktadir. Bunlar devlet miidahalesi gerektiren veya piyasa temelli ¢6ziim yollar1 olarak

siniflandirilmaktadir.
1.4.1. Kamusal Coziim Yollar

Devlet, dissalliklar i¢sellestirmek amaciyla ekonomiye miidahale etme yolunu secebilir.
Digsalliklarin tamamen ortadan kaldirilmasi, topluma yayilan dissal etkilerin sifirlanmasi
anlamina gelir. Fakat tiiketim ve {iretimin devam ettigi bir ekonomide, bu kosulun saglanmasi
neredeyse imkansizdir. Ciinkii negatif digsalliklarin neden oldugu ¢evre kirliligi, hava kirliligi
vb. sorunlarin tamamen ortadan kaldirilmasi, Giretim ve tiiketim tizerinde 6nemli etkilere neden
olacaktir. Hem ekonomik biiylime ve gelismeyi derinden etkileyecek hem de gercek yasam
sartlarina uymayacak boyle bir diizenlemenin yapilmasi giinlimiiz sartlarinda miimkiin degildir.
Bu nedenle digsalliklarin igsellestirilmesindeki asil amag¢ dissal etkileri sifirlamak degildir.
Onemli olan sosyal etkinlik diizeyini bozmadan, dissal fayda ve maliyetleri en diisiik seviyeye
cekmektir. Kamusal ¢oziim yollarinda devlet, iktisadi ve mali araglar kullanabilir, hukuki

diizenlemeler yapabilir veya cesitli regiilasyonlar gerceklestirebilir.
1.4.1.1. Pigoucu Yaklasim

Amerikali iktisat¢1 A. C. Pigou 1936 yilinda iiretimi veya tiiketimi sonucunda negatif
dissalliga neden olan mal ve hizmetlerden birim basina, etkin piyasa dengesini saglayacak kadar
vergi almmasi gerektigini savunmustur (Ozbilgi, 2011: 90). Bu vergi ile; firmalarin iiretimleri
sonucunda neden oldugu digsal maliyetin igsellestirilmesi ve firmalarin etkin iiretim diizeyinde
kalmalar1 amaglanmaktadir. Pigou vergisi, temel olarak “kirleten 6der” ilkesine dayanmaktadir.
Optimal bir Pigou vergisinde, fiyat diizeyi marjinal sosyal maliyetle Ortiismelidir. Bu
dogrultuda, digsalliga neden olan her birim i¢in uygulanacak vergi, olusturdugu toplumsal
zararin biiylikliigii esas alinarak belirlenmelidir. Béylece kaynak dagiliminda etkinlik ve pareto

optimallik kosulu saglanmis olur.
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Negatif dissalliklarda Pigou vergisinin sonuglar1 Grafik 1.3’te incelenmistir. Firmanin
iretim diizeyi arttik¢a marjinal 6zel maliyeti (MPC) artar. Marjinal digsal maliyet (MEC) ise
iretimde yasanan artistan dolayi, topluma yayilan negatif dissal etkiyi ifade eder. Marjinal
sosyal maliyetin (MSC) belirlenebilmesi i¢in dncelikle firmanin marjinal 6zel maliyeti tespit
edilmelidir, ardindan negatif digsallik 6l¢iilmeli ve parasal degeri belirlenmelidir. Hesaplanan
marjinal sosyal maliyetin, marjinal sosyal faydaya esit oldugu iiretim diizeyi sosyal acidan
etkinlik kosulunu saglamaktadir. Bu nokta Grafik 1.3 te Q" iiretim diizeyi ile gosterilmektedir.
Q" tiretim diizeyinde negatif dissallik [ef] uzunlugu ile gosterilmektedir. Kamu tarafindan olusan
negatif digsallik kadar birim vergi saldiginda, iireticiye ait maliyet dogrusunun her {iretim
diizeyinde |ef] kadar artmasina neden olur. Yani, MPC dogrusu |ef] uzunlugu kadar dikey yukari
kayar (ef'=bc). Karin1 maksimize etmeyi amacglayan firma marjinal maliyetini marjinal faydaya
esitler. Firma vergi sonrasi iiretimini Qo’dan, Q" diizeyine diisiiriir. Toplam vergi hasilati ise
abcd alani ile gosterilmektedir. Boylece Pigoucu vergi firmayir sosyal acidan etkin {iretim

diizeyinde {liretim yapmaya zorlar.
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Grafik 1.3. Pigoucu Vergiyle Negatif Digsalhklarin icsellestirilmesi
Pigoucu vergi ile liretimin neden oldugu kirliligin sifirlanmadigina, yalmzca optimum
diizeye indirildigine dikkat edilmelidir. Cilinkii daha oOnce de belirtildigi gibi negatif

dissalliklarin sifirlanmasi, iiretim ve tiiketim tizerinde 6nemli etkilere neden olmaktadir.

Pigoucu vergi liretim miktarini etkin diizeye getirirken, bir yandan da fiyatlarda degisime
yol agar. Devlet miidahalesinin olmadig1 durumda Qg seviyesinde iiretim gergeklesir ve fiyat P,
diizeyinde tespit edilir. Tiiketicinin 6dedigi fiyat ve iireticinin elde ettigi hasilat birbirine esittir
(Pe). Vergi sonucunda iiretimin azalmasi, tiiketicilerin vergi 6ncesine kiyasla daha yiiksek bir
fiyata katlanmasina neden olurken, iireticinin elde ettigi hasilat1 azaltic1 etki yaratir. Bu durum

ireticinin, birim verginin bir kismini tiiketiciye yansitmis oldugu anlamina gelir. Arz ve talep
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esnekliginin esit oldugu durumda vergi, iiretici ve tiiketici arasinda esit olarak dagilmaktadir.
Talep esnekliginin arz esnekliginden biiyiik oldugu durumda, verginin ¢ogunlugu iiretici lizerinde
kalirken; arz esnekliginin talep esnekliginden biiyiik oldugu hallerde ise verginin ¢ogunlugu
tiketici tarafindan ©6denmektedir. Sonug¢ olarak, Pigoucu vergi, negatif digsalliklar

icsellestirirken, firmanin vergi ylikiiniin bir kismini tiikketiciye yansitmasina neden olur.

Kamu digsal etki kadar birim vergi salmak yerine, birim siibvansiyon uygulayarak da
negatif digsalliklarin igsellestirilmesini saglayabilir. Yani firmanin iiretimini, Grafik 1.3’te yer
alan Qo diizeyinden, Q" diizeyine diisiilmesi i¢in |bc| kadar birim siibvansiyon ddemeyi teklif eder

(Savasan, 2019: 245). Bu uygulama Pigoucu Siibvansiyon olarak adlandirilir.

Grafik 1.4’te Pigoucu siibvansiyon uygulamasinin sonuglar1 incelenmektedir. Firmalar
marjinal maliyetlerinin, marjinal faydalarina esitlendigi noktaya kadar iiretim yapmaya devam
ederler. MPC = MPB esitliginin saglandigi m noktasinda firma dengededir ve Qo seviyesinde
tiretim gerceklesmektedir. Bu noktada firmanin marjinal maliyeti [mv| kadardir fakat firma |km|
kadar birim slibvansiyondan vazge¢mektedir. Yani iiretimin Qo diizeyinde olmasi firmaya [kv|
kadar (mv + km) maliyet olusturmaktadir. Firmanin birim basindan elde ettigi gelir ise |mv]|
uzunlugu ile gosterilmektedir. Bu durum Qo liretim diizeyinde firmanin marjinal faydasinin,
marjinal maliyetinden diisiik oldugu anlamina gelir. Firmalarin kir maksimizasyonu amaciyla
calistiklar varsayildigindan, firma etkin denge noktasina ulagmak i¢in kamunun sagladig: birim
siibvansiyon ddemesini kabul eder ve iiretimini Qo diizeyinden, Q" diizeyine diisiiriir. Toplam

stibvansiyon 6demesi benl alani ile gosterilmektedir.
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Grafik 1.4. Pigoucu Siibvansiyon Yardim ile Negatif Dissalliklarm i¢sellestirilmesi

Pigoucu yaklasima gore kamunun koydugu birim vergi, ddedigi birim siibvansiyona

esittir ve her ikisi de negatif digsalligin yaratti§1 marjinal digsal maliyet kadar hesaplanir. Fakat



29

elde edilen vergi hasilati ile toplam siibvansiyon édemesi birbirine esit olmayabilir (Savasan,
2019: 246). Grafik 1.3 ve Grafik 1.4 birlikte incelendiginde, toplam vergi hasilatinin abed alani

ile gosterilirken, toplam siibvansiyon 6demesinin benl alani ile gosterildigi goriilmektedir.

Pigoucu vergi ve siibvansiyonlar temel ama¢ bakimindan ortak 6zellige sahiptirler. Her
iki yontem de negatif digsalliklarin igsellestirilmesi amaciyla uygulanir. Aralarindaki temel
farklilik ise digsallifa neden olan fiiretici firmaya yarattiklar1 etkidir. Pigoucu vergi yontemi
firmaya ilave birim maliyet yiiklerken, Pigoucu siibvansiyon yontemi firma igin ilave birim

destek saglar.
1.4.1.2. Emisyon Ticareti Sistemi

Devletler ¢evre kirliligini azaltmak amaciyla ¢esitli ekonomik araglar kullanabilir. Bu
araclar arasinda ¢evre vergileri ve siibvansiyonlarin yani sira, kirletme diizeyine yasal bir sinir
getirilmesi ve bu sinir ¢ercevesinde firmalara kirletme hakki tahsis edilmesi de yer almaktadir.
Bir isletmeye belirli bir donem igerisinde sinirli miktarda sera gazi emisyonuna hak taninmast,
kirletme hakk1 olarak adlandirilmaktadir. Bu hak genellikle ton cinsinden CO> miktar1 kadar
hesaplanmaktadir. Belirlenecek kirletme hakki mevcut emisyon diizeyinin altinda olmalidir. Bu
sistem ile emisyonlarin1 azaltan bir firma elinde bulunan kirletme hakkini, emisyon orani
arttirmak suretiyle daha fazla iiretim yapmak isteyen bir baska firmaya satabilmektedir
(Kirmanoglu, 2019: 164). Yani kirletme hakkina ihtiya¢ duyan firmalar ile bu hakka sahip olanlar
arasinda bir piyasa olusur ve emisyon ticareti gerceklestirilecektir. Emisyon hakkinin piyasa
fiyat1, liretimi azaltmanin marjinal maliyetinden yliksek oldugu siirece, firmalar emisyon

haklarin1 satmayi tercih edecekleridir (Kirmanoglu, 2019: 164).

Tarihsel acidan degerlendirildiginde emisyon ticaret sistemi; 1960 yilinda R. Coase
tarafindan ortaya atilan teoriye dayanmaktadir. 1968 yilinda J. H. Dales tarafindan gelistirilmistir
ve 1972 yilinda W. D. Montgomery tarafindan formiil haline getirilmistir (Gtirleyen, 2019: 64).
Kyoto Protokolii ile yiikiimlii iilkeler i¢in emisyonlarin azaltilmasi 6nemli bir maliyet
yaratmaktadir. Bu nedenle maliyet unsurunun azaltilmasina yonelik esneklik mekanizmalar1

gelistirilmistir. Emisyon ticaret sistemi de bunlardan birisidir (Celik, 2009: 71).

Emisyon ticareti sistemi basta karbondioksit olmak iizere kiiresel 1sinmaya neden olan
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini amaglayan bir sistemdir ve ¢evrenin korunmasinda bir
politika araci olarak degerlendirilmektedir. Emisyon ticaret sisteminde, Oncelikle taraflarin
karbon emisyonuna yasal olarak miktar sinirlamasi getirilmektedir (Biiyiikilgaz, 2010: 40) Daha
sonrasinda, karbon izinlerinin (sertifikalarinin) iiretilmesi ve bu izinlerin olusturulacak olan yeni

bir piyasada alinip satilmasi ile uygulanmaktadir (Ubay ve Bilgici, 2021: 53).
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Emisyon ticareti iki yontem ile uygulanmaktadir. Ilki, limitleme ve ticaret ydntemi;
ikincisi ise kredi ticareti yontemidir (Savasan, 2019: 259). Limitleme ve ticaret yonteminde
optimum kirlilik diizeyi tespit edilir ve bu diizeyi asmayacak kirlilik haklar1 firmalara tahsis
edilir. Firmalar belirlenen siire boyunca bu hakki ellerinde bulundururlar. Bu tahsisat bir tiir
miilkiyet hakki olarak degerlendirilmektedir ve firmalar arasinda transfer edilebilir niteliktedir.
Kredi ticareti yonteminde ise emisyon tahsisatlari isletmelerin enerji tiiketimi gibi bazi
parametrelerine gore belirlenmektedir. Emisyon seviyesini belirlenen diizeyin altina diisiirmeyi
basaran firmalar kredi elde ederler ve bu krediler baska firmalara satilabilmeleri igin kamu kesimi
tarafindan sertifikalandirilirlar (Savasan, 2019: 259). Bdylece emisyon diizeyini azaltan
firmalarin odiillendirildigi bir sistem kurulmus olur. Kredi ticareti yontemi islem maliyetlerinin
yiiksek olmasindan dolayr daha az tercih edilen bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Savasan, 2019: 259).

Kyoto Protokolii’niin 17. Maddesi’nde belirtilen bu sisteme gore; taraflara belirli
tarithler dikkate alinarak sera gazi emisyonu ig¢in iist siur belirlenmistir. Eger bir {ilkenin
emisyonu belirlenen tarihte bu sinirin altinda kalirsa, kendisi i¢in belirlenmis maksimum miktar
ile gerceklesen miktar arasindaki emisyon farkini, uluslararasi piyasada satabilmektedir (Celik,
2009: 71). Bu ticaret sadece iilkeler arasinda degil sirketler arasinda da gergeklestirilebilir.
Emisyon ticaret sisteminin; politik olarak belirlenen emisyon miktar1 fark etmeksizin, en etkin
sekilde ve topluma en diisiik maliyetle ger¢eklestirilmesi gerekmektedir (Aslan, 2013: 37). Yani,
emisyon miktar1 her ne kadar politikacilar tarafindan belirlense de bu hedefin hem en verimli

hem de topluma en az maliyetle hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Cevre vergilerinde emisyon seviyesi i¢in bir fiyat belirlenerek yani vergi alinarak, miktar
ayarlamasi kirletene birakmaktadir. Emisyon Ticaret Sisteminde ise miktar ve fiyat belirlenerek,
ayarlamalar izinlerin arz ve talebine birakilmaktadir. Dolayisiyla temel ilke olarak Emisyon
Ticaret Sistemi ve cevre vergileri, ayn1 sonuca hizmet etmektedir (Biiytikilgaz, 2010: 42).
Emisyon Ticaret Sistemi tiim emisyonlarin vergilendirilmesi yerine, emisyonlarin izine
baglanmasini igermektedir. Yalnizca sinirl sayida iznin kullanilabilir olmasindan dolay1 emisyon
kontrolii yiiksek maliyetli olanlarin izin satin almasi, diisiik maliyetli olanlarin ise emisyonlarini

azaltmasi saglanacaktir (Aslan, 2013: 38).
1.4.2. Piyasa Coziim Yollar:

Piyasa temelli ¢6zlim yollari, digsallig1 yaratan ve digsalliktan etkilenen taraflarin kendi
aralarinda anlagmalar1 ve miilkiyet haklarinin dagilimina bagl olarak zarar veren tarafin, zarar

goren tarafa tazminat 6demesi yoluyla digsalligin ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir
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(Kirmanoglu, 2019: 165). Piyasa ¢6ziim yollar1 R. Coase’un 1960 yilinda yayinlanan “The
Problem of Social Cost” adli makalesinden sonra giindeme gelmistir. Bu tarihe kadar geleneksel
yontemler sebebiyle goz ardi edilen piyasa ¢oziim yollar1 Coase’un caligmasi sonrasinda

digsalliklarin ¢oziimiinde 6nemli rol oynamaktadir (Bastiirk, 2014:146).
1.4.2.1. Coase Teoremi

Digsalliklarin igsellestirilmesinde geleneksel yaklagima gore, 6zel maliyet ve sosyal
maliyet arasindaki fark, kamu kesimi tarafindan diizenlenmelidir ve denge noktasina
getirilmelidir (Bastiirk, 2014:146). Geleneksel yaklasimdan uzaklasilarak, negatif dissalliklarin
devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmadan, taraflarin kendi arasina anlagmasiyla ¢oziilebilecegine
dair goriis ilk kez R. Coase’un 1960 yilinda yayinladigi “The Problem of Social Cost” adli
makalesinde ele alinmistir (Giirleyen, 2019: 35). Ancak Coase makalesinde bu konuyu bir teorem
olarak one siirmemistir, Coase Teoremini literatiire kazandiran J. G. Stigler olmustur (Baykara,
2024: 51).

Coase’un yapmis oldugu analizde, miilkiyet haklar1 ve muamele maliyetleri olmak tizere
iki temel kavram yer almaktadir ve dissalliklarin piyasa mekanizmasiyla i¢sellestirilebilmesi igin
devletin roliiniin bu iki islev ile sinirli kalmasi gerektigi belirtilmektedir (Kirmanoglu, 2019:
165). Yani devlet, miilkiyet haklarin1 belirlemelidir ve muamele maliyetlerini diisiirmelidir.
Coase Teoremi’'ne gore fiyatlama sisteminin maliyetsiz olarak ¢aligmasi, her iki tarafin da tam
bilgiye sahip olmasi, islem maliyetlerinin dnemsenmeyecek kadar diisiikk olmasi ve miilkiyet
haklarinin belirgin olarak ayristirilmasi olmak iizere 4 temel varsayimi bulunmaktadir (Bastiirk,
2014: 147). Yalnmzca firmalar arasinda olusan digsalliklara degil, bireyler arasinda olusan
dissalliklara da ¢oziim olmasi, Coase Teoremi’nin en onemli 6zelliklerinden biridir (Savasan,
2019: 275). Girtltt, ¢evre kirliligi vb. sorunlar bireyler arasinda ortaya cikabilecek dissal

etkilerdendir ve bu etkiler de Coase Teoremi’ne gore pazarlik yoluyla i¢sellestirilebilir.

Cevresine negatif digsallik yayan bir fabrikanin neden oldugu hava kirliligi, koku, giirtilti
vb. ¢evresel zararlar hem o bdlgede yasayanlara hem de g¢evre isletmelere zarar vermektedir.
Cevreye yayilan negatif digsallik, fabrikanin tiretim diizeyi ile dogru orantili olarak artmaktadir.
Grafik 1.5 incelendiginde marjinal sosyal maliyetin (MSC), marjinal bireysel maliyetten (MPC)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. MSC ve MPC arasindaki fark (MEC), fabrikanin neden

oldugu digsal maliyetin tamamini ifade etmektedir.
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Grafik 1.5. Coase Teoremi’nin Isleyisi

Fabrika yapmis oldugu iiretim nedeniyle birtakim maliyetlere katlanmaktadir fakat
topluma yaydigi1 dissal maliyet buna dahil degildir. Bu nedenle iiretim diizeyini Qo diizeyinde
belirlemektedir. Fabrikanin neden oldugu dissalliktan zarar goren taraf, yasal bir dayanagi
olmamasina ragmen fabrikaya liretim diizeyini kismasi karsiliginda 6deme yapmay: teklif
edebilir. Eger zarar goren tarafin 6demeyi teklif ettigi tutar, fabrikanin tiretimini azaltmasindan
dolay1 katlanacagi marjinal maliyetten yiiksek ise fabrika bu teklifi kabul edecektir. MEC >
(MPB — MPC) durumunda, teklif edilen her tutar firma tarafindan kabul edilecektir. Clinkii firma
kari, digsal maliyetten daha diisiiktiir. Qo iiretim diizeyi incelendiginde ise MPB = MPC oldugu
goriilmektedir. Bu noktada firma dengededir ve teklif edilen her tutar firmaya gelir
saglamaktadir. Firmalar arasinda pazarlik siireci baglar ve liretim Q" seviyesine inene kadar
devam eder. Uretim diizeyi Qo’dan Q™’a diistiigiinde digsalliktan etkilenenin zarar1 |defg| alan1
kadar azalirken, firmanin geliri ise |dfg| alan1 kadar azalmaktadir. Dolayistyla firma teklif edilen

O0demeyi kabul eder.

Coase Teoremi farkli agilardan elestirilen bir yontemdir. Ik olarak, kendi icinde tutarl
olmasina ragmen gercek¢i olmadigi diisiiniilmektedir ¢linkii gercek hayatta iktisadi faaliyetler
Coase’un ele aldigindan ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir (Cetin, 2005: 159). Bu yontem ile
dissalliklarin igsellestirilebilmesi i¢in gerekli olan anlagsmada ¢ok sayida taraf bulunmaktadir.
Taraf sayisinin fazla olmasi pazarlik maliyetlerinin yiiksek olmasina neden olmaktadir (Parlakay
ve Yavuz, 2016: 213). Dolayisiyla Coase Teoremi’nin uygulanmasi oldukg¢a zorlagmaktadir.
Coase Teoremi’ne yoneltilen elestirilerden bir digeri ise yalnizca statik analiz altinda gecerli
oldugudur. Dinamik analiz sartlarinda, uzun dénem etkileri gostermekte yetersiz kalmaktadir

(Bagstiirk, 2014: 151). Bu ¢ergevede, ¢evre sorunlarina yonelik araglar i¢inde taraflarin kendi
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aralarinda anlagma ile ¢oziimler liretilmesi ¢ok aktorlii kiiresel ¢evre sorunlari dikkate alindiginda

onemli zorluklar icermektedir.

1.5. Kuresel Olgekte ve Avrupa Birligi’nde Cevre Vergisi Uygulamalarina Temel

Olusturan Politikalar

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi glinlimiizde en 6nemli ¢evresel sorunlar arasinda
gosterilmektedir. Biyogesitlilik kaybi, dogal kaynaklarin tahribati gibi sorunlarla da birlesince
cevre; ulusal sinirlart asan ve ortak bir ¢aba ile miicadele edilmesi gereken bir konu haline
gelmektedir. Bu nedenle cevresel sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi is birligine ihtiyag

duyulmaktadir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, 1992 yilinda Rio de
Janeiro’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansinda imzaya acgilmistir ve cevre
sorunlart ile ilgili uluslararasi alanda atilan ilk adim olarak kabul edilmektedir. 21 Mart 1994
tarihinde yiiriirliige giren Sozlesmeye, Tiirkiye’de? dahil olmak (izere 196 tilke ve Avrupa
Birligi de taraf olustur (T.C. CSIDB) Sozlesme geregi taraf tilkelerin; arastirma ve teknoloji
tizerinde is birligi yapmalar1 ve sera gazi emisyonlarini azaltmalari gerekmektedir. Temel
olarak “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler” ilkesine
dayanmaktadir ve lilkelerin gevre i¢in verilen kiiresel miicadeleye sosyo-ekonomik kosullar
dahilinde katk1 saglamalarim ve sorumluluk almalarimi éngérmektedir (T.C. CSIDB). BM iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, ilk kez kiiresel boyutta farkindalik yaratmasinin yani sira,

ilerleyen donemlerde yapilacak sozlesmeler ve protokoller i¢in de zemin hazirlamistir.

1997 yilinda imzalanan ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokolii, BM Iklim
Degisikligi Cergeve S6zlesmesinin devami niteliginde olup, sd6zlesmede yer alan hedeflerin ve
emisyon azaltim yiikiimliiliiklerinin bir sartnamesi olarak degerlendirilmektedir (Finus, 2010:
31). Kyoto Protokolu ile CO; basta olmak iizere gesitli sera gazlarina emisyon sinirlamasi
getirilmistir. EK-1de yer alan taraflarin |. Taahhit Donemi olarak adlandirilan 2008-2012
yillar1 arasinda emisyonlarmi 1990 yilindaki diizeyin %5,2 altina indirmeleri hedeflenmistir
(Ozleyen, 2022: 69). Bu noktada Protokoliin belirlenen hedeflere ulasmasi ve rejimin
stirdiiriilebilir olmasi, ¢cevre politikasinin sekillendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.
I. Taahhit Doneminde yakamlaltklerini yerine getiren Avustralya, Kanada, Japonya ve Rusya
Federasyonu, IlI. Taahhit Donemi olan 2013-2020 yillar1 arasinda taahhiit altina

girmeyeceklerini giindeme getirmislerdir (Kaya, 2020: 175).

2 Tiirkiye, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne 24 Mayis 2004 tarihinde taraf olmustur.
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Kyoto Protokoliinden farkli olarak yalniz gelismis tlkeleri degil, gelismekte olan
tlkeleri de kapsayan Paris Iklim Anlasmasi; kiiresel sera gaz1 emisyonlarinin %55 ten sorumlu
en az 55 iilkenin dahil oldugu 196 iilkenin onayiyla kabul edilerek 5 Kasim 2016 tarihinde
yiiriirliige girmistir (Ozleyen, 2022: 72). Iklim degisikligi politikalarinin {iciincii asamas1 olarak
goriilen Paris Iklim Anlasmasi ile BM Iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi’nin gelistirilmesi,
uzun vadede kiiresel ortalama sicaklik artisinin sanayilesme oncesi donemin 2°C altinda
tutulmast ve 1,5 °C seviyesinde sabitlenmesi amaglanmaktadir (T.C. CSIDB). Anlasmanin
taahhiitlerine bakildiginda AB’nin cevre politikalar1 ve ilgili mevzuatlarinda iyilesmeler
yaparak, ylikiimliiliiklerini yerine getirmede biiyiik dl¢lide basarili oldugu goriilmektedir (Talu,
2019: 17).

Bolgesel diizeyde is birlikleri icerisinde en 6nemlisi Avrupa Birligi (AB) tarafindan
uygulanan politikalardir. Paris iklim Anlasmasi’nin gerekli kildig1 yesil doniisiim i¢in AB’nin
yol haritasi, Avrupa Yesil Mutabakati ile ortaya konulmustur. 2019 yilinda duyurulan Avrupa
Yesil Mutabakati; 2050 yilina kadar Avrupa’da sifir sera gazi emisyonunu hedefleyen, boylece
Avrupa’yr diinyanm ilk n6tr kitas1 yapmayr amacglayan yeni bir biiylime stratejisidir (T.C.
Disisleri Bakanligi). Temiz, giivenilir ve siirdiiriilebilir enerjiye gegisin hizlandirilmasi tesvik
edilmelidir. AB’nin iklim, enerji, ulasim ve vergilendirme politikalart ile 2030 yilindaki sera
gazi emisyonunun, 1990 yilina kiyasla %55 daha az olmasi amaglanmaktadir (European
Commission, 2024). Uluslararas1 sdzlesme ve protokoller; ¢evre sorunlarimin ¢oziimiinde
kiiresel is birliginin énemini vurgulamaktadir. Iklim degisikligi ile miicadelede ulusal smirlar
o6nemini yitirmektedir ve Ulkeler sorumluluk bilinciyle beraber hareket etmelidirler. Bu
baglamda Tiirkiye’deki ¢evre politikasinin sekillenmesinde de kiiresel kapsamda olan anlagma

ve protokollerin etkisi bulunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

CEVRE SORUNLARININ COZUMUNDE CEVRE VERGILERI VE VERGILEME
ILKELERINE UYUMUNUN DEGERLENDIRILIMESI

Diinya genelinde bir¢ok iilke, sera gazi emisyonuna neden olan mal ve hizmetler
Uzerinden vergi toplamaktadir. Dlinyadaki uygulamalarda karbon salinimina neden olan mal ve
hizmetlerin timund kapsayan genel bir vergilendirme ya da karbon yogun mal ve hizmetler
uzerinden spesifik bir verginin alindigi gortlmektedir (World Bank, 2017). Bu tur vergiler ile
emisyon miktarinin azaltilmasi tesvik edilebilir. Cevre vergileri hiikiimetlerin strdirtlebilir
kalkinma amacini destekleyen, ¢evrenin korunmasini saglayan ve ¢evresel zarara neden olan

faaliyetlerin etkisini azaltan bir politika araci olarak degerlendirilmektedir.

Bu boliimde ¢evre vergilerinin yapisi ve ozellikleri incelenecektir. Verginin konusu,
tirleri ve miikellefi agisindan ¢evre vergileri hakkinda bilgi verilecektir. Cevre vergilerinin;
ekonomik biiylime ve istihdam, hanehalki ve firmalar {izerindeki etkileri ele alinacaktir.
Ardindan ¢evre vergilerinin vergileme ilkelerine uyumu agisindan bir degerlendirmesi

yapilacaktir.
2.1. Cevre Vergisinin Tanimi ve Amaclar:

Sanayilesme, artan niifus, kentlesme gibi faktorlerin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri
giderek artmaktadir. Giiniimiizde ¢evre sorunlarinin basinda kirlilik konusu yer almaktadir.
Cevre kirliligi; havanin, suyun ve topragin kimyasal ve biyolojik yapisindaki bozulmalari ifade
etmektedir (Keklik, 2024: 7). Cevre kirliliginin neden oldugu zararlar; insana, dogaya ve
dogada yasayan tiim canlilara etki etmektedir. Ayni1 zamanda biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemin
dengesi acisindan da Onemli bir risk olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin
giderilebilmesi veya en az diizeye indirilebilmesi amaciyla ¢evre vergisi, ¢evresel zararlari konu

edinmektedir.

Gevre vergisi, gevresel zarara neden olan faaliyetlerin ekonomik maliyetini arttirmak
suretiyle, bu faaliyetlerin azaltilmasini amaclayan bir vergi tiiriidiir. Temelde “kirleten 6der”
ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke dogrultusunda kirlilige neden olan kisi ve kurumlar, neden
olduklar1 zararin bedelini 6demek durumunda kalirlar. Dolayisiyla kirlilige neden olanlar
ekonomik olarak dezavantajli duruma getirilir ve fiyat mekanizmasi yoluyla cevresel
digsalliklarin igsellestirilmesi saglanir. Cevre vergileri sadece kirliligin azaltilmasi yoniinde
fayda saglamamaktadir. Aym1 zamanda ihtiyathlik ilkesi geregi koruyucu ve Onleyici ¢evre

politikasi olarak da uygulanabilmektedir. Cevreye zarar verme potansiyeline sahip, gelecekte
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olusabilecek ve olustuktan sonra geri doniilmesi zor olan risklerin azaltilmasi amaciyla ¢evresel
vergilere bagvurulabilir. Dogal kaynaklarin tiikenme riskine karsilik, bilingli ve dengeli
tiiketilmesi ¢evre politikalarinin 6nemli odak noktalarindan birisidir. Gelecek nesillerin saglikl
bir ¢evrede yasayabilmesi icin bugiiniin ¢evre yoOnetiminin dikkatli bicimde ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu sayede siirdiiriilebilir kalkinma amaci gergeklestirilebilir. Bu nedenle
cevre sorunlarinin ¢Oziimiinde, cevre vergilerinin uygulanmasi siirdiiriilebilir bicimde
tasarlanmalidir. Ulusal politikalarin yani sira ¢evre sorunlarinin kiiresel boyutu sebebiyle;
uluslararast is birligi ile desteklenen politikalar da ¢evre vergilerinin temelinde yer almaktadir.
Cevre sorunlarinin Onlenebilmesi igin {ilkelerin birlikte hareket etmeleri ve uluslararasi

kuruluslarin belirledigi standartlara uyumlu politikalar izlemesi oldukca énemlidir.

Cevrenin dogal yapisinda bozulmaya neden olacak her unsur Kirletici 6zelliktedir.
Havanin, suyun ve topragin kirlenmesinin zararh etkileri, insan ve gevre lizerinde sinirli
kalmamaktadir. Insan saghgm etkileyen cevre kirliligi, saglik harcamalarmin artmasina da
neden olmaktadir. Turizm sektériinii ve yatirimlart olumsuz etkilerken; tarimsal verimliligi de
azaltmaktadir (Keklik, 2024: 9). Kirliligin neden oldugu bu gibi zararlarin en az diizeye
indirilmesi amaciyla uygulanacak ¢evre vergileri, cok yonlii fayda saglama potansiyeline
sahiptir. Temel amaci disinda, kamuya gelir yaratmasi ve makroekonomik gdstergelerde
iyilesme saglamasi, ¢evre vergilerinin ikincil amacini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda optimal

kaynak tahsisi ve gelir dagiliminda adaleti de olumlu yonde etkileyebilme 6zelligine sahiptir.

Cevre vergileri ¢evresel bozulmaya neden olan sera gazi emisyon diizeyinin
azaltilmasini hedefler. Tablo 2.1°de 2015-2023 yillar1 arasinda sera gazi emisyon degerleri yer
almaktadir. Diinya genelinde 2015 yilinda 48 milyon 809 bin ton civarinda emisyon
hesaplanmistir. Bu deger 2020 yilina kadar siirekli olarak artig géstermistir. 2020 yilinda tim
diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgin1 sera gazi emisyonunun azalmasindaki en biiyiik
etken olmustur. Sanayi ve endiistriyel faaliyetlerin azalmasi, sehirler ve iilkeler arasindaki
ulagtmin kisitlanmasi ve enerji tikketimin diismesi nedeniyle 2020 yilinda sera gazi oraninda
azalma meydana gelmistir. Takip eden yillarda Covid-19 salgiminin etkisinin azalmasiyla
beraber emisyon oranlar1 yeniden artmaya baslamistir ve 2023 yilinda 52 milyon 963 bin ton

emisyon kaydedilmistir.

Tablo 2.1. Sera Gazi Emisyonlarinin 2015-2023 Yillarina Ait Verileri (Bin Ton):

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Dinya 48.809 49.058 49.879 51.027 51.278 49.328 51.568 51.968 52.963
OECD 15686 15.612 15.639 15711 15.364 14245 14.899 14.723 14.328
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Avrupa Birligi 3.880 3.889 3912 3831 3.678 3.388 3577 3482 3.222
Tarkiye 497 526 571 577 567 583 625 599 606
Almanya 908 910 894 862 809 750 783 762 682
Birlesik Krallik 501 478 467 458 441 400 420 407 379

Birlegmis Milletler 6.329 6.206 6.152 6.337 6.212 5672 5998 6.046 5.961

Brezilya 1252 1228 1239 1216 1220 1216 1295 1298 1.300
Cin 13.119 13.106 13.362 13.956 14.276 14.498 15.176 15.160 15.944
Fransa 460 462 465 452 442 398 429 416 386
Hindistan 3302 335 3498 3.662 3.642 3434 3680 3.897 4.134
Japonya 133 1331 1317 1277 1236 1169 1182 1108 1.041
Kanada 756 751 770 794 788 712 728 745 748

Rusya Federasyonu 2258 2247 2298 2401 2483 239 2548 2622 2.672
Yunanistan 92 90 90 88 82 72 73 73 69

Kaynak: World Bank Group Data, “Total Greenhouse Gas Emissions” (Erisim Tarihi: 02.03.2025).

Avrupa Birligi ve OECD ortalamalarinin incelenmesi uluslararasi birliklerin kiiresel
1sinma ile miicadelede gostermis olduklar: performansin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
OECD iilkelerine ait sera gazi emisyonlar1 incelendiginde yillar icerisinde azalis meydana
geldigi goriilmektedir. 2015 yilinda 15 milyon 686 bin ton emisyon hesaplanirken, 2020 yilinda
bu oran %9,18 oraninda azalmistir ve 14 milyon 245 bin ton olarak kaydedilmistir. 2023 yilinda
ise yaklasik 83 bin tonluk bir artis yasanmistir. Genel olarak OECD iilkelerinde sera gazi
emisyonunun azalig egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu durum kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi ile miicadelede ¢evre politikalarinin 6zellikle de ¢evre vergilerinin uygulamasinin

bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Avrupa Birligi’nde emisyon oraminin yillar itibariyle gorece istikrarli seyrettigi ve
yavag oranda azalma gosterdigi sdylenebilir. 2015 yilinda 3 milyon 880 bin ton emisyona neden
olan Avrupa Birligi’nin 2019 yilinda bu degeri %5,2 oraninda azaltmayi basararak 3 milyon
678 bin tona ¢ekmistir. 2020°de yasanan Covid-19 pandemisini izleyen yilda bir miktar artis
kaydedilmis olsa da 2023 yilinda 3 milyon 222 bin ton emisyon degeri ile sera gazi miktarinda
azalma gozlemlenmistir. Bu azalmanin Avrupa Birliginde uygulanan ¢evre vergileri ve kiiresel

1sinma ile miicadelede olusturulan gesitli politikalar ile iliskilendirilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye’ye ait sera gaz1 emisyonlari ise genel itibariyle artis egilimindedir. 2015 yilinda
497 bin ton emisyona yaratan Tiirkiye, 2018 yilinda %16,9 oraninda bir artig ile 577 bin ton
emisyona neden olmustur. 2018 yilindan 2022 yilina kadar olan siirecte sera gazi emisyonu

dalgal1 olarak seyretmistir. 2023 yilinda ise 606 bin ton sera gazi emisyonu kaydedilmistir. Bu
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veriler dogrultusunda Tiirkiye’nin 2015 yilindan itibaren emisyon miktarinda %21,93 oraninda
artis meydana geldigi goriilmektedir. Tablo 2.1°de gesitli iilkelerin sera gazi emisyon
degerlerine de yer verilmistir. Bir lilkeye ait sera gazi emisyonu degerlerinin, uygulanan ¢evre
politikalariyla birlikte degerlendirilmesi ilgili tilkenin iklim krizi karsisinda sergiledigi durus

hakkinda bilgi vermektedir.
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Grafik 2.1. Kiiresel Sicakhk: Kiiresel Kara-Okyanus Sicaklik Endeksi:

Kaynak: NASA, Data “Global Temperature” (Erisim Tarihi: 02.03.2025).

Diinyada kiiresel 1sinma artisini da c¢esitli kaynaklar iizerinden gozlemlemek
mimkindir. Grafik 2.1’de NASA veri tabanina ait sicaklik endeksi yer almaktadir. 1960 yilina
kadar kiiresel sicaklik dalgali bigimde seyretmistir. 1960 sonrasinda ise siirekli bir artig
gozlemlenmistir. 1970 yilinda ortalama sicaklik bir 6nceki yila gore 0,03 °C artarken; 1980
yilinda ise 0,25 °C daha yiikselmistir ve bu artis giderek devam etmistir. 2010 yilinda 0,72 °C
ve 2020 yilinda 1,01 °C yillik ortalama sicaklik artisi yasanmustir. 2024 yilinda ise yillik
ortalama sicaklik bir 6nceki yila gore 1,28 °C artmuistir ve 2024 yili en sicak yil olarak kayitlara

gecmistir.

Tablo 2.2. Diinyada Yilhk Ortalama Sicakhik Degisimleri (°C):

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2024

Yillik Ortalama Sicaklik

L. 0,03 0,25 0,45 0,39 0,72 1,01 1,28
Degisimi
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Kaynak: NASA, Data “Global Temperature” (Erigim Tarihi: 02.03.2025).

Kiiresel 1sitnma ve iklim degisikligi tiim {tlkeler ve diinya i¢in Onemli bir risk
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢evre vergilerinin sera gazi emisyonlarini ve kiiresel 1sinmay1
konu almasi kiiresel iklim krizi ile miicadelede 6nemli bir yap1 tasidir. Cevreye zarar veren
faaliyetlerin ekonomik bir miidahale ile azaltilmak istenmesi, sera gazi emisyonu ve kiiresel

1sinma konusunda bir ¢gevre vergisinin olusturulmasina temel olusturmaktadir.

Cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin verimli kullanimi i¢in de ¢evre vergilerine
bagvurulabilir. Dogal kaynaklarin zarar gérmesi, bilingsiz ve asir1 tiiketimi ¢evrenin olumsuz
etkilenmesine neden olur. Bu sebeple dogal kaynaklarin etkin kullanimi ve ¢evre korumasinin

saglanmasi, ¢evre vergisinin amagclari arasinda yer almaktadir.
2.2. Cevre Vergilerinin Siniflandirilmasi

Cevre vergileri literatiirde bir¢cok farkli acidan siniflandirmaya tabii tutulmaktadir.
Ekonomik nitelikleri, konulari, uygulama alanlar1 ve yontemleri yapilan siniflandirmalara
ornek olarak gosterilebilir. Bir vergi politikast incelenirken smiflandirma yapilarak
degerlendirilmesi, verginin etki ve sonuglarinin daha iyi analiz edilebilmesine katki
saglamaktadir. Bu boliimde g¢evre vergileri dort farkli konu tizerinden siniflandirilacaktir.
Bunlar; karbon salinimi ve enerji tliketimi iizerinden, ulasgim ve tasimacilik {izerinden,
kirlilik/atik tizerinden ve kaynaklar tizerinden alinan vergilerdir. Diinyada ¢evre vergilerinin ilk
uygulamalarinin oldugu ve halen en yaygin bicimde uygulanan bolge olmasi ve Tiirkiye’nin de
bu uygulamalar1 izlemesi agilarindan Avrupa Birligi’ndeki uygulamalar ekseninde izleyen

boliim agiklamalarina yer verilmistir.
2.2.1. Cevre Vergilerinin Avrupa Birligi’ndeki Uygulamalari
2.2.1.1. Karbon ve Enerji Vergileri

Fosil yakitlarin tiiketimi karbon emisyonuna neden olan en 6nemli sebeplerden birisidir.
Atmosferde biriken karbon ve diger cesitli sera gazlar1 nedeniyle meydana gelen kiiresel 1sinma
ve iklim krizi glinimiiziin en 6nemli sorunlarindandir ve devletlerin politika midahalesini
gerektirmektedir. Sera gazi emisyonuna neden olan fosil yakit tiiketiminin vergilendirilmesi
suretiyle karbon emisyonunun fiyatlandirilmasi en yaygin ¢evre vergisi uygulamalarindandir.

Karbon vergisi ve enerji tiikketimi lizerinden alinan vergiler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Karbon vergisi; karbondioksit basta olmak lizere, sera etkisine neden olan gazlarin
emisyon miktar: {izerinden alinan bir vergi tiiriidiir. Diinyada farkli yontem ve bigimlerde

uygulansa da karbon vergisinin temel amaci, karbon emisyonunun azaltilmasidir. Karbon
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vergisi, fosil yakitlarin yanmasi sirasinda agiga c¢ikan karbon emisyonu ile dogru orantili
bicimde uygulanabilir veya bir mal veya hizmetin {liretim siirecinde ortaya ¢ikan karbon
emisyonu tizerinden vergilendirme yapilabilir (Timilsina, 2022: 1457). Karbon vergisi
uygulamasinda; iireticilerin fosil yakit tiiketimi sonucunda meydana gelen karbon emisyonu ve
cevresel zarar nedeniyle, emisyon miktar1 tizerinden birim vergi alinmaktadir. Kamu fosil yakit
fiyatlarina ilave bir vergi getirmektedir ve tiiketicilere vergi ile daha yiiksek bir fiyat sunarak,
talebin azalmasini1 hedeflemektedir (Organ ve Ciftci, 2013: 86). Bu sayede bir yandan emisyon
oranlarinda azalma ve enerji tasarrufu saglanirken bir yandan da iireticilerin diisiik karbon

emisyonuna neden olan temiz enerji kaynaklarina yonelmesi tesvik edilmis olur.

Karbon emisyonuna neden olan ¢ok fazla sayida kaynak ve faaliyet bulunmaktadir ve
bu durum iklim degisikligi ile miicadelede alinacak tedbirler i¢in engel olusturmaktadir.
Emisyona neden olan her kaynagin 0zel olarak sinirlandirilmasi, bazi yeni nesil teknolojilerinin
kullaniminin zorunlu tutulmasi veya diger dogrudan diizenlemelerin uygulanmasi hem oldukca
zordur hem de yiiksek maliyetlere neden olmaktadir (Marron, 2015: 2). Politika yapicilar
karbon salinimi iizerinden vergi toplamak veya emisyonu miktarmi sinirlandirmak disinda,
emisyon haklarinin ticaretine izin vererek de emisyonun fiyatlandirilmasini saglayabilirler
(Marron, 2015: 2). Emisyon Ticaret Sistemi olarak adlandirilan bu sistem ile karbon
emisyonuna yasal bir sinirlama konulmaktadir ve karbon izinlerinin alinip satilabilecegi bir
piyasanin olusmasina izin verilmektedir. Calismanin birinci kisminda yer alan “Emisyon

Ticaret Sistemi” baslikli boliimde konuyla ilgili detayl bilgilere yer verilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan uygulanan Smirda Karbon Ayarlama Mekanizmasi da
(SKDM), karbon fiyatlandirmasi i¢in uygulanan yontemlerden birisidir. Avrupa Birligi’'ne
giren karbon yogun mallarin {iretimi sirasinda ortaya ¢ikan karbon emisyonunun adil bi¢gimde
fiyatlandirilmasi ve Avrupa Birligi liyesi olmayan lilkelerin daha az emisyona neden olan temiz
sanayi tiretimine tesvik edilmesi amaciyla uygulanmaktadir (CBAM, European Commission,
2025). Simirda Karbon Ayarlama Mekanizmasi; ¢imento, demir-gelik, aliminyum, gibre,
elektrik ve hidrojen olmak tizere 6 iiriin grubu kapsamaktadir (AB Sinirda Karbon Diizenleme
Mekanizmasi, T.C. Ticaret Bakanligi). Belirlenen iiriin gruplarinin AB’ye ihracatini yapan ve
ilave maliyete katlanmak istemeyen iilkelerin, SKDM’nin yiiriirliige girecegi 2026 yilina kadar
karbon wvergisi, emisyon ticaret sistemi vb. fiyatlandirma mekanizmalarindan birisinin

uygulamaya koymalar1 gerekmektedir (Ozdemir ve Kose, 2024: 531).

Karbon vergisi matrahinin sera gazi emisyonu ile orantili olmasi, bu verginin negatif

cevresel digsalliklarin igsellestirilmesinde en etkili mali ara¢ olmasini saglamaktadir. Hem
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kirletici faaliyetlerin neden oldugu emisyon ile dogrudan baglantili olup hem de kirleten 6der
ilkesi geregi cevresel zarar yaratan bireyler lizerinde maliyet yaratmasi agisindan en 6nemli
enerji vergisi olarak degerlendirilmektedir. Karbon vergisi disinda, ¢evre politikalarinda
kullanilmak iizere; emisyon miktar1 ile dogrudan baglantisi olmayan ancak cevresel zararlari
azaltmay1 hedefleyen ¢esitli enerji vergileri de bulunmaktadir. Bu vergiler genellikle enerjinin
tiirline, kaynagina ve yogunluguna bagh olarak belirlenmektedir ve ¢evre tizerindeki olumsuz
etkilerin dolayl olarak azaltilmasin1 amacglamaktadir. Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ve
petrol ve dogalgaz iiriinlerine ait Ozel Tiiketim Vergisi cesitli enerji vergilerine érnek olarak
gosterilebilir. Ulagim amagli kullanilan araglarin yakit1 iizerinden alinan vergilerin de bir tiir
ener;ji vergisi olduguna dikkat edilmelidir. Ulasimda kullanilmak {izere enerji vergisine tabii
olan mallarin basinda petrol ve dizel gelmektedir (Eroglu, 2021: 26). Bu mallar ulasim vergisi

kapsaminda degil, enerji vergisi kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Sekil 2.1. Diinyada Karbon Vergisi ve Emisyon Ticaret Sistemi Haritas1 (2023):

Kaynak: Executive Summary, World Bank Group (Erisim Tarihi, 09.03.2025).

Sekil 2.1°de yer alan diinya haritasinda karbon vergisi ve/veya ETS uygulamasinm
planlamis veya uygulamaya koymus olan iilkeler gosterilmistir. Diinya Bankasi tarafindan
hazirlanan “Karbon Fiyatlandirmasinin Durumu ve Egilimleri 2023” adli raporda yer alan
diinya haritasi incelendiginde; Tiirkiye’nin her iki politika i¢in de degerlendirme asamasinda

oldugu goriilmektedir. Avrupa Bolgesi’nde yer alan iilkelerin ise ¢ogunlukla karbon vergisi
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veya ETS sistemini planlamis veya uygulamakta oldugu harita lizerinden gosterilmektedir.
Yuksek karbon emisyonuna neden olan iilkelerin basinda gelen Cin’de ETS uygulamasi 6n
plana ¢ikarken; Amerika Birlesik Devletleri’nde ise karbon vergisi ve/veya ETS uygulamasi
cesitli eyaletlerde planlanmakta ve uygulanmaktadir. Tablo 2.3°te AB iilkelerinde 2019-2024

yillar1 arasinda ton basina karbon emisyonunun vergilendirilme oran1 gosterilmektedir.

Tablo 2.3. AB Ulkelerinde Karbon Vergisi Oranlar — (€ / Ton CO2):

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Danimarka 23,21 23,77 23,78 24,04 24,37 26,13
Estonya 2,00 1,83 2,00 2,00 2,00 2,00
Finlandiya 62,00 62,18 62,00 76,00 76,92 93,02
Fransa 44,60 44,81 45,00 45,00 44,55 44,60
Almanya - - - - 30,00 45,00
Macaristan - - - - - 36,00
Lzlanda 27,38 27,43 29,72 30,93 35,40 33,95
Irlanda 20,00 25,60 33,50 41,00 48,45 56,00
Letonya 5,00 9,14 12,00 15,00 14,98 15,00
Lihtenstayn - 90,53 85,76 117,27 120,16 122,87
Liksemburg - - 20,00 39,15 44,19 46,43
Hollanda - - 30,00 42,00 51,07 66,50
Norveg 52,09 48,46 58,59 79,12 83,47 99,01
Polonya 0,07 0,09 0,07 0,07 13,27 0,09
Portekiz 12,74 23,77 24,00 23,88 23,90 56,25
Slovenya 17,00 17,37 17,30 17,27 17,30 17,30
Ispanya 15,00 14,63 15,00 15,00 14,98 15,00
Isve¢ 112,08 108,81 116,33 117,30 115,34 118,35
Lsvigre 83,17 90,53 85,76 117,27 120,16 122,87
Ukrayna 0,33 0,37 0,25 0,93 0,75 0,72

Kaynak: Tax Foundation, EU Tax Data (Erigsim Tarihi: 10.03.2025).

Tablo 2.3. incelendiginde 2024 yilinda en yiiksek karbon vergisi uygulayan iilkelerin
Isvigre ve Lihtenstayn (122,8 €/ton) oldugu goriilmektedir. Ardindan isveg¢ (118,3 €/ton) ve
Norveg (99,0 €/ton) yiiksek oranda karbon vergisi toplayan iilkelerden olmustur. 2024 yilinda
AB tiye tilkeleri arasinda en diisiik karbon vergisi oranina sahip tilkeler ise Polonya (0,09 €/ton)

ve Ukrayna (0,72 €/ton) olmustur (Tax Foundation Europe, 2024).

Enerji vergilerinin oranlari, kullanilan enerji veya salinan karbonun igerigine gore
hesaplanmaktadir. Kullanilan enerji iizerinden bir oran hesaplamasinda, enerjinin icerigindeki

fiziksel 1s1 miktar1 dikkate alinirken; karbon emisyonuna bagli bir hesaplamada, fosil yakit
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tilketimi esas alinmaktadir (Glindiiz, 2013: 117). Tablo 2.4.’te Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin,

enerji vergilerinden elde ettikleri gelir milyon € cinsinden gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Enerji Vergilerinden Elde Edilen Gelir (Milyon Euro):

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Avrupa
Birligi — 27 231.809 240.743 246.386  252.641  256.206 231.968 257.843  242.765
ulke (2020)
Danimarka 6.024 6.135 5.879 5.894 5.285 5.163 5.207 5.174
Estonya 491 567 599 624 817 602 663 758
Finlandiya 4.170 4.543 4.480 4.640 4.689 4.605 4.686 4.898
Fransa 37.987 40.738 43.426 45.791 45.798 40.773 44.686*  42.335*
Almanya 48.538 48.241 49.795 50.721 50.906 47.786 58.153 56.054*
Macaristan 2.085 2.238 2.324 2.322 2.507 2.279 2.348 1.943
Izlanda 184 201 248 246 246 - - -
Irlanda 3.043 3.135 3.258 3.176 3.015 2.768 3.201 2.615
Letonya 731 784 808 849 792 793 791 688
Lihtenstayn 22 21 21 18 22 20 21 -
Liiksemburg 871 853 876 952 1.010 816 981 872
Hollanda 12.788 13.362 13.691 14.487 15.793 14.318 15.189 11.249*
Norveg 4573 4.493 4.712 4.960 4.706 4.250 5.076 5.416
Polonya 9.765 9.996 10.889 11.789 11.788 11.712 15.027 16.706
Portekiz 3.185 3.532 3.640 3.800 3.920 3.564 3.848 3.349
Slovenya 1.271 1.331 1.335 1.305 1.517 1.270 1.381 1.374
Ispanya 17.389 17.202 17.693 18.253 18.077 16.016 17.319 16.555
Isveg 7.426 7.774 7.604 7.094 7.070 7.022 5.039 4.286
Isvigre 5912 6.095 6.035 6.151 6.395 6.286 6.571 7.051

Kaynak: Energy Taxes, Eurostat Database (Erisim Tarihi, 09.03.2025).

Tablo Dipnotlari: *Gegici veri olarak tabloda yer almaktadir.

2022 yilinda en yiiksek karbon vergisi oranina sahip Isve¢’te (117,30 €/ton), 4,2 milyar

€ enerji vergisi elde edilmistir. Bu gelir AB iilkeleri arasinda 2022 yilinda elde edilen ortalama

enerji vergisinin oldukga altinda kalmaktadir. isve¢ ve Norveg basta olmak iizere Iskandinav

iilkeleri, Lihtenstayn ve Isvigre’ye ait veriler incelendiginde de benzer sonuglar ile

karsilasilmaktadir. Bu iilkelerde karbon vergilerinin orani oldukga yiiksek olmasina ragmen,

elde edilen vergi gelirinin diger lilkelere kiyasla diisiik kalmasi, enerji tiikketiminin gorece diisiik

olmasi ve tiketim yapisinin biiyilk Ol¢lide temiz enerji kaynaklarindan olusmasi ile

aciklanabilir. Fosil yakitlarin neden oldugu karbon emisyonuna yiiksek oranda vergi

uygulanmasi; ¢evreye duyarli kaynaklarin kullanilmasina ve ¢evre politikasinin bu dogrultuda
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sekillenmesine katki saglayabilmektedir. Karbon emisyonuna neden olan kaynaklarin
tiketimini en disiik diizeyde tutarak; hidrolik, jeotermal ve rlzgar gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin tegvik edilmesi, ¢evre vergilerinin asil amacina uygun bi¢imde hareket edildigine
isaret etmektedir. Bunun sonucunda enerji vergisinden elde edilen gelirin, ortalamanin altinda

olmasi veya zaman igerisinde azalma egilimi gostermesi anlaml1 bigimde degerlendirilebilir.

Yillar itibariyle AB iilkelerinde enerji vergisi geliri incelendiginde Almanya’nin en
yiiksek hasilaya sahip olan iilke oldugu goriilmektedir. Enerji sektorii tizerinden 2015 yilinda
48,5 milyar € gelir elde eden Almanya, 2018 yilinda 50,7 milyar € ve 2021 yilinda 58,1 milyar
€ gelir elde etmistir. En yiiksek enerji vergisi hasilatini saglayan ikinci tilke ise Fransa olmustur.
Fransa’da 2015 yilinda 37,9 milyar € enerji vergisi toplanirken; bu hasilat 2016 yili ve
sonrasinda yillik olarak 40 milyar €’ nun tlizerinde gerceklesmistir. Bu Ulkelerde yiksek vergi
hasilati saglanmasiin; gelismislik diizeyi, enerji tiikketim yapilar1 ve sektdrlerin enerji

yogunlugu ile iliskili oldugu soylenebilir (Eurostat, 2025).
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Grafik 2.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Toplam Cevre Vergileri ve Enerji Vergilerinden Elde Edilen Gelir
(Milyon Euro):

Kaynak: Energy Taxes - Environmental Tax, Eurostat Database (Erisim Tarihi, 09.03.2025).

Grafik Dipnotlari: Avrupa Birligi — 27 iilke (2020). Enerji vergileri; komiir, petrol iiriinleri, dogalgaz ve elektrik
gibi enerji iiriinlerine uygulanan vergileri kapsamaktadir. Cevre vergileri ise enerji, ulasim, kirlilik ve kaynak
kullanim vergilerinin tamanuni ifade etmektedir.

Grafik 2.2.’de AB’ye iiye 27 iilkeye ait toplam c¢evre vergileri ve toplam enerji
vergilerine ait gelirler milyon € cinsinden gosterilmektedir. Vergi gelirleri incelendiginde ¢evre
vergilerinin biiyiik bir kismimin enerji vergilerinden olustugu goriilmektedir. ilgili tarih

araliginda enerji vergilerinin ¢evre vergileri igerisindeki paymin en diisiik oldugu y11 2020 y1li
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olmustur. 2020 yilinda ¢evre vergilerinden 334 milyar 774 milyon € gelir elde edilmistir ve
enerji vergileri, toplam cevre vergilerinin %69,2’sinin olusturmaktadir. Bunun disinda kalan
diger yillarda ise enerji vergilerinin cevre vergileri igerisindeki payir %70’in ilizerinde

gerceklesmistir.
2.2.1.2. Ulasim Ve Tasima Vergileri

Ulasim amaciyla kullanilan motorlu araglar iizerinden alinan vergiler ¢cevre vergileri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tiir vergiler ilk donemlerde mali amaglarla
olusturulmustur fakat motorlu araglarin cevreye vermis oldugu zararin giderek artmasi
nedeniyle yeniden diizenlenerek ¢evreyi korumaya yonelik bir mali ara¢ haline gelmistir
(Keklik, 2024: 30). Ulasim araglarinin yakitlari tizerinden alinan vergilerin, birer ulasim vergisi

degil, enerji vergisi olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir (Eurostat, 2024).

Ulasim vergileri yillik olarak veya yilin belirli bir doneminde tahsil edilebilir veya
ulagim amagcli satin alinan araglarin satisinda bir defaya mahsus olacak sekilde uygulanabilir
(Keklik, 2024: 30). Vergi matrahi ise araglarin neden oldugu emisyon miktarma bagli degildir.
Genellikle aracin motor giiciine, agirhigina vb. teknik Ozelliklerine dayanan bir vergi
hesaplamasi yapilmaktadir. (Eurostat, 2024). Bu agidan enerji vergilerinden ayrilan bir dzellige
sahiptirler. Ayrica sehir i¢i yollarda kullanilan gecis ticretleri de bu kategoride yer alan vergiler
arasinda gosterilmektedir. Avrupa Birligi’nde motorlu araglarin satin alinmasi sirasinda

uygulanan vergi oranlar1 Tablo 2.5.’te yer almaktadir.

Tablo 2.5. AB Ulkelerinde Motorlu Tasitlarin Edinimi Sirasinda Uygulanan Vergi Oranlari (%):

Vergi

Ulke Oram Detay Bilgi

Avusturya 20 CO; emisyonuna gore (maks %32 + bonus/malus)

Belcika 21 Silindir hacmi ve yasa gore (Briiksel); Yakit, yas, emisyon ve CO2 (Flaman);

¢ Silindir hacmi, yas ve CO; bazli bonus/malus (Valonya)

Bulgaristan 20 Plaka ucreti (BGN 25) + cevre vergisi (BGN 160)

Hirvatistan 25 Arag satig fiyati, CO, emisyonu ve yakit tiiriine gore

Giiney Kibris 19 CO; emisyonu ve silindir hacmine gore

Cekya 21 Kayit vergisi (maks CZK 800) + emisyon standartlarina dayali ¢evre vergisi

Danimarka o5 Arag vergilendirilebilir degerin %25°i (DKK 65,800’e kadar) + %85 (DKK
65,800-204,600 aras1) + %150 (DKK 204,600 {izeri)

Estonya 20 Kayit etiketi (€62) + kayit kart1 (€130)

Finlandiya 24 Perakende deger ve CO, emisyonuna gore (min %0, maks %50)

Fransa 20 Bolgelere gore kayit vergisi + COz bazli bonus/malus



Almanya
Yunanistan
Macaristan
Irlanda
Italya
Letonya
Litvanya
Liksemburg
Malta
Hollanda
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya

Ispanya

19

24

27

23

22

21

21

17

18

21

23

23

19

20

22

21

Kayit ticreti (€26.30)

Net perakende satis fiyat1 ve CO, emisyonuna gore

Silindir hacmi ve emisyon standartlarina gére

Piyasa satig fiyati, NOx ve CO, emisyonuna gore

Arag tipi ve beygir giiciine gore + kayit ticreti (€150) + CO; bazli bonus/malus
Kayit icreti (€43.93) + ulusal kaynak vergisi (€55)

Arag tipine gore kayit iicretleri

Kayit damgas1 (€50) + ek iicret (€24 veya €50)

Arag degeri, CO; emisyonu ve uzunluguna gore

CO; emisyonu ve yakit verimliligine gore

Silindir hacmine gore 6zel tiiketim vergisi (maks %18.6) + kayit iicreti (PLN
180.50) + kimlik kart1 (PLN 75)

Silindir hacmi, CO; emisyonu + kayit tlicreti (€55) + plaka licreti (€45)
Kayit ticreti (RON 40)

Kayit ticreti (min €33), motor giicii, yas + plaka iicreti (€16.50)

Yakat tiirii, CO, emisyonu, motor giicii ve EURO emisyon standardina gore

CO; emisyonuna gore (maks %14.75 — 200g/km ve (izeri)

Kaynak: Acea Tax Guide, EU Summary Tables, 2022 (Erigim Tarihi: 25.05.2025).
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2022 yili itibariyle en yliksek vergi oranini uygulayan AB iilkesi Macaristan olmustur.

Silindir hacmi ve emisyon standartlarina gore %27 oraninda motorlu tasit vergisi alinmaktadir.

Ardindan %25 oraninda vergi uygulayan Hirvatistan ve Danimarka gelmektedir. En diisiik

vergi oranina sahip iilkeler ise Malta ve Liiksemburg olmustur. Tablo 2.6.’da Avrupa Birligi’'ne

uye ulkelerin toplam tasima vergileri Uzerinden elde ettikleri gelir milyon € cinsinden

gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Avrupa Birligi Ulkelerinde Tasima Vergilerinden Elde Edilen Gelir (Milyon Euro):

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Avrupa
Birligi — 27 57.222 58.940 62.285 62.405 62.919 58.126 60.011 60.821
ulke (2020)
Belgika 2.858 2.826 2.919 3.018 3.092 3.044 3.107 3.110
Bulgaristan 129 151 157 174 181 190 208 211
Cekya 229 237 253 263 269 238 227 58
Danimarka 4.199 4.375 4.420 4514 4.441 4.208 3.935 3.278
Almanya 9.832 10.027 10.065 10.250 10.539 9.875 10.085  10.667*
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Estonya 12 13 13 13 13 11 13 13
Irlanda 1.887 1.924 1.929 1.917 1.987 1.708 1.737 1.762
Yunanistan 1.371 1.390 1.440 1.455 1501 1.396 1.475 1.573
Ispanya 2.553 2.666 2.726 2.865 2.963 2.631 2.821 3.012
Fransa 6.303 6.155 6.375 6.764 6.747 5.920 6.239%*  6.653**
Hirvatistan 379 402 443 428 442 372 387 413
Italya 9.987 10.490 10.492 10.877 10.687 9.888 10.722 10.465
Kibris 113 114 121 123 114 111 112 114
Letonya 111 116 113* 116 116 119 123 124
Litvanya 32 34 34 38 38 52 68 68
Luksemburg 69 68 67 68 68 69 69 69
Macaristan 497 519 2.343 579 465 686 726 879
Malta 109 113 124 131 137 122 109 111
Hollanda 7.001 7.161 7.678 8.077 8.236 7.429 7.616 7.740%*
Avusturya 2.908 3.018 3.219 3.295 3.404 3.300 3.379 3.490
Polonya 912 966 1.064 1.147 1.185 955 1.040 1.035
Portekiz 1.123 1.251 1.374 1.435 1.459 1.130 1.128 1.214
Romanya 403 401 258 281 314 308 376 394
Slovenya 177 178 188 199 223 211 197 205
Slovakya 204 214 223 233 233 200 204 208

Finlandiya 1.819 2.052 2.179 2.211 2.113 1.891 1.686 1.618

Kaynak: Transport Taxes, Eurostat Database (Erisim Tarihi, 09.03.2025).

Tablo Dipnotlari:

* Gegici veri olarak tabloda yer almaktadir. ** Zaman serisinde kirilma meydana gelmistir.

Avrupa Birligi’nde 2015-2022 yillar1 arasinda toplam tasima vergilerinden elde edilen
gelirde artig yasanmistir. 2015 yilinda tagima vergilerinden 57,2 milyar € gelir saglanirken,
2019 yilinda 62,9 milyar € gelir elde edilmistir. 2020 yilinda Covid-19 salgini nedeniyle
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yavaslamasi, ulasim ve tasima sektoriinde de gerilemeye
neden olmustur. Bu yilda tasima vergilerindeki diisiisiin, Avrupa dahil olmak Uzere tiim
diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini ile baglantili oldugu sdylenebilir. Ayrica 2020
yilindan sonra Hollanda, Liiksemburg, Almanya ve diger AB iilkelerinin bazilarinda karbon
vergisi uygulamasina baslanmasi; tasima vergilerinin, toplam gevre vergisi igerisindeki payinin
azalmasina da neden olmustur. 2020 yilinda elde edilen 58,1 milyar € tasima vergisinin, 2021
ve 2022 yillarinda yeniden artis gostermesi, Covid-19 salgiminin etkilerinin azalmasi seklinde

yorumlanabilir.
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Ulkeler bazinda degerlendirildiginde ise Italya ve Almanya’nin tasima vergileri
tizerinden en yiiksek hasilata sahip olan iilkeler oldugu sdylenebilir. Italya’da 2015-2018 yillar:
arasinda tasima vergileri 9,9 milyar €’dan, 10,8 milyar €’ya kadar ylikselmistir. Ardindan 2019
ve 2020 yillarinda tagima vergilerinde azalis meydana gelmistir. Bu diisiisiin nedeni Covid-19
salgini basta olmak iizere; AB ortalamasin etkileyen diger faktorler ile iliskilendirilebilir. 2021
yilinda 10,7 milyar € gelir elde eden italya, 2022 yilinda ise 10,4 milyar € tasima vergilerinden
gelir saglamistir. Almanya’da ise 2015-2019 yillar1 arasinda tagima vergilerine ait gelir 9,8
milyar €’dan, 10,5 milyar €’ya ¢ikmistir. 2020 yilinda 9,8 milyar €’ya diisen vergi hasilati,
2021yilinda 10,8 milyar € ve 2022 yilinda 10,6 milyar € olmak {izere artis gostermistir. Buna
karsilik italya’da %22 ve Almanya’da %19 oraninda uygulanan motorlu tasit vergilerinin, diger
AB iilkelerine kiyasla ortalama civarda oldugu sdylenebilir. En yiiksek vergi oranina sahip olan
Macaristan’in (%27) vergi gelirinin ise AB ortalamasinin altinda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu durumun nedeninin; motorlu tasitlara olan talep, niifus ve ekonomik faaliyetlerin yogunlugu

gibi unsurlardan kaynaklandigi tahmin edilebilir.
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B Tasima Vergileri 57,222 58,940 62,285 62,405 62,919 58,126 60,011 60,821

o

Grafik 2.3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Toplam Cevre Vergileri ve Tasima Vergilerinden Elde Edilen Gelir
(Milyon Euro):

Kaynak: Transport Taxes - Environmental Tax, Eurostat Database (Evigim Tarihi, 09.03.2025).

Grafik Dipnotlari: Avrupa Birligi — 27 iilke (2020)
Motorlu tasitlarin miilkiyeti ve kullanimi iizerinden alinan vergiler, tasima vergileri kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Grafik 2.3.’te AB’ye iiye 27 iilkeye ait toplam gevre vergileri ve toplam tasima
vergilerine ait gelirler milyon € cinsinden gosterilmektedir. Sekil incelendiginde tasima

vergilerinin, toplam c¢evre vergileri igerisinde yaklagik %16-17 civarinda yer kapladigi
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gortlmektedir. Bu oranin en diisiik oldugu yil 2021 yilidir. 2021 yilinda tagima vergilerinin,
toplam c¢evre vergileri igerisindeki pay1 %16,97 olarak gergeklesmistir. Diger yillarda ise genel

olarak %17 oran1 gegerli olmustur.
2.2.1.3. Kirlilik ve Atik Vergileri

Uretim ve tiiketimin arttig1 her durumda kirlilik diizeyi de artis gdstermektedir. Kirlilige
neden olan faktorlerin ¢ok sayida olmasi, hiikiimetlerin kirlilik ile miicadelede rol almasini
gerektirmektedir. Kamu kesimi tarafindan mali diizenlemeler ile kirliligin 6nline gegilmesinin,
hukuki diizenlemelere kiyasla daha etkin bir yontem oldugu diisiiniilmektedir. Bir ¢cevre vergisi
olarak alman kirlilik vergileri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Kirlilik vergileri; havaya
ve suya salinan kirletici maddeler, atiklar, kimyasal giibreler, giiriiltii, pestisitler, paketler ve
plastikler, piller, atik yaglar vb. olmak tizere kirlilige neden olarak ¢evreye zarar veren tiim
unsurlari kapsayan genis ¢apli bir vergi tiridir (Geger, 2023: 30). Mekanik aksamlarin
asinmasini Onlemek amaciyla kullanilan gres yaglari, Kirlilik vergisinin konusunda dahil
edilmektedir ¢iinkii bu tiir yaglar enerji amaciyla kullanilamazlar (Eurostat, 2024). Kirlilik
vergileri, emisyonla dogrudan iliskili girdilere dayali olarak dolayli bir bi¢imde tahsil
edilebilecegi gibi; Olgiilen veya tahmin edilen emisyonlara dayali olarak dogrudan da
toplanabilir (Matheson, 2021: 1). Dolayisiyla negatif digsalligin tespitinde dogrudan emisyon
icerigine gore alinan bir vergi (Pigoucu) degil, tahmini emisyon degeri iizerinden alinan bir
vergidir. Tablo 2.7.’de 2023 yil1 itibariyle AB iilkelerinde uygulanan kat1 atik depolama vergisi

(landfill tax) oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 2.7. AB Ulkelerinde Kati Atik Depolama Vergisi Oranlar (%):

Vergi Orani (%) Vergi Orani (%)
AB ortalamast 39-46 Estonya 30
Letonya 95 Avusturya 30
Danimarka 79 Fransa 25-42
Irlanda 75 Portekiz 25
Finlandiya 70 Yunanistan 25
Belcika 63-114 Macaristan 17
Isvec 55 Romanya 16
Bulgaristan 50 Polonya 15-60
Litvanya 50 Slovakya 11-33
Cekya 40 Slovenya 11
Hollanda 37 Italya 5-26

Ispanya 30-40
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Kaynak: European Environment Agency, 2023 (Erisim Tarihi, 25.05.2025).

Kat1 atik depolama vergisinin orani, AB iilkelerinde ortalama %39 ile 46 arasindadur.
Baz1 iilkelerde vergileme orami sabit degildir ve belirli araliklarda gergeklesebilmektedir.
Ornegin, Belgika’da %63 ila 114 arasinda, Ispanya’da %30 ila 40 arasinda ve Fransa’da %25
ila 42 arasinda vergi oran1 uygulanabilmektedir. Polonya, Slovakya ve Italya igin de benzer
durumlar s6z konusudur. Bu nedenle AB iilkelerinde en yiiksek atik vergisi orani veya en diisiik
atik vergisi orani uygulayan iilkeler hakkinda net bir sonuca varmak gulgtir. Genel olarak;
Letonya (%95), Danimarka (%79), Irlanda (%75) ve Finlandiya'nin (%70) AB ortalamasindan
yiksek vergi oranlar1 uyguladigi soylenebilir. Portekiz ve Yunanistan (%25), Macaristan
(%17), Romanya (%16), Slovenya (%11) olmak tzere AB ortalamasinin altinda vergi oranina

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.8. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kirlilik Vergilerinden Elde Edilen Gelir (Milyon Euro):

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Avrupa
Birligi — 27 9.080 9.046 9.133 9.351 9.912 9.801 10.505 11.694
ulke (2020)

Belgika 459 527 510 505 493 510 468 510
Bulgaristan 9 9 11 4 4 3 3 4
Cekya 31 26 22 25 24 30 27 26
Danimarka 379 321 275 282 249 267 293 287
Estonya 45 50 53 55 44 29 32 43
Irlanda 46 57 44 25 17 10 12 17
Yunanistan 0 0 0 18 9 4 13 73
Ispanya 706 749 774 768 800 770 888 756
Fransa 2.452 2.463 2.472 2.641 3.084 2.816 3.351* 4.272*
Ttalya 645 598 640 570 485 536 554 605
Letonya 12 10 15 17 17 20 22 30
Litvanya 13 13 15 22 20 25 20 33
Macaristan 266 272 283 288 294 254 274 259
Hollanda 2.875 2.952 2.986 3.025 3.244 3.317 3.401 3.458*
Avusturya 56 58 63 79 69 57 66 66
Polonya 697 573 549 526 561 640 505 569
Portekiz 16 15 16 15 18 15 25 61
Romanya 5 5 5 5 5 4 5 5
Slovenya 28 29 25 25 24 25 24 24
Slovakya 31 32 29 29 29 26 26 27
Finlandiya 75 50 40 38 28 25 21 19

Isveg 112 111 176 234 239 271 312 308
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Kaynak: Pollution Taxes, Eurostat Database (Erisim Tarihi, 09.03.2025).
Tablo Dipnotlari: * Gegici veri olarak tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.8.’de Avrupa Birligi’ne iye tlkelerin kirlilik vergilerine ait veriler yer
almaktadir. 2015 yilinda AB iilkelerinde kirlilik vergileri iizerinden 9,8 milyar € gelir
saglanirken; 2019 yilinda 9,9 milyar € gelir saglanmistir. 2022 yilinda ise 11,6 milyar € gelir
elde edilmistir. AB tilkeleri arasinda en yiiksek kirlilik vergisi geliri elde eden iilkeler; Hollanda
ve Fransa olmustur. Hollanda 2015 yilinda 2,8 milyar €, 2019 yilinda, 3,2 milyar € ve 2022
yilinda 3,4 milyar € gelir elde ederken; Fransa, 2015 yilinda 2,4 milyar €, 2019 yilinda 3,0
milyar € ve 2022 yilinda 4,2 milyar € vergi hasilati elde etmistir. Hollanda’da kat1 atik vergisi
oraninin %37 ve Fransa’da %25 ila 42 arasinda oldugu ifade edilmistir. Bu oranlar AB
ortalamasina yakin diizeyde bulunmaktadir. Buna karsilik diger AB iilkelerinde kiyasla daha
fazla gelir elde edilmesinin nedeni olarak; verginin daha kapsamli ve genis tabanli bir yapida

olmastyla vergiye uyumun yiiksek olmasi gosterilebilir.
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Grafik 2.4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Toplam Cevre Vergileri ve Kirlilik Vergilerinden Elde Edilen Gelir
(Milyon Euro):

Kaynak: Pollution Taxes - Environmental Tax, Eurostat Database (Erisim Tarihi, 09.03.2025).

Grafik Dipnotlari: Avrupa Birligi — 27 iilke (2020)
Suya ve havaya karigsan emisyonlar, giiriiltii ve atik yonetimi ile ilgili vergilerden olusmaktadr.

Grafik 2.4.’te AB’ye iiye 27 illkeye ait toplam gevre vergileri igerisindeki kirlilik
vergilerinin toplam tutar1 gosterilmektedir. Kirlilik vergileri, cevre vergileri arasinda enerji ve

tasima vergilerine kiyasla oldukga kiigiik bir paya sahiptir. 2015 ve 2021 yillar1 arasinda Kirlilik
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vergilerinin payr %2,5 ila %3,0 arasinda degismektedir. 2022 yilinda ise %3.,4 oraninda
gerceklesmektedir. Genel itibariyle kirlilik vergilerinin Avrupa Birligi iilkelerine diisiik gelir
sagladiklart soylenebilir. Kirlilik vergilerinin temel amaci kamuya gelir saglamasindan ziyade,
isletmelerin duyarli davranmalarimi saglayarak, ¢evreye daha az zarar veren teknolojilere
yonelmelerini saglamaktir (Eroglu, 2021: 27). Bu vergi ile ¢evresel zararlarin en az diizeye
indirilmesi ve negatif digsalliklarin azaltilmasi amag¢lanmaktadir. Vergi gelirinin diisiik olmasi

ise verginin ekstra-fiskal amacinin gerg¢eklesmis olmasiyla iliskilendirilebilir.
2.2.1.4. Kaynak Kullamim Vergileri

Dogal kaynaklarin her gegen giin daha fazla zarar gormesi ve tliikenmesi, gelecek
nesiller i¢in ¢ok ciddi bir tehdit unsuru haline gelmistir. Bu nedenle hiikiimetler dogal
kaynaklarm korunmasini amag edinerek gesitli politikalar uygulamaktadirlar. Dogal kaynak lar
iizerinden alinan kaynak vergileri de ¢evresel zararlarin etkisini azaltmay1 amaglayan bir mali
arac islevi gormektedir. Yer altindan su ve maden ¢ikarilmasi, ormanlarin kullanilmasi, avcilik,
balikgilik, tarim vb. faaliyetler iizerinden alinan vergiler, kaynak vergileri olarak
adlandirilmaktadir (Eroglu, 2021: 27). Genel itibariyle; c¢esitli ekonomik amaglarla, dogal
kaynaklarin bilingsiz ve asir1 tiikketimini vb. unsurlar1 kapsamaktadir (Geger, 2023: 17). Avrupa
Birligi disindaki diger iilkelerde, degerli maden ve petroliin ¢ikarildigr kaynagin kira bedeli
tizerinden de dogal kaynak vergisi alimmaktadir (Keklik, 2024: 33). Tablo 2.9.’da AB

iilkelerinde kaynak vergisi uygulamalarina ait 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 2.9. AB Ulkelerinde Kaynak Vergisi Uygulamalari ve Oranlari:

Ulkeler Tir Oran Aciklama
Fransa Su Cikarma Ucreti €0,10/n’ fgme suyu igin
Macaristan Su Cikarma Ucreti coomim ;1“1 ll(glf:égﬁ’f}gg;gﬂen ik
€0,011/n? Daha azsa
€0,02/m’ Kentsel su temini icin
Portekiz Su Kaynaklar1 Vergisi €0,003 /m’ Endustri icin
€0,0002/m*  Sulama kullanim
Danimarka Hammadde Cikarma Vergisi €0,67/m’ Arazi, toprak ve orman kaynaklari

yonetimi

Finlandiya Balikgilik Yonetim Ucreti €47,0/y1l Avlanma izni
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Belcika Orman Tahribat1 Tazminati € 3,56 / hektar

€0,43 /m’ Toprak Cikarma

Letonya Dogal Kaynaklar Vergisi
Su temininde kullanilan tath su,

; 3
€0,01-0,04/m kaynak sular1, yeralti suyu

Kaynak: Cesitli kaynaklardan yararlamlarak olusturulmustur.®

Tablo 2.9.’da goriildiigii tizere; AB Ulkelerinde dogal kaynak kullanimina yonelik ¢esitli
vergiler uygulamaktadir. Bu vergiler kaynaklarm kullanim tdriine gore degiskenlik
gostermektedir. Su, toprak, orman ve biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir bigimde
yOnetilebilmesi igin bir ara¢ olarak kullanilan kaynak vergileri, dogal kaynaklarin tahribatini
onleyerek, gelecek nesillere aktarilmasini amaglamaktadir. Tablo 2.10.’da ise Avrupa Birligi’ne

uye Ulkelerin kaynak vergilerinden elde ettikleri gelir diizeyi yer almaktadir.

Tablo 2.10. Avrupa Birligi Ulkelerinde Kaynak Vergilerinden Elde Edilen Gelir (Milyon Euro):

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Avrupa
Birligi — 27 1.690 1.721 1.753 1.846 1.808 1.796 1.857 1.911
ulke (2020)

Belcika 38 33 30 79 81 76 80 73
Bulgaristan 22 23 20 28 28 23 24 22
Danimarka 246 234 233 243 246 251 256 253
Estonya 15 15 16 17 15 15 16 16
Irlanda 1 1 1 1 1 1 1 1
Ispanya 173 176 178 189 178 183 175 206
Fransa 419 432 450 457 403 428 435* 457*
Hirvatistan 306 315 331 337 335 305 319 325
Kibris 3 4 8 10 10 10 11 11
Letonya 10 9 12 14 15 16 23 25
Litvanya 24 24 26 30 26 24 31 49
Liiksemburg 15 14 10 9 11 6 8 9
Macaristan 12 18 28 24 26 16 21 21
Hollanda 261 279 280 288 297 302 320 309*
Avusturya 23 23 24 25 29 18 19 22

3 Water abstraction charges in France.
Ensuring That Polluters Pay, Hungary.
Environmental Fiscal Reform/Illustrative Potential In Portugal.
Denmark Ecotax Rates Green Budget (Gbg).
Fishing permits and prices, City of Helsinki.
Environmental Loss and Damage in a Comparative Law Perspective.
Taxation and Customs Union, Natural Resources Tax, Latvia.
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Polonya 28 22 11 12 11 23 17 13
Portekiz 20 21 22 21 22 20 24 24
Romanya 4 6 5 4 3 5 6 6

Slovenya 32 31 30 31 32 32 31 31
Finlandiya 23 23 22 27 27 28 27 26
Lsve¢ 16 17 17 0 13 12 13 11
Llanda 0 1 1 1 1 - - -

Norveg 36 40 41 42 42 41 44 57

Kaynak: Resource Taxes, Eurostat Database (Erisim Tarihi, 09.03.2025).
Tablo Dipnotlari: * Gegici veri olarak tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.10. incelendiginde; AB Ulkelerine ait kaynak vergisi gelirinin yillar igerisinde
artma egilimde oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda Fransa’nin kaynak vergisi geliri 419 milyon
€ iken, 2018 yilinda 457 milyon €’ya yiikselmistir. 2022 yilinda ise 457 milyon € vergi geliri
saglayan Fransa, AB tilkelerindeki en yliksek kaynak vergisi toplayan lilke olmustur. Fransa’da
su ¢ikarma Tlcreti tizerinden alinan kaynak vergisinin Macaristan’dan daha yiiksek oranda
oldugu daha once belirtilmistir. Bu iki tilkeye ait vergi geliri karsilastirildiginda; Fransa’nin
daha yiiksek vergi oranina sahip oldugu ve Macaristan’dan daha fazla vergi hasilat1 elde ettigi

gortlmektedir.

400,000

350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000

50,000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
m Cevre Vergileri 329,561 341,554 349,285 355,523 362,986 334,774 353,522 340,049
m Kaynak Vergileri 1,690 1,721 1,753 1,846 1,808 1,796 1,857 1,911

o

Grafik 2.5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Toplam Cevre Vergileri Icerisinde Kaynak Vergilerinden Elde
Edilen Gelir (Milyon Euro):

Kaynak: Resource Taxes - Environmental Tax, Eurostat Database (Erisim Tarihi, 09.03.2025).

Grafik Dipnotlari: Avrupa Birligi — 27 iilke (2020)

Kaynak vergileri, hammadde ¢ikarma ve dogal kaynaklari koruma amagh vergileri icermektedir.
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Grafik 2.5.’te AB’ye liye 27 iilkeye ait toplam gevre vergileri icerisindeki kaynak
vergilerinin toplam tutar1 gosterilmektedir. Sekilden de goriilecegi lizere kaynak vergileri, cevre
vergileri simiflandirmasinda en az gelir saglayan vergi tiiriidiir. 2015-2022 yillar1 arasinda
AB’deki kaynak vergilerinin tutari, toplam g¢evre vergilerinin %1,0’inden daha azdir. Bu
nedenle kaynak vergilerinin gelir yaratma amaciyla kullanilmasinin oldukca kisitli oldugu

soylenebilir.
2.2.2. Cevre Vergilerinin Konular1 ve Elde Edilen Gelir

Cevre vergilerinin AB Ulkelerindeki uygulamalara gore siniflandirilmasinda; enerji
vergileri, ulasim vergileri, kirlilik vergileri ve kaynak vergiler olmak {izere 4 tlr vergiden

bahsedilmistir. Bu vergilerin konularmi olusturan islemler Sekil 2.2.°de gosterilmektedir
(Eurostat, 2024):

Enerji Vergileri Ulasim Vergileri
a) Karbon Vergisi e Motorlu araglarin kaydi, kullanim, ithalati, satist
vb. islemler.

e  Sera gazi emisyonu.
e Schirlere gegis iicretleri ve yol kullanimu.
b) Diger Enerji Vergileri e Altyapilarin  kullanimi  (liman,  havaalani,
e Enerji trlinlerinin kullanimi (motorlu araglarin demiryolu).

yakitlart dahil). e  Arag sigortalart.

o  Diger tagima tiirleri (gemi, ugak, tren).

Kirlilik Vergileri Kaynak Vergileri

e Suya veya havaya salinan tahmini emisyonlar e Tath su ve hammadde ¢ikarma islemleri
e Ozon tabakasini incelten maddeler e Biyolojik kaynaklarin hasad1

e  Yaygn su kirliligi e Dogal arazilerin, doniistiiriilmesi

e Katratik

e  Giiriilti ve diger kirlilikler

Sekil 2.2. Cevre Vergilerinin Tiiriine gore Konularim Belirleyen Islemler:

Kaynak: Environmental taxes — 4 statistical guide 2024 edition, Eurostat Database (Erisim Tarihi: 22.05.2025).

Sekil 2.2.’de konular1 belirtilen vergi tlrlerine ait gelir seviyesinin incelenmesi ve
toplam vergi geliri igerisindeki paymnin degerlendirilmesi, ekonomideki biyiikliigiiniin
yorumlanmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Tablo 2.11.de 2015-2022 yillar1 arasinda gevre
vergilerinin toplam vergi geliri i¢indeki paylar1 yer almaktadir. Kirlilik vergileri ve kaynak
vergilerinin ekonomi igerisindeki paymin oldukga diisiik olmasi nedeniyle, bu iki vergi Tablo

2.11°de birlikte gosterilmektedir.
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Tablo 2.11. AB Ulkelerinde Cevre Vergilerinin Toplam Vergi Geliri icerisindeki Pay1 (%):

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Enerji Vergileri / Toplam Vergi Geliri 464 468 459 454 446 419 425 3,71

Ulasim Vergileri / Toplam Vergi Geliri 115 115 116 112 109 105 099 093

Kirlilik Vergileri ve Kaynak Vergileri /

Toplam Vergi Geliri 022 021 020 020 020 021 020 021

Kaynak: Eurostat Database (Erigim Tarihi: 22.05.2025).

Toplam vergi geliri icerisinde en yuksek paya sahip olan gevre vergisi, enerji
vergileridir. Ortalama olarak %3 ila 5 civarinda seyreden enerji vergilerinin ardindan, ulagim
vergileri gelmektedir. Ulasim vergilerinin toplam vergi geliri igerisindeki payi, %]l ila 2
arasindadir. Kirlilik vergileri ve kaynak vergilerinin toplami ise %0,2 oraninda seyretmektedir.
Enerji vergilerinin en yliksek paya sahip olmasinin baslica nedeni; matrahini belirleyen
islemlerin genis kapsamli ve enerji tiriinlerinin kullaniminin oldukga yiiksek diizeyde olmasidir.

Konularina gére gevre vergilerinin GSYIH igerisindeki pay: Tablo 2.12.’de yer almaktadur.

Tablo 2.12. AB Ulkelerinde Cevre Vergilerinin GSYIH icerisindeki Pay (%):

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Enerji Vergileri / GSYIH 189 192 188 187 18 172 176 152
Ulagim Vergileri / GSYIH 047 047 048 046 045 043 041 0,38
Kirlilik Vergileri ve Kaynak Vergileri /

GSYiH 009 009 o008 008 008 009 008 0,09

Kaynak: Eurostat Database (Erisim Tarihi: 22.05.2025).

Cevre vergilerinin GSYIH icerisindeki pay1, toplam vergi geliri icerisindeki pay: ile
benzer bir sonug ortaya koymaktadir. En yiiksek paya %1 ila 2 arasinda yer alan enerji vergileri
sahiptir. Ulagim vergilerinin GSYIH’ya oram %0,4 civarinda yer almaktadir. Kirlilik vergileri

ve kaynak vergilerinin toplami ise %0,1’in altinda seyretmektedir.
2.3. Cevre Vergisinin Mukellefi

Vergi kanunlarina gore lizerine vergi borcu diisen gergcek ve tiizel kisiler, vergi
miikellefidir (213 sayili VUK, m. 8). Vergi miikellefi, ilgili mevzuat geregince vergiyi doguran
olaya sebebiyet vermistir ve yapmis oldugu faaliyet sonucunda verginin konusuna girmistir
(Geger, 2023: 42). Cevre vergisinin miikellefi ise ¢evre kirliligine neden olan gergek veya tiizel
kisilerdir. Cevre sorunlarina karsi uygulanacak mali araglar “kirleten o6der” ilkesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla ¢evre kirliligi yaratan, ¢evresel zararlara neden olan ve dogal
kaynaklarin tahribatina yol agan kisiler ¢cevre vergisinin miikellefleri kapsamina girmektedir.

Kirleten oder ilkesi geregince; sera gazi emisyonu iizerinden alinacak spesifik bir karbon
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verginin miikellefi, dogrudan veya dolayl1 olarak emisyona neden olan kisilerdir (Unsal, 2023:
78). Fosil yakit tiiketimi nedeniyle sera gazi emisyonuna neden olan kisilerden vergi alinmasi
da benzer bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Geger, 2023: 42). Sera gaz1 emisyonu yaratan enerji
kaynaklar1 ¢evre vergisinin kapsamina girmektedir. Komiir, dogalgaz, petrol vb. yakitlari
satanlar, kanunen vergi ddemekle yiikiimlii miikellef iken; bu yakitlar satin alip kullanmak
suretiyle cevreyi Kirletenler ise verginin ekonomik maliyetini Ustlenen fiili mukelleflerdir
(Artun, 2024: 26).

Tablo 2.13. 2022 Yilinda Avrupa Birligi’nde Toplam Cevre Vergisi Geliri ve Miikellefleri:

Enerii Tasima Kirlilik ve Toplam
VergiIJeri Versgileri Kay’?a". (;ev_re .
Vergileri Vergileri
Toplam Vergi Geliri (Milyon €) 242.765 60.821 13.605 317.190
GSYIH Igerisindeki Pay (%) 1,53 0,38 0,09 1,99
Firmalar 57,2 31,5 45,5 51,8
Vergi Mikellefleri
Uzerindeki Dagilim Hanehalk 38,7 67,6 53,4 449
(%)
Yabancilar 3,8 0,8 1,0 3,1

Kaynak: Total Environmental Tax Revenue by Type of Tax and Tax Payer, Eurostat Database (Erigim Tarihi,
11.03.2025).

Tablo 2.13.’te 2022 yilinda Avrupa Birligi’nde toplam ¢evre vergisi geliri, bu gelirin
GSYIH igerisindeki payr ve c¢evre vergilerinin miikellefler {izerindeki dagilimi
gosterilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere; ¢cevre vergileri igerisindeki en yiiksek paya
sahip olan vergi tiirii enerji vergileridir. AB’ye {iye olan iilkelerin 2022 yilinda enerji vergileri
tizerinden elde ettikleri gelir GSYIH nin %1,53’iinii kapsamaktadir. Tasima vergileri %0,38
orana sahipken, kirlilik ve kaynak vergileri %0,09 oranindadir. Toplam ¢evre vergileri

GSYIH’nin %1,99 unu olusturmaktadir.

Cevre vergilerinin mukellefleri Uzerindeki yikunun incelenebilmesi icin firmalar,
hanehalki ve yabancilar olmak tizere 3 grupta ele alinmaktadir. Tablo 2.13. incelendiginde,
2022 yilinda enerji vergilerinin %57,2’sinin firmalar, %38,7’sinin hanehalk1 ve %3,8’inin ise
yabancilar lizerinden alindig1 goriilmektedir. Tasima vergilerinde ise agirlikli yiik firmalar
yerine hanehalk: iizerinde kalmaktadir. Toplam tagima vergilerinin %67,6’s1 hanehalkindan
alimirken, %31,5°1 firmalar lizerinden elde edilmektedir. Yabancilar iizerinden alinan tasima
vergileri ise %0,8 oraninda kii¢iik bir paya sahiptir. Tasima vergilerine benzer bir bicimde,

kirlilik ve kaynaklar iizerinden alinan ¢evre vergilerinin biiylik bir kism1 hanehalki iizerinden
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toplanmaktadir. Bu vergilerin %53,4’liikk kism1 hanehalkindan, %45,5°1 firmalardan ve %1°1 ise

yabancilardan alinmaktadir.

Genel olarak ¢evre vergilerinin miikellef dagilimina bakildiginda; 2022 yilinda tasima,
kirlilik ve kaynak vergilerinin agirlikli olarak hanehalk: iizerinde yiik olusturdugu, enerji
vergilerinin ise bilylik ¢ogunlugunun firmalar iizerinde kaldig1 s6ylenebilir. Enerji vergilerinin
toplam ¢evre vergileri igerisinde en biiyiik paya sahip olmasi sebebiyle; 2022 yilinda AB
iilkelerinde toplam ¢evre vergilerinin %51,8’1 firmalar ve %44,9’u ise hanehalki iizerinden elde

edilmektedir.
2.4. Cevre Vergilerinin Cevresel ve Iktisadi Etkileri

Cevre vergilerinin temel amaci ¢evreye zararl faaliyetlerin azaltilmasidir. Fakat bu
ama¢ dogrultusunda uygulanan vergilerin etkisi ¢evresel konular ile sinirli kalmamaktadir.
Cevreye zararli temel tiiketim mallarinin  vergilendirilmesi tiiketici  tercihlerini
degistirebilmektedir. Uretim maliyetlerinin artisina neden olan vergiler ise bir yandan

firmalarin rekabet giiclinii etkilerken bir yandan da yatirim diizeyini etkileyebilmektedir.

Cevre vergileri kendilerine teorik olarak gerekce olusturan negatif ¢evresel dissalliklarin
ortadan kaldirilmasi olmakla birlikte, makroekonomik etkileri nedeniyle kiiresel 1sinma
hizlanana kadar yaygin bir bi¢imde giindeme getirilmemistir. Bu bdlimde bir vergi
uygulamasinda temel alinan teorik gerekce ve vergi ilkeleri acisindan ¢evre vergilerini analiz

edebilmek icin bahsedilen makroekonomik etkilere yer verilmektedir.

Ik olarak, c¢evre vergilerinin karbon emisyonlarim1 azaltmadaki dogrudan etkileri
degerlendirilerek bu vergilerin ¢evresel hedeflere ulagmadaki islevi analiz edilecektir.
Ardindan, “cifte yarar hipotezi” ¢ercevesinde, cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin
kullamim alanlarina bagl olarak ortaya ¢ikan ikincil etkiler incelenecektir. Ugiincii alt baslikta
cevre vergilerinin blylme, enflasyon, istihndam gibi temel makroekonomik gostergeler
Uzerindeki etkileri ele alinacaktir. Daha sonra; bu vergilerin kaynak tahsisi tzerindeki roli ve

gelir dagilimi iizerindeki etkileri, degerlendirilecektir.

2.4.1. Cevre Vergilerinin Karbon Emisyonu Uzerine Etkileri

Bu boliimde, ¢evre vergilerinin, 6zellikle karbon vergilerinin sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasi tizerindeki etkileri incelenecektir. Cevre politikast aracit olarak uygulanan bu
vergilerin, emisyonlar1 azaltma performansi degerlendirilecek ve karbon vergisi uygulayan
ulkelerdeki emisyon verilerine yer verilecektir. Boylece gevre vergilerinin ¢evresel sorunlar

iizerindeki etkisi degerlendirilecektir.
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Tablo 14’te gesitli iilkelerin uyguladigi karbon vergilerinin temel o6zellikleri yer
almaktadir. Dlinya Bankasi verilere gore, 2023 yili itibariyla en yiiksek karbon vergisi orani ton
basma 115,34 € ile isve¢’te uygulanirken, en diisiik oran ton basina 2,0 € ile Estonya’da
goriilmektedir. Vergi oranlarinin ortalamasi incelendiginde, tabloda yer alan tlkelerde karbon
vergisi ortalama yaklasik 35-40 € araliginda seyretmektedir. Toplam sera gazi emisyonunun
vergi kapsamina giren oranlara bakildiginda, en genis kapsama %65 ile Liikksemburg ulasirken,
en diisiik kapsam %2 ile Ispanya ve %3 ile Letonya’da kaydedilmistir. Kapsama oranlarinin
genellikle %30 bandinda yogunlastig1 gozlemlenmektedir. Uygulama yillarina iligkin verilere
gore ise, karbon vergisi uygulamalarmin 1990l yillara dayandigi goriilmektedir. Ozellikle
Finlandiya ve Polonya (1990), isve¢ (1991), Danimarka (1992) gibi tilkelerin oldukca erken
tarihlerde karbon vergisi uygulamasina gectigi goriilmektedir. Bu durum, gevre politikalarinda
oncii olan iilkelerin emisyon azaltiminda uzun vadeli ¢evre politikalarina sahip olduguna isaret

etmektedir.
Tablo 2.14. Avrupa Birligi Ulkelerinde Karbon Vergisi Uygulamalari / 2023 (Oran, Kapsam ve Yil):

Karbon Vergisi Oram Toplam Sera Gazi Emisyonunun Vergi Uygulama Y
(Euro/Ton CO) Kapsamina Giren Oram (%)
Avusturya 32,50 40% 2022
Danimarka 24,37 35% 1992
Estonya 2,00 6% 2000
Finlandiya 76.92 36% 1990
Fransa 44.55 35% 2014
Almanya 30,00 40% 2021
frlanda 48.45 40% 2010
Letonya 14.98 3% 2004
Liksemburg 44.19 65% 2021
Hollanda 51.07 12% 2021
Polonya 13.27 4% 1990
Portekiz 23,90 36% 2015
Slovenya 17.30 52% 1996
Ispanya 14.98 2% 2014
Isveg 115,34 40% 1991

Kaynak: Carbon Taxes in Europe, Tax Foundation Europe (Erisim Tarihi: 27.04.2025).

Tablo 2.14.’te karbon vergisi uygulamalarinda bulunan {ilkelerin yillar itibartyla toplam
sera gazi emisyonlarina ait veriler bulunmaktadir. 1990-2020 yillar1 arasinda beser yillik
periyotlarda ele alinan tabloya, son veri tarihi olarak 2023 yilina ait emisyon miktarlar1 da

eklenmistir. Avrupa Birligi'nin toplam sera gazi emisyonlari 1990 yilinda 4.877 milyon ton
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seviyesindeyken, 2023 yilinda 3.222 milyon ton civarina gerileyerek yaklasik %34 oraninda
azalmistir. Bu diisiis, uzun vadeli ¢evre politikalariin ve iklim stratejilerinin etkili oldugunu
gostermektedir.

Almanya, 1990 yilinda 1.236 milyon ton ile en yiksek emisyona sahip ulke olurken,
2023 yilinda bu deger 682 milyon tona gerilemistir. Sera gazi emisyonunu %44 oraninda
azaltan Almanya 6nemli bir basar1 elde etmistir. 1990 yilinda en yiiksek emisyon degerine sahip
ikinci iilke olan Fransa; 533 milyon ton olan sera gazi emisyonu, 2023 yilina kadar %27
oraninda azaltarak 386 milyon ton diizeyine indirmeyi basarmistir. Letonya ve Estonya gibi
iilkeler, kiiciik 6l¢ekli ekonomilere sahip olmalarina ragmen emisyonlarini diizenli bir sekilde
azaltmistir. 1990-2023 yillar1 arasinda Letonya’da sera gazi emisyonlart %59 oraninda
azalirken, Estonya’da %68 oraninda azalis gostermistir ve Estonya bu agidan en yiiksek

ylizdelik azalisa sahip olan iilke olmustur.

Tablo 2.15. Avrupa Birligi Ulkelerinde Toplam Sera Gazi Emisyonlar1 (Milyon Ton CO3):

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023

Avrupa Birligi 4.877 4.565 4.481 4.554 4.235 3.880 3.388 3.222
Avusturya 80 82 84 96 89 82 77 73
Danimarka 69 77 70 66 63 49 44 42
Estonya 44 23 21 23 25 24 15 14
Finlandiya 72 74 74 74 81 60 53 43
Fransa 533 532 540 543 511 460 398 386
Almanya 1.236 1112 1.035 984 943 908 750 682
Irlanda 57 61 74 76 67 65 59 58
Letonya 27 13 10 12 13 12 12 11
Liksemburg 13 10 10 13 12 10 9 8
Hollanda 223 236 225 221 219 201 171 151
Polonya 513 478 415 411 417 389 378 364
Portekiz 59 68 81 83 68 67 57 53
Slovenya 21 20 20 24 22 19 18 16
Ispanya 298 327 397 453 375 350 290 285
Isveg 75 81 76 71 68 57 52 49

Kaynak: Total Greenhouse Gas Emissions, World Bank Group (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

Tablo Dipnotlari: Arazi kullammi, arazi kullamm degisimi ve ormancilik faaliyetlerinden kaynaklanan emisyon
miktart hari¢ tutulmustur.

Avrupa Ulkelerinde gozlenen bu genel egilimler, karbon vergisi gibi ekonomik araglarin
ve cevre politikalarinin uzun vadede sera gazi emisyonlarim azaltmada Onemli bir rol

oynadigini gdstermektedir. Ulkenin gelismislik diizeyi, faaliyet alanlari, girdi bilesimi, sanayi
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sektoriiniin yogunlugu, izledigi g¢evre politikast vb. birgok faktér yapisal agidan Glkeleri
birbirinden farkli kilmaktadir. Dolayisiyla emisyon azalislarinin Ulkelere gore degisim

goOstermesi, tlkelerin yapisal farkliliklarina bagli olarak agiklanabilir.

2.4.2. Cevre Vergilerinin Ikincil Etkisi (Cifte Yarar Hipotezi) ve Vergi Gelirinin Kullanim
Alam

Cevre vergileri ¢evreye zararl faaliyetleri azaltarak siirdiiriilebilir kalkinma amacini
gerceklestirirken, ekonomiyi ¢esitli konular {izerinden olumlu veya olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Ciinku cevresel vergiler Gretim ve tiketim maliyetleri Gzerinde
degisikliklere neden olabilirler ve piyasa davranislarini etkileyebilirler. Cevre vergilerinin hem
cevresel sorunlar iizerinde hem de ekonomik agidan etkili olabilecegini One siiren “gifte yarar
hipotezi”, verginin makroekonomik etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in olduk¢a dnemli bir
role sahiptir. Bu nedenle ¢ifte yarar hipotezinin agiklanmasi g¢alismanin konu biitiinligi

agisindan 6nemli goriilmektedir.

Cifte yarar hipotezine gore; kirletici faaliyetler tizerinden alinan vergiler, ¢evresel
sorunlardaki azalma ve ekonomik etkinlik olmak tizere iki tiir fayda saglamaktadir (Fullerton,
Metcalf, 1997: 1). Bu vergilerin ¢evre sorunlarin1 azaltmadaki roli birincil fayda, ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisi ise ikincil fayda olarak degerlendirilmektedir. Ikincil faydanin ortaya
cikabilmesi -ekonomik a¢idan fayda saglanabilmesi- i¢in ¢evre vergilerinden elde edilen gelir,
isgiicii arzin1 ve tasarruf kararlarin1 olumsuz etkileyen diger vergilerin azaltilmasi amaciyla

kullanilmalidir (D6kmen, 2012: 44).

Cevre vergilerinden elde edilen gelir, cesitli amaclarla farkli kullanim alanlarina
yonlendirilebilir. Cevresel harcamalarinin ve diger kamu hizmetlerinin arttirilmasi (1), biitge
aciklarinin ve enflasyonun azaltilmasi (2) veya kaynak tahsisini bozan -¢arpitici- vergilerin
azaltilmasi (3) olmak tizere vergi gelirinin alternatif kullanim alanlar1 bulunmaktadir (Cuervo
ve Gandhi, 1998: 19). Birinci segenekte; karbon vergisinden olumsuz olarak etkilenecek olan
sektorlerin desteklenmesi amaglanmaktadir. Vergi muafiyetleri, tesvikler ve transferler bu alana
ornek olarak gosterilebilir. Cuervo ve Ganhi’ye gore bu tlir uygulamalar, ¢evresel hedeflere
ulasilmast konusunda basarisizlia neden olabilmektedir. Kaynak aktarimi ile saglanan
kamusal hizmetler; ¢evreye faydali, temiz enerji dostu ve siirdiiriilebilir nitelikte degil ise
emisyon miktar1 artmaya devam edebilir. Bu durum toplumun refahini olumsuz yonde
etkileyebilir. Kamusal hizmetlerin yeterli finansmana sahip olmasi nedeniyle arttirilmasi,
gelirin alternatif kullanimu ile ilgili en verimli se¢enegi sunmamaktadir. Ciinkii kamusal

harcamalar, hizmetin dnceligine ve gerekliligine bagli olarak arttirilmalidir.
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Ikinci segenekte cevre vergilerinden elde edilen gelir, biitce aciklarinin kapatilmasi ve
enflasyonun azaltilmasi  yoniinde kullanilmaktadir. Kamu borcunun azaltilmasi
makroekonomik a¢idan yararli olsa da ¢evre vergilerinin asil amacimin gozden kacirilmamasi
gerekmektedir. Karbon yogun faaliyetlerin azaltilmasina katki saglayan vergiler, gelir yaratma
niteligine sahip olmasa dahi basarili kabul edilebilir (Cuervo ve Gandhi, 1998: 20). Vergi
gelirinin yonlendirilmesi veya kaydirilmasi (revenue switching) ise gelirin alternatif kullanim
alanlar1 arasinda Uglncu segenektir. Bu yontemde toplam vergi geliri sabit kalmak Uzere;
cevreye zararl faaliyetler lizerinden alinan vergiler arttirilarak, kaynak tahsisini bozucu etkiye
sahip vergilerin azaltilmasi amaglanmaktadir. Gelirin kaydirilmasi ile elde edilecek sonuglar,

ulkedeki verginin yiikiine ve yapisina bagl olarak degiskenlik gdsterebilmektedir.

Literatiirde bulunan bir¢ok ¢alismada, cifte yarar hipotezi test edilmektedir ve cevre
vergilerinin ekonomik etkileri {izerine ampirik veriler sunulmaktadir. Avrupa Komisyonu
(1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada; karbon vergisinden elde edilen gelirin isverene ait
sosyal giivenlik katki paymin azaltilmasinda kullanilmasi halinde, uzun vadede issizligin %1
oraninda azalaca@1 ortaya konulmustur (Barrett 1994: 8). 2010 yilinda se¢ilmis Avrupa Birligi
Ulkeleri* kapsaminda yapilan bir ¢alismada, enerji Uzerinden toplanan c¢evre vergilerinin
kullanim alanina gére makroekonomik etkileri ortaya konulmustur. Vergi gelirinin; tesvikler,
sosyal transferler, vergi indirimleri vb. yontemler ile geri donistiiriilerek (revenue recycling)
ekonomiye geri kazandirildigr ve geri donilisiim mekanizmasinin gegerli olmadig iki farkh
senaryodaki ekonomik gostergeler incelenmistir. Cevre vergilerinden elde edilen gelirin, kamu
borglarini azaltilmak amaciyla kullamldigi ilk durumda; GSYIH diizeyi, istihdam oram ve CO;

emisyonu tizerindeki degisimler Tablo 2.16°da gosterilmektedir.

Tablo 2.16. Geri Doniismeyen Cevre Vergilerinin Ekonomik Etkileri (2010):

.. L Istihdam CO: Emisyonu

Ulkeler GSYIH (%) Bin Kisi (%) Milyon Ton (%)
Belcika 0,8 14,2 0,3 -6,3 -20,8
Danimarka 0,0 1,3 0,0 -1,2 -7,6
Fransa 0,7 -49,8 -0,2 -14.8 -14,3
Irlanda -0,4 0,0 0,0 -1,3 -10,9
ftalya 0,3 -75,4 -0,3 -14,3 -11,7
Luksemburg 0,3 0,4 0,2 -2,0 -11,3
Hollanda -2,0 -11,1 -0,2 -3,1 -6,6
Portekiz -0,5 2,2 0,1 -0,8 -4,6
Ispanya -0,2 -60,6 0,4 -8,7 -12,5
Ingiltere -0,5 -109,8 -0,4 -16,6 -10,0
Bat1 Almanya 0,2 -199,8 -0,6 -17,3 -8,1
AB-11 01 -488,3 -0,3 -84,7 -10,6

* Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Bat1 Almanya.
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Kaynak: Barker ve Kéhler, 1998: 389.

Tablo 2.16. incelendiginde, ¢evre vergilerinin CO2 emisyonu iizerinde azaltici etkiye
sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. 2010 yi1linda AB tyesi 11 tilkenin CO2 emisyonu ortalama
%10,6 oraninda (84,7 milyon ton) azalmistir. Istihdam oranindaki azalis ise %0,3 olarak
hesaplanmistir. GSYIH diizeyinin yiizdelik degisimler incelendiginde bazi iilkelerde azalis
meydana gelirken, bazi iilkelerde artig gozlemlenmistir. Uygulanan ¢evre vergilerinin yapisal
ozellikleri veya tllkelerin gelismislik diizeyleri bu farkliligin nedeni olabilmektedir. Cevre
vergilerinin ekonomik etkileri; verginin seviyesine, ikame esnekligine ve fosil yakitlarin

piyasadaki rekabet diizeyine bagl olarak degisiklik gostermektedir (Ozleyen, 2022: 45).

Tablo 2.17.°de elde edilen ¢evre vergisi gelirinin isveren sosyal giivenlik primlerinin
azaltilmast icin kullanildig1 ikinci durumdaki GSYIH diizeyi, istihdam orani ve CO2 emisyonu

tizerindeki degisimler gosterilmektedir.

Tablo 2.17. Geri Déniistiiriilen Cevre Vergilerinin Ekonomik Etkileri (2010)

.. 5 Istihdam CO: Emisyonlan

Ulkeler GSYIH (%) Bin Kisi (%) Milyon Ton (%)
Belgika 19 116,8 2,9 -6,1 -20,2
Danimarka 1,3 14,8 0,6 -1,1 -7,3
Fransa 1,4 202,1 0,7 -14,7 -14,2
frlanda 0,8 22,1 1,5 -1,3 -10,9
Italya 1,7 553,7 19 -13,1 -10,6
Luksemburg 1,0 29 1,2 -0,2 -10,7
Hollanda -0,8 69,7 1,2 -2,8 -5,8
Portekiz 0,6 52,6 1,3 -1,0 -5,6
Ispanya 1,2 203,9 14 -8,0 -11,4
ingiltere 1,8 426,7 1,4 -15,0 9,0
Bati Almanya 1,4 245,2 0,7 -16,8 -7,8
AB-11 1,4 19104 1,2 -80,1 -10,0

Kaynak: Barker ve Kéhler, 1998: 389.

Ikinci durumdaki CO, emisyonunda, ilk senaryo ile neredeyse ayni oranda (%10,0)
diisiis goriilmektedir. Bu azalis yaklagsik olarak 80,1 milyon ton karbon emisyonuna karsilik
gelmektedir. Vergi gelirinin geri doniistiiriilebilir nitelikte oldugu ikinci senaryoda ekonomik
acidan olumlu degisiklikler 6n plana ¢ikmaktadir. Istihdam oraminin %1,2 oraninda ve GSYIH
diizeyinin ise %1,4 oraninda artis gostermesi, ¢evre vergilerinin ikincil faydasi olan ekonomik
iyilesmelere isaret etmektedir. Bu ¢alisma ile ¢evre vergilerinin uygun bi¢imde tasarlanmasi ve
vergi gelirlerinin yeniden ekonomiye aktarilmasi halinde, ekonomik biiylime ve istihdamin
olumlu etkilenecegi ortaya konulmaktadir (Barker ve Kohler, 1998: 388-390). Calismanin

bulgular1 c¢ifte yarar hipotezini destekler niteliktedir. Verginin yapisi, gelirin geri
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doniistiiriilebilir nitelikte olup olmadigr ve tilkenin gelismislik diizeyi gibi kriterler hipotezin

gecerliliginin test edilmesinde 6nemli belirleyiciler arasindadir.
2.4.3. Cevre Vergilerinin Makroekonomik Etkileri

Bu bolimde ¢evre vergilerinin birincil amacinin disinda, ekonomik biiyiime ve
istihdama olan etkisi ele alinacaktir. Bir verginin ekonomik gdstergeler tzerindeki etkisinin;
vergi sisteminin yapisi, verginin yiiki, iilkenin gelismislik diizeyi, vergi gelirinin kullanim alani
vb. faktorlere bagli olarak degisiklik gosterdigi Onceki boliimde bahsedilmistir. Cevre
vergilerinin ekonomik biiyiimeye katki saglayip saglamadigi, verginin etkileri ile ilgili yapilan
caligmalarda tartisilmistir. Konuyla ilgili tartismalarin ilk evrelerinde, donemin 6nde gelen
iktisatcilari, ¢evre vergilerinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi yoniinde ortak bir fikri
savunmuglardir (Tchapchet-Tchouto vd. 2022: 4). Baz1 ¢alismalarda g¢evre vergilerinin fosil
yakit tliketimini azaltmasindan dolay: endiistriyel iiretim hacmini olumsuz etkiledigi ortaya
konulurken; bazi ¢alismalarda ise ekonomik biiylimenin niteligini goz énunde bulundurarak,

cevre vergilerinin siirdiiriilebilir kalkinmaya destek oldugunu ifade edilmektedir (Dokmen,
2012: 44).

2004-2005 yillarim1 kapsayan bir ¢alismada (Siriwardana vd. 2011); Hesaplanabilir
Genel Denge Modeli kullamlarak, ¢evre vergilerinin Avusturalya ekonomisi iizerinde kisa
vadeli etkileri incelenmistir. Bu calismada, karbon emisyonuna 23$/ton vergi uygulanmasi
durumunda, emisyon miktarinin %12,4 oraninda azalacag: tespit edilmistir. Ayrica elektrik
fiyatlarinda %26 artis yasanacagi ve fosil yakit tiiketiminden bir miktar vazgecilerek,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yénelim olacagi da vurgulanmustir. GSYIH diizeyinin %0,68
oraninda ve istthdamin %0,98 oraninda azalmasi ise ¢evre vergilerinin ekonomik (ikincil)
etkisinin olumsuz yonde olacagini ortaya koymaktadir. Maliyet artiglari nedeniyle ihracat
diizeyinin %3 azalma gostermesi ve enflasyonun %0,75 oraninda artmasi da ekonomik etkilerin

negatif yonde dair elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Cevre vergilerinin uzun donemli etkilerini incelemek amaciyla yapilan galismada
(Abdullah ve Morley, 2014), OECD ve AB ilkelerinin 1995-2006 yillar1 arasindaki verileri
Panel Nedensellik Analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda ¢evre vergilerinin ekonomik
bliylimeyi tesvik ettigine dair gii¢lii bir kanit bulunamamustir. Niifus ve ¢evresel tesviklerin
analiz degiskenlerine dahil edilmesi de sonucu etkili bir bigcimde degistirmemektedir. Fakat
cevre vergilerinin ekonomik biiyiimeyi destekleyici nitelikte olmamasi, biiylimeyi olumsuz
etkiledigi anlamina gelmemektedir. Yapilan calismada g¢evre vergilerinin biiylime {izerinde

olumsuz bir etkiye sahip oldugundan bahsedilememektedir. Bunun yerine, gevre vergilerinin
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hem dogal kaynaklarin etkin bigimde yonetilmesini ve kirliligin azaltilmasini saglamasi hem
de ekonomik biiylimeyi tesvik edebilmesi i¢in politika onerilerinde bulunulmustur. Cift yonli
bir fayda saglanabilmesi i¢in daha verimli politika araclarina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir
ve gevre vergilerinin ¢evresel gelisim ile iligkisine vurgu yapilmistir. Ayrica ¢evre vergisinden

elde edilen gelirin geri doniistimiiniin biiyiik éneme sahip oldugu belirtilmistir.

2022 yilinda yapilan bir calismada (Hassan vd. 2022), Panel Veri Analizi kullanilarak
31 OECD ulkesi 1994-2013 yillar1 arasinda incelenmistir ve 6nceki ¢alismalardaki ile benzer
bir sonuca ulagilmistir. EKonomik buylmenin olumsuz ydnde etkilenmesinin nedeni, vergi
gelirinin geri donlisim niteligi ile iliskilendirilmistir. Geri doniistiiriilen vergi gelirleri
sayesinde, bilylime lizerindeki negatif etkinin azaltilabilecegi, hatta pozitif yone gegebilecegi
ifade edilmistir. Ayrica diger calismalardan farkli olarak, lilkelerin gelismislik diizeyi de ¢evre
vergilerinin etkileri agisindan ele alinmistir. Gelismis iilkelerde cevre vergilerinin GSYIH
tizerindeki etkisinin, az gelismis ve diisiik gelir diizeyine sahip iilkelere kiyasla daha zayif

oldugu tespit edilmistir.

Yapilan calismalardan da goriildiigii lizere; cevre vergilerinin ekonomik biiylime,
istihdam vb. makroekonomik gostergeler Uzerindeki etkisi igin kesin bir sonu¢ ortaya
konulmasi olduk¢a zordur. Kisa ve uzun vadeli analizler birbirlerinden farkli sonuglar
verebilmektedir. Benzer sekilde ¢alismalarin kapsami ve degiskenleri de sonug tizerinde etkili
olmaktadir. Vergi gelirinin geri doniistiiriilmesi, birden fazla ¢alismada vurgulanmaktadir.
Gelirin tesvikler, sosyal transferler, vergi indirimleri gibi araglar ile ekonomiye yeniden
kazandirilmasi, ¢evre vergileri sayesinde ekonomik biiylimenin desteklenmesinde énemli bir

faktor olarak gosterilmektedir.
2.4.4, Kaynak Tabhsisi Acisindan Cevre Vergilerinin Etkileri

Cevre vergilerinin ekonomik etkileri; buylime, istihdam vb. gostergelerde ortaya ¢ikan
degisimlerin hesaplanmasi yoluyla analiz edilebilir. Fakat bir politika araci olarak kullanilan
cevre vergisi, sayisal olarak Olgiillmesi olduk¢a zor olan diger alanlarda da etki
yaratabilmektedir. Cevre politikalarinin basarisini ve etkinligini degerlendirebilmek adina,
vergilerin kaynak tahsisi ve yapisal doniisiim agisindan ele alinmasi olduk¢a dnemlidir. Onceki
bolimlerde; ¢evre vergilerinin birincil ve ikincil etkilerinden bahsedilmistir. Bu boliimde ise

cevre vergilerinin kaynak dagilimi izerindeki etkileri incelenecektir.

Cevre vergileri digsallik teorisine dayanmaktadir ve kirletici faaliyetlerin neden oldugu
digsal maliyetlerin piyasa fiyatlarina yansitilmasini saglamaktadir. Bu sayede, negatif

digsalliklarin igsellestirilmesiyle, ¢evresel sorunlarin azaltilmasi hedeflenmektedir. EKonomik
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aktorler piyasa fiyatina yansitilan gevresel zararin maliyetini 6deyebilir veya zarara neden olan
faaliyetlerden kaginmayi tercih edebilirler (Sackitey, 2023: 8). Emisyona neden olan mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda vergi nedeniyle artis yasanmasi, fiyat mekanizmasmin yeniden
yapilanmasi anlamina gelmektedir. Girdi fiyatlarindaki artis, iireticileri daha az kirletici iiretim
tekniklerine ve gevre dostu teknolojilere yonlendirirken; artan nihai {iriin fiyatlar tiikketicilerin
daha cevreci ve surdurilebilir alternatifleri tercih etmesine neden olur. Uretici ve tiiketicilerin
ilave maliyetten kaginmak amaciyla, ¢evreye daha az zararl olan mal ve hizmetlere yonelmesi,
digsal maliyetlerin fiyat mekanizmasina etki ederek ekonomik karar siireclerinde degisim
yarattigini gostermektedir. Aksi halde ¢evre vergilerinin “kirleten 6der” ilkesi geregi; ¢evresel
zarar neden olanlar, bu zararin topluma yarattigi ilave maliyeti ekonomik olarak tstlenmekle
yukimladir. Fosil yakit tiikketimi basta olmak tizere karbon yogun faaliyetlerden, ¢evre dostu
ve surdirtlebilir temiz enerji ¢oziimlerine gecilmesi, tretim ve tiketim dinamiklerinin yeniden
olusturulmasina temel olusturabilir. Bu doniisiim siireci hem kaynak dagiliminda etkinligin
arttirilmast hem de uzun vadede ¢evre politikalarinin nihai amacina ulasilmasi agisindan

oldukga énemlidir.

Karbon vergisi sayesinde cevresel maliyetler piyasada gorinir hale gelmektedir ve
ekonomik aktorler karar alma siireglerinde bu maliyetleri dikkate almaktadirlar. Cevre
vergilerinin fiyat mekanizmasi yoluyla tiretici ve tiiketici davramslarini etkilemesi akademik
calismalar ile desteklenmektedir. Buna iliskin olarak; benzin talebinin karbon vergisine karsi
gosterdigi duyarliligin, genel fiyat degisimlerine kiyasla yaklasik ii¢ kat daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir (Andersson, 2019: 27). Yani malin fiyatinda meydana gelen artis, eger bir vergi
nedeniyle gergeklesiyorsa, talep daha yiiksek esneklige sahip olmaktadir. Bu sayede cevre
vergilerinin fiyat mekanizmasi yoluyla tiiketici tercihlerini etkilemedeki rolii ortaya

konulmaktadir.

Isveg’te 1991 yilinda uygulamaya konulan karbon vergisinin 2005 yilina kadar olan
verilerinin incelendigi ¢aligsmada; ulasimdan kaynaklanan kisi basi CO2 emisyonunun yillik
ortalama %210,9 -yaklasik 2,5 milyon ton/yil- oraninda azaldigi hesaplanmistir (Andersson,
2019: 3). Bu etkinin en temel sebebi, karbon vergisi nedeniyle tiiketicilerin daha verimli yakit
thrlerini tercih etmeleri ve toplu tasima segeneklerine yonelmeleridir. Ayrica ¢evre vergileri
Isve¢ ekonomisinin biiyiime verileri iizerinde olumsuz bir etkiye neden olmamustir. Kisi basina
GSYIH orani, benzer kontrol gruplarina kiyasla yiiksek seyretmektedir. Bu bulgular; karbon
vergilerinin ¢evresel digsalliklar1 piyasa fiyatlarina yansitmasinin yani sira, kaynaklarin ¢evreye
duyarh alternatiflere yonlendirildigine ve uzun vadede ekonomik aktdrlerin tercihlerinde kalici

degisimler olusturulduguna isaret etmektedir.
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Murray ve Rivers (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise Kanada'nin British Columbia
eyaletinde 2008 yilinda uygulamaya konulan karbon vergisinin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
etkileri analiz edilmistir. Vergi uygulamasi sonrasinda benzin satislarinda %11-17, diger petrol
urunlerinde %18,8 ve sera gazi emisyonlarinda %5-15 civarinda azalma yasandigi ortaya
konulmaktadir (Murray ve Rivers, 2015: 1-8). Ayrica elde edilen bu ¢evresel basarinin
ekonomik bliyiimeye etkisi ihmal edilebilir diizeyde zayif bulunmustur. Biiyiime orani, vergi
sonrasinda diger Kanada eyaletleri ile benzerlik gostermektedir. Vergilendirmenin ilk
donemlerinde kamuoyunun biiylik cogunlugu vergiye karsi tepki gostermis oldugu, fakat zaman
igerisinde bu alginin pozitif ydnde degistigi belirtilmistir. Ozellikle geng niifus ve yiksek gelirli
bireyler sayesinde karbon vergisine verilen destek %50’nin {izerine ¢ikmaktadir. British
Columbia tizerine yapilan ¢alismada; ¢evre vergilerinin negatif digsalliklari igsellestirme,
davramigsal tepkiler olusturma ve ekonomik etkinligi artirma konusundaki teorik argiimanlar
desteklenmektedir. Fiyat mekanizmasi yoluyla kaynak tahsisini yeniden sekillendirdigi ampirik
olarak ortaya konulmaktadir. Emisyonlar1 azaltirken ekonomik biiylimeyi engellememis olmasi
ve kamuoyu tarafindan da zaman icinde kabul goriilmesi ¢evre vergilerinin hem cevresel hem

ekonomik hem de politik olarak uygulanabilirligini gdsteren gii¢lii bir drnektir.

Enerji iretim ve tiiketim miktar1 yillar icerisinde Yylkselmektedir. 2024 yilinda
Tiirkiye’de enerji iiretimi, 2023 yilina kiyasla %5.,4 oraninda artarken; enerji tiikketimi %3,8
oraninda artig gostermistir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2025). Karbon vergisinin
fosil yakitlarin maliyetini artmasindan dolayi, diisiik karbon emisyonuna neden olan enerji
yatirimlari daha cazip hale gelmektedir. Bu nedenle enerji kaynaklari yenilenebilir teknolojilere
yonelmektedir ve enerji sektoriinde miktar degisikliginin yani sira, yapisal bir doniisim de
gerceklesmektedir. Cevre politikalar1 ve bir¢ok lilkede uygulanan temiz enerjiye tesvik
programlari sayesinde, yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam enerji miktari i¢erisindeki pay1
giderek artis gostermistir. TEIAS verilerine gore, 2014 yilinda Tiirkiye’de elektrik enerjisi
tiretiminin kaynak dagilimi su sekildedir: %47,85 dogalgaz, %30,27 komir, %16,13 hidrolik,
%4,32 jeotermal ve riizgar, %0,85 petrol tirevleri, %0,01 gilines, %0,57 ise diger kaynaklar.
2022 yilinda, komiir kaynakli enerji liretimi %34,63 diizeyine yiikselmis olmasina karsilik,
diger kaynaklarin yilizdelik degisimi yenilenebilir enerji kaynaklarina olan yonelimi destekler
niteliktedir. 2022 yilinda Tirkiye’de dogalgaz kaynakli enerji iiretimi %?22,86’ya, petrol
tiirevlerinden kaynakli enerji tiretimi ise %0,12’ye gerilemistir. Hidrolik (%20,34) jeotermal ve
rizgar (%14,03) ve giines (%S5,14) kaynakli enerji dretiminin agiligi ise artis egilimi
gdstermistir (TEIAS, 2025).
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Tablo 2.18.’de Avrupa Birligi, OECD, Tiirkiye ve gevre politikalari incelemelerinde 6ne

cikan ornek tilkelerin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin 2014-2021 yillar1 arasindaki yiizdelik

oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 2.18. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Yillik Yiizde Orani (2014-2021):

Ulke / Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Avrupa Birligi - 27 75 7,6 7,6 7,7 8,2 8,6 9,8 -
OECD 5,9 6,1 6,3 6,6 6,8 7,1 7,8 7,8
Turkiye 7,5 9,9 10,6 10,4 12,0 14,7 14,9 13,7
Almanya 7,7 8,4 8,5 9,2 9,7 10,4 11,7 10,7
Avustralya 2,9 2,8 3,0 31 34 3,9 4,4 51
Birlesik Krallik 4,1 4,8 51 5,9 6,6 75 8,9 7,6
Danimarka 12,8 13,6 131 14,3 14,4 16,9 18,8 17,6
Finlandiya 6,2 7,9 6,7 7,8 7,6 7,8 9,5 10,0
Hollanda 3,2 3,3 3,4 3,7 4,3 5,0 6,0 6,8
Ispanya 10,9 9,5 10,2 8,7 10,0 10,2 11,9 12,3
Isveg 17,0 22,2 18,3 20,2 18,3 20,7 25,7 24,7
Isvigre 16,4 17,2 16,6 16,7 17,2 18,1 19,2 18,7
Norveg 42,4 41,6 46,2 44,0 43,2 434 49,6 47,0
Portekiz 14,8 11,8 14,7 10,5 13,6 12,9 14,8 16,0
Yeni Zelanda 33,7 34,6 35,1 349 36,6 35,5 36,5 35,1

Kaynak: Renewable Energy, OECD Data (Erigim Tarihi: 24.04.2025).

Tablo Dipnotlari: Kati biyoyakitlardan elde edilen enerji hacmi dahil edilmemistir.

Avrupa Birligi’nde toplam enerji kaynaklarinin igerisindeki yenilenebilir enerji

kaynaklarinin oran1 2014 yilinda %7,5 iken, 2020 yilinda %9,8’e yiikselmistir. Benzer sekilde
OECD iilkelerinde 2014 yilinda %5.,9 olan bu oran, 2021 yilinda %7,8 diizeyine ¢ikmistir.

TEIAS verilerini desteklemekle birlikte, Tiirkiye’deki yenilenebilir enerji kaynaklar1 da 2014-

2021 yillar1 arasinda %7,5 seviyesinden, %13,7 seviyesine ylikselmistir. Cevre uygulamalarinin

diinya ornekleri acisindan ele alinan bazi tilkelerin verileri de enerji sektoriinde yenilenebilir

kaynaklara yonelimi destekler niteliktedir.

2.4.5. Gelir Dagilm Agisindan Cevre Vergilerinin Etkileri: Hanehalka

Karbon ve enerji iizerinden alinan vergiler basta olmak {izere ¢evre vergileri; ¢cevresel

sorunlar1 azaltma ve ekonomik etkinligi saglama islevini yerine getirirken, cogu zaman gelir

dagiliminin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Literatirde cevre vergilerinin
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regresif etkiye sahip olduguna dair genel kabul goren bir diisiince vardir. Ozellikle diisiik gelirli
hanehalkinin  tiikketim yapilart incelendiginde, bu diisiince daha anlamli bi¢cimde
yorumlanabilmektedir. Diisiik gelir diizeyine sahip olanlar, bu gelirin biiyiik bir kismini temel
tlketim mallarina harcamaktadirlar. Zorunlu mallar kapsamina giren ve ¢evre vergisine tabii
olan enerji, yakit vb. mallar nedeniyle, diisiik gelirli bireyler verginin olumsuz etkilerini daha
siddetli bicimde hissetmektedirler. Cevre vergilerinin gelir dagilimini1 bozucu etkisi iktisadi
teorilerle de desteklenmektedir. Teorik olarak, cevre vergilerinden elde edilen gelirler geri
donistiirtilebilir yani, diisiik gelirlileri daha fazla destekleyecek bigimde yeniden topluma
kazandirilabilir ancak bu yontemle verginin regresif etkisinin ne 6lctide giderilebilecegi kesin
degildir.

1857 yilinda Ernst Engel tarafindan ortaya atilan ve Engel Yasasi olarak adlandirilan
teoriye gore; bir hanehalkinin geliri yiikseldikge, zorunlu ihtiyaglar ve temel tiiketim mallarina
yaptig1 harcamalarin toplam gelir igerisindeki oran1 diiser, ancak gelir seviyesi azaldik¢a, temel
harcamalar butcede daha fazla paya sahip olur (Altung vd., 2016: 381). Bu durum, diisiik gelirli
hanelerin tiikketim yapilarinin biiyiik 6l¢iide zorunlu ihtiyaglara bagli oldugunu ve bu mallarin
fiyatlarindaki artislardan daha fazla etkilendiklerini gostermektedir. Tiiketim lizerinden alinan
cevre vergileri nedeniyle, zorunlu mallardaki fiyat artisi, ekonomik siniflar arasinda gelir
dagilimini olumsuz etkiler ve diisiik gelirliler lizerinde orantisiz bir yiike neden olur. Engel
Yasasi ¢evre vergilerinin regresif etkisini teorik olarak destekleyerek, ¢evre politikalarinin
tasarim agamasinda sosyal adalet konusunun énemine dikkat cekmektedir. 2016 yilinda yapilan
bir ¢alismada; cevre vergilerinin Engel Yasasi® gercevesinde diisiik gelirli bireyleri daha
olumsuz etkiledigi vurgulanarak; gelir diizeyi arttik¢a zorunlu tiiketim mallarina yapilan
harcamalarin azaldigi, diisiik gelir seviyelerinde ise bu harcamalarin sabit kalmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Klenert vd., 2016: 2-5). Bu nedenle ¢evre vergileri, zorunlu mallara bagimli
hanehalklarin1 dogrudan ve daha siddetli sekilde etkilemektedir.

Gelir diizeyi yiikseldikge, tiikketimin gelire orani diiseceginden dolayr vergi yiikiiniin
biiytik kisminin diisiik gelirli hanehalk: lizerinde kalacagi diisiincesi, bircok gelismekte olan
Ulkede karbon vergisine karsi tepkiye neden olmaktadir (Akkaya, 2004: 3). Ciinkii daha fazla

vergi yiikline maruz kalan bireylerin ekonomik ag¢idan zorluk yasamasinin yani sira, refah

5 19. yiizyilda yasayan Alman istatistik¢i Ernst Engel tarafindan 1857 yilinda ortaya atilan ve "Engel Yasas1"
olarak adlandirilan bu ilkeye gore, bir hanehalkinin geliri arttik¢a gidaya yapilan harcamanin mutlak degeri artsa

bile, toplam gelir icindeki gida harcamalarinin orani diisiis gosterir (Wikipedia, 2025).
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diizeylerinde de ciddi azalmalar yasanabilmektedir. Bu durum verginin, sosyal siniflar
arasindaki gelir esitsizligini bozucu bir faktor olduguna isaret eder. Vergi nedeniyle enerji
fiyatlarindaki artis, 1sinma, ulasim vb. bir¢ok faaliyeti zorlastirarak, diisiik gelirli hanehalkinin
yasam standartlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bireyler artan maliyetler karsisinda
dezavantajli duruma diismektedirler ve gelir esitsizligi nedeniyle kamusal hizmetlere erisimde
yapisal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Toplum tarafindan destek gérmeyen politikalarin siyasi
olarak kabul edilmesi de oldukca giictiir. Ozellikle diisiik gelirli gruplar ve gelir esitsizliginin
yiiksek oldugu az gelismis iilkelerde, regresif etkiye sahip olan ¢evre politikalarma karsi
kamuoyu olugsmaktadir. Bu nedenle ¢evre vergileri iktisadi yoniiniin disinda, siyasi olarak da

tartisilan bir konu haline gelmistir.

Literaturde gevre vergilerinden elde edilen gelirin, gelir dagilimim diizeltmek amaciyla
kullanilmas1 yoluyla, gelir adaletinde iyilesme saglanabilecegini ifade eden caligmalar
bulunmaktadir. Symons (1994) ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir calismada; karbon
vergisinden elde edilen gelirin geri doniisimiiniin Birlesik Krallik tizerindeki etkileri
incelenmistir. Gelirin kullanim alanlarina alternatif olarak; KDV’nin azaltilmasi veya
kaldirilmasi, benzin {izerindeki tiiketim vergilerinin azaltilmasi, sosyal transferleri arttirmasi
gibi cesitli degiskenler icin tahminde bulunulmustur. Gelirin en etkin sekilde geri
doniistiiriildiigii durum; KDV’nin %5, benzin tiikketim vergisinin %30 diistiriilmesi ve emekli
maaslari, ¢gocuk yardimlart vb. transferlerin toplamda 75 € arttirllmasidir. Bu sayede, CO;
emisyonunda %20 azalma ve gelir esitsizliginde 6nemli iyilesmeler elde edilmektedir (Symons
vd., 1994: 34). Tirkiye agisindan yapilan bir degerlendirmede ise, gevre vergilerinden elde
edilen gelirlerin KDV, OTV vh. mevcut dolayl1 vergilerin yerine ikame edilmesi veya verginin
neden oldugu maliyetlerin telafisinde kullanilmasi, sadece ¢evre politikalarinin etkinlik amaci
ile smirli kalmayip, ayn1 zamanda gelir adaletine katki saglayacak bir yontem olarak

degerlendirilmektedir (Ozden, 2017: 134).

Sonug itibariyle, cevre vergileri yapisi geregi gelir dagilimini bozucu bir etkiye sahiptir.
Vergi gelirlerinin dogru politika araglariyla yonlendirilmesiyle, c¢evre vergileri etkinlik
amacmin disinda, gelir esitsizliginin azaltilmasi agisinda fayda saglayabilir. Yani, cevre
vergilerinin diisiik gelirliler tizerindeki regresif etkisi azaltilabilir. Bu da ¢evre vergilerinin cifte
yarar hipotezine isaret eder. Etkin bir cevre vergisi; bir yandan cevresel sorunlari azaltip,

ekonomik fayda saglarken bir yandan da gelir adaletini destekleyebilir.

2.5. Vergileme ilkeleri ve Cevre Vergilerinin iliskisi
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Bu bolimde, cevre vergilerinin kamu maliyesi literattriinde yer alan vergileme ilkeleri
agisindan bir analizi yapilmaktadir. ilk olarak, vergileme ilkelerinin tarihsel gelisimi ele
alimarak bu ilkelerin ortaya ¢ikis siireci agiklanacaktir. Ardindan Adam Smith’in klasik
vergileme ilkeleri ve guiniimizdeki modern vergileme ilkeleri detayli bigimde incelenecektir.
Son olarak, c¢evre vergilerinin teorik yapisinin modern vergileme ilkeleri ile uyumu analiz
edilecektir. Boylece cevre vergilerinin, negatif dissal ¢evresel etkisi ayn1 zamanda vergi sistemi

icerisindeki etkinligi ve siirdiirtilebilirligi perspektifinden ortaya konulacaktir.
2.5.1. Vergileme ilkelerinin Tarihsel Gelisimi

Vergi ilkeleri; vergi sistemlerinin etkin, adil ve siirdiiriilebilir olmasi amaciyla
olusturulmus temel prensipler ve ideal bir vergi diizeni i¢in uyulmasi gereken kurallar biitliniini
ifade etmektedir. Toplumlarin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan degisime ugramasi, tarihsel

sirecte vergileme ilkelerinin de 6nemli dlgiide gelismesine katki saglamistir.

Antik Cag’da® vergi uygulamalari belirli bir sisteme bagli olmadan, genellikle devlet
yoneticilerinin otoritesine bagli olarak ilkel ve keyfi bigimde sekillenmistir. Hem imparatorluga
katki niteliginde olan hem de dinsel acgidan krala bagliligi simgeleyen odemeler, vergiye
goniilliic uyumun gostergesi olarak degerlendirilmekteydi. Modern vergileme sistemlerinin
olugsmasindaki en Onemli gelisme; kralin yetkilerinin sinirlandirilmast yoluyla keyfi
vergilemenin oéniine gecilen Magna Carta (1215) Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi olmustur
(YYolal, 2017: 14). Boylece tarihte ilk kez vergiler hukuki bir temele dayandirilmistir. Tarihsel
acidan kirilma noktasi olarak goriilen bu gelisme sonrasinda vergi, iktidarin mutlak otoritesi

disina ¢cikmustir ve kanuni bir nitelik kazanmistir.

Ibni Haldun (1377) “Mukaddime” adl1 eserinde; kamunun en énemli gelir kaynagi olan
verginin, toplumdaki biitiin miikellefler arasinda, diriistliik, adalet ve esitlik ilkeleri
dogrultusunda alinmasi gerektiginden bahsetmistir (Dirican, 2020: 8). Toplumdaki kimsenin
soylu, zengin, yonetici vb. nedenlerle vergiden muaf birakilamayacagini ve bireylerin 6deme

giicleri ile orantili olarak vergilendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Vergileme ilkelerinin daha sistematik bir bi¢imde ele alinmasi, 18. yiizyilda Adam
Smith tarafindan gergeklestirilmistir. “Milletlerin Zenginligi” (1776) adli eserinde; adalet,
kesinlik, uygunluk ve iktisadilik olmak iizere dort temel vergileme ilkesine vurgu yapmaktadir.
Smith’in ¢alismasinin ardindan bir¢ok iktisat¢1 konuyu ele alarak vergileme ilkelerini ¢esitli

siniflandirmalar yardimiyla agiklamistir (Edizdogan, 2019: 237). Alman iktisat¢t Adolph

6 M.0.3500-M.5.500
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Wagner, klasik vergileme ilkelerinin gelistirilmesine katki saglamustir ve vergileme ilkelerini;
mali, iktisadi, ahlaki, teknik-idari olmak tzere dort grup ile tanimlamistir. Bu sayede modern

vergileme ilkeleri giindeme gelmistir ve ideal vergi prensiplerinin kapsami genisletilmistir.

W. Gerloff ve F. Neumark’in ¢alismalarinda ise vergileme prensipleri bes temel grupta
incelenmistir. Bu gruplarin ilgili olduklar1 konular su sekildedir: (1) objektif vergi miktari, (2)
subjektif vergi miktari, (3) vergi yiiklerinin ¢esitli ylikimlii gruplar1 arasinda uygun ve adil bir
sekilde dagitilmasi, (4) verginin iktisadi ve sosyal etkileri, (5) vergi hukuku ve idaresi
(Edizdogan, 2019: 240). Vergileme teknigi ve vergi hukukuyla ilgili 6ne siiriilen bu ilkeler,
Smith’in klasik vergileme ilkeleri ve Wagner’in idari-teknik ilkeleri ile benzerlik
gostermektedir. Ancak vergi hukukunun siirekliligi, vergi onlemlerinin uygulanabilirligi ve
vergl Onlemlerinin tutarliligl acisinda ortaya konulan ilkeler, Smith ve Wagner’den ayrilan

yoniiyle modern vergileme prensiplerini ifade etmektedir (Dirican, 2020: 17).
2.5.2. Klasik Vergileme ilkeleri: Adam Smith’in Yaklagimi
2.5.2.1. Adalet ilkesi

Vergilemede adalet ilkesi, vergi ylikiiniin miikellefler arasinda adil bicimde dagitilmasini
ifade etmektedir. Kamu hizmetlerinin finanse edilmesi amaciyla toplanan ve kamu kesiminin
en onemli gelir kaynagini olusturan vergi sisteminin en adil bi¢imde olusturulmasi vergiye
goniillii uyumun arttirilmast acisindan oldukca 6nemlidir. Adalet ilkesinin uygulanabilirligi
acisindan, farkli gelir diizeylerine sahip bireylerin cesitli kriterler dogrultusunda vergi
odemeleri gerekmektedir. Bu nedenle adalet ilkesi; yatay adalet ve dikey adalet olmak tizere iki
ayrimda incelenebilir. Yatay adalet, ayn1 gelir diizeyindeki miikelleflerin ayni oranda
vergilendirilmesini ifade ederken; dikey adalet ise farkli gelir diizeyine sahip miikelleflerin
ekonomik durumlarmma uygun bi¢imde, farkli miktarda vergiye tabi tutulmasi anlamina

gelmektedir (Urus, 2013: 17).

A. Smith “Milletlerin Zenginligi” adl1 eserinde adalet ilkesini su sekilde ifade etmektedir
“Her devletin vatandaslari, kamu harcamalarina miimkiin oldugu kadar, vergi 6deme giigleri
g0z Oniinde tutularak, yani devletin korumasi altinda elde ettikleri gelirle orantili olarak katkida
bulunmalidir” (Buyrukoglu ve Buzkiran, 2016: 2082). Gelir ile orantili vergilendirilme ifadesi,
adalet ilkesinin Odeme giicii esasina isaret etmektedir. Adil bir vergi sisteminin
olusturulabilmesi icin miikelleflerin subjektif durumlar1 gdz dniinde bulundurulmalidir. Odeme
glicii esasmna uygun olarak vergi alinmasi, diisiikk gelirli bireylerin daha az, yiiksek gelirli
bireylerin ise daha fazla vergi yiikiine katlanmasi anlamina gelmektedir (Binokay, 2010: 36).

1982 Anayasasinin 73. maddesinde de bu ilkeye agik¢a yer verilmektedir. ilgili maddede



73

’

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.’
ifadesi bulunmaktadir (T.C. Anayasasi, m. 73). Dolayisiyla vergilemede adalet ilkesi teorik

altyapisinin disinda anayasal bir zorunluluk olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Odeme giicii esasma dayanan vergilemede adalet ilkesi, ¢evre vergileri baglaminda
uygulanmasinin Oniinde baz1 engeller bulunmaktadir. Ciinkii ¢evre vergileri kamuya gelir
saglama veya ekonomik etkinlik disinda, temel olarak ¢evresel sorunlarin azaltilmasi amaciyla
alinmaktadir. Cevresel sorunlarin azaltilabilmesi i¢in bireyler 6deme giicli esasina gore degil,
“kirleten 6der” ilkesine gore vergilendirilmelidir. Dolayisiyla adil bir ¢evre vergisi uygulamasi
icin “fayda yaklagimi” dikkate alinmalidir. Vergilendirmenin fayda yaklasimi esasiyla
uygulanabilmesi i¢in, kamu hizmetlerinden elde edilen yarar ile 6denen vergi arasinda bir iligki
olmalidir (Binokay, 2010: 35). Herkes fayda sagladig1 6l¢iide vergi yiikiine katlanmalidir. Cevre
vergileri de fayda esasina gore vergilendirilmeye uygun yapiya sahiptirler. Bireyler iiretim veya
tilketim faaliyetleri sonucunda g¢evreye verdikleri zarar kadar vergi 6demelidirler. Sera gazi
emisyon miktari, kisinin 6demek zorunda oldugu vergi miktarinin belirleyicisi olmalidir. Bu
sayede g¢evre vergilerinin toplam yiikiiniin, ¢evreye zarar verenler iizerinde adil bigimde

dagitilmasi saglanabilir.

AB iilkelerinde uygulanan g¢evre vergilerinin temelinde de “kirleten 6der” ilkesi yer
almaktadir. Bu agidan karbon vergisi, ¢cevresel zararin adil vergilendirilmesi agisindan 6ne ¢ikan
bir uygulamadir. Enerji tiilketimi, ulasim, kirlilik ve kaynaklar iizerinden alinan vergilerin,
cevreye zarar verenlere ilave maliyet yaratmasi ile yatay adaletin saglanmasi amag¢lanmaktadir.
Fakat ¢evreye zararli mallarin tiikketimi lizerinden alman vergilerin, diisiik gelirli bireyler
iizerinde orantisiz bir yiik olusturabilmektedir. Bu nedenle gelir adaletinde bozulma

gercekleserek, adalet ilkesinden sapmalar meydana gelebilmektedir.
2.5.2.2. Kesinlik (Belirlilik) ilkesi

Klasik vergileme ilkeleri arasinda yer alan ve giliniimiizde 6nemini koruyan temel
vergileme ilkelerinden birisidir. Literatiirde kesinlik veya belirlilik olarak gegen bu ilkeye gore;
verginin miktari, tarh ve tahsil zamani, 6deme sekli miikellefler tarafindan kesin ve net bigimde
bilinmelidir (Edizdogan, 2019: 237). Kesinlik ilkesi sayesinde, vergi sistemindeki belirsizlik
ortadan kaldirilarak, miikelleflerin hukuki acidan giivenligi saglanmaktadir (Urus, 2013: 27).
Keyfi ve kanuna uygun olmayan bi¢imde vergilemenin oniine ge¢ilmesi amaclanmaktadir.
Vergide kesinlik ilkesinin ger¢eklesebilmesi i¢in gerekli olan 6zelliklerden bazilar1 sunlardir

(Dirican, 2020: 39):

e Donanimli ve ahlakli idari personellere ihtiya¢ duyulmaktadir,
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e Vergi sistemi basit bir diizende olmalidir,
e Vergi kanunlarinin dili agik ve anlagilir olmalidir,
e Verginin miktari, 6deme yeri, zamani vb. unsurlar kesin ve net olmalidir,

e Miikelleflerin vergi kanunlar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Belirlilik ilkesi vergilemenin mali yOniiniin disinda, sosyal ve ekonomik bakimdan da
olduk¢a dnemlidir. Vergi tasarilarinda bu ilkeye uyulmamas: halinde, miikelleflerin vergiye

goniillii uyumu zedelenebilir ve kamuya duyulan giiven azalabilir.

Cevre vergilerinin belirlilik ilkesi ile uyumlu olup olmamasi, verginin teorik
ozelliklerine ve uygulama kosullarina bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Eger
verginin konusu, miikellefi, matrahi ve orani gibi unsurlar agik ve anlasilir bigimde belirlenmis
ise bu verginin kesinlik ilkesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir. AB’de uygulanan karbon, kati
atik, giibre, pestisit ambalaj, atik pil, akiimiilator ve agrega vergilerinin ilgili kanun veya
mevzuatlar ile diizenlenmesi belirlilik ilkesi ile uyumlu olduguna isaret etmektedir. Ayrica
Emisyon Ticareti Siteminin kurallarinin agikc¢a belirlenmesi ve halkin duyarlilifini arttirarak
vergiye goniillii uyumu giliclendirmek amaciyla yapilan bilgilendirmeler de belirlilik ilkesi

kapsaminda degerlendirilebilir.

Cevre sorunlariin kiiresel boyutta olmasindan ve bu nedenle ¢evre sorunlarinin
¢coziimiinde uluslararasi is birliginin gerekliliginden daha 6nceki boliimlerde bahsedilmektedir.
Bolgesel birlikler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan olusturulan ¢evre politikalar1 ve ¢evre
ile ilgili verilen taahhiitler, belirlilik ilkesi ile iliskilidir. Yeni olusturulan bir politika aracinin
kesinlik ilkesi gozetilerek tasarlanmasi ve olasi sonuglarinin Ongoriilebilmesi oldukca
onemlidir. Ulusal sinirlar igerisinde belirli ¢evresel hedeflerin belirlenmemesi veya uluslararasi
cevre politikalarina uyum saglanmamasi, verginin belirlilik ilkesine zarar vererek,

ongoriilebilirligini zedelemektedir.
2.5.2.3. Uygunluk ilkesi

Miikelleflerin vergi 6demelerinin en uygun zamanda ve en uygun sartlarda alinmasi,
verginin uygunluk ilkesi olarak tanimlanmaktadir (Buyrukoglu ve Buzkiran, 2016: 2083).
Basitlik ilkesi ile ifade edilen; miikelleflerin verginin miktari, 6demenin zamani ve sekli ile
ilgili tam bilgiye sahip olmasi durumu, uygunluk ilkesi ile desteklenmektedir. Ciinkii ideal bir
vergi sistemi i¢in hem mevzuatin agik ve anlasilir bicimde hazirlanmasi hem de miikelleflerin

odeme kosullarinin vergiye tepki olusturmayacak sekilde ayarlanmasi gerekmektedir.
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Uygunluk ilkesinin 6nemi, miikelleflerin vergi 6deme siirecini kolaylastirmak ile sinirli
degildir. Bu ilke dogrultusunda; vergi sisteminin adalet, kesinlik ve iktisadilik olmak iizere
diger vergileme ilkeleri ile uyumlu olarak islemesi saglanmaktadir. Miikellef odakli vergileme
sistemi, vergi idaresi ve miikellef arasinda giiven ortaminin olusturulmasma katki
saglamaktadir. Aksi halde, miikelleflerin vergiye goniilli uyumu zedelenebilir ve kamu
maliyesi ac¢isindan vergi hasilati azalabilir. Bu nedenle uygunluk ilkesinin vergi sistemine dahil
edilmesi vergiye karst direncin azalmasma ve vergi adaletinin gii¢clenmesine katki

saglamaktadir (Dirican, 2020: 75).

Cevre vergilerinin uygunluk ilkesine gore degerlendirilmesinde, verginin 6deme zamani
ve seklinin miikellefler agisindan ne kadar kolay ve dngoriilebilir oldugu dikkate alinmaktadir.
Tiiketim veya liretim faaliyetleri lizerinden hesaplanan ¢evre vergilerinin bu acgidan kolaylik
sagladigr sOylenebilir. Ancak karbon vergisi gibi emisyon miktar1 tlizerinden hesaplanan
vergiler, Ongoriilebilirlik agisindan olumsuzluk yaratabilmektedir. Bu nedenle c¢evre
vergilerinin uygunluk ilkesi dogrultusunda islemesini giiclendirmek adina, miikelleflerin
uygulama sartlarin1 kolayca anlayabilecekleri sade ve acik diizenlemelere basvurulmalidir.
AB’de uygulanan g¢evre vergilerinin basit ve ongoriilebilir yapida tasarlanmasi, miikellefler
acisindan vergi siirecini kolaylastirmaktadir. Verginin teorik gerekgesinin giiglii bigimde
olusturulmast ve bu gerekgelerin politika yapicilar tarafindan aciklanmasi, vergiye tabii
faaliyetlerin ve mallarin vergi ylikiimliiligl heniiz ortaya ¢ikmamisken bilinmesi, miikelleflerin

vergiye karst olan direncini azaltabilmektedir.
2.5.2.4. iktisadilik Ilkesi

Vergilemede iktisadilik ilkesi, kamu gelirlerinin toplanma siirecinin en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Bir diger deyisle, miikelleflerin 6dedigi vergi ile hazineye
giren tutar arasindaki farkin en az diizeyde olmasi gerekmektedir (Edizdogan, 2019: 238). Bu
ilkenin temel dayanag verginin kamu harcamalarinin finanse etme islevidir. Ciinkii vergi
hasilatindan, vergiye iliskin tarh ve tahsilat giderleri ¢ikarildiktan sonra, kalan kismin kamu

harcamalarini karsilayabilecek ol¢lide olmast gerekmektedir (Binokay, 2010: 35).

Verginin maliyetinin hesaplanmasinda, yalniz vergi hasilatinin elde edilmesi i¢in vergi
idaresine ait maliyetler degil; miikellefler ve tiglincii kisiler tarafindan katlanilan maliyetler de
dikkate alinmalidir. Nitekim miikellefler vergi slirecinde; danigsman calistirma, posta, ulasim,
ilgili yayin ve arastirmalar1 izleme gibi nedenler ile bircok maliyet ile karsilasmaktadirlar.
Dolayisiyla verginin iktisadi olma 06zelligi makro boyutta ele alinarak, sosyo-ekonomik

boyuttan da incelenmelidir (Akdogan, 2019: 219). Vergi sisteminin ve mevzuatin karmasik bir
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yaptya sahip olmasi, verginin idare ve miikellefler iizerinde yarattig1 maliyetin artmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle iktisadilik ilkesi, vergilemenin basitlik ilkesi ile de baglantili bir
kavramdir (Urus, 2013: 13-14). Dogrudan emisyon miktari iizerinden alinan ¢evre vergilerinde
kullanilan emisyon hesaplama yontemlerinin teknik bilgi gerektirmesi, basitlik ilkesinden
uzaklasilmasina neden olmaktadir. Karbon yogun mallarin tiikketimi iizerinden alinan g¢evre

vergileri ise uygulama kolaylig1 sagladigindan basitlik ilkesine uyum gdstermektedir.

Cevre vergilerinin mevcut uygulamalarinda sinirli 6lglide basitlik ilkesi ile uyumlu
oldugu ifade edilmistir. Iktisadilik ilkesi agisindan ise cevre vergilerinin kamuya gelir saglama
potansiyeli ve uygulama maliyeti arasindaki denge dikkate alinmalidir. Tiiketim ve tiretim
iizerinden alinan c¢evre vergilerinin hem uygulama agisindan diisiik maliyetli olmasi hem de
gelir saglamasi agisindan iktisadi bir yapida oldugunu gostermektedir. Emisyon 6l¢iimlerinin
teknik bilgi gerektiren ve yiiksek maliyetli islemler olmasindan dolayi, karbon vergileri ise
iktisadilik ilkesi ile kismen ¢elismektedir. Ozellikle diisiik karbon emisyonuna sahip iilkelerde
karbon vergisinin yarattigi gelir, uygulama maliyetinden oldukc¢a diisiik kalabilmektedir.
Ornegin AB iilkeleri arasinda Izlanda, Letonya ve Lihtenstayn en diisiik karbon ve enerji vergisi
elde eden iilkelerdendir. Bu iilkelerde emisyon denetimi ve Ol¢iim teknikleri i¢in yiiksek

maliyetlere katlanilmasi verginin iktisadilik ilkesinden uzaklagmasina neden olabilmektedir.
2.5.3. Cevre Vergilerinin Modern Vergileme Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Modern vergileme anlayisi, yalniz kamuya gelir saglama islevini degil, ayn1 zamanda
ekonomik istikrari koruma, sosyal adaleti saglama, gevresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunma
ve vergi etkinligini arttirma hedeflerinin de igermektedir. Bu boliimde giliniimiiz vergileme
ilkeleri; mali, iktisadi, sosyal ve idari olmak tizere dort baslik altinda incelenecektir ve cevre
vergilerinin, modern vergileme ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmesi yapilacaktir. Bu sayede
cevre vergilerinin modern vergileme ilkeleri ile ne kadar uyumlu oldugu, verginin teorik ve

uygulama ilkelerine uygun tasarlanip tasarlanmadigi degerlendirilecektir.
2.5.3.1. Mali ilkeler A¢isindan Uyum

Glinlimiiz vergi sistemlerinin temel amaci, kamu harcamalarinin finansmani i¢in gelir
elde etmektir. Dolayisiyla vergiler mali amagli ilkeler dogrultusunda hazirlanmalidirlar. Etkin
bir vergi sisteminin kamuya yeterli gelir saglamasi ve konjonktiirel dalgalanmalara uyum
gostermesi gerekmektedir. Kamu maliyesinde istikrarin korunmasi da verginin mali ilkelere
uyumu ile saglanabilir. Verginin mali amaglari igin gerekli olan vergileme ilkeleri; A. Smith’in
one siirdiigii ve F. Neumark tarafindan giliniimiiz vergi politikalarina uyarlanarak gelistirilen,

mali ilkeler siniflandirmasi temel alinarak incelenecektir.
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- Yeterlilik (Verimlilik) Ilkesi

Vergi gelirinin, belirli bir donem igerisinde karsilanmasi gereken kamu harcamasi
acisindan yeterli finansman1 saglamayabilmesini ifade eden bu ilke, beklenilen vergi hasilatin
belirli bir siire i¢inde elde edilmis olmasin1 6ngérmektedir (Akdogan, 2019: 218). Vergiden elde
edilen verimin arttirllmasi ile verginin tahsilat maliyetleri azaltilarak, vergi hasilatiin en
yiiksek diizeyde kalmasi amaglanmaktadir (Urus, 2013: 7). Bu bakimdan, vergi muafiyetleri,
istisna ve indirimler en diisiik seviyede tutulmalidir. Verginin maliyetinin altinda veya esit

diizeyde gelir saglayan vergiler, verimli olmayan vergiler sinifina girmektedirler.

Yeterlilik ilkesi geregi, vergiler kamu harcamalarinin biiyiik kismimi karsilayacak
diizeyde olmalidir. Bu ilkeye ne 6l¢iide erisilebildigi, toplam vergi gelirinin kamu harcamalarini
karsilama orani ile Olgiilebilmektedir. Vergi gelirinin kamu harcamalarin1 finanse etme orani
arttik¢a, yeterlilik ilkesi ile daha uyumlu bir vergi sistemi karsimiza ¢ikmaktadir (Dirican, 2020:
18-19). Fakat yeterlilik ilkesi yalnizca toplam vergi hasilati ile ilgili bir kavram degildir. Aym
zamanda siirdiriilebilirlik, verginin yapis1 ve gelir kaynaklar1 agisindan da verimli ve etkin
isleyen bir vergi sistemi ifade edilmektedir. Bu nedenle yeterli bir vergi sistemi ekonomik

dalgalanmalardan en az diizeyde etkilenmeli ve 6ngoriilebilir bir gelir akis1 saglamalidir.

Vergilemede yeterlilik ilkesi ¢evre vergileri agisindan degerlendirildiginde; cevre
vergilerinin ikincil amaci olan kamuya gelir saglama ve ekonomik etkinlik yonii 6n plana
cikmaktadir. Clinkii ¢cevre vergilerinin temel amaci ¢evresel sorunlarin azaltilmasi oldugundan,
bu sorunlar azaldikca vergi miktarinin da azalmasi beklenmektedir. Dolayisiyla etkin isleyen
bir ¢evre vergisinin uzun vadede gelir yaratma potansiyeli giderek azalabilmektedir. Oysa ¢gevre
vergilerinin ikincil amaci olan ve ¢ifte yarar saglama hipotezi ile desteklenen ekonomik

hedefler dogrultusunda, yeterlilik ilkesi ile uyumlu ¢alismasi miimkiin olabilir.
- Esneklik Ilkesi

Esneklik ilkesine gore, vergiler konjonktiirel dalgalanmalara uyum saglayabilecek
ozellikte olmalidirlar. Kisa siireli konjonktiirel etkenler ve uzun dénemli yapisal etkenler bu
ilkenin gegerliligini hakli kilan nedenler arasinda gdsterilmektedir. Vergi gelirlerinin de degisen
sartlar dogrultusunda artmasi ve azalmasi gerekmektedir. Vergiden elde edilen hasilatin bu
sekilde kendiliginden degismesine ise “otomatik esneklik” adi verilmektedir (Urus, 2013: 10).
Artan kamu harcamalarinin vergilerdeki otomatik artis ile karsilanamamasi durumunda, vergi
oranlarina miidahale edilerek hasilatin belli bir seviyeye kadar yiikseltilmesinin miimkiin

oldugu haller ise "miidahaleli esneklik" olarak adlandirilmaktadir (Dirican, 2020: 20).
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Esneklik ilkesi A. Wagner tarafindan ‘“vergileme, mali ihtiyaglardaki degismelere
uyabilecek ve diger finansman kaynaklarindan... karsilanamayan masraf a¢igini kapatabilecek
unsurlart kapsamalidir" seklinde agiklamistir (Dirican, 2020: 20). F. Neumark ise bu ilkeyi,
"vergilemenin butce giderlerini karsilama politikasi ile ilgili uyum kabiliyeti " seklinde ele
almis ve “vergi sistemi, ihtiya¢ halinde kisa bir siire iginde vergi hukukuna uygun tedbirler
aracilifiyla iktisadi ac¢idan rasyonel yollarla karsilanamayan normal Sl¢liyii fazlasiyla gegen,
devamli olarak yeniden veya bir defaya mahsus olaganiistii giderler neticesinde meydana gelen
bir fazla ihtiyag i¢in gerekli ilave gelirleri saglamaya elverisli olmalidir” seklinde ifade etmistir

(Binokay, 2010: 32).

Enerji tiketimi ve endiistriyel faaliyetler lizerinden alman ¢evre vergilerinin; esneklik
ilkesi ile bir miktar uyumlu isledigi sdylenebilir. Ciinkii sera gaz1 emisyonuna neden olan bu
faaliyetler, ekonomik biiyiime ile iliskilidir. Ekonomik biiylimenin artis gosterdigi bir donemde
kirletici faaliyetlerin ¢ogalmasi, ¢evre vergisi hasilatini arttirict etki yaratabilir. Durgunluk
donemlerinde ise kirletici faaliyetlerin azalmasi ile vergi hasilatinin diismesi beklenebilir.
Dolayisiyla ekonomik biiyiime ile iliskili oldugu diizeyde, ¢evre vergilerinin esneklik ilkesine

bagli ¢alistig1 ve otomatik esneklik durumunun gergeklesecegi soylenebilir.

Yeterlilik ve esneklik ilkeleri dogrultusunda, ¢evre vergileri mali agidan desteklense dahi,
bu vergilerin temel amacinin kamu gelirlerini arttirmak olmadigina dikkat edilmelidir.
Ekonomik faaliyetlerin c¢evreye olumsuz etkilerinin azaltilmasi, ¢evre vergilerinin mali
amaclarindan daha oncelikli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla c¢evresel zarara neden olan
biiylimenin yavaslatilmasi ve g¢evresel siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ¢evre vergilerinin

nihai amacini olusturmaktadir.
2.5.3.2. iktisadi I1keler Acisndan Uyum

Gilinlimiizde vergiler mali amacimnin disinda, kaynak tahsisinde etkinlik, gelir dagiliminda
adalet, ekonomik etkinlik, bliyiime ve kalkinma gibi iktisadi amaglara da hizmet etmektedirler.
Bu nedenle vergi sisteminin iktisadi ilkeler ile de uyumlu olmasi gerekmektedir. Tktisadi ilkeler;

tarafsizlik ilkesi ve iktisadi etkinlik ilkesi olmak {izere iki baslik altinda incelenecektir.
- Tarafsizlik Ilkesi

Vergilemede tarafsizlik ilkesinin temelini; “onlari buldugun gibi birak™ olarak bilinen
Edinburg Kurali olusturmaktadir (Dirican, 2020: 20). Bu kural, vergi nedeniyle miikelleflerin
ekonomik durumlarindaki degisimin en diisiik diizeyde olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tarafsizlik ilkesi, verginin ekonomik birimlerin karar alma stirecine miimkiin olan en az sekilde

etki etmesi anlamina gelmektedir (Akdogan, 2019: 220). Tarafsizlik ilkesi dogrultusunda
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hareket edilmesi; vergilerin miikellefler lizerine asir1 yiike olusturmamasi, kaynak verimliligini
arttirmak adina miidahalede bulunulmamasi, vergi miktarinin piyasa etkinligini bozmayacak
diizeyde olmas1 gerektigini ifade etmektedir Binokay, 2010: 33). Bu ilkenin temel amaci
piyasanin dogal isleyisinin bozulmasini engellemek ve devlet miidahalesine en az diizeyde

basvurulmasidir.

Cevre vergileri ise negatif digsalliklarin mevcut oldugu durumlarda, ekonomiye miidahale
ederek digsalliklarin igsellestirilmesini amaclamaktadir. Cevre kirliliginin toplum iizerindeki
maliyetinin fiyatlara yansitilmasi suretiyle, kirletici faaliyetlerden vazge¢ilmesini, bunun yerine
cevre dostu ve yenilenebilir enerji kaynaklarina gegisi tesvik edilmesini hedeflemektedir. Yani,
cevre vergileri teorik altyapisi geregi, ekonomik yapiya miidahaleci bigimde yaklasan bir vergi
tiriidiir. Piyasa mekanizmasina miidahale etmesi nedeniyle tarafsizlik ilkesine aykir1 olmasina
karsilik; bu miidahale ¢ogu zaman piyasa basarisizliginin giderilmesini amaglamaktadir.
Negatif digsal maliyetlerin fiyatlara yansitilmasi, kaynaklarin daha verimli alanlara
yonlenmesini saglayarak, kaynak dagiliminda iyilesme saglayabilmektedir. Bu yoniiyle gevre
vergileri, kisa vadede tarafsizlik ilkesinden sapmalar gosterse de uzun vadede kaynak tahsisinde

etkinligi arttirma potansiyeline sahiptir.
- Iktisadi Etkinlik Ilkesi

A. Smith’in klasik vergileme ilkelerinden iktisadilik ilkesinin modern vergi sistemine
entegre edilmis hali olarak goriilmektedir. Iktisadi etkinlik ilkesi, vergilerin gerek idare gerek
miikellefler acisindan en az maliyet ile toplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir bagka deyis
ile verginin hazineye girinceye kadarki siirede yapilan giderler en diisiikk diizeyde olmalidir
(Edizdogan, 2019: 239). Bu ilkenin gegerli olabilmesi i¢in, vergi sisteminin iilkenin ekonomik
kosullarina, ihtiyaglara ve miikellef 6zelliklerine uygun olarak olusturulmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu kriterler gozetilmeden olusturulan bir sistemin, ekonomik etkinligi desteklemesi,

kaynak dagilim1 ve gelir adaleti gibi konularda iyilesme saglamasi oldukga zordur.

Ekonominin mevcut durumu, altyapi olanaklari, miikellefler vb. unsurlarin dikkate
alimmasi1 ile olusturulan c¢evre vergilerinin, iktisadi etkinlik ilkesi ile baglantili oldugu
sOylenebilir. Eger ¢evre vergisinin konusu acikca belirtilmisse, tarh ve tahsilat hakkinda
karmagik mevzuat yapilarindan kaginilmissa ve miikelleflerin 6deme sekli ve zamani uygun
bi¢cimde planlanmigsa vergi siirecini en diisitk maliyet ile tamamlamak miimkiindiir. Aksi halde
verginin maliyeti artacaktir ve iktisadi etkinlik ilkesinden uzaklasilacaktir. Bu baglamda c¢evre

vergilerinin sinirh sartlar altinda iktisadi etkinlik ilkesine uygun oldugu sdylenebilir.

2.5.3.3. Sosyal Ilkeler A¢isindan Uyum
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Sosyal vergileme ilkelerinin temel amaci, vergi yiikiiniin farkli gelir diizeyine sahip
bireyler arasinda adil ve dengeli bicimde dagitilmasidir. Gelir esitsizligini azaltarak, vergi
sisteminin sosyal agidan daha etkin bir bi¢ime gelmesi hedeflenmektedir. Sosyal ilkelerin;

genellik, esitlik ve adalet olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmesi miimkiindiir.
- Genellik Ilkesi

Vergilemede sosyal amaclarin en dnemli unsuru, verginin genel olmasidir. Genellik
ilkesine gore; vergiler miikellefler arasinda sinif farki gézetilmeden, herkesi kapsayacak sekilde
dagitilmahdir. Bu ilke, lilke smirlari icerisinde bulunan herkesin, ayrim yapilmaksizin vergi
O0demesi gerektigini ifade etmektedir (Akdogan, 2019: 207). Bir kamu hizmetinin karsiliginda
vergi alintyorsa, bu hizmetten yararlanan kimse vergi yiikiinden muaf tutulmamalidir. Benzer
sekilde c¢evre vergilerini degerlendirirsek; cevreye zarar verenler, vergi yiikiine ortak
olmalidirlar. Topluma yiiklenilen digsal maliyet, zarara neden olanlar arasinda dagitilmalidir.
Cevre vergilerinin “kirleten 6der” ilkesi geregi, cevresel sorunlara neden olanlarin vergiden

muaf tutulmadig1 durumlarda ¢evre vergilerinin genellik ilkesine uyumlu oldugu sdylenebilir.

Cevre vergilerinin genellik ilkesiyle uyumu degerlendirilirken; ¢evre politikalarinin
sadece ulusal diizeyde degil, uluslararasi boyutta da ele alinmas1 gerekmektedir. Cilinkii cevresel
zararin etkileri, lilke sinirlarini asarak tiim diinyada hissedilebilmektedir. Dolayisiyla cevre,
kiiresel kamusal bir mal olarak degerlendirilmektedir. Cevre politikalarinin lilke uygulamalari
disinda, uluslararasi anlagsmalar ile desteklenmesi, kiiresel boyuttaki cevre sorunlarinin
giderilmesinde oldukca 6nemli bir role sahiptir. Diinya Bankasi raporlarina gére 2021 yili
itibariyle 40 iilkede karbon vergileri veya ¢esitli fiyatlandirma yontemleri kullanilmaktadir
(World Bank, 2021). Avrupa iilkelerinin yani sira, Kuzey Amerika ve Asya Kitalarinda bulunan
iilkelerde de karbon vergisi uygulamalarina rastlanmaktadir. Kanada, Meksika, Amerika,
Arjantin, Cin, Japonya, Giiney Kore; bu iilkelere 6rnek olarak gdsterilebilir. Buna karsilik az
gelismis tlilkelerde merkezi ve etkin bigimde isleyen bir karbon vergisi uygulamasi
bulunmamaktadir. Ornegin Afrika iilkelerinde, Hindistan’da, Brezilya’da heniiz karbon
fiyatlandirma sistemleri olusturulmamistir (World Bank, 2024). Bu durum c¢evre sorunlara
kiiresel boyutta ¢oziim getirilmesinin oniinde engel olusturmaktadir. Ttim tilkelerin genellik
ilkesi kapsaminda etkin isleyen bir karbon fiyatlandirma sistemini benimsemesiyle, kiiresel

kamusal bir mal olarak ¢evrenin korunmasi saglanabilmektedir.

Genellik ilkesi vergi sistemleri uygulamalarinda, vergi ylikiiniin hangi kriterler
dogrultusunda dagitilacagr ile ilgili soru isareti yaratmaktadir. Tiim miikelleflerin esit vergi

o0demesi gelir adaleti agisindan olumsuz bir yaklasimdir. Buna karsilik bir hizmetten elde edilen



81

faydanin niceliksel olarak dlgiilmesi veya ¢evreye verilen zararin hesaplanmasi oldukga zordur.

Bu durumda vergilemenin adalet ilkesi devreye girmektedir.
- Adalet Ilkesi

Daha 6nce A. Smith’in klasik vergileme ilkeleri boliimiinde de bahsedilen adalet ilkesi;
Odenecek vergi miktar1 ve fayda saglana hizmet arasinda fonksiyonel bir iliski yerine, bireyin
gelir diizeyi ve katlandig1 vergi yiikii arasinda bir iliski kurulmasi gerektigini ifade eden bir
kavramdir (Edizdogan, 2019: 241). Vergilemede adalet, glinlimiizde modern vergi sistemleri
acisindan da Onemlini koruyan en oOnemli ilkelerden birisidir. Ciinkii gelir dagilimimin

iyilestirilmesi devletin maliye politikalarinin 6nde gelen amaglar1 arasindadir.

Adil bir vergi sisteminin olusturulmasinda; 6deme giicii ve fayda yaklagimi olmak iizere
iki ayr1 vergileme bi¢imi kullanilabilir. Odeme giicii yaklasimina gére; miikellefler gelir
diizeyleri ile orantil1 olarak vergilendirilmelidir. Yani yiiksek gelire sahip olanlar, diisiik gelirli
bireylere kiyasla daha yiiksek oranda vergi 6demelidirler. Fayda yaklasiminda ise bireyler

kamusal hizmetlerden yararlandiklar 6l¢iide vergiye maruz kalmalidirlar.

Cevre vergilerinin, kirletici faaliyetlerin neden oldugu sera gazi emisyon miktari
tizerinden hesaplanmaktadir ve bireyler “kirleten oder” ilkesi geregi vergilendirilmektedirler.
Bu nedenle gevre vergilerinin 6deme giicii yaklasimu ile iligkili degildir. Ancak vergilemede
adalet ilkesinin fayda yaklasimi ile benzer 6zelliklere sahip olan gevre vergileri bulunmaktadir.
Kirlilige neden olanlarin, meydana getirdikleri ¢evresel zarar kadar vergi yiikiine katlanmalari,

cevre vergilerinin yapisinin adil vergileme sistemine uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.
2.5.3.4. idari ilkeler A¢isindan Uyum

Vergi sisteminin mali ve ekonomik agidan etkin olmasi her kosulda yeterli degildir. [deal
bir vergi diizeninin olusturulabilmesi i¢in, uygulama kolayligi, stirdiiriilebilirligi ve hukuki
giivence sartlar1 da gozetilmelidir. Bu baglamda idari vergileme ilkeleri devreye girmektedir.
Vergi sisteminin uygulamada ne kadar etkin oldugu, miikelleflere karsi olan seffaflig1 ve hukuki

dayanag idari vergileme ilkeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
- Basitlik (Sadelik) Ilkesi

Vergi kanunlarinin sade ve anlasilir bir anlatim ile hazirlanmasi, miikelleflerin vergiye
goniillii uyumunu kolaylagtirmaktadir. Toplumda vergi bilincinin yerlesmesini tesvik ederek,
vergi kacakcilig1 ve kayit dis1 ekonominin de azalmana katki saglamaktadir. Bu nedenle vergi
uygulamalarinin basarist ve etkinligi bakimindan, kanunlarin agik ve herkes tarafindan kolay

anlagilir sekilde diizenlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Akdogan, 2019: 217).
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Tiiketim tizerinden alman c¢evre vergileri gorece daha basit ve anlasilir yapidalardir.
Miikelleflerin tiiketimleri neticesinde vergilendirilmesi, verginin konusunu net olarak ortaya
koymaktadir. Bu asamada verginin tarh ve tahsil asamalarinin da ilgili mevzuatta agikca
belirtilmesi oldukca onemlidir. Sera gazi emisyonu iizerinden alman ¢evre vergileri ise bazi
teknik terimler, hesaplama ydntemleri vb. unsurlar nedeniyle tiikketim vergilerinden daha
karmasik bi¢gimde olabilmektedirler. Bu vergilerin miikellefler tarafindan anlasiimasi daha
zordur. Hesaplama ve uygulamada uzmanlik gerektiren ve miikellefler tarafindan anlagilmasi
zor olan cevre vergileri i¢in idarenin agiklama ve bilgi saglama gorevinin iistlenmesi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak cevre vergilerinin basitlik ve anlasilabilirlik ilkesine kismen

uydugu sdylenebilir.

Cevre vergilerinin basitlik ilkesinin gii¢lendirilmesi adina idare; vergi mevzuatlarini,
miikelleflerin kolayca erisebilecegi bicimde internet ortaminda paylasabilmektedir.
Mevzuatlarda degisiklik yapilmasi halinde; bu degisikligin duyurular yoluyla miikelleflere
bildirilmesi ve yeni diizenlemelerin detaylar1 hakkinda bilgi verilmesi, basitlik ilkesi agisindan
oldukca onemlidir. Firmalarin vergiden kaynakli olarak olumsuz bicimde etkilenmesini
onlemek amaciyla, birtakim tedbirler alinmasi1 faydali olabilmektedir. Bilgilendirici egitim
programlarinin diizenlenmesi, kiigiik ve orta dlgekli firmalara destek saglanmasi, firmalardan
geri bildirimler alinarak ¢esitli diizenlemelerin yapilmasiyla, daha etkin isleyen ve basitlik

ilkesine uygun bir vergi sisteminin olusturulmasi saglanabilmektedir.
- Istikrar Ilkesi

Vergilemede istikrar ilkesi, vergilendirme tekniginin ¢ok sik araliklarla degistirilmemesi,
diizenli olmast anlamina gelmektedir. Vergi kanunlarinin tarh ve tahsil islemlerini ilgilendiren
hiikkiimlerde ve vergi oranlarinda olabildigince az degisiklige gidilmelidir (Edizdogan, 2019:
261). Vergi kanunlarmin miimkiin olan en az diizeyde degistirilmesi, vergi sisteminin istikrarl
bir zemine oturtulmasini saglayacaktir. Bu sayede hem miikellef hem idare agisindan
ongoriilebilir bir nitelik kazanacaktir. Miikellefin 6deyecegi vergi hakkinda 6nceden bilgi sahibi
olmasi, ekonomik karar alma siireclerine daha az etki edecektir. Benzer sekilde vergi gelirinin
idare tarafindan Ongoriilebilir olmasi yatirimlar ve biitge planlamasi agisindan oldukga

Onemlidir.

Diinya Bankasinin 2024 yilinda hazirladigi raporda; diinya ¢apinda karbon
fiyatlandirmasinda arag¢ olarak kullanilan 75 uygulama oldugu belirtilmektedir (World Bank,
2024). Bu uygulamalarin belirli ve acik kurallara bagl olmasi, ¢evre vergilerinin istikrarlt bir

yaptya sahip olduguna isaret etmektedir. Standart tarife yapist verginin istikrarina, periyodik
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zaman araliklari ile tahsil edilmesi ise gelirin 6ngoriilebilir olmasina isaret etmektedir. Fakat
son yillarda c¢evre sorunlarinin sik¢a giindemde olmasit sebebiyle, yeni yontemlere
bagvurulmustur ve bir¢ok iilkede halen gelistirilme asamasindadir. Karbon vergisi de bunlara
ornek olarak gdsterilebilir. Karbon vergisinin, emisyon miktari {izerinden hesaplanmasindan
dolay1 sabit bir tarife uygulanamamaktadir. Sera gaz1 emisyonuna endeksli olarak uygulanacak
diger vergileme yontemleri i¢in de bu durum gecerlidir. Dolayisiyla ¢evre vergilerinin
giiniimiizde kismen istikrarli, fakat halen bir¢ok iilkede dngoriilmesi giic ve degisken yapida

oldugu sdylenebilir.
- Kanunilik Iikesi

Kanunilik ilkesi, vergi diizenlemelerinin tamaminin bir kanuna dayandirilmasi anlamina
gelmektedir. Kanunsuz vergi toplanamaz veya vergiden vazgecilemez. Bir verginin konulmasi
ve uygulanmasi agisindan; konusu, vergiyi doguran olay1, muafiyet ve istisna sartlari, orani,
miikellefi, sorumlusu, tarh, tahakkuk ve tahsilat siire¢lerinin tamaminin kanun ile diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sayede hem temel vergileme ilkeleri ile uygunluk saglanmasi hem de

keyfi vergilemenin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir (Akdogan, 2019: 214).

Orta Cag vergi sistemlerinde, krala olan bagliligin simgesi olarak keyfi bi¢cimde
vergilendirme yapilabilmekteydi. Fakat glinlimiizde modern vergi sistemleri igin kanunilik
ilkesinin g6z ard1 edilmesi s6z konusu degildir. Bu ilke sadece hukuki bir zorunluluk degil, ayni
zamanda miikellefin yasal giivenligini saglama ve hukuk devleti olmanin temel ilkelerinden
birisidir. Ayrica 1982 Anayasasinin 73. maddesinde yer alan “Vergi, resim, harg ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.” ifadesi ile kanunilik ilkesi anayasal
giivence altina alimmistir (T.C. Anayasasi, m. 73). Tiim vergilerde oldugu gibi ¢evre vergilerinin
olusturulmasinda da kanunilik ilkesi gecerlidir. Cevre vergilerinin tiim unsurlar ilgili verginin

kanununda agik¢a belirtilerek uygulamaya konulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE CEVRE VERGILERININ VERGILEME ILKELERI
PERSPEKTIFINDEN ANALIZi

3.1. Tiirkiye’de Cevre Politikasimin Gelisimi

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ile ¢evreye karst duyarlilik artmistir ve tlkelerin
cevre konusunda belirli politikalar izlemesini gerekli kilmistir. Gelismis {ilkelerin bu yolda
atmis olduklari adimlar, gelismekte olan iilkeler i¢in de yol gosterici olmustur. Tiirkiye’de ¢evre

politikasi da ¢evre sorunlarinin artmasi ve uluslararas: yiikiimliliiklerin etkisi ile gelismistir.

1972 yilinda diizenlenen Stockholm Konferansi, Tiirkiye’de ¢evre politikalarinin
baslangic1 olarak goriilmektedir. Cevre sorunlar ilk kez uluslararasi diizeyde tartisilmaya
baslanmistir ve bir kamu politikas1 ele alimmistir. Konferansi takip eden yillarda gevre
sorunlarina ¢éziim yollar1 olarak yeni kurumlar olusturularak, 1978 yilinda Bagbakanliga bagh
Cevre Miistesarlig1 kurulmustur (Orhan, 2013: 16). Bu yillarda ¢evre politikalari, farkli kamu
kurumlarinin kendi gorev alanlar igerisinde yonetilmekteydi. Biitlinciil bir ¢evre politikasi
yerine, pargali ve daginik yapida uygulamalar s6z konusuydu (Sengiin, 2015: 111). 1980’li
yillardan itibaren, ¢evre sorunlarinin ekonomik ve sosyal etkilerinin artmasiyla, devletin daha

etkin politikalar yiiriitmesi ve diizenleyici bir rol listlenmesi gerekmistir.

Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasina yonelik ilk anayasal diizenleme, 1982 Anayasasi’nin
56. maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandagslarin
odevidir.” hiikkmiinde yer almaktadir (T.C. Anayasasi, m. 56). Boylece hem c¢evre hakki
anayasal glivence altina almmistir hem de c¢evreyi koruma yiikiimliligli kamuya ve
vatandaslara yiiklenmistir. Cevre yonetiminin hukuki a¢idan desteklenmesini saglayan bir diger
onemli gelisme ise 1983 yilinda yliriirliige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Takip eden
yillarda c¢evreyi gelistirme, ¢evre sagligini koruma ve kirliligi 6nleme ile ilgili konulara ¢esitli

diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Ulucak ve Erdem, 2012: 83):

e 2873 sayili Milli Parklar Kanunu (1983).

e 3213 sayili Maden Kanunu (1985).

e 3194 sayili Imar Kanunu (1985).

e 85/9727 sayili Radyasyon Giivenligi Tiiziigi (1985).

e (Cevre Kirliligini Onleme Fonu Y 6netmeligi / Resmi Gazete: 18757 (1985).

e Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi / Resmi Gazete: 19269 (1986).
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e 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu (1990).

1991 yilinda Cevre Bakanligi’nin kurulmasiyla, ¢evre politikalar1 kurumsal bir yapiya
kavusturulmus, ¢cevresel diizenlemeler daha sistematik ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmustir.
Bu kurumsal yapida zaman igerisinde baz1 degisikliklere gidilmistir. Cevre Bakanligi, 2003

~ .9

yilinda Orman Bakanlig1 ile birleserek “Cevre ve Orman Bakanlig1” adin1 almistir. 2011 yilinda
sehircilik hizmetleri ile koordineli ¢alismasi saglanarak “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” olarak
degistirilmistir (Terzi, 2017: 62). Son yillarda kiiresel 1sinma ve iklim krizine yonelik
miicadelenin sik¢a giindeme gelmesi, ¢evre politikalarina yon verilmesine neden olmustur. Bu
baglamda kurumsal kapasitenin arttirilmast ve uluslararasi iklim politikalarina uyumun

saglanmasi amactyla 2021 yilinda “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1” olarak

yapilanmustir.

Cevre politikalari Tiirkiye’nin kalkinma planlarinda da yer almistir. Ilk kez ayr1 bir
baslik olarak ele almdig Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973) cevre politikalarinin
kalkinmaya engel olmamasinin alt1 ¢izilmistir (Ulucak ve Erdem, 2012: 82). Bu yonuyle cevre
konusuna negatif bir yaklasim sergilenmistir. 1979 yilinda hazirlanan Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ise bu diisiince terk edilmistir. Cevrenin; sanayilesme, kentlesme ve
tarimda modernlesme siirecinde 6nemi bir etken olarak dikkate alinmasi gerektigi, ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢ikmadan 6nce Onlenmeleri, kirliligin yogun oldugu bdlgelere yonelik
projelere oncelik verilmesi ve bu siiregte kararlarin mahalli idarelere birakilmasi vurgulanmistir
(Turan ve Gtiler, 2013: 958). Boylece ¢evre ile ilgili olarak onleyici politikalar esas alinmistir.
1985 yilina kadar g¢evre kirliliginin azaltilmasina yonelik hedefler belirlenirken, Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’ndan itibaren dogal kaynaklarin etkin kullanimi ve gelecek nesillere
aktarilmasinin 6nemi dikkate alinarak, siirdiiriilebilir kalkinmayr amaglayan planlara

gecilmistir (Ulucak ve Erdem, 2012: 82).

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani, g¢evrenin korunmasini
kalkinma siirecinin temel unsurlarindan biri olarak ele almakta ve siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda c¢evresel hedeflere 6zel 6nem vermektedir. Planda, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi, ¢evresel altyapinin giiclendirilmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve g¢evre bilincinin artirilmast temel amaglar arasinda yer almaktadir. Ayrica, iklim
degisikligiyle miicadele kapsaminda sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, diisik karbonlu
ekonomiye gecisin saglanmasi ve temiz {retim teknolojilerinin tesvik edilmesi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, ¢cevreye duyarl biiylime modelinin benimsenmesi ve ¢evresel

maliyetlerin igsellestirildigi yeni bir kalkinma anlayisinin tesis edilmesi amaglanmaktadir
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(Onuncu Kalkinma Plani, 2014). Plan, ¢evrenin sadece korunmasi degil, ayni zamanda
ekonomik ve sosyal politikalarla entegre edilerek kalkinmanin tiim boyutlarinda cevresel

stirdiiriilebilirligin saglanmasin1 dngérmektedir

On Birinci Kalkinma Planm1 (2019-2023) ise ¢evrenin korunmasini ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 temel hedeflerinden biri olarak belirlemistir. Plan, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
cevresel degerlerle uyum iginde gergeklestirilmesini amaglamakta; dogal kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimini, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini ve iklim degisikligine uyum
politikalarinin hayata gegirilmesini 6ncelikli alanlar arasinda gormektedir. Bu ¢ercevede; atik
yonetimi, yenilenebilir enerji kullanimi, enerji verimliligi, cevre dostu sehirlesme ve ¢evresel
altyapilarin giiclendirilmesi gibi ¢ok boyutlu stratejilere yer verilmis; cevre kalitesinin
tyilestirilmesiyle birlikte toplum refahimin artirilmasi: hedeflenmistir (On Birinci Kalkinma
Plani, 2019). Plan, ayn1 zamanda iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik ulusal taahhiitlerin
hayata gecirilmesi ve karbon yOnetimi mekanizmalarimin kurulmasi gerektigine de dikkat

¢cekmektedir

Avrupa Birligi ile miizakere siireci, Tiirkiye’de ¢evre politikalarinin gelismesine katki
saglamistir. Avrupa Yesil Mutabakatina (Green Deal) adaptasyonun saglanmasi amaciyla, 2021
yilinda 15 sayilh Cumhurbaskanligi Genelgesi ile “Yesil Mutabakat Eylem Plam”
olusturulmustur. Bu plan ile AB’nin politika oncelikleri dogrultusunda; (1) sinirda karbon
diizenlemeleri, (2) yesil ve dongiisel bir ekonomi, (3) yesil finansman, (4) temiz, ekonomik ve
giivenli enerji arzi, (5) siirdiiriilebilir tarim, (6) stirdiirtilebilir akilli ulagim, (7) iklim degisikligi
ile miicadele, (8) diplomasi, (9) bilgilendirme ve bilinglendirme basliklar1 altinda belirlenen
hedeflere ulagilmasi amaciyla hayata gecirilecek 81 eyleme yer verilmektedir (T.C. Ticaret
Bakanligi, 2021). Bu siirecte atik yonetimi, su ve hava kirliliginin azaltilmasi, ¢evresel etki
degerlendirmesi gibi bir¢ok alanda mevzuat yenilemelerine gidilmistir. Ancak altyap1 sorunlari
ve uygulama zorluklar1 gibi nedenlerle Tiirkiye’de ¢evre politikalarinin etkinligi halen istenilen

noktada degildir.

3.2. Tiirkiye’de Uygulanan Cevre Vergileri

Bu bolimde Turkiye’de dogrudan veya dolayli olarak ¢evresel etkileri bulunan vergi
uygulamalarina yer verilecektir. Ik olarak motorlu tasitlar izerinden alinan ve gevresel vergiler
ile ortak noktalar1 bulunan Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) ele alinacaktir. Ardindan, yakit
tiiketimi {izerinden alinan Ozel Tiiketim Vergileri ve belediye sinirlar1 igerisinde uygulanan
Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi incelenecektir. Sonrasinda belediye sinirlari igerisindeki

binalarin su tiiketimi {izerinden alinan Cevre Temizlik Vergisi ve plastik poset kullaniminin
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azaltilmas1t amaciyla toplanan Geri Kazanmim Katilm Pay1 (GEKAP) ve Poset Vergisi
uygulamalar1 degerlendirilecektir. Tiirkiye’de ¢evre agisindan 0n plana ¢ikan bu vergilerin,

gelir saglama ve gevresel sorunlar1 azaltmadaki rolii analiz edilecektir.
3.2.1. Motorlu Tasitlar Vergisi

Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV), 1963 yilinda kabul edilen 197 sayili Kanuna
dayanmaktadir. 2003 yilina kadar motorlu biitiin kara, hava ve deniz tasitlari, agirlik ve yas
unsuruna gore vergilendirilirken; 25.12.2003 tarihinde 5035 sayili Kanunla yapilan degisiklik
ile araglarin agirligi yerine silindir hacimler dikkate alinmistir (Yalgin, 2013: 153). Bu sayede
motorlu tasitlar vergisi bir miktar ¢cevresel 6zellik kazanmis olsa da motorlu tasitlarin miilkiyeti
esasina dayanmasindan dolayr uygulamada mali amaghi bir servet vergisi olarak

degerlendirilmektedir.

197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’na gore; “Karayollar: Trafik Kanununa
gore trafik sube veya biirolarina kayit ve tescil edilmis bulunan motorlu kara tasitlar: ve
Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan ucak ve
helikopterler” vergiye tabiidir (m. 1). “Trafik sicilinde ve Ulastirma Bakanliginca tutulan sivil
hava vasitalari sicilinde, adina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gergek ve tiizel kigiler”
Motorlu Tasitlar Vergisinin miikellefidir (m. 3). Kamu kurumlarma, -karsilikli olmak sartiyla-
yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan elgilik ve konsolosluklarina, uluslararasi kurullara ve
resmi gorev i¢in Tiirkiye’ye gelen delege ve heyetlere ait araclar Motorlu Tagitlar Vergisinden
istisnadir (m. 4). Ayrica engellilik oran1 %90 ve daha fazla olan sakat ve engellilerin adina
kayitl tasitlar ve durumlarina uygun hale getirilen 6zel tertibath tasitlar da istisna kapsaminda

belirtilmistir.

flgili kanunun ikinci béliimiinde, vergilemenin &lgiileri ve tarife yapilari
belirtilmektedir. Otomobil, kaptikagti, motosiklet, arazi tasitlar1 ve benzerleri (I) sayili tarifeye
gore vergilendirilmektedir. Bu tarifenin disinda kalan motorlu kara tasitlar1 ise (II) sayili
tarifede vergilendirilmektedir. (IT) sayili tarifeye 6rnek olarak; minibiis, panel van, motorlu
karavanlar, otobiis, kamyonet, kamyon, ¢ekici ve benzerleri verilebilir. (III) sayili tarife 2009
yilinda miilga edilmistir. (IV) sayil tarife ise Tiirkkusu ve Tiirk Hava Kurumuna ait olanlar

harig, ugak ve helikopterleri kapsamaktadir (m. 5).

Tablo 3.1.’de Motorlu Tasitlar Vergisine ait (I) sayili tarife tutarlar1 yer almaktadir.
Tablodan goruldiigii tizere motorlu tasitlar; motor silindir hacmi, degeri ve yasi lizerinden

siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma sayesinde 6denecek vergi miktar1 belirlenmektedir.
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Tasitlarin Yaslar ile Odenecek Vergi Tutar

ilindi i (TL/Y1lhK)
Motor SI|In(3II’ Hacmi Tagit Degeri (TL)
(em?) 1-3yas | 4-6 yas -1l 12-15 16+ yas
y y yas yas y
1- Otomobil, kaptikacti, arazi tasitlar: ve benzerleri
259.900’1 agmayanlar 4.834 3.372 1.882 1.420 499
1300 cm® ve asagisi 259.900-455.300 arasindakiler = 5.313 3.707 2.068 1.565 551
455.300’1 asanlar 5.803 4.042 2.264 1.709 594
259.900’1 asmayanlar 8.421 6.314 3.661 2.587 993
1301-1600 cm3 e kadar | 259.900-455.300 arasindakiler = 9.267 6.948 4.031 2.838 1.085
455.300’1 asanlar 10.112 7.577 4.389 3.098 1.184
651.7001 agmayanlar 16.370 = 12.801 | 7.523 4.589 1.777
1601-1800 cm? e kadar
651.700" asanlar 17.866 = 13.956 8.218 5.014 1.940
651.7001 agmayanlar 25.792  19.862 11.674 | 6.948 2.731
1801-2000 cm? e kadar -
651.700’1 asanlar 28.142  21.677 @ 12734 | 7577 2.982
813.900’1 asmayanlar 38.695 28.090 | 17.549 @ 10.480 4.145
2001-2500 cm? e kadar -
813.900’1 asanlar 42217 | 30.642 | 19.141 11439 | 4522
1.628.900°1 agsmayanlar 53.952 | 46.942 | 29.322 15770 @ 5.780
2501-3000 cm? e kadar -
1.628.900’1 asanlar 58.864 @ 51.203 31991 17.206 @ 6.308
1.628.900’1 agmayanlar 82.173 = 73.942 44537 @ 22.231 8.142
3001-3500 cm? e kadar
1.628.900’1 asanlar 89.652 | 80.656 | 48.585 24.245  8.893
2.607.700’t agmayanlar 129.201 111570 65.702 @ 29.322 11.674
3501-4000 cm? e kadar
2.607.700’1 aganlar 140.960 121.707 71.687 @ 31991 12.734
3.096.5001 agmayanlar 211.479 | 158.577 93917 @ 42.208 @ 16.370
4001 cm? ve yukarisi
3.096.500°1 asanlar 230.698 172.998 102.458 46.044 @ 17.866
2- Motosikletler
100-250 cm*’e kadar 899 672 496 305 115
251-650 cm®’e kadar 1.862 1.409 899 496 305
651-1200 cm®’e kadar 4.808 2.857 1.409 899 496
1201 cm? ve yukarisi 11.666 7.707 4.808 3.817 1.862

Kaynak: MuhasebeTR, 2025 Motorlu Tasitlar Vergisi (Erisim Tarihi: 30.05.2025).

Tablo 3.2.°de Motorlu Tasitlar Vergisine ait gelirlerin yillara gore dagilimi yer

almaktadir. 2016 yilinda 9.986 milyon TL vergi toplanirken, 2019 yilinda 14.503 milyon TL

ve 2023 yilinda ise 7.253 milyon TL vergi geliri elde edilmistir. MTV’nin toplam vergi geliri

icerisindeki pay1 incelendiginde ise 2016 yilinda %2,12 iken, 2020 yilinda 1,88’e diistiigi,

ardindan 2023 yilinda %1,54 civarina geriledigi goriilmektedir. MT V’nin nominal degeri yillar

itibariyle artis egiliminde olsa da vergi gelirleri igerisindeki paymin giderek azaldigi dikkat

cekmektedir. Bu durum, son yillarda 6zellikle tiiketim tizerinden alinan dolayli vergilerin artis

gostermesinin, MT V’nin genel biitge icerisindeki azaltmasi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.2. Motorlu Tasitlar Vergisi Geliri (Bin TL):

Yillar Motorlu Tasitlar Vergisi Toplam Vergi (_‘;eliri (Genel Toplam Vergi Geliri
Geliri Y dnetim) Icerisindeki Pay1 (%)

2011 6.003.994 260.945.623 2,30

2012 6.716.446 286.324.162 2,35

2013 7.353.299 334.704.964 2,20

2014 7.786.841 362.175.100 2,15

2015 8.948.684 419.094.393 2,14

2016 9.986.415 471.729.227 2,12

2017 10.824.908 550.397.373 1,97

2018 12.844.409 636.651.069 2,02

2019 14.503.205 690.343.850 2,10

2020 15.982.712 852.364.953 1,88

2021 18.836.272 1.189.456.121 1,58

2022 23.626.704 2.393.375.049 0,99

2023 70.252.809 4.565.648.561 1,54

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Biitce Istatistikleri (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Motorlu tagitlarin neden oldugu emisyon miktari, Motorlu Tasitlar Vergisinin matrahina
dogrudan etki etmemektedir. Fakat motor silindir hacminin vergileme o6lgutlerine dahil
edilmesi, yakit tiiketimi fazla olanlarin, yani daha fazla emisyona neden olanlarin yiksek
oranda vergilendirilmesini saglamaktadir. Bu yonii ile Motorlu Tagitlar Vergisi’nin gevresel
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Dogrudan cevresel zarar iizerinden degil, dolayli olarak

teknik ozellikler tizerinden alinmasi, bu verginin servet vergisi 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.
3.2.2. Ozel Tuketim Vergisi

Belirli mal gruplar {izerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), 2002 yilinda kabul
edilen 4760 sayili Kanun uyarinca uygulanmaktadir. ilgili kanun ile vergilendirilecek mallar 4
ayri liste ile belirlenmistir. (I) sayili listede LPG, dogalgaz, benzin, petrol vb enerji Grlnleri,
(IT) sayil1 listede motorlu tasitlar, (III) sayili listede alkolli igecekler ve tiitiin iirtinleri, (IV)
say1l1 listede ise dayanikli tiiketim mallar1 ve liiks mallar yer almaktadir. Enerji iirtinlerinin ithal
edenler ve imal edenler tarafindan teslimi, motorlu tasitlarin ilk iktisabi, alkollii igecekler, tiitiin
iiriinleri ve liiks mallarin ise ithalati veya imal edenler tarafindan teslimi OTV kapsaminda
vergilendirilmektedir (m. 1). OTV’nin bir ¢evre vergisi olarak degerlendirilmesinin baslica
gerekgesi (I) sayili listede fosil kaynakli yakat tiirlerinin yer almasi ve bu {iriinlerin dogrudan

cevreye zararli emisyonlara yol agmasidir.
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Ozel Tuketim Vergisinin mukellefi “(1), dII) ve (IV) sayili listelerdeki mallar ile (II)
sayult listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlart imal, insa veya ithal edenler ile bu
mallarin miizayede yoluyla satisini gerceklestirenler ” ve “(Il) sayili listedeki mallardan kayit
ve tescile tabi olanlar igin; motorlu arac ticareti yapanlar, kullanmak tizere ithal edenler veya
miizayede yoluyla satisini gerceklestirendir” seklinde aciklanmaktadir (m. 4). OTV
kapsamindaki mallarin ihracati, Kanunun 5. maddesinde yer alan sartlar altinda vergiden
istisnadir. Ayrica, (I) sayili listede yer allan mallarin; “Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanhig ve Milli Istihbarat Teskilatmin ihtiyaci igin
bu kuruluslara veya islemlerin bu kuruluslar adina yapilmas: kosuluyla akaryakit ikmalini
yapanlara teslimi”, “petrol arama ve istihsal faaliyetlerinde kullanilmak tizere bu faaliyetleri
yapanlara teslimi” ve “tabii afetler, bulasici hastaliklar ve benzeri olaganiistii durumlarda genel
ve Ozel biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyelere, kdylere ve bunlarin teskil ettikleri
birliklere bedelsiz teslimi” OTV’den istisna olarak belirtilmistir (m. 7). Enerji iiriinleri icin
belirlenen maktu vergi tutarlari; kilogram, litre, metrekip, standart metrekip, kilokalori veya
bunlarin alt ve Gist birimleri ile gerektiginde biiytikliikleri de dikkate alinarak kap, ambalaj veya
adet olarak uygulanabilmektedir (m. 11). Tablo 3.3’te OTV Kanununun (I) sayil listesinin (A)
cetvelinde yer alan ve ¢evre vergisi kapsaminda degerlendirilen bazi mallarin, 31.12.2024 tarihi

itibariyle gegerli olan vergi tutarlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.3. Ozel Tiiketim Vergisi (I) Sayili Listesinin Vergi Tutarlari (2024):

. — Vergi Tutar1 .

Tar Mal Ismi (TL) Birim

Oktan1 (RON) 95’ten az olanlar 10,19 Litre

Kursunsuz Benzin  Oktan1 (RON) 95 ila 98 arasinda olanlar 11,98 Litre

Oktani (RON) 98 veya daha fazla olanlar 12,56 Litre

Gaz Oil Motorin 11,23 Litre
Agirlik itibariyle kiikiirt miktar1 % 0,1'i gegmeyenler 2,60 Kilogram

- e e, 0 o
Fuel Oil Agirlik itibariyle kiikiirt miktar1 % 0,1 ila % 1 1,29 Kilogram
arasinda olanlar
(Agrrlik itibariyle kiikiirt miktar1 % 1'i gegenler 1,22 Kilogram
Motorlu tagitlarda yakit olarak kullanilacak olanlar 4,44 Standa.rt
Metrekiip
Dogal Gaz

Digerleri 0,11 Standart

Metrekiip
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Motorlu Tasitlarda Yakit Olarak Kullanilacak Olanlar

(Otogaz) 9,19 Kilogram
Sivilastirilmus
Petrol Gazi Digerleri 9,19 Kilogram
(L.P.G)

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, Ozel Tiiketim Vergisi Tutarlari ve Oranlari (Erisim Tarihi: 18.05.2025).

Tablo 3.3. incelendiginde, ¢evresel zarar neden olan bazi enerji tiriinlerinin, kendi
ozellikleri bakimindan cesitli tarifeler ile vergilendirildigi gériilmektedir. Benzin ve motorinin
diger yakit cesitlerine kiyasla daha yiiksek miktarda vergilendirilmesi, kullanim miktarinin

fazla olmasi ve ortaya ¢ikardigi emisyon miktari ile iliskilendirilebilir.

Ozel Tiiketim Vergisinden elde edilen gelirin 2011-2023 yillar1 arasindaki degisimi ise
Tablo 3.4’te yer almaktadir. Cevre vergisi ile iliskili olmasi nedeniyle; (I) ve (IT) sayil listedeki
mallardan elde edilen vergiler ayrica gosterilmektedir. Bu mallarin toplam OTV geliri ve

toplam vergi geliri icerisindeki paylar1 ise ylzdelik olarak ifade edilmektedir.

Tablo 3.4. Ozel Tiiketim Vergisi Geliri (Bin TL):

e et o (s (s
Yillar Ul_'.unlerlne_ Alt ATV Geliri Tuketlm_\/_erg|5| ~ OTV Geliri _ Vergi Geliri
oTVv Gell.rl (IT) Sayih Liste Geliri Icerisindeki Pay1 Icerisindeki Pay1
(I) Sayih Liste (%) (%)
2011 33.572.623 8.567.837 64.978.306 64,85 16,15
2012 35.934.622 8.408.972 72.667.961 61,02 15,49
2013 45.158.151 10.564.665 86.595.788 64,35 16,65
2014 45.628.139 12.850.802 92.265.878 63,38 16,15
2015 50.829.553 17.026.579 107.270.812 63,26 16,19
2016 56.296.381 18.872.615 121.618.032 61,81 15,93
2017 63.602.587 22.017.408 139.648.344 61,31 15,56
2018 55.593.473 17.327.830 135.550.692 53,80 11,45
2019 60.996.638 13.807.149 149.442.578 50,06 10,84
2020 69.009.462 46.596.296 209.838.375 55,09 13,56
2021 31.292.149 66.371.885 208.585.662 46,82 8,21
2022 76.765.023 167.141.619 429.525.595 56,79 10,19
2023 172.834.967 441.233.737 940.245.762 65,31 13,45

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yo6netim Biitce Istatistikleri (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Ozel Tiiketim Vergisinden elde edilen gelir 2011 yilinda 64,9 milyar TL iken, 2020
yilinda 209,8 milyar TL’ye yiikselmistir. 2021 yilinda bir miktar diisiis meydana gelmistir ve
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208,5 milyar TL gelir elde edilmistir. Takip eden yillarda ise OTV gelirinin katlanarak arttig1
goriilmektedir. 2022 yilinda 429,5 milyar ve 2023 yilinda 940,2 milyar TL vergi toplanmustir.
Bu artisin temel sebebinin, Tiirkiye’de 2021-2023 yillar1 arasinda yasanan enflasyon oldugu
sdylenebilir. OT V’nin ¢evresel nitelige sahip olan (I) ve (II) say1li listelerine ait vergi geliri de
toplam OTV geliri ile benzer bir egilimde seyretmistir. Petrol ve dogalgaz iiriinlerinden elde
edilen gelir, 2011-2020 yillar1 arasinda 33,5 milyar TL’den, 69,0 milyar TL’ye yiikselmistir.
2021 yilinda 31,2 milyar TL’ye gerilemistir. Fakat 2022 ve 2023 yillarinda sirasiyla; 76,7
milyar ve 172,8 milyar TL gelir elde edilmistir. Bu gelirin elde edildigi iiriinler toplam OTV
icerisinde 6nemli bir paya sahiptir. (I) ve (I) sayil1 liste tizerinden elde edilen gelir, 2011 yilinda
toplam OTV’nin %64,85’ini olusturmaktaydr. Bu oran yillar igerisinde dalgali bicimde
seyretmistir. 2019 yilinda %50,06 ve 2023 yilinda %65,31 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.5.’te ise toplam vergi geliri igerisinde Ozel Tiiketim Vergisinin yiizdelik oram
yer almaktadir. 2011 yilinda genel yonetim biitgesine ait toplam vergi gelirinin %24,9’unun
OTV iizerinden elde edildigi goriilmektedir. 2012 ve 2017 yillar1 arasinda bu oran %25-26
civarinda seyretmistir. 2018-2022 yillarinda %25’in altina diismiistiir. 2023 yilinda ise OTV
geliri, toplam vergi gelirinin %20,59’unu olusturmustur. Bu oranlar incelendiginde; OTV
gelirinin, toplam vergi geliri icerisindeki paymin yillar itibariyle azalis egiliminde oldugu

gortlmektedir.

Tablo 3.5. Toplam Vergi Geliri i¢erisinde Ozel Tiiketim Vergisinin Pay1 (Bin TL):

Toplam Vergi Geliri (Genel

Toplam Vergi Geliri

Yillar Ozel Tuketim Vergisi Geliri Y 6netim) icerisindeki Pay: (%)
2011 64.978.306 260.945.623 24,90
2012 72.667.961 286.324.162 25,38
2013 86.595.788 334.704.964 25,87
2014 92.265.878 362.175.100 25,48
2015 107.270.812 419.094.393 25,60
2016 121.618.032 471.729.227 25,78
2017 139.648.344 550.397.373 25,37
2018 135.550.692 636.651.069 21,29
2019 149.442 578 690.343.850 21,65
2020 209.838.375 852.364.953 24,62
2021 208.585.662 1.189.456.121 17,54
2022 429.525.595 2.393.375.049 17,95
2023 940.245.762 4.565.648.561 20,59

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yo6netim Biitce Istatistikleri (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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OTV’nin kamuya gelir saglama amacinin yan1 sira, gevreye zarar verme potansiyeline
sahip olan (I) sayili listedeki fosil kaynakli enerji mallarinin ve (II) sayili listedeki motorlu
tasitlarin vergilendirilmesi yoluyla; Tiirkiye’de c¢evre politikasini1 dolayli olarak destekledigi
soylenebilir. Belirli iiretim ve tiikketim faaliyetlerinin neden oldugu digsal zararlarin maliyet
haline getirilmesi kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayarak, toplumsal faydanin arttirilmasina
neden olabilir (Taylar, 2012: 450). OTV’nin (I) sayili listesinin maktu vergi sistemine gore
vergilendirilmesi ve miktar esasina dayali olmasi; ¢evreye zararli mallarin kullanimi arttikca
vergi miktarini da arttirmaktadir. Bu 6zellik ¢evre vergilenin “kirleten dder” ilkesi ile uyumlu

olarak, kirlilik arttikca 6denmesi gereken vergi miktarini da arttirmaktadir.
3.2.3. Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 34
ila 39. Maddeleri arasinda diizenlenmektedir. “Belediye sinirlart ve miicavir alanlar iginde
elektrik ve havagazi tiiketiminin™ vergiye tabii oldugu (m. 34) ve miikellefinin “elektrik ve
havagazi tiiketenler (m. 35) oldugu agikca belirtilmektedir. Kazang amaci olmamak kaydiyla
isletilen sosyal yardim kuruluslarinda, milletlerarasi panayir, sergi vb. yerlerde, dogrudan
elektrik ve havagazi iireten dagitim ve istihsal yerlerinde ve halka ac¢ik ibadethanelerde tiiketilen

elektrik ve havagazi vergiden istisnadir (m. 36).

Verginin matrahi; “elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine iligkin
bedelleri hari¢ olmak iizere, elektrik enerjisi satis bedeli ile havagazinin satis bedeli” olarak
belirlenmistir (m. 37). Imal ve istihsal, tasima, yiikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf
ve telefon miiraselesi islerinde vergi oran1 %1, bunun disindaki islerde ve havagaz satisinin
vergi orani ise %5’tir (m. 38). Tablo 3.6’da Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisinden elde

edilen gelir ve genel yonetim biitgesi vergi geliri igerisindeki yiizdelik pay1 yer almaktadir.

Tablo 3.6. Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi Geliri (Bin TL):

Yillar Elek"trik_ve Havagazi Toplam Vergi C_;eliri Toplam Vergi Geliri
Tuketim Vergisi (Genel Y 6netim) I¢erisindeki Pay1 (%)

2011 741.312 260.945.623 0,28

2012 918.072 286.324.162 0,32

2013 1.100.078 334.704.964 0,33

2014 1.132.109 362.175.100 0,31

2015 1.307.194 419.094.393 0,31

2016 1.177.003 471.729.227 0,25

2017 1.265.951 550.397.373 0,23

2018 1.592.837 636.651.069 0,25
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2019 2.249.966 690.343.850 0,33
2020 2.491.875 852.364.953 0,29
2021 1.785.431 1.189.456.121 0,15
2022 4.240.847 2.393.375.049 0,18
2023 4.785.572 4.565.648.561 0,10

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yo6netim Biitce Istatistikleri (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

2011 yilinda Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinden 741 milyon TL gelir elde
edilirken, bu tutar 2020 yilinda 2,49 milyar TL’ye yiikselmistir. 2021 yilinda vergi geliri
azalarak 1,78 milyar TL’ye gerilemistir. Fakat 2022 ve 2023 yillarinda sirastyla; 4,2 milyar TL
ve 4,7 milyar TL diizeyine ¢ikmustir. Toplam vergi geliri igerisindeki pay1 ise yillar igerisinde
degisim gostermistir. 2011 yilinda toplam vergi gelirinin %0,28’ini olusturan bu vergi; 2013
yilinda %0,33 ve 2018 yilinda %0,15 civarinda paya sahip olmustur. 2023 yilinda ise toplam

vergi geliri igerisindeki pay1 oldukea azalarak %0,10 civarinda gerceklesmistir.

Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim vergisi kanuni dayanagi sebebiyle temelde bir belediye
geliridir. Ancak g¢evreye zararli emisyonlara neden olan ve negatif dissallik yaratan enerji
tirlinlerinin tiiketimini konu almasi sebebiyle ¢evresel amagli ikincil bir faydaya sahip oldugu

soylenebilir.
3.2.4. Cevre Temizlik Vergisi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 44. Maddesi uyarinca; “Belediye sinirlari ve
micavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin cevre temizlik hizmetlerinden yararlanan
konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar Cevre Temizlik Vergisine tabidir ”. Binalar

kullananlar verginin miikellefidir ve binanin kullanimiyla miikellefiyet baslar (m. 44).

Genel ve katma butceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler, dartlaceze ve
benzeri kuruluslar, Kizilay, halka agik ibadethaneler, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 6grenci
yurtlari, karsilikli olmak sartiyla elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlar ve
milletlerarast kuruluslarin temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar vergiden istisna

tutulmustur (m. 44).

Konutlara ait Cevre Temizlik Vergisi; su tiketim miktar1 esas alinmak suretiyle
metrekiip basina biiyliksehir belediyelerinde 3,30 TL, diger belediyelerde 2,40 TL olarak
hesaplanmaktadir (TURMOB, 2025). isyerleri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait vergi
tutarlar1 ise asagidaki tarifede yer almaktadir. Biiyliksehir Belediyelerinde bu tutar %25

arttirtlmak suretiyle hesaplanmaktadir (m. 44).

Tablo 3.7. isyerleri ve Diger Binalar icin Cevre Temizlik Vergisi Tutar:
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Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlan (TL)
Bina Gruplan

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece

1. Grup 28.000 24.000 18.000 16.900 13.000
2. Grup 18.000 13.000 11.000 9.400 8.000
3. Grup 13.000 9.400 8.000 5.700 4.700
4. Grup 5.700 4.700 3.300 2.800 2.400
5. Grup 3.300 2.800 2.000 2.000 1.690
6. Grup 2.000 1.690 1.000 940 700

7. Grup 700 570 370 330 240

Kaynak: TURMOB, 2025 (Erisim Tarihi: 27.05.2025).

Tablo Dipnotlari: Cevre Temizlik Vergisi ‘nin tarife yapisinda gecen bina gruplari ve dereceleri, 2005/9817 sayil
Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenmistir.

Tablo 3.7.de Cevre Temizlik Vergisinden elde edilen gelirin, toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 gosterilmektedir. Cevre Temizlik Vergisi’nin 2011 yilinda sagladig: gelir 387
milyon TL iken, 2016 yilinda 474 milyon TL ve 2020 yilinda 779 milyon TL olmustur. Cevre
Temizlik Vergisine ait gelir yillar igcerisinde nominal olarak artis gosterse de toplam vergi geliri
icerisindeki pay1 giderek azalis gostermektedir. Genel yonetim biitcesine ait toplam vergi geliri
icerisindeki pay1 ise 2011 yilinda %15, 2016 yilinda %10 ve 2020 yilinda %0,09 oraninda
gerceklesmistir. Bu azalmanin nedeni olarak; Cevre Temizlik Vergisi’ndeki artisin, toplam
vergi gelirindeki artisa kiyasla diisiik kalmasi gosterilebilir. Mahalli idareler bu verginin yerel
kapsamda uygulanan ve sinirli kapsama alanina sahip olmasi nedeniyle, verginin tahsilat
siirecinde bazi zorluklar ile karsilasabilmektedir. Dolayisiyla verginin yilizdelik pay1 yillar

icerisinde azalma gosterebilmektedir.

Tablo 3.8. Cevre Temizlik Vergisi Geliri (Bin TL):

Yillar Cevre Temizlik Vergisi T?glsrﬁl\?gg:agnil)i ri izgfig?l?dz/lfirggie(l(i/': )
2011 387.077 260.945.623 0,15
2012 383.415 286.324.162 0,13
2013 384.679 334.704.964 0,11
2014 361.832 362.175.100 0,10
2015 395.308 419.094.393 0,09
2016 474.752 471.729.227 0,10
2017 465.615 550.397.373 0,08
2018 541.695 636.651.069 0,09
2019 622.462 690.343.850 0,09
2020 779.770 852.364.953 0,09

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Biitce Istatistikleri (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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Cevre Temizlik Vergisi, ¢evresel zararlarin dogrudan onlenmesine yonelik bir vergi
olmaktan ziyade, belediyelerin sundugu temizlik, atik yonetimi vb. cevre hizmetlerinin
finansmanina katki saglanmasi amaciyla uygulanmaktadir. Verginin matrahi kirletici faaliyet
ile dogrudan iliskili degildir. Verginin tutari, tiiketilen su miktar1 izerinden hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla Cevre Temizlik Vergisi konusunun, kaynak kullanim vergileri ile benzer oldugu
sOylenebilir. Dogal kaynaklarin bilingli tiiketilmesi ve kaynaklarin tahribatinin engellenmesi
amaciyla uygulanan kaynak kullanim vergileri de kirletici faaliyetler ile dogrudan iliskisi
olmayan, bir tiir ¢evre vergisi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Cevre Temizlik Vergisi,

Tiirkiye’de uygulanan ¢evresel nitelikli vergiler arasinda gosterilmektedir.
3.2.5. Geri Kazamm Katihm Pay1 (GEKAP) ve Poset Ucreti

Geri kazamim katihm payi; 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda, 1 Ocak 2020
tarihinden itibaren uygulanan, gevresel etkisi yiiksek mallardan alinan mali bir yakimlaluktar.
Temel amaci kirliligine neden olan mallarin tiikketiminden dogan ¢evresel zararin azaltilmasi ve
atiklarin geri doniistiiriilebilir bigcimde yonetilmesidir. Yurtigi piyasalarina arz edilen ve (1)
sayili listesinde yer alan Uriinlerden Tablo 3.9.’da gosterilen tutar kadar katki pay:r tahsil

edilmektedir.

Tablo 3.9. Geri Kazanim Katilim Pay1 Tutari-(1) Sayih Liste:

Urtin Cinsi Tutar
Plastik poset (Plastik aligverig torbalari) 60 kr. / adet
Lastik (Binek arag) 19 TL / adet
Lastik (Otobiis, kamyon, kamyonet, yiikleyici ve kazici lastikleri ve digerleri) 40 TL / adet
Lastik (Is makinas lastikleri) 100TL / adet
Dolgu lastikler 47 TL / adet
Aktimiilator (Kursun asitli olanlar) 190 kr. / kg
Aklimilatoér (Nikel kadmiyumlu olanlar) 470 kr. / kg
Akiimiilator (Digerleri) 47 kr. kg
Cinko karbon piller 19 TL/ kg
Alkali silindirik piller 19 TL/ kg
Alkali diigme piller 30 TL/ kg
Diigme piller ¢inko-hava ve glimiis oksitli 100 TL/ kg
Lityum diigme piller 100 TL/ kg
Lityum silindirik sarjli ve primer pil ¢esitleri (Arag bataryalar1 haric) 47 TL/ kg
Otomotiv pilleri (Kursun igerenler haric) 140 TL/ kg
Lityum igeren arag bataryalari 140 TL/ kg
Diger sarjli piller 47 TL/ kg
Madeni yag 470 kr. / kg
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Bitkisel yag 100 kr. / kg
Televizyon/Monitor 190 kr. / kg
Biligim telekomiinikasyon ekipmanlari (Televizyon ve monitérler harig) 190 kr. / kg
Aydinlatma ekipmanlari 100 kr. / adet
Kiiciik ev aletleri ve digerleri 190 kr. / kg
Beyaz esyalar (Buzdolabi/Sogutucular/ iklimlendirme cihazlari harig) 250 kr. / kg
Buzdolab1/Sogutucular/iklimlendirme cihazlar: 300 kr. / kg
flac 10 kr. / kutu veya sise

Kaynak: 2872 sayili Cevre Kanunu. Resmi Gazete Tarih: 11/8/1983 Sayi: 18132 (Erisim Tarihi: 27.05.2025).

GEKAP; posetler igin satis noktalarindan, diger iiriinler i¢in iSe piyasaya surenlerden ve
ithalatgilardan tahsil edilmektedir. Kaynaklarin verimli yonetimi ve plastik posetlerden
kaynaklanan cevre kirliliginin Onlenmesi amaciyla, plastik posetler satis noktalarinda
kullaniciya veya tiiketiciye 25 kurustan az olmamak tizere ticret karsiligi verilmektedir (Ek m.

13). Bu iicret, GEKAP uygulamasindan farkli olarak “Poset Ucreti” olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 3.10.’da geri kazanim katilim payinin 2020 ve 2023 yillarina ait gelirleri yer
almaktadir. Uygulamanin baslangi¢ yil1 olan 2020°de 1,08 milyar TL gelir elde edilmistir. 2021
ve 2022 yillarinda sirastyla; 3,2 milyar TL ve 3,5 milyar TL gelir toplanmustir. 2023 yilinda ise
7,8 milyar TL ile dnceki yillara kiyasla yiliksek bir katki pay1 elde edilmistir. Geri kazanim
katilim payinin toplam vergi geliri igerisindeki pay1 ise 2020 yilinda %0,13 iken 2023 yilinda
%17 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.10. Geri Kazanim Katilim Pay1 Geliri (Bin TL):

Yillar Geri Kazamm_K_atlllm Pay1 Toplam Vergi (_Beliri .Toplam Vergi Geliri
Geliri (Genel Ydnetim) Icerisindeki Pay1 (%)

2020 1.088.284 852.364.953 0,13

2021 3.231.719 1.189.456.121 0,27

2022 3.582.326 2.393.375.049 0,15

2023 7.806.367 4.565.648.561 0,17

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Biitce Istatistikleri (Erigim Tarihi: 10.05.2025).

GEKAP uygulamasmin ilgili kanunda vergi olarak degil, katilim pay1 olarak
adlandirilmasi, bu 6demenin teknik anlamda bir vergi olup olmadig ile ilgili tartisma
yaratabilmektedir. Ancak Kkirletici etkiye sahip olan mallar1 piyasaya arz edenler veya
ithalat¢ilar {izerinde ilave maliyet olusturulmasi, fiyat mekanizmasi yoluyla bu mallarin
bedellerine de yansiyabilmektedir. Dolayisiyla ¢evresel zarara neden olan mallarin tiiketiminin
azalmasi ve kirleten 6der ilkesine uyumlu olarak negatif digsalliklarin igsellestirilmesi, ¢evre

vergilerinin teorik altyapist ile uyumludur. Bir yandan gevresel amaclarin gozetilmesi bir
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yandan ise kamuya gelir saglama yonii ile GEKAP uygulamasinin ¢evresel nitelikli bir

yiikiimliiliik oldugu soylenebilir.

2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati
atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimlidiirler ve bu
hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama,
tagima ve bertarafiicreti alinmaktadir (m. 11). Bu fikra uyarinca tahsil edilen ticretler, kati atikla
ilgili hizmetler disinda kullanilamamaktadir. Dolayisiyla belediyeler kapsaminda uygulanan
kati atik tcretlerinin kirlilik tizerinden alinan cevre vergileri ile benzerlik gosterdigi

soylenebilir.
3.3. Tiirkiye’de Cevre Vergilerinin Vergileme ilkeleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Sanayilesme, artan niifus, kentlesme vb. faktoruler Tiirkiye’de ¢evre sorunlar giderek
artmasina ve daha sik bigimde giindeme gelmesine neden olmaktadir. 1990 yilinda toplam sera
gaz1 emisyonu 228,4 milyon ton CO; ile esdeger iken, bu oran yillar icerisinde giderek artis
gostermistir. 2020 yilinda 406,4 milyon ton ve 2022 yilinda 560,2 milyon ton civarinda salinim
gerceklesmistir. 2022 yilinda sera gazi emisyonuna neden olan sektorlerin basinda %71.,8 ile
enerji sektorii gelmektedir. Enerji sektoriinii sirasiyla; tarim (%12,8), endiistriyel islemler
(%12,5) ve atik yonetimi (%2,9) takip etmektedir (TUIK, 2024). 2022 yilinda kullanilan enerji
driinlerinin basinda ise petrol iiriinleri (%41,5) ve dogalgaz (%22,9) gelmektedir (TUIK, 2024).
Bu bilgiler dogrultusunda; Tiirkiye’de enerji talebinin biiyiik 6lglide fosil yakitlardan

karsilanmasinin, sera gazi emisyonunu arttiran baslica nedenler arasinda yer aldigi soylenebilir.

Sera gazi emisyonu ve fosil yakit tiiketimine ait veriler Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin
ortaya konulabilmesi i¢in yeterli degildir. Hava ve suyun kirlenmesi, kat1 atiklar, ormanlarin
tahribati, biyocesitlilik kaybi, toprak kirliligi ve erozyon gibi ¢esitli ¢evre sorunlari da
Tiirkiye’de dnlem alinmasi gereken, ciddi ¢evre sorunlar1 arasindadir. Bu sorunlarin temelinde
ise piyasa basarisizligi ve digsallik teorisi bulunmaktadir. Piyasada 6zel maliyetlerin dikkate
alimmasi ve topluma yansiyan g¢evresel zararlarin goz ardi edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
digsalliklar, kaynak dagiliminin bozulmasina neden olarak etkinsizlik yaratmaktadir. Cevrenin
iiclincii kisiler tizerindeki fayda veya maliyetinin, piyasa fiyatlarina dahil edilmesi yoluyla
cevresel digsalliklarin igsellestirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de uygulanan
cevre politikast ile cevresel sorunlarin azaltilmasi ve piyasa etkinliginin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde; kamu kesimi tarafindan sunulan, tiiketimde dislamanin veya

rekabetin mimkin olmadigi mallar, kamusal mal olarak nitelendirilmistir ve ¢evre de bir tlr
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kamusal mal olarak degerlendirilmistir. Cevrenin bu agidan ele alinmasinin temelinde, bireylere
saglamis oldugu faydanin boéliinemez ve fiyatlandirilamaz olma 6zelligi yatmaktadir.
Tiirkiye’de Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi basta olmak iizere; yerel
yonetimler, Tarim ve Orman Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 vb. bir¢ok kurum
ve kurulus tarafindan ¢evresel amacgl hizmetler sunulmaktadir. Bu hizmetlere 6rnek olarak,
dogal kaynaklarin korumasi, atik yonetimi, su ve atiksu hizmetleri, hava kalitesi izleme agi,
ozon tabakasini incelten gazlarin kontrolii, emisyon izleme ag1 ve ¢cevresel etki degerlendirmesi
gosterilebilir (T.C. CSIDB). Ulusal boyutta sunulan bu hizmetlerin faydasindan higbir vatandas
mahrum birakilamamaktadir. Bireyler bu hizmetlerin finansmanina katilmasa dahi fayda
saglamaya devam etmektedirler. Buna karsilik; kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, dogal
kaynaklarin tahribati vb. ¢evresel bozulmalarin ortaya ¢ikardigi zarardan da tiim vatandaglar
etkilenmektedir. Bu durum piyasada basarisizliga neden olarak kaynak tahsisinde bozulmalara
neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bigcimde
yonetilebilmesi i¢in piyasa mekanizmasinin aksakliga ugradigi noktada kamu miidahalesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye, farkli iklim bolgelerine sahip olmasi ve cografi konumu nedeniyle bir¢ok dogal
kaynaga ev sahipligi yapmaktadir. Goller, denizler, akarsular, madenler, ormanlar vb. bir¢ok
kaynak dogada kendiliginden bulunmaktadir. Fakat bu kaynaklarin korunmasi adina yeterince
onlem alinmamasi veya bilingsiz bi¢cimde tiiketilmesi sonucunda Tiirkiye’de dogal kaynaklar
tiikkenme riski ile karsi karsiyadir. Ozellikle gllerin kurumas, yer alti sularinin azalmasi, orman
alanlarinin tahrip edilmesi Tiirkiye’de dogal kaynaklarin tehlike altinda olduguna dair 6nemli
isaretlerdir. Ornegin; 1980-2000 yillar1 arasinda Tuz Golii’nii besleyen nehirler, yiizey sulari
ve yagilar yeterli diizeydeydi. Fakat 2000 yilindan itibaren yer alt1 ve yer iistii suyu miktarinda
carpict bicimde azalma meydana gelmistir. Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci goli olan Tuz Goli
iizerine yapilan arastirmalara gore; 1985-1995 yillar1 arasinda goliin ylizey doluluk oraninin 92
bin 652 hektar oldugu, 2022 yilinin sonlarinda ise 32 bin 500 hektar alana geriledigi ifade
edilmistir (Bianet.org , 2023). Afyon ve Konya il sinirlar igerisinde yer alan Aksehir Goli;
1990’11 yillarda 350 km? alana sahip iken; asamali olarak kurumustur ve 2008 yilinda
tamamiyla yok olmustur (Aksehir Belediyesi, 2022). Kagak kuyularin yapimi, kuralsiz sulama
teknikleri, golii besleyen nehirlerin iizerinde yapilarin insa edilmesi Aksehir GOli’niin
kurumasina neden olarak gosterilmektedir. Goliin kurumasi bdlgedeki ekosistem yapisina da

zarar vermistir.

Burdur ilinde bulunan Salda Gol, Tarkiye icin olduk¢a degerli, dogal bir miras olarak

kabul edilmektedir. Yiiksek magnezyum igerigi sayesinde olusan beyaz kumsallar1 ve
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stromatolit olusumlar1 agisindan Tiirkiye ve hatta diinyada ekolojik ve bilimsel ¢alismalara
kaynak olma potansiyeline sahiptir. Goliin ¢evresi 81 familyaya ait olan 301 bitki turiine ve 38
farkli kus tiirtine ev sahipligi yapmaktadir (TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, 2024). Cevre
Miihendisler Odast Antalya Subesi tarafindan yapilan agiklamada; goliin bati kiyisinda bulunan
Kayadibi ve Doganbaba koyleri arasindaki yolun asfaltlanmasi ile ilgili haberlerin endise
yarattigi belirtilmistir. Asfalt ¢alismalar1 sirasinda kullanilan agir is makinelerinin g6l
kiyisindaki topragi sikistirarak su gecirgenligini azalttigi ve yagmur sularinin topraga
emilmesini engelleyerek bitki Ortiisiine zarar verdigi ifade edilmistir. Calismalar sirasinda
kullanilan kimyasallarin ve ortaya ¢ikan atiklarin topraga veya suya karigmasiyla goliin besin
degerinin bozulabilecegi vurgulanmistir (TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, 2024).
Tirkiye’deki ornekler géz oniinde bulunduruldugunda; ortak mallarin asir1 ve bilingsiz
kullanim1 sonucunda g¢evresel bozulmalarin ortaya ¢ikabilecegi 6nemle vurgulanmalidir. Ortak
mallarin asir1 kullanim sorunun Tirkiye’de ¢evre sorunlarmin temelinde yatan faktorler
arasindadir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre yonetimi i¢in dogal kaynaklarin tahribati 6nlenmelidir.
Aksi halde; dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasinin Oniinde ciddi riskler
bulunmaktadir. Bu noktada ortak mallarin yonetimi ile ilgili olarak devlet diizenleyici bir rol

oynamalidir.

Bir Ulkede meydana gelen ¢evre sorunlari, o iilkenin ulusal siirlarini asan bir etkiye
sahiptir. Aym durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’de meydana gelen gevresel sorunlarin
yarattig1 negatif digsalliklar zamanla diger bolgelere ve iilkelere yayilabilmektedir. Cevresel
zararm kiiresel nitelikte olmasinin yani sira, iyi kosullarda tiiketilen bir ¢evrenin sagladigi fayda
da genis kapsamli ve ¢ok boyutlu bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢evrenin kiiresel
boyutta ele alinmasinin gerekliligi daha dnceki bolumlerde ifade edilmistir. Cevre sorunlarinin
iktisadi ozellikleri nedeniyle, Tirkiye i¢in etkin bir ¢evre politikasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Negatif dissalliklarin i¢sellestirilmesi kullanilan en temel ara¢ vergilerdir. Kirletici faaliyetler
tizerinden vergi alinmasi veya dogrudan emisyon miktarinin vergilendirilmesi yoluyla ¢cevresel
sorunlarin azaltilmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye’de heniiz sera gazi emisyonu lizerinden
hesaplanan bir karbon vergisi uygulamasi bulunmamaktadir. Fakat ¢evre kirliligine neden olan
mallarin  tiikketimini azaltmak suretiyle alinan vergiler birer c¢evre vergisi olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nda ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, ¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesi adina genel ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin, tezin birinci boluminde ¢evre
sorunlarinin teorik altyapisinda yer alan ilkeler ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Cevresel

sorunlarin ¢oziimiinde esas alinan “kirleten 6der” ilkesi, Cevre Kanunu’nda Kirlenme ve
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bozulmanin énlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir” seklinde ifade
edilmektedir (m. 3). Idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar1 basta olmak
uzere, herkes ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi konusunda sorumlu tutulmaktadir.
Belirlenen usul ve esaslara, alinan tedbirlere herkes tarafindan uyulmasi zorunludur. Kirliligin
s6z konusu oldugu durumlarda ilgililer; kirliligi 6nlemek, durdurmak, etkisini gidermek veya
azaltmak ile yaktumludurler (m. 8). Hayata gegcirilecek ekonomik bir faaliyetin faydasi ve dogal
kaynaklar tizerindeki etkisi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ergevesinde uzun dénemli olarak
degerlendirilmelidir (m. 3). Ayrica ¢evreyle ilgili her tlirlii hizmet ve faaliyet icin, Bakanliklar,
yerel yoOnetimler, gerekli goriilmesi halinde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslarimin is birligi igerisinde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yapilacak olan is birligi

yalniz ulusal sinirlar igerisinde degil, uluslararasi kurulusglar tarafindan da desteklenmelidir.

Uluslararasi is birliginin olmadigi durumda, kiiresel boyuttaki ¢evre sorunlarmin
giderilmesi oldukga zordur. Tirkiye de uluslararasi ¢evre politikalar1 dogrultusunda, Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii gibi politikalara taraf
olmustur. Siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi ve sera gazi emisyonunun azaltilmasi gibi amaclarla
Tiirkiye’de uluslararasi is birligine uyumlu hareket edilmesi, ¢cevre politikalarindan etkinligin
saglanmasinda yeterli olmamaktadir. Tiirkiye’de bu sozlesmelerin gereklerinin yerine
getirilmesi noktasinda kurumsal aksakliklar karsimiza ¢ikmaktadir (Eris ve Tiirk, 2017: 354).
1991 yilinda kurulan Cevre Bakanliginin ardindan, ¢evre politikalarinin yonetiminde kurumsal
yapinin sik¢a degistigi goriilmiistiir. 2021 yilinda “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligr” adin1 almasina kadarki siiregte istikrarli bir yap1 olusturulamamistir. Bu da gevre
politikalarinin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir. Kurumsal problemlerin yani sira,
cevre politikalarinin ¢ogu zaman ekonomik biiyiime hedefleri ile ¢elismesi de kisa vadeli

kalkinma hedeflerinin, ¢evresel amaglarin 6niine gegmesine neden olmaktadir.

Tirkiye’de cevre politikasinin baslangici i¢in, 1972 yilinda diizenlenen Stockholm
Konferansi referans alinmaktadir. 1980°li yillarda ise ¢evre sorunlar1 giderek artmaya devam
etmistir, ekonomik ve sosyal agidan daha siddetli etkiler yaratmaya baslamistir ve devlet
miidahalesini gerekli kilmistir. 1982 Anayasasi’nda ¢evrenin korunmasina yer verilmesi ve
1983 yilinda Cevre Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile Tiirkiye’de ¢evre politikasim1 gelisim
sirecinde Onemli adimlar atilmistir. Cevre vergilerinin Tiirkiye’deki uygulamalari
incelendiginde; c¢evre vergisi teorisi ile tam anlamiyla Ortiisen bir vergi tiirline

rastlanmamaktadir. Tiirkiye’deki bazi vergilerin c¢evresel zararin azaltilmasma katki
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saglamasiyla, ¢evresel nitelik kazandig1 ve ¢evre politikalarinda arag¢ olarak kullanilabilecegi

One suridlmektedir.

Daha onceki boliimde Tiirkiye’de uygulanan gevresel etkiye sahip vergiler detayli
bicimde ele alinmustir. Incelenen vergilerin gevresel nitelikli, teorik olarak Pigoucu vergileme
yontemi ile ne derece ortiistiigli, Tilrkiye icin yarattifi ¢evresel etkileri ve modern vergileme
ilkeleri ile uyumu degerlendirilecektir. Bu sayede Tiirkiye’de uygulanan ¢evre vergilerinin

etkinligi ve cevresel zararlar azaltmadaki basarisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
3.3.1. Motorlu Tasitlar Vergisi Hakkinda Degerlendirme

Tirkiye’de cevre vergileri kapsaminda degerlendirilen baslica vergi, Motorlu Tasitlar
Vergisi’dir. MTV’nin ¢evresel niteliginin degerlendirilebilmesi amaciyla; drnek olarak secilen
bir aracin neden oldugu emisyon miktari ile bu arag {izerinden alinan MTYV tutar1 incelenecektir.
Grafik 3.1.’in (a) se¢eneginde araglarin model yillarina gore; neden olduklar1 CO2 miktar1 g/mil
cinsinden ifade edilmistir. (b) sikkinda ise model yillar itibariyle araglarin, 1 galon yakit ile
ortalama kac mil yol aldiklar1 gésterilmektedir’. Bu gosterge MPG birimi ile ifade edilmektedir

ve yakit ekonomisi olarak adlandirilmaktadir.

71 mil = 1,609 km
1 galon=3,78 L
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Grafik 3.1. Ara¢ Model Yilina Gore CO2 Emisyonu ve Yakit Ekonomisi Degeri:

Kaynak: US Environmental Protection Agency, 2024 (Erisim Tarihi: 01.06.2025).
Grafik Dipnotlari: Sarj edilebilir hibrit araglar ve tam elektrikli araglar hari¢ tutulmugtur.

Grafik 3.1. incelendiginde; araglarin model yili arttikca galon basina yol aldiklari
mesafenin uzadig goriilmektedir. MPG degerinin artis gostermesi yakit tasarrufu agisindan
olduk¢a dnemli bir gelismedir. Ciinkii yakit tiiketimi ne kadar fazla olursa emisyon miktarinin
da o kadar yiiksek olacagi sdylenebilir. Yakit verimliligi, CO2 emisyonu iizerinde dogrudan
etkiye neden olabilmektedir. Grafik 3.1.”in (a) se¢eneginde goriildiigii tizere; araglarin model
yil1 ile iliskili olarak yakit verimliliginin artmasi, CO2 emisyonu {izerinde azaltici etkiye neden
olmaktadir. Bir aracin model yilinin yiikselmesi sonucunda CO2 emisyonunu arttiracak
faktorler de devreye girmektedir. Bunlarin basinda araglarin beygir giicii gelmektedir. Grafik

3.2.’de yillar itibari ile tiretilen araglarin beygir giicii dagilimi yer almaktadir.
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Grafik 3.2. Ara¢c Model Yilina Gore Beygir Giicii Dagilin:

Kaynak: US Environmental Protection Agency, 2024 (Erisim Tarihi: 01.06.2025).

Grafik 3.2.’de goriildiigi tizere; yillar igerisinde iiretilen araglarin motor beygir giiciinde
artis yasanmistir. 1985 yilinda iiretilen araglarin yaklasik olarak %50°si 50 ila 100 hp arasinda
beygir giiciine sahip iken; diger araclarin biiylik bir kism1 da 100 ila 150 hp beygir giiciine
sahiptir. 150-200 hp beygir giiciine sahip araglarin iiretimi ise oldukga diisik seviyededir.
2000’11 yillardan sonra ise araglarin beygir giiclinde Onemli artislar meydana gelmistir.
Araclarin %50’si 200-250 hp beygir giiciine sahiptir. Geriye kalan araclardan ise 450 hp’ye
kadar yiikselen arag tiretimleri oldugu goriilmektedir. Grafik 3.3.’te; benzinli i¢ten yanmali,
start-stop destekli benzinli, yumusak hibrit, tam hibrit, sarj edilebilir hibrit ve tam elektrikli
olmak iizere 6 farkl arag tipine ait beygir giicii grafikleri yer almaktadir. Aracglarin beygir

glictinin MPG ile iliskisi (b) ve CO2 emisyonu lzerindeki etkisi (a) gosterilmektedir.
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Grafik 3.3. Ara¢ Beygir Giiciiniin CO2 Emisyonuna Etkisi ve Yakit Ekonomisi Degeri:

Kaynak: US Environmental Protection Agency, 2024 (Erisim Tarihi: 01.06.2025).

Beygir gucl faktori dikkate alinmadigi durumda; MPG degerinin, CO2 emisyonu
tizerinde azaltici etki yarattigi daha once ifade edilmistir. Grafik 3.3.’tin (b) segenegi
incelendiginde arag beygir giiciiniin MPG degerini azalttig1 goriilmektedir. Bunun sebebi yeni
model araglarin sahip olduklar1 yiiksek beygir giiciiniin galon basina aldiklari mesafeyi
kisaltmasidir. Her ne kadar yeni model araglarin yakit tasarrufu agisindan verimli oldugu
diisiiniilse de beygir giicii faktorii dikkate alindiginda bu diisincenin aksine sonuglar ile
karsilagilmaktadir. Grafik 3.3.tin (b) segeneginde yer alan grafik bu agidan
yorumlanabilmektedir. (a) segeneginde ise beygir giicliniin CO2 emisyonu ile dogrusal bir iliski
icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Yanmali motora sahip olan tim araglar -hibrit araclar
dahil- CO2 emisyonuna neden olmaktadir. Hibrit araclarin elektrik destegi bulunmasina ragmen
emisyona neden olurlar, fakat emisyon miktar1 klasik motorlu araclara gore oldukca diisiik
seviyededir. Tam elektrikli araglarda ise yanmali motor bulundurmadigindan dolayr emisyona
neden olmamaktadirlar. Grafik 3.3.’te goriildiigii lizere; beygir giicii arttikga yanmali motora

sahip araglarin neden oldugu emisyon miktar1 dogrusal bicimde artig gostermektedir.

Motorlu tasitlarin model yili, MPG degeri ve beygir giicii ilizerinden yapilan bu
incelemelerden sonra, Tiirkiye’de MTV tarifelerinin incelenmesiyle bu vergi tiriinin ne 6lciide
cevresel nitelik tasidig yorumlanabilmektedir. MTV oraninin hesaplanmasinda belirleyici olan

faktorlerden birisi motor silindir hacmidir. Motor silindir hacminin yiiksek olmasi, genellikle
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beygir giicii daha yiiksek arabalarin iiretilmesini saglamaktadir. Cilinkii daha biiyiik bir motor,
daha fazla hava ve yakit karigimi alarak daha fazla enerji tiretebilmektedir. Motor silindir hacmi
arttik¢a Tiirkiye’de uygulanan MTV orani da artis gdstermektedir. Ornegin 2025 yili tarifesinde
gore motor silindir hacmi; 1300 cm?® ve altinda olanlar 550-5.300 TL arasinda, 2001 cm? ila
2500 m? arasinda olanlar 4.300-40.500 TL arasinda, 4001 cmq ve (izerinde olanlar ise 17.000-
221.000 TL arasinda MTV 6demekle yiikiimliidiirler. MTV tarifesinin bu 6zelliginin emisyon

miktari ile orantili ve ¢evre vergilerine uyumlu bir yapida oldugu sdylenebilir.

MTYV oraninin belirlenmesindeki diger kriter ise araglarin yasidir. Tiirkiye’deki tarife
yapisina gore ayni silindir hacmine sahip olan araglardan; diisiik model yilina sahip (eski)
araglardan alinan vergi miktar1, yiiksek model y1lina sahip (yeni) araglardan daha azdir. Ornegin
motor silindir hacmi 3501 ila 4000 ¢cm? olan araglardan; 1-3 yas arasinda olanlarin ortalama
vergi tutar1 135.000 TL iken; 7-11 yas arasinda olanlarin 68.000 TL, 16 yas ve lizerinde
olanlarin ise 12.000 TL civarindadir. Bu yap1 diger silindir hacimleri i¢in de gecerlidir. Oysa
beygir giicii goz ardi edilirken; model yili artttkca MPG degerinin yiikselmesi ve gelisen
teknoloji sayesinde, ortaya g¢ikan emisyon miktarinda azalma egilimi gozlemlenmektedir.
Tiiketiciler daha ileri teknolojiye sahip ve diisilk emisyona neden olan araglari tercih etmek
yerine; daha az vergi 6demek amaciyla eski model araglari kullanmaya tercih edebilirler
(Celikkaya, 2024: 17). Bu nedenle MTV tarifesinin yas kriterinin ¢evresel amaglar ile gelistigi

soylenebilir.

Model yili yiikseldikge 6denen vergi miktarinin yiikselmesi ve araglarin degerinin MTV
hesaplamasina dahil edilmesi, Tirkiye’de MTV uygulamasimi ¢evre vergilerinden
uzaklagmasina, bir servet vergisi olarak one ¢ikmasina neden olan sebeplerdir. MTV nin
cevresel amaclardan ziyade kamuya gelir saglama amaciyla tasarlandigi, her ne kadar ¢evresel
etkilerin vergilendirilmesini saglasa da cevre vergilerinin temel yapisiyla uyumsuz oldugu
soylenebilir. Cevresel sorunlarin ¢éziimiinde kamusal ¢6ziim yollar1 kapsaminda incelenen
Pigou vergileri negatif dissalliklarin igsellestirilmesi amaciyla, “’kirleten 6der” ilkesini esas alan
bir vergi tiiriidiir. Cevresel zararin fiyatlandirilmasi yoluyla azaltilmasi hedeflenmektedir. Oysa
MTV uygulamasinda emisyon miktari dogrudan hesaplanmamaktadir. Motor silindir hacmi,
tagitin degeri ve yasi lizerinden yapilan MTV hesaplamasi, emisyon miktart ile iliskili
vergilendirme igin etkin bir hesaplama yontemi degildir. Pigou vergilerinin aksine MTV,
sadece kirletici faaliyete neden olanlardan alinmamaktadir. Tam elektrikli araglarin MTV’ye
tabii tutulmasi bu konuda verilebilecek en 6nemli drnektir. 57 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Genel Tebliginde; MTV Kanunu’nun (1) sayil tarifesinde yer alan ve sadece elektrik motoru

olan tasitlar icin ddenecek vergi tutarlari belirtilmistir (TURMOB, 2025). Bu tarifeye gore
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yuksek motor guiciine (kW) sahip olan elektrikli araclar, daha yiiksek oranda vergiye tabii
tutulmaktadir. CO2 emisyonuna neden olmayan elektrikli araglarin da MTV kapsaminda
bulunmasi, kirleten 6der ilkesi ile uyusmamaktadir. Buna karsilik, elektrikli araclarin, emisyona
neden olan araglardan daha diisiik oranda vergilendirilmesi, Tiirkiye’de temiz enerji tiiketiminin

tesvik edilmesi seklinde yorumlanabilir (Ustiin, 2012: 174).

MTV geliri, genel bitce vergi gelirleri igerisinde %1 ila 3 arasinda bir paya sahiptir.
Fakat bu gelir, ¢cevresel zararlarin azaltilmasi amaciyla sunulan hizmetlere tahsis edilmemistir.
Bu nedenle yeterlilik ilkesi dogrultusunda, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gelir saglama
yoniiniin kismen gegerli oldugu sdylenebilir. Tarife yapisinin sabit oranli olmasi, konjonkttrel
dalgalanmalara karsi duyarlilik gostermesine engel olusturmaktadir. Verginin ekonomik
kosullara gore artip azalan bir yapida olmamasi, esneklik ilkesi ile ¢elistigine isaret etmektedir.
Dolayisityla MTV’nin modern vergileme sistemlerinde mali ilkeler kapsaminda ele alinan;

yeterlilik ve esneklik ilkeleri ile uyumlu olmadigi sdylenebilir.

Eski model yilina sahip araglarin daha diisiik vergi oranina tabii tutulmasinin, tiiketici
tercihleri iizerinde etkili olabilecegi ifade edilmistir. MTV nin etkileri arasinda bulunan bu
ozellik, verginin tarafsizlik ilkesine aykiridir. Ciinkii tarafsizlik ilkesi geregi; bir verginin
ekonomik kararlar lizerinde en az etkiyi yaratacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. MTV
oraninin hesaplanmasinda dogrudan emisyona dayali bir yontem kullanilmamasi, negatif
cevresel digsalliklarin igsellestirilmesinde basarisizliga neden olmaktadir. Optimal kaynak
dagilimyla gevresel etkinlik saglanamamasi, iktisadi etkinlik ilkesinin gegerli olmadi anlamina

gelmektedir.

Vergi yiikiintin toplumun tiim kesimlerine dagitilmasini 6ngoéren genellik ilkesine gore
MTYV, genis kapsama sahip genel bir vergidir. Fakat vergi indirimleri, muafiyet ve istisnalarin
mevcut olmasi genellik ilkesinden sapmalar meydana getirmektedir. Ayrica, MTV’nin 6deme
glcu ilkesini dikkate almadan uygulanmasi, vergide adalet ilkesi ile ¢elismektedir. Farkli gelir
diizeyine sahip bireylerin, farkli vergi oranlarina tabii tutulmasini ifade eden dikey adalet
kavrami, MTV uygulamasinda gz ardi edilmektedir. Bunun yerine; ayni arag¢ tipine ve
modeline sahip bireyler, ayni oran iizerinden vergilendirilmektedir. Bireylerin 6deme gucu

belirleyici bir kriter olmamaktadir.

Tiirkiye’de MTV uygulamasinin hukuki dayanagi, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunudur. Bu Kanun’da MTV’nin konusu, miikellefi, istisnalar1 vb. unsurlar agik ve net
sekilde belirlenmistir. Bu sayede MTV’nin, kanunilik ilkesi ve basitlik ilkesi ile uyumlu olarak

hazirlandig1 sdylenebilir. Fakat motorlu araglarin teknik bilgileri iizerinden hesaplama



108

yapilmasi, miikelleflerin tarife yapisin1 anlamalarin1 zorlastirabilmektedir. Verginin yillik
olmasi, gelir saglama potansiyeli agisinda istikrar ilkesi ile uyumlu olmasina ragmen; son
yillarda tarife yapisinda degisiklige gidilmesi, miikelleflerin 6deyecekleri vergiyi dngoriilebilir

sekilde tahmin etmelerini olumsuz etkilemektedir.

3.3.2. Ozel Tuketim Vergisi ile Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi Hakkinda

Degerlendirme

Fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan sera gazi emisyonu nedeniyle bu mallarin
tilketimi lizerinden vergi alinmasi, ¢evresel amacli vergileme olarak degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda OTV uygulamasinin (1) sayili listesinde yer alan iiriinlerin neden oldugu CO:
emisyonu ve bu Uriinlerin tabii tutuldugu vergi oraninin birlikte ele alinmasiyla, Tiirkiye’de
OTV’nin gevresel niteligi degerlendirilebilir. Tablo 3.11°de CO2 emisyonuna neden olan yakit
tiirlerinin, hacim veya kiitle birim basina neden olduklar1 emisyon katsayilar1 yer almaktadir.

Bu iiriinler OTV’nin (1) sayil1 listesi kapsaminda vergilendirilen iiriinler arasindadir.

Tablo 3.11. Yakit Tiirlerine gore CO2 Emisyon Katsayilar:

Hacim veya Kiitle Birimi Basina

CO: Faktorleri CO2 Emisyonu

Motorin 10,19/ galon
Yakit Yag 10,19/ galon
Gazyagi 9,88/ galon
Komiir 1.735,85 / ABD tonu*
Dogal Gaz 54,81/ fit®
Motor Benzini** 9,46 / galon

Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2024 (Erisim Tarihi: 02.06.2025).

Tablo Dipnotlari:
* | ABD tonu (short ton) yaklasik olarak 907,18 kg agirligina esittir.

** Motor benzinine karistirilan yakit etanolii hari¢ tutulmugtur.

Tablo 3.11. incelendiginde; galon basina en yiiksek CO2 emisyonuna neden olan yakit
tiiriiniin motorin ve yakit yag1 oldugu gériilmektedir. Tiirkiye’de OTV uygulamasimin 2025 yili
tarifesine gére motorinin vergi orani litre basina 11,23 TL iken, yakit yag (fuel oil) -agirlik
itibariyle icerdigi kiikiirt miktarma baglh olarak- kg basma 1,22-2,60 TL arasinda
vergilendirilmektedir. Bu iki yakit tiirtiniin galon basma (3,78 L) esit miktarda CO>
emisyonuna neden olmalarina ragmen, yakit yagiin motorinden daha diisiik oranda

vergilendirilmesi, OTV’nin ¢evresel amacli bir vergi olmasiyla ortiismemektedir. Benzer
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sekilde, diger yakait tiirlerine kiyasla daha diisiik emisyona neden olan motor benzininin -oktan
degerine bagli olarak- 10,19-12,56 TL arasinda vergiye tabii tutulmasi, daha yiiksek emisyona
neden olan yakit tiirlerine ait vergi oranimin iizerinde kalmaktadir. Bu durum aslinda OTV
tarifesinin cevresel zararlar ile baglantili olmasindan ziyade; tiikketim miktar ile orantili olmasi
seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar motor benzini, motorin ve yakit yagi kadar emisyona
neden olmasa da Tiirkiye’de benzin tiikketiminin fazla olmasi, bu iriiniin yiiksek oranda

vergilendirilmesine neden olabilmektedir.

Sera gazi emisyonuna neden olan yakit tlirlerinin vergilendirilmesi, bu {iriinlerin
maliyetini arttirarak tiiketim diizeyini azaltabilmektedir. Bu yéniiyle OTV’nin (1) sayili
listesinde yer alan f{irlinlerin tiikketiminin azalmasi, negatif ¢evresel dissalliklarin
icsellestirilmesini  saglayabilmektedir. Fakat temelde kamuya gelir saglama amaciyla
uygulanan OTV’nin gevresel yoniiniin sinirli oldugu soylenebilir. OTV uygulamasi “kirleten
oder” ilkesine gore degerlendirildiginde; bu ilke ile kismen ¢elistigi goriilmektedir. (1) sayili
listede yer alan iiriinlerin birim basina vergilendirilmesi, kirletici mallarin tiiketimi arttik¢a
vergi miktarinin da artmasini saglamaktadir. Bu durum daha fazla c¢evresel zarara neden
olanlarin, daha yliksek vergiye tabii tutulmasi anlamima gelmektedir. Fakat iirlinlerin vergi
oranlar1 belirlenirken, neden olduklar1 CO2 miktarinin dikkate alinmiyor olmasi, kirleten dder

ilkesi ile ortiismemektedir.

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, enerji temelli CO2 emisyonunun azaltilmasinda
OTV ile benzer etkilere sahiptir. OTV’den farkli olarak; Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisi’nin belediyelere ait bir gelir olmasindan dolay1, genellikle yerel diizeyde incelenen bir
vergi turudur. Oysa gevresel zararin azaltilmasi amaciyla uygulanan her hizmet, faaliyet veya
onlem etki sinirlarii asarak genis kapsamli bir fayda saglamaktadir. Elektrik ve havagazi
tiketiminin fosil kaynakli yakitlara dayanmasi sonucunda sera gazi emisyonu meydana
gelmektedir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icerisinde elektrik ve havagazi tiiketenlerin
vergiye tabii tutulmasi, emisyon diizeyinin azaltilmasi ve ¢evresel zararin 6nlenmesine katki
saglayabilmektedir. Tiiketim lizerinden alinan bir vergi olmasi ve tiiketim diizeyi arttikga vergi

miktarinin artmasi, “kirleten éder” ilkesi ile uyumlu oldugunu gdstermektedir.

OTV uizerinden elde edilen gelir, genel biitce vergi gelirleri icerisinde énemli bir paya
sahiptir. Petrol iiriinleri (1) ve motorlu tasitlarin (2) yer aldig: listelerdeki iirtinlerin ytliksek
tiikketim hacmine sahip olmasi, Tiirkiye’de OTV’nin gelir yaratma potansiyeline isaret eder ve
yeterlilik ilkesi ile uyumlu oldugu anlamina gelir. Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi ise

daha dnce belirtildigi gibi, belediye biit¢esine ait olan bir vergi tiiriidiir. Belediyeler tarafindan
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sunulan ¢evresel kamu hizmetlerinin finansmanina katki saglasa dahi, genel biitge agisindan
yeterlilik ilkesi ile uyumlu olmadig1 sdylenebilir. Hem OTV hem de Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisi’'nin tarife yapisi sabit oranlidir. Her ikisi de birim basi tiiketim {izerinden
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla ekonomik konjonktirde, tuketim dizeyinde dalgalanmalar
meydana gelen mallar i¢in bu vergiler esnek yapidadirlar. Bunun disinda ekonomik sartlara
gore vergi gelirinde artma veya azalma goriilmesi beklenmemektedir. Bu nedenle OTV ile
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi’nin kismen esneklik ilkesine uyumlu olduklar

soylenebilir.

Emisyona neden olan mallarin tiiketiminin vergilendirilmesi, 6zellikle disiik gelir
diizeyine sahip bireylerin tiiketici tercihlerini etkileyebilir. Bu da verginin tarafsizlik ilkesi ile
celismektedir. Enerji mallarinin OTV veya Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi'ne tabii
tutulmasi, tiiketicilerin bu mallar1 kullanmaktan vazgegmelerine veya tliketimlerini
azaltmalarina sebep olabilir. Dolayisiyla bu vergilerin tarafsizlik ilkesine uyumlu olduklari
sOylenemez. Tarafsizlik ilkesinden sapmalar meydana gelmesi, vergilerin iktisadi etkinligini de
etkileyebilmektedir. Ciinkii enerji mallarinin yiiksek oranda vergiye tabi tutulmasi sonucunda
tilketici tercihlerinin etkilenmesi, enerji kaynaklarmin kullaniminda etkinsizlige yol

acabilmektedir.

OTV belirli listelerde belirtilen mallarmn tiiketimi {izerinden alinmaktadir. Genellik
ilkesi agisindan degerlendirildiginde, tiiketimi esas alan bir vergi olmasindan dolay1 bu ilkeye
tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Ciinkii OTV kapsaminda belirtilen mallar1 tiikketmeyen
bireyler, bu verginin yiikiimliiliigii altina girmemis olurlar. Buna karsilik OTV uygulamasinin
bazi istisna ve muafiyet durumlarinin bulunmasi vergide genellik ilkesine aykir1 bir durumdur.
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Vergi kapsaminda
belirlenen elektrik ve havagazi tiiketiminde bulunmayanlar vergi 6demekle yiikiimlii degildir.
Bu vergilerin tiiketim {izerinden dolayli bicimde alintyor olmasi, vergilemede adalet ilkesiyle
de ters diismektedir Clinki OTV ve Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, bireylerin 6deme

giicline bakilmaksizin, tiikketim miktarlar1 izerinden hesaplanmaktadir.

Idari vergileme ilkeleri acisindan degerlendirildiginde OTV, 4760 sayil1 Ozet Tiiketim
Vergisi Kanunu’na; Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi ise 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’na dayanmaktadir. Vergilerin hukuki dayanagi, kanunilik ilkesi ile tam uyum
icerisinde oldugunu gdstermektedir. OTV’ye tabii olan mallar Kanunda yer alan ¢esitli
listelerde gosterilmektedir. Liste yapilarina gore farkli oranlarda vergi hesaplanmasi ve

oranlarda yapilan degisiklikler, miikellefler agisindan anlagilabilirligi olumsuz etkilemektedir.
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Bu durum OTV uygulamasim basitlik ilkesinden uzaklastirmaktadir. Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisi ise OTV uygulamasina kiyasla ¢ok daha basit bir yapiya sahiptir. Fatura
iizerinden otomatik olarak hesaplanarak tahsil edilmesinden dolay1 pek fazla uygulama zorlugu
bulunmamaktadir. Basitlik ilkesine OTV’den daha fazla uyum gésterdigi sdylenebilir. Her iKi
verginin de Tiirkiye’de uzun yillardir uygulaniyor olmasi, istikrar agisindan uygun oldugunu
gostermektedir. Vergi uygulamalarinda zaman zaman yapilan degisiklikler 6ngoriilebilirlik
esasindan uzaklasilmasina neden olsa da genel anlamda bu vergilerin istikrarli bir yapida

oldugu soylenebilir.
3.3.3. Cevre Temizlik Vergisi ile Geri Kazanim Katihm Pay1 Hakkinda Degerlendirme

Cevre Temizlik Vergisi ve Geri Kazanim Katilim Pay1 (GEKAP), Tiirkiye’de ¢evre
politikalar1 kapsaminda degerlendirilen mali araglar olmasina kargin, bu uygulamalarin ¢evresel
niteliginin 6l¢iilmesinin 6nlinde baz1 zorluklar bulunmaktadir. Cilinkii bir verginin ¢evre vergisi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in negatif digsalliklar1 igsellestirme amaciyla uygulanmasi
gerekmektedir. MTV ve OTV uygulamalar1 incelenirken; verginin konusunu olusturan unsurun
neden oldugu emisyon miktari ile bu unsurun vergilendirilme orani arasindaki iliski, bize
verginin ¢evresel niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Oysa Cevre Temizlik Vergisi’nin konusu
belediye sinirlart igerisinde bulunan binalarin su tiiketimidir. Bu vergi emisyona neden olan
faktoriin vergilendirilmesi esasindan ziyade, dogal kaynaklar bilingli ve tasarruflu kullanilmasi
ilkesine dayanmaktadir. GEKAP ise plastik poset, akii, pil vb. ¢evresel zarara neden olan mallar
iizerinden alinmaktadir. Bu mallarin tiikketimi kuskusuz cevre lizerinde negatif dissallik
yaratmaktadir. Plastik posetlerin dogada ¢dziinme siiresi, topraga verdikleri zarar veya atik
yaglarin denizlere karigmasi sonucu ortaya ¢ikan kirlilik negatif ¢evresel digsalliklara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu nedenle Cevre Temizlik Vergisi ve GEKAP uygulamasinin aslinda
negatif cevresel digsalliklar1 igsellestirme amacina hizmet ettikleri fakat bu niteligin

oOl¢iilmesinin oldukg¢a zor oldugu sdylenebilir.

Cevre vergilerinin esas ilkesi olan “kirleten 6der” baglaminda degerlendirildiginde;
Cevre Temizlik Vergisi’nin bu ilkeye tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Cilinkii bu vergi
kirletici faaliyetler iizerinden degil, dogal kaynak kullanimi tizerinden alinmaktadir. GEKAP
uygulamasi ise “kirleten 6der” ilkesine uyumlu bir yapidadir. Cevresel zarara neden olanlarin
belirli miktarda katki payr Odemeleri, cevre vergileri ile ortak bir 06zellik olarak

degerlendirilebilir.

Cevre Temizlik Vergisi belediye gelirlerine ait olmasindan dolayi, yerel yonetim

sinirlart igerisindeki ¢evresel hizmetlerin finansmanina karsilama potansiyeline sahiptir. Fakat
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genel yonetim biitgesi agisindan kamuya gelir saglama agisindan yeterli bir vergi geliri
yaratmamaktadir. GEKAP ise ¢ok sayida iirlin grubunu kapsamasina ragmen, diisiik vergi
oranlar1 nedeniyle biitge gelirleri igerisinde oldukca kii¢lik bir pay1 kaplamaktadir. Bu nedenle
her ikisinin de yeterlilik ilkesi ile ortiismedigi soylenebilir. Cevre Temizlik Vergisi’nin su
tiketimi iizerinden, GEKAP’1in ise belirli mal gruplar1 {izerinden alinmasi, ekonomik
konjonktiirde degisen tiiketim yapilarina karsi esneklik gostermesini saglamaktadir. Bu acidan

kismen esnek vergi yapilarina sahip olduklari sdylenebilir.

Cevre Temizlik Vergisi’nin suyun tiiketim bedelini arttirmasi nedeniyle, tiiketici
tercihlerinde degisim meydana gelebilmektedir. Benzer sekilde GEKAP kapsaminda sayilan,
ozellikle ambalaj malzemeleri iizerinden alinan katki payi, Ureticilerin girdi tercihlerinde
degisime yol acabilmektedir. Bu durum Cevre Temizlik Vergisi ve GEKAP uygulamasinin,
vergilemede tarafsizlik ilkesi ile ¢elistigine isaret etmektedir. Cevre Temizlik Vergisi ve
GEKAP uygulamasi, optimal kaynak dagilimini saglayarak ¢evresel etkinlik yaratma agisindan
yetersiz kalmaktadir. Cilinkii bu uygulamalar dogrudan ¢evreye verilen zarar {izerinden
hesaplanmamaktadir. Bu nedenle negatif dissalliklarin igsellestirilmesine katki saglamalarina

ragmen, yapisal sorunlar nedeniyle iktisadi etkinlik ilkesiyle uyusmamaktadirlar.

Cevre Temizlik Vergisi’nin yalnizca belediye siirlart igerisinde gegerli olmasi,
GEKAP uygulamasinin ise belirli mal gruplarmi kapsamasi nedeniyle; bu iki uygulamanin
genellik ilkesi ile kismen celistigi soylenebilir. Ciinkii bu vergiler toplumun tim kesimini
icerisine alacak sekilde tasarlanmamusglardir. Her iki vergi tirtinde de mukelleflerin 6deme glict
dikkate almadan hesaplanma yapilmaktadir. Su tiiketimi veya belirli mal gruplarinin piyasaya

arz edilmesi tizerinden alinan ddemelerde, bireylerin kisisel gelir durumu goz ardi edilmektedir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu sirasiyla; Cevre
Temizlik Vergisi ve GEKAP uygulamasinin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Bu sayede her
iki uygulama da kanunilik ilkesine tam uyum saglamaktadir. Cevre Temizlik Vergisi’nin su
faturalar1 lizerinden otomatik bi¢imde hesaplanmasi ve faturayla birlikte tahsil edilmesi,
uygulamada kolaylik saglamaktadir. Fakat GEKAP uygulamast iiriin kodlar1 ve beyanname
sirecleri agisindan ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle Cevre Temizlik
Vergisi’nin basitlik ilkesine uygun oldugu, fakat GEKAP’1n basitlik ilkesiyle ortlismedigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Cevre Temizlik Vergisi tizerinde ¢ok sik degisiklik yapilmamasi
istikrarlt bir yap1 kazanmasini saglarken; GEKAP mevzuatinda yapilan degisiklikler istikrar

ilkesinden uzaklasilmasina neden olmaktadir.
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3.4. Avrupa Birligi'’nde Karbon Fiyatlandirma Yéntemlerinin Vergileme ilkelerine
Uyumu

Avrupa Birligi, cevresel zararlarin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma amaclari
dogrultusunda gelistirmis oldugu cevre politikalariyla, iklim degisikligi ile miicadelede kiiresel
anlamda oncuilik eden bir rol Ustlenmektedir. AB llkelerinde uygulanan karbon vergisi ve ETS;
sera gazi emisyonunun azaltilmasinda kullanilan mali politika araglarinin basinda gelmektedir.
Bu uygulamalar ¢evresel amaglara hizmet etmenin yani sira, ekonomik ve sosyal etkileriyle de
one c¢ikmaktadirlar. Cifte yarar hipotezinin gecerli oldugu ve g¢evre vergilerinin regresif
etkilerinin azaltildigi AB {ilkelerindeki cevre vergisi uygulamalarinin degerlendirilmesi,
Tirkiye’de etkin ¢evre politikasinin gelistirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu bolimde
AB llkelerinde uygulanan karbon vergisi ve ETS’nin; ¢evresel zararlari azaltmadaki basarisi
ve ikincil fayda saglama potansiyeli incelenecektir.

Etkin bir karbon vergisi uygulamasi i¢in yalniz CO2 emisyonu degil, sera gazi etkisi
yaratan diger gazlarin da fiyatlandirilmasi ve vergi sistemine dahil edilmelidir. Hem
vergilemede adaletin saglanmasi hem de verimlilik artis1 i¢in, verginin miimkiin oldugunca
genis kapsamli olmasi gerekmektedir (Marron vd., 2015: 2). Tablo 3.12’de 2023 yilinda AB
tilkelerinde ton basina CO2 emisyonu i¢in alinan karbon vergisi (€) ve bu verginin toplam sera
gazi emisyonunun ne kadarini kapsadigi (%) gosterilmektedir.

Tablo 3.12. AB Ulkelerinde Karbon Vergisi Oranlan ve Kapsama Alanindaki Sera Gazi Emisyonu (2023):

Karbon Vergisinin Kapsadig Sera Karbon Vergisi Oranlari
Gaz1 Emisyonu (%) (€/ Ton CO»)

Lihtenstayn % 72 120,16
Liksemburg %72 44,19
Norveg % 65 83,47
Danimarka % 48 24,37
Slovenya % 46 17,30
Finlandiya % 45 76,92
Hollanda % 45 51,07
Fransa % 40 44,55
Portekiz % 40 23,90
Lsve¢ % 40 115,34
Almanya % 39 30,00
Llanda % 36 35,40
Irlanda % 34 48,45
Ukrayna % 32 0,75

Polonya % 24 13,27

fsvig’re % 12 120,16
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Estonya % 10 2,00
Letonya %2 14,98
Ispanya % 2 14,98

Kaynak: Tax Foundation, EU Tax Data (Erigim Tarihi: 10.03.2025).

Tablo 3.12. incelendiginde, Lihtenstayn ve Liksemburg’un toplam sera gazi
emisyonunun biiylik bir kismini (%72), karbon vergisine tabii tuttuklar1 gériilmektedir. Buna
karsin olarak, Letonya ve Ispanya’da karbon vergisi kapsamina alinan sera gazi emisyonunun
oldukea diisiik oldugu (%2) dikkat ¢ekmektedir. Ayni yilda AB ulkelerindeki karbon vergisi
oranlar1 incelendiginde ise en yiiksek vergilendirmenin Lihtenstayn ve Isvigre’de (120,16 €/ton)
oldugu goriilmektedir. Estonya (2,0 €/ton) ve Ukrayna’da (0,75 €/ton) ise en diisiik karbon
fiyatlandirmasi uygulanmaktadir. Bu baglamda, etkin bir karbon fiyatlandirmasi i¢in, vergi
oranlariin yiiksek tutulmasinin yeterli olmadigi s6ylenebilir. Eger karbon vergisinin kapsadigi
emisyon miktar: diisiikse, yiiksek oranda vergi alinmasiyla ¢evresel zararlarin 6niine gecilmesi
beklenemez. Bunun yerine ¢evre vergilerinin kapsaminin genisletilmesi, tabana yayilmasi ve
emisyona neden olan tiim faaliyetlerin vergilendirilmesi gerekmektedir (Marron vd., 2015: 2).

Karbon vergisinin etkinligi, sera gazi emisyonunu kapsama 6l¢iisii ile iliskilendirildigi
gibi; ETS’ nin basarisinin da sektorel genislik ile baglantili oldugu sdylenebilir. Sinirli sayida
sektor lizerinde uygulanan ve toplam sera gazi emisyonunun diisiik kismini fiyatlandiran bir
sistemin etkin bigimde islemesi olduk¢a zordur. Karbondioksit (CO,), nitrik, adipik ve
glioksilik asitlerin ve glioksalin Uretiminden elde edilen nitréz oksit (N2O) ve Aliminyum
uretimindeki perflorokarbonlardir (PFC), AB’de uygulanan ETS’nin kapsadigi sera gazlaridir
(European Commission, 2024). ETS’ye katilimi1 zorunlu olan sektdrler ise sunlardir: elektrik ve
181 liretimi, petrol rafinerileri, ¢elik fabrikalari ve demir, aliminyum, metaller, ¢imento, kireg,
cam, seramik, kagit hamuru, kagit, karton, asitler ve toplu organik kimyasallarin iiretimi dahil
olmak tizere enerji yogun sanayi sektorleri, havacilik ve denizcilik (European Commission,
2024). Bu bilgiler dogrultusunda, ETS’nin sektérel agidan genis kapsamli ve ¢esitli sera
gazlarini igeren bir sistem oldugu sdylenebilir.

Baslangicta tiye devletler emisyon izinlerini licretsiz olarak dagitmislardir. Bu sayede
baslangigta firmalarin beklenmedik mali krizlerle karsilasmasi engellenerek, politikaya gecis
stireci kolaylastirilmigtir. Fakat izinlerin ticretsiz dagitilmasina ragmen, elektrik tireticilerinin
bu izinlerin piyasa degerini tiiketicilere yansitmasi sonucunda elektrik fiyatlarinda artis
meydana gelmistir ve elektrik iireticileri bu durumdan asir1 kar elde etmistir (Schmalensee &
Stavins, 2017: 70). Bu durum sosyal adaleti olumsuz etkileyerek, kamuoyu tarafindan

elestirilmistir. 2013 yilindan itibaren ise iliye devletlerin emisyon izinlerini, acik arttirma
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yoluyla tahsis etmeleri zorunluluk héline getirilmistir. Baslangigta verilen f{icretsiz izinler
politikaya gecis siirecinin kolaylastirmis olsa da uzun vadede sistemin etkinligini olumsuz
bi¢imde etkilemistir. Bu nedenle ETS nin etkin bi¢cimde isleyebilmesi i¢in; miimkiin olan tim
sektorleri kapsamasi, istisna ve muafiyetlerin en diisiik seviyede olmasi ve emisyon
faktorlerinin tamaminit sinirlandirmast gerekmektedir.

Enerji iirlinlerinin vergilendirilmesi, bu mallarin fiyatlarinda artisa neden olmaktadir.
Yiiksek gelir diizeyindeki bireyler bu artis sonrasinda tiiketim tercihlerini degistirerek, sera gazi
emisyonuna neden olmayan alternatif enerji iiriinlerine yonelebilirler. Diisiik gelirli bireyler i¢in
ise ayn1 durum s6z konusu degildir. Isinma, ulagim vb. temel ihtiyaclar nedeniyle kullanilan
fosil yakatlar, diisiik gelirli hanehalk1 bitgcesinde 6nemli bir paya sahiptir. Bu nedenle enerji
iirlinleri tizerinden alinan ¢evre vergileri, gelir dagilimi agisindan regresif etki yaratabilmektedir
(Parry vd., 2012: 34). Ornegin 2015 yilinda 20 $’lik bir karbon vergisi uygulanmasinin; gelir
dagiliminin en alt %20’lik dilimde yer alan hanehalkinin vergi 6ncesi gelirinde %0,8 oraninda
yiik olusturacagi tahmin edilirken, gelir dagilimimin orta %20’lik dilimindeki hanehalki i¢in
%0,7, en st dilimdeki %1°lik kesim igin ise %0,3 oraninda yiik olusturmasi beklenmektedir
(Marron vd., 2015: 15).

Cevre vergilerinin regresif etkisinin azaltilabilmesi icin, gelir dagiliminin alt
dilimlerinde yer alanlara destek saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in gevre vergilerinden elde
edilen gelir; sosyal yardimlar, nakit transferleri, vergi indirimleri vb. araclarla geri
doniistiiriilmelidir. Sosyal giivenlik katki paylarinda azaltma yapilmasi gibi diger vergi
oranlarmin diisiiriilmesiyle de ¢evre vergilerinin neden oldugu regresif etki azaltilabilir (Barker
ve Kohler, 1998: 399). Bu sayede ¢evre vergilerinin; ekonomik ve sosyal agidan da etkili olmasi
saglanabilir ve ¢evresel amaglarin disinda daha yliksek bir fayda elde edilebilir.

AB iilkelerinde cevre vergileri uygulamalar1 incelendiginde, bu vergiler sayesinde
ikincil bir fayda saglandigi, yani Cifte Yarar Hipotezinin gecerli oldugu dikkat cekmektedir.
Cevre vergilerinden elde edilen gelirin kamu maliyesi, ekonomik biyiume ve gelir dagilimi ile
iliskilendirilmesi ikincil faydanin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Avrupa Komisyonu
tarafindan 2021 yilinda hazirlanan calismada modelleme senaryolar1 kullanilarak, cevre
vergilerinden elde edilen gelirin  makroekonomik gostergeler Uzerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bu c¢alismada; vergi gelirinin kamu borg¢larini azaltmada kullanilmasi
halinde, GSYIH ve istihdanmm olumsuz etkiledigi, gelir vergisi oranlarmi azaltmak igin
kullanmldiginda ise gelir dagilimini iyilestirdigi vurgulanmaktadir (European Commission,

2021: 16). Dolayisiyla ¢evre vergilerinden elde edilen gelirin dogrudan biitceye aktarilmasi
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yerine, gelir dagilimin1 dengeleyici bigimde kullanilmasi, verginin regresif etkisini
azaltilmasini saglayarak ¢ifte yarar hipotezinin gecerliligini desteklemektedir.

Cevre vergilerinden elde edilen gelir, sosyal amaglarin yani sira, g¢evresel amagli
hizmetler icin de kullanilmaktadir. Ornegin, 2010-2018 yillar1 arasinda Almanya’da 24 milyar
€, Isvigre’de ise 11 milyar € harcanan cevre koruma hizmetleri, cevre vergilerinden elde edilen
gelir ile finanse edilmistir (Tsiantikoudis, 2022: 5-6). AB’de ETS iizerinden elde edilen gelirin
%>50’sinin iklim degisikligiyle miicadeleye yonlendirilmistir ve bu gelirin bir kismu ise Uye
ulkelerin temiz enerjiye gecis siirecini finanse etmek amaciyla kullanilmistir (Eurostat, 2025).

AB ilkelerinde uygulanan karbon vergisi ve ETS’nin kamuya gelir saglama
potansiyelini yiiksek olmasi nedeniyle, modern vergileme ilkelerinden yeterlilik ilkesi ile
uyumlu oldugu soylenebilir. Karbon fiyatlandirilmasinda kullanilan bu araglar konjonkturel
dalgalanmalara gore sekillenmektedir. Ornegin enerji mallarinin fiyatinda meydana gelen bir
artts sonucunda, bu mallarin tiiketimi ve tiiketimine bagli olarak ortaya ¢ikan sera gazi
emisyonu azalis gostermektedir. Bu noktada, emisyon miktar1 i{izerinden alinan karbon
vergisinin geliri de mevcut ekonomik durumun sartlarina uyum gdosterecektir. Sonug itibariyle
AB’de karbon fiyatlandirma sisteminin esnek yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Karbon vergisinin emisyona bagli olarak hesaplanmasi, iiretici ve tiiketicilerin karbon
yogun enerji mallarina olan tercihi azaltabilir. ETS sistemi ise firmalari temiz enerji
alternatiflerini kullanmaya tesvik edebilir. Boylece AB’deki karbon fiyatlandirma yontemleri
ile cevresel zarara neden olan mallarin tiiketimi azaltilmis olur, fakat bu durum vergilemede
tarafsizlik ilkesi ile ortlismemektedir. Tarafsiz bir vergi sisteminin piyasadaki liretim ve tiiketim
tercihlerinin etkilememesi gerekmektedir. Karbon vergisi sayesinde negatif cevresel digsalliklar
i¢sellestirilebilir ve cevresel zararin maliyeti kirletici tlizerinde yiiklenir. Bu sayede piyasa
etkinligi saglanmis olur. ETS’de ise kirletme izinlerinin alinip satilabilir olmasi, emisyon
azalttminin en az maliyetle gerceklesmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda karbon vergisi ve
ETS’nin iktisadi etkinlik kosulunu sagladigi soylenebilir.

Karbon vergisi teoride, emisyona neden olan tiim mallar1 ve faaliyetleri kapsasa da
uygulamada bazi muafiyet ve istisnalar mevcuttur. ETS i¢in yalnizca belirli sektorlerdeki
firmalar sisteme dahil edilmektedir. Bu nedenle her iki yontemin de genellik ilkesinden kismen
uzaklastigr soOylenebilir. Hem karbon vergisi hem de ETS, regresif etkiye sahip olan
fiyatlandirma yontemleridir. Ciinkii bu yontemlerde 6deme giicii ilkesi goz ardi edilmektedir.
Sera gazi emisyonuna neden olanlar karbon vergisine tabii tutulmaktadir. Bu vergi i¢in

bireylerin gelir diizeyi dikkate alinmamaktadir. ETS i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
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Her ne kadar belirli blylklukteki firmalar sisteme dahil ediliyor olsa da kirletme izni igin
Odenen bedelin tiiketicilere yansitilmasi, vergilemede adalet ilkesiyle uyusmamaktadir.
Karbon vergisi ve ETS i¢in hazirlanan mevzuat, diger ¢evre vergilerine kiyasla daha
karmasik bir yapidadir. Emisyonun hesaplanabilmesi i¢in teknik bilgi ve yontemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla bu yontemler basitlik ilkesi ile uyumlu degildirler. AB’ye iiye
ulkelerin i¢ hukuk sistemlerinde diizenlenen mevzuatlar sayesinde, kanunilik ilkesine tam uyum
saglanmaktadir. Karbon vergisinin gergeklesen emisyon miktar1 iizerinden hesaplanmasi,
kirletme izinlerinin fiyatinin ise piyasa kosullarina bagli olarak belirlenmesi, gelirin
ongortlebilirligi agisindan olumsuz etki yaratmaktadir. Buna karsilik, karbon vergisinin sabit
oranlt olmasi bu etkiyi kismen dengelemektedir. Bu nedenle karbon fiyatlandirilmasinda

kullanilan bu yontemlerin istikrar ilkesi ile bir miktar uyumlu oldugu sdylenebilir.
3.5. Tiirkiye’de Yesil Doniisiim: Ulusal Katki Beyam ve iklim Kanunu Teklifi

Iklim degisikligiyle miicadelede sera gaz1 emisyonunun azaltilmasi ve ortalama Kiiresel
sicakligin belirli bir seviyede tutulmasi gibi hedefleri igeren Paris iklim Anlasmasi, kiiresel is
birligi agisindan en Onemli adimlardan birisi olarak degerlendirilmektedir. Anlasma,
stirdiiriilebilir gevre politikasinin olusturulabilmesi igin genis kapsamli ve uzun vadeli
politikalardan olugmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan birgok iilke i¢in yol gosterici nitelige
sahiptir. Avrupa Birligi, kiiresel dlgekte ¢evre igin gosterilen ¢cabada 6ncii rol tistlenmektedir.
Yesil Mutabakat (Green Deal) ile 2050 yilina kadar sifir sera gazi emisyonunu hedefleyen AB,
Tiurkiye gibi gelismekte olan iilkelerde c¢evre politikasinin gelistirilmesine de katki

saglamaktadir.

Tim diinyada iklim degisikliginin etkilerini azaltmak amaciyla ulusal ve bolgesel
adimlar atilirken, Tirkiye’de slirece dahil olmustur ve yesil doniisim yolunda bazi
diizenlemelere gitmistir. 2015 yilinda Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’ne “Niyet Edilen Ulusal Katki Beyan1 (INDC)” olarak sunulan beyanda, 2030
yilina kadar sera gazi emisyonlarinin %21 oraninda azaltilmasi hedeflenmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1). 2021 yilinda Paris Iklim Anlasmasi’na taraf olunmastyla bu beyan Tiirkiye nin
taahhtdi haline gelmistir ve 2053 yili i¢in sifir emisyon hedefi konulmustur. (T.C. Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, 2023). “Ulusal Katk1 Beyan: (NDC)”, iklim krizinin
giderek artan etkileri ve kiiresel politika hedefleri dogrultusunda 2023 yilinda yeniden
diizenlenmistir. “Giincellenmis Birinci Ulusal Katki1 Beyan1 (NDC)” ile 2030 y1linda ulasilmasi
planlanan %21 azaltim hedefi, %41 olarak degistirilmistir ve 2030 yil1 i¢in 500 milyon ton
emisyon azaltim hedefi konulmustur (T.C. Disisleri Bakanlig1).
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2053 yilinda sifir emisyon hedefine ulasilmasi ve siirdiiriilebilir ¢evrenin saglanmasi
amaciyla Tirkiye’de atilan onemli adimlardan birisi Subat 2025’te TBMM Baskanligi’na
sunulan iklim Kanunu teklifidir. Bu teklifte; finansal tesvikler, geri déniistiiriilen atik ve
hammadde kullanimi, Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmalari, temiz enerji teknolojilerinin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, egitim miifredatinin yesil doniisim kapsaminda
giincellenmesi ve Emisyon Ticareti Sisteminin kurulmasi gibi bir¢ok uygulama aracina yer
verilmektedir (2/2927 Esas Nolu Iklim Kanunu Teklifi, m. 8). Iklim Kanunu teklifi, Tiirkiye nin
iklim degisikligi ile miicadelede yesil doniisiim siirecini destekleyen dnemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Teklifin TBMM Genel Kurulu’ndaki yasalagma siireci heniz
tamamlanmamis olup, Tiirkiye’nin ¢evre ile ilgili 6nemli giindem maddeleri arasinda yer

almaktadir.
3.6. Tiirkiye’nin Cevre Politikas1 Hakkinda Oneriler

Bir verginin vergileme ilkelerine uyumu, etkin bi¢imde isleyebilmesi i¢in gerekli baslica
kriterleri belirlemektedir. Tiirkiye’deki ¢evre vergilerinin, vergileme ilkelerine olan uyumunun
arttirilmast yoniinde sunulacak politika Onerileriyle g¢evre politikasinin gelisimine katki
saglanabilmektedir. Vergi tabaninin genisletilmesi sayesinde vergi hasilatinin arttirilmasi,
verginin kamu harcamalarini finanse etme potansiyelini de arttirabilir. Tiirkiye uygulamalari
acisindan; OTV ve GEKAP kapsaminda olan iiriin miktarmin arttirilmasiyla bu etki
saglanabilir. Vergi oranlarimin dogrudan arttirilmasi yerine, yiiksek emisyona neden olan
mallarin, yiiksek oranda vergilendirilmesi cevresel amaglara daha uygun bir yaklasimdir.
Verginin kapsami ve oram diginda, vergi hasilatini arttiracak en onemli faktorlerden birisi
tahsilat basarisidir. Denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ile kayit dis1 ekonominin dniine
gecilmesi, dijital vergi dairelerinin gelistirilmesi ve kullaniminin yayginlastirilmasi, vergi
slirecinin kolaylastirilmasi ve vergiye goniilli uyum sayesinde verginin tahsilat bagarisinda

artis saglanarak yeterlilik ilkesi giiclendirilebilir.

Verginin ekonomik dalgalanmalara kars1 esnekliginin arttirilmasi, kamu maliyesinin
sirdiiriilebilirligi ve ekonomik istikrar agisindan olduk¢a onemlidir. Vergi oranlarinin sabit
oranl tarifelere bagli olmasi, verginin esneklik yapisinda zarar verebilmektedir. Oysa vergi
oranlarinin ekonomik gostergeler ile iliskili olmasi, verginin enflasyona otomatik bicimde

uyum gdstermesini saglayabilir.

Iktisadi olarak verginin daha etkin olabilmesi icin hem ekonomik karar alma siireclerine
etki etmemesi hem de optimal kaynak tahsisine katki saglamasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de

cevre vergilerinin iktisadi olarak basarisiz oldugu daha onceki bolimlerde ifade edilmektedir.
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Bu durumun temel sebeplerinden birisinin, verginin karar alma siiregleri ilizerinde bazi
degisimlere neden olmasidir. Verginin tarafsiz olabilmesi i¢in vergi yiikiiniin sektorler arasinda
dengeli bicimde dagitilmasi gerekmektedir. Firmalar arasindaki rekabetin korunmasi ve kiigiik
dlcekli isletmelerin vergiden olumsuz etkilenmemesi adina birtakim énlemler alinabilir. Uretim
ve tiikketim kararlar1 lizerinde etkili olmayan bir ¢evre vergisi iktisadi acidan tarafsiz olarak
nitelendirilmektedir. Bu noktada vergi indirimleri, istisna ve muafiyetlerinin asgari dizeyde
tutulmalidir. Cevre vergilerinin ikincil fayda diizeyini saglamasi ve ¢ifte yarar hipotezinin
uygulanabilmesi igin gelirin geri doniisim mekanizmalariyla ekonomiye yeniden
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢evre vergilerinden elde edilen gelirin
kullanmim alani, ilgili mevzuatlarda agik¢a belirtilmelidir. Kamu tarafindan gelirin kullanim
alaninin agik¢a kamuoyu ile paylasmasi ve hesap verebilirlik agisindan seffaf davranmasi

oldukca énemlidir.

Cevre vergilerinin sosyal vergileme ilkeleri ile uyumunun giclendirilmesi icin kirletici
faaliyetlerin tiimiinii kapsayan genel bir vergi uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sera gazi
emisyonuna neden olan tim mal ve hizmetlerin vergi kapsamina alinmasiyla ¢evre vergilerinin
genellik ilkesine olan uyumu arttirilabilir. Istisna ve muafiyet kapsamlarinin daraltilmasi ve
kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinmasi, genellik ilkesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.
Vergilemede adalet ilkesi geregi, herkesin 6deme giicii ile orantili vergi yiikiine katlanmalidir.
Fakat ¢evre vergilerinin teorik yapisinin adalet ilkesi ile ortlismedigi daha 6nce belirtilmistir.
Bu nedenle ¢evre vergilerinin temel esas1 6deme giicii ilkesi degil, kirleten 6der ilkesidir ve
herkesin neden oldugu gevresel zarar kadar vergi 6demeleri 6ngériilmektedir. Ornegin motorlu
tagitlarin neden oldugu veya fosil yakitlarin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan emisyon miktari ile

orantili vergi alinmasi, kirleten dder ilkesine daha uygun bir yap1 olusturmaktadir.

Cevre vergilerinin bagli olduklar1 kanunlarin ve mevzuatlarin; kolayca erisilebilir
olmasi, anlagilabilir ve agik bir dille hazirlanmasi, mukelleflerin vergi hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmasi vb. unsurlar verginin basitlik ilkesine katki saglamaktadir. Bu nedenle
verginin hesaplama yontemleri belirlenirken karmasik kurallardan uzak durulmalidir. Vergi
siirecinin hem miikellef hem de idare agisindan kolaylik saglamasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda; vergi mevzuatlarinda sadelestirme yapilabilir veya vergi siirecinin dijital vergi

dairesi ile desteklenebilir.
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Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi tiim diinyayr etkisi altina alan gevresel
sorunlarin giderek artmasi hem canli yasamint hem de gelecek nesillere birakilacak olan dogal
kaynaklari ciddi bigimde tehdit etmektedir. Tiirkiye’de de artan niifus, sanayilesme, kentlesme
gibi sorunlar nedeniyle sera gazi emisyonu artis gostermektedir. Cevresel sorunlara yalniz sera
gazi emisyon miktar1 lizerinden bakmak dogru degildir. Hava ve su kirliligi, atik sorunlari,
orman tahribati ve biyogesitlilik kayb1 gibi genis kapsamli bir¢ok ¢evre sorunu bulunmaktadir.
Bu sorunlarin temelinde piyasa basarisizligi ve digsalliklar yer almaktadir ve ¢evrenin kamusal
bir mal olarak ele alinmasindan dolayr kamu miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevre
sorunlarinin ¢dziimiindeki temel prensip “kirleten dder” diistincesidir. Bu ilke ile ¢evresel
zararin maliyetinin kirletenler iizerine yiiklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Cevresel
sorunlarin ¢dziimiiniin kiiresel boyutta ele alinmasi da en 6nemli noktalardan birisidir. Ciinkii
¢evre sorunlarinin negatif etkisinin ulusal siirlari agan nitelikte olmasi, sorunlarin ¢oziimii i¢in

de uluslararasi politika uyumunu ve is birligini gerektirmektedir.

Cevresel sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan en yaygin mali arag ¢evre vergileridir. Temel
amaci negatif ¢evresel digsalliklarin azaltilmasi olan bu vergiler, ger¢eklesen veya beklenen
emisyon miktari izerinden hesaplanabilmektedir. Emisyon miktarinin yani sira; ¢evreye zararli
mallarin tiikketimi, ortaya ¢ikan kirlilik veya dogal kaynaklarin kullanimi iizerinden alinan ¢evre
vergileri de bulunmaktadir. Tiirkiye’de dogrudan emisyon miktari ile baglantili bir ¢evre vergisi
uygulamasina rastlanmamaktadir. Tiirkiye’de dolayli olarak ¢evresel zarara neden olan

mallarin veya faaliyetlerin vergilendirilmesi ile ¢evresel amaclara hizmet edilmektedir.

Tirkiye’de cevresel nitelikli vergiler arasinda ilk akla gelen Motorlu Tasitlar
Vergisi’dir. MTV uygulamas1 esasinda bir servet vergisi olarak uygulanmakta, fakat vergi
hesaplamasinda kullanilan bazi kriterler bu verginin c¢evresel bir boyut kazanmasini
saglamaktadir. Petrol ve dogalgaz iiriinleri iizerinden alman OTV ve belediye sinirlari
icerisinde uygulanan Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi de sera gazi emisyonuna neden
oldugu bilinen, ¢evreye zararli mallarin tiiketimi iizerinden alinan vergilerdir. Yine ¢evre
vergisi olarak degerlendirilen uygulamalar arasinda yer almaktadirlar. Bunlar disinda
belediyeler kapsaminda binalarin su tiiketimi tizerinden alman Cevre Temizlik Vergisi, bir tiir
kaynak kullanim vergisi olarak nitelendirilmektedir. Son olarak yine ¢evresel zarara neden olan
mallar iizerinden alinan Geri Kazanim Katilim Pay1 da ¢evresel nitelikli 6demeler arasinda

gosterilebilmektedir. Calismanin o6nceki boliimlerinde Tiirkiye’deki ¢evre vergilerinin
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vergileme ilkeleri agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Ortaya konulan degerlendirmenin

Ozeti Tablo 3.13’te yer almaktadir.

Tablo 3.13. Tiirkiye’de Cevre Vergilerinin Vergileme flkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Turkiye'de Motorlu - Elektrik ve
U ul)f; nan Tasitlar Ozel Tuketim Havagaz Cevre Temizlik | Geri Kazanim
ygulanan sitar Vergisi Tiiketim Vergisi Katilim Pay1
Cevre Vergileri Vergisi Vergisi
Mali ilkeler
Yeterlilik ! v X X X
Esneklik X ! ! ! !
iktisadi ilkeler
Tarafsizlik X X X X X
Iktisadi Etkinlik X X X X X
Sosyal ilkeler
Genellik ! ! ! ! !
Adalet X X X X X
idari ilkeler
Basitlik v ! v v X
Istikrar ! N v N !
Kanunilik v v v v N
v Uyumlu
! Kismen Uyumlu
X Uyumsuz

Tablo 3.13 incelendiginde; Tiirkiye’de ¢evre vergilerinin en uygun oldugu ilkelerin idari
ilkeler oldugu goriilmektedir. Ele alinan vergi tiirlerinin tamami hukuki bir dayanaga sahiptir.
Hepsi ilgili kanunlar ile agiklanmistir ve bu kanunlar dogrultusunda uygulanmaktadir. Vergiler
ile 1lgili kamuoyunu bilgilendirici kilavuzlarin genis kapsamli oldugu sdylenebilir. GEKAP ve
OTV digindaki tiim vergilerin basitlik ilkesi ile drtiistiigii sdylenebilir. Uygulama esaslar1 ve
yontemleri agisindan basit ve kolay anlasilir bir yapiya sahiptirler. OTV tarifesindeki bazi
teknik unsurlar ve GEKAP igin beyanname verilme siireci basitlik ilkesinden kismen
uzaklasilmasina neden olmaktadir. Idari ilkeler arasindaki istikrar ilkesinin de yine birgok vergi
tiirii ile Ortiistiigli sOylenebilmektedir. Sabit oranli tarifeler sayesinde dngoriilebilirlik ve istikrar

kavraminin bu vergi uygulamalarina yerlestigi goriilmektedir.

Tirkiye’deki ¢evre vergileri, kamuya gelir saglama potansiyelinin nispeten diisiik
olmasi ve konjonktiirel dalgalanmalara zayif uyum gostermeleri nedeniyle, mali vergileme
ilkelerine uyumlu degildirler. Cevre vergileri arasinda en yiiksek geliri saglayan OTV’nin

nispeten yeterlilik ilkesine daha yatkin oldugu, fakat diger vergi tiirlerinin gelir saglama
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yoniiniin olduk¢a zayif oldugu sdylenebilir. MTV nin tarife yapisi nedeniyle digerlerine kiyasla

en az esneklige sahip oldugu yorumlanabilir.

Sosyal ilkeler agisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye’deki gevre vergilerinin genellik
ilkesine tam uyum gosterdikleri sdylenemez. Bes vergi tiirlinde de verginin konusu geregi
belirli bir kapsam igerisinde bulunanlar vergilendirilmektedir. MTV’de motorlu tasitlarin
miilkiyetini elinde bulunduranlar, OTV’de belirli listelerde sayilan iiriinlerin tiiketicileri, Cevre
Temizlik Vergisi ve Elektrik ve Havagazi Tiiketim Verginde belediye sinirlari igerisinde
bulunanlar, GEKAP’ta ise yine belirtilen listede yer alan iirlinleri piyasaya arz edenler
vergilendirilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de herkes i¢in gegerli olan, tim vatandaslari
icerisine alan genel bir ¢evre vergisi sistemi bulunmamaktadir. Cevre vergilerinin, vergilemede
adalet kavramiyla da uyusmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni, ¢evresel zarar1 azaltmak
amaciyla alinan vergilerin “kirleten 6der” ilkesini esas almasindan kaynaklanmaktadir. Cevre
vergilerinin teorik yapisi geregi, kirletici faaliyete neden olanlar vergiye tabii tutulmaktadir.
Vergilendirme yapilirken, kirlilige neden olanlarin 6deme giicii dikkate alinmamaktadir. Clinkii
cevre vergilerinde asil amag; gelir dagiliminda adaletin saglanmasi degil, ¢evresel zararin

azaltilmasidir.

Tiirkiye’de ¢evre vergilerinin modern vergileme ilkelerinden en ¢ok ayristigi nokta,
iktisadi vergileme ilkeleridir. Cevre vergilerinin piyasada {iiretici ve tiiketici kararlarinin
degismesine neden olmasi, bu vergilerin tarafsizhik ilkesi ile uyumlu olmadigin
gostermektedir. Sera gazi emisyonunun baslica faktérlerinden olan fosil yakit tiiketimi ve enerji
mallarinin vergilendirilmesi, piyasadaki aktorlerin kararlarinda degisime neden olabilmektedir.
Vergi ile karsilasan bireyler, daha az emisyona neden olan mallar1 tiikketerek vergiden kagcinmak
isteyebilirler. Bu nedenle iktisadi olarak tarafsizlik ilkesinin gegerli olmadigi sdylenebilir.
Tirkiye’de c¢evre vergilerinin emisyon miktar1 ile dogrudan iliskili olmamasi nedeniyle
cevresel zararin maliyeti dogru bicimde yansitilamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de cevre

vergileri kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi agisindan yetersiz kalmaktadir.

AB iilkelerinde hem emisyonun azaltilmasina katki saglayan hem de ikincil fayda
diizeyi saglayarak kaynak dagilimi ve gelir adaletinde etkili olan karbon fiyatlandirma
yontemleri ile Tlrkiye uygulamalar1 karsilastirildiginda, vergileme ilkeleri agisindan belirgin
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Idari vergileme ilkeleri agisindan AB uygulamalan, Tiirkiye de
oldugu gibi belirgin bir uyum gdstermektedir. Mali vergileme ilkeleri dogrultusunda
degerlendirildiginde AB uygulamalarinin Tiirkiye’ye kiyasla daha basarili oldugu sdylenebilir.

Bunun sebebi g¢evre vergilerinin kapsama alani, uygulama kosullari, altyapt imkanlar1 ve
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vergiye goniillii uyum gibi nedenlere baglanabilir. AB iilkelerinde gevre vergileri hem kamusal
hizmetlerin finansmani i¢in 6nemli bir gelir saglamaktadir hem de vergiler ekonomik durumlara

kars1 esneklik gosteren yapidadir.

Sosyal vergileme ilkeleri i¢in genellik ve adalet sarti Tiirkiye’deki uygulamalar ile
benzerlik gostermektedir. Clinki AB tilkelerinde uygulanan gevre vergileri de tiim vatandaslar
kapsayict sekilde tasarlanmamaistir. Bunun yerine enerji, ulasim, kirlilik ve kaynak kullanimi
olmak iizere belirli konular iizerinden ve belirli sinirlar igerisinde vergilendirme yapilmaktadir.
Kirleten 6der ilkesi geregi, vergiye tabii olanlarin 6deme giicii g6z ard1 edilmektedir ve bireyler
kirlilige neden olan faaliyetleri iizerinden vergiye tabii tutulmaktadir. Tktisadi agidan ise AB
uygulamalarinin Tiirkiye’de oldugu gibi tarafsizlik ilkesi ile ortiismedigi sdylenebilir. Ciinkii
kirletici faaliyetlerin vergilendirilmesi tiiketici ve tiretici tercihlerinin degistirmektedir. Aslinda
bu degisim g¢evresel zararin azaltilmasi amacina uygundur fakat vergileme ilkeleri agisindan
tarafsizlik ilkesiyle ortismemektedir. Tiirkiye’den farkli olarak AB uygulamalarinin iktisadi
etkinlik kosulunu sagladigina dikkat edilmelidir. Ciinkii AB {ilkelerinde uygulanan g¢evre
vergilerinin etkisi yalnizca emisyon azaltimi ile sinirli kalmamaktadir. Cifte yarar hipotezi

dogrultusunda ekonomik etkinlik ve optimal kaynak dagilimi saglanabilmektedir.

Tiirkiye’de ¢evre vergilerinin mevcut durumu degerlendirildiginde modern vergileme
ilkeleri ile birtakim uyumsuzluklar tespit edilmistir. Ozellikle iktisadi acidan oldukea zay1f olan
cevre vergisi sisteminin, sosyal ve mali agidan eksiklikleri bulunmaktadir. Idari agidan basarili
olarak yorumlanmis olsa da etkin isleyen bir ¢evre sistemi i¢in oldukc¢a yetersiz kalmaktadir.
AB iilkelerindeki gevre vergileri ile karsilastirmali olarak degerlendirildiginde; cifte yarar
hipotezinin uygulanmadigi, bu nedenle ¢evre vergilerinden elde edilebilecek ikincil faydanin
saglanamadigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki gevre vergilerinin daha esnek bir yap1 kazanmasi
ve gelir yaratma potansiyelinin arttirilmasi, etkin bir vergi sistemi icin gerekli gortlmektedir.
Vergileme ilkelerine uyumun arttirilmasi amaciyla; vergi tabaninin genisletilmesi, tahsilat
basarisina 6nem verilmesi, seffaf ve hesap verebilirlik esasina uygun davranilmasi, gelirin geri

doniistiiriilmesi ve vergi sisteminde sadelesme gibi unsurlar dikkate alinmalidir.
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