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OZET

TURKIYE’DE COCUK iISTIHDAMININ BELiRLEYICILERI

Mehmet Fatih TRAS

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Giilsen KIRAL
Agustos 2010, 84 Sayfa

Cocugun isgiiciine katilimi ve dogurdugu sonuglar her zaman iktisadi literatiiriin
dikkat ¢eken bir konusu olmustur. Bu alana bu kadar ilgi gosterilmesinin temelinde
cocuk isgliciiniin gelisime tlizerinde dogurdugu olumsuz sonuglar yatmaktadir.
Kiiresellesme ve sahip oldugu ucuz isgiicii kaynaklarinin getirisini artan oranda
igsellestirme niyetli gelismekte olan iilkelerin varlig: ile birlikte bu sorun giderek daha
ciddi boyutlara ulagsmistir. Yeni gelisen ekonomisi, gorece yetersiz denetim sartlar1 ve
geng niifusu ile Tiirkiye de ekonomisinde c¢ocuk isgiiclinlin kayda deger yer tuttugu
tilkeler arasindadir.

Cocugun isgiiciine katiliminin 6niine gegmek ancak bu sorunun belirleyicilerini
saptamak ve bulgular 1s181nda sosyoekonomik politikalar {iretmekle miimkiin olacaktir.
Bu calismada Tiirkiye i¢in ¢ocuk istihdaminin belirleyicileri isgiicli arz1 odakli olmak
tizere hem teorik hem de uygulamali analizlerle 6zetlenmis ve tartisilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde ¢ocuk isglicti kavrami 6zetlenmis, cesitli agilardan
farkli tanimlamalara yer verilmis ve Tiirkiye ve diinyadaki ¢ocuk istihdami rakamlari
tartigtlmustir. ikinci boliimde Tiirkiye’de daha o6nce bu alanda yapilmis calismalar
ozetlenmistir. Ugiincii boliimde ¢ocuk istihdamimi agiklayan ¢ogu teorinin dayanak
noktas1 olan hanehalk iiretim modeli giris diizeyinde 6zetlenmistir. Dérdiincti béliimde
cocugun isgiicline katilimim1 Ozetleyen teorilere yer verilmistir. Besinci bdoliimde
uygulamada tahmin edilen model 6zetlenmistir. Son béliimde ise Tiirkiye’de ¢ocuk

istihdaminin belirleyicileri ile ilgili bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk isgiicii, Hanehalki Uretim Teorisi, Probit regresyon,

Isgiiciine katilim.
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ABSTRACT

THE DETERMINANTS OF CHILD LABOUR IN TURKEY
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Child labour participation and its consequences have always been a great interest
in economics theory. The fundamental reason why too much attention has been devoted
to this field is the aftermaths and devastating effects of child labour upon development.
The problem, child labour, has become even more crucial regarding globalization and
the developing countries aiming to take the advantage of “cheap” labour, which they
would like to supply in an ever-increasing manner. Turkey is among those countries in
which considerable amount of child labour is employed, with its alike characteristics of
developing economy, relatively less efficient official controlling mechanisms and young
population.

The only way of preventing child labour participation is to comprehend the
ultimate and decisive reasons laying behind this phenomenon and to make socio-
economic policies afterwards. In this study, the child labour participation for Turkey is
discussed on the basis of labour supply decisions by both theoretical and empirical
analysis.

In the first chapter of the study the concept of child labour is summarized and
defined from different aspects. Besides the current statistics about incident of child
labour both in Turkey and in the world is presented. In the second chapter, the previous
studies conducted in this field in Turkey are summarized. In the third chapter, a brief
summary of the household production theory which the study depends heavly on is
given. The fifth chapter includes the theories developed in economics literature and
inspecting the determinants of child labour. And in the final, sixth, chapter finds of an
empirical study for the determinants of child labour in Turkey is exhibited.

Keywords: Child Labour, Household Production Theory, Probit Regression, Labour

Participation.
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GIRIS

Uretimi en diisik maliyetle gerceklestirmek ve ulusal ve/veya uluslararasi
pazarlardaki rakiplere bir ustiinliik saglamak, serbest piyasa kosullarinin hakim oldugu
durumlarda, tireticiler tarafindan her zaman istenir bir durum olmustur. Kiiresellesme ile
birlikte, sinirlarin daha kolaylikla gecilebilir olmasi, lojistik maliyetlerinin azalmasi ve
iletisim olanaklarinin ug¢ noktalara erismesi olgulari {lireticinin diinyanin her noktasina
ulasabilir olma yetisinin artmasina neden olmus, liretim maliyetlerinde “miimkiin olan”
en diislik seviyeye inme arzusunu katlayarak arttirmistir. Boylesi bir giidiiniin ¢iktilari,

kimi tireticiler i¢in arzulanir olsa da, sosyal agcidan her zaman pozitif olmamaktadir.

Bu calisma, insanoglunun iki ayak {izerine kalkip sosyal katmanlar olusturgu
andan beri var olan ve kiiresellesmenin getirdigi mobilitenin tetiklemesiyle ucuz isgiicii
maliyetlerini igsellestirmek, c¢iktisin1 uluslararas1 pazarlarda degerlendirmek ve diger
ulusal pazarlardaki rakiplere tistiinliik saglamak isteyen ekonomik aktorlerin varligr ile
giderek artan, gocuk istihdami olgusuna odaklanmaktadir. Uretici agisindan emegin
pazarlik giicliniin olmamasi, sendikal haklarin bulunmamasi, isin ¢ocugun niteliklerine
uygun olmasi agilarindan “verimli” bulunan ¢ocuk isgiicii, Tiirkiye’de de 6nemli bir
sorun teskil etmekte ve dogasi itibari ile her nesilde daha az egitilmis bireyler yaratmasi

kanal1 iizerinden, her yeni kugsakta daha fazla fakirlesen tabakalar yaratmaktadir.

Bu c¢alisma endiistri devrimi sonrasinda lretimde daha yogun olarak
kullanilmaya baslanmasi ile birlikte iktisat¢ilarin ilgisini ¢eken c¢ocuk istihdaminin,
bliyiik olciide isgiicii arz1 perspektifinden olmak {izere, tanimin1 yapmakta, nedenlerini

tartigmakta ve bu konuda Tiirkiye’de daha dnce yapilan ¢aligmalar1 6zetlemektedir.

Calismanin  bir parcast olarak, isgiicline katilim kararinin analizinde
kullanilabilecek bir model tanitilmakta, modeli tahmin ydnteminin agamalarina
deginilmekte ve modelin nasil kullanilabilecegini tartigilmaktadir. Caligmanin uygulama
safhasinda Tiirkiye’de c¢ocugun isgiliciine katilimini belirleyen bir model tahmin

edilmekte ve bu sosyal bozuklugun ¢6ziimii i¢in Oneriler getirilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

COCUK ISTIHDAMI KAVRAMI VE NEDENLERI

1.1. Cocuk Istihdaminin Tanim

Cocuk istihdami, c¢ocugun c¢ocukluk donemi faaliyetlerini, potansiyelini ve

sayginligini kisitlayan ve ¢ocugun fiziksel ve mental gelisimine zarar veren i olarak

tanimlanmaktadir (ILO, 2010). Bu tanim 1s1ginda ILO (2010) bir isin ¢ocugun isgiicii

piyasast tarafindan yasadisi olarak igerilmesi baglanimda tanimlanabilmesi i¢in su

kosullarin olusmus olmas1 gerektigini belirtmistir;

Mental, fiziksel, sosyal yada ahlaki olarak sakincali ve ¢ocuklara zararl
olan isler,

Cocugun egitimine, okula katilmi1 engellemek, okuldan olmasi
gerekenden Once ayrilmaya neden olmak, okul ile agir isleri bir arada
gotiirmeyi zorunlu kilmak gibi yollarla olumsuz etkisi olan islerdir (ILO,

2010).

Bununla beraber UNICEF (2010), cocuk istthdamini “cocugun yasina ve isin

tiirline baglh olarak, minimum ¢alisma saatini asan ve ¢ocuga zararli olan is” olarak

tanimlamistir. Bu baglamda, yas ve isin tiirii gozetilerek, verilen ve ¢ocuk istthdami

olarak nitelenen bazi aktiviteler sunlardir;

5-11 yas arasi: Haftada en az 1 saatlik iicretli is¢ilik (economic work) ya
da 28 saatlik ev isi (domestic work).

12-14 yas aras1: Haftada en az 14 saatlik {icretli is¢ilik ya da 28 saatlik ev
1s1.

15-17 yas arasi: Haftada en az 43 saatlik {icretli iscilik ya da ev isi.
(UNICEF, 2010)

1.2. Giiniimiizde Cocuk Istihdamimin Diinyadaki Dagihm ve Tiirkiye’deki

Durumu

Giliniimiizde yaslar1 5 ile 14 arasinda degisen 158 milyon ¢ocuk isgiicii

piyasasinda istihdam edilmekte ve madende calisma, agir kimyasallar ile etkilesime



girme, zararli tarim kimyasallar ile yakin temasta bulunma gibi insan sagligina zararh
olan kosullarda calistirilmaktadir (UNICEF, 2010). Cocuk istihdaminin sanayilesmeye
heniliz adim atmis ve globallesme ile birlikte ucuz isgiiciiniin kendilerine sagladig:
“avantaj1” i¢sellestirmek isteyen iilkeler ile ileri diizeyde fakirlik sorunu ile miicadele
eden iilkelerin yer aldig1 cografyalarda daha baskin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
bolgeler Afrika, Asya ve Pasifik, Orta Asya ve Latin Amerika ile Karayipler’dir (IPEC,
2010).

Tiirkiye’de cocuk istthdamina yonelik son ¢alisma 2006 yilinda Tirkiye
Istatistik Kurumu ve Uluslar aras1 Calisma Orgiitii isbirligi ile gerceklestirilmistir. 1994
ve 1999 yillarinda da benzerleri yapilan bu calismaya gore “Tiirkiye’deki yas1 6-17
arasinda bulunan 16 milyon 264 bin ¢ocuktan % 5,9’u ekonomik bir iste caligmakta,
baska bir ifade ile istihdam edilmektedir (958 bin kisi)” (TUIK, 2007). Ayn1 ¢alismada,
istihdam edilen ¢ocuklarin % 66’sin1 erkek, % 34’iinii ise kiz ¢ocuklarinin olusturdugu
not edilirken calisan ¢ocuklarin % 40,9’unun tarim, % 59,1’inin tarim dis1 sektorlerde

faaliyet gosterdigi belirtilmektedir.

Tablo 1.2. Cocuk Isgiicii Temel Gostergeleri (Bin Kisi)

Kurumsal Olmayan 2006 (Ekim-Kasim-
Sivil Niifus Aralik)
Ekim 1994 Ekim 1999
0-5 yas 8 469 7930 8479
6-17 yas 14 968 15 821 16 264
Istihdam (6-17 yas) | 2 269 1 630 958

Kaynak: TUIK, 2007.

1.3. Cocuk Istihdaminin Sonuclar

Sanayi devrimine kadar sadece tarim alaninda bir girdi olarak kullanilan ¢ocuk
isglici, sanayilesmenin yayginlasmasi ile birlikte ekonomilerde daha yogun olarak
goriilmeye baslanmistir. Bu nedenle Karl Marx, Alfred Marshall ve Arthur Pigous gibi
cogu iktisat¢inin ilgisini bu olguya yoneltmistir (Basu, 1999).




Marx (1867), eserinde ¢ocuk isgiicii kullaniminin nedenine kisaca deginmis ve
bu olguyu isgiicii talebi kaynakli olmak iizere tartismistir. Marx’a (1867) gore “heniiz
yetismemis ama esnek kas yapisi ile makina kullanimina daha yatkin olan ¢ocuklar [ve
kadinlar] makine ile iiretim yapan bir sermayedarin arayacad ilk seydir.” Cocuk
istthdamini iretici kanadindan goézlemlemeye devam eden Marx’a (1867) gore,
cocuklarin da isgiicii piyasasina emeklerini arz etmeleri durumunda tcret hadleri diiser,
boylelikle “eskiden tek kisinin ¢alistigi ailede artik tiim bireyler c¢alisiyor olur ve
sermayedar i¢in yasamaya baslar”. Marx (1867), hanehalki sektorii ve is alemi sektorii
arasindaki olmasi gereken kaynak akislarinin c¢ocugun [ve kadinin] sermayedar
tarafindan bir mal gibi satin alinmasi durumunda sektorler arasi iliskinin bozulacagini
sOyler ve kendi donemine has provokatif bir dil kullanarak, “evin babasi ¢ocugunu [ve
karisin1] bir mal gibi satar, kdleye doniistiiriir” diye ekler. Boylelikle Marx (1867),
islert yapan makinalarin oldugu bir diinyada insanlar i¢in daha fazla bos zaman olmasi
gerekirken artik [¢ocuk da dahil] tiim aile bireylerinin diisen iicret hadleri neticesinde
ailenin gecimi amaci ile ¢alismak zorunda kalmasi durumu olarak tanimlanabilecek, bir

paradoks ortaya koyar.

Marshall (1920), ¢ocuk istihdaminin beseri sermaye yatirimi lizerindeki yikici
etkilerini agik bir sekilde belirten ilk iktisat¢t olmustur. Cocuk isgiicii kullaniminin
sanayi devriminden once de var oldugunu kabul eden Marshall (1920), ancak koti
kosullar altinda asir1 ¢alismadan kaynaklanan ahlaki ve fiziksel bozukluklarin sanayi
devriminden sonra doruga ulagtigin1 da eklemistir. Olaylar1 donemine gore ¢ok ileri bir
diizeyde tartisgan Marshall’a (1920) gore “sermayeler icerisinde en degerli olan1 insana
yatirilmis olandir.” Olaylar statik bir algilamadan ¢ikarip devinimsel bir ¢izgide okuyan
Marshall (1920), daha az okul insa etmenin, insa edilmemis okullarin Gneminin
kavranmamasini daha olas1 hale getirecegini, bunun da insanlar1 daha az “yapabilir”
kilacagini kurgulamistir. Bu durumun ziddin1 da ortaya koyan Marshall (1920), beseri
sermaye yatirimlarinin dikkate alindigt durumda iscilerin kazanglarinda meydana
gelecek olan pozitif degismelerin bir sonraki nesile saglanacak olan olanaklar
tizerinden, olumlu yansiyacagini belirtmistir. Bu kendisinden c¢ok sonralari ortaya
atilmis olan ve ¢ocuk istthdaminin her yeni nesilde daha az beseri sermaye yatirmi ile
karsilasan bireyler neticesinde, giderek fakirlesen, mikro diizeyde aileler, makro

diizeyde, “gelismekte olan” iilkelerin varligi ile beraber kirilamayan fakirlik dongiileri



(perpetual poverty lines) yaratigini ileri siiren son donem teorileri ile uyum

sergilemektedir.

Bu teorilere bir 6rnek olmak iizere, Psacharopoulos (1997), cocuk istihdaminin
etkilerinin, kisa ve uzun donem olmak iizere, iki baslikta tartigilabilecegini sOylemistir.
Yazar, fiziksel kapasitesiteden fazla bir is yiikiiniin ¢ocuk tarafindan sirtlanilmak
zorunda olmasinit ¢ocuk istihdaminin kisa donemli etkileri arasinda sayarken, uzun
donemde, bugiin is¢1 olmanin verdigi giidii ile, ¢ocugun gelecegine zarar verecek olan
daha az beseri sermaye yatirimlari ile muhatap olma durumunun gergeklesecegini

belirtmistir.

Hazan ve Berdugo (2002), ¢ocuk istihdaminin yarattig1 az gelismiglik tuzagini
cocuk isglicii kullaniminin sanayi devrimi sonrasi olduk¢a yaygin oldugu ancak daha
sonra bu bozuklugu giderebilen Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Galler gibi
iilkeler iizerinden tanimlamis ve tartismistir. Hazan ve Berdugo’ya (2002) gore
gelisimine heniiz baslamis ekonomilerde ¢ocuk isgiicii, emek saglayicilar1 tarafindan
yogun bir sekilde arz edilmekte, yiiksek bir dogum oranina rastlanmakta ve kisibasina
tiretim diisiik diizeylerde gerceklesmektedir. Gelismislik patikasinin sonraki yillarinda,
teknolojik gelismelerden otiirii, ¢ocuk ile yetiskin {icretleri arasindaki fark artar ve
cocugun isgiiciine yollanmasindan elde edilen fayda azalir. Bu aslinda daha once
deginilmis olan fakirlik dongiisiiniin kirildig1 noktay: isaret etmektedir. Ciinkii cocuk ve
yetigkin iicretleri arasindaki farkin giderek agilmasi ¢alismak yerine evde ¢ocuk bakimi
ile mesgul olmanin maliyetini arttirirken cocugu okula géndermenin maliyetini diisiiriir.
Bununla beraber ¢aligmamanin yarattigi firsat maliyeti dogum oraninin da diismesine
neden olur. Hazan ve Berdugo’ya (2002) gbre bu dongiiniin daha kii¢iik aileler ve daha
egitilmis (beseri sermaye yatirimi almis) bireyler yaratmasi ile fakirlik dongiisiinden
kurtulunmus olunur ve refahin siirdiiriilebilirligini her yeni nesilde arttirarak ilerleyen
bir ekonomiye yakinsanir. Hazan ve Berdugo’nun (2002) izledigi bu nedensellik zinciri,
cocuk isgiicliniin kullaniminin Oniine gegecek politiklarin  yoklugu ile birlikte
diisiiniildiiglinde, artik, fakirligin siirdiiriilebilirligini her yeni nesilde arttirarak ilerleyen

bir ekonomiye yakinsama durumu ile son bulmaktadir.



IKiNCi BOLUM

ONCEKI CALISMALAR

2.1. Tiirkiye’de Cocuk Istihdam Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Cocuk istthdamimin gelismekte olan ekonomilere uzun doénemde getirdigi
dezavantajin etkileri daha saglikli bir sekilde ortaya kondukga Tiirkiye’de de bu alanda
yapilan teorik ve uygulamali ¢aligmalarin sayis1 artmaktadir. Bu boéliimde ¢ocuk
istthdamimin boyutlart ve nedenleri iizerine Tiirkiye’de yapilmis bu calismalar

Ozetlenecek ve ulasilan bulgular gozler oniine serilecektir.

Tirkiye’de c¢ocuklar iizerine yapilmis caligmalardan biri Tansel (2002)
tarafindan yapilan ¢ocuklarin egitime katilimini tartisan ve belirleyicilerini ortaya koyan
calismadir. Tansel (2002) calismasinda ¢ocuk isgiicii olgusunu dogrudan ele almasa da
cocugun isgiicli piyasasina katilimindaki etmenlerin Oriintlisii {izerine ipuglar
vermektedir. Tansel’in (2002) g¢alismasinin ¢ocuk isgiiciiniin bir analizi olarak ele
almanin okuyucuya getirdigi maliyet ise okula katilim ile isgiiciine katilim karar1 alma
durumlarimin birbiri ile asla bagdagsmayacagini varsaymaktir. Diger bir degisle bu
calismay1 ¢ocuk isgliciiniin belirleyicileri hakkinda dolayli bilgiler veren bir ¢alisma
olarak ele almak amaci ile cocuklarin hem calisip hem de egitime katilamayacagi, buna

karsilik bu iki durumdan ancak birine mensup olabilecegi varsayillmistir.

Tansel (2002) g¢ocugun egitime katilimiin belirleyicilerini cinsiyet, ikamet
edilen bolge ile ilk, orta ve lise olmak lizere egitim diizeyi boyutunda ayrintili olarak
incelemistir. Tansel (2002), calismasinda asagidaki sirali probit (ordered probit)

modelini tahmin etmistir;
y =Bx+u (2.1.1)

Burada xbireysel, hanehalki ve bolgesel degiskenleri kapsayan bagimsiz
degisken kiimesidir. Ayrica y” gdzlemlenemeyen siirekli degiskeni gostermektedir. Bu
durumda o ’lar, @ ; =-o0, o, =0 ve o, = oldugunu varsayan 8 ile birlikte tahmin

edilmesi gereken bilinmeyen esik deger parametreleri olmak {izere,

y=Jjegera,, (y*(aj, j=L..,J (2.1.2)



degerini almaktadir. Calisma Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 1994 yilinda
yapilmis “hanehalk1 gelir ve tiiketim anketi” calismasindan alinmistir. Tansel (2002)
calismasinda 14-19, 16-19 ve 19-20 olmak iizere ii¢ yas grubu i¢in modelin tahminini
yapmustir. 14-19 yas grubu i¢in yapilan ve egitime katilimi agiklayan modelde egitime
katilim ile hanehalkinin siirekli geliri arasinda giiclii bir iligki bulunmustur. Ayrica

ebeveynin egitim diizeyi de ¢ocugun isgiliciine katilimini dogrudan etkilemektedir.

Bu bulgular, her ne kadar 14-19 yas grubunun cocuk isgiicii taniminda kabul
edilen yas grubuna ancak kismi uyumu ve g¢ocuklarin egitim ile isgiicline katilim
arasinda bir se¢im yaptiklarin1 kabul eden giiclii varsayim nedeni ile tedbirli olunmasi
gerekse de, cocuk isgiicliniin kokeni iizerine, dolayli da olsa, bir seyler sdylenmesine

olanak vermektedir.

Dayioglu ve Assaad (2003), “Tiirkiye’'nin Kentsel Bolgelerinde Cocuk
Isgiiciiniin Belirleyicileri” (The Determinants of Child Labor in Urban Turkey), baslikli
calismalarinda ¢ocuk isttihdaminin ebeveyn ile ¢cocugun gelirinin bir fonksiyonu oldugu
yapisal bir denklem tahmin etmislerdir. Dayioglu ve Assaad (2003), caligmalarinda
hanehalkinin maddi refah1 (material well-being) ve ebeveynin egitim diizeyi gibi
etmenlerin de bulundugu c¢esitli hanehalki karakteristiklerinin ¢ocugun isgliciine
katilim1 lizerine etkilerini de analiz etmiglerdir. Dayioglu ve Assaad (2003), bu
calismanin Tiirkiye'nin sadece kentsel bolgeleri ile siirlandirilmasinin temel nedeni
olarak kirsal kesimde iicretli islerin olduk¢a zor bulunur olmasini gostermis ve kirsal
bolgelerde genellikle kiiciik 6l¢ekli ve tarim ile ugrasan aile isletmelerinin varliginin s6z
konusu oldugunu vurgulamiglardir. Buna karsilik cinsiyetin neden oldugu farkli
yonelimleri ortaya ¢ikarmak adina analizi cinsiyeti dikkate alacak sekilde

yapilandirmislardir.

Dayioglu ve Assaad (2003), calismalarinda 1994 yilinda Devlet Istatistik
Kurumu tarafindan yapilan “Gelir Dagilimi Anketi” adli ¢alismadan elde edilen verileri
kullanmiglardir. Bu veri 18,264 hanehalkindan 80,380 bireyi icermektedir. Bu
bireylerden yaglar1 12-17 araliginda olan ve 7,809 hanehalkina mensup 12,747 ¢ocuk
secilmigtir. Bu 12,747 cocuktan bir kismi hanehalkinin reisinin ¢ocugu olmamasi,
cocugun hanehalkindan ayrilmamasina ragmen evlenmis olmasi gibi nedenlerle veri
kiimesinden ¢ikarilmis ve calisma 11,683 gozlem lizerinden yapilmistir. Dayioglu ve

Assaad’in (2003) kullandig1 veri kiimesi meslek, is durumu, birincil ve ikincil iglerden



kazan¢ ve kazang dis1 gelir (unearned income) gibi bireylerin isgiicli piyasasi ile olan
iliskilerine yonelik ayrintili bilgiler vermektedir. Dayioglu ve Assaad (2002),
calismalarinda ham veri kiimesinin sdylediklerini 6zet istatistikleri ile tartismis ve

grafikler kullanarak gorsellestirmislerdir.

Day1ioglu ve Assaad (2003), caligmalarint hanehalki {iretim modeli ve pazarlik
modeline (bargaining models) dayandirmislardir. Hanehalki {iretim modeli, hanehalkini
gelir kisit1 altinda bir ortak fayda fonksiyonunu maksimize eden bir aktor olarak ele alir
(Becker, 1965). Bu modele gore hanehalki, iiyelerinin sahip oldugu zaman ile isgiicii
piyasasina zaman atamasi yolu ile elde edilmis piyasa mallarini, fayda saglayan bir mal
tiretmek amaciyla kombine etmektedir. Dayioglu ve Assaad’in (2003) da belirttigi gibi
isglicli piyasasina ve isglicii piyasast dist aktivitelere ayrilan zaman atamalarinin en

uygun bileseni bu kombinasyon siireci sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dayioglu ve Assaad (2003) calismalarinda kullandiklar1 ampirik forma ulagmak
icin kullandiklart bir diger model, ya hanehalkindaki tiim bireylerin ayn1 fayda
fonksiyonuna sahip olmasi anlamma gelen ya da hanehalkinda alinan tiim kararlara
hiikmeden dominant bir bireyi tanimlayan, ortak hanehalki fayda fonksiyonun varligini
reddeden ve Manser ve Brown (1980) tarafindan Onerilmis pazarlik modelidir
(bargaining model). Dayioglu ve Assaad (2003), bu modelde hanehalkindaki farkli
bireylerin fayda fonksiyonlarinin farklilhik gostermesinden dolayi, hanehalkindaki
bireylerin hanehalki kaynaklarinin ¢ogunu kendilerine en ¢ok fayday1 getirecek mallara
yonlendirme gayreti igerisinde oldugunu ve hanehalki kaynaklarinin atamasinin aileye

mensup bireylerin sahip oldugu goreli pazarlik giiciine bagli oldugunu yinelemislerdir.

Day1oglu ve Assaad (2003), bu iki modelin farkli varsayimlara dayaniyor olsa da
indirgenmis formlarmin fiyat, licret ve kazanilmamis gelir olmak {izere ayni dissal
degiskenlere bagli oldugunu belirtmistir. Dayioglu ve Assaad’in (2003), probit ile

tahmin etmek tizere yazdiklar1 model agagidaki gibidir;
L= Z‘,ak/Wg/ +BV+y X +ey, (2.1.3)
Bu modelde W iicreti, k alt imi ¢ocugun cinsiyetini, jcocuk, anne ya da

babadan hangisi oldugunu ve ide hanehalkini gostermektedir. Ayrica V, ailenin iicret

dis1 geliri (unearned income) ve X,de c¢ocufun ve/veya hanehalkinin diger



karakteristiklerini gostermektedir. Modeldeki bagimli degisken L c¢ocugun 12 ay

igerisinde calisip ¢alismadigidir.

Dayioglu ve Assaad (2003), cocugun ve ebeveynin {icretinin igsel belirlenen
niteliklerinden otiirii ham olarak kullanmamis ve iicret alt 6rneklemi icerisinde rastsal
olmayan bir secilimin Oniine ge¢gmek adina Heckman’in (1976) 6nerdigi prosediirii

yiirlitmiisler ve modelin tahmininde bu diizeltilmis {icret diizeylerini kullanmislardir.

Tahmin edilen probit modeli neticesinde Dayioglu ve Assaad (2003), biiyiik
Olclide beklentileri ile Ortlisen sonuclar bulmuslardir. Bu sonuglara goére cocugun
isglicline katilimi ¢ocugun ve babanin iicretine kars1 gayet hassastir. Bununla beraber
calisma neticesinde elde edilen 6nemli bulgulardan birisi de referans kiz ve erkek
cocuklarin tiicrette meydana gelecek bir artisa karsi olduk¢a duyarli olduklaridir.
Modelde c¢ocuk istihdamina kars1 gelistirilebilecek bir politikanin ipuglart da
sergilenmektedir.Bu c¢ercevede Dayioglu ve Assaad’in (2003), babanin {icretinde
meydana gelecek bir artisin ¢gocugun isgiicli piyasasindan g¢ekilmesi ile son bulmasi,
literatlirde tartigilan ve yetigkin ticretlerindeki artisin cocuk istihdaminin goriilme
sikligin1 diistirecegi iddiasi ile ortiismektedir. Dayioglu ve Assaad’in (2003), bu hususta
verdikleri daha ayrintili bulgular arasinda olan ve babanin iicretindeki %10’luk bir
artisin erkek ve kiz cocugun isgiicline katilim olasiligini sirast ile %2 ve %0,5 oraninda
diisiirmesi, erkek ¢ocugundaki diislisiin kiz ¢cocugundaki diisiise oranla daha yiiksek
olmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, baba ve ogulun arz ettigi isgiliciiniin birbiri yerine

ikame edilebilir oldugu teorisi ile de ortiismektedir.

Ebeveynin cocuk istthdami {izerindeki etkisi annenin {izerinden, babanin
lizerinden olana oranla daha fazladir. Diger bir degisle Dayioglu ve Assaad’in (2003),
modeli annenin egitim durumundaki bir artisin ¢ocugun isgiicli piyasasina girmesi
olasiligini azaltict yonde etkiledigini gostermektedir. Bununla beraber, ¢cocugun yasi
ozellikle erkek ¢ocuklart i¢in ¢alisma durumunu agiklayan onemli bir degiskendir ve
yast arttikca isgiicli piyasasi tarafindan icerilme olasiligi azalan oranda artmaktadir.
Dayioglu ve Assaad (2003), ayrica cocuk istihdamimin Tiirkiye’deki bolgelere gore
farklilik gosterip gostermedigini de test etmistir. Bulgulara gore oOzellikle Ege ve
Marmara bdlgelerinde yasayan erkek cocuklarinin ¢alisma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu tahmin edilmistir. Yazarlar bu bulguyu Ege ve Marmara bolgelerinde, basta

tekstil olmak iizere, imalat sanayinin yogunlukla yerlesik olmasi ile agiklamislardir.
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Tiirkiye’de cocuk istthdamina yonelik bir diger ¢oziimleme Dayioglu (2005)
tarafindan yayimlanan “Tiirkiye’deki Cocuk Isgiiciinde ve Egitime Katilimdaki
Degisimin Yapist: Zorunlu Egitimin Etkisi” (Patterns of Change in Child Labour and
Schooling in Turkey: The Impact of Compulsory Schooling) adli ¢aligmasinda egitim
ile isgliciine katilm arasindaki negatif iliskiyi tartismistir. Dayioglu’nun (2005)
calismasinin birincil hedefi 1994 ve 1999 yillant i¢in elde edilmis veri araciligl ile
cocugun egitime katilimi ile isgiicline katilim karar1 arasindaki ters yonlii iliskiyi

vurgulamaktir.

Dayioglu (2005), arastirmanin yapildigi yillar arasinda onemli bir yapisal
farklilik oldugunu belirtmistir. Dayioglu’na (2005) gore bu 6nemli fark zorunlu egitimin
s0z konusu yillar arasina denk diisen 1997 yilinda 5 yildan 8 yila yiikseltilmesidir.
Day1ioglu (2005), zorunlu egitim siiresindeki bu artisin, Uluslararas1 Calisma Orgiitii-
Cocuk Isciligini Onleme Programi (IPEC) ile birlikte 1992 yilindan beri yiiriitiilen
projeler ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1994 yilinda taninmasi ile
birlikte, egitime katilimin 1994 i¢in Olgiilen %88 diizeyinden 1999 yili i¢in Olgiilen
%91,5 diizeyine yiikselttigini ve bu iyilesmenin ¢ocuk istihdamina karsi tiim diinyada
verilen miicadelenin ¢arpict bir zaferi oldugunu belirtmistir. Dayioglu (2005),

caligmasinda bu iyilesmenin boyutunu ve derinligini analiz etmistir.

Day1oglu (2005), caligmalarinin ampirik boyutunu Rosenzweig ve Evanson’un
(1977) gelistirdigi yaklasim tlizerine kurmuslardir. Buna gore, cocugun zaman atamasi,
hanehalkinin ortak bir fayda fonksiyonunu biit¢e kisiti altinda maksimize ettigi, neo-
klasik bir yaklasim ile ele alinmistir. Dayioglu (2005), ¢alismaya ve egitime olan talep
denklemlerinin indirgenmis formlarinin gocugun ve ebeveynin karakteristiklerinin bir

fonksiyonu olarak yazilabilecegini yinelemistir.

Dayioglu (2005), calismasinda iki degiskenli (bivariate) probit olmak {izere

asagidaki modeli tahmin etmistir;

VVI* = Xtﬁt +u,, t= 1994,1999 (2.1.4)

W,=1eger X,B,+u, 20

W, =0, diger durumda
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S’ =Xy, +v, t=1994,1999 (2.1.5)

S, =leger X,y, +v, 20
S, =0, diger durumda

Burada W, ve S sirasiyla gocugun galismaya ve egitime olan egilimini gdsteren

ortiilii (latent) degiskenlerdir. Bu modele gore cocuk ancak belirli ancak
gozlemlenemeyen bir esik degerin asilmasi durumunda isgiicline katilmaktadir.
X cocugun ve hanehalkinin sahip oldugu karakteristikleri gosteren degisken

vektoriidiir. Ayrica pve v ifadeleri de birbiri ile iliskili olmasina izin verilen hata

terimleridir. Boylesi bir modelde s6z konusu yillar i¢inde gergeklesen egitime katilim
oranindaki artis ve ¢ocuk istihdamindaki azalisin zorunlu egitimin yil bazinda
arttirilmas1 disinda ve poptilasyonun karakteristiklerini olumlu etkileyen etmenler
tarafindan da tetiklenmis olabilecegini akilda tutan Dayioglu (2005), bu dénem

icerisinde bdylesi nitelikte bir dis sokun gergeklesmedigini not etmistir.

Day1oglu (2005), 1994 ve 1999 yillar1 i¢in parametrelerini ayr1 ayri tahmin ettigi
modellerdeki egitime ve isgiicline katilim karar1 i¢in hesapladigi korelasyon katsayisi
rhonun, beklenildigi gibi istatistiksel a¢idan anlamli ve negatif oldugunu belirtmis ve
calisma 1ile okula devam aktivitelerinin birbiri ile bagdagsmaz kararlar oldugunu
vurgulamistir. Dayioglu’nun (2005) bu negatif korelasyona iliskin bir diger onemli
bulgusu, bu korelasyon katsayisinin 1999 yili ig¢in daha ileri diizeyde bir negatif

korelasyon sergilemis oldugudur.

Day1ioglu (2005), buna ek olarak ¢cocugun yasi ve cinsiyeti, ebeveynin egitim
diizeyi, babanin ¢alistig1 iskolu, hanehalkindaki ¢ocuk sayisi, hanehalkinin tarimsal
faaliyetlerle alakadar olmasi ve kirsal ikamet gibi aile karakteristiklerinin de isgiiciine

ve egitime katilim kararinin 6nemli birer belirleyicisi oldugunu belirtmistir.

Boylelikle ¢alisgma ve egitime katilim faaliyetlerinin birbiri i¢ine giremez
niteliklerinin altin1 ¢izen Dayioglu (2005), egitime katilimdaki artis1 ve isgiicline
katilimdaki diisiisii 1994 ve 1999 donemleri bazinda yaptig karsilastirmali ¢alisma ile
aciklamis ve bu kararlardaki degisimin, biiylik 6l¢iide, zorunlu egitimin yil bazinda

arttirtlmasi kaynakli oldugunu 6zetlemistir.
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Tirkiye’de ¢ocuk isgiicliniin niteligi baglaminda yapilan bir diger calisma
Dayioglu (2006) tarafindan yapilan ve cocuk isgiicii ile hanehalki geliri arasindaki
iliskiyi irdeleyen “Tiirkiye nin Kentsel Bélgelerinde Hanehalki Gelirinin Cocuk Isgiicii
Uzerindeki Etkisi” (The Impact of Household Income on Child Labour in Urban
Turkey) baslikli calismadir. Dayioglu (2006) bu calismasinda yine Tiirkiye’de ¢ocuk
istthdaminin belirleyicileri lizerinde durmus ve gelir faktoriiniin ¢cocuk istthdami olgusu
tizerindeki etkisine ayr1 bir ilgi gostermistir. Caligmasiin temel noktasi hangi gelir

gruplarinin ¢ocuk isgiicli arz1 yaratmaya daha egilimli oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Dayioglu (2006) galismasini 1994 yilinda DIE tarafindan yapilmis Hanehalki
Gelir Dagilimi Anketi verilerinden elde edilmis 11,675 gozleme dayandirmistir.
Calismada kullanilan verinin 6nemli bir eksikliginin 12 ve iizeri yaslardaki ¢ocuklar i¢in
toplanmis oldugunun altin1 ¢izen Dayioglu (2006), yaslari 6-11 arasinda degisen ve
calisan ¢ocuklarin calisan toplam c¢ocuklar arasindaki paynin sadece %?2,5 oldugunu
belirterek verinin yarattigi bu dezavantajli durumun tahammiil edilebilir oldugunu

aciklamistir.

Calisma Becker (1965) tarafindan gelistirilen ve hanehalkini ortak bir fayda
fonksiyonunu biitce kisiti altinda maksimize ediyor olmakla tanimlayan hanehalki
tiretim modeli ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu ¢ercevede Dayioglu (2006), hanehalkinin
tiyelerinin sahip oldugu zamani, kendisine fayda saglayan mal iiretimi amaciyla isgiicii
piyasasina atanan zaman aracilig ile elde edilmis mallar ile kombine ettigini bir kez
daha belirtmistir. Diger bir degisle isgilicii piyasasina atanacak zaman ile isgiicii
piyasasina atanmami§g olan zamanin optimal kombinasyonu bu optimizasyon siireci

neticesinde elde edilir.

Literatiirde diisiik hanehalk: geliri ¢ocuk isgiicli arzinin gézlemlenmesindeki en
Oonemli faktor olarak ortaya atilmistir (Grootaert ve Kanbur, 1995). Buna ek olarak Basu
ve Van (1998), cocugun calismaya yollanmamasinin liiks bir mal niteliginde oldugunu
ve ancak gelirin bu liiks mal tiiketimine miisaade etmesi durumunda ¢ocugun calismaya
yollanmayacagimi agiklamislardir. Dahasi, Basu ve Van (1998), yetiskin {icret
hadlerinde meydana gelecek olan bir artigin gocugun isgiicii saglamasi iizerinde azaltici
bir etkisi oldugunu One slirmiistiir. Bu goriisleri Tirkiye’nin kentsel bolgeleri igin

gecerliligini test eden Dayioglu (2006), hanehalk: gelirinin ¢ocuk isgiicii arz1 iizerindeki
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etkiyi gozler oniine sermek amaciyla hanehalkinin geliri, babanin iicreti ve ticret disi

gelir gibi degiskenlerin de igerildigi bir ¢ok gdstergeyi calismasina dahil etmistir.

Bu baglamda, Dayioglu (2006) bagimli degiskeni ¢ocugun 12 ay icerisinde
calisip calismadigi olan iki probit modeli tahmin etmis ve Tiirkiye’nin kentsel
kesiminde hanehalki gelirinin ¢ocugun isgiicli arz1 saglamasi lizerinde bir etkisi oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Bu modellerden ilkinde hanehalki geliri bagimsiz degisken olarak
modelde yer alirken, ikincisinde sadece ebeveyn geliri modele bagimsiz degisken olarak
dahil edilmistir. Bu bulgu Basu ve Van’in (1998) coklu denge teorisi ile drtiigmektedir.
Ayrica Dayioglu (2006), cocuk istihdaminin diigiik gelir diizeyinde daha belirgin
oldugunu da belirtmistir.

Cocuk istthdaminin Tiirkiye’deki niteligine ve ¢dziim Onerileri lizerine bir diger
calisma Glirses (2006) tarafindan yapilmistir. Giirses (2006) calismasinda ilk olarak
fakirligin ¢ocuklarin sahip oldugu potansiyelin tam olarak kullanilamamasina deginmis
ve cocukluk doneminin gelecekteki verimliligi derinden etkileyen ve belirleyen bir
donem olduguna dikkat cekmistir. Tiirkiye’deki son yillardaki ekonomik iyilesme
sinyali verdigini belirten Giirses (2006), bu olumlu gelismelere gelir dagilimindaki bir
lyilesmenin eslik etmedigini, aksine, 1980’lerde uygulanan neo-liberal ekonomi
politikalarinin, 2001 finansal krizinin ve globallesmenin bambaska bir nitelikte
siniflanmis toplumlar, hi¢ gérmedigimiz sehir yerlesim formlar1 ve kiiltiirel dinamikler
yarattigin1 vurgulamistir. Giirses’e (2006) gore hizli demografik degisimler, cogunlukla
kentsel bolgelerde olmak iizere, niifus artis hizini tetiklemistir. Ekonominin yapisinin
emegin yogun oldugu tarim sektorii odakli olmaktan c¢ikip endiistri ve servisler
sektorline dogru kaymasi ile calismaya hazir ve niifus artis1 neticesinde sayisi artmig
olan geng niifus olgusunun birlestigini not eden Giirses (2006), bu siirecin sonucunda
biiylik bir fakirlik sorununun ortaya ¢iktigini1 belirmistir. Giirses (2006), bu yasanan
fakirlige kars1 en kirilgan olan kesimin ¢ocuklar oldugunun altim1 ¢izmistir. Glirses
(2006), c¢aligmasinda ekonominin yapisinda ve uluslar arasi ekonomik trendlerde
saydigr degisikliklerin, ¢ocugu isgiicline daha kuvvetli bir sekilde iten kosullar

yarattigini savunmustur.
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2.2. Diinyada Cocuk Istihdami Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Cocuk isgilicii iizerine diinyada yapilan calismalar sanayi devrimi donemi
Ingiltere’si ile birlikte hiz kazanmistir. Bu alanda yapilan ilk calismalar gocuk
istthdaminin niteligi ve sonuglar iizerine teorik tartismalar icerirken daha yakin tarihli

calismalar uygulamali analizleri de i¢ermistir.

Marx (1867), calismasinda ¢ocuk isgiicliniin ¢ocugun kimi is alanlarma olan
fiziksel yatkinliginin bir sonucu oldugunu ileri siirmiis ve bu nitelikte bir istihdamin

toplumun ekonomik durumunu kétiilestirecegini tartigmistir.

Marshall (1920), c¢ocuk isgiicliniin gelecek nesiller iizerindeki etkisini beseri
sermaye yatirimina olan negatif etkisi baglaminda tartismis ve beseri sermaye
yatirimlariin dikkate alindigr durumda iscilerin kazanglarinda meydana gelecek olan
pozitif degismelerin bir sonraki nesile saglanacak olan olanaklar iizerinden, olumlu

yanstyacagini belirtmistir.

Schultz (1960) makalesinde egitimi insana yapilan bir yatirim olarak tanimlamis
ve egitim ile vazgecilen gelir (¢cocugun c¢alismamasi durumu) arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Schultz (1960), gelismekte olan iilkelerin temel egitime katilimi tesvik
eden bir program tasarimlarinda c¢ocugun okula katilmasindan kaynaklanan gelir

kaybinin mutlaka dikkate alinmasi1 gerektigini sdylemistir.

Fishlow (1966), tarihsel bir perspektif kullandig1 calismasinda egitimin yarattigi
maliyetin sadece vazgegilen gelir ilizerinden okunamayacagini ve “verimli olmayan
alternatifler” iizerinden de toplumsal bir maliyetin dogdugunu sdylemistir. Fishlow
(1966), aym1 zamanda kredilere erisebilirligin ve kredi mekanizmasinda yasanacak

piyasa basarisizliklarinin daha diistik bir egitime katilima neden olacagini saptamistir.

Cain (1977), Banglades’in kirsal kesimi i¢in yaptigi caligmasinda ¢ocuk
isglicliniin hanehalki biitgesi lizerindeki etkilerini analiz etmistir. Cain (1977), bilhassa
erkek cocuklarin 12 yasina kadar hanehalkinin {iretimine katki saglayan bir bireye
doniistiiglini sergilemis ve 15 yasinda ise o zaman kadar yaptig1 kiimiilatif tiiketimi

telafi edecek katkiy1 hanehalkina sagladigini 6ne siirmiistiir.

Basu ve Van (1998), caligmalarinda isgiicii piyasasindaki iki durumlu dengeden

bahsetmislerdir. Basu ve Van (1998) bu dengelerden ilkinin cocuklarin isgiicii
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piyasasina katildiklar1 durumu igerdigini sdylerken, diger denge durumunun yetiskin
ticretlerinin yeterince yiiksek ve bdylelikle cocugun isglicii piyasasina katilmadigi
durum olacagini belirtmisler ve bu denge durumlarindan gegerli olanin aile biiytikligi

ile yakindan iliskili olacagin1 tartigsmiglardir.

Cocuk 1isgiicii lizerine yapilmis bir diger calisma Basu (1999) tarafindan
yapilmis ve c¢ocuk isgiiciinii engellemek iizere gelistirilen politikalarin basarisinin
sorunun niteligine bagli oldugunu aciklamistir. Basu (1999), ailelerin ¢ocuklarini
isgiicli piyasasindan bir yasak neticesinde ¢ekmesinin yetiskin {cretlerinde yukartya
dogru bir hareket yaratacagini ve bdylelikle hanehalkinin ekonomik durumunun
cocugunu is piyasasina yolladigr durumla oranla daha iyi olacagini savunmustur. Basu
(1999), bununla beraber boylesi “yasak¢1” bir uygulamanin ¢ok fakir ekonomilerde
cocugun durumunu daha da kétiilestirebilecegini de saptamistir. Basu (1999), cocuk
isgliclinlin yasak¢1 bir anlayigla kaldirilmasinin mutlaka zorunlu egitime katilim
programi ile desteklenmesi gerektigini ¢iinkii boylelikle isten c¢ekilen cocugun

durumunun kontrol edilebilecegini sdylemistir.

Baland ve Robinson (2000), ¢alismalarinda ¢ocuk isgiicliniin sosyal olarak etkin
olmamasina ragmen neden yine de var oldugunu tartismiglardir. Baland ve Robinson
(2000), ¢aligsmalarinda ilki kalifiye olmayan isgiiciine yer veren bir iiretim fonksiyonuna
sahip ve ikincisi kalifiye olan iggiiciine yer veren bir liretim fonksiyonuna sahip olan iki

tip firmanin varligindan bahsetmislerdir.

Ravallion ve Wodon (2000), cocuk isgiiciiniin egitime daha az katilima neden
oldugu ve gittikge kemiklesen bir fakirlik yarattigi goriisiinii devlet yardimlarini da
dikkate alarak Banglades’e ait bir veri seti iizerinden test etmislerdir. Ravallion ve
Wodon (2000), devlet yardimlarinin ¢ocugun okula katilimi iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu saptamis, buna karsilik ¢ocugun isgiiclinden ¢ekilmesinin belirsiz oldugunu
belirtmislerdir. Ravallion ve Wodon (2000), bu bulguya devlet destegi programlarinin
cocuk isgiiciine katilim {izerinde yarattigr azaltici etkinin, ¢ocugun okula katilimi

lizerinde yarattig1 arttiric1 etkiden daha az olmasindan hareketle ulagsmislardir.

Ray (2000), calismasinda Peru ve Pakistan iizerinden c¢ocuk isgiiciiniin
belirleyicilerini tartismis ve temel olarak cocuk isgiiciine iligkin “liikks mal” ve “ikame”
hipotezlerini test etmistir. Ray (2000) ¢aligmasi neticesinde Pakistan i¢cin adi gegen

hipotezleri reddetmis ve gelir ve gelir tiirevi degiskenlerinin ¢cocugun ¢alismasi iizerinde
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beklenen negatif etkiye sahip olmadigim saptamustir. Iki iilkeyi karsilastirarak yaptigi
caligmasinda Ray (2000), Pakistan’da kadin isgiicii iicretlerindeki artisin ve Peru’da
erkek isgiicli licretlerindeki diisiisiin cocuk isgiiciine katilimini arttirdigini tahmin
etmistir. Bununla beraber Ray’in (2000) buldugu bir diger sonug ebeveyn egitiminin ve
temel altyap1 olanaklarinin her iki iilkedeki cocuk isgiiciine katilim iizerinde bir negatif

etkisi oldugu yoniindedir.

Hazan ve Berdugo (2002), calismalarinda ¢ocuk isgiicliniin evrimini,
dogurganligi ve gelisme asamasinda beseri sermaye yatirimlarinin niteligini
incelemislerdir. Hazan ve Berdugo (2002), gelisme asamasinda c¢ocuk isgiiciiniin bol
miktarda arz edildigi, dogurganligin yiiksek ve isgiicii basina ¢iktinin diisiik oldugu
tehlikeli ve “tuzak” bir donem ile yola ¢ikildigini belirtmislerdir. Hazan ve Berdugo
(2002), gelismenin ileri asamalarinda ise ekonominin c¢ocuk istthdaminin ortadan
kalktig1 ve dogurganligin diisiik oldugu bir duruma yoneldigini tartismiglardir. Hazan ve
Berdugo (2002), cocuk istihdaminin yasaklanmasinin bu siireci hizlandirdigini ve bir

Pareto dengesine ulagsmada yardimci oldugunu ileri stirmiislerdir.

Doftori (2004), ¢ocuk istihdam ile miicadele eden sivil toplum orgiitlerinin yap1
icerisindeki rollerini Banglades ve Nepal iilkeleri iizerinden tartismistir. Doftori (2004),
cocuk istihdamini 6nlemeye yonelik ¢aligmalarda sivil toplum orgiitlerinin gelismekte
olan iilkelerde edindikleri deneyimin biiylik bir potansiyel tasidigini sdylemektedir.
Kirsal kesimdeki ¢ocuk istihdaminin egitimi engellemesinin Oniine gegilebilecegini
sOyleyen Doftori (2004), ders saatlerinde yapilan kiiclik diizenlemelerin ¢ocugun
egitimine katkisini arttirabilecegini vurgulamaktadir. Doftori (2004), bununla beraber
cocugun okula katiliminin yarattigi alternatif maliyetin spesifik kamu politikalar1 ile
karsilanmasi gerektigini soylenmektedir. Doftori (2004), Banglades ve Nepal’de hizmet
vermekte olan ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yiiriitiilen egitim kurumlari ile kamu
okullar1 arasinda deneyim paylasimi olmasi gerektigine ancak bu isbirliginin istenilen

diizeyde olmadigina vurgu yapmaktadir.

Edmonds ve Pavcnik (2005), calismalarinda ABD’de c¢ocuk isgiiciiniin
engellenmesine iliskin yasal diizenlemeleri Ozetlemis ve c¢ocuk isgiicli taniminin
yalnizca endiistriyel alanda kullanilan tipi ile siirli kalindigi elestirisini getirmistir.
Edmonds ve Pavcnik (2005), ¢ocuk isgiicliniin ¢ok farkliliklar gosterdigini ve endiistri
dis1 alanlarda da yaygin bir sekilde kullanildigini tartismistir. Edmonds ve Pavenik
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(2005), calismalarinda temel olarak cocuk isgiicliniin karakteristiklerini tanimlamis ve
bu olgu ile iliskili durumlar1 irdelemistir. Edmonds ve Pavcnik (2005), c¢ocuk
istihdaminin fakirlik temelli bir sorun oldugunu yinelemis ve globallesme ile birlikte
artan isglicii talebinin yetiskin isgiicii arzi ile birlikte c¢ocuk isgiicli arzini de
arttirabilecegini ileri siirmiistiir. Bununla beraber Edmonds ve Pavcnik (2005), yetiskin
isgliciine olan talep artisinin {dcretlerde bir artis ile birlikte hanehalki gelirini
yiikseltebilecegini ve boylelikle ¢ocuk isgilicii kullanimini azaltabilecegini de
vurgulamistir. Edmonds ve Pavenik (2005), ¢ocuk isgiicii kullaniminin hizla azaltilmasi
yolunda egitim ve finansal 6zendirici politikalarin dogrudan cezalandirict politikalardan

daha etkin olabilecegini ileri stirmiistiir.

Edmonds (2005), calismasinda Vietnam’a ait bir veri seti tizerinden kisi basina
harcamalarda meydana gelen artisin ¢ocuk isgiicii lizerinde gergekten azaltici bir etkisi
olup olmadigini test etmistir. Edmonds (2005), calismasinda hanehalkinin tiiketiminde
meydana gelen iyilesmelerin ¢ocuk isgiiciine katilimda meydana gelen azalmanin
%380’ini acikladigini bulmustur. Edmonds (2005), bu bulgudan hareketle iktisadi

gelisme ile ¢ocuk isgiicline katilimin ters yonlii oldugu bulgusuna ulagmistir.

Bhalotra (2007), calismasinda Pakistan’in kirsal kesimine ait bir veri tizerinden
fakirlik ve c¢ocuk isgiicline katilim arasinda oldugu one siiriilen pozitif iliskiyi test
etmektedir. Bhalotra (2007), bu hipotezi ¢ocuk isgiiciiniin {icret esnekliginin negatif
olup olmadigini test etmek iizerinden gergeklestirmistir. Bhalotra’nin (2007) temel
bulgulart erkek ve kiz cocuklar i¢in sirasiyla negatif bir licret esnekligi ve sifirdan
anlamli olarak farkli bir iicret esnekligi olmustur. Boylelikle Bhalotra (2007), erkek
cocuklarin fakirlik nedeniyle isgiiciine katildiklarin1 c¢ikarsarken kiz ¢ocuklarinin

isgilicline katilmalarinin nedeninin net olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bell ve Gersbach (2009), calismalarinda okuma yazma orani diisiik ve diisiik
verimlilige sahip bir ekonominin kendisini siirekli bir biiyiime patikasina itecek
politikalar1 tartigmiglardir. Bell ve Gersbach (2009), bu amacla beseri sermayenin
cocugu yetistirme ve egitim temelinde sekillendigi bir 6rtlisen nesiller modeli kullanmig
ve ekonominin igerisinde bulundugu azgelismislik durumundan zorunlu egitim yada

vergi ve transfer programlari ile ¢ikabilecegini ileri siirmiislerdir.

Guarcello, Mealli ve Rosati (2010) calismalarinda Guatemala’ya ait bir veri seti

tizerinden soklarin ve kredi kullanma tizerindeki kisitlarin ¢ocuk isgiicii arz1 ve egitime



18

katilim tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Guarcello, Mealli ve Rosati’nin (2010)
bulgulart kredi kisitlamalarinin egitime ve cocuk isgiiciine katilimda 6nemli bir rolii
oldugunu gostermektedir. Guarcello, Mealli ve Rosati (2010) ayn1 zamanda soklara
mazur kalmanin da hanehalki kararlarimi etkiledigini ve cocugu isgiicii piyasasina

ittigini saptamis ve sigortanin ise okula katilimi arttirip isgiicline katilimi azalttigini

vurgulamiglardir.
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UCUNCU BOLUM

HANEHALKI URETIM TEORISIi

3.1. Hanehalki Uretim Teorisi

Iktisat literatiiriinde toplumun kiiciik 6lgekli bir yansimasi olan aile ve ailenin
iktisadi davraniglari, hem hanehalki sektorii lizerinden tiiketime etkisi hem de isgiicii

arzi lizerinden tiretime katkisi agilarindan her zaman dikkat ¢ekmistir.

Ailenin iktisadi tutumunun analizinin ilk asamalarinda, her ne kadar
hanehalkinin bir “kiiciik fabrika” oldugu ve iiretimde de tiiketimde oldugu kadar
icerilmis oldugu tartisilsa da (Cairncross, 1958), bir malin aileye olan maliyetinin,
sadece tiiketici niteligin goz oniline alinmasiyla, satin alinan malin fiyatina esit oldugu
goriisii hakim olmustur. Bununla beraber, 60’11 yillarin basinda, satin alinan bir malin
hanehalkina getirdigi tek maliyetin malin fiyat1 oldugu goriisii tizerinde siipheler artmis
ve Mincer (1963), Dean (1963) ve Owen (1964), ise ayrilmamis olan zamanin iktisadi
davraniglar tizerindeki etkisini tartismistir. Bu calismalardan birinde farkli mallara olan
talebin gelir esnekligi tahminlerinin, malin tiikketime hazir hale getirilmesi i¢in
kullanilacak zamanin hesaba katilmamasi durumunda, yanli oldugu Mincer (1963)

tarafindan ispatlanmistir.

60’11 yillarin ortalarinda Becker (1965), aile davranislarini agiklayan teorilere,
hanehalkinin tiiketici niteliginin yaninda iiretken yoniinii de ele alan ve “yeni hanehalki
ekonomisi” olarak adlandirilan bir ¢éziimleme ile 6nemli bir katki yapilmistir.

(Ironmonger, 2000)

Becker (1965), analizinde klasik teorinin ortaya attigi durumdan, yani
hanehalkinin gelir kisitt altinda (3.1.1) nolu esitlikteki fayda fonksiyonunu maksimize

ettigi durumda hareket etmektedir;

U=U(y,y0¥,) (3.1.1)

Bu fayda fonksiyonunun biitce kisit1 (3.1.2) nolu esitlikte verilmistir.

Doy =I=W+V (.1.2)
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Burada y, piyasadan satin alinmis olan mallar ve p/ de bu mallarin

fiyatlaridir. Ayrica I parasal gelir, W {icret ve V diger, yani iicret dis1, gelirlerdir.

Becker’in (1965, 1981) buradaki hareket noktasi ¢alismaya atanmamis zamanin
bu fayda fonksiyonuna sistematik bir sekilde katilimidir. Ciinkii Becker’e (1965) gore
hanehalki sahip oldugu zamani ve piyasadan satin alinan mallari, fayda fonksiyonuna
dogrudan girebilecek mallarin iiretimi amaciyla kombine etmektedir. Piyasadan alinan
bir malin zaman ile birlestirilerek fayda saglayacak bir mal {iretiminde kullanilmasinin
orneklerinden birisi, Becker’in (1965) de vurguladig: tizere, “uyku mali”’dir. Cilinkii
uyku malinin {retimi igin gerekli olan girdiler, ev, yatak (hatta uyku haplari) ve
zamandir. Yani tiiketici piyasadan aldig1 ev, yatak ve uyku hapi mallarini sahip oldugu
zaman ile kombine etmek suretiyle fayda fonksiyonuna girecek ve tiiketime hazir bir
nihai mal olan uykuyu iiretmektedir. Yine bu nitelikte bir mal i¢in “yemek” uygun bir
ornek olabilir. Yemek Orneginde; ekonomik aktdér hanehalki, iiretimi yapabilmek i¢in
piyasadan satin aldig1 mallari (et, sebze, dogal gaz vs. ) sahip oldugu zamani da bir girdi
olarak kullanarak {iretim siireci neticesinde tilketime hazir olan yemegi

uretebilmektedir.

Becker (1965), bu yolla iiretilip fayda fonksiyonuna giren mallar1 Z olarak

gostermis ve (3.1.3) nolu esitlikteki hanehalki iretim fonksiyonunu yazmaistir;
Z, = fi(x.,T;) (3.1.3)

Bu fonksiyonda x; piyasadan satin alinan mallar1 gosterirken T, {iretilecek ve

fayda fonksiyonuna girerek fayda yaratacak i’inci nihai malin iiretiminde kullanilacak
zaman girdisini gosteren vektordiir. Becker (1965) bu ¢alismasinda girdileri piyasadan
satin alman mallar ve zaman olan bu iiretim fonksiyonu ile birlikte hanehalkinin hem
iretimi hem de fayda maksimizayonunu hedefleyen bir aktére doniistiigiini
vurgulamistir. Cilinkii hanehalki boylelikle sahip oldugu zaman ve piyasadan satin aldig1
mallar ile iiretim yapmakta ve {iretilen mallarin en iyi kombinasyonunu bir fayda
fonksiyonunu maksimize etmek amaciyla segmektedir. Bu durum i¢in Becker (1965),
maksimize edilecek fayda fonksiyonunu ve kisiti sirasi ile (3.1.4) ve (3.1.5) nolu

esitlikler ile vermistir;
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U=U(z,.2,)=U(f,..f,)=U(x,,..x,;T,,..T,) (3.1.4)

g(z,,.2,)=2 (3.1.5)

Burada g, Z,’lerden olusan bir harcama fonksiyonu ve Zde kaynaklarin

siniridir.

Becker’in (1965), analizinde amacin bu g ve Z degerlerinin gdzlemlenebilir
Olciimlerinin bulunmast oldugunu belirtmis ve bunun en kolay yolunun (3.1.4) numaral
ifadede verilen fayda fonksiyonunun piyasadan alinan mallara yapilan harcama ve sahip
olunan zaman ile verilen iiretim fonksiyonu ((3.1.3) numarali esitlik) kisit1 altinda
maksimize edilmeye galisildigimi varsaymak oldugunu belirtmistir. Ug adet kisitin

tanimlandig1 bu durumda, yazarin mal kisit1 i¢in yazdig1 ifade asagidaki gibidir;
dpx,=1=V+Tw (3.1.6)
i=l1

Burada p,, x;, mallariin birim fiyatlarin1 veren bir vektor, 7 ; iste harcanan

zaman1 veren bir vektor ve wise bir birim 7 karsiliginda verilen zamani

gostermektedir. Becker’in (1965) zaman icin yazdigr kisit ise (3.1.7) numarali

esitsizlikte gosterilmistir.
YT,=T,=T-T, (3.1.7)
1

Bu kisitta 7 tiiketime atanmis zamani1 ve 7 de sahip olunan toplam zamani

gostermektedir. Ayrica Becker (1965), (3.1.3) numarali ifadede wverilen iiretim

fonksiyonu su sekilde yeniden yazmistir;

i%i (3.1.8a)

x,=b 7 (3.1.8b)

Uretim fonksiyonlarinin yeniden yazildigi bu ifadelerde ¢,, girdileri piyasadan

alinan mallar ve hanehalkinin zamani olan Z,malinin birim iretiminde kullanilan
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zaman girdisini gostermektedir. b; ise bir birim Z; mal1 iiretiminde kullanilan piyasadan

alinan mal girdisini gostermektedir.

(3.1.4) numarali ifadede verilen fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu
(3.1.6), (3.1.7) ve (3.1.8a) ile (3.1.8b) numarali ifadelerde verilen yeni kisitlar ile ele
alan Becker (1965), kisitlardan (3.1.6) ve (3.1.7) numarali ifadelerde verilen, sirasiyla,
harcama ve zaman kisitlayicilarinin, birbirinden bagimsiz olamayacagini ve birbiri igine
yuvalanmis oldugunu belirtmis ve boylelikle s6z konusu ifadeleri tek bir kisitta

birlestirmistir. Becker’in (1965) burada izledigi yol (3.1.7) numarali ifadedeki T

w

ifadesinin T ve ZZ cinsiden degerini (3.1.6) numarali harcama kisit1 igerisine
1

yazmaktir. Bu yolla, (3.1.6) ve (3.1.7) numaral1 kisitlar asagidaki kisita indirgenmis

olur;
Y px, 4> Tw=V+Tw (3.1.9)

Bu kisitin igerisine (3.1.8) numarali ifadede tanimlanan {iretim fonksiyonlarinin

da yazilmasi ile;
D (pb,+t,W)Z, =V +Tw (3.1.10)

amag¢ fonksiyonun kisitina ulagilmistir. Becker (1965), tartismanin kolaylig

acisindan asagidaki kisaltmalar1 da eklemistir;
T, =pb +tw (3.1.11a)

S'=V+Tw (3.1.11b)

S’, sahip olunan tiim zamanin ¢aligmaya atanmasi durumunda elde edilecek
geliri gostermektedir. Bu ifadeler aracilig ile bir malin maliyetinin sadece o malin fiyati
ile olciilemeyecegini daha formel bir sekilde gosterme firsati bulan Becker (1965), bir

birim Z,(7;)malimin maliyetinin, malin fiyatt ve o mal birimi basma kullanilan

zamanin fiyatinin toplamina esit oldugunu gostermistir. Diger bir degisle, bir mali
tiikketmenin nihai bedeli, ayn1 beseri sermaye yatiriminin hem dogrudan hem de dolayl
bir maliyet getirmesi gibi, direkt ve zimni fiyatlarin toplamindan ibaret olacaktir

(Becker, 1965).
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Becker (1965), (3.1.11b) numarali ifadedeki kaynak kisitt S'’niin w degerinin
sabit oldugunun varsayilmasi durumunda kolaylikla yorumlanabilecegini ve denge
sartinin yazilabilecegini belirtmistir. Buna gore, S', sahip olunan tiim zamanin
caligmaya atanmasi durumunda elde edilecek geliri gostermektedir. Bu yolla edinilen
kazang¢ mallara yapilan harcama, Z p;b.Z, , ile dogrudan, vazgegilen gelir, ZtiWZi ,
ile dolayll yoldan Z,mallarina harcanacaktir. Bu bilgilerin 1518inda Becker (1965),

(3.1.4) numarali fayda fonksiyonunun (3.1.10) numarali kisit altinda denge kosulunu
Lagrange fonksiyonunun hanehalki tarafindan tiretilen mala gore birinci tiirevi araciligi

ile s0yle yazmistir;

U, = v A, i=1,..m (3.1.12)
o0z,

Bu ifadedeki A, gelir kisitinda meydana gelecek bir birimlik artisin Lagrange

fonksiyonunda yaratacagi artis1 gostermekte olup “gelirin marjinal faydasi” olarak

adlandirilmaktadir.

Elde edilebilecek maksimum gelir miktar1 olan potansiyel gelir S ve vazgecilen
ya da “kaybedilen” gelir L olmak iizere, Becker (1965), L, S ve [ arasindaki iliskiyi
asagidaki sekilde yazmistir;

LZ,..2,)=S-1(Z,,..Z,) (3.1.13)

Bu ifadede /ve L degerlerinin Z,’nin birer fonksiyonu olarak tanimlanmis
olmasinin nedeninin elde edilen ve vazgecilen kazan¢ miktarlarinin segilen Z nihai mal

kiimesine bagli olmasi oldugunu belirten Becker (1965), (3.1.6) ve (3.1.8) numaral

ifadelerin yardimiyla (3.1.13) numarali ifadenin su sekilde yazilabilecegini belirtmistir;
> pbZ +LZ,,..,2,)=S (3.1.14)

Bu ifadeden hareketle potansiyel gelir §S’in iki yolla harcandigini belirten
Becker (1965), bunlardan ilkinin piyasadan satin alinan mallara yapilan dogrudan
harcama, ikincisinin ise parasal gelirden vazge¢menin getirdigi dolayli harcama
oldugunu vurgulamis ve yine ortalama iicret w ‘nii sabit kabul ederek bu kayip

fonksiyonunun daha basit bir sekilde yazmistir;
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L=wT, =W 1,Z, (3.1.15)

Becker (1965), (3.1.14) numarali ifade kisit1 altinda fayda maksimizasyonu igin
denge sartinin dogrudan ve dolayl bilesenlere ayrilabilecegini belirtmistir ve asagidaki

denge sartin1 yazmustir;
U,=T(pb, +1L,), i=1..,m (3.1.16)

Burada p.b, ve L., p.b,+L. toplam marjinal fiyatin, sirasiyla, dogrudan ve

dolayli bilesenleridir.

Becker’e (1965) gore dogrudan ve dolayli maliyetlerin arkasinda yatan olgu,
zamanin ve mallarin is odakl1 ve tiiketim odakli olmak {izere bollistimiidiir ve bu durum,
mallarin ve zamanin atanmasindan kaynaklanmak iizere, maliyet i¢in alternatif bir

boligim ongormektedir. Becker (1965), bu durumu L, = 0L/0Z, olmak lizere $oyle

gostermistir;

oL oT, oL ox,
L= O 5

= (3.1.17)
oT, 0Z, Ox; 0Z,
=1t, +cb, (3.1.18)
: oL oL . . .
Buradaki /, = —ve ¢, =—— ifadeleri sirasiyla Z mali Uretmek amaciyla

ox.

kullanilacak ilave birim zaman ve malin vazgecilecek gelir miktar1 {izerindeki marjinal

etkileridir.

Becker (1965), (3.1.16) numarali ifadede verilen denge sartim1 elde edilen

marjinal katkilar1 da dikkate alarak bir kez daha yazmistir;
U, =T[b,(p, +¢,)+1,1] (3.1.19)

Boylelikle Z, nihai malinin toplam marjinal maliyetine iliskin ¢ikarmasini yapan
Becker (1965), bu maliyetin, Z,nihai malim iiretme yolunda kullanilan mallarin
marjinal maliyeti olan b,(p, +c¢;) ile zamani kullanmanin marjinal maliyeti olan ¢/, 'nin

toplamina esit oldugunu belirtmistir.
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Bu tartisilanlari iki malli durumun ele alindig: bir grafik ile de aciklayan Becker
(1965), denge durumunun, marjinal fiyatlarin oranina esit olan, biitce dogrusunun
egiminin, marjinal faydalarin oranma esit olan, farksizlik egrisinin egimine esit

oldugunu gostermistir.

4

= p,b\Z; +pibady +L(Z), Z;)

p

S=pb,Z+ pabaZy + UZy Z2)

Grafik 3.1. Farkli denge noktalari
Kaynak: Becker, 1965.

Grafikte S ve S’ bitce dogrulari i¢in denge durumlari, sirasiyla, pve

p' noktalarinda gergeklesmektedir.

Becker (1965), analizi dogrultusunda calismaya atanacak zamanin belirlenmesi
konusunu ele almis ve gelirdeki, licretlerdeki ve piyasa fiyatlarindaki degisikliklerin

tilketime atanan zaman olan 7 ile isgiicli piyasasina atanan zaman 7 lizerindeki

etkilerini tartismistir.

Becker (1965), ilk olarak vazgecilen kazancin goreli marjinal Onemini

tanimlamistir;

I,

S B 3.1.20
pibi +Ziti ( )

i

Becker (1965), vazgegilen kazancin Oneminin /,ve ¢ ’nin daha biiyiik

degerlerinde daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Diger bir degisle, vazgecilen saat-basi
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kazancinin ve birim Z, malimin iiretiminde kullanilan saat sayisinin (zaman girdisinin)

yilksek olmasi durumunda bu O6nem artmaktadir. Becker (1965), buna karsilik

vazgegilen kazancin 6neminin p, ve b, 'nin kiigiik olmasi durumunda az olacagini ifade
etmistir. Diger bir ifadeyle, mallarin fiyatinin ve birim Z, malinin tiretiminde kullanilan

mal miktarinin diisiik olmasi durumunda vazgecilen kazancin 6nemi azalmaktadir.

Buna paralel olarak zamanin goreli marjinal 6nemi Becker (1965) tarafindan su

sekilde tanimlanmastir;

t.

Y, = m 3.1.21)

Becker (1965), zamanin goreli marjinal 6neminin degerlendirmesine toplam
gelirin ticret disindaki bir etmenden dolay1 yiikseldigi durumu ele almistir. Buna gore,
gelirin V', yani “iicret dis1 gelir” (unearned income) kanadinda meydana gelecek bir
artis biitce dogrusunu saga dogru kaydiracak buna ragmen mallarin goreli fiyatlarinda
bir degisiklik olmayacaktir. Becker (1965), bu durumda ¢ogu mallarinin tiikketiminin bu
goreli ucuzlamadan dolay1 artacagini, mallarin hepsinin tiiketimin artmasi durumunda
ise, hem (3.1.7) numarali ifadede isglicii piyasasina atanan zaman ile tiikketime ayrilan
zamanin ters iligkili olmasindan hem de tiiketime daha fazla zaman ayrilmasindan
dolayi, isgiicii piyasasina ¢aligma amaciyla atanacak zamanin diisecegini vurgulamistir.
Becker (1965), isgiicii piyasasina atanan zamanin ancak {iretimindeki girdi agisindan

goreli olarak daha fazla zaman-yogun mallarin, yani bir yiiksek y degerine sahip

olanlarin, adi mal olmas1 durumunda artacagini not etmistir.

Becker (1965), goreli fiyatlardaki telafi edilmis bir degismenin, hanehalkini
fiyat1 artan maldan daha az tiiketmeye tesvik edecegini belirtmistir. Bunu denge
durumlar i¢in verdigi grafik iizerinde tartisan yazar, iicretlerdeki bir artisin yarattigi
etkinin ticret dig1 gelirde (unearned income) bir diisiisle telafi edildigini, yani Z,’in
ticret-yogun bir mal olmasi durumunda, biitce dogrusunun saat yoniinde donerek ilk

pozisyon olan p ‘ye dogru hareket edecegini belirtmistir.

Becker (1965), boylelikle iicretlerde telafi edilmis bir tekdiize artigin iicret-
yogun mallardan mal-yogun iirlinlere dogru bir harekete neden olacagini ileri stirmiistiir.

Ayrica licret ve zamanin nitelikleri korelasyonlu olacagindan, tiiketim zaman-yogun
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mallarin aleyhine degisecektir. Becker (1965), bdylesi tiikketim hareketlerinin tiiketime
ayrilan zamanda bir azalisa ve bdylelikle isgiicii piyasasinda harcanan zamanda bir

artisa neden olacagini savunmustur.

Becker’e (1965) gore saat basina iicretlerde olan telafi edilmemis bir artigin
etkisi ikame ve gelir etkilerinin goreli giicline baglhidir. Bunlardan ikame etkisi, iggiicii
piyasasina atanan zamani arttirici etki yaparken, gelir etkisi, isgiicli i¢in ayrilan zaman

tizerinde negatif etki yapmaktadir.

Isgiiciine katilimi; fiyatlar, iicret ve kazanilmamis gelir ile agiklayan bu teori
1s51¢inda  ve Brown, Deardorff ve Stern’in (2002) gdzden gecirdigi ve 6zetledigi tlizere,
Becker’in (1965, 1981) bu yaklasiminin ¢ocuk isgiicii ile ilgili telafi edilmemis capraz
esneklikleri agagidaki gibidir;

- Babanin gelirindeki bir artis babanin kendisine ayiracagi bos zamanin
zimni fiyatini yiikseltir ve, ¢ocugun egitimi ile babanin kendine ayirdigi
bos zamanin birbirinin ikamesi olmasi durumunda, bu artis ¢ocugun
egitiminin ikame edilmesine neden olur. Bununla beraber babanin
gelirindeki bir artis hanehalkinin gelirini de arttiracaktir. Bu durumda
eger cocuk bakimi normal bir mal ise, ¢ocugun aldig1 egitim artar.

- Annenin gelirindeki bir artis her bir yeni dogumun firsat maliyetini
arttirir ve boylelikle birey sayisi cinsinden optimal aile biiyiikliigii azalir.
Optimal aile biiytikliigiindeki bu diisiis ¢ocugun niteliklerinin ¢ocuk
sayisinin ikamesi olma siddetinde olacaktir. Ancak annenin gelirindeki
bu gibi bir artis, ¢ocugun kendine ayirdigi bos zaman ve egitimde,
annenin evdeki isleri ve c¢ocugun evde calismasi arasindaki ikame
edilebilirligin siddeti derecesinde bir diisiisii tetikleyebilir. Son olarak,
annenin gelirindeki bir artis tiim normal mallarin talebinde bir artisa
neden olur. Annenin gelirindeki bir artig egitime katilimi da arttirtyorsa,
cocugun olumlu sartlarda biiyiitiilmiis ve istenen niteliklere sahip olmus
olmasi da bu normal mallar arasinda olabilir.

- Cocugun gelirindeki bir artis alinan egitimin miktarini ¢esitli sekillerde
etkiler. Bunlardan ilki, ¢cocugun gelirindeki bir artisin okulda harcanan
zamanin firsat maliyetini arttirmasidir. Ikinci olarak, ¢ocugun gelirindeki

bir artig ailenin biiyiikliigiinii pozitif yonde etkileyecektir. Bu durumda,
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aile biiytikliigliniin ¢ocuklarin niteligi ve miktar1 arasinda bir ddiinlesim
yarattig1 oranda, okula katilim diisecektir.

Cocugun gelirindeki bir artigin etkisi ayn1 zamanda bireye ayrilan bos
zamanin ve egitimin birbirinin tamamlayicis1 ya da ikamesi olup
olmadigina da baglidir. Eger bireye ayrilan bos zaman ve egitim
tamamlayic1t mallar ise, bireye ayrilan bos zamanin maliyetindeki artis
egitime olan talebi negatif yonde etkileyecektir. Buna ragmen sayet bu
iki mal ikame mallar ise gelirdeki bir artis egitime olan talebi
arttiracaktir. Cocugun gelirinin kesin etkisini belirlemek amaciyla gelir
ve ikame etkilerini dikkate almamiz gerekir. Eger cocugun hanehalkinin
gelirine olan katkis1 az ise bu durumda ikame etkisi daha dominant hale
gelecek ve cocuk daha cok calisip daha az egitim alacaktir.

Hanehalkinin sahip oldugu toprak gibi tasinmazlarda ve diger aile
varliklarinda gerceklesecek bir artis geliri ve ¢cocugun egitime katilimini

arttiracaktir.
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DORDUNCU BOLUM

COCUK iISGUCUNUN BELIRLEYICILERI

4.1. Nitelik-Miktar Odiinlesimi

Yapilan bir¢cok arastirmada cocuk dogum orami ile cocuk isgiiciine katilim
arasinda pozitif kismi korelasyonlar oldugunu gostermistir. (Da Vanzo, 1971, Harman,
1970, Schultz, 1970) Ancak Rosenweig ve Evanson (1977) cocugun nitelikleri ile
miktar1 arasindaki Odiinlesiminin aslinda annenin gelirinin ¢ocuk sayis1 lizerindeki

etkisinin bir yan {iriinii oldugunu kabul ederler.

Rosenzweig ve Evanson (1977) calismalarinda, ortaya konan bu iliski
tahminlerinin gelir ve ¢ocuk isgiicliniin “degeri” verilerinin eksikliginden dolay1 ortaya
konulamaz oldugunu ve bu nedenle fiyat ve gelir etkisi hakkinda ancak sinirli bir

c¢ikarsamanin yapilabilecegini belirmislerdir.

Rosenzweig ve Evanson (1977), genel hanehalki tiretim modelinden hareket
etmisler ve ebeveynlerin dort bilesenden olusan bir fayda fonksiyonunu maksimize

etmeye ¢alistiklarini varsaymislardir.
u(z,) j=(N,E,L,S), 4.1.1)
Burada Zy, cocuk sayisi, Zg , ¢ocuk basina egitim, Z; , ¢ocuk basina bos zaman
ve Zs , hanehalkinin yagam standardini temsil eden bilesik bir mal1 gosterir.

Bu dort bilesen (4.1.2) numarali ifadede verilen dogrusal homojen iretim
fonksiyonlar1 ile tanimlanmistir. Fonksiyonlarda hanehalkindaki kadinin zamani Tj, , Zn
ve Zs ‘in iretiminde bir girdi olarak kullanilmaktadir. Ayrica ¢ocugun sahip oldugu

zamaninin Tjc ‘nin Zg ve Z ‘nin tiretimine katki sagladig varsayilmustir.

z,=v,\x,.1,) 4.1.2)

J J2
j=N,S degerlerii¢cin i=w ; j=FE,Ldegerlerii¢in i =c

Piyasadan P; fiyatindan satin alinmis X; toplulastirilmis mal sepeti, her j malinin

tiretiminde kullanilmaktadir. Ayni sekilde ¢ocuklar da W, iicret diizeyi iizerinden Ty,
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birim zaman caligmakta ve baba ile anne ise sirasiyla Wy ve Wy lcret diizeyleri

tizerinden yine sirasiyla Ty ve Tyw birim zamani ¢alisarak gecirmektedir.

Mallara yapilan harcamalarin toplam gelir Q,’ye ve anne ile ¢ocuklar

tarafindan hanehalk: iiretimine ve isgiicli piyasasinda harcanan toplam zamanin sahip

olunan toplam zaman QZ , ’ye esit olmasi gerektigi dikkate alindiginda, Rosenzweig

ve Evanson (1977) toplam gelir kisit1 F’1, su sekilde yazmislardir;
F=wQ.ZzZ,+Ww,Q, +W,T, (4.1.3)
= Zy(puxy +tu Wy )+ ZyZo(ppxy +1. W)+ 202, (pyx, +1,W,)
+Z, (psxs +t,W, )

Burada x;ve ¢, j hanehalki iriiniiniin tretiminde kullanilan mallarin ve

zamanin marjinal girdi katsayilaridir.

Boylelikle (4.1.1) numarali ifadenin (4.1.3) numarali kisit altindaki

maksimizasyonu bizi asagidaki 7, golge fiyati kiimesine gotiiriir

ny=Pyxy+t, W, -T W +Z.px+Z,p,x, , 4.14)
np = Zy(ppxe +1:W,), (4.1.5)
w,=2Z,(p,x, +t,,W.), (4.1.6)
T, = pX, Wy 4.1.7)

Boylelikle ¢ocugun golge fiyati, cocugun yetistirilmesinde kullanilan mallarin
fiyatlari, annenin geliri ve ¢ocugun egitime katilimi ile kendine ayirdigi bos zaman
diizeylerinin artan bir fonksiyonu iken ¢ocugun kazancinin azalan bir fonksiyonudur.
Ancak egitime katilimin ve cocugun kendine ayirdigi bos zamanin golge fiyatlari, gocuk
sayisi, e8itime katilimin firsat maliyeti ve ¢ocugun kendine ayirdigi bos zaman ile

pozitif iliskilidir.

Ug cocuk yatirim bileseninin, n;Wc cocuk tlicret diizeyine gore telafi edilmis

ikame esneklikleri birinci derece kosullarinin diferansiyeli alinarak elde edilmistir.
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Burada ¢itlenmis Hessian matrisinin simetriginin, bireysel ve c¢apraz telafi edilmis

ikame esneklikler toplaminin sifira esit olmasi ilkesi dikkate alinmistir.

U;Wc = n;nN (_ 91\/)"'77;7z595 +TI;EL9L (4.1.8)
Burada;
T.W, r.w
Qj: J , j=E,L ve QN:M'
T, Ty
degerleridir.

Burada ikinci sira kosulu, tim jdegerleri icin, 77;;7-<0 belirlenmesine neden
oldugu i¢in, (4.1.8) numarali ifadenin isareti, yedi kombinasyonun miimkiin oldugu,
Z., Z, ve Z,arasindaki tamamlayic1 ikame iliskisine baglidir. Bu iliskilerden yalnizca

biri tim ¢ telafi edilmis ¢ocuk iicreti esneklikleri igin isareti tartismasiz bir sekilde
belirler. Bu durum hem FE ’nin hem de L ’nin N i¢in ikame ancak birbirleri i¢in
tamamlayict olmas1 durumudur. Bu iligkilerin varlig1 varsayimi altinda (4.1.8) numarali
ifade j = N degeri i¢in kesin olarak pozitif ve j = E, L degeri i¢in kesin olarak negatif

olacak sekilde belirlenmektedir.

Rosenzweig ve Evanson (1977), analizlerine gozlemlenmis piyasa ¢ocuk {icret
oraninin, piyasa basarisizligi kosullar altinda, her zaman ¢ocugun marjinal iiriiniiniin
degerini yansitmayabilecegini ve ayrica isgiicii talebindeki mevsimsellikten dolayzi,
yilin her doneminde c¢ocuk isgiicliniin T{cret diizeyr gozlemlenemeyebilecegini

vurgulayarak devam etmislerdir. Bununla beraber, iy1 islemeyen bir ¢ocuk isglicii
piyasasinin olmast durumunda ¢ocugun W diizeyindeki ekonomik katkisinin, ailenin 4
tarimsal girdi vektorii tarafindan Wc = s(A), g0’ seklinde etkilenmesinin
beklenebilecegini belirtmislerdir. Boylelikle telafi edilmis A nin isareti, yani ; ’inci

malin esnekligi 177, , 1, " isareti ile ayn1 olacaktr.

M = |_T];7TN (_ éN)"'n;nEéE +n;nLéA}7;;/(A 4.1.9)

Burada;
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) JeW, WCWC
0, = , Jj=E,L, ve 0, =

T, Ty
degerleridir.

Boylelikle yeter olan ancak gerek olmayan kosul altinda ¢ocuk iicret diizeyinde
ya da faktorlerdeki telafi edici bir artig talep edilen ¢ocuk sayisimi arttirir ve hem

egitime katilimi hem de ¢ocugun kendine ayirdigi zamani azaltir. Ayrica modeldeki

simetriden Otlirt, n;m (0 ya da 1,(0 bulgusu ayni zamanda, en azindan bir 6; sifirdan

biiyiik olacagindan, nNW )0 ve ya n,,)0 durumlarin da isaret eder.

Rosenzweig ve Evanson (1977), gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra kadinin

ticret diizeyine gore telafi edilmis esneklikleri de su sekilde vermislerdir;

n;Ww :T]j*nN(aN _as)_as(n]*nE +njnL)> (4'1'10)
Burada;

oW,
@, =M (= N)

T

degeri,a, )ag olmast durumunda, ;= N iken negatif ve j=FE,L durumunda

ise pozitiftir. Kadinin ticretindeki telafi edici artislar boylelikle cocugun egitime katilimi

ve kendine ayirdig1 bos zaman iizerinde bir ikameye neden olur.

Eger tiim gelir sabit tutulamazsa, telafi edilmis ikame esneklikleri anlamli olur.

Telafi edilmis ticret esnekligi formulii;
M, =M, + Wi (i=c.w) (4.1.11)

Burada &, j’inci malin saf gelir esnekligidir ve y =W, Z,T, [F,

cw
vy =W,T,, |[F ifadeleri sadece n,, ‘nin isaretinin, ¢ocuk iicret oraninda meydana

gelecek bir artisin, hem sahip olunan ¢ocuk sayisinin goreli bedelini diisiireceginden
hem de geliri arttiracagi icin, pozitif olacak sekilde belirlendigini gostermektedir.

Benzer olarak n,, 'nin isareti negatif olacaktir. Telafi edilmis ¢ocuk egitime katiliminin

ve bos zamaninin esnekliklerinin ¢ocuk licret diizeyine gore isareti ve A ’nin isareti
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onceden bilinebilir degil iken, (4.1.11) numaral ifade, ¢ocuklarin kazancimin 6, golge

fiyatlar1 i¢erisindeki paymin ne kadar fazla olursa ve her bir ¢cocugun aile biitgesi y_ ’ye

olan katkisinin biiyiikliigli ne kadar az olursa, telafi edilmis ve edilmemis ¢ocuk iicret

etkisi, daha olasi bir gekilde, ayni yonlii olacagini sdylemektedir. Benzer olarak, n,,
ve 1,,.y, ifadeleri, ikame ve gelir etkilerinin de etkisiyle, sifirdan biiyiik olurken,
Z,’1n, kadin tcret diizeyine gore, telafi edilmemis esnekliginin isaretine iliskin kesin

bir sey soylenemez. Ancak telafi edilmis ikame etkisi muhtemelen ¢ocuklar {izerindeki

gelir etkisinden baskin olacaktir.

Boylelikle, Rosenzweig ve Evanson (1977), ¢cocuk sayisi, ¢ocuk bagina egitime
katilim ve bos zamanin licrete ve ¢ocuk kazancina gore esnekliklerini belirlemisler ve
bunu 1961 yilinda Hindistan’da yapilan bir anket calismasindan elde ettikleri veriler ile
test etmislerdir. Rosenzweig ve Evanson (1977), yaptiklar1 uygulamali calisma
neticesinde Hintli ailelerin goreli olarak fazla sayida ¢ocuk sahibi olma isteklerinin
temel nedenlerinden birisinin ham isgilicii kullanimimin getirisinin okulda edinilen
yeteneklerin getirisinden fazla oldugu hipotezini destekler bulgulara ulagmislardir.
Yapilan ¢alismanin bir diger sonucu kadinin iicret diizeyinde meydana gelecek %10°luk
bir artigin, anne basina diisen ¢ocuk sayisini1 %8 oraninda azaltmasidir. Kullanilan veri,
tarimda ¢ocuk isgilicii kullaniminin Oniine gegecek bir hiikiimet politikasinin dogum
oranini diisiirdiigii ve okula katilimi arttirdigint gosterirken, Rosenzweig ve Evanson

(1977), boylesi bir politikanin refah agisindan tartisilabilir oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ozetlemek gerekirse bu durumda annenin gelirindeki bir artis, emek yogun bir
faaliyet olan ¢ocuk yetistirmenin firsat maliyetini arttirir ve ailedeki ¢ocuk sayisindaki
diisiis, nitelikli ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 serbest birakir.
(Brown, Deardoff ve Stern, 2002) Ornegin, ¢cocuklarin ailelerine sagladiklari hizmetler
cocuklarin sayisinin ¢arpimi ve ¢ocuklarin ortalama nitelikleri olarak tanimlanabilir.

Bu durumda nitelik ve miktar birbirini ikamesidir.

4.2.Cocugun Niteliginin Kardesler Arasinda Degisimi

Bir hanehalkinda ¢ocuklarin niteliklerine yapilan yatirim ailedeki her ¢ocuk i¢in

ayni degildir ve degiskendir. Ejernaes ve Portner (2002) bunun nedenini ii¢ fenomen
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diizeyinde acgiklamislardir. Bunlar hanehalki biitce kisitlari, biyoloji ve hanehalki

tretimindeki 6lgege gore getiridir.

Her ne kadar ebeveynler her bir ¢ocuga atanan egitim harcamalarini esitleme
niyetinde olsa da sermaye piyasalarina erisim kisithiligi ya da gelecekteki geliri
harcamanin  6nemini kavrayamama durumlarinda hanehalki  biitce  kusitlar
karsilasabilirler. Bu olguda, ilk ve son dogan cocuklar icin yapilan harcama diizeyi
ailedeki ¢ocuklara yapilan ortalama harcama diizeyinden daha yiiksek olacaktir. Bu iki
nedenle gerceklesir. Bu nedenlerden ilki, Cigno ve Rosati’nin (2000) de belirttigi {izere,
biitgesi kisitli olan ailenin ¢ocuguna yaptig1 yatirimin getirisini ¢ocuk, isgiicli piyasasina
katilincaya kadar harcayamayacak olmasidir. Aile igerisindeki en biliylik g¢ocuk
caligmaya basladig1 zaman hanehalkinin biitcesi iizerindeki kisit gevser ve ailedeki daha

geng bireylere yatirim yapilmasina olanak verir.

Ikinci olarak, Birdsall’mn (1991) da belirttigi gibi, daha kiigiik bir ailede ilk ve
son dogan cocuklara harcanan zaman ailedeki ortanca ¢ocuklara harcanan zamandan
daha coktur. Diger yandan ailenin kisith biitcesi veriyken, ailedeki en gen¢ cocuk,
ailenin biiyiikliigii en diisiik seviyede oldugundan, daha yiiksek bir egitime katilim
olanagina kavusur. Buna karsilik ailedeki en biiyiik cocuk ebeveynden daha ¢ok bakim
ve ilgi gorecektir. Ek olarak, ailenin son ¢ocugu, aileye ebeveynlerin para kazanma
yetilerinin maksimum oldugu diizeyde katilir ve bu kendisinin lehine daha fazla beseri

sermaye yatirimina neden olur. (Parish ve Willis, 1993)

Birdsall (1991) ayn1 zamanda annenin ¢aligsmasi ile ¢cocugun calismasi arasinda
bazi ilging iligkiler ve etkilesimler 6ne siirer. Birdsall (1991) calisan annelerin ¢ocuklar
arasinda yaptiklar1 zaman atamalarinda, apsis veya ordinat iizerinde sonlanmis bir nokta
olan, kose ¢Ozliimii noktasinda bulunmadiklarini, bu duruma karsilik calismayan
kadinlarin ise sahip oldugu tiim zamanini ¢ocuk bakimina atadiklarini irdeler. Birdsall
(1991), hane disinda bir isle mesgul olan annelerin ¢ocuklarinin bakimina atadiklari
zamanin sadece ev igerisi iiretime dahil olan annelere oranla daha adil bir sekilde

dagildiginu ileri siirer.

Bu goriis 1518inda Brown, Deardorff ve Stern (2002), ancak annenin isglicii
piyasasinda yer almasinin beseri sermayenin bi¢imlenmesi lizerindeki etkisi ters yonlii
oldugunu betimlemislerdir. Buna gore ailedeki cocuk sayisi artarken saat cinsinden

1sgilicli piyasasina katilimini, ¢ocuklarina daha fazla bakim saglamak amaciyla, azaltan



35

bir anne, aym1 zamanda hanehalk: gelirini de azaltmis olur. Aile geliri lizerindeki bu
negatif etki, ailedeki daha biiyiik ¢ocuklar1 okuldan alip ¢alismaya gondermek gibi bir
durumu tegvik edebilir. Diger bir degisle, bir aile kendi ¢ocuklarinin kazandig: geliri,
ailenin genisleme siirecinde, annenin sahip oldugu zamanin dagilimini yeniden
bicimlendirmek i¢in kullanabilir. Boylelikle, daha once belirtildigi iizere, ailede ilk
dogan cocugun kendisinden sonra dogan kardeslerinden Once isgiicii piyasasinda

istihdam edilmesini bekleyebiliriz.

Brown, Deardorff ve Stern’in (2002) yineledigi ilizere ¢ocugun niteliginin
kardesler arasinda degisiminin bir diger nedeni biyolojik nedenler olabilir. Sahip olunan
ilk ¢ocuklar ile yasi ilerlemis kadinlarin sahip oldugu ilk ¢ocuklar, sonraki ¢ocuklara
oranla, daha diisiik bir dogum agirlig1 ile diinyaya gelme egilimindedir. Bu nedenle
ortanca ¢ocuklar daha yiiksek bir beseri sermaye edinme potansiyeline sahip olabilirler.
Ebeveynler, dogum agirligindan hareketle, cocuklarinin beseri sermaye edinim
yetenegi, genetik yapi, gen bozuklugu ve biiylimeye fiziksel yatkinlik gibi konularda
sonuclara varabilirler. Bununla beraber cinsiyet de ailenin cocuk i¢in aldigi egitim

kararinda oldukca belirleyicidir.

Ejrnaes ve Portner (2002) ¢ocugun dogum sirasinin ¢ocuga yapilan beseri
sermaye yatirimi lizerindeki etkilerini agiklamak i¢in biyolojik temelli bir bakis agisi
kullanirlar. Ejrnaes ve Portner (2002) ailelerin ¢ocuk sahibi olma kararinda bir
stireklilik varsayarlar. Bu teoriye gore ilk cocuk dogdugunda ebeveynler cocugun
genetik yapismi dikkate alir. Ilk dogan ¢ocuktan edinilen bilgi dogrultusunda aile, ikinci
bir ¢cocuk yapip yapmama karar1 alirlar. Burada ailenin amag¢ fonksiyonu cocuklari
tarafindan icerilmis bir beseri sermaye endeksini maksimize etmektir. Bu siirecin
neticesinde, ailenin ortalama genetik yatkinlik beklentisinden daha iyi genetik
Ozelliklere sahip olan bir ¢ocugun diinyaya gelmesi durumunda, aile artik ¢ocuk
yapmama karar1 alir ve sahip oldugu kaynaklari, orantisiz bir sekilde, genetik olarak en

cok yatkin oldugu diigiiniilen ve en son dogan ¢ocuga yonlendirir.

Ejrnaes ve Portner (2002), Behrman (1988) ve Birdsall’dan (1991) farkl olarak,
modellerinde ¢ocuk sayisinin biitge kisitini, sahip olduklar1 ¢ocuklarin genetik
yatkinligini ve sahip olacaklart gelecekteki cocuga iligkin genetik yatkinlhik

beklentilerini dikkate alan ebeveynler tarafindan igsel olarak belirlendigi durumu ele
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almiglardir. Ayni sekilde Behrman’in (1988) tersine cocugun genetik yatkinligi ve

dogum agirliginin dogus sirasi ile iliskili oldugunu varsaymamislardir.

Ejrnaes ve Portner (2002), modellerinin uygulanabilir olmas1 amaciyla ¢cocuklara
yatirim yapma yollarin1 teke indirgemis ve bunun ancak beseri sermaye iizerinden
olabilecegini varsaymislardir. Diger bir degisle miras yolu ile ¢ocuklara gegebilecek ve
bir nevi yatirim araci sayilabilecek olan toprak gibi tasinmaz mallar, modelin disinda
birakilmistir. Ejrnaes ve Portner’in (2002) modeli ayn1 zamanda bir ¢cocuktan digerine,
Zajonc (1976) tarafindan 6nerildigi gibi, 6grenme yolu ile bir geri bildirimin olmadigini

da varsaymaktadir.

Modele gore her cocuk G,ile gosterilen bir genetik kabiliyet ile dogar. G, ve
okula katilim girdisi S, ¢ocuga yapilacak olasi bir beseri sermaye yatiriminin getirisini

belirler. Boylelikle Cobb-Douglas’a benzeyen beseri sermaye {iretim fonksiyonu soyle

belirlenir;
H, =G.S/ i=1,...,n, 4.2.1)

Burada (a(0) ile birlikte egitimin azalan marjinal getirisi s6z konusudur.

Bu modelde ebeveynler tiiketimlerinin ve  nsayidaki g¢ocuklarinin beseri
sermayeleri /,’nin bir sonucu olarak fayda elde ederler. Ebeveynlerin fayda

fonksiyonu bu iki fayda kanali bazinda ayrilabilir. Boylelikle ¢ocugun beseri sermayesi

icin alt fayda fonksiyonu soyle belirlenir;
» Je
U:(Zainj c<l, c#0 4.2.2)
i=1

Burada aq,,....,a, parametreleri ebeveynlerin her ¢ocugun beseri sermayesine

ayirdiklart agirligl yansitmaktadir. Ejrnaes ve Portner (2002), bu asamada ebeveynlerin
her ¢ocuga esit agirlik atadigini varsaymislar ve boylelikle dogum siralar1 temelinde
farkl1 beseri sermaye agirligi verilen cocuklar iizerinden vuku bulan dogum sirasi

etkisini ortadan kaldirmislardir.
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Cocuklara atanan gelir oran1 R, bir sabittir. Bununla beraber ¢ocuk sahibi
olmanin £ ile gosterilen bir sabit maliyeti vardir. Son olarak da okula katilimin maliyeti

p, modele dahil edilir ve biitge kisit1 su sekilde yazilir;

i‘,( .S, +k)<R

P 4.2.3)

Ejrnaes ve Portner (2002), bu modelde en az bir ¢cocuga sahip olan ebeveynlerin
bir cocuk daha yapma kararin1 mevcut ¢gocugun genetik yatkinliklarini gozlemleyerek
aldiklarin1 soylerler. Ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma kararliligi, son dogan ¢ocugun
genetik yatkinliginin tatmin edici diizeyde bulunmasi ile son bulur. Boylelikle ailenin
son sahip oldugu ve yeterli diizeyde genetik yatkinliga sahip oldugu diisiiniilen cocuga
beseri sermaye yatirimi yapilir. Ejrnaes ve Portner (2002), bu yonde ortaya koyduklari
nedenselligi ampirik bir calisma ile de desteklemislerdir. Filipinler i¢in yaptiklari
caligmada ailenin sahip oldugu son ¢ocugun, daha dnce sahip olunan ¢ocuklara oranda,

okula katilim olasiliginin daha fazla oldugu bulunmustur.

Boylelikle, genetik 0Ozellikler rassal olarak belirleniyor olsa da, istenilen
niteliklerde bir ¢ocugun diinyaya gelmesi durumunda, ebeveynler ¢ocuk sahibi olma
karar1 almaya bir son verir yada ¢ocuk sahibi olma sikligin1 disiiriirler. Sonug¢ olarak
ailenin son c¢ocugu, daha 6nce dogmus olan kardeslerine oranla, daha fazla beseri

sermayeye sahip olacaktir.

Dogustan rassal olarak edinilmis yetenekler bir aile icerisindeki kardeslere
yapilan beseri sermaye yatirimlarindaki degisimi etkileyen yegane etken degildir.
Simdiye kadar hanehelki iiretiminde dlgege gore sabit getiri durumunun mevcudiyetini
varsayildi. Bu durum ayni niteliklere sahip olan aileler igerisindeki tiim ¢ocuklara ayni
is ve/veya islerin verildigi anlamina gelir (Brown, Deardorff ve Stern, 2002). Ancak
Chernichovsky (1985) bazi isler i¢in dlgcege gore getirinin gegerli olabilecegini ileri
stirer. Buna gore, bir yas grubundaki ¢ocuklar farkl: islerle gérevlendirilmis olabilir. Bir
aile igerisindeki bazi cocuklar hanehalk: iiretiminde kullanilirken digerleri beseri

sermaye edinimine angaje edilmis olabilir.

Ayni sekilde, Levison ve Moe (2001) da ebeveynlerin ¢ocuklaria yonlendirdigi
yatirimi ¢esitlendirebilecegini ileri siirer. Levison ve Moe (2001), calismalarinda

cocuklarin isgiicii piyasasi i¢cinde ve disinda ¢alisma durumlarinin ayr ayri ele alinmasi



38

durumunda, ¢aligmanin kiz ¢ocuklari iizerindeki etkisini belirlemeyi olanaksiz kildigini
aciklamis ve calisma durumunu hem iicretli hem de {icretsiz is¢i olmayi igerecek sekilde
ele almislardir. Levison ve Moe (2001) , Becker’in (1965) 6nerdigi hanehalk: iiretim
modelinin bir uzantis1 olacak sekilde, okula ve/veya isgiicline katilim kararlarini,
ebeveyne dair degiskenler ile bireysel ve hanehalki karakteristiklerin bir fonksiyonu
olarak modellemek amaciyla genel bir fayda maksimizasyonu siireci kullanmiglaridir.
Burada Levison ve Moe (2001), yine Becker’in (1965) modelinden hareketle, egitime
katihm ve/veya isgiicline katilim kararlarinin alinmasi siirecinde, ya ailedeki tiim
bireylerin bir mutabakat icerisinde bulundugu durumu ya da ailedeki diger bireyleri
fikirsel bazda domine eden ebeveynlerin varligi durumunu varsaymislardir. Bir cocugun
bu karar alama siireci sonrast sahip olacagi nitelik ti¢ farkli durumunu igerir ve bunlar
sirasiyla sadece egitime katilmak, sadece isgiicli arz1 saglamak ve hem egitime hem de
isglicli arzina dahil olmaktir. Ailedeki tiim cocuklari okula gondermek ailenin ciddi
gelir risklerine maruz kalmasina neden olabilir. Sonug olarak bir ailedeki bazi ¢ocuklar,
is basinda 6grenilebilen ve bir piyasa degerine sahip olan becerileri edinme ile mesgul

olabilirler.

4.3. Bir Garanti Unsuru Olarak Cocuk

Ejrmae ve Portner’in (2002) onerdigi model ayni zamanda aile biiyiikliiglii ve
egitim arasindaki ters iligkiyi de agiklar. Bu modele gore biiyiik aileler, ortalamanin
tizerinde bir genetik yatkinliga sahip oldugu diistiniilen ¢ocuk algisinin ancak birden
fazla ¢ocuk sahibi olma karar1 sonrasinda dogmus olan ¢ocuk icin gelismesi durumunda
vuku bulur. Bu gibi aileler, birey sayisinin ¢oklugu nedeniyle, dogustan yetenekli olan
cocuklarinin dahi beseri sermaye yatirimlarini karsilama yeteneginden yoksundurlar.
Boylelikle biiyiik ailelerde ¢ocuklara yapilan toplam yatirim kiigiik ailelerde ¢ocuklara
yapilan yatirimdan daha azdir ve bu dezavantajlilik durumu, biiyiik ailelerin sahip
oldugu, ortalamanin iizerinde bir genetik yatkinligi oldugu diisiiniilen ¢ocuga yapilan

yatirimda da gecerlidir.

Bu modelde cocuklar bir tasarruf enstriimani olarak kullanilirlar. Ebeveynler
ailenin piyasa degerini bir biitlin olarak en ¢oklamak i¢in ¢ocuklarin sayis1 ve niteligine
en uygun sekilde yatirim yaparlar. Siiphesiz, baz1 ekonomik sartlar altinda, ¢ocuklardan
daha 1y1 tasarruf enstriimanlari vardir. Gelismis bir finansal piyasalar1 olmayan

ilkelerde arsa sahipligi gibi yontemler en uygun getiri oranini sunabilir. Sayet egitimin
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getiri oran1 diisiik ve toprak yatirim enstriimaninin getiri orani yiiksek ise bu durumda

refah, tarim islerinde ¢alistirilacak ¢ocuk sayisinin ¢oklugu ile maksimize edilebilir.

Ebeveynler ayni zamanda, ¢ogu yazarin belirttigi ve Portner’in ( 2001) de
yeniden inceledegi lizere, uygun yoOntemler ve istatistiklerle hesaplanmis bir fiyattan
sigorta satin alamadiklar1 ekonomik sartlar altinda da, bir garanti unsuru olarak, ¢ocuk
sahibi olma karar1 alirlar. Bu durumda ebeveynler, toprak sahiplik haklarimin belirsiz
oldugu durumlarda, c¢ocugu bir sigorta enstriimani olarak kullanma yd&niinde

giidiilenirler.

Portner (2001), makalesinde ¢ocuklarin hayatlarinin ilk donemlerinde aileye bir
maliyet getirdigini ve ancak belirli bir zaman zarfi igerisinde aile biit¢esine pozitif bir
katki saglayabileceklerini hatirlatir. Cocugun aile biitcesine pozitif bir katki
yapabilecegi yetiye ulagmasi durumunda ise aile gelecekteki gelirinin bir kismim
bugiine tasima yolunda ¢ocugu kullanir ve bdylelikle gelecekteki gelire gocugun isgiicii
arz1 piyasasinda igerilmesi yolu ile dinamik bir yap1 kazandirilir. Portner’e (2001) bu
fenomen ailelerin, getirisi negatif olsa dahi, neden ¢ocuk sahibi olma arzusuna sahip

olduklarini agiklar.

Portner (2001), gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kentsel bolgelerde
yasayan hanehalklarinin, gerek o6zel sektor gerekse de kamu kurumlari iizerinden,
sermaye piyasasi araglarina ulagabilir olsa da bunun gelismekte olan {ilkelerdeki kentsel
bolgelerde ve kirsal bolgelerde yasayan fakir hanehalklar: i¢in gegerli olamayacagini
Nugent’in (1985) bu bolgelerde yasayan hanehalklarin1 sermaye piyasasi araclarina
ulagsmaya muktedir kilacak 6zel sektéor ve kamu yatirnmlarinin finansal agidan karli
bulunmadigini tartigan ¢alismasi iizerine temellendirir. Portner (2001), sermaye piyasasi
araglarma ulagimin miimkiin olmadigi bu durumda, hanehalklarinin gelir ve
tilkketimlerinin donemleri aras1 de8isimini azaltacak ve c¢ocuk isgiiciiniin de icerisinde

oldugu, alternatif yollar1 kullandigini ileri stirer.

Portner’e (2001) gore sermaye piyasalarinin yoklugunda bir teminat araci olarak

goriilen ¢ocugun ii¢ 6zelligi vardir;

- [lave bir ¢ocugun beklenen net getirisi, ebeveynler tanim geregi
riski azaltmak i¢in gelirlerinin bir bdliimiinii feda etmeye hazir olduklarindan,

pozitif olmak zorunda degildir,
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- Cocuklar risk cesitlendirmesi amaciyla kullanilabilecek ¢ok mutat
araglardir ve tasarruf ve kredi kadar “kullanilabilir” degillerdir,

- Cocuklar sigortanin ancak tam olmayan bir ikamesidir.

Portner (2001), ortaya koydugu modelde, ilk donemde belirli bir gelire sahip ve
ikinci donemde gelir ve ¢cocugun hayatta kalmas: konularinda bir belirsizlik ile kars
karstya olan bir hanehalki i¢in iki donemli bir karar problemini ele alir. Modele gore
aile, birinci dénemde sahip olacagi cocuk sayisina karar kilmaktadir. ikinci donemde ise

hanehalkinin geliri hayatta kalan ¢ocuklarin sayist ile birlikte belirlenmektedir.

Portner (2001) modelinde ailedeki dogum ve hayatta kalan ¢ocuklarin sayisinin
kesikli degisken niteligi sergiledigi belirtmis ve dogum sayisim1 N € {0,1,2,...} ve ikinci
donemde hayatta kalan ¢ocuklarin sayisint da n € {0,1,..., N} olacak sekilde gostermistir.
Portner (2001) bir cocugun dogum sonrasi hayatta kalma olasiligini da s [O,l] olarak

vermistir. Portner (2001) boylelikle N sayidaki dogumdan » tane ¢ocugun hayatta
kalma olasiligimin asagidaki yogunluk fonksiyonu ile binominal dagilima uydugunu

gostermistir,
N—n
b(n,N,s) = (V)s™(1- s) 4.3.1)

[k dénem hanehalk: geliri y, olmak iizere ve ikinci dSnemde x € {1,2} olarak iki
durumun varligindan hareketle, ikinci donem hanehalk: geliri;

¥,() = E cgerx —1 4.3.2)

veferx =2

Pértner (2001) bu durumda, 1 numarali durumun olasthgmni p(1) ve 2 numaral

durumun olasthigim p(2)=1- p(1) olarak vermistir.

Portner (2001) her dogumun bir /4 sabit maliyeti yarattigini ve boylelikle
N dogumun toplam maliyetinin 2N olacagini belirterek devam etmistir. Ikinci donemde
gelir ve hayatta kalan her bir ¢ocuga yapilan harcamalar arasindaki fark /’ye esit
olacaktir. Boylelikle, Portner (2001), dogum sonrasi hayatta kalan ncocuktan elde
edilecek olan toplam gelirin An’ye esit olacagini ortaya koymustur. Maliyet ve gelir
faktorlerinin esit oldugunun varsayilmasindan dolayi, Portner (2001), dogmus olan

cocuklarmin tiimiiniin yasamasi durumunda dahi c¢ocuk sahibi olmanin maddi bir
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kazancinin asla olmayacagini ileri siirmiistiir. Pértner (2001), bu durumun ya sifira ya
da bire esit olan stokastik bir faiz oranina tekabiil ettigini sOyler. Boylelikle yazar, ikinci
donemdeki gelirin bilinmesi durumunda, ailenin ancak ikinci donemdeki gelirin birinci
donemdeki gelirden yeterli derecede diisiik olmasi durumunda c¢ocuk sahibi olmak
isteyecegini soyler. Portner (2001), ailenin ikinci donemde sahip olacagi gelirin, birinci
donemde sahip olunan gelire esit olmasi durumunu da ele almis ve bu sartlar altindaki
bir ¢ocuk sahibi olma isteginin, gelecekteki gelirin igerdigi belirsizligin bir sonucu
oldugunu soylemistir. Yani, Portner’e (2001) gore, cocuk gelecekteki gelir tizerindeki

belirsizlige kars1 bir sigorta niteliginde kullanilmaktadir.
Boylelikle N, ilk donemdeki tiiketimi asagidaki sekilde belirlemektedir;

lfl = _].'11 - h-J‘lii' (4.3.3)

Bir ailenin ilk donemde sahip olacagi maksimum dogum sayisi {%} olacaktir.

Bu ifade basitlik amaciyla maksimum biitge kisitindan biiylik olacak sekilde
tamimlanmustir. Ikinci donemdeki tiiketim ise, Portner (2001) tarafindan, asagidaki

sekilde verilmistir;
e2(x,n) =y, (x) + hn 4.3.4)

Portner (2001), hanehalkinin von Neumann-Morgenstern beklenen fayda

fonksiyonuna sahip oldugunu varsaymistir;
E{ 1, €2, (x, n}} =¥in ﬁ'[ cy.colx,n) }p(x} b(n,N,s) 4.3.5)
Iki donem igin toplamsal ayrilabilirlik varsayimu ile beklenen fayda;
Ulcy,ca(x,m)) = ul(c) + B p(x) B bn, N, s)ul{c, (x,n)) (4.3.6)

olarak yazilabilir. Ayrica Portner (2001), hem ilk donem fayda fonksiyonu
u' (cl) hem de ikinci donem fayda fonksiyonu u” (02 (x, n)) ’in tiiketim miktart icin artan

ve konkav olarak varsayilabilecegini belirtmistir. Portner (2001), hanehalkinin
dogrudan tiiketim miktar1 yerine, dogum sayisinin biiyiikliigli hakkinda bir se¢im

yaptigin1 soyler. Boylelikle N sayidaki dogumun, veri s ve p degerleri i¢in, beklenen

faydasi;
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UN;s,p) =ully, —hN) + 5, b(n, N, s)u?(y, (x) + hn) 4.3.7)

olur. Boylece, Portner (2001), hanehalkinin (4.3.7) numarali ifadeyi (4.3.3)

numarali ifadede verilen biitge kisit1 altinda maksimize etmeye ¢alistigini one siirer.

Bir garanti unsuru olarak ¢ocuk sahibi olmanin, Portner’in (2001) de degindigi
lizere, ¢esitli sonuglari olabilir. Brown, Deardorff ve Stern’in (2002), Portner’in (2001)
caligmasi iizerinden belirttigi gibi sigortanin dogasi belirsizligi diisirmek i¢in gelirden
vazgecmeyi icerdiginden, dogmus olan son ¢ocugun getirisi negatif olabilir. Bu
durumda aile, aksi durumdan daha genis olacaktir. Genis aile boyu, siiphesiz, daha az
kaynagi beseri sermaye yatirimlaria yonlendirir ve bdylelikle isgiicli piyasasina daha
erken bir girisi tesvik eder. Dahasi, ¢ocuk isgiicii, ¢ocuklarin geliri siirekli kilmak igin
kullanildig1 oranda, bir kirilamazlik ve negatif gelir bunalimlarinin sikligi ile pozitif
yonde iligkili olacaktir. Buna karsilik, gelecekte beklenen gelirin yliksek degerleri,

cocugun ebeveynler tarafindan bir garanti unsuru olarak kullanilmasini azaltacaktir.

Cocuklarin bir garanti unsuru olarak kullanimi ayni1 zamanda ebeveynin egitim
diizeyinin, gelirin dikkate alinmamasi durumunda dahi, c¢ocuk istihdaminin
belirleyicileri arasindaki yerinin 6nemi hakkinda ipuclar1 vermektedir. Egitimli ana-
babalar daha biiyiik olasilikla ytliksek bir gelir beklentisi igerisinde olacak ve bdoylelikle
daha az olasilikla gelecekteki gelirlerini garantileyecek ¢ocuk sahibi olacaklardir. Bir
gelir diizeyi veriyken, kiiclik bir aile beseri sermayeye daha c¢ok kaynak aktarma
yetisinde olacaktir. Boylelikle, egitimli ebeveynler ¢ocuklarini, gelecekte vuku bulacak
bir fakirlik durumu ihtimalinin azalmasindan dolay1, daha biiyiik bir olasilikla egitime

yonlendireceklerdir.

Egitim, Ozellikle de annenin egitimi, cocuga yoneltilen beseri sermaye
kaynaklar1 lizerinde ikincil bir etkiye sahiptir. Cocuk 6liim orani egitimli annelerde daha
diisiiktiir ve bu istenilen aile biiyiikliigiine ulasma yolunda masrafli dogum sayisini
azaltir. Boylelikle annenin egitimli olmasi durumunda, diisiik ¢ocuk 6liim oran1 yolu ile
daha az dogum masrafi aile tarafindan karsilanir ve boylelikle hayatta kalan ¢ocuklara
yonlendirecek kaynak miktar: artar. Bu pozitif gelir fenomeni kimi durumlarda dogum
oraninin yiikselmesi ile son bulabilir. Ciinkii diisik dogum masrafi neticesinde
beklemedikleri ilave bir gelire sahip olan ebeveynler bu gelirin bir kismin1 daha ¢ok
cocuk sahibi olmak i¢in kullanma egilime girerler. Bu yolla edinilmis olan ¢ocuklar

gelecekte aile biitgesine ek bir gelir saglarlar. Sonug olarak, ailenin beklemedigi bir
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ilave gelir, bizi ilging sonuglara gotiirebilir. Ozetlemek gerekirse, beklemedikleri bir
sekilde yiiksek bir siirekli gelire sahip olan aileler daha fazla ¢ocuk sahibi olma
egilimine girecek ve gelirlerinin beklenenden daha az bir kismini beseri sermaye olarak
cocuklarina yonlendireceklerdir. Boylelikle, ailenin gelirindeki artigin ailenin
beklentileri disinda olmasi durumunda gelir etmeni aile biiytikliigiinii daha yavas bir

sekilde diisiirecektir.

Cocuk oOlim oranminin aile biytikligi tizerinde farkli yonde etkileri vardir.
Cocugun bebeklik donemi sonunda hayatta kalmasinin daha olasi olmasi durumunda,
dogum basina beklenen getirinin daha yiiksek olmasi ve bu durumun optimal aile
bliylikliglinii arttirmasi bu etkilerden ilkidir. Diger ve zit yonlii bir etki ise diislik ¢ocuk
Olim oraninin, ailenin beklenen gelirini, daha az masrafli dogum siirecinin varlig: ile,

yiikseltmesi neticesinde, optimal aile biiyiikliigiinii azaltmasidir.

4.4. Beseri Sermayenin Sekillenmesi

Becker’in (1974) de ele aldig1 gibi , bir ¢ocugun egitilmesi zamanlar arasi bir
nitelie sahiptir. Baland ve Robinson (2000) hanehalki kararlarinin etkinlik
karakteristiklerini degerlendirirken, beseri sermayenin sekillenmesi ve c¢ocuk isgiicii

arasinda dogrudan bir iliski kurmuglardir.

Baland ve Robinson (2000), cocuk isgiicii ve bireylerin beseri sermaye
birikimleri arasinda bir Odiinlesimin oldugunu belirtmislerdir ve cocuk isgiiciiniin
ailelerin fedakar olmalar1 ve c¢ocuk istthdaminin sosyal olarak etkin olmamasi
durumlarinda dahi bir denge noktasi olarak karsimiza c¢ikabilecegini tartismiglardir.
Baland ve Robinson (2000), denge niteligindeki ¢ocuk istthdaminin, ailenin miras
birakma olanaklarinin olmadigi ve sermaye piyasalarmmin tam anlamiyla islemedigi
kosullar1 altinda vuku bulacagini 6ne slirmiisleridir. Bu analizin temel noktasi,
isgliciiniin  ¢ocugun, yetiskin oldugu donemleri de kapsayan, gelecekteki geliri
tizerindeki etkisidir. Baland ve Robinson (2000), ¢ocuk isgiiciiniin cocugun gelecekteki
geliri lizerine yaptig1 olumsuz etkisini kabul etmekle beraber, bunun ailelerin
cocuklarina miras birakamamalar1 ve/veya kusursuz ¢alismayan sermaye piyasalarinin

varlig1 durumunda, denge niteliginde bir sonug olabilecegini sdylemislerdir.

Baland ve Robinson (2000), miras faktoriiniin c¢ocuk istihdami {izerindeki

etkisini ilk olarak miras birakabilme yetisine sahip bir hanehalk: iizerinden analiz
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etmislerdir. Baland ve Robinson’a (2000) gore, ebeveynlerin ¢ocuklarina birakacaklari
mirasin pozitif bir deger olmasi durumunda, ebeveynler, sahip olduklar1 mal varliklarini
uygun ve c¢ocuklarini iggiicli piyasasina yollamanin getirdigi alternatif maliyeti telafi
edecek sekilde dusiirerek, isgiicli piyasasinda yer almanin ¢ocugun gelecekteki geliri
tizerindeki olumsuz etkiyi i¢sellestirme ve farkinda olma durumunun gegerli olacagini
belirtmislerdir. Bu noktada sermaye piyasalarinin kusursuz olmayan isleyisine de
deginen Baland ve Robinson (2000), ebeveynlerin c¢ocuklarina miras niteliginde
birakabilecekleri ve zaman igerisinde ellerinden ¢ikararak ¢ocugun g¢alismamasindan
kaynaklanan kaybi telafi edebilecekleri varliklarin olmasi durumunda dahi, saglikli
calismayan sermaye piyasa kosullari altinda ailenin elindeki bu varliklar1 kullanip,

gelecekten gilinlimiize kaynak transferi yapamayacagini tartismiglardir.

Baland ve Robinson (2000), ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili kararlarda fedakar
davranmasi, ¢ocuklarma miras niteliginde mal varligi birakabilmeleri ve sermaye
piyasalarina erigimlerinin olmasi durumlarinda, ebeveynlerin ¢ocuklarina yapacaklari
bir yatirimin etkin olacagina dikkat ¢ekerler. Bu yonde hareket eden ebeveynler ailedeki
cocugun son caligma saatinden elde ettikleri geliri okulda edinilen beseri sermaye
unsurunun son saatinin aileye getirecegi gelir 6diinii ile kiyaslayarak optimize olur.
Diger bir degisle ebeveynler gelecekteki soylarmin gelir miktarin1t maksimize edecek

sekilde davranirlar.

4.5. Sermaye Piyasasi1 Basarisizhi@

Laitner (1997), Parsons ve Goldin (1989) ile Jacoby ve Skoufias’in (1997)
belirttigi ve Baland ile Robinson (2000) tarafindan analiz edildigi ve Brown, Deardorff
ve Stern (2002) tarafindan da yeniden vurgulandigi tlizere etkin olmayan ¢ocuk isgiicii
problemi ailelerin kredi olanaklarina ulagimlarinin kisith olmast durumunda vuku bulur.
Ornegin, ebeveynler aile gelirinin zaman igerisinde yiikselecegini bekliyorlarsa,
gelecekteki geliri kredi kullanma yoluyla harcamay1 ve boylelikle tiiketimdeki degisimi
zaman igerisine yayarak yiikseltmeyi en iy1 ¢oziim olarak diisiinebilirler. Diger bir
degisle, boylesi bir karar ailedeki ¢ocuklarin erken yaslarinda ailenin negatif tasarrufa
sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Ancak, eger ebeveynler bu silire¢ boyunca sermaye
piyasasina ulasmada zorluk ¢ekiyor ve piyasadan para borclanarak gelecekteki
gelirlerini harcayamiyorlar ise bu durumda aileler kendi i¢ kaynaklarina yonelir. Bu

olgu, ailenin i¢ kaynaklarindan biri olan, ¢ocuk ile birlikte diisiiniildiigiinde, ebeveynler
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gelecekteki gelirlerini harcamay1 ¢ocuklarini beseri sermaye yatirimi ile ve bdylelikle
gelecege daha donanimli olan bireyler olarak yetistirmek yerine isgiicii piyasasina
yonlendirme lizerinden gergeklestirirler. Boylesi bir tutum bu durumdaki bir aileyi
optimal bir noktaya tagimasina ragmen etkin degildir. Bu durumda okulda harcanan her

bir saatin aileye maliyeti cocugun caligmasinin getirisinden biiyiiktiir.

Dehejia ve Gatti (2002) ise ¢ocuk isgiicli ve kredi piyasalarina ulasim arasindaki
iligkiyi ortaya koyan ve kredi olanaklarinin finansal gelismenin bir uzantisi olarak ele
alindig1 calismalarinda, s6z konusu iki degisken arasinda negatif bir etkilesimin s6z

konusu oldugunu saptamislardir.

Dehejia ve Gatti (2002), ilk olarak ¢ocuk isgiicliniin bir zamanlar arasi
Odiinlesimin sonucu oldugunu belirtmis ve kiiciik yasta isgilicii piyasasina giren
¢ocuklarin ailelerinin biitgesine daha erken donemlerden baslamak {izere katki
yaptiklarint ve piyasa deneyimi edindiklerini sdylemislerdir. Dehejia ve Gatti (2002),
buna ek olarak, cocuklarin ailelerinin biitgesine isgiicii piyasasina katilim iizerinden
yaptig1 bu pozitif katkinin uzun dénemde, isgiicii piyasasinda harcanan zamanin okulda
harcanmasi1 durumunda elde edilecek ve cocugun gelecekteki verimliligini arttiracak
beseri sermaye yatirimi tizerinde negatif bir etkisi olacagini belirtmislerdir. Dehejia ve
Gatti (2002), cocugun gelecekteki durumu tizerindeki bu nitelikte bir maliyetin
biiyiikliigiiniin, ¢ocuk istihdaminin alternatifleri olan, egitime katilima ve ¢ocugun
kavramsal gelisimine katki saglayan, oyuna harcanan zamana bagli oldugunu
eklemislerdir. Dehejia ve Gatti (2002), bu noktada bir 6diin igeren bu yapida, ailenin
kredi olanaklarina ulasabilir olmasint en Onemli faktdr olarak nitelemistir. Bu yap1
igerisinde kredi olanaklarinin hanehalklar1 tarafindan ulasilabilir olmasi durumunda,
gelecekteki gelirden 6diing almak ve zaman igerisindeki gelir de8isimlerinin siddeti

azaltmak miuimkiin olacaktir.

Bu bilgiler 15181inda Dehejia ve Gatti (2002) yaptiklart uygulamali ¢alisma ile
ortaya koyduklar1 bu onsavi birden fazla iilke i¢in test etmis test etmis ve ¢ocuk isgiicii
ile kredi olanaklarina erisebilirlik arasindaki nedensel iliskinin yonii ve siddetini
6l¢mislerdir. Dehejia ve Gatti’nin (2002) uygulamali ¢aligma sonras1 bulgular1 arasinda
cocuk isgiicli ile, kredi olanaklarinin hanehalklar1 tarafindan ulasilabilirliginin bir
temsilcisi olan, 6zel bankalar tarafinda kullandirilan kredilerin gayri safi yurtici hasila

icerisindeki pay1 arasinda anlamli bir iliski de vardir. Dehejia ve Gatti (2002), bu
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iliskinin bliytikliigliniin, hem daha az gelismis finansal piyasalara sahip hem de ¢ocuk
isgliciiniin yogun bir sekilde kullanildigy, fakir tilkeler i¢in ikna edici oldugunu 6zellikle

belirtmislerdir.

Kredi gibi sermaye piyasasi araglarina ulasim eksikligi ve egitime katilim
arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢ok sayida uygulamali ¢alisma vardir. Bununla beraber
Dehejia ve Gatti (2002) bu hipotezi dogrudan test etmislerdir. Dehejia ve Gatti
caligmalarinda c¢ocuk isgiicii kararin1 172 iilke i¢in 1950-60, 1970, 1980 ve 1995
yillarin1 kapsayan panel veri ile agiklayan temel bir model tahmin etmislerdir. Bu
calismada kredi imkanlarina ulasamama degiskeni mevduat toplayan bankalar
tarafindan serbest birakilan 6zel kredilerin gayri safi yurti¢i hasiladaki pay1 ile modelde
temsil edilmistir. Calismada Dehejia ve Gatti, kredilerin GSYIH’deki payinda meydana
gelen bir standart sapma degerindeki bir artisin ¢ocuk isgiiciinde %10’luk standart
sapma degerinde bir diisiise neden oldugunu bulmuslardir. Dehejia ve Gatti (2002),
sermaye piyasasi araglarindan biri olan krediye ulasmada zorluk ¢ekmeyen ebeveynlerin
cocuklarii, herhangi bir ekonomik ¢alkanti doneminde, kredi olanaklarina ulagimi
sinirlt olan ebeveynlere oranla daha az olasilikla ¢alismaya gonderdikleri sonucuna

ulagmislardir.

Benzer olarak, Jacoby ve Skoufias (1997) gelisimini tamamlamamis finansal
piyasalarin ¢ocuk isgiicii lizerindeki etkilerini 1975-1978 yillar1 arasinda Hindistan’daki
yar1 kurak 10 koyii kapsayan ve bu koylerde yasayan yaslar1 5 ile 18 arasinda olan
cocuklarin sahip olduklar1 zamani farkli faaliyetlere atamasi iizerine yaptiklar1 ¢alisma
ile tartigmiglardir. Piyasa basarisizligi tizerindeki bu ydnde bir ayrim ailelerin
gelirlerinde meydana gelecek tahmin edilebilir mevsimsel degisimler ile nasil miicadele
ettikleri ile yagis miktarinda meydana gelen tahmin edilemez ani degisimlere karsi
verdikleri tepkilerin karsilagtirilmasi ile yapilmistir. Calismaya gore, ¢ocuk isglicliniin
mevsimsel gelirdeki ani degisimleri bertaraf etmek icin kullanilmasi  gelisimi
tamamlamamis sermaye piyasalarin mevcudiyetine isaret ederken, cocuk isgiicliniin
yagls miktarindaki degisimler neticesinde keskin hareketler sergileyen gelirdeki
degisimleri en az sarsintili sekilde atlatmak i¢in kullanilmasi durumu ise bizi yetersiz

sigorta piyasasinin varligina gotiirmektedir.

Jacoby ve Skoufias (1997) ebeveynlerin ¢ocuklarin1 anlamli olarak bir garanti

unsuru  olarak  kullandiklarini ~ bulmustur.  Calismada  kiiclik  ¢iftliklerin
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sigortalanmalarimin yetersiz oldugu ve donemsel bor¢ alma araglarina ulagamadiklari
bulgularina ulasilmistir. Buna karsilik arastirmaya dahil edilen biiyiik ¢iftlikler sigorta
imkanina ulasabilir durumdayken, donemsel bor¢ alma araglarina ulasamaz
durumdadirlar. Ancak ¢alismada egitime diizensiz katilimin beseri sermaye birikimini
ne yonde etkiledigi acik degildir. Calismanin yapilig1 3 yil boyunca, kredi imkanina
kisitli bir sekilde ulasabilir olan bir hanehalkina mensup olan bir ¢ocuk, meydana
gelecek kazalara karsi tamamen sigortalanmis bir ¢ocugun beseri sermayesinin %98’ini

edinmistir.

4.6. Hanehalki Varliklarinin Devrolunamazhg

Baland ve Robinson’un (2000) yaptig1 analize gore mal piyasalarinin gdérevini
yerine getirmesi ve ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda bir kaynak transferinin olmasi
durumunda ebeveynler ¢ocuklar1 i¢in etkin calisma kararlar1 alacaktir. Bu durum
ebeveynlerin fedakar ve ¢ocuklarina miras birakma niyetinde olup olmadiklar1 veya
cocuklarin fedakar ve aileye emeklilik doneminde destek olup olmama niyetleri ile

yakindan ilgilidir.

4.7. Toprak ve Isgiicii Piyasasinda Basarisizlik

Hanehalki karar verme modeli hanehalkinin, kusursuz bir sekilde ¢alisan, toprak
ve isgiicli piyasasina ulasabildigini varsayar. Ancak, uygulamada, ¢ocuklarin ve ailenin
diger i¢ kaynaklarin kombinasyonu iizerine verilen kararlarin optimizasyon siireglerini
degistirebilecek cesitli piyasa basarisizlii tipleri olabilir. Skoufias (1995) ailelerin
isglici istthdam1 ve toprak kiralamada karsilasabilecekleri zorluklarin Onemini
vurgulamistir. Ornegin aile dis1 istihdamim izlenmesi ile ilgili yiiksek denetleme
maliyetleri olabilir. Sonug olarak, aileler arzu ettikleri tarim alanlarina uyum saglamakta
zorluk ¢ekebilir ve boylelikle olas1 bir ¢aligma isteksizlikleri igvereni spot piyasalara

yonlendirebilir.

Skoufias’a (1995) gore isgiicii piyasasinda yasanacak bir piyasa basarisizliginin
uzantilar1 ¢ocuk isgilicli acisindan daha anlamlidir. Kusursuz isleyen isgiicii ve toprak
piyasalarinin mevcut oldugu bir modelde ¢ocuklara yonlendirilecek olan yatirim, gelir
etkisinden dolayi, toprak sahipligi ile pozitif yonlii iligki icerisinde olmalidir. Ancak

toprak ve isgiicii piyasalarinda basarisizlik olmasi durumunda toprak sahibi olan bir
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aile, cocugunu beseri sermaye yatirimi ile biiylitmek yerine topragi islemek igin
kullanabilir. Skoufias (1995) Hindistan’daki alt1 yar1 kurak koy i¢in yapilan
caligmasinda ailedeki erkek cocuk sayisi ile birlikte ailenin baskalarina kiraya verdigi
toprak miktarinin azaldigini, ve buna ek olarak, daha fazla erkek ¢ocuga sahip olan
ailelerin daha fazla toprak kiralama egiliminde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu durum
aile varliklarinin, diger is firsatlarinin ve hanehalki reisinin egitim durumunun kontrol

altinda tutuldugu durumda dahi gecerli olmustur.

Isgiicii piyasas1 bagarisizli1, Basunun (2000) vurguladigi ve Brown, Deardorff
ve Stern’in (2002) yeniden dile getirdigi iizere, yetiskin igsizlik problemi ile birlikte,
cocuk isgiicii problemini derinlestirebilir. Basu (2000), bir yetiskinin kazanabilecegi
minimum gelirin etkisini ele almistir. Ucret diizenlemelerinin denge diizeyinin altinda
bir ticret belirlemesi durumunda yetiskinler i¢in igsizlik meydana gelebilir. Ebeveynler
gelir kayiplarint ¢ocuklarini isgiicii piyasasina yonlendirerek telafi edebilirler. Basu’nun
bulgulart gelir esitsizligi ve cocuk istthdami arasindaki karsilikli etkilesim {izerine
yapilan genel ¢aligmalarin bir kismini olusturur. Ranjan (2001) ¢ocuk isgiiciiniin etkin
olmadig1, yani egitimin getirisinin ¢cocugun vazgectigi gelirden fazla oldugu ancak fakir
hanehalkinin reisinin kredi mekanizmalarina ulagsmasinin miimkiin olmadigi, bir
ekonomide daha biiylik gelir esitsizlikleri ¢ocuk isgiicti ile iligkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Buna karsilik, Rogers ve Swinnerton (2001) bunun ziddim1 savunurlar.
Rogers ve Swinnerton (2001), cocuk isgiicii olmamasi durumunda niifusun tamamini
finansal agidan destekleyemeyecek olan ekonomilerde, gelir esitsizliginde meydana
gelecek bir artisin ¢ocuk istihdamini azaltacagini savunmuslardir. Bu durumda, sayet
tim aileler hanehalki geliri bazinda esit bir paya sahipse bu durumda tiim aileler
yasamlarini siirdiirmek ic¢in ¢ocuk isgiicline ihtiya¢ duyacaklardir. Buna karsilik gelirin
hanehalklar1 arasinda esit olmayan bir sekilde paylasilmasi durumunda, gelir
dagilimmin st yarisinda bulunan aileler ¢ocuklarimi  iggiicii  piyasasina
yonlendirmeksizin gegimlerini siirdiirebilirler. Bu durumda da calisan ¢ocuk sayisi

diiser.

4.8. Cocuktan Ebeveyne Gelecekte Yapilacak Transferlerin Belirsizligi

Birkag teori pazarlik giiciinde eksiklik olmasi durumunun cocuk isgiicli
kullanimim tesvik ettigini iddia etmistir. Becker (1993) ile Baland ve Robinson (2000)

verdikleri 6rnekte fedakar olmayan ebeveynlerin, ¢ocuklar: egitim donemleri boyunca
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kendilerine yapilan beseri sermaye yatirnmini gelecekte ailelerine geri ddeyecekleri
taahhiitlinde bulunacak durumda olmadiklarindan, beseri sermaye yatirimi karari

almadiklar1 duruma deginir.

Genicot (1998) ebeveynlerin c¢ocuklarna karsi fedakar bir tutum icerisinde
olduklar1 durumda dahi ebeveynlerin igverenleri ile yapacaklar1 pazarlik sonucu ¢ocuk
isglicli kullaniminda bir yiikselmenin olabilecegini ileri stirmiistiir. Genicot (1998) bu
yiikselmenin, gida maddelerini dahi ortalamanin altinda bir diizeyde temin edebilen, ¢cok
diisiik diizeyde gelire sahip olan hanehalklarinin is¢inin verimliligini daha yiiksek bir
ticret teklif ederek arttirma niyetinde olan bir isveren ile karsilasmalari yolu ile
gergeklesecegini savunmustur. Boylesi bir politikadaki beklenti, iicretin yiikselmesi
sonucu iscinin daha fazla gida harcamasi yapmasi ve boylelikle daha verimli bir hale
gelmesidir. Ancak eger iscinin bir ailesi var ise gelirdeki bu artig is¢i yerine isci
disindaki aile tiyelerinin tiiketimine gidebilir ve bdylelikle yiikselen iicretin verim

arttirici etkisi fark edilmez.

Brown, Deardorff ve Stern’in (2002) de 6zetledigi {izere, licret artis1 neticesinde
arttirllamayan verimlilik durumu, igverenin ailenin diger iiyelerini de istihdam etme
niyetini beraberinde getirir. Bu durumdaki bir ailenin ¢ocugunu isgiicii piyasasina
yonlendirmesi sonucu elde ettigi kazang sadece ¢cocugun caligip aile biitgesine yaptigi
katki degil ayn1 zamanda aile reisinin ticretinde yapilan baglangictaki verimlilik arttirma

hedefli artis1 artik cocukla paylagmamasidir.

4.9. Fedakar Olmayan Ebeveynler

Bu noktaya kadar aciklamalarimiz ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi, kismen de
olsa, fedakar bir tutum sergiledikleri temelinde yapildi. Ancak ebeveynlerin sadece
cocuklaria yapacaklar1 yatirrmin kendilerine pozitif bir geri doniisii olmasi durumunda
cocuk sahibi olma istegi sergiledikleri durumu ele almak da bizi ilging sonuglara
gotlirecektir. Baglangigta fedakar ve fedakar olmayan ebeveynlerin ¢ocuga etkilerinin
gozle goriilebilir bir farki oldugu diisiiniilse de ger¢ek bu yonde olmayabilir (Brown,

Deardorff ve Stern, 2002).

Bu baglamda ilk olarak Cigno ve Rosati’nin (2000) yaklasimini ele alalim.
Cigno ve Rosati’nin (2000) fedakar olmayan ebeveyn modelinde aileler ¢ocuklarini,

yetiskin olduklarinda, kendilerine T tutarinda bir katkiyr 6demeyle yiikiimlii kilan bir
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kural setine gore hareket eder. Bu ailelerin kendisine 6denmesini istedigi bu T deger
beseri sermaye yatirimi ve ¢ocukluk tiiketiminin bir fonksiyonudur. Ancak ¢ocugun bu
T transferini ebeveynlerine yapmama ihtimalini yok sayan Cigno ve Rosati (2000),
Brown, Deardorff ve Stern’in (2002) de belirttigi tizere Baland ve Robinson (2000) ile
Becker (1993) tarafindan elestirilmistir.

Lopez-Calva ve Miyamoto (1999) bu taahhiit problemini ¢ocuklar1 ailelerine
kars1 olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi optimal duruma ulasmada bir asama
olarak algilayan bireyler kilan bir sosyal norm kurgusu ile agsmaya ¢aligmislardir. Bu
modelde her nesil ¢ocuklarinin ne kadar egitim alacagina, ne kadar tasarruf yapilacagina
ve kendilerine, g¢ocuklar1 yetiskin olduklarinda, ne kadar bir geri 6deme yapilacagi
kararin1 vermek zorundadir. Eger bir nesil cocuklarinin egitim almasina karar verirse bu
neslin ¢ocuklar1 gelecekte daha verimli olacaktir. Buna karsilik ebeveyn, ancak ¢ocugu
gelecekte ebeveynlerine bir 6deme yapma karar1 almas1 durumunda, ¢ocuklarina yaptigi

yatirimin getirisini igsellestirebilecektir.

Lopez-Carva ve Miyamoto’ya (1999) gore artik yetiskin olan cocuklarin
ebeveynlere bir 6deme yapip yapmamasi cocugun “eger ben aileme emekli olduklarinda
bu 6demeyi yaparsam ayni 6demeyi ben emekli oldugumda benim ¢ocugum da bana
yapar” sosyal normunu benimsemesine baglidir. Her nesil bu sosyal normu kabul etme
kararini, ancak bu normu kabul etmenin kendisine sagladigi faydanin bu norma
uymamanin kendisine sagladig1 faydadan daha yiiksek olmas1 durumunda alir. Boylece,
toplumda, her bir neslin katki almadan 6nce katki sagladig, etkinlik arttiric1 sosyal bir
yapmin varligi sz konusu olacaktir. Ayrica bu yolla Becker (1993) ile Baland ve

Robinson (2000) tarafindan vurgulanan ¢ocugun taahhiit problemi de ¢6ziilmiis olur.

Brown, Deardorff ve Stern’e (2002) gore, Lopez-Calva-Miyamoto’nun (1999)
modeli esasinda bir emeklilik modeli olsa da model ebeveynlere ¢ocuklarinin beseri
sermaye bicimlendirmelerinde maddi ¢ikarlar temelinde kilavuzluk yapar. Diger bir
degisle, bu model ile ebeveynler, fedakar olmasalar dahi, ¢ocuklarinin alim giiciinii
yiikseltme yoniinde giidiilenirler. Buradaki soru hangi kosullar altinda bdylesi bir sosyal
normun toplum tarafindan benimsenecek ve denge noktasi olacak olmasidir. Egitimin
yiiksek ve maddi sermayenin diislik bir getiriye sahip olmas1 boylesi bir sosyal normun

tanmirligin arttirir.
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Cocuklarina kars1 fedakar olmayan ebeveynler {izerine yapilmis ¢ok sayida
uygulamali istatistiksel ¢alisma mevcuttur. Burra (1995), Gupta (2000) ve Parsons ile
Goldin’in (1989) ¢alismalar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ray (2000) ¢aligmasinda

cocuklara kars1 fedakar bir tutumun ailenin geliri ile dogru orantili oldugunu bulmustur.

4.10. Annenin Hanehalki icerisindeki Yeri

Simdiye kadar deginilen modeller ebeveynlerin kararlar1 alirken bir biitiin olarak
hareket ettigi varsayimi ile ortaya konmustur. Ancak bu varsayima alternatif olarak,
ebeveynlerin, paylarin annenin ve babanin pazarlik giiciiniin bir fonksiyonu oldugu,
agirliklandirilmis bir aile refah fonksiyonunu maksimize ettigini de literatlirde
varsayilmistir. Annenin ortalama bir anneden daha fazla pazarlik giiciine sahip oldugu
ailelerde ¢ocuklarin giyimi ve gida harcamalarina gelirin biiyiik bir payinin harcandig:
buna karsilik tiitlin mamiilleri ve alkole daha az para harcandig bilinmektedir. (Kanbur

ve Haddad, 1994)

Basu ve Ray (2001) annenin aile igerisindeki pozisyonu ile ¢ocuk isgiicii katilim1

arasindaki iligkiyi ve ¢ocuk isgiicii katiliminin tekdiize olmayisini ele almiglardir.

Basu ve Ray (2001), Chiappori’nin (1988) de tartistig1 lizere, kolektif hanehalki
modelinde, karar verme siirecindeki paylar bireylerin aile igerisindeki etkinligi ve
giiciine bagli olmak iizere, ailedeki annenin ve babanin faydalarinin agirlikli bir
ortalamasinin maksimize edilmeye calisildigini belirtmistir. Boylelikle hanehalk: karar
stireglerinde anne ve babanin sahip oldugu dominanthik diizeyindeki bir degisiklik

hanehalkinin tiiketim kararlarini tiimden etkileyebilecektir.

Basu ve Ray (2001), bu olgudan hareket ederek aile igerisindeki karar alma
mekanizmalarinda kullanilacak olan ve daha adil sekillenmis gii¢ paylasimlarinin ¢gocuk

istihdaminin engellenmesi yolunda 6nemli bir adim olacagini ileri stirmiisleridir.

Basu ve Ray (2001), ortaya koyduklar1 modelde anne, baba ve ¢ocuk olmak

tizere Ui¢ aktorlii bir hanehalkini ele almistir ve i. bireyin fayda fonksiyonunu
u, R, >N, =12 olarak vermistir. Kolektif hanehalki modeli asagidaki gibi bir

agirliklandirilmis fayda fonksiyonunun maksimize edilmesini 6ngoriir;
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0= Buy (x) + (1 — Buy(x) (4.10.1)

Burada 6 € [0,1] ile aile icerisindeki giic paylasimin oranlarini gostermektedir.

Boylelikle 6 ’nin yiiksek degerlerinde kadmin aile igerisinde alinan kararlara olan

katiliminin daha adil bir boyutta gergeklestigi soylenebilir.

Basu ve Ray (2001), hanehalk: igerisindeki gii¢ dagilimimin cocuk isgiicii
tizerindeki etkisinin anlasilabilmesi i¢in yapilmasi gereken tek seyin ¢ocugun kendisine
ayirdigl serbest zamami bir mal olarak modele eklenmesi oldugunu belirtmistir.
Boylelikle, ¢ocuk isgiicii, “1 - gocugun kendine ayirdigir bos zaman™ olarak belirlenmis
ve bu yolla hanehalki optimizasyon siireci ¢ocugun ne kadar calistirilacagi lizerine bilgi

verecek bir nitelik kazanmaistir.

Basu ve Ray (2001), analizi basit tutmak amaciyla, sadece 3 mal oldugunu
varsaymistir. Bu {i¢c mal, mal 1, mal 2 ve ¢ocuk bos zamanidir. Cocugun yaptigi isin
miktar1 ise e, ile gosterilmistir. Boylelikle 1— e, ¢ocugun bos zamanina esit olmaktadir.

Gosterimdeki kolaylik acisindan Basu ve Ray (2001), e,’li e olarak gostermislerdir. Bu

bilgilerden sonra, Basu ve Ray (2001), annenin ve babanin fayda fonksiyonlarini su

sekilde yazmislardir;
U = (x4,%,1—¢) (4.10.2a)
Uy = Uy (X1,%2,1— &) (4.10.2b)

Calismalarinda Basu ve Ray’in (2001), iki 6nemli varsayimu;
(A) Baba ve annenin mal 1 ve mal 2’ye kars1 tercihleri farklilik gosterir.

(B) Hem anne hem de baba ¢ocuklarini ¢alismaya gondermeyi rahatsiz edici

bulmaktadir.

Burada Basu ve Ray’in (2001), temel hipotezi 6 ’nin artan degerlerinde e ’nin
once diisecegi ve sonra yiikselecegidir. Bu hipotez biiyiik oranda yukarida bahsi gegen
iki varsayimin bir sonucudur. Boylelikle Basu ve Ray (2001), yiirtittiikleri prosediiriin
aslinda kolektif hanehalki modelinin, (A) ve (B) varsayimlar1 kisit olusturmak iizere,

bir testi olarak diisiiniilebilecegini belirtmislerdir.
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Basu ve Ray (2001), hem anne hem de babanin ¢ocugu calismaya yollamay1 aci
veren bir olgu olarak algilamalari nedeniyle hanehalkinin g¢ocuk isgiicii maliyet
degerlendirmelerinin, 6’nin degeri ne olursa olsun, degismedigini belirterek
hipotezlerini agiklama yoluna gitmislerdir. Basu ve Ray’e (2001), gore bu yaklasim
basitge ayn1 degerin agirlikli ortalamasinin agirliklarda meydana gelecek bir degisimden

etkilenmedigi anlamina gelir. Basu ve Ray’in (2001), bahsettigi bir diger nokta 0 ’nin

1 )
5 ’ye esit olmasi durumunda hanehalk: tarafindan satin alinan mallarin ne anne ne de

baba i¢in bir optimal durumu igermeyecegidir. Boylelikle eger 0, % degerine esit iken

cocuk calismaya gonderilirse, bu yolla elde edinilen ek gelir ile elde edilecek ilave
mallar ebeveynlerden hic¢birini memnun etmeyecektir. Basu ve Ray (2001), 6 degerinin
I’e esit oldugu noktaya da deginerek, sadece kadinin karar alici oldugu durumda
cocugun ¢alismaya yollanarak edinilen ek kazanci, ailedeki karar alma siirecinde baba
tizerinde acik bir dominantliga sahip olan, annenin degerli buldugu mallara
harcanabilecegini belirtir. Diger bir degisle, karar alma siireclerinde annenin kati bir
istlinliige sahip oldugu durumda da g¢ocugun calismaya yollanmasi zahmete deger
bulunabilir. Aym1 mantik siirecini erkegin kadin iizerinde kesin bir istlinliigliniin
bulundugu 6 = 0degeri i¢in de yiiriiten Basu ve Ray (2001), bu durumda da ¢ocugun

calismaya yollanmasinin tolere edilebilecegini ileri siirer.

Basu ve Ray (2001), bu durumu somutlastirmak i¢in mal 1 ve mal 2 olmak {izere
iki malli ve anne ile baba olmak iizere, iki bireyin mevcut oldugu durumu, bireylerin
mallara yonelik olan tercihlerinin farkli oldugu kosulu ile ele almiglardir. Ayrica anne
mal 1’1 daha ¢ok tercih etmektedir. e ¢ocuk tarafindan yapilan isin miktarin1 géstermek
lizere, Basu ve Ray (2001), c¢alismanin c¢ocuga olan maliyetini c(e) olarak
gostermiglerdir. Daha 6nce belirtildigi izere hem annenin hem de babanin ¢ocugunu
calismaya yollamaktan aci duydugunu belirmistik. Basu ve Ray (2001), bu durumu

asagidaki fayda fonksiyonu ile somutlastirmistir;

uy = min{xy, ax,}—c(e) (4.10.32)

Uy = min{axy, x;} — c(e) (4.10.3b)
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Burada @ >1’dir. Basu ve Ray (2001), sayet esabit tutulursa ve iki birey icin de
farksizlik egrileri ¢izilirse asagidaki gibi bir grafigin ortaya ¢ikacagini belirmistir.
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Grafik 4.10. Ebeveynlerin farksizlik egrileri
Kaynak: Basu ve Ray, 2001.

Bu grafikte /, ve [, sirast ile annenin ve babanin farksizlik egrilerini

gostermektedir. Basu ve Ray (2001), sayet hem anne ham de baba AB gibi ayni biitce

kisitina sahip ise kadinin mal 1’1 daha fazla tiiketecegini sdylemektedir.

Basu ve Ray (2001), her iki malin fiyatinin 1 ve ¢ocuk iicretinin w olmasi
durumunda hanehalkinin temel amacinin asagidaki fonksiyonu maksimize etmek

oldugunu one siirerler.
N =@ min{xy,ax;} + (1 — @minfax,, x;} —ce) (4.10.4)

X+ x, Sew+w (4.10.5)

Burada w cocuk isgiicii dis1 kaynaklardan edinilen toplam geliridir.

Boylelikle Basu ve Ray (2001), hanehalkinin maksimize etmesi gereken seti

asagidaki gibi gosterir.
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x] = x1(6, w,w) (4.10.6a)
:X-’E = x: (H.l l"“r.l l,.Tf:} (4.10.6b)
e* =e(8,w,w) (4.10.6¢)

Basu ve Ray (2001), ortaya koyduklar1 bu modeli 1995 yilinda Nepal’de yapilan
bir anketten elde edilen verileri kullanarak test etmislerdir. Uygulamali ¢aligmalarinda,
Basu ve Ray’in (2001), kadinin aile icerisinde alinan kararlar iizerindeki etkisini
yansitan bir degisken arama g¢alismalar1 annenin egitim diizeyi olmustur. Basu ve Ray
(2001), bu noktada daha egitimli annenin aile biitcesine daha fazla katki yaptigini ve
dolayisiyla aile i¢i karar alma siireclerine daha yogun bir sekilde katildigi mantigindan

hareket etmislerdir.

Basu ve Ray’in (2001), uygulamali ¢alismasi neticesinde ¢ocugun yaptigi is

miktar1 e, ile 0 arasinda, tam da onceden belirtildigi iizere, U seklinde bir iliski

bulunmustur. Boylelikle ulasilan bulgu, ailede alinan kararlar iizerinde ebeveynlerin

etkisinin varyansi azaldik¢a cocugun isgiiciine katiliminin azalacagi bulunmugtur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Basu ve Ray (2001), anne ve baba arasindaki bir
giic dengesinin, tiim kararlarin tek bir kisi tarafindan alindig1 bir aileye oranla, c¢ocuk
1sglicti katilimini diisiirmesini daha olas1 oldugunu bulmuslardir. Brown, Deardorff ve
Stern’e (2002) gore buradaki mantiksal diisiince gayet basittir. Hem c¢ocuklarinin
calismasindan rahatsizlik duyan hem de cocugunun aile biitgesine yaptig1 katkidan
yararlanan bir aileyi ele alalim. Eger her iki ebeveynden sadece biri aile biitcesi
tizerinde sz sahibi ise ¢gocugun aile biitgesine yaptigl bu katki her ikisinin de arzu ettigi
mallara harcanacaktir. Boylece aile icerisinde daha giiclii pozisyonda bulunan birey
cocuklarinin ¢aligmasina kars1 duyduklar1 hosnutsuzlugu ¢cocugun katkisi ile satin alinan
malin degeri ile giderecektir. Buna karsilik, simdi ailedeki her bir ebeveynin aile
blitcesinin yalnizca yarisi iizerinde s6z sahibi oldugu durumu ele alalim. Bu durumda
her ebeveyn g¢ocuklarini calistirmanin verdigi hosnutsuzlugu cocugun aileye yaptigi
katkinin ancak yaris1 ile alinabilecek mal miktar1 ile karsilastiracaktir. Agikca
goriilecegi, iizere her iki ebeveynin de gelirin sadece yarisi lizerinde s6z sahibi olmasi

durumunda daha az c¢ocuk isgiicli katilim1 karar1 alinacaktir. Bunun nedeni edinilecek
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olan yararin ilk durumun sagladigi yarardan daha diisilk olmasi ama c¢ocugun

calistirilmasi sonucu hissedilen hosnutsuzlugun ayni miktarda kalmasidir.

4.11. Cocugun Hanehalki Icerisindeki Yeri

Cocugun calismaya olan istekliligi, ebeveynin rizasindan bagimsiz olarak, ¢ocuk
isglicline katilimin diizeyi iizerinde belirleyici olabilir. Cocugun aileye getirdigi katki
nedeniyle artan hanehalki gelirindeki artis, kadinlarda oldugu gibi, cocuklarin ailedeki
karar alma siireglerindeki rollerini arttirabilir. Moehling (1995) 20. yiizyilin baslarinda
Amerika’nin kentsel kesimi lizerine yaptig1 uygulamali ¢aligmasinda, ¢alisan ¢ocuklara

calismayan ¢ocuklara oranla daha fazla hanehalki kaynagi atandigin1 bulmustur.

Cocuk isgiicii ile ilgili en 1lgi ¢eken teorilerden bazilar1 ¢ocuk isgiiciiniin miktari
ile ¢ocugun aile icerisindeki pazarlik giicliniin esanli belirlenmesi {izerinedir.
(Moehling, 1995 ve Bourguignon ve Chiappori, 1994) Bahsi gecen bu modeller
cocugun sahip oldugu pazarlik giiciiniin kazanilan hanehalki gelirinin bir kismu
tarafindan belirlenmesi ancak ¢ocuga bu pazarlik giiciinii veren kismin ¢ocugun ne

kadar ¢alismasi lizerine pazarligin bir ¢iktis1 olmasi nedeniyle oldukga karmasiklardir.

Sayet bu durumu, Basu’nun (1999) 6nerdigi gibi, pazarlik giiciinii, potansiyel
kazancin bir fonksiyonu kabul ederek c¢oziimlersek cocugun 20. yiizyil siiresince
pozisyonundaki sasirtict yiikselisi agiklayabiliriz. Brown, Deardorff ve Stern’e (2002)
gore, bu aslinda gilinlimiiz ebeveynlerinin yirmi yasini gecen ¢ocuklarina dahi beseri

sermaye yatirimi yapmalar1 gizemine cevap niteligindedir.

Bu asamada aile icerisindeki bir bireyin sahip oldugu pazarlik giiciiniin,
kazanctan =ziyade, bireyin sahip oldugu potansiyelin bir fonksiyonu oldugunu
varsayllmistir. Bu gibi bir durumda yukar1 trendli bir is¢i verimliligi karakteristiginin
etkilerinden birisi de gen¢ bireylerin hanehalkindaki pozisyonlarini ylikseltmesidir.
Bunun nedeni ailedeki daha geng bireylerin eninde sonunda daha verimli olacak olmas1
ve boylelikle, is glicii piyasasina adim attiklarinda, kendilerinden 6nceki neslin genglik
doneminde olduklarindan daha verimli olacak olmalaridir. Bunun sonucu olarak sanayi
devriminin etkilerinden birisi is¢i verimlilik karakteristigini artirmasi ve hanehalkindaki

geng bireylerin pazarlik giiciiniin lehine bir dinamik yaratmasi olmustur.
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Tuttle (1999), cocugun aile icerisindeki pozisyonuna iliskin yapilan agiklamalara
ikinci bir boyut katar. Tuttle (1999), teknolojik gelismelerin dokuma fabrikalarina olan
etkilerinden birisinin, ebeveynlerden bagimsiz olarak, ¢cocuklara yeni istthdam firsatlar
yaratmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Diger bir degisle ¢ocuklar bu teknolojik degisimler
neticesinde, ebeveynlerin islerinin bir kismini ¢cocuklarina devretmesi yolundan ziyade,
dogrudan tesis yoneticileri tarafindan tekstil fabrikalarinda istihdam edilmistir. Bu yeni
istihdam firsatlarinin bir sonucu olarak ebeveynler kedilerini tesis yoneticileri ile
cocuklarinin emek getirisi lizerine rekabet ederken bulmuslardir. Cocuklarin ebeveynler
ile isverenler arasindaki bu paylasilamama durumlar1 ¢ocuklarin aile igerisindeki

pozisyonlarini iyilestirmistir sanayi devrimi ile birlikte iyilestirmistir.

4.12. Aile i¢i Dissalhiklar

Ebeveyne iliskin pazarlik gilici modelleri, bir ailedeki bireylerin kisisel
sermayelerini ailenin diger iiyeleri ile paylasma niyetinde olup olmadiklar1 sorunsalini
one ¢ikarmaktadir. Basu, Narayan ve Ravllion (2001) bireylerin, ancak aile icerisindeki
goreli pazarlik gii¢lerini etkileyemeyecek olan durumlarda, kisisel sermayelerini ailenin
diger bireyleri ile paylastigim one siirmiistiir. Ornegin okuryazar olan bir baba
okuryazarliginin kendisine getirdigi ayricaligi, ailevi kararlar1 alma siirecinde sahip
oldugu tstinliigi kaybetme durumu olmasi durumunda, okuryazar olmayan esiyle

paylasma niyetinde olmayabilir.

Ancak okuryazarlik ayricaliinin  digsal etkilerini paylagsmanin ailedeki
okuryazar bireyin gelecekteki durumunu iyilestirdigi durumlar da vardir. Ornegin
cocugunun ddevlerine yardim edebilen okuryazar bir anne bir yatirim olarak algilanan
egitimin getirisini yiikseltebilir. Bu, annenin yashiliginda ¢ocugundan alacagi finansal

transferi arttirir.

4.13. Coklu Denge

Kesikli degisen politikalar tarafindan tanimlanan modeller genellikle c¢oklu
dengenin bulundugu bir durumu icerir. Ornegin Basu ve Van (1998) cocuklarini
yetigkin ticretlerinin kritik bir degere ulasmasi durumunda isgiicii piyasasinda c¢eken

fedakar ebeveynlerin olusturdugu bir aileyi ele alir.
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Basu ve Van (1998), ¢ocuk isgiicii arzinin ailelerin bencillikleri tizerinden degil
hanehalkinin hayatta kalmasin1 saglayacak yetiskin ve ¢ocuk isglicii arz1 arasinda bir
ikame mekanizmasinin isleyisi sonrasinda ortaya c¢iktigi bakis acis1 ile isgilicii
piyasasinda ¢oklu denge durumunu tartismaya agmislardir. Basu ve Van (1998), ¢ocuk
istthdamint ucuz isgiicli arayan tamahkar girisimciler ile ¢ocuklar1 ¢alisirken gilinlinii
giin eden bencil ebeveynlerin bir eseri olarak algilandigi diizeyden, girisimcilere
takistirilan “tamahkar * sifatin1 sakli tutarak, kosullarin ebeveynleri, hanehalkini hayatta

tutmak i¢in, cocuk isgiicli arzina yonelttigi diizeyine tasimigtir.

Basu ve Van’in (1998) bu analiz yaklasimi on sekizinci yiizyilin sonlar1 ve on
dokuzuncu yiizyillin baslarinda c¢ocuk isgiicii kullannominin olduk¢a yogun oldugu
Ingiltere’de Ingiliz Parlamentosu tarafindan yayinlanan ve “anne babalar gocuklarmin
icinde oldugu durumdan dolayr son derece mutsuzdular ancak bu duruma kars
yapabilecekleri bir sey yoktu. Sistem ebeveynlerin elini kolunu bagliyordu” satirlarinin
da gectigi rapor ile desteklenmektedir. (Horrell ve Humphries, 1995). Ayrica Anderson
(1971) ve Vincent’in (1981) isci sinifi izerine yaptiklari otobiyografik ¢alismalarda da
i1s¢1 cocuklarin calistirllmalarindan dolay1 ebeveynlerini ¢ok ender sugladiklari, buna
karsilik ebeveynlerini bdyle bir karar almaya iten seyin fakirlik oldugunu sdyledikleri

gbzlemlenmistir.

Basu ve Van (1998), cocuk isgiicli arzin1 bu olgunun, yetiskin isgiicii ¢ocuk
isgliciiniin bir ikamesidir varsayimmi altinda, liiks bir mal oldugu bakis agis1 ile analiz
etmislerdir. Basu ve Van (1998) ilk olarak ana babasi fakir olmayan ¢ocuklarin nadiren
calistigin1 not etmis ve bdylesi bir saptamanin ¢ocugun kendisine ayiracagi bos zaman
unsurunu nasil bir lilkks mal niteligine biirlindiirdiigiinii agiklamislardir. Fakir tilkelerde
dahi ebeveynlerin biitceleri imkan vermesi durumunda ¢ocuklarini isgiicii piyasasindan
cekmesine deginen Basu ve Van (1998), cocugun ¢alismayarak kendisi i¢in harcayacagi
bos zaman yaratmasinin liikks bir mal niteliginde oldugunu, bu liiks malin tiiketiminin ise
anne babanin c¢ocugun calisip calismama kararimi alirken g6z Oniine aldigi biitce

unsuruna bagli oldugunu soylemislerdir.

Basu ve Van (1998), bu bilgilerin 15181nda iggiicli piyasasinin, ilki ticretlerin
diisiik ve cocuklarin isgiiciine katildiklart durum, ikincinin ise icretlerin yiiksek ve
cocuklarin isgiiciine katilmadiklar1 durum olmak iizere, iki denge durumu ile karakterize

edilebilecegini ileri slirmiistiir. Bu bakis agist sonrasinda hiikiimetlerin ¢ocuk
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istthdamina kars1 yiirtittiigli politikalarin yeni bir isgiicii piyasast dengesi yaratmadigin
savunan yazarlar, cocuk istthdamina kars1 yiiriitiilen hiiklimet politikalarinin isgiicti
piyasasindaki denge noktasini ¢ocugun istihdamina olanak vermeyen denge noktasina
tagidigin1 gostermislerdir. Basu ve Van (1998) yaptiklar1 analiz ile ¢ocuk istthdaminin
yasaklamasi politikalarinin etkinligini de tartisma firsati bulmuslardir. Yazarlara gore
hiikiimetlerce uygulanacak ¢ocuk istthdaminin kullanimini yasaklayan politikalar ancak
coklu denge durumunda, isgiicli piyasasinda arzu edilmeyen bir denge noktasinin arzu

edilene dogru kaymasini saglamasi iizerinden, bir fayda saglayacaktir.

Brown, Deardorff ve Stern’in (2002) ayni ¢alisma iizerinden tartigi {izere bu
Basu ve Van’in (1998) calismasinin isaret ettigi isgiicii talep egrisinin isgiicli arz
egrisini birden fazla noktada kestigidir. Bu durum iki duragan denge noktasina isaret
eder. Bu dengelerden ilki ¢ocuk isgiicli tarafindan karakterize edilen diisiik iicret
dengesi iken digeri ise tiim c¢ocuklarin egite katilip okula devam ettigi durumu iceren
yiikksek gelir denge durumudur. Gelismekte olan iilkeler bu iki denge durumundan
ilkinde, diistik tcretli denge durumunda, hapsolmus olabilir. Bu diisiik iicret-cocuk
isgilicii tuzagl durumu ¢ok sayida dinamik modelin sahip oldugu bir niteliktir. Bu gibi
modeller, diisiik licret denge durumundan kurtulmak i¢in tasarlanmis olan zorunlu

egitim politikalar1 icin bir temel saglar.

4.14. Ekonomik Kriz

Gelismekte olan iilkelerdeki ailelerin ekonomik krizler sonrasi ¢ocuk isglicii
hususundaki duruslarini yeniden belirledigine iligskin ¢ok sayida kanit vardir. Jacoby ve
Skoufias (1997), Hindistan’in kirsal bolgelerindeki ailelerin ¢ocuklarini, tahmin
edilememis hasat gelirindeki tahmin edilememis diisiisler sonrasinda, okuldan

aldiklarin1 bulmustur.

Jacoby ve Skoufias (1997), Hindistan’in kirsal bolgeleri i¢in panel veri
kullanarak yaptiklar1 ¢calismada, finans piyasalarina ulasamayan ve tarimsal faaliyetlerle
gecinen hanehalklarinin, gelir durumunda meydana gelen ani bir diisiis karsisinda
cocuklarmin isgiiciinden yararlanmak isteyebilecekleri thtimalleri iizerine yogunlasirlar.
Bu gibi dalgali gelir patikalarinin neden oldugu degisken nitelikli okula katilim
durumunun, toplamda egitime katilimi ve bdylelikle gelecekteki verimliligi

diisiirecegini not eden Jacoby ve Skoufias (1997), bu yolla daimi bir fakirlik ve
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azgelismislik dongiisii olusacagini belirtir. Jacoby ve Skoufias (1997), kendilerinden
once yapilan ve gelirdeki ani degisiklikleri degil sadece gelir diizeyini gz Oniine alan
calismalara ek olarak, ¢ocuklarin beklenmedik gelir diisiislerine karsi, isgiicii piyasasina
yollanmasi iizerinden, bir sigorta olarak kullanilmasini degerlendirmek amaciyla beseri
sermaye yatiriminin dinamik ve yapisal bir modelini tahmin etmislerdir. Tahmin
ettikleri modelde okula katilimin gelir degisimlerine karsi verdigi tepki ile ¢ocugun

isgliciine katilimini iligkilendirmislerdir.

Jacoby ve Skoufias’in (1997), su temel modeli tahmin etmislerdir;
AS,, =, +a,AlogF,, +a,AlogF, —yAlogh,, +,, 4.14.1)

Burada AS.

vt >

v koylinde yasayan i. cocugun okula katiliminin t-1 déneminden t

donemi arasindaki degisimini, AEgF

", » logaritmas1 alinmis gelirdeki degisimin kdy ve
donemin ortalama gelir degisiminden sapmasini, diger bir degisle Ozgiin gelir
azalmasini ve Agng , kdy ve donemler i¢in bu ortalama gelir degisiminin kendisini
ve AloghW, ifadesi de v koylinde gegerli olan c¢ocuk is¢i iicretinin logaritmasini

gostermektedir. Jacoby ve Skoufias’m (1997), tam olarak calisan piyasa varligi
durumunda a,ve a,degerlerinin, gelirdeki diisiislerin etkin ¢alisan sigorta ve finans

piyasalar tarafindan telafi edilmesinden dolay, sifira esit olacagini belirtmislerdir.

Jacoby ve Skoufias (1997), calismalar1 neticesinde Hindistan kirsalinda ¢ocuk
isgliciiniin beklenmedik soklara karst bir sigorta olarak kullanildigi sonucuna
ulagmislardir. Jacoby ve Skoufias (1997), egitimin hem tarim i¢i hem de tarim dis1
alanlardaki pozitif getirisi veri iken, ¢ocugun ve sahip oldugu isgiiciiniin gelir
kayiplarinin ikamesinde kullanilmasinin hanehalklar1 agisindan uzun dénemde daha

maliyetli olacagini ileri stirmiislerdir.

Jacoby ve Skoufias’in (1997), saptadig: bir diger nokta okula degisken katilimin
maliyetinin yiiksek olmasi durumunda ebeveynlerin c¢ocuklarin gelir ikamesi araci

olarak kullanmaya bagvurmamalaridir.

Bu bilgiler 1s181nda, Jacoby ve Skoufias (1997), kirsal kesimdeki insanlarin
ekonomik risklere ve olas1 gelir daralmalarina kars1 bilingli olmamalari durumunda okul

inga etmek gibi egitim firsatlarin1 genigletme denemelerinin ancak sinirl bir iyilesme
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saglayabilecegini ileri siirmiistiir. Bu baglamda yazarlar kisa vadeli kredi ve sigorta
enstriimanlarini tesvik etmeyi hedefleyen programlarin uzun dénemde, cocuk isgiiciiniin
azalmasi ve beseri sermaye yatirimlarinin artmasi yolu ile, ekonomik biiyiime tizerinde

onemli etkileri olabilecegini onermislerdir.

Behrman, Duryea ve Szekely (1999) 18 Latin Amerika ve Karayib iilkesi i¢in
yaptiklar1 ¢alismada, uluslararasi ticaret hadleri ve gayri safi yurtici hasila cinsinden
Olciilen makroekonomik istikrarsizligin, 80’lerin basindan itibaren egitime katilimin

diismesinde baskin bir rolii oldugunu bulmuslardir.

Skoufias ve Parker (2002), ekonomik sok degiskenlerinin zaman iizerindeki
etkisi iizerine Meksika temelli bir ¢alisma yapmiglardir. Analiz aileler iizerinde 1995
ekonomik krizi ve 1998-1999 yeniden canlanma periyotlar: siiresince yiiriitiilmiistiir.
Ekonomik soklar erkek ve kadin issizlik oran1 gibi degiskenler kullanilarak dl¢tilmiistiir.
Bu calismada Skoufias ve Parker (2002), ekonomik soklarin ¢ocuklarin egitimi lizerinde
Olgiilebilir bir etkisi oldugunu vurgulamakla birlikte, Meksikali ailelerin gelirlerini
arttirmak icin biiylik ol¢iide ailedeki yash erkek ve kadin bireylere yoOneldigini
bulmustur. Buna ragmen, arastirmada, ekonomik soklarin ¢ocuklarin bir sonraki yilki
egitime katilimlarin1 anlamli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin gelecek yilki
okula katilimlar1 {izerindeki bu etki kiz cocuklar i¢in daha fazladir. Bu bulgu, kiz
cocuklarina annenin ev islerinin sorumlulugunun verildigini akla getirmektedir.
Bununla beraber arastirmada “giivenlik arttirict 6nlemlerin” (safety net programs)
makroekonomik soklarin beseri sermaye yatirimi tizerindeki etkisini anlamli derecede

etkiledigi bulunmusgtur.
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BESINCIi BOLUM

iKi DURUMLU TERCIiH MODELLERI

Bu béliimde iki durumlu tercih modellerin (binary choice models) yapisi,
gerekliligi, tiirleri, tahmin yontemi ve tahmin edilmis model katsayilarinin

yorumlanmast tartigilacaktir.

5.1. iki Durumlu Tercih Modellerinin Yapisi

Ekonometrik ve diger sosyal bilimler alanlarinda kullanilan regresyonla iligkili
sayisal yontemlerde 6ziinde nicel olmayan ve cinsiyet, tercih, din gibi nitel 6zellik
gosteren degiskenler siklikla kullanilmaktadir. Bu degiskenler {iizerinde c¢alisisan
regresyon modeline bir bagimsiz degisken olarak girebilecegi gibi bir bagimsiz
degisken olarak da ele alinabilirler. Bagimli degiskenin sinirli oldugu duruma isgiiciine
katilma ya da katilmama, bir mali veya hizmeti satin alip almama, sendikaya iiye olup
olmama durumlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla beraber kimi durumlarda
regresyona giren bagimli degiskenin niteligi bu verilen 6rneklerdeki tercih yapist ile
ortiisebilir. Bu duruma bir 6rnek olarak bagimli degiskenin “bir sportif tesisin bir
faaliyet giiniinde tam kapasite ile hizmet vermesi (tamamen dolu olmasi) yada
vermemesi” gibi bir bagimli degisken de iki durumlu tercih modelleri kullanimim
gerektirebilir. Regresyon modelindeki bu karakteristikteki tepki degiskeninin ancak, 0
ve 1 gibi, degerler aldigi regresyon modellerine iki durumlu tercih modelleri denir.

(Greene, 2002, 772, Gujarati, 2006, 541)

5.2. iki Durumlu Modeller
5.2.1. Dogrusal Olasilik Modeli

Dogrusal olasilik modeli iki uglu ¥;’yi X agiklayic1 degisken(ler)inin dogrusal bir
fonksiyonu olarak gdsteren modellerdir (Gujarati, 2006). Model E(u; ) = 0 varsayimi

altinda soyle yazilmaktadir;

Vi =F'x +u (5.2.1)
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Burada x; veriyken y;’nin kosullu beklenen degeri E(y; % x.), f'x ye esittir.

Burada y;, 1 veya 0 degerini aldigindan dolay1 hatalar yalnizca 1— §'x; ve —f'x;

degerini alabilmektedir (Gujarati, 2006, 541, Cafr1, 2009, 25).

Tablo 5.2.1. Hata Teriminin Olasilik Dagilimlar

U; flug)
1— fA'x; £'x;
—B'x; (1—B'x;)

Dogrusal olasilik modelinin kendine has bir takim dezavantajlar1 vardir. Bunlar:

u; bozucu terimin normal olmayisi: Regresyon analizinde KDRM’den, u;
bozucu terimlerinin normal dagildig: varsaymmi ile birlikte, KDNRM’YE
gecilir.  Bu varsayim parametre tahmin edicilerinin istatistiksel
anlamliligin1 test etmekte hayati bir rol oynar (Gujarati, 2006, 103).
Anakiitle regresyon modelindeki bozucu terimlerin normal dagilmis
olmas1 varsayimi ile anakiitle regresyon modelinde bagimsiz degisken
X;’lere karsilik gelen ¥; ‘lerin normalligi saglamasi ayn1 seydir. Ancak
regresyon modelindeki bagimli degiskenin ikili (yalnizca 0 ve 1 degerini
alan) bir degisken olmasi durumunda bagimsiz degisken normal degil
binom dagilim sergiler.

Bozucu terimlerde degisen varyans: E(u,) =0ve i # ji¢in E [ui.u}.) =0
olsa yani ardisik bagimlilik olmasa bile u; bozucu terimlerinin sabit
varyansli olduklart ileri siiriilemez.

0 < E(¥; \X) = 1 varsayiminin yerine gelmeyisi.

Uyumun iyiligi 6lgiisii olarak R*’nin kuskulu degeri (Gujarati, 2006,
543-546).

Bu teknik problemlerin yaninda dogrusal olasilik modelinin 6nemli bir

dezavantaj1 kurdugu mantiksal siire¢ tizerinedir. Ciinkii dogrusal olasilik modeli, ger¢ek

hayatta pek de rastlanilmamasina ragmen, bagimsiz degiskende meydana bir

degismenin bagimli degiskenin belli bir degeri almasinin olasilifina her X; diizeyinde

ayni etkiki yarattigini varsaymaktadir. Bir 6rnek olmak iizere, ev sahipliginin bagiml

gelirin bagimsiz degisken oldugu iki degiskenli bir dogrusal olasilik modelinde ev
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sahibi olma olasiliginin bagimsiz degisken gelirin her diizeyindeki artisa ayni tepkiyi
verdigini varsaymak gosterilebilir ki bu gercek hayatta boyle olmayabilir (Gujarati,
2006, 547). Diger bir degisle, ornegimizde, iicretin u¢ degerlerinde ev sahibi olma
tercihinin daha az uyariir olmasi beklenebilir. Iste dogrusal olasilik modeli, ug

noktalardaki bu fepkisizligi 6lgmede yetersiz kalir.

5.2.2. Probit Modeli

Dogrusal olasilik modelinin yarattig1 teknik ve dezavantajli durumun agilmasi
icin Onerilen modellerden biri Probit modelidir. Daha 6nce bahsedilen “her bagimsiz
degisken degeri diizeyinde aymi duyarliliga sahip bagimli degisken” durumu Probit
modeli ile birikimli olasilik fonksiyonu kalibinda bir modelin tahmin edilmesi yolu ile
asilmaya c¢alistlmistir. Ciinkli bir birikimli olasilik yogunluk fonksiyonu, tam da
istendigi gibi, orta degerlerde daha tepkisel, u¢ degerlerde ise ise atalet sergilemektedir

(Gujarati, 2006, 552-555).

Grafik 5.2.2. Birikimli Olasilik Dagilim Fonksiyonu
Kaynak: Gujarati, 2006, 553

Probit modeli bu mantiksal diizeltmeyi normal dagilimin birikimli olasilik
fonksiyonunu segerek yapar. Bu amagla 6ncelikle bagimli degiskenin gézlemlenemeyen

bir fayda endeksi I; ‘ye bagli oldugunu ve I’nin X; aciklayic1 degiskenlerince
belirlendigini varsayar. Bu durumda I; endeksi ne kadar biiyiikse bagimli degiskenin 1

degerini almasi olasilig1 da o kadar artmaktadir. Endeks I; sdyle tanimlanmaktadir.
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1= f'x, (5.2.2)

Gozlemlenemeyen endeks diizeyi, I;’nin, her i. Birey i¢in I denilen bir esik
degeri oldugu varsayilmaktadir. Eger I,17’1 asarsa olay ger¢eklesecek, asmazsa

gerceklesmeyecektir.

I esik degeri de I; gibi gozlemlenemez ama ayni ortalama ve varyansla normal

dagildigin1 varsayarsak (5.2.2) nolu ifadede verilen endeksin anakiitle katsayilarini

tahmin edebilir, gézlenemeyen endeksin kendisine iliskin de bilgi edinebiliriz.

Normallik varsaymmi altinda P(I7 = I;) degeri (olasiligi), standartlastirilmis

birikimli normal dagilimdan sdyle hesaplanabilmektedir;

1
P=P¥=1)= P(f:‘ =) =F(l;) = __j gt/ 4t
"\I'IZ'R- —oo
1 F=
=—= et /2.t
Vo (5.2.3)

Burada t, standartlastirilmis normal degiskendir.

Fayda endeksinin elde edilmesi birikimli normal dagilim fonksiyonunun tersi

alinarak miimkiindiir. Bu durumda su ifadeye ulasilir;
I,= FY)= Fi(p)
= f'x, (5.2.4)

Burada F~1 normal birikimli dagilim fonksiyonunun tersidir. Probit modelinde
bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degisikliklerin olasilik {izerine yaptig1 ortalama

etki, x; nin diizeyine gore farklilik gostermektedir. Diger bir degisle tahmin edilen

modelin egimi sabit olmadigindan, parametre tahmin edicileri dogrudan yorumlanamaz
ancak bir donilisiimden sonra marjinal olasiliklara ulasilir. Bu marjinal olasiliklar sdyle

hesaplanmaktadir;

ap _ aF() 21

o = a1 ax =) Ui)-F (5.2.5)

ax; -
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Probit modelinin tahmini sonrasi bagimsiz de§iskende meydana gelen
degisikliklerin karar degiskeni {izerindeki etkisi dogrudan hesaplanamasa da
parametrenin isareti ve biiylikliigii s6zkonusu degiskenin olasiliga yaptigi katkinin yonii
ve siddeti hakkinda bir fikir verebilir. (5.2.5) nolu ifadeden de goriilebilecegi gibi x;’de
meydana gelen degismenin P; {izerindeki etkisi iki bilesenden olugsmaktadir. Bunlardan
f(I;] olani standart normal olasilik yogunluk fonksiyonunu belirttiginden her zaman
pozitiftir. Bunun anlami marjinal etki ;’nin isaretine bagli olacagidir. Bu yolla tahmin

edilen parametre tahmin edicilerinin isaretleri tahmin sonuglarini yorumlamada

islevsellik kazanmaktadir.

Probit analizinde P; < 0,5 oldugunda, gézlemlenemeyen fayda endeksi I;’nin bir
diger ad1 olan, normal esdeger sapma (n.e.d.) negatif olacagidan I;’ye 5 eklenmekte ve

sonuca Probit denmektedir (Greene, 2002, 774-775, Gujarati, 2006, 563-567, Cafri,
2009, 29-30).

5.2.2.1. Probit Modelinin Tahmini

Verilerin tekil diizeyde olmasi durumunda Probit modelinin tahmini i¢in en
yiiksek olabilirlik yontemine ihtiyag duyulur. EYO yonteminde anakiitle ve bu
anakiitleden sec¢imis Orneklemler arasindaki benzerlikten hareketle elde bulunan
orneklemin ¢ekilebilme olasiligint maksimum yapan degerler tahmin edilmektedir. Bu

yontemde maksimize edilmeye ¢alisilan olabilirlik fonksiyonudur ve soyle verilir;

L= 1_[( : )l_ﬂ # 5 Y’ = eﬂE?:lxi}"a
B 1+ eB'xi 1+ef'=) [T, (1+ ef=)

(5.2.6)

t*=3¥", x;y olmak lizere f ‘nin en yiiksek olabilirlik tahmin edicisini elde

etmek icin su esitliklerden yararlanilmistir.

!
logl = ﬁ”t*‘—Zng (1 + ef'=0)
= (6.2.7)

Bundan dolay1 @ log L /@ = 0 olmaktadir;
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(!

::| glgf:'fli
S(F) = — % ———x;+t°=0
@ Z 1+ef=
=1 (5.2.8)

Probit modeli i¢in

F(~p'x) =2 " e ()t (5.2.9)
L = [l =oF(=B"x)ly=1[1 — F(=f"x)] (5.2.10)

(5.2.9) nolu esitlik (5.2.10) nolu esitlikte yerine konuldugunda Probit modeli

i¢in olasilik modeli elde edilebilmektedir;

= | [rewmorin - atsrxor>
=1 (5.2.11)
Burada &(.) stadart normal dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Logaritmik

olabilirlik fonksiyonu ise sOyle verilmistir;
n n
logL = ) ¥log®(§'x) + ) (1 — y)log[1 — ®(6'x.)]
=1 =1 (5.2.12)

Bu fonksiyonu maksimize eden ¢oziim degerlerine ulasmak icin §’ya tlirevi

alinirsa;

BlugL = [y, — 3] )
‘b(ﬁx}l ®('x }] R

S(g) =
(5.2.13)

Bu ifadenin sifira esitlenmesi le en yiiksek olabilirlik tahmin edicisi elde

edilmektedir. Bu esitlikler, & parametrelerinde dogrusal olmadigindan iterasyon

yontemiyle ¢oziilmek zorundadir (Cafri, 2009).
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ALTINCI BOLUM

UYGULAMA SONUCLARI

6.1. Tiirkiye’de Cocuk Istihdaminin Belirleyicileri

Bu boliimde, c¢ocuk isgiiciine katilimi aciklayan ve Basu ve Van (1998)
tarafindan ortaya atilmig teorilerden olan “liiks mal aksiyomu” temel olmak tizere bir

uygulama gerceklestirilecektir.

6.2. Model

Uygulamada kullanilan model binomial probit modelidir. Yaglar1 6 ile 17
arasinda degisen cocugun isgiiciine katilimi bagimli degisken olmak iizere model su

sekilde belirlenmistir,

L=XB +Lac+u (6.2.1)

Burada X , cocugun yas, cinsiyet gibi karakteristikleri ile ebeveynin yasi,
egitimi, annenin geliri gibi bilgilerini modele dahil eden degisken vektoriidiir. I; ise
babanin gelir diizeyini gosteren degiskendir. Modeldeki bagimli degisken, L, yaslar1 06-
17 arasinda degisen cocuklarin ¢alisip calismama durumlaridir. Cocuk eger ¢alisiyorsa

1, calismiyorsa 0 olarak kodlanmaistir.
Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ise sunlardir;

Cocugun yasr; 06-11 yas grubu temel olmak ftzere, 12-14 ve 15-17 vyas
gruplarin1 modele dahil eden kukla degiskenler olarak modelde yer almistir. 12-14 ve
15-17 yas gruplan i¢in kukla degiskenlerin kodlanmasi, sirasiyla, ¢ocuk 12-14 yas
araliginda ise 1, degilse sifir ve ¢ocuk 15-17 yas aralifinda ise 1, degilse sifir olarak

secilmistir.

Ebeveynlerin yas gruplar: hem anne hem de baba diizeyinde incelenmis ve, ilk
yas gurubu temel olmak {izere, 18-39, 40-54 ve 55-65+ olarak secilmistir. Cocugun
yasinde oldugu gibi modele 40-54 ve 55-65 yasinda olma durumunu gosteren kukla

degiskenler eklenmistir.
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Cocugun cinsiyeti; erkek ise 1, kiz ise sifir olarak kodlanmustir.

Ebeveynin egitimi y1l bazinda incelenmis, ilkokul 5 yil, ortadgretim 8 yil, lise 11

yil ve master ve doktoray1 da kapsayan yiiksek 6gretim 16 yil olarak secilmistir.

Babanin annenin gelirleri hi¢ geliri olmayan anne ve babalar1 da kapsayacak

sekilde modele konmustur.

6.3. Veri

Uygulamada Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Uluslararasi is Orgiitii isbirligi ile
2006 yilinda gergeklestirilen “Calisan Cocuklar 2006 adli anket ¢alismasindan elde
edilmis veri kullanilmaktadir. Calismada ¢ocuk istihdaminin kirsal kesimde, iicretsiz
tarim is¢iligi olgusundan hareketle, bir istisnadan ziyade bir kural olmasi gergegi

nedeniyle kentsel bolgeler bazinda bir incelemeye gidilmistir.

Uygulama amaciyla anket c¢alismasindaki 19404 hanehalkindan kentsel
bolgelerde yasayan 13537’si degerlendirilmistir. Modelin tahmininde bu 13537
hanehalkindan gelen ve yaslar1 06-17 arasinda degisen 14439 ¢ocuga iliskin bilgiler

kullanilmistir. Calisan ¢ocuklarin (605 gbzlem) toplam ¢ocuklara orani1 % 4.2°dir.

Ilgili bagimli degiskenlerin ¢ocuk istihdam durumlar1 karsisinda sergiledigi

oranlar agsagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 6.3.1. Ozet Istatistikler
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CALISAN CALISMAYAN

TUM COCUKLAR COCUKLAR COCUKLAR
Cocugun Yast;
06-11 51.5% 6.9% 53.4%
12-14 25% 20.3% 25.26%
15-17 23.5% 72.8% 21.25%
Annenin Yasr*;
18-39 65.69% 49.91% 66.39%
40-54 32.91% 46.76% 32.26%
55-65+ 1.4% 3.33% 1.35%
Babanin Yast*;
18-39 42.48% 23.14% 43.38%
40-54 52.99% 68.71% 52.24%
55-65+ 4.53% 8.15% 4.38%
Cocugun Cinsiyeti,
Erkek Cocuk 51.78% 73.22% 50.85%
K1z Cocuk 48.22% 26.78% 49.15%

*lgili ebeveynin var oldugu gézlemler igin hesaplanmustir.
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Tablo 6.3.2. Ozet Istatistikler

CALISAN CALISMAYAN
TUM COCUKLAR COCUKLAR COCUKLAR
Degiskenler Ortalama | Std. Sap. | Ortalama | Std. Sap. | Ortalama | Std. Sap.
Annenin Egitimi (Y1l) 5.04 3.99 3.34 3.051 5.12 4.01
Babanin Egitimi (Y1) 6.81 4.36 4.67 3.16 6.90 4.38
Babanin Ucreti (Aylik) 621.05 894 436.18 522.5 629.14 905.9
Annenin Ucreti(Aylik) 77.64 335.2 52.48 163.35 78.71 340.7

Tablo 6.3.’den anlasilabilecegi gibi belirli yaslarda c¢ocugun isgiiciine
katiliminda bir artis olacagi goériilmektedir. Ozellikle 15-17 yas aralig1, toplam gocuklar
icerisinde % 23.40 paya sahipken ¢alismakta olan ¢ocuklarin % 70’inden fazlasi 15-17

yas araligina diismektedir.

Tabloda dikkati ¢eken bir diger degisken ¢ocugun cinsiyetidir. Kiz ve erkek
cocuklarin sayis1 toplam gozlem igerisinde yaklasik olarak yari yariya olsa da calisan
cocuklar icerisinde erkek olanlar agirlik kazanmaktadir. Bu da erkek ¢ocuklarin isgiicii

piyasasina yollanmasinin daha olas1 oldugunu savunan teoriler ile ortlisen bir durumdur.

Calisan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ortalama egitim yillarinin, c¢alismayan
cocuklarin ebeveynlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diistikliiglin bu siddetinin

annenin egitimi i¢in, babaya oranla, daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calisan cocuklarin babalarinin gelirlerinin ¢aligmayan c¢ocuklarin babalarinin
gelirlerinden diisiik oldugu aciktir. Calismayan cocuklarin babalarinin ortalama aylik
geliri 629 lira iken bu calisan ¢ocuklar i¢in ancak 436 lira diizeyinde goriinmektedir.

Ayni diisiis egilimi annenin gelirinde de goriinmektedir.

6.4. Bulgular

Teorik bilgiler 1s181inda belirlenmis model iizerine uygulanmis Probit analizi

sonuclar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 6.4. Cocuk Isgiiciine Katilim Probit Modeli Parametre Tahminleri ve Marjinal

Etkiler
Isgiiciine Katilim
Katsayilar Test Marjinal Etki
Istatistigi
Sabit -2.7524 -26.07*
Erkek Cocuk 0.5215 11.12* .0186919
Cocuk Yas 12-14 0.7654 10.59* .0430872
Cocuk Yas 15-17 1.5295 21.99* 1453565
Annenin Egitimi (Y1l) -0.0310 -4.14% -.0010874
Babanin Egitimi (Y1) -0.0700 -8.93* -.0024559
Anne Yas 40-54 -0.1209 -2.39% -.004054
Anne Yas 55+ -0.1898 -1.23 -.0054395
Baba Yas 40-54 0.02 0.22 .0004631
Baba Yas 55+ -0.1670 -1.47 -.0049534
Ebeveynler Var 0.4827 5.04* .0109764
Baba Ucret(x10™) -0.00911 -2.02* -.00319
(Aylik)
Anne Ucret (x10°) 0.00015 1.70 5.44
(Aylik)
Log Likelihood -1933.2651

*0.05 Anlamlilik Diizeyi

Probit modeli ile tahmin edilen katsayilarin isaretleri ve biiytikliikleri Tiirkiye

icin yapilmis daha 6nceki ¢alismalar ve teorik beklentilerle biiyiik 6l¢iide uyumludur.

Cocugun isgiiciine katiliminin, beklendigi {lizere, cinsiyete hassas oldugu
gozlemlenmektedir. Cocugun erkek olmasi isgiicline katilim olasiligini anlamli olarak
etkilemekte ve yukar1 tagimaktadir. Hesaplanmis marjinal etkiye gore, diger tiim
degiskenler sabitken, cocugun erkek olmasi durumu isgiicii piyasasi tarafindan icerilme

olasiligin1 % 1.8 oraninda arttirmaktadir.
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Tahmin sonuglarinin dikkat ¢eken bir diger bulgusu ¢cocugun yasi ile isgiiciine
katilimin1 aym1 yonde artmasidir. Modeldeki tiim diger degiskenler sabitken ¢ocugun
12-14 yas araliginda olmasi durumu isgiicii piyasasi tarafindan igerilme riskini % 4.3
arttirmaktadir. Bu artis ¢ocugun yas aralifinin 15-17 olmasi durumunda daha da
artmaktadir. S6z konusu yas araliginda yer alan bir cocugun isgiicline katilim olasilig1 o
aralikta yer almayan bir ¢ocuktan yaklasik olarak % 14. 53 daha fazladir. Bu degerin
yasin 12-14 araliginda olmasimin isgiicline katilim olasiligina yaptig1 arttirict etkiden
daha fazla olmasinin akla gelen bir nedeni zorunlu olan egitim yillarin1 15 yasina kadar
tamamlayan c¢ocuklarin isgiicii piyasina adim atmasi olabilir. Bu yonde bir senaryo
Dayioglu’nun (2005) Tirkiye i¢in yaptig1 ¢alismasinda buldugu ve zorunlu egitimin 5
yildan 8 yila ¢ikarilmasi sonucunda ¢ocugun isgiicline katiliminin diistiigii bulgusu ile
tutarlilik sergilemektedir. Cocugun yas ile ilgili vurgulanabilecek bir diger nokta, kukla
degisken kodlamasinda temel deger secilen cocugun yasinin 06-11 araliginda olmasi

durumunda, ¢ocugun isgiiciine katilma olasiliginin en diisiik oldugudur.

Annenin y1l bazinda oOlgiilen egitim siiresi, beklendigi iizere, cocugun isgiiciine
katilim1 olgusunun gerceklesmesi olasiliina azaltici etki yapmaktadir. Marjinal etkiler
baglaminda bu azaltic1 etki % 0.1 diizeyinde olmaktadir. Babanin y1l bazinda dl¢iilen
egitim siiresi de ¢ocugun isgiicli arz etmesi olasilif1 iizerinde asagi dogru bir etki
yaparken, bu etki annenin yarattig1 etkiden daha fazladir. Ebeveyn egitim diizeyinin
cocuk istihdami iizerindeki azaltict etkisinin babada daha fazla olmasi babanin aldig
egitimi gelire ¢evirme kabiliyetinin, Tiirkiye’nin sosyolojik gercekleri geregi, daha
yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenilebilir. Diger bir degisle toplumdaki “egemen
gii¢” olan erkek [baba] aldig1 egitimi, toplumdaki dezavantajli kesim olan kadina
[anne] oranla, daha kolay bir sekilde nakite cevirebilmekte, boylelikle “cocugu isglicii
piyasasina yollamama liiks malin1” tliketmek icin gerekli gelire sahip olabilmektedir.
Burada akla gelen soru isareti gelirin roliiniin modele konulan ve ileride etkileri
tartisilacak olan bir diger bagimsiz degisken olan “baba aylik gelir” degiskeni ile zaten
arindirilmis oldugu olabilir. Ancak bu sorunun cevabi “baba aylik gelir” degiskeninin
sadece gelirin etkisini 6l¢tiigii, “egitimi nakite ¢evirme kabiliyetini” 6l¢medigidir. Diger
bir degisle anne ve babanin egitimlerinin igerisindeki toplumsal yapidan kaynaklanan
bu etki ancak toplumun, Hofstede ve Bond’un (1984) teorik tanimlamalari ile, feminen
mi yoksa maskiilen bir yapida mi oldugunun Ool¢iiliip modele konabilmesi ile

kaybolacaktir. Ozetlemek gerekirse toplumun yapisimi dlgen bu gibi hipotetik bir



74

degiskenin modele girmesinin sonucu, kadin ve erkek egitim yillarinin etkilerini

birbirine yaklastiracaktir.

Annenin yaginin 40-54 araliginda olmasi1 durumunda ¢ocugun isgiicline katilimi
anlamli olarak diismektedir. Bu diislis annesi 40-54 yas araliginda bir ¢ocuk i¢in % 0.4
oraninda gergeklesmektedir. Annenin yasinin 55°ten fazla olmasi durumunun g¢ocuk
isglicii lizerine katilimina olan etkisi anlamli goériinmemektedir. Son olarak, annenin
yasiin 40-54 arasinda olmasi durumunda bulunan anlamli negatif etkiden hareketle,
temel deger olarak secilen, annenin yaginin 18-39 araliginda olmasi durumunun ¢ocuk

istihdami {izerinde pozitif bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Babanin yas grubunun ¢ocuk isgiicline katilim karar1 {izerine anlaml bir etkisi
saptanmamistir. Babanin yasinin, ilki temel secilen aralik olmak iizere, 20-39, 40-54, ve
55 ve lizeri olmasi durumlarinin ¢ocugun isgiicii piyasasinda yer almasi iizerinde

herhangi bir etkisi olmadigi tahmin edilmistir.

Cocugun kendi (iivey olmayan) ebeveynlerinin her ikisinin de hanehalkinin
liyesi olmasi durumu olarak kodlanan “Ebeveynler Var” degiskeni anlamli ¢ikmistir.
Cocugun ebeveynleri ile yasiyor olusunun ¢ocuk isgiicii lizerine etkisi pozitiftir. Bu
durumda en az bir ebeveynin hanehalkinda olmamasi durumunda ¢ocugun isgiliciine
katilim1 azaliyor goriinmektedir. Bu durum Levison (1997) ile Binder ve Scrogin’in
(1999) 6ne stirdiigli ve hanehalkindaki babanin ¢ocugu isveren ile biraraya getirecek bir
aract olabilecegi teorisine uygunluk gostermektedir. Dayioglu (2006), Tiirkiye icin
cocuk istihdaminin belirleyicileri {izerine yaptig1 ¢aligmada, babanin hanehalki {yesi

olmamas1 durumunda ¢ocuk isgiiciine katiliminin azaldigin1 bulmustur.

Gelir bu caligmanin en 6nemli bagimsiz degiskenlerinden biridir. Ciinkii, daha
once de bahsedildigi lizere, Basu ve Van (1998), cocugu ise géndermemenin bir liikks
mal niteliginde oldugunu ve bu liikks malin ancak digsal olarak belirlenmis bir gelir
diizeyine ulasilmasi durumunda falep edilecegini ileri siirer. Bu dogrultuda tahmin
edilen model “cocugu ise yollamama” malinin tiiketilme yada tiiketilmeme “tercihini”

tahmin eden bir model olarak da ele alinabilir.

Modelde babanin aylik gelirinin ¢ocugun isgiiciine katilma olasilig1 tizerindeki
negatif beklenen etkisi ilgili tahmin edicinin igareti ile saglanmaktadir. Diger bir degisle

babanin geliri “cocugun isgiiciine katilmama” lilks malin1 talep etme olasiligin1 pozitif
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etkilemektedir. Bagka tiirlii sOylersek, “cocugu ise yollamamak”™ tliketiminin gelirin bir
fonkisyonu oldugu liiks bir maldir. Bununla beraber tahmin edilen model katsayist 0.05
anlamlilik diizeyinde sifir hipotezini reddedebilecek kadar bir kararlilik sergilemektedir.
Ek olarak ilgili degisken i¢in hesaplanan marjinal etki oldukga kiiciik ¢ikmistir. Model
katsayisinin beklenen isarete sahip olmasina ve istatistiksel olarak anlamli olmasina
ragmen diisiik bir marjinal katkiya sahip oldugu bu alanda yapilan diger ¢alismalarda da

karsilagilmis bir durumdur.
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SONUC

Cocuk istihdaminin 6nemli sonuglarindan birisi, ¢ocugun sagliksiz kosullarda
caligmasi ve fiziksel biitiinliigline zarar verecek sonuglar ile muhatap olmasinin yaninda,
kirilamaz fakirlik dongiileri yaratmasidir. Bu dongii neticesinde, kisa vadede, sahip
olduklar1 ucuz isgiicli avantajini igsellestiriyor goriinen gelismekte olan {iilkeler uzun
vadede giderek kemiklesecek bir fakirlik dongiisiiniin tohumlarini atmaktadir.
Tiirkiye’de de ¢ocuk istthdaminin etkisi fakirligin giderek derinlesmesi ve belirli bir
kesimi her yeni nesilde giderek daha talihsizlesen bir fakirlik ¢ikmazina sokacaktir. Bu
nedensel izleyiste temel nokta beseri sermaye yatirimlarinin eksikligidir. Ciinkii her
nesilde daha az egitim almis bireylerin oldugu bir sistem bizi her nesilde daha az

potansiyel gelirine gotiirecektir.

Tirkiye’de cocuk istthdaminin 6nemli belirleyicilerinden birisi ¢ocugun yasidir.
Cocuk 15 yasindan sonra daha olas1 bir sekilde isgiiciine katilmaktadir. Bunun temel
nedenlerinden biri zorunlu ilkdgretimi bitiren ¢ocuklarin bugiiniin iicret getirisini
okulun gelecekteki getirisine yeg tutmalar1 olabilir. Ilk bakista boylesi bir isgiicii arz1
usta-¢irak iliskisi baglaminda “kabul edilebilir” hatta “faydali” bulunulabilecekse de
formel olmayan yonlerden edinilmis mesleklerin verimli olmadig1 ve meslegin igerigi
ile is giivenligine iliskin modern teknikler ve bilimsel bilgileri ¢ocuga sistematik olarak
aktarmadig1 akilda tutulmalidir. Kaldi ki ¢ocugun yasimin 12-14 araliginda olmasi
durumunda dahi isgiiciine katilim kaygi verici derecede yiikselmekte ve sosyal bir
bozulma yaratmaktadir. Bu noktada g¢ocugun sectigi meslegi belli bir standartta
Ogrenebilecegi ve aym1 zamanda belli bir gelire sahip olabilecegi egitim kurumlari

¢ocugun hem bugiinkii hem de gelecekteki verimliligine katkida bulunacaktir.

Ebeveynin egitiminin ¢ocugun isglicine katilimimi belirleyen 6nemli
faktorlerden birisi olmasi aslinda ¢ocuk isgilicii sorununun niteligi ve ¢oziimii hakkinda
ipuclart vermektedir. Cocugun ebeveynin artan egitim yillarinda daha az olasilikla
isgiicline katilmas1 ger¢egi, yarmin ebeveyni olan ¢ocugun egitiminin dneminin altin
cizmektedir. Bu mekanizmanin tersine islemesinin sosyo-ekonomik yapiy: daha talihsiz

bir noktaya gotiirecegi de agiktir.

Babanin geliri ¢ocugun isgiicline katilimi olasiligina asag yonli bir etki

gostermektedir. Bu etki “cocuk isglicii arz1 karar1 almama” durumunun ancak belli gelir
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degerlerinde tiiketilen liiks bir mal niteliginde oldugunu gostermektedir. Karsilanan bu
iktisadi onsel beklentiye karsilik baba gelirinin ¢ocuk isgiiciine katilma olasiliginm

diistirme kabiliyeti kisitlidir.

Cocugun isgiicline katilimini etkileyen, yukarida sayilanlarin disinda, ampirik
calismalar ile Tiirkiye i¢in test edilebilecek bir ¢cok faktor vardir. Ebeveynin gelecekteki
gelirini bugiine tasimasina olanak veren kredi mekanizmalarina ulasimi, hanehalkinin
beklenmedik ekonomik krizlerine karsin yasam standartini siirdiirebilmesini saglayacak
sigortacilik araglarina ulagimi veya piyasa basarisizligi gibi etmenlerin de ¢ocugun
isgiicline katilim karar1 almasinda onemli etkenler oldugu ileri stirtilmektedir. Siiphesiz,
bu etmenlerin iggiicline katilim {izerine etkisini 6l¢gen modellerin tahmini gerekli bilgiyi

saglayan veri setlerinin ulasilabilirligine baglidir.
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	Çocuk istihdamı,  çocuğun çocukluk dönemi faaliyetlerini, potansiyelini ve saygınlığını kısıtlayan ve çocuğun fiziksel ve mental gelişimine zarar veren iş olarak tanımlanmaktadır (ILO, 2010). Bu tanım ışığında ILO (2010) bir işin çocuğun işgücü piyasası t
	Bununla beraber UNICEF (2010), çocuk istihdamını “çocuğun yaşına ve işin türüne  bağlı olarak, minimum çalışma saatini aşan ve çocuğa zararlı olan iş” olarak tanımlamıştır. Bu bağlamda, yaş ve işin türü gözetilerek, verilen ve çocuk istihdamı olarak nitel
	Günümüzde yaşları 5 ile 14 arasında değişen 158 milyon çocuk işgücü piyasasında istihdam edilmekte ve madende çalışma, ağır kimyasallar ile etkileşime
	3girme, zararlı tarım kimyasalları ile yakın temasta bulunma gibi insan sağlığına zararlı olan koşullarda çalıştırılmaktadır (UNICEF, 2010). Çocuk istihdamının sanayileşmeye henüz adım atmış ve globalleşme ile birlikte ucuz işgücünün kendilerine sağladığı
	Çocuk İşgücü Temel Göstergeleri (Bin Kişi) Kurumsal Olmayan Sivil Nüfus Ekim 1994 Ekim 1999 2006 (Ekim-Kasım-Aralık)
	0-5 yaş 8 469 7 930 8 479 6-17 yaş 14 968 15 821 16 264 İstihdam (6-17 yaş) 2 269 1 630 958 Kaynak: TÜİK, 2007.
	Sanayi devrimine kadar sadece tarım alanında bir girdi olarak kullanılan çocuk işgücü, sanayileşmenin yaygınlaşması ile birlikte ekonomilerde daha yoğun olarak görülmeye başlanmıştır. Bu nedenle Karl Marx, Alfred Marshall ve Arthur Pigous gibi çoğu iktisa
	4Marx (1867), eserinde çocuk işgücü kullanımının nedenine kısaca değinmiş ve bu olguyu işgücü talebi kaynaklı olmak üzere tartışmıştır. Marx’a (1867) göre “henüz yetişmemiş ama esnek kas yapısı ile makina kullanımına daha yatkın olan çocuklar [ve kadınlar
	5(perpetual poverty lines)  yaratığını ileri süren son dönem teorileri ile uyum sergilemektedir. Bu teorilere bir örnek olmak üzere, Psacharopoulos (1997), çocuk istihdamının etkilerinin, kısa ve uzun dönem olmak üzere, iki başlıkta tartışılabileceğini sö
	6
	Çocuk istihdamının gelişmekte olan ekonomilere uzun dönemde getirdiği dezavantajın etkileri daha sağlıklı bir şekilde ortaya kondukça Türkiye’de de bu alanda yapılan teorik ve uygulamalı çalışmaların sayısı artmaktadır. Bu bölümde çocuk istihdamının boyut
	bireysel, hanehalkı ve bölgesel değişkenleri kapsayan bağımsız değişken kümesidir. Ayrıca
	Burada
	gözlemlenemeyen sürekli değişkeni göstermektedir. Bu durumda
	0
	ve
	olduğunu varsayan
	ile birlikte tahmin edilmesi gereken bilinmeyen eşik değer parametreleri olmak üzere,
	’lar,
	,
	,...,1
	eğer
	7değerini almaktadır. Çalışma Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 1994 yılında yapılmış “hanehalkı gelir ve tüketim anketi” çalışmasından alınmıştır. Tansel (2002) çalışmasında 14-19, 16-19 ve 19-20 olmak üzere üç yaş grubu için modelin tahminini yapmışt
	8kazanç ve kazanç dışı gelir (unearned income) gibi bireylerin işgücü piyasası ile olan ilişkilerine yönelik ayrıntılı bilgiler vermektedir. Dayıoğlu ve Assaad (2002), çalışmalarında ham veri kümesinin söylediklerini özet istatistikleri ile tartışmış ve g
	ücreti, k alt imi çocuğun cinsiyetini,
	çocuk, anne ya da babadan hangisi olduğunu ve
	Bu modelde
	ailenin ücret dışı geliri (unearned income) ve
	de hanehalkını göstermektedir. Ayrıca
	de çocuğun ve/veya hanehalkının diğer
	9karakteristiklerini göstermektedir. Modeldeki bağımlı değişken çocuğun 12 ay içerisinde çalışıp çalışmadığıdır. Dayıoğlu ve Assaad (2003), çocuğun ve ebeveynin ücretinin içsel belirlenen niteliklerinden ötürü ham olarak kullanmamış ve ücret alt örneklemi
	10Türkiye’de çocuk istihdamına yönelik bir diğer çözümleme Dayıoğlu (2005) tarafından yayımlanan “Türkiye’deki Çocuk İşgücünde ve Eğitime Katılımdaki Değişimin Yapısı: Zorunlu Eğitimin Etkisi” (Patterns of Change in Child Labour and Schooling in Turkey: T
	, 1999,1994
	0
	1
	eğer
	0
	, diğer durumda
	11
	1999,1994
	0
	1
	eğer
	0
	, diğer durumda Burada
	sırasıyla çocuğun çalışmaya ve eğitime olan eğilimini gösteren örtülü (latent) değişkenlerdir. Bu modele göre çocuk ancak belirli ancak gözlemlenemeyen bir eşik değerin aşılması durumunda işgücüne katılmaktadır.
	ve
	çocuğun ve hanehalkının sahip olduğu karakteristikleri gösteren değişken vektörüdür. Ayrıca
	ifadeleri de birbiri ile ilişkili olmasına izin verilen hata terimleridir. Böylesi bir modelde söz konusu yıllar içinde gerçekleşen eğitime katılım oranındaki artış ve çocuk istihdamındaki azalışın zorunlu eğitimin yıl bazında arttırılması dışında ve popü
	ve
	12Türkiye’de çocuk işgücünün niteliği bağlamında yapılan bir diğer çalışma Dayıoğlu (2006) tarafından yapılan ve çocuk işgücü ile hanehalkı geliri arasındaki ilişkiyi irdeleyen “Türkiye’nin Kentsel Bölgelerinde Hanehalkı Gelirinin Çocuk İşgücü Üzerindeki 
	13etkiyi gözler önüne sermek amacıyla hanehalkının geliri, babanın ücreti ve ücret dışı gelir gibi değişkenlerin de içerildiği bir çok göstergeyi çalışmasına dahil etmiştir. Bu bağlamda, Dayıoğlu (2006) bağımlı değişkeni çocuğun 12 ay içerisinde çalışıp ç
	14
	Çocuk işgücü üzerine dünyada yapılan çalışmalar sanayi devrimi dönemi İngiltere’si ile birlikte hız kazanmıştır. Bu alanda yapılan ilk çalışmalar çocuk istihdamının niteliği ve sonuçları üzerine teorik tartışmalar içerirken daha yakın tarihli çalışmalar u
	15piyasasına katıldıkları durumu içerdiğini söylerken, diğer denge durumunun yetişkin ücretlerinin yeterince yüksek ve böylelikle çocuğun işgücü piyasasına katılmadığı durum olacağını belirtmişler ve bu denge durumlarından geçerli olanın aile büyüklüğü il
	16beklenen negatif etkiye sahip olmadığını saptamıştır. İki ülkeyi karşılaştırarak yaptığı çalışmasında Ray (2000), Pakistan’da kadın işgücü ücretlerindeki artışın ve Peru’da erkek işgücü ücretlerindeki düşüşün çocuk işgücüne katılımını arttırdığını tahmi
	17(2005), çalışmalarında temel olarak çocuk işgücünün karakteristiklerini tanımlamış ve bu olgu ile ilişkili durumları irdelemiştir. Edmonds ve Pavcnik (2005), çocuk istihdamının fakirlik temelli bir sorun olduğunu yinelemiş ve globalleşme ile birlikte ar
	18katılım üzerindeki etkisini analiz etmişlerdir. Guarcello, Mealli ve Rosati’nin (2010) bulguları kredi kısıtlamalarının eğitime ve çocuk işgücüne katılımda önemli bir rolü olduğunu göstermektedir. Guarcello, Mealli ve Rosati (2010) aynı zamanda şoklara 
	19
	İktisat literatüründe toplumun küçük ölçekli bir yansıması olan aile ve ailenin iktisadi davranışları, hem hanehalkı sektörü üzerinden tüketime etkisi hem de işgücü arzı üzerinden üretime katkısı açılarından her zaman dikkat çekmiştir. Ailenin iktisadi tu
	,...,,
	Bu fayda fonksiyonunun bütçe kısıtı (3.1.2) nolu eşitlikte verilmiştir.
	20Burada
	piyasadan satın alınmış olan mallar ve
	de bu malların fiyatlarıdır. Ayrıca I parasal gelir, W ücret ve V diğer, yani ücret dışı, gelirlerdir. Becker’in (1965, 1981) buradaki hareket noktası çalışmaya atanmamış zamanın bu fayda fonksiyonuna sistematik bir şekilde katılımıdır. Çünkü Becker’e (19
	,
	piyasadan satın alınan malları gösterirken
	üretilecek ve fayda fonksiyonuna girerek fayda yaratacak
	Bu fonksiyonda
	’inci nihai malın üretiminde kullanılacak zaman girdisini gösteren vektördür. Becker (1965) bu çalışmasında girdileri piyasadan satın alınan mallar ve zaman olan bu üretim fonksiyonu ile birlikte hanehalkının hem üretimi hem de fayda maksimizayonunu hedef
	21
	,...;,...,...,...
	,...
	Burada
	,
	’lerden oluşan bir harcama fonksiyonu ve
	de kaynakların sınırıdır. Becker’in (1965), analizinde amacın bu g ve Z değerlerinin gözlemlenebilir ölçümlerinin bulunması olduğunu belirtmiş ve bunun en kolay yolunun (3.1.4) numaralı ifadede verilen fayda fonksiyonunun piyasadan alınan mallara yapılan 
	,
	Burada
	mallarının birim fiyatlarını veren bir vektör,
	; işte harcanan zamanı veren bir vektör ve
	karşılığında verilen zamanı göstermektedir. Becker’in (1965) zaman için yazdığı kısıt ise (3.1.7) numaralı eşitsizlikte gösterilmiştir.
	ise bir birim
	tüketime atanmış zamanı ve
	de sahip olunan toplam zamanı göstermektedir. Ayrıca Becker (1965), (3.1.3) numaralı ifadede verilen üretim fonksiyonu şu şekilde yeniden yazmıştır;
	Bu kısıtta
	, girdileri piyasadan alınan mallar ve hanehalkının zamanı olan
	Üretim fonksiyonlarının yeniden yazıldığı bu ifadelerde
	malının birim üretiminde kullanılan
	22zaman girdisini göstermektedir. ise bir birim malı üretiminde kullanılan piyasadan alınan mal girdisini göstermektedir. (3.1.4) numaralı ifadede verilen fayda fonksiyonunun maksimizasyonunu (3.1.6), (3.1.7) ve (3.1.8a) ile (3.1.8b) numaralı ifadelerde v
	ve
	cinsiden değerini (3.1.6) numaralı harcama kısıtı içerisine yazmaktır. Bu yolla, (3.1.6) ve (3.1.7) numaralı kısıtlar aşağıdaki kısıta indirgenmiş olur;
	ifadesinin
	Bu kısıtın içerisine (3.1.8) numaralı ifadede tanımlanan üretim fonksiyonlarının da yazılması ile;
	)(
	amaç fonksiyonun kısıtına ulaşılmıştır. Becker (1965), tartışmanın kolaylığı açısından aşağıdaki kısaltmaları da eklemiştir;
	, sahip olunan tüm zamanın çalışmaya atanması durumunda elde edilecek geliri göstermektedir. Bu ifadeler aracılığı ile bir malın maliyetinin sadece o malın fiyatı ile ölçülemeyeceğini daha formel bir şekilde gösterme fırsatı bulan Becker (1965), bir birim
	malının maliyetinin, malın fiyatı ve o mal birimi başına kullanılan zamanın fiyatının toplamına eşit olduğunu göstermiştir. Diğer bir değişle, bir malı tüketmenin nihai bedeli, aynı beşeri sermaye yatırımının hem doğrudan hem de dolaylı bir maliyet getirm
	23Becker (1965), (3.1.11b) numaralı ifadedeki kaynak kısıtı
	değerinin sabit olduğunun varsayılması durumunda kolaylıkla yorumlanabileceğini ve denge şartının yazılabileceğini belirtmiştir. Buna göre,
	’nün
	, sahip olunan tüm zamanın çalışmaya atanması durumunda elde edilecek geliri göstermektedir. Bu yolla edinilen kazanç mallara yapılan harcama,
	, ile dolaylı yoldan
	, ile doğrudan, vazgeçilen gelir,
	mallarına harcanacaktır. Bu bilgilerin ışığında Becker (1965), (3.1.4) numaralı fayda fonksiyonunun (3.1.10) numaralı kısıt altında denge koşulunu Lagrange fonksiyonunun hanehalkı tarafından üretilen mala  göre birinci türevi aracılığı ile şöyle yazmıştır
	,...1
	, gelir kısıtında meydana gelecek bir birimlik artışın Lagrange fonksiyonunda yaratacağı artışı göstermekte olup “gelirin marjinal faydası” olarak adlandırılmaktadır. Elde edilebilecek maksimum gelir miktarı olan potansiyel gelir
	Bu ifadedeki
	ve vazgeçilen ya da “kaybedilen” gelir
	olmak üzere, Becker (1965),
	,
	ve
	arasındaki ilişkiyi aşağıdaki şekilde yazmıştır; ),...,(),...,(
	ve
	değerlerinin
	’nin birer fonksiyonu olarak tanımlanmış olmasının nedeninin elde edilen ve vazgeçilen kazanç miktarlarının seçilen
	Bu ifadede
	nihai mal kümesine bağlı olması olduğunu belirten Becker (1965), (3.1.6) ve (3.1.8) numaralı ifadelerin yardımıyla (3.1.13) numaralı ifadenin şu şekilde yazılabileceğini belirtmiştir;
	),...,(
	’in iki yolla harcandığını belirten Becker (1965), bunlardan ilkinin piyasadan satın alınan mallara yapılan doğrudan harcama, ikincisinin ise  parasal gelirden vazgeçmenin getirdiği dolaylı harcama olduğunu vurgulamış ve yine ortalama ücret
	Bu ifadeden hareketle potansiyel gelir
	‘nü sabit kabul ederek  bu kayıp fonksiyonunun daha basit bir şekilde yazmıştır;
	24
	Becker (1965), (3.1.14) numaralı ifade kısıtı altında fayda maksimizasyonu için denge şartının doğrudan ve dolaylı bileşenlere ayrılabileceğini belirtmiştir ve aşağıdaki denge şartını yazmıştır; ),(
	,...,1
	Burada
	ve
	,
	toplam marjinal fiyatın, sırasıyla, doğrudan ve dolaylı bileşenleridir. Becker’e (1965) göre doğrudan ve dolaylı maliyetlerin arkasında yatan olgu, zamanın ve malların iş odaklı ve tüketim odaklı olmak üzere bölüşümüdür ve bu durum, malların ve zamanın at
	olmak üzere şöyle göstermiştir;
	Buradaki
	ve
	ifadeleri sırasıyla
	malı üretmek amacıyla kullanılacak ilave birim zaman ve malın vazgeçilecek gelir miktarı üzerindeki marjinal etkileridir. Becker (1965),  (3.1.16) numaralı ifadede verilen denge şartını elde edilen marjinal katkıları da dikkate alarak bir kez daha yazmışt
	)(
	nihai malının toplam marjinal maliyetine ilişkin çıkarmasını yapan Becker (1965), bu maliyetin,
	Böylelikle
	nihai malını üretme yolunda kullanılan malların marjinal maliyeti olan )(
	’nin toplamına eşit olduğunu belirtmiştir.
	ile zamanı kullanmanın marjinal maliyeti olan
	25Bu tartışılanları iki mallı durumun ele alındığı bir grafik ile de açıklayan Becker (1965), denge durumunun, marjinal fiyatların oranına eşit olan, bütçe doğrusunun eğiminin, marjinal faydaların oranına eşit olan, farksızlık eğrisinin eğimine eşit olduğ
	Farklı denge noktaları
	ve
	bütçe doğruları için denge durumları, sırasıyla,
	ve
	Grafikte
	noktalarında gerçekleşmektedir. Becker (1965), analizi doğrultusunda çalışmaya atanacak zamanın belirlenmesi konusunu ele almış ve gelirdeki, ücretlerdeki ve piyasa fiyatlarındaki değişikliklerin tüketime atanan zaman olan
	üzerindeki etkilerini tartışmıştır. Becker (1965), ilk olarak vazgeçilen kazancın göreli marjinal önemini tanımlamıştır;
	ile işgücü piyasasına atanan zaman
	ve
	’nin daha büyük değerlerinde daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Diğer bir değişle, vazgeçilen saat-başı
	Becker (1965), vazgeçilen kazancın öneminin
	26kazancının ve birim
	malının üretiminde kullanılan saat sayısının (zaman girdisinin) yüksek olması durumunda bu önem artmaktadır. Becker (1965), buna karşılık vazgeçilen kazancın öneminin
	’nin küçük olması durumunda az olacağını ifade etmiştir. Diğer bir ifadeyle, malların fiyatının ve birim
	ve
	malının üretiminde kullanılan mal miktarının düşük olması durumunda vazgeçilen kazancın önemi azalmaktadır. Buna paralel olarak zamanın göreli marjinal önemi Becker (1965) tarafından şu şekilde tanımlanmıştır;
	Becker (1965), zamanın göreli marjinal öneminin değerlendirmesine toplam gelirin ücret dışındaki bir etmenden dolayı yükseldiği durumu ele almıştır. Buna göre, gelirin
	, yani “ücret dışı gelir” (unearned income) kanadında meydana gelecek bir artış bütçe doğrusunu sağa doğru kaydıracak buna rağmen malların göreli fiyatlarında bir değişiklik olmayacaktır. Becker (1965), bu durumda çoğu mallarının tüketiminin bu göreli ucu
	değerine sahip olanların, adi mal olması durumunda artacağını not etmiştir. Becker (1965), göreli fiyatlardaki telafi edilmiş bir değişmenin, hanehalkını fiyatı artan maldan daha az tüketmeye teşvik edeceğini belirtmiştir. Bunu denge durumları için verdiğ
	’in ücret-yoğun bir mal olması durumunda, bütçe doğrusunun saat yönünde dönerek ilk pozisyon olan
	‘ye doğru hareket edeceğini belirtmiştir. Becker (1965), böylelikle ücretlerde telafi edilmiş bir tekdüze artışın ücret-yoğun mallardan mal-yoğun ürünlere doğru bir harekete neden olacağını ileri sürmüştür. Ayrıca ücret ve zamanın nitelikleri korelasyonlu
	27malların aleyhine değişecektir. Becker (1965),  böylesi tüketim hareketlerinin tüketime ayrılan zamanda bir azalışa ve böylelikle işgücü piyasasında harcanan zamanda bir artışa neden olacağını savunmuştur. Becker’e (1965) göre saat başına ücretlerde ola
	28aile büyüklüğünün çocukların niteliği ve miktarı arasında bir ödünleşim yarattığı oranda, okula katılım düşecektir. - Çocuğun gelirindeki bir artışın etkisi aynı zamanda bireye ayrılan boş zamanın ve eğitimin birbirinin tamamlayıcısı ya da ikamesi olup 
	29
	Yapılan birçok araştırmada çocuk doğum oranı ile çocuk işgücüne katılım arasında pozitif kısmı korelasyonlar olduğunu göstermiştir. (Da Vanzo, 1971, Harman, 1970, Schultz, 1970) Ancak Rosenweig ve Evanson (1977) çocuğun nitelikleri ile miktarı arasındaki 
	, çocuk sayısı, Z
	, çocuk başına eğitim, Z
	Burada Z
	, çocuk başına boş zaman ve Z
	, hanehalkının yaşam standardını temsil eden bileşik bir malı gösterir. Bu dört bileşen (4.1.2) numaralı ifadede verilen doğrusal homojen üretim fonksiyonları ile tanımlanmıştır. Fonksiyonlarda hanehalkındaki kadının zamanı T
	, Z
	‘in üretiminde bir girdi olarak kullanılmaktadır. Ayrıca çocuğun sahip olduğu zamanının T
	ve Z
	‘nin Z
	ve Z
	‘nin üretimine katkı sağladığı varsayılmıştır.
	,
	değerleri için
	;
	,
	,
	değerleri için
	fiyatından satın alınmış X
	toplulaştırılmış mal sepeti, her j malının üretiminde kullanılmaktadır. Aynı şekilde çocuklar da W
	Piyasadan P
	ücret düzeyi üzerinden T
	30birim zaman çalışmakta ve baba ile anne ise sırasıyla W
	ücret düzeyleri üzerinden yine sırasıyla T
	ve W
	birim zamanı çalışarak geçirmektedir. Mallara yapılan harcamaların toplam gelir
	ve T
	’ye ve anne ile çocuklar tarafından hanehalkı üretimine ve işgücü piyasasında harcanan toplam zamanın  sahip olunan toplam zaman
	’ye eşit olması gerektiği dikkate alındığında, Rosenzweig ve Evanson (1977) toplam gelir kısıtı F’i, şu şekilde yazmışlardır;
	(
	Burada
	ve
	, j hanehalkı ürününün üretiminde kullanılan malların ve zamanın marjinal girdi katsayılarıdır. Böylelikle (4.1.1) numaralı ifadenin (4.1.3) numaralı kısıt altındaki maksimizasyonu bizi aşağıdaki
	gölge fiyatı kümesine götürür
	,
	,
	,
	Böylelikle çocuğun gölge fiyatı, çocuğun yetiştirilmesinde kullanılan malların fiyatları, annenin geliri ve çocuğun eğitime katılımı ile kendine ayırdığı boş zaman düzeylerinin artan bir fonksiyonu iken çocuğun kazancının azalan bir fonksiyonudur. Ancak e
	çocuk ücret düzeyine göre telafi edilmiş ikame esneklikleri birinci derece koşullarının diferansiyeli alınarak elde edilmiştir.
	31Burada çitlenmiş Hessian matrisinin simetriğinin, bireysel ve çapraz telafi edilmiş ikame esneklikler toplamının sıfıra eşit olması ilkesi dikkate alınmıştır.
	Burada; ,
	.
	ve
	,
	değerleridir. Burada ikinci sıra koşulu, tüm
	0
	belirlenmesine neden olduğu için, (4.1.8) numaralı ifadenin işareti, yedi kombinasyonun mümkün olduğu,
	değerleri için,
	ve
	arasındaki tamamlayıcı ikame ilişkisine bağlıdır. Bu ilişkilerden yalnızca biri tüm üç telafi edilmiş çocuk ücreti esneklikleri için işareti tartışmasız bir şekilde belirler. Bu durum hem
	,
	’nin
	’nin hem de
	için ikame ancak birbirleri için tamamlayıcı olması durumudur. Bu ilişkilerin varlığı varsayımı altında (4.1.8) numaralı ifade
	,
	değeri için kesin olarak negatif olacak şekilde belirlenmektedir. Rosenzweig ve Evanson (1977), analizlerine gözlemlenmiş piyasa çocuk ücret oranının, piyasa başarısızlığı koşulları altında, her zaman çocuğun marjinal ürününün değerini yansıtmayabileceğin
	değeri için kesin olarak pozitif ve
	düzeyindeki ekonomik katkısının, ailenin
	ˆ , 0
	tarımsal girdi vektörü tarafından
	şeklinde etkilenmesinin beklenebileceğini belirtmişlerdir. Böylelikle telafi edilmiş
	’inci malın esnekliği
	’nın işareti, yani
	’ın işareti ile aynı olacaktır.
	,
	ˆˆˆ
	Burada;
	32
	ˆ
	,
	,   ve
	,
	değerleridir. Böylelikle yeter olan ancak gerek olmayan koşul altında çocuk ücret düzeyinde ya da faktörlerdeki  telafi edici bir artış talep edilen çocuk sayısını arttırır ve hem eğitime katılımı hem de çocuğun kendine ayırdığı zamanı azaltır. Ayrıca mod
	0
	ya da
	bulgusu aynı zamanda, en azından bir
	sıfırdan büyük olacağından, 0
	durumlarını da işaret eder. Rosenzweig ve Evanson (1977), gerekli değişiklikleri yaptıktan sonra kadının ücret düzeyine göre telafi edilmiş esneklikleri de şu şekilde vermişlerdir;
	ve ya 0
	,
	Burada;
	olması durumunda,
	iken negatif ve
	,
	durumunda ise pozitiftir. Kadının ücretindeki telafi edici artışlar böylelikle çocuğun eğitime katılımı ve kendine ayırdığı boş zaman üzerinde bir ikameye neden olur. Eğer tüm gelir sabit tutulamazsa, telafi edilmiş ikame esneklikleri anlamlı olur. Telafi
	değeri,
	Burada
	,
	’inci malın saf gelir esnekliğidir ve
	,
	‘nin işaretinin, çocuk ücret oranında meydana gelecek bir artışın, hem sahip olunan çocuk sayısının göreli bedelini düşüreceğinden hem de geliri arttıracağı için, pozitif olacak şekilde belirlendiğini göstermektedir. Benzer olarak
	ifadeleri sadece
	’nın işareti negatif olacaktır. Telafi edilmiş çocuk eğitime katılımının ve boş zamanının esnekliklerinin çocuk ücret düzeyine göre işareti ve
	’nın işareti
	33önceden bilinebilir değil iken, (4.1.11) numaralı ifade, çocukların kazancının
	gölge fiyatları içerisindeki payının ne kadar fazla olursa ve her bir çocuğun aile bütçesi
	’ye olan katkısının büyüklüğü ne kadar az olursa, telafi edilmiş ve edilmemiş çocuk ücret etkisi, daha olası bir şekilde, aynı yönlü olacağını söylemektedir. Benzer olarak,
	ifadeleri, ikame ve gelir etkilerinin de etkisiyle, sıfırdan büyük olurken,
	ve
	’in, kadın ücret düzeyine göre, telafi edilmemiş esnekliğinin işaretine ilişkin kesin bir şey söylenemez. Ancak telafi edilmiş ikame etkisi muhtemelen çocuklar üzerindeki gelir etkisinden baskın olacaktır. Böylelikle, Rosenzweig ve Evanson (1977), çocuk s
	Bir hanehalkında çocukların niteliklerine yapılan yatırım ailedeki her çocuk için aynı değildir ve değişkendir. Ejernaes ve Pörtner (2002) bunun nedenini üç fenomen
	34düzeyinde açıklamışlardır. Bunlar hanehalkı bütçe kısıtları, biyoloji ve hanehalkı üretimindeki ölçeğe göre getiridir. Her ne kadar ebeveynler her bir çocuğa atanan eğitim harcamalarını eşitleme niyetinde olsa da sermaye piyasalarına erişim kısıtlılığı 
	karşılaşabilirler. Bu olguda, ilk ve son doğan çocuklar için yapılan harcama düzeyi ailedeki çocuklara yapılan ortalama harcama düzeyinden daha yüksek olacaktır. Bu iki nedenle gerçekleşir. Bu nedenlerden ilki, Cigno ve Rosati’nin (2000) de belirttiği üze
	35bir anne, aynı zamanda hanehalkı gelirini de azaltmış olur. Aile geliri üzerindeki bu negatif etki, ailedeki daha büyük çocukları okuldan alıp çalışmaya göndermek gibi bir durumu teşvik edebilir. Diğer bir değişle, bir aile kendi çocuklarının kazandığı 
	nedenler olabilir. Sahip olunan ilk çocuklar ile yaşı ilerlemiş kadınların sahip olduğu ilk çocuklar, sonraki çocuklara oranla, daha düşük bir doğum ağırlığı ile dünyaya gelme eğilimindedir. Bu nedenle ortanca çocuklar daha yüksek bir beşeri sermaye edinm
	36almışlardır. Aynı şekilde Behrman’ın (1988)  tersine çocuğun genetik yatkınlığı ve doğum ağırlığının doğuş sırası ile ilişkili olduğunu varsaymamışlardır. Ejrnaes ve Pörtner (2002), modellerinin uygulanabilir olması amacıyla çocuklara yatırım yapma yoll
	ve okula katılım girdisi
	ile gösterilen bir genetik kabiliyet ile doğar.
	, çocuğa yapılacak olası bir beşeri sermaye yatırımının getirisini belirler. Böylelikle Cobb-Douglas’a benzeyen beşeri sermaye üretim fonksiyonu şöyle belirlenir;
	,,....,1
	Burada )0(
	ile birlikte eğitimin azalan marjinal getirisi söz konusudur. Bu modelde ebeveynler tüketimlerinin ve
	sayıdaki çocuklarının beşeri sermayeleri
	’nin bir sonucu olarak fayda elde ederler. Ebeveynlerin fayda fonksiyonu bu iki fayda kanalı bazında ayrılabilir. Böylelikle çocuğun beşeri sermayesi için alt fayda fonksiyonu şöyle belirlenir;
	,1
	,....,
	parametreleri ebeveynlerin her çocuğun beşeri sermayesine ayırdıkları ağırlığı yansıtmaktadır. Ejrnaes ve Pörtner (2002), bu aşamada ebeveynlerin her çocuğa eşit ağırlık atadığını varsaymışlar ve böylelikle doğum sıraları temelinde farklı beşeri sermaye a
	Burada
	37Çocuklara atanan gelir oranı
	, bir sabittir. Bununla beraber çocuk sahibi olmanın
	ile gösterilen bir sabit maliyeti vardır. Son olarak da okula katılımın maliyeti
	modele dahil edilir ve bütçe kısıtı şu şekilde yazılır;
	Ejrnaes ve Pörtner (2002), bu modelde en az bir çocuğa sahip olan ebeveynlerin bir çocuk daha yapma kararını mevcut çocuğun genetik yatkınlıklarını gözlemleyerek aldıklarını söylerler. Ebeveynlerin çocuk sahibi olma kararlılığı, son doğan çocuğun genetik 
	geçerli olabileceğini ileri sürer. Buna göre, bir yaş grubundaki çocuklar farklı işlerle görevlendirilmiş olabilir. Bir aile içerisindeki bazı çocuklar hanehalkı üretiminde kullanılırken diğerleri beşeri sermaye edinimine angaje edilmiş olabilir. Aynı şek
	38durumunda, çalışmanın kız çocukları üzerindeki etkisini belirlemeyi olanaksız kıldığını açıklamış ve çalışma durumunu hem ücretli hem de ücretsiz işçi olmayı içerecek şekilde ele almışlardır. Levison ve Moe (2001) , Becker’in (1965) önerdiği hanehalkı ü
	Ejrnae ve Pörtner’in (2002) önerdiği model aynı zamanda aile büyüklüğü ve eğitim arasındaki ters ilişkiyi de açıklar. Bu modele göre büyük aileler, ortalamanın üzerinde bir genetik yatkınlığa sahip olduğu düşünülen çocuk algısının ancak birden fazla çocuk
	39getiri oranı düşük ve toprak yatırım enstrümanının getiri oranı yüksek ise bu durumda refah, tarım işlerinde çalıştırılacak çocuk sayısının çokluğu ile maksimize edilebilir. Ebeveynler aynı zamanda, çoğu yazarın belirttiği ve Pörtner’in ( 2001) de yenid
	40- Çocuklar risk çeşitlendirmesi amacıyla kullanılabilecek çok mutat araçlardır ve tasarruf ve kredi kadar “kullanılabilir” değillerdir, - Çocuklar sigortanın ancak tam olmayan bir ikamesidir. Pörtner (2001), ortaya koyduğu modelde, ilk dönemde belirli b
	ve ikinci dönemde hayatta kalan çocukların sayısını da },...,1,0{
	olacak şekilde göstermiştir. Pörtner (2001)  bir çocuğun doğum sonrası hayatta kalma olasılığını da
	olarak vermiştir. Pörtner (2001)  böylelikle
	sayıdaki doğumdan
	tane çocuğun hayatta kalma olasılığının aşağıdaki yoğunluk fonksiyonu ile binominal dağılıma uyduğunu göstermiştir,
	olmak üzere ve ikinci dönemde }2,1{
	olarak iki durumun varlığından hareketle, ikinci dönem hanehalkı geliri;
	İlk dönem hanehalkı geliri
	Pörtner (2001)  bu durumda, 1 numaralı durumun olasılığını
	ve 2 numaralı durumun olasılığını
	olarak vermiştir. Pörtner (2001)  her doğumun bir
	sabit maliyeti yarattığını ve böylelikle
	olacağını belirterek devam etmiştir. İkinci dönemde gelir ve hayatta kalan her bir çocuğa yapılan harcamalar arasındaki fark
	doğumun toplam maliyetinin
	’ye eşit olacaktır. Böylelikle, Pörtner (2001),  doğum sonrası hayatta kalan
	çocuktan elde edilecek olan toplam gelirin
	’ye eşit olacağını ortaya koymuştur. Maliyet ve gelir faktörlerinin eşit olduğunun varsayılmasından dolayı, Pörtner (2001), doğmuş olan çocuklarının tümünün yaşaması durumunda dahi çocuk sahibi olmanın maddi bir
	41kazancının asla olmayacağını ileri sürmüştür. Pörtner (2001), bu durumun ya sıfıra ya da bire eşit olan stokastik bir faiz oranına tekabül ettiğini söyler. Böylelikle yazar, ikinci dönemdeki gelirin bilinmesi durumunda, ailenin ancak ikinci dönemdeki ge
	, ilk dönemdeki tüketimi aşağıdaki şekilde belirlemektedir;
	olacaktır. Bu ifade basitlik amacıyla maksimum bütçe kısıtından büyük olacak şekilde tanımlanmıştır. İkinci dönemdeki tüketim ise, Pörtner (2001) tarafından, aşağıdaki şekilde verilmiştir;
	Bir ailenin ilk dönemde sahip olacağı maksimum doğum sayısı
	Pörtner (2001), hanehalkının von Neumann-Morgenstern beklenen fayda fonksiyonuna sahip olduğunu varsaymıştır;
	İki dönem için toplamsal ayrılabilirlik varsayımı ile beklenen fayda;
	olarak yazılabilir. Ayrıca Pörtner (2001), hem ilk dönem fayda fonksiyonu
	,
	’in tüketim miktarı için artan ve konkav olarak varsayılabileceğini belirtmiştir. Pörtner (2001), hanehalkının doğrudan tüketim miktarı yerine, doğum sayısının büyüklüğü hakkında bir seçim yaptığını söyler. Böylelikle
	hem de ikinci dönem fayda fonksiyonu
	ve
	değerleri için, beklenen faydası;
	sayıdaki doğumun, veri
	42
	olur. Böylece, Pörtner (2001), hanehalkının (4.3.7) numaralı ifadeyi (4.3.3) numaralı ifadede verilen bütçe kısıtı altında maksimize etmeye çalıştığını öne sürer. Bir garanti unsuru olarak çocuk sahibi olmanın, Pörtner’in (2001) de değindiği üzere, çeşitl
	43ilave gelir, bizi ilginç sonuçlara götürebilir. Özetlemek gerekirse, beklemedikleri bir şekilde yüksek bir sürekli gelire sahip olan aileler daha fazla çocuk sahibi olma eğilimine girecek ve gelirlerinin beklenenden daha az bir kısmını beşeri sermaye ol
	Becker’in (1974) de ele aldığı gibi , bir çocuğun eğitilmesi zamanlar arası bir niteliğe sahiptir. Baland ve Robinson (2000) hanehalkı kararlarının etkinlik karakteristiklerini değerlendirirken, beşeri sermayenin şekillenmesi ve çocuk işgücü arasında doğr
	44etmişlerdir. Baland ve Robinson’a (2000) göre, ebeveynlerin çocuklarına bırakacakları mirasın pozitif bir değer olması durumunda, ebeveynler, sahip oldukları mal varlıklarını uygun ve çocuklarını işgücü piyasasına yollamanın getirdiği alternatif maliyet
	Laitner (1997), Parsons ve Goldin (1989) ile Jacoby ve Skoufias’ın (1997) belirttiği ve Baland ile Robinson (2000) tarafından analiz edildiği ve Brown, Deardorff ve Stern (2002) tarafından da yeniden vurgulandığı üzere etkin olmayan çocuk işgücü problemi 
	45gelecekteki gelirlerini harcamayı çocuklarını beşeri sermaye yatırımı ile ve böylelikle geleceğe daha donanımlı olan bireyler olarak yetiştirmek yerine işgücü piyasasına yönlendirme üzerinden gerçekleştirirler. Böylesi bir tutum bu durumdaki bir aileyi 
	46ilişkinin büyüklüğünün, hem daha az gelişmiş finansal piyasalara sahip hem de çocuk işgücünün yoğun bir şekilde kullanıldığı, fakir ülkeler için ikna edici olduğunu özellikle belirtmişlerdir. Kredi gibi sermaye piyasası araçlarına ulaşım eksikliği ve eğ
	47sigortalanmalarının yetersiz olduğu ve dönemsel borç alma araçlarına ulaşamadıkları bulgularına ulaşılmıştır. Buna karşılık araştırmaya dahil edilen büyük çiftlikler sigorta imkanına ulaşabilir durumdayken, dönemsel borç alma araçlarına ulaşamaz durumda
	Baland ve Robinson’un  (2000) yaptığı analize göre mal piyasalarının görevini yerine getirmesi ve ebeveynler ile çocuklar arasında bir kaynak transferinin olması durumunda ebeveynler çocukları için etkin çalışma kararları alacaktır. Bu durum ebeveynlerin 
	Hanehalkı karar verme modeli hanehalkının, kusursuz bir şekilde çalışan, toprak ve işgücü piyasasına ulaşabildiğini varsayar. Ancak, uygulamada, çocukların ve ailenin diğer iç kaynakların kombinasyonu üzerine verilen kararların optimizasyon süreçlerini de
	48aile, çocuğunu beşeri sermaye yatırımı ile büyütmek yerine toprağı işlemek için kullanabilir. Skoufias (1995) Hindistan’daki altı yarı kurak köy için yapılan çalışmasında ailedeki erkek çocuk sayısı ile birlikte ailenin başkalarına kiraya verdiği toprak
	Birkaç teori pazarlık gücünde eksiklik olması durumunun çocuk işgücü kullanımını teşvik ettiğini iddia etmiştir. Becker (1993) ile Baland ve Robinson (2000) verdikleri örnekte fedakar olmayan ebeveynlerin, çocukları eğitim dönemleri boyunca
	49kendilerine yapılan beşeri sermaye yatırımını gelecekte ailelerine geri ödeyecekleri taahhütünde bulunacak durumda olmadıklarından, beşeri sermaye yatırımı kararı almadıkları duruma değinir. Genicot (1998) ebeveynlerin çocuklarına karşı fedakar bir tutu
	Bu noktaya kadar açıklamalarımız ebeveynlerin çocuklarına karşı, kısmen de olsa, fedakar bir tutum sergiledikleri temelinde yapıldı. Ancak ebeveynlerin sadece çocuklarına yapacakları yatırımın kendilerine pozitif bir geri dönüşü olması durumunda çocuk sah
	50kural setine göre hareket eder. Bu ailelerin kendisine ödenmesini istediği bu T değer beşeri sermaye yatırımı ve çocukluk tüketiminin bir fonksiyonudur. Ancak çocuğun bu T transferini ebeveynlerine yapmama ihtimalini yok sayan Cigno ve Rosati (2000), Br
	51Çocuklarına karşı fedakar olmayan ebeveynler üzerine yapılmış çok sayıda uygulamalı istatistiksel çalışma mevcuttur. Burra (1995), Gupta (2000) ve Parsons ile Goldin’in (1989) çalışmaları bunlara örnek olarak verilebilir. Ray (2000) çalışmasında çocukla
	Şimdiye kadar değinilen modeller ebeveynlerin kararları alırken bir bütün olarak hareket ettiği varsayımı ile ortaya konmuştur. Ancak bu varsayıma alternatif olarak, ebeveynlerin, payların annenin ve babanın pazarlık gücünün bir fonksiyonu olduğu, ağırlık
	olarak vermiştir. Kolektif hanehalkı modeli aşağıdaki gibi bir ağırlıklandırılmış fayda fonksiyonunun maksimize edilmesini öngörür;
	2,1
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	ile aile içerisindeki güç paylaşımın oranlarını göstermektedir. Böylelikle
	Burada
	’nın yüksek değerlerinde kadının aile içerisinde alınan kararlara olan katılımının daha adil bir boyutta gerçekleştiği söylenebilir. Basu ve Ray (2001), hanehalkı içerisindeki güç dağılımının çocuk işgücü üzerindeki etkisinin anlaşılabilmesi için yapılmas
	1
	ile gösterilmiştir. Böylelikle
	çocuğun boş zamanına eşit olmaktadır. Gösterimdeki kolaylık açısından Basu ve Ray (2001),
	olarak göstermişlerdir. Bu bilgilerden sonra, Basu ve Ray (2001), annenin ve babanın fayda fonksiyonlarını şu şekilde yazmışlardır;
	’ü
	Çalışmalarında Basu ve Ray’in (2001), iki önemli varsayımı; (A) Baba ve annenin mal 1 ve mal 2’ye karşı tercihleri farklılık gösterir. (B) Hem anne hem de baba çocuklarını çalışmaya göndermeyi rahatsız edici bulmaktadır. Burada Basu ve Ray’in (2001), teme
	’nin önce düşeceği ve sonra yükseleceğidir. Bu hipotez büyük oranda yukarıda bahsi geçen iki varsayımın bir sonucudur. Böylelikle Basu ve Ray (2001), yürüttükleri prosedürün aslında kolektif hanehalkı modelinin, (A) ve (B) varsayımları kısıt oluşturmak üz
	’nın artan değerlerinde
	53Basu ve Ray (2001),  hem anne hem de babanın çocuğu çalışmaya yollamayı acı veren bir olgu olarak algılamaları nedeniyle hanehalkının çocuk işgücü maliyet değerlendirmelerinin,
	’nın değeri ne olursa olsun, değişmediğini belirterek hipotezlerini açıklama yoluna gitmişlerdir. Basu ve Ray’e (2001), göre bu yaklaşım basitçe aynı değerin ağırlıklı ortalamasının ağırlıklarda meydana gelecek bir değişimden etkilenmediği anlamına gelir.
	’nın 21 ’ye eşit olması durumunda hanehalkı tarafından satın alınan malların ne anne ne de baba için bir optimal durumu içermeyeceğidir. Böylelikle eğer
	1 değerine eşit iken çocuk çalışmaya gönderilirse, bu yolla elde edinilen ek gelir ile elde edilecek ilave mallar ebeveynlerden hiçbirini memnun etmeyecektir. Basu ve Ray (2001),
	, 2
	değerinin 1’e eşit olduğu noktaya da değinerek, sadece kadının karar alıcı olduğu durumda çocuğun çalışmaya yollanarak edinilen ek kazancı, ailedeki karar alma sürecinde baba üzerinde açık bir dominantlığa sahip olan, annenin değerli bulduğu mallara harca
	değeri için de yürüten Basu ve Ray (2001), bu durumda da çocuğun çalışmaya yollanmasının tolere edilebileceğini ileri sürer. Basu ve Ray (2001), bu durumu somutlaştırmak için mal 1 ve mal 2 olmak üzere iki mallı ve anne ile baba olmak üzere, iki bireyin m
	çocuk tarafından yapılan işin miktarını göstermek üzere, Basu ve Ray (2001), çalışmanın çocuğa olan maliyetini )(
	olarak göstermişlerdir. Daha önce belirtildiği üzere hem annenin hem de babanın çocuğunu çalışmaya yollamaktan acı duyduğunu belirmiştik. Basu ve Ray (2001), bu durumu aşağıdaki fayda fonksiyonu ile somutlaştırmıştır;
	54Burada
	sabit tutulursa ve iki birey için de farksızlık eğrileri çizilirse aşağıdaki gibi bir grafiğin ortaya çıkacağını belirmiştir.
	’dir. Basu ve Ray (2001), şayet
	Ebeveynlerin farksızlık eğrileri
	Bu grafikte
	ve
	sırası ile annenin ve babanın farksızlık eğrilerini göstermektedir. Basu ve Ray (2001), şayet hem anne ham de baba AB gibi aynı bütçe kısıtına sahip ise kadının mal 1’i daha fazla tüketeceğini söylemektedir. Basu ve Ray (2001), her iki malın fiyatının 1 v
	olması durumunda hanehalkının temel amacının aşağıdaki fonksiyonu maksimize etmek olduğunu öne sürerler.
	çocuk işgücü dışı kaynaklardan edinilen toplam geliridir. Böylelikle Basu ve Ray (2001), hanehalkının maksimize etmesi gereken seti aşağıdaki gibi gösterir.
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	Basu ve Ray (2001), ortaya koydukları bu modeli 1995 yılında Nepal’de yapılan bir anketten elde edilen verileri kullanarak test etmişlerdir. Uygulamalı çalışmalarında, Basu ve Ray’in (2001), kadının aile içerisinde alınan kararlar üzerindeki etkisini yans
	arasında, tam da önceden belirtildiği üzere,
	şeklinde bir ilişki bulunmuştur. Böylelikle ulaşılan bulgu, ailede alınan kararlar üzerinde ebeveynlerin etkisinin varyansı azaldıkça çocuğun işgücüne katılımının azalacağı bulunmuştur. Daha önce de belirtildiği gibi Basu ve Ray (2001), anne ve baba arası
	ile
	56olan yararın ilk durumun sağladığı yarardan daha düşük olması ama çocuğun çalıştırılması sonucu hissedilen hoşnutsuzluğun aynı miktarda kalmasıdır.
	Çocuğun çalışmaya olan istekliliği, ebeveynin rızasından bağımsız olarak, çocuk işgücüne katılımın düzeyi üzerinde belirleyici olabilir. Çocuğun aileye getirdiği katkı nedeniyle artan hanehalkı gelirindeki artış, kadınlarda olduğu gibi, çocukların ailedek
	57Tuttle (1999), çocuğun aile içerisindeki pozisyonuna ilişkin yapılan açıklamalara ikinci bir boyut katar. Tuttle (1999), teknolojik gelişmelerin dokuma fabrikalarına olan etkilerinden birisinin, ebeveynlerden bağımsız olarak, çocuklara yeni istihdam fır
	Ebeveyne ilişkin pazarlık gücü modelleri, bir ailedeki bireylerin kişisel sermayelerini ailenin diğer üyeleri ile paylaşma niyetinde olup olmadıkları sorunsalını öne çıkarmaktadır. Basu, Narayan ve Ravllion (2001) bireylerin, ancak aile içerisindeki görel
	Kesikli değişen politikalar tarafından tanımlanan modeller genellikle çoklu dengenin bulunduğu bir durumu içerir. Örneğin Basu ve Van (1998) çocuklarını yetişkin ücretlerinin kritik bir değere ulaşması durumunda işgücü piyasasında çeken fedakar ebeveynler
	58Basu ve Van (1998), çocuk işgücü arzının ailelerin bencillikleri üzerinden değil hanehalkının hayatta kalmasını sağlayacak yetişkin ve çocuk işgücü arzı arasında bir ikame mekanizmasının işleyişi sonrasında ortaya çıktığı bakış açısı ile işgücü piyasası
	59istihdamına karşı yürüttüğü politikaların yeni bir işgücü piyasası dengesi yaratmadığını savunan yazarlar, çocuk istihdamına karşı yürütülen hükümet politikalarının işgücü piyasasındaki denge noktasını çocuğun istihdamına olanak vermeyen denge noktasına
	Gelişmekte olan ülkelerdeki ailelerin ekonomik krizler sonrası çocuk işgücü hususundaki duruşlarını yeniden belirlediğine ilişkin çok sayıda kanıt vardır. Jacoby ve Skoufias (1997), Hindistan’ın kırsal bölgelerindeki ailelerin çocuklarını, tahmin edilemem
	60azgelişmişlik döngüsü oluşacağını belirtir. Jacoby ve Skoufias (1997), kendilerinden önce yapılan ve gelirdeki ani değişiklikleri değil sadece gelir düzeyini göz önüne alan çalışmalara ek olarak, çocukların beklenmedik gelir düşüşlerine karşı, işgücü pi
	logloglog
	, v köyünde yaşayan i. çocuğun okula katılımının t-1 döneminden t dönemi arasındaki değişimini,
	Burada
	log
	, logaritması alınmış gelirdeki değişimin köy ve dönemin ortalama gelir değişiminden sapmasını, diğer bir değişle özgün gelir azalmasını ve
	log
	, köy ve dönemler için bu ortalama gelir değişiminin kendisini ve
	log
	ifadesi de v köyünde geçerli olan çocuk işçi ücretinin logaritmasını göstermektedir. Jacoby ve Skoufias’ın  (1997), tam olarak çalışan piyasa varlığı durumunda
	değerlerinin, gelirdeki düşüşlerin etkin çalışan sigorta ve finans piyasaları tarafından telafi edilmesinden dolayı, sıfıra eşit olacağını belirtmişlerdir. Jacoby ve Skoufias (1997), çalışmaları neticesinde Hindistan kırsalında çocuk işgücünün beklenmedik
	ve
	61sağlayabileceğini ileri sürmüştür. Bu bağlamda yazarlar kısa vadeli kredi ve sigorta enstrümanlarını teşvik etmeyi hedefleyen programların uzun dönemde, çocuk işgücünün azalması ve beşeri sermaye yatırımlarının artması yolu ile, ekonomik büyüme üzerinde
	62
	Bu bölümde iki durumlu tercih modellerin (binary choice models) yapısı, gerekliliği, türleri, tahmin yöntemi ve tahmin edilmiş model katsayılarının yorumlanması tartışılacaktır
	Ekonometrik ve diğer sosyal bilimler alanlarında kullanılan regresyonla ilişkili sayısal yöntemlerde özünde nicel olmayan ve cinsiyet, tercih, din gibi nitel özellik gösteren değişkenler sıklıkla kullanılmaktadır. Bu değişkenler üzerinde çalışışan regresy
	Doğrusal olasılık modeli iki uçlu ’yi açıklayıcı değişken(ler)inin doğrusal bir fonksiyonu olarak gösteren modellerdir (Gujarati, 2006).  Model E(u
	) = 0 varsayımı altında şöyle yazılmaktadır;
	63Burada veriyken ’nin koşullu beklenen değeri , ’ye eşittir. Burada , 1 veya 0 değerini aldığından dolayı hatalar yalnızca ve değerini alabilmektedir (Gujarati, 2006, 541, Cafrı, 2009, 25).
	Hata Teriminin Olasılık Dağılımları
	Doğrusal olasılık modelinin kendine has bir takım dezavantajları vardır. Bunlar: - bozucu terimin normal olmayışı: Regresyon analizinde KDRM’den, bozucu terimlerinin normal dağıldığı varsayımı ile birlikte, KDNRM’YE geçilir. Bu varsayım parametre tahmin e
	64sahibi olma olasılığının bağımsız değişken gelirin her düzeyindeki artışa aynı tepkiyi verdiğini varsaymak gösterilebilir ki bu gerçek hayatta böyle olmayabilir (Gujarati, 2006, 547). Diğer bir değişle, örneğimizde, ücretin uç değerlerinde ev sahibi olm
	olması beklenebilir. İşte doğrusal olasılık modeli, uç noktalardaki bu
	ölçmede yetersiz kalır.
	Doğrusal olasılık modelinin yarattığı teknik ve dezavantajlı durumun aşılması için önerilen modellerden biri Probit modelidir. Daha önce bahsedilen “her bağımsız değişken değeri düzeyinde aynı duyarlılığa sahip bağımlı değişken” durumu Probit modeli ile b
	Birikimli Olasılık Dağılım Fonksiyonu
	Probit modeli bu mantıksal düzeltmeyi normal dağılımın birikimli olasılık fonksiyonunu seçerek yapar. Bu amaçla öncelikle bağımlı değişkenin gözlemlenemeyen bir fayda endeksi ‘ye bağlı olduğunu ve ’nin açıklayıcı değişkenlerince belirlendiğini varsayar. B
	65
	Gözlemlenemeyen endeks düzeyi, ’nin, her i. Birey için denilen bir eşik değeri olduğu varsayılmaktadır. Eğer ’ı aşarsa olay gerçekleşecek, aşmazsa gerçekleşmeyecektir. eşik değeri de gibi gözlemlenemez ama aynı ortalama ve varyansla normal dağıldığını var
	Burada t, standartlaştırılmış normal değişkendir. Fayda endeksinin elde edilmesi birikimli normal dağılım fonksiyonunun tersi alınarak mümkündür. Bu durumda şu ifadeye ulaşılır;
	Burada normal birikimli dağılım fonksiyonunun tersidir. Probit modelinde bağımsız değişkenlerde meydana gelen değişikliklerin olasılık üzerine yaptığı ortalama etki, ’nin düzeyine göre farklılık göstermektedir. Diğer bir değişle tahmin edilen modelin eğim
	66Probit modelinin tahmini sonrası bağımsız değişkende meydana gelen değişikliklerin karar değişkeni üzerindeki etkisi doğrudan hesaplanamasa da parametrenin işareti ve büyüklüğü sözkonusu değişkenin olasılığa yaptığı katkının yönü ve şiddeti hakkında bir
	Verilerin tekil düzeyde olması durumunda Probit modelinin tahmini için en yüksek olabilirlik yöntemine ihtiyaç duyulur. EYO yönteminde anakütle ve bu anakütleden seçimiş örneklemler arasındaki benzerlikten hareketle elde bulunan örneklemin çekilebilme ola
	olmak üzere ‘nın en yüksek olabilirlik tahmin edicisini elde etmek için şu eşitliklerden yararlanılmıştır.
	Bundan dolayı olmaktadır;
	67
	Probit modeli için
	(5.2.9) nolu eşitlik (5.2.10) nolu eşitlikte yerine konulduğunda Probit modeli için olasılık modeli elde edilebilmektedir;
	Burada stadart normal dağılım fonksiyonunu temsil etmektedir. Logaritmik olabilirlik fonksiyonu ise şöyle verilmiştir;
	Bu fonksiyonu maksimize eden çözüm değerlerine ulaşmak için ’ya türevi alınırsa;
	Bu ifadenin sıfıra eşitlenmesi le en yüksek olabilirlik tahmin edicisi elde edilmektedir. Bu eşitlikler, parametrelerinde doğrusal olmadığından iterasyon yöntemiyle çözülmek zorundadır  (Cafrı, 2009).
	68
	Bu bölümde, çocuk işgücüne katılımı açıklayan ve Basu ve Van (1998) tarafından ortaya atılmış teorilerden olan “lüks mal aksiyomu” temel olmak üzere bir uygulama gerçekleştirilecektir.
	Uygulamada kullanılan model binomial probit modelidir. Yaşları 6 ile 17 arasında değişen çocuğun işgücüne katılımı bağımlı değişken olmak üzere model şu şekilde belirlenmiştir,
	, çocuğun yaş, cinsiyet gibi karakteristikleri ile ebeveynin yaşı, eğitimi, annenin geliri gibi bilgilerini modele dahil eden değişken vektörüdür. ise babanın gelir düzeyini gösteren değişkendir. Modeldeki bağımlı değişken, L, yaşları 06-17 arasında değiş
	Burada
	; 06-11 yaş grubu temel olmak üzere, 12-14 ve 15-17 yaş gruplarını modele dahil eden kukla değişkenler olarak modelde yer almıştır. 12-14 ve 15-17 yaş grupları için kukla değişkenlerin kodlanması, sırasıyla, çocuk 12-14 yaş aralığında ise 1, değilse sıfır
	hem anne hem de baba düzeyinde incelenmiş ve, ilk yaş gurubu temel olmak üzere, 18-39, 40-54 ve 55-65+ olarak seçilmiştir. Çocuğun yaşınde olduğu gibi modele 40-54 ve 55-65 yaşında olma durumunu gösteren kukla değişkenler eklenmiştir.
	69
	erkek ise 1, kız ise sıfır olarak kodlanmıştır. Ebeveynin eğitimi yıl bazında incelenmiş, ilkokul 5 yıl, ortaöğretim 8 yıl, lise 11 yıl ve master ve doktorayı da kapsayan yüksek öğretim 16 yıl olarak seçilmiştir.
	hiç geliri olmayan anne ve babaları da kapsayacak şekilde modele konmuştur.
	Uygulamada Türkiye İstatistik Kurumu ve Uluslararası İş Örgütü işbirliği ile 2006 yılında gerçekleştirilen “Çalışan Çocuklar 2006” adlı anket çalışmasından elde edilmiş veri kullanılmaktadır. Çalışmada çocuk istihdamının kırsal kesimde, ücretsiz tarım işç
	70
	. Özet İstatistikler
	71
	. Özet İstatistikler
	Tablo 6.3.’den anlaşılabileceği gibi belirli yaşlarda çocuğun işgücüne katılımında bir artış olacağı görülmektedir. Özellikle 15-17 yaş aralığı, toplam çocuklar içerisinde % 23.40 paya sahipken çalışmakta olan çocukların % 70’inden fazlası 15-17 yaş aralı
	Teorik bilgiler ışığında belirlenmiş model üzerine uygulanmış Probit analizi sonuçları aşağıdaki gibidir.
	72
	Çocuk İşgücüne Katılım Probit Modeli Parametre Tahminleri ve Marjinal Etkiler
	Probit modeli ile tahmin edilen katsayıların işaretleri ve büyüklükleri Türkiye için yapılmış daha önceki çalışmalar ve teorik beklentilerle büyük ölçüde uyumludur. Çocuğun işgücüne katılımının, beklendiği üzere, cinsiyete hassas olduğu gözlemlenmektedir.
	73Tahmin sonuçlarının dikkat çeken bir diğer bulgusu çocuğun yaşı ile işgücüne katılımını aynı yönde artmasıdır. Modeldeki tüm diğer değişkenler sabitken çocuğun 12-14 yaş aralığında olması durumu işgücü piyasası tarafından içerilme riskini % 4.3 arttırma
	74değişkenin modele girmesinin sonucu, kadın ve erkek eğitim yıllarının etkilerini birbirine yaklaştıracaktır. Annenin yaşının 40-54 aralığında olması durumunda çocuğun işgücüne katılımı anlamlı olarak düşmektedir. Bu düşüş annesi 40-54 yaş aralığında bir
	bir lüks mal niteliğinde olduğunu ve bu lüks malın ancak dışsal olarak belirlenmiş bir gelir düzeyine ulaşılması durumunda
	edileceğini ileri sürer. Bu doğrultuda tahmin edilen model “çocuğu işe yollamama” malının tüketilme yada tüketilmeme “tercihini” tahmin eden bir model olarak da ele alınabilir. Modelde babanın aylık gelirinin çocuğun işgücüne katılma olasılığı üzerindeki 
	75etkilemektedir. Başka türlü söylersek, “çocuğu işe yollamamak” tüketiminin gelirin bir fonkisyonu olduğu lüks bir maldır.  Bununla beraber tahmin edilen model katsayısı 0.05 anlamlılık düzeyinde sıfır hipotezini reddedebilecek kadar bir kararlılık sergi
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