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TURKIYE’DEKI BIREYLERIN KIiSILIK OZELLIKLERI, FACEBOOK
KULLANIMLARI VE BOS ZAMAN AKTIiVELERI

OZET

Internetin bireylerin giinliik yasamindaki yerinin ve kullanimimnin artmasiyla birlikte
sosyal aglar en ¢ok kullanilan internet uygulamalarindan olmustur. Bu sosyal aglarin
en popiilerlerinden biri Facebook’tur. Literatiirde kisilik ozellikleri ile Facebook
kullanimi, Facebook kullanimi ve bos zaman aktiviteleri ile kisilik 6zellikleri ve bos
zaman aktiviteleri arasindaki iliski konusunda bir¢cok arastirma bulunmaktadir.
Ancak bos zaman aktiviteleri, kisilik Ozellikler ve Facebook kullanimi arasindaki
olast iligkileri arastiran tek c¢alisma 2014 yilinda Kuo ve Tang tarafindan Tayvanl
ogrenciler ile yapilmis olan ¢alismadir ve baska bir 6rnegi bulunmamaktadir. Bu
calismada ise Tiirkiye’deki bireylerin kisilik 6zellikleri, Facebok kullanimlar1 ve bos
zaman aktiviteleri arasindaki olas1 iliskiler arastirilmaktadir. Kuo ve Tang’in
calismasindan farkli olarak Orneklem sadece Ogrencilerden degildir; Ogrenci ve
Ogrenci olmayan tiim bireyleri kapsamaktadir. Ayrica 6grencilik durumlarinin (lisans
ogrencisi, yiksek lisans/doktora 6grencisi, 0grenci degil) Facebook kullanimlari
tizerine olan etkisi de arastirilmistir.

Calisgmada Kuo ve Tang’in (2014) yaptiklar1 calismada olusturduklar1 anket
kullanilmistir ve internetten paylasima ac¢ilmistir. Ankete 556 kisi katilmis olup,
bunlardan 552 kisinin (315 kadin, 237 erkek) verisi gegerli olmustur. Katilimc1 552
kisiden 189 kisi lisans 6grencisi, 189 kisi yiiksek lisans ve doktora 6grencisi, 174 kisi
ise ogrenci degildir. Anket, kisilerin demografik bilgileri (7 soru), kisilik 6zellikleri
(10 soru), Facebook kullanimlar1 (10 soru) ve bos zaman aktiviteleri (6 soru) ile ilgili
bilgi toplayan toplamda 33 sorudan olusmaktadir. Facebook kullanimina ve kisilik
ozelliklerin bos zaman aktivitelerine olan etkisi bagimsiz t testi ile belirlenmistir.
Calismanin sonucunda yiiksek seviyede disadoniik olan insanlar diisiik seviyede disa
doniik olan insanlara gore daha fazla Facebook’u giinliik faaliyetlerinin pargasi
olarak goriiyorlar, daha uzun silireden beri Facebook’u kullaniyorlar, daha fazla
arkadas ve fotograf sayisina sahipler. Yiiksek derecede uyumlu insanlar diisiik
derecedeki uyumlu insanlara gore daha fazla Facebook fotografina sahip oldugu
belirlenmigtir. Diisiikk sorumluluk o6zelligine sahip bireylerin yiiksek sorumluluk
ozelligi gosteren bireylere gore giinliik ve haftalik olarak Facebook’ta daha fazla
zaman gecirdikleri sonucuna ulagilmistir. Duygusal dengesi diisiik olan bireylerin
Facebook’ta giinliikk ve haftalik harcadiklar1 siirenin yiiksek derecede duygusal
dengeye sahip bireylere gore daha fazladir. Yiiksek derecede agiklik 6zelligi gosteren
bireylerin diisiik derecede aciklik Ozelligi goOsterenlere gore daha fazla arkadas
sayisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Disadoniik 6zellikleri yiiksek olan
kisilerin fitness ve outdoor etkinliklerinde diisiik derecede disa doniik insanlardan
daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Uyumluluk 6zelligi yliksek olan
kisilerin ise fitness ve sanatsal etkinliklerde diisiik dereceli insanlara kiyasla daha
fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Sorumluluk 6zelliginin diisiik ve yiiksek
olmasi hicbir bos zaman aktivitesi iizerinde farklilik yaratmamistir. Duygusal denge
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ozelligi yiiksek olan kisilerin diisiik olanlara kiyasla takim sporlar1 ve fitness
aktivitelerinde daha fazla zaman harcadiklar1 sonucu c¢ikmistir. Agiklik o6zelligi
yiiksek olan kisilerin fitness; outdoor, entelektiiel ve sanatsal etkinliklerde diisiik
olanlardan daha fazla zaman harcadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Facebook kullaninminin bos zaman aktiviteleri ilizerinde olan olasi etkileri igin.
ANOVA ve Facebook kullanim yogunluklarindan hangilerinin ilgili bos zaman
aktivitesi tizerinde etkisi oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri
(post hoc testleri) yapilmistir. Testler sonucunda fotograf sayisi fazla olan insanlarin
(301-400 > 50’den az) dinlenme faaliyetlerine daha fazla zaman harcadiklar
belirlenmistir. Benzer bir sekilde fotograf sayisi fazla olan bireylerin (400'den fazla >
50-100 > 50'den az) sanatsal aktivitelere daha fazla zaman harcadiklar
belirlenmistir. Son olarak grup sayis1 fazla olan bireylerin (60'dan fazla > 5'den az)
sanatsal aktivitelere daha fazla zaman harcadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilik durumunun Facebook kullanimi iizerindeki etkisini belirlemek igin
ANOVA testi yapilmistir. Buna gore 6grenci olmayanlarin lisansiistii ve doktora
Ogrencilerine gore Facebook’ta gilinliikk ve haftalik olarak daha fazla zaman
harcadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Lisans Ogrencilerinin lisansiistii ve doktora
Ogrencilerinden daha fazla arkadas sayisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lisans Ogrencilerinin, lisansiistii/doktora ogrencilerinden ve Ogrenci olmayan
kisilerden daha fazla gruba dahil olduklar1 belirlenmistir.

Xiv



RELATIONSHIPS AMONG PERSONALITY TRAITS, FACEBOOK
USAGES, AND LEISURE ACTIVITIES — A TURKISH POPULATION CASE

SUMMARY

Social network sites attract billions of users. Today, Facebook is one of the most
popular social networks with 1.39 billion active users worldwide. In this research, we
will examine possible relationships among personality traits, Facebook usages, and
leisure activities of Turkish population. In addition, we divided population to three -
undergraduate, graduate and non-graduate - to research the effect of student statuses
towards Facebook usage.

Four hypotheses of the research are; users with different personality traits may have
different Facebook usages, users with different personality traits may have different
leisure activities, users with different Facebook usages may have different leisure
activities and users with different student status may have different Facebook usages.

We developed a questionnaire that has four parts (demographic data, Facebook usage
intensity scale, personality traits, and leisure activities) with 33 items, based on the
Kuo and Tang’s (2004) research ad shared on the internet.

The data collect data from 556 Turkish people. 552 participants’ data were valid and
189 people from the participants are undergraduates, 189 people are graduate and
doctoral students while 174 people are not students. The data analyzed by using
statistics methods such as descriptive statistics, independent t tests and ANOVA. In
addition, for comparing pairwise means we applied post-hoc tests. Tukey’s honestly
significant difference (HSD) method applied for means with equal variances. For the
mean with unequal variances, Games Howell method approached.

To research the effect of personality traits towards Facebook usage, independent t
test approached. The results showed that, people with high extraversion personality
trait had longer Facebook experience. They accept Facebook as a part of their daily
activities and had more number of friends and photos than low extraversion people.

High agreeableness people had more number of photos than high agreeableness
people. There are no significant difference between high and low agreeableness
people in other Facebook attitudes.

Low conscientiousness people had longer daily and weekly time use than high
conscientiousness people. One possible explanation is that people with high level of
conscientiousness consider Facebook a waste of time.

Low emotional stability people spent more time daily and weekly on Facebook than
people did with high emotional stability people did. There were no significant
difference between high emotional stability people and low emotional stability
people in other Facebook attitudes (i.e. Facebook is part of my daily activities, | am
proud of telling others | am on Facebook, I feel lost if | have not used Facebook for a
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while, and | feel | am part of the Facebook community) and in Facebook experience,
the number of groups and the number of friends.

High openness people had more Facebook friends than low openness people. There
were no significant difference between people high and low openness people in other
Facebook attitudes (i.e. Facebook is part of my daily activities, | am proud of telling
others I am on Facebook, | feel lost if | have not used Facebook for a while, and |
feel 1 am part of the Facebook community) and in Facebook experience, the number
of groups, daily time use and weekly time use.

Independent t test results between personality and leisure activities showed that high
extraversion people were significant different from low extraversion people in fitness
and outdoor activities. High extraversion people spent more time on these activities
than low extraversion people did. However, there were no significant difference in
team sports, recreation, intellectual and artistic activities.

There were no significant difference between high and low openness in all leisure
time activities except fitness and artistic activities. High openness people spent more
time on fitness and artistic activities than low openness people did.

Different levels of conscientiousness personality trait had no effect on leisure time
activities.

People with high level of emotional stability spent more time on team sports and
fitness activities than low emotional stability people, however there were no
significant differences between high and low emotional stability people in outdoor,
recreation, intellectual, and artistic leisure activities,

High openness people spent more time on fitness, outdoor, intellectual and artistic
activities than low openness people.

When we examined the result from leisure time activities perspective. For recreation
activities, nonetheless from personality traits everyone joins to these activities. For
team sports, only people with high emotional stability people spent more time than
low emotional stability people did. For fitness activities, people with high emotional
stability, agreeableness, emotional stability and openness spent more time than low
emotional stability, agreeableness, emotional stability and openness people; but
people with conscientiousness trait. For outdoor activities, high extraversion and
openness people spent more time than low extraversion and openness people; but
people in agreeableness, emotional stability, and conscientiousness were indifferent.
For intellectual activities, only high openness people spent more than low openness
people; there is no difference for other personality traits. For artistic activities people
with high agreeableness and openness personality traits spent more time than people
with low agreeableness and openness; however there are no differences for
extraversion, emotional stability, and conscientiousness personality traits.

Hypothesis 3, which claims Facebook usages have effect on leisure activities tested
by using ANOVA. ANOVA results showed that recreation activities participation
significantly influenced by the number of photographs on Facebook; however not by
Facebook experience, the number of friends, daily time use, weekly time use and the
number of groups. The number of photos and the number of groups significantly
influenced participation to the artistic activities; however, it doesn’t influenced by
daily time use, weekly time use, Facebook experience and the number of friends.
Post-hoc test results showed that people with more number of photos (301-400 >
more than 50) would spend more time on recreation activities. People with more
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number of photos (more than 400 > 50-100 > less than 50) would spend more time
on artistic activities. Finally people with more number of groups (more than 60 > less
than 5) would spend more time on artistic activities.

Finally, hypothesis 4, possible influences of student status’ on Facebook usages
tested by using ANOVA. According to results non-student people spent more daily
and weekly time on Facebook than graduate people. In addition, undergraduate
people have more friends than graduate people. Undergraduate students were joined
more groups than people who are graduate and non-student.

The hypotheses results showed probable relationships between personality traits,
Facebook usages, and leisure activities. Low extraversion people who has 301-400
number of photos on Facebook 301-400 would spend more time on recreation
activities than high extraversion people would. High conscientiousness and high
extraversion people with people with photos more than 400 and groups more than 60
would spend more time on artistic activities. Low emotional stability people with
photos more than 400 and groups more than 60 would spend more time on artistic
activities than high emotional stability people would. Low emotional stability people
with 301-400 photos on Facebook would spend more time on recreation activities
than high emotional stability people would.
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1. GIRIS

Giliniimiizde internetin ulasilabilirligi ve kullaniominin artmasiyla birlikte, bireylerin
yasamlarinin farkli alanlarinda internet ve ¢esitli uygulamalarinin etkisi kendini
gostermektedir. Bugiin internet is hayatimiz, sosyal yasamimiz ve bos vakitlerimiz
olmak tizere ¢esitli alanlarda 6nemli bir etkiye sahiptir (Hamburger ve Ben-Artzi,
2000). Gelistirilen bloglar, sosyal aglar vb. internet uygulamalar1 sayesinde
kullanicilar kisisel bilgilerini ve ilgi alanlarini internet tiizerinde paylagmaya
baslamislardir. Teknoloji giinliik yasamin i¢inde zaman gegtikce daha fazla yer
almaktadir ve insanlarin internet kullanimi i¢in bilgi ve becerilerini arttirmaktadir ve
bu durum insanlarin kisisel tercih ve aktiviteleri iizerinde biiyiik bir etkiye neden

olmaktadir (N&si, Raséanen ve Sarpild, 2012).

Sosyal aglar, bireylere siirli bir sistem i¢inde kamuya acik ya da yar1 kapali olacak
profiller olusturmasina imkan veren, baglantilarin1 paylasan diger kullanicilarin
listesini olusturan ve sistem i¢inde onlarin baglant1 listelerinin gosterebilen ve gecis
yapilabilen internet tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007). Bu tiir sosyal ag
sitelerinin popiilerligi zaman gegtik¢ce artmaktadir. 2005 yilinda yetigkin internet
kullanicilarin %8’1 sosyal ag profiline sahipken, 2009 yilinda bu oran %35’e
¢ikmistir (Lenhart, 2009).

Facebook, 2004 yilinin Subat ayinda Harvard cevrimig¢i sosyal ag sitesi olarak
olusturulmustur, 2006 yilinda ise genel kullanima ac¢ilmistir. (Sheldon, 2008; Urista
ve dig. 2009). Facebook, 2014 Aralik ay1 sonunda 1.39 milyarlik aylik aktif kullanici
sayisina sahiptir  (http://investor.fb.com/results.cfm). Ayrica yapilan istatistik
caligmalarina gore Facebook, 31 Agustos 2014 tarihi itibariyle Diinya ve Tiirkiye
genelinde en fazla ziyaret edilen 2. web sitesi olmustur

(http://www.alexa.com/siteinfo/facebook.com).

We are Social tarafindan yapilan istatistik caligmalarina gore Tiirkiye Ocak 2015°te
37,7 milyon aktif internet kullanicisina sahiptir ve bu say1 toplam niifusun %49’ unu

olusturmaktadir. Tiirkiye’deki aktif sosyal medya hesab1 sayis1 2014 yilinin Ocak


http://tr.wikipedia.org/wiki/31_A%C4%9Fustos
http://tr.wikipedia.org/wiki/2014

ayma gore %11 artis gostererek 40 milyona ulagsmistir ve bireyler giinde ortalama 2
saat 56 dakika sosyal medya kullanmaktadirlar. En c¢ok kullanilan sosyal

platformlarin basinda ise Facebook yer almaktadir (wearesocial, 2015).

Kisa zamanda ¢ok sayida kullaniciya ulagmasi, kullanicilarin yaptig1 ¢ok sayida bilgi
ve icerik paylasimi sebebiyle Facebook ile ilgili literatiirde ¢ok farkli alanlarda, ¢ok
farkli arastirmalar bulunmaktadir. Kisilerin sosyal medya, internet ve Facebook
kullanima ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi aragtiran ¢alismalar bulunmaktadir
(Amichai-Hamburger ve Vinitzky 2010; Ebeling-Witte ve dig. 2007; Jenkins-
Guarnieri ve dig. 2012; Landers ve Lounsbury 2006; Moore ve McElroy 2012;
Ozguven ve Mucan 2013; Ross ve dig. 2009; Ryan ve Xenos 2011; Tan ve Yang
2014).

1.1 Tezin Amaci

Literatiirde kisilik Ozellikleri ile Facebook kullanimi, Facebook kullanimi ve bos
zaman aktiviteleri, kisilik 6zellikleri ve bos zaman aktiviteleri arasindaki iliski
konusunda bir¢ok arastirma varken; bos zaman aktiviteleri, kisilik ozellikler ve
Facebook kullanim1 arasindaki olas1 iliskileri arastiran tek ¢alisma 2014 yilinda Kuo
ve Tang tarafindan Tayvanli Ogrenciler ile yapilmis olan calismadir. Biz de bu
calismada Kuo ve Tang’in yaptig1 arastirmay1 temel alarak, Tiirkiye’deki bireylerin
kisilik ozellikleri, Facebook kullanimi ve bos zaman aktiviteleri arasindaki olasi
iligkileri arastiracagiz. Bunun yam sira bireylerin 6grencilik durumlarinin (lisans
Ogrencisi, yliksek lisans/doktora 6grencisi, 0grenci degil) Facebook kullanimlari

lizerine olan etkisi arastirilacaktir.

1.2 Literatiir Arastirmasi

1.2.1 Sosyal ag siteleri

Internetin  kullamminin  kolaylasmas1  ve yayginlasmasi ile birlikte giinliik
yasamimizda Onemli bir yer kaplamistir. Bununla birlikte gelistirilen internet
uygulamalari internetin kullanimini arttiran dnemli faktdrlerden olmuistur. internet
insanlarin bagka insanlarla tanigmasini ve etkilesime ge¢cmesini saglayan sosyal bir
arena gorevi gormektedir. Kisilerin aninda mesajlasma ve sosyal ag siteleri sayesinde

birbirleriyle ve ortak arkadaslariyla baglantiya ge¢mesini, iletisim kurmasini



etkilesime gecmesini saglayan bir mekanizma gorevi gormektedir (Correa ve dig.
2009). Sohbet gruplari, forumlar, bloglar ve sosyal aglar bunu saglayan Onemli
internet araglarindandir Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010).

Sosyal ag bireylerin: (1) belirli bir siizene sahip ¢erceve i¢inde profil olusturarak; (2)
baglantiya sahip oldugu kullanicilardan bir liste olusturdugu; (3) sistemdeki baglanti
listesini goriintiileyebildigi web tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007). Diger
web sitelerinden farkli olarak sosyal ag siteleri kullanici profili, onun baglantilar1 ve
kisisel ilgi alanlarina dayanmaktadir (Sendurur ve dig. 2015).

Baz1 sosyal ag siteleri ortak ilgi alanlarina sahip kisilerin gruplar olusturmasina
imkan vermekte, canli yayin videolar1 yayimlamasina, forumlarda cesitli alanlarda
tartismalarin yiiriitiilmesine imkan vermektedir. Profesyoneller icin olan sitelerde bu
kisilerin bilgi, firsat ve fikir aligverisi yapmasini saglamaktadir. Bdylelikle
profesyoneller kendi alanlari ile ilgili bilgilerini giincel tutabilmektedirler (Tella ve
dig. 2013).

Sosyal ag sitelerinin tarihi cok eski degildir. ilk sosyal ag sitesi SixDegrees.com
1997 yilinda kullanima agilmistir. Kullanicilar profillerini olusturarak insanlarla
baglant1 kurmalarina, arkadas listesi olusturmalarina, birbirleriyle mesajlasmalarina
imkan veren bir sosyal ag sitesidir. 2000 yilinda kapanmistir. Bugiin Linkedin,
Facebook, Friendster gibi sitelere temel olmustur. 2002 yilinda kullanima agilan
Friendster ¢ok kisa bir siire icinde 3 milyon kullaniciya ulasmistir. Kullanicilara
cevrimici icerik paylagmalarina imkan vermekte, baglantilarint siirdiirmelerine
yardimcr olmakta, yeni etkinlik, hobiler ve miizik gruplarini tanimalarina imkan
vermektedir. Profillerinde ve kendi aglarinda fotograf, video ve mesaj paylagmalarin
saglamaktadir. 2003 yilinda kurulan MySpace ise miizige vurgu yapan bir sosyal ag
sitesidir. Bu sitede daha {inlii olmamis {inlii ve gruplarin iicretsiz bir sekilde
sarkilarin1 siteye yiiklemesine ve duyurmasina imkan verir, kisiler bilgi ve fotograf
paylasiminda bulunabilir.

2004 yilinda kurulan Facebook ise giliniimiiziin en popiiler sosyal ag sitelerinden
biridir ve aylik aktif 2014 yili sonunda 1,39 milyara ulagmistir. Kullanic1 sayisi
Oncelikle sadece Harvard Universitesi, daha sonra ise ABD’deki tiim iiniversitelerin
kullanimina agilan Facebook, 2006 yilinda tiim kullanicilara agilmigtir. Alexa web
sitesinin istatistiklerine gore Facebook, 31 Agustos 2014 tarihi verilerine gore

Diinya'nin en fazla ziyaret edilen 2. Sitesidir (Alexa, 2014).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Alexa
http://tr.wikipedia.org/wiki/31_A%C4%9Fustos
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2006 yilinda kurulan Twitter ise kullanicilarina 140 karakter kullanarak tweet adi
verilen mesajlar gondermesine imkan vermektedir. Hizl1 bir sekilde biiyliyerek 2014
yili sonunda 288 milyon aylik aktif kullanict sayisina ulasan Twitter, Alexa
verilerine gore en ¢ok ziyaret edilen 10 siteden biridir.

Sosyal ag sitelerinde gosterilen davranis tiirleri tice siniflandirilmistir. Bunlardan ilKi
duvar gonderileri, mesajlar, ¢gevrimici mesajlasma, fotograf ve videoda etiketlenme,
yorum yaparak arkadaslarla dogrudan iletisim kurmadir. Bu kullanim tiirii insan
iliskilerini ve sosyal baglar1 giiclendirmektedir. Diger iki sosyal ag sitesi iletisim
davranig tiirii ise dogrudan olmayanlardir. Bunlardan ilki diger insanlarin durum
giincellemeleri, paylasimlar1 gibi sosyal haberlerin pasif tiiketimidir. Digeri ise yayin
yapmadir. Bu davranis tiirii bir kisi bagka bir insanin paylasimlarina yorum yapma ve
giincelleme yaparak olur. Dogrudan olmayan davranis tiirleri daha az samimi olsa da

iligkileri devam ettirmede, sicak tutmada, yeni sohbet konular1 agmada 6nemlidir

(Xie, 2014).

1.2.2 Facebook

Gilinlimiiziin en popiiler sosyal ag sitelerinden olan Facebook 2004 yilinda Mark
Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Ilk olarak sadece Harvard &grencilerine
acilmistir.  Sadece Harvard Universitesi mailine sahip kullanicilar  siteye
kaydolabilmektedirler. Daha sonra ise genisletilerek ABD’deki tiim {iiniversite
ogrencilerinin kullanimina agilmistir. 2006 yilinda ise tiim kullanicilarin e-posta

adreslerini kullanarak siteyi kullanmalarina olanak saglanmistir.

Facebook bireylerin kisisel bilgilerini, fotograflarint paylasip, farkli arkadas
gruplarma katilabildikleri c¢evrimici sosyal ag sitesidir. Facebook profili
olusturabilmek ic¢in kullanicilar ad, soyadi, cinsiyet, dogum tarihi ve e-posta
bilgilerini girerek siteye kaydolmalari gerekmektedir. Kullanicilar profillerini
olusturduktan sonra yasadiklar1 yer, ek iletisim bilgileri, kisisel ilgi alanlari, egitim
ve mesleki hayatlar ile ilgili bilgi, profil fotografi gibi eklemeler yapabilmektedirler.
Duvarlarinda video, fotograf vb. gonderileri paylasabilirler. Kullanicilar birbirlerine
direkt mesaj gonderebilir, ¢gevrimigi sohbet edebilirler. Olusturduklar1 bu profil ile
arkadas ekleyebilir, arkadaslarinin  duvarlarinda gonderiler yayinlayabilir,
paylasimlarima yorum yapabilir, begenebilir ve birbirlerinin  profillerini

goriintlileyerek arkadaglari ile olan ortak ilgi alanlarini, hobilerini, miizik zevklerini,



iliski durumlan ile ilgili bilgi sahibi olabilirler (Ellison ve dig. 2007). Ayrica
sevdikleri organizasyonlarin, futbol kuliiplerinin, {nliilerin gruplarina katilabilir,
etkinlik olusturabilirler. Boylelikle ortak ilgi alanina sahip kullanicilar bir araya
gelmelerine imkan saglamaktadir. Ayrica Facebook kullanicilarina sundugu oyun ve

uygulamalar ile eglence imkan1 da saglamaktadir (Hew, 2011).

2006 yilinda yapilan arastirmada kullanicilarin giinde yaklasik 20 dk. Facebook
sitesinde harcamaktadirlar ve kullanicilarin 2/3’li glinde en az bir kere Facebook’a
giris yapmaktadirlar (Cassidy, 2006; May ve Kwong, 2007). Hew (2011) tarafindan
yapilan literatiir taramasinda Facebook’un genel olarak insanlarin arkadaslar ile olan
mevecut iliskilerini stirdiirmek, yeni insanlarla tanigsmak, eglenmek, zaman gecirmek,
kendini gostermek ve gesitli gruplar araciligl ile egitim amaciyla kullanildigi ve
giinde ortalama 10 dakika ile 60 dakika arasinda zaman harcandig1 ortaya konmustur.
Smith ve Caruso (2011) tarafindan yapilan ¢alismada lisans 6grencilerinin sosyal
aglar1 kullanim orani 2007 yilinda %81,6 iken, 2010 yilinda bu oran %90,4’e
cikmustir.

Facebook kullaniminin sosyal etkilesim tizerinde sasirtici ve geligkili etkileri vardir.
Goriintisgte Facebook bireylerin kisilerarast yakinlik ihtiyaglarindan bir¢cogunu
karsilamaktadir, ama ayn1 zamanda bireyleri bagkalar1 ile gercek, yiliz ylize
etkilesimden uzak tutmaktadir (Sheldon ve dig. 2011). Ayrica Facebook’un
arkadasliklar, bilgi paylasimi ve bos zaman aktiviteleri lizerinde de etkisi oldugu

belirlenmistir (Amichai- Hamburger ve Hayat, 2011).

Kisilerin demografik bilgileri, ozellikle cinsiyet, iliski durumu ile Facebook
kullanimi arasinda iliski s6z konusudur ve bu bilgiler olmadan insanlarin Facebook’u
nasil kullandig ile tam bir belirleme yapilamayacaktir. Jeong ve McAndrew (2012)
tarafindan yapilan calismada kadinlarin Facebook’ta erkeklere gore ¢ok daha fazla
vakit gecirdigi, daha fazla Facebook arkadasina sahip oldugu ve kadinlarin profil

resimlerini etki yonetimi amactyla kullandiklarr goriilmiistiir.

Yapilan bir ¢alismada arastirmacilar 78 makaleyi inceleyerek kisileri Facebook
kullanmaya motive eden nedenleri arasgtirmiglardir. Bircok makale insanlar
Facebook kullandirmaya iten arkadaglarla iletisimde kalma istegi gibi i¢sel nedenler
tizerinde durmuslardir. Caligmalar diger insanlarla olan iligkilerden olan kazanim

gibi sosyal kapital etkileri lizerinde durmuslardir. Sosyal kapitalin etkilerini



arastirmak icin Facebook’taki sosyal iliskiler giicli ve zayif olmak iizere ikiye
ayirmiglardir. Kii¢iik bir grup arkadasiyla yorum gondererek veya mesajlasarak
iletisim halinde olmak giiclii bir iligkiyi gostermektedir. Arkadaslarinin cogunluguyla
profillerini veya yorumlarini goriintiilemek gibi pasif aktivitelerde bulunuyorsa ise

zayif bir iligkiyi gostermektedir.

1.2.3 Bos zaman aktiviteleri

Her bir bireyin zamami degerlendirme bicimleri genel olarak benzerlik
gostermektedir. Zamanini c¢alisarak mal veya hizmet iiretmek igin, ev ve aile
islerinde kullanirken bir kisminda da yemek yemek ve uyumak gibi hayati islerde
kullanmaktadir. Tiim bu islerden geriye kalan zaman ise bireyin serbest zamanidir

(Arslan, 2011).

Bos zaman aktiviteleri mutlulugun ana etmenlerinden biri olarak goriilmektedir ve
kisiler goniillii olarak bu faaliyetlerin ig¢inde yer almaktadir; bu nedenle boks
yapmak, maratonda kosmak gibi fiziksel olarak zorlayici faaliyetler bile olsalar
kisiler lizerinde pozitif duygu ve etkilere sebep olan faaliyetlerdir (Hills ve Argyle,
1998).

Serbest zaman, sorumluluklar1 olan mesgul bir kisinin, herhangi bir isi ya da gorevi
olmadig1 ve istedigi isi yapmak i¢in yeterli zamana sahip oldugu zaman araligidir
(Yazdanfar, 2012). Bagka bir deyisle serbest zaman, o giin i¢in belirlenen zorunlu
gorevleri yaptiktan sonra kalan zamandir (Yazdanfar, 2012). Bos zaman aktiviteleri
arastirmacilar tarafindan genel olarak kisinin Ozgiirce sectigi, eglendigi ve istege

bagli zamanlarda gerceklestirdigi aktivitelerdir (Kleiber, 1999).

Bos zaman aktiviteleri i¢in bir diger tanim ise bireylerin giinliik rutin disindaki bos
zamanlarim istedikleri sekilde kullandiklari aktivitelerdir ve saglikli bir yasam

tarzinin ana elemanlarindan biri olarak goriilmektedir (Wang ve dig. 2012).

Ayrica bos zaman faaliyetleri bireylerin zorunlu mesguliyetleri disindaki ve
istedikleri gibi degerlendirebilecekleri serbest zamanlarinda, maddi kazang amaci

olmayan, bireysel tercihlerle yapilan etkinliklerdir (Arslan, 2011).

Yapilan bos zaman etkinliklerinin Stebbins tarafindan yapilan siniflandirmasi ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore etkinlikler siradan serbest zaman etkinlikleri ve sistemli

serbest zaman etkinlikleri olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Esas amaci eglenmek
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olan, gergeklestirmez i¢in hi¢ ya da c¢ok az egitim gerektiren etkinlikler siradan
serbest zaman etkinlikleri olarak adlandirilmaktadir. TV izlemek, miizik dinlemek,
sohbet etmek, geziye ¢ikmak gibi etkinlikler siradan serbest zaman etkinliklerine
ornek olarak verilebilir. Sistemli serbest zaman etkinlikleri ise kisilerin ilgilerini
ceken hobi veya goniillii bir etkinligi sistemli bir sekilde gergeklestirmesiyle gelisen
etkinliklerdir. Bu istemli serbest zaman etkinlikleri kiside kendini gergeklestirme, 6z
zenginlesme, kendini ifade etme, yenilenme, basarma duygusu, kisisel imajini
gelistirme, sosyal etkilesim ve aidiyet duygusu yaratma ve etkinligin sonucunda
ortaya konan fiziksel iriinleri (6rn. resim, mobilya pargasi) igeren sekiz adet siirekli

yarar1 ya da sonucu vardir (Arslan, 2011).

Literatiirde bos zaman aktiviteleri ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bunlardan
biri de Pavlova tarafindan yapilmis olan siniflandirmadir ve bos zaman aktivitelerini
aktif ve pasif olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Aktif bos zaman faaliyetleri miicadele
iceren, cabalama ve eglenceyi birlestiren, bunun yaninda sosyal, miizikal, motor ve
benzeri yetenekleri gelistirmek icin firsatlar sunan faaliyetlerdir. Pasif faaliyetler ise
TV’de eglence programlari izlemekten bos bos oturmaya varan ¢aba gerektirmeyen
aktiviteleri kapsamaktadir ve ana amaglari eglence, dinlenme ve bos zamanlari

doldurmus olmaktir (Pavlova ve Silbereisen, 2001).

Lu ve Hou (2005) bos zaman aktivitelerini hobiler (resim yapma, miizik aleti calma
vb.), spor (ylizme, basketbol vb.), sosyal (arkadaslarla bulusma, sohbet vb.), kapali
alan (TV, internette sorf yapmak vb.) ve outdoor (yiirliyiis, seyahat vb.) aktiviteleri

olmak {izere 5’e ayirmustir.

(Nasi ve dig. 2012) ise bilissel faaliyetler (okuma, yazma, resim yapma vb.), fiziksel
faaliyetler (outdoor faaliyetleri, egzersiz vb.), kiiltiirel faaliyetler (miizeye, konsere,

tiyatroya gitme vb.) olmak lizere bos zaman aktivitelerini lige ayirmustir.

Munson ve Widmer (1997) ise bos zaman aktivitelerini sanat ve hobiler, oyun ve
spor, miizik, okuma, sosyal, diislinme ve televizyon olmak iizere yedi ana kisma
ayrrmistir.  Scott ve Willits (1998) ise bos zaman aktiviteleri igin farkli bir
siiflandirma tercih etmislerdir. Buna gore sosyallesme faaliyetleri (partiye gitme,
dansa gitme, bir kuliibe iiye olma vb.), yaratici/artistik faaliyetler (¢izim veya resim
yapma, sarki sOyleme, miizik aleti ¢alma, siir okuma vb.), entelektiiel faaliyetler

(edebiyat/tarih/bilim ¢alisma, hikaye okuma vb.), spor faaliyetleri (tenis oynama,



basketbol oynama, bisiklet siirme vb.) ve resmi organizasyonlara katilim olmak iizere

bes baslikta siniflandirmastir.

Hultsch ve dig. (1999) ise bos zaman aktivelerini 6 baslikta incelemistir: fiziksel,
sosyal, kigisel bakim, pasif bilgi isleme, biitiinlestirici bilgi isleme ve yeni bilgi
isleme. 2010 yilinda ise bu simiflandirma fiziksel, zanaatlar, oyunlar, TV, sosyal-
Ozel, sosyal-kamusal, dini, gelistirici, deneyimsel, teknoloji ve seyahat olmak {izere

11°e genisletilmistir (Jopp ve Hertzog, 2010).

2013 yilinda Amerikan istatistik biirosu tarafindan yapilan Amerikan zaman
kullanim anketi ise bos zaman ve spor aktiviteleri baghiginda 7 ayr1 smiflandirma
yapmistir. Buna gore spor, egzersiz ve yaraticilik ¢alismalarina katilim, sosyallesme
ve iletisim, TV izleme, okuma, dinlenme/diisiinme, oyun oynama ve bos zamanlarda
bilgisayar kullanimi ve diger bos zaman ve spor aktiviteleri olmak {izere 7 ayri
baslikta smiflandirmistir (U.S. Bureau of labor statistics, 2013). Bu calismanin
sonuglarina gore 15 yas Usti kisilerin %95’1 TV izlemek, egzersiz yapmak,
sosyallesmek gibi bos zaman aktivitelerine katilmaktadir. Bos zaman aktivitelerine
erkekler giinde ortalama 5,9 saat ayirirken, kadinlar ise 5,2 saat ayirmaktadir. 15 yas
ve ustll kisiler arasinda giinliik 2,8 saat ortalama ile TV izlemek en ¢ok yapilan
aktivitedir. Arkadaslan ziyaret etmek, sosyal etkinliklere katilmak, sosyallesmek ise
giinde ortalama 43 dk. ile bir sonraki en sik yapilan aktivitedir. Spor, egzersiz,
yaraticilik faaliyetlerinde ise erkekler 1,9 saat, kadinlar ise 1,3 saat harcamaktadirlar

(U.S. Bureau of labor statistics, 2013).

Japonlar tarafindan 5 yilda bir gerceklestirilen zaman kullanim anketinde ise bos
zaman aktiviteleri kisisel egitim, 6grenme, sporlar, hobiler ve eglence, goniilli
faaliyetler, seyahat ve geziler olmak {izere 5 ayr baglikta incelenmistir. (Statistics

Bureau of Japan, 2013)

Brajsa-Zganec, ve dig. (2011) Hirvatlar i¢in 15 bos zaman aktivitesi belirlemislerdir
ve bunlar1 3 ana baglikta siniflandirmislardir. Aktif sosyallesme ve disar1 ¢cikma (spor
yapma, restoran/kafe, gece kuliibii ve bara gitme vb.), kiiltiirel etkinliklere katilma (
sergiye gitme, tiyatroya gitme, kitap okuma, konsere gitme, hobiler vb.) ve aile ve ev
aktiviteleri (arkadas ve akraba ziyaretleri, aligveris, kiliseye gitme, TV izleme vb.).

olmak tiizere simiflandirmiglardir.



1.2.4 Kisilik o6zellikleri ve bes biiyiik faktor kurami
Kisilik insanlarin disiince, duygu ve hareketleri gibi psikolojik davranislarindaki

ortak ve farkli yonleri belirleyen sabit 6zellik ve egilimlerdir (Maddi, 1989).

Kisilik bireyin diisiincelerinden ve hareketlerinden yansir ve her insanin kendine
0zgii yonlerini tanimlar (Deng, 2013). Kisilik 6zellikleri bireyde eskiden beri
bulunan ve bireyin gelisimi tamamlandik¢a daha ¢ok sabitlesir ve sosyal davraniglar

ile insan iligkilerini etkiler (Jenkins ve dig. 2012).

Insanlarmn kisiliklerini arastirmada en sik kullanilan teorilerden biri bes biiyiik faktor
kuramidir. “Bu model hakkinda ilk genel ima, 1933 yilinda L. L. Thurstone
tarafindan Amerikan Psikoloji Birligi i¢in yapilan bagkanlik soylevi sirasinda
olmustur. Thurstone'un yorumlari, bir sonraki yilin Psychological Review dergisinde
basilmistir” (wikipedia, 2015). Kisiligin faktorlere ayrilabilecegi ilk olarak W.
McDougall tarafindan 1932 yilinda ortaya konmustur. Daha sonra L.L. Thurston 60
kisilik 6zelligi tanimlayan sifatlarin bes ayr1 kategoride dagilabilecegi fikrini ortaya
sunmustur. Yapmis oldugu calismada 1300 kisiye iyi tanidiklari bir kisiyi diistinerek,
vermis oldugu listede bulunan ve insanlar1 tanimlamada sik¢a kullanilan 60 sifattan o
kisiyi tanimlayan sifatlarin altin1 ¢izmesini istemistir. Daha sonra yapmis oldugu
calisma ile bu 60 adet sifatin bes farkli boyut etrafina kiimelendigini belirlemistir. Bu
bes faktoriin bireylerin hislerini, diisiincelerini ve hareketlerini, diger insanlarla olan
etkilesimlerinde nasil davrandiklarini ve yeni deneyimlere olan tepkilerini 6zetledigi
diistiniilmiistiir (Chop, 2012). Kisilik psikologlari kisiligin niifuz alaninin en iyi Bes
Faktor Modeli (Five Factor Model) ile tanimlanabilecegi konusunda goriis birligine
sahiptirler. Bes Faktor Modeli kisilik arastirmalarinda kullanilabilecek en iyi
siiflandirma olarak kabul edilmektedir (Moore ve McElroy, 2012). Kisilik
psikologlart kisiligin alaninin en iyi tanimlamasinin Bes Faktor Modelinin bes

boyutu ile yapilabilecegi konusunda hem fikir olmuslardir (Devaraj ve dig. 2008).

Daha 6nceki ¢alismalar Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi smiflandirmasinin bat1 iilkeleri
disinda da uygulanabilir oldugunu gostermistir. Pakistan toplumunun ve
Ogrencilerinin davranislarin1 incelemek i¢in yapilan caligmada (Ahmad, 2010),
Gilineydogu Cin’deki bir iiniversitede Cinli 6grencilerin kariyer kararliliklarinm
belirlemek i¢in Cinli ve Alman 6grencileri karsilastiran g¢alismada (Gunkel ve

Schlaegel, 2010) bes biiyiik kisilik 6zelligi kullanilmistir.



Bes biiyiik faktor kurami bes anahtar elemandan olusur. Bunlar uyumluluk, yeni
deneyimlere aciklik, sorumluluk, disadoniikliik, duygusal dengesizlik (nevrotik
egilim)’dir (Deng, 2013; Costa ve McCrae, 1992a). Kisilik o6zelliklerini
inceledigimizde uyumluluk 6zelligi kisinin kibar, disiinceli, yardimsever, isbirlikei,
affedici, sempatik Ozellikler gostermesidir. Yiiksek derecede uyumluluk kisilik
Ozelligine sahip bireyler c¢atismalardan uzak durmayi1 tercih ederler, arkadaslik
tekliflerinden uzak durmazlar (Moore ve McElroy, 2012). Uyumluluk o6zelligi
yiiksek olan kisiler baskalarina yardim etmekten hoslanir, ayni sekilde geri doniis
olarak kendilerine yardim edilmesini beklerler (McElroy ve dig. 2007). Sorumlu
kisiler faktorii kisinin glivenilir, 6z disiplin gdsteren, basarili olmak i¢in azimle
calisan, planli olarak hareket etme egilimi gosterirler. Disadoniikliik sosyal, aktif, i¢i
dis1 bir, cevresiyle sicak bir iliskisi olmaya yonelik olan egilimdir. Digsa dontkliik,
aktivite, enerji, sosyallik, etkileyicilik ile iliskili 6zellikleri ve olumlu duygulari
temsil eder (Wang ve dig. 2012). Disadoniikliik bireylerin hangi 6l¢iide sosyal,
eglenceli, iyimser, aktif ve konuskan oldugunu ifade eder ve disadoniik bireylerin
cok sayida sosyal etkilesimde bulunmasi ve daha kolay bir sekilde sosyallesebilmesi
beklenmektedir ve yiiksek derecede uyumluluk o6zelligini gosteren insanlar
catismalardan kaginirlar; ancak gelen arkadaslik tekliflerini de reddetmezler (Wehrli,
2008). Yeni deneyimlere olan agiklik, kisilerin yeni seylere karsi toleransi, yeni ve
farkli deneyim ve diisiincelere karst meraki ve onlar1 deneme istegidir. Duygusal
dengesizlik ise kisilerin depresyon, asabiyet ve paranoyaya olan egilimleridir.
Duygusal olarak kendilerini dengeleyemezler ve psikolojilerini diizenleyemezler.

(Deng ve dig. 2013).

Bu bes boyutu 6lgmek i¢in c¢esitli araglar gelistirilmistir. Bunlardan en kapsamlisi
1992 yilinda Costa ve McCrae (1992b) tarafindan gelistirilmis olan 240 maddeli
NEO kisilik envanteridir. Bu envanter daha sonra yeniden diizenlenerek 60 maddeye
indirilmistir. Her bir boyut i¢in alt1 alt boyut belirlenmistir. Tamamlanmasi1 yaklasik
45 dakika siirdiigli i¢cin arastirmalarda kullanimi pek tercih edilmemektedir. Bunun
yerinde daha kisa siirede tamamlanan diger araclar tercih edilmektedir. Bunlardan en
sik kullanilanlar1 44 maddeli Big-Five Inventory (BFI), 60 maddeli NEO Bes Faktor
Envanteri (NEO-FFI) (Costa ve McCrae, 1992b) ve Goldberg’in 100 6zellik
tanimlayici sifatindan (TDA) olusan aracidir. John ve Srivastava (1999) bu kisilik
belirleme araglarinin sirasiyla (BFI, NEO-FFI, TDA) yaklasik 5, 15 ve 15 dakikada
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tamamlandigini1 belirlemislerdir. Daha kisa siirede tamamlanabilen bir araca ihtiyag
duyuldugu i¢in Saucier (1994) Goldberg’in 100 maddeli ¢alismasini diizenleyerek 40
maddeli bir 6l¢ek gelistirmistir (Gosling ve dig. 2003).

John ve Srivasta tarafindan 1999 yilinda gelistirilen Big Five Envanteri (BFI) kisilik
Ozelliklerini 6l¢meden kullanilan oOlgeklerden biridir. Bu envanterde Kkisilerin
yeniliklere agikligin1 on madde, disadoniikliikleri i¢in sekiz, uyumluluklarini 6lgmek
icin dokuz, duygusal dengesizlikleri i¢in sekiz, sorumluluklarini 6lgmek i¢in dokuz
olmak iizere toplamda 44 maddeden olugmaktadir. Bu maddeleri 1’den (kesinlikle
katilmiyorum) S5e (kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirerek

degerlendirmektedirler. (Tan ve Yang, 2014).

1.2.5 On maddeli Kisilik envanteri

Bes kisilik faktoriinii 6lgmek icin ¢esitli araclar gelistirilmistir. Bunlardan en
kapsamlis1 1992 yilinda Costa ve McCrae (1992b) tarafindan gelistirilmis olan 240
maddeli NEO kisilik envanteridir. Bu envanter daha sonra yeniden diizenlenerek 60
maddeye indirilmistir. Her bir boyut i¢in alt1 alt boyut belirlenmistir. Tamamlanmasi
yaklasik 45 dakika siirdiigii i¢in arastirmalarda kullanimi pek tercih edilmemektedir.
Bunun yerinde daha kisa silirede tamamlanan diger araglar tercih edilmektedir.
Bunlardan en sik kullanilanlar1 44 maddeli Big-Five Inventory (BFI), 60 maddeli
NEO Bes Faktor Envanteri (NEO-FFI) (Costa ve McCrae, 1992b) ve Goldberg’in
100 ozellik tanimlayict sifatindan (TDA) olusan aracidir. John ve Srivastava (1999)
bu kisilik belirleme araclarinin sirasiyla (BFI, NEO-FFI, TDA) yaklasik 5, 15 ve 15
dakikada tamamlandigini belirlemislerdir. Daha kisa siirede tamamlanabilen bir araca
thtiya¢ duyuldugu i¢in Saucier (1994) Goldberg’in 100 maddeli c¢alismasini
diizenleyerek 40 maddeli bir 6l¢ek gelistirmistir (Gosling ve dig. 2003).

John ve Srivasta tarafindan 1999 yilinda gelistirilen Big Five Envanteri (BFI) kisilik
Ozelliklerini 6lgmeden kullanilan O6l¢eklerden biridir. Bu envanterde kisilerin
yeniliklere a¢ikli§in1 on madde, disadoniikliikleri i¢in sekiz, uyumluluklarini 6lgmek
icin dokuz, duygusal dengesizlikleri i¢in sekiz, sorumluluklarini 6l¢mek i¢in dokuz
olmak {iizere toplamda 44 maddeden olugmaktadir. Bu maddeleri 1’den (kesinlikle
katilmiyorum) S’e (kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirerek

degerlendirmektedirler. (Tan ve Yang, 2014).
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Literatiirdeki kisilik oOzelliklerini 6lgen araglardan biri de 2003 yilinda Gosling
tarafindan gelistirilen On Maddeli Kisilik Envanteri (Ten-ltem Personality
Inventory)’dir. Calisma igin kisitli bir zaman oldugundan arastirmacilar Bes Biiyiik
kisilik boyutlarinin 6l¢iimiinde kisa 6l¢iim envanterlerini kullanmak durumunda
kalmaktadirlar veya 6lgiim yapmamaktadirlar. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in Gosling ve
arkadaslar1 tarafindan 2003 yilinda yapilan ¢alismada 10 maddeli kisilik envanteri
gelistirilmistir. Kisa Ol¢timlere ihtiya¢ duyulan, kisilik faktorlerinin aragtirmanin
temelinde yer almadigi caligmalarda tercih edilmektedir. Bu envanter
gelistiriliyorken her bir boyutu tamimlayan sifatlar degerlendirilerek asiri, eksik
anlatima sebep olabilecek, fazlalik olanlar ayiklanmistir. Olusturulan envanterde
maddelerin uzunlugu ve karmasikligi azaltilarak kolayca anlagilabilir hale

getirilmistir (Gosling ve dig. 2003).

Calismanin son halinde envanter bes biiyiik kisilik faktoriinden her biri i¢in iki
madde olmak lizere toplamda on maddeden olusmaktadir. Her bir maddede kisinin
kendisini nasil gordiigii ile ilgili ortak anlam igeren ve birbirleriyle virgiille ayrilmisg
iki adet tanimlayicidan olusur. Kisiler bu maddeleri 7 derecelemeli Likert Olgegi ile
(1) Kesinlikle katilmiyorum’dan (7) Kesinlikle katiltyorum ile
degerlendirmektedirler. (Gosling ve dig. 2003).

On maddeli kisilik 6l¢eginin temel faydalarindan biri kisilik 6zelliklerinin bes
faktoriiniin 6l¢limiiniin ¢alismalardaki kapsamini genisletmistir. Saucier (1994) 40
maddelik envanterini kullandig1 c¢alismada, bu kisa envanter uygulamasinin
caligmanin kisaliginin 6n planda oldugu ¢alismalarda uygulanabilirligi sebebiyle, Bes
Faktor uygulamasinin calismalarda kullanim alaninin genisleyecegini belirtmistir.
Revize edilmis NEO-PI (NEO-PI-R) envanterinden ¢ok daha kisa siirede
tamamlanabilen BFI, NEO-FFI, Saucier’in uygulamalar1 gibi kisilik uygulamalari
gelistirilse de, arastirmacilarin psikometri 6zelliklerin daha az 6n planda oldugu
caligmalarinda, on maddeli kisilik envanteri Gosling ve dig. (2003) tarafindan
potansiyel bir ara¢ olarak Onerilmistir. Arastirmalarda kullanilan standart bir 6l¢iim
aletinin olmamasi durumunda arastirmacilar kendi Ol¢iim metotlarin1 gelistirmek
zorunda kaliyorlar ve bu nedenle bir baskasinin yaptigi calismalardan
faydalanamamaktadirlar. On maddeli kisilik envanteri kullaniminin ikinci avantaji
arastirmacilar tarafindan standart bir Ol¢iim aleti olarak kullanilabilir olmasidir.

Ayrica kisa 0l¢im metotlar1, dlgeklerde gereksiz maddelerin olmasini engellemekte,
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katilimcilarin sikilmalarin1 azaltmakta ve ayni soruya tekrar tekrar cevap vermeleri

sebebiyle olan hayal kirikligin1 ortadan kaldirmaktadir. (Gosling ve dig. 2003).

Tim bu avantajlarmin yaninda bu envanteri uygulamak beraberinde bazi
sinirlamalart da getirmektedir. Kisa bir 6l¢lim metodu olmasi sebebiyle diger
envanterlere gore daha az giivenilirdir. Ikinci sinirlamasi boyutlarin dl¢iimiinde
derinlemesine ve detayli bilgi verememesidir. Bunun i¢in NEO-PI-R gibi 240

maddeden olusan bir envanterin kullanilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

1.2.6 Kisilik ozellikleri ve Facebook kullanim
Internet ve uygulamalarmm kullanimi yayginlastikca, bes biiyiik faktor modeli
kullanilarak kisilik o6zelliklerinin internet kullanimi tizerindeki etkisini aragtiran

bir¢ok ¢alisma yapilmistir (McCrae ve Costa, 1997).

Ross ve dig. (2009) yapmis olduklar1 ¢calismada kisilik 6zelliklerinden bes faktoriin
Facebook kullanimi iizerinde olan etkisini arastirmislardir. Calismada Southwestern
Ontario’daki bir liniversiteden yas ortalamasi1 21.69 olan 15 erkek ve 82 kadin olmak
tizere 92 Ogrenci yer almistir. Yapilan calismada yiiksek derecede disa doniik
olanlarin Facebook’u daha sik kullandiklar1 ve sitenin iletisim kurmayr saglayan
ozelliklerinin daha fazla kullanildig1 hipotez edilmistir. Yiiksek derecede duygusal
dengesizlik, Facebook’ta daha fazla kisisel bilgi paylasimi yapmak, sitede daha fazla
zaman harcamak, 6zel mesajlart daha sik kullanmak ile hipotez edilmistir. Yiiksek
derecede uyumluluk gosteren kisilerin daha fazla Facebook arkadasina sahip oldugu,
Facebook Ozelliklerine daha fazla asina olduklar1 ve Facebook’u iletisim araci olarak
kullandiklart hipotez edilmistir. Son olarak yiiksek derecede sorumlu olmanin

Facebook kullanimini sinirlandiracagi sinanmustir.

Facebook kullanimi ile ilgili olusturduklari 28 maddelik anket ¢evrimigi olarak
kullanicilara gonderilmistir. Ankette Facebook’ta gecirdikleri siire, arkadas sayisi, en
cok tercih edilen Facebook &zellikleri, Facebook’u kullanma nedenleri gibi sorular
ile kisilerin Facebook’a telefon numarasi, mail adresi gibi kisisel bilgileri yollayip
yollamadiklar1 6grenilmistir. Kisilik 6zellikleri igin ise sonuglarinin daha giivenilir
oldugu diisliniilen NEO-PI-R envanteri kullanilmistir. Calismada katilimcilarin
85%’1 Facebook hesabina sahipken, %79’u ise giinde 10-60 dk. Facebook’u
kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Yiiksek seviyede disa doniik insanlarin, diisiik

seviyede disa doniik insanlara gore daha fazla Facebook grubuna katildigini
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belirlemislerdir. Ancak bu iki grubun Facebook kullaniminda arkadas sayisi,
Facebook kullanim siireleri, Facebook iletisim araglari (mesajlasma vb.) kullanimi
yoniinden anlamli bir farklilik bulamamislardir. Nevrotik kisilerin Facebook tizerinde
mail adresi, telefon numarasi gibi kisisel bilgilerin paylasimi ile bir alakasi
bulunamamistir; ancak yiiksek derecede nevrotik kisilerin Facebook duvarini
kullanmay tercih ettigi, diisiik derecede Nevrotik kisilerin ise profillerinde fotograf
paylagmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun sebebinin nevrotik kisilerin kisisel
bilgilerini paylasirken kontrolcii olmayi tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Calismada 97 kisilik verinin olmasi ve sadece yas ortalamasi 22 olan {iniversite
grubu 6grencilerini kullanarak diger sosyal medya kullanan kisileri dahil etmemesi

calismanin kisitlarindandir (Ross ve dig. 2009).

Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010) ise Ross ve arkadaslarinin yapmis oldugu
bu calismayi Israil Universitesi Ekonomi ve Is Yonetimi departmanindan 237 lisans
Ogrencisi ile daha genis bir 6rneklem kullanarak ile kismen tekrarlamislardir. Yapilan
calismanin sonucunda ve yliksek seviyede disa doniik insanlarin diisiik seviyede disa
doniik insanlara gore daha fazla arkadasa sahip olduklarini gormiislerdir. Ancak
beklentilerin tersine yiiksek derecede uyumluluk ile Facebook’ta daha fazla arkadas
sayisina sahip olma arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Yiiksek derece
duygusal dengesizlik gosteren kisilerin Facebook profillerine diisiik derecede
nevrotik olanlara gore daha fazla fotograf yiikledikleri gdriismiistiir. Uyumlulugu
yiiksek olan kisilerin Facebook’ta daha fazla arkadasa sahip olacagi hipotezleri test
edildiginde ise yiiksek derece uyumlu kisiler ile diisiik derecede uyumlu kisiler
arasinda arkadas sayilar1 arasinda bir fark bulunmamistir. Calismanin bir diger
hipotezi olan yiiksek derecede yeniliklere agik olan kisilerin Facebook’u bir iletigim
aract olarak kullanmaya ve Ozelliklerinden daha fazla yaralanmay: istedikleri igin
Facebook’un 6zelliklerini daha iyi bildikleri veriler tarafindan da desteklenmistir.
Ayrica ylksek derece sorumlu olan kisilerin diisiik derecede sorumlu olan kisilere

gore Facebook’ta daha fazla arkadasa sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Skues ve dig. 2012 tarafindan yapilan ¢alismada Melbourne Metropolitan
Universitesindeki 1.siifa giden psikoloji béliimii dgrencilerinin bes biiyiik kisilik
ozelligi ile Ozsaygi, yalmizlik ve narsisizmin Facebook iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismaya katilan 548 6grenciden %94 iiniin Facebook hesabina sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir. Anketlerde verilerinden %10°’dan fazla olan anketler
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calismaya katilmamistir, bunun sonucu olarak veri sayist 393°e inmistir. Calismada
Faceboook kullanimin1 degerlendirmek i¢in Ross ve dig. 2009’da yaptiklar
calismada kullanilan 28 maddelik anketten yararlanilmistir. Bes faktor kisilik
ozelliklerinin belirlenmesinde ise diger ¢alismalardan farkli olarak Avustralya Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Calisma sonucunda kullanicilarin glinde ortalama 66.15
dakika Facebook’ta gegirdikleri, bu siirenin giinde 20 dk. ile 90 dk. arasinda
degisiklik gosterdigi ve kisilerin ortalama 349,97 arkadasa ve 66.10 gruba sahip
oldugu belirlenmistir. En ¢ok kullanilan Facebook 6zellikleri ise %35,1 ile Facebook
duvari, %18,3 mesajlasma, %17,0 fotograf ve %15,0 ile etkinliklerdir. Yeniliklere
aciklik ve yalmizlik 6zellikleri yiiksek olan kisilerin daha fazla Facebook arkadasi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yeniliklere acgiklik 6zelligi yiliksek olan kisilerin

diger kisilere gore Facebook’ta daha fazla vakit gecirdikleri belirlenmistir.

Kisilik 6zellikleri ve Facebook ile ilgili literatiirdeki bir diger ¢alisma ise Correa ve
dig. (2010) tarafindan yetiskin Amerikalilarin bes biiyiik faktor kisilik 6zelligi ve
sosyal medya kullanimi arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapmis oldugu
calismadir. Diger c¢alismalardan farkli olarak bu ¢aligmada cinsiyet ve yasin dinamik
rolii de incelenmistir. Bu calismanin sonucunda sosyodemografik ozellikler ve
yasamdan tatmin olma kontrol degiskeni olarak tutuldugunda disadoniikliigiin ve
yeniliklere acik olmanin sosyal medya kullanimi ile pozitif olarak iliskili oldugu
bulunmustur. Bu bulgularin kisinin yasma ve cinsiyetine gore degisiklik
gostermektedir. Oyle ki disa doniik erkek ve kadimlarin ikisi de sosyal medyay sik¢a
kullanirken, sadece yiiksek derecede duygusal dengesizlik gosteren erkeklerin daha

diizenli kullanicilar olduklar tespit edilmistir.

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile ilgili yapilan ¢alismada ise, bu 6zellige sahip kisilerin
¢evrimi¢i ortamlarda bos zaman aktivitelerinden ¢ok akademik amagli ¢alismalarda
bulunduklarini1 géstermistir (McElroy ve dig. 2007). Yiiksek derecede sorumluluk
ozelligine sahip, calismay1 seven kisilerin Facebook’u vakit kayb1 olarak gordiikleri
ve bunu bir sonucu olarak Facebook’u daha az kullandiklar1 gériilmiistiir (Wolfradt

ve Doll, 2001; Swickert ve dig. 2002; Butt ve Phillips, 2008 ).

Duygusal dengesizlik gosteren kisiler, bu 6zellik sebebiyle sosyal iliskileri olumsuz
etkilenirken (Wehrli, 2008), cevrimigi ortamlarda harcadiklar1 zaman ile pozitif bir

iliskisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (McElroy ve dig. 2007).
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Aciklik ozelligi yiiksek olan kisilerin Facebook araciligi ile ¢evrimigi sosyal

yasamda yiiksek katilim gosterdikleri goriilmiistiir (Moore ve McElroy, 2012).

Moore ve McElroy (2012) kisilik 6zelliklerinin Facebook kullanimi iizerindekini
etkisini aragtirmak icin 219 lisans Ogrencisinin katilimiyla bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Bu katilimcilardan 204 kisi Facebook hesabi bulunmaktadir.
Katilimcilardan anketi tamamladiktan sonra vermis olduklar1 verileri kontrol etmesi
icin arastirmacilarda birine arkadaslik istegi gondermeleri istenmistir; ancak 204
kisiden sadece 143 tanesi bunu yapmistir. Bu yoniiyle bu g¢aligma daha once
incelemis oldugumuz arastirmalardan farklilik gostermektedir. Bir baska farklilik ise
kisilik 6zelliklerinin olglimiinde Goldberg ve arkadaslari tarafindan 2006 yilinda

gelistirilen 50 maddelik uluslararasi kisilik madde havuzunun kullanilmasidir.

Calismada kurulmus olan hipotezlerden ilki disa doniikliigiin Facebook’ta daha fazla
zaman gecirme, daha sik kullanma, duvarlarda daha fazla bilgi ve foto paylasma,
daha fazla arkadasa sahip olma ve gonderilerinden daha az pigsman olma ile iliskisi
oldugudur. Uyumlulugun Facebook’u daha az kullanma, baskalariyla ilgili daha az
duvar gonderisi paylasma ve Facebook aktivitelerinden dolayr daha fazla pisman
olmak ise ikinci hipotezdir. Yiiksek derecede sorumluluga sahip olan kisilerin
Facebook’u saha az kullanacagi, daha az arkadasi olacagi, daha az fotograf
paylasacagr ve daha fazla pismanlik gosterecegidir. Duygusal dengesizlik ile
Facebook’ta daha az wvakit gecirme, daha az arkadasa sahip olma ve daha az
pismanlik ile iliskisi oldugu ise bir bagka hipotezdir. Son olarak yeni deneyimlere
acik olmak Facebook’ta daha fazla zaman harcamak, daha sik kullanmak, daha fazla
duvar gonderisinde yer almak ve daha az pismanlik duymak arasinda iliski oldugu

hipotezi kurulmustur (Moore ve McElroy, 2012).

Calismanin sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha fazla Facebook arkadasina
sahip olduklari, kendileri hakkinda daha fazla gonderi ve fotograf yayinladiklari
gorilmistiir. Yiksek derecede uyumluluk 6zelligi gosteren kisilerin diisiik derecede
uyumlu kisilere gore Facebook iizerinde daha fazla kisisel bilgi paylastiklari
sonucuna ulasmistir. Beklenmedik bir sonug¢ olarak, disadoniik bireylerin mevcut
iligkilerini devam ettirmek i¢in icedoniik bireylere gore daha az Facebook
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Disadoniikliik ile Facebook iizerinde harcanan

zaman, paylasilan fotograf sayisi ya da duvarlarinda paylastiklar1 gonderi sayisi
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arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yiksek derecede sorumluluk duyan
kisilerin daha az duvar gonderisi paylastig1 gériilmiistiir; ancak Facebook’ta harcanan
zaman, kullanim siklig1, arkadas sayis1 ve fotograf sayisi ile ilgili anlamli bir iliski
bulunamamistir. Aynmi1 sekilde agiklik ile Facebook kullanimi ve igerigi arasinda
anlaml bir etki gérememislerdir. Duygusal dengenin Facebook’ta harcanan zaman
tizerinde negatif bir etkisi oldugu, kisilerin Facebook {izerinden diger kisilerle olan
iligkilerini siirdlirme {izerinde pozitif olarak iliskisi oldugu goriilmiistiir. Calismada
bir¢ok calismada kullanilmis olan NEO-PI-R yerine 50 maddelik uluslararasi kisilik
madde havuzunun kullanilmasi ve c¢alismanin ikinci asamasinda 61 katilimcinin

kaybedilmesi ¢alismanin sinirlamalarindandir (Moore ve McElroy, 2012).

1.2.7 Kisilik ve bos zaman aktiviteleri

Kisilik 0Ozelliklerinin bos zaman aktiviteleri ile olan iliskisini arastirmak icin
literatiirde bircok c¢alisma bulunmaktadir. Lu ve Hu (2005) Tayvan’daki 10
tiniversiteden 453 kisiyle yaptigi ¢alismada 423 gecerli veri elde etmistir. Hazirlanan
anket demografik bilgiler, kisilik ozellikleri, bos zaman faaliyetlerine katilim,
mevcut durumlarinda duyduklari tatmin miktar1 ve mutluluk olmak {izere bes
kisimdan olugsmaktadir. Calismada bos zaman aktiviteleri hobiler (resim yapma,
miizik aleti c¢alma vb.), spor yapmak (yiizme, futbol vb.), sosyal (kuliipler,
arkadaglarla sohbet) ve indoor(TV izleme vb.) olmak {iizere dort kisimda
incelenmistir. Mutluluk i¢in Cin Mutluluk Envanterinden yararlanilmistir. Calisma
sonucunda disadoniik kisilik 6zelliginin neredeyse tiim bos zaman aktivitelerine
katilim ile anlaml bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik 6zelliginin

ise bos zaman aktiviteleri ile neredeyse hig iliskisi bulunmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Disadoniik insanlarin takim sporlar1 ve kuliiplerde daha fazla zaman gecirdikleri,
gurtiltiili partileri ve dans etmeyi tercih ettikleri belirlenmistir (Argyle ve Lu, 1990).
Kisilere en son gerceklestirdikleri sosyal aktiviteler soruldugunda disa doniik
kisilerin genel olarak sosyal etkinliklerden ve spordan bahsederken; igce doniik
kisilerin kitap okuma, TV izleme gibi faaliyetleri ger¢eklestirdiklerini gormiislerdir
(Argyle ve Lu, 1992). Disa doniik insanlarin takim sporlar1 gibi rekabetgi etkinlerden
hoslanmaktadirlar (Furnham, 1981; Hills ve Argyle, 1998).

Jopp ve Hertzog (2010) kisilik ozellikleri ve bos zaman aktiviteleri ile ilgili su

sonuclara ulasmistir; (1) uyumlu kisilerin TV izlemeyi, dini etkinlikleri, deneysel
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aktiviteleri sevdikleri, ancak el sanatlari, fiziksel ve gelistirici aktivitelerden
hoslanmadiklar1 ~ sonucuna, (2) a¢ik insanlarin  dinsel  aktivitelerden

hoslanmadiklarini, ancak gelistirici etkinlikleri ve teknolojiyi sevdikleri.

1.3 Hipotez

Yapilan bu ¢alismada kisilik 6zellikleri ve Facebook kullanimu, kisilik 6zellikleri ve
bos zaman aktiviteleri ve Facebook kullanimi ile bos zaman aktiviteleri arasindaki
olast iligkiler aragtirllmigtir. Bunun yani sira kisilerin 6grencilik durumlari (lisans
Ogrencisi, yliksek lisans/doktora 6grencisi ve 0grenci degil) ile Facebook kullanimi
arasinda bir farklilik olup olmadigini arastiriyoruz. Bu calisma i¢in dort hipotez

gelistirilmistir.

1. Farkli kisilik 6zellikleri kisilerin Facebook kullanimini etkilemektedir.
2. Farkli kisilik 6zellikleri kisilerin bos zaman aktivitelerini etkilemektedir.
3. Farkli Facebook kullanimlar1 bos zaman aktivitelerini etkilemektedir.

4. Farkli 6grencilik durumlari kisilerin Facebook kullanimlarini etkilemektedir.
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2. METOT

2.1 Katihhmcilar

Calismaya Tirkiye’de Facebook sosyal ag sitesini kullanan kisiler katilmistir.
Katilimeilar hazirlanmis olan anket, Facebook, Linkedin, Twitter ve Istanbul Teknik
Universitesi duyuru sistemi kullanilarak e-mail yolu ile paylasima agilmustir.
Calismaya 556 kisi katilmis olup, bunlardan 552 kisinin (315 kadin, 237 erkek) verisi
gecerli olmustur. 552 kisiden 189 kisi lisans 6grencisi, 189 kisi yiiksek lisans ve

doktora 6grencisi, 174 kisi ise 6grenci degildir.

2.2 Arastirma Yolu

Kuo ve Tang’in 2014 yilinda Tayvanli 6grenciler ile kisilerin Facebook kullanimu,
kisilik ozellikleri ve bos zaman aktiviteleri arasindaki olasi iligkileri aragtiran
calismasi, yapmis oldugumuz calisma igin temel gorevi gormektedir. Yapmis
oldugumuz bu calismada da Kuo ve Tang’in arastirmalarinda kullanmis oldugu

anketi Tiirk¢e’ye ¢evirerek kullandik.

Anket kisilerin demografik bilgileri (7 soru), kisilik 6zellikleri (10 soru), Facebook
kullanimlar1 (10 soru) ve bos zaman aktiviteleri (6 soru) ile ilgili bilgi toplayan dort

kisimda ve toplamda 33 sorudan olusmaktadir.

Anketin demografik veri kisminda kisilerin yasi, cinsiyeti, 6grencilik durumu (lisans,
yiiksek lisans/doktora, 6grenci degil), calisip calismadig (Evet/Hayir), ¢alisiyor ise
hangi sektorde calistig ile ilgili bilgi toplanmustir.

Kisilik o6zelliklerin 6l¢iimiinde ise 10 maddeli kisilik 6lgegi (Correa ve dig. 2010;
Gosling ve dig. 2003) kullanilarak kisilerin agiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve disa doniikliik olmak iizere bes biiyiik kisilik 6zelligi 6lgiilmistiir. Bunun
secilmesinin sebebi ¢ok kisa bir siirede tamamlanabiliyor olmasidir. Her bir 6zellik
ikiser tammlayic1 sifattan olusan iki maddenin (1) kesinlikle katilmiyorum, (7)

kesinlikle katiliyorum olmak {iizere 7°li likert Olgegi ile degerlendirilmistir.
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“Disadoniik, istekli” ve “igedoniik, sessiz” maddeleri ile kisilerin disadoniikliik
ozelligi; “sempatik, sicakkanli” ve “elestirici, gecimsiz” maddeleri ile uyumluluk
ozelligi Ol¢iilmiistiir. “Gilivenilir, disiplinli” ve “daginik, dikkatsiz” maddeleri ile
sorumluluk o6zelligi 6l¢iilmistiir. “Sakin, duygusal olarak dengeli” ve “endiseli,
kolay iiziilen” ozellikleri ile duygusal denge ozelligi ve “yeni deneyimlere agik,
karmasik” ve “geleneksel, yaratict olmayan” oOzellikleri ile aciklik o6zelligi

degerlendirilmistir.

Facebook kullanimi 6lgmek icin Kuo ve Tang tarafindan 2014 yilinda gelistirilmis
olan anketten yararlanilmistir. Bu anket olusturulurken Ellison ve dig. (2007) yilinda
gelistirmis olduklar1 Facebook yogunluk oOlcegi, Ross ve dig. (2009) tasarlamis
oldugu 28 maddeli Facebook kullanimi, davraniglar1 ve kullanici profilleri anketi ile
Ryan ve Xenos (2011) tarafindan tasarlanan 18 maddeli Facebook kullanimi ve
tercih edilen Facebook 6zellikleri anketi degerlendirilerek olusturmustur. Buna gore
Facebook yogunluk o6l¢egi kullanilarak Facebook’u ne zamandan beri kullandiklar
(1: <1 ay, 2: 1-6 ay, 3: 6-12 ay, 4: 1-2 yil, 5: 2-3 yil, 6: >3 yil), giinliik Facebook
kullanim stiresi (1: <10 dk., 2: 10-30 dk., 3: 31-60 dk., 4: 1-2 sa., 5: 2-4 sa., 6: >4
sa.), haftalik Facebook kullanma siiresi (1: <2.5 sa., 2: 2.5 —sa., 3: 5-10 sa., 4: 10-20
sa., 5: 20-40 sa., 6: >40 sa.), Facebook arkadas sayis1 (1: <10, 2: 10-50, 3: 51-100, 4:
101-200, 5: 201-300, 6: >300), Facebook fotograf sayis1 (1: <50, 2: 50-100, 3: 101-
200, 4: 201-300, 5: 301-400, 6: >400), Facebook grup sayis1 (1: <5, 2: 5-10, 3: 11-
20, 4: 21-40, 5: 41-60, 6: >60) verileri Olgiilmiistiir. Facebook kullaniminin
davranigsal 6l¢limii ise “Facebook giinliik faaliyetlerimin bir pargasidir.”, “Uzun siire
Facebook kullanmazsam kendimi eksik hissederim.”, ‘“Baskalarina Facebook
hesabim oldugunu séylemek hosuma gider.”, “Kendimi Facebook toplulugunun bir
parcast gibi hissediyorum.” sorularinin 1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle

katiliyorum olmak tizere 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak yapilmigtir.

Bos zaman aktivitelerinin smiflandirilmasi literatiir arastirmasinda goriildigi lizere
farkli sekillerde yapilmistir. Yapilan bu g¢alismada yine Kuo ve Tang (2014)
tarafindan yapilmis olan bos zaman aktivite siniflandirmasi kullanilmistir. Buna gore
bos zaman aktiviteleri takim sporlar1 (futbol, basketbol, voleybol vb.), fitness
aktiviteleri (ylizme, kosu, yoga, pilates vb.), outdoor aktiviteleri (bisiklet, dagcilik,
kampcilik vb.), dinlenme aktiviteleri (aligveris, TV/sinema izleme, arkadaslarla

bulusma, ¢evrimici oyunlar oynama vb.), entelektiiel aktiviteler (okuma, yazma vb.)
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ve sanatsal aktiviteler (miizik, resim yapma vb.) olmak iizere alti kategoride
degerlendirilmistir. Kisilerin bu aktivitelere katilimlarinin ger¢ek zamanli degerlerini
toplamak yerine, yine Ellison (2007)’1n Facebook yogunluk dl¢cegine benzer sekilde
simiflandirilarak “1 = Katilim gostermiyorum, 2 = Giinde 1-9 dk., 3 = Giinde 10-30
dk., 4 = Giinde 31-60 dk., 5 = Giinde 1-2 saat, 6 = Giinde 2-4 saat, 7 = Giinde 4
saatten fazla” olacak sekilde 7°li Likert olgegi kullanilarak olgiilmiistiir. Calismada
kullanilan anket Ek A’da verilmistir.

2.3 Prosediir

Hazirlanan anket Istanbul Teknik Universitesi'ne ait olan veri ve istatistik
merkezinin web sitesinde ¢evrimic¢i olarak olusturularak Facebook, Twitter ve
Linkedin ile Istanbul Teknik Universitesi duyuru sistemi ile mail yoluyla
kullanicilara paylagima agilmigtir. Ankete toplam 556 kisi katilmis olup, bunlardan
552 tanesi gecerli veri setine sahiptir. SPSS programi kullanilarak veri setlerine
tanimlayict istatistik, faktor analizi, bagimsiz t testi ve ANOVA analizleri

uygulanmigtir.

Kisilik 6zelliklerinin 6l¢iimiinde kullanilmis olan 10 maddeli kisilik 6lg¢egi, her bir
kisilik ozelligi icin biri standart anlam digeri ise zit anlam tasiyan iki madde
kullanilmistir. Bu nedenle zit anlamda olan maddelerin Likert dl¢egindeki skorlar
ters dondstiiriilerek kaydedilmis olup (6rnegin; 4 skoru verilen bir madde 3’e
doniistiiriilmiistiir). Daha sonra her bir kisilik 6zelliginin skoru, o kisilik 6zelliginin
olumlu maddesinin degeri ile doniistiiriilmiis olan degerinin ortalamasi1 alinarak

belirlenmistir (Gosling ve dig. 2003).
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3. SONUC VE ONERILER

Yapilmis olan bu caligmada Tiirkiye’deki bireylerin kisilik 6zellikleri, Facebook
kullanim1 ve bos zaman aktiviteleri arasindaki olasi iligkiler arastirilmistir. Bunun
icin hazirlanmis olan anket demografik veriler, Facebook kullanimi, kisilik

ozellikleri ve bos zaman aktiviteleri olmak iizere dort kistmdan olusmaktadir.

Facebook kullanimi kisminin giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach Alpha
degeri 0.830 olarak hesaplanmistir. Kisilik 6zellikleri kisminin giivenilirlik analizi
ise her bir kisilik 6zelligi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Buna gore disa doniikliik igin
0,826, uyumluluk i¢in 0,407, sorumluluk i¢in 0,523, duygusal denge icin 0,274 ve
aciklik i¢in 0,394 olarak belirlenmistir. Gosling ve arkadaslarinin yaptig1 calismada
da bu degerler diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle test- tekrar test uygulanmistir. Degerlerin

diisiik olmasinin nedeni olarak az maddeden olugmasi gosterilmistir.

3.1 Demografik Sonuclar

Sosyal aglar ve mail yolu ile duyurulan anketler, 556 kisi tarafindan ¢oziismiistiir. 4
kisi anket verilerini tam olarak girmedigi i¢in gegerli olan veri sayis1 552°dir. Cizelge
3.1’deki anket demografik verileri incelendiginde katilimcilarin yaslarinin 18 ile 67
arasinda degistigi goriilmektedir, yas ortalamasi ise 27,25’tir. Katilimeilarin %42,9’u
kadin, %57,1’1 ise erkektir. Katilimcilarin 6grenim durumlari incelendiginde ise
%34,2°s1 (189 kisi) lisans Ogrencisi, %34,2°si (189 kisi) yiiksek lisans/doktora

ogrencisi ve %31,2’si ise (174 kisi) i1se 6grenci degildir.

Cizelge 3.1 : Anket demografik veriler.

Demografik Veriler N %
Cinsiyet
Kadin 315 429
Erkek 237 57,1
Egitim Durumu
Lisans 189 34,2
Yiksek Lisans/ Doktora 189 34,2
Ogrenci degil 174 31,5
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Cizelge 3.2°de Facebook kullanim anketinin sonuglari incelendiginde katilimcilarin
%89,5’1 Facebook’u ii¢ yildan daha uzun bir siiredir kullandig1 goériilmiistiir. Glinliik
kullanma stireleri incelendiginde ise katilimcilarin %3 1,3 iiniin Facebook’u giinde 10
ile 30 dk. aras1 kullandig1 gortilmistiir. %25,4’1 giinde 10 dk.’den daha az Facebook
kullanirken, kullanicilarin  sadece %3,4’1i giinde 4 saatten fazla Facebook
kullanmaktadir. Haftalik kullanim siiresi incelendiginde %38,2’si 2,5 saatten az
kullanmaktadir (N=211). %23,2’si haftada 2,5 ile 5 saat aras1 Facebook kullanirken,
%17,9’u haftada 5 ile 10 saat aras1 kullanmaktadir. Kullanicilarin %57,1°1 300°den
fazla arkadas sayisina sahiptir (N=315). Katilimecilarin %38,6’s1 Facebook’ta 50’den

daha az fotografa sahiptir ve kullanicilarin %34,6’s1 5’ten daha az gruba tiyedir.

Cizelge 3.3’teki Facebook’un davranigsal kullanimi incelendiginde kullanicilarin
cogunlugu (%32,1) “Facebook’u giinlik faaliyetlerimin bir pargasi olarak
goriiyorum” yargisina katiliyorum cevabint vermistir. “Facebook’n uzun siire
hissetmezsem kendimi kayip hissederim.” yargisina katilimcilarin  %44,2’si
“Kesinlikle katilmiyorum” cevabini verirken %29’u ise “Katilmiyorum” segenegini
secmistir.  Katilimcilarin -~ bliylik  ¢ogunlugu “Facebook hesabim oldugunu
sOylemekten gurur duyarim.” ve “Kendimi Facebook toplulugunun bir pargasi olarak

goriiyorum.” yargisina katilmamaktadir.

Cizelge 3.4’teki kisilik ozellikleri anketinin sonucglarin1 inceledigimizde disa
dontiklik kisilik o6zelligi ortalamasi 4,95 olup, standart sapmast 1,61 c¢ikmustir.
Uyumluluk o6zelliginin ortalamast 5,26, standart sapmasi 1,182°dir. Sorumluluk
ozelliginin ortalamas1 5,31, standart sapmasi 1,29°dur. Duygusal denge 6zelliginin
ortalamasi1 4,33 olup, standart sapmasi 1,30’dur. Aciklik 6zelliginin ise ortalamasi

5,00 olup, standart sapmasi 1,27’dir.

Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’da kisilerin bos zaman faaliyetlerine katilim durumlar
gosterilmistir. Buna gore en yiiksek ortalamaya sahip olan aktivitenin TV veya
sinema filmi izleme, arkadaslarla sohbet, ¢cevrimi¢i sohbet, ¢evrimi¢i oyun oynama
gibi etkinlikleri kapsayan dinlenme aktivitesi oldugunu goériiyoruz (M=4,95
SD=1,443). En diisiik ortalamaya sahip olan aktivite ise (M=1,29 SD=0,851) takim
sporlarma  katilimdir.  Katilimcilardan ~ %86,1°1  takim  sporlarina  katilim

gostermemektedir.
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Cizelge 3.2 : Facebook kullanim frekanslart.

Facebook Kullanim Olgiitleri N %
1 aydan az 10 1,8
1-6 ay 5 9
Siiresi 1-2 yil 15 2,7
2-3 y1l 20 3,6
3 yildan fazla 494 89,5
10 dk.dan az 140 25,4
Giinliik 10-30 dk. 173 31,3
Facebook 30-60 dk. 92 16,7
kulllanim 1-2 saat 87 15,8
siiresi 2-4 saat 41 7.4
4 saatten fazla 19 3,4
2.5 saatten az 211 38,2
Haftalik  2,5-5 saat 128 23,2
Facebook 5-10 saat 99 17,9
kullanim  10-20 saat 71 12,9
siiresi 20-40 saat 34 6,2
40 saatten fazla 9 1,6
10dan az 16 2,9
10-50 8 1,4
Arkadas  51-100 14 2,5
Sayis1 101-200 94 17,0
201-300 105 19,0
300den fazla 315 57,1
50den az 213 38,6
50-100 101 18,3
Fotograf ~ 101-200 82 14,9
sayist 201-300 43 7,8
301-400 27 49
400den fazla 86 15,6
5'ten az 191 34,6
5-10 161 29,2
Grup 11-20 105 19,0
Sayisi 21-40 55 10,0
41-60 21 3,8
60'dan fazla 19 3,4
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Cizelge 3.3 : Facebook davranigsal kullanim frekanslari.

Facebook kullanim davranislari N %
Facebook giinliik faaliyetlerimin parcgasidir.
Kesinlikle katilmiyorum 83 150
Katilmiyorum 112 20,3
Kararsizim 60 10,9
Katiliyorum 177 32,1
Kesinlikle katiliyorum 120 21,7
Uzun siire Facebook kullanmazsam kendimi kayip
hissederim.
Kesinlikle katilmiyorum 244 4472
Katilmiyorum 160 29,0
Kararsizim 70 12,7
Katiliyorum 56 10,1
Kesinlikle katiliyorum 22 40
Facebook hesabim oldugunu sdylemekten gurur duyarim.
Kesinlikle katilmiyorum 325 58,9
Katilmiyorum 146 26,4
Kararsizim 51 9,2
Katiliyorum 19 34
Kesinlikle katiliyorum 11 2.0
Kendimi Facebook toplulugunun bir pargasi gibi
hissediyorum
Kesinlikle katilmiyorum 238 43,1
Katilmiyorum 139 25,2
Kararsizim 90 16,3
Katiliyorum 64 11,6
Kesinlikle katiliyorum 21 3,8

Cizelge 3.4 : Kisilik 6zellikleri tanimlayici istatistikleri.

Kisilik Faktorleri ~ Ortalama Standart Sapma

Disa doniikliik 49547 1,61288
Uyumluluk 5,2618 1,18247
Sorumluluk 5,3071 1,29301
Duygusal denge  4,3333 1,30903
Agiklik 4,9973 1,27217

26

Cizelge 3.6’ya gore ikinci en yiiksek ortalamaya sahip olan aktivite entelektiiel
aktiviteler (M=4,62 SD=1,465), Tgclincii olarak artistik
SD=1,850) ve sirastyla fitness (M=2,22 SD=1,463) ve outdoor aktiviteleri (M=1,38

aktiviteler (M=3,06

SD=1,017) gelmektedir. Kullanicilarin %40’1 outdoor, fitness ve takim sporlar1 gibi
fiziksel aktivitelere hi¢ katilim gdstermemektedirler. Ancak %29,5’1 giinde 1-2 saat

dinlenme aktivitelerine vakit ayirmaktadirlar. Bu sonuglar Kuo ve Tang’in (2014)



Tayvanli Ogrenciler ile yaptiklar1 caligma ile benzer bir sonu¢ gostermektedir.
Tayvanli 6grencilerin en fazla katilim gosterdigi aktivite dinlenme aktiviteleri
olmustur (kullanicilarin %41,5 of giinde 1-4 saat, %26,3’ii glinde 4 saatten fazla).
Tiirkiye’deki bireylerin %36,8°1 entelektiiel aktivitelere giinde 10 ile 60 dk. arasi
vakit ayirirken, 6grencilerin ise %37,8°1 bu siireyi ayirirken; Tayvanli 6grenciler icin
bu oran %59,5 tur. Tiirkiye’deki fiziksel aktiviteye katilmayan kisi oran1 hem geneli
icin hem de ogrenciler igin, Tayvanli 6grenciler ile neredeyse aymidir (Tiirkiye

genel:%40, Tiirkiye 6grenci: %39,9, Tayvanli 6grenci:%40).

Calismadaki hipotezlerden ilk ikisi “Farkli kisilik o6zellikleri kisilerin Facebook
kullanimim1 etkilemektedir.” ve “Farkli kisilik o6zellikleri kisilerin bos zaman
aktivitelerini etkilemektedir” hipotezleridir. Kisilik 6zelliklerinin Facebook kullanimi
ve bos zaman aktiviteleri iizerindeki etkisini sinamasi, o kisilik 6zelliginin yliksek
derecede ve diisiik derecede olmasi durumundaki karsilastirilmas: yapilmistir. Kisilik
ozelliklerini yiiksek ve diislik dereceli olarak belirlemek i¢in 6ncelikle her bir kisilik
ozellik skorlar1 biiyiikten kiiglige siralanmistir. Yapilan siralamada ilk iigte birlik
kisimdaki degerler, o kisilik ozelliginde yiiksek derece 6zelligine sahip olanlari,
sondaki ticte birlik kisim ise diisiik derecede o kisilik ozelligine sahip kismi
belirlemede kullanilmistir (Ross ve dig. 2009; Kuo ve Tang, 2014). Kisilik
ozelliklerinin diisiik ve yiiksek olma durumlart belirlendikten sonra hipotez 1 ve 2’yi
sinamak i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. Hipotez 1 ve 3, kendi iclerinde her bir

kisilik 6zelligi i¢in toplamda 5 alt hipotez grubuna ayrilmistir.

Cizelge 3.7°de yiiksek ve diisiik kisilik ozellikleri ile Facebook kullaniminin t
degerleri verilmistir. Pozitif t degeri, yliksek kisilik 6zelligi gosteren kisinin diisiik
kisilik 6zelligi gosteren kisiye gore daha yogun oldugunu gostermektedir. Negatif t
degeri ise diisiik kisilik ozelligi gosteren kisinin yiiksek kisilik 6zelligi gosteren
kisiye gore daha yogun oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 3.7°deki sonuglar1 inceledigimizde yiiksek seviyede disadoniik olan insanlar
diisiik derecede disa doniik olan insanlara gore daha fazla Facebook’u giinliik

faaliyetlerinin parcasi olarak goriiyorlar, daha uzun siireden beri Facebook’u

kullaniyorlar, daha fazla arkadag ve fotograf sayisina sahipler.

27



Cizelge 3.5 : Bos zaman aktiviteleri katilim frekanslart.

Aktiviteler N %
Takim sporlar1
Katilim gostermiyorum 475 86,1
Gunde 1-9 dk. 36 6,5
Giinde 10-30 dk. 16 2,9
Giinde 30-60 dk. 12 2,2
Giinde 1-2 saat 11 2,0
Giinde 2-4 saat 1 2
Gilinde 4 saatten fazla 1 ,2
Fitness Aktiviteleri
Katilim gostermiyorum 272 49,3
Giunde 1-9 dk. 65 11,8
Giinde 10-30 dk. 106 19,2
Gunde 30-60 dk. 54 9,8
Giinde 1-2 saat 42 7,6
Giinde 2-4 saat 10 1,8
Ginde 4 saatten fazla 3 5
Outdoor Aktiviteleri
Katilim gdstermiyorum 460 83,3
Giinde 1-9 dk. 37 6,7
Giinde 10-30 dk. 23 4,2
Giinde 30-60 dk. 11 2,0
Giinde 1-2 saat 14 2,5
Giinde 2-4 saat 5 9
Giinde 4 saatten fazla 2 4
Dinlenme Aktiviteleri
Katilim gdstermiyorum 13 2,4
Gunde 1-9 dk. 24 43
Gunde 10-30 dk. 49 8,9
Giinde 30-60 dk. 91 16,5
Giinde 1-2 saat 163 29,5
Giinde 2-4 saat 137 24,8
Giinde 4 saatten fazla 75 13,6
Entelektiiel Aktiviteler
Katilim gdstermiyorum 20 3,6
Gunde 1-9 dk. 21 3,8
Giinde 10-30 dk. 75 13,6
Giinde 30-60 dk. 128 23,2
Giinde 1-2 saat 154 27,9
Gilinde 2-4 saat 97 17,6
Giinde 4 saatten fazla 57 10,3
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Cizelge 3.5 (devam) : Bos zaman aktiviteleri katilim frekanslart.

Aktiviteler N %
Sanatsal Aktiviteler
Katilim gostermiyorum 174 31,5
Giinde 1-9 dk. 71 12,9
Giinde 10-30 dk. 83 15,0
Giinde 30-60 dk 79 14,3
Giinde 1-2 saat 85 15,4
Giinde 2-4 saat 37 6,7
Giinde 4 saatten fazla 23 4,2

Cizelge 3.6 : Bos zaman aktiviteleri tanimlayici istatistik verileri.

Bos zaman aktiviteleri Ortalama Standart Sapma
Takim Sporlari 1,29 ,851
Fitness Aktiviteleri 2,22 1,463
Outdoor Aktiviteleri 1,38 1,017
Dinlenme aktiviteleri 4,95 1,443
Entelektiiel aktiviteler 4,62 1,465
Sanatsal aktiviteler 3,06 1,850

Uyumluluk 6zelligini inceledigimizde yiiksek derecede uyumlu insanlar diisiik
derecedeki uyumlu insanlara gore daha fazla Facebook fotografina sahip oldugu
belirlenmistir. Diger Facebook kullanim davranislar1 bakimindan yiiksek derecede
disa doniik insanlarla diisiik derecede uyumlu insanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Diisiik sorumluluk 6zelligine sahip bireylerin yiiksek sorumluluk 6zelligi gosteren
bireylere gore giinliik ve haftalik olarak Facebook’ta daha fazla zaman geg¢irdikleri
sonucuna ulagilmistir. Bunun ag¢iklamasi sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin

Facebook’u vakit kaybi olarak gormelerinden kaynaklanabilir.

Duygusal dengesi diisiik olan bireylerin Facebook’ta giinliik ve haftalik harcadiklar
siirenin yiliksek derecede duygusal dengeye sahip bireylere gore daha fazla oldugu;
diger Facebook davraniglar1 acisindan diisiik ve yiliksek seviyede duygusal dengeye

sahip olmanin farklilik olusturmadig: belirlenmistir.

Aciklik ozelligi incelendigindeyse, yiiksek derecede aciklik ozelligi gosteren
bireylerin diisiik derecede agiklik 6zelligi gosterenlere gore daha fazla arkadas
sayisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Aciklik 6zelliginin derecesi diger

Facebook kullanim 6zellikleri bakimindan bir farklilik géstermemektedir.
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Cizelge 3.8’de diisiik ve yliksek derecede kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bos
zaman aktivitelerine gore t degerleri yer almaktadir. Bu ¢izelgedeki t degeri pozitif
ise, yiiksek derece ilgili kisilik 6zelligine sahip bireyin diisiik derecedeki ayni1 kisilik

ozelligine sahip bireye gore daha fazla o aktiviteye zaman harcadigi s6ylenebilir.

Disadoniik 6zellikleri yiiksek olan kisilerin fitness ve outdoor etkinliklerinde diisiik
derecede disa doniik insanlardan daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir.
Uyumluluk 6zelligi yiiksek olan kisilerin ise fitness ve sanatsal etkinliklerde diisiik
dereceli insanlara kiyasla daha fazla zaman harcadiklari; diger etkinlikler agisindan
disiik ve yiikksek dereceli uyumlu insanlar arasinda bir fark olmadigi sonucu
cikmistir. Sorumluluk 6zelliginin diisiik ve yiiksek olmas1 higbir bos zaman aktivitesi
tizerinde farklilik yaratmamistir. Duygusal denge 6zelligi yliksek olan kisilerin diisiik
olanlara kiyasla takim sporlari ve fitness aktivitelerinde daha fazla zaman
harcadiklar1 sonucu ¢ikmistir; diger etkinliklerde harcanan zaman agisindan duygusal
dengenin diislik ya da yliksek olmasi arasinda bir fark ¢ikmamistir. Agiklik 6zelligi
yiiksek olan kisilerin fitness; outdoor, entelektiiel ve sanatsal etkinliklerde diisiik

olanlardan daha fazla zaman harcadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ayni ¢izelgeyi etkinlikler agisindan inceledigimizde; dinlenme etkinliginde harcanan
zaman tlizerinde diisiik ve yiiksek derecede kisilik 6zellige sahip olmanin bir fark
yaratmadigl sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer sonuca Kuo ve Tang’in (2014) yaptig
calismada da wulasilmistir. Bunun nedeni dinlenme etkinliklerinin  kisilik
ozelliklerinden bagimsiz olarak tiim bireylerin giinlik yasaminin bir pargasi
olmasindan kaynaklanabilir. Fitness etkinligi i¢in sorumluluk kisilik 6zelligi harig
tim kisilik ozelliklerinde yiiksek derecede olan bireyler diisiik derecedekilere gore
daha fazla zaman harcamaktadir. Takim sporlart i¢in harcanan zaman duygusal
denge Ozelligi yiiksek olanlarda diisiik olanlara gore daha fazladir; diger kisilik
ozellikleri icin diisiik ya da yiiksek derecede olmasi arasinda bir farklilik
gozlenmemektedir. Outdoor etkinliklerinde disadontikliik ile agiklik 6zelligi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara gore daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir; diger
kisilik 6zellikleri i¢in bir farklilik yoktur. Entelektiiel aktivitelerde ise sadece agiklik
ozelligi yiiksek olanlar diisiik olanlara gore daha fazla zaman harcamaktadirlar.
Sanatsal etkinliklerde ise uyumluluk ile agiklik 6zelliginin yiiksek derecede olmasi

diisiik derecede olanlara gore daha fazla zaman harcadiklar1 sonucunu ¢ikarmistir.
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Hipotez 3 ile Facebook kullaniminin bos zaman aktiviteleri {izerinde olan olasi
etkileri  arastinlmistir.  ANOVA  kullanilarak  farkli  Facebook kullanim
yogunluklarinin bos zaman aktiviteleri iizerinde etki yaratip yaratmadigi

arastirilmistir ve sonuclar Cizelge 3.9°da gosterilmistir.

Sonuglar1 genel olarak inceledigimizde Facebook kullaniminin takim sporlari,
outdoor, fitness ve entelektiiel aktiviteler iizerinde bir etkisi goriilmemektedir.
Dinlenme aktivitelerine katilim Facebook fotograf sayisindan anlamli bir sekilde
etkilenirken, arkadas sayisi, fotograf sayisi, giinliik ve haftalik kullanim siireleri ile
Facebook’u ne zamandir kullanmis olduklarimin bir etkisi yoktur.  Sanatsal
aktivitelere katilim ise fotograf sayis1 ve grup sayisindan etkilenmektedir. Facebook
kullanim yogunluklarindan hangilerinin ilgili bos zaman aktivitesi iizerinde etkisi
oldugunu belirlemek amaciyla g¢oklu karsilastirma testleri (post hoc testleri)
yapilmistir.  Coklu karsilastirma  testlerinden “Tukey’s honestly significant
difference” (Tukey’s HSD) metodu esit varyansa sahip ortalamalarin
karsilagtirilmasinda, Games-Howell ise esit varyansa sahip olmayan ortalamalarin
karsilastirilmasinda (Kuo ve Tang, 2014) onerilmistir. Coklu karsilastirma testleri
sonucunda fotograf sayisi fazla olan insanlarin (301-400 > 50’den az) dinlenme
faaliyetlerine daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Benzer bir sekilde
fotograf sayis1 fazla olan bireylerin (400'den fazla > 50-100 > 50'den az) sanatsal

aktivitelere daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir.

Son olarak grup sayis1 fazla olan bireylerin (60'dan fazla > 5'den az) sanatsal

aktivitelere daha fazla zaman harcadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 3.10’da ise 6grencilik durumunun Facebook kullanimi iizerindeki etkisinin
ANOVA degerleri goriilmektedir. Bu cizelgeye gore 6grenci olmayanlarin lisanstistii
ve doktora Ogrencilerine gore Facebook’ta gilinliikk ve haftalik olarak daha fazla
zaman harcadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica lisans 6grencilerinin lisansiistli ve
doktora Ogrencilerinden daha fazla arkadas sayisina sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Lisans Ogrencilerinin, lisansiistii/doktora 6grencilerinden ve o6grenci

olmayan kisilerden daha fazla gruba dahil olduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.7 : Kisilik 6zellikleri ve Facebook kullanimi i¢in bagimsiz t testi degerleri.

Facebook Kullanim Yogunluk Maddeleri Disa doniiklik ~ Uyumluluk Sorumluluk Duygusal denge  Agiklik
Facebook giinliik faaliyetlerimin bir pargasidir 2,231* 1,089 -0,514 -1,223 -1,246
U_zun siire Facebook kullanmazsam kendimi kay1p 1.29 0,498 11,099 10,948 0,933
hissederim
Baskalarina Facebook hesabimin oldugunu séylemekten 1,039 0,454 1772 0,105 0681
gurur duyarim
K_endlr_nl Facebook toplulugunun bir pargasi gibi 1488 1,084 -0.829 0,745 0.5
hissediyorum
Facebook'u deneyimi 2,633** 1,183 0,318 1,382 -0,516
Ginliik kullanma siiresi 0,402 0,076 -3,142** -2,703** -1,641
Haftalik kullanma siiresi 0,322 -1,282 -3,965*** -3,057** -1,544
Arkadas sayiniz 4 513*** 1,834 0,841 -0,173 2,2*
Fotograf sayimiz 4 858*** 3,096** 1,123 -0,87 1,099
Grup sayimiz 0,814 0,417 -1,857 -1,179 1,959

Cizelge 3.8 : Kisilik 6zellikleri ve bos zaman aktiviteleri i¢in bagimsiz t testi degerleri.

Bos Zaman Aktiviteleri Disa dontiklik Uyumluluk Sorumluluk Duygusal denge  Agiklik
Takim Sporlar -0,514 -0,758 -1,082 2,037* 0,244
Fitness 4,067*** 2,201* 1,75 2,464* 3,758***
Outdoor 2,446* 0,105 -0,984 1,178 2,731**
Dinlenme -1,96 1,32 -0,8 -1,373 1,006
Entelektiiel 0,825 0,731 1,841 0,108 2,772**
Sanatsal 0,916 2,465* 1,659 -0,642 3,306**

*p<.05.,** p<.0L,**p< 001
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Cizelge 3.9 : Facebook kullaniminin bos zaman aktiviteleri iizerinde etkisinin ANOVA sonuglart.

Facebook Kullanimi1 Bos Levene ANOVA
Zaman Sig. F. Sig.  Post Hoc
Aktivitesi
Fotograf Sayisi Dinlenme 0,879 0,495 2,489* 0,03 301-400> 50’den az
Fotograf Sayisi Sanatsal 1,403 0,221  6,496*** 0 400'den fazla > 50-100 > 50'den az
Grup Sayis1 Sanatsal 0,576 0,719 2,571* 0,026 60'dan fazla > 5'den az
*p<.05.
**p<.0L
***pn <.001.

Cizelge 3.10 : Ogrencilik durumunun Facebook kullanimu iizerine olan etkisinin ANOVA sonuglar.

Facebook Kullanimi Levene ANOVA

Sig. F. Sig.  Post Hoc

Giinliik kullanim siiresi 2,725 0,066  10,091*** 0 Ogrenci olmayanlar > Lisansiistii/doktora 6grencisi
Haftalik kullanim stiresi 7,526 0,001  7,302** 0,001 Ogrenci olmayanlar > Lisansiistii/doktora 6grencisi
Arkadas sayis1 7,629 0,001 3,029* 0,049 Lisans 0grencisi > Lisansiistii/doktora 6grencisi
Grup sayisi 1,004 0,367 14,434*** 0 Lisans 6grencisi > 0grenci olmayan >lisansiistii/doktora

*p<.05.

**p<.01.

***p < .001.
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3.2 Yorumlar

2015’in ilk ¢eyreginde yapilan agiklamaya gore Facebook’un 2014 yili sonundaki
aylik aktif kullanict sayist 1 milyar 390 milyon iken, 2015’in ilk 3 ayinda 51 milyon
yeni kullanic1 kazanarak aktif hesap sayisi 1 milyar 441 milyona ulasti (Teknoyo,
2015). Kuruludugu giinden bu yana hizli bir biiyiime gosteren ve en ¢ok kullnanilan

sosyal aglardan olan Facebook bir¢ok arastirmaya konu olmaya devam etmektedir.

Yapmis oldugumuz bu c¢alismada kisilik, Facebook kullannmi ve bos zaman
aktiviteleri arasindaki iliskileri arastirdik. Daha fazla detay vermek gerekirse, kurulan
hipotezler dogrultusunda bes kisilik faktoriiniin Facebook kullanimi1 ve bos zaman
aktiviteleri olan etkisini, Facebook kullanimmin bos zaman aktivitelerine olan
etkisini ve son olarak Ogrencilik durumlarinin Facebook kullanimina olan etkisi
arastirilldi. Asagidaki kisimda ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasi,
konuyla ilgili daha dnceden yapilmis olan ¢aligsmalarla karsilagtirilmasi ve uygulama

alanlar1 tartigilacaktir.

Ik hipotez ile yiiksek seviyede disadéniik olan insanlarin diisiik derecede disa doniik
olan insanlara gore daha fazla Facebook’u giinliik faaliyetlerinin pargasi olarak
gordiikleri, daha uzun siireden beri Facebook’u kullandiklari, daha fazla arkadas ve
fotograf sayisina sahip olduklar1 goériilmiistiir. Diger Facebook kullanim davranislar
tizerinde yiiksek derecede disa doniik insanlarla diisiik derecede disa doniik insanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ross ve arkadaslarinin (2009)
yapmis oldugu calismada bunun tam tersi olarak yiiksek seviyede disa doniik
insanlarin, diisiik seviyede disa doniik insanlara gore daha fazla Facebook grubuna
katildigin1 belirlemisler; ancak bu iki grubun Facebook kullaniminda arkadas sayisi,
Facebook kullanim siireleri, Facebook iletisim araglar1 (mesajlagsma vb.) kullanimi
yoniinden anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Amichai-Hamburger ve Vinitzky
(2010)’nin ¢alismasi ile yapmis oldugumuz ¢alismanin sonuglart ise yiiksek seviyede
disa doniik insanlarin diisiik seviyede disa doniik insanlara gére daha fazla arkadasa

sahip olmasi1 yoniinden benzerlik gostermektedir.

Yiiksek derecede uyumlu insanlar diigsiik derecedeki uyumlu insanlara gore daha
fazla Facebook fotografina sahip oldugu belirlenmis; diger Facebook kullanim

davraniglar1 bakimindan yiiksek derecede disa doniik insanlarla diisiik derecede
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uyumlu insanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonu¢ Amichai-
Hamburger ve Vinitzky (2010)’in  yapmis oldugu c¢alismadan farklilik
gostermektedir. Onlar uyumluluk derecesinin ile fotograf sayisi tizerinde anlamli bir

etkisini bulamamaislardir.

Diisiik sorumluluk 6zelligine sahip bireylerin yiiksek sorumluluk 6zelligi gosteren
bireylere gore glinliik ve haftalik olarak Facebook’ta daha fazla zaman gecirdikleri
belirlenmis. Elde edilen bu sonu¢ konuyla ilgili Moore ve McElroy’un 2012 yilinda

yapmis olduklar1 ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Duygusal dengesi diisiik olan bireylerin Facebook’ta giinliik ve haftalik harcadiklari
stirenin yiiksek derecede duygusal dengeye sahip bireylere gore daha fazla oldugu;
diger Facebook davranislar1 agisindan diisiik ve yiiksek seviyede duygusal dengeye
sahip olmanin farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Yine Amichai-Hamburger ve
Vinitzky (2010)’in yapmis oldugu ¢alismada yiiksek derece duygusal dengesizlik
gosteren kisilerin Facebook profillerine diisiik derecede nevrotik olanlara goére daha
fazla fotograf yiikledikleri goériismistiir. Ayrica McElroy ve arkadaslar1 (2007)
duygusal dengesizligin derecesi ile bireylerin ¢evrimigi ortamlarda harcadiklart
zaman ile pozitif bir iliskisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapmis oldugumuz

calismanin sonuglari bu yoniiyle diger ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Aciklik ozelligi incelendiginde ise, yiiksek derecede aciklik ozelligi gosteren
bireylerin diisiik derecede aciklik ozelligi gosterenlere gore daha fazla arkadas
sayisina sahip oldugu sonucuna ulasilmis; diger Facebook kullanim o6zellikleri
bakimindan bir farklilik gortilmemistir. Moore ve McElroy’un 2012 yilinda yapmis
olduklar1 calismada aciklik derecesinin Facebook kullanimi1 ve igerigi arasinda
tizerinde bir etkisini gorememislerdir. Calisma sonuglar1 genel olarak yiiksek
derecede disa doniik, diisiik duygusal dengeye sahip ve yiiksek derecede agiklik
gosteren insanlarin Facebook tizerinde daha aktif oldugu sonuglariyla benzerlik

gostermektedir (Correa ve dig. 2010; Ryan ve Xenos, 2011, Kuo ve Tang, 2014).

Hipotez 2’de ise kisilik 6zelliklerinin kisilerin bos zaman aktiviteleri iizerindeki
etkisi aragtirilmistir. Bunun sonucunda ise yiiksek derecede disadoniik olan kisilerin
fitness ve outdoor etkinliklerinde diistik derecede disa doniik insanlardan daha fazla
zaman harcadiklar1 belirlenmistir. 2005 yilinda Lu ve Hu tarafindan yapilan

calismada ise disadoniik kisilik 6zelliginin neredeyse tiim bos zaman aktivitelerine
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katilim ile anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir, bizde ise sadece outdoor ve fitness
aktiviteleri iizerinde bir etkisi bulunmustur. Bir diger sonug ise uyumluluk &zelligi
yiiksek olan kisilerin ise fitness ve sanatsal etkinliklerde diisiik dereceli insanlara
kiyasla daha fazla zaman harcadiklaridir. Bu sonu¢ Jopp ve Hertzog (2010)’un
uyumlu kisilerin TV izlemeyi, dini etkinlikleri, deneysel aktiviteleri sevdikleri, ancak
el sanatlari, fiziksel ve gelistirici aktivitelerden hoslanmadiklari sonucu ile
celismektedir. Kuo ve Tang’de benzer olarak yiiksek derecede disa doniik olan
kisilerin outdoor etkinlikleri iizerinde daha fazla zaman harcadiklar1 sonucunu

bulmustur.

Duygusal denge 6zelligi yiiksek olan kisilerin diislik olanlara kiyasla takim sporlari
ve fitness aktivitelerinde daha fazla zaman harcadiklar1 sonucu cikmistir; diger
etkinliklerde harcanan zaman acisindan duygusal dengenin diisiik ya da yiiksek
olmasi arasinda bir fark ¢ikmamistir. Bu sonu¢ Lu ve Hu’nun duygusal dengesizlik
0zelliginin ise bos zaman aktiviteleri ile neredeyse hig iliskisi bulunmadigi sonucu ile
celismektedir. Kuo ve Tang’in duygusal denege 6zelligi yiiksek olanlarin outdoor ve
fitness etkinliklerine daha fazla zaman harcadiklart sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

Aciklik ozelligi yiiksek olan kisilerin fitness; outdoor, entelektiiel ve sanatsal
etkinliklerde diisiik olanlardan daha fazla zaman harcadiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Kuo ve Tang’in (2014) yapmis oldugu ¢alismada da agiklik 6zelligi yiiksek
olan kisilerin takim sporlari, fitness etkinlikleri, outdoor etkinlikleri ve sanatsal
etkinliklere daha fazla vakit ayirdigi belirlenmistir. Agiklik 6zelliginin birgok
etkinlige katiliminin fazla olmas1 bu kisilerin yeni deneyimlere farkli alanlara olan
ilgilileri, merakli olmalari ile agiklanabilir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak takim
sporlari ile disa doniikliik 6zelliginin etkisi bulunamamigtir (Furnham, 1981; Hills ve
Argyle, 1998; Jopp ve Hertzog, 2010; Lu ve Hu, 2005). Kuo ve Tang’de (2014)
takim sporlar1 ile disa doniikliik arasinda bir iliski bulamamigstir. Dinlenme
etkinligine katilim {izerinde kisilik 6zelliklerinin bir etkisi bulunmamasi ise yapilmig
olan literatiir taramasi ile benzerlik gostermektedir. Bdyle bir sonucun elde
edilmesinin sebebi bu etkinligin kisilik 6zelliginden bagimsiz olarak insanlar

tarafindan gergeklestirilmesi olabilir.

Hipotez 3 ile Facebook kullaniminin bos zaman aktiviteleri lizerindeki etkisi

arastirilmistir. Buna gore Facebook kullaniminin takim sporlari, outdoor, fitness ve
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entelektiiel aktiviteler iizerinde bir etkisi goriilmemektedir. Dinlenme aktivitelerine
katilim Facebook fotograf sayisindan anlamli bir sekilde etkilenirken, arkadas sayzsi,
fotograf sayisi, giinliik ve haftalik kullanim stireleri ile Facebook’u ne zamandir
kullanmis olduklarinin bir etkisi yoktur. Sanatsal aktivitelere katilim ise fotograf
sayist ve grup sayisindan etkilenmektedir. Coklu karsilastirma testleri sonucunda
fotograf sayisi fazla olan insanlarin (301-400 > 50°den az) dinlenme faaliyetlerine
daha fazla zaman harcadiklari; aynmi sekilde fotograf sayisi fazla olan bireylerin
(400'den fazla > 50-100 > 50'den az) sanatsal aktivitelere daha fazla zaman
harcadiklar1 belirlenmistir. Bunun agiklamasi Facebook’ta fotograf sayisi fazla olan
kisilerin sosyal medya iizerinde daha fazla vakit harcadig1 varsayilarak, boylelikle
dinlenme aktivitelerine olan katilim siiresinin artmis olmasi olabilir. Fotograf
sayisinin fazla olmasi kisinin sanatsal faaliyetlere katilimin arttirabilir. Kuo ve Tang
(2014) yapmis oldugu c¢alismada Facebook kullaniminin takim sporlari, dinlenme
etkinliklerinin ve fitness etkinliklerinin {izerinde etkisi oldugunu belirlemistir.
Yapmis oldugumuz bu calismada ise Facebook kullaniminin takim sporlari iizerinde

herhangi bir etkisi bulunamamustir.

Son olarak hipotez 4 ile 6grencilik durumunun Facebook kullanimi iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Yapilan testlerin sonuglarina gore 6grenci olmayanlarin lisansiistii ve
doktora dgrencilerine gore Facebook’ta giinliik ve haftalik olarak daha fazla zaman
harcadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica lisans 6grencilerinin, lisansiistii ve doktora
ogrencilerinden daha fazla arkadas sayisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Lisans 0Ogrencilerinin, lisansiistii/doktora ogrencilerinden ve 0Ogrenci olmayan
kisilerden daha fazla gruba dahil olduklar1 belirlenmistir. Bunun agiklamasi olarak
ogrenci olmayan kisilerin Facebook’ta harcayacak daha fazla zaman sahip olmalar

diistiniilebilir.

[k ii¢ hipotezin sonuglar1 incelendiginde kisilik dzellikleri, Facebook kullanimi ve
bos zaman aktiviteleri ile ilgili olas1 iligkiler belirlenebilir. Diisiik derece disa doniik,
Facebook’ta 301-400 fotosu olan kisiler dinlenme aktivitelerine yiiksek derecede disa
doniik insanlardan daha fazla vakit harcayabilirler. Yiiksek sorumluluga sahip ve
yiiksek derecede disa doniik, Facebook’ta 400’den fazla fotografa sahip ve 60’dan
fazla grubu olan insanlar sanatsal aktivitelere daha fazla vakit harcayabilirler. Diisiik
derecede duygusal dengeye sahip, Facebook’ta 400’den fazla fotografi bulunan ve

60’dan fazla gruba dahil olan insanlar sanatsal aktivitelere diisiik duysal deneye sahip
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insanlara gore daha zaman harcayabilirler. Diisiik derecede duygusal dengeye sahip,
Facebook’ta 301-400 fotosu olan kisiler dinlenme aktivitelerine yiiksek duygusal

dengeye sahip insanlardan daha fazla zaman ayirabilirler.

3.3 Simirlamalar

Yapmis olunan bu ¢alismada 552 kisinin verisi kullanilarak genis bir érneklemden
yararlanilmistir. Ayrica kisilerin yasi 18 ile 67 arasinda degismektedir, yas acisindan
cesitlilik fazladir. Bu ¢alismanin sinirlamalarindan biri kisilerin anketi cevapalarken
dogrudan kendi kendilerini degerlendirmeleridir. Bu durum verilerin sonucunu
etkilemis olabilir.

Bunun yan1 sira ¢alismada sadece Facebook sosyal agi degerlendirilmistir, popiiler
olan diger sosyal ag sitelerinden Twitter veya Instagram’da degerlendirilebilir.
Kisilik 6zellikleri degerlendirilmesin kisa ve daha az karmasik oldugu, kullanicilarin
stkilmadan, zorlanmadan ve hizli bir bicimde ¢ozebilecegi i¢cin Gosling (2003)
tarafindan olusturulmus olan 10 maddeli kisilik envanteri kullanilmistir. Bu envanter
ile kisilik 6zelliklerinin derinine inmeye imkan vermemektedir. Bu da c¢alismanin bir

bagka kisitidir.

3.4 Gelecek Calismalar

Yapilan bu calisma kisilik 6zelliklerinin, kisilerin Facebook kullanimi, bos zaman
aktiviteleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Yapilacak olan diger g¢aligmalarda
Facebook kullanim kismi genisletilerek, kisilik 6zelliklerinin Facebook mesajlasma,

oyun oynama, Facebook gizlilik ayarlar lizerindeki etkisi arastirilabilir.

Kisilik 6zelliklerini daha detayli bir sekilde inceleyebilmek i¢cin NEO-PI-R gibi daha

detayl kisilik envanterinden yararlanilabilir.

Calismanin siirlamalarindan biri olan kisilerin kendi kendilerini degerlendirmeleri
durumunu engellemek igin, kisilere anketi ¢ozdiirdiikten sonra Facebook hesabinin

kontrolii yapilarak verdigi cevaplarin kontrolii saglanabilir.

Bu calismada kisilerin bos zaman aktivitelerine ayirdiklar1 zaman sorulmustur; ancak
giiniin hangi diliminde bu aktiviteleri gergeklestirdikleri bilinmemektedir. Yapilacak

olan bir sonraki calismada kisilerin bos zaman aktivitelerini gergeklestirme
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zamanlari, ginlin hangi zaman diliminde gerceklestigi; ayni1 sekilde Facebook

kullanimlarinin giin i¢indeki dagilimlar arastirilarak calisma genisletilebilir.

39



40



KAYNAKLAR

Ahmad, I. (2010). The Big Five Personality Inventory: performance of students and
community in Pakistan. Journal of Behavioural Sciences, 20(2), 63-
79.

Amichai-Hamburger, Y. ve Ben-Artzi, E. (2000). Relationship between
extraversion and neuroticism and the different uses of the Internet.
Computers in Human Behavior, 6(4), 441-449.

Amichai-Hamburger, Y. ve Hayat, Z. (2011). The impact of the Internet on the
social lives of users: A representative sample from 13 countries.
Computers in Human Behavior, 27, 585-589.

Amichai-Hamburger, Y. ve Vinitzky, G. (2010). Social network use and
personality. Computers in Human Behavior, 26, 1289-1295.

Argyle, M. ve L. Lu. (1992). New directions in the psychology of leisure. The New
Psychologist, 1, 3-11.

Argyle, M. ve Lu. L. (1990). Happiness and social skills. Personality and Individual
Differences, 11, 1255-1261.

Arslan, S. (2011). Serbest zaman kullanimi: siradan serbest zaman etkinlikleri ve
sistemli serbest zaman etkinlikleri. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13(2), 1-10.

Bes Biiyilkk faktor kuramm. (ty.). Wikipedia. Alindigi tarih: 30.04.2015, adres:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Be%C5%9F B%C3%BCy%C3%BCk_fakt%
C3%B6r_kuram%C4%B1_%28psikoloji%29

Boyd, D. M. ve Ellison, N. B. (2007). Social network sites: definition, history, and
scholarship. Journal of Computer-Mediated Communication, 13, 210-
230.

Brajsa-Zganec, A., Merkas, M. ve Sverko, I. (2011). Quality of life and leisure
activities: How do leisure activities contribute to subjective well-
being? Social Indicators Research, 102, 81-91.

Butt, S. ve Phillips, J.G. (2008) Personality and self-reported mobile phone use.
Computers in Human Behavior, 24(2), 346-360.

Cassidy, J. (2006). Me media. The New Yorker, 50-59. Alindig1 tarih: 30.04.2015,
adres: http://www.newyorker.com/magazine/2006/05/22

Chop, A.B. (2014). Effects of facebook usage and how it relates cto personality, life
satisfaction, perceived social support, and depression, (doktora tezi),
Alliant International University, California.

Correa, T., Hinsley, A. ve de Zuiiiga, H. (2010). Who interacts on the Web? The
intersection of users’ personality and social media use. Computers in
Human Behavior, 26, 247-253.

41


http://www.newyorker.com/magazine/2006/05/22

Costa, P. T. ve McCare, R. R. (1992a). Four ways five factors are basic.
Personality and Individual Differences, 13(6), 653-665.

Costa, P. T. ve McCrae, R. R. (1992b). Revised NEO personality inventory (NEO-
PI-R) and NEO Five- Factor inventory (NEO-FFI) professional
manual. Odessa, FL: Psychological Assessment Resources.

Deng, S., Liu, Y., Li, H. ve Hu, F. (2013). How does personality matter? An
investigation of the impact of extraversion on individuals’ SNS use.
Cyberpsychology, Behavior, ve Social Networking, 16(8), 575-581.

Devaraj, S., Easley, R. F. ve Crant, J. M. (2008). Research note — How does
personality matter? Relating the five-factor model to technology
acceptance and use. Information Systems Research, 19(1), 93-105.

Ebeling-Witte, S., Frank, M. L. ve Lester, D. (2007). Shyness, internet use, and
personality. Cyber Psychology and Behavior, 10(5), 713-716.

Ellison, N., Steinfield, C. ve Lampe, C. (2007). The benefits of Facebook
““Friends:”’ social capital and college students’ use of online social
network sites. Journal of Computer-Mediated Communication, 12(4),
1143-1168.

Furnham, A. (1981). Personality and activity preference. British Journal of Social
Psychology, 20, 57-68.

Gosling, S., Rentfrow, P. ve Swann, W. (2003). A very brief measure of the Big-
Five personality domains. Journal of Research in Personality, 37,
504-528.

Gunkel, M. ve Schlaegel, C., (2010). The influence of personality on students’
career decisiveness — a comparison between Chinese and German
economics and management students. Management Revue — The
International Review of Management Studies, 21 (3), 229-243.

Hew, K. (2011). Students’ and teachers’ use of Facebook. Computers in Human
Behavior, 27, 662-676.

Hills, P. ve Argyle, M. (1998). Musical and religious experiences and their
relationship to happiness. Personality and Individual differences, 25,
91-102.

Hultsch, D., Hertzog, C., Small, B. ve Dixon, R. (1999). Use it or lose it: engaged
lifestyle as a buffer of cognitive decline in aging? Psychology and
Aging, 14, 245-263.

Jenkins-Guarnieri, M. A., Wright, S. L. ve Hudiburgh, L. M. (2012). The
relationships among attachment style, personality traits, interpersonal
competency, and Facebook use. Journal of Applied Developmental
Psychology, 33, 294-301.

John, O. P. ve Srivastava, S. (1999). The Big Five trait taxonomy: history,
measurement, and theoretical perspectives. L. A. Pervin & O. P. John
(Eds.), Handbook of Personality: Theory and Research. New York:
Guilford Press.

42



Jopp, D. ve Hertzog, C. (2010). Assessing adult leisure activities: An extension of a
self-report activity questionnaire. Psychological Assessment, 22(1),
108-120.

Kleiber, D. A. (1999). Leisure experience and human development: a dialectical
interpretation. New York: Basic Books.

Kuo, T. ve Tang, H. (2014). Relationships among personality traits, Facebook
usages, and leisure activities — A case of Taiwanese college students.
Computers in Human Behavior, 31, 13-19.

Landers, R. N. ve Lounsbury, J. W. (2006). An investigation of Big Five and
narrow personality traits in relation to Internet usage. Computers in
Human Behavior, 22, 283-293.

Lenhart, A. (2009). Adults and social network web sites. Pew Internet and
American Life Project. Alindigi tarih: 30.04.2015, adres:
http://www.pewinternet.org/2009/01/14/adults-and-social-network-
websites/

Lu, L. ve Hu, C. (2005). Personality, leisure experiences and happiness. Journal of
Happiness Studies, 6, 325-342.

Maddi, S. R. (1989). Personality theories: a comparative analysis. Homewood, CA:
Dorsey Press.

May, M. ve Kwong, K. H. (2007). YHOO: Yahoo! may regret not paying up for
Facebook. Alindig1 tarih: 30.04.2015, adres:
http://pmarca.typepad.com/files/needham facebook yahoo report.pdf

McAndrew, F. T. ve Jeong, H. S. (2012). Who does what on Facebook? Age, sex,
and relationship status as predictors of Facebook use. Computers in
Human Behavior, 28, 2359-2365.

McCrae, R. R. ve Costa, P. T. (1997). Personality trait structure as a human
universal. American Psychologist, 52, 509-516

McElroy J. C., Hendrickson A. R., Townsend A. M. ve DeMarie, S. M. (2007).
Dispositional factors in Internet use: personality versus cognitive
style. MIS Quarterly, 31, 809-820.

Moore, K. ve McElroy, J. C. (2012). The influence of personality on Facebook
usage, wall postings, and regret. Computers in Human Behavior, 28,
267-274.

Munson, W. ve Widmer, M. (1997). Leisure behavior and occupational identity in
university students. The Career Development Quarterly, 46(2), 190-
198.

Nasi, M., Rasanen, P. ve Sirpila, O. (2012). ICT activity in later life: Internet use
and leisure activities amongst senior citizens in Finland. Eur J Ageing,
9, 169-176.

Ozguven, N. ve Mucan B. (2013). The relationship between personality traits and
social media use. Social Behavior and Personality, 41(3), 517-528.

Pavlova, M. K. ve Silbereisen, R. K. (2015). Leisure activities choices among
adolescents. International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences, 13(2), 829-836.

43


http://www.pewinternet.org/2009/01/14/adults-and-social-network-websites/
http://www.pewinternet.org/2009/01/14/adults-and-social-network-websites/
http://pmarca.typepad.com/files/needham_facebook_yahoo_report.pdf

Ross, C., Orr, E., Sisic, M., Arseneault, J., Simmering, M. ve Orr, R. (2009).
Personality and motivations associated with Facebook use. Computer
in Human Behavior, 25, 578-586.

Ryan, T. ve Xenos, S. (2011). Who uses Facebook? An investigation into the
relationship between the Big Five, shyness, narcissism, loneliness, and
Facebook usage. Computers in Human Behavior, 27, 1658-1664.

Saucier, G. (1994). Mini-markers: A brief version of Goldberg’s unipolar Big-Five
markers. Journal of Personality Assessment, 63, 506-516.

Scott, D. ve Willits, K. (1998). Adolescent and adult leisure patterns: A
reassessment. Journal of Leisure Research, 30(3), 319-330.

Sendurur, P., Sendurur, E. ve Yilmaz, R. (2015). Examination of the social
network sites usage patterns of pre-service teachers. Computers in
Human Behavior, 51, 188-194.

Sheldon, K. M., Abad, N. ve Hinsch, C. (2011). A two-process view of Facebook
use and relatedness need-satisfaction: Disconnection drives use, and
connections reward it. Psychology of Popular Media Culture, 1, 2-15.

Sheldon, P. (2008). Student favourite: Facebook and motives for its use.
Southwestern Mass Communication Journal, 23(2), 39-53.

Skues, J. L., Williams, B. ve Wise, L. (2012). The effects of personality traits, self-
esteem, loneliness, and narcissism on Facebook use among university
students. Computers in Human Behavior, 28, 2414-2419.

Smith, S. ve Caruso, J. (2010). The ECAR study of undergraduate students and
information technology, 2010. Boulder, Colorado: EDUCAUSE
Center for Applied Research.

Tella, A., Olarongbe, A. S., Akanbi-Ademolake, H. B. ve Adisa, M. Y. (2013).
Use of social networking sites by academic librarians in six selected
states of nigeria. New Review of Academic Librarianship, 19, 274-
290.

Urista, M. A., Dong, Q. ve Day, K. D. (2009). Explaining why young adults use
MySpace and Facebook through uses and gratifications theory.
Human Communication, 12(2), 215-229.

Url-1 <http://investor.fb.com/results.cfm>, alindig: tarih: 30.04.2015.
Url-2 <http://www.alexa.com/siteinfo/facebook.com>, alindig tarih: 30.04.2015.

Url-3 <http://www.stat.go.jp/english/data/shakai/2011/pdf/qua.pdf>, alindig tarih:
30.04.2015

Url-4 <http://www.bls.gov/tus/charts/chart9.pdf >, alindig tarih: 30.04.2015.

Url-5 <http://wearesocial.net/blog/2015/01/digital-social-mobile-worldwide-2015/>,
alindig tarih: 30.04.2015.

Url-6 <http://teknoyo.com/facebook-kullanici-sayisi-2015/>, alindig tarih: 03.06.2015.

Wang, H., Xu, W. ve Pei, J. (2012) Leisure activities, cognition and dementia.
Biochimica et Biophysis Acta, 1822, 482-491.

Wang, J., Jackson, L. A., Zhanga D. ve Su, Z. (2012) The relationships among the
Big Five Personality factors, self-esteem, narcissism, and sensation-

44



seeking to Chinese University students’ uses of social networking
sites (SNSs). Computers in Human Behavior, 28, 2313-2319.

Wehrli, S. (2008). Personality on social network sites: an application of the five
factor model. ETH Zurich Sociology Working Paper No, 7, Alindig:
tarih: 30.04.2015. adres:
http://repec.ethz.ch/ets/papers/wehrli_studivz_big5.pdf

Wolfradt, U. ve Doll, J. (2001) Motives of adolescents to use the Internet as a
function of personality traits, personal and social factors. Journal of
Educational Computing Research, 24(1), 13-27.

Xie, W. (2014). Social network site use, mobile personal talk and social capital
among teenagers, Computers in Human Behavior, 41, 228-235.

Yazdanfar, S. ve Aghili, S.V. (2012) An investigation of the role of the internet in
leisure time activities of Razi University students. Canadian Social
Science, 8(1), 164-169.

45


http://repec.ethz.ch/ets/papers/wehrli_studivz_big5.pdf

46



EKLER

EK A: Anket

Kisisel Ozellikler, Facebook Kullanimi ve Bos Zaman Aktiviteleri

1. Yasinz:
2. Cinsivetinizz OKadin  OErkek

3, Ogrenci misiniz? (Cevabiniz "Hayir” ise 5. soruya atlayiniz): OEvet  OlHayir

4. Ogrencilik Durumu: OLisans 1.5mif Ogrencisi Oiiksek Lisans Ogrencisi
Oisans 2.5mif Ogrencisi Oboktora Ogrencisi
Oisans 3.5mif Ogrencisi

Otisans 4.5mif Ogrencisi
5. Cahsiyor musunuz? OEvet OHayir

6. Cahstigimz sektor:

(IBeyaz/Kahverengi Esya Oilisim OEnerji

OFinans OGida/igecek Oiletisim
Oingaat/Tas/Toprak OKimya/Petrol/Plastik/ilag Oorman/Kagit/Basim
Ootomotiv/Yan Sanayi Osaghk OTekstil/Deri
OTicaret/Perakende OTurizm Oulastirma/Lojistik
Opiger:

7. Toplam is Tecriibeniz [yil) :
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Asagidaki aktivitelere, giinliik gergeklestirme

siirenize gore 1-7 arasi degerler veriniz.

1 = Katibm gdstermiyorum.
2 =Giinde 1-9 dk.

3 = Giinde 10-30 dk.

4 =Giinde 31-60dk.

5 =Gilinde 1-2 saat

& = Glinde 2-4 saat

7 = Giinde 4 saatten fazla

Katilhm gostermiyorum.

Gunde 1-9 dk.

Giinde 10-30 dk.

Giinde 31-60 dk.

Giinde 1-2 saat

Giinde 2-4 saat

Giinde 4 saatten fazla

(=
Pt

(%]

]

18. Takim Sporlan (Futbol, basketbol, voleybol vb.)

19, Fitness Aktiviteleri (Yiizme, Kosu, Yoga, Pilates vh.)

20. Outdoor Aktiviteleri [Bisiklet, Dagcihk, Kampgilik vb.)

21. Dinlenme Aktiviteleri [Alisveris, TV/Sinema izleme,
Arkadaslarla Bulusma, Online Oyunlar Oynama vb.)

22. Entelektiiel Aktiviteler (Okuma, Yazma vb.)

23. Sanatsal Aktiviteler (Miizik, Resim Yapma vb.)

Asafidaki climlelere 1-5 arasi degerler veriniz.

1 =Kesinlikle Katilmryorum
2 = Katimryorum
3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum

5 = Kesinlikle Katilryorum

Kesinlikle Katilmryorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

(o]

w

=

24, Facebook giinlik faaliyetlerimin bir parcasidir

25, Uzun siire Facebook kullanmazsam kendimi eksik hissederim

26. Baskalanina Facebook hesabim oldugunu sdylemek hosuma gider

27. Kendimi Facebook toplulugunun bir parcasi gibi hissediyorum
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Asapidaki ciimlelere, kutucuklarda yazan aciklamalan goz dniinde bulundurarak 1-6 arasi degerler veriniz.

1 2 3 4 5 6

28, Facebook'u ne zamandan beri

kullaniyorsunuz? <1 ay 1-6 ay 6-12 ay 1-2wyil 2-3yil =3yl
29, Giinliik Facebook kullanma

siireniz <10dk. | 10-30dk. | 31-60dk. | 1-2 sa. 2-4sa. >4 53,
30. Haftalik Facebook kullanma

siireniz <2.5s5a. | 2.5-sa. 5-10 sa. 10-20 sa. | 20-40 sa. | >40 sa.
31. Arkadas sayiniz <10 10-50 51-100 | 101-200 |201-300 | >300
32. Fotograf sayiniz <50 50-100 | 101-200 | 201-300 | 301-400 | 400
33. Facebook grup sayiniz 5 5-10 11-20 21-40 41-60 60
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