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OZET

TURKIYE’DEKiI CEVRE HAREKETLERININ GELiSiMi VE DOGU
KARADENIZ BOLGESINDEKI HES KARSITI CEVRE HAREKETI

Ebru HACIOGLU

Cevre hareketleri 1960’larin yeni toplumsal hareketlerinin uzun soluklularindan birisidir.
Cevre hareketlerinin olusum ve gelisimlerin altinda yatan nedenler farklilik
gostermektedir. Cevre sorunlart Tiirkiye’nin giindemine 1970’11 yillarda girmis ve
giintimiize kadar birgok ¢evre miicadelesi ger¢eklesmistir. Bu ¢aligma kapsaminda Dogu
Karedeniz Bolgesinde 2000 yil1 sonras1 donemde hizla gelisen ve iilke giindemine giren
HES (Hidroelektrik Santrali) karsitt miicadeleler ele alinmistir. Bu g¢alismada Dogu
Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti ¢evre hareketine katilan kisilerin miicadeleye
katilma nedenleri ortaya koymak amaglanmistir. Miicadeleye katilan kisilerin anlam
diinyalarin1 ortaya koyulabilmesi i¢in fenomenolojik arastirma yontemi kullanilmaistir.
Calisma kapsaminda g¢evre hareketinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimi ve gevre
hareketlerini agiklamaya yonelik yapilan siiflandirmalar ele alinmistir. Miicadeleye
katilan kisilerin miicadeleye katilma sebeplerinin ortaya koyulabilmesi ig¢in
gerceklestirilen alan aragtirmasinda Rize ve Artvin’deki miicadelelerde yer alan kisilerle
goriisiilmiistiir. 2019 yilinda on kadin ve yirmi ¢ erkekle yari1 yapilandirimig
derinlemesine miilakat yapilmigtir. Literatiirde yer alan ¢evre hareketlerinin ortaya
cikisinin  altinda yatan nedenleri agiklamaya yonelik yapilan smiflandirmalar
gergevesinde Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsitt gelisen ¢evre hareketleri
degerlendirilmistir. Alan arastirmasinda yapilan goriismeler sonucunda katilimcilarin
miicadeleye katilma nedenlerinin literatiirde siniflandirmalarindan post-materyalist
degerlere gore acgiklanamayacagi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin
NIMBY baslangi¢h olup siire¢ igerisinde hosnutsuzlarin g¢evreciligi yaklasimiyla ve
kismen de yoksullarin gevreciligi ve derin ekoloji yaklagimiyla agiklanabilecegi sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Hareketleri, Yoksullarin Cevreciligi, Hosnutsuzlarin

Cevreciligi, HES Karsit1 Miicadele, Dogu Karadeniz Bolgesi



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF ENVIRONMENTAL MOVEMENTS IN TURKEY: HEPP
(HYDROELECTRIC POWER PLANT) OPPOSING ENVIRONMENTAL
MOVEMENT IN EASTERN BLACK SEA

Ebru HACIOGLU

Environmental movements are one of the long-lasting new social movements of 1960s.
Underlying reasons behind the formation and development of environmental movements
differ. Environmental problems have been brought to agenda of Turkey in 1970s and a
number of environmental struggles have taken place until today. Within the scope of this
study, struggles against Hydroelectric Power Plants (HEPP), which has developed rapidly
in the Eastern Black Sea Region and has been brought to the agenda of our country, are
discussed. In this study, it is aimed to reveal the reasons why people participate in the
environmental movement against HEPP in the Eastern Black Sea Region. The method of
phenomenological research was used to reveal the world of meaning of the people
participating in the struggles. Within the scope of the study, the classifications made to
explain the development of the environmental movement in Turkey and in the world are
discussed. In order to determine the reasons for the participation of the people involved
in the struggles, the people involved in the struggles in Rize and Artvin were interviewed.
Semi-structured in-depth interviews were conducted with ten women and twenty-three
men in 2019. Environmental movements against HEPP in the Eastern Black Sea Region
have been evaluated within the framework of the classifications made to explain the
underlying reasons for the emergence of environmental movements in the literature. As
a result of the interviews conducted in the field study, it is concluded that the reasons why
participants participate in the struggle cannot be explained according to post-materialistic
values. Besides, it has been concluded that participants are NIMBY (Not in my backyard)
based, and their involvement in the process can be explained with reference to
environmentalism of the malcontent and partly with the environmentalism of the poor

and deep ecology approaches.

Key Words: Environmental Movements, Environmentalism of the Poor,

Environmentalism of Malcontent, The Struggle Against HEPP, Eastern Black Sea Region



ONSOZ
Cevre ve insan arasindaki iliski insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen cgevre
korumaya yonelik ¢alismalar 19. yy. da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cevre korumaya
yonelik ilk ¢alismalar doga korumacilik olarak adlandirilmaktadir. II. Diinya Savasindan
sonra modern ¢evrecilik donemine gegilmistir. Diinya’da ¢evre korumaya yonelik yapilan
caligmalar ¢evre koruma diisiincesinin gelismesine katki saglamistir. Tlrkiye’de ise ¢evre
miicadeleleri 1970’11 yillarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Uygulanan bazi politikalar

karsisinda ¢evre miicadelelerinin sayisinda artig goriilmiistiir.

2000 y1l1 sonrasinda Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti miicadeleler giindemde
yer almistir. HES karsitt miicadeleler igerisinde yer alan kisilerin miicadeleye katilma
sebeplerinin agiklanabilmesi i¢in miicadele icerisinde yer alam kisilerle goriisme
yapilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti
miicadeleler igerisinde yer alan kisilerin anlam diinyalarin1 incelemek ve miicadeleye
katilim nedenlerini ortaya koymak amaciyla alan arastirmasi yapilmis ve literatiirdeki
cevre hareketi siniflandirmalan 1s18inda degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismayla Dogu
Karadeniz bolgesindeki HES karsitt miicadeleye katilim nedenlerine iligskin bir agiklama

getirilmesi hedeflenmistir.

Oncelikle, bu galismanin yiiriitiilmesi sirasinda tecriibe ve bilgi birikimiyle benden
degerli katkilarmi esirgemeyen ve yol gosteren danigsmanim Sayin Prof. Dr. Gokhan
Orhan’a ve oOnerileriyle calismaya cok onemli katkilar sunan jiiri tiyeleri Dog. Dr.
Yasemin Kaya ve Dr. Ogretim Uyesi Zehra Nurdan Atalay’a sonsuz saygi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum. HES karsitt miicadele icerisinde yer alip goriismeyi kabul
eden katilmcilar 6zel bir tesekkiirii hak ediyorlar, onlarin ig birligi olmasaydi bu
calismayl tamamlamam miimkiin olmazdi. Ayrica beni her kosulda destekleyen ve

yanimda olan aileme saygi ve sevgilerimi sunuyorum.

Ebru HACIOGLU

Bandirma 21/05/2021
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GIRIS

Cevre hareketlerinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir ancak modern anlamda
cevre hareketinin ortaya ¢ikmasi, toplumsal hareketlerin yeniden sekillenmesiyle
olmustur. Cevre ve insan arasindaki iliski insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar uzunca
bir donem boyunca ¢evreyi ihtiyaclarimi karsilamak i¢in bir kaynak ve bir atik deposu
olarak gormekteydiler. Cevreye iliskin bu diisiinceler zamanla degisime ugramistir.
Ekoloji bilimi, 1870’de Ernest Heackel tarafindan gelistirilmesine ragmen 1940 yilinda
literatlirdeki yerini alabilmistir. Ekoloji bilimi ilk basta sadece hayvanlarin ve bitkilerin
cevreyle iliskisini incelerken 1960’lardan sonra insan kaynakli c¢evre sorunlarinin
artmasiyla insanlarin da ¢evreyle iliskisini incelemelerine dahil etmistir (Orug, 2017: 4).
Cevreyi korumaya yonelik ¢aligmalarin kdkeni 19 yy.’a dayanmaktadir. Bu donemdeki
calismalar doga korumacilik olarak adlandirilmaktadir. Doga korumacilik doneminde
yaban hayatin1 ve canlilarin1 korumak amaciyla calismalar yapilmistir. 1. ve II. Diinya

Savaglar siirecinde ¢evre korumaya yonelik ¢alismalar duraganlagsmastir.

II. Diinya Savasindan sonraki donemde gergeklesen ekonomik kalkinma hamleleri
beraberinde artan ¢evre sorunlarmi getirmistir. Ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari insanlarin
gelecekle ilgili endise duymalarina neden olmustur. Toplumsal hareketlerde meydana
gelen kirilma sonucunda toplumun menfaatini ve sistem igerisindeki hatalarini tiim
topluma gostermek amaciyla yeni toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir (Sentiirk, 2006:
32). Cevre hareketleri 1960’larin yeni toplumsal hareketlerinin en uzun soluklularindan
birisidir. Cevre sorunlar1 hakkindaki ortak kaygi ve kimlik tarafindan harekete gegirilen,
ortak eyleme katilan, kurumsal bagi bulunmayan birey ve gruplardan degisen Olciide
bicimsel kurumsallik kazanmis orgiitlere kadar ¢esitli gruplari igerebilen ¢evre hareketleri
bu alandaki enformel etkilesimlerin gevsek ve kurumsallasmamis bir ag1 olarak
tanimlanabilmektedir (Rootes, 1999:2). Cevre hareketinin toplumsal hareketler icerisinde
yerini almasi ve 1960’lardan sonra insan kaynakli ¢evre sorunlarinin artisiyla birlikte
cevre korumaya yonelik ¢alismalar baslamigtir. 1962 yilinda yayinlanan Sessiz Bahar
(Silent Spring) ve Yasam Sablonu (Blueprint for Survival), 1972 yilinda yayinlanan
Biiyiimenin Sinirlar1 (Limits to Growth), 1973 yilinda yayinlanan Kii¢iik Giizeldir (Small
is Beautiful) ve 1987 yilinda yaymlanan Ortak Gelecegimiz (Our Common Future-

Brundland Report) adli ¢alismalar gevre hareketinin gelismesine ciddi katki saglamistir
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(Keles, Hamamci ve Coban, 2009: 255-259; Karababa, 2014: 15-16). Diinyada g¢evre
diisiincesinin gelisimi ve konu {izerine yapilan ¢alismalar bu alanda farkli yaklagimlarin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekososyalizm,
ekofeminizm, ekofasizm ve eko otoriteryanizm bu baslik altinda incelenecek diisiince
akimlardir. Cevrecilik kavrami lizerine yapilan ¢aligmalar ve toplumun ¢evre sorunlarina
yonelik tepkileri diinya genelinde ¢evre korumaya ve kirliligi Onlemeye yonelik

caligmalar yapilmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de  ¢evre sorunlarmma  yonelik  c¢alismalarin  tarihi  Osmanh
Imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir. Osmanl Iimparatorlugu déneminde temiz igme
suyu temini, sehir temizligi ve su kaynaklarinin temiz tutulmasina yonelik kanun ve
fermanlar ¢ikartilmistir. Sanayi kaynakli hava kirliliginin 6nlenmesine yoénelik olarak
1861 yilinda bir nizamname ¢ikartilmistir. Osmanli déneminde kdylerde yasayanlarin
sagligin1 korumaya yonelik kriterlerin belirlendigi Koy Talimnamesi de 1913 yilinda
cikartilmigtir. Cumhuriyetin ilanindan sonra c¢evre kirliligine yonelik Hifzissihha,
Belediye ve Koy Kanunlari ¢gikartilmis ve ¢evre sorunlarindan sorumlu kamu kuruluglari
olusturulmustur (Gormez, 2015: 96-97; Altunay Sam, 2016: 32-33). 1950’den sonra
kamu kuruluslarinin yaninda Tiirkiye Ormancilar Birligi, Hayvanlar1 Koruma Dernegi ve
Ada Imar Dernegi gibi bagimsiz sivil toplum kuruluslar1 ortaya ¢ikmaya baslamstir.
1960’11 yillarda ekonomik kalkinmada planli doneme geg¢ilmesine ragmen cevreye iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ekonomik kalkinma igin ¢evresel maliyet

gormezden gelinmistir.

Cevre sorunlart Tirkiye’nin giindemine 1970’l1 yillarda girmis, 1972 yilinda
yayinlanan Biiylimenin Sinirlar1 Raporu ve BM tarafindan Stockholm’de diizenlenen
Insan Cevresi Konferans: iilke igerisinde gevre sorunlarina yénelik yanki uyandirmistir.
Cevre, siyaset ve ekonomi arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi ve diinya ¢apindaki
cevreye yonelik calismalar, halkin bilinglenmesine ve g¢evreyle ilgilenmesine neden
olmustur (Keles, Hamamci ve Coban, 2009: 256). Tiirkiye’de ¢evre politikasinin

kurumsallagma siireci 1972 yil1 sonrasinda baslamistir.

1972 yilinda Basbakanlik biinyesinde Cevre Arastirma Birimi olusturulmustur.
1978 yilinda Basbakanligi bagh Cevre Miistesarligi olusturulmus ve 1984 yilinda yapilan

diizenlemelerle yine Basbakanliga bagli Cevre Genel Miidiirliigiine doniistiiriilmiistiir.
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1989 yilinda 389 sayili Kanun hilkkmiinde Kararname ile Cevre Genel Midiirliigii yeniden
Miistesarlik diizeyine yiikseltilmistir. 1991 yilinda Cevre Bakanlig1 ve 2003 yilinda Cevre
Bakanligi ve Orman Bakanlig1 birlestirilerek Cevre ve Orman Bakanligi kurulmustur.
Bakanlik, 2011 yilinda 636 sayili KHK ile Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi adini
almis ve ardindan gelen bir diizenlemeyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 olarak ikiye ayrilmigtir. 2018 yilinda yapilan diizenleme ile Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig: birlestirilmis ve Tarim ve
Orman Bakanlhigi olusturulmustur (Gormez, 2015: 101-102: Cevre ve Sehircilik
Bakanlig (t.y.)).

Tirkiye’de 1980°1n  yillarda benimsenen liberal ekonomi politikalarinin
beraberinde uygulanan diinyaya acilma, kapitalistlesme ve biiylime hedefli projeler doga
tizerindeki baskiy1 arttirmistir. Ege Bolgesinde yapilacak termik santrallere yonelik yore
halkindan tepkiler gelmeye baglamigtir. 1984 yilinda Gokova’da verimli arazilere
yapilmas1 planlanan termik santral projesine yerel halkin tepkisinin iilke geneline
yayillmast c¢evre hareketleri konusunda Tiirkiye’de bir donlim noktast olarak
goriilmektedir (Sahin, 2007: 85-86). 1990 y1l1 sonrasinda Bergama’da gergeklesen maden
karsit1 gevre miicadelesi Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerine ilham kaynagi olmustur. Yillar

igerisinde farkli ¢evre hareketleri ve iilke geneline yayilan miicadeleler ortaya ¢ikmaistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de birgok ¢evre miicadelesi ger¢eklesmis ve gerceklesmeye
devam etmektedir. Cevre hareketlerine iliskin farkli kriterler temel alinarak siniflandirma
yapilmis ve ¢esitli siniflandirmalar ortaya ¢ikmustir. Porritt (1998: 19-20) kaynak ve
egilimlerine, Nohl (1994) ideolojik ve politik goriislerine, Castells (2006: 223) kimlige,
kars1 oldugu diisiinceye ve hedeflerine, i¢6z (2012: 76-79) devlet ile iliskilerine ve amag
ve stratejilerine ve Akgiin ve Sakaci (2015: 156-158) dogrudan ve dolayli ¢evreyle ilgili
cevre hareketlerinin belirlenmesine gore ¢evre hareketlerini siniflandirmistirlar. Bu
simiflandirmalarin yaninda Inglehart zenginlerin ¢evreciligi kavramini ortaya koymustur
(Inglehart, 2000; Ignatow, 2005; Avila-Garcia & Luna Sanchez, 2012). Zenginlerin
cevreciligi,  post-materyalizm  ve  neo-liberalizm  kavramlarina  dayanarak
aciklanmaktadir. Zenginlerin ¢evreciliginin anti tezi olarak yoksullarin cevreciligi
kavrami Joan Martinez-Alier ve Guha tarafindan gelistirilmistir. Yoksullarin gevreciligi,

cevreyi gecim kaynagi olarak goren ve zaman igerisinde dezavantajli hale getirilen



yerlilerin kaygilarin1 ifade ettikleri ve cevresel adalet taleplerin ortaya koyduklari
cevrecilik tiirii olarak tanimlanabilir (Martinez-Alier, 2002: 10-11; Martinez Alier &
Anguelovski, 2014: 167-170). Ancak zenginlerin gevreciligi ve yoksullarin ¢evreciligi
kavramlar1 da bazi ¢evre hareketlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Arsel, Akbulut
ve Adaman “Environmentalism of the Malcontent: Anatomy of an Anti-Coal Power Plant
Struggle in Turkey” c¢aligmasinda hosnutsuzlarin c¢evreciligi kavramini ortaya
koymaktadir. Cevre hareketine katilan kisilerin miicadele igerisinde yer alma nedeninin
gecim kaygisi, yasam alanma yapilacak miidahale ya da post-materyalist degerlerle
aciklanamadigi durumlar oldugu ortaya koyulmustur. Hosnutsuzlarin cevreciligi,
harekete gegme sebebi dogrudan gegim kaygisiyla ya da post-materyalist degerlerle
aciklanamayan ve politik ve ekonomik bir tutum uyandirilan ¢evre konulu aktivizm

olarak tanimlanabilir (Arsel, Akbulut ve Adaman, 2015:371-378).

Bu calisma 2000 sonras1 donemde Dogu Karadeniz Bolgesindeki Hidroelektrik
santrallerine (HES) kars1 gelisen ¢evre miicadelesine katilan kisilere ve sdylemlerine
odaklanacak olup, bolgedeki HES’lere karst miicadeleye katilan kisilerin miicadeleye
katilma sebeplerinin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Yeni toplumsal hareketlerin
katilimci profilinden farklilik gosterdigi diisliniilen ve ana akim siyasal partilerin baskin
oldugu bolgelerden gelen katilimcilarin HES karsiti miicadeleye katilim nedenleri
incelenecektir. Calismanin tamamlandigi donemde (Mayis 2021) Rize Ikizdere’de
acilmaya calisilan tag ocaklari iizerinden kamuoyunda yapilan tartismalarda da bu soru
giindeme gelmektedir. lgili kararlar alan hiikiimetlere oy veren halkin bu miicadeleye
katilmasinin ardindan yer alan nedenler; yasam alanlarini ve ge¢im kaynaklarini korumak
istemeleri, vadilere iliskin aidiyet duygusu ve sisteme iliskin duyduklar

memnuniyetsizlik seklinde siralanabilir.

Bu calismanin kapsami igerisinde yer alan HES karsiti ¢evre hareketinin ¢ikis
noktast 1998 yilinda Firtina Vadisinde yapilmak istenen Dilek-Giiroluk HES projesine
verilen tepkilere dayanmaktadir. Firtina Vadisinde baslayan HES projeleri ardindan
Ikizdere Vadisine ve sonra tiim Tiirkiye’ye yayilmistir. 2000 yilindan sonra iilkenin her
yerinde birgok HES projesi planlanmis ve bu projelere kars1 yore halki tepki gostermistir.
Tiirkiye genelinde HES projeleri olmasina ragmen ¢alisma kapsaminda Dogu Karadeniz

Bolgesindeki HES karsiti miicadeleler incelenmistir. Bunun nedeni HES karsiti ilk



direnisgin Firtina Vadisinde baglamasi ve burada baslayan direnisin tiim iilkeye yayilmis
olmasidir. Bunun yan1 sira bolgede farkli sekillerde ilerleyen ve farkli sonuglara sahip
direnislerin olmasi nedeniyle Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES’lere kars1t miicadeleler
incelenmistir. Bu ¢alismanin amac1 Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES lere karsi ¢evre
hareketine katilan kisilerin katilim nedenlerini, kisilerin anlam diinyalarinin incelenmesi
araciligiyla ortaya koymaktir. HES karsiti miicadele igerisinde yer alan kisilerin
kendilerini miicadele igerisinde nasil tanimlandiklar1 ve anlamlandirdiklar1 ortaya
koyularak, hareketin yukarida bahsedilen kategorilerden hangisine dahil oldugunun

degerlendirmesi yapilacaktir.

Bu caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi,
insanlarin yasam tarzlarini, Oykiilerini, davraniglarini, anlam diinyalarii, orgiitsel
yapilar1 ve toplumsal degisimi anlamak amaciyla gerceklestirilen, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi bilgi iiretme
yontemlerinden biri olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2010: 325). Calismanin amacina
yonelik olarak nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma yontemi

kullanilmistir.

Fenomenolojik arastirmanin temeli Edmund Husserl’in yirminci yiizyildaki
caligmalarina dayanmaktadir. Fenomenolojik arastirma, bir grubun bir fenomen ya da
kavramla ilgili yasanmigs deneyimlerinin ortak anlamimin tanimlanmasin
amaglamaktadir. Aragtirma yonteminin en 6nemli varsayimi dil ile insanin duygu ve
diisiinceleri arasinda bir bag oldugu yoniindedir. Fenomenolojik aragtirma ile
katilimcilardan elde edilen bilgilerle, kisilerin duygu ve diisiinceleri anlamaya ve

yorumlamay: amagclamaktadir (Creswell, 2016: 77-79; Ozdemir, 2010: 334).

Fenomenolojik arastirma belirli asamalardan ge¢gmektedir. Bu siralamaya gore ilk
olarak arastirma sorusunun arastirma yontemine uygun olmasi gerekmektedir.
Aragtirmaci arastirma konusu olan fenomen ya da kavram hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Arastirmaci tarafindan fenomen ya da kavramla iliskili deneyimlere sahip kisilerden bilgi
alinmali ve katilmecilarin  sdylemleri incelenirken Onemli goriilen kisimlar
belirlenmelidir. Belirlenen temalar ve Onemli goriillen kisimlar katilimeinin
deneyimlerine iliskin betimleme yazisi yazilirken kullanilir. Son olarak fenomenin ya da

kavramin 6ziine iliskin bir betimleme yapilir (Creswell, 2016: 81-82).



Bu ¢alismada da fenomenolojik arastirma yonteminin agamalar1 izlenmistir. Cevre
hareketinin gegmisten bugiline kadar diinyada ve Tiirkiye’de nasil bir gelisim izledigi,
cevre hareketlerine iliskin yapilan simiflandirmalar arastirilmistir.  HES  karsiti
miicadeleye iliskin olarak Mahmut Hamsici’nin ‘Dereler ve Isyanlar’ (Hamsici, 2012),
Cemil Aksu, Sinan Erensii ve Erdem Evren tarafindan derlenen ‘Sudan Sebepler:
Tiirkiye’de Neoliberal Su-Enerji Politikalar1 ve Direnisleri’ kitaplari, literatiirde yer alan
makaleler ve gazetelerdeki miicadeleye iliskin haberler incelenmistir. Literatiirden
edinilen bilgiler ve ¢aligmanin amaci gergevesinde bir soru seti olusturulmustur. Veri
toplama yoOntemi olarak yar1 yapilandirilmis, derinlemesine miilakat segilmistir.
Orneklemin olusturulmasi noktasinda belirlenen referans kisi ve olusumlardan baslayarak
kartopu yontemiyle O6rneklem olusturulmustur. Alan arastirmasi kapsaminda Rize ve
Artvin’deki HES karsit1 gevre hareketi igerisinde yer alan otuz {i¢ kisi ile derinlemesine
miilakat gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda katilimcilarin sdylemlerinde
Oonemli goriilen kisimlar isaretlenmistir. Son asamada katilimcilarin sdylemleri ve soru
seti lizerinden degerlendirmeler gerceklestirilmis ve literatiirde yer alan c¢evre
siniflandirmalariyla  benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmustur. Tim bu
degerlendirmelerin 1s181nda  katilimcilarin  miicadeleye katilma sebeplerine iligskin

¢ikarimlar ortaya koyulmustur.

Bu ¢alisma konusunun, amacinin, kapsaminin ve yonteminin agiklandig: giris
boliimil, ti¢ ana boliim ve sonug boliimii olmak tizere bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde ¢evre, ekolojizm ve gevrecilik kavramlarindan baslayarak, ¢evre diisiincesinin
temeline iliskin bilgiler ve zaman igerisinde ¢evre diisiincesinde olusan farkliliklarla
ortaya cikan ekolojik diislince akimlari incelenmistir. Cevre hareketinin diinyadaki
tarihsel gelisimi doga korumacilik ve modern ¢evrecilik olarak ikiye ayrilarak incelenmis
ve ¢evre hareketinin gelisimindeki kirilma noktalar1 ele alinmistir. Son olarak diinyada

cevre hareketlerini kategorize etmeye yonelik yapilan siniflandirmalar ele alinmistir.

Ikinci béliimde, Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar ¢evre korumaya
ve kirliligi 6nlemeye iliskin yapilan ¢alismalar ele alinmistir. Cevre sorunlar1 Tiirkiye’nin
giindemine girdikten sonra ¢evre hareketlerinin gelisimi, Cevre Kanunun olusturulmasi

ve 1972de Cevre Arastirma Birimi’nden Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na uzanan siireg



incelenmistir. Buna ek olarak Tiirkiye’deki ¢evre miicadeleleri de ortaya koyulmustur.

Son olarak Tiirkiye’deki ¢cevre hareketlerine iligskin yapilan siniflandirmalar ele alinmistir.

Uciincii béliim alan arastirmasinin ele alindig1 boliimdiir. Bu boliimde dncelikle
yontem ve Orneklemle ilgili bilgiler agiklanmistir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES
karsiti miicadelede gerceklesen olaylara iliskin bilgiler verilmistir. Son olarak
katilimcilarin miicadeleye katilma nedenleri soru seti ¢ergevesinde degerlendirilmis ve

katilimcilarin katilma sebepleri ortaya koyularak ¢alisma sonlandirilmastir.

Sonu¢ olarak cevre hareketlerine iligkin yapilan smiflandirmalar ve alan
arastirmasindan elde edilen bilgiler 1s1ginda katilimcilarin genel olarak Arka bahgemde
olmaz (NIBMY)?! baslangicli olup siireg icerisinde hosnutsuzlarin gevreciligine dogru
yoneldigi sdylenebilir. Bunun yani sira katilimeilarin miicadele igerisinde yer almasinda
etkili olan farkli etkenler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hosnutsuzlarin g¢evreciligi
kavramina ek olarak gecim kaynaklarini ve yasam alanlarini1 koruma amactyla miicadele
icerisinde yer alan kisileri kapsayan yoksullarin ¢evreciligi, katilimcilarin dereye iliskin
aidiyet duygusu ve gecmisten gelen ¢evre kiiltiirii HES karsiti miicadeleye katilmalarinda

etkili olmustur.

! Ingilizce 'Not in my backyard’ sdyleminden literatiire kazandirilan bu diisiince, NIMBY seklinde
kisaltilmaktadir.



I.  BOLUM: DUNYADAKIi CEVRE HAREKETLERININ
GELISiMi

Insan toplumlari var oluslariyla birlikte cevre ile siirekli olarak etkilesim iginde
olmustur. Insan ve ¢evre arasindaki iliski bi¢imi zaman i¢inde gerceklesen degisimlerle
birlikte farklilasmis ve insanin doga {izerindeki etkisi artmistir. Modernlesmeyle birlikte
gelen kalkinma diisiincesi ve insanin doga lizerinde tahakkiim kurmasi sonrasinda ortaya
cikan sorunlar ¢evre kavraminin yeniden degerlendirilmesine ve c¢evreye yonelik yeni
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Calismanin amaci dogrultusunda Dogu
Karadeniz Bolgesindeki HES karsit1 ¢cevre hareketi ele alinmadan once bu bdliimde
degisen insan cevre iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan g¢evre, ekoloji ve c¢evrecilik
kavramlarmin tarih igerisindeki gelisimi, diisiinsel kokenleri ve temel dayanaklari
incelenecektir. Sonrasinda ¢evreci diisiincenin ortaya ¢ikis donemindeki argiimanlari
insan-merkezcilik, teknoloji-merkezcilik ve eko-merkezcilik ve ekolojik diisiince
akimlar1 cergevesinde incelenecek ve degerlendirilecektir. Ayrica, ¢evre hareketinin
diinya genelindeki tarihsel gelisimi, II. Diinya Savasi’na kadar siiren doga korumacilik
donemi ve savas sonrasi gelisen modern ¢evrecilik donemi olarak ikiye ayrilarak ele
alinacaktir. Son olarak literatiirde diinyadaki c¢evre hareketlerinin siniflandirilmasina
iliskin ¢aligmalar incelenecektir. Bu boliimde incelenen biitiin akimlar ve yaklasimlar,
caligmanin alan arastirmasi arasamasinda yapilacak degerlendirme ve siniflandirmalara

temel olacaktir.
1. Cevre Kavram

Cevre kavrami anlasilabilir ve bir kolay bir kavram olarak goriilmesine ragmen
arastirlldiginda ve derinlemesine incelendiginde ¢ok genis bir kapsama sahip oldugu
goriilmekte ve sinirlarinin ¢izilmesindeki zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Cevre kavraminin
anlasilmasina ve tanimlanmasina yonelik olarak kavramin sinirlarinin belirlenmesi ve net
bir bicimde tanimlanabilmesi i¢in literatiirdeki ¢cevre tanimlar1 incelenmistir. Tilirkiye’de
1983 wyilinda ¢ikarilan Cevre Kanunu’nda cevre, “Canlilarin yasamlari boyunca
iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikl olarak etkilesim icinde bulunduklari biyolojik,

fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmaktadir.



Torunoglu (2013: 3) ¢evreyi, insanlarin ve diger canli varliklarin iligki ve
etkilesim icerisinde yasamlarini ortak bir sekilde siirdiikleri fiziki, biyolojik, sosyal ve

kultirel ortam olarak tanimlamaktadir.

Literatiirdeki mevcut ¢evre tanimlar1 incelendiginde en sik kullanilan ve en genis
bir kapsama sahip olan tanimlardan biri Keles, Hamamc1 ve Coban (2009: 51)’ 1 “/nsan
etkinlikleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da uzunca bir siire iginde dolayli veya
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin

belirli bir zamandaki toplami” seklinde yaptig1 tanimdir.

Genel anlamiyla g¢evre, canli ve cansiz tim varliklarin karsilikli etkilesim
icerisinde yasadiklar1 ve insan faaliyetleri sonucunda etkilenen tiim varliklarin ortak
olarak i¢inde var olduklar1 sosyal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, fiziki ve biyolojik
ortam olarak tanimlanabilir. Bu noktadan hareketle ¢evrenin canli ve canli olmayan tiim
unsurlarin birbirleriyle olan etkilesim icerisinde oldugu ve gerceklestirdikleri eylemlerin

birbirlerini etkiledigi i¢in ¢evrenin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi soylenebilir.

Insan ve ¢evre arasindaki iliski insanin var olmasiyla baslamistir. Beslenme,
barinma, giivenlik gibi ihtiyaglarmni saglamak amaciyla insanlar g¢evresiyle etkilesime
girmeye baslamistir. Insanin insan iizerinde hakimiyet kurmasiyla bu iliski doga insan
arasindaki iliskiye de yansimistir. Insan ve doga arasindaki iliskinin degismesiyle birlikte
insanin dogaya kars1 tutumu da degismistir. Bu degisim sonucunda olusan ¢evre sorunlari
ilk medeniyetlere kadar uzanmaktadir. Ancak sanayi devriminden once insan faaliyetleri
sonucunda dogaya ne kadar zarar verilebilecegi anlasilmamistir. Sanayi devriminden
sonra ciddi boyutta artan ¢evre sorunlar1 nedeniyle insanin doga iizerindeki yikici etkisi
net bir bicimde anlagilmistir. Siire¢ igerisinde ¢evreye iligskin arastirmalar yapilmis ancak
insanin doga tizerindeki yikici etkisini sistematik bir sekilde ilk dile getiren kisi George
Perkins Marsh olmustur. Marsh’in 1864 yilinda yayimnlanan “Man and Nature or Physical
Geography as Modified by Human Action” adli eseriyle g¢evre sorunlart diinya
giindeminde yerini almigtir (Tekeli, 2000: 8). Marsh’in g¢alismasiyla birlikte gevre ve
cevre sorunlarina yonelik yapilan ¢aligmalarda ilerleme ve gelismeler meydana gelmistir.
Cevre kavraminin sistematiklesmesinin ardindan literatiire ekoloji kavrami da

eklenmistir.



2. Ekolojizm ve Cevrecilik

Ekoloji kavrami, 1870 yilinda ilk kez Alman biyolog Ernest Haeckel tarafindan
gelistirilmistir. Ekoloji kelimesinin kokeni Yunanca ev anlamina gelen ‘oikos’ ve bilim
anlamina gelen ‘logos’ kelimelerinden tiiretilmistir (Yardimei, 2006: 19). Haeckel’in
organizmalar arasindaki iliskileri agiklamak igin kullandigi ekoloji yaklasimi ancak
1940’11 yillarda bilim olarak kabul edilmistir. Ekoloji bilimi baslangicta sadece bitki ve
hayvanlarin c¢evreleriyle olan iligkilerini incelemekteydi. 1960’11 yillardan sonra insan
kaynakli ¢evre sorunlarinin artmasi ve olusturdugu tehlikenin anlasilmasiyla birlikte
ekoloji biliminin énemi artmistir. insan faaliyetlerinin neden oldugu ¢evre sorunlarmin
farkina varilmasiyla birlikte insan faaliyetleri de ekolojinin calisma alanina dahil
edilmistir (Orug, 2017: 4). Cevre sorunlarinin artmasi karsisinda miicadele eden gruplarin
temel amact dogadaki bozulmay1 ve tahribatt onlemektir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
ekolojizm ve c¢evrecilik diisiinceleri benzerlik gdstermekle birlikte sorunlari
tanimlamalari, ¢6zlim Onerileri ve stratejileri birbirinden farklilik gostermektedir. Bu

acidan aralarindaki farkin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ekolojizm, insan ve doga arasindaki iligskiyi sorunsallastiran, ¢cevre sorunlarinin
sadece insanlar tizerindeki degil tiim canlilar {izerindeki etkisini degerlendiren ve temelini
olusturan ekoloji gibi biitlinciil bir bakis acisina sahip yaklasimlari tanimlamaktadir.
Cevrecilik ise, insan yasamini etkileyen sorunlarin ¢oziimiiniin mevcut sistemde
diizenlemeler yapilarak, kokten bir degisiklige gidilmeden ortadan kaldirilabilecegini

savunmaktadir (Yayh ve Yaslikaya, 2015: 458).

Dobson’a gore (2016:21) ¢evrecilik “cevre sorunlarina yonelik bir yontemsel
vaklagimi savunur, bu sorunlarin iiretim ve tiiketimin mevcut degerleri ya da kaliplarinda
temel  doniisiimler  olmaksizin  ¢oziilebileceginden  emindir.”.  Ekolojizm  ise
“stirdiiriilebilir ve tatmin edici bir varolusun, hem insan disindaki dogal diinya ile
iliskilerimizde ve hem de toplumsal ve politik yasam bi¢cimimizde koktenci degisiklikleri

bir onkosul olarak gerektigi iddiasindadr. ” (Dobson, 2016: 21-22).

Bookchin  (2017: 86-87) cevreciligin insanin dogaya hiikmetmesini
sorgulamadigini ve aksine tahakkiimiin neden olacag: tehlikeyi azaltmak icin yollar

arayarak tahakkiimiin devam etmesi i¢in ¢alistigini ileri siirmektedir. Ekolojizm ise,
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biyosferin biitlinligiinii amag olarak goérmekte ve karmagik bir yapiya sahip olan dogal
diinyanin biitiinligline saygt duyulmasi, bir deger olarak goriilmesi ve gelistirilmesi i¢in
caligmaktadir. Ayrica dogada bir alt-iist iligskisi olmadigin tiim varliklarin esit role sahip
oldugunu savunmaktadir. Bookchin’e gore ¢evrecilik tahakkiimiin devamini saglamayi
hedeflemekte, yani insanlarin ¢ikarlarini 6n planda tutarak tehlikeyi azaltmaya
caligmaktadir. Ancak ekolojizm ise dogal diinyanin biitiinligiiniin bozulmasin1 ve tiim
varliklarin esit bir sekilde denge i¢inde yasamasini temel almaktadir (Bookchin, 2017:

86-87; Yildirim, 2017: 290).

Aksu (2019) gevrecilerin insan yasamini etkileyen sorunlar1 kdkenine inmeden
uygulamalarin  sonuglarin1  iyilestirmeye  yonelik  olarak  ¢evresel etkinin
degerlendirilmesini, ¢evre kirliliginin dnlenmesi ya da azaltilmasi i¢in dnlemler alinarak
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in miicadele ettigini ortaya koymustur. Ekolojistler ise g¢evre
koruma ya da yesil alanlarla sinirli kalmadan ekoloji kavraminda oldugu gibi dogay1 bir
biitiin olarak ele almaktadir. Ekolojik sorunlarin ekonomik ve politik sorunlarin bir
yansimast oldugunu ve sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in mevcut sosyoekonomik yapinin
degismesi gerektigini ileri stirmektedirler (Aksu, 2019). Ayni1 zamanda ekolojistler
mevcut sistemin her seyi insan ihtiyaglarina gore degerlendirmesinin insan ve dogal ¢cevre

arasindaki iliskiye zarar verdigini savunmaktadir (Kili¢ ve Tok, 2013:236).
Ekolojizm ve gevrecilik arasindaki farklar soyle siralanabilir:

. Cevrecilik ekolojik sorunlar1 ¢ézmek i¢in yeni uluslararasi anlagmalar,
cevre dostu teknoloji, tiiketim ve niifus artiginda bir kisitlama 6nermektedir. Ekolojizm
ise mevcut sistemde radikal bir degisime gidilmesi gerektigini ¢ilinkii sorunlarin altinda

yatan sebebin sistem oldugunu savunmaktadir (Sezer, 2006: 5).

° Cevrecilik yasam alanlarinin, ulusal, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi
gerektigini ileri siirerken ekolojizm ise, ideolojisi ve siyasi Ogeleriyle cevrecilikten
ayrilmaktadir. Sorunun kdkenine inilerek ¢6ziim saglanmamasi durumunda herhangi bir

degisiklik olmayacagini ileri siirmektedir (Sezer, 2006: 6).

J Cevreciler mevcut sistem iizerinde yapilacak reformlarla sorunlarin

coziilecegini inanirlar. Ekolojistler ise koktenci bir degisim yapilmasi gerektigini,
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hiyerarsik ve biirokratik orgiitlenmeye karsi kiigiik 6lgekli ve komiinal orgiitlenmeyi

savunmaktadir (Sezer, 2006: 6).

o Cevreciler hiikiimet ya da sirketlerin uygulamalar1 i¢in ¢evresel etkinin
kontroliinii istemektedir. Cevresel etkinin kontrol edilmesiyle ortaya ¢ikacak olan ¢evre

kirliliginin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi hedeflenmektedir (Aksu, 2019).

. Cevrecilik insanlarin ya da topluluklarin eylemleriyle dogal diinyaya
verdigi zararlar1 diizeltmeyi amagclarken, ekoloji diisiincesi insani sistemin dogal
diinyanin bir parcasit olarak goérmekte ve bu dogal ortamin dengesinin saglamay1

amaclamaktadir (Castells, 2006: 221).

Literatiirde ekolojizm ve c¢evrecilik kavramlarina iliskin yapilan tanimlara
bakildiginda c¢evrecilik mevcut sistemi koruyarak ve sistem igerisinde yapilacak
degisiklikler ve onlemlerle ¢evre sorunlaria ¢6ziim yolu bulunabilecegini savunurken
ekolojizm daha radikal bir bakis agisina sahiptir. Mevcut sistem igerisinde alinacak
onlemlerin ¢evre sorunlarini ¢6zmeyecegini, doganin bir deger olarak goériilmesini ve
siyasal ve toplumsal yasam bi¢iminde radikal degisiklikler yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ekoloji hareketi, ekolojik sorunlarin ¢oziilmesine yonelik olarak radikal
¢Ozliim Onerilerinde bulunan, insan1 dogal dengenin bir pargasi olarak goren ve politik
yonii olan bir toplumsal harekettir. Cevre hareketi ise, mevcut sistem igerisinde yapilacak
diizenlemeler ve degisikliklerle ekolojik sorunlar1 ¢6zmeyi hedefleyen bir toplumsal

hareket olarak tanimlanabilir.
3. Ekolojik Diisiince Akimlari

Ekoloji diisiincesinin gelisimine iliskin bir¢ok etken bulunmaktadir. Insanlarin
faaliyetleri sonucunda dogada meydana gelen bozulmalar ve insanlarin doga hakkindaki
diisiince ve tutumlar1 gevreci diisiincenin gelisimine katkida bulunmustur. Insanlarin
dogay1 bir arag olarak gérmesi ve sadece insanlara hizmet etmek amaciyla var olduguna
iliskin disiincelere tepki olarak ortaya g¢ikmistir. Yapilan caligmalar c¢ergevesinde
cevrecilik diistincesi insan-merkezcilik (antropocentrism) ve teknoloji-merkezcilik
(technocentrism) diisiincelerine elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Birinci olarak insan-
merkezcilik, Antik Yunan Sofistlerine dayanmaktadir. Hiimanist bir yaklasim

benimsemis olan Sofistler doga ya da tanr1 merkezli bir anlayis benimsemekten kagmis
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ve Onemli olanin insan oldugunu savunmuslardir. Protagoras “...her seyin Olgiisii
insandir.” sdylemiyle insan-merkezciligin tarihinde yerini almistir (Sarigil, 2009: 242;
Yalginkaya, 2013: 11). Her seyin Olgiisii insan olarak goriildiigii i¢in ortaya ¢ikan bir
cevre sorununa ¢oziim aranirken merkeze insan koyularak politika iiretilmesi anlayisi
insan disindaki tiim varliklar1 degersizlestirmektedir. insan-merkezcilik, insan ve doga
arasinda bir ayrim oldugunu ve doganin insana hizmet etmek i¢in var oldugunu ve
doganin var olusunun tek amacinin bu oldugunu savunur (Eckersley, 2003: 51 akt.
Oztiirk, 2017: 443; Coban, 2002: 20). Her seyin merkezinde insan vardir ve tiim varliklar
sadece insanlara ve amaglarina hizmet etmektedir. Insan disindaki tiim varliklar arag
olarak goriilmektedir. insanin kendi degeri vardir, ancak diger varliklarin degerleri

insanlarin amaglarina ne derecede hizmet ettiklerine gore belirlenmektedir.

Ikinci olarak ise teknoloji merkezcilik, toplumun tiim cevresel sorunlarmin
teknolojiyle ¢oziilebilecegini ve ayni zamanda maddi bir gelisme saglanabilecegini
savunmaktadir (Carter, 2007: 77 akt. Oztiirk, 2017: 444). Amaglarina ulasmada insanin
Oniine ¢ikan engeller teknolojinin yardimiyla asilacak ve yine doga insanin amaglarini
gerceklestirmesine aracilik edecektir (Sakaci, 2011: 123-124). Teknoloji-merkezcilik,
insan -merkezciligin bir triinii olarak goriilebilmektedir. Ciinkii teknoloji-merkezcilik,
teknoloji yardimiyla ¢evre sorunlarimin ¢oziilecegini, bunun sonucunda doganin yine
insanin amagclarma hizmet edecegini ve dogadaki smursiz iiretim kaynaklarindan

insanlarin faydalanabilecegini savunur.

Insan-merkezcilik ve teknoloji-merkezcilik diisiincelerine insanlarin ¢ikarlarimi
merkeze aldigimmi ve dogay1 amagclarina hizmet eden bir arag¢ olarak gordiigii i¢in karsi
cikan ¢evreci diisiince, felsefi arglimanlarini eko-merkezcilik (ecocentrism) altinda
birlestirmistir. Eko-merkezcilik, sadece insanlarin degil, tiim canlilarin yasamlari, yasam
alanlar1 ve gelecekleriyle ilgilenir ve doganmn bir biitiin oldugunu savunur. Eko-
merkezcilik anlayisi, insan-merkezciligin tersine insani biitiiniin bir pargasi olarak kabul
etmektedir. Insan ve doga arasinda bir amagc-arac iliskisi degil, bagimlilik iliskisi
oldugunu savunmaktadir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009: 75-77; Eckersley, 2003: 46
akt. Oztiirk, 2017: 444; Coban, 2002: 20). Insanlarin gerceklestirdikleri eylemler
sonucunda dolayl1 ya da dolaysiz sekilde ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari insanin da doganin

bir pargasi oldugunu gostermektedir ve bu da bagimlilik iliskisini a¢iklamaktadir.
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Eko-merkezcilik, insan-merkezciligi ve teknoloji-merkezciligi insan-doga
iligskisinde insanin istiin oldugunu savunduklari igin elestirmektedir. Eko-merkezcilik,
insan-merkezcilik ve teknoloji merkezcilikteki insanin iistiin oldugu diisiincesinin tersine
insanin doganin bir parcasi oldugunu savunmus ancak eko-merkezcilik de elestirilmistir.
Ekoloji merkezcilik, insanin dogadaki biitliniin bir parcasini oldugunu savunmakla
birlikte, dogayr iistlin gormekte ve insant dogaya zarar veren bir varlik olarak
tanimlamaktadir. insan ya da doga merkezli bir diisiinceyle ¢evre sorunlarmin objektif bir
sekilde anlasilmasina ve insan-doga iliskisine bir biitiin olarak yaklasilmasina engel
olmaktadir. Sorunlarin diizgiin bir sekilde ¢oziilmesi i¢in doga ve insanin kars1 karsiya
degil, yan yana esit bir sekilde algilanmasi gerekmektedir (Keles, Hamamci, & Coban,
2009: 77-78).

Ekoloji diislincesi insan-merkezciligin ve teknoloji-merkezciligin insanlarin
dogay1r amaglarma ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanmasi diisiincesine karsidir. Eko-
merkezcilik diisiincesi de insan-merkezcilik ve teknoloji-merkezcilik diisiincelerine karsi
olarak ortaya ¢ikmis ancak dogayi listiin gordiigii i¢in elestirilmistir. Ekoloji diisiincesinin
gelisimine katki saglayan bu temel diislinceler disinda politik ekoloji i¢erisinde yer alan
baslica akimlar derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekososyalizm, ekofeminizmi, ekofasizm
ve eko otoriteryanizm kendi aralarinda 6nemli farklar géstermektedir. Ekolojizm kavrami
icerisinde yer alan bu akimlar alan arastirmasinin agiklanmasi konusunda temel
olusturacagt ve smiflandirilmasina noktasinda yardimci olacagi icin sirayla

agiklanacaktir.
4.1.  Derin Ekoloji

Derin ekoloji terimini ilk kez ortaya koyan kisi Norvegli Felsefeci Arne Naess’dir.
1972 yilinda Biikres’te diizenlenen “Ugiincii Diinyanin Gelecegi” adli konferansta derin
ekoloji ve s1g ekoloji kavramlarini ortaya koymus ve aralarinda ayrim yapmistir. 1973
yilinda yaymlanan “Si1g ve Derin: Uzun Menzilli Ekoloji Hareketi: Bir Ozet” adh
makalesinde s1g ekoloji ve derin ekoloji arasindaki ayrimi ortaya koymustur (Naess,
1995: 95-100). 1986 yilinda yayinlanan “Derin Ekolojik Hareket: Baz1 Felsefi Boyutlar”
adli makalesinde ise George Sessions ile derin ekolojinin sekiz ilkesini ortay koymustur.
Derin ekoloji yaklagimi agiklanirken bu sekiz ilkeye yer verilecektir. Ayrica si1g ekoloji

ve derin ekoloji arasindaki ayrimi1 daha belirgin bir sekilde ortaya koymus ve temel cevre
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sorunlarma kars1 yaklagimlarini siralamistir (Naess, 2005: 4-9). Naess disinda, George
Sessions, Gary Snyder ve Bill Deval gibi isimler de derin ekolojiye katkida

bulunmuslardir.

Derin ekoloji, insanlik ve dogal diinya arasindaki iligkiyi ayn1 zamanda doganin
korunmasi ve savunulmasindaki eylem politikasin1 kapsamaktadir. Derin ekoloji,
insanlarin tarih boyunca yaptiklari faaliyetler sonucunda meydana gelen bozulmalara geg
kalinmadan miidahale edilmesi gerektigini, canli ve cansiz tiim varliklarin devamliligini
stirdlirmesi i¢in insan merkezli anlayisin reddedilmesi gerektigini savunmaktadir (Yalgin,
2010: 45-46). Derin ekoloji, insan merkezli anlayisin insan yasamina ve
siirdiiriilebilirligine zarar verdigini ileri siirmektedir. Insan-merkezcilige karsi derin
ekoloji eko-merkezli (biyo-merkezli) bir anlayis benimsemistir. Doganin ve dogadaki
cesitliligin korunmasi insana getirecegi deger agisindan degil, dogadaki tiim varliklarin
sahip olduklar1 degere dayanmaktadir. Insanin dogaya yabancilagsmasmin ve
otekilesmesinin sebeplerinden biri insanin kendini dogadan iistiin gérmesidir. Derin
ekolojiye gore, dogadaki tiim varliklar insanla ayni statiidedir ve bu bakis a¢is1 sayesinde
insanin  dogaya yabancilasmasinin ve Otekilesmesinin  ortadan  kalkacagini

savunmaktadirlar.

Arne Naess ve George Sessions tarafindan derin ekolojiye dair temel sekiz ilke
belirlenmistir. Bunlar (Naess, 2005: 4);

1. Yeryliziinde, insanlarin ve insan dig1 varliklarin yagamlarinin refahi ve
gelisimi kendi 6ziinde deger tasir. Bu degerler, insan dis1 diinyanin insan amaglari i¢in
yararli olmasindan bagimsizdir.

2. Yasam bi¢imlerinin zenginligi ve ¢esitliligi kendi baglarina bir degerdir.
Ayn1 zamanda yeryiiziinde yasamin zenginligine ve ¢esitliligine katkida bulurlar.

3. Yasamsal ihtiya¢larin1 karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltma hakk1 yoktur.

4. Insan yasaminin ve kiiltiiriiniin gelismesi, insan niifusunda ciddi bir
azalma olmasiyla miimkiin olabilir. insan dis1 canlilarm gelismesi de bdyle bir azalmay1
gerekli kilmaktadir.

5. Insanlarin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 dlgiilerdedir ve bu

durum hizla kétiilesmektedir.
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6. Yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in politikalarin esasli bir sekilde
degistirilmesi gerekmektedir. Degisen bu politikalar temel ekonomik, teknolojik ve
ideolojik yapilar etkileyecektir ve degisikligin getirecegi sonuglar, mevcut durumdan ¢ok
farkl olacaktir.

7. Ideolojideki degisime esas olarak giderek artan yasam standardini
hedeflemek yerine yagamin niteligini degerli kilma yoniinde olacaktir. Biiytikliik/irilik ve
yiicelik arasindaki farka iligkin derin bir farkindalik olusacaktir.

8. Yukaridaki yer alan ilkelere katilan herkesin, gerekli degisikliklerin

yasama gecirilmesi konusunda dogrudan ya da dolayli olarak sorumludur.

Derin ekoloji ilkelerinin herhangi bir felsefe, din ya da ideolojiyi temel alarak
kurumsallastirilmis bir akim olmadigini belirten Naess, bu ilkeleri dogal dengenin

korunmasi amaciyla bir araya gelmis insanlarin eylemlerine yon verecek ilkeler olarak

degerlendirmektedir (Naess, 2005: 6-7).

Naess, ortaya koydugu derin ekoloji ve karsiti olan s1g ekoloji arasindaki ayrimi

net bir sekilde belirtmek igin bazi temel konulardaki tutumlarini ortaya koymustur.

Tablo 1. Si1g Ekoloji ve Derin Ekoloji Arasindaki Farklar

Sig Ekoloji Derin Ekoloji
Kirliligin tim varliklar ve sistemin
tizerindeki etkisi iizerinde

Kirliligin teknolojiyle daha dengeli
yayilmasi ve kirletici sanayilerin ligiincii
diinya ilkelerine taginmasint ileri
stirmektedir.

durulmaktadir. Gelismemis {tlkelerin
kirlilikle miicadele maliyetini
karsilayamayacagimi  ve  gelismis
iilkelerin  onlara  destek  olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Kirlilik

Tim varliklar kaynak oldugu igin
degerlidir. Kaynaklar, onlardan
yararlanabilecek  teknolojiye  sahip
olanlara aittir.

Kaynaklar Varliklarin kendi degeri vardir.

Ulkelerin  niifusun  azaltilmasia
yonelik Onlemler almasinin yiiksek
oncelige  sahip  oldugunu ileri

Diinya niifusunun uzun vadede azalmasi
Niifus arzu  edilmektedir ancak  zorunlu
goriilmemektedir.

stirmektedir.
Kiiltiir Bati teknolojisinin  benimsenmesiyle
Cesitliligi ve | kiiltiirel cesitliligin ve olumlu ogelerin | Batidaki sanayilesmeden kiiltiirlerin
Uygun korunmasinin bagdastirilabilecegini ileri | korunmasi gerektigini savunmaktadir.
Teknoloji stirmektedir.

Yeryliziinlin -~ kullaniminin ~ devletler, | Yerylizii bir biitiin olarak kabul
bireyler ve orgiitlere ait oldugunu kabul | edilmektedir. Bir yerlesim yeri orada
etmektedirler. yasayanlara ait sayilmaz, kaynaklarin

Toprak ve Deniz
Kaynaklarina
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Iliskin Etik yasamsal ihtiyaglar1 kargilamak i¢in
Davramslar kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Saglikli ekoloji politikalar1
benimsenmesi durumunda, egitimin
tiketim  dist  mallara  yonelik
duyarliligin artirllmasimna ve herkes
tarafindan kullanilan mallarin tiiketim
amagclarina  yoneltilme  gerektigini
savunmaktadir.

Cevrenin bozulmas: ve kaynaklarin
tikenmesi, ekonomik gelisme ve saglik
bir ¢evrede yasama  amaglarinin
uzmanlarla gergeklestirilmesini Onerir.

Egitim ve Bilim

Kaynak: (Naess, 2005: 7-9; Gokday1, 2003: 234-236).

Derin ekolojinin temel ilkeleri ve bazi konular referans alinarak yapilan ayrim
incelendiginde, derin ekoloji doganin korunmasina yonelik sert ve net onemler alinmasini
onermektedir. Insanlarin, insan dis1 varliklar1 yok sayarak cikar ve gereksinimlerini 6n
planda tutan, insan merkezli tavri degismezse, insan merkezli diisiince yapisinin

insanlarin ve insan dis1 tim varliklarin yok olmasina neden olacagini savunmaktadir.
4.2.  Toplumsal Ekoloji

Sosyal ekoloji olarak da adlandirilan toplumsal ekoloji kavrami ilk kez 1964
yilinda ABD’li diisiiniir Murray Bookchin tarafindan yayinlanan “Ekoloji ve Devrimci
Diisiince” adli makalede kullanilmistir. Toplumsal ekoloji kavramini ortaya atan
Bookchin, dogay1 var olan her sey olarak degil, cansizdan canliya, oradan da topluma
dogru biriken evrimsel bir siire¢ olarak gormektedir (Bookchin, 1994: 31). Toplumsal
ekolojistler aligitlmis doga algisindan farkli olarak dogay: ikiye ayirmaktadir. Insani
olmayan doga yani diinyanin kendi giizelliklerinin birikimiyle olusan doga ‘ilk doga’,
insanlar tarafindan yaratilan tiim degerleri iceren toplumsal doga ise ‘ikinci doga’ olarak
adlandirilmustir. Ikinci doga, birinci dogadan ayr1 ya da disinda degildir. ikinci doga
birinci dogaya miidahale etmektedir ancak bu miidahaleler yapilirken mantiksal ve etik

bir yaklagim benimsenmelidir (Bookchin, 1994: 31; Orug, 2017: 15).

Toplumsal ekolojistlere gore insanin doga iizerinde hakimiyet kurmasinin
temelinde insanin insan {izerindeki tahakkiimii yatmaktadir. Insanin insan {izerindeki
tahakkiimii erkegin kadini1 somiirmesine ve tahakkiimiine dayanmakta ve toplumun genel
isleyisine sirayet etmektedir. Bookchin, ekolojik krizin sebebinin insanin hiikkmetme ve
hiyerarsi arzusu oldugunu ileri siirmekte ve bu ekolojik krizin ortadan kalkmas i¢in bir

an once ekolojik topluma gegilmesi gerektigini savunmaktadir. Hantallasmis ekonomik,
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siyasi ve sosyal yapinin bir anda degismesinin zor oldugunu kabul etmektedir ancak
adem-1 merkeziyet¢i bir yapiya gecilmesi ve bu gegis siireci i¢in 6zgiirlikk¢ii kurumlarin
olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. Ekolojik toplum insanlarin rahat edebilecekleri

adem-i merkeziyetgi bir eko-teknoloji ile desteklenmelidir (Gérmez, 2015: 84-85).

Toplumsal ekolojiye gore, ekolojik topluma dogru bir degisim gerceklesmesi igin
ilk olarak tahakkiim ve hiyerarsinin ortadan kalmasi gerekmektedir. Bunun icin ise
devletin doniismesi gerekmektedir. Hiyerarsinin, tahakkiimiin biitiin ¢esitlerinin, sosyal
siiflarin ve miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Mevcut tiiketim anlayisi
degistirilmeli ve yeni bir ihtiyag algisi gelistirilmelidir. Kentlerin ekonomik topluluklar
olarak ayrilmasi ve kentin ekosistemine ve mevcut kapasitesine uygun olarak
tasarlanmasi gerekmektedir. Mevcut teknoloji eko-teknolojiye doniistiiriillmeli ve kirlilik

yaratmayacak sekilde yerel enerji kaynaklarindan yararlanilmalidir (Y1ldirim, 2017: 297).
4.3. Ekososyalizm

Ekososyalizm, 1970’lerden itibaren belirginlesen ekolojik yaklagimlarin Marksist
ilkelerle sentezlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ekososyalizm icerinde cesitli fikirleri
barindiran bir akim olup taninmis temsilcileri arasinda Joel Kavel ve Micheal Lowy gibi
isimler sayilabilir. Ekososyalizmin temeli ekolojik dengenin korunmasini amaglayan
temsilcilerin gelistirdikleri modeller ve sosyalizmin temsilcilerinin gelistirdikleri
modeller arasindaki benzerlie dayanmaktadir. Ekososyalizm, kapitalizmin iiretim
iligkileri ve ¢evre sorunlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyarak doganin metalastirilmasina
ve kaynaklarin ve insanlarin gereksinimlerini tanimlarken kullandigi materyalizmi
elestirmektedir (Birdisli, 2014: 38). Ekolojik krizin baslica sebebi olarak iiretim ve karin
artmasi i¢in tiiketimle biiyiiyen kapitalizm goriilmektedir. Doganin metalasmasinin ancak
ekolojik acidan yapilan sosyalist bir iiretimle engellenebilecegini savunurlar.
Ekososyalistlere gore, liretim sisteminin tamamen degistirilerek, iiretim ve tiiketimin
birlikte ele alinarak ve kapitalist piyasa kriterlerine dayanmadan yeni kriterler

olusturularak yeniden orgiitlenmesi gerekmektedir (Lowy, 2015; Orug, 2017: 21).

Ekososyalizm toplumun siirdiiriilebilirligi noktasinda hayati 6neme sahip biiyiime
sinirlar1 konusunda sosyalist {iretim yollar1 ve amaclarin1 ekolojik cercevede yeniden

tanimlamaya caligmaktadir. Doganin dogal kaynak haline getirilmesi ve emegin
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iscilestirilmesi arasinda bir bag oldugu ve birlikte ilerleyecegi, yani doganin ve emegin
birlikte 6zgiirlestirilebilecegi savunulmaktadir. Canli hayatinin lehine olarak doganin
korunmasi, kapitalist sistemin genislemeci ve yikict mantigiyla bir arada bulunamaz.
Ciinkii kapitalizm, toplumun zenginligi olan emek ve dogayi ellerinden almay1 ve emegi
is glicii, dogay1 da kaynak ve hammadde olarak ele alip sermaye birikimini ve bilylimesini

hedeflemektedir (Lowy, 2015; Ozkaya Ozliier, 2009).

1990’11 yillarda ortaya ¢ikip gelisen ekososyalizmin genel hatlarin1 ve amaglarini
Joel Kovel ve Micheal Lowy “Ekososyalist Bir Manifesto” adli eserlerinde ortaya
koymustur. Kovel ve Lowy’ye gore, ekolojik krizler ve toplumsal ¢okiisler iligkilidir.
Ekolojik  krizler sanayilesmeden, toplumsal c¢okiintiller ise kiiresellesmeden
kaynaklanmaktadir. Kapitalist sistem degistirilmeden siirdiiriilebilir kalkinma gibi
kavramlarla sorunlar ¢oziilemeyecektir. Ciinkii sistem kendi igerisinde siirekli kara ve
genislemeye yonelmekte ve iiretim sonucunda atik tiretmektedir. Bu atiklar ¢evreye ve
cevrede yasayan canli ve cansiz tiim varliklara zarar vermektedir (Kovel & Lowy, 2005).
Ekososyalizmin amaci, sosyalist iiretim seklini ekolojik bakis agisiyla yeniden

sekillendirerek mevcut krizin ortadan kalkmasina uygun bir zemin hazirlamaktir.
4.4,  Ekofeminizm

Feminizm, 1970’11 yillarda ekoloji hareketiyle iligki i¢erisine girmeye baslamistir.
Ekofeminizm kavrami ilk kez Frangois d’Eaubonne tarafindan 1974 yilinda “Feminizm
veya Oliim” adli calismasinda kullanilmistir. Mellor (1996: 146 akt. Cetin, 2005: 63)’a
gore, d’Eaubonne ¢evresel yikimlarin nedeni olarak erkek kontroliindeki fazla iiretim ve
niifus artisini gosterir. D’Eaubonne sorunu birey olarak erkekte degil, toplumdaki ataerkil

yapida gdrmektedir.

Ekofeminizm, kadinlar ezilmesi ve doganin somiiriilmesi arasinda yakin bir bag
oldugunu savunur. Bunun yaninda din, dil, 1k, cinsiyet, yas ve sosyal sinif gibi ayrimci
diisiincelere ve bu diisiinciiler temel alinarak yapilan baskilara karsidir. Ekofeministler
kadinin ezilmesi ve doganin somiiriilmesinin temelinde ataerkil diisiince, kapitalizm ve
somiirgecilik gibi egemen olmaya dayanan ideolojiler oldugunu savunmaktadir (Tamkog,
1996: 77-78). Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in doganin ve kadmin tizerindeki tahakkiimiin

ortadan kalkmasi gerektigini ve bunun birbirinden ayr1 olamayacagini savunmaktadirlar.
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Tahakkiimiin ortadan kalkmasi i¢in gerekli olan seyin kadinlar nciiliigiinde yapilan bir
ekolojik devrim oldugunu savunmaktadirlar. Buradaki amag erkek giiciiniin yerine kadin

giictiniin gegirilmesi degil, toplum diizenini yeniden sekillendirmektir.

Plumwood (2004: 30 akt. Yilmaz Aslantiirk, 2018: 314) ataerkil bir doga
anlayisina kars1 anaerkil bir doga anlayisini savunmaktadir. Bunun nedeni ise, kadin ve
doganin sefkat, empati ve besleyip biiyiitme gibi ortak kavramlar1 iclerinde

barindirmalaridir.

Ekofeminizm toplumsal cinsiyet kuramlar1 ile ekolojiyi birlestirmeyi amaglar
ancak bu basite indirgenmemelidir. Sentezlemenin yaninda toplumsal cinsiyet
kuramlarina ve ekolojiye itirazlarda bulunmaktadir. Kadin ve doga arasindan psikolojik
ve biyolojik benzerlikler bulunaktadir. Dogada meydana gelen bir bozulma karsisinda
kadinlarin, 6zellikle de ekonomik durumu kétii olan kadinlarin daha biiytik bir risk altinda
olduklart ve kadinlarin az ticret karsiliginda kotii ¢cevre kosullarinda ¢alismasinin da
kadinlarin ¢evredeki bozulmalardan daha fazla etkilenmesine neden oldugu
savunulmaktadir. Bu nedenle ekolojik sorunlara toplumsal cinsiyet perspektifinden

bakilmasi gerektigini diisinmektedirler (Demir, 2013: 15-16).

Amerikal1 aragtirmact Dr. Carolyn Merchant ekofeminizmi dort baglik altinda
incelemistir. Bunlar; liberal ekofeminizm, kiiltiirel ekofeminizm, sosyal (toplumsal)

ekofeminizm ve sosyalist ekofeminizmdir (Tamkog, 1996: 78).

Liberal ekofeminizm, yeni yasalar ve kurallar ile insan-doga iliskisin reformcu
gorlis cercevesinde diizeltilebilecegini vurgulamaktadir. Dogadan degil ¢evreden soz
ederler ve cevresel bozulmanin nedeni olarak gelisme hizin1 gostermektedirler. Dogal
kaynaklarda meydana gelen bozulmanin nedeni de tarim kimyasallarinin agir1 kullanimi
olarak goriilmektedir. Bu durumun yasalar ve iyi bir yonetimle diizeltilebilecegini
savunurlar. Liberal ekofeminizm bilim iiretme, dogal kaynaklarin yOnetimi, yasa
hazirlama ve hukuk egitimi alanlarda kadinlara firsat esitligi saglandiginda, kadinlarin da
cevre koruma ve doga konusunda erkekler kadar basarili olabilecekleri ileri siirmiistiir
(Tamkog, 1996: 76-80; Uzel, 2006: 137-140). Kadinlar ve erkeklere esit haklar
saglandiginda kadinlar herhangi bir uzmanlik alaninda basarili olabileceklerdir. Bu

yiizden ekofeministler kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasini hedeflerler.
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Kiiltirel ekofeminizm kadin ve c¢evre sorunlarinin ataerkil sistemden
kaynaklandigini savunmaktadirlar. Kadin fizyolojik, psikolojik ve ruhsal yapisi nedeniyle
dogaya benzetilmektedir. Arkeolojik kazilarda doga simgesi olarak etrafi hayvan ve bitki
motifleriyle sarilmis hamile kadin kullanildig:r goriilmiustiir. Kiiltiirel ekofeminizm, bati
kiiltiirtinde kadinin ve doganin bir tutulup ikinci olarak goriilmesine tepki olarak ortaya
cikmistir. Dogurdugu ve besin sagladigi i¢in evde kalan kadin birgok sorun ve krizle basa
cikmak zorunda kaldigi i¢in duyarlilik yetenegi gelismistir. Bu yiizden ekofeministler
kadinin dogurganligini kendisi ve ekolojik girisimleri i¢in bir gili¢ kaynagi olarak

gormektedir (Tamkog, 1996: 80-81).

Sosyal (Toplumsal) ekofeminizm, Murray Bookhin’in toplumsal ekoloji
anlayisina dayanmaktadir. Insanin doga iizerinde tahakkiim kurmasi insanin insan
tizerinde tahakkiim kurmasia dayanmaktadir. Bu da ataerkil toplumda erkegin kadini
tahakkiim almasina dayanmaktadir. “Toplumsal ekolojistlere goére insamn doga
tizerindeki tahakkiimii aymi zamanda insanin doga iizerinde tahakkiim kurmasina
tasimigtir. Bu biitiinlesik yaklagim, siddet goren kadinin da somiiriilen is¢inin de kirletilen
dogamin da mantik ve duyarlilikla analiz edilmesine olanak saglar.” (Uzel, 2006: 141).
Toplumun ekofeminizm ilkelerine gore yeniden yapilanmasini dnermekte ve merkezi
yonetim yerine yerel yonetimin 6n planda olmasini 6nermektedir. Boylece kamu ve 6zel
ikilemi ortadan kalkacak ve kadimnlar yerel yonetimlerde katilimci olarak hareket
edebileceklerdir. Kadinlar, doga ve tiim ezilenler lizerindeki tahakkiimiin kalkacagini ve

Ozgiirleserek hepsinin uyum icerisinde yasayacaklarin1 savunmaktadirlar.

Sosyalist ekofeminizm, kadinin ve doganin somiiriilmesinin sorumlusu olarak
kapitalist ekonomiyi gormektedir. Kapitalizme uygun genis capli iiretim yapmaya
baslamalariyla kadinlarin bu alandaki rolii kisitlanmustir. Uretimdeki mekaniklesmeyle
kadinlar tarimdan daha ¢ok uzaklastirmistir. Kadinin iiretimden uzaklastirilmasiyla bir
gelir kayb1 ortaya ¢cikmistir. Tarimla ilgilenen kadinin dogurganlik ve ¢ocuk yetistirmesi
one ¢cikmistir. Kapitalist sisteme yapilacak iiriin tiretimi her seyden énemli oldugu igin
kadinlar ikinci sinif olarak goriilmistiir. Sosyalist ekofeministler, niifus artisinin
sirdiiriilebilir kalkinmayla uyumlu olarak azalacagina inanmakta ve iiretimde
ekolojiklesme gerektigini savunmaktadirlar. Bu kalkinmayla birlikte kadin ve erkegin is

olanaklar ve licretlerin esit, saglik hizmetleri ve sosyal giivenlik hizmetinin yeterli olmasi
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ve kadinlarin saglikli dogum kontrol hizmetlerine kolayca ulasacagi Oongoriilmiistiir

(Orug, 2017: 82; Tamkog, 1996: 18).
4.5. Ekofasizm

Ekofasizm, kaynaklar1 ve c¢evreyi korumayi amaglamaktadir. Kaynaklarin
siirlilig ve arttiritlamayacagi kesin olduguna gore kaynaklara sahip olmak isteyen kisi
sayisinin azaltilmasi gerektigi aksi takdir de esit bir dagitimdan s6z edilemeyecegi
temeline dayanmaktadir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009: 295). Ekofasizm, ¢evre ve
ekoloji kavramina 1rk¢1 yaklasimlari dahil etmistir, hatta Nazizmle i¢ i¢e ge¢mistir.
Nazizm insan1 doganin hilkmedicisi olarak degil, doganin bir parcasi olarak gormektedir.
Ekolojik olarak ise dogayir korumayi ve saglikli ceninlerin diinyaya gelmesini
savunmaktadir. Sagliksiz ve hatali genlerin ayrilip yok edilerek insan tiiriiniin genetik
olarak 1slah edilmesi fikrine dayanir (Orug, 2017: 16). Ekofasistler, soykirimin diinyanin
korunmasi igin bir zorunluluk haline geldigini savunmaktadir (Staudenmaier, (t.y.)). Bu
diisiince birgok fasist yonetime fikir vermistir. Fasist yonetimlerin giiclenmesiyle birlikte
ekofasizm kavrami daha fazla kullanilmaya baslanmis ve fasist hiikiimetlerin politikalar
arasina girmistir. Hiikiimetler kendi siyasi goriisleri nedeniyle gergeklestirdikleri bazi

eylemleri ekofagizm kavrami tizerinden savunmustur.

Derin ekolojiyle benzer sdylemlere sahip olmasina ragmen ayrildigir noktalar
bulunmaktadir. 1970’lerin basinda ortaya ¢ikan derin ekoloji, ekofasizm kavramina gore
cok daha yenidir. iki goriis de niifus kontroliinii savunmaktadir. Derin ekoloji niifus artis
hizinin azaltilmasina iligkin politikalar 6nerirken, ekofasizm radikal politikalar1 destekler.
Bunun yanin da ekofasizmde niifus azaltma politikalar1 ya da uygulamalari

sistematiklesmemistir. Fagsizmin algilanis sekline gore ekofasizm sekillenmistir. (Orug,
2017: 17).

4.6. Eko Otoriteryanizm

Eko otoriteryanizm (eco authoritarianism), miistereklerin ortak kullanimlar
tizerindeki serbestligin asir1 kullanima neden oldugu ve bu durumun ¢evre sorunlarinin
temel nedeni oldugu varsayimima dayanmaktadir. Bireysel 6zgiirlilk temeline dayanan
piyasa ekonomisi ve liberal demokrasi ¢evre sorunlarina neden oldugunu ve sistemin

kendi yarattig1 sorunu ¢ozemeyecegini diistinmektedirler. Eko otoriteryanizm, otoriterlik,
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giic ve anarsi vurgusunu Realizme, kurumsalct sayilabilecek Onerileri ise Liberalizme
benzemektedir. Ancak merkezi otorite kurulabilecegini ileri siirmesiyle Realizmden;
Onerdigi sistemin niteligi nedeniyle de Liberalizmden ayrilmaktadir. Eko otoriteryanizm
konusunda William Ophuls ve Garrett Hardin’in fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir (Soker ve

Oztiirk, 2017: 238-239).

Garrett Hardin’in goriislerine gore, herkes, sinirli bir diinyada siirsiz kazang
arayisinin dayatildig bir sistemde yasamaktadir. Ortak kullanim mallari mantigi ile artan
niifus ile doganin kapasitesi asilmakta oldugunu savunmaktadir. Hardin, giiglii siyasi
kontrol ve niifus artiginin sinirlandirilmasini savunarak diinya hiikiimeti diisiincesine

olumlu bakmaktadir (Hardin, 1968: 1244-1245; Soker ve Oztiirk, 2018: 238-239).

Ekolojik krizin nedeni olarak Hobbes’ un insan dogasina atfettigi insanin bireysel
cikarlar1 igin her seyi yapabilecegi diisiincesi goriilmektedir. Hobbes’gularin diinya
goriisiinii ekolojik acidan gelistiren Ophuls, ekolojik krizle miicadele igin devlet
otoritesine ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Bireysel 6zgiirliigi 6ncelik olarak kabul
eden liberal goriis doganin somiiriilmesinin nedeni olarak goriilmektedir. Bireylerin
Ozgilrliiklerini ve bunlara oOncelik veren liberalizmi elestirmektedir. Ciinkii dogal
kaynaklar yok olmakla karsi karsiya oldugu siirece kimsenin yakin gelecekte istedigi
sekilde yasayamayacagin ileri siirmektedir. Ophuls’a gore liberalizmin hayal ettigi ve
gercekte olan diinya diizeni arasinda tezatlik vardir. Liberalizm teorikte kendini,
bireylerin giiciinii, devletin giiciine kars1 korumaya adamistir ancak uygulamada bagimli
bir is¢i siifi yaratmistir. Diinyanin smirhi kaynaklarimi somiirmeye, biiylimeye ve
giiclenmeye caligmaktadir. Ancak bunu yaparken toplumun ihtiyaglarina uygun hizmeti

verememektedir (Soker ve Oztiirk, 2018: 238-239; Tan Giilcan, 2018: 54-55).

Eko otoriteryanizme gore, ortak kullanim mallariin 6zgiirliigiin asir1 ve kotiiye
kullanilmasi ¢evre sorunlarinin nedenidir. Mevcut sistemin doganin somiiriilmesine ve
kitliga neden oldugunu savunmaktadir. Merkezi otoritenin eksikliginden kaynaklandigi
icin bunun kiiresel bir boyuta tasinmasi gerektigini diisiinmektedir. Clinkii devletin
goniilliiliik esasiyla is birligi igerisine girdigi uluslararasi anlagsmalarla ¢oziimiin
saglanamayacag diistiniilmektedir. Ekolojik krizin asilmasi i¢in Hobbes’un Leviathan

diizeni temel alinarak kiiresel otorite, zorlayici ve akilci kararlar alabilecek, yeterli giice
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ve bilgiye donanimina sahip bir Yesil Leviathan diizeninin olusturulmasini onerdigi

diisiiniilmektedir (Séker ve Oztiirk, 2018: 239; Tan Giilcan, 2018: 55).

Eko otoriteryanizmin merkezi otorite diisiincesine yonelik bazi elestiriler ortaya
cikmistir. Ekolojik sorunlarla miicadele ederken benimsenmesi planlanan otoriter diizen
demokratik uygulamalardan uzaklasmay1 beraberinde getirir. Bu otoriter yaklasim
otoritenin elestirilme, gelistirilme ve sekillendirme olasiligini ortadan kalkmis olacaktir
(Orhan, 2014: 268). Ekolojik krizin gii¢lii otoriteler tarafindan degil, ekolojik bilince
ulasmig bireylerin kendi iizerinde gelistirecegi sinirlamalarla  asilabilecegi
diisiiniilmektedir. Hobbes’¢u insan dogasi anlayist g¢ercevesinde politik kararlarin
merkezi bir otoriteye devredilmesi 6nerilmistir. Ancak Mills (1996: 96 akt. Tan Giilcan,
2018: 55)’e gore, iktidarin herhangi bir kontrol mekanizmasi olmadan merkezi bir
otoriteye devredilmesi sorunlar1 beraberinde getirecektir. Ekolojik krizin 6nlenmesi
amactyla one siiriilen bu diisiince sonucunda kontrol mekanizmasi olmadigi i¢in merkezi
otoriteyi denetleyecek bir sistem olmayacaktir. Eko otoriteryenler tarafindan one siiriilen
demokrasiden uzak ve merkezi bir otoriteye dayali devlet bicimi 6nlemeyi planladiklar

sorunlardan ¢ok daha fazlasini beraberinde getirecektir.

Bu bdliimde ele alinan derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm,
ekososyalizm, ekofasizm ve eko otoriteryanizm akimlarinin her birinin farkli varsayim
ve politika Onerilerinde bulunmaktadir. Politik ekoloji igerisinde yer alan bu akimlardan

alan arastirmasi kisminda katilimcilarin yaklasimlar agiklanirken faydalanilacaktir.
5. Cevre Hareketlerinin Tarihsel Gelisimi

Sanayi devriminden sonra endiistrilesmenin etkisiyle c¢evre sorunlari ciddi
boyutlara ulagsmaya baslamistir. Sanayi devrimiyle birlikte artan endiistriyellesme ve
bunun beraberinde getirdigi kirdan kente gdcle ortaya ¢ikan kentlesme daha ciddi gevre
sorunlarina neden olmustur. ilk asamada korumaci ve pasif bir tutuma sahip olan doga
korumacilik diistincesiyle hareket edilmistir. Cevrecilik 1960’11 yillardan sonra toplumsal

bir hareket haline gelmis ve modern ¢evre hareketine doniigmiistiir.

Toplumsal hareketler, iiyeler aralarinda kii¢lik rol dagilimi olan, karar verme
mekanizmalarina katilamayan, taleplerini karar vericilere duyurmaya ¢alisan, bir

degisimin yapilmasini isteyen ya da degisimi engellemeye calisan ve birbirleriyle
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dayanigsma igerisinde olan kisilerin olusturdugu kolektif hareketler olarak tanimlanabilir
(Tilly, 1978; McAdam, 1982; Tarrow, 1998; Della Porta & Diani, 1999; Ozen & Ozen,
2010 akt. Goneng & Almaz, 2018: 158). 1960’11 yillarda toplumsal hareketlerde bir
degisim meydana gelmeye baslamistir. Bu doniisiimiin nedenlerinden biri klasik
toplumsal hareketlerin konularinin artik toplumsal sorun olarak goriilmemesidir.
Toplumsal hareketlerin kirilma noktast olarak 1968 yilinin Mayis ayinda gergeklesmis
olan protesto olaylar1 ve 6grenci hareketleri gorilmektedir (Algiil, 2014: 141). Bu
olaylarla toplumsal hareketler yeni bir doneme girmis ve klasik toplumsal hareketlerden

farkli olduklarini gostermek i¢in de ‘yeni toplumsal hareketler’ olarak tanimlanmustir.

Yeni toplumsal hareketlerin amaci, higbir maddi amag¢ tasimadan toplumun
menfaatlerini korumak, mevcut diizen igerisindeki sorunlari ortaya koymak, mevcut
sistemin isleyisindeki yanlislar1 ve yanlis isleyen bir sistemin ne kadar yikici sonuglari
olabilecegini tiim topluma gostermektir. Yeni toplumsal hareketler 1970’11 yillarda
yiikselise gegmis ve 1980’11 yillarda ciddi anlamda genis bir tabana yayilmistir. Yurttas
insiyatifleri, is¢i hareketi, feminist hareket, baris hareketi, ¢evre hareketi ve anti-niikleer
hareketi gibi hareketler yeni toplumsal hareketler olarak anilmaktadir. Yeni toplumsal
hareketleri, eski toplumsal hareketlerden ayiran nokta kimliksel ve kiiltiirel esitsizligi
kendine temel almasi, ulus iistii olusu, herhangi bir din, dil, 1k, ideoloji, sinif ayrimi

yapmamasi, aktorlerin zengin ve bilgili olmasi gibi 6zelliklerdir (Sentiirk, 2006: 32).

Yeni toplumsal hareketler icerisinde yer alan c¢evre hareketi genis bir tabana
yayilmistir. Bunun nedeni 6ne siiriilen sorunlarin toplumun yasadig: sorunlarla ortiisiiyor
olmasidir. Sanayilesmeyle birikte gelecek kaygisi, savas, isssizlik, ¢evre ve hava kirliligi
gibi sorunlar bireylerde kaygiya neden olmus ve bireylerdeki bu kaygi toplumsal bir
kaygiya doniismiistiir. Toplumda olusan bu kaygilar toplumsal hareketlerin temelini

olusturmustur.

Cevre hareketinin gelisimi doga korumacilik dénemi ve modern c¢evrecilik
donemi olarak ikiye ayrilmaktadir. Doga korumacilik déneminde, genel anlamiyla sanayi
devrimi ile II. Diinya Savasi arasindaki donemde g¢evreye yonelik yiiriitillen koruma
caligmalar1 ele alinmistir. II. Diinya Savasi’yla birlikte c¢evreye yonelik caligmalar
kesintiye ugramistir. Modern ¢evrecilik donemi savas sonrasindan baglamaktadir.

Ulkelerin savas sonrasinda hizli bir sekilde kalkinmaya ¢alismalariyla beraber ortaya
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¢ikan g¢evre sorunlarina yonelik onlemlerle baglamis ve giiniimiize kadar devam eden

diizenlemeler ve hareketleri igerisine almaktadir.
5.1. Doga Korumacilik Donemi

Doga ve insan arasindaki miicadele insanin var olusuna dayansa da sanayi
devrimine kadar gerceklesen yikimlar ve bozulmalar kiiclik 6l¢ekli olmustur. Ancak
sanayi devriminden sonra dogal kaynaklarin hizli1 ve bilingsiz bir gekilde tiiketilmeye
baslanmasi ciddi bozulmalara neden olmustur. Bu bozulmalar sonrasinda konu hakkinda
bir¢ok galisma yapilmistir. 19. Yiizyilin ilk yarisina kadar doga ve insan arasindaki iliski
cografyacilar tarafindan inceleniyordu. 19. Ylzyilin ikinci yarisindan sonra gevre
sorunlarinin olumsuz sonuglart net bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte
insanlarin doga iizerindeki yikici etkisini sistematik olarak ilk ortaya koyan kisi George
Perkins Marsh olmustur. Marsh ¢alismasinda dogal ¢evrenin insan faaliyetleri sonucunda
nasil zarar gordiigiinii ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koymustur (Tekeli,

2000: 8; Yagl, 2020: 28).

Friedrich Ratzel cografyay1 insan ve g¢evreyi bir biitiin olarak incelemistir. 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda yayinladigi “Antropogeographie” adli kitabinda niifus dagilim,
go¢ ve cevre iliskileri lizerinde durmus ve bu degiskenlerin hepsini bir biitiin olarak ele
almistir. Elisée Réclus doga ve insan arasindaki iliskiyi sosyal adalet teorisi agisindan
degerlendirmis ve insanin dogay1 tahrip eden davranis bi¢imi nedeniyle sosyoloji ve kent
planlama alanlarina yonelmistir. Kent planlamanin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Sir Patrick Geddes, bolgeyi bir biitiin olarak ele almakta ve yapilacak ¢aligmada bolgesel
analizlerin sahada yliriitiilmesi gerektigini, cografya, ekonomi ve kiiltiiriin de incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. 20. Yiizyill cografyada Neo-Kantist donem olarak
anilmaktadir. Cografyadaki bu Neo-Kantist anlayistan 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
uzaklagmaya baslanmistir. Ancak bunun yaninda 1960’11 yillarda gelismeye baslayan
sosyal hareketlerle birlikte gevreye iliskin birgok bakis agisi ortaya ¢ikmustir (Tekeli,
2000: 9-10).

Sanayi devrimiyle birlikte gelen maddi zenginlik diislincesi insanlar1 mutlu
etmeye yetmemistir. Ciinkii sanayi devriminden sonra artan ¢evresel bozulma ve yikim

toplumdaki ¢evre bilincinin ve duyarliliginin artmasina neden olmustur. Gelisen bu
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bilingle birlikte insanlar kendi gelecekleri ve doga arasindaki yakin iligkinin farkina
varmiglar ve geleceklerinden kaygi duymaya baslamislardir. 19 ylizyildan itibaren
Ingiltere’de, ardindan tiim Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da doga korumaya iliskin
dernekler ve faaliyetler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Buna iliskin olarak, 19. Yiizyil
sonuna dogru Amerika ve Avrupa’nin sanayilesmis bolgelerinde temiz hava, atiklarin

imhasi ve halk sagligi hakkinda kampanyalar baslatilmistir (Rootes, 2006: 612).

Cevre hareketleri agisindan degerlendirildiginde 19. Yiizyilin sonundan 20.
Yiizyilin ortasina kadar olan donem doga korumacilik dénemi olarak adlandirilmaktadir.
Doga korumacilik donemindeki calismalarda yaban yasamini, yaban hayvanlari ve yasam
alanlarin1 korumak amaglanmaktadir. Bu amagla yapilan ¢alismalar ilk olarak Ingiltere’de
ve Amerika’da ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan doga korumacilik anlayisinin
altinda Romantizm akimi varken Amerika’da ise kitanin dogal giizelliklerini koruma

diistincesi yatmaktadir (Cerit Mazlum, 2011: 212).

1885 yilinda kusbilimciler tarafindan kurulan National Audubon Society ve 1892
yilinda John Muir dnciiliiglinde kurulan Sierra Club Amerika’da ilk ¢evreci sivil toplum
kuruluslarina 6rnektir (Duru, 1995: 24). 1897 yilinda doganin korunmasi gerektigini
savunan ve milli park hareketinin kurucu olan John Muir ve doganin ekonomik kullanimi
icin akilct kullanilmasi gerektigini savunan Gifford Pinchot arasinda meydana gelen
tartisma Amerika’daki doga korumacilik anlayisinin ikiye ayrilmasina neden olmustur
(Sahin, 2007: 82). Birincisi Henry David Thoreau, John Audubon ve John Muir’nin
temsilciligini yaptig1, doganin oldugu gibi korunmasi ve muhafaza edilmesini amaclayan
akmmdir. Ikincisi ise, Gifford Pinchot’un énciiliigiinii yapmis oldugu, akilc1 kullanma ya
da koruyarak kullanma akimidir. Pinchot’un anlayisina gore, dogadaki sinirli kaynaklar
kullanilirken dikkatli davranilmasi gerektigini aksi takdirde bu kaynaklarin bitebilecegini
savunmaktadir (Cerit Mazlum, 2011: 211). Amerika’daki bu ikili ayrimin temelinde
yatan bu iki akimin dogaya atfettikleri degerlerdir. John Muir’in temsilcisi oldugu birinci
anlayis dogay1 korunmasi gereken ve tek basma da degerli bir varlik olarak goriirken,
Gifford Pinchot’un temsilciligini yaptig ikinci akim dogadaki kit kaynaklarin ekonomik
olarak devamliligina ve siirekli kullanimina 6ncelik vermektedir (Martinez-Alier, 2002:
8-9).
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Avrupa ortaya ¢ikan doga koruma anlayisinin altinda ise Dalton’a (1993: 42-44;
Cerit Mazlum, 2011: 212-213) gore ii¢ neden vardir. Bunlar; sanayi devriminin neden
oldugu ¢evre sorunlar1 ve toplumda meydana gelen saglik sorunlari, doga bilimlerinde
meydana gelen ilerleme ve bunun sonucunda olusan farkindalik ve son olarak
rasyonalizme karsi ortaya ¢ikan romantizm akimidir. Tiim bu etkenler sonucunda
Avrupa’daki dogay1 koruma akiminin bir pargast olarak 6zellikle kuglarin korunmast,
avciligin yasaklanmasi ve moda yiiziinden hayvanlara zarar verilmesinin oniine gegmek
amactyla bircok grup ortaya ¢ikmis, artan baskilar sonucunda 1889 yilinda Kuslari
Koruma Birligi kurulmus ve 1904 yilinda Kuslari Koruma Birligi’ne Kraliyet Sarti

getirilmistir.

Cevrecilik diisiincesi I. Diinya Savasi ile sekteye ugramis ve ardindan gelen II.
Diinya Savasi ile duragan bir doneme girmistir. Bu déonemde 1948 yilinda devletleri ve
sivil toplum kuruluslarini bir araya getirmek i¢in Uluslararasi Doga Koruma Birligi
(IUNC) kurulmustur. Birlik, yabani yasamin ve dogal ¢evrenin korunmasi alanlarinda
calismaya baslamistir. Ancak kamuoyu iizerinde yeterli etkiyi yaratamadigi i¢in yeni bir
orgiitlenmeye dogru hareket edilmis ve 1961 yilinda Diinya Dogayr Koruma Vakfi
(WWF) kurulmustur. Bu nedenle ¢evrecilik diisiincesinin bir sosyal harekete doniigsmesi
savag sonrast doneme kalmistir. Savas sonrasi donemde cevrecilik diisiincesi modern

cevrecilik agsamasina gegmistir.
5.2. Modern Cevrecilik Donemi

II. Diinya Savasi sona erdikten sonra diinya genelinde tiim devletler savasin
getirdigi olumsuz etkileri ve zararlar1 ortadan kaldirmak icin hizli bir sekilde kalkinmaya
yonelik caligmalara baglamislardir. Ekonomik kalkinma beraberinde hem ekonomik
refah1 hem de ¢evre sorunlarini getirmistir. Kalkinmanin beraberinde getirdigi ekonomik
refah ve zenginlik toplumlart memnun etmemistir. Ciinkii toplumlar ekonomik refah
sonucunda kaybolan cevresel degerler nedeniyle geleceklerinden endise duymaya
baslamislardir. Cevre sorunlarinin etkisinin artmasi insanlarin ¢evreye yoOnelik
kaygilarinin artmasina neden olmustur. Kaygilarin ciddi sekilde artmasi ¢evreye yonelik
caligmalar yapilmasi gerektigi konusunu giindeme getirmistir. Toplum tepkisinin

harekete gecmesiyle birlikte cevre hareketi olusmaya baslamistir. Cevre hareketinin
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giindemine aldig1 sorunlar ve bu sorunlart ele alis sekli doga korumacilik doneminden

radikal bir sekilde ayrilmaktadir.

Cevre sorunlar1 ve gelecekten duyulan endise ile birlikte savas sonrasinda
cevreciligin gelismesini ve insanlarin bu konuda bilinglenmesine katkida bulanan eserler
yayinlanmistir. Bu eserlerin birincisi Rachel Carson tarafindan 1962’de yayinlanan Sessiz
Bahar (Silent Spring) kitabidir. II. Diinya Savasi siiresince kimyasal silah olarak
kullanilan DDT, savas sonrasinda hi¢bir zarar1 olmayan bir tarim ilaci olarak kabul
edilmistir. Tarim triinlerinde verimliligi arttirmak ve evlerdeki bocekleri uzaklagtirmak
icin mucizevi bir madde olarak goriilmiis ve kullanilmistir. Carson, hicbir zarar1 olmadigi
kabul edilen bu kalict organik kirleticilerin tim canlilara nasil ulastigini ortaya
koymustur. Insan bedenini ve cevreyi bir biitiin olarak ele alir ve kalict organik
Kirleticilerin sadece bitkiler ve hayvanlar igin degil, insanlar i¢in de ne kadar tehlikeli bir
zehir oldugunu bilimsel arastirmalarla ortaya koymustur. Carson Sessiz Bahar kitabinda
bu felaketin sebebinin insanin kendisi oldugunu sdylemektedir. Carson’un Sessiz Bahar
kitab1 cevreciligin doéniim noktast olmus ve 20. Yiizyilda cevreciligi romantik ve
korumaci olmaktan bir adim &teye gecirmistir (Sahin, 2007: 79; Ozdag, 2011: 182;
Karababa, 2014: 15-18; Carson, 2004 akt. Karababa, 2014: 16).

Ingiltere’de 1962 yilinda yayinlanan Yasam Sablonu (Blueprint for Survival) adl
calisma c¢evreciligin gelisimine katki saglayan bir diger eserdir. Bu ¢aligmanin amaci
Ingiltere halkinin gelecegini saglikli bir zemine oturtmaktir. Cevrenin korunmasi ve
kaynaklara sahip cikilarak dikkatli bir sekilde kullanilmasi da g¢alismanin amaglari
arasinda yer almaktadir. Bu amaclar1 gerceklestirmek icin halka yonelik egitimler
diizenleyerek halkin bilinglenmesini hedeflemislerdir. Calismada belirlenen amaglarin
gerceklesebilmesi i¢in insanin dogayla ve insanin insanla uyum igerisinde yasamasi bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009: 258; Kaplan, 1999:
96).

Biiyiimenin Sinirlar1 Raporu da ¢evre koruma diislincesinin gelisimine katki
saglayan eserler arasinda yer almaktadir. 1968 yilinda bir grup aydin tarafindan kurulan
Roma Kuliibii, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'ndeki akademisyenlerden g¢evre ile
kalkinma arasindaki iligkiyi ve ¢evrenin gelecegini inceleyen bir rapor hazirlamalarin

istemigtir. Ulusal ve uluslararasi akademisyenlerden olusan bu c¢aligma grubu 1972

29



yilinda Biiyiimenin Sinirlar1 raporunu yayimlamistir. Hazirlanan bu raporda niifus,
tiretim, gida temini, hammaddelerin kullanim1 ve ¢evre kirliligi olmak tizere bes degisken
belirlenmis ve bu degiskenlerin ekonomik biiylime ile iligkileri incelenmistir. Bu rapor
icin bir simiilasyon modeli gelistirilmistir. Rapora gore, niifus ve ekonomik biiyiime
egilimi devam ederse yaklasik 100 yil igerisinde dogal kaynaklar niifusun ihtiyaglarini
karsilayamayacak duruma gelecektir ve diinya ciddi bir oranda yasanabilirligini
kaybedecektir. Bu nedenle c¢evrenin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Cevrenin
korunabilmesi i¢in Sifir Biiylime Onerisi ortaya koyulmustur. Bu 6neriye gore, gevreyi
korumak i¢in biiyiimenin ve niifus artiginin azaltilmasi hatta durdurulmasi gerekmektedir.
Sifir Biliylime Onerisi az gelismis {iilkeler tarafindan, gelismis iilkelerin kalkinmalarini
engellemek amaciyla olusturduklar: bir 6neri olarak algilanmistir. H.M. Enzensberger’e
gore, Sifir Biiyiime Onerisi az gelismis lilkeler ve gelismis llkeler arasindaki farki
artiracak ve az gelismis iilkeleri yoksulluga itecektir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009:
255-258; Aksu, 2011: 12; Yeni, 2014: 184).

Biiyiimenin Sinirlar1 raporuna yapilan elestiriler, rapor hazirlanirken niifus,
tretim, gida temini, hammaddelerin kullanimi ve c¢evre kirliligi olarak belirlenen
degiskenlerin az olmasi, bazi sorunlarin ¢6ztiimii i¢in bilim ve teknolojiye gerekli 6nemin
verilmemesi, bazi hammadde stoklarinin yeterince arastirilmamis olmast ve son olarak
kritik toplumsal etmenlerin goz ard1 edilmesidir. Biiyiime Sinirlart Raporuna ydneltilen
tim bu elestirilere ragmen endiistriyellesmeyle gelen kontrolsiiz biiylime ve cevre
arasindaki iliskiyi ilk kez ortaya koymustur. Insanlarm bilinglenmesi, 6nlem almalar1 ve
kisitli dogal kaynaklarla uyum igerisinde yasamalari i¢in bir secenek sunmustur (Keles,

Hamamci ve Coban, 2009: 256).

1973 yilinda yayinlanan Fritz Schumacher’in Kiiglik Giizeldir adli kitab1 da
cevrecilik i¢in 6nemli ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Schumacher, tiretim sorunun
¢Oziilmiis oldugunu varsayilmasi ve sinirsiz bir tiiketim anlayisina karsi ¢ikmistir. Ona
gdre en biiyiik hata iiretim sorunun ¢ziildiigiiniin varsayilmasidir. Insanlarin smirsiz
tiketim anlayisindan vazgegmedikleri siirece doga ile uyum icinde yasamalarinin
miimkiin olmadigini savunmaktadir. Schumacher’in bu durum karsisindaki ¢6ziim 6nerisi
insanlarin tiiketim aligkanliklarini degistirmeleri ve daha miitevazi bir yasam bi¢imine

gee¢meleridir (Keles, Hamamci, & Coban, 2009: 258-259; Kogak, 2006: 58-59).
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Bu eserlerde Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gevre
sorunlari, bu sorunlarin insan sagligi iizerindeki olumsuz etkileri, cevrede meydana gelen
bozulmalar nedeniyle bireylerin ve toplumlarin gelecekleriyle ilgili kaygilar
incelenmistir. Bunun yaninda alinabilecek Onlemler ve Onlemlerin alinmamasi
durumunda ortaya c¢ikacak sorunlar belirtilmistir. Hepsinin ortak amaci g¢evrenin
korunmasi i¢in gereken dnlemlerin kiiresel anlamda alinmasidir. Cevrenin korunmasina
yonelik alinmasi gereken dnlemlerin alinmamasi durumunda gelecekte meydana gelecek
yikimlarla ilgili senaryolar hazirlanmasinin nedeni kiiresel anlamda g¢evreye yonelik
farkindalik yaratmak ve devletin alinmas1 gereken 6nlemleri almasini saglamaktir. Ayni
zamanda Onlemlerin alinmamasi durumunda g¢evre sorunlarmin geri doniilemeyecek
seviyelere ulasacagi belirtilmis ve bu durumun olusturacagi tehlikeler ortaya
koyulmustur. Bu eserlerin yaninda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1972 yilinda
Stockholm’de diizenlenen konferans g¢evre sorunlarmin ¢oéziimiine ydnelik olarak

yapilmis 6nemli ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

1972 yilinda c¢evrenin korunmasma ve gelistirilmesine iliskin olarak
Stockholm’de gelismis ve az gelismis 113 devletin katilmiyla BM Insan Cevresi
Konferansi (Stockholm Konferansi) gergeklestirilmistir (Kaplan, 1999: 122). Konferans
sirasinda gelismis ve gelismekte olan lilkeler arasinda anlagmazlik ortaya ¢ikmistir. Az
gelismis tlkeler ekonomik biiylimeyi 6n planda tutmak isterken, gelismis iilkelere
¢evrenin korunmasi konusunda kati onlemler almayir onermistir (Orhan, 2004: 14).
Stockholm Konferansi’nin sonunda yayimlanmis olan 26 ilkeden olusan Bildirge’de,
insan ve c¢evre arasindaki iligkiye, insan faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki etkisine, yasam
sartlarinin gelistirilmesine ve uluslararasi orgiitlere deginilmistir (Keles, Hamamci, &
Coban, 2009: 442; Oztung, 2006: 69). Bildirge’ye gore, ¢evre bir insan hakk1 olarak kabul
edilmistir ve ¢evrenin korunmasi bugilinkii ve gelecek kusaklar i¢in ciddi bir 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden akilci bir sekilde hazirlanan bir planlamanin dikkatli ve diizenli
bir sekilde uygulanmasi durumunda bugiinkii ve gelecek kusaklarn ihtiyaclarinin
karsilanabilecegi savunulmustur. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi, insan refah1 ve
ekonomik kalkinma i¢in gereklidir. Bu tiim hiikiimetlerin sorumlulugundadir ve bunun
icin uluslararasi is birligi ve dayanmisma icinde olunmasi gerektigi savunulmaktadir

(Bozlagan, 2004: 1016; Oztung, 2006: 69; Keles, Hamamc1, & Coban, 2009: 442-443).
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Konferansta ortaya ¢ikan sorunlara ragmen BM Insani Cevre Konferansi’nda ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesi uluslararas: alanda ilk kez tartisilmistir ve sonrasinda BM
Cevre Programi (UNEP) kurulmustur. UNEP’in amaci, BM’de c¢evre konusunda
esgldiimiinii, ¢evrenin durumunun kiiresel diizeyde siirekli gézden gecirilmesini, ¢evre
sorunlart hakkinda uluslararasi toplumun dikkatinin ¢ekilmesini ve uluslararasi ve ulusal

cevre politikasinin ve hukukun gelisiminin saglamaktir.

1987 yilinda yayinlanan Ortak Gelecegimiz Raporu Norveg¢ Basbakani Gro
Harlem Brundtland baskanliginda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
hazirlanmis ve BM Genel Kurulu’na sunulmustur. Raporda diinyanin karsi karsiya
oldugu sorunlar ele alinmis ve sorunlar igin ¢Oziim Onerilerinde bulunulmustur.
Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez Ortak Gelecegimiz Raporunda tanimlanmustir.
Siirdiiriilebilir  kalkinma, bugiiniin ihtiyaclarin1 gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilayabilme olanagindan odiin vermeden karsilayan kalkinma tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Raporda ayrintili olarak ortaya koyulan siirdiiriilebilir kalkinma
diisiincesi kalkinmaci ve ¢evreci diisiince arasindaki uzlasmay1 saglamaya yonelik bir
yaklasim ortaya koymustur. (Kogak, 2006: 59-60; Bozlagan, 2004: 1019; Yeni, 2014:
184).

Raporda, ¢evre sorunlari nedeniyle gelismis ve az gelismis iilkeler yani tiim
insanlarin tehdit altinda oldugu ve bu tehdidin ortadan kalkmast i¢in tiim insanlarin ortak
tedbirler almas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Insanligin gelisim ¢izgisinin bir noktadan
sonra duracagini ileri siiriilen raporda siirdiiriilebilir kalkinma Onerilmektedir. Ancak
sirdiriilebilir kalkinma hedeflerine tiim iilkeler ve insanlarin ortak cabasiyla

ulagilabilecegi belirtilmektedir (Gormez, 2015: 62).

Rapor, tiim insanlarin saglikli, dengeli ve yeterli niteliklere sahip bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugunu ve kusaklar arasinda adaletin saglanmas1 gerektigini ileri
stirmis, strdiiriilebilir kalkinma diislincesini ortaya koymustur. Devletlerin, bugiinkii
ihtiyaglar1 gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilanmalarina engel olmayacak
sekilde karsilanmasi ve bugiinkii kusaklar1 diisiindiigi kadar gelecek kusaklari da
diistinmesi gerektigi ve cevreyi gelecek kusaklar1 diistinerek korumasi gerektigi

savunulmustur (Keles, Hamamci, & Coban, 2009: 259).
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Stockholm’de gerceklesen BM Insan Cevresi Konferansi’ndan yirmi yil sonra
1992 yilinda Rio Konferansi gerceklestirilmistir. Konferansin amaci gegmis yirmi yili
degerlendirmek ve gelecege yonelik politikalar tiretmektir. Rio Konferansi 178 iilkenin
katilimiyla o giine kadar ger¢eklesmis en bliyiik uluslararasi toplant1 olmustur (Kaplan,
1999: 125). Rio Bildirgesinde g¢evrenin korunmasi kalkinmanin bir pargasi olarak
goriilmekte, yoksulluk sorununun ¢oziilmesi ve bilimsel-teknolojik gelisimin saglanmasi
icin is birligi yapilmasi gerektigi, tiim insanlarin saglikli ve dengeli yagsama hakkina sahip
oldugu, ¢evrenin korunmasina yonelik ¢alismalara tiim devletlerin katilmas1 gerektigi ve
baris, kalkinma ve ¢evrenin korunmasinin birbirine bagli oldugu savunulmaktadir (Keles,
Hamamci, & Coban, 2009: 449-450). Rio Konferansi sonunda devletlerin bagimsiz
eylemlerini planlayan Giindem 21 kabul edilmistir. Bunun yani sira Orman Ilkeleri, Rio
Bildirgesi, BM Iklim Degisikligi S6zlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi imzaya
actlmistir (Gormez, 2015: 64).

Cevre hareketinin toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢evrenin
insan tizerindeki etkisi, insanin c¢evre iizerindeki etkisi ve meydana gelen gevre
sorunlarinin 6nlem alinmamas1 durumunda ne gibi sonuglar doguracagini ortaya koyan
eserler ve kiiresel seviyede gerceklestirilen toplantilarla insanlar bilingclenmeye
baglamistir. Sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak onlemler alinmasini isteyen gruplarin
eylemleri kendi isteklerine ve Onerilerini dile getirmekte ve uygulanmasini saglamakta
yeterli olmamistir. Bununla yaninda bu gruplar mevcut siyasi partiler ve parlamento
icerisinde prensiplerine ve isteklerine uygun bir yer bulamamiglardir. Bu yiizden yesil
partiler ortaya c¢ikmaya baglamistir. 1960’lardaki karsikiiltiir hareketi baglaminda
Frankurt ekoliinden gelen Herbert Marcuse ve Erich Fromm gibi diisiintirler kapitalizmin
sadece is¢iyl somiirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda insanlar1 pasif tiiketiciler haline
getirtigini ve ¢evreyi kirlettigini ileri stirmektedir. Bu karsikiiltiir hareketi yesil hareketin
ortaya ¢ikisini beslemistir. Aldous Huxley ve Hermann Hesse gibi diisiliniirlerin eserleri
de yesil hareketin temellerini giliclendirmistir (Wall, 2013: 24). 20. yiizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikan yesil partiler, cevre hareketinin mevcut sosyalist ve kapitalist
ekonomik gelismelerin hakimiyetine karst muhalefet olarak ortaya ¢ikmis tek siyasal
hareket ve sosyal demokrasinin yiikselisinden bu yana ortaya ¢ikan en énemli olusum

olarak goriilmektedir. Yesillerin amaci, parlamenter demokrasi yoluyla iktidara gelerek
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kendi plan ve programlarini uygulatmak degil, yurttas insiyatifine dayali bir siyasi anlayis

gelistirmektir (Ozer, 2001: 180).

Ik yesil partiler 1972 yilinda Yeni Zellanda’da Degerler Partisi adiyla ve 1973
yilinda Ingiltere Halk Partisi adiyla kurulmustur (Cerit Mazlum, 2011: 226). 1980li
yillardan sonra yesil parti kurulmus {ilke sayis1 artmistir. Yasama organlart orantili olan
yerlerde yesiller gelistirken, ¢ogunluk¢u secim sistemin mevcut oldugu Ingiltere ve
Amerika’da kurulmalar1 daha zor olmustur (Rootes, 2006: 623). Bu ylizden yesillerin

secilip temsil edilmeleri bagska Avrupa iilkelerinde gergeklesmistir.

1970’11 yillarda Almanya’da gelismeye baslayan toplumsal hareketten olarak
dogan yesil siyasetin gelisimi 20. Yiizyilin sonlarinda olmustur. 1978 yilinda Almanya’da
Yesiller listesinde yerel diizeyde kazanilan se¢imin ardindan 1980 yilinda kurulan
Yesiller 1983’te parlemantoya girmislerdir. Fransa’da Yesiller 1970’lerden itibaren
secimlere katilmis, 1974 yilinda cumhurbaskant adayr ¢ikarmis ve 1984 yilinda
partilesmislerdir (Cerit Mazlum, 2011: 226). Yesil partilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
cevre hareketine dahil olan kisiler ayn1 zamanda yesil partilerin de iiyesi olmustur.
Bununla birlikte yesil partiler ¢evrecilerin politikay: etkilemesi icin giiclii bir arag haline
gelmistir. Almanya’da Yesiller ¢cevre orgiitlerinde baskin bir sekilde bulunmamistir ancak

cevre Orgiitleriyle siki bir sekilde baglantilidirlar (Rootes, 2006: 624).

Yesil partilerin parlamentoda yer bulma konusunda basarili olmasi feminizm,
hayvan haklari, insan haklari, baris hareketi gibi hareketlerin gelisimine katki saglamistir.
Alman Yesillerinin kurulusundaki bu ¢esitlilik daha hizli bir basar1 kazanmasina neden
olmustur. 1980°lerden sonra ortaya ¢ikan ve parlamentoda yer almaya baslamalariyla
yiikselise gecen yesil partiler kimilerince gegici olarak goriilmiistiir. Ancak bunun aksine

yesil partiler Avrupa’da siyasi hayatin bir par¢asi olmustur.

Calismanin ilerleyen kisminda ele alinacak olan yoksullarin cevreciligi
kavraminin temelini olusturan ¢evresel adalet hareketi, 1980°lerde yeni bir séylem olarak
ortaya ¢cikmistir. Cevresel adalet hareketi, ABD’de ekolojik yikimin toplumda adaletsiz
dagilimina, tehlikeli atik iceren tesislerin ya da isletmelerin diisiik gelirli kesimlerin ve
beyazlar disindaki etnik gruplarin ve yerlilerin yasadiklar1 yerlere yapilmak istenmesine

tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Cerit Mazlum, 2011: 217-218). Cevresel adalet kavrmainin
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yaygin sekilde kabul goren tanimi Amerikan Cevre Koruma Kurumu tarafindan
yapilmistir. Buna gore, “irk, renk, ulusal koken veya gelir durumundan bagimsiz olaral
tim insanlara ¢evre yasalarmmin, yonetmeliklerinin ve politikalarinin geligtirilmesi ,
uygulanmast ve giiclendirilmeis iliskin esit davranimasi ve anlamli katilimin
saglanmasidr.” (Buz ve Giizel, 2019: 1060). Esit davranilmasindan kasit kimsenin
kamusal, endiistriyel ve ticari faaliyetlerden ya da politikalardan dolay1 olumsuz ¢evresel
sonuglardan orantisiz sekilde etkilenmemesidir. Ekonomik, sosyal ve siyasi yapidaki
esitliklerin cevresel esitsizliklerle dogrudan iliskilidir. Bu durum da ¢evresel bozulmalara
maruz kalma da toplumsal esitsizlige neden olmaktadir. Cevresel riskin dagilimindaki bu
etnik temelli esitsizlik c¢evresel 1rkcilik olarak tanimlanmistir. Bdylece ¢evresel

esitsizligin toplumsal, siyasi ve ekonomik esitsizliklerle baglantili oldugu goriilmiistiir

(Cerit Mazlum, 2011: 217-218; Martinez-Alier, 2014: 12, 168-169).

Cevre hareketleri icerisinde pek c¢ok farkli grup yer almaktadir. Cevre
hareketlerinin gelisim siirecinde hareket igerisinde yer alan kisilerin ya da gruplarin ¢cevre
hareketlerine katilim sebeplerine iliskin farkliliklarin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.
Cevre hareketleri igerisinde bu ¢esitliligi anlamak icin literatiirde pek ¢ok siniflandirma

yapilmistir.
6. Cevre Hareketlerinin Siniflandirilmasi

Cevre hareketinin ortaya ¢ikmasi ve diinyada yayilmasiyla birlikte g¢evre
hareketleri ¢evresel yaklasim, eylem, hedef ve strateji gibi konularda farkliliklar
gostermektedir. Cevreci diisiincenin igerisinde yer alan akimlar gibi ¢evre hareketinin
icerisinde de bir¢ok grup yer almaktadir. Bu gruplarin siniflandirilmasi icin literatiirde
farklr olgiitler belirlenmistir. Belirlenen her 6lciit i¢in farkli siniflandirmalar yapilmis

olup, bu boliimde literatiirde yer alan bazi siniflandirmalar agiklanacaktir.

Literatiirde yer alan siniflandirmalardan biri Porritt tarafindan yapilmstir.
Porritt’e (1988: 19-20) gore, birinci grupta yer alan doga korumacilar ya da gelenekgiler,
ekonomik bireycilige ve yararct maddecilige karsi ¢ikmakla birlikte, sanayilesme ve
kapitalist sisteme kars1 degillerdir. Kendi istekleri i¢in yasa yoluyla baskiyi siirecin bir
pargasi olarak goriiriiler. Ikinci grup radikal liberter gevreciler, kiigiik ¢apli, kendine yeten

topluluklar olmayr amaclayan, kisisel Ozerkliklerine diigkiin, sanayi, teknoloji ve
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kapitalist sisteme karsidirlar. Bu goriise gore toplumsal bir degisiklik i¢in degerlerde
temel bir degisim yapilmasi gerekmektedir. Son olarak {iglincii grupta yer alan
reformistler, ¢evre sorunlarina ilgi duymakla birlikte, hakim toplumsal sdylemleri
desteklerler. Endiistriyellesmeye karsi degillerdir ve koktenci degisim konusundan

rahatsizlik duymaktadirlar (Porritt, 1988: 19-20).

Literatiirde sik¢a kullanilan simiflandirmalardan biri de Castells tarafindan
hazirlanmigtir. Castells, yaptig1 siiflandirmalarda bes tip cevre hareketi oldugunu
belirtmistir. Siniflamay1 yaparken ii¢ nitelii referans almistir. Bunlar; katilimcinin

kimligi, kars1 oldugu diisiince ve hedefidir (Castells, 2006: 222).

Tablo 2. Cevre Hareketlerinin Simiflandirilmasi

Tip Kimlik Karsit Hedef
Doganin Korunmasi Doga asiklari Kontrolsiiz kalkinma Vahsi doga
Kendine ait  uzamun | Yerel cemaat Cevreyi kirletenler Hayat ve/veya saglik
korunmasi (Benim arka kalitesi
bah¢emde olmaz
(NIMBY))
Kars1 kiiltiir/Derin ekoloji | Yesil benlik Sanayilesmecilik Ekotopya
(Earth First!, ekofeminizm) Teknoloji

Ataerkillik
Gezegeni kurtarin | Uluslararasi Dizginlenmemis Stirdiiriilebilirlik
(Greenpeace) eko-savasgilar kiiresel kalkinma
Yesil siyaset Ilgili yurttaglar Siyasi miiessese Kargi-iktidar

Kaynak:(Castells, 2006: 223).

Cevre hareketi siniflandirmalari incelendiginde ¢evresel yaklagimlar, kaynak ve
egilimler, amag ve stratejiler gibi farkli dlciitler baz alinarak yapilan siniflandirmalarin
hi¢birinin ¢evre hareketlerini birbirinden kesin g¢izgilerle ayristiramadigini belirtmek
gerekmektedir. Farkli siniflarda yer alan gruplarin bir konuda ayni diistinmesi ve ortak
bir planlama yaparak bir eylem diizenlemesi gibi durumlarin oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde ¢evre hareketlerini Porritt (1988: 19-20) kaynak ve egilimlere, Castells (2006:
223) ise kimlik, kars1 oldugu diisiince ve hedeflerine gore smiflandirmistir. Bunun
yanindan ¢evre hareketinin ortaya ¢ikis noktasini1 anlamaya yonelik olarak farkli ayrimlar
da yapilmistir. Bu noktada yapilan siniflandirmalarin yaninda zenginlerin, yoksullarin ve
hosnutsuzlarin ¢evreciligi olarak da bir ayrim yapilmaktadir. Zenginlerin ve yoksullarin

cevreciligi kavramlarimin ortaya ¢ikmasinin altinda c¢evre hareketlerinin ortaya ¢ikis
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nedenleri ve bireyleri ya da gruplar1 harekete geciren etkenlerin ortaya koyulmasi

amaglanmstir.

Zenginlik ve ¢evrecilik arasinda iligskiyi a¢iklama konusunda argiimanlardan biri
olan post-materyalizm, 2. Diinya Savasindan sonra batili devletlerin refah diizeylerinin
yiikselmesiyle birlikte toplumda bir deger degisiminin meydana geldigini savunmaktadir.
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore, insanlarin fiziksel ve giivenlik ihtiyaclar
kiltiirel ve ideolojik ihtiyag¢lardan Once gelmektedir. Kendi fizyolojik ve giivenlik
thtiyacini karsilayan bireyin 6ncelik verdigi degerler degismektedir. Inglehart’a gore, 2.
Diinya Savasi sonrasinda batili devletlerin gelismislik ve refah diizeylerinin artmasiyla
birlikte toplum ekonomik kaygilardan kurtulmus ve ¢evre koruma, yasam kalitesi ve
demokratik katilim gibi post-materyal degerlere yonelmistir. Inglehart, {ilkelerin
gelismislik diizeyleri ile post-materyalist degerler arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Inglehart, Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) tarafindan
elde edilen verilerle yaptig1 ¢alismada, 1. ve 2. Diinya Savaslarini1 yasayan kusaklarin
ekonomik ve fiziksel kaygilar gibi materyalist degerlere Oncelik verirken, 2. Diinya
Savas1 sonrasi neslin ise materyalist degerlere degil, ¢evre sorunlari, yasam kalitesi,
demokratik katilim ve kendini ifade etme gibi post-materyalist degerlere oncelik verdigini
ortaya koymustur. Bati1 toplumlarini materyalist degerlere yonelten Protestan etigi bir
kiiltiirel degisimi ve sanayi devrimini desteklemistir. Sanayilesme de 6ncii olan batili
devletler ekonomik kaygilarin ortadan kalkmasiyla kendini ifade etmek, demokratik
katilim, yasam kalitesi ve ¢evre koruma gibi post-materyalist degerlere yonelmistir. Bu
stiregte kiiltiirel degisim kiiresellestikce Protestan etigi etkisini kaybetmistir (Ignatow,
2005: 651; Inglehart, 2000: 215-228).

Inglehart post-materyalizm tezi ile ¢evrecilik arasindaki iligskiyi agiklamaya
yonelik yaptig1 calismasini aralarinda geligmis tilkeler, otoriter rejimler ve eski komiinist
blogunda yer alan zengin ve fakir lilkelerin de dahil edildigi, 1990-1993 yillar1 arasinda
tamamlanan Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) verilerinden hareketle ortaya
koymustur. Calisma sonucunda ortaya koydugu fikirler su sekildedir (Inglehart, 1995: 57-
61):

o Cevre sorunlarinin daha az oldugu yerlerde cevre korumaya Onem

verilmesi ve kiiresel Olgekte yapilacak g¢evre koruma calismalarina destek vermek
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istenmesinin bu toplumlarin kiiltiirel yapisinda yer alan post-materyalist degerlerden
kaynaklandig1 sOylenebilir.

o Hava ve su kirliligi gibi sorunlarin az oldugu iilkelerdeki ¢evre koruma
bilincinin yliksek olmasi post-materyalist degerlerle agiklanir.

o Toplumun ¢evreyi korumasinda kiiltiirel unsurlar da etkili olmaktadir.
Post-materyalist degerlere sahip lilkeler, materyalist degerlere sahip iilkelere gore cevre
korumaya daha ¢ok egilimlidirler.

. Gelismekte olan iilkeler sanayilesme siireci icerisinde yer aldiklari i¢in
daha siddetli ¢cevre sorunlarina maruz kalmaktadirlar.

. Gelismis iilkelerde ¢evre sorunlarina yonelik dnlemler alinmaktadir ancak
gelismekte olan tilkelerde ¢evre sorunlart ¢ok daha ciddi boyutlardadir.

. Post-materyalist degerler zaman igerisinde artmakta, toplumlar cevre
kalitesine iligkin duyarli hale gelmekte ve ¢evre kirliligine iliskin endise ve farkindaliklari

artmaktadir.

Temel degerlerde yasanan degisiklik siire¢ igerisinde kiiltiirel bir degisime neden
olmaktadir. Post-materyalist degerlerin kabul edilmesi insanlar1 korumaya yoneltmistir.
Ancak insanlarin ¢evre konusuna yonelmesi tek basina post-materyalist degerlerle
agiklanamamaktadir. Insan hayatin1 tehdit eden olaylarin gerceklesmesi ve gevre
sorunlarinin insan hayatina etkisi de insanlarin ¢evre koruma ve yasam kalitesi konusunda

bilinglenmesi ve ¢alismalar yapmasinda etkili olmustur (Inglehart, 1995: 63-65).

Post-materyalizm ve cevrecilik arasindaki iliskide elestirilen noktalardan birisi
toplumdaki deger farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmasidir. Clinkii gelir diizeyi artan
herkes post-materyalist degerlere sahip degildir. Bunun yani sira gelismekte olan ya da
gelismemis llkelerin ¢evreye yonelik duyarhiliklart da gevreciligin tek basina post-

materyalist degerlerle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir.

Zenginlerin gevreciliginin aciklanmasina katki saglayacak bir diger argliman neo-
liberalizmdir. Neo-liberal ekonomik modelin yiikselisi ile birlikte tarim, sanayi,
madencilik, turizm ve hizmetlerin saglanmasi gibi alanlarda 6zellestirme kiiresel sermaye
icin bir firsat yaratmistir. Neo-liberalizmin olusturdugu yeni ¢evre yonelimi sonucunda,
doga bir meta ve sermayenin bir parcast olarak kabul edilerek basitlestirilmekte ve

kapitalizmin yeni bir bi¢imi olarak analiz edilmektedir (Avila-Garcia ve Luna, 2012: 53).
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Dogal kaynaklara erisim ve dogal kaynaklarin kullanimi i¢in gerekli degisiklikler
yapilarak doga alinip satilabilen bir meta haline gelmistir. Ortaya ¢ikan sosyal ve gevresel
maliyet, kiiresellesme ve sermaye birikimi i¢in 6denmesi gereken bir bedel olarak kabul
edilmistir. Avila-Garcia ve Luna’ya (2012: 52-54) gore, dogal turizm alanlarin ve
biyolojik ¢esitlilige sahip alanlarin turizm amactyla korunmasi, ayricalikli bir sinifin 6nde
tutulmas1 toplum iginde esitsizligine sebep oldugu icin c¢atigsmalart beraberinde
getirecektir. Devletin saglik ve egitim gibi kamusal alanlarda 6zellestirmeye giderek geri
cekilmesinin ardindan devletin yerini doldurmak amaciyla sivil toplum kuruluslar1 ortaya
cikmaya baslamistir. Dogal kaynaklarin sermayeye dahil edilmesi igin ortaya ¢ikan
yollardan biri miilksiizlestirerek birikimdir. Bu kavramla ifade edilen kamulagtirma
yoluyla birikim ile akarsular, dereler, korunan alanlar, meralar gibi dogal alanlar
sermayeye dahil edilmeye baglamistir (Coban, Ozliier ve Erensii, 2015: 428: Avila-Garcia
ve Luna, 2012: 53). Doganin neo-liberallesmesi zenginlerin ¢evreciligi kavraminin bagka

bir boyutunu ortaya koymaktadir.

Zenginlerin g¢evreciligi, neo-liberal modelin neden oldugu toplumsal ve ¢evresel
etkileri yumusatma ve yeni toplumsal hareketlere karsi bir yol olarak Onerilen,
uluslararast ve ulusal elitlerin pargasi ya da baglantili oldugu ve doganin neo-
liberallesmesi ile iligkili kamu politikalarini etkileyen aktorleri agiklayan bir ¢evrecilik
tiiri olarak tanimlanabilir. Avila-Gacia ve Luna (2012: 54) neo-liberalizm gergevesinde
zenginlerin ¢evreciliginin amagclarini, kamu politikalarin1 kendi istekleri yoniinde
sekillendirmek, dogal kaynaklarin sahipligine iliskin giivence saglamak, kirsal ve yerli
halkin yasam seklini etkileyen ve kolektif kurumlarini zayiflatarak kamusal miilkiyet
alanlarindan ayricaliklar elde ederek, su, plaj ve sulak alanlar gibi toplumsal kaynaklarin
kontrol altina almak ve kapitalist birikim mantigina uygun ¢evresel sdylemler ve ekolojik
gerekceler benimseyerek seckinlerin ekonomik ¢ikarmi giivence altina almak seklinde

siralamaistir.

Zenginlerin ¢evreciliginin belirtilen hedefleri bakildiginda kapitalist sisteme zarar
vermeyecek sekilde gelistirilen cevresel sdylemler 6ne siiriilerek ¢ikarlar korunmaktadir.
Zenginlerin ¢evreciligi, elitlerin ekonomik c¢ikarlarin1 korumak, mesru kilmak ve

giivenceye almay1 hedeflemektedir. Hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla tabandan gelen
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hareketleri degil, resmi sdylemeleri benimseyerek ¢ikarlarini korumaya caligtiklarini

gizlemektedirler (Avila-Garcia & Luna Sanchez, 2012: 54-55).

Zenginlerin ¢evreciligi kavraminin anti-tezi olarak goriilen yoksullarin ¢evreciligi
kavraminin temel tartismalart Joan Martinez-Alier ve Guha tarafindan 1988 yilinda
ortaya koyulmustur. Zenginlerin ¢evreciligi kavrami, maddi kaygilardan kurtulmus Bati
toplumundaki doga koruma miicadelelerini agiklarken, yoksul koylilerin ve iigiincii
diinya tlkelerinin ¢evre miicadelelerini agiklamak noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Gelismis llkelerin ve gelismekte olan iilkelerin dogaya bakis agilar1 arasinda ciddi
farkliliklar mevcuttur. Gelismis iilkelerde yasam kalitesi, dogal gilizellikler ve dogal
kaynaklar bahsedilirken, gelismekte olan iilkelerde yoksulluk, dogal kaynaklarin
sémiiriilmesi, ekoloji ve toplumsal adalet {izerinde durulmaktadir. Ulkelerin dogaya bakis
acilar arasindaki farkliliklar ve zenginlerin ¢evreciligi kavraminin eksikleri géz oniine
alarak Ugiincii diinya tlkelerinin ve yoksul koyliilerin gevreciliginin agiklanmasi
kapsaminda yoksullarin ¢evreciligi kavrami gelistirilmistir (Goneng & Almaz, 2018: 160-
161).

Ugiincii diinya iilkeleri ve yerliler gecimlerini genellikle ormancilik, balikgilik,
hayvancilik ve tarimla sagladiklar1 i¢in dogayla aralarinda bir bag vardir. Devletler ve
sirketler tarafindan yapilmak istenen baraj, maden ve atik tesisi gibi biiyiik ¢apli projelere
yerliler kars1 ¢ikmaktadir. Yerlilerin bu karsi ¢ikisi yoksullarin cevreciligi kavrami
kapsaminda agiklanmaktadir. Yoksullarin ¢evreciligi, doga ile i¢ i¢e yasayan ve dogaya
maddi ve manevi anlam yiikleyen yerlilerin yasamlarini devam ettirmek icin dogay1
korudugu bir cevrecilik tiirli olarak tanimlanabilir. Cevre miicadelelerinin temelinde
kendi ¢ikarlarini koruma diisiincesi olan yoksullarin gevreciligi hareketine katilan yerliler
kendi ¢ikarlarim1 korurken, doga ile siirdiiriilebilir bir sekilde yasadiklarin1 ve biyolojik
cesitliligi koruduklarini savunmaktadirlar. Dogal kaynaklarin korunmasi noktasinda
yapilan miicadeleler yerli halka gore, geleneksel topraklarin, kimligin, kiiltiirtin ve politik
degerlerin korunmasina ve gliglenmesine yardimci olarak goriilmektedir (Martinez-Alier,

2002: 10-11; Martinez Alier & Anguelovski, 2014: 167-170).

Y oksullarin ¢evreciligi kavrami toplumsal adalet kavramini merkezini almaktadir.
Cevre haklar insan haklariyla ayni statiide goriilmektedir. Gelecek kusaklarin temiz ve

saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin yaninda ayni zaman dilimi igerisinde yasayan

40



insanlar arasinda da toplumsal adaletin saglanmasi1 gerektigini savunmaktadir. Tiim
insanlarin ¢evreden esit derecede faydalanma ve erisim hakkina sahip oldugunu ileri
siirmektedirler. Yoksullarin ¢evreciligi kavrami igerisinde toplumsal adalet kavraminin
cevresel boyutu 6n planda tutulmaktadir. Bu noktada tlkenin yoksul boélgelerine
depolanan ve li¢iincii diinya iilkelerine ihrag edilen tehlikeli sanayi atiklarinin ve ¢oplerin
bolge halki igin olusturdugu tehlikeye dikkat ¢ekilmektedir. Ekonominin biiylimesiyle
birlikte tiretilen atik miktar1 artmakta ve bu atiklarin depolanmasi i¢in yoksul bolgelerin
kullanilmas1 toplum igerisinde ¢evreye erisim saglanmasi konusunda esitsizlikler oldugu
net bir sekilde ortaya c¢ikarmaktadir. Yoksullarin g¢evreciligi diisiincesi, ekonomik
gelismenin beraberinde getirdigi kirliligin teknolojik gelismeyle c¢oziilemeyecegini,
teknolojik gelismenin belirsizlikleri beraberinde getirdigini 6ne siirmektedir (Martinez-
Alier, 2002: 11-14; Martinez Alier & Anguelovski, 2014: 169-174).

Genel olarak bakildiginda yoksullarin gevreciligi, yoksul topluluklarin yasam
alanlarmin tahrip ve tehdit edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan miicadelelerdir. Yoksul
topluluklar ideolojik ayrim gozetmeksizin yasam alanlarina yonelik gergeklesen
eylemlerde yasamlarini silirdiirebilmek i¢in harekete gegmektedirler. Yoksullarin
cevreciligi yaklasimi toplumsal adalet acisindan herkesin g¢evreye esit erisim hakki
oldugunu savunmakta, aynmi kusakta yer alan bazi gruplarin g¢evreye erisiminin
engellendigini ve orantisiz derecede fazla kirlilige maruz kaldigin1 ortaya koymakta ve

tezlerini bu temellere dayanarak ortaya koymaktadir.

Bu bdliimde cevre kavraminin ve sanayi devriminden sonra baslayan ve
giinlimiize kadar devam eden ¢evre koruma diisiincesinin gelisimi ortaya koyulmustur.
Sanayi devrimiyle birlikte ciddiyetini artiran ¢evre sorunlarinin insan yagami tizerindeki
etkisi ile baglamis, devaminda II. Diinya Savasi sonrasinda artan endigelerle modern ¢evre
hareketi donemi ele alinmistir. Gegmisten giliniimiize cevre hareketlerinin nasil
asamalardan gectigi ve yapilan ¢alismalarin cevre sorunlariyla ilgili gerceklestirdigi
ilerleme ortaya koyulmustur. Son olarak bu boliimde g¢evre hareketlerinin kategorize
edilmesi konusu ele alinmig ve diinyada cevre hareketlerini siniflandirmaya yonelik
yapilan c¢alismalar tartisilmistir. Bu bolimde ele alinan siniflandirmalardan alan
arastirmas1 kisminda katilimcilarin HES karsiti ¢evre hareketi icerisinde yer alma

sebeplerinin incelenmesi ve siniflandirilmasi konusunda faydalanilacaktir.
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Takip eden boliimde Tiirkiye’deki g¢evre hareketinin ortaya cikist Osmanli
doneminden gilinlimiize kadar gerceklestirdigi kurumsal ilerleme ve Tiirkiye’deki ¢evre
miicadelelerine deginilecektir. Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinin gelisiminden sonra son
olarak Tiirkiye’deki g¢evre hareketlerini smiflandirmaya yonelik yapilan c¢alismalar

tartigilacaktir.
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II. BOLUM: TURKIYE’DEKi CEVRE HAREKETLERININ
GELISiMi

Bu boliimde Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinin gelisimi Osmanli dénemi, 1920-
1970 aras1 donem, 1970-1987 aras1 donem ve 1987 sonrast donem olarak doért doneme
ayrilarak incelenecektir. Osmanli doneminde ¢evreye yonelik yapilan caligmalara,
Cumhuriyetin ilantyla beraber yeni diizenin olusturulmasina ve planli donemde g¢evreye
yonelik gerceklestirlen galismalara yer verilecektir. 1970 sonrasinda Tiirkiye’de c¢evre
sorunlarimin resmen giindeme alinmasi uluslararast alanda yapilan g¢alismalarin
tilkemizdeki etkileri, ilk Cevre Kanunun ¢ikarilmasi, ¢evre yonetiminin Basbakanlik
Cevre Miistesarligr ile baslayip Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na kadar gecen
kurumsallagsma siireci incelenecektir. Son olarak da 1987 sonras1 donem igerisinde ise

sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil olmasina ve gevreci eylemlere yer verilecektir.

Bu béliimde son olarak Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerine yonelik literatiirde yer
alan farkli olgiitleri temel alarak yapilan siniflandirmalar ortaya koyulacaktir. Diinya’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢evre hareketleri kendi igerisinde eylem, ¢evresel yaklasim,
strateji gibi Olgiitler baz alinarak siniflandirilmaktadir. Belirlenen her 6l¢iit farkli bir
simniflandirmay1 beraberinde getirmektedir. Bunun disinda literatiirde siniflandirma

konusunda yapilan yeni ¢alismalara da bu boliimde yer verilecektir.

1. Cevre Hareketinin Gelisimi

1.1. Osmanh Doénemi

Tiirk toplumu Osmanli Imparatorlugu’ndan 6nce gdcebe bir toplum olarak
hayatini stirdirmekteydi. Gogebe toplumlarda dogaya zarar verme ya da yok etme
diisiincesinden soz edilemez, ¢iinkii doga ve dogadaki varliklar kutsal kabul edilerek
korunmaktadir. Tiirk toplumunun gogebe yasam bicimini degistirerek yerlesik hayata
gecmesiyle birlikte doga ve insan arasindaki iliskide degisiklikler meydana gelmistir.
Osmanli Devleti doga ve insan arasindaki iliskinin kopmamasi i¢in sehirlerle dogayi

biitlinlestirmeye ¢aligmistir.

Osmanli’da ¢evre sorunlarinin baginda temiz su temin edilmesi, su kaynaklarinin
temiz tutulmasi, sehirlerin temizligi, kesilen ve 6len hayvan atiklarinin belli bir yerde

depolanmasi, hayvanlarinin korunmasi, muhta¢ hayvanlarin bakiminin saglanmasi,
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kanalizasyon gibi konular gelmektedir. Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak ferman
ve kanunlar ¢ikartilmistir. Bunun yaninda temizlik, hayvanlarin bakimi, su temini ve
temizligi, yesillik alanlarin korunmasi, bakim hizmetleri gibi konularla dogrudan ya da
dolayli olarak ilgilenen vakiflar kurulmustur. Cevre sorunlariyla ilgili ¢ikartilan kanun ve
fermanlar, dernekler ve vakiflarin toplumun gevre bilincini gelistirdigi soylenebilir

(Yériik, 2016: 364-370).

Sanayi devrimiyle birlikte Osmanli Avrupa’dan sanayi konusunda bilgi edinmis
ve slire¢ icerisinde kiiclik sanayi isletmelerinden fabrikalara gecis baslamistir. Sanayinin
gelismeye baslamasiyla birlikte ¢evre sorunlari siddetlenmeye baslamistir. Istanbul’da
Marmara Denizi kiyis1 boyunca sanayi sitesi benzeri bir sanayi kompleksi kurulmustur.
Fabrikalardan kaynaklanan hava kirliligi bolge halkinin sikdyetlerine neden olmus ve
Osmanli Devleti 1861 yilinda fabrikalardan kaynaklanan hava kirliliginin dnlenmesine
yonelik bir nizamname ¢ikartmigtir. Bunun yaninda 1869 yilinda Orman Nizamnamesi
cikartilmistir. Ardindan tarihi eserleri korumaya yonelik olarak 1906 yilinda Asar-1 Atika
Nizamnamesi ¢ikartilmis ve 1912 yilinda Prens Said Halim Pasa baskanliginda Istanbul
Asar-1 Atika Muhipler Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyetin temel amaci, Istanbul’un
sanat eserlerini korumak, dogal giizellikleri ve tarihini tanitmak ve toplumun estetik
bilincini yiikseltmektir. 1913 yilinda kdoylilerin sagliklarinin korunmasina yonelik
kriterler Ky Talimnamesinde belirlenmistir (Gérmez, 2015: 96-97; Ozdemir, 2002;
Altunay Sam, 2016: 32-33).

19. Yiizyllda Osmanli’nin sanayisinin biiyilk cogunlugu Istanbul’da yer
almaktadir. Fabrikalardan kaynaklanan kirlilik nedeniyle bolge halki 1912-1919 arasinda
fabrikalara kars1 dilekgeler toplamislardir. Bu dilekgeler ¢evrecilik yaklagimin baslangig
eylemleri olarak ve sanayi devriminden sonra Bati’da ortaya ¢ikan g¢evre koruma

caligmalarinin Tiirkiye’deki yansimalar1 olarak kabul edilebilir (Baykan, 2013: 8).
1.2.  1920-1970 Arasi Dénem

Cumhuriyet ilan edildikten sonra Osmanli’dan kalan sorunlarin yaninda savas
sonrasinda yerle bir olan kentlerin imar sorunlar1 da ¢oziilmesi gereken sorunlar arasina
eklenmistir. Ancak 1920’1 yillarda yeni diizenin olusturulmasi ve ekonomik sorunlara

oncelik verilmistir. Bu nedenle cevreyle ilgili diizenlemeler ikinci planda kalmistir.
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Ancak yine de bu donemde cevre kirliligini onlemeye yonelik olarak Hifzissihha,
Belediye ve Koy Kanunu ¢ikartilmistir (Gérmez, 2015: 96-97; Ozdemir, 2002). Ayni
donemde Tiirkiye Ormancilar Birligi, Hayvanlar1 Koruma Dernegi ve Ada imar Dernegi
gibi ¢evre kuruluslar1 ortaya ¢ikmistir. Bu olusumlar devletten bagimsiz olarak hareket
edememekte, faaliyetleri kontrol altinda tutulmakta ve kisitlanmaktaydi. 1950’11 yillarda
cok partili doneme gecilmesiyle birlikte sivil toplum kuruluslart ve aktorleri ortaya
citkmaya baslamis ve faaliyetlerini Onceki donemlere goére daha rahat

gerceklestirmislerdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye bir degisim siirecine girmistir. 1961
Anayasasiyla birlikte kalkinma agisindan planli bir doneme gegilmistir. Planli donemle
birlikte sanayilesme, niifus artisi, tarimda modernlesme, tarim alanlarinin yok edilmesi
ve hizli ve plansiz kentlesme gibi sorunlara neden olmustur. Hazirlanan ilk iki kalkinma
planinda ancak tarimsal iiretimin arttirtlmasi ve sanayilesme gibi konulara ayrintili yer
verilirken, cevre konusunda sadece cevre saghigindan bahsedilmistir. ilk iki kalkinma
plan1 boyunca hizli sanayilesme ve kentlesme beraberinde bir¢ok sorunu getirmistir.
Ancak yapilan planlarda kalkinmanin getirdigi ve getirecegi kirlilige yonelik 6nlem ya da
plan bulunmamaktadir. Kalkinma ve ¢evre koruma arasinda ¢evresel maliyeti gormezden

gelerek sanayi tercih edilmistir (Ozberk, 2016: 130).
1.3. 1970-1987 Arasi Donem

Cevre sorunlart Tirkiye’nin resmi giindemine 1970°li yillarda girmistir.
Uluslararas1 alanda gevreciligin kurumsallagmasi baglaminda diinya sathinda yeni
kurumlar, yasalar ve diizenlemeler gelistirilmistir. 1972 yilinda Roma Kuliibii’niin
yayinladigr Biiylimenin Smnirlar1 raporu ve 1972 yilinda BM tarafindan diizenlenen
Stockholm Konferansi’nin ¢evre sorunlarinin c¢evre, ekonomi ve siyasetle iliskisinin
ortaya koymasi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yanki1 uyandirmistir. 1972 yilinda
BM tarafindan Stockholm’de gergeklesen BM Insan Cevresi Konferansi’nda gevre bir
insan hakki kabul edilmis, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi i¢in politikalar
gelistirilmeye baslanmis ve 1972 yilinda Bagbakanlik biinyesinde Cevre Arastirma Birimi
olusturulmustur. 1975 yilinda UNEP tarafindan Akdeniz’in kirlilige kars1 korunmasi ve
kirliligin izlenmesine yonelik bir eylem plant hazirlanmis ve Akdeniz’e kiyist olan

Tiirkiye’yle birlikte on alt1 devlet bu eylem planini onaylamaistir.

45



Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan Uciincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda Stockholm Insan Cevresi Konferansi’nin etkileri goriilmiis ve gevre
konusu ilk kez ele alinmistir. Su, hava ve kiy1 kirliligine deginilmis ve kalkinma ile ¢evre
sorunlarinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Ancak ¢evre

sorunlarinin sanayilesmeyi yavaslatacak ya da hedeflerden uzaklastirilacak bir sekilde ele

alinmasi kesinlikle kabul edilmemistir (Altunay Sam, 2016: 110-112).

Bu dénemler toplumdaki ¢evre bilincinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi acgisindan
onemlidir. Cevreyi olumsuz etkileyen uygulamalara yonelik ilk tepkiler bu donemde
ortaya ¢ikmustir. 1975 yilinda Murgul’da faaliyete gecen Etibank Bakir isletmeleri’nin
faaliyetlerinin bdlgenin bitki Ortiisiine ve tarim alanlarina zarar vermesi sonucunda yore
halkindan bazi kisiler dava agmustir. 1970’lerden sonra Samsun’un Carsamba Ovas1’nda
acilan fabrikalarin ¢evreye zarar vermesi sonucunda yore halki dava agmustir. Yine
Samsun’da 1975 yilinda Samsun Bakir izale Tesisleri’nin tarim iiriinlerine verdigi zarar1
ve yirmi bir kdye yayilan zehirli gazlari protesto etmek i¢in kdy ve mahallelerde toplanan
halk sessiz yiiriiyiis yapmistir. 1977 yilinda Ankara Elmadag koyliileri, yakinlarinda yer
alan barut ve ¢imento fabrikalarinin verdigi zararlardan dolay1 belediye araciligiyla
sikayetlerini Ankara’ya ulagtirmislardir. Bunun tlizerine Kimya ve Ziraat Miihendisleri
Odasindan gelen yetkililer tarafindan incelemeler yapilmis, ancak mevcut durumda
herhangi bir degisiklik olmamistir. Aym1 y1l Akkuyu’da niikleer santral yapilacagina
yonelik soylentilerin duyulmasiyla Silifke Tasucu Balik¢ilar Kooperatifi iiyeleri protesto
amaciyla deniz tasitlariyla gosteri yapmustir. Cukobirlik ve SS Igel ili Koy Kalkinma ve
Diger Tarimsal Kooperatifler Birligi Niikleer santrallerle ilgili ‘Akdeniz’e Niikleer
Saldir1” baslikl1 brosiir bastirmis ve Adana’daki Ziraat Miihendisleri Odas1 da ‘Niikleer
Santrale Hayir’ kampanyasi baslatmistir. 1979 yilinda Tirkiye Miihendis ve Mimar
Odalan Birligi Niikleer Enerji Raporu hazirlamistir (Duru, 1995: 53-54; Gormez, 2015:
98).

12 Eyliil 1980 tarihinde gergeklesen askeri darbe iilkede olaganiistii bir hal
olusmasina neden olmustur. Bu durum ¢evreci hareketleri olumsuz etkilemistir. Ancak
cevre kavramimin devlet tarafindan benimsenmesi ve ¢evre konusunda yasal
diizenlemeler gelistirilmesi konusunda gelismeler olmustur. 1982 Anayasasi’nin 56.

maddesinde ¢evrenin “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
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Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhiginin korumak ve kirlenmesini onlemek devletin ve tiim
vatandaglarin sorumlulugudur.” seklinde yer almasi ¢evre korumayi anayasal bir norm
haline getirmistir. 1983 yilinda “biitiin vatandaslarin ortak varligi olan c¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en
uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin onlenmesi;
tilkenin bitki ve hayvan varhigt ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii
ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina
alinmasi igin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemek”

(T.C Resmi Gazete, 1983: 5) amaciyla 2872 sayili Cevre Kanunu ¢ikartilmistir. 2

Cevre politikasinin saptanmasi ve esgiidiimiin saglanmasi amaciyla 1978 yilinda
kurulan Bagbakanlik Cevre Miistesarligi, 1984 yilinda yapilan diizenlemelerle yine
Bagbakanliga bagli Cevre Genel Midiirliigiine donistiiriilmiistiir. Cevre korumanin
oneminin farkina varilmasiyla 1989 yilinda 389 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile Genel Miidiirliik yeniden Miistesarlik diizeyine yiikseltilmistir. 1991°de Cevre
Bakanligi kurulmus ve 2003 yilinda Orman Bakanligiyla birleserek Cevre ve Orman
Bakanlig1 adini almistir. 2011 yi1linda 636 sayili KHK ile Bayindirlik Bakanliginin verdigi
hizmetlerin bakanligin biinyesine katilmasiyla Cevre ve Orman Bakanligi’nin ad1 Cevre,
Orman ve Sehircilik Bakanligi adini1 almistir. Sehircilik hizmetlerinin de bakanlhiga
eklenmesiyle birlikte biiyiik bir orgiitsel yapiya donen bakanlik yaklasik bir ay hizmet
verebilmistir. 2011 yilinda yapilan yeni bir diizenlemeyle Cevre, Orman ve Sehircilik
Bakanlig1 ikiye boliinerek yerine Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 olusturulmustur. Yapilan bu diizenlemeyle 644 sayili KHK ile Cevre, Orman
ve Sehircilik Bakanligi’na verilen atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na, 648 sayili
KHK ile Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi’na yapilan atiflar Orman ve Su Isleri
Bakanligi’na devredilmistir. 2018 yilinda yapilan diizenlemeyle Orman ve Su Isler,
Bakanlig1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 birlestirilmis ve Tarim ve Orman
Bakanligi olusturulmustur. Devlet tarafindan kurulan bu kurumlar c¢evre sorunlarini

diizenleme giiciine sahiptir ve devletin olusturdugu bu birimler sayesinde ¢evreye iliskin

22006 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikle kanunun amaci “biitiin canlilarin ortak
varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir.” seklinde degistirilmistir.
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tanimlar yapilmasina kapi aralamistir (Gormez, 2015: 101-102; Cevre ve Sehircilik

Bakanligi (t.y.)).

1983 yilinda ¢evrenin korunmasi ve kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasina
yonelik diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. 1983 yilinda Gayri Sihhi Miiesseseler
Yonetmeligi, 2879 sayili Milli Parklar Kanunu ve 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi Kanunu ¢ikartilmistir (Sengiin, 2015: 112-114).

1980’lerde ¢evrecilik ve feminizm toplumsal muhalefetin tasiyic1 roliini
tistlenmistir. Bunun nedeni siyasi muhalefetin bastirildigi bu donemde ¢evrenin bireysel
ve toplumsal bir sikdyet konusu olmasi, ideolojik yiikii olmayan bir konu olarak
goriilmesi ve donemin ekonomi politikalarindaki yeni yonelimlerdir. 1980’11 yillarin
ikinci yarisina gelindiginde ise darbeden sonra cezaevine giren sosyalist kadrolar yeni bir
miicadele arayisi icindeyken o donemde Almanya’da parlamentoya girmeyi basaran
Yesiller Partisiyle karsilasmislardir. 12 Eyliil’den o6nceki bazi sol orgiitler yesil
diisiinceye yonelmistir (Sahin, 2007: 85). Iktidardaki Turgut Ozal liberal bir politika
izlemekteydi ve bu amag cercevesinde belirlenen kapitalistlesme, diinyaya agilma ve
biliylime gibi hedefler doganin ve kiiltiirel degerlerin iizerinde baski olusmasina neden
olmustu. Ege ve Akdeniz kiyillarinda yogunlasan turizm yatirimlari, termik santral
projeleri, hizli kentsel dontisiim planlar1 yapilmaktaydi. Projelere iliskin yer se¢imi yore
halkinin duyarliligi ve c¢evre koruma gereklerinin goz ardi edilmesi yerel cevre
direniglerini tetiklemistir. Cevreyle ilgili olumsuz deneyimler yasanmasiyla birlikte
Tirkiye’de ¢evreyle ilgili olusumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir ve bu donemde yerelde
baslayarak ulusal alana tasinan cok sayida toplumsal hareket ortaya ¢ikmistir (Sahin,

2007: 85-86; Cerit Mazlum, 2011: 233).

Mugla’da Yatagan Termik Santrali, Yenikdy Termik Santrali ve Kemerkdy
Termik Santrali olmak iizere li¢ termik santral projesi planlanmistir. 1984 yilinda
Gokova’da Termik Santral kurulacagi haberinin ortaya ¢ikmasi yerel halkin tepkisine
neden olmustur. Bolgede yasayan insanlar gecimlerini tarim ve hayvanciliktan
saglamaktaydi. Yorede yasayan insanlar santrale karsi miicadeleye c¢evre koruma
diisiincesiyle degil, ekonomik kaygilarla baglamiglardir. Yani topraklarinin
verimsizlesecegi ve turizm gelirlerinin azalacagma iliskin kaygilar1 onlar1 miicadele

icerisinde yer almaya yonlendirmistir. Bunun yani sira dogal giizellikleriyle turizm
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merkezi olan bu yorede santral yapilmak istenmesi toplumun dikkatinin Gokova’ya
yonelmesine neden olmustur. Yore halki tarafindan baglatilan direnis {ilkenin her
yanindan destek gOrmiistiir. Yore halkinin termik santrali yaptirmak istememesine
ragmen donemin Basbakan1 Turgut Ozal kararinda israr etmistir. Yore halki santralin
neden olacagi ¢evresel bozulmalar nedeniyle ciddi bir ¢evre miicadelesine baslamistir.
Bolgedeki meslek odalari, av ve turizm dernekleri, belediyeler ve partilerin ilge
orgiitlerinden gelen destekler sayesinde direnis kisa siire igerisinde tiim {ilkeye
yayilmistir. Diizenlenen gosteriler ve imza kampanyalar1 sayesinde direnis yerel bir
hareket olmaktan ¢ikmustir (Duru, 1995: 55-57; Sahin, 2007: 85). Fiili miicadelenin

yaninda hukuki miicadele de gergeklestirilmistir.

18 Haziran 1984 tarihinde Cevre Miistesarlig1 termik santralin yapilacagi bolgenin
cevreye ciddi zararlar verecegini aciklamasina ragmen Bayindirlik Bakanligi, Tiirkiye
Elektrik Kurumu’na santrali kurmasi i¢in 0n izini vermistir (Duru, 1995: 58). Baz1 kdy
tiizel kisileri Bagbakanlik aleyhine Danistay’a dava agmuislar, ancak dava reddedilmistir.
1986 yilinda Yatagan Orman Isletmeleri santral hava kirliligine neden oldugunu igin
Tiirkiye Elektrik Kurumu’na (TEK) dava agmustir. Tarimsal verimliligin diismesi
nedeniyle TEK tazminat 6demeye mahkiim edilmistir. Cevre goniilliileri termik santralin
kapatilmasi i¢in 1993 yilinda Saglik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
Cevre Bakanligi ve Mugla Valiligine idari basvuruda bulunmustur. Idari makamlardan
geri doniis gelmeyince 1994 yilinda Aydin idare Mahkemesine {i¢ ayr1 dava agilmustir.
Mahkeme bilirkisi raporunu inceleyerek ii¢ santralin de ¢evreyi kirlettigine ve yliriitmenin
durdurulmasina ve ilgili kararlarin iptaline karar vermistir. Mahkeme karariyla Yenikoy
Termik Santrali kapatilmisg, ancak bir giin sonra Bakanlar Kurulu ¢alismaya devam etmesi
kararini vermistir. Yargmin kararinin uygulanmamasi iizerine on kisi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel basvuru yapmustir. 2005 yilinda AIHM,
Tiirkiye’nin yargi kararim1 uygulanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
ettigine karar vermis ve bunun i¢in Tiirkiye her davaciya 1000 Euro manevi tazminat
O0demeye mahkim edilmistir (Climate Action Network Europe, 2019: 13-15). Termik
santrallere kars1 yiiriitiilen hukuki ve fiili miicadelelere ragmen santrallerin yapilmasi ve
caligmasit durdurulamamistir. Ancak gerceklesen bu miicadele farkli kesimleri bir araya

getirmis ve ¢evre bilincinin gelisimi agisindan bir donlim noktasi olarak goriilmiistiir.
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1970’li yillarda ortaya cikan niikleer karsiti hareket ve 1990’lilara dogru
siddetlenmistir. 26 Nisan 1986 tarihinde Cernobil Niikleer Santralinda meydana gelen
kaza sonucunda aci8a ¢ikan radyoaktif bulutlar hakim riizgarlar yoluyla pek ¢ok iilkeye
ulagmistir. Bu radyoaktif bulutlar yasam alanlarina, tiim canlilarin sagligina ve ekolojik
sisteme zarar vermistir. Bu kazanin ardindan niikleer giic kavrami ve olusturdugu
tehlikeler giindeme gelmistir. Cevre Duyarliligint Yayma Grubu niikleer giice karsi
‘Niikleer Santrallere ve Niikleer Silahlara Hayir’ kampanyasi diizenlemistir. Akkuyu’da
planlanan niikleer santralin projesinin iptal edilmesi ile niikleer gii¢ giindemden
kalkmistir. Kazadan sonra Niikleer Kazalarin Erken Haber Verilmesi ve Niikleer
Kazalarda ve Radyoaktif Acil Durumlarda Yardimlasma antlagmalari imzalanmistir

(Duru, 1995: 59-60; Arat, 2000: 170).
1.4. 1987 ve Sonrasi Donem

1987 yilinda termik santral, niikleer santral ve baraj projeleri yaninda, yesil
alanlarin yok edilip yerine ¢esitli tesisler insa edilmesine iligkin durumlarda halkin tepkisi
ortaya ¢ikmistir. Cevre korumaya yonelik bir¢cok goniillii kurulus ve toplumun gevre
hareketlerine ilgisi artmigstir. 1987 yilinda Ankara Giivenpark’in yerine otopark yapilmasi
karar1 sonrasinda halk karari protesto etmek igin gosteriler diizenlemistir. Cevre
Duyarlilig1 Yayma Grubu’ndan bazi kisiler kararin iptali i¢in dava agmis ve dava siireci
devam ederken yiiriitiilen kampanya herkesin dikkatini ¢ekmistir. Diizenlenen imza
kampanyas: iktidar ve muhalefet partisinde yer alan bazi milletvekilleri tarafindan
imzalanmis ve 10 Temmuz 1987’de belediye bagkanina imzalar sunulmustur. Projeye
Idare Mahkemesi tarafindan bilirkisi gonderilmis ve proje kamu yarar1 ve sehircilik
ilkeleri agidan sakincali goriilmiistiir. Giivenpark’in yerine otopark yapilmasini
engellemek amaciyla yapilan gosteriler ve acilan davalar, halkin g¢evre konusunda
bilinglenmesine ve katilim gostermesine neden olmustur. Glivenpark olayina benzer bir
durum Istanbul Nisantas1 Parki’nda meydana gelmis ve halkin tepki gdstermesiyle karar

iptal edilmistir (Duru, 1995: 60).

1989 yilinda Aliaga’da termik santral yapilmasinin planlandigi duyumlar: ortaya
cikmis, yapilacak yer heniiz kesin degilken yore halki, yorenin belediye bagkani ve Foca-
Gencelli Koruma ve Giizellestirme Dernegi’nin bagkan1 termik santrale kars1 olduklarini

aciklamigtir. Agustos ayinda termik santralin Gencelli’de yapilacagi kesinlesmis ve 12
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Eylil 1989°da santralin Aliaga’da yapilacagina dair karar Resmi Gazetede
yaymlanmistir. Santrale karsi gelisen bu harekete sivil toplum kuruluglart ve meslek
odalar1 da destek vermistir. ‘Gencelli Termik Santralin1 Yaptirmayacagiz’ sloganiyla bir
kampanya baslatilmistir. Kampanyaya on dokuz belediye katilmis ve baslatilan imza
kampanyasina katilan kisi sayis1 iki giinde bes bin kisiyi ge¢mistir. Izmir Milletvekili
Kemal Anadol Aliaga’da termik santralin yapilacagina yonelik kararin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi i¢in dava agmistir. Kararin iptaline iliskin olarak Anayasanin
56. Maddesinin ihlal edildigi, bolgede termik santralin yapilmasi durumunda insan ve
cevre sagligi olumsuz yonde etkilenecegi ve cevre ve doga yikimlarma sebebiyet
verilecegi ileri siirlilmigtiir. Kemal Anadol’un bu eylemi basin tarafindan
desteklenmistir. 17 Kasim 1989 tarihinde yiiriitme durdurulmustur. 6 Mayis 1990 yilinda
Sevgi Zinciri adim alan bir gosteri diizenlenmistir. Izmir-Gencelli arasinda hicbir ayrim
gozetilmeksizin elli bin kisinin katilimiyla elli kilometre uzunlugunda bir insan zinciri
kurulmustur. Aliaga i¢in kurulan bu sevgi zincirinin arkasindan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani santralin kurulmasina iliskin kararin iptal edildigini agiklamigtir. Ancak kisa bir
siire sonra santralin kurulmasina iliskin bir karar daha ¢ikmistir. Bu kararin ¢ikmasi
devletin santralden vazge¢cmediginin gostergesidir. 21 Temmuz 1990 tarihinde kararin
iptal edilmesi ve yiiriitmenin durdurulmasi igin ikinci bir dava ac¢ilmis ve 24 Nisan 1992

tarihinde santralin kurulmasina dair alinan ikinci karar da iptal edilmistir (Duru, 1995:
61-64; Ulu, 2012).

Aliaga’da kurulacak termik santrale karsi gerceklestirilen bu miicadele halkin
cevre konusunda bilinglendigini ve karar alma siirecinde etkin olabilecegini géstermistir.
Kararin iptalinin saglanmasinin ardindan ikinci kararin iptali i¢in ¢aligmalarin yapilmasi
da halkin miicadeleden vazgegmedigini gostermistir. Bunun yaninda farkl diisiinceye ve
siyasi goriise sahip olan kisiler ve bir¢ok siyasi partinin ¢evre konusunda birleserek bir
calisma yapmaya calismasi ve uzlasmasi ¢evrenin siyaset tstii bir konumda tutularak
birlik olugmasi ¢evreye dair kaygilarin giindelik ve siyasal yasamin bir parcas1 olmaya
basladiginin bir gostergesidir. Aliaga’da yapilmasi planlanan termik santrale kars1 yapilan

eylem, 12 Eyliil darbesinden sonra gerceklestirilen en etkili eylemlerden biridir.

1990’11 yilarin basinda izmir’in Bergama ilgesinin Ovacik, Camkdy ve Narlica

mabhalleleri ortasinda yer alan bir alanda Eurogold sirketi maden projesi Onermistir.
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Bolgede yasayanlar gecim kaynaklarimi tarim ve hayvancilikla saglamaktaydi.
Eurogold’un verimli tarim arazilerinde siyaniirle altin elde edilmesi planlanan madene
kars1 koyliiler direnis gdstermistir (Ignatow, 2005: 654-655). Ozellikle madende altinin
ayristirilmasi i¢in siyaniir li¢ yonteminin Onerilmesi yerel halk ve sivil toplum
kuruluglarinin tepkisine neden olmustur. Kimyasal atiklarin maden sahasinda atik
havuzlarina aktarilmasi planlanmistir (Kokalan Cimrin, 2015: 312; Kingham, 2003: 7).
Bolgede yasayanlar madenin yasamlarina, geleceklerine ve cevreye karsi tehdit olarak
algilamigtir (Orhan, 2006: 696). Bergama’da madene kars1 cesitli protestolar
gerceklestirilmis ve bu protestolar direnigin ulusal ve uluslararasi alanda duyulmasini
saglamigtir. Orman Genel Miidiirliigline bedelleri ddenerek kesilen iki bin dort yiiz
agactan sonra yerel halk izmir-Canakkale yolunu yedi saat boyunca trafige kapatmistr.
1996 yilinda madeni protesto etmek igin iistsiiz olarak madene kars1 bildiri dagitmislardir
(Kokalan Cmmrin, 2015: 313). Protestolarin yaninda hukuki miicadele de
gerceklestirilmistir.

Cevre Bakanligi’nin 1994 yilinda madene izin vermesinin ardindan yedi yiiz
doksan bes kisi Izmir Idare Mahkemesine iznin iptal edilmesi icin basvuruda
bulunmuslardir. Sirketin 6nleyici tedbir alma ve bu tedbirlerin uygulanmasini denetlemek
icin izleme komitesi kurulmasini taahhiit etmesi nedeniyle mahkeme davay1 reddetmistir.
Karar Danistay 6. Dairesine tasinmis ve Danistay davayir kabul etmistir. Danistay
Anayasanin yasama hakkini giivence altina alan 17. Maddesine ve herkesin saglikli ve
dengeli ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten 56. Maddesine atifta bulunarak
madenin insan sagligina ve ¢evreye risk olusturduguna karar vermistir. Madenin zeytin
tiretimine, tarima, flora ve fauna gesitliligine zarar verdigini tespit eden bir¢ok dava

acilmistir. 1999 yilinda maden miihiirlenmistir (Kingham, 2003: 7).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
madenin gilivenlik standartlarinin 1iyilestirildigine iligkin bir rapor hazirlanmasi
sonrasinda 2001 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve Cevre Bakanlig bir yillik
deneme iiretimine izin vermistir (Orhan, 2006: 697). Mayis 2001°de iiretime gecilerek
giinde alt1 yiiz elli yedi kilo siyaniirle on kilo altin ve giimiis elde edilmistir. Ancak, Izmir
Idare Mahkemesi Danistay kararma dayanarak bir yillik denemeyi iptal etmis ve 2002

yilinda altin madenin hemen kapatilmasina karar vermistir. Maden 2 Nisan 2002 tarihinde
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kapatilacak olmasina ragmen Bakanlar Kurulu karariyla caligmaya devam etmistir
(Kingham, 2003: 7). Bergama direnisi icerisinde yer alan kisiler Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel basvuru yapmis ve mahkemede davacilarin saglikli bir
cevrede yasama hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Ancak madenin kapatilmasi
emredilmemis ve davacilara tazminat 6deme karar1 verilmemistir. Danigtay 2004 yilinda
tekrar madenin kapatilmasina karar vermis, ancak yasal diizenlemelerde yapilan
degisikliklerle 25 May1s 2005 tarihinde madene izin verilmistir. Miicadelenin igerisinde
yer alan ii¢ yiiz on bes kisi tekrar ATHM’e bagvuruda bulunmustur. Mahkeme sonucunda
Tiirkiye’nin bagvuranlara 3000 Euro manevi tazminat ve masraf ve harcamalar i¢in 850
Euro 6demesine karar verilmistir (Orhan, 2006: 697-698; Avsar, 2019: 91). 2006 yilinda
Izmir Idare Mahkemesi madenin kapanmasi kararimi vererek hiikiimetin verdigi karari
iptal etmistir. Mahkeme kararmin uygulanmasina yonelik miicadele verilmis, ancak
basar1 saglanamamistir (Avsar, 2019: 91). Bergama’da gerceklesen direnis basarili

olmamasina ragmen diger bolgelerdeki aktivistlere ilham kaynagi olmustur.

1992 yilinda BM tarafindan diizenlenen Rio Zirvesi’nde siirdiiriilebilir
kalkinmanin uluslararas1 diizeyde uygulanmaya gecirilmesine iliskin yollar tartigilmistir.
Rio Konferansi ¢evre orgiitlerinin orgiitlenmesinde bir doniim olusturmustur. Ciinkii
cevre Orgiitlerine ulusal ve uluslararast politikalar1 etkileme firsati verilmistir.
Uluslararas1 ¢evre orgiitleri 1996°da Istanbul’da gerceklesen BM Habitat I
Konferansinda bir araya gelmistir. Tiirkiye’deki orgiitler uluslararas: orgiitlerle bir araya
gelme firsati yakalamistir. Konferans sonrasinda cevre orgiitleri kurumsallasma,
hedeflerini gelistirme, kullanilan araglar1 belirleme ve diisiinsel yap1 anlaminda ideolojik
konumlari belirgin hale getirme gibi konulara 6nem vermistir. Bir¢ok konu hakkinda
calismak yerine belli bir konuda uzmanlasmaya yonelmislerdir. Ornegin Tiirkiye
Erozyonla Miicadele ve Agaclandirma (TEMA) Vakfi agaglandirmaya odaklanmustir.
1990’11 yillarda kurumsallasmaya baslayan sivil toplum kuruluslar1 bu siiregte toplumu
bilin¢lendirme ve egitmeye yonelik c¢alismalar gergeklestirmistir. 2000°li yillara
gelindiginde ise yapilan egitim ve bilinglendirme c¢alismalartyla egitim ve gevre
arasindaki iliskiyi ortaya koyarak kurumsal bir hale getirmislerdir. Yapilan bu calismalar
ve 2000’11 yillardan sonra yapilan calismalar sayesinde cevreyle ilgilenen bireylerin

yetismesine katki saglanmistir (Oztiirk, 2017: 452-453).
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24 Ocak kararlartyla baslayan 6zellestirmeler 2000’11 yillara gelindigin daha
yogun bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. 1984 yilma kadar hidroelektrik
santrallerinde 6zel sektoriin roliinden bahsedilmezken 3096 sayili Tirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ile TEK in tekel hakki elinden alinmis ve 6zel sektor
kuruluslar1 yap-islet-devret, yap-islet ve isletme devri gibi 6zellestirme yontemleri
tizerinden elektrik iiretimi slirecine dahil olmustur. 2001 yilinda Enerji Piyasasi
Denetleme Kurumu (EPDK) kurulmus ve DSI ihaleyle sirketlere dzellestirme ve {iretim
lisans1 vermeye baslamustir (Ozberk, 2016: 133). 2001 yilinda ¢ikarilan Elektrik Piyasast
Kanunu’nda yapilan degisiklikler 6zel sirkete su kullanim anlagmalariyla sulart kirk
dokuz yilligina kiralama hakki vermistir. Su kullanim hakkinin kirk dokuz yilligina 6zel
sirketlere verilmesi hesap verme zorunlulugu, sorumluluk ve kusaklararas1 adalet gibi
konularin tartisilmasina neden olmustur (Islar, 2016: 137). 2005 yilinda yiiriirliige giren
5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullanimina iliskin Kanun’la 6zel sektore tesvik niteligi tastyan elektrik alim garantisi
verilmistir. Su kullanim hakkimimn kirk dokuz yilligina verilmesi ve devletin iiretilen
elektrige alim garantisi saglamasi sirketlerin HES projelerine yonelmesine neden
olmustur. Tiirkiye genelinde hizli bir sekilde artan HES projeleri yerel halkin tepkisine

neden olmustur.
2. Tiirkiye’deki Cevre Hareketlerinin Siniflandirilmasi

Tiirkiye’de ¢evrecilik 1970’11 yillardan sonra gelismeye baslamistir. Diinya’daki
gelisim siireciyle karsilastirildiginda ise gecikmeli bir takip s6z konusu olmustur ve bu
gecikme cevre konusunda kapsamli bir literatiir olugsmasini engellemistir. Cevrecilik
konusunda yeterli literatiiriin olmamasina ragmen bu konuda yapilan ¢aligmalarin ¢evre
hareketlerinin simiflandirilmasi konusunda ileri siirdiikleri 6nermeler iilkedeki cevre
hareketlerinin ¢esitliligini yansitmaktadir. Cevre hareketlerinin siniflanmasina iliskin
birgok c¢alisma yapilmistir, ancak yapilan smniflamalarin higbiri kesin bir ¢izgi

igermemektedir.

Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinin siniflandirilmasina yonelik yapilan en eski
calismalardan biri 1994 yilinda Nohl’un “Tiirkiye’de Hiikiimet Dis1 Orgiitlerde Ekoloji

Sorunsali” adli ¢alismada yer alan siniflandirmadir. Nohl ¢evre hareketlerini ideolojik ve
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politik goriislerini incelemistir. Genel bir bakis agisina sahip olmak icin 6rgiitlerin gergek
siyasi yonelimlerini, 6z tanitimlarim1 ve diger orgiitlerle siirdiirdiikleri tartismalar1 da
incelemistir. Nohl Tiirk ekoloji hareketini yesiller, koktenci (radikal) ¢evreciler, doga-
cevre korumacilar ve sanayi ve ¢evre korumacilar olarak dort gruba ayirmistir. Yesiller,
sanayinin beraberinde getirdigi teknoloji ve ilerlemeye karsi ¢ikmaktadir. Teknolojinin
cevre sorunlartyla miicadele etmede uygun bir arag olmadigini ileri siirmektedirler.
Cevrecileri sistem ici bir hareket olarak gormektedirler. Koktenci (radikal) cevreciler,
ekolojik bunalimi demokrasi sorunuyla yani bilgilendirme ve karar verme siirecine
katilim hakkiyla birlestirmektedir. Oncelikli hedefin hayat kalitesi olmas1 gerektigini,
devletin ve sanayinin etkili bir kontrole tabi tutulmasi gerektigini ancak bunun sivil
toplumun bilgi edinme ve karar verme siireglerine katilimiyla saglanacagini ileri
siirmektedir. Doga-cevre korumacilarin, doganin ve tiirlerin korunmasina yonelik
soylemleri vardir. Siyasi niteligi olmamakla beraber toplumun bilgilendirilmesi gibi
calismalarda bulunmakta ve doganin korunmasini amaglamaktadirlar. Sanayi ve ¢evre
korumacilar, ¢cevre sorunlarinin giindeme gelmesi ve siyasi tepkiler sanayicilerin konuyla
ilgilenmesiyle ortaya c¢ikmistir. Yiirlitme ve yasamaya yonelik yiiriittiikkleri siyasi
faaliyetlerle hiikiimetin ¢evre korumaya yoOnelik yaptirnmlarini engellemeye
calismaktadirlar. Endiistriyel ilerleme ya da kéra gore ¢evrenin korunmasini ikinci plana
itebilmektedirler. Nohl’un yaptig1 siniflandirmada gruplar arasindan benzerlikler oldugu
goriilmektedir (Nohl, 1994).

Ic6z, cevre hareketlerini Nohl’un ideolojik ayrimina ek olarak amag ve
stratejilerine gore ve devletle iliskilerine gore simiflandirmistir. Amag ve stratejilerine
gore ¢evre hareketi iic gruba ayrilmistir. Birinci grup, belirli bir konuda ayni fikri ve
sorunlar1 paylasan, profesyonellesme ya da kurumsallasma konusunda endise tagimayan
birkag¢ kisinin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Bunlar ¢evre hareketinin ¢ekirdegini
olusturan vatandas girisimlerini ve platformlar1 kapsamaktadir. ikinci grupta cikar ve
baski gruplari, sivil toplum kuruluslart yer alirken, iiclincii grupta yesil partiler yer
almaktadir. Cevre hareketlerinin devlet ile iligkileri incelendiginde devletin g¢evre
sOylemlerini destekleyen ve devletle is birligi i¢inde ¢alisan i¢ hareket, tam olarak karsit
goriiste olan dis hareket olarak ikiye ayrilabilmektedir. Buna ek olarak kendilerini ne i¢

ne de dis olarak tanimlayan bir gruptan bahsedilebilir (I¢6z, 2012: 76-79).
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Dogrudan ve dolayli ¢evreyle ilgili ¢evre hareketlerinin belirlenmesine yonelik
olarak Banu Akgiin ve Bilge Kagan Sakaci’nin Tarih Vakfi ve Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi Dernegi rehber ve veri tabanindan yararlanarak hazirladiklar1 caligmada
Tirkiye’deki ¢evre hareketleri yesil politik akimlar, yeni ekolojik yonelimler ve gevreci

akimlar olmak {izere li¢ gruba ayirmislardir. Yapilan bu ayrimin yaninda gruplarin bazi

konularda birlikte hareket ettikleri goriilebilmektedir (Akgiin & Sakaci, 2015: 156-158).

Tirkiye’deki ¢evre hareketlerinin  siniflandirilmasi  konusunda  yapilan
calismalarin yaninda birinci boliimde yapilan zenginlerin ve yoksullarin ¢evreciligi
kavramlarinin eksikleri ve yetersizlikleri goz oniine alinarak gelistirilmis hosnutsuzlarin
cevreciligi Kategorisi vardir. Zenginlerin g¢evreciligi kavramina yoneltilen elestirileri
dikkate alarak ortaya ¢ikan yoksullarin ¢evreciligi diigiincesi de giiniimiizdeki ¢evre
hareketlerini agiklama konusunda yetersiz kalmistir. Zenginlerin ¢evreciligi ve
yoksullarin ¢evreciligi ¢cevre hareketi katilimcilarinin homojen bir yapida oldugunu kabul
etmektedir. Ancak ¢evre hareketi katilimeilarinin yas, gelir durumu, egitim durumu ve
cinsiyet gibi faktoreler incelendiginde katilimcilar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin ¢evre hareketine katilimlar: incelendiginde
gecim kaynagina yapilan miidahale, toplumsal kapanma tezi ya da post-materyalist
degerler ile agiklanamamaktadir. Yoksullarin ¢evreciligi ya da zenginlerin ¢evreciligi ile
aciklanamayan bu grup Arsel, Akbulut ve Adaman tarafindan hosnutsuzlarin gevreciligi
kavramiyla acgiklamistir. Hosnutsuzlarin ¢evreciligi, harekete gecme sebebi dogrudan
gecim kaygisiyla ya da post-materyalist degerlerle aciklanamayan ve politik ve ekonomik
bir tutum uyandirilan ¢evre konulu aktivizm olarak tanimlanabilir (Goneng & Almaz,

2018: 162-163; Arsel, Akbulut, & Adaman, 2015: 371-378)

Arsel, Akbulut ve Adaman, hosnutsuzlarin c¢evreciligi diisiincesini Gerze
Komiirlii Termik Santrali’ne karsi yapilan miicadele baglaminda gelistirmislerdir.
Gerze’de 2008 yilinda komiirlii termik santral kurulmasina iligkin projeye karsi hareket
Yaykil koyliileri ve Yesil Gerze Platformu (YEGEP) oOnciiliigiinde baglamistir. Yaykil
koyliileri ge¢cim kaynaklarini ve yasam tarzlarina korumaya yonelik sdylemleri Martinez-
Alier ve Guha’nin yoksullarin c¢evreciligi diisiincesiyle ortiismektedir. Ancak YEGEP
tiyelerinin goriisleri yoksullarin ¢evreciligi ve zenginlerin ¢evreciligi kavramiyla

ortiismemektedir. YEGEDP iiyeleri, orta sinift olusturan emekli beyaz yakali grubuna dahil
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edilebilir. YEGEP iiyelerinin gegmisine bakildiginda 12 Eyliil 1980 darbesi dncesinde sol
gruplarda yer almislar ve askeri darbeyle siyasi hayattan dislanmis, gézaltina alinmis ve
bastirilmiglardir. Farkli siyasi gruplar igerisinde yer almakla birlikte kendileri sol goriislii
olarak tarif etmektedirler. Devletin neo-liberal politikalarina karsi birlesmislerdir.
YEGEP iiyeleri siyasi agidan bastirtlmalarini ¢evre aktivizmine katilarak ifade etme
ortami bulmuslardir. YEGEP tiyeleri sinif esitsizliklerine vurgu yapmaktadir. (Arsel,
Akbulut, & Adaman, 2015: 372-375).

Cevre hareketleri olusumu siire¢ icerisimde gergeklesmekte ve hareketle birlikte
katilimcilar da degismektedir. Gerze’de bu durum daha net goriilebilmektedir. Yaykil
koyliilerinin gecim kaynaklarini ve sagliklarini korumak icin bagladiklart miicadeleye
dahil olan YEGERP iiyeleri ile sadece yoksullarin ¢evreciligi ile tanimlanamaz bir duruma
gelmistir. Santrale kars1 yapilan etkinlikler, toplantilar, eylemler ve piknikler gruplarin
bir araya gelerek fikir aligverisi yapmasina vesile olmustur. (Arsel, Akbulut, & Adaman,
2015: 385-388; Goneng & Almaz, 2018: 163-164).

Hosnutsuzlarin ¢evreciligi ile ilgili bir diger ¢caligma ise Goneng ve Almaz (2018)
tarafindan ortaya koyulan ‘Bir Siire¢ Olarak Hosnutsuzlarin Cevreciligi: Hindistan’dan
Sardar Sarovar Baraj1 Ornegi’ ¢alismasidir. Narmada Projesi igerisinde yer alan ii¢ biiyiik
barajdan biri olan Sardar Sarovar Baraji’na karsi olarak ortaya ¢ikmis olan Narmada
Bachao Andolan (NBA) hareketinde yer alan, katilimcilar incelendiginde toplumun farkli
kesimlerinden ve farkli sebeplerle harekete katilmis olduklari ortaya ¢ikmistir. Harekete
hem kentte yasayan orta sinif, entelektiiel bir kesim hem de kirsal kesimde yasayanlar
katilmistir. Kentte yasayan orta sinif ¢evreci ve demokratik kaygilarla harekete katilirken,
kirsal alanda yasayanlar yasam alanlarini korumak ve gecim kaynaklarini korumak
amaciyla katilmigtirlar. NBA hareketine ge¢im kaygisi ve yasam alanmi korumak
amaciyla katilanlar siire¢ igerisinde politika yapim siirecinden dislandiklarinin farkina
varmiglardir ve devletten yeni taleplerde bulunduklar1 goézlenmistir. Siire¢ sonunda
kirsalda yasayanlar da kentte yasayanlarin ¢evreciligi olan hosnutsuzlarin ¢evreciligi
kavramiyla agiklanabilmektedir. Yani hosnutsuzlar olarak adlandirilan grup sadece
Gerze’deki YEGEP ya da kentte yasayip NBA hareketine katilanlar1 degil, zaman i¢inde,
1s birligi igerisinde bulundugu tiim gruplarn kapsayacak kadar genisleyebilmektedir
(Goneng ve Almaz, 2018: 165-175).
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Arsel, Akbulut ve Adaman tarafindan ortaya koyulan hosnutsuzlarin gevreciligi
kavrami1 kisith  bir literatiire sahip olmasmma ragmen ¢evre hareketlerinin
gruplandirilmasina iliskin yeni bir bakis agis1 sunmustur. Hosnutsuzlarin g¢evreciligi
kavrami, YEGEP fiyelerinde oldugu gibi politik ve ekonomik tutumlarinin da etkisiyle

cevre hareketi igerisinde yer alan kisilerin ¢evreciligini tanimlamakta etkili olmustur.

Bu boliimde Tiirkiye’de ¢evre hareketlerinin gelisim siireci Osmanli donemi,
1920-1970 aras1 donem, 1970-1987 aras1i donem ve son olarak 1987 ve sonrasi donem
olarak dort donem olarak ele alinmistir. Osmanli’da ¢evre kirlili§ine ve onlenmesine
yonelik alinan onlemler ve 1970 yilina kadar g¢evre sorunlarina yonelik yapilan
diizenlemeler ortaya koyulmustur. 1970 yili sonrasinda ¢evre sorunlari Tiirkiye’nin
giindemine resmi olarak alinmistir. 1972 yilinda Basbakanliga bagli Cevre Arastirma
Birimi olusturulmasindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi olusturulana kadar olan siire¢ ve
cevre miicadeleleri ele alinmistir. Son olarak da Tiirkiye’de ¢evre hareketlere iliskin
yapilan smiflandirmalar incelenmistir. Bu bolimde yapilan degerlendirmelerden
Tiirkiye’deki ¢evre hareketlerinden Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsitt miicadele
incelenirken faydalanilacaktir. Siniflandirmalardan ise katilimcilarin  yaklagimlar

degerlendirilirken faydalanilacaktir.

Takip eden bolimde Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti miicadeleye
iliskin genel bilgiler verildikten sonra alan arastirmasi degerlendirilecek ve aragtirma

sorumuzu yanitlamak i¢in katilimeilarin anlam diinyasi ortaincelenecektir.
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I11. BOLUM: ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu bdéliimiinde Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti ¢evre
hareketi icerisinde yer alan katilimcilarin anlam diinyast ve g¢evre sorunlarina iliskin
tutumlar1 degerlendirilerek siiflandirilacaktir. Bu boéliimde ilk olarak yontem kisminda
calismanin yontemine ve ornekleme iliskin bilgi verilecektir. 1998 yilinda ¢ikis noktasi
Firtina Vadisi olan Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti ¢evre hareketi siireci ikincil
kaynaklarla ortaya koyulacaktir. Son olarak ¢alismanin amaci dogrultusunda gerceklesen
miilakatlardan elde edilen bilgilerle katilimcilarin anlam diinyalar1 ve HES karsit1 gevre
hareketine katilim nedenleri birinci ve ikinci boliimde yer alan simiflandirmalar

cercevesinde degerlendirilecektir.
1. Yontem

Bu ¢alismanin alan arastirmasinda nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma yOntemi insanlarin yasam tarzlarini, Oykiilerini, davranislarini, anlam
diinyalarini, orgiitsel yapilar1 ve toplumsal degismeyi anlamaya dayali bilgi iiretme
siireclerinden biridir (Ozdemir, 2010: 325). Nicel arastirmalarin aksine nitel arastirmalar
insanlarin anlam diinyalarim1 ve sorunlara yiikledikleri anlamlar1 ortaya koymayi
amaglamaktadir. HES’lere karsi ortaya ¢ikan ¢evre hareketine katilan kisilerin anlam
diinyasin1 anlamak ve ¢evre sorunlarina iliskin yaklasimlarini ortaya koymak i¢in nitel
aragtirma yontemlerinden bir olan fenomenolojik arastirma yontemi kullanilmistir.
Fenomelojik arastirma yontemi, bir grubunun bir fenomen ya da kavramla ilgili yasanmis
deneyimlerinin ortak anlaminin anlatilmasini amaglamaktadir (Creswell, 2016: 77-79).
Fenomenolojik calisma ¢ercevesinde yapilan alan arastirmasinda katilimcilardan alinan
bilgilerle betimleme yapilacak ve ¢evre hareketine katilan insanlarin hangi amaclarla ve

harekete ne anlam yiikleyerek harekete katildigi incelenecektir.

Alan aragtirmasinda nitel veri toplama yOntemlerinden biri olan yari
yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi kullanilmistir. Miilakatlarda hazirlanan
bir soru seti tlizerinden ilerlenmis ama katilimcilardan alinmak istenen bilgilerin
saglanmas1 konusunda esneklik sagladigi i¢in yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat
tercih edilmistir. Soru seti li¢ béliimden olugsmaktadir Bunlar; demografik sorular, bilgi

sorular1 ve bagvuru sorulari olarak iige ayrilmistir. {lk béliimde katilimcilarin demografik
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Ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir, ikinci boliimde ise katilimcilarin HES lere
kars1 tutumu, ¢evre hareketine katilim amaglart ve nedenlerini anlamaya iliskin sorular
yer alirken, son bolimde katilimcilarin eklemek istediklerine iliskin ve sonraki
katilimcilar1  belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Yapilan miilakatlar
katilimcilardan gevre hareketine katilim nedeni, bu katilimin altinda yatan sebepler ve
cevre hareketini farkli kilan ozelliklerin ortaya c¢ikarilmasina yardimcr oldugu
sOylenebilir. Bu nedenlere dayanarak yapilan alan c¢alismasimin amacina ulastigin

sOylemek miimkiindiir.

Alan arastirmasindan elde edilen bulgular ve literatiirden elde edilen bulgularla
cevre hareketinin gelisim siiregleri, benzerlik ve farkliliklar1 belirlenecektir. Cevre
hareketinin gelisim siireci ortaya koyulduktan sonra, literatiirde yer alan cevre
hareketlerinin siiflandirilmasina iligkin bilgiler dogrultusunda katilimcilarin cevre

hareketlerini katilma nedenleri belirlenecek ve siniflandirilacaktir.

Alan arastirmasmin 6rneklemi, ¢alismanin amacina uygun olarak HES karsiti
cevre hareketinde yer alan kisilere ulagilmasi amaciyla kartopu érneklem yontemiyle
belirlenmistir. Goriisme yapilacak kisiler Derelerin Kardesligi Platformu tiyeleri, Yesil
Artvin Dernegi iiyeleri ve ¢evre aktivisti Kazim Delal referans baslangic noktasi alinarak
belirlenmistir. Referans kisi ve olusum mensuplariyla yapilan goriismeler sonrasinda
kartopu yontemiyle yeni katilimcilar belirlenmistir. Kartopu yonteminde ulasilan kisiler
goriismeyi kabul etmis, ancak bir kigi miicadele igerisinde yer almasina ragmen kamu

gorevlisi oldugu icin paylastig bilgilerin ¢calismada yer almasini izin vermemistir.

Katilimcilarla 29.01.2019-30.03.2019 tarihleri arasinda goriisme
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda on kadin ve yirmi {i¢ erkek olmak iizere otuz ig

katilimci®

ile yar1 yapilandirilmis gorismeler yapilmistir. Kadin ve erkek sayisi
arasindaki farkin nedeni katilimcilarin kartopu yontemiyle belirlenmesidir. Katilimeilarin
genel profili incelendiginde ise katilimcilarin ¢ogu miicadele icerisinde 6n planda olan,

orgiitlenme, koordinasyon ve ydre halkina® yonelik bilgilendirme calismalarini

3 Katilimcilardan iki kisi harig, tiimii isimlerinin ¢alismada kullanilmasini onaylanustir. Ancak etik kurallar
geregi, katilimeilarin isimleri gizli tutulmus olup her bir katilimc1 goériigme yapilan sira numarasiyla
katilimei (K) seklinde kodlanmistir.

4Yore halki kavrami, HES projesinin planlandig1 bolgede yasayan ya da bdlgeyle arasinda bag olan kisileri
kapsamaktadir.
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gerceklestiren kisilerdir. Bu kisilerin yani sira katilimcilar arasinda azinlik olarak sadece

yasam alanin1 korumak i¢in miicadele eden kisiler de vardir.

Bu ¢alisma kapsaminda Rize ve Artvin’deki HES karsit1 miicadele igerisinde yer
alan kisilerle goriisme yapilmistir. Katilimcilar arasinda farkli illerde ikamet edip Rize ve
Artvin bolgesindeki HES karsiti cevre hareketi igerisinde yer alan kisiler olmasina
ragmen katilimeilarin ¢cogunlugu Rize ve Artvin’de yasamaktirlar. Rize ve Artvin’de

goriisme gergeklestirilen ilgeler ve vadiler Resim 1°de gosterilmektedir.

o Cayeli Q

F Neidics Yuksekoba =

Rize :

o QSenoz Vadisi Ogdem Yelecli
Jadisi Koprald
Salarha Vadisi Kackar Dag) Q
D925 Yusufeli Cataksu Clur
Sarkerila Gol
B ikizdere Pamukgular 0
a m c]
Kilickaya

Resim 1: Katilimcilari HES Karsiti Miicadele Icerisinde Yer Aldigs Tlgeler ve Vadiler

Katilimeilarin demografik 6zellikleri® genel olarak incelendiginde egitim durum
ilkokul ve doktora arasinda degisiklik gostermekle beraber cogunlugu iiniversite
mezunudur. Katilimcilarin yas araliklar1 incelendiginde erkek katilimeilar 30-75, kadin
katilmcilar ise 31-63 yas aralifindadir. Katilimcilar farkli gelir diizeylerine (0 -
10.000TL) sahip bireylerden olusmaktadir. Alan arastirmasina dahil edilen katilimcilar
herhangi bir olusuma dahil olmasina ya da olmamasina bakilmadan HES karsit1 ¢cevre
hareketine katilan kisilerle sinirlandirilmistir. Bunun nedeni ¢aligmanin ¢evre hareketinin
altinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmasini amaglamasidir. Miilakat sorulart demografik

Ozelliklerin ardindan katilimcilara HES’lere karsi ¢ikis nedenlerini anlamaya yonelik,

5 Katilmcilarin demografik 6zellikleri ayrmtil bir sekilde EK2’de yer almaktadir.
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dereler ile aralarindaki iliskiyi ve yiikledikleri anlama iliskin ve g¢evresel tutumlarini
anlamaya yonelik sorulardan olugmaktadir. Cevre hareketinin gelisimi ve tarihsel siireci
incelendikten sonra katilimcilardan elde edilen bilgilerle miicadeleye katilma nedenleri

analiz edilecektir.
2. Dogu Karadeniz Bolgesi HES Karsiti Cevre Hareketi

HES karsit1 ¢evre hareketinin ilk basladig1 yer Rize’deki Firtina Vadisidir. 1998
yilinda yapilmak istenen HES projesi yore halkinin tepkisine neden olmustur. Temel atma
toreninde gerceklestirilen protesto HES karsiti miicadelenin temelini olusturmustur.
Firtina Vadisinde baglayan miicadele sonrasinda, ilgili HES projeleri dort ayri yargi
karartyla durdurulmustur. 2006 yilinda toplanan Danistay idare Dava Daireleri Genel
Kurulu, 1998 yilinda temeli atilan HES projesi hakkinda, 1994 yilinda Milli Park ve 1998
yilinda sit alani ilan edilen Firtina Vadisinde HES yapilamayacagina karar vermis ve
proje iptal edilmistir (Oz¢akmak, 2006). Bu karar sonucunda Firtina Vadisindeki HES
karsiti miicadele basariya ulasmistir. Firtina Vadisinde baslayan bu HES projeleri 2005
yilindan sonra hiz kazanmis ve Salarha ve Senoz Vadisi-Rize, Findikli, Giineysu, Arhavi,
Hopa, Borcka, Savsat, Ardanu¢ yaninda Tiirkiye’nin birgok yerinde gelisen projeler
karsisinda HES karsit1 ¢evre hareketleri ortaya ¢ikmistir (Hamsici, 2012).

Firtina Vadisiyle birlikte HES projelerinin ilk giindeme geldigi yerlerden birisi de
Rize’'nin Ikizdere ilgesidir. Ikizdere Vadisinde ilk HES 1961 yilinda yapilmistir. 1961
yilinda HES yapilirken yo6re halki bu projeyi bolgeye elektrik gelecegi vaadi nedeniyle
desteklemistir, ancak bolgeye elektrik santral yapildiktan yaklasik on bes yil sonra
gelmistir. Bu durum yore halkinda kandirilmislik hissi uyandirmistir (Hamsici, 2012:
138). Bu durum 2000°den sonra ¢ikan HES projelerine bakis agisini etkilemistir. Ikizdere
Vadisinde yirmi altt HES planlanmis ve Ikizdere Dernegi HES karsiti miicadeleye
baslamistir. Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Koruma Bolge Kurulu 22 Ekim 2010 tarihinde
Ikizdere’yi sit alam kapsamima dahil ettiginde biri deneme asamasinda, ii¢ tane insaat
halinde proje bulunmaktayd:. Kalan yirmi iki HES projesinden iki tanesi i¢in Rize Idare
Mahkemesi’nden CED iptal karari, iki tanesi iginde durdurma karar verilmistir
(www.posta.com.tr, 2011; Hamsici, 2012: 143). Geri kalan yirmi iki HES projesi sit alani
kapsamina alinan yetmis sekiz kilometrelik alanin igerisinde yer almaktadir. 2863 sayili

kanunun 9. Maddesine gore sit alaninda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz. 2863
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sayili kanuna gore esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kazi, kismen veya tamamen
yikma gibi isler ingai ve fiziksel miidahale sayillmaktadir. Bu nedenle yetmis sekiz
kilometrelik sit alanmi igerisinde yapilmasit planlanan yirmi iki HES projesinin

yapilamayacagi kesinlesmistir.

Rize’ye bagli Salarha Vadisinden 1994 yilindan bu yana Rize il merkezine ve
ilgelerini igme suyu saglanmaktadir. 2009 yilinda Pasagur deresi lizerindeki ¢alismalari
durdurmak amaciyla Kazim Delal mahkemeye bagvuruda bulunmus ancak mahkeme
karar1 ¢gikana kadar tiineller igin yapilan yol galismalari dogada ciddi tahribata neden
olmustur (Hamsici, 2012: 100-102). Bolgede iki HES ¢aligsmaktadir ve bu projeler dereyi
kurutma noktasina getirmistir. Yigitler Kdyiinden tiinele alinan su Giineysu’daki santrale
aktarilmakta, sekiz kilometre sonra tekrar Salarha Vadisine geri birakilmaktadir. Ancak
sekiz kilometrelik kisimdaki su tamamen kurumustur. Derenin kurumasiyla birlikte

derede yasayan canlilar ve derenin etrafindaki bitki ortiisii zarar gérmiistiir (Kagar, 2013).

Bolgede miicadeleye yonelik tutumu ve tabana yayilma noktasinda Oniimiize
cikan basarili orneklerden birisi de Findikli’da gerceklesmistir. Findikli’da Arili ve
Caglayan Derelerinde planlanan HES projelerinin olmasi bdlgede yasayan insanlarin
tepkisine ve drgiitlenmesine neden olmustur. HES karsit1 miicadelede 6nemli rol oynayan
Findikli Dereleri Koruma Platformu 2005 yilinda Derelerin Kardesligi Platformu
(DEKAP)’a katilmistir. Findikli Dereleri Koruma Platformu hukuk, bilim ve halk katilimi
lizerine inga edilmesi ve orgilitlenmenin genis bir tabana yayilmis olmasi1 Findikli’daki
miicadelesinin temelini olusturmaktadir (Eren ve Biike, 2016: 313-328). Findikli’da
mitingler, halki bilgilendirme g¢alismalar1 ve hukuki miicadeleler gerceklestirilmistir.
Bilgilendirme amaciyla bolgeye 6gretim iiyeleri davet edilmis, paneller ve seminerler
diizenlenmistir (Hamsici, 2012: 119). Platformun girisimiyle Trabzon Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu tarafindan 2009 ’un kisinda Caglayan Vadisi, 18 Subat
2010 tarihinde de ise Arili Vadisi dogal sit alan1 kabul edilmistir (Hamsici, 2012, 128;
Karadeniz Isyandadir, (t.y.)). HES sirketleri vadileri sit alam statiisiinden cikarma

girisiminde bulunmuslar, ancak basarili olamamislardir.

Findikli’daki HES karsiti ¢cevre hareketi Artvin’in Hopa, Kemalpasa ve Arhavi
ilgelerine ornek teskil etmistir ve miicadelede birbirlerine destek vermislerdir. Arhavi’de

HES karsiti miicadelede 6nde gelen platform Arhavi Doga Koruma Platformu’dur. Hopa
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ve Kemalpasa’da DEKAP’a ek olarak Halkevleri de HES karsiti miicadeleye katki
saglamistir. HES’lere kars1 gergeklestirilen hukuki ve fiili miicadele gergeklestirilmistir.
31 Mart 2011°de Basbakan Recep Tayyip Erdogan Artvin ziyaretinde Hopa’da HES’i
protesto etmek icin ‘Su haktir, satilamaz’ pankarti acgildig1 i¢in polisler havaya ates
acarak, tazyikli su ve biber gazi ile miidahale etmistir (Akbas, 2011). Bu miidahale
sonucunda emekli 6gretmen Metin Lokumcu kalp krizi gecirerek hayatin1 kaybetmistir.
Polislerden ve gostericilerden ¢ok sayida kisi yaralanarak hastaneye kaldirilmis ve otuz
yedi kisi tutuklanmistir. 24 Agustos’ta kabul edilen iddianameye gore yedi kisinin teror
propagandasi yapma sug¢undan {i¢ yil hapis istenmis ancak delil yetersizligi nedeniyle
beraat etmislerdir (Karaca, 2011; Soylemez, 2011). Miicadeleye yonelik tutum ve
stireklilikleri sonucunda HES sirketi HES projesi sebebiyle toplumsal olaylarin ortaya
cikmasint engellemek i¢in projeden vazgectigini yazili bir sekilde duyurmustur
(www.evrensel.net, 2011). Halkin gergeklestirdigi HES karsiti miicadele sonucunda

Hopa ve Kemalpasa’da HES projeleri hayata gegirilememistir.

Artvin’in Borcka, Savsat ve Ardanug ilgeleri arasinda Ardanug’ta miicadeleler
sonucunda HES yapilmamistir. Miicadele siirecinde bilgilendirme caligmalar1 ve
mitingler diizenlenmistir (Hamsici, 2012: 164). Ardanu¢ Aydin deresindeki HES
projelerine iliskin yiiriitiilen hukuki miicadele sonucunda Rize Idare Mahkemesi, bolgede
gerceklestirilecek HES projesinin ormanlik araziye ve ekosisteme zarar verecegi ve
derenin kurumasi nedeniyle sucul canlilarin yok olmasinin s6z konusu olduguna yonelik

bilirkisi raporu nedeniyle projeyi iptal etmistir (Www.birgun.net , 2019).

Artvin’in Savsat il¢esinde de ¢esitli HES projeleri planlanmis ve yapilmistir.
Savsat’in Meydancik beldesinde HES projesi ger¢eklesmistir. HES projesinin boyutunun
kavranmasi ve sonrasinda orgiitlii ve organize bir hareket ortaya ¢ikana kadar HES projeli
tamamlanmistir. Meydancik’ta yapilan HES Savsat’in diger yerlerine bir 6rnek teskil
etmistir. Yesil Artvin Dernegi (YAD) ve Savsat Dereleri Kardesligi Platformu etrafindan
orgiitlenerek HES’lere kars1 bilgilendirme ¢alismalarina baglamiglardir. Bilgilendirme
calismalar1 icin akademisyenlerden yardim alinmis ve platform kendi inisiyatifiyle
koylerde bilgilendirme yapmustir (Hamsici, 2012: 176). Ayn1 zamanda miicadele hukuki
olarak da yiritiilmistiir. Savsat Arpali deresi, sekizi Ardanug yirmisi Savsat’a bagli olan

yirmi sekiz kdye igme ve kullanma suyu saglamaktadir. Susuz Regiilatorii ve HES icin
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin CED olumlu karar1 vermesi sonucunda halk Rize idare
Mahkemesi’ne yiiriitmeyi durdurulmasi ve iptali istemiyle dava agmiglardir. Mahkeme

karar1 koyliilerin lehine olmustur (www.cumhuriyet.com, 2011).

Yerel direnislerin koordinasyonunu ve orgiitlenmesini saglamak amaciyla ortaya
¢ikan bir¢ok cevre olusumu vardir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki dnde gelen cevre
olusumlart DEKAP ve YAD’dir. DEKAP ve YAD’a ek olarak Findikli Dereleri Koruma
Platformu, Arhavi Doga Koruma Platformu ve Senoz Yoresi Dernegi HES karsiti
miicadele igerisinde yer alan ¢evre olusumlaridir. Eryilmaz (2012) HES karsiti taban
hareketinin ¢esitliligini ortaya koymayr amacladigi calismasinda DEKAP ve YAD

olusumlarina iligskin olarak bazi 6zellikleri ortaya koymustur.

YAD, 1995 yilinda Artvin Cerattepe’deki altin madenine karst kurulmustur.
Ancak her tiirlii cevre sorunuyla 6nem sirasina gore ilgilenmektedir. YAD’ 1n iyeleri
Ogrenci, akademisyen, avukat, esnaf ve emekli vatandaslardan olusmakta ve egitimli orta
smif profilindedir. Madene karsi kurulmasina ragmen tiim g¢evre sorunlariyla dnem
sirasina gore ilgilenmektedir. Cevre miicadelelerinde yasal miicadelenin yaninda yerel
halka yonelik olarak bilgilendirme caligmalar1 ger¢eklesmis ve yerel halkin karar alma
stirecine katilimini desteklemeye yonelik ¢alismalar yapmustir (Eryilmaz, 2012: 105-
113). DEKAP ise yerel ve bolgesel bir orgiitlenmedir. On alti1 ilde yapilanmasi olan yerel
hareketlerin bolgesel orgiitii niteligindedir. DEKAP {iyelerinin ¢gogunlugu tehdit altinda
olan yagam alanlarinda yasayan kisilerden olusmaktadir. Uyeler yasam alanlarini koruma
taleplerini gostermektedir (Eryilmaz, 2012: 122-125). Kirsalda yasayan insanlarin kendi
inisiyatifleriyle olusturduklar bir olusumdur. DEKAP farkli gruplarda yer alan kisilerden
olusmaktadir. Segkinlerin yani sira apolitik kisiler, kadinlar, gengler ve digerleri
eylemlere ve karar alma mekanizmalarina katilmaktadirlar. DEKAP sadece yerel bir
platformla sinirli kalmayip bolgesel bir 6rgiitlenmenin olusturulmasmi ve birbirlerini
desteklemelerini de saglamistir. Is birligi icerisinde olmalari miicadelenin tabana

yayilmasina ve bagarili sonuglar elde edilmesinde etkili olmustur (Eryilmaz, 2012: 139).

Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti miicadelelere genel ele alindigi bu
kismin ardindan miicadele igerisinde yer alan katilimcilarin anlam diinyalarin1 ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilen alan arastirmasi hazirlanan soru seti lizerinden

degerlendirilecektir.
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3. Alan Arastirmasi

Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsitt miicadele genel olarak ¢evre hareketi
olarak degerlendirilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar ve goriismeler sonucunda ¢evre
hareketi altinda yer alan ekolojist ve ¢evreci hareketler arasinda ayrim yapildiginda Dogu
Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti miicadele ekolojist hareket igerisinde yer almaktadir.
Miicadele igerisinde yer alan kisilerle yapilan goriismeler sonucunda, katilimecilarin
politik yonleri, sisteme yonelik memnuniyetsizlikleri ve tiim canlilarin dogadan esit
faydalanma hakki olduguna iliskin diisiinceleri oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle Dogu
Karadeniz Bolgesindeki HES  karsiti  miicadele ekolojist hareket olarak

degerlendirilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti miicadelelere katilma amaglarini
anlamaya yonelik bulgular yapilan goriismelerle elde edilmistir. Bu kisimda galismanin
amac1 dogrultusunda katilimeilardan ve literatiirden elde edilen bilgilerle HES’lere kars1
miicadeleye katilim amaclart yani anlam diinyalar1 ortaya koyulacaktir. Yapilacak

degerlendirme olusturulan soru seti lizerinden ilerletilecektir.

Alan arastirmasinda goriisiillen otuz {ic kisinin demografik 6zellikleri
incelendiginde katilimcilarin farklhilik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
durumlar1 incelendiginde egitim diizeyleri ilkokul ile doktora arasinda degisiklik
gostermistir. Katilimcilarin arasindan on bes kisi tiniversite mezunudur. Gelir diizeylerine
bakildiginda ise 0-10.000 TL arasinda degisiklik gostermektedir. Gelir diizeyleri arasinda
maksimum 10.000 TL olmasina ragmen katilimcilarin gelirlerinin ortalamas: yaklasik
3.000TL’dir. Gelir diizeylerine bakildiginda katilimcilarin belirli bir refah diizeyine
ulagtiktan sonra c¢evre sorunlariyla ilgilenmeye basladigi temeline dayanan post-
materyalizm tezinden ve zenginlerin cevreciliginden ayrildigi goriilmektedir. Cilinki
katilimcilarin gelir diizeylerinin yaklasik ortalamasina bakildiginda refah diizeyinin
yiiksekliginden bahsedilememektedir. Buna ek olarak katilimcilarin sdylemleri ve
miicadeleye baslama sekillerine bakildiginda da zenginlerin ¢evreciligi kavramiyla

uyusmadig goriilmektedir.

Katilimcilara ¢evre miicadelesine ne zaman basladiklarin1 6grenmek amaciyla

sorulan “Ekolojik dengenin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlariyla ne
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zaman ilgilenmeye basladiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelenmistir. Goriisme
yapilan kisilerden ikisi ¢evre sorunlariyla kendi yagam alanlarinda ortaya ¢ikmadan 6nce

ilgilenmeye ve miicadeleler igerisinde yer almaya bagladiklarini belirtmistir.

Katilimcilarin geri kalan1 kendi bolgesindeki ¢evre sorunlariyla karsilastiktan
sonra miicadelenin igerisine dahil olmus olup, baglangigta NIMBY pozisyonundadir.
NIMBY baslangicli katilimcilar arasinda ¢evre hareketine katilma zamanlar1 ve konulari
arasinda farkliliklar vardir. Katilimcilarin bir kismi Karadeniz Sahil Yolu Projesiyle, bir
kismu ise yoredeki HES projeleriyle ¢evre miicadelesine dahil olmuglardir. Katilimcilar
NIMBY baslangicli olarak miicadele igerisinde yer almaya basladiktan sonra farkli cevre
sorunlartyla ilgilenmeye devam etmislerdir. Cevre bilincinin gelismesiyle birlikte
bireysel katilim ya da bilgi paylasimiyla farkli bolgelerdeki miicadelelere destek
vermektedirler. Bunun yaninda fiili olarak miicadeleye katilma firsatt bulamayan
katilimcilar, aragtirarak ve sosyal medya iizerinden takip ve destekte bulunarak
miicadelelere katkida bulunmaktadirlar. Katilimeilar arasindan ii¢ kisi sadece kendi
yoresindeki g¢evre sorunlariyla ve derelerine yapilacak miidahaleyle ilgilendiklerini

belirtmisglerdir.

Bunun yani sira yiiksek rakimlhi bolgelerde yasayan 1, 4, 14 ve 23 numarali

katilimcilarin gevreye iliskin daha farkli bir anlayis ve kiiltiirii oldugu goriilmiistiir.

“Dere bizim i¢in bir eglenceydi sabah girerdik hava kararana kadar. Daha eski
donemler igin soyliiyorum orda ¢camasirini da yikardi baligini da tutardi ama simdi dere
ile aidiyetlik duygumuz kesildi ve canliyla olan aidiyetlik duygusu da kesildi.” (K1-Erkek-
42-Universite).

“Derenin bizim i¢in farkl bir kiiltiir yarattigini gorebilirsiniz. Az once soyledim
mesela burada siz 5 Agustos 'ta gelin derenin farkl yerlerinde on-yirmi kisi kadin, erkek,
cocuk beraber... Derenin bizim i¢in karsiligi yasamin kendisidir. Yaslilarimizdan

genglerimize kadar dere buradan akmazsa burada hayat olmaz, kiiltiirii edinilmis.” (K4-

Erkek-54-Lise).

“Dogup biiyiidiigiim yetistigim c¢evrede ¢evre kiiltiirtimiiz var bizim. Sonugta

dogup biiyiidiigiimiiz bolgede boyle bir kiiltiirle biiyiidiik biz. ... Koruma giidiistinii dini
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inanglarla bize asilamanin derdine diismiislerdi. Boyle yetismis bir kisi ister istemez

cevreci oluyor.” (K23-Erkek-64-Universite).

“Atalarimiz, dedelerimiz, biiyiiklerimiz bize ¢evreye karsi nasil duyarli olmamiz
gerektigiyle ilgili nasil davranmamiz gerektigiyle ilgili cocukken yetistirmeye basladilar.
Ne dediler, ormana girerken soyle girin, ormanda agaglarin sunu kesip sunu kesmeyin.
Ben Senoz vadisinde biiyiidiim, o vadide baltanin agzi acik bile ormana gitmemeyi

onerirlerdi bize.” (K14-Erkek-49-Lise).

Dogay1 korumaya ve doga igerisinde yer alan biitlin canlilarin yasam hakkina
saygili olunmasi, ¢esitliligin korunmasi, ihtiyagtan fazlasinin kullanilmamasi gerektigine
iligkin bilgiler bireylere cocukken c¢evresindeki insanlar tarafindan Ogretilmistir.
Gegmisten gelen bu dgretiler yore insaninin belli bir diizeyde ¢evre bilincinin temelini
olusturmustur. Ge¢misten gelen ¢evre kiiltiiriine sahip olan katilimcilarimizin sdylemleri
incelendiginde derin ekoloji akimiyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Katilimcilarin,
dogadaki varliklarin yasama hakkina saygi duyulmasi, insanlarin ihtiyact kadar
kullanmasi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi gerektigine iliskin diislinceler derin ekoloji
diisiincesiyle benzerlik gosteren noktalardir. Bu benzerlik noktalarina bakildiginda
insanin doganin bir parcast ve dogadaki tiim canlilarin kendi 6ziinde degerli oldugu
diisiincelerini paylasmaktadirlar. Derin ekoloji diisiincesiyle benzer diisiincelere sahip
olan katilimcilarin g¢evre hareketleri igerisindeki konumuna bakildiginda miicadele
icerisinde stireklilikleri vardir. Sirketler tarafindan verilen vaatler ya da farkli ekonomik

cikarlar sebebiyle miicadeleye kars1 tutumlarinda herhangi bir degisiklik olmamuistir.

Zenginlerin ¢evreciligi kavrami agisindan bakildiginda katilimcilar arasinda gevre
hareketine katilan kisiler belirli bir refah diizeyine ulastiktan sonra deger degisimi sonucu
cevre sorunlariyla ilgilenen ya da kapitalist sisteme zarar vermeyecek ve elitlerin
ekonomik cikarlarin1 korumak amaciyla ¢evre miicadelesine yer alan kisilerin olmadig:
goriilmiistiir. 24 (Erkek-65-Universite) ve 27 (Erkek-55-Doktora) numarali katilimcilar
hari¢ diger katilimcilarin kendi ydrelerine yapilacak miidahale ile birlikte cevre
sorunlartyla ilgilenmeye bagladiklar1 icin zenginlerin ¢evreciligi kavramiyla

ortlismemektedir.
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Katilimcilar arasindan bir kisi hari¢ hepsi kendini yagam alan1 savunucusu olarak
tanimlamaktadir. Yore halkinin kendi yasam alanin1 korumak amaciyla bir araya gelmesi
ve Findikli’da HES karsit1 miicadelenin siyasi partiler {istii bir konumda yer almasi
yoksullarin ¢evreciligi kavramiyla benzerlik gostermektedir. Yoksullarin ¢evreciligi ile
miicadele arasindaki benzerliklerin yaninda farkliliklar da vardir. Cilinkii yiiksek rakimli
yerlerde yasayan insanlardaki c¢evre kiiltlirii ve bilinci onlar1 miicadeleye katilmaya
yonlendiren en 6nemli sebeplerden biri olarak goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilar
sadece kendi yasam alanlarindaki g¢evre sorunlariyla degil, diger yoredeki gevre
sorunlartyla da ilgilenmektedirler. Sadece kendi yasam alanlarmi ya da ge¢im
kaynaklarmi1 korumak amaciyla miicadeleye baglamis olmalarmma ragmen zaman

icerisinde farkl yorelerdeki miicadelelerde de yer almaya baslamislardir.

Katilimcilar i¢in dere yani su doganin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir.
Tiim canli ve cansiz varliklarin su ihtiyaci ve suyun kiiltliriin nasil bir pargast haline
geldigi goriilmektedir. Insan viicudundaki gibi dere tiim ekosisteme suyu tagimaktadir.
Herhangi bir derenin kurumasi ya da akisinin engellenmesi durumunda suyun gitmedigi
bolgedeki canli ve cansiz varliklarin yagaminda degisiklik meydana gelecektir. Dere ve
doga arasindaki biitiinliik goz 6niine alinarak katilimcilara “Dere sizin i¢in ne anlam ifade
ediyor? Derelerin ne olacag: sizi ni¢in ilgilendiriyor? Dereyle veya dereyi ¢evreleyen
ekosistemle nasil bir iliskiniz var?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin dereye
yiikledikleri anlamlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Dereye doganin en 6nemli
parcast ve su yani yasam kayna8i olarak goren katilimcilar bunu su sekilde

aciklamistirlar:

“Insanoglu su olan yerlere yerlesim yapmistir, yani su yasamin ana unsurudur.
Sadece insanlar icin degil tiim canlilar a¢isindan su yasamin ana unsurudur.” (K23-

Erkek-64-Universite).

“Dere bulundugu noktada yasam alanlarina can veren, yasam veren canlisina,
cansizina bitkisini, hayvanina insanina yasam veren yasamini giizellestiren senin oradaki
tiretim iliskilerini ve yasamla iligkilerini besleyen ana kaynaktir.” (K2-Erkek-55-

Universite).
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“Su bir doganmin olmazsa olmazidir. Sadece fiziksel ihtiyacimiz degil, biitiin

canlilara hayat veren seydir.” (K29-Erkek-63-Yiiksekokul).

“Dere bizim i¢in candir, sadece bizim i¢in degil tiim canlilar icin candwr. Bitkisi,
bortii bocegi, karincasi, kurbagasi, baligi, insani, arisi... Dere olmazsa yasam olmaz

burada ve her yerde.” (K18-Erkek-49-Yiiksekokul).

“Biz bu doganin icerisinde biitiin o canli tiirleriyle birlikte olursak yasariz. Biz
bir zincirin halkasiyiz, ben yok. Dogada yasayan bir aga¢ bir bocek bir sinek bir insan
hepsi bu topraklarda egsit haklarla esit can tasiyarak yasama hakkina sahiptir”’ (K4-
Erkek-54-Lise).

Katilimeilarin bir kismi i¢in dere su kaynagi ve doganin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Derenin dogada yasayan tiim canlilarin ortak alani ve esit kullanim
hakkina sahip oldugu bir kaynak olarak goriilmektedir. Dereye yapilacak miidahale ve su
kullanim hakkinin girketlere kiralanmasiyla yore halkinin ve dogadaki canlilarin dereye
ulagiminin engellenecegi diistiniilmektedir. Katilimcilarin dereye iliskin diislinceleri
icerisinde yer alan tiim canlilarin dereyi esit sekilde kullanma hakki oldugu diisiincesi
cevre adaleti diisiincesine benzemektedir. Suyun sadece insanlar i¢in degil, tiim canlilar
i¢cin ayn1 derecede 6nemli ve yasamsal bir kaynak oldugunu ortaya koymuslardir. Derenin
tiim canlilarin yagam kaynagi olarak goriilmesinin yaninda dereyle yore insan1 arasindaki

aidiyet iligkisine vurgu yapilmistir:

“Dere benim ¢ocuklugumun gectigi yer ¢iinkii ben orada biiyiidiim. Benim oyun
alamim yasam alanmim orasi, en giizel ¢cocukluk anilarim o derede. Emekli oldugumuzda
tekrar memlekete dontip hayatimin yaslhihk giinlerini orada derede yiizerek, gezerek,
yaninda oturup ¢ay icerek, bir seyler ekip bicerek gegirmek istiyorum.” (K32-Kadin-48-
Ortaokul).

“Derenin bizim i¢in farkll bir kiiltiir yarattigimi gérebilirsiniz. Az once soyledim
mesela burada siz 5 Agustos 'ta gelin bu derenin farkll yerlerinde on- yirmi kisi kadn,
erkek, ¢cocuk beraber... Derenin bizim i¢in karsiligi yasamin kendisidir. Yetmig-seksen
yvasindaki yaghlarimizdan on sekiz yasindaki genglerimize kadar dere buradan akmazsa

burada hayat olmaz kiiltiirii edinilmis.” (K3-Erkek-61-Universite).
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“Her seyimiz bizim dere, balik yakaladik, genc¢ligimiz sevdaliklarimiz,
tiirkiilerimiz hep dere tizerinedir. O neden dere olmazsa olmazdur bizim olayimizda ¢iinkii

biz dag koyliisiiyiiz, o koyii de neselendiren, senlendiren, bize su hayat ve can veren

deredir.” (K24-Erkek-65-Universite).

“Bagska bolgelerde sulama, tarim ve zirai amacli kullanilabiliyor ama bizde dere
bir yasam kiiltiirii ayni zamanda... Bu bolgeden kimsenin dereden baglantisiz bir yasami
oldugunu diistinmiiyorum. Yagsamumizin temel unsurlarindan biri dere, ¢ocuklugumuzun

gectigi yerler.” (K8-Erkek-34-Univeriste).

“ Bir o dogal akisinin verdigi bir giizellik vardir. Iki, yine cocuklugumuzda mesela
balik tutardik. Oltayla balik tutmaya giderdik. Giizel géllerimiz vardi, oralarda yiizerdik.
Orayla bir iliskimiz vardl.” (K14-Erkek-49-Lise).

Katilimcilar tarafindan geg¢misten bugiine kadar gelmis olan bir aidiyet
duygusundan bahsedilmektedir. Dereyle ortak bir ge¢gmislerinin olmasi ve i¢ i¢e bir hayat
siirmeleri dereyi hayatlarinin ve kendilerinin bir parcasi olarak gdrmelerine neden
olmustur. Dereyi Kkiiltiirlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedirler. Yoérenin
kiiltiiriiniin bir parcasi olan derenin yok edilmesi ya da dereye miidahale edilmesinin
kiiltiirin yok edilmesine neden olacag: diisiiniilmektedir. Kiiltiiriin degismesi ya da yok
olmasini gegmisle aralarindaki bagin kopmasi olarak algilamaktadirlar. Kiiltiirel baglarin
kopmasinin yaninda katilimcilarin bir kismi sulara yapilacak miidahale sonucunda geg¢im

kaynaklar1 olan tarimin zarar gérecegini diistinmiislerdir.

“Ciftcilikle, tarimla ugrasan biriyim ve gelirimi tamamen tarimdan sagliyorum.
... Su olmaynca biz taruim yapma sansina sahip degiliz, biz yapmasak bile o suyun i¢inde
bin bir tiirlii canli var. O sudan faydalanan binlerce canli var. Toprakta yasayanlar,
toprak iistiinde yasayanlar, suyun icerisinde yasayanlar dolasiyla oraya yapilacak

herhangi bir miidahale yasamin yok edilmesi demektir.” (K6-Kadm-42-Universite).

“Bir, dogayi kendi yapist icerisinde birakmak gerekiyor. Iki, su dereler daha
dogrusu aktig1 yerde sadece bitki ortiisii veya oradaki kuslar, bocekler agisindan degil,
suya miidahale oradaki tarimsal faaliyetleri de engellenmesi demektir. Suya ve suyun
kendi akisina miidahale ashinda yasam alanlarina miidahaledir” (K9-Erkek-45-

Univeriste).

71



Burada ekonomik sey de iyi degil, yarin 6biir giin benim ¢ocuklarim geldi dedi ki
ben tarlay: ekip bicecegim ya da tarim yapacagim, su bulamayacak. Su satin alinamayan
bir meta olmali, su yillardir dogal olarak kaynagindan akip denize kadar gidiyor. Biitiin

canlilara hayat veren bir sey.” (K17-Erkek-63-Lise).

Tarimin temel kaynagi olan suya yapilacak miidahalelerin bolgedeki tarimi
etkileyecegi disiiniilmektedir. Su kullanim hakki anlagsmalariyla kirk dokuz yilligina
sirkete kiralanan sularin kullanim hakki tamamen sirketlere ait olmaktadir. Gelecekte
suya ihtiya¢ duyulmasi durumunda suyun kullanimina izin vermek sirketin inisiyatifinde
olacaktir. Tiim canlilarin ihtiya¢c duydugu suyun bir sirkete kirk dokuz yilligina

devredilmemesi gerektigi savunulmaktadir.

Katilimeilarin  “Boélgede yapilmasi planlanan HES projeleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Ekolojik, toplumsal ve ekonomik olarak nasil bir etkiye neden
olacagini1 diigiiniiyorsunuz?” sorularina yanitlart incelendiginde katilimcilarin HES’ler
hakkindaki diisiinceleri HES’lere kars1 olanlar, HES’lerin yapilis sekline kars1 olanlar ve

HES’lerin yapildig1 yere ve sayisina kars1 olanlar olarak iige ayrilmistir.

“licemizde degil ama yakin ilcelerimizde gérdiik ki bu HES’lerin yapildigi
verlerde ne issizlige bir ¢oziim oldu ne oradaki kalinmaya lokal alanda bir kalkinmaya
¢oziim oldu ne de baska bir rahatlama soz konusu oldu. Sadece ne kaldr geriye doniisii
miimkiin olmayan bir tahribat kaldi. Geri déniisii miimkiin olmayan tahribatla birlikte
insanlarin kismen yasam alanlarini terke etmek zorunda kalan insanlar oldu. Kéylerinin
terk edenler oldu. Sonra o topraklart elinden ¢ikan insanlar ellerindeki ii¢ bes kurug

parayi da piyasanmn argiimanlart dogrultusunda ¢ok kontrollii bir seyle kaybedip su anda
da magdur oldular.” (K16-Erkek-57-Lise).

“Bize ekonomik agidan bir getiri saglamayacagindan eminiz. Aymi zamanda
dogamiza zarar verecegi igin ekonomik zarar vereceginden de eminiz ¢iinkii ne ¢cayimiz
olacak ne findigimiz olacak, biz ayni zamanda hayvan besliyoruz. Hayvanlarimizin otlak
olanlari yok olacak. Caylarimiz olmadigi i¢in maddiyatimiz olmayacak, bu sefer

hayvanlarimizi da barindiramayacagiz.” (K6-Kadin-42-Universite).

“Bundan yére halki kesinlikle faydalanmadi. Sadece zararini gérdii. Alan sirket

mutlaka kar ediyordur, HES lerde durum aynidir. Sadece kar amact giittiikleri igin yore
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halkint diger canlilart diisiinme durumu kesinlikle yoktur. HES lerin bu bélgedeki go¢ii
daha da hizlandiracagin diisiiniiyorum. Dereler kuruduktan sonra insanlar burada

tutmak daha da zor olacaktir.” (K18-Erkek-60-Yiiksekokul).

“Derenin etrafinda yasayan insanlarin suyla ilgili bir kiiltiirii var, baglantilar
var. Oda degisecek, bolgede daha fazla arag gelip gidecek, kaderi degisiyor. Gordiigiim
HES insaatlarmmin etrafinda bitki ortiisiinii de degisiyor. Sularin yolu degistigi icin insaat
stirecinde bir dereye obiiriine bagladiklart i¢in yukar: veriyor asagiya veriyor. Her yerde
farkly tahribatlar: var. Onunda deredeki hem su miktarini hem de her seyi degistirecek.
Ben c¢ok etkilenecegini diisiiniiyorum. Ekonomik olarak ne getirir ne gotiiriir onu ¢ok
cevabi bende yok ama belki iki ii¢ kisi istihdam olur. Calisacaklar oluyor yol insaatinda,
insaatinda, santraller hakikatten ¢alisirsa c¢aliganlar isciler olacak. Olumsuz bir gey
soyleyemedim ekonomik anlamda ama bélgede kirsal turizm bizim bolgemiz igin en
gecerli yol doga ve kiiltiir turizmi hem doganin olasi bu giictinii elinden aliyor.” (K25-

Kadin-47-Universite).

“Dogal olarak tarihsel bagini kopartiyorsun. Koylii kiiltiirii ortadan kalkip kéyiin
icinde bir kentlesme, betonlasma hissiyle mekaniklesiyorsun. Bu betonlasmaysa ayni
zamanda insan, komsuluk, dostluk iliskilerine de yansiyor. Boyle bir siire¢ yasiyoruz.
Aynmi zamanda da bir kisim yerde de goce sebep oldugu, tarimsal sulama alanlarina,
derenin tarimsal sulama icin kullamldigi yerlerde derelere el koyulunca insanlarin

tarimsal iiretimleri de sekteye ugradi.” (K8-Erkek-34-Universite).

HES’lere kars1 ¢ikanlar ekolojik acidan HES lerin yapildigi yerlerde ciddi tahribat
meydana geldigini ve yapilan her bolgede ortaya ¢ikacak sonuglarin bu oldugunu
savunmaktadirlar. HES yapilacak bolgedeki agac¢ Ortiislinlin tiraglanmasi, dereyle
cevresindeki canlilarin etkilesimini engellemesi ve sucul canlilarin yasamlarinin hice
sayllmas1 nedeniyle derelerdeki canli yasamini yok edecegi ileri siiriilmektedir.
Ekonomik ag¢idan bakildiginda ise istihdam saglanacagi konusundaki soylemlerin
karsil1g1 olmadig1 bunun yaninda bdlgenin genel ge¢im kaynagi olan tarimin 6zellikle de
cay tariminin, olumsuz etkilenecegi ve boylelikle bolgedeki insanlarin gegimini
saglayamayacag1 diisiiniilmektedir. Katilimcilara gore, ekonomik acidan gecimini
saglayamayanlar bolgeden go¢ etmek zorunda kalacak ve sosyal acidan kiiltiiriiyle

arasindaki iliski kopacaktir. Bunun yaninda 4 (Erkek-54-Lise) numarali katilimcinin
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“Senoz’a gittik. ... bir geng¢ yamimiza geldi ve ‘Abi ben HES lerde ¢alisiyorum ama bana
bir sey deyin, HES lerde ¢aliysmasam a¢ kalacagim, HES lerde ¢alisiyorum diye akrabam
yiiztime tiikiirtiyor.” ” sOylemlerinde goriildiigii tizere yillarca birlik icerisinde yasayan
koyliiler arasinda HES projeleri nedeniyle ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin hasimliklara
neden oldugu goriilmektedir. Ayrica, HES’lerin baska bolgelerde neden oldugu olumsuz

etkiler goz ontine alarak HES’lerin yapilmamasi gerektigini savunmaktadirlar.

Gegimini tarim ve hayvancilikla saglayan katilimeilar, su kullanim hakkinin kirk
dokuz yilligma sirketlere verilmesiyle geg¢imlerini saglama konusunda endise duymaya
baglamistir. Suyun kullanimina sirket tarafindan izin verilmedigi takdirde geg¢im
kaynaklarini kaybedeceklerini, bolgede yasamaya devam edemeyeceklerini ve go¢ etmek
zorunda kalacaklarini ileri slirmiislerdir. Suyun ticarilesip, sirketlerin inisiyatifine
birakilarak suyun alinip satilabilen bir meta haline gelmesine karsidirlar. Katilimcilar
suyun sirket inisiyatifine birakilmasi sonucunda ge¢im kaynaklarini ve yasam alanlarin
kaybedeceklerinden de endise duyduklarini belirtmislerdir. Suyun ticarileserek bir meta
haline gelmesiyle bolgede yasayan insanlarin  yok sayilmasit katilimcilarda
memnuniyetsizlige neden olmustur. Hosnutsuzlarin g¢evreciligi kavramiyla benzerlik
gostermesinin yaninda ge¢im kaynaklarina iliskin endiseleri de yoksullarin ¢evreciligi
kavramiyla benzerlik gostermektedir. Ancak dereye iliskin aidiyet duygusu

hosnutsuzlarin ¢evreciligi ve yoksullarin ¢evreciligi kavramindan farklilagmaktadir.
HES’in yapilma sekline kars1 olan kisilerin diislinceleri su sekildedir:

“En biiyiik sorunun yapilis bigimleri oldugunu diistintiyorum. Cok teknik bilgilere
sahip oldugum bir sey degil, ben daha ¢ok sosyal savunuculardanim ama yapils
sekillerini gordiim, hi¢ o sozlesmelerdeki gibi degil. Yeniden agaclandiracagiz, can suyu
birakacagiz verilen taahhiitlerin hi¢biri yeri gelmiyor ve insaati yapilabilecek en kolay
sekilde yapiwyorlar. Dinamit patlatiyor, o dinamit dereye, derenin iistiindeki koye ne

yapiyor, kurda, kusa ne yapryor kimse énemsemiyor.” (K25-Kadm-47-Universite).

“Su bélge ekolojisinin ana unsuru, bélgedeki canli yasamin bitkinin, hayvanin ve
insanin var olmasinin ana unsurudur. Bu suyu oncelikle yagamin varligi i¢in gerekli olan

suyun yasami devam ettirecek sekilde var olmasini saglayacak bir yontem bulmamiz
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lazim. Onun disinda fazlalik olarak kalan su da elektrik enerjisi olarak kullanilabilir.

Bizim buradaki uygulamalardaki gérdiigiimiiz tersi yapildi.” (K23-Erkek-64-Universite).

“HES lerin degisik degisik yapilma sekilleri var. Diinyamin farkl yerlerinde de
farkly sekilde de yapilan HES’ler var. Dereye belli oranda su birakiliyor, o bélgede
yvasayan insanlara ve canlilara her seye yasam saglayacak suyu énce birakiyorlar, ondan

sonra etrafa zarar vermeden HES'i yapiyorlar.” (K30-Kadin-62-Yiksekokul).

HES’in yapilma sekline kars1 olan kisiler yapim siirecinde ortaya ¢ikan tahribattan
rahatsiz olmaktadir. Temiz enerji olarak gordiikleri HES’ler yapilirken ortaya ¢ikardig:
cevre tahribatinin giderilmemesi durumunda HES’lerden elde edilecek elektrik enerjisine
karsilik ciddi bir ekolojik tahribat meydana gelmis olacaktir. Doganin tahrip edilmesi
biyolojik ¢esitliligin azalmasina neden olacaktir. HES’lerin uygulanmasina iligkin bu
hatalarin diizeltilmesi durumunda HES lere kars1 olmadiklarini ileri stirmiislerdir. Bunun
yani sira CED raporlarinda belirlenen agaglandirma ve can suyu yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi de seffaflik sorununu beraberinde getirmektedir. Uygulamaya iliskin bu
sikintilar 6zellikle de can suyu konusu insanlarin HES’lere karsi tutumunu olumsuz
etkilemektedir. Dereye birakilan can suyunun dere ve suda yasayan canlilar icin yeterli
olmadigini ve yaz doneminde birakilan suyun dere yataginda buharlagsmasi nedeniyle dere
icindeki canlilara ve c¢evresine ciddi zararlar verdigini belirtmektedirler. HES
projelerindeki bu seffaflik sorunu katilimeilarin bolgedeki HES’ lere yonelik tepkisinin

artmasina neden olmustur.

HES’lerin yapildig1 yerlerin se¢imi konusunda tepkili katilimcimizin diisiincesi su

sekildedir:

“Macka’dan asagi boliimdeki HES ler icin kimseye bir sey demedik ¢iinkii o su
zaten canliligint kaybetmis bir su, HES yapilacaksa 6yle yerlerde yapilsin. Onlar i¢in
agzimdan hi¢bir sey duymadiniz. Bozulmus ekosistemlerde, dogayr bozmayacak yerlerde

yapumaldir.” (K27-Erkek-55-Doktora).

HES’lerin canliligini kaybetmis sularda, bozulmus ekosistemlerde ve dogaya
zarar vermeyecek sekilde yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak bu sekilde
yapilacak HES’lerin belirli bir sayida olmasi gerektigini, bu kosullarda bile ekosistemin

kaldirabilecegi kapasitenin lizerine ¢ikmamak gerektigini diisiinmektedir. Uygulamadaki
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sorunlarin ¢oziilmesi durumunda HES’lere karsi olmadigini belirtmistir. 27 numarali
katilimciin ekosisteme ve dogayi korumaya iliskin diisiinceleri Nohl’un doganin ve
tiirlerin  korunmasim1  savunan doga-¢evre korumacilar kategorisiyle benzerlik

gostermektedir.

Katilimeilarin “Cevre koruma ya da ekoloji alaninda faaliyet gosteren herhangi
bir kurulusa iiye misiniz ya da herhangi bir olusumun ¢aligmalarina katiliyor musunuz?
Ne zamandir bu faaliyetlere katiliyorsunuz? Sizi bu etkinliklere katilmaya iten herhangi
bir faktoér var midir?” sorularina verilen cevaplar incelenmistir. Bolgede HES lere karsi
miicadeleyi destekleyen ve koordinasyonunu saglayan bir¢cok olusum vardir. TEMA ve
Doga Dernegi de yerel halkin HES’lere karsi miicadelesine destek vermistir. DEKAP,
HES’lere karst miicadelede iist bir Orgilitlenme olarak goriilmekte ve ilgelerdeki alt
orgiitlenmeleri bulunmaktadir. DEKAP disinda yerel halkin ¢evreye yonelik olusturdugu
yerel Orgiitlenmeler Findiklt Dereleri Koruma Platformu, Arhavi Doga Koruma
Platformu, Halkevleri, Senoz Dernegi ve Yesil Artvin Dernegi seklinde siralanabilir.
Yerel halk tarafindan miicadelelerini orgiitlemek amaciyla kurulan bu olusumlara
katilimcilar genellikle kendi yorelerinde ortaya c¢ikan cevre sorunlariyla birlikte
katilmiglardir. Katilimcilarin ¢evre olusumlarina katilim sebeplerine bakildiginda
farkliliklar mevcuttur. Katilimcilar diger ilgelerde insa edilen HES projelerinin
sonuglarinin goriilmesi, ¢evreye karst duyulan sorumluluk duygusu, dereyle aralarindaki
aidiyet duygusu, yasam alanin1 korumak isteme, suyun ticarilegsmesinin 6niine gegme ve
bilgilendirme sonucunda durumun ciddiyetini anlayarak cevreyle ilgili olusumlar

icerisinde yer almistir.

HES karsit1 miicadelede kurumsal olarak dernek ve vakif tarzi tiizel kisiligi olan
olusumlarin yaninda platform tarzi gayri resmi, tiizel kisiligi olmayan gevsek olusumlarin
da etkili oldugu goriilmiistir. Cevre hareketlerinin siniflandirilmast agisindan
bakildiginda i¢6z (2012: 76-79)’iin amag ve stratejilere gore yapilan siflandirmaya gore
vatandas girisimleri ve platformlar kategorisiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Platform,
profesyonellesme ya da kurumsallagsma endisesi olmayan, ortak sorunu paylasan goniillii
kisilerin bir araya gelmesiyle olusan, kisa siireli olusumlardir. Platformlar miicadele
bittikten sonra sona erdigine iliskin diisiince konusunda farkliliklar vardir. Miicadeleyi

sadece HES lerle kisitlamamaktadirlar. Dere 1slah1, maden ¢alismalar1 gibi ¢evreye zarar
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verecek miidahalelere karsi miicadeleye devam etmektedirler. STK lar, ¢ikar gruplari ve
bask1 gruplari ise dernekleri igerisine almaktadir. Dernekler platformlara gére daha uzun
siireli ve ¢esitli miicadeleleri igerisinde barindiran tiizel kisilige sahip olusumlardir. YAD,
1995 yilinda madene karst kurulmus olmasina ragmen farkli ¢evre sorunlariyla da

ilgilenmektedir.

HES’lere karst miicadele konusunda orgiitlenmek ciddi 6nem arz etmektedir.
Miicadele konusundaki orgiitlenme ne kadar giicliiyse basar1 orani da o kadar yiiksek
olmaktadir. Direnise katilan kisilerde meydana gelen boliinme ya da muhtelif fikir
ayriliklar1 miicadelenin zayiflamasina neden olmaktadir. Bunun yaninda yerel halkin
HES’lere kars1 tutumu ilceye HES yapilip yapilmamasi konusunda 6nemli bir etkendir.
Miicadeleyi bir biitiinliik icerisinde gerceklestiren ve gii¢lii bir direnis olusturan Firtina
Vadisi, Findikli, Hopa, Kemalpasa ve Ardanug ilgeleri HES yapimini engellemistir.
Direnisin zayif oldugu ve birlikteligin yeteri kadar saglanamadig ilgelerde HES projeleri
hayata gecirilmistir. Artvin’in Arhavi il¢esinde birlik saglanamamasinin yaninda yerel
halk HES’lere kars1 siirekliligi saglayamamis, vaat ve ekonomik kaygilarla HES’ler
karsisinda sessiz kalmistir. Yorede yasamayan insanlar HES’lere karsi miicadeleyi

siirdiirmeye calismis ancak miicadele basariya ulasamamistir.

Katilimcilarin - “HES’ler konusunda bilgilendirme c¢alismalart yapildi m?
Yapildiysa bu calismalar sonucunda yore halkinin davranislarinda nasil degisiklikler
oldu?” sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde, bolgede sirketler tarafindan ve cevre
olusumlar1 tarafindan olmak {izere iki sekilde bilgilendirme c¢alismast yapildig
goriilmustiir. Sirketler tarafindan diizenlenen bilgilendirme toplantilarinda HES’ in nasil
yapilacagi, vaatler ve CED raporunda yer aldigi gibi hasarlar1 giderici c¢aligmalar
yapilacagi anlatilmaktadir. Katilimcilar bu toplantilarin CED raporlar1 gibi gergegi
yansitmadigini ileri slirmektedirler. Bu toplantilarin sonunda bilgilendirme toplantisinin
yapildigina iliskin belge imzalanmaktadir ve bu belge projelerin devami igin gerekli bir
belgedir. Kendi amaglarina ulagmak i¢in toplantilarda HES’lerin proje alaninda ne tiirden
tahribatlara neden olacagi belirtilmemektedir. Toplantilarin gercegi yansitmadigini
diistinmeleri nedeniyle, c¢evre olusumlar1 ve direnise katilan kisiler toplantinin
yapilmasint  ve belgenin imzalanmasini  engellemek amaciyla  protestolar

gerceklestirmislerdir.
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HES sirketlerinin yaptig1 bilgilendirme toplantilar1 disinda bolgedeki c¢evre
olusumlari tarafindan yore halkina yonelik bilgilendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.
Cevre hareketi tarafindan yore halkina yonelik gergeklestirilen bilgilendirme

calismalarinm1 katilimeilar su sekilde agiklamaktadir:

“Biz ilk basladigimiz zaman koy kéy mahalle mahalle ev ev, girmedigimiz ev, koy
kalmamustir. Haftada iki-ii¢ giin koylerde toplanti yaptik, resimlerle, bilgilerle, belgelerle
ne olup olmadigini adamlarla tartisarak, konusarak, onlardan bilgi alarak.” (K3-Erkek-
61-Universite).

“Diger bolgelerde yapilan HES’lerin goriintiilerini ¢ekerek bir slayt haline
getirdigimiz bu olumsuz projeleri etkinliklerimizdeki buradaki halka izlettiriyorduk.
Oradaki yasamin ne kadar, halkin iizerinde ne kadar etkisi oldugunu ne zarar oldugunu,
gelecege zararlar verecegini, sadece HES iizerinde degil burada ¢ay iireticisiyiz, ¢cayin

kalitesinin nasil diistiriildiigiinii, ¢cayin ozellestirilecegine dair slaytlar yaparak devamli

bu halk: biz slaytlar iizerinden bilgilendiriyoruz.” (K10-Erkek-53-1lkokul).

“Boélgede alti yil once bir HES profesoriinii goniillii olarak davet ettik sag olsun
bizi kirmad, geldi. Beyza Ustiin®’ii yaminda iki arkadasiyla birlikte burada agirladik.”
(K18-Erkek-6-Yiiksekokul).

“Bu bélgede birka¢ tane genel konferans yapildi. Onun haricinde genel
platformdaki arkadagslarla bizler ozellikle HES projelerinin oldugu koylerde ve yakin
kéylerinde dolasarak kiminde cami de kiminde kéy kahvesinde birilerinin evinde hem
gorsel bir takim seylerle hem soru cevap seklindeki sohbetlerle bilgilendirme sunumlarla

hem belli bir duyarhilik yarattik.” (K19-Erkek-49-Universite).

“Hemen hemen her gittigim koyde bilgilendirme ¢alismasint yapmak zorundaydik
clinkii gelecek olan firmalar bilgilendirme dedikleri bir olaydan 6nce hemen hemen her

kéye gittik yaptik.” (K24-Erkek-65-Universite).

Bu bilgilendirme ¢alismalar1 sonrasinda y6re halki da HES’lerle karsilastiginda

ne oldugunu anlamak i¢in arastirmaya baslamiglardir. Arastirmalarin yaninda durumu

62015 yilina kadar Yildiz Teknik Universitesi Cevre Miihendisligi Béliimiinde dgretim iiyesi olarak galist.
2015 yilinda Halklarin Demokrat Partisi (HDP)  25. Donem istanbul milletvekili olmustur
(www.tbmm.gov.tr, (t.y.)).
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daha iyi anlayabilmek adina bilimsel arastirmalar ve bilim insanlarindan yardim
alinmustir. Ilgelere cevre olusumlari dnciiliigiinde bilim insanlar1 ¢agrilmis, seminer ve
paneller diizenlenmistir. Bilim insanlarinin gergeklestirdikleri seminer ve panellere tiim
halkin katilmas1 miimkiin olmamustir. Bu yiizden ¢evre olusumlarinda yer alan ya da bilgi
sahibi olan 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 24, 27, 29, 30 ve 33 numarali
katilimcilar bu bilgileri kdylerde evlere, camilere, diigiin salonlarina ve kahvehanelerde
toplantilar gergeklestirilerek yore halkina aktarilmistir. HES’lere karsi miicadelenin
bilimsel aragtirmalar1 ve bilim insanlarini temel almasi1 miicadeleyi rasyonel bir temele
oturtmustur. Bu temel miicadeleyi daha giiclii bir hale getirmistir. Bu bilgi, hareket
mensuplarinin medyada lanse edildigi gibi tepkici olmadiklari, bilimsel bir dayanak
cergevesinde tepki verdiklerini ortaya koymaktadir. Bilgilendirme ¢aligsmalar1 sonucunda
birgok ilcede yliksek egitim diizeyine sahip olmayan kisiler bile HES’ler konusunda
olduk¢a detayli bilgiye sahip olmuslardir. Yore halkinin bilgilendirme g¢aligmalarina

yonelik tepkileri ikiye ayrilmaktadir. Katilimeilar durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Halk her zaman destekliyor. Bu tek tarafli bir seyde degil. Siyasi goriis olarak
sagci-solcu meselesi olarak da bakilmiyor. Halk hep bir bakis agisindan bakiyor.

Findikl’daki insanlar yasam alanlarina sahip ¢tkiyor.” (K22-Erkek-30-Lise).

“Bu alanda ¢alisma yapmis bircok insan geldi. Beyza Ustiin gelmisti ve uzun ¢apli
bir sunumu olmustu. Bizler o ¢evrede yine Arhavili olan Orman miihendisi Oguz
Kurdoglu’yla goriigmelerimiz  oldu. ...Bunun disinda bizim de bu konuda
arastirmalarimiz oldu ve oradan edindigimiz bilgileri koy koy gezerek kiiciik kiigiik
sunumlarla anlatmaya ¢alistik. Ben bunun ¢ok fazla etkili olamadigini gérdiim agikgasi,
tabi ki belli bir ilgi oldu ama daha fazla sunum giintinde kaldi gibi. Biz ¢ok fazla geri
bildirim ya da direnise katilma seyi géremedik.” (K28-Kadin-31-Universite).

“...insanlar gelecek korkusu, ozellikle ¢ocuklarimin issiz kalma korkusu maddi
olarak sikinti yasama korkusu, yasam anlaminda da sikintt yasarim korkusu ile insanlar
korkuyla yasiyor. Paraya, ekmege ihtiyact var. Eylem igerisinde goriinmeleri hos
karsilanmuyor. Tehdit ediliyor aslinda o insanlarin kalbinde olani biliyoruz ama.” (K29

(Erkek-63-Yiiksekokul)-K30 (Kadin-62-Yiiksekokul)).
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“Katihm oldu, ben hep katilima rastladim. Ama iste yerden yere degisiyor.
Findikly’da ¢ok katilim oluyor, Arhavi’de az oluyor, Hopa'da ¢ok oluyor. Iicelerin siyasi
dinamikleri ¢ok farkli, Cayeli’nde az ve 6z oluyor.” (K25- Kadin-47-Universite).

“Halk bir sey yapmadi, paraya bakt. 5-10 bin liray bir arada gordiigii yok. Sen

ona 100 bin lira verince yedi siilalesini satar bu adam.” (K26-Erkek-62-Universite terk).

Y 6re halkinin bir kismi bilgilendirme ¢alismalarini hos karsilamis ve miicadelenin
igerisinde yer almisken, yore halkinin bir kismi ise farkli nedenlerden dolayi
bilgilendirme ¢alismalarima ve miicadeleye karst ilgisiz kalmistir. Bu 1ilgisizligin
nedenleri arasinda HES sirketlerinin vaat ettigi is imkanlarindan yararlanmak, gelecege
yonelik korku ya da her haliikkdrda yapilacagi diisiindiikleri i¢in HES sirketlerinin
imkanlarindan faydalanmak istemeleridir. Bu nedenle Salarha ve Senoz Vadileri ve
Arhavi ilgesinde miicadelede yer alan kisilere kars1 yore halki tepki gostermis ve sirketin
yaninda yer alarak miicadeleyi durdurmaya g¢alismislardir. Her yerde maddi kaynak
saglamak i¢in sirketlerin yaninda yer alan kisiler olmustur. Ancak kisi sayisinin azlig1 ve

miicadelenin giiclii olmas1 durumunda bu kisiler etkili olamamuistir.

Yore halkinin bir kisminin ¢evreye karst gegmisten gelen bir duyarliliga sahip
oldugu, ancak yorede c¢evre olusumlar1 tarafindan gergeklestirilen bilgilendirme
calismalarinin ¢evre bilincinin farkli bir diizeye ulagmasini sagladigi goriilmiistiir. Egitim
diizeyleri diisiik kisilerin bile HES projeleri hakkinda oldukg¢a detayli bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Bu agidan zenginlerin ¢evrecilifi ve post-materyalizm tezine gore
kisilerde toplumsal bir deger degisimi goriilmekte, ancak katilimcilarla yapilan
goriismelere genel olarak bakildiginda post-materyalist degerlere yonelik bir deger
degisimi sonucu miicadele igerisinde yer aldiklar1 da gériilmemektedir. Kendi yorelerinde
ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari sonucunda ¢evre miicadelesine bu derecede ilgilenmeye
baglamislardir. Yoksullarin ¢evreciligi agisindan bakildiginda ise, ge¢cim kaygisi ya da
yasam alanlarinda meydana gelecek bozulmalarin yaninda yapilan bilim insanlarindan
yardim alinmas1 miicadelenin bilimsel bir temele oturtulmasini saglamistir. Bilgilendirme
caligmalar1 sonucunda bilinglenen yore halkinin ¢ogu sadece kendi bolgesinde degil,
farkli bolgelerdeki miicadelelere de katilmistir. Bu neden yoksullarin ¢evreciligi
kavramindaki ge¢im kaygisi ve yasam alan1 korunmasi amaci bilgilendirme

calismalariyla daha genis bir miicadeleye doniligmiistiir.
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Katilmeilarin - “Kamu  otoritesini temsil eden oyuncularin bu siirecteki
davraniglarint tanimlar mismiz? Kamu otoritesini temsil eden oyuncularin bu
davraniglarindan sonra yore halkinin tepkisinde bir degisiklik oldu mu?” sorularina
verdikleri yanitlar incelenmistir. Yore halki ve kolluk kuvvetleri arasinda siddet igeren
miidahalelerin gergeklestigi yerler olmustur. HES karsiti miicadele igerisinde yer alan
kisilerin sirketi protesto etmek amaciyla yaptig1 eylemler karsisinda siddetle bastirmaya
yonelik girisimler olmustur (Akbas, 2011). Katilimcilarin kamu otoritesini temsil eden

kisilerin tavirlarina yonelik diisiinceleri su sekildir:

“Miilki amir ve miilki amirin emrinde bulunan ilge merkezinde emniyet koylerde
de jandarmayla... hatasiz kul olmaz, ayrintilar vardir ama benim séyleyecegim genel

olaraktir. Bugiine kadar birbirimize elimizde degmedi.” (K4-Erkke-54-Lise).

“Oyle ¢ok agresif davranmadilar, bizlere de yardimct olmaya calistilar. Bizlere
de durmamiz gerektiginde... Ister istemez sende ¢ikisiyorsun onlarin girmemesini

istiyorsun. Iki tarafi da dengede tutmaya ¢calistilar.” (K7-Kadin-45-ilkokul).

“O bolgeye gelen maden sirketi, HES sirketi, elektrik sirketinin kolluk kuvvetleri
gibi davrandilar. Yorede bulanan miicadele eden halkin yaminda konumlanmadilar.”

(K9-Erkek-45-Universite).

“Biz bugiine kadar kolluk kuvvetleriyle karsi karsiya kalmadik. Biz dolayisiyla
sunu rahatlikla séyleyebiliriz, biz askeri her zaman bag tistiine koyariz.” (K22-Erkek-30-
Lise).

“Kaba. Kolluk kuvveti en azindan vatandaslara sefkatle karsi ¢ikmall ¢iinkii
vatandaslar kendi i¢tigi suyun pegsinde. ... Kolluk giicleri sirketlerin kolluk gii¢cleri gibi
calismaya basladilar. Bu karsi ¢ikisi hiikiimet, hiikiimete karsi ¢ikis olarak gordii ve
kolluk giiclerine burayt dagitin diyor. Oysa ortada teknik olarak anlasmak lazim.” (K27-
Erkek-55-Doktora).

“Kolluk kuvvetleri ilk basta bu konularla ilgili onlarda ne oldugunu anlayamadan
ilk olarak insani anlamda yapmis oldugumuz miicadelenin yaminda yer aldilar ama
hiikiimetin politikastyla birlikte kolluk kuvvetlerinin tavri bize karsi degisti. Cevrecilere
karst degisti, ¢cok zor kullandilar, zaman zaman gazve cop kullandi, zaman zaman sert

hareketlere maruz kaldik.” (K24-Erkek-65-Universite).
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Findikli’da hicbir olay meydana gelmemistir ve miicadele kamu otoritesini temsil
eden kisilerle birlik igerisinde yiiriitiilmiistiir. Arhavi, Salarha, Senoz ve Firtina
Vadilerinde de siddet iceren miidahaleler gerceklesmemistir. Bor¢ka, Hopa, Ardanug ve
Savsat’ta ise kolluk kuvvetleri tarafindan miicadele icerisinde yer alan kisilere siddet
iceren miidahalelerde bulunulmustur. Bunun yani sira miicadeleye katilan kisilerden
gbzaltina alinan ve bir donem tutuklu yargilanan kisiler de olmustur. Kamu otoritesini
temsil eden kisilerin kendi yagam alani, deresini ya da dogasin1 korumak i¢in miicadele
eden kisilere yonelik sergiledigi tutum devlet ve halk arasindaki iliskiyi zedelemis ve
giivensizlige neden olmustur. Halk bu tutumlar karsisinda iki farkli sekilde tepkisini belli
etmistir. Bazi kisiler miicadeleyi desteklemelerine ragmen devletin baskici ve miidahaleci
tutumundan korktugu ve gelecekle ilgili endise duydugu i¢in miicadelenin igerisinde yer
almamistir. Miicadele igerisinde yer almamalarina ragmen miicadeleyi alttan alta
desteklemigler, ancak korkular1 ve endigeleri nedeniyle sessiz kalmayi tercih etmislerdir.
Bazi kisiler ise kamu otoritesini temsil eden oyuncularin davraniglarina ragmen daha fazla
arastirarak ve sorgulayarak miicadeleye daha giiclii olarak devam etmektedirler.
Katilimcilarin sdylemleri incelendiginde yore halkina iliskin bu ayrimda iki kesimin de
HES’lere kars1 oldugu goriilmektedir. Ancak kisilerin karsilastiklari fiziksel ve psikolojik

siddet kisilerin miicadeleye etkin katilimi1 konusunda etkili olmaktadir.

Katilimeilar bir kismi kamu otoritesinin temsil eden oyuncularin HES karsitt
miicadele igerisinde yer alan kisilere karsi tutumunu aciklarken “...komutani ne emir
verirse onu yapiyor.” (K32-Kadin-48-Universite terk) ifadesini kullanmislardir. Bu
ifadeden yola ¢ikilarak kamu otoritesini temsil eden oyuncularin tavirlarinin devletin tavri
olarak goriildiigli soylenebilir. HES karsit1 miicadelenin gerceklestigi yerlerde HES
karsit1 miicadele igerisinde yer alan kisiler kolluk kuvvetlerinin miidahalelerine maruz
kalmistir. Hopa’da 31 Mart 2011 yilinda gergeklesen protestoda kolluk kuvvetlerinin
protestocular siddetle miidahale etmesi sonucunda otuz yedi kisi tutuklanmistir (Karaca,
2011; Séylemez, 2011). ikizdere’de HES karsiti miicadele eden kisilere siddetli bastirma
sonucunda kirtlan cop ve kalkanlar nedeniyle miicadele igerisinde yer alan kisilere kamu
malina zarar verme suglamasinda bulunulmustur (www.diken.com.tr, 2015). Devletin bu
tavrinin nedenini 27 (Erkek-55-Doktora) numarali katilime1 “Bu karst ¢ikist hiikiimet,

hiikiimete karst ¢ikis olarak gordii.” seklinde agiklamistir. Devletin HES karsiti miicadele
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icerisinde yer alan insanlara kars1 tutumu ve sirketlerin yaninda yer almasinin, halkin

devlete kars1 tutumunda degisiklige ve tepki gdstermesine neden oldugu sdylenebilir.

Kamu otoritesini temsil eden kisilerin miicadelede igerisindeki kisilere karsi
baskict ve siddet iceren tutumu bazi kisilerce belirtildigi gibi daha fazla miicadelenin
giiclenmesini neden oldugu goézlemlenmistir. Siire¢ igerisinde bastirilan, siddete maruz
kalan ve tutuklanan kisilerin olmas1 devletin tutumuna kars1 memnuniyetsizlige neden
olmustur. Yasam alanlarin1 savunan insanlarin bastirilmasi, yok sayilmasi ve devletin
tutumuna karst duyduklari memnuniyetsizlik hosnutsuzlarin ¢evreciligi kavramiyla

ortismektedir.

Katilimeilarin “Yo6re halkini projeye ikna etmek i¢in sirketler yardim ve destek
vaatlerinde ya da eylemlerinde bulundu mu? Bu vaatler ya da destekler halkta ne tiirden

tepkilere yol act1?”” sorusuna verdigi yanitlar su sekildedir:

“Olmugtur. Bu béolgede tutmaz o HES girketini gelip burada para basmasi ya da
seni ise alacagim demesi bu bolgede tutmaz. Bu bolge cografi anlamda koyleri bile ¢ok
dogaldir. Bir ihtiyaci yoktur bu bolgedeki insanin, bana para ver ben senin HES 'ine sahip
ctkayim demez.” (K10-Erkek-53-ilkokul).

“Ilk énce muhtarlar: satin almak, ondan sonra muhtarlar bir minibiis aliyor.
Camiye yardim yapiyoruz diyorlar, en biiyiik seyleri dini kullanarak bir seyler yapmalari.
Iste camiyi boyatiyor, muhtarlart bir sekilde yandan gériiyor. Saglam olan muhatlarimiz

da var ama maalesef satin alinan insanlarda var.” (K12-Kadm-63-Universite).

“Bir stirii el altindan paralar dagittilar. Bir tane agacin kesilmesi igin diinyanin
parasini verdiler. Bastan bu isin karsisinda olup sonra para alip desteklemeye baglayan

bir siirti insan var.” (K14-Erkek-49-Lise).

6

. en basindan beri yaptigi bir sey bu sirket kendisi de Arhavili o yiizden
Arhavililerle ekonomik bazi seyler kurmus bir sahis kendisi de. Hem maddi anlamda hem
de baska sekillerde de (istihdam vs.) oramin insanmiyla yakin bir iliski icerisinde. Halkin
bunlart kabul ettigini séyleyebiliriz.” (K28-Kadin-31-Universite).

“Yore halkina, muhtarliklara veya bolgelerin onder kisilerine cesitli riisvet, is
vaadi gibi tekliflerde bulundular, kismen bunlarda basarili oldularsa da daha sonralart
bu ikna ¢abalart da fayda etmedi.” (K33-Erkek-51-Yiiksekokul).
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Sirketler halki ikna etmek ve miicadeleyi zayiflatmak ya da sessiz kalmalarim
saglamak amaciyla bir¢ok vaatte bulunmustur. Muhtarlar {izerinden koyliileri ikna
etmeye calismislar, muhtarlara para vermisler, kdylere yol, okul ya da cami yapacaklari,
1s imkan1 saglayacaklari, kdydeki bakkallardan aligveris yapacaklarina ve yiiksek iicretler
karsiliginda arazilerini satin alacaklarina iliskin vaatlerde bulunmuslardir. Sirketler
tarafindan yore halkina yoneltilen vaatler, halki ikna etmeyi ve direnisi kirmayi
amaclamistir. Miicadele igerisinde yer alan katilimcilarin tutumu kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Devlete kars1 bu miicadelenin basarisiz olacag diisiiniildiigii yerlerde
miicadeleden vazgegerek sirketin imkanlarindan ve vaatlerinden faydalanmak igin yore
halkindan vaatleri kabul eden kisiler olmustur. Yore halki arasindaki bazi kisiler ya da
mubhtarlarin vaatleri kabul etmesi miicadelenin zayiflamasina neden olmaktadir. Sirketler
halki vaatlerle ikna edemedikleri bdlgelerde farkli ydntemler izlemislerdir. Ornegin,
Findikli’da sirket tarafindan yapilan vaatler karsilik bulamamis ve sirketler HES
projelerini  gergeklestirememistir. Findikli’da miicadeleyi anlayabilmek amaciyla
sirketler tarafindan il¢eye arastirma yapmasi i¢in iki sosyolog gonderilmistir. Direniste
birligin saglandig1 ve giiclii oldugu yerlerde vaatler karsilik bulmamistir. Baz1 yerlerde
miicadele icerisinde biitiinliiglin saglanamadigi i¢in ya da vaatler kabul edildigi i¢in
miicadele zayiflamistir. Vaatlerin karsilik bulmasi yore halkinin miicadeleye tutumu ve

oncelikli kaygilarina baglanabilir.

Katilimeilar “Sizce HES projelerinin hizla artmasinin arkasinda ne gibi nedenler
yer almaktadir?” sorusuna yanitlari incelendiginde 7 ve 20 numarali katilimcilarimiz
konu hakkinda yeteri kadar bilgileri olmadigin1 ancak bolgelerinde HES istemedikleri ve
derelerine herhangi bir miidahale bulunulmasina izin vermeyeceklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin ¢ogu HES’lerin suya sahip olmak amaciyla ortaya c¢iktigini su sekilde

belirtmektedir:

“Su anda yapilmak istenen sey su kaynaklarinin bence enerji diye o diye bu diye
her ne olursa olsun zapt edilmesi ve kullanim haklarmmin alinmasidir.” (K1-Erkek-42-

Universite).

“Bir varil petrol su an 60 dolar civarinda bir varil su ne kadar onu irdelemek
lazim. Bir sise su ben I liraya satiyorum, 1,5 liraya satiltyor. Suyla petrol yarin 6biir giin

birbirine savas acacak. Bu HES lerin altinda yatan amag¢ odur, baska hi¢cbir sey degil.
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Su kazanacak, petrol bitecek. Su kazandigi zaman baslayacak bu savas, suyun sahibi

olmak.” (K5-Erkek-55-Universite terk).

“Enerji degil de su kaynaklarini tepeden sahiplenmek diye diisiiniiyorum ¢tinkii
artik su savaglarmmin olabilecegi bir donemde ki bunun bilim adamlart soyliiyor, biz
soylemiyoruz. Béyle bir donemde enerji iiretmek igin degil su kaynaklarina sahip olmak
icin bu yap-islet-devret sistemiyle tepelerden suyu almaya ¢alisiyorlar.” (K6-Kadin-42-

Universite).

“Once suya sahip olmak. Su zengini bir iilke degiliz, su fakiri bir iilkeyiz. Biz
burada su kaynaklarini korumamiz gerekirken su kaynaklarmni... Tekelci sermeye sulara

sahip olmak istiyor.” (K17-Erkek-63-Lise).

“Orada gordiigiim, okudugum, yaptigim arastirmalarda gordiigiim kadariyla
beraber ‘HES ler bahane sular sahane’ bu ciimleyi ben yillar once kullanmigtim” (K24-
Erkek-65-Universite).

“Bana gore bu enerji degil, sulart satin almak ciinkii su ¢ok degerli. Biitiin
projeler, biitiin bu ¢alismalar sulart satmak icin. Suyun sahibi olmak igin. kirk dokuz

yilligina kiralyyorlar, babadan ogula gegecek.” (K26-Erkek-62-Universite terk).

HES’lerin yapildig1 dereler sirketlere kirk dokuz yilligina su kullanim hakki
verilmektedir. Su kullanim anlagsmalarinda HES sirketine kiralanan suyun sadece enerji
tiretmek amaciyla kullanacagina iliskin bir madde yer almamaktadir. Bu da sirketin
istedigi takdirde kiraladig1 suyu i¢gme Suyu olarak kullanmasi, satmasi ya da HES’in
yapildig1 yerdeki halka su vermemesi Oniinde herhangi bir engel olmadigi anlamina
gelmektedir. Temiz su kaynaklarinin ele gegirilmesi ve suyun ticarilesmesi amaciyla
HES’lerin yapilmasina yonelik kararin Istanbul’da gerceklesen Uluslararasi Su
Forumu’nda verildigi diisiinlilmektedir. Buradaki amacin temiz su kaynaklarinin diinya
su tekellerinin elinde toplanmasi oldugunu diisiinilmektedir. Bu diisiinceleri 1s18inda
HES’ler ve su kullanim hakki anlagmalar1 suyun ticarilesmesi amaciyla yapilmistir.
Katilimeilar iklim degisikligi ile ortaya ¢ikan kuraklasma gelecekte siddetlenecegi ve su
savaglar1 ortaya c¢ikacag i¢in sirketlerin su kaynaklarina sahip olmak istediklerini ve
HES’lerin aslinda su savaglarinin baslangic asamasi oldugunu diistinmektedirler. Tim

canlilarin esit sekilde kullanmasi gereken suyun kullanim hakkinin herhangi bir
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kisitlamaya tabi tutulmadan kirk dokuz yilligina sirketlere verilmesinin yanls oldugu
diistiniilmektedir. Yerel kaynaklarin bdlgede yasayan kisiler tarafindan kullanmasi
gerektigine yonelik diisiinceler ve kaynaklarin sirketlere devredilmesiyle bolgede
yasayanlarin magdur olacaklarina yonelik endiseler yoksullarin ¢evreciligi kavramiyla

Ortiismistiir.

Katilimcilarin diger cogunlugu ise HES lerin sirketlere rant saglamak amaciyla

ortaya ¢iktigini diisiinmekte ve su sekilde diisiincelerini agiklamaktadirlar:

“Iyi bir kaynak firmalar acisindan ciinkii iilkede bir ticari yagma yasamin biitiin
alanlarint  ekonomik alan olarak goren yasamsal, sosyolojik, kiiltiirel degerini
tartismayalim sadece ekonomik degerini tartisalim diye bir bakis agist var. Bu bakis
acisiyla bir defa bu derelerin enerjisini kullanabiliriz, ticari bir enerjiye doniistiirebiliriz
fikri bir defa ortaya ¢iktiginda saldirgan bir sermaye blogu var Tiirkiye 'de.” (K8-Erkek-
34-Universite).

“Tiirkiye deki enerji ve maden sirketlerine yeni sahalar agmak ve onlara para
kazandwrmak. ... Aslinda Tiirkiye’deki var olan irili ufakl kiiciik sirketlerin sermaye
gruplarin biiyiitmek, onlara para kazandirmak fiizere tasarlandi biitiin bunlar.” (K9-

Erkek-45-Universite).

“Bu ¢ok karli bir is. Yeni bir sermaye grubu olusturmak belki bilemiyorum ama
su bir gercek enerjiye ihtiyacimiz var mi var. Ama bunu HES lerle karsilama olanagimiz
var mi, yok. Oyleyse kendi dogamizi kendi su kaynaklarimizi tahrip etmeni bir seyi yok.
HES yapilacak ama bu kadar olmamalr” (K27-Erkek-55-Doktora).

“Bence bunun bir rant kaynagi oldugunu fark etti sirketler. ...Derelerden para
geldigini gordiiler ama bence bunun arkasinda bir baska seyler daha var. 49 yilliginm
deremizi kiralayan adam, 20 yil sonra kuraklik oldu diyelim, ben gidip dereden i¢me suyu
alirim diye gittim de o adam bana burasi benim bidonu al kuyruga geg¢ diyebilir bana.”

(K32-Kadin-48-Universite terk).

2000 yili sonrasinda HES’lerin artmasinin altinda yatan sebebin sirketlere rant
saglamak ya da yeni bir sermaye grubu olusturmak oldugunu diisiinmektedirler. Bir
vadiye HES yapilmasit durumunda suyun kullanim hakki kirk dokuz yilligina sirkete

verilmekte, sirket bunu igme suyu olarak satabilmekte ve iirettikleri enerjiye de devlet
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tarafindan alim garantisi verilmektedir. Sirketler agisindan bakildiginda her haliikarda
kazandiran bir yatirnmdir. Ancak bu planlama ve projeler yapilirken sadece ekonomik
bakis acisiyla tartisilmis ve kabul edilmistir. Bir sermaye grubunun kar saglamasi
amaciyla uzun vadede yore halki dezavantajli bir duruma gelecektir. Belli bir grubun
cikarlarmin 6n planda tutulmasi ve geride kalan diger canlilarin bu projelerden ekolojik,
sosyal ve kiiltiirel olarak nasil etkileneceginin goz ardi edilmesi yore halkinin tepkisine
neden olmustur. Mevcut sistem icerisindeki bir sermeye grubuna kar saglamak amaciyla
gerceklestirilen projelere yonelik tepkiler, kar saglamak amaciyla dogal kaynaklari
kullanmasi ve belirli bir sermaye grubunun kar saglarken, suyun toplumun elinden
almarak bir sermaye grubuna rant saglayacak bir meta haline getirilmesine yonelik

elestireler ekososyalizm yaklasimiyla ortiismektedir.

23 numarali katilimc1 HES’lerin temiz enerji oldugunu iligkin diisiincelerini su

sekilde aciklamustir:

“Elektrik enerjisinde disa bagimlyiz. Yenilenebilir yerli temiz enerji olarak
HES’leri gram suyuna kadar yapmamiz gerekir anlayisiyla projeler yapildi, Ankara’da
paylasildi. Geldi burada yapmaya basladilar. Yanlishiklar ortaya ¢ikti vatandas tepki
gosterdi. Bu dogru olsaydi devlet bunun sonuna kadar arkasinda dururdu. Bunun dogru
olmadigimi, yanhs bir uygulama bagslattiklarini gérdiiler su an da en azindan geri

cekildiler.” (K23-Erkek-64-Universite).

Elektrik enerjisi i¢in planlanan projelerdeki sorunlu noktanin uygulama sekli
oldugunu ve uygulamadaki yanliglarin anlasildigini ve son yillarda HES’lerde bir azalma
oldugunu diistinmektedir. HES’lerin yapilmaya basladig1 glinden bugiine kadar elektrik
ac1g1 ve elektrige disa bagimli oldugumuz i¢in yapildiklar: s6ylenmesine ragmen otuz {i¢
katilimci arasindan sadece bir kisi HES’lerin sadece elektrik ihtiyacini karsilamak

amaciyla yapildigin diisiinmektedir.
12 numarali katilime1 HES lerin ortaya ¢ikma nedeni su sekilde agiklamaktadir:

“Insansizlastirma projeleri diyoruz bunlara ve daglarimizda yer altin
zenginlikleri... Tabi ki miimkiin olan yerlerde olabilir ancak su anki yasalarla degil. Bir
de Artvin’in ¢ok bir yerine dokunulmamas: gerekiyor ama yagmaya a¢iyorlar.” (K12-

Kadim-63-Universite).
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12 numarali katilimc1 HES lerin yore halki tizerindeki ekolojik, sosyal ve kiiltiirel
etkilerinin goz ardi edilerek yapildigin1 6ne siiren diislincenin aksine projelerin bu
yonlerinin diisliniilmiis oldugunu ve bunlarin insansizlastirma projeleri oldugunu ileri
siirmektedir. HES’lerle birlikte ortaya ¢ikacak ekolojik ve kiiltiirel yok olumun yaninda
yore halkinin gecimlerini sagladiklar kaynaklar da zarar gérecek ve yore halki go¢ etmek
zorunda kalacaktir. Asil hedeflenenin bu oldugunu insanlarinin gé¢ etmesini saglayarak
bolgedeki kaynaklara sahip olmak amaciyla yapildigini diisiinmektedirler. Sistemin dogal
kaynaklar1 ele gecirmek i¢in yoredeki insanlari oradan uzaklagtirmaya ve bolgeleri

insansizlastirmaya calisildigini diisiinmektedir.

13 (Erkek-38-Universite) numarali katilmci ise “Israil basta olmak iizere
‘Siyonistlerin’ Tiirkiye 'deki biitiin kaynak sularimi ele gecirme projeleri oldugunu
diigtiniiyorum. Enerji falan oldugunu diisiinmiiyorum. Enerjiyi elde etmenin daha az
maliyetli ve ekolojik sisteme daha az zarar veren yontemlerini denemeden sulara goz
dikmelerinin tek bir neden:i olabilir ¢iinkii gercekten de su insan hayatinin en onemli
kaynagidir.” seklinde agiklamaktadir. HES’lerin hizla artmasi altindaki bir diger sebep
ise su kullanim hakkinin kirk dokuz yilligina verilmesiyle uluslararasi giiglerin
ozelliklede ABD ve Israil sular ellerinde toplayarak insanlari ellerindeki suyun kolesi
yapmak istediklerini diistinmektedir. Bir katilimec1 bu tutumun bir isgal sekli oldugunu
insanlar1 suya kole yaparak stire¢ igerisinde topraklar1 da ele gegirerek isgal edeceklerini
diisiinmektedir. Bu diisiincenin dayagi olarak da HES sirketlerinin ¢ok ortakli sirketler
oldugunu ve HES yapildiktan sonra yabancilara satildigini gdzlemlemesidir. ilk basta
yerel sirket isimleriyle baslamalarinin nedeninin de halkin verecegi tepki oldugunu
diistinmektedir. Sirketlerin yabanci ortakli ya da yabanci sermaye olmasi suyun ele
gecirilmesini ya da HES’in yapilmasina verilecek tepkiyi ¢ok daha yiliksek boyutlara
tasirdi.

HES’ler konusunda komplo teorileri yayginlik géstermektedir. Baz1 katilimeilar
Israil ve ABD basta olmak iizere Siyonistlerin Tiirkiye’deki su kaynaklarini ele gegirmek
icin olusturdugu projeler oldugu ve suya sahip olarak insanlar1 ve hiikiimetleri
kolelestirerek isgal etmeyi amaclandigl diisiinmektedir. Sirketlerin uluslararasi ortakl
olmasi1 ve bunlarin gizli tutulmasi, karar alma siireglerine halkin dahil edilmemesi ve CED

raporlarinda yer alan ytikiimliilikklerle uygulamadaki uyusmazliklar komplo teorilerinin
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olusmasini zemin hazirlamaktadir. CED raporlarinda belirtilen kesilen agaglarin yerine
yenilerin dikilecegi ve can suyunun birakilacagina yonelik yiikiimliiliklerin uygulamada
yerine getirilmemesi yani seffaflik sorunu bu yaklasimlarin gelistirilmesinin ardinda

onemli bir etken olmaktadir.

Genel olarak katilimcilar HES’lerin dogay: ticarilestirmeye yonelik bir adim
oldugunu diistinmektedir. HES’lerin suyun ticarilestirilerek bir metaya doniistiiriilmek
istenmesi ve sirketlere rant saglanmak ya da yeni bir sermaye grubu olusturulmak
amactyla yapildiklar1 diistintilmektedir. Tiim canlilarin zorunlu ihtiyact olan suyun bir
metaya doniistiiriilmesine karsi ¢ikilmaktadir. Bu bakis agis1 ekososyalizm ile benzerlik
gostermektedir. Ekososyalizm, ekolojik krizin nedeni olarak daha fazla {iretim ve kar i¢in
dogaya metalastiran ve biiyliyen kapitalizmi gérmektedir. Katilimcilarimiz da suyun
ticarilestirilmesinin nedenini kapitalist sistemin sinirsiz biiylime istegi oldugunu
diisiinmektedir. Sermaye gruplarinin karlarini artirmak amaciyla dogadaki her seyi bir

meta olarak gérmesi ve paraya doniistirmeye ¢alismasina karsi ¢gikmaktadirlar.

Salarha Vadisi (Merkez/Rize), Firtina Vadisi (Camlihemsin) ve Cayeli hari¢ diger
ilgeler gecmisten giiniimiize kadar genel olarak sol goriise sahiptirler. Ekososyalizm ile
ortiisen sdylemler ve ilgelerin siyasi yonelimleri géz 6niine alindiginda Aksel, Akbulut
ve Adaman (2015) tarafindan gelistirilen hosnutsuzlarin ¢evreciligi kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Katilimcilarin gegmisten getirdikleri siyasi kimlikleri ve gorisleri
miicadele igerisinde yer almalarin da etkili olmus olabilir. Buna ek olarak derenin ydre
insaninin bir pargasi olarak goriilmesi ve aralarindaki aidiyet duygusu hosnutsuzlarin

cevreciliginden farklilagti§i noktadir.

7 (Kadm-45-ilkokul) ve 20 (Kadin-61-Ortaokul) numarali katilimec1 HES’lerin
neden yapildig1 ya da 2000 yili sonrasinda neden arttigiyla ilgili herhangi bir bilgileri
olmadigimi kendi yasam alanlarina ve derelerine yapilacak hicbir miicadeleye izin
vermeyeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu tutumu yoksularin cevreciligi

kavramiyla ortlismektedir.

Verilen cevaplara genel olarak bakildiginda HES karsitt miicadele NIMBY
kaynakl1 olarak baslamistir ancak siirec icerisinden diger bolgelerdeki ¢cevre sorunlariyla

da ilgilenilmeye baslanmistir. Dereyle katilimcilar arasinda bir aidiyet duygusu ve belirli
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bolgelerde bir c¢evre kiiltiirii mevcuttur. Bu kiiltiir ve dereyle aralarinda olan aidiyet
duygusu miicadeleye baslamalarinin temelini olusturmustur ancak bu nedenle
baslamayan, ge¢gmiste ¢cevre korumaya iliskin caligmalarda ya da hareketlerde yer alan iki
kisi de bulunmaktadir. Katilimcilarin gegmisten 6grendikleri ¢evre kiiltiirti, dere ile
aralarindaki aidiyet duygusu miicadelenin temelini olusturmaktadir. Ancak bolgedeki
orgiitlenmeler ve bilgilendirme c¢alismalari miicadelenin kapsami ve basariya
ulagmasinda etkili olmustur. Yore halkina yonelik yapilan bilgilendirme caligmalari
miicadelelerin bilimsel bir dayanagi olmasina ve orgilitlenmesinin giiclenmesine katki
saglamustir. Orgiitlenmenin gii¢lii ve biitiinliik igerisinde olmasinin miicadelenin basariya
ulagsmas1 konusunda onem arz ettigi goriilmistiir. Miicadelenin siyasi partiler iistli bir
konumda yer aldig1 ilcelerde miicadele basariya ulasmistir. Ideolojik ayrimlarin devreye
girdigi durumlarda yore halki arasindaki ayrismalardan faydalanmaya calisan sirketler
vaatlerle yanlarina insan toplamay1 basarmistir. Bu durum da miicadelenin basarisizlikla
sonuglanmasina neden olmustur. Miicadele icerisinde yer alan kisiler dereyi kendilerinin
bir parcasi, kiiltlirel bir miras ve ekolojik acidan korunmasi gereken bir deger olarak
gormektedir. Doganin kendinin bir deger olarak goriilmesi ve korunmasma yonelik
diisiince derin ekoloji diisiincesiyle benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda miicadeleye
gecim kaynaklarinin zarar gormesini engellemek amaciyla katilan kisiler de vardir.

Ancak tek basina ge¢im kaygisi ile miicadelede yer aldiklar1 sdylenememektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti gevre hareketi Bergama direnisi gibi
bir taban hareketidir. Projelere ilk tepki gosteren kisiler bolgede yasayan ya da bolge ile
bag1 olan kisilerdir. Bergama, Gokova ve inceledigim HES karsitt miicadele arasindaki
ortak noktalardan birisi hukuki ve fiili miicadelelerin bir arada yiiriitiilmiis olmasidir.
Gokova’da katilimeilar gecim kaynaklarina, Bergama’da ise geleceklerine ve yasam
alanlarina yonelik endise duyarken HES karsiti miicadele de katilimcilarin
memnuniyetsizlikleri, aidiyet duygusu ve gecim kaynaklarina yonelik duyduklar
endiseler nedeniyle miicadele icerisinde yer almis oldugu sdylenebilir. Gokova, Bergama
ve HES karsit1 miicadele yerelde baslamis, ulusal giindemde yer almis ve iilke genelinde
destek gormiislerdir. Bergama direnisi, HES karsiti miicadeleden ve Gokova’dan farkl
olarak uluslararasi alanda da giindeme gelmistir. Gokova ve Bergama’daki miicadeleler

basarili bir sekilde sonuglanamamasina ragmen {iilkedeki diger aktivistlere 6rnek olmus
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ve ¢evre bilincinin gelisimine katki saglamiglardir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES
karsit1 miicadeleler kendi icerisinde farkli sonuglara sahiptir. Findikli, Hopa, Kemalpasa
ve Ardanug il¢elerinde hi¢ HES projesi ger¢ceklesmezken diger ilgelerde HES projelerinin
bir kismi gerceklestirilmistir. Miicadelelerin kendi i¢lerinde dinamikleri ve yore halkinin

tutumlart farklilik gostermektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti miicadeleye igerisinde yer alan
katilimcilarin ¢evre sorunlariyla ilgilenmeye basladiklar1t donemden bugiine kadar olan
siirece bakildiginda katilimcilarimiz arasindan iki kisi doga korumacilik diisiincesiyle
HES’lere karst miicadele baglamadan oOnce de c¢evre sorunlariyla ilgilenmis ve
miicadeleler igerisinde yer almislardir. Katilimcilarin bir kismi ¢evre miicadelelerine
Sahil Yolu ve maden karsit1 miicadelelerle baglamisken, bir kismi ise kendi yoresindeki
HES projeleriyle birlikte ¢evre miicadelelerine dahil olmustur. NIMBY baslangich
olmasina ragmen katilimcilarin ¢ogu bilgilendirme ¢alismalariyla ¢evre bilinci gelismis
ve farkli yorelerdeki miicadelelerde de yer almaya baslamiglardir. Ancak NIMBY
diisiincesiyle miicadeleye katilan {i¢ kisi hala sadece kendi yoresindeki ¢evre sorunlariyla

ilgilenmektedir.

Cevre hareketlerinin siniflandirmalarindan biri olan zenginlerin c¢evreciligi
acisindan incelendiginde katilimcilarin yas, ekonomik durum ve egitim diizeyleri
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Post-materyalizm tezinin ileri siirdigli deger
degisimiyle miicadele icerisinde yer almamiglardir. Gegmisten gelen bir ¢evre kiiltiirii ve
yasam alanlariin korunmasi amaciyla miicadeleye baslamiglardir. Neo-liberal modelde
elitlerin ekonomik ¢ikarlarin1 korumak amaciyla miicadele ettikleri ileri siiriillmektedir.
HES’lere kars1 miicadelede neo-liberal modelle benzerlik gosteren bir tutuma
rastlanmamustir. Projeler ve su kullanim anlagsmalar1 sonucunda doganin ve yore halkinin
ugrayacag1 zarar nedeniyle HES’lere karsi c¢ikmaktadirlar. Zenginlerin ¢evreciligi
kavrami Dogu Karadeniz Boélgesindeki HES’lere karsi ¢evre hareketini agiklamakta

yetersiz kalmaktadir.

Yoksullarin ¢evreciligi, yore halkinin ge¢im kaygis1 ve yasam alanlarinin tahrip
edilmesini engellemek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki
HES’lere kars1 ¢cevre hareketinin yoksullarin ¢evreciligi kavramiyla benzerlikleri vardir.

Katilimecilar kendileri yasam alant savunucu olarak adlandirmakta ve gegim
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kaynaklarinin dolayli olarak ellerinden alinacagini diisinmektedirler. Ancak
katilimcilarin  sadece ekonomik kaygilar nedeniyle miicadele igerisinde yer aldigi
sOylenemez. Gegimlerini tarim ve hayvancilikla saglamlarina ragmen dereyi
gecmislerinin ve kiiltiirlerinin bir pargasi olarak géormektedirler. Yani dere ile aralarinda
bir aidiyet duygusu var ve bu diisiince yapist miicadeleye katilmalarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Yoksullarin g¢evreciligi ile benzerlik gosterdigi bir nokta da ideolojik
ayrimlarin goz ardi edilerek miicadelenin siirdiiriilmesidir. Ancak ideolojik ayrimlar1 yok
sayarak miicadeleyi siyasi partiler {stii bir konuma tasiyabilmeyi her ilce

gerceklestirememistir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES’lere karsi ¢evre hareketinin igerisinde
goriisme yapilan kisiler yorede yasayan kisileridir. Katilimcilar mevcut ekonomik
sistemin siirekli biiyiimeye egiliminde olmast ve doganin ticarilesmesi 6zellikle suyun
alinip satilabilen bir metaya doniismesi yore halkinin tepkisine neden olmaktadir. Genel
olarak ilgelerin dinamiklerine bakildiginda gegmisten bugiine sol goriise sahip ilgelerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu diisiinceleri ve ilgelerin siyasi
goriisleri ve mevcut ekonomik sisteme yonelik elestirileri dikkate alindiginda

hosnutsuzlarin ¢evreciligi kavramiyla benzerlik gostermektedir.

HES projelerine iliskin CED raporlar1 ve uygulama arasindaki uyusmazlik
seffaflik ve denetimin konusunu giindeme getirmektedir. Katilimcilar HES’lerin yapim
stirecinde denetim yapilmadigi ve bilgi edinme konusunda seffaf davranilmagi igin tepki
gostermektedir. Katilimcilar projelerin denetlenmesi gerektigine ve bilgi paylagimi
konusunda seffaf davranilmasi gerektigine yonelik sdylemlerde bulunmuslardir.
Katilimeilarin bu diisiinceleri Nohl’un koktenci ¢evreciler kategorisiyle benzerlik

gostermektedir.

Katilimcilarin kendi icerisinde farkli dinamikleri sahip oldugu noktalar oldugunu
da belirtmek gerekmektedir. Katilimcilar arasinda dini temellerle suyun kutsal ve
korunmasi gereken bir sey oldugunu diisiinerek miicadele icerisinde yer alan katilimcilar
da mevcuttur. Ayrica hosnutsuzlarin ¢evreciligi kavramiyla ortiisen katilimcilarin dere
kiiltiirli, aidiyet duygusu ve g¢evre korumaya yonelik cevre kiiltiirleri de miicadele

icerisinde yer almalarinda etkili olmustur.
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Genel hatlaniyla bakildiginda katilimcilarin  ¢ogunlugu i¢in hosnutsuzlarin
cevreciligi kavrami miicadeleye katilimlarini agiklamak i¢in uygun goriilmektedir. Ancak
Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti ¢evre hareketlerini sadece bir kategoriye
indirgemek miimkiin degildir. Hosnutsuzlarin ¢evreciligi kavramina ek olarak gec¢im
kaynaklarinin ve yasam alanlarin1 koruma amaciyla miicadele igerisinde yer alan kisileri
kapsayan yoksullarin cevreciligi, katilimcilarin dereye iliskin aidiyet duygusu ve

ge¢misten gelen gevre kiiltiirii HES karsiti miicadeleye katilmalarinda etkili olmustur.
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SONUC

Toplum ve ¢evre arasindaki iligki donemler igerisinde degismis ve cevrecilik
diisiincesi insanlarin ¢evreye dair diisiincelerini etkilemistir. Baslangigta ¢evre insanlarin
ihtiyaclarini i¢in bir kaynak ve atiklarin birakilacagi bir ortam olarak goriilmekteyken,
siire¢ icerisinde insanlarin da doganin bir parcasi oldugu diisiincesine dogru bir yonelim
gerceklesmistir. 19. ylizyilin ilk yarisina kadar insan ve c¢evre arasindaki iliski
cografyacilar tarafindan incelenmekteydi. Sanayi devriminden sonra ¢evre sorunlarinda
meydana gelen artigla insanlarin dikkati bu yone donmiistiir. Cevre hareketi ilk olarak
doga korumacilik hedefiyle ortaya ¢cikmistir. Doga korumacilik déneminde vahsi yasamin
korunmasina, dogal giizelliklerin korunmasit ve kit kaynaklarin ekonomik olarak
devamliliginin saglanmasina yonelik ¢aligmalar gerceklestirmislerdir. 1. ve II. Diinya
Savasi sonrasinda iilkelerin zarar gormesi sonucunda ekonomik kalkinmanin
saglanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Ekonomik kalkinma, refah ve zenginligin
yaninda ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmistir. Meydana gelen ¢evresel bozulmalar
gelecek kaygisini ve ¢evreye yonelik ¢aligsmalarin gelismesine neden olmustur. 1972
yilinda gergeklesen Stockholm Konferansi sonunda yayinlanan bildirgede ¢evre insan
hakki olarak kabul edilmis ve Konferans sonrasinda diinya genelinde ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik bir¢cok calisma gergeklesmistir. Diinyada ¢evre diisiincesinin gelismesi
ve konu iizerine yapilan ¢aligmalar bu alanda farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekososyalizm, ekofeminizm, ekofasizm ve

eko otoriteryanizm bu baslik altinda ele alinmistir.

Cevre sorunlar1 Tiirkiye’nin giindemine resmi olarak 1970’11 yillarda girmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ¢evreye yonelik
baz1 diizenlemeler yapilmasina ragmen, bu donemler c¢evreye yonelik caligsmalar
acisindan duragan bir donemdir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ekonomik
kalkinmaya oOncelik verildigi i¢in g¢evresel maliyet goz ardi edilmistir. 1972 yilinda
gerceklesen Stockholm Konferans: Tiirkiye’de de yanki uyandirmis ve halkin cevre
bilincinin gelismesine katki saglamistir. 1980 darbesine kadar olan siirecte ve sonrasinda
pek cok yerel ve ulusal ¢evre miicadelesi gergeklesmistir. Darbe sonrasinda ¢ikartilan
1982 Anayasasiin 56. Maddesinde ¢evre koruma ilk kez anayasal norm olarak yerini

almis ve 1983 yilinda ise Cevre Kanunu ¢ikartilmistir. 1978 yilinda ¢evre politikalarini
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saptama ve koordinasyonunu saglamak amaciyla Bagbakanliga bagli Cevre Miistesarlig1
olusturulmustur. 1983 yilindan 2011 yilinda kadar pek ¢ok degisime ugramistir ve 2011
yilinda yapilan son diizenlemeyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmustur. Cevre
korumaya yonelik olarak cesitli cevre hareketleri de giliniimiize kadar faaliyetlerine ve

degisim taleplerini seslendirmeye devam etmistir.

Cevre hareketlerinin siniflandirilmasi konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalar kaynak ve egilimlerine, ¢evresel yaklasimlarina, kimlige, karsi oldugu
diisiinceye ve hedeflerine, amag ve stratejilerine ve ideolojik ve politik goriislerine gore
cevre hareketlerini siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmalarin sonrasinda zenginlerin,

yoksullarin ve hognutsuzlarin ¢evreciligi kavramlari gelistirilmistir.

Bu calismanin kapsami igerisinde yer alan Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES
karsit1 miicadelesinin baglangici 26 Temmuz 1998 yilinda Firtina Vadisinde gergeklesen
HES temel atma téreninde gergeklesen protestoya dayanmaktadir. Bu g¢alisma Dogu
Karadeniz Bolgesindeki HES karsiti miicadeleye katilan kisilere ve sdylemlerine
odaklanmistir. Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES lere kars1t miicadeleye katilan kisilerin

miicadeleye katilma sebeplerinin ne oldugu sorusuna cevap vermek amaciyla yapilmistir.

Literatiirde diinya genelinde ve Tirkiye’deki ¢evre hareketlerinin gelisim
stirecleri ve ¢evre hareketlerinin siniflandirilmasina ilisin ¢alismalar ele alindiktan sonra
Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES’lere karsi ¢evre hareketinin ortaya cikis sebebini
anlamak amaciyla alan arastirmasi yapilmistir. Bu calismayla birlikte HES karsiti
miicadelenin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler ortaya koyulmustur. Bu amagla alan
aragtirmas1 gergeklestirilmistir. 29.01.2019-30.03.2019 tarihleri arasinda Rize ve
Artvin’deki HES karsiti miicadele igerisinde yer alan yirmi ii¢ erkek ve on kadin olmak
lizere otuz li¢ Kisiyle goriisme yapilmistir. Alan arastirmasina katilim saglayan kisiler
miicadele igerisinde yer alan yore halkidir. Yore halkiyla yapilan goriismelerden elde
edilen bilgilerle katilimcilarin HES karsitt miicadeleye katilma sebepleri ortaya

koyulmustur.

Katilimeilarin demografik o6zellikleri incelendiginde kadinlarin yaslar1 31-63
arasinda degisirken erkeklerin yaslari ise 30-75 arasinda degisiklik gostermektedir. 28 ve

32 numarali katilimcilar goriisme yapilirken Rize ve Artvin illerinde ikamet
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etmemekteydi. Ancak gecmiste bu bolgede yasamislardir. Katilimeilarin egitim diizeyleri
ilkokul ve doktora arasinda degisiklik gdstermektedir. Gelir diizeyleri ise 0-10.000 TL
arasinda  degisiklik  gostermektedir.  Katilimcilarin  demografik  6zellikleri

karsilastirildiginda farklilastiklar1 gériilmektedir.

Katilimcilar arasindan iki kisinin ¢evre sorunlariyla ilgilenmeye baslamasi HES
ve Sahil Yolu projelerine yonelik miicadelelerden 6nceye dayanmaktadir. Katilimcilarin
genelinin NIMBY baslangi¢h kisiler oldugu goériilmiistiir. NIMBY baslangigli olmasina
ragmen siire¢ icerisinde bilgilendirme caligmalar1 ve bilingclenmeyle birlikte farkl
yorelerdeki ¢cevre miicadelelerine katilmaya baslamislardir. Katilimcilar arasinda sadece
kendi yoresindeki yani deresindeki HES karsiti miicadele igerisinde yer alan kisiler de

vardir.

Dereler katilimcilar tarafindan su kaynagi ve yasamin kaynagi olarak
goriilmektedir. Dereler ve katilimcilar arasinda gegmisten gelen bir aidiyet duygusu ve
yiiksek rakimli yerlerde ¢evre kiiltiirii oldugu ortaya ¢ikmistir. Gegmisten gelen cevre
kiiltiiri ve aidiyet duygusu derenin katilimcilarin hayatinin bir parcast olmasini
gostermektedir. HES’ler icin yapilan su kullanim anlagmalariyla suyun sirketlere
devredilmesi yore halkinin gelecege iliskin kaygi duymasina neden olmaktadir. Suyun
ticarilestirilmesi ve kullanim haklariin sirkete verilmesi vadideki tim canlilar1 ve

insanlar1 etkileyecegi i¢in miicadelenin igerisinde yer almaktadirlar.

Yore halki kendi igerisinde oOrgiitlenmis ve c¢esitli ¢evre olusumlar1 ortaya
cikmistir. Miicadelenin basariya ulasmasinda 6nemli etkenlerden biri yore halkinin giiglii
bir sekilde orgiitlenmesidir. Yore halkinin oOrgiitlenmesi miicadelenin giiclinii ve
stirekliligini artirmaktadir. Yore halkinin Orgilitlenmedigi durumlarda farkli yerlerden
destek amaciyla gelen kisiler olsa bile miicadele basariya ulasamamaktadir. Ciinkii yore
halki miicadeleyi benimsemedigi durumlarda sirketler vaatlerle yore halkini kendi yanina
cekmektedir. Bu nedenle miicadeleyi yore halkinin benimsemesi gerektigi ortaya

koyulmustur.

Orgiitlenme saglandiginda yore halkinin geri kalanmi miicadeleye dahil etmek
amaciyla bilgilendirme calismalari yapmislardir. Yapilan bilgilendirme ¢alismalari

hakkinda edinilen bilgiler hareket mensuplarinin medyada lanse edildigi gibi sadece
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tepkici olmadiklari, miicadele siirecinde bilim insanlari ve bilimsel arastirmalardan
yararlanarak miicadelelerini  bilimsel temellere dayandirdiklarini  gostermistir.
Miicadelenin kendi igerisinde belirli bir rasyonalitesi ve hatta sadece ekonomik saiklerle
hareket etmedikleri i¢in diger kaygilar1 da igine alan c¢ok genis perspektifli bir

rasyonalitesi vardir.

HES’lerin ortaya ¢ikma sebeplerine iliskin farkli goriisler olmasina ragmen genel
olarak suyu ticarilestirmek, belirli bir sermaye grubuna rant saglanmak ve
insansizlastirarak dogal kaynaklarin ele gecirilmek istenmesi seklinde diisiinceler vardir.
Katilimcilar arasindan sadece bir kisi HES’lerin sadece elektrik ihtiyacini karsilamak

amaciyla gerceklestirildigini diistinmektedir.

Katilimcilardan elde edilen bilgiler ve literatiirden elde edilen bilgiler
sentezlendiginde katilimcilarin ¢evreye yonelik tiim canlilarin kendi degerinin oldugu,
korunmalar1 ve dogadaki varliklarin yasama hakkina saygi duyulmasi gerektigi diisiincesi
ekolojik diisiince akimlart arasinda yer alan derin ekoloji yaklasimiyla benzerlik
gostermektedir. Miicadele icerisinde tiim canlilarin yasama hakkina saygi duyulmasi ve

onlarin da yasam haklarinin savunuldugu ileri siiriilmiistiir.

Katilimcilar ayn1 zamanda yoksullarin ¢evreciliginde oldugu gibi yasam alanlarini
ve gecim kaynaklarini korumak i¢in de miicadelenin icerisinde yer almistir. Yoksullarin
cevreciligiyle benzerliklere sahip olmasi miicadelenin ekonomik bir kaygiyla ortaya
ciktig1 diisiincesine neden olmaktadir. Ancak katilimcilar sadece bu diisiinceyle
miicadeleye dahil olmadiklarini sdylemleriyle ortaya koymuslardir. Katilimeilarin
icerisinde yasadiklar1 yore ve ge¢misten bugiline getirdikleri 6gretiler de miicadeleyi

besleyen ve katilimlarini agiklayan faktorlerden arasindadir.

Mevcut ekonomik sistemin dogay: ticarilestirerek daha fazla kar elde etmeye
calismas: katilimcilarda memnuniyetsizlige neden olmaktadir. Sirketlere kirk dokuz
yilligia kullanim hakki verilen sularin zaman igerisinde sirketin inisiyatifiyle paraya
dontistiirtilebilecegi diistincesi yore halkini rahatsiz etmistir. Hosnutsuzlarin ¢evreciligi
ile arasindaki bu benzerlik miicadeleyi aciklamak i¢in yetersizdir. Ancak katilimcilarin
bircogu mevcut ekonomik sistem igerisindeki bu rant arayisinin dogaya taginmasindan

rahatsizlik duymaktadir. Doganin 6zellikle de suyun ticarilestirilerek alinip satilabilen bir
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metaya donlismesine karst c¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak da kiiresel iklim
degisikligini net bir sekilde Dogu Karadeniz’de de etkilerini gosterdigini gelecekte ortaya
cikacak bir kuraklik durumunda yorede yasayan tiim canlilarin o suya ihtiyaci olacagini
diistinmektedirler. Sisteme iliskin memnuniyetsizliklerin yaninda devletin miicadeleye
katilan kisilere karst tutumunun, siddet kullanimmin ve yargilanmalarinin kisilerin
memnuniyetsizliklerini arttirdigr sdylenebilir. Mevcut ekonomik sisteme ve devlete
yonelik bu memnuniyetsizligin yaninda katilimcilarin gegmisten bugiine getirdigi sol

siyasi goriisiin hosnutsuzlarin ¢evreciligi kavramiyla ortiistiigii sdylenebilir.

Sonug olarak ¢evre hareketlerine iliskin yapilan siniflandirmalar ve alandan elde
edilen bilgiler 1s1g1nda iki katilimcer hari¢ diger katilimcilarin ¢evre hareketlerine dahil
olmasi1 NIBMY baslangich olup siire¢ icerisinde hosnutsuzlarin cevreciligine dogru
yoneldigi sdylenebilir. Bunun yani sira katilimcilarin miicadele igerisinde yer almasinda
etkili olan fark etkenlerde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hognutsuzlarin ¢evreciligi
kavramina ek olarak gecim kaynaklarinin ve yasam alanlarini koruma amaciyla miicadele
icerisinde yer alan kisileri kapsayan yoksullarin ¢evreciligi, katilimeilarin dereye iliskin
aidiyet duygusu ve ge¢misten gelen ¢evre kiiltiirii HES karsiti miicadeleye katilmalarin

etkili olmustur.

Bu calismada Dogu Karadeniz Bolgesindeki HES karsitt miicadeleye katilan
kisilerin hosnutsuzlarin ¢evreciligi, yoksullarin ¢evreciligi ve derin ekoloji yaklagimiyla
baglantili oldugu goriilmistiir. Yiiksek rakimli bolgelerde yasayan katilimcilarin
gecmisten getirdikleri bir ¢evre kiltlirii oldugu goriilmiistiir. Bu asamada ge¢misten
bilgilerin bir ilerideki nesillere aktarilip aktarilmadigina ve bunun yodre halkinin gevre ile
iliskini nasil etkiledigine yonelik bir arastirma gerceklestirilebilir. Bunun yani sira bu
arastirma sonucunda katilimcilarin genel olarak hosnutsuzlarin g¢evreciligi kavramiyla
Ortlistigli sonucuna varilmistir. Bu kapsamda hosnutsuzlarin ¢evreciligi ve HES karsiti

miicadele arasindaki iligkinin ayrintilarini ortaya amaciyla bir caligma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Yan Yapilandirilmis Miilakat Soru Formu
YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORU FORMU

Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi'nde yiiksek lisans dgrencisiyim. Yiiksek
lisans tez konusu olarak Dogu Karadeniz Bolgesinde 2000 sonrasinda ortaya ¢ikan ¢evre
hareketleri arastirilmaktadir. Bu goériismeler neticesinde HES  (Hidroelektrik
Santrali)’lere kars1 ortaya ¢ikan ¢evre hareketine katilan bireylerin anlam diinyasi ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Yapilacak goriismelerdeki bilgiler ve katilimcilarin kimlikleri
gizli tutulacaktir. Goniillii katilimeilardan elde edilen bilgiler sadece akademik amagh

olarak kullanilacaktir. Sorularimiza cevap vermek ister misiniz?

l. KISIM: DEMOGRAFIK SORULAR

1. Adimiz, soyadiniz (Goriisiilenlerin adlari ve soyadlari onaylar1 alinarak
kullanilacaktir. Goriisiilenlerin isimlerinin belirtilmesini istemedikleri durumlarda, kendi
istemleri dogrultusunda sadece goriisme numarasi verilerek veya kendilerini genel olarak
karakterize eden, adin1 vermek istemeyen bir x dernegi liyesi gibi, bir tanimlama
kullanilacaktir.)

2. Cinsiyetiniz nedir?

Yasiniz nedir?

Nerede yastyorsunuz?

3
4
S, Egitim durumunuz nedir?
6 Mesleginiz nedir?

7 Su anda hangi isi yapiyorsunuz?
8

Aylik geliriniz nedir?

Il.  KISIM: BILGI SORULARI
9. Ekolojik dengenin bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlariyla
ne zaman ilgilenmeye basladiniz?
10.  Dere sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Derelerin ne olacag: sizi nigin
ilgilendiriyor? Dereyle veya dereyi ¢evreleyen ekosistemle nasil bir iligkiniz var?

11.  Bolgede yapilmasi planlanan HES projeleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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a. Ekolojik, toplumsal ve ekonomik olarak nasil bir etkiye neden olacagini
diisiiniiyorsunuz?
12. Cevre koruma ya da ekoloji alaninda faaliyet gosteren herhangi bir

kurulusa liye misiniz ya da herhangi bir olusumun ¢alismalarina katiliyor musunuz?

a. Ne zamandir bu faaliyetlere katiliyorsunuz?
b. Sizi bu etkinliklere katilmaya iten herhangi bir faktdr var midir?
13. Sadece belli bir yoredeki ¢evre sorunlariyla mi1 yoksa baska yorelerdeki

cevre sorunlartyla da ilgileniyor musunuz?

14.  HES’ler konusunda bilgilendirme ¢aligsmalar1 yapildi m1?

a. Yapildiysa bu calismalar sonucunda yore halkinin davranislarinda nasil
degisiklikler oldu?

15.  HES projelerine kars1 yaptiginiz ¢aligmalar sonucundan yore halkindan ne
gibi tepkiler aldiniz?

16. Kamu otoritesini temsil eden oyuncularin bu siirecteki davraniglarini
tanimlar misiniz?

17.  Kamu otoritesini temsil eden oyuncularin bu davranislarindan sonra yore
halkinin tepkisinde bir degisiklik oldu mu?

18.  Yore halkini projeye ikna etmek i¢in sirketler yardim ve destek vaatlerinde

ya da eylemlerinde bulundu mu? Bu vaatler ya da destekler halkta ne tiirden tepkilere yol

act1?
19. Sizce HES projelerinin hizla artmasinin arkasinda ne gibi nedenler yer
almaktadir?
1. KISIM: BASVURU SORULARI
20.  Bu konuda eklemek istediginiz bir husus var midir?
21.  Bu goriismede sorulmayan ama sorulmasi gerektigini diisiindiiglinliz bir

soru var midir?

22.  Bukonuda goriigme yapmami tavsiye edeceginiz sizinle benzer gortisleri
olan ti¢ kisinin isimlerini verebilir misiniz?

23.  Bu konuda goriigme yapmami tavsiye edeceginiz sizinle karsit goriisleri

olan {i¢ kisinin isimlerini verebilir misiniz?

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 2: Katilimci Tablosu

Katil. | Cinsiyet | Yas | Yasadigi Yer Egitim Durumu | Aylik Gelir
No

K1 Erkek 42 | Ardesen Universite 3000

K2 Erkek 55 | Ardesen Universite 2000

K3 Erkek 61 | Findikh Universite 2500

K4 Erkek 54 | Findikli Lise 1500

K5 Erkek 55 | Findikli Universite Terk 4000

K6 Kadin 42 | Findikl Universite 2000

K7 Kadin 45 | Findikh1 Ilkokul 3000

K8 Erkek 34 | Hopa Universite 3000-4000
K9 Erkek 45 | Hopa Universite 2000

K10 | Erkek 53 | Kemalpasa Ikokul 1000

K11 | Erkek 54 | Artvin Universite 5000

K12 | Kadm 63 | Artvin Universite 3400

K13 | Erkek 38 | Borgcka Universite 2000

K14 | Erkek 49 | Cayeli Lise 50-10000
K15 Kadmn 50 | Ardanug Universite 1500

K16 Erkek 57 | Ardanug Lise 2000

K17 Erkek 63 | Savsat Lise 2000-2500
K18 Erkek 60 | Savsat Yiiksekokul 3700

K19 Erkek 49 | Savsat Universite 5000

K20 Kadin 61 | Findikli Ortaokul 2000

K21 Kadin 52 | Rize Lise 2000

K22 Erkek 30 | Findikli Lise 3000-4000
K23 | Erkek 64 | Rize Universite 5000

K24 Erkek 65 | Bodrum/Rize/Ankara | Universite 10000
K25 Kadin 47 | Arhavi Universite 3000

K26 | Erkek 62 | Cayeli’'nde yastyordu. | Universite Terk | 1600-1700
K27 Erkek 55 | Trabzon Doktora 6500

K28 Kadin 31 | istanbul Universite 2000-3000
K29 Erkek 63 | Arhavi Yiiksekokul 3000

K30 Kadin 62 | Arhavi Yiiksekokul 2500

K31 | Erkek 75 | Rize (Salarha Vadisi) | Ortaokul 1500

K32 | Kadn 48 | Istanbul Universite Terk | 0

K33 Erkek 51 | Rize/Ankara Yiiksekokul 10000
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