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OZET

OZLU, Biisra. Tiirkiye’deki Geng Issizlerin Benlik Saygis1 ve Sosyal Destek
Algisinin Incelenmesi: Trabzon ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, (XV+ 102)

Hayatin 6nemli bir parcasi olan genclik doneminde issizlik problemiyle karsi
karstya kalmak gengleri psikolojik olarak da etkilemektedir. Bu calismada geng
issizlerin benlik saygisi ve sosyal destek algis1 arasindaki iliski incelenmistir. Caligmaya
Trabzon ilinde yasayan 18-24 yas (x=21,94 + 2.08) araliginda 275 kisi katilmistir. Bu
arastirmada benlik saygisint 6lgmek i¢in Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve sosyal destek algismi dlgmek i¢in Zimet ve
arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi” kullanilmustir. Kisisel bilgilerin elde edilmesi igin hazirlamis oldugumuz kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde t- testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis H Testi, Mann- Whitney U Testi, Pearson Korelasyon
Analizi ve betimsel istatistiksel yontemler uygulanmaistir.

Aragtirmanm sonucunda sosyal destek algisi ile benlik saygisi arasinda pozitif
diizeyde anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin sosyal destek algisi ile
cinsiyet ve issizlik siiresi degiskenleri arasinda negatif yonli anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Katilimcilarin benlik saygis1 ve sosyal destek algisi ile yas degiskeni
pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir.

Katilimcilarin sosyal destek algis1 yas, medeni durum, issizlik siiresi ve egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Katilimcilarin benlik

saygis1 puanlari ile igsizlik siiresi degiskeni agisindan anlamli derecede farklidir.

Anahtar Kelimeler: Geng Issizler, Benlik Saygisi, Sosyal Destek Algist
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ABSTRACT

OZLU, Biisra. Investigation of Self-esteem and Social Support Perception of
Young Unemployed People in Turkey: Example of Trabzon, Master Thesis, 2021,
(XV+102)

Facing with the problem of unemployment during youth, which is an important
part of life, also affects young people psychologically. In this study, the relationships
between self-esteem and perception of social support of youth unemployment was
examined. A total of two thousand seventy five youth unemployment between the ages
of eighteen- twenty four (x=21,94 + 2.08) living in the province of Trabzon participated
in the study. “Rosenberg Self Esteem Scale” developed by Rosenberg (1965) and
“Multidimensional Scale of Perceived Social Support” devepoled by Zimet and friends
(1988) were applied to determine self esteem and perception of social support,
respectively.”Personal Information Questionnaire” we prepared was used to obtain
personal information. The analysis of the data was performed by using t- Test, one way
analysis of variance (ANOVA), Kruskal Wallis H Test, Mann- Whitney U Test, Pearson
Corelation Analysis and descriptive statistical methods.

As a result of the study, it was found that there is a positive significant
relationship between social support perception and self-esteem. There is a significant
negative relationship between the social support perception of the participants and the
variables of gender and unemployment period. The self-esteem and social support
perception of the participants and the age variable has a positive and significant
relationship.

Participants' perception of social support differed significantly in terms of age,
marital status, duration of unemployment and educational status. The self-esteem scores
of the participants are significantly different from the duration of unemployment

variable.

Key Words: Youth Unemployments, Self-Esteem, Perception of Social Support.
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GIRIS

Bireyin giinliik yasantisini siirdiirebilecek temel ihtiyaglarmi karsilayamamasi
seklinde tanimlanabilecek olan yoksulluk kavrami, insanlik tarihiyle stiregelmektedir.
Ekonomik olarak bireyin hayatin1 temelden etkileyen bir olgu olan yoksullugun
giiniimiizde ¢ok farkl tiirleri mevcuttur. Boylece yoksullugun yalnizca ekonomik bir
problem olmadig1 soylenebilmektedir. Yoksulluk ile issizlik kavrami birbiriyle olduk¢a
iligkilidir. Bireyin hayatini siirdiirebilmesi ve toplum i¢inde bir varlik gosterebilmesi
icin maddi gelirinin olmas1 olduk¢a &nem tasimaktadir. Issiz bireyler bu anlamda
mutlak yoksulluk tanimina en yakin kisiler olabilmektedir. Bireyin hayatinda bu denli
onemli bir yere sahip olan issizligin bireyi psikolojik olarak etkilemesi kaginilmazdir.

Geng yoksullugu alanda tanimlanmaya bagslanan yeni bir kavramdir. Gengler
yoksullukla ya ailelerinden dolay1 ya da diisiik iicret veya issizlik faktorlerinden dolay1
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu anlamda geng issiz bireyler ayni zamanda geng
yoksullugu ile de tehdit altinda olmaktadir. Yetiskinlige bir adim olarak goriilen genglik
doneminde ekonomik olarak risk altinda hisseden birey psikolojik olarak da zorluklar
yasamasi kagmilmaz olmaktadir.

Glinimiizde issizlik bireysel bir problem olmaktan ¢ikip sosyal bir problem
haline déniismeye baslamustir. Issiz kisi, calismak isteyip ancak ¢alisacak is bulamayan
olarak tanimlanabilmektedir. Issizlik problemi niifusu ¢ok olan iilkelerde degil, az
niifuslu Avrupa tllkelerinde de goriilmektedir. Bu nedenle bu sorun kiiresel capta
gbzlenebilmektedir.

Bir insanm 6mrii belirli yas donemlerine ayrilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu donemler; bebeklik, cocukluk, ergenlik, genclik, yetiskinlik ve yashlik olarak
adlandirilabilir. Genglik donemi bireyin ergenlikten ¢ikip yetiskinlige adim atacagi bir
hazirlik donemi olarak goriilmektedir. Bu donemde birey kendi hayatmi kuracak
duruma gelmektedir. Bireyin yetiskinlige adim atma olarak gordigii birtakim kriterler
vardir. Bunlar; okulu bitirme, bir ise baslama, ekonomik &6zgiirliik, kendi kararlarini

almak gibi siralanabilir. Genglik donemi akis icinde olunan bir donem olarak



nitelendirilse de ¢aligmalarda kolaylik saglanmasi agisindan hem uluslararasi hem ulusal
orgiitler tarafindan 15-24 yas aras1 olarak kabul edilmektedir.

Gengligi yetiskinlige hazirlik olarak goren geng¢ i¢in en dnemli durumlardan
birisi is bulabilmek ve ekonomik Ozgiirlige erismektir. Bu noktada gen¢ ve issizlik
durumlar1  karsilasmaktadir. Issizlik oranlarina bakildiginda geng issizliginin
azimsanmayacak derecede oldugu fark edilmektedir. Gengler idealist olmakta, kendi
yeteneklerine ve bitirdikleri okula gdre bir is aramaktadirlar. Isverenler ise tecriibesiz
genglere firsat tanimaktansa tecriibeli kisileri tercih etmektedirler. Bu durumlar geng
igsizlik teorileri ile agiklanmaktadir.

Geng birey i¢in issiz kalmak, is bulamamak, aileyle olan ekonomik bagliligini
stirdiirmesi anlamimna gelmektedir. Bu siirecte ortaya ¢ikabilecek olan psikolojik
problemler de olduk¢a dnemlidir. Is arama siiresi uzayan bireylerin kendilerine olan
giiveni gittikce azalabilir. Bir ise sahip olduktan sonra bu isi kaybetmis olmanin bireyin
iizerinde c¢esitli psikolojik etkileri oldugu bilinmektedir. Ayni sekilde is aramaya
baslayip is bulamayan genclerde de birtakim problemler olabilmektedir. Ancak sosyal
destege sahip bireylerde bu durumun etkisi azalabilmektedir.

Benlik saygisi, bireyin kendine iliskin genel degerlendirmesi olarak
aciklanmaktadir. Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi istenen bir seydir. Sosyal
destek ise bireyin sosyal destek kaynaklarindan elde ettigi destektir. Bu kaynaklar
bireyin ailesi, akrabalari, arkadaslari, komsulari, yakin iliski kurdugu kisiler olarak
siralanabilmektedir. Bireyin sosyal desteginin yiiksek olmasi zor durumlarda ona
yardimci olacaktir. Bireyin zor durumlarda sosyal destek kanallarindan aldigi destek
benlik saygisinin azalmasini engelleyebilmektedir.

Issizlik calismalarinda psikolojik boyut olarak daha c¢ok depresyon, kaygi
bozuklugu, umutsuzluk gibi konular ¢alisilmistir. Benlik saygist ve sosyal destek algisi
calismalarda daha c¢ok ayri ayri calisilmis ve Orneklem olarak daha cok iiniversite
Ogrencileri ya da mezunlar1 esas alinmistir. Bu anlamda yapilan ¢alismanin geng issizler
iizerinde ¢alisilmast diger ¢caligmalardan farklilik gostermektedir. Ayrica sosyal hizmet
alanina katkida bulunulacagi diistiniilmektedir.

Tiim bu tanimlar ve bilgiler cergevesinde bu calismanin amaci1 Trabzon’daki

geng issizlerin benlik saygis1 ve sosyal destek algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.



Calismanin birinci kisminda yoksulluk tanimi ve tiirleri ele alinmis ve ayrica
alanda yeni bir kavram olan gen¢ yoksulluguna yer verilmistir.

Ikinci boliimde geng ve genglik tanimlar1 agiklanmis olup hem iilkemizde hem
de bazi Avrupa iilkelerindeki igsiz ve geng¢ issizlik sayilar1 incelenmistir. Genglik
istatistikleri bagliginda geng¢ niifus, istihdam ve egitim verilerinin son bes yildaki
degisimi tablolarla incelenmistir.

Ugiincii béliimde dnce issizlik sonra da geng issizliginin tanimi ele alinmis olup
arastirmanin asil konusu olan geng issizlige Ozellikle odaklanilmistir. Burada ne
egitimde ne istihdamda olan gencler ve geng issizligin egitimle olan iligkisine
bakilmistir. Ayrica geng issizlik teorileri agiklanmaistir.

Dérdiincli bolimde ise issizligin psikolojik etkileri ele alinmis olup 6zellikle
arastirmanin degiskenlerinden olan benlik saygist ve sosyal destek algisi iizerinde
durulmustur. Benlik saygis1 ve sosyal destek algis1 arasindaki iliski de ele alinmustir.

Besinci boliimde arastirmanin yapilis siirecine yer verilmistir. Arastirmanin
amaci, konusu, yontemi, evren ve Orneklemi, hipotezleri, veri toplama araglari
agiklanmustir.

Altinc1 ve son boliimde ise hipotezler istatistiksel olarak incelenmis ve ¢ikan

bulgular ele alinmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. YOKSULLUK TANIMI VE TURLERI

1.1. Yoksulluk Tanim

Yoksulluk i¢in yapilan tanimlar bakis acilarina, deger sistemlerine ve zamana gore
farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle yoksullugun tanimi iizerinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir (Yasar ve Tasar, 2019: 121).

Yirminci yiizyilin baslarinda yoksullugun tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi ile ilgili i1lk
bilimsel ¢alismalar yapilmistir (Oztornaci ve Demirddgen, 2015: 7). Uluslararasi
literatliirde Seebohm Rowntree tarafindan 1901 yilinda yoksullugun bilinen ilk tanimi
yapilmistir (Aytac ve Hatipler, 2013). Bu tanimda yoksulluk, bireye ait toplam gelirin,
bireyin biyolojik varliginin devami i¢in asgari diizeyde gerekli olan giyim, yiyecek ve
benzeri fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi hali olarak aciklanmistir (Frank,
1983 ten aktaran Oztornaci ve Demirddgen, 2015: 7).

Yoksulluk Drewnowski (1977) tarafindan bireylerin asgari ihtiyaglarini
karsilayabilecek bir gelire sahip olamama olarak tanimlanirken, Lipton (1997)
tarafindan 6zel tiiketimin kisi basma belirli bir diizeyin altinda kalmas1 durumu olarak
tanimlanmistir. Diinya Bankasi1 (1990) genel bir tanim yaparak yoksullugu asgari yasam
standardia ulasamama durumu olarak belirtmistir (Aktan ve Vural, 2002°den aktaran
Yasar ve Tasar, 2019: 121).

Yoksulluk, tarih boyunca diinyanin tiim cografyalarinda karsimiza ¢ikan bir
olgudur. Yoksulluk kelimesi “az bir varliga sahip olmak, muhta¢ durumda bulunmak,
ihtiya¢ icinde olmak” durumlarmi ifade etmektedir (Odabasi, 2009: 11). En temel
haliyle yoksulluk, kisinin yagamini siirdiirmesi i¢in gerekli kaynaklardan, temel
ihtiyaglardan ve yeterli maddi gelirden yoksun olmasi olarak tanimlanabilmektedir
(Odabasi, 2009: 12).

Kalkimma ekonomisinin ortaya ¢ikmasi ile yoksulluk kavrami refah kavram ile
birlikte ele alinmigstir. 1950°1i ve 1960’11 yillarda yoksulluk “refah unsurlarina sahip

olamamak” seklinde tanimlanmaya baslanmistir (Senses, 2003’ten aktaran Oztornaci ve



Demirdogen, 2015: 8). 1970’lerde refah kavrammnin ekonomiden farkli yonleriyle
ilgilenilmis ve boylece yoksulluk tanimlari tek boyutlu bir agidan ¢ok boyutlu bir agiya
dogru kaymaya baslamistir (Oztornac1 ve Demirdgen, 2015: 8).

21. yilizyillda yoksulluk kavramina iliskin gelistirilen bakis acilari parasal
yaklagim, sosyal dislama yaklasimi, yetenekler yaklasimi ve katilime1 yaklasim olarak
dort baglikta toplanabilmektedir. Yoksullugun olgiilmesinde parasal yaklasimin
kullanilmas1 hala en gecerli ydntemlerin basinda yer almaktadir (Oztornaci ve
Demirdogen, 2015: 8).

Yoksulluk, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hayat
boyu saglik, ortalama bir hayat standardi, yaratici bir hayat, kendine giiven, 0zgiirlik,
sayginlik gibi insani gelisim i¢in zorunlu firsatlardan mahrum olma seklinde
tanimlamistir. Bu anlamda yoksulluk kavraminin yalnizca ekonomik boyutla tanimli ve
sinirli olamayacagi da vurgulanmis olmaktadir (Marshall, 1999: 825; Duyan vd.,
2008’den aktaran Can, 2017: 1112).

Gilintimiizde ¢ok boyutlu bir problem halini alan yoksulluk, smirlar1 zor ¢izilen
bir olgu haline gelmistir. Yoksullugun belirleyicisi olan maddi yetersizliklere ek olarak
bireylerin egitim ve saglik hizmetlerinde yeteri kadar yararlanamamalari, topluma gore
daha az tiketmeleri ve bilgiye ulagamamalar1 gibi durumlar da kriter olarak
kullanilmaktadir (Erikli, 2016: 285).

Yoksullugun ¢ok ¢esitli nedenleri ve olumsuz etkileri ortaya konulmus olsa da
oncelikli olarak “insan1” yoksulluk ile ilgili ¢alismalarin merkezine alinmasi
gerekmektedir. Yoksulluk durumu 6ncelikle iilkenin ekonomisine, toplum hayatina ve
sosyal yapiya zarar vermektedir. Bunun yani sira yikici etkisi aslinda dogrudan yoksul
bireyin kendisine, dolayisiyla psikolojisine, hayata bakis ag¢isina, duygu diinyasina,
yasama arzusuna ve sevincine olmaktadir. Bu acidan yoksulluk, igsizlik olgusunun birey
tizerindeki etkileriyle benzerlik gostermekte ve boylece istihdam konusu yoksulluk ile
miicadelede 6nemli bir konuma sahip olmaktadir (Odabasi, 2009: 12).

Yoksul birey, ekonomik olarak hayatini idame ettirmede ge¢inmekte zorluklar
yasamakta, ihtiyaclarmi istenen dilizeyde -kimi zaman asgari diizeyde bile-
karsilayamamakta, kendisinin ve ailesinin sosyal ihtiyaclarma cevap verememekte ve
sosyal a¢idan  kendisini ve ailesini toplumda arzu  ettigi = sekilde

konumlandiramamaktadir (Odabasi, 2009: 12).



Oldukc¢a genis bir tanim alanma sahip olan yoksulluk her yas grubunu farkli
acilardan etkilemektedir. Cocukluktan yetiskinlige adim atacak olan gengleri yoksulluk
derinden etkilemekte ve bu donemde hem toplumsal hem de ekonomik sorunlarla
miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar (Erikli, 2016: 285).

Temel olarak maddi yetersizlik olarak goriilen yoksulluk genis anlamda insani

her agidan etkilemektedir. Boylece yoksul birey psikolojik a¢idan da zarar gorecektir.

1.2. Yoksulluk Siniflandirmalari
Yoksulluk ile ilgili kavramlarin ¢esitli olmast yoksullugun ¢ok boyutlu bir
kavram oldugunu gostermektedir (Can, 2017: 1113).

1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bireyin en alt diizeyde hayatini devam ettirebilmesi i¢in
gereken giinliik kalori ihtiyacinin karsilanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Maliyeti
en az olan gidalarin ortalama olarak maddi degerinin belirlenmesi ile yoksulluk
smirt belirlenmekte ve bu besin ihtiyacini karsilayabilecek yeterli gelire sahip
olamayan bireyler yoksul olarak tanimlanmaktadir (Senses, 2017: 63).

Mutlak yoksulluk igerisinde olan bireyler temel gereksinimlerini bile
karsilayamamakta olup yardim edilmedigi taktirde oliim riskleri bulunmaktadir

(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62).

1.2.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, bireyin yasadigi toplumdaki asgari yasam diizeyine sahip olup
olmama durumuna denilmektedir (Erdem, 2003°ten aktaran Can, 2017: 1114).

Adam Smith’in tanimma gore goreli yoksullar, temel ihtiyaglarimi
karsilayabilmekte ancak bireysel kaynaklarin yetersizliginden dolay1 toplumun genel

refah seviyesi altinda kalmakta ve topluma sosyal agidan katilimlar1 engellenmis

olanlardir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 63).

1.2.3. Objektif Yoksulluk- Subjektif Yoksulluk
Objektif yoksulluk, yoksulluk ile ilgili kanitlanabilir standartlar1 tanimlar ve

bireyleri yoksulluk durumundan kurtarmak i¢in yapilmasi gerekenleri tanimlamaktadir.



Subjektif yoksulluk ise bireyin ya da aile bireylerinin temel ihtiyaglar1 digindaki
aligkanliklarina gore kendileriyle ilgili yoksul olma durumu hakkindaki diigiincelerini
tanimlamaktadir (Topgiil, 2013: 280).

Yoksulluk smirmin belirlenmesinde siibjektif yoksulluk kavrami 6nemli
goriilmektedir ancak 6l¢iimsel olarak sorunlara yol agmasindan dolay: iktisat¢ilar daha
cok objektif yoksulluk yaklagimini benimsemeyi tercih etmektedir (Sengiir ve Taban,

2012’den aktaran Erikli, 2016: 30).

1.2.4. Kirsal Yoksulluk- Kentsel Yoksulluk

Kirsal ve kentsel alanlar bir¢ok degisken gdz Oniine alinarak ayrilmaktadir. Bu
degiskenler niifus biiyiikliigli, mesken tiirli, mesken yogunlugu ve kamu hizmetlerinin
diizeyi gibi kriterleri icermektedir. Kirsal ve kentsel yoksulluk ekonomik yaklagima
gore tliketim diizeyi, gelir diizeyi veya diger sosyal gostergeler esas alinarak
belirlenmekte iken antropolojik yaklasima gére maddi imkansizliklara ek olarak sosyal
farkliliklar1 da kapsayan gostergeler de goz Oniine almarak belirlenmektedir (Aktan,
2002: 48).

Kirsal yoksulluk; giivenlik, bagimsizlik, kimlik, 6z saygi, karar alma 6zgirligii,
sosyal iligkilerin samimiyeti gibi sosyal i¢erige sahipken; kentsel yoksulluk ise yetersiz

tiiketim diizeyi, yetersiz gelir gibi ekonomik degiskenlere sahiptir (Aktan, 2002: 48).

1.2.5. Gelir Yoksullugu- Insani Yoksullugu

Gelir yoksullugu, bireyin asgari yasam standartlarmin gerektirdigi temel
ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in yeterli gelirin elde edilip edilememesi olarak
tanimlanmaktadir (Can, 2017).

Bireyin veya ailenin ihtiya¢ duydugu temel yasam ihtiyaglarmin asgari diizeyde
karsilanmamasina sebep olan yeterli gelirin saglanamamasi gelir yoksullugu olarak
ifade edilmistir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 139).

Yoksulluk kavrami kiiresellesme siireci igerisinde evrilmis ve birtakim
degisiklikleri de igerisine alarak tanimlanmaya maruz birakilmistir. Yoksulluk 6nceden,
sosyal giivenlik hizmetlerinden faydalanmama, is giicli piyasalarinda yer edinememe ve
issiz bireyleri kapsiyorken giliniimiizde is giicli piyasasina katilim saglansa da yoksulluk

kapsamindan kurtulmaya yetmedigi vurgulanmaktadir.



19. yilizyilin baglarindan itibaren kapitalizm siireci igerisinde is¢i sinifinda
yaygin bir durum olarak gdzlenen calisan yoksullugu, iscilerin maruz kaldigi olumsuz
yasam kosullarmin; istihdama tam katilim, ekonomik biiyliime ile refah devleti olma
politik anlayisinin  benimsenmesi ile isgilerin bu zorlu durumunun rehabilite
edilebilinecegi diistiniilmiistiir.

Yoksulluk kavrami iizerine yapilan bircok tamimlamalara karsin heniiz bu
kavramm tam olarak aciklanmada fikir ayriliklari oldugu belirtilmektedir. Insanin
beceri, yetenek, kapasite ve degerlerinin yeterli diizeyde aciklanmadigi, mutlak ve
goreceli yoksulluk goriisii yerine insani merkeze alan, onur ve degerler kavrami
iizerinde yogunlasmis insani yoksulluk kavramlar1 konusulmaya baslanmistir (Yildiz,
2015: 36).

Insani yoksulluk kavrami, bireyin sadece fiziksel ihtiyaglarmin temin edilmesi
ile hayatim1 idame ettirebilecegi fikrine nazaran daha genis bir perspektif ile ele
almmistir. Toplumsal bir varlik olan insanin dogasi geregi sosyal olma, Kkiiltiirel
ogrenilmislik ve gereksinimlerin varligi, saglik hizmetlerine erisim, egitim ihtiyacinin
karsilanmasi, iyi yasam kosullar1 ve toplumsal agidan refah diizeyine erisim agisindan
yetersiz kalmasi onu yoksul insan smifina aldigi gibi bu gereksinimlerin
karsilanmasindan yoksun olduguna vurgu yapar.

Insani yoksunluk tanimlamasi ilk defa 1997 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan yaymlanan Insani Gelisme Raporunda yer almaktadir (UNDP, 1997’den
aktaran Ak, Tirk ve Ak Bingiil, 2018: 16). 1990’11 yillar oncesi yoksullugun gelir
yetersizligi olarak ifade edilmesi 1990l yillardan itibaren sadece maddi gelir
yetersizligi ile sinirlandirilmayip ¢ok boyutlu gereksinimleri igerisine alan bir anlayis

olarak goriilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Alptekin, 2014: 22).

1.3. Geng¢ Yoksullugu

“Geng Yoksullugu” alan yazmi heniiz daha yeni olan ve bu agidan standartlar1
ve tanimi netlesmeyen bir kavram oldugu sdylenebilir. Genellikle ailesi ile beraber
yoksulluk smirinda tutulan gengler i¢in sdylenmekte ve aile merkezli bir durum olarak
yorumlanmaktadir. Geng¢ yoksullugu smiflamasina kimlerin girdiginin net bir siirmin
olmamasi ve iilkemizdeki genc¢lerin durum saptamasini yapmaya yonelik istatistiki

verilerin yetersiz olmasi sebebiyle bu sorunun ¢oziime kavusturulmasi da zorlagmistir.



Geng bireylerin bir¢ok agidan zorlandigi bir durum olan yoksulluk, ¢ocukluk
caglarindan baglayarak, saglik, beslenme, egitim ve istihdam gibi sorunlar1 igerisine
almaktadir. Bu 6nemli unsurlarin disinda yoksul gen¢ bireyler toplumsal katilim, bos
zaman degerlendirme, sosyallesme, hobi edinme gibi sosyal dezavantajlar1 da 6nemli
derecede eksik kalmaktadir.

Bu etkenler goz oniine alindiginda geng yoksul bireylerin arkadas cevreleri ile
olan iligkilerini etkileyerek onlarin 6zgiiven diizeylerinde diistiklilk yasanmasina neden
olarak kendilerini diglanmis hissetmelerine ve utanga¢ olma ihtimallerine yol
acabilecegi ifade edilmistir (Treanor, Impacts of Poverty on Children and Young People
Briefing, 2013’ten aktaran Erikli, 2016: 286).

Geng yoksullugu lizerine arastrmalar temelinde iki grup iizerine ele alindigi
vurgulanmaktadir. {lk grupta, gengler iizerinde yoksulluk risklerini olusturan faktorler
disiik egitim sistemi ile diisiik iicret ve igsizlik olarak bildirilmistir (Pavis, Platt ve
Hubbard, 2000: 26-27).

Birey, genclik doneminde yoksulluk sorunu karsisindan pasif rolden aktif role
gecmektedir. Dolayisiyla genglik donemindeki birey is hayatinin ihtiya¢ duydugu
niteliklere gore yetistirilir ise yoksulluk sinirlarmin iistiine ¢ikabilecektir.

Bu niteliksel kosul, iilkelerdeki genglik politikalar1 6zelinde dezavantajli yoksul
gencler icin ciddi bir dnem arz etmektedir. Ikinci grupta ise ailelerin durumunun gengler
iizerindeki yoksulluk diizeyini etkiledigi goriisiidiir (Berthoud ve Robson, 2003: 29).
Aile durumu, ¢ocugun aile biitlinliigii igerisine yasaylp yasamama durumu ile anne-
babalarinin ¢alisiyor ya da ¢alismiyor olma durumudur.

Sadece anne veya sadece babasi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin anne-babalari ile
birlikte yasayan ¢ocuklara nazaran yoksulluk riski daha yiliksek oldugu sdylenmektedir.
Yine igsiz aile bireylerine sahip c¢ocuklarin isi olan ailelerin ¢ocuklarina nazaran
yoksulluk riskleri daha fazla olacagi One siiriilmiistiir. Anne ve babasi ¢alismayan
cocuklarm, sadece anne ya da babalar1 ¢alisan ¢cocuklara nazaran yoksulluk riskleri dort
kat daha fazla iken sadece annenin is sahibi oldugu bir aileye nazaran ise on dort Kat
daha yiiksektir. Bunun yani sira hem anne hem de babanin calistig1 ailedeki ¢ocuklarin
yoksulluk yasama riski diger gruplara nazaran olduk¢a diisiin diizeydedir (Erken
Yaslarda Cocuk Refah1 ve Kadm Istihdami Politika Belgesi, 2013 ten aktaran Erikli,
2016: 286).



Ailesinden kaynakli yoksul olan gengler, diger genglere gore daha dezavantajl
olmaktadir. Ancak gerekli egitim ve niteliklerle beraber yoksulluk smirmin istiine
cikabilmektedir. Genglik doneminde issizlik sorunu ile karsilagan gengler ise potansiyel

olarak yoksullukla kars1 karsiya kalmaktadir denebilir.
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IKiINCi BOLUM

2. GENC VE GENCLIK

Geng igsizliginin daha iyi anlagilmasi i¢in Oncelikle geng ve genglik tanimlarmin
anlasilmas1 gerekmektedir. Genglerin tek sorunu istthdam olmamakla birlikte
geleceklerini sekillendiren en dnemli unsurlardan birisi istihdamlarini saglamaktir. Issiz
kalan genglerin hayatlarinda sorun yasayacagi muhtemeldir. Ancak psikolojik sorun
yasamak yasam kalitesini diisiirebilmektedir. Bu nedenle genglik doneminde bireyin
neler hissettigini anlamak ve yasadigi degisimleri g6z Oniinde bulundurmak onlara

yardimc1 olmayi kolaylastirabilir.

2.1. Geng ve Genglik Tanimlar:

Geng ve genclik tanimlarin1 yapmadan once insanin gelisim donemlerinden
bahsetmek bu kavramlar1 anlamak i¢in temel olusturacaktir.

Gelisim, biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal siirecleri igeren bir degisim
ortintiisiidiir. Bireyin gelisim siirecinde degisik zamanlarda belirli 6zelliklerin 6ne
¢iktig1 bu gelisim asamalarma donem denilmektedir. Donemler, degismeyen bir sira ile
birbirini takip eder (Terzi, 2013: 26).

Insanm genel olarak yasadig1 donemler; cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yaslilik
olarak bilinmekte ve birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilmamiglardir. Her gelisim
donemi birbirinin altinda olusur ve bir sonraki donemi de etkilemektedir. Cocukluk
genclige, genclik de yetiskinlie zemin hazirlamaktadir (Lordoglu, 1986’dan aktaran
Murat, 1995: 175). Boylece genglik yillar1 gocukluk ve yetiskinlik dénemi arasinda
gecis yillar1 olarak da goriilebilir.

Birbirini takip eden gelisim donemlerinin belirli bir sinir1 olmamasina ragmen
genclik donemi belirli bir yas kategorisine konulmaya ¢alisilmaktadir. Arastirmalarda
siklikla karsilagilan bir yOnelim, gelisim donemlerini belirli bir yas araligiyla
sinirlayarak analiz yapilmasidir (Genglik Caligma Grubu Raporu, 2015: 4). Gelisim
donemleri simnirlarla ayrilmamis olup kronolojik olarak bir tanimlama séz konusudur.

Genglik genel olarak 15-24 yas grubu arasinda yer almaktadir (Murat, 1995: 175).
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Geng ve genclik kavramlar1 bir yas kategorisi i¢inde biyolojik ve kronolojik
kaliplara sikistirilmaktadir. Bu kaliplar gencligin toplumsal ve tarihsel olaylardan
etkilenen anlamin1 goz ardi etmektedir (Gorglin Baran, 2013: 9). Oysa bu kaliplar
disinda gengligin dinamik, giiclii ve yenilik¢i yoOnlerini vurgulayan tanimlari ve
uyumsuz, sorunlu ve isyankar olarak nitelenen olumsuz yonlerine deginen tanimlari da
mevcuttur. Bunun yani sira gengligi toplumun gelecegi olarak goren ve ekonomik
bliylime i¢in yatirim yapilan bir nesne ya da araca doniistiiren tanimlar da vardir.
Gelisim donemi icinde genglik yetiskinlige gecis siireci olarak tanimlanmakta,
yetigkinlige ulagsmaya calisan ve bu anlamda eksikligini disa vuran bir durum olarak
nitelendirilmektedir (Gorglin Baran, 2013: 9).

Bir gecis donemi olarak goriilen genclik c¢agmin kendine 6zgli dinamikleri
vardir. Genglerin dili kullanmalari, iletisim becerileri ve yasam tarzlar1 diger
donemlerden tamamen farklidir. Genglerin yasadig1 fizyolojik degisiklikler, bununla
birlikte gelen toplumsal degerlendirmeler genglerin kararsizliklar, ani yonelimler ve asi
davraniglar sergilemelerine neden olabilmektedir. Diger taraftan genglerin idealist olusu,
bagimsiz olma istegi, haksizlik ve adaletsizlige tahammiil edememek gibi ahlakla ilgili
degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Hepsi bir bakima geng bireyin iiretken, uyumlu
ve saglikli bir birey olma ozelliklerini de tasidigi anlamimna gelmektedir (Likiislii,
2003’ten aktaran Gorgilin Baran, 2013: 10).

Genglik, bir gecis donemi olarak i¢inde bircok farklilik barmdirmaktadir.
Genglik, kusaklar arasinda kalan ve bu kusaklar arasindaki gii¢ iliskilerinin dogal bir
sonucu olarak sekillenen, siirekli degisen ve yeniden tanimlanan bir donemdir. Ancak
gencligin tanimi tiim bu iligkiler ve degiskenler hesaba katilmadan yapilmakta ve
kronolojik yas araligiyla sinirlandirilmaktadir. Boylece genglik taniminin dogal bir
sinir1 ortaya ¢ikmaktadir (Kurtaran, Yentiirk ve Nemrutlu, 2008’den aktaran Genglik
calisma grubu raporu, 2015:4).

UNESCO’ya (2019) gore gencligin, ¢ocuklugun bagimliligindan yetigkinligin
bagimsizligina ve toplumun bir iiyesi olarak karsilikli bagimliligimizin farkindaligma
gecis siireci olarak anlasilmasi en iyisidir. Genglik, sabit bir yas grubundan ziyade akic1
bir kategoridir. Ancak bu yas grubu genellikle egitim ve istihdamla birlikte
tanimlanmaktadir. Bu nedenle genclik, ¢ogunlukla zorunlu egitimin birakilacag: yas ile

ilk igini buldugu yas arasinda gosterilmektedir. Gengligin son yas smir1 degiskenlik
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gostermektedir ¢iinkii yiiksek issizlik oranlar1 ve bagimsiz bir ev kurma maliyeti bir¢ok
gencin uzun bir bagimlilik déonemi gegirmesine neden olmaktadir. Ancak bolgeler arasi
istatiksel tutarlilik i¢in Birlesmis Milletler “gencligi” 15-24 yas arasindaki kisiler olarak
tanimlamaktadir (Www.unesco.org).

Ulkemizde de geng ve genglik hakkinda gesitli tanimlar yapilmistir. Tiirk Dil
Kurumu geng tanimint: “yasi ilerlememis, ihtiyar karsitr” olarak yapmistir. Gengligi ise:
“gen¢ olma durumu, insan hayatinin ergenlikle orta yas arasindaki dénemi®” olarak
tanimlamigtir (www.tdk.gov.tr).

Uluslararas1 kurumlarin tanimladigi gibi iilkemizde de genglik yasi 15-24 arasi
olarak kabul edilmektedir (Giindogan, 1999°dan aktaran Uriit Kelleci ve Tiirk, 2016:
13).

Kalkmma siirecindeki her iilke i¢in gerekli olan 6nemli unsurlardan biri geng
niifustur. Ciinkii yaratic1 ve dinamik olan geng niifus ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkileyecektir (Uriit Kelleci ve Tiirk, 2016: 13).

Bir¢ok degiskeni i¢inde barindiran genglik, dinamik bir yapidir. Standart bir yas
tanim1 olmamasina ve iilkeden iilkeye degisiklik gdstermesine ragmen arastirmalar i¢in
15-24 yas araliginda olanlar gen¢ kabul edilmektedir. Cocukluktan yetiskinlige gecis
asamas1 olarak goriilen genclik, kendi donemine has degisiklikler yasamaktadir.
Bunlarmn yani sira kiiltiirel, psikolojik, ekonomik, siyasal olmak iizere ¢ok boyutlu bir
sorunla da kars1 karsiya kalabilir (Gorgiin Baran, 2013: 11).

Uluslararas1 ve ulusal kurumlarin yaptigi tanimlara bakacak olursak genglik
donemi 15-24 yas arasi olarak gosterilmektedir. Ancak gengligin gelisim donemleri
icerisindeki yeri bakimindan yetiskinlige hazirlik, olgunlasma donemi olarak da
goriilmektedir. Geng yastaki bireyler i¢in bu donem okulu bitirme, is bulma, derin
iliskiler kurma, kendi ayaklar1 {stiinde durma gibi bircok faktorii iginde
bulundurmaktadir. Bu c¢ergeve icerisinde diger bolimde iilkemizdeki genclik

istatistiklerine yer verilecektir.
2.2. Tiirkiye’deki Genclik Istatistikleri

Bu baglikta Tiirkiye’deki geng niifus verileri, istihdam verileri ve egitim verileri

incelenmektedir.
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2.2.1. Geng Niifus Verileri

Bu baglik altinda iilkemizin geng niifusuyla ilgili veriler incelenecektir.

Tirkiye niifusu 2019 yilinda 83 milyon 154 bin 997 kisi olmustur. Toplam
niifusun %50,2’sini erkekler, %49,8’ini kadinlar olusturmaktadir. Y1llik niifus artis hizi
2018 binde 14,7 iken 2019 yilinda 13,9 olarak gerceklesmistir (TUIK, ADNKS, 2019).
Geng niifusu olusturan 15-24 yas grubu ise niifusun %15,5’ine karsilik gelmektedir.

Tablo 1. Yas Gruplarina Gore Geng Niifus

Yas Grubu Toplam % Erkek Kadin
15-19 6 331594 7,6 3254 891 3076 703
20-24 6 624 078 7,9 3392374 3231704
15-24 12 955 672 15,5 6 647 265 6 308 407
TURKIYE NUFUSU 83 154 997 41721 136 41 433 861
Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar, 2019, TUIK.
Gen¢ niifus, 15-19 ve 20-24 yas araligt olarak iki kategoride

degerlendirilmektedir. Tablo 1°de goriildiigii gibi 20-24 yas araliginda olan niifus 15-19

yas araligindan fazladir. Iki yas grubunda da erkek niifus kadin niifusundan fazladir.

Tablo 2. 2015-2019 Yillan Tiirkiye’nin Geng¢ Niifusun Tiirkiye Niifusuna

Oram

2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %

Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
15-19 | 6.585.500 6.623.319 6.526.587 6.424.267 6.331.594
20-24 | 6.314.167 6.365.723 6.456.510 6.547.129 6.624.078
15-24 | 12.899.667 | 16,3 | 12.989.042 | 16,2 | 12.983.097 | 16,1 | 12.971.396 | 15,8 | 12.955.672 | 15,5
o = 78.741.053 79.814.871 80.810.525 82.003.882 83 154 997
=

Kaynak: ADNKS Sonuglar1 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 TUIK.

Oniimiizdeki yillarda da genc niifus orani diisecek ancak say1 olarak diisiis

goriilmeyecektir. Bunun nedeni Tirkiye niifusunun yakin gelecekte artmaya devam

edecek olmasidir. Ancak yogunluk 15-24 yas grubundan 25-29 yas araligina dogru
kayacaktir (Genglik Calisma Grubu Raporu, 2015: 10).
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Tablo 2’de goriildiigi lizere 15-19 yas araligindaki niifus yillar gectikge azalma,
20-24 yas araligindaki niifusta artig goriilmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin geng
niifusunun azalmayacagmi ancak yas grubu olarak bir iist yas araligma dogru
kayacagini Genglik Calisma Grubu Raporu (2015) dogrultusunda séylenebilir.

Tiirkiye niifusu artarken gen¢ niifusun sayisinin azalmasi veya yogunlugun bir
iist yas araligina dogru kaymasi iilkenin yaslanmaya dogru gittiginin gostergesidir.
Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Tiirkiye’nin daha az gelismis
bolgelerinde ve sehirlerin daha dezavantajli yerlerinde dogum oranlar1 daha geg
diismekte olup bu nedenle geng niifus i¢inde dezavantajli genglerin oraninda yiikselme
beklentisi vardir (Genglik Calisma Grubu Raporu, 2015: 10).

Ozetle ilk tabloda 2019 yilinda Tiirkiye niifusunun igerisindeki gen¢ niifusun
sayilar1 ve yiizdeligi verilmis olup ikinci tabloda son bes yillik donemde geng niifusun

genel niifus i¢indeki degisimi gdzlenmek istenmistir.

2.2.2. Istihdam Verileri

Istihdam edilenler ile issizlerin olusturdugu niifusa is giicii denmektedir. Is
giiciine katilma orani ise ¢alisma ¢aginda olan niifusun igindeki is gilicli oranini ifade
etmektedir (tuik.gov.tr, 2018). is giicii piyasasi i¢inde istihdam, issizlik, egitimli issizlik
ve geng issizlik gibi farkli dinamikler barindirmaktadir (Condur ve Boliikkbag, 2014: 81).

Tablo 3’e bakildiginda ilk kisimda 15-64 yas grubunun ikinci kisimda 15-24 yas
grubunun is durumlar1 goriilmektedir. 15-64 yas grubu niifusunun siirekli arttig
goriilmektedir. Buna ragmen 15-24 yas grubunda ise 2018 ve 2019 yilinda azalma
goriilmektedir. 2019 yilinda hem 15-64 hem de 15-24 yas grubunun igsizlik oranmnimn bir
onceki seneye gore biiyiik bir farkla arttig1 goriilmektedir. Ayrica istihdam oraninda da
buna paralel olarak azalma goriilmektedir. iki grupta da tarmm dis1 igsizlik oranlarmimn
issizlik oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. 15-24 yas grubunda 2018 ve 2019
yilinda ig giicli sayilarmin ayni oldugu ancak istihdam sayisinda diisiis ve issizlik

sayisinda artis oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 3. 15-64 Yas Grubundaki Niifusun Yillara Gére Is Durumu

Isgiiciine Katihm Issizlik Istihdam
Yil 15-64 isgiicii istihdam issiz Oram Oram Oram
Yas (%) (%)
2016 52.248 29.773 26.462 3.310 57,0 11,1 50,6
2017 53.147 30.822 27.330 3.437 58,0 11,1 51,5
2018 53.653 31.400 27.888 3.513 58,5 11,2 52,0
2019 54.154 31.672 27.230 4.442 58,5 14,0 50,3
Isgiiciine Katihm Issizlik Istihdam
Yil 15-24 Isgiicii istihdam issiz Oram Oram Oram
Yas (%) (%)
2016 11.845 5.025 4.040 985 42,4 19,6 34,1
2017 11.875 5.146 4.077 1.069 43,3 20,8 34,3
2018 11.785 5.182 4.130 1.052 44,0 20,3 35,0
2019 11.667 5.182 3.866 1.317 44,4 25,4 33,1
Kaynak: TUIK, Detayl Isgiicii Istatistikleri
Bunun nedeni Tirkiye’de istihdamin sektdrlere dagilimmin dengeli

olmamasindan kaynaklanabilir. Tiirkiye’de istthdamin sektorel dagilimi ise tablo 4’teki
gibidir.

Dagilimmn dengesiz olusu, emek arzinin fazla olusunun emek talebini
karsilamamas1 is giicii piyasasinda sorunlara neden olmaktadir (Condur ve Boliikbas,

2014: 82). Boylece issizlik sorunu ve beraberinde birgok problem ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye’de istihdam Edilenlerin Yillara Gore iktisadi Faaliyet

Kollar1 ve Dagilimi

Yillar Toplam Tarim (%) Sanayi (%0) Insaat (%) Hizmetler (%)
2016 27.205 19,5 19,5 7,3 53,7
2017 28.189 19,4 19,1 7,4 54,1
2018 28738 18,4 19,7 6,9 54,9
2019 28.080 18,2 19,8 55 56,5

Kaynak: TUIK, Detayl Isgiicii Istatistikleri

Tabloda tarim kolunda diistis yasanirken hizmet sektoriinde ise bir artig
goriilmektedir. Insaat sektdrii %7 degerinde seyrederken son iki yilda belirli bir diisiis
yasandig1 goriilmektedir. Sanayi sektorii ayni yiizdelik dilim i¢inde seyretmekte olup
son iki yilda artis oldugu gdzlenmektedir. istihdam edilenlerin en ¢ok yer aldig1 sektdr
ise hizmet sektoriidiir. Son dort yildir istthdamin yarisindan fazlasmda hizmet

sektoriinde ¢alisanlar yer almaktadir.
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Bu sorunlardan en ¢ok etkilenen de i giiciiniin bir kismini olusturan genglerdir.
Issizligin gittikge artmasi, ayn1 zamanda is giiciine katilan geng sayismin artmasi en
sonunda geng igsizligi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye is gilicii istatistikleri 2019 raporuna gore is giliciine katilim orani 0,2
puanlik azalma ile 53,0 olarak gergeklesmistir. Istihdam oram %45,7 ve issizlik orani
%13,7 seviyesinde gerceklesmistir. 15-64 yas grubunda ise istihdam orani %50,3 ve
issizlik oran1 %14,0 olarak agiklanmstir (TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2020).

Tablo 5. Geng Niifusun Cinsiyete Gore Isgiiciine Katihm ve istihdam Oram
(%)

% TOPLAM ERKEK KADIN

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

isgﬁcﬁne 42,4 | 43,3 | 44,0 44,4 54,3 | 55,2 56,3 55,9 30,4 | 31,1 31,3 32,6
Katilim Oram

Istihdam oram | 34,1 | 34,3 | 350 | 33,1 | 44,8 | 454 | 46,4 | 43,4 | 232 | 23,0 | 234 | 22,6

issizlik orani 19,6 | 20,8 20,3 25,4 17,4 17,8 17,6 22,5 23,7 26,1 25,3 30,6

Kaynak: ADNKS Sonuglar1 2016, 2017,2018, 2019 TUIK.

Hem is giiciine katilim hem de istihdam konusunda toplumsal cinsiyet esitsizligi
dikkat ¢ekmektedir (Gorgiin Baran, 2013: 17). Tabloda is giiciine katilim ve istihdam
oranlarina cinsiyetlere gore bakildiginda erkeklerde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Is giiciine katilim oranlarina gére istihdam oraninin az olmasi iki cinsiyette de
issizligin oldugunu gostermektedir. Hem kadinlarda hem de erkeklerde 2017 yilina gore
2018 yilinda 1issizlik oranlarmin azaldigr ancak 2019 yilinda tekrar arttigi
gozlenmektedir. 2019 yilinda is giiciine katilim orami artmasina ragmen istihdam
oraninin azaldig1 boylece issizlik oraninin arttig1 fark edilmektedir.

Erkeklerin kadinlara gore is giicline katilim ve istthdamda daha biiyiik oranda
katilim gostermektedir. Issizlik oranlarinda ise kadmlarin erkeklerden daha fazla
oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Yillar boyunca da iki cinsiyet arasindaki issizlik
oranindaki farki artti§1 gézlenmektedir. Cinsiyete gore bakildiginda toplumsal cinsiyet
esitsizliginin istihdam ve isgiiciine katilim durumlarinda da etkili oldugu sdylenebilir.

[s giicii istatistikleri 2019 raporuna gére geng niifusta istihdam %33,1 ve issizlik
%25,4 oraninda gergeklesmistir.
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2.2.3. Egitim Verileri

Geng igsizligine iligkin yapisal agiklamalara gore genc issizligi ekonomiden
bagimsiz olarak yiiksek olacaktir. Yapisal agiklamaya gore mevcut isSizlerle geng
issizler arasinda bir uyumsuzluk mevcuttur (Hammer, 1993’ten aktaran Cetinkaya,
2010: 49). Bu goriise gore gengler, iretken istihdam igin gerekli olan beceri ve
deneyime sahip degillerdir. Ancak egitim sisteminin ig giicli piyasasinin talep ettigi
niteliklere uygun gen¢ niifus yetistirmesi halinde, genglerin igsizlikle karsi karsiya
kalmayacagimi savunmaktadir (Hess vd., 1997°den aktaran Cetinkaya, 2010: 49).

Bir tlkenin egitim verilerine bakmadan once o iilkenin egitim sisteminin
anlasilmas1 gerekmektedir. Burada da Oncelikle Tirkiye’nin egitim yapisina
deginilecektir.

Tiirk milli egitim sisteminin yapis1 ‘yaygin egitim’ ve ‘orgilin egitim’ olarak iki
ana boliimden olusmaktadir (sgb.meb.gov.tr).

Orgiin egitim; belirli yas grubunda olan ve ayn1 seviyedeki bireylere, okul catis
altinda, belirli bir amag ¢ergevesinde hazirlanmis programlarla diizenli olarak yapilan
egitimdir. Orgiin egitim; okul dncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekogretim
kurumlarin1 kapsamaktadir (Milli Egitim Istatistikleri, 2017-18, XI1I).

Yaygin egitim ise orglin egitime ek olarak veya disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir (Milli Egitim Istatistikleri, 2017-18, XV1).

Tirkiye’de 1997/°98 6gretim yilindan itibaren sekiz yillik kesintisiz egitim
vardir. 2012/°13 6gretim yilindan itibaren ise on iki yillik kademeli zorunlu egitime
gecilmistir (Milli Egitim Istatistikleri, 2017-18: 1).

Tiirk Milli Egitim Sistemi tablosuna bakildiginda on iki yillik egitimi bitirenlerin
17-18 yaslarinda mezun olduklar1 gériilmektedir. Bundan sonra egitime devam etmek
isterlerse yiiksekogretimde istege bagl iki yillik on lisans veya agik 6gretim ya da dort
yillik lisans boliimii okuyabilirler (Milli Egitim Istatistikleri, 2017-18, XXIV).

Egitimini bitirmis bireyler iilkenin is gliclinii olusturmaktadir. Egitim seviyesinin
yiikselmesiyle is garantisinin de artmasi yoniinde yaygmn bir kanm1 vardir (Kicwr, 2017:
1388).
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Tablo 6. 15+ Yas Grubunun Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu

isgiiciine Katim Oram (%) istihdam Oram (%) Issizlik Oram (%)
Okur-yazar | Lise | Yiiksek | Okur-yazar | Lise | Yiiksek | Okur-yazar | Lise | Yiiksek
olmayan Ogretim | olmayan Ogretim | olmayan Ogretim
2016 17,8 54,4 79,7 16,8 47,2 70,1 57 13,4 12,0
2017 18,8 54,8 80,2 17,7 47,6 70,1 5,8 13,3 12,7
2018 18,6 55,3 79,5 17,6 48,0 69,6 58 131 12,4
2019 18,2 54,2 79,3 16,6 45,5 68,4 9,2 16,1 13,7

Kaynak: TUIK, Detayh Isgiicii Istatistikleri

Tablo 6’da goriildigii gibi is giicline katilim orani ve istihdam orani en yiiksek
grup yiiksekdgretim mezunlaridir. Issizlik oranlarmin daha fazla oldugu grup ise lise
mezunu gruptur. Boylece egitimin seviyesinin garanti bir isi beraberinde getirdigi kanis1
bir sekilde dogrulanmis olmaktadir. Ancak yiiksekdgretim kademesinin issizlik oranlari
da azimsanmayacak niteliktedir. Istihdam edilme oranina bakildiginda yiiksekdgretim
mezunlarinm oraninin son iki yilda azaldig1 goriilmektedir.

Hem is giicline katilim hem de istihdam oranlarinda en az paya sahip olan okur
yazar olmayanlarin igsizlik oranlarinda da az bir yiizdelige sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak 2019 yilinda bu grubun da issizlik oranlarinda artis oldugu goézlemlenmektedir.

Egitimin, issizligi Onleyecegine dair olan kaninin gercegi gostermedigi
goriilmektedir. Yiiksekogretim mezunlarinin istihdam ve is giicline katilim orani yiiksek
olmasina ragmen issizlik oranlar1 da ylizde onluk kismin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Ozetle egitim durumlarina gore bakildiginda yiiksekdgretim mezunlar1 istihdam
ve ig gilicline katilimda biliyiik bir paya sahiptir. Buna ragmen bu durum issizligi

onleyememektedir.

2.3.Avrupa ve  Tiirkiye’nin Genclik  Istatistikleri ~ Acisindan
Karsilastirilmasi

Gelismis ya da gelismekte olan {ilke olarak degismeksizin her iilkenin bir

genglik politikas1 vardir. Diinya geneline bakilmasmm nedeni Tiirkiye’nin geng niifus

acisindan yerinin belirlenmesine yardimci olmaktir.
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Tablo 7. Bazi Avrupa Ulkelerinin Toplam Niifusu ve Geng Niifus (15-29)

Sayilan

Avrupa Danimarka | Almanya Ispanya Fransa Ingiltere Tiirkiye

Birligi 28
Toplam
2016 510,181,874 5,707,251 82,175,684 | 46,440,099 | 66,638,391 | 65,379,044 | 78,741,053
Geng
2016 88,669,272 1,099,696 14,165,523 7,030,427 11,814,775 | 12,551,566 | 19,162,916
Toplam
2017 511,373,278 5,748,769 82,521,653 | 46,528,024 | 66,804,121 | 65,844,142 | 79,814,871
Geng
2017 87,969,026 1,114,789 14,113,656 7,002,731 11,784,019 | 12,498,399 | 19,235,083
Toplam
2018 512,379,225 5,781,190 82,792,351 | 46,658,447 | 66,926,166 | 66,273,576 | 80,810,525
Geng
2018 87,233,989 1,124,329 13,981,161 7,037,670 11,740,306 | 12,418,221 | 19,214,639
Toplam
2019 513,471,676 5,806,081 83,019,213 | 46,937,060 | 67,012,883 | 66,647,112 | 82,003,882
Geng
2019 86,531,328 1,128,294 13,804,084 7,145,603 11,662,704 | 12,359,242 | 19,247,865

Kaynak: Eurostat, Databrowser.

Eurostat web sitesinden Avrupa Birligi’ndeki (AB) iilkelerin demografik
bilgilerine ulasilmistir. Tiim iilkelerin verileri yerine belirli ilkelerin verilerine yer
verilmistir. Boylece karsilagtirma yapilacak verinin daraltilmasi yoluna gidilmistir.
Tabloya bakildiginda en kalabalik AB iilkesinin Almanya oldugu goriilmektedir. Son
dort yilda Avrupa’da en yiiksek geng niifus yine Almanya’da goriilmektedir. Tiirkiye
AB aday iilkesi olmasma ragmen Tiirkiye de bu listede yer almaktadir. Bu sekilde
bakildiginda niifus olarak Tiirkiye en kalabalik ikinci iilkedir ancak geng niifus
bakimindan birinci sirada yer almaktadir. Almanya’nin gen¢ niifusunun yillara gore
azaldig1 goriilmektedir. Geng niifus sayis1 olarak Almanya’y: takip eden Ingiltere ve
Fransa’nin da geng niifuslarinin son dort yilda azaldig1 ancak toplam niifusun da arttig1
goriilmektedir. Ayn1 sekilde Avrupa Birligi’ne genel olarak bakildiginda toplam niifus
artarken geng niifusun azaldig1 gériilmektedir.

Tablo 7°de iilkelerin toplam niifus ve geng niifus sayilar1 verilmistir. Tablo 8’de
ise ayn1 lilkelerin ¢alisan niifusu cinsiyete ve yasa gore de incelenmistir.

Tablo 8’e bakildiginda 2019 yilinda 15-24 yas aralifinda en ¢ok ¢alisan sayisina
sahip olan tlilkenin Almanya oldugu goriilmektedir. Ayn1 y1l Almanya’yi takip eden iki
iilke Tiirkiye ve Ingiltere’dir. Almanya’nin yillar i¢inde aym yas grubundaki ¢aligan

sayisinin artig gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Baz1 Ulkelerin Cinsiyete ve Yas Gruplarina Gére Calisan Sayilar

(bin)
2016 2017 2018 2019

1524 | 1564 | 1524 | 1564 | 1524 | 1564 | 1524 | 1564

ERKEK 187 | 1400 | 198 | 1414 | 195 | 1436 | 200 | 1459
DANIMARKA | KADIN 194 | 1268 | 198 | 1284 | 195 | 1303 | 197 | 1320
TOPLAM | 381 | 2668 | 386 | 2698 | 390 | 2739 | 397 | 2779

ERKEK | 2086 | 21375 | 2113 | 21552 | 2151 | 21608 | 2216 | 21803

ALMANYA | KADIN 1805 | 18790 | 1836 | 18920 | 1829 | 10028 | 1862 | 19258
TOPLAM | 3891 | 40165 | 3949 | 40482 | 3979 | 40636 | 4078 | 41061

' ERKEK 445 | 9910 | 488 | 10162 | 530 | 10420 | 518 | 10623
ISPANYA  FADIN 375 | 8273 | 433 | 8487 | 459 | 8717 | 457 | 8945
TOPLAM | 820 | 18183 | 921 | 18649 | 989 | 19136 | 1039 | 19568

ERKEK | 1139 | 13539 | 1186 | 13693 | 1240 | 13774 | 1219 | 13740

FRANSA  ADIN 972 | 12717 | 991 | 12771 | 1026 | 12912 | 1059 | 13011
TOPLAM | 2111 | 26255 | 2177 | 26464 | 2266 | 26686 | 2278 | 26751

" ERKEK | 1954 | 16117 | 1927 | 16229 | 1943 | 16300 | 1886 | 16472
INGILTERE = S0 BIN 1893 | 14326 | 1851 | 14556 | 1810 | 14722 | 1811 | 14910
TOPLAM | 3846 | 30444 | 3778 | 30786 | 3753 | 31112 | 3697 | 31382

) ] ERKEK 2676 18354 2731 18870 2767 19091 2561 18536
TURKIEE KADIN 1368 8118 1348 8523 1352 8791 1301 8694
TOPLAM | 4044 | 26472 | 4079 | 27303 | 4119 | 27882 | 3863 | 27230

Kaynak: ILO, www.ilo.org/employment

Bu bilgiler 1s131nda, cinsiyet agisindan bakildiginda kadin ve erkek ¢alisan kisi

sayilarmin en yakm oldugu iilkenin Danimarka oldugu goriilmektedir. Danimarka’da

2016 yilinda 15-24 yas araliginda calisan niifusta kadin sayisinin erkek sayisindan fazla

oldugu da goriilmektedir. Hem 15-24 hem de 15-64 yas grubunda cinsiyetler arasinda

en fazla farkin gorildigi tlke ise Tirkiye’dir. Tirkiye’de 15-24 yas grubunda olup

calisan kisi sayis1 2019 yilinda son dort yila gore en az sayidadir.

Tablo 7°de baz1 Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de geng niifus ve toplam niifus

sayilar1 goriilmekte ve tablo 8’de bu iilkelerde yas gruplarma gore ¢alisan sayilarinin

cinsiyete gore nasil farklilastig1 incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. ISSIZLIiK VE GENC iSSiZLiK

Bu boliimde hemen her iilkede goriilebilen kiiresel bir sorun olan issizlik ele
almacaktir. Giiniimiizde issizligin bir¢ok tiirii vardir. Geng issizlik ise gitgide artan bir
sekilde devam etmekte ve bir sorun haline gelmektedir. Bu nedenle bu boliimde, issizlik
ve geng issizlik, Tirkiye’de ve diinyada durumu agiklayici verilere yer verilecek ve

analiz edilecektir.

3.1. Issizligin Tanim

Issizlik, bir iilkede “calisabilecek durumda olan ve ¢alismak isteyen” kisilerin bir
kismmin isinin olmamasidir. Bu durumu yasayan kisilere ise issiz denmektedir. Bu
tanima bakilarak denebilir ki, igsizlik bireyin calisabilecek durumda olup tercihen
calismayan ve dolayisiyla iradi olarak issiz olmalarimdan kaynaklanan bir durum
degildir. Issizlik, ¢alisabilecek durumda olan kisilerin bir kisminmn ¢alismak isteyip de is
bulamamalarmdan kaynakli, yani gayri iradi bir durumdur. Dolayisiyla igsizlik yalnizca
gayri iradi issizligi kapsamaktadir (Unsal, 2011: 20).

Issizlik olarak adlandirilan kavram tercihen ¢alismayan kisileri degil, ¢alismak
isteyip de is bulamayan kisileri temsil etmektedir.

Issizlik giiniimiizde yalnizca ekonomik degil ayrica sosyal bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Kiiresellesen diinyada problemler yalnizca ortaya ¢iktig1 toplumu
degil, baska topluluklar1 da etkilemektedir.

Issizlik ilk bakista bireysel bir sorun olarak gériinse de ayn1 zamanda sosyal bir
problemdir (Adak, 2010: 106). Baslangici sanayi devrimine kadar giden issizlik,
baslarda sorun olarak gdriinmese de zamanla hem sosyal hem de kiiresel bir problem
haline gelmistir.

Issizlik, bir sosyal problemse oncelikle sosyal problemin ne oldugu ele
alimmalidir. Ancak sosyal problem i¢in hemfikir olunan bir tanim yoktur. Bu nedenle
birka¢ tanim ele alinacaktir. Kelleher (2004: 10), etkili bir grubun sosyal bir kosulu
tehdit olarak degerlendirdiginde; bir¢ok kisi bu kosuldan etkilendiginde ve bu sosyal
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kosul kolektif bir eylem tarafindan diizeltilebilecegi zaman sosyal problemin var olacagi
seklinde tanimlamustir. Poplin (1978: 4) de sosyal problemi, topluma ya da toplumu
olusturan kurumlara karsi tehdit igeren bir davranig modeli olarak tanimlamigtir (Adak,
2016: 18). Fuller ve Myers (1941: 320) “belli bir kosulun ¢ok sayida kisi tarafindan
paylasilan normlardan sapma olarak tanimlanmasi” sosyal problemin en yaygin
kullanilan tanimlarindan birisidir (Adak, 2016: 20).

Yapilan tanimlar 1s1ginda toplumun genelini tehdit eden ve toplumun her kesimi
tarafindan hissedilen issizlik, bir sosyal problem olarak kabul edilebilir. Issiz bir kisi
bireysel problemler yasayabilir, bu problemlerden kendisi ve yakin gevresi etkilenebilir.
Ancak yiiksek issizlik oranlarina sahip devletlerde bu problemleri bireysel olarak
yasayan kisi sayis1 artmaktadir. Olumsuzluklardan etkilenen kisi sayisi arttikca bu,
sosyal bir probleme doniisebilmektedir.

Issizlik, bireyin ekonomik olarak hissettigi kendi acisindan bireysel bir
problemdir. Is buldugu anda bu sorun ortadan kalkmis olur. Ancak issiz kisi sayisi
yiiksek olan devletler vardir. Toplumun genelinde goriilen, yliksek oranlara sahip issiz
insan sayisi bir siire sonra bir sosyal probleme doniisebilmektedir.

Issizligin tarihsel gelisimine bakildiginda asil olarak sanayi devriminin
gerceklesmesi ile birlikte biitiin {ilkelerde farkli sekillerde de olsa goriilmeye
baslanmustir. “Issizlik” kavramu ilk kez Ingilizce konusulan iilkelerde 19. yiizyilin
sonlarinda kullanilmistir (Siirtict, 2014: 14).

TUIK’in temel tanim ve kavramlarinda belirli yasin iizerindeki niifus ii¢ gruba
ayrilmistir. Bu gruplar; istihdam edilenler, issizler ve is giiciine dahil olmayanlardir. Is
gliciinii igsizler ve istihdam edilenler olusturmaktadir. Calisma ¢agindaki niifus ise is
giicli ve iggliciine dahil olmayanlarin tamamidir. Bu ¢alismanin asil konusu olan issiz
tanimi ise soyledir: “Istihdam dahilinde olmayan bireylerden is icin son dort hafta
icinde is arama yollarindan en az birine bagvurmus Ve iki hafta i¢inde ise baglayabilecek
durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma c¢agindaki tiim kisiler issiz niifusa dahildir.”
(TUIK, 2000). issiz bireyler istihdam dahilinde olmayip ayn1 zamanda is giiciiniin bir
kismin1 olugturmaktadirlar. Bu kisiler gayri iradi olarak issiz olanlardir.

Diinya ¢apinda bir kurum olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) tanimma
gore; calisma caginda bulunan ancak calismayan, son zamanlarda i arayan ve is

firsatina sahip olan, igse alinmaya hazir olanlarin tiimii igsizdir (www.ilo.org).
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Issiz kisiler kendilerine isi olmayanlar olarak tammlamaktadir. Ancak
OECD’nin tanimima gore onlar, issiz ¢calisacak durumda olan ve son dort hafta iginde is
bulmak igin bir seyler yapmis olan kisilerdir. Issizlik seviyesi yiiksek oldugunda bazi
insanlar is aramak icin cesaretlerini kaybederler. Is aramay1 biraktiklarinda is giiciinden
diglanmig olurlar. Boylece, is giicii piyasasinda iyilesme olmamasina ragmen issizlik
oraninin diisebilecegi ya da yiikkselmeye devam etmemesine neden olabilir
(data.oecd.org). Ozetle issiz olan kisi aktif olarak is arayan kisidir. Yiiksek issizlik
oranlar1 nedeniyle ya da ig arama hevesini kaybederek is aramay1 birakan issiz kisiler is
giicii taniminin disinda kalmis olurlar.

Tanimlara bakildiginda issiz, caligma ¢aginda olan kendisinden kaynaklanmayan
sebeplerle isi olmayan, son bir ayda aktif is arayan ve is buldugunda isbasi yapmaya
mani durumu olmayan kisidir. Tiirkiye’deki tanim ve diinyada kabul goren tanimlarin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye issiz sayis1 fazla olan iilkelerdendir.
Uluslararasi orgiitlerle bu konuda anlagsmalar1 vardir ve bu sorunun iistesinden gelmeye
calismaktadir. Issiz kesim i¢inde son yillarda ortaya ¢ikan bir kavram mevcuttur; geng

igsizler. Caligmanin 6zgiin olarak ilgilendigi bu kavrama odaklanilacaktir.

3.2. Geng Issizligi

Geng kime denir, issiz kimdir tam olarak agikladiktan sonra bu iki grubun
birlesiminden olusan geng issizligi bu baslik altinda ele alinacaktir.

Ilgili kaynaklar incelendiginde 15-24 yas grubu araligindaki bireylere geng niifus
denilmektedir (TUIK, 2018). Geng issizligi, bu yas araliginda olan kisilerin issizligini
ifade etmektedir (Kayali, 2015: 29).

Geng issizligi, is giicline katilan geng sayisinin gencler i¢cin var olan islerden
daha yiiksek bir oranda olmasi olarak da belirtilmektedir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda dogum oranlarinda artis olmustur. Bu durum 1970’lerin ikinci yarisindan
sonra zirveye ulasmistir (Cetinkaya, 2010: 54). Niifustaki gen¢ sayisinin artmasi, geng
gruplar icin ekonomik firsatlarin azalmasma neden olmustur. Boylece hem genclerin
gelirinde azalma olmus hem de geng issizliginde 6nemli bir artisa yol agmistir (White
ve Smith, 1994°ten aktaran Cetinkaya, 2010: 54).

Geng niifus, gelismekte olan {ilkelerde niifusun ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

Cogunlukta olan grubun sorunu ise toplumsal bir sorun haline gelmektedir. Ancak
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giiniimiizde geng issizligi yalnizca gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis lilkelerde
de sorun olmaktadir (Ekin, 1980: 39). Boylece geng issizligi, yalnizca bir kesimin
problemi olmaktan ziyade sosyal bir problem haline doniismiistiir.

OECD geng issizlik oranini, 15-24 yas arasi issiz sayist geng is giicli yiizdesi
olarak ifade edilmektedir. Geng issizliginin ¢ogu iilkelerde toplam issizlik oranlarmdan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Glindogan, 2001: 13).

Grafik 1 incelendiginde bu durum net olarak goriinmektedir. Daha iyi
anlasilmasi agisindan grafikte her kitadan belli basli iilkelere ve birkag Avrupa iilkesine
yer verilmistir. Issizlik ve geng issizlik oranlar1 arasindaki fark en az Japonya’da, en ¢ok
Italya’da goriilmektedir. Ayn1 zamanda Japonya en az issizlik ve geng issizlik oranina
sahip iilkedir. Avrupa Birligi (28) ortalamasina bakildiginda da geng issizlik oranlarmin
issizlik oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum OECD iilkelerinde de ayni

sekildedir. Issizlik oranlarinm fazla oldugu ikinci iilke ise Tiirkiye’dir.

Grafik 1. Baz1 OECD Ulkelerinde Issizlik ve Geng Issizlik Oranlari, 2019

Almanya  Amerika Eu28 ingiltere ftalya OECD Japonya Tiirkiye
Issizlik  Geng Issizlik

Kaynak: data.oecd.org, OECD

TUIK in verilerine gore 2019 yilinda issizlik 13,7 ve geng issizlik 25,4 oraninda
gerceklesmistir (data.tuik.gov.tr).

Geng issizligi hem diinyada hem de tilkemizde 6nemli bir sorundur (Kicir, 2017:
1375). Grafikten de anlagilacag: tizere lilkemizde de diger iilkelerde de oldugu gibi geng

issizlik oranlari igsizlik oranlarimdan daha yiiksektir.
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Tablo 9. 15-24 Yas Arasindaki Niifusun Isgiicii Durumu (2015-2019)

15-24 Isgiiciine Issizlik Oram
yil Yas Arasindaki | Isgiicii Istihdam Issiz Katilim Oram (%)
Geng Niifus (%)
2015 11800 4958 4039 919 42,0 18,5
2016 11845 5025 4040 985 42,4 19,6
2017 11875 5146 4077 1069 43,3 20,8
2018 11785 5182 4130 1052 44,0 20,3
2019 11 667 5182 3866 1317 44,4 25,4
Kaynak: Detayl1 Isgiicii Durumu, TUIK

Tabloda goriildiigii iizere Tiirkiye’de 2015-2017 yillarinda geng niifusun arttigi
ancak son iki yilda ise azaldig1 goriilmektedir. Geng niifusun isgiicline katilimi1 da buna
paralel olarak 2015-2017 yillar1 arasinda artmigsa da son iki yildir ayni sayida
gerceklesmistir. Is giicii sayilar1 ile istihdam edilenlerin sayilar1 arasindaki fark da
yildan yila artmustir. Is giicii sayis1 son iki yilda ayn1 olsa da istihdam sayis1 azalmustir.
Boylece issizlik orani da artmistir. Bu durum niifusun iginde en dinamik olan genglerin
issizliginin artmasiyla sonuglanmustir. Issizlik oranlarmm gelecekte daha da artmasi

muhtemel olarak goriinmektedir.

3.2.1. Ne Egitimde Ne Istihdamda Olanlar

Egitimde ya da istihdamda olmayan genclerin sayisinin toplam geng niifusu
icindeki yiizdeligi ne egitimde ne istihdamda olanlar oranin1 vermektedir. Ne egitimde
ne istihdamda olanlar uluslararasi topluluklarda NEET rate (share of youth not in
employment, education or training) olarak adlandirilir (www.ilo.org). Tiirkiye’de bu
grup “ne egitimde ne de istihdamda olanlar” (NENI) olarak adlandirilmustir. TUIK e
gbre bu gruptakiler issiz ve is giliciine dahil olmayan ayni zamanda egitim (6rgiin,
yaygin egitim; kurs, ¢iraklik) gérmeyen niifusu kapsamaktadir (TUIK, 2018).

OECD iilkelerinde 15-29 yas araliginda olan yaklasik 40 milyon gencin %15°1
ne egitimde ne istihdamda yer almamakta yani NENI grubundadir. Bu genglerin %40’a
varan bir kismi dort yillik bir slire boyunca issizlik ya da aktif olmamay:
deneyimlemekteyken, bu kismm yaris1 bu siire icerisinde bir yil ya da daha fazla
stirecek olan cesaret kirikligina ya da dislanmaya neden olabilir (OECD, 2018).

Issizligin yalnizca sosyal yonleri degil, psikolojik boyutlar: da vardir.
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Tablo 10. Geng Niifusun Egitimde ve Istihdamda Olma Durumu, Tiirkiye
(2015-2019)

Sadece Sadece Egitimde Ne Egitimde | Ne Egitimde

egitimde istihdamda | ve Ne Ne Toplam

lanl lanl istindamd .. Istihdamda Tool .
Yil olanlar olanlar istihdamda | Istihdamda Olanlar oplam yiizde

olanlar Olanlar Orami (%)

(2] < (2] < (2] < (2] < (2] < (2] <

Tl Y T Ve Ve Ve T e Ve | T e e T e N el %

n « o «® n q@ O «® n « o & 1 «® o « n < O « n « o «

— | N | P N | N | N — > N > — | N >
2015 | 3789 | 1137 | 776 | 1836 | 714 | 713 | 1042 | 1794 16,5 | 32,7 | 6321 | 5479 | 24,0
2016 | 3773 | 1194 | 741 | 1791 | 748 | 760 | 1037 | 1801 16,5 | 32,5 | 6299 | 5546 | 24,0

2017 | 3741 | 1185 | 758 | 1830 | 728 | 761 | 1053 | 1818 16,8 | 32,5 | 6280 | 5595 | 24,2

2018 | 3615 | 1157 | 762 | 1882 | 731 | 754 | 1078 | 1804 17,4 | 32,2 | 6188 | 5598 | 24,5

2019 | 3593 | 1169 | 728 | 1829 | 657 | 651 | 1099 | 1940 18,1 | 34,7 | 6077 | 5590 | 26,0

Kaynak: Detayli Isgiicii Istatistikleri, TUIK

Tablo 10 incelendiginde 15-19 yas grubunda sadece egitimde olanlarin sayisi
son bes yilda azalma gdostermis, sadece istihdamda olanlar 2016-2018 yillarinda
artarken 2019 yilinda azalms ve NENI sayilar1 ise bu siirecte artis gdstermistir. NENI
oranlarmin 15-19 yas grubu i¢in arttig1 da gézlemlenmektedir. Buna karsilik 20-24 yas
grubu son bes yilda bazi yillarda azalma bazi yillarda artis gozlenmektedir. Buna
ragmen aradaki farklarin ¢ok oldugu sdylenemez. 20-24 yas grubunda egitimde ve
istihdamda olanlarin sayis1 son ii¢ yilda azalma gdstermis, NENI ise son yilda artis
gostermektedir. NENI oranlarinda 20-24 yas grubu 2018 yilinda azalma gosterirken
2019 yilinda 2,5 puanlik artig géstermistir.

15-24 yas arast NENI oranlarmin %24 bandindayken 2019 yilinda %26,0’a
yiikseldigi goriilmektedir. Ulkemizde son yilda isi olmayan ve is giiciine dahil olmayan
yani aktif is aramayan genglerin sayis1 artmistir.

Ozetle iilkemizde issiz olup is giiciine dahil olmayan ve 6rgiin bir egitimde

bulunmayan genclerin sayist olduk¢a fazladir.
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Grafik 2. Baz1 OECD iilkelerinde NENI oranlar1 (%),

Almanya* Danimarka Finlandiya ~OECD  Amerika* Ingiltere Italya Tiirkiye
15-19 3,4 4,4 4,5 6,4 7,1 8,6 10,9 17
20-24 10,4 12,7 12,9 14,9 14,8 13,6 28,5 33,3

Kaynak: data.oecd.org, 2019 (* isaretli iilkelerin 2018 sayilar1 verilmistir.)

Grafikteki her ililkede 20-24 yas arasindaki sayilarin 15-19 yas araligindaki
sayilardan fazla oldugu goriilmektedir. Almanya ve Amerika’nin 2019 verilerine
ulasilamadigidan 2018 verilerine yer verilmistir. Avrupa iilkelerinden italya’da 20-24
yas araliginda NENI oranlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yalmzca iilkemizde
degil diger iilkelerde de NENI grubunda olan gengler cogunluktadir. Bu bir bakima
geng issizliginin yalnizca gelismemis iilkelerde degil gelismis tilkelerde de bir sorun
oldugunu ya da sorun olabileceginin gostergesidir.

Egitime devam edilen bir yas grubu olan 15-19 yas grubunda da ne egitimde ne
istihdamda olanlarin sayismin azimsanmayacak kadar fazla olmasi da dikkat ¢ekicidir.
Egitimine devam etmeyen genclerin is gilicii olusturdugu halde istthdamda olmamalari
bu nedenle issizlik oranlar1 icerisinde sayilmayan NENI oranlar1 da hem diger iilkelerde

hem de Tiirkiye’de dikkate alinmasi gerektiginin gostergesidir.

3.2.2. Egitim ve Geng Issizlik

Gilindogan, genclerin i giicline katiliminin diisiis nedeni olarak egitime devam
etme oraninin yiikkselmesini gostermektedir (Giindogan, 2001: 10). Tiirkiye’ nin egitim
sistemine bakildiginda zorunlu egitim bitiminde, yani liseden mezun olan, 6grenciler en
erken on sekiz yasinda olmaktadir. Universite egitiminin yayginlasmasi ve g¢ogu
Ogrencinin iiniversiteye gittigi diistiniiliirse, yliksekdgretim sonucunda gengler yirmi iki

yas civarinda mezun olmaktadirlar. Egitim Ogretimine alt1 yasinda baslayan, ara
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vermeden diizenli bir sekilde devam eden ve dort yil iiniversite okuyan bir geng en
erken yirmi iki yasinda mezun olmaktadir. Bdylece iiniversitenin issizlik yasmin
yiikselmesinin bir etkeni olarak goriilebilir. Diger yandan is giiciine katilim oranimni

disiirmekte ve issizlik oranlarini da etkilemektedir.

Tablo 11. 15+ Niifusun Egitim Durumuna Gére Issizlik Oram

Egitim Durumu/Yil 2015 2016 2017 2018 2019
Okuryazar olmayanlar 5,3 5,7 5.8 58 9,2

Lise alt1 egitimliler 10,0 10,2 9,8 10,1 13,2
Lise 12,4 13,4 13,3 13,1 16,1
Mesleki veya teknik lise 10,2 11,6 11,9 11,4 15,3
Yiiksek Ogretim 11,0 12,0 12,7 12,4 13,7

Kaynak: biruni.tuik.gov.tr, 2019.

Tabloya bakildiginda tiim egitim durumu gruplarinda dengeli giden oranlarda
2019 yilinda fazla bir artis goriilmektedir. Issizlik oranlarinm en ¢ok oldugu grup lise
mezunu olanlardadir, ardinda yiiksek6grenim mezunlar1 gelmektedir. Mesleki veya
teknik lise mezunlarimin issizlik oranlar1 2019 yilinda yliksekégrenim mezunlarmi
geride biraktig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de yiiksekogretimi tamamlamis geng is giicliniin istihdam edilme
asamasinda sorun oldugu goriilmektedir. Egitimli is giicli artmakta fakat is giicii i¢inde
tiniversite mezunu olanlarin issizlik orani da yiikselmektedir (Kicir, 2017: 1377).

Diinya genelinde genglerin egitim siirecine devam etme egilimi gostermekte, bu
da egitimli igsizler sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimli gengler, kendilerine uygun
bir is firsati bulana kadar isgiicii piyasasina girmemeyi tercih etmektedirler (Kemp,
2005’ten aktaran Murat ve Sahin, 2011: 30). Bu sorun yalnizca genglerin tercihleri
sonucunda degil, yanlis egitim ve is gilicii politikalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Murat ve Sahin; 2011: 30). Diisiik egitim ve beceri diizeyine sahip is
arayan gengler igsverenler tarafindan genellikle tercih edilmemekte iken yiiksek egitim
seviyesine sahip olan geng bireyler niteliklerine uygun is bulamadiklarindan veya is
se¢ciminde daha segici davrandiklarmdan dolay1 igsizlik sorunu yasamaktadirlar (Erikli

ve Bayat, 2019: 308).
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Hizli teknolojik gelismelerin, kiiresellesmenin, farklilik ve gesitliliklerin ytliksek
oldugu bir déonemde biiyiiyen ve bu duruma bagli olarak yasam sekilleri ve ¢aligma
yasamina iliskin farkli beklentileri olan bireyler kaynaklarinin ve zamanlarinm biiytik
bir kismin1 yiiksek egitime sahip olmaya ayirmaktadir. Bu nedenle yiiksek egitime sahip
gengler istihdam ve kariyer konularinda yiiksek beklenti igerisine girmektedirler (Wood,
2004’ten aktaran Erikli ve Bayat, 2019: 309).

Birgok {ilkede lisans egitimi boyunca, genglere istihdam garantisi vaat
edilmektedir. Bununla beraber egitim siirecinde {iniversite mezuniyeti sonrasinda kamu
hizmetlerinde, gilivenilir bir is bulabilmeye kesin goziiyle bakilmaktadir (Murat ve
Sahin, 2011: 31).

Genglerin egitimi ne olursa olsun is giicline ilk kez katilacak olmasi, onlarin
yetigkinlere gore daha dezavantajli olmasma neden olmaktadir. Yeni mezun olmus, is
arayan birey yalnizca egitim hayatinda 6grendigi teorik bilgiyle deneyimli kisiler arayan
bir igse girmesi kolay olmamaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 32).

Egitimini tamamlamis, kendine uygun is arayan bir gencin piyasaya hemen giris
yapmasi pek de kolay goriinmemektedir. Boylece is arama siireleri artmakta ve geng
issizlik oranlarinm artisini da etkilemektedir. Bu sorunlarin bir¢ok nedeni ve sonucu
vardir. Bu ¢caligmada nedenler ve sonuglardan ziyade bu siirecin gencin psikolojisini ne

derece etkiledigi arastirilmaktadir.

3.3. Geng Issizligi Teorileri
Geng issizligini agiklamak i¢in konuya farkli agilardan yaklasan bir¢ok teori
mevcuttur. Bunlar: ig arama teorisi, secici isten ¢ikarma teorisi, yasam siiresi teorisi ve

trend teorisidir.

3.3.1. Is Arama Teorisi

Geng issizligini aciklamak i¢in ortaya atilan teorilerden biri is arama teorisidir.
[s arama teorisine gore geng ¢ahisanlar az yetenekli ve yetenekli olarak ikiye ayrilirlar.
Teori az yetenekli genglerin is arama stratejileriyle daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu grup
genglerin stratejisi iki temel 6geye dayanmaktadir. Birincisi, gengler ¢alisan niifusa yeni
katildiklar1 i¢in is cevresine yabancidirlar. Geng olmalar1 ve caliyma hayatindaki

becerilerinin yetersizligi nedeniyle sorunlar1 ¢ozme becerileri diisiiktiir. ikinci olarak az
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yetenekli gengler okul hayatindan daha erken ayrilmaya egilimlidirler. Bunun yani sira
yetenekli genglerin egitim hayatlar1 gérece daha uzun siirelidir. Yetenekleri dolayistyla
is segerken daha uzun siireli diisiiniirler. Ayrica meslek alanindaki bilgi ve becerilerinin
fazla olmasi nedeniyle mobiliteleri diigiiktiir (Casson, 1979’dan aktaran Abak, 2009: 9).
Ozetle az yetenekli gencler okuldan erken ayrilmaya egilimli olup is cevresinde de
yabancilik ¢ekmektedirler. Bu durumdaki genglerin becerileri sorunlar1 ¢6zmeye yeterli
olmamaktadir. Boylece is degistirme olasiliklar1 daha fazla olmaktadir. Diger gruptaki
gencler ise kendi yeteneklerine gore is aradiklari i¢in daha uzun siirede ise girmekte ve
1s degistirme olasiliklar1 daha az olmaktadir.

Bu teoriye gore gencler arasindaki yiiksek issizlik oranlari, genglerin is
degistirme sikliklarma baghdir (Yazar-Aslan, 2014’ten aktaran Kicir, 2017: 1384).
Genglerin ig arama nedenlerinin en énemlisi isten duyduklar1 tatminsizliktir. Bu teoriye
gore geng issizler is ararken, istihdam biirosuna bagvurmak gibi, formal metotlarin
yerine, kigisel iliski kurmak gibi, informal metotlar1 tercih etmektedirler (Abak, 2009:
9). Genglerin informal yollar1 tercih etmeleri onlarin is arayislarmin kayitlara
yansimamasina da neden olmaktadir. Nihayetinde genclerin is arama stratejilerinin

issizlik oranlarindaki etkisi fark edilmektedir.

3.3.2. Secici Isten Cikarma Teorisi

Bu teori herhangi bir isten ¢ikarma durumunun gengler iizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir.

Kriz donemlerinden ve ekonominin durgunlugundan en ¢ok etkilenen grup
genclerdir. Bu durum segici isten ¢ikarma teorisi ile agiklanmaktadir (Casson, 1979°dan
aktaran Yazar-Aslan, 2014: 41). Teoriye gore, isverenler herhangi bir sebepten dolay1
isten ¢ikarmalarda bir se¢im yapmalar1 gerektiginde Once geng isgileri tercih
etmektedirler. Geng iscileri tercih etmelerinin sebepleri vardir. Birincisi, genclerin
yetigkinlere gore mesleki deneyimlerinin daha azdir. Dolayisiyla igveren i¢in Once
genclerin isten cikarilmasi maliyet acisindan daha karli olacaktir. Ikincisi, is giicii
piyasasina en son katilanlarin gencler olmasi ve is degistirme sikliklar1 nedeniyle iste
kalma siirelerinin kisa olmas1 isten ¢ikarilmalarma etken olmaktadir. Ugiincii olarak

isten ¢ikarma tazminatlar1 hizmet siiresi ile dogru orantilidir. Boylece maliyet yiiksek
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olmayacaktir (Abak, 2009: 10). Hepsi géz onilinde bulunduruldugunda isveren, birini

isten ¢ikarmasi gerektiginde geng iscileri tercih edecektir.

3.3.3. Yasam Siiresi Teorisi

Yasam siiresi teorisine gore geng istihdami disiik tcretli, uzun vadeli kariyer
beklentisinin az oldugu islerde yogunlagsmaktadir.

Gengler, gelir diizeyinden ziyade daha ¢ok sosyal bir is ¢evresi ararlar. Diislik
iicretli islerde yogunlagsmanin iki sonucu vardir. Ilk olarak, bu genclerin ¢ogu baska bir
is bulacak ve mevcut igsinden ayrilacaktir. Yas ilerledik¢e sorumluluklar1 da artacak,
dolayisiyla maddi imkanlar1 daha iyi olan isler aramak zorunda kalacaklardir. Ikinci
olarak, genglerin mobilitesinin yiiksek olmasi sonucu isveren gen¢ calisanlara egitim
harcamasi yapmayacaktir (Abak, 2009: 10). Geng is giicliniin dinamik olmasi ayni
zamanda kendilerine dezavantaj olmaktadir. Iyi bir mesleki egitimi olmayan gencler
maddi imkanlar sunan baska bir is i¢in isinden ayrilacaklar ancak nitelikli bir is bulma

sanslar1 yiiksek olmayacaktir.

3.3.4. Trend Teorileri

Trend teorileri, geng¢ issizligindeki artan egilimle alakalidir. Bu egilimlerin
sebeplerinin 6l¢iilmesi, zor olan sosyal yap1 ve davranislar gibi nedenlerden 6tiirii daima
tartigmaya aciktir. Bu teoride iki temel yaklagim vardir. Birinci yaklasima gore is
tatminsizliginin artmasi is degistirme sikhgini arttrmaktadir. Is tatminsizligi gencleri
daha ilgi ¢ekici igler bulmak icin isten ayrilmaya tesvik etmektedir. Yetigkin is¢iler ise
bu konuda daha gelenekselcidir. Tatminsizliklerini isten ayrilarak degil, grev ve benzeri
hareketlerle gostermeyi tercih ederler (Gilindogan, 2001: 17).

Ikinci yaklasim, geng issizligini, genc is giiciindeki talep ve arzdaki degisime
baglamaktadir. Geng i giiciine olan talep, geng is giiclindeki arza gore azalmigtir.
Bunun degismesinde 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi degisen demografik sebepler
ve ev kadmlarinin i giliciine katilim oranlarmin yilikselmesiyle alakasi vardir

(Giindogan, 2001: 18).

32



3.3.5. Sira Issizlik Teorisi

Sira igsizlik teorisinin temel varsayimina gore is piyasasinda farkli yas gruplar
arasinda, geleneksel birtakim faktorlerden dolay1 ortaya ¢ikan iicret farkliliklar: vardir.
Bu teori, geng issizligi yetiskin iicretleri alma durumuna gelen geng isgilerin isten

cikarilmastyla agiklamaktadir (Giindogan, 2001: 18).
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DORDUNCU BOLUM

4. iSSiZLiGiN PSIKOLOJiK BOYUTLARI

Glinlimiiz sartlarinda i sahibi olmak yasam boyu gelisimin basamaklarindan biri
olarak goriilmektedir. Kadin erkek fark etmeksizin toplumdaki herkes egitim almakta ve
bunun sonucunda sahip oldugu meslegiyle is yasamma katilmaktadir. Bu durumda
bireyin yasaminda is sahibi olmak onemli bir noktada olabilmektedir. Bdylece bu
statiiyii elde edememenin psikolojik etkileri olabilecegi diisiiniilebilir.

Bireyin bir iginin olmasi1 kendisine birtakim faydalar saglamaktadir. Bu faydalar
cevresel belirginlik, yeteneklerini kullanabilme ve gosterebilme, amag¢ olusturma,
yasamimi kontrol edebilme olanagi, maddi gelire ulasabilme, fiziksel giivenlik,
kisileraras1 iletisim olanagi ve saygin sosyal statiidiir (McKee-Ryan vd., 2005‘ten
aktaran Miitevellioglu ve Cizel, 2010: 281). Bireyin issiz kalmasi bu faydalardan biri
olan sosyal c¢evrenin yitirilmesi anlamima gelmektedir. Var olan bir c¢evrenin
kaybedilmesi bireyde olumsuz psikolojik etkilere neden olabilmektedir (Y1lmaz, Fidan,
Karatas, 2004: 167). Kendisine yeni bir rol veren bu sosyal ¢evrenin kaybi, bu sosyal
cevreden aldig1 faydalar1 kaybetmesi anlamina gelmektedir. Birey hem ekonomik hem
de psikolojik olarak kayiplar yasayabilmekte, ayrica kisisel yasaminda da bu kaybin
etkisi goriilebilmektedir.

Issizligin birey iizerindeki psikolojik etkilerinin incelenmeye diinya ekonomik
buhrani ile basladig1 goriilmektedir (Tmar, 1996°dan aktaran Yiiksel, 2003: 23). Issizlik
konusundaki ilk biiyiik arastirma, 1931 ve 1932 yillarinda Viyana yakmlarindaki
Marienthal kasabasinda hekim ve sosyal bilimcilerden olusan bir grup tarafindan
yapilmistir (Yiksel, 2005: 260). Bu donemde yapilan g¢alismalar konu bakimindan
smirlt kalmiglardir. Issiz bireylerin saghiginm kotiilestigi kabul edilmistir. Ancak bu
durumun yarattig1 psikolojik, fizyolojik ve davranigsal degisikliklerin etkisi ortaya
konulamamistir (Kiimbiil Giiler, 2005: 374).

Yiiksek igsizlik oranlarinin ekonomiye ve topluma bir¢ok zarari olabilir (Kurt,
2006: 359). Issizligin neden oldugu sorunlar toplumdan topluma degistigi gibi bireyden
bireye de farklilik gostermektedir (Yiiksel, 2005: 260).
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Psikolojik durum, kisiden kisiye degisebilen, bireye 6zgii ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Kurt, 2006: 359). Yapilan arastirmalarda issiz bireylerde benlik saygisinin
zedelendigi, depresif duygularda ve stres diizeylerinde artis oldugu, algilanan 6z
yeterlilik diizeyinde azalma oldugu gibi psikolojik etkiler gdzlemlenmistir (Giiler,
2006’dan aktaran Aslan, 2015: 75). Her insanda goriilebilecek psikolojik rahatsizliklar,
caliganlara kiyasla igsiz bireylerde daha {ist seviyede beklenmektedir (Darity ve
Goldsmith’den aktaran Kurt, 2006: 359). Issizligin neden oldugu baslica psikolojik
etkiler; stres, depresyon, benlik saygisinin yitirilmesi, toplumsal ve ailesel roliin
yitirilmesi olarak siralanmustir (Tinar, 1996’dan aktaran Yiiksel, 2003: 261). Bunlardan
biri tek bagina ortaya ¢ikabilecegi gibi birlikte de goriinebilirler (Kurt, 2006: 359).

Psikolojik rahatsizliklar zamanla fiziksel rahatsizliklara doniigebilirler.
Bireylerde istah kaybi, kilo alma, kolestrol, uyku bozukluklar1 gibi sorunlar
gbzlenebilir. Issiz bireyler is kaybiyla birlikte sosyal iliskilerini de kaybederler.
Ekonomik sikintilarla birlikte hobi ve sosyal hayati terk ederler. Bu sosyal ¢ekilme
sonucunda da sosyal destek kaybi yasarlar. Arastirmalara gore sosyal aglarin
zayiflamasiyla 6liim oran1 artmaktadir (Watkins’ten aktaran Kurt, 2006: 363).

Genis bir yazin arastirmasinda gencg issizlikte fiziksel ve zihinsel sagligin
azalmasi ile sigara icme ve alkol tiiketiminin artmasi ile iliskili oldugu goriilmiistiir
(Thern, Munter, Hemmingsson ve Rasmussen, 2017: 344). Thern ve arkadaslar1 (2017:
344) aym calismada geng issizliginin zihinsel saglhiga olan etkisinin, yasamin diger
donemlerindeki issizlik deneyiminden bagimsiz olarak, yetiskinlikte kalmaya devam
ettigini bu nedenle gengligin hayatin hassas bir donemi oldugunu séylemektedir.

Istihdam kaybi yani issizlik sosyal baglarin ve faaliyetlerin kayb1 anlamina gelir.
Issizlik, dogrudan ve dolayli yollarla intihar riskiyle baglantihdir. Issizligin en yikici
etkisi sosyal baglar ilizerinde hem bireysel hem de toplum diizeyinde goriiliir.
Sosyoekonomik diizeyin intiharla sonuglanan 6liim oranlarindaki 6nemi bilinmektedir.
Amerika’da diisiik sosyoekonomik diizey yiiksek intihar riskiyle baglantilidir. Issizlik,
aile gerilimlerimin artmasina, benlik saygismin diismesine ve kisinin kendine giiveninin
kaybolmasina yol agan 6nemli bir sosyal strestir (Preti, 2003: 557).

Ulkemizde yapilan psikolojik etkiler ¢ogunlukla issiz kalan bireyler iizerinden
arastirilmistir. Ancak geng issizliginin tilkemizde giderek daha biiylik bir sorun olmasi

aragtirmalarin bu yonde olmasi gerektigini gostermektedir.
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Erik Erikson’un psikososyal kuramina gore insan psikososyal donemler i¢cinde
gelismektedir. Erikson’a gore gelisimsel degisim yasam boyu devam etmektedir (Sayil,
2012: 23). Kurama gore, yasam boyunca gelisim sekiz donemde ortaya ¢ikmaktadir.
Her donemde bireyin ¢6zmesi gereken bir kriz vardir. Bu kriz bir felaket degil, doniim
noktasidir. Bu krizler ne kadar basarili ¢oziilirse o kadar saglikli bir gelisim gosterilir
(Palut, 2012: 23).

“Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi” bu donemlerden biri olup ergenlik
donemine denk gelmektedir. Erikson’a gore liseden mezun olan bir bireyin ergenlikten
yetigkinlige gegebilmesi i¢in mesleki bir kimlik kazanmasi gerekmektedir (Goldsmith,
Veum ve Darity, 1997°den aktaran Kurt, 2006: 365). Yetiskinlige ge¢is bir¢ok birey igin
uzun bir siiregtir. “Yetiskinlige ge¢is” 18-25 yas arasi olarak tanimlanmaktadir (Arnett,
2007°den aktaran Palut, 2012: 416). Bircok birey bu donemde kariyer planlamasi
yapmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yaygin olarak kabul goren yetiskinligin
belirleyicisi bireyin okulunu bitirdikten sonra tam zamanli bir ise baslamasi olarak
kabul edilmektedir (Arnett, 2007°den aktaran Palut, 2012: 417). Bunun yani sira bireyin
yaptiklarinin sorumlulugunu almasi, duygusal kontrol gelistirebilmesi yetiskinligin
onemli boyutlar1 olarak kabul edilmektedir (Nelson vd. 2007’den aktaran Palut, 2012:
417).

4.1. Benlik Kavram

Benlik kavrami, ¢esitli sosyal bilim dallarinda arastirilan 6nemli bir inceleme
konusudur. Arastirmacilar benligin biitiinciil mii yoksa ¢ok boyutlu bir yapida mi
sorusunu cevaplandirmaya calismislardir. Genel olarak benligin farkli 6zellikler iceren
cok boyutlu bir kavram oldugu sonucuna ulagilmistir (Curun, 2012: 90).

Yurdagiil (1987: 1) benligi soyle tanimlamistir: “Benlik gercegi tanimak ve
uyum saglamak; cevreden gelen uyaricilar1 algilamak, se¢mek, saklamak, animsamak,
diistinmek; kavramlar1 degerlendirmek, karsilasilan engellere ¢6ziim yolu bulmak;
gelecege iliskin tasarilar yapmak, savunma diizenekleri gelistirmek gibi gorevleri yerine
getirir’ (Yurdagiil, 1987’den aktaran Aslan, 1992: 7).

William James 20. Yiizyilin baslarinda benlik teorisini gelistirmis ve benligi
“bilinen ben (The me)” ve “bilen ben (The I)” olarak ikiye ayirmistir. Bilinen ben,

bireyin goriinen yapisi, ¢evresini temsil etmektedir. Bilen ben ise insanim bilingli yapisi
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yani diisiinen yanidir (Aslan, 1992: 8). Psikoloji alaninda benlige ilk katkilar1 yapan
William James’e gore benligin {i¢ yonii vardir. Maddesel benlik, kisinin sahip oldugu
seyleri icermektedir. Ornegin; kiyafetler, esyalar, ¢ocuklar, hayvanlar gibi. Burada
fiziksel wvarliklardan ziyade kisinin onlara psikolojik olarak sahip olmasi kast
edilmektedir. Sosyal benlik, kisinin bagkalarinin kendisini nasil tanidig1 ve ele aldigina
iliskin algismna dayali olugmaktadir. Bu benlik tiiri bireyin yasaminda hangi rolleri
iistlendigini de igermektedir. Ugiincii olarak ruhsal benligi tanimlamakta ve benligin en
onemli yonii olarak ele almaktadir. James, bu benlik tiirliniin yetenek, degerler, ideoloji
gibi algilanan ig¢sel psikolojik o6zelliklerle iliskili oldugunu ifade etmektedir (Curun,
2012: 90). Ruhsal benlik, bireyin kendine iliskin 6znel degerlendirmesini igermektedir
(Brown, 1998°den aktaran Curun, 2012: 90).

Benlik konusunu bir¢ok arastirmaci caligmistir. Cagdas literatiirde ise en fazla
aragtirma yapanlardan biri Baumeister (2010)’dir (Curun, 2012: 90). Baumeister
1990’larin ortalarinda benlik {izerine olan arastirmalara biitlinciil bir bakis agis1
olusturma goreviyle karsi karsiya kalmistir. Sosyal psikologlarin yaptigi tiim caligmalari
tartigmak i¢in yararli bir ¢erceve olarak hizmet edecek tek bir temel fenomen ya da
benligin temeli i¢in uzun ve zor arastirmalar yapmustir (Baumeister, 2010: 142). Ancak
Baumeister tek bir temel yerine, en az ii¢ fenomenin benligin temelini olusturdugu
sonucuna varmistir (Baumeister, 1998’den aktaran Baumeister, 2010: 142).

Benligin birinci yonii, benligin etrafindaki bilinglilik halidir ve bazen “dontisli
biling” olarak adlandirilmaktadir. Baumeister’e (2010) gore kendinin farkinda
olabilirsin ve kendin hakkinda bir seyler bilirsin. Mesela, gegmisteki basarilarimizi ve
basarisizliklarimiz hakkinda, hatta bunlarin gelecegimizi nasil etkileyebilecegi
hakkindaki olasiliklar1 diistiniiriiz (Baumeister, 2010: 142). Bu gibi ¢esitli yollarla
kendimizin farkinda oluruz ve kendimiz hakkinda bilgi sahibi oluruz (Curun, 2012: 90).

Benligin ikinci yonii kisileraras: iliskilerdir. Benlik kisinin i¢inde olusmaz,
aksine diger insanlarla olan etkilesimlerle ve iliskilerle olusmaktadir. Benlik, iliskileri
olusturma ve siirdiirme, 6nemli rolleri yerine getirme ve kisiyi sosyal sistemde tercih
edilen bir konumda tutma islevi gérmektedir. Benligin kisilerarasi yoniine rdportaj,
randevu veya toren i¢in giyinmek, baskalarinin beklentilerine cevap verecek sekilde

davranig degistirmek ve bir rakiple rekabet etmek gibi Ornekler verilmektedir
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(Baumeister, 2010: 142). Dolayisiyla benlik, digerler insanlarla kurdugumuz iliskilerle
tanimlanmaktadir (Curun, 2012: 90).

Benligin {i¢iincii ve son yonii se¢gim yapmak ve kontrol saglamaktir. Birey
basarisizlik, hayal kirikli§1 ve cesaretsizlige ragmen bir seyler basarmak i¢cin denemeye
devam etmektedir. Birey nerede yasayacagina ya da ne yapacagi kararmi kendi verir.
Hedefleri secer ve sonra yapmak istemedigi zamanlarda bile hedeflerine dogru
calismaktadir (Baumeister, 2010: 142).

Rosenberg (1979) benlik kavraminda 6zne olarak benlik ve nesne olarak benlik
ayrimi uzerinde durmustur. Gergek benligin bir resmi olan nesne olarak benligi;
“bireylerin bir nesne gibi kendilerini refere eden diisiince ve duygularin toplami”
seklinde ifade etmistir (Rosenberg, 1979°dan aktaran Balikgioglu, 2016: 540). Benlik
kavram1 diisiinceleri, davraniglari, algilamayr ve duygular1 igeren karmasik bir
kavramdir. Ancak bunun yam sira aile, kiiltiir ve yasam deneyimleri gibi birgok
faktoriin de etkisi altindadir (Smith, 1991°den aktaran Balik¢ioglu, 2016: 540).

Benligin, kiiltiir, c¢evre gibi bircok dissal faktoriin etkisiyle sekillenip
sekillenmedigine dair iki goriis vardir. Bu gorislerin ilki benligin genel olarak duragan
oldugu ve durumlara gore degisiklik gostermedigini (Swan ve Read, 1981); diger goris
ise benligin zaman igerisinde degisim gosterebilecegini (Markus ve Kunda, 1986)
sOylemektedir (Balikgioglu, 2016: 542). Kiiltiirleraras1 psikoloji literatiiriinde esas
olarak iki benlikten s6z edilmektedir. Bunlar bireyCi (ayrisik) ve iligkisel benliktir.
Bireyci benlik, daha ¢ok bati kiiltiiriinde yaygin olan baska kisilerden ayrigsmis bir varlik
olarak kendini gdsteren benliktir. Iliskisel benlik ise toplulukcu kiiltiirlerde yaygin olan,
baskalariyla i¢ ice girmis ve sosyal baglamdan koparilamayan benliktir (Kagit¢ibasi,
2004’ten aktaran Balik¢ioglu, 2016: 542).

Benligin tek bir sekilde agiklanamayacagi goriilmektedir. Benlik kavrami
kompleks bir yapidadir. Bunun yani sira benlik hakkinda birgok kavram cesitliligi de
mevcuttur. Benlik saygisi da bunlardan biridir. Bir sonraki baslikta benlik saygisi

kavramui ele alinacaktir.
4.1.1. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisinin benligine iliskin genel degerlendirmesidir. Ayn1 zamanda

kendilik degeri veya benlik imaji da denilmektedir (Imamoglu, 2012: 315). Benlik
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saygisi, sosyal psikoloji literatiirlinde en fazla ele aliman degiskenlerden biri olup, cok
farkli benlik saygisi tipinden bahseden arastirmaci vardir (Curun, 2012: 96).

Benlik saygisi, en genel anlamiyla kendini degerli, basarili ve etkin
hissetmesidir. Kisinin kendini yargilamasi ve degerlendirmesiyle vardigi kendiligini
kabul etmesiyle ortaya ¢ikan begenidir (Jersild, 1963’ten aktaran Ozkan, 1994: 4).
Benlik saygisi, yalnizca bununla smirli degildir. Zihinsel, duygusal, toplumsal ve
bedensel Ogelere sahiptir. Tim bunlar kiside benlik saygisinin olusumunu ve
gelismesini etkileyen etmenlerdir (Ozkan, 1994: 4). Benlik saygisinmn diizeyi bireyin
okul ve 1s hayatindaki basarisini, stresle bas etme becerilerini, diger insanlarla olan
iliskilerinin gelismesini etkilemektedir (Ozkan, 1994: 4-5). Ayrica giiclii benlik saygisi
yiiksek yasam doyumu ile iligkili olup olumsuz stresorlere karsi potansiyel bir tampon
gibi koruyucu bir faktor olarak goriinmektedir (Moksnes ve Reidunsdatter, 2019: 60).

Benlik saygisi, ergenlikten orta yetiskinlige kadar artmakta, 50-60 yaslar:
arasinda zirveye ulagsmakta ve ardindan yaslhilikta diisiise gegmektedir (Moksnes ve
Reidunsdatter, 2019: 60).

Benlik saygisinin diizeyi bireyin hayatini hemen her yonden etkilemektedir.
Benlik saygisinin yiiksek diizeyde olmasi istenen bir seydir.

Campbell (1990), benlik saygis1 diizeylerinin farkli benlik belirginligi ile iliskili
oldugunu gostermistir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler kendileri hakkinda acik ve
tutarl inanglara sahiptir. Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin inanglar1 ise genelde kafa
karistiric, ¢eliskili ve degisken olmaktadir. Kararli bir benlik imaji1 bulunmamasi diisiik
benlik saygisi olan bireylerde daha fazla duygusallik olmasma katkida bulunabilir
(Campbell, Chew ve Scratchley, 1991°den aktaran Baumeister, 2010: 152).

Insanlardaki farkli benlik saygis1 diizeyleri farkli sosyal motivasyonlarla
iligkilidir. S6z gelimi, yiliksek benlik saygisina sahip bireyler basari icin yeni
miicadelelerden ve firsatlardan yararlanirlar. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise
riskleri en aza indirgeyen, sorunlar1 ¢dzmekten ve basarisizliklardan kagmak isteyen
temkinli, kendini koruyucu bir yonelimi tercih etmektedirler (Wood, Michela ve
Giordano, 2000’den aktaran Baumeister, 2010: 153).

Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohls (2003) tarafindan yapilan bir
caligmada yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin diisiik benlik saygisina sahip

bireylere gore daha avantajli olduklarina dair kabul edilen yaygm goriisiin
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kanitlanmadig1 ortaya konmustur. Bu aragtirmanin sonucuna gore yiiksek benlik saygisi
is ve okul hayatinda performansi arttirmamakta tersine yliksek performans benlik
saygisinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Yiksek benlik saygisinin bireyi zararh
aliskanliklardan ve dogru olmayan yasantilardan koruyucu etkisi yoktur. Ayrica yliksek
benlik saygisina sahip bireyler toplumda daha ayirt edilebilir 6zelliklere sahip olmadigi
objektif 6l¢timlerle ortaya konmustur (Curun, 2012: 97).

Ozetlemek gerekirse arastirmalarda benlik saygisinin yiiksek ve diisiik olmasi
baz1 farkliliklara yol ac¢tigi ancak bazi alanlarda anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Yiiksek veya diisiik benlik saygisina sahip olmanin getirdigi en 6nemli
fark ise bireyin kendini iyi hissetmesidir (Baumeister vd., 2003’ten aktaran Curun,
2012: 98).

Arastirmalarda benlik saygisiyla ilgili bir¢ok farkli sonucun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Benlik saygisi bireyin i¢inde bulundugu ortam ve durumdan

etkilenebilmektedir. Algilanan sosyal destek de bunlardan biri olabilir.

4.2. Sosyal Destek

Bireylerin birbirine bigimsel veya bi¢cimsel olmayan yollarla dogrudan ya da
dolayli duygusal yardimda bulunmasina sosyal destek denir (Halis ve Demirel, 2016:
319). Sosyal destek bireyin karsilagabilecegi psikolojik saldirilara karsi kalkan gorevi
gormektedir (Halis ve Demirel, 2016: 319).

Thoits’e (1985) gore, sosyal destek bireye; genel olarak aile tiyeleri, yakin
arkadaslari, is arkadaslari, akrabalar ve komsular gibi 6nemli kisiler araciligiyla yapilan
sosyo-duygusal, aragsal ve bilgisel yardimi kapsamaktadir (Savur, 2016: 26).

Bagka bir tanima goére sosyal acidan destege ihtiyact olan bireye yardimda
bulunabilecek kisilerin sayis1 sosyal destek olarak ifade edilmektedir. Bu agidan sosyal
destek, bireyin zor zamanlarinda yaninda olan kisi sayist olarak da tanimlanmaktadir.
Ancak diger bir goriis ise sosyal destekte sosyal iliskilerin sayisinin degil niteliginin
onem tagidigin1 vurgulamaktadir (Yildirim, 1997°den aktaran Demirel ve Yiicel, 2017:
312).

Bireyin c¢evresinden edindigi sosyal ve psikolojik destek, sosyal destek olarak
tanimlanabilir. Sosyal destegin teorik temelleri Kurt Lewin’in Alan Kurami ve davranis

tanimina dayanmaktadir. Lewin’e gOre yasam alanmi belirli bir zamanda bireyin
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davranigini etkileyen etmenlerin tiimiidiir. Davranig ise birey ile ¢evrenin fonksiyonu
olarak tanimlanmaktadir (Boldwin, 1967°den aktaran Yildirim, 1997: 81). Yasam alani
bireyin davraniglariyla ilgili olgularla smnirhdir. Bu olgular bireyi tanimlayanlar ve
cevreyi anlatanlar olarak iki grupta toplanmaktadir. Buradaki ¢evre kavrami bireyin
fiziksel ¢evresinden farkli ancak bu g¢evrenin iginde yer alan psikolojik bir ¢evredir.
Lewin, psikolojik g¢evrede olusan degisimin davranisi etkiledigini bildirmistir. Bu
cercevede sosyal destek sistemi bireyin psikolojik ¢evresinde yer almaktadir (Yildirim,
1997: 81).

Birtakim arastirmacilar bireyin etkili uyumu ve gelisimi i¢in bireye
odaklanirken, diger bir grup ise bireyin sosyal iliskileri ve sosyal ¢evresinin énemini
vurgulamaktadir. Bu sosyal c¢evre igerisinde aile, arkadaslar ve diger sosyal destek
faktorlerine yogunlasilmistir. Nihayetinde bireyin sosyal destek kaynaklari; bireyin en
genis aile cevresi, ailesi, arkadaslari, karsi cins ile olan iliskileri, 6gretmenleri,
komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile iginde bulundugu toplum gibi
faktorleri kapsamaktadir (Yildirim, 1997: 81). Birey icinde bulundugu c¢evreden sosyal
destek gdrmekte ve c¢evre bireyi etkilemektedir. Oyleyse bireyde veya cevresinde
meydana gelen degisimler bireyin sosyal destek diizeyini etkileyebilmektedir (Y1ildirim,
1997: 81).

Caplan, sosyal destek sistemlerinin bireye yardim sagladigini séylemektedir. Bu
yardimlar su sekildedir: (a) bireyin psikobiyolojik kaynaklarmi harekete gecirir, (b)
isteklerinin kargilanmasina yardimci olur, (c) beceriler kazandirarak, maddi ve parasal
kaynaklara ulagsmasma yardimci olur, (d) bireye rehberlik eder, bilgi sunarak yardimci
olur (Caplan‘dan aktaran Yildirim, 1997: 82).

House ise bu yardimin ii¢ sekilde oldugunu belirtmektedir. Bunlar bireye (a)
bireyin yasam durumlarimi olumsuz etkileten bazi elementleri elimine etmek ya da
etkisini azaltarak, (b) olumsuz yasam durumlari1 karsisinda bireyin dayanma giicilinii
arttirarak ve boylece saglik durumunun daha da iyilesmesine yardimci olarak ve (c)
cevresel stres etmenlerin etkilerine kars1 kismen ya da tamamen tampon gorevi yaparak
yardimc1 olmaktadir (House, 1981 den aktaran Yildirim, 1997: 82).

Solomon’a (1986) gore sosyal destek, empati ve sevginin bir ifadesidir (Sungur,
1999: 106).
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Algilanan sosyal destek, bireyin yasamindaki 6nemli diger bir kisiden aldig1 her
tirlii yardim ve destek anlami tasimaktadir (Cohen ve Hoberman, 1983’ten aktaran
Topkaya ve Kavas, 2015: 984). Sosyal destek kaynaklarinin basinda yer alan aile, bireyi
hayata hazirlamakta, bireyin gelisiminde ve psikolojik iyi olusunda Onemli bir rol
oynamaktadir (Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli, 2014’ten aktaran Topkaya ve Kavas,
2015: 984).

Bireyin yagsaminda 6nemli bir yere sahip olan sosyal destek ayni zamanda
kisinin baga ¢ikma becerilerine katkida bulunur. Stresli durumun taninmasi ve gosterilen
tepkinin Ozelliklerine de onemli bir katki saglamaktadir (Gii¢lii, Degirmen ve Uncu,
2016: 15). Kayip, reddedilme ve belirsizlik gibi zor durumlar i¢in sosyal destek bireye
bir kaynak olusturmaktadir. Bu durum bireyin stresle basa ¢ikmasma kolaylik
saglamaktadir (Akin ve Ceyhan, 2005’ten aktaran Kuzucu, Giilcii, Adali ve Ozer, 2020:
82).

Sosyal destek, bireyi hayatin olumsuz etkilerine karsi korumaktadir. Ayrica
sosyal destegin bireyin yasantisinda pozitif bir etkisi mevcuttur (Mahon vd., 1998°den
aktaran Demirel ve Yiicel, 2017: 311).

Aile ortaminda algilanan destegin dort ana belirleyicisi vardir: Bireysel algilanan
destek, destegin algilandig1 birey, bu iki birey arasindaki iletisim ve bir biitiin olarak
aile (Branje, 2002’den aktaran Gtiglii, Degirmen ve Uncu, 2016: 15).

Aile desteginden mahrum genglerin yasadig1 psikolojik zararlar artmaktadir.
Ozellikle olumlu aile destegi ile olumsuz aile baskisi arasmdaki fark geng issizler
arasindaki onemine dikkat c¢ekilmistir. Ailenin geng issize verdigi destek psikolojik
baskiyr azaltirken, ailenin tavsiyede bulunmasinin psikolojik aciy1r arttirdigi
bulunmustur (Bjarnason ve Sigurdardottir, 2003’ten aktaran Kurt, 2006: 366). Kurt’a
(2006) gore aile, geng issizler agisindan bir sigmak konumundadir.

Issizlik siirecinde aileden alman sosyal destegin Ozellikle erkek issizlerin
psikolojik sagliklar1 {izerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Shams, 1993’ten

aktaran Cizel, Giizeller ve Miitevellioglu, 2011: 28).
4.3. Benlik Saygis1 ve Sosyal Destek Algis1 Arasindaki iliski

Benlik saygisi, bireyin kendini biitiinciil degerlendirmesidir. Sosyal destek ise

bireyin kaynaklarindan ihtiyac1 oldugunda aldig1 yardimlardwr. Bireyler sosyal
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cevrelerinden ayr1 olarak degerlendirilemezler. Bir sekilde c¢evreyle etkilesim
halindedir. Bu nedenle benlik saygis1 ve sosyal destek algisi birbirini etkileyecektir.

Benlik saygisinin duygusal, zihinsel toplumsal 6geleri bulunmaktadir. Kendini
degerli hissetme, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme, bagarili olma ve bununla
oviinme, toplum igerisinde begenilir olma ve kabul gorme, sevilen olma benlik
saygisinin olugsma ve gelismesinde etkili olan etkenlerdendir (Kohut, 1971’den aktaran
Ozkan, 1994: 4).

Bireyin kendine yonelik algis1 ve kendi ile olan iligkisi bireyin ruh saglhiginda
belirleyici olmaktadir. Ayni sekilde bireyin diger insanlarla olan iligkisi ve diger
bireylere yonelik algis1 da kendi ruh saghgmda 6nemli bir etkiye sahiptir (Ciiceloglu,
1992°den aktaran Kuzucu vd., 2020: 82). Bireyin kendi yasamindaki dnemli kisiler
tarafindan nasil algilandigi 6nem arz etmekte (Moksnes ve Reidunsdatter, 2019), aile,
ogretmen ve arkadagslar ile kurulan iliskiler ergenlerin benlik saygisini desteklemekte,
ayrica yasam doyumlarinda artis saglamaktadir (Zhu, 2015’ten aktaran Kuzucu vd.,
2020: 82).

Jones (1991), sosyal destegin insanlarin bir ise sahip olmamalarina ragmen
kendilerini degerli hissetmelerini sagladigni ve sosyal destegin bir 6z-deger duygusu

gelistirmekte bireye yardimci oldugunu iddia etmektedir (Waters ve Moore, 2002: 173).
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Bu boliimde; arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, hipotezleri, evreni, 6rneklemi

ve yontemi iizerinde durulacaktir.

5.1. Aragtirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastrmanin konusunu, geng¢ issizlerin benlik saygis1 ve sosyal destek
algisinin incelenmesi olusturmaktadir. Genglerin issizlik sorunuyla karsilasmasi onlarda
baz1 psikolojik degisikliklere yol agabilmektedir. Bunlardan birisi benlik saygisinin
azalmasi olabilmektedir. Ancak algilanan sosyal destegin benlik saygisindaki degisimi
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amacini, Tiirkiye’deki geng
issizlerin benlik saygis1 ve sosyal destek algisini Trabzon ili 6rnekleminde incelemek

olusturmaktadir.

5.2. Arastirmanim Onemi

Tirkiye’de geng issizler onemli bir problem haline gelmektedir. Dinamik yapisi
olan geng niifus, is bulamadiginda 6nemli psikolojik problemler yasamaktadir. Benlik
saygismin azalmasi bunlarin basinda gelmektedir. Algilanan sosyal destek ise benlik
saygisindaki dalgalanmanin Oniine gecebilmektedir. Benlik saygisi ve sosyal destek
algis1 baska birgok arastrmaya konu olmustur. Ozellikle issizlikle baglantisina
deginilmistir. Ancak geng issizler lizerinde hem benlik saygis1 hem de algilanan sosyal
destegin 6nemini inceleyen bir arastirma verisi yoktur. Bu nedenle yapilan bu caligma

literatiire dnemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.3. Hipotezler

Geng issizlerde benlik saygis1 algilanan sosyal destek diizeyine gore degiskenlik
gostermektedir. Ayrica benlik saygisi ile demografik degiskenler arasindaki iligki de
incelenecektir. Boylece arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hi: Geng igsizlerde benlik saygisi ile sosyal destek algisi arasinda iligki vardir.
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H,: Geng igsizlerde benlik saygisi ve sosyal destek algisi ile cinsiyet, yas ve
issizlik siiresi arasinda iliski vardir.

Hs: Geng issizlerde benlik saygist ve sosyal destek algisi yasa gore
farklilagmaktadir.

Hs: Geng issizlerde benlik saygisi ve sosyal destek algist medeni duruma gore
farklilagsmaktadir.

Hs: Geng igsizlerde sosyal destek algisi cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Hs: Geng igsizlerde benlik saygisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

H7: Geng issizlerde benlik saygisi issizlik siiresine gore farklilagmaktadir.

Hs. Geng igsizlerde sosyal destek algisi issizlik siiresine gore farklilagsmaktadir.

Ho: Geng issizlerde benlik saygist ve sosyal destek algisi egitim durumuna gore

farklilagsmaktadir.

5.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Trabzon ilindeki geng issizler, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Geng
igsizlerin yer aldig1 evrenin ¢ok biiyiilk olmasindan dolay1 evrenin tamami ile ¢caligma
yerine, orneklem alinarak ¢alismayi tamamlama yoluna gidilmistir. Bu nedenle nicel
boyut i¢in se¢kisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Secilen bu yontemler ile arastirma
evrenine gecerli genellemelerin yapilabilecegi temsil giicii yiiksek 6rneklem grubunun
olusturulmas1 amaglanmaktadir (Biiyiikdztiirk 2013).

Orneklem grubu Trabzon ilindeki KPSS (Kamu Personeli Se¢gme Sinavi) i¢in
dershaneye giden 18-24 yas arasindaki bireylerden olusmaktadir. Zorunlu egitimin
bitisinin esas almmas1 sebebiyle yas araligi 18-24 olarak belirlenmistir. Katilimcilara

Eyliil-Aralik 2019 tarihleri arasinda ulasilmistir.

5.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, 2019 yilinda Trabzon ilinde yasan geng issizler ile sinirhdir. Bu
nedenle aragtrmanin baska bir ilde yapilmasiyla farkli sonucglara ulasilabilir. Ciinkii
baska illerde yasayan insanlarin ayni soruna baska agilardan bakmas1 muhtemeldir. Bu
nedenle  farkli illerde yasayan insanlar ayni sorundan ayn1  sekilde
etkilenmeyebilmektedir. Bu ¢aligmanin ilerleyen zamanlarda daha biiylik o6lcekte

yapilmasi elde edilen sonuglarin giivenirligini arttiracaktir.
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5.6. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastrma yontemi kullanilmistir. Belirlenen problemin
hipotezleri ya da teorileri test edilir, sayilarla 6l¢iilmesi ve istatistiksel olarak analiz
edilmesine nicel aragtirma denir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012: 58). Bu c¢alismada
veri katilimcilardan 6lgekler yardimiyla toplanmis ve istatistiksel olarak SPSS programi

ile analiz edilmistir.

5.7. Veri Toplama Araclan

Baslica veri toplama araglarindan biri olan anket tercih edilmistir. Anket, bir
sistem dahilinde belirli bir amaca yonelik olarak arastirmaci ya da arastirmacilar
tarafindan gelistirilir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012: 68). Bu arastirmada gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmug iki ayr1 6l¢ekten yararlanilmistir. Demografik 6zellikler
i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Arastirmada benlik saygisi icin “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve algilanan
sosyal destek i¢in “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gozden Gegirilmis

Formu” kullanilmuistir.

5.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu, katilimcilarin belli bashh demografik o6zelliklerini
toplayabilmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formla beraber cinsiyet,
yas, egitim durumu, meslegi, medeni durum, kiminle yasadiklari, ne kadar siiredir issiz
olduklari, is deneyimlerinin olup olmadig1 ve varsa meslegiyle alakali olup olmadigi

durumlari ile ilgili bilgiler toplanmistir.

5.7.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan benlik saygisini 6lgmek i¢in Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) kullanilmustr.

Bu o6lgek 1963 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmis olup ergen ve
yetiskin 6rnekleminde en ¢ok kullanilan araglardandir (Kernis ve Johnson, 1990; Woike
ve Baumgardner, 1993; Jones, 1978; Pelham ve Swann, 1989; Kernis ve Niedenthal,
1993’ten aktaran Korkmaz, 1996: 47). Rosenberg benlik saygisinin dl¢iimiinde bireyin

kendisini degerlendirmesinde biitiinciil bir yaklasim sergilemistir. Olgegin giivenilirlik
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caligmalar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde 5 bin 24 lise 6grencisi lizerinde yapilmustir.
Tiirkiye’deki gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 ise Cuhadaroglu tarafindan 1986 yilinda
205 kisilik lise 6grencisinden olusan 6rneklem grubu tizerinde yapilmistir (Tukus, 2010:
28).

Olgek yapilanmis toplam 63 madde ile 12 alt alandan olusmaktadir. Birinci alt
alan benlik saygisin1 dogrudan 6lgmeye yoneliktir. Diger alt alanlar ise benlik saygisi ile
iliskili oldugu diisiliniilen durumlar1 6lgmeye uygun olarak diizenlenmistir (Korkmaz,
1996: 48). Bu c¢alismada ise Olgegin yalnizca benlik saygisi alt alanini dlgen sorular
kullanilmastir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nde 1,2,4,6 ve 7. Maddeler olumlu, 3,5,8,9,10.
Maddeler olumsuz olmak iizere 10 madde vardir. Olgekten elde edilebilecek olan
puanlar 10 ila 40 arasinda degismektedir. Puan arttikca benlik saygis1 da artacaktir
(Tonga ve Halisdemir, 2017: 1217).

Bu calismada benlik saygis1 RBSO ile &l¢iilmiis olup cevaplar 1°den 4’e kadar

99 ¢ 99 <6 29 ¢¢

siralanarak “Cok Yanlis”, “Yanls”, “Dogru”, “Cok Dogru” olarak toplanmustir.

Tablo 12. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Giivenirlik Katsayilari

Madde Sayisi Cronbach’s Alfa Ortalama Standart
Sapma
Rosenberg Benlik 10 0.887 29,10 5,578
Saygis1 Olcesi

Geng issiz bireylere uygulanan Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin Cronbach
Alfa katsayis1 0.887 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi1 0.81 ile 1.00 arasinda
olan degerler icin Olgek yiiksek giivenirlikte kabul edilir (Kilig, 2016: 48). Bu

arastirmada kullanilan 6lgegin de de yliksek giivenirlikte oldugu saptanmistir.

Tablo 13. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi Faktor Analizi

Boyut Madde Faktor yiikii
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. ,456
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum. ,379
Rosenberg 3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim. ,585
Benlik 4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler ,399
Saygisi yapabilirim.
Olgegi
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Tablo 13. (Devam)

Madde Faktor Yiikii
5. Kendimde gurur duyulacak fazla bir sey bulamiyorum. ,594
6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim. ,584
7. Genel olarak kendimden memnunum. ,613
8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. 277
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin diisiiniiyorum. ,585
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigin diisiiniiyorum. ,615

KMO=0,877 Ki Kare=1318,629

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin yapisal gegerliligi i¢in uygulanan Barlett
testi sonucunda (p=0,000<0,05) degiskenler arasinda iliski oldugu kabul edilmistir.
Orneklemin faktdr analizine uygunlugunun anlasilmasi igin yapilan test sonucunda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,877 olarak bulunmustur. KMO degerinin yiiksek olmas1
Olcekteki degiskenlerin diger degiskenler tarafindan iyi bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012°den aktaran Kaya:
2013: 80).

Bu baglamda, olgegin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugu ve

arastirmamizda kullanilmasmim uygun oldugu goriilmektedir.

5.7.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Bu arastirmanin diger bir degiskeni olan sosyal destegi 6l¢cmek i¢in ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek dlgegi (CBASDO) kullanilmustir.

Bu oOlgek Zimet ve arkadaslari tarafindan 1988 yilinda sosyal destegi 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Tirkiye’de bu 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi 1995
yilinda Eker ve Arkar tarafindan yapilmistir. Kullanilabilirligini gostermek i¢in gruplar
aras1 karsilastirmalarin bulgular1 ve bazi bulgularin kiiltiirleraras1 genellenebilirligi
bildirilmistir (Eker ve Arkar, 1995: 46).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin orijinalinde aile, arkadaslar ve
ozel bir insan boyutu vardir. Ozel bir insan terimi Tiirkge uyarlamasida hig
kullanilmamis olup bunun yerine ailenin ve arkadaslarmin disinda olan bir insan olarak
tanimlanmistir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 1995:19).

Eker, Arkar ve Yaldiz’m 2001°de yaptig1 calismada CBASDO yeniden gézden
gecirilmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin giivenirlik degerleri 0.80 ile 0.95 arasinda degistigi,
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Olcek ve alt dlgeklerin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarhilik gosterdigi bulunmustur.
Gegerlik caligmasinda algilanan sosyal destek Olgegi, umutsuzluk ve yalnizlik
Olgekleriyle karsilastirilan ve psikiyatri, cerrahi, normal olmak iizere farkli 6rneklem
gruplarinda  yapilan calismalarda CBASDO’niin yapt olarak gecerli oldugu
bulunmustur.

CBASDO, 12 maddeden olusmaktadir. Aile, arkadas ve 6zel bir insan olarak
adlandirilan destegin kaynagina iligkin ii¢ gruptan olusmaktadir. Her bir grupla ilgili 4
madde bulunmaktadir. Her madde yedi aralik ile derecelendirilmistir. Olcegin alt
gruplarindaki dort maddenin puanlarmin toplanmasi alt 6lgek puanini vermektedir.
Toplam puan ise tiim alt dlgek puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Olgekten
elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir (Eker, Arkar, Yaldiz, 2001:19). Ol¢egin 3.,4.,8.,11. maddeleri aile boyutunu;
6.,7.,9.,12. maddeleri arkadaslar boyutu ve 1., 2., 5. Ve 10. maddeleri 6zel bir insan
boyutunu olugsmaktadir (Eker ve Arkar, 1995: 47).

Bu calismada sosyal destek icin CBASDO kullanilmis olup cevaplar 7°1i likert
tipiyle toplanmistir.

Tablo 14. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Giivenirlik

Katsayilan
Madde Sayisi Almnabilecek Alt ve Ust | Cronbach’s Alfa
Degerler
Aile 4 4-28 .867
Arkadas 4 4-28 916
Ozel bir insan 4 4-28 .939
CBASDO 12 12-84 .889

Geng issiz bireylere uygulanan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin
Cronbach Alfa katsayis1 0.889 olarak oldukga giivenilir olarak bulunmustur. Giivenirlik
katsayismin .81’den biiylik olmas1 dlgegin giivenirligini gostermektedir (Kilig, 2016:
48).
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Tablo 15. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Faktor Analizi

Alt Boyut Madde Faktor yiikii

Aile 3.Ailem (6rnegin; annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten ,706

yardimci olmaya ¢aligir.

4 Intiyacim olan duygusal yardimu ve destegi ailemden (6regin; annem, babam, 192

esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) alirim.

8.Sorunlar1 ailemle (6rnegin; annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) ,710
konusabilirim.
11.Kararlarimi vermede ailem (6rnegin; annem, babam, esim, ¢ocuklarim, , 720

kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Arkadas 6.Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar. ,807
7.Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim. ,830
9.Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim vardir. ,835
12.Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim. 744
Ozel bir 1.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan ,837
insan (6rnegin; flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
2.Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir ,881

insan (6rnegin; flort, nisanli, sozIii, akraba, komsu, doktor) var.

5.Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin; ,858

flort, nisanli, s6zlii, akraba, komsu, doktor) var.

10.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan ,803

(6rnegin; flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

KMO=0,874 Ki Kare=2525,068

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin yapisal gegerliligi icin
uygulanan Barlett testi sonucunda (p=0,000<0,05) degiskenler arasinda iliski oldugu
kabul edilmistir. Orneklemin faktdr analizine uygunlugunun anlasiimasi igin yapilan
test sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,874 olarak bulunmustur. KMO degerinin
yiiksek olmas1 dlgekteki degiskenlerin diger degiskenler tarafindan miikemmel sekilde
tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012’den aktaran Kaya: 2013: 80).

Bu baglamda 0lgegin gegerlik ve gilivenirliginin  yiiksek oldugu ve

aragtirmamizda kullanilmasinm uygun oldugu goriilmektedir.
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5.8. Verilerin Analizi
Katilimcilardan toplanan verileri analiz etmek igin SPSS 21.0 programi
kullanilmigtir. Toplanan verilerden gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini

anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.

Tablo 16. Normallik Analizine iliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik | Df p Istatistik | Df p Carpikik | Basikhik
Aile ,138 275 ,000 ,899 275 ,000 -,989 392
Arkadas 136 275 ,000 ,892 275 ,000 -1,041 1928
Ozel bir insan 111 275 ,000 914 275 ,000 -,192 -1,287
CBASDO ,062 275 ,013 ,969 275 ,000 -,538 020
Benlik saygis ,066 275 ,006 987 275 ,013 -,258 -,249

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda olgeklerin dagilimmin normal
olmadig1 saptanmustir. Olgeklerden alman puanlar normal dagilim gostermedigi icin
istatistiki degerlendirme ic¢in non-parametrik testler kullanilmistir. Niceliksel verilerin
kiyaslanmasinda iki grup arasindaki fark i¢in Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla
grubun olmasi halinde Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testi
sonucunun anlamli ¢ikmasi halinde farkin hangi gruplardan kaynaklandigmin tespiti
icin Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Ikiden fazla bagimsiz gruplar arsindaki niceliksel verilerin karsilastirilmasi icin
Tek Yonli (One-way) Anova kullanilmustir. Anova testinde ¢ikan farkliliklar:
belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analizi olarak Tukey Testi kullanilmustir.
Demografik degiskenler ile benlik saygisi ve sosyal destek algisi1 6lgeklerinden alman

puanlar arasindaki iligki Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
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ALTINCI BOLUM

6. BULGULAR
Bu bolimde geng issiz bireylerin benlik saygisi ve sosyal destek algisi

Olceklerinden toplanan verilere yer verilmistir.

6.1. Bireylerin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri
Katilimcilarin cinsiyet, egitim, medeni durumlariyla ilgili bilgileri toplandi.
Ayrica katilimcilara “Kiminle yasiyorsunuz? Ne kadar siiredir issizsin? Is Deneyimin

Var m1?” sorular1 sorularak issizlik durumuna dair bilgiler toplandi.

Tablo 17. Katihmcilarin Demografik Degiskenlere Iliskin Dagilimi (n=275)

Cinsiyet Say1 (n=275) Yiizde (n=275)
Kadm 134 48,7
Erkek 141 51,3
Yas
18-21 98 35,6
22-24 177 64,4
Egitim
Lise mezunu 103 37,5
Yiiksekokul mezunu 32 11,6
Universite mezunu 140 50,9

Medeni durum

Bekar 261 94,9
Evli 14 51
Kiminle yasiyorsunuz?

Yalmz 10 3,6
Aile ile birlikte 247 89,8
Ev arkadagiyla 18 6,5

Ne kadar siiredir issiz?

0-6 ay 105 38,2

6-12 ay 53 19,3

1-2 yil 57 20,7

2 yil ve tizeri 60 21,8
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Tablo 17°de verildigi iizere arastirmaya 134’0 kadin 141’1 erkek olmak iizere
275 kisi katimugtir. Katilimcilarin 98’1 18-21 177°si ise 22-24 yas araligindadir.
Arastirmaya 18-24 yas araliginda katilimeilar katilmis olup analiz i¢in iki grup olarak
bolinmiistiir.

Egitim durumuna gore baktigimizda lise mezunu 103, yiiksekokul mezunu 32
ve Universite mezunu 140 kisidir. Arastirmaya lisansiistii mezunu katilan olmamuistir.
Katilimcilarin 261°1 bekar 14’1 evlidir.

Katilimcilarm 10’u yalniz, 18’1 ev arkadasiyla ve 247°si aile ile birlikte
yasamaktadir. Arastirmaya akraba ile yasayan kimse katilmamistir.

Katilimcilardan 105 kisi 0-6 ay arasit igsizdir ve en kalabalik grubu
olusturmaktadir. 6-12 ay arasi issiz olan 53 ve 1-2 yil arasi issiz olan 57 Kkisi
bulunmaktadir. 60 kisi ise 2 yil ve {izeri siiredir igsizdir.

Katilimcilarin is deneyimine iligkin bilgilere bakildiginda 95 kisinin meslegiyle
alakali deneyimi varken 92 kisinin meslegiyle alakali olmayan deneyimi oldugu ortaya

cikmaktadir. Heniiz deneyimi olmayan katilimci sayisi ise 88 kisidir.

6.2. Benlik Saygis1 ve Sosyal Destek Algisi Olceklerinin  Aciklayic
Istatistikleri

Bu baslik altinda katilimcilarin degiskenlere gore benlik saygisi ve sosyal destek

algis1 6lgeklerinden aldig1 minimum, maksimum puanlara yer verilmistir. Ayrica her bir

Olgege ve sosyal destek algis1 alt boyutlarina ait ortalamalara ve standart sapmalar da

goriilmektedir.

Tablo 18. Geng Issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algis1 Toplam

Puanlarimin Ortalama Puanlan

N Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma
Aile 275 4 28 21,65 5,749
Arkadas 275 4 28 21,57 5,858
Ozel bir insan 275 4 28 17,72 8,078
CBASDO 275 12 84 60,95 14,985
Benlik saygisi 275 13 40 29,10 5,578

Tablo 18’e gore algilanan sosyal destegi 6lgcmek i¢in kullanilan ¢ok boyutlu

algilanan sosyal destek dlcegi alt boyutlarina katilimeilarin alabilecegi minimum puan
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4, maksimum puan 28 olup dlgekten alinan minimum puan 12, maksimum puan 84
olmaktadir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore aile alt boyutuna ortalama 21,65
puan, arkadas alt boyutuna ortalama 21,57 puan ve 6zel bir insan alt boyutuna 17,72
puan almis ve dlgekten ortalama 60,95 puan alinmustir. Olgekten alinan puan arttikca
algilanan sosyal destegin arttig1 anlasilmaktadir. Ozetle katilimcilarm sosyal destek
algilariin yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

Benlik saygisim1 6lgmek icin kullanilan Rosenberg benlik saygisi dlgeginden
alimabilecek minimum puan 13, maksimum puan 40 olmaktadwr. Katilimecilarin bu
Olgekten aldiklar1 ortalama puan 29,10 olmustur. Katilimcilarin benlik saygismnin

ortalama oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 19. Geng Issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algis1 Toplam

Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Ortalama Puanlan

CINSIYET Aile Arkadas Ozel bir CBASDO Benlik

Insan saygisi

Kadin Ortalama 22,14 22,15 18,23 62,52 29,55
N 134 134 134 134 134

S 6,039 5,955 8,454 15,248 5,368

Erkek Ortalama 21,18 21,03 17,23 59,45 28,67
N 141 141 141 141 141

S 5,439 5,731 7,702 14,628 5,756

Toplam Ortalama 21,65 21,57 17,72 60,95 29,10
N 275 275 275 275 275

S 5,749 5,858 8,078 14,985 5,578

Tablo 19’e gore Calismamiza katilan geng issizlerin %51,3’1 (n=141) erkek ve
%48,7’s1 (n=134) ise kadindwr. Sosyal destek algis1 ve benlik saygisi puanlarina
bakildiginda kadm katilimcilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldigi
goriilmektedir. Sosyal destek algisinin alt boyutlar1 olan aile, arkadas ve 6zel bir insan
alt boyutlarinda da yine kadin katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Hem kadin hem erkek katilimcilar aile alt boyutundan diger boyutlara
gore daha fazla puan almistir. Cinsiyet degiskeni ag¢isindan bakildiginda kadin
katilimcilarin erkek katilimeilara gore daha yiiksek benlik saygis1 ve daha yiiksek sosyal

destek algisina sahip olduklar1 soylenebilir.
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Tablo 20. Geng Issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algis1 Toplam

Puanlarinin Egitim Degiskeni Acisindan Ortalama Puanlan

Aile Arkadas Ozel bir insan | CBASDO Benlik saygisi

Lise Ortalama 20,93 21,21 16,02 58,17 29,04
mezunu N 103 103 103 103 103

S 5,463 5,770 8,288 14,423 6,134

Yiiksekokul | Ortalama 21,53 20,75 17,44 59,72 28,31
mezunu N 32 32 32 32 32

S 6,350 5,930 7,804 14,561 5,877

Universite Ortalama 22,21 22,03 19,04 63,27 29,33
mezunu N 140 140 140 140 140

S 5,792 5,908 7,794 15,205 5,081

Toplam Ortalama 21,65 21,57 17,72 60,95 29,10
N 275 275 275 275 275

S 5,749 5,858 8,078 14,985 5,578

Tablo 20’ye gore, calismamiza katilan gen¢ issizlerin egitim durumu lise
mezunu, yiksekokul mezunu ve {iniversite mezunu olmak iizere ii¢ kategoride
toplanmistir. Sosyal destek algis1 alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ile benlik saygisi
puanlar1 agisindan iiniversite mezunu katilimcilarin ortalama olarak daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Yiiksekokul mezunu katilimcilar sosyal destek dlgegi
aile ve 6zel bir insan alt boyutu ve toplam puanlarindan daha yiiksek ortalama puanlara
sahipken lise mezunu katilimcilar sosyal destek 6lgegi arkadas alt boyutunda ve benlik

saygist puanlarinda daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 21. Geng issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algis1 Toplam

Puanlarinin Yas Degiskeni Acisindan Ortalama Puanlan

YAS GRUPLARI Aile Arkadas Ozel bir CBASDO Benlik

Insan saygisi

18-21 yas Ortalama 20,45 20,91 15,14 56,50 28,30
N 98 98 98 98 98

S 5,532 5,735 8,000 13,526 6,236

22-24 yas Ortalama 22,32 21,94 19,15 63,41 29,55
N 177 177 177 177 177

S 5,773 5,908 7,783 15,221 5,142

Toplam Ortalama 21,65 21,57 17,72 60,95 29,10
N 275 275 275 275 275

S 5,749 5,858 8,078 14,985 5,578
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Tablo 21’e gore, ¢alismamiza katillan geng issizlerin yaglar1 18-21 ve 22-24
olmak tizere iki gruba toplanmistir. Caligmada 18-21 yas grubunda olan 98, 22-24 yas
grubunda olan 177 katilimc1 vardir. Sosyal destek algist toplam puanlar1 ve alt boyutlari
acisindan bakildiginda 22-24 yas grubunda olan katilimcilarin 18-21 yas grubuna gore
daha yiiksek ortalama puanlara sahiptirler. Ozel bir insan alt boyutu ve sosyal destek
algis1 toplam puanlarinda iki grup arasinda agikga bir fark oldugu goriilmektedir. Benlik
saygist puanlari ag¢isindan yine 22-24 yas grubu daha yiiksek ortalama puanlar

almiglardir.

Tablo 22. Geng Issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algist Toplam

Puanlarinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Ortalama Puanlan

MEDENI DURUM Aile Arkadas Ozel bir insan CBASDO Benlik saygisi

Bekar Ortalama 21,44 21,46 17,44 60,34 29,07
N 261 261 261 261 261

S 5,765 5,931 8,090 14,935 5,663

Evli Ortalama 25,64 23,64 22,86 72,14 29,64
N 14 14 14 14 14

S 3,713 3,855 6,024 11,401 3,754

Toplam Ortalama 21,65 21,57 17,72 60,95 29,10
N 275 275 275 275 275

S 5,749 5,858 8,078 14,985 5,578

Tablo 22’ye gore galismamiza katilan geng issizlerin 261°i bekar iken, 14’u
evlidir. Evli katilimcilarin sosyal destek algisi toplam puanlari ve alt boyutlarindan
acikca daha yiiksek ortalama puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Benlik saygisi puanlarinda
ise ortalama puanlar1 yakin olup evli bireylerin benlik saygisi Olgeginden aldiklar1
ortalama puan daha yiiksektir. Medeni durum agisindan bakildiginda evli katilimcilarin
bekar katilimcilara gore daha yiiksek benlik saygisi ve sosyal destek algisina sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 23. Geng Issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algis1 Toplam

Puanlarinin Kiminle Yasadiklarn Degiskeni Acisindan Ortalama Puanlan

Aile Arkadas Ozel bir CBASDO Benlik

Kiminle Yasiyorsunuz insan saygisi

Yalmz Ortalama 19,50 19,20 21,70 60,40 33,00
N 10 10 10 10 10

S 8,410 8,257 8,932 22,941 4,295
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Tablo 23. (Devam)

Aile Arkadas Ozel bir CBASDO Benlik

insan saygisi

Aileile Ortalama 21,87 21,77 17,70 61,34 29,02

Birlikte

N 247 247 247 247 247

S 5,614 5,656 8,099 14,500 5,697

Ev Ortalama 19,83 20,17 15,83 55,83 28,06
Arkadasyla N 18 18 18 18 18

S 5,670 6,930 6,879 16,379 3,455

Toplam Ortalama 21,65 21,57 17,72 60,95 29,10
N 275 275 275 275 275

S 5,749 5,858 8,078 14,985 5,578

Tablo 23’e gore, calismamiza katilan geng issizler yasadiklari kisilere gore
yalniz, aile, ev arkadasi ve akraba ile olmak tizere dort kategoride toplanmistir.
Katilimcilar arasinda akraba ile yasayan kimse bulunmamaktadir. Katilimcilarin 247’s1
aile ile birlikte yasamakta ve ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ev arkadasi ile yasayan 18,
yalniz yasayan 10 katilimc1 bulunmaktadir. Aile ile birlikte yasayan katilimcilar aile alt
boyutu, arkadas alt boyutu ve sosyal destek algisi toplam puanlar1 agisindan ortalama
olarak yiiksek puanlar almiglardir. Yalniz yasayan katilimcilar 6zel bir insan alt
boyutundan ve benlik saygisi toplam puanlar1 agisindan ortalama olarak yiiksek puanlar
almiglardir. Kiminle yasadiklar1 degiskenine gore bakildiginda aile ile birlikte yasayan
katilimcilarin diger katilimcilara gore daha yiiksek sosyal destek algisma; yalniz
yasayan katilimcilarin ise daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 24’e gore, ¢alismamiza katilan geng issizler 0-6 ay, 6-12 ay, 1-2 yil ve 2
yil ve lizeri olmak tizere issizlik siireleri bakimindan kategorize edilmistir. 0-6 aydir
igsiz olan 105 kisi olup ¢ogunlugu olusturmaktadir. 2 yil ve iizeri siiredir igsiz olan 60

katilimei ise ikincei siradir.

Tablo 24. Geng Issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algist Toplam

Puanlarimin Ne Kadar Siiredir Issiz Olduklar Degiskeni A¢isindan Ortalama

Puanlan

Ne kadar Siiredir Issiz Aile Arkadas (")_zel bir CBASDO Benlik

Insan saygisi

0-6ay Ortalama 22,43 22,80 19,52 64,75 30,07
N 105 105 105 105 105

S 5,013 4,995 8,218 13,825 5,840

6-12ay Ortalama 20,81 20,04 17,00 57,85 26,55
N 53 53 53 53 53

S 5,616 5,460 6,978 13,093 4,983
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Tablo 24. (Devam)

Ne kadar Aile Arkadas Ozel bir CBASDO Benlik Ne kadar
Siiredir insan saygisi Siiredir Issiz
Issiz
12yl Ortalama 21,12 20,81 15,60 57,53 28,70
N 57 57 57 57 57
S 6,274 6,677 7,771 16,120 4,785
2yilveiizeri Ortalama 21,53 21,52 17,22 60,27 30,05
N 60 60 60 60 60
S 6,482 6,435 8,537 16,188 5,673
Toplam Ortalama 21,65 21,57 17,72 60,95 29,10
N 275 275 275 275 275
S 5,749 5,858 8,078 14,985 5,578

Sosyal destek algis1 alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ile benlik saygis1 toplam

puanlar1 agisindan 0-6 ay arasi issiz olan bireylerin daha yiiksek ortalama puanlara sahip

olduklar1 goriilmektedir. Benlik saygis1 puanlar1 agisindan 6-12 ay arast issiz

katilimcilar en diislik ortalama puanlara sahipken sosyal destek algisi toplam puanlar1

acisindan 1-2 yil arasi igsiz katilimcilar en diisiik ortalama puanlara sahiptir.

Tablo 25. Geng issizlerin Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algis1 Toplam

Puanlarimin is Deneyimi Degiskeni A¢isindan Ortalama Puanlar

Is Deneyimi Aile Arkadasg Ozel bir insan CBASDO | Benlik saygisi
Meslegiyle Ortalama 22,47 22,27 18,37 63,12 29,38
Alakal N 95 95 95 95 95

S 5,231 4,977 8,095 12,428 5,536

Alakah degil | Ortalama 20,51 20,64 16,85 58,00 27,89
N 92 92 92 92 92

S 6,023 6,880 8,518 17,348 5,450

Deneyimi Ortalama 21,95 21,80 17,93 61,68 30,07
yok N 88 88 88 88 88

S 5,862 5,503 7,584 14,516 5,589

Toplam Ortalama 21,65 21,57 17,72 60,95 29,10
N 275 275 275 275 275

S 5,749 5,858 8,078 14,985 5,578

Tablo 25’e gore, ¢alismamiza katillan geng issizlerin i deneyimi meslegiyle

alakali, alakali degil ve deneyimi yok olmak iizere ii¢ grupta kategorize edilmistir.

Meslegiyle alakali is deneyimi olan 95 katilimci, meslegiyle alakali olmayan is

deneyimi olan 92 katiimct ve deneyimi olmayan 88 katilimci bulunmaktadir.

Meslegiyle alakali is deneyimi olan katilimecilar sosyal destek alt boyutlarindan ve
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sosyal destek algisi toplam puanlarindan yiiksek ortalama puanlar almis olduklar1
goriilmektedir. Benlik saygisi toplam puanlar1 agisindan ortalama olarak yiiksek puan
alan grup deneyimi olmayan katilimcilardir. Meslegiyle alakali olmayan is deneyimine
sahip katilimcilarin sosyal destek algisi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ile benlik
saygist toplam puanlari agisindan ortalama olarak en diisik puanlar1 aldiklari

gorilmektedir.

6.3. Geng Issizlerde Benlik Saygisi ile Sosyal Destek Algis1 Arasinda Iliski
Vardir.
Tablo 26’da verilen Pearson korelasyon analizi sonucuna gore sosyal destek

algisi ile benlik saygis1 arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 26. Benlik Saygisi ile Sosyal Destek Algis1 Arasindaki Iliski

Benlik saygis1 toplam

CBASDO Pearson Korelasyonu 333%*
Sig. (2-tailed) '

,000

**]liski 0.01 seviyesinde iliskilidir.

Tablo 26°’da verilen Pearson korelasyon analizi sonucuna gore sosyal destek
algis1 ile benlik saygisi arasindaki iliski incelenmis, sosyal destek algisi ile benlik
saygist arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (r=.33, p<.01).
Benlik saygisi arttikca sosyal destek algisi artmaktadir. Buna gore “Geng issizlerde
benlik saygisi ile sosyal destek algisi arasinda iliski vardr” (Hj) hipotezi
dogrulanmistir.

Ko¢ ve Arslan’mn iiniversite Ogrencilerinde algilanan sosyal destek, benlik
saygist ve sabir arasindaki iligkileri inceleyen arastrmalarinda algilanan sosyal destek
ve benlik saygisinin anlamli ve ayn1 yonde iliskili oldugu bulunmustur (Kog¢ ve Arslan,
2019: 826). Yine Civitgi (2015) benlik saygisi ve siirekli 6fke arasindaki iligkide
algilanan sosyal destegin araci ve diizenleyici roliinii arastirdigi ¢aliymasinda benlik
saygist ile algilanan sosyal destegin anlamli bir iligkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur (Civit¢i, 2015: 71).

Issiz bireylerde benlik saygisi ile pozitif iliskili olan faktdrlerden biri de sosyal
destek oldugu literatiirde yer almaktadir. Waters ve Moore’un issiz bireylerde

0zsaygmin oOngoriilmesinde cinsiyet, maddi yoksunluk, alternatif roller ve sosyal
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destegin etkisini arastirdiklar1 ¢alismada benlik saygisi ile sosyal destek kullanimi
arasinda pozitif yonde iliski bulmuslardir (Waters ve Moore, 2002: 173-177).

Katilimcilarin dlgeklerden aldiklari ortalama puanlarin verildigi tablo 18°de de
gorildiigli lizere katilimcilar sosyal destek Olceginden yiiksek ve benlik saygisi
Olgeginden ortalama puanlar almiglardir. Konda tarafindan 2011 yilinda 15-30 yas arasi
katilimcilarla gergeklestirilen Tiirkiye Gengligi Arastirmasi’nda “hangisi elinizde olursa
kendinizi mutlu sayarsimiz?” sorusuna katilimcilarin  %36,2°si para cevabini
vermislerdir (Konda, 2011). Paraya sahip olarak kendini mutlu sayacak olan gengler
icin bir ise sahip olmadan dolay1 kazanilan para benlik saygilarinda da artisa neden
olabilmektedir. Geng issiz bireylerin benlik saygilarinda azalma yagamalarmi 6nlemenin
bir yolu da sosyal destek kaynaklarin1 giiglendirmek olacaktir.

Aragtirmamizin  bulgulari, literatiirdeki arastirmalarla Ortiismektedir. Benlik
saygist ve sosyal destek algis1 bireyin yasantisinda énemli bir yere sahiptir. Geng igsiz
bireylerin bu donemde benlik saygilarinin diismemesi agisindan sosyal destek gormeleri

Onem tasimaktadir.

Tablo 27. Sosyal Destek Algis1 ve Benlik Saygisi ile Algilanan Sosyal Destek
Alt Boyutlar1 Puanlar Arasindaki iliski (n=275)

1 2 3 4 5
CBASDO Pearson 1 ,333*
Korelasyonu
Benlik Saygisi Pearson ,333* 1
Korelasyonu
Aile Pearson ,139%* ,260** 1
Korelasyonu
Arkadas Pearson JT13%* ,215%* ,539** 1
Korelasyonu
Ozel bir insan Pearson , 169** 2T7T** ,268** ,325** 1
Korelasyonu

p<.01

Tablo 27°de verilen Pearson iligki testine gore sosyal destek algisinin toplam
puanlar1 ile alt boyutlari arasindaki iligki incelendiginde arkadas alt boyutu puanlari
(ranc=.77, p<.01), 6zel bir insan alt boyutu puanlar1 (rs,=.77, p<.01) ve aile alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli ve yiiksek bir iliski gozlemlenmektedir (rae=.74, p<.01).

Sosyal destek algisi ile algilanan sosyal destek alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.
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Lorenzini ve Giugni’nin genglerin issizlikle basa ¢ikmasinda sosyal destegin
roliiniin  arastirdigt  calismada sosyal destek mekanizmasinda {i¢ noktayi
vurgulamiglardir. Bunlarin birincisi olarak issizligin ruh saghigindaki olumsuz etkisini
azaltmada etkili olan arkadaglar, gen¢ issizler igin bir tir “giivenlik vanasi”
olusturabildikleri i¢in olduk¢a Onemlidir. Ikinci olarak giinlik yasam aktivitelerini
arkadaslarla paylasarak ve boylece de geng issizlerin izolasyon hissini dnleyerek veya
azaltarak yaygm bir destekte bulunmus olurlar. Ugiincii olarak geng issizler ailelerinden
bor¢ para alabilirler ancak arkadaglar daha genis ve daha sembolik bir destek vererek bu
kadar somut anlamda olmasa bile rol oynayabilirler (Lorenzini ve Giungni, 2010: 18).
Ozellikle sosyal destegin arkadas alt boyutunun geng issizlerin ruh sagligma olumlu
etkisi lic noktada 6zetlenmistir. Bu calismamizda da sosyal destek algisinin arkadas alt
boyutu ile gii¢lii iliskide olmasinin nedenini de gostermektedir.

Algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 ile benlik saygis1 arasindaki iliski Pearson
Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Alt 6lceklere bakildiginda benlik saygisinin aile
alt boyutu ile (raie=0.26, p<.01), arkadas alt boyutu ile (rax=.21, p<.01) ve 6zel bir insan
ile (rs,.e=.27, p<.01) iliskileri pozitif yonde anlamlidir.

Literatiir incelendiginde calismamizla benzer bulgulara sahip arastirmalar
goriilmektedir. Kahriman, saglik yiiksek okulu 6grencilerinin aile ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda,
aile ve arkadaslarindan algilanan sosyal destek oOlgegi ile benlik saygisi puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir (Kahriman, 2006: 161).

Turner (1999), genglerin benlik saygismin aileden ve arkadaslarindan aldigi
destekle iligkili oldugunu ve Ozellikle akran desteginin ergenlik doneminde daha da
arttigin1 soylemektedir (Turner, 1999: 568). Calismamizda benlik saygist ve sosyal
destek algismin iligkili olmasi literatiir verilerini desteklemektedir.

Giiglii ve ark. (2016), sosyal destek, anksiyete ve benlik algisinin iligkisini
inceledikleri aragtirmada yetiskinlerin aileden algilanan sosyal destekleri yiikseldikge
bireylerin olumlu benlik algilarinin da arttigini bulmuslardir.

Caliymamiz, 18-24 yas arasindaki bireyleri kapsamaktadir. Bu yas grubundaki
bireylerin sosyal destegi en ¢ok arkadaslarindan aldiklar1 sdylenebilir. Yine bu yas
grubundaki genclerin benlik saygisi c¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destekle beraber

artmaktadir. Geng igsizler ile yapilan ¢alismamizda benlik saygisi ve sosyal destek
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algist iligkili bulunmus ve bu sonuglar literatiirdeki bilgilerle de paralellik

gostermektedir.

6.4.Geng lIssizlerin Benlik Saygis1 ve Sosyal Destek Algisinin Cinsiyet, Yas
Grubu ve Issiz Kaldiklan Siire Degiskenleri ile Tliskisi Vardir.

Benlik saygisi ve sosyal destek algisinin demografik degiskenlerden cinsiyet,

yas ve issiz kalinan siire ile iliskisine bakilmistir. Bu iligkiye bakmak icin Pearson

Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Tablo 28. Geng Issizlerde Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algisinin Cinsiyet
Degiskeni ile Tliskisi

Aile Arkadas Ozel bir insan CBASDO Benlik saygis1
Cinsiyet Pearson -,083 -,096 -,062 -,103* -,079
,084 ,056 ,154 ,044 ,096

**p<.01, *p<.05

Tablo 28’de verilen Pearson iligki testi sonuglarina gore cinsiyetin sosyal destek
ile (rsg=-.10, p<.05) negatif yonlii anlamli bir iligkisi vardir. Benlik saygisi ile cinsiyet
arasinda (rps=-.08) iliski bulunamamistir. Aymi sekilde algilanan sosyal destegin alt
boyutlar ile cinsiyet arasinda bir iligki goriilmemektedir.

Buna gore “Geng issizlerin sosyal destek algisinin cinsiyet degiskeni ile iliskisi
vardir” (Hy) hipotezi dogrulanmistir. “Geng¢ issizlerin benlik saygismin cinsiyet
degiskeni ile iliski vardir” (H,) hipotezi reddedilmistir.

Universite dgrencileri drnekleminde benlik saygisi ve yasam memnuniyeti
iliskisini inceleyen bir ¢alismada benlik saygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Giiler, 2020 :325).

Ozkan, {iniversite dgrencileri ile yapmis oldugu ¢alismada benlik saygisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulmustur (Ozkan, 1994: 6).

Waters ve Moore (2002) yaptiklar1 ¢calismada cinsiyet (kadin olma) ile benlik
saygisi, maddi yoksunluk, alternatif rol sayis1 ve sosyal destek kullanimi arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur.

Cinsiyet degiskenindeki negatif diizeydeki anlamli iliski erkek katilimcilarin

kadin katilimcilara oranla daha diisiik sosyal destek puanlarma sahip olmasimndan
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kaynaklanmaktadir. Sosyal destek algisi puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
puanlari tablo 19°da verilmistir.
Kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore daha yiiksek sosyal destek algisi

puanlarina sahip olmalarimin toplum temelli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 29. Geng Issizlerin Yas Gruplan ile Benlik Saygis1 ve Sosyal Destek Algisi
Puanlan Arasindaki fliski

Aile Arkadas Ozel bir insan CBASDO Benlik saygisi

Yas gruplan Pearson ,156** ,085 ,238** ,221%* ,108*
,005 ,080 ,000 ,000 ,037

**p<.01, *p<.05

Tablo 29°daki sonuglara gore, geng issizlerin yas gruplarinin 6zel bir insan
(rsze=.23, p<.01), sosyal destek toplam puanlar1 (r=.22, p<.01) ve aile alt boyutu
(raie=.16, p<.01) iliskisi zayif diizeyde pozitif ve anlamlidir. Ancak arkadas alt boyutu
(ra=.85) ile iliskisi bulunamamustir.

Geng issizlerde yas gruplarinin benlik saygisi ile iliskisine bakildiginda benlik
saygisi toplam puanlariyla (rp<=.11, p<.05) zayif diizeyde pozitif ve anlamlidir.

Buna gore, “Geng issizlerin benlik saygisi ve sosyal destek algisinin yas gruplari
degiskeni ile iliskisi vardir” (Hy) hipotezi dogrulanmustir.

Mullis ve Normandin (1992), benlik saygisinin yas ile birlikte arttigini
belirtmistir.

Universite &grencisi yaslar1 17-21 arasmda olan katilimcilar ile yapilan bir
calismada benlik saygisi ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Ozkan,
1994: 6).

Yine yapilan bir arastrmada, isitme engelli sporcular ile isitme engelli
sedanterlerin yas degiskeni acisindan benlik saygist puanlarimda anlamli bir iliskiye
rastlanilmamustir (Toy, Tiirkmen ve Ortakale, 2017: 994).

Yapilan literatiir aragtirmasinda sosyal destek algis1 puanlari ile yas degiskeni
acisindan herhangi bir arastrma bulgusuna rastlanilmamistir. Benlik saygisi ile yas
degiskeni ele alindigida arastirma bulgulari ile farkli sonuglar oldugu gézlemlenmistir.

Yapilan ¢aligmada yas ile sosyal destek algis1 ve benlik saygisi arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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Tablo 30. Geng Issizlerin issiz Kaldiklan Siire ile Benlik Saygisi ve Sosyal Destek
Algis1 Puanlar Arasindaki Tliski

Aile Arkadas Ozel bir insan | CBASDO | Benlik saygisi
Ne kadar Pearson -,068 -,095 -,142** -,139* -,006
siiredir igsiz Korelasyonu ,132 ,059 ,009 ,010 ,462

**p<.01, *p<.05

Tablo 30°daki geng issizlerin ne kadar siire igsiz kaldiklarina gore sosyal destek
algis1 ve benlik saygisi arasindaki iliskiye bakilmistir. Sonuglara gore issizlik siiresi
sosyal destek algis1 toplam puanlar1 (r=-.14, p<.05) arasinda negatif anlamli iligki
vardir. Yani issizlik siiresi uzadikg¢a algilanan sosyal destek diizeyi azalmaktadir. Sosyal
destek algisinin alt boyutlarina bakildiginda issiz kalinan siire ile 6zel bir insan alt
boyutu (r=-.14, p<.01) arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmakta, Sosyal destegin
aile ve arkadas alt boyutlari ile issiz kalinan siire arasinda bir iliski bulunamamustir.

Issiz kalinan siire ile benlik saygisi arasinda ise anlaml bir iligki
bulunmamaktadir. Buna gore “Geng issizlerin benlik saygisinin issiz kaldiklar1 siire
degiskeni ile iligkisi vardir.” (Hz) hipotezi dogrulanmistir. Geng issizlerin sosyal destek
algisinin issiz kaldiklar1 stire degiskeni ile iliskisi vardir hipotezi reddedilmistir.

Tablo 24’°e bakildiginda 0-6 ay issiz olma siiresine sahip genclerin sosyal destek
algis1 ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal destek algisi
ortalama puanlar1 6-12 ay ve 1-2 yil igsiz olma siiresine sahip katilimcilarda
diismektedir. Ancak iki y1l ve tizeri issiz olma siiresine sahip geng issizlerin bu iki gruba
gore yiiksek sosyal destek algisi ortalama puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Benlik saygisit ortalama puanlarma bakildiginda 0-6 ay issiz olma siiresine sahip
olanlarin en yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunu iki yil ve
iizeri issiz olma siiresine sahip olanlar, 1-2 yildir igsiz olanlar ve 6-12 ay arasi igsiz olan
katilimeilar izlemektedir. Geng issizlerin issizlik siireleri uzadik¢a benlik saygilar1 ve
sosyal destek algilar1 azalmaktadir. Ancak uzun siireli igsizliklerinde ise benlik saygisi
ve sosyal destek algis1 agisindan ortalama puanlar aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bunun
nedeninin  gen¢  issizlerin  kendilerini  biitiinciil degerlendirme  kriterlerini
degistirmeleriyle alakali oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmamiza ait bu bulgunun

ilerideki ¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Literatiirde benlik saygis1 ve sosyal destek algis1 puanlari ile igsiz kalma siiresi

degiskeni arasinda herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanmamastir.

6.5. Geng¢ Issizlerde Benlik Saygis1 ve Sosyal Destek Algisi Yasa Gore
Farkhlasmaktadir.
Geng issizlerde benlik saygisi ve sosyal destek algisinin yasa gore farklilagip

farklilasmadigina bakmak i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 31. Yasa Gore Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algist Mann-Whitney

U Testi
Aile Arkadas Ozel bir insan CBASDO Benlik saygis1
Mann-Whitney 6652,000 7531,000 6166,000 6057,500 7606,500
U
p ,001 ,069 ,000 ,000 ,091

Tablo 31’de goriildiigi iizere bu testin sonucuna goére sosyal destek algisi
(U=6057.50; p<.05) toplam puanlar1 ve aile (U=6652.00; p<.05) ve 6zel (U=6166.00;
p<.05) alt boyutlar1 yas gruplariyla anlamli derecede farklidir. Ancak arkadas alt
boyutunun yas gruplari ile arasinda anlamli bir fark bulunamamstir. 18-21 ve 22-24 yas
gruplar1 arasinda bu sekilde farklilik olmasi bireylerin bitirdikleri egitimle alakali
olabilir. ki yas grubunda arkadas alt boyutu arasinda bir farklilik olmamas1 genglik
déneminde arkadas ¢evresinin 6nemli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Geng issizlerin benlik saygis1 puanlari ile yas gruplar1 arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir (U=7606,500; p<.05). Buna gore “Geng issizlerin benlik saygisi yasa
gore farklilasmaktadir” (Hs) hipotezi reddedilmistir. Geng issizlerin sosyal destek algisi
yasa gore farklilasmaktadir hipotezi yasa gore farklilagsmaktadir (Hs) hipotezi kabul
edilmistir.

Mullis ve Normandin benlik saygisinin yas ile birlikte arttigini belirtmistir
(Mullis ve Normandin, 1992: 53).

Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢ahigmada 20-25 yas grubundakilerin 17-19
yas grubuna gore daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 saptanmistir (Baskara,
2002: 80).

65




Geng yetigkinlerde farkli sosyo-demografik gruplarin benlik saygist agisindan
karsilastirilmas1 amaclanan calismada, yas gruplari arasinda benlik saygisi diizeyi
acisindan farkliliklar bulunmustur (Celikbas, Ozdemir ve Tatar, 2019: 289).

Geng sporcularin kendi i¢inde yas degiskeni ile benlik saygist ve alt boyutlar1
arasinda yapilan arastirmada, 16-20 ve 21 yas ve istii kategorilerinde yas degiskeni ile
benlik saygis1 alt puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayni
arastirmada, benlik saygis1 puanlari ile 6zgiiven, basarma, tiretkenlik ve kendine yetme
alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (Toy vd., 2017: 994).

Yapilan diger bir arastirmada isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan
ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore istatistiksel bir farkliliga rastlanmamis olup
futbolcularda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Acak, 2011: 75).

Kilig’m algilanan sosyal destek ve yasam kalitesini inceledigi arastirmasinda
orneklem grubunda yas degiskenine goOre algilanan sosyal destek Olge§i puani
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir (Kilig, 2017: 54-66).

Literatiir incelendiginde sosyal destek algisi ile yapilan ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamigtir. Rastlanan arastirmada ise c¢alisma bulgularimizla benzerlik
gostermemektedir. Literatiirde yer verdigimiz calismadaki orneklem grubu yetiskin
bireylerden olugsmaktadir. Yaptigimiz calisma ile bu arastirmanin farklilik géstermesinin
orneklem grubundan kaynaklandigi disiiniilmektedir.

[lgili literatiir bulgular1 ile arastirma bulgularimiz incelendiginde benzer ve farkli
sonuglar oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile yas degiskeninin benlik saygisina olan

etkisi net olarak gézlemlenmemektedir.

6.6. Geng Issizlerde Benlik Saygisi ve Sosyal Destek Algist Medeni Duruma
Gore Farkhlasmaktadir.
Geng issizlerde benlik saygisi ve sosyal destek algismimn medeni duruma goére

farklilagip farklilagsmadigina bakmak i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 32. Medeni Duruma Gore Benlik Saygis1 ve Sosyal Destek Algisi
Mann-Whitney U Testi

Aile Arkadag Ozel bir insan CBASDO Benlik saygisi
Mann-Whitney U 931,000 1485,000 1100,000 941,000 71727,000
p ,002 ,236 ,012 ,002 ,730
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Tablo 32°deki sonuglara gore medeni durum ile sosyal destek algisi toplam
puanlar1 (U=941.00; p<.05) ve aile (U=931.00; p<.05) ve 6zel (U=1100.00; p<.05) alt
boyutlarinda anlamli derecede farklidir. Ancak sosyal destek algis1 arkadag alt boyutu
ile medeni durum arasinda anlamli bir fark gériillmemektedir.

Geng issizlerin benlik saygisi puanlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Buna gore, “Geng¢ issizlerin sosyal destek algisi medeni duruma gore
farklilagsmaktadir” (H4) hipotezi kabul edilmistir. Geng igsizlerin benlik saygisi medeni
duruma gore farklilasmaktadir (H4) hipotezi reddedilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde arastrma degiskenimizle ilgili ¢ok fazla
arastrmaya rastlanilmamakla birlikte bulgularimizla benzerlik ve farklilik gdsteren
calismalara rastlanmistir. Orne@in; iiniversite mezunu issiz bireylerle yapilan bir
calismada bireylerin benlik saygisi ile medeni durumlar1 arasindaki iliskide istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Cengiz, 2018: 61).

Geng yetiskinlerde farkli sosyo-demografik gruplarin benlik saygisi agisindan
karsilagtirilmast amacglanan ¢alismada medeni durum gruplar1 arasinda benlik saygisi
diizeyi agisindan farklilik bulunamamistir (Celikbas vd., 2019: 289). Fakat Erbil ve
Bostan’m yapmis oldugu arastirmada ebe ve hemsirelerin medeni durum ile benlik
saygist arasinda anlamli bir fark saptanmustir (Erbil ve Bostan, 2004: 62).

Yaptigimiz analiz sonucunda benlik saygisi ile medeni durum arasinda bir
farklilasma bulunmamistir. Bu farklilasma yapilan c¢alismalarim o6rneklemlerinden
kaynaklaniyor olabilir. Arastirmamiza evli 14, bekar 261 kisi katilim saglamis olup
calismamizdaki 6rneklemin yetersizligi sonucu etkilemis olabilir.

Sosyal destek algisinin toplam puanlari, 6zel bir insan ve aile alt boyutlar: ise
medeni duruma gore farklilastigi analizler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tablo 22’de
goriilecegi lizere arastirmaya katilan evli bireylerin sosyal destek algisi toplam puanlari

ile 6zel bir insan ve aile alt boyutu puanlari, bekar bireylerin puanlarindan daha fazladir.
6.7. Geng Issizlerde Sosyal Destek Algis1 Cinsiyete Gore Farklilasmaktadr.

Geng igsizlerin algiladiklar1 sosyal destegin cinsiyete gore anlamli bir fark olup

olmadigni ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.
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Tablo 33. Sosyal Destek Algis1 ve Cinsiyet Arasindaki Farklar (T-Testi)

Cinsiyet n X Ss T p

Aile Kadin 134 22,14 6,039 1,383 ,168
Erkek 141 21,18 5,439

Arkadas Kadin 134 22,15 5,955 1,591 ,113
Erkek 141 21,03 5,731

Ozel Kadin 134 18,23 8,454 1,023 ,307
Erkek 141 17,23 7,702

CBASDO Kadin 134 62,52 15,248 1,707 ,089
Erkek 141 59,45 14,628

Tablo 33’te bakildiginda, sosyal destegin aile alt grubunda kadin (22,14;
$s=6,04) ve erkek (21,18; ss=5,439) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (t (273)=1,383, p=.17).

Sosyal destegin arkadas alt boyutunda kadin (22,15; ss=5,95) ve erkek (221,03;
ss=5,73) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t
(273)=1,591, p=.11).

Sosyal destegin 0zel bir insan alt boyutunda kadmn (18,23; ss=8,45) ve erkek
(17,23; ss=7,70) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (t
(273)=1,023, p=.31).

Sosyal destegin toplam puanlar1 a¢isindan bakildiginda kadm (62,52; ss=15,25)
ve erkek (59,45; ss=14,63) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (t (273)= 1,707, p=.09).

Algilanan sosyal destek ve alt boyutlar1 ile geng issiz olan bireylerde cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir. Diger bir ifade ile algilanan
sosyal destek cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Sosyal destegin alt boyutlar1 da
cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Buna gore “Geng issizlerin sosyal destek algisi cinsiyete gore farklilagmaktadir”
(Hs) hipotezi kabul edilmemistir.

Algilanan sosyal destek ile cinsiyet degiskeni agisindan ilgili literatiir
tarandiginda arastrmamiza paralellik gosteren ve paralellik gdstermeyen caligmalar
mevcuttur.

Shams (1993) ozellikle erkek issizlerin issizlik siiresince aileden aldiklari

destegin psikolojik sagliklarinda pozitif bir etkisi oldugunu sdylemektedir (Cizel ve
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ark.; 2011: 28). Aktarilan ¢alismada psikolojik saglik ile sosyal destek karsilastirilmig
olup ¢aligma igsizler tizerinde yapilmistir.

Waters ve Moore issizlik sirasinda igsizin finansal 6zsaygisini tahmin etmede
cinsiyet, yoksunluk, alternatif roller ve sosyal destegin etkisini inceledikleri aragtirmada
sosyal destegin issizlik sirasinda benlik saygisini artirdigina dair genel sonucunda issiz
bireyin cinsiyetinin etkili olabilecegini ortaya koymuslardir. Aragtirmada sosyal destegi
disiik ve yiiksek kullandigini bildiren kadinlar arasinda benlik saygist agisindan bir
farklilik vardir. Ancak erkek katilimcilarin benlik saygis1 sosyal destek kullaniminin
disiik veya yiiksek kullanimi ile anlamli olarak degismemektedir (Waters ve Moore,
2002: 183). Calismada sosyal destegin kullanimimin farklilagmasi kadinlarda benlik
saygisii da farklilastirmaktadir. Ayrica bu ¢alismada kadin ve erkek bireylerin sosyal
destek kullanimi agisindan farklilasma oldugu sdylenebilir.

Kilig’m algilanan sosyal destek ve yasam kalitesini inceledigi arastirmasinda
orneklem grubunda cinsiyet degiskenine gore algilanan sosyal destek Ol¢egi puani
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir (Kilig, 2017: 54-66).

Saygin (2008), iiniversite 6grencileriyle yaptig1 bir ¢alismada kiz 6grencilerinin
aileden ve arkadaslardan alman sosyal destek diizeylerinin erkek oOgrencilere gore
onemli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Ataerkil bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de erkek bireyler ailenin reisi konumunda
ve ailenin ge¢imini saglayan kisi olarak kabul géormektedir. Bundan dolayr mezuniyet
sonrasinda ig bulma yoniinde erkeklerin daha ¢ok caba gdstermesi 6n planda olmaktadir
(Yanbash, 2014: 106). Issizligin psiko-sosyal sonuglarinin incelendigi bir ¢alismada
erkek issizlerin aile ve gevresinin tutumlarinda daha ¢ok olumsuzlagsma ve toplum
baskisini duyumsama daha fazla oldugu ortaya ¢cikmistir. Yiiksel bu farkliligin toplumda
erkege yiiklenen rolden kaynaklanabilecegini belirtmektedir (Yiiksel, 2003: 35).

Caligmamizda literatiirdeki sonuglarin aksine geng isSizlerde sosyal destek
algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Yiiksel (2003) tarafindan
yapilan c¢aligmaya 182 kisi katilmis olup en fazla sayiya sahip yas grubu 24-28 yas
araligindir. Waters ve Moore (2002) tarafindan yapilan ¢aligmaya ise 201 kisi katilmis
olup yas gruplar1 verilmemistir. Bulgularimizin sonuclari literatiirle farklilik gostermesi
bu c¢alismadaki geng issizlerin yas grubundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Buna

gore issizlik siirecinin daha ileriki agamalarmda bu farklilik ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.
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6.8. Geng Issizlerde Benlik Saygis1 Cinsiyete Gore Farklilasmamaktadir.
Geng igsizlerin algiladiklar1 sosyal destegin cinsiyete gore anlamli bir fark olup

olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir.

Tablo 34. Benlik Saygis1 Puanlan ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklar

(t-Testi)
Cinsiyet n X S T p
Benlik Saygisi Kadin 134 29,55 5,368 1,307 ,192
Erkek 141 28,67 5,756

Tablo 34’te analiz sonucuna gore benlik saygisi agisindan kadin (29,55; ss=5,37)
ve erkek (28,67, ss=5,76) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamastir (t(273)=1,307, p=.19).

Buna gore “Geng issizlerde benlik saygisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir”
(He) hipotezi kabul edilmistir.

Gengler arasinda erkeklerin benlik saygisinin azalmasi kadinlara gore daha az
gerceklestigi yani geng issizlerin benlik saygisinin cinsiyete gore farklilastigi
arastirmalar mevcuttur. Kurt, bu durumun nedeni olarak, geng issiz kadinlarin hem
igsizlikten hem de isgiicli piyasasmnin diginda kalmaktan etkilenerek benlik saygisi
azalmas1 yasamalar1 oldugunu ifade etmektedir (Kurt, 2005: 36).

Waters ve Moore’nin 2002°de yaptig1 ¢alismada issiz kadin bireylerin sosyal
destegi yiiksek ya da diisiik kullanimlarina gore benlik saygilarinin farklilastigr ancak
erkek igsiz bireyler agisindan farklilasma olmadigi ortaya konmustur (Waters ve Moore,
2002: 183).

Geng yetiskinlerde farkli sosyo-demografik gruplarin benlik saygisi agisindan
karsilastirilmas1 amaclanan ¢alismada cinsiyet gruplar1 arasinda benlik saygisi diizeyi
acisindan farkliliklar bulunmustur (Celikbas vd., 2019: 289).

Universite mezunu issiz bireylerle yapilan baska bir calismada ise cinsiyet ile
benlik saygis1 arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir (Cengiz, 2018: 61).

Liseli ergenler ve {iniversiteli genglerde benlik saygismi inceleyen bir
aragtirmada ebeveyn ve akrana baglanma, empati ve psikolojik uyum degiskenlerinin
rolii incelenmistir. Universite 6rnekleminde iliskiler cinsiyete gore farklilasmamistir. Bu

durum yetigkinlige gecis evresinde benlik saygisiyla ilgili degiskenlerin kadin ve
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erkeklerde daha benzer olduguna baglanmaktadir (Bayraktar, Sayis ve Kumru, 2009:
60).

Saygin (2008) {iniversite O6grencileri drnekleminde yaptigi calismasinda ve
benlik saygis1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigini bulmustur.

Universite dgrencileriyle yapilan 820 katilimcinin oldugu baska bir ¢alismada
benlik saygisinin cinsiyet agisindan istatistiksel bir farklilik bulunmamistir (Baybek ve
Yavuz, 2005: 77).

Kurt’'un (2005) yaptig1 calismanin aksine gen¢ issizlerle yaptigimiz
calismamizda benlik saygisinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmustur ve bu sonug
diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Bayraktar ve arkadaslar1 (2009) bu
durumu cinsiyetler arasinda benlik saygisiyla ilgili degiskenlerin benzesmesiyle alakali
olduguna dikkat ¢ekmistir.

Literatiirde benlik saygisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya

koyan arastirmalar mevcuttur. Arastrmamizda elde edilen bulgularla literatiirdeki

bulgular ile biiyiik oranda benzerlik géstermektedir.
6.9. Geng Issizlerde Benlik Saygisi Issizlik Siiresine Gore Farkhlagsmaktadir.
Geng issizlerde benlik saygisinin igsizlik siiresi ile anlamli bir fark olup

olmadigini gérmek i¢in Anova testi yapilmistir.

Tablo 35. Benlik Saygis1 Puanlar ile Issizlik Siiresi Degiskeni Arasindaki

Farklar
Degiskenler Kareler df Kareler F p
toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 506,704 3 168,901 5,708 ,001
Benlik Saygisi
Grup i¢i 8018,445 271 29,588
Toplam 8525,149 274

Tablo 35’te varyans analizi sonuglarina gore issizlik siiresi degiskeni ile benlik
saygist puanlar1 [F(3,271)=5,708; p<0,05] ac¢isindan anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey

testine bakilmustir.
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Tablo 36. Benlik Saygis1 Tukey Testi

issiz olma siiresi Kategoriler arasi Ortalama fark S p
Kategori Karsilastirma

0-6ay 6-12ay 3,519 917 ,001
12 yil 1,365 ,895 424
2yilvelizeri ,017 ,880 1,000
6-12ay 0-6ay -3,519" 917 ,001
12 yil -2,155 1,038 ,164
2yilveiizeri -3,503" 1,025 ,004
1-2 y1l 0-6ay -1,365 ,895 424
6-12ay 2,155 1,038 ,164
2yilvelizeri -1,348 1,006 ,538
2yilveiizeri 0-6ay -,017 ,880 1,000
6-12ay 3,503 1,025 ,004
1-2 yil 1,348 1,006 ,538

Tablo 36°da katilimcilarin farkl igsiz olma siireleri i¢in benlik saygist puanlari
karsilastirildiginda “0-6 ay” issiz olma siirelerine sahip katilimcilar ile “6-12 ay” issiz
olma siiresine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p= 0,001
<0,05). Yine, “6-12 ay” issiz olma siirelerine sahip katilimcilar ile “2 yil ve tizeri” issiz
olma siiresine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p= 0,004
<0,05).

Geng issizlerin 0-6 ay issiz olanlarin benlik saygisi 6-12 ay arasi igsiz olanlara
gore daha yiiksektir. 1-2 yil issiz olanlar hi¢bir grupla farklilik géstermemektedir. 2 yil
ve lizeri igsiz olan katilimcilarin benlik saygis1 6-12 ay arasi igsiz olanlara gore daha
yiiksektir. Boylece geng issizlerde benlik saygismin issizlik siiresine gore azalma
gosterdigi ancak uzun siire igsizlerde ise benlik saygisinin diismedigi sdylenebilir.

Buna gore “Geng issizlerde benlik saygist igsizlik siliresine gore
farklilagsmaktadir” (H7) hipotezi kabul edilmistir.

Geleneksel issizlik arastirmalarinda issizlik ve diisiik benlik saygisi arasinda
farklilagsma oldugu belirtilmektedir (Kumas, 2001°den aktaran Cizel, Giizeller ve
Miitevellioglu, 2011: 29). Rowley ve Feather’in 1987°de Giiney Avustralya’da yas
araliklar1 15-24 ve 30-49 olan iki grup arasinda issizligin etkilerini inceledikleri
caligmada genclerden ziyade orta yas grubunda issizligin uzamasiyla parasal sikintmnin
artt1g1, benlik saygisinin azaldigir ve psikolojik sikintmm artma egiliminde oldugunu

ortaya koymuslardir.

72



Yapilan farkli caligmalarda benlik saygisi ile igsizlik arasinda bir iliski olmadig1
gorilmiistiir. Winefield ve Tiggemann (1990a, 1990b) benlik saygisi ile issizlik
arasindaki iligkiyi kanitlayamamislardir. Hartley (1980) issizler arasinda benlik
saygisinin diisitk olmadigini belirtmistir (Cizel vd., 2011: 29).

Issiz olma durumu geng bireylerin maddi acidan bagimsizligmi kazanamamasi
anlamia gelmekte ve bu nedenle hayata daha ge¢ baslama durumunda kalmaktadirlar.
Ayrica bu durum evlenmek isteyen gencler icin bir sorun teskil etmektedir. Evlenmek
icin i bulmay1 bekleyen gen¢ kadin ve erkekler psikolojik olarak zorlanmaktadir
(Yanbasl,, 2014: 116). Is bulamayan gengler hayatlarinda 6nemli kararlar1 almayi
ertelemekte ve bir belirsizlikle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle issizlik
sliresinin uzamasi geng issizlerin hayatindaki belirsizligi arttirmakta ve benlik saygilar1
iizerinde etkili olmaktadir.

Literatiirde benlik saygisi ile igsizlik arasinda farklilasmayir kanitlayan ve
reddeden sonuglar mevcuttur. Bu ¢alismada ise geng issizlerin igsizlik siiresi ile benlik
saygilar1 arasinda anlamh farklar ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore issizlik siiresinin

uzamasi benlik saygisinda diisiise neden olmaktadir.

6.10. Geng Issizlerde Sosyal Destek Algisi Puanlan lssizlik Siiresi
Degiskenine Gore Farkhilasmaktadir.
Geng issizlerde sosyal destek algisinin igsizlik siiresi ile anlamli bir fark olup

olmadigini gérmek i¢in Anova testi yapilmistir.

Tablo 37. Sosyal Destek Algisi Ve Issizlik Siiresi Arasindaki Farklihk (Anova

Testi)
Degiskenler
- KT df KO f p
Aile Gruplar Arast 117,586 3 39,195 1,189 314
Grup Ici 8936,901 271 32,977
Toplam 9054,487 274
Arkadas Gruplar Arast 316,637 3 105,546 3,149 1026
Grup Ici 9084,585 271 33,522
Toplam 9401,222 274
Ozel Gruplar Arast 641,347 3 213,782 3,361 ,019
Grup Ici 17238,093 271 63,609
Toplam 17879,440 274
Gruplar Arasi 2723,884 3 907,961 4,184 ,006
CBASDO Grup l¢i 58806,298 271 216,997
Toplam 61530,182 274
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Tablo 37’de varyans analizi sonuglarina gore igsizlik siiresi degiskeni ile arkadas
alt boyutu puanlar1 [F(3,271)= 3,149;p<0,05], 6zel bir insan alt boyutu puanlari
[F(3,271)=3,361;p<0,05], sosyal destek algis1 toplam puanlar1 [F(3,271)= 3,149;p<0,05]
acisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir. Issizlik siiresi degiskeni ile aile alt boyutu
puanlar1 [F(3,271)=1,189; p>0,05] acisindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir.
Issizlik siiresi daha az olan geng bireylerin issizlik siiresi daha fazla olan geng bireylere
gore sosyal destek algis1 daha fazladir.

Buna gore “Geng issizlerde sosyal destek algist igsizlik siiresine gore
farklilasmaktadir” (Hg) hipotezi kabul edilmistir. Sosyal destek algis1 toplam puanlari,
arkadas ve Ozel bir insan alt boyutlar1 issizlik siiresinin uzamasiyla farklilagsmaktadir.
Ancak aile alt boyutunda bu farklilagsma goériilmemektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu aile ile yasayan bireylerden olusmaktadir. Bundan
otiirli caligmaya katilan geng issizlerin ¢cogunlugunun aile destegi aldig1 varsayilabilir.
Boylece issizlik siiresinin uzamasi aile alt boyutunda farklilasmaya neden olmamastir.

Ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna bakmak i¢in Post-

Hoc testlerinden Tukey testine bakilmustir.

Tablo 38. Sosyal Destek Algis1 Tukey Testi

Issiz olma siiresi Kategoriler arasi Ortalama S p
Kategori Karsilastirma Fark

0-6ay 6-12ay 6,903 2,482 ,029
1-2 yil 7,226 2,424 ,016
2yilveiizeri 4,486 2,384 ,238
6-12ay 0-6ay -6,903" 2,482 ,029
1-2 yil ,323 2,811 ,999
2yilveiizeri -2,418 2,777 ,820
1-2yil 0-6ay 7,226 2,424 ,016
6-12ay -,323 2,811 ,999
2yilveiizeri -2,740 2,725 , 746
2yilveiizeri 0-6ay -4,486 2,384 ,238
6-12ay 2,418 2,777 ,820
1-2 yil 2,740 2,725 ,746

Tablo 38’de katilimcilarin farkli igsiz olma siireleri i¢in sosyal destek algisi
toplam puanlar1 karsilastirildiginda “0-6 ay” igsiz olma siirelerine sahip katilimcilar ile

“6-12 ay” issiz olma siliresine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmaktadir (p= 0,029 <0,05). Yine, “0-6 ay” issiz olma siirelerine sahip katilimcilar
ile “1-2 y1l” igsiz olma siiresine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p= 0,016 <0,05).

Geng issizlerde sosyal destek algisinin igsiz olma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tablo 37°de verilmistir. Tablo 38’de verilen Tukey testi sonuglarina gore 1-2
yil igsiz olma siiresine sahip katilimcilari 0-6 ay issiz olma siiresine sahip katilimcilara
gore sosyal destek algilar1 daha diisiik olmaktadir. Yine 6-12 ay issiz olma siiresine
sahip katilimcilarin sosyal destek algilar1 0-6 ay issiz olma siiresine sahip olanlardan
daha diisiik diizeyde olmaktadir. 0-6 ay arasi igsiz olma siiresine sahip katilimcilarin bu
iki grupla arasindaki ortalama farklara bakildiginda issizlik siiresinin uzamasiyla sosyal

destek algismin farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 39. Sosyal Destek Algis1 Arkadas Alt Boyutu Tukey Testi

Issiz olma siiresi Kategoriler arasi Ortalama S p
Kategori Karsilastirma Fark

0-6ay 6-12ay 2,762 ,976 ,026
1-2 yil 1,993 ,953 ,158
2y1lveiizeri 1,283 ,937 ,520
6-12ay 0-6ay 2,762 ,976 ,026
1-2 yil -,769 1,105 ,898
2yilvetizeri -1,479 1,091 ,529
1-2yil 0-6ay -1,993 ,953 ,158
6-12ay ,769 1,105 ,898
2yilvetizeri -,710 1,071 ,911
2yilveiizeri 0-6ay -1,283 ,937 ,520
6-12ay 1,479 1,091 ,529
1-2 yil ,710 1,071 911

Tablo 39’da katilimcilarin farkli igsiz olma siireleri i¢in arkadas alt boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda “0-6 ay” issiz olma siirelerine sahip katilimcilar ile “6-12
ay” issiz olma siiresine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p= 0,026 <0,05).

Geng igsizlerde sosyal destek algisi toplam puanlar issiz olma siiresine gore
anlaml bir farklhilik olusturmaktadir. Sosyal destek algis1 alt boyutlarindan arkadas alt
boyutunda da igsiz olma siiresinin anlamli bir farka neden oldugu goriilmektedir. Tablo

39°da goriildiigii lizere 0-6 ay arasi igsiz olma siiresine sahip olan katilimecilarin sosyal
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destek algis1 6-12 ay issiz olma siiresine sahip katilimcilardan daha yiiksektir. Issizlik
sliresinin uzamasinin arkadaglardan almman sosyal destek algisni degistirdigini

soyleyebiliriz.

Tablo 40. Sosyal Destek Algis1 Ozel Bir insan Alt Boyutu Tukey Testi

Issiz olma siiresi Kategoriler arasi Ortalama S p
Kategori Karsilastirma Fark

0-6ay 6-12ay 2,524 1,344 ,240
1-2 yil 3,927 1,312 ,016
2yilvelizeri 2,307 1,291 ,282
6-12ay 0-6ay -2,524 1,344 ,240
1-2 yil 1,404 1,522 ,793
2yilvetizeri -,217 1,503 ,999
1-2yl 0-6ay 3,927 1,312 ,016
6-12ay -1,404 1,522 ,793
2y1lveiizeri -1,620 1,475 ,691
2yilveiizeri 0-6ay -2,307 1,291 ,282
6-12ay ,217 1,503 ,999
1-2 yil 1,620 1,475 ,691

Tablo 40°ta katilimcilarin farkli issiz olma siireleri i¢in 6zel bir insan alt boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda “0-6 ay” issiz olma siirelerine sahip katilimcilar ile “1-2 y1l”
igsiz olma siiresine sahip katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=
0,016 <0,05).

Issiz olma siiresinin anlamli bir fark ortaya ¢ikardig1 diger bir sosyal destek alt
boyutu 6zel bir insan alt boyutudur. Tablo 40’ta goriildiigii tizere 1-2 yil issiz olma
stiresine sahip olan geng issizlerin sosyal destek algis1 0-6 ay issiz olma siiresine sahip
geng issizlerden daha diistiktiir.

Ozel bir insan alt boyutunda farkm 0-6 ay issizler ile 1-2 yil arasi issizler
arasinda olmasi issizlik siiresinin 1 yil {izerinde olmasmin bireylerin 6zel hayatlarini
etkiledigini géstermektedir diyebiliriz.

Literatiir incelendiginde arastirmamizla paralellik gosteren alan yazin oldugu
goriilmektedir. Rathmann ve arkadaglarmin (2016) yaptigi calismada geng issizligi
oranindaki artigin 6zellikle sosyo-ekonomik seviyesi diisiikk genclerde kaygi olugmasi,

stres seviyesi ve gelecek endisesinde artis sonuclarnin ortaya c¢iktigindan
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bahsetmektedir. Bu durum gengler arasinda psikolojik sikayetlerin ¢ogalmasima neden
olabilecegi diisiiniilmektedir (Rathmann vd., 2016: 816).

Issizligin asil ortaya ¢ikardigi problem, bireyin toplumsal is bdliimii icinde
olmasi gereken yerde olmamast ve bu nedenle de toplumla kuracagi giicli
dayanismadan yoksun kalmasidir (Adak, 2010: 110). Adak (2010) issizlikten en ¢ok
aile kurumunun etkilendigini ve issizlikle birlikte bireyin ailesinden ve gevresinden
ald1g1 sosyal ve psikolojik destegi kaybettiginden s6z etmektedir. Ozellikle geng issizler
acisindan aile bir siginak konumundadir (Adak, 2010: 111).

Issizlik siiresinin uzamasi bireylerin psikolojik sagliklarmi zaman iginde
olumsuz etkilemeye baslayacaktir (Schaufeli ve VanYperen 1992°den aktaran Polat ve
Bacak, 2018: 28). Kobasa ve Puccetti (1983) psikolojik dayanikliligim sosyal destek
araciligiyla stresle basa c¢ikmayi etkiledigini ifade etmistir. Terzi (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada psikolojik dayaniklilik ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya konmustur (Terzi, 2008: 6).

Issizlik bireyin psikolojik iyi olus halini olumsuz ydnde etkilerken sosyal destek
algisimin yiiksek olmasi bireyin dayanikliligini arttiracaktir. Bu anlamda algilanan
sosyal destek geng issiz bireyler i¢in olduk¢a onemlidir. Adak (2010) igsizlik siirecinde
en ¢ok ailenin roliinden bahsetmesi ile ¢alismamizda aile alt boyutu puanlari sosyal
destek algis1 puanlari ile anlamli bir farklilik géstermemesini a¢iklamaktadir.

Sonug olarak issizlik siiresi arttikga, geng issizlerin algiladiklar1 sosyal destek

diismektedir.

6.11. Geng lIssizlerde Algilanan Sosyal Destek ve Benlik Saygisi Egitim
Durumuna Goére Farkhlasmaktadir.
Geng igsizlerde algilanan sosyal destek ve benlik saygismin egitim durumuna

gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 41. Katihmcilarin Sosyal Destek Algist Toplam Puanlarinin Egitim

Durumuna Goére Farkhlasmas1 (Kruskal Wallis H testi)

n Sira ortalamas1 | df X2 p Anlamh fark
Lise mezunu 103 121,86 2 | 7,921 | .019 Lise- iiniversite mezunu
Meslek yiiksekokul mezunu 32 134,17
Universite mezunu 140 150,75
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Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore geng issizlerin sosyal destek algisi
toplam puanlarinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(X?=7,919, p<.05). Gruplarn sira ortalamalari dikkate alindiginda sosyal destek algis
toplam puanlar1 en yiiksek olan grup {iniversite mezunlar1 olup ardindan yiiksekokul
mezunlar1 ve en sonda lise mezunlar1 oldugu goriilmektedir.

Kruskal Wallis H testi sonuglarinda goriilen anlamli farkliligm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuglarma goére lise mezunu ve iiniversite mezunlar1 arasinda sosyal destek algisi
farklilasmaktadir (p=.006).

Buna gore “Geng¢ issizlerde sosyal destek algisi egitim durumuna gore
farklilasmaktadir” (Hg) hipotezi kabul edilmistir.

Sosyal destek algis1 ortalamalarinda en diisiik siralama lise mezunlarina aittir. En
yiiksek sira ortalamasi ise tiniversite mezunlarmdadir. Bu duruma egitim durumuna goére
sosyal destek algisinin farklilasmasinin bu sebeple bu iki grup arasinda farkin ortaya
¢iktig1 diistiniilebilir.

Kilig’in (2017) algilanan sosyal destek ile yasam kalitesini inceledigi ¢alismada
orneklem grubu egitim durumu degiskenine gore algilanan sosyal destek 6lgegi puanlari
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir (Kili¢, 2017: 54-66).

Bu arastirma bulgulari ile arastrmamiz farklilik gostermektedir. Bu farkliligin
sebebi arastirma Orneklem grubumuzun sadece 18-24 yas arasi genglerden
olusmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Orneklemimizdeki iiniversite mezunu
bireylerin lise mezunu bireylere gore algiladiklar1 sosyal destek puanlarmin daha yiiksek
olmas1 bireylerin egitimlerinden kaynakli olarak okul cevresinin farklilasmasindan,
sosyal ¢evrelerinden ve arkadas ortamlarindan kaynaklanabilmektedir. Yine toplumun
bireylerin {iniversite mezunu olmasi etkenini gbz Oniinde bulundurarak iiniversite

mezunu bireylere daha yiiksek sosyal destek saglayabilecegi diisiiniilebilmektedir.

Tablo 42. Katihmcilarin Benlik Saygis1 Toplam Puanlarimin Egitim

Durumuna Gére Farkhlasmasi1 (Kruskal Wallis H Testi)

n Sira ortalamasi df X2 P Anlamh
sig fark
Lise mezunu 103 137,15
Meslek yiiksekokul mezunu 32 129,67 2 506 .78
Universite mezunu 140 140,53
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Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore geng issizlerin benlik saygisi sahip
olduklar1 egitim durumuna gore farklilasmamaktadir (X*= .506, p<.05). Grup sira
ortalamalarina bakildiginda benlik saygisi puanlarinin en yiiksek oldugu grup iiniversite
mezunlaridir. Daha sonra ise lise mezunlart ve yiiksekokul mezunlar1 olarak
siralanmaktadir. Sonuglarin boyle olmasinda katilimcilarin esit dagilmamis olmasi etkili
olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Buna gore “Geng issizlerin benlik saygisi egitim durumuna gore
farklilasmaktadir” (Hg) hipotezi dogrulanamamistir.

Istihdama katilma geligmis iilkelerde ekonomik zorunluluktan ziyade bireyin
toplumsal acidan var olabilmesinin gerekliliklerinden biri olarak goriilmektedir. Ise
sahip olmak bireyin kendisine olan saygisini arttirmaktadir. Ancak bireyin issizlik
problemi ile karsilagsmasi 6zgilivenini yitirmesine ve su¢ egiliminin artmasi ihtimalini
arttirmaktadir (Incekara ve Kayal, 2013: 27).

Celikbas ve arkadaslarmim (2019) yaptig1 bir ¢calismada egitim durumu gruplari
arasinda benlik saygisi diizeyi agisindan bir farkhilik bulunamamistir (Celikbas vd.,
2019: 290).

Cengiz (2018), tiniversite mezunu issiz bireyler ile yapilan yiiksek lisans tezinde
katilimcilarin benlik saygisi ile egitim durumlar1 arasindaki iligki incelenmis ancak
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Coskun ve Altay (2009) ise bu tiir sorunlar yagsamamasi i¢in ¢oziim Onerisi
sunmaktadir. Yazarlara gore 6grencilerin 6zellikle egitim ve mesleki anlamda yasamsal
kararlarin alimma asamasi olan lise yillarinda yabancilasmamalar1 ve olumsuz benlik
algis1 gelistirmemeleri i¢in, okul ortamlarinda psikolojik destegin arttirilmasi oldukca
onem kazanmaktadir. Bu amagcla okul rehberlik ¢aligmalart bu amaca uygun olarak
programlanmali ve uygulanmalidir (Coskun ve Altay, 2009: 53).

Caliymada katilimcilarin igitme engelli futbolcularin benlik saygisinin ortalama
oldugu goriilmiistiir. Isitme engelli futbolcularin benlik saygisi puan ortalamalari
arasinda yas, spor yasi, egitim durumu ve yasam yeri degiskenleri agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig bildirilmistir (Agak ve Kaya, 2016: 524-530).

Egitim durumundan ziyade bir ige sahip olma ya da olmama durumunun benlik

saygist iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle egitim durumunun benlik
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saygist iizerinde bir farkliliga yol agmadig: diisiiniilmektedir. Geng issizlerde egitim
durumu ile benlik saygisini inceleyen arastirmalarin fazla olmadigi goriilmektedir.
Bundan dolay1 arastirma bulgusunun literatiire katki saglayacagi dngoriilmektedir.
Egitim durumu ile sosyal destek algis1 arasinda bir farklilasma mevcuttur.
Egitim durumu ile benlik saygisi arasinda ise farklilagma olmadig1 goriilmektedir. Bu

sonucu destekleyen arastirmalar mevcuttur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Glinlimiizde geng igsizligi hem Tiirkiye’de hem de diinyada bir sorun olarak
gorilmektedir. Geng¢ issizlik oranlar1 igsizlik oranlarindan fazla olmasi gelismis
iilkelerde de goriilmektedir. Yetiskinlige ge¢isin ilk adimi olarak goriilen genglik
doneminde bazi kriterlerin yerine getirmek geng bireyler icin oldukca dnemlidir. Is
bulmak bu kriterlerden bir tanesidir. Ekonomik olarak 06zgiir olmak bireyin kendi
yasantisin1 olusturabilmesi i¢in egitimini tamamladiktan sonraki ilk adim olarak
goriilmektedir. Ancak giliniimiizde is gilicii igerisinde olan genglerin ise girme siiresi
uzamaktadir. Geng¢ birey i¢cin bu durum psikolojik olarak bazi sorunlara yol
acabilmektedir. Issizlikten kaynakli olarak birtakim psikolojik sorunlarla kalan geng
icin benlik saygisi ve sosyal destek bir kalkan gorevi gorebilmektedir.

Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi psikolojik dayanikliligi agisindan bir
avantaj olarak goriilmektedir. Ayrica sikintili durumlarla kars1 karsiya kalan bireyin
ailesinden, arkadaslarindan veya g¢evresinden destek gormesi de psikolojik
dayanikliligmi arttiran bir etmen olmaktadir.

Bu arastirmada Trabzon’da yasayan geng¢ issizlerin benlik saygisi ile sosyal
destek algis1 arasindaki iliski ele alimmustir. Yapilan analizlere bagl olarak ortaya ¢ikan
sonugclar su sekildedir;

Geng issizlerde benlik saygis1 ve sosyal destek algisi1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki vardir. Bu sonug literatiir ile paralellik gdstermektedir. Benlik saygist yiiksek
olan bireyin sosyal destek algis1 artacaktir. Ayni sekilde sosyal destegi giiclii olan
bireyin benlik saygisinda diislis olmayacaktir denilebilir. Sosyal destek alan bir bireyin
issiz olma durumu onun benlik saygist degerlendirme kriterinde giiclii bir etken
degildir.

Sosyal destek algismin alt boyutlarmm benlik saygist ve sosyal destek algisi
toplam puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Bu sonug sosyal destek
algisi ile benlik saygis1 arasindaki iligkinin varligini destekler niteliktedir.

Geng igsizlerin cinsiyet, yas ve issiz kaldiklar1 siire degiskenleri ile benlik

saygis1 ve sosyal destek algis1 arasindaki iligkiye bakilmistir. Cinsiyetin sosyal destek
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algist ile iligkisi negatif ve anlamli iken cinsiyet ile benlik saygisi arasinda bir iligki
bulunamamigstir. Benlik saygisinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi diisiiniilebilir.
Sosyal destek algisinin cinsiyet degiskenine gore negatif iligskisinin olmasi erkek
katilimcilarin sosyal destek algist puanlarinin kadin katilimcilarin puanlarindan az
olmasindan kaynaklanabilir. Erkeklerin kadinlardan daha diisiik sosyal destek algisina
sahip olmalar1 kiiltiirel normlardan kaynaklaniyor olabilir. Soyle ki, toplumdaki geng
erkeklerin toplumda bagimsiz bir birey olmasi i¢in, evlenmesi kendine ait yeni bir
diizen olusturmasi beklenmektedir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in giiclii diizeyde
ekonomik birikime sahip olmasi gerekmektedir. Bu birikime sahip olmasinin en 6nemli
faktorii bir meslek dalinda is bularak isini icra etmesidir. Toplumun da kendisinden
beklentisi o bireyin dncelikli olarak iyi bir ise sahip olmas1 diisiincesidir. Fakat kadinlar
agisindan toplumsal ve kiiltiirel olarak boyle bir beklenti heniiz Tiirkiye’de hakim
degildir. Bu cercevede degerlendirildiginde arastirma bulgularimizda toplumsal kiiltiir
ve normlarin varlig1 goriilmektedir.

Yas degiskeni ile benlik saygisi ve sosyal destek algisi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski goriilmektedir. Yas degiskeni ile aile ve 6zel bir insan alt boyutlar1
arasinda bir pozitif ve anlaml iliski goriilmekte iken arkadas boyutu ile bir iliskisi
gbzlemlenmemektedir. Arastirma bulgular1 ele alindiginda yas diizeyi arttikga bireyin
kimliginin daha belirgin diizeyde sekillenmesi, bireyin kendini tanimasi, kalic1 sosyal
cevresinin olusmasi ve benligini bu bilgiler kapsaminda degerlendirdiginde bireyin
benlik saygisin1 ve sosyal destek algisini daha net bir sekilde anlamlandirmasina
yardimc1 oldugu diistiniilebilir.

Geng igsizlerin issiz kaldiklar siire degiskeni ile benlik saygisi ve sosyal destek
algis1 arasindaki iliskiye bakildiginda, benlik saygisi ile issiz kalinan siire arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Sosyal destek algis1 ile issiz kaldiklar1 siire
degiskeni arasinda negatif ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Sosyal destek alt
boyutlarindan 6zel bir insan boyutu ile igsiz kalinan siire arasinda negatif ve anlamli bir
iliski gozlemlenmekte iken aile ve arkadas alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore issiz kalinan siire uzadik¢a geng issizlerin sosyal
destek algis1 azalmaktadir denilebilir. Ote yandan bireylerin issiz kalma siiresinin
uzamasiyla bireyin kendini sosyal destek alma konusunda yakimn ¢evresi ile smirlamig

olabilecegi benlik saygisini korumasina yardimci oldugu diisiiniilebilir.
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Geng issizlerin benlik saygisi ve arkadas alt boyutu yas degiskenine gore
farklilasmamakta, sosyal destek algisi toplam puanlar1 ile aile ve 6zel bir insan alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.  Literatlirdeki caligmalar ile
sonuglarin farklilik gostermesi 6rneklem grubumuzun 18-24 (18-21 ve 22-24) yas
grubuna odaklanmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle ki literatiirde yer
alan calismalara bakildiginda arastirma ornekleminde yer alan katilimcilarin sadece
geng, orta ve ileri yastaki yas gruplariyla smirh tutulmadigindan dolay1 yas degiskeni
acisindan arastirma sonuglarimizin farklilik gosterdigi diistiniilmektedir. Benlik saygis1
ile yas degiskeni arasinda farklilhik gézlemleyen arastrmalar literatiirde mevcutken
sosyal destek algisi ile yas degiskeni arasindaki farkliligi arastiran ¢aligsmalarin ¢ok
fazla olmadig1 goriilmiistiir. Bulgular ele alindiginda bireylerin yaslar1 arttik¢a kalici bir
sosyal ¢cevre olusturmus olmalarmin bu farklilig1 agiklayabilecegi diistiniilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore geng issizlerin benlik saygisi ve arkadas alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakta iken; sosyal destek algis1 toplam
puanlar1 ile aile ve 06zel bir insan alt boyutlarina goére anlamli bir farklilik
gozlemlenmektedir. Evli bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 esleri ve aile bireyleri ile
paylagsmalar1, bekarlara nazaran evli bireylerin sorunlarla daha iyi basa c¢ikmalarina
yardimc1 olmaktadir. Arastirma sonuglarinin evli bireylerin lehine olmasi hayattaki
sorunlarla tek baglarina miicadele etmek zorunda olmamalarindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore geng issizlerin sosyal destek algisinda farklilik
gozlenmemektedir. Sosyal destek algisi alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine gore
farklilik bulunmamaktadir. Literatiirdeki bazi ¢aligma sonuglarina gore erkek issiz
bireyler sosyal cevrelerinde kadin igsiz bireylere gore daha fazla olumsuzlukla karsi
karsiya kalmaktadir, ancak buna ragmen erkek issiz bireylerin ailelerinden gordiikleri
sosyal destek onlarm psikolojik sagliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Arastirma
bulgularimizin literatiirden farklilik gostermesinin 6rneklem grubundan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Caligmaya katilan geng issiz bireylerin ¢ogunlugunu (%38,2) 0-6 ay
aras1 igsiz bireyler olusturmaktadir. Bu nedenle cinsiyetler degiskeni acisinda bir
farklilik gozlemlenmedigi ancak ilerleyen yillarda cinsiyete gore sosyal destek algisinda

farklilik gézlemlenecegi diistiniilmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gore gen¢ issizlerin benlik saygisinda farklilik
goriilmemektedir. Benlik saygisinin  cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagsmamasinda sosyal destek algisinin etkisi oldugunu bildiren arastirma bulgular1
vardir. Erkek ve kadinlarin sosyal destegi diisiik ve yiiksek olarak algilamalarma gore
benlik saygisi etkilenmektedir. Ancak bazi c¢aligmalarda ise bulgularimizla benzer
olarak cinsiyet ve benlik saygisi arasinda bir farklilik gézlenmemistir. Bu durumun
nedeni olarak benlik saygisi olusumunun biiyiik oranda ergenlik doneminde olusmasi ve
cinsiyetler arasi benlik saygisimi etkileyen degiskenlerin yasla birlikte benzerlik
gostermesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Issiz kalinan siire degiskeni ile geng issizlerin benlik saygis1 ve sosyal destek
algisi, arkadas ve 6zel bir insan alt boyutlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir.
Geng issizlerin issiz kaldiklar1 siirenin uzamasi benlik saygilarinda diislis yasamalarina
neden olmaktadir. Toplumda onemli bir yer edinme olarak goriilen is sahibi olma
durumuna erisememeleri geng issizlerin kendi biitiinciil degerlendirmelerini etkileyerek
benlik saygilarinda azalma olmasina neden oldugu diistiniilmektedir. Benlik saygisi ve
sosyal destek algis1 arasindaki iliskiden dolay1 bireyin sosyal destegi algilama bi¢ciminin
degistigi diistiniilebilir. Sosyal destek algisindaki farkliligm uzayan igsizlik durumunda
kiiltlirel normlardan (toplumun is beklentisi, ekonomik 6zgiirliikk, sorumluluklar1
iistlenme, aileye destek olma vb.) dolay1 gen¢ bireyin iizerinde baskinin olugsmasindan
kaynaklandigi da diisiiniilebilir.

Egitim durumu degiskenine gore geng issizlerin sosyal destek algisinda farklilik
gozlemlenmekteyken, benlik saygisi ile arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Sosyal
destek algisindaki farklilasmanin lise ve iniversite mezunlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Egitimin islevlerinden birisi de bireyin sosyallesmesidir. Egitim ayni1
zamanda bireyi topluma hazirlamaktadir. Bireyin en son bitirdigi okulun, arkadaslar1 ve
sosyal gevresi iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Universite ortaminda birey daha ¢ok insanla
bir arada bulunmakta ve daha genis bir sosyal ¢evreye ulagsma imkéani bulacaktir. Bu
nedenlerden Otiirii  sosyal destek algisinin  egitim durumuna gore farkhilastig
diisiiniilmektedir.

Sonug olarak geng igsizlerin benlik saygist ve sosyal destek algisi arasinda bir

iliski bulunmaktadir. Geng issizin psikolojik dayaniklilig1 i¢in sosyal destege ve yiiksek
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benlik saygisina ihtiyaci vardir. Geng igsizlerin sosyal destekten mahrum kalmamalari
benlik saygilar1 i¢in de oldukea elzemdir.
Trabzon’da yasayan geng issizlerin benlik saygist ve sosyal destek algisinin

incelendigi ¢calismanin sonuglar1 6zetle;

- Geng issizlerde benlik saygisi ve sosyal destek arasinda pozitif ve anlamli
diizeyde iliski vardir. Ayrica sosyal destek algisinin alt boyutlar1 ile benlik
saygis1 ve sosyal destek algisi arasindaki iligski de pozitif yonde anlamlidir.

- Cinsiyetin ve igsiz kalman siirenin sosyal destek ile negatif yonde anlamli bir
iligkisi vardir. Yasin sosyal destek ve benlik saygisi ile iliskisi pozitif ve
anlamlidir. Cinsiyetin ve igsiz kalman siirenin benlik saygis1 ile iliskisi
bulunmamaktadir.

- Yas etkenine gore sosyal destek algis1 anlamli derecede farklilagsmaktadir. Ancak
benlik saygis1 yas degiskenine gore farklilagmamaktadir.

- Medeni durum etkenine gore sosyal destek algisi anlamli  derecede
farklilasmaktadir. Ancak benlik saygisi medeni durum etkenine gore
farklilagmamaktadir.

- Cinsiyet etkenine gore sosyal destek algis1 farklilasmamaktadir.

- Cinsiyet etkenine gore benlik saygis1 farklilasmamaktadir.

- Issizlik siiresi etkenine gore benlik saygisi anlamli derecede farklilasmaktadir.
Geng issiz bireylerden 0-6 ay issizlik siiresine sahip katilimcilar 6-12 ay issizlik
stiresine sahip olanlara gore daha yliksek benlik saygisma sahiptirler. 2 yil ve
iizeri issizlik siiresine sahip katilimcilar ise 6-12 ay issizlik siiresine sahip
olanlara gore daha yiiksek benlik saygisina sahiptirler.

- Issizlik siiresi etkenine gdre sosyal destek algisi anlamli  derecede
farklilagmaktadir. Geng 1issiz bireylerden 0-6 ay issizlik siiresine sahip
katilimeilarin, 6-12 ay ve 1-2 yil issizlik siiresine sahip olanlara gore sosyal
destek algilar1 daha yiiksektir.

- Egitim durumuna gore sosyal destek algis1 anlamli derecede farklilagmaktadir.
Bu farklilik lise mezunu ve {iniversite mezunu katilimcilar arasinda
gozlemlenmektedir.  Benlik  saygist  ise  egitim  durumuna  gore

farklilasmamaktadir.
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Arastirma sonuclarina gore geng issizlerin benlik saygist ve sosyal destek algisi
arasindaki iliskiyi ve benlik saygisi ile sosyal destek algismi etkileyen degiskenleri
ortaya koymaktadir. Geng issizlerin benlik saygist ve sosyal destek algisinin
farklilagsmasinda igsizlik siiresi oldukca etkilidir. Bu nedenle genglerin mezuniyetten
sonra kisa siirelerde is bulmalar1 yasayacaklar1 psikolojik problemleri azaltacaktir.

Calismamizin Trabzon ili ile smirli olmast en biiylik sinirliliklardan birisidir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu “kiminle yasiyorsunuz?” sorusuna “aile yaninda”
yanitin1 vermis olup bu nedenle bu bilgi istatistiki olarak kullanilamamustir.

Bu sonug¢lar dogrultusunda;

- Is arama siirecinde karsilagilabilecek psikolojik sikintilar icin genclerin
bilgilendirilmesi ve bu sikintili siirecte genglere psikolojik hizmetlerin
saglanmasi,

- Geng issizligi yasayan bireylerin bir araya gelerek sosyallesmesine olanak
saglayan etkinliklerin diizenlenmesi,

- Genglerin issizlik siiresi uzamadan igverenle bulusturmaya yonelik platformlarin
arttirilmasi,

- Geng issizligini Onlemeye ve istihdami arttirmaya yonelik politikalar
gelistirilmesi ve yatirimlarm arttirilmas,

- Genglerin istihdamini arttirici tesviklerin yapilmasi dnerilmektedir.
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Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu ¢alisma Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet
Yonetimi Yiiksek Lisans tezi kapsamimnda Biisra OZLU tarafindan yapilmaktadir.
Aragtirma, 18-24 yas grubu geng issizlerin benlik saygisi ve sosyal destek algilari
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda
verilen cevaplar tamamen gizli tutulacaktir. Tim sorulara cevap vermeniz caligma
acisindan 6nem arz etmektedir. Bilgileriniz yalnizca tez ¢alismasinda kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet: Yas: Egitim:
Kadm () Lise mezunu ()
Erkek () Yiiksekokul mezunu ()
Universite mezunu ()
Lisansiistii mezunu ()
Mesleginiz: Medeni Durum: Kiminle yasiyor?
Evli () Yalniz ()
Bekar () Aile ()
Ev arkadasi ()
Akraba ()
Ne kadar siiredir issiz? Su an bir iste calistyor mu? is deneyimi:
0-6ay() Evet () Var ()
6-12 ay () Hayir () Yok ()
1-2yil ()
2 ve lizeri () Calisiyorsa: Is deneyimi varsa:
Meslegiyle alakali () Meslegiyle alakali ()
Alakali Degil () Alakali degil ()
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Ek 2. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi

ACIKLAMA: Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup sizin i¢in en uygun olani igaretleyiniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlig
buluyorum. O O O O

2. Bazi olumlu ozelliklerim oldugunu | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlis
diistiniiyorum. () () () 0)

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlis
egilimindeyim. () () 0) ()

4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanls
kadar bir seyler yapabilirim. 0) 0) 0) 0)

5. Kendimde gurur duyulacak fazla bir sey | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlis
bulamiyorum. 0) 0) () ()

6. Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim. Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanls
() 0 (0 ()

7. Genel olarak kendimden memnunum. Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlis
() () () ()

8. Kendime karst daha fazla saygi duyabilmeyi | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlis
isterdim. 0) () 0) 0)

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlis
diistiniiyorum. 0) 0) 0) 0)

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan | Cok Dogru | Dogru | Yanlis | Cok Yanlhs
olmadigimi diisiiniiyorum. 0) 0) 0) 0)
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Ek 3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

ACIKLAMA: Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarimizi igsaretlemeniz igin (Kesinlikle hayir)1’den
( Kesinlikle evet)7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sGylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu
veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimle yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu
sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayiniz.
Sizce dogruya en yakin olan rakamu isaretleyiniz.

<= | 2 | 3|4 |5]| 6 |< |
T = =5
T R
X o X 1]
1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda
yanimda olan bir insan (6rnegin; flort, nisanli, sdzli, akraba, 1 2 3 4 5 6 7

komsu, doktor) var.

2. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin; flort, nisanli, s6zli, 1 2 3 4 5 6 7
akraba, komsu, doktor) var.

3. Ailem (6rnegin; annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) bana gercekten yardimcei olmaya ¢alisir. 1 2 3 4 5 6 7

4, Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin;
annem, babam, esim, gocuklarim, kardeslerim) alirim. 1 2 3 4 5 6 7

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni gercekten
rahatlatan bir insan (6rnegin; flort, nisanli, soz1i, akraba, 1 2 3 4 5 6 7
komsu, doktor) var.

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya c¢alisirlar.

7. Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

8.  Sorunlar1 ailemle (6rnegin; annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) konusabilirim. 1 2 3 4 5 6 7

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim vardir.

10. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve duygularima 6nem
veren bir insan (6rnegin; flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, 1 2 3 4 5 6 7
doktor) var.

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin; annem, babam, egim,
¢ocuklarim, kardeglerim) bana yardimei olmaya isteklidir. 1 2 3 4 5 6 7

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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Ek 4. Etik Kurul Onay Formu

GUMUSHANE ONIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

(Proje Onay Formu)

TARIH
YER s
KATILMCILAR  : Prof.Dr. GUONAY CAKIR (Bagkan)

Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uyc)

Prof.Dr. HUSEYIN DEMIR (Uye)

Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)

Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)

Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)

Prof.Dr. FERKAN SIPAHI (Oye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU
ProjeninAdi: | roiive'deki Geng Iysizlerin Benlik Saygsi ve Sosyal Destek Algismm Inoclenmesic
Trabzon 11i Omegi.

Projenin Niteligi: YOksek Lisans Tezi
Proje Dr. Ogr. Oyesi Fatma OKUR GAKICI
Arastrmacilan: | B0sra OZL0
Proje Telefon: (Or. Ogr. Uyesi Fatma OKUR GAKICI
YorGtictstngn | Mail
Haberlesme '.l"e:fa\
Bilgileri: '
Amau‘ R " Olkemizde geng igsiz sayis| yOksektir. Bu aragtirmada geng issizierin benlik saygist

ile sosyal destek algis: arasinda iligkinin var olup olmadidi incelenecektir. |gsiziik
sOresiyle benlik saygisinin digmesi arasinda bir iligki oldudu dasinoimektedir,
Ozellikle geng igsizier Gzerinde sosyo-psikolojik sorunlara yonelik bir gaismaya
rastianmamigtir. Bu ¢aligmanin dider ¢aligmalara basamak olacad muhtemeldir.

b S
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Arastirmanin
Gerekgesi:

Ulkemizde geng igsizlik orani, genel igsizlik oranindan fazladir. Issizligin insan psikolojisi
lizerinde etkisi vardir. Genglerin okulu bitirdikten sonra topluma karismas bir iste galisarak
olmaktadir. Toplumumuzda gengler okulu bitirir, i bulur, evlenir gibi bir siralama
mevcuttur. Bunun ilk basamagimi gergeklestirememek olumsuz etkilere yol agabilir. Bu
nedenle geng issizlerde benlik saygisinin azalmasi durumu sdz konusu olabilir. Bu azalmay
sosyal destek algisi deistirmekte midir? Bu arastirma tam clarak bunu hedefleyerek
yapilmak istenmektedir.

Arastirmanin
Ydntemi:

Arastirma Gg¢ baghkta ele alinacaktir. “igsizlik kavraminin tanimi, geng igsizligin
tammi ve geng issizliginin tlkemizdeki duru” birinci baghk. Ikinci bashkta “Benlik
saygisi, sosyal destek algisi”. Uguncu baglkta "Geng igsizlerin benlik saygisi ve
sosyal destek algisi arastirma verileri soenucu incelenecektir. Tez, uygulamal olarak
ve nicel arastirma yontemi olarak anket (survey) ydntemi kullanilacaktir.
Katilimecilara  kartopu  6rneklem ugulamasi seklinde ulastlacaktir.  Veriler
dederlendirilirken istatistik analiz programi SPSS paket programi kullanilacaktir,
Verilere frekans analizi, Badimsiz Gruplar T-Testi, ANOVA uygulanmasi
planlanmaktadir.
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Giimiishane Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim ityelerinden Sayin Dr. Ogr.
Uyesi Fatma OKUR CAKICI’min “Tirkiye'deki Geng Igsizlerin Benlik Saygist ve Sosyal
Destek Algisimn Incelenmesi: Trabzon Ili Omegi” adli projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. \5/
Projenin etik agisindan gelistirilmesi ]
gerekmektedir.

Proje etik agisinda uygun bulunmamigtir. ]
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Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi :

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
Telefon

e- posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

Biisra OZLU

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Psikoloji
Giimiishane Universitesi, Sosyal Hizmetler Boliimii

Ingilizce

Trabzon Toplum Ruh Saghigi Merkezi
Bolu Toplum Ruh Saglhigi Merkezi

Trabzon Genglik ve Spor il Miidiirliigii Olimpik Hazirlik
Merkezi
Op. Dr. Ergun Ozdemir Gérele Devlet Hastanesi

25.02.2021
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