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Bu arastirma, Tiirkiye’de genglik ve sporla ilgili kamu ve sivil toplum
kurulusu olarak hizmet veren kurumlarin genclik politikalarinin ne oldugunu ortaya
cikartmak ve Tirkiye i¢in yeni bir yapilanma modeli gelistirmek amaciyla

yapilmigtir.

Arastirmada model olarak nitel arastirma yontemi, olgubilim (fenomenoloji)
deseni kullanilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in yari yapilandirilmig goriisme ile
standart acik uglu sorular kullanilarak genglik ve spor calismalari yapan kamu
kurumlart ve sivil toplum kuruluglarinda ydnetici olarak goérev yapan 16 kisi ile

gorlistilmiistir.

Gorlisme verileri yaziya gecirilerek diizenlenmis, anlamli veriler saptanarak
taslak temalar cikartilmig, temalar arasi iligkiler belirlenerek arastirma sorulari
altinda organize edilmistir. Ortaya ¢ikartilan temalara bagh olarak kodlar

olusturulmus ve veriler organize edilerek arastirma sonuglar1 yazilmistir.

Gorligmeler sonucunda, Tiirkiye’nin mevcut genglik politikas1 ile ilgili

goriislerde ortaya ¢ikan temel unsurlar ve Tiirkiye genclik politikasinin vizyonu ile



v

ilgili gorlislerde ortaya c¢ikan temel unsurlar bashigi altinda iki genel temaya

ulasilmustir.

Tiirkiye’nin mevcut genclik politikasi ile ilgili goriislerde ortaya cikan temel
unsurlar iki ana temada toplanmistir. Bunlar “genclik goériinimii” ve “Tirkiye
genglik politikasi”dir. Genglik goriinlimii ana temast “geng¢ tanimi, genglik tanima,
toplumsal genglik algis1 ve gengligin beklentileri” basliklari altinda, Tiirkiye genglik
politikas1 ana temas: “Tiirk genclik politikas1 goriiniimii, kamu kurumlarinin profili

ve STK'larin profili” basliklar1 altinda boyutlandirilmistir.

Tiirkiye genclik politikasinin vizyonu ile ilgili goriislerde ortaya ¢ikan temel
unsurlar iic ana temada toplanmistir. Bunlar, “planlama, yonetisim ve
sirdiiriilebilirlik”  olarak  smiflandirilmistir.  Planlama ana temas: “yasal
diizenlemeler, ihtiya¢ analizi ve hedef belirleme, ortak biitce ve finansman destegi,
personel istthdami ve genel ve bolgesel politikalar” bagliklar altinda, yonetisim ana
temas1 “yonetisim paydaglart ve yonetisim unsurlart” bagliklar1 altinda ve
stirdiiriilebilirlik ana temas1 ise “egitim, hareketlilik, 6zerklik, katilim, farkindalik,

gontlliliik, cogulculuk ve esitlik” basliklar1 altinda boyutlandirilmistir.

Arastirma sonucunda, gengler i¢in dogrudan diizenlemeler yapabilecek ve
genglerin istek ve sorunlar1 iizerinde her konuda politika gelistirebilecek bir kurum
ya da bir iist kurulusun bulunmadigi, bunun nedeni olarak Tiirkiye’de biitiinciil bir
genglik politikasinin olmamast sonucuna ulasilmistir. Genglerin kendi istek ve
sorunlarint  dogrudan iletebilecekleri ve katilimcit olarak ¢6ziimlere ortak
olabilecekleri bir kurumsal sistemin olusturulmasi, mevcut yonetim anlayisinda
gengler i¢in hizmet iireten kurum yada kuruluslarin koordinasyonunu saglayici yeni
bir yapilanma modelinin gerekliligi ortaya ¢ikarilmis ve arastirma bulgularina dayali

olarak Tiirkiye Genglik Yapilanma Modeli gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler:

Genglik, Genglik Politikasi, Sivil Toplum Kurulusu
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THE EVALUATION OF YOUTH POLICIES OF PUBLIC INSTITUTIONS
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Supervisor: Ass. Dr. Miiberra CELEBI
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This study was conducted in order to find out what the youth policies of
governmental and non- governmental organizations related with sports are and in

order to develop a new structuring model for Turkey.

Qualitative research technique, phenomenology design was used as a model
in the study. In the data collection process, semi-structured interviews and standard
open-ended questions were used and 16 participants who have been working as
administrators in governmental and nongovernmental institutions which work on

youth and sports were interviewed.

The data were transcribed and organized, draft themes were found out by
determining the meaningful data, the relationships between the themes were
identified and organized considering the research questions. Codes were created
based on the emerging themes and the research results were written by organizing the

data.

At the end of the interviews two general themes were reached under the titles
of basic factors which emerged in the opinions about Turkey’s present youth policy
and basic factors which came up in the opinions about the vision of Turkish youth

policy.
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The basic factors which emerged in the opinions about Turkey’s present
youth policy were brought together under two major themes. These were “the
appearance of the youth” and “Turkish youth policy”. The major theme called “the
appearance of the youth” was divided into titles as “definition of the young,
definition of the youth, social perception of the youth, and expectations of the
youth”. The other major theme called “Turkish youth policy” was handled under the
titles of “the outlook of Turkish youth policy, the profile of governmental

institutions, and the profile of nongovernmental institutions”.

The basic factors which appeared in the opinions about the vision of Turkish
youth policy were collected under three major themes. These were “planning,
governance, and sustainability”. Planning theme was handled under the titles of
“legal arrangements, needs analysis, determining target, shared budget and financial
support, recruitment of personnel, and general or regional policies”. Governance
theme was discussed under the titles of “governance stakeholders and governance
factors” and finally sustainability major theme was analyzed under the titles of
“education, mobility, autonomy, participation, awareness, volunteering, pluralism,

and equality”.

At the end of the study it was revealed that there was no organization or
higher institution which could make direct arrangements for the youth and develop
policies about the wishes and problems of the youth. The absence of totalitarian
youth policy was found as the reason of this situation. The requirement of creation of
an institutional system to which the youth can convey their wishes and problems
directly and take part in the problem solution process as participants, and the
requirement of a new structuring model which can provide coordination among the
institutions and organizations which produce service for the youth emerged. Based

on the findings of this study Turkish Youth Formation Model was developed.

Key Words :
Youth, Youth Policy, Non-Governmental Organizations (NGOs)
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yani yeni nesil Tiirkiye'nin geng evlatlari,
yorulsaniz dahi beni takip edecekseniz.
Dinlenmemek iizere yiiriimeye karar verenler,
asla ve asla yorulmazlar.

Tirk gengligi gayeye, bizim yliksek

idealimize durmadan, yorulmadan yiiriiyecektir.

Mustafa Kemal ATATURK
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BOLUM I

GIRIS

UNESCO (2002), 2050 yilina kadar diinya niifusunun yiizde elli oraninda bir
artis gostererek insan sayisinin dokuz milyara ¢ikmasinin beklendigini, diinya
nifusunun yarisinin yirmi yas altinda ve gen¢ niifusun da yiizde doksaninin
gelismekte olan iilkelerde yasadigini, ayrica gengligin kiiresel ekonomide 6nemli bir
hissedar ve yakin gelecekteki degisimler i¢cin de ¢ok Onemli bir itici gii¢

olusturacagini belirtmektedir.

BM insani Gelisme Raporu’na (2008) gore, Tiirkiye nin oniinde bugiiniin
geng kusagimi 2023 yili ve Otesinin miicadelesine hazirlamak icin 15 yillik bir
demografik firsat penceresi bulunmaktadir. Raporda, 2023 yilina ulasildiginda
Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde yetmisinin ¢alisma ¢aginda olacagi ve azalan bir
hizla da olsa, iilkenin ¢alisma ¢agindaki niifusunun 2040 yilina kadar artmaya devam
edecegi belirtilmektedir. Niifus artis hizi diiserken, ¢alisma cagindaki niifusun
artmaya devam etmesi durumunda olusan bu demografik doniisiime ‘“demografik
firsat penceresi” ad1 verilmektedir. Bdyle bir olgunun ise bir tilke tarihinde ancak bir

kez rastlanan bir firsat olacagi iizerinde durulmaktadir.

Ayrica raporda, bugilin geng olan kisilerin 2023 yilinda Tirkiye’de karar
alicilarinin  ve uygulayicilarinin  ¢ogunlugunu olusturacagi ve Tiirk genclerini
onlimiizdeki yillarin zorluklarmma hazirlamak iizere donatmak ig¢in yatirimlar

yapmaya simdiden baslanmasi gerektigi soylenmektedir.

Acar’a (2008) gore, geng bir niifusa sahip olmak kalkinan bir ekonomi i¢in
firsattir ve sahip olunan geng niifusa yeterli sosyal olanaklar sunuldugunda ve sosyal
igcermeyi saglayan bir genglik politikas1 hazirlandiginda sosyo-ekonomik gelismeyi

hizlandiran bir etmen olabilir.



Tiirk Gengligi lizerine konusan hemen herkesin ilk vurgusu, Tiirkiye nin geng
bir niifusa sahip oldugudur. Tirkiye’nin geng bir iilke oldugu ve bunun her firsatta
dile getirilmesi bir klise olsa da ayn1 zamanda bir gercegi de ifade ettigi sdylenebilir.
Bu ifadenin tekrarlanan bagka bir ifade ile tamamlandigina da sikca rastlanmaktadir.

“Genglik Tiirkiye’nin en biiyiik zenginligi ve potansiyelidir” (Y1ilmaz, 2005).

Tiirkiye, 1990 yilinda imzalanan “Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sart:”
sOzlesmesi geregi olarak, “kiiltiirel miibadelede, egitimin her alaninda igbirligi ve
diger taraf devletlerin dillerinde egitim ve 6gretim yoluyla, 6zellikle gengler arasinda
karsilikli anlayis1 giliclendirmek {izere ulusal politikalar ¢ergevesinde 6zel c¢aba
harcanaca@ ve 1992°de yapilan Helsinki izleme Toplantisi’nda gézden gegirecedi”
taahhiidiinde bulunarak gencglige verdigi onem konusunda Avrupa’da ilk adimini

atmistir (www.byegm.gov.tr; 2009).

Tiirkiye’de genclik ile ilgili c¢alismalarin yapilmasi i¢in 60. hiikiimetin
programinda (2008) dogrudan genglere yonelik olarak genel bir tanimlamada
bulunularak “gencligin giiclendirilmesine yonelik ¢alismalar arttirilacaktir” denilmis
ancak ilgili kurumlardan, bu kurumlarin goérev tanimlarindan ve aralarindaki

koordinasyondan bahsedilmemistir.

Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu (2008), Tiirkiye'deki genglerin
yaklasik % 40’min atil durumda bulundugunu, issizligin gencler i¢in bir numaral
sorun haline geldigini ve egitimle ilgili problemlerin de acil ¢6ziim bekledigini
ortaya koymustur. Ayrica raporda, Tiirkiye’de nasil bir genglik politikasinin
uygulanmasi konusunda da bilgiler sunulmakta ve Tiirkiye’nin genglik sorunlari
karsisinda halen siirdiirmekte oldugu sorun odakli ve sektorel temele dayali
yaklasimdan vazgecerek, kapsamli bir genglik politikasi benimsemesi ve bunun

izlenmesi i¢in gerekli kurumlarin olusturulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Demokratik sistemin diizgiin bir sekilde islemesini saglamak i¢in, genclerin
yasadiklar1 toplumda daha aktif rol alma istekleri dikkate alinmalidir. Genglerin
toplumda aktif rol alabilmeleri, kendilerine gerekli kaynaklarin, bilginin ve egitimin

saglanmasi ile dogrudan iligkilidir. Genglerin ilgisi glin gectikge yerel seviyeyi



asmakta, iilke geneli, Avrupa ve diinya ¢apindaki konu basliklarina kaymaktadir. Bu
nedenle genglerin katilim istekleri ve demokratik bir toplum yaratmak i¢in katilimin
onemi g6z Onlinde bulundurularak, gencglerin ve genclik Orgiitlerinin 6niindeki her
tirlii engelin kaldirilmas: yoniinde adimlarin atilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir
(Oktay, 2004).

Her genc kusagin, bir 6nceki kusaktan farkli 6zellikler gosterdigini, ancak bu
farkli ozelliklerin toplumsal, sosyo-ekonomik kategorilerle baglantili olarak

gelistigini varsaymak oldukca anlamlidir (Kentel, 2005).

Yilmaz’a (2005) gore, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki geng niifus
politik, ekonomik, toplumsal ve hatta kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Geng niifus potansiyelinin kullanilabilmesi i¢in basta egitim ve saglik olmak tizere
biiyilk miktarda altyap1 yatirnmlarina ihtiya¢ vardir ve gen¢ niifusun yogunlastigi
tilkelerin bu yatirimlar1 gergeklestirme olanagi yok denecek kadar azdir. Bunun da,
diinya gen¢ niifusunun biiyiik bir boliimiinlin insani kalkinmishigin en temel
kosullarindan, dolayis1 ile de sosyal sermayeden, sosyal sermayenin olumlu
katkilarindan ve sosyal sermaye birikimi yapabilmelerini saglayacak ara¢ ve

mekanizmalardan yoksun olmalarina neden oldugu sdylenmektedir.

Tiirkiye’de gencler toplum hayatina katkida bulunan, sosyal degisimde,
ekonomik kalkinmada ve teknolojik yeniliklerde Onemli birer temsilci olan,
ideallerinin, hayallerinin, enerjilerinin ve vizyonlarinin desteklenmesi gereken bir
kesim olarak goriilmelidir. Sadece spor alaninda gencligin var oldugu diisiincesi ise
Turkiye deki genclik i¢in yetersiz kalmaktadir. Spor orgiitlerinin 6nemli rol oynadigi
spor ile ilgili program ve projeler, cogunlukla gencligin fiziksel, bilissel ve
psikomotor gelisimi, ¢iglik ve enerji dolu ergenlik devresini atlatmasi i¢in 6nemli rol
oynamaktadir. Spor orgiitleri igerisindeki spor yoneticileri tarafindan verilen kararlar
tek tarafli olabilmekte ve bu kararlar sonucunda gengligin hareket etmek zorunda
birakilmasi her zaman ig¢in dogru ve yeterli olamamaktadir. Gengligin sesini
duymanin, beklentilerini, isteklerini, ihtiyaglarini sormanin ve karsilamanin,
tilkemizin gelismiglik Ol¢iitlerinden biri oldugu ve gencligimizin gelisimi ve

mutlulugu i¢in ¢ok 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle Turkiye deki gencglik



ve spor ile ilgili kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin diisiinceleri,
deneyimleri ve ortak igbirlikleri genglik politikalarinin gelisimi ve uygunlugu icin
biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica genglik politikasinin, genclerle birlikte genglik i¢in
diger ilgili kurumlarin c¢alisanlar tarafindan belirlenmesinin gerekliligi bu ¢alisma

i¢in 6nem tasimaktadir.

1.1 Problem Ciimlesi

Tiirkiye’de genclik ve sporla ilgili kamu kurumlarinin ve sivil toplum

kuruluglarinin genclik politikasinin degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.2. Alt Problemler

Aragtirma probleminin ¢éziimlenmesi i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Tirkiye’de genglik ve sporla ilgili hizmet iireten kurumlarda calisan
kisilerin, Tirkiye’nin mevcut genclik politikas1 ile ilgili goriisleri
nelerdir ?

2. Tirkiye’de gencglik ve sporla ilgili hizmet iireten kurumlarda calisan
kisilerin, Tirkiye genglik politikasinin vizyonu ile ilgili goriisleri

nelerdir ?

1.3. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye Anayasasinin Temel Haklar ve Odevler kisminda yer alan Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler boliimiiniin 58. Maddesi gencler hakkindaki tek madde
olma Ozelligini tagimaktadir. Ancak bu madde Gengligin Korunmasi baglig1 altinda
aciklanmasi gerektigi diisiiniildiigii ve genglerin toplum i¢inde sadece korunmasi
gereken bir kesim olarak algilanmasimi sagladigi icin Tiirkiye’de genclik
caligmalarinin gelismesinde yeterli gériinmemektedir. Bu dogrultuda genclerin aile

hayat1 disindaki sosyal hayata hazirlanabilecekleri ve kendi deneyimlerini paylagsma



olanagini bulabilecekleri kurumlarin ve devlet politikalarinin yeterince var olmasi

beklenemez.

Bu arasgtirmanin amaci, Tirkiye’de genclik ve sporla ilgili kamu ve sivil
toplum kurulusu olarak hizmet veren kurumlarmin genglik politikalarinin ne
oldugunu ortaya ¢ikartmak ve Tiirkiye nin ihtiyaci oldugu diisiiniilen bir yapilanma

modeli 6rnegi hazirlamaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Levi ve Schmitt (1997), “gengler yasadiklar1 donemin Onemli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan, degisime ugrayan her tiirlii iiretim ve boliisiim

politikalarindan etkilenirler” demektedir.

Genglik ise bir {ilkenin insani sermayesi en yiiksek toplumsal kesimdir
(Yilmaz, 2005). Sosyal sermayenin bilincine varan genglik, Tiirk toplumunun insani

ve fiziki kalkinmasinda da en biiyiik rolii oynayabilir.

Tiirkiye gen¢ niifus orami yiiksek bir iilke oldugu bilinmesine ragmen
genglerin kendi haklarini yeterince bilmedikleri ve bu nedenle yeterince katilimci
olamadiklart bir {ilke konumunda oldugu diisiiniilebilir. Genglikle ilgili ¢alisma
yapan birimler arasindaki koordinasyon eksikliginden dolay1 genglik caligmalarinin
istenilen diizeyde siirdiiriilemedigi sdylenebilir. Ayrica Yentiirk ve digerleri (2008),
“Turkiye’de bir genglik politikasinin olmamas1 bizzat bu iilkenin genclik
politikasidir” diye tamimlasa da, Tirkiye’nin etkin bir genglik politikasinin
bulunmamasi oniimiizdeki yillarda Avrupa Birligine girmeyi hedefleyen bir iilkenin

genglik haklar1 ve sorunlarina yeterince 6nem verilmediginin gostergesi sayilabilir.

Bu arastirmada, genglik ve sporla ilgili ¢aligmalar yapan kamu ve sivil toplum
kuruluglarinda gorev alan ydnetici ve ¢alisanlarin gelecege yonelik diigiincelerinin
Ogrenilmesinin, Tiirkiye’nin genclik politikasinin belirlenmesinde 6nemli ipuglari

saglayacag1 ve Tirkiye’nin yeni bir genclik yapilanma modeli olusturulmasinda



onemli katkilar saglayacagi disliniilmistiir. Ayrica bu c¢alismanin amaci
gerceklestirildiginde, lilkemizdeki gengligin hak ettigi yeri bulmasi, tiretken, saglikli,
ahlakli, mutlu ve saygin bir genglik olmasin1 saglamaya yonelik onerilerin olugsmasi
ve en Oonemlisi bilimsel olarak genclikle ilgili nemli bir literatiir olmasi biiylik onem

tasimaktadir.

1.5. Sayiltilar

1. Tirkiye’de kamu ve sivil toplum kuruluslarinda genclik ve spor alaninda
caligmalar yapan katilimcilarin bu arastirmada yapilan goriismedeki
sorulara igtenlikle yanit verdikleri kabul edilmistir.

2. Genglik ve spor alaninda ¢aligmalar yapan kurumlarda calisan kisilerin
genclik politikalar1 hakkindaki goriislerini almak i¢in uygulanan ankete

katilimci ve istekli olarak cevap verdikleri kabul edilmistir.

1.6. Simirhliklar

Arastirma Tiirkiye’de genclik ve spor iizerine ¢alisma yapan ve hizmet {ireten

kamu ve sivil toplum kuruluglarinin yonetici ve ¢aliganlar ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Geng: Birlesmis Milletlere gore istatistiksel amaglar i¢in 15-24 yaglari
arasindaki kisiler “gen¢” olarak tanimlanir. Bu tanim, 1985 yilindaki uluslararasi
genclik yili hazirliklar1 sirasinda yapilip topluluk tarafindan kabul edilmistir.
Birlesmis Milletler genglik ile ilgili demografik, egitim, calisma ve saglikla ilgili

yillik resmi verilerinde bu tanimi1 temel alir. (www.un.org; 2008).

Genclik:  Gelecekteki  “gercek  hayata” hazirlanmak  (yetiskinlige

hazirlanmak) i¢in yasanan bir “6n”” donem (Yentiirk ve digerleri, 2008; 5).

Genglik politikasi: Toplum ile gen¢ insanlarin aktif olarak ilgileri

cercevesinde basarili bir biitlinlesme olasiligini artirmaya ¢aligmak (Siurala, 2007).



Sivil toplum kurulusu: Resmi kurumlar disinda ve bunlardan bagimsiz
olarak calisan, politik, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve ¢evresel amaglar1 dogrultusunda
lobi calismalari, ikna ve eylemlerle ¢alisan, iiyelerini ve ¢alisanlarini gontilliiliik
usuliiyle alan, kar amaci giitmeyen ve gelirlerini bagislar ve/veya tiyelik 6demeleri

ile saglayan kuruluglar (www.tr.wikipedia.org; 2009).



BOLUM I1

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili kuram, kavram ve ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Geng ve Genclik

Geng ve genclik kavramlari farkli toplumlarda, hatta ayni toplumun farkli
kesimlerinde bile degisik ele alinmaktadir. Dolayisiyla diinya {izerinde yer alan bir
cok cografyada ¢ok farkli genc ve genclik taniminin yapilmasi dogaldir. Bu nedenle
iilkeler kendi tamimlarin1 yapmakta, genglerinin ihtiyaglarm1 bu tanimlar
cergevesinde karsilama egilimi gostermekte ve kendilerine ait genglik politikalari

belirlemektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, gengligin farkli ve
onemli bir siire¢ oldugunun bilincinde bir lider olarak Tiirk Cumhuriyet tarihinin iki
O6nemli giiniinii (23 Nisan ve 19 Mayis) cocuklara ve genglere armagan etmis ve
bayram olarak kutlanmasini saglayarak ¢ocukluk ve genclik siireglerinin iilke olarak

farkli diistiniilmesi gerektigi bilincini benimsetmeye ¢alismistir.

Insan hayatinda bir siire¢ olarak diisiiniilen ve o siire¢ tamamlandiktan sonra
O0zlemle anilan bir donem olan genclik yillarmi her birey kendisine 06zel
yasamaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak gen¢ ve genglik i¢in farkli tanimlama
yapmak gerekmektedir. Ciinkii gen¢ sadece bir birey, genglik ise yasanilan bir siire¢

olarak diisiiniilmektedir.

Birlesmis Milletler hizmet politikasin1 belirleyebilmek ve istatistiksel
amaclarda kullanabilmek i¢in geng¢ tanimini yapma zorunlulugunu hissetmistir. Buna

gore ilk kez 1985 yilindaki Uluslararasi Genglik Y1ili hazirliklar sirasinda tanimlama



yapilmis ve 15-24 yaslar arasindaki kisiler geng olarak simiflandirmistir. Birlesmis
Milletler genclik ile ilgili demografik, egitim, calisma ve saglikla ilgili yillik resmi

verilerinde bu yas araligindaki bireyleri temel almaktadir (www.un.org; 2008).

Birlesmis Milletlerin kabul edilen bu yas sinirlamali geng tanimi, ¢ocukluk
tanim1 sinirlarindan sonra baslayip kisilerin egitim aldig1 yillar1 géz oniine alinarak
yapildig1 goriilmektedir. Birey olarak gen¢ tanimi yapilmamis, toplumsal hayattaki

boyutu belirtilmemistir.

Geng tanimim1 yapmak iilkeler adina demografik bilgilerle kisithh kalan bir
goriiniim ¢izse de bazi aragtirmacilar bu kisitlamadan kurtulunmasi gerekliligini
savunmaktadir. Ornegin, Inanir (2005) genci, “okulda ve okul disinda aldig1 egitim
ile icerisinde yer alacagi ortamda karsilasacagi sorunlar1 ¢ézlimleyebilecek altyapiya
sahip, egitimi ile ayn1 anda sistemi iceriden de bilen, umut ve 6zgiivenle, toplumda
hak ettigine inand1g1 pozisyonu elde etmeye kosullanan, tiiketim kapasitesi yiiksek ve
kendisini tiikettikleri aracilifiyla tanimlayan tez canli dinamik insan” olarak

kapsamli bir bigimde tanimlamustir.

Genglik siireci bir ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Jeffs ve Smith
(1999), gencligi tanimlayan yas araligi konusunda farkli yaklagimlar olsa da genglik
calismasinin, yas-0zel bir ¢alisma bi¢imi oldugunu ve genglik nasil tanimlanirsa
tanimlansin, genclerin kendi deneyimlerini diger yas gruplarinin deneyimlerinden

farkli bicimde algilayarak akranlartyla birlikte olmaya yoneldiklerini sdylemektedir.

Yildirirm (2005), genclik denildiginde akillarda canlanan tasvirin, aslinda
genglik siirecini tamamlamis olan biiyliklerin gosterdigi ve genclerin de bunu
Oziimsedigi bir yanilgi oldugunu soylemektedir. Aktan’da (2005) bunu
desteklemektedir ve “kurulan dizayn edilen her kimlik gibi genclik de toplumun
¢izdigi, yarattig1 diinyaya uyum saglamak krizinin lizerinden kendisini var ettigini”

belirtmektedir.
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Alemdaroglu (2005), hayatin genglik olarak nitelendirilen siirecinin yasanilan
toplumsal kosullara gore sekillendigini belirtmektedir. Farkli sosyal siniflarda
bulunan gengler toplumsal, siyasal ve ekonomik siiregleri farkli bigimlerde tecriibe
etmekte ve bu farkliliklar da benzer bir genglik tanimi1 yapmay1 zorlagtirmaktadir.
Ayn1 zamanda, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bir gegis siireci olarak tanimlanan
gengligin evrensel bir tanimini yapmanin, kendinden 6nceki ¢ocukluk ve sonraki
yetigkinlik siirecinin de evrensel tanimlarinin olmamasindan dolayr olduk¢a zor

oldugunu vurgulamaktadir.

Art ve Benli’ye (2001) gore genglik tanimi ¢ok agiktir. Genglik “kisinin
tiretim siirecine katilmasi ile c¢ocukluktan ¢ikist arasindaki siire¢”tir. Fakat
¢ocukluktan ¢ikilma evresi ile lretim siirecine katilma evresi kesin olarak
belirlenemedigi i¢in gencligin ne kadar siirelik bir zaman dilimini kapladigin1 bilme

olanag1 olmayabilir.

Bilhan’a (1996) gore ise genclik, “bilingli olarak yetismenin ve toplumsal
sorumluluk duygusunun olgunlasmaya basladig1 evredir. Bireyler toplum igerisinde
yerini bulma ve kendisini kanitlama ¢agmin geldiginin farkina varirlar, bilgilenmeye
kiiltiirel olgunlasmaya, beceriler elde etmeye hazirdirlar”. Liikiislii’ye (2005; s.71)
gore genglik, “kisinin kim oldugunu sorguladigi, baskalari tarafindan nasil goriildigi

ve nasil goriinmek istedigi {izerine kafa yordugu bir donemdir”.

Gengligin tanimi yapilirken bakis acis1 da onemlidir. Steinberg (2007), bir
biyologun ergenligin baslama ve tamamlanmasi arasindaki siirece, bir avukatin
yasalarla diizenlenen yas araligina, bir egitimcinin ise farkli simif diizeyindeki
ogrenciler arasindaki farklara odaklanabilecegini sdylemekte ve gencligin sadece
belirli bir yas araligina indirgenmeden toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullar i¢inde
farkli ilgileri, gereksinimleri ve kosullar1 olan heterojen bir kesim olarak ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Avrupa lilkelerinde onceleri gencgler genellikle siddet yanlisi, madde
bagimlisi, suga egilimli vb. kisiler olarak goriiliirken (Siurala, 2007), giinlimiizde

yasadiklar1 topluma fayda saglayabilecek dinamik topluluklar olarak algilanmaktadir.
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Bu nedenle neredeyse her Avrupa iilkesi, gen¢ niifus oranlar1 giderek azalsa bile

gengler i¢in politikalar iiretmek zorunlulugunu hissetmektedir.

Tiirkiye’de genglik tanimlamasi yapilirken iki tiir algilamanin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Yentirk ve arkadaslar1 (2008) Tiirkiye’de gengligin,
“enerjilerini faydaya doniistiirtilmesi gereken yada yeterince bilingli olmadiklar1 i¢in
kotii aligkanliklardan ve kotii niyetli yonlendirmelerden korunmasi gereken bir grup”
olarak algilandigini belirtmislerdir. iki yaklasim da gengleri gercek hayata -yani
yetigkinlige- hazirlanmak i¢in yasanan bir 6n donem olarak gérmekte ve gengligin
yasadiklar1 andaki ihtiyaglarin1 yok saymaktadir. Bu algilama Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasinda da acike¢a hissedilmektedir.

2.2. Ulke Anayasalarinda Genglik

Ulkelerin anayasalar1 incelendiginde, gen¢ vatandaslari icin koydugu

maddeler arasinda iki 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;

a. Koruma (Protect)

b. Tesvik etme-Destekleme (Promote-Support)

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir ¢ok {lkenin anayasasi, geng

vatandaslarin korunmaya ihtiyaci oldugu diistiniilerek hazirlanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 58. Maddesi Gengligin Korunmasi
bashigmi tasir ve “Devlet, Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin
miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliglinii ortadan kaldirmay1 amag¢ edinen goriislere karsi
yetisme ve gelismelerini saglayict tedbirleri alir. Devlet, gengleri alkol
diskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri koti
aligkanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir” denilmektedir

(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
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Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Onceki anayasasi olan 1961 Anayasasinin
Ucgiincii Boliimii, Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler kisminin Calisma Sartlar1 adi
altindaki b bendi i¢inde yer alan 43. Maddesinde de “kimse, yasina, giicline ve
cinsiyetine uygun olmayimn bir iste calistirtlamaz. Cocuklar, gencler ve kadinlar,
calisma sartlar1 bakimindan o6zel olarak korunur” denilmektedir (Tirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi, 1961).

Italya Cumhuriyeti Anayasasinin 31. Maddesinde “Devlet anneleri, ¢ocuklar
ve gengleri korur ve bu amag i¢in ¢alisan kurumlar1 destekler ve cesaretlendirir”

ibaresi kullanilmustir (italya Cumhuriyeti Anayasasi, 1948).

Brezilya Federal Cumhuriyeti Anayasasinin 24. Maddesinin 15. bendinde
“cocuklarin ve gencligin korunmasi” basligini tasirken ve 203. Maddesinde, “Devlet
aileyi, anne olanlari, ¢ocuklari, ergenleri ve yaslilar1 korur” denilmektedir (Brezilya

Federal Cumhuriyeti Anayasasi, 1988).

Hirvatistan Cumhuriyeti Anayasasinin 62. Maddesinde gengler, “Devlet
hamile anneleri, ¢ocuklar1 ve gengleri korur ve sosyal, kiiltiirel, egitim yasantilarini

destekler” diye anilmaktadir (Hirvatistan Cumhuriyeti Anayasasi, 1990).

Yunanistan Cumbhuriyeti Anayasasinin 21. Maddesi, 3. bendi, “Devlet,
vatandaglarin sagligiyla ilgilenir ve yaslilari, gengleri, sakatlar1 ve yoksul olanlar
koruyacak o0zel oOnlemler alir” ifadesini tagimaktadir (Yunanistan Cumhuriyeti

Anayasasi, 1975).

Sosyal devlet anlayisina sahip oldugu diisiiniilen baz1 iilkeler ise,
anayasalarinda gen¢ vatandaglarin desteklenmesi ve tesvik edilmesi gerektigini

diisiinerek anayasalarina bu dogrultuda maddeler eklemislerdir.

Ispanya Krallign Anayasasmnin Ekonomik ve Sosyal Politika isimli 3.

boliimiiniin 48. Maddesinde, “Devlet, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisme
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i¢in genglerin dzgiir ve etkili katilimim tesvik eder” denilmektedir (Ispanya Krallig

Anayasasi, 1992).

Paraguay Cumbhuriyeti Anayasasinin 56. Maddesi, “Devlet iilkenin siyasal,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismesi i¢in genclerin aktif katilimini tesvik eder”

ifadesini tasir (Paraguay Cumhuriyeti Anayasasi, 1992).

Isvigre Konfederasyonu Anayasasinin Sosyal Amaglar isimli 3. Boliimiiniin
41. Maddesi, “Cocuklar ve gencler, bagimsiz ve sosyal olarak sorumlu kisiler
olmalar1 i¢in cesaretlendirilir ve sosyal, Kkiiltiirel ve siyasal biitiinlesme igin

desteklenir” denilerek yasalastirilmistir (Isvicre Konfederasyonu Anayasasi, 1999).

Polonya Cumbhuriyeti Anayasasinin 68. Maddesinde, “Devlet, Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gelisme i¢in ¢ocuklar1 ve gengleri destekler” ifadesi yer alir

(Polonya Cumhuriyeti Anayasasi, 1997).

Romanya Anayasasinin 49. Maddesinde, “Devlet, iilkenin siyasal, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve sportif yasaminda geng insanlarin 6zgiir katilimi i¢in gerekli

kosullar1 saglar” denilmektedir (Romanya Anayasasi, 1991).

Portekiz Cumhuriyeti Anayasasinin 70. Maddesinde ise dogrudan anayasa
igerisinde Genglik Politikasi tanimina yer verilmis ve acgik ifadeler ile tanimlamalar
yapilmistir,

“1. Genglerin, agagida belirtilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 korunur;
a. Genel egitim, meslek egitimi ve kiiltiir,
b. Ise ilk giris, calisma ve sosyal giivenlik,
c. Yerlesim,
d. Beden egitimi ve spor,
e. Serbest zamanlar1 kullanma,
2. Genglik politikasinin ilk amaci, genglerin kisiliklerini gelistirici ve yaratici
Ozelliklerini rahatca aktif yasamlarinda uygulayabilecekleri bir ortam

yaratmaktir.



14

3. Aileleri, okullari, isleri arasinda baglantiy1 saglayarak kiiltiirel birliktelik
saglar ve kiiltiirel ve rekreasyonel organizasyonlar yaratarak geng insanlarin
uluslararas1 degisimlerine yardim eder” (Portekiz Cumbhuriyeti Anayasasi,

1976).

Avusturya Cumhuriyeti Anayasasinin Gengleri destekleyici yasasina gore de
(NR: GP XXI IA 269/A AB 350 S. 46. BR: 6252 AB 6263 S. 670.) “¢ocuklar ve
gencligin  zihinsel, manevi, fizyolojik, sosyal, siyasal ve etik becerilerinin
gelismesini, okuldist gencligin egitimini tesvik eder. Bu yasa ile, genclik
organizasyonlarinin gelismesini saglayan projeler i¢in mali destek uygulanabilir”

denilmektedir (Avusturya Cumhuriyeti Anayasasi, 1945).

Her toplumun kendi 6zelliklerine gére hazirlanmis olan anayasalarda, geng ve
genglik tanimlamalarinda yasanan zorluklarda oldugu gibi genclik politikalariin
temel aldig1 yaklasimlarda farkliliklar gostermektedir. Bazi toplumlar gencligin
desteklenmesini 6n plana ¢ikartirken bazilar ise korunmasi gerektigini diisiinen

yaklasimlar sergilemektedirler.

2.3. Genglik Politikasi

Diinya iizerinde genclere saglanan farkli diizeydeki imkanlarin oldugu, ancak
bu imkanlarin iilkelerin genel politikalar1 igerisinde arka siralarda yer aldigi
sOylenebilir. Bu nedenle genclik hakkinda verilecek kararlarin organizesi ve hayata
gecirilmesi i¢in bir politikanin belirlenmesi gerekli olabilir. Her {ilkenin kendi
cografyasi igerisinde kendisine ait bir politika belirlemesi dogaldir. Ancak
giinimiizde genglik politikasinin evrensel bir tanimimin olmasi da kaginilmaz

goziikkmektedir.

Bir ¢ok iilkede genclik tanimi yapilmadigindan gengler igin politika
tiretilmesi gereken hizmetler devletin temel kurumlar igerisinde ele alinmakta ve
sadece genglige 6zel kurumlara ihtiya¢c duyulmamaktadir. Oysa toplumun en dinamik

ve lretkenlik evresinde olan gurubu olan genglerin ihtiyaclarinin bu kurumlar
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tarafindan Gzellesilmeden karsilanmaya calisilmast dogru olmayabilir. Bazi
durumlarda politikanin olmamasinin da bir politika olarak kullanilabilecegini

unutmamak gerekir.

Sozliik anlaminda politika, “bu giinkii ve gelecekteki kararlara bir yon
verebilmek i¢in bir ¢ok alternatif arasindan secilen belirli bir yol veya davranis tarzi,
uzun bir plan, yoneticilere karar vermede rehberlik eden bir ilke veya ilkeler dizisi”

olarak tanimlanmaktadir (www.merriam-webster.com; 2009).

Genglik politikas1 ise, “geng¢ insanlarin yasadiklar1 toplumda aktif yurttaglar
olabilmeleri i¢in bilgi, beceri ve yetenek gelistirmelerini saglayacak egitim ve
deneyim firsatlart sunan uzun donemli ¢ozlimler” (Siurala, 2007) olarak
tanimlanmistir.  Saglikli ¢oziimlere de, gengleri yetiskinlige hazirlayan degil,
genglerin geng olduklar1 donemde esit haklara sahip 6zerk vatandas olabilmelerini

saglayan politikalar ile ulasilacag1 sdylenmektedir (Yentiirk ve arkadaglari, 2008).

Genglik politikasi, genglerin cocukluktan yetiskinlige geciste karsilastiklar
firsatlart ve zorluklar1 yansitmali, genclik calismalari, yaygin egitim, bilgi,
hareketlilik, goniilliliik ve sivil toplum Orgiitii alanlarinda somut adimlar

hedeflemelidir (Siurala, 2007).

Avrupa Genglik Forumu, genclik politikasinin kapsamli olmasi ve genclerin
yasamlarinin belli bir boyutuyla simirli olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Odak
noktast Orgiin egitim sistemi igindeki gencler olan egitim politikasina karsilik,
genglik politikas1 toplumun gelisim i¢in katkida bulunmaya hazir aktif tiyeleri olarak
genglere odaklanmali ve onlara potansiyellerini gelistirebilmeleri i¢in firsat
tanimalidir. Yaygin egitim i¢in firsatlar saglamali ve genglik sivil toplum orgiitlerinin
calismalarin1 desteklemek i¢in yasal cergeve gelistirmelidir (www.youthforum.org;

2009).
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Cumhuriyetin ilanindan bu yana Tiirkiye’nin sahip oldugu en Onemli

Ozelliginin insan giicii oldugu bilinmektedir. Kazanilan Kurtulus Savasi sonrasi

niifusu biiyiik 6l¢iide azalan ve genglesen Tiirkiye, yeni bir devlet olabilme 6zelligini

vatandaslarinin 6zverili yaklasimlar1 sayesinde yakalamistir (Glimiis ve digerleri,

1998).

31 Aralik 2008 tarihi itibartyla Tiirkiye niifusu 71.517.100 kisidir. Niifusun
35.901.154’1iinii erkek, 35.615.946’s1m ise kadinlar olusturmaktadir. Niifusun yarisi

28.5 yasindan kiigiiktiir. Ulkemizde ortanca yas 28.5’tir. Ortanca yas erkeklerde 28

iken, kadinlarda 29’dur (www.tuik.gov.tr; 2009).

TUIK tarafindan hazirlanan ve Grafik 1°de gosterilen niifus piramidinde

Tiirkiye’nin niifus yogunlugunun 9-29 yas araliginda yogunlastig1 goriilmektedir.
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Grafik 1: Tiirkiye Niifus Piramidi (www.tuik.gov.tr, 2009)
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Gelecek projeksiyonunda ise Tiirkiye niifusunun 2025 yilinda yaklasik 83
milyon kisiye ulagsacagi tahmin edilmektedir. Ayrica artan geng niifus sayisinin 2020
yilindan itibaren diislise gececegi belirtilmektedir. Tiirkiye’nin 2005 yilina kadar

olan niifus gostergeleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: 2025 yilina kadar yag araliklarina gére tahmini Tiirkiye niifusu (milyon)
(www.tuik.gov.tr; 2009)

2009 2010 2015 2020 2025

0-14 yas 18 951 18 902 18 728 18 559 18 355
15-24 yas 12 393 12 425 12 606 12 595 12 451
15-30 yas 18 854 18 829 18 750 18 803 18 782
15-39 yas 30 101 30 320 31 203 31292 31 005
15-49 yas 39 167 39 570 41 387 42 555 43 264
50 yas ve Ustl 13779 14 226 16 483 19 143 21 947
Toplam 71 897 72 698 76 598 80 257 83 566

Tablo 2’de gosterilen TUIK 2008 verilerine gére Tiirkiye’de en ¢ok kisi % 37
orani1 ile 24-49 yas araliginda bulunmaktadir. 15-24 yas aralifinda ise niifus

yogunlugu % 17.6°dur.

Tablo 2: Yas araliklarina gore 2008 y1l1 Tiirkiye niifus oranlari
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu; 2009)

Yas Araligi Yiizde (%)
0-14 26.4
15-24 17.6
24-49 37
50-64 11.9
65-79 5.9
80 + 1.2
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Grafik 2’de gosterilen Tiirkiye’'nin 15-24 yas araligi niifus yogunlugu
(%17.6) Avrupa iilkeleri arasindaki en biiyilkk gen¢ niifus yogunlugudur
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Grafik 2: Avrupa iilkelerinin 15-24 yas niifus yogunlugu
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 2008)

BM insani Gelisme Raporunda (2008), Tiirkiye’nin 15-24 yas arasindaki
niifus yogunlugu Avrupa’nin en yiksek niifus yogunlugu orani oldugu igin,
degerlendirilmesi gereken demografik bir firsat penceresi olarak bahsedilmekte ve bu

pencerenin 2040 yilina kadar agik olacag belirtilmektedir.

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu Atatiirk, 20 Ekim 1927 tarihindeki
Genglige Hitabesi’nde de belirttigi gibi gengligin toplumsal degisimlerde oynadigi
role olan inanciyla Cumhuriyet’i genclige emanet etmistir. Ardindan da genglerin iyi
yetismesi i¢in egitim seferberligi baslatilmis ve d6gretmenlere gengleri yetistirme ve

halki aydinlatma gdrevini vermistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda iilke niifusunun 12.3 milyon, yapilan ilk niifus
sayiminda da (1927), 13 milyon 648 bin 270 kisi oldugu saptanmistir. 1945-50,

1950-55, 1955-60 donemlerinde niifus artig orani siirekli artmis, geng ve dinamik
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niifusun ¢ogalmasina sebep olmus, dolayisiyla da ¢alisabilir niifusun toplam niifusa
orant yiizde 60’lara ulasarak, yeni is olanaklarmi gerekli kilmistir (Glimiis ve

digerleri, 1998).

Tiirkiye’de geng olma yas1 kurumlara gore farkliliklar gostermektedir. Ancak
genel olarak kabul edilen 12-24 yas araliginin gen¢ olarak adlandirilmasidir.
Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu'na gore erginlik yas1 18°dir (Tiirk Medeni Kanunu,
2001). Genglik Merkezleri Yonetmeligi’'ne gore genclik merkezlerine iiyelik icin 12-
24 yaglar arasinda olma sart1 aranmakta, talep edilmesi halinde 7 yasindan kiiciik 26
yasindan biiylik olanlarda kabul edilmektedir (GSGM-Genglik Merkezleri
Yonetmeligi, 2003). Dernekler Kanunu’na gore fiil ehliyetine sahip bulunan her
gercek kisi ile tiizel kisiler, derneklere iliye olma ve dernek kurma hakkina sahiptir.
Ayrica 15 yasim bitiren ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ¢ocuk dernekleri kurabilir
veya kurulmus cocuk derneklerine iiye olabilirler (Dernekler Kanunu, 2004). Bu
aciklamalara gore de Tiirkiye’de cocukluk ve genglik yaslarinin i¢ ige oldugu ve

kurumlara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Cumhuriyet tarihi siiresince “genglik” genellikle “egitim” ve “spor” ile
birlikte diistiniilmiistiir. Agirlikli olarak spor ve serbest zaman faaliyetleri olarak
algilanan genglik  hizmetleri, baslangicindan  giinlimiize farkli kurumlarin
(Bagbakanlik, Milli Egitim Bakanligi - MEB, Genglik ve Spor Bakanligi, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Devlet Bakanligi’na bagh Genglik ve Spor Genel
Miidiirligi - GSGM) sorumlulugunda gergeklestirilmistir (www.gsgm.gov.tr; 2009).

Cumhuriyetin ilk yillarinda, laik egitim sistemi igerisinde ve MEB’in
sorumlulugunda, egitim alanindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in yogun ¢aba sarf edilmis;
ayrica egitim ve Ogretimin Onemli bir boyutu olarak goriilen serbest zaman
etkinlikleri i¢in 1933°de Bakanlik biinyesinde Beden Terbiyesi ve izcilik Miidiirliigii
kurulmustur (Siimer, 1989).

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (BTGM) adi ile 1938 yilinda kurulan ve
glinlimiizde Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii (GSGM) adi ile hizmetlerine devam



20

eden yapilanma, farkli donemlerde farkli kurumlara bagli olarak caligmalarin

stirdiirmiistiir (Fisek, 1998).

Genglik hizmetleri, 1969°da Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmasi ile yeni
bir ivme kazanmis ve genclige yonelik hizmetlerde daha saglikli bir koordine
gerceklestirilmeye baslanmis, genglikle ilgili arastirmalar yapilmis ve serbest zaman
faaliyetlerinin genis bir alana yayilmasi saglanmistir. 1983’de egitim, genglik ve
sporu tek cati altinda toplayan Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi (MEGSB)
kurularak genglige yonelik hizmetler genel miidiirliik diizeyinde yiiriitiilmiistiir

(Fisek, 1998).

1986 ve 1989 yillarinda yapilan diizenlemeler sonucunda genclige yonelik
hizmetlerle ilgili gorevler, Bagbakanliga bagli Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
(GSGM) biinyesinde kurulan Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’na verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ve GSGM mevzuatinda genglerin
korunmasina yonelik tanimlamalar yer alirken, 1995 yilindan itibaren gengligin
katillmma Onem verilmeye baslandigi, genglerin katiliminin Oniindeki engelleri

azaltma dogrultusunda diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir;

e 1995 yilinda segme yas1 21°den 18’e, 2006°da ise milletvekili secilme yasi
30’dan 25’e indirilmistir.

e 2002 yilinda Avrupa Komisyonu Genglik Programi’n1 yiiriitmek iizere Devlet
Planlama Tegkilat1 biinyesinde kurulan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlart Merkezi Bagkanligi’'nin (Ulusal Ajans—UA) caligmalariyla
genglerin sivil alandaki etkinlikleri giderek artmaktadir.

e 2004’de yiiriirliige giren Dernekler Kanunu ile dernek kurma kolaylagtirilmis
ve genglik alaninda orgiitlenmeye katki saglanmustir.

e Belediye Kanunu (2005) ve Kent Konseyi Yonetmeligi (2006) ile genglerin
yerel diizeyde yonetime katilimlariin 6nii agilmistir.

e 2005°de ¢ikarilan Genglik ve Spor Genel Midiirligii Genglik ve Spor
Kuliipleri Yonetmeligi dogrultusunda tescilli genclik kuliiplerine maddi

destek saglanmaktadir.
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Milli Egitim, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Saglik, Kiiltiir ve Turizm, I¢isleri,
Disisleri ve Adalet Bakanliklar ile Bagbakanliga bagli Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigli, Devlet Planlama
Teskilatt - Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi,
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel
Miidiirliigii, Igisleri Bakanligi - Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig
Izleme Merkezi ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'niin (GSGM) kendi yasal

diizenlemeleri kapsaminda genglige hizmet gotiirdiigli bilinmektedir.

Tirkiye’de ilgili tiim kurum ve kuruluslarin katilimiyla Basbakanliga bagh
Devlet Planlama Tegkilati’nca hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)
ile Orta Vadeli Program (2009-2011)’da;

e Gengler de dahil olmak iizere isgiicli piyasasinda zorluklarla karsilasan
dezavantajlilar i¢in firsat esitligi saglanacagi ve genglerin isgilicii piyasasinda

deneyim kazanmalarini saglayici programlar gelistirilecegi,

e Genglerin aileleri ve toplumla iletisimlerini daha saglikli hale getirecek,
Ozgiivenlerini  gelistirecek, yasadiklar1 topluma aidiyet duygularini,
duyarliliklarin1 ve karar alma siireglerine katilimlarini artiracak tedbirler

alinacag belirtilmektedir.

2.4.1. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii (GSGM)

3289 sayili “Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” ile genglik ve spor alanlarinda hizmet ve faaliyetlerin
yayginlagtirilmasi, gelistirilmesi ve tesvik edilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma ve s6z
konusu alanlarda ilgili kamu kurum-kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar ile
isbirligi yapma gorevi Genglik ve Spor Genel Midiirligii'ne verilmistir. Genglik
hizmetleri baglangicindan gilinlimiize kadar farkli birimlerin sorumlulugunda

gergeklestirilmistir (www.ghdb.gov.tr; 2009).
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1933 yilinda 2287 sayili Egitim Bakanhig Merkez Orgiitii ve Gorevleri
Yasas1 (Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Kanunu) ile Milli Egitim
Bakanlig1 icerisinde “Beden Terbiyesi ve Izcilik Miidiirliigii” kurulmus ve 1970

yilina kadar 6grencilere yonelik hizmet sunulmustur.

29 Haziran 1938 tarihli ve 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu ile
Bagbakanliga bagli olarak Beden Terbiyesi Genel Midiirliigli (BTGM) kurulmustur.
Kanunda BTGM niin kurulus amaci “yurttagin fizik ve moral kabiliyetlerinin ulusal
ve inkilap¢1 amaglara gore gelisimini saglayan oyun, cimnastik ve spor faaliyetlerini
sevk ve idare etmek” olarak belirtilmis; “gengler i¢in kuliiplere girmek ve bos
zamanlarda beden terbiyesine devam etmek” zorunlu kilinmistir. Bu zorunluluk 1964

yilinda Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal edilmistir (Figsek, 1998, Siimer, 1989).

BTGM daha sonra 29 Mayis 1942 tarihli ve 4235 sayili yasa ile kurulus
yasas1 degistirilerek Milli Egitim Bakanlii'na, 6 Mayis 1960 tarihli ve 7474 sayili
Yasa ile tekrar Bagbakanlia baglanmaistir.

3 Kasim 1969 tarihinde Genglik ve Spor Bakanlig1 kurulmus ve 6 Subat 1970
tarihli ve 3/707 sayili Cumhurbagkanlig1 tezkeresiyle BTGM bu Bakanliga baglh
kurulus statiisii kazanmigtir. Milli Egitim Bakanliginca siirdiiriilen beden egitimi ve
izcilik hizmetleri de Genglik ve Spor Bakanligi’na devredilmistir. Genglik
hizmetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi amaciyla da Bakanlik biinyesinde asagida

belirtilen genel miidiirliikler olusturulmustur:

e Genglik Sorunlar1 Genel Miidiirligii

e Okul I¢i Beden Egitimi ve Spor Genel Miidiirliigii

e Izcilik ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme Genel Miidiirliigii
e [Egitim Genel Miidiirlig,

e Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii

Izcilik ve Bos Zamanlari Degerlendirme Genel Miidiirliigii'niin

olusturulmasiyla bu alanda yapilmasi gerekenler daha ayrintili bir sekilde ele alinmus,
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belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda planlama yapilarak uygulamaya gegilmistir.
Cesitli konularda gencglik aragtirmalar1 yapilirken genc¢lik merkezleri, genclik
kamplar1 ve izcilik caligmalarina agirlik verilerek genglik etkinliklerinin genis bir

yelpazeye yayilmasi saglanmistir.

1981 yilinda Milli Egitim Bakanligi biinyesinde Beden Egitimi, Spor ve
Izcilik Dairesi Baskanhigi kurulmustur. Genglik ve Spor Bakanhgi'nca vyiiriitiilen
beden egitimi, spor ve izcilik hizmetleri; 8 Temmuz 1982 tarihinde Genglik ve Spor
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan protokol dogrultusunda iki
kurum arasinda paylastirilmis, Mili Egitim Bakanligi'na devredilen okullara yonelik
hizmetler Beden Egitimi, Spor ve Izcilik Dairesi Baskanhiginca yiiriitiilmeye

baslanmustir.

14 Aralik 1983 tarihli ve 18251 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 179 sayil
“Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” geregince Milli Egitim Bakanligir ile Genglik ve Spor
Bakanlig1 birlestirilmis ve yeni olusum Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig
(MEGSB) admi almistir. S6z konusu diizenlemeyle BTGM, MEGSB'na bagli bir
kurulus haline getirilmistir. Genglik hizmetlerinin planlanmasi ve uygulanmasindan
sorumlu olmak iizere Genglik, Beden Egitimi ve Okul Spor Hizmetleri Genel
Miidiirliigii kurulmus ve 1969°dan itibaren Genglik ve Spor Bakanligi’nca
ylriitiilmiis olan hizmetleri yiiriitme gorevi verilmistir. Boylece genglik hizmetlerine
yonelik orgiitlenme genel miidiirliikk diizeyine indirgenmistir. Ardindan da 179 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bazi maddelerini degistiren 08.06.1984 tarihli ve
208 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Genglik Hizmetleri Faaliyetleri Dairesi

Baskanlig1 kurulmustur.

21 Mayis 1986 tarihli ve 3289 sayili “Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” (R.G.: 19120 - 28.05.1986)
ile 3530 sayili Yasa yiiriirlikkten kaldirilmistir. 3289 sayili Yasa ile BTGM, Genglik

ve Spor Genel Miudiirliigii adin1 alarak yeniden teskilatlandirilmistir.
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179 sayili Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 17 nci maddesi ile kurulan “Genglik
Beden Egitimi ve Okul Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii niin ad1 ve kadro unvani
“Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigi” olarak degistirilmis ve 208 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 6 nci1 maddesi ile 179 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye 19/A maddesi olarak eklenen "Genglik Hizmetleri ve Faaliyetleri
Dairesi Baskanlig1" ile ilgili hiikkiim ytriirliikten kaldirilmistir (Stimer, 1989, Fisek,
1998).

2.4.2. Gengclik Hizmetleri Dairesi Baskanhg (GHDB)

Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliiglince yiiriitiilen gorevler, 18 Mart 1989
tarthinde Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi (GSGM) biinyesinde kurulan Genglik
Hizmetleri Dairesi Baskanlii'na verilmistir. Boylece genclik hizmetlerine yonelik

orgiitlenme daire baskanlig1 diizeyine indirgenmistir.

Glinlimiizde Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi kendi igerisinde alt1 sube
miidiirliigiinden olugmaktadir.
1. Genglik merkezleri subesi
Uluslararas iligkiler subesi
Genglik kamplar1 subesi
Genglik sivil toplum kuruluslar1 subesi

Kutlamalar ve kiiltiirel faaliyetler subesi

A

Arastirma rehberlik ve danismanlik subesi

Genglik Merkezi genglerin serbest zamanlarini sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve
sportif faaliyetlerle degerlendirmek, bilgi ve beceri sahibi olmalarina yardime1 olmak
amactyla Genglik ve Spor il Miidiirliikleri icerisinde faaliyet gdstermektedir. Genglik
merkezleri gencglerin serbest zamanlarmi c¢esitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle
degerlendirmelerine imkan taniyan, kisisel gelisimlerini destekleyen, gencler
tarafindan ¢dziim iiretilen ve projeler gelistirilen, Genglik ve Spor il Miidiirliikleri

biinyesinde faaliyet gosteren kurumlardir (www.ghdb.gov.tr; 2009).
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GHDB diizenli olarak Avrupa Konseyi Genglik Yonlendirme Komitesi
Toplantilar1 (CDEJ), Genglik icin Birlesik Konsey ve Avrupa Konseyi ve Avrupa
Komisyonu arasindaki isbirligi c¢ercevesinde her yil toplanan Avrupa Genglik
Arastirma ve Enformasyon Agi Uzmanlar Toplantilari’na katilim saglanmaktadir
(Yentiirk ve arkadaslari, 2008). Ayrica Almanya, Giiney Kore ve Isvec ile ortak

projeler yiiriitmektedir.

GHDB 13-24 yas araligindaki genclerinin katilabildikleri deniz ve doga

kamplar1 diizenlemektedir.

GHDB Genglik Sivil Toplum Kuruluslar1 Subesi tarafindan denetlenen
Genglik ve Spor Kuliiplerinin kurulmasi, tescil islemleri ve denetlenmesinden de

sorumludur.

GHDB 15-21 Mayzs tarihleri arasinda uygulanan Genglik Haftas1 icerisinde
81 ilden genglerin katilimi ile Cumhurbagkani, TBMM Bagkan1 ve Basgbakan
tarafindan kabul edilmekte, Anitkabir'i ziyaret etmekte, daha sonra da GHDB
tarafindan diizenlenen kutlama programina katilmaktadir. Genglik Haftas1 boyunca
tiim il ve ilgelerde genglik senlikleri ve 2008 yilindan itibaren de Ankara’da “Diinya
Kiiltiirleri ve Genglerin Biiylik Anadolu Bulusmasi” adi altinda Uluslararast Genglik

Festivali dizenlenmektedir.

2.4.3. Ulusal Ajans — Devlet Planlama Teskilati (DPT)
Avrupa Birligi Egitim ve Geng¢lik Programlar: Merkezi Baskanllgl1

Ulusal Ajanslar, Avrupa Birligi’ne katilan iilkelerin AB Egitim ve Genglik
Programlarindan yararlanmasini saglamak {iizere {ilkelerinde kurduklar1 ve ilgili
taraflar (Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Direktorliigii) ile isbirligi iginde
programlardan yararlanma faaliyetlerini organize ve koordine eden uygulama

birimleridir.

' Bu bolim Ulusal Ajans resmi web sitesinden (www.ua.gov.tr; 2009) alman bilgiler ile

hazirlanmistir.
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Tiirk Ulusal Ajansi, 6 Agustos 2003 tarih ve 25191 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 4968 no’lu kanun ile Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 blinyesinde

ilgili kurulus olarak kurulmustur.

Ulusal Ajans’in hayatboyu oOgrenme ve genglik programlarindan kamu
kuruluglari, kamu ve 6zel egitim kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar,

yerel yonetimler, meslek ve genglik kuruluslar1 yararlanmaktadir.

Programlarin alt basliklar1 ise soyledir;

A- Hayatboyu Ogrenme Programlari
Sektorel Programlar
Ortak Konulu Programlar

Jean Monnet Programi

B- Genglik Programlan
Avrupa I¢in Genglik
Avrupa Goniillii Hizmeti
Diinya Gengligi

Genglik Destek Sistemleri
Avrupa Isbirligi igin Destek

Ulusal Ajansin amaglari;

e Avrupa vatandasgligini desteklemek,

e Egitim ve 6gretimde kalite artisi i¢in igbirligi yapmak,
e Irkeilik, ayrimeilik ve yabanci diismanligiyla miicadele,

e Barisin siirdiiriilebilirligini saglamaktir.

Ulusal Ajansin gorevleri arasinda;
e AB Egitim ve Genglik Programlarinin iilke ¢apinda tanitilmasi ve bu
amagla gerekli ulusal altyapinin olusturulmasi,

e Programlara iligskin belgelerin Tiirk¢eye ¢evrilmesi,
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Katilim sartlari, bagvuru ve secilebilirlik ile ilgili konularda bilgi
saglanmasi,

Tahsis edilen kaynaklarin muhasebesi i¢in gerekli sistemin kurulmasi ve
isletilmesi,

Bagvurularin kabul edilmesi ve degerlendirilmesi,

Finanse edilen projelerin gelisiminin izlenmesi; tahsis edilen kaynaklarin
kullanimina iligkin teknik denetim, raporlama ve degerlendirmelerin
yapilmasi,

Yararlanicilar ve Avrupa Komisyonu ile gerekli sozlesmelerin yapilmasi
ve programlardan yararlanma hakkini kazananlara 6demede bulunulmasi
Ulke capinda AB Egitim ve Genglik Programlarn ile ilgili proje
tekliflerinin  hazirlamasinin  saglanmasi ve wuygun goriilen proje
Onerilerinin uygulamasi konusunda yararlanicilara teknik destek

sunulmasi1 bulunmaktadir.

Ulusal Ajansin yiirlittigii programlarin genel amagclari ise,

Cok uluslu egitim, mesleki egitim ve genglik ortakliklar1 olusturmak,
Miifredatlarin ve yurtdisinda egitim firsatlarinin degisimini saglamak,
Yeni yaklasimlar1 hedefleyen egitim ve Ogretim projeleri liretmek ve
uygulamak,

Egitimde yeni teknolojiler ve mesleki niteliklerin taninmasi gibi iilkeler
arasi konular1 ¢ozmeyi amaglayan yeni sistemler aramak,

Akademik ve mesleki uzmanlik aglar1 kurmak,

Uyum, karsilagtirma ve karar alma i¢in ortak bir altyap1 olusturmak,

Acik ve Uzaktan Egitim ile Bilgi iletisim Teknolojilerinin egitim alaninda
kullanilmasia ve egitimde ¢oklu ortam desteginin saglanmasina katki

saglamaktir.

Ulusal Ajans 2008 yili itibariyle programlarini uygulayabilmek i¢in Avrupa

Komisyonununda 68 milyon Euro hibe almis ve bu biitceden yaklasik 40 bin kiginin

yararlanmasini saglamistir.
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Avrupa Birligi i¢inde gencglik programlarma 6,9 milyon euro biitce ayiran

Ulusal Ajans, Avrupa iilkeleri arasinda dordiincii siradadir.

2.4.4. Hiikiimet Programlarinda Genglik

60. Hiikiimet programinda (2007) genglikle ilgili asagida belirtilen hususlar

yer almigtir:

e Gengligin her anlamda donanimli, temel degerlere sahip ¢ikan bireyler olarak
yetismelerini saglamak, onlar1 zararli aligkanliklardan korumak ve gelecege
giivenle bakmalarmi saglamak biitiin politikalarda gozetilmesi gereken bir
oncelik olarak belirlenmistir.

e Genglerin iilkenin rekabet giiciinii gelistirecek Onemli aktorler haline
getirilmesi hedeflenmistir.

e Demokratik ve ¢ogulcu evrensel degerleri 6ziimsemis, farkliliklar1 zenginlik
olarak goren ve sorumluluk almayi bilen bir gengligin yetistirilmesi 6ncelikli
hedefleri arasindadir.

e Gengligin gliclendirilmesine yonelik ¢caligmalar devam edecektir.

e Spor tesislerinin yapiminin siirmesi, genc¢lik merkezlerinin ve genclik
kamplarinin  sayisinin  artirilmasi, yabanci iilkelerle genglik degisim
programlarinin hizlandirilmasi, olimpiyatlara sporcu hazirlama kapsaminda

genclere tesvik ve destek saglanmasi hedeflenmistir.

2.4.5. Kalkinma Planlarinda Genglik

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2006) ve Orta Vadeli Program (2008) ile
uyumlu olarak Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen 2009 Yili Programi’nda asagidaki
tedbirlerin alinmasi1 kararlastirilmis, sorumlu ve isbirligi yapilacak kurumlar

belirlenmistir.

e Programda GSGM; dezavantajli gengler icin aktif isgiicii programlarinin
yaygimlastirilmasi, suca  itilmis  ¢ocuklara  yoOnelik  caligmalarin

etkinlestirilmesi, korunmaya muhtag ¢cocuklara yonelik sevgi evi ve ¢ocuk evi
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modellerinin yayginlastirilmasi, ¢cocuk koruma, bakim ve rehabilitasyon
merkezleri ile bakim ve sosyal rehabilitasyon merkezlerinin sayisinin
artirtlmas1 gibi tedbirlerin alinmasinda isbirligi yapilacak kurumlar arasinda

bulunmaktadir.

e Programda GSGM’ye genglerin toplumla biitlinlesmis, Ozgiiven sahibi,
saglikli bireyler olarak yetismelerini ve toplumsal hayata aktif katilimlarim
saglayacak tedbirler alma sorumlulugu verilmis ve asagidaki g¢aligmalari

yapmasi istenmistir:

“Basta AB olmak iizere, 6rnek iilke uygulamalar1 incelenip bir Ulusal Genglik
Stratejisi olusturulacaktir. Genglik Meclislerinin kurulmasi tesvik edilerek
genclerin  karar alma siireglerine katilimlar1 saglanacaktir. Genglerin
yayginlasan siddet ve zararli aligkanliklardan uzak durmalarini temin
maksadiyla spor ve sanata ydnlendirilmeleri saglanacaktir. Internet ortaminda
gengleri ve ¢ocuklar1 tehdit eden unsurlarin zararlarin1 en aza indirebilmek
icin genglerin interneti ne amaglarla kullandigina iligkin arastirma

yapilacaktir.”

GSGM Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi; bu program dogrultusunda
genglerin  serbest zamanlarimi  sosyal, kiiltirel ve egitsel etkinliklerle

degerlendirmelerini saglayacak ortam ve olanaklar sunmakla gorevlendirilmektedir.

2.5 Avrupa Genglik Politikasi

Avrupa kitasinda genglik c¢aligmalar1 genel olarak Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen genclik politikalar1 ve Oncelikler
cercevesinde yiiriitiilmekte ve yonlendirilmektedir. Avrupa Konseyi'nin genclik
alanindaki calismalar1 tyelerini ve kisith da olsa Konsey disindaki {ilkeleri
hedeflerken (47 tye iilke), Avrupa Komisyonu'nun c¢alismalari oncelikli olarak
program {ilkelerini (27 iiye iilke) ve Oncelikle komsu iilkeler olmak iizere tiim diinya

iilkelerini  hedeflemektedir. Bu nedenle Avrupa Konseyi'nin daha genis bir
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cografyaya hitap ettigini sdylemek dogru bir yaklasimdir (Yentirk ve digerleri,
2008).

2.5.1. Avrupa Konseyi - Genglik ve Spor Miidiirliigii

Avrupa Konseyi ic¢in genglik politikasinin temel hedefi genglerin aktif
vatandaglar olabilmelerini ve aktif vatandasligi basartyla uygulayabilmelerini
saglamak i¢in gerekli kosullar1 saglamaktir. Avrupa Konseyi'nin bakis agisina gore,

bunu saglayabilmek i¢in, genglik politikas1 dort ana gorevi yerine getirmelidir;

e QGenglerin iyi halini garanti altina almak (hem zihinsel hem de fiziksel olarak),

e QGenglere yeteri kadar 6grenme imkani1 saglamak (formel, formel olmayan ve
enformel),

e Genglerin topluma dahil olabilmelerini garanti altina almak; topluma
entegrasyon),

e Gengleri katilim yoniinde giiclendirmek (karar alma mekanizmalarina erisim).

Avrupa diizeyinde genclik calismasinin desteklenmesi ve gelistirilmesi
gerekliliginin ilk olarak Avrupa Konseyi Genglik ve Spor Miidiirliigii tarafindan
giindeme getirilmistir. Avrupa Konseyi, 1972 yilinda Avrupa diizeyinde
calisabilecek genglik calisanlarinin ve genglik liderlerinin yetistirilebilmesi igin
egitimler diizenlenebilmesi amaciyla ilk Avrupa Genglik Merkezi'ni (Strazburg) ve
Avrupa diizeyindeki genclik faaliyetlerini finansal olarak desteklemek amaciyla da

Avrupa Genglik Vakfi'ni hayata ge¢irmistir (Yentiirk ve digerleri, 2008).

Avrupa Konseyi, Avrupa c¢apinda genclik calismalarinin sekillenmesine,
yayginlagsmasina ve kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir. Bu yaklagimin en
onemli gostergesi de politikalarini belirlerken kullandigi ortak yonetim ilkesidir.
Gengler ile iiye devlet temsilcilerinin beraber belirledigi politikalar genglik ile ilgili

yaklagimlarin da gelisimini belirlemektedir (www.coe.int, 2009).

Sekil 1’de Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin organizasyon semasi

gosterilmektedir.
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AVRUPA KONSEYi
GENEL SEKRETERLIGI

. Genel Sekreter

E Genel Sekreter ve Genel Sekreter

v Yardimeiligi Ozel Kalemi
Parlamenterler s . g

Meclisi Dis lliskiler Direktorligii
| Bakanlar Komitesi Sekreterligi
Sekreterlik
fletisim Miidiirliigi

Stratejik Planlama Midiirligii

Hukuki Goriis ve Uluslararasi
Kamu Hukuku Miidiirligi

I¢ Denetim Miidiirliigii

Demokrasi ve Siyasi Isler Genel Miidiirliigii

Insan Haklar1 ve Hukuki Isler Miidiirliigii

Okul, Okul Dis1
Sosyal Baglilik Genel Miidiirliigii ve Yiiksek Egitim
Midiirligi
Yonetim ve Lojistik Genel Midiirligi Kiiltiir ve Kiiltiirel
ve Dogal Miras
Egitim, Kiiltiir ve Miras, Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii [ Miidiirliigi
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Genel Sekreterligi Genglik ve Spor
Miidiirligii
Insan Haklar1 Komiserligi Ofisi |
- Genglik Merkezleri
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1. Strazburg
Yazi Isleri Miidiirligii 2. Budapeste

Sekil 1 : Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi organizasyon semast
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2.5.2. Ortak Yonetim Sektorii (CDEJ, CMJ, AC)

Avrupa Konseyi, genglik sektoriinde séz sahibi olan kurum ve kuruluglar
arasinda genclik katilmmi daha da arttirabilmek ve iilkeleraras: igbirligini
saglayabilmek i¢in ortak yonetim sistemini kullanmaktadir. Avrupa Konseyine iiye
49 tlkeyi kapsayan bu sistem, genclik sektorii paydaslari olan hiikiimetler ve sivil
toplum kuruluslarinin genclik aglar iist diizey yoneticilerini bir araya getirir ve
genclik politikalar1 hakkinda yapilacaklarin konusuldugu ortak bir platform saglar.
Ayrica tiye lilkelere, genglik politikalarinin diizenlenmesine ve biit¢ce yapilanmasina

iliskin taslak metinlerin olugturulmasina yardim eder (http://www.coe.int).

Sekil 2°de Avrupa Konseyi Ortak Yonetim Sektorii, Avrupa Genglik Yonetim

Komitesi (CDEJ) Organizasyon Semasi gosterilmektedir.

[ HUKUMETLER ARASI ] ORTAK YONETIM [ Si‘;iE'-K_Tr%':ﬁUM ]
SEKTOR v g SEKTORD

} D i

AVRUPA GENGLIK (~ GENGLIKORTAK ) GENGLIK DANISMA
YONETIM KOMITESi KONSEYI KONSEYi
(CDEJ) (cMI) (AC)
* Resmi *
Resmi Hiikiimet Hiikiimet Genglik
Gorevlileri Gorevlileri Orgiitleri/Aglan
ve
Genglik

\ Orgiitleri/Aglan )

GENCLIK ICIN
PROGRAM KOMITESI

Resmi Hiikiimet Gorevlileri
ve
Genglik
Orgiitleri/Aglan
Karar Organi

Sekil 2 : Avrupa Konseyi Ortak Yonetim Sektorii organizasyon semasi

(http://www.coe.int; 2009)
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2.5.2.1. Avrupa Genclik Yonetim Komitesi (CDEJ)

Uye iilkelerin genclikten sorumlu devlet kurumlarindan olusan CDEIJ, ulusal
genclik politikalar1 hakkindaki goriis aligverisinin yapildigi ortak platformdur. Uye
iilkeler icin baz1 yasal dneriler gelistirmekte (Gengler i¢in Uzun Dénemli Uluslariistii
Goniilliilik Hizmetlerinin  Tegviki, 2000, Strazburg) ve genglikten sorumlu
bakanlarin katilim ile iist diizey toplantilar diizenlemektedir. 1998 yilinda Avrupa
Konseyi ¢atis1 altinda olusturulan ve yilda iki kez bir araya gelen CDEJ toplantilarina
tilkemizi temsilen GSGM - Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi yetkilileri
katilmaktadir.

2.5.2.2. Genglik Damisma Konseyi (AC)

Hiikiimetlerden bagimsiz 30 genglik sivil toplum kurulusu ve agi tarafindan
olusturulan ve genglikle ilgili tiim alanlarda goriis ve bilgi saglayan kuruldur. Ayrica
AC Avrupa Konseyi’'nin diger faaliyetlerine genclerin katilimin1 da garanti altina

alir.

2.5.2.3. Genglik Ortak Konseyi (CMJ)

Avrupa Genglik Yonetim Komitesi (CDEJ) ve Genglik Danisma Konseyi
(AC) temsilcilerini bir araya getiren CMJ genglik sektoriiniin Onceliklerini ve
amaglarmi belirleyerek genclik i¢in finansman desteginin saglanmasi konusunda

kararlar alir.
2.5.2.4. Genglik Icin Program Komitesi

Avrupa Genglik Yonetim Komitesi (CDEJ) ve Genglik Danisma Konseyi
(AC)’den 8’er iiyenin katilimi ile olusturulan ve ortak karar verme siirecini kurumsal
hale getiren yapidir. Avrupa Genglik Merkezleri (Strazburg-Budapeste) ve
Avrupa’da yapilan genclik aktivitelerini finansal olarak desteklemek ic¢in kurulan

Avrupa Genglik Vakfi (EYF) programlarinin gelisimini takip eder ve denetimini
yapar.
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2.5.3. Avrupa Komisyonu - Egitim ve Kiiltiir Genel Direktorliigii

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi diizeyinde genglik calismalarinin
gelisimini destekleyen diger bir kurumdur. Avrupa Komisyonu tarafindan ilk kez
1988 yilinda Avrupa’da genglik calismalarini desteklemek iizere gencleri ve onlarin
hareketliligini hedefleyen Avrupa Igin Genglik Programi uygulamaya baslanmis ve
Avrupa Birligi Oncelikli olarak 1989-1995 yillar1 arasinda genglik alanini
desteklemek iizere somut calismalar yapmaya baslamistir (Yentiirk ve digerleri,

2008).

2001 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu, varolan Avrupa Birligi
programlarinin Gtesine gegcilebilmesi ve tartigmalarin genisletilebilmesi i¢in politik
isbirliginin gelistirilmesini 6ngdérmiis ve Genglik I¢in Beyaz Kitap ile AB Genglik
Politikalarin1 belirlemede temel alinacak kararlarimi yiiriirliliige koymustur. Bu
sayede, Avrupa Komisyonu genclik alaninda daha etkin, politik ve vizyon sahibi

olmanin adimini atmaistir.

Avrupa Komisyonu'nun genclik alanindaki ¢calisma bagliklar1 sunlardir;
1- Genglerin Aktif Vatandaslig1 (A¢ik Koordinasyon Y ontemi)

2- Genglik I¢in Avrupa Pakti

3- Gengligin Ana Akima Yerlestirilmesi

Avrupa Birligi, genglik c¢aligmasi faaliyetleri c¢ergevesinde genglerin
hareketliligine de biliyllk Onem vermektedir. Avrupa diizeyinde genglerin
hareketliligini saglamak i¢in genclerin ve genclik calisanlarinin faaliyetlerine
Avrupa boyutu katmaya yonelik Genglik Programi 2000-2006 yillar1 arasinda
yiriitiilmiis ve 2007-2013 yillar1 arasinda da uygulamaya devam edilmesine karar
verilmistir. Bu program her iilkedeki Ulusal Ajans'lar tarafindan yiiriitilmektedir

(www.ua.gov.tr; 2009).

Sekil 3’de Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Direktorligi

Organizasyon Semasi gosterilmektedir.



35

AVRUPA KOMIiSYONU EGITIiM VE

KULTUR GENEL DIREKTORLUGU Danismanlar
Genel Direktor
Direktor Yardimcilar
Kurumlararasi
Koordinasyon ve
Politikalar
. I I¢ Denetim
DIREKTORLUKLER
A- Yasamboyu Ogrenme
Lizbon politikalar1 ve Uluslararasi iligkiler
B- Yasamboyu Ogrenme
Politika ve Programlar Genglik Politikalart
C- Kiiltiir Cokseslilik ve Tletisim Genglik Programlari
D- Genglik Spor ve Vatandaglik Spor
E- Kaynaklar Vatandaslik Politikalar
Komisyon Ziyaretleri

Sekil 3 : Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltlir Genel Direktorliigii

Organizasyon Semasi

2.5.4 Avrupa Genclik Forumu®

Avrupa Genglik Forumu, genclik orgiitleri tarafindan bagimsiz olarak
kurulmus sivil bir yapilanmadir. Genglik Orgiitlerinin birlikleri olan 90’dan fazla
ulusal genglik konseyi ve uluslararas: sivil genclik &rgiitiinden (Ornegin: Democrat
Youth Community of Europe, Young European Socialists, Alliance of European
Voluntary Service Organisations, European Non-Governmental Sports Organisation
Youth vb.) olugsmaktadir. Forum, Avrupa genelinde ortak ¢ikarlarini ifade etmek i¢in

orgilitlenmis milyonlarca genci bir araya getirmektedir.

* Bu boliim Avrupa Genglik Forumu web sitesinden (www.youthforum.org; 2009) alinan bilgiler ile
hazirlanmustir.
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Kendisine iiye olan sivil organizasyonlarin fonksiyonlarinin tamamlayicisi
olarak calisan Avrupa Genglik Forumu’nun esas odak noktasi ise; Avrupa Birligi,
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi hiikiimet kuruluslarinin politik

giindemine {iyelerinin sorunlarini seslendirmek ve ifade etmektir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Genglik Forumu’nun kurumsal ortaklarindan biridir.
Avrupa Genglik Forumu Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Yerel ve
Bolgesel Otoriteler Kongresi ile Kuzey Giiney Merkezi gibi Avrupa Konseyi’nin

diger organlariyla da yakin iliskilerde bulunmaktadir.

Avrupa Genglik Forumu, genglerin, Avrupa’nin ve yasadiklar1 toplumun
sekillendirilmesine aktif katilimlarini ve giiniimiiz diinyasinda Avrupa Vatandaslar
olarak yasam sartlarin1 gelistirmeleri i¢in ¢alismaktadir ve Avrupa'nin her yerinden
gelen genglerin fikirleri, tecriibeleri ve uzmanliklarina dayanan politika ve duruslarin

dikkatle hazirlanmasini saglayan miizakereler i¢in diigiiniilmiis sivil bir ortamdir.

Avrupa Genglik Forumu, genclik sivil toplum kuruluslarinin ulusal diizeyde
bagimsiz, demokratik, siirdiirtilebilir, agik ve kapsayici yliksek temsil diizeyi olan
platformlar kurma cabalarin1 destekler. Bu tip platformlarin olmadig: {ilkelerde,
orgiitler gengligin ortak sesini olusturabilmek i¢in birlesmeye c¢alismakta ve Avrupa

Genglik Forumu da bu girisimleri desteklemektedir.

Tiirkiye, Ulusal Genglik Konseyi olmadigi i¢in Avrupa Genglik Forumuna
tiye degildir.

Avrupa Genglik Forumunun gorevleri;

e Genglerin ve genglik orgilitlerinin toplumda ve karar alma siireclerindeki
katilimini arttirmak;

e Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kuruluslarin resmi ortagr olarak gencleri ve genclik Orgiitlerini etkileyen

politika konularini olumlu yonde etkilemek;
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Genel siyasi gelismenin biitiinlesmis ve karsilikli sektdrel bir 6gesi olarak
genglik politikast kavramini gelistirmek;

Ulusal ve uluslararasi diizeyde siirdiiriilebilir ve bagimsiz genglik orgiitlerinin
gelisimi yoluyla genglerin katilimini kolaylagtirmak;

Avrupa’da gencler arasinda diislince ile tecriibelerin paylagiminin, karsilikli
anlayisin, esit haklarin ve firsatlarin gelismesini tesvik etmek;

Kiiltiirleraras1 anlayis1, demokrasiyi, saygiy1, aktif vatandagligi ve dayanigmay1
desteklemek;

Diinyadaki en biiyiik bolgesel genglik platformu olarak Avrupa’nin
biitiinlesmesini desteklemek ve ayni zamanda diinyanin diger bolgelerindeki
genglik calismalarinin  gelisimine katkida bulunmak i¢in caligmalar

yuirtitmektir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama yontemi, katilimcilari,
arastirmacinin rolii, verilerin analizi, gegerlik ve gilivenirlikleri ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin amaglarini
gerceklestirmek icin oncelikle diger iilkelerin genglik yapilanma modelleri, anayasal

dayanaklar1 ve genglik politikalarina iliskin literatiir taramas1 yapilmistir.

Arastirma Veri toplama Goriisme
deseninin yonteminin secilmesi yapilacak
belirlenmesi | (Yart yapilandirilmus | katihmeilarin
(Fenomenoloji) gdriisme-standart agik uglu belirlenmesi
sorular)

o

GORUSME |— Goriisme verilerinin yaziya |_,| Arastirma
“gbriisme formu” gecirilmesi ve diizenlenmesi sonuclarinin
“yar1 yapilandirilmis Verilerin Analizi yazilmasi
goriisme” teknigi .

“standart agik uglu” Betimsel ve I¢erik Analizi
goriisme sorular1 e Anlaml verilerin saptanmasi

e Taslak temalarin belirlenmesi
ve kesinlestirilmesi

e Temalar arasi iligkilerin
saptanmasi

e Temalarin aragtirma sorulari
altinda organize edilmesi

e Kodlarin olusturulmasi ve
verilerin organize edilmesi

Sekil 4 : Arastirmada kullanilan nitel arastirma siireci
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Bu caligmanin nitel arastirma yontemini, arastirmanin dogasina uygun olan
olgubilim (fenomenoloji) deseni olusturmustur. “Olgubilim” deseni, farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigcimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir”
(Yildinnm ve Simsek, 2005: 72). Patton’a gore; “dogrudan ve tamamen arastirma
kapsaminda yer alan insanlar igin arastirilan olgunun kaynagi ve yapist nedir?”
sorusuna odaklanir. Bu olgu yasanilmis bir duygu (yalnizlik, kiskanclik, kizginlik
gibi) bir iliski (evlilik, meslek gibi), bir program, bir orgiit veya bir kiiltiir olabilir
(Patton, 1990). Onural (2002) Kvale’in (1967) fenomenolojiyi, “her hangi bir sey, bir
olay veya kisinin belirlenen algilarinm1 ve bu algilarin varyasyonlarint arastirir,
katilimcilarin ~ diinyalarindaki perspektiflerini ¢alisir; katilimeilarin - algilarinin
yapisini ve igerigini ayrintilar1 ile tanimlamaya, onlarin yasantilarinin nitel farkini
anlamaya ve bunlarin temel anlamlarin1 yorumlamaya ¢alisir” olarak tanimladigini
sOylemektedir. Fenomenoloji, “pozitivizme alternatif olarak gelisen epistemiyolojik
(bilgi tiirleri ve bilgiyi edinebilme metotlar1 ile ilgilenen, bilginin kaynagini,
prensiplerini, smirliliklarimi ve gecerliligini tanimlamaya c¢alisan felsefe alani;
Mirzeoglu 2003, s:41) bir tavir alis olup, onun bir anti tezi olarak da
nitelendirilebilir. Fenomenoloji, 6znelligi benimsemesi ve pozitivizmin nicel,
deneysel yontemi benimseyen arastirma anlayisina karsi tiimden gelisimci bir

yontem Onermesi ile giindeme gelmistir” (Onural, 2002, s:27).

Arastirmanin nitel boliimiinde, ¢caligmaya temel olusturan verilerin toplanmast
icin goriisme yontemi se¢ilmistir. Genglik ve spor ¢alismalar1 yapan kamu kurum-
kuruluglar1 ve sivil toplum kuruluslarinda gorev yapan iist diizey yonetici 16 kisi ile

yart yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmaya veri toplamak i¢in kullanilan “gériisme formu” yonteminde “yar1

yapilandirilmis goriisme” teknigi kullanilmisgtir.
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Aragtirmada standart acik uglu goriisme sorularit kullanilmistir. “Kullanilan
“standart acik uglu” goriisme sorular1 dikkatlice yazilmis ve belirli siraya konulan bir
dizi sorudan olusmaktadir ve her goriisiilen bireye bu sorular ayni tarzda ve ayni
strayla sorulur. Bu yaklagim, bazi insanlardan daha yogun ve c¢ok, bazi insanlardan
ise daha az ve sistematik ve ylizeysel bilgi edinilmesini saglamaktadir” (Yildirim ve

Simsek, 2005: 96).

3.3. Katihhmcilar

Bu arastirmada, katilimcit se¢imi i¢in ‘“amaghi Ornekleme” yOntemi
kullanilmistir.  “Patton’a gore amagli Ornekleme, zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak verir. Bu anlamada amacgl
ornekleme yontemleri bir ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve

aciklanmasinda yararli olur” (Yildirim ve Simsek, 2005: 107).

Bu arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden zincir drnekleme yontemi
kullanilmigtir. “Zincir 6rnekleme yontemi, arastirmacinin problemine iliskin olarak
zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya durumlarin saptanmasinda ozellikle
etkilidir. Siire¢ ¢ok basit bir soruyla baglar: Bu konuda en ¢ok bilgi sahibi kimler
olabilir? Bu konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle gériismemi Onerirsiniz?. Siireg
ilerledikce elde edilen isimler veya durumlar tipki bir kartopu gibi biiyiiyerek devam
edecek, belirli bir siire sonra belirli isimler hep o©ne c¢ikmaya baglayacak,
arastirmacinin goriismesi gereken birey sayisi veya ilgilenilmesi gereken durum

sayist azalmaya baslayacaktir” (Yildirim ve Simsek, 2005: 111).

Bu aragtirmanin katilimeilari, genglikle ilgili hizmet {ireten birimlerde calisan
ve calismis, GSGM’den 10, MEB’dan 1, Ulusal Ajans’tan 1 ve Sivil Toplum
Kuruluslarindan (Geng Birikim Dernegi-Mus, Dokuz Eyliil Universitesi-izmir
Genglik Topluluklari sorumlusu, Tiirkiye Genglik Birligi Dernegi-Ankara, GSGM-

Genglik Sosyal Gelisim Programi Mali Sorumlusu) 4 yoneticidir.
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Tablo 3 : Katilimcilarin gorev tiirleri ve katilimci sayilari

Gorev Adet
GSGM Genel Mudur Yardimcisi 1
GSGM Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkani 1
GSGM Genglik Hizmetleri Dairesi Baskani-Emekli 2
GSGM Genglik Hizmetleri Dairesi Baskanligi Sube Middiri 5
Ulusal Ajans Genglik Programlari Koordinatori 1
Milli Egitim Bakanhdi Kamplar Midari-Emekli 1
GSIM Genclik Merkezi Miidiirii 1
Turkiye'de Genglik calismalari yapan STK calisanlari 4

Tablo 4 : Katilimcilarin yas ve egitim diizeyi bilgileri

Katihmci No Yas Egitim
K1 48 Lisans
K2 48 Lisans
K3 51 Lisans
K4 53 Lisans
K5 63 Lisans
K6 58 Lisans
K7 26 Lise
K8 53 Y.Lisans
K9 42 Lisans

K10 59 Lisans
K11 48 Lisans
K12 52 Lisans
K13 27 Lisans
K14 25 Y.Lisans
K15 49 Lisans
K16 45 Lisans

Katilimcilarin  yaglart 25 ila 63 arasinda degismektedir. Katilimcilardan
sadece 1 tanesi lise mezunu, 13 tanesi lisans mezunu ve 2 tanesi yiiksek lisans

mezunudur.
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3.4. Goriisme

Arastirmada, sohbet tarzi goriisme, gériisme formu, ve standart agik uclu
goriisme olmak tizere {i¢ tiir goriisme yaklasimi Onerilmektedir. Bu arastirmada,

“goriisme formu” yontemi” kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan “gériisme formu” yontemi; Patton’a gore (1990),
benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan aymi tiir bilgilerin alinmasi
amaciyla hazirlanmaktadir. Ayrica goriisme formu, arastirma problemi ile ilgili tim
boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak icin gelistirilmis bir
yontemdir. Buna ek olarak bu yontem, farkli bireylerden daha sistematik ve
karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi saglamaktadir. Ayrica goriigmeci goriisme
sirasinda sorularin ciimle yapisini ve sirasint degistirebilir, baz1 konularin ayrintisina

girebilir veya daha ¢ok sohbet tarz1 bir yontem belirleyebilir.

Bu c¢alismada arastirmaci tarafindan katilimcilara telefon ile ulasilarak 6n
gdriisme yapilmis ve randevular alinmustir. On gériismede arastirma hakkinda detayl
bilgi verilmistir. Daha sonra verilen randevulara zamaninda gidilmis ve gorevde olan
katilimeilarin  gorev yaptiklar1 yerlerde veya calisma odalarinda, emekli olan
katilimcilarin ~ evlerinde dogrudan goriisme  gerceklestirilmistir.  GOriigmeler
goriismecilerden izin alarak ses kayit cihazi ile kayit edilmis, ayrica arastirmaci
tarafindan kisa notlar tutulmustur. Kaydedilmis bilgiler arastirmaci tarafindan desifre
edilerek bilgisayar ortaminda diiz yazi haline getirilmistir. Goriismelerin ayrintilar
konusunda emin olmak i¢in uygun olan yerlerde ek sorular sorulmus, bazi
katilimcilar ile tekrar gorlisiilmiis veya uygulama siiresince tekrar sorular
yoneltilmistir. Gorlisme formu teknigi kullanilarak Temmuz 2008 tarihinden itibaren
gerekli makamlara resmi basvuru ile izin yazis1 gonderilmis (Ek: B) ve katilimcilarin
randevu verdikleri yerlere gidilerek yiiz yiize goriigmeler yapilmistir. Arastirmaci
halen Genglik ve Spor Genel Miidiirliiglinde gorev yaptig1 i¢in bu kurumda gorevli
katilimcilarin galigtiklar1 birimlere Danigsman tarafindan verilen izin yazisi (Ek: B) ile
basvurularak randevu alinmis ve goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda toplam onalt1 katilimcinin goriisme kayitlarindan veriler elde edilmistir.

Gorlismeler randevu verilen yerlerde katilimecilarin kendilerini rahat hissettikleri bir
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ortamda gergeklestirilmis, gorlisme zamani ve siiresi katilimcilarin istek ve

ihtiyaclarina gore belirlenmistir.

Bu goriisme teknikleri ile katilimcilarin arastirma konusu iizerinde
yogunlasmalar1 saglanarak, gencglik politikalar1 ve yaptiklar1 genglik ¢alismasi
uygulamalari, elestirileri, onerileri ve diger sdylemek istedikleri kayit edilmistir.
Gorligme siiresince nitel aragtirmanin yapisi gergevesinde goniilliiliik esas alinmustir.
Goriismelerde katilimcilarin  ses kayitlart izinleri igerisinde gerceklestirilmistir.
Ayrica arastirmact goriisme siiresince konusmalarda énemli buldugu bilgileri kisa
notlar tutarak kagida da aktarmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarda,
kisitlama yapilmamigtir. Arastirmaya dahil edilen kisilerin yanitlar1 daha 6nceden
olusturulan sorular ile sinirlandirtlmamis, agik ve esnek bir tutum izlenmistir.
Aragtirma konusuna iliskin miimkiin oldugu kadar ayrintili ve derinlemesine veri
toplanmaya c¢alisilmistir. Katilimcilarin  konu ile 1ilgili gordiikleri fikirlerini,
goriiglerini ve Onerilerini dile getirmelerine olanak saglanmigtir. Arastirmaci
katilimcilardan gerek gordiiklerine daha sonra tekrar ulasmis ve yapilan
goriismelerdeki anlagilamayan ifade ve diisiinceleri tekrar sorulmustur. Goriisme ile

elde edilen verilerin sayfa adedi ve kayit siireleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5 : Goriismeler sonucu elde edilen verilerin kayit siireleri ve sayfa adedi

KATILIMCILAR GORUSME KAYITLARI

K1 1 adet 61 dakikalik ses kaydi - 9 Adet A4 sayfa
K2 1 adet 41 dakikalk ses kaydi - 5 Adet A4 sayfa
K3 1 adet 46 dakikalik ses kaydi - 6 Adet A4 sayfa
K4 1 adet 112 dakikalik ses kaydi - 18 Adet A4 sayfa
K5 1 adet 86 dakikalik ses kaydi - 22 Adet A4 sayfa
K6 1 adet 68 dakikalik ses kaydi - 11 Adet A4 sayfa
K7 1 adet 88 dakikalik ses kaydi - 13 Adet A4 sayfa
K8 1 adet 71 dakikalik ses kaydi - 8 Adet A4 sayfa
K9 1 adet 55 dakikalik ses kaydi - 9 Adet A4 sayfa
K10 1 adet 80 dakikalik ses kaydi - 7 Adet A4 sayfa
K11 1 adet 75 dakikalik ses kaydi - 9 Adet A4 sayfa
K12 1 adet 90 dakikalik ses kaydi - 11 Adet A4 sayfa
K13 1 adet 75 dakikalik ses kaydi - 9 Adet A4 sayfa
K14 1 adet 94 dakikalik ses kaydi - 9 Adet A4 sayfa
K15 1 adet 58 dakikalik ses kaydi - 9 Adet A4 sayfa
K16 1 adet 76 dakikalik ses kaydi - 7 Adet A4 sayfa
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3.5. Goriisme Kayit ve Aracglan

Arastirmada, uygulama stiresince goriisme kayitlar1 arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Konugmalar Olympus Digital Wave Player marka ses kayit cihazi ile

dijital olarak kayit edilmistir.

Katilimcilarla yapilan degerlendirme siiresince katilimcilar rahat, agik ve
samimi davranig sergilemis ve diisiincelerini s6zlii olarak arastirmaciya rahatlikla

ifade etmislerdir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada, toplanan verilerin anlasilir bir bicimde ¢6ziimlenmesi, neden
sonug¢ iligkilerinin irdelenerek bir takim sonucglara ulasilmasi ve bulgularin
yorumlanmasi i¢in, nitel analiz yontemlerinden “betimsel analiz” yontemi ile
aragtirmada verilerin tanimlanmasi, birbirlerine benzeyen verilerin belirli kavramlar
ve temalar gercevesinde bir araya getirilmesi ve verilerin i¢inde sakli olabilecek

gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in “igerik analizi” yontemi kullanilmigtir.

Betimsel analiz yontemi uygulanirken “goriisiilen ya da gozlenen bireylerin
goriislerini carpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir

bicimde verileri okuyucuya sunmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2005: 224).

Icerik analizinin  kullamlmasindaki temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve
yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel
yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir

(Yildirim ve Simsek, 2005: 227).

Bu arastirmada goriisme sonucu elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
daha 6nce belirlenen temalara gore O6zetlenmis ve icerik analizi ile kodlanmis genel

temalar ortaya ¢ikarilarak kodlar ve temalar yeniden organize edilmistir.
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Verilerin analizinde arastirmaci “genel bir ¢ergeve iginde kodlama™ bigimi
kullanirken verilerin analizinden once genel bir kavramsal yapi olusturarak genel
kategoriler yada temalar dnceden belirlenmis ve bu temalar altinda yer alabilecek
olan daha ayrintili kodlar listeye dahil edilmis, analiz siiresince de kodlar

gerektiginde degistirilmis ve gelistirilmistir.

Ses kayit cihazi kullanilarak gériisme yoluyla elde edilen veriler, bilgisayarda
diiz yaz1 haline getirilmis katilimeilarin sorulara verdikleri her cevap bir sayfada

toplanmistir. Her soru alt boyutlariyla beraber diizenlenerek numaralandirilmistir.

Bu arastirmada verilerin kodlanmasi arastirmacimnin kendisi ve kodlamada
deneyimli akademik bir uzman tarafindan yapilmistir. Elde edilen kodlar

karsilastirilarak ortak kodlar ortaya ¢ikartilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde goriisme formunda yer alan sorulara verilen
yanitlarin degerlendirilmesi i¢in goriisme yapilan yoneticiler alfabetik harf ve

numara verilerek diizenlenmistir (K1, K5, K12 vb.).

3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gecerlik calismasi asagidaki sekilde yapilmistir.

e Arastirma bulgular1 verilerin toplandigi ortam dikkate alinarak ve o
ortama bagli olarak tanimlanmustir.

e Bulgularin kendi igerisinde tutarli ve anlamli olmasina dikkat edilmistir.
Ayrica elde edilen bulgularin anlamli bir biitlin olmasi saglanmaigtir.

e FElde edilen veriler daha Once olusturulan kavramsal g¢ergeve ile
uyumludur. Bu ¢erceve veri toplamada rehber olmus ve veri toplamada
pratiklik saglamistir.

e Arastirmada elde edilen bulgular, bir yandan dijital olarak kayit edilirken
diger yandan kisa notlar ile denetlenmistir. Béylece bulgularin anlamli bir

biitiin olusturmasi saglanmaigstir.
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Aragtirmada giivenirlik ¢alismasi i¢in asagidaki uygulamalar yapilmistir.

e Arastirmada dis giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmaci arastirmanin
yontemini ve asamalarint agik ve ayrintili  olarak tanimlamuis,
katihmcilarla yliz ylize gorlisme siireci gergeklestirilmis, gerekli
durumlarda agiklamalarda bulunularak ilgili konulara odaklanmalar1
saglanmis, elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢ergeve
ve varsayimlar agik olarak belirtilmis, katilimcilar isim belirtilmeden
harfler kullanilarak agik bir sekilde verilmistir.

e Arastirmada i¢ giivenirlige iliskin olarak, aragtirmaci gériisme sonucunda
elde edilen verileri, bu verilerden dogrudan alintilar yaparak betimlemeye

gitmistir.

3.8. Arastirmacinin Rolii

Bu c¢alismada arastirmaci, 23.07.2008 tarihinde goriismelerini yapmak i¢in
resmi kurumlara (Basbakanlik Devlet Planlama Tegskilati, Ankara Valiligi) yazili
onay icin basvuruda bulunmus, emekli olan katilimcilara eski g¢alistiklart birim
aracilifiyla ulasilmis, her goriisme sonrasinda da katilimci olarak alinmasi diistintilen
kisilere referans yoluyla ulagilmistir. Arastirmact Beden Egitimi ve Spor
boliimiinden mezundur ve alti yildir Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinde gorev
yapmakta, Genglik Hizmetleri Dairesinin c¢aligmalarina katilmakta ve genglik
caligmalar1 yapan ve politikalar iireten sivil toplum kuruluglarinin da (Tiirkiye
Genglik Federasyonu ve Tiirkiye Genglik Birligi Dernegi) yonetim kurulu tiyesi ve
katilimcis1 olarak bu alanda gorev almaktadir. Bu durum arastirmaciya veri
kaynaklarina yakin olma, ilgili bireylerle konugma, deneyimlerini paylagsma, konuyu
yakindan tanima, ilgili proje ve dokiimanlar1 inceleme olanagi saglamistir. Ayrica bu
etkenin arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiracagi diistiniilmiistiir. Arastirmacinin
calisma konusu ile ilgili olarak yer aldigi bu “katilimc1” konum, aragtirmaciyi nitel
caligma siirecinin dogal bir pargasi haline getirmis ve goriisme yonteminin verimli

olarak uygulanmasini ve analiz edilmesini saglamistir.
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BOLUM IV

VERILERIN SUNUMU, BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde goriigmeler sonucunda elde edilen veriler ve bulgular alt
boyutlar ile birlikte verilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikarilan genel temalar ve bu

temalara bagl alt temalar bagliklar altinda diizenlenmistir.

4.1. Verilerin Sunumu

Katilimcilarin Tiirkiye’deki genclik ve spor ile ilgili kamu kurumlari ve
sivil toplum kuruluslarimin genglik politikalarinin degerlendirilmesine iliskin
goriis, deneyim ve gozlemlerinin analizi yapilarak elde edilen veriler iki genel tema

altinda sunulmustur. Arastirma sonucunda bulunan genel temalar sunlardir;

1. Genel tema : Tiirkiye’nin mevcut genglik politikasi ile ilgili goriislerde
ortaya ¢ikan temel unsurlar.
2. Genel tema : Tiirkiye genclik politikasinin vizyonu ile ilgili goriislerde

ortaya ¢ikan temel unsurlar.

Goritisme sonuglarindan elde edilen veriler c¢oziimlenmis, katilimcilar
tarafindan dile getirilenler genel temalar altinda belirlenen alt boyutlar altinda
kodlanmistir. Katilimcilarin Tiirkiye’deki genclik ve spor ile ilgili kamu kurumlar1 ve
sivil toplum kuruluslarinin  genglik politikalarinin - degerlendirilmesi ile ilgili

diisiinceleri asagida sekil ve tablolar halinde verilmistir.
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Tiirkiye'deki Genglik ve
Spor ile ilgili Kamu
Kurumlan ve Sivil
Toplum Kuruluslarinin
Genglik Politikalarinin
Degerlendirilmesi |

Tirkiye'nin
mevcut genclik politikasi
B ile ilgili goriislerde ilgili gériislerde ortaya

ortayacikan cikan temel unsurlar |
temel unsurlar | |

Tiirkiye genglik
politikasinin vizyonu ile

_ Genglik
Goriiniimii . | Planlama
) |
—— Tiirkiye Genglik .
Politikasi _ — Yonetisim .
) |

— | Siirdiirilebilirlik

Sekil 5 : Goriismeler sonucunda bulunan bulgulara gore ortaya c¢ikartilan

genel temalar ve alt boyutlar1

1. Genel tema: Tiirkiye’nin mevcut genclik politikas: ile ilgili goriislerde

ortaya c¢cikan temel unsurlar

Katilimeilar ile yapilan goriismeler sonucunda, Tirkiye’nin mevcut genglik
politikast ile ilgili goriislerde ortaya ¢ikan temel unsurlar rol oynayan iki ana tema
belirtilmistir. Bunlar, “Geng¢lik Goriiniimii ve Tiirkiye Gengclik Politikas1” olarak

siniflandirilmastir.



4.1.1. Genglik Goriiniimii

49

Katilimcilarin “geng ve genglik nedir ve gengler ne istiyor” sorularina

verdikleri cevaplar sonucu, “genglik goriiniimii” ana temasi belirlenmistir. Genglik

goriiniimili ana temasinin alt temalarinda ise “gen¢ tanimi, genglik tanimi, toplumsal

genglik algis1 ve gengligin beklentileri” ortaya ¢ikmistir. Tablo 6’da ortaya ¢ikan alt

temalar detayli aciklamalariyla verilmistir.

Tablo 6 : Genglik goriiniimii ana temasinda ortaya ¢ikan kodlar,

alt temalar ve katilimc1 numaralari

GENCLIK GORUNUMU
Sorular Goriisme sonucu ortaya gikan Alt Temalar Katihmcilar
kodlar
K3, K5, K6, K7, K8,
. Geng tanimi K9, K10, K12, K13,
Sosyal ve demografik geng ve K14, K16
genglik tanimlarinin bulunmasi ]
Genglik tanimi K3|’<'1<;’ IE153 KIZigg’
: Yasal ve toplumsal olarak
Geng ve Genglik " e
kimgir 5 ¢ gengligin korunmasi bilincinin KE’1§7|’<§’ ||<<1li
' gelistirilmesi A
. ) Toplumsal
Gengligin potansiyel kaynak Genglik algisi
olarak gortilmesi (Ekonomi igin K5 K15
musteri, milli savunma igin asker, '
egitim sektorl igin 6grenci vb.)
Toplumsal glivensizlik ve K5 K13
onyarginin yok edilmesi '
Her seviyede sdz hakkinin KS. K9. K14
taninmasi T
Yoénlendirme ve rehberlik e
- Gengligin K2, K6, K7, K10, K13
’? - . . r r ’ r
Gengler ne istiyor? | hizmetlerinin arttinimasi beklentileri

Gelecek kaygisinin azaltiimasi ve
sosyal glivenlik olanaklarinin
arttinimasi

Kendini ifade edebilme
0zgurliginiin saglanmasi

K1, K9, K11, K13,
K15

K14, K16

Tablo 6’dan elde edilen bulgulara gére katilimcilar, geng tanimi alt temasi ile

ilgili goriislerini; sosyal ve demografik gen¢ tanimlarinin bulunmasi, genglik tanimi

alt temasu ile ilgili goriislerini; sosyal ve demografik genclik tanimlarmin bulunmasi,
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toplumsal genclik algis1 alt temasi ile ilgili goriislerini; yasal ve toplumsal olarak
koruma bilincinin gelistirilmesi ve gencligin potansiyel kaynak olarak goriilmesi,
gencligin beklentileri alt temas: ile ilgili goriislerini; toplumsal giivensizlik ve
onyarginin yok edilmesi, her seviyede s6z hakkinin taninmasi, yonlendirme ve
rehberlik hizmetlerinin arttirilmasi, gelecek kaygisinin azaltilmasi ve sosyal giivenlik
olanaklarmin arttirilmast ve kendini ifade edebilme O6zgiirliigiiniin saglanmasi

temalari iizerinde durarak agiklamigtir.

4.1.1.1. Gen¢ Tanim

Katilimeilar, yapilan kodlamalar sonucunda Geng¢ ve gencglik kimdir?
sorusuna iligskin goriislerini; sosyal ve demografik gen¢ tanimlarimin bulunmasi

temasi tizerinde durarak belirtmislerdir.

Geng ve genclik kimdir? sorusuna iligkin olarak sosyal ve demografik genc

tanimlarinin bulunmasi hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilimcis1 “Bizde geng dediginiz zaman daha ¢ok ergenlik, blug
cag1 akla geliyor. Belli yas smnirlar1 ve belli cografi konuma gore de
degisebiliyor. Ureten her insan yas sinir1 olmadan sifirdan sonsuza kadar, ne
kadar yasarsa insan, bir seyler {iretiyorsa, kendi yasamini, toplumsal yasamini
diinyadaki gelismelere karsi, yani kendi igindeki cevheri disa vuruyorsa,
paylasabiliyorsa bence bu insan veya bu birey genctir geng diisiiniir” olarak,

K 5 katilimcis1t “Geng ile ilgili diinya iizerinde bazi bilim adamlar1
belirgin bir yas grubunda yer alan, itiraz etmeyi bilen, gelecegi i¢in endise
duyan, herhangi bir maddi olanaktan yoksun ama her seye acik, her seyi ben
bilirim ben yaparim ekseninde olan bir donem olarak tanimliyorlar. Bizim
bilim adamlarimizda bdyle tanimliyor ama ben gence hep sdyle bakiyorum.
Bir toplumun olmazsa olmaz tek ve yegane grubu diyorum. Ciinkii her sey
onunla sekilleniyor gelecek onunla biitiinlesiyor” olarak,

K 6 katilimcis1 “Geng umut doludur. Geng hayata baglamak iizere olan
bir insandir. Ama bunun bir insan oldugunu anlamakta kimse herhangi bir ¢aba
gostermiyor. Geng hayata baglayacak hayata adim atacak bir insandir” olarak,

K 7 katilmcis1 “Geng i¢in milli egitimin koydugu simir1 sdylemek
lazim. 14-25 yas arasinda olan kisiler denebilir. Okuyan, okumayan,
calismayan, hayata dair bir beklentisi olmayan bir kesim olarak. Bizim o
bdlgeden bakarsan gencin ne tanimi var ne geng var, yani ger¢ekten gilivensiz
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bir kesim. Higbir sekilde kale alinmayan toplumdan bihaber, calismast
beklenen” olarak,

K 8 katilimcis1 “Su anda mevcut yasamizda bir geng tanim1 yok. Cocuk
tanim1 var ama geng¢ tanimina bakti§imiz zaman gen¢ sudur diyen yasal bir
tanimlamaya ulasamiyorum. Birgok {ilkelerde ¢ok degisik tanimlamalar var”
olarak,

K 9 katilimcis1 “Geng denince bizim insanlarimizin kafasinda olusan
intiba bir goriintii. Ne yapti1 belli olmayan, akli basinda olmayan, riizgar
nerden eserse oraya savrulan bir goriinti. Bunu asmak kolay degil, biraz
zaman alacak. Ama bunu asma isini sadece genclere birakmamak gerekiyor.
Devletin bir seyler yapmasi gerekiyor” olarak,

K 10 katilmeist “Geng, bence Tiirkiye de kimligini bulamamis bir
kesimdir. O da niye, belki de Tiirkiye politikas1 yiiziinden gencler hep kendi
taraflarina ¢ekilmek isteniyor” olarak,

K 12 katilimcist “Geng¢ heniiz her hangi bir i sahibi olmayan,
akademik tiniversite egitimini de tamamlamamis olan, onun baglangicindan
bitisine kadar ki donem igerisinde toplumun igerisinde sorunlari ile istekleri ile
cok onemli bir yer tutan ve bu gercevede de devletlerin kurumlarin c¢ok
hassasiyetle lizerinde durdugu kesim” olarak,

K 13 katilimcist “Aktif heyecanli enerjisi olan ve mutlaka ¢evresindeki
bir seyi degistirmek isteyen, her seyin en iyisi bile olsa degistirmek isteyen
kisiler” olarak,

K 14 katilimcist1 “Tiirkiye’de genci her kurum kendisine gore
tanimliyor. Ciinkii Tiirkiye’de genci farkli kategorilerde
tanimlayabiliyorsunuz. Hizmet alan vatandas olarak diisiiniildiiglinde geng
tanimina ihtiya¢ yok. Sonucta gengte nihayetinde bir vatandastir ve kurumlar
da geng yetiskin ¢ocuk diye ayrim yapmadigi i¢in hizmet sunmus oldugu
kesimler iizerinde diisiinerek 18 yas alt1 resit olmayan 18 yas iistii resit olan ve
belki de sunu da soOyleyebiliriz emekli olmus calisan ayrimini buna gore
yapmis oldugu i¢in daha ziyade acaba bir ekonomik potansiyeli var mi1 kisinin,
oy verebiliyor mu veremiyor mu? Ulkemizde geng¢ tanimim degil de dzellikle
vatandas1 tanimlarken dikkat edilenler bunlar. Bunlarin disinda geng i¢in bir
tanim yapmaya ne yoneticiler ne de biirokratlar ihtiyag duymamis. Ciinkii
zaten vatandas temelli bir yaklasim s6z konusu degil. Biz devlet i¢in variz,
devlet bizim i¢in yok gibi diiiiniiliiyor. Ciinkii her sey devlet i¢in dedigimizde
o zaman vatandasa faydasi gozetilmeden hizmetler sunulmaya devam eder”
olarak,

K 16 katilimcis1 “Aslinda bizde geng deyince bir yas tanimi yapilmasi
gerektigi akla geliyor ama bizde boyle bir tanim yok. Ama biz kurum olarak
yani dairemiz olarak 12—24 yasa hitap ediyoruz. 30 yasta genc sayilabilir tabi.
Aslinda yasla kesinlikle iliskilendirilemez.” olarak belirtmistir.
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4.1.1.2. Genglik Tanimi

Katilimeilar, yapilan kodlamalar sonucunda Geng¢ ve genglik kimdir ?
sorusuna iligkin goriislerini; sosyal ve demografik genclik tammlarinin bulunmasi

temasi tizerinde durarak belirtmislerdir.

Geng ve genglik kimdir? sorusuna iligkin olarak sesyal ve demografik

genclik tanimlarimin bulunmasi hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilimcisi “Uretimden, diisiinceden, dogadan, ekonomiden,
diinyadaki gelismelerden kopuk olmadan, onlardan ayr1 soyut olmama
kosuluyla her ugrasi bir genclik belirtisidir. O nedenle genglik su yasta
basliyor su yasta bitiyor diye genligi sinirlandirma sansimiz yok™ olarak,

K 4 katilimcist “Genglik deyince Tiirkiye’de bir alt sinir var ama f{ist
siirt yok hala. Gengligi biz statii olarak yani 18-24 yas diyebiliyoruz. Bizim
yonetmeligimizde 24 yasa kadar iist sinir. Bizde bunu 15-24 yas olarak
aliyoruz” olarak,

K 5 katilimcist “Gengligi bir yas grubu olarak sinirlandirabilirsiniz.
Ama disiincesini sinirlandirmayacaksiniz. Ciinkii biyolojik gelisimin en
miitkemmel oldugu donem. Gerek gii¢ olarak gerek beyin olarak gerek fiziksel
anlamda gerek manevi anlamda her seyi almaya hazir bir kurutma kagidi gibi
bekliyor sizden ne verirseniz hepsini alacak™ olarak,

K 7 katilimcis1 “Bizim &yle bir tarifimiz yok. Cilinkii yani orada geng
dedin mi orada ne isi var, ipsiz, soysuz, yani giiven duyulmayan kisi demek.
Ben de sunu anliyorum aslinda, tesvik edilmesi gereken bir grup. Egitim,
saglik, ozellikle sportif ve kiiltiirel 6zellikleri tesvik edilmesi gereken bir
gurup” olarak,

K 9 katilimcis1 “Bizdeki genglik su sekilde. Ilkokul ortaokul hadi onlar
gectik, liniversiteye hazirlanma asamasinda dershanelere giden, hasbel kader
liniversiteye girerse onu bitirip birde is aradigi bir silirece giren, siirekli bir
sorun yasayan genclik var Tiirkiye’de. Eger {iniversiteye giremezse bu sefer
daha vahim sorunlar silsilesinin igine giriyor Tiirkiye’de gengler. Tanimi
oldukca zor aslinda. Hayatinin baharin1 yasamasi gereken genglerin en fazla
problem ¢ektigi lilkelerden bir tanesi herhalde Tiirkiye” olarak,

K 12 katilmcis1 “Genglik biitiin problemleri ve istekleri ile
degerlendirilmesi ele alinmasi, bunlara iliskin hizmet verilmesi gereken kesim
olarak degerlendiriyorum. Biiyiik bir kitle. Herhangi bir toplumdaki genglerin
olusturdugu kitle olarak degerlendirebiliriz” olarak,
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K 13 katilimeist “Genglige yonelik tanimlamalar yaparken hedef kitle
olarak AB hep 15-30 diyor. 2007 yilina kadar 15-25 yas aras1 gencgler genglik
politikalarindan faydalanir diyordu, 2007°den sonra 15-30 demeye basladi.
BM 15-25 yas arasindan bahsediyor. Bizde o dokiimanlardan faydalandigimiz
icin o araliklar1 benimsiyoruz. Fakat her iki kurum sunu da ifade ediyor.
Genglik liderlerinden bu kavrami ¢ikarttyor. O zaman geng hissedenler
seklinde de yayilabilir. O zamanda bir sinir1 olmaz * olarak,

K 16 katilimcist “Genglik, gen¢ oldugunuz siireyi olabildigince layig1
ile yasamaktir. Genglik gen¢ yasmi en iyi sekilde yasayabilen kesimdir.
Dinamik bir yap, stirekliligi olan fakat i¢indekilerin degiskenlik gosterdigi bir
yap1” olarak belirtmistir.

4.1.1.3. Genglik Algisi

Katilimeilar, yapilan kodlamalar sonucunda Gen¢ ve gencglik kimdir?
sorusuna iligkin goriislerini; a) Yasal ve toplumsal olarak gencligin korunmasi
bilincinin gelistirilmesi ve b) Gengligin potansiyel kaynak olarak goriilmesi

temalar1 lizerinde durarak belirtmislerdir.

a) Geng¢ ve genclik kimdir? sorusuna iligkin olarak yasal ve toplumsal

olarak gencligin korunmasi bilincinin gelistirilmesi hakkindaki goriisiint;

K 5 katilimcist “Gengligin korunmasiyla ilgili konular o muallakta.
Basbakanlik bunu iistlenmis degil. Ciinkii hangi korunmadan séz ediyoruz o
belli degil. Herkes gengligin korunmasi dedigi vakit hemen gengligin zararl
aligkanliklardan korunmasi akla geliyor. Bununda cercevesi ¢izilmis degil.
Nedir zararli aligkanlik. Oda hemen ¢ok basite indirgeniyor. Sigara birinci
onceligi alir ondan sonra esrar, eroin geliyor. Zaman zaman Tiirkiye de bu
yanhslarda yapildi. Hi¢ kimse iddia edemez ki Icisleri Bakanlig: biitiin isleri
biraksin yalmiz gengligin korunmasina yonelik ¢alisma yapsin. Hayir, bunu
bekleyemezsiniz”, “Isin kolaymna kacilmis. Kendi kisisel egitimimiz ve
gliciimiiz tam olmadig1 i¢in koruyuculuga da baslamisiz. Neden korumusuz
ama. Cocugumuzun ayagina bir sey olacak diye ondan korumuyoruz, ayagina
bir sey olursa anne baba olarak iste hastaneye gotiiriirim onun bakim masrafini
yasamaktan korktugumuz i¢in korkung¢ bir egoist toplumuz biz. Bunun
farkinda degiliz” ve “Genglik sorun demek midir? Hayir. Genglik kesinlikle
sorun demek degildir. Gengligin tabi ki su anda sorunu olacaktir. Eger bir canli
yastyorsa her seyin bir sorunu vardir. Ama siz onlar1 sadece sorunlar1 var diye
sadece sorunlariyla alir da ona hizmet iiretecek bir birim kurarsaniz yanlisa
gidersiniz” olarak,



54

K 7 katilimcist “Ben 80 donemini ¢ok iyi hatirlamiyorum. Bizim
bliyiiklerimiz bunu gordii, ki 6zellikle bizim kusak ic¢in sOyliiyorum, biz hep
baski ile yetistik. Dogru mu bilmiyorum. Aileler bize o baskiy1 gosteriyor. Ben
hatirliyorum maca dahi aileler bizi gondermezdi. Mus sporun magi olurdu ona
dahi gondermezdi. Siyasi partinin mitingi olurdu aman ha sakin gitme. Bir
toplu bir sey olur gitme. Aksam belli bir saatten sonra aile diiser pesine
aramaya baglar neredesin diye. Kendi yasadigin1 cocuklarina yasatmamak
istediginden bir giivensizlik olusuyor” olarak,

K 8 katilimcis1 “Siirekli gengleri korumaktan s6z ediyoruz. Yasaya
bakinca onlar1 karar siireglerine katma vurgusunu gdéremiyorsun yasalarda.
Stirekli onlar1 koruma vurgusu var. Ha bunlar gereksiz mi, tamam bunlarda
gereklidir ama gengle birlikte diislinlilecek baska kavramlarda var. Sadece
genci zararli aligkanliklardan koruma gelmemeli akla hemen” olarak,

K 11 katilimcist “Bu ge¢miste siyasi olaylarda bizim annemiz babamiz
nasil korktuysa simdi de korkuyor. Ge¢miste benim annem babam siyasi
seylerden korkuyordu bende simdi kendi oglum eve ge¢ geldigi zaman her
hangi bir kahve de surada burada bir sey olur diye ¢ekiniyorsun. Veya dyle bir
biling var ki, nereye gidiyorsun oglum, suraya orasi nasil bir yer gibi sorular
soruyoruz. Bu gence kars1 giivensizlik degil. Ortama kars1 giivensizlik™ olarak,

K 12 katilimcis1 “Devlet finanse ettigi her seyi korumaya calistyor.
yani devlet gengligi ben robot gibi yetistirecegim anlaminda degil ama tilkesini
seven bir takim yanlis yonlendirmelere sapmamasi i¢in kontrol altinda tutmak
istiyor” olarak,

K 13 katilimcis1 “Devlet kendisini ve vatandasini korumak ig¢in
miidahalelerde bulunur. Kurumlar arasinda bilmiyorum ama devletle gengler
arasinda giivensizlik sorunu var” olarak,

K 14 katilimcist “Geng¢ smirlamasint ortadan kaldiran ya da
kaldiramayan sey bizim kamu idaresinin gence koymus oldugu, anayasanin 58.
maddesinde de var olan bakis agisidir. Bu bakis agis1 benim genglik taniminda
sOyledigim gibi tanimlanmasina yol agiyor. Geng¢ dedigimiz akli bir karis
havada olan kisi, o yiizden yetistirilmeli ve egitilmeli. Ne zaman ki yetisti ve
egitildi artik sorumluluk sahibi oldu, ki sorumluluk sahibi olmak demek
evlenmeye, ¢ocuk sahibi olmaya dayali olarak kazandiginiz statii geregi, o
zaman siz genclik donemini atlatmis sayilirsiniz. O nedenle kamu igin gencin
tanimin1 her ne kadar biyolojik olarak koysak ta bakis acis1 olarak koymak zor
olacak” olarak belirtmistir.
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b) Gen¢ ve genglik kimdir? sorusuna iligkin olarak gengligin potansiyel

kaynak olarak goriilmesi hakkindaki goriisiinii;

K 5 katilimcist “Geng grubunu belirgin sablonlarla kisitlamaz onlara
belirgin elbiseler giydirmezseniz ona bir gen¢ ruhuyla, gen¢ bakisiyla ve
gelecek olarak bakarsaniz, buna bazi siyasiler bazilarimiz hep sdyliiyoruz
genglerimiz gelecegimiz diyoruz. Peki gelecek ne? Gengler gelecekte neyi
iistlenecekler, hangi rolii iistlenecek onu vermiyorsunuz. Dolayisiyla boyle
genis bir perspektifte baktiginizda geng¢ olgusu cok biiyiik bir olgu. Onlara
yeter ki firsat verin ve onlar1 katilime1 olmaya zorlayin. Paylastirict olmay1
ogretin. Onlarla her konuda paylasin” olarak,

K 6 katilimcis1 “Askerdeki de geng. Ana kuzusu, kmali. Ulkemizde
ciddi bir sorun var ve illkemizde bunun tek karsiligt TSK dir. Buna
inantyorum. Sehitlerimiz var. Cocuklarimiz var. Ama bu dengeyi bir tek onlar
saglar. O nedenle onlarin isine higbir sekilde miidahale edilmesine taraftar
degilim. Ciinkii onlar ¢ok ciddi Atatilirk¢ii olarak biiyiitiiliiyorlar. Liseden
ortaokulundan itibaren. Onun isine miidahale etmemiz dogru olmaz bence.
TSK bizim garantimizdir. Herkesimdeki gence ulagsalim ama askere alinmis bir
gence bazi 6zel durumlar1 disinda fazladan bir seyler yapmaya kalkismamiz
dogru degil” olarak,

K 12 katilimcis1 “Genglik ile ilgili ¢ok fazla kurumun calistigini
inanmiyorum ama en onemli kurum bana gore liniversiteler. Bakarsaniz eger
okuyan genglik agisindan tiniversiteler ¢ok biiyiik bir bulusma yeri. Genglerin
bir araya geldigi egitim aldig1 serbest zamanlarinda birlikte kantinde
kafeteryalarda spor alanlarinda sosyal tesislerinde bir birleri ile bir araya
gelerek sorunlarini tartistign birlikte paylastigi ortamlarin en yogun oldugu
yerler liniversiteler” olarak,

K 15 katilimecis1 “Bakarsaniz anayasanin maddesinde de gencleri hep
sorun odakli gosterir. O yaklasim son derece yanlis bir yaklasim. Gengleri
sorun odakli gormemek lazim. Gengleri ¢6ziim odakli gormek lazim. Gengleri
¢Oziim odakl1 goriip onlar1 nasil kendi kendilerine yeter hale getirebiliriz neyi
nasil ¢ozebilirler diye diistinmemiz lazim” olarak belirtmistir.

4.1.1.4. Gengligin Beklentileri

Katilimcilar, yapilan kodlamalar sonucunda gencgler ne istiyor? sorusuna
iliskin goriislerini; a) Toplumsal giivensizlik ve onyarginin yok edilmesi b) Her
seviyede soz hakkinin taninmasi c¢) Yonlendirme ve rehberlik hizmetlerinin

arttirllmasi d) Gelecek kaygisinin azaltilmasi ve sosyal giivenlik olanaklarinin
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arttirillmas1 ve e) Kendini ifade edebilme ozgiirliigiiniin saglanmasi1 temalar

tizerinde durarak belirtmislerdir.

a) Gengler ne istiyor? sorusuna iliskin olarak toplumsal giivensizlik ve

onyargimin yok edilmesi hakkindaki goriisiini;

K 5 katilimcist “Tiirkiye’nin son yillardaki siyasi ve ekonomik
calkantilar1, partilerin olaylara degisik bakiglari, siyasi partiler igerisinde
genglerin yer alamayisi, segme ve secilme yast ilizerindeki hala sorunlarin
giderilmemis olmasi1 gencin biitiin ekonomik sikintilara biitiin  bu
sOylediklerime ragmen bir seyler yapmak isteyen gencinde Oniinii kapatiyor.
Dolayisiyla o yas diliminde yok sayiliyorlar. Bazen var kabul ediliyorlar ama
bazen yok sayiliyorlar. Tabi ¢ag ¢cok cabuk degisiyor” ve “Gengler kendilerine
giivenilsin istiyorlar. Kendilerine imkan verilsin istiyorlar. Hem fiziki hem
beseri Onleri tikanmasi istiyorlar. Yani ebeveynler ve toplum olarak onlar
sorun olarak gérmememizi ¢0ziim olarak gdérmelerini bize imkan verin diye
diistiniiyorlar. Katilmak istiyorlar. Bizim egitimlerin ismi de gengligin katilima.
Ama bu gilinkii yapilanma igerisinde bu ¢ok zor” olarak,

K 13 katilimcis1 “Devlet ve genglik, her iki tarafta bir adim gerideler
birbirlerine karsi. Devlet geride duruyor, bu her an baska bir seye kayabilir
diye, farkli goriislerin etkisine girebilir diye. Gen¢ de nasil olsa bana
giivenmeyecekler diye geride duruyor” olarak belirtmistir.

b) Gengler ne istiyor? sorusuna iliskin olarak her seviyede s6z hakkinin

tanminmasi hakkindaki goriisiinii;

K 8 katilimcis1 “Geng toplumun bir bireyidir. Her bireyin oldugu gibi
gencin de Oncelikle kendisini ilgilendiren konularda olmak iizere yasadigi
toplumla ilgili konularda s6z hakki olmali” olarak,

K 9 katilimcis1 “Birey olarak bende varim demek ve bu dedigine
karsilik karsidan saygi beklemek. Sizde varsiniz buyurun sizde goriislerinizi
sOyleyin denmesini bekliyor genglik ve su anda bunu da ¢ok liiks oldugunu
diisiiniiyorlar. Sen gengsin sen ne bilirsin. Hele bir dur bakayim biiyiikler
dururken sana s6z diismez. Tiirkiye’deki durum bu yani. Birazda geleneksel
yapinin kirilmasi i¢in zaman gerekiyor herhalde. Zamanin yaninda devletinde
adim atmas1 gerekiyor genglere” olarak,

K 14 katilimcist “Gencin hakkini aramasini isterseniz gen¢ kendi
hayatina doniip ben kimim ve nereden geliyorum gibi sosyal hayatin i¢inden
sorular1 kendisine sorar. Bu iilke gibi etnik yapisi ¢ok olan bir iilkede gencin
bu soruyu kendisine sorup cevabini verdikten sonra hakkini aramaya baglamast
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demek, Tiirkiye i¢in farkli yerlerde farkli dillerin konusulabiliyor olmasi
kisilerin kendilerini ifade ettikleri dillerde yaym yapmak istemeleri demek
olur. Su anda ftniter devlet bunu istemedigi i¢in politikasizlik bir politika
olarak hayatimiza yansiyor” olarak belirtmistir.

c) Gengler ne istiyor? sorusuna iligkin olarak yonlendirme ve rehberlik

hizmetlerinin arttirilmasi hakkindaki goriisiinii;

K 2 katilimcist “Genglik Merkezlerindeki uzman elemanlarimiza daha
cok 6nem verildi. Genglik merkezlerimize uzman elemanlar gorevlendirildi,
liderler gorevlendirildi, gerekli liderler hemen hemen her yil 3-4 defa buraya
cagriliyor tiniversitelerden 6gretim gorevlileriyle uzman elemanlar tarafindan
egitildiler ve genclik merkezlerine gonderildiler. Bunlar da ¢ocuklarin daha
saglikli, daha bilgili, daha kendini anlatabilir bir sekilde gengligin
yonlendirilebilmesi  i¢in  ellerinden gelen biitiin  gayretleri  genglik
merkezlerimizde vermektedirler. Uzman kisiler gorevlendirmek daha fazla
parayla daha iyi olur. Biitcesi tamam ama teknik elemanlarin uzman kisilerin
daha iyi olmasi lazzim. Daha iyi egitim almali, {iniversiteler daha iyi egitim
vermeli bu uzmanlara” olarak,

K 6 katilimcist “Ben uzun yillar spor boliimiinde ¢alistigim icin genclik
tilkemizin aktif bir yapisi, yani ne derler mihenk tasi ve gencligimiz maalesef
cok ilgisiz bir sekilde gelisiyor. Bizim gencligimizde siyaset vardi ona
yonlendiriliyorduk simdi sporla yonlendirilmeye calisiliyor, o da pek bir
basarili degil. Basarisiz bir durumda gengligimiz”, “Gengligi ydnlendirme
politikas1 degil, dyle bir sey soz konusu bile degil. Partiler profesyonel kitleler
ile ¢alisiyorlar ve bu ise niyetliler. Hepsinin genglik kollar1 var. Oldugu kadar”
ve “Gengler istenildigi gibi yonlendirilemiyor. Birak hizmeti yonlendirilse
yeterli” olarak,

K 7 katilimcist “Genglik de ne yapacagimi bilmiyor. Ben kendim
yetistim bana kimse sunu yap demedi. Sporla ilgili yetisen yine okuldakiler.
Onun disinda hi¢ yonlendiren bir politika yok. Haklarimi bilen bir genglik olsa
saglikla ilgili hukukla ilgili. O da bambagka bir sey” olarak,

K 10 katilimcis1t “Yonlendirme c¢ok fazla biliyorsunuz. Gengleri iyi
yonlendirecek, bence gene Spor Bakanligi ele almasi lazim. Devlet
kurulusunun denetimi altinda sivil toplum kuruluslar olabilir. Mesela lokaller
olmali. Genglik merkezleri olmali. Devlet kurulusu denetimi altinda olmasi
daha 1yi” ve “Gen¢ mutlu olmuyor. Genglik bu konuda bilingsiz yani. Ama
gengligi yonlendiren kisiler de bilingsiz. Genglere sorumluluk vermeye
calisirrm. Ger¢i ondanda hoslanmiyorlar. Gengleri bilinglendirmek igin
kurallar koymak lazzim. Ama kurallar1 da dikkatli koymaliyiz. Geng her an
isyan ediyor” olarak,
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K 13 katilimcist “Lise son smifa kadar gelmis bir 6grenci kendi
hobisine gore bir alana yonelmek ister. Meslek sahibi olacaktir ama es zamanl
olarak da bir ilgisinin geligmesini ister. Bu dans, resim olabilir, ya da tek
basina gezmek ister, oturup rahatca vakit gegirmek ister. Geng ¢ok sey ister.
Cocukluk devresinden ¢ikip diinyay1 kesfetmeye basliyorsunuz. Size neyin
uygun oldugunu bilmeniz i¢in bir ¢ok seyi denemeye ¢alisiyorsunuz. Dans,
folklor, goniillii calismalar, askere gidiyorsunuz, kimisi askerlik bana uygun
diyor tanidiktan sonra askeri okullara gidiyor. O yiizden gengleri istedikleri her
seydir. Kendi yapisin1 tanidiktan sonra kendi yolunu ¢izmeye baslayacaktir.
Ben fazla se¢enek sunamam demeyeceksiniz. Siz her seyi sunacaksiniz. O
deneyecek ve kendi yolunu c¢izecek” ve “Uyusturucu kullanmak isteyen
gengler varsa onlara caydiric1 faaliyetler ortaya koy, spora yonlendir. Ortaya
uyusturucudan uzak duracak etkinligi koymayinca olmuyor devlet celiskiye
diisiiyor” olarak belirtmistir.

d) Gengler ne istiyor? sorusuna iligkin olarak gelecek kaygisinin azaltilmasi

ve sosyal giivenlik olanaklariin arttirilmasi hakkindaki goriisiinii;

K 1 katilmcist “Ilkel sartlarda ekilip bigilen tarlalar modernlesmedi.
Oradaki insanlar devletin yanlis politikalar1 sonunda sehirlere go¢ etmek
zorunda kaldilar. Tek ¢oziimii okumakta sehirlere gitmekte buldular. Cogu da
umdugunu bulamadi. Okuyanlar belki imkan buldu ama cogu sehirlerde
kaybolup gittiler. Kiiltiir ve gelenekleri yozlast1. Issiz giigsiizliik onlar1 yanls
yonlere siiriikledi. Sehirlerde istihdam sorunlar1 ¢6ziilmeden yigilip kaldilar.
Cevre ve yasam bozuldu sehirlerin goriintiisii bile bozuldu. Bu nedenle gorevli
olan her kurum tasin altina elini sokmalidir” olarak,

K 9 katilimcist “Ben egitim toplantilar1 ile Tiirkiye’nin biitiin illerinde
egitim faaliyeti gergeklestirdim ve gittigim her toplantida kendi ¢apimda
genglerle gayri resmi anketler yapiyorum, sohbetler yapiyorum genglik ne ister
tizerine. Hemen hemen hepsinin ortak olarak sdyledikleri seyler iyi bir
gelecek. Bir defa bunu goérmiiyorlar. Gormedikleri icin siirekli huzursuzluk
icindeler. 70-80 yasina kadar saglikli bir yasam istiyorlar. Iyi bir is istiyorlar”
olarak,

K 11 katilmcis1 “Geng tabi ig ister. Gence para verip de al ne is
yapmak istiyorsan yap demek yerine gencin kafasinda is kurma imkam
saglayacak bilgi ve becerinin istihdama yonelik bir takim altyapinin bilgisini
vermek, onun ufkunu yolunu agmak lazim” olarak,

K 13 katilimcist “Cogunluk zaten istihdam, iyi bir is ister. Tiirkiye
kosullarina baktigimiz zaman gelecegini giiven altina almak i¢in iyi bir is
sahibi olmak ister en temel olarak. Universiteden cikan insanlarin istihdam
edilmesi lazim” olarak,
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K 15 katilimeist “200 gence egitim verdik ama yoklar su anda mesela.
Hepsi kendi hayatinin pesine takilip gidiyor. Gelecek kaygisi. Daha rahat bir
egitim sistemimiz olsa daha rahat bir gelecek beklentimiz olsa toplum olarak
yonetimler olarak genclerin Oniine koyabilmis olsak geng¢ler o zaman kendi
sosyal gelisimleri ve gelecekleri ile ilgili bu alanlarda daha aktif olabilirler” ve
“Cocuklar surada tiner cekti bayildi. Polis cagirdik geldiler. Konusuyoruz
benim yasal olarak yapacagim bir sey yok diyor. Alip gotiirecegim hastane
bana niye getirecek diyor. Anasi kim babas1 kim sosyal giivencesi var mi, yok.
Orada bir bosluk var. Diizenlemelerin olmasi lazim. Devlet bunu yapacak ve
karsiliksiz yapmasi lazim. Sosyal devletin geregi bu” olarak belirtmistir.

e) Gengler ne istiyor? sorusuna iliskin olarak kendini ifade edebilme

ozgiirliigiiniin saglanmasi hakkindaki goriisiinii;

K 14 katilimcist “Gengler kendisini daha iyi ifade edebilecek ve yasam
standartlarinin iyi oldugu bir hayat istiyorlar. Bunu kolay yoldan elde etmek
istiyorlar. Kendisini fazla yormadan c¢ok gelir elde edebilecegi isler istiyor
geng. Yasi kiiclik olan gencler kendisini ifade edebilecek bir arkadasa ihtiyag
duyuyor. Ciinkii sanal ortamda gengler kendilerini kandirmaya bagladilar.
Toplum igerisinde kendisini ifade eden geng sayis1 azaliyor” olarak,

K 16 katilimcist “Gengler seslerini duyurmak ve adam yerine
konulmak istiyorlar. Kendi adlarina karar alinmasini istemiyorlar, kendi
kararlarin1 kendileri almak istiyorlar. Hata da yapsalar yaparak o0grenmek
istiyorlar. Hoggorii istiyorlar. Esit davranilmak istiyorlar” olarak belirtmistir.

4.1.2. Tiirkiye Genglik Politikasi

Katilimcilarin, “Genglik politikast dendiginde akliniza ne geliyor ve
Tirkiye'nin genglik politikast var midir?, Tiirkiye’deki kamu kurumlari genclere
yeterli hizmeti verebilmekte midirler?, Tirkiye’de genglere hizmet vermek igin
kurulan sivil toplum kuruluslarmin sayis1 yeterli midir ve gorevlerini yerine
getirebilmekte midirler? sorularina verdikleri cevaplar sonucu, “Tirkiye Genglik
Politikas1” ana temasi belirlenmistir. Tiirkiye Genglik Politikast temasmin alt
temalarinda ise “Tirk gencglik politikas1t goriiniimii, Kamu kurumlarinin profili,
STK'larin profili” ortaya ¢ikmistir. Tablo 7’de ortaya cikan alt temalar detayli

aciklamalariyla verilmistir.
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Tablo 7 : Tiirkiye genglik politikasi ana temasinda ortaya ¢ikan kodlar,

alt temalar ve katilimc1 numaralari

TURKIYE GENGLIK POLITIKASI

oriism n rt tkan
Sorular GOrusme sonucu ortaya cika Alt Temalar | Katihmcilar
kodlar
Kamu kurumlarinda farkli gorev KK11'2K5|€1K38'KK1141'
Genclik politikasi tanimlarinin bulunmasi "Kie6
dendiginde akliniza ne ] - Turk genglik
geliyor ve Tiirkiye'nin Genglik politikasinin spor odakli politikasi K 1, K4, K7, K9,
genclik politikasi var olmas| goranima K11, K12, K16
? .
midir: Kurumlararasi koordinasyon K1, K9, K12, K14,
eksikliginin olmasi K15, K16
Nitelikli personel eksikligi KL, Elzl KéizKlo’
Turkiye'deki kamu Atama kriterlerinin yetersizligi Kamu
kurumlari genglere (uzmanlik alani disindaki kisilerin kurumlarinimn K6, K11, K12
yeterli hizmeti atanmasi, siyasi korumacilik vb) profili
verebilmekte midirler? .
Yerel imkansizliklar (merkeze uzaklik, K. K. K7. KB
yazisma zorluklari vb) e
o . g K1, K3, K5, K7,
Tirkiye'de genclere Ust orglitlenme gerekliligi k9
hizmet vermek igin K3, K6, K7, K8
kurulan sivil toplum Eulrurr]\:salllasma zorluklarinin STK'larin Ké, Kiz, k14,'
kuruluslarinin sayisi ulunmas profil K16
yeterli midir ve Sinirli devlet desteginin bulunmasi K7, K9,KI%1, K12,
gorevlerini yerine
getirebilmekte midirler? | Biitce yetersizliklerinin bulunmasi K7

Tablo 7°den elde edilen bulgulara gore katilimeilar, Tiirk genglik politikasi

goriiniimii  alt temast ile ilgili gorislerini; kamu kurumlarinda farkli gorev
tanimlarinin bulunmasi, gencglik politikasinin spor odakli olmasi, kurumlararasi
koordinasyon eksikliginin olmasi, kamu kurumlarinin profili alt temas1 ile ilgili
goriislerini; nitelikli personel eksikligi, atama kriterlerinin yetersizligi, yerel
imkansizliklar, STK'larin profili alt temas1 ile ilgili goriislerini; list orgiitlenme
gerekliligi, sinirlt

kurumsallasma zorluklarinin bulunmasi, devlet desteginin

bulunmasi ve biitce yetersizliklerinin bulunmasi konular1 iizerinde durarak

aciklamigtir.
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4.1.2.1. Tiirk Genclik Politikas1 Goriiniimii

Katilimcilar, yapilan kodlamalar sonucunda “Genglik politikas1 dendiginde
aklimiza ne geliyor ve Tirkiye'nin genclik politikast var midir?” sorusuna iligkin
goriiglerini; a) Kamu kurumlarinda farkh gorev tamimlarimin bulunmasi b)
Genclik politikasinin  spor odakh olmasi, ¢) Kurumlararasi koordinasyon

eksikliginin olmasi temalari iizerinde durarak belirtmislerdir.

a) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik
politikas1 var midir? sorusuna iligkin olarak kamu kurumlarinda farkh gorev

tanimlarinin bulunmasi hakkindaki goriisiinii;

K 1 katilmcist “Genglerin calismasi ile ilgili Calisma Bakanligi
sorumlu. Genglerin sagliklar1 ile ilgili Saglhik Bakanligi sorumludur. Yani
kurumlar olarak farklidir. Bizim dairedeki yeri gengligin serbest zamanin
degerlendirmesi, dnceden bos zaman deniyordu simdi serbest zaman deniyor,
egitim 6gretimi ile ilgili farkli kurumlar vardir” olarak,

K 5 katilimcist “8 tane ana bakanlik var. Diger hizmet sunumu igerisine
bakarsaniz 15’e ¢ikiyor. 8 bakanliktan genglerin egitimini, zamaninda MEB
{istlenmis, bunun diginda hi¢ kimseye bu hak verilmiyor. Ogretim olarak bdyle
ama. Egitim konusuna da MEB bakiyor. Orgiin ve yaygin 6gretim deyince
kaliyorsunuz. Gencin is ve issizligi konusu Caligma Bakanligit Ve Sosyal
Giivenlik bakanligmm isleri icerisinde oluyor, gengligin giivenligi Icisleri
bakanliginda, uluslararasi iligkilerle biitiin irtibatin1 digisleri bakanligi, benim
araciligimla yaparsiniz, hayir bu islerin disinda ben bu hakki kimseye vermem
diyor. Gencin kiiltiirel faaliyetleri, turizm ve Kkiiltlirel faaliyetleri ile ilgili
Kiiltiir Bakanlig1 diyor ki ben bu konular1 yaparim diyor, yani kanunlarinda bu
var” olarak,

K 8 katilmcist “Yani genglik politikas1 deyince akla gelen sey
gengligin serbest zaman g¢alismalari olmamali. Bunun barinmasi var istthdami
var egitimi var sagliglr var adalet boyutu var askerligi var hepsi onun igine
giriyor” olarak,

K 11 katilimcisi “Istihdamin, egitimin muhatabi ben degilim. Genglik
politikalar1 muhatab1 ben degilim. Su anda kimse yok. Hiikiimette aslinda
bilmiyor bunu” olarak,

K 12 katilimecis1 “Ornegin saglik bakanlig1 genclere yonelik yaptigi,
zararli aligkanliklardan korumaya yonelik calismalarda koordinatorliik
kurmaya calistyor. DPT uluslararas1 genglik programlart ile {lkeyi
biitiinlestirme yOniinde bir proje koordinatorliigiinti yiiriiterek Genglik Spor
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Genel Midiirligi ile birlikte genglere yonelik hizmetleri genis kapsamda
¢ozmeye calisiyor” olarak belirtmistir.

K 13 katilimcist “GSGM var, MEB, YOK var. TUBITAK’1n da bazi
genglik caligmalar1 var. Devletin bir¢ok kurumu var. Belediyeler de kisisel
cabalarla yliriiyor. Bir belediye baskani geliyor konuda eksiklik hissediyor,
cabaliyor. Bir kisim belediye var destek veriyor bazilari hi¢ desteklemiyor.
Baz1 belediyeler var destek vermek istiyor ama dogru kisiyi bulamiyor.
Oncelik siralamasinda genglik gerilerde kaliyor” olarak,

K 14 katilimcis1 “AB iilkeleri igerisinde genglik politikasini uygulayan
birimler farkli kurumlarin koordinasyonunu saglayan bir bakanlik igerisinde.
Tiirkiye’de ise her yapt kendi bakanliginin altinda galisiyor. Bunun bdyle
olmasmin sebebi, her kurum vatandasa sundugu hizmetler penceresinden
bakiyor olmasidir olaya. Vatandasta Tiirk vatandasi, bir ayrim gézetmiyor. Bu
ylizden verimli ¢alisamiyor, bu ylizden okullar ders saati bittikten sonra hi¢bir
ise yaramayan duvar yiginlar1 haline geliyor. Bu yiizden elimizdeki potansiyeli
degerlendiremeyen bir diizeydeyiz” olarak,

K 16 katilimcist “Genglik dendiginde, bizim kurum adinda genclik olan
tek kurum oldugu icin ilk akla geliyor. Dolayisi ile biz geliyoruz. Genglere
hizmet eden sosyal hizmetler var, gengligi ilgilendiren konulara farkli
boyutlarla ilgilenen bir¢ok kurum var. MEB, Calisma Bakanligi, Saglik
Bakanligi yani hepsi var. Kendi is tanimalar1 iginde genglere yonelik
hizmetleri var. Cok fazla iletisim halinde degiliz. Sosyal hizmetlerle biraz
yakiniz, belki emniyet ile daha yakin olduk. DPT’den biraz haberdariz. Ulusal
ajanstan haberdariz ama isbirligimiz yok” olarak belirtmistir.

b) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik
politikas1 var midir? sorusuna iliskin olarak genglik politikasinin spor odaklh

olmasi hakkindaki goriisiinii;

K 1 katilimeist “Genglik sporun altinda kayboluyor. Biz ve bakanimiz
bile telaffuz ederken, basin bile, spordan sorumlu diyoruz. Genglik kelimesi
gecmiyor. Sporun altinda genglik kelimesi kavrami kaybolmaktadir. Sadece 14
daire baskanlhigindan bir tanesi genglikle ilgili diger 13 tanesi spora hizmet
ediyor. Baktiginizda lisansl sporcu sayisi belli ama gengligin spor disinda bir
siirli sorunu var” olarak,

K 4 katilimcist “En iyi miidiir de dahil, bakin en iyi midiir, ben
genglige hizmet ediyorum diyen miidiir dahi spor dendigi zaman bizi
karsisinda goriir. Yani bu bdyle. Onlar i¢in spor daha 6nemli. Biz burasim
actigimzda, kuyruk giris kapisindayd: kayit icin. Iste duyurular yapiyoruz
falan, mudiiriim geldi dedi ki, biraz spora yonlendir bunlar1” olarak,
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K 7 katilimcist “GSGM’nin sporun disinda yaptigi bir sey yok.
Tiirkiye’de genclik deyince akla GSGM geliyor. MEB gelmiyor Icisleri
bakanlig1 da gelmiyor. Higbir kurum gelmiyor. Digerleri ilgili baglant1” olarak,

K 9 katilimeist “Genglik demek spor demek degil artik bunu agmamiz
gerekiyor. Yillarca spor tesisi yapalim gengler sosyal faaliyetler yapsin aman
ha yanlis islere bulagsmasin dendi ama tutmadi. Ciinkii, ben de gencligimi
yasadim, ben higbir spor salonuna gitme gereksinimi hissetmedim. Boyle bir
egilimim yok spordan hoslanmiyorum. Benim gibi binlerce gen¢ var biz ne
yapacagiz. Bunu zaten GSGM vyetkilileri de sdyliiyorlar. Yurt disindan bir
heyet gelip de hadi bize genglik tesislerinizi gdster dedikleri zaman
stadyumlara gotiirmekten utanir hale geldik diyorlar. Ayrigma bastan yapilmali
hata oradan baslayinca saglikli bir sonu¢ almak miimkiin olmuyor” olarak,

K 11 katilmeis1 “Bu iilkedeki iilkeyi yonetenler spora 400 trilyon
ayirirken genglige 4 trilyon ayirmayacak. 400 trilyon da genglige ayiracak,
zihniyetin diigiincenin gelismesi lazim” olarak,

K 12 katilimcist “Genglik hizmetleri dairesi GSGM ig¢inde oldugu igin
ilk planda diisiiniilen sey sporla bunu nasil bagdastiririm mantigi. Bunun i¢in
genglik kurumunun spor kurumundan mutlaka ayri1 Orgiitlenmesi ve sporun
disindaki genglige yonelik hizmetlerin de mantiginin olusturulmasi bakiminda
cok dnemli goriiyorum. Spor gence de yaptirilir ihtiyara da yaptirilir. Spor
farkl1 bir alan, genglik farkli bir alan” ve “bende spor egitimi aldim ve
gengclikle ilgili bir siirli olayin i¢inde yer aldim ama hep ister istemez gencligi
sporla biitiinlestirmeye calistiyorum. Oysa gengligin hepsi spor yapmak
zorunda degil. Spor yapmasini isteriz saglikli kalmas1 bakimindan. Dediginiz
gibi sanatla, miizikle ugrasan var, c¢alisan var ¢calismayan var bos gezen var.
Biitiin gengligi sporun icine sokamay1z ki” olarak,

K 16 katilimeis1 “Genglik ve spor genelde birgok yerde bir arada var.
Avrupa konseyinde de dyle. Spor daha popiiler bir sey. Daha ¢ok getirisi olan
bir sey. Vitrini olan bir sey. Genglik Oyle degil. Genglikte yatirim
yapmalisiniz. Onun belki bugiinlere rakamsal olarak getirisi goriinmeyebilir
ama ileriye yonelik ¢ok getirisi var” olarak belirtmistir.

c) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik
politikas1 var midir? sorusuna iliskin olarak Kkurumlararasi koordinasyon

eksikliginin olmasi hakkindaki goriisiinii;

K 1 katilimcis1 “Mesela genglerin ¢alismasi ile ilgili Caligma bakanligi
sorumlu. Genglerin sagliklar1 ile ilgili Saglhik Bakanligi sorumludur. Yani
kurumlar olarak farklidir. Bizim dairedeki yeri gencligin serbest zaman,
gencligin serbest zamanini degerlendirmesi, dnceden bos zaman deniyordu
simdi serbest zaman deniyor, egitim 0gretimi ile ilgili farkli kurumlar vardir.
Bizim kurumun buradaki seyi gengligin sadece serbest zamanlarin
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degerlendirecek faaliyetler gostermektir. Bunda da dedigim gibi ¢ok detayli
kapsamli bir ¢alismasi yoktur. Diger kurumlarla siirekli koordine kurulmasi
gerekir. Gengligin sorunlari i¢in ayni1 ¢ati altinda toplanmis tek bir kurum yok.
Genglik Hizmetleri Daire Baskanligi var ama sanki biitiin hepsi ile
ilgileniyormus gibi goriiniiyor ama degil” olarak,

K 9 katilimcisi “GSGM basta olmak iizere MEB, SHCEK, Calisma
Bakanligmin da bir birimi var. Igisleri Bakanhigi’nin tabi ki emniyet
kapsaminda yaptiklar1 var. Hal bdyle olunca gengligimiz ne durumdadir
sorusuna her kafadan verilecek bir siirii yanit var. Biraz herkesin haddini
bilmesi gerekiyor agikg¢asi. MEB bunun orgiin ve yerel egitimini veriyor
tamam ama hayat sadece okuldan ibaret degil ki. Birbirlerinin sahasina
miidahale etmeleri diizgiin akilc1 hazirlanacak yasa ve politikalar ile agilir gibi
geliyor bana. Kuruluslar arasinda yetki ¢atismasi su anda bile yasaniyor”
olarak,

K 9 katilimcist ayrica “Benim sahsi kanaatime gére GSGM ve hatta
genglikle ilgili bir ayr1 genel miidiirliik olusturulur ve biitiin yetki oraya
toplanir ve tek seslilik olusur. Sadece tek seslilik degil, altinda biitiin sivil
toplum kuruluslarinin ve kamunun da yer aldig1 alt kurumlarin olustugu bir tek
seslilikten bahsediyorum. Resmi kurumlar ve STK’lar her ikisinin birlikte.
Yani ne o ne o. Her ikisinin birlikte oturup neredeyiz ne yapmak istiyoruz
demeliler” olarak,

K 12 katilimcist “Kurumlarin koordinasyon seklinde ¢alismalar1 yok.
Genglik icin politika iireten bir kurum yok. Belki politika iireten kurumlari
koordine eden bir kurum olmali” olarak,

K 14 katilimcist “Tirkiye’de kurumlararasi koordinasyon degisik
birimlerden bir araya gelip gencler i¢in ne yapabiliriz diye konusmaktan ibaret.
Ornegin; bunu yapan Calisma Bakanligi, KOSGEB gibi. Ozellikle gengler
acisindan yaklasilmiyor olaya. Yapilan sey 6grenci perspektifi. Ciinkii, iilkede
miithis bir firsat penceresi var” olarak,

K 15 katilimcist “Ben buradan bir yazi cikarttigimda MEB bunu
onemsemiyor. Ciinkii onun i¢in egitim onemli. Saglik Bakanlig1 icin de bagka
bir sey 6nemli. Herkesin kendi mevzuati var” olarak,

K 16 katilimcis1 “Koordinenin olmasi sart. Koordinasyon olsa en
azindan belli zamanlarda toplanan ya da birlikte hareket eden biitiinciil bir yap1
olsa daha farkli olurdu gengler i¢in. Onlar i¢inde miiracaat edebilecekleri bir
organ olsa isleri kolaylasirdi. Kurumlarin isi de kolaylasir. Mesela hizmet
tekrar1 olmaz. Bazen maddi manevi harcama yapiyorsunuz ama birbirinizden
haberini yok. Olmasi gereken bir sey” olarak belirtmistir.
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4.1.2.2. Kamu Kurumlariin Profili

Katilimcilar, kodlamalar sonucunda goériiglerini  “Tiirkiye’deki  kamu
kurumlar1 genglere yeterli hizmeti verebilmekte midirler?” sorusuna, a) Nitelikli
personel eksikligi, b) Atama kriterlerinin yetersizligi ve ¢) Yerel imkansizhiklar

temalar1 lizerinde durarak belirtmislerdir.

a) Tirkiye’deki kamu kurumlar1i genglere yeterli hizmeti verebilmekte

midirler? sorusuna iligkin olarak nitelikli personel eksikligi hakkindaki goriisiinii;

K 1 katilmeis1 “Genglik Hizmetleri bu kadar genis bir kitleye, bu
yapistyla hizmet gotiirme sansi yok. Personeli yoktur. Yetismis elemani
yoktur. Mesela psikologu olacak, sosyal hizmetler uzmani olacak, genclik
merkezinde sorunlu gencler ile ilgilenecek, onlarin egitim sorunlariyla
ilgilenecek, onlarin ¢alisma seyleriyle ilgilenecek, o koordinasyonu kuracak
personeli yok. Binasi yok. Elemani yok. Dedigim gibi yani sade bir isimle sade
bir binayla olmuyor, geng¢lik merkezine miidiir atamakla olmuyor bu. Tam
tesekkiillii bir sekilde bu ise girmek gerekir” olarak,

K 2 katilimcis1 “Bizim 81 ilimizde toplam 127 tane geng¢lik merkezimiz
var. Hatta 81 ilde 127 tane olduguna gore bu ilgelere de dagilmig durumda.
Genglik sorunlar1 ile ilgili su anda Genglik merkezinde uzman olan
arkadaslarimiz yiiksekokul mezunu arkadaslarimiz bu genglerin sorunlariyla
ilgili her tiirli destegi vermektedir, ilgilenmektedirler. Ama illerimizde genglik
merkezlerimizde her genglik merkezimize 1 tane sosyolog, psikolog gibi
uzman elemanlarin olmasi sart. Cogunda yok. Olmasi sart. Ben bunu sart
goriiyorum. Ciinkii hemen hemen su anda genglik merkezlerimiz 45 bin
civarinda gence hitap ediyor. 45 bin gencimizin sosyal sorunlari ile, liniversite
icin nasil tercih yapacaklarmi, iste ergenlik doneminden genglik dénemine
gecislerde ne gibi problemler yasayacaklarini ve onlarin nasil asgariye
indirilecegini psikologlardan dersler almalar1 daha uygun diye diisiiniiyorum.
Genglik merkezlerinin en azindan 1 tane psikologlarinin olmasi lazim” olarak,

K 6 katilimcis1 “Buradan yetisenlerin i¢inde nitelikli ve isini seven,
bence biitiin is kollarinda isini sevmek meselesi. Isini sevmedin mi olmaz.
Nitelikli 1isini sevecek ve gencligi sevecek. Gengleri sevecek, onlari
yargilamadan sevecek insanlar icerisinden se¢ilmeli” olarak,

K 10 katilimcist “Su goniil kopriisii projesini goriince i¢im sizliyor.
Kag sene dnce ben bu projeyi aldim. Ama bakanlik kabul etmedi. Komisyon
kurulmustu, beni ¢agirdilar oturduk bdyle. Ben hep dinliyorum o kadar sagma
sapan fikirler oneriyorlar ki. Ciinkii genclik ile hi¢ ilgileri olmamis. Baska
birimlerden gelenler, anlattilar falan. Ya bir susun bu kiz bu islerle ugrasiyor
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birde bu konugsun dedi bakan bey. Bilmedikleri i¢in o kadar havada
konusuyorlar ki. Olacak higbir seyi konugsmuyorlar” olarak,

K 11 katilmcis1 “Suradaki arkadaslarin hi¢ biri uzman degil ki ben
dahil. En azindan o yapilanma ile bu alanda calisabilecek uzman kisileri bulup
buraya getirirsin yetistirirsin. Bir konu ile ilgili ¢alisacak olsan altta kalirsin
clinkii gotiirecek elemanin yok. Sinirli. Hangi isi yapacaksin. Birileri ile ortak
yapayim desen gene onun altinda kalirsin” olarak,

K 12 katilmcis1 “Tirkiye’nin en Onemli sorunlarindan birisi olan
kurumlarm istthdam ettigi kisilerin o alana hizmet vermesi gereken uzman
kisilerden olusmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin siz genglik hizmeti veren
bir kurum da ziraat miithendisini istihdam ederseniz devletin sadece personel
politikasini kolayciliga kacarsaniz, ya da siyasi bir takim kararlar ile bu kisiler
bana daha yakin, bunlarin burada olmas1 gerekir mantigi ile isttihdam ederseniz
o zaman genglige yonelik ne politika olusturabilirsiniz ne de bunu uygulayacak
sistemi kurabilirsiniz” olarak belirtmistir.

b) Tiirkiye’deki kamu kurumlari gencglere yeterli hizmeti verebilmekte
midirler? sorusuna iliskin olarak atama Kkriterlerinin yetersizligi hakkindaki

gorusunu;

K 6 katilimcis1 “Beni de hasbel kader yaptilar, ben ¢ok arzuladigimdan
falan degil. Cok komik bigimde daire baskan1i oldum ben. Inanilmaz
komediydi. Benden onceki baskan emekli oldu, baskanlik miicadelesi vardi,
benim degil, bir kere benim ilgi alanim degildi. Paldir kiildiir genel miidiir beni
cagirdi, bakanliktan simdi ayriliyorum bakan bey seni gdérmek istiyor dedi.
Hayirdir insallah dedim. Neyse gittim, bakan bana Genglik Hizmetleri Dairesi
Bagkanlig1 yapabilir misin dedi. Ne diyor diye baktim. Baskanlik, maas,
yaparim dedim. Iyi denildi. Meger o kadar ¢ok politik baski gelmis ki
tistlerine, dil biliyorum diye ge¢is doneminde beni yapmaya karar vermisler”
ve “Biitiin gengligi degil kendi ilgi alanlar1 ile olan boliimleri bile
gerceklestirebilseler can kurban. Diyorum ya herkes bastan savma bir is
yapiyor. Gelmis oraya baskan olmus veya miidiir olmus yalan yanlis ne is
varsa iste aynisin1 devam ettiriyor” olarak,

K 11 katihmeist “Genglik Hizmetleri Baskanligimin bu denli aktif
oldugunu bilmiyordum. Niye bilmiyordum. Bu daire gerekli islevini
yapmadig1 icin kendi teskilat1 kendi kurumundaki insanlar dahi sadece buray1
yazin kamplarin yapildig: bir daire olarak goriiyordu. Bu kadar kotii bir durum.
Kendi kurumundaki insanlar bilmiyor dolayisiyla bende bilmiyordum. Ben
sadece burada bir gorev verildiginde genclikle ilgili ne yapabilirimi diisiinerek
buraya geldim” olarak,

K 12 katilmcis1 “Tiirkiye’de biitiin alanlarda oldugu gibi genclik
alaninda da finansal sorunlarin yaninda gerek sivil toplum orgiitlerinde gerekse
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kamuda genglige yonelik hizmetleri verecek kurumlarda istihdam edilen gorev
yapan personelin bu alanda yetismis uzman personel olmadigin1 onlarin da
gelecege ve genclere yonelik cok incelikli politikalar liretemediklerini, hayata
geciremediklerini bu nedenle de bunun Onemli bir sorun oldugunu
diisiiniiyorum. Ornek olarak her zaman sdyleyecegim gibi, eger siz arkanda bir
siyaset¢i var diye benimle hi¢ alakasi olmayan bir kurumda yiikselebiliyor
karar merciine geliyorsam ve benim altimda da yeteri kadar o kadrolar
olusmamigsa orada o hizmeti yapacak veya o hizmetin iyi gitmesini saglayacak
bir yapilanmanin var oldugunu sdyleyemeyiz. O zaman da iste dedigimiz gibi
genglige gotiiriilecek hizmetlerde sorunlar baslayacaktir” belirtmistir.

c) Tiirkiye’deki kamu kurumlari genglere yeterli hizmeti verebilmekte

midirler? sorusuna iligkin olarak yerel imkansizliklar hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilimcis1 “Birde bolgesel farkliliklar var. Farkliligin en belirgin
ornegi, simdi ilkogretim okullarina kayit donemi basladi. Herkes kendisinden
kilometrelerce uzaktaki okullara sahte adresler sahte referanslar ile ¢ocugunu
kayit ettirmeye calisiyor. Bolgesel anlamda baskentimizde bile ilkogretim
okullarinda yeterli denklik altyap1 yeterli ara¢ gere¢ donaniminda c¢ok
farkliliklar, cok dengesizlikler var. Bu bile bagarilamamis. Yani kirsal kesimde
cocuklarin belki oynayacagi ve rahat kosabilecegi alanlar var. Ama biiyiik
sehirlerimizin maalesef kaldirimlar1 aracglar istila etmis bunlardan yayalar
ylirliyemiyor. Bu ¢ocuklar 6rnegin GSGM sporla birlikte onlarin bedensel
ruhsal gelisimlerini nerede karsiliyor? Yani ¢ok siirli beklide ulagtig1 yiizde {ig,
bes, on gibi rakamlarla ifade edilen o da biiyiik sehirlerde olan seyler” olarak,

K 4 katilimcis1 “Herkesin bu kadar donanimli genclik merkezi yok.
Cocuklarin gelebilecekleri, oturabilecekleri, ben burada aktivite yapabilirim
diyebilecekleri genglik merkezlerine ihtiya¢ var. Bizim buraya gelen gengler
zaman zaman ¢ok vaktimi aliyorlar benim. Yani idari isleri yapamiyorum.
Ciinkli ihtiyag duyuyorlar. Ciinkii 06zellikle lise donemindeki, iiniversite
ogrencileri bile. Cumartesi-Pazar buradan ¢ikmiyorlar ve iste hocam sizinle
sohbet etmeye geldik, iste su nasil olacak, hep ilgilenmek istiyorlar. Ama burasi
oturabilecekleri bir yer. Iste kafeteryasi var. Ama mesela Bartin genclik merkezi
geldi buraya. Dedi ki bdyle bir genglik merkezinden emekli olmak isterim dedi
bana. Dedim ki, sizin yok mu genglik merkeziniz? Yok, prefabrikten dedi. Ama
o genclik merkezine kimse gitmez. Geng gitmez oraya. Oraya gidecegine verir
kac paraysa kahveye gider bana gore” olarak,

K 7 katilimcis1 “Mus’ta ki genc istedigi gibi bunu yapamiyor. Ciksa
sokakta bir gezsin ikinci geg¢isinde bu deli mi ne derler. Ama sosyal bir tesis
olsa geng¢ gider bos zamanini orada gecirebilir. En 6nemlisi servis araci olmali
ve gelis gidisi kolay olmali genclik merkezlerine. Siyasetten uzak olmali.
Giivenilir olmali. Bakin biz bir toplant1 yapacaktik, polis evinin salonun
ayarladik. Gengler oraya giderken ¢ekindiler. Emniyet miidiiri de o kadar
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duyarli davranmis ki hi¢ kimseyi almadi iceri. Ne kadar giizel bir yer oldugunu
daha sonra anladilar. Bakiglar1 degisti” olarak,

K 8 katilimcis1 “Tasradaki ayaklarinda yapi olduk¢a zayif kaliyor.
Tasradaki genclik merkezlerinde de ister fiziki mekan olarak, ister insan
kaynag olarak sikintilar1 var. Birgcogunun kendi binasi yok™ olarak belirtmistir.

4.1.2.3. Sivil Toplum Kuruluslarin Profili

Katilimcilar, yapilan kodlamalar sonucunda “Tiirkiye’de genglere hizmet
vermek i¢in kurulan sivil toplum kuruluslarinin sayisi yeterli midir ve gorevlerini
yerine getirebilmekte midirler?” sorusuna iliskin goriislerini; a) Ust drgiitlenme
gerekliligi b) Kurumsallasma zorluklarinin bulunmasi ¢) Smrh devlet
desteginin bulunmasi ve d) Biitce yetersizliklerinin bulunmasi temalar {izerinde

durarak belirtmislerdir.

a) Tiirkiye’de genclere hizmet vermek i¢in kurulan sivil toplum kuruluslarinin
sayis1 yeterli midir ve gorevlerini yerine getirebilmekte midirler? sorusuna iliskin

olarak iist orgiitlenme gerekliligi hakkindaki goriistini;

K 1 katilimcis1 “Hepsinden temsilcilerin bulunacagi bir konsey
olusmasi lazim ki gengligin sorunlar1 ¢o6ziilslin. Yoksa gengligin sorunlari i¢in
ayni ¢at altinda toplanmis tek bir kurum yok™ olarak,

K 3 katilimcis1 “Biz Tiirkiye’deki gencligin orgiitlenmesi igin her ilde
bir dernek veya bolgesel federasyonlar kurulmasindan yanayiz, bunun ilk
tohumlari ilk diigiinceleri bizim tarafimizdan atildi. Bildiklerini paylasma daha
da ileriye giderek bu birlikteligin Tiirkiye genelinde kocaman bir birliktelige,
kocaman bir yapiya doniismesi i¢in bunun ¢alismalarmi yaptik hala da
yapiyoruz” olarak,

K 5 katilimcis1 “Eger bir iilkede bir geng profili varsa, bu iilkenin gerek
ekonomik, gerek sosyal, gerekse siyasi yapisi igerisinde gencin ne olup bittigi
ve ne olmasi gerektigi konusunda bir kafa yorulmasi gerekirken bunu bu tip
organizasyonlar1 yapabilecek ¢ok iyi bir orgiitlenmeye ihtiya¢ var. Bu yapinin
adina ne derseniz deyin, bu semsiye yapt diger tiim bakanliklarin ana
hizmetlerine miidahale etmeden projelendirmeler, yonlendirmelerle o ana
hizmet iireten bakanlikla ve kurumlardan genglikle daha miikemmel hizmet
tiretiminin koordinasyonu saglanmalidir. Biitiin diinyada bu bir cat1 altinda
toplanir, diger bakanliklarda oldugu gibi, diger hizmetlerde oldugu gibi,



69

genclik hizmetleri diye bir ¢atiy1 kurarsiniz ama bu ¢atinin kurulmasinda da
demokratik ve ¢agdas bir yapiyr mutlaka ele almakta fayda var. Yani adina
genclik bilmem nesi dediginiz bakanligi veya sunu, dediginiz bir yapiy1
olusturmak i¢in bir siirii biirokratin bir siyasinin inisiyatifine verirseniz, orada
bu giine kadar oldugu gibi hi¢bir sey ¢ikaramazsiniz” olarak,

K 7 katilimcis1 “Genglikle ilgili ulusal bir koordinasyonun olusmasi
lazim artik. STK’lardan olusan ortak bir platformun olusmasi gerekir. O ortak
platformun c¢aligsmalar1 ile ortaya ¢ikacak caligmalarin yayginlastirilmast
lazim” olarak,

K 9 katilimcis1 “Genglik alaninda ¢aligmalar yiiriiten bir siirii kurulus
var. Bu genglerle kamu kuruluslart arasinda bir takim irtibattan bahsetmek de
hemen hemen miimkiin degil. Bu karmasay1 ortadan kaldirmak {izere sivil
toplum Once bir inisiyatif baslatti her seyi devletten beklemeyelim biz yapalim
dediler fakat olmadi. Daha sonra meger devlet gerekliymis noktasina geldiler.
Fakat geldikleri o noktada da karmasik bir devlet yapis1 gordiiler. Hal bdyle
olunca bunu acilen diizeltilmesi gerektigi, artik tek elde mi toplanir, yine
bakanlikta ayr1 birimler olur ama hepsinin koordineli ¢alistigi daha dogrusu
bunlar1 koordineli ¢alistiracak bir iist yap1 m1 olur. Adi ne olursa olsun acil bir
yapilanmaya gidilmesi gerekiyor. Acil eylem planina ihtiya¢ var” olarak
belirtmistir.

b) Tiirkiye’de genglere hizmet vermek icin kurulan sivil toplum
kuruluglarinin sayis1 yeterli midir ve gorevlerini yerine getirebilmekte midirler?
sorusuna iliskin olarak kurumsallasma zorluklarimin bulunmas1 hakkindaki

gorusun,

K 3 katilmcis1 “Bizdeki sivil toplum gelenegi maalesef gelismemis.
Ciinkii bizim altyapimiza baktiginiz zaman, bir sanayi devleti degiliz. Biz daha
cok ciftci ve gocebe toplumdan birazcik buralarda yer tutmus bir gelenege ve
ge¢mise sahibiz. O nedenle bizde nasil ¢oksesli miizik veya iste eglence sanayi
toplumunun {iriiniiyse, kisaca burjuva toplumunun {iriiniiyse, bizde burjuva
anlaminda bir kiiltiir de gelismemis. O nedenle genclerimiz, hepimiz burjuva
anlaminda bir bilgiye ve donanima sahip degiliz. Daha ¢ok kendimizi uglarda
buluyoruz. Ornek soyliiyorum, diisiinsel anlamda ugta buluyoruz” olarak,

K 6 katilimcis1 “Karigik bir kiiltiire sahibiz. Bunu da dengeleyecek olan
ortam devlettir. Devletin disinda STK’larla bu is olmaz. Bu benim fikrim.
Afaki gelmek kolay bu iilkede. Hangi STK yapsin, dbiiriimii yapsin. Bir araya
geldikleri zaman gecinebileceklerini diisiinebiliyor musun? Hani oturup
yapsinlar bir kurultay kendi aralarinda. Niye yapamiyorlar kendi aralarinda.
Bir araya gelip de federasyon kurulacak. Nerede kurulacak. Miimkiin degil” ve
“Dogru cevap tabi ki STK dir. Avrupa da oldugu gibi. Ama buras1 TC. Yani
birde gercek¢i bakmak lazim olaya. Tabii ki devlet ydnetmeli. Devletin
olmadig1 yerde bu iilkede yasama sansin yok. Oncelikle devlet yonetilecek. Ta
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ki demokrasinin ger¢ek kivama gelindigi zaman benim ¢ocuklarimin ¢ocuklari
demokrasi ne demek algiladiklar1 zaman devlet yavas yavas elini ¢ekmeli.
Ama bu asamada miimkiin degil. STK zaten kendi iclerinde anlasamiyorlar.
Bir otorite sart bu iilkede. Once bir otorite koyacaksin, onu bir gorecekler”
olarak,

K 7 katilimcis1 “Sayisal anlamda yeterli degil. Mug’ta 3—4 tane var ama
hepsi aktif degil ve yeterli degil. Kimisi kagit iizerinde. Bizim yaptigimiz
calismalarin hepsi belki Mus’a yetiyordur. Ama neticede yinede ¢ogalmasi
lazzim. Ne kadar ¢ok olursa yiikii azalacak ve sectigi alanda uzmanlagsmaya
gidecek. Spor olabilir kiiltiirel olabilir. Say1 yetersiz. Ciinkii bakiyorsun
yillardir ayn1 dernekler. Yeni dernekler yok. Proje dernekleri olustu tamamen
tabela dernekler. Amaclar1 sadece proje” olarak,

K 8 katilmcis1 “Daire bagkanligi olarak genclik kuliiplerine yonelik
hizmet veriyoruz ama genclik alaninda c¢alisan biitiin dernekler bize tescilli
degil. Kucakladigimiz kitlenin diginda kaliyorlar. Dernekler yonetmeliginde
her kurumun STK’larin getirecegi projeyi kurumun c¢alisma alanlar ile
ortlismesi ve onu belli kriterlere gore desteklenebilir gérmesi halinde yiizde
elli o projenin giderini karsilamasi gibi bir diizenlemesi var. Bu biitiin
kurumlar gibi GSGM i¢inde gecerlidir. Bu baglamda kii¢lik boyutta ve sinirli
sayida da olsa baz1 STK’larla isbirligine gidildigi olmustur” olarak,

K 9 katilimcis1 “Tabi biz su an i¢inde bulundugumuz kurum olarak
(DPT) bu konularda soyle yapilsin bdyle yapilsin politika boyle olsun deme
konusunda bir kurum degiliz. Biz sadece mevcut igerisinde miisteri ariyoruz.
Fakat bu toplumda yasayan birer Tiirk vatandasi olarak gézlemlerimiz var tabi
ki. Bir bosluk var bir karmasa var. Bir siirii kurumda gengclik ile ilgili birim var
ad1 Genglik Hizmetleri Daire Baskanlig1 olan iki tane kurum var, birisi Sosyal
hizmetlerde birisi genglik sporda ve bunlar arsinda bir irtibat oldugunu ben
duymadim goérmedim. Kaldi ki Tiirkiye’de gelismekte olan devasa bir sivil
toplum var” ve “Sivil toplum, dedim ya daha 6nce denedi olmadi, yapamadilar
ve kabul ettiler biz bu isi yapamiyoruz. Bunu devlete devrettiler, devlete
ihtiya¢c duydular. Yani dogrudan Bagbakanliga bagli bir kurulus olmalidir”
olarak,

K 12 katilimcist “Tiirkiye’de su an genglik icin ¢alisan ¢ok az STK var.
Genglik federasyonlar1 kuruldu, onlar da sadece {ilkelerarasi seyahatler ile
tilkede yaptiklar1 bazi genglik organizasyonlarmi disinda genis ¢apl kalici
projeler uzun vadeli hizmetler yoniinden is yapamiyor. Yeterli degil” ve
“Tiirkiye AB’ye girerse sorun ¢oziiliir. Almanya’da siyasi iktidarlar tarafindan
sekillendirilmesine asla izin verilmiyor. Biirokrasi kendi gorevlerini
mevzuatlar igerisinde yliriitmeye calistyor. STK’lar ile birlikte. Asla siyaset
atamalarda olsun toplum miidahale etmiyor. En iist diizey ydneticilerin
disindakilerin hepsi sistemin i¢inde hizmet vermede egitimlerine gore
ayriliyorlar. Siyasete bulagtirmamak icin STK’larin daha fazla gorev almasi
gerekir ama maalesef Tirkiye’de STK’larin da siyasi yapilanmanin tarafi
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oldugunu diisiiniiyorum. Higbir siyasi ve iktidardaki kisiler kendi yaptiklarinin
begenilmemesinden hoslanmazlar. Bu sefer tepki veriyorlar” olarak,

K 14 katilimcis1 “Sivil olarak bakmadan 6nce bu alanda ¢alisan genglik
orgiitlerine deginelim. Ciinkii genclik alaninda c¢alisan Orgiitler sadece
tiniversitede ¢alisanlardan olusur. Bunun disinda Tiirkiye’de genclik dernekleri
ve kuliipleri maalesef yetiskinler hatta yashilar tarafindan yonetilen genglik
dernekleridir. Niye? Ciinkii genclik dernekleri dediginiz zaman gence vermis
oldugunuz bakis acist sivil hayata da yansiyor. Toplumda geng belli bir zaman
dilimini ¢abucak atlatip hemen diger doneme ge¢mesi gereken kisi” ve “Su an
bakildiginda gencler icin ¢dziim iiretebilecek bir yapilanma yok. Ozel sektor
buna sadece kazan¢ saglama acisindan bakiyor. Siviller zaten sesini
cikarttiginda bagina inecek copu gordiigii icin korkuyor ve geriye ¢ekiliyor.
Ortaya bunun koyabilecek bir yap1 yok. Sivil inisiyatifi gelistirmek i¢in yargi
sisteminin sivillere daha fazla haklar vermesini saglamak gerekir. Miidahale
hakki vermesi gerekir” olarak,

K 16 katilimcisi “STK’larin gelistirilmesi i¢in ¢ok kiiciikten ise
baslamak lazim. Okuldan baslayabilir. Sinif temsilciliginden &grenci
temsilciliginden basliyor. Orada da genglerin ¢ok fazla isin i¢ine katilmadigini
goriiyorsunuz. Ben kizimin okulundaki se¢imlerde, kizimdan gelen tepkilere
bakarak soyliiyorum. Baskan segeceklermis iste bize seker dagitti, annesi bize
sapka dagitti, semsiye dagitt1 gibi enteresan seyler oluyor. Orada da bir
orgiitlenme, temsiliyet nedir, demokrasi nedir bu kavramlar1 orada vermemiz
gerekirken su an yetiskinlerin yasaminda gordiigiimiiz iickagitlara sahit
oluyoruz. Isin o boyutlar yansitilarak dgretiyoruz. Cekirdekten bdyle geliyorsa
bu iste bir sakatlik var demektir. Bu ger¢cek anlamda se¢im ne demektir, neden
yapilir Tiirkiye’deki Millet Meclisini diisiindiigimiizde biz kendi okulumuzda
bir meclis kurabilir miyiz? Bunlar 6nce egitmenlerin 6nce bilinglendirilerek
genglere Ogretmeleri gereken bir siireg ama biz bunlarinda tickagitlarini
Ogreterek, o yasta bunlari asilarsak onlarda gen¢ olduklarinda ise yanlig
baslamis oluyorlar” olarak,

K 16 katilimcisi ayrica “Konseyin olusmasi ile ilgili girisimler oldu.
STK’larin oldu ama olmadi. Onlarda bir araya gelemedi. Tiirkiye nin ne kadar
temsil edildigi tartisildi orada. Ama demek ki daha altyapir daha hazir degil”
olarak belirtmistir.

c) Tirkiye’de genglere hizmet vermek icin kurulan sivil toplum kuruluslarinin
sayis1 yeterli midir ve gorevlerini yerine getirebilmekte midirler? sorusuna iligskin

olarak simirh devlet desteginin bulunmasi hakkindaki goriisiinii;

K 7 katilmcis1 “Igisleri bakanlig1 bu akreditasyon sistemini getirebilir.
Bir denetim mekanizmas1 getirdiginiz zaman muhasebecisinden saymaninda
iste hepsi orada oluyor. Ve gbzyasiniza dahi bakmiyorlar hani. GSGM
midiirligiinde de ben inanmam boyle bir sey olacagina. Adam tutma olacaktir.
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Icisleri bakanlig1 yapabilir ciddi oturmus bir kurumsal yapis1 var. Ceza sistemi
var hani. Bir is yapti§im zaman diisliniiyorum su isi ters yaparsan en az kag yil
yatarim” olarak belirtmistir.

K 9 katilimeis1 “Kamu kuruluglarinin sivil topluma da agik olmasi
gerekiyor. Ve sivil toplumlar1 arasinda da adaletli olmak gerekiyor. Birisine
biraz daha fazla ilgi gosterdiginizde digeri ortalig1 ayaga kaldiriyor. Bunlara
mahal verilmemesi gerekiyor. Bir menfaat dagitilacaksa her kese esit s6z hakki
verilecekse herkese esit bir hizmet yapilacaksa da herkesin tagin altina elini
sokmasin1 saglayacak sekilde olusum olmali. Ince bir nokta bu aslinda” olarak,

K 11 katilmcis1 “Bu isi diizenleyen gene kamu olacak ama birlikte
yapmak lazim. Benim i¢in bir seyler yapiyorsan beni de bu isin icine dahil
etmen lazim. Oyle bir diizenleme yapilacaksa o sivil toplum kuruluslar1 bu
diizenlemenin icinde olmasi gerekir. Birlikte yapmalar1 gerekir. Ben yaptim
sen buna uy dedigin zaman onu simirlandirtyorsun. Sonugta bu iilke i¢in sivil
toplum orgiitleri nedir. Ulkenin dinamik yapilaridir. Olmasi gerekenlerdir. Onu
yok edemezsin. Ama o yapilanmay birlikte yaparsaniz o ne yapacagini ¢ok iyi
biliyorsa sende kamu olarak nerde durman gerektigini nereye karigman
gerektigin ona gore bir yapiy1 birlikte koyarsaniz sikint1 azalir. Mesela bir ara
ulusal genglik kurma c¢alismalar1 vardi. Geldiler bana. Ama bana en az 89
defa geldiler. Hep ayni insanlar geldiler. Dedim ki onlara bakin bu iilke sadece
sizler degilsiniz. Bu iilkede burada oturan Ankara’da yasayan insanlarda degil.
Hasbel kader burada yasamislar bir yerlerde kurmuslar dernekleri, baskanlari
olmuslar, parti baskani olmuslar. Veya bu genclik icin en iyisini bilen ben
degilim. Bende tesadiifen gelmisi buraya. Sen sivil toplumu kapsayan ulusal
genglik konseyini kuracaksan nerede olursa olsun Tiirkiye’nin hepsine
ulasman lazim. Oralarda zeki insanlar var. Akilli c¢ocuklar var. Ama
talihsizligin sen onu bilmiyorsun o da buray1 bilmiyor. Onlara ulagsmazsak
herkesi temsil edecek yapiy1 olusturmazsak sizin derneginiz olur ve size tabi
olur orasi. Tiirkiye’yi temsil etmez. Kafa yapilar1 da ayn1 olur. O zaman ben
seninle ayniysam gelecegim obiirii ben gitmem oraya diyecek. Bana dediler ki
bagkanim siz destek olmaz misiniz? Olmam. Ben oldugum zaman siz benim
giidiimiimde olacaksmiz bdyle bir yapilanma olur. Oyle kaldi. Gene birileri
calisiyor ama ¢ok fazla i¢lerinde degilim” olarak,

K 12 katilimcist “Devlet her seyden elini ¢eksin ama bize para versin.
Bize karigsmasin mantig1 hep one ¢ikti. Bu giin lilkede olimpiyat komitesinden
baslayip biitiin kurumlara baktiginiz zaman para versin yardim etsin ama biz
STK’lar olarak her seyi yonlendirelim gotiirelim diye bir mantik var” ve
“Devlet destekleyecek STK’lar da bunu altyapisini olusturacak. Ortak
calisacaklar. Diinyanin gelismis her yerinde kamu ve STK’lar beraber calisir.
Hem diretim ve hizmetler daha iyi hale gelir. Tirkiye’de maalesef
biirokrasidekiler STK’lardan hep c¢ekinmislerdir. Hep isimizi bozar
kamuoyunda bizi kii¢iik diisiiriir bize sikint1 olusturur mantig1 kamuda hep 6n
plandadir” olarak,
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K 13 katilimeis1 “Devletin mi bu isleri organize etmesi lazim yoksa
kisiler STK’lar aracilig1 ile mi bunu organize etmesi lazim?Aslinda her ikisinin
de olmasi1 lazim. Ben ¢alisirken hep sunu gordiim. Hicbir sey i¢in net bir tanim
ve ¢izgi koyamiyorsunuz genglikle ilgili. Tiim yapilan ¢alismalara bakarsaniz
hep sikintilart vardir. Geng ve genclik tanimlarina gidersek heyecanli ve
siirekli degisim acik, yeri geldigi zaman degisimi uyguladiginiz zaman ne
kadar politika koyarsaniz koyun bunlarin i¢inde hep yenilenmesi lazim. Ciinkii
¢ok dinamik bir alan. STK’dan da talep gelecek. Devlet buna cevap verecek.
STK’dan gelmezse devlet devreye girecek her ikisinden olmasi gerekiyor.
Bunun hepsini koordine den bir kurum ideal olur” olarak belirtmistir.

d) Tirkiye’de genglere hizmet vermek i¢in kurulan sivil toplum
kuruluglarinin sayis1 yeterli midir ve gorevlerini yerine getirebilmekte midirler?

sorusuna iligkin olarak biit¢e yetersizliklerinin bulunmasi hakkindaki goriisiinii;

K 7 katilimeis1 “Hiikiimetin bununla ilgili bir kararnamesi de var %50
oraninda destek verilmesi. Ama bu yonetmelik 2-3 ay oldu sanirim
yayinlanali. Bir¢ok yer bundan habersiz. Bu yonetmelikle bagvurdugunuz
halde bile hani ilgilenmek istemeyip de konuyu savsaklayanlar var. Hatta biz
bir iilkenin devlet baskanini Mus’a getiriyoruz Ornegin. Bir kuruma
basvuruyoruz ama bana verdigi cevap su, ben sana 60 giin i¢inde cevap
veririm. Oysa devletin politikas1 ve bununla ilgili de bir genelge yaymlanmas.
Kamu kurumlart %50 ye kadar projeye destek ve ortak olabilir. Boyle bir
genelge var. Ama zorunlu degil kesinlikle. Bu da bir politika aslinda kabul
etme anlaminda. Neticede uygulanabilirlik agisindan yok maalesef. Igisleri
bakanliginin yayinladigi bu genelgenin asil amaci da il 6zel idarelerinin destek
ctkmastydi. Kurumlar belirtilmemis ama ilk c¢ikis sebebi suydu il 06zel
idarelerinin sosyal amacli veya bilimsel amagl projelere destek olabilmesinin
Oniinii agmak™ olarak,

K 7 katilmcis1 ayrica “Her denetlemede ne kadar temiz g¢ikarsam o
kadar iyi bir dernek oluyorum. Bu sekilde bile igisleri bakanligi para vermiyor
ama bir¢ok seyde de tesvik ediyor. Valilige bir proje biitgesi geliyor. Hemen
sen gel sen gel referans alarak onlara dagitiyor. Inisiyatife gore degil. ......
dernegi ¢alismiyorsa ona vermeyin” ve “Yerel belediyeler bunu c¢ok giizel
yapabilir. Bunun i¢in biit¢esi dahi var. Sosyal calismalar i¢in biitgeleri var.
Ama belediye baskanlar1 bunu kullanmak isterlerse kullanirlar. Ama
kullanmiyorlar. A belediyesi kullaniyorsa B belediyesi kullanmiyor” olarak
belirtmistir.
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2. Genel tema: Tiirkiye Genclik Politikasinin Vizyonu Ile Tlgili Gériislerde

Ortaya Cikan Temel Unsurlar

Katilimeilar ile yapilan goriigmeler sonucunda Tiirkiye genglik politikasinin

vizyonunda rol oynayan ii¢ ana tema belirtilmistir. Bunlar, “Planlama, Yo6netisim ve

Siirdiiriilebilirlik” olarak siiflandirilmistir.

4.1.3. Planlama

Katilimcilarin, “Tiirkiye'de gencler i¢in hazirlanan kanun ve yonetmelikler

yeterli midir, Tiirkiye'de genglik hizmetlerinde ¢alisacak devlet kurumlar1 ve STK'lar

nasil yapilanmalidir” sorularma verdikleri cevaplar sonucu, “planlama” ana temasi

belirlenmistir. Planlama temasimin alt temalar1 olarak “yasal diizenlemeler, ihtiyag

analizi ve hedef belirleme, ortak biitce ve finansman destegi, personel istihdami,

genel ve bolgesel politikalar” ortaya ¢ikmistir. Tablo 8’de ortaya ¢ikan alt temalar

detayl aciklamalariyla verilmistir.

Tablo 8 : Planlama ana temasinda ortaya ¢ikan kodlar, alt tema ve

katilime1 numaralari

PLANLAMA
Sorular Gorusme so::g; :)rtaya gikan Alt Temalar Katilimcilar
Turkiye'de gengler icin Anayasada genglik hizmetleri
hazirlanan kanun ve Yasal K1, K6, K12,
Y . - taniminin yapilmasi ve hukuksal o
yonetmelikler yeterli . o . diizenlemeler K15
- dizenlemelere gidilmesi

midir?
Mevcut durumun analizi, Ihtiyac analizi K5, K6, K8, K9,
ihtiyaglarin ve hedeflerin ve hedef K12, K13, K14,
belirlenmesi belirleme K15, K16
Yénetisim anlayisi |ger|smde_ ' Ortak bitce ve

Tiirkiye'de genclik paydaslarin ortak kullanimi igin finansman K5, K7, K17,

hizmetlerinde calisacak bu'Elge ve finansman destegi dested K15

devlet kurumlari ve saglanmasi

STK'lar nasil Genglik alaninda calisacak yeterli Personel K5 K6. K9, K12

yapilanmalidir? sayida uzman ve nitelikli personel | . .. PRy S R
o istihdami K16
ihtiyacinin karsilanmasi
Genglik politikasi belirlenirken Genel ve K4 K8, Kil
bodlgesel ve genel politikalarin bolgesel K12, K16 |

esglidimlu disinilmesi

politikalar
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Tablo 8’den elde edilen bulgulara gore katilimcilar, yasal diizenlemeler alt
temasi ile ilgili goriislerini; anayasada gencglik hizmetleri taniminin yapilmasi ve
hukuksal diizenlemelere gidilmesi, ihtiya¢ analizi ve hedef belirleme alt temasi ile
ilgili goriislerini; mevcut durumun analizi, ihtiyaglarin ve hedeflerin belirlenmesi,
ortak bilitce ve finansman destegi alt temasi ile ilgili goriislerini; yonetisim anlayisi
igerisinde paydaslarin ortak kullanimi ig¢in biitce ve finansman destegi saglanmasi,
personel istihdami alt temasi ile ilgili goriislerini; genglik alaninda calisacak yeterli
sayida uzman ve nitelikli personel ihtiyacinin karsilanmasi, genel ve bdlgesel
politikalar alt temasi ile ilgili goriislerini; genglik politikasi belirlenirken bolgesel ve

genel politikalarin esgiidiimlii diisiiniilmesi konular tizerinde durarak agiklamistir.

4.1.3.1. Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye'de gencler i¢cin hazirlanan kanun ve yonetmelikler yeterli midir?
sorusuna iliskin olarak anayasada genclik hizmetleri taniminin yapilmasi ve

hukuksal diizenlemelere gidilmesi hakkindaki goriisiinii;

K 1 katilimecist “Genglik Hizmetleri dedigimiz gibi yazili olarak
mevcut bulunan yonetmelikte, kagit iizerinde giizel. Ama uygulama alaninda
kisitli. O kitleye ulasmiyor” olarak,

K 6 katilimcis1 “Kanun olmasi lazim. Eskiden Genglik Spor Bakanligi
vardi, onun kanunu yoktu. Oylesine bir ydnetmelikle kurulmustu. Biitiin is
Beden Terbiyesinde biterdi. Ciinkii onun kanunu vardi” ve “Mevcut
yonetmeliklerin digina ¢ikamadigimiz i¢in bilmem ne sube miudiirliigiinii de
kurayim deme sansiniz yok. Anca 3-5 kotii adami atip onlarin yerine yenilerini
alip ha gayret diyebilirsiniz” olarak,

K 12 katilmcis1 “58. maddedeki hiikiimler genclige yonelik temel
politikalar1 ortaya koyuyor ama bunlarin uygulanmasinda gorev alacak
kurumlar ve sorumlular, sivil toplum Orgiitleri, devlet kurumlar1 bu
politikalarin uygulanmasindaki gorevlerini yeteri kadar yerine getirmiyorlar,
getiremiyorlar diye diisiinliyorum” olarak,

K 15 katilimcist “Ulkemizde bir eksigimiz var. Tiim gengligimizi
kapsayacak bir genclik yasamiz yok. Tiirkiye’de genclik ¢alismalarinda her
kurum ya da her ilgili birim kendi yasalar1 ¢ergevesinde bu isi gotiiriiyor. Diger
tilkeler ornek alarak oncelikle genglik yasasinin ¢ikmasi lazzim. Bu DPT nin
programinda var. Ama maalesef GSGM kendi yasasini ¢ikarttiktan sonra bu
ele almmacak dendi. Ama bu yasa 4-5 senedir ¢ikmiyor. Cikmadigi i¢in de
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diizenleme yapilamiyor. Ama diinyadaki uygulamalara bakilip giizel bir
yasanin ¢ikmasi lazim” olarak belirtmistir.

4.1.3.2. ihtiyac Analizi ve Hedef Belirleme

Tiirkiye'de genglik hizmetlerinde ¢alisacak devlet kurumlari ve STK'lar nasil
yapilanmalidir? sorusuna iligkin olarak mevecut durumun analizi, ihtiyaclarin ve

hedeflerin belirlenmesi hakkindaki goriistinii;

K 5 katilimcisi “DPT ihtisas komisyonlarindaki konular iizerine
devletin biirokratlarin1 cagirip bilgi almalidir. Gelisen caga uygun olarak
kendisi arastirmalar yapmalidir, projeler ortaya koyar arastirmalar yapar ama
maalesef 5 yillik kalkinma planlarimiz biirokratlarin hazirladigi raporlardan
olusur. Oraya bir siirii rakamlar koyarsiniz herkes bu durumu kabul eder.
Genglikte 4 satirlik bir siitunda geger. Dolayisiyla Tiirkiye’de maalesef gerek
biirokraside gerekse devletin olusumunda gencligin biitiiniiyle, Tiirkiye’nin her
kesiminde belirgin katkilarda bulunabilecek veya o katkilarin ne sekilde
yapilmasi gerektiginin gelecekte var olan genclik grubunun periyodik siralama
ve yillar itibariyle devletin hangi kurumunda ve sektoriinde hizmet
tiretebilecegi konusunda 1yi bir arastirma yapilarak bir orgiitlenme bigimi yok”
olarak,

K 5 katilmecist ayrica “Gengligin tabi ki bir politikast olmalidir. Eger
siz kendinize bir hedef secemiyorsaniz, kendinize birey olarak da toplum
olarak da bir hedef koyamadiysaniz, zaten bir sey degilsiniz. Avrupa da higbir
birim gengligi tek basina yonetmiyor. Evet bakanlig1 var, plan ve programini
yaparak yonlendirmesini sagliyor. Hi¢cbir zaman alana gidip de onlarla birlikte
gengligin roliinii  Ustlenmiyor. Bizde yanlis yapiliyor. Biz de tepede
orgiitleniyoruz, ondan sonrada o tepedeki insanlarla ¢ikiyoruz gen¢ olalim
diyoruz. Geng gibi diisiinelim diyoruz. Benim gibi diisiin diyoruz gence. Bizim
gibi diisiinen genglerle birlikte hadi bir proje yapalim diyoruz. Projeyi siz
yapin bize getirin demiyoruz, su projeyi yapin diyoruz, yani bu projeyi sunduk
hadi gengler buna katilin diyoruz. Bu yanlis bir sey” olarak,

K 6 katilimcist “Ben Genglik Hizmetleri’ne ilk basladigimda, bu boyle
olmaz, elimiz de bir takim veriler bilgiler olmasi lazim diyerek Devlet
Istatistik enstitiisiine yazilar yazdim. Nedir gengli§imizin durumu hangi yas
kategorisinde, ne kadar niifus var. Hangi yas kategorisi calisiyor, hangi yas
kategorisi oturuyor, yani baya yazilar yazdim. Adamlar bana bilmem kag
senesindeki se¢cim sonuglarmin aynisin1 gonderdiler. O var zaten elimde. Ben
daha detayli bilgi istedim ki hizmet alanimi belirleyeyim. Oyle bir sey yok.
Her sey laftadir” olarak,

K 8 katilimcist “Bir hizmet verilecekse, genclerin ilgileri neyse o
dogrultuda verilmeli. Yani hedef kitlenin gereksinimleri ne ise ona gore ortam
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saglanmali. Ben size halk oyunlar1 yapacagim deyip onda diretilmemeli”
olarak,

K 9 katilimcis1 “Ben birgok Avrupa iilkesinde goriiyorum anlatiyorlar,
cesitli periyotlarda kamu kurumlarinin yetkilileri ve ayni zamanda yerel
yonetimler, valiler v.s. genc¢lik kurumlarim ziyaret edip ne yapiyorsunuz, ne
durumdasiniz, iilke olarak ne durumdayiz, nasil bakiyorsun, ¢6ziim Onerileriniz
nedir ve bizim devlet olarak yaptiklarimiz sunlar sunlardir. Goriisleriniz
nelerdir gibi bir takim goriismeler yaptiklarini biliyorum. Bunu yapmak
Tirkiye de ¢ok mu zor? Bence degil. Bir irade meselesi, bir istek meselesi.
Habire gelecegimizi emanet ettigimiz genclerde mangalda kiil birakmaz
konusulunca ama, artik bir seyler yapilmasi gerekli” olarak,

K 12 katilimcis1 “Genglerle ilgili en 6nemli yapilabilecek konulardan
bir tanesi de siyasi partilerin gencligin istek ve ihtiyaglarin1 gelecege yonelik
endiselerini yapilandirmasi ya da siyasi bir sekilde onlar1 yonlendirmeye
calismas1 da genglerin, diinyada diyorlar hep insanlar siyasetin i¢inde olmal,
politize olmali, depolitize olmak dogru degil diyorlar. Sanayide calisan gencler
ne ister diye soruldugunda bulunduklar1 ortamda spor alan1 ve sosyal tesis
gidip bos zamanlarinda rahat zaman gegirebilecegi ortam istiyorum diyebilir.
Son zamanlarda gecikmis bir yapilanma olmakla birlikte belediyeler bunu
yapiyor. Mesela GSGM’nin sadece genclik merkezleri kurmasi gerekmedigini
son zamanlarda anlayip pek ¢ok belediye de genclik merkezleri kurmaya
basladi. Semt sahalar1 spor tesisleri degisik bulusma yerleri yapiyorlar ve
gencler oralarda sporla sosyal aktivitelerle bir araya gelip genclik yillarinin
sorunsuz ge¢cmesini saglayacak ortamin igerisinde yasiyor” ve “Bir kere
genglik surast yapildi. Gengligin neler istedigini her kesimden bir
degerlendirme alip ona gore bir takim hedefler ¢izmek icin. Ciinkii genglikle
ilgili hizmetler i¢in o kadar farkli seyler sdyleniyor ki. O farkli seyleri bir
kurum i¢inde toplayip ta onu koordine etmesi biraz sikintili goriilebilir. Belki o
genclik surasi gibi yapilacak sey igerisinde genglige gotiiriilecek hizmetleri ve
ihtiyaclarmi genglerden ve STK’lardan alirdim. Sonra da bir politika
olusturmaya ¢alisirim” olarak,

K 13 katilimeis1 “Bir A sirketi Tiirkiye’de kemeri sikacaksa bunu igin
farkl1 bir tutundurma yontemi izleyecektir, televizyona reklam verecektir,
Agri’da TV az izleniyorsa billboardlara reklam verilecektir. Her yerin
kendisine gore ihtiyaca doniiyor olay. Kim neye ihtiya¢ duyuyorsa dogru
sunmak Onemli. Tiirkiye’de her yerde ayni politikayr uygulayabilir miyiz
bilmiyorum. Mesela ben {lniversite gengligine yonelik calistyorum. Ama
sokaktaki insanla da birisinin ilgilenmesi lazim. Onunla da hem devlet hem
STK ilgilenmeli” olarak,

K 13 katilimcis1 ayrica “Politika belirlerken bir hedef kitlenin
belirlenmesi gerekiyor. Ama istisnalar olmak kaydiyla bir hedef kitlesi olmali.
Sonucta 30 yastaki insanlarin hepsi bir degil. Mutlaka bir yas sinir1 konulmali
ki asagi yukar belirlensin. Pazarlamada bazi konular vardir yas gruplarina
yonelik. Farkli begenileri oldugu i¢in farkli pazarlama politikalar1 uygulanir.
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Burada da genglik politikalar1 uygulanacaksa yas gruplarina hitap eden farkli
uygulamalara gidilecektir. Yani sinirlama yoktur segmentler vardir. 13—15 yas
aras1 igin politikalar 15-18 yas arasi i¢in politikalar gibi. Universiteyi bitirmis,
evlenenler diye bir grup olabilir. Her grubun bulundugu ortamda ihtiyaci
degisiyor. I¢ ve dis motivasyonu degisiyor. Her iki motivasyon dengede
tutulursa goniillii olmaya ¢alisacaktir. Ama 15-30 deyip de sonrasi ile
ilgilenmemek olmaz ama devlette 30 yas sonrast i¢in bir politika var mi
bilmiyorum” olarak,

K 14 katihmcis1 “Hiikiimetlerin genclik i¢in politika belirlerken
yapmas1 gereken en dnemli sey genclerin ihtiyaclarini tespit etmesidir. Ciinkii
ithtiyaclar tespit ederken kurumlarini yeniden organize etmeli. Bunu yapmuyor.
Sadece kurumlararas1 koordinasyondan s6z ediyoruz. Bu genclerin
ithtiyaclarim tespit edip yeniden yapilandirmayi1 kapsamiyor. Mevcut durum
icerisinde genglere daha iyi hizmeti nasil sunarizi tartisiyor” ve “Bir insan
dogumundan 6liimiine kadar hangi evreleri yasiyor ve neye ihtiyaci oluyor, bu
ihtiyac1 giderebilmek i¢in hangi kurumlarla ne sekilde iletisime gecilmeli ve
bunu nasil saglayabilmeli. Destekleyici mekanizma nasil olmali. Dogdugunda
niifus islemleri ve belli bir mekan i¢inde yasam islemi olmali” olarak,

K 14 katilimcist ayrica “Mc Donalds kiigiik bir sehirde sube agmadan
once oradaki insan debisini Olgiiyor. Gidip bir kdseye durup sayar. Devlette
Olgmeli. Ben buraya genglik merkezi yaptim, kompleks kurdum. Gelin diye
beklememeli. Mc Donalds ka¢ geng orada yasiyor diye bakmiyor. Su
mahallede su caddede su diikkanin 6niinden ka¢ geng gegiyor diye bakiyor.
Hizmetin goétiiriilecegi yer olarak diistinmek lazim. Devlet nerede geng varsa
hizmeti oraya gdtiirmeli. Hizmetin kimse tarafindan alinamayacagi yerlerde
Olii yatirnmlar yaparak bosa para akitmamali. Devlet 19 milyon geng i¢in ayni
seyleri tasarlamamali. Devlet profilini iyi ¢ikartip buna gore farkli ihtiyaclara
gore farkli ¢oziimler iiretmeli” ve “Geng¢ tanimini ne zaman sinirlandirmis
olsak bu sefer gence yonelik hizmetleri tasarlayacak olan devlet ikilem igine
diiser. Kamu hizmet sunacagi kesim i¢in, yapmasi gereken seyleri
Ozellestirerek 6zel politikalar gelistirmeli. Bunu yapabilmek i¢in de gene
genglerin ¢alismasi gerekir. Bu sefer danisacagi kesimin kim oldugu bilinmesi
lazim” olarak,

K 15 katilmcis1 “Istatistiklere bakarsaniz gengler artik evlenip ¢ocuk
sahibi olmuyor. Sadece kendi gec¢imini saglayabilmek icin yasam savasi
veriyor. Bu devletin kendisini durdurdugu anlamina geliyor. O yiizden devletin
gence ne ihtiyacin var demesi lazim” olarak,

Katilimc1 16 “Onlarin sesini duyup ihtiyaglar1 belirledikten sonra
gencler yol gdsterecektir. Once onlar1 dinlemek gerekir. Ciinkii hi¢cbir zaman
onlarin baktig1 acidan bakabilmek kolay degil. Birebir yasamak lazim. O
zaman bu yastan sonra geng¢ olamayacagimiza gore onlarin isteklerinden yola
cikip istekleri dogrultusunda adim atmak gerekir” olarak belirtmistir.
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4.1.3.3. Ortak Biitce ve Finansman Destegi

Tiirkiye'de genglik hizmetlerinde ¢alisacak devlet kurumlari ve STK'lar nasil
yapilanmalidir? sorusuna iliskin olarak yonetisim anlayis1 icerisinde paydaslarin

ortak kullanimi icin biitce ve finansman destegi saglanmasi hakkindaki goriisiinii;

K 5 katilimcis1 “Tirkiye de nasil bir orgiitlenmenin olacagi ortaya
konur, o modelde benimsenirse onun iizerinde ¢alismalar yapilir, ingaat onun
tizerine konur. Biitceden ne kadar pay ayrilmasi gerekiyorsa o ayrilir,
ekonomik sikintilar giderilir, ondan sonra 6rgiitlenmeleri saglanir. Ozgiirliikler
ne kadar olacak ne kadar olmayacak onlara bu gen¢ calisma gurubu karar
verir” olarak,

K 7 katilimcist “Mus’un sikintis1 farkli olabilir istanbul gengliginin
sikintis1 farkli olabilir. Bunlarin derlenerek en {istte toplandiktan sonra bunlara
yonelik ortak bir karar alinmasi, ortak biitgeler cikartilmasi, ortak faaliyet
planlarinin hazirlanmasi dagilima gore. Ben kanserle ilgili boyle bir semanin
Amerika’da oldugunu biliyorum. Ciddi anlamda biiyiik destekler goriiyorlar.
Devlet baskanlar1 onlara 6zel bir fon ayirabiliyor” olarak,

K 14 katilmcis1 “vatandasin ihtiyacimi gelistirmek {izere sistemler
geligtiririm. Bir siirli bahis oyunlart oynaniyor. Biit¢esini de oralardan
saglamaya ¢alisirdim” olarak,

K 15 katilimcist “Su daginik ortam igerisinde daha diizgiin hizmetler
sunabiliriz ¢linkii bu giinkii yapilanmanin i¢inde ekonomik olarak zaten
blitcemiz kisitli. Gengler icin ayrilan biitgemizde kisithi. Buna ragmen biz ayri
MEB ayr saglik ayr1 adalet ayr1 harciyor. Dolayisi ile bunu aym biit¢e altinda
bir koordinasyon iginde yiiriitme imkani varken ¢argur diyoruz. En azindan
onu yapabiliriz. Ayni blit¢ceyi daha iyi hizmetle i¢in harcayabiliriz. Bir de
gosteristen vazgegcmemiz lazim. Mesela su kadar lisanli sporcumuz var. Kendi
kendimizi kandirtyoruz” olarak belirtmistir.

4.1.3.4. Personel istihdam

Tiirkiye'de genglik hizmetlerinde ¢alisacak devlet kurumlari ve STK'lar nasil
yapilanmalidir? sorusuna iliskin olarak genglik alaninda calisacak yeterli sayida

uzman ve nitelikli personel ihtiyacinin karsilanmasi hakkindaki goriisiinii;

K 5 katilimcis1 “Bir daire baskanligi seklinde orgiitlendirildi genclik
hizmetleri. Maalesef oraya uzman personel alinamadi. Genglik bir yas dilimi
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dedim. Bu yas diliminde her tiirlii ihtiyacinin ne olup olmadig1 onlarla sempati
ve empati kurabilecek, onlarin bilimsel yonden degerlendirilmesini
yapabilecek sosyologlar, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlarinin olmasi
gereken bir dairede maalesef bir kisi dahi bulamadik, kadro nedeniyle
alamadik. Disaridaki insanlarla isbirligi yapmaya kalktiginizda da emegini size
bir yere kadar getiriyor insanlar. Bu diinyanin her tarafinda boyledir. Kimse,
kimse i¢in oturup ta kendi ¢alisma sisteminin disinda kalan zamanini sizin igin
harcamaz, ama karsiligini goriirse yapar” olarak,

K 6 katilimcis1 “Hakikaten uzun stireli ¢alismak ve daha genis bir
yonetmelik ¢ercevesinde ve daha kalifiye elemanlar lazim. Ama iste onun igin
diyorum her kesimde kalifiye elemanlarla bu genel miidiirliigiin kurulmasi
lazzim. Simdi 6yle oldugu zaman, mesela ilk alinanlardan biri bendim. lyi
yapilanacak olursa genel miidiir olacak kisi alttakine fazla hilkmedemez” ve
“Genis yapilanma olmal1 ve tutarli bir politikayla. O A partili bu B partili falan
gibi degil. Boyle Ankara’dan tek merkezden yonetilecek bir is degil. Ne
bileyim her kesimden {iniversite mezunlarinin ise alinabilecegi mesela bak AB
genel sekreterligine 7 kisilik eleman alacaklarmig 90 KPSS puami alanlarin
arasindan se¢im yapilacakmis. Bu ne demek kalitenin sonu demek 90. Hadi 90
puandan vazgeg¢tim ama ne bileyim iste halkla iliskiler uzmanlari, hukukgulari,
ogretmenleri, genclik liderleri her seyiyle tam olarak teskilatlandirilmali.
Yoksa kurduk Ankara’da. Gene ayni sey olacak™ olarak,

K 9 katilimcist “Personel yapisi cok onemli. O ise devlet, memuriyet
mantif1 ile yaklagmayacak. Mesai kavrami igerisinde olmayan, goniillikk
izerine ¢alisacak insanlardan olusan bir kadro ve sivil topluma agik bir kadro
ile bir personel yapisinin olusturulmasia timit ederim, insallah Oyle bir sey
olur” olarak,

K 12 katilmcis1 “Tiirkiye’de biitiin alanlarda oldugu gibi genclik
alaninda da finansal sorunlarin yaninda gerek sivil toplum orgiitlerinde gerekse
kamuda genclige yonelik hizmetleri verecek kurumlarda istihdam edilen gérev
yapan personelin bu alanda yetismis uzman personel olmadigini onlarin da
gelecege ve genglere yonelik ¢ok incelikli politikalar iiretemediklerini, hayata
geciremediklerini bu nedenle de bunun O&nemli bir sorun oldugunu
diisiiniiyorum. Ornek olarak her zaman sdyleyecegim gibi, eger siz arkanda bir
siyaset¢i var diye benimle hi¢ alakasi olmayan bir kurumda yiikselebiliyor
karar merciine geliyorsam ve benim altimda da yeteri kadar o kadrolar
olusmamigsa orada o hizmeti yapacak veya o hizmetin iyi gitmesini saglayacak
bir yapilanmanin var oldugunu sdyleyemeyiz. O zaman da iste dedigimiz gibi
genclige gotiirlilecek hizmetlerde sorunlar baslayacaktir” olarak,

K 16 katilimcisi “Genglikle ilgili bir is adindan dolayi1 GSGM’ye
oradan da genglik hizmetlerine geliyorsa onu bu daire tek bagina m1 yapmali
yoksa bir tartisma ortami ile yetkili kisilerin bir araya gelip, baska yerlerde
nasil yansimasi olmus, baska 6rnekler incelenip nasil yapilmasi konusunda bir
beyin firtinast m1 yapilmali ve ondan sonra mi1 adimlar atilmali yoksa bir kisi
mi karar vermeli? Bunlar biraz sorgulanmal1” olarak belirtmistir.
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4.1.3.5. Genel ve Bolgesel Politikalar

Tiirkiye'de genglik hizmetlerinde ¢alisacak devlet kurumlari ve STK'lar nasil
yapilanmalidir? sorusuna iligkin olarak genclik politikas1 belirlenirken bolgesel ve

genel politikalarin esgiidiimlii diisiiniilmesi hakkindaki goriisiinii;

K4 katilimcis1 “Bence bir miiddet devletin tekelinde kalmali. Su anda
bizim {ilkemizde her yerde sorun var. Bizim o doguda ki sorunlar1 halletmeden
tutup da belediyelere verirseniz orayi pargalar atarsiniz. Ama batiy1 yapip
doguya yapmazsan da problem ¢ikar. Onu her tarafta bir yapmali o zaman
onlar da orasi da olmali. Bence sivil olmasinin bir faydasi var. Ama yine de bir
kontrol mekanizmasinin olmasi gerekir. Ne yaptiklarina dair” olarak,

K 8 katilimcis1 “Elbette ki genel bir politikamiz olur ama yorelerin
Ozelliklerini de gbz 6niinde bulundurulmasi gerekir tabi. Ben merkezden sen su
calismay1 yapacaksin diye diretmemeliyim. O yereldeki yapinin da belli bir
ozerkligi olmali. Oradaki genclerin oncelikleri ne ise ona gore plan program
yapmal1 kararlar almali diye diislinliyorum. Genel bir politika belirlenmekle
birlikte her bolgenin her sehrin her yorenin kendi gercekleri dogrultusunda bir
yapilanmaya gidilmeli. Onu orada yasayanlar gibi hissetmen gérmen miimkiin
degil” olarak,

K 11 katilimecist1 “Yerel yonetimler siirecine senelerden beri
gecemiyorsun. Kolay degil ki. Bu kurumun dahi yerel yonetimlere ge¢mesini
istemiyor kimse. Neden, kendini diisiindiigii i¢in istemiyor ama sonugta bu
gececek. Olmasi gereken de bu. Diinyada da boyle. Kimse kralligini birakmak
istemiyor. O sevda da” ve” Burasi sadece yonlendirici veya tavsiye edici bir
takim fikirler iireten bir yer olmasi gerektigi sekilde kalmasi yeter. Genglik
merkezleri nereye oturtulacak belli degil. Yeniden bir yapilanma oldugu
zaman genclik merkezleri orada duracak ama buna ragmen yerel yonetimlerin
icinde olmasi onlarla birlikte bu isi gotiiriilmesi daha dogrusu onlarin
uhdesinde bu isin gitmesi bizim sadece yonlendirici olmamiz daha iyi. O
yapilanma olsa dahi benim buradan oraya miidahale etmem zor. Olmuyor,
ylirlimiiyor. Bilmiyorsun yapilani. Belediyelere genglik merkezleri hakkinda
yapmasi gerekenler nedir, blit¢esini ona gore vereceksin. Ben buradan genglik
merkezine biit¢eyi aktartyor muyum? Aktariyorum. Su faaliyetleri yapacaksin
diyor muyum? Diyorum. Orada ne olup bittigini ben buradan géremiyorum.
Ben burada ancak oradan gelen raporlardan 6greniyorum” olarak,

K 12 katilimcis1 “Bélgesel farkliliklar olmali. Ornegin, gotiiriilecek
hizmetlerde farkliliklar olabilir. Politikalarda da olabilir ama iilkeyi
bdlmeyecek sekilde olmalidir. Kiirtlerin ¢ok oldugu bir yerde sizin haklarimiz
koruyorum seklindeki bir genclik yapilanmasi onlar1 daha sonra Tiirkiye’ye
kars1 tepki veren ve ayrimciliga sebep olabilecek bir sekilde olmamalidir”
olarak,
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K 16 katilimcis1 “Tiirkiye’de politika iiretilecekse ortak bir politika,
tiretilmeli yoksa biiyiik sehirdekiler i¢in ayr1 dogudakiler icin ayri
tiretilmemeli. Tabi ki ortak {retilmeli. Bu boélictliige girer. Ayrimcilik
yapmak, birbirine kars1 yabancilastirmak olur. Ortak olmali. Yerel diizeyde
cok iyi ¢aligma yapip verilerin oradan toplanmasi lazim. En iicra kosedekinin
sesini ve gereksinimini de g6z Oniinde bulundurarak politika gelistirilmesi
lazim. Onun sesini duymadan onun adina karar almak olur. Yerel yonetimler
araciligi ile olmali bu. Genglik meclisleri kanun geregi kuruldu ama onlarin ne
derece isledigini bilmiyorum. Ama daha da iyi olacaktir zaman gectikge.

Bunlar bir siire¢ meselesi” olarak belirtmistir.

4.1.4. Yonetisim

Katilimcilarin = “Genglik  politikasi

dendiginde aklmiza ne geliyor ve

Tiirkiye'nin genglik politikast var midir?” sorusuna verdikleri cevaplar sonucu,

“yOnetisim” ana temasi belirlenmistir. YOnetisim ana temasinin alt temalarinda ise

yoOnetisim paydaglar1 ve yonetisim unsurlar1 ortaya ¢ikmistir. Tablo 9°da ortaya ¢ikan

alt temalar detayli agiklamalariyla verilmistir.

Tablo 9 : Yonetisim ana temasinda ortaya ¢ikan kodlar, alt temalar ve

katilimc1 numaralar

YONETISIM
Sorular Goriisme sonucu ortaya cikan kodlar T Alt Katimailar
emalar
Genclige hizmet veren kamu sektori
(Hlkimet ve kamu kuruluslar) 3, K4, K5, 19
Yerel yonetimler K7K’1§9’Kﬁl’
Eengillklalanlnda calisan sivil toplum Vonetic K3, K5, K11, K15
Genclik politikasi | <Urulusiarn onc?t'sl'm
dendiginde Dezavantajli genglik paydasian
akliniza ne geliyor | (Tasrada yasayan ve devlet tarafindan K7, K15
ve Turkiye'nin saglanan imkanlardan yeterince '
genclik politikasi | yararlanamayan gencler)
? N
var midir? Ogrenci genglik K5 K7 K9, Ki4
(Universite ve lise gengligi) ter
. K3, K5, K8, K14
Katihm, isbirligi ve saydamlik el
oI Y Yonetisim K16
unsurlari
Yetki devri K K, X8, K13,




83

Tablo 9°dan elde edilen bulgulara gore katilimcilar, yonetisim paydaslar alt
temasi ile ilgili goriislerini; genclige hizmet veren kamu sektdrii, yerel yonetimler,
genclik alaninda calisan sivil toplum kuruluslari, dezavantajli genclik, Ogrenci
genglik ve yonetisim unsurlart alt temasi ile ilgili goriislerini; katilim, igbirligi ve

saydamlik, yetki devri konular1 {izerinde durarak agiklamistir.

4.1.4.1. Yonetisim Paydaslar

a) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik
politikast var mudir? sorusuna iligkin olarak genglige hizmet veren kamu sektorii

hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilmecis1 “Gengligi yonlendiren aslinda Genglik Spor Genel
Miidiirliigii var. Bunun disinda elbetteki baska dernekler ve genglik kuruluslari
var. Biz bu birimler ile de saglikli iletisim icerisindeyiz” ve “Mutlaka gencligi
yonlendiren birimler var. Bunlar belki isim olarak sayamayacagim ama
genelde partilerin genglik kollarinda genclik var ama partilerin genclik
orgiitleri partilerin daha ¢ok parti politikasinin alkisin1 yapan, onlarin afisini
asan, kisaca niifusunu veya alkisini olusturan bir topluluk oldugunu
diistinliyorum” olarak,

K 4 katilimcis1 “Bir kere 6zerk olmali genclik merkezleri. Genglik
hizmetleri ayrilsin anlaminda sdyliiyorum. Ben 6zerklik derken genclik spor il
miidiirliiklerinden ayrilmasi adina sOyliiyorum bunu. Bir genel miidiirligi
olacak tabi bunu. Bizim burada sivil toplum kuruluslart gibi calistirmamiz
miimkiin degil. Devletin himayesinde olmali bence genclik. Ama dedigimiz
gibi iste bir genclik hizmetleri dairesi baskanlig1 adi1 degistirilebilir. Gene bir
daire bagkanligi mi1 kalir, genel midiirlik mii kalir. Kesinlikle ayrilmasi
gerekir. Ben 74 ten 80 yilina kadar ayri oldugu donemde de g¢alistim. Cok
eskiyim bu tegkilatta. O déonemlerde biz daha 6zglirdiik” olarak,

K 5 katilmcis1 “Tirkiye’nin plan ve programinin yapildigi DPT’de
2000 yila kadar Genglik Ozel ihtisas Komisyonu varken su veya bu sekilde
blirokratlarin toplandig1 orda iste genglikle ilgili bir takim bilgilerin ortaya
kondugu cok ciliz bilgilerin ortaya kondugu, hicbir derinlemesine arastirmanin
yapilmadig1 bir platformda, hi¢ degilse ad1 vardi, ama ondan sonra o ihtisas
komisyonu da kaldirildi. Belirgin bir siire o ihtisas komisyonu olmadi.
Diisiiniin ¢ocuk var, spor var, kadin var bagka bir siirii ihtisas komisyonu var
bu iilkenin gelecegi olan genclik i¢in ihtisas komisyonu zannediyorum 3-4
sene kadar ¢alismadi, lav edildi daha sonra ¢ocuk ve genclik ihtisas komisyonu
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olarak kuruldugunu 6grendim. Ne yapiyor diye soruyorsunuz, hicbir sey yok”
olarak,

K 9 katilimcist “Su anda Tiirkiye’de genclikten sorumluyuz diyen bir
kurum var. GSGM. Fakat genclik politikalarini belirleme yetkisi olmayan bir
genel miidiirliikk. O bakimdan biraz eksik bir kurum” olarak belirtmistir.

b) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genclik

politikas1 var midir? sorusuna iliskin olarak yerel yonetimler hakkindaki goriisiini;

K 7 katilimeis1 “Vali beyle sikint1 olmaksizin ¢alistyoruz ama bazen de
cok sikintilar ¢ekiyoruz. Vali bakiyor bu gerekli yapsinlar diyor, ama bize gore
gerekli olursa ona gore gerekli olmaz baz1 seyler vardir bazen, onu da ikna
edene kadar canimiz ¢ikiyor. Yerel belediyeler gengleri c¢ok giizel
destekleyebilir. Bunun i¢in biitcesi dahi var. Sosyal ¢aligmalar i¢in biitceleri
var. Ama belediye baskanlari bunu kullanmak isterlerse kullanirlar. Ama
kullanmiyorlar. A belediyesi kullaniyorsa B belediyesi kullanmiyor” olarak,

K 9 katilimcist “Su an kent konseyleri kuruluyor zaten. Onlarin altinda
da genglik meclisleri var. Uygulamaya baktiginiz zaman hangi belediyenin
basindaki kisi hangi partidense onun genclik meclisi imis gibi algilanir
vaziyette su anda. Durum bu maalesef. Mevcut parti hangisiyse onun yolunda
gibi ama bu durum zaman iginde asilir mi1 bilmiyorum. Asilamamasi
durumunda bir takim subaplarin konmasi gerektigini diisiiniiyorum ben”
olarak,

K 9 katilimcist ayrica “Belediyelere verilmis olan mevcut yetkinin
tamamen kent konseylerine devredilmesi gerektigini diisiiniiyorum ben. Kent
konseyinin baginda da valinin olmast gerektigini diisiiniiyorum. Su anda
sanirim belediye baskanlar1 kent konseylerinin baskanlari. Valinin herhangi bir
siyasi baglantis1 yok. Devletin valisi kendisi. Dolayis1 ile objektifligi en fazla
saglayacak olan makam da valilik diye diisiinliyorum ben”, “Yerellesmek tabi
iyi, her seyi Ankara’dan yonetmek dogru degil ama biraz her seyi de
birakmamak gerektigini diisiinliyorum ben. En azindan valiligin yetkisinin
biraz arttirilmasi gerektigini diigiiniiyorum ben. Bolge midiirliikleri kurulsa
biraz daha pratik olur tabi ki. Bende ayni1 fikirdeyim. Yurt disindaki 6rneklere
de baktiginizda da benzer seyler var. Tamamen lokale birakilmis durumda ama
merkezin de etkisi var. Mesela Ingiltere’yi 9 bolgeye bdlmiisler. Her birinin
kent konseyi var kent konseyinin altinda alt konseyler var, alt meclisler var
daha dogrusu” ve “Belediyelere verilmis olan mevcut yetkinin tamamen kent
konseylerine devredilmesi gerektigini diislinliyorum ben. Kent konseyinin
basinda da valinin olmas1 gerektigini diisiinliyorum. Su anda sanirim belediye
baskanlar1 kent konseylerinin baskanlari. Valinin herhangi bir siyasi baglantisi
yok. Devletin valisi kendisi. Dolayisi ile objektifligi en fazla saglayacak olan
makam da valilik diye diisiinliyorum ben” olarak,



85

K 11 katilimcist “Bizim GSGM’dekinden ¢ok daha fazla aktif hizmet
edebilirler. Yerel yonetimlerin imkanlar1 var. Bugilin birileri korkuyor ama
sonugta bu iilkenin gercegi. Bu giin belediyelerin asli gibi goziikkmeyebilir ama
yerel yonetimler bunu yapmak zorundadir. Yaptigr zaman o gorev anlayisinda
bu oturacak. Bu giin yada 3-5 sene sonra oturabilir. Ama oturmasi gerekir.
Ben buradan idare edemiyorum. Buradan Hakkari go6ziikmiiyor.
Goremiyorsun. Yerel yonetim goriiyor. Dolayisiyla o yerel yonetimin en
yetkili ve yaptirnm giici belediyeler ise bu isin sahiplerinin genglik
merkezlerinin sahiplerinin onlar olmasi lazim” olarak,

K 13 katilimcis1 “Belediyeler de kisisel ¢abalarla yiiriiyor. Bir belediye
baskan1 geliyor konuda eksiklik hissediyor, ¢abaliyor. Bir kisim belediye var
destek veriyor bazilar1 hi¢ desteklemiyor. Baz1 belediyeler var destek vermek
istiyor ama dogru kisiyi bulamiyor. Oncelik siralamasinda genglik gerilerde
kaliyor. Bence herkes bilincinde ama dncelikler ¢ok farkli” olarak,

K 14 katilimcist “Yerel yonetimler gencin gelisimini izleyici sistemler
olusturulmali. Gencin dogumundan itibaren kendisini gelistirip toplum
icerisinde bir yetigkin olarak var olmasini saglamali” olarak belirtmistir.

c) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik
politikas1 var midir? sorusuna iliskin olarak genclik alaninda cahisan sivil toplum

kuruluslar hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilimcist “Genglere sivil toplum sahip ¢ikilmali, gengler kendi
gelecegine sahip ¢ikmali ama maalesef bu arada da mevcut hiikiimetler
yasalar1 buna gore yeniden diizenlemeli. Artik sivil inisiyatifler goniillii
kuruluglar tiim diinyada oldugu gibi bizim iilkemizde de s6z sahibi olmali”
olarak,

K 5 katilimcisi “Bugiin var olan bugiin biitlin yayin organlarinda
internette falan baktiginizda bir sey goriiyorsunuz. Non Goverment
Organization. Yani NGO dedikleri sey. Yani organizesi devlet biitlinliigii
icerisinde olmayacak. Olmayan kuruluslara ihtiya¢ var. Bu her birim ig¢in
boyle. Bunun cevreye baktigimizda da, miizige baktiginizda da, bunu sanata
aldiginizda da boyledir. Ciinkii bunlar yasamin olmazsa olmaz degerleridir” ve
“Ben sivil toplumu bazi yerlerde ters kullanildigi i¢in yadirgryorum. Ama
Tiirkiye’de herhangi bir organizasyona bir devlet kurumuna bagli olmayan bir
genglik orgiitlenmesinin ¢ok yavas oldugu kanaatindeyim” olarak,

K 11 katilimcist “Bu iilke icin sivil toplum orgiitleri nedir? Ulkenin
dinamik yapilaridir. Olmas1 gerekenlerdir. Onu yok edemezsin” olarak,

K 15 katilimeis1 “Ulkemizde belki sayilar1 ¢ok az ama sivil toplum
kuruluglart gencgler icin c¢ok gilizel seyler {retebiliyorlar. Bunlardan
faydalanmak lazim” olarak belirtmistir.
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d) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik
politikast var midir? sorusuna iliskin olarak dezavantajh genglik hakkindaki

gorusinii;

K 7 katilmeis1 “Il disinda katildigimiz birgok toplantida genclik ile
ilgili birgok faaliyetin oldugunu, sportif anlamda olsun bir¢ok faaliyetin
yapildiginmi ilimizdeki genglerinde bunlardan hi¢ haberdar dahi olmadiklarim
gordiik. Ozellikle Avrupa Birliginin genglik programlari ile ilgili yiizde
doksani hi¢bir seyden haberdar degil. Karadeniz de cografi olarak dezavantajli.
Biz o kadar dezavantajli bir bolgedeyiz ki, merkeze o kadar uzak bir yerdeyiz
ki dolayis1 ile bir ¢ok gen¢ imkanlardan yoksun kaliyor” ve “Ankara’daki
genglerle Mus’taki gengleri gosterirseniz, Mug’takiler daha ¢ekinik i¢e kapanik
bir sekilde utanir ben yemek yemeye gideyim demeye bile utanir yani. Bu
sekilde baz1 seylerden de yoksun kaliyorlar. Politika olsa buradaki genc ile
oradaki genc ayni seyleri yasayabilecek, ¢iinkii bdyle bir politika neticede
Ankara’dakine de Mus’takine de yarayacak™ olarak,

K 7 katilimcist ayrica “Bazi mahallere bakiyorsun kapali yilizme
havuzu bile var belediye yapmis. Burada bos vaktinde Kizilay’a insen bile
vaktin gececek. Mus’ta ki gen¢ bunu yapamiyor. Sosyal hayatlar sifir. Burada
bir iiniversite 0grencimiz vardi, onun bir hocasi bir soru yoneltti. Sigara
iciyordu ve marlboro i¢iyordu, niye marlboro i¢iyorsun diye. Baban ¢ok mu
zengin? Bizim sinemaya gidecek sosyal imkanimiz yok. Dolayisiyla paramizi
bu sekilde harciyoruz dedi. En sosyal yaptigimiz is bu yani. Ben ilgili yerlere
genclikle ilgili bir sorunla gittigim zaman genclik spor il miidiiriinii yanimda
gormek istiyorum. Ama géremiyorum. Bir¢cok yerde de géremiyorlar. Sporla
ilgili olsa gelir. Genglik haftas1 zorunlu ama bir davetiye gelmedi bize. Valiye
gidiyor protokole gidiyor, ama bize gelmiyor” olarak,

K 15 katilimcis1 “Dezavantajli genglerle ilgili yapilanma devletin diger
genclerle ilgili yapilanmasina paralel olarak gelisecek bir sey. Devlet giiclii
olacak. Avrupa’nin cesitli iilkelerinde 6rnekleri var. Bunlarla ilgili merkezler
olusturulacak ve c¢ocuklar oradaki egitimleri samimi bulurlarsa oralara
gidiyorlar. Sigintyor ve korunuyorlar. Bunlarin  hepsi bu genglik
yapillanmasinin iginde yer almasi lazim. Yoksa iilkemizde ekonomik
kisitlamalar belli. Herkese bu imkanlar1 sunma yeterliligimiz yok. Dolayisi ile
bence bazen abartmayalim diyorlar ama hi¢ azimsanmayacak kadar boyle geng
var. Isin garibi hi¢ de ilgilenilmeyen ve hicbir kurumunda sorumluluguna
girmeyen gengler bunlar. Ancak sug islerse adalet bakanlig1 hastalanirsa saglik
bakanligi bakiyor. Cocuklar surada tiner ¢ekti bayildi. Polis ¢agirdik geldiler.
Konusuyoruz benim yasal olarak yapacagim bir sey yok diyor. Alip
gotiirecegim hastane bana niye getirdin diyor. Anasi kim babasi kim sosyal
giivencesi var m1 yok. Orada bir bosluk var. Diizenlemelerin olmasi lazim.
Devlet bunu yapacak ve karsiliksiz yapmasi lazim. Sosyal devletin geregi bu”
olarak belirtmistir.
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e) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik

politikas1 var midir? sorusuna iligkin olarak 6grenci genc¢lik hakkindaki goriisiini;

K 5 katilmeist “Sanmiyorum ki ¢ok kisa siirede bazi formiiller
tiniversitelere gdonderiyorsunuz oradan gelen gengleri se¢iyorsunuz ¢ok kisa bir
egitimden gegciriyorsunuz ellerine birka¢ materyal verip gonderiyorsunuz
diinyadaki biitin bu olaylar1 yillardir yapmis genclerin igerisinden bir
bakiyorsunuz en basarili olanlar bizim g¢ocuklarimiz” olarak ve “simdi bir
tiniversitede eger siz o iiniversite gengligini Ozgiir olarak belirgin bir ¢ati
altinda orgiitleyemiyorsaniz, liniversiteye katilimei ve tniversitenin islevini
elestiren veya iyiye yonelik caligmalarda bulunmasi i¢in 6nerilerde bulunacak
bir gurubu yok sayiyorsunuz. Yok bodyle bir sey, o zaman {iniversitenin
icindeki 20.000 tiniversiteliyi de yok sayryorsunuz. Onlar ne yapiyorlar, yalniz
derslerine giriyorlar, profesorlerin derslerin dinliyorlar, iste vizelerine
giriyorlar, finallerine giriyorlar, sinif geciyorlar” olarak,

K 7 katilmcis1 “iiniversite okuyan bir insan kesinlikle bir orgiitiin
icinde yer alacak sekilde sorumluluk sahibi olan kisiler” olarak,

K 9 katimcist “Universite 6grencisi dogrudan rektdr ile proje
sorumlusu sifati ile goriisebiliyor, lise 6grencisi vali yada belediye bagkani ile
kolayca goriisebiliyor. Tabii ki saygi goriiyorlar. Soyledikleri dinlenir hale
geldi. Gengler bunun farkindalar, bunu gérmemiz bizi de sevindiriyor” olarak,

K 14 katilimcis1 “genclik alaninda ¢alisan orgiitler sadece {iniversitede
calisanlardan olusur. Bunun disinda Tiirkiye’de genglik dernekleri ve kuliipleri
maalesef yetigkinler hatta yaslhlar tarafindan yonetilen genclik dernekleridir.
Niye. Ciinkii genclik dernekleri dediginiz zaman gence vermis oldugunuz
bakis agis1 sivil hayata da yansiyor” olarak ifade etmistir.

4.1.4.2. Yonetisim Unsurlar

a) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genclik
politikas1 var mudir? sorusuna iligkin olarak katilim, isbirligi ve saydamhk

hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilimcist “Ne yaptigimi ne diisiindiigiinii ne sOyledigini bilen
sorgulayan aragtiran katilan, katildikca da degistiren bir yap1 olmali. Bu
demokratik bir yap1 olmali. Bu daha ¢ok nispi temsil sisteminin gegerli oldugu
bir demokrasi olmali. Herkes giicii oOlgiisiinde temsil edilmeli. Bundan
sonrasini diyorum. Ama simdi kesinlikle gengligin orgiitlenmesi gerekiyor”
olarak,
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K 5 katilimcist “Bagimsiz 6zgiir su veya bu fikir akimlarinin diginda
tutulmus, su veya bu fikir akimlar1 empoze edilmemis kendi ayaklari iizerinde
ekonomik ve sosyal olarak kalabilecek bigimsellikte bir drgiitlenme modelini
getireceksiniz, bu modelin igerisinde insanlar gelip bu catinin altina girecek.
Bu ¢ok zor bir sey degil” olarak,

K 8 katilimcist “Alm iste hiikiimetin 2008 programi. Onemli olan
yapmaya baglamamiz. Nasil? Genglerle birlikte ve ilgili biitliin kurum ve
kuruluslarm katilimi ile birlikte. Once hi¢ kimseyi dislamaksizin ilgili biitiin
taraflar1 siirece katarak ne yapilabileceginin irdelenmesi ve yol haritasinin
belirlenmesini saglardim diye diisiiniiyorum. Koordinesini yapacak birim olur,
igbirliginin yapilabilecek kurumlar olur, bunu disinda goriis alabilecegimiz
cevreler olur. 2008 programina gore Genglik Hizmetlerinin baglatmasi
gerekiyor siireci ama ne zaman baslatiriz bilmiyorum” olarak,

K 14 katilimcist “Kamu-STK esgilidiim projeleri ¢ikti ortaya. Gengligi
ne kadar kattig1 ile de bagl devletin. Gstermelik siis unsuru gibi mi katryor,
yoksa gercekten ona giivenerek onun yer almasi gerektigini diisiinerek mi
katiyor yoksa sadece genglerle bir iki fotograf ¢ektirip genclerle birlikte yaptik
mu diyor. Igerigine ne kadar gengleri dahil ettigi ile de dogru orantili bakilmali.
Kendimizi mi kandirtyoruz yoksa” olarak,

K 16 katilimcist “Avrupa Konseyindeki sistem ¢ok giizel. Ortak
yonetisim dedikleri. Co-Management sistemi giizel. Orada devlet temsilcileri
bir arada STK’lar bir arada. Ayr toplant1 yapiyorlar. Bunlarin da bir araya
geldigi ortak konsey dedikleri bir olusum var. iki kurum ayr1 ay1 toplanip sonra
bir araya geliyor ve calisiyorlar. Konsey de bunu tek (unique) olarak
degerlendiriyor. Gergekten bu sistem ¢ok giizel. Alinan kararlar konseyin
politikast olmus oluyor. Tiirkiye i¢inde ayn1 yap: olabilir. Periyodik olarak bir
araya gelinen yapilar ve sonunda da ortak karar verebilecekleri ayr1 bir yap1
olmal1” olarak belirtmistir.

b) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor ve Tiirkiye'nin genglik

politikas1 var midir? sorusuna iliskin olarak yetki devri hakkindaki goriisiinii;

K 4 katilimcis1 “Hizmet gotiiriirken genglerin kendi kendilerini idare
etmelerini saglamak zorundasiniz. Kendileri bir seyler liretmeli ve yapmali,
yani biz anahtar1 verip ¢ikmaliyiz. Gengleri programlamak, yonetmek dogru
degil. Bundan sonraki donemlerinizde alin anahtar1 girin ve istediginizi yapin
diyorum ben” olarak,

K 6 katilmcist “Eger bu yeni yapi1 Ankara karargahli bir genel
miidiirliik olmayacaksa, ki olmamali, biitiin Tiirkiye’yi kaplamali. Devlet ile
baslamali ileriki yillarda bunun son maddesi, hani genel miidiir ytiriitiir ifadesi
gibi bu yonetmelik de sonugta STK’lara, genglere devredilebilir diye
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kapanabilir. O kadar. Ama ben net bir sekilde devletle yola adim atilmali diye
diisiinliyorum” olarak,

K 8 katilimcis1 “Ademi merkeziyet¢ilik denen olaya geliyoruz. Belli bir
oranda yetki paylasilmali. Boylece siire¢ daha hizli isleyecektir, daha dogru
kararlar alinmis olacaktir, ¢iinkii ben ihtiyaci bilmiyorsam merkezden dogru
karar1 alma gsansim yok™ olarak,

K 13 katilimcist “Devlet genclikle ilgili yeni politikalar {iretecegiz dese
bize danigsa. Ama danigilmiyor. Devlet kendisi eksiklikleri goriip kendi basina
gidermeye ¢aligiyor” olarak,

K 14 katilimcist “Ben devletin yasama, yiiriitme ve yargi disinda erkini
devretmesini ve daha iyisi yapiliyorken daha kétiisiinii kendisinin yapmasina
devam etmesinin gereksiz oldugunu diisiiyorum. Tamamen her sey sivil
olmali. Diizenleyici kurallar elbette gerekir. Yasama, ylriitme, yargi zaten
diizenleyecektir” olarak belirtmistir.

4.1.5. Siirdiiriilebilirlik

Katilimcilarin Tiirkiye'de genclik hizmetlerinin yeniden yapilandirilmali mi1
sorusuna verdikleri cevaplar sonucu, “siirdiiriilebilirlik” alt temas1 belirlenmistir.
Siirdiiriilebilirlik alt temasinin alt boyutlarinda ise egitim, hareketlilik, 6zerklik,
katilim, farkindalik, goniilliiliik, cogulculuk ve esitlik ortaya ¢ikmistir. Tablo 10°da

ortaya ¢ikan alt temalar detayli agiklamalariyla verilmistir.
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Tablo 10 : Siirdiiriilebilirlik ana temasinda ortaya ¢ikan kodlar,

alt temalar ve katilimc1 numaralari

SURUDURLEBILIRLIK
Sorular Gorusme so::;; :rtaya gikan Alt Temalar | Katihmcailar
Orgiin egitimde diizenleme yapilmasi, . K5, K10, K11
yaygin ve mesleki egitim olanaklarinin Egitim "K13 KI5
cogaltiimasi '
Ulusal ve uluslararasi genglik degisim
programlarinin desteklenmesi ve Hareketlilik K1, K2, K14, K16
¢ogaltiimasi
Gepglerin ekonomik 6zgiirliiglniin K5, K12, K13, K14
saglanmasi )
Ozerklik
Genglerin kendilerini ilgilendiren K2, K5. K15
Tiirkiye'de genclik | konularda kendi kararlarini alabilmesi T
hizmetleri yeniden " N
yapilandiriimali Gengligin dogrudan ve dolayli Katilim K3, K8, K9, K12,
midir? katilminin desteklenmesi K13, K16
Kamuoyunda gencg farkindaliginin Farkindalik K11, K13
arttirimasi
Toplumsal géniilldlik bilincinin Goniillilik K3, K5, K9
arttinimasi
UIu'sa.I _gogul_culuk anlayisinin Cogulculuk K3
gelistirilmesi
Cinsiyet esitliginin saglanmasi Esitlik K15

Tablo 10°dan elde edilen bulgulara gore katilimcilar, egitim alt temasi ile

ilgili goriislerini; orgiin egitimde diizenleme yapilmasi, yaygin ve mesleki egitim

olanaklarinin ¢ogaltilmasi, hareketlilik alt temas: ile ilgili goriislerini; ulusal ve

uluslararasi genclik degisim programlarmin desteklenmesi ve ¢ogaltilmasi, 6zerklik

alt temast ile ilgili goriislerini; genclerin ekonomik o6zgirligliniin saglanmasi,

genclerin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarini alabilmesi, katilim alt

temasi ile ilgili goriislerini; gencligin dogrudan ve dolayli katiliminin desteklenmesi,

farkindalik alt temasi ile ilgili goriislerini; kamuoyunda geng¢ farkindaliginin

arttirilmasi, gontlliliik alt temasi ile 1ilgili goriislerini; toplumsal goniilliilik

bilincinin arttirilmasi, ¢ogulculuk alt temasi ile ilgili goriislerini; ulusal ¢ogulculuk
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anlayisinin gelistirilmesi, esitlik alt temasi ile ilgili goriislerini; cinsiyet esitliginin

saglanmas1 konulari iizerinde durarak aciklamistir.

4.1.5.1. Egitim

Tiirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iligkin
olarak orgiin egitimde diizenleme yapilmasi, yaygin ve mesleki egitim

olanaklarinin ¢ogaltilmasi hakkindaki goriisiinii;

K 2 katithmcisi “Egitim de ¢ok hatalar var. Universite sayisinin
arttirtlmasi ile ¢6ziim olmaz tiniversitedeki egitim de kaliteli olmas1 6nemli.
Lise diizeyinde egitim veren {iiniversiteler acilmanin hicbir anlami yok.
Dedigim gibi iiniversite gercekten iiniversite egitimi vermeli. Gorliyoruz
mesela liniversite sinavina giren ka¢ kisi var. Mesleki egitim iizerinde ¢ok
durulmali. Ara eleman ihtiyacimiz var. Herkes iiniversite bitirmek zorunda
degil. Suanda ezberci bir egitim var. Yani uygulamali bir egitim sistemi
olmali” ve “Geng 5. smiftan meslegine gore ayrilmali. Eger bir ¢ocuk spora
yonlenmek isterse spora yonlendirilmeli. Marangozluga atdlyeye yonlenecekse
o tarafa yonlendirilmeli. Okuldaki rehberlik hocalart bu ¢ocuklari
gozlemleyecek. Cocuklar1 gerekli testlerden gecirecek. Daha sonra en uygun
olan bransa yonlendirecekler” olarak,

K 5 katilimcist “hep biz iist diizeydeki bir unvana sahip olacakmis gibi
egitime ve Ogretime zorlaniliyor. Sinavlarla yaris igerisinde. Cocugun ve
gencin o sinav kosusturmacasi igerisinde baska hicbir renkleri alamadigi i¢in
ortaya bir gri renk cikiyor. Gri renklere biirlinmiis bir genglik grubu var”
olarak,

K 10 katilimeist “Genglik aslinda ne istedigini bilmiyor. Niye bilmiyor
egitim noksanligindan bilmiyor. Okulda ¢ocuklar iyi egitim gérmiiyor, ¢alisan
aile ¢ocugu ile ilgilenemiyor egitimine katkida bulunamiyor. Calismayan aile
gitsin bir i bulsun bagimdan gitsin diyor” olarak,

K 11 katilimeist “Ilk énce egitim bilincini arttirman lazim. Okumayan
genglik olmaz. Okuma aliskanligini gelistirmelisin” olarak,

K 13 katilimcist “Resmi egitimden tutun her tiirlii gayri resmi egitimin
reformu yapilmali. Okul i¢indekinden tutun aile i¢ine kadar. Clinkii hamurunuz
iyl olduktan sonra pasta ¢ok iyi olur. Ben iiniversiteyi kazandigim yillarda
tiniversite sinav sorularini ¢ézebiliyordum. Simdi 2008’deyiz 10 sene icinde
10 defa sistem degismis. Bilinclenme ailede baslar okulda devam eder.
Devletin erkeklere son egitimi verdigi nokta askerlik. O siirece kadar devlet bu
insanlara egitim veriyor. Bu egitim altinda sosyal imkan saglhyor, tarih
hakkinda bilgilendiriyor. Bu bilgilendirmenin gerg¢ekten kisinin sevecegi
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sekilde olmasi kisinin bilinglenmesini saglar. Ciinkii bilinglenirse oturup
tartisabilirsiniz. Yani egitime yatirnm yapilmali. Resmi ve yaygin egitime”
olarak,

K 15 katilimcist “Ulkenin gelecegi diyoruz, genglik diyoruz. Sadece
egitim bir sey vermiyor. Verseydi niye bizim diinyaca iinlii profesorlerimiz
yok bu egitim sisteminde bir eksiklik var. Bu kadar yogun yiikleniyoruz
egitimi veriyoruz ama sonra bakildiginda diinya capinda su bizim icadimiz
yapmustir gibi seyimiz yok. Ya da diinya siralamasinda su liniversitemiz su
sirada diyebilecegimiz bir kurumumuz yok™ olarak belirtmistir.

4.1.5.2. Hareketlilik

Tiirkiye'de genclik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iliskin
olarak ulusal ve uluslararas1 genglik degisim programlarinin desteklenmesi ve

cogaltilmasi hakkindaki goriisiinii;

K 1 katilimcis1 “Genglik kamplar igerik olarak amaca ¢ok daha iyi
hizmet ediyor. Soyle tarif edebiliriz. Iste genglerin iilkesini tanimasi, yoreleri
tanimasi, farkli yorelerin kiiltiirlerini gérmesi, dogal glizelliklerini, tarihi
dokusunu gdrmesi, iilkesini tanimasi ac¢isindan, yeni dostluklar kurma
acisindan, iste bolgeler arasi farkliligin kalkmasi, dogu-bati etnik kokenleri
farkli genclerin bir araya gelmesi, ulusal barisin saglanmasi agisindan g¢ok
onemli faydasi bulunmaktadir. Belli yerlerde toplamak yerine dogudaki genci
batiya batidaki genci doguya. Kamplara baktigim donemlerde ¢ok ilging
seylere sahit oldum. Mesela bir kiz 6grenci Mardin’e kampa gelmisti. Teror
olaylarinin tamamen bittigi donemlerdi. Biraz tedirginlik vardi. Gengler dogu
ve giineydoguyu istemiyorlardi. Fakat oraya gittikleri zaman o yorenin
insantyla Oyle kaynastilar o kadar sicak ilgiyle karsilandilar ki, kiz dis
hekimligi boliimii mezunuydu, dedi ki “tek tereddiidiim vardi kura ¢ektigimde
buralara ¢ikarsa diye simdi ise bundan sonrakiler i¢in kurada baska biri ile
yerimi degistirip tekrar Mardin’e gelmeyi diisiinliriim” olarak,

K 2 katilimcis1 “En azindan genglik merkezi sayisinin arttirilmasi, geng
degisimi projelerinin biitlin iler arasinda devamliliginin saglanmasi, her il diger
illere gitmeli diger iller gelmeli, degisim yapildig1 zaman ailelerde kalinmali,
cocuk oranin kiiltlirlinli gelenegini gérenegini 6grenmeli yeni dostluklar yeni
arkadagliklar edinmeli bunu zaten yapiyorlar ¢ogu yerde. Ben su anda
hizmetler yeter diyorum ama ne kadar yeter desek de gene de azdir” olarak,

K 14 katilimcist “Ulkemizde gencliligin hareketliligi o kadar sinirl
oldugu icin herkes kendi bolgesinde ki gibiymis zannediyor iilkesini, o
anlamda her sey yolunda gibi goriinse de, ben burada sikinti ¢ekiyorum
Istanbul yasiyor gibi sikintilar olabiliyor. Genglerin biraz daha hareketli olup
farkliliklar1 gormesi ve ona gore hayat1 degerlendirmesi lazim” olarak,
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K 16 katilimcis1 “AB genclik ve egitim programlar1 yayginlasti.
Tiirkiye’de bu siirece dahil oldugu zaman haberdar olmaya basladi. Bunu
tistlenen ulusal ajansinda Tiirkiye’nin her yerine ulasmasi gerekiyordu. Ulasti
da, bolgesel tanitim toplantilar1 yayginlasti. Birgok proje patlamasi oldu. Artik
hi¢ kimsenin diisiincesi yok projesi olmaya bagladi. Proje nedir onu bile
sorgulamadan insanlar projem var demeye basladilar. Biraz hizli gelisti. Lay181
ile oldu mu olmadi ama baya da ufkunu agti genclerin. Bu programlar
sayesinde goriis acist genisledi, farkli ziyaretlerde bulundular, farkl iilkeleri
gordiiler, kendi tilkelerinde agirladilar. Cok faydali bunlar” olarak belirtmistir.

4.1.5.3. Ozerklik

Tiirkiye'de genclik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iliskin

olarak geng¢lerin ekonomik 6zgiirliigiiniin saglanmasi hakkindaki goriisiinii;

K 5 katilimcist “Eger siz geng olarak hayata ister 6grenci olarak acilin,
ister kirsal kesimde olun, ister c¢alisan kesimde olun eger ekonomik
Ozgiirligiiniizii  saglamamigsaniz  birtakim insanlar ekonomik Ozgiirliik
sagladiklar taktirde size hiikmederler. Onlarin kosullarini yerine getirmeye
mecbur kalirsiniz. Bu Once babayla olur. Eger siz babanizin size verdigi
har¢liklarla yasayan bir gen¢ iseniz babanizin kendi aile yasantisindan
geleneklerinden ve aldigir egitimden kaynaklanan yasaklarla karsi karsiya
gelirsiniz. Siz 6zgilir olamazsiniz. Evde 6zglir degilsiniz ¢iinkii. Ekonomik
gliciiniiz yok. Disarida bir oOrgiitlenmeye girdiginizde oraya bir katkida
bulunamayacaginiz i¢in bu Orgilitlenmenin ihtiya¢ duydugu projeleri
olusturacak en azindan altyapiya ait ekonomik girdiyi saglayamazsiniz.
Ekonomik 6zgiirliiglinlize sahip olmadigimiz i¢in de birey olarak roliiniizii
bilememissiniz. Ondan sonrada size birileri paye bi¢mis. Birileri yon gostermis
hep. Sen susun demisler, sen suraya geleceksin demisler, sen Ggrencisin
demisler, sen miimessil oldun demisler. Niye miimessil o oluyor? O miimessil
oldu mu tamam bitti. Gorevi eline ald1 ya. Giicli eline alan Tiirkiye’de.
Tirkiye’nin son yillardaki siyasi ve ekonomik g¢alkantilari, partilerin olaylara
degisik bakislari, siyasi partiler igerisinde genglerin yer alamayisi, se¢me ve
secilme yas1 iizerindeki hala sorunlarin giderilmemis olmasi gencin biitiin
ekonomik sikintilara biitiin bu sdylediklerime ragmen bir seyler yapmak
isteyen gencinde Oniinii kapatiyor” ve “Gelir dagiliminin ¢ok dengesiz olusu,
Tiirkiye’nin gelirinin mevcut niifusa paylastirdigimiz vakit ¢ok az olmasindan
kaynaklanan bir ekonomik girdi ve refahin olmayis1 Tiirkiye’de gerek ¢ocuk
gerek genclik gerekse ¢ok biiyiik yara olan kadin sorunlarinin ¢éziimiinde hep
engel olarak ortaya ¢ikmistir. Siz bu ekonomik 6zgiirliigii verdiginiz an bunu
saglayabildiginiz an birey bu ozgiirliikle diisiinsel 6zgiirliigiinii de fevkalade
ortaya koyacak birliktelige gruplagsmaya girebilecektir” olarak,
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K 12 katilmcist “Ama sonugta o gencin kafasinda hep bir gelecek
endisesi oldugu i¢in o endiseyi ¢ozecek kurum GSGM degil. Bunu ¢6zmesi
gereken kurumlarin basinda MEB geliyor, iniversiteler, siyasi iktidarlar
geliyor. Ciinkii bunlarin okullardan mezun olduktan sonra gencligi hep stres
icinde. Ne kadar eglendirmeye olaylardan uzak tutmaya g¢alisirsaniz ¢aligin o
insanlar o ortamlarda bile siirekli olarak sizin Oniiniize gelecek endisesini hep
getiriyorlar. Ve bununla ilgili ¢6ziim yolunun bulunmasi i¢in hep zorluyorlar.
Bunu bulmak tek basina kurumlarin isi degil. Siyasi iktidarlarda buna ¢ok fazla
¢6zlim bulamryorlar” olarak,

K 13 katilimeis1 “Birgok gen¢ 12 yasindan itibaren para kazanmaya
calistyor. bos vakit nedir bilmiyor. Okul yillarinda hafta sonu babasinin
yaninda calismis yaz oldu mu biitiin yaz boyunca c¢aligmis tatil kavramini
gormemis bilmiyor” olarak,

K 14 katilimcisi “Ekonomik o6zgilrliik istiyor gencler. Hareketliligi
saglamak ve yasamsal faaliyetlerini saglamak ic¢in ekonomik 6zgiirliik istiyor.
Piyangodan para ¢iksin istiyor” olarak belirtmistir.

Tiirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iligkin
olarak genclerin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarim alabilmesi

hakkindaki goriisiinii;

K 2 katilimeist “Katilimci, karar asamasinda, her konuda oOzellikle
kendileri ile ilgili konularda karar verebilen, girisimci, insan haklarina saygili
ama kendi gelenek gorenek ve kiiltlirlimiizii benimsemis ve diinyada gecerli
olan o seyleri de i¢ine sindirebilmis, tabi dejenere olmadan, kendisini de isin
icerisine katarak saygili bir genclik” olarak,

K 5 katilmcist “Geng grubun o yas grubu dedigimiz gencligin ¢ok
enteresan bir 6zelligi var. Boyle tepeden birileri bir seyler sdyledigi vakit o
durup bunu kabullenmiyor. O da yasinin ve o grubun biyolojik ve sosyolojik
yapi1 igerisindeki bireyin 6zelligi bu. Ciinkii o yas grubu yukardan veya birileri
vasitasiyla kendisini zorlanan hale getiren, veya zorlamasiz bile olsa bir takim
dikteleri kabullenmiyor. Yapiyor ondan sonra vazgeg¢iyor” olarak,

K 15 katilimcis1 “Karar asamasinda ben geng¢ beyinlerin olmasina
kesinlikle katiliyorum. Onlar yanlis diisiinlip sdyleyebilirler bu 6nemli degil.
Eger gercekten yanlissa, yetiskinler i¢in dogru olduguna dair bir tez de yok ki.
Cok yanligsa ortak akil ile dogrusu bulunabilir. Bizim iilkemiz gibi bir yerde
bu bana hep iitopik gelmistir. Daha 6nce sOyledigim gibi genglere su hayat
telasesi dedigimiz sistematikten biraz rahatlatmak lazim. Okullarin sayisin1 m1
arttiracagiz sistematigimi degistirtecegiz ne yapacaksak” olarak,

K 15 katilimcis1 ayrica “Genglerinde dahil oldugu bir sistemin
kurulmasi gerekiyor. Gengler bir sekilde karar mekanizmasinin i¢inde yetkin
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bir sekilde temsilcilerini bulundurmalilar. Biz onlara genclik danisma kurulu
gibi isimler vermistik ge¢miste. Boyle bir sey olacak. Sizin olusturdugunuz o
kurullarda gengler kendileri ile ilgili alinacak kararlarda mutlaka bulunmalilar.
Onlar disaridayken birilerinin onlar adina karar vermesi kadar yanlis bir sey
yok” olarak belirtmistir.

4.1.5.4. Katihm

Tiirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iligkin
olarak gencligin dogrudan ve dolayh katiminin desteklenmesi hakkindaki

gorusin,

K 3 katilimcist “Artik yavas yavas degil ¢cok hizla sivil inisiyatiflere,
gontlli katilimlara gegilmeli, ama tabi herkes de kendisini test etmeli bence.
Yani durdugu yeri bilmeli. Ne yaptigini ne diisiindiigiinii ne sdyledigini bilen
sorgulayan aragtiran katilan, katildikca da degistiren bir yapt olusmali. Bu
demokratik bir yap1 olmali. {lkdgretim de bile ¢ocuklar yonetime katilmali.
Kendi baskanlarim1 se¢meli, oylamayr demokrasiyi 0Ogrenmeli. Kendi
yiyeceklerini, kendi yemekhanelerinde ¢ikan yemegi se¢gme de onlarinda soz
hakki olmal1” olarak,

K 8 katilmeist “Gengligin katilimi diyorsunuz. Kuliiplerde katilim
etkinliklere katilmak gibi algilaniyor. Ben iste halkoyunlar1 kursu diizenledim
genclerin orada gelip oynamasi sanki katilimmig gibi algilaniyor. Yapan,
diizenleyen, karar veren, bizim ihtiyacimiz sudur deyip belirleyip o dogrultuda
bir sey yapan durumunda degiller. Birileri onlar i¢in yapiyor karar veriyor”
olarak,

K 9 katilimcis1 “Gengleri topluma aktif olarak katma, aktif vatandas
haline getirme, devletini ve iilkesini seven bireyler haline getirme adina neler
yapilabilir konusunda bir siiri madde yazilabilir alt alta” olarak,

K 12 katilimcis1 “Katilimer genglik. Hep genglige katilimci deriz. Ama
katmayiz. Clinkii katilime1 gengligin istedigi seyleri yapmak biraz zor goriiniir.
Onun istekleri ile sizin verebilecekleriniz ¢cakismayabilir. Neden? Kimine gore
siyasi, kimine gore parasal kimine gore ise din gibi farkli nedenlerle onlarin
isteklerini karsilayamazsiniz” olarak,

K 12 katilimcist ayrica “Siyasilerinde olay1 kontrol etmesi endisem var.
Etmemesi lazim. Devletin destekledigi ama fazla miidahale etmedigi bir yapi.
Bu uygar olmanin demokrasinin geregi. Biz spora &yle yapiyoruz.
federasyonlar1 destekliyoruz kendileri ne istiyorlarsa yapiyorlar. Bizde gengleri
orgiitleyecegiz kendi icerisinde. Kendilerine gore yapilanacaklalar ve
Tiirkiye’ye zarar vermeden bilingli olarak yapmalarini saglayacagiz. Ama bu
da kendi gelismisligimiz ile baglantili” ve “Ben gencin gen¢ olarak yasadigi
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donemde kendi istegine goére yasayabilecegi altyapiyr hazirlamam lazim.
Gencin kendi bulundugu ortama gore politika iiretilmeli. Kurum politika
tiretecek ama gengler de bu kurumun i¢inde bulunacak” olarak,

K 13 katilimcist “Dahil etmenin optimum seviye de olacagi bir yap1
olmali. STK’larin, iiniversitelerin, genclik temsilcilerinin i¢inde bulundugu ve
koordine eden kurum olmali. Bakanlik seviyesinde olmasi ne demek, ilgili
politikalarin daha net iiretilebilecegi anlamlina gelir ama belki genel miidiirliik
olmasi daha hizli faaliyet iiretilmesi anlamina gelecektir. Bu i¢ isleyise hakim
olmakla ilgili bir sey. Tek aklima gelen sey burada dahil olmanin optimum
diizeyde olmasi gerektigi. Clinkii genglik i¢in degil genclerle beraber ¢calisman
lazim. Gengleri dahil etmeden calisirsan ben yaparim mantigi, genglerle
beraber yaparsan, yani balik vermeyeceksin balik tutmayr ogreteceksin ki
kendi kendilerini yonetebilsinler gengler” olarak,

Katilimec1 16 “Biz senin adina diisiindiik, biz de gengtik iste biz senin
adma sunlar1 uygun gordiik ve yapiyoruz seklinde bir muamele degil de iste
gel sen ne dersin. Biz soyle diisiinliyoruz ama seninde goriislerini alalim. Sen
bizi yonlendir nasil bir sey yapalim birlikte karar verelim seklinde yok” olarak
belirtmistir.

4.1.5.5. Farkindahk

Tiirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iligskin

olarak kamuoyunda gen¢ farkindahigimin arttirilmasi hakkindaki goriisiinii;

K 11 katilimcist “Bizim en c¢ok yapmak istedigimiz kamuoyunu
olusturmaktir. Hangi STK olursa olsun hain olmadiktan sonra, bu iilke i¢in bir
seyler yapmak istedikten sonra genglik i¢in bir seyler yapma sevdasi olduktan
sonra herkesle birlikte olup birlikte kamuoyu olusturmanin taraftariyiz.
Genglik merkezlerine gelen varsa herkes gorecek ki orada yavas yavas bir
seyler olusmaya basladi. Kamuoyu olusmaya basladi. Illerde aktivitelerin
arttigin1 valiler, milletvekilleri, siyasiler artik illerinde bir genglik merkezi
olmas1 gerektigini anladi. Bana agiyorlar, genel midiirle bakanla goriisiiyorlar
illa da genglik merkezi olsun. Bu bile biiyiik bir ilerleme” olarak,

K 13 katilimcis1 “Insanlarin ihtiyacin farkinda olmasi lazim. Evet, ben
genclige yatirim yapmaliyim, genclikle ilgili ¢aligmalar yapmaliyim demesi
lazim. En tepedekilerin bu bilingte olmas1 yetmiyor” olarak belirtmistir.
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4.1.5.6. Gonilliiliik

Tiirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iligkin

olarak toplumsal goniilliiliik bilincinin arttirllmasi hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilimcis1 “Bizim gibi diisiinenlerin ancak goniillii ¢alismaya
katilanlarin bir oOrgiit oldugunu tiizel kisi oldugunu oOrgiitlenmelerde asil
bunlarin etkili ve yararli olacagimi diistiniiyorum. Biz aslinda dernekte bence
insan iligkisinin biraz daha mutfaginda pisirilmesini  gelistiriyoruz,
paylasiyoruz, 6greniyoruz ve &gretiyoruz diyebilirim. Yani biz bize katilan,
bizimle goniillii calisan gengleri hi¢bir zaman i¢in zorlamiyoruz. Ve bizim her
toplantimizda gengcler katildig1 andan itibaren siirecin bir parcasidir ” olarak,

K 5 katilmcis1 “Universitelerle, ¢alisan genglikle ilgili birimlerle,
devlet sektoriiyle, diger sektorlerle olabildigince genis bir yelpazeden se¢im
usuliiyle veya oOnermeyle veya gonilliliik ilkesiyle bir c¢ekirdek kadro
olusturulur. Bunun adma Oncelikle goniilliiliik ilkesiyle toplanmis ulusal
genglik konseyi alt ¢alisma grubu mu denir, taban olusturursunuz, bu ¢atinin
altina gelen degisik kesimlerden gelen gengler orada ne olup bittigine,
kendilerine ne gerekli oldugunu, ni¢in buraya toplandiklarinin bilinciyle
gelirler” olarak,

K 9 katilimcis1 “Goniilliilik gerekiyor bu isleri yapmak i¢in. Genglik
faaliyetlerinin, genglik alanlarinin her sathasinda goniilliiliik sart bir defa. Yani
adi genclik calisani, genglik lideri v.s. olan binlerce insanimiz var Tiirkiye’de.
Bunlarin ne kadar1 goniilliidiir? iste o tartigihir. O goniilliiliigii Tiirkiye’de
yayginlastirmak icin bir politika temel eksiklerimizden bir tanesi. Yok yani.
Bu goniilliiligi nasil yayginlagtirabiliriz su anda diislinerek soyledigim seyler
bunlar kapsamli konusmak, diisinmek gerekiyor. Sadece devlet tarafindan
bakmamak lazim. Sivil toplum ile oturup konugmak lazim, onlar1 da ¢ok fazla
arkaya atmamak gerekiyor. Orada da ¢ok giizel fikirler ortaya cikiyor. Hatta
daha giizel fikirler ortaya ¢ikiyor. Insanlarin bu isleri severek yapiyor olmasi
lazim. Birde iyi maas vermek gerekiyor onlara. Maas kaygist olmamali, bordo
hesab1 yapmamali, hadi politika iiret hadi mesaiyi as biraz daha kostur dendigi
zaman herkes yapmaz yani. Zaman igerisinde insanlarda eleniyor zaten. Carkin
icerisine giriyor herkes bir sekilde. Iyi para var diye geliyor ama sonra
goniilliiliigli ne kadar ortaya ¢ikartirsaniz o oranda carkin igerisinde devam
ediyorsunuz. Onun haricinde goniillii olmayan insanlara hadi surada toplantiya
gidelim dendiginde bir kere bes kere idare edilir. Sonra ¢arkin disina atilir
yani. Bu tecriibe ile sabit” olarak belirtmistir.
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4.1.5.7. Cogulculuk

Tiirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iligkin

olarak ulusal cogulculuk anlayisinin gelistirilmesi hakkindaki goriisiinii;

K 3 katilmcist “Yani insanlarin bir amag i¢in bir arada bulunmalari
gerekiyor. Bir arada bir seyleri ¢cogulcu anlamda diisiiniip yapmalar1 gerekiyor.
Cogulcu anlamda diislinlip yaptiklarinda bu isin daha kolay olacagini,
etkilerinin daha yanki bulacagini, o zamandan beri kaniksadim” olarak
belirtmisgtir.

4.1.5.8. Esitlik

Tiirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandirilmali mi1? sorusuna iligkin

olarak cinsiyet esitliginin saglanmasi hakkindaki goriisiinii;

K 15 katilimcis1 “Bizim temel sikintimiz uygulamada batidan kamplara
ya da genglik degisimlerine gezilerimize katilanlarin kiz erkek olarak sayisal
esitliginin olmasini istiyoruz. Denge olsun diyoruz. Bunu batida daha rahat
saglarken doguda hep erkek agirlikli oluyor. Bu tip seyleri asabilmek maalesef
cok miimkiin degil. Bunlarin temeli egitime iknaya dayali ama bu sadece bir
genclik yapilanmasi diginda iilkenin kendi gelismisligi ile ilgili. Oralarda belki
daha c¢ok okul acilmasi daha c¢ok sosyal aktivitelere yer verilmesi oradaki
genglerin ve toplumun 6niiniin daha ¢ok agilmasi lazim” olarak belirtmistir.

4.2. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, goriismeler sonucunda bulunan bulgular, alt boyutlar ile birlikte

verilmig ve tartisilmigtir. Arastirma bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikarilan ana

tema ve bu temalara bagl olarak bulunan alt temalar ile ilgili tartisma yapilmistir.

1. Genel tema : Tiirkiye’nin mevcut genglik politikasi ile ilgili goriislerde

ortaya ¢ikan temel unsurlar
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Tiirkiye’'nin mevcut
genclik politikasi ile
ilgili goriislerde ortaya

cikan temel

unsurlar .
|
Genglik Tiirkiye Genglik
— GoOriinimii | Politikasi
‘ |
Tiirkiye Genglik
L— | Geng Tanimi ] l— | Politikasinin
Goriiniimii '|
— | Genglik Tanimi ]
) Kamu
Kurumlarinin
| | Toplumsal ] Lt ]
Genglik Algisi
__ | Gengligin ] STK' larin
Beklentileri — | Profili
|

Sekil 6 : 1. Genel Tema ve Alt Boyutlari

4.2.1. Genclik Goriiniimii Ana Temasina iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirma sonucunda bulunan “Genglik GoOrlinlimii” ana temasi ve alt

temalar1 Sekil 7°de gosterilmistir.
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GENCLiK GORUNUMU

. . Gengligin
Geng Tanim ‘ Genglik Tanimi ‘ Genglik Algisi ‘ Beklentileri ‘

Sekil 7 : Genglik Goriiniimii Alt Temalar1

4.2.1.1. Gen¢ Tanimi

Aragtirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan sosyal ve demografik geng¢ ve
genclik tamimlarinin bulunmas1 kodunda; katilimcilar 6zellikle ergenlik cagi,
beklentileri olan, umut dolu ve tamimlanamayan genclik ile ilgili goriisleri

vurgulamiglardir.

Goriismeler sonucunda katilimcilar tarafindan belirtilen sosyal ve demografik
acidan farkli gen¢ tanimlarmin bulundugu, bunun da yasanilan toplumsal ortama
gore degistigi belirlenmis ve katilimcilarin ortak bir gen¢ tanimi yapmakta zorluk

cektigi gozlenmistir.

Yayinlanan bir cok makalede (inanir, 2005; Steinberg, 2007; Yentiirk ve
digerleri, 2008; www.un.org; 2009) ve iilkelerin genglik politikalarin1 belirlemede

kullandiklar1 geng tanimlarinin da bu nedenle farklilik gosterdigi goriilmektedir.

4.2.1.2. Genglik Tanimi

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan sosyal ve demografik gen¢ ve

genclik tammmlarmmin bulunmasi1 kodunda, katilimcilar 6zellikle 15-24 yas smniri,
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biyolojik gelisim, desteklenmesi gereken grup, genclik siireci ve tanimlanamayan

genglik ile ilgili goriisleri vurgulamiglardir.

Genglik tanim1 da gen¢ tanimi gibi katilimeilar tarafindan agik olarak ifade
edilememistir. Her katilimcinin goérev yaptiklart kurum ve kurulusun hizmet
anlayisima ve yasadigi toplumun gerekliliklerine gore tanimlamalar yapma geregi

hissettikleri goriilmiistiir.

Tanim sorunu, iilkelerin genclik siirecinin hangi araliklarda oldugunun
belirlenmesi asamasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Danimarka gengligi 15-
25 yas arasindakiler olarak kabul ederken, Belcika ve Hollanda 0-25 yas arasini,
Avusturya, Bulgaristan, Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya, Malta ve Ermenistan
30 yasina kadar olanlari, hatta Ukrayna 35 yasina kadar olan kisileri genclik siirecini

tamamlamamis kisiler olarak kabul etmektedir (www.youth-partnership.net; 2009).

Tablo 11 : Ulkelere gore genglik yasi araliklari
(http://youth-partnership.coe.int; 2009)

Ulke Gi‘;g'lik Ulke Gi‘;g'lik
Avusturya 13-30 Liiksemburg 12-26
Belgika 0-25 Litvanya 16-29
Bulgaristan 16-30 Norveg 13-25
Cekoslovakya 15-26 Portekiz 15-30
Danimarka 15-25 Slovenya 14-27
Estonya 7-26 Ispanya 14-30
Finlandiya 0-29 Isveg 13-25
Fransa 15-26 Hollanda 0-25
Yunanistan 15-30 Birlesik Krallik 11-25
Macaristan 15-29 Ukrayna 14-35
izlanda 12-20 Malta 14-30
italya 15-30 Ermenistan 16-30
Letonya 14-29 Rusya 14-29
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Mc Grath (2002), genclik taniminin “yetiskinlige gecis siireci” olarak
yapildiginda, gengligin bir anlamda yetiskin olamama hali, yani “eksik” bir durum
olarak algilanmakta oldugunu belirtmistir. Eksik durum oldugu i¢in, daha 6nce bu
donemi gecirmis yetigkinlerin uzmanliklarina ve yon gostermelerine ihtiyag
duyulmakta, her yetiskinde daha 6nce bir gen¢lik donemi gegirdigi i¢in deneyimli ve
konuda uzman olan kisi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Mc Grath, genglik
siirecinin, yetiskin bir birey olabilmek icin bu eksikliklerin ancak yetiskinlerden

yardim alinarak tamamlanabilecegi bir donem oldugunu 6ngdérmektedir.

Bessant (2005) ise, yas araliklarina gore gencglik tanimi yapildiginda,
genclerin  genglik  siireglerini, derhal atlatilmast gereken ve yetiskinlige
hazirlandiklar1  bir donem olarak algilayarak yasamlarmi siirdiirdiiklerini

belirtmektedir.

Geng ve genclik tanimlamalarinin, genellikle yas sinirlamalar: ile belirlenen
donemler oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilar bu sinirlamanin yanlis oldugunu
ve sadece demografik smirlama yerine sosyal bazi belirleyicilerin de (evlenme,

askere gitme, i sahibi olma vb.) 6nemli rolii oldugu lizerinde durmaktadirlar.

4.2.1.3. Toplumsal Genglik Algisi

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan yasal ve toplumsal olarak gencligin
korunmasi bilincinin gelistirilmesi ve gencgligin potansiyel kaynak olarak
goriilmesi kodlarinda, katilmcilar 6zellikle zararli madde aligkanligindan koruma,
aile korumasi, apolitik genglik, kontrol altinda tutma, egitim sektdrii i¢in O6grenci,

ekonomi i¢in miisteri, milli savunma i¢in asker ile ilgili gortisleri vurgulamiglardir.

Ayn1 anda gencligin hem korunmasi gereken hem de kaynak olarak goriilen
toplumsal bir kesim olarak algilanmasi ilging gelebilir. Bu algilamadan, kaynak
olarak goriilen bir toplumun giivenilir insanlardan olusmasi, korunmasi gerekenlerin

ise heniiz kendi basina karar verebilecek diizeye gelemedikleri anlasilmaktadir. Oysa
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geng bir birey, yasadigir genglik siiresi boyunca hem giivenilir hem de korunmaya

ithtiyaci olan bir kisi olabilir.

Yentiirk ve digerlerine (2008) gore, Tiirkiye’de iki tiir genglik algisi vardir ve
bunlarin her ikisi de sorunludur. Birincisinde, gengler enerjileri faydaya
dontstiiriilmesi gereken bireyler, ikincisinde ise, yeterince bilingli olmadiklart igin
kotii aliskanliklardan (madde bagimliligi gibi) ve kotii niyetli yonlendirmelerden
korunmasi gereken bir grup olarak tanimlanmaktadir. Her iki toplumsal algilama tiirii
de gencleri gercek hayata (yetiskinlige) hazirlanmak i¢in yasanan bir 6n dénem
olarak gormesi ve geng¢ bireylerin yasadiklar1 genglik siiresi boyunca ihtiya¢larin
yok sayilmasi olarak diistiniilmektedir. Ayrica genclerle ilgili olarak g6z Oniine
getirilen konular daha ¢ok genclerin birer sorun olarak algilanmasinin sonucu olan
madde bagimliligi, siddet gibi toplum tarafindan istenmeyen durumlar ile birlikte
gosterilmektedir. Bu durum aile igerisinde de geng¢ bireylerin giivenirliligini

azaltmakta, toplum igerisinde degerini diigiirmektedir.

Kentel (2005), 1990’11 yillarin genglik tanimlamasini yaparken*“gencler laiklikle
dini, devletgilikle liberalizmi, 6zgiirliikgiiliikle otoritarizmi, milliyet¢ilikle evrenselligi,
politiklik ile apolitikligi bir potada ¢esitli bilesimler halinde eriterek yiizlerce "kimlik"
ortaya ¢ikartyorlar” demektedir. Giiniimiiz toplumsal yasaminda genclerin siyasete
olan ilgisizliginin sebebini, 80 ve 90’11 yillarda yasanan olumsuzluklara baglarken
ailelerin ¢ocuklarim1  korumak i¢in siyasetten uzak tutmaya caligmalarim
gostermektedir. Liikisli (2005; s.32), 1980 askeri darbesinin baskici politikalari,
toplumun depolitize edilme ¢abas1 ve uygulanan neo-liberal ekonomi politikalarinin
glinlimiiz gencligini sadece gelecek kaygisi yasayan ve bir an dnce rahat bir yagsama

kavugsmayi diislinen bir kesim olarak yasadiklarini vurgulamaktadir.

Yazict (2001), iiniversite gengliginin toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin en
dinamik unsuru oldugunu ve tiniversite gencligini diger genglik gruplarindan ayiran
en Onemli Ozelligin ise, gelecegin yonetici ve karar verici adaylari olmalar1 olarak

belirtmektedir. Bayhan (1997) ise, tiniversite gencliginin gelecekte alacagi gorevlerle
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tilkenin st yOnetimini ve egitim Ogretim bakimindan {ist sosyal tabakasini

olusturacagini sdylemektedir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yaymnlanan “Milli Egitim Istatistikleri”ne
(http://sgb.meb.gov.tr, 2008) gore Tiirkiye’de yaklasik 2.5 milyon {iniversite
Ogrencisi bulunmaktadir. Ayrica ayni kaynaga gore, Tiirkiye’de MEB bilinyesindeki
cesitli Orgiin egitim kurumlar1 ve seviyelerinde 6grenim goérmekte olan yaklagik 14
milyon 6grenci bulunmaktadir. Bu rakam genel niifusa orantilandiginda niifusun

yaklasik %20’sini 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Ogrenciler milli egitim sistemi icin de potansiyel kaynak olarak
goriilmektedir. Egitim i¢in planlamalar yapilmakta, 6gretmen yetistiren tiniversite
boliimleri kurulmakta, burada ders verecek 6gretim elemanlar isttihdam edilmekte,
okullar insa edilmekte, egitimi yonetmek i¢in yoneticiler yetistirilmekte iilkenin her
tarafinda orgilitlenmeye gidilmektedir. Bunlarin her biri 6grenci olarak goriilen geng
insanlar i¢indir. Diger bir bakis acistyla, gengler 6grenci olarak milli egitim sistemi

i¢in birer miisteridir.

Gengler gilinlimiizde iilke ekonomilerine katki saglayabilecek en dinamik
unsurlar olarak da goriilmektedirler. Ozel firmalar gengler igin degisik fiiriinler
(GengTurkcell, Avea-Patlican, McDonalds, Rexonateensclub vb.) sunmakta,
reklamlarinda genglerin dinamik yapisini kullanip onlar1 hedef grup olarak goriip
daha ¢ok gelir elde etmeye caligmaktadirlar. Bu da gengleri ekonomi veya pazarlama

politikalarinda miisteri konumuna sokmaktadir.

Ozel sektér ve milli egitim sistemi agisindan degerlendirildiginde gencler

tilke ekonomisi i¢in de itici birer gii¢ konumundadir.

Askerlik Kanunu’na (1927) gore, askere alinma yas1 20 yas olarak
belirlenmistir. Askere alinma siiresi ise 20-41 yaslar1 arasindaki 21 yildir. Bu siire
Bakanlar Kurulu Karariyla 5 yila kadar uzatilabilir veya kisaltilabilir. Askere alinma

yasinin baslangict ve bitimi arasindaki siireg, kisilerin topluma iiretken olarak
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katildiklar1 en Onemli yillardir. Tiirkiye’deki toplumsal genclik algisina gore
enerjileri faydaya doniistiiriilmesi gereken gurup olarak algilanan genglerin, gencglik
stiregleri igerisinde askere alinmasi herkes tarafindan dogal karsilanmaktadir. Ancak
gencler askere alindiktan sonra bu siiregte kendileri i¢in herhangi bir politika
iiretilememekte sadece Milli Savunma Bakanligr ve Genel Kurmay Baskanliginin
ongordiigii sekilde askerlik stirelerini tamamlamak zorunda kalip, milli savunma igin

ihtiyac duyulan potansiyel kaynak olarak goriilmektedirler.

Katilimcilar tarafindan belirtilen yasal ve toplumsal olarak gencligin
korunmasi bilincinin gelistirilmesi ve gengligin potansiyel kaynak olarak goriilmesi
konularinda genclerin her alanda kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu durum celigki
yaratan bir durumu da ortaya ¢ikartmaktadir. Gengler her alanda fayda saglanacak
kisiler olarak goriiliirken diger yandan toplumsal koruma bilinci ile siyasetten ve

karar verici mekanizmalardan uzak tutulmaya ¢alisilmasi diisiindiirticiidiir.

4.2.1.4. Gengligin beklentileri

Aragtirmanin  bulgularinda ortaya c¢ikan toplumsal giivensizlik ve
onyargimin yok edilmesi, her seviyede s6z hakkinin taninmasi, yonlendirme ve
rehberlik hizmetlerinin arttirilmasi, gelecek kaygisinin azaltilmasi ve sosyal
giivenlik olanaklarimin arttirilmasi1 ve kendini ifade edebilme o6zgiirliigiiniin
saglanmas1 kodlarinda, katilimcilar 6zellikle segme ve segilme yasi, s6z hakki,

gelecek kaygisi ve is imkani ile ilgili goriisleri vurgulamislardir.

Toplumsal giivensizlik ve onyargi 6zellikle deneyimsiz oldugu diisiiniilen
genglere karsi gosterilen onemli bir davranig bigimi olarak goriinmektedir. Ar1 ve
Benli (2001), son yillarda diinya ¢apinda yasanan hizli dontigiimlerin gencligin
deneyimlerinde oOnemli degisiklikler yarattigini ve kiiresellesmenin etkisi ile
gengligin deneyim ve yasayis bicimlerinin birbirine benzer bir hal aldigim
sOylemektedir. Laginer (2000), Tiirkiye’de gencgligin, 6ncelikle de yiiksek 6grenim
gengliginin, toplumsal kaygi ile kariyer ve basar1 beklentisinde 6zgiiven eksikligi

yasamasinin nedeni olarak 12 Eyliil darbesinin olusturdugu rejimin 6nemli bir faktor
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oldugunu vurgulamakta, 6zellikle genglik {izerinde baski olusturmak iizerine kurulan
bu yeni diizenin, seksenli yillar 6ncesinde gelecek kaygisini oldukg¢a fazla hissetmis
Tiirk toplumunun genclige siipheyle, potansiyel tehlike olarak bakan bir anlayisa

dogru stiriiklendigini belirtmektedir.

1995 yilinda anayasada yapilan diizenleme ile segme yas1i 21°den 18’e,
2006’da yapilan diizenleme ile de milletvekili se¢ilme yast 30°dan 25’e indirilmistir.
Boylece geng insanlarin segcme ve segilebilme 6zgiirliigii saglanmaya ¢alisiimistir.
Ancak 18 yasinda segcme o6zglrliigline kavusan ve bu konuda yeterli olarak goriilen

bir kisinin secilmek i¢in 25 yasini beklemesi tartigiimasi gereken bir durumdur.

Yentiirk ve arkadaslart (2008), bir genclik politikasinin olmasinin genclerin
kullanmak isteyebilecekleri haklarin ve kendi yasamlar1 {izerinde s6z sahibi
olmalarinin karar alicilar ve politika liretenler tarafindan kabul edilmesi anlamina
geldigini ve bu kabuliin gengler iizerindeki iktidarlarinin sarsilmasi riskini

beraberinde getirecegini sdylemektedirler.

Zeylan (2007), genglere saglanan olanaklarin ve faaliyetlerin ne kadar ¢ok ve
yaygin olursa, genglerin kimliklerinin olugma siirecine katkisinin da o denli biiyiik
oldugundan s6z etmektedir. Ozellikle genglerin kendi kimligini 6nceligi haline
getirme, farkliliklar1 tanimama ve Otekine sinirlar ¢izerek olusturulacak bir kimlik
yerine, farkli goriislere ve farkli olmaya agik, diinya ve ¢evresi ile iliskili bireylerin
gelismesine katki saglayacagini belirtmektedir. Ayrica Tiirkiye’de genglere benzeri
olanaklar saglanmadigi, sosyallesme firsatlarinin yaratilmadigi, farkli kimlik ve
kiiltlirlerin bir arada yasandigi ortamlarin olmamasinin bir¢ok olumsuz sonucu
oldugunu ve bunlarin basinda kiiltiirel farkliliklarin, siyasal ve fiziksel siddet olarak
ifade edilmeye baslanmasinin, kisisel ve grup tatminlerinin ancak cemaatlerde

saglanabilmesinin ve hosgoriisiizliiglin artmasinin geldigi soylenmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore, diinyada bes kisiden biri
15-24 yas arasindadir ve bunlarin % 85°1 gelismekte olan iilkelerde yasamaktadir. 66

milyon genc¢ insan igsizdir. Bir bu kadar geng¢ niifus kismi issizlikle bas basadir.
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Gelecek 10 yillik siire icinde 500 milyon geng¢ insanin is giicline girecegi
beklenmektedir. Gengler arasinda issizlik orami yetiskinlere oranla 3 kat daha
fazladir. Sanayilesmis {ilkelerin dortte birinde gen¢ kadinlarin issizlik orani1 geng
erkeklere oranla % 20 daha fazladir. Kayit dist ekonomi genclere sunulan is

imkanlarinin % 93’iinii olusturmaktadir (www.ilo.org; 2009).

BM Insani Gelisme Raporu’nda (2008), “Tiirkiye’de genglige istihdam
yaratilmasi kalkinma ve ekonomik istikrar acgisindan kritik bir konu. Firsat
penceresinin agik oldugu siirecte, Ozellikle gengler i¢in yeterli sayida istihdam
yaratilamazsa, son derece kaygi verici Olgiilerde yiiksek issizlik diizeylerine yol
acilir. 2006°da Tirkiye’deki 15-24 yas aras1 genglik, 24,8 milyonluk toplam is
giicliniin %18,5’ini (4,6 milyon kisiyi) olusturuyordu. Buna karsilik, toplam issizlerin
%35’ini gengler olusturuyordu (858 bin kisi). Genglerin igsiz kalma olasiligi, daha
yaslilara oranla iki kat fazla. Gengler istihdamda biraz daha az temsil ediliyor.
Istihdam edilen toplam niifusun %16,7’sini olusturuyor” denilmektedir. Belirtilenlere

gore genglerin gelecek kaygisinda istihdamin 6n plana ¢iktig1 anlagilabilir.

Zeylan’a (2007) gore genglik politikasinin gostergeleri, genglerin ezberlere
saplanmadan kendilerini ifade edebilecekleri, degisimin ve gelisimin 0znesi
olabilecegi, kendini gerceklestirebilecekleri, giiclenebilecekleri, farkli kimlik ve

kiiltiirlerin biitiinlesebilecegi ortam ve olanaklarin gelistirilmesi ile agiklanmaktadir.

Buna gore, genclere kendilerini ifade edebilme 6zgiirliigiiniin saglanmasi
gerektigi ve genclik projelerinde spor etkinliklerine yer verilmesi gerektigi

diistiniilebilir.

4.2.2. Tiirkiye Genclik Politikas1 Ana Temasina Tliskin Bulgular ve

Tartisma

Aragtirma sonucunda bulunan “Tirkiye Genglik Politikas1” ana temasi ve alt

temalar1 Sekil 8’de gosterilmistir.
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TURKIYE GENGLIK
POLITIKASI
]
Tiirk Genglik | Kamu | sncial |
Politikasinin Kurumlarinin i
Profili Profili

Goriniimii | ‘ '|
|

Sekil 8 : Tiirkiye Genglik Politikas1 Alt Temalar1

4.2.2.1. Tiirk Genclik Politikas1 Goriiniimii

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan kamu kurumlarinda farkh gorev
tamimlarimin  bulunmasi, genglik politikasinin  spor odakli olmas1 ve
kurumlararasi koordinasyon eksikliginin olmasi kodlarinda, katilimecilar 6zellikle
kurumlarin gorev tamimlarindaki farklilik, sporun 6n planda olmasi ve kamu

kurumlari arasindaki iletisim eksikligi ile ilgili goriisleri vurgulamiglardir.

Tiirkiye’de genglere hizmet iireten kamu kurumlarimin farklt gorev
tanimlarinin bulunmasi genglik politikasinin olusmasi oniinde bir engeldir. Bunun

sonucunda da bir st orgiitlenmenin gerekliligi siirekli olarak akla gelmektedir.

Ornegin, Milli Egitim Bakanligi, genglerin sadece egitimi ile ilgilenirken,
Genglik ve Spor Genel Miidiirligli genclerin okul disinda kalan zamanlan ile
ilgilenmekte, SHCEK Cocuk ve Genglik Merkezlerinde genglerin gecici siire ile
rehabilitasyonlarin1 ve topluma yeniden kazandirilmalarini saglamakta, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 devlet eliyle yapilan kiiltiirel etkinliklerde (tiyatro, opera, bale
vb.), Adalet Bakanligi gengler hakkinda uygulanan kanunlarda ve geng
hiikiimliilerle, Cevre ve Orman Bakanlig1 genclerin ¢evre bilincinin gelistirilmesinde,
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 genglerin sosyal glivenliginin saglanmasindan

sorumlu kurum olarak gorev yapmaktadirlar.
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Gengler ile ilgili olarak goriilen tek kurum olan Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii’niin ana hizmet birimlerinden sadece bir tanesi (Genglik Hizmetleri
Dairesi Baskanligi) gengler ile dogrudan ilgili iken digerleri dogrudan spor ile
iliskilidir. 3289 sayili GSGM Kanununda (1986), genglik ile ilgili olarak “gengligin
bos zamanlarinin degerlendirilmesi hususunda diger kuruluslarla isbirligi yapmak”
ibaresi yer almaktadir. Goriildiigii {izere sadece serbest zamanlar ilizerine odaklanmig
ve diger kuruluslarla isbirligi yapma gorevi tistlenmis bir kurumun genglik
calismalarina asli gdrevi gibi bakmasi beklenemez. Bu nedenle genglerin sadece
spor ile rehabilite edilebilecegi ve gencglik siireci boyunca sadece spora

odaklanacaklarini diistinmek en kolay yonetim anlayis1 olarak goriilmektedir.

Aynit kanunda, “ilkemizde yapilacak uluslararast genclik ve spor
organizasyonlarinin hazirligi, diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasiyla
ilgili is ve islemlerin belirlenmesi, planlanmasi, koordine ve takip edilmesi ile gorevli

2

hazirlik ve diizenleme kurullar1 olusturulabilir....” ifadesinin yer aldigi maddeye
gore, Tiirkiye’de diizenlenecek genglik organizasyonlarinin  sorumlulugu da
GSGM’ye verilmektedir. Ancak bir ¢ok diger kurum ve kurulus bu organizasyonlarin

sadece spora yonelik oldugunu diisiinerek hareket etmektedir.

Yentiirk ve digerleri (2008) bu durumu, “Genglik ve Spor Genel Miidiirligi
aslen gencglik c¢alismasi odakli degil, spora yonelik bir kurumdur. Hem
organizasyonel yapi, hem biit¢enin dagitim kalemleri, bu tabloyu desteklemektedir”

diye ifade etmektedirler.

Ayrica, genglere hizmet saglayan kamu kuruluslari (GSGM, MEB, Icisleri
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanlig1, YOK,
AB Genel Sekreterligi vb.) arasinda koordinasyon yoktur ve politika iiretenlerin
genclik alaninda calisanlarin deneyimlerine, genglik konusunda akademik ¢aligmalar
yapan kisilerin bilgilerine mesafeli durduklar1 sdylenmektedir. Tiirkiye’nin genglik
politikas1  belirlenmeye calisildiginda genel olarak tiim kamu kurumlarinin
birbirinden bagimsiz hizmet anlayisina sahip oldugu ve aralarinda 6nemsenmeyecek

kadar az iletisim oldugu anlasilmaktadir. Ayrica genglerin sadece spora
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yonlendirilmeye c¢alisilarak genclik  siireclerini  bir an Once atlatmalar

saglanmaktadir.

4.2.2.2. Kamu Kurumlarinin Profili

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan nitelikli personel eksikligi, atama
kriterlerinin yetersizligi ve yerel imkansizliklar kodlarinda, katilimcilar 6zellikle
personel imkanlari, uzmanlik alan1 disindaki kisilerin atanmasi, siyasi korumacilik,

bolgesel imkansizliklar ve merkeze uzaklik ile ilgili goriisleri vurgulamislardir.

Genglikten sorumlu tek kamu kurumu olarak bilinen Genglik ve Spor Genel
Miidiirligi, Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanliginin genclerin serbest zamanlarini
degerlendirmeye yonelik yapilan aktivitelerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgili
cesitli gorevleri mevcuttur. Bu faaliyetler arasinda mevcut tesislerin igletilmesinden
ilgili uzman personelin yetistirilmesine kadar uzanan genis bir yetki alam
bulunmaktadir. Ancak ne GSGM ne de diger genclere hizmeti iireten kurum ve
kuruluglarda, genglik alani {izerine 6zelleserek hizmet veren uzman nitelikli personel
bulunmamaktadir. DPT-Ulusal Ajans’ta gorevli ve genglik kuruluslar1 tarafindan
yapilan projelere destek veren birimlerde ¢alisan personelin ancak kurumda
calistiktan sonra uzmanlagmasi dogaldir. Bunun nedeni olarak da genglik {izerine
odaklanan ve bu alanda uzmanlagmis personel yetistirmek iizere programlara sahip
egitim sektorlerinin (enstitiiler, liniversitelerde agilacak béliimler) olusmamis olmasi

sOylenebilir.

Personel saglama politikalar1 su iki soruya cevap vermelidir (Armstrong,
1994; aktaran, Canman, 2000),
1. Bugiin ve gelecekte etkili bigcimde varligini siirdiirmek i¢in 6rgiitiin ne tiir
personele gereksinimi vardir ?
2. Bu tiir elemanlar1 orgiite ¢cekmek yetistirmek ve alikoymak i¢in neler

yapilmalidir?
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Ulkemizde 6zellikle kamu kesiminde {ist yonetim kadrolarina atanan kisilerin,
atamaya yetkili amirlerinin “kopyalar1” olduklar1 goézlenmektedir. Atanan bu
yoneticilerin iist yoneticileri gibi diislinen, onlar gibi algilayan, amirlerine ve orgiite
sadakatle bagli olan insanlardan segildikleri, yetenek diizeyleri ve yeterlilik ilkelerine
onem verilmedigi soylenmekte, bu nedenle de atama ve ylikselmeler {ist yoneticinin
kendi degerler sistemine, siyasal, sosyal, ekonomik ¢ikarlarina uygun olarak
gerceklestirilmektedir. Bu islem de ¢ogu zaman bilingsizce yapilmaktadir (Can ve

digerleri, 1995).

Caiden'e (1999) gore, kamu yoOnetiminde yaygin goriillen biirokrasi
hastaliklar1 ve sagliksiz uygulamalar sunlardir; harag, dolandiricilik, kayirmacilik,
hilekarlik, yasa disilik, yolsuzluk, ayrimcilik, haksizlik, tehdit, ¢alma hastaligi,
yakinlar1 kayirmak, yasayr isletmemek, belirli kisileri korumacilik, bdlgecilik,
simgecilik, yasa tanimazlik, oluru olmaz kilma, sahte sozlesmeler, kendine hizmet
etme, siyasal atamalar, c¢ikarcilik, hirsizlik. Belirli bir alanda egitim almamis ve
uzmanlagmamis kisilerin gorevlerini yaparken biirokraside karsilagtiklart zorluklari
asmak icin Caiden (1999) tarafindan tanimlanan biirokrasideki sagliksiz
uygulamalara bagvurma ve gorevlerini amacinin disinda yapma riskleri de

artmaktadir.

Erengin (2002), Kamuoyunda Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1 olarak bilinen
“Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gorev Béliisiimii ve Hizmet
[liskilerinin Esaslarmin Diizenlenmesi ve Cesitli Yasalarda Mahalli idareler ile Tlgili
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1” yeni kamu yonetiminin daha etkin
isleyen, daha verimli kaynak kullanan, daha kolay ulasilabilen, hizmet {ireten bir

idare ve seffaf, katilimci, demokratik bir yerel yonetim olusturmay1 hedeflemektedir.

Ayrica, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gercekgi bir gorev
boliistimii yapmak, yerel yonetimlerin kaynak kullanimindaki ve hizmet tiretimindeki
paymi artirmak, yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklari ile orantili mali olanaklar
ve yap1 saglamak, il genelinde yiiriitiilen hizmetleri il 6zel idarelerinin bilinyesinde

toplayarak il 6zel idarelerinin konumunu gii¢lendirmek, yerel yonetimlerin kendi
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aralarinda ve merkezi idarelerle isbirligi ve yardimlagsma imkanlarini artirmak gibi

amaglarin oldugu séylenmektedir (Okmen, 1999).

Tiirkiye’de kamu kurumlar1 analiz edilmeye calisildiginda yukarida
bahsedilen nitelikli personel eksikligi ve yerel imkansizliklarin en biiyiik sorun
oldugu diisiintilebilir. Genglik alaninda hizmet veren yada vermesi diisliniilen
kurumlarda da ayni sorun ile karsilasilmamasi i¢in genglik konusunda egitim veren
kurumlarin ¢ogaltilmasi ve yetismis uzman kisilerin genglik gibi 6nemli bir alanda

caligmalarinin 6niiniin agilmasi gerekmektedir.

4.2.2.3. STK'larn Profili

Aragtirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan iist orgiitlenme gerekliligi,
kurumsallasma zorluklarinin bulunmasi, sinirh devlet desteginin bulunmasi ve
biitce yetersizliklerinin bulunmasi1 kodlarinda, katilmcilar oOzellikle st
orgiitlenmeye gerek duyuldugu, kurumsallasma sorunlarinin oldugu, smirli devlet
desteginin bulundugu ve biitce yetersizliklerinin oldugu ile ilgili goriisleri

vurgulamiglardir.

Katilmeilar, Tiirkiye’nin genglik politikast  igerisinde sivil toplum
orgiitlerinin 6nemli bir rol tistlenmesi gerektigi hakkinda ayn fikirde birlesmektedir.
Ancak kamu otoritesinin goéz ardi edilmemesi gerekliligini de neredeyse her

goriisiilen kisi belitmis ve ortak hareket etmenin 6nemi tizerinde durmuslardir.

Tiirk toplumunun 12 Eyliil 1980 miidahalesinden sonra siyasetten arinma
stirecine girdigi, bu slirecte devletin, toplumu hemen her alanda baskici bir sekilde
kontrolii altina aldig1 belirtilmektedir (Arslanel, 2001). Saribay (1998), bu sonug
dogrultusunda sivil toplumun olusturulmast gerektigi {ilkemizde demokrasinin
varolabilmesi i¢in biitiin siyaset c¢evreleri tarafindan savunulur hale geldigini ve
“sivil toplumculuk” olarak adlandirilabilecek siyasal bir tutum olustugundan
bahsetmekte, sivil toplumculugun zamanla toplumdan yana olma ile bir tutulan
demokrasinin, bir Orgiitlenme sekli oldugunu unutturmus ve her derde care

olabilecek bir ara¢ halini aldigini séylemektedir.
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Tosun (2001), demokrasinin temellerini, demokratik siyasal diizenin
paydaslar1 olan devlet ve sivil toplum arasindaki iligkilerin olusturdugunu

vurgulamaktadir.

Bu goriise destek olarak Sen (2005), sivil toplumun biitiinliyle devlet
yonetimden ayri1 olmadigini, devlet yonetiminin de sivil toplumun farkli alanlarini
tamamen kusatma altinda tutamayacagini, aksine devletin kendisi de ayn1 zamanda
kamusal alanlarin 6zerkliginin en distaki smirlarimi diizenleyen hukuk temeline
oturdugunu sOylemekte ve tamamen hukuk kurallarina dayali gériinen bu sistemin
ideal siirece uygun islemesi icin gerekli olan noktasinin, sivil toplumun kendi tiyeleri
arasindaki iligkilerde ve devlet yonetimi ile iliskilerinde medeniligin olmasi

kosulunun bulundugunu vurgulamaktadir.

Orgiitsel acidan sivil toplum kuruluslarinin en &nemli sorunlarindan biri,
STK’lar arasi iletisim sorundur. Bu sorunu agsmak ve faaliyetlere destek saglamak
lizere Nisan 1997'de “Sivil Iletisim Ag Girisimi” baglatilmstir. Sivil toplum
Orgiitlerinin bollugu ve artan sayisina karsin, yurttas katilimmin demokratik kanallar:
olan STK’larin agmas1 gereken en onemli engel ise, patronaj anlayisinin (siyasal
partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda calisan iist diizey
biirokratlar1 goérevden almalari ve bu gorevlere akrabalarini, es-dostlarint ve
partililerini atamalar1) kirilarak, kamusal alana iliskin projelere agirlik verilmesi oldugu

sOylenmektedir (Ugur, 1998).

Sitli (2007), 2003 yilinda genglik alaninda c¢alisan cesitli sivil toplum
orgiitlerinin, 6grenci konseylerinin ve bazi siyasi partilerin genglik kollarinin ortak
girisimiyle Ulusal Genglik Konseyi Girigimi baslatildigin1 ve genclik alaninda ulusal
Olgekte bir iist orgiitlenme arayisinin her zaman giindemde oldugunu belirtmektedir.
Bu girisimin amacinin da ilgili kuruluslar arasinda iletisim ve isbirligi olanaklarinin
artirilmasi, ulusal Olgekte genclik politikalarinin  olusturulmasi ve uluslararasi

temsiliyetin kurumsallastirilmasi olarak ac¢iklamaktadir.
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Katilimcilar, bir cok STK’nin sadece DPT ve diger destekleyici kuruluslarin
verdigi maddi imkanlar1 kullanarak proje yapma amaci ile hizmet {iretmeye
calistiklarin1 belirtmislerdir. Bu goriisler de STK’larin kurumsallagsma sorunlarinin

bulundugunun diisiiniilmesi gerektigini ortaya ¢ikartmaktadir.

BM Insani Gelisme Raporu’nda (2008), odak grup goriismesi yapilan bir
STK goniilliisiit kurumsallasma sorununa iligkin; “STK’larin destegine muhtag
olanlar var. Ama STK’lar birbirlerinden habersiz ve kopuklar. Birlikte ¢alismay1 ve
gliclerini birlestirmeyi bilmiyorlar. Ciddi bir koordinasyon eksikligi var. Birilerinin
bu konuda bir seyler yapmasi lazim. TUSEV (Tiirkiye Ugiincii Sektdér Vakfi) gibi
kuruluglar tegvik edilmeli. Yapabilecegimiz ve yapilabilecek ¢ok sey var, ama elimiz
kolumuz bagli. Bizi bu kisitlamalardan kurtarsalar neler yapabilecegimizi bir

diisiiniin” ifadelerini kullanarak sorunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Toplumsal gelismeyi saglayabilme yolunun 1iyi yonetimden gectigi
bilinmektedir. Sivil toplum kuruluslarimin faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin de bu kuruluslarin iyi yoOnetisim ilkelerine bagli olarak etkin
yonetilmeleri gerekmektedir. STK’lar genis bir kitleye yonelik olarak faaliyetlerini
gerceklestirmek zorundadirlar. Bu asamada, “odaklanma” ve “kaynaklari etkin
kullanma” STK’larin en 6nemli 6geleridir. Kurumsallasma caligmalarinin saglikli
yapilmast ile ¢ok yonlii talep ve beklentilerin, kurulus misyon ve vizyonu
dogrultusunda karsilanmasi saglanmalidir. Boylece, kaynaklarin etkinligi ve faaliyet
sonuglarinin basaris1 artacaktir. Kurumsal bir yapiya kavusan STK’larin insan
kaynagi kalitesi ve verimliligi de artmaktadir. Yonetim kurulundaki Kkisiler,
profesyoneller ve goniilliiller kurumsal yapidaki STK’lar da potansiyellerini daha
saglikli  kullanabilmekte, daha yiiksek katma deger yaratabilmektedir

(www.arge.com; 2009).

Keyman (2004), devletin katki veren hale donilismesi gerektigini, her seyi ben
kendim yaparim diisiincesinden kurtulup, sivil toplum orgiitleri bunu daha iyi
yapabilir anlayisina ulagmasi gerektigini sdylemektedir. Devletin bunu yaparken de

sivil topluma katki vermesi gerektigini ve bunu tek bir sivil toplum Orgiitliniin
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yapamayacagini, konular ve sorunlar tek olmayacagi i¢in, katki verdikleri sivil
toplum kuruluslar arasindaki iliskileri de diizenleyici bir mantaliteye sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica devletin, kotli oldugu i¢in degil ama boyle bir orgiitsel
ve zihinsel yapiya sahip olamayacag i¢in tek basina toplumu iyi yonetemeyeceginin,
karmasiklasan  toplumlar1  artik  ulus-devlet mantalitesinin tek  basina

yonetemeyeceginin tartisildigini belirtmektedir.

Siitli (2007), bir ¢ok genglik STK’siin algisinda devlet, destek ve isbirligi
talep edilebilecek, toplumla biitiinlesmis bir yap1 olmaktan ziyade, rizasi alinmasi
gereken bir merci olarak yerini korudugunu sdylemektedir. Ayrica zaman iginde
toplumca ve kamu otoritesince kabul gormiis yaygin calismalarda bulunan sivil
toplum kuruluslarinin, devlet kuruluslartyla daha saglikli ve kalici iligkiler
kurabildigini, bu iligkilerin birdenbire kurulmadigini, zaman i¢inde c¢alismalarin
merkezi hiikiimet ve yerel idareler tarafindan gozlenerek daha ¢ok gencin benzer
caligmalar talep etmesiyle, katilimci sayisinin artmasi ve katilimcilarin kurumu
sahiplenme derecelerinin yiikselmesiyle sorunlarin yasanmadiint sdylemenin

miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Katilimeilar ayrica, STK’larin kaynak bulmakta zorlandiklarini, biitce
olusturmada yetersizlikleri olduklarini belirtmektedir. STK’larin kaynaklarinin
gelistirilmesinde dogrudan para (fonlar, sponsorluklar, krediler) destegi olabilecegi
gibi, malzeme, arag-gereg¢ (ayni yardim), bedelsiz alinan hizmetler ya da kullandirma
(bir gayrimenkulun STK’nin kullanimina tahsis edilmesi) gibi c¢esitli bigcimlerde
saglanacak kaynaklar, STK’nin varligin1 ve iglevini siirdiirebilmesi i¢in gereksinme
duydugu desteklerin toplamin1 olusturmaktadir. Proje esasli kaynaklar disinda, iiye
Odentileri, bagislar, kermes ve miizayede gibi ¢esitli etkinlikler de kaynak olusturma

tiirleri arasinda gosterilmektedir (Giider, 2004).

STK’larin iilkemizdeki durumu g6z Oniine alindiginda, devlet tarafindan
yeterince sahiplenilip yeterli destegin verilmedigi, kendi aralarinda birleserek hareket

etmekte zorlandiklar1 ve kendilerine kaynak yaratmada gii¢liik ¢ektikleri soylenebilir.
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2. Genel tema : Tirkiye genglik politikasinin vizyonu ile ilgili goriislerde

ortaya ¢ikan temel unsurlar.

Tiirkiye genclik
politikasinin vizyonu
ile ilgili goriislerde
ortaya cikan temel

unsurlar
|
Planlama Yonetisim ‘ Siirdiiriilebilirlik
— | | | |
Yasal Yonetisim ‘ o |
| | Diizenlemeler Paydaslan — | Egitim ‘.
I
i Hareketlilik I
ihtiyag Analizi I Bl L :
— | ve Hedef L Yonetisim
Belirleme i Unsurlarn )
- p—— | Ozerklik I
Ortak Biitce
= | ve Finansman Katilim I
Destegi ‘|
—— | Farkindahik I
__ | Personel .
Istihdami
—— | Goniilliiliik I
Genel ve
— | Bolgesel
Politikalar ‘. L —— | Cogulculuk I
|| Esitlik I

Sekil 9 : 2. Genel Tema ve Alt Boyutlari
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4.2.3. Planlama Ana Temasina iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirma sonucunda bulunan “Planlama” ana temas1 ve alt temalar1 Sekil

10°da gosterilmistir.
PLANLAMA |
'|
ok s R |
Duzenlemelell- Destegi Politikalar .
| | |

Intiyag Analizi ve Personel
Hedef isti
L Istihdam
Belirleme |

Sekil 10 : Planlama Alt Temalar1

4.2.3.1. Yasal diizenlemeler

Aragtirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan anayasada genglik hizmetleri
taniminin yapilmasi ve hukuksal diizenlemelere gidilmesi kodunda, katilimcilar
ozellikle gengler i¢in diizenlenen yasal diizenlemelerde ki uygulama yetersizligi ve

genel bir genglik yasasinin bulunmamasi ile ilgili goriisleri vurgulamislardir.

Yasama yetkisi kanun yapmak, degistirmek ve kaldirmak anlamina
gelmektedir ve bu yetki TC Anayasasinin (1982) 7. maddesi ile TBMM’ye
verilmistir. Her iilkenin kosullarina gore yasama organlarina cesitli yetkiler

taninabilir.
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Tiirkiye’de halen yiriirliikte bulunan anayasa da bulunan 58. Madde de
genglerin korunmasina vurgu yapilmaktadir. Bu maddeden yola ¢ikilarak hazirlanan

yonetmelik ve yonergelerin de ayn1 amag i¢in ¢alismasi kaginilmazdir.

Yentiirk ve arkadaslar1 (2008), farkli kurumlar tarafindan genclere saglanan
hizmetlerin genclerin ihtiyaglar1 ile bu ihtiyaglar1 karsilama kapasitelerini
yakinlagtirabilecek diizenlemelerden bir tanesinin, temel bir genglik yasasi olarak
tasarlanarak ve diger tim yasalarin genclikle ilgili bolimlerine referans
saglayabilecek bir genglik cerceve yasasmin ¢ikarilmasinin gerekliligi iizerinde
durmaktadirlar. Boylece genglere yonelik olarak devletin temel sorumluluklarinin
cercevesi cizilirken genglerin de sahip olabilecekleri haklarin neler oldugu
belirlenebilecektir. Uzerinde durulan yasanin, toplum icinde ihtiyaclar1 farklilasan
diger kesimlerin de kendilerine 6rnek bir model olarak alabilecekleri diizenlemeleri

saglayabilecek gostergeler tasiyacagi soylenmektedir.

Tiirkiye'de genglerin  haklar1 ile 1ilgili {i¢ ¢esit yasal diizenleme

bulundugundan bahsedilmektedir (Yentiirk ve arkadaslari, 2008). Bunlar;

1. Dogrudan genglere yonelik yasalar (Anayasa'nin 59. Maddesi),

2. Dogrudan gencleri hedeflemese de agirlikli olarak genglerin iginde
bulundugu kesimlere yonelik yapilan yasal diizenlemeler. (Yurt-Kur
bilinyesindeki Disiplin Yonetmeligi)

3. Istihdam gibi farkli bir konu icinde genglere ydnelik yapilan

diizenlemeler.

Her ii¢ tiir yasal diizenlemede de, Tirkiye’de genglerin ihtiyaglarinin temel
bir veri alarak yenilenmesinin, igeriginin gelistirilmesinin, baz1 durumlarda
kaldirilmasinin veya yepyeni bir bigimde olusturulmasimin gerektigi, aksi takdirde
her giin farklilagan ihtiyaclar ile mevcut hizmetler arasindaki ugurumun artmaya

devam edecegi soylenmektedir (Yentiirk ve arkadaslari, 2008).
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Avrupa’nin en biiyiik genclik niifus yogunluguna sahip iilkesi olan
Tiirkiye’nin, 2050 yila kadar acik oldugu sdylenen (insani Gelisme Raporu, 2008),
demografik firsat penceresini degerlendirilebilmesi i¢in gencler i¢cin hazirlanacak
genel bir genclik yasasina ihtiyaci vardir. Bu yasanin hazirlanabilmesi i¢in devlet ve
sivil toplumun tiim kesimlerinin ortak fikirlerinin belirlenecegi bir platformun

olusturulmasi gerekliligi tlim katilimcilar tarafindan da vurgulanmaktadir.

4.2.3.2. Ihtiyac analizi ve hedef belirleme

Aragtirmanin  bulgularinda ortaya ¢ikan mevcut durumun analizi,
ihtiyaclarin  ve hedeflerin belirlenmesi kodunda, katilimcilar 06zellikle
olusturulacak 6zel birimlerde gencligin gereksinimlerinin belirlenmesi ve bilgilerin
toplanmasi, genglerin de katilacagi genclik suralari yapilmasi, hedef kitlenin kim
oldugunun belirlenmesi ve gelecek i¢in hedeflerin belirlenmesi ile ilgili goriisleri

vurgulamiglardir.

Kurumlar i¢inde bulunduklari ¢evrenin politik, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik
degisimlerinden etkilenmekte, Ozellikle de giinlimiiz bilgi ve teknoloji caginda,
toplam kalite yonetiminin de temel ilkeleri arasinda bulunan siirekli gelisme ve
stirekli egitimin kagmilmaz hale geldigi sdylenmektedir. Boylece sektorlerin ihtiyag
ve talepleri her gegen giin degismekte ve kurumlarin bagarisinda temel

yeteneklerindeki farklilig1 6n plana ¢ikarmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Kasikgioglu’na (1993) gore, kurumlarin sektor igcindeki yeri, sahip oldugu
uistiinliikler ve zayifliklar, izledigi stratejiler, sahip olduklar1 insan giiciiniin niteligi,
kaynaklar gibi kavramlar ihtiyaglar1 belirleme siirecini etkilemektedir. Bunun da
basit anlamda kurumun misyonu, stratejileri, kaynaklari, amaclari, hedefleri ve
cevresel faktorleri hakkinda bir smav oldugu belirtilmektedir. Misyonu ve stratejik
planinda belirtilen stratejileri, kurumun nerede olmak istedigini gosterirken, Orgiit

analizinin ise kurumun nerede oldugunu gosterdigi soylenmektedir.
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Gengligin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in kurulmus kurum ve kuruluslarin
hizmet tiirleri yasa tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’de dogrudan genglige hizmet
veren bir kurum bulunmamakta, ancak GSGM bu boslugu doldurmaya ¢aligsmaktadir.
GSGM’de gengligin ihtiyaglarinin neler oldugunu belirlemekten ziyade ortaya ¢ikan
genel ihtiyaglara gore hareket edebilmektedir. Bu durum genglerin isteklerinin ne

oldugu iizerine herhangi bir ¢alisma yapilmamasina neden olmaktadir.

Genglik alaninda vizyon belirlenirken gengligin gereksinimleri i¢in kiyaslama
(benchmarking) yontemi kullanilabilir. Diinya {lkelerinin genglik {izerine
yapilanmalar1 ile Tiirkiye kiyaslanarak gelecek icin kisa, orta ve uzun vadeli
planlamalar ve hedefler belirlenebilir ve bunlarin adaptasyonlari yapilarak iilkemizde

gengclik icin uygulanabilir.

Kiyaslama teknigi ya da diger yaygin adiyla benchmarking tanimi yapilirken,
“bir isletmenin ve Orgiitlin bilingli ve siirekli olarak stratejilerini, {irlinlerini veya
stireglerini, konusunda en 1iyi olan diger isletme ve orgiitlerle karsilastirarak onlardan
O0grenmesi ve 6grendiklerini uygulayarak performansini arttirmaya calismasi” olarak
tanimlanmaktadir (Ataman, 2002). Kiyaslama kimin en iyi oldugunu, kimin
standartlar1 gelistirdigini ve daha da Onemlisi standardin ne oldugunu belirleyen

arastirma caligmasidir.

Farkl1 sosyo-ekonomik seviyelerde, farkli ihtiyag ve taleplere sahip genclerin
oldugu ve genglik ¢aligmalar1 yapan ve hizmet iireten kurumlarda bir ihtiya¢ analizi
yonteminin uygulanmadig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye’de uygulama agamasinda hedef
kitlenin 6nemsenmedigi, genclik ¢alismalarinda oncelikle kurumlarin ihtiyaglarinin
dikkate alindig1, bu nedenle genclige verilecek hizmetlerde hangi tiireden hizmetlere
ihtiya¢ oldugunun belirlenemedigi diisliniilmektedir. Genglerin ihtiyaglarinin
belirlenebilecegi, ihtiyaclarla ilgili haklarin savunulabilecegi, genglerin kendilerine
ait haklarmi korumak ve gelistirmek iizere oOrgiitlenebileceklerini dikkate almak
gerekmektedir. Bunun i¢in kamu ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan genclere

hangi tiirden hizmetlerin verilecegi dnceden belirlenebilir.
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Ayrica genglik ile ilgili konularin belirlenmesinde genis tabanl bir anlayisin
stirdiiriilmesi gerekmektedir. 1988 yilinda yapilan ilk ve tek Genglik Surasi bu
konuda atilan en 6nemli adimdir. Ancak 1988 yilindan giiniimiize kadar genclik igin
herhangi bir ortak calisma yapilmamis kamu kurumlar1 kendi goérev tanimlari
igcerisinde hareket etmis, sivil toplum kuruluslari ise 1999 yilindan itibaren konu
hakkinda mesafe almaya bagslamistir. Katilimcilar genglik ile ilgili planlamalar
yapilirken Oncelikle ihtiyacin ne oldugunun belirlenmesinin sonra da ortaya ¢ikarilan
sonuclara gore cesitli seviyelerde hedefler belirlenmesi {izerinde goriis
bildirmislerdir. Thtiya¢ analizi ve hedef belirleme siirecinin iyi yapilmasinin, genglik

alaninda yeniden yapilanma siirecinde 6ncelikli rol oynayacagi diisiiniilmektedir.

4.2.3.4. Ortak biitce ve finansman destegi

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan yonetisim anlayis1 icerisinde
paydaslarin ortak kullanimi i¢in biitce ve finansman destegi saglanmasi
kodunda, katilimcilar 6zellikle yapilanma siirecinde kurumlarin ihtiyaci olan biitce
imkanlarinin belirlenmesi ve temin etme yontemlerinin belirlenmesi ve kurumlarin
harcama yapabilecegi ortak bir biitgenin olusturulmas1 ile ilgili goriisleri

vurgulamiglardir.

Bozgeyik (2004), Tiirkiye ekonomisine ve Tiirkiye’de yasanan toplumsal
gelismelere ve 6zellikle de merkezi biitge ¢ergevesinde kamu kaynaklariin tahsisine
bakildiginda 1980’lere kadar olan donemde, sosyal devlet nitelikli biitgelerin soz
konusu oldugu, 1980 sorast merkezi biitgenin bu 06zelligini giderek yitirdigini ve
kamusal kaynaklarin sosyal hizmetlerin disindaki alanlara kaydigini s6ylemektedir.
Ayrica biitcenin toplam ekonomi i¢indeki paymin yetersizligi, yeterli vergi
kaynaginin olmamasi, sanayilesme siirecinin istenen diizeyde ivme gosterememesi

gibi konularin, yaygin bir sosyal devlet uygulamasini da engelledigini belirtmektedir.

Tirkiye’de kamu kurumlari i¢erisinde TRT gibi anayasal kuruluslarla Merkez
Bankas1 disinda, esas itibariyle kamu hizmeti goren, devlet ya da diger kamu tiizel

kigilerinden mali yardim alan belirli kamu kuruluglari, 6zel biitgeli idare olarak
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nitelenmektedir. Ornegin TSE, TUBITAK, MPM gibi kuruluslar katma biitceli idare ya
da KIT olmayan, ydnetimleri dzerk nitelik tasimayan ancak kurulus yasalarmdan kamu

hizmeti tiiriinde gorev ve yetkiler verilen kuruluslardir (Anadolu Universitesi Yayinlari,

1998).

Devletin tekeline aldig1 belirli kamu hizmetlerinin yonetimi ise genel biitce
disinda 6zerk biitgelerle yapilmaktadir. Radyo ve televizyon hizmeti veren TRT Kurumu
ile para basma tekeline sahip T.C. Merkez Bankasi 6zerk biitgeli kurulus 6mekleridir

(Anadolu Universitesi Yaynlari, 1998).

Tiirkiye’de genglere hizmet veren kamu kurumlarinin kendilerine ait farkli
biitceleri vardir. Ancak bu kurumlarin oncelikli gorevleri genglik olmadigi i¢in
sadece biitcelerinden belirlenen bir boliimii gencglik hizmetleri i¢in harcamaktadirlar.
GSGM’nin Genglik Hizmetleri Dairesi Bagkanligi i¢in ayirdigi biitge ise dogrudan
genclik hizmetlerinde kullanilmaktadir. Ancak, GHDB kendisine tescilli olan genglik
kuliiplere ve kendi harcamalaria kullanabildigi biitcesi ile tiim iilkenin gengligine

yeterli hizmeti veremedigi goriilmektedir.

Ulusal Ajans, genglik programlari i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan hibe
edilen biitgesi ve kendi kaynaklar1 ile genglige imkan saglamaya c¢aligmaktadir.
Farkli kurumlara bagl olarak ¢alisan GHDB ve Ulusal Ajans, Tiirkiye i¢in iiretilen
genglik politikalarinda koordineli ¢alisamadigi i¢in harcanan biitgelerin tiim genclik

hizmetlerine yettigini sdylemek dogru degildir.

Higbir kuruma bagli olmadan ¢alisan genglik sivil toplum kuruluslarinin
hizmetlerini siirdiirmeleri i¢in biitce imkanlar1 oldukca kisitlidir. Hazirladiklar
projelerde Ulusal Ajansin proje imkanlarina ve kendisine tescilli genglik kuliiplerinin

ise GHDB’ne bagimli olduklar1 goriilmektedir.

Bu nedenle genglige hizmet iireten kamu ve sivil toplum kuruluslarinin

hizmetlerini daha verimli siirdiiriilebilmeleri i¢in ortak bir biitcenin olusturulmasi ve
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gengler tarafindan hazirlanacak her tiirlii projeye destek olabilecek finansman

desteginin saglanabilecegi bir sistemin kurulmasi saglanabilir.

4.2.3.5. Personel istihdami

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan genclik alaninda cahisacak yeterli
sayida uzman ve nitelikli personel ihtiyacinin karsilanmasi kodunda, katilimeilar
ozellikle gencgleri anlayabilecek ve onlar i¢in c¢alisabilecek uzman personel
yetistirilmesi ve siyasi personel atamalarindan kaginilmasi ile ilgili gorisleri

vurgulamiglardir.

Boyraz (2002) personel secim islevinin amacini agiklarken; “is goéren
yetenekleri ile is gerekleri arasindaki en iyi iliskiyi bulmak ic¢in ¢alismak iizere
orgiite bagvurmus adaylarin, kisiliklerini, gormiis olduklar1 egitimi, yeteneklerini ve
ilgi duyduklar1 konular1 inceleyerek, onlar arasindan en uygun yeteneklere sahip
olanlar1 goreve cagirmaktir” demektedir. Bu tanima gore genglik alaninda egitim
alarak yetistirilmis aday olmadig1 i¢in herhangi bir 6rgiite bagvuran kisiler arasindan
se¢im yapma sansi da bulunmamaktadir. Kamu gorevinde ¢alisacaklarin ise
alinmasinda genel olarak iki ayr sistem uygulanmaktadir. Bunlar kurumsal sistem ve
merkezi sistemdir. Hizmete almada yetkinin diizenlenmesi konusunda izlenen
yaklagimlar, iilkede egemen olan personel sistemi anlayisini da yansitir (Tutum,

1979).

Kurumsal sistem, kimi zaman anayasal zorunluluklara, kimi zaman da pratik
gereksinmelere dayanilarak savunulmaktadir. Bazi iilkelerde bakanlarin, kendi
kuruluglarinin ve personelinin eylem ve islemlerinden yasama organina karsi
sorumluluklari, anayasa geregidir. Bu nedenle, bakanlar segme ve atama yetkisini
baska organlarla paylasmak istemezler. Yonetsel gelenekler de bu yetkilerin devrini

giiclestirir (Tutum, 1979).

Tiirkiye’de kurumsal ise alma sisteminin uygulanmasi ¢ok sayida bagvurunun

olmasi nedeniyle c¢esitli elestirilere sebep oldugundan merkezi hale
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dontstiirilmiistiir. Bu sisteme gore, gencglik alaninda ¢alisacak personelin bulunmasi
bu alanda egitim veren ilgili kurumlarin olmamasindan dolayr imkansiz
goziikmektedir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin ve Avrupa Birligi yapilanmasi
icerisindeki cesitli birimlerin verdikleri egitimlere katilan kisiler genglik alaninda

uzmanlasmis kisiler olarak diistliniilebilir.

Yetiskin egitiminin de yalnizca isle baglantili olmadigi, kalkinma planlari ile
ele alindiginda iiniversitelerde okuyan gencgleri hedef alan egitimler oldugu da
soylenmektedir (Unal, 1996). Bu tanima gore genclik alaninda calisacak kisilerin de
genglik siiregleri boyunca bu alanda egitim almalarinin daha sonra genclik ig¢in

calisirlarken onlar1 daha iyi anlayabilmeleri sonucunu doguracag diisiiniilebilir.

Tortop’a (1989) gore, bir isi basari ile yapabilmek ve bir ise en uygun kisinin
secilmesi anlamlarina gelen liyakat, 6zellikle devlet memurlariin yeterli nitelik ve
yeteneklere sahip olmasini gerektirir. Genglik alaninda resmi egitim almis kisilerin
bulunmamasi karar verici ve yonetici personel seviyesinde gorev alacak kisilerin bu
anlayisa gore se¢ilmesini bir anlamda zorunlu kilmaktadir. Ancak bu durumun
genglik alaninda ¢alisan kamu kurumlarindaki atama siirecinde cesitli zorluklara ve

subjektif yaklasima sebep olabilecegi diisiiniilebilir.

Kamu kurumlarinin yerel yapilanmalarinda da bir ¢ok imkansizliklarinin
oldugu diisiiniilmektedir. Merkezi yoOnetim anlayisinin hakim oldugu Tiirkiye’de

bunun olmasi dogal bir sonug olarak karsilanabilir.

Siitli (2007), genglik alaninda ¢alismalar yapan STK’larda da insan kaynagi
(profesyonel ve goniillii ¢aliganlar, iiyeler) ve idari yeterlilik ile siireklilik agisindan
bakildiginda, iki u¢ arasinda bir ugurum bulundugundan séz etmektedir. “Bir yanda,
1sboliimii son derece iyi kurgulanmis, tiim bilesenlerince acikca izlenebilen bir idari
mekanizmaya sahip ve farkli zamanlarda da olsa on binin iizerinde bir goniillii agiyla
caligsmalar yiiriiten STK’lar, 6biir yanda, tiizel kisilik olmak i¢in kagit {izerinde yeter
sayida yonetim kurulu liyesine sahip, ama ¢aligmalar1 birkag kisiyle yiiriiten, ofis ve

yazigsma adresi olarak evleri kullanan STK’lar” bulundugunu sdylemektedir. Ayrica
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eski tarihlerde kurulan ve belli alanlarda uzmanlik gelistiren, uluslararasi iligkileri
daha rahat kurabilen STK’larin kurumsallagsma agisindan daha uzmanlastig1 ancak
genclik kuruluslarinin pek ¢ogunun hala, 6zellikle de Anadolu’da kurulan genglik
STK’lariin kurumsallasma konusunda ¢ok daha kirillgan yapilara sahip oldugunun

alt1 ¢izilmektedir.

Katilimeilar genglik sektoriinde planlama yapilirken gengleri anlayabilecek ve
bu alanda uzmanlasan kisilerin secilmesi gerektigini, mevcut durumda ve yeniden
yapilanma siirecinde subjektif yaklagimla atamalardan kacinilmast gerekliligi
tizerinde durmuslardir. Her iki belirtilen 6zellik de istenilen sekilde uygulama
asamasina gegirilirse genclik vizyonunun saglam temeller iizerine oturmasinin

saglanacag diigiiniilebilir.

4.2.3.6. Genel ve bolgesel politikalar

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan genclik politikas1 belirlenirken
bolgesel ve genel politikalarin esgiidiimlii diisiiniilmesi kodunda, katilimcilar
ozellikle genel politikanin yaninda ydresel 6zelliklere ve 6zerklige de dikkat edilmesi
ve merkezden yonetimin sadece yonlendirici ve fikir iireten sekilde yapilandirilmasi

ile ilgili goriisleri vurgulamislardir.

Kahraman ve digerleri (1999) bir arada yasama konusu toplumlarin
sorumluluk alanlarindan biri olarak goriildiigii stirece “nasil bir yerel demokrasi?”

sorusuna da cevap verilmesi gerektigini soylemektedir.

Aksakoglu (2007), bugiine kadar yerlesimlere i¢in olusturulmus politikalarda
idari sistemlerin stratejilerini gelistirdigi ve bunlar1 uyguladig1 yaklagimlarin hakim
oldugunu belirtmektedir. Ancak giintimiize kadar ki politika yetersizliklerinin, daha
yasanabilir demokratik kentler icin olusturulan uluslararasi rapor ve belgeleri ile yeni
politika ve uygulama yOntemlerinin {iretilmesi ve uygulanmasi gerekliligini

gostermektedir.
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BM Insani Gelisme Raporu’nda (2008), Tiirkiye’de bdlgeler arasi ve
bolgelerin kendi iglerindeki esitsizlikler, 06zellikle AB {iyeligi yolunda bu
esitsizlikleri azaltmak icin harcana cabalarin artmis olmasina ragmen siirdigi
belirtilmektedir. Ayrica, “Tirkiye’nin genglik politikasi, iilkenin tiim geng erkek ve
kadinlar1 i¢in giiclii bir insan haklar1 boyutunu igermeli ve ileriye bakan, gelecekte
ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglar1 ve sorunlar1 goz oniline alan bir politika olmali. Bu
politika, gelecege 151k tutmasi agisindan, iilkenin insani gelisme Onceliklerine de
odaklanmal1 ve bu cergevede genclerin 6zgiir ve insanlik onuruna yakisan yasamlar
siirdiirme, bilgilerini ve seg¢eneklerini daha ¢ok gelistirme kapasitelerini arttirmali.
Boyle bir genclik politikast katilimer bir yaklasimla hazirlanmali. Ulkenin her
yanindan gengler bu olusumda yer almali. STKlar, akademisyenler, 6zel sektor,
medya ve sendikalar gibi paydaslar da bu siirece dahil edilmeli” ifadeleri ile bolgesel
ve genel politikalarin herkes i¢in esit sekilde belirlenmesi gerektigi {lizerinde

durulmaktadir.

Yerel yonetimler yerel kalkinmanm uygulayict kurumlandir. Yerel yonetimdeki
bu esneklige ve katilima agik olmama durumu o6zellikle gelismekte olan tilkelerde
kaynaklarin yanls kullanimiyla yetersiz hale gelmesi, ¢evre kirliligi, ekonomik olarak
gerileme gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Toplumsal huzurun saglanmasi ve
yerel halk i¢in yiiksek yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in daha duyarli bir yonetim
anlayisimin  yerlesmesi ve yonetimlerin etkinlestirilmesi kag¢inilmazdir (Aksakoglu,

2007).

Katilimeilar planlama yapilirken genel ve bolgesel genglik politikalarinin
belirlenmesinin gerektigi lizerinde dururken yonetisim anlayisinin da 6n plana
cikartilmasini  belirtmektedirler. Genglik politikas1 igerisinde yapilacak olan
planlamalarinda ydresel ozelliklere ve ozerklik anlayisinin gelismesine de dikkat

edilmelidir.
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4.2.4. Yonetisim Ana Temasina iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirma sonucunda bulunan “Yonetisim” ana temast ve alt temalar1 Sekil

11°de gosterilmistir.

YONETISIM |

Yonetisim Yonetisim ‘
Paydaslar Unsurlarn
'\ '\

Sekil 11 : Yonetisim Alt Temalar1

Yonetim anlayislart {izerine kamu ve 0zel sektorde her gecen giin yeni bir
kavram ile karsilasilmaktadir. Ciinkii her alanda ¢ok yonlii bir doniisiim yasandigi
bilinmektedir (Tekeli, 1999). Bu ¢ok yonlii doniisiim siireci, yonetim kosullarini
asindirmakta, bu asindirma silireci de, yonetimi ortadan kaldirmasa da yeni
arayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica bu siirecte devletin, giderek
artan ve karmasiklasan taleplere yanit vermekte zorlandig1 da goriilmektedir (Yiiksel,

2000).

Dunsire (1995), 1970’lerde “Kamu Yonetimi”, 1980’lerde “Kamu Politikasi
ve Yonetimi”, 1990’larda ise yasanan bu hizli degisim siirecinin sonucu olarak da

“YoOnetisim” isminin hakim olmaya bagladigini sdylemektedir.

Cope ve digerleri (1997) yonetisimi, “birbirine bagli olan pozisyonlarin ve
catisan, karsit cikarlari olan aktorlerin olusturdugu, farkli agsal yapilar1 koordine

eden bir siire¢” olarak gérmektedir.

Agah ve Ozgiil (2004) ise yonetisimi, “bir iilkenin idaresinde tiim diizeylerde
politik, ekonomik ve idari otoritenin kullanimidir” seklinde tanimlamaktadirlar. Ayrica

yonetisimin yurttaglarin ¢ikarlarim birlestiren, farkliliklar arasinda orta yolu bulan, hak



128

sorumluluklarim1 hayata gecirmelerini saglayan mekanizmalari, siirecleri ve kurumlan

kapsadigini belirtmektedirler.

Tekeli (1996), “iliski aglarinin gelistigi bir diinyada kurulan denetimler,
toplumsal baghliklar1 olusturmakta tek basma yeterli olamamaktadir. iliski aglari
tizerinde yeni kimlikler olusmakta ve yurttas kavraminin yaninda ¢agdas kavrami da

gelismeye baslamaktadir” diyerek yonetisimin gerekliligini desteklemektedir.

Dunsire (1995) ise, dogal olarak bu ortamin genel yonetim disiplinini de

dogrudan etkiledigini sdylemektedir.

Bozkurt ve digerleri ise (1998) yonetisimi, “bir toplumsal-politik sistemdeki
ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da
diizen” olarak tanimlanmaktadir. Ancak, Stoker (1998) tarafindan yapilan ve genel
kabul goren taniminda yonetisim, “ayrimi bulanik olan kamu kuruluslar ve 6zel
sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim tarzlarini gdstermekte ve yonetimin daha

1yi yonetebilmek amaciyla yeniden yapilandirilmasina” vurgu yapmaktadir.

Agah ve Ozgiil (2004) yonetisimin ii¢ esit ortaktan olusan bir yap1 oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar, “Biirokrasi”, “Ozel Sektér” ve “NGO (Sivil Toplum

Kurulusu)” dur.

Biirokrasi, kiiresel ya da ulusal veya yerel her diizeyde devleti temsil eden
kurum ve kisilerden olugmaktadir. Yetkileri ve agirlhigi, diger iki ortakla esit kabul
edilmektedir. Ozel sektdr, yani hukuki adiyla sirketler, sosyolojik adryla sermaye
kesimi ikinci esit ortaktir. NGO, sivil toplum kuruluslar1 olarak bilinen
orgiitlenmelerdir. Bunlar, gegici-siirekli, dar-genis, farkli toplumsal kesimleri bir
araya getiren dernekler, vakiflar, platformlar, odalar, sendikalar, vb. kurumlardir

(Agah ve Ozgiil, 2004).

Yonetisim katilimcr bir formiildiir. YOnetisimin 6nemi biirokratik karar

mekanizmalarina, biirokrasi digindan ¢esitli toplumsal kesimleri katmasi ve kimi ne
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oranda kattigidir. Kisaca yonetisim, siyasal ve yoOnetsel karar mekanizmalarinin,

toplumun farkl1 kesimlerine nasil bir dengede agildigidir (Agah ve Ozgiil, 2004).

Arastirmanin bulgularinda ortaya ¢ikartilan yonetisim paydaslar1 ve yonetisim

unsurlari temalar1 yukarida agiklanan yonetisim anlayisina gore tartisilmistir.

4.2.4.1. Yonetisim Paydaslan

Arastirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan genclige hizmet veren kamu
sektorii, yerel yonetimler, genclik alaninda cahsan sivil toplum kuruluslar,
dezavantajh genclik, o6grenci genclik kodlarinda katilimcilar o6zellikle 6zerk
yapilanmanin 6nemi, belediyelere yerinden yoOnetimin Onemi, Tiirkiye’de sivil
inisiyatifin s6z sahibi olmas1 gerektigi, gengler i¢in bolgesel dezavantajlar bulunmasi
ve lniversite ve lisede Ogrenim goren genglerin ihtiyaclarmma cevap verilecek

politikalarin olusturulmasi ile ilgili goriisleri vurgulamislardir.

Tiirkiye’de Genglige hizmet lireten kurumlar incelendiginde kamu kuruluslari
arasinda bir birliktelikten s6z etmek miimkiin degildir. Her kurum kendisine kanun
ve yonetmeliklerle verilen mevzuatlar cercevesinde gorev yapmakta ve hizmet

liretmeye ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’de genglere hizmet iireten kurum ve kuruluslar sunlardir;

BAKANLIKLAR

1. Icisleri Bakanlig

Milli Egitim Bakanlig1

Disisleri Bakanligi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Adalet Bakanlig1

Milli Savunma Bakanlig1

Saglik Bakanlig1

© ® 2o n kWD

Cevre ve Orman Bakanligi

—_
=]

. Ulastirma Bakanlig1
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KURULUSLAR

1.  Genglik ve Spor Genel Miidiirligi

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligi

Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midurligi
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirliigii

Yiiksek Ogretim Kurulu

Tirkiye Bilimler Akademisi Bakanligi

A R

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Bakanlig:

_
e

Oziirliiler idaresi Baskanlig

—
—

GAP Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Bakanlig

—
[\

. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi

—_
(98]

. Ulusal Ajans (AB Egitim ve Genglik Programlar1t Merkezi Bagkanlig1)

10 Bakanlik ve bunlara bagh yada bagimsiz 13 farkli kurumun genglere
hizmet {retmeye calistigi Tiirkiye’de her kurumun kendisine 0zgii yonetim
anlayisinin olmasi dogal bir sonuctur. Bu da yasalar tarafindan kendilerine verilen
farkli gorev tanimlarinin bulunmasindan dolayr hizmet karmasasinin olusmasi

anlamini tasimaktadir.

Yerel yonetimler ise Tiirkiye’de sosyal, ekonomik, kiiltiirel imkanlara
ulasmada dezavantajli kesimi olusturan gen¢ niifusun kentin yoOnetiminde ve
geleceginde soz sahibi olup taleplerini belirtebilmeleri i¢in biiylik onem tagimaktadir.
Yerel yonetimlerde genglerin katilimimin c¢ok sinirli olmasi, gencglerin kisisel ve
sosyal gelisimlerini etkilemekte, diislincelerini ifade etmelerini engellemekte ve

sorumlu vatandaslik bilincinin gelismesine imkan vermemektedir.

Cark¢1 (2007), yeni kamu yonetimi diisiincesine gore kaynak dagitimi ve
paylasiminin, siyasetin yerel boyutunda yasanan degisiminde sivil toplum

kuruluglarinin yerel siyaset alaninda da vazgecilmez birer aktor olmalarmi
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sagladigin1 sdylemektedir. Siyasetcilerin yerel seviyede toplumsal sorunlar i¢in yeteri
kadar pratik ¢oziimler liretemeyisi, sivil toplum olusumlarin1 ¢6ziim 6ngoren, proje
hazirlayan ve uygulayan bir konuma tasimistir. Siyaseti yonlendiren énemli baski
gruplarindan birinin STK’lar oldugunu disiiniildiigiinde {ilke siyasetinde ve yerel
siyaset alaninda STK’larin ellerindeki 6nemli kozlardan birinin yonlendirme ve baski
yapma oldugunu da anlagilmakta ve birlikte karar alma siireclerine hatta uygulama

asamalarina etkin katilimlarinin miimkiin oldugu gercegi de ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetisimin paydast olan STK’larin Tiirkiye’de ki gelisimi Yentiirk ve
arkadaglarina (2008) gore, 1980’lerde yasanan koklii ekonomik ve kiiltiirel degisim
sayesinde gelismeye baslamistir. 1990’11 yillarda da sivil hak ve 6zgiirliikler temelli
caligmalar aracilifiyla STK’lar Orgiitsel yasamin aktorleri olarak etkinlikler
gostermeye baslamig ve buna en biiyiik destekte Avrupa Komisyonunun Tiirkiye'deki
kuruluglara sagladigi hibe olanaklar1 olmustur. Boylece genclik ¢alismalari

giiniimiize kadar artan bir hizla gelismeye devam etmistir.

Yerel yonetimler, yonetim mekanizmalarina katilimin en etkin olarak
gerceklestirilebilecegi  birimlerdir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun (2005)

hemsehri hukukunu tanimlayan 13. maddesinde STK ’larla ilgili olarak,

“Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve
kiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli caligmalar1i yapar. Bu
calismalarda  iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki  meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin

katilimini saglayacak onlemler alinir” denilmektedir.

Bu madde ile kiiltiirel ¢aligmalara sivil toplum kuruluslarinin etkin katilimi

ongoriilmektedir.

Diger taraftan niifusu 50.000’in iizerinde olan belediyelerin hazirlamasi

gereken stratejik planlarda STK’larin rolii,
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“Stratejik plan, varsa tliniversiteler ve meslek odalar ile konuyla ilgili sivil
toplum oOrgiitlerinin  gorilisleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi

tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer” seklinde tanimlanmustir.

Belediye Kanunu’'nda Kent Konseyinin tanimlandigi 76. maddesinde

STK’lara yapilan vurgu ise soyledir,

“Kent konseyi, kent yagaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye duyarhlik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye calisir. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil
toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent
konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yliriitiilmesi konusunda yardim ve

destek saglar”.

Kent konseyinde olusturulan goriislerin belediye meclisinin ilk toplantisinda
giindeme alinmasi zorunlulugu STK’lara konseyde goriis bildirme ve kent

konseyinin bir parcast olma hakkini da saglamistir.

Sitlii (2007), Tiirkiye’de mevcut genglik orgiitlerinin genglikle ilgili hemen
her alanda faaliyet yiiriittiiklerini belirtmektedir. Calisma alanlarina bakildiginda ise
genglik Orgiitlerinin temalar {lizerinde yogunlasmadigini, belli bir tema etrafinda
kurulan bir genclik orgiitiiniin bulunmadigindan bahsetmektedir. Ancak kadin,
engelliler, ¢evre, kiiltiirleraras: iletisim ve genel olarak kalkinma alantyla ilgili pek
cok faaliyetin genclik STK’lar1 tarafindan c¢alisma alan1 olarak kullanildig:

bilinmektedir.
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BM Insani Gelisme Raporu’nda (2008), tiim diinyada ¢ok fazla sayida
goriinmeyen gencin oldugu, bunlarin ¢ok erken yasta evlenip ¢ocuk sahibi olanlar,

sokaklarda yasayan gengler gibi 6zelliklerde olduklarindan bahsedilmektedir.

Ayni raporda Tiirkiye icin ise, “Tiirkiye’de “gdriinmeyen veya az goriinen
genglik” kategorisine giren milyonlarca geng birey var. Ne 6grenim ne de ¢alisma
hayatinda olan kadinlar (2,2 milyon civarinda), fiziksel engelliler (yaklasik 650.000
kisi), tiim timitlerini kaybetmis ve is aramaktan vazge¢mis gencler (300.000
dolayinda), ¢ocuk ve geng¢ hiikiimliiler (22.000 civarinda), sokak cocuklar1 ve
sokakta yasayan gengler, iilke i¢cinde yerinden olmuslar, insan ticareti kurbanlar1 ve
bilimsel arastirma veya medya organlarinda adindan nadiren séz edilen diger

bireyler, bunlar arasinda yer aliyor” ifadesi yer almaktadir.

Milli Egitim Bakanhg tarafindan yaymnlanan “Milli Egitim Istatistikleri”ne
(http://sgb.meb.gov.tr, 2008) gore Tiirkiye’de yaklasik 2.5 milyon iiniversite
Ogrencisi bulunmaktadir. Ayrica ayn1 kaynaga gore, Tiirkiye’de MEB biinyesindeki
cesitli Orgiin egitim kurumlar1 ve seviyelerinde 68renim gormekte olan yaklagik 14
milyon 6grenci vardir. Bu rakam genel niifusa orantilandiginda niifusun yaklasik

%20’sini 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Ogrenciler milli egitim sistemi icin de potansiyel kaynak olarak
goriilmektedir. Egitim i¢in planlamalar yapilmakta, 6gretmen yetistiren {iniversite
boliimleri kurulmakta, burada ders verecek 6gretim elemanlart istthdam edilmekte,
okullar insa edilmekte, egitimi yonetmek i¢in yoneticiler yetistirilmekte iilkenin her
tarafinda orgiitlenmeye gidilmektedir. Bunlarin her biri 6grenci olarak goriilen geng
insanlar i¢indir. Diger bir bakis acisiyla 6grenciler lilke ekonomisi i¢in bir itici gii¢

konumundadirlar.

Katilimcilar tarafindan Tiirkiye’de genclik hizmetlerinden yararlanamayan ve
hizmetlere ulasmakta zorluk ¢eken bir ¢cok gencin bulundugundan s6z edilmektedir.
Bu gen¢ topluluklara dezavantajli, BM Insani Gelisme Raporu’nda (2008), ise

gorinmeyen genclik adi verilmektedir. Tiirkiye’de yasayan ancak herhangi bir
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hizmet talebinde bulunmayan bu guruplarin da yonetisimin paydasi olarak goriilmesi

ve ihtiyag ve isteklerini belirtebilecekleri hizmetlerin de saglanmasi gerekmektedir.

Katilimeilar yonetisim paydaslart olarak kamu ve sivil toplum kuruluslarin
Oon plana cikartmakta ve dezavantajli yani gerektigi kadar sunulan hizmetlerden
yararlanamayan genglerin varhifindan s6z etmektedir. Genglik politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli bir unsur olan yonetisim anlayisinin daha belirgin hale
gelmesi ve sivil toplum kuruluslarinin bu siire¢ icerisinde daha aktif rol almasi

genglik sektorii i¢in de 6nemini her gegen giin arttirdig1 diistiniilebilir.

4.2.4.2. Yonetisim Unsurlari

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan katilim, isbirligi ve saydamlhk,
yetki devri kodlarinda katilimcilar 6zellikle demokratik bir yapilanma gerekliligi,
genclerin de siirece katilmasi ve ortak yonetim anlayisi ile ilgili goriisleri

vurgulamiglardir.

Argiiden (2004), 1yi yonetisimin gerektirdigi temel 6gelerin, seffaflik, aciklik,
hesap verebilirlik, katilimeilik, etkililik, tutarlilik, orantililik ve yerindenlik oldugunu
belirtmekte, politikalar olusturulurken katilimciliga, 6ngoriilebilirlige ve saydamliga
dikkat edilmesi gerektigini ve bu sayede de kamu politikalarinin vatandasin giivenini
kazanmasina ve uygulanabilirliginin saglanmasina yardimci olacagini, kamu
politikalarinin vatandas odakli ve etkili olabilmesinin de ancak bu sekilde
saglanabileceginden bahsetmektedir. Ayrica Argiiden (2004), kamu ydnetimi
diizeyinde iyi yOnetisimin, devlet organlarinin ve kamu hizmeti veren kuruluslarin
seffafligiyla basladigini, hesap verebilirligi ile devam ettigini ve verimlilikle

sonuglanmasi gerektigini soylemektedir.

Oztiirk (1994) yonetime katilimi agiklarken, kamu ydnetimine biitiin
vatandaslarin dogrudan dogruya ve demokrasi geregi katilmasi gerektigini

sOylemektedir. Ancak, Heken (2002), katilmanin, yonetim organlarinda gorevlerin
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paylasilmasina kadar gitmedigini, karar yetkisi ve sorumlulugun yoneticilerde

kaldigini belirtmektedir.

Yonetime katilma, katilmali yonetim ideolojisini pratige doniistiirdiigli i¢in
“somut”, kendi i¢cinde degisik sekiller aldigi i¢in de “soyut” bir nitelik tagimaktadir.
Bu durum arastirmacilar (Wandersman, 1981; Cohen, 1995; Bilgin ve Goregenli,
1996; Talasli, 1996) tarafindan, birlikte-belirleme (codetermination), ortak-yonetim
(coadministration), ¢oklu yonetim (democratik-participation managament), ¢ok
aktorlii yonetim (yonetisim=governance) gibi degisik adlarla anilmakta olup gerek

pratikte gerekse sosyal bilim dallarinda farkli boyutlar kazanabilmektedir.

Wandersman (1981) bu olgunun, “bireylerin kendileri ile ilgili, onlar
etkileyen fiziksel ¢evreler, programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen kararlarda yer
almalar1 veya belirli bir ¢evrenin tasarlanmasi ve planlanmasinda bir program ya da
sonucun olusturulmasinda kendileri ile isbirligine gidilmesi” anlamina geldigini
belirtmektedir. Bu ¢ercevede katilim, bazen yeterli sayida insanin kendi huzurunu,
gelirini, giivenligini ve niteligini artirmak i¢in bir aksiyon i¢inde bulunmasi (Cohen,
1980) bazen ekonomik bir ¢ikar elde etme veya bu c¢ikar1 saglayacak makamlara

gelme araci, bazen de sadece karar ve uygulamalardan bilgi sahibi olmak ig¢in

kullanilabilmektedir (Talasli, 1996).

Yonetisimde paydaglar birbirlerine kars1 agik bir irade ile yaklasmalidirlar.
Aciklik kavrami, yoOnetim biliminde “idari agiklik”, “yonetimde seffaflik”
(transparence administrative, openness, publicity, glasnost), “glinisiginda yonetim”
(government in the sunshine), “idari demokrasi” (democratic administrative) gibi
terimlerle ifade edilmektedir (Findikli, 1996). Bu terimler ayn1 zamanda, yonetimde
egemen olan gizli ve disa kapali uygulamalara kars1 tiretilen ve giiniimiiz yonetim
sistemlerinde egemen anlayisa alternatif olarak ileri siiriilen yonetim diisiincelerini ve

modelini ifade etmektedir.

“Seffaf” (saydam, transparent) terimi, 15181 geciren ve arkasindaki nesneleri

gosteren ve acik secik belirgin olan seyi ifade etmektedir. Seffaflik da bu ortamin
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adidir. Bu terimin zidd1 ise, 15181 gecirmeyen, karanlik ve anlasilmasi gilic seyler
anlaminda kullanilan (donuk, mat, kapal1 gibi) kelimelerdir (Tiirk¢ce Sozlik, 1992).
Aciklikla ilgili s6z konusu kavramlar, “idari”, “yOnetim” ya da “yoOnetsel”
kelimeleriyle birlikte kamu yonetimi alaninda gizli ve kapali yonlerin bilinmesine
izin verilmesini ve faaliyetlerin herkesce goriilmesini ifade ettigi diisiintilmektedir.
Bu agidan bakildiginda “aciklik” kavraminin, yonetim sistemlerinin degisimini
anlatmada kullanilan bir anahtar terim oldugu belirtilebilir. Akillioglu’na (1983) gore
seffaflik, pek cok islevi bulunmakla birlikte genel olarak idarenin herkesce
goriilebilmesi anlamina gelmektedir. Idari faaliyetlerin, dosyalarin gériilebilmesi,
idareden her tiirlii bilgi alinmasi, belge alinmasi, idari yerlerin gezilmesi ise agiklik
kapsamina girmektedir. Seffaflik, yonetim dilinde ayni gelismeleri ifade etmek
amacityla kullanilmasinin yani sira, daha ¢ok agikligi tamamlar nitelikte bir anlama

da sahip oldugu akla gelebilir.

Aliefendioglu’'na (2001) gore, hukuk devletinin en Onemli 6zelligi
yonetenlerin yonetilenlere karst sorumlu olmasidir. Ozer’de (2006), devletin
isleyisinde, vatandaslarin belirli kurallar altinda kamu politikalar1 iiretmek iizere
politikacilara yetki vermeleri ve iiretilen kamu politikalarinin hayata gegirmek i¢in
politikacilardan biirokratlara dogru yapilan iki tiir yetki devri bulundugunu, politikaci
ile vatandas arasindaki yetki devri iligkisinin siyasal sorumluluk, politikaci ile
biirokrasi arasindaki yetki devri iligkisinin ise yonetsel bir sorumluluk oldugunu

sOylemektedir.

Yetki devri en basit anlamda belli gorevlerin yerine getirilmesi i¢in, yetkinin
bir yonetici veya orgiitsel birimden digerine verilmesini yada aktarilmasini (Eren,
2003), kendi yerine karar alma, bir eylemde bulunma veya bir emir verme hakkini
baskasina devretme ve elde edecegi sonuglardan onu sorumlu kilmay1 (Gerdaneri,
1973) ifade eder. Diger bir deyisle, yonetsel karakterde bir yada birka¢ anlamli gérev
ya da sorumlulugun bir ya da birkag¢ asta verilmesi (Wells, 1993) ve belirli sartlar
altinda verilen karar verme hakkinin gerekli goriildiigiinde de geri alimmasidir

(Kogel,2003).
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Ozer (2006) yénetisimde saydamhigin ve yetki devrinin &nemini belirtirken,
yoOnetisimin Oncelikleri arasinda yer alan saydam bir politika belirlemenin, uygulama
ve uygulama sonuglarimi ilan etme ve ilgili prosediirler ile beslenmek zorunda olan
bir hedef olarak gérmektedir. Bu durumun da yetki devirleri ile saglanabilecegini

vurgulamaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilar genglik ile ilgili yapilanmalarin demokrasinin
geregi olarak gencglerin katilimina, isbirligine ve saydam bir yonetisim anlayisina
acik olmas1 gerektigini, yetkilerin de zaman igerisinde karsilikli devri ile daha iyi bir

yonetim sisteminin olusabilecegini belirtmektedirler.
4.2.5. Siirdiiriilebilirlik Ana Temasna iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirma sonucunda bulunan “Siirdiiriilebilirlik” ana temasi ve alt temalar1

Sekil 12°de gosterilmistir.

SURDURULEBILIRLIK
)
I Egitim ‘
'\
Hareketlilik ‘
| 1 'w
Ozerklik
“ I
Katilim
'\
| Farkindahk
‘ Goniilliiliik
'\
I Cogulculuk
‘ Esitlik
\

Sekil 12 : Siirdiiriilebilirlik Alt Temalar:
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Giliniimiizde tiim disiplinlerde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri
siirdiiriilebilirliktir. Tarimda, turizmde, mimaride, isletmelerde ve ekonomide sikca
kullanilan siirdiiriilebilirlik kavrami, “toplumun sosyal, kiiltiirel, bilimsel, dogal ve
insan kaynaklarimin tlimiintin ihtiyathh kullanimini saglayan ve buna saygi duyma
temelinde sosyal bir bakis yaratan katilimci bir silire¢” olarak tanimlanmaktadir
(Gladwin vd., 1995). Bu kavrami1 ayn1 zamanda, ¢evre hareketi igerisinde ortaya
cikan, olduk¢a yaygin olarak kabul goren ve igerigi siyasal siire¢ iginde, stirekli
olarak yeniden belirlenmeye ¢aligilan bir ahlak ilkesi olarak ta bilinmektedir (Tekeli,

1999).

Sturdiiriilebilirlik  kavrami, ilk kez 1977 yilinda Dennis Pirages’in
“Siirdiirtilebilir Toplum” adli kitabinda glindeme gelmistir (Tekeli, 1999). Ancak
kavramin tim diinya tarafindan kabul goriir konuma gelmesi, 1970’lerden sonra
uluslararas1 boyutta iizerinde her tiirli diizeyde tartismanin yapildigi ¢evre
sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla, 1987°de Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun yayinladigi raporla gergeklesir. “Ortak Gelecegimiz” adiyla bilinen
bu raporda yer alan “Siirdiiriilebilir Kalkinma” ifadesi kavrama uluslararasi bir

cerceve kazandirmistir (Ekinci, 1995).

“Ortak  Gelecegimiz” raporunda siirdiiriilebilir kalkinma, “bugiiniin
ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaclarini karsilayabilme olanagindan
0diin vermeden karsilamaktir” seklinde tanimlanir. Tanimdaki en 6nemli nokta,
insanlarin, kendi onceliklerini terk etmeden, ¢evresel tehlikeleri goz oniinde tutarak
daha bilingli davranmalari ve uygun teknolojileri kullanmalar1 durumunda
gelismelerini siirdiirebileceklerinin ifade edilmeye c¢alisilmasidir. Siirdiirtilebilirlik
kavrami, teknolojiyi veya gelismeden vazgecmeyi icermez, aksine teknolojik
gelismelerin bu amagta kullanilmas1 gereken araclar oldugu vurgulanir (Tekeli,

1999).

Siirdiirtilebilir kalkinma sosyal, kiiltiirel, siyasal ve kurumsal siirecleri igeren
ve c¢esitli gostergeleri olan c¢ok boyutlu bir kavramdir. Ekonomik gelismenin
saglanmasi, sosyal dayanisma ve ¢evre koruma amaclarinin gergeklestirilmesi gibi

hedefler, toplumdaki tiim bireylerden ve gruplardan yerytiziindeki tiim iilkelere kadar
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kiiresel, bolgesel, yerel ve toplum diizeyinde tiim aktorleri ilgilendirmektedir (Mengi

ve Algan, 2003).

Sosyal olarak siirdiirtilebilir bir sistem, egitim, saglik gibi sosyal hizmetlerin
yeterliligi, dagitim esitligi, cinsiyet esitligi, politik hesap verebilirlik ve katilimi
basarabilen bir sistemdir (Haris, 2000).

Kurumsal siirdiiriilebilir gelismenin saglanabilmesi i¢in orgiitlerin ii¢ ilkeyi
politikalar1 ve uygulamalarina yansitmalar1 gerekmektedir (Bansal, 2005). Bu ilkeler
sunlardir;

1. Cevresel Biitiinliik

2. Sosyal Esitlik

3. Ekonomik Refah

Sekil 13’de Siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin gostergeleri ve alt temalari

gosterilmektedir.
SURDURULEBILIRLIK
1
Sosyal
. .S Cevre
Bileenler - Egitim " Bilesenleri
-Giivenlik * Toprak
‘Barinma * Oky anus ve
.y denizler
Esitlik
. « Atmosfer
*Niifus Bivoloiik
P « Biyoloji
Saglk Cesitlilik
« Ekonomik yapi
« Uretim ve tiiketim Ekonomi
kaliplar: Bilesenleri

Sekil 13 : Siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin gostergeleri ve alt temalari

(Nemli, 2004)
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Nemli’nin (2004), siirdiiriilebilirliligin sosyal bilesenleri olarak belirttigi
esitlik, saglik, egitim, barinma, giivenlik ve niifusun alt temalar1 ve gostergeleri

Tablo 12’de agiklanmaktadir.

Tablo 12 : Siirdiiriilebilirligin sosyal bilesenleri, alt temalar1 ve gostergeleri

(Nemli, 2004)
_Sosyal Alt Temalar Gostergeler
Bilesenler
e Yoksulluk sinir altinda yasayan niifus orani
Esitlik b. Yoksulluk +  Gelir esitsizligi endeksi
3 c. Cinsiyet esitligi o Issizlik oram
e  Ortalama kadin igci Ucretinin erkek isgi tcretine orani

Cocuklarin beslenme durumu

5 yas alti gocuk &lim orani

Dogumda yasam beklentisi

Yeterli kirli su atik hizmeti alan niifusun orani
Temiz igme suyu bulabilen niifusun orani
Temel saglik hizmeti alabilen niifusun orani
Bulasici gocuk hastaliklarina karsi agilama
Dogum kontrol yéntemlerinin kullanim orani

a. Beslenme durumu
b. Oliim orani
Saghk c. Hijyen kosullari
d. Icme suyu

e. Saglk hizmetleri

b.Egitim diizeyi flkokul mezunu gocuk sayisi

Egitim e Lise mezunu yetiskin sayisi
c. Okur yazarlik e  Yetiskin okur yazar orani
Barinma a. Yasama kosullari ¢  Kisi basina diisen yasam alani
Giivenlik | b. Sug e Kayith sug orani
Niifus c. Niifusun degisimi *  Nifus artis orani
4.2.5.1. Egitim

Aragtirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan orgiin egitimde diizenleme
yapilmasi, yaygin ve mesleki egitim olanaklarimin cogaltilmas1 kodunda;
katilimcilar 6zellikle tiniversite sayilarinin, egitimde kalitenin, mesleki egitimin, aile
egitiminin ve okuma aligkanliginin arttirilmasi1 ve gelistirilmesi ile ilgili goriisleri

vurgulamiglardir.

Bu sonuglara gore, orgiin egitimde diizenleme yapilmasi i¢in 6ncelikle 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanun (1973) incelendiginde “tiim vatandaslarin egitim
imkanlarindan esit olarak yararlandirilmasi” hiikmiinii tasimaktadir. Bu hiikiim
geregi bir yandan Tiirk vatandasinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu

arttirmak, bir yandan da milli birlik ve biitlinlik icerisinde sosyal, kiiltiirel ve
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ekonomik kalkinmay1 desteklemek, hizlandirmak ve Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin

yapici, yaratici ve segkin bir ortagi yapilmasi amacini vurgulamaktadir.

Tiirkiye egitim sisteminin yapis1 iki bdliimde, Orgiin Egitim ve Yaygin
Egitim olarak belirlenmistir. Kanunun 18. Maddesinde yapilan tanimlarda da 6rgiin
egitim; “okul 6ncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim kurumlarini”,
yaygin egitim; “Orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin

timiinii” kapsadig: belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’na kanunla (Milli Egitim Bakanhgi Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun, 1992) verilen gorevleri arasinda yaygin egitimin
gelistirilmesi de bulunmaktadir. Bu amag icin Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel
Miidiirligii kurulmustur. Ayrica Halk Egitim merkezleri de yaygin egitimde hizmet

veren kuruluslardir.

Milli Egitim Bakanligi’nin sundugu tiim olanaklar yaninda yerel yonetimler
de illerinde bulunan iiniversitelerle isbirligi yaparak yaygin ve mesleki egitim verme
olanaklar1 yaratmaya ¢alismaktadirlar. Ancak tiim bu yapilanma igerisinde genclerin
sunulan olanaklardan yeterince yararlanamadiklar1 ve yeni bir diizenleme ile

yayginligin ve ulasilabilirligin arttirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Akkutay’mn (1996) aktariminda, yapilacak egitim reformlar1 ve yeniden
diizenlenecek egitim kurumlar1 ile 1ilgili raporlarda Ozellikle insan giicliniin
bulunmasi ve yetistirilmesi, iktisadi kaynaklarin harekete gecirilmesi ile ekonomik
gelismenin  saglanmasmin - mimkiin olacagini  belirtilmektedir. Ayrica aym
arastirmacit mesleki egitimin basarisinda temel egitimin biliyiikk 6nem tasidigini,
Ogretmen yetistirmenin egitimde basar1 sagladigini ve iiniversitelerin say1 ve nitelik

olarak gelistirilmesini 6nemle vurgulamaktadir.

Diger bir arastirmada (Fagerlint ve Saha, 1989; aktaran Unal, 1996), egitimin
yol actig1 parasal olmayan 6zel kazanclar ve egitimin yalnizca ekonomik biiyiime ve

toplumsal kalkinma agisindan degil, belki de bunlardan daha fazla, toplumun
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modernlestirilmesi iizerinde etkili oldugunu séylemektedir. Modernlesme, toplumum
olusturan insanlarin geleceklerini segme 6zglrliikklerini engelleyen cevresel, politik

ve kiiltiirel baskilardan kurtulmalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica Lowe (1985), bireylerin ¢ogunlugunun toplumsal, ekonomik, cografi
ve aile kosullar1 nedeniyle egitimden yoksun kaldiklarini; zihince ve bedence oziirlii
olduklar1 i¢in egitimden yoksun kalanlarin azinligi olusturdugunu belirtmektedir.
Lowe’a gore, “toplumsal, ekonomik, cografi aile kosullar1 nedeniyle egitimden
yoksun kalanlar kirsal kesimdeki yoksullar, kentlerdeki yoksullar, istthdama elverisli
beceri kazanmamis olan gengler, niteliksiz ve yar1 nitelikli isciler, issiz ve ¢alisma
olanaglr olmayan yetiskinler, baz1 kategorilere giren kadinlar, etnik azinliklar,
gocmenler ve yoksul yaslilar gibi guruplar igine almaktadir. Buna gore yaygin
egitim olanaklarmin okuryazar olmayanlardan baslanarak oncelikle bu guruplara

gotiirtilmesi gerekmektedir”.

Acikalin’da (2008), egitim kisilere toplumsal hareketlilik olanaklar1 sunmast
acisindan en onemli etkenlerden birisidir ve geng¢ kusaklara verilen is olanaklarindan
yararlanma sanslarina bakildiginda, ileride isgiicii pazarinda nitelikli birer birey
olarak is bulabilmelerine yardimci olacak egitim olanaklarina ulagamadiklarini
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu durum, genglerin gelecekte yetiskin bir birey olarak
isgiicli piyasasinda niteliksiz, sosyal giivenceden yoksun, gegici ve diisiik iicretli igler
talep eder konumda, yoksulluk kisir dongiisiiniin i¢inde kalma risklerini

yiikseltmektedir.

Manan (1989), yaygin egitimin, kurumsal yapilarda esnekligin ve yerel
gereksinimlere uyum gosterebilme yeteneginin verimliligini arttirdigi, o6zellikle
gelismekte olan {ilkelerin ihtiya¢ duydugu belirli becerilerin kazandirilmasit i¢in
uygun oldugu ve tiim bu nedenlerle de 6rgiin egitimden daha kazang¢li oldugunu ileri

surmektedir.

Unal (1996), érgiin egitim olanaklarindan tam olarak yararlanmis bireyler

icin bile egitim gereksinmesinin tiim hayatlar1 boyunca siirdiigiinii, ¢linkii orgiin
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egitimle elde edilen egitimsel kazanimlarin hem zaman icinde hem de degisen
toplumsal ve ekonomik kosullarda yeni bilgi, beceri vb. niteliklerin kazanilmasini

gerektirdigini sdylemektedir.

Sonug olarak 6rgiin ve yaygin egitim ile ne denli biiyiik bir halk kitlesine
ulasilabildigi goriilmektedir. Bu durumun c¢alismanin kodlamalarinda ortaya ¢ikan
bulgularla Ortiistiigiinii ve Orglin egitimde diizenleme yapilmasinin, yaygin ve
mesleki egitim olanaklarmin ¢ogaltilmasinin, Tiirkiye’de ki genglik hizmetlerinin

yeniden yapilandirilmasinda biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir.

4.2.5.2. Hareketlilik

Aragtirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan ulusal ve uluslararas1 gencglik
degisim programlarimin desteklenmesi ve cogaltilmas1 kodunda, katilimcilar
ozellikle genclerin hareketlilik sayesinde degisik kiiltiirler ile tanismasi, geng

hareketliliginin Tiirkiye’de sinirlt oldugu ile ilgili goriisleri vurgulamiglardir.

Sosyolojik anlamda, en yalin tanimiyla toplumsal hareketlilik arastirmacilar
tarafindan, kisi ya da gruplarin ekonomik, sosyal ve politik pozisyonlarindaki 6nemli

degisiklikleri ifade etmektedir (Parkin, 1973, Goldthorpe1987, Crompton, 1993).

Acgikalin’a (2008) gore, diizgiin egitim almadan, mesleki nitelikler
kazanmadan, kisilik ve sosyal gelisimi ile hayata hazirlanma siirecini yagayamadan
calisma hayatina atilmak zorunda kalmak, kisa ve uzun vadede ¢ocuklar ve gencler
tizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve geri dondiiriilemeyecek sonuglara (6rgiin
egitim ve bir meslek sahibi olma firsatlarindan yararlanamamak, saglik sorunlar1 ve
psikolojik rahatsizliklara maruz kalmak, kisilik gelisimi sorunlari yasamak) sebep
olmaktadir. Tim bu etkenler genc¢ kusaklarin toplumsal hareketlilik sanslarinin

Oniinii kapatmakta ya da son derece gii¢lestirmedir.

Yentiirk ve arkadaglar1 (2008), Kristensen tarafindan kaleme alinan

“Avrupa'da Hareketlilik” makalesinde, turistik amaclardan farkli olarak 6grenme
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amacli hareketlilik faaliyetlerinin bireye katkisin1 ve bu tiir hareketlilik projelerinde
dikkat edilmesi gereken noktalar1 vurgulamakta, oOzellikle Avrupa capinda
gerceklesen ve Tirkiye'den genclerin de her gegen giin artan sayilarda katildiklar
genclik  hareketliligi  projelerine  katki  saglayacak  nitelikte  oldugunu
bildirmektedirler.

Lizbon Stratejisi (2000) olarak bilinen konferansta, Avrupa sosyal hayatinin
modernize edilmesi ile ilgili bolimde ilk defa genclerin hareketliliginin
desteklenmesinden bahsedilmistir. Bu konferansta almman kararlar uygulamaya
gecirilmis ve 2005 yilina gelindiginde AB Konseyi tarafindan Avrupa Genglik Pakti
kurularak Lizbon hedeflerine ulagmak icin kullanilabilecek araglardan birisi olarak

hayata gecirilmistir.

Mairesse’ye (2006) goére Avrupa Genglik Paktinin {i¢ ana bashgi
bulunmaktadir;

e Istihdam ve sosyal igerme,

e Egitim ve hareketlilik,

e s ve aile yasantisinin uzlastirilmas.

Paktin amaglarindan bir tanesi de gencler icin egitimin, hareketliligin,
istthdamin ve sosyal igerilmenin gelistirilmesidir ve genclerin yararna olan

birbirleriyle uyumlu ve siirdiiriilebilir hareketliligi tesvik edilmesidir.

Yentiirk ve arkadaslart (2008), Avrupa Birliginin, Avrupa diizeyinde
genglerin  hareketliligini saglamak icin genclerin ve genglerle calisanlarin
yaptiklarina Avrupa boyutu katmaya yonelik Genglik Programini 2000-2006 yillar
arasinda ylriitilerek 2007-2013 yillar1 arasinda da uygulanmak iizere hayata
gecirildigini bildirmektedirler. Uye iilkelere agik olan program her iilkedeki Ulusal
Ajans’lar tarafindan yiiriitiilmektedir. Avrupa Birligi ayrica kendisi ile ikili anlagsma

imzalamuis iilkeler ile isbirligi cercevesinde cesitli projeleri de hayata gecirmektedir.
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Tim bu veriler géz Oniine alindiginda genglerin ulusal ve uluslararasi
hareketliliginin desteklenmesinin 6neminin biiyiik oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Arastirma bulgular1 tarafindan da desteklenen genc hareketliligin arttirilmasi igin
uygun kamu ve sivil olanaklarinin arttirilmasi i¢in yeni imkanlarin yaratilmasi

gerektigi sdylenebilir.

4.2.5.3. Ozerklik

Arastirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan genglerin ekonomik 6zgiirliigiiniin
saglanmasi ve genc¢lerin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarim
alabilmesi kodlarinda, katilimcilar 6zellikle genclerin ekonomik olarak ailelerine
bagimli olmadan yasayabilmeleri, kendi kararlarin1 almada yeterince Ozgiir

olamadiklart ile ilgili goriisleri vurgulamiglardir.

Yilmazer’in (2007) aktariminda Pfander ozerkligi, “kisinin kendi
denetimindeki davranisi ile bagkalarinin etkisi altindaki davranigi arasindaki ayrimin
bilincinde olma”, Murray ise “etkilerden ve baskilardan bagimsiz olabilme, 6zgiir

yasayabilme ve 0zgiirliigiin miicadelesini verebilme” olarak tanimlamaktadir.

Musaagaoglu’nun (2004) aktariminda ise Steinberg, saglikli bir bireylesme ya
da oOzerklik gelisiminin ergenlik déneminin temel psikososyal unsuru oldugunu

sOylemektedir.

Steinberg, ozerkligin li¢ farkli bagimsizligi igerdigini belirtir (Noom ve
digerleri, 2001). Bunlar;

e Duygusal 6zerklik

e Davranigsal 6zerklik

e Degerlerde 6zerklik

Noller ve Callan (aktaran; Aydin, 2000), duygusal o6zerkligin bir
bireysellesme siireci oldugunu, ergenlik ddneminin sonundaki kisilerin,
cocukluklarinda oldugundan ¢ok daha az duygusal olarak anne babalarina bagh

olduklarini soylemektedirler.
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Aydin (2000), davramigsal oOzerkligin, kisinin kendi kendine davranma
kapasitesini igerdigini, hangi yasta olursa olsun biitiin bireylerin ¢evrelerindeki
baskilara karsi hassas oldugunu sdylemektedir. Ayrica bagkalarmmin diislince ve
Onerilerinin kararlarimiz iizerinde etkiler yarattigi, fakat davranigsal 6zerk ergenin
baskalarin etkisinden tamamiyla uzak olmadigini, davranigsal 6zerk bir bireyin

uygun oldugunda baskalarinin tavsiyelerine de bagvurabilecegini belirtmektedir.

Deger 6zerkligi ise, ergenin ahlaki, siyasi, diislinsel ve din kavramlarindaki
degisiklikleri gerektirmektedir. Steinberg’e goére (aktaran; Aydin, 2000), deger
ozerkligi gelisiminin biiylik boliimii bilissel degisiklik 6zelliklerinden takip edilebilir.
Ergenin ¢ok gelismis muhakeme yetenegi ve varsayimsal diisiinme gelisimi ideolojik
ve filozofik olaylara daha karmasik bakmasini saglar. Secenekleri ve olasiliklari
diisiinme yetenegi sayesinde degisik diisiiniis sistemlerini, siyasi diisiinceleri, kisisel
etigi ve dinsel inanglar1 kesfeder. Bunun yami sira deger ozerkliginin gelisimi

duygusal ve davranigsal bagimsizlikla etkilesimlidir.

Ugok, (1988), “karar vermek, izlenecek yolu miimkiin olan en rasyonel bir
bicimde se¢mektir” demektedir. Daft (1991), karar vermeyi, “sorun ¢6zme ve
¢evrenin sundugu firsatlar1 tanimlama stireci” olarak, Tosun (1992) ise karar verme
siirecini, “cesitli tercihler arasindan se¢im yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel

cabalarin toplam1” olarak tanimlamaktadir.

Gengler i¢inde yasadiklari toplumun bir pargasi olarak diisiintildiiklerinde
kendilerine ait 6zel alanlarin bulunmasi ve bu alanlarda kendi kararlarim1 almak
istemeleri dogal karsilanmasi gereken bir durumdur. Bu konuda da 6zerklik durumu

On plana ¢ikmaktadir.

Genglik 6zerkligi bashgi, ilk defa Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
Genglik Uzerine Beyaz Kitap’da (2001) “Avrupa Gengligine Yeni Gii¢” adl1 bashk
ile Avrupa Genglik Forumu’nun egitim ve istthdam {izerine politika belgelerini
hazirlanmas siirecinde, genglerle yapilan miizakereler sirasinda dnemli bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Istihdam politikalar, sosyal korunma ve emek piyasasina entegrasyon, iskan
ve ulagim politikalar1 gibi bircok konunun O6zerkliklerini engelledigini fark eden
gencler i¢cin Beyaz Kitap’ta (2001), gencler i¢in 6zerklik konusunun énemli oldugu,
farkli kurumsal yapilanmalar1 dahilinde Avrupa Komisyonu kendisine ve Bakanlar
Konseyi’ne onerilerde bulunacak ytiksek kademeli bir ¢calisma grubu kurulmasini ve
sonug olarak, gengler i¢in 6zerkligin, tiim toplum icin faydali olacagi hakkinda karar
alimmistir. Ayrica gencglerin 6zerkligi konusu genglik politikalart igerisinde yer
almas1 gereken konu basliklarindan istihdam, aile, sosyal korunma, saglik, ulasim,

adalet ve i¢isleri gibi konularinda siirece dahil olmasi gerektigi sdylenmektedir.

Ayrica BM Insani Gelisme Raporu’nda (2008), diisiik aile gelirinin birgok
geng icin hem sosyal ve ekonomik yasamdan diglanmas1 hem de yasam standartlarini
ve sosyal hareketliliklerini arttirma firsatlarinin siirlanmasi anlamina geldigi

belirtilmekte ve genclerin 6zerkliklerini kisitlayici bir unsur olarak disiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilar tarafindan, 6zerklik kavraminin genglerin
yasamlarinda onemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, genglerin
toplum yasantisi igerisinde kendilerini daha 6zgiir hissedebilmeleri i¢in ekonomik
olarak bir gelirlerinin olmas1 ve kendi kararlarin1 almada daha 6zgiir bir ortamin

yaratilmasi gerektigi sOylenebilir.

4.2.5.4. Katilm

Arastirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan gengligin dogrudan ve dolayh
katilminin desteklenmesi kodunda, katilimcilar 6zellikle genglerin toplumda
yonetime aktif olarak katilimi, yonetime dahil olmalar1 i¢in genglere firsatlar

saglanmasi ile ilgili goriisleri vurgulamislardir.

Katilimc1 yonetim literatiirde, Orgiit iiyelerinin bireyler ve guruplar olarak
orgiitlin ¢esitli kademelerinde alinan kararlara katilimini saglayan bir sistem olarak

tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle yoOnetim, astlarin istleri ile karar verme
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yetkisini 6nemli Olgiide paylastiklart bir yonetim tiiriidiir ve astlarin sorumluluk

alanlarii genisletmektedir (Balkan, 2001).

Kalaycioglu'na (1983) gore, katilimin hem siyasal hem de yonetimsel boyutu
vardir. Siyasal boyutu yoniiyle katilim, 6zel sahislarin ve onlarin olusturdugu
birimlerin, orgiitlerin kendini yoneten kadrolarin se¢cim ve eylemlerini belirlemek ve
etkilemek i¢in giristikleri ¢cabalar olarak tanimlanmaktadir. Yani, siyasal karar alma
mekanizmasin1 etkilemek amacinda olan herkes, zorlayict bir durum olmadan,
gontlli olarak siyasal katilma eyleminde bulunabilir. Uysal (1981) bu yoniiyle de
siyasal katilmanin “toplumsal bir olgu olan otoritenin” mesrulugunun da bir geregi
oldugunu belirtmektedir. Yonetim boyutu agisindan bu olgu ise, siyasal ve yonetsel
kadrolarin belirlenmesinden ¢ok onlarin almis oldugu kararlara, yapmis olduklari
islemlere yurttaglarin ve sivil toplum kurumlarmin katilimi olarak tanimlanmistir

(Buran, 1995).

BM insani Gelisme Raporunda (2008), Tiirk gengligine verilen katilim
olanaklarmin eksikliginin iilkedeki insani gelismeyi de etkiledigi belirtilmektedir.
“Tiirkiye’de gengler, iilkenin sosyal ve siyasi yasamina, ulusal Insani Gelisme’ye
onemli 6l¢iide ve yaygin bir katki saglayacak diizeyde katilmiyor veya katilamiyor.
Bu olgunun en basta gelen nedenleri arasinda ekonomik, davranigsal, kiiltiirel ve
ayrica tamamen siyasi faktorler var” denilmektedir. Ayrica, erken c¢ocuklugu
sirasinda genglerin yasadiklar1t ortamda katilim olanaklarina sahip olmasi ve
demokrasinin hakim oldugu sorumluluk tasiyan ve duyarli davranabilen kurumlarin
oldugu toplumlarda katilim diizeyinin daha da artacagi, Tiirkiye’de bu sdylenen

durumlarin yeterince belirgin olmadigi belirtilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap’ta da (White Paper-
2001) gengligin katilim1 konusunda iilkelere tavsiyelerde bulunulmaktadir. Katilimin
bolgesel yonetimler tarafindan okullarda desteklenmesini ve gelistirilmesi ig¢in
calisiimasini, bolgesel ve ulusal konseylerde genglere yer verilmesini tavsiye

etmektedir.
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BM Insani Gelisme Raporunda (2008), Tiirk gengliginin siyasete katilmakta
istekli olmadigi, aile i¢i kararlarda s6z sahibi olamadigi, devletin kendisi hakkinda
alacagi kararlara etki edemedigi, katilimin saglanabilmesi i¢in sivil toplum
kurumlarinda gengligin katilim imkanlar1 ve bilincinin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore Tiirk gencliginin kararlara dogrudan ve dolayh

katiliminin yeterince saglanamadigini sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlar tarafindan gengligin katilim ile ilgili sdylenenlerde
yonetime dogrudan ve dolayli katilimin 6n plana ¢iktig1r goriilmektedir. Yeni bir
genglik yapilanmasinda, gengler i¢in hangi tiirden ihtiyaclar olduguna ve ne tiir
hizmetler verilmesine, genglerin kendilerinin de katki saglamasi ve alinacak kararlara

dogrudan katilmalar1 gerekliliginin oldugu disiiniilebilir.

4.2.5.5. Farkindahk

Arastirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan kamuoyunda gen¢ farkindahiginin
arttirillmasi kodunda, katilimcilar 6zellikle genglerin ihtiyaglarinin neler oldugunun

yoneticiler ve toplum tarafindan belirginlesmesi ile ilgili goriisleri vurgulamiglardir.

Birlesmis Milletler toplumsal farkindaligi, “insanlarin karsilasabilecegi
zorluklara karsi toplumun biling diizeyini artirmak i¢in bilgilendirme islemi” olarak
tarif etmektedir. Ayrica toplumsal farkindaligin arttirilmasinin, olusabilecek riskleri
Oonlemede de biiyiik Onem tasidigim1 ve bilgi merkezleri, medya (TV, radyo,
gazeteler), egitim, bilgi aglar1 ve toplumsal katilim sayesinde genisletilmesi ile
farkindahigin arttirilabilecegini belirtmektedir (www.unisdr.org; 2009). Bu tanim

sosyal ve ¢evresel olumsuzluklarin yasanmasini 6nlemek amaciyla yapilmaistir.

Genglik siirecini yagayan kisilerin yasadiklar1 toplum icerisinde farkina
varilmalar1 ve sadece ticari anlamda birer miisteri yada devlet sistemi igerisinde birer
aktor (6grenciler, sporcular, askerler vb.) olarak degil, kendilerinden sosyal ve

toplumsal olarak da varolduklarinin fark edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Ancak BM Insani Gelisme Raporuna (2008) gére, Tiirkiye’de gdriinmeyen
bir ¢cok gencin ve gengligin bulunmasi Tiirk toplumunun gencine yeterince onem
vermedigini ve gen¢ farkindaligmin olmadigini gostermektedir. Ayrica anayasa

maddesindeki koruma bilincinin de bunu destekledigi sdylenebilir.

4.2.5.6. Goniilliiliik

Arastirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan toplumsal goniilliiliik bilincinin
arttirillmas1 kodunda, katilimcilar 6zellikle orgiitlenmede goniilliigiin 6n plana
cikartilmasi, genglik calismalarinda goniillii kisilerle ¢alisilmas1 gerektigi ile ilgili

goriisleri vurgulamiglardir.

Ozankaya (1995) demokrasi tanimin1 “siyasal denetimin dogrudan dogruya
halkin ya da diizenli araliklarla halk tarafindan 6zgiirce segilen temsilcilerin elinde
bulundugu, toplumsal ve ekonomik &zellikleri ne olursa olsun biitlin yurttaglarin esit
sayildig1 toplumsal oOrgiitlenis bi¢imidir” seklinde yapmaktadir. Bu ayn1 zamanda

“halkin kendi kendini yonetmesi “anlaminda da kullanilmaktadir.

Tosun (1998), sivil toplum kuruluslarinin demokrasinin kurumsallagmasinda
oynadig1 rolleri 6zetlerken, sivil toplum orgiitlerindeki karsilikli etkilesim siirecinde
bireylerin edindikleri hosgorii, 1limlilik, uzlasma, kamusal tartisma pratigi,
gontlliliik, muhalif diisiincelere saygi gibi demokratik tutumlarin demokratik siyasal

kiiltiirtin geligmesini ve topluma yayilmasini sagladigini sdylemektedir.

STK’larin en belirgin 6zelliklerinden birisi ise goniilliiliik prensibine gore

caligmalar1 ve merkezi otorite ile vatandas arasinda arabuluculuk yapmalaridir.

Gondilliilik tanimi yapildiginda, “bireylerin toplumsal sorumluluk anlayisiyla
cikar gozetmeksizin, bilgi, zaman, beceri, deneyim ve kaynaklarimi, kendi 6zgiir
ifadeleriyle, bir STK’nin amaci dogrultusunda kullanmalar1” oldugu belirtilmektedir

(Yaman, 2003).
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Yentiirk ve arkadaslar1 (2008) goniilliiliikk kavramini, genglerin aktif yurttaglik
temelinde ki katilim araglarindan biri ve 6zgiir iradeleriyle hayata gecirebilecekleri
bir eylem bi¢imi olarak gérmektedirler. Genglik politikalarn temelinde gengler i¢in
Onerilen tim olanaklarin genclerin kendi istekleriyle hayata ge¢mesinin Onemli
oldugunu sdyleyen Yentiirk ve arkadaslari, genclik alaninda goniilliiliiglin 6nemini
belirtmekte, ayrica Avrupa’daki birgok iilkenin goniilliiliikk temelinde veya meslek
olarak genclerle calisanlara yonelik belirli bir sertifikalandirma sistemine sahip

oldugu sdylemektedirler.

Tiirkiye’de toplumsal goniilliiliik bilincinin en belirgin sekilde ortaya ¢ikmasi
ise 1999 yilinda yasanan biiyiik deprem sirasinda olmustur. Yiiz binlerce kisinin
depremden zarar gorenlere goniillii olarak yardima kosmasi goniilliiliiglin ne kadar
bliyiik bir etki yaratacaginin gostergesi sayilmaktadir. 1999 yilindan bu yana da
gonilli calismalar gliclenmeye ve kurumsallasmaya baslamistir (BM-Tiirkiye’de

Genglik, 2008).

Sonug¢ olarak goniillii caligmalarin  gencglik alaninda o6nemli oldugu,
katilimeilar tarafindan  belirtilen  goniilliiliik  bilincinin ~ arttirllmasima  iligkin
caligmalarin sivil toplum ve devlet kurumlar tarafindan desteklenmesi gerektigi

sOylenebilir.

4.2.5.7. Cogulculuk

Arastirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan ulusal ¢ogulculuk anlayisinin
gelistirilmesi kodunda, katilimcilar 6zellikle birlikte hareket etme ve cogulcu

diistinebilme ile ilgili goriisleri vurgulamiglardir.

Aragtirmaya  katilan  katilimcilar  ulusal  ¢ogulculuk  anlayisinin
gelistirilmesinin yeniden yapilanmasi gereken genclik anlayisinda énemli bir yer

tuttugunu diistiinmektedir.
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Koker (2005), ¢ogulculuk kavramini agiklarken, medeni bir devlet diizeninde
toplumlarin hemen hemen hepsinin karmasik toplumlar oldugunu, bu karmasikligin
toplumsal cinsiyete, isbolimii esasina gore belirlenen statiilere, iiretim araglarina
gore tayin edilen sinif esasina, etnik veya dini kimliklerine, bu farkliliklarin yalin
yada birbirini kesen, birbirleriyle ortiisen c¢oklu toplumsal katmanlasmanin ifadesi
oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢ogulculuk tanimini, modern toplumun ¢oklu ve
karmasik yapisi icinde olusan farkli ¢ikar ve taleplerin kamusal ifadesine, buradan da
siyasi karar alma siireclerine aktarilmasmna imkan veren bir kavram oldugunu

sOyleyerek desteklemektedir.

Batum (2003) ise ¢ogulculuk kavraminin, temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye gecisin vazgecilmez bir unsuru oldugunu ve yurttaglarin sivil toplum
mekanizmalar1 yoluyla yonetimlere katkida bulunabildikleri katilimci bir demokrasi
anlayist1 oldugunu savunmakta, klasik demokratik anlayisin ¢ogunluk¢u bir
diisiinceye ve ¢ogunlugun egemenligine dayandigini, demokrasi diislincesinin
gelistikce cogunlugun da yanilabilecegi fikrinin agirlik kazanmaya basladigin
sOylemektedir. Ayrica ¢ogulculuk kavrami ile bireye verilen 6zgiirliiklerin, bireye
bagkalarinin farkliliklarina hosgorii gosterme sorumlulugunun da yiiklendigini

aciklamaktadir.

Genglik alaninda  siirdiiriilebilirligin -~ saglanabilmesi i¢in  ¢ogulculuk

anlayisinin toplum igerisinde benimsenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

4.2.5.8. Esitlik

Arastirmanin bulgularinda ortaya c¢ikan cinsiyet esitliginin saglanmasi
kodunda, katilimcilar 6zellikle cinsiyet esitliginin toplumsal diizende saglanabilmesi,
egitim yoluyla esitlik kavrammin gelistirilmesi gerektigi ile ilgili goriisleri

vurgulamiglardir.

Onaran (aktaran; Konuk, 2008) giinlimiizde kadin erkek esitligi ilkesinin,

biyolojik anlamda cinsiyet (sex) farkliligindan uzak, toplumsal anlamda cinsiyet
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(gender) kavrami c¢ercevesinde degerlendirildigini sOylemektedir. Toplumsal
anlamda cinsiyet, ait olunan Kkiiltiir ve toplumun sebep oldugu farkliliklarca
sekillendirilen bir kavramdir ve toplumsal anlamda cinsiyet esitligini saglamaya
yonelik politikalarin benimsenmesi ve hayata gecirilmesi giliniimiiz demokrasi

anlayisiin temelini olusturmaktadir.

TC. Anayasast’nin (1982) 10. maddesinde, “herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir” denilerek hukuksal olarak esitligin tanimi

yapilmistir.

Bazi yabanci devlet anayasalarinda (Almanya, isvicre) kadm-erkek esitligi
ilkesi, “esit haklara sahip olma ilkesi” adi1 altinda genel esitlik ilkesinden ayr1 bir

bicimde diizenlemistir (Goren, 1998).

Anayasada (1982), Alman Anayasasi’nin (1949, degisik 2008) 3. maddesinde
de oldugu gibi “kadin ve erkek esit haklara sahiptir” biciminde somut bir kural yer
almasa da 10. maddedeki genel esitlik tanimimin bu ilkeyi de kapsadig
anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi (2003) tarafindan bu durum, genel esitlik
ilkesinin somut bir uygulamasi olarak farkli cinslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi,
kadin ve erkegin cinsiyetine bakilmaksizin ayn1 hukuksal statiiye bagh tutulmasini ve
hak ve 6zgiirliikklerle sorumluluklar bakimindan tam bir esitlik saglanmasini zorunlu

kilmaktadir.

Esitlik, iki veya daha c¢ok seyin yapi, deger, boyut, nicelik ve nitelik
bakimindan birbirinden ne artik, ne de eksik olmamasi durumunu ifade eder (Tiirkce
Sozliik, 1992). Esitlik, en az iki sey arasinda s6z konusu olup, tek bir sey adina bir
anlam ifade etmedigi gibi, esitlikten soz edilebilmesi i¢in, bu iki seyin varligiyla
birlikte karsilastirilmasi ve aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi ile birbirlerine

gore konumlarinin belirlenmesi gerekir (Oden, 2003).
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Westen’e (1982) gore, kisilerin benzerliklerinin  veya esitliklerinin
degerlendirilebilmesi i¢in esitlik kavraminin toplumsal ve ahlaki bir degerler

sistemine oturtularak somutlastirilmas: gerekir.

Oden (2003), esitlik ilkesi cergevesinde, kisiler arasinda farkli uygulamalar
mesrulastirmak adina Ongoriilen kriterlerden birisi olarak “deger kriteri’ni
gostermektedir. Deger kriterinde, bir kisinin veya durumun digerine gore
konumlandirilmasinda, onun toplum icin algilanan degerinin  Olciilmesi
gerekmektedir ve toplum icin deger, toplumun deger verdigi bir ustalik veya beceriye
sahip olma anlamina gelebilecegi gibi, basar1 yada ortaya konan is, icraat anlamina

da gelebilir.

Fredman (1992), toplumsal yasam igerisinde kadina karsi bakis1 belirleyen
geleneksel anlayisin, bu geleneksel anlayis cercevesinde belirlenmis kadinin aile
icerisindeki konumunun ve fizyolojik farkliliklardan kaynaklanan bir takim
dezavantajlarin goéz oOniine alindiginda, esitlik ilkesinin yalnizca erkeklere hizmet

edecegini sdylemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

BM insani Gelisme Raporu’na (2008) gore, Tiirkiye’de gen¢ kizlar ve
kadinlar, aile i¢inde, sosyal cevrelerinde ve modern kamusal alanlarda ¢ok yonlii
ayrimcilik ve diglanma ile karsi karsiya kalmakta ve kadin-erkek esitsizligi,
Tirkiye’deki sosyal sorunlarin bir ¢ogunu da siddetlendirmektedir. Ayrica raporda,
2006-07 6grenim yilinda erkek 6grencilerin lehine ilkdgretimde % 4, ortadgretimde
ise % 8 fark bulundugu, gen¢ kizlarin aile baskisi yliziinden okulu terk etme
olasiliginin, ayni nedenle okuldan ayrilmak zorunda kalan erkeklere oranla dokuz kat

fazla oldugu bildirilmektedir.

Istihdam goriiniimiinde de cinsiyet esitliginde farklar goziikmektedir. Subat
2009 donemi istihdam edilenlerin; % 72.9'u erkek niifustur ve erkeklerde isgiiciine
katilma oran1 gecen yilin ayn1 ddnemine gore 1 puanlik artigla % 69.1, kadinlarda ise

1.5 puanlik artigla % 23.5’tir (http://www.tuik.gov.tr; 2009).
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Sonug olarak siirdiiriilebilirlik anlayis1 igerisinde kadin-erkek esitliginin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Egitim alaninda kadinlara oOncelik verilmesinin ve

toplumda cinsiyet ayrimciliginin yapilmamasinin demokrasi diizeni igerisinde dogru

bir yaklasim olacagi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde ana temalara ve ankete iliskin sonuglara ve bu sonuglara dayal

olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirma sonucunda, Tiirkiye’de genglik ve sporla ilgili kamu ve sivil
toplum kurulusu olarak hizmet veren kurumlarda gorev alan katilimcilarin,
Tirkiye’nin gelecege yonelik biitlinciil bir genclik politikas1 ve siirdiiriilebilir bir
yapilanma modeline iligkin goriis, deneyim ve gozlemlerinin analizi yapilmis ve

sonuclar agagida sunulmustur.

Goriismeler sonunda katilimceilarin Tiirkiye’nin mevcut genglik politikast ve
yapisal stireci ile ilgili goriislerinde iki temel unsur ortaya ¢ikmistir. Bunlar, “genc¢lik

goriiniimii” ve “Tiirkiye genclik politikas1”dir.

Genglik goriiniimii temasina iligkin olan veriler; geng tanimi, genglik tanimi

toplumsal genclik algis1 ve gengligin beklentileri olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Tiirkiye genclik politikas1 temasma iligkin olan veriler; Tiirk genglik
politikas1 goriinimii, kamu kurumlarmin profili, STK'larin profili olarak ortaya

cikarilmistir.

Goriismeler sonunda katilimceilarin Tiirkiye genglik politikasinin vizyonu ile

ilgili goriislerde iic temel unsur ortaya ¢cikmistir. Bunlar, “planlama”, “yonetisim”

ve “surdiriilebilirlik”’dir.
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¢ Planlama temasina iliskin olan veriler; yasal diizenlemeler, ihtiyac analizi ve
hedef belirleme, ortak biit¢e ve finansman destegi, personel istthdami, genel ve

bolgesel politikalar olarak ortaya ¢ikarilmistir.

e Yonetisim temasina iligkin olan veriler; yonetisim paydaslart ve yOnetisim

unsurlari olarak ortaya ¢ikarilmistir.

¢ Siirdiiriilebilirlik temasmna iligskin olan veriler; egitim, hareketlilik, 6zerklik,
katilim, farkindalik, goniilliliikk, c¢ogulculuk ve esitlik olarak ortaya

¢ikarilmstir.

5.2. Ornek Model

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
Sekil 14’de sunulan “Tirkiye Genglik Yapilanma Modeli”, planlama, yonetisim ve

stirdiiriilebilirlik anlayisi icerisinde ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Tiirkiye’de genclik politikalarinin hazirlik ve uygulama asamasinda gengligin
s0z sahibi olamamasi, planlama, karar alma ve uygulama stireglerine uzak kalmalari,
genclerin kendi aralarinda bir iist 6rglite sahip olmamalar1 (ulusal genglik konseyinin
bulunmamasi) ve bilgi alig verisi saglayamamalart hiikiimet ve diger tiim kamu
kurum ve kuruluglarinin karsisina esit ortak olarak ¢ikmalarina engel oldugu ve bu
durumun genglikle ilgili politikalarin hayata gegirilmesinde ciddi sorunlar

olusturdugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye Genglik Yapilanma Modelinde, sivil toplum ve kamu ortakliginin
yonetisim Ozellikleri gosterecek sekilde yapilanmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica
modelin, Avrupa Birligine tam iiye olma miizakerelerini siirdiiren Tiirkiye nin
Avrupa Genglik yapilanmasinda da bulunmasi, saglanan imkanlardan yararlanmasi,
katilime1 olarak s6z sahibi olmasi ve sivil bakis acisi ile gorevde bulunan
hiikiimetleri yonlendiren ve ortak genglik politikalar tiretilmesine katki yapacak

sekilde diizenlenmesine caligilmustir.
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Tiirkiye Genglik Yapilanma Modelinde, gii¢ler ayriligi ilkesine bagli olarak
devletin temel organlar1 olan yasama, yliriitme ve yargi organlarindan yiiriitmenin
basindaki Basbakanligin (hiikiimetin), yapilanmanin destek ve tedarik¢isi olmasi
gerektigi diisiinlilmiistiir. Bagbakan hem iilke i¢i hem de Avrupa Birligi kurumlart ile
iliski igerisinde olan devlet kurumlarinin basindadir. Tiirkiye gencglik yapilanmasi
igerisinde de en biiylik sorumlulugu alacak kurumun Bagbakanlik olmas1 gerektigi

distiniilmektedir.

Tiirkiye Genglik Yapilanma Modelinde islerligin saglanmasi i¢in Bagbakanlik
Miistesarinin gorev ve yetkilerinin siirdiiriilebilir yapilanmaya en uygun makam

oldugu belirlenmistir.

3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a (1984) gore, Basbakanlik Miistesari

Basbakanlik Teskilatinin Bagbakandan sonraki en iist amiridir.

Basbakanlik Miistesarinin gorevleri sunlardir;

a) Kanunlarla Bagbakanliga verilen gorevlerin en iyi sekilde yapilmasini
saglamak ve bakanliklar arasinda koordinasyon ve isbirligini temin
etmek,

b) Devlet idaresinde etkinligin saglanmasini, gorevlerin tam ve verimli bir
sekilde zamaninda yerine getirilmesini temin etmek {iizere sistem ve
prensipleri gelistirmek,

c¢) Bagbakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Gorevleri goz oOniine alindiginda Bagbakanlik Miistesarliginin Tiirkiye i¢in
hazirlanan Genglik Yapilanma Modelinin islerliginde Basbakanlik ile sivil ve kamu
paydaslar1 arasinda koprii gorevi {istlenebilecek en uygun makam oldugu
distiniilmiistiir. Bagbakanlik Miistesar1 Genglik Ortak Kurulu toplantilarma da
baskanlik edebilir.
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Basbakanlik miistesar1 genglik ile dogrudan ilgilenmesi i¢in kendisine
genglik alaninda deneyimli bir miistesar yardimcisi atayabilir. Miistesar yardimcisi
Genglik Ortak Kurulu toplantilarina Bagbakanlik Miistesarii temsilen katilip kurula
baskanlik edebilir.

Basbakanlik Miistesarlig1 sivil ve kamu ortakligi ile kurulmus olan Genglik
Ortak Kurulunca alinan kararlar ve gelistirilmesi gereken politikalar1 Bagbakanliga

sunmali, uygulanmast i¢in tekrar kamu ve sivil paydaslara yetkiyi devretmelidir.

Tirkiye’de sivil toplum ve devlet kurumlarinin bir arada genclik politikasi
tiretebilmeleri i¢in ortak karar alabilecekleri bir yapilanmaya gerek duyulmaktadir.
Bu nedenle Genglik Ortak Kurulu adi verilecek iist yapilanmanin, mevcut sivil ve
kamu kurumlarmni bir araya getirebilecek en saglikli platform oldugu diistintilmiistiir.
Genglik Ortak Kurulunun kurulmasi asamasindan itibaren en énemli gorevi ise sivil
toplum anlayiginin ve orgiitlenmesinin arttirilmasina yonelik calismalarin yapilmasi

olmalidir.

Genglik Ortak Kurulu yonetisim anlayisini igeren yapida olmali, devlet ve
sivil paydaslarin kanunlara uygun olarak belirlenecek olan temsil sekline gore yer
aldig1 ve olusturulacak olan genglik politikalar i¢in ortak kararlarin alindig1 bir birim
olarak calismalidir. Her iki paydasin da esit seviyede temsil hakki bulunmali ve
almman kararlar hiikiimete tavsiye niteliginde olmalidir. Paydaglar {ilkenin genelini
yansittig1 icin alinan tavsiye kararlarinin Bagbakanlik tarafindan tiim tilkede
uygulanmasi1 konusunda demokratik herhangi bir engelin olmayacag: diistiniilebilir.
Boylece Genglik Ortak Kurulunun gilivenilirligi ve vatandaglar tarafindan

sahiplenilebilirligi artacaktir.

Genglik Ortak Kurulu, ilk olarak gen¢ ve geclik tanimlamalar1 yaparak
hizmet iiretecegi toplumsal kesimin kimler oldugunu belirlemeli ve tanimlanan
genglik siireci boyunca genglerin i¢cinde bulundugu egitim (yaygin-orgiin-mesleki),
yuksek 6gretim, saglik, barinma, sosyal giivenlik, istihdam, askerlik hizmeti, serbest

zaman, katilim vb. tiim alanlarda politika tiretebilmelidir.
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Ulusal Genglik Konseyi, Genglik Ortak Kurulunun sivil paydasi
konumundadir. Ulusal Genglik Konseyi Tiirkiye’de ki biitiin gencleri kapsayan
yapida olmali ve orgiitlenmis olan genglik sivil toplum kuruluslarinin birlesmesi ile
olusmalidir. Genglik Sivil Toplum kuruluslar1 bulunduklar1 illerde bir araya gelerek
I1 Genglik Konseylerini olusturabilirler. Ancak genclik drgiitlenmelerinde federasyon
ve konfederasyon gibi hiyerarsik yapilanmalardan miimkiin oldugunca kag¢inilmali ve
konseyde temsil hakki, tiim genclik sivil toplum kuruluslarmin dogrudan yada Il

Genglik Konseyleri temsilciliginin katilimi seklinde olmalidir.

Bu arastirma genglik iist Orgiitiiniin nasil olmasi gerektigi iizerine
odaklandig1 icin sivil paydas olan Ulusal Genglik Konseyi’nin nasil yapilanmasi
gerektigi hakkinda ayrintili bilgi vermekten bilingli olarak ka¢inilmistir. Ancak
Ulusal Genglik Konseyinin yapilanmasi gerekliligi arastirma boyunca katilimcilarin

biiylik cogunlugu tarafindan vurgulanmastir.

Tirkiye’de Ulusal Genglik Konseyinin olmayisi, Tiirkiye’nin Avrupa
kitasinda 90’dan fazla genglik orgiitii ve ulusal genclik konseyi tarafindan bagimsiz
olarak kurulmus sivil bir yapilanma olan Avrupa Genglik Forumuna iiye olarak
katilmasina engel olmaktadir. Bu agidan da bakildiginda Ulusal Genglik Konseyinin

kurulmasi zorunluluk halini almaktadir.

Ulusal Genglik Konseyi, kamusal paydaslar olan Genglik Genel Miidiirliigii

ve Ulusal Ajans ile uygulama asamasinda koordineli hareket etmelidir.

Kamusal paydaslar olarak ise, Genglik Genel Miidiirliigii ve Ulusal Ajans
belirlenmistir. Halen mevcut olan Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Genglik
Hizmetleri Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiriitilen genglik hizmetleri, daire
baskanlig1 seviyesinden genel miidiirliik seviyesine ylikseltilmelidir. Boylece spora
odakli bakis agisindan da kurtulmus olan genglik hizmetlerinin, sadece genclerin
ihtiyaclarina yonelik hizmet iiretme ve daha verimli c¢alisma sansi bulacagi

sOylenebilir.
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Genglik Genel Miidiirliigii genclik ile ilgili hizmet iireten bakanliklar ve
kamu kuruluslar1 ile koordinasyonu saglamali, Genglik Ortak Kurulunda alinan

kararlarin tiim iilke genelinde kamu adina uygulayicisi roliinii iistlenmelidir.

Genglik Genel Miidiirliigii Tirkiye’nin biitiin illerinde teskilatlanmali ve il
miidiirliikleri vasitas1 ile yerel genclige ulasabilmelidir. 11 miidiirliikleri, bagh
olduklart il 6zel idareleri (valilik) ve yerel yonetimler ile birlikte ¢alismali, yerel
genglik sivil toplum kuruluslarina da destek vermelidir. Vali, il smirlar1 iginde
bulunan genel ve ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir. Genglik 1l

Miidiirliikleri de valiye bagl olarak ¢alismak zorundadir.

Genglik Ortak Kurulu tarafindan alinan ve uygulanmasi i¢in Bagbakanlik ve
Basbakanlik Miistesarhigindan yetkiyi devralan genel miidiirliik, siirdiiriilebilir
hizmet sunabilmek i¢in il miidiirliikkleri vasitasiyla yerelde genclige yaygin egitimler
vermeli, iilke i¢i ve disinda gencligin hareketliligini saglayacak firsatlar yaratmali,
toplumda geng farkindalig1 yaratacak etkinlikler diizenlemeli, anne-babalara genclik

siireci hakkinda egitim ve bilgilendirmeler yapmalidir.

Genglik Genel Miudiirliigli ayn1 zamanda uluslararas1 platformlarda kamu
adina gencligi temsil edecek kurumdur. Diinya genelinde Tiirk gencliginin gelisimi
icin ¢alismali, hitkiimetler aras1 belirlenecek ortak politikalara Tiirkiye adina imza

yetkisine sahip olmalidir.

Diger kamu paydasi olan Ulusal Ajans, Devlet Planlama Teskilatina baglh
bir kamu kurumu olma 6zelligini tasimaktadir. Avrupa Komisyonu gengclik ile ilgili
uygulamalarinin  biiyiik boliimiinii kendilerinin finanse ettigi Ulusal Ajanslar
tarafindan yiiriitmektedir ve Tirk Ulusal Ajansinin Avrupa Komisyonu ve DPT
tarafindan saglanan kendisine ait bir biitgesi bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye
genglik yapilanma modelinin kamu paydasi olarak kabul edilen Ulusal Ajans,
stirdiiriilebilirlik adina oldukca etkili bir yer kaplamaktadir. Avrupa Komisyonunun

genclere verdigi dogrudan destegi Tiirk gengligine yansitan Ulusal Ajans’in,
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yapilanma modeli i¢erisinde goz ardi edilmesi, sadece Genglik Genel Miidiirliigiiniin

danisacagi bir birim olarak goriilmesi dogru olmayacaktir.

Ulusal Ajans Genglik Programi adi altinda Tirkiye genelinde degisik
hizmetler vermektedir. Bu program dahilinde gencler, yurticinde veya yurtdisinda
cesitli etkinliklere katilabilmekte, projeler yapabilmekte, uluslararasi veya yerel

projeler hazirlayabilmektedirler.

Ulusal Ajans, eylem adi verilen ¢alismalar ile genclik degisimleri, genglik
girisimleri, geng¢lik demokrasi projeleri, Avrupa goniilli hizmeti, AB komsu
tilkeleriyle isbirligi, genclik ¢alisanlar1 ve genglik kuruluslari i¢in egitim ve ag kurma
calismalarin1 desteklemekte gengler ve genclik politikalarindan sorumlu olanlar igin

toplantilar diizenlemektedir.

Tiirkiye Genglik Yapilanma Modelinin uygulama asamasinda, yerel
seviyede Orgiitlii yada orgiitsiiz olarak bulunanlarin, Genglik Ortak Kurulu tarafindan
aliman kararlara gore hareket etmeleri beklenmektedir. Ancak alinacak her kararin
etkisi, bulunulan cografyaya, sosyal ortama ve kiiltiire gore degisiklikler gosterebilir.
Bu nedenle, yerel seviyede kararlardan etkilenecek olanlarin ihmal edilmemesi,
stirekli kendilerinden geri bildirimler alinarak kararlarin ve uygulamalarin yerel
seviyedeki etkileri gozlenmeli, yeni politikalar olusturulurken bu yansimalar goz

Oniine alinmalidir.

Bu yapilanma modeli ile, Tirk gencligi icin politikalar olusturulurken
hazirlik ve uygulama asamasinda gencligin de s6z sahibi olmasi, gengligin dogrudan
ve tam katilimimin saglanmasi, karar alma siire¢lerinde bulunmasi, kendi aralarinda
iist oOrgilitlenme olanaginin bulunmasit ve hiikiimet ile diger kamu kurumlari

karsisinda esit ortak olmalarinin saglanmis olacagi diisiiniilmektedir.
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5.3. Oneriler

Ornek Model disindaki 6neriler asagida verilmistir;

Tiirkiye’nin mevcut genclik politikas1 ve yapisal siireci ile ilgili ortaya ¢ikan

genglik goriiniimii ve Tiirkiye genglik politikasina katki saglayacagi diisliniilen

Oneriler agagida sunulmustur;

a)

b)

Kamu ve STK’larin temsilcileri tarafindan ortak bir platformda geng ve
gengligin tanimi yapilarak her kesimden kisilerin belirli kriterler altinda
siiflandirilmasi saglanabilir,

Gengleri destekleyen yasal diizenlemeler yapilarak gengligin aslinda
topluma yararli bir kaynak olarak kullanilmasi gereken kisiler oldugu
vurgulanabilir,

Ebeveynlerin gengleri sadece koruma bilinci ile hareket etmelerini dnlemek
ve onlan {dretkenlige tesvik etmelerini saglamak icin kampanyalar

diizenlenebilir ve bilgilendirme yonelik uygulamalar yapilabilir.

Tiirkiye genglik politikasinin vizyonu ile ilgili ortaya ¢ikan planlama,

yonetisim ve siirdiiriilebilirlik baslhiklarina katki saglayacagi diisiiniilen oneriler

asagida sunulmustur;

a)

b)

d)

Genglik ihtiyaclarinin ve hedeflerinin belirlenebilmesi igin sivil ve kamu
paydaslarinin bir araya gelebilecegi ¢aligma gruplari olusturulabilir,

Ulusal Genglik Konseyi kurulmasi i¢in genclik sivil toplum kuruluslarinin
orgiitlenmesini saglamak amaciyla internet ortaminda ortak kullanim ve
tartismaya agik bir web sayfasi hazirlanabilir,

Yonetisim paydaslart olan sivil toplum ve kamu kuruluslarinin finansman
giderlerini karsilayabilmek i¢in Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu,
Diinya Bankas1 fonlarindan ortak bir biitge planlamas1 yapilabilir,
Gengligin tilke i¢cinde hareketliligini arttirabilmek icin genglik kamplarinin

sayist arttirilabilir,
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Genglik yapilanma modelinin siirdiiriilebilirligini  saglayabilmek ig¢in
yonetici ve karar verici olarak secilen kisilerin gorev siireleri kisa tutularak
stirekli yenilenen yonetici kadrolar1 olusturulabilir,

Ulusal Ajans’a Avrupa Komisyonu tarafindan verilen proje biitgelerine
ilave olarak kamu biit¢esinden de ayn1 miktarda pay ayrilabilir,

Cogulculuk ilkesini hayata gecirebilmek i¢in Oncelikli olarak dogu ve
giineydogu anadolu illerinden katilimi cesaretlendirmek amaciyla tanitim

ve bilgilendirme toplantilar1 diizenlenebilir.

Benzer arastirma yapacak olan kisilere katki saglayacagi diisiiniilen 6neriler;

a)

b)

d)

Bu aragtirma genglik ve sporla iligkili olmayan diger kamu kurumlarinda
ve sivil toplum kesimlerinde de uygulanabilir,

Bu tiir bir arastirma karar verici olmayan, sadece genglik siirecini yasayan
kisiler arasinda yapilabilir,

Siyasi partilerin gencglik kollarina mensup kisiler goriismeci olarak
calismaya dahil edilebilir,

Universitelerin 6grenci konseylerinde gorev alan ve ogrenci gencligi

temsil eden kisiler goriismeci olarak segilebilir
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EK-A

GORUSME FORMU

Sayin katilimer;

Bu goriisme, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Spor
Yéneticiligi Anabilimdali igin hazirlanan “TURKIYE GENCLIK POLITIKASININ
YAPISAL SURECI VE SURDURULEBILIR BiR YAPILANMA MODELI
ORNEGI” isimli doktora tezi calismasina veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Bu
goriismede, Tiirkiye Genglik Politikasinin mevcut durumu ve gelecek vizyonu
hakkinda bilgi alabilmek amaciyla acik uglu sorular yer almaktadir. Arastirma ile
elde edilecek verilerin Genglik I¢in Siirdiiriilebilir Bir Yapilanma Modeli Ornegi
hakkinda temel unsurlarin neler oldugunu ortaya cikartacagi diisiiniilmektedir.
Bilgileriniz ve goriisleriniz yalnizca arasgtirma amaciyla kullanilacagindan miilakat
sorularinin cevaplanmasina gostereceginiz ilgi, bu arasgtirmanin gecerlik ve
giivenirlik diizeyini ylikseltecektir.

Goriismenin daha saglikli gegmesi i¢cin Genglik Politikasi ve Siirdiiriilebilirlik
hakkinda kisaca bilgi vermek istiyorum.

Genglik politikasi, gen¢ insanlarin yasadiklari toplumda aktif yurttaglar
olabilmeleri i¢in bilgi, beceri ve yetenek gelisimlerini saglayacak egitim ve deneyim
firsatlar1 sunan uzun donemli ¢oziimler ve gencleri yetiskinlige hazirlayan degil,
genclerin gencken esit haklara sahip Ozerk vatandas olabilmelerini saglayan
diizenlemelerdir.

Stirdiiriilebilirlik ise, toplumun sosyal, kiiltiirel, bilimsel, dogal ve insan
kaynaklarinin tiimiiniin 6l¢iili kullanimini saglayan ve buna saygi duyma temelinde
sosyal bir bakis yaratan katilimci bir stire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Gorlismemizin gizli oldugunu ve goriismedeki soylesilerin yalnizca benim
tarafimdan bilinecegini 0Ozellikle belirtmek isterim Gorlisme sorularini igtenlikle

cevaplandirmanizi saglamak i¢in arastirma igerisinde siz katilimcinin adi, soyadi,
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gorev yaptigr kurum ve kuruluslar gibi bilgiler gosterilmeyecegini, uygun kod isim
ve rumuz kullanilarak tarafimca sifrelenecegini belirtmek isterim.
Gorligmede zaman kazanmak i¢in izninizle ses kayit cihazi kullanmak
istiyorum. Goriisme sonunda kullanmami istemediginiz bilgileri ¢ikarabilirim.
Goriismemizin en az otuz dakika silirecegini ancak igerigin zenginligine bagl
olarak daha fazla da zaman alabilecegini tahmin ediyorum. Katkilarmiz igin
simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Murat SENTUNA

Sorular
1- Geng ve Genclik
a) Geng ve genglik kimdir?
b) Gengler ne istiyor?

2 - Genglik Politikas1 ve Kurumsal Profil

a) Genglik politikas1 dendiginde akliniza ne geliyor, Tiirkiye'nin gencglik
politikast var midir?

b) Tiirkiye’deki kamu kurumlari genglere yeterli hizmeti verebilmekte midir?

¢) Tiirkiye’de genglere hizmet vermek i¢in kurulan sivil toplum
kuruluslarinin
sayist yeterli midir ve gorevlerini yerine getirebilmekte midirler?

d) Genglere hizmet veren kurumlar arasinda yeterli koordine var midir?
e) Tiirkiye'de gengler i¢in hazirlanan kanun ve yonetmelikler yeterli midir?
3 - Yeniden Yapilanma

a) Tirkiye'de genglik hizmetleri yeniden yapilandiriimali midir?

b) Tiirkiye'de genclik hizmetlerinde ¢alisacak devlet kurumlar1 ve STK'lar
nasil
yapilanmalidir?
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              Bu araştırma, Türkiye’de gençlik ve sporla ilgili kamu ve sivil toplum kuruluşu olarak hizmet veren kurumların gençlik politikalarının ne olduğunu ortaya çıkartmak ve Türkiye için yeni bir yapılanma modeli geliştirmek amacıyla yapılmıştır.


Araştırmada model olarak nitel araştırma yöntemi, olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanılmıştır. Verilerin toplanması için yarı yapılandırılmış görüşme ile standart açık uçlu sorular kullanılarak gençlik ve spor çalışmaları yapan kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşlarında yönetici olarak görev yapan 16 kişi ile görüşülmüştür. 

Görüşme verileri yazıya geçirilerek düzenlenmiş, anlamlı veriler saptanarak taslak temalar çıkartılmış, temalar arası ilişkiler belirlenerek araştırma soruları altında organize edilmiştir. Ortaya çıkartılan temalara bağlı olarak kodlar oluşturulmuş ve veriler organize edilerek araştırma sonuçları yazılmıştır.


Görüşmeler sonucunda, Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar ve Türkiye gençlik politikasının vizyonu ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar başlığı altında iki genel temaya ulaşılmıştır. 


Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar iki ana temada toplanmıştır. Bunlar “gençlik görünümü” ve “Türkiye gençlik politikası”dır. Gençlik görünümü ana teması “genç tanımı, gençlik tanımı, toplumsal gençlik algısı ve gençliğin beklentileri” başlıkları altında, Türkiye gençlik politikası ana teması “Türk gençlik politikası görünümü, kamu kurumlarının profili ve STK'ların profili” başlıkları altında boyutlandırılmıştır.

Türkiye gençlik politikasının vizyonu ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar üç ana temada toplanmıştır. Bunlar, “planlama, yönetişim ve sürdürülebilirlik” olarak sınıflandırılmıştır. Planlama ana teması “yasal düzenlemeler, ihtiyaç analizi ve hedef belirleme, ortak bütçe ve finansman desteği, personel istihdamı ve genel ve bölgesel politikalar” başlıkları altında, yönetişim ana teması “yönetişim paydaşları ve yönetişim unsurları” başlıkları altında ve sürdürülebilirlik ana teması ise “eğitim, hareketlilik, özerklik, katılım, farkındalık, gönüllülük, çoğulculuk ve eşitlik” başlıkları altında boyutlandırılmıştır.


Araştırma sonucunda, gençler için doğrudan düzenlemeler yapabilecek ve gençlerin istek ve sorunları üzerinde her konuda politika geliştirebilecek bir kurum ya da bir üst kuruluşun bulunmadığı, bunun nedeni olarak Türkiye’de bütüncül bir gençlik politikasının olmaması sonucuna ulaşılmıştır. Gençlerin kendi istek ve sorunlarını doğrudan iletebilecekleri ve katılımcı olarak çözümlere ortak olabilecekleri bir kurumsal sistemin oluşturulması, mevcut yönetim anlayışında gençler için hizmet üreten kurum yada kuruluşların koordinasyonunu sağlayıcı yeni bir yapılanma modelinin gerekliliği ortaya çıkarılmış ve araştırma bulgularına dayalı olarak Türkiye Gençlik Yapılanma Modeli geliştirilmiştir.

Anahtar kelimeler:


Gençlik, Gençlik Politikası, Sivil Toplum Kuruluşu

ABSTRACT


THE EVALUATION OF YOUTH POLICIES OF PUBLIC INSTITUTIONS AND NGOs RELATED TO YOUTH AND SPORTS IN TURKEY AND


A MODEL

Murat ŞENTUNA


Ph. Degree


Dapertment of Sport Management


Supervisor: Ass. Dr. Müberra ÇELEBİ


June 2009 - 187 Pages


This study was conducted in order to find out what the youth policies of governmental and non- governmental organizations related with sports are and in order to develop a new structuring model for Turkey.


Qualitative research technique, phenomenology design was used as a model in the study. In the data collection process, semi-structured interviews and standard open-ended questions were used and 16 participants who have been working as administrators in governmental and nongovernmental institutions which work on youth and sports were interviewed. 


The data were transcribed and organized, draft themes were found out by determining the meaningful data, the relationships between the themes were identified and organized considering the research questions. Codes were created based on the emerging themes and the research results were written by organizing the data. 


At the end of the interviews two general themes were reached under the titles of basic factors which emerged in the opinions about Turkey’s present youth policy and basic factors which came up in the opinions about the vision of Turkish youth policy. 


The basic factors which emerged in the opinions about Turkey’s present youth policy were brought together under two major themes. These were “the appearance of the youth” and “Turkish youth policy”. The major theme called “the appearance of the youth” was divided into titles as “definition of the young, definition of the youth, social perception of the youth, and expectations of the youth”. The other major theme called “Turkish youth policy” was handled under the titles of “the outlook of Turkish youth policy, the profile of governmental institutions, and the profile of nongovernmental institutions”. 


The basic factors which appeared in the opinions about the vision of Turkish youth policy were collected under three major themes. These were “planning, governance, and sustainability”. Planning theme was handled under the titles of “legal arrangements, needs analysis, determining target, shared budget and financial support, recruitment of personnel, and general or regional policies”. Governance theme was discussed under the titles of “governance stakeholders and governance factors” and finally sustainability major theme was analyzed under the titles of “education, mobility, autonomy, participation, awareness, volunteering, pluralism, and equality”. 


At the end of the study it was revealed that there was no organization or higher institution which could make direct arrangements for the youth and develop policies about the wishes and problems of the youth. The absence of totalitarian youth policy was found as the reason of this situation. The requirement of creation of an institutional system to which the youth can convey their wishes and problems directly and take part in the problem solution process as participants, and the requirement of a new structuring model which can provide coordination among the institutions and organizations which produce service for the youth emerged. Based on the findings of this study Turkish Youth Formation Model was developed. 


Key Words :


Youth, Youth Policy, Non-Governmental Organizations (NGOs)

		Sizler, 

yani yeni nesil Türkiye'nin genç evlatları, yorulsanız dahi beni takip edecekseniz. Dinlenmemek üzere yürümeye karar verenler, asla ve asla yorulmazlar. 

Türk gençliği gayeye, bizim yüksek idealimize durmadan, yorulmadan yürüyecektir. 



		Mustafa Kemal ATATÜRK 
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BÖLÜM I


GİRİŞ



UNESCO (2002), 2050 yılına kadar dünya nüfusunun yüzde elli oranında bir artış göstererek insan sayısının dokuz milyara çıkmasının beklendiğini, dünya nüfusunun yarısının yirmi yaş altında ve genç nüfusun da yüzde doksanının gelişmekte olan ülkelerde yaşadığını, ayrıca gençliğin küresel ekonomide önemli bir hissedar ve yakın gelecekteki değişimler için de çok önemli bir itici güç oluşturacağını belirtmektedir.

BM İnsani Gelişme Raporu’na (2008) göre, Türkiye’nin önünde bugünün genç kuşağını 2023 yılı ve ötesinin mücadelesine hazırlamak için 15 yıllık bir demografik fırsat penceresi bulunmaktadır. Raporda, 2023 yılına ulaşıldığında Türkiye nüfusunun yaklaşık yüzde yetmişinin çalışma çağında olacağı ve azalan bir hızla da olsa, ülkenin çalışma çağındaki nüfusunun 2040 yılına kadar artmaya devam edeceği belirtilmektedir. Nüfus artış hızı düşerken, çalışma çağındaki nüfusun artmaya devam etmesi durumunda oluşan bu demografik dönüşüme “demografik fırsat penceresi” adı verilmektedir. Böyle bir olgunun ise bir ülke tarihinde ancak bir kez rastlanan bir fırsat olacağı üzerinde durulmaktadır.


Ayrıca raporda, bugün genç olan kişilerin 2023 yılında Türkiye’de karar alıcılarının ve uygulayıcılarının çoğunluğunu oluşturacağı ve Türk gençlerini önümüzdeki yılların zorluklarına hazırlamak üzere donatmak için yatırımlar yapmaya şimdiden başlanması gerektiği söylenmektedir. 

Acar’a (2008) göre, genç bir nüfusa sahip olmak kalkınan bir ekonomi için fırsattır ve sahip olunan genç nüfusa yeterli sosyal olanaklar sunulduğunda ve sosyal içermeyi sağlayan bir gençlik politikası hazırlandığında sosyo-ekonomik gelişmeyi hızlandıran bir etmen olabilir.

Türk Gençliği üzerine konuşan hemen herkesin ilk vurgusu, Türkiye’nin genç bir nüfusa sahip olduğudur. Türkiye’nin genç bir ülke olduğu ve bunun her fırsatta dile getirilmesi bir klişe olsa da aynı zamanda bir gerçeği de ifade ettiği söylenebilir. Bu ifadenin tekrarlanan başka bir ifade ile tamamlandığına da sıkça rastlanmaktadır. “Gençlik Türkiye’nin en büyük zenginliği ve potansiyelidir” (Yılmaz, 2005).

Türkiye, 1990 yılında imzalanan “Yeni Bir Avrupa İçin Paris Şartı” sözleşmesi gereği olarak, “kültürel mübadelede, eğitimin her alanında işbirliği ve diğer taraf devletlerin dillerinde eğitim ve öğretim yoluyla, özellikle gençler arasında karşılıklı anlayışı güçlendirmek üzere ulusal politikalar çerçevesinde özel çaba harcanacağı ve 1992’de yapılan Helsinki İzleme Toplantısı’nda gözden geçireceği” taahhüdünde bulunarak gençliğe verdiği önem konusunda Avrupa’da ilk adımını atmıştır (www.byegm.gov.tr; 2009).

Türkiye’de gençlik ile ilgili çalışmaların yapılması için 60. hükümetin programında (2008) doğrudan gençlere yönelik olarak genel bir tanımlamada bulunularak “gençliğin güçlendirilmesine yönelik çalışmalar arttırılacaktır” denilmiş ancak ilgili kurumlardan, bu kurumların görev tanımlarından ve aralarındaki koordinasyondan bahsedilmemiştir.

Birleşmiş Milletler İnsani Gelişme Raporu (2008), Türkiye'deki gençlerin yaklaşık % 40’ının atıl durumda bulunduğunu, işsizliğin gençler için bir numaralı sorun haline geldiğini ve eğitimle ilgili problemlerin de acil çözüm beklediğini ortaya koymuştur. Ayrıca raporda, Türkiye’de nasıl bir gençlik politikasının uygulanması konusunda da bilgiler sunulmakta ve Türkiye’nin gençlik sorunları karşısında halen sürdürmekte olduğu sorun odaklı ve sektörel temele dayalı yaklaşımdan vazgeçerek, kapsamlı bir gençlik politikası benimsemesi ve bunun izlenmesi için gerekli kurumların oluşturulması gerektiğinin altı çizilmektedir.


Demokratik sistemin düzgün bir şekilde işlemesini sağlamak için, gençlerin yaşadıkları toplumda daha aktif rol alma istekleri dikkate alınmalıdır. Gençlerin toplumda aktif rol alabilmeleri, kendilerine gerekli kaynakların, bilginin ve eğitimin sağlanması ile doğrudan ilişkilidir. Gençlerin ilgisi gün geçtikçe yerel seviyeyi aşmakta, ülke geneli, Avrupa ve dünya çapındaki konu başlıklarına kaymaktadır. Bu nedenle gençlerin katılım istekleri ve demokratik bir toplum yaratmak için katılımın önemi göz önünde bulundurularak, gençlerin ve gençlik örgütlerinin önündeki her türlü engelin kaldırılması yönünde adımların atılması büyük önem taşımaktadır (Oktay, 2004).

Her genç kuşağın, bir önceki kuşaktan farklı özellikler gösterdiğini, ancak bu farklı özelliklerin toplumsal, sosyo-ekonomik kategorilerle bağlantılı olarak geliştiğini varsaymak oldukça an​lamlıdır (Kentel, 2005).


Yılmaz’a (2005) göre, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki genç nüfus politik, ekonomik, toplumsal ve hatta kültürel sorunları da beraberinde getirmektedir. Genç nüfus potansiyelinin kullanılabilmesi için başta eğitim ve sağlık olmak üzere büyük miktarda altyapı yatırımlarına ihtiyaç vardır ve genç nüfusun yoğunlaştığı ülkelerin bu yatırımları gerçekleştirme olanağı yok denecek kadar azdır. Bunun da, dünya genç nüfusunun büyük bir bölümünün insani kalkınmışlığın en temel koşullarından, dolayısı ile de sosyal sermayeden, sosyal sermayenin olumlu katkılarından ve sosyal sermaye birikimi yapabilmelerini sağlayacak araç ve mekanizmalardan yoksun olmalarına neden olduğu söylenmektedir.

Türkiye’de gençler toplum hayatına katkıda bulunan, sosyal değişimde, ekonomik kalkınmada ve teknolojik yeniliklerde önemli birer temsilci olan, ideallerinin, hayallerinin, enerjilerinin ve vizyonlarının desteklenmesi gereken bir kesim olarak görülmelidir. Sadece spor alanında gençliğin var olduğu düşüncesi ise Turkiye deki gençlik için yetersiz kalmaktadır. Spor örgütlerinin önemli rol oynadığı spor ile ilgili program ve projeler, çoğunlukla gençliğin fiziksel, bilişsel ve psikomotor gelişimi, çığlık ve enerji dolu ergenlik devresini atlatması için önemli rol oynamaktadır. Spor örgütleri içerisindeki spor yöneticileri tarafından verilen kararlar tek taraflı olabilmekte ve bu kararlar sonucunda gençliğin hareket etmek zorunda bırakılması her zaman için doğru ve yeterli olamamaktadır. Gençliğin sesini duymanın, beklentilerini, isteklerini, ihtiyaçlarını sormanın ve karşılamanın, ülkemizin gelişmişlik ölçütlerinden biri olduğu ve gençliğimizin gelişimi ve mutluluğu için çok önemli olduğu unutulmamalıdır. Bu nedenle Turkiye deki gençlik ve spor ile ilgili kamu kurumlarının ve sivil toplum kuruluslarının düşünceleri, deneyimleri ve ortak işbirlikleri gençlik politikalarının gelişimi ve uygunluğu için büyük önem taşımaktadır. Ayrıca gençlik politikasının, gençlerle birlikte gençlik için diğer ilgili kurumların çalışanları tarafından belirlenmesinin gerekliliği bu çalışma için önem taşımaktadır. 

1.1 Problem Cümlesi

Türkiye’de gençlik ve sporla ilgili kamu kurumlarının ve sivil toplum kuruluşlarının gençlik politikasının değerlendirilmesi hakkındaki görüşleri nelerdir?

1.2. Alt Problemler



Araştırma probleminin çözümlenmesi için aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır.


1. Türkiye’de gençlik ve sporla ilgili hizmet üreten kurumlarda çalışan kişilerin, Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ile ilgili görüşleri nelerdir ?

2. Türkiye’de gençlik ve sporla ilgili hizmet üreten kurumlarda çalışan kişilerin, Türkiye gençlik politikasının vizyonu ile ilgili görüşleri nelerdir ?

1.3. Araştırmanın Amacı

Türkiye Anayasasının Temel Haklar ve Ödevler kısmında yer alan Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler bölümünün 58. Maddesi gençler hakkındaki tek madde olma özelliğini taşımaktadır. Ancak bu madde Gençliğin Korunması başlığı altında açıklanması gerektiği düşünüldüğü ve gençlerin toplum içinde sadece korunması gereken bir kesim olarak algılanmasını sağladığı için Türkiye’de gençlik çalışmalarının gelişmesinde yeterli görünmemektedir. Bu doğrultuda gençlerin aile hayatı dışındaki sosyal hayata hazırlanabilecekleri ve kendi deneyimlerini paylaşma olanağını bulabilecekleri kurumların ve devlet politikalarının yeterince var olması beklenemez.

Bu araştırmanın amacı, Türkiye’de gençlik ve sporla ilgili kamu ve sivil toplum kuruluşu olarak hizmet veren kurumlarının gençlik politikalarının ne olduğunu ortaya çıkartmak ve Türkiye’nin ihtiyacı olduğu düşünülen bir yapılanma modeli örneği hazırlamaktır.

1.4. Araştırmanın Önemi 

Levi ve Schmitt (1997), “gençler yaşadıkları dönemin önemli sosyo-ekonomik ve kültü​rel koşullarından, değişime uğrayan her türlü üretim ve bölüşüm politikalarından etkilenirler” demektedir.


Gençlik ise bir ülkenin insani sermayesi en yüksek toplumsal kesimdir (Yılmaz, 2005). Sosyal sermayenin bilincine varan gençlik, Türk toplumunun insani ve fiziki kalkınmasında da en büyük rolü oynayabilir.


Türkiye genç nüfus oranı yüksek bir ülke olduğu bilinmesine rağmen gençlerin kendi haklarını yeterince bilmedikleri ve bu nedenle yeterince katılımcı olamadıkları bir ülke konumunda olduğu düşünülebilir. Gençlikle ilgili çalışma yapan birimler arasındaki koordinasyon eksikliğinden dolayı gençlik çalışmalarının istenilen düzeyde sürdürülemediği söylenebilir. Ayrıca Yentürk ve diğerleri (2008), “Türkiye’de bir gençlik politikasının olmaması bizzat bu ülkenin gençlik politikasıdır” diye tanımlasa da, Türkiye’nin etkin bir gençlik politikasının bulunmaması önümüzdeki yıllarda Avrupa Birliğine girmeyi hedefleyen bir ülkenin gençlik hakları ve sorunlarına yeterince önem verilmediğinin göstergesi sayılabilir. 

Bu araştırmada, gençlik ve sporla ilgili çalışmalar yapan kamu ve sivil toplum kuruluşlarında görev alan yönetici ve çalışanların geleceğe yönelik düşüncelerinin öğrenilmesinin, Türkiye’nin gençlik politikasının belirlenmesinde önemli ipuçları sağlayacağı ve Türkiye’nin yeni bir gençlik yapılanma modeli oluşturulmasında önemli katkılar sağlayacağı düşünülmüştür. Ayrıca bu çalışmanın amacı gerçekleştirildiğinde, ülkemizdeki gençliğin hak ettiği yeri bulması, üretken, sağlıklı, ahlaklı, mutlu ve saygın bir gençlik olmasını sağlamaya yönelik önerilerin oluşması ve en önemlisi bilimsel olarak gençlikle ilgili önemli bir literatür olması büyük onem taşımaktadır.

1.5. Sayıltılar 


1. Türkiye’de kamu ve sivil toplum kuruluşlarında gençlik ve spor alanında çalışmalar yapan katılımcıların bu araştırmada yapılan görüşmedeki sorulara içtenlikle yanıt verdikleri kabul edilmiştir.


2. Gençlik ve spor alanında çalışmalar yapan kurumlarda çalışan kişilerin gençlik politikaları hakkındaki görüşlerini almak için uygulanan ankete katılımcı ve istekli olarak cevap verdikleri kabul edilmiştir.


1.6. Sınırlılıklar 


Araştırma Türkiye’de gençlik ve spor üzerine çalışma yapan ve hizmet üreten kamu ve sivil toplum kuruluşlarının yönetici ve çalışanları ile sınırlıdır. 


1.7. Tanımlar


Genç: Birleşmiş Milletlere göre istatistiksel amaçlar için 15-24 yaşları arasındaki kişiler “genç” olarak tanımlanır. Bu tanım, 1985 yılındaki uluslararası gençlik yılı hazırlıkları sırasında yapılıp topluluk tarafından kabul edilmiştir. Birleşmiş Milletler gençlik ile ilgili demografik, eğitim, çalışma ve sağlıkla ilgili yıllık resmi verilerinde bu tanımı temel alır. (www.un.org; 2008). 


Gençlik: Gelecekteki “gerçek hayata” hazırlanmak (yetişkinliğe hazırlanmak) için yaşa​nan bir “ön” dönem (Yentürk ve diğerleri, 2008; 5). 


Gençlik politikası: Toplum ile genç insanların aktif olarak ilgileri çerçevesinde başarılı bir bütünleşme olasılığını artırmaya çalışmak (Siurala, 2007). 

Sivil toplum kuruluşu: Resmi kurumlar dışında ve bunlardan bağımsız olarak çalışan, politik, sosyal, kültürel, hukuki ve çevresel amaçları doğrultusunda lobi çalışmaları, ikna ve eylemlerle çalışan, üyelerini ve çalışanlarını gönüllülük usulüyle alan, kar amacı gütmeyen ve gelirlerini bağışlar ve/veya üyelik ödemeleri ile sağlayan kuruluşlar (www.tr.wikipedia.org; 2009).


BÖLÜM II

KURAMSAL TEMELLER VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR


Bu bölümde araştırmayla ilgili kuram, kavram ve ilgili araştırmalara yer verilmiştir.


2.1. Genç ve Gençlik

Genç ve gençlik kavramları farklı toplum​larda, hatta aynı toplumun farklı kesimlerinde bile değişik ele alınmakta​dır. Dolayısıyla dünya üzerinde yer alan bir çok coğrafyada çok farklı genç ve gençlik tanımının yapılması doğaldır. Bu nedenle ülkeler kendi tanımlarını yapmakta, gençlerinin ihtiyaçlarını bu tanımlar çerçevesinde karşılama eğilimi göstermekte ve kendilerine ait gençlik politikaları belirlemektedirler.


Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk, gençliğin farklı ve önemli bir süreç olduğunun bilincinde bir lider olarak Türk Cumhuriyet tarihinin iki önemli gününü (23 Nisan ve 19 Mayıs) çocuklara ve gençlere armağan etmiş ve bayram olarak kutlanmasını sağlayarak çocukluk ve gençlik süreçlerinin ülke olarak farklı düşünülmesi gerektiği bilincini benimsetmeye çalışmıştır.


İnsan hayatında bir süreç olarak düşünülen ve o süreç tamamlandıktan sonra özlemle anılan bir dönem olan gençlik yıllarını her birey kendisine özel yaşamaktadır. Bu düşünceden yola çıkılarak genç ve gençlik için farklı tanımlama yapmak gerekmektedir. Çünkü genç sadece bir birey, gençlik ise yaşanılan bir süreç olarak düşünülmektedir.

Birleşmiş Milletler hizmet politikasını belirleyebilmek ve istatistiksel amaçlarda kullanabilmek için genç tanımını yapma zorunluluğunu hissetmiştir. Buna göre ilk kez 1985 yılındaki Uluslararası Gençlik Yılı hazırlıkları sırasında tanımlama yapılmış ve 15-24 yaşları arasındaki kişiler genç olarak sınıflandırmıştır. Birleşmiş Milletler gençlik ile ilgili demografik, eğitim, çalışma ve sağlıkla ilgili yıllık resmi verilerinde bu yaş aralığındaki bireyleri temel almaktadır (www.un.org; 2008). 


Birleşmiş Milletlerin kabul edilen bu yaş sınırlamalı genç tanımı, çocukluk tanımı sınırlarından sonra başlayıp kişilerin eğitim aldığı yılları göz önüne alınarak yapıldığı görülmektedir. Birey olarak genç tanımı yapılmamış, toplumsal hayattaki boyutu belirtilmemiştir. 


Genç tanımını yapmak ülkeler adına demografik bilgilerle kısıtlı kalan bir görünüm çizse de bazı araştırmacılar bu kısıtlamadan kurtulunması gerekliliğini savunmaktadır. Örneğin, İnanır (2005) genci, “okulda ve okul dışın​da aldığı eğitim ile içerisinde yer alacağı ortamda karşılaşacağı sorunları çözümleyebilecek altyapıya sahip, eğitimi ile aynı anda  sistemi içeriden de bilen, umut ve özgüvenle, toplumda hak ettiğine inandığı pozisyo​nu elde etmeye koşullanan, tüketim kapasitesi yüksek ve kendisini tükettikleri aracılığıyla tanım​layan tez canlı dinamik insan” olarak kapsamlı bir biçimde tanımlamıştır.


Gençlik süreci bir çok araştırmacı tarafından tanımlanmıştır. Jeffs ve Smith (1999), gençliği tanımlayan yaş aralığı konusunda farklı yaklaşımlar olsa da gençlik çalışmasının, yaş-özel bir çalışma biçimi olduğunu ve gençlik nasıl tanımlanırsa tanımlansın, gençlerin kendi deneyimlerini diğer yaş gruplarının deneyimlerinden farklı biçimde algılayarak akranlarıyla birlikte olmaya yöneldiklerini söylemektedir.

Yıldırım (2005), gençlik denildiğinde akıllarda canlanan tasvirin, aslında gençlik sürecini tamamlamış olan büyüklerin gösterdiği ve gençlerin de bunu özümsediği bir yanılgı olduğunu söylemektedir. Aktan’da (2005) bunu desteklemektedir ve “kurulan dizayn edilen her kimlik gibi gençlik de toplumun çizdiği, yarattığı dünyaya uyum sağlamak krizinin üzerinden kendisini var ettiğini” belirtmektedir.


Alemdaroğlu (2005), hayatın gençlik olarak nitelendirilen sürecinin yaşanılan toplumsal koşullara göre şekillendiğini belirtmektedir. Farklı sosyal sınıflarda bulunan gençler toplumsal, siyasal ve ekonomik süreçleri farklı biçimlerde tecrübe etmekte ve bu farklılıklar da benzer bir gençlik tanımı yapmayı zorlaştırmaktadır. Aynı zamanda, çocukluk ile yetişkinlik arasında bir geçiş süreci olarak tanımlanan gençliğin evrensel bir tanımını yapmanın, kendinden önceki çocukluk ve sonraki yetişkinlik sürecinin de evrensel tanımlarının olmamasından dolayı oldukça zor olduğunu vurgulamaktadır.

Arı ve Benli’ye (2001) göre gençlik tanımı çok açıktır. Gençlik “kişinin üretim sürecine katılması ile çocukluktan çıkışı arasındaki süreç”tir. Fakat çocukluktan çıkılma evresi ile üretim sürecine katılma evresi kesin olarak belirlenemediği için gençliğin ne kadar sürelik bir zaman dilimini kapladığını bilme olanağı olmayabilir.

Bilhan’a (1996) göre ise gençlik, “bilinçli olarak yetişmenin ve toplumsal sorumluluk duygusunun olgunlaşmaya başladığı evredir. Bireyler toplum içerisinde yerini bulma ve kendisini kanıtlama çağının geldiğinin farkına varırlar, bilgilenmeye kültürel olgunlaşmaya, beceriler elde etmeye hazırdırlar”. Lüküslü’ye (2005; s.71) göre gençlik, “kişinin kim olduğunu sorguladığı, başkaları tarafından nasıl görüldüğü ve nasıl görün​mek istediği üzerine kafa yorduğu bir dönemdir”.


Gençliğin tanımı yapılırken bakış açısı da önemlidir. Steinberg (2007), bir biyoloğun ergenliğin başlama ve tamamlanması arasındaki sürece, bir avukatın yasalarla düzenlenen yaş aralığına, bir eğitimcinin ise farklı sınıf düzeyindeki öğrenciler arasındaki farklara odaklanabileceğini söylemekte ve gençliğin sadece belirli bir yaş aralığına indirgenmeden toplumsal, ekonomik ve siyasi koşullar içinde farklı ilgileri, gereksinimleri ve koşulları olan heterojen bir kesim olarak ele alınması gerektiğini vurgulamaktadır.

Avrupa ülkelerinde önceleri gençler genellikle şiddet yanlısı, madde bağımlısı, suça eğilimli vb. kişiler olarak görülürken (Siurala, 2007), günümüzde yaşadıkları topluma fayda sağlayabilecek dinamik topluluklar olarak algılanmaktadır. Bu nedenle neredeyse her Avrupa ülkesi, genç nüfus oranları giderek azalsa bile gençler için politikalar üretmek zorunluluğunu hissetmektedir.

Türkiye’de gençlik tanımlaması yapılırken iki tür algılamanın söz konusu olduğu belirtilmektedir. Yentürk ve arkadaşları (2008) Türkiye’de gençliğin, “enerjilerini faydaya dönüştürülmesi gereken yada yeterince bilinçli olmadıkları için kötü alışkanlıklardan ve kötü niyetli yönlendirmelerden korunması gereken bir grup” olarak algılandığını belirtmişlerdir. İki yaklaşım da gençleri gerçek hayata -yani yetişkinliğe- hazırlanmak için yaşanan bir ön dönem olarak görmekte ve gençliğin yaşadıkları andaki ihtiyaçlarını yok saymaktadır. Bu algılama Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında da açıkça hissedilmektedir.

2.2. Ülke Anayasalarında Gençlik 


Ülkelerin anayasaları incelendiğinde, genç vatandaşları için koyduğu maddeler arasında iki özellik ön plana çıkmaktadır. Bunlar;

a. Koruma (Protect)

b. Teşvik etme-Destekleme (Promote-Support)

Türkiye’nin de içinde bulunduğu bir çok ülkenin anayasası, genç vatandaşların korunmaya ihtiyacı olduğu düşünülerek hazırlanmıştır.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 58. Maddesi Gençliğin Korunması başlığını taşır ve “Devlet, İstiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildiği gençlerin müspet ilmin ışığında, Atatürk ilke ve inkılapları doğrultusunda ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü ortadan kaldırmayı amaç edinen görüşlere karşı yetişme ve gelişmelerini sağlayıcı tedbirleri alır. Devlet, gençleri alkol düşkünlüğünden, uyuşturucu maddelerden, suçluluk, kumar ve benzeri kötü alışkanlıklardan ve cehaletten korumak için gerekli tedbirleri alır” denilmektedir (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982).


Türkiye Cumhuriyetinin bir önceki anayasası olan 1961 Anayasasının Üçüncü Bölümü, Sosyal ve İktisadi Haklar ve Ödevler kısmının Çalışma Şartları adı altındaki b bendi içinde yer alan 43. Maddesinde de “kimse, yaşına, gücüne ve cinsiyetine uygun olmayın bir işte çalıştırılamaz. Çocuklar, gençler ve kadınlar, çalışma şartları bakımından özel olarak korunur” denilmektedir (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1961).


İtalya Cumhuriyeti Anayasasının 31. Maddesinde “Devlet anneleri, çocukları ve gençleri korur ve bu amaç için çalışan kurumları destekler ve cesaretlendirir” ibaresi kullanılmıştır (İtalya Cumhuriyeti Anayasası, 1948).


Brezilya Federal Cumhuriyeti Anayasasının 24. Maddesinin 15. bendinde “çocukların ve gençliğin korunması” başlığını taşırken ve 203. Maddesinde, “Devlet aileyi, anne olanları, çocukları, ergenleri ve yaşlıları korur” denilmektedir (Brezilya Federal Cumhuriyeti Anayasası, 1988).


Hırvatistan Cumhuriyeti Anayasasının 62. Maddesinde gençler, “Devlet hamile anneleri, çocukları ve gençleri korur ve sosyal, kültürel, eğitim yaşantılarını destekler” diye anılmaktadır (Hırvatistan Cumhuriyeti Anayasası, 1990).


Yunanistan Cumhuriyeti Anayasasının 21. Maddesi, 3. bendi, “Devlet, vatandaşların sağlığıyla ilgilenir ve yaşlıları, gençleri, sakatları ve yoksul olanları koruyacak özel önlemler alır” ifadesini taşımaktadır (Yunanistan Cumhuriyeti Anayasası, 1975).

Sosyal devlet anlayışına sahip olduğu düşünülen bazı ülkeler ise, anayasalarında genç vatandaşların desteklenmesi ve teşvik edilmesi gerektiğini düşünerek anayasalarına bu doğrultuda maddeler eklemişlerdir.

İspanya Krallığı Anayasasının Ekonomik ve Sosyal Politika isimli 3. bölümünün 48. Maddesinde, “Devlet, siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel gelişme için gençlerin özgür ve etkili katılımını teşvik eder” denilmektedir (İspanya Krallığı Anayasası, 1992).

Paraguay Cumhuriyeti Anayasasının 56. Maddesi, “Devlet ülkenin siyasal, sosyo-ekonomik ve kültürel gelişmesi için gençlerin aktif katılımını teşvik eder” ifadesini taşır (Paraguay Cumhuriyeti Anayasası, 1992).

İsviçre Konfederasyonu Anayasasının Sosyal Amaçlar isimli 3. Bölümünün 41. Maddesi, “Çocuklar ve gençler, bağımsız ve sosyal olarak sorumlu kişiler olmaları için cesaretlendirilir ve sosyal, kültürel ve siyasal bütünleşme için desteklenir” denilerek yasalaştırılmıştır (İsviçre Konfederasyonu Anayasası, 1999).

Polonya Cumhuriyeti Anayasasının 68. Maddesinde, “Devlet, Sosyo-ekonomik ve kültürel gelişme için çocukları ve  gençleri destekler” ifadesi yer alır (Polonya Cumhuriyeti Anayasası, 1997).

Romanya Anayasasının 49. Maddesinde, “Devlet, ülkenin siyasal, sosyal, ekonomik, kültürel ve sportif yaşamında genç insanların özgür katılımı için gerekli koşulları sağlar” denilmektedir (Romanya Anayasası, 1991).

Portekiz Cumhuriyeti Anayasasının 70. Maddesinde ise doğrudan anayasa içerisinde Gençlik Politikası tanımına yer verilmiş ve açık ifadeler ile tanımlamalar yapılmıştır,


“1. Gençlerin, aşağıda belirtilen ekonomik, sosyal ve kültürel hakları korunur; 


a. Genel eğitim, meslek eğitimi ve kültür,


b. İşe ilk giriş, çalışma ve sosyal güvenlik,


c. Yerleşim, 


d. Beden eğitimi ve spor,


e. Serbest zamanları kullanma,


2. Gençlik politikasının ilk amacı, gençlerin kişiliklerini geliştirici ve yaratıcı özelliklerini rahatça aktif yaşamlarında uygulayabilecekleri bir ortam yaratmaktır.


3. Aileleri, okulları, işleri arasında bağlantıyı sağlayarak kültürel birliktelik sağlar ve kültürel ve rekreasyonel organizasyonlar yaratarak genç insanların uluslararası değişimlerine yardım eder” (Portekiz Cumhuriyeti Anayasası, 1976).

Avusturya Cumhuriyeti Anayasasının Gençleri destekleyici yasasına göre de (NR: GP XXI IA 269/A AB 350 S. 46. BR: 6252 AB 6263 S. 670.) “çocuklar ve gençliğin zihinsel, manevi, fizyolojik, sosyal, siyasal ve etik becerilerinin gelişmesini, okuldışı gençliğin eğitimini teşvik eder. Bu yasa ile, gençlik organizasyonlarının gelişmesini sağlayan projeler için mali destek uygulanabilir” denilmektedir (Avusturya Cumhuriyeti Anayasası, 1945).


Her toplumun kendi özelliklerine göre hazırlanmış olan anayasalarda, genç ve gençlik tanımlamalarında yaşanan zorluklarda olduğu gibi gençlik politikalarının temel aldığı yaklaşımlarda farklılıklar göstermektedir. Bazı toplumlar gençliğin desteklenmesini ön plana çıkartırken bazılar ise korunması gerektiğini düşünen yaklaşımlar sergilemektedirler.

2.3. Gençlik Politikası

Dünya üzerinde gençlere sağlanan farklı düzeydeki imkanların olduğu, ancak bu imkanların ülkelerin genel politikaları içerisinde arka sıralarda yer aldığı söylenebilir. Bu nedenle gençlik hakkında verilecek kararların organizesi ve hayata geçirilmesi için bir politikanın belirlenmesi gerekli olabilir. Her ülkenin kendi coğrafyası içerisinde kendisine ait bir politika belirlemesi doğaldır. Ancak günümüzde gençlik politikasının evrensel bir tanımının olması da kaçınılmaz gözükmektedir.

Bir çok ülkede gençlik tanımı yapılmadığından gençler için politika üretilmesi gereken hizmetler devletin temel kurumları içerisinde ele alınmakta ve sadece gençliğe özel kurumlara ihtiyaç duyulmamaktadır. Oysa toplumun en dinamik ve üretkenlik evresinde olan gurubu olan gençlerin ihtiyaçlarının bu kurumlar tarafından özelleşilmeden karşılanmaya çalışılması doğru olmayabilir. Bazı durumlarda politikanın olmamasının da bir politika olarak kullanılabileceğini unutmamak gerekir.


Sözlük anlamında politika, “bu günkü ve gelecekteki kararlara bir yön verebilmek için bir çok alternatif arasından seçilen belirli bir yol veya davranış tarzı, uzun bir plan, yöneticilere karar vermede rehberlik eden bir ilke veya ilkeler dizisi” olarak tanımlanmaktadır (www.merriam-webster.com; 2009).


Gençlik politikası ise, “genç insanların yaşadıkları toplumda aktif yurttaşlar olabilmeleri için bilgi, beceri ve yetenek geliştirmelerini sağlayacak eğitim ve deneyim fırsatları sunan uzun dönemli çözümler” (Siurala, 2007) olarak tanımlanmıştır. Sağlıklı çözümlere de, gençleri yetişkinliğe hazırlayan değil, gençlerin genç oldukları dönemde eşit haklara sahip özerk vatandaş olabilmelerini sağlayan politikalar ile ulaşılacağı söylenmektedir (Yentürk ve arkadaşları, 2008).

Gençlik politikası, gençlerin çocukluktan yetişkinliğe geçişte karşılaştıkları fırsatları ve zorlukları yansıtmalı, gençlik çalışmaları, yaygın eğitim, bilgi, hareketlilik, gönüllülük ve sivil toplum örgütü alanlarında somut adımları hedeflemelidir (Siurala, 2007).

Avrupa Gençlik Forumu, gençlik politikasının kapsamlı olması ve gençlerin yaşamlarının belli bir boyutuyla sınırlı olmaması gerektiğini belirtmektedir. Odak noktası örgün egitim sistemi içindeki gençler olan egitim politikasına karşılık, gençlik politikası toplumun gelişim için katkıda bulunmaya hazır aktif üyeleri olarak gençlere odaklanmalı ve onlara potansiyellerini geliştirebilmeleri için fırsat tanımalıdır. Yaygın egitim için fırsatlar sağlamalı ve gençlik sivil toplum örgütlerinin çalışmalarını desteklemek için yasal çerçeve geliştirmelidir (www.youthforum.org; 2009).

2.4. Türkiye Gençlik Politikası


Cumhuriyetin ilanından bu yana Türkiye’nin sahip olduğu en önemli özelliğinin insan gücü olduğu bilinmektedir. Kazanılan Kurtuluş Savaşı sonrası nüfusu büyük ölçüde azalan ve gençleşen Türkiye, yeni bir devlet olabilme özelliğini vatandaşlarının özverili yaklaşımları sayesinde yakalamıştır (Gümüş ve diğerleri, 1998).

31 Aralık 2008 tarihi itibarıyla Türkiye nüfusu 71.517.100 kişidir. Nüfusun 35.901.154’ünü erkek, 35.615.946’sını ise kadınlar oluşturmaktadır. Nüfusun yarısı 28.5 yaşından küçüktür. Ülkemizde ortanca yaş 28.5’tir. Ortanca yaş erkeklerde 28 iken, kadınlarda 29’dur (www.tuik.gov.tr; 2009).

TÜİK tarafından hazırlanan ve Grafik 1’de gösterilen nüfus piramidinde Türkiye’nin nüfus yoğunluğunun 9-29 yaş aralığında yoğunlaştığı görülmektedir.
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Grafik 1: Türkiye Nüfus Piramidi (www.tuik.gov.tr, 2009)


Gelecek projeksiyonunda ise Türkiye nüfusunun 2025 yılında yaklaşık 83 milyon kişiye ulaşacağı tahmin edilmektedir. Ayrıca artan genç nüfus sayısının 2020 yılından itibaren düşüşe geçeceği belirtilmektedir. Türkiye’nin 2005 yılına kadar olan nüfus göstergeleri Tablo 1’de gösterilmektedir.

Tablo 1: 2025 yılına kadar yaş aralıklarına göre tahmini Türkiye nüfusu (milyon)

(www.tuik.gov.tr; 2009)

		

		2009

		2010

		2015

		2020

		2025



		0-14 yaş

		 18 951

		 18 902

		 18 728

		 18 559

		 18 355



		15-24 yaş

		 12 393

		 12 425

		 12 606

		 12 595

		 12 451



		15-30 yaş

		 18 854

		 18 829

		 18 750

		 18 803

		 18 782



		15-39 yaş

		 30 101

		 30 320

		 31 203

		 31 292

		 31 005



		15-49 yaş

		 39 167

		 39 570

		 41 387

		 42 555

		 43 264



		50 yaş ve üstü

		 13 779

		 14 226

		 16 483

		 19 143

		 21 947



		Toplam

		 71 897

		 72 698

		 76 598

		 80 257

		 83 566





Tablo 2’de gösterilen TÜİK 2008 verilerine göre Türkiye’de en çok kişi % 37 oranı ile 24-49 yaş aralığında bulunmaktadır. 15-24 yaş aralığında ise nüfus yoğunluğu % 17.6’dır.

Tablo 2: Yaş aralıklarına göre 2008 yılı Türkiye nüfus oranları

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu; 2009) 

		Yaş Aralığı

		Yüzde (%)



		0-14

		26.4



		15-24

		17.6



		24-49

		37



		50-64

		11.9



		65-79

		5.9



		80 +

		1.2





Grafik 2’de gösterilen Türkiye’nin 15-24 yaş aralığı nüfus yoğunluğu (%17.6) Avrupa ülkeleri arasındaki en büyük genç nüfus yoğunluğudur (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
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Grafik 2: Avrupa ülkelerinin 15-24 yaş nüfus yoğunluğu 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu, 2008)

BM İnsani Gelişme Raporunda (2008), Türkiye’nin 15-24 yaş arasındaki nüfus yoğunluğu Avrupa’nın en yüksek nüfus yoğunluğu oranı olduğu için, değerlendirilmesi gereken demografik bir fırsat penceresi olarak bahsedilmekte ve bu pencerenin 2040 yılına kadar açık olacağı belirtilmektedir.

Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatürk, 20 Ekim 1927 tarihindeki Gençliğe Hitabesi’nde de belirttiği gibi gençliğin toplumsal değişimlerde oynadığı role olan inancıyla Cumhuriyet’i gençliğe emanet etmiştir. Ardından da gençlerin iyi yetişmesi için eğitim seferberliği başlatılmış ve öğretmenlere gençleri yetiştirme ve halkı aydınlatma görevini vermiştir.

Cumhuriyet’in ilk yıllarında ülke nüfusunun 12.3 milyon, yapılan ilk nüfus sayımında da (1927), 13 milyon 648 bin 270 kişi olduğu saptanmıştır. 1945-50, 1950-55, 1955-60 dönemlerinde nüfus artış oranı sürekli artmış, genç ve dinamik nüfusun çoğalmasına sebep olmuş, dolayısıyla da çalışabilir nüfusun toplam nüfusa oranı yüzde 60’lara ulaşarak, yeni iş olanaklarını gerekli kılmıştır (Gümüş ve diğerleri, 1998).


Türkiye’de genç olma yaşı kurumlara göre farklılıklar göstermektedir. Ancak genel olarak kabul edilen 12-24 yaş aralığının genç olarak adlandırılmasıdır. Örneğin, Türk Medeni Kanunu'na göre erginlik yaşı 18’dir (Türk Medeni Kanunu, 2001). Gençlik Merkezleri Yönetmeliği’ne göre gençlik merkezlerine üyelik için 12-24 yaşları arasında olma şartı aranmakta, talep edilmesi halinde 7 yaşından küçük 26 yaşından büyük olanlarda kabul edilmektedir (GSGM-Gençlik Merkezleri Yönetmeliği, 2003). Dernekler Kanunu’na göre fiil ehliyetine sahip bulunan her gerçek kişi ile tüzel kişiler, derneklere üye olma ve dernek kurma hakkına sahiptir. Ayrıca 15 yaşını bitiren ayırt etme gücüne sahip küçükler çocuk dernekleri kurabilir veya kurulmuş çocuk derneklerine üye olabilirler (Dernekler Kanunu, 2004). Bu açıklamalara göre de Türkiye’de çocukluk ve gençlik yaşlarının iç içe olduğu ve kurumlara göre farklılık gösterdiği görülmektedir.


Cumhuriyet tarihi süresince “gençlik” genellikle “eğitim” ve “spor” ile birlikte düşünülmüştür. Ağırlıklı olarak spor ve serbest zaman faaliyetleri olarak algılanan gençlik hizmetleri, başlangıcından günümüze farklı kurumların  (Başbakanlık, Milli Eğitim Bakanlığı - MEB, Gençlik ve Spor Bakanlığı, Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı, Devlet Bakanlığı’na bağlı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü - GSGM) sorumluluğunda gerçekleştirilmiştir (www.gsgm.gov.tr; 2009).

Cumhuriyetin ilk yıllarında, laik eğitim sistemi içerisinde ve MEB’in sorumluluğunda, eğitim alanındaki sorunların çözümü için yoğun çaba sarf edilmiş;  ayrıca eğitim ve öğretimin önemli bir boyutu olarak görülen serbest zaman etkinlikleri için 1933’de Bakanlık bünyesinde Beden Terbiyesi ve İzcilik Müdürlüğü kurulmuştur (Sümer, 1989).


Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü (BTGM) adı ile 1938 yılında kurulan ve günümüzde Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü (GSGM) adı ile hizmetlerine devam eden yapılanma, farklı dönemlerde farklı kurumlara bağlı olarak çalışmalarını sürdürmüştür (Fişek, 1998).

Gençlik hizmetleri, 1969’da Gençlik ve Spor Bakanlığının kurulması ile yeni bir ivme kazanmış ve gençliğe yönelik hizmetlerde daha sağlıklı bir koordine gerçekleştirilmeye başlanmış, gençlikle ilgili araştırmalar yapılmış ve serbest zaman faaliyetlerinin geniş bir alana yayılması sağlanmıştır. 1983’de eğitim, gençlik ve sporu tek çatı altında toplayan Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı (MEGSB) kurularak gençliğe yönelik hizmetler genel müdürlük düzeyinde yürütülmüştür (Fişek, 1998).

1986 ve 1989 yıllarında yapılan düzenlemeler sonucunda gençliğe yönelik hizmetlerle ilgili görevler, Başbakanlığa bağlı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü (GSGM) bünyesinde kurulan Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı’na verilmiştir.


Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nda ve GSGM mevzuatında gençlerin korunmasına yönelik tanımlamalar yer alırken, 1995 yılından itibaren gençliğin katılımına önem verilmeye başlandığı, gençlerin katılımının önündeki engelleri azaltma doğrultusunda düzenlemeler yapıldığı görülmektedir;

· 1995 yılında seçme yaşı 21’den 18’e, 2006’da ise milletvekili seçilme yaşı 30’dan 25’e indirilmiştir.

· 2002 yılında Avrupa Komisyonu Gençlik Programı’nı yürütmek üzere Devlet Planlama Teşkilatı bünyesinde kurulan Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı’nın (Ulusal Ajans–UA) çalışmalarıyla gençlerin sivil alandaki etkinlikleri giderek artmaktadır. 


· 2004’de yürürlüğe giren Dernekler Kanunu ile dernek kurma kolaylaştırılmış ve gençlik alanında örgütlenmeye katkı sağlanmıştır.


· Belediye Kanunu (2005) ve Kent Konseyi Yönetmeliği (2006) ile gençlerin yerel düzeyde yönetime katılımlarının önü açılmıştır. 

· 2005’de çıkarılan Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü Gençlik ve Spor Kulüpleri Yönetmeliği doğrultusunda tescilli gençlik kulüplerine maddi destek sağlanmaktadır.

Milli Eğitim, Çalışma ve Sosyal Güvenlik, Sağlık, Kültür ve Turizm, İçişleri, Dışişleri ve Adalet Bakanlıkları ile Başbakanlığa bağlı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Devlet Planlama Teşkilatı - Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü, İçişleri Bakanlığı - Türkiye Uyuşturucu ve Uyuşturucu Bağımlılığı İzleme Merkezi ile Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü’nün (GSGM) kendi yasal düzenlemeleri kapsamında gençliğe hizmet götürdüğü bilinmektedir.

Türkiye’de ilgili tüm kurum ve kuruluşların katılımıyla Başbakanlığa bağlı Devlet Planlama Teşkilatı’nca hazırlanan Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) ile Orta Vadeli Program (2009-2011)’da;

· Gençler de dahil olmak üzere işgücü piyasasında zorluklarla karşılaşan dezavantajlılar için fırsat eşitliği sağlanacağı ve gençlerin işgücü piyasasında deneyim kazanmalarını sağlayıcı programlar geliştirileceği, 

· Gençlerin aileleri ve toplumla iletişimlerini daha sağlıklı hale getirecek, özgüvenlerini geliştirecek, yaşadıkları topluma aidiyet duygularını, duyarlılıklarını ve karar alma süreçlerine katılımlarını artıracak tedbirler alınacağı belirtilmektedir.

2.4.1. Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü (GSGM)

3289 sayılı “Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun” ile gençlik ve spor alanlarında hizmet ve faaliyetlerin yaygınlaştırılması, geliştirilmesi ve teşvik edilmesi için gerekli tedbirleri alma ve söz konusu alanlarda ilgili kamu kurum-kuruluşları ve sivil toplum kuruluşları ile işbirliği yapma görevi Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü'ne verilmiştir. Gençlik hizmetleri başlangıcından günümüze kadar farklı birimlerin sorumluluğunda gerçekleştirilmiştir (www.ghdb.gov.tr; 2009).

1933 yılında 2287 sayılı Eğitim Bakanlığı Merkez Örgütü ve Görevleri Yasası (Maarif Vekâleti Merkez Teşkilatı ve Vazifeleri Kanunu) ile Milli Eğitim Bakanlığı içerisinde “Beden Terbiyesi ve İzcilik Müdürlüğü” kurulmuş ve 1970 yılına kadar öğrencilere yönelik hizmet sunulmuştur.

29 Haziran 1938 tarihli ve 3530 sayılı Beden Terbiyesi Kanunu ile Başbakanlığa bağlı olarak Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü (BTGM) kurulmuştur. Kanunda BTGM’nün kuruluş amacı “yurttaşın fizik ve moral kabiliyetlerinin ulusal ve inkılâpçı amaçlara göre gelişimini sağlayan oyun, cimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek” olarak belirtilmiş; “gençler için kulüplere girmek ve boş zamanlarda beden terbiyesine devam etmek” zorunlu kılınmıştır. Bu zorunluluk 1964 yılında Anayasa Mahkemesi kararı ile iptal edilmiştir (Fişek, 1998, Sümer, 1989).

BTGM daha sonra 29 Mayıs 1942 tarihli ve 4235 sayılı yasa ile kuruluş yasası değiştirilerek Milli Eğitim Bakanlığı'na, 6 Mayıs 1960 tarihli ve 7474 sayılı Yasa ile tekrar Başbakanlığa bağlanmıştır.

3 Kasım 1969 tarihinde Gençlik ve Spor Bakanlığı kurulmuş ve 6 Şubat 1970 tarihli ve 3/707 sayılı Cumhurbaşkanlığı tezkeresiyle BTGM bu Bakanlığa bağlı kuruluş statüsü kazanmıştır. Milli Eğitim Bakanlığınca sürdürülen beden eğitimi ve izcilik hizmetleri de Gençlik ve Spor Bakanlığı’na devredilmiştir. Gençlik hizmetlerinin planlanması ve uygulanması amacıyla da Bakanlık bünyesinde aşağıda belirtilen genel müdürlükler oluşturulmuştur:

· Gençlik Sorunları Genel Müdürlüğü

· Okul İçi Beden Eğitimi ve Spor Genel Müdürlüğü

· İzcilik ve Boş Zamanları Değerlendirme Genel Müdürlüğü

· Eğitim Genel Müdürlüğü,

· Kredi ve Yurtlar Genel Müdürlüğü

İzcilik ve Boş Zamanları Değerlendirme Genel Müdürlüğü'nün oluşturulmasıyla bu alanda yapılması gerekenler daha ayrıntılı bir şekilde ele alınmış, belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda planlama yapılarak uygulamaya geçilmiştir. Çeşitli konularda gençlik araştırmaları yapılırken gençlik merkezleri, gençlik kampları ve izcilik çalışmalarına ağırlık verilerek gençlik etkinliklerinin geniş bir yelpazeye yayılması sağlanmıştır.

1981 yılında Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde Beden Eğitimi, Spor ve İzcilik Dairesi Başkanlığı kurulmuştur. Gençlik ve Spor Bakanlığı'nca yürütülen beden eğitimi, spor ve izcilik hizmetleri; 8 Temmuz 1982 tarihinde Gençlik ve Spor Bakanlığı ve Milli Eğitim Bakanlığı arasında imzalanan protokol doğrultusunda iki kurum arasında paylaştırılmış, Mili Eğitim Bakanlığı'na devredilen okullara yönelik hizmetler Beden Eğitimi, Spor ve İzcilik Dairesi Başkanlığınca yürütülmeye başlanmıştır.

14 Aralık 1983 tarihli ve 18251 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 179 sayılı “Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” gereğince Milli Eğitim Bakanlığı ile Gençlik ve Spor Bakanlığı birleştirilmiş ve yeni oluşum Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı (MEGSB) adını almıştır. Söz konusu düzenlemeyle BTGM, MEGSB'na bağlı bir kuruluş haline getirilmiştir. Gençlik hizmetlerinin planlanması ve uygulanmasından sorumlu olmak üzere Gençlik, Beden Eğitimi ve Okul Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü kurulmuş ve 1969’dan itibaren Gençlik ve Spor Bakanlığı’nca yürütülmüş olan hizmetleri yürütme görevi verilmiştir. Böylece gençlik hizmetlerine yönelik örgütlenme genel müdürlük düzeyine indirgenmiştir. Ardından da 179 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin bazı maddelerini değiştiren 08.06.1984 tarihli ve 208 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Gençlik Hizmetleri Faaliyetleri Dairesi Başkanlığı kurulmuştur.

21 Mayıs 1986 tarihli ve 3289 sayılı “Beden Terbiyesi ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun” (R.G.: 19120 - 28.05.1986) ile 3530 sayılı Yasa yürürlükten kaldırılmıştır. 3289 sayılı Yasa ile BTGM, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü adını alarak yeniden teşkilatlandırılmıştır.

179 sayılı Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 17 nci maddesi ile kurulan “Gençlik Beden Eğitimi ve Okul Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü”nün adı ve kadro unvanı “Gençlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü” olarak değiştirilmiş ve 208 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 6 ncı maddesi ile 179 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 19/A maddesi olarak eklenen "Gençlik Hizmetleri ve Faaliyetleri Dairesi Başkanlığı" ile ilgili hüküm yürürlükten kaldırılmıştır (Sümer, 1989, Fişek, 1998).

2.4.2. Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı (GHDB)

Gençlik Hizmetleri Genel Müdürlüğünce yürütülen görevler, 18 Mart 1989 tarihinde Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü (GSGM) bünyesinde kurulan Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı'na verilmiştir. Böylece gençlik hizmetlerine yönelik örgütlenme daire başkanlığı düzeyine indirgenmiştir.


Günümüzde Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı kendi içerisinde altı şube müdürlüğünden oluşmaktadır.

1. Gençlik merkezleri şubesi


2. Uluslararası ilişkiler şubesi


3. Gençlik kampları şubesi


4. Gençlik sivil toplum kuruluşları şubesi


5. Kutlamalar ve kültürel faaliyetler şubesi


6. Araştırma rehberlik ve danışmanlık şubesi

Gençlik Merkezi gençlerin serbest zamanlarını sosyal, kültürel, sanatsal ve sportif faaliyetlerle değerlendirmek, bilgi ve beceri sahibi olmalarına yardımcı olmak amacıyla Gençlik ve Spor İl Müdürlükleri içerisinde faaliyet göstermektedir. Gençlik merkezleri gençlerin serbest zamanlarını çeşitli sosyal ve kültürel faaliyetlerle değerlendirmelerine imkan tanıyan, kişisel gelişimlerini destekleyen, gençler tarafından çözüm üretilen ve projeler geliştirilen, Gençlik ve Spor İl Müdürlükleri bünyesinde faaliyet gösteren kurumlardır (www.ghdb.gov.tr; 2009).

GHDB düzenli olarak Avrupa Konseyi Gençlik Yönlendirme Komitesi Toplantıları (CDEJ), Gençlik için Birleşik Konsey ve Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu arasındaki işbirliği çerçevesinde her yıl toplanan Avrupa Gençlik Araştırma ve Enformasyon Ağı Uzmanlar Toplantıları’na katılım sağlanmaktadır    (Yentürk ve arkadaşları, 2008). Ayrıca Almanya, Güney Kore ve İsveç ile ortak projeler yürütmektedir.

GHDB 13-24 yaş aralığındaki gençlerinin katılabildikleri deniz ve doğa kampları düzenlemektedir.

GHDB Gençlik Sivil Toplum Kuruluşları Şubesi tarafından denetlenen Gençlik ve Spor Kulüplerinin kurulması, tescil işlemleri ve denetlenmesinden de sorumludur.

GHDB 15–21 Mayıs tarihleri arasında uygulanan Gençlik Haftası içerisinde 81 ilden gençlerin katılımı ile Cumhurbaşkanı, TBMM Başkanı ve Başbakan tarafından kabul edilmekte, Anıtkabir'i ziyaret etmekte, daha sonra da GHDB tarafından düzenlenen kutlama programına katılmaktadır. Gençlik Haftası boyunca tüm il ve ilçelerde gençlik şenlikleri ve 2008 yılından itibaren de Ankara’da “Dünya Kültürleri ve Gençlerin Büyük Anadolu Buluşması” adı altında Uluslararası Gençlik Festivali düzenlenmektedir.


2.4.3. Ulusal Ajans – Devlet Planlama Teşkilatı (DPT)

Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı


Ulusal Ajanslar, Avrupa Birliği’ne katılan ülkelerin AB Eğitim ve Gençlik Programlarından yararlanmasını sağlamak üzere ülkelerinde kurdukları ve ilgili taraflar (Avrupa Komisyonu Eğitim ve Kültür Genel Direktörlüğü) ile işbirliği içinde programlardan yararlanma faaliyetlerini organize ve koordine eden uygulama birimleridir.

Türk Ulusal Ajansı, 6 Ağustos 2003 tarih ve 25191 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 4968 no’lu kanun ile Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı bünyesinde ilgili kuruluş olarak kurulmuştur.


Ulusal Ajans’ın hayatboyu öğrenme ve gençlik programlarından kamu kuruluşları, kamu ve özel eğitim kurumları, özel sektör, sivil toplum kuruluşları, yerel yönetimler, meslek ve gençlik kuruluşları yararlanmaktadır.

Programların alt başlıkları ise şöyledir;


A- Hayatboyu Öğrenme Programları


Sektörel Programlar

Ortak Konulu Programlar

Jean Monnet Programı

B- Gençlik Programları


Avrupa İçin Gençlik

Avrupa Gönüllü Hizmeti

Dünya Gençliği


Gençlik Destek Sistemleri

Avrupa İşbirliği için Destek

Ulusal Ajansın amaçları;

· Avrupa vatandaşlığını desteklemek,

· Eğitim ve öğretimde kalite artışı için işbirliği yapmak,

· Irkçılık, ayrımcılık ve yabancı düşmanlığıyla mücadele,

· Barışın sürdürülebilirliğini sağlamaktır.

Ulusal Ajansın görevleri arasında;

· AB Eğitim ve Gençlik Programlarının ülke çapında tanıtılması ve bu amaçla gerekli ulusal altyapının oluşturulması,


· Programlara ilişkin belgelerin Türkçeye çevrilmesi,


· Katılım şartları, başvuru ve seçilebilirlik ile ilgili konularda bilgi sağlanması,


· Tahsis edilen kaynakların muhasebesi için gerekli sistemin kurulması ve işletilmesi,


· Başvuruların kabul edilmesi ve değerlendirilmesi,


· Finanse edilen projelerin gelişiminin izlenmesi; tahsis edilen kaynakların kullanımına ilişkin teknik denetim, raporlama ve değerlendirmelerin yapılması,


· Yararlanıcılar ve Avrupa Komisyonu ile gerekli sözleşmelerin yapılması ve programlardan yararlanma hakkını kazananlara ödemede bulunulması

· Ülke çapında AB Eğitim ve Gençlik Programları ile ilgili proje tekliflerinin hazırlamasının sağlanması ve uygun görülen proje önerilerinin uygulaması konusunda yararlanıcılara teknik destek sunulması bulunmaktadır.

Ulusal Ajansın yürüttüğü programların genel amaçları ise,

· Çok uluslu eğitim, mesleki eğitim ve gençlik ortaklıkları oluşturmak,


· Müfredatların ve yurtdışında eğitim fırsatlarının değişimini sağlamak,

· Yeni yaklaşımları hedefleyen eğitim ve öğretim projeleri üretmek ve uygulamak,

· Eğitimde yeni teknolojiler ve mesleki niteliklerin tanınması gibi ülkeler arası konuları çözmeyi amaçlayan yeni sistemler aramak,


· Akademik ve mesleki uzmanlık ağları kurmak,

· Uyum, karşılaştırma ve karar alma için ortak bir altyapı oluşturmak,


· Açık ve Uzaktan Eğitim ile Bilgi İletişim Teknolojilerinin eğitim alanında kullanılmasına ve  eğitimde çoklu ortam desteğinin sağlanmasına katkı sağlamaktır.

Ulusal Ajans 2008 yılı itibariyle programlarını uygulayabilmek için Avrupa Komisyonununda 68 milyon Euro hibe almış ve bu bütçeden yaklaşık 40 bin kişinin yararlanmasını sağlamıştır.


Avrupa Birliği içinde gençlik programlarına 6,9 milyon euro bütçe ayıran Ulusal Ajans, Avrupa ülkeleri arasında dördüncü sıradadır.

2.4.4. Hükümet Programlarında Gençlik


60. Hükümet programında (2007) gençlikle ilgili aşağıda belirtilen hususlar yer almıştır:

· Gençliğin her anlamda donanımlı, temel değerlere sahip çıkan bireyler olarak yetişmelerini sağlamak, onları zararlı alışkanlıklardan korumak ve geleceğe güvenle bakmalarını sağlamak bütün politikalarda gözetilmesi gereken bir öncelik olarak belirlenmiştir.

· Gençlerin ülkenin rekabet gücünü geliştirecek önemli aktörler haline getirilmesi hedeflenmiştir.

· Demokratik ve çoğulcu evrensel değerleri özümsemiş, farklılıkları zenginlik olarak gören ve sorumluluk almayı bilen bir gençliğin yetiştirilmesi öncelikli hedefleri arasındadır.


· Gençliğin güçlendirilmesine yönelik çalışmalar devam edecektir.


· Spor tesislerinin yapımının sürmesi, gençlik merkezlerinin ve gençlik kamplarının sayısının artırılması, yabancı ülkelerle gençlik değişim programlarının hızlandırılması, olimpiyatlara sporcu hazırlama kapsamında gençlere teşvik ve destek sağlanması hedeflenmiştir. 


2.4.5. Kalkınma Planlarında Gençlik


Dokuzuncu Kalkınma Planı (2006) ve Orta Vadeli Program (2008) ile uyumlu olarak Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen 2009 Yılı Programı’nda aşağıdaki tedbirlerin alınması kararlaştırılmış, sorumlu ve işbirliği yapılacak kurumlar belirlenmiştir.

· Programda GSGM; dezavantajlı gençler için aktif işgücü programlarının yaygınlaştırılması, suça itilmiş çocuklara yönelik çalışmaların etkinleştirilmesi, korunmaya muhtaç çocuklara yönelik sevgi evi ve çocuk evi modellerinin yaygınlaştırılması, çocuk koruma, bakım ve rehabilitasyon merkezleri ile bakım ve sosyal rehabilitasyon merkezlerinin sayısının artırılması gibi tedbirlerin alınmasında işbirliği yapılacak kurumlar arasında bulunmaktadır.


· Programda GSGM’ye gençlerin toplumla bütünleşmiş, özgüven sahibi, sağlıklı bireyler olarak yetişmelerini ve toplumsal hayata aktif katılımlarını sağlayacak tedbirler alma sorumluluğu verilmiş ve aşağıdaki çalışmaları yapması istenmiştir: 

“Başta AB olmak üzere, örnek ülke uygulamaları incelenip bir Ulusal Gençlik Stratejisi oluşturulacaktır. Gençlik Meclislerinin kurulması teşvik edilerek gençlerin karar alma süreçlerine katılımları sağlanacaktır. Gençlerin yaygınlaşan şiddet ve zararlı alışkanlıklardan uzak durmalarını temin maksadıyla spor ve sanata yönlendirilmeleri sağlanacaktır. İnternet ortamında gençleri ve çocukları tehdit eden unsurların zararlarını en aza indirebilmek için gençlerin interneti ne amaçlarla kullandığına ilişkin araştırma yapılacaktır.”


GSGM Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı; bu program doğrultusunda gençlerin serbest zamanlarını sosyal, kültürel ve eğitsel etkinliklerle değerlendirmelerini sağlayacak ortam ve olanaklar sunmakla görevlendirilmektedir. 

2.5 Avrupa Gençlik Politikası

Avrupa kıtasında gençlik çalışmaları genel olarak Avrupa Kon​seyi ve Avrupa Komisyonu tarafından belirlenen gençlik politikaları ve öncelikler çerçevesinde yürütülmekte ve yönlendirilmektedir. Avru​pa Konseyi'nin gençlik alanındaki çalışmaları üyelerini ve kısıtlı da olsa Konsey dışındaki ülkeleri hedeflerken (47 üye ülke), Avrupa Komisyonu'nun çalışmaları öncelikli olarak program ülkelerini (27 üye ülke) ve önce​likle komşu ülkeler olmak üzere tüm dünya ülkelerini hedeflemektedir. Bu nedenle Avrupa Konseyi'nin daha geniş bir coğrafyaya hitap ettiğini söylemek doğru bir yaklaşımdır (Yentürk ve diğerleri, 2008).

2.5.1. Avrupa Konseyi - Gençlik ve Spor Müdürlüğü


Avrupa Konseyi için gençlik politikasının temel hedefi gençlerin aktif vatandaşlar olabilmelerini ve aktif vatandaşlığı başarıyla uygulayabil​melerini sağlamak için gerekli koşulları sağlamaktır. Avrupa Konse​yi'nin bakış açısına göre, bunu sağlayabilmek için, gençlik politikası dört ana görevi yerine getirmelidir;

· Gençlerin iyi halini garanti altına almak (hem zihinsel hem de fiziksel olarak),


· Gençlere yeteri kadar öğrenme imkânı sağlamak (formel, formel olmayan ve enformel),


· Gençlerin topluma dahil olabilmelerini garanti altına almak; topluma entegrasyon),


· Gençleri katılım yönünde güçlendirmek (karar alma mekaniz​malarına erişim).


Avrupa düzeyinde gençlik çalışmasının desteklenmesi ve geliştirilmesi gerekliliğinin ilk olarak Avrupa Konseyi Gençlik ve Spor Mü​dürlüğü tarafından gündeme getirilmiştir. Avrupa Konseyi, 1972 yılında Avrupa düzeyinde çalışabilecek gençlik çalışanlarının ve gençlik liderlerinin yetiştirilebilmesi için eğitimler düzenlenebilmesi amacıyla ilk Avrupa Gençlik Merkezi'ni (Strazburg) ve Avrupa düzeyindeki gençlik faaliyetlerini finansal olarak desteklemek amacıyla da Avrupa Gençlik Vakfı'nı hayata geçirmiştir (Yentürk ve diğerleri, 2008).


Avrupa Konseyi, Avrupa çapında gençlik çalışmalarının şekillenmesine, yaygınlaşmasına ve kalitesinin artmasına katkıda bulunmaktadır. Bu yaklaşımın en önemli göstergesi de politikalarını belirlerken kullandığı ortak yönetim ilkesidir. Gençler ile üye devlet temsilcilerinin beraber belirlediği politikalar gençlik ile ilgili yakla​şımların da gelişimini belirlemektedir (www.coe.int, 2009).


Şekil 1’de Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği’nin organizasyon şeması gösterilmektedir.
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Şekil 1 : Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği organizasyon şeması

2.5.2. Ortak Yönetim Sektörü (CDEJ, CMJ, AC)


Avrupa Konseyi, gençlik sektöründe söz sahibi olan kurum ve kuruluşlar arasında gençlik katılımını daha da arttırabilmek ve ülkelerarası işbirliğini sağlayabilmek için ortak yönetim sistemini kullanmaktadır. Avrupa Konseyine üye 49 ülkeyi kapsayan bu sistem, gençlik sektörü paydaşları olan hükümetler ve sivil toplum kuruluşlarının gençlik ağları üst düzey yöneticilerini bir araya getirir ve gençlik politikaları hakkında yapılacakların konuşulduğu ortak bir platform sağlar. Ayrıca üye ülkelere, gençlik politikalarının düzenlenmesine ve bütçe yapılanmasına ilişkin taslak metinlerin oluşturulmasına yardım eder (http://www.coe.int). 

Şekil 2’de Avrupa Konseyi Ortak Yönetim Sektörü, Avrupa Gençlik Yönetim Komitesi (CDEJ) Organizasyon Şeması gösterilmektedir.











Şekil 2 : Avrupa Konseyi Ortak Yönetim Sektörü organizasyon şeması

(http://www.coe.int; 2009) 

2.5.2.1. Avrupa Gençlik Yönetim Komitesi (CDEJ)

Üye ülkelerin gençlikten sorumlu devlet kurumlarından oluşan CDEJ, ulusal gençlik politikaları hakkındaki görüş alışverişinin yapıldığı ortak platformdur. Üye ülkeler için bazı yasal öneriler geliştirmekte (Gençler İçin Uzun Dönemli Uluslarüstü Gönüllülük Hizmetlerinin Teşviki, 2000, Strazburg) ve gençlikten sorumlu bakanların katılımı ile üst düzey toplantılar düzenlemektedir. 1998 yılında Avrupa Konseyi çatısı altında oluşturulan ve yılda iki kez bir araya gelen CDEJ toplantılarına ülkemizi temsilen GSGM - Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı yetkilileri katılmaktadır. 

2.5.2.2. Gençlik Danışma Konseyi (AC)

Hükümetlerden bağımsız 30 gençlik sivil toplum kuruluşu ve ağı tarafından oluşturulan ve gençlikle ilgili tüm alanlarda görüş ve bilgi sağlayan kuruldur. Ayrıca AC Avrupa Konseyi’nin diğer faaliyetlerine gençlerin katılımını da garanti altına alır.


2.5.2.3. Gençlik Ortak Konseyi (CMJ)

Avrupa Gençlik Yönetim Komitesi (CDEJ) ve Gençlik Danışma Konseyi (AC) temsilcilerini bir araya getiren CMJ gençlik sektörünün önceliklerini ve amaçlarını belirleyerek gençlik için finansman desteğinin sağlanması konusunda kararlar alır.

2.5.2.4. Gençlik İçin Program Komitesi


Avrupa Gençlik Yönetim Komitesi (CDEJ) ve Gençlik Danışma Konseyi (AC)’den 8’er üyenin katılımı ile oluşturulan ve ortak karar verme sürecini kurumsal hale getiren yapıdır. Avrupa Gençlik Merkezleri (Strazburg-Budapeşte) ve Avrupa’da yapılan gençlik aktivitelerini finansal olarak desteklemek için kurulan Avrupa Gençlik Vakfı (EYF) programlarının gelişimini takip eder ve denetimini yapar.

2.5.3.  Avrupa Komisyonu - Eğitim ve Kültür Genel Direktörlüğü


Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliği düzeyinde gençlik çalışmalarının gelişimini destekleyen diğer bir kurumdur. Avrupa Komisyonu tarafından ilk kez 1988 yılında Avrupa’da gençlik çalışmalarını des​teklemek üzere gençleri ve onların hareketliliğini hedefleyen Avrupa İçin Gençlik Programı uygulamaya başlanmış ve Avrupa Birliği öncelikli olarak 1989–1995 yılları arasında gençlik alanını desteklemek üzere somut çalışmalar yapmaya başlamıştır (Yentürk ve diğerleri, 2008).

2001 yılından itibaren Avrupa Komisyonu, varolan Avrupa Birliği programlarının ötesine geçilebilmesi ve tartışmaların genişletilebilmesi için politik işbirliğinin geliştirilmesini öngörmüş ve Gençlik İçin Beyaz Kitap ile AB Gençlik Politikalarını belirlemede temel alınacak kararlarını yürürlülüğe koymuştur. Bu sayede, Avrupa Komisyonu gençlik alanında daha etkin, politik ve vizyon sahibi olmanın adımını atmıştır.


Avrupa Komisyonu'nun gençlik alanındaki çalışma başlıkları şunlardır;


1- Gençlerin Aktif Vatandaşlığı (Açık Koordinasyon Yöntemi) 

2- Gençlik İçin Avrupa Paktı

3- Gençliğin Ana Akıma Yerleştirilmesi


Avrupa Birliği, gençlik çalışması faaliyetleri çerçevesinde gençlerin hareketliliğine de büyük önem vermektedir. Avrupa düze​yinde gençlerin hareketliliğini sağlamak için gençlerin ve gençlik ça​lışanlarının faaliyetlerine Avrupa boyutu katmaya yönelik Gençlik Progra​mı 2000–2006 yılları arasında yürütülmüş ve 2007–2013 yılları arasında da uygulamaya devam edilmesine karar verilmiştir. Bu program her ülkede​ki Ulusal Ajans'lar tarafından yürütülmektedir (www.ua.gov.tr; 2009).


Şekil 3’de Avrupa Komisyonu Eğitim ve Kültür Genel Direktörlüğü Organizasyon Şeması gösterilmektedir.































 Şekil 3 : Avrupa Komisyonu Eğitim ve Kültür Genel Direktörlüğü

Organizasyon Şeması

2.5.4 Avrupa Gençlik Forumu
 

Avrupa Gençlik Forumu, gençlik örgütleri tarafından bağımsız olarak kurulmuş sivil bir yapılanmadır. Gençlik örgütlerinin birlikleri olan 90’dan fazla ulusal gençlik konseyi ve uluslararası sivil gençlik örgütünden (Örneğin: Democrat Youth Community of Europe, Young European Socialists, Alliance of European Voluntary Service Organisations, European Non-Governmental Sports Organisation Youth vb.) oluşmaktadır. Forum, Avrupa genelinde ortak çıkarlarını ifade etmek için örgütlenmiş milyonlarca genci bir araya getirmektedir.


Kendisine üye olan sivil organizasyonların fonksiyonlarının tamamlayıcısı olarak çalışan Avrupa Gençlik Forumu’nun esas odak noktası ise; Avrupa Birliği, Avrupa Konseyi ve Birleşmiş Milletler gibi hükümet kuruluşlarının politik gündemine üyelerinin sorunlarını seslendirmek ve ifade etmektir.


Avrupa Konseyi, Avrupa Gençlik Forumu’nun kurumsal ortaklarından biridir. Avrupa Gençlik Forumu Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Yerel ve Bölgesel Otoriteler Kongresi ile Kuzey Güney Merkezi gibi Avrupa Konseyi’nin diger organlarıyla da yakın ilişkilerde bulunmaktadır.


Avrupa Gençlik Forumu, gençlerin, Avrupa’nın ve yaşadıkları toplumun şekillendirilmesine aktif katılımlarını ve günümüz dünyasında Avrupa Vatandaşları olarak yaşam şartlarını geliştirmeleri için çalışmaktadır ve Avrupa'nın her yerinden gelen gençlerin fikirleri, tecrübeleri ve uzmanlıklarına dayanan politika ve duruşların dikkatle hazırlanmasını sağlayan müzakereler için düşünülmüş sivil bir ortamdır.

Avrupa Gençlik Forumu, gençlik sivil toplum kuruluslarının ulusal düzeyde bağımsız, demokratik, sürdürülebilir, açık ve kapsayıcı yüksek temsil düzeyi olan platformlar kurma çabalarını destekler. Bu tip platformların olmadığı ülkelerde, örgütler gençliğin ortak sesini oluşturabilmek için birleşmeye  çalışmakta ve Avrupa Gençlik Forumu da bu girişimleri desteklemektedir.

Türkiye, Ulusal Gençlik Konseyi olmadığı için Avrupa Gençlik Forumuna üye değildir.


Avrupa Gençlik Forumunun görevleri;


· Gençlerin ve gençlik örgütlerinin toplumda ve karar alma süreçlerindeki katılımını arttırmak;

· Avrupa Birliği, Avrupa Konseyi ve Birleşmiş Milletler gibi uluslararası kurulusların resmi ortağı olarak gençleri ve gençlik örgütlerini etkileyen politika konularını olumlu yönde etkilemek;

· Genel siyasi gelişmenin bütünleşmiş ve karşılıklı sektörel bir ögesi olarak gençlik politikası kavramını gelistirmek;

· Ulusal ve uluslararası düzeyde sürdürülebilir ve bağımsız gençlik örgütlerinin gelişimi yoluyla gençlerin katılımını kolaylaştırmak;

· Avrupa’da gençler arasında düşünce ile tecrübelerin paylaşımının, karşılıklı anlayışın, eşit hakların ve fırsatların gelişmesini teşvik etmek;

· Kültürlerarası anlayışı, demokrasiyi, saygıyı, aktif vatandaşlığı ve dayanışmayı desteklemek;

· Dünyadaki en büyük bölgesel gençlik platformu olarak Avrupa’nın bütünleşmesini desteklemek ve aynı zamanda dünyanın diger bölgelerindeki gençlik çalışmalarının gelişimine katkıda bulunmak için çalışmalar yürütmektir.

BÖLÜM III


YÖNTEM


Bu bölümde araştırmanın modeli, veri toplama yöntemi, katılımcıları, araştırmacının rolü, verilerin analizi, geçerlik ve güvenirlikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadır.


3.1. Araştırma Modeli


Araştırmada nitel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın amaçlarını gerçekleştirmek için öncelikle diğer ülkelerin gençlik yapılanma modelleri, anayasal dayanakları ve gençlik politikalarına ilişkin literatür taraması yapılmıştır.










Şekil 4 : Araştırmada kullanılan nitel araştırma süreci

Bu çalışmanın nitel araştırma yöntemini, araştırmanın doğasına uygun olan olgubilim (fenomenoloji) deseni oluşturmuştur. “Olgubilim” deseni, farkında olduğumuz ancak derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayışa sahip olmadığımız olgulara odaklanmaktadır. Olgular yaşadığımız dünyada olaylar, deneyimler, algılar, yönelimler, kavramlar ve durumlar gibi çeşitli biçimlerde karşımıza çıkabilmektedir” (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 72). Patton’a göre; “doğrudan ve tamamen araştırma kapsamında yer alan insanlar için araştırılan olgunun kaynağı ve yapısı nedir?” sorusuna odaklanır. Bu olgu yaşanılmış bir duygu (yalnızlık, kıskançlık, kızgınlık gibi) bir ilişki (evlilik, meslek gibi), bir program, bir örgüt veya bir kültür olabilir (Patton, 1990). Onural (2002) Kvale’in (1967) fenomenolojiyi, “her hangi bir şey, bir olay veya kişinin belirlenen algılarını ve bu algıların varyasyonlarını araştırır, katılımcıların dünyalarındaki perspektiflerini çalışır; katılımcıların algılarının yapısını ve içeriğini ayrıntıları ile tanımlamaya, onların yaşantılarının nitel farkını anlamaya ve bunların temel anlamlarını yorumlamaya çalışır” olarak tanımladığını söylemektedir. Fenomenoloji, “pozitivizme alternatif olarak gelişen epistemiyolojik (bilgi türleri ve bilgiyi edinebilme metotları ile ilgilenen, bilginin kaynağını, prensiplerini, sınırlılıklarını ve geçerliliğini tanımlamaya çalışan felsefe alanı; Mirzeoğlu 2003, s:41) bir tavır alış olup, onun bir anti tezi olarak da nitelendirilebilir. Fenomenoloji, öznelliği benimsemesi ve pozitivizmin nicel, deneysel yöntemi benimseyen araştırma anlayışına karşı tümden gelişimci bir yöntem önermesi ile gündeme gelmiştir” (Onural, 2002, s:27). 

Araştırmanın nitel bölümünde, çalışmaya temel oluşturan verilerin toplanması için görüşme yöntemi seçilmiştir. Gençlik ve spor çalışmaları yapan kamu kurum-kuruluşları ve sivil toplum kuruluşlarında görev yapan üst düzey yönetici 16 kişi ile yarı yapılandırılmış görüşme gerçekleştirilmiştir. 


3.2.  Veri Toplama Yöntemi

Araştırmaya veri toplamak için kullanılan “görüşme formu” yönteminde “yarı yapılandırılmış görüşme” tekniği kullanılmıştır. 


Araştırmada standart açık uçlu görüşme soruları kullanılmıştır. “Kullanılan “standart açık uçlu” görüşme soruları dikkatlice yazılmış ve belirli sıraya konulan bir dizi sorudan oluşmaktadır ve her görüşülen bireye bu sorular aynı tarzda ve aynı sırayla sorulur. Bu yaklaşım, bazı insanlardan daha yoğun ve çok, bazı insanlardan ise daha az ve sistematik ve yüzeysel bilgi edinilmesini sağlamaktadır” (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 96).

3.3. Katılımcılar 

Bu araştırmada, katılımcı seçimi için “amaçlı örnekleme” yöntemi kullanılmıştır. “Patton’a göre amaçlı örnekleme, zengin bilgiye sahip olduğu düşünülen durumların derinlemesine çalışılmasına olanak verir. Bu anlamada  amaçlı örnekleme yöntemleri bir çok durumda olgu ve olayların keşfedilmesinde ve açıklanmasında yararlı olur” (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 107).

Bu araştırmada amaçlı örnekleme yöntemlerinden zincir örnekleme yöntemi kullanılmıştır. “Zincir örnekleme yöntemi, araştırmacının problemine ilişkin olarak zengin bilgi kaynağı olabilecek birey veya durumların saptanmasında özellikle etkilidir. Süreç çok basit bir soruyla başlar: Bu konuda en çok bilgi sahibi kimler olabilir? Bu konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle görüşmemi önerirsiniz?. Süreç ilerledikçe elde edilen isimler veya durumlar tıpkı bir kartopu gibi büyüyerek devam edecek, belirli bir süre sonra belirli isimler hep öne çıkmaya başlayacak, araştırmacının görüşmesi gereken birey sayısı veya ilgilenilmesi gereken durum sayısı azalmaya başlayacaktır” (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 111).

Bu araştırmanın katılımcıları, gençlikle ilgili hizmet üreten birimlerde çalışan ve çalışmış, GSGM’den 10, MEB’dan 1, Ulusal Ajans’tan 1 ve Sivil Toplum Kuruluşlarından (Genç Birikim Derneği-Muş, Dokuz Eylül Üniversitesi-İzmir Gençlik Toplulukları sorumlusu, Türkiye Gençlik Birliği Derneği-Ankara, GSGM-Gençlik Sosyal Gelişim Programı Mali Sorumlusu) 4 yöneticidir.


Tablo 3 :  Katılımcıların görev türleri ve katılımcı sayıları


		Görev

		Adet



		GSGM Genel Müdür Yardımcısı

		1



		GSGM Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanı

		1



		GSGM Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanı-Emekli

		2



		GSGM Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı Şube Müdürü

		5



		Ulusal Ajans Gençlik Programları Koordinatörü

		1



		Milli Eğitim Bakanlığı Kamplar Müdürü-Emekli

		1



		GSİM Gençlik Merkezi Müdürü

		1



		Türkiye’de Gençlik çalışmaları yapan STK çalışanları

		4





Tablo 4 : Katılımcıların yaş ve eğitim düzeyi bilgileri


		Katılımcı No

		Yaş

		Eğitim



		K1

		48

		Lisans



		K2

		48

		Lisans



		K3

		51

		Lisans



		K4

		53

		Lisans



		K5

		63

		Lisans



		K6

		58

		Lisans



		K7

		26

		Lise



		K8

		53

		Y.Lisans



		K9

		42

		Lisans



		K10

		59

		Lisans



		K11

		48

		Lisans



		K12

		52

		Lisans



		K13

		27

		Lisans



		K14

		25

		Y.Lisans



		K15

		49

		Lisans



		K16

		45

		Lisans





Katılımcıların yaşları 25 ila 63 arasında değişmektedir. Katılımcılardan sadece 1 tanesi lise mezunu, 13 tanesi lisans mezunu ve 2 tanesi yüksek lisans mezunudur.


3.4. Görüşme

Araştırmada, sohbet tarzı görüşme, görüşme formu, ve standart açık uçlu görüşme olmak üzere üç tür görüşme yaklaşımı önerilmektedir. Bu araştırmada, “görüşme formu” yöntemi” kullanılmıştır.


Araştırmada kullanılan “görüşme formu” yöntemi; Patton’a göre (1990), benzer konulara yönelmek yoluyla değişik insanlardan aynı tür bilgilerin alınması amacıyla hazırlanmaktadır. Ayrıca görüşme formu, araştırma problemi ile ilgili tüm boyutların ve soruların kapsanmasını güvence altına almak için geliştirilmiş bir yöntemdir. Buna ek olarak bu yöntem, farklı bireylerden daha sistematik ve karşılaştırılabilir bilgi elde etmeyi sağlamaktadır. Ayrıca görüşmeci görüşme sırasında soruların cümle yapısını ve sırasını değiştirebilir, bazı konuların ayrıntısına girebilir veya daha çok sohbet tarzı bir yöntem belirleyebilir.


Bu çalışmada araştırmacı tarafından katılımcılara telefon ile ulaşılarak ön görüşme yapılmış ve randevular alınmıştır. Ön görüşmede araştırma hakkında detaylı bilgi verilmiştir. Daha sonra verilen randevulara zamanında gidilmiş ve görevde olan katılımcıların görev yaptıkları yerlerde veya çalışma odalarında, emekli olan katılımcıların evlerinde doğrudan görüşme gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler görüşmecilerden izin alınarak ses kayıt cihazı ile kayıt edilmiş, ayrıca araştırmacı tarafından kısa notlar tutulmuştur. Kaydedilmiş bilgiler araştırmacı tarafından deşifre edilerek bilgisayar ortamında düz yazı haline getirilmiştir. Görüşmelerin ayrıntıları konusunda emin olmak için uygun olan yerlerde ek sorular sorulmuş, bazı katılımcılar ile tekrar görüşülmüş veya uygulama süresince tekrar sorular yöneltilmiştir. Görüşme formu tekniği kullanılarak Temmuz 2008 tarihinden itibaren gerekli makamlara resmi başvuru ile izin yazısı gönderilmiş (Ek: B) ve katılımcıların randevu verdikleri yerlere gidilerek yüz yüze görüşmeler yapılmıştır. Araştırmacı halen Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünde görev yaptığı için bu kurumda görevli katılımcıların çalıştıkları birimlere Danışman tarafından verilen izin yazısı (Ek: B) ile başvurularak randevu alınmış ve görüşmeler yapılmıştır. Yapılan görüşmeler sonucunda toplam onaltı katılımcının görüşme kayıtlarından veriler elde edilmiştir. Görüşmeler randevu verilen yerlerde katılımcıların kendilerini rahat hissettikleri bir ortamda gerçekleştirilmiş, görüşme zamanı ve süresi katılımcıların istek ve ihtiyaçlarına göre belirlenmiştir. 


Bu görüşme teknikleri ile katılımcıların araştırma konusu üzerinde yoğunlaşmaları sağlanarak, gençlik politikaları ve yaptıkları gençlik çalışması uygulamaları, eleştirileri, önerileri ve diğer söylemek istedikleri kayıt edilmiştir. Görüşme süresince nitel araştırmanın yapısı çerçevesinde gönüllülük esas alınmıştır. Görüşmelerde katılımcıların ses kayıtları izinleri içerisinde gerçekleştirilmiştir. Ayrıca araştırmacı görüşme süresince konuşmalarda önemli bulduğu bilgileri kısa notlar tutarak kağıda da aktarmıştır. Katılımcıların sorulara verdikleri yanıtlarda, kısıtlama yapılmamıştır. Araştırmaya dahil edilen kişilerin yanıtları daha önceden oluşturulan sorular ile sınırlandırılmamış, açık ve esnek bir tutum izlenmiştir. Araştırma konusuna ilişkin mümkün olduğu kadar ayrıntılı ve derinlemesine veri toplanmaya çalışılmıştır. Katılımcıların konu ile ilgili gördükleri fikirlerini, görüşlerini ve önerilerini dile getirmelerine olanak sağlanmıştır. Araştırmacı katılımcılardan gerek gördüklerine daha sonra tekrar ulaşmış ve yapılan görüşmelerdeki anlaşılamayan ifade ve düşünceleri tekrar sorulmuştur. Görüşme ile elde edilen verilerin sayfa adedi ve kayıt süreleri  Tablo 5’de verilmiştir. 


Tablo 5 :  Görüşmeler sonucu elde edilen verilerin kayıt süreleri ve sayfa adedi

		KATILIMCILAR

		GÖRÜŞME KAYITLARI



		K1

		1 adet  61 dakikalık ses kaydı - 9 Adet A4 sayfa



		K2

		1 adet 41 dakikalık ses kaydı - 5 Adet A4 sayfa



		K3

		1 adet  46 dakikalık ses kaydı - 6 Adet A4 sayfa



		K4

		1 adet  112 dakikalık ses kaydı - 18 Adet A4 sayfa



		K5

		1 adet  86 dakikalık ses kaydı - 22 Adet A4 sayfa



		K6

		1 adet  68 dakikalık ses kaydı - 11 Adet A4 sayfa



		K7

		1 adet  88 dakikalık ses kaydı - 13 Adet A4 sayfa



		K8

		1 adet  71 dakikalık ses kaydı - 8 Adet A4 sayfa



		K9

		1 adet  55 dakikalık ses kaydı - 9 Adet A4 sayfa



		K10

		1 adet  80 dakikalık ses kaydı - 7 Adet A4 sayfa



		K11

		1 adet  75 dakikalık ses kaydı - 9 Adet A4 sayfa



		K12

		1 adet  90 dakikalık ses kaydı - 11 Adet A4 sayfa



		K13

		1 adet  75 dakikalık ses kaydı - 9 Adet A4 sayfa



		K14

		1 adet  94 dakikalık ses kaydı - 9 Adet A4 sayfa



		K15

		1 adet  58 dakikalık ses kaydı - 9 Adet A4 sayfa



		K16

		1 adet  76 dakikalık ses kaydı - 7 Adet A4 sayfa





3.5.   Görüşme Kayıt ve Araçları


Araştırmada, uygulama süresince görüşme kayıtları araştırmacı tarafından yapılmıştır. Konuşmalar Olympus Digital Wave Player marka ses kayıt cihazı ile dijital olarak kayıt edilmiştir. 


Katılımcılarla yapılan değerlendirme süresince katılımcılar rahat, açık ve samimi davranış sergilemiş ve düşüncelerini sözlü olarak araştırmacıya rahatlıkla ifade etmişlerdir. 


3.6.    Verilerin Analizi


Araştırmada, toplanan verilerin anlaşılır bir biçimde çözümlenmesi, neden sonuç ilişkilerinin irdelenerek bir takım sonuçlara ulaşılması ve bulguların yorumlanması için, nitel analiz yöntemlerinden “betimsel analiz” yöntemi ile araştırmada verilerin tanımlanması, birbirlerine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirilmesi ve verilerin içinde saklı olabilecek gerçeklerin ortaya çıkarılması için “içerik analizi” yöntemi kullanılmıştır. 



Betimsel analiz yöntemi uygulanırken “görüşülen ya da gözlenen bireylerin görüşlerini çarpıcı bir biçimde yansıtmak amacıyla doğrudan alıntılara sık sık yer verilir. Bu tür analizde amaç, elde edilen bulguları düzenlenmiş ve yorumlanmış bir biçimde verileri okuyucuya sunmaktır” (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 224).



İçerik analizinin kullanılmasındaki temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve ilişkilere ulaşmaktır. Betimsel analizde özetlenen ve yorumlanan veriler, içerik analizinde daha derin bir işleme tabi tutulur ve betimsel yaklaşımla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu keşfedilebilir (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 227).



Bu araştırmada görüşme sonucu elde edilen veriler araştırmacı tarafından daha önce belirlenen temalara göre özetlenmiş ve içerik analizi ile kodlanmış genel temalar ortaya çıkarılarak kodlar ve temalar yeniden organize edilmiştir. 


Verilerin analizinde araştırmacı “genel bir çerçeve içinde kodlama” biçimi kullanırken verilerin analizinden önce genel bir kavramsal yapı oluşturarak genel kategoriler yada temalar önceden belirlenmiş ve bu temalar altında yer alabilecek olan daha ayrıntılı kodlar listeye dahil edilmiş, analiz süresince de kodlar gerektiğinde değiştirilmiş ve geliştirilmiştir. 


Ses kayıt cihazı kullanılarak görüşme yoluyla elde edilen veriler, bilgisayarda düz yazı haline getirilmiş katılımcıların sorulara verdikleri her cevap bir sayfada toplanmıştır. Her soru alt boyutlarıyla beraber düzenlenerek numaralandırılmıştır.


Bu araştırmada verilerin kodlanması araştırmacının kendisi ve kodlamada deneyimli akademik bir uzman tarafından yapılmıştır. Elde edilen kodlar karşılaştırılarak ortak kodlar ortaya çıkartılmıştır. 


Verilerin çözümlenmesinde görüşme formunda yer alan sorulara verilen yanıtların değerlendirilmesi için görüşme yapılan yöneticiler alfabetik harf ve numara verilerek düzenlenmiştir (K1, K5, K12 vb.).

3.7.   Geçerlik ve Güvenirlik


Bu araştırmada geçerlik çalışması aşağıdaki şekilde yapılmıştır.


· Araştırma bulguları verilerin toplandığı ortam dikkate alınarak ve o ortama bağlı olarak tanımlanmıştır.


·  Bulguların kendi içerisinde tutarlı ve anlamlı olmasına dikkat edilmiştir. Ayrıca elde edilen bulguların anlamlı bir bütün olması sağlanmıştır.


· Elde edilen veriler daha önce oluşturulan kavramsal çerçeve ile uyumludur. Bu çerçeve veri toplamada rehber olmuş ve veri toplamada pratiklik sağlamıştır. 


· Araştırmada elde edilen bulgular, bir yandan dijital olarak kayıt edilirken diğer yandan kısa notlar ile denetlenmiştir. Böylece bulguların anlamlı bir bütün oluşturması sağlanmıştır. 


Araştırmada güvenirlik çalışması için aşağıdaki uygulamalar yapılmıştır.


· Araştırmada dış güvenirliğin sağlanması için araştırmacı araştırmanın yöntemini ve aşamalarını açık ve ayrıntılı olarak tanımlamış, katılımcılarla yüz yüze görüşme süreci gerçekleştirilmiş, gerekli durumlarda açıklamalarda bulunularak ilgili konulara odaklanmaları sağlanmış, elde edilen verilerin analizinde kullanılan kavramsal çerçeve ve varsayımlar açık olarak belirtilmiş, katılımcılar isim belirtilmeden harfler kullanılarak açık bir şekilde verilmiştir.


· Araştırmada iç güvenirliğe ilişkin olarak, araştırmacı görüşme sonucunda elde edilen verileri, bu verilerden doğrudan alıntılar yaparak betimlemeye gitmiştir.


3.8.   Araştırmacının Rolü

Bu çalışmada araştırmacı, 23.07.2008 tarihinde görüşmelerini yapmak için resmi kurumlara (Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı, Ankara Valiliği) yazılı onay için başvuruda bulunmuş, emekli olan katılımcılara eski çalıştıkları birim aracılığıyla ulaşılmış, her görüşme sonrasında da katılımcı olarak alınması düşünülen kişilere referans yoluyla ulaşılmıştır. Araştırmacı Beden Eğitimi ve Spor bölümünden mezundur ve altı yıldır Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünde görev yapmakta, Gençlik Hizmetleri Dairesinin çalışmalarına katılmakta ve gençlik çalışmaları yapan ve politikalar üreten sivil toplum kuruluşlarının da (Türkiye Gençlik Federasyonu ve Türkiye Gençlik Birliği Derneği) yönetim kurulu üyesi ve katılımcısı olarak bu alanda görev almaktadır. Bu durum araştırmacıya veri kaynaklarına yakın olma, ilgili bireylerle konuşma, deneyimlerini paylaşma, konuyu yakından tanıma, ilgili proje ve dokümanları inceleme olanağı sağlamıştır. Ayrıca bu etkenin araştırmaya hız ve pratiklik kazandıracağı düşünülmüştür. Araştırmacının çalışma konusu ile ilgili olarak yer aldığı bu “katılımcı” konum, araştırmacıyı nitel çalışma sürecinin doğal bir parçası haline getirmiş ve görüşme yönteminin verimli olarak uygulanmasını ve analiz edilmesini sağlamıştır. 


BÖLÜM IV


VERİLERİN SUNUMU, BULGULAR VE TARTIŞMA


Bu bölümde görüşmeler sonucunda elde edilen veriler ve bulgular alt boyutları ile birlikte verilmiştir. Araştırmada ortaya çıkarılan genel temalar ve bu temalara bağlı alt temalar başlıklar altında düzenlenmiştir. 


4.1.   Verilerin Sunumu


Katılımcıların Türkiye’deki gençlik ve spor ile ilgili kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşlarının gençlik politikalarının değerlendirilmesine ilişkin görüş, deneyim ve gözlemlerinin analizi yapılarak elde edilen veriler iki genel tema altında sunulmuştur. Araştırma sonucunda bulunan genel temalar şunlardır;


		1. Genel tema :

		Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar.



		2. Genel tema :

		Türkiye gençlik politikasının vizyonu ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar.





Görüşme sonuçlarından elde edilen veriler çözümlenmiş, katılımcılar tarafından dile getirilenler genel temalar altında belirlenen alt boyutlar altında kodlanmıştır. Katılımcıların Türkiye’deki gençlik ve spor ile ilgili kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşlarının gençlik politikalarının değerlendirilmesi ile ilgili düşünceleri aşağıda şekil ve tablolar halinde verilmiştir.


























Şekil 5 : Görüşmeler sonucunda bulunan bulgulara göre ortaya çıkartılan


genel temalar ve alt boyutları

		1. Genel tema:

		Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar





Katılımcılar ile yapılan görüşmeler sonucunda, Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar rol oynayan iki ana tema belirtilmiştir. Bunlar, “Gençlik Görünümü ve Türkiye Gençlik Politikası” olarak sınıflandırılmıştır.

4.1.1. Gençlik Görünümü


Katılımcıların “genç ve gençlik nedir ve gençler ne istiyor” sorularına verdikleri cevaplar sonucu, “gençlik görünümü” ana teması belirlenmiştir. Gençlik görünümü ana temasının alt temalarında ise “genç tanımı, gençlik tanımı, toplumsal gençlik algısı ve gençliğin beklentileri” ortaya çıkmıştır. Tablo 6’da ortaya çıkan alt temalar detaylı açıklamalarıyla verilmiştir. 


Tablo 6 : Gençlik görünümü ana temasında ortaya çıkan kodlar,


alt temalar ve katılımcı numaraları


		GENÇLİK GÖRÜNÜMÜ



		Sorular

		Görüşme sonucu ortaya çıkan kodlar

		Alt Temalar

		Katılımcılar



		Genç ve Gençlik kimdir ?

		Sosyal ve demografik genç ve gençlik tanımlarının bulunması

		Genç tanımı

		K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13, K14, K16



		

		

		Gençlik tanımı

		K3, K4, K5, K7, K9, K12, K13, K16



		

		Yasal ve toplumsal olarak gençliğin korunması bilincinin geliştirilmesi

		Toplumsal Gençlik algısı

		K5, K7, K8, K11, K12, K13, K14



		

		Gençliğin potansiyel kaynak olarak görülmesi (Ekonomi için müşteri, milli savunma için asker, eğitim sektörü için öğrenci vb.)

		

		K5, K15



		Gençler ne istiyor?

		Toplumsal güvensizlik ve önyargının yok edilmesi

		Gençliğin beklentileri

		K5, K13



		

		Her seviyede söz hakkının tanınması

		

		K8, K9, K14



		

		Yönlendirme ve rehberlik hizmetlerinin arttırılması

		

		K2, K6, K7, K10, K13



		

		Gelecek kaygısının azaltılması ve sosyal güvenlik olanaklarının arttırılması

		

		K1, K9, K11, K13, K15



		

		Kendini ifade edebilme özgürlüğünün sağlanması

		

		K14, K16





Tablo 6’dan elde edilen bulgulara göre katılımcılar, genç tanımı alt teması ile ilgili görüşlerini; sosyal ve demografik genç tanımlarının bulunması, gençlik tanımı alt teması ile ilgili görüşlerini; sosyal ve demografik gençlik tanımlarının bulunması, toplumsal gençlik algısı alt teması ile ilgili görüşlerini; yasal ve toplumsal olarak koruma bilincinin geliştirilmesi ve gençliğin potansiyel kaynak olarak görülmesi, gençliğin beklentileri alt teması ile ilgili görüşlerini; toplumsal güvensizlik ve önyargının yok edilmesi, her seviyede söz hakkının tanınması, yönlendirme ve rehberlik hizmetlerinin arttırılması, gelecek kaygısının azaltılması ve sosyal güvenlik olanaklarının arttırılması ve kendini ifade edebilme özgürlüğünün sağlanması temaları üzerinde durarak açıklamıştır.


4.1.1.1. Genç Tanımı


Katılımcılar, yapılan kodlamalar sonucunda Genç ve gençlik kimdir? sorusuna ilişkin görüşlerini; sosyal ve demografik genç tanımlarının bulunması teması üzerinde durarak belirtmişlerdir.


Genç ve gençlik kimdir? sorusuna ilişkin olarak sosyal ve demografik genç tanımlarının bulunması hakkındaki görüşünü; 


K 3 katılımcısı “Bizde genç dediğiniz zaman daha çok ergenlik, bluğ çağı akla geliyor. Belli yaş sınırları ve belli coğrafi konuma göre de değişebiliyor. Üreten her insan yaş sınırı olmadan sıfırdan sonsuza kadar, ne kadar yaşarsa insan, bir şeyler üretiyorsa, kendi yaşamını, toplumsal yaşamını dünyadaki gelişmelere karşı, yani kendi içindeki cevheri dışa vuruyorsa, paylaşabiliyorsa bence bu insan veya bu birey gençtir genç düşünür” olarak,


K 5 katılımcısı “Genç ile ilgili dünya üzerinde bazı bilim adamları belirgin bir yaş grubunda yer alan, itiraz etmeyi bilen, geleceği için endişe duyan, herhangi bir maddi olanaktan yoksun ama her şeye açık, her şeyi ben bilirim ben yaparım ekseninde olan bir dönem olarak tanımlıyorlar. Bizim bilim adamlarımızda böyle tanımlıyor ama ben gence hep şöyle bakıyorum. Bir toplumun olmazsa olmaz tek ve yegane grubu diyorum. Çünkü her şey onunla şekilleniyor gelecek onunla bütünleşiyor” olarak, 


K 6 katılımcısı “Genç umut doludur. Genç hayata başlamak üzere olan bir insandır. Ama bunun bir insan olduğunu anlamakta kimse herhangi bir çaba göstermiyor. Genç hayata başlayacak hayata adım atacak bir insandır” olarak, 


K 7 katılımcısı “Genç için milli eğitimin koyduğu sınırı söylemek lazım. 14–25 yaş arasında olan kişiler denebilir. Okuyan, okumayan, çalışmayan, hayata dair bir beklentisi olmayan bir kesim olarak. Bizim o bölgeden bakarsan gencin ne tanımı var ne genç var, yani gerçekten güvensiz bir kesim. Hiçbir şekilde kale alınmayan toplumdan bihaber, çalışması beklenen” olarak, 


K 8 katılımcısı “Şu anda mevcut yasamızda bir genç tanımı yok. Çocuk tanımı var ama genç tanımına baktığımız zaman genç şudur diyen yasal bir tanımlamaya ulaşamıyorum. Birçok ülkelerde çok değişik tanımlamalar var” olarak, 


K 9 katılımcısı “Genç denince bizim insanlarımızın kafasında oluşan intiba bir görüntü. Ne yaptığı belli olmayan, aklı başında olmayan, rüzgar nerden eserse oraya savrulan bir görüntü. Bunu aşmak kolay değil, biraz zaman alacak. Ama bunu aşma işini sadece gençlere bırakmamak gerekiyor. Devletin bir şeyler yapması gerekiyor” olarak,


K 10 katılımcısı “Genç, bence Türkiye de kimliğini bulamamış bir kesimdir. O da niye, belki de Türkiye politikası yüzünden gençler hep kendi taraflarına çekilmek isteniyor” olarak, 


K 12 katılımcısı “Genç henüz her hangi bir iş sahibi olmayan, akademik üniversite eğitimini de tamamlamamış olan, onun başlangıcından bitişine kadar ki dönem içerisinde toplumun içerisinde sorunları ile istekleri ile çok önemli bir yer tutan ve bu çerçevede de devletlerin kurumların çok hassasiyetle üzerinde durduğu kesim” olarak, 


K 13 katılımcısı “Aktif heyecanlı enerjisi olan ve mutlaka çevresindeki bir şeyi değiştirmek isteyen, her şeyin en iyisi bile olsa değiştirmek isteyen kişiler” olarak, 


K 14 katılımcısı “Türkiye’de genci her kurum kendisine göre tanımlıyor. Çünkü Türkiye’de genci farklı kategorilerde tanımlayabiliyorsunuz. Hizmet alan vatandaş olarak düşünüldüğünde genç tanımına ihtiyaç yok. Sonuçta gençte nihayetinde bir vatandaştır ve kurumlar da genç yetişkin çocuk diye ayrım yapmadığı için hizmet sunmuş olduğu kesimler üzerinde düşünerek 18 yaş altı reşit olmayan 18 yaş üstü reşit olan ve belki de şunu da söyleyebiliriz emekli olmuş çalışan ayrımını buna göre yapmış olduğu için daha ziyade acaba bir ekonomik potansiyeli var mı kişinin, oy verebiliyor mu veremiyor mu? Ülkemizde genç tanımını değil de özellikle vatandaşı tanımlarken dikkat edilenler bunlar. Bunların dışında genç için bir tanım yapmaya ne yöneticiler ne de bürokratlar ihtiyaç duymamış. Çünkü zaten vatandaş temelli bir yaklaşım söz konusu değil. Biz devlet için varız, devlet bizim için yok gibi düşünülüyor. Çünkü her şey devlet için dediğimizde o zaman vatandaşa faydası gözetilmeden hizmetler sunulmaya devam eder” olarak,


K 16 katılımcısı “Aslında bizde genç deyince bir yaş tanımı yapılması gerektiği akla geliyor ama bizde böyle bir tanım yok. Ama biz kurum olarak yani dairemiz olarak 12–24 yaşa hitap ediyoruz. 30 yaşta genç sayılabilir tabi. Aslında yaşla kesinlikle ilişkilendirilemez.”  olarak belirtmiştir.


4.1.1.2. Gençlik Tanımı


Katılımcılar, yapılan kodlamalar sonucunda Genç ve gençlik kimdir ? sorusuna ilişkin görüşlerini; sosyal ve demografik gençlik tanımlarının bulunması teması üzerinde durarak belirtmişlerdir.


Genç ve gençlik kimdir? sorusuna ilişkin olarak sosyal ve demografik gençlik tanımlarının bulunması hakkındaki görüşünü; 


K 3 katılımcısı “Üretimden, düşünceden, doğadan, ekonomiden, dünyadaki gelişmelerden kopuk olmadan, onlardan ayrı soyut olmama koşuluyla her uğraşı bir gençlik belirtisidir. O nedenle gençlik şu yaşta başlıyor şu yaşta bitiyor diye genliği sınırlandırma şansımız yok” olarak, 


K 4 katılımcısı “Gençlik deyince Türkiye’de bir alt sınır var ama üst sınırı yok hala. Gençliği biz statü olarak yani 18–24 yaş diyebiliyoruz. Bizim yönetmeliğimizde 24 yaşa kadar üst sınır. Bizde bunu 15–24 yaş olarak alıyoruz” olarak, 


K 5 katılımcısı “Gençliği bir yaş grubu olarak sınırlandırabilirsiniz. Ama düşüncesini sınırlandırmayacaksınız. Çünkü biyolojik gelişimin en mükemmel olduğu dönem. Gerek güç olarak gerek beyin olarak gerek fiziksel anlamda gerek manevi anlamda her şeyi almaya hazır bir kurutma kağıdı gibi bekliyor sizden ne verirseniz hepsini alacak” olarak, 


K 7 katılımcısı “Bizim öyle bir tarifimiz yok. Çünkü yani orada genç dedin mi orada ne işi var, ipsiz, soysuz, yani güven duyulmayan kişi demek. Ben de şunu anlıyorum aslında, teşvik edilmesi gereken bir grup. Eğitim, sağlık, özellikle sportif ve kültürel özellikleri teşvik edilmesi gereken bir gurup” olarak,


K 9 katılımcısı “Bizdeki gençlik şu şekilde. İlkokul ortaokul hadi onları geçtik, üniversiteye hazırlanma aşamasında dershanelere giden, hasbel kader üniversiteye girerse onu bitirip birde iş aradığı bir sürece giren, sürekli bir sorun yaşayan gençlik var Türkiye’de. Eğer üniversiteye giremezse bu sefer daha vahim sorunlar silsilesinin içine giriyor Türkiye’de gençler. Tanımı oldukça zor aslında. Hayatının baharını yaşaması gereken gençlerin en fazla problem çektiği ülkelerden bir tanesi herhalde Türkiye” olarak,


K 12 katılımcısı “Gençlik bütün problemleri ve istekleri ile değerlendirilmesi ele alınması, bunlara ilişkin hizmet verilmesi gereken kesim olarak değerlendiriyorum. Büyük bir kitle. Herhangi bir toplumdaki gençlerin oluşturduğu kitle olarak değerlendirebiliriz” olarak, 


K 13 katılımcısı “Gençliğe yönelik tanımlamalar yaparken hedef kitle olarak AB hep 15–30 diyor. 2007 yılına kadar 15–25 yaş arası gençler gençlik politikalarından faydalanır diyordu, 2007’den sonra 15–30 demeye başladı. BM 15–25 yaş arasından bahsediyor. Bizde o dokümanlardan faydalandığımız için o aralıkları benimsiyoruz. Fakat her iki kurum şunu da ifade ediyor. Gençlik liderlerinden bu kavramı çıkartıyor. O zaman genç hissedenler şeklinde de yayılabilir. O zamanda bir sınırı olmaz ” olarak, 


K 16 katılımcısı “Gençlik, genç olduğunuz süreyi olabildiğince layığı ile yaşamaktır. Gençlik genç yaşını en iyi şekilde yaşayabilen kesimdir. Dinamik bir yapı, sürekliliği olan fakat içindekilerin değişkenlik gösterdiği bir yapı” olarak belirtmiştir.


4.1.1.3. Gençlik Algısı


Katılımcılar, yapılan kodlamalar sonucunda Genç ve gençlik kimdir? sorusuna ilişkin görüşlerini; a) Yasal ve toplumsal olarak gençliğin korunması bilincinin geliştirilmesi ve b) Gençliğin potansiyel kaynak olarak görülmesi temaları üzerinde durarak belirtmişlerdir.


a) Genç ve gençlik kimdir? sorusuna ilişkin olarak yasal ve toplumsal olarak gençliğin korunması bilincinin geliştirilmesi hakkındaki görüşünü;


K 5 katılımcısı “Gençliğin korunmasıyla ilgili konular o muallakta. Başbakanlık bunu üstlenmiş değil. Çünkü hangi korunmadan söz ediyoruz o belli değil. Herkes gençliğin korunması dediği vakit hemen gençliğin zararlı alışkanlıklardan korunması akla geliyor. Bununda çerçevesi çizilmiş değil. Nedir zararlı alışkanlık. Oda hemen çok basite indirgeniyor. Sigara birinci önceliği alır ondan sonra esrar, eroin geliyor. Zaman zaman Türkiye de bu yanlışlarda yapıldı. Hiç kimse iddia edemez ki İçişleri Bakanlığı bütün işleri bıraksın yalnız gençliğin korunmasına yönelik çalışma yapsın. Hayır, bunu bekleyemezsiniz”, “İşin kolayına kaçılmış. Kendi kişisel eğitimimiz ve gücümüz tam olmadığı için koruyuculuğa da başlamışız. Neden korumuşuz ama. Çocuğumuzun ayağına bir şey olacak diye ondan korumuyoruz, ayağına bir şey olursa anne baba olarak işte hastaneye götürürüm onun bakım masrafını yaşamaktan korktuğumuz için korkunç bir egoist toplumuz biz. Bunun farkında değiliz” ve “Gençlik sorun demek midir? Hayır. Gençlik kesinlikle sorun demek değildir. Gençliğin tabi ki şu anda sorunu olacaktır. Eğer bir canlı yaşıyorsa her şeyin bir sorunu vardır. Ama siz onları sadece sorunları var diye sadece sorunlarıyla alır da ona hizmet üretecek bir birim kurarsanız yanlışa gidersiniz” olarak,


K 7 katılımcısı “Ben 80 dönemini çok iyi hatırlamıyorum. Bizim büyüklerimiz bunu gördü, ki özellikle bizim kuşak için söylüyorum, biz hep baskı ile yetiştik. Doğru mu bilmiyorum. Aileler bize o baskıyı gösteriyor. Ben hatırlıyorum maça dahi aileler bizi göndermezdi. Muş sporun maçı olurdu ona dahi göndermezdi. Siyasi partinin mitingi olurdu aman ha sakın gitme. Bir toplu bir şey olur gitme. Akşam belli bir saatten sonra aile düşer peşine aramaya başlar neredesin diye. Kendi yaşadığını çocuklarına yaşatmamak istediğinden bir güvensizlik oluşuyor” olarak,


K 8 katılımcısı “Sürekli gençleri korumaktan söz ediyoruz. Yasaya bakınca onları karar süreçlerine katma vurgusunu göremiyorsun yasalarda. Sürekli onları koruma vurgusu var. Ha bunlar gereksiz mi, tamam bunlarda gereklidir ama gençle birlikte düşünülecek başka kavramlarda var. Sadece genci zararlı alışkanlıklardan koruma gelmemeli akla hemen” olarak,


K 11 katılımcısı “Bu geçmişte siyasi olaylarda bizim annemiz babamız nasıl korktuysa şimdi de korkuyor. Geçmişte benim annem babam siyasi şeylerden korkuyordu bende şimdi kendi oğlum eve geç geldiği zaman her hangi bir kahve de şurada burada bir şey olur diye çekiniyorsun. Veya öyle bir bilinç var ki, nereye gidiyorsun oğlum, şuraya orası nasıl bir yer gibi sorular soruyoruz. Bu gence karşı güvensizlik değil. Ortama karşı güvensizlik” olarak,


K 12 katılımcısı “Devlet finanse ettiği her şeyi korumaya çalışıyor. yani devlet gençliği ben robot gibi yetiştireceğim anlamında değil ama ülkesini seven bir takım yanlış yönlendirmelere sapmaması için kontrol altında tutmak istiyor” olarak,


K 13 katılımcısı “Devlet kendisini ve vatandaşını korumak için müdahalelerde bulunur. Kurumlar arasında bilmiyorum ama devletle gençler arasında güvensizlik sorunu var” olarak,


K 14 katılımcısı “Genç sınırlamasını ortadan kaldıran ya da kaldıramayan şey bizim kamu idaresinin gence koymuş olduğu, anayasanın 58. maddesinde de var olan bakış açısıdır. Bu bakış açısı benim gençlik tanımında söylediğim gibi tanımlanmasına yol açıyor. Genç dediğimiz aklı bir karış havada olan kişi, o yüzden yetiştirilmeli ve eğitilmeli. Ne zaman ki yetişti ve eğitildi artık sorumluluk sahibi oldu, ki sorumluluk sahibi olmak demek evlenmeye, çocuk sahibi olmaya dayalı olarak kazandığınız statü gereği, o zaman siz gençlik dönemini atlatmış sayılırsınız. O nedenle kamu için gencin tanımını her ne kadar biyolojik olarak koysak ta bakış açısı olarak koymak zor olacak” olarak belirtmiştir.


b) Genç ve gençlik kimdir? sorusuna ilişkin olarak gençliğin potansiyel kaynak olarak görülmesi hakkındaki görüşünü;


K 5 katılımcısı “Genç grubunu belirgin şablonlarla kısıtlamaz onlara belirgin elbiseler giydirmezseniz ona bir genç ruhuyla, genç bakışıyla ve gelecek olarak bakarsanız, buna bazı siyasiler bazılarımız hep söylüyoruz gençlerimiz geleceğimiz diyoruz. Peki gelecek ne? Gençler gelecekte neyi üstlenecekler, hangi rolü üstlenecek onu vermiyorsunuz. Dolayısıyla böyle geniş bir perspektifte baktığınızda genç olgusu çok büyük bir olgu. Onlara yeter ki fırsat verin ve onları katılımcı olmaya zorlayın. Paylaştırıcı olmayı öğretin. Onlarla her konuda paylaşın” olarak,


K 6 katılımcısı “Askerdeki de genç. Ana kuzusu, kınalı. Ülkemizde ciddi bir sorun var ve ülkemizde bunun tek karşılığı TSK dır. Buna inanıyorum. Şehitlerimiz var. Çocuklarımız var. Ama bu dengeyi bir tek onlar sağlar. O nedenle onların işine hiçbir şekilde müdahale edilmesine taraftar değilim. Çünkü onlar çok ciddi Atatürkçü olarak büyütülüyorlar. Liseden ortaokulundan itibaren. Onun işine müdahale etmemiz doğru olmaz bence. TSK bizim garantimizdir. Herkesimdeki gence ulaşalım ama askere alınmış bir gence bazı özel durumları dışında fazladan bir şeyler yapmaya kalkışmamız doğru değil” olarak, 

K 12 katılımcısı “Gençlik ile ilgili çok fazla kurumun çalıştığını inanmıyorum ama en önemli kurum bana göre üniversiteler. Bakarsanız eğer okuyan gençlik açısından üniversiteler çok büyük bir buluşma yeri. Gençlerin bir araya geldiği eğitim aldığı serbest zamanlarında birlikte kantinde kafeteryalarda spor alanlarında sosyal tesislerinde bir birleri ile bir araya gelerek sorunlarını tartıştığı birlikte paylaştığı ortamların en yoğun olduğu yerler üniversiteler” olarak,


K 15 katılımcısı “Bakarsanız anayasanın maddesinde de gençleri hep sorun odaklı gösterir. O yaklaşım son derece yanlış bir yaklaşım. Gençleri sorun odaklı görmemek lazım. Gençleri çözüm odaklı görmek lazım. Gençleri çözüm odaklı görüp onları nasıl kendi kendilerine yeter hale getirebiliriz neyi nasıl çözebilirler diye düşünmemiz lazım” olarak belirtmiştir.


4.1.1.4. Gençliğin Beklentileri


Katılımcılar, yapılan kodlamalar sonucunda gençler ne istiyor? sorusuna ilişkin görüşlerini; a) Toplumsal güvensizlik ve önyargının yok edilmesi b) Her seviyede söz hakkının tanınması c) Yönlendirme ve rehberlik hizmetlerinin arttırılması d) Gelecek kaygısının azaltılması ve sosyal güvenlik olanaklarının arttırılması ve e) Kendini ifade edebilme özgürlüğünün sağlanması temaları üzerinde durarak belirtmişlerdir.


a) Gençler ne istiyor? sorusuna ilişkin olarak toplumsal güvensizlik ve önyargının yok edilmesi hakkındaki görüşünü; 


K 5 katılımcısı “Türkiye’nin son yıllardaki siyasi ve ekonomik çalkantıları, partilerin olaylara değişik bakışları, siyasi partiler içerisinde gençlerin yer alamayışı, seçme ve seçilme yaşı üzerindeki hala sorunların giderilmemiş olması gencin bütün ekonomik sıkıntılara bütün bu söylediklerime rağmen bir şeyler yapmak isteyen gencinde önünü kapatıyor. Dolayısıyla o yaş diliminde yok sayılıyorlar. Bazen var kabul ediliyorlar ama bazen yok sayılıyorlar. Tabi çağ çok çabuk değişiyor” ve “Gençler kendilerine güvenilsin istiyorlar. Kendilerine imkan verilsin istiyorlar. Hem fiziki hem beşeri önleri tıkanması istiyorlar. Yani ebeveynler ve toplum olarak onları sorun olarak görmememizi çözüm olarak görmelerini bize imkan verin diye düşünüyorlar. Katılmak istiyorlar. Bizim eğitimlerin ismi de gençliğin katılımı. Ama bu günkü yapılanma içerisinde bu çok zor” olarak,


K 13 katılımcısı “Devlet ve gençlik, her iki tarafta bir adım gerideler birbirlerine karşı. Devlet geride duruyor, bu her an başka bir şeye kayabilir diye, farklı görüşlerin etkisine girebilir diye. Genç de nasıl olsa bana güvenmeyecekler diye geride duruyor” olarak belirtmiştir.


b) Gençler ne istiyor? sorusuna ilişkin olarak her seviyede söz hakkının tanınması hakkındaki görüşünü; 


K 8 katılımcısı “Genç toplumun bir bireyidir. Her bireyin olduğu gibi gencin de öncelikle kendisini ilgilendiren konularda olmak üzere yaşadığı toplumla ilgili konularda söz hakkı olmalı” olarak,


K 9 katılımcısı “Birey olarak bende varım demek ve bu dediğine karşılık karşıdan saygı beklemek. Sizde varsınız buyurun sizde görüşlerinizi söyleyin denmesini bekliyor gençlik ve şu anda bunu da çok lüks olduğunu düşünüyorlar. Sen gençsin sen ne bilirsin. Hele bir dur bakayım büyükler dururken sana söz düşmez. Türkiye’deki durum bu yani. Birazda geleneksel yapının kırılması için zaman gerekiyor herhalde. Zamanın yanında devletinde adım atması gerekiyor gençlere” olarak,


K 14 katılımcısı “Gencin hakkını aramasını isterseniz genç kendi hayatına dönüp ben kimim ve nereden geliyorum gibi sosyal hayatın içinden soruları kendisine sorar. Bu ülke gibi etnik yapısı çok olan bir ülkede gencin bu soruyu kendisine sorup cevabını verdikten sonra hakkını aramaya başlaması demek, Türkiye için farklı yerlerde farklı dillerin konuşulabiliyor olması kişilerin kendilerini ifade ettikleri dillerde yayın yapmak istemeleri demek olur. Şu anda üniter devlet bunu istemediği için politikasızlık bir politika olarak hayatımıza yansıyor” olarak belirtmiştir.


c) Gençler ne istiyor? sorusuna ilişkin olarak yönlendirme ve rehberlik hizmetlerinin arttırılması hakkındaki görüşünü; 


K 2 katılımcısı “Gençlik Merkezlerindeki uzman elemanlarımıza daha çok önem verildi. Gençlik merkezlerimize uzman elemanlar görevlendirildi, liderler görevlendirildi, gerekli liderler hemen hemen her yıl 3-4 defa buraya çağrılıyor üniversitelerden öğretim görevlileriyle uzman elemanlar tarafından eğitildiler ve gençlik merkezlerine gönderildiler. Bunlar da çocukların daha sağlıklı, daha bilgili, daha kendini anlatabilir bir şekilde gençliğin yönlendirilebilmesi için ellerinden gelen bütün gayretleri gençlik merkezlerimizde vermektedirler. Uzman kişiler görevlendirmek daha fazla parayla daha iyi olur. Bütçesi tamam ama teknik elemanların uzman kişilerin daha iyi olması lazım. Daha iyi eğitim almalı, üniversiteler daha iyi eğitim vermeli bu uzmanlara” olarak, 


K 6 katılımcısı “Ben uzun yıllar spor bölümünde çalıştığım için gençlik ülkemizin aktif bir yapısı, yani ne derler mihenk taşı ve gençliğimiz maalesef çok ilgisiz bir şekilde gelişiyor. Bizim gençliğimizde siyaset vardı ona yönlendiriliyorduk şimdi sporla yönlendirilmeye çalışılıyor, o da pek bir başarılı değil. Başarısız bir durumda gençliğimiz”, “Gençliği yönlendirme politikası değil, öyle bir şey söz konusu bile değil. Partiler profesyonel kitleler ile çalışıyorlar ve bu işe niyetliler. Hepsinin gençlik kolları var. Olduğu kadar” ve “Gençler istenildiği gibi yönlendirilemiyor. Bırak hizmeti yönlendirilse yeterli” olarak,


K 7 katılımcısı “Gençlik de ne yapacağını bilmiyor. Ben kendim yetiştim bana kimse şunu yap demedi. Sporla ilgili yetişen yine okuldakiler. Onun dışında hiç yönlendiren bir politika yok. Haklarını bilen bir gençlik olsa sağlıkla ilgili hukukla ilgili. O da bambaşka bir şey” olarak,


K 10 katılımcısı “Yönlendirme çok fazla biliyorsunuz. Gençleri iyi yönlendirecek, bence gene Spor Bakanlığı ele alması lazım. Devlet kuruluşunun denetimi altında sivil toplum kuruluşları olabilir. Mesela lokaller olmalı. Gençlik merkezleri olmalı. Devlet kuruluşu denetimi altında olması daha iyi” ve “Genç mutlu olmuyor. Gençlik bu konuda bilinçsiz yani. Ama gençliği yönlendiren kişiler de bilinçsiz. Gençlere sorumluluk vermeye çalışırım. Gerçi ondanda hoşlanmıyorlar. Gençleri bilinçlendirmek için kurallar koymak lazım. Ama kuralları da dikkatli koymalıyız. Genç her an isyan ediyor” olarak,


K 13 katılımcısı “Lise son sınıfa kadar gelmiş bir öğrenci kendi hobisine göre bir alana yönelmek ister. Meslek sahibi olacaktır ama eş zamanlı olarak da bir ilgisinin gelişmesini ister. Bu dans, resim olabilir, ya da tek başına gezmek ister, oturup rahatça vakit geçirmek ister. Genç çok şey ister. Çocukluk devresinden çıkıp dünyayı keşfetmeye başlıyorsunuz. Size neyin uygun olduğunu bilmeniz için bir çok şeyi denemeye çalışıyorsunuz. Dans, folklor, gönüllü çalışmalar, askere gidiyorsunuz, kimisi askerlik bana uygun diyor tanıdıktan sonra askeri okullara gidiyor. O yüzden gençleri istedikleri her şeydir. Kendi yapısını tanıdıktan sonra kendi yolunu çizmeye başlayacaktır. Ben fazla seçenek sunamam demeyeceksiniz. Siz her şeyi sunacaksınız. O deneyecek ve kendi yolunu çizecek” ve “Uyuşturucu kullanmak isteyen gençler varsa onlara caydırıcı faaliyetler ortaya koy, spora yönlendir. Ortaya uyuşturucudan uzak duracak etkinliği koymayınca olmuyor devlet çelişkiye düşüyor” olarak belirtmiştir.


d) Gençler ne istiyor? sorusuna ilişkin olarak gelecek kaygısının azaltılması ve sosyal güvenlik olanaklarının arttırılması hakkındaki görüşünü; 


K 1 katılımcısı “İlkel şartlarda ekilip biçilen tarlalar modernleşmedi. Oradaki insanlar devletin yanlış politikaları sonunda şehirlere göç etmek zorunda kaldılar. Tek çözümü okumakta şehirlere gitmekte buldular. Çoğu da umduğunu bulamadı. Okuyanlar belki imkan buldu ama çoğu şehirlerde kaybolup gittiler. Kültür ve gelenekleri yozlaştı. İşsiz güçsüzlük onları yanlış yönlere sürükledi. Şehirlerde istihdam sorunları çözülmeden yığılıp kaldılar. Çevre ve yaşam bozuldu şehirlerin görüntüsü bile bozuldu. Bu nedenle görevli olan her kurum taşın altına elini sokmalıdır” olarak,


K 9 katılımcısı “Ben eğitim toplantıları ile Türkiye’nin bütün illerinde eğitim faaliyeti gerçekleştirdim ve gittiğim her toplantıda kendi çapımda gençlerle gayrı resmi anketler yapıyorum, sohbetler yapıyorum gençlik ne ister üzerine. Hemen hemen hepsinin ortak olarak söyledikleri şeyler iyi bir gelecek. Bir defa bunu görmüyorlar. Görmedikleri için sürekli huzursuzluk içindeler. 70–80 yaşına kadar sağlıklı bir yaşam istiyorlar. İyi bir iş istiyorlar” olarak,


K 11 katılımcısı “Genç tabi iş ister. Gence para verip de al ne iş yapmak istiyorsan yap demek yerine gencin kafasında iş kurma imkanı sağlayacak bilgi ve becerinin istihdama yönelik bir takım altyapının bilgisini vermek, onun ufkunu yolunu açmak lazım” olarak,


K 13 katılımcısı “Çoğunluk zaten istihdam, iyi bir iş ister. Türkiye koşullarına baktığımız zaman geleceğini güven altına almak için iyi bir iş sahibi olmak ister en temel olarak. Üniversiteden çıkan insanların istihdam edilmesi lazım” olarak,


K 15 katılımcısı “200 gence eğitim verdik ama yoklar şu anda mesela. Hepsi kendi hayatının peşine takılıp gidiyor. Gelecek kaygısı. Daha rahat bir eğitim sistemimiz olsa daha rahat bir gelecek beklentimiz olsa toplum olarak yönetimler olarak gençlerin önüne koyabilmiş olsak gençler o zaman kendi sosyal gelişimleri ve gelecekleri ile ilgili bu alanlarda daha aktif olabilirler” ve “Çocuklar şurada tiner çekti bayıldı. Polis çağırdık geldiler. Konuşuyoruz benim yasal olarak yapacağım bir şey yok diyor. Alıp götüreceğim hastane bana niye getirecek diyor. Anası kim babası kim sosyal güvencesi var mı, yok. Orada bir boşluk var. Düzenlemelerin olması lazım. Devlet bunu yapacak ve karşılıksız yapması lazım. Sosyal devletin gereği bu” olarak belirtmiştir.


e) Gençler ne istiyor? sorusuna ilişkin olarak kendini ifade edebilme özgürlüğünün sağlanması hakkındaki görüşünü; 


K 14 katılımcısı “Gençler kendisini daha iyi ifade edebilecek ve yaşam standartlarının iyi olduğu bir hayat istiyorlar. Bunu kolay yoldan elde etmek istiyorlar. Kendisini fazla yormadan çok gelir elde edebileceği işler istiyor genç. Yaşı küçük olan gençler kendisini ifade edebilecek bir arkadaşa ihtiyaç duyuyor. Çünkü sanal ortamda gençler kendilerini kandırmaya başladılar. Toplum içerisinde kendisini ifade eden genç sayısı azalıyor” olarak,


K 16 katılımcısı “Gençler seslerini duyurmak ve adam yerine konulmak istiyorlar. Kendi adlarına karar alınmasını istemiyorlar, kendi kararlarını kendileri almak istiyorlar. Hata da yapsalar yaparak öğrenmek istiyorlar. Hoşgörü istiyorlar. Eşit davranılmak istiyorlar” olarak belirtmiştir.


4.1.2. Türkiye Gençlik Politikası


Katılımcıların, “Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır?, Türkiye’deki kamu kurumları gençlere yeterli hizmeti verebilmekte midirler?, Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler? sorularına verdikleri cevaplar sonucu, “Türkiye Gençlik Politikası” ana teması belirlenmiştir. Türkiye Gençlik Politikası temasının alt temalarında ise “Türk gençlik politikası görünümü, Kamu kurumlarının profili, STK'ların profili” ortaya çıkmıştır. Tablo 7’de ortaya çıkan alt temalar detaylı açıklamalarıyla verilmiştir.


Tablo 7 : Türkiye gençlik politikası ana temasında ortaya çıkan kodlar,


alt temalar ve katılımcı numaraları

		TÜRKİYE GENÇLİK POLİTİKASI



		Sorular

		Görüşme sonucu ortaya çıkan kodlar

		Alt Temalar

		Katılımcılar



		Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır?

		Kamu kurumlarında farklı görev tanımlarının bulunması

		Türk gençlik politikası görünümü

		K1, K5, K8, K11, K12, K13, K14, K16



		

		Gençlik politikasının spor odaklı olması

		

		K 1, K4, K7, K9, K11, K12, K16



		

		Kurumlararası koordinasyon eksikliğinin olması

		

		K1, K9, K12, K14, K15, K16



		Türkiye’deki kamu kurumları gençlere yeterli hizmeti verebilmekte midirler?

		Nitelikli personel eksikliği

		Kamu kurumlarının profili

		K1, K2, K6, K10, K11, K12



		

		Atama kriterlerinin yetersizliği (uzmanlık alanı dışındaki kişilerin atanması, siyasi korumacılık vb)

		

		K6, K11, K12



		

		Yerel imkansızlıklar (merkeze uzaklık, yazışma zorlukları vb)

		

		K3, K4, K7, K8



		Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler?

		Üst örgütlenme gerekliliği

		STK'ların profili

		K1, K3, K5, K7, K9



		

		Kurumsallaşma zorluklarının bulunması

		

		K3, K6, K7, K8, K9, K12, K14, K16



		

		Sınırlı devlet desteğinin bulunması

		

		K7, K9, K11, K12, K13



		

		Bütçe yetersizliklerinin bulunması

		

		K7





Tablo 7’den elde edilen bulgulara göre katılımcılar, Türk gençlik politikası görünümü alt teması ile ilgili görüşlerini; kamu kurumlarında farklı görev tanımlarının bulunması, gençlik politikasının spor odaklı olması, kurumlararası koordinasyon eksikliğinin olması, kamu kurumlarının profili alt teması ile ilgili görüşlerini; nitelikli personel eksikliği, atama kriterlerinin yetersizliği, yerel imkansızlıklar, STK'ların profili alt teması ile ilgili görüşlerini; üst örgütlenme gerekliliği, kurumsallaşma zorluklarının bulunması, sınırlı devlet desteğinin bulunması ve bütçe yetersizliklerinin bulunması konuları üzerinde durarak açıklamıştır.

4.1.2.1. Türk Gençlik Politikası Görünümü

Katılımcılar, yapılan kodlamalar sonucunda “Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır?” sorusuna ilişkin görüşlerini; a) Kamu kurumlarında farklı görev tanımlarının bulunması b) Gençlik politikasının spor odaklı olması, c) Kurumlararası koordinasyon eksikliğinin olması temaları üzerinde durarak belirtmişlerdir.


a) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak kamu kurumlarında farklı görev tanımlarının bulunması hakkındaki görüşünü; 


K 1 katılımcısı “Gençlerin çalışması ile ilgili Çalışma Bakanlığı sorumlu. Gençlerin sağlıkları ile ilgili Sağlık Bakanlığı sorumludur. Yani kurumlar olarak farklıdır. Bizim dairedeki yeri gençliğin serbest zamanını değerlendirmesi, önceden boş zaman deniyordu şimdi serbest zaman deniyor, eğitim öğretimi ile ilgili farklı kurumlar vardır” olarak,


K 5 katılımcısı “8 tane ana bakanlık var. Diğer hizmet sunumu içerisine bakarsanız 15’e çıkıyor. 8 bakanlıktan gençlerin eğitimini, zamanında MEB üstlenmiş, bunun dışında hiç kimseye bu hak verilmiyor. Öğretim olarak böyle ama. Eğitim konusuna da MEB bakıyor. Örgün ve yaygın öğretim deyince kalıyorsunuz. Gencin iş ve işsizliği konusu Çalışma Bakanlığı Ve Sosyal Güvenlik bakanlığının işleri içerisinde oluyor, gençliğin güvenliği İçişleri bakanlığında, uluslararası ilişkilerle bütün irtibatını dışişleri bakanlığı, benim aracılığımla yaparsınız, hayır bu işlerin dışında ben bu hakkı kimseye vermem diyor. Gencin kültürel faaliyetleri, turizm ve kültürel faaliyetleri ile ilgili Kültür Bakanlığı diyor ki ben bu konuları yaparım diyor, yani kanunlarında bu var” olarak,


K 8 katılımcısı “Yani gençlik politikası deyince akla gelen şey gençliğin serbest zaman çalışmaları olmamalı. Bunun barınması var istihdamı var eğitimi var sağlığı var adalet boyutu var askerliği var hepsi onun içine giriyor” olarak,


K 11 katılımcısı “İstihdamın, eğitimin muhatabı ben değilim. Gençlik politikaları muhatabı ben değilim. Şu anda kimse yok. Hükümette aslında bilmiyor bunu” olarak,


K 12 katılımcısı “Örneğin sağlık bakanlığı gençlere yönelik yaptığı, zararlı alışkanlıklardan korumaya yönelik çalışmalarda koordinatörlük kurmaya çalışıyor. DPT uluslararası gençlik programları ile ülkeyi bütünleştirme yönünde bir proje koordinatörlüğünü yürüterek Gençlik Spor Genel Müdürlüğü ile birlikte gençlere yönelik hizmetleri geniş kapsamda çözmeye çalışıyor” olarak belirtmiştir.


K 13 katılımcısı “GSGM var, MEB, YÖK var. TÜBİTAK’ın da bazı gençlik çalışmaları var. Devletin birçok kurumu var. Belediyeler de kişisel çabalarla yürüyor. Bir belediye başkanı geliyor konuda eksiklik hissediyor, çabalıyor. Bir kısım belediye var destek veriyor bazıları hiç desteklemiyor. Bazı belediyeler var destek vermek istiyor ama doğru kişiyi bulamıyor. Öncelik sıralamasında gençlik gerilerde kalıyor” olarak,


K 14 katılımcısı “AB ülkeleri içerisinde gençlik politikasını uygulayan birimler farklı kurumların koordinasyonunu sağlayan bir bakanlık içerisinde. Türkiye’de ise her yapı kendi bakanlığının altında çalışıyor. Bunun böyle olmasının sebebi, her kurum vatandaşa sunduğu hizmetler penceresinden bakıyor olmasıdır olaya. Vatandaşta Türk vatandaşı, bir ayrım gözetmiyor. Bu yüzden verimli çalışamıyor, bu yüzden okullar ders saati bittikten sonra hiçbir işe yaramayan duvar yığınları haline geliyor. Bu yüzden elimizdeki potansiyeli değerlendiremeyen bir düzeydeyiz” olarak,


K 16 katılımcısı “Gençlik dendiğinde, bizim kurum adında gençlik olan tek kurum olduğu için ilk akla geliyor. Dolayısı ile biz geliyoruz. Gençlere hizmet eden sosyal hizmetler var, gençliği ilgilendiren konulara farklı boyutlarla ilgilenen birçok kurum var. MEB, Çalışma Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı yani hepsi var. Kendi iş tanımaları içinde gençlere yönelik hizmetleri var. Çok fazla iletişim halinde değiliz. Sosyal hizmetlerle biraz yakınız, belki emniyet ile daha yakın olduk. DPT’den biraz haberdarız. Ulusal ajanstan haberdarız ama işbirliğimiz yok” olarak belirtmiştir.


b) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak gençlik politikasının spor odaklı  olması hakkındaki görüşünü; 


K 1 katılımcısı “Gençlik sporun altında kayboluyor. Biz ve bakanımız bile telaffuz ederken, basın bile, spordan sorumlu diyoruz. Gençlik kelimesi geçmiyor. Sporun altında gençlik kelimesi kavramı kaybolmaktadır. Sadece 14 daire başkanlığından bir tanesi gençlikle ilgili diğer 13 tanesi spora hizmet ediyor. Baktığınızda lisanslı sporcu sayısı belli ama gençliğin spor dışında bir sürü sorunu var” olarak,


K 4 katılımcısı “En iyi müdür de dahil, bakın en iyi müdür, ben gençliğe hizmet ediyorum diyen müdür dahi spor dendiği zaman bizi karşısında görür. Yani bu böyle. Onlar için spor daha önemli. Biz burasını açtığımızda, kuyruk giriş kapısındaydı kayıt için. İşte duyurular yapıyoruz falan, müdürüm geldi dedi ki, biraz spora yönlendir bunları” olarak,


K 7 katılımcısı “GSGM’nin sporun dışında yaptığı bir şey yok. Türkiye’de gençlik deyince akla GSGM geliyor. MEB gelmiyor İçişleri bakanlığı da gelmiyor. Hiçbir kurum gelmiyor. Diğerleri ilgili bağlantı” olarak,


K 9 katılımcısı “Gençlik demek spor demek değil artık bunu aşmamız gerekiyor. Yıllarca spor tesisi yapalım gençler sosyal faaliyetler yapsın aman ha yanlış işlere bulaşmasın dendi ama tutmadı. Çünkü, ben de gençliğimi yaşadım, ben hiçbir spor salonuna gitme gereksinimi hissetmedim. Böyle bir eğilimim yok spordan hoşlanmıyorum. Benim gibi binlerce genç var biz ne yapacağız. Bunu zaten GSGM yetkilileri de söylüyorlar. Yurt dışından bir heyet gelip de hadi bize gençlik tesislerinizi göster dedikleri zaman stadyumlara götürmekten utanır hale geldik diyorlar. Ayrışma baştan yapılmalı hata oradan başlayınca sağlıklı bir sonuç almak mümkün olmuyor” olarak,


K 11 katılımcısı “Bu ülkedeki ülkeyi yönetenler spora 400 trilyon ayırırken gençliğe 4 trilyon ayırmayacak. 400 trilyon da gençliğe ayıracak, zihniyetin düşüncenin gelişmesi lazım” olarak,


K 12 katılımcısı “Gençlik hizmetleri dairesi GSGM içinde olduğu için ilk planda düşünülen şey sporla bunu nasıl bağdaştırırım mantığı. Bunun için gençlik kurumunun spor kurumundan mutlaka ayrı örgütlenmesi ve sporun dışındaki gençliğe yönelik hizmetlerin de mantığının oluşturulması bakımında çok önemli görüyorum. Spor gence de yaptırılır ihtiyara da yaptırılır. Spor farklı bir alan, gençlik farklı bir alan” ve “bende spor eğitimi aldım ve gençlikle ilgili bir sürü olayın içinde yer aldım ama hep ister istemez gençliği sporla bütünleştirmeye çalışıyorum. Oysa gençliğin hepsi spor yapmak zorunda değil. Spor yapmasını isteriz sağlıklı kalması bakımından. Dediğiniz gibi sanatla, müzikle uğraşan var, çalışan var çalışmayan var boş gezen var. Bütün gençliği sporun içine sokamayız ki” olarak,


K 16 katılımcısı “Gençlik ve spor genelde birçok yerde bir arada var. Avrupa konseyinde de öyle. Spor daha popüler bir şey. Daha çok getirisi olan bir şey. Vitrini olan bir şey. Gençlik öyle değil. Gençlikte yatırım yapmalısınız. Onun belki bugünlere rakamsal olarak getirisi görünmeyebilir ama ileriye yönelik çok getirisi var” olarak belirtmiştir.


c) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak kurumlararası koordinasyon eksikliğinin olması hakkındaki görüşünü; 


K 1 katılımcısı “Mesela gençlerin çalışması ile ilgili Çalışma bakanlığı sorumlu. Gençlerin sağlıkları ile ilgili Sağlık Bakanlığı sorumludur. Yani kurumlar olarak farklıdır. Bizim dairedeki yeri gençliğin serbest zaman, gençliğin serbest zamanını değerlendirmesi, önceden boş zaman deniyordu şimdi serbest zaman deniyor, eğitim öğretimi ile ilgili farklı kurumlar vardır. Bizim kurumun buradaki şeyi gençliğin sadece serbest zamanlarını değerlendirecek faaliyetler göstermektir. Bunda da dediğim gibi çok detaylı kapsamlı bir çalışması yoktur. Diğer kurumlarla sürekli koordine kurulması gerekir. Gençliğin sorunları için aynı çatı altında toplanmış tek bir kurum yok. Gençlik Hizmetleri Daire Başkanlığı var ama sanki bütün hepsi ile ilgileniyormuş gibi görünüyor ama değil” olarak,


K 9 katılımcısı “GSGM başta olmak üzere MEB, SHÇEK, Çalışma Bakanlığının da bir birimi var. İçişleri Bakanlığı’nın tabi ki emniyet kapsamında yaptıkları var. Hal böyle olunca gençliğimiz ne durumdadır sorusuna her kafadan verilecek bir sürü yanıt var. Biraz herkesin haddini bilmesi gerekiyor açıkçası. MEB bunun örgün ve yerel eğitimini veriyor tamam ama hayat sadece okuldan ibaret değil ki. Birbirlerinin sahasına müdahale etmeleri düzgün akılcı hazırlanacak yasa ve politikalar ile aşılır gibi geliyor bana. Kuruluşlar arasında yetki çatışması şu anda bile yaşanıyor” olarak,


K 9 katılımcısı ayrıca “Benim şahsi kanaatime göre GSGM ve hatta gençlikle ilgili bir ayrı genel müdürlük oluşturulur ve bütün yetki oraya toplanır ve tek seslilik oluşur. Sadece tek seslilik değil, altında bütün sivil toplum kuruluşlarının ve kamunun da yer aldığı alt kurumların oluştuğu bir tek seslilikten bahsediyorum. Resmi kurumlar ve STK’lar her ikisinin birlikte. Yani ne o ne o. Her ikisinin birlikte oturup neredeyiz ne yapmak istiyoruz demeliler” olarak,


K 12 katılımcısı “Kurumların koordinasyon şeklinde çalışmaları yok. Gençlik için politika üreten bir kurum yok. Belki politika üreten kurumları koordine eden bir kurum olmalı” olarak, 


K 14 katılımcısı “Türkiye’de kurumlararası koordinasyon değişik birimlerden bir araya gelip gençler için ne yapabiliriz diye konuşmaktan ibaret. Örneğin; bunu yapan Çalışma Bakanlığı, KOSGEB gibi. Özellikle gençler açısından yaklaşılmıyor olaya. Yapılan şey öğrenci perspektifi. Çünkü, ülkede müthiş bir fırsat penceresi var” olarak,


K 15 katılımcısı “Ben buradan bir yazı çıkarttığımda MEB bunu önemsemiyor. Çünkü onun için eğitim önemli. Sağlık Bakanlığı için de başka bir şey önemli. Herkesin kendi mevzuatı var” olarak,


K 16 katılımcısı “Koordinenin olması şart. Koordinasyon olsa en azından belli zamanlarda toplanan ya da birlikte hareket eden bütüncül bir yapı olsa daha farklı olurdu gençler için. Onlar içinde müracaat edebilecekleri bir organ olsa işleri kolaylaşırdı. Kurumların işi de kolaylaşır. Mesela hizmet tekrarı olmaz. Bazen maddi manevi harcama yapıyorsunuz ama birbirinizden haberini yok. Olması gereken bir şey” olarak belirtmiştir.


4.1.2.2. Kamu Kurumlarının Profili

Katılımcılar, kodlamalar sonucunda görüşlerini “Türkiye’deki kamu kurumları gençlere yeterli hizmeti verebilmekte midirler?” sorusuna, a) Nitelikli personel eksikliği, b) Atama kriterlerinin yetersizliği ve c) Yerel imkansızlıklar temaları üzerinde durarak belirtmişlerdir.

a) Türkiye’deki kamu kurumları gençlere yeterli hizmeti verebilmekte midirler? sorusuna ilişkin olarak nitelikli personel eksikliği hakkındaki görüşünü;


K 1 katılımcısı “Gençlik Hizmetleri bu kadar geniş bir kitleye, bu yapısıyla hizmet götürme şansı yok. Personeli yoktur. Yetişmiş elemanı yoktur. Mesela psikoloğu olacak, sosyal hizmetler uzmanı olacak, gençlik merkezinde sorunlu gençler ile ilgilenecek, onların eğitim sorunlarıyla ilgilenecek, onların çalışma şeyleriyle ilgilenecek, o koordinasyonu kuracak personeli yok. Binası yok. Elemanı yok. Dediğim gibi yani sade bir isimle sade bir binayla olmuyor, gençlik merkezine müdür atamakla olmuyor bu. Tam teşekküllü bir şekilde bu işe girmek gerekir” olarak,

K 2 katılımcısı “Bizim 81 ilimizde toplam 127 tane gençlik merkezimiz var. Hatta 81 ilde 127 tane olduğuna göre bu ilçelere de dağılmış durumda. Gençlik sorunları ile ilgili şu anda Gençlik merkezinde uzman olan arkadaşlarımız yüksekokul mezunu arkadaşlarımız bu gençlerin sorunlarıyla ilgili her türlü desteği vermektedir, ilgilenmektedirler. Ama illerimizde gençlik merkezlerimizde her gençlik merkezimize 1 tane sosyolog, psikolog gibi uzman elemanların olması şart. Çoğunda yok. Olması şart. Ben bunu şart görüyorum. Çünkü hemen hemen şu anda gençlik merkezlerimiz 45 bin civarında gence hitap ediyor. 45 bin gencimizin sosyal sorunları ile, üniversite için nasıl tercih yapacaklarını, işte ergenlik döneminden gençlik dönemine geçişlerde ne gibi problemler yaşayacaklarını ve onların nasıl asgariye indirileceğini psikologlardan dersler almaları daha uygun diye düşünüyorum. Gençlik merkezlerinin en azından 1 tane psikologlarının olması lazım” olarak,


K 6 katılımcısı “Buradan yetişenlerin içinde nitelikli ve işini seven, bence bütün iş kollarında işini sevmek meselesi. İşini sevmedin mi olmaz. Nitelikli işini sevecek ve gençliği sevecek. Gençleri sevecek, onları yargılamadan sevecek insanlar içerisinden seçilmeli” olarak,


K 10 katılımcısı “Şu gönül köprüsü projesini görünce içim sızlıyor. Kaç sene önce ben bu projeyi aldım. Ama bakanlık kabul etmedi. Komisyon kurulmuştu, beni çağırdılar oturduk böyle. Ben hep dinliyorum o kadar saçma sapan fikirler öneriyorlar ki. Çünkü gençlik ile hiç ilgileri olmamış. Başka birimlerden gelenler, anlattılar falan. Ya bir susun bu kız bu işlerle uğraşıyor birde bu konuşsun dedi bakan bey. Bilmedikleri için o kadar havada konuşuyorlar ki. Olacak hiçbir şeyi konuşmuyorlar” olarak,


K 11 katılımcısı “Şuradaki arkadaşların hiç biri uzman değil ki ben dahil. En azından o yapılanma ile bu alanda çalışabilecek uzman kişileri bulup buraya getirirsin yetiştirirsin. Bir konu ile ilgili çalışacak olsan altta kalırsın çünkü götürecek elemanın yok. Sınırlı. Hangi işi yapacaksın. Birileri ile ortak yapayım desen gene onun altında kalırsın” olarak, 


K 12 katılımcısı “Türkiye’nin en önemli sorunlarından birisi olan kurumların istihdam ettiği kişilerin o alana hizmet vermesi gereken uzman kişilerden oluşmamasından kaynaklanabilir. Örneğin siz gençlik hizmeti veren bir kurum da ziraat mühendisini istihdam ederseniz devletin sadece personel politikasını kolaycılığa kaçarsanız, ya da siyasi bir takım kararlar ile bu kişiler bana daha yakın, bunların burada olması gerekir mantığı ile istihdam ederseniz o zaman gençliğe yönelik ne politika oluşturabilirsiniz ne de bunu uygulayacak sistemi kurabilirsiniz” olarak belirtmiştir.


b) Türkiye’deki kamu kurumları gençlere yeterli hizmeti verebilmekte midirler? sorusuna ilişkin olarak atama kriterlerinin yetersizliği hakkındaki görüşünü;


K 6 katılımcısı “Beni de hasbel kader yaptılar, ben çok arzuladığımdan falan değil. Çok komik biçimde daire başkanı oldum ben. İnanılmaz komediydi. Benden önceki başkan emekli oldu, başkanlık mücadelesi vardı, benim değil, bir kere benim ilgi alanım değildi. Paldır küldür genel müdür beni çağırdı, bakanlıktan şimdi ayrılıyorum bakan bey seni görmek istiyor dedi. Hayırdır inşallah dedim. Neyse gittim, bakan bana Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı yapabilir misin dedi. Ne diyor diye baktım. Başkanlık, maaş, yaparım dedim. İyi denildi. Meğer o kadar çok politik baskı gelmiş ki üstlerine, dil biliyorum diye geçiş döneminde beni yapmaya karar vermişler” ve “Bütün gençliği değil kendi ilgi alanları ile olan bölümleri bile gerçekleştirebilseler can kurban. Diyorum ya herkes baştan savma bir iş yapıyor. Gelmiş oraya başkan olmuş veya müdür olmuş yalan yanlış ne iş varsa işte aynısını devam ettiriyor” olarak,


K 11 katılımcısı “Gençlik Hizmetleri Başkanlığının bu denli aktif olduğunu bilmiyordum. Niye bilmiyordum. Bu daire gerekli işlevini yapmadığı için kendi teşkilatı kendi kurumundaki insanlar dahi sadece burayı yazın kampların yapıldığı bir daire olarak görüyordu. Bu kadar kötü bir durum. Kendi kurumundaki insanlar bilmiyor dolayısıyla bende bilmiyordum. Ben sadece burada bir görev verildiğinde gençlikle ilgili ne yapabilirimi düşünerek buraya geldim” olarak,


K 12 katılımcısı “Türkiye’de bütün alanlarda olduğu gibi gençlik alanında da finansal sorunların yanında gerek sivil toplum örgütlerinde gerekse kamuda gençliğe yönelik hizmetleri verecek kurumlarda istihdam edilen görev yapan personelin bu alanda yetişmiş uzman personel olmadığını onların da geleceğe ve gençlere yönelik çok incelikli politikalar üretemediklerini, hayata geçiremediklerini bu nedenle de bunun önemli bir sorun olduğunu düşünüyorum. Örnek olarak her zaman söyleyeceğim gibi, eğer siz arkanda bir siyasetçi var diye benimle hiç alakası olmayan bir kurumda yükselebiliyor karar merciine geliyorsam ve benim altımda da yeteri kadar o kadrolar oluşmamışsa orada o hizmeti yapacak veya o hizmetin iyi gitmesini sağlayacak bir yapılanmanın var olduğunu söyleyemeyiz. O zaman da işte dediğimiz gibi gençliğe götürülecek hizmetlerde sorunlar başlayacaktır” belirtmiştir.


c) Türkiye’deki kamu kurumları gençlere yeterli hizmeti verebilmekte midirler? sorusuna ilişkin olarak yerel imkansızlıklar hakkındaki görüşünü;


K 3 katılımcısı “Birde bölgesel farklılıklar var. Farklılığın en belirgin örneği, şimdi ilköğretim okullarına kayıt dönemi başladı. Herkes kendisinden kilometrelerce uzaktaki okullara sahte adresler sahte referanslar ile çocuğunu kayıt ettirmeye çalışıyor. Bölgesel anlamda başkentimizde bile ilköğretim okullarında yeterli denklik altyapı yeterli araç gereç donanımında çok farklılıklar, çok dengesizlikler var. Bu bile başarılamamış. Yani kırsal kesimde çocukların belki oynayacağı ve rahat koşabileceği alanlar var. Ama büyük şehirlerimizin maalesef kaldırımları araçlar istila etmiş bunlardan yayalar yürüyemiyor. Bu çocuklar örneğin GSGM sporla birlikte onların bedensel ruhsal gelişimlerini nerede karşılıyor? Yani çok sınırlı beklide ulaştığı yüzde üç, beş, on gibi rakamlarla ifade edilen o da büyük şehirlerde olan şeyler” olarak,


K 4 katılımcısı “Herkesin bu kadar donanımlı gençlik merkezi yok. Çocukların gelebilecekleri, oturabilecekleri, ben burada aktivite yapabilirim diyebilecekleri gençlik merkezlerine ihtiyaç var. Bizim buraya gelen gençler zaman zaman çok vaktimi alıyorlar benim. Yani idari işleri yapamıyorum. Çünkü ihtiyaç duyuyorlar. Çünkü özellikle lise dönemindeki, üniversite öğrencileri bile. Cumartesi-Pazar buradan çıkmıyorlar ve işte hocam sizinle sohbet etmeye geldik, işte şu nasıl olacak, hep ilgilenmek istiyorlar. Ama burası oturabilecekleri bir yer. İşte kafeteryası var. Ama mesela Bartın gençlik merkezi geldi buraya. Dedi ki böyle bir gençlik merkezinden emekli olmak isterim dedi bana. Dedim ki, sizin yok mu gençlik merkeziniz? Yok, prefabrikten dedi. Ama o gençlik merkezine kimse gitmez. Genç gitmez oraya. Oraya gideceğine verir kaç paraysa kahveye gider bana göre” olarak,


K 7 katılımcısı “Muş’ta ki genç istediği gibi bunu yapamıyor. Çıksa sokakta bir gezsin ikinci geçişinde bu deli mi ne derler. Ama sosyal bir tesis olsa genç gider boş zamanını orada geçirebilir. En önemlisi servis aracı olmalı ve geliş gidişi kolay olmalı gençlik merkezlerine. Siyasetten uzak olmalı. Güvenilir olmalı. Bakın biz bir toplantı yapacaktık, polis evinin salonun ayarladık. Gençler oraya giderken çekindiler. Emniyet müdürü de o kadar duyarlı davranmış ki hiç kimseyi almadı içeri. Ne kadar güzel bir yer olduğunu daha sonra anladılar. Bakışları değişti” olarak,


K 8 katılımcısı “Taşradaki ayaklarında yapı oldukça zayıf kalıyor. Taşradaki gençlik merkezlerinde de ister fiziki mekan olarak, ister insan kaynağı olarak sıkıntıları var. Birçoğunun kendi binası yok” olarak belirtmiştir.


4.1.2.3. Sivil Toplum Kuruluşların Profili

Katılımcılar, yapılan kodlamalar sonucunda “Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler?” sorusuna ilişkin görüşlerini; a) Üst örgütlenme gerekliliği b) Kurumsallaşma zorluklarının bulunması c) Sınırlı devlet desteğinin bulunması ve d) Bütçe yetersizliklerinin bulunması temaları üzerinde durarak belirtmişlerdir.


a) Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler? sorusuna ilişkin olarak üst örgütlenme gerekliliği hakkındaki görüşünü;


K 1 katılımcısı “Hepsinden temsilcilerin bulunacağı bir konsey oluşması lazım ki gençliğin sorunları çözülsün. Yoksa gençliğin sorunları için aynı çatı altında toplanmış tek bir kurum yok” olarak,


K 3 katılımcısı “Biz Türkiye’deki gençliğin örgütlenmesi için her ilde bir dernek veya bölgesel federasyonlar kurulmasından yanayız, bunun ilk tohumları ilk düşünceleri bizim tarafımızdan atıldı. Bildiklerini paylaşma daha da ileriye giderek bu birlikteliğin Türkiye genelinde kocaman bir birlikteliğe, kocaman bir yapıya dönüşmesi için bunun çalışmalarını yaptık hala da yapıyoruz” olarak,


K 5 katılımcısı “Eğer bir ülkede bir genç profili varsa, bu ülkenin gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse siyasi yapısı içerisinde gencin ne olup bittiği ve ne olması gerektiği konusunda bir kafa yorulması gerekirken bunu bu tip organizasyonları yapabilecek çok iyi bir örgütlenmeye ihtiyaç var. Bu yapının adına ne derseniz deyin, bu şemsiye yapı diğer tüm bakanlıkların ana hizmetlerine müdahale etmeden projelendirmeler, yönlendirmelerle o ana hizmet üreten bakanlıkla ve kurumlardan gençlikle daha mükemmel hizmet üretiminin koordinasyonu sağlanmalıdır. Bütün dünyada bu bir çatı altında toplanır, diğer bakanlıklarda olduğu gibi, diğer hizmetlerde olduğu gibi, gençlik hizmetleri diye bir çatıyı kurarsınız ama bu çatının kurulmasında da demokratik ve çağdaş bir yapıyı mutlaka ele almakta fayda var. Yani adına gençlik bilmem nesi dediğiniz bakanlığı veya şunu, dediğiniz bir yapıyı oluşturmak için bir sürü bürokratın bir siyasinin inisiyatifine verirseniz, orada bu güne kadar olduğu gibi hiçbir şey çıkaramazsınız” olarak,


K 7 katılımcısı “Gençlikle ilgili ulusal bir koordinasyonun oluşması lazım artık. STK’lardan oluşan ortak bir platformun oluşması gerekir. O ortak platformun çalışmaları ile ortaya çıkacak çalışmaların yaygınlaştırılması lazım” olarak,


K 9 katılımcısı “Gençlik alanında çalışmalar yürüten bir sürü kuruluş var. Bu gençlerle kamu kuruluşları arasında bir takım irtibattan bahsetmek de hemen hemen mümkün değil. Bu karmaşayı ortadan kaldırmak üzere sivil toplum önce bir inisiyatif başlattı her şeyi devletten beklemeyelim biz yapalım dediler fakat olmadı. Daha sonra meğer devlet gerekliymiş noktasına geldiler. Fakat geldikleri o noktada da karmaşık bir devlet yapısı gördüler. Hal böyle olunca bunu acilen düzeltilmesi gerektiği, artık tek elde mi toplanır, yine bakanlıkta ayrı birimler olur ama hepsinin koordineli çalıştığı daha doğrusu bunları koordineli çalıştıracak bir üst yapı mı olur. Adı ne olursa olsun acil bir yapılanmaya gidilmesi gerekiyor. Acil eylem planına ihtiyaç var” olarak belirtmiştir.


b) Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler? sorusuna ilişkin olarak kurumsallaşma zorluklarının bulunması hakkındaki görüşünü,


K 3 katılımcısı “Bizdeki sivil toplum geleneği maalesef gelişmemiş. Çünkü bizim altyapımıza baktığınız zaman, bir sanayi devleti değiliz. Biz daha çok çiftçi ve göçebe toplumdan birazcık buralarda yer tutmuş bir geleneğe ve geçmişe sahibiz. O nedenle bizde nasıl çoksesli müzik veya işte eğlence sanayi toplumunun ürünüyse, kısaca burjuva toplumunun ürünüyse, bizde burjuva anlamında bir kültür de gelişmemiş. O nedenle gençlerimiz, hepimiz burjuva anlamında bir bilgiye ve donanıma sahip değiliz. Daha çok kendimizi uçlarda buluyoruz. Örnek söylüyorum, düşünsel anlamda uçta buluyoruz” olarak,


K 6 katılımcısı “Karışık bir kültüre sahibiz. Bunu da dengeleyecek olan ortam devlettir. Devletin dışında STK’larla bu iş olmaz. Bu benim fikrim. Afaki gelmek kolay bu ülkede. Hangi STK yapsın, öbürümü yapsın. Bir araya geldikleri zaman geçinebileceklerini düşünebiliyor musun? Hani oturup yapsınlar bir kurultay kendi aralarında. Niye yapamıyorlar kendi aralarında. Bir araya gelip de federasyon kurulacak. Nerede kurulacak. Mümkün değil” ve “Doğru cevap tabi ki STK dır. Avrupa da olduğu gibi. Ama burası TC. Yani birde gerçekçi bakmak lazım olaya. Tabiî ki devlet yönetmeli. Devletin olmadığı yerde bu ülkede yaşama şansın yok. Öncelikle devlet yönetilecek. Ta ki demokrasinin gerçek kıvama gelindiği zaman benim çocuklarımın çocukları demokrasi ne demek algıladıkları zaman devlet yavaş yavaş elini çekmeli. Ama bu aşamada mümkün değil. STK zaten kendi içlerinde anlaşamıyorlar. Bir otorite şart bu ülkede. Önce bir otorite koyacaksın, onu bir görecekler” olarak,


K 7 katılımcısı “Sayısal anlamda yeterli değil. Muş’ta 3–4 tane var ama hepsi aktif değil ve yeterli değil. Kimisi kağıt üzerinde. Bizim yaptığımız çalışmaların hepsi belki Muş’a yetiyordur. Ama neticede yinede çoğalması lazım. Ne kadar çok olursa yükü azalacak ve seçtiği alanda uzmanlaşmaya gidecek. Spor olabilir kültürel olabilir. Sayı yetersiz. Çünkü bakıyorsun yıllardır aynı dernekler. Yeni dernekler yok. Proje dernekleri oluştu tamamen tabela dernekler. Amaçları sadece proje” olarak,


K 8 katılımcısı “Daire başkanlığı olarak gençlik kulüplerine yönelik hizmet veriyoruz ama gençlik alanında çalışan bütün dernekler bize tescilli değil. Kucakladığımız kitlenin dışında kalıyorlar. Dernekler yönetmeliğinde her kurumun STK’ların getireceği projeyi kurumun çalışma alanları ile örtüşmesi ve onu belli kriterlere göre desteklenebilir görmesi halinde yüzde elli o projenin giderini karşılaması gibi bir düzenlemesi var. Bu bütün kurumlar gibi GSGM içinde geçerlidir. Bu bağlamda küçük boyutta ve sınırlı sayıda da olsa bazı STK’larla işbirliğine gidildiği olmuştur” olarak,


K 9 katılımcısı “Tabi biz şu an içinde bulunduğumuz kurum olarak (DPT) bu konularda şöyle yapılsın böyle yapılsın politika böyle olsun deme konusunda bir kurum değiliz. Biz sadece mevcut içerisinde müşteri arıyoruz. Fakat bu toplumda yaşayan birer Türk vatandaşı olarak gözlemlerimiz var tabi ki. Bir boşluk var bir karmaşa var. Bir sürü kurumda gençlik ile ilgili birim var adı Gençlik Hizmetleri Daire Başkanlığı olan iki tane kurum var, birisi Sosyal hizmetlerde birisi gençlik sporda ve bunlar arsında bir irtibat olduğunu ben duymadım görmedim. Kaldı ki Türkiye’de gelişmekte olan devasa bir sivil toplum var” ve “Sivil toplum, dedim ya daha önce denedi olmadı, yapamadılar ve kabul ettiler biz bu işi yapamıyoruz. Bunu devlete devrettiler, devlete ihtiyaç duydular. Yani doğrudan Başbakanlığa bağlı bir kuruluş olmalıdır” olarak,


K 12 katılımcısı “Türkiye’de şu an gençlik için çalışan çok az STK var. Gençlik federasyonları kuruldu, onlar da sadece ülkelerarası seyahatler ile ülkede yaptıkları bazı gençlik organizasyonlarını dışında geniş çaplı kalıcı projeler uzun vadeli hizmetler yönünden iş yapamıyor. Yeterli değil” ve “Türkiye AB’ye girerse sorun çözülür. Almanya’da siyasi iktidarlar tarafından şekillendirilmesine asla izin verilmiyor. Bürokrasi kendi görevlerini mevzuatlar içerisinde yürütmeye çalışıyor. STK’lar ile birlikte. Asla siyaset atamalarda olsun toplum müdahale etmiyor. En üst düzey yöneticilerin dışındakilerin hepsi sistemin içinde hizmet vermede eğitimlerine göre ayrılıyorlar. Siyasete bulaştırmamak için STK’ların daha fazla görev alması gerekir ama maalesef Türkiye’de STK’ların da siyasi yapılanmanın tarafı olduğunu düşünüyorum. Hiçbir siyasi ve iktidardaki kişiler kendi yaptıklarının beğenilmemesinden hoşlanmazlar. Bu sefer tepki veriyorlar” olarak,


K 14 katılımcısı “Sivil olarak bakmadan önce bu alanda çalışan gençlik örgütlerine değinelim. Çünkü gençlik alanında çalışan örgütler sadece üniversitede çalışanlardan oluşur. Bunun dışında Türkiye’de gençlik dernekleri ve kulüpleri maalesef yetişkinler hatta yaşlılar tarafından yönetilen gençlik dernekleridir. Niye? Çünkü gençlik dernekleri dediğiniz zaman gence vermiş olduğunuz bakış açısı sivil hayata da yansıyor. Toplumda genç belli bir zaman dilimini çabucak atlatıp hemen diğer döneme geçmesi gereken kişi” ve “Şu an bakıldığında gençler için çözüm üretebilecek bir yapılanma yok. Özel sektör buna sadece kazanç sağlama açısından bakıyor. Siviller zaten sesini çıkarttığında başına inecek copu gördüğü için korkuyor ve geriye çekiliyor. Ortaya bunun koyabilecek bir yapı yok. Sivil inisiyatifi geliştirmek için yargı sisteminin sivillere daha fazla haklar vermesini sağlamak gerekir. Müdahale hakkı vermesi gerekir” olarak,


K 16 katılımcısı “STK’ların geliştirilmesi için çok küçükten işe başlamak lazım. Okuldan başlayabilir. Sınıf temsilciliğinden öğrenci temsilciliğinden başlıyor. Orada da gençlerin çok fazla işin içine katılmadığını görüyorsunuz. Ben kızımın okulundaki seçimlerde, kızımdan gelen tepkilere bakarak söylüyorum. Başkan seçeceklermiş işte bize şeker dağıttı, annesi bize şapka dağıttı, şemsiye dağıttı gibi enteresan şeyler oluyor. Orada da bir örgütlenme, temsiliyet nedir, demokrasi nedir bu kavramları orada vermemiz gerekirken şu an yetişkinlerin yaşamında gördüğümüz üçkağıtlara şahit oluyoruz. İşin o boyutları yansıtılarak öğretiyoruz. Çekirdekten böyle geliyorsa bu işte bir sakatlık var demektir. Bu gerçek anlamda seçim ne demektir, neden yapılır Türkiye’deki Millet Meclisini düşündüğümüzde biz kendi okulumuzda bir meclis kurabilir miyiz? Bunlar önce eğitmenlerin önce bilinçlendirilerek gençlere öğretmeleri gereken bir süreç ama biz bunlarında üçkâğıtlarını öğreterek, o yaşta bunları aşılarsak onlarda genç olduklarında işe yanlış başlamış oluyorlar” olarak,


K 16 katılımcısı ayrıca “Konseyin oluşması ile ilgili girişimler oldu. STK’ların oldu ama olmadı. Onlarda bir araya gelemedi. Türkiye’nin ne kadar temsil edildiği tartışıldı orada. Ama demek ki daha altyapı daha hazır değil” olarak belirtmiştir.


c) Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler? sorusuna ilişkin olarak sınırlı devlet desteğinin bulunması hakkındaki görüşünü;


K 7 katılımcısı “İçişleri bakanlığı bu akreditasyon sistemini getirebilir. Bir denetim mekanizması getirdiğiniz zaman muhasebecisinden saymanında işte hepsi orada oluyor. Ve gözyaşınıza dahi bakmıyorlar hani. GSGM müdürlüğünde de ben inanmam böyle bir şey olacağına. Adam tutma olacaktır. İçişleri bakanlığı yapabilir ciddi oturmuş bir kurumsal yapısı var. Ceza sistemi var hani. Bir iş yaptığım zaman düşünüyorum şu işi ters yaparsan en az kaç yıl yatarım” olarak belirtmiştir.


K 9 katılımcısı “Kamu kuruluşlarının sivil topluma da açık olması gerekiyor. Ve sivil toplumları arasında da adaletli olmak gerekiyor. Birisine biraz daha fazla ilgi gösterdiğinizde diğeri ortalığı ayağa kaldırıyor. Bunlara mahal verilmemesi gerekiyor. Bir menfaat dağıtılacaksa her kese eşit söz hakkı verilecekse herkese eşit bir hizmet yapılacaksa da herkesin taşın altına elini sokmasını sağlayacak şekilde oluşum olmalı. İnce bir nokta bu aslında” olarak,


K 11 katılımcısı “Bu işi düzenleyen gene kamu olacak ama birlikte yapmak lazım. Benim için bir şeyler yapıyorsan beni de bu işin içine dahil etmen lazım. Öyle bir düzenleme yapılacaksa o sivil toplum kuruluşları bu düzenlemenin içinde olması gerekir. Birlikte yapmaları gerekir. Ben yaptım sen buna uy dediğin zaman onu sınırlandırıyorsun. Sonuçta bu ülke için sivil toplum örgütleri nedir. Ülkenin dinamik yapılarıdır. Olması gerekenlerdir. Onu yok edemezsin. Ama o yapılanmayı birlikte yaparsanız o ne yapacağını çok iyi biliyorsa sende kamu olarak nerde durman gerektiğini nereye karışman gerektiğin ona göre bir yapıyı birlikte koyarsanız sıkıntı azalır. Mesela bir ara ulusal gençlik kurma çalışmaları vardı. Geldiler bana. Ama bana en az 8–9 defa geldiler. Hep aynı insanlar geldiler. Dedim ki onlara bakın bu ülke sadece sizler değilsiniz. Bu ülkede burada oturan Ankara’da yaşayan insanlarda değil. Hasbel kader burada yaşamışlar bir yerlerde kurmuşlar dernekleri, başkanları olmuşlar, parti başkanı olmuşlar. Veya bu gençlik için en iyisini bilen ben değilim. Bende tesadüfen gelmişi buraya. Sen sivil toplumu kapsayan ulusal gençlik konseyini kuracaksan nerede olursa olsun Türkiye’nin hepsine ulaşman lazım. Oralarda zeki insanlar var. Akıllı çocuklar var. Ama talihsizliğin sen onu bilmiyorsun o da burayı bilmiyor. Onlara ulaşmazsak herkesi temsil edecek yapıyı oluşturmazsak sizin derneğiniz olur ve size tabi olur orası. Türkiye’yi temsil etmez. Kafa yapıları da aynı olur. O zaman ben seninle aynıysam geleceğim öbürü ben gitmem oraya diyecek. Bana dediler ki başkanım siz destek olmaz mısınız? Olmam. Ben olduğum zaman siz benim güdümümde olacaksınız böyle bir yapılanma olur. Öyle kaldı. Gene birileri çalışıyor ama çok fazla içlerinde değilim” olarak,


K 12 katılımcısı “Devlet her şeyden elini çeksin ama bize para versin. Bize karışmasın mantığı hep öne çıktı. Bu gün ülkede olimpiyat komitesinden başlayıp bütün kurumlara baktığınız zaman para versin yardım etsin ama biz STK’lar olarak her şeyi yönlendirelim götürelim diye bir mantık var” ve “Devlet destekleyecek STK’lar da bunu altyapısını oluşturacak. Ortak çalışacaklar. Dünyanın gelişmiş her yerinde kamu ve STK’lar beraber çalışır. Hem üretim ve hizmetler daha iyi hale gelir. Türkiye’de maalesef bürokrasidekiler STK’lardan hep çekinmişlerdir. Hep işimizi bozar kamuoyunda bizi küçük düşürür bize sıkıntı oluşturur mantığı kamuda hep ön plandadır” olarak,


K 13 katılımcısı “Devletin mi bu işleri organize etmesi lazım yoksa kişiler STK’lar aracılığı ile mi bunu organize etmesi lazım?Aslında her ikisinin de olması lazım. Ben çalışırken hep şunu gördüm. Hiçbir şey için net bir tanım ve çizgi koyamıyorsunuz gençlikle ilgili. Tüm yapılan çalışmalara bakarsanız hep sıkıntıları vardır. Genç ve gençlik tanımlarına gidersek heyecanlı ve sürekli değişim açık, yeri geldiği zaman değişimi uyguladığınız zaman ne kadar politika koyarsanız koyun bunların içinde hep yenilenmesi lazım. Çünkü çok dinamik bir alan. STK’dan da talep gelecek. Devlet buna cevap verecek. STK’dan gelmezse devlet devreye girecek her ikisinden olması gerekiyor. Bunun hepsini koordine den bir kurum ideal olur” olarak belirtmiştir.

d) Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler? sorusuna ilişkin olarak bütçe yetersizliklerinin bulunması hakkındaki görüşünü;


K 7 katılımcısı “Hükümetin bununla ilgili bir kararnamesi de var %50 oranında destek verilmesi. Ama bu yönetmelik 2–3 ay oldu sanırım yayınlanalı. Birçok yer bundan habersiz. Bu yönetmelikle başvurduğunuz halde bile hani ilgilenmek istemeyip de konuyu savsaklayanlar var. Hatta biz bir ülkenin devlet başkanını Muş’a getiriyoruz örneğin. Bir kuruma başvuruyoruz ama bana verdiği cevap şu, ben sana 60 gün içinde cevap veririm. Oysa devletin politikası ve bununla ilgili de bir genelge yayınlanmış. Kamu kurumları %50 ye kadar projeye destek ve ortak olabilir. Böyle bir genelge var. Ama zorunlu değil kesinlikle. Bu da bir politika aslında kabul etme anlamında. Neticede uygulanabilirlik açısından yok maalesef. İçişleri bakanlığının yayınladığı bu genelgenin asıl amacı da il özel idarelerinin destek çıkmasıydı. Kurumlar belirtilmemiş ama ilk çıkış sebebi şuydu il özel idarelerinin sosyal amaçlı veya bilimsel amaçlı projelere destek olabilmesinin önünü açmak” olarak,


K 7 katılımcısı ayrıca “Her denetlemede ne kadar temiz çıkarsam o kadar iyi bir dernek oluyorum. Bu şekilde bile içişleri bakanlığı para vermiyor ama birçok şeyde de teşvik ediyor. Valiliğe bir proje bütçesi geliyor. Hemen sen gel sen gel referans alarak onlara dağıtıyor. İnisiyatife göre değil. …... derneği çalışmıyorsa ona vermeyin” ve “Yerel belediyeler bunu çok güzel yapabilir. Bunun için bütçesi dahi var. Sosyal çalışmalar için bütçeleri var. Ama belediye başkanları bunu kullanmak isterlerse kullanırlar. Ama kullanmıyorlar. A belediyesi kullanıyorsa B belediyesi kullanmıyor” olarak belirtmiştir.


		2. Genel tema:

		Türkiye Gençlik Politikasının Vizyonu İle İlgili Görüşlerde Ortaya Çıkan Temel Unsurlar





Katılımcılar ile yapılan görüşmeler sonucunda Türkiye gençlik politikasının vizyonunda rol oynayan üç ana tema belirtilmiştir. Bunlar, “Planlama, Yönetişim ve Sürdürülebilirlik” olarak sınıflandırılmıştır.


4.1.3. Planlama


Katılımcıların, “Türkiye'de gençler için hazırlanan kanun ve yönetmelikler yeterli midir, Türkiye'de gençlik hizmetlerinde çalışacak devlet kurumları ve STK'lar nasıl yapılanmalıdır” sorularına verdikleri cevaplar sonucu, “planlama” ana teması belirlenmiştir. Planlama temasının alt temaları olarak “yasal düzenlemeler, ihtiyaç analizi ve  hedef belirleme, ortak bütçe ve finansman desteği, personel istihdamı, genel ve bölgesel politikalar” ortaya çıkmıştır. Tablo 8’de ortaya çıkan alt temalar detaylı açıklamalarıyla verilmiştir.


Tablo 8 : Planlama ana temasında ortaya çıkan kodlar, alt tema ve

katılımcı numaraları


		PLANLAMA



		Sorular

		Görüşme sonucu ortaya çıkan kodlar

		Alt Temalar

		Katılımcılar



		Türkiye'de gençler için hazırlanan kanun ve yönetmelikler yeterli midir?

		Anayasada gençlik hizmetleri tanımının yapılması ve hukuksal düzenlemelere gidilmesi

		Yasal düzenlemeler

		K1, K6, K12, K15



		Türkiye'de gençlik hizmetlerinde çalışacak devlet kurumları ve STK'lar nasıl yapılanmalıdır?

		Mevcut durumun analizi, ihtiyaçların ve hedeflerin belirlenmesi

		İhtiyaç analizi ve  hedef belirleme

		K5, K6, K8, K9, K12, K13, K14, K15, K16



		

		Yönetişim anlayışı içerisinde paydaşların ortak kullanımı için bütçe ve finansman desteği sağlanması

		Ortak bütçe ve finansman desteği

		K5, K7, K17, K15



		

		Gençlik alanında çalışacak yeterli sayıda uzman ve nitelikli personel ihtiyacının karşılanması

		Personel istihdamı

		K5, K6, K9, K12, K16



		

		Gençlik politikası belirlenirken bölgesel ve genel politikaların eşgüdümlü düşünülmesi

		Genel ve bölgesel politikalar

		K4, K8, K11, K12, K16





Tablo 8’den elde edilen bulgulara göre katılımcılar, yasal düzenlemeler alt teması ile ilgili görüşlerini; anayasada gençlik hizmetleri tanımının yapılması ve hukuksal düzenlemelere gidilmesi, ihtiyaç analizi ve  hedef belirleme alt teması ile ilgili görüşlerini; mevcut durumun analizi, ihtiyaçların ve hedeflerin belirlenmesi, ortak bütçe ve finansman desteği alt teması ile ilgili görüşlerini; yönetişim anlayışı içerisinde paydaşların ortak kullanımı için bütçe ve finansman desteği sağlanması, personel istihdamı alt teması ile ilgili görüşlerini; gençlik alanında çalışacak yeterli sayıda uzman ve nitelikli personel ihtiyacının karşılanması, genel ve bölgesel politikalar alt teması ile ilgili görüşlerini; gençlik politikası belirlenirken bölgesel ve genel politikaların eşgüdümlü düşünülmesi konuları üzerinde durarak açıklamıştır. 


4.1.3.1. Yasal Düzenlemeler


Türkiye'de gençler için hazırlanan kanun ve yönetmelikler yeterli midir? sorusuna ilişkin olarak anayasada gençlik hizmetleri tanımının yapılması ve hukuksal düzenlemelere gidilmesi hakkındaki görüşünü;


K 1 katılımcısı “Gençlik Hizmetleri dediğimiz gibi yazılı olarak mevcut bulunan yönetmelikte, kağıt üzerinde güzel. Ama uygulama alanında kısıtlı. O kitleye ulaşmıyor” olarak,


K 6 katılımcısı “Kanun olması lazım. Eskiden Gençlik Spor Bakanlığı vardı, onun kanunu yoktu. Öylesine bir yönetmelikle kurulmuştu. Bütün iş Beden Terbiyesinde biterdi. Çünkü onun kanunu vardı” ve “Mevcut yönetmeliklerin dışına çıkamadığımız için bilmem ne şube müdürlüğünü de kurayım deme şansınız yok. Anca 3-5 kötü adamı atıp onların yerine yenilerini alıp ha gayret diyebilirsiniz” olarak,


K 12 katılımcısı “58. maddedeki hükümler gençliğe yönelik temel politikaları ortaya koyuyor ama bunların uygulanmasında görev alacak kurumlar ve sorumlular, sivil toplum örgütleri, devlet kurumları bu politikaların uygulanmasındaki görevlerini yeteri kadar yerine getirmiyorlar, getiremiyorlar diye düşünüyorum” olarak,


K 15 katılımcısı “Ülkemizde bir eksiğimiz var. Tüm gençliğimizi kapsayacak bir gençlik yasamız yok. Türkiye’de gençlik çalışmalarında her kurum ya da her ilgili birim kendi yasaları çerçevesinde bu işi götürüyor. Diğer ülkeler örnek alınarak öncelikle gençlik yasasının çıkması lazım. Bu DPT’nin programında var. Ama maalesef GSGM kendi yasasını çıkarttıktan sonra bu ele alınacak dendi. Ama bu yasa 4–5 senedir çıkmıyor. Çıkmadığı için de düzenleme yapılamıyor. Ama dünyadaki uygulamalara bakılıp güzel bir yasanın çıkması lazım” olarak belirtmiştir.


4.1.3.2. İhtiyaç Analizi ve Hedef Belirleme


Türkiye'de gençlik hizmetlerinde çalışacak devlet kurumları ve STK'lar nasıl yapılanmalıdır? sorusuna ilişkin olarak mevcut durumun analizi, ihtiyaçların ve hedeflerin belirlenmesi hakkındaki görüşünü;


K 5 katılımcısı “DPT ihtisas komisyonlarındaki konular üzerine devletin bürokratlarını çağırıp bilgi almalıdır. Gelişen çağa uygun olarak kendisi araştırmalar yapmalıdır, projeler ortaya koyar araştırmalar yapar ama maalesef 5 yıllık kalkınma planlarımız bürokratların hazırladığı raporlardan oluşur. Oraya bir sürü rakamlar koyarsınız herkes bu durumu kabul eder. Gençlikte 4 satırlık bir sütunda geçer. Dolayısıyla Türkiye’de maalesef gerek bürokraside gerekse devletin oluşumunda gençliğin bütünüyle, Türkiye’nin her kesiminde belirgin katkılarda bulunabilecek veya o katkıların ne şekilde yapılması gerektiğinin gelecekte var olan gençlik grubunun periyodik sıralama ve yıllar itibariyle devletin hangi kurumunda ve sektöründe hizmet üretebileceği konusunda iyi bir araştırma yapılarak bir örgütlenme biçimi yok” olarak,


K 5 katılımcısı ayrıca “Gençliğin tabi ki bir politikası olmalıdır. Eğer siz kendinize bir hedef seçemiyorsanız, kendinize birey olarak da toplum olarak da bir hedef koyamadıysanız, zaten bir şey değilsiniz. Avrupa da hiçbir birim gençliği tek başına yönetmiyor. Evet bakanlığı var, plan ve programını yaparak yönlendirmesini sağlıyor. Hiçbir zaman alana gidip de onlarla birlikte gençliğin rolünü üstlenmiyor. Bizde yanlış yapılıyor. Biz de tepede örgütleniyoruz, ondan sonrada o tepedeki insanlarla çıkıyoruz genç olalım diyoruz. Genç gibi düşünelim diyoruz. Benim gibi düşün diyoruz gence. Bizim gibi düşünen gençlerle birlikte hadi bir proje yapalım diyoruz. Projeyi siz yapın bize getirin demiyoruz, şu projeyi yapın diyoruz, yani bu projeyi sunduk hadi gençler buna katılın diyoruz. Bu yanlış bir şey” olarak,


K 6 katılımcısı “Ben Gençlik Hizmetleri’ne ilk başladığımda, bu böyle olmaz, elimiz de bir takım veriler bilgiler olması lazım diyerek Devlet İstatistik enstitüsüne yazılar yazdım. Nedir gençliğimizin durumu hangi yaş kategorisinde, ne kadar nüfus var. Hangi yaş kategorisi çalışıyor, hangi yaş kategorisi oturuyor, yani baya yazılar yazdım. Adamlar bana bilmem kaç senesindeki seçim sonuçlarının aynısını gönderdiler. O var zaten elimde. Ben daha detaylı bilgi istedim ki hizmet alanımı belirleyeyim. Öyle bir şey yok. Her şey laftadır” olarak,


K 8 katılımcısı “Bir hizmet verilecekse, gençlerin ilgileri neyse o doğrultuda verilmeli. Yani hedef kitlenin gereksinimleri ne ise ona göre ortam sağlanmalı. Ben size halk oyunları yapacağım deyip onda diretilmemeli” olarak,


K 9 katılımcısı “Ben birçok Avrupa ülkesinde görüyorum anlatıyorlar, çeşitli periyotlarda kamu kurumlarının yetkilileri ve aynı zamanda yerel yönetimler, valiler v.s. gençlik kurumlarını ziyaret edip ne yapıyorsunuz, ne durumdasınız, ülke olarak ne durumdayız, nasıl bakıyorsun, çözüm önerileriniz nedir ve bizim devlet olarak yaptıklarımız şunlar şunlardır. Görüşleriniz nelerdir gibi bir takım görüşmeler yaptıklarını biliyorum. Bunu yapmak Türkiye de çok mu zor? Bence değil. Bir irade meselesi, bir istek meselesi. Habire geleceğimizi emanet ettiğimiz gençlerde mangalda kül bırakmaz konuşulunca ama, artık bir şeyler yapılması gerekli” olarak,


K 12 katılımcısı “Gençlerle ilgili en önemli yapılabilecek konulardan bir tanesi de siyasi partilerin gençliğin istek ve ihtiyaçlarını geleceğe yönelik endişelerini yapılandırması ya da siyasi bir şekilde onları yönlendirmeye çalışması da gençlerin, dünyada diyorlar hep insanlar siyasetin içinde olmalı, politize olmalı, depolitize olmak doğru değil diyorlar. Sanayide çalışan gençler ne ister diye sorulduğunda bulundukları ortamda spor alanı ve sosyal tesis gidip boş zamanlarında rahat zaman geçirebileceği ortam istiyorum diyebilir. Son zamanlarda gecikmiş bir yapılanma olmakla birlikte belediyeler bunu yapıyor. Mesela GSGM’nin sadece gençlik merkezleri kurması gerekmediğini son zamanlarda anlayıp pek çok belediye de gençlik merkezleri kurmaya başladı. Semt sahaları spor tesisleri değişik buluşma yerleri yapıyorlar ve gençler oralarda sporla sosyal aktivitelerle bir araya gelip gençlik yıllarının sorunsuz geçmesini sağlayacak ortamın içerisinde yaşıyor” ve “Bir kere gençlik şurası yapıldı. Gençliğin neler istediğini her kesimden bir değerlendirme alıp ona göre bir takım hedefler çizmek için. Çünkü gençlikle ilgili hizmetler için o kadar farklı şeyler söyleniyor ki. O farklı şeyleri bir kurum içinde toplayıp ta onu koordine etmesi biraz sıkıntılı görülebilir. Belki o gençlik şurası gibi yapılacak şey içerisinde gençliğe götürülecek hizmetleri ve ihtiyaçlarını gençlerden ve STK’lardan alırdım. Sonra da bir politika oluşturmaya çalışırım” olarak,


K 13 katılımcısı “Bir A şirketi Türkiye’de kemeri sıkacaksa bunu için farklı bir tutundurma yöntemi izleyecektir, televizyona reklâm verecektir, Ağrı’da TV az izleniyorsa billboardlara reklam verilecektir. Her yerin kendisine göre ihtiyaca dönüyor olay. Kim neye ihtiyaç duyuyorsa doğru sunmak önemli. Türkiye’de her yerde aynı politikayı uygulayabilir miyiz bilmiyorum. Mesela ben üniversite gençliğine yönelik çalışıyorum. Ama sokaktaki insanla da birisinin ilgilenmesi lazım. Onunla da hem devlet hem STK ilgilenmeli” olarak,


K 13 katılımcısı ayrıca “Politika belirlerken bir hedef kitlenin belirlenmesi gerekiyor. Ama istisnalar olmak kaydıyla bir hedef kitlesi olmalı. Sonuçta 30 yaştaki insanların hepsi bir değil. Mutlaka bir yaş sınırı konulmalı ki aşağı yukarı belirlensin. Pazarlamada bazı konular vardır yaş gruplarına yönelik. Farklı beğenileri olduğu için farklı pazarlama politikaları uygulanır. Burada da gençlik politikaları uygulanacaksa yaş gruplarına hitap eden farklı uygulamalara gidilecektir. Yani sınırlama yoktur segmentler vardır. 13–15 yaş arası için politikalar 15–18 yaş arası için politikalar gibi. Üniversiteyi bitirmiş, evlenenler diye bir grup olabilir. Her grubun bulunduğu ortamda ihtiyacı değişiyor. İç ve dış motivasyonu değişiyor. Her iki motivasyon dengede tutulursa gönüllü olmaya çalışacaktır. Ama 15–30 deyip de sonrası ile ilgilenmemek olmaz ama devlette 30 yaş sonrası için bir politika var mı bilmiyorum” olarak,


K 14 katılımcısı “Hükümetlerin gençlik için politika belirlerken yapması gereken en önemli şey gençlerin ihtiyaçlarını tespit etmesidir. Çünkü ihtiyaçları tespit ederken kurumlarını yeniden organize etmeli. Bunu yapmıyor. Sadece kurumlararası koordinasyondan söz ediyoruz. Bu gençlerin ihtiyaçlarını tespit edip yeniden yapılandırmayı kapsamıyor. Mevcut durum içerisinde gençlere daha iyi hizmeti nasıl sunarızı tartışıyor” ve “Bir insan doğumundan ölümüne kadar hangi evreleri yaşıyor ve neye ihtiyacı oluyor, bu ihtiyacı giderebilmek için hangi kurumlarla ne şekilde iletişime geçilmeli ve bunu nasıl sağlayabilmeli. Destekleyici mekanizma nasıl olmalı. Doğduğunda nüfus işlemleri ve belli bir mekan içinde yaşam işlemi olmalı” olarak,


K 14 katılımcısı ayrıca “Mc Donalds küçük bir şehirde şube açmadan önce oradaki insan debisini ölçüyor. Gidip bir köşeye durup sayar. Devlette ölçmeli. Ben buraya gençlik merkezi yaptım, kompleks kurdum. Gelin diye beklememeli. Mc Donalds kaç genç orada yaşıyor diye bakmıyor. Şu mahallede şu caddede şu dükkanın önünden kaç genç geçiyor diye bakıyor. Hizmetin götürüleceği yer olarak düşünmek lazım. Devlet nerede genç varsa hizmeti oraya götürmeli. Hizmetin kimse tarafından alınamayacağı yerlerde ölü yatırımlar yaparak boşa para akıtmamalı. Devlet 19 milyon genç için aynı şeyleri tasarlamamalı. Devlet profilini iyi çıkartıp buna göre farklı ihtiyaçlara göre farklı çözümler üretmeli” ve “Genç tanımını ne zaman sınırlandırmış olsak bu sefer gence yönelik hizmetleri tasarlayacak olan devlet ikilem içine düşer. Kamu hizmet sunacağı kesim için, yapması gereken şeyleri özelleştirerek özel politikalar geliştirmeli. Bunu yapabilmek için de gene gençlerin çalışması gerekir. Bu sefer danışacağı kesimin kim olduğu bilinmesi lazım” olarak,


K 15 katılımcısı “İstatistiklere bakarsanız gençler artık evlenip çocuk sahibi olmuyor. Sadece kendi geçimini sağlayabilmek için yaşam savaşı veriyor. Bu devletin kendisini durdurduğu anlamına geliyor. O yüzden devletin gence ne ihtiyacın var demesi lazım” olarak,


Katılımcı 16 “Onların sesini duyup ihtiyaçları belirledikten sonra gençler yol gösterecektir. Önce onları dinlemek gerekir. Çünkü hiçbir zaman onların baktığı açıdan bakabilmek kolay değil. Birebir yaşamak lazım. O zaman bu yaştan sonra genç olamayacağımıza göre onların isteklerinden yola çıkıp istekleri doğrultusunda adım atmak gerekir” olarak belirtmiştir.


4.1.3.3. Ortak Bütçe ve Finansman Desteği


Türkiye'de gençlik hizmetlerinde çalışacak devlet kurumları ve STK'lar nasıl yapılanmalıdır? sorusuna ilişkin olarak yönetişim anlayışı içerisinde paydaşların ortak kullanımı için bütçe ve finansman desteği sağlanması hakkındaki görüşünü;


K 5 katılımcısı “Türkiye de nasıl bir örgütlenmenin olacağı ortaya konur, o modelde benimsenirse onun üzerinde çalışmalar yapılır, inşaat onun üzerine konur. Bütçeden ne kadar pay ayrılması gerekiyorsa o ayrılır, ekonomik sıkıntılar giderilir, ondan sonra örgütlenmeleri sağlanır. Özgürlükler ne kadar olacak ne kadar olmayacak onlara bu genç çalışma gurubu karar verir” olarak,


K 7 katılımcısı “Muş’un sıkıntısı farklı olabilir İstanbul gençliğinin sıkıntısı farklı olabilir. Bunların derlenerek en üstte toplandıktan sonra bunlara yönelik ortak bir karar alınması, ortak bütçeler çıkartılması, ortak faaliyet planlarının hazırlanması dağılıma göre. Ben kanserle ilgili böyle bir şemanın Amerika’da olduğunu biliyorum. Ciddi anlamda büyük destekler görüyorlar. Devlet başkanları onlara özel bir fon ayırabiliyor” olarak,


K 14 katılımcısı “vatandaşın ihtiyacını geliştirmek üzere sistemler geliştiririm. Bir sürü bahis oyunları oynanıyor. Bütçesini de oralardan sağlamaya çalışırdım” olarak,


K 15 katılımcısı “Şu dağınık ortam içerisinde daha düzgün hizmetler sunabiliriz çünkü bu günkü yapılanmanın içinde ekonomik olarak zaten bütçemiz kısıtlı. Gençler için ayrılan bütçemizde kısıtlı. Buna rağmen biz ayrı MEB ayrı sağlık ayrı adalet ayrı harcıyor. Dolayısı ile bunu aynı bütçe altında bir koordinasyon içinde yürütme imkânı varken çarçur diyoruz. En azından onu yapabiliriz. Aynı bütçeyi daha iyi hizmetle için harcayabiliriz. Bir de gösterişten vazgeçmemiz lazım. Mesela şu kadar lisanlı sporcumuz var. Kendi kendimizi kandırıyoruz” olarak belirtmiştir.

4.1.3.4. Personel İstihdamı


Türkiye'de gençlik hizmetlerinde çalışacak devlet kurumları ve STK'lar nasıl yapılanmalıdır? sorusuna ilişkin olarak gençlik alanında çalışacak yeterli sayıda uzman ve nitelikli personel ihtiyacının karşılanması hakkındaki görüşünü;


K 5 katılımcısı “Bir daire başkanlığı şeklinde örgütlendirildi gençlik hizmetleri. Maalesef oraya uzman personel alınamadı. Gençlik bir yaş dilimi dedim. Bu yaş diliminde her türlü ihtiyacının ne olup olmadığı onlarla sempati ve empati kurabilecek, onların bilimsel yönden değerlendirilmesini yapabilecek sosyologlar, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlarının olması gereken bir dairede maalesef bir kişi dahi bulamadık, kadro nedeniyle alamadık. Dışarıdaki insanlarla işbirliği yapmaya kalktığınızda da emeğini size bir yere kadar getiriyor insanlar. Bu dünyanın her tarafında böyledir. Kimse, kimse için oturup ta kendi çalışma sisteminin dışında kalan zamanını sizin için harcamaz, ama karşılığını görürse yapar” olarak,


K 6 katılımcısı “Hakikaten uzun süreli çalışmak ve daha geniş bir yönetmelik çerçevesinde ve daha kalifiye elemanlar lazım. Ama işte onun için diyorum her kesimde kalifiye elemanlarla bu genel müdürlüğün kurulması lazım. Şimdi öyle olduğu zaman, mesela ilk alınanlardan biri bendim. İyi yapılanacak olursa genel müdür olacak kişi alttakine fazla hükmedemez” ve “Geniş yapılanma olmalı ve tutarlı bir politikayla. O A partili bu B partili falan gibi değil. Böyle Ankara’dan tek merkezden yönetilecek bir iş değil. Ne bileyim her kesimden üniversite mezunlarının işe alınabileceği mesela bak AB genel sekreterliğine 7 kişilik eleman alacaklarmış 90 KPSS puanı alanların arasından seçim yapılacakmış. Bu ne demek kalitenin sonu demek 90. Hadi 90 puandan vazgeçtim ama ne bileyim işte halkla ilişkiler uzmanları, hukukçuları, öğretmenleri, gençlik liderleri her şeyiyle tam olarak teşkilatlandırılmalı. Yoksa kurduk Ankara’da. Gene aynı şey olacak” olarak,


K 9 katılımcısı “Personel yapısı çok önemli. O işe devlet, memuriyet mantığı ile yaklaşmayacak. Mesai kavramı içerisinde olmayan, gönüllük üzerine çalışacak insanlardan oluşan bir kadro ve sivil topluma açık bir kadro ile bir personel yapısının oluşturulmasına ümit ederim, inşallah öyle bir şey olur” olarak,


K 12 katılımcısı “Türkiye’de bütün alanlarda olduğu gibi gençlik alanında da finansal sorunların yanında gerek sivil toplum örgütlerinde gerekse kamuda gençliğe yönelik hizmetleri verecek kurumlarda istihdam edilen görev yapan personelin bu alanda yetişmiş uzman personel olmadığını onların da geleceğe ve gençlere yönelik çok incelikli politikalar üretemediklerini, hayata geçiremediklerini bu nedenle de bunun önemli bir sorun olduğunu düşünüyorum. Örnek olarak her zaman söyleyeceğim gibi, eğer siz arkanda bir siyasetçi var diye benimle hiç alakası olmayan bir kurumda yükselebiliyor karar merciine geliyorsam ve benim altımda da yeteri kadar o kadrolar oluşmamışsa orada o hizmeti yapacak veya o hizmetin iyi gitmesini sağlayacak bir yapılanmanın var olduğunu söyleyemeyiz. O zaman da işte dediğimiz gibi gençliğe götürülecek hizmetlerde sorunlar başlayacaktır” olarak,


K 16 katılımcısı “Gençlikle ilgili bir iş adından dolayı GSGM’ye oradan da gençlik hizmetlerine geliyorsa onu bu daire tek başına mı yapmalı yoksa bir tartışma ortamı ile yetkili kişilerin bir araya gelip, başka yerlerde nasıl yansıması olmuş, başka örnekler incelenip nasıl yapılması konusunda bir beyin fırtınası mı yapılmalı ve ondan sonra mı adımlar atılmalı yoksa bir kişi mi karar vermeli? Bunlar biraz sorgulanmalı” olarak belirtmiştir.


4.1.3.5. Genel ve Bölgesel Politikalar

Türkiye'de gençlik hizmetlerinde çalışacak devlet kurumları ve STK'lar nasıl yapılanmalıdır? sorusuna ilişkin olarak gençlik politikası belirlenirken bölgesel ve genel politikaların eşgüdümlü düşünülmesi hakkındaki görüşünü;


K4 katılımcısı “Bence bir müddet devletin tekelinde kalmalı. Şu anda bizim ülkemizde her yerde sorun var. Bizim o doğuda ki sorunları halletmeden tutup da belediyelere verirseniz orayı parçalar atarsınız. Ama batıyı yapıp doğuya yapmazsan da problem çıkar. Onu her tarafta bir yapmalı o zaman onlar da orası da olmalı. Bence sivil olmasının bir faydası var. Ama yine de bir kontrol mekanizmasının olması gerekir. Ne yaptıklarına dair” olarak,


K 8 katılımcısı “Elbette ki genel bir politikamız olur ama yörelerin özelliklerini de göz önünde bulundurulması gerekir tabi. Ben merkezden sen şu çalışmayı yapacaksın diye diretmemeliyim. O yereldeki yapının da belli bir özerkliği olmalı. Oradaki gençlerin öncelikleri ne ise ona göre plan program yapmalı kararlar almalı diye düşünüyorum. Genel bir politika belirlenmekle birlikte her bölgenin her şehrin her yörenin kendi gerçekleri doğrultusunda bir yapılanmaya gidilmeli. Onu orada yaşayanlar gibi hissetmen görmen mümkün değil” olarak,


K 11 katılımcısı “Yerel yönetimler sürecine senelerden beri geçemiyorsun. Kolay değil ki. Bu kurumun dahi yerel yönetimlere geçmesini istemiyor kimse. Neden, kendini düşündüğü için istemiyor ama sonuçta bu geçecek. Olması gereken de bu. Dünyada da böyle. Kimse krallığını bırakmak istemiyor. O sevda da”  ve” Burası sadece yönlendirici veya tavsiye edici bir takım fikirler üreten bir yer olması gerektiği şekilde kalması yeter. Gençlik merkezleri nereye oturtulacak belli değil. Yeniden bir yapılanma olduğu zaman gençlik merkezleri orada duracak ama buna rağmen yerel yönetimlerin içinde olması onlarla birlikte bu işi götürülmesi daha doğrusu onların uhdesinde bu işin gitmesi bizim sadece yönlendirici olmamız daha iyi. O yapılanma olsa dahi benim buradan oraya müdahale etmem zor. Olmuyor, yürümüyor. Bilmiyorsun yapılanı. Belediyelere gençlik merkezleri hakkında yapması gerekenler nedir, bütçesini ona göre vereceksin. Ben buradan gençlik merkezine bütçeyi aktarıyor muyum? Aktarıyorum. Şu faaliyetleri yapacaksın diyor muyum? Diyorum. Orada ne olup bittiğini ben buradan göremiyorum. Ben burada ancak oradan gelen raporlardan öğreniyorum” olarak,


K 12 katılımcısı “Bölgesel farklılıklar olmalı. Örneğin, götürülecek hizmetlerde farklılıklar olabilir. Politikalarda da olabilir ama ülkeyi bölmeyecek şekilde olmalıdır. Kürtlerin çok olduğu bir yerde sizin haklarınızı koruyorum şeklindeki bir gençlik yapılanması onları daha sonra Türkiye’ye karşı tepki veren ve ayrımcılığa sebep olabilecek bir şekilde olmamalıdır” olarak,


K 16 katılımcısı “Türkiye’de politika üretilecekse ortak bir politika, üretilmeli yoksa büyük şehirdekiler için ayrı doğudakiler için ayrı üretilmemeli. Tabi ki ortak üretilmeli. Bu bölücülüğe girer. Ayrımcılık yapmak, birbirine karşı yabancılaştırmak olur. Ortak olmalı. Yerel düzeyde çok iyi çalışma yapıp verilerin oradan toplanması lazım. En ücra köşedekinin sesini ve gereksinimini de göz önünde bulundurarak politika geliştirilmesi lazım. Onun sesini duymadan onun adına karar almak olur. Yerel yönetimler aracılığı ile olmalı bu. Gençlik meclisleri kanun gereği kuruldu ama onların ne derece işlediğini bilmiyorum. Ama daha da iyi olacaktır zaman geçtikçe. Bunlar bir süreç meselesi” olarak belirtmiştir.


4.1.4. Yönetişim


Katılımcıların “Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır?” sorusuna verdikleri cevaplar sonucu, “yönetişim” ana teması belirlenmiştir. Yönetişim ana temasının alt temalarında ise yönetişim paydaşları ve yönetişim unsurları ortaya çıkmıştır. Tablo 9’da ortaya çıkan alt temalar detaylı açıklamalarıyla verilmiştir.

Tablo 9 : Yönetişim ana temasında ortaya çıkan kodlar, alt temalar ve


katılımcı numaraları


		YÖNETİŞİM



		Sorular

		Görüşme sonucu ortaya çıkan kodlar

		Alt Temalar

		Katılımcılar



		Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır?

		Gençliğe hizmet veren kamu sektörü (Hükümet ve kamu kuruluşları)

		Yönetişim paydaşları

		K3, K4, K5, K9



		

		Yerel yönetimler

		

		K7, K9, K11, K13, K14



		

		Gençlik alanında çalışan sivil toplum kuruluşları 

		

		K3, K5, K11, K15



		

		Dezavantajlı gençlik

(Taşrada yaşayan ve devlet tarafından sağlanan imkanlardan yeterince yararlanamayan gençler)

		

		K7, K15



		

		Öğrenci gençlik

(Üniversite ve lise gençliği)

		

		K5,  K7, K9, K14



		

		Katılım, işbirliği ve saydamlık

		Yönetişim unsurları

		K3, K5, K8, K14, K16



		

		Yetki devri

		

		K4, K6, K8, K13, K14





Tablo 9’dan elde edilen bulgulara göre katılımcılar, yönetişim paydaşları alt teması ile ilgili görüşlerini; gençliğe hizmet veren kamu sektörü, yerel yönetimler, gençlik alanında çalışan sivil toplum kuruluşları, dezavantajlı gençlik, öğrenci gençlik ve yönetişim unsurları alt teması ile ilgili görüşlerini; katılım, işbirliği ve saydamlık, yetki devri konuları üzerinde durarak açıklamıştır. 


4.1.4.1. Yönetişim Paydaşları


a) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak gençliğe hizmet veren kamu sektörü hakkındaki görüşünü;


K 3 katılımcısı “Gençliği yönlendiren aslında Gençlik Spor Genel Müdürlüğü var. Bunun dışında elbetteki başka dernekler ve gençlik kuruluşları var. Biz bu birimler ile de sağlıklı iletişim içerisindeyiz” ve “Mutlaka gençliği yönlendiren birimler var. Bunları belki isim olarak sayamayacağım ama genelde partilerin gençlik kollarında gençlik var ama partilerin gençlik örgütleri partilerin daha çok parti politikasının alkışını yapan, onların afişini asan, kısaca nüfusunu veya alkışını oluşturan bir topluluk olduğunu düşünüyorum” olarak,


K 4 katılımcısı “Bir kere özerk olmalı gençlik merkezleri. Gençlik hizmetleri ayrılsın anlamında söylüyorum. Ben özerklik derken gençlik spor il müdürlüklerinden ayrılması adına söylüyorum bunu. Bir genel müdürlüğü olacak tabi bunu. Bizim burada sivil toplum kuruluşları gibi çalıştırmamız mümkün değil. Devletin himayesinde olmalı bence gençlik. Ama dediğimiz gibi işte bir gençlik hizmetleri dairesi başkanlığı adı değiştirilebilir. Gene bir daire başkanlığı mı kalır, genel müdürlük mü kalır. Kesinlikle ayrılması gerekir. Ben 74 ten 80 yılına kadar ayrı olduğu dönemde de çalıştım. Çok eskiyim bu teşkilatta. O dönemlerde biz daha özgürdük” olarak,


K 5 katılımcısı “Türkiye’nin plan ve programının yapıldığı DPT’de 2000 yılına kadar Gençlik Özel İhtisas Komisyonu varken şu veya bu şekilde bürokratların toplandığı orda işte gençlikle ilgili bir takım bilgilerin ortaya konduğu çok cılız bilgilerin ortaya konduğu, hiçbir derinlemesine araştırmanın yapılmadığı bir platformda, hiç değilse adı vardı, ama ondan sonra o ihtisas komisyonu da kaldırıldı. Belirgin bir süre o ihtisas komisyonu olmadı. Düşünün çocuk var, spor var, kadın var başka bir sürü ihtisas komisyonu var bu ülkenin geleceği olan gençlik için ihtisas komisyonu zannediyorum 3-4 sene kadar çalışmadı, lav edildi daha sonra çocuk ve gençlik ihtisas komisyonu olarak kurulduğunu öğrendim. Ne yapıyor diye soruyorsunuz, hiçbir şey yok” olarak,


K 9 katılımcısı “Şu anda Türkiye’de gençlikten sorumluyuz diyen bir kurum var. GSGM. Fakat gençlik politikalarını belirleme yetkisi olmayan bir genel müdürlük. O bakımdan biraz eksik bir kurum” olarak belirtmiştir.


b) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak yerel yönetimler hakkındaki görüşünü;


K 7 katılımcısı “Vali beyle sıkıntı olmaksızın çalışıyoruz ama bazen de çok sıkıntılar çekiyoruz. Vali bakıyor bu gerekli yapsınlar diyor, ama bize göre gerekli olursa ona göre gerekli olmaz bazı şeyler vardır bazen, onu da ikna edene kadar canımız çıkıyor. Yerel belediyeler gençleri çok güzel destekleyebilir. Bunun için bütçesi dahi var. Sosyal çalışmalar için bütçeleri var. Ama belediye başkanları bunu kullanmak isterlerse kullanırlar. Ama kullanmıyorlar. A belediyesi kullanıyorsa B belediyesi kullanmıyor” olarak,


K 9 katılımcısı “Şu an kent konseyleri kuruluyor zaten. Onların altında da gençlik meclisleri var. Uygulamaya baktığınız zaman hangi belediyenin başındaki kişi hangi partidense onun gençlik meclisi imiş gibi algılanır vaziyette şu anda. Durum bu maalesef. Mevcut parti hangisiyse onun yolunda gibi ama bu durum zaman içinde aşılır mı bilmiyorum. Aşılamaması durumunda bir takım subapların konması gerektiğini düşünüyorum ben” olarak,


K 9 katılımcısı ayrıca “Belediyelere verilmiş olan mevcut yetkinin tamamen kent konseylerine devredilmesi gerektiğini düşünüyorum ben. Kent konseyinin başında da valinin olması gerektiğini düşünüyorum. Şu anda sanırım belediye başkanları kent konseylerinin başkanları. Valinin herhangi bir siyasi bağlantısı yok. Devletin valisi kendisi. Dolayısı ile objektifliği en fazla sağlayacak olan makam da valilik diye düşünüyorum ben”, “Yerelleşmek tabi iyi, her şeyi Ankara’dan yönetmek doğru değil ama biraz her şeyi de bırakmamak gerektiğini düşünüyorum ben. En azından valiliğin yetkisinin biraz arttırılması gerektiğini düşünüyorum ben. Bölge müdürlükleri kurulsa biraz daha pratik olur tabi ki. Bende aynı fikirdeyim. Yurt dışındaki örneklere de baktığınızda da benzer şeyler var. Tamamen lokale bırakılmış durumda ama merkezin de etkisi var. Mesela İngiltere’yi 9 bölgeye bölmüşler. Her birinin kent konseyi var kent konseyinin altında alt konseyler var, alt meclisler var daha doğrusu” ve “Belediyelere verilmiş olan mevcut yetkinin tamamen kent konseylerine devredilmesi gerektiğini düşünüyorum ben. Kent konseyinin başında da valinin olması gerektiğini düşünüyorum. Şu anda sanırım belediye başkanları kent konseylerinin başkanları. Valinin herhangi bir siyasi bağlantısı yok. Devletin valisi kendisi. Dolayısı ile objektifliği en fazla sağlayacak olan makam da valilik diye düşünüyorum ben” olarak,


K 11 katılımcısı “Bizim GSGM’dekinden çok daha fazla aktif hizmet edebilirler. Yerel yönetimlerin imkanları var. Bugün birileri korkuyor ama sonuçta bu ülkenin gerçeği. Bu gün belediyelerin asli gibi gözükmeyebilir ama yerel yönetimler bunu yapmak zorundadır. Yaptığı zaman o görev anlayışında bu oturacak. Bu gün yada 3–5 sene sonra oturabilir. Ama oturması gerekir. Ben buradan idare edemiyorum. Buradan Hakkari gözükmüyor. Göremiyorsun. Yerel yönetim görüyor. Dolayısıyla o yerel yönetimin en yetkili ve yaptırım gücü belediyeler ise bu işin sahiplerinin gençlik merkezlerinin sahiplerinin onlar olması lazım” olarak,


K 13 katılımcısı “Belediyeler de kişisel çabalarla yürüyor. Bir belediye başkanı geliyor konuda eksiklik hissediyor, çabalıyor. Bir kısım belediye var destek veriyor bazıları hiç desteklemiyor. Bazı belediyeler var destek vermek istiyor ama doğru kişiyi bulamıyor. Öncelik sıralamasında gençlik gerilerde kalıyor.  Bence herkes bilincinde ama öncelikler çok farklı” olarak,


K 14 katılımcısı “Yerel yönetimler gencin gelişimini izleyici sistemler oluşturulmalı. Gencin doğumundan itibaren kendisini geliştirip toplum içerisinde bir yetişkin olarak var olmasını sağlamalı” olarak belirtmiştir.


c) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak gençlik alanında çalışan sivil toplum kuruluşları hakkındaki görüşünü;


K 3 katılımcısı “Gençlere sivil toplum sahip çıkılmalı, gençler kendi geleceğine sahip çıkmalı ama maalesef bu arada da mevcut hükümetler yasaları buna göre yeniden düzenlemeli. Artık sivil inisiyatifler gönüllü kuruluşlar tüm dünyada olduğu gibi bizim ülkemizde de söz sahibi olmalı” olarak,


K 5 katılımcısı “Bugün var olan bugün bütün yayın organlarında internette falan baktığınızda bir şey görüyorsunuz. Non Goverment Organization. Yani NGO dedikleri şey. Yani organizesi devlet bütünlüğü içerisinde olmayacak. Olmayan kuruluşlara ihtiyaç var. Bu her birim için böyle. Bunun çevreye baktığınızda da, müziğe baktığınızda da, bunu sanata aldığınızda da böyledir. Çünkü bunlar yaşamın olmazsa olmaz değerleridir” ve “Ben sivil toplumu bazı yerlerde ters kullanıldığı için yadırgıyorum. Ama Türkiye’de herhangi bir organizasyona bir devlet kurumuna bağlı olmayan bir gençlik örgütlenmesinin çok yavaş olduğu kanaatindeyim” olarak,


K 11 katılımcısı “Bu ülke için sivil toplum örgütleri nedir? Ülkenin dinamik yapılarıdır. Olması gerekenlerdir. Onu yok edemezsin” olarak,


K 15 katılımcısı “Ülkemizde belki sayıları çok az ama sivil toplum kuruluşları gençler için çok güzel şeyler üretebiliyorlar. Bunlardan faydalanmak lazım” olarak belirtmiştir.


d) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak dezavantajlı gençlik hakkındaki görüşünü;


K 7 katılımcısı “İl dışında katıldığımız birçok toplantıda gençlik ile ilgili birçok faaliyetin olduğunu, sportif anlamda olsun birçok faaliyetin yapıldığını ilimizdeki gençlerinde bunlardan hiç haberdar dahi olmadıklarını gördük. Özellikle Avrupa Birliğinin gençlik programları ile ilgili yüzde doksanı hiçbir şeyden haberdar değil. Karadeniz de coğrafi olarak dezavantajlı. Biz o kadar dezavantajlı bir bölgedeyiz ki, merkeze o kadar uzak bir yerdeyiz ki dolayısı ile bir çok genç imkanlardan yoksun kalıyor” ve “Ankara’daki gençlerle Muş’taki gençleri gösterirseniz, Muş’takiler daha çekinik içe kapanık bir şekilde utanır ben yemek yemeye gideyim demeye bile utanır yani. Bu şekilde bazı şeylerden de yoksun kalıyorlar. Politika olsa buradaki genç ile oradaki genç aynı şeyleri yaşayabilecek, çünkü böyle bir politika neticede Ankara’dakine de Muş’takine de yarayacak” olarak,


K 7 katılımcısı ayrıca “Bazı mahallere bakıyorsun kapalı yüzme havuzu bile var belediye yapmış. Burada boş vaktinde Kızılay’a insen bile vaktin geçecek. Muş’ta ki genç bunu yapamıyor. Sosyal hayatlar sıfır. Burada bir üniversite öğrencimiz vardı, onun bir hocası bir soru yöneltti. Sigara içiyordu ve marlboro içiyordu, niye marlboro içiyorsun diye. Baban çok mu zengin? Bizim sinemaya gidecek sosyal imkanımız yok. Dolayısıyla paramızı bu şekilde harcıyoruz dedi. En sosyal yaptığımız iş bu yani. Ben ilgili yerlere gençlikle ilgili bir sorunla gittiğim zaman gençlik spor il müdürünü yanımda görmek istiyorum. Ama göremiyorum. Birçok yerde de göremiyorlar. Sporla ilgili olsa gelir. Gençlik haftası zorunlu ama bir davetiye gelmedi bize. Valiye gidiyor protokole gidiyor, ama bize gelmiyor” olarak,


K 15 katılımcısı “Dezavantajlı gençlerle ilgili yapılanma devletin diğer gençlerle ilgili yapılanmasına paralel olarak gelişecek bir şey. Devlet güçlü olacak. Avrupa’nın çeşitli ülkelerinde örnekleri var. Bunlarla ilgili merkezler oluşturulacak ve çocuklar oradaki eğitimleri samimi bulurlarsa oralara gidiyorlar. Sığınıyor ve korunuyorlar. Bunların hepsi bu gençlik yapılanmasının içinde yer alması lazım. Yoksa ülkemizde ekonomik kısıtlamalar belli. Herkese bu imkânları sunma yeterliliğimiz yok. Dolayısı ile bence bazen abartmayalım diyorlar ama hiç azımsanmayacak kadar böyle genç var. İşin garibi hiç de ilgilenilmeyen ve hiçbir kurumunda sorumluluğuna girmeyen gençler bunlar. Ancak suç işlerse adalet bakanlığı hastalanırsa sağlık bakanlığı bakıyor. Çocuklar şurada tiner çekti bayıldı. Polis çağırdık geldiler. Konuşuyoruz benim yasal olarak yapacağım bir şey yok diyor. Alıp götüreceğim hastane bana niye getirdin diyor. Anası kim babası kim sosyal güvencesi var mı yok. Orada bir boşluk var. Düzenlemelerin olması lazım. Devlet bunu yapacak ve karşılıksız yapması lazım. Sosyal devletin gereği bu” olarak belirtmiştir.


e) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak öğrenci gençlik hakkındaki görüşünü;

K 5 katılımcısı “Sanmıyorum ki çok kısa sürede bazı formüller üniversitelere gönderiyorsunuz oradan gelen gençleri seçiyorsunuz çok kısa bir eğitimden geçiriyorsunuz ellerine birkaç materyal verip gönderiyorsunuz dünyadaki bütün bu olayları yıllardır yapmış gençlerin içerisinden bir bakıyorsunuz en başarılı olanlar bizim çocuklarımız” olarak ve “şimdi bir üniversitede eğer siz o üniversite gençliğini özgür olarak belirgin bir çatı altında örgütleyemiyorsanız, üniversiteye katılımcı ve üniversitenin işlevini eleştiren veya iyiye yönelik çalışmalarda bulunması için önerilerde bulunacak bir gurubu yok sayıyorsunuz. Yok böyle bir şey, o zaman üniversitenin içindeki 20.000 üniversiteliyi de yok sayıyorsunuz. Onlar ne yapıyorlar, yalnız derslerine giriyorlar, profesörlerin derslerin dinliyorlar, işte vizelerine giriyorlar, finallerine giriyorlar, sınıf geçiyorlar” olarak,

K 7 katılımcısı “üniversite okuyan bir insan kesinlikle bir örgütün içinde yer alacak şekilde sorumluluk sahibi olan kişiler” olarak,

K 9 katılımcısı “Üniversite öğrencisi doğrudan rektör ile proje sorumlusu sıfatı ile görüşebiliyor, lise öğrencisi vali yada belediye başkanı ile kolayca görüşebiliyor. Tabii ki saygı görüyorlar. Söyledikleri dinlenir hale geldi. Gençler bunun farkındalar, bunu görmemiz bizi de sevindiriyor” olarak,

K 14 katılımcısı “gençlik alanında çalışan örgütler sadece üniversitede çalışanlardan oluşur. Bunun dışında Türkiye’de gençlik dernekleri ve kulüpleri maalesef yetişkinler hatta yaşlılar tarafından yönetilen gençlik dernekleridir. Niye. Çünkü gençlik dernekleri dediğiniz zaman gence vermiş olduğunuz bakış açısı sivil hayata da yansıyor” olarak ifade etmiştir.

4.1.4.2. Yönetişim Unsurları


a) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak katılım, işbirliği ve saydamlık hakkındaki görüşünü;


K 3 katılımcısı “Ne yaptığını ne düşündüğünü ne söylediğini bilen sorgulayan araştıran katılan, katıldıkça da değiştiren bir yapı olmalı. Bu demokratik bir yapı olmalı. Bu daha çok nispi temsil sisteminin geçerli olduğu bir demokrasi olmalı. Herkes gücü ölçüsünde temsil edilmeli. Bundan sonrasını diyorum. Ama şimdi kesinlikle gençliğin örgütlenmesi gerekiyor” olarak,


K 5 katılımcısı “Bağımsız özgür şu veya bu fikir akımlarının dışında tutulmuş, şu veya bu fikir akımları empoze edilmemiş kendi ayakları üzerinde ekonomik ve sosyal olarak kalabilecek biçimsellikte bir örgütlenme modelini getireceksiniz, bu modelin içerisinde insanlar gelip bu çatının altına girecek. Bu çok zor bir şey değil” olarak,


K 8 katılımcısı “Alın işte hükümetin 2008 programı. Önemli olan yapmaya başlamamız. Nasıl? Gençlerle birlikte ve ilgili bütün kurum ve kuruluşların katılımı ile birlikte. Önce hiç kimseyi dışlamaksızın ilgili bütün tarafları sürece katarak ne yapılabileceğinin irdelenmesi ve yol haritasının belirlenmesini sağlardım diye düşünüyorum. Koordinesini yapacak birim olur, işbirliğinin yapılabilecek kurumlar olur, bunu dışında görüş alabileceğimiz çevreler olur. 2008 programına göre Gençlik Hizmetlerinin başlatması gerekiyor süreci ama ne zaman başlatırız bilmiyorum” olarak,


K 14 katılımcısı “Kamu-STK eşgüdüm projeleri çıktı ortaya. Gençliği ne kadar kattığı ile de bağlı devletin. Göstermelik süs unsuru gibi mi katıyor, yoksa gerçekten ona güvenerek onun yer alması gerektiğini düşünerek mi katıyor yoksa sadece gençlerle bir iki fotoğraf çektirip gençlerle birlikte yaptık mı diyor. İçeriğine ne kadar gençleri dahil ettiği ile de doğru orantılı bakılmalı. Kendimizi mi kandırıyoruz yoksa” olarak,


K 16 katılımcısı “Avrupa Konseyindeki sistem çok güzel. Ortak yönetişim dedikleri. Co-Management sistemi güzel. Orada devlet temsilcileri bir arada STK’lar bir arada. Ayrı toplantı yapıyorlar. Bunların da bir araya geldiği ortak konsey dedikleri bir oluşum var. İki kurum ayrı ayı toplanıp sonra bir araya geliyor ve çalışıyorlar. Konsey de bunu tek (unique) olarak değerlendiriyor. Gerçekten bu sistem çok güzel. Alınan kararlar konseyin politikası olmuş oluyor. Türkiye içinde aynı yapı olabilir. Periyodik olarak bir araya gelinen yapılar ve sonunda da ortak karar verebilecekleri ayrı bir yapı olmalı” olarak belirtmiştir.


b) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor ve Türkiye'nin gençlik politikası var mıdır? sorusuna ilişkin olarak yetki devri hakkındaki görüşünü;


K 4 katılımcısı “Hizmet götürürken gençlerin kendi kendilerini idare etmelerini sağlamak zorundasınız. Kendileri bir şeyler üretmeli ve yapmalı, yani biz anahtarı verip çıkmalıyız. Gençleri programlamak, yönetmek doğru değil. Bundan sonraki dönemlerinizde alın anahtarı girin ve istediğinizi yapın diyorum ben” olarak,


K 6 katılımcısı “Eğer bu yeni yapı Ankara karargahlı bir genel müdürlük olmayacaksa, ki olmamalı, bütün Türkiye’yi kaplamalı. Devlet ile başlamalı ileriki yıllarda bunun son maddesi, hani genel müdür yürütür ifadesi gibi bu yönetmelik de sonuçta STK’lara, gençlere devredilebilir diye kapanabilir. O kadar. Ama ben net bir şekilde devletle yola adım atılmalı diye düşünüyorum” olarak,


K 8 katılımcısı “Ademi merkeziyetçilik denen olaya geliyoruz. Belli bir oranda yetki paylaşılmalı. Böylece süreç daha hızlı işleyecektir, daha doğru kararlar alınmış olacaktır, çünkü ben ihtiyacı bilmiyorsam merkezden doğru kararı alma şansım yok” olarak,

K 13 katılımcısı “Devlet gençlikle ilgili yeni politikalar üreteceğiz dese bize danışsa. Ama danışılmıyor. Devlet kendisi eksiklikleri görüp kendi başına gidermeye çalışıyor” olarak,


K 14 katılımcısı “Ben devletin yasama, yürütme ve yargı dışında erkini devretmesini ve daha iyisi yapılıyorken daha kötüsünü kendisinin yapmasına devam etmesinin gereksiz olduğunu düşüyorum. Tamamen her şey sivil olmalı. Düzenleyici kurallar elbette gerekir. Yasama, yürütme, yargı zaten düzenleyecektir” olarak belirtmiştir.


4.1.5. Sürdürülebilirlik


Katılımcıların Türkiye'de gençlik hizmetlerinin yeniden yapılandırılmalı mı sorusuna verdikleri cevaplar sonucu, “sürdürülebilirlik” alt teması belirlenmiştir. Sürdürülebilirlik alt temasının alt boyutlarında ise eğitim, hareketlilik, özerklik, katılım, farkındalık, gönüllülük, çoğulculuk ve eşitlik ortaya çıkmıştır. Tablo 10’da ortaya çıkan alt temalar detaylı açıklamalarıyla verilmiştir.


Tablo 10 : Sürdürülebilirlik ana temasında ortaya çıkan kodlar,


alt temalar ve katılımcı numaraları


		SÜRÜDÜRLEBİLİRLİK



		Sorular

		Görüşme sonucu ortaya çıkan kodlar

		Alt Temalar

		Katılımcılar



		Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mıdır?

		Örgün eğitimde düzenleme yapılması, yaygın ve mesleki eğitim olanaklarının çoğaltılması

		Eğitim

		K2, K5, K10, K11, K13, K15



		

		Ulusal ve uluslararası gençlik değişim programlarının desteklenmesi ve çoğaltılması

		Hareketlilik

		K1, K2, K14, K16



		

		Gençlerin ekonomik özgürlüğünün sağlanması

		Özerklik

		K5, K12, K13, K14



		

		Gençlerin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarını alabilmesi

		

		K2, K5, K15



		

		Gençliğin doğrudan ve  dolaylı katılımının desteklenmesi

		Katılım

		K3, K8, K9, K12, K13, K16



		

		Kamuoyunda genç farkındalığının arttırılması 

		Farkındalık

		K11, K13



		

		Toplumsal gönüllülük bilincinin arttırılması

		Gönüllülük

		K3, K5, K9



		

		Ulusal çoğulculuk anlayışının geliştirilmesi

		Çoğulculuk

		K3



		

		Cinsiyet eşitliğinin sağlanması

		Eşitlik

		K15





Tablo 10’dan elde edilen bulgulara göre katılımcılar, eğitim alt teması ile ilgili görüşlerini; örgün eğitimde düzenleme yapılması, yaygın ve mesleki eğitim olanaklarının çoğaltılması, hareketlilik alt teması ile ilgili görüşlerini; ulusal ve uluslararası gençlik değişim programlarının desteklenmesi ve çoğaltılması, özerklik alt teması ile ilgili görüşlerini; gençlerin ekonomik özgürlüğünün sağlanması, gençlerin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarını alabilmesi, katılım alt teması ile ilgili görüşlerini; gençliğin doğrudan ve dolaylı katılımının desteklenmesi, farkındalık alt teması ile ilgili görüşlerini; kamuoyunda genç farkındalığının arttırılması, gönüllülük alt teması ile ilgili görüşlerini; toplumsal gönüllülük bilincinin arttırılması, çoğulculuk alt teması ile ilgili görüşlerini; ulusal çoğulculuk anlayışının geliştirilmesi, eşitlik alt teması ile ilgili görüşlerini; cinsiyet eşitliğinin sağlanması konuları üzerinde durarak açıklamıştır. 


4.1.5.1. Eğitim


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak örgün eğitimde düzenleme yapılması, yaygın ve mesleki eğitim olanaklarının çoğaltılması hakkındaki görüşünü;


K 2 katılımcısı “Eğitim de çok hatalar var. Üniversite sayısının arttırılması ile çözüm olmaz üniversitedeki eğitim de kaliteli olması önemli. Lise düzeyinde eğitim veren üniversiteler açılmanın hiçbir anlamı yok. Dediğim gibi üniversite gerçekten üniversite eğitimi vermeli. Görüyoruz mesela üniversite sınavına giren kaç kişi var. Mesleki eğitim üzerinde çok durulmalı. Ara eleman ihtiyacımız var. Herkes üniversite bitirmek zorunda değil. Şuanda ezberci bir eğitim var. Yani uygulamalı bir eğitim sistemi olmalı” ve “Genç 5. sınıftan mesleğine göre ayrılmalı. Eğer bir çocuk spora yönlenmek isterse spora yönlendirilmeli. Marangozluğa atölyeye yönlenecekse o tarafa yönlendirilmeli. Okuldaki rehberlik hocaları bu çocukları gözlemleyecek. Çocukları gerekli testlerden geçirecek. Daha sonra en uygun olan branşa yönlendirecekler” olarak,


K 5 katılımcısı “hep biz üst düzeydeki bir unvana sahip olacakmış gibi eğitime ve öğretime zorlanılıyor. Sınavlarla yarış içerisinde. Çocuğun ve gencin o sınav koşuşturmacası içerisinde başka hiçbir renkleri alamadığı için ortaya bir gri renk çıkıyor. Gri renklere bürünmüş bir gençlik grubu var” olarak,


K 10 katılımcısı “Gençlik aslında ne istediğini bilmiyor. Niye bilmiyor eğitim noksanlığından bilmiyor. Okulda çocuklar iyi eğitim görmüyor, çalışan aile çocuğu ile ilgilenemiyor eğitimine katkıda bulunamıyor. Çalışmayan aile gitsin bir iş bulsun başımdan gitsin diyor” olarak,


K 11 katılımcısı “İlk önce eğitim bilincini arttırman lazım. Okumayan gençlik olmaz. Okuma alışkanlığını geliştirmelisin” olarak,


K 13 katılımcısı “Resmi eğitimden tutun her türlü gayrı resmi eğitimin reformu yapılmalı. Okul içindekinden tutun aile içine kadar. Çünkü hamurunuz iyi olduktan sonra pasta çok iyi olur. Ben üniversiteyi kazandığım yıllarda üniversite sınav sorularını çözebiliyordum. Şimdi 2008’deyiz 10 sene içinde 10 defa sistem değişmiş. Bilinçlenme ailede başlar okulda devam eder. Devletin erkeklere son eğitimi verdiği nokta askerlik. O sürece kadar devlet bu insanlara eğitim veriyor. Bu eğitim altında sosyal imkan sağlıyor, tarih hakkında bilgilendiriyor. Bu bilgilendirmenin gerçekten kişinin seveceği şekilde olması kişinin bilinçlenmesini sağlar. Çünkü bilinçlenirse oturup tartışabilirsiniz. Yani eğitime yatırım yapılmalı. Resmi ve yaygın eğitime” olarak,

K 15 katılımcısı “Ülkenin geleceği diyoruz, gençlik diyoruz. Sadece eğitim bir şey vermiyor. Verseydi niye bizim dünyaca ünlü profesörlerimiz yok bu eğitim sisteminde bir eksiklik var. Bu kadar yoğun yükleniyoruz eğitimi veriyoruz ama sonra bakıldığında dünya çapında şu bizim icadımız yapmıştır gibi şeyimiz yok. Ya da dünya sıralamasında şu üniversitemiz şu sırada diyebileceğimiz bir kurumumuz yok” olarak belirtmiştir.


4.1.5.2. Hareketlilik


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak ulusal ve uluslararası gençlik değişim programlarının desteklenmesi ve çoğaltılması hakkındaki görüşünü;


K 1 katılımcısı “Gençlik kampları içerik olarak amaca çok daha iyi hizmet ediyor. Şöyle tarif edebiliriz. İşte gençlerin ülkesini tanıması, yöreleri tanıması, farklı yörelerin kültürlerini görmesi, doğal güzelliklerini, tarihi dokusunu görmesi, ülkesini tanıması açısından, yeni dostluklar kurma açısından, işte bölgeler arası farklılığın kalkması, doğu-batı etnik kökenleri farklı gençlerin bir araya gelmesi, ulusal barışın sağlanması açısından çok önemli faydası bulunmaktadır. Belli yerlerde toplamak yerine doğudaki genci batıya batıdaki genci doğuya. Kamplara baktığım dönemlerde çok ilginç şeylere şahit oldum. Mesela bir kız öğrenci Mardin’e kampa gelmişti. Terör olaylarının tamamen bittiği dönemlerdi. Biraz tedirginlik vardı. Gençler doğu ve güneydoğuyu istemiyorlardı. Fakat oraya gittikleri zaman o yörenin insanıyla öyle kaynaştılar o kadar sıcak ilgiyle karşılandılar ki, kız diş hekimliği bölümü mezunuydu, dedi ki “tek tereddüdüm vardı kura çektiğimde buralara çıkarsa diye şimdi ise bundan sonrakiler için kurada başka biri ile yerimi değiştirip tekrar Mardin’e gelmeyi düşünürüm” olarak,


K 2 katılımcısı “En azından gençlik merkezi sayısının arttırılması, genç değişimi projelerinin bütün iler arasında devamlılığının sağlanması, her il diğer illere gitmeli diğer iller gelmeli, değişim yapıldığı zaman ailelerde kalınmalı, çocuk oranın kültürünü geleneğini göreneğini öğrenmeli yeni dostluklar yeni arkadaşlıklar edinmeli bunu zaten yapıyorlar çoğu yerde. Ben şu anda hizmetler yeter diyorum ama ne kadar yeter desek de gene de azdır” olarak,


K 14 katılımcısı “Ülkemizde gençliliğin hareketliliği o kadar sınırlı olduğu için herkes kendi bölgesinde ki gibiymiş zannediyor ülkesini, o anlamda her şey yolunda gibi görünse de, ben burada sıkıntı çekiyorum İstanbul yaşıyor gibi sıkıntılar olabiliyor. Gençlerin biraz daha hareketli olup farklılıkları görmesi ve ona göre hayatı değerlendirmesi lazım” olarak,


K 16 katılımcısı “AB gençlik ve eğitim programları yaygınlaştı. Türkiye’de bu sürece dahil olduğu zaman haberdar olmaya başladı. Bunu üstlenen ulusal ajansında Türkiye’nin her yerine ulaşması gerekiyordu. Ulaştı da, bölgesel tanıtım toplantıları yaygınlaştı. Birçok proje patlaması oldu. Artık hiç kimsenin düşüncesi yok projesi olmaya başladı. Proje nedir onu bile sorgulamadan insanlar projem var demeye başladılar. Biraz hızlı gelişti. Layığı ile oldu mu olmadı ama baya da ufkunu açtı gençlerin. Bu programlar sayesinde görüş açısı genişledi, farklı ziyaretlerde bulundular, farklı ülkeleri gördüler, kendi ülkelerinde ağırladılar. Çok faydalı bunlar” olarak belirtmiştir.


4.1.5.3. Özerklik


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak gençlerin ekonomik özgürlüğünün sağlanması hakkındaki görüşünü;


K 5 katılımcısı “Eğer siz genç olarak hayata ister öğrenci olarak açılın, ister kırsal kesimde olun, ister çalışan kesimde olun eğer ekonomik özgürlüğünüzü sağlamamışsanız birtakım insanlar ekonomik özgürlük sağladıkları taktirde size hükmederler. Onların koşullarını yerine getirmeye mecbur kalırsınız. Bu önce babayla olur. Eğer siz babanızın size verdiği harçlıklarla yaşayan bir genç iseniz babanızın kendi aile yaşantısından geleneklerinden ve aldığı eğitimden kaynaklanan yasaklarla karşı karşıya gelirsiniz. Siz özgür olamazsınız. Evde özgür değilsiniz çünkü. Ekonomik gücünüz yok. Dışarıda bir örgütlenmeye girdiğinizde oraya bir katkıda bulunamayacağınız için bu örgütlenmenin ihtiyaç duyduğu projeleri oluşturacak en azından altyapıya ait ekonomik girdiyi sağlayamazsınız. Ekonomik özgürlüğünüze sahip olmadığınız için de birey olarak rolünüzü bilememişsiniz. Ondan sonrada size birileri paye biçmiş. Birileri yön göstermiş hep. Sen şusun demişler, sen şuraya geleceksin demişler, sen öğrencisin demişler, sen mümessil oldun demişler. Niye mümessil o oluyor? O mümessil oldu mu tamam bitti. Görevi eline aldı ya. Gücü eline alan Türkiye’de. Türkiye’nin son yıllardaki siyasi ve ekonomik çalkantıları, partilerin olaylara değişik bakışları, siyasi partiler içerisinde gençlerin yer alamayışı, seçme ve seçilme yaşı üzerindeki hala sorunların giderilmemiş olması gencin bütün ekonomik sıkıntılara bütün bu söylediklerime rağmen bir şeyler yapmak isteyen gencinde önünü kapatıyor” ve “Gelir dağılımının çok dengesiz oluşu, Türkiye’nin gelirinin mevcut nüfusa paylaştırdığımız vakit çok az olmasından kaynaklanan bir ekonomik girdi ve refahın olmayışı Türkiye’de gerek çocuk gerek gençlik gerekse çok büyük yara olan kadın sorunlarının çözümünde hep engel olarak ortaya çıkmıştır. Siz bu ekonomik özgürlüğü verdiğiniz an bunu sağlayabildiğiniz an birey bu özgürlükle düşünsel özgürlüğünü de fevkalade ortaya koyacak birlikteliğe gruplaşmaya girebilecektir” olarak,


K 12 katılımcısı “Ama sonuçta o gencin kafasında hep bir gelecek endişesi olduğu için o endişeyi çözecek kurum GSGM değil. Bunu çözmesi gereken kurumların başında MEB geliyor, üniversiteler, siyasi iktidarlar geliyor. Çünkü bunların okullardan mezun olduktan sonra gençliği hep stres içinde. Ne kadar eğlendirmeye olaylardan uzak tutmaya çalışırsanız çalışın o insanlar o ortamlarda bile sürekli olarak sizin önünüze gelecek endişesini hep getiriyorlar. Ve bununla ilgili çözüm yolunun bulunması için hep zorluyorlar. Bunu bulmak tek başına kurumların işi değil. Siyasi iktidarlarda buna çok fazla çözüm bulamıyorlar” olarak,


K 13 katılımcısı “Birçok genç 12 yaşından itibaren para kazanmaya çalışıyor. boş vakit nedir bilmiyor. Okul yıllarında hafta sonu babasının yanında çalışmış yaz oldu mu bütün yaz boyunca çalışmış tatil kavramını görmemiş bilmiyor” olarak,


K 14 katılımcısı “Ekonomik özgürlük istiyor gençler. Hareketliliği sağlamak ve yaşamsal faaliyetlerini sağlamak için ekonomik özgürlük istiyor. Piyangodan para çıksın istiyor” olarak belirtmiştir.


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak gençlerin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarını alabilmesi hakkındaki görüşünü;


K 2 katılımcısı “Katılımcı, karar aşamasında, her konuda özellikle kendileri ile ilgili konularda karar verebilen, girişimci, insan haklarına saygılı ama kendi gelenek görenek ve kültürümüzü benimsemiş ve dünyada geçerli olan o şeyleri de içine sindirebilmiş, tabi dejenere olmadan, kendisini de işin içerisine katarak saygılı bir gençlik” olarak,


K 5 katılımcısı “Genç grubun o yaş grubu dediğimiz gençliğin çok enteresan bir özelliği var. Böyle tepeden birileri bir şeyler söylediği vakit o durup bunu kabullenmiyor. O da yaşının ve o grubun biyolojik ve sosyolojik yapı içerisindeki bireyin özelliği bu. Çünkü o yaş grubu yukardan veya birileri vasıtasıyla kendisini zorlanan hale getiren, veya zorlamasız bile olsa bir takım dikteleri kabullenmiyor. Yapıyor ondan sonra vazgeçiyor” olarak,


K 15 katılımcısı “Karar aşamasında ben genç beyinlerin olmasına kesinlikle katılıyorum. Onlar yanlış düşünüp söyleyebilirler bu önemli değil. Eğer gerçekten yanlışsa, yetişkinler için doğru olduğuna dair bir tez de yok ki. Çok yanlışsa ortak akıl ile doğrusu bulunabilir. Bizim ülkemiz gibi bir yerde bu bana hep ütopik gelmiştir. Daha önce söylediğim gibi gençlere şu hayat telaşesi dediğimiz sistematikten biraz rahatlatmak lazım. Okulların sayısını mı arttıracağız sistematiğimi değiştirteceğiz ne yapacaksak” olarak,


K 15 katılımcısı ayrıca “Gençlerinde dahil olduğu bir sistemin kurulması gerekiyor. Gençler bir şekilde karar mekanizmasının içinde yetkin bir şekilde temsilcilerini bulundurmalılar. Biz onlara gençlik danışma kurulu gibi isimler vermiştik geçmişte. Böyle bir şey olacak. Sizin oluşturduğunuz o kurullarda gençler kendileri ile ilgili alınacak kararlarda mutlaka bulunmalılar. Onlar dışarıdayken birilerinin onlar adına karar vermesi kadar yanlış bir şey yok” olarak belirtmiştir.


4.1.5.4. Katılım


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak gençliğin doğrudan ve  dolaylı katılımının desteklenmesi hakkındaki görüşünü,


K 3 katılımcısı “Artık yavaş yavaş değil çok hızla sivil inisiyatiflere, gönüllü katılımlara geçilmeli, ama tabi herkes de kendisini test etmeli bence. Yani durduğu yeri bilmeli. Ne yaptığını ne düşündüğünü ne söylediğini bilen sorgulayan araştıran katılan, katıldıkça da değiştiren bir yapı oluşmalı. Bu demokratik bir yapı olmalı. İlköğretim de bile çocuklar yönetime katılmalı. Kendi başkanlarını seçmeli, oylamayı demokrasiyi öğrenmeli. Kendi yiyeceklerini, kendi yemekhanelerinde çıkan yemeği seçme de onlarında söz hakkı olmalı” olarak,


K 8 katılımcısı “Gençliğin katılımı diyorsunuz. Kulüplerde katılım etkinliklere katılmak gibi algılanıyor. Ben işte halkoyunları kursu düzenledim gençlerin orada gelip oynaması sanki katılımmış gibi algılanıyor. Yapan, düzenleyen, karar veren, bizim ihtiyacımız şudur deyip belirleyip o doğrultuda bir şey yapan durumunda değiller. Birileri onlar için yapıyor karar veriyor” olarak,


K 9 katılımcısı “Gençleri topluma aktif olarak katma, aktif vatandaş haline getirme, devletini ve ülkesini seven bireyler haline getirme adına neler yapılabilir konusunda bir sürü madde yazılabilir alt alta” olarak,


K 12 katılımcısı “Katılımcı gençlik. Hep gençliğe katılımcı deriz. Ama katmayız. Çünkü katılımcı gençliğin istediği şeyleri yapmak biraz zor görünür. Onun istekleri ile sizin verebilecekleriniz çakışmayabilir. Neden? Kimine göre siyasi, kimine göre parasal kimine göre ise din gibi farklı nedenlerle onların isteklerini karşılayamazsınız” olarak,


K 12 katılımcısı ayrıca “Siyasilerinde olayı kontrol etmesi endişem var. Etmemesi lazım. Devletin desteklediği ama fazla müdahale etmediği bir yapı. Bu uygar olmanın demokrasinin gereği. Biz spora öyle yapıyoruz. federasyonları destekliyoruz kendileri ne istiyorlarsa yapıyorlar. Bizde gençleri örgütleyeceğiz kendi içerisinde. Kendilerine göre yapılanacaklalar ve Türkiye’ye zarar vermeden bilinçli olarak yapmalarını sağlayacağız. Ama bu da kendi gelişmişliğimiz ile bağlantılı” ve “Ben gencin genç olarak yaşadığı dönemde kendi isteğine göre yaşayabileceği altyapıyı hazırlamam lazım. Gencin kendi bulunduğu ortama göre politika üretilmeli. Kurum politika üretecek ama gençler de bu kurumun içinde bulunacak” olarak,


K 13 katılımcısı “Dahil etmenin optimum seviye de olacağı bir yapı olmalı. STK’ların, üniversitelerin, gençlik temsilcilerinin içinde bulunduğu ve koordine eden kurum olmalı. Bakanlık seviyesinde olması ne demek, ilgili politikaların daha net üretilebileceği anlamlına gelir ama belki genel müdürlük olması daha hızlı faaliyet üretilmesi anlamına gelecektir. Bu iç işleyişe hakim olmakla ilgili bir şey. Tek aklıma gelen şey burada dahil olmanın optimum düzeyde olması gerektiği. Çünkü gençlik için değil gençlerle beraber çalışman lazım. Gençleri dahil etmeden çalışırsan ben yaparım mantığı, gençlerle beraber yaparsan, yani balık vermeyeceksin balık tutmayı öğreteceksin ki kendi kendilerini yönetebilsinler gençler” olarak,


Katılımcı 16 “Biz senin adına düşündük, biz de gençtik işte biz senin adına şunları uygun gördük ve yapıyoruz şeklinde bir muamele değil de işte gel sen ne dersin. Biz şöyle düşünüyoruz ama seninde görüşlerini alalım. Sen bizi yönlendir nasıl bir şey yapalım birlikte karar verelim şeklinde yok” olarak belirtmiştir.


4.1.5.5. Farkındalık


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak kamuoyunda genç farkındalığının arttırılması hakkındaki görüşünü;


K 11 katılımcısı “Bizim en çok yapmak istediğimiz kamuoyunu oluşturmaktır. Hangi STK olursa olsun hain olmadıktan sonra, bu ülke için bir şeyler yapmak istedikten sonra gençlik için bir şeyler yapma sevdası olduktan sonra herkesle birlikte olup birlikte kamuoyu oluşturmanın taraftarıyız. Gençlik merkezlerine gelen varsa herkes görecek ki orada yavaş yavaş bir şeyler oluşmaya başladı. Kamuoyu oluşmaya başladı. İllerde aktivitelerin arttığını valiler, milletvekilleri, siyasiler artık illerinde bir gençlik merkezi olması gerektiğini anladı. Bana açıyorlar, genel müdürle bakanla görüşüyorlar illa da gençlik merkezi olsun. Bu bile büyük bir ilerleme” olarak,


K 13 katılımcısı “İnsanların ihtiyacın farkında olması lazım. Evet, ben gençliğe yatırım yapmalıyım, gençlikle ilgili çalışmalar yapmalıyım demesi lazım. En tepedekilerin bu bilinçte olması yetmiyor” olarak belirtmiştir.


4.1.5.6. Gönüllülük


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak toplumsal gönüllülük bilincinin arttırılması hakkındaki görüşünü;


K 3 katılımcısı “Bizim gibi düşünenlerin ancak gönüllü çalışmaya katılanların bir örgüt olduğunu tüzel kişi olduğunu örgütlenmelerde asıl bunların etkili ve yararlı olacağını düşünüyorum. Biz aslında dernekte bence insan ilişkisinin biraz daha mutfağında pişirilmesini geliştiriyoruz, paylaşıyoruz, öğreniyoruz ve öğretiyoruz diyebilirim. Yani biz bize katılan, bizimle gönüllü çalışan gençleri hiçbir zaman için zorlamıyoruz. Ve bizim her toplantımızda gençler katıldığı andan itibaren sürecin bir parçasıdır ” olarak,


K 5 katılımcısı “Üniversitelerle, çalışan gençlikle ilgili birimlerle, devlet sektörüyle, diğer sektörlerle olabildiğince geniş bir yelpazeden seçim usulüyle veya önermeyle veya gönüllülük ilkesiyle bir çekirdek kadro oluşturulur. Bunun adına öncelikle gönüllülük ilkesiyle toplanmış ulusal gençlik konseyi alt çalışma grubu mu denir, taban oluşturursunuz, bu çatının altına gelen değişik kesimlerden gelen gençler orada ne olup bittiğine, kendilerine ne gerekli olduğunu, niçin buraya toplandıklarının bilinciyle gelirler” olarak,


K 9 katılımcısı “Gönüllülük gerekiyor bu işleri yapmak için. Gençlik faaliyetlerinin, gençlik alanlarının her safhasında gönüllülük şart bir defa. Yani adı gençlik çalışanı, gençlik lideri v.s. olan binlerce insanımız var Türkiye’de. Bunların ne kadarı gönüllüdür? İşte o tartışılır. O gönüllülüğü Türkiye’de yaygınlaştırmak için bir politika temel eksiklerimizden bir tanesi. Yok yani. Bu gönüllülüğü nasıl yaygınlaştırabiliriz şu anda düşünerek söylediğim şeyler bunlar kapsamlı konuşmak, düşünmek gerekiyor. Sadece devlet tarafından bakmamak lazım. Sivil toplum ile oturup konuşmak lazım, onları da çok fazla arkaya atmamak gerekiyor. Orada da çok güzel fikirler ortaya çıkıyor. Hatta daha güzel fikirler ortaya çıkıyor. İnsanların bu işleri severek yapıyor olması lazım. Birde iyi maaş vermek gerekiyor onlara. Maaş kaygısı olmamalı, bordo hesabı yapmamalı, hadi politika üret hadi mesaiyi aş biraz daha koştur dendiği zaman herkes yapmaz yani. Zaman içerisinde insanlarda eleniyor zaten. Çarkın içerisine giriyor herkes bir şekilde. İyi para var diye geliyor ama sonra gönüllülüğü ne kadar ortaya çıkartırsanız o oranda çarkın içerisinde devam ediyorsunuz. Onun haricinde gönüllü olmayan insanlara hadi şurada toplantıya gidelim dendiğinde bir kere beş kere idare edilir. Sonra çarkın dışına atılır yani. Bu tecrübe ile sabit” olarak belirtmiştir.


4.1.5.7. Çoğulculuk


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak ulusal çoğulculuk anlayışının geliştirilmesi hakkındaki görüşünü;


K 3 katılımcısı “Yani insanların bir amaç için bir arada bulunmaları gerekiyor. Bir arada bir şeyleri çoğulcu anlamda düşünüp yapmaları gerekiyor. Çoğulcu anlamda düşünüp yaptıklarında bu işin daha kolay olacağını, etkilerinin daha yankı bulacağını, o zamandan beri kanıksadım” olarak belirtmiştir.


4.1.5.8. Eşitlik


Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mı? sorusuna ilişkin olarak cinsiyet eşitliğinin sağlanması hakkındaki görüşünü;


K 15 katılımcısı “Bizim temel sıkıntımız uygulamada batıdan kamplara ya da gençlik değişimlerine gezilerimize katılanların kız erkek olarak sayısal eşitliğinin olmasını istiyoruz. Denge olsun diyoruz. Bunu batıda daha rahat sağlarken doğuda hep erkek ağırlıklı oluyor. Bu tip şeyleri aşabilmek maalesef çok mümkün değil. Bunların temeli eğitime iknaya dayalı ama bu sadece bir gençlik yapılanması dışında ülkenin kendi gelişmişliği ile ilgili. Oralarda belki daha çok okul açılması daha çok sosyal aktivitelere yer verilmesi oradaki gençlerin ve toplumun önünün daha çok açılması lazım” olarak belirtmiştir.


4.2.    Bulgular ve Tartışma



Bu bölümde, görüşmeler sonucunda bulunan bulgular, alt boyutları ile birlikte verilmiş ve tartışılmıştır. Araştırma bulgularına dayalı olarak ortaya çıkarılan ana tema ve bu temalara bağlı olarak bulunan alt temalar ile ilgili tartışma yapılmıştır.


		1. Genel tema :

		Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar





































Şekil 6 : 1. Genel Tema ve Alt Boyutları

4.2.1. Gençlik Görünümü Ana Temasına İlişkin Bulgular ve Tartışma


Araştırma sonucunda bulunan “Gençlik Görünümü” ana teması ve alt temaları Şekil 7’de gösterilmiştir. 












Şekil 7 : Gençlik Görünümü Alt Temaları


4.2.1.1. Genç Tanımı

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan sosyal ve demografik genç ve gençlik tanımlarının bulunması kodunda; katılımcılar özellikle ergenlik çağı, beklentileri olan, umut dolu ve tanımlanamayan gençlik ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Görüşmeler sonucunda katılımcılar tarafından belirtilen sosyal ve demografik açıdan farklı genç tanımlarının bulunduğu, bunun da yaşanılan toplumsal ortama göre değiştiği belirlenmiş ve katılımcıların ortak bir genç tanımı yapmakta zorluk çektiği gözlenmiştir. 

Yayınlanan bir çok makalede (İnanır,  2005; 
Steinberg, 2007; Yentürk ve diğerleri, 2008; www.un.org; 2009) ve ülkelerin gençlik politikalarını belirlemede kullandıkları genç tanımlarının da bu nedenle farklılık gösterdiği görülmektedir.


4.2.1.2. Gençlik Tanımı

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan sosyal ve demografik genç ve gençlik tanımlarının bulunması kodunda, katılımcılar özellikle 15-24 yaş sınırı, biyolojik gelişim, desteklenmesi gereken grup, gençlik süreci ve tanımlanamayan gençlik ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Gençlik tanımı da genç tanımı gibi katılımcılar tarafından açık olarak ifade edilememiştir. Her katılımcının görev yaptıkları kurum ve kuruluşun hizmet anlayışına ve yaşadığı toplumun gerekliliklerine göre tanımlamalar yapma gereği hissettikleri görülmüştür.


Tanım sorunu, ülkelerin gençlik sürecinin hangi aralıklarda olduğunun belirlenmesi aşamasında da karşımıza çıkmaktadır. Örneğin Danimarka gençliği 15-25 yaş arasındakiler olarak kabul ederken, Belçika ve Hollanda 0-25 yaş arasını, Avusturya, Bulgaristan, Yunanistan, İtalya, Portekiz, İspanya, Malta ve Ermenistan 30 yaşına kadar olanları, hatta Ukrayna 35 yaşına kadar olan kişileri gençlik sürecini tamamlamamış kişiler olarak kabul etmektedir (www.youth-partnership.net; 2009).


Tablo 11 : Ülkelere göre gençlik yaşı aralıkları

(http://youth-partnership.coe.int; 2009)

		Ülke

		Gençlik Yaşı

		

		Ülke

		Gençlik Yaşı



		Avusturya

		13-30

		

		Lüksemburg

		12-26



		Belçika

		0-25

		

		Litvanya

		16-29



		Bulgaristan

		16-30

		

		Norveç

		13-25



		Çekoslovakya

		15-26

		

		Portekiz

		15-30



		Danimarka

		15-25

		

		Slovenya

		14-27



		Estonya

		7-26

		

		İspanya

		14-30



		Finlandiya

		0-29

		

		İsveç

		13-25



		Fransa

		15-26

		

		Hollanda

		0-25



		Yunanistan

		15-30

		

		Birleşik Krallık

		11-25



		Macaristan

		15-29

		

		Ukrayna

		14-35



		İzlanda

		12-20

		

		Malta

		14-30



		İtalya

		15-30

		

		Ermenistan

		16-30



		Letonya

		14-29

		

		Rusya

		14-29





Mc Grath (2002), gençlik tanımının “yetişkinliğe geçiş süreci” olarak yapıldığında, gençliğin bir anlamda yetişkin olama​ma hali, yani “eksik” bir durum olarak algılanmakta olduğunu belirtmiştir. Eksik durum olduğu için, daha önce bu dönemi geçirmiş yetişkinle​rin uzmanlıklarına ve yön göstermelerine ihtiyaç duyulmakta, her yetişkinde daha önce bir gençlik dönemi geçirdiği için deneyimli ve konuda uzman olan kişi olarak algılanmaktadır. Bu ne​denle Mc Grath, gençlik sürecinin, yetişkin bir birey olabilmek için bu eksikliklerin ancak yetişkinlerden yardım alınarak tamamlanabileceği bir dönem olduğunu öngörmektedir.

Bessant (2005) ise, yaş aralıklarına göre gençlik tanımı yapıldığında, gençlerin gençlik süreçlerini, derhal atlatılması gereken ve yetişkinliğe hazırlandıkları bir dönem ola​rak algılayarak yaşamlarını sürdürdüklerini belirtmektedir.

Genç ve gençlik tanımlamalarının, genellikle yaş sınırlamaları ile belirlenen dönemler olduğu görülmektedir. Ancak katılımcılar bu sınırlamanın yanlış olduğunu ve sadece demografik sınırlama yerine sosyal bazı belirleyicilerin de (evlenme, askere gitme, iş sahibi olma vb.)  önemli rolü olduğu üzerinde durmaktadırlar.

4.2.1.3. Toplumsal Gençlik Algısı

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan yasal ve toplumsal olarak gençliğin korunması bilincinin geliştirilmesi ve gençliğin potansiyel kaynak olarak görülmesi kodlarında, katılımcılar özellikle zararlı madde alışkanlığından koruma, aile koruması, apolitik gençlik, kontrol altında tutma, eğitim sektörü için öğrenci, ekonomi için müşteri, milli savunma için asker ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Aynı anda gençliğin hem korunması gereken hem de kaynak olarak görülen toplumsal bir kesim olarak algılanması ilginç gelebilir. Bu algılamadan, kaynak olarak görülen bir toplumun güvenilir insanlardan oluşması, korunması gerekenlerin ise henüz kendi başına karar verebilecek düzeye gelemedikleri anlaşılmaktadır. Oysa genç bir birey, yaşadığı gençlik süresi boyunca hem güvenilir hem de korunmaya ihtiyacı olan bir kişi olabilir.

Yentürk ve diğerlerine (2008) göre, Türkiye’de iki tür gençlik algısı vardır ve bunların her ikisi de sorunludur. Birincisinde, gençler enerjileri faydaya dönüştürülmesi gereken bireyler, ikincisinde ise, yeterince bilinçli olmadıkları için kötü alışkanlıklardan (madde bağımlılığı gibi) ve kötü niyetli yönlendirmelerden korunması gereken bir grup olarak tanımlanmaktadır. Her iki toplumsal algılama türü de gençleri gerçek hayata (yetişkinliğe) hazırlanmak için yaşanan bir ön dönem olarak görmesi ve genç bireylerin yaşadıkları gençlik süresi boyunca ihtiyaçlarını yok sayılması olarak düşünülmektedir. Ayrıca gençlerle ilgili olarak göz önüne getirilen konular daha çok gençlerin birer sorun olarak algılan​masının sonucu olan madde bağımlılığı, şiddet gibi toplum tarafından istenmeyen durumlar ile birlikte gösterilmektedir. Bu durum aile içerisinde de genç bireylerin güvenirliliğini azaltmakta, toplum içerisinde değerini düşürmektedir.

Kentel (2005), 1990’lı yılların gençlik tanımlamasını yaparken“gençler laiklikle dini, devletçilikle liberalizmi, özgürlük​çülükle otoritarizmi, milliyetçilikle evrenselliği, politiklik ile apolitikliği bir potada çeşitli bileşimler halinde eriterek yüzlerce "kimlik" ortaya çıkarıyorlar” demektedir. Günümüz toplumsal yaşamında gençlerin siyasete olan ilgisizliğinin sebebini, 80 ve 90’lı yıllarda yaşanan olumsuzluklara bağlarken ailelerin çocuklarını korumak için siyasetten uzak tutmaya çalışmalarını göstermektedir. Lüküslü (2005; s.32), 1980 askeri darbesinin baskıcı politikaları, toplumun depolitize edilme çabası ve uygulanan neo-liberal ekonomi politikalarının günümüz gençliğini sadece gelecek kaygısı yaşayan ve bir an önce rahat bir yaşama kavuşmayı düşünen bir kesim olarak yaşadıklarını vurgulamaktadır.

Yazıcı (2001), üniversite gençliğinin toplumun sosyo-kültürel yapısının en dinamik unsuru olduğunu ve üniversite gençliğini diğer gençlik gruplarından ayıran en önemli özelliğin ise, geleceğin yönetici ve karar verici adayları olmaları olarak belirtmektedir. Bayhan (1997) ise, üniversite gençliğinin gelecekte alacağı görevlerle ülkenin üst yönetimini ve eğitim öğretim bakımından üst sosyal tabakasını oluşturacağını söylemektedir. 


Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan “Milli Eğitim İstatistikleri”ne (http://sgb.meb.gov.tr, 2008) göre Türkiye’de yaklaşık 2.5 milyon üniversite öğrencisi bulunmaktadır. Ayrıca aynı kaynağa göre, Türkiye’de MEB bünyesindeki çeşitli örgün eğitim kurumları ve seviyelerinde öğrenim görmekte olan yaklaşık 14 milyon öğrenci bulunmaktadır. Bu rakam genel nüfusa orantılandığında nüfusun yaklaşık %20’sini öğrencilerin oluşturduğu görülmektedir.


Öğrenciler milli eğitim sistemi için de potansiyel kaynak olarak görülmektedir. Eğitim için planlamalar yapılmakta, öğretmen yetiştiren üniversite bölümleri kurulmakta, burada ders verecek öğretim elemanları istihdam edilmekte, okullar inşa edilmekte, eğitimi yönetmek için yöneticiler yetiştirilmekte ülkenin her tarafında örgütlenmeye gidilmektedir. Bunların her biri öğrenci olarak görülen genç insanlar içindir. Diğer bir bakış açısıyla, gençler öğrenci olarak milli eğitim sistemi için birer müşteridir.

Gençler günümüzde ülke ekonomilerine katkı sağlayabilecek en dinamik unsurlar olarak da görülmektedirler. Özel firmalar gençler için değişik ürünler (GençTurkcell, Avea-Patlıcan, McDonalds, Rexonateensclub vb.) sunmakta, reklamlarında gençlerin dinamik yapısını kullanıp onları hedef grup olarak görüp daha çok gelir elde etmeye çalışmaktadırlar. Bu da gençleri ekonomi veya pazarlama politikalarında müşteri konumuna sokmaktadır.

Özel sektör ve milli eğitim sistemi açısından değerlendirildiğinde gençler ülke ekonomisi için de itici birer güç konumundadır.


Askerlik Kanunu’na (1927) göre, askere alınma yaşı 20 yaş olarak belirlenmiştir. Askere alınma süresi ise 20-41 yaşları arasındaki 21 yıldır. Bu süre Bakanlar Kurulu Kararıyla 5 yıla kadar uzatılabilir veya kısaltılabilir. Askere alınma yaşının başlangıcı ve bitimi arasındaki süreç, kişilerin topluma üretken olarak katıldıkları en önemli yıllardır. Türkiye’deki toplumsal gençlik algısına göre enerjileri faydaya dönüştürülmesi gereken gurup olarak algılanan gençlerin, gençlik süreçleri içerisinde askere alınması herkes tarafından doğal karşılanmaktadır. Ancak gençler askere alındıktan sonra bu süreçte kendileri için herhangi bir politika üretilememekte sadece Milli Savunma Bakanlığı ve Genel Kurmay Başkanlığının öngördüğü şekilde askerlik sürelerini tamamlamak zorunda kalıp, milli savunma için ihtiyaç duyulan potansiyel kaynak olarak görülmektedirler.

Katılımcılar tarafından belirtilen yasal ve toplumsal olarak gençliğin korunması bilincinin geliştirilmesi ve gençliğin potansiyel kaynak olarak görülmesi konularında gençlerin her alanda kullanıldıkları görülmektedir. Bu durum çelişki yaratan bir durumu da ortaya çıkartmaktadır. Gençler her alanda fayda sağlanacak kişiler olarak görülürken diğer yandan toplumsal koruma bilinci ile siyasetten ve karar verici mekanizmalardan uzak tutulmaya çalışılması düşündürücüdür.

4.2.1.4. Gençliğin beklentileri

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan toplumsal güvensizlik ve önyargının yok edilmesi, her seviyede söz hakkının tanınması, yönlendirme ve rehberlik hizmetlerinin arttırılması, gelecek kaygısının azaltılması ve sosyal güvenlik olanaklarının arttırılması ve kendini ifade edebilme özgürlüğünün sağlanması kodlarında, katılımcılar özellikle seçme ve seçilme yaşı, söz hakkı, gelecek kaygısı ve iş imkanı ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Toplumsal güvensizlik ve önyargı özellikle deneyimsiz olduğu düşünülen gençlere karşı gösterilen önemli bir davranış biçimi olarak görünmektedir. Arı ve Benli (2001), son yıllarda dünya çapında yaşanan hızlı dönüşümlerin gençliğin deneyimlerinde önemli değişiklikler yarattığını ve küre​selleşmenin etkisi ile gençliğin deneyim ve yaşa​yış biçimlerinin birbirine benzer bir hal aldığını söylemektedir. Laçiner (2000), Türkiye’de gençliğin, öncelikle de yüksek öğrenim gençliğinin, toplumsal kaygı ile kariyer ve başarı beklentisinde özgüven eksikliği yaşamasının nedeni olarak 12 Eylül darbesinin oluşturduğu rejimin önemli bir faktör olduğunu vurgulamakta, özellikle gençlik üzerinde baskı oluşturmak üzerine kurulan bu yeni düzenin, seksenli yıllar öncesinde gelecek kaygısını oldukça fazla hissetmiş Türk toplumunun gençliğe şüp​heyle, potansiyel tehlike olarak bakan bir anlayışa doğru sürüklendiğini belirtmektedir.

1995 yılında anayasada yapılan düzenleme ile seçme yaşı 21’den 18’e, 2006’da yapılan düzenleme ile de milletvekili seçilme yaşı 30’dan 25’e indirilmiştir. Böylece genç insanların seçme ve seçilebilme özgürlüğü sağlanmaya çalışılmıştır. Ancak 18 yaşında seçme özgürlüğüne kavuşan ve bu konuda yeterli olarak görülen bir kişinin seçilmek için 25 yaşını beklemesi tartışılması gereken bir durumdur. 


Yentürk ve arkadaşları (2008), bir gençlik politikasının olmasının gençlerin kullan​mak isteyebilecekleri hakların ve kendi yaşamları üzerinde söz sahibi olmalarının karar alıcılar ve politika üretenler tarafından kabul edilmesi anlamına geldiğini ve bu kabulün gençler üzerindeki iktidarlarının sarsılması riskini beraberinde getireceğini söylemektedirler.

Zeylan (2007), gençlere sağlanan olanakların ve faaliyetlerin ne kadar çok ve yaygın olursa, gençlerin kimliklerinin oluşma sürecine katkısının da o denli büyük olduğundan söz etmektedir. Özellikle gençlerin kendi kimliğini önceliği haline getirme, farklılıkları tanımama ve ötekine sınırlar çizerek oluşturulacak bir kimlik yerine, farklı görüşlere ve farklı olmaya açık, dünya ve çevresi ile ilişkili bireylerin gelişmesine katkı sağlayacağını belirtmektedir. Ayrıca Türkiye’de gençlere benzeri olanaklar sağlanmadığı, sosyalleşme fırsatlarının yaratılmadığı, farklı kimlik ve kültürlerin bir arada yaşandığı ortamların olmamasının birçok olumsuz sonucu olduğunu ve bunların başında kültürel farklılıkların, siyasal ve fiziksel şiddet olarak ifade edilmeye başlanmasının, kişisel ve grup tatminlerinin ancak cemaatlerde sağlanabilmesinin ve hoşgörüsüzlüğün artmasının geldiği söylenmektedir.

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) verilerine göre, dünyada beş kişiden biri 15-24 yaş arasındadır ve bunların % 85’i gelişmekte olan ülkelerde yaşamaktadır. 66 milyon genç insan işsizdir. Bir bu kadar genç nüfus kısmi işsizlikle baş başadır. Gelecek 10 yıllık süre içinde 500 milyon genç insanın iş gücüne gireceği beklenmektedir. Gençler arasında işsizlik oranı yetişkinlere oranla 3 kat daha fazladır. Sanayileşmiş ülkelerin dörtte birinde genç kadınların işsizlik oranı genç erkeklere oranla % 20 daha fazladır. Kayıt dışı ekonomi gençlere sunulan iş imkanlarının % 93’ünü oluşturmaktadır (www.ilo.org; 2009).

BM İnsani Gelişme Raporu’nda (2008), “Türkiye’de gençliğe istihdam yaratılması kalkınma ve ekonomik istikrar açısından kritik bir konu. Fırsat penceresinin açık olduğu süreçte, özellikle gençler için yeterli sayıda istihdam yaratılamazsa, son derece kaygı verici ölçülerde yüksek işsizlik düzeylerine yol açılır. 2006’da Türkiye’deki 15-24 yaş arası gençlik, 24,8 milyonluk toplam iş gücünün %18,5’ini (4,6 milyon kişiyi) oluşturuyordu. Buna karşılık, toplam işsizlerin %35’ini gençler oluşturuyordu (858 bin kişi). Gençlerin işsiz kalma olasılığı, daha yaşlılara oranla iki kat fazla. Gençler istihdamda biraz daha az temsil ediliyor. İstihdam edilen toplam nüfusun %16,7’sini oluşturuyor” denilmektedir. Belirtilenlere göre gençlerin gelecek kaygısında istihdamın ön plana çıktığı anlaşılabilir.

Zeylan’a (2007) göre gençlik politikasının göstergeleri, gençlerin ezberlere saplanmadan kendilerini ifade edebilecekleri, değişimin ve gelişimin öznesi olabileceği, kendini gerçekleştirebilecekleri, güçlenebilecekleri, farklı kimlik ve kültürlerin bütünleşebileceği ortam ve olanakların geliştirilmesi ile açıklanmaktadır. 


Buna göre, gençlere kendilerini ifade edebilme özgürlüğünün sağlanması gerektiği ve gençlik projelerinde spor etkinliklerine yer verilmesi gerektiği düşünülebilir.

4.2.2. Türkiye Gençlik Politikası Ana Temasına İlişkin Bulgular ve Tartışma


Araştırma sonucunda bulunan “Türkiye Gençlik Politikası” ana teması ve alt temaları Şekil 8’de gösterilmiştir.











Şekil 8 : Türkiye Gençlik Politikası Alt Temaları


4.2.2.1. Türk Gençlik Politikası Görünümü

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan kamu kurumlarında farklı görev tanımlarının bulunması, gençlik politikasının spor odaklı olması ve kurumlararası koordinasyon eksikliğinin olması kodlarında, katılımcılar özellikle kurumların görev tanımlarındaki farklılık, sporun ön planda olması ve kamu kurumları arasındaki iletişim eksikliği ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.



Türkiye’de gençlere hizmet üreten kamu kurumlarının farklı görev tanımlarının bulunması gençlik politikasının oluşması önünde bir engeldir. Bunun sonucunda da bir üst örgütlenmenin gerekliliği sürekli olarak akla gelmektedir.


Örneğin, Milli Eğitim Bakanlığı, gençlerin sadece eğitimi ile ilgilenirken, Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü gençlerin okul dışında kalan zamanları ile ilgilenmekte, SHÇEK Çocuk ve Gençlik Merkezlerinde gençlerin geçici süre ile rehabilitasyonlarını ve topluma yeniden kazandırılmalarını sağlamakta, Kültür ve Turizm Bakanlığı devlet eliyle yapılan kültürel etkinliklerde (tiyatro, opera, bale vb.), Adalet Bakanlığı gençler hakkında uygulanan kanunlarda ve genç hükümlülerle, Çevre ve Orman Bakanlığı gençlerin çevre bilincinin geliştirilmesinde, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı gençlerin sosyal güvenliğinin sağlanmasından sorumlu kurum olarak görev yapmaktadırlar.

Gençler ile ilgili olarak görülen tek kurum olan Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü’nün ana hizmet birimlerinden sadece bir tanesi (Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı) genç​ler ile doğrudan ilgili iken diğerleri doğrudan spor ile ilişkilidir. 3289 sayılı GSGM Kanununda (1986), gençlik ile ilgili olarak “gençliğin boş zamanlarının değerlendirilmesi hususunda diğer kuruluşlarla işbirliği yapmak” ibaresi yer almaktadır. Görüldüğü üzere sadece serbest zamanlar üzerine odaklanmış ve diğer kuruluşlarla işbirliği yapma görevi üstlenmiş bir kurumun gençlik çalışmalarına asli görevi gibi bakması beklenemez. Bu nedenle gençlerin sadece spor ile rehabilite edilebileceği ve gençlik süreci boyunca sadece spora odaklanacaklarını düşünmek en kolay yönetim anlayışı olarak görülmektedir.

Aynı kanunda, “ülkemizde yapılacak uluslararası gençlik ve spor organizasyonlarının hazırlığı, düzenlenmesi, yürütülmesi ve sonuçlandırılmasıyla ilgili iş ve işlemlerin belirlenmesi, planlanması, koordine ve takip edilmesi ile görevli hazırlık ve düzenleme kurulları oluşturulabilir....” ifadesinin yer aldığı maddeye göre, Türkiye’de düzenlenecek gençlik organizasyonlarının sorumluluğu da GSGM’ye verilmektedir. Ancak bir çok diğer kurum ve kuruluş bu organizasyonların sadece spora yönelik olduğunu düşünerek hareket etmektedir.

Yentürk ve diğerleri (2008) bu durumu, “Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü aslen gençlik çalışması odak​lı değil, spora yönelik bir kurumdur. Hem organizasyonel yapı, hem bütçenin dağıtım kalemleri, bu tabloyu desteklemektedir” diye ifade etmektedirler.

Ayrıca, gençlere hizmet sağlayan kamu kuruluşları (GSGM, MEB, İçişleri Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Çevre ve Orman Bakanlığı, YÖK, AB Genel Sekreterliği vb.) arasında koordinasyon yoktur ve politika üretenlerin gençlik alanında çalı​şanların deneyimlerine, gençlik konusunda akademik çalışmalar yapan kişilerin bilgilerine mesafeli durdukları söylenmektedir. Türkiye’nin gençlik politikası belirlenmeye çalışıldığında genel olarak tüm kamu kurumlarının birbirinden bağımsız hizmet anlayışına sahip olduğu ve aralarında önemsenmeyecek kadar az iletişim olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca gençlerin sadece spora yönlendirilmeye çalışılarak gençlik süreçlerini bir an önce atlatmaları sağlanmaktadır.

4.2.2.2.  Kamu Kurumlarının Profili

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan nitelikli personel eksikliği, atama kriterlerinin yetersizliği ve yerel imkansızlıklar kodlarında, katılımcılar özellikle personel imkanları, uzmanlık alanı dışındaki kişilerin atanması, siyasi korumacılık, bölgesel imkansızlıklar ve merkeze uzaklık ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Gençlikten sorumlu tek kamu kurumu olarak bilinen Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü, Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığının gençlerin serbest zamanlarını değerlendirmeye yöne​lik yapılan aktivitelerin planlanması ve yürütülmesi ile ilgili çeşitli görevleri mevcuttur. Bu faaliyetler arasında mevcut tesislerin işletilmesinden ilgili uzman personelin yetiştirilmesine kadar uzanan geniş bir yetki alanı bulunmaktadır. Ancak ne GSGM ne de diğer gençlere hizmeti üreten kurum ve kuruluşlarda, gençlik alanı üzerine özelleşerek hizmet veren uzman nitelikli personel bulunmamaktadır. DPT-Ulusal Ajans’ta görevli ve gençlik kuruluşları tarafından yapılan projelere destek veren birimlerde çalışan personelin ancak kurumda çalıştıktan sonra uzmanlaşması doğaldır. Bunun nedeni olarak da gençlik üzerine odaklanan ve bu alanda uzmanlaşmış personel yetiştirmek üzere programlara sahip eğitim sektörlerinin (enstitüler, üniversitelerde açılacak bölümler) oluşmamış olması söylenebilir.

Personel sağlama politikaları şu iki soruya cevap vermelidir (Armstrong, 1994; aktaran, Canman, 2000),

1. Bugün ve gelecekte etkili biçimde varlığını sürdürmek için örgütün ne tür personele gereksinimi vardır ?

2. Bu tür elemanları örgüte çekmek yetiştirmek ve alıkoymak için neler yapılmalıdır?

Ülkemizde özellikle kamu kesiminde üst yönetim kadrolarına atanan kişilerin, atamaya yetkili amirlerinin “kopyaları” oldukları gözlenmektedir. Atanan bu yöneticilerin üst yöneticileri gibi düşünen, onlar gibi algılayan, amirlerine ve örgüte sadakatle bağlı olan insanlardan seçildikleri, yetenek düzeyleri ve yeterlilik ilkelerine önem verilmediği söylenmekte, bu nedenle de atama ve yükselmeler üst yöneticinin kendi değerler sistemine, siyasal, sosyal, ekonomik çıkarlarına uygun olarak gerçekleştirilmektedir. Bu işlem de çoğu zaman bilinçsizce yapılmaktadır (Can ve diğerleri, 1995).



Caiden'e (1999) göre, kamu yönetiminde yaygın görülen bürokrasi hastalıkları ve sağlıksız uygulamalar şunlardır; haraç, dolandırıcılık, kayırmacılık, hilekarlık, yasa dışılık, yolsuzluk, ayrımcılık, haksızlık, tehdit, çalma hastalığı, yakınları kayırmak, yasayı işletmemek, belirli kişileri korumacılık, bölgecilik, simgecilik, yasa tanımazlık, oluru olmaz kılma, sahte sözleşmeler, kendine hizmet etme, siyasal atamalar, çıkarcılık, hırsızlık. Belirli bir alanda eğitim almamış ve uzmanlaşmamış kişilerin görevlerini yaparken bürokraside karşılaştıkları zorlukları aşmak için Caiden (1999) tarafından tanımlanan bürokrasideki sağlıksız uygulamalara başvurma ve görevlerini amacının dışında yapma riskleri de artmaktadır.


Erençin (2002), Kamuoyunda Yerel Yönetimler Yasa Tasarısı olarak bilinen “Merkezi İdare ile Mahalli İdareler Arasında Görev Bölüşümü ve Hizmet İlişkilerinin Esaslarının Düzenlenmesi ve Çeşitli Yasalarda Mahalli İdareler ile İlgili Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı” yeni kamu yönetiminin daha etkin işleyen, daha verimli kaynak kullanan, daha kolay ulaşılabilen, hizmet üreten bir idare ve şeffaf, katılımcı, demokratik bir yerel yönetim oluşturmayı hedeflemektedir. 


Ayrıca, merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında gerçekçi bir görev bölüşümü yapmak, yerel yönetimlerin kaynak kullanımındaki ve hizmet üretimindeki payını artırmak, yerel yönetimlere görev ve sorumlulukları ile orantılı mali olanaklar ve yapı sağlamak, il genelinde yürütülen hizmetleri il özel idarelerinin bünyesinde toplayarak il özel idarelerinin konumunu güçlendirmek, yerel yönetimlerin kendi aralarında ve merkezi idarelerle işbirliği ve yardımlaşma imkanlarını artırmak gibi amaçların olduğu söylenmektedir (Ökmen, 1999).

Türkiye’de kamu kurumları analiz edilmeye çalışıldığında yukarıda bahsedilen nitelikli personel eksikliği ve yerel imkansızlıkların en büyük sorun olduğu düşünülebilir. Gençlik alanında hizmet veren yada vermesi düşünülen kurumlarda da aynı sorun ile karşılaşılmaması için gençlik konusunda eğitim veren kurumların çoğaltılması ve yetişmiş uzman kişilerin gençlik gibi önemli bir alanda çalışmalarının önünün açılması gerekmektedir.

4.2.2.3.  STK'ların Profili

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan üst örgütlenme gerekliliği, kurumsallaşma zorluklarının bulunması, sınırlı devlet desteğinin bulunması ve bütçe yetersizliklerinin bulunması kodlarında, katılımcılar özellikle üst örgütlenmeye gerek duyulduğu, kurumsallaşma sorunlarının olduğu, sınırlı devlet desteğinin bulunduğu ve bütçe yetersizliklerinin olduğu ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Katılımcılar, Türkiye’nin gençlik politikası içerisinde sivil toplum örgütlerinin önemli bir rol üstlenmesi gerektiği hakkında aynı fikirde birleşmektedir. Ancak kamu otoritesinin göz ardı edilmemesi gerekliliğini de neredeyse her görüşülen kişi belitmiş ve ortak hareket etmenin önemi üzerinde durmuşlardır.


Türk toplumunun 12 Eylül 1980 müdahalesinden sonra siyasetten arınma sürecine girdiği, bu süreçte devletin, toplumu hemen her alanda baskıcı bir şekilde kontrolü altına aldığı belirtilmektedir (Arslanel, 2001). Sarıbay (1998), bu sonuç doğrultusunda sivil toplumun oluşturulması gerektiği ülkemizde demokrasinin varolabilmesi için bütün siyaset çevreleri tarafından savunulur hale geldiğini ve “sivil toplumculuk” olarak adlandırılabilecek siyasal bir tutum oluştuğundan bahsetmekte, sivil toplumculuğun zamanla toplumdan yana olma ile bir tutulan demokrasinin, bir örgütlenme şekli olduğunu unutturmuş ve her derde çare olabilecek bir araç halini  aldığını söylemektedir.

Tosun (2001), demokrasinin temellerini, demokratik siyasal düzenin paydaşları olan devlet ve sivil toplum arasındaki ilişkilerin oluşturduğunu vurgulamaktadır.

Bu görüşe destek olarak Şen (2005), sivil toplumun bütünüyle devlet yönetimden ayrı olmadığını, devlet yönetiminin de sivil toplumun farklı alanlarını tamamen kuşatma altında tutamayacağını, aksine devletin kendisi de aynı zamanda kamusal alanların özerkliğinin en dıştaki sınırlarını düzenleyen hukuk temeline oturduğunu söylemekte ve tamamen hukuk kurallarına dayalı görünen bu sistemin ideal sürece uygun işlemesi için gerekli olan noktasının, sivil toplumun kendi üyeleri arasındaki ilişkilerde ve devlet yönetimi ile ilişkilerinde medeniliğin olması koşulunun bulunduğunu vurgulamaktadır.

Örgütsel açıdan sivil toplum kuruluşlarının en önemli sorunlarından biri, STK’lar arası iletişim sorundur. Bu sorunu aşmak ve faaliyetlere destek sağlamak üzere Nisan 1997'de “Sivil İletişim Ağı Girişimi” başlatılmıştır. Sivil toplum Örgütlerinin bolluğu ve artan sayısına karşın, yurttaş katılımının demokratik kanalları olan STK’ların aşması gereken en önemli engel ise, patronaj anlayışının (siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan üst düzey bürokratları görevden almaları ve bu görevlere akrabalarını, eş-dostlarını ve partililerini atamaları) kırılarak, kamusal alana ilişkin projelere ağırlık verilmesi olduğu söylenmektedir (Uğur, 1998).

Sütlü (2007), 2003 yılında gençlik alanında çalışan çeşitli sivil toplum örgütlerinin, öğrenci konseylerinin ve bazı siyasi partilerin gençlik kollarının ortak girişimiyle Ulusal Gençlik Konseyi Girişimi başlatıldığını ve gençlik alanında ulusal ölçekte bir üst örgütlenme arayışının her zaman gündemde olduğunu belirtmektedir. Bu girişimin amacının da ilgili kuruluşlar arasında iletişim ve işbirliği olanaklarının artırılması, ulusal ölçekte gençlik politikalarının oluşturulması ve uluslararası temsiliyetin kurumsallaştırılması olarak açıklamaktadır. 


Katılımcılar, bir çok STK’nın sadece DPT ve diğer destekleyici kuruluşların verdiği maddi imkanları kullanarak proje yapma amacı ile hizmet üretmeye çalıştıklarını belirtmişlerdir. Bu görüşler de STK’ların kurumsallaşma sorunlarının bulunduğunun düşünülmesi gerektiğini ortaya çıkartmaktadır.

BM İnsani Gelişme Raporu’nda (2008), odak grup görüşmesi yapılan bir STK gönüllüsü kurumsallaşma sorununa ilişkin; “STK’ların desteğine muhtaç olanlar var. Ama STK’lar birbirlerinden habersiz ve kopuklar. Birlikte çalışmayı ve güçlerini birleştirmeyi bilmiyorlar. Ciddi bir koordinasyon eksikliği var. Birilerinin bu konuda bir şeyler yapması lazım. TÜSEV (Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı) gibi kuruluşlar teşvik edilmeli. Yapabileceğimiz ve yapılabilecek çok şey var, ama elimiz kolumuz bağlı. Bizi bu kısıtlamalardan kurtarsalar neler yapabileceğimizi bir düşünün” ifadelerini kullanarak sorunu açıkça ortaya koymaktadır.

Toplumsal gelişmeyi sağlayabilme yolunun iyi yönetimden geçtiği bilinmektedir. Sivil toplum kuruluşlarının faaliyetlerinin sürdürülebilirliğini sağlamak için de bu kuruluşların iyi yönetişim ilkelerine bağlı olarak etkin yönetilmeleri gerekmektedir. STK’lar geniş bir kitleye yönelik olarak faaliyetlerini gerçekleştirmek zorundadırlar. Bu aşamada, “odaklanma” ve “kaynakları etkin kullanma” STK’ların en önemli öğeleridir. Kurumsallaşma çalışmalarının sağlıklı yapılması ile çok yönlü talep ve beklentilerin, kuruluş misyon ve vizyonu doğrultusunda karşılanması sağlanmalıdır. Böylece, kaynakların etkinliği ve faaliyet sonuçlarının başarısı artacaktır. Kurumsal bir yapıya kavuşan STK’ların insan kaynağı kalitesi ve verimliliği de artmaktadır. Yönetim kurulundaki kişiler, profesyoneller ve gönüllüler kurumsal yapıdaki STK’lar da potansiyellerini daha sağlıklı kullanabilmekte, daha yüksek katma değer yaratabilmektedir (www.arge.com; 2009).


Keyman (2004), devletin katkı veren hale dönüşmesi gerektiğini, her şeyi ben kendim yaparım düşüncesinden kurtulup, sivil toplum örgütleri bunu daha iyi yapabilir anlayışına ulaşması gerektiğini söylemektedir. Devletin bunu yaparken de sivil topluma katkı vermesi gerektiğini ve  bunu tek bir sivil toplum örgütünün yapamayacağını, konular ve sorunlar tek olmayacağı için, katkı verdikleri sivil toplum kuruluşları arasındaki ilişkileri de düzenleyici bir mantaliteye sahip olması gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca devletin, kötü olduğu için değil ama böyle bir örgütsel ve zihinsel yapıya sahip olamayacağı için tek başına toplumu iyi yönetemeyeceğinin, karmaşıklaşan toplumları artık ulus-devlet mantalitesinin tek başına yönetemeyeceğinin tartışıldığını belirtmektedir.


Sütlü (2007), bir çok gençlik STK’sının algısında devlet, destek ve işbirliği talep edilebilecek, toplumla bütünleşmiş bir yapı olmaktan ziyade, rızası alınması gereken bir merci olarak yerini koruduğunu söylemektedir. Ayrıca zaman içinde toplumca ve kamu otoritesince kabul görmüş yaygın çalışmalarda bulunan sivil toplum kuruluşlarının, devlet kuruluşlarıyla daha sağlıklı ve kalıcı ilişkiler kurabildiğini, bu ilişkilerin birdenbire kurulmadığını, zaman içinde çalışmaların merkezi hükümet ve yerel idareler tarafından gözlenerek daha çok gencin benzer çalışmaları talep etmesiyle, katılımcı sayısının artması ve katılımcıların kurumu sahiplenme derecelerinin yükselmesiyle sorunların yaşanmadığını söylemenin mümkün olduğunu belirtmektedir. 

Katılımcılar ayrıca, STK’ların kaynak bulmakta zorlandıklarını, bütçe oluşturmada yetersizlikleri olduklarını belirtmektedir. STK’ların kaynaklarının geliştirilmesinde doğrudan para (fonlar, sponsorluklar, krediler) desteği olabileceği gibi, malzeme, araç-gereç (ayni yardım), bedelsiz alınan hizmetler ya da kullandırma (bir gayrimenkulun STK’nın kullanımına tahsis edilmesi) gibi çeşitli biçimlerde sağlanacak kaynaklar, STK’nın varlığını ve işlevini sürdürebilmesi için gereksinme duyduğu desteklerin toplamını oluşturmaktadır. Proje esaslı kaynaklar dışında, üye ödentileri, bağışlar, kermes ve müzayede gibi çeşitli etkinlikler de kaynak oluşturma türleri arasında gösterilmektedir (Güder, 2004).

STK’ların ülkemizdeki durumu göz önüne alındığında, devlet tarafından yeterince sahiplenilip yeterli desteğin verilmediği, kendi aralarında birleşerek hareket etmekte zorlandıkları ve kendilerine kaynak yaratmada güçlük çektikleri söylenebilir.

		2. Genel tema :

		Türkiye gençlik politikasının vizyonu ile ilgili görüşlerde ortaya çıkan temel unsurlar.









































Şekil 9 :  2. Genel Tema ve Alt Boyutları

4.2.3. Planlama Ana Temasına İlişkin Bulgular ve Tartışma

Araştırma sonucunda bulunan “Planlama” ana teması ve alt temaları Şekil 10’da gösterilmiştir.













Şekil 10 : Planlama Alt Temaları

4.2.3.1.  Yasal düzenlemeler

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan anayasada gençlik hizmetleri tanımının yapılması ve hukuksal düzenlemelere gidilmesi kodunda, katılımcılar özellikle gençler için düzenlenen yasal düzenlemelerde ki uygulama yetersizliği ve genel bir gençlik yasasının bulunmaması ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Yasama yetkisi kanun yapmak, değiştirmek ve kaldırmak anlamına gelmektedir ve bu yetki TC Anayasasının (1982) 7. maddesi ile TBMM’ye verilmiştir. Her ülkenin koşullarına göre yasama organlarına çeşitli yetkiler tanınabilir. 

Türkiye’de halen yürürlükte bulunan anayasa da bulunan 58. Madde de gençlerin korunmasına vurgu yapılmaktadır. Bu maddeden yola çıkılarak hazırlanan yönetmelik ve yönergelerin de aynı amaç için çalışması kaçınılmazdır.


Yentürk ve arkadaşları (2008), farklı kurumlar tarafından gençlere sağ​lanan hizmetlerin gençlerin ihtiyaçları ile bu ihtiyaçları karşılama kapasitelerini yakınlaştırabilecek düzenlemelerden bir tanesinin, temel bir gençlik yasası olarak tasarlanarak ve diğer tüm yasaların gençlikle ilgili bölümlerine referans sağlayabilecek bir gençlik çerçeve yasasının çıkarılmasının gerekliliği üzerinde durmaktadırlar. Böylece gençlere yönelik olarak devletin temel sorumluluklarının çerçevesi çizilirken gençlerin de sahip olabilecekleri hakların neler olduğu belirlenebilecektir. Üzerinde durulan yasanın, toplum içinde ihtiyaçları farklılaşan diğer kesimlerin de kendilerine örnek bir model olarak alabilecekleri düzenlemeleri sağlayabilecek göstergeler taşıyacağı söylenmektedir.

Türkiye'de gençlerin hakları ile ilgili üç çeşit yasal düzenleme bulunduğundan bahsedilmektedir (Yentürk ve arkadaşları, 2008). Bunlar;

1. Doğrudan gençlere yönelik yasalar (Anayasa'nın 59. Maddesi),

2. Doğrudan gençleri hedeflemese de ağırlıklı olarak gençlerin içinde bulunduğu kesimlere yönelik yapılan yasal düzenlemeler. (Yurt-Kur bünyesindeki Disiplin Yönetmeliği)

3. İstihdam gibi farklı bir konu içinde gençlere yönelik yapılan düzenlemeler.


Her üç tür yasal düzen​lemede de, Türkiye’de gençlerin ihtiyaçlarının temel bir veri alarak ye​nilenmesinin, içeriğinin geliştirilmesinin, bazı durumlarda kaldırılmasının veya yepyeni bir biçimde oluşturulmasının gerektiği, aksi takdirde her gün farklılaşan ihtiyaçlar ile mevcut hizmetler arasındaki uçurumun art​maya devam edeceği söylenmektedir (Yentürk ve arkadaşları, 2008).

Avrupa’nın en büyük gençlik nüfus yoğunluğuna sahip ülkesi olan  Türkiye’nin, 2050 yılına kadar açık olduğu söylenen (İnsani Gelişme Raporu, 2008), demografik fırsat penceresini değerlendirilebilmesi için gençler için hazırlanacak genel bir gençlik yasasına ihtiyacı vardır. Bu yasanın hazırlanabilmesi için devlet ve sivil toplumun tüm kesimlerinin ortak fikirlerinin belirleneceği bir platformun oluşturulması gerekliliği tüm katılımcılar tarafından da vurgulanmaktadır. 

4.2.3.2.  İhtiyaç analizi ve  hedef belirleme

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan mevcut durumun analizi, ihtiyaçların ve hedeflerin belirlenmesi kodunda, katılımcılar özellikle oluşturulacak özel birimlerde gençliğin gereksinimlerinin belirlenmesi ve bilgilerin toplanması, gençlerin de katılacağı gençlik şuraları yapılması, hedef kitlenin kim olduğunun belirlenmesi ve gelecek için hedeflerin belirlenmesi ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Kurumlar içinde bulundukları çevrenin politik, ekonomik, kültürel, teknolojik değişimlerinden etkilenmekte, özellikle de günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplam kalite yönetiminin de temel ilkeleri arasında bulunan sürekli gelişme ve sürekli eğitimin kaçınılmaz hale geldiği söylenmektedir. Böylece sektörlerin ihtiyaç ve talepleri her geçen gün değişmekte ve kurumların başarısında temel yeteneklerindeki farklılığı ön plana çıkarmaktadır (Ülgen ve Mirze, 2004).

Kaşıkçıoğlu’na (1993) göre, kurumların sektör içindeki yeri, sahip olduğu üstünlükler ve zayıflıklar, izlediği stratejiler, sahip oldukları insan gücünün niteliği, kaynaklar gibi kavramlar ihtiyaçları belirleme sürecini etkilemektedir. Bunun da basit anlamda kurumun misyonu, stratejileri, kaynakları, amaçları, hedefleri ve çevresel faktörleri hakkında bir sınav olduğu belirtilmektedir. Misyonu ve stratejik planında belirtilen stratejileri, kurumun nerede olmak istediğini gösterirken, örgüt analizinin ise kurumun nerede olduğunu gösterdiği söylenmektedir.

Gençliğin ihtiyaçlarını karşılamak için kurulmuş kurum ve kuruluşların hizmet türleri yasa tarafından belirlenmektedir. Türkiye’de doğrudan gençliğe hizmet veren bir kurum bulunmamakta, ancak GSGM bu boşluğu doldurmaya çalışmaktadır. GSGM’de gençliğin ihtiyaçlarının neler olduğunu belirlemekten ziyade ortaya çıkan genel ihtiyaçlara göre hareket edebilmektedir. Bu durum gençlerin isteklerinin ne olduğu üzerine herhangi bir çalışma yapılmamasına neden olmaktadır.

Gençlik alanında vizyon belirlenirken gençliğin gereksinimleri için kıyaslama (benchmarking) yöntemi kullanılabilir. Dünya ülkelerinin gençlik üzerine yapılanmaları ile Türkiye kıyaslanarak gelecek için kısa, orta ve uzun vadeli planlamalar ve hedefler belirlenebilir ve bunlarin adaptasyonlari yapılarak ülkemizde gençlik için uygulanabilir.

Kıyaslama tekniği ya da diğer yaygın adıyla benchmarking tanımı yapılırken, “bir işletmenin ve örgütün bilinçli ve sürekli olarak stratejilerini, ürünlerini veya süreçlerini, konusunda en iyi olan diğer işletme ve örgütlerle karşılaştırarak onlardan öğrenmesi ve öğrendiklerini uygulayarak performansını arttırmaya çalışması” olarak tanımlanmaktadır (Ataman, 2002). Kıyaslama kimin en iyi olduğunu, kimin standartları geliştirdiğini ve daha da önemlisi standardın ne olduğunu belirleyen araştırma çalışmasıdır.

Farklı sosyo-ekonomik seviyelerde, farklı ihtiyaç ve taleplere sahip gençlerin olduğu ve gençlik çalışmaları yapan ve hizmet üreten kurumlarda bir ihtiyaç analizi yönteminin uygulanmadığı anlaşılmaktadır. Türkiye’de uygulama aşamasında hedef kitlenin önemsenmediği, gençlik çalışmalarında öncelikle kurumların ihtiyaçlarının dikkate alındığı, bu nedenle gençliğe verilecek hizmetlerde hangi türeden hizmetlere ihtiyaç olduğunun belirlenemediği düşünülmektedir. Gençlerin ih​tiyaçlarının belirlenebileceği, ihtiyaçlarla ilgili hakların savunulabileceği, gençlerin kendi​lerine ait haklarını korumak ve geliştirmek üzere örgütlenebileceklerini dikkate almak gerekmektedir. Bunun için kamu ve sivil toplum kuruluşları tarafından gençlere hangi türden hizmetlerin verileceği önceden belirlenebilir.

Ayrıca gençlik ile ilgili konuların belirlenmesinde geniş tabanlı bir anlayışın sürdürülmesi gerekmektedir. 1988 yılında yapılan ilk ve tek Gençlik Şurası bu konuda atılan en önemli adımdır. Ancak 1988 yılından günümüze kadar gençlik için herhangi bir ortak çalışma yapılmamış kamu kurumları kendi görev tanımları içerisinde hareket etmiş, sivil toplum kuruluşları ise 1999 yılından itibaren konu hakkında mesafe almaya başlamıştır. Katılımcılar gençlik ile ilgili planlamalar yapılırken öncelikle ihtiyacın ne olduğunun belirlenmesinin sonra da ortaya çıkarılan sonuçlara göre çeşitli seviyelerde hedefler belirlenmesi üzerinde görüş bildirmişlerdir. İhtiyaç analizi ve hedef belirleme sürecinin iyi yapılmasının, gençlik alanında yeniden yapılanma sürecinde öncelikli rol oynayacağı düşünülmektedir.

4.2.3.4.  Ortak bütçe ve finansman desteği

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan yönetişim anlayışı içerisinde paydaşların ortak kullanımı için bütçe ve finansman desteği sağlanması kodunda, katılımcılar özellikle yapılanma sürecinde kurumların ihtiyacı olan bütçe imkanlarının belirlenmesi ve temin etme yöntemlerinin belirlenmesi ve kurumların harcama yapabileceği ortak bir bütçenin oluşturulması ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Bozgeyik (2004), Türkiye ekonomisine ve Türkiye’de yaşanan toplumsal gelişmelere ve özellikle de merkezi bütçe çerçevesinde kamu kaynaklarının tahsisine bakıldığında 1980’lere kadar olan dönemde, sosyal devlet nitelikli bütçelerin söz konusu olduğu, 1980 sorası merkezi bütçenin bu özelliğini giderek yitirdiğini ve kamusal kaynakların sosyal hizmetlerin dışındaki alanlara kaydığını söylemektedir. Ayrıca bütçenin toplam ekonomi içindeki payının yetersizliği, yeterli vergi kaynağının olmaması, sanayileşme sürecinin istenen düzeyde ivme gösterememesi gibi konuların, yaygın bir sosyal devlet uygulamasını da engellediğini belirtmektedir.

Türkiye’de kamu kurumları içerisinde TRT gibi anayasal kuruluşlarla Merkez Bankası dışında, esas itibariyle kamu hizmeti gören, devlet ya da diğer kamu tüzel kişilerinden mali yardım alan belirli kamu kuruluşları, özel bütçeli idare olarak nitelenmektedir. Örneğin TSE, TÜBİTAK, MPM gibi kuruluşlar katma bütçeli idare ya da KİT olmayan, yönetimleri özerk nitelik taşımayan ancak kuruluş yasalarından kamu hizmeti türünde görev ve yetkiler verilen kuruluşlardır (Anadolu Üniversitesi Yayınları, 1998).

Devletin tekeline aldığı belirli kamu hizmetlerinin yönetimi ise genel bütçe dışında özerk bütçelerle yapılmaktadır. Radyo ve televizyon hizmeti veren TRT Kurumu ile para basma tekeline sahip T.C. Merkez Bankası özerk bütçeli kuruluş örnekleridir (Anadolu Üniversitesi Yayınları, 1998).

Türkiye’de gençlere hizmet veren kamu kurumlarının kendilerine ait farklı bütçeleri vardır. Ancak bu kurumların öncelikli görevleri gençlik olmadığı için sadece bütçelerinden belirlenen bir bölümü gençlik hizmetleri için harcamaktadırlar. GSGM’nin Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı için ayırdığı bütçe ise doğrudan gençlik hizmetlerinde kullanılmaktadır. Ancak, GHDB kendisine tescilli olan gençlik kulüplere ve kendi harcamalarına kullanabildiği bütçesi ile tüm ülkenin gençliğine yeterli hizmeti veremediği görülmektedir.

Ulusal Ajans, gençlik programları için Avrupa Komisyonu tarafından hibe edilen bütçesi ve kendi kaynakları ile gençliğe imkan sağlamaya çalışmaktadır. Farklı kurumlara bağlı olarak çalışan GHDB ve Ulusal Ajans, Türkiye için üretilen gençlik politikalarında koordineli çalışamadığı için harcanan bütçelerin tüm gençlik hizmetlerine yettiğini söylemek doğru değildir.

Hiçbir kuruma bağlı olmadan çalışan gençlik sivil toplum kuruluşlarının hizmetlerini sürdürmeleri için bütçe imkanları oldukça kısıtlıdır. Hazırladıkları projelerde Ulusal Ajansın proje imkanlarına ve kendisine tescilli gençlik kulüplerinin ise GHDB’ne bağımlı oldukları görülmektedir.

Bu nedenle gençliğe hizmet üreten kamu ve sivil toplum kuruluşlarının hizmetlerini daha verimli sürdürülebilmeleri için ortak bir bütçenin oluşturulması ve gençler tarafından hazırlanacak her türlü projeye destek olabilecek finansman desteğinin sağlanabileceği bir sistemin kurulması sağlanabilir.

4.2.3.5. Personel istihdamı

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan gençlik alanında çalışacak yeterli sayıda uzman ve nitelikli personel ihtiyacının karşılanması kodunda, katılımcılar özellikle gençleri anlayabilecek ve onlar için çalışabilecek uzman personel yetiştirilmesi ve siyasi personel atamalarından kaçınılması ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Boyraz (2002) personel seçim işlevinin amacını açıklarken; “iş gören yetenekleri ile iş gerekleri arasındaki en iyi ilişkiyi bulmak için çalışmak üzere örgüte başvurmuş adayların, kişiliklerini, görmüş oldukları eğitimi, yeteneklerini ve ilgi duydukları konuları inceleyerek, onlar arasından en uygun yeteneklere sahip olanları göreve çağırmaktır” demektedir. Bu tanıma göre gençlik alanında eğitim alarak yetiştirilmiş aday olmadığı için herhangi bir örgüte başvuran kişiler arasından seçim yapma şansı da bulunmamaktadır. Kamu görevinde çalışacakların işe alınmasında genel olarak iki ayrı sistem uygulanmaktadır. Bunlar kurumsal sistem ve merkezi sistemdir. Hizmete almada yetkinin düzenlenmesi konusunda izlenen yaklaşımlar, ülkede egemen olan personel sistemi anlayışını da yansıtır (Tutum, 1979). 

Kurumsal sistem, kimi zaman anayasal zorunluluklara, kimi zaman da pratik gereksinmelere dayanılarak savunulmaktadır. Bazı ülkelerde bakanların, kendi kuruluşlarının ve personelinin eylem ve işlemlerinden yasama organına karşı sorumlulukları, anayasa gereğidir. Bu nedenle, bakanlar seçme ve atama yetkisini başka organlarla paylaşmak istemezler. Yönetsel gelenekler de bu yetkilerin devrini güçleştirir (Tutum, 1979).


Türkiye’de kurumsal işe alma sisteminin uygulanması çok sayıda başvurunun olması nedeniyle çeşitli eleştirilere sebep olduğundan merkezi hale dönüştürülmüştür. Bu sisteme göre, gençlik alanında çalışacak personelin bulunması bu alanda eğitim veren ilgili kurumların olmamasından dolayı imkansız gözükmektedir. Ancak sivil toplum kuruluşlarının ve Avrupa Birliği yapılanması içerisindeki çeşitli birimlerin verdikleri eğitimlere katılan kişiler gençlik alanında uzmanlaşmış kişiler olarak düşünülebilir.

Yetişkin eğitiminin de yalnızca işle bağlantılı olmadığı, kalkınma planları ile ele alındığında üniversitelerde okuyan gençleri hedef alan eğitimler olduğu da söylenmektedir (Ünal, 1996). Bu tanıma göre gençlik alanında çalışacak kişilerin de gençlik süreçleri boyunca bu alanda eğitim almalarının daha sonra gençlik için çalışırlarken onları daha iyi anlayabilmeleri sonucunu doğuracağı düşünülebilir.


Tortop’a (1989) göre, bir işi başarı ile yapabilmek ve bir işe en uygun kişinin seçilmesi anlamlarına gelen liyakat, özellikle devlet memurlarının yeterli nitelik ve yeteneklere sahip olmasını gerektirir. Gençlik alanında resmi eğitim almış kişilerin bulunmaması karar verici ve yönetici personel seviyesinde görev alacak kişilerin bu anlayışa göre seçilmesini bir anlamda zorunlu kılmaktadır. Ancak bu durumun gençlik alanında çalışan kamu kurumlarındaki atama sürecinde cesitli zorluklara ve subjektif yaklasima sebep olabileceği düşünülebilir.


Kamu kurumlarının yerel yapılanmalarında da bir çok imkansızlıklarının olduğu düşünülmektedir. Merkezi yönetim anlayışının hakim olduğu Türkiye’de bunun olması doğal bir sonuç olarak karşılanabilir.

Sütlü (2007), gençlik alanında çalışmalar yapan STK’larda da insan kaynağı (profesyonel ve gönüllü çalışanlar, üyeler) ve idari yeterlilik ile süreklilik açısından bakıldığında, iki uç arasında bir uçurum bulunduğundan söz etmektedir. “Bir yanda, işbölümü son derece iyi kurgulanmış, tüm bileşenlerince açıkça izlenebilen bir idari mekanizmaya sahip ve farklı zamanlarda da olsa on binin üzerinde bir gönüllü ağıyla çalışmalar yürüten STK’lar, öbür yanda, tüzel kişilik olmak için kağıt üzerinde yeter sayıda yönetim kurulu üyesine sahip, ama çalışmaları birkaç kişiyle yürüten, ofis ve yazışma adresi olarak evleri kullanan STK’lar” bulunduğunu söylemektedir. Ayrıca eski tarihlerde kurulan ve belli alanlarda uzmanlık geliştiren, uluslararası ilişkileri daha rahat kurabilen STK’ların kurumsallaşma açısından daha uzmanlaştığı ancak gençlik kuruluşlarının pek çoğunun hala, özellikle de Anadolu’da kurulan gençlik STK’larının kurumsallaşma konusunda çok daha kırılgan yapılara sahip olduğunun altı çizilmektedir. 


Katılımcılar gençlik sektöründe planlama yapılırken gençleri anlayabilecek ve bu alanda uzmanlaşan kişilerin seçilmesi gerektiğini, mevcut durumda ve yeniden yapılanma sürecinde subjektif yaklaşımla atamalardan kaçınılması gerekliliği üzerinde durmuşlardır. Her iki belirtilen özellik de istenilen şekilde uygulama aşamasına geçirilirse gençlik vizyonunun sağlam temeller üzerine oturmasının sağlanacağı düşünülebilir.

4.2.3.6.  Genel ve bölgesel politikalar


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan gençlik politikası belirlenirken bölgesel ve genel politikaların eşgüdümlü düşünülmesi kodunda, katılımcılar özellikle genel politikanın yanında yöresel özelliklere ve özerkliğe de dikkat edilmesi ve merkezden yönetimin sadece yönlendirici ve fikir üreten şekilde yapılandırılması ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Kahraman ve diğerleri (1999) bir arada yaşama konusu toplumların sorumluluk alanlarından biri olarak görüldüğü sürece “nasıl bir yerel demokrasi?” sorusuna da cevap verilmesi gerektiğini söylemektedir.

Aksakoğlu (2007), bugüne kadar yerleşimlere için oluşturulmuş politikalarda idari sistemlerin stratejilerini geliştirdiği ve bunları uyguladığı yaklaşımların hakim olduğunu belirtmektedir. Ancak günümüze kadar ki politika yetersizliklerinin, daha yaşanabilir demokratik kentler için oluşturulan uluslararası rapor ve belgeleri ile yeni politika ve uygulama yöntemlerinin üretilmesi ve uygulanması gerekliliğini göstermektedir.


BM İnsani Gelişme Raporu’nda (2008), Türkiye’de bölgeler arası ve bölgelerin kendi içlerindeki eşitsizlikler, özellikle AB üyeliği yolunda bu eşitsizlikleri azaltmak için harcana çabaların artmış olmasına rağmen sürdüğü belirtilmektedir. Ayrıca, “Türkiye’nin gençlik politikası, ülkenin tüm genç erkek ve kadınları için güçlü bir insan hakları boyutunu içermeli ve ileriye bakan, gelecekte ortaya çıkabilecek ihtiyaçları ve sorunları göz önüne alan bir politika olmalı. Bu politika, geleceğe ışık tutması açısından, ülkenin insani gelişme önceliklerine de odaklanmalı ve bu çerçevede gençlerin özgür ve insanlık onuruna yakışan yaşamlar sürdürme, bilgilerini ve seçeneklerini daha çok geliştirme kapasitelerini arttırmalı. Böyle bir gençlik politikası katılımcı bir yaklaşımla hazırlanmalı. Ülkenin her yanından gençler bu oluşumda yer almalı. STKlar, akademisyenler, özel sektör, medya ve sendikalar gibi paydaşlar da bu sürece dahil edilmeli” ifadeleri ile bölgesel ve genel politikaların herkes için eşit şekilde belirlenmesi gerektiği üzerinde durulmaktadır.

Yerel yönetimler yerel kalkınmanın uygulayıcı kurumlarıdır. Yerel yönetimdeki bu esnekliğe ve katılıma açık olmama durumu özellikle gelişmekte olan ülkelerde kaynakların yanlış kullanımıyla yetersiz hale gelmesi, çevre kirliliği, ekonomik olarak gerileme gibi sorunları da beraberinde getirmektedir. Toplumsal huzurun sağlanması ve yerel halk için yüksek yaşam kalitesinin sağlanabilmesi için daha duyarlı bir yönetim anlayışının yerleşmesi ve yönetimlerin etkinleştirilmesi kaçınılmazdır (Aksakoğlu, 2007).

Katılımcılar planlama yapılırken genel ve bölgesel gençlik politikalarının belirlenmesinin gerektiği üzerinde dururken yönetişim anlayışının da ön plana çıkartılmasını belirtmektedirler. Gençlik politikası içerisinde yapılacak olan planlamalarında yöresel özelliklere ve özerklik anlayışının gelişmesine de dikkat edilmelidir.

4.2.4.  Yönetişim  Ana Temasına İlişkin Bulgular ve Tartışma


Araştırma sonucunda bulunan “Yönetişim” ana teması ve alt temaları Şekil 11’de gösterilmiştir.







Şekil 11 : Yönetişim Alt Temaları

Yönetim anlayışları üzerine kamu ve özel sektörde her geçen gün yeni bir kavram ile karşılaşılmaktadır. Çünkü her alanda çok yönlü bir dönüşüm yaşandığı bilinmektedir (Tekeli, 1999). Bu çok yönlü dönüşüm süreci, yönetim koşullarını aşındırmakta, bu aşındırma süreci de, yönetimi ortadan kaldırmasa da yeni arayışların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ayrıca bu süreçte devletin, giderek artan ve karmaşıklaşan taleplere yanıt vermekte zorlandığı da görülmektedir (Yüksel, 2000).

Dunsire (1995), 1970’lerde “Kamu Yönetimi”, 1980’lerde “Kamu Politikası ve Yönetimi”, 1990’larda ise yaşanan bu hızlı değişim sürecinin sonucu olarak da “Yönetişim” isminin hakim olmaya başladığını söylemektedir.

Cope ve diğerleri (1997) yönetişimi, “birbirine bağlı olan pozisyonların ve çatışan, karşıt çıkarları olan aktörlerin oluşturduğu, farklı ağsal yapıları koordine eden bir süreç” olarak görmektedir.

Agah ve Özgül (2004) ise yönetişimi, “bir ülkenin idaresinde tüm düzeylerde politik, ekonomik ve idari otoritenin kullanımıdır” şeklinde tanımlamaktadırlar. Ayrıca yönetişimin yurttaşların çıkarlarım birleştiren, farklılıklar arasında orta yolu bulan, hak sorumluluklarını hayata geçirmelerini sağlayan mekanizmaları, süreçleri ve kurumlan kapsadığını belirtmektedirler.


Tekeli (1996), “ilişki ağlarının geliştiği bir dünyada kurulan denetimler, toplumsal bağlılıkları  oluşturmakta tek başına yeterli olamamaktadır. İlişki ağları üzerinde yeni kimlikler oluşmakta ve yurttaş kavramının yanında çağdaş kavramı da gelişmeye başlamaktadır” diyerek yönetişimin gerekliliğini desteklemektedir.


Dunsire (1995) ise, doğal olarak bu ortamın genel yönetim disiplinini de doğrudan etkilediğini söylemektedir. 

Bozkurt ve diğerleri ise (1998) yönetişimi, “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili bütün aktörlerin ortak çabalarıyla elde edilen sonuçların oluşturduğu yapı ya da düzen” olarak tanımlanmaktadır. Ancak, Stoker (1998) tarafından yapılan ve genel kabul gören tanımında yönetişim, “ayrımı bulanık olan kamu kuruluşları ve özel sektör arasındaki sınırlarda gelişen yönetim tarzlarını göstermekte ve yönetimin daha iyi yönetebilmek amacıyla yeniden yapılandırılmasına” vurgu yapmaktadır.


Agah ve Özgül (2004) yönetişimin üç eşit ortaktan oluşan bir yapı olduğunu belirtmektedirler. Bunlar, “Bürokrasi”, “Özel Sektör” ve “NGO (Sivil Toplum Kuruluşu)” dur.

Bürokrasi, küresel ya da ulusal veya yerel her düzeyde devleti temsil eden kurum ve kişilerden oluşmaktadır. Yetkileri ve ağırlığı, diğer iki ortakla eşit kabul edilmektedir. Özel sektör, yani hukuki adıyla şirketler, sosyolojik adıyla sermaye kesimi ikinci eşit ortaktır. NGO, sivil toplum kuruluşları olarak bilinen örgütlenmelerdir. Bunlar, geçici-sürekli, dar-geniş, farklı toplumsal kesimleri bir araya getiren dernekler, vakıflar, platformlar, odalar, sendikalar, vb. kurumlardır (Agah ve Özgül, 2004).


Yönetişim katılımcı bir formüldür. Yönetişimin önemi bürokratik karar mekanizmalarına, bürokrasi dışından çeşitli toplumsal kesimleri katması ve kimi ne oranda kattığıdır. Kısaca yönetişim, siyasal ve yönetsel karar mekanizmalarının, toplumun farklı kesimlerine nasıl bir dengede açıldığıdır (Agah ve Özgül, 2004).

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkartılan yönetişim paydaşları ve yönetişim unsurları temaları yukarıda açıklanan yönetişim anlayışına göre tartışılmıştır.


4.2.4.1. Yönetişim Paydaşları


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan gençliğe hizmet veren kamu sektörü, yerel yönetimler, gençlik alanında çalışan sivil toplum kuruluşları, dezavantajlı gençlik, öğrenci gençlik kodlarında katılımcılar özellikle özerk yapılanmanın önemi, belediyelere yerinden yönetimin önemi, Türkiye’de sivil inisiyatifin söz sahibi olması gerektiği, gençler için bölgesel dezavantajlar bulunması ve üniversite ve lisede öğrenim gören gençlerin ihtiyaçlarına cevap verilecek politikaların oluşturulması ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.



Türkiye’de Gençliğe hizmet üreten kurumlar incelendiğinde kamu kuruluşları arasında bir birliktelikten söz etmek mümkün değildir. Her kurum kendisine kanun ve yönetmeliklerle verilen mevzuatlar çerçevesinde görev yapmakta ve hizmet üretmeye çalışmaktadır.


Türkiye’de gençlere hizmet üreten kurum ve kuruluşlar şunlardır;

BAKANLIKLAR

1. İçişleri Bakanlığı


2. Milli Eğitim Bakanlığı


3. Dışişleri Bakanlığı


4. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı


5. Kültür ve Turizm Bakanlığı


6. Adalet Bakanlığı


7. Milli Savunma Bakanlığı


8. Sağlık Bakanlığı


9. Çevre ve Orman Bakanlığı


10. Ulaştırma Bakanlığı


KURULUŞLAR


1. Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü


2. Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel Müdürlüğü


3. Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü


4. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü


5. Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü


6. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü


7. Yüksek Öğretim Kurulu


8. Türkiye Bilimler Akademisi Bakanlığı


9. Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu Bakanlığı


10. Özürlüler İdaresi Başkanlığı


11. GAP Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Bakanlığı


12. Avrupa Birliği Genel Sekreterliği


13. Ulusal Ajans (AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı)


10 Bakanlık ve bunlara bağlı yada bağımsız 13 farklı kurumun gençlere hizmet üretmeye çalıştığı Türkiye’de her kurumun kendisine özgü yönetim anlayışının olması doğal bir sonuçtur. Bu da yasalar tarafından kendilerine verilen farklı görev tanımlarının bulunmasından dolayı hizmet karmaşasının oluşması anlamını taşımaktadır.

Yerel yönetimler ise Türkiye’de sosyal, ekonomik, kültürel imkanlara ulaşmada dezavantajlı kesimi oluşturan genç nüfusun kentin yönetiminde ve geleceğinde söz sahibi olup taleplerini belirtebilmeleri için büyük önem taşımaktadır. Yerel yönetimlerde gençlerin katılımının çok sınırlı olması, gençlerin kişisel ve sosyal gelişimlerini etkilemekte, düşüncelerini ifade etmelerini engellemekte ve sorumlu vatandaşlık bilincinin gelişmesine imkan vermemektedir.


Çarkçı (2007), yeni kamu yönetimi düşüncesine göre kaynak dağıtımı ve paylaşımının, siyasetin yerel boyutunda yaşanan değişiminde sivil toplum kuruluşlarının yerel siyaset alanında da vazgeçilmez birer aktör olmalarını sağladığını söylemektedir. Siyasetçilerin yerel seviyede toplumsal sorunlar için yeteri kadar pratik çözümler üretemeyişi, sivil toplum oluşumlarını çözüm öngören, proje hazırlayan ve uygulayan bir konuma taşımıştır. Siyaseti yönlendiren önemli baskı gruplarından birinin STK’lar olduğunu düşünüldüğünde ülke siyasetinde ve yerel siyaset alanında STK’ların ellerindeki önemli kozlardan birinin yönlendirme ve baskı yapma olduğunu da anlaşılmakta ve birlikte karar alma süreçlerine hatta uygulama aşamalarına etkin katılımlarının mümkün olduğu gerçeği de ortaya çıkmaktadır. 

Yönetişimin paydaşı olan STK’ların Türkiye’de ki gelişimi Yentürk ve arkadaşlarına (2008) göre, 1980’lerde yaşanan köklü ekonomik ve kültürel deği​şim sayesinde gelişmeye başlamıştır. 1990’lı yıllarda da sivil hak ve özgürlükler temelli çalışmalar aracılığıyla STK’lar örgütsel yaşa​mın aktörleri olarak etkinlikler göstermeye başlamış ve buna en büyük destekte Avrupa Komisyonunun Türkiye'deki kuruluşlara sağladığı hibe olanakları olmuştur. Böylece gençlik çalışmaları günümüze kadar artan bir hızla gelişmeye devam etmiştir. 


Yerel yönetimler, yönetim mekanizmalarına katılımın en etkin olarak gerçekleştirilebileceği birimlerdir. 5393 Sayılı Belediye Kanunu’nun (2005) hemşehri hukukunu tanımlayan 13. maddesinde STK’larla ilgili olarak,


“Belediye, hemşehriler arasında sosyal ve kültürel ilişkilerin geliştirilmesi ve kültürel değerlerin korunması konusunda gerekli çalışmaları yapar. Bu çalışmalarda üniversitelerin, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının, sendikaların, sivil toplum kuruluşları ve uzman kişilerin katılımını sağlayacak önlemler alınır” denilmektedir.


Bu madde ile kültürel çalışmalara sivil toplum kuruluşlarının etkin katılımı öngörülmektedir.

Diğer taraftan nüfusu 50.000’in üzerinde olan belediyelerin hazırlaması gereken stratejik planlarda STK’ların rolü,


“Stratejik plan, varsa üniversiteler ve meslek odaları ile konuyla ilgili sivil toplum örgütlerinin görüşleri alınarak hazırlanır ve belediye meclisi tarafından kabul edildikten sonra yürürlüğe girer” şeklinde tanımlanmıştır.


 
Belediye Kanunu’nda Kent Konseyinin tanımlandığı 76. maddesinde STK’lara yapılan vurgu ise şöyledir,


“Kent konseyi, kent yaşamında; kent vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma ve dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çalışır. Belediyeler kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının, sendikaların, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluşlarının ve mahalle muhtarlarının temsilcileri ile diğer ilgililerin katılımıyla oluşan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi konusunda yardım ve destek sağlar”.


Kent konseyinde oluşturulan görüşlerin belediye meclisinin ilk toplantısında gündeme alınması zorunluluğu STK’lara konseyde görüş bildirme ve kent konseyinin bir parçası olma hakkını da sağlamıştır.

Sütlü (2007), Türkiye’de mevcut gençlik örgütlerinin gençlikle ilgili hemen her alanda faaliyet yürüttüklerini belirtmektedir. Çalışma alanlarına bakıldığında ise gençlik örgütlerinin temalar üzerinde yoğunlaşmadığını, belli bir tema etrafında kurulan bir gençlik örgütünün bulunmadığından bahsetmektedir. Ancak kadın, engelliler, çevre, kültürlerarası iletişim ve genel olarak kalkınma alanıyla ilgili pek çok faaliyetin gençlik STK’ları tarafından çalışma alanı olarak kullanıldığı bilinmektedir.

BM İnsani Gelişme Raporu’nda (2008), tüm dünyada çok fazla sayıda görünmeyen gencin olduğu, bunların çok erken yaşta evlenip çocuk sahibi olanlar, sokaklarda yaşayan gençler gibi özelliklerde olduklarından bahsedilmektedir.


Aynı raporda Türkiye için ise, “Türkiye’de “görünmeyen veya az görünen gençlik” kategorisine giren milyonlarca genç birey var. Ne öğrenim ne de çalışma hayatında olan kadınlar (2,2 milyon civarında), fiziksel engelliler (yaklaşık 650.000 kişi), tüm ümitlerini kaybetmiş ve iş aramaktan vazgeçmiş gençler (300.000 dolayında), çocuk ve genç hükümlüler (22.000 civarında), sokak çocukları ve sokakta yaşayan gençler, ülke içinde yerinden olmuşlar, insan ticareti kurbanları ve bilimsel araştırma veya medya organlarında adından nadiren söz edilen diğer bireyler, bunlar arasında yer alıyor” ifadesi yer almaktadır.

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan “Milli Eğitim İstatistikleri”ne (http://sgb.meb.gov.tr, 2008) göre Türkiye’de yaklaşık 2.5 milyon üniversite öğrencisi bulunmaktadır. Ayrıca aynı kaynağa göre, Türkiye’de MEB bünyesindeki çeşitli örgün eğitim kurumları ve seviyelerinde öğrenim görmekte olan yaklaşık 14 milyon öğrenci vardır. Bu rakam genel nüfusa orantılandığında nüfusun yaklaşık %20’sini öğrencilerin oluşturduğu görülmektedir.


Öğrenciler milli eğitim sistemi için de potansiyel kaynak olarak görülmektedir. Eğitim için planlamalar yapılmakta, öğretmen yetiştiren üniversite bölümleri kurulmakta, burada ders verecek öğretim elemanları istihdam edilmekte, okullar inşa edilmekte, eğitimi yönetmek için yöneticiler yetiştirilmekte ülkenin her tarafında örgütlenmeye gidilmektedir. Bunların her biri öğrenci olarak görülen genç insanlar içindir. Diğer bir bakış açısıyla öğrenciler ülke ekonomisi için bir itici güç konumundadırlar.


Katılımcılar tarafından Türkiye’de gençlik hizmetlerinden yararlanamayan ve hizmetlere ulaşmakta zorluk çeken bir çok gencin bulunduğundan söz edilmektedir. Bu genç topluluklara dezavantajlı, BM İnsani Gelişme Raporu’nda (2008), ise görünmeyen gençlik adı verilmektedir. Türkiye’de yaşayan ancak herhangi bir hizmet talebinde bulunmayan bu gurupların da yönetişimin paydaşı olarak görülmesi ve ihtiyaç ve isteklerini belirtebilecekleri hizmetlerin de sağlanması gerekmektedir.

Katılımcılar yönetişim paydaşları olarak kamu ve sivil toplum kuruluşlarını ön plana çıkartmakta ve dezavantajlı yani gerektiği kadar sunulan hizmetlerden yararlanamayan gençlerin varlığından söz etmektedir. Gençlik politikalarının belirlenmesinde önemli bir unsur olan yönetişim anlayışının daha belirgin hale gelmesi ve sivil toplum kuruluşlarının bu süreç içerisinde daha aktif rol alması gençlik sektörü için de önemini her geçen gün arttırdığı düşünülebilir.

4.2.4.2. Yönetişim Unsurları


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan katılım, işbirliği ve saydamlık, yetki devri kodlarında katılımcılar özellikle demokratik bir yapılanma gerekliliği, gençlerin de sürece katılması ve ortak yönetim anlayışı ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Argüden (2004), iyi yönetişimin gerektirdiği temel öğelerin, şeffaflık, açıklık, hesap verebilirlik, katılımcılık, etkililik, tutarlılık, orantılılık ve yerindenlik olduğunu belirtmekte, politikalar oluşturulurken katılımcılığa, öngörülebilirliğe ve saydamlığa dikkat edilmesi gerektiğini ve bu sayede de kamu politikalarının vatandaşın güvenini kazanmasına ve uygulanabilirliğinin sağlanmasına yardımcı olacağını, kamu politikalarının vatandaş odaklı ve etkili olabilmesinin de ancak bu şekilde sağlanabileceğinden bahsetmektedir. Ayrıca Argüden (2004), kamu yönetimi düzeyinde iyi yönetişimin, devlet organlarının ve kamu hizmeti veren kuruluşların şeffaflığıyla başladığını, hesap verebilirliği ile devam ettiğini ve verimlilikle sonuçlanması gerektiğini söylemektedir.

Öztürk (1994) yönetime katılımı açıklarken, kamu yönetimine bütün vatandaşların doğrudan doğruya ve demokrasi gereği katılması gerektiğini söylemektedir. Ancak, Heken (2002), katılmanın, yönetim organlarında görevlerin paylaşılmasına kadar gitmediğini, karar yetkisi ve sorumluluğun yöneticilerde kaldığını belirtmektedir.


Yönetime katılma, katılmalı yönetim ideolojisini pratiğe dönüştürdüğü için “somut”, kendi içinde değişik şekiller aldığı için de “soyut” bir nitelik taşımaktadır. Bu durum araştırmacılar (Wandersman, 1981; Cohen, 1995; Bilgin ve Göregenli, 1996; Talaslı, 1996) tarafından, birlikte-belirleme (codetermination), ortak-yönetim (coadministration), çoklu yönetim (democratik-participation managament), çok aktörlü yönetim (yönetişim=governance) gibi değişik adlarla anılmakta olup gerek pratikte gerekse sosyal bilim dallarında farklı boyutlar kazanabilmektedir.

Wandersman (1981) bu olgunun, “bireylerin kendileri ile ilgili, onları etkileyen fiziksel çevreler, programlar ve kurumlar düzeyinde üretilen kararlarda yer almaları veya belirli bir çevrenin tasarlanması ve planlanmasında bir program ya da sonucun oluşturulmasında kendileri ile işbirliğine gidilmesi” anlamına geldiğini belirtmektedir. Bu çerçevede katılım, bazen yeterli sayıda insanın kendi huzurunu, gelirini, güvenliğini ve niteliğini artırmak için bir aksiyon içinde bulunması (Cohen, 1980) bazen ekonomik bir çıkar elde etme veya bu çıkarı sağlayacak makamlara gelme aracı, bazen de sadece karar ve uygulamalardan bilgi sahibi olmak için kullanılabilmektedir (Talaslı, 1996).

Yönetişimde paydaşlar birbirlerine karşı açık bir irade ile yaklaşmalıdırlar. Açıklık kavramı, yönetim biliminde “idari açıklık”, “yönetimde şeffaflık” (transparence administrative, openness, publicity, glasnost), “günışığında yönetim” (government in the sunshine), “idari demokrasi” (democratic administrative) gibi terimlerle ifade edilmektedir (Fındıklı, 1996). Bu terimler aynı zamanda, yönetimde egemen olan gizli ve dışa kapalı uygulamalara karşı üretilen ve günümüz yönetim sistemlerinde egemen anlayışa alternatif olarak ileri sürülen yönetim düşüncelerini ve modelini ifade etmektedir. 


“Şeffaf” (saydam, transparent) terimi, ışığı geçiren ve arkasındaki nesneleri gösteren ve açık seçik belirgin olan şeyi ifade etmektedir. Şeffaflık da bu ortamın adıdır. Bu terimin zıddı ise, ışığı geçirmeyen, karanlık ve anlaşılması güç şeyler anlamında kullanılan (donuk, mat, kapalı gibi) kelimelerdir (Türkçe Sözlük, 1992). Açıklıkla ilgili söz konusu kavramlar, “idari”, “yönetim” ya da “yönetsel” kelimeleriyle birlikte kamu yönetimi alanında gizli ve kapalı yönlerin bilinmesine izin verilmesini ve faaliyetlerin herkesçe görülmesini ifade ettiği düşünülmektedir. Bu açıdan bakıldığında “açıklık” kavramının, yönetim sistemlerinin değişimini anlatmada kullanılan bir anahtar terim olduğu belirtilebilir. Akıllıoğlu’na (1983) göre şeffaflık, pek çok işlevi bulunmakla birlikte genel olarak idarenin herkesçe görülebilmesi anlamına gelmektedir. İdari faaliyetlerin, dosyaların görülebilmesi, idareden her türlü bilgi alınması, belge alınması, idari yerlerin gezilmesi ise açıklık kapsamına girmektedir. Şeffaflık, yönetim dilinde aynı gelişmeleri ifade etmek amacıyla kullanılmasının yanı sıra, daha çok açıklığı tamamlar nitelikte bir anlama da sahip olduğu akla gelebilir. 


Aliefendioğlu’na (2001) göre, hukuk devletinin en önemli özelliği yönetenlerin yönetilenlere karşı sorumlu olmasıdır. Özer’de (2006), devletin işleyişinde, vatandaşların belirli kurallar altında kamu politikaları üretmek üzere politikacılara yetki vermeleri ve üretilen kamu politikalarının hayata geçirmek için politikacılardan bürokratlara doğru yapılan iki tür yetki devri bulunduğunu, politikacı ile vatandaş arasındaki yetki devri ilişkisinin siyasal sorumluluk, politikacı ile bürokrasi arasındaki yetki devri ilişkisinin ise yönetsel bir sorumluluk olduğunu söylemektedir.

Yetki devri en basit anlamda belli görevlerin yerine getirilmesi için, yetkinin bir yönetici veya örgütsel birimden digerine verilmesini yada aktarılmasını (Eren, 2003), kendi yerine karar alma, bir eylemde bulunma veya bir emir verme hakkını başkasına devretme ve elde edeceği sonuçlardan onu sorumlu kılmayı (Gerdaneri, 1973) ifade eder. Diğer bir deyişle, yönetsel karakterde bir yada birkaç anlamlı görev ya da sorumluluğun bir ya da birkaç asta verilmesi (Wells, 1993) ve belirli şartlar altında verilen karar verme hakkının gerekli görüldüğünde de geri alınmasıdır (Koçel,2003).

Özer (2006) yönetişimde saydamlığın ve yetki devrinin önemini belirtirken, yönetişimin öncelikleri arasında yer alan saydam bir politika belirlemenin, uygulama ve uygulama sonuçlarını ilan etme ve ilgili prosedürler ile beslenmek zorunda olan bir hedef olarak görmektedir. Bu durumun da yetki devirleri ile sağlanabileceğini vurgulamaktadır.

Araştırmaya katılan katılımcılar gençlik ile ilgili yapılanmaların demokrasinin gereği olarak gençlerin katılımına, işbirliğine ve saydam bir yönetişim anlayışına açık olması gerektiğini, yetkilerin de zaman içerisinde karşılıklı devri ile daha iyi bir yönetim sisteminin oluşabileceğini belirtmektedirler.

4.2.5. Sürdürülebilirlik  Ana Temasına İlişkin Bulgular ve Tartışma


Araştırma sonucunda bulunan “Sürdürülebilirlik” ana teması ve alt temaları Şekil 12’de gösterilmiştir.










































Şekil 12 : Sürdürülebilirlik Alt Temaları

Günümüzde tüm disiplinlerde en çok kullanılan kavramlardan biri sürdürülebilirliktir. Tarımda, turizmde, mimaride, isletmelerde ve ekonomide sıkça kullanılan sürdürülebilirlik kavramı, “toplumun sosyal, kültürel, bilimsel, doğal ve insan kaynaklarının tümünün ihtiyatlı kullanımını sağlayan ve buna saygı duyma temelinde sosyal bir bakış yaratan katılımcı bir süreç” olarak tanımlanmaktadır (Gladwin vd., 1995). Bu kavramı aynı zamanda, çevre hareketi içerisinde ortaya çıkan, oldukça yaygın olarak kabul gören ve içeriği siyasal süreç içinde, sürekli olarak yeniden belirlenmeye çalışılan bir ahlak ilkesi olarak ta bilinmektedir (Tekeli, 1999).


Sürdürülebilirlik kavramı, ilk kez 1977 yılında Dennis Pirages’in “Sürdürülebilir Toplum” adlı kitabında gündeme gelmiştir (Tekeli, 1999). Ancak kavramın tüm dünya tarafından kabul görür konuma gelmesi, 1970’lerden sonra uluslararası boyutta üzerinde her türlü düzeyde tartışmanın yapıldığı çevre sorunlarına çözüm bulmak amacıyla, 1987’de Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun yayınladığı raporla gerçekleşir. “Ortak Geleceğimiz” adıyla bilinen bu raporda yer alan “Sürdürülebilir Kalkınma” ifadesi kavrama uluslararası bir çerçeve kazandırmıştır (Ekinci, 1995).


“Ortak Geleceğimiz” raporunda sürdürülebilir kalkınma, “bugünün ihtiyaçlarını, gelecek kuşakların da kendi ihtiyaçlarını karşılayabilme olanağından ödün vermeden karşılamaktır” şeklinde tanımlanır. Tanımdaki en önemli nokta, insanların, kendi önceliklerini terk etmeden, çevresel tehlikeleri göz önünde tutarak daha bilinçli davranmaları ve uygun teknolojileri kullanmaları durumunda gelişmelerini sürdürebileceklerinin ifade edilmeye çalışılmasıdır. Sürdürülebilirlik kavramı, teknolojiyi veya gelişmeden vazgeçmeyi içermez, aksine teknolojik gelişmelerin bu amaçta kullanılması gereken araçlar olduğu vurgulanır (Tekeli, 1999).

Sürdürülebilir kalkınma sosyal, kültürel, siyasal ve kurumsal süreçleri içeren ve çeşitli göstergeleri olan çok boyutlu bir kavramdır. Ekonomik gelişmenin sağlanması, sosyal dayanışma ve çevre koruma amaçlarının gerçekleştirilmesi gibi hedefler, toplumdaki tüm bireylerden ve gruplardan yeryüzündeki tüm ülkelere kadar küresel, bölgesel, yerel ve toplum düzeyinde tüm aktörleri ilgilendirmektedir (Mengi ve Algan, 2003). 

Sosyal olarak sürdürülebilir bir sistem, egitim, sağlık gibi sosyal hizmetlerin yeterliliği, dağıtım eşitliği, cinsiyet eşitliği, politik hesap verebilirlik ve katılımı başarabilen bir sistemdir (Haris, 2000). 

Kurumsal sürdürülebilir gelişmenin sağlanabilmesi için örgütlerin üç ilkeyi politikaları ve uygulamalarına yansıtmaları gerekmektedir (Bansal, 2005). Bu ilkeler şunlardır;


1. Çevresel Bütünlük

2. Sosyal Eşitlik

3. Ekonomik Refah

Şekil 13’de Sürdürülebilirlik bileşenlerinin göstergeleri ve alt temaları gösterilmektedir.

Şekil 13 : Sürdürülebilirlik bileşenlerinin göstergeleri ve alt temaları


(Nemli, 2004)

Nemli’nin (2004), sürdürülebilirliliğin sosyal bileşenleri olarak belirttiği eşitlik, sağlık, eğitim, barınma, güvenlik ve nüfusun alt temaları ve göstergeleri Tablo 12’de açıklanmaktadır.


Tablo 12 : Sürdürülebilirliğin sosyal bileşenleri, alt temaları ve göstergeleri

(Nemli, 2004)


		Sosyal


Bileşenler

		Alt Temalar

		Göstergeler



		Eşitlik

		b. Yoksulluk


c. Cinsiyet eşitliği

		· Yoksulluk sınırı altında yaşayan nüfus oranı


· Gelir eşitsizliği endeksi


· İşsizlik oranı


· Ortalama kadın işçi ücretinin erkek işçi ücretine oranı



		Sağlık

		a. Beslenme durumu


b. Ölüm oranı 


c. Hijyen koşulları


d. İçme suyu


e. Sağlık hizmetleri

		· Çocukların beslenme durumu


· 5 yaş altı çocuk ölüm oranı


· Doğumda yaşam beklentisi


· Yeterli kirli su atık hizmeti alan nüfusun oranı


· Temiz içme suyu bulabilen nüfusun oranı


· Temel sağlık hizmeti alabilen nüfusun oranı


· Bulaşıcı çocuk hastalıklarına karşı aşılama


· Doğum kontrol yöntemlerinin kullanım oranı



		Eğitim

		b. Eğitim düzeyi


c. Okur yazarlık

		· İlkokul mezunu çocuk sayısı


· Lise mezunu yetişkin sayısı


· Yetişkin okur yazar oranı



		Barınma Güvenlik


Nüfus

		a. Yaşama koşulları


b. Suç


c. Nüfusun değişimi

		· Kişi başına düşen yaşam alanı


· Kayıtlı suç oranı


· Nüfus artış oranı





4.2.5.1. Eğitim

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan örgün eğitimde düzenleme yapılması, yaygın ve mesleki eğitim olanaklarının çoğaltılması kodunda; katılımcılar özellikle üniversite sayılarının, eğitimde kalitenin, mesleki eğitimin, aile eğitiminin ve okuma alışkanlığının arttırılması ve geliştirilmesi ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Bu sonuçlara göre, örgün eğitimde düzenleme yapılması için öncelikle 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanun (1973) incelendiğinde “tüm vatandaşların eğitim imkanlarından eşit olarak yararlandırılması” hükmünü taşımaktadır. Bu hüküm gereği bir yandan Türk vatandaşının ve Türk toplumunun refah ve mutluluğunu arttırmak, bir yandan da milli birlik ve bütünlük içerisinde sosyal, kültürel ve ekonomik kalkınmayı desteklemek, hızlandırmak ve Türk Milletini çağdaş uygarlığın yapıcı, yaratıcı ve seçkin bir ortağı yapılması amacını vurgulamaktadır.


Türkiye eğitim sisteminin yapısı iki bölümde, Örgün Eğitim ve Yaygın Eğitim olarak belirlenmiştir. Kanunun 18. Maddesinde yapılan tanımlarda da örgün eğitim; “okul öncesi eğitimi, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim kurumlarını”, yaygın eğitim; “örgün eğitim yanında veya dışında düzenlenen eğitim faaliyetlerinin tümünü” kapsadığı belirtilmektedir.

Milli Eğitim Bakanlığı’na kanunla (Milli Eğitim Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun, 1992) verilen görevleri arasında yaygın eğitimin geliştirilmesi de bulunmaktadır. Bu amaç için Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü kurulmuştur. Ayrıca Halk Eğitim merkezleri de yaygın eğitimde hizmet veren kuruluşlardır.


Milli Eğitim Bakanlığı’nın sunduğu tüm olanaklar yanında yerel yönetimler de illerinde bulunan üniversitelerle işbirliği yaparak yaygın ve mesleki eğitim verme olanakları yaratmaya çalışmaktadırlar. Ancak tüm bu yapılanma içerisinde gençlerin sunulan olanaklardan yeterince yararlanamadıkları ve yeni bir düzenleme ile yaygınlığın ve ulaşılabilirliğin arttırılması gerektiği düşünülmektedir.


Akkutay’ın (1996) aktarımında, yapılacak eğitim reformları ve yeniden düzenlenecek eğitim kurumları ile ilgili raporlarda özellikle insan gücünün bulunması ve yetiştirilmesi, iktisadi kaynakların harekete geçirilmesi ile ekonomik gelişmenin sağlanmasının mümkün olacağını belirtilmektedir. Ayrıca aynı araştırmacı mesleki eğitimin başarısında temel eğitimin büyük önem taşıdığını, öğretmen yetiştirmenin eğitimde başarı sağladığını ve üniversitelerin sayı ve nitelik olarak geliştirilmesini önemle vurgulamaktadır.


Diğer bir araştırmada (Fagerlint ve Saha, 1989; aktaran Ünal, 1996), eğitimin yol açtığı parasal olmayan özel kazançlar ve eğitimin yalnızca ekonomik büyüme ve toplumsal kalkınma açısından değil, belki de bunlardan daha fazla, toplumun modernleştirilmesi üzerinde etkili olduğunu söylemektedir. Modernleşme, toplumum oluşturan insanların geleceklerini seçme özgürlüklerini engelleyen çevresel, politik ve kültürel baskılardan kurtulmaları olarak tanımlanmaktadır. 


Ayrıca Lowe (1985), bireylerin çoğunluğunun toplumsal, ekonomik, coğrafi ve aile koşulları nedeniyle eğitimden yoksun kaldıklarını; zihince ve bedence özürlü oldukları için eğitimden yoksun kalanların azınlığı oluşturduğunu belirtmektedir. Lowe’a göre, “toplumsal, ekonomik, coğrafi aile koşulları nedeniyle eğitimden yoksun kalanlar kırsal kesimdeki yoksullar, kentlerdeki yoksullar, istihdama elverişli beceri kazanmamış olan gençler, niteliksiz ve yarı nitelikli işçiler, işsiz ve çalışma olanağı olmayan yetişkinler, bazı kategorilere giren kadınlar, etnik azınlıklar, göçmenler ve yoksul yaşlılar gibi gurupları içine almaktadır. Buna göre yaygın eğitim olanaklarının okuryazar olmayanlardan başlanarak öncelikle bu guruplara götürülmesi gerekmektedir”. 


Açıkalın’da (2008), eğitim kişilere toplumsal hareketlilik olanakları sunması açısından en önemli etkenlerden birisidir ve genç kuşaklara verilen iş olanaklarından yararlanma şanslarına bakıldığında, ileride işgücü pazarında nitelikli birer birey olarak iş bulabilmelerine yardımcı olacak eğitim olanaklarına ulaşamadıklarını belirtilmektedir. Dolayısıyla bu durum, gençlerin gelecekte yetişkin bir birey olarak işgücü piyasasında niteliksiz, sosyal güvenceden yoksun, geçici ve düşük ücretli işler talep eder konumda, yoksulluk kısır döngüsünün içinde kalma risklerini yükseltmektedir.


Manan (1989), yaygın eğitimin, kurumsal yapılarda esnekliğin ve yerel gereksinimlere uyum gösterebilme yeteneğinin verimliliğini arttırdığı, özellikle gelişmekte olan ülkelerin ihtiyaç duyduğu belirli becerilerin kazandırılması için uygun olduğu ve tüm bu nedenlerle de örgün eğitimden daha kazançlı olduğunu ileri sürmektedir.

Ünal (1996), örgün eğitim olanaklarından tam olarak yararlanmış bireyler için bile eğitim gereksinmesinin tüm hayatları boyunca sürdüğünü, çünkü örgün eğitimle elde edilen eğitimsel kazanımların hem zaman içinde hem de değişen toplumsal ve ekonomik koşullarda yeni bilgi, beceri vb. niteliklerin kazanılmasını gerektirdiğini söylemektedir.


Sonuç olarak örgün ve yaygın eğitim ile ne denli büyük bir halk kitlesine ulaşılabildiği görülmektedir. Bu durumun çalışmanın kodlamalarında ortaya çıkan bulgularla örtüştüğünü ve örgün eğitimde düzenleme yapılmasının, yaygın ve mesleki eğitim olanaklarının çoğaltılmasının, Türkiye’de ki gençlik hizmetlerinin yeniden yapılandırılmasında büyük önem taşıdığı söylenebilir.

4.2.5.2. Hareketlilik

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan ulusal ve uluslararası gençlik değişim programlarının desteklenmesi ve çoğaltılması kodunda, katılımcılar özellikle gençlerin hareketlilik sayesinde değişik kültürler ile tanışması, genç hareketliliğinin Türkiye’de sınırlı olduğu ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Sosyolojik anlamda, en yalın tanımıyla toplumsal hareketlilik araştırmacılar tarafından, kişi ya da grupların ekonomik, sosyal ve politik pozisyonlarındaki önemli değişiklikleri ifade etmektedir (Parkin, 1973, Goldthorpe1987, Crompton, 1993).

Açıkalın’a (2008) göre, düzgün eğitim almadan, mesleki nitelikler kazanmadan, kişilik ve sosyal gelişimi ile hayata hazırlanma sürecini yaşayamadan çalışma hayatına atılmak zorunda kalmak, kısa ve uzun vadede çocuklar ve gençler üzerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve geri döndürülemeyecek sonuçlara (örgün eğitim ve bir meslek sahibi olma fırsatlarından yararlanamamak, sağlık sorunları ve psikolojik rahatsızlıklara maruz kalmak, kişilik gelişimi sorunları yaşamak) sebep olmaktadır. Tüm bu etkenler genç kuşakların toplumsal hareketlilik şanslarının önünü kapatmakta ya da son derece güçleştirmedir.


Yentürk ve arkadaşları (2008), Kristensen tarafından kaleme alınan “Avrupa'da Hareketlilik” makalesinde, turistik amaçlardan farklı olarak öğrenme amaçlı ha​reketlilik faaliyetlerinin bireye katkısını ve bu tür hareketlilik projele​rinde dikkat edilmesi gereken noktaları vurgulamakta, özellikle Av​rupa çapında gerçekleşen ve Türkiye'den gençlerin de her geçen gün artan sayılarda katıldıkları gençlik hareketliliği projelerine katkı sağ​layacak nitelikte olduğunu bildirmektedirler.


Lizbon Stratejisi (2000) olarak bilinen konferansta, Avrupa sosyal hayatının modernize edilmesi ile ilgili bölümde ilk defa gençlerin hareketliliğinin desteklenmesinden bahsedilmiştir. Bu konferansta alınan kararlar uygulamaya geçirilmiş ve 2005 yılına gelindiğinde AB Konseyi tarafından Avrupa Gençlik Paktı kurularak Lizbon hedeflerine ulaşmak için kullanılabilecek araçlardan birisi olarak hayata geçirilmiştir. 

Mairesse’ye (2006) göre Avrupa Gençlik Paktının üç ana başlığı bulunmaktadır;

· İstihdam ve sosyal içerme,


· Eğitim ve hareketlilik,


· İş ve aile yaşantısının uzlaştırılması.


Paktın amaçlarından bir tanesi de gençler için eğitimin, hareket​liliğin, istihdamın ve sosyal içerilmenin geliştirilmesidir ve gençlerin yararına olan birbirleriyle uyumlu ve sürdürülebilir hareketliliği teşvik edilmesidir.



Yentürk ve arkadaşları (2008), Avrupa Birliğinin, Avrupa düze​yinde gençlerin hareketliliğini sağlamak için gençlerin ve gençlerle ça​lışanların yaptıklarına Avrupa boyutu katmaya yönelik Gençlik Progra​mını 2000–2006 yılları arasında yürütülerek 2007–2013 yılları arasında da uygulanmak üzere hayata geçirildiğini bildirmektedirler. Üye ülkelere açık olan program her ülkede​ki Ulusal Ajans’lar tarafından yürütülmektedir. Avrupa Birliği ayrıca kendisi ile ikili anlaşma imzalamış ülkeler ile işbirliği çerçevesinde çeşitli projeleri de hayata geçirmektedir.


Tüm bu veriler göz önüne alındığında gençlerin ulusal ve uluslararası hareketliliğinin desteklenmesinin öneminin büyük olduğu ortaya çıkmaktadır. Araştırma bulguları tarafından da desteklenen genç hareketliliğin arttırılması için uygun kamu ve sivil olanaklarının arttırılması için yeni imkanların yaratılması gerektiği söylenebilir.

4.2.5.3. Özerklik

Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan gençlerin ekonomik özgürlüğünün sağlanması ve gençlerin kendilerini ilgilendiren konularda kendi kararlarını alabilmesi kodlarında, katılımcılar özellikle gençlerin ekonomik olarak ailelerine bağımlı olmadan yaşayabilmeleri, kendi kararlarını almada yeterince özgür olamadıkları ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Yılmazer’in (2007) aktarımında Pfander özerkliği, “kişinin kendi denetimindeki davranışı ile başkalarının etkisi altındaki davranışı arasındaki ayrımın bilincinde olma”, Murray ise “etkilerden ve baskılardan bağımsız olabilme, özgür yaşayabilme ve özgürlüğün mücadelesini verebilme” olarak  tanımlamaktadır.

Musaağaoğlu’nun (2004) aktarımında ise Steinberg, sağlıklı bir bireyleşme ya da özerklik gelişiminin ergenlik döneminin temel psikososyal unsuru olduğunu söylemektedir.

Steinberg, özerkliğin üç farklı bağımsızlığı içerdiğini belirtir (Noom ve diğerleri, 2001). Bunlar;

· Duygusal özerklik

· Davranışsal özerklik

· Değerlerde özerklik

Noller ve Callan (aktaran; Aydın, 2000), duygusal özerkliğin bir bireyselleşme süreci olduğunu, ergenlik döneminin sonundaki kişilerin, çocukluklarında olduğundan çok daha az duygusal olarak anne babalarına bağlı olduklarını söylemektedirler.

Aydın (2000), davranışsal özerkliğin, kişinin kendi kendine davranma kapasitesini içerdiğini, hangi yaşta olursa olsun bütün bireylerin çevrelerindeki baskılara karşı hassas olduğunu söylemektedir. Ayrıca başkalarının düşünce ve önerilerinin kararlarımız üzerinde etkiler yarattığı, fakat davranışsal özerk ergenin başkalarının etkisinden tamamıyla uzak olmadığını, davranışsal özerk bir bireyin uygun olduğunda başkalarının tavsiyelerine de başvurabileceğini belirtmektedir.

Değer özerkliği ise, ergenin ahlaki, siyasi, düşünsel ve din kavramlarındaki değişiklikleri gerektirmektedir. Steinberg’e göre (aktaran; Aydın, 2000), değer özerkliği gelişiminin büyük bölümü bilişsel değişiklik özelliklerinden takip edilebilir. Ergenin çok gelişmiş muhakeme yeteneği ve varsayımsal düşünme gelişimi ideolojik ve filozofik olaylara daha karmaşık bakmasını sağlar. Seçenekleri ve olasılıkları düşünme yeteneği sayesinde değişik düşünüş sistemlerini, siyasi düşünceleri, kişisel etiği ve dinsel inançları keşfeder. Bunun yanı sıra değer özerkliğinin gelişimi duygusal ve davranışsal bağımsızlıkla etkileşimlidir.


Üçok, (1988), “karar vermek, izlenecek yolu mümkün olan en rasyonel bir biçimde seçmektir” demektedir. Daft (1991), karar vermeyi, “sorun çözme ve çevrenin sunduğu fırsatları tanımlama süreci” olarak, Tosun (1992) ise karar verme sürecini, “çeşitli tercihler arasından seçim yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel çabaların toplamı” olarak tanımlamaktadır.



Gençler içinde yaşadıkları toplumun bir parçası olarak düşünüldüklerinde kendilerine ait özel alanların bulunması ve bu alanlarda kendi kararlarını almak istemeleri doğal karşılanması gereken bir durumdur. Bu konuda da özerklik durumu ön plana çıkmaktadır.


Gençlik özerkliği başlığı, ilk defa Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan Gençlik Üzerine Beyaz Kitap’da (2001) “Avrupa Gençliğine Yeni Güç” adlı başlık ile Avrupa Gençlik Forumu’nun eğitim ve istihdam üzerine politika belgelerini hazırlanması sürecinde, gençlerle yapılan müzakereler sırasında önemli bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İstihdam politikaları, sosyal korunma ve emek piyasasına entegrasyon, iskan ve ulaşım politikaları gibi birçok konunun özerkliklerini engellediğini fark eden gençler için Beyaz Kitap’ta (2001), gençler için özerklik konusunun önemli olduğu, farklı kurumsal yapılanmaları dahilinde Avrupa Komisyonu kendisine ve Bakanlar Konseyi’ne önerilerde bulunacak yüksek kademeli bir çalışma grubu kurulmasını ve sonuç olarak, gençler için özerkliğin, tüm toplum için faydalı olacağı hakkında karar alınmıştır. Ayrıca gençlerin özerkliği konusu gençlik politikaları içerisinde yer alması gereken konu başlıklarından istihdam, aile, sosyal korunma, sağlık, ulaşım, adalet ve içişleri gibi konularında sürece dahil olması gerektiği söylenmektedir.

Ayrıca BM İnsani Gelişme Raporu’nda (2008), düşük aile gelirinin birçok genç için hem sosyal ve ekonomik yaşamdan dışlanması hem de yaşam standartlarını ve sosyal hareketliliklerini arttırma fırsatlarının sınırlanması anlamına geldiği belirtilmekte ve gençlerin özerkliklerini kısıtlayıcı bir unsur olarak düşünülmektedir.

Araştırmaya katılan katılımcılar tarafından, özerklik kavramının gençlerin yaşamlarında önemli bir unsur olduğu ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak, gençlerin toplum yaşantısı içerisinde kendilerini daha özgür hissedebilmeleri için ekonomik olarak bir gelirlerinin olması ve kendi kararlarını almada daha özgür bir ortamın yaratılması gerektiği söylenebilir.

4.2.5.4. Katılım


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan gençliğin doğrudan ve  dolaylı katılımının desteklenmesi kodunda, katılımcılar özellikle gençlerin toplumda yönetime aktif olarak katılımı, yönetime dahil olmaları için gençlere fırsatlar sağlanması ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Katılımcı yönetim literatürde, örgüt üyelerinin bireyler ve guruplar olarak örgütün çeşitli kademelerinde alınan kararlara katılımını sağlayan bir sistem olarak tanımlanmaktadır. Bir başka ifadeyle yönetim, astların üstleri ile karar verme yetkisini önemli ölçüde paylaştıkları bir yönetim türüdür ve astların sorumluluk alanlarını genişletmektedir (Balkan, 2001).

Kalaycıoğlu’na (1983) göre, katılımın hem siyasal hem de yönetimsel boyutu vardır. Siyasal boyutu yönüyle katılım, özel şahısların ve onların oluşturduğu birimlerin, örgütlerin kendini yöneten kadroların seçim ve eylemlerini belirlemek ve etkilemek için giriştikleri çabalar olarak tanımlanmaktadır. Yani, siyasal karar alma mekanizmasını etkilemek amacında olan herkes, zorlayıcı bir durum olmadan, gönüllü olarak siyasal katılma eyleminde bulunabilir. Uysal (1981) bu yönüyle de siyasal katılmanın “toplumsal bir olgu olan otoritenin” meşruluğunun da bir gereği olduğunu belirtmektedir. Yönetim boyutu açısından bu olgu ise, siyasal ve yönetsel kadroların belirlenmesinden çok onların almış olduğu kararlara, yapmış oldukları işlemlere yurttaşların ve sivil toplum kurumlarının katılımı olarak tanımlanmıştır (Buran, 1995).

BM İnsani Gelişme Raporunda (2008), Türk gençliğine verilen katılım olanaklarının eksikliğinin ülkedeki insani gelişmeyi de etkilediği belirtilmektedir. “Türkiye’de gençler, ülkenin sosyal ve siyasi yaşamına, ulusal İnsani Gelişme’ye önemli ölçüde ve yaygın bir katkı sağlayacak düzeyde katılmıyor veya katılamıyor. Bu olgunun en başta gelen nedenleri arasında ekonomik, davranışsal, kültürel ve ayrıca tamamen siyasi faktörler var” denilmektedir. Ayrıca, erken çocukluğu sırasında gençlerin yaşadıkları ortamda katılım olanaklarına sahip olması ve demokrasinin hakim olduğu sorumluluk taşıyan ve duyarlı davranabilen kurumların olduğu toplumlarda katılım düzeyinin daha da artacağı, Türkiye’de bu söylenen durumların yeterince belirgin olmadığı belirtilmektedir. 

Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan Beyaz Kitap’ta da (White Paper-2001) gençliğin katı​lımı konusunda ülkelere tavsiyelerde bulunulmaktadır. Katılımın bölgesel yönetimler tarafından okullarda desteklenmesini ve geliştirilmesi için çalışılmasını, bölgesel ve ulusal konseylerde gençlere yer verilmesini tavsiye etmektedir.

BM İnsani Gelişme Raporunda (2008), Türk gençliğinin siyasete katılmakta istekli olmadığı, aile içi kararlarda söz sahibi olamadığı, devletin kendisi hakkında alacağı kararlara etki edemediği, katılımın sağlanabilmesi için sivil toplum kurumlarında gençliğin katılım imkanları ve bilincinin geliştirilmesi gerektiği belirtilmektedir. Buna göre Türk gençliğinin kararlara doğrudan ve dolaylı katılımının yeterince sağlanamadığını söylenebilir.


Araştırmaya katılanlar tarafından gençliğin katılımı ile ilgili söylenenlerde yönetime doğrudan ve dolaylı katılımın ön plana çıktığı görülmektedir. Yeni bir gençlik  yapılanmasında, gençler için hangi türden ihtiyaçlar olduğuna ve ne tür hizmetler verilmesine, gençlerin kendilerinin de katkı sağlaması ve alınacak kararlara doğrudan katılmaları gerekliliğinin olduğu düşünülebilir.

4.2.5.5. Farkındalık


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan kamuoyunda genç farkındalığının arttırılması kodunda, katılımcılar özellikle gençlerin ihtiyaçlarının neler olduğunun yöneticiler ve toplum tarafından belirginleşmesi ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Birleşmiş Milletler toplumsal farkındalığı, “insanların karşılaşabileceği zorluklara karşı toplumun bilinç düzeyini artırmak için bilgilendirme işlemi” olarak tarif etmektedir. Ayrıca toplumsal farkındalığın arttırılmasının, oluşabilecek riskleri önlemede de büyük önem taşıdığını ve bilgi merkezleri, medya (TV, radyo, gazeteler), eğitim, bilgi ağları ve toplumsal katılım sayesinde genişletilmesi ile farkındalığın arttırılabileceğini belirtmektedir (www.unisdr.org; 2009). Bu tanım sosyal ve çevresel olumsuzlukların yaşanmasını önlemek amacıyla yapılmıştır.

Gençlik sürecini yaşayan kişilerin yaşadıkları toplum içerisinde farkına varılmaları ve sadece ticari anlamda birer müşteri yada devlet sistemi içerisinde birer aktör (öğrenciler, sporcular, askerler vb.) olarak değil, kendilerinden sosyal ve toplumsal olarak da varolduklarının fark edilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

Ancak BM İnsani Gelişme Raporuna (2008) göre, Türkiye’de görünmeyen bir çok gencin ve gençliğin bulunması Türk toplumunun gencine yeterince önem vermediğini ve genç farkındalığının olmadığını göstermektedir. Ayrıca anayasa maddesindeki koruma bilincinin de bunu desteklediği söylenebilir.

4.2.5.6. Gönüllülük


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan toplumsal gönüllülük bilincinin arttırılması kodunda, katılımcılar özellikle örgütlenmede gönüllüğün ön plana çıkartılması, gençlik çalışmalarında gönüllü kişilerle çalışılması gerektiği ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Ozankaya (1995) demokrasi tanımını “siyasal denetimin doğrudan doğruya halkın ya da düzenli aralıklarla halk tarafından özgürce seçilen temsilcilerin elinde bulunduğu, toplumsal ve ekonomik özellikleri ne olursa olsun bütün yurttaşların eşit sayıldığı toplumsal örgütleniş biçimidir” şeklinde yapmaktadır. Bu aynı zamanda “halkın kendi kendini yönetmesi “anlamında da kullanılmaktadır.

Tosun (1998), sivil toplum kuruluşlarının demokrasinin kurumsallaşmasında oynadığı rolleri özetlerken, sivil toplum örgütlerindeki karşılıklı etkileşim sürecinde bireylerin edindikleri hoşgörü, ılımlılık, uzlaşma, kamusal tartışma pratiği, gönüllülük, muhalif düşüncelere saygı gibi demokratik tutumların demokratik siyasal kültürün gelişmesini ve topluma yayılmasını sağladığını söylemektedir.

STK’ların en belirgin özelliklerinden birisi ise gönüllülük prensibine göre çalışmaları ve merkezi otorite ile vatandaş arasında arabuluculuk yapmalarıdır.

Gönüllülük tanımı yapıldığında, “bireylerin toplumsal sorumluluk anlayışıyla çıkar gözetmeksizin, bilgi, zaman, beceri, deneyim ve kaynaklarını, kendi özgür ifadeleriyle, bir STK’nın amacı doğrultusunda kullanmaları” olduğu belirtilmektedir (Yaman, 2003).

Yentürk ve arkadaşları (2008) gönüllülük kavramını, gençlerin aktif yurttaşlık temelinde ki katılım araçlarından biri ve özgür iradeleriyle hayata geçirebilecekleri bir eylem biçimi olarak görmektedirler. Gençlik politikaları temelinde gençler için önerilen tüm olanakların gençlerin kendi istekleriyle hayata geçmesinin önemli olduğunu söyleyen Yentürk ve arkadaşları, gençlik alanında gönüllülüğün önemini belirtmekte, ayrıca Avrupa’daki birçok ülkenin gönüllülük temelinde veya meslek olarak gençlerle çalışanlara yönelik belirli bir sertifikalandırma sistemine sahip olduğu söylemektedirler.


Türkiye’de toplumsal gönüllülük bilincinin en belirgin şekilde ortaya çıkması ise 1999 yılında yaşanan büyük deprem sırasında olmuştur. Yüz binlerce kişinin depremden zarar görenlere gönüllü olarak yardıma koşması gönüllülüğün ne kadar büyük bir etki yaratacağının göstergesi sayılmaktadır. 1999 yılından bu yana da gönüllü çalışmalar güçlenmeye ve kurumsallaşmaya başlamıştır (BM-Türkiye’de Gençlik, 2008).



Sonuç olarak gönüllü çalışmaların gençlik alanında önemli olduğu, katılımcılar tarafından belirtilen gönüllülük bilincinin arttırılmasına ilişkin çalışmaların sivil toplum ve devlet kurumları tarafından desteklenmesi gerektiği söylenebilir.

4.2.5.7. Çoğulculuk


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan ulusal çoğulculuk anlayışının geliştirilmesi kodunda, katılımcılar özellikle birlikte hareket etme ve çoğulcu düşünebilme ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.


Araştırmaya katılan katılımcılar ulusal çoğulculuk anlayışının geliştirilmesinin yeniden yapılanması gereken gençlik anlayışında önemli bir yer tuttuğunu düşünmektedir.

Köker (2005), çoğulculuk kavramını açıklarken, medeni bir devlet düzeninde toplumların hemen hemen hepsinin karmaşık toplumlar olduğunu, bu karmaşıklığın toplumsal cinsiyete, işbölümü esasına göre belirlenen statülere, üretim araçlarına göre tayin edilen sınıf esasına, etnik veya dini kimliklerine, bu farklılıkların yalın yada birbirini kesen, birbirleriyle örtüşen  çoklu toplumsal katmanlaşmanın ifadesi olduğunu belirtmektedir. Ayrıca çoğulculuk tanımını, modern toplumun çoklu ve karmaşık yapısı içinde oluşan farklı çıkar ve taleplerin kamusal ifadesine, buradan da siyasi karar alma süreçlerine aktarılmasına imkan veren bir kavram olduğunu söyleyerek desteklemektedir.

Batum (2003) ise çoğulculuk kavramının, temsili demokrasiden katılımcı demokrasiye geçişin vazgeçilmez bir unsuru olduğunu ve yurttaşların sivil toplum mekanizmaları yoluyla yönetimlere katkıda bulunabildikleri katılımcı bir demokrasi anlayışı olduğunu savunmakta, klasik demokratik anlayışın çoğunlukçu bir düşünceye ve çoğunluğun egemenliğine dayandığını, demokrasi düşüncesinin geliştikçe çoğunluğun da yanılabileceği fikrinin ağırlık kazanmaya başladığını söylemektedir. Ayrıca çoğulculuk kavramı ile bireye verilen özgürlüklerin, bireye başkalarının farklılıklarına hoşgörü gösterme sorumluluğunun da yüklendiğini açıklamaktadır.

Gençlik alanında sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için çoğulculuk anlayışının toplum içerisinde benimsenmesinin gerekli olduğu söylenebilir.

4.2.5.8. Eşitlik


Araştırmanın bulgularında ortaya çıkan cinsiyet eşitliğinin sağlanması kodunda, katılımcılar özellikle cinsiyet eşitliğinin toplumsal düzende sağlanabilmesi, eğitim yoluyla eşitlik kavramının geliştirilmesi gerektiği ile ilgili görüşleri vurgulamışlardır.

Onaran (aktaran; Konuk, 2008) günümüzde kadın erkek eşitliği ilkesinin, biyolojik anlamda cinsiyet (sex) farklılığından uzak, toplumsal anlamda cinsiyet (gender) kavramı çerçevesinde değerlendirildiğini söylemektedir. Toplumsal anlamda cinsiyet, ait olunan kültür ve toplumun sebep olduğu farklılıklarca şekillendirilen bir kavramdır ve toplumsal anlamda cinsiyet eşitliğini sağlamaya yönelik politikaların benimsenmesi ve hayata geçirilmesi günümüz demokrasi anlayışının temelini oluşturmaktadır.


TC. Anayasası’nın (1982) 10. maddesinde, “herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir” denilerek hukuksal olarak eşitliğin tanımı yapılmıştır.

Bazı yabancı devlet anayasalarında (Almanya, İsviçre) kadın-erkek eşitliği ilkesi, “eşit haklara sahip olma ilkesi” adı altında genel eşitlik ilkesinden ayrı bir biçimde düzenlemiştir (Gören, 1998).


Anayasada (1982), Alman Anayasası’nın (1949, değişik 2008) 3. maddesinde de olduğu gibi “kadın ve erkek eşit haklara sahiptir” biçiminde somut bir kural yer almasa da 10. maddedeki genel eşitlik tanımının bu ilkeyi de kapsadığı anlaşılmaktadır. Anayasa Mahkemesi (2003) tarafından bu durum, genel eşitlik ilkesinin somut bir uygulaması olarak farklı cinslerin eşit haklara sahip olması ilkesi, kadın ve erkeğin cinsiyetine bakılmaksızın aynı hukuksal statüye bağlı tutulmasını ve hak ve özgürlüklerle sorumluluklar bakımından tam bir eşitlik sağlanmasını zorunlu kılmaktadır.


Eşitlik, iki veya daha çok şeyin yapı, değer, boyut, nicelik ve nitelik bakımından birbirinden ne artık, ne de eksik olmaması durumunu ifade eder (Türkçe Sözlük, 1992). Eşitlik, en az iki şey arasında söz konusu olup, tek bir şey adına bir anlam ifade etmediği gibi, eşitlikten söz edilebilmesi için, bu iki şeyin varlığıyla birlikte karşılaştırılması ve aralarındaki ilişkinin ortaya konulması ile birbirlerine göre konumlarının belirlenmesi gerekir (Öden, 2003).

Westen’e (1982) göre, kişilerin benzerliklerinin veya eşitliklerinin değerlendirilebilmesi için eşitlik kavramının toplumsal ve ahlaki bir değerler sistemine oturtularak somutlaştırılması gerekir.

Öden (2003), eşitlik ilkesi çerçevesinde, kişiler arasında farklı uygulamaları meşrulaştırmak adına öngörülen kriterlerden birisi olarak “değer kriteri”ni göstermektedir. Değer kriterinde, bir kişinin veya durumun diğerine göre konumlandırılmasında, onun toplum için algılanan değerinin ölçülmesi gerekmektedir ve toplum için değer, toplumun değer verdiği bir ustalık veya beceriye sahip olma anlamına gelebileceği gibi, başarı yada ortaya konan iş, icraat anlamına da gelebilir.

Fredman (1992), toplumsal yaşam içerisinde kadına karşı bakışı belirleyen geleneksel anlayışın, bu geleneksel anlayış çerçevesinde belirlenmiş kadının aile içerisindeki konumunun ve fizyolojik farklılıklardan kaynaklanan bir takım dezavantajların göz önüne alındığında, eşitlik ilkesinin yalnızca erkeklere hizmet edeceğini söylemenin mümkün olduğunu belirtmektedir.

BM İnsani Gelişme Raporu’na (2008) göre, Türkiye’de genç kızlar ve kadınlar, aile içinde, sosyal çevrelerinde ve modern kamusal alanlarda çok yönlü ayrımcılık ve dışlanma ile karşı karşıya kalmakta ve kadın-erkek eşitsizliği, Türkiye’deki sosyal sorunların bir çoğunu da şiddetlendirmektedir. Ayrıca raporda, 2006-07 öğrenim yılında erkek öğrencilerin lehine ilköğretimde % 4, ortaöğretimde ise % 8 fark bulunduğu, genç kızların aile baskısı yüzünden okulu terk etme olasılığının, aynı nedenle okuldan ayrılmak zorunda kalan erkeklere oranla dokuz kat fazla olduğu bildirilmektedir.

İstihdam görünümünde de cinsiyet eşitliğinde farklar gözükmektedir. Şubat 2009 dönemi istihdam edilenlerin; % 72.9'u erkek nüfustur ve erkeklerde işgücüne katılma oranı geçen yılın aynı dönemine göre 1 puanlık artışla % 69.1, kadınlarda ise 1.5 puanlık artışla % 23.5’tir (http://www.tuik.gov.tr; 2009).

Sonuç olarak sürdürülebilirlik anlayışı içerisinde kadın-erkek eşitliğinin önemi ortaya çıkmaktadır. Eğitim alanında kadınlara öncelik verilmesinin ve toplumda cinsiyet ayrımcılığının yapılmamasının demokrasi düzeni içerisinde doğru bir yaklaşım olacağı söylenebilir.

BÖLÜM V


SONUÇ ve ÖNERİLER


Bu bölümde ana temalara ve ankete ilişkin sonuçlara ve bu sonuçlara dayalı olarak geliştirilen önerilere yer verilmiştir.


5.1.  Sonuçlar


Araştırma sonucunda, Türkiye’de gençlik ve sporla ilgili kamu ve sivil toplum kuruluşu olarak hizmet veren kurumlarda görev alan katılımcıların, Türkiye’nin geleceğe yönelik bütüncül bir gençlik politikası ve sürdürülebilir bir yapılanma modeline ilişkin görüş, deneyim ve gözlemlerinin analizi yapılmış ve sonuçlar aşağıda sunulmuştur.


Görüşmeler sonunda katılımcıların Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ve yapısal süreci ile ilgili görüşlerinde iki temel unsur ortaya çıkmıştır. Bunlar¸ “gençlik görünümü” ve “Türkiye gençlik politikası”dır.


Gençlik görünümü temasına ilişkin olan veriler; genç tanımı, gençlik tanımı toplumsal gençlik algısı ve gençliğin beklentileri olarak ortaya çıkarılmıştır.


Türkiye gençlik politikası temasına ilişkin olan veriler; Türk gençlik politikası görünümü, kamu kurumlarının profili, STK'ların profili olarak ortaya çıkarılmıştır.

Görüşmeler sonunda katılımcıların Türkiye gençlik politikasının vizyonu ile ilgili görüşlerde üç temel unsur ortaya çıkmıştır. Bunlar¸ “planlama”, “yönetişim” ve “sürdürülebilirlik”dir.


· Planlama temasına ilişkin olan veriler; yasal düzenlemeler, ihtiyaç analizi ve  hedef belirleme, ortak bütçe ve finansman desteği, personel istihdamı, genel ve bölgesel politikalar olarak ortaya çıkarılmıştır.


· Yönetişim temasına ilişkin olan veriler; yönetişim paydaşları ve yönetişim unsurları olarak ortaya çıkarılmıştır.


· Sürdürülebilirlik temasına ilişkin olan veriler; eğitim, hareketlilik, özerklik, katılım, farkındalık, gönüllülük, çoğulculuk ve eşitlik olarak ortaya çıkarılmıştır.

5.2.   Örnek Model

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre, araştırmacı tarafından geliştirilen ve Şekil 14’de sunulan “Türkiye Gençlik Yapılanma Modeli”, planlama, yönetişim ve sürdürülebilirlik anlayışı içerisinde ifade edilmeye çalışılmıştır.


Türkiye’de gençlik politikalarının hazırlık ve uygulama aşamasında gençliğin söz sahibi olamaması, planlama, karar alma ve uygulama süreçlerine uzak kalmaları, gençlerin kendi aralarında bir üst örgüte sahip olmamaları (ulusal gençlik konseyinin bulunmaması) ve bilgi alış verişi sağlayamamaları hükümet ve diğer tüm kamu kurum ve kuruluşlarının karşısına eşit ortak olarak çıkmalarına engel olduğu ve bu durumun gençlikle ilgili politikaların hayata geçirilmesinde ciddi sorunlar oluşturduğu düşünülmektedir.


Türkiye Gençlik Yapılanma Modelinde, sivil toplum ve kamu ortaklığının yönetişim özellikleri gösterecek şekilde yapılanması gerektiği belirlenmiştir. Ayrıca modelin, Avrupa Birliğine tam üye olma müzakerelerini sürdüren Türkiye’nin Avrupa Gençlik yapılanmasında da bulunması, sağlanan imkanlardan yararlanması, katılımcı olarak söz sahibi olması ve sivil bakış açısı ile görevde bulunan hükümetleri yönlendiren ve ortak gençlik politikaları üretilmesine katkı yapacak şekilde düzenlenmesine çalışılmıştır.





































Şekil 14 : Türkiye Gençlik Yapılanma Modeli

Türkiye Gençlik Yapılanma Modelinde, güçler ayrılığı ilkesine bağlı olarak devletin temel organları olan yasama, yürütme ve yargı organlarından yürütmenin başındaki Başbakanlığın (hükümetin), yapılanmanın destek ve tedarikçisi olması gerektiği düşünülmüştür. Başbakan hem ülke içi hem de Avrupa Birliği kurumları ile ilişki içerisinde olan devlet kurumlarının başındadır. Türkiye gençlik yapılanması içerisinde de en büyük sorumluluğu alacak kurumun Başbakanlık olması gerektiği düşünülmektedir.

Türkiye Gençlik Yapılanma Modelinde işlerliğin sağlanması için Başbakanlık Müsteşarının görev ve yetkilerinin sürdürülebilir yapılanmaya en uygun makam olduğu belirlenmiştir.


3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’a (1984) göre, Başbakanlık Müsteşarı Başbakanlık Teşkilatının Başbakandan sonraki en üst amiridir.


Başbakanlık Müsteşarının görevleri şunlardır;


a) Kanunlarla Başbakanlığa verilen görevlerin en iyi şekilde yapılmasını sağlamak ve bakanlıklar arasında koordinasyon ve işbirliğini temin etmek,

b) Devlet idaresinde etkinliğin sağlanmasını, görevlerin tam ve verimli bir şekilde zamanında yerine getirilmesini temin etmek üzere sistem ve prensipleri  geliştirmek,

c) Başbakan tarafından verilen diğer görevleri yapmak.                  


Görevleri göz önüne alındığında Başbakanlık Müsteşarlığının Türkiye için hazırlanan Gençlik Yapılanma Modelinin işlerliğinde Başbakanlık ile sivil ve kamu paydaşları arasında köprü görevi üstlenebilecek en uygun makam olduğu düşünülmüştür. Başbakanlık Müsteşarı Gençlik Ortak Kurulu toplantılarına da başkanlık edebilir.

Başbakanlık müsteşarı gençlik ile doğrudan ilgilenmesi için kendisine gençlik alanında deneyimli bir müsteşar yardımcısı atayabilir. Müsteşar yardımcısı Gençlik Ortak Kurulu toplantılarına Başbakanlık Müsteşarını temsilen katılıp kurula başkanlık edebilir.


Başbakanlık Müsteşarlığı sivil ve kamu ortaklığı ile kurulmuş olan Gençlik Ortak Kurulunca alınan kararlar ve geliştirilmesi gereken politikaları Başbakanlığa sunmalı, uygulanması için tekrar kamu ve sivil paydaşlara yetkiyi devretmelidir.


Türkiye’de sivil toplum ve devlet kurumlarının bir arada gençlik politikası üretebilmeleri için ortak karar alabilecekleri bir yapılanmaya gerek duyulmaktadır. Bu nedenle Gençlik Ortak Kurulu adı verilecek üst yapılanmanın, mevcut sivil ve kamu kurumlarını bir araya getirebilecek en sağlıklı platform olduğu düşünülmüştür. Gençlik Ortak Kurulunun kurulması aşamasından itibaren en önemli görevi ise sivil toplum anlayışının ve örgütlenmesinin arttırılmasına yönelik çalışmaların yapılması olmalıdır.

Gençlik Ortak Kurulu yönetişim anlayışını içeren yapıda olmalı, devlet ve sivil paydaşların kanunlara uygun olarak belirlenecek olan temsil şekline göre  yer aldığı ve oluşturulacak olan gençlik politikaları için ortak kararların alındığı bir birim olarak çalışmalıdır. Her iki paydaşın da eşit seviyede temsil hakkı bulunmalı ve alınan kararlar hükümete tavsiye niteliğinde olmalıdır. Paydaşlar ülkenin genelini yansıttığı için alınan tavsiye kararlarının Başbakanlık tarafından tüm ülkede uygulanması konusunda demokratik herhangi bir engelin olmayacağı düşünülebilir. Böylece Gençlik Ortak Kurulunun güvenilirliği ve vatandaşlar tarafından sahiplenilebilirliği artacaktır.


Gençlik Ortak Kurulu, ilk olarak genç ve geçlik tanımlamaları yaparak hizmet üreteceği toplumsal kesimin kimler olduğunu belirlemeli ve tanımlanan gençlik süreci boyunca gençlerin içinde bulunduğu eğitim (yaygın-örgün-mesleki), yüksek öğretim, sağlık, barınma, sosyal güvenlik, istihdam, askerlik hizmeti, serbest zaman, katılım vb. tüm alanlarda politika üretebilmelidir.


Ulusal Gençlik Konseyi, Gençlik Ortak Kurulunun sivil paydaşı konumundadır. Ulusal Gençlik Konseyi Türkiye’de ki bütün gençleri kapsayan yapıda olmalı ve örgütlenmiş olan gençlik sivil toplum kuruluşlarının birleşmesi ile oluşmalıdır. Gençlik Sivil Toplum kuruluşları bulundukları illerde bir araya gelerek İl Gençlik Konseylerini oluşturabilirler. Ancak gençlik örgütlenmelerinde federasyon ve konfederasyon gibi hiyerarşik yapılanmalardan mümkün olduğunca kaçınılmalı ve konseyde temsil hakkı, tüm gençlik sivil toplum kuruluşlarının doğrudan yada İl Gençlik Konseyleri temsilciliğinin katılımı şeklinde olmalıdır. 


Bu araştırma gençlik üst örgütünün nasıl olması gerektiği üzerine odaklandığı için sivil paydaş olan Ulusal Gençlik Konseyi’nin nasıl yapılanması gerektiği hakkında ayrıntılı bilgi vermekten bilinçli olarak kaçınılmıştır. Ancak Ulusal Gençlik Konseyinin yapılanması gerekliliği araştırma boyunca katılımcıların büyük çoğunluğu tarafından vurgulanmıştır.


Türkiye’de Ulusal Gençlik Konseyinin olmayışı, Türkiye’nin Avrupa kıtasında 90’dan fazla gençlik örgütü ve ulusal gençlik konseyi tarafından bağımsız olarak kurulmuş sivil bir yapılanma olan Avrupa Gençlik Forumuna üye olarak katılmasına engel olmaktadır. Bu açıdan da bakıldığında Ulusal Gençlik Konseyinin kurulması zorunluluk halini almaktadır. 

Ulusal Gençlik Konseyi, kamusal paydaşlar olan Gençlik Genel Müdürlüğü ve Ulusal Ajans ile uygulama aşamasında koordineli hareket etmelidir.


Kamusal paydaşlar olarak ise, Gençlik Genel Müdürlüğü ve Ulusal Ajans belirlenmiştir. Halen mevcut olan Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü Gençlik Hizmetleri Dairesi Başkanlığı tarafından yürütülen gençlik hizmetleri, daire başkanlığı seviyesinden genel müdürlük seviyesine yükseltilmelidir. Böylece spora odaklı bakış açısından da kurtulmuş olan gençlik hizmetlerinin, sadece gençlerin ihtiyaçlarına yönelik hizmet üretme ve daha verimli çalışma şansı bulacağı söylenebilir.

Gençlik Genel Müdürlüğü gençlik ile ilgili hizmet üreten bakanlıklar ve kamu kuruluşları ile koordinasyonu sağlamalı, Gençlik Ortak Kurulunda alınan kararların tüm ülke genelinde kamu adına uygulayıcısı rolünü üstlenmelidir.


Gençlik Genel Müdürlüğü Türkiye’nin bütün illerinde teşkilatlanmalı ve il müdürlükleri vasıtası ile yerel gençliğe ulaşabilmelidir. İl müdürlükleri, bağlı oldukları il özel idareleri (valilik) ve yerel yönetimler ile birlikte çalışmalı, yerel gençlik sivil toplum kuruluşlarına da destek vermelidir. Vali, il sınırları içinde bulunan genel ve özel bütün kolluk kuvvet ve teşkilatının amiridir. Gençlik İl Müdürlükleri de valiye bağlı olarak çalışmak zorundadır. 


Gençlik Ortak Kurulu tarafından alınan ve uygulanması için Başbakanlık ve Başbakanlık Müsteşarlığından yetkiyi devralan genel müdürlük, sürdürülebilir hizmet sunabilmek için il müdürlükleri vasıtasıyla yerelde gençliğe yaygın eğitimler vermeli, ülke içi ve dışında gençliğin hareketliliğini sağlayacak fırsatlar yaratmalı, toplumda genç farkındalığı yaratacak etkinlikler düzenlemeli, anne-babalara gençlik süreci hakkında eğitim ve bilgilendirmeler yapmalıdır. 


Gençlik Genel Müdürlüğü aynı zamanda uluslararası platformlarda kamu adına gençliği temsil edecek kurumdur. Dünya genelinde Türk gençliğinin gelişimi için çalışmalı, hükümetler arası belirlenecek ortak politikalara Türkiye adına imza yetkisine sahip olmalıdır.

Diğer kamu paydaşı olan Ulusal Ajans, Devlet Planlama Teşkilatına bağlı bir kamu kurumu olma özelliğini taşımaktadır. Avrupa Komisyonu gençlik ile ilgili uygulamalarının büyük bölümünü kendilerinin finanse ettiği Ulusal Ajanslar tarafından yürütmektedir ve Türk Ulusal Ajansının Avrupa Komisyonu ve DPT tarafından sağlanan kendisine ait bir bütçesi bulunmaktadır. Bu nedenle Türkiye gençlik yapılanma modelinin kamu paydaşı olarak kabul edilen Ulusal Ajans, sürdürülebilirlik adına oldukça etkili bir yer kaplamaktadır. Avrupa Komisyonunun gençlere verdiği doğrudan desteği Türk gençliğine yansıtan Ulusal Ajans’ın, yapılanma modeli içerisinde göz ardı edilmesi, sadece Gençlik Genel Müdürlüğünün danışacağı bir birim olarak görülmesi doğru olmayacaktır.


Ulusal Ajans Gençlik Programı adı altında Türkiye genelinde değişik hizmetler vermektedir. Bu program dahilinde gençler, yurtiçinde veya yurtdışında çeşitli etkinliklere katılabilmekte, projeler yapabilmekte, uluslararası veya yerel projeler hazırlayabilmektedirler.


Ulusal Ajans, eylem adı verilen çalışmalar ile gençlik değişimleri, gençlik girişimleri, gençlik demokrasi projeleri, Avrupa gönüllü hizmeti, AB komşu ülkeleriyle işbirliği, gençlik çalışanları ve gençlik kuruluşları için eğitim ve ağ kurma çalışmalarını desteklemekte gençler ve gençlik politikalarından sorumlu olanlar için toplantılar düzenlemektedir.


Türkiye Gençlik Yapılanma Modelinin uygulama aşamasında, yerel seviyede örgütlü yada örgütsüz olarak bulunanların, Gençlik Ortak Kurulu tarafından alınan kararlara göre hareket etmeleri beklenmektedir. Ancak alınacak her kararın etkisi, bulunulan coğrafyaya, sosyal ortama ve kültüre göre değişiklikler gösterebilir. Bu nedenle, yerel seviyede kararlardan etkilenecek olanların ihmal edilmemesi, sürekli kendilerinden geri bildirimler alınarak kararların ve uygulamaların yerel seviyedeki etkileri gözlenmeli, yeni politikalar oluşturulurken bu yansımalar göz önüne alınmalıdır.


Bu yapılanma modeli ile, Türk gençliği için politikalar oluşturulurken hazırlık ve uygulama aşamasında gençliğin de söz sahibi olması, gençliğin doğrudan ve tam katılımının sağlanması, karar alma süreçlerinde bulunması, kendi aralarında üst örgütlenme olanağının bulunması ve hükümet ile diğer kamu kurumları karşısında eşit ortak olmalarının sağlanmış olacağı düşünülmektedir. 


5.3. Öneriler


Örnek Model dışındaki öneriler aşağıda verilmiştir;

Türkiye’nin mevcut gençlik politikası ve yapısal süreci ile ilgili ortaya çıkan gençlik görünümü ve Türkiye gençlik politikasına katkı sağlayacağı düşünülen öneriler aşağıda sunulmuştur;


a) Kamu ve STK’ların temsilcileri tarafından ortak bir platformda genç ve gençliğin tanımı yapılarak her kesimden kişilerin belirli kriterler altında sınıflandırılması sağlanabilir,


b) Gençleri destekleyen yasal düzenlemeler yapılarak gençliğin aslında topluma yararlı bir kaynak olarak kullanılması gereken kişiler olduğu vurgulanabilir,


c) Ebeveynlerin gençleri sadece koruma bilinci ile hareket etmelerini önlemek ve onları üretkenliğe teşvik etmelerini sağlamak için kampanyalar düzenlenebilir ve bilgilendirme yönelik uygulamalar yapılabilir.

Türkiye gençlik politikasının vizyonu ile ilgili ortaya çıkan planlama, yönetişim ve sürdürülebilirlik başlıklarına katkı sağlayacağı düşünülen öneriler aşağıda sunulmuştur;


a) Gençlik ihtiyaçlarının ve hedeflerinin belirlenebilmesi için sivil ve kamu paydaşlarının bir araya gelebileceği çalışma grupları oluşturulabilir,

b) Ulusal Gençlik Konseyi kurulması için gençlik sivil toplum kuruluşlarının örgütlenmesini sağlamak amacıyla internet ortamında ortak kullanım ve tartışmaya açık bir web sayfası hazırlanabilir,

c) Yönetişim paydaşları olan sivil toplum ve kamu kuruluşlarının finansman giderlerini karşılayabilmek için Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu, Dünya Bankası fonlarından ortak bir bütçe planlaması yapılabilir,

d) Gençliğin ülke içinde hareketliliğini arttırabilmek için gençlik kamplarının sayısı arttırılabilir,


e) Gençlik yapılanma modelinin sürdürülebilirliğini sağlayabilmek için yönetici ve karar verici olarak seçilen kişilerin görev süreleri kısa tutularak sürekli yenilenen yönetici kadroları oluşturulabilir,

f) Ulusal Ajans’a Avrupa Komisyonu tarafından verilen proje bütçelerine ilave olarak kamu bütçesinden de aynı miktarda pay ayrılabilir,


g) Çoğulculuk ilkesini hayata geçirebilmek için öncelikli olarak doğu ve güneydoğu anadolu illerinden katılımı cesaretlendirmek amacıyla tanıtım ve bilgilendirme toplantıları düzenlenebilir.


Benzer araştırma yapacak olan kişilere katkı sağlayacağı düşünülen öneriler;

a) Bu araştırma gençlik ve sporla ilişkili olmayan diğer kamu kurumlarında ve sivil toplum kesimlerinde de uygulanabilir,


b) Bu tür bir araştırma karar verici olmayan, sadece gençlik sürecini yaşayan kişiler arasında yapılabilir,


c) Siyasi partilerin gençlik kollarına mensup kişiler görüşmeci olarak çalışmaya dahil edilebilir,

d) Üniversitelerin öğrenci konseylerinde görev alan ve öğrenci gençliği temsil eden kişiler görüşmeci olarak seçilebilir
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EK - A

GÖRÜŞME FORMU


Sayın katılımcı;


Bu görüşme, Abant İzzet Baysal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Spor Yöneticiliği Anabilimdalı için hazırlanan “TÜRKİYE GENÇLİK POLİTİKASININ YAPISAL SÜRECİ VE SÜRDÜRÜLEBİLİR BİR YAPILANMA MODELİ ÖRNEĞİ” isimli  doktora tezi çalışmasına veri toplamak amacıyla yapılmaktadır. Bu görüşmede, Türkiye Gençlik Politikasının mevcut durumu ve gelecek vizyonu hakkında bilgi alabilmek amacıyla açık uçlu sorular yer almaktadır. Araştırma ile elde edilecek verilerin Gençlik İçin Sürdürülebilir Bir Yapılanma Modeli Örneği hakkında temel unsurların neler olduğunu ortaya çıkartacağı düşünülmektedir. Bilgileriniz ve görüşleriniz yalnızca araştırma amacıyla kullanılacağından mülakat sorularının cevaplanmasına göstereceğiniz ilgi, bu araştırmanın geçerlik ve güvenirlik düzeyini yükseltecektir.


Görüşmenin daha sağlıklı geçmesi için Gençlik Politikası ve Sürdürülebilirlik hakkında kısaca bilgi vermek istiyorum.


Gençlik politikası, genç insanların yaşadıkları toplumda aktif yurttaşlar olabilmeleri için bilgi, beceri ve yetenek gelişimlerini sağlayacak eğitim ve deneyim fırsatları sunan uzun dönemli çözümler ve gençleri yetişkinliğe hazırlayan değil, gençlerin gençken eşit haklara sahip özerk vatandaş olabilmelerini sağlayan düzenlemelerdir.

Sürdürülebilirlik ise, toplumun sosyal, kültürel, bilimsel, doğal ve insan kaynaklarının tümünün ölçülü kullanımını sağlayan ve buna saygı duyma temelinde sosyal bir bakış yaratan katılımcı bir süreç olarak değerlendirilmektedir.


Görüşmemizin gizli olduğunu ve görüşmedeki söyleşilerin yalnızca benim tarafımdan bilineceğini özellikle belirtmek isterim Görüşme sorularını içtenlikle cevaplandırmanızı sağlamak için araştırma içerisinde siz katılımcının adı, soyadı, görev yaptığı kurum ve kuruluşlar gibi bilgiler gösterilmeyeceğini, uygun kod isim ve rumuz kullanılarak tarafımca şifreleneceğini belirtmek isterim.


Görüşmede zaman kazanmak için izninizle ses kayıt cihazı kullanmak istiyorum. Görüşme sonunda kullanmamı istemediğiniz bilgileri çıkarabilirim. 


Görüşmemizin en az otuz dakika süreceğini ancak içeriğin zenginliğine bağlı olarak daha fazla da zaman alabileceğini tahmin ediyorum. Katkılarınız için şimdiden çok teşekkür ederim.


Murat ŞENTUNA


Sorular

		1- Genç ve Gençlik



		a) Genç ve gençlik kimdir?



		b) Gençler ne istiyor?



		2 - Gençlik Politikası ve Kurumsal Profil



		a) Gençlik politikası dendiğinde aklınıza ne geliyor, Türkiye'nin gençlik 

    politikası var mıdır?



		b) Türkiye’deki kamu kurumları gençlere yeterli hizmeti verebilmekte midir?



		c) Türkiye’de gençlere hizmet vermek için kurulan sivil toplum kuruluşlarının 

    sayısı yeterli midir ve görevlerini yerine getirebilmekte midirler?



		d) Gençlere hizmet veren kurumlar arasında yeterli koordine var mıdır?



		e) Türkiye'de gençler için hazırlanan kanun ve yönetmelikler yeterli midir?



		3 - Yeniden Yapılanma



		a) Türkiye'de gençlik hizmetleri yeniden yapılandırılmalı mıdır?



		b) Türkiye'de gençlik hizmetlerinde çalışacak devlet kurumları ve STK'lar nasıl 


    yapılanmalıdır?
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� Bu bölüm Ulusal Ajans resmi web sitesinden (www.ua.gov.tr; 2009) alınan bilgiler ile hazırlanmıştır.







� Bu bölüm Avrupa Gençlik Forumu web sitesinden (www.youthforum.org; 2009) alınan bilgiler ile hazırlanmıştır.







