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OZET

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci ve AB Iletisim Stratejisi kapsaminda
Tiirk toplumunun AB algis1 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden Tiirk toplumunun AB’ye
bakisini ortaya koymak i¢in farkli agilardan kamuoyu arastirmalar1 yapilmaktadir. Ancak
farkli politik goriislere sahip bireylerin AB algilarinin farklilagip farklilasmadigina
yonelik ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Kamuoyu aragtirmalari Tiirkiye-AB iligkileri
ve bu iliskilerin dinamiklerini anlamakta ve agiklamakta kritik bir rol almaktadir.
Kamuoyu arastirmalari sonucunda elde edilen verilerin dogru analizi, Tiirkiye’nin AB ile
iliskilerindeki mevcut durumunu ve gelecekte atacagi adimlari belirlemede 6nemli
katkilar saglayabilir. Politik yonelimler Tiirkiye-AB iligkileri agisindan mevcut

durumunu yeniden degerlendirme firsat1 sunabilmektedir.

Bu baglamda bu tez ¢aligmasinin temel amaci AB algisinin farkli politik goriise
sahip yurttaglar arasinda farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada ilk
olarak literatiir ¢aligmasi yapilmistir, ikinci olarak; daha 6nce kurum kurulus ve kisiler
tarafindan Tirkiye’'nin AB algisina yonelik yapilmis olan kamuoyu arastirmalar
incelenmis ve derlemesi yapilmistir. Arastirma i¢in yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir.
“Tiirkiye’de sag ve sol yelpazedeki siyasi parti segmenlerinin AB algilar1” basglikli anket
calismasi toplam 4140 siyasi parti segmeni ile gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler

SPSS ile analiz edilmis, sonuglar rapor haline getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye-AB iliskileri, AB Algis1, Kamuoyu,

Siyasi Parti Se¢gmeleri.
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ABSTRACT

Within the context of Turkey's EU accession process and the EU Communication
Strategy, the Turkish public's perception of the EU has an important place. In this respect,
public opinion surveys are conducted from different perspectives to reveal Turkish
society's view of the EU. However, there are almost no studies on whether the EU
perceptions of individuals with different political views differ. Opinion polls play a
critical role in understanding and explaining Turkey-EU relations and their dynamics.
Accurate analysis of the data obtained from public opinion polls can make important
contributions in determining the current state of Turkey's relations with the EU and the
steps to be taken in the future. Political orientations may provide an opportunity to

reassess the current state of Turkey-EU relations.

In this context, the main purpose of this thesis is to determine whether the
perception of the EU differs among citizens with different political orientations. In this
study, firstly, a literature study was conducted, and secondly, public opinion surveys on
Turkey's perception of the EU conducted by institutions, organizations and individuals
were examined and compiled. Face-to-face survey technique was used for the research.
The survey study titled “EU perceptions of political party voters from the right and left
spectrum in Turkey” was conducted with a total of 4140 political party voters. The data

obtained were analyzed with SPSS and the results were reported.

Key Words: European Union, Turkey-EU Relations, perception of EU, Public
Opinion, Political Party Voters.
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GIRIS
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin temel hedefi Avrupa’da barisi
saglamak olmustur. Avrupa iilkeleri bu ugurda birleserek Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
Diinya’da baris1 saglama konusunda isbirligini savunmuslardir. Bu amag dogrultusunda
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ilk olarak 1951 yilinda kurulmustur. Bu
orgiitiin temel amaci, komiir ve ¢eligin savas kaynagi olarak kullanilmasina iligkin
yetkisinin merkezi hiikiimete devredilmesi ve bu sistem araciligiyla barisin
saglanmasidir. Daha sonra 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa

Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur.

Avrupa Birligi, iiye devletler arasinda baris1 ve igbirligini tesvik etmek ve istikrarl
bir ekonomik ve sosyal sistem araciligiyla ekonomik, siyasi ve sosyal uyumu saglamak
amactyla kurulmus ulus istii bir kurulustur. Bu yolculuga altt kurucu liye (Fransa,
Almanya, Italya, Belgika, Liiksemburg ve Hollanda) ile baslayan Avrupa Ekonomik
Toplulugu, zamanla farkl tilkelerden iiyeleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Farkli
konular1 Birlik politikalarina dahil ederek derinlesme siirecine girmistir. Maastricht
Antlagsmasi 7 Subat 1992’de imzalanmis, daha Onceleri adi Avrupa Topluluklar1 olan

kurulus Avrupa Birligi adin1 almistir.

Avrupali bir devlet olarak Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne liye olmak istemistir. Bu
baglamda Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile ilk temasi, 25 Mart 1957°de imzalanan ve 1
Ocak 1958’de yliriirliige giren Roma Antlagsmasi’ndan kisa bir siire sonra, 31 Temmuz
1959°da iiyelik bagvurusunda bulunmasi ile gerceklesmistir. 2 Eyliil 1963 tarihinde
ortaklik iligkilerini diizenleyen Ankara Antlasmasi imzalanmistir. Tiirkiye, 14 Nisan
1987°de tam tiyelik bagvurusu yapmis, 1999 Aralik Helsinki Zirvesi’nde aday {ilke ilan
edilmistir. 3 Ekim 2005°’te tam tiyelik miizakereleri baglamistir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi yolculugu, Tiirkiye’deki istikrarsiz siyasi ve ekonomik durum nedeniyle zaman

zaman kesintiye ugrasa da halihazirda devam etmektedir.

Toplumlarin siyasal kiiltiiriiniin ve politik yasamlarinin ortaya ¢ikmasinda
kamuoyu kavrami biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
stirecinde kamuoyu 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerinin

Tiirk toplumu tarafindan nasil algilandig, Tiirk toplumunun Avrupa’ya bakis acis1 ve bu



konu hakkindaki tutumlarinin miizakere siirecine nasil yansidigi 6nemli bir husustur. AB-
Tirkiye iligkileri hakkinda kamuoyunun tavr iliskiler ¢er¢evesinde degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Tiirkiye’de bu konuda hem {iniversite 6grencilerinin katilimiyla hem de
halkin katilimiyla birgok kamuoyu arastirmasi yapilmistir. Ozellikle iktisadi Kalkinma
Vakfi bu konuda diizenli olarak kamuoyu arastirmalar1 yapmaktadir. Tiirkiye’de farkli
toplum kesimlerinin AB algisim1 dlgmeye dayali pek ¢ok arastirma yapilirken; farkli
politik goriislere sahip yurttaslarin AB algilar1 arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
kapsaml1 bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢ergevede tez ¢alismasinin temel amaci farkli
politik gortslere sahip yurttaglar arasinda AB algisinin farklilagip farklilagsmadigini
ortaya koymaktir.

Calismanin birinci boliimiinde kamuoyu kavramiyla ilgili olarak literatiir
caligmasi yapilmistir. Kamuoyu kavrami demokratik toplumlarda 6nemli bir yere sahiptir
ve bircok faktor tarafindan sekillendirilmektedir. Bu baglamda Kamuoyu kavrami ve
Onemi, tarihsel siire¢ igerisindeki yeri, kamuoyunu etkileyen faktorler ve kamuoyu

yoklamalar1 agiklanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde AB ve AB-Tiirkiye iliskileri kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Ik olarak AB’nin ne oldugu ve tarihsel gelisimi agiklanmistir. Daha sonra
ise Avrupa Birligi Iletisim Stratejisi ve AB’ye Katilim I¢in Ulusal Eylem Planlari ele
alinmistir. Son olarak bu boliimde AB’nin kamuoyu kavramiyla olan baglantisi tespit
edilerek Tiirkiye kamuoyunda AB algisi konulu arastirma raporlari incelenmis ve analiz

edilmistir.

Caligsmanin tigiincii ve son boliimiinde tez caligmasinin temel amaci Tiirk siyasal
hayatinda etkin olan siyasi partilerin se¢gmenlerinin AB algis1 kapsaminda yapilan
kamuoyu arastirmasi sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir. TBMM’de grubu
bulunan sag ve sol partilerin segmenlerinin AB algilarinin ne olduguna yonelik arastirma
kapsaminda Adalet ve Kalkinma Partisi, Iyi Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetgi
Hareket Partisi, Deva-Gelecek-Saadet Partileri, Halklarin Demokratik Partisi ve Sosyalist
Partiler (TIP, TKP, Sol Parti,) ideolojileri ele alinmistir. Bu siyasi parti segmenlerine
“Tiirkiye’de sag ve sol yelpazedeki siyasi parti segmenlerinin AB algilar1” baslikli anket

uygulanmistir. Anket sonuglart SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Farkli politik



partilere oy veren se¢menlerin AB’ye ve Tirkiye-AB iliskilerine bakiglar1 arasinda bir

fark olup olmadig1 ortaya konulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
KAMUOYU NEDIR?

Kamuoyu, c¢agdas demokratik toplumlarin ayrilmaz bir parcast ve siyaset
biliminin temel yapi taslarindan biridir. Kamuoyu, 6zellikle giiniimiiz siyasal sistemlerini
yakindan ilgilendiren bir olgudur. Bilimsel aragtirma konusu olarak yeni bir kavram
niteliginde degildir.! Kamuoyunun ne olup ne olmadigmin bilinmesi, kavramin tam

anlasilmasi ve aciklanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.?

Kamuoyunun olusumu ve sekillenmesi, kamuoyunun iginde bulundugu siyasi
sistemle yakindan iligkilidir. Neredeyse tiim toplumlarda iktidardakiler uyguladiklar
politikalar hakkinda kamuoyunun goriislerini bilmek isterler.> Her siyasal sistemde
kamuoyunun bi¢imlenmesinden séz etmek miimkiindiir. Demokratik bir yonetimde
kamuoyu serbestce olugsa da, demokratik olmayan bir yonetimde kamuoyu ortaya ¢ikan
bir sey olarak goriilmektedir. Ayrica 6zgiir kamuoyu, fikirlerin 6zgiirce tartisilabilecegi
bir ortamin iriiniidiir. Boyle 6zgiir bir kamuoyunun olugsmasi demokratik bir rejimin
uygulanmasiyla yakindan ilgilidir. Otoriter ve totaliter rejimlerin uygulandigi
toplumlarda 6zgiir bir kamuoyunun varligindan bahsedilemez. Bunun nedeni ise otoriter
ve totaliter sistemlerde siyasal sisteme hakim olan ideoloji mutlak tek dogrudur. Siyasal
sisteme ters diisen fikirlerin, diislincelerin yayilmast miimkiin degildir. Ayn1 sekilde tek
parti ve buna benzer baskici rejimlerin uygulandig: toplumlarda kamuoyunun olusmasi

oldukga giigtiir.*

! Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (Ankara: Bb101 Yaylari, Ekim 2015), 159.
2 Ersev Bektas, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, (Ankara: Baglam Yayinlari, 2013), 14.
8 Kapani, Politika Bilimine Giris, 159.

4 Bektas, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, 10.
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1.1. Kamuoyu Kavrami ve Onemi

Giliniimiiziin ¢ogulcu ve katilimci siyasal sistemlerinde kamuoyu, siyasal iktidarin
ve toplumsal orgiitlenmelerin en hassas oldugu konulardan biridir. Kamuoyu kavrami
giinimiizde neredeyse her alanda kullanilmaya baslanmistir. Giinliik yasantimizda,
haberlerde, gazetelerde ve buna benzer birgok kitle iletisim araglari araciligiyla kamuoyu
kavrami sik sik dile getirilmektedir. Hatta “kamuoyunun tepkisi kamuoyunun bu
konudaki goriisii” seklinde baslayan climleler medyada ¢ok sik kullanilmaktadir.
Kamuoyu nedir? Kamuoyu bireysel kanaatle ayni sey degildir. Kamuoyu, 6zel konulara
degil siyasal ve sosyal konulara odaklanan bir olgudur.® Bireysel kanaatlerden farkli
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Roskin, kamuoyunu “mevcut ¢ok 6zel konularda

vatandaslarin tepkisi” seklinde tanimlamustir.®

Kamuoyunu kavrami farkli sekillerde ortaya konulmustur. Tiirk Dil Kurumu
(TDK) kamuoyu kavramini bir hususla alakali toplumun genel diisiincesi’ seklinde
tanimlarken, Kapani, “belli bir tartismali problem karsisinda belli bir zaman araliginda
bu problemle iliskili olan kisiler grubuna ya da gruplarina hakim olan diisiince” seklinde

8

aciklamistir.® Burada belirli bir olay olarak adlandirilan konu genel kamuoyunu

ilgilendiriyorsa buradaki amag tiim toplumda meydana gelen genel egilimdir. Bir bakima

toplumdaki ¢ogunlugun genel egilim ve goriisiine kamuoyu denir.®

Bir¢ok arastirmaci tarafindan kamuoyu kavrami agiklanmaya ve tanimlanmaya
calisilmistir. Bazi aragtirmacilar kisinin gizledigi fikirler ile acikc¢a ifade ettigi seyler
arasinda ayrim yapmislardir. Bazilari ise iktidar1 elinde bulunduranlarin dikkatine takdim
edilene kadar hicbir disiincenin kamuoyu diigiincesi olarak kabul gérmeyecegini
savunmuslardir. Bununla beraber bazi arastirmacilar kanaatlerin sadece kontrolii

yapildiginda kamuoyu olarak dikkate aliabilecegini savunmuslardir. 1

® Michael G. Roskin, vd., Siyaset Bilimi: Bir Girig, Cev. Atilla Yayla, (Ankara: Adres Yayinlari,
2022), 172.

® Roskin vd., Siyaset Bilimi: Bir Giris, 171.

" Tiirk Dil Kurumu, “Kamuoyu Anlam1”, (Erisim Tarihi:21.12.2023), Https://Sozluk.Gov.Tr/
8 Kapani, Politika Bilimine Giris, 161.

9 Ali Oztekin, Sivaset Bilimine Giris, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2016), 127.

10 Alper 151k, Dijital Demokrasi, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 46-47.
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Kamuoyu kavramini genel olarak iki kisimda ele almak miimkiindiir. Bu
kisimlardan ilki siyaset bilimi acgisindan kamuoyudur. Siyaset bilimine gore kamuoyu,
devletin temel giiclerinin (yasama-yiiriitme-yargi) davranislarini belirleyen veya kanaat
onderleri tarafindan belirlenen bir ilke olarak tanimlanabilir.!! ikinci kisim ise diger
sosyal bilimcilerden olusmaktadir. Diger sosyal bilimcilere gore kamuoyu, kisinin
ailesine, calistig1 veya hayatini idame ettigi yakin ¢evreye ve tiim halki igine alan
toplumsal grubun diisiince ve davranislaridir.? Bu yiizden kamuoyu igin birden fazla
tanim ortaya ¢ikmustir. Sezer de kamuoyu kavramini Kapani’nin tanimina benzer sekilde
aciklamistir. Sezer’e gore kamuoyu, toplumu ilgilendiren ¢ekismeli bir problem
karsisinda bu problemle ilgilenen kisiler grubunun yahut gruplarmin dstlendikleri

diistincelerin ifade edilisidir.*®

Kamuoyu ile ilgili ortaya atilan tanimlamalarin temelde ii¢ o6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki agiklik ilkesinin kamuoyunun 6n sarti olmasidir. Ozel
alanin karsit olan kamusal alanda yerlerini almak isteyen kisisel tutumlar bunu agikca
ifade etme &zelligine sahip olmalidirlar. Ikinci 6zelligi ise kamuoyunun dayanismayi
zorunlu kilmasidir. Bireyler arasindaki iliski ve etkilesimleri kapsayan kamuoyu
diisiinceleri bireyden ortaklasa bir alana tagimaya yardimci olurken gruplar arasi
etkilesimi arttirmaktadir. Ugiincii ve son ozellik de kamuoyunun kararlar1 da igine

almasidir.**

Kamuoyu, insanlarin sosyal konulara yonelik tutumlari ile hiikiimet yetkililerinin
belirli konulardaki kararlar1 arasinda giiglii bir baglant1 kurmaktadir. Bu nedenle siyasi
karar alma siirecinin goz ardi edilmesi kamuoyu olusumunda sorunlara yol acabilir. Bu

nedenle, siyasi karar alma siirecinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.™

1 Ahmet Taha Gedikli, Kitle Iletisim Faaliyetlerinde Kisilik Haklarina Saldiri Hallerinde
Bagsvuru Yollari, (Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, 2019), 41-42.

2 Aynur Ornek, “1990-1992 ve 1996 Yillarinda Tiirk Basininda Alman Imaji1: Kargilastirmali Bir
Icerik Analizi”, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1999), 15.

13 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, (Ankara: Seving Matbaas1,1972), 5.

1.‘.‘ Ragnar Waldahl, “Siyasi Tutumlar ve Kamuoyu”, Iletisim, Cev.: Siileyman Irvan, (Ankara: Gazi
Universitesi [letisim Fakiiltesi Yaynlari, Say1:1-2, 1994), 57-58.

15 Waldahl, “Siyasi Tutumlar ve Kamuoyu”, 58.
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Biitlin bu tanim ve aciklamalar dikkate alindiginda kamuoyunun belirli bir
cogunlugun 6zel fikri olmadigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Gerekgeli olmayan bir goriis
cogunluk tarafindan gergekten kabul gérmiis ise azinligin sahip oldugu saglam temelli bir
goriistiir. Belirli bir sorunun hakim diisiince haline gelmesinde belirli bir amag
dogrultusunda orglitlenmis kisilerin etkisi biiyliktiir. Bunun i¢in ayni zamanda yogun
calisma da gerekmektedir. Kamuoyunu daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in kamu ve oy

kavramlari ayr1 ayr1 ele almakta fayda vardir.
1.1.1. Kamu

Sosyal bilimciler yakin zamanda grup terimini kamu kavraminin esdegeri olarak
kullanmaktadirlar. Kamu, ortak ¢ikar1 olan bireylerin, belirli bir zamanda ayni1 veya farkli
sekilde davranmasini saglayan karar alma sistemini olusturmaktadir. Bu nedenle kamu
sosyolojik bir olgudur. Ancak davranis, tutum ve diisiinceler gibi psikolojik faktorlere
dayanir.’® Siyaset bilimciler ve sosyologlar kamu terimini genellikle belirli konular ve
olaylar hakkinda ortak tutum ve gorlsleri paylasan ve birbirlerinden uzak veya
birbirleriyle temas halinde olan bir grup insan olarak kullanmaktadirlar. Bu baglamda,
“kamu” terimi, sosyal yasamin alt sistemlerinin rol projeksiyonunun tarafsizlagtirilmasi

ve serbestlestirilmesi anlamina gelmektedir.’

Kamu terimi farkli bakis agilariyla agiklanmaya ve tanimlanmaya calisilmaktadir.
Birgok yaklagimin ortaya attigi kamu tanimlamalarinda ortaya ¢ikan ilk durum toplumun
tiim kesimlerine ve herkese agik ve herkes tarafindan uygulanabilir olmasidir. Diger bir

durum ise sadece devlete ait ve devlet tarafindan kullanilabilir anlaminda olmasidir.'®

Kamu, belirli sorunlar karsisinda ¢oziim iiretmek amaciyla bir araya gelmis ve
orgiitlenmis topluluklardir. Ancak bu toplulukta yasayan bireylerin toplumun karsi

karsiya oldugu sorun hakkinda tamamen bilgi sahibi olmas1 ve bu soruna ¢ézlim tiretmesi

16 Waldahl, “Siyasi Tutumlar ve Kamuoyu”,58.

17 Orhan Gokge, “Kamuoyu Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Kurgu Dergisi, Eskisehir: Anadolu
Universitesi A.O.F. Yaymlari, Say1: 14, (1996): 168.

18 Waldahl, “Siyasi Tutumlar ve Kamuoyu”, 55-58.
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bireysel olarak miimkiin olmamaktadir. Toplumun biiyiikk bir boliimii ¢ogu zaman bu

sorunlarin farkina bile varmazlar.®

Broom ve Selznick, 6ncelikle kamuoyu kavramini seyirciden daha biiyiik aidiyet
kriterleri olan grubun ortak adi seklinde tanimlarken; kamu kavramini ise herhangi bir
olay veya faaliyetlerden kendilerinin de etkilendigini diisiinen ve bu diisiincesini herhangi
bir iletisim kanaliyla ifade etmeye ¢alisan ve ortaya ¢ikan olaylara kendini de dahil eden
bireylerden olusmaktadir.?’ Bu tanima bakilarak; kamu kavrami igin, olay, birey, etkileme
ve dahil edilme olgularinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Farkli ortamlarda farkli sorunlarin
ortaya ¢ikist oradaki grubun biytlkligi ile ilgilidir. O halde se¢menler, 6grenciler,
esnaflar gibi farkli gruplar farkli tiirde kamu olustururken farkli sorunlara tepki
verebilirler. Bunun yani sira kamuoyu ve kamu kavrami en biiyiik ilgiyi siyasal
yasantidan alir. Clinkii iktidar1 elinde bulunduranlar ya da ona muhalif olanlar muhakkak
arkalarinda bir kamu destegi olup olmadigin1 merak eder ve bunun i¢in ¢alisma yaparlar.

Her ne kadar sosyolojik bir kavram oldugu ileri siiriilse de asil odagi siyaset bilimidir.

Sonug olarak, sosyolojinin temel kavrami, siyaset biliminin gdz bebegi kamu
kavramimnin genel bir tanimi su sekilde yapilabilir: Kamu, belirli bir zaman diliminde
ortak yasami amag edinmis insan toplulugudur. Kamu, ayn1 zamanda bir iilkede yasayan
halkin biitiinii olarak da ifade edilebilir. Son olarak, kamu bir topluma ait olan 6zel

olmayan anlaminda da kullamlabilmektedir.?!
1.1.2. Oy (Kanaat)

Kamuoyu kavraminin ikinci yapitasi ise “oy” kavramidir. Oy kavrami kamuoyu

kavramina benzer bir gelisim ¢izgisine sahiptir. Oy psikoloji ile sosyolojinin bulustugu

1% Orhan Gokge, “Kamuoyu Kavraminin Anlam ve Kapsami”, 168.

20 J.Blair Kolasa, Isletmeler I¢in Davramis Bilimlerine Giris, ¢ev., Kemal Tosun, (Istanbul:
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Tktisadi Enstitiisii Yayinlar1, No: 42, 1979), 75.

2a Handan Temizel, “Kamuoyu Kuramlari ve Kamuoyu Olusumunda Kitle Iletisim Araclar1”
Sel¢uk Universitesi, 1IBF, Sosyal ve Ekonomik Arastrmalar Dergisi, 2008, (Erisim tarihi
10.04.2023), 144-145. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/289409
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ortak bir paydada yer alir. Ancak daha ¢ok psikolojik bir kavramdir.?? Oy, en basit

9523

tanimiyla bir topluluga hakim olan “goriis”~* anlaminda kullanilmaktadir.

Neuman, oy kavraminin belirsiz ve degisken oldugu yoniindeki goriislerini dile
getirirken; Kapani, Sokrates’ten esinlenerek oy kavraminin “akilci, kesinligi olan, pozitif
bilgilere dayanmis olan diisiinceden o6te, belirli bir yonelim, bir fikir bigiminde
tanimlamaktadir.?* "Oy" kavraminin bir¢ok anlam ifade edebilecegini dile getiren Forrest
P. Chisman, inanglarin, ilkelerin, yargilarin, begenilerin yani taraf olunan durumlarin
onaylamalarmn ya da dislamalari "oy" kavramiyla ayn1 olabilecegini belirtmektedir.?®
Bektas ise bilim insanlarinin ugras alanina gore oy taniminin degisebilecegini ileri
stirmistiir. Bektas, siyaset bilimcilerin oy kavramini onaylanan/kabul goren veya
hoslanilmayan/kabul gormeyen anlaminda kullamldigini ifade etmektedir.?® Bu
diisiinceden hareket eden Bektas, John Stuart Mill'in "oy" kavraminda 6zellikle "kabul
goren" veya "hosnut olmayanlar” ifadesini kullandigini, buna karsilik olarak, Bryce'in oy
kavramini "onaylananlar" veya "kabul edilmeyenler" anlaminda kullanildigimin altini

cizmistir.?’

Bektas’in ifade ettigi yaklasimlardaki duyarlilik, sosyal psikologlar tarafindan da
ortaya konulmaktadir. Bu baglamda oy kavramini tutum kavramindan ayirmak gerektigi
belirtilmektedir.®® Oy bir davranis olarak ortaya cikarken tutum bunun bir parcasini
olusturmaktadir. Oy, tutumdan etkilenirken, tutum oydan etkilenmemektedir; oydan
soyutlanmaktadir.?® Oy kavrami sosyoloji ve psikolojide tanimlansa da asil odag1 siyaset

bilimidir. Oy kavrami, goriis, diislince, bazen de tercih anlaminda kullanilmaktadir.

2 Cengiz Anik, Kamuoyunu Olusturan Araglar, Iletisim, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 1-2, (1994), 90.

23 Temizel, “Kamuoyu Kuramlar1 ve Kamuoyu Olusumunda Kitle {letisim Araglar1” 131.

24 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1995), 147.

% Ersev Bektas, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, (Ankara: Baglam Yayinlar1,1996), 49-50
2 Bektas, Kamuoyu, Tletisim ve Demokrasi, 50.

27 Bektas, Kamuoyu, Tletisim ve Demokrasi, 50-51

28 Cigdem Kagitcibasi, Insanlar ve Insanlar, (Istanbul: Evrim Yayinlari, 2014), 84.

2 Unsal Oskay, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Girig, ( Istanbul: Der Yaymnlar1,1992), 52.
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“Kamu” ve “oy” kavramlarinin ayri ayri tanimindan sonra Sezer’in kamuoyu
kavrami tanimina de@inmek gerekir. Sezer’e gore kamuoyu, ¢ogunluk ve azmhigin
kararlar1 da dahil olmak {izere, halk sagligini ilgilendiren tartismali bir konu 1s181nda, bu
konularla ilgilenen grubun goriislerinin sunulmasidir.®® O halde, kamuoyu i¢in toplumsal
hayat1 ilgilendiren sorun ve sorunlarla ilgilenen kisiler olmalidir. Ancak, siirekli bir
zaman i¢in degil, belirli bir zaman diliminde kamuoyu ortaya ¢ikmaktadir. Kisa bir
ornekle ifade etmek gerekirse, “Erzincan halkinin ¢evre Kirligi hakkindaki goriisleri”
ortaya konulmak istenirse, sorun ¢evre kirliligi olurken bununla ilgilenen grup Erzincan
halkidir. Siire, sorunun ortaya ¢ikisina gore belirlenebilir. Erzincan halkinin bu konu veya

sorun karsisindaki ifadeleri kamuoyunu olusturmaktadir.
1.2. Tarihsel Siire¢ icinde Kamuoyu
1.2.1. Antik Yunan’da Kamuoyu

Kamuoyu kavram Eski Misir, Eski Yunan ve Roma uygarliklarina kadar
dayanmaktadir. Bu donemlerde kamuoyu olarak anilmasa da kavramin “kitle oyu”
seklinde adlandirildigi bilinmektedir. Necdet Atabek ve Erdal Dogtas’in kamuoyunun
gecmisten giiniimiize olan gelisimini “Kamuoyu ve Iletisim” adli calismalarinda ele
almiglardir. Atabek ve Dogtas’a gore, kamuoyunun ortaya ¢ikist Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Kavramin ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ciktigi sdylenmektedir.
Antik Yunan’da ortaya ¢ikan kamuoyu kavraminin "yurttaglarin" oy kullanmasi, yani
siyasal katilimmin kamuoyunun ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkisi oldugu One
stirilmektedir. Kamuoyunun ilk big¢imlenisi olarak yurttas sayilanlarin -bunlar belli
Ozellikle sahip insanlardan olusmaktaydi- yurttaglik hakkiyla diisiindiiklerini ifade etme
konumunda  bulunanlar  agoralarda  yani kamusal alanda  fikirlerini

aciklayabilmekteydiler. Bu durum kamuoyunun baslangici olarak sayilmaktadir.®2

Demokrasi, oy verme ve temsil gibi pek ¢cok kavramin Antik Yunan’a dayandig

kabul edilmektedir. Yetiskin niifusun 200.0002¢ ulastigi Atina’da, taninmis 6zgiir kisi

30 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 5.

31 Nejdet Atabek, Erdal Dagtas, Kamuoyu ve Iletisim, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim,
Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yayini, 1998), 143.

3 Nejdet Atabek, Erdal Dagtas, Kamuoyu ve Iletisim,144.
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sayist 125.000, siyasi haklara sahip kisi sayist ise 50 bindi. Bu insanlar kamuoyunu
olusturmaktaydi.®® Tarihsel siire¢, kamuoyunun bireyi topluma baglayan sosyallesme
cabalariyla glindeme geldigini gostermektedir. Kent sorunlarini tartismak tizere bir araya
gelen yurttaglar, goriislerini ifade ederek Antik Yunan’da komiinal yasamin kosullarindan
birini yerine getirmeye ¢aligmislardir. S6z konusu diisiincelerin kamusal alanda ortaya

cikmasi kamuoyu olarak nitelendirilebilir.

Bu donem, siyaset biliminin ve siyasal dislince tarihinin en Onemli
kaynaklarindan biri olan Platon ile baslar. Ayrica, kamuoyunun ne kadar eski bir kavram
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Platon'un yoOnetenler ve yonetilenler hakkindaki
diistinceleri bilginin 6nemi ile agiklanabilmektedir. Platon, “Devlet” adli eserinde
yonetilen ve yoneten kavramlarini agiklamis ve kamuoyu kavraminin ortaya ¢ikisina
katki saglamistir. Kamuoyunun tarihsel gelisiminde anilmay1 hak eden bir diger diisiiniir
de siyaset biliminde dnemli bir yere sahip olan Aristoteles’tir. Platon’un 6grencisi olan
Aristoteles, Platon’un idealist ve ideolojik boyutunu ortadan kaldirarak daha bilimsel bir
yaklagim gelistirmistir. Aristoteles, gercegin evrensel bir kimlige sahip oldugunu ve
dolayistyla gercek bilginin akademik degil genel bilgi oldugunu savunmustur. Cogunluk
egemenligi lehine bir kanit olarak Aristoteles, halkin yargisinin kamuoyu i¢in en 1yi yargi

oldugu goriisiinii dile getirmistir.3*
1.2.2. Roma Déneminde Kamuoyu

Roma donemi siyaset bilimi agisindan Antik Yunan’in bir kopyas1 olarak kabul
edilmektedir. Roma’nin en belirgin 6zelligi kamusal alanlarda ihtisamli binalarin
bulunmasidir.®*® Roma Imparatorlugu cok genis bir alan1 kapsamaktaydi. Bu nedenle,
Romalilar verimli ve etkili iletisim ve ulasim ag1 olusturmaya caligmislardir. Siyasal
orgiitlenis bigimleri “civitas” adi verilen bagimsiz kent devletleri seklinde varligini

stirdirmistiir. Siyasal diistinceleri ise sadece Atina’yi izlemek olmustur. Ancak, siyasal

33 Alaeddin Senel, Sivasal Diisiinceler Tarihi, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar1, 1996), 122.
34 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 175.
3 Nejdet Atabek, Erdal Dagtas, Kamuoyu ve Iletisim, 146.
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ve hukuksal orgiitlenme agisindan bugiin bile hala varligini siirdiiren ve 6nemli bir yere

sahip olan Roma hukukunu olusturmuslardir.

Roma déneminin 6nemli diistiniirlerinden olan Cigero; dikkate deger bir devlet
tanimi ve bu tanim lizerinden kamuoyu tanimi yapmistir. Bu nedenle kamuoyu
kavraminin temellerinin Cigero tarafindan ortaya kondugu séylenmektedir. Cigero igin
devlet halktan olusmaktadir, halk ise rastgele bir araya gelmis insanlar degildir. Ortak bir
amag, yarar i¢in bir araya gelmis ve uyum i¢inde yasamayi basarabilmis, hukuksal olarak
birbirine baglanmis insan toplulugunu ifade etmektedir. Cicero bir devlette kralligin
aristokrasinin ve demokrasinin bir arada olmasi gerektigini savunmustur. Kralin halkina
duydugu sevgiden dolayr monarsiyi, akil ve bilgeligin 6n planda olmasindan dolay:
aristokrasiyi ve hiirriyetin garantérii oldugu igin demokrasiyi desteklemistir. Bu
baglamda, bir devlette kral egemen niteliginde bulunurken bazi yetkiler aristokratlara
birakilmali ve halki ilgilendiren nemli konu ya da konularda halk sz sahibi olmalidir.’
Cigero i¢in de kamuoyu devlete dahil olan devlet i¢in 6nemli bir yer tutan, halk i¢in de

biiylik 6neme sahip bir kavramdir.
1.2.3. Feodal Dénemde Kamuoyu

Tarim, Orta Cag'a dogru gelisen sosyal yapidaki biiylik degisikliklerin bir
bileseniydi. 11. ylizyildan 14. yiizyila kadar Avrupa, ekilebilir arazi alaninin genislemesi
ve farkli tretim teknikleriyle elde edilen iriinleri isleme kabiliyetiyle karakterize
edilmigtir. Ekilebilir tarim alanlari genislemis ve farkli iiretim teknikleriyle iiretilen
iriinleri isleme kabiliyeti yeni bir boyut kazanmistir. Bdylelikle farkli {iretim

teknikleriyle tarim iiriinlerini isleme kapasitesi artmigtir.%

Avrupa’da kralliga dogru gidisin oniinii feodalizm agmistir. Fransiz Devrimi’ne
kadar olan tarihsel siirecte derebeyleri ortaklasa kral se¢mistir. Bu durum, Ingiltere,
Almanya ve Fransa'da ayni sekilde gerceklestirmistir. Oral Sander’e gore lord ve vassallar
arasindaki “karsilik iliskisi” feodalizmin en Onemli oOzelligidir. Ayni zamanda,

feodalizmin bir diger 6nemli noktas1 mutlak hiikiimdarin bulunmamasidir. Lord ile vassal

% (zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2014), 36-42.
37 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 198-199.
38 Oral Sander, Siyasi Tarih, (Ankara: imge Kitapevi, Ekim 2017), 72-75.
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ve kral ile halk arasinda bir sdzlesmenin varligini ileri siiren Sander, bu sézlesmenin
ileride anayasal hiikiimetlerin zeminini hazirladigini savunmustur. Bir bagka bakis agisina
gore Atabek, feodal donem i¢in Hristiyanligin etkisiyle dogmatik egitim ve mutlakiyetci
sistemin kamuoyunun siyasal etkinligini 6nemli derecede olumsuz etkiledigini ifade

etmistir.>®

Bu donem i¢in onem arz eden baska bir belge ise Magna Carta’dir (Biiyiik
Anlasma). Bu belgenin, Ingiliz Krali Yurtsuz John’a 25 baron tarafindan 1215 yilinda
kabul ettirildigi bilinmektedir. Magna Carta’nin olusumu kamuoyu ag¢isindan 6nemlidir.
Ust diizey zorlama, baski; objektif gelismeler karsisinda diisiincelere déniismiis, yeni
fikirler ortaya ¢ikmistir. Kral yetkilerinin siirlandirilmasi tam anlamiyla kamuoyunu

olusturmamis olsa da kamuoyunun temelleri atilmistir.*
1.2.4. Aydinlanma Doneminde Kamuoyu

Aydinlanma 6ncesinde ekonomik siyasal ve toplumsal gelismeler 6nemli bir
smifin olugsmasma destek vermistir. Feodal beylerin serflerin disinda ruhbanlar,
savascilar, zanaatkarlar gibi 6geler de toplumsal yaprya dahil olmustur.** Toplumsal
dokuda veya yapida meydana gelen degisimler beraberinde “Ronesans” (Yeniden Dogus
14. ve 17. yy) “Reform” (Yenilikgi Devrim 16. yy) gibi toplumsal hareketlerin
baslamasina katki saglamistir. Yogun ve sanatsal lretimin pesinden gelen toplumsal
yapiy1 yeniden sekillendiren reform, sosyal dinamikler agisindan yeni odak noktalarini
ortaya ¢ikarmistir.*? Yeni toplumsal giicler 6zgiirliik arayisina baslarken bu siirec i¢inde
kamuoyu kavrami da hafizalarda olusmaya baslamistir. Ates’e gore, aydinlanma dénemi
Ronesans ve hiimanizmin devami yahut da tamamlayicisidir. Bu dénemde insan aklinin

egemen olmakta kararli oldugunu ifade etmistir. Bagimsiz bireyin akli, otorite ve gelenek

% Nejdet Atabek, Erdal Dagtas, Kamuoyu ve Iletisim, 148.
40 Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 217.

4 Toktamus Ates, Siyasal Tarih |, ( Istanbul: Istanbul iiniversitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari,
1982), 24-26.

2 Nejdet Atabek, Erdal Dagtas, Kamuoyu ve Iletisim,149.
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gibi 0gelerin Otesine ge¢cmistir. Avrupa insaninin kendine olan giiveni artmis, Orta Cag

Avrupa’sindan kurtulmus ve siirekli bir ilerleme kaydetmistir.*?

Bircok siyasal akimin temeli aydinlanma ¢aginda kendine yer bulan oy
kavramiyla ortaya ¢ikmistir. Oy kavraminin ortaya ¢ikisi bir¢ok siyaset bilimciyi de
etkilemistir. Mutlak monarsinin bilinen {i¢ kuramcis1 Machiavelli, Bodin ve Hobbes bu
donemde laiklik konusunda Onemli ¢alismalar yapmislardir. Machiavelli, siyasal
diisiincenin laiklesmesini savunmustur. Ancak, hiikiimdarin gerektigi zaman dini alet
olarak kullanabilmesini ifade etmistir. O halde, hiikkiimdar kamu tizerinde dinsel bir bask1
ile kendi mesrutiyetini kuvvetlendirebilir.** Bodin ise vicdan 6zgiirliigiinii savunurken
buna kars1 olarak kralin gilicinii Tanr1’dan aldigini ileri siirmektedir. Yine burada dinsel
bir baskiyla kamu giiciinden destek 6gesi bulunmaktadir. Son olarak, Hobbes ise toplum
sOzlesmesini savunmaktadir. Devletin asil amacinin bireyin giivenligini saglamak
oldugunu sdylemektedir. Kamuoyunu agik¢a dile getirmemis olsa dahi diisiinmeye sevk

etmistir.
1.3. Kamuoyunun Olusumu

Kamuoyu olusturma siirecini anlamak ve agiklamak i¢in 6ncelikle goriislerin nasil
olustuguna bakmak gerekir. Goriis ve fikirlerin olusumunda genellikle ti¢ faktoriin 6nemli
oldugu kabul edilir. Bunlar; birey, bireyin i¢inde yasadigi cevre ve bireyi ¢evreleyen
ortam arasindaki etkilesimdir.*> Herhangi bir topluma mensup olma durumunda bulunan
bireyin disiince ve kisilik yapisinin olugmasi yasadigi sosyal ¢evre iginde bulundugu aile
ortamryla iliskilidir.*® Birey var oldugu an itibariyle birtakim icgiidiilere sahip olmaktadir
ve bunlar da bireye yon vermektedir. Birey bulundugu sosyal yapi igerisinde dogru ya da

yanlis birgok izlenim elde etmektedir. Kamuoyunun en temel yapi tas1 olan bireyin

43 Ates, Siyasal Tarih I, 88.

4 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, cev. Necdet Adabag, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017), 43-46.

4 Sinan Saygi, “Tarihsel Gelisim Stireci Icinde Kamuoyu Kavranm”(Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 46-48.

46 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 19.
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edindigi kanaatler kiimiilatif sekilde oldugu zaman bir nebze kamuoyu

sayilabilmektedir.*’

Kamuoyunun olusumuyla ilgili uzunca bir siire su goriis yaygin olarak
benimsenmistir: “Belirli bir sorunla kars1 karsiya kalan insanlar pratik, akilc1 sonuglara
varmakta ve sorun hakkinda gevresiyle goriis aligverisinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
elde edilen sonuglar genel bir kanaat olusturmaktadir.” Ancak daha sonra yapilan
arastirmalar, bu teorinin dayandig1 varsayimlarin gegerli kabul edilemeyecegini, rasyonel
ve mantiksal degerlendirmelerin kamusal alanda nadiren mevcut oldugunu ve kamuoyuna
yanstyan fikir ve davraniglarin (muhtemelen) gecerli oldugunu gostermistir. Ciinkii ¢ogu
zaman bireyler akillica ve somut tercihlerde bulunmazlar. Bazen somut sorunlar
karsisinda on yargili goriislere sahip olabilirler. So6zii edilen bu 6n yargilar bireyin
cocuklugundan itibaren gevresiyle veya gevrenin etkisiyle edindigi tutum ve davraniglarla
aciklanmaya calistlmistir.®® Bununla birlikte, kamuoyun olusumunu birgok faktdr
etkilemektedir. Dolayisiyla bu faktorleri ayrintili olarak ele almak konuyu

aydinlatmamiza yardimci olacaktir.
1.3.1. Kamuoyunun Olusumunu Etkileyen Psikolojik Faktorler

Bireylerin kisisel 6zellikleri, kamuoyunun temeli olan siyasi goriisiin olusumunda
rol oynar. Baslangi¢ noktasi, bir kisinin dogustan sahip oldugu ve bircogu aile agaci
yoluyla edinilen fiziksel ve psikolojik ozelliklerdir. Bu ozellikler, ilk olarak aileden
baglayan ya da sonra birgok grubun etkisi ile olusmaktadir. Cocukluktan elde edilen
tutumlara zamanla yenileri eklenmektedir. Bu durumda kamuoyunun olusmasini
etkileyen psikolojik faktorleri iki baglik altinda ele almak gerekir. Tutumlar ve

kanaatler.*®
1.3.1.1. Tutumlar

Tutum kavramimin olusumu kamuoyunun sekillenmesinde ©6nemli bir rol

oynamaktadir. Tutum, bir kisiye veya bir olaya kars1 olumlu veya olumsuz tepki olarak

47 Sinan Saygi, “Tarihsel Gelisim Siireci i¢inde Kamuoyu Kavrami”, 47.
48 Kapani, Politika Bilimine Girig, 115.
49 Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler, (Ankara: Imge Kitabevi, 1991), 40.
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tanmimlanmaktadir. Bir sorunu ¢dzmenin yolu olarak da ifade edilebilir.>® Bu anlamda
genel fikir, tartismali bir konu ve ya olaym grubu etkileyebilecegi ve ortaya ¢ikan bir
sorun olarak tanimlandig1 zaman davranis ve davranislarin ortaya konulmasi ve grubun
bu olay veya konunun etkisini degerlendirerek bir fikir olusturmasidir.>! Tutum, genel bir
tanimla hal ve gidis veya duygularin disa vurumu seklinde agiklanabilir. Tutum
konusunda herhangi bir ortak goriis zorunlu degildir.>? Tutum, kisinin diinya goriisiine
gore sahip oldugu degerler dizisine bagli olarak algilanis ve agiklayis bi¢imidir. Ayni
zamanda, tutumlar kendilerini davranissal tepkiler olarak da gosterebilir.>® Bir kisinin
sosyal bir sorun ya da konuyla karsilastiginda kendi deneyimlerine dayanarak sergiledigi
tutumlarda, s6z konusu sosyal sorun kendi iiriinii ya da isiyle ilgili olabilir. Bireyin
yasadig iilkedeki ekonomik durum da bir sosyal sorundur. Bunlara verilen davranigsal

54

tepkiler de tutumlardir.> Bireylerin ayni zamanda sosyal Ozneler oldugu

diisiiniildigiinde, kendilerine kars1 nasil bir tutum benimsedikleri de dnemlidir.

Allport, tutumlarin olusumu igin dort kosulun olmasi gerektigini savunmaktadir:
Birinci kosul; aymi tiirden deneyimlerin olmasidir. Aymi konu iizerinde farkl
deneyimlerin  kiimiilatif olugsmasi, insanlarin o konuya yonelik tutumlarin
olusturmaktadir. Ikinci kosul; farklilasma, bireysellesme ve ayrilmadir. Birinci kosulda
biriken deney bu sekilde desteklenmis olur. Tutumlar benzerlikten ayrilir ve 6zellesir.
Uciincii kosul ise meydana gelecek olan deneyimin kuvvetli, etkileyici ve dramatik
olmasidir. Ornegin, Erzurumlu insanlardan nefret eden kisinin hayatin1 bir Erzurumlu
kurtarmigsa kisi Erzurumlulara karsi olumlu bir tutum gelistirebilmektedir. Dordiincii ve

son kosul ise tutumlar taklit yoluyla hali hazirda bulunan anne, baba, 6gretmen, arkadas

50 Ali Murat Vural, Yerel Basin ve Kamuoyu (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 1999),
49.

51 Erkan Yiiksel, “Kamuoyu Olusturma ve Giindem Belirleme Kavramlar1 Nerede Kesismekte,
Nerede Ayrilmaktadir?”, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, 1 (2007): 574.

52 Orhan Gokge, Iletisim Bilimine Giris, (Ankara: Turhan Kitapevi, 1993), 77.

53 Sema Becerikli, “Tutum ve Tutumlarin Olgiilmesi”, [kna ve Ikna Psikolojisi, Ed., Derya Ocal,
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayini, 2018), 25-26.

54 Erdal Tekarslan, Can Baysal, Sosyal Psikoloji, ( Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), 167.
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yoluyla olusabilir.>® Smith ise tutum kavramini “bir bireye atfedilen ve bireyin belirli bir
psikolojik nesne ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli olarak sekillendiren
bir egilim” olarak tanimlamaktadir.®® Bu tamimda duygu diisiince ve davranislarm
diizenlendiginden s6z edilmektedir. Tutumu sadece diisiince ya da sadece davranis
olusturmaz, bunlarin birlesimi tutumu olusturmaktadir. O halde tutum, diisiincenin

olusumdan sonra meydana gelen davranis biitiinlesmesidir.>’

Tutumlar bireylerin diger gruplarla iliskilerini kolaylastirabilir veya onlar1 zor
durumlara sokabilir. Benzer diisiinen bireyler arasinda bir birlik ve dayanisma duygusu
vardir, ancak farkli duygu ve diisiincelere sahip olanlar1 da dislayabilir. Sonug olarak

tutumlar, bireylerin bir gruba ait olma duygusunu deneyimledikleri ilk agamadir.
1.3.1.2. Kanaatler

Gorilig, kamuoyu kavraminin bir bilesenidir. Kanaat genellikle kamuoyu
kavraminin ikinci bileseni olan oy verme kavrami karsiliginda kullanilmaktadir. Young’a
gore oy, “bir duygu ya da izlenimden daha etkili, kanitlanmas1 daha kolay ancak tam
olarak kanitlanabilir ya da olumlu bilgiden daha az gecerli ya da etkili bir goriistiir.”®
Kanaatler i¢in ilgili grubun goriisleri tam anlamiyla kabul gérmeyebilir, ancak tartismali

konulardaki goriisleri kanaat olarak adlandirilabilmektedir.

Her ne kadar tutumlar siklikla kanaatlerle karistirilsa da ikisi arasinda farkliliklar
vardir. Goriigler “filtrelenmis tutumlar” olarak ifade edilebilir. Diislince, davranisla olan
islevsel iligkisi agisindan farkli 6zelliklere sahiptir. Bireyler ge¢mis deneyimlerini
sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik tutumlariyla iligkilendirmekte ve tutumlarina
bagvurmay1 tercih etmektedirler. Ancak ¢oziim bulma bigimi disinda durumdan ve
tutumlardan fazla fayda saglamak miimkiin degildir. Belirli bir rasyonellik diizeyine
dayanarak, durumu tanimlamak ve uygun eylemi tasarlayip hayata gecirmekten sz

edilebilmektedir. Bu tanimlar pratik ve entelektiiel inanglar olarak kabul edilmektedir.

% Gordon Willard Allport, Onyarginin Dogast, Cev. Nur Nirven, (Ankara: Sakarya Universitesi
Kiiltiir Yayinlari, 2016), 44-49.

% Kagitcibasi, Insan ve Insanlar, 84.
57 Kagiteibasi, Insan ve Insanlar, 85.

%8 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 5.
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Kanaatler genellikle durumdaki siipheli unsurlar, celigkiler, belirsizlikler ve sorunlarla

ilgilidir. Bu nedenle tutumlardan daha rasyonel yapiya sahiptirler.>®

Kisinin baska bir kisiden hoslanmamasi bir tutumdur. Ote yandan,
hoslanmadigimiz birinin size kars1 iyi bir tutumu olabilecegini diisinmek bir kanaattir.®°
Fikrin temel bileseni entelektiiel unsurdur. Eger birisi bir erkegin bir kadindan daha iyi
yemek yapamayacagin1 soyliiyorsa, bu onun ig¢in bilinen bir gercektir ve oOziinde
entelektiiel bir unsurdur.5! Belirli ya da tartismali bir konuda ii¢ kanaat unsurundan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; birey, bireyin gevresi, bireyin ¢evresiyle etkilesimdir.

Kanaatin olugmasini saglayan bu aktorler ayn1 zamanda kanaati etkileyen faktorlerdir.

Kamuoyu olarak kabul edilen ve kanaat olarak somutlasan davranig, T.W. Adorno
ve arkadaslarmin “Otoriter Kisilik” adli ¢alismalarinda onyargi ve irk¢r Onyargiya
odaklandiklar1 bir dizi psikolojik asama ve karmasik etkinin sonucudur. Onyargiy1
belirleyen psikolojik karakteri ele almislardir. Bunu Yahudi diismanhigi ile
orneklendirmislerdir. Yahudi diismanlig1 bir kanaat olarak ortaya ¢ikmistir.®? Benzer bir
arastirma ise G. Myrdal’m “Amerikan Ikileme” calismasidir. Burada Amerika’da
bulunan zencilerin durumlar1 arastirma konusu olmustur. Toplumda popiiler olan
“esitlik¢i ideoloji” ile zencilerin “asagi tiir” olduklar1 yoniindeki kanaat arasindaki
catismayi ele almislardir. Burada da kanaatin ortaya ¢ikisi birey ve gevresiyle olan
iliskisidir.®3

Kanaatler, higbir zaman tartismali bir konu {izerinde ortak bir karar alma olarak

karsimiza ¢ikmazlar. Boyle bir durumda kanaat yerine herkesce kabul gormiis bir tutum

* Eugene, L. Hartley, Ruth, E. Hartley, Clyde Hart, “Tutumlar ve Kanaatler”, Kitle Haberlesme
Teorilerine Giris, ¢ev. Unsal Oskay, (Ankara: Ankara: Ankara Universitesi Basin-Yayin
Yiiksekokulu Yaymlar1 No: 7, 1985), 16.

% Ahmet Haltk Yiiksel, “Iknanin Psikolojik, Toplumsal ve Mantiksal Boyutlari”, /kna Edici
Iletisim, Ed., Mine Oyman, (Eskisehir: Eskisehir Anadolu Universitesi A¢ikdgterim Yayinlari,
2018), 24-25.

61 Unsal Oskay, “Kitle Haberlesmeleri Agisindan Sosyal Algilama ve Tutumlari Dinamigi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 29/1-2, Mart- Haziran, 1974, 176.

62 Theodor W. Adorno, Otoritaryen Kisilik Uzerine, gev. Dogan Sahiner, (Istanbul: Say Yayincilik,
2011), 17-24.

6? T.B.Bottomore, Toplumbilim Sorunlarima ve Yazimina Iliskin Bir Kilavuz, ¢ev. Unsal Oskay,
(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1984), 246.
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vardir. Kanaat genel bir baglamda kabul edildiginde kanaat konusunda yer alan goriis

ussallik yoniinden kanitlanmasi gerekmeyen bir hiikiimdiir.5*
1.3.2. Kamuoyunu Sekillendiren Kurumlar ve Faktorler

Kamuoyunun olusumunun sekillenmesinde yalnizca kisisel faktorler rol oynamaz.
Bireysel faktorlerin yani sira bireyin diisiince olusumunda etkili olan ve bireyin yasadigi

cevre ve bu ortami yaratan kurumlar da bulunmaktadir.
1.3.2.1. Gruplar

Gruplar, kamuoyunun sekillenmesinde rol oynayan ¢evresel faktorlerin birincil ve
ikincil gruplar olarak kategorize edilmistir.®® Birincil gruplar, aile ve okul gibi, 6grenme
siirecinin hizli oldugu yasamin ilk yillarinda bireylerin tutumlarini, goriislerini,
inanglarin1 ve diisiincelerini etkileyen ve sekillendiren gruplardir.%® Ancak, aile ve okul
tarafindan olusturulan tutum ve diisiincelerin, bireylerin ait oldugu ayrica diger birincil
gruplar tarafindan etkilenebilir, degistirilebilir veya reddedilebilirler. Birincil gruplar
genellikle iiyeler arasinda kisisel iligkilerin ve etkilesimlerin oldugu gruplar olarak

tanimlanmaktadir.®’

Grup kavramindan yola c¢ikarak kamuoyu su sekilde tanimlanmaktadir:
“Tartisilan konu hakkinda fikir sahibi olan grup iiyelerinin ortak goriisiine kamuoyu
denir.” Bireyler var oldugu siirece, digerlerini zorlayarak kamuoyu olusturabilirler.®
Birey yasadig: siirece gruplarla her zaman etkilesim i¢inde olacaktir. Bireyler etkilesim
i¢cinde olduklar1 bu gruplar araciligiyla yeni fikirler edinirler. Bu da gruplarin kamuoyunu

sekillendirme agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
1.3.2.2. Baski Gruplari

Demokratik katilim i¢in 6nemli olan baski gruplari, siyaset bilimciler tarafindan

farkli agilardan analiz edilmis ve nihayetinde siyasi kurumlar i¢in 6nemli olduklar

8 Nermin Abadan, Kamuoyu Ders Notlar1 1973-1974, (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin
ve Yayin Yiiksek Okulu, 1974), 25.

8 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 20.
8 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 20.
87 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 20.
% Abadan, Kamuoyu Ders Notlari, 57.
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sonucuna vartlmistir. Baski gruplari, cogu zaman toplum noktasinda genel kaygilar1 da
olan kendi 6zel kaygilarim1 ulusal makamlar1 isgal edenlere iletebilmekte, bdylece
kamuoyunu sekillendirmekte ve siyasi arenada siirekli bir rol oynamaktadir.®® Insanlar,
sosyal varliklar olarak yasamaya baslamalarindan beri, baski gruplarinin var oldugu

disiiniilmektedir.

Devletlerin siyasi mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi olan baski gruplar
simiflandirmadan bagimsiz olarak bir¢ok rol istlenmektedir. Baski gruplari siyasi
konularda kamuoyunun farkindaligmmi arttirir ve hiikiimete karst ¢ikarlarini
savunmaktadir. Ayn1 zamanda birgok gorevi yerine getirmekten de sorumludur. Cikar
gruplari, ortak bir ¢ikar altinda bir araya gelen ve bu ¢ikari elde etmek igin siyasi
makamlar1 etkilemeye c¢alisan orgiitlii gruplar olarak tanimlanabilir.”?Akad, baski
gruplarimi “toplumdaki ¢esitli toplumsal giigleri bilingli olarak orgiitleyerek kitlelerin
yonetimini belirleyen ve yoOnetimi mesrulastiran kendi ¢ikarlari dogrultusunda
tanimlanan toplumsal ¢ikarlar1 yonetenlere aktaran ve karar alma siirecini paydaslarla
paylasan cogulcu gruplar olarak” tamimlamaktadir.”* Turan ise cok net ve kisa bir
tanimlama yapmaktadir. Turan’a gore siyasi iktidari etkilemeyi hedefleyen her grup baski

grubudur.”

Baski gruplari {izerine yapilan arastirmalar, kendi ¢ikarlar1 icin bir araya gelen
gruplarin  hedeflerine ulasma siirecinde kaginilmaz olarak hiikiimetle ¢atigmaya
girdiklerini gdstermektedir. Bir grup siyasi bir hedefin pesinde olsa bile, siyasi iktidarin
karar ve eylemleri grubun hedefleriyle ¢atisirsa, grup kendi arzularini gergeklestirmek
icin baski uygulamaya baslayacaktir. Bu da grubun bir ¢ikar grubu olmaktan ¢ikip bir
baski grubu haline geldigi anlamina gelmektedir. Ancak, herhangi bir siyasi amag
giitmeksizin bir araya gelmis insanlardan olusan bir grubun, siyasi iktidarla ¢atismaya

girmeden Once bir baski grubu niteligi kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni bu

69 Miijde Ker Dinger, Lobicilik, (izmir: Alfa Yayinlar1, 1998), 3.
0 Kapani, Politika Bilimine Girig, 151.

™ Mehmet Akad, Baski Gruplarinin Siyasal Iktidarla Iliskileri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1976), 64.

"2 Dinger, Lobicilik, 5.
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toplulugun bir ¢ikar grubu olarak nitelendirilmesidir. Ayni zamanda, grubun Orgiitsel

diizeydeki amaglar gizlidir.”
1.3.2.3. Kanaat Onderleri

Kanaat o6nderi kavrami ilk olarak 1944 yilinda Lazarsfeld Berelson ve Gaudette
tarafindan ABD'deki liderlik segimleri lizerine yaptiklari arastirmanin bir pargasi olarak
ortaya atilmistir. Kanaat onderi, bilgisi ve ilgisi nedeniyle arkadaslar1 ve tanidiklari
arasinda popiiler olan bir kisidir.”* Fikir liderlerini karakterize eden temel ozellik,
baskalarmin onlara politik bir nitelik kazandirmasidir. Soru sormak, politik uyaniklik
sahibi olmak, politik olaylarla herkesten daha fazla ilgilenmek, siyasi tartigsmalara
girmekle mesgul olmakla 6ne ¢ikmaktadirlar. Kanaat onderlerinin etkili olmalarinin
temel nedeni, kitle iletisim aracglarini daha fazla takip etmeleri ve kisisel iligkiler igcinde
cevrelerindeki insanlara kisisel olmayan soyut icerikler iletmeleridir.” Kanaat énderleri
oldukca iyi egitim almiglardir. Genel olarak, zamani uygun olan ve ekonomik olarak iyi
seviyede olan kisiler iginden ¢ikmaktadirlar. Kanaat 6nderlerine her meslek grubunda
rastlanabilir. Ancak, kanaat Onderlerinin mutlaka ekonomik olarak gii¢lii olmalari

gerekmedigi unutulmamalidir. Toplumda aktif olan bireyler de kanaat 6nderi olabilirler.

Kanaat 6nderleri, yiiz ylize temas yoluyla diger insanlar1 kendi siyasi egilimlerini
kabul etmeye ikna kabiliyetleri daha etkilidir. Pedagoji ve ikna alaninda yiiz yiize
goriismelerin etkisinin diger araglara gore daha fazla oldugu sosyal bilimciler ve
kamuoyu uzmanlarmin genel gériisiidiir. Ozellikle, kitle iletisim araglarmin yaygin
olmadig tilkelerde kanaat onderlerinin yiiz ylize yapilan temaslarin ve ortak faaliyetlerin
onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.”® Kanaat &nderlerinin toplumdaki &nemi
toplumda bir nevi tampon gorevi yerine getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu

baglamda goriis ve fikirlerin yayilmas1 ve ayni zamanda siyasal gelismislik diizeyini

3 Akad, Baski Gruplarimin Siyasal Iktidarla Iliskileri, 64.
4 Kapani, Politika Bilimine Girig, 158.

5 Abadan, Kamuoyu Ders Notlar: 1973-1974, 116.

76 Kapani, Politika Bilimine Giris, 117.
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etkileyen ve tamamlayan birer halka olmalar1 agisindan tamamlayict unsur gorevini

tistlenmislerdir.”’
1.3.3. Kamuoyunun Olusmasinda Kiiltiirel Yap1

Kamuoyu olusumunu etkileyen bir diger yap1 da toplum ve sosyal yapidir. Bagka
bir deyisle bireyin kiiltiirel yapisidir. Kiiltlir kavrami giinliik konusmalarda ¢ok basit bir
terim olarak kullanilir ama gergekte cok karmasik bir yapidir. Entelektiieller i¢in giinliik
konusmalarda kullandigimiz kavram aslinda toplumsal olarak hazirlanmis ve toplumdaki
diger kisilere, yani topluma yeni katilim saglayanlara ve de yeni doganlara aktarilabilen
her tiirlii deger ve davranigin toplami anlamina gelmektedir.’® Ingiliz antropolog Taylor’a
gore kiltiir; “bilgi, inanglar, sanat, ahlak, yasalar, gelenekler, gérenekler ve bir kisinin
toplumun bir ferdi olarak edindigi tiim becerilerden olusan karmasik yapili bir

biitiindiir.”"®

Kiiltiir, insan toplumunu anlamada temel bir unsurdur. Ciinkii diger tiim sosyal
bilim fikirleri kiiltiir ve kiiltiir egitimi kavramlarindan tiiremistir. Kiiltiir, en genis
anlamiyla, insanligin yiizyillar boyunca savundugu tiim bilgi degerlerini kapsayan, bu
degerlerle birlikte gelisen, doniisen ve ayni zamanda kiimiilatif olarak biriken bir olgudur.
Toplumu olusturan bireyler tarafindan nesiller boyunca biriktirilmis bir yagsamdir. Bunun
bir {riinii olarak kiiltiir, bireylerin yasamlarini etkilerken; tutum, diisiince ve

davranislarin da etkilemektedir.°

Insan kiiltiirel bir varliktir ve onu 6teki canlilardan ayiran unsurlar akli, bilgisi ve
bununla birlikte edindigi kiiltiiriidiir.8* Sosyal bilimlere gore kiiltiir, bireylerin gesitli
yollarla (gelenekler, gorenekler, egitim, 6gretim, yasalar, siyasi kurumlar vb.) edindikleri

ve gelecek kusaklara aktardiklar1 bilgi birikimi, sanatsal degerler, gelenekler, inanglar ve

" Abadan, Kamuoyu Ders Notlar: 1973-1974, 116.
8 Abadan, Kamuoyu Ders Notlari 1973-1974, 117.

™ Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, (Istanbul: Nihat Sayar Yayimn ve Yardim Vakfi Yayinlari, 1978),
116.

8 Esin Sultan Oguz, “Toplum Bilimlerinde Kiiltiir Kavrami” Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 28/2 (Aralik 2011):133.

81 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurams, ( istanbul: Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006), 15-19.
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degerlerdir.®? Kiiltiir kalitsal degil, bireysel yasam yoluyla edinilir. Dolayisiyla kiiltiir,

egitim yoluyla 6grenilen ve edinilen bir olgudur.®®

Kiiltiirel degerleri himaye etme veya inceleme tesebbiislerine bagli olacak sekilde
kiiltiirel degerler kamuoyu olusumu siirecinde bireyler tarafindan farkli olarak
degerlendirilmektedir. Belli bir kesim bunun i¢in kendine 6zgili bir kiiltiirel ortam
yaratmaktadir. Baz1 insanlar siirlarini dis etkenlere karsi koruyabilirler. Ancak ulasim,
iletisim ve teknolojideki bag dondiiren gelismeler kiiltiirel degerlerin belirli sinirlar i¢inde
kalmasini engellemektedir. Bu nedenle toplum yalnizca iilkeye fayda saglamakla kalmaz,
ayn1 zamanda uluslararasi bir karaktere de sahiptir. Farkli kiiltiirel degerler bir araya
gelerek uluslararas: diizeyde ortak fikirler olusturur. Bireysel fikirlerin yani sira aile ve

toplum da ulusal fikirleri etkiler ve sekillendirir.
1.3.4. Kamuoyu Olusumunda Hukuki ve Siyasal Ortam

Genel bir fikir olarak kamuoyu, bir sorun veya konuyla ilgilenen bir grupla
tartigsma ve birlikte calismanin sonucudur. Bu davranisin 6nemli bir sart1 ise bireylerin ve
gruplarin goriislerini ifade edebilecekleri ve tartigmalara katilabilecekleri hukuki ve siyasi
bir cer¢evenin varligidir. Hukuki ortam anayasa ve diger kanunlarla, siyasi ortam ise
iktidardaki siyasi partinin karar ve eylemleriyle belirlenir. Her iki kurumun dogru sekilde

hareket ederek saglikli hukuki ve siyasi hayatin olusmasini saglamalari gerekmektedir.®*

Iletisim, her seyden 6nce kamuoyunun olusmasi ve belirlenmesi icindir. Kanallari
acik tutmak, yani her ne pahasina olursa olsun haberleri 6zgiir kilmak, kamuoyunun
vazgecilmez bir pargasidir. Iletisim kanallar1 degistirilebilir ve yayginlastirilabilir
olmalidir. Bu ihtimal yoksa veya acil bir durum varsa ve olay ve konularla ilgili iletisim
yasaksa, kamuoyu birakin fikir sahibi olmayi, olup biteni bile bilemeyecektir. O halde
haberlesme hiirriyeti, kamuoyunun olusabilmesinin temeli sayilabilir. Iletisim
Ozgiirliigiiniin olmasi tek basina yeterli degildir. Olaylarin ve sonuglarin 6zgiirce ifade
edilebilmesi, yorumlanmasi, elestirilmesi ve tartisilmasi i¢in de firsatlar olmalidir.

Boylece farkli fikirlerin farkli yorumlarin geliskili tezlerin acik¢a sunuldugu ve tartisildigi

82 Ozer Ozankaya, Toplum Bilimine Giris, (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1983), 105.
8 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, (Istanbul: Boyut Yayncilik, 2015), 100-110.
8 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 34
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bir ortamda kamuoyu gelisip olgunlagabilmektedir. Demek ki kamuoyunun temeli
diisiince ve ifade Ozgiirliigiindedir. Kisaca, tiim bu 6zgiirliikkler sisteminin kamuoyunu
olusturan diisiince hareketlerinin saglamlagsma ve aydinlanma siirecinin temel ©on

kosulunu temsil ettigi sdylenmektedir.®®

Iktidardakilerin siyasi kararlar1 ve uygulamalar1 siyasi ortami yaratmaktadur.
Anayasa ve 6zel kanunlarla glivence altina alinan ifade 6zgiirliigi, iktidarin 6zgiirliik
anlayisina, kanunlarin uygulanmasi konusundaki tutumuna ve mali kaynaklara baghdir.
Donmezer, ifade hiirriyetini kisitlayan sinirlamalart dort kategoride ozetlemektedir:
Kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan baskilar, ekonomik baskilar, siyasi baskilar ve
idari baskilardir.® Siyasi iktidarin basin ve iletisim oOzgirliigiinii su sekillerde
kisitlayabilecegini iddia etmektedir; Hiikiimet, cezai tedbirler alarak, gazetecilere haklar
vererek, bazen gazete lisanslar1 vererek, yayinlara el koyarak, haber alimini kisitlayarak,
gazete baskisini durdurarak, gazetelerin politika ve kosullarini degistirerek basin
ozgiirliigiinii kisitlayabilmektedir.®” Bu tiir uygulamalara siklikla baskici devlet drneginde

rastlansa da bazen demokratik yonetimlerde de rastlanmaktadir.®

Yasal diizenlemelere ragmen siyasi iktidarin tutum ve uygulamalarimi kitle
iletisim araglart yoluyla diisiince 6zgirliigiini kisitlanmasini tesvik edilmesinde veya

engellenmesine cok énemli bir rol oynamaktadir.®
1.3.5. Kamuoyu Olusmasinda Kitle Iletisim Araclariin Rolii

1980'lerden sonra iletisim teknolojisinde yasanan bilyiikk degisimler medyanin
toplumu degistirme giiciinii de degistirmistir. O zamana kadar toplumun gelismesinden

sorumlu olan gii¢ler artik halkin goriislerini ifade etmeye yogunlasmaya baslamistir.%

8 Kapani, Politika Bilimine Girig, 267.

8 Sulhi Dénmezer, Basin Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 149-155.
87 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 37.

8 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 37-38.

8 Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, 38.

9 Cengiz Anik, Kamuoyunu Olusturan Araglar, Iletisim, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 1-2, (1994):88.
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Medya, haber ve igerikleriyle kamuoyunun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaya

baslamistir.

Medyaya sahip olmak veya medyadan faydalanabilmek, kamuoyu olusturmada ve
kamuoyunun goriislerini degistirmede biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireysel davraniglara
dayansa da kamuoyu, bireysel davraniglarin toplamindan farklidir. Fikirler bireyleri,
insan gruplarmi ve toplumu etkiler. Iletisim araglar1 fikirlerin organizasyonunu ve
gelisimini etkiler. Fikirler insanlar arasindaki etkilesimlerdir. Medya her iki gruba da
atifta bulunmaktadir. Bireyler, karsilikli iliskiler yaratan ve bagimsiz fikirler iireten

unsurlar olarak goriilmektedirler.

Medya kamuoyu yaratmaya calismakta ve bazi konularda basarili olmaktadir.
Fakat olusturulan bu kamuoyu, bazen de mevcut kamuoyundan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolayi iletisim araglari, kisileri ve yontemleri etkilemekte ve karmasik bir yap1

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4. Kamuoyu Yoklamalari

Ozellikle ¢ogulcu ve katilimci siyasal sistemlerde siyasal iktidarlar, halkin
tepkisinden korktuklari i¢in, belirli konularda, 6zellikle de toplumun genelini ilgilendiren
konularda alinacak veya alian kararlara kars1 halkin genel egilimini belirlemek isterler.”
Kamuoyu yoklamalar1 6zellikle modern demokratik tilkelerde ulusal se¢imler sonucu
iktidara gelen yeni yoneticiler, hizmet alan vatandaslarin goriislerini ortaya ¢ikarmak ve
hizmetlerin daha etkin sunulmasini saglamak i¢in kamuoyu arastirmalarina ve anketlere

ihtiyag duymaktadir.®?

Genellikle kamuoyu arastirmalari iki farkli otorite tarafindan yapilmaktadir. Bilim
cevreleri, sivil toplum kuruluslart ve Ozel sirketlerdir. Bilim g¢evreleri kamuoyu
aragtirmalarmi bilimin gelismesi yoluyla bilgiye katki saglamasi igin gerceklestirirler.
Ozel kuruluslar kar amaciyla isletmelerini siirdiirmeye devam etmek igin siirekli olarak

kamuoyu arastirmalar1 yapmaktadir. Bu arastirmalar ve anketler bazen miisterilere

1Al Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, ( Ankara: Siyasal Kitapevi, 2016), 130.
9 M. Akif Cukurcayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006), 164.
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zorunlu olarak uygulanir. Bu durumda kamuoyunda giivenilirlik tartigmalar1 ortaya

cikmaktadir.®®

Sayisal ve istatistiksel yontemler kullanilarak elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi sonucunda edinilen bilgilerin agiklanmas1 ve ayni yontem kullanilarak
hazirlanan sorularin segilen arastirmacilar araciligiyla gelen kisilere sunulmasiyla
kamuoyu yoklamalar1 tamamlanir.** Kamuoyu yoklamalarinda en ¢ok anket yontemi
tercih edilmektedir. Anket, belli bir konuda tespit edilmis varsayim igin belirlenen
orneklemden sistematik, bilimsel ve objektif veri toplama siirecidir.®®> Bu siirecte

kamuoyunun davranisi tasvip etmesi veya tanimlamasi beklenmez.

Genis anlamda ele alindiginda, kamuoyu arastirmasi; Bir biitiiniin veya belirli bir
biitiiniin parcast olan kisilerin ihtiyaclari, beklentileri, aligkanliklari, tutumlari,
diisiinceleri ve davranislarina iliskin genel durumu ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli bilgilerin
sistematik olarak toplanmasi, kaydedilmesi, siniflandirilmasi, analiz edilmesi ve sonugta
sunulmasi olarak tanimlanabilir. Amerikan gazetelerinin mali destegiyle yiiriitiilen bir
arastirma projesinde, kamuoyunu 6lgmeye ve belirli bir grubu temsil ettigine inanilan
belirli sayida kisiyle roportaj yapmaya yonelik ilk girisim bir anketor olarak George
Gallup tarafindan gergeklestirilmistir. Gallup, Literary Digest Dergisi’nin 1936'da
kullanilan 10 milyon oy tahminini elestirmekle kalmayip, diger taraftan Roosevelt'in
yeniden segilebilecegini  de Ongormiistiir. Avrupa'da, bilhassa Almanya'da,
Allensbach'taki Demoskopi Enstitlisii'nlin  kurucusu Elisabeth Noelle-Neumann,
kamuoyu arastirmalarini  yayginlastrmis ve Mainz Universitesi’nde  kamuoyu

arastirmalar boliimiinii kurmustur.®®

% Hiilya Tufan, Kamuoyu Arastirmalarimn Dayanilmaz Hafifligi, (Istanbul: Kesit Yaymcilik,
1995), 27.

9 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 130.
9 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 130-132.

% Nermin Abadan Unat, “Tirkiye’de Toplumsal Degisme, Piyasa Arastirmalari ve Kamuoyu
Yoklamalar1”, I¢inde Kamuoyu Arastirmalart Birinci Uluslar arast Sempozyumu, ed., Muharrem
Varol, (Ankara: Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu Yaynlar1, 17-19 Ekim 1988), 34.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIRLiGIi-TURKIYE iLISKiLERi VE TURKIYE’NIN
TAM UYELIiK HEDEFLERI
2.1. Avrupa Birligi Nedir?

Avrupali bir diinyada yasamaktayiz. Diinya farkli kiiltiirlerden olusmustur, ancak
bunlarin birgogu geg¢miste muhakkak Avrupali bir gii¢ tarafindan somiirilmiistiir.
Gliniimiiz insanlar1 Avrupa politik ve kiiltiirel gelenegine dayanan ya da bu gelenekten

etkilenmis toplum sistemleri icerisinde yasamaktadirlar.®’

Avrupa Birligi (AB), ekonomik, endiistriyel, siyasi, idari ve politika alanlarini
kapsayan ¢ok sektorlii entegrasyonun en gelismis seklidir. AB’nin temel amaci, tiye tilke
vatandaglarinin yasam standartlarini yiikseltmek ve diinyay1 yasanacak daha iyi bir yer
haline getirmektir. Baska bir deyisle, daha gii¢lii ekonomilere sahip olarak refah
standartlarin1 daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarmayi hedeflemektedir. Ekonomi, AB’nin

kurulusunun merkezinde yer almaktadir.%®

Avrupa Birligi olarak uluslararasi sahnede varligim stirdiiren ulus {istli orgiitiin
tarihi oldukca eskidir. AB’nin tarihsel baglangi¢ noktasi genellikle Ikinci Diinya Savasi’ni
takip eden yillar olarak kabul edilmektedir. Bu donemde, ayni acilarin bir daha
yasanmamasi i¢in Avrupa’da bir Birlik kurulmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Avrupa

Ikinci Diinya Savasi’ndan yikilmis ve bitkin bir sekilde ¢ikarken, Soguk Savas”n ayak

9 John Mccormick, Avrupa Birligi'ni Anlamak, Cev.: Yusuf Sahin ve Hasan Hiiseyin Sahin
(Ankara: Bb101 Yaynlar1,2018), 69-74.

9 Ahmet Can Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkive Iligkileri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 217.
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sesleri duyulmaya baslanmistir. Bu ortamda Avrupa yeni bir siyasi ve ekonomik model

arayisina girmistir. %

Dante ve Dubois “birlesik/birlik” bir Avrupa fikrini ilk dile getiren
diisiiniirlerdir.'® Yine Avrupa’nin benlik algisi olarak Hiristiyanlik, 15. ve 16.
yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, Hiristiyanlik donemin 6nemli bir fikri haline
gelmistir. Bu donemde “Avrupa’da birlik ve beraberlik” kavrami Hristiyan Cumhuriyeti
ve Hristiyan Birligi izerinden sekillenmeye baglamistir. Orta Cag’dan itibaren Avrupa’da
monarsiler, sehir devletleri ve Kutsal Roma Imparatorlugu arasinda yasanan savaslarin
ardindan imzalanan baris antlagsmalarinda, Avrupalilarin Birligi ve Avrupa’da birlik i¢in
bir tlir orgilitlenme olusturulmasi fikri yeniden giindeme gelmistir. Fransa ve Almanya
arasinda savasi onleme ¢abalarindan esinlenen William Penn’in “Avrupa’nin Simdiki ve
Gelecekteki Barisi Uzerine Denemesi”, bu ddnemde Avrupa’nin drgiitlenmesine yonelik
bir plan olmustur. Benzer sekilde, 1713 yilinda bir Avrupa organizasyonu 6neren Fransiz
Katolik Saint-Pierre, “Avrupa’da Kalici Barisin Tesisi i¢in Bir Plan” baslikli
calismasinda bu organizasyonun Hiristiyan devletleri igermesi gerektigini

savunmustur. 101

Avrupa entegrasyonu planlar 19. yiizyila kadar sadece fikir asamasinda kalmustir.
19. yiizyilin basindaki iki ayr1 birlesme hareketi, gelecekteki Avrupa entegrasyonuna
yonelik adimlar igin 6rnek teskil etmistir. Bunlardan biri, 1819 yilinda Prusya’da
Maassen Tarifesinin kabul edilmesiyle ulusal ticaret engellerinin ilk kez ortadan
kaldirilmasidir. Bir digeri ise 1834 yilinda Alman devletleri arasinda bir Giimriik
Birliginin kurulmasidir. 19. ylizyilin ortalarinda bu entegrasyon cabalari, bir dizi
konferans diizenleyen iinlii Fransiz edebiyat¢1 Victor Hugo'yu da etkilemistir.}%? Victor
Hugo, hiimanist ideallerden ilham alan baris¢il bir Amerika tasavvur etmistir. Bu

tasavvur, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa i¢in umut olmustur.%

9 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye [liskileri,59-60.

100 Erhan Akdemir, Avrupa Birliginin Biitiinlesme Teorisi, Avrupa Birligi, ed., Nejat Dogan, Betiil
Yiice Dural (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2017), 3

101 Mccormick, Avrupa Birligi'ni Anlamak, 77.
192 Mccormick, Avrupa Birligi’ni Anlamak, 78.

103 Mccormick, Avrupa Birligi 'ni Anlamak, 78-79.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa biitiinlesmesi fikri federalizm
cercevesinde gelistirilmistir. Biitiinlesme ¢abalar1 Avrupa’daki ¢catisma ve savaslari sona
erdirmemis olsa da, savasin yikict etkileri bazi Avrupali aydin ve siyasetgilerin
biitiinlesmeye olan inancini gii¢lendirmis ve savas sirasinda askiya alinan biitiinlesme
hareketini hizlandirmistir. 1924 yilinda Pan-Avrupa Hareketi kurulmustur. Bu hareket,
Avrupa’da federalist bir kimlikle “baris i¢in birlesme” ¢abalarinin basinda gelmektedir.
Kalergi liderligindeki federalist Pan-Avrupa hareketi, 26 liye devletin temsilcilerinden
olusan bir Temsilciler Konseyi kurulmasini, {iye devletler arasindaki anlasmazliklarin
antlasmalar yoluyla ¢dziilmesini, Ingilizcenin resmi dil olmasini, Giimriik Birligi
kurulmasini ve bir Avrupa federal anayasasi olusturulmasini 6ngérmiistiir. Ancak, Pan-
Avrupa hareketi kavramsal asamada kalmis ve meyvelerini vermemistir.}% Bu arada
Fransiz Disisleri Bakani Aristide Briand, Milletler Cemiyeti’nin 27 {iye devletinin talebi
lizerine 1930 yilinda “Avrupa Federal Sisteminin Orgiitlenmesine Iliskin Memorandum”
baslikl1 bir bildiri hazirlamistir. Ancak bu girisim fikir asamasinda kalmis ve kisa 6miirlii

olmustur.'%®

Beneliiks tilkeleri grubu, 1932 yilinda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
imzalanan ve Avrupa entegrasyonunun ilk kismi sayilabilecek Ouchy Antlagmasi ile
kurulmustur. Daha sonra bu tilkeler arasinda ekonomik entegrasyona yol agmasi beklenen

kilavuzlar yaymlanmistr, 1%

1870 ile 1945 yillar1 arasinda Fransa ve Almanya iic kez savasmistir. Bu
savaglarda ¢ok sayida insan hayatini kaybetmistir. Bundan sonra Avrupali diisiiniirler
barist korumanin tek yolunun iilkelerin ekonomik ve siyasi olarak birlesmesi oldugu
sonucuna varmustir.’” Avrupa'da ulusal boliinmeleri asabilecek bir toplulugun ortaya
cikist, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan diizen karsiti hareketler sayesinde

ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupali politikacilar Avrupa’da kalict

104 Cengiz Ding, Bekir Karatas, “Avrupa Birligi’nin Temel Kurumlarini ve Politikalarmi
Anlamak”, Avrupa Birligi Kurumlar ve Politikalar, ed., Cengiz Ding, (Ankara: Nobel Yayincilik,
2020), 25.

195 Ding, Karatas, “Avrupa Birligi’nin Temel Kurumlari ve Politikalarini Anlamak”, 25.

8Cengiz Ding, Avrupa Birligi: Kimlik, Siyaset, Ekonomi, Genisleme, (Ankara: Seckin
Yayincilik,2019), 20.

107 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 46.
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baris1 saglamaya calismistir. Milletler Cemiyeti eski Genel Sekreteri Jean Monnet'in
projesine dayanarak, Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman, 9 Mayis 1950°de Avrupa
tilkelerini komiir ve ¢elik sektoriinde alinan kararlar1 bagimsiz bir kurulusa devretmeye
davet etmistir.1%®

Schuman Plani’na gore, Avrupa’da kalici bir barisin tesis edilebilmesi i¢in Fransa
ve Almanya arasinda asirlardir devam eden catismanin sona ermesi gerekmektedir.'%
Bunu basarmanin yolu ise savasin hammaddesi olan komiir ve ¢eligin bir iist otoriteye
baglanmasin1 ve bodyle bir organizasyonda tim Avrupa iilkelerinin yer almasini
saglamaktir. Bu duyurunun sonucunda 1951 yilinda alt1 {iyeli Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu(AKCT) kurulmustur. S6z konusu toplulugun genel konseyinin ilk baskant,
AB’nin fikir babas1 John Monnet se¢ilmistir. Boylece, savas araci olan komiir ve ¢elik,
baris aract haline gelmis ve diinya milletleri tarihinde ilk kez egemenliklerinin bir kismini
ulus istii bir giice kendi istekleriyle devretmislerdir. 1957°de alt1 {iye devlet emek, mal
ve hizmet 6zgiirliigiine dayali bir ekonomik topluluk yaratmayi taahhiit etmistir. Bu
nedenle komiir ve ¢elik gibi diger piyasalarda da iktisadi birlik ortaya koymak gayesiyle
1957 yilinda Roma Antlagmasi’ni1 imzalamak suretiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) olusturmuslardir.’® Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun hedefi, mallarin, iscilerin,
hizmetlerin ve yatirnmlarin serbest¢e akabilecegi ve sonucta siyasi birlige ulasabilecegi
bir ortak pazar yaratmaktir. Daha sonra, 1 Ocak 1958°de yiiriirliige girmis olan Roma
Antlagmasiyla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu(AAET) kurulmustur. Orgiitiin amac1
niikleer enerjinin baris¢il ve gilivenli sekilde kullanimini ve ulusal programlarin

koordinasyonunu tesvik etmektir.!!?

1965 yilinda imzalanan Fiizyon Anlagmasi olarak da bilinen Birlesme Anlagmasi
ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa

Ekonomik Toplulugu iilkeleri bir konsey ve bir komisyon kurmus ve Avrupa

108 Ding, Karatas, “Avrupa Birligi’nin Temel Kurumlarim ve Politikalarin1 Anlamak”, 25-26.
109 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiiye Iliskileri, 57-58.
110 Ding, Karatas, “Avrupa Birligi’nin Temel Kurumlarim ve Politikalarini Anlamak”, 25-27.

11 Erhan Akdemir, "Avrupa Biitiinlesmesi: 1957 Oncesi", Avrupa Birligi Tarihce Teoriler
Kurumlar ve Politikalar , ed., Belgin Akcay, Ilke Gégmen, (Ankara: Seckin, 2016), 43-57.
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Topluluklari(AT) ismiyle bir araya gelmislerdir. Avrupa Topluluklari, 7 Subat 1992°de

imzalan Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi adim1 almistir.}*

Avrupa Birligi derinlesme politikasi, biitiinlesme siirecinin daha ileriye dogru
hareket etme amacini ortaya koymaktadir. Bu politika, AB’nin ortak politikalarin1 daha
fazla konu ve alani icine alacak sekilde genisletmesidir.!*®* AB, derinlesme politikasi ile
iiye iilkeler arasindaki isbirligini arttirmay1 hedeflemistir.!** AB genisleme politikasi
Birlige yeni tlkelerin katilimiyla gerceklesmistir. Genisleme siireci temelde alti
donemden olusmaktadir. Birinci genisleme dalgas1 Ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin
Birlige iiye olmasiyla gerceklesmistir.!'® Yunanistan’mn katilimiyla ikinci genisleme
dalgas1, Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla iigiincii genisleme dalgasi ve dordiincii
genisleme dalgast Avusturya, Finlandiya, Isve¢’in katilimiyla gergeklesmistir. Soguk
Savas sonrasi donem Avrupa’nin gelecegi acisindan 6nemli bir doniim noktasi olmus ve
AB’ye besinci genisleme dalgasi ile Macaristan, Polonya, Cekya, Slovakya, Slovenya,
Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Yo&netimi, Romanya ve
Bulgaristan basta olmak iizere on iki iilke liye olmustur. Son olarak altinci genisleme
dalgasiyla Hirvatistan Birlige katilmistir.'®  AB-Tiirkiye iliskileri AET’nin

kurulmasindan 18 ay sonra baslamstir.
2.2. Tiirkiye’nin AB Yolculugu

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan itibaren ¢agdas uygarlik diizeyine ulasma
stirecinde uluslararas1 toplumun olaylarin1 yakindan takip eden bir iilkedir. Bu baglamda
OECD, Avrupa Konseyi ve NATO gibi uluslararasi kuruluslara dahil edilmistir. Tarihin
en biiyiik barig orgiitii olarak kabul edilen Avrupa entegrasyonuna kayitsiz kalmamustir.
Tiirkiye’nin AB ile iliskileri, 31 Temmuz 1959°da, 0 dénemde Birligin temel kurumu

olarak bilinen Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ortak iiyelik bagvurusuyla baglamistir.**’

112 Erhan Akdemir, "Avrupa Biitiinlesmesi: 1957 Oncesi”, 43-57.

113 Ding, Karatas, “Avrupa Birligi’nin Temel Kurumlarin1 ve Politikalarini Anlamak”,30-31.
114 Bakkalc1, Avrupa Birligi- Tiirkiye Iliskileri, 151.

115 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 152.

116 Ding, Karatas, “Avrupa Birligi’nin Temel Kurumlarmi ve Politikalarim1 Anlamak,34-38.

U7 Bakkalcl, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 263-264.
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Tiirkiye’nin AET ye katilmak istemesinin temelinde ekonomik ve siyasi nedenler vardir.
Bu nedenler arasinda batililasma ve modernlesmenin amaci, AET yardimlarindan
faydalanilmasi ve Yunanistan’in Birlige katilimi durumunda pazar paymnin korunmasi

sayilabilir. 118

Tiirkiye adina donemin Demokrat Parti lideri Bagbakan Adnan Menderes AET ye
ortak liyelik bagvurusu yapmistir. Menderes, Tiirkiye’nin bu basvuru ile Avrupa yolunda

ilk adimin1 attigini sdylemistir.!*®

Tirkiye’nin  Topluluga katilim bagvurusu topluluk tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Bunun nedeni ise Soguk Savas doneminde iiye devletlerin yasadigi
giivenlik sorunlaridir. Uye iilkeler, Tiirkiye’nin dogudaki iiye iilkelerle yakinlasmasini
engelleyerek Dogu Akdeniz’in kendi kontrolleri altinda kalmasini istemislerdir. Ayrica,
25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagmasi ile kurulan bu organizasyon uluslararasi ticarette

kendini tanitmak istemektedir.'%°

Tiirkiye’nin bagvurusuna AET Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirk kalkinma
diizeyinin tam tyelik yiikiimliiliikleri i¢in yeterli olmadig1 agiklanmistir. Ancak AET
Bakanlar Konseyi, Tiirkiye’nin bagvurusunu kabul ederek tam iiyelige kadar gecerli
olacak bir ortaklik anlasmasimnin imzalanmasini talep etmistir. Oneri dénemin iktidari
tarafindan kabul edilmistir.}?! Taraflar arasinda bir ortaklik anlasmasinin imzalanmas igin
miizakere siireci baglamistir. Bu siire¢ toplam dort yil stirmiistiir. Ankara Antlagsmasi
olarak isimlendirilen resmi ad: “Tiirkiye Ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir
Ortaklik Yaratan Anlasma” olan Ortaklik anlagsmasi, 12 Eyliil 1963’te Ankara’da
Basbakan Ismet Indnii tarafindan imzalanmis ve 1 Aralik 1964°te yiiriirliige girmistir.

Béylece Tiirkiye, Yunanistan’dan sonra AB ile ortaklik kuran ikinci iilke olmustur.1?2

18 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 267.

WAB Bagkanlhgi, “Tiirkiye-AB {liskilerinin Tarihgesi”, (Erisim Tarihi:10.03.2024)
https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-tarihcesi_111.html

120 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 263-267.
121 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 267.
122 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 267-268.
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Ankara Anlagmasi, girig boliimi hari¢c 33 maddeden olusan bir metin, bir ara
protokol, bir nihai belge ve taraflar arasinda ¢alisma hayatina iliskin bir onay belgesinden
olusmaktadir. Ankara Antlasmasi’’nmin temel amaci, Tirkiye'nin  Topluluga
entegrasyonunu saglamaktir. Ankara Antlasmas1 bir ortaklik anlagsmasidir. Ug temel
donemi vardir: hazirlik donemi, gegis donemi ve son donem. Donemler arasinda gegis
otomatik olmayip, “Akit Taraflar” tarafindan kararlastirilmaktadir.'?® Ortakligin ilk ayag
olan hazirlik dénemi, Tiirk ekonomisinin Glimriik Birligine hazirlandigi déonemdir. Bu
donem, Ankara Anlasmasi’nin yiiriirliige girdigi 1 Aralik 1964 tarihinde baslamistir.
Siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin bir yiikiimliligi

bulunmazken Toplulugun tek tarafli yiikiimliikleri vardir.

Ortakligin ikinci dénemi gecis donemidir. Bu donemin on iki yil silirmesi
Ongoriilmiistiir. Bu donemin en 6nemli amaclari; Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir
gimriik birliginin kurulmasi, Tiirkiye'nin ekonomik politikasinin Toplulugunkine
yaklagtirilmasi ve gerekli ortak eylemin gelistirilmesidir. Bu donemde AET Tiirkiye’ye
sanayi iirlinlerinde giimriik vergileri az firlarken Tiirkiye de 12 yillik ve 22 yillik siirelerle

AET’ye giimriik vergilerini kaldirmay: taahhiit etmistir.

Ortakligin son donemine gelindigi zaman ise Gimrik Birligi kurulacaktir.
Taraflarin sosyal politikalar1 arasinda uyum saglanmasi hedeflenmistir. Son dénemin ne
kadar siirecegi Ankara Anlagsmasi’nda dngoriilmemistir. Son donemin tam iiyelige kadar

siirecegi ifade edilmistir.!2

Tiirkiye'de 1983 yilinda sivil yonetimin yeniden tesis edilmesi ve 1984 yilindan
itibaren Tirkiye'nin ithal ikameci politikalardan vazgeg¢mesi, diinyaya acilma siirecini

baslatmistir.'?®

Tiirkiye, 1970’lerde Ankara Anlagsmasi’nin ge¢is donemi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemis ve Konsey’e 14 Nisan 1987'de tam iiyelik basvurusunda bulunmustur.

Komisyon, bu katilim basvurusuna iligkin goriistinii 18 Aralik 1989°da yayinlayarak,

123 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 268-269.
124 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 269-270.

15A1i Riza Sandalcilar, Seven Erdogan, Ekonomik Entegrasyonlar Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
(Bursa: Ekin Yaynevi, 2017), 29-131.
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Tiirkiye’nin ehil(eligable) bir iilke oldugunu ancak heniiz iiyelige hazir olmadig
sonucuna varmistir.!?® Ayrica, Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasi gelisiminin
tiyeligiyle koordineli olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle katilim miizakerelerinin
baslatilmasi i¢in herhangi bir tarih belirlenmemesi ve iligkilerin Topluluk Anlagmasi
cergevesinde gelistirilmesi tavsiye edilmistir. Bu oneri Tiirkiye tarafindan olumlu
karsilanmis ve Katma Protokol’de belirtildigi tizere Giimriikk Birliginin 1995 yilinda
tamamlanmasi i¢in gerekli hazirliklar yapilmistir.*? iki y1l siiren miizakerelerin ardindan,
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligi, Ortaklik Konseyi’nin 5 Mart 1995
tarihli karar1 uyarinca 1 Ocak 1996°da yiiriirliige girmistir. Boylece Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasindaki Birlik iligkisinde son asamaya gelinmistir. Giimriik Birligi, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi ile biitiinlesme yoniindeki igbirliginin en énemli adimlarindan biridir ve

Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir dénemin habercisi olmustur.?®

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerinde doniim noktas1 10 ve 11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki’de diizenlenen Avrupa Birligi Zirvesi olmustur. Helsinki
Zirvesi’nde Tirkiye'nin adayligi resmen teyit edilmis ve bu iilkenin diger aday adaylarla
ayn1 seviyede olacagi acgiklanmistir. Helsinki'deki toplantida, diger aday iilkeler ve
Tiirkiye'nin de katilimina olanak saglayacak bir Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina
karar verilmistir. Tiirkiye i¢in hazirlanan ilk Katilim Ortakligi Belgesi 8 Mart 2001°de
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan onaylanmigtir. Katilim Ortaklig1 belgesinde yer alan
onceliklerin gerceklestirilmesine yonelik iilke plani, Tiirk hiikiimeti tarafindan 19 Mart'ta

2001°de onaylanmustir. 26 Mart 2001'de Avrupa Komisyonu’na sunulmustur.!?

Tirkiye’nin, Avrupa Birligi'ne katilm miizakereleri 3 Ekim 2005’te
Liiksemburg’da yapilan Hiikiimetler arasi1 konferans ile baslamistir. Ayn1 giin bir basin

toplantis1 diizenlenmis ve Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve Belgesi yayimlanmistir,!®

126 Resul Telli, Tiirkiye Ekonomisi ve Avrupa Birligi, (Bursa: Ekin Yaynevi, 2015), 270.
127 Telli, Tiirkiye Ekonomisi ve Avrupa Birligi, 271-272.

128 Telli, Tiirkiye Ekonomisi ve Avrupa Birligi, 271-272.

129 Bakkalcl, Avrupa Birligi Tiirkiye Iliskileri, 290-305.

130 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 294.
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Sonug olarak Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki istikrarli iligki zor zamanlardan

gecerek yeni bir yone girmistir.

Mevcut miizakere siirecinde 16 baslik miizakereye agilmis ve su ana kadar bir
baslik gegici olarak kapatilmistir. Bazi tiye devletlerdeki siyasi engeller ve Kibris krizi
miizakere siirecini olumsuz yonde etkilemistir.'®® Pozitif Giindem, 17 Mayis 2012
tarithinde Tiirkiye ile Avrupa Komisyonu arasinda agiklanmistir. Pozitif Giindem,
Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile iligskilerinde baz1 temel konularda isbirligini giiclendirmek
ve bloke edilen politikanin belirledigi boliim de dahil olmak iizere c¢alisma gruplari
araciligiyla hizl bir sekilde agik ve kapali teknik ¢oziime ulagmak amaciyla bir ¢alisma

mekanizmast olarak tasarlanmistir.?
2.2.1. AB-Tiirkiye Miizakere Siireci

Bilindigi gibi Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki miizakere siireci, 3 Ekim
2005'te Liiksemburg'da yapilan Hiikiimetler arasi1 konferansta basartyla baslamistir. Bu
konferansta miizakerelerin nasil isleyecegine dair Miizakere Cergceve Belgesi
imzalanmstir. **3 Miizakere Cerceve Belgesi yapilacak miizakerelerin genel hatlarini ve

izlenecek yolu belirlemektedir.

Aralik 2004’te AB zirvesi, Komisyon’u Tiirkiye’nin katilimi i¢in bir Miizakere
Cerceve Belgesi olusturmakla gorevlendirilmistir. Haziran 2005'te yayimlanan Miizakere
Cerceve Belgesi, miizakerelerin ilkelerini, icerigini ve prosediiriinii ana hatlariyla
belirlemekte ve 23 madde ile bir ekten olugsmaktadir. Tiirkiye’nin iiyelik i¢in gerekli
kosullar1 yerine getirme diizeyine gore miizakerelerde ilerleme kaydedilecektir. Burada
temel amag tam {iyeligin gerceklesmesini saglamaktir. Uyeligin ne zaman gergeklesecegi

bilinmedigi i¢in miizakereler igin belirli bir siire belirlenmemistir.}3*

Miizakerelerin ilerlemesinde Kopenhag kriterleri, iyi komsuluk iligkilerine

baglilik, Kibris ile iligkilerin normallestirilmesi, Tirkiye’nin diger uluslararasi

131 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 335.
132 «“Tiirkiye-AB Iliskilerinin Tarihgesi”.
138 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 333.

134 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 333.
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kurumlarla politikalarinin AB politikalarina uyumlu olmast gibi kriterler dikkate
alinmaktadir. Bu kriterler taraflarca kabul edilmistir. AB Antlasmasi’nin 49. maddesine
dayanan miizakereler a¢ik ucludur ve Tiirkiye'nin Kopenhag kriterlerine uyumuna tabidir.
Miizakere siirecinde basliklarin acgilmasi, gegici ve tam olarak kapatilmasi oy birligi
kuralina gore yapilmaktadir. Her bir miizakere baslig1 kendi i¢inde yani diger bagliklardan
ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye ise bunun igin her bir baslik i¢in gerekli

diizenlemeleri yapacaktir.*®

Miizakerelerin tamami 35 baslikta, Avrupa Birligi ve Tirkiye hiikiimetleri
isbirligi i¢inde, her iki taraftan uzmanlarin katilimiyla yiiriitiilmektedir. Tarama asamasi
ile miizakere siireci baglamistir. Bu siiregteki ana aktorler Avrupa Komisyonu ve Tiirk
biirokrasisidir. Tarama programi, katilim dncesi Tiirkiye’yi miizakerelere hazirlamay1 ve
katilim siirecini hizlandirmayi hedeflemektedir. Tarama programi, Avrupa Birligi'nin
miiktesebati baglaminda yasalar hakkinda bilgi vermekte ve Avrupa Birligi mevzuati ile
aday iilke mevzuatlar arasindaki farklari belirleyerek, uyum siirecinde karsilasilabilecek
sorunlart belirlemektedir. Tarama siirecinin ilk asamasi olan degerlendirme toplantisi,
“Bilgi ve Arastirma Konulu” tanitim konferansiyla 20 Ekim 2005 tarihinde baslamistir.
13 Ekim 2006 tarihli, adalet ve temel haklar alanindaki maddenin kapsamli bir 6zetiyle

sona ermistir. 130

Bilim ve Arastirma (Gegici olarak kapatilmistir.), Isletme ve Sanayi Politikasi,
Istatistik, Mali Y&netim, Trans-Avrupa Aglar, Tiiketici ve Sagligin Korunmast, Sirketler
Hukuku, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sermayenin Serbest Dolasimi, Bilgi Toplumu ve
Medya, Vergilendirme, Cevre, Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghigi Politikas,
Bolgesel Politika ve Yapisal Uyum, Ekonomik ve Mali Politika, Mali ve Biitcesel

Hiikiimler seklinde sayilan bagliklar miizakereye agilan 16 bagliktir.

Avrupa Birligi ve Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin (GKRY)) siyasi engellemeleri
nedeniyle 14 baslik askiya alinmistir. Avrupa Birligi Disisleri Konseyi'nin 11 Aralik 2006

tarihli kararma gore, Ek Protokol, 8 baslhigin agilma kriteri, kalan kisimlarin kapatilma

135 AB Baskanligi, “Katiim Miizakerelerinde Mevcut Durum”, (Erisim Tarihi:01.03.2024)
https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html

136 «“K atilim Miizakerelerinde Mevcut Durum”.
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kriteri olarak onaylanmistir. Bu nedenle, “Bilim ve Arastirma” baslig1 sonrasinda agilan
hicbir baslik gecici de olsa kapatilamamustir. Konsey, Tiirkiye’nin AB-Tiirkiye Ortaklik
Anlagsmasi Ek Protokol’ii kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getirene kadar
Tirkiyemin = Kibris Cumbhuriyeti'ne yonelik yaptirnmlarima iliskin 8 bashgm
miizakerelerini askiya alma Karari vermistir. Bu kararin kapsadigi basliklar: Mallarin
Serbest Dolasimi, Is Kurma Hakk: ve Hizmet Sunma Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim
ve Kirsal Kalkinma, Balikgilik, Ulastirma Politikasi, Giimriik Birligi ve Dis iliskiler
basliklaridir.*¥’

Giiney Kibris Rum Y&netimi, 8 Aralik 2009'da yapilan Genel Isler Konseyi
toplantisinda, 6 basliktaki gelismeleri tek tarafli olarak durdurdugunu ve bunun iliskilerin
normallesmesi i¢in gerekli oldugunu agiklamistir. Kibris Rum hiikiimeti tarafindan askiya
alinan basliklar: Iscilerin Serbest Dolagimi, Enerji, Yargi ve Temel Haklar; Adalet,
Ozgiirlik ve Giivenlik; Egitim ve Kiiltiir; Dis Giivenlik ve Savunma Politikas

basliklaridir. '8

Tiirkiye'ye yonelik otuz ii¢ boliimlik degerlendirme siireci 2006 yilinda sona
ermis olsa da, sekiz boliimliik degerlendirmenin nihai raporu Konsey'de beklemektedir.
Tarama raporlarinin Konsey tarafindan onaylanmamasi, Tirkiye'ye resmi olarak haber
verilmeden bu alanlara madde sokulabilecegi anlamima gelmektedir. Tarama sonrasi
rapora gore Konsey'de ele alinmayan bagliklar: Emek Ozgiirliigii, Balik¢ilik, Ulastirma
Politikas1, Enerji, Yarg1 ve Temel Haklar, Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik, Dis liskiler,
Dis iliskiler, Ulkeler, Giivenlik ve Savunma Politikas: basliklaridir.*

Avrupa Birligi Konseyi’nin Ek protokol karari nedeniyle higbir baslik gegici
olarak kapatilamasa da, Isletme ve Sanayi Politikasi ve Trans-Avrupa aglar1 kapatilmaya
hazirdir. Ayrica Komisyon, Tiirkiye’ nin 5 baslikta 7 kapanis kriterini karsiladigini yazil
olarak teyit etmistir. Onaylanan bashklar: Sirketler Hukuku, Isletme ve Sanayi Politikast,

187 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 334.
138 Bakkalc1, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, 339.
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Trans-Avrupa Aglari, Tiketici Isleri ve Saglik Hizmetleri, Mali Diizenleme
basliklaridir.*4°

Katilim Miizakereleri, Miizakere Cercevesi Belgesinde belirtildigi {izere her sey
acik u¢ludur. Bu nedenle katilim miizakereleri, ddnem boyunca yasanacak gelismelerin,
sorunlarin, risklerin ve tehditlerin de ucu agik oldugu kanisini ortaya ¢ikmaktadir.
Yasanan sorunlar nedeniyle Tiirkiye-AB miizakere siireci uzun bir stireden beri donmus

durumdadir.
2.3. Avrupa Birligi iletisim Stratejisi (ABIS)
2.3.1. Tletisim ve Iletilisim Stratejisi Nedir?

Iletisim, genel anlamda bir siirectir. Bu siireci olusturan unsurlar iletisimin temel

unsurlaridir. Bu unsurlar verici, kanal, alici, geri besleme ve giiriiltii olarak ayrilabilir.'4!

Oskay iletisimi; “Iletisim, bir topluluk ve toplumsal yasam icinde benzer tutum,
yvargi, diisiince ve duygularin aktarimasi, tiyelerinin g¢evrelerindeki nesne, olay ve
olgularda meydana gelen degisiklikler hakkinda birbirlerine bilgi vermesidir.”*?
seklinde tanimlamaktadir. Bigak¢i’ya gore iletisim; “kiiltliriin sadece bir pargasidir.
Ancak zamanla insanlarin iletisim kaynaklarina katkida bulunmasiyla iletisim geliserek
bugiinkii durumuna gelmistir. Dolayisiyla iletisim, kiiltiirin sosyal, siirekli ve degisen

dogasim gdsteren en dnemli insan etkinligidir.”'*3

lletisim stratejisi, hedeflerde ortaya konulan hedeflere ulasmak igin hangi
mesajlarin iletileceginin ve bu mesajlarin hangi araglarla iletileceginin belirlenmesi ile
ilgilidir. Iletisim stratejisi, i¢ ve dis hedef kitleyi etkinlik hakkinda bilgilendirerek, onlar
etkinligi kabul etmeye ve desteklemeye ikna ederek ve niyetlerine gore hareket etmeleri

icin ilham vererek etkinlik stratejisini desteklemektedir.144

140 «K atilim Miizakerelerinde Mevcut Durum”.

141 Hasan Tutar, fletisime Giris, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 22.
12 Unsal Oskay, Iletisimin ABC’si, (Istanbul: Der Yayinlari, 1997), 13.

143 fiker Bicake, fletisim ve Halkla Iliskiler, (Ankara: MediaCat Kitaplar1, 2000), 10.

144 Halit Buluthan Cetintas, “Stratejik Iletisim Planlamasi ile Kurumsal Iletisim Stratejisinin
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Iletisim stratejisinin amaci, en uygun bilgi kaynaklarmi kullanarak ve bunlari
hedef kitlenin ihtiyaglarina iyi bir sekilde uyarlayarak, acik, kisa ve anlasilir mesajlar

halinde basit ama siirekli bilgi sunmaktir.!4°

Bu tanimdan yola ¢ikarak bir kurumun iletisim stratejisinin hedefleri, kurumun
genel hedeflerinin belirledigi yontemler ve basariya ulagmak i¢in olusturulan eylem plani
olarak tanimlanabilmektedir. Bir kurulusun iletisim stratejisinin amaglari, faaliyet alanina
ve hedeflerine bagli olarak farklilik gosterse de genel amaglar diyalog olusturmak ve

sosyal destek saglamaktir.4®
2.3.2. Avrupa Birligi Iletisim Stratejisi (ABIS)

Komisyon, 2000 yilinda genislemeye yonelik bir iletisim stratejisi sunmustur.
Genislemenin AB’ye biiylime, istikrar ve giivenlik agisindan getirdigi faydalar goz 6niine
alindiginda Komisyon, bu faydalar1 vatandaslara daha iyi aciklamak ve genislemeye
ilisgkin ayrintili siyasi bilgilerin ve genislemeye karsi Onyargilarin dogru sekilde

verilmesini saglamak amaciyla genislemeye iliskin bir iletisim stratejisi yaymlamistir.

Avrupa Birligi (AB), ortak politika ve konulara iligkin ¢esitli iletisim stratejileri
uygulamaktadir. Ancak, bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye’ye yonelik iletisim stratejisi bir
genisleme iletisim stratejisi oldugundan, bu calisma esas olarak genisleme iletisim

stratejisine odaklanacaktir.

AB’nin genislemeye yonelik iletisim stratejisinin hedefleri i¢inde genisleme
AB'nin en 6nemli Onceligidir. AB vatandaglar1 i¢cin de bircok degisikligi ve etkiyi
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, AB vatandaslar1 ve aday iilkeler genislemenin
nedenleri konusunda iyi bilgilendirilmeli ve faydalari konusunda ikna edilmelidir.

Genisleme konusunda bilgiye biiyiik ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci karsilamak icin yeni bir

Gelistirilmesi: Literatiire Dayali Bir Yaklasim”, Dogus Universitesi Dergisi, 21 Subat 2020,
(Erigim Tarihi:10.03.2023), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2152215

145 Halit Buluthan Cetintas, “Stratejik iletisim Planlamasi ile Kurumsal letisim Stratejisinin
Gelistirilmesi: Literatiire Dayali Bir Yaklagim”.
146 Halit Buluthan Cetintas, “Stratejik iletisim Planlamasi ile Kurumsal iletisim Stratejisinin

Gelistirilmesi: Literatiire Dayali Bir Yaklagim”.
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iletisim stratejisi gelistirmek gerekmektedir. Miizakerelerin vatandaslarin destegiyle

yiiriitiilmesi ve anlasmalarin bilgili vatandaslarin destegiyle yapilmasi gerekmektedir.'4’

Etkili bir iletisim stratejisi yalmizca katilimin gergek, ekonomik ve politik
faydalarint vurgulamakla kalmamali, ayni zamanda etkilesimli bir siiregte yanlis
anlamalari, giivensizlikleri ve endiseleri ortadan kaldirmayr da amaglamalidir. Bir
iletisim stratejisinin basarisi, miizakereler sirasinda ve sonunda tehditlerin olmamasina

degil, bunlarin iistesinden gelinebilecegi sonucuna bagli olmaktadir.*4®
2.3.2.1. Avrupa Birligi iletisim Stratejisi (ABIS) (2010)

Tiirkiye iki boyutlu bir iletisim stratejisi hedeflemektedir. Bir yanda katilim siireci
kapsaminda gerceklestirilen reformlarin toplumda kabuliinii ve uygulanmasini saglamay1
ve AB siirecinde iilke standartlarini yilikseltmeyi amaglayan “i¢ iletisim”, diger yanda
Avrupa toplumunda saglikli bir Tiirkiye algisi ile olgular ve fikirler arasinda tutarliligin

gelismesini saglamak amaciyla “dis iletisim” stratejisi takip edilmektedir.'4°

Pek ¢cok AB iiyesi lilkede, sadece Tiirkiye'nin AB'ye katilim siireciyle ilgili degil,
genel olarak Tiirkiye hakkinda Onyargilar vardir. AB genislemesine karst ¢ikan

milliyetciler ve irkgilar oylarini artirmis ve Briiksel'de platform kurmustur.

AB sadece kendi iletisim stratejisine degil, aday iilkelerin iletisim stratejilerinde
de bahsetmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi(ABGS) ¢ergevesinde
hazirlanan AB’ ye Yonelik Iletisim Stratejisi (ABYIS) ve Tiirkiye’ye Yonelik iletisgim
Stratejisi (TUYIS) oldukca 6nem arz etmektedir.

Iletisim stratejisi, genel kamuoyunu hedefleyen merkezi olmayan bir yaklagimdir
ve ulusal ihtiyaglara uyarlanmis igerigi igermektedir. Avrupa Komisyonu Briiksel'den
gelen bilgilerin yayilmasindan sorumludur ve genel olarak ana mesajlar1 hazirlar; AB'ye

aday tilkelerde, AB Delegasyonu tarafindan alinan bilgiler ulusal ihtiyaglara gore

147 Avrupa Komisyonu, “Communications Strategy for Enlargement”, (Erisim Tarihi:10.03.2024),
1-3. http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/enlargement_process/past_enlargements/comm
unication_strategy/sec_737 2000 en.pdf

18 Tutar, iletisime Giris, 28-31.

¥ “Avrupa  Birligi  lletisim  Stratejisi”,  (Erisim  Tarihi:  01.03.2024), 7-8
https://www.ab.gov.tr/files/pub/avrupa_birligi_iletisim_stratejisi.pdf
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uyarlanacak ve dagitilacaktir. Tiirkiye orneginde, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu
bu gorevi Tiirkiye'nin iletisim ihtiyaclar1 dogrultusunda hiikiimet, mevcut bilgi aglar1 ve

yerel ortak araciligiyla yiiriitmektedir.*>°

Iletisim stratejisi, onceliklere gdre siralanmis, ¢arpan etkisi yiiksek dort gruba
yoneliktir; Devlet kurumlari: hiikiimet, bakanliklar, kralliklar, parlamenterler. Sanayi ve
ekonomi: sanayi, sirketler: sanayi, girisimciler, sendikalar, meslek birlikleri. Sivil toplum:
sivil toplum kuruluslar, tiniversiteler, ortaokullar, orta 6gretim 6gretmenleri, dindarlar ve
aydinlar dernekler. Medya bu baglamda, Avrupa Birligi'nin iletisim stratejisi
cercevesinde Tiirk kanaat dnderleri, Komisyon'un mesajini, ihtiyaglarina gére uyarlanmig
merkezi olmayan kuruluslar araciligiyla genis kitlelere dogru ve tarafsiz bir sekilde

aktarmaktadir.?®!

EUIC’in amac1 daha genis AB iletisim stratejisiyle benzerlikler kurmaktir. Bu
baglamda, AB iiye devletlerinde uygulanan kapsamli iletisim stratejilerine benzer sekilde,
AB tiye devleti olarak katkisini gostermek ve Avrupa vatandaslarinin Tirkiye'nin
katilimina destegini saglamak amaciyla ABIS Tiirkiye'de de uygulanacaktir. Mesajlar,
AB kurumlarindan ve iiye devletlerden gelen genel ve 6zel mesajlara boliinmiistiir; Amag
AB iiyesi iilkelerde kamuoyu olusturmak, ABIS, gruplar ve gergeklestirilecek faaliyetler

hakkinda bilgi vermeyen genel bir faaliyet listesi icerdigi icin elestirilmistir. 1°2

Avrupa Birligi liyeligini Cumhuriyetimizin kurulus hipotezleri dogrultusunda bir
modernlesme projesi olarak goren Tiirkiye, bu yonde sistemli ve yogun ¢aligmalarini ve
temaslarini siirdiirmektedir. Yaklasan katilim miizakerelerine yeni bir ivme kazandirmak,
kamuoyunun farkindaligin1 ve destegini artirmak amaciyla Avrupa Birligi isleri Genel
Sekreterligi (ABGS), dort platformda miizakere siirecine biitiinsel bir yaklagim Oneren
yeni bir “AB Stratejisi” hazirlanmig ve 4 Ocak 2010 tarihinde Bakanlar Kuruluna

sunulmusgtur.t®3

150 «Avrupa Birligi [letisim Stratejisi”, 9-10.

181 «“Avrupa Birligi [letisim Stratejisi”, 9-11.

152 AB Baskanlig1, “ Avrupa Birligi letisim Stratejisi(2010)”, (Erisim Tarihi: 10.04.2024),
https://www.ab.gov.tr/_46294.html

183 «“Avrupa Birligi {letisim Stratejisi (2010)”, 12.
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Dordiincti stratejik platform, diger li¢ platformun temelini olusturan iletisim
stratejisidir. Iletisim boyutu uzun siiredir hafife alinmakta ve sosyal kabuliin azalmasinin
ana nedenlerinden birisidir. Bu nedenle Avrupa'y1 Tiirkiye'ye, Avrupa'y1 da Tiirkiye'den
anlatmak igin kapsamli, birlesik ve esnek bir Avrupa Birligi Iletisim Stratejisi (ABIS)
gelistirilmistir. Bu stratejinin Tiirkiye ayaginin amaci Anadolu'da Avrupa dinamizmini
yeniden tesis etmek, halk destegini artirmak ve tiim toplumsal kesimleri siirece dahil
etmektir. Bu kapsamda, 81 AB temas noktasi kurulmasi, AB projelerine iliskin daha
yogun egitimler diizenlenmesi ve farkli AB temas noktalarinda sivil toplum
kuruluglarinin katilimiyla Avrupa siirecinin farkli perspektiflerden tartigilacagi toplantilar
diizenlenmesi planlanmaktadir. iletisim stratejisi, baz1 AB iiyesi devletlerin Tiirkiye'nin
tiyeligine kars1 Avrupa kamuoyunu etkileyen olumsuz aciklama ve konusmalarina karsi
koymak icin 6nemli bir aractir. Ozellikle, Tiirkiye ve AB'nin karsilikli ¢ikarlarina dayali
“kazan-kazan iliskisinin tartisilmasi tesvik edilecektir. Dis iletisim ayagi kapsaminda,
Tiirkiye'nin AB iyeligine en siipheci yaklasan bes iilkeyi (Almanya, Avusturya,

Danimarka, Fransa ve Hollanda) hedef alan iletisim kampanyas1 yiiriitiilmektedir.*>
2.3.2.2. Avrupa Birligi iletisim Stratejisi (ABIS) (2019)

Tiirkiye'nin AB Iletisim Stratejisi’ni (ABIS) uygulamaya koymasinin ardindan
olusturulan EUIS Danigma, Operasyonel ve Koordinasyon Komitesi'nin (DAYEK) ilk
toplantis1 14 Ekim 2019'da gergeklestirildi. Danigma, Operasyon ve Koordinasyon
Konseyi (DAYEK) toplantisinda Tiirkiye'nin AB ile iliskileri, AB reform siireci,
miizakere siireci ve EUIS'in faaliyetleri degerlendirilmis, Tiirkiye ve AB iilkelerinde
yiiriitiilen iletisim faaliyetleri hakkinda gériis alisverisinde bulunulmustur. Oniimiizdeki

donemde EUIS gergevesinde hayata gegirilecegi ifade edilmisgtir.'*°

Avrupa Komisyonu’nun yeni iiyeleri Bagkan Yardimcist Margiritis Schinas ve
Icisleri Komiseri Ylva Johansson, ilk yurt dis1 ziyaretlerini 1 Aralik 2019'da Tiirkiye'ye
gerceklestirdiler ve Cumhurbaskan1 tarafindan kabul edildiler. Resepsiyonda AB

Komiseri Cavusoglu da hazir bulunmustur. Bu toplanti Cumhurbagkani Erdogan’in

154 «Avrupa Birligi [letisim Stratejisi(2010)”,12-13.

185 «Avrupa Birligi lletisim Stratejisi (2019)”, (Erisim Tarihi: 11.03.2024), 3-10,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/2022_06/abis_tr.pdf
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baskanligin1 yaptig1 Reform Eylem Grubu’nun (REG) ilk toplantistydi. Toplantida, vize
serbestisi diyalogunun geri kalan alt1 kriterine kars1 gergeklestirilen eylemler ve 6zellikle
Baslik 23 “Adalet ve Temel Haklar” ve Baslik 24 olmak {izere son REG’den bu yana
kaydedilen ilerleme degerlendirilmistir. “Hukuk, Ozgiirliikk ve Giivenlik” boliimiinde ise
hayata gecirilmesi gereken siyasi reformlar ele alinmistir. AB fonlarmin Tiirkiye'deki

Suriyeliler i¢in kullanilmas1 konusu da goriisiilmiistiir.*>®

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde uyguladigi tiim reformlar ayn1 zamanda
giiclii ve demokratik bir Tiirkiye’nin insasina da katkida bulunuyor. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne katilimi1 sadece Tiirkiye'ye katki saglamakla kalmayacak, aynit zamanda Avrupa
Birligi agisindan siyasi, ekonomik ve stratejik 6nemini ve derinligini artirarak Avrupa
Birligi'ne de katki saglayacaktir. Toplumsal beklentiler ve siyasi diizeydeki reform
calismalar1 arasindaki bagin kurulmasi Tiirkiye-Avrupa Birligi siirecinin giiclenmesine

destek vermektedir.

Son olarak, Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerinin dalgali seyri ve Avrupa Birligi
tiyesi iilke vatandaslarinin Tiirkiye’nin iiyeligine karsi oldugunu kanis1 Tiirk kamuoyunda
Avrupa Birligi tiyeligine karsi bir tutum sergilemesine neden olmustur. Avrupa Dis
Iliskiler Konseyi’nin (ECFR) alti AB iilkesinde yaptign ankete gore Avrupalilar
Ukrayna'nin AB’ye katilimint memnuniyetle karsilarken, Tiirkiye'nin olasi tiyeligine
siddetle kars1 ¢ikiyor. Danimarka, Polonya, Romanya, Almanya, Fransa ve Avusturya'da
yapilan ankette katilimcilara adayin sendikaya katilim1 hakkinda ne diisiindiikleri soruldu.
Katilimcilarin  ¢ogunlugunun Tirkiye'nin Avrupa Birligi {yeligine kars1 oldugu,
Tirkiye'nin iiyeligini destekleyenlerin oraninin ise %20'den az oldugu ortaya ¢iktigi

dikkat ¢ekmektedir.*®’

156 «Avrupa Birligi [letisim Stratejisi”, (Erisim Tarihi: 11.02.2024), https://www.ab.gov.tr/

157 T24, “Avrupa Dis Iliskiler Konseyi, AB iiyesi 6 iilkede anket yaptirdi: Tiirkiye'nin nihai
dyeligine karst ¢ikiliyor.” (Erigim tarihi: 10.03.2024), https://t24.com.tr/haber/avrupa-dis-
iliskiler-konseyi-ab-uyesi-6-ulkede-anket-yaptirdi-turkiye-nin-nihai-uyeligine-karsi-
cikiliyor,1142742
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2.4. Avrupa Birligi’ne Katiim i¢cin Ulusal Eylem Plam
2.4.1. Katihm Eylem Plam1 Tanimi ve Onemi

Eylem plani, bir iilkenin veya kamu/kamu dis1 kurum veya kurulusun, ulusal veya
kiiresel bir soruna iliskin bir sorunu belirli bir siire i¢in tanimladigi, bu soruna yonelik
strateji ve ¢oziimleri tanimladigi, kurum/kuruluslar belirledigi gergeve belgesidir. Kimler
¢Ozlim ortag1 olacak ve bu kurumlara gorev devredecek? Eylem Plani, bir devletin
politikalariyla hedeflerine ulagsmak i¢in hazirladig1 eylem planidir. Hedeflerinize ulasmak
icin yapmaniz gerekenleri adim adim anlatan, neyi basardiginiz1 ve siirecin sonunda
nerede oldugunuzu belirlemenize yardimci olacak bir rehberdir. Ekonomik, sosyal, saglik
veya dogal konularla ilgili ulusal veya uluslararasi hedeflere ulagsmak i¢in ihtiyaglarimiza
gore olusturulurlar. Bu sayede her kurulus kendi sorumluluk alanina yonelik hedefler
belirler ve bu hedeflere belirli bir siire igerisinde ulagsmay1 taahhiit eder. Baz1 eylem
planlari, strateji ve hedeflere ulagsmak i¢in sabit son tarihler 6ngdrse de bazi hedeflerin
zaman sinirt olmayabilir. Eylem planlar ii¢, bes yil gibi kisa bir siireyi kapsayabilecegi
gibi daha uzun bir dénemi de kapsayabilir. Bu planlar ne yasal olarak baglayici ne de

yaptirima tabidir. %

2002 ve 2004124 tarihli BM Giivenlik Konseyi raporlari, 1325 sayili Karar
kapsaminda iiye devletler tarafindan ulusal eylem planlarmin gelistirilmesine vurgu
yapmaktadir. 31 Ekim 2002 tarihli BM Giivenlik Konseyi raporu, ulusal eylem planlarini
iceren ilk belgedir.’®® “Yeniden Yapilanma” bashgi altinda tiim aktorler, BM iiyesi
ilkeler, BM kuruluslart ve sivil toplum kuruluslart ulusal eylem plan1 yapmaya

cagrilmaktadir. 1%

158 Seher Selin Ozkan, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1325 Sayili Karar1 ve Karar
Kapsaminda Ulusal Eylem Plan1 Hazirlanmasi”, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 63-70

15 Gzkan, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1325 Sayili Karar1 ve Karar Kapsaminda
Ulusal Eylem Plan1 Hazirlanmas1”, 63-70.

160 Ozkan, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1325 Sayili Karar1 ve Karar Kapsaminda
Ulusal Eylem Plan1 Hazirlanmasi1”, 63-70.
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2.4.2. Avrupa Birligi’ne Katihm I¢in Ulusal Eylem Plan1 (2016-2019)

AB’ye Katilim Ulusal Eylem Plan1 giincellenerek hiikiimetin 2016 yil1 64. Eylem
Planin1 da icermektedir. 2016-2019 yillarini kapsayan AB’ye Katilim Ulusal Eylem Plani
26 Subat 2016 tarihinde kamuoyunun bilgisine sunulmustur. AB’ye Katilim Ulusal
Eylem Plani, Tiirkiye’nin katilim siirecinin en énemli yol haritalarindan biridir. Eylem
planinda, AB’ye katilim siirecinde raporlama déneminde hem mevzuat uyumu hem de
kurumsal ve idari yapilar agisindan alinmasi gereken tedbirler ayrintili olarak
anlatilmaktadir. 2016-2019 dénemini kapsayan AB’ye Katilim Ulusal Eylem Plan1 87
yasa, 278 uygulama yonetmeligi ve 155 idari yeniden yapilandirma tedbirini

icermektedir.*6?
2.4.3. Avrupa Birligi’ne Katihm I¢in Ulusal Eylem Plam (2021-2023)

AB tiyeligine yonelik Ulusal Eylem Plan1 (UEP), 2021-2023 yillarin1 kapsayacak
sekilde giincellenmistir. Avrupa Birligi Bagkanligi koordinasyonunda ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin katilimiyla gilincellenen UEP, tiim miizakere basliklarinda
ilerleme saglanmasi amaciyla AB miiktesebatina uyumun hizlandirilmasina yonelik
onemli bir ara¢ teskil etmektedir. Siyasi engellerin kaldirildigi ve standartlarin her
diizeyde yiikseltildigi, boylece uluslararasi rekabet giiciinlin artmasi1 hedeflenmektedir.
Ulusal Eylem Plani, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecindeki kararliliginin en 6nemli
ifadesi ve 6nemli bir yol haritasidir. Planda 204 hukuki ve 126 idari tedbirin uygulanmasi
ongoriiliiyor. Ulusal Eylem Plani’nin giincellenmesinde onceki yillardan farkli olarak
AB’nin mevcut kazanimlarinin yani sira 11. Anayasa degisikligi de hedeflenmistir.
Kalkinma Plani, Cumhurbaskanligi 180 Giinliik Eylem Plani, Yargi Reformu Stratejisi

gibi Tiirkiye’nin ulusal dnceliklerini kapsayan plan ve programlara da deginilmistir.°
2.5. AB ve Kamuoyu

Kamuoyu arastirmalar1 hem Tiirkiye acisindan hem de AB agisindan ciddi 6neme

sahiptir. Hemen her asamada kamuoyunun nabzini yoklamak gerekli politikalarin

181 “AB’ye Katim igin Ulusal Eylem Plam1 (2016-2019)”, (Erisim Tarihi:12.03.2024)
https://www.ab.gov.tr/abye-katilim-icin-ulusal-eylem-plani_50083.html

162 «“AB’ye Katihm i¢in Ulusal Eylem Plam (2021-2024)”, (Erisim Tarihi:12.03.2024),
https://www.ab.gov.tr/52660.html
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belirlenmesine katki saglamaktadir. Bu anlamda Tiirkiye kamuoyunun AB hakkinda ne
diisiindiiglinii bilmek, iligkilerin gelisim siirecinde atilacak adimlara 6n hazirlik gibi
degerlendirilebilmektedir. Ote yandan, Avrupa halklarim1 da Tirkiye’nin Birlige
katilimina hazirlamak, Tiirkiye hakkinda yanlis bilinenleri diizeltmek i¢in ve Tiirkiye’nin
Birlige katacagi olast katkilar1 onlara anlatabilmek icin AB iginde Eurobarometer
tarafindan sik sik Tirkiye’nin AB’ye katilim1 konusunda kamuoyunun tavrinin él¢iilmesi

icin anketler diizenlemektedir.3

Tiirk halkinin AB hakkindaki goriislerini belirlemeye ve analiz etmeye yonelik
akademik calismalarin gegmisi 1990’11 yillara kadar gitmektedir. Calismalar 2000 ve
sonrasi yillarda artis gostermistir. Ozelikle, 3 Ekim 2005’te miizakere siirecinin

baslamasiyla birlikte daha ¢ok arastirma konusu olmustur.

Yapilan ilk calismalara bakildigi zaman Tiirkiye Sanayici ve Is adamlar
Dernegi’'nin(TUSIAD) yaptirdigi kamuoyu arastirmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. 1978
yilinda TUSIAD’in kendi iiyeleri arasinda yaptirdigi arastirmada iiyelerin %64’
Tiirkiye'nin AB’ye iiye olmasima destek verdiklerini ifade etmislerdir.®* TUSIAD in
1987 yilinda yaptirdigi kamuoyu arastirmasina gore katilimcilarin %60°1 Tiirkiye nin
AB’ye liyeligini desteklerken; bu oranin %58,1°i ise Tirkiye’nin AB’ye hemen iiye

olunmasi gerektigi seklindedir.'%®

Milliyet’in SIAR’la beraber 1986 yilinda yaptigi kamuoyu arastirmasinda
Tiirkiye'nin AB’ye {iyeligini destekleyenlerin oram1 %51,5°dir.2% Milliyet-DATA
Kamuoyu Arastirma Kurumu’nun 16 Nisan 1987°de yaptig1 arastirma sonuglarina gore;
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye’nin AB’ye {iyeligi i¢in destek verdigini ifade
etmistir. 1346 katilimci ile 7 ilde yapilan ankete yanit verenlerin %61,1°1 Tiirkiye’nin

AB’ye liyeligine destek verdigini sOylemistir. Yapilan bu arastirmalarda AB’ye destek

163 “Aragtirmalar ve Yaymlar”, (Erigim Tarihi:10.01.2024),
https://europa.eu/eurobarometer/screen/home

164 Osman Ozsoy, 4B Yolunda Tiirkiye: Tiirkiye nin Avrupa Birligi Uyeliginin Tiirkiye 'ye ve ABye
Etkileri, (Istanbul: Tiirk Geng Isadamlar1 Vakfi AB Yaynlari:1, 2002), 43.

185 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Siyasal Kurumlar, Cikar Gruplari, Kamuoyu,
Ortaklik Belgeleri, (Bursa: Vipas Yayinlari, 2001), 307.

166 Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 307.
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oranlar1 yiiksektir. Bu destegin yiiksek olmasinda Topluluktan yana yapilan yayimnlar ve

AB’nin kamuoyunda taninmasi etkili olmustur.¢’

Terciiman Gazetesi’nin 1989 yilinda yaptirdig1 genglik arastirmasinda genglerin
%63.95’1 Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasina destek verdiklerini ifade etmislerdir. Hiirriyet-
KAMAR is birligi ile 1990 yilinda yapilan arastirmada Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligine
destek verenlerin oranm1 %72,3 seklinde ortaya c¢ikmistir.'®® Ciddi sekilde kamuoyu
arastirmalart1 yapan Eurobarometer’in elde etti§i sonuglara bakildiginda, Tiirk
kamuoyunun AB’ye iiyelik ic¢in verdigi destek orani 2001 yilinda yaklasik olarak
%59’dur. 2004 yilina kadar yani miizakere siirecinin baslamasina kadar olan bu siirecte
AB’ye destek orani artarak devam etmistir. Bu siiregten sonra destek oran1 %71 ile en
yiiksek seviyeye 2004 yilinda ulagsmistir. Bu donemden sonra AB’ye destek oraninda bir
kirilma yasanmus, ciddi bir diisiis ger¢eklesmistir. 2005 yilinda AB’ye destek orani %59’a
gerilemistir. Destek orani %50’nin altina 2007-2008 yillarinda diismiistiir. Yine bu
arastirma kurumunun arastirmalaria gore destek orani son yillarda %50°’lik dilime yakin

bir seyir takip etmektedir.*6°

Yolcu’nun 2006 yilindaki “Helsinki Sonrasi Tiirkiye’deki Siyasal Partilerin
Avrupa Birligi’ne Bakis Acilar1” baghkl tezi sonucunda Tirk Siyasal hayatinda yer
edinmis siyasi partilerin Helsinki sonras1 Avrupa Birligine bakis agilar1 bu ¢alismada ele
alinmigtir. Calisma sonuglar1 AB ile iligkilerin Tiirk dis politikasi i¢ginde 6nemli bir yere
sahip oldugunu ortaya koymustur. iktidar ve muhalefet partileri her konuda kars1 karsiya
olmalarina ragmen g¢alismaya gore bu konuda ortak goriise sahiptirler. Bu ¢alisma, ayni
zamanda farkli politik goriislere sahip iktidar ve muhalefet partileri Kibris ve insan
haklar1 konularinda benzer politika stratejisi izlediklerini gdstermektedir.'’® Muhalefet

partisi CHP, Avrupa Birligi ile miizakere siireci kapsaminda Adalet ve Kalkinma

167 Milliyet Gazetesi, “AET’ye Halktan da Evet”, 16 Nisan 1987, (Erisim Tarihi: 25.04.2024),
https://gazetearsivi.milliyet.com.tr/liste?tarih=1987.04.16

188 Deniz Vardar, “Tiirkiye’nin Bati Avrupa Kurumlarina Girisi ve Kamuoyu”, Tirk Dis
Politikasinin Analizi, der. Faruk Sonmezoglu, (Istanbul: Der Yayinlari, 2001), 560.

169 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkive Kamuoyunda Avrupa Birligi Destegi ve Avrupa Algisi-
Kamuoyu Arastirmast 2015, (Istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar1 Yayin No:276), 6.

% Tugba Yolcu, “Helsinki Sonrasi Tiirkiye’deki Siyasal Partilerin Avrupa Birligine Bakis
Agilar1”, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii, 2006), 62-66.
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Partisi’nin(AKP)  yaptiklar1  politika reformlarint  ciddi  sekilde elestirdigi
gozlenmektedir.'’* Daha onceki donemlerde muhalefet olan siyasi partiler Dogru Yol
Partisi ve Fazilet Partisi, Avrupa Birligi ile ilgili konularda iktidar partilerini elestirirken,
bu partilerin iktidara geldiklerinde elestirdikleri partilere benzer politikalar ortaya

koydugu goriilmiistiir.1"2

Ankara Universitesi ve Avrupa Arastirma Enstitiisii (ATAUM) tarafindan
yiiriitiilen “Tirkiye'nin Kamuoyu ve Dis Politikas1” arastirmasinin sonuglar1 18 Ocak
2010'da kamuoyuna agiklandi. Ankette katilimcilara "Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiye
olmasini ister misiniz?" sorusuna katilimcilarin yiizde 55,3" "evet" yanitin1 verdi. Anket
katilimcilarinin yiizde 22,4'ti "kesinlikle evet" derken, yiizde 25,2'si bu soruya "hayir"
yanitint verdi. Bu o6lcekte yiizde 16,5 "hayir", ylizde 8,7 "kesinlikle hayir" dedi.
Katilmeilarin  %16,1't "6nemli degil", %3,4'i ise "Higbir fikrim yok" yanitim

vermistir.t"

Bozkurt tarafindan “Son Gelismeler Isiginda Avrupa Birligi Algis1” calismasi
temelde Ogrencilere yonelik olmasina ragmen calisma, anket tekniginin cevrimici
uygulanmasindan dolay1 Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden katilim saglanmasiyla genis bir
yelpazeye sahip olmustur. Ogrenciler haricinde ankete katilim saglayanlar da ¢alismaya
dahil edilmistir. Anket sonuglarina bakildig1 zaman katilimcilarin %42,2°s1 Tiirkiye’nin
katilim Kriterlerini yerine getirse dahi birlige liye olarak alinmayacagini diigiinmektedir.
Katilimeilarin %55,6°s1 Tiirkiye’nin hi¢gbir zaman AB’ye liye olmayacagini ifade etmistir.
Bu calisma sonuglar1 kendi icinde degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin AB’ye {liye olmasi
konusunda olumsuz goriisin Tirk kamuoyunda ileriye doniik olarak devam edecegi

olgusu ortaya ¢ikmaktadir.'’*

11 Yolcu, “Helsinki Sonrasi Tiirkiye’deki Siyasal Partilerin Avrupa Birligine Bakis Agilar1”, 62-
66.

172 Yolcu, “Helsinki Sonrasi Tiirkiye’deki Siyasal Partilerin Avrupa Birligine Bakis Agilar1”, 62-
66.

173 Cagr1 Erhan, Erhan Akdemir, Hatice Yazgan ve Utku Kirhdokme, Kamuoyu ve Tiirk Dis
Politikast Anketi, (Ankara, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlari, 2010), 53-55.

174 Eda bozkurt, “Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Avrupa Birligi Algis1”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 32/2 (2018):273-285.
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Son olarak, Prof. Dr. Aydin koordinatorliigiinde yapilan “Tiirk Dis Politikasi
Kamuoyu Algilar1 Arastirmasi Raporu” 8 Eyliil 2022°de kamuoyu ile paylagilmistir.
Aragtirma, 26 ilde yapilmistir. Calisma sonuglarina bakildigr zaman Tiirk kamuoyunda
AB’ye destek orant 9%54,2 iken, destek vermeyenlerin orani %45,8 olarak
gerceklesmistir.!”® Calisma verilerine gore, Tiirkiye’nin AB’ye iiye olabilecegine
inanlarm oran1 %38,8 iken, inanmayanlarm oran1 %61,2°dir.® Calismada katilimcilara
“Tirkiye-AB miizakere siireci devam etmeli mi? seklinde soru yoOneltilmistir.
Katilimcilarin %53,4’{ bu soruya “evet” yanitini verirken, %27,7”si “askiya alinmalidir”

ve %18,9’u” sona ermeli” yanitin1 vermistir.!”’
2.5.1. Medyanin AB Algis1

Kamuoyu arastirmalarinin yiiriitiilmesi siirecinde, medya analizleri de biiyiik bir
oneme sahiptir. Ismail Ermagan’in “Bir Medya Aktérii Olarak Milli Gazete'nin Avrupa
Birligi Algis1” isimli ¢aligmasi, Milli Gazete'nin AB'nin Tiirkiye'ye yonelik elestirilerine,
tiye devletlerin Tiirkiye karsit1 tutumlarina ve Avrupa'da yiiriitiilen Tiirkiye aleyhindeki
kampanyalara 6zel bir ilgi gosterdigini ve bu haberlerde dini ve kiiltiirel elestirilere
oncelik verdigini ortaya koymaktadir. Ilgili haberlerde siklikla islam ve Tiirkiye'ye kars
elestirel, kuskucu ve antagonisttik goriislere rastlanmaktadir. Bu durumun, “AB
icerisindeki belli aktorlerin birtakim eylemleri tarafindan desteklendigi” yoniindeki
diisiincenin yanlis olmadigi anlamina geldigi kaydedilmektedir.!”® Huriye Toker
tarafindan yapilan “Yerel Medyanin AB'ye Bakisi: Yeni Asir Gazetesi Ornegi” isimli
calismada ise, haber medyasinin etkisinin, sunulan haber igerigiyle dogrudan baglantili
oldugu iizerinde durulmaktadir. Diger arastirmalarla paralel olarak, bu durumun kamunun
AB hakkindaki anlayisini derinlestirecek konu odakli tartismalarin 6énemini vurguladig:

ifade edilmektedir. Medyanin AB ile ilgili konularda yiiksek bir goriiniirliik kazanmasi,

175 Mustafa Aydn, Mitat Celikpala, Sinem Akgiil Agikmese, Serhat Giiveng, Ebru Canan Sokullu,
Ozgehan Senyuva, “Kantitatif Arastirma Raporu: Tiirk Dis Politikast Kamuoyu Algilar
Arastirmast 2022”7, (Istanbul, 8 Eyliil 2022, Kadir Has Universitesi Tiirkiye Calismalar1 Grubu,
Global Akademi, Akademetre), 77.

16 Aydm, “Kantitatif Arastirma Raporu: Tiirk Dis Politikasi Kamuoyu Algilart Arastirmast”, 80.

7 Aydm, “Kantitatif Arastirma Raporu: Tiirk Dis Politikas: Kamuoyu Algilart Arastirmast”, 99.

178 {smail Ermagan, “Bir Medya Aktorii Olarak Milli Gazete’nin Avrupa Birligi Algis1”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi, say1:24 (2011): 225-245.
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kamuoyu iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip olmamaktadir. Bu ¢aligmalarin
sonuglar1, Tiirkiye-AB iliskilerinin detayli ve cok katmanli bir sekilde ele alinmasi

gerektigini ve medyanin bu siiregteki roliiniin dnemini vurgulamaktadir.*’

Bu analizler, medyanin, Tiirkiye-AB iliskilerindeki karmasik dinamikleri nasil
sekillendirebilecegine dair degerli bilgiler sunmaktadir. Medyanin, toplumsal algilar1 ve
kamuoyu bilincini sekillendirme giiciine sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
bu tiir calismalarin, medya igeriklerinin objektif ve kapsayici bir sekilde hazirlanmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Medya, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve egitilmesinde
kritik bir role sahip olup, bu yiizden haberlerin dogrulugu, dengesi ve derinligi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda, medya kuruluslarinin, Tiirkiye-AB iligkilerini ele

alirken daha sorumlu ve bilgilendirici bir yaklasim benimsemesi gerekmektedir.

2.5.2. iktisadi Kalkinma Vakfinin Tiirkiye Kamuoyunda AB Destegi Ve

Avrupa Algis1- Kamuoyu Arastirmalar:

Iktisadi Kalkinma Vakfi'nin 2015, 2016, 2017 ve 2019 yillarinda yapti1 kamuoyu
arastirmalar1, Tiirkiye'deki Avrupa Birligi(AB) iiyeligine yonelik destek konusunda
toplumun goriislerini aciga cikarmaktadir. 2015 yilinda gerceklestirilen ¢alismanin
sonuclari, Tirkiye halkinin %61,8'lik bir kesiminin AB {iyeliginin desteklenmesinin
gerektigi yoniinde goriis belirttigini  gostermektedir. Ancak, katilimcilarin %73't
Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecine olan gilivenlerinin diisliste oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica, bu aragtirmada Tiirkiye'nin AB iiyesi olacagina inananlarin oraninin %30 oldugu,
bes yil icinde iiyeligin gergeklesecegini diisiinenlerin oranmin ise %23 oldugu

belirlenmistir. &

2016 yilindaki arastirma ise, katilimcilarin %90'min AB'yi tanidigini, fakat
%85'inin AB hakkinda yetersiz veya hig bilgi sahibi olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, iilkede AB ile ilgili genis bir farkindaligin var oldugunu ancak detayl1 bilginin

eksik oldugunu gostermektedir. Ayni ¢aligmada, kamuoyunun %75,5'inin AB {iyeligini

7% Huriye Toker, “Yerel Medyanin AB’ye Bakisi: Yeni Asir Gazetesi Ornegi” Selcuk iletisim, 7/2
(2012):151-152.

180 ktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkive Kamuoyunda Avrupa Birligi Destegi ve Avrupa Algisi-
Kamuoyu Arastirmast 2015, 19-32.
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destekledigi ve bu oranin Onceki yila kiyasla %13,7 arttigi kaydedilmistir. Bu
arastirmalar, Tirkiye'de AB f{iyeligine olan destegin zaman i¢inde degiskenlik
gosterdigini, genel olarak farkindaligin yiiksek olmasina ragmen, bilgi diizeyinin ve
iyelik siirecine olan inancin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, ayn
zamanda, Tirkiye toplumunun AB iyeligi konusundaki karmasik duygularini ve
beklentilerini yansitmaktadir. Bu, AB ile iliskilerin gelecegi konusunda daha
bilgilendirici ve kapsamli caligmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu tiir
arastirmalar, hem kamuoyunu dogru bir sekilde bilgilendirmek hem de Tiirkiye'nin AB
tiyelik siirecindeki ilerlemesi igin gerekli olan kamu destegini artirmak adina 6nem
tagsimaktadir. Son bir y1l icerisinde Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) iiyelik siirecine
iliskin beklentilerde belirgin bir ylikselis gézlenmistir. 2016 yili itibariyla, AB'ye iiye
olacagina inananlarin oran1 %30,1 iken, bu oranin yaklasik bes puan artarak %35,6'ya

ulast1g1 saptanmustir. 8!

2017 yilinda yapilan aragtirmada, katilimcilarin %87,9'unun AB hakkinda az veya
hic bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmeleri, iilkede AB ile ilgili genel bir farkindalik
olmasina ragmen, yeterli bilgi diizeyine ulagilamadigin1 gostermektedir. Ayni ¢alisma,
Tirkiye kamuoyunun %78,9'unun AB iiyeligine destek verdigini ortaya koymus ve bu
destekte bir onceki yila kiyasla %3,4'lik bir artis oldugunu belirlemistir. Buna karsilik,
2016'dan 2017'ye Tiirkiye'nin ilerde AB iiyesi olacagina yonelik beklentiler %35,6'dan

%31,2'ye gerilemistir.182

IKV’nin 2019'da yaptig1 bir diger arastirmada, katilmcilarm %93'i AB'yi
tanidiklarini, %67'si ise AB hakkinda bilgili olduklarini belirtmistir. "AB {yeligini
destekliyor musunuz?" sorusuna, %60 destekleyici yanit verirken, %35 desteklemedigini,
%4 ise kararsi1z oldugunu ifade etmistir. AB {iyeligine verilen destek, 2017'de %78,9°dan,
2016'da %75,5’¢, 2015'te ise %61,8 e inmistir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta, Tirkiye-AB iligkilerindeki bozulmayla birlikte kamuoyunda Birlige verilen

181 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkive Kamuoyunda Avrupa Birligi Destegi ve Avrupa Algisi-
kamuoyu arastirmast 2016, (istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar1 Yayin No:283, Temmuz
2016), 17-35.

182 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkiye Kamuoyunda Avrupa Birligi Destegi ve Avrupa Algisi-
kamuoyu arastirmast 2017, (Istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar1 Yayin No:295, Ocak
2018), 17-34.
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destegin de paralel bigimde diismesidir. Tiirkiye'nin AB iiyeligine olan inangta meydana
gelen degisimlere bakildiginda, katilimcilarin 9%350'si herhangi bir degisim olmadigini,
%41'1 inang¢larmin azaldigini, yalnizca %9'u ise arttigini ifade etmistir. Bu bulgular,
Tiirkiye'de AB iiyeligine yonelik beklenti ve destek diizeylerinin zaman igerisinde dnemli
degisiklikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Kamuoyunun bilgi diizeyinin artirilmasi ve
AB siirecine iliskin seffafligin saglanmasi, kamu desteginin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik
Onem tasimaktadir. Arastirmalar, ayni zamanda, Tirkiyenin AB iiyeligine yonelik
kamuoyu inancinin karmasik bir yapida oldugunu ve bu inancin ¢esitli faktorlere baglh
olarak dalgalanmalar gosterebildigini gostermektedir. Bu nedenle, AB ile iligkilerin
gelecegine dair stratejilerin gelistirilmesinde, kamuoyu algilari ve beklentilerinin dikkate

alinmasi gerekmektedir.'®®

IKV tarafindan Tiirkiye ihracatcilar Meclisi(TIM) nin destegi ile Metropoll
arastirma sirketine yaptirilan “Kamuoyunda AB Destegi ve Avrupa Algist Arastirmasi
2023” baslikli aragtirma sonuglar1 kamuoyu ile paylagilmigtir. Arastirma 2023 Eyliil
ayinda 22 ilde 2102 katilimciyla gerceklesmistir. Arastirma sonuclarina gore Tiirkiye nin
AB’ye destek oran1 %66’dir. Arastirmaya katilanlarin %45°1 Tiirkiye’nin gelecekte AB

{iyesi olabilecegini diisiinmektedir. 184
2.5.3. Ogrencilere Yonelik AB ve Kamuoyu Arastirmalari

Burhan Akpmar'n “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirk [lkdgretim
Ogrencilerinin Avrupa Birligi Imaj1” baglikli aragtirmasi, 2004-2005 dgretim y1li boyunca
devlet ve 6zel okullarda 6grenim goren 8. sinif 6grencileri arasinda gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglari, ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin biiyiik bir kisminin (%74,4)
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) tam iiye olmasini aktif olarak destekledigini; ancak,
bu 6grencilerin %59,7’sinin iiyeligin gergeklesme ihtimali konusunda siipheci olduklarini

gostermektedir. Bu bulgu, alternatif birlikteliklerin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya

183 iktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkive Kamuoyunda Avrupa Birligi Destegi ve Avrupa Algisi
Arastirmast 2019, (Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlar1 Yaym No: 307, Ekim 2019), 7-12.

184 «“JKV Baskan1 Zeytinoglu: Tiim Olumsuzluklara Ragmen Kamuoyunda Ab Desteginin Devam
Ettigini Gozlemliyoruz.”(Erisim Tarihi 01.04.2024),
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=8609&id=8853
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koymaktadir. Ayrica, 6grencilerin %56,6°s1, Tiirkiye'nin AB iiyeligi saglanamazsa, Tiirk-

Islam iilkeleri ile bir araya gelerek bir olusum olusturulmasi gerektigini belirtmistir. %

Oran vd. tarafindan yapilan “Saglik Bilimleri Ogrencilerinin Tiirkiye'nin AB
Uyeligine Genel Yaklagim1” baslikli calisma, ebelik ve hemsirelik dgrencilerinin Avrupa
Birligi (AB) hakkindaki bilgi diizeylerini, Tiirkiye'nin AB iiyeligine yonelik tutumlarin
ve mesleki beklentilerini analiz etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Sonuglar,
ogrencilerin %41,6'sinin Tiirkiye'nin AB iiyeligine olumlu baktigini, ¢ogunlugunun
(%81,4) bilgi diizeylerini ortalama veya ortalamanin altinda olarak degerlendirdigini ve
%7,5'inin bilgi diizeylerini yeterli buldugunu gostermistir. Ogrenciler, Avrupa'daki
Tiirklerin olumsuz imajin1 (%21,7), AB'ye Tiirk goct olasiligint (%]15), Tirklerin
cogunlugunun Miisliiman olmasini ve kiiltiirel kimlik farkliliklarini (%12,2), Tiirkiye'nin
ekonomik olarak AB standartlarina ulasamamasini Tiirkiye'nin AB iiyeliginin 6niindeki
engeller olarak tanimlamistir. Ankete katilan 6grencilerin %79,6's1 Tiirk toplumunun AB

hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig1 goriisiinii paylasmaktadir.18®

Nail Alkan ve ekibinin gergeklestirdigi "Tiirkiye'deki Universite Ogrencilerinin
Avrupa Birligi Algis1" isimli arastirmada, katilan iiniversite Ogrencilerinin %45,4'i
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) iiyeliginin destek¢isi oldugunu, %42,4'iniin ise bu
fikri desteklemedigini gostermistir. Kararsizlarin orani ise %12,2 olarak kaydedilmistir.
Anket sonuglarina gore, oOgrencilerin %62,2'si AB hakkinda kismen bilgi sahibi
olduklarini, %22,7'si ise kendilerini yiiksek derecede bilgili olarak tanimlamistir. Bu,
tniversite Ogrencilerinin genel olarak (%84,9) AB hakkinda bilgilendirildigini
belirtmektedir. Ogrencilerin AB iiyeligi konusundaki zamanlamaya iliskin goriislerinde,
%?34'i bu liyeligin asla gerceklesmeyecegi goriisiindedir. Bu arastirma, Tiirkiye'nin geng

niifusunun, {ilkenin AB iiyeligine olan destegini ortaya koymaktadir.'8’

185 Burhan Akpinar, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk {lkdgretim Ogrencilerinin Avrupa
Birligi Imaj1” Egitimde Politika Analizleri ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 1/1 (2006):12-24.

186 Nazan Tuna Oran, Siret Hiirsoy, Fisun Senuzun, Ummahan Yiicel, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
Uyeligi Konusunda Saglik Bilimleri Ogrencilerinin Genel Yaklasimlar1” Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi, 7/1 (2010): 444-453.

187 Konrad-Adenauer-Stiftung E.V. “Tiirkiye'deki Universite Ogrencilerinin Avrupa Birligi
Algist”, Ed., M. Nail Alkan, (Ankara: Ofset Fotomat 2013), 12-28.
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“Anadolu  Universitesi Iktisat Fakiiltesi Uluslararas1 {liskiler Boliimii
Ogrencilerinin AB Algilar” anketine toplam 745 &grenci katilmistir (Kasim 2016).
Katilimcilarin %61'1 Tiirkiye'nin AB'ye katilmasini desteklerken, %39'u (289 6grenci)
desteklememistir. Ankete katilan 6grencilerin %51't Tiirkiye'nin AB'ye hi¢bir zaman
katilmayacagina inanirken, %22'si 11-20 y1l arasinda, %17'si 5-10 y1l arasinda ve %10'u

21-50 yi1l arasinda katilacagina inanmaktadir.

Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) arasindaki mevcut iliskilerin gelistirilmesi,
tiniversite Ogrencileri arasinda yaygin olarak kabul goéren bir goriis olarak One
¢ikmaktadir. Bu baglamda, mevcut olumsuz dénemin AB'ye olan destegin diigmesine yol
actig1 tespit edilmistir. "Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Uluslararasi Iliskiler
Boliimii Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algis1" isimli Kasim 2016 tarihinde yapilan
aragtirmaya gore, 745 6grenciden %61'1 Tiirkiye'nin AB iiyeliginin destek¢isiyken, %39'u
bu goriisi benimsememektedir. Arastirmaya katilan &grenciler arasinda, 51 Kkisi
Tiirkiye'nin higbir zaman AB'ye iiye olamayacagini diislintirken, %22'si tiyeligin 11-20

yil, %17'si 5-10 y1l ve %10 21-50 y1l iginde gergeklesecegini dngdrmiistiir. 188

Efe ve Kemahli'nin Erzincan Universitesi'nde dgrenciler arasinda yaptig1 bir diger
anket calismasi 2016 yilinda 384 6grenci ile yiriitiilmistiir. Bu ¢alisma, Tiirkiye-AB
iliskilerinin iyi oldugu dénemlerde destek oraninin yiikseldigini, kotiilestigi zamanlarda
ise azaldigini belgelemistir. Bu nedenle, iiniversite 6grencilerinin tutumlar: biiyiik bir
onem arz etmektedir.'® Katilimcilarin demografik dagiliminda, %57,3"'i kadin, %42,7's1
erkek olup; yas gruplaria gore %91,1'1 18-25 yas, %7,6's1 25-30 yas ve %1,0'1 30-40 yas

araliginda yer almaktadir.!%

Erzincan Universitesi 6grencileri arasinda yapilan AB algis1 aragtirmasinda, AB'yi

destekleyen o6grenci orant %35,7, karsit gorlis belirtenlerin oram1 %37,2 ve kararsiz

188 Erhan Akdemir, “Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Boliimii
Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algis1”, A¢ik 6gretim Uygulamalar ve Arastirmalart Dergisi, 3/1
(2017): 9-38.

18 Haydar Efe, Funda Kemahli, Erzincan Universitesi Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algisi,
(Ankara: Siyasal Kitapevi, 2016), 35.

190 Efe, Kemahl, Erzincan Universitesi Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algisi, 60-61.
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olanlarin oran1 %24,7 olarak tespit edilmistir.!®! Bu sonuglar, destekleyenlerin oraninin
muhaliflerden diisiik oldugunu ve yiiksek oranda kararsizlik oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin %53'ii, Tiirkiye'nin AB iiyeliginin iilkenin refahmm artiracagi goriisiinii
desteklemekte, bu da ekonomik kazanimlarin Onemli bir beklenti oldugunu
diisiindiirmektedir. Tiirkiye-AB iligkilerinin durumu hakkinda olumlu diisiinenlerin orani

%29,1 iken, bu durumu kétii veya ¢ok kotii olarak degerlendirenler %60,4'tiir.*%?

Bu c¢alismalar, Tiirkiye'nin AB iiyeligi konusunda {iniversite 6grencileri
arasindaki farkli bakis acilarin1 ve algilar1 gdzler 6niine sermektedir. Ogrencilerin AB
hakkinda bilgilendirilmis olmalarina ragmen, destek ve karsitlik oranlarinda belirgin bir
cekisme bulunmaktadir. Bu, Tiirkiye-AB iligkilerinin karmasik dogasini ve geng niifusun

bu konudaki ¢esitli beklenti ve endiselerini yansitmaktadir.

Goral vd. tarafindan “Marmara Universitesi Ogretim Elemanlarinmn Tiirkiye-AB
lliskilerine Yénelik Algilart Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasi, yaz 2020'de
Marmara Universitesi'nde gorev yapan 6gretim elemanlar arasinda gerceklestirilmistir.
Bu ¢aligma, entelektiiel birikimi ile kamuoyunu etkileyebilecek bir grubun Tiirkiye-AB
iligkilerine dair algilarin1 yansitmaktadir. Akademisyenlerin, ABin Tiirkiye'ye kars1 adil
olmadigi, ancak Tirkiye'nin de iyelik siirecindeki yiikiimliiliikleri yerine getirmede
eksiklikler gosterdigini belirttikleri gériilmiistiir. Bu arastirma, AB iiyeligine yonelik hala

istekli bir grubun varhigim gozler dniine sermistir.'%

Efe vd. tarafindan gergeklestirilen “Kafkas Universitesi Ogrencilerinin Avrupa
Birligi Algist” baglikli calisma ise gilincelligi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirma, 2021
yilinda yapilmis olup, Kafkas Universitesi 6grencilerinin AB'ye yonelik tutumlarimi
incelemis ve katilimcilarin %31,8'inin AB'yi destekledigini, %39,8'inin desteklemedigini
ortaya koymustur. Kararsizlar ise %?22,1 oranindadir. AB’ye destek oraninin gorece
diisiik olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Tirkiye-AB iligkilerinin mevcut durumuna iliskin

degerlendirmede, %51,0'lik bir kesim iligkilerin "koti", %15,6's1 "cok kotii" oldugunu

191 Bfe, Kemahli, Erzincan Universitesi Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algisi, 60-61.

192 Efe, Kemahli, Erzincan Universitesi Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algisi, 61-62.

193 Emirhan Goral, Muzaffer Dartan ve E. Serra Yurtkoru, “Marmara Universitesi Ogretim
Elemanlarmin Tiirkiye-AB Iliskilerine Yénelik Algilar1 Uzerine Bir Arastirma”, Marmara Avrupa
Aragtirmalart Dergisi, 29/1 (2021): 101-111.

55



belirtmis ve bu iki yanitin toplam1 %66,6'ya ulasarak, iligkilerin mevcut durumundan
biiyiik bir memnuniyetsizlik oldugunu gostermistir. Iliskilerin mevcut durumunu olumlu

bulanlarin orani ise %20,9'dur.*%*

Bu arastirmalar, Tiirkiye-AB iligkilerine yonelik ¢esitli perspektiflerden degerli
bilgiler sunmakta ve gen¢ niifus ile akademik camianin bu konudaki goriis ve
beklentilerini ortaya koymaktadir. Iliskilerin iyilestirilmesi yoniinde genel bir egilim
olmasma ragmen, bu siirecte yasanan zorluklar ve olumsuzluklar destek oranlarini
etkilemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin AB ile iligkilerinin gelistirilmesine yonelik
somut adimlar atilmasi ve kamuoyunun bu siiregte daha fazla bilgilendirilmesi 6nem arz

etmektedir.
2.5.4. Farkh Toplumsal Gruplara Yonelik AB ve Kamuoyu Arastirmalari

Avrupa Birligi (AB) ile ilgili kamuoyu algisin1 degerlendiren arastirmalar, genis
bir yelpazede, O0grencilerden genel niifusa ve 0zgiil gruplara kadar farkli kesimleri
icermektedir. Hatice Yazgan ve Altan Aktas tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerinde Kamuoyu Faktorii: Cankir1 Ili Ornegi” isimli galisma, 2012 yili Ocak
ayinda Cankirt merkezinde 400 birey iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirma sonuglari
Cankiri’daki AB algist ile destek diizeyinin Tiirkiye’nin genel kamuoyu goriisleriyle
biiyliik o6lciide uyum i¢inde oldugunu; ancak, AB iyeliginin kiiltiirel maliyetleri

konusunda énemli bir vurgu yapildigimi gostermistir.1%

Ozgiir Tonus’un “Eskisehir'de Avrupa Birligi Algis1 Tiirkiye Genelinden Farkli
Mi1?” baslikli arastirmasi ise, Eskisehir halkinin AB ile Tiirkiye'nin iligkilerine dair algi
ve tutumlarmin, Tiirkiye genelinden daha olumlu olup olmadigini arastirmak amaciyla
yapilmustir. Calisma 2004 yil1 Haziran ve Eyliil aylar1 arasinda, 20 yas istii 1.106 bireyle
yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari,

Eskisehir halkinin, Tiirkiye'nin geneline kiyasla AB'ye daha olumlu baktigim1 ve bu

19 Haydar Efe, Funda Kemahli Garipoglu, Murat Kizil, Duygu Bibar, “Kafkas Universitesi
Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algis1”, USBAD Uluslararast Sosyal Bilimler Akademi Dergisi,
(2021): 382-407.

195 Hatice Yazgan, Altan Aktas, “Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskilerinde Kamuoyu Faktorii: Cankir
ili Omnegi” Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2/2
(2012):1.
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olumlu bakis agisinmn, Eskisehir'deki 6zel durumu gosterdigini desteklemektedir.1%

Eskisehir'de AB destek orani1 %53,9 olarak belirlenmis ve 6zellikle 50 yas iizeri bireyler
arasinda bu destek daha yiiksek bulunmustur. Eskisehir halki, Tiirkiye'nin AB
tiyeliginden ekonomik faydalar, vizesiz seyahat, AB {ilkelerinde ¢aligma imkanlar1 ve
yasam standartlarinin yiikselmesi gibi konular1 6nceliklendirmektedir. Destekleyenler,
Tirkiye'nin demokratik standartlarinin yeterince gelismemis olmasi ve iiyelik siirecindeki
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmemesini, siirecin Oniindeki baslica engeller
olarak gormektedir. Bu bulgular, kamuoyunun AB hakkindaki bilgi diizeyi arttik¢a ve
kamuoyunun demokratik ve sosyo-ekonomik degisim beklentileri karsilandikga

Tiirkiye'nin AB katilim siirecine olan ilginin artacagim gostermektedir.’

Bu arastirmalar, Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki kamuoyunun AB'ye yo6nelik
algi ve tutumlarmin cesitliligini ve karmasikligimi ortaya koymaktadir. Ozellikle
Eskisehir gibi sehirlerde AB'ye yonelik olumlu tutumlar, Tiirkiye'nin genelindeki algidan
farklilagabilmekte ve bu farkliliklar, bolgesel ozellikler, ekonomik beklentiler ve
demokratik standartlara yonelik degerlendirmelerle iliskilendirilebilmektedir. Bu
cesitlilik, Tiirkiyenin AB tiyeligi siirecine yonelik politikalarin ve stratejilerin, farkli
bolgelerin 6zgiil ihtiya¢ ve beklentilerini g6z onlinde bulundurarak sekillendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Bayram Baris Altindal'in “Tiirk Kamuoyunda Avrupa Birligi Algilari: Antakya’da
Hristiyan Toplulugun Avrupa Birligi'ne Bakis1” isimli tezi, Tiirkiye'de yasayan Antakya
Hristiyan toplulugunun AB algilarim1 degerlendirmeyi hedeflemistir. Calismanin
bulgulari, Antakya'daki Hristiyan yurttaglarin biiyiik bir kisminin Tirkiye'nin AB'ye
tiyeligini olumlu karsiladigini ve destekledigini; yine de topluluk iginde AB fiyeligi
konusunda karamsar ve siipheci goriislere sahip bireylerin bulundugunu gostermistir.
Roportajlar, genel olarak katilimcilarin AB iiyeligine destek verdigini belirtmistir. Bu
destek, katilimcilarin ¢ogunun Tiirkiye'nin AB {iyeliginden fayda gorecegine olan

inancini yansitmaktadir. Katilimeilarin yaklagik ticte biri AB hakkinda olumlu bir imaja

19 Ozgiir Tonus, “Eskisehir’de Avrupa Birligi Algis1 Tiirkiye Genelinden Farkli M1?”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, 14/2 (2015): 49.

197 Ozgiir Tonus, “Eskisehir’de Avrupa Birligi Algis1 Tiirkiye Genelinden Farkli M1?”, 70-81.
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sahipken, beste biri sliphecidir. Bu, AB'min imajmin genis bir kesim tarafindan tam
anlamiyla olumlu olarak degerlendirilmedigini gostermektedir. Roportajlarda, bireylerin

cogunlugunun AB'nin imajina yonelik olumlu bir tutum sergilemedigi belirlenmistir. %

Hakan Samur ve Turgut Demirtepe'nin “Kiirtlerin Avrupa Birligi'ne Yonelimi:
Diisiik Bilgi Diizeyi, Yiiksek idealist Beklentiler” adli ¢aligmasi, Kiirt niifusunun AB'ye
yonelimini, biling diizeyleri ve kisisel degerlendirmelere dayanarak incelemeyi
amaclamaktadir. Bu arastirma, Diyarbakir, Mardin, Batman ve Hakkari gibi siyasal ve
sosyal oOrgiitlenmelerin yogun oldugu sehirlerde yasayan 351 Kiirt kokenli yurttas
lizerinde yapilan ve tiimii liniversite mezunu olan katilimcilardan alinan 20 soruluk bir
anketin sonuglarina dayanir. Arastirmada, katilimcilarin %49,2'si Tiirkiye'nin AB'ye asla
iiye olamayacaginmi diisiindiigli, AB iiyeligi hakkinda bir referandum yapilmasi
durumunda ise %73,7'sinin "evet" yanit1 verdigi, liyelige olumsuz bakanlarin oraninin
%17,9, kararsizlarin oraninin ise %8,2 oldugu belirlenmistir. Bu, katilimcilarin bilgi
diizeylerinin diisiik olmasina ve AB'ye olan giliven konusunda ciddi endiseler
bulunmasina ragmen, Kiirt niifusunun AB iiyeligini biiyiik oranda destekledigini ortaya

koymaktadr.'®

Bu caligmalar, Tiirkiye'nin farkli topluluklar i¢cinde AB {iyeligi konusundaki
cesitli algilar1 ve tutumlarn detaylandirmaktadir. Antakya'daki Hristiyan toplulugu ve
Kiirt niifusu gibi 6zgiil gruplarin, AB iiyeligine iliskin olumlu bakis agilarina sahip
olmalari, Tiirkiye'nin ¢esitliligini ve AB tiyeligi meselesindeki genis spektrumlu gortisleri
yansitmaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye'nin AB ile iligkilerini degerlendirirken, toplumun
farkli kesimlerinin beklenti ve endiselerinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ozellikle, demokratik degerlere ve sosyo-ekonomik faydalara yonelik beklentilerin, AB

tiyeligi konusundaki destek iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.

Ubeydullah Pilatin'in “Tiirkiye'deki Suriyeli Miiltecilerin Avrupa Birligi Algisi:
Karsilastirmali Bir Analiz” baslikli tez ¢alismasi, 2022 yilinda Tirkiye'de yasayan

198 Bayram Baris Altindal, “Tiirk Kamuoyunda Avrupa Birligi Algilar:: Antakya’da Hristiyan

Toplulugun Avrupa Birligine Bakisi”(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012),103-140.

19 Hakan Samur, Turgut Demirtepe, “Kiirtlerin Avrupa Birligi’ne Yénelimi: Diisiik Bilgi Diizeyi,
Yiiksek Idealist Beklentiler”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 12/48, 55-76.
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Suriyeli miiltecilerin Avrupa Birligi (AB) hakkindaki goriislerini mercek altina almgtir.
Aragtirmanin bulgularina gore, katilimcilarin 6nemli bir kismi (%44,2), AB'yi ¢ok uluslu
bir Birlik olarak tanimlarken, bu Birligin siyasi, ekonomik veya giivenlik gibi farkl
boyutlar1 tizerinde durulmamistir. Cogunlukla, miilteciler AB'yi, bir araya gelen ¢esitli
tilkelerin olusturdugu bir birlik olarak algilamaktadir. Yirmi bir katilimci (%40),
Suriye'deki savas Oncesinde Avrupa'ya gitmek gibi bir niyetlerinin olmadigini ve
Tirkiye'ye sigindiktan sonra bu yonde bir isteklerinin olusmadigini ifade etmistir. Diger
yandan, iki katilimci (%3,8) AB ekonomisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
ve AB'ye gitme arzularinin olmadigini dile getirmistir. Bu ¢aligma, Suriyeli miiltecilerin
AB algilar1 iizerinden Tiirkiye ve AB'nin miilteci politikalarinin gézden gegirilmesi

gerekliligini vurgulamaktadir.?®

Bu arastirma, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli miiltecilerin Avrupa Birligi'ne yonelik
algilarin1 ve beklentilerini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin AB'yi,
cesitli tilkelerin birlesiminden olusan bir birlik olarak gérmesi, miiltecilerin AB hakkinda
genel bir fikre sahip oldugunu ancak detayl bilgilere ulasmada zorluk cektiklerini
gdstermektedir. Ozellikle, miiltecilerin Avrupa'ya gitme konusundaki isteksizligi ve AB
ekonomisi hakkinda bilgi sahibi olmama durumu, miilteci politikalarinin daha etkili bir
sekilde ele alinmasi1 ve miiltecilere yonelik bilgilendirme caligmalarinin artirilmasi
gerektigini isaret etmektedir. Bu ¢alisma, AB ve Tiirkiye'nin miilteci politikalarinin,
miiltecilerin ger¢ek ihtiyag ve beklentilerini dikkate alacak sekilde yeniden

sekillendirilmesinin 6nemini de vurgulamaktadir.

Emine Sahin ve Ozlem Dugan tarafindan gerceklestirilen “Almanya ve Fransa'da
Yasayan Tiirklerin Orneginde Gurbetcilerin AB ve AB'ye Katilm Tutumu” baslhkli
calisma, Almanya ve Fransa'da yerlesik Tiirk diasporasinin, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
(AB) iiyeligine iliskin goriislerini ele almistir. Arastirma, bu iki iilkede yasayan Tiirk
géemenler arasindaki minimal fikir ayriliklarini ve Tiirkiye'nin AB tiyeligine dair genel
tutumlar ortaya ¢ikarmistir. Almanya'da bulunan katilimcilarin ¢ogunlugu, Tiirkiye'nin

AB'ye katilmasini istememekteyken; Fransa'da ikamet edenlerin bir kismu ise Tiirkiye'nin

20 Ubeydullah Pilatin, “Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin AB Algisi-Karsilagtirmal Bir Analiz”,
(Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022), 90-
120.
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tiyeligini olumlu bulmakta ve desteklemektedir. Katilimeilar, AB'nin bir zamanlar sahip
oldugu etkinin azaldigimi ve mevcut durumunun belirsizliklerle dolu oldugunu ifade
etmektedirler. Almanya'da yasayan Tiirkler, Tiirkiye icin AB {iyeliginin gerekli olmadigi
kanisindayken; Fransa'da yasayanlarin yarisi, Tiirkiye'nin AB iyeligine olumlu

yaklasmaktadir.?%!

Dartan ve Goral'in yiiriittiigii “Berlin Tiirk Toplumunun Tiirkiye-Avrupa Birligi
Iliskilerine Bakisina Y&nelik Bir Anket Degerlendirmesi” adl1 arastirma ise, Tiirkiye-AB
iliskileri hakkinda Berlin'deki Tirk toplulugunun degerlendirmelerini incelemistir.
Bulunan sonuglara gore, katilimcilarin %59,6's1t AB'ye yonelik pozitif goriislere sahipken,
%22,8'1 AB'yi negatif bir sekilde degerlendirmektedir. Kararsizlarin orani ise %17,5
olarak tespit edilmistir. Avrupa'da yasayan Tiirk kokenli bireylerin, bulunduklari
toplumlarin kosullar1 g¢ercevesinde, AB ve Tiirkiye-AB iliskilerine kars1 duygusal
olmaktan ziyade, daha mantikl bir bakis agisiyla yaklastiklar1 goriilmektedir.2%?

Bu arastirmalar, yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglarimin Tiirkiye'nin AB
tiyeligine ve AB'nin genel yapisina dair farklilasan goriislerini ve algilarini gézler 6niine
sermektedir. Almanya ve Fransa'da yasayan Tiirkler arasindaki tutum farkliliklari,
Tiirkiye'nin AB iiyeligine iliskin karmasik ve katmanli bir tablo ¢izmektedir. Ote yandan,
Berlin'deki Tiirk toplumu iizerine yapilan ¢alisma, Avrupa'daki Tirk diasporasinin,
yasadiklar1 toplumun sartlarina bagli olarak AB ve Tiirkiye-AB iliskilerine dair pragmatik
bir yaklasim sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye'nin AB iiyeligi
konusundaki tartismalarda, yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslariin goriis ve

beklentilerinin de géz ontinde bulundurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

21 Emine Sahin ve Ozlem Dugan, “Almanya Ve Fransa'da Yasayan Tiirkler Ornekleminde
Gurbetgilerin AB ve AB’ye Katilim Tutumu”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 16/2 (2017):
131-143.

22 Muzaffer Dartan, Emirhan Goral, “Berlin Tiirk Toplumunun Tiirkiye-Avrupa Birligi

iliskilerine Bakisina Yénelik Bir Anket Degerlendirmesi”, Marmara Avrupa Arastirmalar:
Dergisi, 25/1 (2017): 56-74.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SAG VE SOL YELPAZEDEKI SiYASIi PARTILERIN

SECMENLERININ AVRUPA BIRLiGi ALGILARININ
FARKLILASIP FARKLILASMADIGI UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Genel Cercevesi ve Amaci

Bu calisma, AB ve Tiirkiye iliskilerinin Tiirkiye kamuoyu tarafindan nasil
algilandig1 ve AB’ye yonelik diislincelerin siyasi parti tiyeligine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. AB-Tiirkiye iligkileri {izerine bircok
calisma yapilmasina ragmen, AB algisinin sag ve sol egilimli se¢gmenler arasinda
farklilasip farklilasmadigini anlamaya yonelik kapsamli bir ¢alisma yoktur. Bu nedenle
konuya farkli bir bakis agisi gelistirilerek Tiirkiye’de yapilan son genel segimler
sonrasinda parlamentoda temsil hakki kazanan sag ve sol yelpazedeki siyasi parti
se¢cmenlerinin  AB algisinin ne oldugu tanmimlayici anket yontemi kullanilarak
arastinlmistir. Calisma icin katilimcilar yedi biiyiik sehirde (Istanbul-Ankara-Izmir-
Antalya-Diyarbakir-Erzurum-Trabzon) yasayan 4140 siyasi parti segmeninden uygun
ornekleme teknigi kullanilarak se¢ilmistir. Arastirma i¢in 2023 yilinda gergeklestirilen

genel secimde oy hakkini kullanan segmenler tercih edilmistir.

Bu arastirmanin temel amaci, Tirkiye-AB iligkilerinin koétiilestigi bu donemde
Tiirkiye kamuoyunda AB ve Tiirkiye-AB iligkilerini ortaya koymak; Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde(TBMM) temsil olunan sag ve sol yelpazedeki siyasi parti segmelerinin
AB algisin1 ortaya c¢ikarmak ve farkli politik goriise sahip segmenler arasinda AB
algisinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir. Ayn1 zamanda elde edilen sonuglar
ile bu konuda daha 6nceden yapilmis ¢alismalarla arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigini belirlemektir.
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Bu ¢alisma icin 23.06.2023 tarihinde Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan

Aragtirmalar1 Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmastir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alisma i¢in Tiirkiye’nin yedi bolgesinden birer biiyiiksehir secilmistir. Bu
sehirler sirasiyla Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Erzurum, Trabzon ve Diyarbakir’dir.
Bu illerin segmen sayilar1 yaklasik olarak YSK’nin internet adresinden tespit edilmistir.
Buna gore Tiirkiye’de gerceklestirilen son genel secimde Istanbul 10 milyon 573 bin,
Ankara 4 milyon 285 bin, Izmir 3 milyon 442 bin, Antalya 1 milyon 708 bin, Diyarbakir
1 milyon 147 bin, Trabzon 612 bin ve Erzurum 510 bin segmene sahiptir.?%® Bu illerin
toplam secmen sayis1 ile toplam anket sayis1 birbirine oranlandiginda Istanbul i¢in 1979,
Ankara i¢in 802, izmir i¢in 644, Antalya icin 319, Diyarbakir icin 177, Trabzon igin 120
ve Erzurum i¢in 99 kisi ile anket calismasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma i¢in 18 yasini

doldurmus ve son genel se¢cimde oy kullanmis bireyler tercih edilmistir.
3.3. Arastirmanin Simirhliklari

Bu arastirma Tiirkiye’de belirlenen yedi ilde (istanbul, Ankara, Izmir, Antalya,
Diyarbakir, Trabzon, Erzurum) yasayan 4140 siyasi parti se¢meniyle yapilan 24 soruluk
anket ile sinirlidir. 24 soru iginde her soru igin tek cevap kabul edilmistir. Birden ¢ok
secenek isaretlemesi yapilan anketler ¢calismaya dahil edilmemistir. Calisma se¢menler
ile yapildigi i¢in 18 yas alt1 katilimeilar ¢aligma disinda tutulmustur. Ayrica ¢alisma farkl
politik goriislerin Avrupa Birligi algisini ortaya koymaya yonelik oldugu i¢in parti tercihi
sorusunu bos birakanlar da ¢alisma disinda tutulmustur. Tirkiye’deki siyasi ortam goz
oniinde bulundurularak katilimcilarin tam olarak samimi ve dogru yanitlar vermeme

thtimalleri de bu arastirmanin sinirlilig1 olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma Tiirkiye’de segilen yedi il ile sinirlandirilmigtir. Tiirkiye’nin en biiyiik
sehri ve ekonomik merkezi oldugu ve cesitli etnik, kiiltiirel ve sosyoekonomik gruplari
barindirdig igin genel segmen egilimlerini yansitabilecegi nedeniyle Istanbul; baskent ve

siyasi merkez olmasi, biirokratik ve politik yapisiyla segmen davranislarinin analizinde

203 «yijksek Secim Kurulu, 14 Mayis 2023 Cumhurbaskam Secim Istatistikleri Biilteni”, (Erisim
Tarihi:10.07.2023),
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14Mayis2023CBSecimistatistik.pdf

62


https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14Mayis2023CBSecimIstatistik.pdf

onemli bir rol oynamasi nedeniyle Ankara; bat1 kiyisindaki biiyiik ve modern bir sehir
olmast ve genellikle daha liberal, sol ve sekiiler bir segmen Kkitlesine sahip olmasi
nedeniyle Izmir; ekonomik agidan turizme dayali bir sehir ve yabanci niifusun yogun
olmasi nedeniyle AB’ye karsi genel egilimi etkileyebileceginden dolayr Antalya;
Gilineydogu Anadolu'nun 6nemli bir sehri ve Kiirt niifusun yogun oldugu bir bolge olmasi,
bolgesel ve etnik temelli segmen davraniglarini anlamak igin kritik tistlenmesi nedeniyle
Diyarbakir; Dogu Anadolu’nun 6nemli sehirlerinden biri olmasi, daha muhafazakar ve
milliyetci se¢gmen kitlesine sahip olmasi nedeniyle Erzurum; Karadeniz bolgesinin 6nemli
bir sehri olmasi, genellikle daha milliyet¢i ve muhafazakar bir segmen Kitlesine sahip
olmasi ve i¢inde sol goriisii de barindirmasi nedeniyle Trabzon olmak iizere yedi
biiyliksehir tercih edilmistir. Bu iller, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki se¢men
egilimlerini ve Avrupa Birligi’ne yonelik algilarin1 temsil edebilecek nitelikte cesitlilige

sahiptir.

Calisma kentli segmen ile yapilmistir. Kirsalda yasayan se¢men caligma diginda
tutulmustur. Calisma 21.08.2023-01.10.23 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Calismanin 2023 Cumhurbaskanligi se¢imi ve genel se¢imleri ile 2024 yerel se¢imleri
arasinda yapilmasi nedeniyle siyasi parti tercihleri farklilik gosterebilmektedir.
Calismanin saha bulgularin1 dogru yorumlayabilmek icin oncelikle Tiirkiye’deki siyasi
partilerin ideolojik olarak siyasi yelpazede nasil konumlandigini belirlemek

gerekmektedir.
3.5. Tiirkiye’de Sag ve Sol Siyasi Yelpaze

Siyaset diinyasinda sik¢ca duydugumuz “sag” ve “sol” kavramlari, bireylerin ve
gruplarin belirli ideolojik pozisyonlarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
kavramlar, genellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konulardaki tutumlari ve politikalar

ifade etmek i¢in kullanilan bir 6l¢iit gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Sag, genellikle geleneksel degerlere, piyasa ekonomisine ve bireysel 6zgiirliiklere
vurgu yapmaktadir. Sagcilar, genellikle devlet miidahalesinin ekonomik faaliyetlerde
sinirl1 olmast gerektigini savunmaktadirlar. Bireylerin kendi ¢abalariyla basari elde
etmeleri gerektigini diisiiniirler ve serbest piyasa ekonomisinin refahi artiracagina

inanmaktadirlar. Kiiltiirel olarak ise, genellikle geleneksel aile yapilarina, milliyetcilige
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ve smirli gdc politikalarina destek vermektedirler.?®* Sol ise, sosyal adalet, esitlik ve
devlet miidahalesi {lizerine odaklanmaktadir. Solcular, ekonomik esitsizlikleri azaltmak
icin devletin aktif rol oynamasi gerektigini savunmaktadirlar. Gelir adaleti, sosyal
hizmetler ve kamu giicliniin ekonomik diizenlemelerde kullanimi sol politikalarin temel
Ogelerindendir. Kiiltiirel olarak, g¢ogunlukla c¢esitlilik, go¢cmen haklar1 ve bireysel

ozgiirliiklerin genisletilmesi gibi konulara odaklanmaktadirlar.?%®

Tanil Bora “Tiirk Saginin Ug¢ Hali” adli kitabinda Tiirkiye’deki sag siyasetinin
tarihsel gelisimini ve ideolojik cesitliligini iic ana eksen iizerine konumlandirmistir.
Milliyetgilik, Osmanli’nin son doneminden itibaren Tiirk saginin temel direklerinden biri
olmustur.?®® Cumhuriyet déneminde ise, milliyet¢i diisiince devletin resmi ideolojisi
haline gelmistir. Milliyet¢ilik, vatan sevgisi, milletin birligi ve bagimsizlig1 gibi
kavramlarla beslenir. Tiirk milliyetciligi, ayn1 zamanda Bat1 karsithg: ve Islam ile de i¢

ice gecmistir.2%’

Muhafazakarlik, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde
modernlesme karsiti bir tepki olarak sekillenmistir. Cumhuriyet donemiyle birlikte,
muhafazakarlik kendini dini degerlerin ve geleneklerin korunmasi seklinde ifade etmistir.
Mubhafazakarlik, aile, din ve toplumsal diizen gibi kavramlar1 merkezine almaktadir.?%®
Tiirk muhafazakarhig, Islami degerlerle siki1 bir baga sahiptir.?%® Liberalizm, Tiirk saginda
daha ge¢ bir dénemde kendine yer bulmustur. Ozellikle 1980'erden itibaren, serbest
piyasa ekonomisinin benimsenmesiyle birlikte sag diisiince icerisinde liberal egilimler
giiclenmistir.?!? Bireysel ozgiirliikler, serbest piyasa ekonomisi ve smirl devlet
miidahalesi, liberalizmin temel kavramlardir. Tirk saginda liberalizm, daha cok

ekonomik politikalar iizerinden kendini gdstermistir.?!!

204 Cengiz Erisen, “Sag ve Sol Siyaset”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, (Ankara: TUBITAK
Yayinlar1 Popiiler Bilim, 2022) (Erigim Tarihi 10.07.2024), 4:3.

205 Erigen, Sag ve Sol Siyaset”,3

26 Tanil Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali, (istanbul: iletisim yayincilik, 2017), 15-20.
207201 Taml Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali, 21-23.

208 Taml Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali, 53-54.

209 Taml Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali, 79.

210 Tanil Bora, Tiirk Sagmin Ug Hali, 61-70.

21 Tanil Bora, Tiirk Sagmin U¢ Hali, 68-70.

64



Idris Kiigiikdmer’in “Tiirkiye'de Sag Soldur, Sol da Sag” tartigmasi Tiirkiye’nin
siyasi tarihine ve ideolojik yapisina yonelik alisilmisin disinda bir bakis agisina sahiptir.
Bu tartisma, geleneksel sag ve sol tanimlarinin Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarinda nasil
farklilastigini ve yer degistirdigini agiklamaktadir. Kiigiikdmer’in en dikkat ¢ekici iddiast,
Tiirkiye’de geleneksel olarak sag ve sol olarak bilinen kavramlarin yer degistirdigidir.
Kiiciikdmer’e gore; Geleneksel sag olarak bilinen muhafazakarlar ve Islamcilar, aslinda
toplumsal dayanisma, adalet ve esitlik gibi degerleri savunmaktadir. Bu gruplar, halkin
genis kesimleriyle daha uyumlu bir iliski icindedir.?!? Sag, tarihsel olarak devlete
mesafeli bir durus sergilemis, merkeziyetci ve otoriter politikalara karst ¢ikmistir. Bu
durum, sagin geleneksel anlamda sol degerleri benimsedigini gdstermektedir.?® Sol
olarak bilinen Kemalistler ve laikler ise, Batililagma ve modernlesme adina merkeziyetgi
ve otoriter bir yap1 olusturmuslardir. Bu gruplar, halkin genis kesimlerinden ziyade,
sehirli elitlerin gikarlarimi gozetmistir.?** Sol, gii¢lii bir devlet yapisini savunarak, aslinda
geleneksel sag degerlerini benimsemistir. Devletci politikalar, ekonomik ve sosyal alanda
merkezi Kkontrolii artirmis, halkin genis kesimlerinin katilmimi  smirlamigtir.?%®
Kiigtikomer'in “Tiirkiye’de Sag Soldur, Sol da Sag” ¢alismasi, bize Batili anlamda sag ve

sol kavramlarmin Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarinda nasil farklilastigini ve yeniden

tanimlandigini gostermektedir.

Siyasi yelpazede sag ve sol kavramlar1 zamanla degisebilir ve farkli bolgelerde
farkl1 anlamlar kazanabilmektedir. Ornegin, bir iilkede sag veya sol ideolojilerin hangi
politikalar1 igerdigi ve hangi degerlere vurgu yaptigi, o iilkenin tarihi, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarma bagli olarak degisebilmektedir. Sag ve sol kavramlari, siyasi
tartigmalarda ve segimlerde belirleyici bir rol oynamaktadir. Her iki ideoloji de toplumsal
sorunlara ve ekonomik zorluklara farkli ¢oziimler onermektedir. Bu nedenle, siyasi
tercihlerinizi belirlerken ve politikalar1 degerlendirirken, sag ve solun farkh

perspektiflerini anlamak 6nemlidir.

212 [dris Kiigiikomer, Batililasma & Diizenin Yabancilasmast, (Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2007),
44-50.

213 Kiigiikdmer, Batililasma & Diizenin Yabancilasmasi,49-50.
24 Kiiciikomer, Batililasma & Diizenin Yabancilasmasi, 64-65.

25 Kiiciikomer, Batililasma & Diizenin Yabancilasmasi, 56,62.
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3.5.1. Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP)

Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP), 2001 yilinda Abdullah Gtil, Biilent Aring ve
Recep Tayyip Erdogan tarafindan kurulmustur. Yeni kurulan bu partiye kapanan Fazilet
ve Refah partilerinden ayrilan iiyeler ilgi gostermistir. AKP kuruldugu yildan itibaren

Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir yer edinmistir.

AKRP, kiiltiirel ve toplumsal degerleri koruyan muhafazakar anlayisi benimsemis,
aile yapisina ve dini degerlere 6nem vermistir. Bununla beraber bireysel 6zgiirliikleri de
savunmaktadir.?!® AKP, ekonomik olarak serbest piyasa ekonomisini desteklemektedir.
Yabanci yatirimlarin artmasi ve Ozel sektoriin gliclenmesini destekleyen politikalar
uygulamaktadir. AKP ideolojik olarak muhafazakar degerlerin ve ekonomik liberalizmin
birlikte oldugu bir modeli desteklemektedir.?!” Bu durusundan dolay1 ideolojik yelpazede
Tiirk toplumu tarafindan merkez sag olarak bilinmektedir. Bu baglamda AKP, c¢alisma

icin merkez sag1 temsil eden bir parti olarak tercih edilmistir.
3.5.2. Cumhuriyet Halk Partisi(CHP)

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye’nin en eski ve koklii siyasi partilerinden
biridir. 9 Eyliil 1923°te Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulan CHP, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Tiirkiye’nin modernlesme ve Batililasma siirecinde 6nemli bir rol
oynanustir.?!® CHP, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda tek parti olarak iilkeyi
yonetmistir. Bu donemde Atatiirk'lin Onderliginde gergeklestirilen devrimler ve
reformlar, partinin temel politikalari arasinda yer almistir. CHP’nin ideolojisinin temeli,
Mustafa Kemal Atatiirk2iin ilkelerini kapsayan Kemalizm’e dayanmaktadir.?!®
Kemalizm’in alt1 ilkesi; Cumhuriyeteilik, Milliyetgilik, Halkeilik, Devletgilik, Laiklik ve
Inkilapgiliktir. CHP, laikligin en giiclii savunucularindan biri olmustur ve devlet islerinin

dini etkilerden arindiriimas1 gerektigine inanmaktadir.??° 1960’11 yillardan itibaren CHP,

216 Adalet ve Kalkinma Partisi, “AKP Tiiziigii”, (Erisim Tarihi 03.07.2024),
https://www.akparti.org.tr/media/asbklfdx/ak-parti-tuzuk.pdf

27 “AKP Tiiziigi”

28 Cumhuriyet Halk  Partisi, “CHP  Tiiziigii”, (erisim tarihi  03.07.2024),
https://content.chp.org.tr/file/chp tuzuk 10 03 2018.pdf

219 “CHP Tiiziigii”
220 «CHP Tiiziigii”

66


https://www.akparti.org.tr/media/asbklfdx/ak-parti-tuzuk.pdf
https://content.chp.org.tr/file/chp_tuzuk_10_03_2018.pdf

sosyal demokrasiye yonelmistir. Bu, sosyal adalet, esitlik, insan haklar1 ve sosyal refah

politikalarini benimsemeyi ifade etmektedir.

CHP, Tirkiye’nin modernlesmesi ve Batili degerlerle uyumlu hale gelmesi
gerektigine inanmaktadir. Bu dogrultuda egitim, bilim ve teknolojide ilerlemeyi
savunmaktadir. Partinin ekonomik politikalari, devletin ekonomik hayatta aktif bir rol
oynamasint ongoren devletcilikten, serbest piyasa ekonomisi ile harmanlanmis sosyal
demokrasiye dogru evrilmistir. CHP, tarih boyunca Tiirkiye’nin siyasi ve sosyal yapisini
sekillendiren 6nemli bir aktor olmustur ve giiniimiizde de Tiirk siyaseti tizerinde etkili

olmaya devam etmektedir.??!

CHP Tiirk toplumu tarafindan merkez sol ve sosyal demokrat bir parti olarak
tamimlanmaktadir. Bu nedenle CHP, c¢alisma kapsaminda merkez solu temsil eden bir

parti olarak tercih edilmistir.
3.5.3. Milliyet¢i Hareket Partisi(MHP)

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Tiirkiye'de 6nemli bir siyasi partidir. Parti, Tiirk
ulusal birligini ve biitiinliiglinli savunur ve Tirk kiiltiiriinii koruma, gelistirme amacinm
tasimaktadir.??? Tarihsel olarak, MHP 1969 yilinda Alparslan Tiirkes tarafindan

kurulmustur ve Tiirkiye’deki sag goriislii siyasi partilerden biridir.

Milliyetci Hareket Partisi’nin (MHP) ideolojisi, Tiirk milliyetciligi ve iilkiictiliik
temellerine dayanmaktadir. ~ MHP, Tiirk milletinin birligini, bagimsizligmi ve
biitiinliigiinii savunur.??® Tiirkliigiinii temel alan bir milliyetgilik anlayisin1 benimser ve
Tiirk ulusal kimliginin korunmasi gerektigine inanmaktadir.?** MHP Ulkiiciiliik,
vatanseverlik, milli birlik ve beraberlik gibi degerlere 6nem vermektedir. MHP, milli
egemenligi ve milletin iradesinin {istiinliigiinii vurgulamaktadir.?® Devletin giiglii ve

bagimsiz olmasi gerektigine inanir ve bu dogrultuda politikalar gelistirmektedir. MHP,

221 “CHP Tuizigi”

222 Milliyetgi Hareket Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi Parti Tiiziigii, (Ankara: Milliyet¢i Hareket
Partisi, 2024), 19-20.

223 Milliyetgi Hareket Partisi, Milliyetci Hareket Partisi Parti Tiiziigii, 20.
224 Milliyetci Hareket Partisi, Milliyetci Hareket Partisi Parti Tiiziigii, 21.
225 Milliyetci Hareket Partisi, Milliyetci Hareket Partisi Parti Tiiziigii, 21.
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toplumsal diizenin korunmasi ve adaletin saglanmasi i¢in miicadele etmektedir. Adaletli
bir sosyal yap1 ve hukukun iistlinliigline olan inanci1, ideolojik temellerinden biridir. MHP,
geleneksel Tiirk degerlerine baglh kalarak, modern diinyanin getirdigi yenilikleri de
icsellestirmeye calismaktadir. Bu anlamda, gelenekgilik ve modernlik arasinda bir denge
kurmaya calismaktadir. MHP’nin ideolojisi, Tiirkiye’ nin i¢ ve dis politikalarinda etkili

olmus, 6zellikle milliyetgilik ve vatanseverlik vurgulariyla 6n plana ¢ikmustir.?28

Savundugu ilkeler kapsaminda MHP Tiirk toplumu igin asir1 sag bir parti olarak
bilinmektedir. Bu baglamda MHP caligsma i¢in asir1 sag1 temsil eden bir parti olarak tercih

edilmistir.
3.5.4. Halklarin Demokratik Partisi(HDP)

Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Tiirkiye’de 2012 yilinda kurulan bir siyasi
partidir. Partinin kokeni, Kiirt siyasi hareketinin cesitli evrelerinden gelmektedir.
HDP’nin ideolojisi, demokrasi, ¢ogulculuk, insan haklar1 ve Kiirt meselesinde barisgil
¢oziim gibi temel prensiplere dayanmaktadir.??’ Parti, Kiirtlerin yam sira Tiirkiye’deki
diger etnik gruplarin ve toplumsal kesimlerin temsilini amaclamaktadir.

HDP’nin Tirkiye siyasetindeki yeri karmasik ve tartismali olmustur. Bazilari
HDP’yi demokratik bir temsilci olarak goriirken, digerleri parti iiyelerini terdrle
iligkilendirir ve ayrilikgilikla suglamistir. Son yillarda, parti tiyeleri ve yoneticileri
hakkinda cesitli yargi siirecleri ve siyasi tartigsmalar yasanmistir.

HDP, demokrasi, insan haklari, cogulculuk, kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet
esitligi gibi temel degerleri savunmaktadir. HDP, Tiirkiye’de demokratik bir siyasi
sistem ve cesitli etnik, kiiltlirel ve dini gruplarin esit temsili i¢cin miicadele etmektedir.
Parti, insan haklarmin evrensel ilkelerine bagli kalarak, herkesin temel hak ve
ozgiirliiklerini savunucu olarak kendini tanimlamaktadir.??® Kiirt sorununun baris¢il ve
siyasi yollarla ¢oziimii i¢in calisir ve siddetten kaginilmasi gerekti§ine inanmaktadir.

HDP, kadinlarin siyasi, ekonomik ve sosyal yasamda esit haklara sahip olmalarini tesvik

226 Milliyetgi Hareket Partisi, Milliyetci Hareket Partisi Parti Tiiziigii, 21-23.

227 Halklarin Demokratik  Partisi, “HDP  Tiiziigii”, (erisim tarihi: 04.07.2024)
https://www.hdp.org.tr/tr/parti-tuzugu/10/

228 Halklarin Demokratik Partisi, “HDP Tiiziigii”
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eder ve kadin temsilini artirmayir hedeflemektedir. Cevre koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma konularinda duyarli bir yaklasim benimsemektedir. 22°
HDP, genellikle Tiirkiye siyasetinde sol bir konumda yer almaktadir. Bu nedenle

calisma igin sol gorlisii temsil eden bir parti olarak tercih edilmistir.
3.5.5. Iyi Parti

Iyi Parti, Tiirkiye merkezli bir siyasi partidir ve 25 Ekim 2017°de Meral Aksener
tarafindan kurulmustur. Parti, 6zellikle merkez sag ve milliyet¢i ¢izgide konumlanmaistir.

Iyi Parti; demokrasi, adalet, 6zgiirlik ve ekonomik refah1 6n planda tutan bir
yaklasim sergilemektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin birligini ve biitiinliigiinii koruma,
giiclendirme ve demokratik degerlere bagl kalma ilkelerini savunmaktadir.3

Iyi Parti, demokratik ilkeleri ve hukukun iistiinliigiinii savunmaktadir. Adaletin
herkes icin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma ve genisletme yanlisidir.?! Ogzellikle ifade ozgiirliigii ve
orgiitlenme 6zgiirliigiine 6nem vermektedir. Tiirk milliyet¢iligini temsil eder ve iilkenin
birligini, biitlinligiinii ve ulusal ¢ikarlarin1 koruma amaci giitmektedir. Sosyal devlet
anlayisint benimser ve ekonomik refahin adil bir sekilde dagitilmasi gerektigine
inanmaktadir.  Sosyal yardimlarin ve adaletli vergi sisteminin = dnemini
vurgulamaktadir.?®? Bilime, teknolojiye ve ¢agdas yasam tarzlarina 6nem vermektedir.
Egitim ve kiiltiir alanlarinda ilerici politikalar izlemeyi amaglamaktadir.

Bu ideolojik temeller gercevesinde, Iyi Parti Tiirkiye’deki siyasi arenada kendine
0zgl bir konum edinmistir. Parti merkez sag olarak konumlanmis olmasina ragmen sol

gorilsi hitap eden sdylemleri de bulunmaktadir.
3.5.6. Deva-Gelecek- Saadet Partileri

Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA), Tiirkiye’de 2020 yilinda kurulan bir siyasi

partidir. Partinin kurucular1 arasinda eski bir AKP milletvekili ve eski bakan

229 Halklarin Demokratik Partisi, “HDP Tiiziigii”

20 lyi  Parti “Iyi  Parti-Parti  Programi”,  (BErisim  Tarihi ~ 04.07.2024),
https://iyiparti.org.tr/storage/img/doc/iyi-parti-guncel-parti-program.pdf

231 1yi Parti, “lyi Parti-Parti Programi”

232 1yi Parti, “Iyi Parti-Parti Programi”
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bulunmaktadir. Partinin ideolojisi, merkez sag ve muhafazakar degerlere dayanmaktadir.
Ekonomik reformlar, adalet, demokrasi ve hukukun {istiinliigii gibi konular1 6n planda

tutan bir politika izlemektedirler.?*3

Gelecek Partisi, Tiirkiye’de 2019 yilinda kurulan bir siyasi partidir. Partinin
kurucusu Ahmet Davutoglu’dur, eski bir AKP genel baskani ve eski basbakanidir.
Gelecek Partisi’nin ideolojisi, muhafazakar demokrasi lizerine kurulu olup, liberal
ekonomik politikalar1 desteklemektedir. Ayrica, parti Tiirkiye’nin demokratiklesmesini

ve hukukun istiinliigiinii savunmaktadir.?**

Saadet Partisi, Tiirkiye’de 2001 yilinda kurulmus bir siyasi partidir. Partinin
ideolojisi Islami kokenli ve muhafazakar bir ¢izgide yer almaktadir. Parti, Islami
degerlere dayali bir sosyo-ekonomik diizen ve adaletli bir toplum goriisiinii
savunmaktadir. Saadet Partisi, Tiirkiye’de laiklik ilkesine karsi ¢ikan ve dinin siyasette

daha fazla rol almasini savunan bir durus sergilemektedir.?®

Bu {i¢ parti genel olarak muhafazakar ve merkez sag ideolojileri benimsemis
partilerdir. Calisma kapsaminda muhafazakar ve merkez sag1 temsil eden partiler olarak

tercih edilmislerdir.
3.5.7. Sosyalist Partiler(TiP, TKP, Sol Parti)

Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Tiirkiye'de 1961 yilinda kurulmus bir siyasi partidir.
Parti, sol goriislii ve is¢i smifi temelli bir yapiya sahiptir.?®® TiP’in kurulusunda dnemli
rol oynayan isimler arasinda Ismet Indnii’niin eski danismani Mehmet Ali Aybar ve

Yunus Emre gibi isimler bulunmaktadir.

TIP’in ideolojisi, Tiirkiye'de solun ve is¢i sinifinin haklarinin savunulmas iizerine

odaklanmistir. Parti, kurulusundan itibaren demokratik sosyalizm, is¢i haklari, laiklik ve

23 Demokrasi ve Atihm Partisi, “Deva Parti Tiiziigii”, (Erisim Tarihi 05.07.2024),
https://cdn.devapartisi.org/DEVA-TZK003-112020-TR-TUZUK.pdf

84 Gelecek  Partisi, “Gelecek  Partisi  Tiiziigii”, (Erisim  Tarihi  06.07.2024),
https://gelecekpartisi.org.tr/partimiz/tuzuk

25 Saadet  Partisi, “Saadet  Partisi  Tiiziigii>, (Erisim  Tarihi  07.07.2024),
https://saadet.org.tr/tr/parti-tuzugu

236 Tiirkiye Isci Partisi, “TIP Tiiziigii”, (Erisim Tarihi 07.07.2024), https://tip.org.tr/tuzuk/
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demokrasi gibi ilkeleri savunmustur.?’ Ozellikle 1960211 ve 1970"i yillarda Tiirkiye
siyasi hayatinda etkili bir rol oynamis ve sol hareketler icinde 6nemli bir yer edinmistir.

TIP’in tarihi Tiirkiye’deki sol siyasi hareketlerin evriminde énemli bir yer tutmaktadir.

Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Tiirkiye’de 1920’lerin basinda kurulan ve
giinlimiize kadar varligin1 siirdiiren en eski siyasi partilerden biridir. TKP, Marksist-
Leninist ideolojiye dayal1 bir parti olarak kurulmustur. Parti, proletarya diktatorligi, isci
sinifinin haklari, emperyalizme kars1t miicadele, anti-fagizm gibi temel sosyalist ve

komiinist ilkeleri savunmaktadir.?3®

TKP, Tirkiye’deki siyasi ve sosyal hareketlerin evriminde 6nemli bir rol
oynamustir. Ozellikle Cumhuriyet’in erken donemlerinde is¢i sinifinin drgiitlenmesinde

ve emek hareketlerinde etkili olmustur.*®

TKP Marksist-Leninist ilkelere bagli kalmis, Sovyetler Birligi’nin 6nderligindeki
komiinist hareketten etkilenmistir. Glintimiizde de TKP, Tiirkiye’deki sol siyasi arenada

varligin siirdiiren ve is¢i sinifinin haklarmi savunan bir parti konumundadir.?4°

Sol Parti (SP), sosyal demokrat bir ¢izgiye sahiptir ve sosyal adalet, demokrasi,
cevre koruma, kadm-erkek esitligi gibi temel ilkeleri savunmaktadir.?#!SP, Cinsiyetci
olmayan ve militarizm karsit1 bir sosyalizm savunucusudur. Sol Parti, ekonomik ve sosyal
adaleti saglamak, is¢i haklarini korumak, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerini
giiclendirmek amaciyla politika iiretmektedir.?*? Sol Parti'nin Tiirkiye'deki siyasi
arenadaki konumu ve etkisi, zamanla siyasi ve toplumsal degisimlere gore sekillenmeye

devam etmektedir.

Bu ¢ parti ¢alisma kapsamindan sol goriisii temsil eden partiler olarak tercih

edilmistir.

237 Tiirkiye Is¢i Partisi, “TIP Tiiziigii”

28 Tiirkiye Komiinist Partisi, “TKP  Programi”, (Erisim Tarihi  08.07.2024),
https://www.tkp.org.tr/temel-metinler/program-2/

239 Tiirkiye Komiinist Partisi, “TKP Program:”
240 Tiirkiye Komiinist Partisi, “TKP Program:”

241 Sol Parti, “Sol Parti Tiiziigii”, (Erisim Tarihi 08.07.2024), https://solparti.org/Tiiziik

242 8ol Parti, “Sol Parti Tiiziigii”
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3.4. Alan Cahismasinin Sonuclari ve Verilerin Degerlendirilmesi

Tirkiye’nin yedi ilinde yiliz ylize gergeklestirilen bu anketle elde edilen veriler,

kamuoyunun Tiirkiye-AB iliskilerine yonelik tutum ve diisiincelerini yansitmaktadir.

Tablo 3.1: Aragtirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimi (%)

Kadin; 49 CINSIYET
’V ® Kadin
Erkek; 51/ ® Erkek
Cinsiyet Dagilimi Yiizde (%)
Kadin 49
Erkek 51
Toplam 100,0

Aragtirmaya katilan toplam katilimcilarin %49’u kadin, %51°1 erkeklerden
olusmaktadir. Kadinlarin katilimi1 erkeklere oranla diistiktiir. Bu oran cinsiyet dagiliminda

onemli bir dengesizlik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilimlari (%)

51 ve lzeri 18-25

13% YAS
M 18-25
y 2630 M 26-30
16% M 31-40
M41-50
31-40 M 51 ve Uzeri

28%
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Yas Dagilimlart Yiizde (%)
18-25 18,7

26-30 16,1

31-40 28,1

41-50 24,3

51 ve lizeri yas 12,8
Toplam 100,0

Aragtirmaya katilanlarin yas dagilimlarina bakildiginda; %18,7°si “18-25 yas”
araliginda, 16,1°1 “26-30 yas” araliginda, %28,1’1 “31-40 yas” araliginda, %24,3’i “41-
507 yas araligindadir. Yine katilimeilarin %12,8°1 “51 ve lizeri yas” grubundadir. Bu yas
dagilimi, arastirmanin genis bir yas yelpazesine yayildigini gostermektedir. Bu ¢esitlilik,

aragtirmanin sonuglarinin daha kapsamli ve dengeli olmasini saglayabilir. Genglerin ve

Trabzon  pivarbalkar

Erz;;um Y\ 4% iL DAGILIMI
(1]
— ® istanbul
Istanbul ® Ankara
‘ 48% )
izmM M [zmir
16% M Antalya
M Erzurum
Ankara_— M Trabzon

19%

ortanca yag grubunun arastirmaya katilimlarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.3: Arastirmaya Katilanlarin Illere Gore Dagilimlari (%)

Illere Gére Dagilim Yiizde (%)
Istanbul 478
Ankara 19,4

[zmir 15,6
Antalya 7,7
Erzurum 2,4
Trabzon 2,9
Diyarbakir 43
Toplam 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %47,8°i Istanbul, %19,4’ii Ankara, %15,6’s1 Izmir,
%7,7’si Antalya, %2,4’t Erzurum, %2,9’u Trabzon, %4,3’ti Diyarbakir ilinden

katilmistir. Bu iller arastirmanin daha genis bir ¢ergeveden sunmasina olanak

tanimaktadir.
Okuryazar ilkokul mezunu EGITIM DURUMU
N 3% 8%
universite
mezt:nu - M Okuryazar
32% 4

M ilkokul mezunu
M ortaokul mezunu
M lise mezunu

M Universite mezunu

Tablo 3.4: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumu (%)

Egitim Durumu Yiizde (%)
Okuryazar 2,9
[lkokul Mezunu 7,4
Ortaokul Mezunu 10,4

Lise Mezunu 47,4
Universite Mezunu 32,0
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlarin %2,9’u okuryazar, %7,4’1 ilkokul mezunu, %40,3’1
ortaokul mezunu, %47,4’1 lise mezunu, %32’si liniversite mezunudur. Egitim diizeyi
yiikseldikce AB konusunda daha bilgilendirici ve analitik yaklasimlarin ortaya

cikabilecegi sOylenebilir.
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Tablo 3.5: Arastirmaya Katilanlarin Meslek Dagilimlari (%)

Ogrenci isci
EvHamimi  12% \ 21% MESLEK DAGILIMI
8% \ | isci
issiz o M Memur
4% Viemur m Ciftci
16% M Serbest Meslek
W issiz
™ Ev Hanimi
/ o c;f;fi m Ogrenci
Meslek Dagilimi Yiizde (%)
Isci 20,9
Memur 16,4
Ciftci 3,4
Serbest Meslek 35,9
Issiz 3,7
Ev Hanimi 8,0
Ogrenci 11,5
Toplam 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %20,9’u “is¢i”, %16,4’0 “memur”, %3,4’4 “ciftci”,
%35,9u “serbest meslek”, %3,7’si “issiz”, %8’1 “ev hanim1” ve %11,5’1 ise dgrencidir.
Isci kesimi ve serbest meslek sahipleri orani yiiksektir. Memurlar, dgrenciler ve ev
hanimlar1 6nemli bir grup temsilcisidir. Bu gruplar, farkli sosyal ve ekonomik kazanimlar
kazanan bireylerin aragtirmalarinin genis bir alana sahip olmasini saglamaktadir. Ciftci
ve igsiz oranlari ¢ok diisiik olup, bu meslek gruplarinin Tiirkiye’de daha az temsil edildigi

veya azaldig1 katilim oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.6: Aragtirmaya Katilanlarin Gelir Dagilimi (%)

40.000% ve lizeri

. 5.000% ve alti
5% \ 20%

GELIR DAGILIMI

M 5.000% ve alti
>~_8.5006, M8.5006
12%  m15.000%
4 25.000£-40.000%
M 40.000% ve Uzeri

—  15.000%

32%
Gelir dagilim Yiizde (%)
5.000 b ve alt1 19,7
8.500 b 12,1
15.000 b 31,9
25.000-40.000 b 30,9
40.000 b ve lizeri 54
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlarin gelir seviyelerine gore, ¢esitli gelir gruplarinin temsil
edildigi goriilmektedir. Arastirmaya katilimeilarin %19,7’si “5.000 TL ve alt1”, %12,1°1i
“8.500 TL”, %31,9°u “15.000 TL” gelire sahiptir. Yine katilimcilarin %30,9u “25.000-
40.000 TL” araliginda gelire sahipken, %5,4’1i ise “40.000 TL ve tizeri” gelire sahiptir.
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Tablo 3.7: Katilimcilarin Siyasi Parti Tercihleri (%)

Sosyalist
Deva-gelecek-  partiler(TiP, TKP,
saadet Partilert SP) PARTI TERCIHLERI
2,8% 4,9%
- \ o A
ivi PARTI
34,4%
9,3% A\ /’ 77 mCHP
HDP __ ® MHP
7,7%
" # HDP
miYi PARTI
MHP _-
8,4% ® Deva-gelecek-saadet
Partileri
® Sosyalist Partiler(TiP, TKP,
| SP)
CHP
32,5%
Siyasi Parti Tercihleri Yiizde (%)
AKP 34,4
CHP 32,5
MHP 8,4
HDP 77
Iyi Parti 9,3
Deva-Gelecek-Saadet Partileri 2,8
Sosyalist Partiler (TP, TKP, Sol Parti) 4,9
Toplam 100,0

Arastirmaya katilan bireylere Tiirkiye’de gerceklestirilen son genel se¢imde

destekledikleri siyasi parti sorusu yoneltilmistir. Tiirkiye’de siyasi parti yelpazesi ¢ok
genis oldugu ic¢in parlamentoda temsil hakki kazanan partiler sorunun seceneklerini
olusturmustur. Buna gore arastirmaya katilanlarin %34,4’t AKP’yi, %32,5’i CHPyi,
%78,4’ii MHP’yi, %7,7’si HDP’yi, %9,3’ii Iyi Parti’yi desteklemektedir. Deva-Gelecek-
Saadet Partilerini destekleyenlerin oram1 %2,8 iken, Sosyalist Partileri(TIP, TKP, Sol
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Parti) destekleyenlerin oran1 %4,9’dur. Siyasi tercihler genis bir yelpazeye yayilmakta ve

farkli siyasi egilimlerin temsil edildigi ortaya konulmaktadir. Bu durum AB hakkinda

kamuoyunun parti tercihlerine gore degiskenlik gosterebilecegini isaret etmektedir.

Tablo 3.8: Avrupa Birligi Hakkinda Bilginiz Ne Diizeydedir? (%)

23,7

AB BiLGIi DUZEYI

57

Hig bilgim yok Gok az bilgim  Ortalama Oldukga Her tiirli Fikrim yok
var bilgiye bilgiliyim bilgiye
sahibim sahibim

AB Bilgi Diizeyi Yiizde (%)

Hig bilgim yok 6,8

Cok az bilgim var 23,7

Ortalama bilgiye sahibim 57,0

Oldukga bilgiliyim 6,7

Her tiirlii bilgiye sahibim 3,5

Fikrim yok 2,3

Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlara AB hakkindaki bilgi diizeyleri sorulmustur. Verilen

cevaplara bakildiginda katilimcilarin %57°si ortalama bilgiye sahip oldugunu ifade

etmistir. Katilimcilarin yaridan fazlast AB hakkinda ortalama bir bilgiye sahiptir. “Hig

bilgim yok™ diyenlerin oran1 %6,8 iken “cok az bilgim var” diyenlerin oran %23,7’dir.

“Oldukga bilgiliyim” diyenlerin oran1 %6,7 iken “her tiirlii bilgiye sahibim” diyenlerin

orani % 3,5’tir. AB hakkinda “fikrim yok™ diyenlerin orani ise %2,3 olmustur.
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Bu sonuglar AB hakkinda genel bir bilginin mevcut oldugunu, ancak bilginin
genellikle yiizeysel oldugunu gostermektedir. Bu durum, AB konusundaki bilgilendirme
ve farkindalik yaratma cabalarini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle, AB hakkinda
bilgi sahibi olmaniz, AB-Tiirkiye iliskilerine yonelik egitim ve bilgilendirme

faaliyetlerinde faydali olabilmektedir.

Katilimcilarin yaridan fazlast AB hakkinda ortalama bir bilgiye sahip oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda “ortalama bilgiye sahibim” yanitin1 veren katilimecilarin
%20,9’u “AKP”, %18,’si “CHP”, %4,3’ii “MHP”, %3,7’si “HDP”, %5,4°ii “lyi Parti”,
%1,4’ii “Deva-Gelecek-Saadet Partileri” ve %3,2’si “Sosyalist Partiler (TiP, TKP, Sol

Parti)” segmenlerinden olugsmaktadir.

Tablo 3.9: Avrupa Birligi’nin Gelecegini Nasil Gortiyorsunuz? (%)

AB GELECEGI

45,9

27,9

19,9

o
O

Kiresel bir aktor Gerileyecek
olarak daha da

gluclenecek

AB dagilacak Ayni kalacak

AB Gelecegi Yiizde (%)
AB dagilacak 19,9
Kiiresel bir aktor olarak daha da giiglenecek 459

Ayni1 kalacak 27,9
Gerileyecek 6,3
Toplam 100,0
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Arastirmaya katilanlara “Avrupa Birligi’nin Gelecegini Nasil Goriiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplar, AB'nin gelecegi hakkinda kamuoyunda
farkli goriislerin oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %19,9°u “AB dagilacak™
cevabini verirken, %45,9’u “kiiresel bir aktor olarak daha da giiclenecek™ cevabini
vermistir. Katilimcilarin %27,9’u “ayn1 kalacak™ cevabini verirken, %6,3’ii AB’nin

gerileyecegini diisiinmektedir.

Bu verilere gore, katilimcilarin neredeyse yarisi AB'in kiiresel bir aktér olarak
daha da gii¢lenecegini diistinmektedir. AB’nin gelecegine dair olumlu bir bakis agisinin
kamuoyunda yaygim oldugu gériilmektedir. Ote yandan, katilimeilarin %27,9’u AB’nin
mevcut durumunu koruyacagini ve degismeyecegini diisiinmektedir. Bu grup, AB'nin
istikrarl1 bir yapiya sahip oldugunu ve gelecekte biiyiik bir degisim beklemediklerini ifade
etmektedir. AB'nin dagilacagini diisiinen katilimcilar AB'nin gelecegi konusunda oldukga
karamsardir. Bu grup, AB'nin mevcut sorunlarini asamayacagi ve sonunda dagilacagina
dair bir inanc1 yansitmaktadir. Son olarak, AB'in gerileyecegini diisiinen katilimcilar
AB’nin gelecekte daha zayif bir konuma diisecegini ve etkisinin azalacagini

ongormektedir.

Tablo 3.10: Tiirkiye AB’ye Uye Olmali midir?(%)

AB'YE UYELIiK

_ A
Evet olmalidir Hayir olmamalidir Kararsizim
AB’ye Uyelik Yiizde (%)
Evet olmalidir 60,9
Hayir olmamalidir 28,7
Kararsizim 10,4
Toplam 100,0
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Aragtirmaya katilanlara “Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali midir?” sorusu
sorulmustur. Katilimeilarin %60,9’u “evet olmamalidir” cevabini verirken, %28,7’si”
hayir olamamalidir” cevabini vermistir. Kalan %10,4’liik kisim ise “karasizim” cevabini
vermistir. %60,9’luk oran iginde CHP segmeni %25,4 ile AB’yi en fazla destekleyen
se¢mendir. %28,7’lik oran i¢inde en fazla paya sahip olan %15,9 ile AKP se¢gmenidir.
%10,4’liik oran i¢inde en fazla paya sahip olan yine %3,6 ile AKP se¢menidir. Bu veriler,
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi konusunda kamuoyunda belirgin bir destek oldugunu ancak

ayni zamanda 6nemli bir karsit goriisiin de bulundugunu gostermektedir.

Bu soruda 6nemli olan dort nokta vardir. Birincisi cinsiyete gore, ikincisi yas
tercihlerine gore, liciinciisii egitim durumuna gore, dordiinciisii ise Siyasi partilere gore

sorunun degerlendirilmesidir.

Tablo 3.11: Cinsiyete Gére AB’ye Destek Oranlart (%)

Cinsiyet
) Kadin Erkek
Tercihler
Evet olmalidir 61,2 60,6
Hayir olmalidir 27,2 30,1
Kararsizim 11,6 9,2
Toplam (%) 100,0 100,0

Yukaridaki tablolarda gosterildigi iizere “Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali
midir?” sorusuna Verilen cevaplarin cinsiyet bazinda analizi, erkekler ve kadinlar
arasindaki goriis farkliliklarini ortaya koymaktadir. Yiizde seklinde dikkate alindiginda
caligmaya katilim saglayan erkekler %60,6 oraninda “evet olmalidir” derken, kadinlar
%61,2 oraninda “evet olmalidir” demistir. “Hayir olmamalidir” se¢enegini tercih eden
erkeklerin oran1 %30,1, kadinlarin ise %27,2’dir. “Kararsizzim” tercihinde bulunan
erkelerin oran1 %9,2 iken kadinlarin orani %11,6’dir. Oranlara bakildiginda yaklasik

olarak kadinlar ve erkekler ayn1 tercihlerde bulunmuslardir.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi icin genel bir destek oldugu goriilmektedir. Ancak
erkekler arasinda AB iiyeligine kars1 olanlarin orani kadinlara gore biraz daha yiiksekken,
kadinlar arasinda kararsiz olanlarin orani ereklere gore daha fazladir. Erkekler AB tiyeligi

konusunda daha net bir goriise sahipken, kadinlar biraz daha tereddiit etmektedir. Cinsiyet
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farkin1 gézetmeksizin, kamuoyunda AB iiyeligine verilen destek orani yiiksektir. Ancak,

bu egilimde cinsiyet bazinda kiigiik farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 3.12: Yasa Gore AB’ye Destek Oranlari(%)

] & 18-25 yag | 26-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 yas ve lizeri
Tercihler
Evet olmalidir 67,3 59,1 59,5 59,2 60,3
Hayir olmalidir | 20,6 30,2 30,4 31,3 29,6
Kararsizim 12,2 10,7 10,1 9,4 10,2
Toplam (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

“Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali Midir?” sorusu igin arastirmaya
katilanlarin i¢inde 18-25 yas tercihinde bulunan katilimeilarin %67,3’1 “evet olmalidir”,
%20,6’s1 “hayir olmamalidir”, %12,2’si “kararsizim” se¢enegini tercih etmistir. 26-30
yas tercihinde bulunan katilimcilarin %359,1°1 “evet olmalidir”, %30,2’si “hayir
olmamalidir”, %10,7’si “kararsizim” segenegini tercih etmistir. AB’ye destegin en
yiiksek oldugu yas grubu 18-25 yas grubudur. Ozellikle genglerin, yani 18-25 yas arasi
grubun, AB’ye olan olumlu bakis1, Tiirkiye-AB Iliskileri agisindan 6nemli bir gdsterge

olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilanlarin iginde 31-40 yas tercihinde bulunan katilimcilarin
%59,5’1 “evet olmalidir”, %30,4’1 “hayir olmamalidir”, %10,1°1 “kararsizim” se¢enegini
tercih etmistir. 41-50 yas tercihinde bulunan katilimcilarin %59,2’si “evet olmalidir”,

%31,3’1 “hayir olmamalidir”, %9,4°1 “kararsizim” secenegini tercih etmistir.

Son olarak, arastirmaya katilanlarin iginde 51 yas ve iizeri igin tercihte bulunan
katilimcilarin  %60,3’1 “evet olmalidir”, %29,6’s1 “hayir olmamalidir”, %10,2’si
“karars1izim” segenegini tercih etmistir. Biitiin yas gruplarina bakildiginda AB’ye iiyelik

i¢in destek oran1 %50 ve iizerindedir.
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Tablo 3.13: Egitim Durumuna Goére AB’ye Destek Oranlari (%)

Evet Olmalidir 54,1 47,7 455 62,7 66,9
Hayir Olmalidir | 22,1 32,5 35,4 28,4 26,7
Kararsizim 23,8 19,8 19,0 8,9 6,4
Toplam (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

“Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali Midir?” sorusu igin arastirmaya

katilanlarin iginde egitim durumu okuryazar olan katilimcilarin %54,1’1 “evet olmalidir”,
%22,1’1 “hayir olmamalidir”, %23,8’1 “kararsizim” se¢genegini tercih etmistir. Karasizim

secenegini en fazla tercih eden grup okuryazar grubudur.

Arastirmaya katilanlarin i¢inde egitim durumu ilkokul mezunu olan katilimcilarin
%47,7°s1 “evet olmalidir”, %32,5’i “hayir olmamalidir” ve 9%19,9’1 “kararsizim”

secenegini tercih etmigtir.

Arastirmaya katilanlarin  i¢inde egitim durumu ortaokul mezunu olan
katilimcilarin %45,5’1 “evet olmalidir”, %35,4’i “hayir olmamahdir” ve %19u
“kararsizim” secenegini tercih etmistir. “Hayir olmamalidir” segenegini en fazla tercih

eden grup ortaokul mezunlar1 grubudur.

Aragtirmaya katilanlarin iginde egitim durumu lise mezunu olan katilimcilarin
%62,7’s1 “evet olmahdir”, %284’ “hayrr olmamalidir” ve %8,9’u “kararsizim”
secenegini tercih etmistir. EZitim diizeyi arttikca “karasizim” segenegini tercih edenlerin

orani diismektedir.

Aragtirmaya katilanlarin iginde egitim durumu dniversite mezunu olan
katilimcilarin %66,9’u “evet olmalidir”, %26,7°si “hayir olmamalidir” ve %6,4’i
“kararsizim” secenegini tercih etmistir. “Evet olmalidir” secenegini tercih edenlerin
oranin en fazla oldugu ve “kararsizim” seg¢enegini tercih edenlerin en az oldugu grup
tiniversite mezunlaridir. Sonug olarak kamuoyunda egitim seviyesi yiikseldikce AB’ye

destek oranin arttig1 gériilmektedir.
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Tablo 3.14: Farkli Siyasi Parti Segmenlerinin AB’ye Destek Oranlari (%)

Tercihler Evet Hayir
0,

Siyasi Partiler Olmalidir Olmamalidir Kararsizim Toplam (%)
AKP 42,2 46,2 10,6 100,0
CHP 78,2 13,2 8,6 100,0
MHP 32,9 50,6 16,5 100,0
HDP 70,6 18,4 11,0 100,0
Iyi Parti 73,6 17,2 9,3 100,0
Deva-Gelecek-Saadet 46,1 37,4 16,5 100,0
Partileri
Sosyalist  Partiler(TIP,
TKP, Sol Parti) 63,3 29,9 6,9 100,0

Arastirmaya katilanlara “Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali Midir?” sorusu
sorulmustur. Bu sorunun genel analizi yukarida anlatildig1 gibidir. Ancak aragtirmanin
temel amaci olan farkli siyasi parti segmenlerinin AB’ye destek oranlarinin farklilasip
farklilasmadigr oOnemlidir. Bu baglamda arastirma kapsaminda olan siyasi parti

secmelerinin tercihleri ayr1 olarak analiz edilmistir.

“Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali Midir?” sorusu igin Adalet ve Kalkinma
Partisi segmeninin %43,2’si “evet olmalidir”, %46,2’si “hayir olamamalidir” ve %10,6’s1
“kararsizim” segenegini tercih etmistir. AKP se¢menleri AB {iyeligi konusunda ikiye
boliinmiistiir, ancak az bir farkla karsi ¢ikanlar ¢ogunluktadir. Merkez sag olarak
nitelendirilen ve halihazirda iktidar1 elinde bulunduran AKP se¢meni ve ittifak ortagi
MHP se¢meninin AB’ye destek oranmi Karsilastirildiginda asir1 sag temsil eden MHP
secmenin iiyelige en az destek veren grubu olusturdugu goriilmektedir. Islamci-
muhafazakar parti olan ve hélihazirda iktidarda bulunan parti olan AKP se¢menleri
AB’ye kars1 ilimli bir tavir sergilese de iiyelige verdigi destekten daha fazla karsi
¢ikmaktadir.

“Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali Midir?” sorusu i¢in Cumhuriyet Halk
Partisi segmeninin %78,2’si “evet olmalidir”, %13,2’si “hayir olmamalidir”, %8,6’s1 ise
“kararsizim” secenegini tercih etmistir. Kendini merkez sol olarak tanimlayan ve ana

muhalefet partisi olan CHP se¢meni AB’ye iiyeligi yiiksek oranda desteklemektedir.
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“Tiirkiye Avrupa Birligi'ne tiye olmali midir?” sorusu igin Milliyet¢i Hareket
Partisi segmeninin %32,9’u “evet olmalidir”, %50,6’s1 “hayir olmamalidir”, %16,5°1 ise
“kararsizim” segenegini tercih etmistir. Kendini asir1 sag, asir1 milliyet¢ci ve Avrupa
siphecisi olarak tanimlayan MHP se¢cmeni AB’yi yiiksek oranda desteklememektedir.
Kararsizlarin oran1 da azimsanmayacak sekilde yiliksektir. MHP se¢gmenleri arasinda AB

tiyeligine kars1 ciddi bir muhalefet mevcuttur.

“Tiirkiye Avrupa Birligi’'ne Uye Olmali Midir?” sorusu Halklarin Demokratik
Partisi segmeninin %70,6’s1 “evet olmalidir”, %18,4’t “hayir olmamalidir” ve %11°1
“kararsizim” sec¢enegini tercih etmistir. Kendisini ekolojist, baris¢i, demokratik, anti
militarist ve sol bir parti olarak tanimlayan HDP segmeninin AB’ye iiyelik destegi orani
oldukga yiiksektir. HDP se¢cmenin AB’ye destek oranin yiiksek olmasinda AB’nin insan
haklar1 ve Kiirt sorunu konusunda Tiirkiye’ye yonelttigi 6nerilerdir. Uzun donemde ise
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmast durumunda Kiirt sorunun ve insan haklart ile ilgili

sorunlarin daha kolay ¢oziilebilecegi dngoriisiidiir.

“Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali Midir?” sorusu igin Iyi Parti segmeninin
%73,6’s1 “evet olmalidir”, %17,1°1 “hayir olmamalidir” ve %9,3’i de “kararsizzm”
secenegini tercih etmistir. Kendisini sosyal liberal olarak tanimlayan ve merkez sagda
konumlanan lyi Parti secmeni yiiksek oranda AB’ye iiyeligi desteklemektedir. Bu oranin
sag partiler arasindaki en yiiksek oran olmasi bakimindan onemlidir. Iyi Parti segmeni
yogun olarak Tiirkiye’nin gelismis, sehirlesmis bat1 bolgelerindendir. Atatiirk¢ii goreli
olarak egitimli se¢men kitlesinin olustugu bir parti olmasi nedeniyle sonuglarin diger sag

partilerden ayrilmaktadir.

“Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali M1dir?” sorusu i¢in Deva-Gelecek-Saadet
Partilerinin segmenlerinin yanitlarina bakildiginda, %46,1°1 “evet olmahidir”, %37,4’i
“hayir olmamalidir” ve %16,5’1 “kararsizim” segenegini tercih etmislerdir. Deva-
Gelecek-Saadet Partileri AB iiyeligi konusunda ikiye boliinmiis durumda, ancak
destekleyenler biraz daha fazladir. Bu ii¢ partinin en temel ortak 6zelligi kendilerini sag
ve muhafazakar yelpazede konumlandirmis olmalaridir. Ideolojik olarak birbirleriyle
yakin siyasi ¢izgide bulusmaktadirlar. Bu partilerin se¢gmenleri ylizde ellinin altinda bir

oranla AB’nin iiyeligine destek verenler olumsuz fikir beyan edenlerden daha azdir.
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“Tiirkiye Avrupa Birligi'ne Uye Olmali Midir?” sorusu i¢in Sosyalist Partiler
(TiP, TKP, Sol Parti) se¢meninin %63,2’si “evet olmalidir”, %29,9’u “hayir
olmamalidir”, %6,9’u “kararsizim” se¢enegini tercih etmislerdir. Bu se¢enekte bulunan
partilerin ortak ozelligi ise kendilerini sol sosyalist yelpazede konumlandirmig

olmalandir.

Sonug olarak, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde (TBMM) temsil olunan
partilerin sag ve sol yelpazedeki konumlarina bakilarak kendini sol goriislii olarak
tanimlayan CHP, HDP ve Sosyalist Partiler (TIP, TKP, Sol Parti) se¢gmenleri AB
tiyeligine giiclii destek verirken; kendini sag goriislii olarak tanimlayan AKP ve Deva-
Gelecek-Saadet Partileri segmenleri daha bolinmiis durumdadir. MHP se¢menleri ise
agirliklr olarak kars1 ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, partilerin ideolojik ve politik egilimlerinin
secmenlerin  AB {iyeligi konusundaki goriislerini o6nemli o6lciide etkiledigini
gostermektedir. AB’ye liyeligi en ¢ok destekleyen sol partilerin segmenlerinin bu konuya
ilgileri daha fazladir ve destek orani yiiksektir. Buna karsi sag yelpazede bulunan siyasi
partilerin destek orani diisiiktiir. Asir1 sag1 temsil eden MHP se¢menleri ise en diisiik
destek oranina sahiptir. Son olarak, Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda kamuoyu

boliinmiistiir. Siyasi tercihler bu konudaki tutumlarin belirleyicisidir.

Tablo 3.15: Tiirkiye-AB iliskilerinin Giiniimiizdeki Durumu Sizce Nasildir? (%)

TURKIYE-AB ILISKILERI
Turkiye-AB iliskileri

34

Cok iyi iyi Orta Oldukg¢a  Cok kotii Fikrim yok
diizeyde koti
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Tiirkiye-AB iliskileri Yiizde (%)
Cok iyi 0,8

Iyi 3,2

Orta diizeyde 27,0
Oldukga kotii 29,3

Cok koti 34,0
Fikrim yok 5,7
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlara “Tiirkiye-AB Iliskilerinin Giiniimiizdeki Durumu Sizce
Nasildir?” sorusu sorulmustur. Gegerli cevaplarin %0,8 “gok iyi”, %3,2 “iyi”, %27 “orta
diizeyde”, %29,3 “olduk¢a koti”, %34 “gok koti”, %5,7 “fikrim yok” seklinde
olugmustur. Sonuglara bakildiginda katilimcilarin AB-Tiirkiye iligkilerinin kotiiye gittigi

diisiincesinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik bir kisminin Tiirkiye-AB iliskilerinin kotiiye
gittigini diisiindiigiinii acika ortaya koymaktadir. Ozellikle “oldukea kétii” ve “cok kotii”
cevaplariin toplamda %63,3 gibi yiiksek bir orana ulagsmasi, genel bir memnuniyetsizlik
ve olumsuz bakis agisinin hakim oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, Tirkiye-AB

iligkilerinin mevcut durumuna dair kamuoyunda yaygin bir hayal kiriklig1 ve elestirinin

bulundugunu yansitmaktadir.

87




Tablo 3.16: Tiirkiye-AB Iliskilerinin Giiniimiizdeki Durumu Sizce Nasildir?
“Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler Cokiyi | iyi dO"rta O"ld}lk(}a Cf)lf Fikrim Toplam
Siyasi Partile tizeyde | koti kot | yok (%)
AKP 0,8 3,9 28,0 24,4 354 |75 100,0
CHP 0,7 3,3 26,5 31,3 34,4 | 3,8 100,0
MHP 1,2 1,7 29,5 27,2 335 |69 100,0
HDP 1,3 57 24,5 36,5 27,0 |50 100,0
Iyi Parti 1,0 0,8 23,5 35,4 34,6 | 4,7 100,0
Deva-Gelecek- 0,0 2,6 26,1 30,4 330 |78 100,0
Saadet Partileri
ﬁgfzﬁ:%lp Tkp. | 05 25 |299 30,9 314 |49 100,0
Sol Parti)

Arastirmaya katilanlara “Tiirkiye-AB Iliskilerinin Giiniimiizdeki Durumu Sizce
Nasildir?” sorusu sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine
gore analizi yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢gmeninin %0,8’1 “cok iyi”, %3,9’u “iyi”,
%281 “orta diizeyde”, %24,4’1 “oldukca kotii”, %35,4’1 “cok kotlii” ve %7,5°1 “fikrim
yok” yanitin1 vermigtir. AKP se¢menlerinin biiylik ¢ogunlugu (%59,8) Tiirkiye-AB
iliskilerini kotii olarak degerlendirmektedir. Orta diizeyde gorenlerin orani ise %28 ile
oldukca yiiksektir. Bu durum, iktidar partisinin se¢gmenlerinin bile mevcut iliskilerden

memnun olmadigini géstermektedir.

CHP se¢meninin %0,7°1 “cok 1yi”, %3,3’1 “iyi”, 26,5’1 “orta diizeyde”, %31,3’i
“olduke¢a koti”, %34,4’1 “cok kotii” ve %3,8’1 “fikrim yok” yanitin1 vermigtir CHP
segmenlerinin %65,7's1 Tiirkiye-AB iliskilerini kotii olarak degerlendirmektedir. Bu oran,
CHP se¢menlerinin yiiksek oranda iligkilerin kotliye gittigini diislindiigiinii ortaya

koymaktadir.

MHP se¢meninin %1,2’s1 “cok iyi”, %1,7’si “iy1”, %29,5’1 “orta diizeyde”,
%27,2’s1 “oldukea koti”, %33,5°1 “cok kotii” ve %6,9’u “fikrim yok™ yanitin1 vermistir.
MHP se¢menlerinin %60,7'si iliskileri kotii olarak degerlendirmektedir. Orta diizeyde
gorenlerin orani ise %29,5 ile oldukga yiiksektir, bu da AKP se¢menlerine benzer bir

tablo ¢izmektedir.
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HDP se¢meninin %1,3’1 “gok iyi”, %5,7°si “iyi”, %?24,5’1 “orta diizeyde”,
%36,5’1 “oldukg¢a kotii”, %27’si “gok kotii” ve %5°1 “fikrim yok™ yanitin1 vermistir. HDP
se¢menleri de biiyiik oranda (%63,5) iliskileri olumsuz degerlendirmektedir. Ancak "iyi"

yanitin1 verenlerin oran1 diger partilere gore biraz daha yiiksektir (%7).

Iyi Parti segmeninin %1’i “cok iyi”, %0,8’1 “iyi”, %23,5’i “orta diizeyde”,
%35,4°1 “oldukca kotli”, %34,6’s1 “cok kotii” ve %4,7’si “fikrim yok™ yanitin1 vermistir.
Iyi Parti segmenlerinin %70 iliskileri kotii olarak gérmektedir. Bu, diger partilere gore

daha yiiksek bir olumsuz degerlendirme oranidir.

Deva-Gelecek-Saadet partileri segmeninin %2,6’s1 “iyi”, %26,1’1 “orta diizeyde”,
%30,4’1 “olduke¢a koti”, %331 “cok kotl” ve %7,8’°1 “fikrim yok™ yanitint vermistir.
“Cok 1y1” yanitin1 kimse tercih etmemistir. Bu partilerin segmenlerinin %63,4'i iliskileri
kotii olarak degerlendirmektedir. "Cok iyi" yanitinin hi¢ olmamasi, iligskilerin olumlu

goriilmedigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %0,5’i “¢ok iyi”, %2,5°1 “iyi”,
%26,9’u “orta diizeyde”, %30,9°u “oldukca kotii”, %31,4’1 “cok koti” ve %4,9u “fikrim
yok” yanitin1 vermistir. Sosyalist partiler segmenlerinin %62,3'0 iligkileri kotli olarak
degerlendirmektedir. "Orta diizeyde" yaniti verenlerin oranmi diger partilerle benzer

diizeydedir.

Genel olarak sonuglara bakildigi zaman partilerin sag ve sol yelpazedeki
konumlaria bakmaksizin, tiim siyasi parti secmenlerinin Tiirkiye-AB iliskilerinin kotiiye
gittigi konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Her ne kadar "orta diizeyde" yaniti
verenlerin oranlar1 partiler arasinda degisiklik gosterse de, genel egilim olumsuz bir
degerlendirme yoniindedir. Bu da Tirkiye-AB iliskilerinin mevcut durumunun

kamuoyunda genis bir memnuniyetsizlik yarattigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.17: Avrupa Birligi Tiirkiye’yi Uyelige Alma Konusunda Samimi midir?
(%)

AB SAMIMIYET

55,8

22,1

6,2
6,8
7,9

i
—

Kesinlikle Oldukca Kismen Cok az Samimi  Fikrim yok
samimidir samimidir samimidir samimidir degilidir

AB Samimiyet Yiizde (%)
Kesinlikle samimidir 11
Olduk¢a samimidir 6,2
Kismen samimidir 22,1

Cok az samimidir 6,8
Samimi degildir 55,8
Fikrim yok 79
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlara “Avrupa Birligi Tiirkiye’yi Uyelige Alma Konusunda
Samimi midir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yaridan fazlasi %56,4’4 “samimi
degildir “seklinde cevaplamislardir. AB’nin Tiirkiye’yi oyaladigi seklinde beyanda
bulunmuslardir. Verilen cevaplar iginde “kesinlikle samimidir” oran1 %1,1 iken;
“oldukg¢a samimidir” orani1 %6,2’dir. “Kismen samimidir” cevabini verenlerin orani %22
olurken; “cok az samimidir” diyenlerin oran1 %6,6 ve “fikrim yok” diyenlerin oran1 %7,7

seklinde gerceklesmistir.

Sonuglar, Tiirkiye'deki kamuoyunun biiytik bir kisminin AB'nin Tiirkiye'ye karst
samimi olmadigina inandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, AB-Tiirkiye iligkilerinde
giiven eksikligi oldugunu ve Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecine yonelik ciddi siipheler
bulundugunu gostermektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi AB'nin  Tiirkiye'yi

oyaladig1 goriisiinii paylasirken, samimiyet konusunda olumlu diisiinenlerin orani
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oldukga diisiik kalmistir. Bu, Tiirkiye'nin AB'ye iiyelik siirecinin kamuoyunda biiyiik
Olclide olumsuz algilandigini ve bu siirece yonelik ciddi bir giivensizlik oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.18: Avrupa Birligi Tiirkiye’yi Uyelige Alma Konusunda Samimi midir?
“Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler | o = = = <= S S
<73 < O = =] =] > =
SE| ZE | 8E| E | EZ| E 5
.. . n £ IS % £ = € oo ™7

Siyasi Partiler E b= § 3 28! 38 SR & §

AKP 0,5 3,8 21,6 6,6 57,9 9,7 100,0

CHP 15 8,6 21,3 7,1 56,5 49 100,0

MHP 1,0 3,2 20,8 8,8 55,2 11,0 100,0

HDP 1,0 8,8 24,2 6,9 47,1 11,9 100,0

Iyi Parti 11 4,9 25,1 6,5 56,5 59 100,0

Deva-Gelecek- 0,9 7,0 22,6 7,8 53,0 8,7 100,0

Saadet Partileri

Sosyalist

Partiler(TiP, TKP, 0,0 10,8 24,5 3,4 53,9 7,4 100,0

Sol Parti)

Arastirmaya katilim saglayanlara “Avrupa Birligi Tiirkiye’yi Uyelige Alma
Konusunda Samimi midir?” sorusu sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi
parti tercihlerine gore analizi yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢meninin %0,5’1
“kesinlikle samimidir”, %3,8’1 “olduk¢a samimidir”’, %21,6’s1 “kismen samimidir”,
%6,6’s1 “cok az samimidir”, %57,9’u “samimi degildir” ve %9,7’si “fikrim yok™ yanitin1
vermistir. AKP se¢cmenlerinin biiyiilk bir kismi, AB'nin Tirkiye'yi iiyelige alma
konusunda samimi olmadigina inanmaktadir. Bu durum, AKP se¢gmenleri arasinda AB'ye
karst glivensizlik ve olumsuz bir alginin var oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar,
Tiirkiye-AB iligkilerinin AKP se¢gmenleri arasinda genellikle olumsuz degerlendirildigini
ve AB’nin samimiyetine yonelik ciddi siipheler bulundugunu ortaya koymaktadir.

CHP se¢meninin %1,5°1 “kesinlikle samimidir”, %8,6’s1 “oldukc¢a samimidir”,

% ¢ 9, ¢
1 1

%21,3’1 “kismen samimidir”, %7,1’1 “cok az samimidir”, %56,5’1 “samimi degildir” ve
%4,9’u “fikrim yok™ yanitin1 vermistir. CHP se¢menlerinin biiyiik bir kisminin Avrupa

Birligi'nin Tiirkiye'yi iiyelie alma konusundaki samimiyetine inanamamaktadir. Bu
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stipheci tutum, AB-Tiirkiye iligkilerinin ge¢cmisine, Tirkiye'nin AB iiyelik siirecindeki

zorluklara ve AB'in politikalarina dair elestirilere dayandirilabilir.

MHP se¢meninin %1°1 “kesinlikle samimidir”, %3,2’si “olduk¢a samimidir”,
%20,8’1 “kismen samimidir”, %8,8’1 “cok az samimidir”, %55,2’s1 “samimi degildir” ve
%11°1 “fikrim yok” yanitin1 vermistir. MHP se¢gmeninin AB’nin Tiirkiye’yi tiyelige alma
konusundaki tutumlari, genel olarak AB’ye karsi kuskulu ve elestireldir. MHP
se¢meninin AB ile ilgili bu gorisleri, partinin milliyet¢i ve egemenlik¢i politikalariyla
uyumlu bir sekilde degerlendirilebilir. Samimiyet konusundaki stipheler, Tiirkiye'nin AB
tiyelik slirecinde yasanan tarihsel ve politik tartismalara dayanabilir.

HDP se¢meninin %1°1 “kesinlikle samimidir”, %38.,8 “oldukca samimidir”,

9: 6
1

%24,2’s1 “kismen samimidir”, %6,9’u “cok az samimidir”, %47,1’1 “samimi degildir” ve
%11,9’u “fikrim yok” yanitim1 vermistir. HDP se¢meninin AB'nin Tiirkiye'yi liyelige
alma konusundaki goriisleri, diger siyasi parti segmenlerinden farklidir. Parti, genellikle
dis politika ve uluslararas: iliskiler konularinda daha elestirel bir yaklasim
sergilemektedir. AB-Tiirkiye iligkilerindeki insan haklar1 ve demokrasi konularinin 6n
planda oldugu diisiiniildiigiinde, HDP se¢meninin AB'nin samimiyetine iligkin tutumlari
bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Iyi Parti segmeninin %1,1°1 “kesinlikle samimidir”, %4,9°u “olduk¢a samimidir”,

LT
1

%25,1’1 “kismen samimidir”, %6,5’1 “cok az samimidir”, %56,5’1 “samimi degildir” ve
%b5,9’u “fikrim yok™ yanitini vermistir. Iyi Parti segmenleri AB'nin Tiirkiye'yi liyelige
alma konusundaki samimiyetine giivenmemektedirler. Bu durum, Iyi Parti'nin milliyetci
ve merkez sag politikalara olan yakinligi ve Tirkiye'nin AB ile olan iligkilerindeki
tarihsel ve politik zorluklarla iligkilendirilebilir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %0,9’u “kesinlikle samimidir”, %7’si

9. 6¢
1

“oldukc¢a samimidir”, %22,6’s1 “kismen samimidir”, %7,8’1 “cok az samimidir”, %53’
“samimi degildir” ve %8,7’si “fikrim yok” yanitim vermistir. Deva-Gelecek-Saadet
Partileri se¢gmenlerinin biiylik bir kismi, AB'nin Tiirkiye'nin iiyeligi konusunda samimi
olmadigini diisiinmektedir. Az sayida segmen ise AB'nin samimiyetine tam olarak veya
biiyiik 6lgiide inanmakta, azimsanmayacak bir kesim ise AB'nin samimiyeti konusunda

kararsizdir.
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Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %10,8’i “oldukca samimidir”,
%24,5’1 “kismen samimidir”, %3,4’1 “cok az samimidir”, %53,9’u “samimi degildir” ve
%7,4°1 “fikrim yok” yanitin1 vermistir. Sosyalist Partiler se¢cmenlerinin biiytik bir kismu,
AB'nin Tiirkiye'nin liyeligi konusunda samimi olmadigini diistinmektedir. Buna ragmen,
belirli bir kesim AB'nin samimiyetine kismen veya olduk¢a inanmaktadir. Se¢gmenlerin
bliylik ¢cogunlugunun olumsuz goriisleri, bu partilerin segmen tabaninda AB'ye karsi
genel bir giivensizlik oldugunu gostermektedir. Ancak, az da olsa olumlu veya kararsiz

gorlsler de mevcuttur.

Tablo 3.19: Tiirkiye, AB’ye Sizce Ne Zaman Girebilir? (%)

AB UYELIK ZAMANI

< ;\
5 yil sonra 10 y1l sonra 15-20 yil sonra Hig¢bir zaman
AB Uyelik Zaman1 Yiizde (%)
5 y1l sonra 3,4
10 y1l sonra 9,7
15-20 y1l sonra 27,3
Hig¢bir zaman 59,6
Toplam 100,0

“Tirkiye, AB’ye Sizce Ne Zaman Girebilir?” sorusuna katilimcilarin %3,4’i “5
yil sonra” cevabini verirken; %9,7’si “10 yil sonra” cevabini vermistir. Katilimcilarin
%27,3’t bu soruya “15-20 yil sonra” cevabini vermistir. Bu konuda hi¢ umudu
olmayanlarin veya girmesin gibi alternatif bir cevabi olanlarin tercihi %59,6 ile “hi¢bir
zaman” segenegi olmustur. Katilimcilarin biiylik cogunlugu, Tirkiye'nin AB tiyeligine
dair umut tasimamakta veya siirecin ¢ok uzun ve zorlu olacagini diisiinmektedir. %59,6

oraninda "hi¢bir zaman" cevabinin verilmesi, AB iiyelik siirecinin katilimeilar tarafindan
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genel olarak olumsuz degerlendirildigini ve ciddi siipheler bulundugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiyenin AB {iyelik siirecinin hem Tiirkiye hem de AB tarafindan
karmasik ve zor bir siire¢ olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye'nin
AB'ye iiyelik siirecinin kamuoyu nezdinde pek umut verici goriilmedigini ve siirecin hizla
tamamlanacagina dair inancin zayif oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.20: Tiirkiye, AB’ye Sizce Ne Zaman Girebilir? “Siyasi Partilere Gore
Dagilim” (%)

Tercihler s v |10  vi|1520  vil | Hicbir Toplam
Siyasi Partiler Sonra Sonra Sonra Zaman (%)
AKP 4,1 11,2 24,9 59,8 100,0
CHP 1,1 9,2 28,4 58,9 100,0
MHP 3,8 11,6 22,8 61,8 100,0
HDP 2,5 9,7 26,4 61,3 100,0
Iyi Parti 2,6 5,4 333 58,7 100,0
Deva-Gelecek-Saadet | 0,9 9,6 32,2 57,4 100,0
Partileri
e N Y

Katilimeilara “Tiirkiye, AB’ye Sizce Ne Zaman Girebilir?” sorusu yoneltilmistir.
Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gore analizi yapilmistir. Bu
baglamda AKP se¢meninin %4,1°’1 “5 yi1l sonra” cevabim verirken; %11,2’si “10 yil
sonra” cevabini vermistir. AKP se¢meninin %24,9’u “15-20 yil sonra”, %59,8’1 “hi¢bir

zaman” se¢enegini tercih etmistir.

CHP se¢meninin %1,1°1 “5 yil sonra” cevabini verirken; %9,2’si “10 y1l sonra”
cevabini vermistir. CHP se¢gmeninin %28,4’1 “15-20 y1l sonra”, %58,9’u “hi¢bir zaman”

secenegini tercih etmistir.

MHP se¢meninin %3,8’1 “5 y1l sonra” cevabini verirken; %11,6’s1 “10 y1l sonra”
cevabini vermistir. MHP se¢meninin %22,8°1 “15-20 y1l sonra”, %61,8’1 “hi¢bir zaman”

segenegini tercih etmistir.
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HDP se¢meninin %2,5’11 “5 yil sonra” cevabini verirken; %9,7’si “10 yil sonra”
cevabini vermistir. HDP se¢meninin %26,4°1i“15-20 yil sonra”, %61,3’1i “hi¢gbir zaman”

segenegini tercih etmistir.

Iyi Parti segmeninin %2,6’s1 “5 yil sonra” cevabini verirken; %35,4’ii “10 yl
sonra” cevabimi vermistir. Iyi Parti segmeninin %33,3’{i “15-20 yil sonra”, %58,7’si

“hicbir zaman” se¢enegini tercih etmistir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri se¢meninin %0,9’u “5 yil sonra” cevabin
verirken; %9,6’s1 “10 yil sonra” cevabimi vermistir. Deva-Gelecek-Saadet Partileri
secmeninin %32,2’si “15-20 yil sonra”, %57,4’4 “higbir zaman” segenegini tercih

etmistir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, SP) segmeninin %1,5’i “5 yil sonra” cevabini
verirken; %6,4’{i “10 y1l sonra” cevabim vermistir. Sosyalist Partiler(TiP, TKP, Sol Parti)
secmeninin %31,9’u “15-20 yil sonra”, %60,3’i “hicbir zaman” segenegini tercih

etmistir.

Farkli siyasi parti segmenleri arasinda AB tiyeligi konusunda ciddi bir umutsuzluk
hakimdir. Tiim partilerin segmenlerinin gogunlugu, Tiirkiye’nin AB’ye hi¢bir zaman {liye
olamayacagini diisiinmektedir. En yiiksek oranlar MHP (%61,8), HDP (%61,3) ve
Sosyalist Partiler (%60,3) segmenlerinde goriilmektedir. Daha iyimser olan kesimler ise
genellikle uzun vadede (15-20 y1l sonra) {iyelik ihtimaline daha fazla inanmaktadir. Kisa
vadede (5 yil sonra) iiyelik bekleyenlerin orani ise oldukg¢a disiiktir. Bu genel
giivensizlik, Tiirkiye’nin AB ile olan tarihsel ve politik iliskilerindeki zorluklarin bir

yansimasidir.
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Tablo 3.21: Hiikiimetin AB’ye Uyelik Konusundaki Cabalar1 Yeterli Midir? (%)

AB VE HUKUMET

= 1 ] 1
Kesinlikle Oldukga Kismen Cok Kesinlikle Fikrim yok

yeterlidir yeterlidir vyeterlidir yetersizidir yetersizdir

AB ve Hiikiimet Yiizde (%)
Kesinlikle yeterlidir 3,3
Oldukgca yeterlidir 9,2
Kismen yeterlidir 23,0

Cok yetersizdir 11,0
Kesinlikle yetersizdir 458
Fikrim yok 7,7
Toplam 100,0

“Hiikiimetin AB’ye Uyelik Konusundaki Cabalar1 Yeterli Midir?” sorusuna
katihmcilarin  %3,3°t4 “kesinlikle yeterlidir”, %9,2’si “olduk¢a yeterlidir”, %23’
“kismen yeterlidir” cevabini1 vermistir. Katilimeilarin %11°1 “gok yetersizdir” cevabinm
verirken; %45,8’1 “kesinlikle yetersizidir” cevabini vermistir. “Fikrim yok™ diyenlerin
orani ise 7,7°dir. Sonuclara bakildiginda katilimcilarin yaklasik yaris1 AB icin yapilan

caligmalar1 yeterli gormemektedir.

Sonuglara bakildig1 zaman, katilimcilarin biiytik bir kismi hiikiimetin AB tiyeligi
konusundaki g¢abalarini yeterli bulmamaktadir. "Kesinlikle yetersiz" ve "¢ok yetersiz"

seceneklerini tercih edenlerin yiiksek orani, hiikiimetin bu konuda daha fazla ve etkili
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adimlar atmas1 gerektigine dair giiclii bir kamuoyu beklentisini gostermektedir. Olumlu
gorliis belirtenlerin  oraninin  diisiik olmasi, AB {iyeligi siirecinde hiikiimetin

performansinin genellikle yetersiz bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.22: Hiikiimetin AB’ye Uyelik Konusundaki Cabalar1 Yeterli Midir?
“Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler o o o = o= S
. > = S 8'5 =l _g = _g > =

Styasl ST | 2% g & = k= =

_ 73 | 2B % oy z & 2 S
Partiler ¢8| 28 | 28 | 3% | &g | | &8
MHP 4.9 145 34,7 107 26.6 86 |1000
AKP 6.6 18.2 28.1 8.1 295 95 |1000
Deva-Gelecek- | 0,9 7.0 2906 9.6 39,1 139 | 100,0
Saadet Partileri
Iyi Parti 1,0 31 19,9 145 55.8 5,7 1000
HDP 13 38 195 135 51.9 101 | 100,0
CHP 13 25 16,6 12.7 61,7 53 | 100,0
Sosyalist
Partiler(TiP,
TKP, Sol Parti) | 0,5 2.0 186 103 62.3 64 | 1000

Katilimeilara “Hiikiimetin AB’ye Uyelik Konusundaki Cabalar1 Yeterli Midir?”
sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gére analizi
yapilmistir. Bu baglamda MHP se¢meninin %4,9’u “kesinlikle yeterlidir”, %14,5’1
“oldukea yeterlidir”, %34,7’si “kismen yeterlidir”, %10,7’s1 “cok yetersizdir”, %26,6’s1
“kesinlikle yetersiz” ve %8,6’s1 “fikrim yok™ se¢enegini tercih etmistir. MHP se¢meni

yiiksek oranda AB’ye katilim i¢in hiikiimetin ¢abalarinin yeterli oldugu goriisiindedir.

AKP se¢meninin %6,6’s1 “kesinlikle yeterlidir”, %18,2’si “olduk¢a yeterlidir”,
%28,1’1 “kismen yeterlidir”, %8,1°1 “cok yetersizdir”, %29,5’1 “kesinlikle yetersiz” ve
%9,5’1 “fikrim yok” segenegini tercih etmistir. AKP se¢meninin yaklagik %50’si AB’ye

katilim i¢in hiiklimetin ¢abalarinin yeterli oldugu goriisiindedir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %0,9’u “kesinlikle yeterlidir”, %7’si
“oldukca yeterlidir”, %29,6’s1 “kismen yeterlidir”, %9,6’s1 “cok yetersizdir”,

%39,1°1“kesinlikle yetersiz” ve %13,9’u “fikrim yok” se¢enegini tercih etmistir. Deva-
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Gelecek-Saadet Partileri segmeni AB’ye katilim i¢in hiikiimetin ¢abalarinin yeterli
oldugunu diistinenlerin orani ile yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani arasindaki fark ¢cok
azdir. Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeni, diger siyasi parti segmenlerine gére AB’ye

katilim i¢in hiikkiimetin ¢abalarinin yeterli olup olmamasi konusunda karasizdir.

Iyi Parti segmeninin %1°i “kesinlikle yeterlidir”, %3,1°i “oldukca yeterlidir”,
%19,9’u “kismen yeterlidir”, %14,5’1 “¢ok yetersizdir”, %55,8’1 “kesinlikle yetersiz” ve
%5,7’si “fikrim yok” secenegini tercih etmistir. Iyi parti segmeninin yaklasik olarak
%70’t AB’ye katim i¢in hiikiimetin c¢abalarinin yetersiz oldugu goriislinii

savunmaktadir.

HDP seg¢meninin %1,3’i “kesinlikle yeterlidir”, %3,8’1 “oldukca yeterlidir”,
%19,5’1 “kismen yeterlidir”, %13,5’1 “cok yetersizdir’, %51,9’u “kesinlikle yetersiz” ve
%10,1’1 “fikrim yok™ se¢enegini tercih etmistir. HDP se¢meninin yaklasik olarak %65’

AB’ye katilim i¢in hiikiimetin ¢abalarinin yetersiz oldugu goriisiinii savunmaktadir.

CHP se¢meninin %1,3’1 “kesinlikle yeterlidir”, %2,5’1 “olduk¢a yeterlidir”,
%16,6’s1 “kismen yeterlidir”, %12,7’s1 “cok yetersizdir”, %61,7°si “kesinlikle yetersiz”
ve %5,3’1 “fikrim yok™ se¢cenegini tercih etmistir. CHP segmeninin yaklasik olarak %70°1

AB’ye katilim i¢in hiikiimetin ¢abalarinin yetersiz oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %0,5’i “kesinlikle yeterlidir”,
%2’si “olduk¢a yeterlidir”, %18,6’s1 “kismen yeterlidir”, %10,3’i “cok yetersizdir”,
%62,3’1 “kesinlikle yetersiz” ve %6,4’1 “fikrim yok™ segenegini tercih etmistir. Sosyalist
Partiler(TiP, TKP, Sol Parti) segmeninin yaklasik olarak %70’i AB’ye katilim igin

hiikiimetin ¢abalarinin yetersiz oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Hiikiimetin cabalarinin yeterli oldugunu diisiinen se¢menler icinde asir1 sag,
muhafazakarlar ve merkez sag partilerin segmenleri goreli olarak daha fazla hiikiimetin
cabalarinin yeterli oldugunu diisiinlirken, sosyalist ve sosyal demokrat partilerin

segmenlerinde en diisiik degerdedir.
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Tablo 3.23: Tiirkiye nin AB Uyeligi Oniindeki En Biiyiik Engel Sizce Nedir? (%)

AB ENGEL
o~ g\
& S S & > g
S %"&\ & ® & o
\%o'\ %\\ \Qﬁ . ) o
Q/ &Q& :0"\\ %&
%,
AB Engel Yiizde (%)
Ekonomik Gelismislik Seviyesi AB’nin Gerisindedir 20,1

Niifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir. Bircok Tiirk Vatandasi Avrupa’ya Gog
Edebilir

14,2
Niifusun Miisliiman Olmasi 314
Tiirkiye’deki Demokrasi Ve Insan Haklar1 Standardinin Diisiik Olmas1 26,7
Kibris Sorunu 15
Fikrim Yok 6.0
Toplam 1000

Arastirmaya katilanlara “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Oniindeki En Biiyiik Engel

9: <
1

Sizce Nedir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin %20,1°1 “ekonomik gelismislik diizeyi
AB’nin gerisindedir” cevabini verirken; %14,2’si “niifus egitimsiz ve kalabaliktir, ok
sayida Tiirk vatandasi Avrupa’ya gog¢ edebilir” segenegini tercih etmistir. Tiirkiye’de
Miisliman niifusunun yogunlukta olmasi nedeniyle katilimcilarin %31,4’4 “niifusun
Miisliiman olmas1” secenegini tercih etmistir. Tirkiye’de Son yillarda demokrasi
konusunda sorunlarin yasandigi g6z oniinde tutan katilimcilarin %26,7’s1 “Tiirkiye’deki

demokrasi ve insan haklar1 standardinin diisiik olmas1” cevabini vermistir. Katilimcilarin

¢ok az bir kismi1 %1,5’1 “Kibris sorunu”, %6’s1 ise “fikrim yok™ segenegini tercih etmistir.
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Sonu¢ olarak, bu veriler Tiirkiye’nin AB iiyeligi Oniindeki engellerin hem
ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel faktoérlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Kamuoyunun bu goriisii, Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde hangi alanlara odaklanmasi
gerektigi konusunda yol gdsterici olabilir.

Tablo 3.24: Tiirkiye’nin AB Uyeligi Oniindeki En Biiyiik Engel Sizce Nedir?
“Siyasi Partilere Goére Dagilim”(%)

Tercihler = 2 >E S § é §3
g EQ = = 8 = < 8
22 R Z =
i) N o > o
g2 : 2
= A= =] v = —
x 38| BHEzE ZZE = 3 S
Siyasi S =338 S| e T @ > c
| 2oz | S8E5 E2E| 2 R E|E | S
Partiler S > 5 == R = £ = =] - = =3
38| ZSS8| 25| EeEn ¢ | @ =
AKP 23,5 7,2 53,3 8,9 1,3 5,8 100,0
CHP 19,6 21,0 10,7 40,8 15 6,5 100,0
MHP 17,3 7,8 57,5 9,8 14 6,1 100,0
HDP 16,7 17,3 12,3 40,9 2,8 10,1 100,0
iyi Parti 20,2 16,3 214 37,0 1,8 3,4 100,0
Deva-Gelecek- 13,0 8,7 58,3 13,9 0,9 52 100,0
Saadet Partileri
Sosyalist
Partiler(TIP, 147 235 39  |[520 15 |44 1000
TKP, Sol Parti)

Katilimeilara “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Oniindeki En Biiyiik Engel Sizce Nedir?”
sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin farkl siyasi parti tercihlerine gore analizi
yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢meninin %23,5’1 “Ekonomik Gelismislik Seviyesi
AB’nin Gerisindedir”, %7,2’s1 “Niifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir. Bir¢ok Tiirk
Vatandas1t Avrupa’ya Gog¢ Edebilir”, %53,3’t “Niifusun Miisliiman Olmas1”, %8,9’u
“Tiirkiye’deki Demokrasi ve Insan Haklar1 Standardinin Diisiik Olmas1”, %1,3’i “Kibris

Sorunu”, %5,8’1 “Fikrim Yok” se¢enegini tercih etmistir.

AKP se¢menlerinin biiyliik ¢ogunlugu Tiirkiye’nin Misliiman niifusunu AB

tiyeligi oniindeki en biiylik engel olarak gormesi, kiiltiirel ve dini farkliliklarin uyum
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stirecinde ne kadar 6nemli olduguna dair giiclii bir algiya isaret etmektedir. Diger
faktorler ise daha diistik oranlarla ifade edilerek, bu se¢gmen grubu i¢in ikincil énemde
gorilmektedir. Bu sonuglar, AKP’nin politik séylemlerinde ve segmenlerinin algilarinda

dini ve kiiltiirel kimligin merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

CHP segmeninin  %19,6’s1  “Ekonomik  Gelismislik Seviyesi AB’nin
Gerisindedir”, %21°1 “Nifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir. Bir¢ok Tiirk Vatandasi
Avrupa’ya GoO¢ Edebilir”, 9%10,7’si  “Niifusun Miisliman Olmas1”, %40,8’1
“Tiirkiye’deki Demokrasi ve Insan Haklar1 Standardinin Diisiik Olmas1”, %1,5’1 “Kibris
Sorunu”, %6,1’i“Fikrim Yok” segenegini tercih etmistir. Bu sonuglar, CHP
se¢cmenlerinin AB tiyeligi oniindeki engelleri daha ¢ok demokratik, insan haklari, egitim

ve ekonomik gelismislik ekseninde degerlendirdigini géstermektedir.

MHP  se¢gmeninin  %17,3’ii  “Ekonomik  Gelismislik Seviyesi AB’nin
Gerisindedir”, %7,8’1 “Nifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir. Bircok Tiirk Vatandasi
Avrupa’ya Gog¢ Edebilir”, %57,5’1 “Niifusun Miisliiman Olmas1”, %9,8°1 “Tiirkiye’deki
Demokrasi ve Insan Haklar1 Standardinin Diisiik Olmas1”, %1,4’ii “Kibris Sorunu”,
%6,1’1“Fikrim Yok” segenegini tercih etmistir. Bu veriler, MHP se¢menlerinin AB
tiyeligi onilindeki en biiyiik engel olarak kiiltiirel ve dini farkliliklar1 gérdiigiinii, ekonomik
gelismislik ve egitim seviyesini de dikkate aldigin1 gostermektedir. Ancak demokrasi ve

insan haklar1 konularinin nispeten daha az oncelikli oldugu goriilmektedir.

HDP se¢meninin  %16,7°si  “Ekonomik Gelismislik Seviyesi AB’nin
Gerisindedir”, %17,32°1 “Niifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir. Bircok Tiirk Vatandasi
Avrupa’ya Go¢ Edebilir’, %12,3’t  “Nifusun Misliman Olmas1”, %40,9’u
“Tiirkiye’deki Demokrasi ve Insan Haklar1 Standardimin Diisiik Olmas1”, %2,8’i “Kibris
Sorunu”, %10,1’1 “Fikrim Yok” secenegini tercih etmistir. Bu sonuglar, HDP
se¢cmenlerinin AB zafer oniindeki engelleri daha ¢ok demokratik, insan haklari, egitim ve
ekonomik gelismislik ekseninde degerlendirmesini gostermektedir. Ozellikle demokrasi
ve insan haklar1 konularinin en biiyiik engel olarak goriilmesi, HDP se¢melerinin bu

konuya daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Iyi Parti segmeninin %20,2’si “Ekonomik Gelismislik Seviyesi AB’nin
Gerisindedir”, %16,3’1 “Niifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir. Bir¢ok Tiirk Vatandasi
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Avrupa’ya Gog Edebilir”, %21,4’1 “Niifusun Miisliiman Olmasi1”, %37’si “Tiirkiye’deki
Demokrasi ve Insan Haklar1 Standardimm Diisiik Olmasi”, %1,8’1 “Kibris Sorunu”,
%3,4’{i“Fikrim Yok” se¢enegini tercih etmistir. Bu sonuglar, Iyi Parti segcmenlerinin AB
tiyeligi konusunda oOncelikli engeller olarak demokrasi, insan haklar1 ve kiiltiirel
faktorlere daha fazla énem verdiklerini gdstermektedir. Iyi Parti’nin kendisini sosyal
liberalizm i¢inde tanimlamasi lyi Parti segmeninin Tiirkiye’nin AB iiyeligi iiniindeki en
bliyiik engel konusundaki tercihlerini etkilemis, bundan dolayi tercih oranlar1 birbirine

yakin gerceklesmistir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri se¢meninin %13’ “Ekonomik Geligmislik
Seviyesi AB’nin Gerisindedir”, %8,7’si “Niifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir. Birgok Tiirk
Vatandas1 Avrupa’ya Go¢ Edebilir”, %58,3’1 “Niifusun Miisliiman Olmas1”, %13,9’u
“Tiirkiye’deki Demokrasi ve Insan Haklar1 Standardmin Diisiik Olmas1”, %0,9°u “Kibris
Sorunu”, %5,2’si “Fikrim Yok” se¢enegini tercih etmistir. Deva-gelecek-saadet partileri
se¢menine gore, Tiirkiye’nin AB iiyeligi 6niindeki en biiyiik engel Tiirkiye niifusunun

Miisliman olmasidir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) se¢meninin %14,7’si “Ekonomik
Gelismislik Seviyesi AB’nin Gerisindedir”, %23,5’1 “Niifus Egitimsizdir ve Kalabaliktir.
Bircok Tiirk Vatandasi Avrupa’ya Go¢ Edebilir”, %3,9’u “Niifusun Miisliiman Olmas1”,
%52’si “Tiirkiye’deki Demokrasi ve Insan Haklar1 Standardmin Diisiik Olmasi”,
%1,5’1“Kibris  Sorunu”, %4,4’i“Fikrim Yok™ secenegini tercih etmistir. Sosyalist
Partiler(TiP, TKP, Sol Parti) segmenine gore, Tiirkiye nin AB iiyeligi oniindeki en biiyiik

engel Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari standardinin diisiik olmasidir.

Sonug olarak, iiyelik ogiiniinde engel olarak asir1 sag MHP(57,5) Islamci
muhafazakar AKP(%53,3) ve muhafazakar partiler en 6nemli engel olarak “Miisliiman
olunmasini” gérmektedir. Sol ve sosyalist partilerde ise CHP(%40,8), HDP(%40,9), sol
ve sosyalist partiler(%52) en 6nemli sebep olarak “Tiirkiye'nin demokrasi ve insan haklari
standardinin diisiik olmasini” gérmektedir. Bunlarin hemen ardindan liberal sag bir parti

olan lyi Parti %37 ile gelmektedir.
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Tablo 3.25:

Tirkiye’nin AB’ye Katilimi1 Halinde En Biiyiik Kazanci Ne Olur?

(%)
AB VE KAZANC
;
> o o o 5 & o K ©
> 4 . P > N > N
X & o) Ao > %&\ .\‘?0QJ O Qﬁo
& > < & > SRS o O
~ & N & N > . o NS
S - & A > > 3 Q° <
N R R S
< %Ofﬁ < '&Q‘\ o AN
AB ve Kazang Yiizde (%)

Ekonomisi daha iyi olur. 27,0
Sosyal kosullar ve sosyal haklar daha iyi olur, insana saygi artar. 26,6
Demokrasi ve insan haklar1 standard yiikselir. 9,5
Riisvet ve kotii yonetim azalir, devlet hizmetleri daha giizel verilir. 4,0
Is imkanlar artar 14,6
Cagdas uygarlik seviyesine ulagsmis oluruz. 2,1
Tirkiye, bolgede daha gii¢lii bir konuma gelir. 5,7
Daha iyi bir egitim verilir. 1,4
Fikrim yok. 9,2
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlara “Tiirkiye’nin AB’ye Katilim1 Olursa En Biiyilik Kazanci

Ne Olur?” sorusu

sorulmustur. Sonuclara bakildiginda “ekonomisi daha iyi olur”

diyenlerin oran1 %27, “sosyal kosullar ve sosyal haklar daha iyi olur, insana saygi artar”

diyenlerin oran1 26,6, “demokrasi ve insan haklar1 standardi yiikselir” diyenlerin orani

%09,5 seklindedir. “Riisvet ve kotli yonetim azalir, devlet hizmetleri daha giizel verilir”

secenegini tercih edenlerin oran1 %4 iken; “is imkanlar1 artar” secenegini tercih edenlerin

oran1 %14,6 olmustur.

Katilimecilarin %2,1°1 “cagdas uygarlik seviyesine ulasmis
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oluruz”; %5,7’si “Tiirkiye bolgede daha giiclii konuma gelir”; %1,4’1 “daha iyi bir egitim
verilir”; %9,2’si “fikrim yok” seklinde cevap vermistir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin AB
iiyeliginden ekonomik ve sosyal iyilesmeler bekleyen genis bir goriis yelpazesine isaret
ederken, diisiik oranda belirtilen kazancglar, genel beklentiler arasinda daha az One

cikmaktadir.

Tablo 3.26: Tiirkiye’nin AB’ye Katilimi1 Olursa En Biilyiikk Kazanci Ne Olur?
“Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Siyasi

(TiP,

TKP, Sol Parti)

Partiler

Tercihler

Deva-Gelecek-
Saadet partileri

AKP
CHP
MHP
HDP

Iyi Parti
Sosyalist
Partiler

Ekonomisi daha iyi | 37,2 20,7 31,2 17,6 24,
olur.

w
=
o
w
=
>
N

Sosyal kosullar ve
sosyal haklar daha iyi
olur, insana saygi artar.

11,0 38,9 10,4 37,4 35,7 23,5 49,5

Demokrasi ve insan

haklar1 standardi | 5 g 158 |46 132|129 |43 16,7
yiikselir.
Riigvet ve kotii

yonetim azalir, devlet | 1,5 56 2,3 6,6 5,7 3,5 6,9
hizmetleri daha giizel

verilir.

. 23,6 6,0 26,3 6,9 9,6 27,8 3,4
Is imkanlar1 artar

Cagdas uygarlik
seviyesine ulagmis | 1,3 2,9 3.2 13 2,3 1,7 0,5

oluruz.

Tijrkiye, bélgede daha 8,6 34 11,6 2,2 2,1 7.8 2,0
giiclii bir konuma gelir.

Daha iyi bir egitim

verilir. 13 0,9 0,9 3,8 2,3 0,0 1,0
Fikrim yok. 13,0 59 9,5 11,0 5,2 13,0 59
Toplam(%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlara “Tiirkiye’nin AB’ye Katilim1 Olursa En Biiyilik Kazanci
Ne Olur?” sorusu sorulmustur. Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine
gore analizi yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢gmeninin %37,2’si “Ekonomisi daha iyi

olur”, %11°1 “Sosyal kosullar ve sosyal haklar daha iyi olur, insana saygi artar”, %2,5’1
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“Demokrasi ve insan haklari standard: yiikselir”, %1,5’1 “Riisvet ve kotii yonetim azalir,
devlet hizmetleri daha giizel verilir” segeneklerini tercih etmislerdir. Yine AKP
secmeninin %23,6’s1 “Is imkanlar artar”, %1,3’li “Cagdas uygarlik seviyesine ulasmis
oluruz”, %8,6’s1 “Tiirkiye, bolgede daha gii¢lii bir konuma gelir”, %1,3’1 “Daha iyi bir
egitim verilir”, %13’ “Fikrim yok” seceneklerini tercih etmislerdir. Bu veriler AKP
segmenlerinin AB {yeligi ile ilgili en biliyiik kazanimlar konusundaki beklentilerinin
agirlikli olarak ekonomik iyilesme ve istthdam iizerine yogunlastigin1 gostermektedir.
Ayni1 zamanda sosyal kosullar, insan haklar1 ve yonetim kalitesi gibi diger konular da

onemli goriilmektedir.

CHP se¢meninin %20,7’si “Ekonomisi daha iyi olur”, %38,9’u “Sosyal kosullar
ve sosyal haklar daha iyi olur, insana sayg artar”, %15,8’i “Demokrasi ve insan haklari
standardi yiikselir”, %5,6’s1 “Riisvet ve kotil yonetim azalir, devlet hizmetleri daha giizel
verilir” segeneklerini tercih etmislerdir. Yine CHP se¢gmeninin %6°’s1 “Is imkanlar1 artar”,
%2,9’u “Cagdas uygarlik seviyesine ulasmis oluruz”, %3,4’t “Tiirkiye, bolgede daha
giiclii bir konuma gelir”, %0,9°u “Daha iyi bir egitim verilir”, %5,9’u “Fikrim yok”
seceneklerini tercih etmislerdir. CHP se¢menlerinin Avrupa Birligi'ne katilimin
Tirkiye'ye getirecegi en biiylik kazanimlar hakkindaki goriislerine bakildiginda, AKP
segmenlerinden farkli bir dagilim goézlenmektedir. Bu sonuglar, CHP se¢menlerinin AB
tiyeligi ile ilgili beklentilerinin agirlikli olarak sosyal haklar, insan haklar1 ve demokrasi
izerine yogunlastigini, ekonomik iyilesme ve isttihdam konularinin ise AKP se¢menlerine

kiyasla daha az oncelikli oldugunu gostermektedir.

MHP se¢meninin %31,2’si “Ekonomisi daha 1yi olur”, %10,4°1 “Sosyal kosullar
ve sosyal haklar daha iyi olur, insana saygi artar”, %4,6’s1 “Demokrasi ve insan haklar
standardi yiikselir”, %2,3°ti “Riigvet ve kotil yonetim azalir, devlet hizmetleri daha giizel
verilir” seceneklerini tercih etmislerdir. Yine MHP se¢meninin 26,3’ii “Is imkanlar
artar”, %3,2’si “Cagdas uygarlik seviyesine ulagsmis oluruz”, %11,6’s1 “Tiirkiye, bolgede
daha giiclii bir konuma gelir”, %0,9’u “Daha iyi bir egitim verilir”, %9,5’1 “Fikrim yok”
seceneklerini tercih etmislerdir. MHP se¢gmenlerinin AB tiyeligi ile ilgili beklentilerinin
agirlikli olarak ekonomik iyilesme ve istihdam iizerine yogunlasmaktadir. Ancak ayni

zamanda jeopolitik giic kazanma ve sosyal kosullarin iyilesmesi gibi konularin da 6nemli
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oldugunu anlasilmaktadir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi konular ise MHP se¢menleri

arasinda daha az oncelikli olarak goriilmektedir.

HDP se¢meninin %17,6’s1 “Ekonomisi daha iyi olur”, %37,4’1 “Sosyal kosullar
ve sosyal haklar daha iyi olur, insana saygi artar”, %13,2’si “Demokrasi ve insan haklari
standard1 yiikselir”, %6,6’s1 “Riisvet ve kotii yonetim azalir, devlet hizmetleri daha glizel
verilir” seceneklerini tercih etmislerdir. Yine HDP se¢meninin 6,9’u “Is imkanlar artar”,
%1,3’1 “Cagdas uygarlik seviyesine ulasmis oluruz”, %2,2’si “Tiirkiye, bolgede daha
giiclii bir konuma gelir”, %3,8’1 “Daha iyi bir egitim verilir”, %11’1 “Fikrim yok”
seceneklerini tercih etmiglerdir. HDP se¢gmenlerinin AB iiyeligi ile ilgili beklentilerinin
agirhikli olarak sosyal haklar, insan haklar1 ve demokrasi iizerine yogunlastigini,
ekonomik iyilesme ve istihdam konularinin ise nispeten daha diisiik bir 6ncelik tasidigini
goriilmektedir. Ayrica, yolsuzlukla miicadele ve devlet hizmetlerinin kalitesi de 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Modernlesme vb. konular ise HDP segmenleri arasinda daha az

onceliklidir.

Iyi Parti secmeninin %24,3’ii “Ekonomisi daha iyi olur”, %35,7’si “Sosyal
kosullar ve sosyal haklar daha iyi olur, insana saygi artar”, %12,9’u “Demokrasi ve insan
haklar1 standardi yiikselir”, %5,7’si “Riigsvet ve kotli yonetim azalir, devlet hizmetleri
daha giizel verilir” seceneklerini tercih etmislerdir. Yine Iyi Parti segmeninin 9,6’s1 “Is
imkanlar artar”, %2,3’1 “Cagdas uygarlik seviyesine ulasmis oluruz”, %2,1°1 “Tiirkiye,
bolgede daha giiclii bir konuma gelir”, %2,3’i “Daha iyi bir egitim verilir”, %5,2’si
“Fikrim yok” seceneklerini tercih etmislerdir. Iyi Parti secmenlerinin AB iiyeligi ile ilgili
beklentilerinin agirlikli olarak sosyal haklar, insan haklar1 ve ekonomik iyilesme lizerine
yogunlastigini, istthdam konusunun ise nispeten daha az Oncelikli oldugunu
goriilmektedir. Ayrica, yolsuzlukla miicadele ve devlet hizmetlerinin kalitesi de 6nemli

gorilmektedir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %18,3’ii “Ekonomisi daha iyi olur”,
%23,5’1 “Sosyal kosullar ve sosyal haklar daha iyi olur, insana sayg: artar”, %4,3’i
“Demokrasi ve insan haklari standardi yiikselir”, %3,5°1 “Riigvet ve kotii yonetim azalir,
devlet hizmetleri daha giizel verilir” segeneklerini tercih etmislerdir. Yine Deva-Gelecek-
Saadet Partileri se¢gmeninin 27,8°i “Is imkanlar1 artar”, %]1,7’si “Cagdas uygarlik

seviyesine ulagmis oluruz”, %7,8’1 “Tiirkiye, bolgede daha giiclii bir konuma gelir”,
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%13’ “Fikrim yok” segeneklerini tercih etmislerdir. “Daha iyi bir egitim verilir”
secenegi tercih edilmemistir. Bu veriler, Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmenlerinin
AB iiyeligi ile ilgili beklentilerinin agirlikli olarak istihdam, sosyal haklar ve ekonomik
iyilesme iizerine yogunlastigini, jeopolitik giic kazanma ve yolsuzlukla miicadele gibi
konularin da belirli bir éneme sahip oldugunu gostermektedir. Egitim konusu ise bu

segmenler arasinda oncelikli bir endise degildir.

Sosyalist Partiler (TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %14,2’si “Ekonomisi daha iyi
olur”, %49,5’1 “Sosyal kosullar ve sosyal haklar daha iyi olur, insana saygi artar”,
%16,7’si “Demokrasi ve insan haklar1 standardi yiikselir’, %6,9’u “Riisvet ve kotii
yonetim azalir, devlet hizmetleri daha giizel verilir” segeneklerini tercih etmislerdir. Yine
Sosyalist Partiler (TIP, TKP, Sol Parti)segmeninin 3,4’ii “Is imkanlar1 artar”, %0,5’i
“Cagdas uygarlik seviyesine ulasmis oluruz”, %2’si “Tiirkiye, bolgede daha giiclii bir
konuma gelir”, %1°1 “Daha iyi bir egitim verilir”, %5,9’u “Fikrim yok” seceneklerini
tercih etmislerdir. Sosyalist Partiler segmenlerinin AB iiyeligi ile ilgili beklentilerinin
agirlikli olarak sosyal haklar, insan haklar1 ve demokrasi {izerine yogunlastigini,
ekonomik iyilesme ve yolsuzlukla miicadele konularinin ise nispeten daha diisiik
oncelikli oldugunu anlagilmaktadir. Istihdam, modernlesme ve jeopolitik gii¢ kazanma

gibi konular ise sosyalist se¢gmenler arasinda daha az onceliklidir.

Tablo 3.27: AB’ye Olasi Bir Katilimin Tiirkiye’ye Nasil Bir Zarar1 Olur?(%)

AB VE ZARAR

64,2

22,5

4,4
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AB ve Zarar Yiizde (%)
Ulusal egemenligimizi kaybederiz 7,1
Ekonomimiz zarar goriir 1,8
Kiiltiirel benligimiz olumlu degerlerimizi kaybederiz 23,3
Tiirkiye somiirge durumuna diiser 4,5
Higbir zararimiz olmaz 63,5
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlara “AB’ye Olas1 Bir Katilimin Tiirkiye’ye Nasil Bir Zarari
Olur?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin  %63,5’1 hicbir zararimiz olmayacagi
yoniinde fikir beyan ederken; %23,3’4 “kdltirel benligimiz olumlu degerlerimizi
kaybederiz” segenegini tercih etmistir. “Ulusal egemenligimizi kaybederiz” se¢enegini
tercih edenlerin orant %7,1 olurken; “ekonomimiz zarar goriir” diyenlerin oran1 %1,8
olmustur. Katilimeilarim %4,5’1 ise “Tiirkiye somiirge durumuna diiser” secenegini tercih
etmistir. Genel olarak, bu veriler AB liyeligine dair genel bir iyimserlik oldugunu, ancak
kiiltiirel kimlik ve ulusal egemenlik gibi konularda belirli endigelerin de mevcut oldugunu
gostermektedir. Tiim segmenlerin yaklasik 2/3 niin hi¢gbir zararimiz olmaz demesi aslinda

AB tiyeligine verilen destegi gostermektedir.
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Tablo 3.28: AB’ye Olas1 Bir Katilimin Tiirkiye’ye Nasil Bir Zarar1 Olur? “Siyasi
Partilere Gore Dagilim” (%)
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AKP 9,3 1,5 36,5 59 46,7 100,0
CHP 4,8 1,8 114 31 78,9 100,0
MHP 13,9 2,6 38,4 8,1 37,0 100,0
HDP 4.7 3,8 7,2 4,4 7,9 100,0
Iyi Parti 5,2 1,6 19,6 3,6 70,0 100,0
Deva-Gelecek- 6,1 0,9 42,6 0,9 49,6 100,0
Saadet Patileri
Sosyalist Partiler
(TP, TKP, Sol 2,5 0,5 4,9 2,9 89,2 100,0
Parti)

Arastirmaya katilanlara “AB’ye Olas1 Bir Katilimin Tiirkiye’ye Nasil Bir Zarari
Olur?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gore
analizi yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢meninin %9,3’ti “Ulusal egemenligimizi
kaybederiz”, %1,5’1 “Ekonomimiz zarar goriir”, %36,5’i “Kiiltiirel benligimiz olumlu
degerlerimizi kaybederiz”, %5,9’u “Tiirkiye somiirge durumuna diigser” ve %46,7’si “Higbir
zararimiz olmaz” segenegini tercih etmislerdir. Genel olarak, AKP se¢menlerinin yariya yakini
AB fyeligine olumlu bakarken, 6nemli bir kesimin kiiltiirel kimlik ve ulusal egemenlik
konusunda endiseleri bulunmaktadir. Bu durum, AKP se¢menlerinin AB iiyeligi konusunda

homojen bir goriise sahip olmadigini ve ¢esitli endiseler tasidigini gostermektedir.

CHP se¢meninin %4,8’1 “Ulusal egemenligimizi kaybederiz”, %1,8’1 “Ekonomimiz
zarar goriir”, %11,4’1 “Kiiltiirel benligimiz olumlu degerlerimizi kaybederiz”, %3,1°1 “Tiirkiye
somiirge durumuna diiser” ve %78,9’u “Higbir zararimiz olmaz” se¢enegini tercih etmislerdir.
Bu sonuclar, CHP seg¢menlerinin biiyik ¢ogunlugunun AB iyeliginin Tiirkiye'ye zarar
vermeyecegine inandigini ortaya koymaktadir. Ancak, kiigiik bir kesim kiiltiirel kimlik, ulusal

egemenlik ve somiirgelesme gibi konularda endiseler tasimaktadir. Ekonomik zarar beklentisi ise
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neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu durum, CHP se¢gmenlerinin AB iiyeligine genel olarak
olumlu baktigimi, ancak belirli sosyal ve siyasi konularda bazi endiseler tasidiklarini

gostermektedir.

MHP se¢meninin  %13,9’u  “Ulusal egemenligimizi kaybederiz”’, %2,6’s1
“Ekonomimiz zarar goriir”, %38,4’t “Kiiltiirel benligimiz olumlu degerlerimizi kaybederiz”,
%8,1°1 “Tiirkiye somiirge durumuna diiser” ve %37’si “Higbir zararimiz olmaz” se¢enegini tercih
etmislerdir. Bu veriler, MHP se¢menlerinin AB {iyeligi konusunda belirgin endiseler tasidigini
ortaya koymaktadir. Kiiltiirel kimlik ve degerlerin kayb1 en biiyiik endise kaynagi iken, ulusal
egemenlik ve somiirgelesme konularinda da 6nemli derecede kaygilar bulunmaktadir. Ancak,
secmenlerin 6nemli bir kism1 AB iiyeliginin hi¢bir zarar1 olmayacagim diisiinmektedir. Bu
durum, MHP se¢menleri arasinda AB iiyeligine yonelik goriiglerin karigik oldugunu ve bazi

konularda ciddi endiselerin oldugunu gostermektedir.

HDP segmeninin  %4,7’si  “Ulusal egemenligimizi kaybederiz”, %3,8’i
“Ekonomimiz zarar goriir”, %7,2’si “Kiiltiirel benligimiz olumlu degerlerimizi kaybederiz”,
%4,4’1 “Tlrkiye somiirge durumuna diiser” ve %79,9’u “Higbir zararimiz olmaz” segenegini
tercih etmislerdir. Bu veriler, HDP se¢menlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun AB iiyeliginin
Tiirkiye'ye zarar vermeyecegine inandigini ortaya koymaktadir. Ancak, kiiciik bir kesim kiiltiirel
kimlik, ulusal egemenlik ve somiirgelesme gibi konularda endiseler tagimaktadir. Ekonomik zarar
beklentisi ise nispeten diigiik bir orandadir. Bu durum, HDP se¢menlerinin AB {iyeligine genel
olarak olumlu baktigini, ancak belirli sosyal ve siyasi konularda bazi endiseler tasidiklarini

gostermektedir.

Iyi Parti segmeninin %5,2’si “Ulusal egemenligimizi kaybederiz”, %1,6’s1
“Ekonomimiz zarar goriir”, %19,6’s1 “Kiiltiirel benligimiz olumlu degerlerimizi kaybederiz”,
%43,6’s1 “Tiirkiye somiirge durumuna diiser” ve %70°1 “Hi¢bir zararimiz olmaz” segenegini
tercih etmislerdir. Genel olarak, Iyi Parti segmenlerinin gogunlugu AB’ye katilimin Tiirkiye icin
zararl olmayacagini diistiniirken, kiiltiirel ve egemenlik kaybi konularinda belirli endiseleri
bulunmaktadir. Ekonomik zarar endisesi ise gorece diisiik seviyelerdedir. Bu veriler, Iyi Parti

se¢menlerinin AB ile ilgili ¢esitli endiseleri ve olumlu goriislerini yansitmaktadir.

Deva-Gelecek-Saadet  Partileri segmeninin = %6,1’1  “Ulusal egemenligimizi
kaybederiz”, %0,9’u “Ekonomimiz zarar goriir”, %42,6’s1 “Kiiltiirel benligimiz olumlu
degerlerimizi kaybederiz”, %0,9’u “Tiirkiye somiirge durumuna diiser” ve %49,6’s1 “Higbir

zararimiz olmaz” se¢enegini tercih etmislerdir. Genel olarak, bu veriler, Deva, Gelecek ve Saadet
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Partileri se¢gmenlerinin AB’ye katilimin zararlar1 konusunda en ¢ok kiiltiirel kaygilar1 oldugunu
ve ekonomiye veya egemenlige dair endiselerinin gorece diisiik oldugunu gostermektedir. AB’ye

katilimin Tiirkiye i¢in zararli olmayacag1 goriisii de 6nemli bir oranda destek bulmaktadir.

Sosyalist Partiler (TIP, TKP, Sol Parti) se¢meninin %2,5’i “Ulusal egemenligimizi
kaybederiz”’, %0,5’i “Ekonomimiz zarar goriir”, %4,9’u “Kiiltiirel benligimiz olumlu
degerlerimizi kaybederiz”, %2,9’u “Tiirkiye somiirge durumuna diiser” ve %89,2’si “Higbir
zararimiz olmaz” secenegini tercih etmiglerdir. Genel olarak, Sosyalist Partiler segmenleri AB’ye
katilimin Tiirkiye {izerindeki olasi zararlar1 konusunda ¢ok diisiik endiseler tasirken, AB’ye
katilimin zararli olacagi goriisii neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu durum, sosyalist
secmenlerin AB’ye katilimi genel olarak olumlu veya nétr olarak degerlendirdigini ve zararh
etkiler konusunda ¢ok az kaygi tasidigimi géstermektedir.

Tablo 3.29: Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye Yonelttigi Elestirileri Hakli Buluyor
Musunuz? (%)

AB'NiN HAKLILIGI

(a2}

Kesinlikle  Oldukc¢a hakli Kismen hakl Oldukca Kesinlikle
hakli haksiz haksiz

AB’nin Haklilig1 Yiizde (%)
Kesinlikle Hakl 54
Olduk¢a Hakl 12,1
Kismen Hakli 32,3
Oldukg¢a Haksiz 254
Kesinlikle Haksiz 28,4
Toplam 100,0
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“Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye Yonelttigi Elestirileri Hakli Buluyor Musunuz?”
sorusu lizerine katilimeilarin %32,3°1 “kismen hakli” derken; %25,4°1 “oldukc¢a haksiz”,
%28,4’1 ise “kesinlikle haksiz” cevabimi vermistir. AB’nin Tirkiye’ye yonelik
elestirilerini “kesinlikle hakli” bulanlarin orani1 %5.,4 iken; “olduk¢a hakli” bulanlarin
oran1 12,1’dir. Katilimeilarin biiyiik bir kism1 AB’nin Tiirkiye'ye yonelik elestirilerini
kismen hakli veya kesinlikle haksiz bulmaktadir. Kesinlikle hakli bulanlar ise oldukga
azinliktadir. Bu durum, katilimcilarin AB’nin elestirilerine kars1 genel olarak elestirel bir
bakis agisina sahip oldugunu ve elestirilerin tamamina katilmadiklarin1 gostermektedir.

Tablo 3.30: Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye Yonelttigi Elestirileri Hakli Buluyor
Musunuz? “Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler = - 4 =

— On = o N =N E

< = 2=| g=| 23| £E37 =
Siyasi Partiler o4 © % 72| T2 29 2%

ST | 3f| 9| o ¢v§ °&
Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol | 8,8 255 |422 |167 |69 |1000
Parti) 101 204 |425 |164 |106 | 1000
CHP 75 220 |399 |186 |11.9 |1000
HDP 4.4 88 |421 |253 |194 |1000
Iyi Parti
Deva-Gelecek-Saadet Partileri 17 6.1 304 278 339 | 100,0
MHP 12 49 | 257 |289 |393 |1000
AKP 1,7 3.2 188 |356 |407 |100,0

Katilimcilara “Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri hakli buluyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine
gdre analizi yapilmistir. Bu baglamda Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin
%8,8’1 “kesinlikle hakl1”, %25,5’1 “olduk¢a hakli”, %42,2’si “kismen hakli”, %16,7’si
“olduk¢a haksiz” ve %6,9’u “kesinlikle haksiz” tercihinde bulunmustur. Sosyalist
Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) secmeni AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri yiiksek
oranda hakli bulmaktadir.

CHP se¢meninin %10,1°1 “kesinlikle hakli”, %20,4’i “oldukc¢a hakli”, %42,5°1
“kismen hakl1”, %16,4’i “oldukca haksiz” ve %10,6’s1 “kesinlikle haksiz” tercihinde

bulunmustur. CHP se¢meni AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri kismen hakl

bulmakla beraber kismen bu elestirilere katilmaktadir.
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HDP se¢meninin %7,5’1 “kesinlikle hakl1”, %22’si “olduk¢a hakl1”, %39,9’u
“kismen hakl1”, %18,6’s1 “oldukca haksiz” ve %11,9°’u “kesinlikle haksiz” tercihinde
bulunmustur. HDP se¢meni AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri yiiksek oranda
kismen hakli bulmaktadir.

Iyi Parti segmeninin %4,4’{i “kesinlikle hakli”, %8,8’i “olduk¢a hakli”, %42,1i
“kismen hakl1”, %23,3’1i “olduk¢a haksiz” ve %19,4’1i “kesinlikle haksiz” tercihinde
bulunmustur. Iyi Parti segmeni AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri yiiksek oranda

kismen hakli bulmaktadir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %1,7’si “kesinlikle hakli”, %6,1°1
“oldukc¢a hakl1”, %30,4’i “kismen hakli”, %27,8’1 “oldukc¢a haksiz” ve %33,9’u
“kesinlikle haksiz” tercihinde bulunmustur. Deva-Gelecek-Saadet Partileri se¢meni

AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri yiiksek oranda haksiz bulmaktadir.

MHP se¢meninin %]1,2’°si “kesinlikle hakli”, %4,9’u “olduk¢a hakli”, %25,7’si
“kismen hakl1”, %28,9’u “olduk¢a haksiz” ve %39,3’1i “kesinlikle haksiz” tercihinde
bulunmustur. MHP se¢cmeni AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirileri yiiksek oranda
haksiz bulmaktadir.

AKP se¢meninin %]1,7’si “kesinlikle hakli”, %3,2’si “olduk¢a hakl1”, %18,8°1
“kismen hakl1”, %35,6’s1 “olduk¢a haksi1z” ve %40,7°s1 “kesinlikle haksiz” tercihinde
bulunmustur. AKP segcmeni AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi elestirilere katilmamaktadir.

Bu elestirileri hakli bulmamaktadir.

Sonug olarak, Sosyalist Partiler segmenleri AB'nin elestirilerini yiiksek oranda
hakli bulurken, diger parti se¢gmenleri arasinda elestirilerin haksiz olduguna dair daha

yiiksek oranlar goriilmektedir. CHP, HDP ve lyi Parti segmenleri elestirileri kismen hakl
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Tablo 3.31: Kendinizi Avrupa Uygarligmin Bir Parcasi Olarak Goriiyor
Musunuz? (%)

AB MEDENIYET

Evet Oldukga Cok az Hayir
AB medeniyet Yiizde (%)
Evet 15,8
Oldukga 6,9
Cok az 13,8
Hayir 63,5
Toplam 100,0

Aragtirmaya katilanlara “Kendinizi Avrupa Uygarliginin Bir Pargasi Olarak
Gortiyor Musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %15,8’1 “evet”, %6,9’u
“oldukga”, %13,8’1 “cok az” ve son olarak %63,5’1 “hayir” yanitin1 vermistir. Bu veriler,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini Avrupa Uygarliginin bir pargasi olarak
gormedigini ortaya koymaktadir. %63,5’lik bir oran, bu uygarlikla bir bag
hissetmemektedir. Daha kiigiik oranlarda katilimcilar, kendilerini Avrupa uygarligiyla
cesitli derecelerde iligkilendirmektedir, ancak bu oranlar toplamin kiigiik bir kismini
olusturmaktadir. Bu durum, genel olarak katilimcilarin Avrupa uygarligiyla simirl veya

giiclii bir bag hissetmediklerini gostermektedir.
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Tablo 3.32: Kendinizi Avrupa Uygarligmin Bir Par¢asi Olarak Goriiyor
Musunuz? “Siyasi Partilere Gére Dagilim” (%)

Tercihler
o . Evet Olduk¢a | Cok az | Hayir Toplam (%)

Siyasi Partiler

AKP 9,4 4,1 8,9 77,6 100,0
CHP 23,1 9,9 16,5 50,4 100,0
MHP 9,5 2,0 16,0 72,5 100,0
HDP 17,9 8,5 16,7 56,9 100,0
Iyi Parti 15,5 9,3 14,7 60,5 100,0
Deva-Gelecek-Saadet Partileri 6,1 4,3 21,7 67,8 100,0
Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol

Parti) 26,5 6,3 14,7 55,5 100,0

Katilimeilara “Kendinizi Avrupa Medeniyetinin Bir Pargasi Olarak Goriiyor
Musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine
gore analizi yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢cmeninin %9,4’i “evet”, %4,1°1 “olduk¢a”,
%9’u “cok az” ve son olarak %77,6’s1 “hayir” yanitin1 vermistir. AKP se¢gmeni kendisini

Avrupal1 gibi hissetmemektedir.

CHP se¢meninin %23,1°1 “evet”, %9,9’u “olduk¢a”, %16,5’1 “cok az” ve son
olarak %50,4’1 “hayir” yamitin1 vermistir. CHP se¢meninin bir kismi kendisini Avrupali

gibi hissederken; bir kismi kendisini Avrupali gibi hissetmemektedir.

MHP se¢gmeninin %9,5°1 “evet”, %2’si “oldukga”, %16’s1 “cok az” ve son olarak
%72,5’1 “hayir” yamtim1 vermisti. MHP se¢meni kendisini  Avrupali gibi

hissetmemektedir.

HDP se¢meninin %17,9’u “evet”, %8,5’1 “oldukga”, %16,7’si “cok az” ve son
olarak %56,9’u “hayir” yanitin1 vermistir. HDP se¢gmeni kendisini Avrupa’nin bir pargasi

olarak hissetmemektedir.

Iyi Parti segmeninin %15,5°1 “evet”, %9,3’ii “olduk¢a”, %14,7’si “¢ok az” ve son
olarak %60,5°1 “hayir” yanitin1 vermistir. Iyi Parti segmeninin kii¢iik bir kism1 kendisini

Avrupal1 gibi hissederken; biiylik bir kismi1 kendisini Avrupali gibi hissetmemektedir.
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Deva-Gelecek-Saadet Partileri se¢meninin %6,1°1 “evet”, %4,3’ti “oldukc¢a”,
%21,7’si “gok az” ve son olarak %67,8’1 “hayir” yanitin1 vermistir. Deva-Gelecek-Saadet

Partileri segmeni de kendisini Avrupa medeniyetinin bir parcasi olarak hissetmemektedir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) se¢meninin %25,5’i “evet”, %6,3’l
“olduke¢a”, %14,7’si “cok az” ve son olarak %52,5’1 “hayir” yanitin1 vermistir. Sosyalist
Partiler(TIP, TKP, SP) segmeninin bir kismi kendisini Avrupal1 gibi hissederken; bir kismi1

kendisini Avrupali gibi hissetmemektedir.

Sonug olarak, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini Avrupa Medeniyetinin
bir parcgasi olarak gormemektedirler. Ancak, bazi partilerde, 6zellikle CHP ve Sosyalist
Partiler segmenlerinde, kendini Avrupali olarak gérenlerin oran1 diger partilere gore daha
yiiksektir. Genel olarak, tiim parti segmenleri arasinda kendini Avrupa'nin bir pargasi
olarak gorme oram disiik, 6zellikle AKP, MHP ve Deva-Gelecek-Saadet Partileri

se¢cmenlerinde bu oran oldukea diisiiktiir.

Tablo 3.33: Sizce Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi Uye Yapmak Istemesinin Temel
Nedeni Asagidakilerden Hangisidir? (%)
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Tiirkiye’nin Uyelik Nedeni Yiizde (%)
Tiirkiye’nin stratejik cografi konumundan faydalanmak 52,7
Tiirkiye’nin ordusundan faydalanmak 8,4
Tiirkiye’nin yer alt1 ve yer listli zenginliklerinden yararlanmak 12,9
Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklar1 standardini yiikseltmek igin 8,4
Kiiresel bir gii¢ olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak i¢in 54
Ucuz emek ihtiyacin1 Tiirkiye’den karsilamak i¢in 6,4
Gugli ve istikrarlt bir komsu {ilke istedikleri i¢in 5,8
Toplam 100,0

Arastirmaya katilanlara “Sizce Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi Uye Yapmak
Istemesinin Temel Nedeni Asagidakilerden Hangisidir?” sorusu sorulmustur.
Katilimeilarin %52,7°si “Tlrkiye’nin stratejik cografi konumundan faydalanmak”
secenegini tercih etmislerdir. Gegmisten bugiine kadar Tiirkiye’nin stratejik ve cografi
konumunun bir¢ok politik giindemi etkiledigi bilinen bir olgudur. Kamuoyunun bu
sekilde fikir beyan etmesi sasirtict bir sonu¢ olmamustir. Katilimcilarin %8,4°1
“Tiirkiye’nin ordusundan faydalanmak” se¢enegini tercih ederken; %12,9’u “Tiirkiye’nin

oh

yer altt ve yer iistii zenginliklerinden yararlanmak” secenegini tercih etmistir. Diger
secenekler i¢in oranlar daha diisiik sekilde gerceklesmistir. Katilimcilarin %8,4°1
“Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari standardini yiikseltmek i¢in”; %5,4’1 “Kiiresel
bir gii¢ olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak icin”, %6,4’1 “Ucuz emek
thtiyacim1 Tiirkiye’den karsilamak i¢in” ve son olarak %5,8’1 “Giiclii ve istikrarl bir

komsu iilke istedikleri icin” se¢enegini tercih etmislerdir.
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Tablo 3.34: Sizce Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi Uye Yapmak Istemesinin Temel
Nedeni Asagidakilerden Hangisidir? “Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

=)
- e
Siyasi % %3
Partiler 2 £E
@ N
= 2 %9
Tercihl | 85 =7
ercihler a o o A . S = 2%
X I = = £ o
< S = T |~ 88| 2F
Tiirkiye’nin stratejik
cografi  konumundan | 5oy 557|448 |431 |460 |435 | 49,0
faydalanmak
Tiirkiye’nin ordusundan
faydalanmak 9,9 2,9 26,6 583 10,6 10,4 2,0

Tiirkiye’nin yer alti ve
yer o usth | 942 1118|101 |170 [11,9 |157 |103
zenginliklerinden
yararlanmak

Tiirkiye’deki demokrasi

ve  insan  haklar | 5 g 129 |40 123 103 |43 196
standardin1  yiikseltmek
i¢cin

Kiiresel bir gii¢ olarak

rakipleri kargisinda | 5 g 43 55 £ 7 20 - 2o
avantaj yakalamak i¢in ' ' ; , , , ,

Ucuz emek ihtiyacini
Tiirkiye’den karsilamak 5,6 6,6 43 8,2 7,5 52 10,3
i¢in
Giicli ve istikrarli bir 5,9 4,7 4,6 85 6,7 11,3 4.9
komsu iilke istedikleri

i¢in
Toplam(%) 100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0

Arastirmaya katilanlara “Sizce Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi Uye Yapmak
Istemesinin Temel Nedeni Asagidakilerden Hangisidir?” sorusu sorulmustur. Soruya
verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gdre analizi yapilmistir. Bu baglamda
AKP se¢gmeninin %56,1°1 “Tiirkiye’nin stratejik cografi konumundan faydalanmak”
secenegini tercih etmistir.  AKP se¢meninin  %9,9’u  “Tirkiye’nin ordusundan
faydalanmak™ segenegini tercih ederken; %14,2°si “Tiirkiye’nin yer alt1 ve yer istii

zenginliklerinden yararlanmak™ se¢enegini tercih etmistir. Yine AKP se¢meninin %2,5’1
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“Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklart standardin1 yiikseltmek i¢in”, %5,9’u “Kiiresel
bir giic olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak icin”, %35,6’s1 “Ucuz emek
ithtiyacim1 Tirkiye’den karsilamak icin” ve son olarak %5,9’u “Giigli ve istikrarlt bir

komsu tilke istedikleri i¢in” segenegini tercih etmistir.

Genel olarak, AKP se¢menlerinin biiylik ¢ogunlugu, AB'nin Tiirkiye'yi iiye
yapma isteginin stratejik, cografi ve ekonomik nedenlere dayandigini diistinmektedir.
Demokrasi ve insan haklar1 gibi daha idealist nedenler ise daha az se¢men tarafindan

benimsenmistir.

CHP se¢cmeninin 9%56,7’si  “Tiirkiye’nin stratejik cografi konumundan
faydalanmak™” segenegini tercih etmisti. CHP seg¢meninin %2,9’u “Tiirkiye’nin
ordusundan faydalanmak” segenegini tercih ederken; %11,8’i “Tiirkiye nin yer alt1 ve yer
iistli zenginliklerinden yararlanmak™ segenegini tercih etmistir. Yine CHP se¢meninin
%12,9’u “Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari standardini yiikseltmek i¢in”, %4,3’1
“Kiiresel bir gii¢ olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak i¢in”, %6,6’s1 “Ucuz emek
thtiyacin1 Tiirkiye’den karsilamak i¢in” ve son olarak %4,7’si “Giiglii ve istikrarlt bir

komsu tilke istedikleri igin” se¢enegini tercih etmistir.

CHP se¢menleri, AB'nin Tiirkiye'yl liye yapmak istemesinin temel nedenleri
konusunda biiylik Olciide stratejik ve cografi faktorlere odaklanmaktadir. Bununla
birlikte, demokrasi ve insan haklari konusundaki hassasiyetleri, AB'nin bu konulardaki
roliine daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Ekonomik c¢ikarlar ve bdolgesel

istikrar da CHP se¢menleri tarafindan dikkate alinan diger 6nemli nedenlerdir.

MHP se¢gmeninin  %44,8’i “Tirkiye’nin stratejik cografi konumundan
faydalanmak™” secenegini tercih etmistir. MHP se¢meninin %26,6’s1 “Tirkiye’nin
ordusundan faydalanmak” se¢enegini tercih ederken; %10,1°1 “Tirkiye’nin yer alt1 ve yer
iistli zenginliklerinden yararlanmak” sec¢enegini tercih etmistir. Yine MHP segmeninin
%4°1 “Turkiye’deki demokrasi ve insan haklar1 standardini yiikseltmek i¢in”, %5,5°1
“Kiiresel bir gii¢ olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak i¢in”, %4,3’i “Ucuz emek
ithtiyacin1 Tiirkiye’den karsilamak i¢in” ve son olarak %4,6’s1 “Giiglii ve istikrarli bir

komsu iilke istedikleri i¢in” segenegini tercih etmistir.
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MHP se¢cmenleri, ABmin Tiirkiye'yi liye yapmak istemesinin temel nedenleri
konusunda biiylik Olclide stratejik, askeri ve cografi faktorlere odaklanmaktadir.
Tirkiye'nin stratejik konumu ve askeri giicli, MHP se¢menleri tarafindan AB'min temel
nedenleri olarak gorilmektedir. Bunun yani sira, ekonomik ¢ikarlar ve bolgesel istikrar
da 6nemli nedenler olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak, MHP se¢menleri AB-

Tiirkiye iligkilerini ger¢ekgi ve stratejik bir pencereden degerlendirmektedir.

HDP se¢meninin  %43,1°’1 “Tirkiye’nin stratejik cografi konumundan
faydalanmak” segenegini tercih etmistir. HDP seg¢meninin %5,3’0 “Tirkiye nin
ordusundan faydalanmak™ segenegini tercih ederken; %17’si “Tiirkiye’nin yer alt1 ve yer
istii zenginliklerinden yararlanmak™ sec¢enegini tercih etmistir. Yine HDP se¢meninin
%12,3’1 “Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklar1 standardini yiikseltmek i¢in”, %5,7’si
“Kiiresel bir gii¢ olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak i¢in”, %8,2’si “Ucuz
emek ihtiyacin1 Tiirkiye’den karsilamak i¢in” ve son olarak %8,5’1 “Giiglii ve istikrarl

bir komsu tilke istedikleri i¢in” segenegini tercih etmistir.

Bu sonuglar, HDP segmenlerinin Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’ye yonelik stratejik
hedefleri ve Oncelikleri konusunda cesitli goriislere sahip oldugunu ve bu goriislerin
bliylik 6lciide Tiirkiye'nin jeopolitik konumuna ve dogal kaynaklarina odaklandigini

gostermektedir.

Iyi Parti segmeninin %46’s1 “Tiirkiye’nin stratejik cografi konumundan
faydalanmak” segenegini tercih etmistir. Iyi Parti segmeninin %10,6’s1 “Tiirkiye’nin
ordusundan faydalanmak” se¢enegini tercih ederken; %11,9’u “Tiirkiye’nin yer alt1 ve
yer iistii zenginliklerinden yararlanmak” secenegini tercih etmistir. Yine Iyi Parti
secmeninin  %10,3’1 “Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklar1 standardini yiikseltmek
i¢in”, %7’s1 “Kiiresel bir gii¢ olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak i¢in”, %7,5’1
“Ucuz emek ihtiyacini Tiirkiye’den karsilamak i¢in” ve son olarak %6,7’s1 “Gliclii ve

istikrarli bir komsu tilke istedikleri i¢in” se¢enegini tercih etmistir.

Genel olarak, Iyi Parti segmenlerinin AB’nin Tiirkiye’ye yonelik hedefleri
konusunda cesitli goriislere sahip oldugunu ve bu goriislerin biiyiik dl¢iide Tiirkiye'nin

stratejik cografi konumuna, askeri giliciine ve dogal kaynaklarina odaklandigini

120



sdylenebilir. Bu veriler, Iyi Parti secmenlerinin Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik

Oonemine dair gii¢lii bir farkindalik tagidigini ortaya koymaktadir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %43,5’1 “Tiirkiye’nin stratejik cografi
konumundan faydalanmak” segenegini tercih etmistir. Deva-Gelecek-Saadet Partileri
se¢meninin %10,4’1 “Tiirkiye’nin ordusundan faydalanmak” secenegini tercih ederken;
%15,7’s1 “Tiirkiye’nin yer alt1 ve yer {iistii zenginliklerinden yararlanmak™ secenegini
tercih etmistir. Yine Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin  %4,3’t “Tiirkiye’deki
demokrasi ve insan haklar1 standardin yiikseltmek i¢in”, %9,6’s1 “Kiiresel bir gii¢ olarak
rakipleri karsisinda avantaj yakalamak i¢in”, %5,2’si “Ucuz emek ihtiyacini Tiirkiye’den
karsilamak i¢in” ve son olarak %11,3’t “Giiglii ve istikrarli bir komsu iilke istedikleri

icin” se¢enegini tercih etmistir.

Genel olarak, Deva, Gelecek ve Saadet Partileri segmenlerinin AB'nin Tiirkiye’ye
yonelik hedefleri konusunda Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik dnemine dair giiglii bir
farkindalik tasidigini ortaya koymaktadir. Ancak, demokrasi ve insan haklar
konusundaki diisiik oran, bu konunun bu segmen grubu i¢in diger faktorler kadar 6ncelikli

olmadigini1 gostermektedir

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %19,6’s1  “Tiirkiye’nin
stratejik cografi konumundan faydalanmak” secenegini tercih etmistir. Sosyalist
Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %2’si “Tiirkiye’nin ordusundan faydalanmak”
secenegini tercih ederken; %10,2°si “Tlrkiye’nin yer alt1 ve yer lstli zenginliklerinden
yararlanmak” secenegini tercih etmistir. Yine Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti)
se¢cmeninin  %49’u “Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklar1 standardini yiikseltmek
icin”, %3,9’u “Kiiresel bir gii¢ olarak rakipleri karsisinda avantaj yakalamak i¢in”,
%10,4’ti “Ucuz emek ihtiyacim Tiirkiye’den karsilamak ic¢in” ve son olarak %4,9’u

“Giicli ve istikrarli bir komsu tilke istedikleri i¢in” segenegini tercih etmistir.

Genel olarak, sosyalist parti segmenlerinin Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'yi tiye
yapmak istemesinin nedenlerine iliskin goriislerinin, 6zellikle demokrasi ve insan haklari
konusundaki vurgulariyla diger partilerin se¢gmenlerinden énemli dlciide farkli oldugu
goriilmektedir. Sosyalist se¢gmenler, AB'nin Tiirkiye’ye yonelik hedeflerinde en 6nemli

faktor olarak demokratik degerlerin yiikseltilmesini gérmektedir.
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Tablo 3.35: AB’ye Girmek Tiirkiye’”de Insan Haklar1 Standartlarini
Artiracaktir.(%)

AB VE INSAN HAKLARI

o <
0 @ 0
Lﬁ‘ o
o
~
i
i
i
<

Kesinlikle Oldukca Kismen Cok az Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
AB ve Insan Haklar Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 25,8
Oldukga katiliyorum 30,0
Kismen katiliyorum 28,4
Cok az katilryorum 41
Kesinlikle katilmiyorum 11,7
Toplam 100,0

“AB’ye girmek Tiirkiye’de insan haklari standartlarini artiracaktir.” Yargisin i¢in
katilimcilarin %25,8°1 “kesinlikle katiliyorum”; %30°u “oldukc¢a katiliyorum™; %28,4’i
“kismen katiliyorum”; %4,1°1 “cok az katiliyorum™; %11,7’si “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde tercihte bulunmusglardir. Bu yargiya katilanlarin orani toplamda katilmayanlara
oranla fazladir. AB’ye girmenin Tirkiye’de insan haklarma katkis1 olacagina

kamuoyunun inanci yiiksektir.
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Tablo 3.36: AB’ye Girmek Tiirkiye’de Insan Haklar1 Standartlarini Artiracaktir.
“Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler < .

g g g g 2 <

(5] D o

2| 2| 2| | g2 S

s £z B2 2| EE | &

Siyasi Partiler 85| 28| 28| S| 8§ g

Y M SR M M O VA [

AKP 7,6 25,3 38,8 6,1 22,1 100,0

CHP 44,6 30,7 19,4 1,6 3,7 100,0

MHP 9,2 17,9 45.4 7,2 20,2 100,0

HDP 39,6 34,6 16,4 3,5 6,0 100,0

Iyi Parti 26,9 442 21,7 3,7 35 100,0

Deva-Gelecek-Saadet Partileri 7,0 37,0 37,8 7,8 10,4 100,0

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol | 45,1 39,2 11,8 1,8 2,1 100,0
Parti)

“AB’ye Girmek Tiirkiye’de Insan Haklar1 Standartlarini Artiracaktir.” yargisi igin
verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gore analizi yapilmigtir. Bu baglamda
AKP se¢meninin %7,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %25,3’i “olduk¢a katiliyorum”,
%38,8’1 “kismen takiliyorum”, %6,1’1 “cok az katiliyorum” ve %22,1°1 “kesinlikle
katilmiyorum™ tercihinde bulunmustur. AKP se¢meni kismen de olsa Tiirkiye’nin AB

iiyesi olmas1 durumunda insan haklar1 standartlarinin iyilesecegine katilmaktadir.

CHP segmeninin  %44,6’s1  “kesinlikle katiliyorum”, %30,7’si “olduk¢a
katiliyorum”, %19,4’1 “kismen takiliyorum”, %1,6’s1 “cok az katiliyorum” ve %3,7°si
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. CHP se¢meni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda insan haklar1 standartlarinin iyilesecegine

katilmaktadir.

MHP se¢meninin  %9,2°si  “kesinlikle katiliyorum”, %17,9’u  “oldukc¢a
katiliyorum”, %45,4’1 “kismen takiliyorum”, %7,2’si “gok az katiliyorum” ve %20,2’si
“kesinlikle katilmiyorum™ tercihinde bulunmustur. MHP se¢meni, AKP se¢menine gore
daha yiiksek oranla kismen de olsa Tiirkiye ’nin AB {iyesi olmas1 durumunda insan haklari

standartlarinin iyilesecegine katilmaktadir.
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HDP se¢meninin  %39,6’s1  “kesinlikle katiliyorum”, %34,6’s1  “olduk¢a
katiliyorum”, %16,4’t “kismen takiliyorum”, %3,5’1 “gok az katiliyorum” ve %6’s1
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. HDP se¢meni Kiirt haklar1 igin yiiksek
oranda Tirkiye’nin AB {iyesi olmast durumunda insan haklar1 standartlarinin

iyilesecegine katilmaktadir.

Iyi Parti segmeninin %26,9’u “kesinlikle katiliyorum”, %44,2’si “olduk¢a
katiliyorum”, %21,7’si “kismen takiliyorum”, %3,7’si “cok az katiliyorum” ve %3,5’1
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Iyi parti secmeni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasi durumunda insan haklari standartlariin iyilesecegine

katilmaktadir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %7’si “kesinlikle katiliyorum”, %37’si

9: €6
1

“oldukea katiliyorum”, %37,8’1 “kismen takiliyorum”, %7,8’1 “cok az katiliyorum” ve
%10,4’t “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Deva-Gelecek-Saadet
Partileri segcmeni kismen de olsa Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda insan haklari

standartlarinin iyilesecegine katilmaktadir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %45,1°1 “kesinlikle katiliyorum”,
%39,2’si “olduk¢a katiliyorum”, %11,8’1 “kismen takiliyorum”, %]1,8’1 “¢ok az
katiliyorum” ve %2,1’1 “kesinlikle katilmiyorum™ tercihinde bulunmustur. Sosyalist
Partiler(TIP, TKP, SP) segmeni yiiksek oranda Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda

insan haklar standartlarinin iyilesecegine katilmaktadir.

CHP ve Sosyalist Partiler se¢gmenleri, AB tliyeliginin insan haklar1 standartlarin
iyilestirecegine dair en giiclii inanca sahip gruplardir. Iyi Parti ve HDP se¢menleri de
biiyiik oranda bu goriisii desteklemektedir. AKP ve MHP segmenleri arasinda bu konuda
daha fazla kararsizlik ve karsit goriis bulunmaktadir. Deva-Gelecek-Saadet Partileri
segmenleri de kismen olumlu bir goériise sahip olmakla birlikte, bu konuda daha

temkinlidirler.

Genel olarak bakildigr zaman c¢alisma kapsamindaki tiim siyasi parti se¢menleri
kismen de olsa Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda insan haklar1 standartlarinin

tyilesecegine katilmaktadirlar. Bunun nedeni Tiirkiye’de yasanan kadin ve c¢ocuklara
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yonelik siddet olaylarinin artmasi ve Tiirkiye nin Istanbul Sozlesmesi’nden tek tarafli
olarak ¢ekilmesidir.

Tablo 3.37: AB’ye Girmek Tiirkiye’yi Daha Dogru Yénetilir Bir Ulke Haline
Getirecektir. (%)

AB VE YONETIM

~
(o]

N\
~
~
n
o~
<r;
©

Kesinlikle Oldukga Kismen Cok az Kesinlikle
katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyorum

13,6

AB ve Yonetim Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 25
Oldukga katiliyorum 27,2
Kismen katiliyorum 27,8

Cok az katilryorum 6,4
Kesinlikle katilmiyorum 13,6
Toplam 100,0

“AB’ye Girmek Tiirkiye’yi Daha Dogru Yonetilir Bir Ulke Haline Getirecektir.”
Yargisina arastirmaya katilanlarin %25°1 “kesinlikle katiliyorum™ derken; %27,2’si
“olduk¢a katiliyorum” demistir. Katilimeilarin %27,8°1 bu yargiya kismen katilirken;
%6,4’1 “cok az katiliyorum” ve %13,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir.
AB girmek Tiirkiye’deki yonetime katki saglayacagini diigiinenlerin orani bu yargiya
katilmayanlarin oranindan yiiksektir. O halde AB’ye girmek Tiirkiye de siyasi yonetime

olumlu yonde yansiyacagindan umutlu olanlarin orani yiiksektir.
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Tablo 3.38: AB’ye Girmek Tiirkiye’yi Daha Dogru Yonetilir Bir Ulke Haline
Getirecektir. “Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler < =

£E| 25| 25| _E| EE| =
Siyasi Partiler 85| BE| 28| 8| &% g

N O MM O XY M [
AKP 7.4 10,9 11,1 36,6 34,0 100,0
CHP 43,7 29,5 19,3 2,4 5,3 100,0
MHP 6,9 17,3 9,2 43,9 22,5 100,0
HDP 36,5 35,8 16,4 3,8 75 100,0
Iyi Parti 26,4 41,6 25,1 3,1 3,8 100,0
Deva-Gelecek-Saadet Partileri | 7,8 30,4 38,3 12,2 11,3 100,0
Sosyalist Partiler(TIP, TKP, | 46,1 37,3 12,7 2,5 15 100,0
SP)

“AB’ye Girmek Tiirkiye’yi Daha Dogru Yonetilir Bir Ulke Haline Getirecektir.”
yargisi igin verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gore analizi yapilmistir. Bu
baglamda AKP se¢cmeninin %7,4’t “kesinlikle katiliyorum”, %10,9’t “oldukga
katiliyorum”, %11,1°1 “kismen takiliyorum”, %36,6’s1 “cok az katiliyorum” ve %34’i
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. AKP se¢meni Tiirkiye’nin AB’ye iiye
olmas1 durumunda Tirkiye’nin daha dogru yonetilir bir lilke haline gelecegine ¢ok az

katilmakta ya da hi¢ katilmamaktadir.

CHP se¢meninin  %43,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %29,5’1 “olduk¢a
katiliyorum”, %19,3’1 “kismen takiliyorum”, %2,4’i “cok az katiliyorum” ve %35,3’i
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. CHP se¢meni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmast durumunda Tiirkiye’nin daha dogru yonetilir bir iilke

haline gelecegine katilmaktadir.

MHP se¢meninin  %6,9’u  “kesinlikle katihyorum”, %17,3’i “oldukca
katiliyorum”, %9,2’si “kismen takiliyorum”, %43,9’u “cok az katiliyorum” ve %22,5’1
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. AKP’nin ittifak ortagt MHP se¢meni
yiiksek oranda Tirkiye’nin AB’ye {liye olmasi durumunda Tiirkiye’nin daha dogru

yonetilir bir iilke haline gelecegine ¢ok az katilmaktadir.
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HDP se¢gmeninin  %36,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, 9%35,8’1 “oldukga

9: 6
1

katiliyorum”, %16,4’i “kismen takiliyorum”, %3,8’1 “cok az katiliyorum” ve %7,5’1
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. HDP se¢meni yiiksek oranda
Tiirkiye’'nin AB’ye liye olmasi durumunda Tiirkiye’nin daha dogru yonetilir bir iilke
haline gelecegine katilmaktadir.

Iyi Parti segmeninin %26,4’ii “kesinlikle katiliyorum”, %41,6’s1 “oldukca

% ¢
1

katiliyorum”, %25,1°1 “kismen takiliyorum”, %3,1°1 “cok az katiliyorum” ve %3,8’1
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Iyi Parti secmeni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB’ye liye olmasi durumunda Tiirkiye’nin daha dogru yonetilir bir iilke

haline gelecegine katilmaktadir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri se¢gmeninin %7,8’i “kesinlikle katiliyorum”,
%30,4’i “olduk¢a katiliyorum”, %38,3’1i “kismen takiliyorum”, %12,2°si “cok az
katiliyorum” ve %11,3’1i “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Iliml
muhafazakar Deva-Gelecek-Saadet Partileri se¢meni azimsanmayacak bir oranda
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda Tiirkiye’nin daha dogru yonetilir bir iilke

haline gelecegine katilmaktadir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) se¢meninin %46,1’i “kesinlikle
katiltyorum”, %37,3’1 “olduk¢a katiliyorum”, %12,7°si “kismen takiliyorum”, %2,5’1
“cok az katiliyorum” ve %1,5’1 “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur.
Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) yiiksek oranda Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi

durumunda Tiirkiye’nin daha dogru yonetilir bir iilke haline gelecegine katilmaktadir.
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Tablo 3.39: AB’ye Girmek Kadin Erkek Esitligine ve Kadin Haklarinin
Geligmesine Katkida Bulunacaktir. (%)

AB VE KADIN HAKLARI

~
0
~ &
<
[ag]
o~
s
[\)

Kesinlikle Oldukga Kismen Cok az Kesinlikle
katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

12,5

AB ve Kadm Haklar1 Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 28,7
Oldukga katiliyorum 28,0
Kismen katiliyorum 23,4

Cok az katiliyorum 6,5
Kesinlikle katilmiyorum 12,5
Toplam 100,0

“AB Uyeligi Kadin-Erkek Esitligine ve Kadin Haklarina Daha Fazla Katkida
Bulunacaktir." yargist i¢in katilimcilarin %28,7’si “kesinlikle katiliyorum”, %28’i
“oldukga katiliyorum” demistir. “kismen katiliyorum” diyenlerin oran1 %23,4; “gok az
katiliyorum” diyenlerin orani %6,5; “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin oran
%12,5°tir. Tiirkiye’de kadin haklarinmn yeterince sorun oldugu Istanbul s6zlesmesinden
cikildigr su donemlerde bu yargiya katilim oraninin yiiksek olmasi toplumun bu konuda

AB’den umutlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.40: AB’ye Girmek Kadin Erkek Esitligine ve Kadin Haklarinin
Gelismesine Katkida Bulunacaktir. “Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler < =

2| 22 B2 _Z| EE| §
Siyasi Partiler 85| BE| 28| 8| &% g

N O MM O XY M [
AKP 9,7 22,9 33,0 11,1 23,3 100,0
CHP 50,7 28,1 14,7 2,1 4.4 100,0
MHP 11,3 19,1 11,2 37,3 21,1 100,0
HDP 41,2 349 14,2 2,8 6,9 100,0
Iyi Parti 32,0 42,4 18,1 3,6 3,9 100,0
Deva-Gelecek-Saadet Partileri 11,2 34,8 29,6 15,7 8,7 100,0
Sosyalist Partiler(TiP, TKP, Sol | 50,0 35,8 11,3 1,0 2,0 100,0
Parti)

“AB’ye Girmek Kadin Erkek Esitligine ve Kadin Haklarmin Geligsmesine Katkida
Bulunacaktir” yargist i¢in verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gore analizi
yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢meninin %9,7’si “kesinlikle katiliyorum”, %22,8’si
“oldukea katiliyorum”, %33’ “kismen takiliyorum”, %11,1°1 “cok az katiliyorum” ve
%23,3’1i“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. AKP se¢meni kismen de olsa
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda kadin erkek esitligine ve kadin haklarinin

gelismesine katkida bulunacagi goriistine katilmaktadir.

CHP seg¢meninin %50,7’si  “kesinlikle katiliyorum”, %27,1’i “olduk¢a
katiliyorum”, %14,7’si “kismen takiliyorum”, %2,1°1 “cok az katiliyorum” ve %4,4’1
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. CHP se¢meni yiiksek oranda
Tirkiye’nin AB’ye liye olmasi durumunda kadin erkek esitligine ve kadin haklarinin

gelismesine katkida bulunacag: goriisiine katilmaktadir.

MHP se¢meninin  %11,3’1i  “kesinlikle katiliyorum”, %19,1’1 “olduk¢a
katiliyorum”, %11,2°1 “kismen takiliyorum”, %37,3’1 “cok az katiliyorum” ve %21,1°1
“kesinlikle katilmiyorum™ tercihinde bulunmustur. MHP se¢meni yliksek oranda
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda kadin erkek esitligine ve kadin haklarinin

gelismesine katkida bulunacagi goriisiine katilmamaktadir.

129



HDP seg¢meninin  %41,2’si  “kesinlikle katiliyorum”, %34,9’u  “olduk¢a

9: ¢
1

katiliyorum”, %14,2’si “kismen takiliyorum”, %2,8’1 “cok az katiliyorum” ve %6,9°u
“kesinlikle katilmiyorum™ tercihinde bulunmustur. HDP se¢meni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda kadin erkek esitligine ve kadin haklarinin

gelismesine katkida bulunacagi goriisiine katilmaktadir.

Iyi Parti segmeninin %32’si “kesinlikle katiliyorum”, %42,4’ii “oldukga
katiliyorum”, %18,1°1 “kismen takiliyorum”, %3,6’s1 “¢ok az katiliyorum” ve %3,9’u
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Iyi Parti secmeni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda kadin erkek esitligine ve kadin haklarinin

gelismesine katkida bulunacagi goriisiine katilmaktadir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %11,2’si “kesinlikle katiliyorum”,
%34,8’1 “oldukca katiliyorum”, %29,6’s1 “kismen takiliyorum”, %15,7’si “cok az
katiliyorum” ve %38,7’si “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Deva-
Gelecek-Saadet Partileri secmeni kismen de olsa Tirkiye’'nin AB’ye iiye olmasi
durumunda kadin erkek esitligine ve kadin haklarmin gelismesine katkida bulunacagi

goriisiine katilmaktadir.

Sosyalist Partiler(TiP, TKP, Sol Parti) secmeni %350’si “kesinlikle katiliyorum”,
%35,8’1 “olduk¢a katiliyorum”, %11,3’ “kismen takiliyorum”, %1°’1 “cok az
katiliyorum” ve %2’si “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Sosyalist
Partiler(TIP, TKP, SP) segmeni yiiksek oranda Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda
kadin erkek esitligine ve kadin haklarinin gelismesine katkida bulunacagi goriisiine
katilmaktadir. Sonug olarak 1limli muhafazakar segmenler bu yargiya kismen katilmakta,

radikal Islamc1 segmenler katilmamakta, sosyal demokrat segmenler ise katilmaktadirlar.
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Tablo 3.41: AB’ye Girmek Tirkiye Ekonomisini Gii¢lendirecek ve Refah
Seviyemizi Artiracaktir. (%)

AB VE EKONOMI

~ ~
~ %
o~ Ch\
o
o
Kesinlikle Oldukga Kismen Cok az Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

AB ve Ekonomi Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 27,7
Oldukca katiliyorum 28,7
Kismen katiliyorum 23,9

Cok az katiliyorum 6,0
Kesinlikle katilmiyorum 13,8
Toplam 100,0

“AB Uyeligi Tiirk Ekonomisini Giiclendirecek ve Refah Standartlarini
Iyilestirecektir.” yargisi i¢in “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin oran1 %27,7; “oldukga
katiliyorum” diyenlerin oran1 %28,7; “kismen katiliyorum” diyenlerin oran1 %23,9; “cok
az katiliyorum” diyenlerin oran1 %6; “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani
%13,8dir. Tiirkiye’nin son yillarda i¢inde bulundugu ekonomik kriz ve yiiksek enflasyon
oranlar agik¢a ortadir. AB temel amaci ekonomik ve parasal birlik oldugundan dolay1
kamuoyu bu konuda AB girmenin mantikli oldugunu diisiinmektedir. Kiiglimsenmeyecek
bir oran ise bu konuda farkl diistinmektedir. AB girmenin ekonomiye herhangi bir katkisi

olmayacagini diisiinmektedir.
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Tablo 3.42: AB’ye Girmek Tirkiye Ekonomisini Giiglendirecek ve Refah
Seviyemizi Artiracaktir. “Siyasi Partilere Gore Dagilim” (%)

Tercihler < =

Tz| g2 82| =z| EE| B
Siyasi Partiler SE| BE| 28| SE| 8%F 3

¥ M O MM O XY M [
AKP 9,5 25,2 32,5 9,2 23,6 100,0
CHP 46,9 26,8 16,2 2,9 7,2 100,0
MHP 8,7 22,3 38,4 9,5 21,1 100,0
HDP 40,6 33,3 13,8 4,1 8,2 100,0
Iyi Parti 30,0 43,2 18,6 4,0 4,2 100,0
Deva-Gelecek-Saadet Partileri 9,6 35,7 30,4 12,1 12,3 100,0
Sosyalist Partiler(TiP, TKP, Sol | 45,6 38,7 11,8 0,5 3,4 100,0
Parti)

“AB’ye Girmek Tirkiye Ekonomisini Giiglendirecek ve Refah Seviyemizi
Artiracaktir.” yargist i¢in verilen yanitlarin farkli siyasi parti tercihlerine gore analizi
yapilmistir. Bu baglamda AKP se¢cmeninin %9,5’1 “kesinlikle katiltyorum”, %25,2’si
“oldukea katiltyorum”, 9%32,5°1 “kismen takiliyorum”, %9,2’si “cok az katiliyorum” ve
%23,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. AKP se¢cmeni kismen de
olsa Tirkiye’nin AB’ye liye olmasi durumunda ekonominin giiglenecegine ve refah

seviyesinin artacagi goriisiine katilmaktadir.

CHP se¢meninin  %46,9’u  “kesinlikle katiltyorum”, 9%26,8’1 “olduk¢a
katiliyorum”, %16,2’si “kismen takiliyorum”, %2,9ui “cok az katiliyorum” ve %7,2’si
“kesinlikle katilmiyorum™ tercihinde bulunmustur. CHP se¢meni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda ekonominin gili¢lenecegine ve refah
seviyesinin artacag goriisline katilmaktadir.

MHP se¢meninin  9%8,7’si  “kesinlikle katiliyorum”, %22,3’ii  “olduk¢a

9 6
1

katiliyorum”, %38,4’i “kismen takiliyorum”, %9,5°1 “cok az katiliyorum” ve %21,1°1
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. MHP se¢meni kismen de olsa
Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmasi durumunda ekonominin giiclenecegine ve refah

seviyesinin artacagi goriisiine katilmaktadir.
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HDP se¢meninin  %40,6’s1  “kesinlikle katiliyorum”, %33,3’1 “olduk¢a
katiliyorum”, %13,8’i “kismen takiliyorum”, %4,1’i “gok az katiliyorum” ve %8,2’si
“kesinlikle katilmiyorum™ tercihinde bulunmustur. HDP se¢meni yiiksek oranda
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda ekonominin giiclenecegine ve refah

seviyesinin artacagi goriisiine katilmaktadir.

Iyi Parti segmeninin %30’u “kesinlikle katiliyorum”, %43,2’si “olduk¢a
katiliyorum”, %18,6’s1 “kismen takiliyorum”, %4,’i “cok az katiliyorum” ve %4,2’si
“kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Iyi Parti segmeni yiiksek oranda
Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda ekonominin giiclenecegine ve refah

seviyesinin artacagi goriisiine katilmaktadir.

Deva-Gelecek-Saadet Partileri segmeninin %9,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”,
%35,7’s1 “oldukca katiliyorum”, %30,4°’ti  “kismen takiliyorum”, %12,1°’1 “cok az
katiliyorum” ve %12,3’ii “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Deva-
Gelecek-Saadet Partileri secmeni kismen de olsa Tirkiye’'nin AB’ye iiye olmasi
durumunda ekonominin giiclenecegine ve refah seviyesinin artacagr goriisiine

katilmaktadir.

Sosyalist Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) segmeninin %45,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”,
%38,7°si “olduk¢a katiliyorum”, %11,8’i “kismen takiliyorum”, %0,5’i “cok az
katiliyorum” ve %3,4’i “kesinlikle katilmiyorum” tercihinde bulunmustur. Sosyalist
Partiler(TIP, TKP, Sol Parti) se¢gmeni yiiksek oranda Tiirkiye’nin AB’ye iliye olmasi
durumunda ekonominin giiclenecegine ve refah seviyesinin artacagl goriisiine
katilmaktadir. Sonu¢ olarak ¢alisma kapsamindaki biitiin siyasi parti se¢menleri
Tiirkiye’deki ekonomik sikintilarin farkindadirlar. AB {iyeliginin bu ekonomik sikintilar

diizeltecegine inanmaktadirlar.
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Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinde (TBMM) temsil edilen sag ve sol partilere
mensup se¢gmenlerin AB algilarini belirlemek ve farkli siyasi goriislere sahip segcmenler
arasinda AB algilarinin farklilagip farklilagmadigini tespit etmeyi amaclayan bu
calismada Tirkiye Cumbhuriyeti yurttaslarinin AB’ye desteginin genel olarak var
oldugunu ve siyasi konjonktiire gore Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan olumlu veya

olumsuz durumlara gore degistigini sdyleyebiliriz.

Yapilan ¢alismada katilimeilara “Tiirkiye Avrupa Birligi’ne Uye Olmali midir?”
sorusu sorulmustur. Katilimcilari %60,9’u““evet olmalidir” cevabim verirken, %28,7’si
“hayir olmamalidir” cevabini vermistir. Kalan %10,4’liik kisim ise “karasizim” cevabini
vermistir. %61,7°lik oran igerisinde en ¢ok paya sahip olan %80,7 ile Sosyalist Partiler(TiP,
TKP, Sol Parti) goriinse de tercih edilen siyasi parti baglaminda oraninin diisiik olmasindan
dolay1 AB’ye en ¢ok destegin CHP segmeninden geldigini sdyleyebiliriz. %28,7’lik oran
icinde en fazla paya sahip olan AKP se¢menidir. %10,4’liikk oran i¢inde en fazla paya
sahip olan yine AKP se¢menidir. Bugiin itibariyle Tiirk toplumunda bu konuda 6nemli
bir ugurum oldugu sdylenemez. Ciinkii katilimcilarin ¢ogunlugu AB iiyeligini kabul
etmektedir. Dolayisiyla AB iiyeligini destekleyen gruplar arasinda Birinci CHP, ikinci
AKP ve ozellikle Kiirt kimligine dayali politikalar uygulamak isteyen siyasi partiler yer

almaktadir.

Avrupa Birligi'ne liye olmak, Tiirkiye'deki ¢esitli gruplarin sosyal sistemi ve kamu
kurumlarini kendi amaglar1 dogrultusunda degistirmek i¢in kullandiklari en etkili ve
verimli aractir. Avrupa Birligi, iilkenin sorunlarimi ve simrli faaliyet alanlarim
genisletecek bir arac olarak goriilmektedir. Aragtirmamizin da gosterdigi gibi, 6zellikle
cumhuriyet¢i kimligi siyasetlerinde 6n planda tutmaya galisan ve bunu destekleyen

gruplar, AB {iyeligini en ¢ok destekleyen gruplardir.

Tiirkiye'nin AB {iyeligini savunan gruplarin en O6nemli hedefi hi¢ kuskusuz
Tiirkiye'nin daralan siyasi alaninin AB icinde daha kolay genisletilebilecegi inancidir.
Batili ve milliyet¢i diisiince kuruluglarmin temel talebi, Tiirkiye'nin Bati normlarina
uygun bir tutum benimsemesi ve Bati ile diplomatik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerini

stirdiirmesidir. Ancak katilim siirecinde Tiirkiye'nin AB ile iliskilerinin zorlu seyri ve
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Tiirkiye'nin iiyeliginin yiiksek maliyeti AB'in tutumlarin1 olumsuz etkilemistir. Buna
kanit olarak da arastirmaya katilanlara “AB’ye Olas1 Bir Katilimin Tiirkiye’ye Nasil Bir
Zarar1 Olur?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin %63,5°1 hi¢bir zararimiz olmayacagi
yoniinde fikir beyan ederken; %23,3’ti “kiiltiirel benligimiz olumlu degerlerimizi
kaybederiz” segenegini tercih etmistir. “Ulusal egemenligimizi kaybederiz” segenegini
tercih edenlerin oran1 %7,1 olurken; “ekonomimiz zarar goriir” diyenlerin oran1 %1,8
olmustur. Katilimcilarin %4,5°1 ise “Tiirkiye somiirge durumuna diiser” se¢enegini tercih
etmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'ye yonelik talepleri ulusal egemenlik ve
ulusal giivenlik agisindan sorun teskil etmektedir. Avrupa Birligi'nin Tiirkiye'de istedigi

degisiklikler statiiko yanlis1 gruplar agisindan kabul edilebilir degildir.

Siyasi gruplar arasinda AB'ye iliskin goriisleri en fazla degisen gruplar dini
gruplardir. Dini gruplarin ¢ogunlugu baslangicta AB'ye karsiyken, zamanla AB ile
entegrasyonu daha fazla destekler hale gelmislerdir. Dini gruplari, geleneksel degerlere
bagli olan ve genellikle glinde bes vakit namaz kilmak gibi dini yiikiimliiliiklere uyan
kigiler olarak tanimlamaktayiz. Bu grubun AB'ye yaklasiminda ciddi farkliliklar
oldugunu goz ardi etmemek gerekmektedir. Radikal Islamcilarla 1limli muhafazakarlarin

AB'ye yaklasimlarinda farklilik vardir.

Yapilan ¢alismada “AB’ye Girilmesi Tiirkiye’de Insan Haklar1 Standartlarini
Artiracaktir.” Yargist i¢in katilimcilarin %25,8°1 “kesinlikle katiliyorum™; %30’u
“olduke¢a katiliyorum”; %28,4’1 “kismen katiliyorum”; %4,1°1 “¢ok az katiliyorum”;
%]11,7’s1 “kesinlikle katilmiyorum” seklinde tercihte bulunmuslardir. Bu karara
katilanlarin orani katilmayanlarin oranindan daha yiiksektir. AB iiyeliginin Tiirkiye'de
insan haklarina katki saglayacagia inananlarin orani yiiksek; AB konusundaki goriis
ayriliklarinin en 6nemli nedeni, Tiirkiye'de insan haklar1 ve siyasi 6zglirliikler konusunda
yasananlardir. Bunun sonucunda radikal islamcilar eski muhalif duruslarini bir kenara
birakip AB ile biitiinlesme politikas1 izlemeye baslamislardir. Ideolojik nedenlerle AB'ye
olduk¢a mesafeli olan “AKP” kesimi, eski batict kesimden ¢ok daha fazla AB yanlisi
olmus goriinmektedir. Bu durum, ¢evreyi temsil eden muhafazakdr AKP ile
Cumbhuriyet'in 6ncii sosyal demokrat CHP'si ve onun 6tesindeki sivil-asker-entelektiiel

koalisyonu arasindaki hararetli tartismaya da yansimaktadir.
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Tiirk segmenler AB iiyeligine, getirecegi ekonomik ve siyasi faydalar acisindan
bakmaktadir. “AB Uyeligi Tiirk Ekonomisini Gii¢lendirecek ve Refah Standartlarini
Iyilestirecektir.” yargisi icin “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin oran1 %27,7; “olduk¢a
katiliyorum” diyenlerin oran1 %28,7; “kismen katiltyorum” diyenlerin oran1 %23,9; “cok
az katiliyorum” diyenlerin orant %6,0; “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani
13,8’dir. Tiirkiye'de son yillarda yasanan ekonomik kriz ve yliksek enflasyon ortadadir.
AB'in temel hedefi ekonomik ve parasal birlik oldugu i¢in halk AB iiyeliginin mantikli
olduguna inanmaktadir. Niifusun 6nemli bir boliimii ise bu konuda farkli bir goriise
sahiptir, AB liyeliginin ekonomiye katki saglamayacagina inanmamaktadirlar. Bagka bir
deyisle, Tiirk vatandaslar1 AB'den tam olarak ne bekledikleri hususunda ortak bir goriis
belirtememektedirler. Ornegin kirsal kesimde yasayanlar AB iiyeligini kentsel kesimde
yasayanlara gore daha fazla istemektedir. Bunun olasi nedenleri arasinda kirsal alanlarin
kentsel alanlarin gelismislik diizeyinin gerisinde kalmasi ve kirsal alanlarda igsizligin

yiiksek olmasi sayilabilir.

AKP ve MHP se¢cmenine goére AB’nin 6niindeki en biiyiik engel Tiirkiye'nin
Miisliiman niifusu olarak goriilmektedir. CHP, HDP ve Sosyalist partiler (TIP, TKP, Sol
Parti) segmenine gore ise Tiirkiye'nin AB iyeliginin Oniindeki en biiyik engel
Tiirkiye'deki demokrasi ve insan haklari seviyesinin diisiik olmasidir. Iyi Parti'nin
kendisini sosyal liberalizm iginde tanimlamasi, Iyi Parti segmenlerinin Tiirkiye'nin AB
tiyeliginin Oniindeki en biiyiik engele iliskin tercihlerini etkilemektedir. Deva-Gelecek-

Saadet partisi segmenlerine gore tercih oranlart birbirine yakindir.

Yapilan ¢alismada arastirmaya  katilanlara  “Tiirkiye-AB  lliskilerinin
Giiniimiizdeki Durumu Sizce Nasildir?” sorusu sorulmustur. Genel olarak sonuglara
bakildig1 zaman partilerin sag ve sol yelpazedeki konumlarina bakmaksizin, tiim partiler
Tirkiye-AB iligkilerinin kétii oldugunu diisiinmektedir. Ancak muhalefetteyken Avrupa
karsit1 politikalar izleyen partiler bile iktidara geldikten sonra AB politikalarina uymak
zorunda kalmistir. Bunun temel nedeni Tirkiye’deki batililasma ve AB’nin siyasi

partilerin isteklerinin 6tesine gegen bir hiikiimet politikasi olmasidir.

Yapilan ¢alismada arastirmaya katilanlara “Avrupa Birligi Tiirkiye’yi Uyelige
Alma Konusunda Samimi Midir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yaridan fazlasi

%55,8’1 “samimi degildir” seklinde cevaplamislardir. Toplumumuzda Avrupa Birligi’ne
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(AB) tam iiye olma konusunda genel bir umutsuzluk ve siirecin uzunlugundan

kaynaklanan bir bikkinlik oldugu bir gergektir.

Yapilan ¢alismada katilimcilara “Tiirkiye, AB’ye Sizce Ne Zaman Girebilir?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi %659,6’s1 Tiirkiye’nin hi¢cbir zaman
AB’ye iiye olamayacagini diisiinmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne katilim siireci
uzun yillardir devam etmektedir ve muhtemelen devam edecektir, ancak Tiirkiye’de ortak
bir kamuoyu olusturmak cok zordur. Tirkiye'nin farkli bolgelerinin Avrupa Birligi'ne
yonelik genel bir politikasinin olmadigini, ancak o andaki duruma gore farkli politikalar
izledigini soyleyebiliriz. Tiirkiye’de AB’ye yonelik tutumlar sosyal ve ekonomik
kosullara bagl olarak farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar 6zellikle siyasi tercihler,
cografi bolge, egitim gibi degiskenlerde belirgindir.

Tirkiye’de AB ile ilgili politikalara yon veren kurumsal yapilarin heniiz
oturmamig olmasi ve siyasi partilerin ¢ok ilkel bir diizeyde kalmasi, bu ¢alismada kaynak
kullanim1 agisindan bazi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkede siyasi partilerin sik sik
kapatilmasinin bu anlamda bir arsiv olusturmay1 imkansiz kildig1 da bir gergektir. Bu ayni
zamanda iilkemizde demokrasinin isleyisiyle ilgili bir sorundur. AB siirecinin yeterince
anlasilamamasi nedeniyle bu yondeki arastirmalar betimsel, tarihsel arastirmalar seklinde

kalmistir. Bu da kullanim ¢esitliliginin azalmasina neden olmustur.

Tirkiye, AB’ye katilim igin gerekli olan biitin sartlar1 tam olarak
gerceklestirmemigstir. Tiirk toplumu bu {yeligi yliksek oranda desteklese de yeterli
calismalarin yapilmamis olmasi agik¢a ortadir. Ilk olarak iiyelik igin gerekli calismalar
ve iyilestirmeler yapilmalidir. AB iiyeligi icin hiikiimetin daha fazla ¢aba gostermesi
gerekmektedir. Aksi halde Tiirkiye’nin AB yolculugu yilizyilini tamamlayabilir. Yahut
ankette de yliksek oranda desteklenen goriis olarak Tiirkiye hicbir zaman AB iiyesi

olamayacaktir.
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EKLER

EK-1.: Arastirma Izni

T.C

ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI SOSYAL VE BESERI BILIMLER

ETIiK KURULU KARARI
Etik Kurul Toplant1 Tarihi 23/06/2023
Protokol No 06/17

Arastirma Bashgi

Tiirkiye’de Sag ve Sol Yelpazedeki Siyasi Partilerin
Se¢menlerinin  Avrupa Birligi Algilarimin Tespit Edilmesi
Uzerine Bir Arastirma

Aragtirma Tiiri

Nicel- iliski arayici arastirma

Prof. Dr. Haydar EFE (Sorumlu Arastirmaci)

ATapurEaIE Sibel GOZUTOK (Arastirmaci)

Basvuru dosyaniza ait arastumaniz etik acidan uygun
Karar

bulunmustur.
Aciklama:

1. Etik Kurul Onayi, uygulama ve/veya veri toplama igin arastirmacinin ilgili kurum veya
kuruluslardan izin alma sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
2. Kurul iiyelerine ait arastirma énerileri goriisiiliirken, ilgili yonerge geregince, éneri sahibi

iiye goriismelere katilmamas ve oy kullanmamistir.

e-imzalidir

. Prof. Dr. Haydar EFE
Insan Arastirmalar: Sosyal ve Beseri Bilimleri
Etik Kurul Baskan1
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