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Oz
TURKIYE’DEKI SURIYELILER BAGLAMINDA “MiSAFiR” KAVRAMININ
ELESTIREL SOYLEM ANALIZI

MELIKE HALIDE EKINCi

Misafirligin gegicilikle es bir anlama sahip oldugu giiniimiiz diinyasinda
goecmenligin misafirlikle acgiklanir hale geldigini varsayan bu c¢alismanin amaci;
Tiirkiye’ye go¢ eden gegici koruma statiisiine sahip Suriyelilerin haberlerde misafir olarak
anilmalarinin ardindaki dinamikleri anlamaya calismaktir. Ug ana boliimden olusan
calismada ilk olarak misafir kavraminin go¢men ve vatandasla olan iligkisine
odaklanilmistir. Antik dénemden giiniimiize igerideki-disaridaki karsithigini temel alarak
vatandas ile vatandas olmayanin nasil tanimlandiklarina dair kavramsal bir tartigma
ylriitiilmiistiir. Bu sekilde go¢men kavramimin tarih iginde aldigi yolculuk ortaya
cikarilirken gd¢menin ne zaman misafir olarak goriildiigli konusu da acikliga
kavusturulmustur. Nihayetinde go¢men, vatandasi olmadig: bir {ilkenin sinirlarina adim
attig1 takdirde misafirperverlikle karsilanmasi gereken ancak bir siire sonra ya gitmesi ya
da bir sekilde dahil olmasi gereken kisidir. Sonraki bolimde ise Osmanh
Imparatorlugu’nda 19. yiizy1l bagindan itibaren yasanan goglerle sekillenen vatandaslik
algis1 ve icerdeki-disardaki ayrimi lizerine yogunlasilmistir. Boylece Tiirkiye’ye yonelen
son go¢ dalgasina kadar olan siiregte gogmenlere karsi olan yaklasimlar incelenmistir.
Calismada odaklanilan son nokta ise ilk karsilagma aninda misafir olan gdg¢menin,
misafirligi uzadiginda hangi anlamsal igeriklerin hedefi haline geldigini ortaya
cikarmaktir. Bu gergevede oncelikle Tiirkiye’deki Suriyelilere dair genel bilgiler verilip
caligmanin yonteminden bahsedildikten sonra {i¢ farkli gazete haberlerinde gecen misafir

kavraminin elestirel sdylem analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: gé¢, Suriyeliler, misafir, misafirperverlik, yabanci, vatandaslik



ABSTRACT

THE CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS OF THE TERM OF “GUEST” IN
THE CONTEXT OF SYRIANS IN TURKEY

MELIKE HALIDE EKINCi

The aim of this study, which assumes that migration to be explained as equal to
being a guest in today’s modern world where being a guest means having a temporary
stay in a place, is to understand the dynamics behind the way Syrian people, who
immigrate to Turkey and have temporary protection status, are mentioned as guests in the
news. Consisting of three main sections, this study firstly focused on the relationship of
the concept of “guest” with the one of “immigrant” and “citizen”. A conceptual discussion
has been conducted on how the citizens and non-citizens are defined based on their
internal-external contrariness from ancient times to the present day. In this way, while
revealing the journey of the immigrant concept in history, the issue of when the immigrant
is seen as a guest is clarified. Ultimately, the immigrant is the person who must be
welcomed with hospitality once he/she steps into the borders of a country where he/she is
not a citizen, but one who must either leave after a while or somehow be involved. In the
next section, the emphasis is on the perception of citizenship shaped by the migrations in
the Ottoman Empire since the beginning of the 19th century and the distinction of insider
and outsider. Thus, the approaches to immigrants in Turkey during the period until the last
wave of immigration were examined. The final focus in this study is to reveal that the
immigrant, who was a guest at the time of the first encounter, became the target of which
semantic contents when his/her hospitality extended. After mentioning some general
information about the Syrians in Turkey and having introduced the research method, a
critical discourse analysis was carried out focusing on the concept of guest in three

different newspaper news.

Key Words: migration, immigrant, Syrians, guest, hospitality, foreign, citizenship



ONSOZ

Goemen tarih boyu sabit bir tanim olarak “hareket etmeye” isaret etse dahi gog
tiirlerinde yasanan ¢esitlilik ve gdgmene olan yaklagim sebebiyle daimi bir doniigiimii de
anlaminda barindirmaktadir. Gégmen kavrami yapilan diger tiim tanimlamalar iistiinde
kapsayici bir igleve sahiptir. Hareketliligin stirdiigii ya da son buldugu noktada ise yeni alt
tanimlara kapi aralamistir. Bu alt tanimlardan biri olarak degerlendirildiginde misafir,
hareketliligin yeni basladig1 ancak sonunun belirsiz kaldig1 noktaya tekabiil etmektedir.
Modern iktidar, yasami tanimlanamayan bir alan birakmadan es zamanli olarak igerme ve
dislama siirecleri ile diizenler. Iceri ve disar1 arasindaki sinirlarin keskin bir sekilde
belirlenmesi karsisinda go¢menler, bilhassa diizensiz gogmenler sinirlar1 agindiran baslica
tehlike unsuru halinde belirmistir. Tiirkiye’de entegrasyon tartismalarinin basladigi bir
donemde belirli tanimlar1 asan ve gegiciligi i¢inde barindiran misafir kavraminin tizerinde
durdugu kaygan zemin beni bu konuyu g¢aligmaya yonlendiren sebep oldu. Her tanim
icerdigi anlamla birlikte disinda bir alan birakir. Misafir ise i¢erdeki mevcudiyetine
ragmen tanimlarin disinda kalan alana aittir. Kavramsal olusumu geregi bilindik dile ait

bir belirlenimi olsa da bu belirlenim aslinda ne igeriye ne de disariya aittir.

Calismay1 siirdiirdiigiim siire boyunca oncelikle {izerimde emegi olan, sabr1 ve
destegiyle beni cesaretlendiren danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin Balcr’ya
tesekkiirii bor¢ bilirim. Go¢ alaninda ¢alismam i¢in bana ilham veren ve her daim
destegini hissettigim Prof. Dr. Ismail Coskun hocam basta olmak Uzere kapilarini her
caldigimda sorularima vakit ayiran bolimdeki kiymetli tim hocalarima miitesekkirim. Bu
siiregte bana anlayis gosterip destek olan aileme, beni sabirla dinleyip yanimda olan
dostum Berra Kiiciikkalfa’ya, yolumu kolaylastiran tez yoldasim Amine Kiibra Coskun’a
ve burada adin1 sayamadigim ama destegini ve yardimini higbir zaman esirgemeyen

arkadaslarima minnettar oldugumu belirtmek isterim.
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GIRIS

27 Mart 2011 tarihinde Suriye’de yasanan olaylarin ardindan gerginliklerin
artmasi Nisan 2011°’de Tiirkiye’ye goglerin baslamasina neden olmustur. Siirecin
akabinde 6 Haziran 2011 tarihinde biiyiik harflerle “SINIRDAN BOYLE GECTILER”
(Hiirriyet, 09.06.2011) baslikli haberde sinirdan gecen Suriyelilerin amator bir kamerayla
cekilen goriintlisti yayimlanirken, donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan “Suriyeli
kardeslerimize kapimizi acik tutacagiz” (Hiirriyet, 09.06.2011) diyerek uygulanmasi
ongoriilen politikay giindeme getirmistir. Bu siirecte Tiirkiye, Suriye’ye sinir iilke olmasi
sebebiyle i¢ savasin en bagindan itibaren etkilenen ve siirecin odaginda yer alan iilkelerden
biri olmustur. Suriyelilerin ‘sinirdan’ gegisi ise Tiirkiye ve hatta diinya giindeminde

yarattig1 etkinin en somut delillerinden biri haline gelmistir.

Sinir dogaya ait olan ve cografi olarak belirlenebilen bir igerige sahip oldugu kadar
kiltiirler aras1 farklari isaretleyen bir anlama sahiptir. Giinlimiizde ise genellikle bir savas
sonrasinda devletlerin birbirleriyle yaptigi anlasmaya dayanan siyasi bir anlama génderme
yapar. Siir ¢izgisi, sinir1 gegmekte olan kisiyi “bir adimda” sahip oldugu vatandas
konumundan yasadis1 birey konumuna yerlestirmek i¢in yeterli bir neden olarak goriiliir
(Akay, 2018: 7-17). Diger yandan savas, despotizm, aglik gibi farkli sebeplerden 6tiirii
tilkesini terk etmek zorunda kalan insanlar baska tilkelerin kapisini ¢almak durumunda
kalir. Kapinin ardindakiler i¢in bu insanlar; 6ngoriillemez ve deger verilen seylere karsi
her zaman i¢in tehdit ve kaygiya sebep olan yabancilardir (Bauman, 2018: 14). I¢ savasin
baslamasiyla Tiirkiye sinirlarini asan Suriyeliler, vatandas konumlarini Suriye’de birakip
Tirkiye’de yasadisi bireylere donlismiislerdir. Bu doniisiim ancak verili bir cografi
bolgede ve verili bir vatandaslik kavrami gergevesinde anlam kazanir. Fiziksel ve kultlrel
diinyanin sinirhiliklar, kapsadiklar: ve disarida biraktiklari ise yan yana ve i¢ ige bir
gelisim seyrine sahiptir. Bilhassa 1990’larda kiiresellesmeyle birlikte sosyal hareketliligin

diger bir yiizii diyebilecegimiz diizensiz goglerin artis1 bu donemde siyasi alanda yeni



duzenlemelere neden olurken akademik alanda da yeni tartismalar agmistir. 1990’larda
baslayan vatandaslik ¢alismalar1 da post-modernizm ve kiiresellesme siiregleriyle iliskili
bicimde gelisme gostermistir. Bu donemde yalnizca vatandaslarin  hak ve
yukiimliiliiklerinin yeniden tanimlanmas1 degil, kimlerin vatandas oldugu ve kimlerin hak
ve yiikiimliiliklere sahip oldugu da tartisilan konular haline gelmistir (Turner & Isin,

2002: 1-2).

Vatandaglik tartismalarinin ayak izlerini takip ettigimizde vardigimiz yer ayni
zamanda bize vatandas-olmayanin big¢imlerini de sunar. Antik doénemden itibaren
vatandas kavraminin i¢eriginin donemlere gore yeniden sekillendigine sahit olunsa da 6z
geregi diyebilecegimiz degismeyen tek sey “iceri” kavramiyla olan iliskisidir. Bunu
evrensel vatandashik tartismasinda dahi goriiriz. Olaya fantastik bir bakis agisiyla
yaklastigimizda en genis sinirlari ile “diinya vatandasligr” fikri bile diinyalilar1 kapsarken
bu smirlarin 6tesindekileri alien yani uzayh olarak damgalar. Bu sekilde yabanci, kéle,
gocmen veya donemine gore tanimlanan baska vatandas-olmayanlar, icerinin belirgin
niteliklerini tasimadiklar1 i¢in disarda kalanlar yani diglanmanin farkl tiirlerine maruz
kalanlar halini alir. Bu calismada merkeze aldigimiz misafir kavrami da dislanmanin
bi¢imlerinden birini olusturmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin birinci boliimiinde yapilmak
istenen vatandas ve vatandas olmamanin bi¢imleri i¢inde misafirin konumlandig1 yeri
tespit etmektir. Antik donemden itibaren vatandaslik mefhumunun tarihin akisi iginde
kimleri icerdigini tespit etmek buna paralel sekilde kimlerin disarida kaldigin1 da bize
sunacaktir. Fransiz Devrimi neticesinde ulus-devlete aidiyetle tanimlanan vatandaglik
insanlarin ait olmadiklar1 ulus-devletlerden ait olduklar1 varsayilan 6tekine gog¢ hareketi
icerideki-disaridaki ayriminin yeni belirlenimini olusturmustur. Bu belirlenimlerin ortaya
konmasi c¢alismanin merkezinde yer alan “misafir” kavraminin da bir taniminin

yapilmasint miimkiin kilacaktir.

Ikinci boliimde Osmanli imparatorlugu son déneminden giiniimiize vatandashigin
nasil sekillendigi ve kimleri digsarida biraktiginin tartisilmasi amaglanmistir. Miisliiman ve

gayrimiislim ayrimma dayanan millet sistemiyle toplumu yoneten Osmanl



Imparatorlugu’nun vatandashk kavramiyla tanismasi ancak 19. yiizyil ortasinda
gerceklesmistir. 18. yiizy1ll sonunda baglayan toprak kayiplarinin artmasi ve buna
toplumsal ve ekonomik sorunlarin eklenmesi Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda
ayrismay1 derinlestirmis, Osmanli’dan ayrilmak isteyen gayrimiislimlerin isyanlar1 da bag
gostermeye baslamistir. Diinyadaki ulus-devletlesme siirecini yasayan toplumlarin,
tebaasini bir arada tutmak isteyen Osmanli’ya etkisi de vatandas ve vatandas olmayan
ayriminin yapilmasina varmistir. Bir yandan Miisliimanlarin yasadigi topraklarin iggaliyle
cevre bolgelerden Osmanli’ya go¢ siirerken diger yandan Osmanli’daki gayrimiislimlerin
yeni diizende kendilerini ait hissettikleri yerlere go¢u, biiytik bir niifus doniisimiine neden
olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan da homojenlestirme
politikalarinin bir pargast halinde gogler devam etmistir. Bu sekilde Osmanli’da
vatandaslikla baslayan i¢leme ve dislamanin yeni yiizii kendisini goclerle i¢ ige bir
bicimde ortaya koymaktadir. Giiniimiize kadar nasil bir siireci takip ettigi ise bu bolimde
tartismaya acilacak ve Osmanli’'nin ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin misafirlerinin

tanimlamasi yapilmaya c¢aligilacaktir.

Yapilan literatiir taramasinda yoktezde “gecici koruma”ya iligkin elli sekiz tez
bulunurken, Suriyelilerin misafirligine yonelik yedi tez ¢aligmasina rastlanmistir. Bu
caligmalarda kavrama daha ziyade misafirperverlik hukuku a¢isindan bakildig1 veya bir
statii sorunu olarak yaklasildigr goriilmiistiir. Suriyelilere dair yapilan caligsmalar
incelendiginde de misafirden ziyade misafirperverlik yoniiniin 6n plana c¢ikarildig
caligmalara rastlanmigtir. Misafir kavraminin ise “gegici” kabul edilmesi Uzerinden bir
elestiriye tabi tutuldugu goriilmistiir. Misafir kavramima 06zel olarak yer veren
caligmalardan biri Murat Erdogan’in yapmis oldugu Tiirkiye 'deki Suriyeliler: Toplumsal
Kabul ve Uyum adli ¢alismadir. Medya konusuna gelindiginde ise Suriyeliler konusunda
statli karmasasi kendisini oldukg¢a asikar bicimde gdsteren bir sorundur. Suriyeliler
hakkinda bir haber okundugunda ayni haberin i¢inde Suriyeliler kelimesinin yanina
kardes, miilteci, si§inmaci, gd¢men, misafir, gecici koruma altindakiler, mazlum, hatta
vatandas kavramlarinin geldigini gérmek miimkiindiir. Asil statiileri “gecici koruma

altindakiler” olmasina ragmen bu kavramlarin bu denli birbirleri yerine kullaniliyor



olmas1 da alandaki tanim problemini gostermektedir. Calismay1 diger ¢alismalardan farkli
kilacagina inanilan iki nokta soz konusudur: oncelikle misafirperverlik hukukundan farkl
olarak misafir kavraminin bir tanimini yapilacak ve kavramin Suriyelileri nasil farkl

konumlara yerlestirdiginin bir ¢iktis1 sunulacaktir.

Bdylece son bolimde analizini yapilacak haberler neticesinde vatandas-
olmayanlar kapsaminda Tirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin “misafir” olarak nasil
tamimlandig1 ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilacaktir. Hurriyet, Sabah ve Cumhuriyet
gazetelerinde misafir kavramimnin gegtigi Suriyeliler hakkindaki haberlerin Teun Van
Dijk’mn elestirel sdylem analizi yontemiyle incelenmesi amaglanmistir. Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin uygulamaya gectigi 2014 yilindan baslanarak Hiirriyet gazetesinin
yonetim degistirdigi 2018 yilina kadar olan siiregteki haberler incelemeye tabi tutularak
bu siire zarfinda kavramin igerdigi anlamda bir donilisim olup olmadigi anlasilmaya
calisilacaktir. Ote yandan farkli ideolojilere sahip oldugu diisiiniilen bu ii¢ gazetede
haberlerin nasil yansitildigi incelenirken kavrama ne gibi iglevler yiiklendigi de
anlasilmak istenen diger bir noktadir. Bu sekilde goclin getirdigi misafirin, ev sahibi
vatandaslar karsisinda sahip oldugu konumun da agiga cikarilmast umulmaktadir.
Bahsedilmesi gereken bir konu ise secilen gazetelerde dijital gazetecilik Uzerinden bir
arastirma yapilmasi tercih edilmistir ancak Cumhuriyet gazetesi dijital ortamdaki
haberlerde sinirlt bir erisime izin verdigi i¢in gerekli yillarin taramasinda gazete arsiv
sitesinden faydalanilmistir. Analizden 6nce kavram tizerine disiiniildiigiinde misafirin
kiiltiirel olarak c¢agristirdigi anlamlar arasindan aklimiza ilk gelenler “Tanr1 misafiri”,

9% ¢

“misafirlik li¢ giin stirer”, “misafir berekettir” ya da “misafir umdugunu degil buldugunu
yer” gibi birtakim 06zIi soézlerdir. Bu sozlerden bazilari misafiri kutsal bir yere
yerlestirirken bazilar1 misafir olarak durmasi gerektigi yeri bildirir niteliktedir. Calismada
yapilacak analiz dogrultusunda sorulan soru da aslinda kiiltiirel bir degere sahip kavramin
modern toplumun sinir algisiyla biitiinlesen ulus-devlet duzeyine ¢ikarildiginda nasil bir
anlama ya da nasil anlamlara sahip oldugudur. Go¢ konusu merkeze alindiginda ulus-
devlet bir ev, vatandaslar birer ev sahibiyken gdo¢men de tanimlandigi bigimiyle bir

“misafir” niteligi tasiyabiliyorsa bu misafir nasil bir misafirdir?



BIRINCi BOLUM
BARBARDAN MIiSAFIRE GOCMENIN YOLCULUGU

Tanrt misafiri olarak kutsal; G¢ gunluk misafir olarak da gitmesi gereken
arasindaki gerilim modern dénemde ulus-6tesi bir anlam da kazanmistir. Gé¢ konusuyla
iliskisi dahilinde misafirin sahip oldugu yeni konum, uluslararasi alanda yeni tartigma
alanlarmin a¢ilmasina da neden olmustur. Bu bolimde de son dénem misafir
tartismalarinin  icerisi-disaris1 ikileminde bir zemine oturtulmasi amaglanmstir.
Vatandasin/yerlinin karsisinda yer alan gogmenin/yabancinin hikayesi antik dénemden
baslatilarak gd¢menin tarihteki seyriyle iliskisi igerisinde anlatilacaktir. Barbar olandan
misafir olana dogru seyreden bu siiregte maddi ya da manevi sinirlarin disarisinda kalanlar
oteki olarak konumlandirilirken go¢men; gelisi ile misafir, kalis1 ile yabanci olandir.
Misafir olusu belirleyen asil neden ise izlerini antik doneme kadar takip ettigimiz
vatandaslik mefthumudur. Bu nedenle ilk olarak vatandas ve otekisi olan barbarin nasil
tanistiklarim1 anlatilacaktir. Ikinci olarak birlikte bir yasam pratigine sahip olunan
yabancinin, vatandasa ait topraklardan siirgiinii aktarilacaktir. Son olarak da ikinci Diinya
Savasi sonrast donemde evlerini terk eden ya da etmek zorunda kalan misafirlerle ilk

kezmis gibi yeniden tanisilacaktir.

1.1.Biitiin Mesele Tamismak: Vatandas ve Barbar
“Kirlangiglar da bar-bar-bar konusur.”

M.O. 800-300 yillar1 arasinda Ege bdlgesinde dogup zamanla Akdeniz kiyilarina
yayilan Antik Yunan uygarligi, vatandaslik konusu tartismaya acildiginda akla gelen ilk
uygarliktir. Sahip olduklar1 ortak dil, kan bagi ve kimlik algis1 vatandaslik bilinci

gelistirmelerini  saglamistir.  Yunanlilarin  kendilerine ait bir kimligin bilincine



varmalariyla gelisen bu uygarlik, M.O. 776’da diizenlenen ilk Pan-Helenik! oyunlarla
baslamisti. Anakaradaki Yunanlilar sonralar1 yerlestikleri Asya adalar1 ve Iyonya’daki
halklar1 da Helenlestirerek uygarligin bir pargasi haline getirmekteydi. Artan niifus baskis1
Helen kolonilerinin Ege bolgesinden sonra Karadeniz ve Bat1 Akdeniz bdlgelerine de gbc
etmelerine ve yeni Yunan yerlesimleri kurmalarina neden olmustu. Bu sekilde farkli
bolgelere dagilan ve kendilerine Helen adini veren Yunanlilari birbirlerine baglayan 6zel
bag, konustuklar1 ortak dildi (Roberts, 2015: 45-50). Heredot; Yunanlilarin ortak dil,
inang, adet ve torelere sahip olduklarini belirterek aralarindaki bag: “Helen toplulugu ayni
kandandir” seklinde ifade etmistir (Heredot’tan akt. Bonnard, 2004: 30). Bu bilince sahip
Yunanlilar, aralarinda siddetli kavgalar ve toprak tahripleri olsa dahi “Hellas” tilkesine ait
olduklarimi kabul ettikleri ortak mirasa sahiptiler. Bu nedenle gog¢ ettikleri zaman
yerlesecekleri yer seciminde on kosul Helen kiiltliriinii siirdiirebilmek olmustu.
Yerlestikleri koloni bolgeleri ticaret ve siyasetin gelismesiyle zaman iginde kendini
yoneten 6zerk topluluklara sahip kentlere doniisiip biliylimiis ama benimsedikleri ortak
kimligi ve aralarindaki bagi korumuslardir. Onceleri krallar tarafindan yonetilen Helen
topluluklar1 sehirlerin gelismesiyle yerini aristokrat konseylerine birakmisti. Bu
aristokratlar 6nceki donemlerde toprak elde eden ve nihayetinde diger vatandaslardan
gorece daha fazla topraga sahip olan savascilarin torunlariydi (Roberts, 2015: 49-54).
Toplum i¢inde aristokratlarin (ve toprak sahiplerinin) sahip oldugu vatandaslik, belli bir
gruba saglanan bir statii olmakla beraber siyasete katilma, askerlik gdrevi ve vergi
O0demesi gibi bir takim hak ve yiikiimlilikleri de beraberinde getirmekteydi. Tam
vatandaslik hakkina sahip olanlar sadece 18 yasina gelmis olan erkeklerdi. Bunun disinda
toplumda yabancilar (metik) ve koleler yasiyordu. Koleler, 6zgiir olmayan kisilerken
yabancilar yasal olarak 6zgiir, sinirlt da olsa bazi haklari bulunan ve askerlik ve vergi gibi
yukumlulikleri de bulunan gé¢cmen, gegici ve daimi yerlesimcilerden olusmaktaydi
(Heater, 2007: 15-36). Kentler arasinda ticaretin arttigi donemde yabanci sayis1 de giderek
artis gosteriyordu. Ayrica vatandaslik hakkindan mahrum kalan bir diger grup da

kadinlardi. Kadinlar, bagimsiz bir statiiye sahip olmadan kocalarina veya erkek

! Ege’nin farkli bolgelerinden gelen Yunanlilarin katildiklart spor yarigmalari (Roberts, 2015: 49).



akrabalarina muhtag kisiler olarak yasamaktaydi (Roberts, 2015: 53). Bununla beraber
Yunanli olmayan, Hellen toplulugu disinda yer alan, konustuklar1 dil bir kus dilini
andiracak kadar tuhaf olup bar-bar-bar konusanlar “barbarlar” olarak tanimlaniyordu.
Nitekim “kirlangiclar da barbar konusur.” Ote yandan barbar kavrami asagilama maksadi
tagimasa da Yunanlilar kendilerini 6zgiirliik i¢in yaratilmis kimseler atfederek tist konuma

yerlestirmektedirler (Bonnard, 2004: 30-31).

Perslerle yapilan savaslardan kazamlan zaferler (M.O. 490 ve M.O. 479), bir
model olusturacak sehirlerin yiikselisi, bilimin icad1 gibi gelismelerin yasandigi 6. ve 7.
yiizyillari, Yunanlilar arasinda ayriliklarin yasandigi bir donem takip etmistir. Kentlerin
kendi i¢lerindeki miicadeleler kentleri zayiflatmig ve disardan miidahaleye de agik hale
getirmistir. Nihayetinde Yunan kentlerinin ¢okiise gectigi 5. yiizyil (Roberts, 2015: 56-
57) Roma Cumbhuriyeti’nin de ortaya ¢iktig1 donemdir. Cumhuriyetin ilk iki ytizyillik
donemi genellikle yoksul vatandaslarin patricilerle (soylu ailelerle) iktidar1 paylasma
talebi nedeniyle i¢ kavgalarla gecer. Ancak zamanla énem kazanan zenginlik patrici
statlistiniin degerini kaybetmesine neden olur. Yoksul vatandaslar zafer kazanmigsa da
Cumbhuriyet’in ilk yillar1 ortalama vatandaslarin? emegi sayesinde yiikselmis, sonraki
yiizyillar ticaretin gelismesiyle kdle emegi de kendini gostermeye baslamistir. M.O. 2.
yiizy1lda ad1 konulmasa da Roma Imparatorlugu hayata ge¢mis ve sonraki yiizyilda Julius
Sezar’la birlikte topraklar1 biiyiilyen Cumhuriyet, imparatorluga déniismiistiir® (Roberts,
2015: 76-84). Son derece hiyerarsik bir toplumsal yapiya sahip olan Roma’da en temel
ayrim Ozgiirler ve koleler arasinda iken M.S. 212’den sonra bu ayrim vatandas olanlar ve
olmayanlar arasinda keskinlesmisti (Fagan, 1999: 120). Antik Yunan’da “verili bir hak”
olan vatandasligin aksine bir haklar ve gorevler biitiinii olarak ortaya c¢ikan Roma
vatandasligi, siradan halkin ayricalikli sinifa kars1 verdigi miicadele sonucu ‘kazanilmis
bir hak’ olma 6zelligi gdstermekteydi. Bir vatandaslik erdemi yaratilmis ve bu erdem eski

zaman hikayeleriyle canli tutulmustur. Roma Imparatorlugu smirlarinin genislemesiyle

2 Ortalama vatandas, Roma’da kdylerde yasayan kiigiik toprak sahipleridir.

8 Bu gegis siirecinde vatandaslik Roma topraklar1 disindaki insanlara kadar yayilmus, savaslar sonucu Italyan
koylerinde fakirlesme baslamis ve bu durum koylii vatandaslarin sehirlere siiriiklenmesine ve proleter adi
verilen bir kesimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Roberts, 2015: 83).



vatandaslik, kentin sinirlar1 disina ¢ikarak hizla yayilmistir (Heater, 2007: 49-54). Ayrica
bu kozmopolit yapiya sahip imparatorluk biinyesinde barindirdigi halklar1 (Galyalilar,
Suriyeliler, Afrikalilar gibi) da kaynastirma yoluna gitmis, herkes Latince ve Yunanca
O0grenip Romali gibi giyinerek romanitasa (Roma mirasi) gururla sahip ¢ikmistir (Roberts,

2015: 93).

Caracalla doneminde (211-217) Antonine Anayasasi ile tim Ozgiir insanlara
vatandaglik statiisii verilince cografi farkliliklar neredeyse yok olur ve vatandaslik
ayricaligim kaybeder. Vatandas olan ve olmayan arasindaki ayrim giderek ortadan
kalkarken sinifsal boliinme de giderek keskinlesir. Antik donemde Stoa okulu diisiiniirleri
bireyi, hem polisin (anayasal devletin) hem de cosmopolisin (dunya kentinin) yani
“temsili evrensel ahlak toplumunun iiyesi” olarak gérmiislerdir. Birey, vatandas olarak
kendini devlete adayip kamu hizmetinde bulunurken bir vatandaslik erdemi olarak da
“evrensel ahlaki iyi davranig yasasina” uymakla yiikiimlidiir (Heater, 2007: 54-66). Roma
vatandasi olmayan ancak 6zgiir olan kisileri ifade etmek iginse yasal bir kavram olan
peregrinus kullanilmistir. Latincede yabanci (foreigner) kelimesinin tam bir karsiligi
bulunmamakla birlikte peregrinus bu anlami vermektedir. Sadece Latince konusan, Roma
disinda akrabasi bulunmayan ve nesiller boyunca Roma’da yasamis bir ailenin soyundan
gelen bir kisi dahi vatandasliga sahip olmadig: takdirde peregrinus olarak bilinmekteydi.
Ancak tlim 6zglir insanlara Roma vatandaghiginin verildigi Caracalla doneminde kavramin
anlami degismis ve Roma’da “diglanan yabanci’lar1 etiketlemek icin kullanilmistir.
Koylii/tagrali (provincials) ise Italya disinda ikamet edenler igin kullanilirken, “externus”
yabanc1 veya disardan gelen anlamina sahipti. Bu kavramlar genellikle kii¢iimseyici bir
anlam tagimakla birlikte bazen yansiz ve hatta olumlu kullanimlara da sahipti. Negatif bir
cagrisim sadece “barbar” kavramina 6zgiiydi (Noy, 2000: 1-2). Antik dlinyada renk
ayrimi ya da etnik Onyargilardan bahsetmek miimkiin degilse de kesinlikle bir kiiltiirel
onyarg1 bulunmaktadir (Sherwin-White, 1967: 1). Ornegin Roma’da Afrikali (Africanus)
olmak Afrikal1 hissetmeye degil, Afrika bolgesinden gelindigine isaret etmekteydi. Bir tiir
aligkanlik olarak kolelere etnik isimler verilirken Galya ile herhangi bir bagi olmayan

birgok insana Gallus lakabi takilabilirdi (Noy, 2000: 6). Yunanlar veya Romalilar ile



barbarlar aras1 asil ayrim da etnik kdkenden bagimsiz, gelenek-goreneklere ve yasam
bi¢imine dayanmaktaydi. Ancak barbarlarla yasanan karsilagsmalar neticesinde barbarlarin
defalarca bozguna ugratilmasi onlar1 korkulan bir imge olmaktan g¢ikarmisti. Antik
Yunanl tarihgi Strabon (M.O. 68- M.S. 24) da barbarlarin hayvani davranislarinin
degistirilebilecegine ve medeni (civilized) insanlar haline getirilebilecegine inanmuistir.
Greko-Roman modeline asimilasyonlarinin elverisli oldugunu onaylayan bir agiklamada
bulunmustur (Strabon’dan akt. Sherwin-White, 1967: 8-33). Sezar daha farkli olarak
barbarlarin dayanikliligima ve zor yasam kosullar1 karsisinda direnglerine hayranlik
duyuyordu. Kultir ve orgltlenme bigimleri bakimindan Romalilardan ¢ok da farkli
olmayanlar ve yabani/vahsi olanlar seklinde ikiye ayirmisti (Sezar’dan akt. Sherwin-
White, 1967: 20, 33). Bu sekilde tanisiklik, barbarlar1 her zamanki toplum disiliktan

cikarmig ve Roma-barbar arasi yeni bir iliskinin gelismesine neden olmustu.

Imparatorlugun ilk yiizyilinda Cermen halklariyla bas edebilmek igin belli
noktalarina askerlerin yerlestirildigi limes adindaki smir hatti ashinda iki toplulugu
birbirinden ayirmay1 hedefliyordu. Bir tarafinda Roma diizenini ve uygarligimi, diger
tarafinda ise kabile toplumlarini, cahillik ve barbarlig1 barindiran bolge yer aliyordu.
Ancak Cermenleri bu sinirla tamamen tecrit etmek miimkiin olmamis ve sinir boyu gidis
gelisler gergeklesmisti. Zamanla sinirda olusturduklar baski neticesinde ise M.S. 200’den
sonra barbarlarin Roma’ya dahil olma siiregleri baslayacakti (Roberts, 2015: 102-104).
Cornelius Tacitus’un (M.S. 56-120) Almanlarin yasamini anlatan The Germania kitabinda
barbar anlayisinda yasanan degisim goriilmektedir. 1ki topluluk aras1 etkilesimler sonucu
barbarlarin Roma varligina kars1 teskil ettikleri tehditlerin artik iistesinden gelinmistir.
Strabon ve Sezar doneminin aksine artik daha iyi bilinen ve bas edilebilir insanlar olarak
goriilmektedirler. Neden olduklar1 dehset ve korku unsurlar1 da artik 6nemini kaybetmis
ve siradan hale gelmistir (Tacitus’tan akt. Sherwin-White, 1967: 40). Barbar olan bu
sekilde taninmaya ve hatta toplumun bir pargas1 olma siirecine girmistir. Sinirlarin 6te
yaninda olma durumu barbarlar1 “6teki” konumuna iterken zamanla igeri dahil olmalari

icerde ama igeriyle bir biitlinliikk saglamas1 gerekenler haline getirmistir.



Roma’da dogal bir olgu olarak karsilanan kolelik, toplumdaki keskin hiyerarsik ayrimin
en alt tabakasinda yer almaktaydi. Herhangi birinin kdle olabilirken kdle ve sahip arasinda
irksal bir ayrim da bulunmamaktaydi (Fagan, 1999: 124). Bu kélelik ¢ogunlukla borca
bagl bir iliski olmakla birlikte korsanlarin kagirip sattig1 insanlar ya da savas ganimeti
olarak ele gecirilen diisman asker ya da siviller de olabilmektedir. Farkli nedenlerle
sahipleri tarafindan azat edilen koleler (liberti, freedman) ise Roma vatandasi
olabilmektedir ve bu durum bir yabanci i¢cin Roma vatandasligi edinmenin en kolay
yoludur (McGeough, 2004: 141-144). Azat edilen bir kole vatandashiga sahip olsa dahi
ticiincill nesle kadar belli baz1 haklardan (mesela yonetimde bir pozisyona sahip olmak)
mahrum birakilmaktadir (Fagan, 1999: 126). Kdleler Roma’ya gelme konusunda herhangi
bir se¢enege sahip degilken peregrini (foreigner) Roma’ya gelmeyi goniillii olarak tercih
eden, kole ve vatandas arasi bir pozisyona sahip kisilerdi. M.S. 212’deki diizenlemenin
ardindan 1.-2. ylizyillarda yabancilarin Roma’ya goglnde artis goriilmiistiir (Noy, 2000:
22-26). Constantius’un 4. yiizyillda Roma’y1 ziyaretinde her irktan ¢ok sayida insanla
karsilasmas1 karsisinda saskin oldugu belirtilmistir. Cicero ise Roma’y1r “uluslarin
toplanmasindan olusan bir sehir” olarak tanimlamaktadir. 5. ylizyilda ise Roma’y1 tiim
diinyanin merkezi olarak 6ven Aziz Sidonius Apollinaris, sadece kole ve barbarlarin
“yabanc1” olduklarimi ifade etmistir (Noy, 2000: 32-33). Bdylece yabanci kavrami
vatandas olmayan ama kole de olsa barbar da olsa toplumun iginde yer alanlar
kapsamaktadir. Her irktan farkli sebeplerle Roma’ya gelip bir arada yasayan bu insanlarin
aymi zamanda farkli sebeplerle donemsel olarak dislandiklar1 goriilmiistiir. Misir’a ait
torenlere katilanlarin ve Yahudilerin dini sebeplerle dislanmalar1 yaninda varus hastaligi
sebebiyle Galyalilarin dislanmasi ya da Makedonya ile savas ilan1 sonras1 Makedonlarin
dislanmasi s6z konusudur (Noy, 2000: 42-44). Bu tiir disglamalarin yaninda Yahudilerin
diger yabancilardan farkli bir alan teskil ettikleri goriilmektedir. Roma’nin Yahudileri,
toplumsal ve 1rksal agidan homojen olmasalar dahi ulusal bir ortak anavatana ve paylagilan
kimligin temellerinin ortak soy tarafindan saglandig1 6zel bir dine sahiptirler. Bir Suriyeli
veya Afrikali bir etnik/cografik etikete sahipken Yahudiler dini olana sahiptir. Kimse

sonradan bir Suriyeli olamazken Yahudilerin dinine mensup olanlar asil gegmisleri ne
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olursa olsun artik Yahudi olmaktadirlar. Boylece iki farkl etiketle Afrikali Yahudi veya
Suriyeli Yahudi olmak mimkdn hale gelmektedir (Noy, 2000: 159, 255). Yani stz konusu
Yahudiler oldugunda toplum igerisinde iki kere dislanmiglik durumu yasanmaktadir. Bir
yandan barbarlarin dahil edilebilir oluslar1 kesfedilirken 6te yandan Yahudiler, Hristiyan

Roma i¢inde dahil olduklar1 toplumdan dislanmaktadirlar.

Roma Imparatorlugu 3. yiizyil kriziyle pargalanmaya baslamis ve dolayisiyla bir
¢Okiis donemine girmistir. Dogu Imparatorlugu 7. yiizyilda toprak kaybina baglamissa da
Bati’da pargalanma ¢ok daha hizli ger¢eklesmistir. Marcus Aurelius (161-180) déneminde
barbarlar, topraga bagh ciftciler olarak imparatorluk topraklarina dahil edilmis ve zamanla
etnik gruplar halinde orgiitlenmislerdir. 5. yiizyila gelindiginde Cermen halklarin toprak
tizerindeki hakimiyeti artmis ve imparatorluk hiyerarsik olarak iistte olmaya devam etse
de bu halklar bagimsiz hale gelmislerdir (Eco, 2014: 50-54). Barbarlarin ¢ogu, Dogu
imparatorunu hala mutlak hiikiimdar kabul ederken Bati’da kendilerini Roma
Imparatorlugu’nun yeni koruyucusu olarak gérmiislerdir. Eski tasra seckinlerine ait
bolgelere yerlesmis ve Roma yagsam tarzin1 benimsemislerdir. Britanya’ya go¢ edenler
Roma ge¢misini neredeyse tamamen yok ederken anakaradaki Roma etkisi siirmiis ve
Konstantinopolis’te de Roma adiyla varlig1 neredeyse 1000 yil daha devam etmistir
(Roberts, 2015: 112-113). Bu donemde, biiyiik ¢iftliklerin tiretiminde diisiisler yagsanmasi,
ticari hayatin savaglar sebebiyle pargalanmasi ekonomik anlamda da gerilemeye neden
olurken tarim, erken Ortacag ekonomisinin temeli haline gelmistir (Roberts, 2015: 188-
189). Boylece pargalanan Roma imparatorlugu’nun sonunun geldigi goriiliirken ticaretin
de cokiisiiyle birlikte halkin kentlerden kirsal bolgelere gocii feodal iiretim sisteminin
dogusunun ve Ortagag’a gecisin en belirgin 6zelliklerinde biri olarak goriilmiistiir (Eco,
2014: 55-57). Feodal toplum yapisinda yoOnetim merkeziyetcilikten uzaklagmustir.
Arazilerin malikane denilen bolgelere boliindiigii ve her malikanenin bir lorda sahip
oldugu bu yapida Huberman’in deyisiyle dua edenler, savasanlar ve onlar1 beslemek i¢in
calisanlar bulunmaktadir. Calisanlar grubunu olusturan koyliilerin ¢ogunlugu serfti.
Serfler; ailesini bir arada bulundurma hakkina sahip, evi ve kiigiik de olsa kullanabilecegi

topragi olan, topraga bagimli ve ondan ayr1 bir sekilde satilamayan ancak daimi olarak
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onceligini lordlarin islerine vermek zorunda olan kisilerdir. Ayrica sahip olduklar1 bu
siirl haklarla kolelerden ayrilmaktadirlar. Bunun yaninda yiikiimliiliikleri daha az olan
serbest koyliiler ve sadece lordlara vergi 6deme yiikiimliiliigii olan 6zgiir insanlar da
bulunmaktaydi. Serflerin bagli olduklar1 bu malikanelerin basinda bulanan lordlar da bir
kont, diik ve diik de bir krala baglidir. Aslinda herkesin birisine kars1 ylikiimlii oldugu bir
yapidan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim savas aninda lordlar da serfleri korumakla
yukumludur. Feodal toplumda servetin tek belirleyicisiyse sahip olunan topraklardir.
Feodal sistemin bir pargasi olan kilise, en biiyiik toprak sahibiydi. Soylular arasinda gerek
miras nedeniyle gerek daha fazla vassal sahibi olmak igin topraklar strekli olarak
parcalanmaktaydi. Ancak kiliseler i¢in durum farkliydi. Kiliseler Bat1 Avrupa’daki
topraklarin {icte birinden fazlasina sahipken evlilik yapmayan papazlar nedeniyle de
topraklarini bir biitlin olarak korumaktaydi. Herkesin 6demekle yiikiimli oldugu vergi
disinda soylular ve krallar savas sonrasinda kiliseye toprak bagislamay1 &det edinmislerdi.
Bu kiliseler halka manevi bir destek saglarken soylular da askeri koruma saglamaktaydi.
Calisanlar ise maddi iiretimi yerine getirmekle yiikiimliydi (Huberman, 2019: 11-25).
Boylece donemin yeni ahlaki degerleri sadakat, inang ve karsilikli ytkumliliklerden
olusmaktaydi. Toplum yapisinda ve tek bir tanimla kisitlanamayacak kadar belirsizlikler
bulunsa da iist ve ast arasindaki bu karsiliklilik biitiin topluma hakim olan degismez bir

Ozellikti (Roberts, 2015: 192-193).

Antik doneme ait vatandaghk fikrinin Ortacag’da Onemini fazlasiyla yitirdigi
goriilmektedir. Roma’nin ve Roma vatandagliginin kalmadig1 bir donemde vatandasliga
dair klasik goriis tamamen ortadan kalkmamis ancak vatandaslik yalnizca kent veya
kasabadakiler i¢in ayricalikli bir statii haline gelmistir. Ortacag boyunca ise kavram,
Hristiyanligin sorgulanmaz istiinliigiiyle iliskili olarak varligini siirdiirmiistiir (Heater,
2017: 67-71). Bu donemde Avrupa topraklarinin biiyiik bir kisminda feodal sistem hakim
olsa dahi Giiney Avrupa’daki bolgelerde ve Akdeniz topraklarinda kent yagami varligini
korumaya devam etmistir (Roberts, 2015: 193). Kirsalin ice kapanik ekonomisi, iiretimin
kendi i¢inde bir dongiiye sahip olmasina neden olmustu. Boylece her malikane kendisini

ihtiyag duydugu kadar iiretim yapmakla yikimlu gormekteydi. Ancak kentlerdeki
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blylme ve kent-kir aras1 aligverigin gelismesi ticaretin canlanmasini saglamis, serflerin
Ozgiirlesme siireci ve kirsaldan kentlere gogler baslamigtir (Huberman, 2019: 36-42). 11.
yiizyildan sonra kentlerin biiyiimesi ve tiiccar siifinin yiikselisi zamanla kilise ve feodal
lordlarin iktidarindan bagimsizlagsmay1 beraberinde getirmistir (Roberts, 2015: 203-208).
Bu bagimsizlik siireci Avrupa tarihi agisindan kilit bir nokta olarak goriilmistiir. Kirsalda
feodal lordlarin egemenligi altinda yasayan insanlarin biiyiik cogunlugu bahsedildigi gibi
serflerden olusurken Ortagag’in vatandaslar1 (burghers) kentlerde yasayan kisilerdi?. Iyi
bir vatandas olmak ise iyi bir Hristiyan olmak anlamina gelmemekteydi. Oyle ki, din
adamlar tarafindan gilinahlarla dolu kent yasamindan geri adim atmak, cennetteki yiice
vatandasliga dogru atilan ilk adim olarak goriilmiistiir (Brown, 2017: 93-118). 15. yiizyila
gelindiginde modern devletin temellerini atan yeni bir siyasal orgiitlenme bi¢imi
dogmustur. Degisim geciren kent devletleri sirasiyla beyliklere, prensliklere ve sonunda
bolgesel devlete donlismiistiir (Eco, 2017: 24-25). Bu durum vatandaglik tartigsmalarin1 da
beraberinde getirmistir. Donemin kirsal bdlgelerinde yasayanlar gorgiisiiz addedilirken,
sadece kentte yasayanlarin uygar davrandigi kabul edilirdi. Buna karsin kirsal bolgeden
(contadino) birisi veya bir yabanci kentte miilk sahibi olup vergi 6deyerek vatandaslik
kazanabilirdi. Dort yiizyil kadar lordlardan bagimsiz kalmay1 basaran Floransa 6rneginde;
sadece lonca iiyeleri vatandas iken kOy halki ve kent plebyenleri bu statiiye sahip
olamamuistir. Yabancilar veya kirsalda yagayanlar kentin borcuna destek olduklar: takdirde
vatandasliga alinirken borca yardim etmemek vatandaslik statiisiinii kaybetme nedeniydi.
Vatandaglarin aidiyet ve vatanseverlik duygular1 ise egitim, gosteriler ve torenlerle
percinlenirdi (Heater, 2017: 80-85). Kentlerde gelismenin yasandigi bu yiizyillarda

[talya’min hemen her yerindeki Yahudiler sosyal agidan bariscil ve huzurlu bir hayat

4 Kentlerde yasayan vatandaslarin 6tesinde tiiccarlar, calismak igin gelen gdgmenler bazi haklardan yoksun
farkli bir yasam bicimine sahiptirler. Kuzey italya kentlerinden sonra en kentlesmis bdlge olan ve
“kapitalizmin besigi” unvanma sahip Brudge bunun glzel bir 6rnegini sunmaktadir. Bruge, Baltik
denizinden Akdeniz’e kadar uzanan uluslararasi ticaretin kapisi olmasi1 agisindan énemli bir konuma sahip
ve bir ticaret/pazar yeri olma 6zelligi gostermektedir. Yiizlerce yabanci tiiccar yerlesimci ve kendi siirlari
disindan gocmenlerle (immigrants) beslenen bir tekstil sanayisi bulunmaktadir. 13. Yiizyildan itibaren
gogmen sayisindaki artisla da Brudge, ¢ok farkli kimlikleri bir arada bulundurarak hem yabanci
diismanliginin (xenophobia) hem de kozmopolitizmin ortaya ¢ikabilecegi yer olma 6zelligi gdstermistir
(Brown, 2017: 93-118).
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yasamissalar da hosgorisiizliikk, ayirt edici isaretler tasima zorunlulugu, vaazlarin
dayatilmasi gibi olumsuzluklar sosyal hayatlarina eslik etmistir (Eco, 2017: 211). 16.
yiizy1l baslarinda ise Italya’nin en giiclii kenti olan Venedik’te yabancilarin ¢ogu
istenmemis ve Yahudiler bu listenin ilk sirasinda yer almistir. Ancak Yahudilere karsi
suclamalar ve saldirilar siddetlense dahi ekonomideki onemli etkileri onlarin siirgiin
yerine tecrit edilmeleri yoniinde bir egilime yol ac¢mustir. Yahudileri kentin
marjinallerinde tek bir yere kapatarak mekansal bir tecrittin gerceklestirilmesi amaciyla
getto alanlar insa edilmistir. Birbirinden ¢ok farkli kokenlere sahip Yahudilerin bu
gettolara kapatilmasiyla “Yahudi olmak™ iizerinden bir kolektif kimlik olusturduklari
goriilmektedir. Gettolarin kendisi ise ekonomik anlamda bir koruma saglamazken yere-
ait-haklar denebilecek mekana bagli bedensel haklart meydana getirmistir (Sennett, 2017:
13-33).

Ortacag betimlemelerinde yabanci tasviri oldukca genis bir ¢esitlilige sahip
olmustur. Yabanci kavrami; bir yandan herhangi bir yer veya cografi/kiiltiirel farkliliklar
icin kullanilirken diger yandan goriiniiste alisildik olmayan anlamina gelmektedir.
Yabancilik durumu ise yabanci Kkiiltiirlerden gelen ziyaretlere iligkin alisiimadik
davraniglarda koklesmistir. Toplumda sahip olunan kimlik yabanciyla kargilasma sonucu
kesfedilmektedir. Bu durum da yabanci kavraminin kaginilmaz olarak giyim, davranis ve
yukiimliliiklerle c¢evrili toplumsal beklentiler tarafindan sekillenmesine neden
olmaktadir. Bu sekilde kavram, Ortagag diinyasinda “toplumsal normlara zarar verenleri
iceren bir anlama sahip olmustur. Yabancinin tasidigi en baskin anlam ise Hristiyanlar ve
Hristiyan olmayanlar arasindaki ilkeye dayanmistir. Albrecht Classen, Ortagag’da
yabanci kavramini tartisirken insan varolusunun, ben’in oteki’den ayrim siireciyle
tanimlandigina dair birkag farkli noktaya deginmistir. Ilk olarak insan varliginin zaman
icerisinde kendini (the self) 6tekinden (the other) ayirma yoluyla belirlendigine isaret eder.
Daha sonra gorsel sanatlarda, dinde ve siyasette ‘ben’ ve ‘Gteki’ [insan-insan olmayan
(canavar, yaratik), Hristiyan-pagan, Yahudi, Muisliman] arasindaki zithiga dikkat
cekmistir. Ugiincii olarak ise Ortacag’da, toplumda azinlik gruplara (Yahudiler,

escinseller, kafirler gibi) odaklanarak yapilan bir “6teki” tanimi1 mevcuttur ki bu baglamda
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Ortacag hosgoristizliik ¢agi olarak da adlandirilmistir. Toplumda salgin, kitlik veya istila
gibi huzursuzluk zamanlarinda siddet azinlik gruplara yoneltilmistir. Diger yandan
yabanci, kahramanliklarina saygi duyulan ilgi ¢ekici kisi de olabilirken bir “6teki” olarak
Viking, Macar, Mogol ya da Saracen istilacilar gibi veya tehlikeli daglar, gizemli
yaratiklar, karanlik ormanlar bigiminde efsane ve mit anlatilar1 gibi somut ve korkulan da
olabilir (Classen’den akt. Connell, 2015: 490-493). Ortagag’da kiliseler tim Hristiyan
Avrupa topraklarina yayilmis ve tiim bu topraklarda sozii yasa yerine gececek kadar da
koklesmis bir kurumdu. Avrupa nezdinde din evrenseldi ve her Hristiyan da Katolik’ti.
Bu diislinceye/inanca karsi da higbir devlet sinir1 bulunmamaktaydi (Huberman, 2019: 22,
48, 84). Bu kurumla sekillenen diinya goriisline gore kurumun varligina tehdit olusturan
herkes kilise tarafindan diisman olarak algilanmaktaydi. 11. yiizyildan itibaren ticaretin
gelismesi, hac yolculuklarinin ¢ogalmasi, yeni kiiltiirlerle karsilagsma hikayelerinin ve
Dogu’ya ait fikirlerin de yayilmaya baglamasi sonucu aslinda geleneksel Hristiyan inanca
kars1 bir meydan okuma baslamisti. 12. yiizyilda Kilise’nin hiyerarsik ve etik diizenini
tehdit eden kafir hareketleri (donatistler, maniseistler) ortaya ¢ikmustr. Ozellikle kent
ekonomisinin de gelismesiyle dnemli toplumsal degisimlerin yasandig: siiregte bu durum
kilise i¢in “yabanci”nin yeni tiirlerini tantmlamada zorluklar olusturmustur. Bilinmeyen
karsisinda korku; “Oteki”yi insan olmaktan ¢ikararak siddeti bilinmeyenle miicadelede
yaygin bir yontem haline getirmistir. Ozellikle rahip smifindan olmayanlar rahipler
siifina meydan okumaya basladiginda 6tekini ayirmanin bagka bir yolu kafirlerin cahiller
olarak betimlenmesi olmustu (Connell, 2015: 493-497). Bir diger “6teki” olarak Saracen
tanimlamasi, Hristiyanlarin Miisliiman diinyayla karsilasmas1 ve Miisliiman diinyadaki
gelismeleri takip etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Dini 6teki olarak Miisliimanlarin gergek
inanci1 goz ard1 edilmis ve Saracenler birgok seytana ve tanriya tapan paganlar olarak tasvir
edilmistir (Connell, 2015: 498-500). Saracenlere kars1 olan bu muglak bakis, Ortacag
boyunca daimi harici olarak Yahudilik algisimi sekillendirmistir. Yahudiler yalnizca
Hristiyan olmadiklart i¢in degil ayn1 zamanda Hristiyanlig1 reddettikleri i¢in de nefret

edilen olmuslardir (Connell, 2015: 504-505).
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Yahudilerin Avrupa igindeki bu karmasik siireci 4. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyanlig1 kabul ettigi ve Yahudilerin diglandig1 siirece dayanmaktadir. Erken
Ortagag’da Hristiyan ve Yahudi diinyasinin giderek daha da ayrismasiyla Yahudilerin
toplum i¢inde (toplumsal, ekonomik, dini) goriintirliikleri artmistir (Eco, 2014: 294-296).
13. yiizyilda, sonralar1 gelisen mesleki ve mekansal ayrigmalara da temel olusturan,
giysiler tizerinden ayirt edici isaretler (sivri bir sapka veya belli renklerde kiyafetler gibi),
Yahudilerin Hristiyanlardan kolayca ayirt edilebilecegi bir stereotipi meydana getirmistir
(Eco, 2016: 260-265). Avrupa’nin sosyal yasantisindan diglanmalar1 ise 15. ylizyilda
gerceklesmistir. Baglarda Hristiyanlara yakin bolgelerde yasamalarina izin verilirken
sonralar1 bdlgeden tamamen siiriilmiislerdir. Bdylece Fransa, ispanya, Almanya’dan
gonderilen Yahudiler sosyal ve kiiltiirel acidan daha refah bir dénem gegirecekleri italyan
yarmmadasina yerlesmistir. 1492 yilinda Sefarad Yahudilerinin ispanya’dan siiriilmesi ve
Avrupa’daki son Miisliiman topragi olan Granada’nin da alinmasiyla Reconquista
(Yeniden Fetih) tamamlanmistir. Geri donme timidiyle kactiklar1 Portekiz’de kdle ilan
edilme, siiriilme ve zorla vaftiz gibi durumlarla karsilasms, italya’da ise 1492°deki veba
salginindan sorumlu tutulmuslardir. Sonrasinda Magrip ve Osmanli topraklarina goc
etmislerdir. Ozellikle Selanik ve Konstantinapol’e yerlesen Seferad Yahudileri ekonomik
ve kiiltiirel anlamda gelisme imkani1 bulmuslardir. Magripte ise 6nceden orada bulunanlar
‘itkamet edenler’ iken yeni gelen Yahudi toplulugu ‘siirgiinler’ olarak anilir (Eco, 2017:
210-214).

Antik donemde yabanci; vatandas ya da kole olamayan ancak toplum iginde
onlarla beraber yasayan kisilerdir. Herhangi bir irksal ayrim s6z konusu olmazken
barbarlar toplumun haricisi yani tehlike yaratanlaridir. Roma Imparatorlugu’nda ise
vatandaglik kazanilmis bir hakken yabanci ve 6teki taniminda 1rksal bir ayrim s6z konusu
degildir. Dahas1 yabancilarin veya 6teki olan barbarlarin da vatandas olmalar1 miimkiin
gorulmektedir. Barbarlar, toplumun Otekisi olarak daima olumsuz bir anlam tasisalar da
artik korku veren bir gizeme sahip degildir. Aksine artik bilindigi i¢in tehdit unsuru
olmaktan ¢ikmis ve medenilesme potansiyeline sahip kimseler olarak goriilmiistiir.

Hristiyanligin kabulii ve yayilmasiyla birlikte Ortagcag’da yabanci kavrami “miimin” ve
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“kafir” ayrimma dayanir. Ortagag’in Otekisi, Hristiyan olmayan veya Hristiyan
degerlerine karst olan herkesi kapsar. Oteki, fiziki sinirmn 6tesindekinden ziyade inancin
Otesinde olanlar1 kapsayan bir anlam kazanmustir. Toplumsal normlar dinin inanc
cercevesinde sekillenirken alisilmadik olan yabanci toplumsal normlara zarar verme
ihtimali olan kisidir. Hristiyan olmayip toplum smirlar1 disinda yasayan Saracenler,
Vikingler, Mogollar vb. gibi aynmi sekilde dine mensup olmayan ama toplum iginde
yasayan kafirler, paganlar, escinseller vb. de toplumun o&tekisini olusturmaktadir.
Dolayisiyla yabanci ve 6teki kavramlarinda bir i¢ ige gegme halinden s6z edilebilir. Ancak
Hristiyan birliginin dagilmasiyla bu tanimlamalar da doniisiime ugramistir. Yeni
ekonomik iligkilerin etkisinde kent ve kirsal ayrimi iizerinden yeni bir toplumsal yapi
kent-devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Yabancilarin istenmedigi bir siiregte dahi Yahudi
orneginde goriildiigii gibi topluma asil sekil veren ekonomidir. Artik yabanci 6yle alisildik
olmayan ya da vatandas statiisiiniin disinda yer alan degil, daha ziyade toplumu olusturan

parcalardan biri oldugu kanisina varilandir.

1.2. Topraklarn Yabancilardan Arindiralim: Vatandas ve Yabanci

“Koy degistirirsen dil degistirirsin”
(Eugen Weber, 2017: 87)

Ortacag sona ererken din ve devlet sinirlarina dair her sey degismeye baslamisti.
15. ylizyilda ulusal bir dil, yasa ve kilise gevresinde sekillenen uluslar ortaya ¢ikmisti.
Artik insanlar kendilerini bir lordun degil, bir ulus kralinin tebaasi olarak goriiyorlardi.
10.-15. yiizyillar arasinda yasam biciminde gerceklesen gelismeler orta sinifin
giiclenmesine zemin hazirlamisti. Gliciin kralin otoritesinde toplanmasiyla birlikte
merkezilesme de baglamisti. Lordlar ise kentlerin bagimsizlasmasiyla birlikte
topraklarinin gogunu ve serflerini kaybettikleri icin eski giiglerini kaybetmisti. Ingiltere,
Fransa, Hollanda ve Ispanya’da devlet kentlerin yerini alirken Almanya ve Italya’da
kentlerin yerine merkezi otoritenin kurulmasi daha yiizyillar alacakti. Bu dénemde kral

karsisinda bulunan tek gii¢ kiliseydi. Son derece zengin olan kilise kralin ihtiya¢ duydugu
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paraya sahipti. Bunun 6tesinde hem kilise mahkemelerinin varligiyla hem de iilkenin i¢
islerine karigsma hakki gérmesi sebebiyle de krala karsi1 bir rakip konumundaydi. Kilisenin
kendisinde gordiigii dini evrensel giicle kralin devlet ¢ikarlari birbiriyle ¢catisma i¢indeydi.
Protestan reformu da bu kilisenin giiciinii kaybetmesine neden olacakti. Nitekim degisen
toplum yapisinda kilise insanlar iizerindeki eski birlestirici niifuzunu da c¢oktan
kaybetmisti. Bu anlamda ytikselen orta smifin ilk miicadelesi kiliseye karsi olmustur
(Huberman, 2019: 84-98). Avrupa’da niifusun artmasi ve sermayenin kirsal bolge
ekonomisine (manifaktir denilen evlere is verilmesiyle) girmesiyle kii¢iik toprak sahipleri
proleterlesmeye baslamistir. Bu yiizyillda sert bir marjinallesmenin hizla sigradigi
goriilmiistiir (Sassen, 1999: 13-16). 11. yiizy1l Fransa’sinda bulunan 22 milyon kdyliiniin
18. ylizyila gelindiginde 1 milyonu serfti, digerleri ise 6zgiirlesmisti. Ancak koyliiler
gelirlerinin yilizde seksenini vergiye 0derken soylulardan vergi alinmiyordu. Soylularin
ise artik askeri bir islevi kalmamis ve kralin ordusunu olusturmuyordu. Herhangi bir
politik ya da ekonomik islevi de bulunmayan bu soylular, kéylulerden almaya devam
ettikleri haracla sadece bos vakit ge¢iren aylaklara doniigmiistii. Boylece koylii hala devlet
ve soylularin yiikiinii tagiyor olsa dahi toplumda yasanan bu degisimler, onlarin da toprak
edinmelerini saglamis ve i¢inde bulunduklart duruma kars1 ayaklanmalarina neden olacak
sekilde biraz da olsa bilin¢lendirmisti (Huberman, 2019: 167-168). Napolyon dénemine
(1799-1814) gelindiginde gégmenin (immigrant) anlamini sekillendiren sey savag ve dini
zuliim olmus ve aslinda Avrupa tarihinde kir-kent aras1 ekonomik kaygilarla gerceklesen
gocten ziyade savas ve toplumlardaki hosgoriisiizliigiin sebep oldugu gogler yasanmaistir.
O doneme kadar, 1685’ten sonra Fransiz Protestanlarinin (huguenots) ayrilisi, 1735°te
Salzburg’tan Liiteryenlerin (lutherans) kovulmasi gibi dini hareketler de 17-18.

ylizyillarda yasanan niifus hareketlilikleridir (Sassen, 1999: 1-30).

Kilise-kral ve soylu-koylii arasindaki ¢ekigsmeler siirerken devrime giden yolda 18.
ylizyili derinden bi¢imlendiren “Aydinlanma”; giiclinii liretim ve ticaretin gelismesiyle
ekonomik ve bilimsel ussalliktan almaktaydi. Zamani geldiginde Fransiz Devrimi’nin
sloganlar1 olacak olan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik; bireyi, diinyanin hala her yerinde

goriilebilecek Ortacag’in gelenekgiligi, kilise hurafeleri ve insanin dogumuna dayali
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hiyerarsiden kurtarmay1 amaglayan “Aydinlagsmis” diisiincenin sloganlariydi (Hobsbawm,
2003: 29-30). Oysa 18. yiizy1l yonetim anlayisinda; mutlak bir politik diizenin igleyisi i¢in
degisimlerin ¢ok yavas gerceklestigi, siniflar aras1 sinirlarin ve gegisi zor bariyerlerin
bulundugu duragan bir sosyal diizen ¢ok dnemlidir. Esitsizlik tanridan gelen bir seydir ve
onu degistirmeye calismak yalnizca dine saygisizlik degil ayn1 zamanda toplumsal birligi
bozmaktir. Bu nedenle sosyal diizene karsi herhangi bir baskaldir1 politik olan1 da
yikabilirdi (Anderson 1987: 31). Bununla birlikte, soylu sinifin mal ve miilkiinii giderek
yitirdigi, burjuvazinin ise aksine giderek zenginlestigi 18. yiizyilda soylular1 ve orta sinifi
birbirinden ayiran tek sey sahip olduklari haklardir. Devletlerdeki merkezilesme bu iki
kesim arasindaki egitim ve yasam tarzinda fazlasiyla benzerlik olusturmustu. Yiizyilin
sonunda ise artik halk yi1ginlari iistiinde yer alan insanlar, ayni dili konusup ayni kitaplari
okurken fikir, zevk ve begeni anlaminda da benzesmeye baslamislardi (Tocqueville, 2004:
145-150). Bir yandan toplumdaki keskin sinif ayrimlart da bulaniklagsmaya ve orta sinif
kendini daha fazla gostermeye baslarken diger yandan korunmak istenen bu mutlak otorite
ile kilise arasindaki ¢catigsma hali vatandaslik tartismalarina da yansimaktaydi. “Katolik bir
krallikta vatandas da Katolik’tir” diisturuyla sekillenen toplumda din; soy, sinif; is, ikamet
gibi Fransiz tebaasinin yasal statiisiinii tanimlamaktaydi. 1694 Fransiz Akademisi
sozliigiinde “vatandas” kelimesi basit bir bicimde “burjuvazi, bir sehir sakini” olarak
geemekteydi. Cenevre vatandasi Rousseau i¢in bu tanima gore Fransizlar gergek anlamda
vatandas degildi ¢linkii kiliseye bagimli bir tanima sahipti. Neticede kiliseden ayrilan veya
kiliseyle bag1 olmayan kimseler vatandasliktan da dislanmaktaydi (Merrick, 1987: 48-52).
Protestan reformunun ardindan da Protestanlar, yanlis yola cesaretlendiren ve kilisenin
yargi giiciine tecaviiz eden sapkinlar olarak nitelendirilip aforoz edilmislerdi. Ancak 18.
yiizyilin sonlarina dogru 1780°de soy, ikamet ve itaatin Fransiz tebaasin1 Fransiz yapan
ozellikler olarak belirlenmesiyle Katolik olmayanlar da vatandas olabilmistir® (Merrick,
1987: 58-66). Devrim 6ncesi Fransa toplumsal yapisi i¢in Tocqueville, iilkedeki orta ve

iist kesimlerin artik birbirinin benzeriymis gibi gorlinse dahi ortak yasamdan pay

% Yahudiler ise bu durumun disinda kalarak her yerde yabanci (foreigners) sayilip vatandas olamadiklari
icin hala Fransiz olarak kabul gérmemislerdir. 1787°de daha 6zel bir tanima sahip olan “vatandas” kavrami1
ile herkesin gurur duydugu bir désnemde Yahudiler arafta kalan kesim olmustur (Merrick, 1987: 66-67).
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almaksizin kendi 06zel c¢ikarlariyla ilgilenen tikel bir toplumun belirdiginden
bahsetmektedir. Boyle bir toplumda vatandaslar, hazirliksiz olmalarina ragmen biiytik bir
devrimin ardindan “belki de yeryliziinde asla goriilmedik 6l¢iide yogun, tiirdes ve kaskati
bir gévde” olarak goériinmektedir (Tocqueville, 2004: 145-146). Bu slrecte parlamenter
rejimiyle Oviinen Ingiltere (Heater, 2007: 102), Fransa’daki kadar belirgin sinif
ayrimlarina sahip degildi (Tocqueville, 2004:159). 1780’de kurulan Anayasa Hakkinda
Bilgilendirme Cemiyeti, “vatandaslar” terimini giinlimiizdeki gibi kullanmis ve Cemiyet;
halki esit bicimde temsil etmeyi hedefledigini ve vatandaslarin hem insan hem de vatandas
olarak haklar1 i¢in miicadele etmeye sevk edecekleri bilgiyi yaymak istediklerini
belirtmistir. Ancak Antik donemden beri devam eden bir anlayigla vatandasliga layik
goriilenler de yalnizca toprak sahipleriydi. Geri kalanlar ise “bir evdeki kiraci gibi gegici
misafirlerdir” ve miilk sahiplerinin dayattiklar1 yasalara uymadiklari takdirde gitmelidirler
(Heater, 2007: 102-104). Diger yandan Amerika, Bagimsizlik Savasi sonrasit 1789’da
anayasa onayl ile tam anlamiyla Amerika Birlesik Devletleri’ne doniigmiistiir.
Amerika’daki siyasal biling ise 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1791°deki
Ulusal Haklar Bildirgesi arast donemde yayinlanan gazete ve brosiirler ile
kazandirilmistir. Insan haklarmi temel alan Bagimsizlik Bildirgesinde haklarin devlet
degil yaratic1 tarafindan verildigini ifade eden “Tiim insanlar esittir, onlara yaraticilari
tarafindan devrolunmaz belli haklar bahsedilmistir” ibaresi bulunmaktadir. Haklar
Bildirgesi ise “ifade ve basin 6zgiirliigii, baris¢il toplanma ve magduriyet” konularina dair
kisitlanamaz bir dilek¢e verme hakki ile siyasi acidan vatandasgligi tamamlamistir. Sivil
ve yasal vatandaslik, Anayasa’da kole siifi disinda herkese taninan hak olarak ge¢mistir

(Heater, 2007: 111-118).

18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesinin devrimde kendini evrensel degerleriyle
hissettirmesi, sadece Avrupa degil Avrupa dis1 lilkelerde de etkisini gostermesiyle devrim,
evrensel bir oneme sahip hale gelmistir. Diger yandan ise devrimciler siirekli olarak
milliyetcilik haklari iizerinde durmustur. Artik egemen olan millettir ve onun iizerinde
hi¢bir otorite bulunmamaktadir. Devrimin ardindan devam eden savas ortami, sinirlarin

degismesi, kurumlarin altiist olusu gibi karisikliklar insanlara yeni kurulacak milliyetci
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dizen konusunda diistinme firsatt vermistir (Roberts, 2014: 353). Nihayetinde 1789
yilinda aslinda burjuvanin taleplerini belgeleyen “Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi”
yayinlanmistir. Fransiz halkinin temsilcileri olarak toplanan Ulusal Konvansiyon,
dunyadaki su¢ ve felaketlerin insanin dogal haklarimin unutulup kiigtimsenmesinden
kaynaklandigin1 belirterek muhtemel zorbaliklar karsisinda vatandaglar “6zgiirliik ve
mutlulugun temellerini unutmasimnlar diye... kutsal ve devredilmez haklar1” bu resmi
Bildirgeyle agiklamistir. Bildirge; 6zgiirliik, miilkiyet, esitlik, gecim, egitim, kardeslik
gibi konular1 icermektedir. Oziinde ise herkesi kapsayan “yasa, herkes igin esittir”
ifadesiyle vatandaslar arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi amaglamaktadir (Robespierre,
2008: 7-13). Ancak bildirgedeki bu birlik ve biitiinlesmeye dair vurguya ragmen toplumsal
hayatta yeni bir ayrisma siirecine girilir. Tanimi1 heniiz belirsiz genislemis bir politik aile
olarak goriilen vatana bagliligin, gecmisteki tiim baghlik tiirlerini (sosyal diizene, Kilise
ayinlerine, tasra yasamina) yiktig1 varsayilmaktadir. Ancak bu yeni baglilik tiirliniin
siirlarini belirlemek; icerdekilerin (insiders) ve haricilerin (outsiders) kimler oldugunun
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Devrimin ardindan toplumsal biitiinliige kars1 olarak
goriilen hariciler, toplulugun farkliliklar icerisinde kaybolmay1 reddeden ve “vatandas”
sayllmayan direnis¢iler olmustur. Bu direnisciler ise artik vatana ihanet anlamini tagiyan

“aristokratlar” diye adlandirilmistir (Schama, 1989: 491-500).

Her muhalif kesimin kendisini devrimci vatanseverligin temsilcisi olarak gordiigi
ve kars1 taraftakinin ise aristokrat oldugunu iddia ettigi karsilagmalar tiim toplumda
kendini gostermistir. Kisisel problemlerin dahi siyasi meseleler haline geldigi, siyasi
katilimin siirlarimin hizla gelistigi bir stiregte devrimci liderler; sanki tiim Fransiz erkek
ve kadinlar1 bu genisleyen siyasi ailede dogrudan bir etkiye sahipmis gibi kapsayict bir
dille (ulus, vatan, vatandaslik) halka hitap etmektedir. Simon Schama, toplumda olusan
beklentilerin aksine, insanlarin Bildirgeyle birlikte siyasi katilimda bu birlestirici mitin
her tiir sinirlama, ayrim ve karsithigi iceren gergek yiiziiyle karsilastiklarini ifade eder.
Tiim Fransizlar adina konusuyor gibi goriinen ve herkesi kapsayan bir vatandashk
kavrami yaratan bu Bildirgeye ragmen temsilcilerin, “bazilarinin digerlerinden daha esit”

olduguna karar verdigini belirtir. Yalniz bir yildan fazla miilk sahibi olup, ev hizmetgisi
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ya da herhangi bir baglilig1 olmamus, ii¢ is giiniine es vergi ddemis yirmi bes yas lizeri
Fransiz erkeklere mecliste (primary electoral assemblies) oy kullanma hakki
verilmektedir. Kadinlar1 aktif siyasi silirecin bir pargasi haline getirmekten ¢ok uzak
kalmus; siyahi koleler Bildirgede bahsedilen haklara bagvurudan mahrum birakilmis; ayni
haklarin “siyasi ve dini bir lanetle ¢arpildiklarindan” &tiirti Yahudileri de kapsamasinin
mimkiin olmadigi belirtilmistir (Schama, 1989: 491-500). Fransiz Devrimi’nin
gergeklestigi bu toplumsal yapt Devrim Oncesinde de sonrasinda da yapilan
tanimlamalarda toplumun bir kismini ¢izilen daire icinde bulunmaya hak kazananlar
olarak ilan ederken bir kismini bu smirlarin disinda birakmaktadir. Degisen sey ise
siirlari belirleyenler ve sinirlarin belirlenme bigimidir. Evrensellik vurgusunun 6n plana
ciktig1, Devrim’in diger Avrupa iilkelerinde de etkilerinin acik¢a goriildiigli ve “esitlik™
arayisinin arttigir bu siirecte aslinda evrensel olanin yani sinirsizligin da bir siirinin
oldugu gozlenmektedir. Esitlik vurgusu, tanimi ile geligkili olarak ele alinirken, esit
olduklar1 varsayilanlarin 6tesinde buna hak kazanamayanlar esitsizligin tiirlii hallerine

maruz kalmaktadir. Schama’nin dile getirdigi gibi “bazi insanlar daha esittir.”

Bazilariin daha kardes, daha esit ve daha 6zgiir oldugu bu donemde vatandaglik
bir yandan ulusal smurlar igerisine hapsedilen bir tanima sahipken diger yandan
Aydinlanma ve evrensellik diisiincesinin etkisiyle diinya topraklarinin tUm insanlarin
ortak mal1 oldugunu savunan kozmopolit diisiincenin getirdigi tartismalar baslamistir.
1895 yilinda Immanuel Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’yi yayinlamustir.
Sinirlar1 belirlenen bu devlet diizeninde insanlarin tabii olarak her an patlamaya hazir bir
harp halinde bulunduklarini s6yleyen Kant, herkesin ancak kanuni bir hal (hukuk diizeni)
icerisinde bir digerinin giivenligini teminat altina alabilecegini soylemektedir. Bu hukuk
diizeni ise insanlar ilgilendirmesi agisindan ya bir milletin mensubu olarak amme
hukukuna ya devletler arasi iliskiden o6tiirii bir devlet hukukuna ya da “evrensel bir
insanlik devletinin tiyeleri” sifatiyla birbirlerine tesir eden insanlar ve devletler
bakimindan bir diinya vatandasligi hukukuna dayanmaktadir (Kant, 1960: 17-18). Hir
devletler arasi1 yapilabilecek bir baris ittifakindan ve barig antlagmasindan bahseden Kant,

bir diinya vatandasligi hukuku ele alir ve bunun da sinirlarinin “evrensel bir misafirlik”
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sartlariyla belirlenmesi gerektigini ifade eder. Bolgeler arasi okyanus veya ¢l gibi dogal
sinirlar bulunsa dahi diinya {lizerindeki yagsam alanimin da sinirli oldugunu belirtir.
Dolayisiyla insanlarin birbirleriyle karsilasma halinde oldugunu ve dinyadaki
memleketlerde herkesin esit bulunma hakki oldugunu savunurken yerli ve yabanci
ayrimini yapar. Yabanci, yerli olanin memleketine gelen misafirdir ve geldigi yerde
diismanca muamele gormeme hakkina sahip olmalidir (Kant, 1960: 20-28). Derek Heater,
18. yiizyll Oncesi vatandashk ve ulus arasinda higbir bagin kurulamayacagindan
bahsetmektedir. “Ulus” sozciigliniin  bugiinkii  anlamindan farkli  ¢agrisimlari
bulunmaktadir® ancak zamanla bir vatan ve o vatanmn halkiyla es anlamli hale gelmeye
baslamistir. Boylece vatandaslik kavrami yerel yonetim baglamindan ¢ikarilip bir devletin
varligtyla anlamli hale gelmeye baslayinca ulus kavrami da devletle iliskili hale gelmistir
(Heater, 2007: 134). Etienne Balibar da Yurttaslik kitabinda “burjuva” ve “vatandas”
kavramlarmin etimolojileri nedeniyle baslangicta es anlamli olarak kullanildigindan ve
sonralar1 her ne kadar ayrim yapilsa da aralarindaki bu baglantinin hi¢bir zaman tiimiiyle
ortadan kalkmadigindan bahsetmektedir (Balibar, 2016: 42). Napolyon Yasasi
hazirlandiginda da 2000 maddenin 800 kadar1 miilkiyeti korumaya yonelikti. Miilkiyet
sahibi burjuvazi tarafindan kendi miilklerini korumak icin yapilmistt (Huberman, 2019:
172). Bu sekilde burjuva ile biitiinlesik bir anlam kazanan vatandaslik, ulusa mal
edilmistir. Kozmopolit séylem de aslinda bu ulusal tanimin kabuliinden ortaya ¢ikmis ve

Oniine gegilemez olan “hududun asilmasi” inancindan dogmustur.

Fransiz Devrimi, “siyasal cografya agisindan Avrupa Ortagagi’na son vererek” tek
bir egemen otorite tarafindan hukukla yonetilen ve bélinmez bir alana sahip modern
devlete seklini vermistir (Hobsbawm, 2003: 101). Ancak, ulusal vatandasliga gercek
anlamda bir model olusturan, 1820’lerden itibaren yasanan i¢ ve dis gogler olmustur
(Heater, 2007: 135). Citleme hareketleriyle birlikte koyliilerin yerinden edildigi ve ticretli
is¢i olarak fabrikalarda calismak i¢in kentlere gog¢ ettigi siire¢ basladi. 19. yiizyil

6 Ulus (nation) kavrami 13. yiizy1l sonlarinda kullanilmaya baslanmistir ancak baslarda daha ziyade 1rksal
bir grup anlamiyla kullanilirken sonralari siyasal olarak orgiitlenmis bir grubu belirtmek igin kullanilir hale
gelmistir. Kavram koken itibariyle soy, irk anlamina gelmektedir (Williams, 2012: 257).
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ortalarinda endiistrilesme ve kentlesme beraber ilerlerken niifus hareketliligi de kdylerden
kentlere dogru artis gostermisti. Ik sanayilesen iilke olan Ingiltere’ye emek gdgleri,
kirsaldan gelenlerin yaninda irlandalilar ve daha sonra Rusya’daki pogromdan kagan
Yahudilerle olmus ve bu kisiler Britanya vatandashigina ge¢mislerdir. Is¢i gdgmenlerin
haklarini sinirlamak igin yabanci statiistinii ilk kez genis ¢apli kullanan ise Almanya ve
Fransa olmustur (Castles ve Miller, 2008: 77-83). Kir-kent hareketliliginin yaninda siyasi
huzursuzluklar, ekonomik ¢okiintli ve niifus artig1 gibi sebepler yiiziinden dis gogler de
artmis ve o donemde ABD’ye kitlesel dl¢giide gogler yasanmistir. Yiizyilin sonuna dogru
gelirken artmaya devam eden goglerde, kole ticareti bir kenara birakilirsa, uluslararasi
goecmenlerin ¢ogunu Avrupalilar (Bati Avrupa ve Almanya agirlikli) olusturmustur
(Hobsbawm, 2017b: 213-215). Bu yiizyilin ikinci ¢eyreginde doniim noktasi 6zelligi
tastyan ve goclin siyasi olanina neden olacak 1830 Temmuz Devrimi, Fransiz
aristokrasinin burjuvazi karsisindaki yenilgisiydi. Bu tarihten sonra Kita Avrupasi’nda
is¢i harekelerine katilanlarin ¢ogu siirglin edilecekti, en biiylik siirgiin grubu ise
Polonyalilardi. Bu tarihten sonra 6z-bilingli milliyet¢i hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu
hareketlerin en bilylik savunuculari ise egitimli (yonetici, aydin tabaka, alt ve orta sinif
meslek sahipleri) siniflardir. Milliyetgiligin en bilingli savunuculari olan okullar ve
tiniversitelerdeki gelismeler de milliyetciligin ilerlemesinde Onemli role bir sahip
olmustur’ (Hobsbawm, 2003: 145, 150-151). Richard Sennett, bu donemde Paris’i
“modern-Oncesi bir yabancilar diinyas1” olarak tasvir etmektedir (Sennett, 2017: 58).
1830’lardan itibaren Orta Avrupalilar, Polonyalilar, Bohemyalilar ve Yunanlilar
ulkelerinden strgun edildiklerinde buraya go¢ etmislerdi. Fransizlar kendilerini
yabancilara agan bir halk olmasalar da bir yandan diger iilkelerdeki kraliyet ve aristokrat
ailelere baskaldiriy1 simgeledikleri i¢in, diger yandan ise yabancilarin Fransiz is¢ilerini

kendi sorunlarina odaklanmaktan uzak tutacag diisiiniildiigli i¢in bu siiregte yabancilar

" Modern okulun en énemli islevi, dogal kabul edilen simirlarin Gtesinde yeni bir vatanseverlik agilanmasidir.
Bu konuda 6gretmenlerin ilk vazifesi de ¢ocuklara anavatani sevdirmek iken onlara anlatilan cesaret
hikayeleriyle ilk vazifelerinin birer asker olarak vatanlarini savunmak oldugu 6gretmektir (Weber, 2017:
441-445).
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hos karsilanmigtir. Boylelikle yabanci-diigmani olan bir ulusun, zuliim goérmiis
yabancilara hosgorii gostermesi sonucu Paris; modern anlamdaki “illaki ac1 ¢eken bir figiir
olarak yabanci” imgesinin belirginlestigi yer olmustur. Bu degisim modern milliyet¢iligin
olusum stireciyle de iliskilidir: “Milliyetcilik tilkelerini terk edenleri adeta ameliyatla bir
uzuvlari kesilmis hastalar gibi gostermistir”. 1848’deki devrimle birlikte ise milliyetgilik
artik bolge/toprakla 6zdeslesen kimlikler yaratmis ve cografi bilingteki farklilik kendini
gOstermistir. Bu anlayista artik yabanci goriilen (miilteci, siirgiin, tabiiyeti degisen vb.)
herkese yoneltilen bir soru bulunmaktadir: “Neden kendin gibi insanlarla memleketinde

degilsin?” (Sennett, 2017: 58-67).

19. yiizy1l ortalarinda devrimin getirmis oldugu ulusal birlik kavrami ve teklik
ideali, Temmuz Monarsisi ve Ikinci Iimparatorluk siirecinde “tek iilke” miti (Weber, 2017:
39-41) olarak giiclii goriinse dahi bu haliyle birbirleriyle ilgisi olmayan y1gmlar toplamini®
andiran bir toplum da gozlenmektedir. Weber, 19. Yiizyil boyunca Fransa’nin farkli
bolgelerindeki koyliilerin yabancilara olan farkli yaklagimlarini ele almigtir. Bir yabanci;
kusku ve siiphe uyandiran, dislanan, vergi toplayan ya da mahkeme celbi getiren kisi
olabilir. Ornegin, Brotanya yerlileri igin ister Fransiz olsun ister Ingiliz olsun biitiin
yabancilar “ecnebi”dir. Netice olarak “Yabancilik her durumda garipliktir” (Weber, 2017:
85-90). Bununla birlikte Fransizca konuganlarin sayisinda artis goriilse dahi yiizyilin son
ceyreginde halkin neredeyse yarisinin konusamadigi bir yabanci dil niteligindedir. Dilsel
cesitlilik, siyasi (ideolojik) birlik agisindan tehlike sayilmakta ve insanlarin Fransizca
ogrenmesi “uygarlagsmanin” 6nemli bir adimin1 olusturmaktadir. Devrimden bu yana
dilsel birlik miti tartisilan bir konu olmus ve nihayetinde Fransizca halk tarafindan da
“dayatilmig bir dil” olarak algilanmistir. Toplumda artan hareketlilik ve ticari iliskilerle
birlikte de ozellikle askerlik ve gazete ulusal dilin yayilmasini hizlandirmistir. Birinci

Dunya Savasi sonrasi nesil ise artik ulusal dili yerel lehgelerinden daha iyi konusur hale

8 Marx bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Tarla, koylii ve aile; onun yaninda bagka bir tarla, bagka bir
koylii ve baska bir aile. Bunlarin bir yigin1 bir koyi, bir y1gm kdy de bir ili olusturur. Fransiz ulusunun
biiyiik kitlesi iste boyle, ayni adli bilyiikliiklerin basitge birbirlerine eklenmesiyle, bir guval patatesin bir
patates cuvali olusturmasina benzer sekilde olusturulur.” (Marx, 2018: 237).
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gelmistir (Weber, 2017: 115-148). Anderson ise 1820-1920 arasindaki tiim bu siiregten
bahsederken ulusun yavas yavas sekillenen bir goriis olmasindan ziyade bilingli bir hedef

halini aldigin ileri siirmektedir (Anderson, 2017: 83).

Eugen Weber’e gore, koyliinlin gorgiisiiz oldugunun farkina varmasi i¢in dnce
gorgiilii bir modelin varligindan haberdar olmasi gerekiyordu. Yasanan gog¢ stireci kente
yeni gelenlerin koyliiliigiinden utanacag: karsilasmalar1 da ortaya ¢ikarmistr. Onceleri
koye gelen kentliye yabanci ve siipheli sahis goziyle bakan koylii i¢in simdi kentte ayni
kisilerle karsilasmak kendinden utanmasina neden olmaktaydi. Ernest Gellner, tiirdeslige
duyulan ihtiyacin milliyet¢iligi dogurdugunu ifade etmektedir. Koyli-kentli
karsilagmalar1 ve aralarindaki farklar da nihayetinde kiltiir farklili§indan
kaynaklanmaktaydi. Koylii kaginilmaz olarak egitilmeliydi. Kiiltiiri, kiiltiirel bitkiler gibi
ele alan Gellner yuksek kltir(; yabani otlarin ayiklandigi, 1slah edildigi ve bakicisi ve
koruyucusunun devlet oldugu bir kiiltiir seklinde tanimlamistir. Bu haliyle milliyet¢ilik,
ulusun bir tirlinii degil aksine uluslar1 meydana getiren unsur olmaktadir (Gellner, 2018:
135-146). Boylece egitimle tiirdes hale getirilen koyli ve kentli ortak bir milliyetcilik
algisinda bulusabilecekti. Hobsbawm ise Imparatorluk Cag: adl kitabinda 19. yiizyiln
biiylik cogunlugu i¢in “asimilasyon”un kétii bir sdzciik olarak anlagilmadigini aksine orta
sinifa dahil olmak isteyen muazzam sayida insanin hayalini kurdugu bir sey oldugundan
bahsetmektedir (Hobsbawm, 2017: 169). Ornegin, Fransiz ulusunu insa etmek;
birbirinden ayr1 iki gezegende gibi yasayan komsu koyliileri ortak bir noktada
birlestirmeyi gerektirir. Once bir yiiksek kiiltiiriin yaratildig1 ve sonrasinda asimilasyon
ile diger kiiltiirlerin ayiklandigr bir siirece gidilir. Koyliilerin uygarlasip ulusu
olusturmalart i¢in de Oncelikle belirlenen standartlara (tertip, temizlik ve okur yazarlik)
tabii olmalar1 gerekir. Asimilasyona dair bu goriis ancak Birinci Diinya Savasi oncesi
imparatorluklarin son déneminde degisime ugrar. Milliyetcilik, bir halk kultlrinu yuksek
kiiltiir esliginde doniistiirerek, okullar, ordular, kiliseler araciligiyla insanlar1 bir araya
getirirken yalnizca bireylerin kiiltiiriin nesnel anlamin1 6grenmelerini degil, ayn1 zamanda

bireylerin ne hissedip ne diisiineceklerinin belirlenmesini de sagmaktadir (Gellner, 2018:
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35, 57). Yaratilan bu tiirdeslik sonucu ise milliyetgilik ortaya ¢ikacaktir (Gellner, 2018:
73, 117).

Bu tiirdeslik algisi; igeride bir birlik duygusu yaratmanin yaninda kimlerin bu
birligin disinda kaldigin1 gosterir. Dagilma siirecinde milliyetcilik ¢agrisinda bulunan
Imparatorluklar, vatandaslar1 igin vatanseverligi yeterli goriirken var olan bitiin
hosnutsuzluklarin sebebi olarak da ‘yabanci’y1 hedef gostermektedir (Hobsbawm, 2017:
179). Weber, vatanseverligin, ulusal biitiinlesmeyi ilk siraya alarak intikami ikinci siraya
koydugundan bahsetmektedir. Bu durum ise vatanseverlikte intikam unsurunu, ulusal
biitiinliigiin 6nciilii haline doniistiirmektedir. Lieberman (2016)’1n etnik temizlik® dalgas1
diye bahsettigi siireci baglatan da bu noktadir. Asimilasyon 6nce yabancinin tanidik hale
getirilip birlik ve biitiinliigiin bir pargasi haline gelmesi sireci iken sonralar1 yabancinin
‘biz’den olmayanlar halinde dislandigi1 ve asimile olmadig: takdirde de disarda kalmasi
gerektigi bir mahiyete sahiptir. Milliyetcilik de etnik temizligin 6nemli bir bileseni haline
gelmis ve oOldiirerek yok etmekle topraklardan siirmek es anlama sahip olmustur. Ulus
fikrinin Balkanlarda kok salmasinin ardindan Balkan Savaslar1 esnasinda Sirp
hakimiyetindeki Bulgarlar i¢in etnik temizlik miimkiin goériilmediginde bagvurulan yol
asimilasyondur. Bulgarlar, Sirp otoriterler tarafindan bir bildiri ile “Sirp” ilan edilmis ve

bu kimligi reddedenler “terdér vasitasiyla asimilasyon”'®

ile karsi karsiya kalmais,
asimilasyona direnenler ise kovulmustur (Lieberman, 2016: 88, 121). Birinci Diinya
Savas1 silirecinde bu yasananlarin bir fetih degil ancak bir savunma bigimi oldugu iddias1
ise Hobsbawm’in yorumuyla su sekilde ifade edilmistir: “‘Biz’ saldirgan bir politikanin
kurbani iken, ‘onlar’ bizde bulunan 6zgiirliik ve uygarlik degerlerine 6liimciil bir tehdittir”
(Hobsbawm, 2017: 181). Devletin egemenligi ve smirlarin kontrolii, milliyetciligi
birliktelige doniistiiriirken “yabanci”y1 disardaki (outsider) haline getirmistir. Boylece

devlet; gogmenleri vatandaslik haklarina sahip olmadiklar1 gibi ulusal topluma da ait

® “Etnik temizlik” ifadesi, belli bir toprak pargasi iizerinden tanimlanan bir etnik grubun siddet ve
yildirmayla uzaklastirilmasint kasteder... kurbanlar etnik kimlik, irk veya din ya da bu digiiniin
kombinasyonu {iizerinden tanimlanabilmektedir” ayrica etnik temizlik, Dogu Avrupa ve Bati Asya’nin
modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan bir durumdur (Lieberman, 2016: 17, 125).

10 Carnegie Komisyonu’nun tammidir (Lieberman, 2016: 121).
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olmayanlar seklinde tanimlayabilmektedir. Ayn1 zamanda miilteci ve gé¢menleri sivil
toplumdan dislayacak kurumsal mesruluga ve giice de sahip olmustur (Sassen, 1999: 78).
Aslinda durumun ulus i¢in bir tiir varolus sorunu haline getirildigi, bunun i¢in de
yabancinin 6teki haline getirilip tehdit olarak tanimlandig1 ve o sekilde algilanmasinin
beklendigi goriilmektedir. Anderson’a gore, ulus kavraminin sahip oldugu anlam, “ulusal
¢ikar” taniminin aksine, vatandaslari i¢in herhangi bir ¢ikar ifade etmemesinde yatar.
Tipki geleneksel bir aile bireylerinin herhangi bir ¢ikar beklemeden karsilikli sevgi ve
dayanisma i¢inde olmasi1 gibi ulus da vatandaslarindan fedakarlik bekleme hakkina sahip
olur. 20. yiizyil savaslarini olagandisi hale getiren noktalardan biri de budur. Dikkat ¢ekici
olan fedakarlik duygusundan kaynaklanan 6liimlerin ¢oklugu degil, ulusun onca insani

can vermeye ikna edebilmesidir (Anderson, 2017: 161).

Modern pratik, bosluga tahammiilii olmayandir. Miiphemligin ortadan kalkmasin1
gerektirir. Kesin tanimlamalara sahip olmayan her seyin izale edilmesi i¢in ¢abalar. Bu
anlamda ortanin dislandigi, igerinin digsaridan ayrildigi, “igeri”’de kabul edilen her seyin
ise biitiiniiyle anlaml1 bir tasartya sahip olmasi gerektigi bir diizendir. Zygmunt Bauman,
“iceride kalan higbir sey diizenin istisnasiz kurallar1 karsisinda 6zerklige sahip degildir”
der. Diizeni bozacak olan miiphemligi ortadan kaldirmak ise siyasal alanda “yabanc1”
olan1 ayirmak ve sonrasinda defetmektir ¢iinkii yabanci da “karar verilemeyenler ailesinin
bir iiyesidir.” Bauman “bahgeci devlet pratigi’ni ele alarak konuya aciklik getirirken
Biiyiik Friedrich, toplumsal miihendislige dair agiklamasinda insani biitiin ananaslardan

degerli, yetistirilmesi gereken ve 6zene deger bir bitki olarak degerlendirmistir (Bauman,

2017: 43-84). Alman biyolog Martin Stammler ise 1935°te su ifadeleri kullanmistir:

“Yok etme ve se¢me, tiim bir irkin gelistirilmesinde odaklanilan iki kutuptur... Yok
etme, asag1 soydan olanlarin kisirlagtirilma yoluyla biyolojik imhasi, sonra da
sagliksiz ve istenmeyenlerin de niceliksel ezilmesidir... Burada... yapilan is, halki
daha fazla biiyliyen yabani otlardan korumaktir” (Bauman, 2017: 47).
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Iki diinya savasi aras1 ddnemde ulus devletlerin yiikselise gecisi de onceleri azinliklarin
miibadele ve anlasma (Tirk-Yunan, Bulgar-Yunan) yoluyla go¢ ettirilmesine neden
olmustur. Ikinci Diinya Savasi ise saf bir ulus yaratma amacmna ulagsmak isteyen
milliyet¢iler icin ihtiya¢ duyduklari zemini yaratmistir. Savag sirasinda ve sonrasinda da
devam eden Holokost, 6liim kamplari ile sanayilesmis bir kitlesel kiyim modeline 6rnek
olusturmustur (Lieberman, 2016: 224-242). Modern toplumun asina oldugumuz yiiziinde
kutsallastirilan  toplumsal ilkeler karsisinda Holokost bilinmeyen yiiziinii aciga
cikarmaktadir. Bu siirecte tanik olunan sey ise bahsi gecen toplumsal miihendisligin
basarisidir. Yahudilerden kurtulmak i¢in gidilen yol fiziksel yok etme olmustur (Bauman,

2016: 30-42).

Devrimle baglayan milliyetcilik siireci 19. yiizyil ortalarinda yabanciy1 bulundugu
yere ait olmayanla biitiinlestirir hale gelmistir. Bir sekilde siirgiin edilmis kendi
memleketini terk etmis dolayisiyla her daim aci ¢eken bir yani bulunan kisi haline
gelmisgtir. 19. ylizy1l sonlarinda toprakla biitiinlesen kimlikler yaratilmigsa da kdy ve sehir
aras1 ayrim hala kendisini siirdiirmeye devam etmis, Fransa’nin bir kdytindeki bir koyli
icin hala kdy disindan gelen herkes yabanci olarak kalmistir. Bu sebeple asimilasyon bir
biitiinlestirme gorevi gérmiis ve milliyet¢iligin gliglenmesini saglayan etken olmustur.
Onceleri birlikte yasanilan yabancilar artik smirlarin disinda yer almasi gerekenler
seklinde otekilestirilmistir. Sadece yaratilan sinirlara tehdit degil ayn1 zamanda yaratilan
kulttre de tehdit olusturan kisilerdir. Diizeni bozan herkes yabanci, her yabanci da 6teki
halini almistir. Bunun en garpici gdstergesi ise Ikinci Diinya Savas sirasindaki Holokost

olmustur.
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1.3. Yeniden Tamsmamiz Gerek: Vatandas ve Misafir

“Biliyor musun hepsi aym tabaktan yemek
yiyorlar? Barbar bunlar.” “Ailelerini de getirmeye
ugrasiyorlar. Bir sokagi ele gecirip yirmi kisi bir evde
oturuyorlar. Onlar1 somiirdiigiimiizii sOyliiyorlar, oysa ev
sahibi de kendilerinden biri. Aralarinda is yapiyorlar, kendi
islerini.”

(Berger ve Mohr, 2018:120)

Iki savas aras1 donemde yasananlar ulus-devletlerin; yok etme, siirgiin, miibadele
yoluyla uluslarim1 miimkiin oldugunca homojenlestirme ve toplumsal yapilarini
sekillendirmek i¢in miicadele ettikleri bir siirectir. Ancak emperyalist gli¢ler arasinda
gerceklesen Ikinci Diinya Savasi sonucunda biiyiik somiirge imparatorluklari savasta
kaybeden tarafti. Somiirge ulusalcilar ise bagimsizliklari i¢in miicadeleye ettikleri bir
siirece girmisti. 1943-45’te Avrupa’nin smirlart yeniden ¢izilmis, Savas’tan ¢ikan iki
stiper gii¢c (ABD ve SSCB) 6zellikle eski somiirge sistemlerinin parcalandigi ilk bolge
olan Asya iizerinde “Soguk Savas’a baslamisti (Hobsbawm, 2018: 289-304). Sinirlarin
yeniden c¢izilmesiyle milyonlarca insanin yerinden edildigi ve emek gdciinii de baslatan
ekonomik gelismelerin yasandig1 bu dénemde gog farkli bir anlam kazanmistir. Onceden
devletleri ve toplumlarn sekillendiren go¢ artik ayni zamanda tehdit olusturan bir
toplumsal giice donilismistiir (Sirin, 2015: 539). Ekonominin daha 6nce hi¢ goriilmemis
sekilde gelismesiyle yasanan Altin Cag’in (1945-73) zamanla sadece gelismis kapitalist
ilkelere 6zgii oldugu anlasilmistir. Altin Cag’in ekonomisi, sanayilesmis iilkelerde dnceki
tim rekorlarin1 kirmis, Oyle ki 1972 yilinda da hep bdyle devam edecekmis gibi
goriilmiistii. Nitekim bu on yillarda diinya iiretiminin neredeyse dortte {i¢ii bu
sanayilesmis kapitalist iilkelerin elindeydi. Petrol fiyatlarindaki ucuzluk da bu dénemin
altin olmasinin nedenlerinden biriydi. 1960’11 yillara gelindiginde besin maddelerinin
tiretimindeki artisa ragmen zengin ve fakir tlilkeler arasindaki kopukluk giderek artmisti.
Ugiincii Diinya niifusunda hizli bir artigin yasanmastyla 1970 ve 1980’lerde kitlesel aghiga

tanik olunmustu. Yasanan teknolojik deprem giindelik hayat1 biitiintiyle degistirmis, radyo
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liciincii diinya iilkelerinde de en uzak kdylere kadar ulasmusti. Uretim artik ihtiyaci
karsilamaktan 6te “yeni”lige odaklanmisti. Yeni olan cazipti. Bu da siireklilige sahip bir
icat siirecini gerektiriyordu. Uretim gibi tiiketim de hizl1 olmaliyd: ¢iinkii piyasaya giren
her yeni iirlin bir Oncekinin fiyatim diisiirmekteydi. Olusan yeni emek arzi, kirsal
kesimlerden veya gog¢menlerden saglanirken evli kadinlar da piyasaya dahil olmaya
basladi. Dogu Avrupa’da yasanan sanayilesme de hem igsel hem de uluslararasi yagsanan
bir go¢ siirecini tetiklemistir (Hobsbawm, 2018: 345-358). Vatandaslik; bu doneme kadar
sekillenen ulus-devlet yapisinda ulusal kimlik ve milliyetten ayrilmayan bir anlam
kazanmisti. Ancak iki savas arasi donemde; siirgiinler ve miibadelelerin eklemlendigi
vatandaslik algis1 artik iilkelerin ekonomik ihtiyaglari i¢in kapilarini agtiklari gogmenlerle
baslayan yeni bir siirece taniklik etmeye baslayacaktir. Ikinci Diinya Savasma kadar
tanimlanamayanlarin topraklardan ¢ikarilmasiyla tiirdesligi saglamaya ¢alisan vatandaslik

projesi giderek topraklara yeni gelenleri tanimlama arayisina doniismuistiir.

Gocin bu yeni hali, ulus-devlet modelindeki mevcut sapmalar1 siddetlendirirken
yeni sapmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu sapmalarin (kismi tiyelik statuleri, kulttrel
ulus iiyeligi olmadan tam {iyelik talebi, ¢ifte vatandaglik sahiplerinin artmasi gibi)
temelinde ise savag sonras1 Kuzeybati Avrupa’ya yonelen gociin beklenmedik bir bigimde
yayginlasmasi bulunmaktadir. Gelenlerin ev sahibi toplum géziinde sadece is alaninda var
olan gecici gogmenler grubunu olusturmalar1 ve gilindelik hayatta karsilagsmalarin kisith
olmasindan sebep aslinda goriinmeyen (kentin marjinal bolgelerinde ya da isci
kamplarinda yasadiklart igin) bir nitelige sahip olmalari bu goglerin “beklenmedik”
yapisint agiklamaktadir. Go¢ alan iilke halki tarafindan “gecici” kabul edilen bu
beklenmedik sakinler, kademeli biciminde yerlesimcilere doniisiirken toplum iginde
etkilesimin artmasiyla da karmasik sorunlar meydana getirmislerdir. Bu kademeli ve
yavas ilerleyen siire¢ ise vatandaslia kabulii siirekli geciktirirken; go¢ edenden gogmene
doniisen kesimleri belirsiz bir statiide sikistirmigtir (Brubaker, 2012: 60-62). Dunya

kamuoyunda 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 beklenmeyenleri getiren gog ikili bir
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kimlige sahiptir: devletler aras1 ikili anlasmalarla yapilan go¢ ve diizensiz go¢t! (Abadan-
Unat, 2015: 261). Savas sonras1 eski somiirgelerde ortaya ¢ikan devletlerin boliinmiis
etnik yapilar1 ve uyguladigr sert politikalar sonucunda milyonlarca insan evlerini terk
ederek siginmaci statiisiinii edinmistir (Abadan-Unat, 2017: 76). Ote yandan Avrupa
icinde de Almanya, Polonya ve eski Cekoslovakya’nin arasindaki sinirlarin yeniden
cizilmesi zorunlu goglerin yasanmasina yol agmustir (Sirin, 2015: 539). 1989°da Berlin

Duvart’nin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Soguk Savas sona ermistir.

Ikili anlasmalar yoluyla yapilan gocler ise, Bati Avrupa, Birlesik Amerika ve
petrol tireten Ortadogu iilkelerine yonelen emek gocleridir. Bu iilkeler ekonomilerini daha
verimli kilmak i¢in disardan s6zlesmeli isgiicii ithal etmeye baslamistir (Abadan-Unat,
2017: 77). Bat1 Avrupa’nin ileri sanayilesmis biitiin iilkeleri (Ingiltere, Fransa, Isvigre,
Almanya vb.) 1945-1973 arasinda belli donemlerde gogmen isgileri kabul etmistir.
Federal Almanya’nin misafir ig¢i sistemi yabanci emek talebini anlamak i¢in énemli bir
ornektir (Castles ve Miller, 2008: 96-99). Savas sonrasi Federal Almanya yogun istihdam
stirecini hizlandirmis ve dnce Dogu Almanya’dan kacan soydaslarini istthdam etmistir.
Sonralar1 ise yeni isgiicii arayisi1 Italya, Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi Akdeniz
ilkelerinden is¢i gogli almasina neden olmustur. Bu {ilkelerle yapilan tiim anlasmalar
“donitistimlilik” ilkesine dayanirken modern anlamda “misafir is¢i” kavrami da bu
donemde gelismistir. 1960 yilinda 686.200 yabanci bulunurken bu rakam hizla artarak
1970’te 2.976.497°ye ulagmisti. Ancak bir yandan 1970’lerin ekonomik krizi nedeniyle
is¢i goglinii durdurmaya ve geri doniisii tesvik etmeye yonelik adimlar atilirken diger

yandan gelenlerin ¢ogunun geri donmeyecegi anlasilmig ve aile birlesimine izin

1 Diizensiz gog (irregular migration), go¢ terimleri sozliigiinde su sekilde tanimlanmustir: “Génderen, transit
ve alici iilkelerin diizenleme normlarinin disinda gerceklesen hareketler. Diizensiz gd¢ konusunda agik ve
genel kabul goren bir tanim yoktur. Hedef iilkeleri agisindan, bir iilkeye yasadig1 giris yapmak veya bir
iilkede yasadis1 sekilde kalmak veya calismak anlamina gelmektedir... Ancak “yasadis1 go¢” terimi gogmen
kacake¢iligl ve insan ticaretiyle kisitlamak gibi bir egilim s6z konusudur.” Bu nedenle metinde de
yasadisidan ziyade diizensiz go¢ kavrami tercih edilmistir.

Diizensiz go¢men (irregular migrant) ise “Yasadisi giris veya vizenin gecerlilik tarihinin sona ermesi
yliziinden transit veya ev sahibi lilkede hukuki statiiden yoksun kisi. Bu terim, bir iilkeye giris kurallarini
ihlal eden miilteciler ve ev sahibi iilkede kalma izni bulunmayan diger kisiler igin gegerlidir (ayrica
gizli/yasadisi/kayit dist gogmen veya diizensiz durumdaki gdg¢men olarak anilmaktadir)” olarak
tanimlanmistir (Gog¢ Terimleri SozIigi, 2009).
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verilmistir. Neticede yabanci sayisi artmaya devam ederken 1980°de 4.453.308 kisi ile
niifusun %6,6’s1 yabancilardan olugsmaktaydi (Abadan-Unat, 2017: 82-91). Berger (2018),
misafir is¢ilikten bahsederken go¢ etme kararinin “yeni somiirgecilik’ olarak adlandirdig:
yeni ekonomik sistem iginde diistiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ekonomik sistem,
tiretimin ve ihracatin yogun oldugu gelismis iilkeler karsisinda bagimsizligini yeni
kazanan eski somirgelerde az gelismislige yol agmaktadir. Neticede de issizlik
uluslararasi is¢i go¢iine zemin olusturarak yoksul Ulkelerden zengin Ulkelere bir emek
aktarimini baslatir. Bylece go¢men is¢iler de hiikiimetler arasi ticari anlasma ile satilan
mal niteligi kazanir. Bir giin geri donmek iizere gittigi iilkede kendini gecici sayan her
gbecmen ayni zamanda bu gelismis iilkeler i¢in “yerleri doldurulabilir” olanlardir. Diger
yandan, is¢i kabul edildigi tilkede, o iilkenin is¢i sinifinin kendi hakk: gordiigii alani isgal
eden kisi olarak algilanir. Bu sebeple bir “tehlike” seklinde de gérilmektedir (Berger ve
Mohr, 2018).

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 gogiin diger yonii ise eski somiirgelerden sémiirgeci
giiclere dogru yasanan akistir. Ozellikle Britanya, Fransa ve Hollanda bu siirecin basini
cekmistir. Ingiliz Milletler Toplulugu’na (The Commonwealth) gelenlerin cogu yerlesme
amaciyla gelmis ve bu durum 1971 Go¢ Kanunu’na kadar aile birlesimleriyle devam
etmistir. Bu go¢menlerin ¢ogu (1981 Milliyet Kanuna kadar) yasal vatandashk
haklarindan faydalanmalarina ragmen kurumsal ve resmi olmayan bir ayrimcilikla
yabanci olarak tanimlanmistir. 1970’lerde Siyah ve Asyali iscilerin ¢ogu egitim ve sosyal
hayatlarindaki dezavantajli konumlarinin da etkisiyle vasifsiz kol emegine dayanan
islerde ¢alismistir. Yasadiklar1 yoksul mahallelerde ortaya ¢ikan ayrismalar da kaginilmaz
bicimde bir etnik azinlik olusumuna yol agmistir. Fransa’ya eski somiirgelerinden Giiney
Avrupa ve Bat1 ve Kuzey Afrika’dan hem ikili anlagsmaya dayali hem de yasadis1 yollarla
gocmenler gelmistir. Buradaki Avrupali olmayan gd¢menler de emek piyasasinin en
vasifsiz islerinde c¢alistirllmiglar ve cogunlukla sehir i¢inden tecrit edilip gecekondu

bolgelerine!? konumlanmislardir. Bu ayrisma durumu sonralar1 ekonomik krizin de

12 Fransa’da gecekondulagma (bidonvilles denilen) 1960°larda ortaya ¢ikmistir (Castles ve Miller, 2008:
103).
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etkisiyle asir1 sagci kanat/cenah/hareket tarafindan irksal siddete maruz kalmalarina neden
olmus ve 1973’te 32 Kuzey Afrikali 6ldiiriilmiistiir. Endonezya’dan Hollanda’ya ise 1945
ve 1960’larda Hollanda vatandasligina sahip kisilerin (Moliikliiler) “memleketine iadesi”
seklinde gocler gerceklesmistir. 1965°ten sonra da Karayip bolgesinden gelen Surinamli
siyah is¢iler Hollanda’ya go¢ eden baska bir go¢men grubunu olusturmaktadir.
Molikldler geri donmeyi istedikleri icin asimilasyonu reddedip tecrit edilmis olarak
kamplarda yasamiglar ancak 1970 sonralarinda memnuniyetsizlikleri siddet olaylarina
neden olmustur. Ayn1 donemde Kuzey Amerika ve Avustralya’ya da yerlesme amaciyla
gidenlerin kitlesel gogli yasanmustir. 1973’e kadar yasanan bu goglerin ortak 6zelligi
ekonomik kaynakli olmasidir. Bu déonemde go¢menlerle ve vardiklar tilkelerin niifusu
arasindaki kiiltiirel farklilik giderek artmistir. Kolonyal bolgelerden gelen isciler, eski
sOmiirgeci devletin vatandaslar1 oldugu i¢in ¢ogunlukla sivil ve politik haklara sahipken
anlagmalarla gelen misafir is¢iler ya da diger yabanci isgilerin vatandag olmamasi
haklarinin fazlasiyla kisitlanmasina neden olmustur. Ancak her iki kesimin de ayni
sartlarda vasifsiz islerde calismasi toplumda miisterek bir dezavantajli konumda
bulunmalarina neden olmustur. Koloni kdkenli isciler bu sartlar altinda eski ayricaliklarini
kaybederken diger kesimin aile birlesimleri ve sosyal haklarinin gelismesiyle iki grup
yasal konumda birbirlerine yakinlagsmis ve etnik azinlik pozisyonunda benzer bir marjinal

slireci paylasmistir (Castles ve Miller, 2008: 101-107).

Ulasim olanaklariin kolaylasmasi1 go¢ dalgalarini artirmis ve ara statiide sikisip
kalan insanlar1 tanimlama ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle 20. yiizyilin
ikinci yarist bir dizi sozlesme, protokol ve antlagmalara tanmik olmustur. Yeni bir
diplomatik diizenin kurulmasi icin verilen kararda ilk adim Birlesmis Milletlerin
kurulmasidir. 1948°de imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi temel bir insan
hakki olarak “siginma hakki”m tescil etmistir. Ulkelerini terk etmek zorunda kalan
milyonlarca insanin sorunlarma bir ¢oziim {iretilmesi amaciyla da 1951 tarihinde
hazirlanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme 1954°te yiiriirliige girmistir.
Ilerleyen siiregte Sozlesme nin amag¢ ve kapsam itibariyle Avrupa merkezli bir bakis

acisina sahip olduguna dair elestiriler sonucunda Sozlesme’ye “zaman” ve “cografi”
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kisitlamanin kaldirildigr 1967 Protokolii eklenmistir (Hazan, 2015: 186-188). Cenevre
Sozlesmesini imzalayan iilkeler ayn1 zamanda kendisine sigian ve geldigi lilkede hayati
endiseleri bulunan kisileri geri ddnmeye zorlamamakla yukimlidir. Bu noktada devreye
giren misafirperverlik, insan haklar1 ve vatandaslik haklar1 arasindaki bosluga tekabiil
etmektedir. Kant’1in deyisiyle de iilkeye gelen yabancinin salt diigman olarak goriillmemesi
anlamina gelirken iyilikseverlik veya dostluk yaklasimi anlamini da tasimamaktadir.
Seyla Benhabib, misafir goriilen bu kisiler i¢in misafirperverlik hakkinin “talebin
reddedilmesi 6tekinin ¢okiisiine yol agma ihtimali tasidigi takdirde, reddedilmesi mumkin
olmayan gegici ikamet hakkini” gerektirdigini ifade etmistir (2015: 38). Kant’1n bu gegici
ikamet hakkina dair tartismasi giinlimiizde miilteci statiisiindeki “iade etmeme” ilkesinde
(non-refoulement) yer bulmustur (Benhabib: 2018: 45). Bu haliyle hak, kisinin yasa ile

korunmasini gerektirirken gegicilik anlamini yani miiphemligi de daimi olarak ihtiva eder.

Misafir ya da dlzensiz gogmen statlisinde calismak i¢in sanayilesmis Avrupa
tilkelerine giden gd¢menlerin maruz kaldigi sert tepkiler aslinda ekonomik ¢okiisle ayni
doneme denk diismektedir. 1960’larin gen¢ kusagr artitk diinya savaglarmi
deneyimleyenlerin degil, tarih bilgisi seklinde 6grenenlerin kusagini olusturmaktadir.
1968 hareketinin Onciileri ise bu geng insanlardir. Ancak 6grenci hareketlerinin ardindan
is¢i hareketleri daha etkili olmustur. Bu siire¢ 1973 yilinda baslayan kriz doneminin bir
sinyali olarak degerlendirilmistir (Hobsbawm, 2018: 382). Donemin Bati Avrupa
devletlerinin yonlendirdigi go¢ dalgasi bir hayli kontrolden ¢ikmistir. 1968’de ortaya
cikan genglik hareketleri, ulus devletlerde smirlarin kontrol ve denetimi {izerindeKi
egemenlik konusunda gerilimi de yiikseltmistir. Ulus devletlerin bu duruma karsilik sinir
dis1 etme tehditlerine bagvurmasi ve yabanci diismanligina kayitsiz kalmasi sasirtic
degildir. Gegmisteki ulusal miicadelelerin simdiki disavurumu olarak sinir, ulus devletin
otorite ve yetkisini mesrulastirmaya hizmet etmektedir. 1968 bu anlamda sembolik

anlamda bir déniim noktasi olmustur'®. Hem bireysel kimliklerin olusumunda ulusal

13 Qlaylar esnasinda Mayis’m yiizii olarak tanman Daniel Cohn-Bendit, Fransa’da bir Alman Yahudi
miiltecinin oglu olarak diinyaya gelmis ve bilingli bir sekilde Alman vatandasligini tercih etmistir. Almanya-
Fransa arasi sinirda Ozgiirce hareket ederek milliyetgiligi umursamadigini ifade etmis, ulus-devlet
otoritesine meydan okurken kendisini “devletsiz” diye tanimlamis ve gururla ulus agir1 (transnationality)
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kimligin imtiyazi hem de ulus devletin bolgesel otoritesi saldir1 altindadir. Olaylar
neticesinde Fransa 1969°da 1000 kisiyi sinir dis1 etme karar1 aldiginda bu kisilerin ¢ogu
Avrupa radikalleri degil, gogmen is¢i olarak Fransa’ya gelip kalan gen¢ yabanci
yerlesimcilerdir. Ugiincii diinyay1 veya gd¢men yoksullar1 (immigrant poor) destekleyen
tim protestolar ve sdylemler 1968’de baskin olarak Avrupa merkezli bir noktada
kalmistir. Genglik hareketleri Avrupa iizerinde insan ve fikirlerin 6zgiir hareketliligi i¢in
sinir kontrollerinin ve smirlarin ortadan kaldirilmasini talep eder. 68 krizinin Bati
Avrupa’daki yansimasi da Ikinci Diinya Savasi’ndan beri Avrupa uluslarnin nasil
birbirine baglandigini gostermistir. Ayn1 sekilde Avrupa Komisyonu hiikiimetleri, ortak
sorunlar1 ve i¢ politikalar1 daha iyi yonetebilmek amaciyla 1969 Hague Zirvesi'ni
diizenlemis ve “Avrupa vatandashgr” kavrami tartisitlmistir (Jobs, 2009). Immanuel
Wallerstein’a gore, eski sol hareketler birinci derecedeki mazlumlarin (proletarya ve
mazlum uluslar)'* sesi olmay1 amaglarken 68 hareketleri degisen drgiitlenme bigimleri ile
ikinci derecede goriilen diger gruplarin (kadinlar, irksal azinliklar, cinsel azinliklar,
ozurluler, ekolojistler’®), birbirleriyle gevsek bicimde baglantili oldugu bir seyir takip
etmektedir. 1968 Devrimi rk¢ilik, cinsiyetcilik ve zulme maruz kalan gruplar agisindan
evrenselci temalarin reddedildigi bir zaferdir (Wallerstein, 2015: 92-97). Belgesizlerin
miicadelesi ve vatandaslik talepleri merkezi bir onem tasimistir. Bu talep Antonio
Negri’ye gore ulusal hukuk diizeni karsisinda yer degistirenlerin yani yikict unsur olarak
gorulenlerin bir mevcudiyet talebidir. Kiresel piyasa icinde surekli hareket halinde olan
iscilerin vatandasliklarini geri istemeleri anlamina gelmektedir. Aslinda bu siyasi kirilma
sirecinden ¢ikan insanlarin yeniden bir araya gelisleri; enternasyonal degil bir diinya
vatandas1 anlaminda, 6zgiir olmak isteyen tiim insanlar1 kapsayan bir topluluga isaret

etmektedir (Negri, 2013: 55).

oldugunu ilan etmistir: “Ben yabanci degilim ama enternasyonal devrimciyim” eylemleri sebebiyle Fransiz
ulusuna tehdit olarak algilanmis ve yabanct, harici (outsiders), Alman anarsist, Alman Yahudi, ecnebi (alien
natiire) diye tamimlanmustir (Jobs, 2009).

14 «“verili bir iilkenin is¢i smifi veya ulusal ifade ihtiyaci karsilanmamis ulus” (Wallerstein, 2015: 94).

15 «“Artan kiiresel iiretimin mecburiyetini sorgusuz sualsiz kabul etmeyi reddedenler” (Wallerstein, 2015:
95).
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Hobsbawm tiim bu hareketleri 1973 krizinin habercisi olarak degerlendirmistir.
1973-74’te uygulanan petrol ambargosu, ekonomik bunalim ve Avrupa’da yayginlagsan
igsizlik, Altin Cagin sonunu getirirken yabanci is¢i alimin1 durdurma girisimlerine neden
olmustur. Yeni is¢i alim1 sona ermis, lilke icinde bulunanlar da iilkelerine geri donmeye
tesvik edilmistir. Ancak bu da beraberinde kayit dis1 gogmen is¢i sayisinin artigina neden
olmustur (Abadan-Unat, 2017: 89). Farkli gruplarin sesini duyurdugu bu dénemde
yabanci iscilerin aile birlesimlerine izin verilse de meydana gelen siddet ve dislama
olaylar1 1980’lerde baslayan yabanci diismanliginin habercisiydi. Nitekim gd¢menler
yerlestikleri yerlerde yasam kalitesine ve toplumsal huzura zarar verdikleri gerekcesiyle
suclantyorlardi. 1968 olaylarimin ardindan gecekondularin  kaldirilmasina  dair
diizenlemeler getirilmisse de sonralari getto olusumuna zemin hazirlayacak baska
bolgelere konutlar yapilmistir. Ancak 1980’lerde gd¢menlerin yasadigi bolgelerdeki
problemler dogrudan gogle iliskilendirildiginde sosyal politikalarin basarisiz oldugu
goriilmiistiir.  Yapilan diizenlemeler, azinliklarin belli semtlerde toplanmasiyla

entegrasyonu yavaslatirken etnik cemaat olusumuna da zemin hazirlamistir (Castles ve

Miller, 2008: 338-339).

1973-74 sonrasi yabanci iscileri iilkelerine geri gonderme girisimlerinin ardindan
1980’lerin ortalarinda go¢cmenler karsisinda hassaslik ve istila korkusu Fransa gibi
ozgirliik¢ii olarak anilan {ilkelerde bir kere daha kendini gostermistir. Bat1 Avrupa’daki
gdcmen alan iilkelerin tamami go¢ alimini sonlandirilmis fakat yabanci niifus miktari,
dogum oranindaki artislar ve aile birlesimleri ile biiyiimeye devam etmistir. Sinirlarin
emek gogiine kapanmasi ve siginma kosullarinin zorlastirilmasi diizensiz gogiin artigina
neden olmustur. Avrupa devletleri bu gelismeye iki politik karsilik vermistir: bir tarafta
belirli sartlar dahilinde kayit dist gdgmen is¢i niifusun diizenlemesi ve diizensiz
gdcmenlerin sinir digt edilmeleri ve diger tarafta da bu go¢menleri ¢aligtiranlara yonelik
para cezasini igeren ceza uygulamasi. Ote yandan 1980’lerde Sovyetler Birligi ve en
yoksul Avrupa Ulkelerinden gelen siginmaci sayisi artarken, bir dizi yeni is¢i gogii de
ortaya ¢ikmistir. Onceden is¢i gonderen bashica iilkeler (Italya, Ispanya, Portekiz,
Yunanistan) de artik is¢i alan iilkeler haline gelmistir (Sassen, 1999: 100-109). Kay1t dis1
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gocmen iscilere diizenlemeler getirilirken siginmacilar ve yabanci iscilerdeki artis,
gdemenlere olan bakigt degistirmistir. Onceden insani yardima ihtiyact olanlar ya da
ekonomik nedenle goc edenler seklinde ele alinan yabanci konusu artik daha ziyade
devletin sosyal diizenine saldiran veya her an sinirda bekleyen tehlike gibi goriilmeye
baglanmistir. Boylece Avrupa Birligi devletlerinin gé¢ ve siginmaya iligkin politika ve i¢
giivenlik hakkinda bir dizi anlagsma imzaladiklar1 bir siire¢ baglamistir. 1975 yilinda
Avrupa Konseyi Roma Zirvesi’nde “Trevi Grubu” orgiitiinii kurarak sivil havacilik,
terorizm ve niikleer gilivenlik gibi konular1 ele almistir. Avrupa’da diizensiz go¢
konusunda uluslararasi birligin ilk sonucu Avrupa Topluluklar {iyesi bes iilke (Belgika,
Fransa, Almanya, Luksemburg ve Hollanda) arasinda “Schengen Anlasmasi”’nin
imzalanmasidir. Bu sekilde devletler arasi sinir kontrolii kademeli bir bicimde
kaldirilirken dig sinirlar {izerindeki kontrol artirilmistir. 1986 yilinda “Tek Avrupa
Senedi’nin imzalanmasi ile go¢ konusunda hiikiimetler arasi is birligi artmistir. Kisilerin
serbest dolagimui ile sinirlar aras1 kontroller azaltilirken bu durum yeni ihtiyaglar ortaya
cikarmig ve ortak hareket etmeyi gerektirmistir (Giileg, 2015: 83-85). 1989°dan sonra,
Berlin Duvari’nin diisiisii ve 6nceki Sovyet Bloklarindan seyahat ve dis gé¢ (emigration)
tizerine kisitlamalarin kaldirilmaya baglanmasi ile bir¢ok Bati Avrupa tlilkesindeki yabanci
niifusta ani artig goriilmiistiir. Dogu’dan gelen bu gicler daha ziyade Almanya’ya olmakla
birlikte Avusturya, Iskandinavya ve birgok merkez Avrupa iilkesine de yonelmistir. 1987-
91 aras1 bir milyon insan politik degisim ve ekonominin yeniden yapilandirilmasi sonucu
Sovyetler Birligi’'nden ayrilmistir. Ancak bu gogmen niifusun ¢ok az bir kismi1 merkez
Avrupa’da kalirken ¢cogu Almanya, Israil ve ABD’ye go¢ etmislerdir. Ayrica Sovyetler
Birligi’nden gelen ve kendi lilkelerinden yiiksek ama gog¢ alan iilkelerin is¢ilerinden diisiik
maaglarla calisan kayit dis1 gogmen isciler de bulunmaktadir. Bu miilteci akisi ve diizensiz
gocmenler Avrupa iilkelerinin sinir kontrolii tizerindeki baslica sorunu haline gelmistir
(Sassen, 1999: 110-116). Boylece 1990’larda yogunlasan go¢ hareketleriyle uluslararasi
is birligi de giiclenmeye devam etmistir. Imzalanan Dublin S6zlesmesi (1990) ile bir
kisinin tiim {iye {ilkelere bagvuru yapmasi 6nlenip bagvurusunun sadece bir iilke tarafindan

degerlendirilmesi Ongoriilmiistiir. 1993°te yiirlirliige giren “Maastricht Anlasmasi”
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(Avrupa Birligi Anlagmasi) ile Avrupa Toplulugu “Avrupa Birligi” adini almis ve go¢ ve
iltica konularinda yetki sahibi olmustur. Ortak bir gd¢ ve siginma politikast olugturma
amaciyla 1999 yilinda yiirtirliige giren Amsterdam Anlasmasi ile serbest hareket, go¢ ve

iltica konularinin ele alinmasi kararlastirilmistir (Giileg, 2015: 85-86).

1970’lerde Bati Avrupa’da go¢menlere karsi uygulanan politikalar benzerlik
gostermektedir: daha fazla gogmen karsisinda alinan siki dnlemler, goniilli geri doniise
tesvik, kalici olanlarin ve ikinci neslin entegrasyonu ve Fransa hari¢ yurttasliga kabuliin
(naturalization) serbestlestirilmesi. Ulkelerin ¢ogu, entegrasyonlarina destek igin egitim
ve ev saglama politikalar1 gibi yerlesik gogmenlere (resident immgirants) daha fazla hak
verme karart almigtir. 1980’11 yillar boyunca Bati Avrupa’da gog alan tilkelerin bu konuya
bakisi ¢cogu gdgmenlerin ve ailelerinin yerlesimleri, yerel oy hakk: gibi ¢esitli haklarin
saglanmasi ve serbestlestirilmesi (liberalization) yoniindedir (Sassen, 1999: 116-117). Ote
yandan goc¢melere taninan haklar konusunda benzerlikler olsa da vatandasliga kabul
noktasinda {iilkeler farkli egilimler gostermistir. Atlantik’in bir yakasinda Amerika,
Kanada ve ¢ogu Latin iilkesi gibi geleneksel gog tilkeleri, ikinci nesil gogmenlerden kendi
topraklarinda doganlar1 kosulsuz vatandasliga kabul etmektedir. Kosulsuz vatandaslik,
devletin gogmenleri vatandaslik almaya tesvik ettigi, kitlesel goge gore diizenlenmis bir
sistemdir. Diger yakasinda ise Almanya ve Isvicre gibi iilkeler ikinci nesil gdgmenlerin
vatandasliga kabuliinde herhangi bir diizenlemeye sahip degildir. Bu iilkelerde devletin
kendi ¢ikarini hesap etmesi sebebiyle vatandasliga tesvik etmedigi ve karmasik bir
prosediir ve yiiksek iicretle gogmenlerin cesaretini kirdigi bir sistem iglemektedir. Bu
ikisinin ortasinda bir konuma sahip tigiincii bir 6rnek ise Fransa ve Hollanda gibi dogum
ve ikamete dayali neredeyse keyfi tercihler sonucu edinilen vatandaslik veya Belgika ve
Isveg’teki gibi beyanla verilen vatandasliktir. (Brubaker, 2012: 60-66). Ote yandan,
Avrupa Birligi igerisinde sinirlarin kaldirilmasi barinma, kalis siiresi, vize, ise erisim ve
sug ile ilgili genel kurallarda uyumlulugu gerektirmistir. Yasa koyucularin karsilastig
temel meselelerden biri de Avrupa Birligi iiye devletleri ile gogmenler arasindaki politika
ve yasa ayrimidir. 1990’larin basinda go¢ problemi uyumlulastirma (harmonization)

politikalar1 ve yabanci-yerlesimcei, diizensiz gdo¢men ve siginmaci sayisindaki artis
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nedeniyle tekrar giindeme gelir. Emek gogline son verilmesiyle ekonomik nedenlerle
gerceklesen goclerin Oniiniin kapanmasi yasal olarak daha kolay bir segenek olan
ilticalarin (asylum) artmasia neden olur. Bu sekilde iltica yoluyla gelen siginmaci ve
miilteciler konusuna olan 1ilgi giderek artar. Ayni zamanda bu duruma eski
Yugoslavya’daki savastan kacan muazzam miilteci akisinin dogurdugu endise de
eklenmistir. Go¢gmenlerin varlig1 bir yana Avrupa Birligi liyesi iilke vatandaslarinin 6zgiir
dolasim1 dahi ulusal haklar baglaminda uzun siire tartisilmistir. Bu konuda tiye iilkelerin
onciiliik ettigi girisimler (TREVI Grubu, Schengen Anlagmasi, vb.) dogrudan iiye
olmayan {ilkelerin vatandaslarini1 dislamayi tercih etmese de ulusal devletler bu konuda
nihai belirleyici olmayi siirdiirmiislerdir. Bu baglamda diizenlemelerin 6ncelikli amaci
tiye iilkelerin is¢ilerine is imkan1 saglamaktan yana olmustur. Go¢menlerin ise i izinlerine
kisitlamalar getirilmis, kayit disi gogmen iscilerin tespit edilip geri gonderimleri
saglanmig ve isini kaybedenlerin de kendi iilkelerine goniillii doniisleri tesvik edilmigtir

(Sassen, 1999: 124-125).

Berlin Duvart’nin yikilmasinin ardindan Almanya’nin yeniden birlesmesiyle
tilkede 1rk¢1 siddet kendini gostermistir. Neo-Nazi gruplar miilteci pansiyonlarina,
sokaklardaki yabancilara saldirmaya baslamislar, 1992 yilinda 2.600 1rk¢1 siddet olay1 ve
17 kisginin 6liimi resmi olarak kaydedilmistir. Yeni olmayan bu irk¢i saldirilar Almanya
ile de sinirli kalmamus, Ingiltere ve Fransa’da da 1970’lerden itibaren giderek artmistir.
Kanada, Isveg, Hollanda gibi hosgériilii politikalara sahip iilkelerde dahi gdgmenlere karsi
kg1 saldirilar hizla artmistir. Go¢men ve siginmacilarin yaninda uzun siiredir bu
iilkelerde yasayan Cingene ve Yahudi gibi azinliklar da etkilenmistir. Vatandaslik
alanlarin sayis1 giderek artarken ¢ogu yerlesimcei grup kendi dil ve kiiltiirlerini korumaya
ihtiyag duymus ve bunu bir hak olarak kabul etmistir. Ancak dil ve kiiltiiriin belli bir etnik
grubun varligina isaret etmesi toplumda kiiltiirel farkliliklar1 daha belirgin hale getirirken
tilkenin biitiinliigiine ve ulusal kimligine bir tehdit olarak algilanmaya baglanmigstir.
Kiiresellesmenin getirdigi ¢ogulculuk eski homojen toplum anlayisini da doniistiirmiis,
ulus-asir1 aidiyetler ve ¢ogul kimlikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sekilde vatandaslik

ve etnik koken arasindaki iliskinin yok edilmesi, ulus devletin tanimlayici prensibini de
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degistirmistir. Vatandasglik bdylece her zaman bir iilke topragina baglilikla es bigimde
kullanilamaz olmustur. 1990’lara kadar islam Fransa nin ikinci dini olmustur. 2002 y1lina
gelindiginde ise Fransa’da 4 milyondan fazla, Avrupa’da ise 15 milyon Mdisliman
bulunmaktadir. 1970’lere kadar cami ve mescit yapimlarina izin verilirken sonrasinda
asir1 sagct 0grenci gruplar yabanci gogmenlere ve diizensiz goce karsi gosterilere baglamis
ve kars1 gosterilerle siddet olaylar1 giderek tirmanmistir. 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali
Islami koktencilige dair korkuyu artirmis ve 11 Eyliil 2001 Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’da ylizlerce Miisliiman El-Kaide ile iliskisi oldugu gerekgesiyle tutuklanmustir.
2000’lerde gog karsit1 siyasal hareketler Cekoslovakya ve Macaristan gibi eski komiinist
devletler de dahil olmak iizere neredeyse tim Avrupa’da goriilmeye baslanmistir. Gog
problemi biitiin Avrupa’da ikinci Diinya Savasi’ndan beri etkinligini kaybetmis olan sag
egilimli partilerin merkez siyasete girmesine zemin hazirlamistir. Ancak asir1 sagci
gruplara destegi artiran faktorler ekonomik ve sosyal refahin beklenmedik hizda

gerilemesi olmustur (Castels ve Miller, 2008: 348-387).
1.3.1. Hos Geldiniz: Yolunuz A¢ik Olsun!

Jacques Derrida’ya gore yabanci diismanligi (xenophobie) ile ev sahipligi
birbiriyle yakindan iligkilidir. Ev sahibinin misafirligini kabul ettigi yabanci,
egemenligine zarar verdigi takdirde bir diismana doniisiir. Boylece diisman karsisinda
evini korumak isteyen ev sahibini yabanc: diismanligina sevk edebilir (Derrida, 2000: 53-
55). Misafirin yerlesik hale geldigi noktada ise yabanci diismanlifi aym1 zamanda

irkeiligin yeni bir tiiriinii ortaya ¢ikarmigtir.

“Irk¢ilik, farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet) etrafinda
eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilastirma,
“kendi”, “biz” kimligini her tiirli melezlesme, karisma ve istiladan koruma
zorunlulugu) zihinsel {irlinleri olan sdylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet,
hor gorme, hosgoriisiizliik, asagilama, somiirii bigimlerinde) kayithdir.” (Balibar,
1995: 25-26)
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Balibar’a gore, post kolonyal ¢agda eski somiirgelerden eski metropollere dogru tersine

3

bir insan hareketliliginin baslamasi “yeni-irk¢ilik”1 dogurmustur. Irksiz bir irkeilik
halinde beliren, etnik kdkenin geri planda kaldigi, asilamaz olduguna inanilan kiiltiirel
farkliliklarin ise one ¢iktigi bir “fark¢i-irkgilik” s6z konusudur. Bir grubun digerine
tstiinliigiiyle degil, sinirlarin kaldirilmamasi ve bu farkliliklarin birbirine karigmasinin
Onlenmesi iizerinden kendine zemin hazirlar. Bu haliyle kiiltir de doga gibi bir rol
oynamaya baslar, bireyleri veya gruplar ait olduklar1 degismez kiiltlire bagimli kilar. Bu
degismez kiiltiirii en 1yi sekilde koruyan da yine ulusal sinirlardir. Diger yandan karismaya
kars1t korunma; devletin, egemen sinifin (aslinda Gellner’in bahsettigi ulusu olusturan
yiiksek kiiltiir) okullarda mesrulastirilan vatandaglik kiiltiirii ile gergeklesir. Bu haliyle
kiiltiir; Avrupa’nin kendisini “iliglincii diinyalilasma”dan korumasini saglarken kdkenini
irktan almayan Yahudi karsithig ya da Avrupalilikla bagdasmayan Islam’la es gériilen
Arap fobisi halinde beliren yabanci diismanliginin temelini olusturur (Balibar, 1995: 30-
34). Nitekim Avrupa’daki gogmen isciler de ayni tabaktan yemek yiyen insanlardir ya da
diger bir deyisle barbarlardir. Antik dénemde de kiiltiirel farklilik sebebiyle toplum
disindakiler barbar olarak adlandiriliyordu ama giinlimiiziin barbarlar1 antik déonem gibi
toplumun disinda kalanlar degil, toplumun i¢inde olmalarina ragmen toplumun disinda
goriilenlerdir. Taninmamasi gerekendir ayni1 zamanda. “Otekini tanimak, dtekine saygi
duymaktir” diye belirtmistir Alphonso Lingis. Otekinin durusu ve hareketleri aslinda
ardinda bir ulusun tarihini, gelenek ve goreneklerini gostermektedir (Lingis, 1997: 29-31).
Gogmen is¢i de geldigi yerin uygarlik seviyesini iizerinde, kiyafetlerinde ve
davraniglarinda tastyan kisidir. Taninmamasi gerekir ¢linkii tanimak belki de onlar
anlamay1 ve onlarin yasadiklarina ortak olmayi gerektirecektir. Avrupa’da 1990’larin
yiikselen yabanci diismanligi bu sekilde yeni ortaya ¢ikan ara statiideki insanlarin
taninmadan toplumda karsilasilan sorunlarin  sorumlulart olarak goriilmesiyle

baslanmistir.
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Gog dalgalarinin ulus-devlet siirlarina gegirgen bir nitelik kazandirmasi ve teror
olaylarinin artistyla da terdr ile gogiin iliskilendirilmesi yabanci diismanliginda artisa
neden olmustur. Artan yabanci diismanligi ile Avrupa’nin dis sinirlarini korumaya yonelik
gelistirdigi “Avrupa Kalesi” politikalar1 da fark¢i-irkeiligin kendisini kurumsal anlamda
da asikar kildig1 alan olmustur. Avrupa Birligi bu sekilde iiye iilkeler arasindaki sinirlart
kaldirarak serbest dolagimi saglarken, giiney ve dogu sinirlarinda disardan gelenlere karst
kat1 siirlayici politikalara bagvurmustur (Adigiizel, 2016: 137-138). Uluslararas1 gogiin
bir giivenlik sorunu haline gelmesiyle Amsterdam Antlagmasi’nin ardindan 1999 yilinda
diizenlenen “Tampere Zirvesi”, ortak politika ile hem diizensiz goce karsi olusturulan
AB’nin dis sinirlarina dair diizenlemeler hem de AB simirlar igerisinde yasal olarak
bulunan kisilere dair diizenlemeler yapilmistir. Di1s sinirlarin kontroliine yonelik 2000
yilinda kurulan EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak Izi Tanima Sistemi) iiye
devletlerin, siginma basvurusunda bulunan ve belgesiz sekilde sinirlardan gegmeye
calisirken yakalanan kisilerin tanimlanmasi i¢in kullanilan bir sistemdir (Sirin, 2015:
552). Dublin Sozlesmesi geregi bir iilkede iltica bagvurusunda bulunan siginmacilarin
baska bir tilkede bagvuru yapip yapmadigini kontrol etme amaci tagimaktadir. Bu siiregte,
AB siirlar1 disinda tampon bolge, geri kabul anlagsmalar1 veya geri itme gibi uygulamalar
gelistirmektedir (Adigiizel, 2016: 137-140). 11 Eylil (2001), Afganistan Savast (2001),
Ikinci Korfez Savast (2003), Theo Van Gogh Cinayetleri (2004), Danimarka’daki
karikatiir krizi (2006) gibi bir dizi olay 21. ylizy1l Avrupa’sinda goge kars1 alinan giivenlik
onemlerinin giderek artmasina neden olmustur. 2004’te FRONTEX (AB Dis Sinirlarinin
Yonetimi igin Operasyonel Is Birligi Ajansi) adinda gd¢ konusunda sinir yonetimini
gelistirmeyi amaglayan Avrupa Ajansi kurulmustur. AB iginde ortak politikalar Lahey
Programi (2004) ile diizensiz gogle miicadele, yeniden yerlestirme programi (Birlik
disindan gelen miiltecileri devletlerden birine yerlestirmeye dair), sinir giivenligi igin
FRONTEX’e fon saglamak, iltica konusunda {igiincii iilkelerle is birligi yapmak gibi bir
dizi yeni kararlar alinmistir. 2010-2015 siireci i¢in ise kendi vatandagini koruyan, ona
giivenli bir Avrupa yaratmay1 amag edinen Stockholm Programi devreye girmistir. Uye

devletler arasinda yapilan en etkili anlasma 1 Aralik 2009’da imzalanan “Lizbon

43



Anlagmas1” dir. Go¢ ve siginma ile ilgili diizenlemelerde i¢ giivenlik ve dis sinir kontrolii
biitiinlestirilmis ayrica miilteci ve ikincil koruma statlisii disinda bir “gecici koruma
statiisii” olusturulmustur (Sirin, 2015: 555-559). Ote yandan diizensiz gécle miicadele
edilecegi ve izinsiz ikamet durumunda sinir dis1 etme ya da geri gonderme gibi yollara

bagvurulabilinecegi belirtilmistir (Giileg, 2015: 88).

Gogiin bu sekilde giivenlik politikalarinin konusu olmasi modern devletlerin i¢ ya
da dis diisman algisin1 varolussal bir tehdit olarak sunmasiyla da kendisini gostermistir.
Irkc1 ve yabanci karsiti sdylemler daha da giiclenirken giivenlik, sadece sinirlar1 degil
siirlarin i¢indeki yasami korumaya yonelik bir anlam kazanarak toplumun her alanina
niifuz eder olmustur. Bu anlamda diizensiz goge kars1 tepkiler kimlik, kapsama ve diglama
sorunlartyla biitiinlesmis ve gd¢menler vatandasliktan diglanabilir bireyler olarak anti-
vatandaslikla kars1 karsiya kalmislardir. Diizensiz gogmenler ve miilteciler (kapkaceilar,
hayat kadinlari, evsizler, katiller, uyusturucu kacake¢ilart ve benzeri) devletin
dislanabilecekler kategorisinde degerlendirdigi insan tipine dahil olmustur. Terdr tehdidi
gocmenlerin daha sert bir sekilde dislanmalari konusunda anlamli bir gerekge
olusturmustur (Kaya, 2016: 9-12). Ikinci Diinya Savasi’ndan beri ulus-devletlerin
homojen toplumlarim1 korumak i¢in disardan gelen ‘“yabancinin tiirlerini tanimlama”
girisimleri bulunmaktadir. Ancak alinan bu 6nemler, yapilan tanimlamalar, teror ve gog
olgularinin birlesimi artik “tanimlananin  dislanmasi” ¢abasina doniismiis gibi

gorunmektedir.

21. ylizyilda uluslararast goclerin kazandirdigi yeni kategoriler, giivenlik
konusunun kazandigi yeni anlam ve ulus-devletin doniisimii vatandaslik kimligi Uzerine
yeni tartigmalar getirmistir. Disarligin kalmadigi, giivenlik konumunun salt polis,
hapishane gibi kurumlarin denetiminden ¢ikmasi sonucu disiplin toplumunda mekan
tizerinden saglanan giivenlik ve kontrol tedbirlerinin artik miimkiin olmadigi
gorulmektedir. Kontrol toplumuna gecis, kurumlar arasi ger¢eklesen bireysel hareketlerin
(okulu bitirip ise baslamak ya da bir liseden iiniversiteye ge¢gmek gibi) yerini daimi bir

hareketlilige, isin eve tasinmasi ya da ayni anda hem 6grenci hem ¢alisan olma haline
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birakmustir. Ogrencilik hig¢ bitmeyen bir siireg, mahpusluk ise elektronik kelepge ile dort
duvarin disinda da yasanabilen bir durum haline gelmistir. Bireylerin (individual) de
boliinmiis bireylere (dividual) doniismesi, toplumu olusturan yapitaslarindan ya da diger
bir ifadeyle kitleyi olusturan birer rakam olmaktan birbirlerine ragmen var olan, rekabet
eden, birer potansiyel terdrist olarak dahi goriilebilen kigilere doniismesi yeni bir
toplumsal diizeyi beraberinde getirmektedir. Artik belli bir igyerinin ya da egitim
kurumunun pargasi olarak taninmaktan ziyade bir¢ok yerle iliskili ve ayn1 zamanda birden
¢ok tamima sahip olunabilmektedir. Disiplin toplumundaki Kitle-birey kurgusundan
boliinmiis bireylerin birer numuneye, veriye doniistiigli bir diizleme gegilmistir (Deleuze,
1992). Toplum igi kendini bu sekilde gosteren gelismeler, farkli insan gruplariin gog
etmesiyle ulus-devlet diizeyinde de ikilem yaratmaktadir. Yeni gelenlerin kabulii uluslarin
homojenligi mitine aykir1 diiserken, reddinin siddetli bir esitsizlik doguracagina ve
boliinmiis toplumluluklar yaratacagina inanilmaktadir. Bu nedenle tek bir ulus-devlete
aidiyet, vatandashigi tanimlamada yetersiz kalirken bu aidiyet bigimi artik ulus-0tesi
iliskilerle bir acilima zorlanmaktadir (Ozbek ve Tuna, 2014: 213-217). Nufustaki
tirdesligin bozulmas1 ve kiiresel kiiltlir, vatandashgin temelindeki konvansiyonel
ortakliklar1 dagitmaktadir. Boylece toprak merkezinden koparilan vatandaslik, boliinmiis
vatandaslik, bireylerin birden ¢ok bagliligimin bulunmasinin yaninda ulus-devleti asan
ulus Otesi baglantilara da sahip olmasini saglamaktadir (Benhabib, 2018: 181-183).
Britanya’daki Pakistan asilli Miisliman genglerle yapilan bir aragtirmada 17 yasindaki

Iftikhar’a kendisini nasil tanimladig1 soruldugunda su sekilde cevap vermistir:

“...kaginilmaz olarak ben de Britanyali degilim, ¢iinkii benim annem ve babam
Pakistanli. Ama burasi benim biiyiidiigiim ve muhtemelen hayatimin sonuna kadar
yasayacagim yer, bu nedenle ben Britanya’da bir Miisliiman’im” (Giiney, 2014: 204).

Boliinmiis birey, boliinmiis toplum ve bdliinmiis vatandaslik; igerisi ve disarisinin ige ice

ge¢mesiyle toplumsal homojenligin kalmadigi, vatandaglarin artik tek bir aidiyetten
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uzaklastig1 ve bireylerin kendilerini toplamin bir pargast olmaktan ziyade yalnizca
kendisinden sorumlu olarak goren ve bu haliyle de tekil veriler olarak degerlendirildikleri
goriilmektedir. Diinya vatandasligi, topragindan aidiyetsizlesen kimlige bir anlamda yeni
bir aidiyetlik tiirli kazandirmaktir. Giineyin kalifiye olmayan gd¢menlerinin, kuzey
bolgelerinde ekonomik mucizeler yarattiktan sonra bir “sosyo-kiiltiirel yiik” haline
gelmesi ve entegrasyon probleminin temelini olusturmasi karsisinda beyin gogii ile bilgi
iscileri olarak tanimlanan bir gdgmen grubu da ortaya ¢ikmistir. Ulas Sunata’nin ifadesiyle
Einsteinvari evrensel kimliklere sahip bu kalifiyeli gogmenler, kuzeyin gelismis
tilkelerinde biiyiimeseler de oranin degerleriyle yetismis, dolayisiyla vatandas olmalar1 da
daha kolay goriilen gogmenlerdir. Einsteinvari kimliklere sahiplerdir ¢iinkii bu kisiler
sahip olduklar1 bilgiyle i¢inde bulunduklari topluma, dahasi1 diinyaya katkis1 olabilecek
kisilerdir (Sunata, 2005: 182-185). Gogiin kalifiyesiz olanlar1 elemeye, kalifiyeli olanlar
ise segmeye basladigi bu durum bir anlamda kozmopolitlik tartigsmasinin giindeme

tasindig kiiresel ortamda onu ¢iiriiten bir nitelige de sahiptir.

Kozmopolitlik; diinyay1 kendi polisi gibi géorme durumu, dil, din, millet gibi
temellere dayali kurulan ulus-devletin aksine bunlarin 6tesine gegen, coklu ve Ortlisen
bagliklar1 asan bir durumdur. Demokratik anayasalarin ortaya koydugu insan haklar
baglamini da asan, tiim insanlig1 kapsayan bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla, demokratik
baghlik niteligi tasimayan ulus-Gtesi baglantilarin koktenciligi veya terdrizmi
giiclendirebilecegi  diisiiniilmektedir. Vatandashik kavraminin giderek kiiltiirel
baglamindan kopup bireylerin ikamet ettikleri yerle bagdagmasi kozmopolit normlara dair
bir isaret olarak goriiliir. Ancak mevcut politikalarin ara statiilerde sikisip kalmis kisilere
(s1igmmmaci, diizensiz gdogmen gibi) “suglu” muamelesi yapmasi da kozmopolitlige
erisilemedigini gostermektedir. Bu haliyle “evrensel misafirperverlik hakki devlet
cikarlarma kurban edilmektedir”. Yabancilarin tehciri ve gelenlere smir kapilarini
kapatma cabalar1 ayn1 zamanda igeride yasayip da gruba dahil olmayanlar1 baskilama,
sindirme ve onlarin neden olabilecekleri degisim ve doniisiimleri engelleme ¢abalarini
meydana getirir (Benhabib, 2018: 181-185). Kant’in saf 6znel ahlaki igerisinde diiriistliik

Odevi, bireylerin sir saklama imtiyazini elinden alirken devletin kendini koruma
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aygitlarinin her yerde var olma hakkina temel olusturur. Diirlistliigiin kazandig1 deger,
mahremiyetin sahip oldugu degere iistiin gelir. Bu sekilde devletin kisisel olan her seye
erismesi 0zel alanlarda (ev ya da mail) dahi kontrol giiciine sahip oldugu anlamina gelir.
Ayrica Derrida, evrensel ev sahipligi konusunda kozmopolit haklar1 savunan Kant’1,
Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme’sinde kendi tezini ciiriiten kisi olarak ele alir.
Darastluk, mahremiyet gibi degerler misafirperverligin de lizerinde bir degere sahiptir.
Dolayisiyla Kant¢1 6dev ahlakina gore, misafir bir katil de olsa vazgegilmesi gereken
diirtistliik 6devi degil, misafirperverlik 6devidir. Ev sahibinin, katil olma ihtimalini de
iceren misafirle kurdugu iliski dost-diisman arasinda yer alan aslinda yabanci olanla
kurulan iligkidir. Yasa agisindan misafir, iyi agirlansa dahi en basta yabancidir ve yabanci
kalmasi gerekendir. Yabanci, salt 6teki degildir. Yabanci ile olan iliski yani misafirle olan
iligki yasayla diizenlenmistir (Derrida, 2000: 69-73). Evrensel vatandaslik ve i¢sel dislama
arasindaki ¢eliski de burada ortaya ¢ikmaktadir. Topluma ait olmadiklart halde toplumda
bulunan kisilerin banliyd ve gettolarda etnik bir ayrimla yasayislart da bunu
gostermektedir. Hukuki anlamda Fransiz vatandasligina sahip bir kisinin yasanan bir
olayda “polisle c¢atisan Afrikali issiz geng” seklinde tanimlanmasi, toplumdan
dislanmasina degil negatif ayrimciliga ugramasina neden olur. Bu durum dislama
olgusunun, topragi ve kimligi koruyan sinirla yakindan bir iligkisine isaret eder. Siirin
ikircikli ylizii yer yurt sahibi olma ve yersiz yurtsuzlasma durumlarini evrensel hale
dontistiirlirken dis sinirin i¢ bir sinirla birlesmesi “i¢sel dislama” fenomenini agiga ¢ikartir.
Balibar’a gore evrenselci ilkeler igsel diglama tiirlerine son vermede basarisiz kalmistir

(Balibar, 2016: 76-96).

Bu haliyle evrenselcilik iddialar1 siirerken smir kontrollerinin saglanmasina
yonelik politikalar da artarak devam etmektedir. Bu durum son dénem go¢ dalgalari,
ozellikle 2011°de Suriye’de i¢ savasinin baslattigi kitlesel go¢ dalgasi, hususunda ele
alinan &nlemlerde de iki tarafli egilimi agikga gdstermektedir. Ilki, evrenselligin ve
uluslarin i¢ ige gectigi yerde vatandag statiisiine sahip olanlarin aidiyetlerine yonelik
uygulanan zihinlerin kontroliidiir. Giinlimiizde medya ve internetin giindemi belirledigi,

zihinsel merkezli bir noo-politika bulunmaktadir (Lazzarato, 2006). Noo-politika bu
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anlamda oldukga etkin bicimde gazete, televizyon ve sosyal medya gibi kitle iletisim
araglari lizerinden etkili olmaktadir. Kontrol edilemeyenler, baska bir deyisle ait olduklari
topraklarin sinirlar1 disina ¢ikip baska topraklara gegenler ise her an tehlike veya tehdit
olarak algilanan kisilerdir. Bir bakima daimi doniisiim iginde olan bir sistemin (6nce
yabanci, azinlik, sonra miilteci, si§inmaci ve bunun yaninda misafir olmak gibi sistemin
doniigiimiine es ortaya ¢ikan igerme ve dislamayi ayni anda barindiran tanimlamalar)
igerisine s1zan haricilerdir. ikincisi ise 6zellikle kitlesel go¢ dalgalari karsisinda kontrolii
saglamak igin yapilan kamplar, hot-spotlar'® ve sinirlara insa edilen duvarlar; ait
olmayanin yerini bildiren belki de disiplin toplumu pratiklerini devlet diizeyinde ¢ok daha
belirgin isleyen fiziksel bir kontrolu icermektedir. Uluslarin, kendi sinirlar1 igerisinden
uzaklastirilmak icin, gégmenlerin AB siirlarina eristikleri noktalarda hot-spot alanlar1 ve
siir Otesi topraklarda “giivenli bolge” adi altinda tampon bdlgeleri olusturmalar1 S6z

konusudur.

Son donemde devam eden bu gécmen dalgalar1 ¢okmiis bir diizenin cisimlesmis
halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog¢menler, “kotii haber elgisi” olarak
goriilmektedir. Milliyetcilik can simidi olarak yiikselise gegerken 6fkenin gd¢menlere
yonlendirilmesi ve hatta onlarin insan dis1 olarak goriilmesi “sugtan 6nce suglu”nun
tespitini miimkiin kilmaktadir. Suglunun yani gelen kisilerin giivenlik riski olusturup
olusturmadiginin tespiti ise artik hiikiimetin degil, bireylerin sorumlulugu haline gelmistir
(Bauman, 2018: 39). Gocmenlere gosterilen ya da gosterilmeyen misafirperverlik de bu
baglamin merkezinde yer alir. Misafirlik, go¢ eden kisiyle ev sahibi toplumun ilk
karsilasma anini olusturur. ilk anda geldigi yere ait izleri iizerinde tasiyan kisi aym
zamanda bilinmezligin gizemine sahip olan kisidir. Bu anlamda misafir ancak belli bir
zaman gectikten sonra kismen bilindik olan yabanciya doniisiir. Derrida’nin bir metafor

olarak kullandig1 kontrollii ve siirli miilk alanini olusturan ev ve onu davetsiz/izinsiz

16 Hot-spot: 2016 yilinda Avrupa Birligine artan gd¢ sonrasi sinir iilkelerde olusturulan kapali kamplardir.
Diizensiz gd¢menlerin kayit altina alinmasi, kacaklik durumuna dair bilgi toplamak i¢in gd¢menlerin
sorguya ¢ekilmesi, siginma talebinde bulunanlarin siirecini takip etmek, uluslararasi koruma hakki olmayan
gdcmenlerin geri doniisiinii saglamak gibi islevlere sahiptir. Frontex gibi kuruluslarla isbirligi icinde bu
islevler yerine getirilir (Alexandiris ve Dalkiran, 2017).
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girise acan alan giiniimiizde yeniden insa edilmistir. Bir evin dis diinyayla baglantisini
kap1 ya da pencere olustururken giliniimiizde bu erisimin niceligi esi benzeri goriilmemis
sekilde artmistir. Ozel/mahrem alanla kamusal alan ayriminin teknolojik gelismelerle
ortadan kalkmas1 misafirperverligin de yeni alanlarini olusturmaktadir (Derrida, 2000: 57,
61). Biitiin bu degisimler hakkinda Bauman, online ve offline olmak tizere iki farkli
boyutta yasam siirdiigiimiizii belirtir. Iki boyutta da misafir edilecek insanlar igin belli
vaatler ve davranis kaliplar1 bulunmaktadir. Offline diinyada kendini kontrol altinda
hisseden bireyler, online diinyada her seyin bir tusla degistirilebildigi bir 6zgiirliik alanina
kavusmaktadir (Bauman, 2018: 84-93). Bu durumda offline hayattaki belirlenimlerin
aksine onlineda anlik gelisen tepki veya diisiincelerin ifade edildigi bir iligki bigimi ortaya
cikmigtir. Misafirle olan ilk karsilasma yiiz ylize olmadan online hayatta da
gerceklesebilmektedir. Bu sekilde misafirperverlige kabul edilecek kisi hakkinda bilgi
sahibi olmak da vatandaslar i¢in yliz yiize karsilasmay1 gerektirmemektedir. Kimin dost
kimin diisman oldugu ayrimini ev ile kamusal alan ayrimini ortadan kaldiran online
hayatta yapmak miimkiin hale gelmistir. Misafirperverlik yasasi geregi kabul edilen
kisilere yasanin gerektirdigi big¢imde davranma ya da yabanci diismanligiin ev sahibi
iilke genelinde o6n plana c¢ikmasi ilizerinde de medyanin yadsinamaz etkisi rol

oynamaktadir.

Birinci Diinya Savasi ile milliyetgiligin yiikselisi bize yabancinin nasil
Otekilestirildigini gosteren bir resim ¢izmekteydi. Herkesin bir evi ve yurdu oldugu
varsayimi iizerine insa edilen toplumsal yapida misafir olarak gelen gé¢men, gitmesi
gereken yabancidir. Ancak Georg Simmel’in tanimiyla yabanci “bugiin gelip yarin giden
gezgin gibi degil, bugiin gelip yarmn da kalandir” (Simmel, 2015: 149). Yabanci
kavramimin oteki ile 6zdeslestirilmesi sonucu ulus-devlet topraklarina bugiin gelenler
yarin da kalmaya devam ettikleri i¢cin miilteci, siginmaci, diizensiz gégmen gibi icerideki
yabancinin tanimlanmasina yonelik yeni kavramlar1 da dogurmustur. Ikinci Diinya Savas:
sonrasi yasanan ekonomi kaynakli goclerde, ev sahibi {ilke i¢in gegiciligi ihtiva eden
“misafir” ancak yerlesik yabanciya doniistiiglinde ve giinliik hayata goriiniir bicimde dahil

olmaya basladiginda igeri sizan ve toplumsal diizene tehlike olusturan hariciler olarak
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algilanmaya baglanmistir. Bir baska deyisle, otekinin metropol merkezlerinde de
toplumsal yasama dahil hale gelisi 6teki ile olan iligkilerin de yeniden diizenlenmesine
neden olmustur (Coskun, 2008: 24-26). Gerek ekonomik gerek siyasi sebeplerle
sinirlardan diizensiz gecislerin de artmasiyla disariya ait olanin disardaki tehlikeyi iceriye
tagiyan ve potansiyel terorist olan bu kisilere karsi yabanci diismanlig1 giderek artmistir.
Avrupa Birligi i¢ sinirlarini ortadan kaldirarak ulus-0tesi vatandasligi etkin hale getirirken
dis smirlarim bu tehlikeli yabancilara karsi giliclendirme politikas1 yliriitmektedir.
Gilinlimiize kadar yapilan anlasma ve sozlesmeler neticesinde geri gondermeme ilkesi
sebebiyle disardan gelene kap1 tamamen kapatilmiyor goriinse de yeni diizenlemeler igeri
kabul etmeyisi de gostermektedirler. Ayrica miilteci veya siginmaci gibi tanimlamalar da
tam olarak vatandaslik haklarim1 saglamazken igsel dislamanin Orneklerini
olusturmaktadirlar. Avrupa Birligi kiyilarinda deniz yoluyla gelen go¢menlerin toplandigi
hot-spot alanlarinin olusturulmasi buna &rnektir. Devletin yabanciyr tanimlamasinin
Oncesinde sosyal medya iizerinden de karsilagiimas1t miimkiin olan yabanci, vatandaslar
tarafindan da tanimlanmasi ve dislanmasi mimkiin kisidir. Bir yamyla salt devlet
tanimindan uzaklasan bu durum da Balibar’in su agiklamasina denk diismektedir:
Vatandasliktan dislayan daima kendilerini olduklari halleriyle “bilen” ve “tahayytil eden”
vatandaslardir; yani yle bir sekilde vatandas-olmayanlar “iiretirler ki vatandasliklarini

‘ortak’ bir aidiyet olarak kafalarinda canlandirmalart miimkiin olur” (Balibar, 2016: 89).
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IKiINCi BOLUM

TEBAADAN VATANDASA DONUSUMUN DISARIDA
BIRAKTIKLARI

Osmanli Devleti’nin yiizyillarca stiren millet sistemine dayali yonetimi tebaanin
dinle iliskili bigcimde y0Onetilmesi anlamina gelmekteydi. Ancak diinyada yasanan
degisimlerin Osmanli’ya tesirinin olagan bir neticesi bu yiizlerce yillik yonetim seklinin
tamamen degismesine giden kapiy1 da aralamisti. Osmanli millet sisteminin pargalanisi
vatandaslik methumunu kaginilmaz kilarken, yeni bir yonetim sekline gecis millet sistemi
anlaminda ice kapanisa yol agmistir. Artik Osmanl tebaasi degil, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagslar1 bulunmaktadir. Bu siire¢ kimileri i¢in kendi vataninda yabanci hissettigi
gerekeesiyle isyana ve go¢ etmeye neden olurken kimileri igin artik yabanci gordiikleri
iktidar tarafindan zorunlu goce tabi tutulmak olarak sonuc¢lanmistir. Calismanin bu
boliminde de oncelikle Osmanli tebaasim1 vatandasa doniistiren dinamikler
tartigilacaktir. Daha sonra milliyet¢i bir vatandasin nasil gelistigi ve bu siirecte kimleri
disarida biraktigi agikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Son olarak da doéntisen bu
vatandasghigm keskin bir tanimina dogru yol alirken disarda biraktiklarinin yeni

tanmimlanma bicimlerinden bahsedilecektir.

2.1. Buras1 Artik Yabanci: Miisliman ve Gayrimiislim

Diinyadaki devletlerin biiyiik cogunlugu gibi Osmanli devleti de goglerle kurulmus
ve nihayetinde goglerle de son bulmus bir devlettir. Diger yandan kurulus dénemine
miiteakip bes yiiz sene boyunca da biiyiik gocler yasanmamistir (Karpat, 2019: 91).
Kismen durgun gecen bu slire¢ Osmanh kiiltiir ve kimliginin Anadolu ve Rumeli’de
yerlesmesini saglamisti. Ancak 16. ylizyildan sonra Osmanli gé¢ alan bir iilke haline
gelmistir. 1683 Viyana bozgununun ardindan Misliman ve Yahudi go¢menler kabul
edilmeye baglanmisti. Kitlesel gbcler ise bundan yaklasik iki yilizyil sonra (1856’dan

sonra) Kirim’dan gelen gé¢menlerle kendini gostermisti (Karpat, 2019: 13). Kurulusunu
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goclerle gerceklestiren Osmanli Imparatorlugu, kozmopolit bir imparatorluk olarak
tanimlanmaktadir. Kozmopolit yapisi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis dini ve etnik
gruplarin meydana getirdigi rengarenk bir mozaikten olusmaktaydi (Ortayli, 2019: 61-
63). Bu yapinin gelismesi ve gayrimiislimlerin kurumsal anlamda dahil olusu ise Istanbul
fethi ile gergeklesir. Millet kavrami igerisinde ifade edilen bu gayrimiislim gruplar daginik
bicimde farkli bolgelerde yasamakta ve farkli dillerde konusmaktaydilar. Gruplarin
aralarinda herhangi bir irk birliginden de bahsedilememekle birlikte Osmanli millet
sistemi din ve mezhep birligine dayanmaktadir (Basar, 2017: 196-200). Osmanl
idaresinin kendi dini ve dili olan Islam ve Tiirk¢eyi 6n plana ¢ikarmamasi, toplumdaki
gruplarin aralarindaki 6nemli farklara ragmen sulh iginde yasamasini saglamaktaydi
(Karpat, 2019: 12). Ote yandan 18. yiizyilda heniiz etnisiteye dayali bir milliyetgilik
gelismeden 6nce bozulan refah ve sarsilan diizen toplumda huzursuzlugu artirmistir.
Gayrimuslimlere yonelik uygulanan birtakim yasaklar ve denetimler de imparatorluk
icindeki farkli gruplarin birbirine kars1 zaman i¢inde fazlasiyla olumsuz bir birikime sahip
olmalarina yol agmist1 (Belge, 2008: 181). Meydana gelen biz-6teki ayriminda dinin
yaninda etnisite de etkili olurken (Belge, 2008: 181) milliyetcilik akimlarimin benimsenip
gelismesiyle Imparatorlukta ulus sorunu somut bir sekilde goriilmeye baslanmistir

(Ortayl1, 2019: 63).

18. yiizyll sonunda Osmanli Imparatorlugu; Balkanlar, Anadolu ve Arap
diinyasinin ¢ogunlugunu kapsamaktaysa de bu donemde topraklarinin ¢ogunda Sultan
iktidarinin etkisini kaybetmisti. 1789’da Sultan III. Selim’in tahta ¢ikmasiyla baslayan
islahatlar egitim, tip, askerlik alanlarinda yenilikleri getirirken Avrupa’yla olan
etkilesimleri de artirmigtir. Yabanci egitimcilerin Osmanli’ya gelmeye baslamasi yeni
fikirlerin tartigildig1 bir zemin sunsa da mesrutiyet, liberalizm ve vatanseverlik gibi soyut
diistinceler 19. yiizy1l ortalarina kadar kendini gostermeyecekti. Bununla birlikte Fransiz
Devrimi’nin etkileri dnce gayrimiislim gruplar tizerinde etkili olurken ilk etkilenen grup
Sirplarin  1808’deki ayaklanmalari daha sonra bagimsizlik hareketine doniismiistiir
(Zurcher, 2016: 25-51). Ilber Ortayl 19. yiizyili “¢okiisle ilerleyisin bogustugu, Osmanl

tarihinin en uzun asr1” olarak nitelendirmistir. Modern bir devletin olusmasinda en etkili
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donem olan 19. yiizyilda, Tanzimat Dénemi ve Islahat Fermani ile kurumlari ve toplumsal
dokuyu etkileyen degisimler yasanmistir. Yapilan reformlarin yaninda Qazete
kullanimindaki artis ve dilde sadelesmeye yonelik adimlar kamuoyunu bigimlendirmede
etkili olmustur. Diger yandan Osmanli topraklarinda yasayan halklar ulusal dirilis
donemine girmistir. Avrupa’da Restorasyon ortaminda ulusalcilik sindirilirken,
Osmanli’da birbirini takip eden ulusalcilik ayaklanmalari sonu¢ vermeye baslamistir.
Avrupa’nin kendi i¢ buhrani ile ugrastigi sliregte Osmanli’ya Miisliman goglerini
artiracak olan ulusal hareketlenmeler Bat1 destegiyle degil, Osmanli’nin bizatihi kendi i¢
sorunlarindan kaynakli bigcimde kendini géstermeye baglamig ancak sonralar1 Avrupa’nin
mudahalesiyle ginumuze kadar surecek baska sorunlari da ortaya ¢ikarmistir. Sirplarin
ayaklanmasindan sonra Balkanlarda kiliseler ulusalci hareketlerin islevini iistlenirken
Yunanistan bagimsizligin1 kazanmis ve Kavalali Mehmed Ali’nin isyaniyla Misir 6zerk
bir statii kazanmustir (Ortayli, 2019: 19-59). Bu surecgte kaybedilen topraklardan,
neredeyse tamamini Miisliimanlarin olusturdugu gogler Osmanli topraklarina yonelmeye
baglar. 18. yiizyilda baglayan ve 19. yiizy1l boyunca giderek artan bu gogler, Kafkaslar ve
Rumeli’den Anadolu’ya yani batidan doguya dogru gerceklesmistir (Karpat, 2019: 94).
Osmanli topraklarina muhtemel ilk Miisliiman gogii Tiirk-Rus savasinin sonucunda
Kirimlhilarin gelisidir (Karpat, 2019: 162). 1768-1829 yillar1 arasinda aralikli olarak siiren
Turk-Rus savaglart sonucu, oOzellikle 1783’te Kirim’in Rusya’ya baglanmasiyla,
Kirimlilarin Osmanli topraklarina gocii artarak devam etmistir. Bu go¢ slireci savasta
yasanan kayiplar nedeniyle ortaya ¢ikan niifus kitligi sorunu agisindan énemlidir (Karpat,

2019: 201-203).

19. yiizy1l baslarinda toprak kaybetmeye devam eden Osmanli imparatorlugu, bir
dizi isyana da sahitlik etmistir. 1804’te Sirbistan’da baslayan isyan 6zerkligi hedef alan
bir hareket haline gelmis ancak 1813’te bastirilmistir. 1821°de baslayan Rum isyani ise
en bagindan beri bagimsizlig1 hedeflemesi ve Imparatorlugun en seckin gruplarmdan biri
olmas1 hasebiyle biiyiik bir 6nem tasimistir. Bu isyan siireci 1829°da Edirne Antlagsmasi
ile Yunanistan’in bagimsizlig1 ve Sirbistan’in 6zerkligi ile son bulmustur (Ziircher, 2016:

57-62). 1828’de Osmanli-Rus savasi ardindan gerceklesen Bulgar ayaklanmasi ise Ruslar
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tarafindan bastirilmigtir’’. Bunun ardindan Bulgar halki i¢in milliyetcilik algisina yonelik
bir bilin¢lendirme girisimi baslar. O zamana kadar ¢ogunlukla Rum okullarinda egitim
alan Bulgarlar 1835°te Bulgar dilinde egitim veren ilk modern Bulgar okulunu kurmustur.
Osmanl1 Imparatorlugu’nda ulusqu diisiinceyle en gec tanisan halk ise Tiirkler olmustur
(Ortayli, 2019: 86-89). Balkanlarda siiren bu ulusgu hareketler karsisinda 18. yiizyilda
Imparatorlukta ideoloji olmaktan uzak bir yasam bi¢imi ve toplum diizeni olan
Osmanlicilik bulunmaktaydi (Ortayli, 2019: 65). Nitekim 18. yiizyi1lda Enderun devsirme
sistemiyle yetisen gengler yerine Osmanli yonetim anlayisinda o zamana kadar “kaba
Tiirk”*® olarak bilinen Anadolu’dan gelen gengler devlet yonetimine sahip olmaya
baslamust1. Idare ve orduda Tiirk kokenlilerin artis gdstermesi, Arapga ve Farscanin yerini
“temiz Tiirk¢enin” almaya baslamasi ve her alanda konusma diline yakinlasma Tiirk
ulusculugu i¢in maddi bir tabanin olusmasi anlamina gelmekteydi. Ancak ulusgu biling
19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil basinda kendini gostermeye baslayacaktir (Ortayli, 2019:
74-75).

Balkanlardaki hareketlenmenin neticesinde Sultan II. Mahmut’un uygulamaya
basladig1 siyaset 1826’dan itibaren takip eden seksen yil boyunca Osmanli’nin reform
cabalarina belirli bir yon kazandirmigti. Merkezilesme ve modernlesme yolunda yapilan
1slahatlarin 1876 yilina kadar stiren donemi Tanzimat donemi olarak bilinmistir (Ziircher,
2016: 83). 1839°’da Hatt-1 Hiimayun’u okuyan biirokrat grubun o tarihi takip eden
Babiali’deki egemenligi siiresince biirokrasi giiglenmis ve modernlesmis boylece modern
merkeziyet¢ilik kurulmustur. Bu dénemde Ortodoks Kilisesinin Hristiyanlar dzerindeki
Uistiinliigii yeni cemaatlerin ¢ikisiyla parcalanmaya baslamis, ulemanin toplumsal kontrolii

de gerilemistir. Tanzimat dénemi; koleligin kaldirilmasi, Miislim-gayrimislim tebaada

17 Ruslar tarafindan bastirilmasinin sebebi; o donemde Rusya’nin, miittefiki Avusturya ve Restorasyon
Avrupa’sin1 rahatsiz edecek sorunlara karigmaktan ¢ekindigi i¢in bu tiir ulusalct ayaklanmalar
desteklemedigini gostermek istemesidir (Ortayli, 2019: 87).

18 18-19. Yiizyila kadar Tiirk ad1 kaba koylii anlaminda kullanmaktadir. Devlet idaresine karigtirilmamasi
gerektigi diisiiniilmiis ve Tiirk adi Osmanli seckinleri tarafindan ve bazen Istanbul halki tarafindan hakaret
olarak bile kullanilmistir. Ancak timar sisteminin bozulusu, yerel toprak sahiplerinin ortaya ¢ikmasi ve yeni
bir idareci grubunun varligiyla tilkedeki degigimlerle birlikte Tiirk adinda da degisim yaganmustir (Ortayli,
2019: 66, 73).
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esitlik'® saglanmasi ve halkin can ve mal giivenligi konularinda tebaanin haklari
hususunda 6nemli bir baslangi¢c olmustur (Ortayli, 2019: 91-95). Yunanistan, Osmanli
tebaas1 Rumlara kurtarilmasi gerekenler goziiyle bakarken o donemde Rumlarin tek
istedigi millet sistemi iginde sahip olduklar1 ayricalikli konumu korumak olmustur
(Ahmad, 2017: 55). Ancak Tanzimat doneminde yeni cemaatlerin ortaya ¢ikisi ile Rum
Ortodoks Patrikliginin sahip oldugu yetkiler Slav Ortodoks ve Katolik kiliseleri ve daha
sonra da Protestan Kilisesi’nin taninmasiyla olduk¢a azalmistir. Osmanli’da
gayrimiislimler i¢in artik Bat1’daki anlamina sahip bir millet sistemi gelismeye baslamistir

(Berkes, 2019: 228).

Osmanli klasik din ve mezhep esasina dayali millet sistemi anlayigindan bu siiregte
uzaklagmaya baslamis ve toplumu bir arada tutma cabasi ve esitlik ilkesiyle birlikte
Osmanlicilik fikri gelismistir. Artik millet sisteminden ziyade Osmanli tebaasina isaret
edilmeye baslanmistir. Tanzimat donemi yapilan 1slahatlar1 yeterli bulmayan siyaset ve
fikir adamlar1 “Geng¢ Osmanlilar Cemiyeti”ni?® kurmustur. Bu cemiyet etnik koken ve din
farki olmadan Osmanlilarin birbirlerine baglanarak devlete bagli olacaklarina inandiklari
Osmanlicilik fikrini savunmustur (Bagar, 2017: 199-201). Osmanlicilik siyaseti agirlikli
olarak bu dinsel ve etnik kdken farkliliklarinin istiinde bir sadakat bagi olusturma gabasi
olarak siirmiistiir. Geleneksel Osmanli siyasetinden farkli bir bigimde gayrimiislimler ayri
bir kesim olarak goriilmeden siyasi ve idari ¢abalarda 6nemli bir yer etmis ve “ortak
vatan” sOylemi Osmanli i¢ siyasetine girmistir. Kirim Savasi’nin ardindan dogrudan
Avrupa giiclerinin diplomatik zoruyla ilan edilen Islahat Fermani, Miisliiman aydinlarda

rahatsizliga neden olmustur. Bu durum Osmanlicilik siyaseti i¢inde yeni bir donemin

1 Ancak 1855’te yeni bir kanunla askerlik gorevinin tiim tebaayi kapsayacak sekilde genisletilmesine
ragmen Hristiyanlar Avrupa devletlerinden destek de alarak bu gérevden muaf tutulmuslardir. Karpat’in da
deyimiyle bu sekilde vatani koruma ve vatan ugruna 6lme gorevi Tirklerin omuzlarma yiiklenmis ve bu
durum da Musliman-Tiirk niifusun azalmasina neden olacaktir (Karpat, KTT, 2019: 48).

20 Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa, Agah Efendi zamanm fikir ve edebiyat alanindaki dnciileri
olarak bir ¢at1 altinda toplanmis ve padisahin mutlak otoritesine karsi fikirlerinin ortaya koymuslardir.
1860’ta Agah Efendi Terciiman-l1 Ahval, 1862’de Sinasi Tasvir-l1 Efkar, Ali Suavi Muhbir gazetelerini
cikarmislardir. Padisaha ait olmayan bir “vatan” kavrami vurgulanmis ve vatanseverlik de giiniimiizdeki
milliyetciligin temelini olusturmustur. Ancak Gen¢ Osmanlilar giinimiizdeki milliyetcilikten uzak,
Islamcilik fikrine yakin bir sekilde, din baglarin1 ¢oziim yolu olarak savunmus ve seriat1 her seyin temeli
olarak gormiislerdir (Basar: 2017: 201-202).
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baslangict olmustur (Somel, 2009: 91-96). Islahat Fermaninda “vatandas” kelimesinin
muhtemelen ilk kez bir Osmanli resmi belgesinde kullanildigini Selguk Somel su

ciimlelerle aktarmistir:

“Islahat Fermani’na bakildiginda burada Osmanli Devleti’nin Giilhane Hatti’ndan
itibaren artik yeni ve eskisine benzemeyen bir diizene girdigi vurgulanmakta ve
saltanatin istikrarinin biitiin Osmanlilarin revabit-1 kalbi-1 vatandasi yani "yurttaglik
goniil baglariyla" birbirine bagli olmasina dayandigi belirtilmektedir. Muhtemelen
Osmanli resmi belgelerinde Fransiz Devrimi’nin {iriinlerinden biri olan “vatandag”
kavram ilk kez Islahat Fermani’nda kullanilmig olmalidir. Bundan sonra ise tiim
tebaanin padisahin adaleti sayesinde birbirine esit olduklarinin alt1 ¢izilmekte ve
Tanzimat Fermani’nda belirtilen ilkelerin uygulanmasini saglayacak 6nlemlerin daha
da kuvvetlendirilecegi aciklanmaktadir” (Somel, 2009: 96).

Boylece Miisliiman halkin sahip oldugu imtiyazli konum yerini esitlige dayali bir Osmanl
vatandaslig1 fikrine birakmigtir. Miisliiman tebaanin tepkisini ¢eken bu degisim ayrica
eski imtiyazlarin1 kaybetmesine neden oldugu i¢cin Rum halkinin da tepkisini ¢ekmistir.
Dahas1 amaglanan beraberligin aksine gayrimiislimler ve yabancilar (mali kaynaklar, Bati
diplomatik destegi) kendilerine taninan imkanlarla Miisliiman tebaay1 ekonomik anlamda
olduk¢a geride birakmistir (Mardin, 1992: 14). Yahudiler disindaki gayrimiislim tebaa
icin dini ve kamusal hukuk alanlarinda da iki biiyiik gelisme yasanmustir. Biri, Hristiyan
gruplarin ulusal bagimsizlik miicadelesine girmesi, digeri ise kilise meclislerine ruhban
olmayan tiiyelerin dahil olmasidir. Bu noktada Hristiyan halki i¢in uluslagsma ve laiklesme
es zamanli baslamistir. Ulus olarak orgltlenebilecekleri temelden yoksun Miisliimanlarin
ise sahip olduklari tek dayanak Osmanli Devleti’nin Miislimanlarin devleti oldugu

sanisidir (Berkes, 2019: 228-229).

19. yiizy1l boyunca siiren Osmanli topraklarindan kopus, ulus-devletlerin kurulusu
ve bunun sonucu Imparatorluga kitlesel gdgler; gd¢ ve iskan politikalarinda diizenleme ve

kurumsallasma yolunda gitmeye neden olmustur. Tanzimat Fermani sonrasinda da gog
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politikalar1 siyasi modernlesme ile paralellik igerinde ilerlemistir. Toprak kayiplari
nedeniyle yasanan go¢ ve niifus kayb1 demografik yapidaki siirekli degisimi beraberinde
getirmistir. 1839-1909 yillan arasindaki yetmis yillik siiregte Avrupa topraklart 600.000
kilometrekareden 170.000 kilometrekareye, nufus ise 20 milyondan 4,5 milyona
dismistiir (Kale, 2015: 155-157). Kirim Savasi (1853-1856) sonrasi Rusya; Kirim ve
Kafkaslarda yerli halkin Hristiyanlastirilmasi, verimli topraklarin Rus gd¢cmenlere
verilmesi ve sert yaptirimlarla sistematik bir asimilasyon politikasi izlemistir. Tatar ve
Cerkezlerin gdgleri ile sonuglanan bu siiregte Osmanli’ya gelenler?! ister Hristiyan ister
Miisliiman olsun hosgoriiyle karsilanmislar ve go¢menler icin Mecidiye?? kenti insa
edilmisgtir (Yakut, 2015: 124-127). Gogle gelenlerin sayisindaki siiregiden artig
neticesinde 1860 yilinda kurulan “Muhacirin Komisyonu” gé¢menlerin karsilanmasi,
kalacak yerlerinin verilmesi, ihtiyaglarinin saglanmasi gibi hizmetlerde bulunan bir
kurumdur (Kale, 2015: 158-159).

Sultan Abdiilaziz saltanat1 (1861-1876) boyunca, Kirim Savasi sebebiyle baslayan
dis bor¢lanma giderek artmis ve bu siire¢ 1881 yilinda maliyenin iflas1 anlamina gelen
Duyun-u Umumiye’nin kurulmasiyla sonuglanmistir. Devlet gelirlerinin dis borg¢lara
tahsisi ekonomik durumun sosyal yapiya sirayet etmesine neden olmustur. Ticaretle
ugrasan gayrimiislim kesim bu bor¢lanmanin kismen de olsa disinda kalarak kendi
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel durumlarini giiclendirme firsatina sahip olmuslardir. Boylece
19. yiizy1lin ikinci yaris1 Hristiyan gruplarin giiclenmesiyle eski etnik etiketler altinda yeni
kimlik ve taleplerin dolasima girmesine taniklik etmistir. Gayrimiislim tebaanin statii
yiikselisi ile iligkili bicimde milliyetgi fikirler de yiikselise ge¢mistir. Dil ve etnik
temelden ziyade dini baglara dayanan bu milliyetgilik, Osmanli’ya karsitlik anlaminda

gruplar1 orta bir noktada birlestirirken kendi aralarinda ayrigmalar yasanmalarina neden

2L Gelen Miisliimanlarin aralarinda Yahudi ve ok sayida Alman ve Romen de bulunmaktadir (Karpat, 2019:
209).

22 Mecidiye kenti 1856’da imparatorluk fermam ile Dobruca’nin merkezinde kurulmustur. Kentin
kurulugsundaki asil amag, Osmanl topraklarina gelen gé¢menlerin (bilhassa Kirtm gé¢menlerinin) iskan
edilmesidir. Ayn1 zamanda da kentin plani, konumunun 6zellikleri geregi ekonomik gelismenin bir merkezi
olarak gelistirilmistir (Karpat, 2019: 199-200).
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olmustur. Milli bir kilise kurmayr amacglayan Ortodoks Slav toplulugu, onlar
Rumlagtirmaya ¢alisan Bizans Kilisesi ile miicadele etmistir. Bu minvalde Bulgarlarin
1850’lerde baslayan milli kilise kurma ¢abas1 1870’te sonug vermistir. Ote yandan 1776
yilinda Fener Patrikhanesi’nin kapatmis oldugu Sirp Milli Kilisesi bu donemde faaliyet
gostermeye devam etmistir. Geleneksel millet sistemi; gayrimiislim halki Ortodoks,
Ermeni ve Yahudi olarak tasnif etmisken 20. ylizy1lin basinda bu rakam dokuz farkli siyasi
cemaate ¢ikmistir (Karpat, 2019b: 55-60). Tipkt Osmanli millet sistemindeki gibi dinsel
baglar lizerine kurulan Balkan Milliyet¢iligi i¢in Hristiyanlik birlestirici bir rol oynamustir.
Bu noktada Osmanli’nin merkezi otoritesinin zayiflamasindan kaynaklanan Balkan
ayaklanmalarinin doktriner anlamda biitliiniiyle milliyet¢i ozellikler gostermedigi
sOylenebilir. Zamanla kurulan bu yeni ulus devletler Hristiyan olmayan halklar1 ulusa ait
olmayan unsurlar olarak tanimlamis ve Miisliiman ve Yahudi halklar1 zorunlu géce maruz
birakmistir. Bagka bir deyisle, go¢ ettirilme konusunda temel alinan unsurun din olusu
milliyet¢iligin  kaniksadigimiz haliyle etnik koken degil din temelli isledigini
gostermektedir. Boylece yiizyillardir Osmanli Devleti’'ndeki farkli gruplari bir arada
yasatan millet sistemi 19. yiizyil milliyetciliginin etkisiyle devletin dagilmasinda rol
oynayacak “din temelli ulus insasma” kaynaklik etmistir (Kale, 2015: 157-158). Ote
yandan Balkanlarda ortaya ¢ikan Tiirk kimligi, Hristiyan milliyetgiliginden farkli bicimde
din ve kiiltiir birligine dayandigindan Rumeli ve Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin

kendilerini Tiirk olarak gérmelerini saglamistir (Karpat, 2019: 16, 28).

Tanzimat doneminin getirdigi en Onemli degisimlerden biri sultan ve birey
arasindaki iligski olmustur. Devlet ve birey arasindaki yeni iligski hak ve 6devlere dayanan
bir bicimde gelismeye baslamistir. Osmanli vatandasi fikri de Osmanlicilikla birlikte
ortaya c¢ikmistir. Ancak millet sistemindeki doniisiim Osmanli tebaasinin kendilerini
Osmanlilar olarak gormesini saglamamis, aksine Musliman, Hristiyan, Yahudi olarak
gormeye devam etmislerdir. Zorunlu goglerin artisi ve Osmanli topraklarina gelen
niifusun Miisliiman agirlikli olusu da gayrimiislim tebaada hosnutsuzluga neden olmustur
(Kale, 2015: 160). Dini ilkelerden bagimsiz olarak kabul edilen ilk uyrukluk yasasi
1869°da kabul edilen 9 maddelik Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi (Vatandaslik
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Kanunu)’dir. Bu kanunname, kapitiilasyonlardan faydalanmak igin yabanci devlet
uyrukluguna gecen gayrimiislimlerin sayisindaki artiga karsi bir “tepki ve tedbir” niteligi
tasimaktadir. Osmanli uyruklugunun kazanilmasi ve kaybedilmesi belli kosullara
baglanirken Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin hukuksal statiileri esitlenmistir?® (Ustel,
2016: 26). Tim etnik gruplara Osmanli vatandagligi verilmesi halk arasinda bir
biitiinlesmeden ziyade ayrisma dogurmustur. Miisliman halk devleti “kendi devleti”
olarak benimserken gayrimiislimler “yabanci bir devlet” gibi kabul etmeye baslamis ve

kendi ulus-devletlerini insa etme arayisina girmistir (Karpat, 2019: 54-56).

Tanzimat doneminin sonuna dogru gelirken siyasal, toplumsal ve ekonomik
sorunlar birbiri ardini takip etmeye baslamistir. 1862 yilinda Sirplar tam bagimsizliga
sahip olma yolunda ilerlerken 1866-1868 yillarinda Girit adasinda Yunanistan’in
destekledigi isyanlar ¢ikmig ve 1876°da Sirbistan’in savas ilan1 ve Bulgaristan’da patlak
veren olaylar Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine neden olmustur. V. Murat’in kisa
siiren saltanatindan ardindan 1 Eylil 1876°da Sultan II. Abdiilhamit tahta ge¢mistir
(Karpat, 2019: 61-69). Kanun-i Esasi’nin yaymlanmasi ve 23 Aralik 1876’da
Mesrutiyet’in ilaniyla resmi bir Osmanlicilik tanimi yapilmus, Tiirk¢e bilmek meclise giris
sartt olarak kabul edilmistir (Somel, 2009: 105-106). 1877 Osmanli-Rus Savasi’nin
ardindan da Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizligini, Bulgaristan da 6zerkligini
kazanmistir (Ziircher, 2016: 118-119). III. Selim doneminde baslayan bu toprak kayiplari
ylizy1ilin sonuna gelirken Osmanli i¢in “6teki”’yi olusturan unsurlardan biri de ylizyillardir
birlikte yasanan insanlar arasinda kendini gostermeye baslamistir. Diger yandan da
gayrimiislimler i¢in bilindik olan ve korumasi altinda yasadiklar1 devlet artik yabanci bir
devlete donligmiistiir. Murat Belge, Yunanistan’in bagimsizligiyla baslayan siirecin artik
Rumlar ya da diger azinliklara dair bir “igimizdeki diisman” Oriintlisiinii yarattigini

sOylemektedir (Belge, 2008: 182). Nihayetinde Osmanli’nin birliktelik olusturacagi ulus

B Sz konusu kanunname, kadin ve erkek Osmanli uyruklari esitlenmez ve bu durum 1929’a kadar devam
etmistir (Ustel, 2016: 26).
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ingasina giden stire¢ Oncelikle tebaanin ayrigmasini ve bazilarinin diigmana doniismesini

gerektirmistir.

2.2. Simdi Diisman Olduk: Biz ve Oteki

1878 Berlin Anlasmasi ile Istanbul’'un i¢ siyasetinde koklii bir degisim
yasanmistir. 1877°de heniiz agilmis olan Meclis 1878’de Sultan tarafindan siiresiz tatil
edilmis ve Mesruiyetin sonuyla beraber II. Abdiilhamit’in 30 yil siirecek olan mutlak
hakimiyeti baglamisti. Tanzimat’tan beri devam eden idari merkezilesme II. Abdiilhamit
doneminde telgraf, gazete ve demiryolu gibi iletisim ve ulagim araglarinin da
gelistirilmesiyle gliglenmisti. Boylelikle tasra idaresi lizerindeki denetim de artt1 (Ziircher,
2016: 120-123). Haberlesme imkanlarinin artig1 Bati’ya ait haberlerin ve fikirlerin de
Osmanl1 topraklarina kolayca ulagmasini saglarken padisah da bir bakima Batiyr model
alan yenilikler yapmaya baslamisti. Bu minvalde Bati’nin idari sistemini, egitimini, askeri
teskilatin1 6rnek alarak Miisliiman tebaay1 gii¢clendirmeye ¢alismigti (Mardin, 1992: 15).
Basin da bu donemde ikili bir hiiviyete sahipti. Bir yandan Tanzimat donemindeki fikirler
diger yandan ge¢misten kopusu savunan yeni fikirler dolasimdaydi. Sansiir ve siki
denetimle guncel siyasete iliskin yayin yapilmasi yasaklanirken gazetelerin ve siireli yayin
sayfalarinin bilim, cografya, tarih gibi konulara ayrilmasi okuyucunun Bat1 uygarlig: ile
iligkisini arttirdi. Kiraathanelerin yayginlagsmasi ve buralarda gazetelerin bulunmasi da
okuyucu sayisint hizla artiran etkenlerdendi. Ayrica donemin basini bir yandan gegmisten
kopusu simgelerken diger yandan rejimdeki geleneksel ve Islami niteligin vurgulandig1
ideolojik degisimi de gostermekteydi. Sultan Abdiilhamit de halifelik unvanini kullanarak
Islami dayanismayi daha fazla vurgulamaya baslamisti. 1878’deki kayiplar sonucu
Osmanli, toprak acgisindan daha da Asyalasirken niifusu agisindan da Miislimanlagmasti.
Islamci politikalarin en nemli simgesi ise Sam-Medine aras1 1901-1908°de yapilan Hicaz
demiryolu olmustur. Tanzimat doneminden ayrilan baska bir nokta ise iktidar merkezinin

tekrardan saraya donmesidir (Zircher, 2016: 124-126).
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Gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’'ni yabanct bir devlet olarak gormeye
baslamalarinin ve 6zerklik ve bagimsizlik miicadelelerinin bir sonraki adimi yasadiklari
topraklardaki Miisliimanlar1 yabanci olarak tanimlamalar1 olmustur. Her ne kadar
Osmanlicilik, “millet” kavraminm1 ortadan kaldirarak yerine vatandashigi koysa da
gayrimiislimler kendilerini Miisliimanlardan ayr1 bir grup olarak gérmeye devam etmisler
ve devletin nihayetinde “Miisliimanlardan yana olacagini sezmislerdi.” Diger yandan
Osmanlicilik, Miisliimanlarda da bir kimlik ve devlet bilinci gelismesini saglamisti. 1876-
78 sonrasi biz (Miisliimanlar) ve onlar (Ortodoks Hristiyanlar) ayrimi kendini agik¢a belli
ederken gayrimiislimler de kendilerini Osmanli topraklarinda artik yabanci olarak
gormekteydi. Bu ayrimin siyasi bir yon kazanmasinda goglerin de 6nemli bir yeri olmustu
(Karpat, 2019: 107-108). Savas yillar1 ve Berlin Konferansi, Osmanli imparatorlugu’na
bir anlamda yikimi getirirken yasananlar askeri, siyasi ve mali birer felaket olmakla
kalmamis insani anlamda da bir trajediye yol agmistir. 18. yiizyildan beri Osmanlt
Imparatorlugu’nda rutinlesen goglerle ilk kez Miisliiman yogunluklu bir niifus olusmustur
(zurcher, 2016: 127-128). Osmanli toplumunun dini niifus yapisinda Miisliimanlar,
1820°li yillarda toplam nifusun %60°’1 kadar iken 1890’11 yillarda bu oran neredeyse
%80’e ulasmustir (Kale, 2015: 164). Nitekim Balkan devletleri Berlin Antlasmasi
esaslarina uymayarak tlkelerinde yasayan Tiirk ve Miislimanlar1 baski yoluyla gbge
zorlamiglardir. Bu siire¢ giiniimiize kadar devam eden goglerin baslangici olmustur
(Karpat, 2019b: 72-75). Bosna’da Miisliimanlarin gogiiniin de basladigi bu dénemde
Avusturya komutan1 goziinde Miisliimanlar “kurtulunmasi1 gereken diismanlar” olarak
sayllmistir. Buna ragmen Bosna’da Miisliiman varligini stirdiirmek isteyen Osmanli ancak
1882 yilinda devam eden Hristiyan baskilari neticesinde Bosna’dan Osmanli’ya gogii
serbestlestirmistir (Karpat, 2019: 261-268). Osmanli’ya Miisliiman niifusun gogii yeni bir
tiir birlesme ve biitiinliik cabasini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde devlet, idari ve
kurumsal agidan Avrupalilasma yolunda ilerlerken gelen gogmenlerin Miisliiman agirlikli
olusu (%95 civar1) da Miisliiman topluluklart giliglendiren etkenlerden biri olmustur.
Dinsel baglar ilk kez Sultan II. Abdiilhamit doneminde bir ideolojik temel haline gelmistir.

Dayanisma ve birlik dinsel kodlara dayandirilirken Sultan da Islamei politikalari tiim
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Islam aleminde ve 6zellikle Osmanli’nin bir pargasi olan Arap diinyasinda yiiriirliige
sokmustur. Halifelik unvanin1 kullanarak bilinglenmis bir Islam aleminin Bat1 karsisinda
tehdit unsuru olmasini amaglamistir (Karpat, 2019b: 81). Arap¢a konusulan bolgelerin
Osmanli’dan kopmasii 6nlemeye c¢alisilmigsa da 1900°den sonra Tiirkgiiliik yiikselise
gecer. Ancak Tiirk kimligine verilen bu 6nem 1rktan degil, Osmanli’nin tarihsel kiiltiirel
ve toplumsal tecriibesinden kaynaklanmaktadir. Sultanin Islam’1 siyasi bir ideoloji olarak
kullanmas1 ve Miisliimanlardaki dini bilincin siyasi bilince dénlismesi sonucu modern
anlamda bir ulus (millet) bi¢imi belirmeye baglamistir. Diger yandan Arapga konusulan
tilkelerde de Arap kimligi baskin bir sekilde kendini gostermeye baglamis ve bir Arap
milleti olugsmaya baslamistir (Karpat, 2019: 110-111).

1908 yilinda II. Abdiilhamid kendisine kars1 ayaklanmalarin bas gostermesiyle 23
Temmuz’da siiresiz tatil edilen meclisi tekrardan agacagini ilan etmek zorunda kalmaistir.
Sansiiriin ~ kaldinlldigi  ve padisahin yetkilerinin anayasanin 113. maddesinin
degistirilmesiyle kisitlandig: Ittihat ve Terakki dénemi (1908-1918) baslamistir. Ancak
kisa siire sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)** igindeki ayrismalar bir karmasa
yaratmis ve bu durumdan faydalanan azinliklar (Ermeni, Rum ve Bulgarlar) 6zerklik ve
bagimsiz devlet taleplerinde bulunmaya baslamislardi. II. Mesrutiyet doneminde de halk
Tiirk/Miisliimanlar ve azinliklar olarak daha kesin bir sekilde ikiye boliinmiistii. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ve onun karsisinda yer alan Osmanli Ahrar Firkasi arasindaki fikir
ayriligiyla birlikte halk arasindaki keskin ayrigma nihayetinde 31 Mart Vakasini meydana
getirmisti. Bu siireg, 27 Nisan 1909’da II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesine kadar
varmistir (Karpat, 2019b: 83-87). Osmanl1 iktidarinda bu degisimler yasanirken 20. yiizyil

[3

Balkan iilkelerinin millilesme siyaseti kendisini “yabanci kanindan arinmis” milletler
yaratma hedefiyle ortaya koymus ve Osmanli’ya Miisliiman gogleri artarak devam
etmistir. Bir yandan da Osmanli’daki milliyetci hareketlere destek olmayan Ermeni ve

Rumlar dahi Miisliiman milliyet¢ilerin goziine diisman ya da miistakbel diigman olarak

24 fttihat ve Terakki Cemiyeti; II. Abdiilhamit déneminde kurulan okullarin dgrencileri tarafindan
olugturulmugtur. Bu gengler, Jon Tiirkler ya da Geng Tiirkler olarak da adlandirilir. Osmanli tarihinde ise
ilk defa dine dayanmayan bir siyasi teskilat da boylece ortaya ¢ikmustir (Karpat, 2019b: 99).
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goriinmeye baglamistir (Karpat, 2019: 12-23). Boylece 20. yiizyill milliyetgilik

hareketlerinde dini 6tekinin yanina etnik 6teki de eklenmistir.

II. Mesrutiyetle birlikte tam bir vatandaslik tanimi yapilamamigssa da vatandas
kavrami siyasette basat bir rol iistlenmistir. Bir ailenin bir ferdi olarak tanimlanan
vatandaslik kavrami okullardaki egitim siirecinde de etkili bir sekilde islenmeye
baslanmistir. Bu anlamda “vatan” bir ev ise “vatandas” da bu evin bir evladi olmustur.
Dolayisiyla vatandaglar, kardestir. Diger yandan gayrimiislim girisimciler, 6gretiye gore
calismasi ve zengin olmasi gereken vatandasin bir 6tekisi olarak belirmistir (Ustel, 2016:
73, 91). Mesruti devlette tiim tebaanin esit haklara sahip vatandaslar haline gelecegi inanci
resmi ideoloji haline gelmisse de milliyetciligin toplumu etkisi altina almasi1 farkl
gruplarin 6zerklik talep etmesine neden olmustur. ITC’nin destekledigi Osmanlicilik da
zamanla Tiirk olmayanlarin Tiirklestirilmesi diisiincesine kadar varmis ve inandiriciligini
kaybetmistir (Ziircher, 2016: 195). Ittihatcilarin Avrupa’dan aldiklan fikirler, toplumun
kendi igerisinde gelisen tarihi kiiltiirel Tiirkgiiliikk yerine 1rk¢tr bir ulusallasmanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu durum Araplarda ve diger etnik anlamda Tirk olmayan
Miislimanlarda endiseye yol agmistir (Karpat, 2019b: 89). Anayasada yapilan
degisiklikler merkezi otoriteyi gliclendirmeyi hedeflerken bireysel ve toplumsal
ozgiirliiklere (basin, cemiyet, grev gibi konularda) birtakim kisitlamalar getirilmistir.
Askerlik hizmetine dair yeni yasa ise gayrimuslimler de dahil tiim Osmanli tebaasina bu
hizmeti zorunlu kilmistir. Bu durum azinliklar1 (bilhassa Rumlarin) iilkeyi terk etmeye
veya tabiiyetini degistirmeye sevk etmistir (Ziircher, 2016: 155). Devletin iginde
siiregelen karisikliklar da isyancilarin 1912°de bagimsizlik miicadelesine baslamasina
zemin hazirlamistir. Arnavutlar Sirp, Rum ve Bulgarlari takip ederek ayrilik¢1 hareketlere
katilmislar ve kendilerine 6zerklik verilmesine ragmen 1912’de kendi bagimsizliklarini
ilan etmislerdir (Karpat, 2019b: 91). Diger yandan Yemen’de biiyiik bir isyan baslamis ve
1911°de iki tarafin anlasmasi ile Yemen, imparatorluga baglh 6zerk bir bdlge olarak
kalmaya devam etmistir (Ziircher, 2016: 161). Bu karmasik durumdan Italya istifade
ederek Osmanli’ya savas agmis ve Trablusgarp ve Bingazi kaybedilmisti. Balkan Savasi

da bdyle bir ortamda baslamisti. Savas ortami on binlerce Tiirk’iin katledilmesine ve
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Olimiine neden olurken yiiz binlercesi Anadolu’ya kagmis ve savas sonucu Osmanli
Rumeli’deki topraklarmin biiyiik bir kismini kaybetmisti (Karpat, 2019b: 91-93).
Kayiplarm bir neticesi de imparatorluk topraklarinda Tiirklerin ilk kez etnik bakimdan
cogunluk haline gelmeleri olmustur (Ziircher, 2016: 167). Berlin Anlasmas1 sonrasi
stiregte Balkanlardaki Miislimanlarin zamanla azinlik konumuna gegmeleri ve 1913’te
Balkanlardaki son topraklarin kaybi da yeni go¢ dalgalarini baglatmistir. 1913 yilinda bir
kongre ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti siyasi bir parti haline geldikten sonra yasanan en
biiyiik olay Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesidir. Bunun sonucunda Osmanl
ordulari ilk defa yabanci devletlerin emri altina girmistir (Karpat, KTT, 2019: 95). Birinci
Diinya Savasi siirecinde Osmanli ordusundan firar eden ve Rus ordusuna katilan
Ermeniler sebebiyle ITC, Ermeni tehcitlerini baslatmistir. 1915-1916 boyunca siiren bu

tehcir, cok sayida Ermeni’nin 6liimiine neden olmustur (Ziircher, 2016: 175).

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Miicadelesinin ardindan 1923’te Cumhuriyet’in
ilan1 ile Tirklerin tarihte ilk kez kendi adlarini verdikleri yeni devletin milli Turk devleti
oldugu belirtilmistir. Boylece millet ve toprak birbirinden ayrilmaz bir anlam kazanmis
ve Tiirk kavrami kiiltiirel ve tarihi esaslarla tanimlanmastir. Irk¢1 goriislere karsi gelinirken
kendilerini Tiirk hissedenler ve Tiirkliige tarihsel olarak bagl kalanlar Tiirk olarak kabul
edilmistir (Karpat, 2019b: 137-141). Tiirk ulusal kimligi belirgin hale getirilirken kimligin
“Oteki”leri de belirgin bir bicimde kendisini gostermeye baslamistir. 1924°te hilafetin
ilgasma kadar “dteki’nin tanimi Imparatorluk igindeki gayrimiislimler olmustur
(Kadioglu, 2012: 36-38). Bilhassa Yunan, Tiirk milliyet¢iliginin temel diigmani ve en 6n
plana ¢ikan 6tekisini olusturmustur. Tiirk milliyetciliginin gelistigi donemde tarihte sahit
olunan isyan, ayaklanma, Izmir’in isgali gibi birgok olay sebebiyle de Tiirk kimligi
karsisinda tehdit unsuru olarak algilanmistir (Millas, 2008: 194-195). Lozan Baris
Anlagmasi’yla karar verilen Yunanistan ve Tiirkiye arasinda niifus miibadelesinde Rum
Ortodoks dininden Tirk uyruklular ile Yunan topraklarindaki Miisliman olan Yunan
uyruklularin zorunlu gogiine karar verilmis, Bati Trakya Miisliimanlar1 ile Istanbul
Rumlar1 ve Gokgeada ve Bozcaada istisna tutulmustur (Macar, 2015: 175-176).

Gergeklestirilen miibadeleyle homojen bir toplum hedefine ulagilmasi amacglanmis,
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Tiirkiye’de kalan Rum Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatlere niifus acisindan en
kalabalik ii¢ grup olarak “azinlik” statiisii verilmistir. 1924 Anayasasi’yla diizenlenen
vatandaslik tanimlamasina gore ise tlim bireylerin din ayrimi olmaksizin yasalar
karsisinda esit birer “Tiirk vatandasi” oldugu vurgulanmistir (Eryilmaz ve Bektas, 2007:
28-29).

Ayse Kadioglu, Tiirk ulusal kimliginin olusum siirecindeki bir diger 6tekiyi de
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi geg¢misi yani Osmanli olarak ele almistir. Bdylece
Cumbhuriyet oncesi devir cahiliye devri gibi ele alinip olumsuz bir anlam yiiklenmistir.
Yeni Tirklerin “unutmak™ ile baslayan iligkileri de siyasal kiiltlirlimiiziin temel 6gesi
olarak nitelendirilmistir. Gegmisi hatirlatan her sey bir nevi “gericilik” simgesidir.
Amagclanan Batililagsmanin bir tezahiirii olarak “unutmak”, egitim sistemiyle de yeniden
iiretilmektedir® (Kadioglu, 2012: 41-42). Tiirk-Yunan Miibadelesi de “hatirlamak”
tizerine kurulu Yunan tarih yaziminin aksine “unutulmak” tizere gerceklestirilen ve ders
kitaplarina dahi girmeyen bir konu olmustur. Nihayetinde bu konu Osmanli dénemine ait
ve Turkiye Cumhuriyeti 6ncesinde halledilmesi gereken bir meseledir (Macar, 2015: 187).
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ulus insasinin bir pargasi olarak yeni toplumda vatandaslikta
temel kriter “intibak” olmustur. Egitimde hedeflenen sey ise bir vatandaglar toplulugunu
olusturabilmek i¢in “ayni”lasmaktir (Ustel, 2016: 136-138). Bu vatandaslar bir arada
tutacak dayanigsma ancak ‘“ecnebi” olarak tanimlanan “6teki’nin insasi ile miimkiin
goriilmiistiir. Ancak o donemde “ecnebi’nin kim oldugu sorusu bir belirsizlik halindedir

ve bu belirsizlik de bir tehdit potansiyelini tasimaktadir (Ustel, 2016: 165).

2.3. Soydashk Bitti: Vatandas ve Digerleri

Erken Cumhuriyet dénemi 1930’larin Almanya ve Italya’sinin 6nciiliik ettigi fasist
milliyet¢i rejimin bir¢cok Avrupa devletinde de etkili bir ideoloji haline geldigi donemdir.

Tiirkiye’de de etkisini gosteren bu ideoloji Tek Parti doneminin zamanla totaliter bir ruha

% Fiisun Ustel, tek parti donemi ders kitaplarinda anlatilan 6tekinin ulusal kimlik ve vatandasin bas diismani
olarak padisah ve ailesi seklinde yer aldigim ifade etmistir. Ders kitaplarindaki padisahlar arasinda
Abdulhamit zalimken, VVahdettin de hain olarak ¢zel bir yere sahiptir (Ustel, 2016: 209).
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sahip olmasina neden olmustur (Bora, 2009: 353). 1934 y1linda kabul edilen Iskdn Kanunu
Tiirkiye’ye goc¢ edenlerde “Tiirk soyundan veya Tirk kiiltiirline bagli olma” sartini
aramustir. Ayni kanunun sagladigi imkanlar dahilinde iskanli muhacirlere?® toprak ve
ziraat yardim yapilirken vatandaslik hakki da tanmmistir (Ozgiir, 2015: 205). Miisliiman
olmak Osmanli donemindeki goglerde dogrudan bir 6lgiit kabul edilirken Cumhuriyet
donemi goclerinde “dolayli ve bagimli” bir lgiit olarak alinmaya baslanmustir; Islam
immetinden Tiirk milletine, “dindas”tan “soydas”a bir doniisiim yasanmistir. Ancak
soydaslik, kanunda da belirtildigi gibi etnik Tirklerin yani sira kendilerini Tiirk olarak
goriip Tiirk kiiltiiriine bagli olanlar ve bu bilinci tasiyanlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
etnik kimlik konusunda belirleyici olan etken, etnik koken degil, etnik bilingtir
(Cavusoglu, 2007: 132). Ote yandan 1930’lardan itibaren ders kitaplarinda Tiirkler ortak
bir genetige dayali topluluk gibi tasavvur edilebilirken, Islamiyet dncesi de blylk bir
millet olarak anlatilmistir. Tiirklerin bu sekilde Miisliiman oldugu kabulii, Miisliiman
olmayanlar1 6teki konumuna yerlestirmis ancak s6z Miislliman olan Arap ve Acemlere
geldiginde onlar modern oncesi limmet ve modern millet hiyerarsisi lizerinden &teki
sinifina dahil edilmistir (Ustel, 2016: 224-226). Dénemin tarih kitaplarinda da Islam’dan
onceki Araplar bedevi bir topluluk seklinde 6zetlenmistir. Bu donemde Araplara karsi
kirict bir ifadeye rastlanmasa da 1955 sonrasi kitaplarda Cahiliye devri ele alinarak
Araplarin kotii aliskanliklarina vurgu agirlik kazanmistir (Copeaux, 2000: 206). Egitimle
aktarilan bu Arap tasvirinin giinlimiizdeki Araplara bakis acisinin sekillenmesi acisindan

onem arz etmektedir.

Tek Parti donemi siiresince homojen bir toplum yaratma yolunda uygulanan
politikalar, yasa Onilinde esit olmalarmma ragmen azinliklar iizerinde olumsuz etkiler
yaratmistir. Ikinci Diinya Savasi’nmin hemen oOncesi ve savasin ilk yillarinda Nazi
Almanya’si, Tiirkiye’de hem aydin kesimde hem de halk arasinda bir itibara sahip olmus
ve bu donemde yiiriitiilen Tiirklestirme politikalarinda esin kaynagi olmustur (Bora, 2009:

353-355). 1934 yilinda uygulanan “Vatandag Tiirk¢e Konus” kampanyasi da bu anlamda

26 14 Haziran 1934 Tarih ve 2510 Say1li iskan Kanununa gére tanimlanmistir. %10 oraninda Orta Anadolu
illerine yerlestirilmeleri 1970 yilinda sona ermis ve 2006 yilinda kanun kaldirilmistir (Ozgiir, 2015: 205).
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degerlendirilebilecek azinliklara yonelik bir politikadir. Ulus olmanin dil birligiyle
saglanacagi fikrini destekleyen bu politika, biitlinlesmenin aksine gayrimiislim
azinliklarin iglerine kapanmalarina neden olmustur. Bu donemde, gayrimiislim azinliklar
magdur eden baska bir olay ise Varlik Vergisi (1942) uygulamasidir. Aidiyet
duymadiklart i¢in mal varliklarim1 gizledikleri iddiasiyla, Gayrimiislimler kendi
beyanlarindan ziyade yasam standartlarina goére vergilendirilmislerdir?’ (Eryilmaz ve
Bektas, 2017: 31-33). Ayrica vergilendirme zenginlik durumuna gore degil, dinsel inanca
gore belirlenmis ve Miisliimanlar, gayrimiislimler, yabancilar ve ‘donme’ler i¢in ayr1 ayri
listeler yapilmistir (Ahmad, 2019: 104). Facia’ya doniisen Varlik Vergisi uygulamasi
vergilerin taksitle 6denmesine dahi izin vermezken gayrimiislimleri, islerini ve miilklerini
Miisliiman is adamlarina satmak zorunda birakmistir. Odeyemeyenler ise ya siiriilmiis ya
da zor sartlar altinda zorunlu ¢aligmaya maruz kalmislardir. 1944 yilinda Varlik Vergisi
yurilrlikten kaldirilmigsa da azinliklarin siyasal aygitla baglari zayiflamistir (Karpat,

2019b: 294-295).

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle ¢ok partili doneme gecilirken diinya
konjonktiiriinde Soguk Savas ve sOmiirgelerin bagimsizlagma siireci yasanmaktaydi
(Ahmad, 2019: 104-109). ikinci Diinya Savasi’n1 Almanya’nin kaybetmesinin ardindan,
uluslararast politikalarin etkisiyle Tiirkgiiliik, zararli bir ideoloji olarak ilan edilirken
Tiirkiye uluslararasi Fasizmle de hesaplasmustir (Bora, 2009: 356). Ote yandan 1946
sonrasinda yeni tiir bir milliyetcilik de kendisini gostermeye baslamistir. Milli giiclin
kaynaginin Osmanl tarihinde bulundugu ve Miisliimanligin Tiirk toplumunun ruhunda
yasadig1r iddiasi farkli bir milliyetgilik sdylemini tedaviile sokmustur. Boylece asiri
milliyetciligin 6nii kesilmek istenmis, miilteciler ve Rum miibadillerin seyahat islemleri
hafifletilmis ve Tiirkiye’ye giris haklari taninmistir. Demokratlar “Ben Tiirkiim” diyen her
vatandasin da 1rk, din ayirmadan Tiirk olarak kabul edilecegini belirtmislerdir. Azinliklara

taninan kiltiirel hiirriyet ve ilimli milliyet¢ilik politikasini izleyerek azinliklari da

2" Dénemin Bagbakani Saracoglu’nun Vergiye dair “piyasamiza egemen olan yabancilari ortadan kaldirarak,
Tiirk piyasasimi Tirklerin eline vermek” seklindeki agiklamasinda bahsi gegen yabancilar aslinda yasal
olarak vatandasliga sahip gayrimiislimlerdir (Aktoprak, 2010: 26).

67



kazanmiglardir (Karpat, 2017: 333-337). Ancak zamanla bas gdsteren ekonomik krizler
Demokratlarin milliyetcilige bagvurmasina neden olmus ve gayrimiislimler bu dénemde
de Islam vurgusunun arttig1 muhafazakar milliyetci bir “biz” anlayisinin “&tekisi” haline
gelmistir. 1960’larda Tiirk-Islam sentezi tezlerinin gelistirilmeye baslanmasiyla Tiirk
kiiltiiriiniin devamlihig islam’la iliskilendirilirken Islam’m Tiirkliige kattiklar1 da
tartismaya agilmistir. Boyle bir ortamda yiikselen sag milliyetcilik igin gayrimislimler
artik giivenilmezdir (Aktoprak, 2010: 37).

Kibris sorunun (1950) patlak vermesi ve Selanik’te Atatiirk’in dogdugu evin
bombalandigina dair yayilan haber (1955) gibi gelismeler neticesi yasanan 6-7 Eylul 1955
Olaylan Tiirkiye’deki Rum azinliklarin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Protesto
amaghi Taksim’de toplanilmig ve gayrimiislimlere ait ev ve isyerlerinin camlari
taglanmistir. Protesto kisa siirede gayrimiislimlerin yasadigi diger semtlere de yayilmais;
ev, igyerleri ve ibadethanelerin zarar gérmesinin yaninda 3 kisinin 6limii, 32 kisinin
yaralanmasiyla son bulmustur. Olaylarin ardindan Yunan vatandaslarin serbest dolagim
ve ticaret izinleri de iptal edilmistir. 1964 yilinda da Kibris’ta gerceklesen olaylar
karsisinda, EOKA (Kibrishilarin Milli Miicadele Orgiitii)’y1?® durdurabilmek icin, Yunan
pasaportu ile Tiirkiye’de ikamet edebilmeye ve ticaret yapabilmeye imkan saglayan
Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi feshedilmistir. Bunun sonucunda aralarinda
kadinlar ve ¢ocuklarin da bulundugu yaklasik 12 bin Rum sinir dis1 edilmistir (Eryi1lmaz
ve Bektas, 2017: 33-35). Bununla birlikte Yunanistan’in ayrimci politikalar1 da 1969
yilinda on binlerce Bat1 Trakya Tiirkii’nlin Yunanistan’1 terk etmesine neden olmustur.
Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi’nde uygulanan milliyetler politikalar1 nedeniyle
de 7.000 iizerinde Kirgiz, Ozbek, Kazak ve Tiirkmen Tiirkiye’ye kagmistir. Ote yandan,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Yugoslavya’daki
reformlardan kaynaklanan zorunlu gogler neticesinde Dogu Avrupa ve Kafkaslardan

gelen gdemenler Tiirkiye’yi bir anlamda hedef iilkeye doniistiirmiistiir (Ozgiir, 2015: 207-

28 2 EOKA: 1952 yilinda Kibris Rum kesiminde kurulan terér orgiitiidiir. Lideri Makarios’tur. Orgiitiin
amaci; Ingilizleri adadan kovmak Tiirkleri ise adim adim yok ederek Ada’yr Yunanistan’a baglamaktir
(Civi, 2004).
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208). Balkan devletleriyle imzalanan ¢esitli anlasmalara ragmen Miisliimanlara karsi
zulim devam etmistir. Bulgaristan 1930 yilinda otoriter bir iktidarin basa gelmesiyle
Tirklere kars1 ayrimci bir siyaset izlemeye baslamisti. Tiirk okullar1 ve Tiirkge gazeteler
kapatilirken Bulgar ¢ocuklara okullarda Tiirklere karsi nefret asilanmistir. Nihayetinde
1950-51 yillarinda Bulgaristan 152.000 vatandasini yurt disina siirmiistiir (Karpat, 2019:
245-246). Diger yandan 1952’den sonra Yugoslavya-Makedonya topraklarindan goégiin
baslica nedeni Tito rejiminin Miisliman ve Tiirk unsurlara karst uyguladigi
komiinistlestirme, Arnavutlastirma ve ardindan Yugoslavlastirma politikalari olmustur.
Bu sebeple Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen Yugoslav-Makedonya Tirklerinin (Arnavutlar)
gb¢ bagvurulart ilk baslarda tedirginlikle karsilanmis hatta bir kismin basvurulart geri
cevrilmistir. Sebebi ise Tiirk soyundan olmalarina ve Tiirk bilincine sahip olmalarina
ragmen Arnavutga konusmalari olmustur. Baslarda alinan bu karar go¢ konusunda
zorluklara neden olsa da nihayetinde biiylik cogunlugun Tirk bilincine sahip oldugu

kanisina varilarak gog sartlari yumusatilmistir (Cavusoglu, 2007: 136-142).

Bu dénemde Istanbul’daki Rum ve Ermeni niifusu olduk¢a azalirken israil’in
kurulusu ile biiyiik bir Yahudi niifus da sehri terk etmistir. Belge’ye gore, artik azinliklara
yonelik nefreti gerektirecek neden kalmamustir. Ote yandan Soguk Savas’in Tiirkiye’yi
NATO miittefiki haline getirmesi Bati’ya yonelik digsmanhigi anlamsizlastirmistir.
Degisen konjonktiirde yeni miicadele komiinizme karsi olmus, darbe ve idamlarla
biiyliyen i¢ karisiklik iilke i¢inde yeterince “dlisman ve hain” bulunabilir hale getirmistir
(Belge, 2008: 188). 27 May1s 1960 darbesi, 1961 Anayasasti ile yeni devlet “sosyal devlet”
olarak tanimlanmis ve yeni toplumsal haklar taninmistir. Bu 6zgiirliikk ortam1 da siyasi
hayatta ideolojik alternatiflerin tartisildigi bir ortam yaratmistir (Ahmad, 2019: 134-135).
Ikinci Diinya Savas1 sonrast muhafazakar-milliyetci sdylemde kendine yer edinen
milliyetcilik, 1960 sonrast MHP ve iilkiicii hareket sdyleminde 1930-40’larin Tirkcii
ideolojisinin farkli sekillerde islenmis halini almistir. 1970’lerde {ilkiiciiler ve sol
hareketler arasindaki siddet i¢ savas boyutuna ulasirken (Bora, 2009: 356-357)
kutuplagmalarin arttirdig1 siddet toplumsal hayatin bir pargasi haline gelmis ve
nihayetinde siire¢ 12 Eyliil 1980 darbesine yol agmistir (Ahmad, 2019: 148). 12 Eylul
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darbesi bir yandan Kemalizm’in restorasyonunu hedeflerken diger yandan Tiirk-islam
sentezi tezlerinin islendigi bir milliyet¢ilige hayat vermistir. Tedaviile giren “birlik ve
beraberlik” slogan1 (Belge, 2008: 189) donemin ders kitaplarinda ayni dine mensup
olmanin toplumda birlik ve beraberlik i¢in Onemine deginen ifadelerle birleserek

vatandaslik algisinin iimmetci bir boyutunu 6ne ¢ikarmistir (Ustel, 2016: 290).

Tiirkiye’nin kiiresel go¢ sistemlerindeki konumu, 1970’lerin sonlarindan itibaren
gbc¢ dalgalarinin hacminin artmast ve igeriginin gesitlenmesi nedeniyle énemli bir sekilde
degisime ugramigtir (Danis ve Parla, 2009). Degisen kiiresel sistem i¢inde ulasgim ve
iletisim araclarinin da gelismesiyle birlikte son birkac on yi1l icerisinde sinirlar arasindaki
diizensiz go¢ hareketleri biiyiik oranda yogunlasmistir. Avrupa iilkeleri cografi yakinlik
ve daha gelismis ekonomik diizenleri sebebiyle ¢ekim merkezi haline gelirken, Avrupa
simirinda yer alan Tirkiye’de hem transit {ilke hem de hedef iilke olarak dizensiz
goclerden etkilenmistir. Tiirkiye’nin go¢ alan ve goc¢ veren iilkeler arasinda kavsak
konumunda olmasi uluslararast go¢ konusundaki deneyimlerini zaman iginde
farklilastirmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus déneminden 1980’lere kadar olan
strecte niifusun homojenlestirilmesine yonelik politikalarla baglantili go¢ler yasanirken,
1980’lerde Tiirkiye tizerinden gelismis Bati {ilkelerine yonelik yeni bir go¢ egilimi
baslamistir. Bu go¢ dalgasi siirecinde ilk kez daha ¢ok Miisliman ve Tiirk olmayan
yabancilar genellikle diizensiz gocmenler statiisiinde Tiirkiye’ye gd¢ etmislerdir (Igduygu,
2015: 279-280). Ortadogu’da artan i¢ karisiklik ve catismalar sebebiyle transit gocler
artmis; 1979 Iran Devrimi neticesinde pasaportu olan veya olmayan 1,5 milyon Iranli,
Avrupa iilkelerine go¢ etmek igin Tiirkiye’ye gegmistir. 200 bin kadar Iranlinin ise hala
Tirkiye’de yasadigr tahmin edilmektedir. 1988-91 yillar1 arasinda ise Irak kokenli
gbecmenlerin bir kismi Tiirkiye’ye siginirken bir kismi da Tiirkiye’yi transit iilke olarak
kullanmistir (Adigiizel, 2016: 87-88). Ote yandan 1989 yilinda Bulgaristan’da
komiinizmin ¢okiisiinden once gelen Tiirk ve Pomak? kokenli Bulgaristan vatandaslari

yeni bir go¢ tlrd olan kitlesel goglin (Kiris¢i ve Karaca, 2015: 299) baslangicini

2 Bulgaristan’da yasan Slavca konusan Miisliimanlar.
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olusturmustur. 1984 yilinda Bulgaristan Basbakant Todor Jivkov, niifusun
homojenlestirilmesi i¢in tilkedeki Tiirk-Miisliiman sorununu ¢dzme karar1 almistir. Bu
baglamda Makedonlarin etnik koken itibariyle Bulgar ve Bulgar Tiirklerinin ise din
degistirmis Bulgarlar olduklari ilan edilmistir. Tiirk okullarinin kapatilis1 ve Tiirkge nin
yasaklanig1 gibi Bulgarlastirma amacl politikalar Tiirklerin ayaklanmasina neden olmus;

sonucunda Tiirklerin tehcirine karar verilmistir (Karpat, 2019: 246, 407).

Soguk Savas’in son bulmasi 1990’lar Tiirkiye’sini son derece etkilemistir. Tiirk
dilini konusan halklarin yagadig1 Orta Asya devletlerinin ve Azerbaycan’in bagimsizligini
elde etmesi, iilke i¢cinde 1980’lerin ortalarindan beri devam eden Kiirt meselesinin de
etkisiyle etnik Tiirk milliyetciligine elverisli bir ortam olusmustur. Bu donemde toplum
tizerinde medyanin etkisi de artmis, Kiirt ve Bat1 sorunu milli birlik ve beraberligini tehdit
eden bir ortak diisman sdylemiyle ele alinmustir (Bora, 2009: 365-366). Ote yandan
1980’lerin sonuna dogru Tiirkiye’nin Turk soylulara olan misafirperver tutumunda bir
doniisiim yasanmistir. Bu donemde giderek daha kapali ve dislayici bir politika izlemistir.
Bir yandan komsu iilkelerde yasanan siyasi ¢alkantilarin Tiirkiye’ye olan gogii artirmasi
ve bu durumun ekonomik ve siyasi kaygilar olusturmasi, diger yandan AB uyum siireci
gdc politikalarinda kisitlamaya gidilmesine neden olmustur. 1989-1991 oncesi Irak’tan
veya Bulgaristan’dan gelen hemen herkes kolaylikla vatandaglik alabilirken bu tarihten
sonra oturma izninin alinmasi dahi gili¢clesmistir. Birkac sene dncesinde soydaslar olarak
davet edilen Bulgarlarin 90 sonrasi kati politikalar nedeniyle kacak gecise dahi
yoneldiklerine tanik olunmustur. 1991 Kd6rfez Savasi sonrasi Irak’taki glivensiz ortamdan
kacan Tiirkmenlerin sayisinda artis yaganmistir. Kiirt meselesi ile ayn1 donemde ortaya
cikan Kerkiik meselesi golgede kalmis ve Tiirkiye’nin Irak politikas1t Kiirt meselesine
bagl olarak gelismistir. Bu donemde Tiirkmenlerin vatandaglik almasi zorlastirilmis,
2003’te ise neredeyse durmustur. Bu durumun sebeplerinden biri de Irak’taki Tirk
niifusun varligi i¢in Tiirkmenlerin Irak’tan ayrilisinin 6niine gegmek istenmesidir. Ayrica
Irak’tan gelenlerin ¢ogunun Kiirt olmasi da meseleye bir gilivenlik tehdidi olarak
bakilmasma da neden olmustur (Danis ve Parla, 2009: 136-146). Yasanan bu kitlesel

goclerin ardindan Tiirkiye 1994 yilinda ilk ulusal mevzuat olan “Siginma Yonetmeligi”
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ile karsilagilacak olan kitlesel goglere karsi sinirlarin kapatilmasini  Ongormiistiir.
Yonetmelikle ayrica siginmacilarin iltica islemleri de zorlagtirllmistir (Kiris¢i ve Karaca,
2015: 300). Cenevre Sozlesmesi sonrasi cografi sinirlamanin siirdiiriilmesi sebebiyle
milteci ve siginmaci ayrimina gidilmis ve Avrupa’dan gelenler miilteci (kimi zaman da
misafir), Avrupa dis1 iilkelerden gelenler siginmaci olarak kabul edilmistir (Erdogan,
2018: 47). 2011 yilinda ise Bulgaristan ve Irak’tan gelen goglere tezat bir yaklagimin
benimsenecegi Suriyelilerin kitlesel gdcii baslamistir (Erdogan, 2015: 298). Ozetlemek
gerekirse; Tirkiye 1990’lara kadar siginanlara kapisini agik tutmusken, 1990 sonrasi
siyasi konjonktiir ve yasanan kitlesel gocler sebebiyle hem go¢ hem de vatandaslik
politikasini sikilastirma yoluna gitmistir. Son donem Suriyelilerin go¢ dalgasiyla da ulus
sinirlart igerisindekilerin statiilerinde bir ¢esitlenme yasanmistir. Yabanci artik tamamen
ulus sinirlart disindaki kisiler iken sinirlar icerisinde bulunanlar diizensiz gdgmen,

miilteci, misafir, gegici koruma altindakiler gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KiMIN MIiSAFIiRi?

Arastirmanin analiz kismini olusturan bu bdliimde 6ncelikle ideoloji ve sdylemin
ne olduklarma dair kisa bir tartisma yiir(ttikten sonra yapilan elestirel séylem analizine
dair bilgi vermeye ¢alisilmistir. Hurriyet, Cumhuriyet ve Sabah gazetelerinde 2014-2018
yillar1 arasinda Suriyelileri konu alan “misafir” kavraminin gectigi haberler incelenmistir.
Bicim ve tematik olmak tizere iki boyutta analiz gerceklestirilmistir. Bigim analizi
neticesinde misafir kavraminin gazetelerin ideolojileriyle iliskileri bazinda genel bir resmi
cizilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra da belirlenen konulara dair segilen haberlerin tematik

analizi yapilarak kavramin yiiklendigi anlamlara dair bir ¢ikarim yapilmaya c¢aligilmistir.

3.1. ‘Nasil’a Bir Adim: ideoloji, Soylem ve Elestirel Soylem Analizi

Glinliik hayat ¢ogu insan i¢in belli bir rutin igerisinde gecer. Sabah uyanilir, ise
veya okula gidilir ya da giin igerisinde yapilmasi gerekenler yapilir. Giin bitiminde evin
yolu tutulur ya da eve gelecek olanlar beklenir. Bazi insanlar aligkanlik icabi yolda
gazetesini okur ya da aksam yemegini yerken haber kanallarini izler. Bazilar1 ise uyanir
uyanmaz telefonu eline alip dijital diinyaya baglanir. Bu haberler giiniin siradanligi
icinden insanin gevresine, iilkesine ve hatta tiim diinyaya agilan bir pencere islevi goriir.
Giindelik yasantida dogrudan etkilesim i¢inde bulunmadigimiz insanlardan, i¢inde yer
almadigimiz olaylardan ve bazen bizim i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyen konulardan ancak
bize aktarildigi haliyle haberdar oluruz. Bu haberdar olma durumunun herkesi
bulusturdugu ortak bir nokta vardir: Wright Mills’in ifade edisi ile “kitle” olusumuz.
Mills, medya konusunu ele alirken kitlesel (mass) ve kamusal (public) ayrimi1 yapar. Bir
tarafta iki insanin karsilikli konustugu, fikir alisverisinde bulundugu bir durum diger
tarafta bir konugmacinin bir iletisim ag1 aracilifiyla milyonlarca izleyici veya dinleyiciye

konustugu bir durum bulunmaktadir. S6z konusu kamusal oldugunda, ortaya atilan
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fikirlerin karsilikli tartisilma imkaninin bulundugu, otoriter kuruluslarin niifuz etmedigi,
gorece Ozerk bir ortamdan bahsedilebilir. Ancak konu zit ugta olan kitlesel iletisime
geldiginde fikirlerini ifade edenler fikirlerin ulastig1 kisi sayisindan oldukga azdir. Kitle
iletisimi kurumlar karsisinda 6zerk olmayan, kurumlar tarafindan sekillendirilmis
fikirlerle gelen mesaja karsilik vermenin neredeyse imkansiz oldugu bir iletisim tiirtidiir.
Bu noktada bireyler, medyatik mesajin “alicilar1” olarak yogun bir enformasyona maruz
birakilir. Mills’e gore toplumsal gerceklik hakkinda sahip oldugumuz zihnimizdeki
resimlerin ¢cogunu medyadan ediniriz. Medya sadece bilgi vermekle kalmaz ayn1 zamanda
rehberlik islevi de goriir. Gergeklik standardi, insanlarin kendi deneyimlerinden ¢ok
medya aracilifiyla bigimlenir. Bireyler olaylar1 bizzat deneyimlese de onlar
anlamlandiran kalip yargilar (stereotypes) kitle iletisiminden edinildigi i¢in dogrudan

Oznel bir deneyim olarak yasanmaz (Mills, 2006: 74-79).

Gunlik siyasette, toplum bilimlerinde ve kitle iletisim araglarinda ideoloji kavrami
fazlasiyla kullanilmaktadir. Kavrama dair birgcok tarif ve yaklasima rastlamak da
miimkiindiir. Genel tanimlandiginda ideolojiler, bir grup liyelerinin sahip oldugu inanglar
sistemidir. Marksist anlayista ise ideolojiler “yanlis biling” bigimleri olarak olumsuz bir
anlama sahiptir (van Dijk, 2015: 17-18). Marx’a gore toplumda maddi giice hakim olan
sinif ayn1 zamanda zihinsel giice de egemen olandir. Bu haliyle maddi iiretim araglarini
elinde bulunduran egemen sinif, zihinsel iiretimin araglarini da elinde bulundurur. Kendi
donemlerinin fikirlerini Gretirler (Marx ve Engels, 2018: 72-77). Marksist gelenek devleti
baski araci olarak kabul eder. Althusser de bu baglamda devletin ideolojik aygitlarini
(DIA) ele alir ve iktidarda bulunan yonetici smifin ideolojisini tasiyan devlet, bunu
stirdiirmek i¢in ideolojiyi kullanarak bir baski mekanizmasi olusturur (Althusser, 2000:
27, 39). Dolayisiyla ideoloji de “bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen
olan fikirler, tasarilar sistemidir” ve sadece gercekligin kavranig bi¢imlerinden birini
olusturur (Althusser, 2000: 47). Egemenligin mesrulastirma araci olarak olumsuz bir
anlamda kullanilsa da van Dijk’a gore elestirel bir bicimde yaklasildiginda ideoloji
olumsuz bir kavrayisi gerektirmeden ‘“genel bir iktidar” kavrami olarak ele alinabilir.

Toplumsal grup veya hareketlerin fikir sistemlerini olusturan ideolojiler hem iiyelerinin
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diinya goriisiinii anlamak hem de {iyelerin toplumsal pratiklerinin temelini anlamak i¢in
onemlidir. Irk¢i ideolojilerin ayrimciligin temelinde yer almasi gibi ¢ofu zaman

ideolojiler ¢eliski ve ¢atismalardan dogarak ‘biz’e karsi ‘onlar’1 yaratirlar (Van Dijk,
2015: 19).

Ideolojilerin sundugu diinya resmini temsil eden bir formasyon olarak haberler
Alvin Gouldner’a gore, medya tarafindan insa edilen ya da tanimlanan ideoloji merkezli
sosyal kimlikleri iiretir. Boylece ideolojiler, gazete veya medya araciligiyla toplumsal
hareketlerin mobilize edilmesine hizmet ederler. 19. yiizyilda dogan ideolojiler ¢aginin
basim teknolojisinin gelistigi “iletisim devrimi” ile derin bir iligkisi bulunmaktadir. Basil
malzemeye, gazetelere veya resmi yazilara erisimin hizlanmasi nedeniyle bilgideki
muazzam artig, bilginin islenme siirecine dair problemi de beraberinde getirmistir.
Mesajin salt enformasyondan edinilmedigi asikar hale geldiginde bilgiden 6te bir anlam
problemi ortaya ¢ikmistir. Anlam hem yayincinin hem de okuyucunun ilgilerinde (ulusal,
politik, dini, ekonomik vb.) olusurken olaylarin raporlanmasindaki ¢esitlilik yeni bir
kamusal sorunu da meydana getirmistir: ortak paylasilabilen bir anlam ihtiyaci (Gouldner,
2006: 81-82). Bu anlam sorununa verilen cevap Alvin Gouldner’a gore 6zgiirlestirilmis
(secularized) anlamlardir. Haber metinlerinde ‘haberin’ kendi dogasi geregi diinyanin
parcalanmig bir resmi sunulur. Olaylar bir anlamsal siralama i¢inde degil, birbirinden
bagimsiz ve yenilige (newness of news) odakli bigimde sunulur. Bir bagka ifadeyle,
olaylar ge¢mislerinden ve iglerinde gelistikleri baglamindan bagimsizlastirilir (Gouldner,
2006: 83-84). Anlamin baglamindan kopuklugu bizi “sdylem” problemine gotiiriir.
Michel Foucault’ya gore, bir seyin tarihinin daginik olaylarinin bir araya getirilmesinin
sonucu olmast gibi kitlesel bir mesaj da bagka kitaplara, metinlere ya da ciimlelere
gonderme yapilan bir sistemin i¢inde yer alir. Bu ylizden bir sdylemi ¢oziimlemek i¢in
oncelikle o sOylemin olustugu alanin kuramsal inga oncesindeki sahici ve kendinde
goriintlisiinden yola ¢ikmak gerekir. Foucault’ya gore ancak olaylarin bir yiiziine isaret
eden insa edilmis tarih askiya alindiginda s6ylemin pratiginde yasananlari kendi baglami

iginde degerlendirmek miimkiin hale gelir (Foucault, 2016: 33-45).
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Deginilmesi gereken oOnemli bir nokta da sdylemi ¢oziimlemeye c¢alisan
aragtirmacinin da o sdylemin icinde yer aldigidir. S6ylem, bilinci sekillendirir ve bilgi
akis1 iginde toplumlari sekillendiren sartlar1 da yaratir (Jager, 2001: 33). Bu anlamda
soylemler ve dil kullanimi, ideolojileri nasil edindigimizi, &grendigimizi ve
degistirdigimizi etkilemesi agisindan son derece onemlidir. Soylemler, ideoloji temelli
gorilislerin ifadesinde acgiga cikar. Ebeveynler, akranlar, baska grup {iyeleri veya
okullardan edinilen ideolojik fikirler televizyon programlari, kitaplar, reklamlar,
gazeteler, romanlar gibi kiiltiir endiistrisinin {iriinleri ile birlesip gii¢lenir. ideolojiler
boylece soylemlerde ifade edildikleri bigimiyle toplumda yeniden uretilirler (Van Dijk,
2015: 19-20). Siegfierd Jager sdylemlerin bilgi akisi seklinde islev gorerek 6znelerin
olusumunda veya toplumun sekillenmesinde uygun sartlari yarattigini belirtir. Ona gore
farkli soylemler liziim sarmasiklar1 gibi birbirlerine dolanir. S6ylemleri birbirine baglayan
onemli araglardan biri olan “kolektif semboller” bireyler iistii bir kullanima sahip ve
nesilden nesle aktarilan “kiiltiirel kalip yargilar”dir. Biitlin toplum {iyelerine, toplumsal
gercekligin - veya toplumun politik manzarasinin tam resmini  g0zlerinde
canlandirabildikleri bir imge repertuar: saglar. Bu imgeler, gruplar arasi iligkilerce ya da
bilhassa medya araglarinca yorumlanmis sekilde edinilir. Tiim bu toplumsal veya politik
baglamda sdylemler arasi baglantilar ‘kaydirmaca’ ya da ‘imge kirilmalari’ (image
fructure/cathacresis) yoluyla iiretilmektedir. Jiger bunu agiklarken sdyle bir Ornek
kullanir: “Ilerleme lokomotifi gé¢men seli tarafindan yavaslatilabilir” (the locomotive of
progress can be slowed down by floods of immigrants). Climleyi bir imge kirilmasi olarak
ele alan Jiager’e gore ‘lokomotif’ ilerlemeye isaret ederken ‘sel’ disardan gelen bir
tehlikeye tekabiil eder. Farkli imge repertuarlarindan secilen kelimelerden birincisi
mekanik bir harekete, ikincisi dogal bir harekete gonderme yapar. Kaydirmacalari igeren
kolektif sembolizmin analizi kelimelerin tercih bicimi ve ciimleye yerlestirilisi gibi

etkenler sebebiyle soylem analizinin elestirel boyutuna aittir (Jager, 2001: 35-36).

Elestirel sdylem analizi (ESA), 1990’larin basinda bir grup arastirmacinin bir
araya geldigi bir gevrede ortaya ¢ikmistir. Amsterdam Universitesi’nin destekledigi kiigiik

bir sempozyumda Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen
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ve Ruth Wodak sdylem analizinin metot ve teorilerini tartigma firsatt bulmustur. Tartigilan
bu elestirel sdylem analizi 1970-1980’lerde gelistirilen elestirel dilbilimin (critical
linguistic) i¢inde gelismistir. 1970’lerde toplumdaki iktidar iligkilerinin sekillenmesinde
dilin oynadigi roliin farkina varilmasiyla bir sdylem ve metin analizi yaklasimi ortaya
cikmigtir. Daha dogrusu dilin degisimine, gesitliligine ve iletisimsel etkilesimin yapisina
odaklanan yaklasimlar; metinlere, onlarin iiretimine, yorumlanmasina ve toplumsal etki
ve yapilarla olan iligkisine odaklanilmasiyla ¢ok farkli bir ilgi alanina isaret eden “elestirel
dilbilim” olusmustur. 1990’lardan itibaren ise dilbilim analizine 6zel bir yaklagim olan
“clestirel soylem analizi” daha sik kullanilir hale gelmistir. Her iki yaklasimda da dilde
anlasilmaz oldugu kadar kendini asikar eden tahakkiim, iktidar, ayrimecilik ve kontroliin
yapisal iliskilerini analiz etmeyi amagclar. Ancak yalniz yazili ya da konusulan metne
odaklanmakla siirl degildir. Tam anlamiyla bir sdylem elestirisi yapabilmek i¢in ayni
zamanda birer toplumsal ve tarihsel Ozneler olarak birey ve gruplarin metinlerle
etkilesiminde anlamlar yaratan sosyal yap1 ve siire¢lerinin de bir taniminin yapilmasini
gerektirir. Nihayetinde tiim elestirel soylem analizi kaginilmaz bir sekilde {i¢ kavramla
sekillenir: iktidar, tarih ve ideoloji. SOylemin tahakkiimle yapilandirildigi gbz 6niinde
bulunduruldugunda, her s6ylem tarihsel olarak iiretilmis ve yorumlanmis; bir zaman ve
yerde konumlanmigtir. Tahakkiim yapilar1 ise giliglii gruplarin ideolojileriyle
mesrulagtirilir. Bu yaklagima gore, baskin yapilar diizene istikrar kazandirir ve onu
dogallastirir. Anlam iiretmede iktidar ve ideolojinin etkisi Ortbas edilirken anlasildigi
haliyle “bahsedilmis™ (taken as given) bir sey gibi sabit ve dogal bir form alir (Wodak,
2001: 1-13).

Gunther Kress, temsili medyanin ekonomi-politigine odaklanarak c¢esitli
toplumlarin farkli temsil bi¢imlerini nasil degerlendirdiklerini ve nasil kullandiklarini
anlamaya calisir. Norman Fairclough, ESA’y1 destekleyen sosyal teorileri diizenlemis ve
kitlesel medya dilini bir gii¢ alan1 olarak inceleyerek medya kuruluslarinin tarafsizmis gibi
goriinmelerinin bir yanilgi oldugunu ortaya koymustur. Foucault’nun teorilerinden
etkilenen Jéger, kolektif semboller odakli sdylemin dilsel ve simgesel karakteriyle

ilgilenirken Theo van Leeuwen film ve televizyon iirlinlerine odaklanmistir. Ruth Wodak,
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sOylem-tarihsel yaklasimi gelistirerek soylemsel faaliyetlerin tarihsel boyutunu analiz
eder. Son donemlerde ¢aligmalarinda ideoloji ve 1rk¢ilik konularina yogunlagan Van Dijk

ise toplumsal diizeyde anlamin ingasini agiklamak igin zihinsel bir model gelistirmistir

(Wodak, 2001: 1-13).

Misafir kavraminin elestirel sdylem analizinin yapilmasi amaglanan bu ¢aligmada
zihinsel stireclere odaklanan Teun van Dijk’1n yaklasimi takip edilecektir. Van Dijk’a gore
ideoloji, sahip oldugu farkli tanimlara ragmen insanlarin ortak fikir ve inanglartyla ilgili
olmas1 sebebiyle ortak bir noktaya sahiptir. Ancak ideolojilerin ‘zihinsel’ niteliginin®,
toplumsal ve politik islevlerine dair yapilan ¢aligmalara goére geri planda kalmasi onun bu
alana yogunlagmasinda 6nemli bir etken olmustur. Van Dijk olaysal ve toplumsal bellek
arasinda bir ayrima gitmistir. Olaysal bellek, kisisel inan¢ ve tecriibeleri dayali olaylar
ihtiva eder. Burada yer alan ‘amimsanan’ olaylar (aksamki yemek, asik olunan kisiyle
karsilagilan ilk an gibi) bireylerin kendileri hakkinda oldugu i¢in benlik énemli bir rol
oynar. Ancak tipki bireysel bir dilin olmamas1 gibi, bireysel bir ideolojinin olmasi da
miimkiin degildir. Ideolojiler, bireysel inanglar1 etkilese de ortak toplumsal inanglardan
olusmaktadir. Insanlar kisisel deneyimlerinin Stesinde grubun diger iiyeleriyle ya da
toplumdaki diger insanlarla genel inanglar1 paylasirlar. Bu sekilde sahip olunan
sosyokiiltiirel bilgi sayesinde insanlar birbirleriyle konusup etkilesimde bulunurlar.
Yukarida da bahsedildigi gibi dogumdan 6liime kadar ¢esitli etkilesimler diinyanin geri
kalan1 hakkinda devasa boyutta bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir. Toplumsal olarak
paylasilan inanglar toplumsal bellegi olusturur. Dolayisiyla ideolojiler toplumsal bellekte,
toplumsal bilgi ve tutumlarla ayn1 noktada yer alir. Sosyokiiltiirel bilgi de “toplumsal
bellekteki zihinsel temsillerin ana sistemi”ni olusturur (Van Dijk, 2015: 15-70).

“Ideolojiler, bir grup tarafindan paylasilan inanglarin temel toplumsal temsillerini
olusturur ve kesin olarak bu inanglarin genel tutarliligimi tanimlayan yap1 goérevi
goriir. Bu nedenle, son on yillar boyunca Avrupa’ya yapilmis olan genis capli

% {deolojinin zihinsel ydnlerini ‘bilis’ olarak adlandirmaktadir.
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goclerde oldugu gibi, ideolojiler bir grupta, grup ve iiyeleri yeni olaylar ve durumlarla
yliz yize getirildiginde, yeni toplumsal diisiincelerin kolayca anlamlandirilmasina,
edinilmesine ve yayilmasina olanak saglar.” (van Dijk, 2015: 25)

Toplumsal bellekle baglantilandirilan zihinsel temsiller olan kurallar ve degerler
ideolojilere nazaran daha genel ve basit kiiltiirel bir isleve sahiptir. Ancak bu degerler belli
bir grubun ideolojik inanglarina aktarilabilir ve o gruba iligkin ¢ikar odakli bir yoruma
sahip olabilir. Ornegin; toplumsal bir deger olan 6zgiirliik, gazetecilerin alanina girdiginde
basin 6zgiirliigiine, liberal ideolojide pazar 6zgiirliigiine ya da irk¢ilik karsitt ideolojide
ise ayrimciliktan muaf olmaya tekabiil eder. ideolojiler ‘biz’in ne anlama geldigiyle ilgili
genel bir bigimlendirmede bulunabildigi gibi grup ideolojileri de bilgiyi etkileyebilir.
Bilgi geleneksel ideolojiden bagimsiz tanimlansa da bazi irk¢r ruhbilimeilerin Siyahlari
Beyazlardan daha az zeki olarak tanimlamasi, daha sonralari yanlishginin bilimsel
kanitlarinin aksine insanlarin nyargisinda viicut bulabilir. Ideoloji (ya da toplumsal bilis)
ve sOylem arasindaki iliskide ara form olusturan ‘olaysal bellekteki zihinsel modeller’,
icinde yer aldigimiz, tanik oldugumuz ya da haberdar oldugumuz olaylarin temsilleridir.
Baska bir ifadeyle, giinlilk hayatta gercekligi algilama, anlama ve yorumlama bigimleri
kurulan zihinsel modellerle saglanir. Modeller kisisel ve 6znel bir bigimde giinliik olaylar
gordiigiimiiz ve anladigimiz sekliyle temsil ederler. Diger yandan toplumsal bilis de dahil
genel ve soyut inanglara somutluk kazandirir. Suriye’deki i¢ savasa dair bir haber okurken
masumlarin Oldiiriilmesi ya da goge zorlanmasi olaya dair olumsuz diislincelerle
bagdastirilabilir. Ote yandan aym haber savas, i¢ savas, asker, silah gibi genel ve
toplumsal olarak paylasilan bilgilerin somut 6rneklerini de barindirabilir. Bagka bir 6rnek,
Suriye’den gelenlere yonelik karsit bir tutuma sahip bir bireyin bu tutumunu tetikleyen
sey yakin gecmiste gelen baska bir gogmen, Suriyeliler ya da daha genel anlamda
Araplarla ilgili genel ideolojiden tiiretilen fikirlerin sundugu bir zihinsel model olabilir.
Insanlarin ideolojilerine tamamen bagimli olmadiklari kabul edilirse bir insan gog¢ karsiti
tutumuna ragmen gogmenlerle olumlu bir deneyime sahip olup 1rk¢1 tutumuyla celiskili

tavirlar da sergileyebilir (Van Dijk, 2015). Olaylarin aktariminda dinleyicinin veya
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okuyucunun halihazirda bildigi varsayilan bilgiler o anki toplumsal durumun farkina
varilmasini saglar. Baglam modelleri sdylemler i¢in bir denetim mekanizmasi islevi gortir.
Bdylece gegmiste sahip olunan bir baglam modeli giincel bir olayin sdylemi i¢in bir temsil
olusturur (Van Dijk, 2015). Bu tiir bir baglamlastirmayr meydana getirir. Baska bir
ifadeyle, baglamsizlastirilan bir olaym ya da haberin bireylerin kendi zihinlerinde sahip

olduklar1 baglamsal modelle anlam kazanmasidir.

Van Dijk, ESA’nin toplumsal problemlere uygulanacak basit bir metot veya
teoriden ziyade multidisipliner bir tiir elestirel perspektif oldugunu, bir anlamda ‘bir
tutumla’ sdylem analizi yapmak oldugunu soyler. Elestirel sdylem analizi yaparken kendi
gozlemledigi bazi ilkeleri formiillestirip Orneklendirir. Bu ilkelerle yaptigi ESA’y1
toplumsal bilisin (socio-cognitive) analizi haline getirmeyi amaglamaktadir. Yaptigi
arastirmalar sonucu da analizin etkinlik alanini teorik sdylem-bilis-toplum Gggeniyle
belirler. Buradaki ‘sdylem’ genis bir anlamiyla, anlamlandirmanin multimedya boyutu ya
da diger gostergebilimleri igeren ‘iletisimsel olaylar’ hakkindadir. Benzer sekilde ‘bilis’
toplumsal bilis kadar bireysel bilisi de iceren sdylem ve etkilesimdeki inanglar, amagclar,
duygular, yorumlar, siireglerdir. ‘“Toplum’ ise yerel, yliz yiize iliskiler kadar grup, grup
iligkileri, kurumlar, toplumsal hareketler, siyasi diizen vb. seklinde tanimlanan daha
kiresel, toplumsal ve siyasi yapilar anlamima da gelir. ESA’da 6zellikle metin-baglam
teorisi (text-context) 6nemli bir yer tutar. Toplumsal bir meselenin ¢alisiimasinda ilgili
konunun analizi i¢in yapilan tercihte toplumsal bir meselenin derinlikli bir analizi i¢in
ilgili yapilarin secilmesi gerekir. Arastirmacinin metin-baglam bagintis1 hakkinda 6n-
kabulleri sOylemin niteliginin hangi toplumsal yapinin bir islevi olarak farklilik
gosterdigini aciga cikarir (Van Dijk, 2001: 95-99). Elestirel sdoylem analizinin 6nemli
onkosullarindan biri toplumsal iktidarin isleyisini anlamaktir. iktidar bir grubun diger
gruplar iizerindeki kontroliinii igerir. Boyle bir kontrol davranis ve bilisle uyumlu bir
haldedir: gii¢lii bir grup digerlerinin davranig Ozgiirlikklerini kisitlayabilir ama ayni
zamanda onlarin zihinlerine de tesir eder. S6ylem ve elestirel séylem analizinin ¢ikis
noktas1 digerlerinin zihinlerini yonetmekte metin ve konugmanin islevini tanimlamaktir.

Ote yandan zihinlerin yonetilmesi her zaman agik agik manipiilatif degildir. Iktidar
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genellikle kurumsallastirilmistir. Gruplarin toplumsal tahakkiimii sadece yasallastirilanlar
degil ayrica giinliik hayatta karsilastigimiz irkeilik ya da cinsel taciz gibi bir¢ok farkl
formda da kendini gosterebilir. Ayni zamanda baska gruplarin iiyeleri tarafindan
desteklenebilir ya da hos goriilebilir, yasalarla mesrulastirilabilir, polis tarafindan
zorlanabilir ya da ideolojik olarak medya veya ders kitaplariyla yeniden {iretilebilir.
Tahakkimun bu toplumsal, politik ve kulturel hali iktidar eliti denen bir iktidar
hiyerarsisine sahiptir (Van Dijk, 1993).

Medya haberlerinin hem geleneksel hem de son medya haberciligine son dénem
yaklagimlarinda ihmal edilen ya da g6z ardi edilen en bariz 6zelligi haber metninin
televizyon veya gazete fark etmeksizin 0zel bir sdylem tiiriine sahip oldugudur.
Soéylemler, bigimsel ve retorik boyutlari kadar climleler aras1 uyum iliskisi, tiim basliklar,
sematik formlarla birlikte daha karmasik bir yapiya sahiptir (Van Dijk, 1988: 1-2). Van
Dijk haberin, anlatinin 6zel bir tiirii oldugunu o6neren “haber hikayesi” (news story)
ifadesini kullanir. Ancak bunun giinliik konusmalar veya roman ya da ¢ocuk
kitaplarindaki hikaye tiirlerinden ayrilirken nigin ve nasil ayrildiginin da tanimlanmasi
gerekir. Diger yandan sOylem analizinin disiplinler arasi olusu sdylemin farkl
baglamlarda analizi ile ilgilidir. Bir yandan zihinsel ve toplumsal baskinin haber yapisini
nasil belirledigi diger yandan haberin amacinin ve idrakinin metinsel yapidan nasil
etkilendigi sorusuna cevap arayan Van Dijk oncelikle daha 6nce goz ardi edildigini
belirttigi haber basliklarina odaklanmay1 amaglar. Haberin sdylem analizinde, basindaki
haber makalelerinin kategori ve alisagelmis formlar1 hakkinda ‘haber semalar’’ diye
adlandirilan kismi bir teori Onerir. Zihinsel bakis acisiyla, haberlerin toplanmasi ve
yazilmasinda gazeteciler tarafindan kavranisi, temsili ve yeniden diizeltilmesi ve
okuyucular tarafindan da haber olaylariin bilgi ve inang¢ dahilinde yeniden ingasi
konusunda bellek stireclerini ele alir. Bu sekilde haberlerin tiretiminde ve idrakinde haber
degerleri ve ideolojilerinin bilinen rolii aciga ¢ikarilabilir. Deger ve ideolojiler toplumsal
oldugundan haberin sosyolojik ve psikolojik ¢alismalar1 arasinda bir koprii olusturmay1
amaclarken psikolojik boyutunu da sadece zihinsel olmadigi i¢in toplumsal bilis

(sociocognitive) olarak adlandirmistir. Ote yandan haber iiretim ve idrak siirecine dair
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zihinsel boyutun ihmal edildigini diisiiniir. Geg¢miste yapilan bir¢ok arastirmanin
sonuclarini entegre ederek kendi teorik ¢ergevesini olusturur. Yapilabilecek sey haberlere
dair her gilinkii 6nsezinin agiga c¢ikarilmasiin bir denemesi ve hakkinda analiz yapilip
teorilestirilmek istenen ampirik nesnenin ne oldugunun yaklasik olarak belirlenmesidir

(Van Dijk, 1988b: 1-3).

Haber kavrami muglak olsa da genel anlamda ‘yeni bilgi’ anlamin1 tagir. Diger
yandan bu ¢alismada inceleyecegimiz anlamda haber kavrami medya ve kitle iletisimi
iceren bir anlama da sahiptir. Medya haberi kavrami giinlilk kullaniminda sunlar1 ima

etmektedir:

1. Olaylar, seyler ve kisiler hakkinda yeni bilgi
2. Haber maddelerinin sunuldugu bir program tiirii (TV ya da radyo)
3. Haber maddesi ya da haber raporu, mesela son olaylar hakkinda yeni bilgi veren

gazete, TV ya da radyodaki bir metin ya da séylem (van Dijk, 1988b: 4-5).

Calismada tiglincii maddedeki haberlere odaklanacaktir. SGylem ya da metin tiiriiniin
medya haberlerinde (dijital gazetelerde) nasil aciklandigi, kullanildigi ya da ifade edildigi
ile 1ilgilenilecektir. Karmasadan kag¢inmak i¢cin de ‘haber sOylemi’ seklinde ifade

edilecektir. Dijital ortamda yayinlanan giincel haberler ve kdse yazilari incelenecektir.

Gilinlimiizde basili gazeteler hala aktif bir kullanima sahip olsa da dijital kullanim
giderek artmaktadir. Son yillarda yapilan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) arastirmalar
da bunu dogrulamaktadir. Verilere gore 2014-2018 yillar aras1 yazilit medyada gazete ve
dergilerin sayisinda gozle goriiliir bir diigiis varken 2017-2018 yillari aras1 sayis1 %2,6,

tiraji ise %17,6 oraninda azalmistir®.

3! Tiikiye Istatistik Kurumu, 25 Temmuz 2019, http://turkyaybir.org.tr/wp-
content/uploads/2019/07/Haber_Bulteni.pdf
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Gazete ve dergilerin yillara gdre sayisi, 2014-2018
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Sekil 1. Stratejik Diistince Enstitiisti, Gazete ve dergilerin yillara gére sayisi 2015-2018, 2019

Ote yandan 2019 Stratejik Diisiince Enstitiisii medya raporu, yazili basinda yasanan tiraj
kaybinda okurlarin TV haberlerini ve interneti tercih etmesini nedenlerden biri olarak ileri
siirilyor®?. Bu veriler nedeniyle de calismada dijital gazetecilik tercih edilmistir.
Gazetelerin incelenecek yillari, YUKK’ un uygulamaya ge¢mesi sebebiyle 2014 yilindan
baglatilip Hiirriyet gazetesinin yonetim degistirmesi sebebiyle de 2018 yilinda
sonlandirilmistir. Arastirma esnasinda ideolojik ¢esitliligin saglanabilmesi amaciyla {i¢
farkli gazete ele alinmistir: Sabah (1liml1), Cumhuriyet (muhalif) ve Hiirriyet (statiikocu).
Gazetelerin internet sayfalarindan “Suriyeliler” ve “Suriyeli Misafir” yazilarak iginde
“misafir” kavrami gegen toplam 248 giindem haberi ve kose yazisi (Sabah-73,

Cumhuriyet-59, Hirriyet-116) incelemeye tabi tutulmustur.

Analize gegcmeden 6nce deginilmek istenilen bir bagska nokta ise Tiirkiye’deki
Suriyelilerin medyadaki temsiline dair yapilan ¢aligmalardir. Suriye’den gogiin basladig:
tarinlerden itibaren Tiirkiye’de Suriyelilerin misafir olduklar1 ve bu nedenle Tiirk
misafirperverligine uygun davraniglarin  gosterilmesi  gerektigine dair bir algi

olusturulmustur. Misafir soylemiyle kalict mi1 yoksa gecici mi olduklarina dair

32 Stratejik diisiince Enstitiisii, 31 Aralik 2019, https://www.sde.org.tr/bulent-erandac/genel/sde-2019-yili-
medya-raporu-kose-yazisi-14507
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belirsizligin ise toplumda rahatsizlik olusturdugu ileri siiriilmektedir (Ozdemir, 2017:
128). Tiirkiye basininda -1-15 Temmuz 2017 tarihlerinde Hurriyet, Posta, Milliyet,
Birgln ve Yeni Aswr gazeteleri incelenerek- Suriyelilerin temsiline odaklanan bir
calismada, haber dilinde Suriyelilerin “multeci” ve “misafir’ olduklar1 vurgulanirken
gecici olarak Tirkiye’de bulunduklarinin alti ¢izilmis; medyada da Suriyelilerin
kullandig1 kardesce sdylemlere yer verilse dahi Tiirk milliyetgiligine dair sylemlerin 6n
plana ¢ikarilarak “biz” ve “Oteki” ayriminin percginlendigi belirtilmistir. Ayrica stati
karmasasiyla birlikte kuvvetlendirilen “biz” tahayyiilii, dislanan Suriyelilere karsi
tistiinliik egilimi agiga ¢ikarmis ve diigman algisina sebep olmustur (Filiz, 2018: 121-125).
Yazili basina dair yapilan bir baska arastirmada ise yasal statiilerinin “miilteci ya da
siginmac1” oldugu belirtilerek (Goker & Keskin, 2015: 248) Cumhuriyet, Yeni Safak,
Zaman, Posta ve Hirriyet gazeteleri incelenmistir. “Onlar magdursa biz de magduruz”
popiilist sdylemi araciligiyla savas magduru miilteciler karsisina miilteci akinina ugramis
magdur Tirkiye’yi yerlestiren bir temsilden bahsedilmektedir (Goker & Keskin, 2015:
255). SOzclu gazetesinde yer alan Agustos 2012-Subat 2015 arasi haberlerde
“Suriyeliler’in temsiline odaklanan bir baska calisma misafir olarak degerlendirilen
Suriyelilerin  bir takim negatif 1imalarla kolayca “istenmeyen misafirlere”
dontisebildiklerini belirtmistir (Yilmaz-Wilke, 2015: 5-7). Gazetede genel olarak polisiye
ya da sug haberlerinin yazildig1 sayfalarda Suriyelilere dair haberler yer alirken pozitif
haberlerin buna kiyasla ¢ok az oldugu tespit edilmistir (Yilmaz-Wilke, 2015: 8,14).
Suriyelilerin toplumda “6teki” olarak algilandigini belirten, anaakim (Habertiirk ve
Hirriyet) ve alternatif (Bianet ve Sendika.org) medya temsillerine iliskin yapilan bir
calismada da gazetelerde yer alan baslica temalar ortaya konmustur. Buna gore anaakim
medya egemen bakis acisinin bir {irlinii olarak miiltecileri edilgen ve muhtag bir konuma
yerlestirirken yoksulluk ve su¢ temali haberlerle konumlarini mesrulastirmaktadir. Ote
yandan alternatif medya miiltecilige dair insan haklari temasina agirlik vermistir (Sen &
Yildiz, 2017: 29-35). Google Haberler iizerinden web kazima yontemiyle 2011-2018
yillart arasinda yapilan bir baska aragtirmada ise basinin Suriyelilere karsi nispeten ilgisiz

oldugu sonucuna varilmistir. Negatif i¢erikli haberlere bir yatkinlik s6z konusu olsa da
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arastirma neticesinde sadece bu yonde bir egilimden bahsedilemeyecegi de belirtilmistir
(Diisiindere ve d., 2019: 12-13). Bununla birlikte Murat Erdogan, Suriyelilerin yalniz belli
donemlerde yanlis haberlerle medyada yer almalarindansa hi¢ yer almamalariin kabul ve
uyum siireci agisindan daha olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Erdogan,

2017: 24).

Haberlerde "misafir" kavraminin gazetelere ve yillara gore
dagilimi, 2014-2018
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Sekil 2: Cumhuriyet, Sabah ve Hiirriyet gazatesinde “misafir” kavraminin yillara gére dagilimi

Yapilmakta olan bu g¢alismada ise tutarli bir sonug elde edebilmek igin farkli
ideolojilere sahip gazeteler araciligiyla “misafir” kavraminin yazili medyada hangi
anlamlarin tasiyicist halinde kullanildig: tespit edilmeye ¢aligilarak kavramin kendisine
dair bir irdelemenin yapilmasi amaglanmistir. Yukaridaki grafik de kavramin yillara gore
incelenen gazetelerdeki dagilimimi gostermektedir. Buna gore gegen zamanla birlikte
kavramin kullanimina dair bir diisiis ya da yiikselisten degil dalgalanmadan s6z etmek
miimkiindiir. Analiz esnasinda da goriilecegi gibi Suriyelilere dair giindemde one ¢ikan

konularla birlikte kavramin da dolasimda kalmaya devam ettigini gormek miimkiindiir.
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3.2.Haber Dilinde Misafirin Doniisiimii

“Misafir” kavraminin Yyiklendigi farkli anlamlar1 ve aragtirma yapilan yillar
igcerisinde doniistim gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilmasi gereken, ele alinan
gazetelerde ¢esitli konulara (sug, kent, se¢im, siyaset, giinliik yasam vb.) dair haberlerin
islenisinde gosterilen benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir. Incelenen
tiim haberleri tek tek aktarmak miimkiin olmadig1 i¢in analiz esnasinda temsil 6zelligi
tasiyan haberler 6n plana ¢ikarilacaktir. Kullanilan bazi tanimlamalara, deyim, atasézii
gibi soz oObeklerine dikkat cekilerek 2014-2018 yillar1 arasinda ‘misafir’ kavraminin
yiiklendigi farkli anlamlarin ardindaki genel ifade yapisi ortaya ¢ikarilmaya galigilacaktir.
Konuya dair incelenen haberlerin iktidar soylemiyle i¢ ice ge¢mis sekilde islendiginin
tespit edilmesi calisgmay1 dogrudan iktidar konusmalarini igeren haberlerle paralel bir
analiz yapmaya iterken bu haberleri ayr1 bir kategori olarak ele almay1 da gerektirmistir.
Yapilan analiz esnasinda haberlerin ‘misafir’ kavramina yonelik olarak secildiginin akilda

tutulmasi analizin anlamlilig1 a¢isindan énemlidir.

Olumsuz icerikli haberler. Bir kismini sug, cinayet, protesto, propaganda icerikli
haberlerin olusturdugu haberlerde iktidar/biirokrat sdyleminde ‘misafir’ kavraminin
durumlara dair teskin edici bir anlam yiiklendigi goriilmektedir. Yayilan sug haberlerine
dair bir gerceklik pay1 bulunmadiginda ‘misafirlerimiz’ seklinde ifade edilerek kapsayici
ve koruyucu bir dilin kullanildig: tespit edilmistir. Ornegin; Gaziantep’te Suriyeli
kiracilarin ev sahibini Oldiirmesiyle baglanan gerginliklerin Suriyelilerin igme suyuna
zehir kattiklar1 sdylentisi ile artmasi karsisinda Belediye Baskani Fatma Sahin yaptigi
aciklamada su ciimleyi kullanmistir: “Birileri Gaziantep’i karistirmak i¢in Suriyeli
misafirlerimize yonelik asilsiz ve koti niyetli suglamalar uyduruyor” (Hiirriyet,
Gaziantep’i karigtiran dedikodu, 19.08.2014). Diger yandan bir Suriyelinin sugu agikar
bicimde sabit oldugunda iktidar/biirokrat sdyleminde Suriyeliye cezasinin verildigi ya da
verilece8i garantisini veren ciimlelere rastlanir. Sug¢ oranlarinin infial amagli abartildig:
iddias1 ile yine misafir ve misafirperverlik iliskisi lizerinden olaylar1 yatistirici bir dilin

hakim oldugu goriilmektedir. Bir ¢dziim yolu olarak suglularin ya da dilencilerin kamplara
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yani bir anlamda misafirler olarak ait olduklar1 yere gonderilmesi sik sik onerilir.
Gaziantep’te yasanan ayni olaymn ardindan Gaziantep Valisi Erdal Ata “Suca karisan,
halkimizin huzurunu bozan Suriyelilerin yaptig1 hi¢bir olaya miisaade edilmemektedir...
Sug isleyen kim olursa olsun, gerekli yasal islem yapilmaktadir" ifadelerini kullanarak
Suriyelilerin ¢adir kent ya da kamplara gonderilecegini duyurmustur (Hiirriyet, 7 bin 800
Suriyeli kamplara gonderilecek, 14.08.2014). 2017 yilinda igisleri Bakanlig1i’ndan yapilan

bir agiklama ise su sekildedir:

"Baz1 basin yayin organlar ve sosyal medya hesaplarindan, Suriyeli misafirlerimizle
ilgili, "sucu tirmandirdiklarina yonelik olarak" servis edilen haber ve yorumlar gercek
baglamindan koparilarak kamuoyuna yansitilmaktadir. Son yillarda; komsu
Ulkelerdeki istikrarsizlik, i¢ savas ve teror, kitlesel go¢ hareketlerini tetiklemis;
aramizda koklii tarihi ve dini baglar bulunmasi dolayisiyla, zuliimden ve 6liimden
kacan insanlarin sigindigi ilk kapi lilkemiz olmustur. Sivil, asker demeden insanlarin
katledildigi bir savastan kacarak iilkemize siginmis, milletimizin yiice gonliine
kendisini emanet etmis, ailesi ve cocuklariyla birlikte vatanimizi evi bilmis 3
milyonun {izerinde Suriyeliyi misafir etmekteyiz.” (Sabah, Igisleri Bakanligi’ndan
Suriyelilerle ilgili gerginlik agiklamasi, 05.07.2017)

Acgiklamada gecen “milletimizin yiice gonline kendisini emanet etmis” ifadesi
Suriyelilere olan yaklasimin yumusatilmasini saglarken bir anlamda da “emanete hiyanet
edilmemesi” yoniinde millete bir misyon yiiklendigi goriilmektedir. Bir baska haberde
donemin Bagbakani Binali Yildirim, halkin misafirperverlik 6zelligine dikkat ¢ekerek
provokasyonlardan kaginmasi gerektigini vurgularken Suriyeliler i¢in “ancak haddini
asanlar da hak ettikleri sekilde hukuk oniinde cezalarini alir. Gerekirse bu kisileri sinir dist
dahi ederiz” ifadelerini kullanmigtir (Sabah, Vatandaslara: Misafirperver olun

Suriyelilere: Haddinizi asmayin, 06.07.2017).

Konu gazeteler bazinda ele alindiginda 1950 yilindan beri objektif yaymecilik
yapacagi parolasi (Ozkir, 2013: 48) ile kurulan Hiirriyet gazetesinde misafir kavramina

iliskin haberlerde agirlik iktidar konusmalarina verilirken ayn1 zamanda halkin tepkisine
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ya da iktidarin mesafeli bir bicimde elestirisine yer ayirmaktadir. Konya/Beysehir’de
yasanan kavgada iki Suriyeli ve bir Tirk gencin 6limdanin ardindan mahalle sakinlerinin
“Suriyeliler, buraya misafir olarak gelmisler ve misafir gibi olmalarin istiyoruz. Biz de
misafirperverligimizi yapariz”, “Bizim sevgimizi kotiiye kullandilar. Devletin gerekli
cezayl vermesi lazim. Aksi halde halk bu olaya girerse, is ¢igirindan ¢ikar”, “Artik
Suriyelilere ¢6ziim bulunmasini, hatta ilgeden go¢ etmelerini istiyoruz” gibi tepkilerine
dikkat ceken haberde misafirin yerini bilmesi anlamina gelen bir niteligin kavrama
yiiklendigi goriilmektedir (Hiirriyet, Beysehir’deki olayda 6len gencin ailesi: Suriyeliler
g0c ettirilsin, 12.07.2016). Bir yandan da dikkat ¢ekici bir haber olarak “Misafir ettiginiz
Suriyeli bacilariniza neler yapiyorlar!” (Hiirriyet, 19.06.2014) baslikli haber gibi halka
yiiklenen sorumluluk iizerinden dolayli yoldan yapilan bir iktidar elestirisini de gérmek
miimkiindiir. Hiirriyet Gazetesi kose yazart Emel Armutgu’ya ait metin ayni baslikla

giindem haberi olarak yayinlansa da haber i¢eriginin kaldirildig1 goriilmiistiir.

Misafir ettiginiz Suriyeli bacilariniza neler
yapiyorlar'

Abone OL| Google News

//redirect.hurriyet.com.tr/default.aspx?
hid=26643317 &url=//sosyal.hurriyet.com.tr/Yazar/347/Emel-Armutcu/27073/Misafir-
ettiginiz-Suriyeli-bacilariniza-neler-yapiyorlar

Sekil 3. Hiirriyet Gazetesi, Misafir ettiginiz Suriyeli bacilariniza neler yapryorlar, 19.06.2014
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Mazlumder’in hazirladigt “Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Kadin Sigimmacilar”
raporunu ele alan yazi konuyu “Ancak kapilar1 agmak, iyi ev sahibi olmak i¢in yeterli
miydi?”” sorusuyla hukuk dilinde karsilig1 olmayan “misafir” kavramina ve verilen “gegici
koruma” statiisiiyle misafirligin siirdiiriildiigiine dikkat ¢ekerek savastan kagan kadinlarin
“misafir”’ edildikleri iilkede fuhsa zorlandigina vurgu yapmaktadir. Haber, okuyucuya
seslenildigi anlasilan bashigiyla degerlendirildiginde kardesligi simgeleyen “baci” ifadesi

ile kardeslige yakismayan durumlara tepki gosteren bir anlam ytiklenmistir.

Haber dili ile iktidar politikalarina yakin bir konumda yer alan Sabah gazetesinde
(Sabah, Sabah’in sahibi kim?, 14.02.2014), misafir kavraminin gectigi olumsuz igerikli
haberlerde daha ziyade misafiri koruyan bir dilin hakim oldugu goriilmektedir. Bu
koruyucu dil haberlerin basliklarina da yansirken iceriklerde halka hitap eden
konusmalarda provokasyonlara inanilmamasi ve misafire sahip ¢ikilmasi yoOniinde
ihtarlara yer vermektedir. Gaziantep’te yaganan cinayetin ardindan yayinlanan haberde bir
vakif koordinatoriinlin sozleri soyledir: “Bize yakisan misafire sahip ¢ikmaktir. Kimse
duyarsiz degil, Suriyeliler de ferdi olaylara iiziiliiyor” (Sabah, Provokasyona karsi
sagduyu cagrisi, 14.08.2014). Ya da kdse yazari Ibrahim Altay’in kaleme aldig
“Vicdaniniz hi¢ mi sizlamiyor?” baslikli yazida Suriyelilerin sanki kétiiliiklerin bagiymis
gibi gosterilmelerinden sikayet etmektedir. Yazar “Bir sarkict "Hirsizlik, gasp, bigaklama
haberlerinden biktik, Suriyeliler evine donsiin" diyor; bazi internet siteleri bu safsatay1
koplirtiiyor. Sanirsiniz ki biitiin miilteciler katil” seklinde koruyucu bir dil kullanirken bu
sekilde yapilan haberlerin insanlar1 empati kuramaz hale getirip misafirperverlikten
uzaklastirdigin1 dile getirmektedir. Metinden bir anlamda misafirperverligin empati
kurma giiciiyle paralel isledigi anlasilmaktadir (Sabah, Vicdaniniz hi¢ mi sizlamiyor,
10.07.2017). Yaymladig1 fotografla dikkat ¢eken diger bir haberde ise Mehmet Emin
Ay’m yazis1t ele alimmistir. Yine algi operasyonlarma karst uyanik olma vurgusunu
yapmakta olan metin bir Kuran ayetine (Bakara/134) atifta bulunarak konuya ensar-

muhacir iliskisi tizerinden yaklagilmasi gerektigini savunmaktadir.
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Girig Tarihi: 6.7.2017 © 17:09 Son Guncelleme: 6.7.2017 © 17:15 ABONEOL | Go gle News

“SURIYELILER

HANGi EVLERi NE
DONSIIN!"
Kardesligi
provoke etmek

isteyenliere
en giizel

Sekil 4: Sabah Gazetesi, “Suriyeliler hangi evilerine donsiin!”, 06.07.2017

Fotografta da goriildiigii iizere haber Suriyelilerin donecek bir evlerinin olmadigina dikkat
¢ekerken yan yana Suriye ve Tiirkiye bayragini sallayan ¢ocuklar kardesligin sembolii

izlenimini vermektedir (Sabah,” Suriyeliler hangi evlerine donsiin!”, 06.07.2017).

Kuruldugu yillardan itibaren “devletci, milliyet¢i ve devrimei” ¢izgisini korumus
olan Cumhuriyet Gazetesi glinlimiizde muhalif “sol bir gazete” olarak bilinmektedir
(Yildiz, 2017: 209). Misafir kavramina iligkin yayimlanan haberlerde yogun olarak statii
tartismasi On plana ¢ikarken sik sik Suriyelilerin magduriyeti lizerinden yapilan bir iktidar
elestirisi bulunmaktadir. Haberlerin genelinde ise olumsuz ve kasvetli bir havanin hakim
oldugu goriiliitken yasanan olumsuzluklarin baslica suclusu olarak hiikiimet
gosterilmektedir. Kose yazar1 Deniz Kavukc¢uoglu yazisinda dilencilik yapan Suriyelileri
konu edinirken karsilastig1 dilenci i¢in ““iktidar tarafindan ‘misafir’ olarak nitelenen,
Tiirkiye’nin dort bir yaninda serseri mayin gibi dolasan ylizbinlerce Suriyeliden biri”
ifadelerini kullanarak dilencinin “siyasal magdur” gibi goriinmedigini ancak belli sug
orgiitleri tarafindan bu kadar c¢ok dilencinin getirilmis olabilecegi Ongoriisiinde
bulunmaktadir. Metinde bahsi gegen “misafir” kavrami da nihayetinde sinir1 agarak
“gelebildiginiz kadar gelin” diyen donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in yani
iktidarin bir tanimlamasidir (Cumbhuriyet, Suriye Politikas1 ve Sokaklarimiz, 02.07.2014).
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Kamplardaki kotii sartlara deginen bir haberde Suriyelilerin “bize misafir gibi
davranmiyorlar” minvalinde sozlerine yer verilerek fotograflarla fuhsa zorlandiklar
anlatilmistir. Ayrica bu suga jandarmanin da ortak oldugu yazilmistir (Cumhuriyet, ‘En

cok kadin o astsubaya gider’, 04.03.2015).

Molotoflu provokasyon

Sekil 5: Cumhuriyet Gazetesi, Molotoflu provokasyon, 22.08.2014

Bir bagka haber Hatay’da Suriyeli bir cocugun (14) ayn1 mahalledeki bir erkek ¢ocuga (8)
tecaviiz ettigi sOylentisiyle cereyan eden olaylarda bir ¢ocugun (17) molotofkokteyliyle
yakalanmasin1 aktarmaktadir. Ancak haberin baslikla olan iliskisine bakildiginda tiim
provokasyonun molotoflu gergeklestigi izlenimini uyandirmaktadir. Ayni1 haber misafir
statiisiine elestiride bulunurken 15 sivil toplum Orgiitiiniin aciklamasini da konu alarak
“Miiltecilerle Dayanisma Dernegi’nden Piril Ergoban, Suriyelilerle ilgili yaratilan
‘misafir’ algisinin, ‘artik gitsinler’ olgusuna doniistiigiine isaret ederek, ‘Gegici durum,
kalic1 hale doniismekte. Artik statiileri belirlensin’ ¢agrisim1 yapti” ifadeleriyle “misafir”
kavrammin “artik gitmesi gereken”le es anlamli hale geldigine isaret etmektedir

(Cumhuriyet, Molotoflu provokasyon, 22.08.2014).
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Giindelik yasama dair. Haberlerin bir kisminda da sehir hayati (6zellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki sehirler), sergiler, sempozyumlar, yardim,
Suriyelilerin durumu gibi giindelik hayatin birer parcasi diyebilecegimiz haberler yer
almaktadir. Gazetelerin konulara yaklasimini gostermek agisindan ortak bir nokta olarak
Kilis’e dair haberden bahsetmek agiklayici olabilir. 2015 yili sonu 2016 yili baginda Kilis
sehrinin Nobel Baris Odiilii’ne aday gosterilmesi sehre dair haberleri giindeme tagimistir.
Yalova’dan sonra Tirkiye’nin en kii¢iik kenti olan ve Suriye’deki i¢ savasin ardindan
kendi niifusundan fazla gd¢men niifusu barindiran Kilis, gosterdigi yardimlagsma ve

dayanisma neticesinde ddille aday

Nobel'lik ensar muhacir kenti: Kilis gosterilmigtir. Hiirriyet gazetesinde yer

\\‘ f -------- .'i

alan haberlerin birinde niifustaki artisin
birtakim sorunlara sebep olmasina ya da
halk ve Suriyeliler aras1 gergin durumlar
yasanmasina ragmen genel anlamda
ensar-muhacir  ruhunun  yasatildig:
aktarilmaktadir.  Gorligmeler  yapilan
Sekil 6. Hiirriyet Gazetesi, Nobel 'lik ensar esnaflardan “Haleplilerle kiz alip verdik,
muhacir kenti: Kilis, 15.02.2016 yiizlerce yillik ticaret ge¢cmisimiz var.
Yabancimiz degiller. Hem ensar-muhacir zihniyetimiz de var”, “Muhacir, ‘zulme ugrayip
gdc eden’, ensar ‘misafir eden’ demektir. Hazreti Muhammed, Medine’ye gog ettiginde
Medineliler gibi biz de Suriyeli kardeslerimizi bagrimiza bastik” gibi yapict ciimlelerle
birlikte “Sermayeleriyle birlikte bilgi birikimlerini getirdiler. Esnafin 6niine gectiler” gibi
Suriyelilerin olumlu vasiflar1 da aktarilmistir (Hiirriyet, Nobel'lik ensar muhacir kenti:

Kilis 15.02.2016). Haberin sonunda ertesi giin yayinlanacak haberin bilgisini veren gorsel
(Sekil 6) de dikkat cekicidir.
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Kilis'teki kadinlarda kuma korkusu

YARIN: KILISLI KADINLARIN SURIYELI KUMA KORKUSU

Sekil 8: Hiirriyet Gazetesi, Nobel lik ensar- Sekil 7: Hiirriyet Gazetesi, Kilis 'teki kadinlara
muhacir kenti: Kilis, 15.02.106 kuma korkusu, 16.02.2016

Bir giin dncesinde yayinlanacag bilgisi verilen haberde Belediye Bagkani Hasan Kara
kente dair sikintilar1 aktarmistir. Kara, yasanan sikintilar i¢in Suriyelilerle
anlasamadiklarini, 6rf ve adetlerinin bir olmadigini ama Ornegine rastlanmayan bir ev
sahipligi yaptiklarini belirttikten sonra “...bir insan Herkiil de olsa, kaldiracag: ytik belli.
Su anda on binlerce Suriyeliyi misafir ediyorsam ve bir saat sonra ne olacagini
bilmiyorsam, benim ve Tiirkiye’nin yiikiinin BM, AB ve Arap iilkeleri tarafindan
alinmasi lazim” s6zlerini kullanarak erkeklerin Kilis’te ya da baska sehirlerden gelerek
Suriyeli ikinci, hatta Gguncl esle evlenme egilimi, ¢ocuklarin egitim problemi gibi
sorunlarla kars1 karsiya olundugunu aktarmaktadir (Hiirriyet, Kilis'teki kadinlarda kuma
, korkusu, 16.02.2016).
. Haberde olumsuzluklar 6nce

(13

cikarken misafirin bir “yiik”
haline geldigi goriilmektedir.
Konuya dair Sabah

K|l|sl|lerNobel|§|nkollanswadl - gazetesinde yer alan bir

‘HEDEF 600 BIN IMZA'

| haberde Kilislilerin 6dul icin

imza topladiklari konu

Sekil 9: Sabah Gazetesi, Kilisliler “Nobel Baris Odiili” icin
kollari sivadi, 04.03.2016 edilirken  Vali  Sileyman

93



Tapsiz Suriyelilerin Kilis’te misafir olarak “baris ve huzur i¢inde, birlik ve beraberlik
ortaminda” yasadiklarini ifade ettigi sozler aktarilmaktadir (Sabah, Kilisliler “Nobel Baris
Odiilii” igin kollar1 stvadi, 04.03.2016). Bir baska haberde ise Kilis’in yaptig1 ev sahipligi
ile diinyaya ders verdigi ve Kilis’te Suriyelilerle yasanan dort yil konu edilmistir. Vali’nin
sOzlerini aktaran haberde Suriyeli misafirlerle empati kurulmaya calisildig1, misafirlere
imkanlarin sunuldugu, asayis olaylarinin arttigina dair sdylentilerin yalan oldugu, ayni
kiiltiirin insanlar1 olundugu dini ve tarihi degerlere atifla ve ensar-muhacir ahlakiyla
yasandig1 gibi olumlu ifadeler yer almaktadir (Sabah, Kilis, diinyaya insanlik dersi
veriyor, 15.02.2016). SRR /4 '

Cumbhuriyet gazetesinde .
Kilis’e ait haberlerden biri
“Nobel Barig Odiilii ne aday1z”
basligiyla iki halk arasinda
dostluk  bagmin  gelistigi

ifadesinden sonra ekonomik

sorunlara  deginilmis  ve

esnaflarin sikayetleri ekonomik

Sekil 10: Cumhuriyet Gazetesi, Nobel Baris Odiilii'ne
anlamda magdur olduklar1 ya adayiz, 22.02.2016

da yerli halkin Konya Ovasi’na taginacagi soylentileriyle korku i¢inde olduklari seklinde
aktarilirken Suriyeli bir esnafin iilkesine donmek istedigi yoniinde sdzlerine yer
verilmistir. Toplumsal bir sorun yasanmadigi da aktarilan diger bir detaydir (Cumhuriyet,
Nobel Baris Odiilii’ne adayiz, 22.02.2016). Bir baska haber Ocak ayinda Nobel’e aday
olan kentin Mayis ayinda bir nevi savas alanina dondugii haberidir. Halkin korkuyla
evlerine kapandigi sehirde huzurun ve can gilivenliginin kalmadig1 detaylarina yer

verilmektedir (Cumhuriyet, Acele edin 6liyoruz, 09.05.2016).

Hurriyet gazetesinde yer alan haberlerde olumlu-olumsuz yanlarin birlikte
verildigi goriilse de Vali ve Belediye Baskaniyla yapilan goriismelerden daha olumsuz
icerige sahip olan Belediye Baskaninin sozlerinin aktarilmasi buna mukabil Sabah

gazetesinde de Valinin sozlerinin aktarilmasi gazetelerin objektiflikten ziyade tarafli
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sekilde metni olusturduklarinin bir gdstergesi olabilir. Ote yandan Hiirriyet gazetesinde
yerli esnaflardan aktarilan sozlerin agirlikli bigimde olumlu olusu, Cumhuriyet’te ise
aksine olumsuzun 6n plana ¢ikarilisi da bir bagka gosterge olarak ele alinabilir. Hiirriyet’in
misafiri “kardes ama yiik”, Sabah’in misafiri “misafirperverlikle gurur duyma vesilesi”
ve Cumhuriyet’in misafiri “gercek digi bir kavram” olarak temsil edilirken haber igerigiyle

iliskilendirildiginde misafir sorun yaratan ya da sorunun kokeni olan yerden gelen kisidir.

Giindelik yasama dair diger haberlerin islenisinde Hiirriyet Gazetesi’nin yine
cesitliligi korudugu goriilmektedir. Suriyelilere dair entegrasyon temasinin 6n plana
ciktig1 haberlerde “misafirlik”™ siirecinin artik bittigi yoniinde tartismalar daha ¢ok yer alsa
da misafirlik olgusuna sahip ¢ikan haberlere de yer verilmistir. Misafirligin uzamasi ve
misafirlerin sayisinin artmasiyla ortaya ¢ikan sorunlara ¢6zliim arayislarina dair haberlerin
yaninda statli tartismasi baglaminda iktidar elestirisini gormek de miimkiindiir. 2014
yilinda donemin Gaziantep Valisi olan Erdal Ata Gazianteplilerin misafirperverligin en
giizel Ornegini gosterdigini sdylerken hem kampta hem kentte agirlanan Suriyeliler
hakkinda “bu kadar uzun siire kalacagini biz tahmin etmiyorduk™ demistir (Hiirriyet,
Gaziantep Valisi: Suriyelilerin bu kadar kalacagin1 tahmin etmedik, 29.05.2014). 2017
yilina gelindigindeyse donemin Gaziantep Valisi Seref Malkog¢’un konugmasina yer veren
haberde valinin “Tiirkiye’de yasayan yaklasik 3 milyon Suriyeli misafirimizin yiizde 80’1
kalacak gibi goriiniiyor” sozleri misafirligin artik “kalici”likla eslestigini gostermektedir
(Hurriyet, Malkog: Suriyelilerin ylizde 80’1 kalacak gibi goriiniiyor, 16.1.2017). “Exodus
Déja Vu” sergisinin sahibi olan Coskun Aral konuyla ilgili olarak “konuk ettiginiz
insanlara ister misafir, isterseniz miilteci deyin” sozleriyle Tiirkiye elinden geleni yapsa
da entegrasyon saglanmadigi miiddetce ilerde biiyiik kaoslara neden olacagini ileri
siirmiistiir (Hiirriyet, Usta Goziiyle ‘Miilteciler’ (Riza Ozel), 20.06.2017). Haber bu
haliyle kavramin anlamini yitirerek {izerinde durulmasi gereken konunun entegrasyon
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Diger yandan Avrupa’ya go¢ etmek isteyen Suriyelileri
konu alan bir haberde bir Suriyelinin neden Tiirkiye’ye donmek istemedigi soruldugunda

alian cevap soyledir:

95



“‘Her seyi yapariz’ dedik. Ama 12 saat calismaya 10 lira verdiler. Cocuklar i¢in
gelecek yok. Bir cehennemden bir cehenneme siiriikleniyoruz. Ben artik Avrupa’ya
gidip insanca yasamak istiyorum. Erdogan bizi misafir etti onu seviyoruz ama
Tiirkiye’de hayat Suriyeliler icin ¢ok zor.”

‘Turkiye'de hayat gé¢men i¢in zor’

Sekil 11:Hirriyet Gazetesi, "Turkiye'de hayat go¢men igin zor, 08.04.2016

Haberde umudun pesinde kosan bir Suriyeli i¢in misafir edilmenin insanca yasamaya
yetmedigi gosterilirken yayinlanan fotograf kampa donmeye zorlanan bir Afgan’in
“atarim bebegimi!” sozleriyle ortaya koydugu tepkisini yansitmaktadir. Bebegin yeni
hayat anlamina geldigini disiindiigiimiizde yeni bir hayata baslamak isteyen gdgmenler
i¢in bunun imkansizlagmasi bir anlamda bebek i¢in de bir gelecegin olmayis1 demektir

(Hiirriyet, ‘Tiirkiye’de hayat gégmen i¢in zor’, 08.04.2016).

Sabah Gazetesi’nde hiikiimetin beyanlarina yer veren haberler yogun olmakla
birlikte Suriyeliler hakkinda olumlu bir yaklasimin sergilendigini soyleyebiliriz.
Tiirkiye’nin biiyiik sorunlar yasamadan misafirperverligi siirdiirme basaris1 ve halkta

tepkiden ziyade hosgoriiniin bulunmasi haberlerde 6ne ¢ekilen noktalardir. Haberlerde
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Suriyelilerin mazlum ve Tiirkiye’ye “emanet” olduklarina dair baskin bir dil kullanimina
rastlanirken 2014 yilinda hala geri donecekleri beklentisi mevcuttur. 2017 yilina
gelindiginde bu beklentinin hala siirmesinin yaninda entegrasyon konusunun da 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bir yandan yapilan harcamalar ya da yardimlar hakkinda haberler
yapilirken diger yandan Suriyelilerin de Tiirkiye ekonomisine katkilar1 dile getirilmistir.
Bu konuda 2017 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakant Mehmet Esref Fakibaba’nin
su sozleri dikkat ¢ekicidir: “Su an 3,5 milyon Suriye'den gelen misafirimiz var, kendileri
gitse biz onlar1 gondermeyecegiz, bizim ihtiyactmiz var” (Sabah, Ucuz markete ucuz et
reyonu, 02.10.2017). 2014 yilinda Bagbakan Yardimcis1 Besir Atalay’in entegrasyonla
ilgili uzun vadeli bir projenin olmadigini, ¢aligma izni ya da vatandaslik gibi konularin
heniiz konu dahilinde olmadigini belirttigi haberde “dilegimiz Suriyelileri ugurlamak”
seklinde diislincesini ifade ederek misafirligin “gecici”’ligine vurgu yaptig1 goriilmektedir
(Sabah, Atalay: Dilegimiz Suriyelileri ugurlamak, 10.08.2014). 2017 yilina gelindiginde
bir yandan “Biz, sizi Suriye'den savastan ka¢cmis gelmis, siginmis insan olarak
gormiiyoruz. Nasil zamaninda ensar, muhaciri kabul ettiyse, bugin de sizler tim
milletimizin misafirlerisiniz” ifadeleri bir giin bitecek olan misafirlige iistiin bir anlam
kazandirirken (Sabah, Sizler siginmaci degil, misafirimizsiniz, 03.06.2017), Suriyelilerin
Tirkge 6grenmesine ya da g¢alisma iznine yoOnelik calismalari aktaran haberlerle bir
anlamda toplumla kaynasma siirecine gidildigi gosterilmektedir. Ote yandan dikkat ceken
bir tanimlama “kendi imkanlariyla kiraladiklar1 evlerde kalan misafirler” seklindedir. Bu
ciimle aslinda iktidar tarafindan sunulan imkanlarin kamplarda gegerli oldugunu yani
kamp disinda yasamin misafirin ancak kendi imkanlariyla mimkin oldugunu

goOstermektedir (Sabah, Suriyeliler geride kalanlari unutmadi, 19.04.2014).

Cumhuriyet Gazetesi haberlerinde Suriyelilerin durumuna deginen, ¢alisma izni,
kent yasami, kiiltlir sanat gibi haberlerin ekseriyetle statii sorununa isaret ettigi ve
dolayisiyla bir tiir iktidar elestirisini ortaya koydugu goriilmektedir. Elestirilerin ¢ikis
noktast “gecici koruma” statiisiiniin yetersiz kalisi1 sebebiyle bir yonetim problemi iken
varig noktasi “miilteci” statiisliniin saglanmasi i¢in ¢alisilarak uluslararasi diizeyde bir hak

sahibi olmalar gerektiginin vurgusudur. Misafir kavraminin kisilerin inisiyatifine bagl
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kullaniliginin bir gostergesi olarak 2015 yilinda yayinlanan “Yardim bekliyorlardi, kampa
gonderildiler” baslikli haber, tecaviiz iddiasi ile kampa gitmek istemeyen Suriyelilerin
yardim beklerken cadirlarinin yikilmasmi anlatmaktadir. Konuya dair Vali Mehmet
Kiliglar’in  “Sizler bizim misafirimizsiniz. Istediginiz yerde kalamazsiniz. Bizim
gosterdigimiz yerde kalacaksiniz” sozleri aktarilarak Suriyelilerin Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki kamplara gonderilecegi yazilmistir (Cumhuriyet, Yardim bekliyorlardi,

kampa gonderildiler, 10.01.2015).

“Bunlara miiltecilere uluslararasi standartlarda muamele etmeye yanagmayarak,
onlar1 korunaksiz bir “misafir”’ konumunda tutan hiikiimetin “yiice goniillii”
tutumunu da eklemek gerekir. Onlar “misafir” olarak statiisiiz birakildikg¢a, kendisini
buranin asil sahibi olarak goren statii ve itibar sahibi “konuksever” kesimlerin “Bu
Suriyeliler ¢ogaldik¢a simardilar. Misafirse misafirliklerini bilsinler” demelerine
sasirmamak lazim.”

Yukaridaki alintida Suriyelilere yonelik 1rk¢1 saldirilarin nedeni olarak iktidarin
uygulamalar gosterilmektedir. “Korunaksiz” misafir kavraminin halk tarafindan misafire
haddini bildirme halini alabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Cumbhuriyet, Insanligin
Travmasi: Gog, 09.02.2015). Yapilan bir g¢alismada halkin %26’sinin  Suriyelileri
“asalaklar”, %72’sinin ise “zuliimden kagan insanlar, Tiirkiye’deki misafirlerimiz, din
kardeslerimiz” olarak gormesi bir yandan iktidar s6yleminin toplumda karsilik bulduguna
isaret ederken haberin “Yiizde 26 i¢in Suriyeliler ‘asalak’ basligiyla ve “Halkin yaris1
Suriyeli komsu istemiyor” girisiyle yaymlanmasi haberi olumsuz bir noktaya tasimaktadir
(Cumhuriyet, Yiizde 26 igin Suriyeliler ‘asalak’, 23.10.2014). Diger yandan “Kim Kimi
Giiverteden Atar” baglikli sergiyi konu alan bir haber, misafir kavramina elestiriyle son
bulmus ve misafirlerin Avrupa’y1 tehdit etmede bir tiir “koz”’a doniistiigii iddia edilmistir

(Cumhuriyet, Sahile vuran kapitalizm, 29.11.2016).

Siyaset ve Iktidar. Haberlerin yogun bir kisminda iktidara ait konusmalarm yer

aldig1 belirtilmisti. Iktidarin, misafir kavraminin tanimlayicisi ve sinirlarmin belirleyicisi
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olarak konunun merkezinde yer aldig: gériilmektedir. Iktidar sdyleminde acik kapi
politikasi ile insanlarin din, dil, irk ayrimi yapmaksizin ve ensar-muhacir yaklasim ile
misafir edildigi ve bdylece ensar sorumlugunun halka (6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki sehirlere) verildigi, misafirlerin yani mazlum olan kardeslerimizin bize
emanet oldugu, ezelden beri misafirperver bir millet oldugumuz gibi sdylemler 6n plana
cikmaktadir. Misafir kavrami bu sekilde iktidar tarafindan kapsayici ve koruyucu bir
anlam kazandirilarak kullanilsa da pratikte ve yapilan elestirilerde kavram taniminin
belirsizligi, dolayisiyla kirillganligi kendini gostermektedir. Bu sekilde kavram “kim
oldugu bilinmeyenler”, “siyasi emellere alet edilenler”, “hukuki bir tanimlamasi

olmayanlar”, “sosyal ve ekonomik olarak yiik olanlar” gibi farkli anlamlar1 igermeye agik

bir hale gelmistir.

Cumbhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in konusmalarini konu alan metinlere
bakildiginda 2014-2018 yillar1 arasinda misafir kavraminin aslinda sahip oldugu anlami
korudugu ve genel olarak hem Suriyelileri hem de Iraklilart isaret ettigi goriilmektedir.
Dikkat ¢eken bir nokta ise Erdogan’in herhangi bir agilis veya iftar yemegi konusmasi,
terdrle veya 3. havalimani ile ilgili bir basin toplantisit gibi farkli konusma alanlarinda
Suriyeliler konusuna deginmesidir. Bagka bir deyisle, ele alinan haberlerde Suriyeliler
konusu giinliik siyasetin bir parcasi haline gelmis gibi gériinmektedir. 2014 yilinda heniiz
Bagbakan iken Musul Baskonsoloslugu’nun kurtarilmasi hakkindaki konusmasinin
sonuna dogru Tiirkiye’de bulunan 1 milyon 300 bin Suriyeli ve Irakli ig¢in
“topraklarimizda bir ensar anlayisi ile misafir ediyorsak bu milletin biiytikliigliniin
ifadesidir” ifadeleriyle misafirligin ancak milletin misafirperverligi ile miimkiin olduguna
dikkat cekmis ve bunun getirdigi sikintilar olsa dahi onlarin bomba altinda birakilmasinin
zuliim olacagini séylemistir (Hiirriyet, Erdogan kurtarilan personeli Kosk'te kabul etti,
21.09.2014). Yine ayni1 yil bir iftar konusmasinda benzer noktalara deginilmistir: “Baska
ulkelerde derin sosyo-ekonomik yikimlara yol agabilecek bir hadiseyi Tiirkiye kendisi
magdur olmadan misafirleri de magdur etmeden yonetme basarisin1 gosterdi" (Hiirriyet,
Erdogan: Bati, Filistinlilerin katline ortak oluyor, 18.07.2014). 2015 yilinda sofor esnafa

hareket edilmesi hakkinda yaptig1 konusmasiin sonuna dogru “Suriyeli misafirlerimizi
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kapt disar1 etmekten bahsediyorlar. Bunlar ne diyor, biz bunlar1 zalim Esed'e teslim
edecegiz, o da bunlart bildigi gibi yapsin. Biz oldugumuz siirece Suriyeliler bizim
misafirimizdir” climleleri, bir anlamda misafirligin aslinda iktidarin dis politika tercihinin
bir iirlinii olduguna isaret etmektedir. Zira iktidar degistiginde Suriyelilerin kimin misafiri
olacagi sorusuna tartismaya agik birakilmistir (Sabah, Erdogan: Soforiimiize hakaret eden
yazar1 kintyorum, 30.04.2015). 2016°daki vatandaglik tartismalarindan sonra da 2017 yil1
Suriyelilerin kalic1 oldugunun medyada daha fazla yansitildig1 goriilmektedir. Erdogan
kaymakamlara seslendigi bir konusmasinda misafir edilen Suriyeli ve Iraklilar igin
“Baglangicta kisa siireli hesaplanan bu durum zamanla daha koklii tedbirleri gerekli
kilmistir” ifadeleriyle vatandaslik vermek iizere bir c¢alismanin yiritildiiglinden
bahsetmistir (Hiirriyet, Cumhurbagkan1 Erdogan kaymakamlara seslendi, 10.01.2017).
Bagka bir haberde ise Sanliurfa’da toplu acilis torenindeki konusmasinda yerel halkin
Suriyeli gd¢menleri misafir edip ev sahipligi yaparak diinyaya insanlik dersi verdiklerini
belirtmis ve “sizin her biriniz batiya meydan okudunuz ve 'biz ensariz, muhacirleri
bagrimiza bastik' dediniz” sozleriyle yine bat1 karsisinda ensar-muhacir iligkisinin giiciinii
vurgulamistir (Hiirriyet, Cumhurbaskanit Erdogan: Biiyiik bir felaketin oniine gecildi,

06.01.2017).

Siyaset ve iktidar sOylemine dair diger haberlerde vatandaslik, geri kabul
anlagsmas1 ve vize serbestisi, Cerablus ya da Firat kalkani operasyonu gibi konular
giindeme gelirken iktidar sdylemine yonelik elestiriler de bu haberlerin diger yanim
olusturmaktadir. Erdogan’in konusmalarinda sik sik yapilan harcamalari dile getirmesi
“diinyada ne kadar magdur insan varsa, asirlardir hepsini misafir etmek, bagrimiza
basmak cok giizel ama bu alicenaplig: siirekli kafalarima kakmak ¢ok koti” seklinde
elestirilmistir. Bu konuda paranin nereye harcandiginin séylenmesinin Turk milletinin
asaletine yakismayacak kadar olaylarin ¢irkinlestigi anlamina geldigi iddia edilmistir
(Hiirriyet, Badem kurusu, Rauf Tamer, 27.12.2017). Statii karmasasina deginerek
Suriyelilerin savastan kacarken geldikleri yerde dilenmeleri, fuhsa siirliklenmeleri gibi
durumlarla geleceklerinin karardigini aktaran bir kose yazari konuyu statii meselesine

baglayarak su elestiriyi dile getirmistir:
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“Ancak toplumumuzda bu beklenmedik, ¢ok kalabalik ve topraklarimizdaki durum
ve statiileri belirsizligini koruyan, miilteci mi, gd¢cmen mi, siginmact mi, yoksa
sadece misafir mi sayildiklar1 bilinmeyen konuklarin varligi gittikce daha biiytik
sorunlara yol agmaya bagladi.” (Cumhuriyet, Alevileri Géren Var M1?, Sadik Celik,
19.7.2014)

Tanimlama ve Etiketleme. Haberlere ve gazetelere dair genel cergevenin
verilmesinin ardindan dikkat ¢ekilmesi gereken bagka bir konu “misafir” kavramina ne
gibi anlamlarin yiiklendigini ortaya koyabilmektir. Iktidar séyleminde misafir kavraminin
siklikla “kardes, muhacir, mazlum” kavramlariyla bir arada kullanildig1 goriilmektedir.
Bu haliyle misafir, bir yandan (mazlum) savas magduriyetinin getirdigi vicdan meselesi,
bir yandan (muhacir) tarihi gegmisimizle anlam kazanarak geleneksel bir deger meselesi
ve bir yandan da (kardes) Kkiiltiirel baglarin ve akrabalik iligkisinin getirdigi
yiikiimliiliiklere has bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konusmalarda bilhassa sinir
kentlerine (Gaziantep, Sanlurfa, Mardin, Kilis, Hatay) yonelik olan ensar-muhacir
vurgusu, iktidarin  “misafir” olarak tanimladigi Suriyeli ve Irakhilar1 halkin
misafirperverligine emanet ederek onlardan ensar olmalar1 beklentisiyle sorumlulugun
fazlastyla halka yiiklendigi goriilmektedir. incelenen yillar arasinda yer alan haberlerde
iktidarin misafir kavramini tanimlama bi¢iminde bir degisimden s6z etmek pek miimkiin
degilse de misafir kavraminin basina eklendigi varsayilabilecek “kalic1” sifatinin bu
slirecte “gecici”’ligin yerini aldigi sOylenebilir. Soylemlerde misafir ve misafire olan
yaklasim birbirinin benzeri sekilde kendini tekrar ederken 2014 yilinda gegici olduklar
vurgulanan misafirler 2017 yilina gelindiginde vatandaslik ve entegrasyona yonelik
caligmalar1 ile kalic1 etiketini kazanmistir. Misafir kavraminin ilk tanimini koruyusu,
kalmanin yaninda hala gitmesi beklenen ikircikli bir durumun siirmesine neden

olmaktadir.
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“Misafir gibi olsunlar”, “misafire sahip ¢ikilsin”, “misafir algis1 artik gitsinler

399 13 *299 13

olgusuna doniistii”, “misafirin yiikii”, “ister misafir ister miilteci olsun”, “koz olarak
misafir”, “empati kuruldugunda misafir”, “ililkelerine donecekleri giine kadar misafir” gibi
ifadelerde kavramin her baglamda farkli bir islev yliklendigi goriilmektedir. Bunu halk
nezdinde, Suriyeli gézunde, iktidar sdyleminde ve muhalif yaklagimda (iktidar elestirisi
anlaminda) olarak temelde dort farkli agidan degerlendirildigini gérmek miimkiindiir.
Iktidar igin toplumsal sonuglar1 baglaminda kardes, yiik, koz vb. tanimlamalara sahip olan
kavram, halk nezdinde deneyimleri (sug, cinayet ya da komsuluk iliskisi gibi)
dogrultusunda bir anlam kazanmaktadir. Benzer sekilde Suriyeli icin de bu
tanimlamalardaki degisimin yine deneyimlere (fuhsa zorlanmak ya da giizel bir is sahibi
olmak gibi) dayandig1 goriilmektedir. Muhalif yaklasimda ise iktidarin kavramin ig¢ini
nasil doldurduguna bagl olarak aslinda iktidar soyleminden bagimsiz bir tanima sahip

olmadig1 gorilmektedir. Toplumsal diizeyde ise “ister misafir ister miilteci” seklinde

kavramin ne oldugundan 6te Suriyelilerin kalici olusu ve entegrasyonuna bagladir.

3.3. Misafire Bahsedilen Baz1 Konumlar

Bu kisimda 2014-2018 yillar1 arasinda incelenen haberlerde giindem yarattig:
sOyleyebilecek 6n plana ¢ikan belli bagl tartisma konulari ele alinacaktir. Konulara dair
gazetelerden segilen haberlerin Van Dijk’in sOylem analizi yontemi ile incelenerek
birbirleriyle karsilagtiritlmalar1 amaglanmistir. Haberler dilenci-misafir, 6li-misafir,
vatandas-misafir ve son olarak da iktidarin misafiri seklinde dort farkli tema gevresinde
islenmistir. Analize baslamadan 6nce ise Suriyelilerin Tiirkiye’ye gocii ve sahip olduklar

statiiye dair kisa bir giris yapilmistir.

15 Mart 2011°de Arap Bahari’nin etkisiyle Suriye’nin Deraa kentinde baslayan
rejim karsit1 gosteriler, hiikiimet giicleri tarafindan sert bir miidahaleyle sonuglanmigtir ve
ardindan catismalar iilke genelinde hizla yayilmaya baglamistir. Baslangigta hiikiimet
giicleri ile rejim mubhalifleri arasinda siiren ¢atismalar, zamanla farkli etnik ve dini inang

gruplar1 arasinda da cereyan etmeye baslamistir (Koyuncu, 2014: 13, 19). Bu siirecte,
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mubhalif konumdaki uluslararast toplulugun biiyiik ¢ogunlugu ve Tiirkiye, sivil halka
siddet ve baski uygulamaya devam eden Esed rejiminin fazla uzun émiirlii olmayacagini
beklemistir. Ancak DAIS isimli 6rgiitiin de ortaya ¢ikmasi bolgede siyasal ve toplumsal
sorunlarin artmasina neden olmustur. Uzun kara sinir1 ve uyguladigi “acik kapi politikas1”
sebebiyle bu c¢atigmalardan kaynaklanan sorunlar ©Onemli boyutta Tiirkiye’ye
yansimaktadir (Agir ve Sezik, 2015: 96). Suriye’de siiregelen catigmalar, milyonlarca
insanin ilkesini terk etmek zorunda kalmasma ve Liibnan, Misir, Irak, Urdiin ve
Tiirkiye’ye siginmalarina neden olmustur. Bu iilkeler ¢atislarin baslamasiyla agik kapi
politikas1®* uygulamaya baslamislar ancak bu durum, bir siire sonra smirlar1 gegen
siginmacilarin kayitlarini tutmanin olanaksiz hale gelmesine yol agmustir (IHD, 2013).
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), tarihte benzerine az
rastlanan bu durumu “yakin tarihte goriilen en biiylik gé¢ dalgasi” olarak nitelendirmistir
(Erdogan, 2018: 1). Tiirkiye’ye Nisan 2011°de baglayan Suriyelilerin bu kitlesel gdcii
Suriye’deki i¢ ¢atisma nedeniyle tipik zorunlu go¢ olarak degerlendirilmektedir (Duruel,
2017: 208). Tiirkiye de bu tarihten itibaren acik kap1 politikast uygulayacagini belirtirken
100.000 kisinin kritik esik oldugunu dile getirmistir. Ancak beklentinin &tesinde
Suriye’den gelen go¢ dalgasi devam etmis, Tiirkiye slirenin uzamasi ve sayiin artmasina
ragmen Suriyelileri kabul etmeye devam etmistir (Agir ve Sezik, 2015: 96). Gog Idaresi
Genel Midiirliigii’nlin verilerine gore ise 8 Mayis 2020 tarihi itibariyle Tiirkiye’de
3.579.008 Suriyeli bulunmaktadir. 63.403 Suriyeli Gegici Barinma Merkezleri’nde

yasarken, 3.515.805 Suriyeli ise bu merkezlerin disinda yasamaktadirlar®4,

Tiirkiye’deki gd¢menlerin biiytlik bir kismi siyasi ve ekonomik nedenlerden 6tiirii
Avrupa dis1 llkelerden gelmektedirler. Bu gd¢menlerin ve siginmacilarin ¢ogu,
Tirkiye’nin diizensiz gogmenlere dair iilkedeki yasal zeminden yoksunluk ve Cenevre

Sozlesmesi ile getirdigi cografi smirlama sebebiyle yasal statii edinme imkanindan

33 Acik kap1 politikasina dair Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin ilk agiklamasi: “zuliim ve savastan kagan
bu misafirler i¢in sinirlarin agik oldugunu ve dyle kalacagini, gelenlerin Tiirkiye’deki temel ihtiyaglarinin
karsilanacagini ve kimsenin zorla geri gonderilmeyecegi” seklindedir (Erdogan, 2015: 318).

3 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii. (2018). Yillara gére gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler. Erisim tarihi:
19.05.2020, http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_378_4713
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mahrumdurlar (Danis, 2010: 191). Ozellikle cografi siirlama Tiirkiye’den koruma talep
etmeyi isteyecek bircok insan1 kapsam dis1 birakirken Afganistan, iran, Irak ve Suriye gibi
tilkelerden gelenler sigmmacilarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (igduygu, 2015: 286).
2011 yilinda, Tirkiye’ye baslayan Suriye kitlesel gocilinde ise baslarda “misafirlik” ve
“gecicilik” algis1 lizerine yliriitiilen politikalar, zamanla “kaliciligin kabuli” ve “uyum”
politikalarina dogru evrilmistir. Bu siiregte, Tiirkiye’deki Suriyelilerin yasal statiileri en
Onemli sorunlardan biri olmustur. 11 Nisan 2013’teki Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (YUKK) ve 22 Ekim 2014’te yapilan Gegici Koruma Yd&netmeligi (GKY),
cografi kisitlama sartin1 korurken, yeni tanimlamalara da yer vermistir (Erdogan, 2015:
320-321). Boylece “siginmaci” kavrami kaldirilirken yerine sartli miilteci, ikincil koruma,
gecici koruma olarak yeni statiiler tanimlanmistir (Erdogan, 2018: 45). Buna gore,

Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler “gegici koruma3®

statlisii altindaki kisiler” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu statii ile koruma altina alinan Suriyeliler, her tiirlii ihtiyaglarinin
devlet tarafindan karsilandigr bir nevi “misafir” konumunda kabul edilmektedirler.

Neticede bu statii Suriye’deki i¢ savasin son bulmasiyla Suriyelilerin geri doniisiinii

ongormektedir (Koyuncu, 2014: 28-29).

Bununla beraber Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin statiisii uzun stire tartisilmis, yasal
diizenlemeler miilteci statlisuinde tanimlanmalarina izin vermedigi i¢in kamu kurumlari ve
siyasal aktorler bu kavrami kullanmaktan kaginmislardir. Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatindaki
karmasa Suriyeliler hakkinda miilteci, siginmaci, gogmen, misafir ve gecici koruma
altindaki kisiler gibi bircok kavramin giindem olmasina da neden olmustur (Erdogan,
2018: 58-61). Yasal konudaki karmasa GKY ile son bulmus ve Suriyeliler i¢in “gegici
koruma altindakiler” statiisii tanimlanmissa dahi kavramsal karmasa kendisini
sirdiirmeye devam etmistir. Misafirlik kavrami toplumsal kabul ve uyum acisindan
onemli kabul edilebilir. Ote yandan Erdogan’m Toplumsal Kabul ve Uyum arastirmasina

gore kavramin hem olumlu hem de olumsuz bir yani tagidig1 sdylenebilir (Erdogan: 2018:

% Gegici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
siirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara
saglanan korumadir (GKY Md. 1).
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182). Gelenlerin misafir gibi gorulmesi, ev sahibi topluma sorumluluk yukleyip empati
kurmalarini saglarken diger yandan bu misafirligin sinirh ve gegici olduguna isaret eder.
Calismaya gore Suriyeliler de Tiirkiye’deki toplumsal iligkiler baglaminda kendilerini en
¢ok rahatsiz eden konulardan birinin misafirlik kavrami oldugunu one siirmiislerdir.
Nitekim misafirlik bir anlamda ev sahibinin verdikleriyle yetinmeyi ve haddini bilmeyi
gerektirmektedir (Erdogan, 2018: 182).

a. Dilenci-Misafir

Tiirkiye’de 2013 yili sonu ve 2014 yili itibariyla Suriyelilerin sayisindaki artig
Suriyeli niifusun daha da artacagi ve kalis siirelerinin uzayacagi iddiasini dolasima
sokmustur. Bagka bir deyisle Suriyelilerin “kalict” olduklar1 yargisi tartisilmaya
baslanmistir. Bu noktada asil mesele ise kontrol edilebilen kamp alanlarinda yasayan
Suriyeliler (%13) degil, kamp disinda Tiirkiye’ nin farkli sehirlerinde yasayan Suriyeliler
(%87) olmustur (Erdogan, 2018: 32). Gegici Koruma’ya dair yonetmeligin 22 Ekim 2014
tarthinde ytrtirliige girmesiyle ancak bu tarihten sonra Suriyelilere gecici koruma statiisii
verilmeye baslanmistir. 2014 yili igerisinde kayit altina alinan Suriyeli sayis1 Gog
Idaresi’nin 2014°te yaymlanan raporuna gore 1.294.631 kisidir. Yonetmelik sonrasi
yilsonunda ise bu say1 1.519.286 olarak kaydedilmistir (Tiirkiye Go¢ Raporu, 2014: 75).
Sehirlerde yasayan Suriyelilere dair 2014 yilinda glindemde cereyan eden temalardan biri

dilenciliktir.

17 Temmuz 2014 tarihinde Cumhuriyet gazetesinin dokuzuncu sayfasinda yer alan
haber (ya da haber sayfasmnin) bashg “Insan onuru zedeleniyor” seklindedir. Haber
baslig1 herhangi 6zel bir grubu icine almazken tiim insanlig1 kapsayan ve insani insan
yapan bir degerin gordiigli zarara atifta bulunmaktadir. Yerelde yasanan bir olayin kiiresel
anlamda kabul goren bir degere baglanmasi ifadenin referans aldig1 noktaya 6zel bir giic
kazandirirken durumun vahametini de artiran bir nitelige sahip goriinmektedir. Sayfaya
bakildiginda goze carpan ilk iki unsurun bashk ve fotograf oldugu gbéz Oniinde

bulundurulursa, bu haliyle baslik haberin icerigine dair 6zel hi¢bir sey sunmazken

105



sayfadaki fotograflar sokakta yerde oturan ¢ocuklar ve kadinin neyi temsil ettigine dair

ufak bir fikir sunmaktadir. Ana basligin hemen yaninda yer alan “Hukuki statiisii olmayan

Suriyelilerin sorunlarint ¢ozmek i¢in kalict adimlar atilmiyor” ifadesi Suriyelilerin sahip

olduklar1 ya da olamadiklar
statiiye dair belirsizligi tartismaya
acmaktadir. Dolayisiyla baghigin
altindaki yazi Cenevre
Sozlesmesi’ndeki cografi ¢ekince
geregi Suriyelilere miilteci statiisii
verilmezken onlarin  mahrum
kaldiklar1 haklarim yaninda ucuz
is¢i giicli olarak kullanilmalarina
isaret etmekte ve bu sebeple yeni
yasalarin ¢ikarilmasinin

gerekliligine deginmektedir.

Ana bagligin ardindan goz carpan
daha kiiciik puntolarla yazilmis
diger ara baslik ise “Sefalete terk
edildiler” dir. Bu bashik sefalete
terk eden ve terk edilene yani fail
ve mefule dair bir bilgi vermese de
insanlik

onurunu  zedeleyen

konunun sefaletle olanla bagim

gostermesi  sebebiyle  haber
igerigine biraz daha
yakinlagtirmaktadir. Hemen
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Sekil 12 Cumhuriyet Gazetesi, Insan Onuru Zedeleniyrr,
17.07.2014

altindaki “Devlet, kamplarda kalmayan ve dilencilik yapip insana yakismayan yerlerde

yvasam savast veren yaklasik 800 bin Suriyeli gé¢meni gormezden geliyor” haber girisiyle

dilencilik konusuna gelinmis ve Tiirkiye’de barinma merkezi disinda yasayan kayit disi
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durumdaki Suriyelilerin yan1 sira dilenenlerin ¢ogunun Tiirkmen Alevileri ve Kiirtler
oldugu ancak devletin onlar1 gérmezden geldiginden bahsedilmistir. Bu sekilde statii
karmasasinin yol actig1 durumlardan bahsedilip failin devlet mefuliin ise Suriyelilerin yani
sira Tiirkmen Aleviler ve Kiirtler oldugu belirlenerek sayfa sonunda Istanbul’daki
dilenciler konusuna gelinmistir ki ¢alismada merkeze alinan ‘misafir’ kavrami da bu

kisimda yer almaktadir.

“ISTANBUL VALISI MUTLU’DAN SURIYELI ACIKLAMASI: Sonu¢ almaya
yonelik ¢calismalar baslatacagiz” alt bashgiyla agiklamanin nesnesi ile metne dair daha
fazla detayin verildigi goriilmekte ve metin temelde iki paragraflik kisa bir agiklama
seklinde yer almaktadir. Bu metnin odak noktasi Suriyelilere dair yapilacak diizenlemedir.
Haberin kaynagini gosteren ‘Istanbul Haber Servisi’ ifadesi ile baslayan ilk paragrafta
donemin istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu'nun agiklamasinin mevzuatla ilgili
kismindan kisa bir alinti yapildiktan sonra ikinci paragrafta Vali’nin su sozleri

aktarilmistir:

ISTANBUL VALISI MUTLU’DAN SURIYELI ACIKLAMASE: ~ —

Sonuc almaya yonelik
calismalar baslatacagiz

Haber basliklar1 bize verdigi
icerik tahmini sebebiyle bir glce
sahiptir. Ayrica haberdeki bagliklar

yalnizca bir tir basliklandirma

Istanbul Haber Servisi - Js-
tanbul Valiss Hisevin Aval
Mutla sokaklardn yagayan ve
dilencilik yapan Surryelilerle 1l-
gils “Istanbul'da 67 bin Suri-
vell igin tnlimbzdekl glinlerde
daha iyl neticeler alacagumz
bir ¢alistnn baglatacagiz. Ken-

di rizass olmayanivrin kampla-
ra ginderilmesi konusunda bir

mevzast diizenlemesl Gzerinde
calmalivor™ dech

1| Koordumasyon Kurilu
Toplantis:'na bagkanhk eden
Vah Mutlu sorular fizenine soyle

komugtu: “Istanbul’da orta hal-

H, egitim sevivesi biraz daha
yilksek bir Keslm var, Aneak

famany biyle degll. Bliz sokak-

ta Kalanlar Icin gecen Kis iiba-
rivia birl Tuzia, digeri Pendik
olmak @zere iki tane misafir-
hane olugturduk. 700 civaria-
da misafiri 5-6 ay Kadar ora-
da mubafaza ettk. Bunlardan
S00"den faziasun gectigimiz
ny itibariyla kendi rizalany-
In Sanhurfu’ya génderdik. Ge-
ri knlanlars da Istanbul'das ev
tutmak itibaryyls kalds

‘Keads nzas: olmayanlann
katuplan gladeniines:’ konu-
sunda bir mevzuat didzenleme-
si fizerinde guligthivor, Onllmiiz-
deki gilnlerde bu konnda gok
daha ivi peticeler slabilecegimiz
bir gulaguayy baglntuy olaca-
g™ diye devosu ety

Sekil 13: Cumhuriyet Gazetesi, Insan Onuru

Zedeleniyor, 17.07.2014

degildir, ayn1 zamanda haber i¢i
hiyerarsik yapiyr da sekillendirir
(Vvan Dijk, 1988b: 34, 41).

Baghgiyla biiyiik bir insanlik

sorununa isaret ederek bagslayan

haber anlatisi Suriyelilerin

statiisiinlin belirsizligine ve dilenci

olmalarina temas ettikten sonra

sayfa sonunda aslhinda haber

dilinden bagimsiz ‘misafir’
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kavramina biirokratik sdylemin bir parcasi olarak yer verir. Vali’nin konusmasindan
yapilan alint1 géreceli olumlu bir girise sahiptir. istanbul’da bulunan Suriyeliler, dilenciler
olarak 6n plana ¢ikmissalar da egitim seviyesi daha yiiksek olan veya orta halli olanlardan
bahsedilmesi hepsinin ayni kategoride degerlendirilmedigine dikkat ¢eker. Van Dijk’in
“X’e kars1 degilim, ama...” seklinde kurulan climleler i¢in 6nyargilt sdylemin bir parcasi
olan S6zde Olumsuzluk olarak bahsettigi yadsima ifadesini (Van Dijk, 2015: 59) burada
okumak miimkiindiir. Konusmacinin, dinleyicilerin Suriyeliler hakkinda olumsuz bir
izlenime kapilmasini 6nlemek i¢in konusmaya olumlu bir durumla baslayip “Ancak
tamami boyle degil” ifadesiyle devam etmesi buna bir 6rnektir. Devaminda ise “Biz
sokakta kalanlar i¢in... misafirhaneler olusturduk. 700 civarinda misafiri 5-6 ay kadar
orada muhafaza ettik” ibaresiyle misafir tanimlamasmin olumsuz yargilardan uzak
tutuldugu goriilebilir. Vali, dilenci ve misafir kelimelerini ayni metinde bir arada
kullanmayarak “sokakta kalanlar” seklinde dilencilere isaret ettigi gorilmektedir.
Saklamak kadar, koruma anlamini da barindiran “muhafaza etmek” ifadesi bir anlamda
misafirlerin herhangi bir diizenleme yapilmaksizin olduklar1 durumda yasayacaklarini ima
eder. “Bunlardan 500°den fazlasin1 gegtigimiz ay itibariyla kendi rizalariyla Sanlurfa’ya
gonderdik. Geri kalanlar1 da Istanbul’da ev tutmak itibariyla kald1” ciimlesinde gegen
‘riza’ hosnutlugu, istemeyi gerektiren bir kavramdir. ‘Gondermek’ ise bir insanin
rizasindan Gte bir anlam igerir. Bir insan bir yere gonderilir, ancak bir yere kendi rizasiyla
gidebilir. Gondermek fiili, muhatabin1 edilgen duruma sokan bir fiildir. Bu cilimle
yapisinda riza ve gondermek birbiriyle ¢elisen bir anlama sahiptir. Konugsmanin devami
da bu celigkiyi siirdiiren bir nitelige sahiptir. Hazirlanan mevzuat, kendi rizasi
olmayanlarin da gonderilmesine iligkin bir diizenlemedir. Bu haliyle konugsma metninden
rizaya dair anlasilan, bagka segenegi olmadigi icin gitmeyi kabul edenler ve gitmemek icin
direnenler arasindaki farkla iligkilidir. Neticede herkes gitmek zorundadir. Dikkat ¢ceken
diger bir nokta ise, Vali’nin konusmasinda sadece ‘sokakta kalanlar’ sifat1 kullanilsa da
haber metninin kendi igeriginde ‘sokakta kalan ve dilencilik yapan Suriyeliler’ ifadesi yer
almaktadir. Biirokratik sdylem, Suriyelileri dilencilik merkezinden uzaklastirsa da metnin

kendisinde dilenci ve Suriyelinin biitlinlestirildigi goriilmektedir.
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Konuya dair 16 Temmuz 2014 tarihli Sabah gazetesine ait “Vali Mutlu’'dan
‘Suriyeli’ aciklamasi” baslikli haber “Istanbul'daki Suriyeli sayisimin 67 bin oldugunu
soyleyen Vali Hiiseyin Avni Mutlu, kendi rizasi olmayanlarin kamplara gonderilmesi
konusunda ¢alisma baslatilacagini ifade etti” girisiyle verilmistir. Van Dijk baslik ve
haber girisinin, metnin ana temasim ifade ettigini sdyler. Ikisi birlikte haber metnini
Ozetlerken anlamsal makro yapiy1 da agiga vururlar (Van Dijk, 1988b: 53). Bir dnceki
haberin aksine bu haberde baslik konunun bir biirokrat tarafindan Suriyeliler hakkinda
yapilan bir agiklama hakkinda oldugu bilgisini vermektedir. Haber girisinde herhangi bir
neden belirtilmeksizin kendi rizast olmayan Suriyelilerin de kamplara gonderilecegi
belirtilmistir. Haberin ilk paragrafi da mevzuat diizenlemesine dairdir. “Istanbul 11
Koordinasyon Kurulu 2014 Y1l Ikinci Dénem Toplantisi”nda gerceklestigi bilgisi verilen
konusmada Vali, Istanbul’daki projelere ve Ramazan ayma deginmistir. “67 BIN
SURIYELI VAR ” alt baslig1 bizi Suriyeliler konusuna getirse de dilencilikten bagimsiz bu

baslik sadece sayilarla Suriyelilerin varligina isaret eder.

“Toplantiya katilan bir sivil toplum kurulusu temsilcisinin "Suriye'den gelenlere
iilkemizin degisik kentlerinden tepkiler gelmeye basladi. Dilencilik ¢ok artti,
Valiliginizin bu konuda bir ¢alismasi var m?" seklindeki sorusu iizerine Mutlu,
iilkelerindeki i¢ savastan kacarak Tiirkiye'ye siginan Suriyeliler i¢in "misafir"
tabirinin kullanildigini hatirlatt1.”

Haberde dilencilik icerigiyle gelen soruya ilk kargiligin “misafir’ hatirlatmasi oldugu
goriilmektedir. Ardindan da misafirlerin kayit altina alindiklar1 bilgisi verilmistir.

Konugmaya dair alint1 su sekilde devam etmektedir:

"Nerede oturduklarmi, ge¢im ve egitim durumlarin1 ve buna benzer birgok bilgiyi
kay1t altina aldik. Su anda Istanbul'da kayit altinda 67 bin Suriyeli misafirimiz var.
Bu rakam son 3 ayda adeta sabitlendi. Baslangicta kayit altina almirken, Suriyelilerin
cekinceleri vardi. Zamanla sikinti olmayacagini anlayinca, kendileri gelip kayit
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yaptirdi. Maddi durumu iyi, mesleki bakimdan iyi, kendi ayaklar1 {iizerinde
durabilecek bir kesim, agirlikla Istanbul'a geldi. Ama tamam bdyle mi? Hayur.
Ozellikle hepimizi iizen ve mesgul eden, sokakta dilenmek suretiyle gecimini temin
etmeye calisan tablolar var. Bu sikintinin farkindayiz. Dilencilikle zabita miicadele
eder, buna miisaade etmez. Ancak yapilan uygulamalara ragmen, bunun ¢ok fazla
oniine gecilemedigini goriiyoruz. Kis aylarinda...”

Kayit altina alinanlar zamanla giivenleri kazanilan misafirlerdir. Cumhuriyet
gazetesindeki habere gére daha detayli verilen bilgide Istanbul’da bulunan Suriyelilerin
cogunun kendi imkanlar1 ile yasamlarini siirdiirebildigi, sokakta dilenenlerin ise ge¢im
sikintis1 yasamasi nedeniyle dilendikleri belirtilmektedir. Bu noktada vurgu misafir
Suriyelilerin dilenmesine degil yasadiklar1 sikint1 sebebiyle buna mecbur kalmig olmasina
kaydirilmistir. Haberin devaminda ise bu mecburiyetten dogan duruma yapilmasi
planlanan  mudahaleyi mesrulastirmada  Istanbullularin ~ yaninda  Suriyelilerin

diisiincelerine de bagvurulmustur.

“Dilenciligin sadece Istanbullular1 degil Suriyelileri de rahatsiz ettigini ifade eden
Mutlu, "Suriyelilerin bizimle birlikte sorunlarini ¢ézmek igin ¢alisan birtakim
mekanizmalarinin temsilcileri, bu problemi bize aktariyor. 'Bunlar, Suriyeli misafir
olarak imajimizi sarsiyor' diyorlar. Bir grubun dilencilik konusunda suistimal
yaptigi belirtiyorlar. Bu konuyla ilgili degerlendirmeler yapiliyor. Belki ¢ok kisa
bir siire iginde bununla ilgili, ciddi ve yeni bir uygulama baslatacagiz" seklinde
konustu.”

Yukaridaki alintida Suriyelilerin de kendilerini misafir gordiikleri bilgisi ve dilencilik
mevzusunun Suriyeli olustan ayri bir konum arz ettiginin bizzat yetkili konumdaki
Suriyeli tarafindan okuyucuya aktarilmasi biirokratik sdylemin Suriyelilerce de
desteklendiginin kanit1 niteliktedir. Boylelikle misafir, tek tarafli, bahsedilmis bir statii

olmaktan ¢ikmis ve karsilikli kabuliin bir sonucunda var olmaktadir.
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Iki haberde de dilencilik konusunun yoksullukla dogrudan baglantili oldugu kabul
edilir. Bir haberde dilenci problemi iktidarin problemi haline getirilirken diger haberde
iktidar tarafindan Suriyelilerin bireysel yoksullugunun bir sonucu olarak sunuldugu
gorulir. Bu durum Georg Simmel’in “yoksul” tiplemesini hatirlatir. Yoksullugun bir hak
ve ylkiimlilik konusu oldugunu belirten Simmel yardim alma hakkinin yoksullara,
yikiimliiliiglin ise digerlerine ait oldugunu vurgular. Bu durumda yoksul;, yardim
almaktan utananlardan toplumda iyi giyinen herkesi vicdan azabi duymaksizin
soyulabilinecek kisiler kabul eden proleterlere ya da Tanr1 sevgisi adina yardim isteyen
miitevazi dilencilere kadar uzanan bir cesitlilige sahiptir. Bireylere yoneltilen yardim
talebinin diger ylizii de belediye, yardim kuruluslari, meslek orgiitleri gibi kolektif
yapilara yoneliktir. Yoksullara yardim devletin ylikiimliiliigii haline gelmisse de bu
yikiimliiliik belediyelere aktarilmis ve belediyeler ve sosyal yardim kuruluslart daha
ziyade yardim siirecinde bir aktarim noktasi gibi rol kazanmustir. Sosyal yardim
kuruluglart ve maash sosyal yardim gorevlileri yoksullarla ilgili siirecin (tek tek her
vakanin ele alinis1 ve belediyeden gelen para ile siirecin yonetimi) ana karakterleri haline
gelmistir. Devlet ve genel anlamda kamusal orgiitler ise acil ihtiyaglarla ilgilenir. Ayrica
ilgilenilen bu yoksullar vatandas statisiinde toplumsal bdtiinin kendisine aittirler.
Dislanmalar1 toplum iginde yer aldiklari role 6zgii bir durumdur. Yani toplumun birer
mensubu, vatandasi olarak dislanirlar (Simmel, 2015: 155-178). Simmel konuyu su
sekilde ozetler: “Deviet yoksulluga yardim eder,; ozel yardim ise yoksullara...” (Simmel,
2015: 171). Bu baglamda “misafir dilenci” ve devlet iliskisini ele aldigimizda, Suriyeli
misafir dilenci olmanin olagan bir durum igerisinde ortaya c¢ikmamasi yani acil
denebilecek bir sorun olarak goriilmesi sebebiyle devletin sorumlu oldugu bir konu olarak
ele alinabilir. Diger yandan Suriyelilerin misafir olugu, toplumsal bir biitiine ait olmanin
Otesinde bugiin gelmis yarin gitmesi gerekenler olmalar1 ve devletin onlara sagladigi
“gecici” haklar; sorumlulugun 6znesi olarak yine devlete isaret etmektedir. Giorgio
Agamben devletin bas etmekte aciz oldugu insan ve vatandas arasinda olmanin (yani
misafir ya da miilteci, siginmaci, devletsiz vs. olmasinin) ulus devletin egemenliginde kriz

yarattigini ifade eder. Bu sekilde miilteci ve siginmacilarla ilgilenen BMMYK’yi kendi
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basina devlet gibi bir yapilanma olarak degerlendirirken devletin aciz kaldig1 noktadan
dogdugunu ifade eder (Agamben, 2008: 91-92). Toplum i¢i, topluma ait olanlarin
sorunlarinda sosyal yardim kurumlar1 rol oynarken, toplumda bulunan ama vatandas
olarak dahil olmayanlarla BMMYK gibi uluslararas1 orgiitler ilgilenmektedir.
Nihayetinde misafir olduklari sdylenenler igin sorumlulugun kime ait oldugu bir
belirsizlik gibi goriinse de hedef devlet degil, iktidar olmustur. Iktidarm yaptigi
diizenlemeler sonucu kendi ayaklar1 T{zerinde duramayanlari yani misafirleri
gonderdikleri yerler gegici koruma merkezleridir. Adam Ramadan miilteci kamplarini
gecici olarak kurulan “misafirperverligin alan1” (Space of hospitality) olarak tanimlar
(Ramadan, 2013: 65). Boylece misafir dilencilerin, misafirperverligin alanina
gonderilmesiyle tekrar misafir olmalar1 saglanarak soruna ¢oziim getirilmesi

planlanmustir.
b. Olu-Misafir

Murat Erdogan, yasanan gog krizi karsisinda gelismis tilkelerin tutumlarini 2014
yilina kadar “Dogu sinirint sonuna kadar agin ama Bati simirlarinizi siki siki kapatin bize
gelmesinler”, 2014 sonras1 ise “para verelim bize gelmelerine engel olun” seklinde
ozetlemektedir (Erdogan, 2016: 75). Bunun bir gostergesi de 16 Aralik 2013’°te Avrupa
Birligi (AB) ile imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz
Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma”dir. Anlasmayla diizensiz
gocmenlerin “anlagsma yapilan kaynak iilkeye ya da en son transit gegis yapilan iilkeye
insan onuruna yakisir sekilde” gonderilmeleri amaglanmistir. Ayn1 donemde Tiirkiye,
vatandaslarinin AB’ye vizesiz seyahat imkam taniyacak “Vize Serbestisi Diyalogu”
stirecine de girmistir (Tiirkiye Go¢ Raporu, 2014: 60). Anlasma 1 Ekim 2014 ’te yiiriirliige
girmistir. Ancak ayn1 donemde Avrupa iilkelerine Suriye ve Asya ve Afrika’nin farklh
iilkelerinden diizensiz gogler beklenmedik bi¢imde artmaya baslamistir. Go¢ dalgasindaki
bu artis AB’yi siir giivenligi ve diizensiz gocilin 6nlenmesi konusunda cevre iilkelerle is
birligi yapmaya yoneltmis ve bu konuda kritik noktada yer alan Tiirkiye ile 29 Kasim
2015 tarihinde varilan anlagmayla “Ortak Eylem Plan1” harekete gecirilmistir. Geri Kabul
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Anlagmasti’nin tarihi de 1 Haziran 2016 olarak yeniden belirlenirken Tiirkiye’deki
diizensiz gdo¢menlerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilacak 3 milyar avroluk ek
kaynak da taahhiit edilmistir (Ekinci, 2016: 18-19). 2015 yilinda Suriyelilerin bolgede
yogunlukla gog ettigi bes iilke (Urdiin, Irak, Misir, Liibnan, Tiirkiye) disinda baska
tilkelere gocii artsa da 5 milyonu agkin Suriyelinin ancak 600-700 bin kadar1 (%15 civari)
Bati iilkelerine gitmistir. Akillarda “Aylan bebek™ faciasi olarak kalan olaymn ardindan
olusan duygusal atmosferin etkisiyle kapilarin1 agan Bat1 iilkelerine Irak, Pakistan ve
Afganistan gibi iilkelerden de gogmenler gitmistir (Erdogan, 2016: 75). Bu konu 6 Eylil
2015 tarihinde “dylan basardr” bashgiyla Sabah gazetesinde konu olur. Haber’deki “/ki
vasindaki Kobanili Aylan'in dramatik 6liimii, on binlerce miiltecinin Avrupa'ya giris vizesi

oldu” ifadesi yasanan durumu 6zetler niteliktedir.

6 Eyliil 2015 tarihinde Aylan bebek faciasinin ardindan “Tiirkiye’'de kalamadilar
¢linkii...” baglikli haber sisme bot lizerinde kiyiya yaklastigi tahmin edilen 5-6 kisilik bir
grubun fotografiyla yayinlanmistir. Baglik ve fotograftan anlagildig1 kadariyla kimligi
belirsiz bu kisilerin Tiirkiye’de kalabilme ihtimalleri varken kalamamalarina sebep olan
bir durum onlar1 denize yani goce itmistir. Kalmamak ve kal-a-mamak arasindaki fark
diisiiniildiiglinde, ‘kalamamak’ kelimesi mecbur kalinan, zorlamanin oldugu bir duruma

goturdr.

Sekil 14: Cumhuriyet Gazetesi, "Turkiye'de kalamadilar, ¢iinkii...", 06.09.2015
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“STK ¢alisanlarina gore, dil bilmeyen, savas travmasi yasayan egitimli, egitimsiz tiim
gocmenleri misafir degil ‘dilenci’ olmak zorunda birakan Tiirkiye 'nin 6liimle biten
kagista sorumlulugu agir” climlesiyle yazilan giris aslinda incelenen bir 6nceki
Cumhuriyet gazetesi haberinde gegen misafir yaklasimina benzemektedir. Yoksulluktan
sorumlu olan STK calisanlar1 sorumlulugunu yerine getiremeyen iktidar sebebiyle egitim
seviyesi diisiik misafirlerin artik bir dilenci oldugunu iddia etmektedirler. Dilencilikten
sonra Olimiin sorumlusu da yine iktidardir. Van Dijk, konusmacilar i¢in iddia eddikleri
bilgi ve diisiinceleri otorite olmus sahsiyet ya da kurumlara génderme yaparak ya da farkl
bigimlerle kanitsallig1 artirma yoluna gidebileceklerini soyler. Ozellikle de gécmenlerle
ilgili 6nyargi ve olumsuz disiincelerin isitildigi tartigmalarda kanitlarin iddialara bir
tarafsizlik ve giivenilirlik kazandirdigini ifade eder (Van Dijk, 2015: 79). Haberde STK
calisanlariin sézlerinin ve yerel halkla yapilan roportajlarin referans gosterilmesi de

iddianin kanitsalligin1 artirict unsurlar olarak degerlendirilebilir.

““Avrupa’nin siyasi durusu elbette elestirilebilir. Ancak bu insanlar neden
Tiirkiye’de kalmay tercih etmiyor, bu da diisiindiiriicii. Oliimlerin sebeplerinden biri
de Tiirkiye...” Bu s6zler Hamis Suriye Kiiltiir Evi kurucularindan Senay Ozden’e ait.”

Avrupa’nin elestirilebilecegi bahsi ile baslayan haber metninde tersine bir yadsimadan
bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin karsisinda yer alan bir konuma sahip oldugu
diistintilirse Avrupa’ya (Onlara) yapilan elestirilerin hakli olmasi, gd¢menlerin
Tirkiye’de (Bizde) kalmasmi istememelerinin ardinda yatan gerekceleri yok
etmemektedir. Ciimlenin devaminin 6liime baglanmasi, altta yatan sebeplerden birinin de
Olim olduguna ve Tiirkiye’nin bundan sorumlu olduguna isaret eder. Bu sozler de
Suriyelilere yonelik hizmet veren bir kurulusun kurucusuna aittir. Haber tiim Suriyelilerin

dilenci olmadigini ancak egitimlilerin kendilerini gdsteremedikleri yoniinde iddiasiyla
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devam ederek Suriyeliler i¢in ¢alisan derneklere destek olmaya davet eder. “Emniyet Goz

yumuyor” alt basligiyla da konu Aylan bebege tasinir.

“Bodrum sahiline cansiz bedeni vuran 2 yasindaki Aylan Kurdi’nin fotografi diinyay1
sarstt. Oysa kiiclik Aylan’dan o6nce 2014 yilinda toplam 3 bin 279 gé¢men
Akdeniz’de bogularak hayatini kaybetti. 2015 yilinda ise sadece Nisan ayma kadar
Olen gogmen sayisi bin 750°ydi. Nisan ayindan itibaren ise yogun bir sekilde Bodrum
ve Izmir aciklarindan Yunanistan’a ulasmaya calisan onlarca botun iginde cansiz
bedenlere ulasildi. Cumhuriyet gegen ay minik Aylan’in cesedinin vurdugu sahilde
gdemen trafigini izleyip ‘Insanligin Bodrumundan’ yazi dizisi ile izlenimlerini
aktarmistt. Gelenlerin kagma islemi i¢in gecilen iletisim, kacis saatleri ve yeri
bolgede kime sorulsa bilinecek haldeydi. Caligmamiz boyunca sadece son giin
jandarma gelip bir ekibi yakalamigti. Bu tehlikeli gegise Tiirkiye géz yumuyordu ve
yummaya da devam ediyor...”

Aylan Kurdi’nin fotografi diinyay1 sarsmissa da Aylan’in dlen ilk bebek olmadigina
dikkat cekilirken oliimlerden sorumlu tutulan Tirkiye, devletin bir aygiti olan polislerin
gorevini yerine getirmemesi gerekgesiyle suclu bulunmaktadir. Gazetenin takip ettigi,
Aylan’in cansiz bedeninin vurdugu bolgede, esnafla yapilan goriismelerde de esnaf
“jandarma sov yapryor” diyerek sadece yabanci ajans gelince ugrayan jandarmadan

sikayetci olmaktadir.

4 Eylil 2015’te Sabah gazetesinde “Cumhurbaskani Erdogan CNN
International’a konuk oldu” baglikli Cumhurbaskanin Aylan Kurdi hakkinda sorulari
cevapladig1 haber, “Erdogan Avrupa'yi elestirerek, 3 yasindaki Aylan'in fotografina
ailece agladiklarint anlatti. Cumhurbagskant Erdogan, muhabirin "Su¢lu kim" sorusuna,
"Ben dogrusu tiim Bati diinyasint bu konuda su¢lu buluyorum" yanitini verdi” spotuyla
devam eder. Bu haberde bahsi gecen suclunun Bati oldugu goriilmektedir. Yani iktidar
sdyleminde sug oklar1 Bat1’ya yoneltilmistir. “BIZI AGLATTI” alt bashginda su ciimleler

yer almaktadir:
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“‘Daha once de ne yazik ki Akdeniz'in azgin sularinda ¢ok sayida ¢ocuk, anne ve
babanin boguldugunu’ hatirlatan Erdogan, sadece Tiirk sahil giivenlik gorevlilerinin
yil basindan bu yana Akdeniz'de 50 binden fazla kisiyi kurtardigina dikkati cekti.”

Cumhurbaskaninin dikkat ¢ektigi noktada olenlerin sayisi verilmeden ¢okluguna isaret
edilirken, Cumhuriyet gazetesi haberindeki jandarmalara dair bilginin aksine, yil basindan
itibaren kurtarilanlarin sayisinin 50 binden fazla olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica
“Akdeniz’i mezarliga doniistirmek”le suclu Bati karsisinda “Tiirkiye’nin sinirlarina
dayanan insanlar1 misafir olarak™ kabul ettigi ve 2 milyondan fazla Suriyeli ve Irakliya ev
sahipligi yapildigi vurgulanir. Bu noktada Olenlere dair herhangi bir rakamsal veriye

ulasilmazken dnem noktast olumlu olana yani kurtarilana ¢ekilmistir.

Alphonso Lingis’e gore “kisi kendini étekini yutmak icin agzint agmis bekleyen
oliimiin yerine tamamen koydugunda otekinin kardesi olur” (1997: 137). Rasyonel toplum
bireyleri ‘6liim” disinda bir araya getiren baska bir ortakliga sahip degildir. Oteki sadece
kendi Olimiiniin benimkinden farkli olusuyla benden ayrilir. Kendi 6limii benden
ayriyken de olumliliigii ile bakis, jest ve mimikleriyle beni kendisine baglar. Aylan
Kurdi’nin 6liimii, bir anda tiim diinyay1 birlestiren hatta Avrupa’ya gidisin vizesi olarak
tanimlanan bir 6zellige sahip olmus ve sembol haline gelmistir. Aylan’in 6liimii, diinyanin
vicdanin sizlatirken herkesi gogmenlerin yasadiklar1 zorluklar karsisinda (gegici de olsa)
uyanmaya cagirmistir. Vicdana seslenen 6liim haberleri ayn1 zamanda 6liimiin suclusu
tespit edilmeye calisildiginda insanlari birbirinden ayiran bir nitelige kavusmaktadir.
Hiklmet 6limiin acisinin yasandigi ve daha fazla 6liimiin yasanmamasi yoniinde
calismalarin oldugu, suglunun ise Bat1 oldugu yoniinde a¢iklamalarda bulunurken muhalif
cevre sorumlulugun cogunu “misafir’ kavramina ve jandarmanin gorevini yerine
getirmemesi {izerinden hiikiimete birakmaktadir. Iktidar sdyleminde misafir sahip ¢ikilan
iken, muhalif sOylemde misafir dilenciligin yaninda tehlikeli gé¢ yollarina basvuran kisi

anlamina gelmektedir.
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12 Mart 2016’da Cumhuriyet gazetesinde Deniz Kavukguoglu “Suriyeliler
sorunu” baslikli kose yazisinda AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi’ni ele alirken
Suriyelilerin neden miilteci olamayip “misafir” olduklarin1 ve gegici koruma statiistinii
aciklamaktadir. Yazar, anlagmanin sadece kacgaklar1 kapsamasi ve AB’deki miilteci
karsitlig1 sebebiyle Tiirkiye’deki sayilarin (dogal niifus artigi harig) sabit kalacagini
ongormektedir. “Yakin bir gelecekte tilkemizde niifus¢a gii¢lii bir Suriyeli-Arap azinligin
tiim sorunlariyla karsimiza ¢ikacagi anlamina gelmektedir ” ibaresiyle gelecekte olugsmasi
mumkdin goriilen bir soruna igaret ederken huzur i¢inde yasamak igin “gecicilik” esasina
dayal1 ¢6zlim yollar1 arayislarinin “kalicilik™ esasina gore sekillenmesi gerektigine dikkat

ceker.

3 Nisan 2016°da Sabah’ta yayinlanan haberin bashigr “Bakan Ala: Aldigimiz her
Suriyeli igin, bir Suriyeliyi AB'yve gonderecegiz” bir tiir degis-tokusun yasanacagi mesajini
vermektedir. Haber girisinde ise Bakanin konusmasimin Mugla-Bodrum’da gergeklestigi
ve “Geri kabul ve AB vize serbestisi’ne dair agiklamalar oldugunu bildirmektedir. Ala:
“Aldigimiz her bir Suriyeli go¢men igin, bir Suriyeliyi Avrupa Birligi'ne génderecegiz. Bu

projenin ana clmlesi budur™ demistir.

“Suriye'de yasanan krizden dolay1 Tiirkiye'de su an itibari ile 2 milyon 749 bin
Suriyeli kardesimizi misafir etmekteyiz. Bu sayiya baska lilkelerden gelenler de
eklendiginde 3 milyon 69 bin 640 kisi Tiirkiye'de gdgmen olarak bulunmaktadir. Bu
miktar aslinda baz {ilkelerin niifusundan fazladir. Tiirkiye bu kadar kisiyi takdire
layik bicimde misafir etmektedir.”

Tiirkiye’nin misafirperverligini layikiyla yaptigini belirten Bakan, yapilan harcamalara ve
ardindan AB’den gelmesi beklenen para yardimina deginmistir. Yasal yollardan gociin
tesviki ve Geri Kabul Anlagmasi ile Ege Denizi’'nde yasanan insanlik dramlarinin
engellenmesine katki saglanacaginit belirtmistir. Geri kabuller basladigi zaman,

gonderilen go¢cmenlerin geri kabul merkezlerine intikal ettikten sonra geldikleri tlkelere
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geri gonderileceklerini, Suriyelilerin ise gegici koruma altina alinarak kamplara ya da

merkezlere gonderilecegini agiklamistir.

Hiirriyet Gazetesi yazar1 Unal Cevikdz 6 Temmuz 2016 tarihli kdse yazisin
“Zorunlu misafirlikten sorunlu vatandasliga” basligiyla kaleme almistir. Baslik agik bir
sekilde misafirligin goniillii degil zorunlu bir durum olusu ve vatandasligin da sorunlu
olduguna dikkat ¢eker. Hemen altinda kalin harflerle yazilmis haber girisi diyebilecegimiz
climle Suriye’deki i¢ savasa dikkat ¢ekmektedir: “Suriye'de 2011 yilinda baslayan ve
Tiirkiye'de bazi cevrelerin "halkin demokratik haklarini arayis miicadelesi” olarak
tamimlanan geligsmeler kisa zamanda i¢ savasa dondii.” Bu ciimlede dikkate deger nokta
“Tiirkiye’de bazi gevrelerin...” ifadesidir. Bu climle hedef gosterdigi ¢evrenin bakis
acisinin yanlighigina bir elestiri getirerek temel bir hak arayisinin neden oldugu faciaya
isaret etmektedir. Devaminda da ayni grubun sadece destek degil, (duyumlara gore) tesvik
de ettigi demokratik miicadelenin neticesinde sinir kapisin1 sonuna kadar agtigindan
bahseden yazar, ardindan Suriyelilerin neden miilteci olamadiklar1 hakkinda ve misafir

olarak tanimlayarak Tirkiye’deki durumlari hakkinda bilgiler verir.

“Kisa zamanda misafir baskini artti. Gegici yerlesim birimlerinde konumlandirilan
misafirlerin sayisi arttikga misafir odalari yetmez oldu. Evin her yerine dagildilar.

Misafirler aslinda misafir gittikleri evde yogunlasmalarina ragmen orada kalmay1 da
pek istemiyorlardi. O nedenle 6liimii bile gbze alarak kendilerini denizlere attilar ve
Avrupa'ya gitmek icin akin akin her tiirlii maceraya basvurdular. insanlik trajedisi

daha da buyudu.

Avrupa Birligi Tiirkiye'den kacan Suriyeli miiltecilerin kendi {izerinde yarattig
baskiy1 azaltmak i¢in pazarliga razi oldu. Bdylece Tiirkiye iizerinden Avrupa'ya
kagak yollardan gitmeye ¢alisan Suriyelilerin Tiirkiye'ye iade edilmesi, iade edilen
her Suriyeli i¢in de hukuki bir degerlendirme sonunda Avrupa'ya bir diger Suriyelinin
miilteci olarak kabul edilmesi donemi basladi.”
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Yazar, misafir kavramina elestiri getirirken, misafirlerin misafir olma konusunda
hosnutsuzluklarina vurgu yapmaktadir. Bu nedenle misafirler aslinda kendi tercihlerinin
bir sonucu olarak misafirligi tercih etmezken 6liimii de goze alarak baska yerlere gitmeyi
tercih etmislerdir. Geri Kabul anlasmasina gelen elestiri, iktidara yonelerek misafirlerin
bir pazarlik unsuru haline getirildikleri yonlindedir. Dolayisiyla daha once destekledigi
“Suriyelilerin demokrasi mucadelesi” bir trajediye doniismesinde ve simdi de AB ile
pazarlik unsuru haline gelen Suriyelilerin Avrupa’ya go¢ esnasinda yasadigi ikinci bir
insanlik trajedisinde pay1 olan yine ayni iktidardir. Avrupa ile yapilan anlasmadan
bahsettikten sonra yazar “yeni bir donem”in basladigina dikkat ¢eker. Suriyelilerin
vatandasliga kabulii i¢in ¢alismalarin basladig1 yeni donemde vatandasliga dair muhtemel
sorunlar ve AB’nin muhtemel yaklasimlar tartisilmis, “Avrupa Birligi de Tiirkiye'deki
Suriyeli misafirlerin birdenbire ev sahibine doniismelerini saskinlikla karsilayacak™
climlesiyle de misafirlikten ev sahipligine doniisiimiin hizi, arada atlanan asamalarin

varligini ima eder gortinmektedir.

Giorgio Agamben Homo Sacer adli kitabinda Yunanlilarin yasami iki farkli
kavramla, zoe ve bios ayrimiyla, acikladiklarindan bahseder. Zoe, tiim canlilarin en basit
tanimiyla canli olusu, yasamasi iken bios bir grup veya bireyin 6zel bir tiir yagam bi¢imi
olarak tanimlanir. Bir anlamda bios i¢inde yer alan zoe’yi ¢iplak yasam (bare life) olarak
tanimlayan Agamben, ¢iplak yasamin tarih boyunca kadinlar, koleler gibi farkli formlarda
tiretildigini ve giiniimiizde de miiltecilerin ¢iplak yasama sahip oldugunu sdyler. Kitabin
kahramant Homo Sacer’in yasami ise bu c¢iplak yasamdir. Homo Sacer, hem Tanri
hukukundan hem de devlet hukukundan dislanan kisidir. Bir anlamda elinde yasami
disinda bir sey kalmayan kisidir. Bu kisiler 6ldurulebilir, ancak kurban edilemezler ¢iinki
kurban edilmek en azindan Tanr1 hukukunda bir yere sahip olmay1 gerektirir. Politik
diizenden dislanan bu kisiler, dissal igleme (inclusion in the form of exclusion)
diyebilecegimiz bir formda aslinda tekrardan bu diizenin bir pargasi olarak yer alirlar
(Agamben, 1988). Balibar’in igsel dislama diye ele aldig1 yabanci formuna tersinden bir
bakis olarak da goriilebilir. Nitekim yabanci, toplumsal diizenin bir pargasi iken vatandas

olmamasi sebebiyle diglamaya maruz kalandi. Miilteci ise diizenin disinda yer alirken
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stirekli olarak diizene kenarindan dahil olan kisidir. Miiltecilerin ¢iplak yasam konusunda
ellerinde sadece yasamlar1 olan insanlar olarak degerlendirmek miimkiin degilse de
umudunun pesinde can1 pahasina yola diisen insanlar olmalar1 yolda bulunduklari siiregte
tizerlerindeki her tiirlii korumayr kaldirirken oOliimlerinden dahi sorumlu kimsenin
bulunmayisi, Agamben’in de deyisiyle oldiirtilebilir olmalar1 onlar1 birer Homo Sacer’e
doniistiirebilmektedir. Bu anlamda denizlerdeki 6liim oranlarinin artigi, ortada sorumlu bir
kisi bulunamazken tiim diinyanin sorumlu hale gelisi ya da siirekli farkli su¢lularin tespit
edilerek bir yere varilmamasi; miiltecilerin, gogmenlerin ya da misafirlerin sinirlari
gecisinde veya yolculuklar1 esnasinda birer Homo Sacer olduklarindan bahsedebiliriz.
Buna oOrnek Ege Denizi’'nde bir taraftan diger tarafa geciste Oliimlerin sorumlusu
bulunmamasi1 ya da Aylan bebegin cansiz bedeni de olabilir. 2014 yilinda “Sinirdan
gecmek isterken agilan ateste 6ldii” baslikli haberde Suriye’deki i¢ savastan babasi ve iki
cocuguyla kacan Sada Darwich, sinir1 kagak olarak gegmeye ¢alisirken nobet tutan asker
tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Oliimiin ardindan {iziintiisiinii ifade eden donemin Sirnak Valisi
Hasan Ipek “Biz Suriye vatandaslarina Tiirkiye'ye giris yaptiginda misafir muamelesi
yvapryoruz” ifadelerini kullanmigtir. Sada Darwich, otopsisi yapilmak iizere Tiirkiye’ye
OlU-misafir olarak gelmistir (Hiirriyet, Sinir1 gegmek isterken agilan ateste o6ldd,

20.05.2014).

c. Vatandas-Misafir

2014 yilinda yiiriirlige giren YUKK ile gegici koruma kimligine sahip olan
Suriyeliler saglik, egitim, is bulma gibi birtakim temel haklara sahip olmus (ancak kamp
disinda yasayanlara barinma hakki saglanmamis) ve sosyal yardima sahip olacaklar1 da
belirtilmistir. Bu sekilde temel haklara erisim, entegrasyon siirecinin bir parcasi seklinde
degerlendirilmistir. Temel insan haklar1 yaninda giivenli bir yasal statiiye sahip olmak
entegrasyonun onemli bilesenlerinden biri kabul edilir. 2016 Subat ayinda Bakanlar
Kurulu ile gecici kimlik dizenlemesi gergeklestirilen kisilerin alt1 ay sonra ikamet ettikleri
illerde calisma izni bagvurusunda bulunabilecekleri karar1 ¢ikarilmistir. 2017 yilinda

20.970 Suriyeli ¢aligma izni almaya hak kazanmigtir. Temmuz 2016’da entegrasyon
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siirecinde Onemli bir adim kabul edilen vatandas olma imkéani1 saglanacagina dair
aciklamalar yapilmistir (Simsek, 2018: 369, 378). Vatandasliga alinmasi planlanan
Suriyelilerin yiiksek 6gretim mezunu olma, Tiirkiye’de ekonomik, sanayi, bilimsel ve
teknolojik alanlarda hizmet etme ya da edebilecek durumda olma ve ¢alisma izinlerinin
bulunmas1 gibi kriterle sahip olmasi sart kosulmaktadir. Entegrasyon i¢in olumlu bir adim
gibi goriilse de belirtilen kriterlere uymayan c¢ogu Suriyeli vatandashigin getirdigi
haklardan mahrum kalmaya devam edecektir (Simsek, 2018: 378). 2016 yilinda da
Suriyelilere vatandaslik verilmesine dair yapilan agiklamalar gazetelerde de gilindeme

oturan konulardan biri olmustur.

Cumhuriyet gazetesi kose yazar1 Ahmet Insel “Miilteci miimkiin degil, vatandashk
verelim!” (12 Temmuz 2016) bashikli yazisinda yapilan vatandaslik agiklamasinin
zamansiz ve hazirliksiz olusunu elestirmistir. Basliktan ilk anlasilan statii elestirisinin
statiiyii miimkiin kilana yoneltildigi anlasilmaktadir. Miilteciligin miimkiin kilinamadigi
yerde geriye kalan segenek vatandaslik olmustur. Yazar vatandaglik verilmesinin
kacinilmaz oldugunu sdylerken yapilan agiklamanin “ani” olusunun hem toplumun
genelini hem de AKP iktidarinin tabanin1 bdlen bir gerginlige yol actigini ifade eder.
Bagkanlik sistemi i¢in oy hesab1 yapilmissa da agiklamanin gogmenlere karst muhtemel

irke1 ve ayrimer tepkiyi katlanarak artiracagi iddia edilmistir.

“Bu “bagkanlik karari”nin, hangi Suriyelilere (ya da istisnasiz hepsine mi?) ve ne
kosullarda vatandaslik verilebileceginin elle tutulur bir hazirlig1 yapilmadan ortaya
atildigini, hiikiimetten gelen son derece celiskili beyanlar gdsterdi. Erdogan da bu
karigikligi, kalifiye olanlar1 isaret ederek daha biiyiittii. Boylece bir¢ok kuskuyu
tetiklemek, biiyiikk sayialara neden olmak ve sonugta misafir etiketli miiltecileri
toplumsal nefret nesnesi haline getirmek i¢in yapilmasi ne gerekiyorsa yapmis oldu.”

“Misafir etiketli miilteciler” ifadesinde ima edilen miilteci olmasi gerekenlerin misafir
olduklar1 ve misafirligin bir statii sayillamayacagindan oOtiiri ancak bir etiket

olabilecegidir. Bu misafirler paragraftan anlasildigi {lizere misafirler arasi tercihin
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uygulanmasiyla (vasifli olanlara taninacak vatandaslik hakk: sebebiyle) iktidar tarafindan
toplumsal nefretin nesnesi haline getirilmistir. Diger yandan yazar vatandaslhigin
kagimilmaz oldugunu sodylese de verilmesi gereken statiiniin miiltecilik oldugunu iddia
eder. Daha once dilenciligin ve 6liimlerin sorumlusu olan iktidar bu sefer de toplumsal
nefretin ve irk¢iligin sorumlusu olarak gosterilir. Ayrica “sonuc¢ta misafir etiketli
miiltecileri toplumsal nefret nesnesi haline getirmek i¢in yapilmasi ne gerekiyorsa yapmis
oldu” ciimlesi, bunun amaglanan ve istenilen bir sey oldugu izlenimini yaratmaktadir. Bu
haliyle olumlu bir sey gibi goriinen “vatandaslik” hakki, yanlis atilan adimlarla olumsuz
bir sonuca “irk¢iliga” varmistir. Yazara gore iktidarin Suriyelileri i¢ ve dis politikanin
araci haline getirmesi onlar1 “patlama noktasinda yasanan toplumsal gerilim”in de nesnesi

kilmaktadir.

Taceddin Kutay “Vatandas Suriyeli Tiirkiye icin firsattir” (Sabah, 09.07.2016)
baslikli kose yazisinda AB’nin miilteci krizi yasanana kadar vatandas olmayanlara karsi
uyguladigi dislama politikasi ile elestirilere maruz kaldigini, Tirkiye'nin ise benzer
elestirilerin hedefi haline gelmesine neden olacak bir sorunla, Suriyelilerin hukuki
statiistiniin belirsizligi sorusuyla yiizlestiginden bahseder. Baslik olumlu bir yaklagimin
habercisi gibi kendisini gosterirken AB 06rnegi ile baslayan yazi problem goriilen
durumlarin Tiirkiye’ye has dolayisiyla direkt olarak iktidarla bagdastirilabilecek bir sorun

olmadig1 izlenimini vermektedir.

“Birkag senedir diplomasi literatiiriine kazandirdigimiz "misafir" kavramai ile basarili
bir sekilde ve asgari sorunla sehirlerimizde iskan ettigimiz bu insanlar ile aramizdaki
iliski ne kadar daha bu sekilde stirlip gidecek?”

Misafir yaklasimi ile bunca zaman basarili bir yol izlendigini belirten yazar statii
taninmasinin degil nasil bir statii tanmacaginin tartisilmasi gerektigini soyler. Ancak
devaminda “Karsilikli Sorumluluk™ ve “Paralel toplum gerilimi” alt basliklar ile

vatandaslik meselesine 1liml1 bir yaklagim ortaya koyar.
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“Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir devletin haricten gelen insanlara verebilecegi en
yiiksek paydaslik payesi olan vatandaslik hakkini vermesi ulus devletin yetistirdigi
pek cogumuz icin kabul edilmesi zor bir teklif niteliginde. Zira orta ve ustii kusaklari
yetistiren temel egitim bu duruma bakigimizi olumlar nitelikte degil. Oysa meseleye
vatandaslik perspektifinden baktigimizda karsimiza ¢ikan sey bu teklife olur
tarafindan yaklasmamizi miimkiin kilan bir tabloyu gozler Oniine seriyor:
Westfalya'dan giiniimiize kadar geliserek degisen vatandaslik algisinin en modern
hali devletin ve vatandasin birbirine kars1 karsilikli vazifeli oldugu bir iliskiyi bizlere
Oneriyor.”

Paragrafin ilk ciimleleriyle bir nevi kutsal bir yere konan vatandaslik statiisiiniin
Suriyelilere verilmesinin kabulii zor bir durum oldugu ileri siiriildiikten sonra statiiniin
verilmesinin olumlu yanlan tartisilmaya baslanir. Van Dijk’in climle yapisi i¢in ileri
stirdiigii yadsima durumunu bu paragrafta gérmek miimkiindiir. Okuyucularina seslenen
yazar, vatandaglik statiisiiniin kiymetinin farkinda olundugunu temin ederek baslar “oysa”
baglaciyla statiiniin verilmesinin neden olumlu olabilecegini tarihi bir referansla sunar.
Vatandasliktaki karsiliklilik ilkesi Westfelya’ya dayanmaktadir. “Avrupa'da yasayan
soydagslarimizin aksine iilkemizde yasayan Suriyeliler devletimiz ile iliskilerinde katki
saglayan degil, siirekli katki saglanan kimseler olma vasiflarindan armmacaklar”
climlesinde gecen ‘“arinmak™ kavramina dikkat ¢ekecek olursak arinmak, temizlenmek
anlamini tastyan bir kavramdir. Insanlar kétiiliiklerden, giinahlardan ya da suglarindan
arinirlar. “Katki saglamak” ise olagan ya da olmasi beklenen bir durumun bagkalarinin
dokunusuyla giizellesmesi, iyilesmesi, tamamlanmasi anlamini tasir. Devlet, sagladig
katkilarla Suriyelilerin hayatina dokunmaktadir ancak Suriyelilerin “stirekli katk1
saglanan kimseler” olusu onlar edilgenlestirmektedir ve Suriyelilein bu pasiflikten armip
temizlenmesi gerekmektedir. Bu da ancak karsiliklilik ilkesinin gergeklesmesi yani
vatandas olarak Suriyelilerin “katki saglayan” kimselere doniismeleri ile miimkiindiir.
Metnin Avrupa’daki soydaslarimiza atfi olaya Suriyelilerin gdziinden bakilmasini saglar.

Avrupa’da vatandas olmayan soydaslarimiz ekonomiye katki saglarken devlet tarafindan
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belli basli haklardan mahrum birakilmiglardir.  Aymi  yaptirim  Suriyelilere
uygulanmamalidir. Yazida 6ne ¢ikan diger bir nokta “paralel toplum” meselesidir.
Vatandas olarak toplumun bir pargasi haline gelemeyen Suriyelilerin yeterli imkanlardan

yoksun bigimde sehrin ¢eperlerin paralel bir toplum olusturmalari ihtimal dahilindedir.

Hiirriyet gazetesi kose yazar1 Unal Cevikoz “Tiirkiye'nin ‘yabanci diismanhigi’ ile
smavi” (13 Temmuz 2016) baslikli yazisinda Tiirkiye’nin tarihteki belki de en ciddi
siavlarindan birini verdigini ileri surerek sorunun biyiikliigline isaret etmektedir.
Vatandaslik aciklamasinin zaten boliinmiis bir toplumda yeni bir boliinmeye zemin
yarattigini, Tiirkiye’nin en Onemli 0Ozelligi olan hosgoriiyli kaybettigini ve bunda

Suriyelilerin bir sugu olmadigini iddia ederek baslar.

“Nedir bu vatandaslik tartigmasi? Her seyden Once, iktidar Suriye'li miilteciler
konusunda yaptig1 yanlisin gec de olsa farkina vardi. Oyle Mevlana gibi her gelene
kucak agan, "kim olursan ol, gel yine gel" diyerek sinir kapilarini elek gibi gegisken
hale getiren politikalarin sonunda iilke Suriye'den gelen ve tam olarak sayisi
bilinemedigi i¢in bir kaynaktan digerine farkliliklar gosteren, ortalama {i¢ milyon
dolayida miilteciyi barindirmak zorunda birakildi.”

Iktidarin sinirlar agip kayit altina almayarak yaptig1 hatay: anlamasinin bir telafisi olarak
vatandaslik uygulamasina basvurusu neticede daha da olumsuz sonuglara yol actig1 ve
Suriyelilerin aleyhine toplumda bag gosteren yabanci diismanliginin artmasimin muhtemel
oldugu belirtilmektedir. Vatandaglik fikri ayrimciliga neden olabilirken yazaer
“Suriyelilere vatandaglik verilmesi her seyden once Suriyelilerin kendileri agisindan
tehlikelidir ” sozleriyle tehlikenin Esad rejiminin yapabilecegi herhangi bir diizenleme ile
iki tarafli hale gelebilecegine dikkat ¢ceker. Konuyu sonraki paragraflarda Almanya’daki
“misafir ig¢i”lerin vatandaslik durumlariyla yaptigi karsilagtirmalarla temellendirmeye
caligir. Misafir is¢ilerle ilgili durumun ekonomik temelli olusu ve misafirligin karsilikli

bilinerek gerceklesmesi nedeniyle yanlis bir kiyas oldugunu belirtir.
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“Suriyelilerin de bu iilkede kalmayi tercih etmeleri halinde, 6zel kanunlar Uzerinden
degil de olagan hukuki siliregcler ve siireler iizerinden yasal olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagligina gegmeyi hak edene kadar bu iilkede yabanci ve misafir
olarak kalmayi, ona gore de davranmay1 kabul etmeleri gerekiyor. Aksi takdirde
Turkiye'deki Suriyelilere yonelik son zamanlarda bazi kentlerimizde rastlanan
Suriyeli aleyhtar1 davranis ve eylemlerin 6niinii almak zorlagacaktir.”

Vatandaslik fikrinden vazgecilmesi gerektigini belirten yazar, ¢oziimii sahip olunan
misafirlik statiisiiniin korunmasinda goriir. Vatandasligt normal siirecine birakilip
yalnizca hak eden Suriyelilerin vakti geldiginde almasimnin dogru oldugunu savunur.
Boylece vatandashigin once emek verilip sonra kazanilmasi gereken bir hak oldugu
vurgulanir. Misafirlik, gecici anlami muhafaza edilerek hem Turk toplumu hem de
Suriyeliler agisindan kabul edilmesi gereken bir durumdur. Sorunun ¢éziilmesi igin de
sorunun asil kokeni olan Suriye’de bir ¢oziimiin bulunmasi gerektigi aktarilir. Buna gore
Suriyeliler, misafir ve yabanci oluslarimi kabul ederek gidecekleri zamani beklemeli ve
ona gore davranmalidirlar. Aksi takdirde iktidar yabanci diismanligimi koriiklerken

Suriyeliler de yabanci diismanliginin nesnesi haline gelecektir.

Balibar’in igsel digslama olarak tartistig1 vatandas ve vatandas-olmayan ayrimi bu
noktada degerlendirilebilir. 2011 yilindan 2016 yilina kadar gegen 5 yillik siiregte
Suriyeliler tam anlamiyla kabul gérmese de toplum icinde varliklar1 kaniksanir hale
gelmis kisilerdir. Bu anlamda gogiin ilk basladigi donemdeki bilinmezlik ya da ilk
karsilagmalarin verdigi sasirtici etkiden artik bahsetmek miimkiin degildir. Haberlerin biri
vatandaglik vermenin dogru bir karar olabilecegini sunarken iktidarin devlet agisindan
gordigi gerekliligi temellendirmeye ¢aligir. Ancak diger haberlerde vatandaslik konusuna
kars1 ¢ikildigi, verilmesi gereken statiiniin miilteci oldugu veya misafirin misafir olarak
kabul edilmesi gerektigine dair farkli goriisler yer almaktadir. Balibar, vatandasliktan
dislayan kisilerin, irettikleri vatandas-olmayanlar imgesi Uzerinden kendi ortak

vatandaslik algilarina sahip olduklarini ifade eder. Ait olmay1 belirleyen kosullar, ait
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olmamanin kosullarin1 da tanimlar. Bu haliyle vatandas olmanin karsisinda vatandas-
olmayan misafir Suriyeliler imgesinin oynadigi rol yadsinamaz. Gazetelerdeki yazarlarin
dikkat ¢ektigi “ani agiklama” ya da yabanc1 diismanliginin artmasi ihtimali de bu minvalde
degerlendirilebilir. Nitekim aniden verilecek olan vatandaglik, “kendilerini olduklar1
haliyle bilen ve tahayyiil eden vatandaglar” agisindan ortaklik ideallerini iiretmelerine

katki saglayan vatandas-olmayanin yikilisidir.

d. iktidarin Misafiri

Buraya kadar yapilan analizde Suriyelilere iktidar tarafindan verilen gegici koruma
statUstinin ve misafir tanimlamasinin haberlerde yine iktidarla iligkili bir bigimde ele
alindig1 goriilmiistiir. iktidarin sdylemi iizerine sekillenen misafir kavrami ile &nceki
haberlerin biitiinliiklii bir analizi i¢in bu baslikta segilen haberlerle iktidar s6yleminin
analizi yapilacaktir. Daha Onceki basliklarda iktidar sdylemine deginilmis olmasi
hasebiyle bu baslikta son donem haberlere agirlik verilmistir. Analize baslamadan 6nce

Arap-Tiirk iligkileri sylemi ana hatlari ile aktarilacaktir.

Tarihimizde Turklerin Araplarla olan ortak yasami diger etnik gruplara (Yunan
veya Ermeni) gore ¢ok daha uzun siirmiis ve Islamiyet’e gegisle beraber bu iliski farkli bir
etkilesim boyutu kazanmustir®. Tiirk toplumunun tarih boyunca karsilastigi &teki
bicimleri arasinda Araplarla olan karsilagsmasinda yiizyillarca paylasilan ortak tarih, din
ve toprakla birlikte yakin bir komsuluk algist da s0z konusudur. Araplar tarihte
Islamiyet’le birlikte giiclenen bir topluluk iken Tiirklerle iliskiye girdikleri ddnem sonrasi
zayiflamis ve Osmanli doneminde Tirklerin egemenligi altina girmistir. Bu siirecte
Osmanli tebaasinin bir pargasi olarak tarihe konu olan Araplar ancak 20. yiizyilda ulusal
kimliklerini elde etmek i¢in ayaklandiklart zaman yeniden kendi etnik kimlikleriyle
anilmaya baslanmiglardir (Copeaux, 2000: 201-202). 1877-78 Osmanli-Rus Savasi

sonrasinda Osmanli ilk kez Arap ve Miisliman niifusun yogun oldugu bir yer haline

% Oyle ki ¢ok uzun siire Avrupalilar tarafindan Osmanli tebaasi “Tiirkler” olarak adlandirilirken, Tiirklerin
de Arap olduklari sanis1 yaygindir. Yani Hristiyan Avrupa’nin Miisliiman 6teki’si bir sekilde Tirkleri ve
Araplar bir biitiin olarak gérme egilimine varmistir (Copeaux, 2000: 201)
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gelmistir (Mardin, 1992: 95). Bu donemden sonra hizla gelisme gosteren milliyetciligin
kaynaginda haberlesme vasitalar1 6nemli rol oynamistir. Bilhassa gazeteler Avrupa’dan
Osmanli’ya aktarilan milliyetci ideolojiler aracilifiyla Araplik ve Tiirkliik bilincinin
yaratilmasinda etkili olmustur. Araplar boliicii unsur olarak ortaya ¢ikarken ikinci planda
kalan tagrali Tiirk kimligi Tiirk sosyal miiesseseleriyle 6n plana ¢ikarilmistir (Mardin,

1992: 354),

Cezayir ve Tunus kayb1 esnasinda heniiz Tiirklere sadik olan ve “yerli” halk diye
tanimlanan Araplar 1916 isyaninda diisman olarak anilmaya baslanmistir. Bu olay
Tiirklerle Araplar arasinda kokten bir kopusa neden olmustur (Copeaux, 2000: 238).
Copeaux’a gore tarih boyunca “Arap” sozcligli ancak gergin catisma donemlerinde
kullanilmis, uyum donemlerinde ise sadece “Miisliimanlar”, “Osmanlilar” ve “Tiirkler”

vardir.

“Iki halk ¢ok uzun siire i¢ ige yasamustir ki, Tiirkler onlar1 yabanc1 ya da komsu gibi
bile gormemektedirler. Kaynasma Oyle giiglidiir ki, insan fazla alistigi bir varlig
nasil fark etmezse, Araplar da Oyle hi¢ algilanmamaktadirlar. Komsu olarak Arap
(gunimiz Arap devletleri), diisman olarak Arap (1916) kokten yabanci
gbziikmektedir; ama Islam, Miisliimanlik olgusu, Tiirkler tarafindan benimsenen
Islam ge¢misi bu yabanciy1 insanin ayrilmakta giicliik ¢ektigi bir bagka benlik haline
getirmektedir.” (Copeaux, 2000: 242).

Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan bu durum Tiirklerde ihanete ugramis, din
kardesleri tarafindan hangerlenmis hissinin sonuna kadar da kullanilmasina yol agmistir
(Belge, 2008: 187). Neticede Araplarin diismanla is birligi yaparak ihanet ettikleri yaftasi
da Cumhuriyet donemi ders kitaplarinda islenmistir. Bu ders kitaplarindaki diigman Arap
imgesi 20. yiizyil sonunda degismis, ihanet soylemi hafiflemis ve tahkir edici ifadelerden
uzaklagilmistir. Hatta diisman artik Arap degil, Ingiliz’dir (Copeaux, 2000: 239, 241).
Nitekim 1980 darbe sonrasi Tiirk milliyet¢i kimliginin yeniden ingast anlaminda okullarda

dinin biitiinlestirici 6zelliklerine basvurulurken zihinsel seferberlik i¢in 1rk unsurunun
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vurgulandig1 goriilmektedir. Ayrica bir i¢ ve dis tehdit ayrimi yapilmis; i¢ tehdit olarak
devlete kars1 yikici ve boliicli faaliyet hedef gosterilirken, dis tehdit olaraksa daha ¢ok
iilkenin jeopolitik konumuna gore bi¢cimlenmistir. Bu minvalde Ege Denizi’nde gizli
emelleri olan Yunanistan’in yaninda, Tiirkiye’nin dogusunda yasanan olaylara destek
veren Suriye veya Fransa da dis tehdit olarak gosterilmektedir (Ustel, 2016: 291-298).
Diger yandan Demokrat Parti doneminde Ortadogu’ya olan ilgi artsa da 1980 yilina kadar
Turk-Arap iliskileri bir anlamda Tiirk-Israil iliskilerinin golgesinde kalmistir. Soguk
Savas sonras1 gergeklesen Korfez Savaslart ve ABD’nin Irak’i isgali ile Ortadogu
uluslararas: iligkilerde 6nemli bir yer edinmistir. 1990-2002 yillart arasindaki donemde
Tiirkiye’deki terér olaylarina da paralel bigcimde Suriye (PKK) ve Irak (PKK ve Bolgesel
Kiirt Yonetimi) iligkileri iyi degildir ancak 2002 sonras1 Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)’nin iktidara ge¢mesiyle Ortadogu ve Korfez iilkeleriyle iliskiler artmistir (Tiirk,
2009: 23). 1980 sonrasinda dinin biitiinlestiriciligi lilke i¢inde vurgulanirken etnik
sebeplerle Tiirkliigii diger Miisliimanlardan ayristiran bir sdylem one ¢ikmistir. Bagka bir
deyisle dinsellik de ulusun sinirlariyla kosullanmistir. Bu sdylem dogrultusunda Sinirin
diger tarafindaki Miisliiman, potansiyel diisman gibi gortlebilmektedir. Suriyelilerin
Tirkiye’ye gocii de Miisliiman bir komsu devletin zulmiinden yine Miisliiman bir halkin

trajik kacisidir.

6 Ocak 2017 tarihinde Hiirriyet Gazetesi’nin aktardigi Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan’in konusmasi1 “Cumhurbaskant Erdogan: Biiyiik bir felaketin oniine
gecildi” baslhigiyla yaymlanmistir. Baglik felaketin ne oldugu yoniinde bir bilgi vermezken
giriste verilen bilgi, cumhurbaskanmnin Sanlurfa’da terdr orgiitleri ve Izmir’de 6nlenen
teror saldiris1 hakkinda yaptigi bir agilis téreni konusmasi hakkindadir. Konugmanin seyri
teror orgiitleri hakkinda devam ederken “DUNYAYA INSANLIK DERSI VERDINIZ”
seklindeki altinc alt baglik Suriyeliler hakkindadir.

"Sanlurfa niifusunun neredeyse 4'te 1'i kadarim yarim milyona yakin Suriyeli
gdcmeni topraklarinda misafir ederek, ev sahipligi yaparak diinyaya siz var ya siz
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insanlik dersi verdiniz. Bunu Bati yapamadi. Sizin her biriniz batrya meydan
okudunuz ve 'biz ensariz, muhacirleri bagrimiza bastik' dediniz. Onlarla tas ¢orbay1
paylastiniz. Onun i¢in ben 15 Temmuz'da milletimle nasil iftihar ettiysem, simdi de
iste bu ensar olan Sanlwrfali, Hatayli, Gaziantepli, Kilisli kardeslerimle, tiim
milletimle iftihar ediyorum. Bu sehir, siradan bir sehir degildir. Hazreti Ibrahim atese
atildigindaki tevekkiilityle, Hazreti Eyyiip'in en biiylikk musibetlere maruz
kaldigindaki sabri ile yogrulmus. 'Men sabara zafara' yani sabreden zafere erer.
Bunun 6rnegi Hazreti Eyyiip'tiir. Bugiin de ayn1 metaneti ortaya koyan burasi kutlu
beldedir. Hazreti Ibrahim atese atildiginda ne demisti; 'Bana Allah kafidir, o ne giizel
bir vekildir,’ Bugiin bizde iilke ve millet olarak yasadigimiz sikintilar kargisinda
aynisini sdyliiyoruz... Tiirkiye'yi ¢evremizdeki iilkeler gibi kardes kavgasiyla yakip,
yikmak, yok etmek isteyenlere Sanlurfa'nin kardeslik cevabi bir kez daha tarihe
gececektir.”

Alintilanan bu sozlerde Sanliurfa’nin insanlik dersi verdigi baslica taraf Bati’dir. Ensar-
muhacir benzetmesiyle o6zellikle Giineydogu Anadolu sehirleri olumlu bir sekilde
etiketlenir. Bir anlamda ensar benzetmesi ile devletin ve tim milletin Uzerindeki
sorumluluk Suriye’ye yakinligi olan illere aktarilmaktadir. Tarihsel ve dini referanslarla
vurgulanan degerlerin giincel bir durumun idealizasyonunda kullanildigi gériilmektedir.
Millete sabir telkin edilirken Allah’in her seye yeten oldugu hatirlatilarak yasanan

sikintilarin son bulacagina dair umut ve giiven duygusu asilanmaktadir.

Hiirriyet Gazetesi’nde Cumhurbaskaninin konusma metnine yer veren diger bir
haber ise 23 Haziran 2017°de “Cumhurbaskani Erdogan: Asla miisaade etmeyecegiz...”
basligiyla giindeme gelmistir. Sanliurfa’nin Akgakale ilgesinde gergeklesen konusma yine
teror orgiitleri hakkindadir. Sehrin ensar olma 6zelligine vurguda bulunan Cumhurbagkani

sehir halkina tesekkiirlerini sunduktan sonra sunlar ifade etmistir:

“Batililarin bin kisiyi misafir edemezken, Tiirkiye'nin 2 milyon siginmaciya kapisini
actigmi anlatan Erdogan, "Su ana kadar yaptigimiz harcamalar 30 milyar dolara
yaklagiyor. Avrupa verdigi sozleri tutmadi ama biz buna ragmen yolumuza devam
ettik. Niye? Biz suna inaniyorduk, veren el, alan elden hayirhidir. Biz sizi seviyoruz,
ne Arap'in Tiirk'e ne de Tiirk'iin Arap'a {istiinliiii yoktur. Ustiinliik ancak Allah'a
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olan ittika ile yakinlk iledir. Oyleyse biz béliicii olmayacagiz, Arapmus, Kiirtmiis,
Tiirkmiis, bu ayrim1 yapmayacagiz. 80 milyonu kucaklayacagiz. Clinkii biz yaradilani
yaradandan otiirii sevdik." seklinde konustu.”

Batiy1 siginmacilar1 misafir edememekle suglarken bolge halkinin Arap, Tirk, Kiirt
ayrimi yapmaksizin tiim etnik farkliliklar1 kucakladigi ifade edilir. Dikkat ¢eken diger bir
nokta ise baska haberlerde de (Hiirriyet, Erdogan hukukgulara seslendi, 22.10.2015)

karsimiza ¢ikan, Suriyeliler i¢in yapilan harcamalardir.

“Vatandagslara: Misafirperver olun Suriyelilere: Haddinizi asmaym” (6 Temmuz
2017) bashigiyla Sabah Gazetesi’nde yayinlanan haber, donemin Basbakani Binali
Yildirim’in konusmasinmi ele almistir. Haber girisinde “Basbakan Yildirim, Suriyeli
provokasyonlarina dair net konustu. Vatandaslara “Misafirperverligimize laf getirecek
davranmiglardan ka¢imin” derken, Suriyelileri de uyardi: Sug¢ isleyen kendini hdkim
ontinde, gerekirse simir disinda bulur” ifadelerinden olusan metin konunun vahametini
gostermektedir. Adeta bir babanin kavga eden iki ¢ocugunu azarladig: bir an1 animsatan
baslik taraflar arasinda tanimlanmis rol dagilimini vurgular. Vatandas misafirperverligini,
Suriyeliler misafirligini bilmelidir. Haber girisinde provokasyonun, bu had bildirme

s0yleminin nedenine su sekilde yer verilir:

“Bagbakan Yildirim, "Suriyelilere vatandaslik verecek misiniz?" sorusunu ise soyle
cevapladi: "Turkiye, Suriyeli miiltecilere gilivenli bir liman olarak kapisini acti.
Vatandaslik kazanmanin sartlar1 kanunlarla belirlenmistir. Bu sartlarin basinda da
kuskusuz edepli olmak, bu milletine, devletine baglilik gelecek. Simirlarimizda
gecirdikleri siire onlar igin ciddi bir sinavdir. Miilteciler arasinda iyi egitim almus,
iilkesinde kariyer sahibi ¢ok degerli kisiler de bulunuyor. Akademisyenler, bilim
adamlari, hekimler de var. U¢ milyondan fazla siginmaci iginden ince eleyip stk
dokuyarak belirledigimiz nitelikli kardeslerimize vatandaslik verecegiz. Ancak
haddini asanlar da hak ettikleri sekilde hukuk oniinde cezalarini alir. Gerekirse bu
kisileri smir disi dahi ederiz. Bundan kimsenin siiphesi olmasin. Sapla samani

"

karigtirmamak lazim.
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Sug islemenin cezasi sinir dis1 edilmeye varabilirken haberin devaminda vatandaslik
kazanmanin temel sartlar1 arasinda “edepli olmak, milletine, devletine baglilik” gibi
erdemler gosterilmektedir. Boylece misafir uslu oldugunda 6diil olarak vatandaslik
kazanabilirken yaramazlik yaptig1 takdirde sinir dis1 edilerek cezalandirilabilmektedir. Bu
soylemde vatandasin evlat misafir Suriyelinin ise ivey evlat konumuna yerlestirildigi ileri
stirilebilir. Edepli ve devletine bagl olma kriterlerini takiben iilke sinirlari igerisinde
yasadiklar1 siireci bir smnav gibi atlatabilen nitelikli Suriyeliler vatandasgliga hak
kazanmaktadir. “SIKI GUVENLIK TARAMASI” alt baghgiyla vatandaslara, sik1 Snlemler
alindiginin ve herhangi bir tagkinlik yapanin siir dis1 edilecegi garantisi verilmektedir.
“ICISLERI BAKANLIGI: Fitne malzemesi yapiliyor dikkat!” seklindeki ikinci alt baslikta
ise Suriyelilerin kendi aralarinda ya da Tiirk vatandaslariyla aralarinda yasanan
gerginliklerin abartilarak yansitildigina deginilirken ‘misafirperverlik’ ve ‘ensar’ ruhu
vurgulanip ona yakisir davranilmasi gerektigi yoOniinde uyarilarda bulunulmaktadir.
Olaylarin abartildiginin kanit1 olarak "Suriyelilerin karistiklart olaylarin Tiirkiye'deki
toplam asayis olaylarina orani 2014-2017'de yillik ortalama yiizde 1,32'dir" seklinde

yillik su¢ oranlar1 gosterilmektedir.

Iktidar sdyleminde gegmise yapilan atifla ensar-muhacir iliskisi, kardes
Suriyeliler, misafirperver toplum gibi etiketler Ayse Kadioglu’nun deyisi ile unutulani
‘hatirlatmak’ gibi bir islev gormektedir. Cumhuriyet doneminin egemen vatandaslik
sdyleminin disarda biraktiklar1 artik icerdekiler sdylemine dahil edilmektedir. Iktidarmn
misafiri sdylemi Araplarla olan iliskinin Birinci Diinya Savagi’ndaki ihanetten ¢ok daha
gecmise dayandigr hatirlatilarak toplumun Suriyelileri kabuliinl kolaylagtirma islevi
goriir. Balibar’in rksiz irkcilik olarak tanimladigi ve yeni irk¢iligin kiiltiire dayandigi
iddiasinin da bu sekilde ters-yiiz edildigi goriilmektedir. Nitekim iktidar Suriyelilerle ayni
kiiltiire sahip oldugumuzu soylerken irk¢iligin bu yeni yiiziinii de ortadan kaldirir

gorinmektedir.

131



Hobsbawm, Birinci Diinya Savasi’nda iilkelerin orduyu harekete gegiren gicli
vatanseverlik 0lkisu ve vatandaslik gorevinde asil etkili olanin biz-onlar ayrimina
dayanan propagandalar oldugunu sdyler. Neticede ‘biz’ saldirgan politikalarin kurbani,
‘onlar’ ise ‘biz’de bulunan ozgiirlik ve uygarlik degerlerine oliimciil bir tehdittir
(Hobsbawm, 2017: 181). Benzer sekilde Edward Said, Amerikan ve Bati medyasinda,
terdrizmle biitiinlesen Islam’mn ve Miisliimanlarin “‘biz’i ve bizim yasam tarzimizi tehdit
edenler” olarak yansitildigini ifade eder (Said, 2017: 13-14). Bauman da gocmenleri
benzer bir noktadan ele alir. Kotii haber elgisi olan gégmenlerin belirigini, ‘biz’den
habersiz ve ‘biz’den kaynaklanmayan sebeplerle gergekleserek prekarya karsisinda
tehlike arz edenler olarak degerlendirir. Bu sekilde biz-siz ayrimi ile sekillenen ulus-
devletin Otekiyle iliskisi s6z konusu ulus-devlet i¢inde medya ile iligkili bigimde
gerceklestiginde iktidar tarafindan biz-siz-onlar ayrimina doniismektedir. ‘Biz’in ikircikli
anlami bir yandan Tiirkiye Cumhuriyeti devlet ve vatandaslarini kapsarken konu medya
diline geldiginde ‘biz’ aslinda iktidar ve iktidarin ideolojisiyle biitlinlesik bir anlam
kazanmakta; ‘siz’ iktidarin seslendigi kitle ve ‘onlar’ ise hakkinda konusulan gégmenler
ya da vatandas olmayanlardir. Iktidar, onlar (gé¢menler) hakkindaki kendi diisiincelerini
duyururken kendisine katilan veya katilmayan size (vatandaslara) seslenmektedir.

Arastirmada da iktidar sdyleminin biz-Siz-onlar iligkisi lizerinden gelistigi goriilmiistiir.
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Modern dénem, metropol hayatinin bir pargast diyebilecegimiz “yeni
karsilagsmalar1” giinliik hayatin siradan olgusu haline getirmistir. Ulus-devlet diizeni
icinde bu giinliik kargilasmalar toplumsal bellekte her daim ayn1 ulusun vatandagi olmak
tizerinden bir tanigiklig1 barindirmaktadir. Ayni smirlar icinde biliytidiigiimiiz, ayn1 dili
konustugumuz, ayni okullarda egitim aldigimiz bu insanlar ‘biz’ olarak tanimladigimiz
grubun i¢inde yer almaktadirlar. Ortak referans grubuna sahip olmak yabanciy1 tanidik
olmayan sekilde karsimiza cikarir. Diger yandan ayni diizen, karsilagsmalarin aligildik
olmayanini da tanimlamistir. Siir 6tesinde yer alan, yabanci olarak adlandirdigimiz ve
karsilagmalarin o alisildik olmayan hissini bizde yaratan sey sahip oldugumuz kalip
yargilardir. Bu ¢alismada baslica ¢ikis noktamiz da bu alisik olmadigimiz karsilagmalarda.
Dolayisiyla arastirmanin gidisatinda biz-0teki, yerli-yabanci, vatandas-misafir gibi
karsitliklarin tanimlanma pratiklerinden yola ¢iktik. Diinyanin taniklik ettigi son biiyiik
go¢ dalgasinda Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin medyada misafir olarak nasil
tanimlandiklar1 analizi, tez boyunca yapilan tartigmalar neticesinde varilan misafir

tanimiyla ele alinmaya ¢alisildi.

Antik Yunan vatandaghigi ortak bir dil etrafinda birlesen Helen toplulugunu
olustururken, Roma Imparatorlugu’nda vatandas genis Romal1 yasam tarzini benimseyen
herkes yani “Romanitas™tir. Vatandasin kentle olan iligkisi Ortacag’da da kendini
stirdiiriirken feodal yonetimin hakim oldugu kirsal alan, kilise etkisi altinda Hristiyan olan
ve olmayan ayrimiyla temellenmistir. 18. Yiizyil aydinlanmas1 dogmatik dedigimiz birgok
seyi ve kilise hakimiyetini sorgu altina alirken devrime giden yolda igerdeki-disardaki
ayriminin yapilmasinda gogiin etkin hale geldigi goriiliir. Ancak buradaki gog, bir tur
“ayiklama” pratigi olarak igeriye dahil olma kriterlerine sahip olmayanlarin (siyasi ya da
dini siirgiinler) gog¢ ettirilmesine dayanmaktaydi. Ulus-devletlesme siirecinin baglangici
olarak kabul goren Fransiz Devrimi, vatandas kavramini bir ulusal aidiyetle

biitiinlestirirken Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam edecek olan bir yiizyildan fazla
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siirede vatandas olmayanlarin gog ettirildigine vatandas kabul edilenlerin ise bir cati
altinda asimile edildigine sahit olunmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra farkli
sebeplerden (ekonomik, siyasi ya da toplumsal) otiirti gerceklesen goglerle go¢ konusunda
yeni bir donemin basladigina sahit olunurken bir zamanlar homojenligin saglanmasi
ugruna katliam ve etnik temizliklerin yapildigi ulus-devletlerde dengelerin yeniden
degistigi goriilmekteydi. Misafir de artik herkesin evinin belli oldugu varsayilan ikinci
Diinya Savasi’n1 takip eden donemde siir Gtesi ile yakindan iligkili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikacakti. Kendi ait oldugu yerin sinirlari Gtesine gecen, misafirperverlik
hukukuna gore misafir olarak karsilanan ama ayni zamanda geldikleri gibi gitmesi
beklenenlerdir. Bu baglamda 1945 sonrasi bize misafirligin ilk 6rneklerini sunan gelismis
iilkelerin davet ettikleri is¢ilerdi. Misafir is¢iler cogu anlasma yoluyla gidip anlagma
stiresince kaldiktan sonra iilkesine, evine geri donecekleri varsayilanlardi. Bir kism1 geri
donse de cogunun gittikleri yerlere yerlesmesi yillarca vatandas olmamalarina ragmen
misafirlik haklariyla yagamlarini stirdiirmelerine neden oldu. Vatandaslik aradan gecen
uzunca zaman sonra giindeme gelen hatta bazi iilkelerde gelecek nesilleri bekleyen bir
tartisma alaniydi. Anlasmali goéglerin son bulusu, kiiresellesmenin artisi ve somiirge
devletlerin bagimsizliklarint kazanmalarinin akabinde yasanan toplumsal sorunlar
beraberinde diizensiz goclerin artisini getirmistir. Boylece {ilkelerin kapilarinda beliren
davetsiz misafirler yeni ulus-devletlerde yeni diizenlemelerin ve yeni tanimlamalarin
istenmeyen yiiziinli olusturmuslardir. Siirdiiriilen tartismada misafir ilk karsilagsma anina
ve bu anin ardindan devam eden kisa siireye gonderme yapan bir zamansallia sahiptir.
Misafir verilen siirenin nihayetinde gitmediginde toplum i¢inde yer almas1 ve onun bir
parcas1 haline gelmesi beklenir. Dolayisiyla sahip oldugu gegici statiiden bagimsizlasarak
yabanci konumuna evrilir. Gegen siire misafir ve ev sahibi arasinda tanidik olunmasa da

tanisiklig1 artirirken gruplarin bilinmezligini kaniksamaya doniistiirtir.

Tiirkiye’de toplumsal ve kiiltiirel bir deger olarak 6n plana ¢ikarilan
misafirperverlik olgusunun giintimiizde “misafir” statiisii verilen gogmenlere yonelik bir
tutum seklinde gelistigi goriilmektedir. Vatandas-olmayan misafirin nasil bir anlama sahip

olduguna aciklik getirmek icin ise ancak 19. yiizyll Osmanli’sinda baslayan Osmanl

134



tebaasindan vatandashiga gecisi ve giiniimiize kadar olan doniisiimiinii anlamakla
mumkindd. Avrupa devletlerinin ulus-devletlesme miicadelesini verdigi bir donemde
milliyet¢ilik akimlarmin etkisi Osmanli toplumunda kendini goéstermeye baslayan
toplumsal ayrismayi derinden etkilemistir. Ulagim ve haberlesmenin hizlanmasiyla
Avrupa’daki gelismelerden daha kolay haberdar olunmasi da toplumsal diizeyde etkinin
hizli yasanmasina neden olmustur. Boylece Osmanli’nin gayrimiislim tebaasinda 19.
ylizyil boyunca birbirini takip eden isyanlar ve ayni zamanda yasanan toprak kayiplari,
Miisliimanlart Osmanlt sinirlart igerisinde toplarken gayrimiislimlerin bagimsizliklarini
kazandiklar1 topraklara ya da kendilerini ait hissettikleri topraklara gogiine neden
olmustur. Yasanan bu ayrisma siireci Osmanli’da da ulus-devletin niivesini olusturmustur.
Yasanan ayrisma ilk baslarda Miisliiman ve gayrimiislim arasinda olsa da sonralar1 Tiirk
Miisliiman kimligi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Birinci Diinya Savasi’yla birlikte gog¢ ve
mubadelelerle homojenlestirme siirecine katilan Tiirkiye, Tiirk Miisliman kimligiyle yeni
otekileri de ortaya ¢ikarmigtir. Ayse Kadioglu'nun da dedigi gibi yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir 6tekisi de kendi ge¢misi yani Osmanli olmustur. Boylece yeni

Turkiye eski rejimin unutulmasi iizerine insa edilmistir.

Tek Parti donemi artik dindastan soydasa bir doniisiimiin yasandig1 vatandaslikta
Tiirk kiiltlirtiniin temel alindi1g1 bir donem baslamistir. Bu donemde uygulanan politikalar
ve yasanan olaylar gayrimiislim azinlik niifusunda azalmalara neden olurken farkli
sebeplerle Tiirkiye’ye sigmanlara vatandaslik verme hususunda ana kriter kisilerin
kendilerini Tiirk hissetmeleri olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis politikalardaki
gelismelerle donemin komiinizme karsi olan yeni miicadelesi Tiirkiye’nin kendi i¢indeki
boliinmelerle mesgul olmasina neden olmustur. Ancak ylizyilin sonuna dogru gelirken
Soguk Savas sonrasi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ye yonelen diizensiz goglerde de artis
yasanmustir. Soydasligin da son buldugu 1990 sonrasi vatandaslik konusuyla birlikte go¢
konusunda da yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu donemde kitlesel go¢ olarak tanimlanan
Iraklilarin ve Bulgarlarin gociiniin ardindan 2011 yilinda baslayan Suriyelilerin gocU,
Tiirkiye’de bu alanda farkli bir donemi baslamistir. Tirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler de bu

baglamda Tirkiye’nin misafirleri olarak karsilanmislar ve yeni ¢ikarilan yasa ile
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misafirlige esdeger gorebilecegimiz gegici korumaya sahip olmuslardir. Baslarda yeni
kargilagmanin, beklenmeyenin, alisildik olmayanin sebep oldugu bir misafirlik s6z konusu
olmustur. Savag vardir, savastan kacan mazlumlar vardir ve savag bitince geri donmeleri
ongorulmektedir. Nihayetinde gelenler misafirdir, vakti gelince gideceklerdir. Bu
anlayisla karsilanan misafirler, Suriye’deki i¢ savasin uzamasi neticesinde ancak tii¢ yil
sonra 2014 te yiirtirliige giren YUKK ile gecici koruma statiisiine yani yasal bir korumaya
sahip olmuslardir. Devam eden siirecte ise uluslararasi siyasette bir yiik paylasimi
sOyleminin pargast haline gelmistir. Nitekim misafirlerin ne donebilecekleri giivenli bir

evi ne de hepsinin ait olabilecegi yeni bir evi bulunmamaktadir.

Son boliimde vatandas-olmayanlar grubunun bir tyesi olan misafirin medyadaki
temsiline odaklamlmistir. Oncelikle ideoloji ve sdyleme dair kisa bir tartisma
yiriitiildiikten sonra elestirel soylem analizinin bir tanimi1 yapilmaya calisilmis ve Teun
Van Dijk’in gelistirdigi yol takip edilerek misafir kavramimin analizi yapilmaya
calistlmistir. Analiz bigim ve tematik olarak iki boyutta ele alinmistir. Bigim analizi
kisminda haberlerde gegen konularin genel dagilimi gosterilmeye ¢alisilirken mumkun
mertebe objektifligi saglamak i¢in gazetelerdeki ideolojik ayrismalar da agiga ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Bunlarin yaninda yillara gore “misafir” kavraminin yiiklendigi islevler ve
kendi i¢indeki doniisiim ortaya koyulmustur. Kavramin iktidar sdylemiyle anlam kazarak
ona bagli bir sekilde doniisiim gecirdigi tespit edilmistir. Suriyeliler baglaminda kavrama
iktidar tarafindan yiiklenen anlamda bir degisim gorlilmezken Suriyelilerin konumlanisi
itibariyle yasanan bir déniisiim s6z konusudur. Iktidar nezdinde Suriyeli misafirler, Tiirk
halkinin misafirperver kiiltiiriiyle agirlanmas1 gereken kisilerdir. Kavrama eslik eden
“kardes”, “mazlum” ve “muhacir” kelimeleri de misafire nasil yaklasilmasi1 gerektigi
konusunda halka bir misyon ytiiklerken 6zellikle kalici olanla gelistirilen bir iliski bigimi
olarak ensar-muhacir iligkisinin bir giin gideceklerine inanilan misafirle ayni1 baglamda
kullanilmasi ileriye doniik birlikte yasaminin da miimkiin olusuna dair zihinsel bir hazirlik
yapar gibi gorlinmektedir. Diger yandan geri donecegi beklentisiyle geri donecekleri giine
kadar misafir edilmelerine karar verilen Suriyelilerin gecici koruma statiistine sahip

olduklar1 2014 yili misafirligin daha fazla uzayacagimin anlasildigi ve entegrasyon
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tartismalarinin da ortaya ¢iktig1 yil olmustur. Devam eden siiregte 2016 yilinda kendini
gosteren vatandaslik tartismalar1 2016’da da devam ederken, degisen sey “gecici”
misafirden “kalic1” misafire olan sifattaki dontisiimdiir. Deginilmesi gereken baska bir
nokta ise kavramin belki de hukuki bir karsilig1r bulunmayisinin da etkisiyle her zaman
iktidarin tanimiyla es bir tanima sahip olmadigidir. Halk arasinda yasanan olaylar ve
toplumsal etkileri sebebiyle misafir kimi zaman yik olan kimi zaman haddini bilmesi

gereken, kimi zaman ise birlikte kardesce yasanan kisidir.

Tematik analiz kisminda incelenen dénemlerde {i¢ gazetenin de giindemine oturan
konular gazetelerde ele alindigi haliyle karsilastirmali bigimde bir analize tabi
tutulmustur. Dilenci-misafir, 6lU-misafir, vatandas-misafir ve iktidarin misafiri basliklart
altinda temsil degeri tasidig1 diisliniilen haberlerin igerigine dair bir analiz yapilmaya
calisilmistir. Dilenci-misafir, 2014 yilinda kalicilik ve statii konusunun tartisildigi bir
donemde dilencilik yapan Suriyelilerin haberlerde yansitilisini ele almaktadir. Kamp
disinda yasayan Suriyelilerden dilencilik yapanlarin sayisinda ve Suriyelilerin kentlerdeki
gorlintirliiklerinde hizli bir artis yasanmasi konuyu glindemin bir parcasit haline
getirmistir. Suriyeli dilenciler olarak haberlere yansiyan dilenciler i¢in 1srarla “dilenci
degil misafir” olduklar1 vurgusunda bulunan iktidar sdylemi, bu konuya dair ¢tzimi
dilencilerin misafirperverlik alani olan kamplara génderilmesinde bulmustur. 2015 yilinda
fotograflanan ii¢ yasindaki Aylan Kurdi’nin uyur gibi goriinen cansiz bedeni diinya
giindemine oturmus ve gd¢menlerin yasadiklart dramin bir sembolii haline gelmistir.
Yapilan Geri Kabul Anlagsmasi’na da insanlarin daha fazla yasadis1 yollardan go¢ etmeye
calisarak hayatlarin1 kaybetmemesi igin bir dnlem niteligi yiiklenmistir. Oliim haberi bir
yandan diinyanin vicdanini sarsarak go¢cmenlerin hayatina karsi daha duyarli olmaya
yonelik adimlar atilmasina neden olurken diger yandan 6liimiin sorumlusunun kim oldugu
sorusu Tiirkiye’deki haberlere yansimistir. Su¢lunun bulunmadigi yerde muhalif iktidari,
iktidar ise Avrupa’y1 suglu ilan etmistir. Bu sekilde topraklara girdiginde misafir olarak
karsilanan go¢gmenler yaninda 6lii-misafir olarak gelenlerin 6liimiiniin sorumlulugu statii
sorununun bir pargast kilinmistir. Vatandag-misafir 2016 yilinda iktidarin Suriyelilere

vatandashik verilecegini ilan ettigi acgiklamasiyla glindemde tartisma konusu haline
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gelmistir. One ¢ikan nokta ise haberin ani olusuyla birlikte misafirden ev sahipligine
gegcisin de ani karsilanmasidir. Bu ani olus, kendisini yarattig1 vatandas-olmayan imgesi
Uzerinden kuran vatandasin bir anda Otekisinin yikilisina sahitlik etmesi anlamina
gelmektedir. Konunun tartisildigi donemde Suriyelilerin 5 yildir Tiirkiye’de yasiyor
olmalar1 yeni geldikleri zamanki ilk kargilasmalarin verdigi sasirtict etkilerinin artik son
buldugunu hatta varliklarinin kaniksandigini séylemek miimkiindiir. Ancak vatandaslik
dogal isleyis icinde sahip olunan bir statii degil de devlet eliyle aniden verilen bir statii
oldugunda misafirin vatandas olarak kabul goriilmesi tartismaya agik baska bir konudur.
Yapilan analizler bizi Suriyelileri misafir kabul eden iktidarin haberlere yansiyan
sdylemini incelemeye itmistir. Iktidar misafir nosyonunu Tiirklerin kiiltiirel
misafirperverlik degerlerine atifla birlikte iistiin bir noktada konumlandirmaktadir.
Suriyelilerle olan unutulmus uzak ge¢misin hatirlatilmasi ve aslinda Araplarla Tiirklerin
aynt kiiltiiri paylastiklarinin ve kardes olundugunun sik sik konusmalarda ge¢mesi
Suriyelilerin toplum nezdinde kabuliinii kolaylastirict iglevsel tanimlamalar gibi
gorinmektedir. Boylece unutulan ge¢mis ortak yasamin hatirlanmasi kiiltiirel irk¢ilik

seklinde tanimlanan irksiz irk¢iligin da teorik anlamda feshini beraberinde getirmektedir.

Calismamizin basinda vatandas kavramina dair degismeyen kesin bir seyin
“igerdeki” ile olan iligkisi oldugundan bahsetmistik. Calismamizin sonuna geldigimizde
ise vatandas-olmayanlar grubunun bir iyesi olan “misafir” ile ilgili ortaya
koyabilecegimiz temel sey “disardaki” ile olan iliskisinin 6tesinde onu disardaligin diger
formlarindan ayiran “ilk karsilagsma an1”dir. Misafir kapimizi ¢alan kisidir. Beklenen veya
beklenmeyen ya da davetsiz misafir olarak belirse de merkez noktasi ilk karsilasma
anindan, kapinin acildig: ilk andan itibaren gecen siiredir. Misafir kiiltiirel anlamiyla da
“kisa stlire sonra gitmek iizere gelen kisi” oldugu kabul edildiginde gitmedigi takdirde
birlikte yaganan evin ya da iilkenin bir parcas1 haline gelen yabanciya doniisiir. Nitekim
artik bilinmeyen kisi ya da kalma siiresi uzadikca gitme ihtimali de azalan kisidir. Varlig1
tam bir kabul gérmese de yadirganmaz duruma gelmistir. Bu sekilde bakildiginda Suriyeli
misafirler, kelime anlamiyla artik misafir degildir. Ancak onlara hala misafir olma vasfini

kazandiran sey sahip olduklari statiiniin gegicilik tizerine kurulmus olmasidir. Ulus-devlet
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diizeninin bir ¢ikmazi olarak ele alabilecegimiz “tanimlanmayan alan birakmama”
pratigine karsilik bu “arada kalmis” tanimlar “ne orada ne burada ama mutlaka bir yerlerde
olma”nin viicut bulmus hali gibidir. Sona gelirken belirtilmesi gereken noktalardan biri
misafir kavraminin Suriyeli go¢iiniin dokuzuncu yili olmasina ragmen hala dinamikligini
koruyor olmasidir. Bu siirecin kavrami geleneksel anlamindan da kopararak kendinde bir
anlam kazanip kazanmayacagi sorusu da tartismaya agiktir. Diger yandan Suriyelilerin
“miilteci” statiistine sahip olmadiklarinin bilindigi akademi cevresinde hala miilteci
kavraminin kullaniyor olmasmin bilingli bir tercth mi oldugu sorusu da galisma

neticesinde ortaya ¢ikan bir baska soru olmustur.
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