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OZET
Doktora Tezi
Tiirkiye'deki Universitelerin Etkinlik Ol¢iimii ve Performanslarinin
Karsilastirilmasi: Panel Veri Analizi
Ozge SAYGIN KARAGOZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dal

Ekonometri Program

Giiniimiizde bilgi transferinin temel ve en onemli lokomotiflerinden biri
olan vyiiksekogretim Kurumlarinda etkinlik konusu yenilik¢i stratejilerin
kurgulanmasinda politika yapicilar ve yiiksekogretim profesyonelleri icin yiiksek
onem arz etmektedir. Yiiksekogretim kurumlarimin etkinliklerinin ol¢iilmesi ve
etkinliklerini belirleyen faktorlerin arastirilmasi iizerine son yillarda literatiirde
bircok calisma yapilmistir. Diinyada yapilan cahismalar ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’deki iiniversitelere yonelik ozellikle panel veriye dayali calismalar
gorece daha azdir. Tez calismas1 Tiirkiye'deki iiniversitelerin mercek altina
alinarak durum tespitinin yapilmasi, panel veri ile ¢alisilmasi ve iiniversitelerin
girisimcilik ve yenilik faaliyetleri kapsaminda etkinligini belirleyen faktorlerin
arastirillmas1 bakimindan 6zgiin degere sahiptir. Tezin amac 2011 — 2016
yillarina ait alt1 yillik veriye dayanarak ilk asamada Tiirkiye'deki iiniversitelerin
arastirma ile girisimcilik ve yenilik odaginda etkinliklerinin Veri Zarflama
Analizi ile olciilmesi, etkinliklerinin zaman icindeki degisiminin Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ile incelenmesi, ikinci asamada etkinliklerini
belirleyen faktorlerin panel Tobit model, havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemi
(HEKKY), kesirli regresyon ve Simar-Wilson bootstrap kesikli regresyon ile
arastirilmasidir.

Arastirma sonuclarina gore iiniversitelerin 2011 — 2016 yillarina iliskin
olgiilen arastirma etkinliklerinde ve girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda

etkinliklerinde sistematik bir iyilesme goézlenmemistir. Arastirma etkinligi ve



girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda etkinligi belirleyen faktorlere genel
olarak bakildiginda iiniversitenin bulundugu il bazinda kisi basina GSYIiH’nin
yiiksek olmas ve iiniversitede teknopark bulunmasi iiniversitelerin etkinliklerini
olumlu, akademisyen basina diisen 68renci sayisimin yiiksek olmasi, iiniversitede
tip fakiiltesi bulunmasi ve iiniversitede meslek yiiksek okulu bulunmasi ise
olumsuz etkileyen 6nemli faktorler olarak tespit edilmistir. Bunun yamsira ic
Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde bulunan iiniversitelerin etkinligi Ege,
Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki iiniversitelere gore daha

yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretimde Etkinlik, Veri Zarflama Analizi, Panel

Tobit Model, Panel Veri Analizi, Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi

Vi



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Performance Comparison and Efficiency Measurement of Universities in
Turkey: Panel Data Analysis
Ozge SAYGIN KARAGOZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
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Econometrics Program

Today, one of the main and most important locomotives of knowledge
transfer is Higher Education Institutions. The efficiency of higher education is of
high importance for policymakers and higher education professionals in setting
up innovative strategies. In recent years, many studies have been conducted in
the literature on measuring the efficiency of higher education institutions and
investigating the factors that determine their efficiency. Compared to the studies
conducted in the world, especially panel data-based studies for universities in
Turkey are relatively less. The thesis has a unique value in terms of scrutinize
universities in Turkey, working with panel data, and investigating the factors that
determine the efficiency of universities within the scope of entrepreneurship and
innovation activities. The aim of the thesis is to calculate the efficiency scores of
the Turkish universities’ research and entrepreneurship and innovation focus by
data envelopment analysis, to investigate the change over time by Malmquist
Total Factor Productivity Index and to examine the environmental factors
affecting the efficiency scores with panel Tobit model, pooled least squares
method (POLS), fractional regression and Simar-Wilson bootstrap truncated
regression based on the data for the years 2011 — 2016.

According to the results of the research, no systematic improvement was
observed in the focus of research, entrepreneurship and innovation efficiencies of
the universities measured for the years 2011 — 2016. According to the second stage

analysis to determine the drivers of efficiency; presence of technopark and GDP

Vil



per capita by region have a positive effect on the efficiency scores in the focus of
research and entrepreneurship and innovation activities. Additionally, with
reference to the results, the efficiency of the universities in the Central Anatolia
and Marmara Region is higher than the universities in the Blacksea, Eastern and
Southeastern Regions. Moreover, the existence of a medical faculty, vocational
high school, and the number of undergraduate students per academician

adversely affect efficiency.

Keywords: Efficiency in Higher Education, Data Envelopment Analysis, Panel
Tobit Model, Panel Data Analysis, Malmquist Total Factor Productivity Index
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GIRIS

Ekonomik ag¢idan egitim, bireylerin yasam standartini artirmanin 6tesinde bir
biitiin olarak toplumsal refah diizeyini artirmak i¢in bir aractir. Ayn1 zamanda egitim
uzun vadeli bir yatirnmdir ve toplumdaki bireylerin hedeflenen egitim seviyesine
ulagsmasin1  saglamak i¢in iktisadi kaynaklarin tahsisini  gerektirmektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiylime lizerinde 6nemli etkiye sahip olan insan
sermayesinin niteliginin artirtlmasi egitim yoluyla ger¢eklestirilmektedir. Toplumda
bireylerin egitimi ekonomik biiylimeyi, iicret diizeylerini ve issizlik oranlarini
belirlemekle birlikte toplumsal refaha da katk: saglamaktadir. Yirminci yiizyilda bilgi
toplumuna gegis siirecinin baslamast ve bilgi ekonomisi olarak adlandirilan yeni
kiiresel ekonomik yapinin ortaya ¢ikmasi ile iilkelerin rekabet giicli beseri ve sosyal
sermayeleri ile 6l¢iiliir hale gelmistir.

Diinyanin bir¢cok bolgesinde yiiksekdgrenim kiiresellesme ve bilgiye dayali
ekonominin 6nem kazanmasi sonucu bir donilisim gecirmistir. Tarihsel siirecte
tiniversitelerin gelisimi birinci, ikinci ve Tlglincli nesil olarak ele alindiginda
tiniversitelerin ikinci nesilden iiclincli nesile gegis asamast devam etmektedir.
Yiiksekogretim sistemlerinde gergeklesen paradigma degisimi ile iiniversiteler yliksek
nitelie sahip arastirmacilar ve mezunlar yetistirmenin yanisira bilgi transferi
mekanizmalar1 vasitasi ile endiistriye inovatif ¢dziimler sunmak konusunda yeni
stratejiler kurgulamaktadir. Universitelerin ekosistemdeki bu degisiklikler karsisinda
bilgi aktarimi i¢in yeni islevlere odaklanmasi kaginilmazdir.

Gilinlimiizde tiniversitelerin toplumdaki rollerinin farklilagmasi, paydaslari ile
olan iliskilerini stirekli gozden gegirmelerine ve faaliyetlerini degistirmelerine yol
agmistir. Yiiksekogretimde rekabetin bilgiyi akademiden topluma aktarma giiciine ve
inovasyon kapasitesine dayali oldugu bu donemde egitim, arastirma ve yenilik
tiggeninin rolii kritik bir dneme sahiptir. Nitekim, ekonomik kalkinma ve biiylimenin
temeli olarak bilgi ve yeniligin artan Onemi, liniversitelerin geleneksel islevlerini
(0gretim ve arastirma) genisletmelerine, liglincii misyon olarak adlandirilan ekonomik
ve sosyal refaha katki saglama roliine daha fazla agirlik vermelerine yol agmustir.
Yiiksekogretim sistemlerinde gergeklesen paradigma degisimi ile tiniversiteler yiiksek

nitelige sahip arastirmacilar ve mezunlar yetistirmenin yanisira bilgi transferi



mekanizmalar1 vasitasi ile endiistriye inovatif ¢oziimler sunmak konusunda yeni
stratejiler kurgulamaktadir. Universiteler, bdlgesel ve ulusal stratejilerin gelistirilmesi
ve uygulanmasinda yer alan tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel konulari
kapsayan hizmet portfoylerini genisleterek yiiksekOgretime yeni bir boyut
kazandirmaktadir.

Yiiksekogretim sektoriinde artan rekabet, daha yiiksek diizeyde kalite, liderlik
ve profesyonellesme gerektirmektedir. Universitelerin 6gretim faaliyetleri ile egitim
ihtiyaclarim1 karsilamalari, aragtirma islevleri araciligiyla bilim ve teknolojinin
temelini olusturmalari, ekonomik ve sosyal gelisime katkida bulunmalar
beklenmektedir. Bu nedenle, iniversiteler hizmetlerini farklilagtirmig, yOnetim
sistemlerini gelistirmis ve Orgiitsel yapilarini uyarlamiglardir. Tim bu gelismeler
sonucunda tniversitelerin gelistirmesi ve sunmasi beklenen tiim islev ve hizmetlerle
basa ¢ikmak i¢in i¢ kaynaklarini ve yeteneklerini etkin bir sekilde tahsis edip etmedigi
Oonemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu dogrultuda tezin amaci 2011 — 2016
yillarina ait alt1 yillik veriye dayanarak Tiirkiye'deki {iniversitelerin etkinliklerinin
Veri Zarflama Analizi (VZA) ile dl¢iilmesi, etkinliklerinin zaman igindeki degisiminin
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi (MTFVE) ile incelenmesi ve
etkinliklerini belirleyen faktorlerin aragtirtlmasidir.

Tiirkiye'deki tiniversitelere iliskin etkinlik analizi lizerine yapilan ¢aligmalarda
tiniversitelerin "girisimei ve yenilik¢i" yonleri gdz Oniinde bulundurularak giincel
verilerin  kullanildig1  bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calisma Tiirkiye'deki
tiniversitelerin mercek altina alinarak durum tespitinin yapilmasi, panel veri ile
calisilmasi ve tiniversitelerin girisimcilik ve yenilik faaliyetleri kapsaminda etkinligini
belirleyen faktorlerin arastirilmasi bakimindan 6zgiin degere sahiptir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yiiksekogretimin tarihsel
gelisimine, yiiksekogretim perspektifinde performans ve etkinlik kavramina ve
Tiirkiye’deki ve diinyadaki performans siralamalarina yer verilmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de tiniversitelerin gecirdigi paradigma degisimini aktarmak igin Tirkiye’de
yiiksekogretim sisteminin durumu, ulusal yenilik sistemi ve bu yenilik sisteminde
tiniversitelere diisen gorevler incelenmistir.

Ikinci boliimde tezin uygulamasinin ilk asamasinda etkinlik 6lgiimiinde

uygulanan VZA yontemi, etkinliklerin zaman igindeki degisiminin incelenmesinde



kullanilan MTFVE ve ikinci asamada VZA ile elde edilen skorlarin regresyon
analizinde literatlirde 6nerilen yontemlere iligkin bilgi verilmistir.

Birinci boliimde aktarilan kavram ve ikinci boélimde anlatilan teorik
cerceveden yola ¢ikarak ti¢ilincli boliimde oncelikle literatiir taramasina yer verilmis,
ardindan Tirkiye’deki tniversitelere iligkin veri Setine dayanarak iiniversitelerin
etkinlikleri ol¢iilmiis ve etkinliklerini belirleyen faktorler arastirilmistir. Son olarak

elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak politika onerilerine yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YENI NESIiL UNiVERSITE KAVRAMI, YUKSEKOGRETIMDE
PERFORMANS VE ETKINLIK

Bu bdliimde, oncelikle yiiksekdgretimin tarihsel gelisimi Orta Cag, Humboldt
ve Ugiincii Nesil Universiteler olmak iizere iic baslikta ele alinmistir. Ardindan
yiiksekogretim perspektifinde performans ve etkinlik kavramlarina deginilmis,
Tirkiye’deki ve diinyadaki performans siralamalarina yer verilmistir. Son olarak
Tirkiye’de  Universitelerin ~ gegirdigi  degisimi incelemek i¢in  Tirkiye’de
yiikksekdgretim sisteminin durumu, ulusal yenilik sistemi ve bu yenilik sisteminde

tiniversitelere diisen gorevler incelenmistir.

1.1. UNIVERSITELERIN TARIHSEL GELiSiMi - YENi NESIiL
UNIVERSITE KAVRAMI

Universite sdzciigiiniin kokeni lonca kelimesinin latince karsihigi olan
“universitas”tir. Loncay1 kuranlarin 6grenci veya dgretmen olmasina gore sirasiyla
Bologna Universitesi Modeli olarak bilinen universitas scholarium ya da Paris
Universitesi Modeli olarak bilinen universitas magistrorum et schoiarium olarak
adlandirilmistir (Timur, 2000: 4).

Birbirlerinden o6rgiitlenme, nitelik vb. farkliliklara sahip olmakla birlikte 20.
yiizyil tiniversiteleri belirli 6l¢iide homojenlige ulasmislar ve temel olarak egitim,
arastirma, ulusallagsma, demokratiklesme ve kamu hizmeti olmak {izere bes temel
misyonu tasir hale gelmislerdir. Bununla birlikte yakin zamanda tiniversitelerin tiim
diinyaya hizmet misyonuna sahip olacaklar1 6ngoriilmektedir (Antalyali, 2007: 37).

YiiksekOgretimin tarihsel gelisimi Wissema (2009) tarafindan Orta Cag,

Humboldt ve Ugiincii Nesil Universite olmak iizere ii¢ baslikta incelenmistir (Sekil 1).



Sekil 1: Universiteler Tarihi

[ Uciincii Nesil Universite ]
ikinci Gegis
Donemi
Humboldt ya da
Ikinci Nesil
Universite

[ Birinci Ge¢is Donemi ]
Ortacag Universitesi ya da Birinci Nesil
Universite
I I I I I I I I
1100 1250 1400 1550 1700 1850 2000 2150 2200

Kaynak: Wissema, 2009: 4

1.1.1. Orta Cag Universiteleri (Birinci Nesil Universiteler)

Orta Cag’in baslangic ve bitis tarihleri hakkinda bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte 1000 yillik bir donemi kapsadigina iligkin genel bir kani
bulunmaktadir. Yiiksekdgretimin kdkenlerini Eflatun'un Academia’sina (M.0.400),
Aristo'nun Lyceum’una (M.0.387) ve Antik Yunan’da Iskenderiyeli Fisagorcu’larin
kurduklar1 resmi ve felsefi bir cemaat olan iskenderiye Miizesi’ne (M.O. 330-200)
kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu nedenle tiniversitenin kokeninin Antik Yunan oldugu
belirtilmektedir (Timur, 2000: 34; Giiriiz, 2001: 1).

Orta Cag Avrupasi’nda {iiniversitelere her bolgeden 6grenci kabul eden
kurumlara studium generale, sadece bulunduklar1 bdlgeden Ogrenci kabul etme
hakkina sahip olan olan kurumlara ise studium particulars adi verilmistir (Giiriiz, 2001:
6).

Universiteler Avrupa’da ilk olarak ge¢ Orta Cag’da (1150 — 1500) ortaya
cikmistir (Scott, 2006: 6). 1158 yilinda diinyanin en eski iiniversitesi olarak bilinen
Bologna iiniversitesi ve 1200 yilinda ise Paris Universitesi kurulmustur. 13. yiizyilin

sonunda yaklagik 20 tiniversite bulunmaktaydi ve 14. yiizyilda ilk Alman iiniversitesi



olan Prag Universitesi’ni de igeren 25 iiniversite daha kuruldu. Orta Cag’da temel
olarak iki tiniversite modeli bulunmaktaydi. Bologna modeli 6grencilerin 6gretmenleri
ise aldig1 “Ogrenci tiniversitesi” olarak Paris modeli ise akademisyenlerin baskin giice
sahip oldugu “profesorlerin iiniversitesi” olarak basitge tanimlanabilir. Bologna ve
Paris tniversiteleri siklikla Orta Cag tniversitelerinin iki arketipi sayilmaktadir
(Wissema, 2009: 9).

Orta Cag tiniversitelerinin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Tekeli,
2010: 53):

e Egitim islevine sahipti,

e Finansmani biiyiik 6l¢lide 6grenci tarafindan saglanirdi,

e Egitim dili latinceydi,

e Ogretim iiyelerinin uzmanlasma alanlar1 bulunmamaktayds,

e Papalik denetimi altindaydi,

e Meslektasca (kollegial) yonetim modeline sahipti.

1.1.2. Humboldt Universitesi (ikinci Nesil Universiteler)

17. yiizyildan itibaren ruhban sinifinin hakimiyetinden ¢ikan ve zenginlerin
cocuklarina has bir ayricalik haline gelen {iniversite 6grenciliginin toplumun her
kesimine agik olan ve kisilerin dogumuna degil yeteneklerine gore degerlendirildigi
felsefi diisiincelerin temeli 19. yiizyilin baslarinda atilmistir (Giiriiz, 2001: 77).

1805 ve 1810 yillar1 arasinda Wilhelm von Humboldt, Heinrich Steffens, J.G.
Fichte, F.A. Wolf’un olusturdugu bir grup teorisyen, liniversitelerin spiritiiel ve felsefi
modernizasyonununa yonelmisler ve {iiniversitenin ahlak, devlet ve ilim ile olan
iliskisinin tizerinde durarak yeni bir tiniversite modeli gelistirmis ve yayginlastirmistir
(Turner, 1971: 141).

Wilhelm von Humboldt tarafindan 1810 yilinda kurulan Berlin Universitesi
modern {iniversitenin ilk O6rnegi olarak kabul edilmektedir. Orta Cag ile modern
tiniversite arasindaki en Onemli farklilik eski tiniversiteler temel olarak egitime
odaklanirken modern iiniversitelerin arastirmaya odaklanmasidir (Cetinsaya, 2014:
22). Kant geleneginden gelen, bir dil bilgini ve siyaset adam1 olan Humboldt arastirma

tiniversitelerinin kurucusu olarak tarihe gegmistir (Timur, 2000: 69-70). Berlin



Universitesi’nin kurulmasi ile yiiksekdgretimin fonksiyonu radikal bir degisime
ugramistir.

Humboldt'un vizyonunun temel ilkesi Wissenschaft — bilim — kavramiydi.
Aragtirma yoluyla insan bilgisini artirmay1 amaglayan ideal {iniversite konseptinde
Ogretim gorevlisi ve Ogrenci arasindaki pedagojik iliski, bilimsel miilkemmellik
pesinde bir yoldaslik duygusuna evrilmeliydi. Hem O6gretim gorevlisini hem de
Ogrenciyi gelistirmenin bir araci olan Ogretim gergek bilgi, denecyim ve heves
arasindaki etkilesimde ortaya c¢ikmaliydi. Iki kavram yeni iiniversite diisiincesi igin
Ozdeyisler olmustur: Lernfreiheit, bir 6grencinin istedigi dersleri almakta 6zgiir olmast
ve Lehrfreiheit, 6gretim gorevlilerinin istedikleri arastirma ve 6gretimi, yonetim veya
hiikiimet miidahalesi olmadan yiiriitme 6zgiirligii olmasidir (Lay, 2004: 48; Kerr,
2001: 9). Birtakim gelismeler sonucunda Humboldt modeli degisime ugramistir.
Wissema (2009) bu degisimin nedenlerini O6grenci sayilarindaki asir1 artis,
kiiresellesme, disiplinleraras arastirma, ileri teknoloji arastirmalarinin artan maliyeti,
0zel aragtirma enstitiilerinin ortaya cikisi, liniversitelerin yeni ekonomik faaliyetlerin
besigi olmasi, {iiniversite—sanayi isbirligi ve girisimciligin yiikselisi olarak
aciklamigtir. Belirtilen bu nedenler sonucu ikinci nesil iniversiteler ikinci gegis
doneminde bulunmaktadir. Bu ikinci gegis donemindeki iiniversiteler ticarilesme
modellerini, yeni organizasyonel yapilari, daha kaliteli 6grenci ve personel ¢ekebilmek
icin pazarlama faaliyetlerini ve yeni finansman yollarin1 deneyimlemektedir. Bazi
tiniversiteler kendilerini “girisimci tiniversite” olarak adlandirmaktadir (Wissema,
2009: 22).

Tablo 1°de ¢ nesil iniversiteye iliskin ozellikler anahtar kelimeler ile

belirtilmistir.



Tablo 1: Ug Nesil Universitenin Nitelikleri

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak
Universite Universite Universite
. o egitim+arastirma+bilgi
+ .
hedef egitim egitim+arastirma nin kllantm
rol hakikati savunma dogay1 kesif deger yaratma
ntem skolastik modern bilim, tek bilim modern
y dall1 bilim+disiplinlerarasi
T il
yaratilan profesyoneller profesyoneller bilim .profesyonel.le.r. b|I.|m
insanlar1 insanlar1 +girisimciler
yonelim evrensel ulusal kiiresel
dil Latince ulusal diller Ingilizce
- nationes, , R et
orgiitlenme fakiilteler, kolejler fakdilteler iiniversite enstitiileri
S . (yar1 zamanl1) N
yonetim sansolye akademisyenler profesyonel yonetim

Kaynak: Wissema, 2009: 23

1.1.3. Ugiincii Nesil ve Girisimci Universite Kavram

Etzkowitz (2004) gelencksel egitim ve arastirma iiniversitesinden girisimci

tiniversiteye doniisiimii, ekonomik ve sosyal kalkinma misyonlarini birlestiren ikKinci
akademik devrim olarak nitelendirmis ve girisimci tiniversitenin gelisim siireglerini iig
asamada ele almistir. Wissema (2009) bu doniisiimii Etkowitz’in girisimci {iniversite
yaklagimini bir adim 6teye gotiirerek tigiincii nesil iiniversite kavramu ile ele almistir.

Universitenin bir girisimci olarak gelisiminde ii¢ asama bulunmaktadir. 11k
asamada akademik kurum yoniini stratejik bir bakis agist ile belirler ve kendi
onceliklerini  belirleme yetenegi kazanir. Ikinci asamada, biinyesindeki
arastirmacilarin, 6grencilerin ya da diger personelin ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan
fikri iiriinlerin ticarilestirilmesinde aktif rol alir. Ugiincii asamada ise akademik kurum
bolgesel yenilik ekosisteminin etkinligini artirmada sanayi ve kamu kurumlart ile is
birligi iginde proaktif bir rol oynar (Etzkowitz, 2004: 66).

Wissema (2009) tarafindan karsilastirilan ikinci ve tiglincii nesil tiniversitelerin

ozellikleri Tablo 2’de bulunmaktadir.



Tablo 2: ikinci Nesil ve Uciincii Nesil Universitelerin Ozellikleri

ikinci Nesil Universite

Uciincii Nesil Universite

1. Egitim ve arastirma olmak iizere iki
amac1 vardir. Yaratilan bilginin kullanimi

ile ilgilenmemektedir.

1. Bilgiden temel

gorevlerdendir ve {igiincii amag¢ haline

faydalanma

gelmistir.

1. Yerel pazarda faaliyet gostermektedir.
Diger iiniversiteler c¢alisma arkadaslar

olarak gortilmektedir.

2. Uluslararas: rekabet pazarinda faaliyet

gostermektedir.

2. Tek basma faaliyet gosteren bagka
kurumlarla resmi bir bagi bulunmayan

kurumlardir.

3. Birgok ortak ile isbirligi kuran agik

universitelerdir.

3. Tek disiplinli arastirma ve fakiiltelerin

hakimiyeti

4. Disiplinleraras: arastirma ve enstitiilerin

yiikselisi

4. Temelde seckin 6grenciler icin elit

egitim

5. Cok kiiltirli kurumlar, kitlesel ve elit

egitim

5. Ulusal Universite

6. Kozmopolit iniversite

6. Finansmanda devletin biiyiik rolii ve

miudahalesi

7. Dogrudan devlet finansman desteginin ve

miudahalesinin bulunmamasi

Kaynak: Wissema, 2009: 32

Tablo 2 incelendiginde tglincii nesil {iniversiteler egitim ve arastirma
gorevlerinin yanisira toplumsal faydayr artirmayr amaglamakta, tek disiplinli
calismalarin 6tesinde disiplinleraras: ¢aligmalara odaklanmaktadir. Bir baska dikkat
cekici oOzellik ise tiglincii nesil {niversitelerin finansSmaninin sadece devletten
beklenmemesi, Ttniversitelerin  kendilerine gelir kaynaklar1 yaratarak devlet
miidahalesinin azalmasidir. Wissema (2009) bahsi gegen {igiincii nesil tiniversitelerin

ozelliklerini yedi koseli y1ldiz gosterimi ile yedi baslikta 6zetlemistir (Sekil 2).



Sekil 2: Ugiincii Nesil Universitenin Ozelliklerine Iliskin Yedi Koseli Yildiz Gosterimi

Kozmopolit
iniversite
Devletten Ucgiincii rol olarak fayda
bagimsiz yaratma
- Ugiincii Nesil
Iki kanall1 (two- Universite
track) liniversite Uluslararasi
rekabet
Bilgi birlikteligi, yaraticilik ve Uluslararasi bilgi

tasarim merkezi

Kaynak: Wissema, 2009: 43.

Mevzuattaki degisiklikler ve inovasyon paradoksunun neden oldugu politika
yapicilardan gelen kurumsal baskilar ve liniversitenin iiglincii misyonunun giderek
daha fazla taninmasi girisimci iiniversitelerin yeni roliiniin dneminin artmasi ile
sonuglanmistir. Bu rol, arastirma altyapilari, danismanlik hizmetleri ve destek
sistemleri gibi gesitli araclar vasitasiyla girisimcilik faaliyetlerini kolaylastirmaktadir.
Sanayiye bilginin ulagsmasin1 kolaylastirmak amaciyla inkiibatorler, bilim parklari ve
teknoloji transfer ofisleri kurulmustur. Ayrica, son zamanlarda {niversitelerin
girisimcilik  yetkinligini artirmaya  yonelik  verilen girisimcilik  egitimleri
miifredatlarinin bir pargasi haline gelmistir (Guenter ve Wagner, 2008: 401). Girisimci
iniversite terimini literatlire kazandiran Etzkowitz (2004) ekonomik ve sosyal gelisme
i¢cin geleneksel egitim ve arastirma iiniversitesinden girisimci liniversiteye doniisiimii
ikinci akademik devrim olarak nitelendirmistir.

Girisimci liniversite kavramimin genel gegerlilige sahip tek bir tanimi
bulunmamaktadir ve literatiirde farkli tanimlar1 yapilmistir. En basit tanimiyla,
girisimci bir tiniversite toplumda ve inovasyon (eko)sisteminde birkag rol {istlenebilen
bir tiniversitedir (Sam ve Sijde, 2014: 11). Literatiirde yapilan girisimci {iniversite

tanimlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Girisimci Universite Tanimlar1

Yil Yazar Tanim

Patent, {iniversite—sanayi igbirligi, kontratli Ar-Ge projeleri gibi

1983 Etzkowitz yeni fon kaynaklarini dikkate alan iiniversitelerdir.

Chrisman, e . . . . .
1995 Hynes and Girisimei  Uiniversite akademisyenlerin, teknisyenlerin ve

Fraser Ogrencilerin ticari girisimler kurmalarini gerektirir.

Girigsimci bir tiniversite, gelecekte daha timit verici bir duruma
1998 Clark ulasmak icin orgiitsel karakterde 6nemli bir degisiklik yapmaya
calisir. Girisimei tiniversiteler, kendi sartlarinda 6nemli aktorler
olan 'stand-up' {iniversiteler olmaya ¢alisirlar.

., Girisimei Universite; tniversitenin kendisinin, {iniversitenin
1998 Ropke L X AR
mensuplarinin ve tiniversitenin ¢evresiyle olan etkilesimidir.

2002 Kirb Yenilik yapma, firsatlarin farkinda olma ve firsat yaratma, ekip
y halinde c¢alisma, risk alma ve zorluklar ile basa ¢ikabilme
becerisine sahip olmaktir.

Universitenin bireyleri yeterli donamimla mezun ederek

: piyasaya c¢ikti olarak sunduklar1 gibi, entelektiiel, ticari
2008 Etzkowitz ortakliklar yaratmak amaciyla akademisyen ve Ogrencilere
destek sunan dogal kulugka merkezleridir.

Jacob, M, Girisimci Universite, ticarilestirme ve metalastirmaya (patent,
2003 Lundgvist and | lisanslama ve Ogrencilerin sahip oldugu start-up sirketleri)
Hellsmark dayanir.
2003 Williams ?;zlggiid??dustrlsme bir hizmet saglayicis1 olmaktan bagka birsey

Kaynak: OECD, 2012: 43.

Clark (1998), 1990’larin ortalarinda Warwick (Ingiltere), Twente (Hollanda),
Strathclyde (iskogya), Chalmers Teknoloji (isve¢) ve Joensuu (Finlandiya)
Universitelerini incelemis ve iiniversitelerin girisimcilik faaliyetleri araciligiyla nasil
doniistime ugradiklarini ele almistir. Girisimci tiniversite olmanin 5 temel yolunu
asagida maddeler halinde vermistir (Clark, 1998: 7):

a. Aragtirmacilar ve iiniversite yonetimlerini bir araya getiren giiglii bir idari
komite

b. Universitenin alisila gelmis cevresinin disinda gelismeye yonelik bir ¢evre
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c. Sadece devletin fon kaynaklari ile sinirli olmayan ¢esitlendirilmis finansman
kaynaklar1

d. Girisimcilik faaliyetlerinde bulunmaya yonelik tesvik edilen akademik
birimler

e. Biitiinlesik girisimcilik kiiltiirti

1.2. YUKSEKOGRETIMDE PERFORMANS, ETKiNLiK ve SIRALAMALAR

Toplum, yiiksekogretim kurumlarmin 6grencileri gelismis becerilere sahip,
arastirma ve sosyo-ekonomik kalkinma arasindaki etkilesimin oldugu, akademiden dis
paydaslara yenilik ve bilgi transferinin siirekli bir dongii i¢cinde bulundugu, yarinin
diinyas: i¢in iyi vatandaslar olarak egitmeleri gerektigine inanmaktadir (Agasisti,
2017: 2). Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki niifus artisi, globallesme, bilgi
toplumu, yeni temel teknolojiler, devlet reformlar1 ve artan rekabet diinyada
yiiksekogretim sektoriinii etkileyen baslica unsurlar olarak belirtilebilir (Aktan, 2009:
1)

Son yillarda yiiksekdgretim hizmetinin sinirlariin genislemesi ile tamamen
devlet tarafindan finanse edilen kurumlar, 1980 sonrasi1 neo-liberal politikalarin etkisi
ile 6zel sektor tarafindan da desteklenmeye baslanmis ve kisith kamu kaynaklarinin
daha verimli bir sekilde kullanilmasi amaci ile yeni kamu yonetim anlayisi ve
perfomansa dayali uygulamalarin kapsami genisletilmistir (Gilingér Goksu ve

Altundemir, 2019: 316).

1.2.1. Yiiksekogretimde Performans Olciimii

Performans, bir yiiksekdgretim kurumunun belirledigi stratejik hedeflerine
ulasabilme derecesi olarak tanimlanir (YODEK, 2007: 8). Subat 2007 tarihinde YOK
tarafindan yaymmlanan “Tirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi” bagslikli raporda
yiiksekdgretim performansinin 6gretim, arastirma ve kamu hizmeti islevleri agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekliliginden bahsedilmis ve bu {i¢ islev yiiksekdgretimin
i¢ ylizli olarak belirtilmistir. Yine raporda, yiiksekdgretimin i¢ yiizii olan yonetisimin
niteligi ve yasam kalitesi, 6gretim tliyesi ve 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin yani

i¢ performansinin liniversitenin dis performansini tamamlayici olarak dikkate alinmasi
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gerektiginin de alt1 ¢izilmistir (YOK, 2007: 85).

23 Temmuz 2015 tarihli ve 29423 sayili “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi
Yonetmeligi’ne gore yiliksekogretim kurumu performans degerlendirme raporu
kurumlar tarafindan her y1l kurumsal degerlendirme ve kalite gelistirme ¢aligsmalarini
icerecek sekilde hazirlanir. Universitelerde gerceklestirilen toplam kalite yonetimi ve
akreditasyon c¢alismalar1 kapsaminda gergeklestirilen “akademik performans” veya
“bilimsel performans” olarak ifade edilen degerlendirmelerin net tanimlanmis bir
standard1 bulunmamaktadir. Akademik performans egitim, aragtirma ve hizmet olmak
lizere ii¢ farkli baslkta degerlendirilebilir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006: 194).

Akademisyenlerin is yiikii olarak arastirma ve egitim olmak tizere iki temel
faaliyeti bulunmaktadir. Gorevde yiikselmeleri temel olarak aragtirma performansina
dayanmaktadir (Cadez ve digerleri, 2017: 1455).

Ulkemizde yiiksekdgretim alaninda akademisyenleri daha ¢ok bilimsel
arastirma ve gelistirme yapma konusunda tesvik etmek i¢in gergeklestirilen bir¢ok
yasal diizenleme ve calisma bulunmaktadir. 1993 yilinda TUBITAK Bilim
Kurulu’nun 67 sayili karariyla uygulamaya konulan ve 1993-2015 yillar1 arasinda
uygulanan Uluslararas: Bilimsel Yaymlari Tesvik (UBYT) Programi ile 2016 yilinda
uygulanmaya baslanan “Akademik Tesvik Odenegi” 6nemli yasal diizenlemelerdir.

Tonta (2017), 1997-2015 yillar1 arasinda uygulanan UBYT programini artilari
ve eksileri ile degerlendirdigi ve analizini ger¢eklestirdigi yayinda bilimsel ¢alismalari
tesvik etmek i¢in yapilan uygulamalarin Tiirkiye’nin bilimsel ve ekonomik gelismesini
artirmak icin bir kaldirag gorevine sahip oldugunu ve UBYT programinin yeniden
tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yanisira UBYT ve akademik tesvik
programinin kapsamli bir sekilde ele alinmasi, makale etki puani uygulamasinin
gbzden gecirilmesi, diinya ortalamasinin iizerinde makale etki puanina sahip Tiirkiye
adresli yayinlarin daha comert sekilde desteklenmesi ve mevcut destek sisteminin

yeniden tasarlanmasi veya iyilestirilmesi konularinda 6nerilerde bulunmustur.
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Tablo 4: UBYT Kapsaminda 1997 — 2015 Yillar1 Arasinda Web of Science (Wos) Tiirkiye
Adresli Makalelere Verilen Destek Sayilart

vil UBYT Destekli WoS Tiirkiye Adresli Yiizde
Makale Sayis1 Makale Sayisi (%)
1997 2247 3844 58
1998 2657 4460 60
1999 3088 5201 59
2000 3298 5462 60
2001 4216 6684 63
2002 5888 8985 66
2003 7517 10662 71
2004 9511 13199 72
2005 7036 14194 50
2006 8122 15070 54
2007 10551 17853 59
2008 10411 19327 54
2009 11554 21655 53
2010 11592 22833 51
2011 9574 23588 41
2012 10641 25254 42
2013 10203 26526 38
2014 10257 27242 38
2015 8014 28662 28
Toplam 146377 318709 46

Kaynak: Tonta, 2017: 118

Tablo 4’de verilen UBYT kapsaminda 1997-2015 yillar1 arasinda Web of
Science (WoS) Tiirkiye adresli makalelere verilen destek sayilarma bakildiginda
Tiirkiye adresli 318.709 makalenin yaklasik olarak yarisinin desteklendigi
goriilmektedir. Yillar icerisinde desteklenen makale sayilarina bakildiginda ise
desteklenen makale yiizdesi yillar icerisinde diismiistir.

18 Aralik 2015 tarihli ve 29566 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
“Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi nin yiiriirliige girmesiyle akademisyenler

yayin performansina gore degerlendirilmeye ve tesvik edilmeye baslanmistir.
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1.2.2. Yiiksekogretimde Etkinlik

Yiiksekogretimde etkinlik 1980’lerde bircok gelismis iilkenin kamu
harcamalarinda ciddi diizeyde kesintiler yapilmasi ile daha spesifik olarak tartisilmaya
baslanmistir (Peters, 1992: 124; Welch, 1998: 159). Bessent ve Bessent'in (1980),
Charnes ve digerlerinin (1978, 1981) ve Bessent ve digerlerinin (1982) o6ncii
calismalarindan bu yana egitimde etkinlik konusu giderek daha fazla 6nem
kazanmistir (De Witte ve Lopez-Torres, 2017: 339).

Egitim kapsaminda bir¢ok agidan tartigilan “etkinlik” terimi ile ilgili tutarli bir
tanimimn olmamasi zaman zaman yaniltici tartismalar ve politika Onerileri
dogurmaktadir (Lockheed ve Hanushek, 1994: 3). Egitimin ne derecede etkin
saglandigr on yilin {izerinde bir siiredir arastirmacilarin arastirdiklar1 bir konudur
(Johnes ve digerleri, 2017: 332). Yiiksekogretim kurumlar 6l¢iilmesi zor, birgogunun
piyasa degeri olmayan birden ¢ok girdisi olan ve birden ¢ok ¢ikt1 {ireten ¢ok iiriinlii
isletmeler olarak ele alinabilir (Kosor, 2013: 1033). Yiiksekdgretimde etkinlik temasi
son 30 yilda daha spesifik ve kiigiik gruplara (6rnegin; bireysel arastirmacinin,
arastirma grubunun ve genel arastirma iiretkenligi) yonelik sorulardan daha genis ve
kurumsal diizeyde analizlere yonelmis, yapilan ¢alismalar i¢in yeni kamu yonetimi ve
ayni zamanda {liniversite sistemlerinde siralamalar itici gii¢c olmustur (Klumpp, 2015:
95).

Universiteler performanslarini ve etkinlikleri artirmay1 hedeflerken dogru girdi
ve cikt1 gostergelerini belirlemekte glicliik cekmektedir. Bunun nedeni iiniversitelerin
diger kurumlardan, 6zellikle 6zel sirketlerden farkli olarak ¢ok sayida paydasa sahip
olmalari, {iglinci misyonlarindan gelen bir¢ok gereksinim ve beklentiden dolay:
egitimden arastirmaya kadar cesitli hedeflerinin bulunmasidir. Bu nedenle teorik
modeller ve ayni zamanda uygulanabilir yontemler azdir ve yaygin olarak
kullanilmamaktadir (Klumpp, 2015: 94).

Yiiksekogretim baglaminda etkinlige yonelik mevcut teorik ve pratik
yaklasimlar genel hatlartyla iki gruba ayrilabilir (Kupriyanova ve digerleri, 2018:
607):
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1.

Kaynak-odakli yaklasim: Universite operasyonlarinin etkinligine ve bir
faaliyetin kaynak kullanimini en aza indirirken, hedefine ne 6l¢iide ulastigina
odaklanan yaklagim.

Deger-odakli yaklasim: Bir iirlin veya hizmetin maliyeti i¢in Ogrenciler,
isverenler, yerel toplum ve bir biitlin olarak toplum da dahil olmak {izere son
kullanicilar i¢in elde edilen sonuglara vurgu yapan degere dayali yaklagim.

Yiiksekogretimde etkinlik, Avrupa Komisyonu tarafindan Erasmus+ Programi

kapsaminda desteklenen USTREAM proje yaklasiminda siniflandirildig: gibi asagida

bulunan {i¢ boyutta ele alinabilir (Kupriyanova ve digerleri, 2018: 610- 611):

a)

b)

Operasyonel etkinlik (profesyonel, operasyonel ve destek hizmetlerinde
etkinlik): Operasyonel etkinlik, i siireglerini diizene koyma ve kaynak
kullanimin1 optimize etme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Tesis ve alan
yonetimi, satin alma, finans, insan kaynagi ydnetimi ve Ogrenci destek
hizmetleri dahil olmak {izere giinliik iiniversite operasyonlarinin etkin bir
sekilde uygulanmasinmi saglamak igin gerceklestirilen ¢esitli faaliyetleri veya
Onlemleri birlestirir.

Akademik etkinlik (arastirma, egitim ve Ogrenmede etkinlik): Akademik
konularda etkinlik, egitim ve aragtirma organizasyonu ile iliskili siire¢leri
kapsamaktadir. Ornekler arasinda akademik yiikiin optimizasyonu, dijital
ogrenme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretme ve 6grenme i¢in kullanimi
vb. bulunmaktadir.

Stratejik yonetisimde etkinlik: Stratejik yonetisimde etkinlik, performans
yonetimi ve kurumsal gelisimi desteklemek i¢in deger yaratma modeli
baglaminda etkinligin dile getirilmesi ile ilgili ¢ok ¢esitli faaliyetlerle iliskilidir;
kurumsal sermaye i¢in hesap verebilirlik ve yonetim (finansal, entelektiiel,
insan, iliski, dogal, itibar vb.); liderlik ve personel katilimi, becerilere yatirim,
teknoloji ve kapasite gelistirme temelinde kurumsal “etkinlik kiiltliriiniin”
gelistirilmesi; etkili i¢ iletisim; yonetim organlarinin katilimi; paydaglarin
deger algis1 ve entegre raporlama (8rnegin, para raporlari i¢in deger yoluyla).
Bu alandaki faaliyetlerin cogu, kurum capinda gelisimi destekleyen etkinlik,
etkililik ve paranin karsiligina yonelik stratejik, tutarli ve siirdiiriilebilir bir

yaklasima dayanan uzun vadeli bir yapiya sahiptir.

16



Wolszczak-Derlacz ve Parteka (2010) tniversitenin girdileri saglayan ve
iiretim stireci ile ¢iktilari iireten bir birim olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir.
Girdiler insan kaynaklari (personel, 6grenciler) ve finansal kaynaklardir. Standart bir
firmadan farkli olarak tiniversiteler ¢oklu ¢iktilara sahiptir. Bunlar, egitim ¢iktilar
(mezunlar ve ¢aligmalar sirasinda edindikleri bilgiler), aragtirma ¢iktilar1 ve dis ¢cevre
ile ortak ¢alismanin sonuglaridir (girisimcilik ve tiniversite — sanayi isbirligi, tiglincii
misyon ile baglantili faaliyetler). Dolayistyla, liniversitelerin “liretim” siirecinin diger
endiistrilerden onemli Slgiide farkli oldugu aciktir. Universite iiretim fonksiyonuna

iligkin sema Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3: Universite Uretim Fonksiyonu

Cevre:
e Bolge
e Ulusal
e Uluslararasi
Ciktilar:
e Egitim ¢iktist
Girdiler: e  Arastirma ¢iktist
e Insan kaynagi Uretim Siireci o Ugiincii misyon
e Finansal
kaynaklar

Kaynak: Wolszczak-Derlacz ve Parteka, 2010: 32

1.2.3. Tiirkiye’de ve Diinyada Universitelerin Performanslarinin

Olciilmesinde Siralamalar

Universitelerin akademik performanslarini birtakim kriterlere gore belirleyen
ve tiniversiteleri siralayan farkli kuruluslar bulunmaktadir. Siralama yaklasimlart ve
sistemleri birbirinden farklidir. Bununla birlikte, genel olarak, her sistem ya da
yaklagim benzer, mantiksal bir elemanlar dizisi igerir. Ilk olarak, veriler mevcut

kaynaklardan veya orijinal anketlerden toplanir. Ardindan degiskenlerin tiirii ve
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miktar1 toplanan bilgilerden secilir. Ardindan, gostergeler standardize edilir ve segilen
degiskenlere gore agirliklandirilir. Son olarak, kurumlar “siralama diizeninde”
siniflandirilmak {izere hesaplamalar yapilir ve karsilastirmalar yapilir (IHEP, 2007: 1-
2).

Diinyada iiniversiteleri siralama sistemleri kullandiklar1  performans
gostergelerine, kapsadiklar1 cografi bolgelere ve dikkate aldiklari lisans — lisansiistii
programlara gore farklilik gdstermektedir. Diinya Universiteleri Akademik Siralamasi
(Academic Ranking of World Universities-ARWU) diinyaca bilinen ilk tniversite
siralamasidir. 2003 yilindan baslayarak Sangay Jiao Tong Universitesi'ndeki World-
Class Universities Merkezi tarafindan derlenmis ve Cin hiikiimeti tarafindan finanse
edilmistir. Aym1 zamanda Sangay Universitesi Siralamasi olarak da bilinir (Pavel,
2015: 55). Uluslararas1 siralama sistemlerinden 6nde gelen {i¢ siralama sistemi
ARWU, QS Diinya Universite Siralamas1 ve Times Yiiksek Egitim (Times Higher
Education-THE) Diinya Universiteleri Siralamas1’dir (Avralev ve Efimova, 2015: 58;
Torres-Samuel ve digerleri, 2019: 105). ODTU Enformatik Enstitiisii biinyesinde
kurulan 2010 yilinda University Ranking by Academic Performance (URAP)
Arastirma Laboratuvari iilkemizdeki ilk ve tek siralama merkezidir. Tez ¢aligmasinda
uluslararasi siralama sistemlerinden en etkili olan ii¢ siralama sistemi ARWU, QS ve
THE ve Tiirkiye orijinli yayimlanan tek siralama sistemi olan URAP’a yer verilmistir.
QS, THE ve ARWU siralamalar1 ayrica “biiyiik ti¢lii (big three)” olarak da
adlandirilmaktadir.

Cesitli siralama sistemleri ve bu sistemlerin yaymlanmaya bagslandiklari

tarihler Tablo 5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5: 2003 — 2013 Yillar1 Arasinda Yayimlanmaya Baglayan Siralama Sistemleri

Yil Siralama Sistemi
2003 ARWU
2004 | Webometrics QS&THE
2005
2006
2007 Mines Paris | HEEACT/NTU
Tech
2008 World’s Best Colleges and Universities
2009 Global LEIDEN High performance [Scimago RatER
universities universities
ranking
2010 URAP THE QS
2011 | U-multirank QS Stars
2012 QS Young THE Young THE Academic U21 | QS Best student
universities universities reputation cities ranking
2013 CWUR

Kaynak: Downing ve digerleri, 2018.

Universitelerin global anlamda siralanmas: ilk kez 2003 yili Haziran aymda

Shanghai Jiao Tong Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii (daha o6nceleri

Yiiksekdgretim Enstitiisii olan) tarafindan yaymlanan ARWU’dur. 2017 yilina kadar

500 diinya tiniversitesini, 2017 yilindan sonra ise 1000 diinya tiniversitesini siralayan

ARWU akademik yayma dayali agsagida bulunan 6 Kriteri 4 boyutta (egitim kalitesi,

fakiilte kalitesi, arastirma c¢iktisi, kisi bast performans) esas almaktadir (ARWU,

2020).

Nobel &6diilii veya Fields madalyasi! kazanan mezunlar (%10)

Nobel 6diilii veya Fields madalyasi kazanan 6gretim tiyeleri (%20)

Yiiksek atif alan aragtirmacilar (%20)

Nature ve Science dergilerinde yayinlanan makaleler (%20)

! Fields madalyas1 Uluslararas1 Matematikgiler Birligi tarafindan 40 yasin altindaki 2, 3 ya da 4
matematik¢iye 4 senede bir yapilan Uluslararas1 Matematikgiler Kongresi’nde verilen, matematigin
Nobel'i olarak goriilen 6diildiir.
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e Science Citation Index (SCI) ve Social Sciences Citation Index (SSCI)’da

indekslenen dergilerde yayinlanan makaleler (%20)

e Kurumun kisi basina diisen akademik performansi (%10)

Son yaymlanan ARWU 2019 siralamasinda 100 puan ile Harvard Universitesi

birinci, 75.1 puan ile Stanford Universitesi ikinci ve 72.3 puan ile Cambridge

Universitesi iiciincii olmustur. 2019 yilinda Tiirkiye’den bir {iniversite 401-500

bandinda (Istanbul Universitesi), alt1 iiniversite 701-800 bandinda, ii¢ iiniversite 801-

900 bandinda, iki tniversite 901-1000 bandinda bulunarak toplamda 12 Tiirk

tiniversitesi siralamada yer almistir.

Tablo 6: ARWU 2019 siralamasinda Tiirkiye’deki Universitelerin Durumu

. Tiirkiye’deki Diinya Siralamasi
Universite Ad1

Siralamasi Bandi
Istanbul Universitesi 1 401-500
Akdeniz Universitesi 2-7 701-800
Bilkent Universitesi 2-7 701-800
Dokuz Eyliil Universitesi 2-7 701-800
Erciyes Universitesi 2-7 701-800
Hacettepe Universitesi 2-7 701-800
Orta Dogu Teknik
. . 2-7 701-800
Universitesi (ODTU)
Ankara Universitesi 8-10 801-900
Gazi Universitesi 8-10 801-900
Istanbul Teknik
. 8-10 801-900
Universitesi
Ege Universitesi 11-12 901-1000
Firat Universitesi 11-12 901-1000

Kaynak: ARWU, 2019.
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Ingiliz egitim danmsmanlig1 firmas1 Quacquarelli Symonds (QS) tarafindan
hazirlanan QS Diinya Universiteleri Siralamas1 2004 ve 2010 yillar1 arasinda Times
Yiiksek Ogrenim ve QS ortakliginda THE — QS Diinya Universiteleri Siralamasi ad1
ile yaymlanmistir ancak ortakligin sona ermesi QS Diinya Universiteleri Siralamasi
olarak yeniden adlandirilmistir.

QS Diinya Universiteleri Siralamasi kapsaminda kullanilan alti gdsterge
bulunmaktadir ve gostergelerin her biri farkli agirliklara sahiptir. Bu gosterge ve

agirhiklar asagida siralanmistir (QS, 2020a).

1. Akademik Itibar (%40): En yiiksek agirliga sahip gosterge olan akademik
itibar puani yiiksekdgrenim alanindaki 100.000'den fazla kisinin diinya
Uiniversitelerinde Ogretim ve arastirma kalitesi konusundaki uzman
goriislerini bir araya getiren akademik goriis anketi ile elde edilmektedir.

2. lIsverenin Itibar1 (%10): Yaklasik 50000 kisiye uygulanan QS isveren
anketinde katilimcilardan en yetkin, yenilik¢i ve etkili mezun veren
kurumlar1 belirlemeleri istenmektedir ve igverenin itibar1 gostergesi ilgili
anket sonuclarindan elde edilmektedir.

3. Ogretim Uyesi/Ogrenci Orani (%20): Ogretim iiyesi sayisy/dgrenci sayisi
orani egitim kalitesinin bir gostergesi olarak ele alinmakta, 6grenci sayisi
basina diisen Ogretim iiyesi sayisinin yliksek olmasmin 6grencilerin
egitmene erisimi anlammda Onemli oldugu ve ayni zamanda
akademisyenin ders verme yiikiinii hafifletecegi belirtilmektedir.

4. Ogretim Uyesi Bagma Atif Sayis1 (%20): Siralama kapsaminda kurumsal
arastirma kalitesi son bes yillik donemde 6gretim tiyelerinin atif sayis1 goz
onlinde bulundurularak hesaplanmaktadir. Atif sayist1 Scopus veri
tabanindan elde edilmekte, arastirmacinin kendine yaptigi atiflar kapsam
dis1 birakilmaktadir. Ayrica, yasam bilimleri alanindaki atif sayisinin diger
alanlara kiyasla oldukg¢a yiiksek olmasi nedeni ile yanliligi ortadan
kaldirmak i¢in bu gosterge normalize edilmis ve farkli alanlar igin farkli
katsayilar kullanilmistir.

5. Uluslararas1 Ogretim Uyesi Orani (%5): Uluslararasi nitelige sahip olmak

bir iniversiteye birgok avantaj saglamakta, diger iilkelerden
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akademisyenleri ve Ogrencileri etkilemekteki yetenegini, uluslararasi

markaya sahip olundugunu gostermek icin siralamada bir gosterge olarak

ele alindig1 belirtilmistir.

6. Uluslararast1 Ogrenci Orani (%5): Uluslararast Ogretim Uyesi Orani

gostergesi ile benzer nedenlerle gdsterge olarak siralama kapsaminda ele

alinmig ve agirlig1 %S5 olarak belirlenmistir.

QS Diinya Universite Siralamas1 2021’ye gére diinyanin en iyi ii¢ iiniversitesi

ABD’de bulunan Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT), Stanford Universitesi ve

Harvard Universitesi olarak aciklanmistir. Son aciklanan siralamaya gore ilk binde

Tiirkiye’den bulunan dokuz iiniversite ve bulunduklari sira bandi Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7: QS 2021 Siralamasinda ilk 1000’de Bulunan Tiirk Universiteleri

Universite Adi Sira Bandi
Kog Universitesi 465
Sabanci Universitesi 521-530
Bilkent Universitesi 551-560
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) 601-650
Bogazici Universitesi 651-700
Istanbul Teknik Universitesi 751-800
Ankara Universitesi 801-1000
Hacettepe Universitesi 801-1000
Istanbul Universitesi 801-1000

Kaynak: QS, 2020b.

Times Yiiksek Egitim (THE) Diinya Universiteleri Siralamasi 2004 yilindan

bu yana tiniversiteler, 6grenciler, dgrencilerin aileleri, iiniversite yonetimleri ve sanayi

i¢in glivenilir performans verisi sunmaktadir. THE 2020 Siralamasi 92 tilkede bulunan

1400 tiniversiteyi kapsamaktadir. Siralamada 13 performans gostergesi kullanilarak

tiniversitelerin egitim, arastirma, bilgi transferi performanslari 6l¢iilmiistiir.
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Siralamada kullanilan bes farkli baslikta bulunan 13 performans gostergesine
iliskin bilgiler asagida yer almaktadir (THE, 2020).

1. Egitim (6grenme ortami): %30
e Tanmirlik anketi: %15
e Ogretim eleman1 — dgrenci orani: %4.5
e Doktora mezunu — lisans mezunu orant: %2.25
e Doktora mezunu — 6gretim elemani orani: %6
e Kurumsal biitge: %2.25
2. Arastirma (sayist, biit¢esi ve tanmirligi): %30
e [tibar anketi: %18
e Arastirma biitcesi: %6
e Arastirma iiretkenligi: %6
3. Atiflar (aragtirma etkiligi): %30
4. Uluslararas1 Gortiniim (personel, 6grenci ve arastirma): %7.5
e Uluslararas1 6grenci orani: %2.5
e Uluslararasi 6gretim elemani orant: %2.5
e Ulusalararasi igbirligi: %2.5

5. Sanayi Biitcesi (bilgi aktarimi): %2.5

11 Eyliil 2019 tarihinde agiklanan THE 2020 siralamasina gore 92 iilkeden
tiniversiteler yer almakta ve bunlardan 27’sinin en az bir Universitesi siralamada
bulunmaktadir. THE 2020 siralamasinda Oxford Universitesi, Kaliforniya Teknoloji
Enstitiisii ve Cambridge Universitesi diinyanin en iyi ii¢ {iniversitesi olarak yer
almistir. Ayrica toplam 34 Tiirk iiniversitesi 2020 siralamasinda yer almustir. Ilgili
siralamada Cankaya Universitesi ile Sabanci1 Universitesi 401-500 sira bands, Bilkent,
Hacettepe ve Kog¢ Universiteleri 501-600 bandi, Bogazici, Istanbul Teknik (ITU) ve
Ortadogu Teknik (ODTU) Universiteleri 601-800 bandi, Atilim, Istanbul ve Karabiik
Universiteleri ise 801-1000 bandinda yer almustir (THE, 2019).

Tiirkiye orijinli tek siralama sistemi olan URAP siralamasi Orta Dogu Teknik
Universitesi Enformatik Enstitiisii biinyesinde 2009 yilinda kurulan URAP Arastirma

Laboratuvar1 tarafindan yayinlanmaktadir. URAP Arastirma Laboratuvart aym
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zamanda diinya tiniversitelerini bilim alanlarina gore siralayan sekiz kurumdan biridir.

(URAP, 2020). URAP c¢alismalarin1 Tiirkiye ve diinya iiniversite siralamalar1 olmak

tizeri iki farkl baslikta yaymlamaktadir.

Tirkiye’deki tiniversiteleri 2009 yilindan beri arastirma performansina gore

siralayan URAP Arastirma Laboratuvari’nin yaymladigi son URAP 2019-2020

Tiirkiye Genel Siralamasi’nda dokuz gosterge bulunmaktadir ve ilgili gostergeler

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: URAP 2019-2020 Tiirkiye Genel Siralamasi1 Gostergeleri

No Gosterge Amag Kaynak Aciklama
1 Makale Sayisi Aragtirma InCites 2018 yilma ait SCI, SSCI ve AHCI
taramalaria giren ve etkinlik ¢arpani
bakimindan ilk %75'lik dilimde yer
alan dergilerde basilan makale sayisi
2 Ogretim Uyesi Basina Arastirma | InCitesve | 2018 yilina ait SCI, SSCI ve AHCI
Diisen Makale Sayist YOK taramalarina giren ve etkinlik ¢arpant
bakimindan ilk %75'lik dilimde yer
alan dergilerde basilan makale sayis1 /
2018-2019 yili Ogretim Uyesi Sayisi
3 Atif Sayisi Arastirma InCites 2014-2018 yillar1 arasinda alinan
toplam atif sayisi
4 Ogretim Uyesi Basina Arastirma | InCites ve | 2014-2018 yillar1 arasinda alman
Diisen Atif Sayist YOK toplam atif sayis1/ 2016-2017 yili
Ogretim Uyesi Sayisi
5 Toplam Bilimsel Aragtirma InCites 2014-2018 yillar1 arasinda yapilan
Dokiiman Sayis1 toplam yayin, teblig vb. sayist
6 Ogretim Uyesi Bagina Aragtirma | InCites ve | 2014-2018 yillar1 arasinda yapilan
Diisen Toplam Bilimsel YOK toplam yayin, teblig vb. sayisi / 2016-
Dokiiman Says1 2017 yili Ogretim Uyesi Sayis1
7 2015-2016 Y1l Doktora Egitim ve YOK 2017-2018 Ogretim Y1l doktora
Mezun Sayisi Aragtirma 6grenci sayisi
8 Doktora Ogrenci Orani Egitim ve YOK 2017-2018 Ogretim Y1l doktora
Arastirma Ogrenci sayis1 / ayn1 donemdeki toplam
6grenci sayist
9 Ogretin} Uyesi Basina Egitim YOK 2018-2019 Ogretim Y1l toplam
Diigsen Ogrenci Sayis1 6grenci sayis1/ 2018-2019 yili
Ogretim Uyesi Sayisi

Kaynak: URAP, 20109.
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URAP ayni zamanda yaklagik 2000 diinya tiniversitesini de agik kaynaklardan
toplanan veriler vasitasi ile siralamaktadir. URAP diinya siralamasi alti akademik
performans gdstergesine dayanmaktadir. Ilgili gostergeler, agirliklart ve veri

kaynagina iliskin bilgiler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: URAP Diinya Siralamasi Performans Gostergeleri

Gosterge / Agirhk Amac¢ Veri Kaynag
Makale Sayis1 (%21) Bilimsel Uretkenlik InCites

Atif Sayis1 (%21) Arastirma Etkisi InCites
Uretilen Toplam Bilimsel Dokiiman | Bilimsel Uretkenlik InCites

(%10)

Makale Etki Faktor Toplami (%18) Arastirma Kalitesi InCites

Atif Etki Faktor Toplami (%15) Arastirma Kalitesi InCites
Uluslararas1 Yayin Isbirlikleri (%15) | Uluslararas1 Taninma InCites

Kaynak: URAP, 2020.

2500 diinya {niversitesinin siralandigi 15.12.2019 tarihinde yayinlanan
Akademik Performansa Gore Diinya Universiteleri Siralamas1 2019-2020°de;
Amerika’dan Harvard Universitesi birinci, Kanada’dan Toronto Universitesi ikinci ve
Ingiltere’den Londra Universite Koleji (University College of London, UCL) iigiincii
sirada yer almugtir. Ilgili siralamada Tiirkiye’den 82 iiniversite 2500 diinya
tiniversitesinin arasinda bulunmaktadir ve siralamada en ¢ok {iniversitesi bulunan
altinc1 lilkedir. URAP tarafindan yayinlanan basin bildirisinde iilkemizde yilda
yayimlanan makale sayis1 yaklasik 30.000°dir. 2014—2018 yillar1 arasinda yayimlanan
makalelerin yalnizca %21.08’1 etki degeri en yiiksek %25’lik dilimde olup, tilkemiz
kaynakli makalelerin bilime katkisinin diinya ortalamasinin altinda kaldig1
belirtilmistir. Bu nedenle siralamada ilk 100’e ya da ilk 500’e giren iiniversitemiz

mevcut degildir.
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1.3. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM VE YENILIiK

1.3.1. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Sistemine Genel Bakis

Tiirk Milleti i¢in her zaman en 6nemli dnceliklerden biri olan egitim 1923'te
modern Cumbhuriyet'in kurulusundan bu yana anlam, amag ve uygulama olarak bir¢ok
kez biiyiik 6l¢lide degisiklige ugramistir (Celik, 2011: 18). Tirkiye’de iiniversitelerin
tarihsel gelisimi literatiirde temel olarak Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi olmak tlizere iki
donemde ele alinmaktadir.

Osmanli Devleti’nde laik bir tiniversite kurmaya yonelik girisimlerde 1863
yilinda ilk {iniversite olarak kurulan Darulfiinun modern bir yap1, miifredat ve 6gretim
yontemine sahiptir. Dariilfiinun, 1900 yilinda Dar'iilfiinu-i Osmani (Osmanli ilimler
Evi) ad1 altinda tip, hukuk, edebiyat, fen ve teoloji alanlarini igerecek sekilde yeniden
diizenlenmisgtir. 1912'de, Birinci Diinya Savasi'ndan kagan yirmi Alman Profesor
biinyesine katilmistir. 1915'te modern akademik aragtirmanin baslangicini isaret eden
cesitli arastirma enstitiileri kurulmustur. 1933 yilinda Dariilfiinun daha sonra Istanbul
Universitesi'ne doniistiiriilmiistiir. Tanzimatin 1839'da ilan edilmesi, 17. yiizyilin
basindan itibaren hafifletilmis formlarda devam eden modernlesmeye biiyiik bir gecis
Olmustur. Tanzimat Reform Kararnamesinde yer alan ilkeler, modern Tiirkiye'nin
anayasal rejimine ve laikligin tam olarak gergeklestirilmesine zemin hazirlamistir.
Ayn1 donemde, ¢ogu mesleki ve teknik egitim konusunda uzmanlagmis diger
yiiksekogretim kurumlar1 kurulmustur (Mizikaci, 2006: 14). Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusundan sonra biitiin bu kurumlar yeni milletin liniversitelerine ve fakiiltelerine
doniistiirilmiistiir.

13 Haziran 1946°da kabul edilen 4936 sayili Universiteler Kanunu ile
tiniversite dzerklik ve tiizel kisilik kazanmustir ve 1946 yilinda Istanbul Universitesi
(1933), Istanbul Teknik Universitesi (1944) ve Ankara Universitesi (1946) olmak
lizere li¢ lniversite bulunmaktadir. Egitim sistemindeki gelismeler ve toplumsal
talepler sonucunda 1955-1957 yillar1 arasinda Tirkiye’nin farkli bolgelerinde dort
yeni Universite daha kurulmustur. 06 Kasim 1981 tarih 2547 Sayili Kanun’la
Yiiksekogretim Kurulu'nun kurulmasiyla birlikte yliksekogretim kurumlarinin sayilar

hizla artmaya baslamistir (YOK, 2019: 10). 1933’ten bugiine Tiirkiye’deki devlet ve
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vakif {iniversitelerinin dagilimi Sekil 4’te verilmistir. Ozellikle 2006 sonrasi ¢ok
sayida devlet ve vakif {niversitenin kurulmasi ile okullagma oranmi ve Ogrenci
sayilarinda biiyilk bir artis meydana gelmistir (Giinay ve Giinay, 2017: 156).
Tirkiye’de her ile bir tiniversite kazandirma politikasi ile 2006—2008 yillar1 arasinda
kurulan 41 devlet iiniversitesi ile tiim illerde bir tiniversite bulunmasi saglanmistir
(Arap, 2010: 2). 2008-2020 yillar1 aradinda devlet {iniversitesi sayist 94’ten 129’a,
vakif ve vakif MYO sayisi ise 33’ten 78’e ¢cikmustir.

Yakin dénemde YOK tarafindan yiiriitilen bazi onemli projeler asagida

maddeler halinde belirtilmistir.

1. ihtisaslasma ve misyon farklilasmasi projesi kapsaminda 15 iiniversite
“Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmasi ve Ihtisaslasma
Projesi”’nde yer almis ve 11 iiniversite de arastirma tiniversitesi olarak
secilmistir (YOK, 2020: 8, 17).

2. ' YOK 100/2000 doktora projesi ile YOK tarafindan belirlenen 100 éncelikli
alanda 2000 doktora  Ogrencisi  yetistirilmesi,  yiliksekdgretim
kurumlarindaki Oncelikli alanlarda doktora &grencilerinin burs ile
desteklenmesi hedeflenmistir. Bdylelikle Tiirkiye’nin 2023 hedefleri
kapsaminda tlkemizin ihtiyaglar1 ve gelisim goOstermesi planlanan
alanlarda hem akademi hem de sanayi igin nitelikli isgiicii ve doktorali

insan kaynag1 saglanmasi amaglanmistir (YOK, 2016).
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Sekil 4: 1933'ten Bugiine Tiirkiye'deki Devlet ve Vakif Universitelerinin Dagilin
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Kaynak: YOK Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi verisi kullamilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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1.3.2. Yenilik (inovasyon), Ulusal Yenilik Sistemi Kavramu, Tiirkiye’de
Ulusal Yenilik Sistemi

Latince kokenli “innovatus” kelimesinden tiiremis olan inovasyon, kiiltiirel ve
idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmasi anlamina gelir, basit¢e bilginin ekonomik
ve toplumsal faydaya déniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Elgi, 2006: 1). ik kez
ekonomist ve politika bilimcisi Joseph Schumpeter tarafindan ‘“kalkinmanin itici
giicii” olarak tanimlanan Inovasyon; Schumpeter’in 1911°de yazdig1 ve 1934 yilinda
Ingilizce’ye gevrilen kitabinda inovasyonu miisterilerin heniiz bilmedigi bir {iriiniin
veya var olan bir iiriiniin yeni bir niteliginin pazara siiriilmesi, yeni bir iiretim
yonteminin uygulanmaya baslanmasi, yeni bir pazarin agilmasi, hammaddelerin veya
yar1 mamiillerin tedarigi konusunda yeni bir kaynagin bulunmasi, bir sanayinin yeni
organizasyona sahip olmasi olarak ele alinmistir (El¢i, Karatayli ve Karaata, 2008: 25).

28 Subat 2008 tarihinde kabul edilen 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve
Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’da yenilik asagidaki sekilde
ifade edilmektedir.

“Yenilik: Sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilen, mevcut pazarlara

basarryla sunulabilecek ya da yeni pazarlar yaratabilecek; yeni bir iiriin,

hizmet, uygulama, yontem veya is modeli fikri ile olusturulan siiregleri ve
stireclerin neticeleridir”.

Ulusal yenilik sistemi (UYS) tanimini ilk kullanan kisi Bengt-Ake Lundvall’dir
ve aynt zamanda Lundvall 6zgiin ve merak uyandirici “National Systems of
Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning” kitabinin
editoriidiir. Bununla birlikte Lundvall ve calisma arkadaslarinin da belirttigi lizere
aslinda UYS diisiincesi Friedrich List’in 1841 yilinda yayimlanan "Ulusal Politik
Ekonomi Sistemi (The National System of Political Economy)” adli eserine kadar
uzanmaktadir (Freeman, 1995: 5). Freeman (1995) tarafindan UYS tanimini ilk
kullanan kisi Bengt-Ake Lundvall olarak belirtilmis olmakla birlikte kavram ilk kez
yazili olarak Freeman’in “Technology Policy and Economic Performance in Japan”
adli kitabinda kullanilmistir (Edquist, 1997: 3). Sonug¢ olarak kavramin evrimci
iktisatin 6nde gelen aragtirmacilarindan Lundvall ve Freeman tarafindan onerildigi

soylenebilir.
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OECD ve AB tarafindan gerceklestirilen bir¢ok ¢alismaya konu olan UY'S’nin
tek bir tanmmi bulunmamaktadir. Lundvall’a (1992) goére Ar-Ge birimleri,
tiniversiteler, teknoloji kurumlar1 gibi arastirmaya yonelik siireglerde bulunan tiim
aktorler UYS’yi olusturmaktadir. Freeman’a gore (1987) ise UYS yeni teknolojileri
gelistiren, ithal eden, farklilagtiran ve yayan kamu ya da 6zel kesime ait kuruslarin
agidir (Taymaz, 2001: 26).

Universitelerin ekonomik performansa katkida bulunduklar1 dnemli alanlardan
biri de inovasyonu gelistirmektir (Arbo ve Benneworth, 2007: 31-32). TUSIAD
(2003)’m UYS’ye kavramsal diizeyde bir agiklik getirmek igin hazirlanan ve
Tirkiye’nin  UYS’ne iliskin yapici bir tartigma ortaya koyan caligmasinda
tiniversitelerin ve kamu arastirma kurumlarinin yenilik siirecindeki rollerinin énemi
vurgulanmis, firmalarin Ar-Ge birimleri bulunsa dahi temel arastirma ve uygulamali
arastirmalara agirlik vermelerinin giic olmasi nedeni ile iiniversitelerin ve kamu
aragtirma kurumlarinin bilgi birikiminden faydalanilmasiin énemine deginilmistir.

UYS’nin aktorleri teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan firmalar (6zel ve
kamu), aragtirma kuruluslari, bilim sistemi, destek ve koprii kuruluslar, finansman
kuruluglari, politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslardir (Taymaz,
2001: 26-27). TUBITAK (2012) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Bilim, Teknoloji,
Yenilik Sistemi ve Performans Gostergeleri” raporuna gore Tiirkiye’nin ulusal yenilik
ve girisimcilik sisteminin temel aktorleri (EK 1) girisimciligi tesvik eden, bilgiyi
tireten, bilginin yayilimini saglayan, Ar-Ge ve yenilige yon veren, piyasa olusumunu
saglayan ve kaynaklar1 gelistirip harekete geciren alt1 iglevsel dinamik basligi altinda
ele almmustir. Bu bagliklar altinda iiniversiteler bilginin {iretimi ve bilginin
yayiliminda rol alan kurumlar arasinda yer almaktadir.

Yaparak ve aragtirarak Ogrenme ya da baska bir degisle know-how ile
ekonomik ve toplumsal fayda elde edebilmek ve bu faydanin stirekliligini
saglayabilmek icin UYS’ne ihtiyag duyulmaktadir. 1990’11 yillarda uygulanmaya
baslanan yenilik politikasi ile bu sistemin yapitaslari olusturulmaya caligilmistir
(TUSIAD, 2003: 43-44). 2004 yilinda yaynlanan Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi’nde; bilim, teknoloji ve yenilikte yetkinlesmis
bir Tiirkiye vizyonu ortaya konulmustur (TUBITAK, 2004).
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IKINCI BOLUM
ETKINLiGIN OLCULMESINDE KULLANILAN YONTEMLER

Etkinligin olglilmesinde oran analizi, parametrik ve parametrik olmayan
yontemler olmak {lizere {i¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlariin etkinliginin dlgiilmesinde ise daha ¢ok Stokastik Sinir Analizi ve Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Parametrik
yontemlerden olan Stokastik Sinir Analizi’nin kullaniminda en 6nemli sinirlayici
gerekliliklerden biri tek ¢ikt1 degiskeni kullanilmasidir. Bunun yanisira parametrik
yontemler onceden belirlenen bir {iretim fonksiyonunu gerektirmektedir.
Yiiksekogretim sektoriine yonelik etkinlik analizinde bir liretim fonksiyonun 6nceden
belirlenmesi gii¢ oldugu i¢in yiiksekégretim kurumlarinin etkinliginin 6lglilmesine
yonelik yapilan c¢alismalarda Charnes ve digerleri (1978) tarafindan sunulan
parametrik olmayan VZA yonteminin kullanim1 yaygin olarak kabul gérmiistiir.

Bu boliimde tezin uygulamasinin ilk asamasinda yapilacak etkinlik 6l¢timiinde
uygulanan VZA yontemi, etkinliklerin zaman i¢indeki degisiminin incelenmesinde
kullanilan MTFVE ve ikinci asamada VZA ile elde edilen skorlarin regresyon
analizinde literatiirde Onerilen panel Tobit model, havuzlanmis en kiigiik kareler
yontemi (HEKKY), kesirli regresyon ve Simar—Wilson bootstrap kesikli regresyon

yontemlerine iligkin bilgi verilmistir.

2.1. ETKINLIK iLE iLGIiLi BAZI ONEMLi KAVRAMLAR

Etkinlik, etkililik ve verimlilik isletmelerin teknik performans gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Politika yapicilar ve iiniversite yonetimleri performans
Olcimiinii 6nemli bulmaktadir. Ancak verimlilik, etkililik ve etkinlik arasindaki
farkliliklar1 tam olarak tanimamaktadirlar. Bu kavramlarin zaman zaman birbirinin
yerine kullanilmasi sonucu olusan karisiklik, ¢akisan ve bazen de tutarsiz 6nerilerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Massy, 2011: 1).

Etkililik, kurulusun amac¢ ve hedeflerini belirleme ve gergeklestirme
yetenegidir baska bir deyisle isleri dogru yapmaktir. Etkinlik ise gerekli minimum

kaynak seviyesine sahip ¢iktilar1 veya hizmetleri liretme yetenegidir yani dogru isleri

31



yapmaktir. Etkililik ve etkinlik ayr1 kriterler ve ayr1 odaklar olarak ele alinabilirken,
bir yonetici i¢in yakindan iligkilidir ve aslinda etkililik kolayca etkinligin bir pargasi
olarak goriilebilir. Verimlilik genellikle ¢iktilarin girdilere orani olarak tanimlanir ve
sonug olarak tiretimin verimliligine odaklanir (Sherman ve Zhu, 2006: 3).

Modern anlamda etkinlik 6lgiimiinii Debreu (1951) ve Koopmans (1951)’in
yaptig1 caligmalari temel alarak Farrell (1957) bir firmanin etkinliginin iki bilesenden
olustugunu one siirmiistiir: bir firmanin belli girdiler ile en yiiksek ¢iktiy1 elde etme
yetenegini yansitan teknik etkinlik (technical efficiency) ve ilgili fiyat ve iiretim
teknolojileri veri iken girdileri optimal oranlarda kullanma yetenegini yansitan tahsis
etkinligidir (allocative efficiency). Bu iki 6l¢ii daha sonra birlestirilerek toplam
ekonomik etkinlik olgiisiinii olusturmustur (Coelli ve digerleri, 1998: 51). Bununla
birlikte teknik etkinlik; saf teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligi bilesenlerinden
olusmaktadir. Etkinligin bilesenlerine iliskin sema Sekil 5’de verilmistir. Charnes-
Cooper-Rhodes (CCR) modeli tarafindan tiretilen etkinlik degeri “teknik etkinlik”,
Banker-Charnes-Cooper (BCC) modeli ile elde edilen etkinlik degeri ise “saf teknik
etkinliktir (Cooper ve digerleri, 2007 :152, 259).

Toplam Etkinlik = Tahsis Etkinligi x Saf Teknik Etkinlik x Ol¢ek Etkinligi

Sekil 5: Etkinligin Bilesenleri

Toplam
Etkinlik
|
Teknik Tahsis
Etkinlik Etkinligi
[
[ | ]
Saf Teknik Olcek
Etkinlik Etkinligi

Kaynak: Kale, 2009: 17.
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2.2. VERI ZARFLAMA ANALIZI

Yiiksekogretimde etkinlik tizerine yapilan caligmalarda cesitli metodlar
kullanilmistir (De Witte ve Lopez Torres, 2017: 340). Bunlarin iginde kullanim
avantajlart nedeni ile Veri Zarflama Analizi (VZA) yaygm bir sekilde kullanim alani
bulmustur. 30 yilin iizerinde bir siiredir iilkelerin, iiniversitelerin boliimlerinin,
okullarm, kiitiiphanelerin egitim etkinliklerini degerlendirmede siklikla kullanilan
VZA, egitime iliskin etkin olmamanin (inefficiency) kaynaklarimi belirlemede ve
egitime iligkin Onerilere ulagsmada kullanish bir metottur (Emrouznejad ve Cabanda,
2014: 8). VZA’nin egitim alanindaki ilk uygulamasi Charnes, Cooper ve Rhodoes
(1978) tarafindan devlet okullarinda egitim programlariin etkinliginin

degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir.

2.2.1.Veri Zarflama Analizine (VZA) Giris

VZA'nin kékeni Edward Rhodes'un Carnegie Mellon Universitesinde W.W
Cooper’in danigsmanliginda siirdiirdiigli doktora ¢alismalarma dayanmaktadir.
Rhodes'un tez calismasi, federal hiikiimet tarafindan dezavantajli ¢ocuklara yonelik
yiiriitiilen bir egitim programinin programa katilan ve katilmayan okullar ele alinarak
programin etkinliginin arastirllmast {izerine olmustur. Uyguladigi istatistiksel
regresyon ve korelasyon tekniklerini kullanma girisimleri tatminkar sonuglar
vermediginden Rhodes diger alternatifleri kesfetmeye baslamistir. Yaptigi
arastirmalar esnasinda Farrell (1957)'in su an VZA analizi ile tanimlanabilen
yaklasimini aktardigir calismasini fark etmesi ile VZA formiilasyonlarinin ortaya
atilmasini saglayan sonraki ¢aligmalara yol agmistir (Cooper, 2005: 3).

Bircok farkli segenek ve bu seceneklerin sahip oldugu farkh tipte degiskenler
karar verme siirecinde birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Karar verici,
belirlenmis karar noktalarmin etkinliklerini tahminlemek ve bu dogrultuda biitiinsel
bir fayda yaklasiminin verecegi karara yol gdstermesini istemektedir. Bu biitiinsel
fayda yaklagimi her karar noktasindan elde edilecek en yiiksek etkinligi igeren farkli
senaryolarin olugsmasinda ve karar vericinin bu dogrultuda en iyi senaryoyu hayata
gecirmesine olanak saglamaktadir. Karar vericilerin karar noktalar1 etkinliklerinin

degerlendirmelerinde  kullanilan farkli yapida yaklasimlar mevcuttur. Bu
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yaklagimlarin ortak noktalar1 en yiliksek verimle karar vericiye en iyi se¢imi saglamak
tizerine gerceklestirilmeleridir.

VZA, benzer girdi ve ciktilarin kullanildig1 karar noktalarinin goéreceli
etkinliklerinin degerlendirildigi ve temel olarak dogrusal programlama tekniginin
kullanildig1 bir yaklasimdir. VZA, 1957 yilinda Farrell’in ortalama performans
Ol¢iitiine karsilik sinir {iretimi fonksiyonunu 6nermesiyle sekillenmistir (Yaralioglu,
2004). Farrel” 1in gelistirmis oldugu ve agirlikli ¢iktilarin, agirlikl girdilere oranlandigi
ve bu dogrultuda performansin degerlendirildigi “Toplam Faktor Verimliligi” veri
zarflama analizinin temeli olarak nitelendirilmektedir (Yiicel, 2017). VZA, karar
verme birimini nicel olarak degerlendiren bir yontemdir. VZA’da, minimize edilecek
giris degerleri ve maksimize edilecek ¢ikis degerlerine sahip olmak gerekmektedir

(Miyashita ve Satoh, 2009).

2.2.2. Veri Zarflama Analizinin (VZA) Avantaj ve Dezavantajlar

VZA birgok arastirici ve bilim insami tarafindan farkli tipte problemlerin
coziimiinde siklikla kullanilan bir yontemdir. En 6nemli avantajlarindan biri farkli
Olciilerdeki birden ¢ok girdi ve ¢iktinin dahil oldugu karar birimini analiz edebilme
yetenegine sahip olmasidir. Girdi ve ¢ikti degiskenlerinin Olgiilmesinde farkli
doniistimler yapilmasina gerek duyulmamas: VZA’nin bir diger avantajidir. Etkinlik
incelemesi yapilan karar birimlerinin tam etkinlige sahip karar birimleri ile
karsilagtirilabilme yetenegi Onemli bir avantaji olup, bunu karar vericilere
saglamaktadir. Veri zarflama analizini diger yontemlerden ayiran en onemli 6zellik
cok sayida girdi ve ¢iktinin oldugu biiyiik problemlerde de kullanilabiliyor olmasidir.
Bu durum karar vericiler i¢in en dnemli avantaj olarak belirtilebilmektedir. Veri
zarflama analizinin parametrik yontemlere gore etkinlik oOlglimiindeki biiyiik
stlinliigii karar birimleri igin ayr1 ayri 6l¢iim yapabilme yetenegidir (Yiicel, 2017: 18).
Veri zarflama analizi karar birimlerinin etkinlik degerlendiriminin yaninda etkinsizlik
degerlendirimini de karar vericilere sunmaktadir. Ayrica veri zarflama analizi, girdi
degiskenlerinin etkinlik degerlerini géz Onilinde bulundurarak ¢esitli diizenlemeler
yolu ile etkin seviyelere nasil c¢ikarilacagi hususunda karar vericilere yardim

etmektedir.
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Veri zarflama analizi birgok avantajinin yaninda birtakim dezavantajlara da
sahiptir. Parametrik olmayan bir yontem olmasi elde edilen sonuglarin istatistiksel
degerlendirimi hususunda birtakim sorunlar ¢ikarmaktadir. Ayrica veri zarflama
analizi modelin yanlis kurulmasi, degiskenlerin yanlis se¢imi gibi konularda biiyiik
dikkat gerektirmektedir. Veri zarflama, dogru model kullaniminda son derece basarili
sonuclar elde etse de yanlis model se¢imi ya da dl¢iim hatalarina olan duyarliligi son
derece yiiksek olan bir yontemdir. Kurulan her yapida farkli bir dogrusal programlama
modeli kurulmasindan dolayr biiylik boyutlu problemlerin ¢dziimii zaman
alabilmektedir. Kurulan modeller sadece ilgili olan veri degerlerini temsil ettiginden
farkli verilerde ayni sonuglara ulagsmak kesin olmayabilir. Bu da veri zarflama

analizinin bir diger dezavantaji olarak goriilebilmektedir.

2.2.3. Veri Zarflama Analizi Yontemleri

Veri Zarflama Analizi (VZA), CCR (Charnes-Cooper-Rhodes), BCC (Banker-
Charnes-Cooper) ve toplamsal yontem olmak tiizere 3 yontem ile
gerceklestirilmektedir. Temelde dogrusal programlamaya dayanmaktadir. Bu
yontemleri kullanirken herhangi bir iiretim fonksiyonuna ihtiya¢ duyulmamakla
beraber ayn1 anda birden ¢ok girdi ve ¢iktiyrt modele dahil etme imkani bulunmaktadir
(Thanassoulis, 1996). Bu yontemlerin her birinde girdi ya da ¢ikt1 odakli olarak kesirli
programlama — dogrusal programlama doniisiimleri kullanilabilmektedir.

VZA’da temel olarak ¢iktilarin agirlikli toplaminin girdilerin  agirhikli
toplamina boliimii seklinde hesaplanmaktadir.

Bir karar noktasinin etkinligi (2.1) formiilindeki gibi hesaplanabilir
(Yaralioglu, 2004: 87)

ciktilarin agirhikli toplami

Etkinlik =
tinti girdilerin agirhikl toplami

Wy +uzy; + -+ Upyy

2.1)

ViX1 + VaXy + oo+ VX
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(2.1) formiiliinde j. karar noktasinda, m tane girdi ve n tane ¢ikt1 bulunmakta,
Vpps M. girdinin agirligini ve x,,; m. girdinin miktarini u,; n. ¢iktinin agirhigini ve y,;;

n. ¢iktinin miktarini géstermektedir.
2.2.3.1. CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Metodu

CCR modeli ilk gelistirilen VZA modelidir. CCR modeli, l¢ege gore sabit
getiri varsayimina dayanmaktadir. Herhangi bir karar biriminin etkinligi i¢in 6nerilen
Olcti, her karar birimi i¢in benzer oranlarin birlige esit veya daha az olmasi sartina bagh
olarak, agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdilere oraninin maksimum olmasi olarak elde
edilmektedir (Charnes ve digerleri, 1978). Kesirli formdaki girdi odakli 6 amag
fonksiyonu (2.2) formiiliindeki gibi elde edilmektedir.

n
1 u

max 6 = M (2.2)
i=1 ViXi

Modelin kisitlar1 formiil 2.3’de gosterilmektedir.

n

—_1 U
—Zr,;l < (2.3)

i=1 ViXi

u.=>0

UiZO

Kesirli formdaki problem modelinin ¢6zlimii, dogrusal yapidaki modele gore
daha giictiir. Bu sebepten kesirli modelden, dogrusal modele doniisiim yapildiginda
asagidaki formiillere ulagilmaktadir. Formiil (2.4), girdi odakli CCR modelinin

dogrusal programlama mantigina gore doniistiiriilmiis halini gostermektedir.

n

max 0 = Z Uy Yy (2.4)

r=1

Model girdi odakli oldugu zaman formiil (2.5)’deki gibi kabul edilmektedir.
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i vix; =1 (2.5)

=1

Formiil (2.6) girdi odakli CCR modelinin nihai amag¢ fonksiyonunu ve kisitlarini

gostermektedir.
n m
Zuryr - Z vix; <0 (2.6)
r=1 i=1
u, =0
v 2

Eger ¢ikt1 odakli CCR dogrusal programlama modeli elde edilmek istenirse formiil

(2.7) ve formiil (2.8) kullanilmaktadir.

m

min 60 = Z VX (2.7)
i=1
n

Zuryr =1

r=1
- Z¥=1 Uy Yr + Zﬁl ViXi =0 (28)
u, =0

UiZO

Yukar1 belirtilen girdi ya da c¢ikti odakli dogrusal programlama amag
fonksiyonlar1 tiim karar birimleri i¢in uygulanmalidir. Bu ¢6ziimlerin sonucunda her
bir karar noktasi i¢in etkinlik degerlerine ulagilmakta, ¢cikan sonug 1’°¢e esitse bu o karar
noktasi etkin olarak kabul edilmekte degerin 1’den kiigiik olmas1 durumunda ise karar

noktasinin etkin olmadigi kabul edilmektedir.
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2.2.3.2. BCC (Banker-Charnes-Cooper) Metodu

BCC modeli, CCR modelinin varsayimlar1 iizerinde yapilan degisiklikler
sayesinde Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilmistir. CCR modeli 6lgege
gore sabit getiri ve optimal Olcekte iiretim gerceklestiren karar birimlerine
uygulanirken, BCC modeli degisken getiri varsayimini da analize dahil edebilmektedir
(Yiicel, 2017: 28). BCC modelinin kullanimi ile tiim karar birimleri i¢in 6lgege gore
getiri tipi belirlenebilmektedir. Ayrica karar birimlerinin optimum degerde olup
olmadiklarini dlgek etkinliklerini belirleyebilmektedir. Her iki model ile de dl¢iilen
etkinlik degerleri karsilastirildiginda CCR etkinlik degeri daima BCC etkinlik
degerinin altinda yer almaktadir (Yaralioglu, 2004: 88).

CCR modele “TA =1" konvekslik kisitinin eklenmesi ile BCC model
olusturulmustur (Yiicel, 2017: 28).

BCC modeli (2.9) formiiliinde verilmistir.

min 6,

Hkxl-k — Z;’lzl xl-jljk =0 i:l,2,3. ., M (29)

N
Z yrjljk > Yrk
j=1

Kisit;
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2.2.4. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi (MTFVE)

Panel veri analizi s6z konusu oldugunda tiretimdeki degisimini 6lgmek ve bu
tiretim degisimini teknik degisim ve teknik etkinlik degisimi olarak ayristirabilmek
icin MTFVE kullanilabilir (Coelli, 1996, s.26). MTFVE ilk olarak Sten Malmquist
(1953) tarafindan ortaya atilmistir ve VZA’a dayali bir endekstir (Cooper ve digerleri,
2007: 323). MTFVE iretimdeki degisimi, ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili tiretim
teknolojilerini tanimlamada kullanilan “uzaklik fonksiyonu”nu kullanarak, maliyet
minimizasyonu ya da kar maksimizasyonu gibi hedefleri belirtmeden hesaplamaya
olanak saglamaktadir (Cingi ve Tarim, 2000: 10).

Esas alinan t donemi ile izleyen t+1 donemi arasindaki ¢ikti odakli uzaklik
fonksiyonunu Fare ve digerleri (1994) denklem (2.10)’daki sekilde hesaplamislardir.

t+l yt+1)  (t+1) donemine iliskin gozlemin t teknolojisine

flgili fonksiyonda D (x
uzakligin1 gosterir. Koseli parantezin diginda kalan oran t donemi ile izleyen t+1
donemi arasinda goreli etkinlikteki degisimi, Koseli parantezin iginde kalan iki oranin
geometrik ortalamasi ise x've x'*1 dénemlerinde teknolojideki degisimi vermektedir.
Bu noktada “teknoloji” ile sadece iiretim veya makine teknolojileri degil; politikalarin,
diizenlemelerin ve gevrenin etkisinin de anlagilmasi gerektigini belirtmek gerekir

(Lorcu, 2010: 280).

MO(Xt+1, yt+1, Xt, yt)

1
_ Dg+1(xt+1,yt+1) y [(Dg(xt“,yt“)) <Dg+1(xt+1’yt+1)>r

2.10
DY, yD) DEGyD )\ DB yD 10
o L Dt+1(Xt+1,yt+1)

Etkinlik degisimi = — RCED (2.11)

t t+1 |, t+1 t+1,t+1 |, t+1 :

Df (x4, Dg™ (x4, 2
Teknik degisim = [( °]§t o yt) )>< °Dt£1 o yt) )>] (2.12)

X5y o x5y

M, (x*1, yt*1 xt, yY) = TED X TD (2.13)
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Mo endeks sonucu 1'den biiyiik ise t doneminden izleyen t+1 donemine Toplam
Faktor Verimliligi (TFV)'in arttig1, 1'den kiigiik ise TFV'nin azaldig1, eger 1'e esit ise
donemler arasinda bir degisim gerceklesmedigi anlagilmaktadir (Fére ve digerleri,
1994: 70-71).

2.3. iKi ASAMALI VERI ZARFLAMA ANALIiZi: ETKINLiGi BELIRLEYEN
FAKTORLERIN ANALIZI

Veri Zarflama Analizi (VZA) karar verme birimlerinin goreli etkinliklerini
degerlendirmede yaygm bir sekilde kullanilmaktadir. Iki asamali analiz, ¢evresel
faktorlerle basa cikarken performansi artirmak isteyen karar vericiler i¢in yararlt bir
aractir. ki asamali VZA basitligi ve etkinligi aciklama ve yorumlama sekli nedeni ile
bircok yazar tarafindan ilgi cekici bulunmustur. Son birka¢ yilda bu alandaki
gelismeler ile metodolojinin varsayimlar1 ve kisitlamalari hakkindaki anlayisimizi
biiyiik 6l¢iide gelistirmektedir. Ancak hangi yontemin kullanilacagi konusunda agik
ve net bir kilavuza ihtiyaci bulunan uygulayicilar agisindan gelinen nokta hala kafa
karistiricidir (Liu ve digerleri, 2016: 557).

Cevresel degiskenlerin VZA analizine dahil edilebilmesi i¢in bir¢ok yontem
bulunmaktadir. Ray (1991) tarafindan ilk kez uygulanmasindan sonra gevresel
faktorlerin etkinlik skorlar tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik iki asamali VZA
yontemi bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaya baslanmustir.

Ikinci asamada VZA regresyonu yaklasimi son yillarda bilimsel yazinda
dikkate deger bir ilgi gdérmiistiir. ki asamali VZA’da uygulanan regresyon modeli
6nemli bir ekonometrik problemdir (Ramalho ve digerleri, 2010: 2).

Temel olarak bu konuda etkinlik degerinin yorumlama sekline bagli olarak iki
farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda McDonald (2009) iki farkli egilimi
birbirinden ayirmak igin aragg¢1 yaklasim (instrumentalist approach) ve gelenekselci
yaklasim  (conventionalist —approach) terimlerini literatiire  kazandirmistir
(Sommersguter-Reichmann ve Rauner, 2015: 4).

Aracct yaklagim ilgili uygulamali ekonomik calismalarda uzun bir gecmise
sahiptir; etkinlik ol¢iisiinii 6rnek verilerden tiiretilen gozlemlenen en iyi uygulama
teknolojisinin tanimlayici bir 6lgiisii olarak yorumlar. Burada n x 1 teknik etkinlik

vektorii 8, etkinlik {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen ¢evresel faktorler olan Z’nin
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transpozu q X n matrisi ile regrese edilir. Etkinlik skorlarinin simirli yapisini dikkate
alarak uygulanan sansiirlii (Tobit) regresyonun disinda en kiiciik kareler yontemine
(EKKY) dayanan dogrusal modeller aragg1 yaklasim kapsaminda uygulanmaktadir
(Simar ve Wilson, 2007: 32)

Gelenckselci yaklasimda etkinlik 6l¢timii gergegin bir tahmini olarak 6rnekten
elde edilir ancak gercek degeri bilinmemektedir. Bu kapsamda Simar ve Wilson (2007)
ilk asamada tahminlenen etkinlik Sl¢lisiindeki sapmaya diizeltmenin uygulandigi,
ikinci asamada ise yari-parametrik bootstrap regresyonun uygulandigi bir ikili
bootstrap sapma diizeltme modeli 6nermislerdir.

VZA'nin ikinci asamasinda kullanilan regresyon modellere iliskin
varsayimlarin gecerliligi VZA literatiiriinde sistematik olarak g6z ardi edilmis, cogu
ampirik uygulayici, kosullu ortalamay1 ve/veya dagilima iliskin varsayimlart test
etmemistir (Ramalho ve digerleri, 2010). VZA etkinlik skorlar1 ]0; 1] araliginda
stirekli degerler almakta ve 1’e daha yakin ya da esit bir¢ok deger bulunabilmektedir.
Bu nedenle birgok yazar etkinligin belirleyicilerini arastirirken VZA skorlarinin
sansiirlii bir yap1 sergilemesi nedeni ile ikinci asama analizinde Tobit model
kullanmay1 uygun gérmektedir. Iki asamali uygulamanin kullanimimi yayginlastiran
onemli ¢aligmalardan biri Coelli ve digerleri (1998) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismalarinda ikinci asamada VZA etkinlik skorlarin1 bagimli degisken olarak alarak
Tobit model vasitasi ile etkinligi belirleyen faktorleri arastirmislardir. Bunun yanisira
ikinci asamada Tobit modelin kullanim1 oldukg¢a yaygin olmakla birlikte birgok yazar
tarafindan en diisliik deger olaran sifir degerinin goézlenme ihtimalinin sifir olmasi
nedeni ile kullanimi elestirilmistir.

Papke and Wooldridge (1996) VZA skorlarini belirleyen faktorleri aragtirmaya
yonelik en uygun regresyon modelini arastirmig ve kesirli (fractional) regresyonun
kullantmin1 6nermistir. VZA skorlarinin sinirlandirilmis yapisi nedeni ile Hoft (2007)
ve McDonald (2009), Papke ve Wooldridge (1996) tarafindan ortaya atilan kesirli
regresyon modelini kullanmiglardir. Bu yaklasim daha sonra Ramalho (2010) ve
Raheli ve digerleri (2017) tarafindan benimsenerek uygulanmistir. Ramalho ve
digerleri (2010) vyaptiklar1 calismada Hoff (2007) ve McDonald (2009)’1n
caligmalarina ek olarak sadece kesirli logit regresyon modeli degil VZA skorlarimin

asimetrik yapisina yonelik bir¢ok alternatif fonksiyonel formu ele almiglardir. Ek
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olarak dogrusal ve Tobit modelin Kesirli regresyon modellerinden oldukga farkli
sonuclart olduguna iliskin 6rnekler sunmuslardir. Bununla birlikte kesirli regresyon
modeli kullanmanin baska bir avantajinin ise quasi-maximum olabilirlik kullanmas1
oldugunu belirtmislerdir (Ramalho ve digerleri, 2010: 2).

Ramalho ve digerleri (2010) calismalarinda VZA skorlarimi teknik etkinligin
gozlenen degerleri olarak ele almislardir. Ayrica fonksiyonel formun yanlis
belirlenmesinin VZA skorlarinin 6rneklem degiskenligini gézardi etmekten daha ciddi
bir problem oldugunu belirtmislerdir ¢linkii sadece fonksiyonel formun yanlis
belirlenmesinin tutarsiz tahminlere yol agmaktadir.

Yukarida yer alan bilgiler 1g18inda ikinci asamada etkinligi belirleyen faktorleri
arastirmak i¢in panel Tobit model yontem olarak se¢ilmis ve bunun yanisira literatiirde
kullanilan HEKKY, kesirli regresyon ve Simar — Wilson bootstrap kesikli regresyon
yaklasimi ile elde edilen model sonuglarina da yer verilmistir.

Bu basligin devaminda uygulamada siklikla kullanilan yontemler olan HEKKY,
panel Tobit model, kesirli regresyon modeli ve Simar — Wilson bootstrap prosediiriine

iligskin teorik bilgiye yer verilmistir.
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Sekil 6: Iki Asamali VZA Uygulamalarina iliskin Yéntem Onerisinde Bulunan Bazi Onemli Arastirmacilar ve Yaklasimlari

Simar & Wilson (2007)
- Tobit regresyonu elestirmistir
- Bootstrap kesikli regresyon énermistir

Banker & Natarajan
(2008)

- Tobit regresyon
modelinin
uygulanmasini red
etmemistir.

- EKKY'yi kullanarak
Stokastik Sinir
tahminini dnermistir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

McDonald (2009)

- Teknik etkinlikler
tanimlayici istatistiklerdir.

- EKKY ve kesikli regresyon
modelini 6nermistir.

Ramalho ve digerleri
(2010)

- Teknik etkinlikler
tanimlayici
istatistiklerdir.

- Kesikli regresyon
modelini 6nermistir.
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2.3.1. Dogrusal Panel VVeri Modelleri

Hanehalki, tilkeler, firmalar vb. yatay kesit verisine iliskin gézlemlerin belli bir
donemde bir araya getirilmesi ile panel veri olusturulmaktadir (Baltagi, 2013:1)
N sayida birimden ve T sayida gézlemden olusan bir dogrusal panel veri modeli

formiil 2.14°de gosterildigi gibidir. i = 1, ..., N;t = 1, ..., T olmak {izere:

Yic = Boit + B1icX1it + B2itXait + - + BritXkit + Uit (2.14)

ya da daha kisa bir gésterim ile 2.15 nolu esitlikteki gibidir. Burada i alt indisi
birey, firma vb. gibi birimleri, t zaman1 bir baska deyisle i yatay kesit boyutunu t ise
zaman boyutunu gostermektedir. Sy, Sabit terim, Bi;:, Kx1 boyutlu parametreler
vektoriinii, Xy, k. agiklayict degiskenin t zamaninda i. birim igin degerini ifade

etmektedir.
Yic = Boic + 25:1 BritXkit +uiy i=1,..,N;t=1,...,T (2.15)

Dogrusal panel veri modelleri parametrelerinin birime, zamana veya hem birime
hem zamana gore farkli degerler almasina bagli olarak bes farkli baglkta
smiflandirilabilirler.

I. Sabit ve egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit oldugu modeller

klasik model olarak isimlendirilmektedir.

K
Yit = BO + z Bkait + Uit i= 1, . N; t= 1, ,T (216)
k=1

ii. Egim parametresinin sabit, sabit parametrenin birimlere gore degisken oldugu

modeller birim etkiler modeli

K
Yie = Boi + Z BiXuie +uwje i=1,..,N;t=1,..,T (2.17)
k=1

iii. Egim parametresinin sabit oldugu sabit parametrenin ise birimlere ve zamana

gore degisken oldugu birim ve zaman etkileri modeli
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K
Yit = BOit + Z kakit + Uit i= 1, ey N, t= 1, ey T (218)
k=1

Iv. Tiim parametrelerin birimlere gore degisken, zaman gore sabit oldugu modeller

K
Yit = Boi + Z BriXkit +u;e i=1,..,N;t=1,..,T (2.19)
k=1
V. Sabit ve egim katsayilarinin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu
modeller
K
Yit = Boit + z BritXkit + uir i=1,..,N;t=1,...,T (2.20)
k=1

Panel veri analizinde en sik kullanilan birim etkiler modeli ve birim ve zaman
etkileri modeli, degisken sabit katsayili modeller veya sabit parametresi degisken
modeller olarak isimlendirilmektedir (Tatoglu, 2016: 37-38; Ozer ve Biger, 2004: 71).

Panel veri analizinde agiklayici degisken ti¢ farkli tiire sahiptir. Bunlar, birim
degismezi degiskeni, zaman degismezi degiskeni ve hem birime hem zamana gore
degisen degiskenlerdir. Birim degismezi degiskeni zamana gore degismekte ancak birime
gore sabit kalmakta iken zaman degismezi degiskeni birime gore degiskenlik gosterirken
zamana gore sabit kalmaktadir (Hsiao, 2014: 31)

En basit tanimu ile parametrelerin birimlere ve zamana goére degigsmedigi bir bagka
deyisle tiim gozlemlerin homojen oldugunun varsayildigir panel veri modeline klasik
model denilmektedir.

Bu model (2.21) nolu formiildeki gibi ifade edilebilir.

K
Yit = BO + Z Bkait + Uit i= 1, . N; t= 1, ey T (221)
k=1

Bir baska gosterim ile klasik model (2.22) nolu formiildeki gibi yazilabilir. £,

sabit ve egim parametrelerini igermektedir (Tatoglu, 2016a: 40).

Yie = Xitf + uj i=1,..N;t=1,...,T (2.22)
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B icin HEKK tahmincisi (2.23) nolu formiil ile hesaplanabilmektedir (Cameron
ve Trivedi, 2005: 211).

N T 1IN T
PR A ISP A (2.23)
=1 =1

t=1 t=1

.[?HEKK = [

1

1

2.3.2. Panel Tobit Model

Mikroekonomik veri siklikla (Ulusal Isgiicii Piyasasi Deneyim Anketi, Alman
Sosyo-Ekonomi Paneli veya Ingiliz Hane Halki Paneli Anketi vb.) panel veri setleri
bi¢ciminde yaymlanmaktadir. Bu veri kiimelerindeki gelir, dogurganlik ve isgiicii piyasasi
deneyimi gibi yanit degiskenleri genellikle kesikli, sinirli ya da sinirlar1 belirlenmis
bigimdedir. Ilgili veri tiirlerinin analizinde sansiirli ve kesikli modeller siklikla
kullanilmaktadir (Green, 2006: 20).

Sinirli bagimli degiskenli modellerden olan sansiirlii (tobit) ve kesikli bagimli
degiskenli modeler dogrusal olmayan panel veri modelleri olarak da isimlendirilmektedir
(Tatoglu, 2016b: 161).

Sansiirlii regresyon olarak da isimlendirilen standart Tobit modelde bagimli
degisken soldan, sagdan ya da hem sagdan hem soldan sansiirlii olabilir (Henningsen,
2012: 2). Panel veri i¢in standart Tobit model denklem (2.24)’de verilmistir. Bagimli
degiskenin alt limitinin a, iist limitinin ise b oldugu hem sagdan hem soldan sansiirlii

oldugu duruma iliskin denklem (2.25)’de verilmistir.

Vie = o + B'xj¢ + uy (2.24)
a yr<a

Vie ={Vier a<yy<Db (2.25)
b, yi;=b

46



2.3.2.1. Sabit Etkili Panel Tobit Modelleri

Sabit etkili panel Tobit model denklem (2.26)’da verilmistir (Maddala, 1987:
325).

Yie = 0 + B'Xje + e u;~IN(0,0?) (2.26)

Vit = Vit yie >0 ise

yit =0 diger durumlarda

Tobit model, maksimum olabilirlik (ML) (2.27) denklemi ile tahmin edilir.

g

—a;i—B'x 1 1
LogL = X;:(1—di) Log ® (m) + Xiedie {—510902 =57 Vie —a; +

B'xi0)?} (2.27)

Panel Tobit modelde hata terimi u;; = A; + g;; denklemi ile ifade edilebilir. Bu
denklemde A; gézlenemeyen birim etkileri ve g;; gozlenemeyen birim ve tesadiifi etkileri
gostermektedir. Eger A;’nin her birim igin sabit oldugu varsayilirsa “sabit etkiler”, bir
olasilik dagilimindan rasgele segildigi diistiniiliirse “tesadiifi etkiler” tahmincisi olarak
ele alinir. Bununla birlikte Tobit dogrusal olmayan bir model oldugu i¢in panel Tobit
modelde sabit etkilerin secilmesi a; ve N’in artmasi rastgele parametre sorunlarina ve
sapmali tahminlere yol agmaktadir (Fernandez-Val ve Weidner, 2016: 6). Bu nedenle
panel Tobit model tahmininde tesadiifi etkili modeli kullanmak daha uygundur.

2.3.2.2. Tesadiifi Etkili Panel Tobit Model
Tesadiifi etkili model, sabit etkili tahmincinin sapmali olmasi nedeni ile yaygin
olarak kullanilmaktadir (Giiris, 2018: 248).

Tesadiifi etkili model asagidaki sekilde belirtilebilir.

Vie = o + B'Xip + Uy i:1,2,...,N, t:1,2,...,T (2.28)
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Burada u;;~IIN (0, 62) dir. Panel Tobit model igin bagimli degisken y;, > 0

ise gozlenen deger y;; = y;; seklindedir ve diger durumlarda sifira esittir.

yie > O ise Vit = Yit
Yit =
Vie < Olise Yie =0

Kesikli panel veri modelinde sadece y;, >0 durumu goz Oniinde
bulundurulmakta, digerleri gozlenmemis olarak ele alinmaktadir (Hsiao, 2014: 298).

a; 'nin g(a) (ya da g(alx)) yogunluk fonksiyonu ile tesadiifi olarak dagildig:
varsayimi altinda Tobit model i¢in genel olabilirlik (likelihood) fonksiyonu denklem

(2.29)’da verilmistir.
[/ []_[[1 — F(=B'xi = @)™ f (e = B'xie — )] | gla)da (229)
i=1 t=1

f(.), u; 'nin olasiik fonksiyonunudur ve F(a) = f_aoo f(w)du seklinde

hesaplanmaktadir. Sansiirlii veri icin olabilirlik fonksiyonu denklem (2.30)’daki hale
gelmektedir.

ﬁ ] [HF (=B"%it — @) ﬂf ie — o — B'xi0) | gla)da; (2.30)

tec; tec,
(2.30) denkleminde c; = {t|y;; = 0}’dir ve c, tiimleyenini gosterir. (2.29) veya

(2.30) denklemlerinin bilinmeyen parametrelere gore maksimize edilmesi ile asimptotik

olarak normal dagilan ve tutarli tahminciler elde edilmektedir.

2.3.3. Standart Kesirli Regresyon Modeli

Ramalho ve digerleri (2010), VZA cergevesinde dogrusal ve Tobit modelin
kullanimu ile ilgili sorunlardan uzak durmak i¢in kesirli regresyon modelinin kullaniminin

uygun oldugunu belirtmistir. Bu model Papke ve Wooldridge (1996) tarafindan
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Onerilmistir.

Kesirli sinirli bagimli degiskenlerle ekonomik olaylar ile iliskili bircok konuda
karsilagilmaktadir. Haftalik toplam c¢alisma saatlerinin orani, toplam gelirden hayir
islerine ayrilan pay ve goniillii emeklilik planlarina katilim oranlar1 vb. iktisadi
degiskenler, degerleri O ile 1 arasinda degisen sinirli ekonomik degiskenlere sadece birkag
ornektir. Bu degiskenlerin sinirli tabiat1 ve sinirlarda degerlerin gézlemlenmesi ihtimali
fonksiyonel form ve istatistiksel ¢ikarim agisindan bazi sorunlara neden olmaktadir
(Papke ve Wooldridge, 1996: 619).

Kesirli regresyon modelinin (KRM) kosullu ortalamasi asagidaki denklem
(2.31)’de verilmistir. Burada 0 <y; <1 bagimli degiskeni, x; (1 X k vektori) i
gozlemine iligkin agiklayici degiskeni gostermektedir. Ayrica G(.) dogrusal olmayan bir
fonksiyondur ve 0 < G(.) <1 kosulunu saglamaktadir. G(.), z'nin (0,1) araliginda
oldugu tipik bir lojistik fonksiyonuna, G(z) = exp(z) /(1 + exp(z)), benzer bir

fonksiyondur.
E(y;lx;) = G(x;6) (2.31)

Modele iliskin kismi etki (birim etki) ise denklem (2.32)’de verilmistir.
%{JX) ~ 0,2(x0) (2.32)

Yaygin olarak kullanilan fonksiyon formlar1 logit ve probit fonsiyonlaridir. Bunun
yant sira loglog ve tamamlayici loglog (cloglog) formlart da bulunmaktadir. Denklem

(2.33)’de ilgili fonksiyonel formlar belirtilmistir.

exd ,
( — logit

G(x0) = ®(x0), probit (2.33)

-x0
l e® , loglog
1-¢™, cloglog

Papke ve Woolridge (1996) link fonksiyonu dogru belirlendigi siirece, x veri iken

y'nin gergek kosullu dagiliminindan bagimsiz olarak @ tahmincisinin tutarl ve asimptotik
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olarak normal oldugunu gostermislerdir.
Sekil 7°de farkli fonksiyonel formlara iliskin G(x0) ve olasilik yogunluk
fonksiyonu g(x0) verilmistir. Sekil 7’ye bakildiginda E(y|x) = 0.5’de simetrik logit ve

probit modellerinin maksimum kismi etkiye ulagmis oldugu goriilmektedir.

Sekil 7: Standart Kesirli Regresyon Modelleri
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Kaynak: Ramalho ve digerleri, 2010

KRM'in parametreleri asagidaki denklemde verilen Bernoulli log-olabilirlik
fonksiyonuna dayali olan bir yari—-maksimum olabilirlik tahmincisi (quasi-maximum

likelihood estimator) ile tahminlenebilir.
LL;(0)=y,log[G(x;0)]+(1-y, )log[1-G(x;0)] (2.34)

Bernoulli dagilimi dogrusal iistel aileye aittir ve 0'nin yar1 — maksimum olabilirlik
tahmincisi (2.34) denklemi ile elde edilir. Yar1 — maksimum olabilirlik tahmincisi (quasi-
maximum likelihood estimator) 0, E(y|x) dogru belirlendigi takdirde (2.31 nolu
denklemde belirtilen) x veri iken y'nin gergek kosullu dagilimmindan bagimsiz olarak

tutarli ve asimtotik olarak normal dagilir.
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N
9=argmaxz LL;(8) (2.35)
i=1

Yari-maksimum olabilirlik tahmincisinin asimtotik dagilimi asagidaki sekildedir.
VN(8 —6,) = N(0,V)

Ampirik ¢aligmalarda genellikle bulunan etkin karar verme birimlerinin (KVB)
yiiksek orani, VZA skorlar1 igin veri iretim siirecinin (data generating process)
tanimlanmasinda bir bagka konuyu giindeme getirmektedir: "1" degerleri farkli bir sekilde
mi ele alinmali? Gergekte iki opsiyon bulunmaktadir:

(1) Tim karar verme birimlerine (KVB) iliskin VZA skorlarini yani etkin olan
KVB!'leri de igeren tek denklemli modeli kullanmak,

(2) 1lk olarak neden bazi KVB'erinin etkinken digerlerinin etkin olmadigim
aciklayan (y = 1 ve y <1), ikinci olarak etkin olmayan KVB!'leri agiklayan iki-denklemli
model kullanmak.

Hoff (2007) disinda birgok arastirmaci tek denklemli modelleri kullanmistir
(Ramalho ve digerleri, 2010).

2.3.4. iki Asamah VZA’da Bootstrap Uygulanmasi (Simar&Wilson (2007)
Yaklasimi)

Efron (1979) tarafindan ortaya atilan Bootstrap yonteminde temel mantik varolan
orneklemi y1gin olarak varsayip belirli bir sayida tekrarli 6rnekleme yaparak yapay bir
ornekleme dagilimi olusturmaktir.

Parametrik olmayan sinir analizi baglaminda bootstrap kullanimi Simar’in 1992
yilinda etkinlik skorlar1 i¢in giiven araliklarini tahminledigi ¢alismasi ile baglamis ve bu
tarihten itibaren birgok ¢alismada ilgili yaklasim kullanilmistir. Simar ve Wilson (2007)’a
gore ilk asamada elde edilen VZA skorlarinin ikinci asamada regresyon analizinde
bagimli degisken olarak alinmasi1 VZA etkinlik skorlariin otokorelasyonlu olmasi nedeni
ile tutarsiz ve sapmali parametre tahminlerine yol agmaktadir. Simar ve Wilson (2007)

bu nedenle VZA etkinlik skorlarinin tekrarli 6rneklemeye dayanan bootstrap ile diizeltme
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uygulanmasi gerektigini iddia etmis ve yaptiklar1 ¢alismada tek ve ¢ift bootstrap
prosediirlerini onermislerdir.

Simar ve Wilson (1998, 2000), VZA skorlarinin sapmali oldugunu (2.36) nolu
denklem ile ifade etmis ve orjinal VZA tahmincisinden 8,4 (x,,v,) hareketle sapma
tahmin degerlerini bootstrap ile (2.37) nolu formiildeki gibi hesaplamislardir.

Asagidaki bulunan denklemlerde @*VZA,,, (%0, Yo) bootstrap degerini, B bootstrap

tekrar sayisini1 géstermektedir.
SAPMA (gVZA(xO'yO)) =E (§VZA(XO;YO)) — 6(x0, ¥o)- (2.36)

SAPMAg (§VZA (xo,yo)) =B 'Yp_, é*VZA,b (x0,¥0) — Byza(x0,¥0) (2.37)

éVZA (x0,¥0) = 9VZA (x0,¥0) — SAPMAg (éVZA (xo'YO)) (2.38)
=20y 74(x0,y0) — B! Yha 9*VZA,b (X0, ¥0) (2.39)

Uygulanan sapma diizeltme islemi nedeni ile ilave bir hata olusmakta ve

§VZA (%o, o) ’nun ortalama hata karesi orijinal VZA tahmincisi 8,4 (x,, ¥,) nin ortalama
hata karesinden fazla olabilmektedir. Bu yiizden bootstrap tahminine 8%y, , (xo, yo)

iligkin 6rneklem varyansinin (2.40) nolu formiil ile hesaplanmasi gerekmektedir (Simar
ve Wilson, 2000: 63).

6% =B X5 1[0%vzap (X0, ¥0) = BT X521 0% vzap (X0, ¥0)] (2.40)
Simar ve Wilson (2007) tarafindan onerilen tek (single) ve ¢ift (double) bootstrap

prosediirleri sirasi ile algoritma 1 ve algoritma 2 olarak agagida verilmistir (Badunenko,

2018: 7-8).
Algoritma 1:

Tek bootstrap prosediirii dort adimdan olusmaktadir. Ilgili adimlar asagida

verilmektedir.
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Adim 1: Tiim karar verme birimleri i¢in (i = 1,...,N) orjinal VZA tahmincisi 8;
hesaplanir.
Adim 2: 8; > 1 olan M sayida karar verme biriminin (M < N) z; ile kesikli regresyon
modeli kurularak katsay1 tahminleri § ve varyansin tahmini & Maksimum Olabilirlik
Orani ile tahminlenir.
Adim 3: Bootstrap tahminlerini elde etmek i¢in (8?,6%) 3.1 — 3.3 adimlart B kez
tekrarlanir
Adim 3.1: 1 -z, de soldan kesikli N(0,4 ) dagilimdan her bir karar verme
birimi i¢in (i =1, ..., M) & yapay bir hata ¢ekilir.
Admm 3.2: Yapay etkinlik skorlar1 8; tahminleri z;3+§; iizerinden her bir karar
verme birimi i¢in (i = 1, ..., M) i¢in hesaplanur.
Adim 3.3: 8 ve 6° maksimum olabilirlik bootstrap tahminlerini elde etmek i¢in
1 — z;8’de soldan kesikli regresyon 8; tahminleri z; iizerinden gergeklestirilir.
Adim 4: ? ve 6? bootstrap dagilimmdan £ ve & igin giiven araliklar1 ve standart hatalar

hesaplanir.

Algoritma 2:
ikili bootstrap prosediirii dort adimdan olusmaktadir. lgili adimlar asagida
verilmektedir. Ikili bootstrap prosediiriiniin ilk iki adimi tek bootstrap prosediirii ile
aymdir.
Adim 1: Tiim karar verme birimleri igin (i = 1, ..., N) 8; hesaplanir.
Adim 2: §; > 1 olan M sayida karar verme biriminin (M < N) z; ile kesikli regresyon
modeli kurularak katsay: tahminleri § ve varyansin tahmini & maksimum olabilirlik ile
tahminlenir.
Adim 3: Her bir karar verme birimi icin (i = 1,...,N) 3.1 — 3.4 adimlar1 87 bootstrap
tahminlerini elde etmeye yonelik olarak B kez tekrarlanir.
Adim 3.1: Her bir karar verme birimi i¢in (i = 1, ...,N), 1 — z;3"de soldan kesikli
N(0, 6 ) dagihmindan &; yapay bir hatasi ¢ekilir.
Adim 3.2: Yapay etkinlik skorlar1 8; tahminleri z;5+&; tizerinden her bir karar
verme birimi i¢in (i = 1, ..., N) i¢in hesaplanir.

Admm 3.3:i =1,...,N yapay karar verme birimi ¥ = x; girdi degerleri ve J; =
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(%) cikt1 degerleri ile olusturulur.

Adim 3.4: 3.3. adiminda olusturulan N yapay karar verme birimi referans alinarak
her bir karar verme birimi icin i = 1, ..., N, 82’yi veren VZA gergeklestirilir.
Adim 4: Her bir karar verme birimi i¢in i = 1, ..., N, diizeltilmis sapmali etkinlik skoru

HAl-b ¢ agsagidaki formiilasyona gore hesaplanir.

Adim 5: & varyans parametresi ve £ katsayr tahminlerini elde etmek icin H2¢ ile z

arasinda 1 — z;5’de soldan kesikli regresyon modeli kurulur.
Adim 6: 6.1 — 6.3 adimlar (éb, 3”) bootstrap tahminlerini elde etmek i¢cin b = 1, ..., B,

olmak tizere B, kez tekrarlanir
Adim 6.1: Her bir karar verme birimi icin (i = 1, ..., N), 1 — z;3’de soldan kesikli
N(0,6 ) dagilimindan & yapay bir hatas: gekilir.

Adim 6.2: Yapay etkinlik skorlar1 tahminleri Bzi, Zié +£; olmak iizere her bir karar

verme birimi i¢in (i = 1, ..., N) i¢in hesaplanir.
Adim 3.3: ,éb ve 6P bootstrap tahminlerini elde etmek icin 51’ ile z; arasinda 1 —

z;3°de soldan kesikli maksimum olabilirlik tahmini ile kesikli regresyon modeli

kurulur.

Adim 7: éb ve 62 bootstrap dagilimimdan ,é ve & giiven araliklar1 ve standart hatalari
hesaplanir.

VZA etkinlik skorlar1 ]0; 1] araliginda stirekli degerler almakta ve 1’e daha yakin
ya da esit bircok deger bulunabilmektedir. Etkinligin belirleyicileri arastirirken VZA
skorlarmin ikinci asamadaki analizinde Hoff (2007), Banker ve Natarajan (2008),
McDonald (2009) ile Ramalho ve digerleri (2010) EKKY, Tobit ve kesirli regresyon
modellerinin ikinci asama analizindeki kullaniminmi arastirmislardir. Hoff (2007) ve
Banker and Natarajan (2008) hem EKKY hem de Tobit regresyonun kullaniminin uygun
oldugunu belirtmistir. McDonald (2009) Tobit regresyonun kullanimini elestirmis,
EKKY’nin kullanimini yeterli bulmus ve Papke and Wooldridge (1996)’in yar1 —
maksimum olabilirlik tahminine dayali olan kesirli regresyon modelini onermistir.

Ramalho (2010) kesirli kegresyon modelini 6nermis, Papke ve Wooldridge (1996)’in
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tahmincisinin EKKY tahmincisinden asimptotik olarak daha etkin oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Simar ve Wilson (2007) ise EKKY ve Tobit modelin kullanimini elestirmis,
VZA skorlarinin otokorelasyonlu olmasi nedeni ile sapmali parametre tahminlerine yol
actigin belirterek sapmay1 diizeltmek amaciyla bootstrap teknigine (Efron, 1979) dayali
bir yaklasim gelistirmistir. Sonuc¢ olarak uygulamada etkinligin belirleyicilerinin
aragtirtlmasinda  kullanilacak ~ yontem  konusunda literatiirde  fikir  birligi

bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKI UNiVERSITELERIN ETKINLIK OLCUMU VE ETKINLIiGI
BELIRLEYEN FAKTORLERIN ANALIZI

Tiirkiye’deki {iniversitelerin  etkinliklerinin  ve etkinliklerini  belirleyen
faktorlerinin arastirildig1 bu boliim temel olarak dért kisimdan olusmaktadir. Ilk olarak
yiiksekogretimde etkinligin dlgiilmesi ve etkinligi belirleyen faktorlerin arastirilmasina
yonelik daha once yapilan calismalar detayli bir sekilde incelenmistir. Ikinci ve iigiincii
kisimda aragtirmanin amaci, kapsami, Veri setinin igerigi ve veri setine iligkin tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Son olarak, dordiincii kisimda birinci asamada uygulanan
VZA sonuglari ve ikinci asamada VZA skorlarinin bagimli degisken olarak ele alindigi,
etkinlik diizeylerini belirleyen faktorlerin incelendigi ekonometrik model sonuglari

sunulmustur.

3.1. YUKSEKOGRETIMDE ETKINLiGIN OLCULMESINE iLiSKiN YAPILAN
CALISMALAR

Yiksekogretim kurumlar1 dahil olmak iizere egitim kurumlarinin etkinliginin
Olclilmesi ile ilgilenen kapsamli bir literatiir bulunmaktadir. Bu amacgla kullanilan
yontemlerdeki (parametrik ya da parametrik olmayan) ve model spesifikasyonlarinin
detaylarindaki farkliliklara ragmen var olan caligmalar bazi 6nemli girdileri (insan
kaynagi, finansal kaynaklar, tesis) baz1 6nemli ¢iktilara doniistiirmede yaygin ve benzer
yaklasimlara sahiptirler (Agasisti, 2017: 187). Bunun yanisira ¢aligsmalar {iniversite
diizeyinde, boliim ya da birim diizeyinde yapilmaktadir.

Yiiksekogretimde etkinligin 6l¢iilmesine iliskin yazin incelendiginde yapilan
caligmalar; sadece etkinlik dl¢limiine odaklanan ¢alismalar ve birinci asamada etkinlik
analizini gerceklestirdikten sonra ikinci asamada etkinligi belirleyen faktorleri
belirlemeye yonelik iki asamali yaklasim izleyen ¢alismalar olmak iizere iki baslikta
incelenmistir.

Tiirkiye'deki iiniversitelere iligkin etkinlik analizi iizerine yapilan caligmalarda
tiniversitelerin "girisimci ve yenilik¢i" yonleri goz Oniinde bulundurularak giincel

verilerin kullanildigi bir calismaya rastlanmamistir. Tez ¢alismas1 Tiirkiye'deki
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tiniversitelerin mercek altina alinarak durum tespitinin yapilmasi, girisimcilik ve yenilik
faaliyetleri odaginda tiniversitelerin etkinliklerinin 6lgtilmesi ve etkinliklerini belirleyen

faktorlerin arastirilmasi agisindan 6zgiin bir degere sahiptir.

3.1.1. Yiiksekogretimde Etkinlik Olciimiinde Veri Zarflama Analizi

Uygulamasi Yapan Calismalar

Yiiksekogretimde VZA yazinina bakildiginda fakiiltelerin ya da belirli birimlerin
etkinliklerine odaklanan calismalarin, bir lilkede bulunan tniversitelerin veya farkli
iilkelerdeki liniversite sistemlerinin performanslarinin karsilastirilmasina yonelik oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’deki calisma sayilar1 diinya ile karsilastirildiginda yeterli
diizeyde olmasa da yiiksekogretim kurumlarmin etkinliklerinin oSlgiilmesine iliskin
yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki devlet liniversitelerinin etkinlik analizine iliskin yapilan ilk ¢calisma
Deveci Kocakog (2003) tarafindan gergeklestirilen doktora tezidir. Deveci Kocakog
(2003) c¢alismasinda, Tirkiye'deki devlet tiniversitelerinin etkinlik analizinin yanisira
gercek etkinlik degerlerinin giiven araliklarinin elde edilmesi igin bootstrap ve ¢ok
degiskenli ¢ekirdek yogunluk tahminlemesi yontemlerini kullanan bir algoritma 6nermis
ve Monte Carlo simiilasyonlar ile test etmistir.

Tiirkiye’deki 50 devlet liniversitesinin 2004 yilina ait goreli etkinliklerini aragtiran
Baysal ve digerleri (2005) ¢alismalarinda 5 girdi ve 4 ¢ikt1 degiskenini kullanarak VZA
analizi yontemini uygulamistir. Calisma ile 50 tiniversiteden 25’inin goreli etkin oldugu
sonucuna ulasilmis, 2005 yili performanslarina gére yapilan biitgeleme ile gergeklesen
biitceleme arasinda biiyiik bir farklilik bulunamamustir.

Cumhuriyet Universitesi’nin etkinligini Tiirkiye’deki diger 52 {iiniversite ile
karsilastirdiklari ¢alismalarinda Babacan ve digerleri (2007), 2000 — 2005 yillarina iliskin
53 tiiniversitenin teknik ve dlgek etkinliklerini arastirmis ve bes yil siiresince etkinligin
diisiis gosterdigi, Cumhuriyet Universitesi’nin bes yil iist iiste diger iiniversitelerin
etkinlik diizeyinin altinda kaldig1 sonucuna ulasmislardir.

Kutlar ve Babacan (2008) ¢alismalarinda 2000 — 2005 yillarinda Tiirkiye’deki 53
devlet tniversitesinin kaynaklarini ne derecede etkin kullandiklarina iliskin veriye
dayanarak VZA yontemini kullanarak incelemisler, teknik ve olgek etkinliklerini

belirlemislerdir. Girdi yonelimli CCR model sonuglarina gore tiniversitelerin giderek

57



daha az etkin hale geldigi ve olgek etkinligini iyi kullanamadiklari sonucuna
ulagsmiglardir.

Ozel (2014) Tiirkiye’deki 52 devlet iiniversitesinin 2009-2010 6gretim yilindaki
etkinliklerini ¢ikt1 odakli BCC model kullanarak arastirmislardir. Arastirma sonuglarina
gore 2000 yilindan Once kurulan devlet iiniversitelerinin yaklasik %40’ etkin
%60’min etkin olmadigini tespit etmis ve devlet iiniversitelerinin performanslarini
tyilestirmeleri gerekliliginden bahsetmislerdir.

Tiirkiye’deki vakif {iniversitesilerinin etkinliklerine odaklanan Ozden (2008) 24
vakif tiniversitesinden 15’inin gorece toplam etkin oldugu 9’unun ise olmadigi sonucuna
ulasmistir. Giilel (2014) 2011-2012 egitim &gretim donemi verisine dayanarak
Tiirkiye’deki 64 vakif iniversitesinden 30’unun goreli etkinliklerini arastirdiklari
calismada 30 vakif liniversitesinden 13’iinii goreli olarak etkin bulmuslar ve goreli etkin
olmayan tiniversitelerin yurtdist yayin ve mezun sayilarini artirarak etkinlik degerlerini
artirabilecekleri sonucuna ulagmisglardir.

Ergenekon Arslan ve Giiven (2018), 2013 yili verisini kullanarak 100 devlet
tiniversitesinin etkinliklerini degerlendirmislerdir. Yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim
etkinligini belirlemeye yonelik alt1 girdi ve iki ¢ikt1 kullanarak uyguladilart girdi odakli
CCR ve BCC model sonuglarina yer veren arastirmacilar CCR modeline gore 100 devlet
tiniversitesinden 9 tiniversitenin, BCC modeline gore ise 27 iiniversitenin etkin oldugu
sonucuna varmiglardir.

Glinay ve Dulupgu (2019) gerceklestirdikleri calismada 1992 yilinda kurulan 23
devlet tiniversitesinin 2004-2013 yillarina iligkin veri setini kullanarak finansal etkinlik
ve verimlilik 6l¢iimiine odaklanmislardir. Goreli finansal etkinligi 6lgmek icin VZA ve
MTFVE uygulamasi gergeklestirmislerdir. Arastirmada finansal agidan etkin tiniversite
sayis1 ve finansal girdilerine gore etkinlikleri artig gdsteren tiniversite sayisinin her yil
degistigi ve her ikisinin de yillar iginde inisli ¢ikish bir egilim sergiledigi sonucuna
ulasilmistir. Teknolojik durgunluktan kaynaklanan tiniversitelerin finansal tiretkenliginde
yaklagik %5'lik bir diisiis gozlenmistir. Bu nedenle caligmada Tiirkiye'deki devlet
tiniversitelerinin finansal kaynaklarini ¢esitlendirmek, arttirmak ve kullanmak i¢in etkili
politikalar gelistiremedigi degerlendirmesi yapilmistir.

Abbott ve Doucouliagos (2003), 36 Avustralya devlet tiniversitesinin 1995 yilina

iliskin verisini kullanarak teknik ve Olgek etkinliklerini 6l¢miistiir. Calismada tam
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zamanli akademisyen sayisi, tam zamanli ¢alisgan akademik olmayan personel sayisi,
maag 6demeleri diginda yapilan tiim harcamalar ve duran varliklarin toplam degeri girdi
degiskenleri; Ogrenci sayis1 ve kuruma tahsis edilen arastirma fonu tutar1 c¢ikti
degiskenleri olarak ele almmustir. Arastirma sonuglarina gore Avustralya
tiniversitelerinin goreli olarak oldukca iyi diizeyde performans gosterdikleri belirtilmis ve
gelecekte yapilacak caligmalarda panel veri kullanilmasini 6nermislerdir.

Berbegal — Mirabent ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada dogrudan
bilgi transferi mekanizmasi olarak akademik girisimlerin (spin-off) {iniversite
performansi tizerindeki etkisine odaklanilmistir. Arastirma sonuglarina gore teknolojik
gelisme ve girisimcilik kiilttiri ile ilgili bolgesel faktorlerin iiniversitelerin etkinligini ve
bilgi transferi faaliyetlerini giiclii bir sekilde etkiledigi ortaya konulmustur.

Torre ve digerleri (2017) bilgi transferi gostergelerinin yiiksekdgretim sektoriine
yonelik yapilan etkinlik analizlerini nasil etkiledigini Ispanya'daki 47 devlet
{iniversitesine iliskin yaptiklar1 ¢alismalarinda arastirmislardir. Universitelerin iiciincii
misyonlarina iliskin gostergeleri g6z Oniinde bulundurarak ve farkli model
kombinasyonlar1 deneyerek yaptiklart VZA sonuglar iiniversitelerin etkinliklerinin,
egitim ve arastirmaya iliskin girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin yani sira teknoloji transferine
yonelik degiskenlerinin ¢ikti  degiskenlerine dahil edilmesi ile farklilagtigini

gostermektedir.
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Tablo 10: Universitelerin Etkinligini Veri Zarflama Analizi Uygulayarak inceleyen Baz1 Ulusal Calismalar

Yazar/Yazarlar

Calisma

Girdiler

Ciktilar

Baysal ve digerleri
(2005)

Tiirkiye’deki Devlet Universitelerinin 2004
Yili1 Performanslarinin, Veri Zarflama Analizi
Yontemiyle Belirlenip Buna Gore 2005 Yili
Biitce Tahsislerinin Yapilmasi

1- Personel giderleri

2- Diger cari giderler

3- Yatirim giderleri

4- Transferler

5- Ogretim iiyesi sayilart

1- Lisans 6grencileri

2- Yiiksek lisans 6grencileri
3- Doktora 6grencileri

4- Yayin sayilart

Ozden (2008)

Veri zarflama analizi (VZA) ile Tiirkiye’deki
vakif tiniversitelerinin etkinliginin dl¢lilmesi

1- Toplam Giderler

2- Opretim Uyesi Sayisi
3- Diger Akademik

4- Personel Sayisi

1- Onlisans ve Lisans Ogrenci Sayisi
2- Lisansiistii Ogrenci Say1

3- Yayin Sayisi

4- Bgitim-Ogretim Gelirleri

5- Diger Gelirler

Kutlar ve Babacan

Tiirkiye’deki Kamu Universitelerinde CCR

1- Genel Biitge Giderleri
2- Biitge Dis1 Harcama
3- Prof. Sayist

1- Endekslerde Yer alan Yayin Sayisi
2- Universite Gelirleri
3- Lisans Ogrenci Sayisi

Arslan ve Giiven
(2018)

Etkinliklerinin Bglirlenmesine Yonelik bir
Caligma: Tiirkiye Ornegi

3- Arastirma alani/dgretim iiyesi
4- Egitim alani/toplam 6grenci
5- Sosyal alan/ toplam 6grenci

(2008) Etkm.l igl_Ok;ek Etkinligi ~ Analizi: -~ DEA | 4- Dog. Sayisi 4- Lisans Mezunu Ogrenci Sayis1 *Lisansiistii
Teknigi Uygulamasi 5- Yrd. Dog. Sayist o .
ey Ogrenci Sayisi
6- Yardime: Ogr. Elemant Sayist 5- Lisansiistii Mezunu Ogrenci Sayisi
7- idari Personel Sayisi g Y
1- Toplam 6grenci/dgretim liyesi
Veri  Zarflama Analizi ile Universite | 2- Toplam 6grenci/ yardime1 dgretim iiyesi 1- Ogrenci Sayis

2- Kurulus Yilindan 2013’e Kadar Olan
Endeks Yayin Sayist

Glinay ve Dulupgu
(2019)

Measurement of financial efficiency and
productivity of Turkish Public Universities by
using non-parametric methods

1- Personel giderleri

2- Mal ve hizmet alim giderleri

3- Ingaat ve bakimla iliskili sermaye giderleri
4- Mal alimiyla iligkili sermaye giderleri

1- Ogrenci Sayist
2- Yaymn Sayisi
3- Proje Sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 10: Universitelerin Etkinligini Veri Zarflama Analizi Uygulayarak inceleyen Bazi Uluslararasi Calismalar (Devamu)

Yazar/Yazarlar

Cahisma

Girdiler

Ciktilar

Abbott ve
Doucouliagos
(2003)

The efficiency of Australian
universities: A data envelopment

analysis

1- Tam zamanl akademisyen sayisi,

2- Tam zamanli ¢aligsan akademik olmayan
personel sayist

3- Maas 6demeleri diginda yapilan tiim
harcamalar

4- Duran varliklarin toplam degeri

1- Ogrenci say1si
2- Kuruma devlet tarafindan tahsis edilen

arastirma fonu tutari

Torre ve digerleri

(2017)

Therelevance of knowledge transfer for

universities’ efficiency scores: an
empirical approximation on the Spanish

public higher education system

1- Kayitli 6grenci Sayisi
2- Tam zamanh ¢aligan akademisyen

say1s1

1- Mezunlar

2- Yaymlar

3- Fikri ya da endiistriyel anlagsma say1s1
4- Bilgi transferinden elde edilen gelir

5- Akademisyen sirketi sayisi

Berbegal-Mirabent,
Lafuente ve Sole
(2013)

The pursuit of knowledge transfer
activities: An efficiency analysis of

Spanish universities

1- Akademik personel sayist
2- Teknik ve idari personel sayisi
3- idari harcamalar

4- Ar-Ge geliri

1- Mezun sayisi
2- Yayin sayist
3- Akademisyen sirketi sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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3.1.2. Yiiksekogretimde Etkinligi Belirleyen Faktorleri Arastiran

Cahismalar

Wolszczak-Derlacz (2014) Avrupa’da bulunan 10 ilkede ve ABD'de 500
yiiksekogretim kurumunun 2000 ve 2010 yillarina ait veri setini kullanarak goreli
etkinliklerini  degerlendirmek igin veri zarflama analizini, toplam faktor
verimliligindeki degisimin tespiti i¢in MTFVE ve etkinligi belirleyen dis faktorleri
Simar ve Wilson (2007) yaklasimini kullanarak arastirmislardir. Etkinlik skorlarini
toplam gelir, akademik personel, idari personel, toplam Ogrenci sayist girdi
degiskenlerini ve toplam yayin sayisi, bilimsel makale, mezun sayisi ¢ikti
degiskenlerini kullanarak elde etmistir. Aragtirma sonucunda iiniversite finansman
yapisinin teknik etkinlikteki roliiniin Avrupa'da ve ABD'de bulunan kurumlarda farkl
oldugu bulunmustur. Artan devlet finansmani, yalnizca Avrupa’da bulunan
kurumlarda etkinligin artmasiyla iligskilendirilirken, 6grenim iicretlerinden elde edilen
fonlarin payr Amerika’daki {niversitelerin etkinligini diisiiriitken, Avrupa
tiniversitelerinin etkinligini artirmaktadir. Ayrica iiniversitede tip fakiiltesi bulunmasi
Avrupa’daki iniversitelerde etkinlik diizeyinde olumlu bir etkiye sahipken
Amerika’daki iiniversiteler i¢in tam tersi gegerlidir. Bunun yanisira zengin bolgelerde
bulunan ve daha ¢ok boliim sayisina sahip olan iiniversiteler daha yiiksek etkinlik
diizeyine sahiptir.

Wolszczak-Derlacz and Parteka (2011) 7 dilkede bulunan 259 devlet
yiiksekdgretim kurumunun 2001 — 2005 yillarina iliskin panel verisini kullandiklari
aragtirmalarinda ikinci asama analizinde bootstrap kesikli regresyon modelini
kullanmislardir. Kurumun biiyiikliigiiniin, tip fakiiltesi/eczacilik fakiiltesinin
bulunmasinin, kadin akademisyen yiizdesinin etkinlik {izerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Buna ek olarak geng tiniversitelerin etkinlik diizeylerinin daha
diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Lee (2011), Avustralya’daki 37 tiniversitenin 2007 — 2009 yillarina iligkin
arastirma etkinligini ve etkinligin belirleyicilerini inceledigi ¢alismasinda bootstrap
truncated regresyon modelini kullanmislardir. Universitenin bulundugu bélgenin,

dogent ve profesor iinvanina sahip akademisyenlerin toplam akademisyen sayisina
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oraninin Ve kurumsal hibeden elde edilen tutarin arastirma etkinligi {izerinde pozitif,
Ogrenci yiikiiniin ise negatif etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Mousa and Ghulam (2018) ilk olarak Suudi Arabistan’da bulunan 61
yiiksekogretim kurumunun etkinliklerini 2008 — 2014 donemi i¢in arastirmis Ve ikinci
asamada gergeklestirdigi regresyon analizi sonucunda kurumun tiiriiniin etkinlik
tizerinde bir etkisi olmadigy, tiniversite olmanin ve 20 yilin lizerinde deneyim sahibi
olmanin pozitif, kadin personel sayisindaki artigin ise negatif etkisi oldugu sonucuna
ulagmustir.

Srairi (2014) Tunus’ta bulunan 11 devlet iiniversitesinin goreli etkinliklerini
oletiigii ve etkinligin belirleyicilerini panel Tobit model ve EKK yontemi ile arastirdigi
caligmasinda gelismis bir bolgede bulunmanin, dogent ve profesor iinvanina sahip
arastirmacilarin oraninin, kadin akademisyen oraninin ve daha basarili 6grencilerin
etkinlik diizeyini artirdigi, Universite biiyiikligiiniin ve akademisyen bagina ders
yiikiiniin ise azalttig1 sonucunu bulmuslardir. Selim ve Bursalioglu (2015) 2006-2010
yillarina iligkin Tiirkiye’deki 51 devlet iiniversitesinin etkinliklerini inceledikleri
calismalarinda Srairi (2014)’ye benzer olarak panel Tobit model ile etkinligin
belirleyicilerini arastirmislardir. Kiz 6grenci sayisinin etkinlik tizerinde pozitif, erkek
Ogrenci sayisinin ve fakiilte sayisinin ise negatif etkisi bulundugu sonucunu elde
etmislerdir.

Kempkes and Pohl (2010) ikinci asamada uyguladiklar1 regresyon analizinde
Almanya’daki 72 tniversitenin 1998 — 2003 yillarina iliskin panel veri setini
kullanmiglardir. Bolgeye iliskin GSYIH nmin yiiksek olmasinin etkinlik iizerinde
pozitif, tiniversitede tip ya da mithendislik fakiiltesi bulunmasinin ise etkinlik tizerinde
negatif etkisi bulundugunu belirtmislerdir.

Rossi (2014) Birlesik Krallik tarafindan yayimlanan veriyi kullanarak
tiniversitelerin finansal kaynaklari ve insan kaynaklarimi genis bir yelpazede ele
aldiklar1 farkli bilgi transferi ¢iktilarini (patent tescili, kontratli Ar-Ge projeleri,
topluma yonelik aktiviteler vb.) liretmede ne kadar etkin olduklarini aragtirmiglardir.
Calismada ¢ok kiigiik veya ¢ok biiyiik dlcekte faaliyet gdsteren iiniversitelerin etkin
olma olasiliginin daha yiiksek oldugu, arastirma ve egitim yogunlugunun ise bilgi

transferi lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig: belirtilmistir.
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Agasisti (2011)’nin Avrupa tilkelerinin etkinliklerini VZA ile 6l¢tiigii ve Tobit
regresyon modeli ile etkinlik skorunu etkileyen faktorleri tespit ettigi calismasinda,
kisi bas1 gayri safi milli hasila (GSMH)’nin tilkelerin etkinlikleri {izerinde pozitif,
ortalama {iniversite egitimine baslangic yasinin (17 yasin ideal oldugunu
belirtmislerdir) artmasinin ise negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bursalioglu ve Selim (2015), Agasisti (2011b)’ye benzer sekilde Tiirkiye ve 17 AB
tiyesi lilke i¢cin Veri Zarflama Analizi ile yiiksekdgretimde etkinlik analizini ve Tobit
regresyon model ile gesitli faktorlerin etkinlik skorlar1 iizerindeki etkilerini ortaya
koymuslardir.

Toth (2009) yiiksekdgretime ayrilan harcama tutarinin GSMH’ye oranini girdi
degiskeni, yiiksekogretim diplomasina sahip olanlarin niifusa oran1 ve diplomali
istthdam oranini ¢ikt1 degiskeni olarak ele aldiklar1 ¢caligsmalarinda 19 iilkenin egitim
sistemlerinin etkinliklerini karsilagtirmislardir. Ayni zamanda Tobit regresyon modeli
sonuglarna gore kisibast GSYIH nin iilkelerin daha yiiksek etkinlige sahip olmada en
onemli etkiye sahip bagimsiz degisken oldugu sonucuna ulasmislardir.

Tez calismasi ile Tiirkiye’deki liniversitelerin 2011-2016 donemlerine iliskin
panel verisi ile ¢alisilmasi, daha 6nce yapilan ¢aligmalarda kullanilmamis olan 5 ana
boyut 23 gostergeden olusan Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE)
puaninin ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinarak {iniversitelerin girisimcilik ve yenilik
faaliyetleri kapsaminda etkinligini belirleyen faktorlerin arastirilmasi bakimindan

literatiire katkida bulunmaktadir.
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Tablo 11: Yiiksekogretimde Etkinligi Belirleyen Faktorleri Arastiran Bazi Caligmalar

Yazar/Yazarlar

Veri Seti

Girdiler

Ciktilar

Bagimsiz Degiskenler (Etki Yonii)

ikinci Asama
Analizinde
Kullanilan Model

Toth (2009)

Avrupa’daki 19 tilke,
2006 y1il1

1- Yiiksekogretime
ayrilan kamu
harcamalar/GSMH

1- Yiiksekogretim
diplomal1 sayis1
/Toplam niifus

2- Yiiksekogretim
diplomali istihdam
orani

1- Kisibast GSYIH (+)

2- Kamu harcamalarinin toplam
harcamaya orani (-)

3- Ebeveynlerin egitim diizeyi (+)

Tobit Regresyon
Model

Kempkes and Pohl

Almanya’daki 72

1- Fakiilte yapisi
2- Teknik personel sayisi

1- Mezun sayist

1- Kisibast GSMH (+)

4- Ortalama egitim yasi (-)

(2010) Devlet Universitesi, 3- Arastirma personeli t%(;ﬁ;iit;igrrllaaktarllan 2- Tip fakiiltesi bulunmasi (-) IAO:(;ZF egresyon
1998 - 2003 say1si tutar Miihendislik fakiiltesi bulunmasi (-)
4- Harcama
1- Web of Science’da - . s . .
7 Avrupa Ulkesindeki 1- Akademik Personel 2- indekslenen Yayin L- Universitedeki Bolum ?aylSl. ™ SImar_Wllson. :
Wolszczak-Derlacz N . 2- Kadim Akademisyen Yiizdesi (+) Bootstrap Kesikli
259 tiniversite, 2001 - 2- Toplam Gelir sayist
ve Parteka (2011) 2005 Toplam Ogrenci Sayist 3- Mezun sayisi 8- Kurulug Yili (-) Regresyon
P £ 4 Y Gelirde Devletin Payi (-)
1- Egitim harcamalart 1- 25-34 yas grubunda | 1- Kisi bagina diisen GSMH (+)
Agasisti (2011) 18 Avrupa iilkesindeki | 2- Egitmen bagina diisen | 2- yiiksekogretime 2- Ogrenci bagina diisen harcama Tobit Regresyon
g yiiksekOgretim sistemi, | dgrenci orani katilim orani 3- Yiiksekogretim kamu harcamalari(-) | Model

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 11: Yiiksekogretimde Etkinligi Belirleyen Faktorleri Arastiran Bazi Caligmalar (devam)

kalan harcamalar
5- Ogrenci sayisi

basarili 6grenciler (+)

4- Universite biiyiikliigii (fakiilte
sayist (-)

5- Akademisyen basina ders yiikii (-)

ikinci Asama
Yazar/Yazarlar Veri Seti Girdiler Ciktilar Bagimsiz Degiskenler (Etki Yonii) Analizinde
Kullanmilan Model
Lee (2011) Avusturya’da bulunan 1- Tam zamanli ¢alisan 1- Ulusal fonlardan 1- Ogrenci yiikii (-)
37 {iniversite, 2007 - akademik personel sayis1 | aktarilan tutar 2- Universitenin sehirde bulunmasi (+)| ]
2009 2- Bina, kiitiiphane ve 2- Sanayi fonlarindan 3- Dog ve Proflarin toplam S'mar'W'Ison_ .
diger harcamalar aktarilan tutar akademisyene orani (+) Bootstrap Kesikli
3- Yayin sayist 4- Kurumsal fondan elde edilen tutar | Regresyon
4- Yiksek Lisans ve (+)
Doktora Ogrenci
Sayis1
Wolszczak-Derlacz | Avrupa’da bulunan 10 | 1- Akademik Personel 1- Yayn sayisi 1- Bolgeye iliskin GSYIH (+)
(2014) iilkede ve ABD'de 500 | Idari Personel - 2- Mezun say1s1 2- Universitedeki Boliim Sayist (+) Simar-Wilson
yiiksekdgretim kurumu, | 2- Toplam Gellr. Akademik yayin 3- Tip veya Eczacilik Fakiilt.esi Bootstrap Kesikli
2000-2010 Toplam Ogrenci Sayisi disindaki yayin sayist .Bl.llun)mas1 (Avrupa i¢in -, Amerika Regresyon
1¢in +
4- Kurulug Y1l (-)
5- Gelirde Devletin Pay1 (+)
Srairi (2014) Tunus’ta bulunan 11 1- Akademik Personel 1- Mezun sayisi 1- Gelismis bir bolgede bulunma (+)
devlet iiniversitesi, Sayisi 2- Arastirma 2- Prof. ve Dog¢.Dr {invanina sahip
2009-2013 2- Akademik Olmayan projelerinden elde arastirmacilarin oraninin yiiksek
3- Personel Sayisi edilen biitge olmasi (+)
4- Maaglarm disinda 3- Ogrenci basar1 oran1 | 3- Kadin akademisyen oran1 (+) Tobit, EKK

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 11: Yiiksekogretimde Etkinligi Belirleyen Faktorleri Arastiran Bazi Caligmalar (devam)

Yazar/Yazarlar

Veri Seti

Girdiler

Ciktilar

Bagimsiz Degiskenler (Etki
Y onii)

ikinci Asama
Analizinde
Kullanilan Model

Selim ve
Bursalioglu (2015)

Tiirkiye’deki 51
devlet liniversitesi,
2006 — 2010 y1llart

1- Devletten aktarilan biit¢e
2- Universitenin bireysel
geliri

3- Proje sayis1 (TUBITAK)
4- Proje sayis1 (6zgelirler
ile desteklenen)

5- Toplam akademisyen
sayisl

1- Akademisyen basina
mezun sayisl

2- Akademisyen bagina
doktora 6grencisi sayisi
3- Yayin sayisi

4- Is bulan mezun say1si

1- Kiz 6grenci sayisinin (+)
2- Erkek 6grenci sayisi (-)
3- Fakdilte sayisi (-)

Panel Tobit Model

Tiirkan ve Ozel
(2017)

Tiirkiye’deki 43
devlet
universitesitesi,
2014 — 2015
akademik y1lt

1- Toplam Harcama;
2- Akademisyen Sayisi
3- Arastirma Gorevlisi
Sayist

1- Desteklenen proje
sayisl

2- Atif sayisi

3- SCI, SSCI, AHCI
indeksli yayinlar

4- Ogrenci say1si

1- h-index (+)

2- Mezun dgrenci sayist (+)
3-Ogrenci sayisi/akademisyen
sayis1 (anlamsiz)

4- Tip fakdiltesinin bulunmasi (-)
5- Fakiilte sayisi (anlamsiz)

6- Universitenin yasi (anlamsiz)

Tobit ve Beta
Regresyon modeli

Mousa and Ghulam
(2018)

Suudi Arabistan’da
bulunan 61
yiiksekogretim
kurumu, 2008 — 2014

1- Akademik Personel
Sayist
2- Idari Personel Sayis

1- Mezun sayisi
2- Yayin sayisi

1- Yiiksekogretim
tiirliniin {iniversite olmasi (-)

2-Yiiksekogretim kurumunun devlet

ya da 6zel liniversite olmasi
(anlams1z)

3- Universitenin 20 yasin iistiinde

olmasi (+)
4- Kadin akademisyen orani (-)

kurumunun

HEKKY, Tesadiifi
Etkiler Panel Tobit
Model, Simar-Wilson
Bootstrap Kesikli
Regresyon

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

67




3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Diinyanin birgok bdlgesinde, yiiksekogrenim kiiresellesme ve bilgiye dayali
ekonomiden artan beklentiler nedeniyle 6nemli bir doniistim gecirmistir. Bu gegis ile
tiniversiteler, geleneksel sosyoekonomik kalkinmaya katkida bulunma potansiyellerini
tam olarak yerine getiren ti¢lincii misyon olarak girisimci rolii de iceren geleneksel
Ogretim ve arastirma gorevlerinde 6nemli degisiklikler yasamistir (Sam ve Sijde, 2014:
3). Universiteler hem i¢ hem de dis ¢evrelerinde bircok degisiklikle kars1 karsiya
kalmakta ve toplumun talep ettigi yeni sorunlara siirekli cevap vermek zorunda
kalmaktadirlar. Universiteler beseri sermaye olusumunda kilit rol oynamakta ve aym
zamanda bolgelerinin yenilik sistemleri tizerinde olumlu etkisi bulunan yeni bilgiler
saglamaktadirlar. Bu anlamda bilgi ve inovasyonun giderek artan Onemi ile
tiniversiteler endistri ihtiyaclarma derhal yanit vermelidirler. Ayni sekilde, pazara
yeni bilgi, deneyim ve teknoloji ¢dziimleri sunmak zorundadirlar (Berbegal — Mirabent
ve digerleri, 2013: 2). Tiirkiye’nin 2023 yili i¢in ekonomide bilimdeki hedefleri
kapsaminda, yiiksekdgretim odakli olarak oniine koydugu stratejilerin basinda bilgi
transferi ekosisteminin olusturulmasi, gelistirilmesi ile egitim ve insan kaynaklari
sisteminin olusturulmas1 ve gelistirilmesi gelmektedir (100/2000 YOK Doktora
Burslar1 Kitapgigi).

Glinlimiizde bilgi transferinin temel ve en dnemli lokomotiflerinden biri olan
yiiksekdgretim Kurumlarinda etkinlik, yenilik¢i stratejilerin kurgulanmasinda politika
yapicilar ve yiiksekdgretim profesyonelleri i¢in yiiksek 6nem arz etmektedir. Her ne
kadar yiiksekogretim kurumlarinin etkinligini 6lgen aragtirmalarin sayisi 6zellikle son
yirmi yildir artmis olsa da Tirkiye'deki yiiksekogretim kurumlartyla ilgili hem
parametrik hem de parametrik olmayan arastirmalar diger iilkelere gore nispeten azdir.
Literattirdeki bu gozle goriiliir boslugu dolduran tez ¢alismasinin amaci, 2011 — 2016
yillarina ait alt1 yillik veriye dayanarak Tiirkiye'deki tniversitelerin etkinliklerinin
VZA ile olgiilmesi, etkinlik degerlerinin zaman igindeki degisiminin MTFVE
kullanilarak belirlenmesi ve etkinligi belirleyen faktorlerin arastirilmasi iizerinedir.

Calismada oncelikle tiirkiye’de belirtilen yillara iliskin verisine ulasilabilen
121 tniversitenin arastirma etkinlikleri ve arastirma etkinliklerini belirleyen faktorler

aragtirtlmistir. 121 tiniversiteye yonelik yapilan ilk uygulama sonucunda aragtirma
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etkinligini belirleyen 6nemli faktorlerden birinin “girisimci ve yenilik¢i {iniversite
endeksi’nde ilk 50°de bulunmanin oldugu sonucuna ulasilmis ve bu nedenle arastirma
derinlestirilerek TUBITAK tarafindan yayinlanan "Girisimei ve Yenilik¢i Universite
Endeksi (GYUE)"nde 2012 — 2017 yillar1 arasinda ilk 50'ye giren tniversitelerin
girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda etkinliklerinin 6l¢iilmesi ve etkinliklerinin
belirleyicilerine iligkin ikinci bir uygulama yapilmistir. Veri setinin kapsami hakkinda
bir sonraki boliimde detayli bilgi verilecektir. Tez uygulamasinin amagclar1 asagida

maddeler halinde belirtilmistir:

a. Tirkiye’deki tiniversitelerin arastirma etkinliklerinin 6l¢iilmesi ve alt1 yillik
stirecte gelisimlerinin degerlendirilmesi.

b. Tiirkiye’de “Girisimci Yenilik¢i Universite Endeksi”nde ilk 50’ye giren
tiniversitelerin girisimcilik ve yenilik odaginda etkinliklerinin dl¢lilmesi ve zaman
icinde gelisimlerinin incelenmesi.

c. Universitelerin arastirma etkinlerinin belirleyicilerinin panel Tobit model,
HEKKY, Kkesirli regresyon ve Simar-Wilson bootstrap kesikli regresyon modeli ile
arastirilmasi.

d. Universitelerin  girisimcilik ve yenilik odaginda olgiilen etkinligin
belirleyicilerinin panel Tobit model, HEKKY, Kkesirli regresyon ve Simar-Wilson

bootstrap kesikli regresyon modeli ile arastirilmasi.

Sekil 8’de tez ¢alismasinin uygulamasi sematize edilmistir.
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Sekil 8: Uygulamaya Iliskin Akis Semasi

Yontemler:
Panel Tobit Model, HEKKY,
Kesirli Regresyon, Simar-Wilson
Kesikli Bootstrap Regresyon

<+—» | etkinliklerini belirleyen faktorler

121 Universiteye ait 2011 — 2016
yillarina iliskin veri seti ile
calisilmustir.

y

121 Universite nin arastirma
etkinlikleri VZA ile elde
edilmistir.

y

121 Universite nin arastirma

aragtirilmugtir.

Universitelerin GYUE’de ilk 50°de
olmasinin aragtirma etkinligi tizerinde etkisi
bulundugu sonucuna ulasilarak arastirmay1

derinlestirmek i¢in alt grup lizerinde

calisilmaya devam edilmistir.

)

Alt grup 6 y1l boyunca GYUE’de bulunan
35 {iniversitedir.

Yontemler:
Panel Tobit Model, HEKKY,
Kesirli Regresyon, Simar-Wilson
Kesikli Bootstrap Regresyon

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

35 iiniversitenin girisimcilik ve
yenilik odaginda etkinlik skorlar1
elde edilmistir.

)

35 iiniversitenin girisimcilik ve
yenilik odaginda etkinlik
skorlarim etkileyen faktorler
incelenmigtir.
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3.3. KULLANILAN VERIi VE TANIMLAYICI iSTATISTiKLER

Calismanin amaci dogrultusunda ilk asamada Tiirkiye’deki tniversitelerle
ilgili kapsaml1 bir veri seti olusturulmustur. Veri setinde VZA’da kullanilacak girdi ve
cikt1 degiskenleri ile etkinligin belirleyecilerini arastirmada kullanilan tiniversitelerin
bazi 6nemli 6zelliklerini yansitan degiskenler yer almaktadir. Bu degiskenler gecmiste
yapilan g¢alismalar ve resmi yayinlanan istatistikler géz 6niinde bulundurularak veri
setine alinmistir.

Veri setinin donemini belirleyen en 6nemli etmen ise iiniversitelerin arastirma
etkinlikleri iizerinde GYUE’de ilk 50°de bulunmalarin etkisinin arastirilmak
istenmesi oldugu icin 2011 — 2016 yillarina iliskin panel veri seti ile galisilmistir.
TUBITAK tarafindan son yaymlanan GYUE 2018’de boyutlardan biri olan
girisimcilik  ve yenilik kiiltiiriiniin - devre dis1t  birakilmasi sonucu endeks
metodolojisinde degisiklik yapilmasi nedeni ile 2017 yili verisine dayanan GYUE
2018 puanlar1 veri setine dahil edilememis ve veri Seti 2011 — 2016 yillar ile sinirh
kalmistir.

Calismada kullamilan veriye YOK Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi'nden
ve TUBITAK'tan ulasilmigtir. Bunun yamsira iiniversitelerin faaliyet raporlari
incelenerek altyapilaria iliskin kullanilabilecek degiskenlerin varligi arastirilmis
ancak dengeli panel ile ¢alisilmak istenmesi nedeni ile faaliyet raporlarindan elde
edilen bazi degiskenler analize dahil edilememistir. Bunlar laboratuar olanaklari,
derslik kapasitesi, kiitiiphanede erisilen igerik sayisi, idari personel sayisi, fakiilte
say1s1, lisans, yiiksek lisans ve doktora programi sayisidir.

2016 yilinda Tiirkiye’de bulunan 185 yiliksekdgretim kurumuna iliskin liste ile
olusturulmaya baslanan veri setinde 2011 — 2016 yillarina iliskin veriye ihtiyag
duyulmasit nedeni ile 2011 yili ve sonrasinda kurulan 30 iiniversite, meslek
yiiksekokulu statiisiindeki yiiksekogretim kurumlarindan 6 MYO ve akademisyen
sayist verisi bulunmayan/URAP endeksinde 6 yil boyunca verisi bulunmayan 28
tiniversite veri setine dahil edilememistir. Sonug olarak 121 iiniversiteye iligkin veri
seti ile ¢alisilmigtir. Veri setinde yer verilemeyen tiniversiteler ile ilgili detayl bilgi

EK 1’de sunulmustur.
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3.3.1. Veri Setinde Bulunan Degiskenlere Iliskin A¢iklamalar

Gegmiste yapilan ¢aligsmalar ve ulasilabilecek resmi yayinlanan istatistikler
goz oOnilinde bulundurularak olusturulan veri setindeki degiskenler temel olarak
akademik performansa gore liniversite siralamasi (URAP) puanlari, girisimci ve
yenilik¢i iiniversite endeksi (GYUE) puanlari, d8renci sayilarma iliskin ' YOK
istatistikleri, proje kapasitesine iliskin istatistikler (TUBITAK ARDEB),
tiniversitelerin 6nemli bazi1 6zellikleri (tip fakiiltesi bulunmasi, teknopark bulunmasi,
cografi ozellikleri vb.) ve bolge/il bazinda iktisadi degiskenlerden olugmaktadir.

Veri setinde bulunan degiskenlere iliskin 6zet agiklamalar Tablo 12’de
verilmistir. Bununla birlikte veri setindeki tiim degiskenlere iliskin daha detayli bilgi

EK 3’te yer almaktadir.

Tablo 12: Panel Veri Setindeki Degiskenlere iliskin Bilgiler

Veri Grubu Aciklama

Ogrencilere iliskin veri Ilgili veriye YOK istatistiklerinden ulagilmustir.
Onlisans Ogrenci Sayisi, Lisans Ogrenci Sayisi

Yiikseklisans Ogrenci Sayis1, Doktora Ogrenci Sayisi vb.

Akademik personele iliskin | ilgili veriye YOK istatistiklerinden ulagilmustir.

veri Prof Sayis1, Dog Sayisi, Yrd.Dog Sayisi, Ogr. Gérevlisi Sayisi
vb.

Proje kapasitesi ile ilgili fgili veriye TUBITAK tan ulasilmustir.

veri TUBITAK ARDEB Programi Onerilen Proje Sayisi,

Desteklenen Proje Sayisi, TUBITAK ARDEB Programi
Kapsaminda Aktarilan Biitce

Universite ile ilgili bazi Universite Tiirii (Devlet, Vakif), Universitenin Kurulus Y1l T1p
onemli ozellikler Fakiiltesi Bulunmasi, Teknopark Bulunmasi

TUBITAK Tarafindan Desteklenen Teknoloji Transfer Ofisi

Bulunmasi, Cografi Bolge vb.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistr.
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Tablo 12: Panel Veri Setindeki Degiskenlere iliskin Bilgiler (devam)

Veri Grubu Aciklama

Bolge/ll bazinda iktisadi | Ilgili veriye TUIK ten ulasilmustir.

degiskenler Bolgeye iliskin Ar-Ge Harcamasi, Bolgeye Iliskin ArGe
Insangiicii, 1l Bazinda Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasila

Siralama/Endeks URAP (Akademik Performansa Gore Universite Siralamasi

Puani) ve Alt Puanlari, Girisimci ve Yenilik¢i Universite

Endeksi Puan1 (GYUE) ve Alt Puanlar

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmisgtir.

Tez ¢alismasinin uygulamasinda 6nemli bir degisken olan GYUE puani, 2012

yilindan bu yana yayimlanan ve 5 ana boyut 23 gostergeden olusan Girigimci ve

Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE)’nden almmustir. flgili boyut ve gdstergeler

Tablo 13’de verilmistir. GYUE kapsaminda 2012 yilindan beri her yil en yenilikgi ve

girisimci elli {iniversite siralanmaktadir. Veri; Universiteler, TUBITAK, YOK, TPE,

KOSGEB vb. ilgili géstergenin verisine ulasilabilen kurumlardan saglanmaktadir.

Tablo 13: GYUE Boyutlar1 ve Gostergeleri

Boyut / Agirhk

Gostergeler

1. Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Yetkinligi (%20)

1.1. Bilimsel yayin sayisi

1.2. Atif sayisi

1.3. Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan proje sayist
1.4. Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan fon tutari
1.5. Ulusal ve uluslararas1 bilim 6diilii sayis1 1.6. Doktorali
mezun sayist

2. Fikri Miilkiyet Havuzu
(%15)

2.1. Patent bagvuru sayisi

2.2. Patent belge sayisi

2.3. Faydali model/endiistriyel tasarim belge sayis1
2.4. Uluslararasi patent bagvuru sayisi

3. Isbirligi ve Etkilesim
(9%25)

3.1. Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik
projeleri sayisi

3.2. Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik
projelerinden alinan fon tutari

3.3. Uluslararasi isbirligi ile yapilan Ar-Ge ve yenilik proje
say1st

3.4. Uluslararast Ar-Ge ve yenilik isbirliklerinden elde edilen
fon tutar1

3.5. Dolasimdaki dgretim elemani/6grenci sayist

Kaynak: TUBITAK, 2017.
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Tablo 13: GYUE Boyutlar1 ve Gostergeleri (devam)

Boyut / Agirhk Gostergeler

4. Girisimcilik ve 4.1. Lisans ve lisansiistii seviyesinde girisimcilik, teknoloji
Yenilikeilik Kiiltiirii yoOnetimi ve inovasyon yonetimi ders sayisi

(%15) 4.2. Teknoloji Transfer Ofisi, teknopark, kulugka merkezleri ve

TEKMER’lerin yonetiminde ¢alisan tam zaman kisi sayist

4.3. Teknoloji Transfer Ofisi yapilanmasinin varlig

4.4. Universite disina yonelik diizenlenen girisimcilik, teknoloji
yonetimi ve inovasyon yonetimi egitimi/sertifika programi
sayisi

5. Ekonomik Katki ve | 5.1.Akademisyenlerin teknoparklarda, kulucka merkezlerinde,
Ticarilesme TEKMER lerde ortak veya sahip oldugu faal firma sayisi
(%25) 5.2. Universite 6grencilerinin ya da son bes yil iginde mezun

olanlarin teknoparklarda, kulugka merkezlerinde,
TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu faal firma sayisi
5.3.Akademisyenlerin teknoparklarda, kulucka merkezlerinde,
TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu firmalarda istihdam
edilen kisi sayisi

5.4. Lisanslanan patent/faydali model/endiistriyel tasarim sayisi

Kaynak: TUBITAK. (2017).

3.3.2. Tammlayia Istatistikler

Tez ¢alismasinin uygulamasinda Tiirkiye’de bulunan 121 {iniversiteden olusan
2011-2016 yillarna iliskin veri seti kullanilmistir. Veri setinde bulunan iiniversitelerin
zamanla degismeyen bazi Ozelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 14°de
verilmistir. Veri setinde bulunan 121 {niversitenin 92’si (%76) 1992 oOncesi
kurulmustur. Universitelerin bulunduklari cografi bolgelere bakildiginda %30.6’sinm
en yiiksek yiizde ile (37 tniversite) Marmara Bolgesi’'nde bulunduklari, ikinci en
yiiksek yiizdeye sahip (%19) I¢ Anadolu Bolgesi’nde ise 23 iiniversitenin bulundugu
goriilmektedir.

Universitelerin %22.3’1 vakif, % 77.7’si ise devlet iiniversitesidir. Bununla
birlikte {iniversitelerin %51.5’inde (63 Universite) tip fakiiltesi, %47.9’unda teknopark
bulunmaktadir. TUBITAK tarafindan 1513 ya da 1601 programi kapsaminda

desteklenen bir teknoloji transfer ofisi bulunmayan iiniversite yiizdesi ise %66.9°dur.
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Tablo 14: Universitelerin Zamanla Degismeyen Bazi Ozelliklerine Iliskin Tammlayici

[statistikler

Degisken Frekans (%)

1992 yili 6ncesi kurulma durumu

1: Evet 92 %76
0: Hayir 29 %24
Cografi bolge
Akdeniz Bolgesi 9 %7.4
Dogu Anadolu Bolgesi 14 %11.6
Ege Bolgesi 12 %9.9
Giineydogu Anadolu Bolgesi 9 %7.4
I¢c Anadolu Bolgesi 23 %19
Karadeniz Bolgesi 17 %14
Marmara Bolgesi 37 %30.6

Universite tiiri

1: Devlet 94 %77.7
0: Vakaf 27 %22.3

Tip fakiiltesi bulunma durumu - -

1: Evet 63 %51.5

0: Hayir 58 %48.5
Teknopark bulunma durumu - -

1: Evet 58 %47.9

0: Hayir 63 %52.1

TUBITAK tarafindan desteklenen bir teknoloji - -

transfer ofisi (TTO) bulunma durumu

TUBITAK 1513 programi ile desteklenmesi 24 %19.8
TUBITAK 1601 programi ile desteklenmesi 16 %13.2
TUBITAK tarafindan desteklenen TTO 81 % 66.9

bulunmayanlar

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Veri setinde bulunan 121 iiniversitenin 2011 — 2016 yillar1 arasinda TUBITAK
ARDEB programlar1 bazinda 6nerilen proje sayisi, desteklenen proje sayisi ve projelerden
aktarilan biitce istatistiklerine bakildiginda (Tablo 15) 2011 yilindan itibaren 2015 y1lina kadar
artig gosteren proje basvuru sayilari, desteklenen proje sayisi ve projelerden aktarilan biitgenin

2016 yilinda azalisa gegtigi gdzlenmektedir.
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Tablo 15: TUBITAK ARDEB Programlari Bazinda Onerilen, Desteklenen Proje Sayilari ve

Aktarilan Biitce

Yil | Degisken Minimum | Maximum Ortalama | Standart Sapma
Onerilen proje 0 252 39.12 51.415

2011 | Desteklenen proje 0 73 9.65 14.527
Aktarilan biitce 0 33.746.151 2.367.664,19 |4.664.007,29
Onerilen proje 0 279 45 56

2012 Desteklenen proje 0 64 9 13
Aktarilan biitce 0 24.648.675,00 |2.174.825,28 |3.778.420,73
Onerilen proje 0 299 55.50 64.564

2013 Desteklenen proje 0 79 12.80 17.609
Aktarilan biitce 0 33.970.855 2.954.589,87 |5.043.879,12
Onerilen proje 0 374 68.72 80.126

2014 | Desteklenen proje 0 95 16.32 20.975
Aktarilan biitce 0 35.748.410 3.151.982,50 |5.288.907,54
Onerilen proje 1 423 85.51 98.637

2015 | Desteklenen proje 0 112 16.02 22.440
Aktarilan biitce 0 32.206.701 3.592.353,06 |5.842.011,63
Onerilen proje 0 291 55.18 64.778

2016 | Desteklenen proje 0 41 6.57 9.192
Aktarilan biitce 0 22.182.079 2.409.128,09 |3.924.090,40

Kaynak : Yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.4. TURKIYE’DEKI YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA ETKIiNLik
OLCUMU VE ETKINLiGi BELIRLEYEN FAKTORLERIN ANALIiZi

Universitelerde arastirma faaliyeti insan kaynaklari, somut (bilimsel altyapi,
malzeme vb.) ve somut olmayan (birikmis bilgi, sosyal aglar, vb.) girdiler ile benzer
sekilde somut (yayinlar, patentler, konferans sunumlari, veri tabanlari, protokoller vb.)
ve somut olmayan (Ortiik bilgi, damismanlik faaliyeti vb.) ciktilar1 icermektedir.
Dolayisiyla, yeni bilgi tiretim fonksiyonu ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili bir karaktere sahiptir
(Abramo ve digerleri, 2011: 620). Tiirkiye'deki iiniversitelere iliskin etkinlik analizi
lizerine yapilan g¢aligmalarda tiniversitelerin "girisimci ve yenilik¢i" yonleri goz
oniinde bulundurularak giincel verilerin kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Calisma Tiirkiye'deki tliniversiteleri mercek altina alarak durum tespiti yapmada ve
degerlendirilen girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda iiniversitelerin

etkinliklerinin 6l¢giilmesi agisindan 6zgiin bir degere sahiptir.
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Calismada oncelikle Tiirkiye’de 2011-2016 yillarma iliskin verisine
ulagilabilen 121 {iniversitenin aragtirma etkinlikleri ve arastirma etkinliklerini
belirleyen faktorler arastirtlmistir. 121 tiniversiteye yonelik yapilan ilk uygulama
sonucunda arastirma etkinligini belirleyen 6nemli faktorlerden birinin “Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksi”nde ilk 50’de bulunmanin oldugu sonucuna ulasilmis ve
bu nedenle aragtirma derinlestirilerek TUBITAK tarafindan yaymlanan "Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE)"nde 2012 - 2017 yillar1 arasinda ilk 50'ye giren
tiniversitelerin girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda etkinliklerinin 6l¢iilmesi ve
etkinliklerinin belirleyicilerine iligkin ikinci bir uygulama yapilmaistir.

Tiirkiye’de 2011-2016 yillarina iligkin verisine ulasilabilen 121 iiniversitenin
arastirma etkinlikleri VZA’da kullamilan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri ile etkinligin
belirleyicilerini tespit etmeye yonelik yapilan ekonometrik analizlerde kullanilan

aciklayict degiskenlere iligkin tanimlayicr istatistikler Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: 121 Universiteye iliskin Yapilan Analizlerde Kullanilan Girdi, Cikt1 Degiskenleri
ve Agiklayici Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama | Std. Sapma | Min. | Max. | Gozlem
Girdi Degiskenleri

Prof.Dr. ve Dog.Dr. Sayisi 233.1612 321.6633 3 2047 726
Diger Akademisyen 779.1708 651.4309 23 3677 726
Doktora Ogrenci Sayist 529.6322 995.5582 0 7091 726
Cikt1 Degiskeni

URAP Puant 412.8577 | 163.8405 | 72.1 | 82461 | 726
Aciklayic1 Degiskenler Ortalama | Std. Sapma | Min. | Max. Gozlem
GYUE’de ilk 50’de bulunma 0.381543 0.4861 0 1 726
11 bazinda kisi basina GSYIH

(2009 bazl) 25734.53 12210.38 6111 | 54933 726
Universitede MYO bulunmast 0.926997 0.26032 0 1 726
Universitenin 1992 éncesi kurulmasi 0.2396694 0.427176 0 1 726

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

77



Tablo 16: 121 Universiteye Iliskin Yapilan Analizlerde Kullanilan Girdi, Cikt: Degiskenleri

ve Aciklayict Degiskenlere iligkin Tanimlayici Istatistikler (devam)

Aciklayic1 Degiskenler Ortalama | Std. Sapma | Min. Max. Gozlem
I¢ Anadolu bélgesinde bulunma 0.190083 | 0.392637 0 1 726
Akdeniz bélgesinde bulunma 0.07438 0.26257 0 1 726
Dogu anadolu bdlgesinde bulunma 0.115703 0.320088 0 1 726
Ege bdlgesinde bulunma 0.099174 | 0.299101 0 1 726
Giineydogu anadolu bolgesinde bulunma 0.07438 0.26257 0 1 726
Karadeniz bolgesinde bulunma 0.143251 0.35057 0 1 726
Marmara bolgesinde bulunma 0.30303 0.459885 0 1 726
Kadin akademisyen orant 4073395 | 10.86728 | 10 | 6216216 | 726
Universitede tip fakiiltesi bulunmasi 0.515152 0.500115 0 1 726
Universitede teknopark bulunmasi 0.479339 0.499917 0 1 726

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

GYUE 2012 —2017’de 6 y1l boyunca ilk 50’de bulunan 35 {iniversiteye yonelik

gerceklestirilen VZA’da kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri ile etkinlik skorlarini

etkileyen faktorlerin incelendigi ekonometrik analizlerde kullanilan agiklayict

degiskenlere iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: GYUE’de 2012 — 2017°de 6 y1l boyunca ilk 50°de Bulunan 35 Universiteye Iliskin

Yapilan Analizlerde Kullanilan Girdi, Cikt1 Degiskenleri ve Agiklayict Degiskenlere iliskin

Tammlayici Istatistikler

Degisken Ortalama | Std. Sapma Min. Max. Gozlem
Girdi Degiskenleri

Prof.Dr. ve Do¢.Dr. Sayisi 503.9667 461.6093 10 2084 210
Diger Akademisyen 1281.062 846.4143 49 3677 210
Doktora Ogrenci Sayisi 1416.39 1535.559 10 7844 210
Cikt1 Degiskeni

pinigime ve Yenilike! Universite 5214638 |  16.4142 2884 | 9503 | 210

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 17: GYUE’de 2012 —2017°de 6 y1l boyunca ilk 50°de Bulunan 35 Universiteye Iliskin

Yapilan Analizlerde Kullanilan Girdi, Cikt1 Degiskenleri ve Aciklayic1 Degiskenlere Iliskin

Tanimlayici Istatistikler (devam)

Degisken Ortalama | Std. Sapma Min. Max. Gozlem
Aciklayic1 Degiskenler

Universitenin tiriiniin devlet olmasi 0.7142857 0.4528334 0 1 210
Universitede tip fakiiltesi bulunmas1 | 0.6285714 0.4843413 0 1 210
Universitede teknopark bulunmasi 0.7619048 0.4269354 0 1 210
11 bazinda kisi basina GSYIH

(2009 bazh) 31329.2 11447.8 8264 54933 210
I¢c Anadolu bélgesinde bulunma 0.3142857 0.46534 0 1 210
Marmara bélgesinde bulunma 0.3428571 0.4757984 0 1 210
Ege tgesinde Diima 0.1428571 | 0.3507633 0 1 210
Akdeniz bolgesinde bulunma 0.1142857 0.3189182 0 1 210
Karadeniz, dogu anadolu ve 0.0857143 0.2806106 0 1 210
giineydogu anadolu bdlgelerinde

bulunma

Universitede MYO bulunmasi 0.7714286 0.4209159 0 1 210
Akademisyen basina diisen 6grenci | 0.0528808 0.0245048 0.0007237 | 0.170192 210
orant

URAP doktora mezun 6grenci puan1 | 121.9825 40.50974 14.12 199 210
1992 sonrasi kurulmug olma 0.4 0.4910686 0 1 210
Kurulus yili 1980.229 18.48794 1924 2007 210

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmisgtir.

3.4.1. Birinci Asama: Etkinlik Analizi Sonuclar:

Yiiksekogretim kurumlarmin etkinliginin 6l¢iilmesinde daha ¢ok Stokastik

Sinir Analizi ve Veri Zarflama Analizi yontemleri kullanilmaktadir. Parametrik

yontemlerden olan Stokastik Sinir Analizi’nin kullaniminda en 6nemli sinirlayici

gerekliliklerden biri tek cikti degiskeni kullanilmasidir. Bunun yanisira parametrik

yontemler

onceden belirlenen bir

dretim fonksiyonunu gerektirmektedir.

Yiiksekogretim sektoriine yonelik etkinlik analizinde bir {iretim fonksiyonun 6nceden

belirlenmesi gii¢ oldugu i¢in yiiksekogretim kurumlarinin etkinliginin 6l¢iilmesine
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yonelik yapilan c¢aligmalarda Charnes ve digerleri (1978) tarafindan sunulan

parametrik olmayan VZA yonteminin kullanim1 yaygin olarak kabul gérmiistiir.

3.4.1.1. Tiirkiye’deki 121 Universiteye Iliskin Arastirma Etkinligi Analizi

Bu boliimde Tiirkiye’deki tiniversitelerin arastirma etkinliklerinin 6lgiilmesi
amaclanmistir. Girdi ve cikt1 degiskenleri belirlenirken literatiirdeki calismalarda
kullanilan degiskenler ve yayimlanan resmi istatistikler géz 6niinde bulundurulmustur.
Universitelerin arastirma etkinligi arastilirken mevcut insan kaynag: (akademisyen
sayisi, doktora 6grenci sayisi) girdi degiskenleri olarak ele alinmis, iiniversitelerin
varolan insan kaynagi ile 6nemli arastirma ¢iktilarina (yayin, proje, doktora mezunu)
doniistirmedeki basarilar1 incelenmistir. Analizlerde kullanilan girdi ve ¢ikti

degiskenleri Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18: Tiirkiye'deki Universitelerin Arastirma Etkinliginin Olgiilmesine liskin Kullanilan
Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri

Prof.Dr. ve Do¢.Dr. Akademisyen Sayisi Sayisi URAP Toplam Puan

Diger Akademisyen Sayisi

Doktora Ogrenci Sayist

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Girdi Degiskenleri:

1. Akademisyen Sayis1 (Prof.Dr. ve Dog¢.Dr. Akademisyen Sayisi, Diger Akademisyen
Sayisi): Arastirma faaliyetlerinden sorumlu akademisyenler Prof.Dr. ve Dog.Dr. ile
diger akademisyenler olarak iki farkli degisken olarak ele alinmistir. Yapilan
caligmalarda akademisyenler linvanlarina gore bazi calismalarda (Ulucan, 2011) farkh
degiskenler olarak, bazi ¢alismalarda da toplam sayr olarak ele alinmistir (Ozden,
2008).

2. Doktora Ogrenci Sayisi: Universitelerde gergeklestirilen arastirma faaliyetlerinin
lokomotiflerinden biri olan doktora 6grencileri girdi degiskeni olarak modelde yer

almaktadir.
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Cikt1 Degiskeni:
URAP Toplam Puani: Makale puani, atif puani, bilimsel dokiiman puani, doktora

puani ve dgretim liyesi/6grenci puani alt bilesenlerinden olusan puandir.

Yapilan uygulamada girdiler lizerinde kontroliin az olmasi nedeni ile ¢ikti
yonelimli BCC modeli kullanmilmustir. Universitelerin 2011 — 2016 yillar igin elde
edilen genel etkinlik skorlar1 y1l bazinda Tablo 19'da verilmistir. Universitelerin VZA
yontemi ile etkinliklerinin hesaplanmasinda WindDEAP paket programi kullanilmistir.
VZA sonuglarina gore ¢alismaya dahil edilen 121 tiniversiteden; 2011 yilinda 21, 2012
yilinda 13, 2013 yilinda 12, 2014 yilinda 15, 2015 yilinda 14 ve 2016 yilinda 13
{iniversitenin etkin oldugu goériilmektedir. Bunun yanisira ODTU, Sabanci ve Sirnak
Universiteleri tiim ddénemler boyunca etkindir. Universitelerin ortalama etkinlik
skorunun en yiiksek degere sahip oldugu yil 2011 (0.747), en diisiik degere sahip
oldugu yil ise ortalama 0.678 etkinlik diizeyi ile 2012 yilidur.

Tablo 19: Tiirkiye’deki 121 Universitenin Genel Etkinlik Skorlar1 (2011 — 2016)

Universite Adi 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
ABANT iZZET BAYSAL 0.648 | 0.663 | 0.711 | 0.735 | 0.736 | 0.701
ADIYAMAN 0.885| 1 1 0.72 | 0.789 | 0.803
ADNAN MENDERES 0.665 | 0.653 | 0.653 | 0.658 | 0.642 | 0.641
AFYON KOCATEPE 0.682 | 0.674 | 0.686 | 0.683 | 0.697 | 0.656
AGRI IBRAHIM CECEN 0.63 | 0.316 | 0.748 | 0.952 | 0.347 | 0.992
AHI EVRAN (KIRSEHIR) 0.785 | 0.696 | 0.694 | 0.638 | 0.742 | 0.769
AKDENIZ 0.801 | 0.756 | 0.809 | 0.793 | 0.76 0.76
AKSARAY 0859 | 1 0.952 | 0.666 | 0.775 | 0.774
AMASYA 0.836 | 0.654 1 0.872 | 0.728 0.78
ANADOLU 0.703 ] 0.712| 0.72 | 0.691 | 0.693 | 0.705
ANKARA 0.908 | 0.905 | 0.897 | 0.883 | 0.909 | 0.875
ARDAHAN 1 1 0.604 | 0.586 | 0.533 | 0.573
ARTVIN CORUH 0.569 | 0.461 | 0555 | 0.737 | 0.69 0.797
ATATURK 0.818 | 0.798 | 0.797 | 0.779 | 0.816 | 0.801
ATILIM 0.763 | 0.83 | 0.867 | 0.924 | 0.925 0.86
BAHCESEHIR 0.586 | 0.514 | 0.554 | 0.641 | 0.603 | 0.571
BALIKESIR 0.575| 058 | 0.56 | 0.622 | 0.663 | 0.681
BARTIN 0.645 | 0.476 | 0.628 | 0.614 | 0.76 0.723

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistr.
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Tablo 19: Tiirkiye’deki 121 Universitenin Genel Etkinlik Skorlari (2011 — 2016)(devam)

Universite Adi 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
BASKENT 1 ]0.903| 0963 | 0.852 | 0.838 0.77
BATMAN 1 |0.747 | 0992 | 0.748 | 0.866 | 0.713
BAYBURT 0.895| 1 1 1 1 1
BEYKENT 0.395|0.273 | 0.319 | 0.322 | 0.56 0.281
BILECIK SEYH EDEBALI 0.584 | 0.346 | 0.398 | 0.57 | 0.296 | 0.549
BILKENT 0.972 | 0.964 | 0.996 1 1 1
BINGOL 0.841 | 0.664 | 0.872 | 0.618 | 0.861 0.75
BITLIS EREN 1 |0.679 1 1 0.917 1
BOGAZICI 1 1 0.994 | 0.89 | 0.865 | 0.923
BOZOK 0.796 | 0.785 | 0.902 | 0.877 | 0.983 0.9
BULENT ECEVIT 0.723 | 0.656 | 0.693 | 0.707 | 0.685 | 0.719
CAG 0.529 | 0.435 1 1 1 1
CANKAYA 1 1 0.912 | 0.877 1 0.999
CANKIRI KARATEKIN 0.602| 0.5 | 0.644 | 0.653 | 0.785 | 0.837
CELAL BAYAR 0.695 | 0.663 | 0.695 | 0.714 | 0.696 | 0.709
CANAKKALE ONSEKiZ MART | 0.695 | 0.648 | 0.672 | 0.739 | 0.741 | 0.722
CUKUROVA 0.85 | 0.836 | 0.864 | 0.782 | 0.805 | 0.789
CUMHURIYET (SIVAS) 0.648 | 0.665 | 0.685 | 0.736 | 0.955 | 0.695
DOKUZ EYLUL 0.761 | 0.737 | 0.778 | 0.784 | 0.809 | 0.794
DICLE 0.743 1 0.739 | 0.773 | 0.797 | 0.798 | 0.751
DOGUS 0.907 | 0.942 | 0.987 1 1 1
DUMLUPINAR (KUTAHYA) 0.674 | 0.655 | 0.642 | 0.641 | 0.661 | 0.655
DUZCE 0.962 | 0.802 | 0.832 | 0.786 | 0.788 | 0.773
EGE 0.933 | 0.941 | 0.947 | 0.889 | 0.897 | 0.888
ERCIYES 0.879 | 0.827 | 0.869 | 0.836 | 0.872 | 0.873
ERZINCAN (BINALI YILDIRIM) | 0.632 | 0.716 | 0.892 | 0.668 | 0.665 | 0.708
ESKISEHIR OSMANGAZI 0.733| 0.72 | 0.78 | 0.745 | 0.783 | 0.779
FIRAT 0.834 | 0.794 | 0.803 | 0.779 | 0.819 | 0.798
GALATASARAY 0.541 | 0.484 | 0524 | 0589 | 0.635 | 0.626
GAZI 0.836 | 0.866 | 0.859 | 0.85 | 0.876 0.85
GAZIANTEP 0.877 | 0.906 | 0.92 | 0.763 | 0.743 | 0.741
GAZIOSMANPASA 0.822 | 0.846 | 0.778 | 0.753 | 0.717 | 0.707
GEBZE TEKNIK 1 1 0.999 | 0.964 1 1
GIRESUN 0.645 | 0.489 | 0.684 | 0.541 | 0.609 | 0.703
GUMUSHANE 0.707 | 0.616 | 0.843 | 0.93 0.99 0.866
HACETTEPE 1 1 1 0.945 | 0.967 | 0.987
HAKKARI 1 ]0482| 0.76 1 1 1
HALIC 0.385|0.317 | 0.363 | 0.377 | 0.338 | 0.322
HARRAN 0.844 | 0.614 | 0.635 | 0.743 | 0.815 | 0.772

Kaynak : Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 19: Tiirkiye’deki 121 Universitenin Genel Etkinlik Skorlari (2011 — 2016) (devam)

Universite Ad1 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
HITIT 0.465 | 0.37 | 0553 | 0.624 | 0.667 | 0.787
IGDIR 1 | 0.447 | 0.645 1 0.686 | 0.849
INONU 0.732 | 0.697 | 0.722 | 0.733 | 0.752 0.75
ISIK 0.749 | 0.574 | 0591 | 0.669 | 0.743 | 0.746
ISTANBUL 0.878 | 0.916 | 0.913 | 0.91 | 0.928 1
ISTANBUL AREL 0.175 ] 0.307 | 0.261 | 0.397 | 0.34 0.488
ISTANBUL AYDIN 0.357 | 0.203 | 0.295 | 0.383 | 0.301 | 0.328
ISTANBUL BILGI 0.338 | 0.31 | 0.355 | 0.438 | 0.405 0.41
ISTANBUL BiLIM 1 0911 1 1 1 1
ISTANBUL KULTUR 0.506 | 0.441 | 0.488 | 0.539 | 0.477 | 0.482
ISTANBUL TICARET 0.536 | 0.706 | 0.544 | 0.477 | 0.466 | 0.374
ISTANBUL TEKNIK 0.941 | 0.956 | 0.948 | 0.879 | 0.879 | 0.934
IZMIR YUKSEK TEKNOLOJI 1 ]0.992| 0997 | 0.873 | 0911 | 0.903
IZMiR EKONOMI 0.675 | 0.567 | 0.639 | 0.62 | 0.749 | 0.697
KADIR HAS 0.663 | 0.532 | 0.621 | 0.691 | 0.707 | 0.683
KAFKAS 0.869 | 0.856 | 0.833 | 0.68 | 0.739 0.66
KARABUK 0.603 | 0.449 | 0.502 | 0.475 | 0.493 | 0.491
KARADENIZ TEKNIK 0.775 | 0.744 | 0.773 | 0.786 | 0.796 | 0.786
KARAMANOGLU MEHMETBEY | 0.467 | 0.604 | 0.717 | 0.861 | 0.927 | 0.902
KASTAMONU 0.534 | 0.464 | 0582 | 0.628 | 0.55 0.547
KiLIS 7 ARALIK 0.602 | 0.418 | 0.529 | 0.642 | 0.715 | 0.838
KIRIKKALE 0.71 | 0.665 | 0.664 | 0.644 | 0.663 | 0.632
KIRKLARELI 0.483 | 0.347 | 0.603 | 0.603 | 0.547 0.54
KOC 1 0.99 | 0981 | 0991 | 0988 | 0.972
KOCAELI 0.741 1 0.725 | 0.784 | 0.735 | 0.717 | 0.727
MALTEPE 0.533|0.481| 053 | 0516 | 0.495 | 0.462
MARDIN ARTUKLU 1 ]0.248| 0.358 | 0.419 | 0.258 | 0.402
MARMARA 0.756 | 0.711 | 0.752 | 0.75 | 0.775 | 0.742
MEHMET AKIF ERSOY 0.6 | 0551 | 0.613 | 0.533 | 0.586 | 0.558
MERSIN ] 0.735 | 0.756 | 0.767 | 0.726 | 0.686 | 0.648
MIMAR SINAN GUZEL

SANATLAR 0.363 | 0.371 | 0.504 | 0.474 | 0.325 | 0.336
MUGLA SITKI KOCMAN 0.63 | 0.619 | 0.617 | 0.641 | 0.661 | 0.661
MUNZUR (TUNCELI ESKi ADI) | 0.798 | 0.522 | 0.836 | 0.704 | 0.822 | 0.862
MUS ALPARSLAN 0.547 | 0.364 | 0.652 | 0.824 | 0.837 | 0.761
MUSTAFA KEMAL (HATAY) 0.77 | 0.726 | 0.758 | 0.744 | 0.75 0.766
NAMIK KEMAL (TEKIRDAG) 0.641 | 0.609 | 0.669 | 0.68 | 0.627 | 0.668
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI 1 10992 0.68 1 0.727 | 0.759
NiGDE OMER HALISDEMIR 0.819 | 0.652 | 0.667 | 0.682 | 0.71 0.705

Kaynak : Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo 19: Tiirkiye’deki 121 Universitenin Genel Etkinlik Skorlari (2011 — 2016) (devam)

Universite Adi 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
ODTU 1 1 1 1 1 1
OKAN 0.383 | 0.272 | 0.368 | 0.466 | 0.42 0.427
ONDOKUZ MAYIS 0.852 | 0.806 | 0.819 | 0.788 | 0.797 | 0.767
ORDU 0.67 | 0.503 | 0.606 | 0.551 | 0.652 | 0.725
OSMANIYE KORKUT ATA 0.962 | 0.647 | 0.932 | 0.867 | 0.93 0.872
OZYEGIN 1 1 1 1 1 0.914
PAMUKKALE _ 0.714 | 0.694 | 0.716 | 0.718 | 0.719 | 0.725
RECEP TAYYIP ERDOGAN

(ESKI RIZE) 0.805 | 0.652 | 0.736 | 0.789 | 0.806 | 0.858
SABANCI 1 1 1 1 1 1
SAKARYA 0.6 | 0614 | 0.642 | 0.727 | 0.725 | 0.717
SELCUK 0.754 | 0.803 | 0.856 | 0.784 | 0.828 | 0.803
SIIRT 1 |0509| 0738 | 0.868 | 0.699 | 0.724
SINOP 0.84 | 0.761 | 0.743 | 0.905 1 1
SIRNAK 1 1 1 1 1 1
SULEYMANDEMIREL" ] 0.795 | 0.776 | 0.8 1 0.776 | 0.759
KAHRAMANMARAS SUTCU

IMAM ' 0.676 | 0.671 | 0.727 | 0.685 | 0.632 | 0.669
TOBB EKONOMI VE

TEKNOLOJI 1 1 1 0.969 | 0.823 | 0.817
TRAKYA 0.662 | 0.633 | 0.634 | 0.628 | 0.613 | 0.586
UFUK 0.72 | 0.74 | 0.972 1 1 0.678
ULUDAG 0.769 | 0.732 | 0.767 | 0.755 | 0.766 | 0.738
USAK 0.458 | 0.326 | 0.48 | 0.404 | 0.448 | 0.443
YALOVA 0.713 | 0.469 | 0.508 | 0.572 | 0.618 | 0.653
YASAR 0.439 | 0.392 | 0.541 | 0565 | 0.641 | 0.593
YEDITEPE 0.73 [ 0.722 | 0.74 | 0.704 | 0.668 0.6
YILDIZ TEKNIK 0.736 | 0.765 | 0.814 | 0.811 | 0.799 0.826
YUZUNCU YIL (VAN) 0.79 [0.781| 0.78 | 0.749 | 0.769 | 0.739
ORTALAMA 0.747 | 0.678 | 0.740 | 0.743 | 0.744 | 0.743

Kaynak : Yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Universitelerin etkinliklerinin zaman i¢indeki degisimini belirlemek amaciyla
elde edilen MTFVE sonuglarmma gore (Tablo 20) 2012-2013 ve 2015-2016
donemlerinde toplam faktor verimliliginde sirast ile %0.2 ve %4.5 artis diger
donemlerde ise azalma gdzlenmistir. Universitelerin etkinliklerinde zaman igerisinde
sistematik bir iyilesme gozlenmemistir. 2011-2012, 2013-2014 ve 2014-2015
donemlerindeki gerilemenin teknolojik degisimdeki diisiis kaynakli oldugu, ilgili
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donemlerde uygulanan politikalarin, diizenlemelerin ya da cevresel etkenlerin

verimlilikte azalisa yol actig1 sOylenebilir.

Tablo 20: Tiirkiye’deki 121 Universitenin Etkinlik Degisimi (2011 — 2016)

Doénem TED D STED OED MTFVE
Toplam
) Faktor
Etkinlik Teknoloji Saf Etkinlik Olgek Etkinligi | Verimliligi
Degisimi Degisim Degisimi Degisimi Degisimi
2011-2012 1.362 0.588 0.889 1.532 0.801
2012-2013 1.025 0.978 1.115 0.919 1.002
2013-2014 1.139 0.720 1.012 1.125 0.820
2014-2015 1.111 0.763 0.993 1.119 0.847
2015 - 2016 0.896 1.167 1.004 0.892 1.045
Geometrik
Ortalama 1.096 0.819 1 1.096 0.898

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

3.4.1.2.GYUE’nde Ilk 50’ye Giren Universitelere Iliskin Girisimcilik ve
Yenilik Faaliyetleri Odaginda Etkinlik Analizi

20112016 yillarina ait verilere dayanarak, TUBITAK tarafindan yillik olarak
yayinlanan "Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE)"nde 2012 — 2017
yillar1 arasinda ilk 35’e giren {iniversitelerin {iglincli rolii (misyonu) olarak
degerlendirilen girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda tiniversitelerin etkinlikleri
Olclilmiistiir. Bunun yanisira 2011 — 2016 arasindaki faktér verimliligini 6lgmek amaci
ile MTFVE uygulamas: yapilmistir. Yapilan calisma resmi yayinlanan verilerin
yetersiz olmasi nedeni ile birtakim kisitlara sahip olmakla birlikte {iniversitelerin
etkinliklerinin girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda dl¢lilmiis olmasi nedeni ile
gelecek galismalar ve politika yapicilar i¢in dnemli bulgular saglamaktadir.

Kullanilacak girdi ve ¢ikti degiskenleri belirlenirken hem ge¢miste yapilan
calismalar hem de ulasilabilecek resmi yayinlanan istatistikler gbz Oniinde
bulundurulmustur. Yapilan model denemelerinin sonucunda insan kaynagina iliskin
girdiler (Prof.Dr. ve Dog¢.Dr. Akademisyen Sayisi, Diger Akademisyen Sayisi ve
Doktora Ogrenci Sayis1) ve veri kisiti nedeni ile Girisimei ve Yenilik¢i Universite

Endeksi Puani ¢ikti olarak alinmustir. Calismada kullanilan veri setine YOK
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Yiiksekdgretim Bilgi  Yonetim  Sistemi'nden ve TUBITAK'tan ulasilmustir.
Universitelerin VZA yontemi ile etkinliklerinin hesaplanmasinda ve MTFVE
sonuglarmin elde edilmesinde WindDEAP paket programi kullanilmistir. VZA’da
kullanilan degiskenlere iligkin bilgi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Tiirkiye'deki Universitelerin Girisimcilik ve Yenilik Faaliyetleri Odaginda
Etkinliklerinin Olgiilmesine Iliskin Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri
Prof.Dr. ve Do¢.Dr. Akademisyen Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Sayis1 Sayisi Endeksi Puani

Diger Akademisyen Sayisi

Doktora Ogrenci Sayist

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Yapilan uygulamada girdiler lizerinde kontroliin az olmasi nedeni ile ¢ikti
yonelimli BCC modeli kullanilmigtir. Universitelerin 2011 — 2016 yillar1 igin elde
edilen genel etkinlik skorlar1 Tablo 22'de verilmistir. 2011 ve 2012 yillarinda tig, 2013,
2014 ve 2015 wyillarinda bes, 2016 yilinda ise alt1 {iniversitenin etkin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan analizler sonucunda ¢aligmaya dahil edilen 35
tiniversiteden ikisinin tim donemlerde etkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Alti
tiniversite ile en fazla sayida iiniversitenin etkin oldugu yil 2016’dir. Ayrica,
tiniversitelerin ortalama etkinlik skoru 2013 yilinda 0.661 ile en yiiksek degere
sahiptir. Ortalama etkinlik skorunun en diisiik degere sahip oldugu yil ise ortalama
0.578 etkinlik diizeyi ile 2011 yilidur.

Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de gelistirdigi yenilik¢i stratejiler, girisimeilik
ve Ar-Ge alanindaki basarilar1 ile 6ne ¢ikan Sabanci ve Ozyegin vakif iiniversitelerinin
alt1 y1l boyunca etkin olmas1 dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu sonug diger {iniversiteler
ile karsilastirildiginda daha diisiik sayida akademisyen ve doktora 6grenci sayisina
sahip olmalarina ragmen GYUE siralamasinda iist sirada olmalarindan, insan

kaynaginin iiretkenliginin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 22: GYUE’de 6 Yil Boyunca Ilk 50’ye giren 35 Universitenin Genel Etkinlik Skorlar
(2011 — 2016)

Universite Ad 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1 | AKDENIZ UNIiVERSITESI 0.464 | 0.489 | 0.439 | 0.455 | 0.443 | 0.406
2 | ANADOLU UNIVERSITESI 0.357 | 0.558 | 0.663 | 0.601 | 0.530 | 0.560
3 | ANKARA UNIVERSITESI 0.440 | 0.486 | 0.468 | 0.434 | 0.491 | 0.463
4 | ATILIM UNIVERSITESI 0.481 | 0.631 | 0.647 | 0.569 | 0.640 | 0.722
5 | BAHCESEHIR UNIVERSITESI 0.548 | 0.510 | 0.483 | 0.404 | 0.408 | 0.380
6 | BOGAZICI UNIVERSITESI 0.774 | 0.889 | 0.931 | 0.901 | 0.843 | 0.903
7 | CANKAYA UNIVERSITESI 1.000 | 0.677 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
8 | CUKUROVA UNIVERSITESI 0.488 | 0.546 | 0.527 | 0.488 | 0.451 | 0.448
9 | DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI 0.417 | 0.446 | 0.459 | 0.487 | 0.458 | 0.455
10 | EGE UNIVERSITESI 0.560 | 0.617 | 0.602 | 0.614 | 0.581 | 0.593
11 | ERCIYES UNIVERSITESI 0.548 | 0.518 | 0.520 | 0.638 | 0.556 | 0.565
12 | FIRAT UNIVERSITESI 0.345 | 0.388 | 0.362 | 0.363 | 0.403 | 0.346
13 | GAZI UNIVERSITESI 0.524 | 0.638 | 0.579 | 0.560 | 0.530 | 0.508
14 | GAZIANTEP UNIVERSITESI 0.393 | 0.486 | 0.499 | 0.485 | 0.543 | 0.579
15 | GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI 0.679 | 0.637 | 0.697 | 0.684 | 0.819 | 1.000
16 | HACETTEPE UNIVERSITESI 0.583 | 0.659 | 0.647 | 0.615 | 0.543 | 0.577
17 | BILKENT UNIVERSITESI 0.833 | 0.964 | 0.919 | 0.883 | 0.870 | 0.897
18 | ISTANBUL TEKNIiK UNIVERSITESI 0.798 | 0.844 | 0.876 | 0.848 | 0.846 | 0.906
19 | ISTANBUL UNIVERSITESI 0.357 | 0.377 | 0.458 | 0.445 | 0.448 | 0.446
20 | iIZMIiR EKONOMI UNIVERSITESI 0.443 | 0.478 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
21 | iZMiR YUKSEK TEKNOLOJI ENSTITUSU | 0.690 | 0.794 | 0.833 | 0.830 | 0.741 | 0.856
22 | KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI 0.381 | 0.462 | 0.396 | 0.405 | 0.400 | 0.401
23 | KOCAELI UNIVERSITESI 0.714 | 0.746 | 0.903 | 0.865 | 0.827 | 0.476
24 | KOC UNIiVERSITESI 0.440 | 0.513 | 0.512 | 0.467 | 0.440 | 0.866
25 | MERSIN UNIVERSITESI 0.409 | 0.501 | 0.476 | 0.373 | 0.442 | 0.442
26 | ORTA DOGU TEKNIK UNiVERSITESI 0.988 | 1.000 | 1.000 | 0.972 | 0.903 | 0.960
27 | OZYEGIN UNIVERSITESI 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
28 | PAMUKKALE UNIVERSITESI 0.345 | 0.347 | 0.353 | 0.375 | 0.431 | 0.463
29 | SABANCI UNIVERSITESI 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
30 | SELCUK UNIVERSITESI 0.512 | 0.643 | 0.723 | 0.669 | 0.618 | 0.575
31 | SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI 0.536 | 0.518 | 0.523 | 0.459 | 0.413 | 0.369
32 | TOBB EKONOMI VE 0.773 | 0.827 | 0.931 | 1.000 | 1.000 | 1.000
33 | ULUDAG UNIVERSITESI 0.440 | 0.465 | 0.527 | 0.530 | 0.476 | 0.521
34 | YEDITEPE UNIVERSITESI 0.476 | 0.535 | 0.483 | 0.482 | 0.456 | 0.483
35 | YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI 0.488 | 0.578 | 0.697 | 0.723 | 0.712 | 0.756

Aritmetik Ortalama 0.578 | 0.622 | 0.661 | 0.646 | 0.636 | 0.655

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Universitelerin etkinliklerinin zaman icindeki degisimini belirlemek amaciyla
elde edilen MTFVE sonuglarina gore (Tablo 23) 2011 — 2012 ve 2013 — 2014
donemlerinde TFV’de siras1 ile %0.1 ve %0.6 artis diger donemlerde ise azalma
gdzlenmistir. Universitelerin etkinliklerinde zaman igerisinde sistematik bir iyilesme
gozlenmemistir. TFV’de diisiis yasanan 2012 — 2013, 2014 — 2015 ve 2015 — 2016
donemlerindeki gerilemenin teknolojik degisim kaynakli oldugu, ilgili donemlerde
uygulanan politikalarin, diizenlemelerin ya da gevresel etkenlerin verimlilikte azalisa

yol a¢tig1 sdylenebilir.

Tablo 23: GYUE’de 6 Y1l Boyunca Ilk 50’ye giren 35 Universitenin Etkinlik Degisimi (2011
—2016)

Donem TED TD STED OED MTFVE

Etkinlik | Teknoloji | Saf Etkinlik Olcek Toplam Faktor

Degisimi Degisim Degisimi Etkinligi Verimliligi

Degisimi Degisimi

2011-2012 2.390 0.419 1.091 2.191 1.001
2012-2013 1.211 0.719 1.052 1.151 0.871
2013-2014 1.205 0.834 0.974 1.238 1.006
2014-2015 1.012 0.975 0.987 1.026 0.987
2015-2016 1.044 0.925 1.020 1.023 0.966
Geometrik 1.298 0.743 1.024 1.268 0.965
Ortalama

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistur.
3.4.2. ikinci Asama: Etkinligin Belirleyicileri

Bu kisimda Tiirkiye’de 2011 — 2016 yillarina iliskin verisine ulagilabilen 121
{iniversitenin arastirma etkinliklerini belirleyen faktdrlerin ve TUBITAK tarafindan
yaymlanan GYUE’de 2012 — 2017 yillar1 arasinda ilk 50'ye giren {niversitelerin
girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda Slgiilen etkinliklerinin belirleyicilerine
iliskin gerceklestirilen ekonometrik analiz sonuglarina yer verilmistir.

VZA’dan elde edilen etkinlik skorlarinin 0 — 1 araliginda yer almasi nedeni ile
calismada lstten (ya da sagdan) bir noktasinda sansiirlenmis panel Tobit model

kullanilmistir. Tobit dogrusal olmayan bir model oldugu icin panel Tobit modelde
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sabit etkilerin secilmesi a; ve N’in artmasi rastgele parametre sorunlarina ve sapmali
tahminlere yol agtig1 i¢in Tobit model tahmininde tesadiifi etkili modeli kullanmak
daha uygundur (Fernandez-Val ve Weidner, 2016: 6). Panel Tobit model sonuglarinin
yanisira literatiirde ikinci asamada etkinlik skorlarini belirleyen faktorleri arastirmaya
yonelik olarak onerilen ve ikinci boliimde teorik bilgisi verilen HEKKY, Kkesirli
regresyon modeli (logit, probit, loglog, cloglog) ile Simar — Wilson bootstrap kesikli

regresyon (algoritma 1) sonuglarina da yer verilmistir.

3.4.2.1. Tiirkiye’deki 121 Universitenin Arastirma Etkinligini Belirleyen

Faktorlerin Analizi

Tiirkiye’de 2011 — 2016 yillarina iligskin verisine ulagilabilen 121 iiniversitenin
arastirma etkinliklerini belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik yapilan bir¢cok model
denemesi sonucunda elde edilen tesadiifi etkiler panel Tobit model sonuglar1 Tablo
24°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore Wald test istatistigi (Prob> chi2 = 0.0000)
modelin anlamli oldugu sonucunu vermektedir. LR testi sonucuna gore birim etkinin
standart hatasinin sifirdan farkli oldugu anlasilmaktadir, yani bir baska ifade ile
tesadiifi etkili panel tahmincisi 6nemlidir. Bunun yani sira rho (0.678) sifirdan farkli
oldugu icin panel diizeyde veri analizinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Universitede tip fakiiltesi bulunmasi modeldeki diger anlamli degiskenlerin
istatistiksel anlamlilik diizeyinde bozulmaya yol agmadigi i¢in modelde
birakilmiglardir.

Model sonuglarina gore iniversitenin 2012 — 2017 yillarinda agiklanan
GYUE’de ilk 50°de bulunan iniversitelerin arastirma etkinligi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug tez ¢alismasinda girisimcilik ve yenilik
faaliyetleri odaginda {iniversitelerin etkinliklerini daha detayli incelenmesini
saglamas1 nedeni ile dnemlidir.

Universite nin bulundugu il bazinda kisi basina GSYIH nin yiiksek olmasi ve
tiniversitenin teknoparkinin olmasinin etkinlik tizerindeki olumlu etkisi ise beklenti
dahilindedir. GSYIH nin yiiksek olmasinin etkinlik diizeyi i{izerindeki olumlu etkisi
literatiirdeki ¢alismalar ile uyumludur (Toth (2009), Kempkes ve Pohl (2010), Agasisti
(2011), Wolszczak-Derlacz (2014)). Bu iki degiskenin etkinlik {izerindeki olumlu
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etkisi birlikte yorumlandiginda tniversitelerin bulundugu ildeki tniversite-sanayi
isbirligi teknoloji transferi firsatlarmin ve yiiksek GSYIH'ye sahip bolgelerdeki Ar-Ge
altyapilarinin daha yliksek nitelige sahip olmasi {iniversite etkinliklerini olumlu
etkilemesi muhtemeldir. Etkinligi pozitif yonde etkileyen bir baska faktor
tiniversitenin 1992 yilindan 6nce kurulmus olmasidir, ilgili sonu¢ Mousa ve Ghulam
(2018)’1n arastirmasi ile uyumludur. Deneyimli {iniversitelerde arastirma kiiltiirtiniin
daha yaygin olmasi, arastirma altyapilarinin daha gii¢lii olmasinin arastirma etkinligi
tizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Universitede MYO bulunmast ve kadin akademisyen oranmin yiiksek
olmasinin arastirma etkinligi {izerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Kadin
akademisyen oraninin yiiksek olmasinin etkinlik tizerindeki negatif yonlii etkisi Mousa
ve Ghulam (2018) ile benzer Wolszczak-Derlacz ve Parteka (2011) ve Srairi (2014)
ile karsilagtirlldiginda farkli bir sonuctur. Kadin akademisyen orani yiiksek olan
tiniversitelerin arastirma etkinliginin daha diisiik olmast sosyo — kiiltlirel agidan
bakildiginda Tiirk toplumunda kadinlarin ailede yiiklendikleri sorumlulugun erkeklere
kiyasla daha fazla olmasi ve kadinlarin bu nedenle ders vermeye yonelik ayirdiklar

zaman haricinde aragtirma igin yeterli zaman ayiramadiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo 24: 121 Universiteye liskin Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Model Sonuglar1 (2011 —
2016)
Bagimh Degisken: Etkinlik Skoru

Degiskenler Katsay: (Std. Hata)
*
GYUE’de ilk 50’de bulunma ?(500219784)
11 bazinda kisi basina GSYIH (2009 0.0631***
bazl) (0.0216)
- -0.144>**
Universitede MYO bulunmasi (0.0421)
- *x
Universitenin 1992 oncesi kurulmasi czboz)ggo)
Akdeniz bolgesinde bulunma (-g ggjg)
Dogu anadolu bélgesinde bulunma (8'8§§é)
Ege bolgesinde bulunma ((? gfgj)
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Tablo 24: 121 Universiteye iliskin Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Model Sonuglar1 (2011 —

2016) (devam)

Degiskenler Katsay: (Std. Hata)
. o . 0.0577
Giineydogu anadolu bélgesinde bulunma (0.0431)
© 0.000399
Karadeniz bolgesinde bulunma (0.0446)
. -0.107***
Marmara bélgesinde bulunma (0.0296)
. . . -0.00284**
Kadin akademisyen yiizdesi (0.00130)
- . o -0.0266
Universitede tip fakiiltesi bulunmasi (0.0271)
| : 0.0461
Universitede teknopark bulunmasi (0.0284)

. 0.356*
Sabit (0.199)
Log Likelihood 332.30837
Sagdan Sansiirlii Gézlem Sayisi 88
Rho 0.678
LR test of sigma_u 424.00
Wald testi 50.45
Gozlem 726
Universite sayis1 (N) 121

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmisgtir.

Temel Sinif: I¢ Anadolu Bolgesi, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 25’de panel Tobit model sonuglarina alternatif olarak literatiirde ikinci
asamada etkinlik skorlarini belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik olarak onerilen
ve ikinci bolimde teorik bilgisi verilen HEKKY, kesirli regresyon modeli (logit,
probit, loglog, cloglog) ile Simar-Wilson bootstrap kesikli regresyon (algoritma 1)
sonuglarina da yer verilmistir. Model sonuglarma bakildiginda genel olarak panel
Tobit model sonuglar1 ile uyumlu sonuglar bulunmustur. Universitede teknopark
bulunmasi panel Tobit model sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken
alternatif modellerde anlamli ¢ikmistir. Bununla birlikte panel Tobit model
sonuclarindan farkli olarak alternatif modellerde Ege ve Karadeniz bdlgelerinde

bulunan fiiniversitelerin arastirma etkinliginin I¢ Anadolu béolgesinde bulunan
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{iniversitelere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. il bazinda kisi basina
GSYIH (2009 bazli) degiskeni bootstrap kesikli regresyon disinda tiim modellerde
anlamlidir.

Panel Tobit model sonuglarina alternatif olarak literatiirde ikinci asamada
etkinlik skorlarini belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik olarak onerilen HEKKY,
kesirli regresyon modeli (logit, probit, loglog, cloglog) ile Simar - Wilson bootstrap
kesikli regresyon sonuglar1 panel Tobit model sonuglari ile kiyaslandiginda Simar ve
Wilson yontemine iligkin sonuglarin baz1 degiskenler acgisindan farklilik gosterdigi,
HEKKY, kesirli regresyon modeli (logit, probit, loglog, cloglog) sonuglarinin panel
Tobit model sonuglar1 ile olduk¢a benzer oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle VZA
skorlarini belirleyen faktorleri aragtirmaya yonelik panel Tobit model uygulamasinin

sonuclarinin basarili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 25: Arastirma Etkinligini Belirleyen Faktorlerin Analizinde Uygulanan Cesitli Model Sonuglari

() (2) 3) (4) ©) (6) U]
Degiskenler Panel HEKKY Kesirli Kesirli Kesirli Kesirli Simar&Wilson
Tobit Regresyon Regresyon Regresyon Regresyon Kesikli Bootstrap
Model logit probit loglog cloglog Regresyon
(Alg. 1)
Katsay Katsay1 Katsay1 Katsay: Katsay1 Katsay: Katsay:
(Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata)
bGTUEde ik 50°de 0.0298* 0.0728%* 0.386%* 0.227%% 0.327%% 0.209% 0.0924%%*
ulunma (0.0174) (0.0163) (0.0732) (0.0426) (0.0637) (0.0389) (0.0170)
i1 bazinda kisi basina 0.0631*** 0.0453** 0.269** 0.158** 0.230** 0.144** 0.0384
GSYIH (2009 bazli) (0.0216) (0.0223) (0.116) (0.0681) (0.0989) (0.0633) (0.0240)
Universitede MYO -0.144%*** -0.206*** -1.315*** -0.749*** -1.164*** -0.650*** -0.213***
bulunmasi (0.0421) (0.0252) (0.178) (0.0965) (0.167) (0.0818) (0.0347)
Universitenin 1992 6ncesi 0.0709** 0.0448** 0.290*** 0.160*** 0.253*** 0.131*** 0.0864***
Kurulmasi (0.0330) (0.0177) (0.0820) (0.0483) (0.0705) (0.0451) (0.0192)
Akdeniz bolgesinde -0.0314 -0.0569** -0.355*** -0.204*** -0.308** -0.179** -0.0791***
bulunma (0.0348) (0.0261) (0.137) (0.0787) (0.120) (0.0697) (0.0277)
Dogu anadolu bélgesinde 0.0291 0.0216 0.0790 0.0537 0.0605 0.0618 0.00435
bulunma (0.0396) (0.0261) (0.140) (0.0792) (0.123) (0.0694) (0.0299)
Ece bileesinde bul -0.0632 -0.115*** -0.652*** -0.372%** -0.578*** -0.320*** -0.114***
ge boigesinde bufunma (0.0434) (0.0230) (0.102) (0.0596) (0.0885) (0.0549) (0.0257)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistur.
Temel smif: i¢ Anadolu Bélgesi, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 25: Etkinligi Belirleyen Faktorlerin Analizinde Cesitli Model Sonuglart (devam)

() ) @) (4) ©®) (6) U]
Panel HEKKY Kesirli Kesirli Kesirli Kesirli Simar&Wilson
- Tobit Regresyon Regresyon Regresyon Regresyon Kesikli Bootstrap
Degiskenler Model logit probit loglog cloglog Regresyon
(Alg. 1)
Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata)
Giineydogu anadolu bélgesinde 0.0577 -0.00350 -0.0663 -0.0284 -0.0701 -0.00868 -0.0299
bulunma (0.0431) (0.0292) (0.168) (0.0965) (0.148) (0.0851) (0.0330)
Karadeniz bélgesinde bulunma 0.000399 -0.0419* -0.280** -0.154** -0.256*** -0.124** -0.0480**
(0.0446) (0.0222) (0.112) (0.0644) (0.0978) (0.0576) (0.0244)
Marmara bolgesinde bulunma -0.107*** -0.174*** -0.957*** -0.555%** -0.821*** -0.496*** -0.192***
(0.0296) (0.0191) (0.101) (0.0590) (0.0865) (0.0554) (0.0223)
Kadin akademisyen yiizdesi -0.00284** -0.00189** -0.00957** -0.00562* -0.00807** -0.00517* -0.00197**
(0.00130) (0.000894) (0.00473) (0.00287) (0.00389) (0.00282) (0.000969)
Universitede tip fakiiltesi -0.0266 0.00617 0.0329 0.0104 0.0470 -0.00617 0.0210
bulunmasi (0.0271) (0.0128) (0.0705) (0.0414) (0.0595) (0.0386) (0.0138)
Universitede teknopark 0.0461 0.0383** 0.184** 0.117*** 0.150** 0.120*** 0.0523***
bulunmasi (0.0284) (0.0164) (0.0752) (0.0443) (0.0640) (0.0414) (0.0172)
Sabit 0.356* 0.557*** 0.0851** 0.0456** 0.431** 0.302** 0.602***
(0.199) (0.211) (1.098) (0.644) (0.942) (0.598) (0.225)
Gozlem 726 726 726 726 726 726 638

Temel siif: I¢ Anadolu Bélgesi, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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3.4.2.2. Universitelerin Girisimcilik ve Yenilik Odaginda Etkinliklerini

Belirleyen Faktorlerin Analizi

"Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE)"nde 2012 — 2017 yillari
arasinda ilk 50'ye giren iiniversitelerin girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda
olgiilen etkinliklerinin belirleyicilerinin aragtirnlmasinda kurulan bir¢ok model
arasindan se¢ilen en iyi iki modele iliskin tesadiifi etkiler panel Tobit model sonuglari
Tablo 26’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore her iki model i¢in Wald test istatistigi
(Prob> chi2 = 0.0000) modelin anlamli oldugu sonucunu vermektedir. LR testi
sonucuna gore birim etkinin standart hatasinin sifirdan farkli oldugu anlagilmaktadir,
yani bir bagka ifade ile tesadiifi etkili panel tahmincisi nemlidir. Bunun yani sira rho
her iki model i¢in (0.834 ve 0.716) sifirdan farkli oldugu i¢in panel diizeyde veri
analizinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 26°da bulunan tesadiifi etkiler panel Tobit model 1 ve model 2 sonuglari
bir arada degerlendirilecektir. Universitede teknopark bulunmasi ve il bazinda kisi
basina GSYIH (2009 bazli) girisimcilik ve yenilik odaginda etkinligi olumlu,
iniversitenin devlet tiniversitesi olmasi ve tip fakiiltesi bulunmasi ise olumsuz yonde
etkilemektedir. Universitede tip fakiiltesi bulunmasinin etkinlik iizerindeki negatif
etkisi Kempkes and Pohl (2010)’un ve Tiirkan ve Ozel (2017)’in arastirmasi ile
benzerlik, Wolszczak-Derlacz and Parteka (2011)’nin calismasi ile ise karsitlik
gostermistir. T1p fakiilteleri tiniversiteler i¢in arastirma ¢iktilarinin bir¢ok fakiilte ile
karsilastinlldiginda ytliksek oldugu ama bir baska acidan bakildiginda da tip
fakiiltelerine bagli arastirma hastanelerinin yiiksek biitce ile idare edilmesi gerektigi
i¢in Uiniversiteye yiik olma ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir.

Her iki modelde de vakif tiniversitelerinin devlet tiniversitelerine gére daha
etkin oldugu goriilmektedir. Vakif iiniversitelerinin devlet {iniversitelerine kiyasla
ozellikle girisimcilik faaliyetleri s6z konusu oldugunda stratejik karar alma ve biitgesel
anlamda daha esnek olmalarinin bu sonuca yol ac¢tig1 seklinde yorum yapilabilir.

Universitede teknoparkin bulunmasinin ve il bazinda kisi basina GSYIH (2009
bazli) nin yiiksek olmasinin etkinlik izerindeki olumlu etkisi ise beklenti dahilindedir.
Bu sonug finiversitelerin bulundugu ildeki iiniversite — sanayi isbirligi, teknoloji

transferi firsatlarmin ve yiiksek GSYIH'ye sahip bolgelerdeki Ar-Ge altyapilarinin
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daha yiiksek nitelige sahip olmasi iiniversite etkinliklerini olumlu etkilemesi
muhtemeldir.

Model 1 sonuglarina gére akademisyen basina diisen 6grenci sayisi istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmuistir. Srairi (2014) and Lee (2011)’nin ¢alismalarina benzer olarak
akademisyen basina diisen Ogrenci sayisi arttikca etkinlik azalmaktadir.
Akademisyenlerin ders yilikli arttikca proje gelistirme ve yliriitmeye, girisimcilik
faaliyetlerine ve Ar-Ge galismalarina ayiracaklar1 zaman iizerinde kisitlayict etkiye
sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Model 2 sonuglarina gére MYO bulunmasinin etkinlik tizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 1992 yili sonrasi kurulan tiniversitelerin etkinlik
degerlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Geng {niversitelerin
girisimcilik  ve yenilik faaliyetleri kapsaminda yiliksekogretim sistemindeki
degisimlere daha kolay uyum sagladiklari diisiiniilebilir.

Calismada incelenen bir baska konu tiniversitenin bulundugu bolgenin etkinlik
degerleri iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Sonuglara gore Ic Anadolu ve Marmara
Bolgelerindeki tiniversitelerin etkinlik degerlerinin Karadeniz, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerine kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 27°de panel Tobit model sonuglarina alternatif olarak literatiirde ikinci
asamada etkinlik skorlarini belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik olarak onerilen
ve ikinci bolimde teorik bilgisi verilen HEKKY, kesirli regresyon modeli (logit,
probit, loglog, cloglog) ile Simar — Wilson bootstrap kesikli regresyon sonuglarina da
yer verilmis, tesadiifi etkiler panel Tobit model sonuglarinin dogrulamasi yapilmistir.

Model sonuglarina bakildiginda iiniversitede tip fakiiltesinin ve MYO
bulunmasi tiim modellerde anlamli ve negatif yonlii sonug vermistir. Universitenin
1992 sonrasi kurulmasi ve kurulus yasinin artmasi benzer sekilde tiim modellerde
anlaml1 ¢ikmustir. Universitede teknopark bulunmasi, iiniversite tiiriiniin devlet olmasi
ve il bazinda kisi bagia GSYIH (2009 bazli) ise Simar ve Wilson yaklasimi harig tiim
alternatif modellerde panel Tobit model sonuglari ile benzer olarak anlamli bulanan

degiskenlerdir.
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Tablo 26: 35 Universiteye Iliskin Tesadiifi Etkiler Panel Tobit Model Sonuglar1 (2011 —2016)

Bagimh Degisken: Etkinlik Skoru

Model 1 Model 2
<. Katsayl Katsay1
Degiskenler (Std. Hata) (Std. Hata)
. - *k*k - *kx
Universitede tip fakiiltesi bulunmasi ?o%%gggg 4) ()(3'5095?13{‘;3)
*kx **k*
Universitede teknopark bulunmasi 0('(1)407:'28220162) 0(é5024721103149)
- T, -0.2732128*** -0.2015239***
Universite tiiriiniin devlet olmasi (0.0898609) (0.0841466)
_ *
Akademisyen basina diisen 6grenci sayisi (10'%22%76153]5 -
*%*
URAP doktora mezun 6grenci sayisi puani ?008332326) -
* *k*k
i1 bazinda kisi basina GSYIH (2009 bazh) %Oggi’ggg) 0(8607298052652)
N *%
Universitede MYO bulunmasi - (()01377855723)
**k*
Universitenin 1992 sonras1 kurulmasi - 0(3306970036854 4)
. *
Universitenin kurulus yili = (00'00004285783935)
*
¢ Anadolu bolgesinde bulunma - (00'11708204361377)
*
Marmara bolgesinde bulunma - (()(5107989465615141)
Ege bolgesinde bulunma - (81%2322)
Akdeniz bolgesinde bulunma - 261175'52761?)
Sabit 0.3460183 -9.700951
(0.3591928) (5.224331)
Log Likelihood 117.99963 118.30156
Sagdan Sansiirlii Gozlem Sayisi 27 27
Rho 0.834 0.716
LR test of sigma_u 217.68 154.69
Wald Testi 44.27 67.43
Gozlem sayis1 (N) 210 210

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Temel sif: Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri, *** p<0.01, **

p<0.05, * p<0.1
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Panel Tobit model sonuclarina alternatif olarak literatiirde ikinci asamada
etkinlik skorlarini belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik olarak onerilen HEKKY,
kesirli regresyon modeli (logit, probit, loglog, cloglog) ile Simar ve Wilson (algoritma
1) sonuglar1 panel Tobit model sonuglar ile kiyaslandiginda Simar ve Wilson
yaklasimina iliskin sonuglarin bazi degiskenler agisindan farklilik gosterdigi,
HEKKY, kesirli regresyon modeli (logit, probit, loglog, cloglog) sonu¢larinin panel
Tobit model sonuglar1 ile olduk¢a benzer oldugu goriilmiistiir. VZA skorlarim
belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik panel Tobit model uygulamasinin

sonuglarinin bagarili oldugu soylenebilir.
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Tablo 27: Girisimcilik ve Yenilik Odaginda Etkinligi Belirleyen Faktorlerin Analizinde Uygulanan Cesitli Model Sonuglari

1 (2) ®3) 4) ©) (6) (7)
Degiskenler Panel HEKKY Kesirli Kesirli Kesirli Kesirli Simar-Wilson
Tobit Regresyon  Regresyon Regresyon Regresyon Kesikli Bootstrap
Model logit probit loglog cloglog Regresyon
(Alg. 1)
Katsay1 Katsay Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Std. Hata)  (Std. Hata)  (Std. Hata) (Std.Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata)
Universitede tip fakiiltesi 0.45g*F*  -0ABERRK  07ALRRR 0AABRRE L0604%F*  -0.454%* -0.183%**
bulunmasi
(0.0571) (0.0254) (0.151) (0.0896) (0.130) (0.0879) (0.0228)
Universitede teknopark 0.154*%*  00800%*  0.412%*  0.268**  0.257%  0.332% 10.0267
bulunmasi
(0.0418) (0.0385) (0.205) (0.125) (0.139) (0.137) (0.0411)
Civersite tirtinin deviet 0.201%%  -0113%%* 0501 -0.380%**  -0.410%%  -0.436%** 0.0213
(0.0840) (0.0435) (0.237) (0.142) (0.183) (0.141) (0.0466)
Il bazinda kigi basgma GSYIH ) 5400 0 0725+ 0.356%*  0.215%*  0.269%*  0.221** 0.0404
(2009 bazh)
(0.0282) (0.0344) (0.164) (0.0999) (0.125) (0.106) (0.0301)
Universitede MYO bulunmasi -0.157** -0.118*** -0.646*** -0.398*** -0.508*** -0.407*** -0.109***
(0.0704) (0.0316) (0.178) (0.104) (0.160) (0.0947) (0.0305)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Temel sinif: Karadeniz, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tablo 27: Girisimcilik ve Yenilik Odaginda Etkinligi Belirleyen Faktorlerin Analizinde Uygulanan Cesitli Model Sonuglari (devam)

(1) (2 ®3) (4) (5) (6) ()
Degiskenler Panel HEKKY Kesirli Kesirli Kesirli Kesirli Simar-Wilson
Tobit Regresyon  Regresyon  Regresyon  Regresyon Kesikli Bootstrap
Model logit probit loglog cloglog Regresyon
(Alg. 1)
Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
(Std. Hata)  (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata) (Std. Hata)
Universitenin 1992 sonrasi 0.234*** 0.206*** 0.956*** 0.585*** 0.719*** 0.617*** 0.130***
kurulmasi (0.0903) (0.0385) (0.160) (0.0964) (0.123) (0.0977) (0.0327)
Universitenin kurulus yih 0.00484* 0.00438*** 0.0194***  (0.0119***  0.0147***  0.0126*** 0.00260***
(0.00259) (0.00115) (0.00446) (0.00270) (0.00335) (0.00287) (0.000947)
I¢ Anadolu bélg. bulunma 0.173* 0.178*** 0.823*** 0.498*** 0.574%** 0.554*** 0.139***
(0.102) (0.0458) (0.225) (0.132) (0.166) (0.144) (0.0398)
Marmara bolg. bulunma 0.174* 0.157*** 0.692*** 0.438*** 0.432%** 0.548*** 0.143***
(0.0995) (0.0425) (0.210) (0.123) (0.153) (0.137) (0.0367)
Ege bolgesinde bulunma 0.119 0.118** 0.536** 0.339%** 0.315** 0.438*** 0.0719*
(0.110) (0.0480) (0.220) (0.130) (0.160) (0.139) (0.0419)
AKkdeniz bolgesinde bulunma 0.168 0.151*** 0.740*** 0.458*** 0.490%*** 0.539*** 0.132%**
(0.116) (0.0498) (0.196) (0.115) (0.130) (0.133) (0.0419)
Sabit -9.582* -8.805*** -41.38*** -25.33*** -30.80*** -27.31%** -4.936**
(5.218) (2.439) (9.845) (5.947) (7.467) (6.243) (2.037)
Gozlem sayis1 (N) 210 210 210 210 210 210 183

Temel sinif: Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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SONUC

Universitelerin yiiksekdgretim sektdriindeki énemli paradigma degisiminden
gectikleri ve bir bakima degisime ayak uydurmak zorunda olduklari tigiincii nesil
tiniversite olma yolunda yiliksekégretim ekosisteminde bulunan kamu kurumlarina,
sanayiye ve topluma hizmet verirken temel misyonlar1 olan egitim ve arastirmanin
yanisira liclincli misyonlar1 haline gelen “bilgiyi faydaya ¢evirme” misyonunu da
dikkate almalari, yonetsel siireglerine ve operasyonlarina yansitirken yenilik¢i
stratejiler uygulamalarini gerektirmektedir.

Yenilik¢i stratejileri uygularken yiiksekogretim kurumlariin yiliksek nitelige
sahip aragtirmacilar ve mezunlar yetistirmenin yanisira bilgi transferi mekanizmalar1
vasitasi ile endistriye yenilik¢i ¢oziimler sunmalari, bolgesel ve ulusal stratejilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda yer alan tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
konulart kapsayan hizmet portfoylerini genisleterek yiiksekdgretime yeni bir boyut
kazandirmalarin1 gerektirmektedir. Bu kapsamda diinyada tniversiteler arastirma
altyapilari, danigmanlik hizmetleri ve destek sistemleri gibi ¢esitli araglar vasitasiyla
girisimcilik faaliyetlerini kolaylastirmaktadirlar. Ayrica sanayiye bilginin ulasmasin
kolaylastirmak amaciyla {iniversitelerin biinyesinde inkiibatorler, bilim parklar1 ve
teknoloji transfer ofisleri kurulmustur.

Tiim bu gelismeler 1s181nda bilgi transferinin temel ve en 6nemli aktorlerinden
biri olan yiiksekdgretim kurumlarinda etkinlik ve etkinligi belirleyen faktorler
yenilik¢i stratejilerin  kurgulanmasinda politika yapicilar ve yiiksekdgretim
profesyonelleri i¢in yiikksek 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda tez ¢alismasinda Tiirkiye’deki tiniversitelerin arastirma ve
tiglincii rollerinden biri olarak anilan “girisimcilik ve yenilik odaginda” etkinlikleri
Olciilmiis ve etkinlik performanslarinin iiniversitelerin hem igsel hem de dissal
faktorler tarafindan nasil etkilendigini aragtirmak calismanin temel merak konusu
olmustur. Tirkiye'deki {niversitelere iliskin etkinlik analizi {izerine yapilan
calismalarda {iniversitelerin "girisimci ve yenilik¢i" yonleri g6z Onilinde
bulundurularak giincel verilerin kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calisma
Tiirkiye'deki iiniversitelerin mercek altina alinarak durum tespitinin yapilmasi, panel
veri ile ¢alisilmast ve iiniversitelerin girisimcilik ve yenilik faaliyetleri kapsaminda

etkinligini belirleyen faktorlerin arastirilmasi bakimindan 6zgiin degere sahiptir.
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Caligmanin uygulama kisminda 6ncelikle 2011 — 2016 yillarinda Tiirkiye’deki
verisine ulasilabilen 121 {iniversitenin arastirma etkinlikleri ve arastirma etkinliklerini
belirleyen faktorlere odaklanilmistir. 121 iiniversiteye yonelik yapilan ilk uygulama
sonucunda arastirma etkinligini belirleyen 6nemli faktorlerden birinin GYUE’nde ilk
50’de bulunmanin oldugu sonucuna ulasilmis ve bu nedenle arastirma derinlestirilerek
GYUE’de 2012 — 2017 yillar1 arasinda ilk 50'ye giren iiniversitelerin girisimcilik ve
yenilik faaliyetleri odaginda etkinliklerinin  Glgiilmesi ve etkinliklerinin
belirleyicilerine iliskin ikinci bir uygulama yapilmistir. Veri setinin donemini
belirleyen en 6nemli etmen tiniversitelerin arastirma etkinlikleri iizerinde GYUE’de
ilk 50’de bulunmalarinin etkisinin arastirilmak istenmesi oldugu i¢in 2011 — 2016
yillarina iliskin panel veri seti ile ¢alisiimistir. TUBITAK tarafindan son yayinlanan
GYUE 2018’de boyutlardan biri olan girisimcilik ve yenilik kiiltiiriiniin devre dis1
birakilmasi sonucu endeks metodolojisinde degisiklik yapilmasi nedeni ile 2017 yili
verisine dayanan GYUE 2018 puanlar1 veri setine dahil edilememis ve veri seti 2011
— 2016 yillart ile sinirh kalmastir.

Arastirma sonuglarina gore tiniversitelerin 2011 — 2016 yillarina iliskin 6l¢iilen
hem arastirma etkinliklerinde hem de girisimcilik ve yenilik odaginda etkinlik
diizeylerinde sistematik bir iyilesme gozlenmemistir.

Il bazinda kisi basina GSYIH nin yiiksek olmas1 ve {iniversitede teknoparkin
bulunmasi hem arastirma etkinligi hem de girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda
etkinligi olumlu etkilemektedir. Deneyimli tiniversite olmanin (1992 6ncesi kurulma)
arastirma etkinligi iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Ancak girisimcilik ve yenilik
faaliyetleri odaginda etkinlik agisindan ele alindiginda ise geng tiniversitelerin daha
yiiksek etkinlik skorlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Geng tiniversitelerin tigiincii
nesil Uiniversite konsepti ya da girisimci Uiniversite yapist agisindan bakildiginda
degisime ve yeniliklere uyum saglama konusunda daha basarili olduklar
distiniilebilir.

Universitede tip fakiiltesi bulunmasinin girisimcilik ve yenilik faaliyetleri
odaginda etkinlik iizerinde etkisi negatif yonde bulunmustur. Tip fakiilteleri
tiniversiteler i¢in arastirma ¢iktilarinin birgok fakiilte ile karsilastirildiginda yiiksek
oldugu ama bir baska acidan bakildiginda da tip fakiiltelerine bagli arastirma

hastanelerinin yiiksek biit¢e ile idare edilmesi gerektigi i¢in iiniversiteye yiik olma
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ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirma sonuclarina gore akademisyen basina diisen Ogrenci sayisinin
etkinlik iizerindeki olumsuz etkisi ilgi cekici sonuglardan biridir. Universitelerin
girisimcilik ve yenilik faaliyeleri kapsaminda arastirma altyapilari, danigsmanlik
hizmetleri ve destek sistemleri gibi ¢esitli araglar vasitasiyla girisimcilik ve yenilik
faaliyetlerini kolaylagtirmanin yanisira sanayiye bilginin ulagsmasini kolaylastirmak
i¢in akademisyenlerin daha fazla proje ve Ar-Ge ¢alismasi yapmalarina yonelik ders
yiiklerinde iyilestirme yapmaya, akademisyenlere arastirma faaliyetleri i¢in bog zaman
yaratmaya yonelik yeni uygulamalar gergeklestirmeleri onemlidir.

Calismada incelenen bir baska konu tiniversitenin bulundugu bolgenin etkinlik
degerleri iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Analiz sonuglarina gére i¢ Anadolu ve
Marmara Bodlgeleri’'ndeki iiniversitelerin etkinlik degerlerinin Karadeniz, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Calismanin 6nemli kisitlarindan biri liniversitelerin girisimcilik ve yenilik
faaliyetlerine iliskin baz1 6nemli gostergelerden olan patent bagvuru sayisi, patent
tescil sayisi, lisanslanan patent, lisanslama geliri, akademisyen sirketi sayisi, tiniversite
— sanayi isbirliginde gerceklestirilen Ar-Ge projelerinden elde edilen gelir vb. verinin
resmi olarak yayinlanmamasi nedeni ile TUBITAK tarafindan yayinlanan GYUE
puaninin ¢ikt1 degiskeni olarak ele alinmasidir. Universitelerin girisimcilik ve yenilik
faaliyetlerine iliskin resmi yaymlanan veri yetersizliginin yani sira panel verinin
zaman boyutunun kisa olmasi da ¢alismanin bir baska kisitidir. Universitelerin mevcut
durumunu ve zaman igerisindeki gelisimini ortaya koymada politika yapicilara rehber
olabilecek caligmalarda panel verinin zaman boyutunun daha uzun bir donemi
kapsamas1 gelecekteki calismalar igin 6nemlidir. Universitelerin performanslari
lizerine resmi olarak yayinlanan istatistiklerin eksikliginin giderilmesi yoniinde
gerceklestirilen ¢alismalarin hizlanmasi ileride yapilacak arastirmalar igin kritik
Ooneme sahiptir.

Tez ¢aligmasinin diger ¢aligmalardan farki tiniversitelerin ti¢lincii rollerinden
biri olarak adlandirilan girisimcilik ve yenilik faaliyetlerine iligkin gostergeler ele
alinarak etkinliklerinin oSl¢iilmesi ve etkinligin belirleyicilerinin arastiritlmasidir.

Bununla birlikte ¢alismada ikinci asamada etkinlik skorlarint belirleyen faktorleri
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aragtirmaya yonelik olarak literatiirde onerilen HEKKY, panel Tobit model, kesirli
regresyon modeli ve Simar ve Wilson (algoritma 1) sonuglar1 kiyaslanmigtir. Simar ve
Wilson yaklasimina iliskin sonuglarin bazi1 degiskenler acisindan farklilik gosterdigi,
HEKKY, kesirli regresyon modeli (logit, probit, loglog, cloglog) sonu¢larinin panel
Tobit model sonuglari ile oldukg¢a benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. VZA skorlarini
belirleyen faktorleri arastirmaya yonelik panel Tobit model uygulamasinin
sonuglarmin basarili oldugu séylenebilir.

Tirkiye’nin 6zellikle 2023 yili i¢in ekonomideki ve bilimdeki hedefleri
kapsaminda tiniversitelerin “girisimcilik ve yenilik” bakimindan gelistirmesi gereken
bircok unsur oldugu soylenebilir. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin yiiksek katma
degerli {iriin iiretmeye ve teknoloji temelli girisimcilige yonelik yenilik¢i stratejiler
uygulama konusunda 6nemli bir yol aldig1 ancak global anlamda rekabet edebilir hale
gelmek icin bir takim yeni uygulamalar gelistirmesi gerektigi sdylenebilir.
Universitelerin hem arastirma hem de girisimcilik ve yenilik faaliyetleri odaginda
etkinliklerini artirmak icin tiiniversitelerde arastirma kiiltiiriin yayginlastiriimasi,
arastirma altyapilarinin  daha giicli hale getirilmesi, disiplinler arast Oncii
aragtirmalarin farkli mekanizmalar ile desteklenmesi ve farkli cografi bolgelerde
bulunan {iniversitelerin olanaklarin esit hale getirilmesine yonelik stratejilerin
kurgulanmasi O6nemlidir. Bununla birlikte Tiirkiye'de yiiksekogretim sisteminde
ozellikle son 15 yilda yasanan sayisal ve yatay biiyilime siirecinin sonrasinda nitelik ve
kalite bakimindan biiyiime olduk¢a 6nemlidir. Giiniimiizde akademisyen bagina diisen
ogrenci sayisi etkinligin 6nemli belirleyicilerinden birisidir. Akademisyenlerin ders
yikiinii azaltmaya yonelik gergeklestirilecek c¢alismalar, arastirmacilarin proje
gelistirmeye, girisimcilik faaliyetlerine ve Ar-Ge g¢alismalarina ayiracaklart zamani

genisleterek bilgi transferi ekosisteminin gelismesine katki saglayacaktir.
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Ek 1: Tirkiye’nin Ulusal Yenilik ve Girisimcilik Sisteminin Temel Aktorleri
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Ek 2: Veri Setine Dahil Edilemeyen Universiteler

Birim Ad1 Veri Setine Dahil Edilmeme Gerekgesi Kurulus Yili Tiir
ABDULLAH GUL UNIVERSITES] | Urep Sialamasinda 6 Sene Boyunca Yer 21.07.2010 DEVLET
Almadig i¢in
ACIBADEM UNIVERSITESI Urap Stralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 18.05.2007 VAKIF
Almadigr igin
ADANA ALPARSLAN TURKES
BILIM VE TEKNOLOJI 2011 - 2016 kurulus 14.04.2011 DEVLET
ADANA BILIM VE TEKNOLOJI
UINIVERSITES] 2011 - 2016 kurulug 14.04.2011 DEVLET
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 23.04.2015 DEVLET
ALANYA HAMDULLAH EMIN
PASA UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 03.03.2011 VAKIF
ALTINBAS UNIVERSITESI Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 22.05.2008 VAKIF
Almadig igin
ANKA TEKNOLOJI UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 18.06.2013 VAKIF
ANKARA SOSYAL BILIMLER
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 31.01.2013 DEVLET
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadig1 igin 21.07.2010 DEVLET
ANTALYA AKEV UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 23.04.2015 VAKIF
Akademisyen Verisi Bulunmadigi igin/
ANTALYA BILIM UNIVERSITESI | Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 21.07.2010 VAKIF
Almadigr igin
ATASEHIR ADIGUZEL MESLEK VAKIF
YORSEKOKULU VAKIF MYO 16.03.2014 MYO
AVRASYA UNIVERSITES] Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 10.12.2010 VAKIF
Almadigr igin
AVRUPA MESLEK VAKIF
YOKSEKOKULU VAKIF MYO 05.09.2009 MYO
BANDIRMA ONYEDI EYLUL
UNIVERSITES] 2011 - 2016 kurulus 23.04.2015 DEVLET
BEYKOZ UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 07.09.2016 VAKIF
BEZM-i ALEM VAKIF Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadig igin 24.04.2010 VAKIF
BIRUNI UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 27.02.2014 VAKIF
BURSA TEKNIK UNIVERSITES] | Urap Sialamasinda 6 Sene Boyunca Yer 21.07.2010 DEVLET
Almadigi igin
ERZURUM TEKNIK ONIVERSiTEs] | Urap Stralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 21.07.2010 DEVLET
Almadigr i¢in
FARUK SARAC TASARIM MESLEK VAKIF
YOKSEKOKULU VAKIF MYO 06.03.2010 MYO
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITEST Almadi1 igin 24.04.2010 VAKIF
FENERBAHCE UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 24.11.2016 VAKIF
HASAN KALYONCU Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadig igin 31.07.2008 VAKIF
IBN HALDUN UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 23.04.2015 VAKIF
ISKENDERUN TEKNIK
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 23.04.2015 DEVLET
ISTANBUL AYVANSARAY
UNIVERSITEST 2011 - 2016 kurulug 24.11.2016 VAKIF
ISTANBUL ESENYURT
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 18.06.2013 VAKIF

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmisgtir.
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EK 2: Veri Setine Dahil Edilemeyen Universiteler (devam)

Birim Ad1 Veri Setine Dahil Edilmeme Gerekgesi Kurulus Yili Tiir
ISTANBUL GEDIK UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 03.03.2011 VAKIF
ISTANBUL GELISIM
UNIVERSITES] 2011 - 2016 kurulug 03.03.2011 VAKIF
ISTANBUL KAVRAM MESLEK VAKIF
YOKSEROKULU VAKIF MYO 12.07.2008 MYO
ISTANBUL KENT UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 07.09.2016 VAKIF
ISTANBUL MEDENIYET Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadigs icin 21.07.2010 DEVLET
ISTANBUL MEDIPOL Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadig1 igin 07.07.2009 VAKIF
ISTANBUL RUMELI
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 23.04.2015 VAKIF
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadig igin 24.04.2010 VAKIF
iSTANBUL SEHIR UNIVERSiTEs] | Ur2p Stralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 22.05.2008 VAKIF
Almadig i¢in
ISTANBUL SISLi MESLEK VAKIF
VUKSEROKULU VAKIF MYO 18.05.2012 MYO
ISTANBUL YENI YUZYIL Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadi icin 28.02.2009 VAKIF
ISTANBUL 29 MAYIS Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadig igin 24.04.2010 VAKIF
ISTINYE UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 23.04.2015 VAKIF
IZMIR BAKIRCAY UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulug 07.09.2016 DEVLET
[ZMIR DEMOKRASI
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 07.09.2016 DEVLET
iZMIR KATIP CELEBI Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadig1 igin 21.07.2010 DEVLET
KAPADOKYA MESLEK VAKIF
YOKSEKOKULU VAKIF MYO 16.09.2005 MYO
KAPADOKYA UNIVERSITESI Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
(ESKI KAPADOKYA MYO) Almadigr i¢in 16.09.2005 VAKIF
KONYA GIDA VE TARIM
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 18.06.2013 VAKIF
KTO KARATAY UNIVERSiTEs] | Urp Stralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 07.07.2009 VAKIF
Almadigi i¢in
MEF UNIVERSITEST 2011 - 2016 kurulus 27.04.2012 VAKIF
NECMETTIN ERBAKAN Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITES] Almadig igin 21.07.2010 DEVLET
NISANTASI UNIVERSITESI Urap Stralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 17.09.2009 VAKIF
Almadigi igin
NUH NACI YAZGAN Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer
UNIVERSITESI Almadi icin 07.07.2009 VAKIF
PiRi REIS UNIVERSITESI Urap Stralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 30.01.2008 VAKIF
Almadigi igin
SAGLIK BILIMLERI
ONIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 15.04.2015 DEVLET
SANKO UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 18.06.2013 VAKIF
TED UNIVERSITESI Urap Siralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 07.07.2009 VAKIF

Almadigi i¢in

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustur.
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EK 2: Veri Setine Dahil Edilemeyen Universiteler (devam)

Birim Ad1 Veri Setine Dahil Edilmeme Gerekgesi Kurulus Yii Tiir
TOROS UNIVERSITESI Urap Sralamasinda 6 Sene Boyunca Yer 07.07.2009 VAKIF
Almadigi igin
TURK HAVA KURUMU
UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 03.03.2011 VAKIF
TURK-ALMAN UNIVERsiTEs] | Urap Siralamasinda 6 Senc Boyunca Yer 07.11.2010 DEVLET
Almadig igin
TURKIYE ULUSLARARASI ISLAM,
BiLiM VE TEKNOLOJi 2011 - 2016 kurulus 23.04.2015 DEVLET
Akademisyen Verisi Bulunmadigi i¢in/
ULUSLUAT\\%QEQS}%'\&FALYA Urap Siralamasinda 6~S?n.e Boyunca Yer 21.07.2010 VAKIF
Almadigr i¢in
USKUDAR UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 03.03.2011 VAKIF
YUKSEK [HTISAS UNIVERSITESI 2011 - 2016 kurulus 02.08.2013 VAKIF

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

eks. 4



EK 3: Veri Setinde Bulunan Degiskenlere Iliskin Ac¢iklamalar

Veri Setindeki Kodu

Aciklama

universite

Universite Adi

yil Yil
vza_skor Veri Zarflama Analizi Skoru
. Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE)
gyue_sira Siralamasi
gyuepuan GYUE Puam

gyuearastirmayet

GYUE AragtirmaYetkinligi Puani

gyuefikrimulkiyet

GYUE Fikri Miilkiyet Puan

gyueisbirl GYUE Is birligi Puan1
gyuegirisimcilik GYUE Girigimcilik Puani
gyueticarilesitme GYUE Ticarilesme Puani

urap_sira

URAP Siralamasi

urap_makalep

URAP Makale Puani

urap_atifp

URAP Toplam Atif Puani

urap_bilimdokp

URAP Toplam Bilimsel Dokiiman Puam

urap_doktora_mezunp

URAP Doktora Mezun Ogrenci Sayisi Puani

uraphocabasinaogrp

URAP Ogretim Uyesi / Ogrenci Puan1

urapuan

URAP Toplam Puan

doktoraogrencioran

URAP Doktora Ogrenci Orani

uraphocabasinaogroran

URAP Ogretim Uyesi Basina Diigen Ogrenci Sayis1 Puani

(Lisans + Lisansiistii)

onlisans_ogr Onlisans Ogrenci Sayist

lisans_ogr Lisans Ogrenci Sayisi

ylisans_ogr Yiikseklisans Ogrenci Sayisi

doktora_ogr Doktora Ogrenci Sayist

toplam_ogr Toplam Ogrenci Sayisi

projeoneri TUBITAK ARDEB Programi Onerilen Proje Sayist

projedesteklenen

TUBITAK ARDEB Programu Desteklenen Proje Sayisi

projebutce TUBITAK ARDEB Programm Kapsaminda Aktarilan Biitce
prof_erkek Erkek Profesor Sayist

prof_kadin Kadin Profesor Sayisi

prof_topl Toplam Profesor Sayisi

Do¢.Dr. Erkek

Erkek Dogent Sayisi

Do¢.Dr. Kadin

Kadin Dogent Sayist

Do¢.Dr. Toplam

Toplam Dogent Sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmisgtir.
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EK 3: Veri Setinde Bulunan Degiskenlere iliskin A¢iklamalar (devam)

Veri Setindeki Kodu

Aciklama

Yrd.Doc¢.Dr Erkek Erkek Yardime1 Dogent Sayisi

Yrd.Do¢.Dr Kadin Kadin Yardimer Dogent Sayis1

Yrd.Doc¢.Dr

Toplam Toplam Yardimci Dogent Sayisi

Diger Akademik Erkek Diger Akademik (uzman, okutman vb.) Personel
Erkek Sayisi

Diger Akademik Kadin Diger Akademik (uzman, okutman vb.) Personel
Kadin Say1si

Diger Akademik Toplam Diger Akademik (uzman, okutman vb.) Personel
Toplam Sayisi

Toplam akademik kadro
Erkek

Toplam Erkek Akademik Personel Sayisi

Toplam akademik kadro
Kadin

Toplam Kadin Akademik Personel Sayis1

Toplam akademik kadro

Toplam Akademik Personel Sayisi

lisans_prog

Lisans Programi Sayist

ylisans_prog

Yiiksek Lisans Programi Sayist

doktora_prog

Doktora Programi Sayisi

fakulte_say Fakiilte Sayist
derslik Derslik
laboratuar Laboratuar

erisilen_tammetin_icerik

Kiitiiphane Erisilen Icerik Sayisi-Tam metin

kutuphane_oturma

Kiitiiphane Oturma Kapasitesi

idari_personel

Idari Personel Sayisi

personel_gider

Personel Giderleri

sgk_gider

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri

malvehizmet_gider

Mal ve Hizmet Alim Giderleri

cari_transfer

Cari Transferler

sermaye_gider

Sermaye Giderleri

cografi_bolge

Cografi Bolge

tip_fak

T1p Fakiiltesi Bulunmasi

teknopark

Teknopark Bulunmast

universite_turu

Universite Tiirii (1: Devlet, 0:Vakif)

female_%_aka

Kadin akademisyen orani

kurulus_yil

Universitenin kurulus yil

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtur.

eks. 6




EK 3: Veri Setinde Bulunan Degiskenlere iliskin A¢iklamalar (devam)

Veri Setindeki Kodu Aciklama
yas Universitenin yast
bolge Bildigimiz 7 bolge ad1
bolge kodu TR seviyesi bazinda (isimsel veri)
bolgekod bolge_kodu'nun numerik hali
bolge_adi bolge'nin Bolge Adi Istatistiki Bolge Birimleri

Siniflandirmasi (IBBS ) karsilig

arge_harcamasi

Bolgeye iliskin Ar-Ge Harcamasi (2009 fiyatlari ile deflate
edildi).

arge_insangiicii

Bolgeye iliskin Ar-Ge Insangiicii

cografi

Akdeniz: 1

Dogu Anadolu: 2

Ege: 3

Giineydogu Anadolu: 4
I¢c Anadolu: 5
Karadeniz: 6

Marmara: 7

myo_durum

Universitede Meslek Yiiksek Okulu (MYO) bulunmast

myo_ogr_oran

MYO'daki 6grenci/Toplam 6grenci sayist

havaalani

Universitenin Bulundugu {lde Havaalan1 Bulunmasi

teknopark_kurulus

Teknopark Kurulus Tarihi

il_kisibasi_gsyih il Bazinda Kisi Basina Gayrisafi Yurti¢i Hasila (2009 bazli)
il iskolu asvih il Bazinda iktisadi faaliyet kollarina gore cari fiyatlarla
- 9y Gayrisafi Yurti¢i Hasila (2009 bazli)
tto vok Kukla: Universitede bulunan Teknoloji Transfer Ofisinin
-y TUBITAK tarafindan desteklenmemesi
tto 1513 Kukla: Universitede bulunan Teknoloji Transfer Ofisinin
- TUBITAK 1513 programi ile desteklenmesi
tto 1601 Kukla: Universitede bulunan Teknoloji Transfer Ofisinin
- TUBITAK 1601 programi ile desteklenmesi
yasdummy1992 Kukla: 1992 6ncesi kurulan tiniversiteler 1, digerleri 0

akabasinaogr

Akademisyen basina diisen dgrenci sayisi:
Toplam Akademisyen/Toplam Ogrenci Sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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