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OZET

Tiirkiye’deki iirologlarin son bes yil icinde yaptig1 yaymnlarin cesitli demografik

ozeliklere gore degerlendirilmesi

Giris ve Amac: Tiirkiye’de tiroloji alaninda ¢ok sayida uzman ve akademisyen ¢alismakta ve
yayin yapmaktadir. Yapilan yayinlarin sayisi, alinan atiflar ve yayinlandiklar1 dergilerin
kalitesi iizerine bir ¢aligma yapilmamistir. Bu ¢alismadaki amag, uzman ve akademisyenlerin
cesitli demografik 6zellikleri incelenerek son bes yil i¢indeki yaptiklar1 yaymlarin sayisini ve

kalitesini ortaya koymaktir.

Materyal ve Metod: Calismaya 1200 kisi dahil edilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin bazi
sosyodemografik Ozellikleri (yas, unvan, calistiklari sehir tipi, sehrin bulundugu cografi
bolge, calistiklart hastane tipi), son bes yilda yaptiklari yayin sayisi, yayinlarin aldigi atif
sayisi, yaymlarin yayimlandiklar1 dergilerin indeks dergi olup olmamasi, yazarlarin kag
yayinda birinci yazar olduklari incelenmistir. Kisilerin sosyodemografik 0Ozellikleri igin
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun veri tabani; yayinlarla ilgili bilgiler i¢cin PubMed ve Google

Scholar kullanilmustir.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 (Chicago, IL, USA) istatistik paket programi kullanilmistir.
Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde kategorik degiskenler icin ki kare ve Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul

edilmistir.

Bulgular: Caligmamizda 30-40 yas arasi {irologlarin, dogent doktorlarin, devlet {iniversitesi
ve Ozel iiniversite hastanesinde calisan tlirologlarin daha fazla yayin yaptiklari, bu yaymlara
daha fazla atif aldiklar, yayinlarmin indeks dergilerde daha fazla yayinladigi ve birinci yazar

olduklar1 yayin sayisinin daha fazla oldugu gézlenmistir.

Sonug: Ulkemizin tibbi literatiire daha fazla katki saglamasi igin konuyla ilgili egitim

diizeyleri yukseltilebilir, bilgilendirilmeler yapilabilir ve farkindalik yaratilabilir.

Anahtar kelimeler: Atif Sayisi, Urolog, Yayin Kalitesi, Yayin Sayisi
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ABSTRACT

Evaluation of urologists in Turkey of their publication in the last five years,

according to various demographic characteristics

Introduction and Aim: In the field of urology at numerous experts and academics working
and publications in Turkey. No study has been conducted on the number of publications,
citations received and the quality of the journals they have been published. The aim of this
study is to reveal the number and quality of the publications they have made in the last five

years by examining various demographic characteristics of experts and academics.

Material and Methods: A thousand and two-hundred people were included in the study.
Some socio-demographic characteristics of the participants (age, title, type of city they work
in, geographical region of the city, type of hospital they work in), the number of publications
they have made in the last five years, the number of citations of the publications, whether the
journals they are published in are index journals, the number of first authors in the authors
they are examined. Institution of Social Insurance database for sociodemographic
characteristics of people; PubMed and Google Scholar were used for information on

publications.

SPSS 22.0 (Chicago, IL, USA) statistical package program was used to analyze the data. Chi-
square and Kruskal Wallis tests were used for categorical variables in the statistical evaluation

of the data. Statistical significance level in the analyzes was accepted as p<0.05.

Results: In our study, it was observed that urologists between the ages of 30-40, associate
professors, urologists working in state universities and private university hospitals published
more, received more citations to these publications, their publications were published more in

index journals and the number of publications they were first authors was higher.

Conclusion: In order for our country to contribute more to the medical literature, the level of
education on the subject can be increased, information can be provided and awareness can be

raised.

Key words: Number of Citations, Number of Publications, Publication Quality, Urologist
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1. GIRIS VE AMAC

Bilimsel arastirmalar; bilime katkida bulunmak amaciyla verilerin toplanmasi,

yorumlanmasi ve degerlendirilmesiyle yapilan planl ve sistematik arastirmalardir (1).

Makale, kitap gibi bilimsel yayinlarin yazimi sirasinda yararlanilan c¢aligmalar,
yayinlarin sonunda kaynak ya da referans olarak belirtilir. Bu yazilar1 kaynak gostermeye de

atif yapmak ad1 verilir (2).

Yayimlanan yayinlarin atif alma diizeyi, bir Ulkedeki bilimsel faaliyetlerin ve o
iilkenin bilim politikasinin saglikli bir sekilde yiiriitildiigiiniin objektif ve somut bir
gostergesidir. Yapilacak atif analizleri ile birey, ¢alisma grubu, kurum ve lilke bazinda

bilimsel performanslar objektif bir sekilde degerlendirilebilir (3).

Arastirmacilarin performans degerlendirmesinde ii¢ ana etmenden s6z edilmektedir.
Bunlar; uluslararas: bilimsel dergilerde yer alan yayin sayisi, yayimlarin bilimsel indekslerce

taranan bilimsel dergilerde yayimlanma orani ve yayinlara yapilan atiflarin sayilaridir (4).

Bir kisinin yaptig1 yayinlarin nicel olarak yiiksek oranda atif almasi1 akademik olarak
yukselmesini, édillendirilmesini ve daha iyi ¢alisma sartlar1 elde etmesini saglamaktadir.
Benzer sekilde bir bilimsel derginin yayimladigi makalelerin de nicel olarak yliksek oranda
atif almasi o derginin deger ve taninirh@mnin artmasimi ve daha onemli dizin ve veri

tabanlarinda yer edinmesini saglamaktadir (5).

Kitap, dergi, makale vb. bilimsel yaym tiirlerine matematiksel ve istatistiksel
yontemlerin uygulanmasi islemi bibliyometri olarak adlandirilir. Son yillarda bibliyometrik
calismalarda artig gortilmektedir. Bu durumun teknolojik gelismelere bagli olarak; internet ile
yayinlara, bu yaymlarin referanslarma, ilgili demografik ve akademik bilgilere ulagimin

kolaylasmasina bagli oldugu diisiiniilmektedir (6,7).

Temel ve klinik tip alaninda uluslararasi bibliyometrik ¢alismalara literatiirde
rastlanmasina karsin, ulusal diizeyde yapilmis bibliyometrik yaymlar oldukca azdir. Uroloji
alaninda ise iilkemizde yapilmis bibliyometrik calismaya rastlanillamamistir. Calismamiz bu

konuda ciddi bir agigin kapanmasina yarar saglayacaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Auf Nedir?

Atif kavrami 16. yiizy1l Avrupa’sinda matbaanin icat edilmesi sonrasinda geligmistir.
Dipnota benzer notlar ilk olarak 16. yiizyilda kullanilirken, ilk atif William Savage’in “A
Dictionary of the Art of Printing” adl1 eserinde goriilmektedir (3).

Atf dizinlenmesi ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) hukuk alaninda
1873 yilinda Shepard’s Citations organizasyonu tarafindan yapilmistir. Bilimsel yayinlarin da
ayni sekilde dizinlenmesi gerektigini diisiinen Eugene Garfield 1960’l1 yillarin baslarinda
Institute for Scientific Information’1 (ISI) kurmustur. izleyen siiregte Science Citation Indeks
(SCI), Social Science Citation Indeks (SSCI), Arts and Humanities Citation indeks (A&HCI)
adli bilimsel dizinleri de yayinlamaya baslamistir (3).

Atif yapmaktaki amag, yazilan yayn ile atif yapilan yayin arasinda bag kurmaktir. Bu
bag Garfield tarafindan su sekilde listelenmistir (8,9):

- Arastirma konusu ile ilgili 6nciilere saygi gosterme

- Arastirma konusu ile ilgili calismalara sayg1 gosterme

- Aragtirma yontemi ve teknigine iligskin bilgi verme

- Tlgili konu hakkinda dipnot seklinde arka plan okumay1 saglama

- Yazarin kendi ¢alismasini diizeltmesi

- Yazarin bagkalarinin ¢alismalarini diizeltmesi

- Onceki galigmaya yapilan elestiri

- Onceki yazilar veya konular ile ilgili iddialart dogrulama

- Kisileri yakin zamanda yayimlanacak bir yayindan haberdar etme

- Yeterli diizeyde tanitilmamis, dizinlenmemis ya da atifta bulunulmamis ¢aligmalari
gOsterme

- Calismada kullanilan verinin gercekligini ve dogrulugunu kanitlama

- I¢inde bir diisiincenin ya da bir kavramin tartisildig1 orijinal yayinlar1 belirleme

- Orijinal yaynlar1 saptama veya yeni bir kavram/terime adini veren c¢alismayi
saptama

- Onceki ¢alismalardaki iddialari tartisma

Harwood (10) tarafindan da yazarlarin atif yapma gerekgeleri su sekilde siralanmistir:
- Okuyucuyu konu hakkinda daha detayl bilgiye ulastirmak

- Yonteme ve bu konudaki literatiire yonelik ayrintili bilgiye ulasmak



- Elde edilen bulgu ve yorumlari, uygulanan yontemi literatiir ile desteklemek

- Fikir ve uygulama sirasinda yararlanilan yayinlart belirtmek

- Ayn1 konuda yapilan ¢aligmalarin sonuglarini ve farkli goriisleri paylasmak

- Onceki ¢alismalarin yéntemine yapilan eklemeleri belirtmek

- Konu iizerindeki goriis ve ¢alismalarin kronolojik seyrini ortaya koymak

- Onceki ¢aligmalarda desteklenen ve eksik/yanlis goriilen konular1 belirtmek

- Daha dnceden basarili sekilde uygulanan yontemlerin kullanildigini belirtmek
- Gelecege yonelik arastirma hedeflerini paylagsmak

- Konu Gzerinde s6z sahibi olan ve lider konumda olan yazarlara yer vermek

Moravcsik ve Murugesan (11) atiflarin farkli amaglarla yapildigi ve bu nedenle
siniflandirilmasi gerektigini ileri siirmiis ve asagidaki sekliyle atiflar1 listelemislerdir:

- Dogrulayan atiflar

- Onaylamayan atiflar

- Resim ya da grafik icerikli atiflar

- Okuma listesi mahiyetinde verilen atiflar

- Metinden oldugu gibi aktarma yapilan atiflar

2.2. Kendine atif nedir?

Yazarlarin kendi atiflarina referanslarda yer vermesi durumuna kendine atif (self-
citation) adi verilmektedir (12).

Bir yazarin veya kurumun bir konu hakkinda arastirmalarinin olmasi kendine atif
yapilmasi i¢in bir gerekce olabilirken; yazar ve kurumlarin kendi yayinlarini 6n plana
¢ikarmak amaciyla pozitif ayrimeilik yaparak kendine atif yapmalari uygun goriilmemektedir
(13).

Pichappan ve Sarasvady (14) yazarlarin kendilerine atif yapmalarinin gerekgelerini
asagidaki sekilde sunmuslardir:

- Onceki galigmay giincellemek ve ileriye tasimak

- Onceki ¢aligmanin goriilebilirligini artirmak

- Onceki ¢alismalar giindemde tutmak

- Gelecek ¢aligmalar ile ilgili 6n bilgi vermek

- Az atif alan veya atif almayan c¢aligmalar1 tanitmak

- Onceki galigma(lar)da kullanilan ydntem ve bulgularin gegerliligini artirmak



- Yazarin o alanda uzman oldugunu okuyucuya, elestirmene ispatlamak
- Okuyucu ve elestirmenleri ikna etmek

- Yazarin veya kurumun atif oranlarini artirmak

2.3 Bibliyometri Nedir?

Bibliyometri; kitap, dergi, makale vb. yayin organlarina matematiksel ve istatistiksel

yontemlerin uygulanmasidir (6).

Bibliyometrik c¢alismalarla s6z konusu yayin organlarindan elde edilen farkli
ozellikteki bilgilerin (referanslar, yayinlanma oranlari, yaym yillari, yazar ve iilkeler gibi)

analizleri yapilabilir.

Bibliyometrik ilk ¢alisma 1896 yilinda Campell tarafindan yapilmis ve 1922°’de Hulme
tarafindan bu calisma yoOntemine “istatistiksel bibliyometri” adi verilmistir (15). 1969 da
Pritchard (6) tarafindan bu yontem “bibliyometri” olarak tanimlanmis ve giiniimiizde de bu
terim kullanilmaya devam etmistir. Bibliyometrik arastirmalar; tilke, kurum, yazarlar arasi
iligki, karsilastirma ve etkilesimleri gosterir. Ayrica kesitsel olarak elde edilen bulgularin

tarihsel evrimini de gozler 6nune serebilmektedir.

2.4 1S1 ve Bilimsel Dizinler

Institute for Scientific Information (ISI) 1960 yilinda Eugene Garfield tarafindan
kurulmustur. Hisselerinin %50’si 1988, tamami ise 1992 yilinda Thompson Reuters
tarafindan satin alinmistir (9). Clarivate Analytics ise 2016 yilindan beri ISI ’ye ait dizinlerin

(indekslerin) yayinlanmasi siirecini yUritmektedir.

IS’ye bagli dizinlerden ilk olarak temel bilimleri degerlendiren SCI, sonrasinda
sirastyla sosyal bilimleri degerlendiren SSCI, sanat ve beseri bilimleri degerlendiren A&HCI
olusturulmustur. Takip eden siiregte Conference Proceedings Citation Indeks (1990), Current
Chemical Reactions (1986), indeks Chemicus (1993), Book Citation indeks (1995) ve
Emerging Sources Citation indeks (2015) de kullanilmaya baslanmistir. Ayrica giiniimiizde
dergilerin bibliyometrik degerlendirmesini saglayan Journal Citation Reports (JCR) de ISI

kapsaminda yer almaktadir.



SCI dizini i¢in 1900, SSCI dizini i¢in 1956 ve A&HCI dizini i¢in ise 1975 yilindan
itibaren yayinlara ulasilabilmektedir (16).

Bu dizinler disinda; Korean SCI, Russian SCI, Chinese SCI gibi dizinler de mevcuttur
@an.

S6z konusu dizinlerde yer almak i¢in dergilerin bilimsel alanlari, aldiklari atiflar,
gonderildikleri tlkeler gibi birgok 6zellik degerlendirilir. Dizinleme igin segilen dergilerde

arastirtlan en 6nemli parametre ise derginin aldigi atiflarin niceliksel diizeyidir (9).

ISI disinda biyomedikal alanda hem bilimsel yaymlar i¢in arama motoru hem de
akademik dizin olan PubMed 1996 yilindan beri kullanilan {icretsiz bir elektronik
platformdur. ABD Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH) kaynakli Birlesik Devletler Tip Kiitiiphanesi
(NLM) veri tabanmi tarafindan desteklenir. Iceriginde; 1951 ve oncesine kadar Indeks
Medicus, MEDLINE (1971-1997), NLM de yer alan dokimanlar, indeks Medicus ve
MEDLINE o6ncesinde yayimlanmis bazi dergiler (Annals of Surgery, Science, British Medical
Journal vb.), ABD Ulusal Biyoteknoloji Bilgi Merkezi (NCBI) kiitiiphanesi, Tibbi Konu
Bagliklart (MeSH) ve PubMed Central (PMC) bulunmaktadir. Bunun yani sira yayinlara tam
metin ulagmak ic¢in yayinci internet sitesine linkler icermektedir. Aralik 2018 itibariyle
PubMed’de 14,2 milyonu tam metin olmak {izere 29,1 milyon bilimsel yayina/ 0zete
ulagilabilmektedir (18).

Ek olarak 2008 yilinda Scopus (Elsevier Inc.) bilimsel yayin dizinleme faaliyetlerine
baslamistir. Ayrica Google Scholar veri tabanindan da akademik yazilara ulasim miimkiin
olmaktadir. Karsilastirildiklarinda ise Scopus daha sistematik olmasi, Google Scholar ise
licretsiz erigim olanagi sunmasi ile avantajli konuma gelmektedir (9). Ancak Scopus’un bir

dizin, Google Scholar’mn ise bir veri tabani oldugu unutulmamalidir.

Yazarlarin da son yillarda internet {izerinden kendi yayinlarinin akademik ortamdaki
durumlarini incelemek acisindan dizinlere ilgi gosterdikleri bilinmektedir. Ancak; isim ve soy
ismin aynm1 oldugu arastirmacilar, dergi isimlerinin degismesi hem SCI hem de SSCI
tarafindan dizinlenen psikiyatri, psikoloji gibi alanlarda bibliyometrik c¢alisma yapacak

arastirmacilari, elde edilen bilgilerin giivenilirligi agisindan zorlamaktadir (9).

Bu duruma onlem alinmasi amaciyla, 2012 yilinda kullanimima baglanan ve hizla

yayilmakta olan akademisyenlerin ad1 soyadi disinda dijital kimlik numaralarinin olmasini ve



tim ¢aligsmalarini tek gati altinda toplamalarini saglayan Open Researcher and Contributer ID

(ORCID) kurulmustur (19).

2.5.TR Dizin

ULAKBIM tarafindan 2013 yilinin sonuna kadar ulusal veri tabani, sonrasinda ise TR
Dizin olarak adlandirilan Tiirk ulusal veri tabanidir. TR Dizin’de; Saglik Bilimleri (Tip),
Miihendislik ve Temel Bilimler, Sosyal ve Beseri Bilimler, Yasam Bilimleri ve Hukuk olmak

iizere bes temel konuda dizinleme yapilmaktadir.

Saglik Bilimleri (Tip) Veri Tabaninin olusturulmasi amaciyla, 1994-2000 yillar
arasinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Saghk Bilimleri
Arastirma Grubu gorev almigtir. Tirk Tip Dizini Kurulu ise 2001 yilindan itibaren
ULAKBIM biinyesinde calismalarini siirdiirmektedir. Tip Veri Tabani, 2000 yilindan beri
internet ortaminda taranabilmekte ve ULAKBIM — dergi editérleri arasinda imzalanan katilim

izni s0zlesmesine bagl olarak yayinlara tam metin olarak ulasilabilmektedir (20)

Mayis 2019 tarihi itibariyle, TR Dizin’de 982 ulusal dergi dizinlenmektedir ve bu
dergilerin 214’1 tip alanindadir (21).

2.6. Yaymlarin ve Yazarlarin Degerlendirilmesinde Kullamlan Performans

Gostergeleri

Bilimsel yayinlarin kalitesi yaninda yazarlarin akademik performanslarinin da
degerlendirilmesi amaciyla bir¢ok gdsterge tanimlanmigstir. Bunlardan baglicalar1 yayin sayist,

atif sayisi, goreli atif etkisi, etki faktorti, h indeksi ve g indeksidir.
Yayin ve Atif Sayisi

Yayinlarin ve yazarlarin performanslarinin degerlendirilmesinde ve diger gostergelerin
hesaplanmasinda temel olarak yayin ve atif sayilarindan yararlanilmaktadir. Bir yazarin belirli
bir zaman igindeki veya son bir yilda yaptigi yaymn sayisina gore yazarin aktiflik diizeyi
saptanabilirken, yayinlarin niteliksel 6l¢iimii alinan atiflarla Olcililebilmektedir. Yazarlarin
giincel atif sayilarima Google Scholar, Scopus, Web of Science gibi veri tabanlarindan

ulasabilmek miimkiindiir.



Goreli Atif Etkisi

Ulkelerin bilimsel aktivitelerinin goreli olarak degerlendirilmesini saglayan goreli atif
etkisi, bir bilim dalinda atif sayis1 bazinda ol¢lim yapilan iilkenin bu alanda aldigi atif
sayisinin, diinya ortalamasina bdliinmesi ile elde edilmektedir. Goreli atif etkisinin sayisal
olarak birin altinda olmasi o tilkenin s6z konusu alanda diinya ortalamasinin altinda oldugunu

gostermektedir (22).

Etki Faktort (Impact Factor = IF)

Dergilerin akademik yonden kalitelerinin degerlendirmesinde kullanilan etki faktori
(IF), s6z konusu derginin dnceki iki yil icerisinde yayimlanan yazilarina o yil aldigi atif
sayisinin, onceki iki yil iginde yayimlanan makale sayisina boliinmesi ile hesaplanir (23).
Ornegin 2017 yilinin etki faktdrii hesaplanirken, 2017 yilina ait yayinlarda 2015 ve 2016
yilinda yayimlanan yazilardan alinan atif sayisi, 2015 ve 2016 yillarinda yayimlanan toplam

yazilarin sayisina boliindir.

SCI, SSCI, A&HCI, SCl-expanded bilimsel dergileri etki faktorlerine gére dizinlerler.
Ulkemizde bilim insanlar1 i¢in akademik yiikselme sartlarmdan biri s6z konusu dizinlerde yer
alan bilimsel dergilerde yayin yapmaktir. Bu durum dogal olarak etki faktorii yiiksek
dergilerde yayin yapma gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir (24).

Dergilerin etki faktorleri, ISI tarafindan Journal Citation Reports (JCR) adi altinda
1975 yilindan itibaren diizenli olarak yayinlanmaktadir. Giinlimiizde 11.500°den fazla dergi,
230’dan fazla bilimsel disiplin, 80 iilke ve 2,2 milyon yayin taranarak bu raporlarin

Olusturuldugu belirtilmektedir (25, 26).

Etki faktoriiniin akademik agidan iyi bir kalite 6lgiitii oldugunu belirten arastirmacilar
olsa da aksi yonde diisiinen aragtirmacilar da mevcuttur. Etki faktoriine yapilan elestirilerden
baslicalari; veri aragtirma araliinin iki yil gibi kisa bir siire olmasi, belli yazi tiirlerinin
degerlendirmeye alinip toplam makale sayisina oranlanmasi nedeniyle bu yazi tiirlerine

agirlik veren dergilerin avantajli konuma gelmesi sayilmaktadir. Ornegin, derleme tiiriindeki



yazilarm atif alma potansiyelleri dier yazilara nazaran daha fazlayken, olgu sunumlarinin atif
alma potansiyelleri daha azdir. Ayrica derginin ulasilabilirligi de etki faktoriinii etkiler.
Kolayca ya da licretsiz ulagilabilen bir makale ya da dergi daha fazla atif alabilmektedir

(27,28).

Avyrica etki faktoriiniin manipiile edilebilir bir yapiya da sahip oldugu belirtilmektedir.
Ayding6z (29) tarafindan kaleme alinan 2010 tarihli bir yazida, bir dergide etki faktoriinii
artirmanin en zor yolunun yliksek nitelikli yazilara yer vermek oldugu ancak bunun disinda
bir takim davranis degisiklikleri ile dergilerin etki faktorlerinin artirabilecegi belirtilmistir. Bu
davranis degisikliklerinin baglicalari; dergilerin nitelikli danigsmanlara sahip olmasi,
danismanlara kilavuz hazirlanmasi, damismanlarin odiillendirilmesi, makalelerin tam
metinlerinin Ingilizce olmasi, dergi ve yazi bashiklarinda yerel isimlerden kaginilmas,
Ingilizce dil kontroliiniin nitelikli kisilerce yapilmasi, yazilara yayimlanma sonrasi hizla
portable document format (PDF) formatinda {iicretsiz ulasim saglanmasi, yazilarin biiyiik
cogunlugunun yilin basinda yayimlanmasi, derleme niteligindeki eserlere yer verilmesi,
makale degerlendirme stiresinin olabildigince hizli olmasinin saglanmasi seklinde

siralanmustir.

Anindalik indeksi (immediacy index) ise soz konusu derginin son bir yil iginde
yayimlanan yazilarimin o yil aldigi atif sayisinin, son bir yil iginde yayimlanan makale
sayisina oraninin hesaplanmasi ile bulunur. Bu deger, bir bilimsel yaymnin daha kisa bir
stirecte degerlendirilmesini saglar. Bilgi tiiketim hizinin yiiksek oldugu alanlarda ve yil

icerisinde fazla say1 yayimlayan dergilerde anindalik indeksinin yiiksek olmasi beklenir (30).
Eigenfaktdr Skoru

Eigenfaktor skoru da bilimsel dergilerin etki faktorii gibi atif sayis1 baz alinarak elde
edilen bir derecelendirme yontemidir ve ISI tarafindan tanimlanmistir. Uluslararasi dizinlerde
yliksek siralarda yer alan dergiler tarafindan yapilan atiflarin, diisiik siralarda olan
dergilerinkine goére puanlamada daha fazla etkili olmasi nicelik ve niteligin birlikte
degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Yayincinin toplam ve bir yil i¢indeki toplam yayin
sayis1 da skor hesaplamasinda kullanilir. Bir yilda yayimladigi makale sayis1 fazla olan
derginin Eigenfaktor skoru da yliksek olacaktir. Ayrica ayni dergide yer alan baska bir
makaleye yapilan atiflar degerlendirmeye dahil edilmeyerek dergi bazinda kendine atiflar

degerlendirmeye dahil edilmemis olur (31,32).



Yayimlandig1 derginin Eigenfaktor skorundan yararlanilarak bir makalenin etki skoru
da hesaplanmaktadir. Makale etki skoru makalenin yayimlandiktan sonraki bes sene igerisinde
0 bilimsel alana olan etkisini 6lger. Makale etki skoru birden yiiksek olan makale ortalamanin
usttinde kabul edilir (33).

Makale Etki Skoru = 0,01 x Eigenfaktor / A

A = O derginin 5 yillik toplam makale say1s1

H-indeksi

2005 yilinda Hirsch (34) tarafindan yazarlarin bilimsel performansinin tek bir
rakamsal degerle ifade edilebilmesini saglayan, niteliksel ve niceliksel olarak yazar
performansini iyi bir sekilde belirten saglam ve etkin bir gosterge olarak tanimlanmistir. Bir
yazarin en c¢ok atif alan yazidan itibaren siralanmis bir sekilde yayin sayist ve atif sayisinin

grafiginin x=y dogrusuyla kesisme noktasindaki x degeri H indeksini vermektedir.

H-indeksinin bilim insaninin performansinin degerlendirmesi i¢in kullanilmasi ile

ilgili itirazlar da mevcuttur. Bunlardan baslicalar :

* Az sayida yayimi olan h indeksi degeri yayin sayisin1 gegemeyeceginden ¢ok sayida

yayini olan yazarlara gére dezavantajli konumda olmasi

* Bir yazarin birka¢ yayini bilimsel agidan degerli olup ¢ok yiiksek atiflar alip diger
yayinlar1 ortalama diizeyde atif alirsa ve bagka bir yazarin tiim yayinlari ortalama diizeyde atif

alirsa bu yazarlarin h indekslerinin esit olmasi seklinde belirtilmistir (35).

Bunlarin disinda g indeksi, g/h indeksleri orani, m indeksi, b indeksi, a indeksi, r

indeksi vb. bir¢ok bilimsel performans degerlendirme 6lgiitleri tanimlanmistir (9).
2.7. Atif Yapma lle llgili Etik Kurallar

Binlerce yildir bilim, sanat, diisiince gibi alanlarda yeni goriisler ve yontemler ortaya
konulmus ve bu alanlardaki gelismeler de bu goriis ve yontemlere paralel olarak gelisme
gostermistir. Batida Ronesans donemi ve matbaanin icadindan sonra diisiince, bilim ve sanat

dalinda eserler veren kisilerin emekleri ve 6zliik haklarinin korunmasi ihtiyact dogmustur. Bu
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stire¢ ise “Arastirma ve Yayin Etigi” kavraminin dogmasina ve gelismesine neden olmustur.
Arastirma ve yayin etigi; bir ¢alismanin diiriistlik, aciklik, objektiflik, diger emek veren

kisilere saygi gibi ilkelere uygun olmasini amaglar (36).

Yazarlar, yazilarinda atiflar yaparak, ilgili konuda daha 6nceden yapilan ¢aligmalar ile
kendi ¢alismalar1 arasinda bir koprii kurarlar. Bir konuda daha dnce yapilmis olan ¢alismalara
atif yapmak, yazarlarin bu konuda c¢alismis diger bilim insanlaria kars1 bir sorumlulugudur.
Bu baglamda bir aragtirmacinin amaci, kendi hipotezi veya ¢aligmalarini, 6énceden yapilan
caligmalardan da yararlanarak elestirel bir bakis acisi ile irdelemek ve sonucta bilime katki

saglayacak bir ¢alismayi literatiire kazandirmak olmalidir (37,38).

Atif yapma ile ilgili olarak bilinmesi gereken ilk durum, alint1 yapilacak olan kaynagin
tam olarak incelenmesi ve igeriginin kavranmis olmasi gerekliligidir. istanbul Universitesi
akademisyenlerince hazirlanan “Bilim Etigi” isimli kitapta atif yapilan yazida yer alan
bulgularin veya yorumlarin yanls bir sekilde aktarilmasi veya verilen bilginin kaynaginin

gosterilmemesi halinde etik dis1 bir islem yapilmis oldugu belirtilmektedir (37).

Mevcut kaynagin Boydak (37) tarafindan ele alinan “Arastirma ve Yayin Etigi”

bolumunde dikkat edilmesi gereken durumlar dzetle su sekilde eklenmistir (37, 38, 39):

* Tam metnine ulasilamayan yazilar i¢in ise bu bilgiye ulastif1 yaziya dolayli atif

yapmak uygun olacaktir.

* Bir yazida agirlikli olarak belli bir kitap, makale, derleme vb. yayindan

yararlaniliyorsa o kaynak; 6nso6z, giris veya dipnotta belirtilmelidir.
* Alint1 yapilmasi halinde metin i¢inde ve kaynaklarda belirtilmelidir.

* Hipotezin olusturulmasinda esas kaynagi teskil eden bir yazi mevcutsa o yazinin

metin i¢inde 0n plana ¢ikarilmasi gereklidir.

* Calistigt kurumdaki yazarlar veya yakinhigi olan kisilere gereksiz atif

yapilmamalidir.

* Hipotezi destekleyen ve desteklemeyen yayinlar, yazi i¢inde irdelenmelidir. Sadece

hipotezi destekleyici yayinlara atif yapilmasi etik disidir.
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* Bagka bir yazidan alinan resim, tablo ve sekiller ilk yayimlayan yazar veya
yayinevinden izin alinarak kullanilmalidir. Ayrica resmin/tablonun altinda dipnot olarak izin

alindig1 belirtilmelidir.

* Bagka bir kaynaktan alint1 yapilirken, alint1 tirnak i¢inde yazilmali veya farkli bir
puntoda yazilmalidir. Uzun bir pasajdan alint1 yapilacak ise, bunun yazarlardan izin alinarak

gerceklestirilmesi gerekir.

* Kisisel goriismeler sonrasi elde edilen bilgiler, bu bilginin sahibinden izin alinarak ve
izin alindig bilgisi verilerek (kisisel goriisme seklinde) yazilmalidir. Bu durum dipnot veya

kaynaklar kisminda belirtilmelidir.

* Yazar, kendi yaymina bir atifta bulunuyorsa veya alinti yapiyorsa bu durumu

kaynaklarda belirtmelidir. Genis bir alint1 yapilmasi halinde yayinevi ile paylasiimalidir.

* Yazar kendi yayimnlarini 6n plana ¢ikarmamali ve ayni goriisteki diger yayinlar

yaninda, karsit goriislii yayinlar1 da yazisinda paylasmalidir.

* Yabanci dil bilmeme durumu disinda yazarin baska bir dilde yayimlanmig yayinlara

atifta bulunmamasi etik dis1 kabul edilmektedir.

* Yurt dis1 kaynakl kitap ve makalelerin ¢evrilmesi sonrasi yazan ve g¢eviren kisiler

belirtilmelidir.
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3. MATERYAL VE METOD

Aragtirmamiz Tiirkiye’de {troloji alanindaki uzman ve akademisyenlerin c¢esitli
demografik 0Ozelliklerini inceleyen; bu uzman ve akademisyenlerin son bes yil igindeki
yaptiklar1 yayinlarin sayisini ve kalitesini ortaya koymay1 amaglayan tanimlayici ve kesitsel
nitelikli bir calismadir. Bu ¢alisma igin B.A.1.B.U Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan 03/11/2020

tarihinde 443 say1 numarasiyla gerekli yazili izin alinmistir.

Calismaya 1200 kisi dahil edilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin  bazi
sosyodemografik Ozellikleri (yas, unvan, c¢alistiklar1 sehir tipi, sehrin bulundugu cografi
bolge, calistiklart hastane tipi), son bes yilda yaptiklart yaymn sayisi, yaymlarin aldigi atif
sayisi, yaymlarin yayimlandiklar1 dergilerin indeks dergi olup olmamasi, yazarlarin kag
yayinda birinci yazar olduklar1 incelenmistir. Kisilerin sosyodemografik o6zellikleri i¢in

SGK’1n veri tabant; yayinlarla ilgili bilgiler icin PubMed ve Google Scholar kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 (Chicago, IL, USA) istatistik paket programi
kullanilmigtir. Numerik degiskenler ortalama ve standart sapma cinsinden; kategorik
degiskenler ise sayr ve yiizde olarak ifade edilmistir. Verilerin istatistiksel
degerlendirilmesinde kategorik degiskenler icin ki kare ve Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmaya 1200 kisi dahil edildi. Kisilerin yas ortalamasi 46,12+9,89°du. Kisilerin
yaslar1 30 ile 76 arasinda degismekteydi. Kisilerin %34,0’1 30-40 yas arasinda, %60,4’i
uzman doktordu. Bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Kisilerin yas ve unvana gore dagihmlari

Yas Say1 Ylzde
30-40 yas aras1 408 34,0
41-50 yas aras1 400 33,3
51-60 yas arasi 261 21,8
61 yas ve istii 131 10,9
Toplam 1200 100,0
Unvan

Uzm. Dr. 725 60,4
Dr. Ogr. Uyesi 121 10,1
Dog. Dr. 145 12,1
Prof. Dr. 209 17,4
Toplam 1200 100,0
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Kisilerin %43,3’l li¢ biiyiiksehirde, %37,8’i Marmara Bolgesi’nde, %30,3’0 devlet

hastanesinde calisiyordu. Bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Kisilerin ¢calistiklar: sehir tipi, cografi bolge ve hastane tipine gore dagilimlar:

Calisilan sehir tipi Say1 Ylzde
Kiiciik sehir 269 22,4
Ug biiyiiksehir dis1 411 34,3
blylksehir

Ug biiyiik sehir 520 43,3
Toplam 1200 100,0
Calisilan cografi bolge

Marmara bélgesi 453 37,7
Ege bolgesi 152 12,7
Akdeniz bolgesi 104 8,7
Karadeniz bolgesi 147 12,3
I¢ Anadolu bolgesi 199 16,5
Dogu Anadolu bolgesi 78 6,5
Gilineydogu Anadolu bolgesi 67 5,6
Toplam 1200 100,0
Calhisilan hastane tipi

Universite hastanesi 248 20,7
Egitim arastirma hastanesi 203 16,9
Ozel hastane 316 26,3
Ozel tiniversite hastanesi 69 5,8
Devlet hastanesi 364 30,3
Toplam 1200 100,0
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Kisilerin %44,2’sinin yayini, %48,4’linliin aldig1 atif, %47,4’iniin indeks dergide
yayimlanan yayini, %72’sinin birinci yazar oldugu yaym yoktu. Bulgular Tablo 3’de

gosterilmistir.

Tablo 3. Kisilerin yayimladiklar1 yayin sayisina, aldiklar atif sayisina, indeks dergilerde
yayimlanan yayin sayisina ve ka¢ yayinda birinci yazar olduklarmma gore dagihhmlar:

Yayin sayisi Say1 Ylzde
Yaym yok 530 442
1-9 arasi 462 38,5
10-19 arasi 150 12,5
20 ve Ustu 58 4,8
Toplam 1200 100,0
Atif sayisi

Atf yok 581 48,4
1-19 arasi 298 24,8
20-49 arasi 178 14,8
50 ve Ustl 143 12,0
Toplam 1200 100,0

Indeks dergide yayimlanan
yayin sayisi

Yayim yok 570 47,4

1-4 arasi 326 27,2

5-9 arasi 153 12,8

10 ve Ustl 151 12,6

Toplam 1200 100,0

Birinci yazar olunan yayin

sayis1

Yayin yok 867 72,2
1-4 aras1 254 21,2
5 ve Usti 79 6,6
Toplam 1200 100,0

Kisilerin son bes yilda yayimladiklar1 ortalama yayin sayis1 4,43°tii (Min:0-Max:68,
Ortanca:1). Kisilerin aldiklart ortalama atif sayist 21,05’ti (Min:0-Max:1025, Ortanca.l).
Kisilerin indeks dergilerde yayimlanan ortalama yaym sayisi 3,49’du (Min:0-Max:66,
Ortanca:1). Kisilerin birinci yazar olduklari ortalama yayin sayist 0,94’tii (Min:0-Max:24,
Ortanca:0).
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Kisilerin ortalama yayin sayisi 5,89 yaym ile en fazla 30-40 yas arasi gruptaydi.
Bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Kisilerin ortalama yayin sayisinin yas gruplarina gore dagilimi

Yas grubu Kisi Sayis1 Ortalama yayin
sayisi

30-40 yas aras1 408 5,89

41-50 yas arasi 400 431

51-60 yas arasi 261 3,81

61 yas ve iistii 131 1,52

Toplam 1200 4,43

Kisilerin ortalama yayin sayis1 11,3 yaym ile en fazla dogent doktor grubundaydi.

Bulgular Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Kisilerin ortalama yayin sayisinin unvana gore dagilim

Unvan Kisi Sayisi Ortalama yayin
sayisi

Uzm. Dr. 725 1,79

Dr. Ogr. Uyesi 121 7,14

Dog. Dr. 145 11,3

Prof. Dr. 209 7,25

Toplam 1200 4,43

Kisilerin ortalama yayin sayist 5,62 yayn ile en fazla U¢ blyiksehir grubundaydi.
Bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Kisilerin ortalama yayin sayisinin sehir tipine gore dagilimm

Sehir tipi Kisi sayisi Ortalama yayin
sayisi

Kiigiik sehir 269 3,21

Ug biiyiiksehir dis 411 3,73

blylksehir

Uc bilyiiksehir 520 5,62

Toplam 1200 4,43
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Kisilerin ortalama yayin sayist 5,07 yaym ile en fazla Marmara Bolgesi’ndeydi.

Bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Kisilerin ortalama yayin sayisinin cografi bolgelere gore dagilimi

Cografi Bolge Kisi Sayis1 Ortalama yayin
sayisl

Marmara Bolgesi 453 5,07

Ege Bolgesi 152 4,23

Akdeniz Bolgesi 104 3,13

Karadeniz Bolgesi 147 3,23

¢ Anadolu Bolgesi 199 4,74

Dogu Anadolu Bolgesi 78 4,85

Glineydogu Anadolu Bolgesi 67 3,84

Toplam 1200 4,43

Kigilerin ortalama yayin sayisi 8,47 yaymn ile en fazla uUniversite hastanesi

grubundaydi. Bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kisilerin ortalama yayin sayisinin hastane tipine gore dagilim

Hastane tipi Kisi Sayisi Ortalama yaymn
sayis1

Universite hastanesi 248 8,47

Egitim arastirma hastanesi 203 6,65

Ozel hastane 316 2,51

Ozel Universite hastanesi 69 8,09

Devlet hastanesi 364 1,42

Toplam 1200 4,43
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Kisilerin aldig1 ortalama atif sayisi 23,41 atif ile en fazla 41-50 yas arasi gruptaydi.
Bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Kisilerin aldig: ortalama atif sayisinin yas gruplarina gore dagilim

Yas grubu Kisi sayis1 Ortalama atif sayisi
30-40 yas arast 408 23,03
41-50 yas arasi 400 23,41
51-60 yas arasi 261 21,02
61 yas ve iistii 131 7,73
Toplam 1200 21,05

Kisilerin aldig1 ortalama atif sayis1 52,72 atif ile en fazla dogent doktor grubundaydi.
Bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Kisilerin aldig1 ortalama atif sayisinin unvana gore dagilim

Unvan Kisi Sayisi Ortalama atif sayisi
Uzm. Dr. 725 6,41
Dr. Ogr. Uyesi 121 31,96
Dog. Dr. 145 52,72
Prof. Dr. 209 43,52
Toplam 1200 21,05

Kisilerin aldig1 ortalama atif sayis1 29,83 atif ile en fazla ii¢ biiyiiksehir grubundaydi.
Bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Kisilerin aldig1 ortalama atif sayisinin sehir tipine gore dagilim

Sehir tipi Kisi sayisi Ortalama atif sayis1
Kiiciik sehir 269 13,08

Ug bilyiiksehir dis 411 15,15
blylksehir

Uc bilyiiksehir 520 29,83
Toplam 1200 21,05
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Kisilerin aldig1 ortalama atif sayis1 27,56 atif ile en fazla Marmara Bolgesi’ndeydi.

Bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Kisilerin aldig1 ortalama atif sayisinin cografi bolgelere gore dagilim

Cografi Bolge Kisi Sayis1 Ortalama atif sayisi
Marmara Bolgesi 453 27,56
Ege Bolgesi 152 18,89
Akdeniz Bolgesi 104 12,26
Karadeniz Bolgesi 147 11,31
I¢c Anadolu Bolgesi 199 21,28
Dogu Anadolu Bélgesi 78 22,19
Glineydogu Anadolu Bolgesi 67 14,84
Toplam 1200 21,05

Kisilerin aldig1 ortalama atif sayis1 64,22 atif ile en fazla 6zel lniversite hastanesi
grubundaydi. Bulgular Tablo 13°de gdsterilmistir.

Tablo 13. Kisilerin aldig1 ortalama atif sayisinin hastane tipine gore dagilim

Hastane tipi Kisi Sayisi Ortalama atif sayisi
Universite hastanesi 248 39,45
Egitim arastirma hastanesi 203 24,15
Ozel hastane 316 13,14
Ozel lniversite hastanesi 69 64,22
Devlet hastanesi 364 5,46
Toplam 1200 21,05
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Kisilerin yaymlarimin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisi, 4,70 yayin ile en

fazla 30-40 yas aras1 gruptaydi. Bulgular Tablo 14’de gésterilmistir.

Tablo 14. Kisilerin yaymlarinin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisinin yas

gruplarma gore dagilimi

Yas grubu Kisi sayis1 Ortalama yayin
sayis1

30-40 yas arasi 408 4,70

41-50 yas arasi 400 3,27

51-60 yas arasi 261 3,10

61 yas ve iisti 131 1,18

Toplam 1200 3,49

Kisilerin yayinlarinin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisi, 8,99 yayin ile en

fazla dogent doktor grubundaydi. Bulgular Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Kisilerin yaymlarmin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisinin

unvana gore dagilimi

Unvan Kisi Sayis1 Ortalama yayin
sayisl

Uzm. Dr. 725 1,40

Dr. Ogr. Uyesi 121 5,59

Dog. Dr. 145 8,99

Prof. Dr. 209 572

Toplam 1200 3,49
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Kisilerin yaymlarimin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisi, 4,51 yayin ile en

fazla ¢ buytksehir grubundaydi. Bulgular Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Kisilerin yaymlarmmin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisinin sehir
tipine gore dagilimi

Sehir tipi Kisi sayis1 Ortalama yayin
sayis1

Kiigtik sehir 269 2,37

Ug biiyiiksehir dis1 411 2,94

blylksehir

Ug biytiksehir 520 4,51

Toplam 1200 3,49

Kisilerin yayinlarinin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisi, 4,06 yayin ile en

fazla Marmara Bolgesi’ndeydi. Bulgular Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Kisilerin yaymlarmin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisinin
cografi bolgelere gore dagilhimm

Cografi Bolge Kisi Sayis1 Ortalama yayin
sayis1

Marmara Bolgesi 453 4,06

Ege Bolgesi 152 3,46

Akdeniz Bolgesi 104 2,29

Karadeniz Bolgesi 147 2,59

Ic Anadolu Bolgesi 199 3,65

Dogu Anadolu Bolgesi 78 3,58

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 67 3,03

Toplam 1200 3,49
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Kisilerin yaymlarimin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisi, 6,67 yayin ile en

fazla Universite hastanesi grubundaydi. Bulgular Tablo 18’de gésterilmistir.

Tablo 18. Kisilerin yaymlarmmin indeks dergilerde ortalama yayimlanma sayisinin
hastane tipine gore dagilim

Hastane tipi Kisi Sayisi Ortalama yayin
sayisi
Universite hastanesi 248 6,67
Egitim arastirma hastanesi 203 5,32
Ozel hastane 316 1,96
Ozel universite hastanesi 69 6,29
Devlet hastanesi 364 1,11
Toplam 1200 3,49

Kisilerin yayinlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yayin sayisi, 1,57 yayin ile en

fazla 30-40 yas aras1 gruptaydi. Bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Kisilerin yayinlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yayin sayisinin yas
gruplarina gore dagilim

Yas grubu Kisi sayis1 Ortalama yayin
sayisl

30-40 yas arast 408 1,57

41-50 yas arast 400 0,88

51-60 yas arast 261 0,44

61 yas ve istii 131 0,12

Toplam 1200 0,94
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Kisilerin yayinlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yayin sayisi, 3,11 yayin ile en

fazla dogent doktor grubundaydi. Bulgular Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Kisilerin yaymnlarinda birinci yazar olduklari ortalama yayin sayisinin unvana

gore dagilim

Unvan Kisi Sayis1 Ortalama yayin
sayis1

Uzm. Dr. 725 1,40

Dr. Ogr. Uyesi 121 5,59

Dog. Dr. 145 8,99

Prof. Dr. 209 5,72

Toplam 1200 0,94

Kisilerin yayinlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yayin sayisi, 1,20 yayin ile en

fazla u¢ buyiksehir grubundaydi. Bulgular Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Kisilerin yayinlarinda birinci yazar olduklar:1 ortalama yayin sayisinin sehir

tipine gore dagilim

Sehir tipi Kisi sayis1 Ortalama yayin
sayis1

Kiigtik sehir 269 0,57

Ug biiyiiksehir dis1 411 0,85

blylksehir

Ug bilyiiksehir 520 1,20

Toplam 1200 0,94
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Kisilerin yaymlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yayin sayisi, 1,09 yayin ile en

fazla Marmara Bolgesi’ndeydi. Bulgular Tablo 22’°de gosterilmistir.

Tablo 22. Kisilerin yayinlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yayin sayisinin cografi
bdlgeye gore dagilim

Cografi Bolge Kisi Sayis1 Ortalama yayin
sayisl
Marmara Bolgesi 453 1,09
Ege Bolgesi 152 0,78
Akdeniz Bolgesi 104 0,84
Karadeniz Bolgesi 147 0,69
I¢ Anadolu Bélgesi 199 1,00
Dogu Anadolu Bolgesi 78 0,95
Glineydogu Anadolu Bolgesi 67 0,72
Toplam 1200 0,94

Kisilerin yayinlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yayin sayisi, 1,74 yayn ile en

fazla 6zel Universite hastanesi grubundaydi. Bulgular Tablo 23°de gosterilmistir.

Tablo 23. Kisilerin yaymlarinda birinci yazar olduklar1 ortalama yaymn sayisimin
hastane tipine gore dagilim

Hastane tipi Kisi Sayisi Ortalama yayin
sayisi
Universite hastanesi 248 1,73
Egitim arastirma hastanesi 203 1,43
Ozel hastane 316 0,54
Ozel uiniversite hastanesi 69 1,74
Devlet hastanesi 364 0,31
Toplam 1200 0,94
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Kisilerin yayin sayisi ile yas grubu arasindaki iliski incelendiginde yayimi olmama en
fazla 61 yas ve istii grupta (%68,7) gorilirken, 1-9 aras1 yaym yapma, 10-19 arasi yayn
yapma ve 20 ve Ustll yayin yapma en fazla 30-40 yas arasi grupta (sirasiyla; %53,7, %16,9 ve
%>5,9) goruldi. Yayin sayisi ile yas grubu arasinda anlamli iliski bulundugu gorildi
(X?=128,998, p=0,000). Bulgular Tablo 24’de gosterilmistir.

Yaym sayist ile yas grubu arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi yas
grubundan kaynaklandigina bakildiginda 41-50 arasi yas grubu ile 51-60 arasi yas grubu
arasinda benzerlik goriildi. Farkliligin bunun disindaki yas gruplar1 arasindan kaynaklandigy,
en 6nemli farkliligin da 30-40 yas aras1 grup ile 61 yas ve tstii grup arasindan kaynaklandigi
goraldu. (p<0,005).

Tablo 24. Yapilan yayin sayisinin yas grubuna gore dagilimi

Yayin Sayisi

Yayin yok 1-9 aras1 10-19 aras1 | 20 ve dsti Toplam [statistik
Yas grubu Say1 | Yuzde | Say1 | YiUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | X?=128,998
p=0,000

30-40 yag aras1 |96 235 |219 |53,7 |69 |169 |24 |59 408 | 34,0

41-50 yag aras1 | 199 | 49,8 128 | 32,0 54 13,5 19 48 400 | 33,3

51-60 yas aras1 | 145 [ 556 |79 |303 |24 |92 13 |50 261 | 21,8

6l yagsvetisti |90 |68,7 |36 |275 |3 2,3 2 1,5 131 | 10,9

Toplam 530 | 44,2 462 (3855 |150 125 |58 |48 1200 | 100,0
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Kisilerin yayin sayisi ile unvan arasindaki iliski incelendiginde yayini olmama en fazla
uzman doktor grubunda (%62,8), 1-9 arasi yaymn yapma en fazla doktor Ogretim iiyesi
grubunda (52,9), 10-19 arasi yayin yapma ve 20 ve istii yayin yapma en fazla dogent doktor
grubunda (%35,2 ve %16,6) goriildii. Yayin sayisi ile unvan arasinda anlamli iliski bulundugu
goruldi (X?=373,811, p=0,000). Bulgular Tablo 25’de gdsterilmistir.

Yaym sayist ile unvan arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi unvandan
kaynaklandigina bakildiginda doktor 6gretim iiyesi grubu ile profesor doktor grubu arasinda
benzerlik goriildii. Farkliligin bunun disindaki diger unvan gruplarindan kaynaklandigi, en
onemli farkliligin da uzman doktor grubu ile dogent doktor grubu arasindan kaynaklandigi

goriildi (p<0,05).

Tablo 25. Yapilan yayin sayisinin unvana gore dagilimi

Yayin Sayisi

Yayin yok 1-9 aras1 10-19 aras1 | 20 ve dsti Toplam [statistik
Unvan Say1 | Yuzde | Say1 | YiUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | X?=373,811
Uzm. Dr. 455 1628 [229 316 |34 |47 7 1,0 725 | 60,4 p=0,000
Dr. Ogr. Uyesi |19 |157 |64 [529 |34 |281 |4 3,3 121 | 10,1
Dog. Dr. 11 |76 59 40,7 |51 |352 |24 |166 |145 |121
Prof. Dr. 45 1215 |110 |[526 |31 |148 |23 |11,0 |209 |174
Toplam 530 | 44,2 |462 |385 |150 [125 |58 |48 1200 | 100,0
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Kisilerin yayin sayisi ile sehir tipi arasindaki iligski incelendiginde yayini olmama en

fazla Uc buytksehir dis1 biiyiiksehir grubunda (%46,7), 1-9 aras1 yayin yapma en fazla kuciuk

sehir grubunda (%44,6), 10-19 arasi yaym yapma en fazla ii¢ biiyliksehir dis1 biiyliksehir

grubunda (%14,6) ve 20 ve istii yayin yapma en fazla (¢ blylksehir grubunda (%8,8)

gorildii. Yayin sayist ile sehir tipi arasinda anlamli iliski bulundugu goriildi (X*=39,381,

p=0,000). Bulgular Tablo 26’da gosterilmistir.

Yayin sayisi ile sehir tipi arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi sehir tipinden

kaynaklandigina bakildiginda farkliligin ii¢ biyiiksehir grubundan kaynaklandigi goriildi

(p<0,05).
Tablo 26. Yapilan yayin sayisinin sehir tipine gore dagilim
Yayin Sayisi
Yayin yok 1-9 arasi 10-19 aras1 | 20 ve Ustu Toplam Istatistik

Sehir tipi Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | YUzde | Say1 | YUzde | Say1 | Ylzde | X?=39,381
Kiiciik sehir 120 | 44,6 |120 [446 |24 |89 5 1,9 269 | 22,4 p=0,000
Ug¢ blyiksehir | 192 | 46,7 |152 [37,0 |60 |146 |7 1,7 411 | 34,3
dis1 biiyiiksehir
Ug blyiksehir | 218 | 41,9 |190 (3655 |66 |12,7 |46 |88 520 |433
Toplam 530 | 44,2 |462 |385 |150 [125 |58 |48 1200 | 100,0

27



Kisilerin yayin sayis1 ile cografi bolge arasindaki iliski incelendiginde yayini olmama
en fazla Ege Bolgesi’nde (%53,9), 1-9 arasi yayin yapma ve 10-19 aras1 yayin yapma en fazla
Dogu Anadolu Bolgesi’nde (%51,3 ve %16,7) ve 20 ve istii yayin yapma en fazla Ege
Bolgesi’nde (%7,2) goriildii. Yayin sayisi ile cografi bolge arasinda anlamli iliski bulundugu
goruldi (X2=44,773, p=0,000). Bulgular Tablo 27’de gosterilmistir.

Tablo 27. Yapilan yayin sayisinin cografi bolgeye gore dagilim

Yayin Sayisi

Yayin yok 1-9 arasi 10-19 aras1 | 20 ve Usti Toplam Istatistik
Cografi bolge | Say1 | YUzde | Say1 | Yiizde | Say1 | Ylzde | Say1 | YUzde | Say1 | Yizde | X2=44,773
Marmara 207 | 45,7 |160 |353 |54 ([119 |32 |71 453 | 37,8 p=0.000
Ege 82 53,9 43 28,3 16 10,5 11 7,2 152 | 12,7
Akdeniz 44 423 (49 (471 |11 |106 |O 0,0 104 | 8,7
Karadeniz 71 |483 |59 |401 |13 |88 4 2,7 147 | 12,3
I¢c Anadolu 76 382 |83 |417 |32 |161 |8 4,0 199 | 16,6
Dogu Anadolu |22 |282 |40 |51,3 |13 |16,7 |3 3,8 78 165
Giineydogu 28 |418 |28 (418 |11 |164 |O 0,0 67 |56
Anadolu
Toplam 530 | 44,2 |462 | 385 |150 |[125 |58 |48 1200 | 100,0
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Kisilerin yayin sayisi ile hastane tipi arasindaki iligki incelendiginde yayini olmama en
fazla devlet hastanesi grubunda (%66,5), 1-9 arasi yayin yapma en fazla 6zel iiniversite
hastanesi grubunda (%60,9), 10-19 aras1 yayin yapma ve 20 ve lstli yayin yapma en fazla
Universite hastanesi grubunda (%27,4 ve %8,9) goriildii. Yayin sayisi ile hastane tipi arasinda
anlamli iliski bulundugu goriildi (X?=304,192, p=0,000). Bulgular Tablo 28’de gésterilmistir.

Yayin sayisi ile hastane tipi arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi hastane
tipinden kaynaklandigina bakildi. Universite hastanesi grubu ile 6zel Gniversite hastanesi
grubu arasinda, egitim aragtirma hastanesi grubu ile 6zel Gniversite hastanesi grubu arasinda
ve devlet hastanesi grubu ile 6zel hastane grubu arasinda benzerlik goriildii. Farkliligin bunlar
disindaki hastane tipi gruplarindan kaynaklandigi goriildii. En 6nemli benzerligin {iniversite
hastanesi grubu ile Ozel lniversite hastanesi grubu arasindan; en onemli farkliligin da
universite hastanesi grubu ile devlet hastanesi grubu arasindan kaynaklandigi gorildi
(p<0,05).

Tablo 28. Yapilan yayin sayisinin hastane tipine gore dagilimi

Yayin Sayisi

Yayin yok 1-9 aras1 10-19 aras1 | 20 ve Ustu Toplam [statistik
Hastane tipi Say1 | Yizde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | X2=304,192
Universite 31 125 127 |512 |68 (274 |22 |89 248 | 20,7 p=0,000
hastanesi
Egitim 51 |251 |98 (483 |37 (182 |17 |84 203 | 16,9
arastirma
hastanesi

Ozel hastane 19 | 620 (8 278 |23 |73 9 2,8 316 | 26,3

Ozel Universite | 10 14,5 42 60,9 11 15,9 6 8,7 69 5,8

hastanesi

Devlet 242 | 66,5 107 | 29,4 11 3,0 4 11 364 | 30,3
hastanesi
Toplam 530 | 44,2 462 | 38,5 150 | 12,5 58 4.8 1200 | 100,0
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Kisilerin aldiklar1 atif sayisi ile yas grubu arasindaki iligki incelendiginde atfi olmama
en fazla 61 yas ve {istii grupta (%73,3), 1-19 aras1 atif alma ve 20-49 arasi atif alma en fazla
30-40 yas arasi1 grupta (%36,0 ve %19,6) ve 50 ve istii atif alma en fazla 41-50 yas arasi
grupta (%15,0) goriildii. Atif alma sayist ile yas grubu arasinda anlamli iliski bulundugu
goruldi (X?=109,181, p=0,000). Bulgular Tablo 29’da gdsterilmistir.

Alman atif ile yas grubu arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi yas grubundan
kaynaklandigina bakildiginda 41-50 arasi yas grubu ile 51-60 arasi yas grubu arasinda
benzerlik goriildii. Farkliligin bunun disindaki yas gruplarmdan kaynaklandigi, en 6nemli
farkliligin da 30-40 yas aras1 yas grubu ile 61 yas ve {istii yas grubu arasindan kaynaklandigi
goraldi (p<0,05).

Tablo 29. Alinan atif sayisinin yas grubuna gore dagilimi

Atif Sayisi
Atif yok 1-19 aras1 | 20-49 aras1 | 50 ve Ustl Toplam Istatistik
Yas grubu Say1 | Yuzde | Say1 | YiUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | X?=109,181

30-40 yas aras1 | 126 | 30,9 147 |36,0 |80 |[196 |55 |135 |408 | 34,0 p=0,000

41-50 yag aras1 | 208 | 52,0 75 18,8 57 14,2 60 15,0 400 | 33,3

51-60 yag aras1 | 151 (57,9 |52 |199 |35 |134 |23 |88 261 | 21,8

6l yagsvetiisti |96 |733 |24 |183 |6 4,6 5 3,8 131 | 10,9

Toplam 581 | 484 |298 (248 |178 |14,8 |143 | 119 1200 | 100,0
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Kisilerin aldiklar atif sayisi ile unvan arasindaki iligski incelendiginde atfi olmama en
fazla uzman doktor grubunda (%67,9), 1-19 arasi atif alma en fazla profesor doktor grubunda
(%36,8), 20-49 aras1 atif alma ve 50 ve Ustii atif alma en fazla dogent doktor grubunda
(%33,8, %39,3) goriildii. Atif alma sayisi ile unvan arasinda anlamli iliski bulundugu goriildii
(X?=409,449, p=0,000). Bulgular Tablo 30’da gosterilmistir.

Alinan atif sayisi ile unvan arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi unvandan
kaynaklandigina bakildiginda doktor dgretim iiyesi grubu ile profesor doktor grubu arasinda
benzerlik goriildi. Farkliligin bunun disindaki unvan gruplarindan kaynaklandigi, en énemli
farkliligin da uzman doktor grubu ile dogent doktor grubu arasindan kaynaklandig:r goérald
(p<0,05).

Tablo 30. Alinan atif sayisinin unvana gore dagilimi

Atif Sayisi

Atif yok 1-19 aras1 | 20-49 aras1 | 50 ve Ustl Toplam Istatistik
Unvan Say1 | Yuzde | Say1 | Yiuzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | X?=409,449
Uzm. Dr. 492 1679 |154 |212 |5 |77 23 |32 725 | 60,4 p=0,000
Dr. Ogr. Uyesi |24 |19,8 |40 (331 |39 [322 |18 |149 (121 |10.1
Dog. Dr. 12 183 27 186 |49 |338 |57 |393 |145 |211
Prof. Dr. 53 | 254 |77 |368 |34 |163 |45 |215 |[209 |174
Toplam 581 | 484 298 (248 |178 |14,8 |143 |11,9 | 1200 | 100,0

31



Kisilerin aldiklar atif sayis1 ile sehir tipi arasindaki iliski incelendiginde atfi olmama

en fazla ti¢ biiyiiksehir dis1 biiyliksehir grubunda (%67,9), 1-19 aras1 atif alma en fazla kicuk

sehir grubunda (%30,1), 20-49 aras1 atif alma ve 50 ve isti atif alma en fazla {i¢ biiyiiksehir

grubunda (%16,0, %17,1) goriildi. Atif alma sayisi ile sehir tipi arasinda anlamli iligki
bulundugu goriildii (X?=30,524, p=0,000). Bulgular Tablo 31°de gosterilmistir.

Alinan atif sayisi ile sehir tipi arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi sehir

tipinden kaynaklandigina bakildiginda farkliligin ii¢ biiyliksehir grubundan kaynaklandigi
gorildi (p<0,05).

Tablo 31. Alinan atif sayisinin sehir tipine gore dagilim

Atif Sayisi

Atif yok 1-19 aras1 | 20-49 aras1 | 50 ve Ustu Toplam [statistik
Sehir tipi Say1 | Yizde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | YlUzde | X2=30,524
Kiigiik sehir 134 498 |81 |30,1 |37 |[138 |17 |6,3 269 | 224 p=0,000
Ug¢ biyiksehir | 207 | 50,4 | 109 [26,5 |58 |14,1 |37 |90 411 | 34,3
dis1 biiyiiksehir
Ug bilylksehir | 240 | 46,2 | 108 |20,8 (83 |[160 |89 |17,1 |520 |433
Toplam 581 | 484 298 (248 |178 |14,8 |143 |11,9 | 1200 | 100,0
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Kisilerin aldiklar1 atif sayis1 ile cografi bolge arasindaki iliski incelendiginde atfi
olmama en fazla Ege Bolgesi’'nde (%58,6), 1-19 arasi atif alma en fazla Akdeniz Bolgesi’nde
(%33,7), 20-49 aras1 atif alma en fazla i¢ Anadolu Bolgesi’nde (%19,6) ve 50 ve iistii atif
alma en fazla Dogu Anadolu Bolgesi’nde (%16,7) goriildii. Atif alma sayisi ile cografi bolge
arasinda anlamli iliski bulundugu gorildi (X?=43,555, p=0,000). Bulgular Tablo 32’de

gosterilmistir.

Tablo 32. Alinan atif sayisinin cografi bolgeye gore dagilimi

Atif Sayisi

Atif yok 1-19 arasi 20-49 aras1 50 ve Ustu Toplam Istatistik
Cografi bolge | Say1 | YUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | YUzde | Say1 | Ylzde | Sayt | Yuzde | X2=43,555
Marmara 224 (494 |93 |205 |69 (152 |67 |148 |453 |378 p=0,000
Ege 89 |586 (26 |171 |17 (11,2 |20 |13,2 |152 |127
Akdeniz 48 46,2 |35 |337 |15 |144 |6 5,8 104 | 8,7
Karadeniz 77 524 |45 |306 |18 |122 |7 4,8 147 | 12,3
I¢c Anadolu 82 412 |5 (281 |39 |196 |22 |111 |199 |16,6
Dogu Anadolu |28 |359 (25 (321 |12 |154 |13 |16,7 |78 6,5
Giineydogu 33 493 |18 |[269 |8 119 |8 119 |67 5,6
Anadolu
Toplam 581 | 484 298 (248 |178 |14,8 |143 |11,9 | 1200 | 100,0
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Kisilerin aldiklar1 atif sayis1 ile hastane tipi arasindaki iligki incelendiginde atfi
olmama en fazla devlet hastanesi grubunda (%71,7), 1-19 aras1 atif alma en fazla liniversite
hastanesi grubunda (%35,9), 20-49 arasi atif alma ve 50 ve istii atif alma en fazla 6zel
universite hastanesi grubunda (%27,5 ve %26,1) goriildi. Atif alma sayisi ile hastane tipi
arasinda anlamli iliski bulundugu gorildi (X2=302,532 p=0,000). Bulgular Tablo 33’de

gosterilmistir.

Alnan atif sayisi ile hastane tipi arasinda bulunan istatistiksel farkliligin hangi hastane
tipinden kaynaklandigina bakildi. Universite hastanesi grubu ile 6zel Gniversite hastanesi
grubu, egitim arastirma hastanesi grubu ile 6zel tiniversite hastanesi grubu ve devlet hastanesi
grubu ile 6zel hastane grubu arasinda benzerlik goriildii. Farkliligin bunun disindaki hastane
tipi gruplarindan kaynaklandigi goriildii. En 6nemli benzerligin {iniversite hastanesi grubu ile
Ozel liniversite hastanesi grubu arasindan; en onemli farkliligin da 6zel tiniversite hastanesi

grubu ile devlet hastanesi grubu arasindan kaynaklandigi goriildii (p<0,05).

Tablo 33. Alinan atif sayisinin hastane tipine gore dagilimi

Atif Sayisi

Atif yok 1-19 aras1 | 20-49 aras1 | 50 ve Ustu Toplam [statistik
Hastane tipi Say1 | Yizde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | X2=302,532
Universite 38 153 |89 |359 (62 |250 |59 |238 |248 |20,7 p=0,000
hastanesi
Egitim 62 |305 (66 (325 |44 21,7 |31 |153 |203 |16,9
arastirma
hastanesi

Ozel hastane 208 | 658 |53 |[168 |29 |92 26 |82 316 | 26,3

Ozel Universite | 12 [17,4 |20 290 |19 |275 |18 |261 |69 5,8

hastanesi

Devlet 261 | 71,7 70 19,2 24 6,6 9 2,5 364 | 30,3
hastanesi
Toplam 581 | 48,4 298 | 24,8 178 | 14,8 143 | 11,9 1200 | 100,0
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Kisilerin indeks dergide yayimlanan yaymn sayisi ile yas grubu arasindaki iliski
incelendiginde yayimni olmama en fazla 61 yas ve istii grupta (%73,3), 1-4 aras1 yayin yapma,
5-9 aras1 yayin yapma ve 10 ve iistii yayin yapma en fazla 30-40 yas arasi grupta ( sirastyla;
%39,0, %16,2 ve %16,4) gorildi. Indeks dergide yayin yapma sayisi ile yas grubu arasinda
anlamli iliski bulundugu goriildi (X?=115,657 p=0,000). Bulgular Tablo 34’de gosterilmistir.

Indeks dergide yayimmlanan yayin sayis1 ile yas grubu arasinda bulunan istatistiksel
farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigina bakildiginda 41-50 arasi1 yas grubu ile 51-60
arast yas grubu arasinda benzerlik goriildi. Farkliligim bunun disindaki gruplardan
kaynaklandigi, en 6nemli farkliligin da 30-40 yas aras1 yas grubu ile 61 yas ve stii yas grubu
arasindan kaynaklandig: gorildi (p<0,05).

Tablo 34. indeks dergide yayimlanan yayin sayisinin yas grubuna gore dagilim

Indeks Dergide Yayimlanan Yayin Sayisi

Yayin yok 1-4 arasi 5-9 arasi 10 ve (st Toplam [statistik
Yas grubu Say1 | Ylzde | Say1 | YiUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | X?=115,657
p=0,000

30-40 yas aras1 | 116 [ 28,4 |159 | 390 |66 |[16,2 |67 |164 |408 |34,0

41-50 yas aras1 | 207 | 51,7 (88 (220 |52 |13,0 |53 |13,3 |400 |333

51-60 yas aras1 | 151 (579 |54 (20,7 |30 |115 |26 |10,0 |261 | 218

6l yagsvetisti |96 |733 |25 |191 |5 3,8 5 3,8 131 | 10,9

Toplam 570 | 475 |326 | 27,2 153 [ 12,8 | 151 | 12,6 1200 | 100,0
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Kisilerin indeks dergide yayimlanan yaym sayisi ile unvan arasindaki iligki
incelendiginde yayini olmama en fazla uzman doktor grubunda (%66,1), 1-4 arasi yayin
yapma en fazla profesor doktor grubunda (%37,8), 5-9 arasi yayin yapma ve 10 ve {istii yayin
yapma en fazla dogent doktor grubunda (%29,0 ve %37,9) gorildi. Indeks dergide yayin
yapma sayist ile unvan arasinda anlamli iliski bulundugu goriildii (X2=366,413 p=0,000).
Bulgular Tablo 35’de gosterilmistir.

Indeks dergide yaymmlanan yaym sayisi ile unvan arasinda bulunan istatistiksel
farkliligin hangi unvandan kaynaklandigina bakildiginda doktor &gretim iyesi grubu ile
profesor doktor grubu arasinda benzerlik goriildii. Farkliligin bunun disindaki unvanlardan
kaynaklandigi, en 6nemli farkliligin da uzman doktor grubu ile dogent doktor grubu arasindan

kaynaklandig1 goruldi (p<0,05).

Tablo 35. indeks dergide yayimlanan yayin sayisinin unvana gére dagihimi

Indeks Dergide Yayimlanan Yayin Sayisi

Yayin yok 1-4 arasi 5-9 arasi 10 ve (st Toplam Istatistik
Unvan Say1 | Ylzde | Say1r | YUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | X?=366,413
Uzm. Dr. 479 | 66,1 174 | 24,0 45 6,2 27 3,7 725 | 604 p=0,000
Dr. Ogr. Uyesi |22 |182 |39 (322 |34 |281 |26 |215 |[121 |10
Dog. Dr. 14 |97 34 234 |42 |[290 |55 |379 |145 |121
Prof. Dr. 5 |263 |79 |378 |32 |153 |43 |206 |209 |17.4
Toplam 570 | 47,5 326 | 27,2 153 | 12,8 151 | 12,6 1200 | 100,0
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Kisilerin indeks dergide yayimlanan yayin sayisi ile sehir tipi arasindaki iliski

incelendiginde yayini olmama en fazla {i¢ biiyiiksehir dis1 biiyliksehir grubunda (%49,6), 1-4

arasi yayin yapma ve 5-9 arasi yaym yapma en fazla kiigiik sehir grubunda (%31,6 ve %13,4)

ve 10 ve iistii yaymn yapma en fazla ii¢ biiyiiksehir grubunda (%16,9) gorildi. Indeks dergide

yayin yapma sayisi ile schir tipi arasinda anlamli iliski bulundugu goruldi (X2=20,580

p=0,000). Bulgular Tablo 36’da gosterilmistir.

Indeks dergide yayimlanan yaym sayisi ile sehir tipi arasinda bulunan istatistiksel

farkliligin hangi sehir tipinden kaynaklandigina bakildiginda farkliligin kiigiik sehir grubu ile

ti¢ biiyiiksehir grubu arasindan kaynaklandigi goriildii (p<0,05).

Tablo 36. indeks dergide yayimlanan yayin sayisinin sehir tipine gore dagilim

Indeks Dergide Yayimlanan Yayin Sayisi

Yayin yok 1-4 arasi 5-9 arasi 10 ve (st Toplam Istatistik
Sehir tipi Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Say1 | YUzde | Say1 | Ylzde | X2=20,580
Kiigiik sehir 131 | 48,7 |8 |316 |36 |134 |17 |63 269 | 22,4 p=0,002
Uc biiyiiksehir | 204 | 49,6 |108 [ 26,3 |53 [129 |46 |11,2 |[411 |343
dis1 biiyiiksehir
Ug biiyiiksehir | 235 | 452 |133 [256 |64 |123 |88 |16,9 |[520 |433
Toplam 570 | 475 |326 |27,2 |153 (12,8 |151 |12,6 | 1200 |100,0
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Kisilerin indeks dergide yayimlanan yayin sayisi ile cografi bolge arasindaki iliski
incelendiginde yaymi olmama en fazla Ege Bolgesi’nde (%54,6), 1-4 aras1 yaymn yapma en
fazla Dogu Anadolu Bolgesi’'nde (%42,3) ve 5-9 arasi yaym yapma en fazla I¢ Anadolu
Bolgesi’nde (%16,6) ve 10 ve iistii yayin yapma en fazla Dogu Anadolu Bolgesi’nde (%15,4)
gorildi. Indeks dergide yaym yapma sayisi ile cografi bolge arasinda anlamli iliski
bulundugu goriildi (X2=33,202 p=0,016). Bulgular Tablo 37’de gosterilmistir.

Tablo 37. Indeks dergide yayimlanan yayin sayisinin cografi bolgeye gore dagilim

indeks Dergide Yayimlanan Yayin Sayisi

Yayi yok 1-4 aras1 5-9 arasi 10 ve Ustu Toplam Istatistik
Cografi Bolge | Say1 | YUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | YUzde | Say1 | Ylzde | Sayr | Yuzde | X2=33,202
Marmara 224 (494 |104 | 230 |60 (132 |65 |143 |453 |378 p=0016
Ege 83 |56 |33 |21,7 |15 |99 21 | 138 |152 |12,7
Akdeniz 54 519 (32 |308 |9 8,7 9 8,7 104 | 8,7
Karadeniz 74 503 (44 |299 |17 116 |12 |82 147 | 12,3
I¢c Anadolu 81 |40,7 |61 [30,7 |33 |166 |24 |121 |199 |16,6

Dogu Anadolu |25 [321 |33 [423 |8 10,3 |12 |154 |78 6,5

Giineydogu 29 43,3 19 28,4 11 16,4 8 11,9 67 5,6
Anadolu

Toplam 570 (475 326 |27,2 |153 |128 |151 |12,6 |1200 | 100,0
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Kisilerin indeks dergide yayimlanan yayin sayisi ile hastane tipi arasindaki iliski
incelendiginde yayin1 olmama en fazla devlet hastanesi grubunda (%69,5), 1-4 aras1 yayin
yapma en fazla 0zel tniversite hastanesi grubunda (%36,2), 5-9 aras1 yayin yapma ve 10 ve
{istii yayin yapma en fazla {iniversite hastanesi grubunda (%25,8 ve %25,4) goruldii. Indeks
dergide yayin yapma sayist ile hastane tipi arasinda anlamli iliski bulundugu goriildi
(X2=309,327 p=0,000). Bulgular Tablo 38’de gosterilmistir.

Indeks dergide yayimlanan yaym sayist ile hastane tipi arasinda bulunan istatistiksel
farkliligin hangi hastane tipinden kaynaklandigina bakildi. Universite hastanesi grubu ile 6zel
Universite hastanesi grubu, egitim arastirma hastanesi grubu ile 6zel Universite hastanesi
grubu ve 6zel hastane grubu ile devlet hastanesi grubu arasinda benzerlik goriildii. Farkliligin
bunlar disindaki gruplar arasindan kaynaklandigi goriildi. En 6nemli benzerligin egitim
arastirma hastanesi grubu ile 6zel liniversite hastanesi grubu arasindan; en énemli farkliligin
da Universite hastanesi grubu ile devlet hastanesi grubu arasindan kaynaklandigi goriildii
(p<0,05).

Tablo 38. indeks dergide yayimlanan yayin sayisinin hastane tipine gore dagilim

indeks Dergide Yayimlanan Yayin Sayisi

Yayin yok 1-4 arasi 5-9 arasi 10 ve (istil Toplam Istatistik
Hastane tipi Say1 | Ylzde | Say1 | YiUzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | X?=309,327
Universite 37 | 149 (84 |[339 |64 |258 |63 |254 |248 |20,7 p=0,000
hastanesi
Egitim 59 |29,1 |8 |320 |36 (17,7 |43 |21,2 |203 |16,9
arastirma
hastanesi

Ozel hastane 206 | 65,2 64 20,3 22 7,0 24 7.6 316 | 26,3

Ozel Universite | 15 21,7 |25 [36,2 |17 |246 |12 |174 |69 5,8

hastanesi

Devlet 253 | 69,5 88 242 14 3,8 9 2,5 364 | 30,3
hastanesi
Toplam 570 | 475 326 | 27,2 153 | 12,8 151 | 12,6 1200 | 100,0
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Kisilerin birinci yazar olduklar1 yayin sayisi ile yas grubu arasindaki iligki
incelendiginde yayimi olmama en fazla 61 yas ve {istii grupta (%92,4), 1-4 arasi yayin yapma
ve 5 ve Ustli yayin yapma en fazla 30-40 yas aras1 grupta (%27,7 ve %12,5) goruldu. Birinci
yazar olunan yaym sayisi ile yas grubu arasinda anlamli iliski bulundugu gorildi

(X2=309,327 p=0,000). Bulgular Tablo 39°da gosterilmistir.

Birinci yazar olunan yayin sayisi ile yas grubu arasinda bulunan istatistiksel farkliligin
hangi yas grubundan kaynaklandigina bakildiginda 51-60 aras1 yas grubu ile 61 yas ve iistii
yas grubu arasinda benzerlik goriildii. Farkliligin bunun disindaki gruplardan kaynaklandigi,
en Onemli farkliligin da 30-40 yas aras1 yas grubu ile 61 yas ve lstii yas grubu arasindan

kaynaklandigi goralda (p<0,05).

Tablo 39. Birinci yazar olunan yayin sayisinin yas grubuna gore dagilim

Birinci Yazar Olunan Yayin Sayisi

Yayin yok 1-4 aras1 5 ve Ustu Toplam [statistik
Yas grubu Sayr | Yuzde |Sayr |YuUzde |Sayr | Yilzde | Say1 | Ylzde X2=91,484
30-40 yas arasi 244 59,8 113 27,7 51 12,5 408 34,0 p=0,000
41-50 yas aras1 280 | 70,0 99 24,8 21 53 400 | 333
51-60 yas arast 222 85,1 32 12,3 7 2,7 261 21,8
61 yas ve lstii 121 1 92,4 10 7,6 0 0,0 131 | 10,9
Toplam 867 | 72,3 254 | 21,2 79 6,6 1200 | 100,0
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Kisilerin birinci yazar olduklar1 yayin sayisi ile unvan arasindaki iligki incelendiginde
yayini olmama en fazla uzman doktor grubunda (%85,8), 1-4 aras1 yaym yapma ve 5 ve iistii
yayin yapma en fazla dogent doktor grubunda (%40,7 ve %26,2) gorildi. Birinci yazar
olunan yaym sayist ile unvan arasinda anlamli iliski bulundugu gorildi (X2=260,969

p=0,000). Bulgular Tablo 40’da gosterilmistir.

Birinci yazar olunan yayin sayisi ile unvan arasinda bulunan istatistiksel farkliligin
hangi unvandan kaynaklandigina bakildiginda farkliligin tim gruplardan kaynaklandigi, en
onemli farkliligin da uzman doktor grubu ile dogent doktor grubu arasindan kaynaklandigi

goriildi (p<0,05).

Tablo 40. Birinci yazar olunan yayin sayisinin unvana gore dagilima

Birinci Yazar Olunan Yayin Sayisi

Yayin yok 1-4 arasi 5 ve Usti Toplam Istatistik
Unvan Sayr | Yuzde |Sayr |YuUzde |Sayr | Yilzde | Say1 | Ylzde X2=260,969
Uzm. Dr. 622 | 858 86 11,9 17 2,3 725 |604 p=0.000
Dr. Ogr. Uyesi 56 46,3 48 39,7 17 14,0 121 | 10,1
Dog. Dr. 48 33,1 59 40,7 38 26,2 145 12,1
Prof. Dr. 141 | 67,5 61 29,2 7 33 209 | 174
Toplam 867 72,3 254 | 21,2 79 6,6 1200 | 100,0
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Kisilerin birinci yazar olduklar1 yayin sayist ile sehir tipi arasindaki iliski
incelendiginde yaymni olmama ve 1-4 arast yaym yapma en fazla kiiciik sehir grubunda
(%76,2 ve %21,6), 5 ve Ustili yayin yapma en fazla {i¢ biiyiiksehir grubunda (%9,2) goriildii.
Birinci yazar olunan yayin sayisi ile sehir tipi arasinda anlamli iliski bulundugu gorildi

(X2=14,917 p=0,000). Bulgular Tablo 41’de gosterilmistir.

Birinci yazar olunan yayin sayisi ile sehir tipi arasinda bulunan istatistiksel farkliligin
hangi sehir tipinden kaynaklandigina bakildiginda farkliigin kiiciikk sehir grubu ile g
biiyiiksehir grubu arasindan kaynaklandig gorildii (p<0,05).

Tablo 41. Birinci yazar olunan yayin sayisinin sehir tipine gore dagilimi

Birinci Yazar Olunan Yayin Sayisi

Yaym yok 1-4 arasi 5 ve Usti Toplam Istatistik
Sehir tipi Say1 | Yuzde |Say1 |Yilzde |Sayt | Yizde | Sayr | YUlzde X2=14,917
Kiiciik sehir 205 | 76,2 58 21,6 6 2,2 269 |224 p=0,005
Uc biiyiiksehir dis1 | 302 | 73,5 84 20,4 25 6,1 411 | 343
biiyiliksehir
Ug biiyiiksehir 360 |69,2 112 | 215 48 9,2 520 | 433
Toplam 867 723 254 | 212 79 6,6 1200 | 100,0
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Kisilerin birinci yazar olduklar1 yaymn sayisi ile cografi bolge arasindaki iliski
incelendiginde yaymi olmama en fazla Ege Bolgesi’nde (%77,0), 1-4 aras1 yaymn yapma en
fazla Dogu Anadolu Boélgesi'nde (%30,8), 5 ve istii yayin yapma en fazla Marmara
Bolgesi’nde (%8,8) goriildii. Birinci yazar olunan yayin sayist ile cografi bolge arasinda

anlamli iligki bulunmadig goriildi (X?=17,462 p=0,133). Bulgular Tablo 42’de gosterilmistir.

Tablo 42. Birinci yazar olunan yayin sayisinin cografi bolgeye gore dagilimi

Birinci Yazar Olunan Yayin Sayisi

Yayi yok 1-4 aras1 5 ve Ustl Toplam Istatistik
Cografi Bolge Say1 | Ylzde |Say1 |Ylzde |Sayt | Yuzde |Sayr1 | Ylzde X?=17,462
Marmara 326 |720 |87 |12 |40 |88  |453 |a7s | PO
Ege 117 | 77,0 27 17,8 8 53 152 | 12,7
Akdeniz 80 76,9 17 16,3 7 6,7 104 |87
Karadeniz 106 | 721 Sif 25,2 4 2,7 147 12,3
I¢c Anadolu 141 | 70,9 46 23,1 12 6,0 199 | 16,6
Dogu Anadolu 49 62,8 24 30,8 5 6,4 78 6,5
Giineydogu 48 71,6 16 23,9 3 4,5 67 5,6
Anadolu
Toplam 867 | 72,3 254 | 21,2 79 6,6 1200 | 100,0
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Kisilerin birinci yazar olduklar1 yayin sayisi ile hastane tipi arasindaki iligki
incelendiginde yayin1 olmama en fazla devlet hastanesi grubunda (%90,1), 1-4 aras1 yayin
yapma ve 5 ve {istii yaymn yapma en fazla 6zel liniversite grubunda (%40,6 ve %14,5) goruldi.
Birinci yazar olunan yayin sayisi ile hastane tipi arasinda anlamli iliski bulundugu gorildii

(X?=182,610 p=0,000). Bulgular Tablo 43°de gosterilmistir.

Birinci yazar olunan yayin sayisi ile hastane tipi arasinda bulunan istatistiksel
farkliligin hangi hastane tipinden kaynaklandigma bakildi. Universite hastanesi grubu ile
egitim arastirma hastanesi grubu, Universite hastanesi grubu ile 0zel Universite hastanesi
grubu, egitim arastirma hastanesi grubu ile 6zel Universite hastanesi grubu ve 6zel hastane
grubu ile devlet hastanesi grubu arasinda benzerlik goriildii. Farkliligin bunlar disindaki
gruplar arasindan kaynaklandigi goriildii. En 6nemli benzerligin {iniversite hastanesi grubu ile
egitim arastirma hastanesi grubu arasindan; en 6nemli farkliligin da 0zel tniversite hastanesi

grubu ile devlet hastanesi grubu arasindan kaynaklandigi goriildii (p<0,05).

Tablo 43. Birinci yazar olunan yayin sayisinin hastane tipine gore dagilimi

Birinci Yazar Olunan Yayin Sayisi

Yayin yok 1-4 arasi 5 ve Usti Toplam Istatistik
Hastane tipi Sayr | YUzde |Sayr |Yuzde |Sayr | Yilzde | Sayr | YUzde X2=182,610
Universite 127 | 51,2 95 38,3 26 10,5 248 | 20,7 p=0,000

hastanesi

Egitim  arastirma | 117 57,6 62 30,5 24 11,8 203 16,9
hastanesi

Ozel hastane 264 | 83,5 39 12,3 13 4,1 316 | 26,3

Ozel Universite | 31 44.9 28 40,6 10 14,5 69 5,8

hastanesi

Devlet hastanesi 328 90,1 30 8,2 6 1,6 364 | 30,3

Toplam 867 | 72,3 254 | 21,2 79 6,6 1200 | 100,0
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5. TARTISMA

Calismamizda {ilkemizdeki iirologlarin ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanan
makalelerinin sayisi, aldiklar1 atiflar, dergilerin indeks dergi olup olmamasi ve yazarlarin kag
yayinda birinci yazar olduklart bazi sosyodemografik o6zelliklere gore incelenmistir. Bu
calisma yiiksek miktarda verinin taranmasini gerektirmesi ve bu verilerin karsilastirmali

analiz seklinde sunulmasi nedeniyle kendi alaninda iilkemizdeki ilk iiroloji arastirmasidir.

Bilimsel arastirma, tiniversitelerin ve bilim insanlarinin en 6nemli faaliyetlerinden
biridir. Bu faaliyetler yayin yoluyla duyurulmaktadir. Universiteler, bilim insanlarinin iirettigi
bilgiyi topluma sunar; sonugta Ulkenin ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulturel yonden
gelismesinde oncii rol iistlenirler. Universiteler, yenilikgilik, girisimcilik konusunda sanayi ile

yapilan igbirlikleri ile teknolojinin gelismesine katkida bulunurlar (40).

Ulkelerin ve {iniversitelerinin bilimsel ~degerlendirilmesinde degisik  Olgiitler
kullanilmaktadir. Bilimsel yayinlarin sayisi, yayinlara yapilan atif sayisi, yayin basina yapilan
atif sayisi, patent sayisi, faydali model sayisi, girisimcilik ve yenilik¢ilik kapasitesi, ulusal ve
uluslararas1 projelerden yararlanma bu 6lgiitler arasinda basta gelenlerdir. Ulkemizin yaym
faaliyetlerine bakildiginda, Tiirkiye adresli yayinlarin yillar i¢inde giderek arttigi ve dinyada
20. swraya yiikseldigi goriilecektir. Ancak, ilgili bilimsel yayinlarin niteliginin (yaym etki
degeri, yayin basina atif vd.) iilkemizin niifusu, 6gretim elemani sayisi, artan okullagsma orani,
iiniversite sayis1 ve ekonomik blylikliigli bakimindan, benzeri tilkelerle karsilastirildiginda

acik sekilde diisiik oldugu goriilmektedir (40).

Meijaard ve ark. (41) tarafindan yapilan bir calismada sosyoekonomik diizeyi yuksek
olan iilkelerin bilimsel aragtirmalara daha fazla 6denek ayirmasi, teknik olanaklarin daha iyi
olmasi ve bilimsel geleneklerinin daha koklii olmasi nedeniyle yliksek atif/yayin oranlart ve h
indekslere sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica bu iilkelerin kurumlari tarafindan yayimlanan
yazilarin fazla atif almalar1 sonucunda gortlebilirliklerinin de arttigi ve bu durumun da daha

fazla atif almalarina neden oldugu vurgulanmistir.

Didegah ve ark. (42) tarafindan yapilan ¢alismada, akademik dizinlerde iist siralarda
yer alan yaymlarm biiylik ¢ogunlugunun sosyoekonomik olarak gelismis iilkeler kaynakli
oldugu saptanmistir. Bu durumun nedenleri olarak da gelismekte olan iilkeler kaynakli
yayinlarda kiiltiirel-cografi yanliligin olmasi, gelismis iilkelerde 6nceden yapilan caligmalarin

kopyast seklinde yaymlarin yapilmasi, kotii gramer ve dilde yazilmis yayinlara siklikla
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rastlanmasi sayilmistir. Bunun disinda gelismis iilkelerdeki okuyucularin kendi cografi-
kiiltiirel ortamlarna ait yayinlart okumak ve onlara atifta bulunmak istemelerinin de bu
durumda rol oynadigi belirtilmistir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerin yazarlarinin ¢ok
merkezli veya ¢ok uluslu galismalar yapmalarinin yiiksek etki degerli dergilerde yayin yapma

olasiligini artirdig1 belirtilmistir.

TUBITAK'a bagl bir enstitii olarak 1996 yilinda kurulan Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi (ULAKBIM) verilerine gore 2010-2015 yillar1 arasinda bilim dallarinda iilke
ve iilke gruplarinin (OECD, Avrupa Birligi) karsilagtirildig bir ¢alismada, Tiirkiye kaynakli
yayin sayisinin ist-orta siralarda olmasina karsin alinan atif sayilarmin orta-alt kesimde
oldugu goriilmektedir. Bu durum da iilkemizde niteliksel olarak yeterli diizeyde ¢alismanin
yapilmadigin1 gozler 6niine sermektedir (Tablo 44). Ayrica etki degerleri agisindan tibbi
bilimlerde en iyi on bilim dalimizin diinya ortalamasiyla karsilastirma grafigi Sekil 1 de
verilmistir. Ayni raporda yayin sayis1t bakimindan tibbi bilimlerde 19 bilim dalimiz diinyada
ilk 20°de yer alirken, etki faktorii bakimindan bakildiginda higbir bilim dalimizin ilk 20° de
yer almadigi belirtilmistir (32).
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Tablo 44. 2010- 2015 yillar1 arasinda iilke ve iilke gruplar1 bazinda tibbi bilimlerde
yayin ve atif sayilari (43)

Ulke Yaym Sayisi  Ayf Sayust Ulke Yaym Sayist - Attf Sayrst
OECDTotals 5078147 4220310 |Grezce 4773 30005?
EU-28 Tctals 287012 2387470 |iran 41631 153508
USA 1714760 14785705 [Russia 39041 178685
BRIC Totals 6714 35S [PorTUGAL 38033 230875
ENGLAND BB 3383931 |norwar 36550 350484
GEFMANY BBS 328004 [ 35759 208071
GHINA 3 3% [Finvcanp 3382 30310/
JAPAN 278383 17730% |czecH resusLC 26580 207757
ALY 2358 1583564 juenco 26534 161695
CANADA 2307% 2225097 Inew zEALanD 25248 231840
FRANCE 2465 w78 SOUTH AFRICA 24305 215858
AUSTRALA 189138 129632 ARGINTINA 22860 163002
SPAIN 169023 1295083 [eswr 19393 §8332
NETHERLANDS 160323 1722215 sauD: ARABIA 17205 1A
SOUTH KOREA 129812 201004 [roresnia 16222 £2222
BRAZL 141 573578 |oas 14084 92928
INDIA 108858 53019 [pavistan 11981 60131
SWITIERLAND 100881 1705 |eniGazia 5420 73295
TURKFY G150 %M [mnonrsia an 72810
SWFTFN 88155 915680 [icriann 755 1198
BELGIUN 75501 802448 |LuxemBEOURS 2361 73286
TAIWAN 66267 40519 |xazZAGHSTAN 585 1672
DENMARK 62415 55453 JuzeenisTan [37] 609
POLAND 56529 332 SIRIA #41 3905
AUSTRIA 36450 511953 [ AZERBALJAN 33 2545
SCOTLAND 5257 578001 |RYRGYZSTAN a1 748
ISRAEL 47356 428233 [rurkmenisTan 15 20
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Sekil 1. Etki degerleri agisindan tibbi bilimler alaninda ilk 10 bilim dalinin etki

degerlerinin diinya ortalamasi ile karsilastirilmasi (43)

Etki Degeri Karsilastiramasi

eI
. —~
\ S/
04 ,
\.’__\_3.

Tiirk yazarlar tarafindan kaleme alinan makalelere kronolojik olarak bakildiginda
yillar i¢inde niceliksel artis oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye 1986’da bilimsel yaymn
sayisinda diinyada 44. sirada iken, 2017 yilinda 19. siradadir. Tiirkiye’nin milyon kisi basina
diisen yaym sayist 1995 yilinda 27.8; 2008 yilinda 271.6 ve 2016 yilinda 395 olarak
saptanmistir. Bu yaymn sayisindaki ivmelenme diinya ¢apinda iilkemizi iyi bir konuma
getirmistir ancak bu yayinlarin ve Tiirk ulusal dergilerinin etki faktorleri, goreceli atif orani ve
normalize ortalama atif sayilarinda bir artis olmamistir. Dolayisiyla niteliksel olarak ayni

ivmelenmeden bahsetmek dogru olmayacaktir (44)

Al’'in (9) yaptig1 bir ¢alismada, 1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye “h” indeksinin
37°den 54’e yiikselmesinin olumlu oldugu ancak daha az sayida yayin yapan Yunanistan ve

Portekiz gibi iilkelerin gerisinde kalmasinin diisiindiiriicti oldugu vurgulanmaistir.

Onat (45) tarafindan yazilan bir yazida akademik yayinlardaki nicelik ve niteliksel
diisiisiin gerekcesi olarak; akademik arastirmaya genel olarak ilginin ve 6zendiriciligin
azalmasi, arastirmalara olan devlet desteginin yeterli olmamasi, performansa dayali klinik

isleyis nedeniyle egitim kurumlarinda aktif ¢alisan kidemli akademisyenlerin azalmasi ve
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egitim kurumlarinda c¢alisan akademisyenlerin arastirma yapmak ig¢in yeterli zaman

bulamamas1 gosterilmistir.

Al (7) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada da su anda kisi, kurum, {ilke bazli olarak
22 alanda on yillik yayimn ve atif sayilarinin incelendigi “Essential Science Indicators (ESI)”
degerlendirilmistir. Elde edilen verilere goére son on yilda nispeten daha iyi oranlar
gorulmekle birlikte Tiirkiye kaynakli yayinlarin tiim alanlarda goreli atif etkisinin birin yani

diinya ortalamasinin altinda oldugu goriilmiistiir.

Van Leeuwen ve ark. (46), akademik derecelendirme sistemleri ve atif yapmanin
kullanilan dil ile iliskisini inceledigi bir calismada; ingilizce yayn yapan dergilerin akademik
derecelendirme sistemlerinde ve akademik dizinlerde en iist siralarda yer aldiklarini
gostermislerdir. Bu ¢alismada; Almanya, Fransa ve Isvigre gibi yiiksek oranda degerli yayin
iireten iilkelerin Ingilizce olmayan dergilerinin SCI’de yer almadig1 belirtilmistir. Ayrica SCI
kapsaminda dizinlenen dergilerde yillar icinde Ingilizce yazilarm oransal olarak arttigi
goriilmiistiir (1980 de %86 iken 1998 de %96). Sonug olarak, Ingilizce disinda bir dilde yayin
yapmanin yaymn yapilan kurumun etki faktoriinii ve akademik dizinlerdeki siralamasini

olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Bir makale yazilirken uygun ve giincel atiflarin yapilmasi, o yaymnin giivenilirligi ve
niteligini belirleyen temel etmenlerden biridir. Atif yapilirken, yararlanilan referanslarin
saygin kurumlara ve dergilere ait olmasi, bu konuda genis olgu serileri olan veya
derinlemesine arastirmalar1 bulunan yazarlardan yararlanilmasi, yazilan makalenin 6nem ve
kalitesini artirir. Ayrica SJR (Scientific Journal Rankings) siralamasinda yiiksek degerli olan
bir dergiden gelen atif, bu siralama sisteminde daha diisiik dereceli bir dergiden gelen atfa
gore yaziyr ve dergiyi daha degerli kilar. Dolayisiyla, akademi diinyasinda SJR’de iist
siralarda olan yazilar ve dergiler arasinda birbirine atif yapma durumu, arada belirgin siralama

farki olan yazilar ve dergiler arasinda goriilmemektedir (47).

Todd ve Ladle (48) tarafindan yayimlanan bir yazida, bibliyometrik degerlendirme
sistemlerinde atif yapma kavramu ile ilgili bir takim problemlerin oldugundan sz edilmistir.
Bunlar; asir1 diizeyde kendine atif yapma, atif yapilan yayinin mevcut konuda belirsiz veya
uygunsuz olmasi, ¢apraz atiflar, atif konusunda dil-cografya yanliliklari, ne 6lgiide katkida

bulunuldugu belli olmayan ¢ok yazarl yayinlara atif olarak siralanmistir.
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Saglik Bilimlerinde Tiirkiye'nin Bilimsel Yayin Performansini inceleyen bir
caligmada, 2012-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin saglik bilimleri alaninda iirettigi bilimsel
yayinlara en c¢ok katki saglayan tip fakiltesi olan 85 Universite, 64 egitim ve arastirma
hastanesi, devlet, 6zel ve askeri hastaneler incelenmistir. 2012-2014 déneminde Tiirkiye’ de
iretilen toplam 79.518 bilimsel yaymin 32.530 adeti (%40) saglik bilimleri alaninda
gerceklestirmistir. Bu yayinlarin %85°lik kismini Universiteler, %28 sini Egitim ve Arastirma

Hastaneleri, %17.33’iinii de Devlet, Ozel ve Askeri Hastaneler iiretmistir (49).

Sekil 2. Saghk bilimlerinde Tiirkiye’nin bilimsel yayin sayisi (49)

Saghk Bilimlerinde Tirkiye' nin Bilimsel Yayin Sayisi (2012-2014)
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Arastirmamizda elde edilen sonuclar goz Oniine alindiginda; yas grubu olarak
bakildiginda daha geng {lirologlarin (30-40 yas arasi) daha fazla sayida yaymn yaptiklari,
yayinlarina daha fazla atif aldiklari, indeks dergilerde yayimlanan daha fazla yaynlari oldugu
ve yayimladiklar1 yayimlarda daha fazla birinci yazar olduklar1 gézlenmistir. Bu durum 30-40

yas arasindaki geng tirologlarin akademik olarak ilerleme istekleriyle agiklanabilir.

Unvan olarak bakildiginda dogent doktorlarin daha fazla sayida yayin yaptiklari,
yayinlarina daha fazla atif aldiklari, indeks dergilerde yayimlanan daha fazla yaymlari oldugu
ve yayimladiklar1 yaymlarda daha fazla birinci yazar olduklar1 gézlenmistir. Bu durum
akademik olarak ilerlemek isteyen geng lirologlarin son bes yilda hem say1 olarak daha fazla,

hem de kalite olarak daha iyi yayinlar yapmis olmalariyla agiklanabilir.

Sehir tipi olarak bakildiginda ii¢ biiyiiksehirde calisan {irologlarin daha fazla sayida
yayin yaptiklari, yaymlarina daha fazla atif aldiklari, indeks dergilerde yayimlanan daha fazla
yayinlar1 oldugu ve yayimladiklar1 yayinlarda daha fazla birinci yazar olduklar1 gézlenmistir.
Bu durum {i¢ biiyiiksehrin sosyoekonomik, kiltirel ve bilimsel avantajlarmin kullanimi ile
aciklanabilir.
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Hastane tipi olarak bakildiginda devlet iiniversiteleri ve 6zel liniversitelerde calisan
tirologlarin daha fazla sayida yayimn yaptiklari, yaymlarina daha fazla atif aldiklari, indeks
dergilerde yayimlanan daha fazla yaymlar1 oldugu ve yayimladiklari yayimlarda daha fazla
birinci yazar olduklar1 gozlenmistir. Bu durum iiniversitelerin koklii veri gegmisi, akademik

vizyonun devamliligi, sosyoekonomik, kiiltirel ve bilimsel avantajlarinin kullanimi ile

aciklanabilir.
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6. SONUCLAR

Arastirmamiza 1200 iirolog dahil edilmistir.
Calismanin sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Kisilerin yayin sayisi ile yas grubu arasindaki iligki incelendiginde yayini olmama
en fazla 61 yas ve lstli grupta (%68,7), 20 ve istii yayin yapma en fazla 30-40 yas arasi

grupta (%5,9) goriildii. Yayn sayist ile yas grubu arasinda anlamli iliski bulundugu goriildii.

2. Kisilerin yayin sayisi ile unvan arasindaki iligki incelendiginde yayini olmama en
fazla uzman doktor grubunda (%62,8), 20 ve istii yayin yapma en fazla docent doktor

grubunda (%16,6) goriildii. Yayin sayisi ile unvan arasinda anlamli iligski bulundugu gériildii.

3. Kisilerin yayin sayisi ile sehir tipi arasindaki iliski incelendiginde yayini olmama en
fazla {i¢ biiyiiksehir dist biiyiiksehir grubunda (%46,7), 20 ve iistii yaymn yapma en fazla ii¢
biiyiiksehir grubunda (%8,8) goriildii. Yaym sayis1 ile sehir tipi arasinda anlamli iligki

bulundugu goriildi.

4. Kisilerin yayin sayisi ile cografi bolge arasindaki iligki incelendiginde yayini
olmama en fazla Ege Bolgesi’nde (%53,9), 20 ve iistii yaymm yapma da en fazla Ege
Bolgesi’nde (%7,2) goriildii. Yayin sayisi ile cografi bolge arasinda anlaml iligki bulundugu

goralda.

5. Kisilerin yayin sayisi ile hastane tipi arasindaki iliski incelendiginde yayini olmama
en fazla devlet hastanesi grubunda (%66,5), 20 ve iistii yayin yapma en fazla {iniversite
hastanesi grubunda (%8,9) goriildii. Yayin sayist ile hastane tipi arasinda anlamli iligki

bulundugu goriildi.

6. Kisilerin aldiklar1 atif sayist ile yas grubu arasindaki iliski incelendiginde atfi
olmama en fazla 61 yas ve istii grupta (%73,3), 50 ve istii atif alma en fazla 41-50 yas arasi
grupta (%15,0) goriildii. Atif alma sayis1 ile yas grubu arasinda anlamli iliski bulundugu

goralda.

7. Kisilerin aldiklar1 atif sayist ile unvan arasindaki iligki incelendiginde atfi olmama
en fazla uzman doktor grubunda (%67,9), 50 ve iisti atif alma en fazla dogent doktor
grubunda (%39,3) goriildii. Atuf alma sayisi ile unvan arasinda anlamli iliski bulundugu

goralda.
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8. Kisilerin aldiklar1 atif sayist ile sehir tipi arasindaki iliski incelendiginde atfi
olmama en fazla ii¢ biiyiiksehir dig1 biiyiiksehir grubunda (%67,9), 50 ve iistii atif alma en
fazla ii¢ biiyliksehir grubunda (%17,1) goriildii. Atif alma sayist ile sehir tipi arasinda anlaml
iligki bulundugu goriildii.

9. Kisilerin aldiklar1 atif sayis1 ile cografi bolge arasindaki iliski incelendiginde atfi
olmama en fazla Ege Bolgesi’nde (%58,6), 50 ve istii atif alma en fazla Dogu Anadolu
Bolgesi’nde (%16,7) goriildii. Atif alma sayis1 ile cografi bolge arasinda anlamli iligki

bulundugu goriildii.

10. Kisilerin aldiklar1 atif sayisi ile hastane tipi arasindaki iligki incelendiginde atfi
olmama en fazla devlet hastanesi grubunda (%71,7), 50 ve {iistii atif alma en fazla 6zel
iiniversite hastanesi grubunda (%26,1) goriildii. Atif alma sayis1 ile hastane tipi arasinda

anlamli iligki bulundugu goriildii.

11. Kisilerin indeks dergide yayimlanan yayin sayisi ile yas grubu arasindaki iligki
incelendiginde yayini olmama en fazla 61 yas ve ustii grupta (%73,3), 10 ve istii yayin yapma
en fazla 30-40 yas aras1 grupta (%16,4) goriildii. indeks dergide yaym yapma sayisi ile yas

grubu arasinda anlamli iliski bulundugu gorildii.

12. Kisilerin indeks dergide yayimlanan yaym sayisi ile unvan arasindaki iligki
incelendiginde yaymi olmama en fazla uzman doktor grubunda (%66,1), 10 ve {istli yayn
yapma en fazla dogent doktor grubunda (%37,9) gorildi. indeks dergide yaym yapma sayisi

ile unvan arasinda anlamli iliski bulundugu goriildii.

13. Kisilerin indeks dergide yayimlanan yayin sayisi ile sehir tipi arasindaki iliski
incelendiginde yayini1 olmama en fazla ii¢ biiyiiksehir dis1 biiyliksehir grubunda (%49,6), 10
ve {istii yaymn yapma en fazla ii¢ biiyiiksehir grubunda (%16,9) goruldi. Indeks dergide yaym

yapma sayisl ile sehir tipi arasinda anlamli iliski bulundugu gériildii.

14. Kisilerin indeks dergide yayimlanan yayin sayisi ile cografi bolge arasindaki iliski
incelendiginde yayini olmama en fazla Ege Bolgesi’nde (%54,6), 10 ve iistii yaym yapma en
fazla Dogu Anadolu Bolgesi'nde (%15,4) goriildii. indeks dergide yaym yapma sayisi ile

cografi bolge arasinda anlamli iliski bulundugu gorildii.

15. Kisilerin indeks dergide yayimlanan yayin sayisi ile hastane tipi arasindaki iliski

incelendiginde yayini olmama en fazla devlet hastanesi grubunda (%69,5), 10 ve {istii yayin
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yapma en fazla tniversite hastanesi grubunda (%25,4) gorildi. Indeks dergide yaym yapma

sayist ile hastane tipi arasinda anlaml iligski bulundugu goriildii.

16. Kisilerin birinci yazar olduklari yayin sayis1 ile yas grubu arasindaki iligki
incelendiginde yayin1 olmama en fazla 61 yas ve iistii grupta (%92,4), 5 ve iistli yayin yapma
en fazla 30-40 yas arasi grupta (%12,5) goriildii. Birinci yazar olunan yayin sayisi ile yas

grubu arasinda anlamli iliski bulundugu gorildii.

17. Kisilerin birinci yazar olduklar1 yaym sayist ile unvan arasindaki iliski
incelendiginde yaymni olmama en fazla uzman doktor grubunda (%85,8), 5 ve iistii yaymn
yapma en fazla dogent doktor grubunda (%26,2) goriildii. Birinci yazar olunan yayin sayisi ile

unvan arasinda anlamli iligki bulundugu goriildi.

18. Kisilerin birinci yazar olduklar1 yayin sayisi ile sehir tipi arasindaki iligki
incelendiginde yayini olmama en fazla kii¢lik sehir grubunda (%76,2), 5 ve istii yayin yapma
en fazla {i¢ biiyiiksehir grubunda (%9,2) goriildii. Birinci yazar olunan yayin sayisi ile sehir

tipi arasinda anlamli iligski bulundugu goriild.

19. Kisilerin birinci yazar olduklart yayin sayisi ile cografi bolge arasindaki iligki
incelendiginde yaymi olmama en fazla Ege Bolgesi’nde (%77,0), 5 ve {istli yayin yapma en
fazla Marmara Bolgesi’nde (%8,8) goriildii. Birinci yazar olunan yayin sayist ile cografi bolge

arasinda anlamli iliski bulunmadig goriildii.

20. Kisilerin birinci yazar olduklar1 yayin sayisi ile hastane tipi arasindaki iliski
incelendiginde yaymi olmama en fazla devlet hastanesi grubunda (%90,1), 5 ve iistii yayin
yapma en fazla 6zel iiniversite grubunda (%14,5) goriildii. Birinci yazar olunan yayin sayisi

ile hastane tipi arasinda anlaml iligki bulundugu goriildii.
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7. ONERILER

Ulkemizin tibbi literatiire daha fazla katki saglamasi i¢in Yiiksek Ogretim Kurumu,
tiniversiteler, enstitiiler ve brang dernekleri gibi kurumlarin diizenleyecekleri etkinlikler ile tip
fakiiltesi ve diger saglik bilimleri 6grencilerinin ve geng akademisyenlerin konuyla ilgili
egitim diizeyleri yiikseltilebilir. Bu etkinlikler ile kaliteli ve bilimsel degeri yiiksek yazi
yazabilme, yayimn etigi, dogru literatiir tarama ve yerli kaynaklara ulagabilme konularinda
bilgilendirilmeler yapilabilir ve farkindalik yaratilabilir. Kaliteli bilimsel c¢alismalarin
gerceklestirilmesi yaninda bu g¢aligmalarin uygun bilimsel yazim kurallart dogrultusunda

kaleme alinmasinin da ¢ok dnemli oldugu unutulmamalidir.
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