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KISALTMALAR

: Association to Advance Collegiate Schools of Business

- Accreditation Board for Engineering and Technology

- Association for Computing Machinery

: Association for Information Systems

: Agency for Quality Assurance

- Accreditation Agency for Study Programs in Engineering, Informatics,

Natural Sciences and Mathematics

: Avrupa Yiiksekogretim Alani
: The Council for Higher Education Accreditation (Amerikan

Yiiksekogretim Akreditasyon Kurulu)

: European Higher Education Area (Avrupa Yiiksekogretim Alani)
: The European Association for Quality Assurance in Higher Education
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: Foundation for International Business Administration Accreditation
> International Accreditation Council for Business Education

- International Network for Quality Assurance Agencies in Higher

Education (Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Ajanslar1 Uluslararasi Agi)

: Kurumsal Akreditasyon Programi
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: Kurum I¢ Degerlendirme Raporu

- Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon

Dernegi

: Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

: Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaci

- Sosyal Beseri ve Temel Bilimler Akreditasyon ve Rating Dernegi
: Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi

: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

(Birlesmis Milletler, Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)
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- Yiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu
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OZET

Cengiz Twpan, E. (2025). Tiirkiye'deki Yyonetim bilisim sistemleri bélimleri ve
akreditasyon hazirlik diizeyleri (Yayimlanmamis doktora tezi). Sakarya Universitesi.

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’deki YBS lisans programlarinin ABET akreditasyon
kriterleri cercevesinde mevcut durumlarini degerlendirerek akreditasyon siirecine
katkilar1 biliylik 6nem arz eden 6gretim elemanlarinin farkindaligini, algilarini ve bilgi
diizeylerini tespit etmektir. Calisma bu amacglar dogrultusunda bes bdliim olarak
tasarlanmistir. Calismanin birinci bdliimiinde yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon
kavramlar1 tartisilmig, uluslararasi alanda O©nemli birlikler incelenmistir. Tiirk
yiiksekdgretiminde kalite ve akreditasyon ¢alismalari incelenerek, bir disiplin olarak
YBS’nin ortaya ¢ikis1 ve ABET akreditasyon kurulusunun YBS programlari i¢in 6nemi
tartigtlmustir. Ikinci béliimde lisans programlarmin mevcut durumlarini degerlendirmek
amactyla, Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, Yiksekogretim Akademik arama
sistemi ve tniversite web siteleri incelenerek veriler toplanmis ve ABET kriterleri
dogrultusunda analizler gerceklestirilmistir. Arastirmanin {igiincii boliimiinde, arastirma
probleminin daha iyi anlagilmasini saglamak amacriyla segilen karma aragtirma yaklasimi
sunulmus, sirali kesfedici tasarim dogrultusunda Once nitel ardindan nicel yontem
adimlart izlenmistir. Aragtirmanin dordiincli boliimiinde, amagli 6rneklem yontemi ile
belirlenen 11 6gretim elemani ile gerceklestirilen derinlemesine goriisme bulgularina yer
verilmistir. Oncelikle her dgretim eleman: ile yapilan goriismeler biitiinciil ele alinmus,
ardindan karsilastirmalar sunulmustur. MAXQDA programi ile analiz edilen goriisme
verileri, 5 kategori halinde incelenmistir. Arastirmanin besinci boliimiinde, durum
calismasindan ¢ikan sonuglar dikkate alinarak, ilgili literatiir temelinde ve ABET
akreditasyon kriterleri dogrultusunda hazirlanmis ankete iliskin sonuglar sunulmustur.
Anketin uygulandigi tarihte YBS bdoliimiinde gorev yapan 535 6gretim elemanindan
199°u akreditasyona iligkin algi ve bakis a¢isinin 6l¢iildiigii birinci boliimii eksiksiz
yanitlamistir. Verilerin analizinde, tanimlayici istatistiksel yontemler ve karsilagtirma
analizleri kullanilmistir.

Arastirma bulgulari, 6gretim elemanlarmin akreditasyonla birlikte standartlara uyum
saglanacag1 ve Kkaliteli bir egitim elde edilecegi yoOniinde algilar1 oldugunu
gostermektedir. Akreditasyonun Once ¢ikan faydalari, kaliteyi artirma, standartlari
saglama, taniirlik saglama, iyilestirme saglama ve is birligi ag1 olusturmasi seklinde
goriilmektedir. Akreditasyonun Oniindeki engellerin baglicalar1 biitce ve kaynak
yetersizligi olarak degerlendirilmistir. Tirk yiiksekogretim sisteminin akreditasyon
kriterlerine uygunluguna iliskin yapilan degerlendirmede one c¢ikan elestiri kapasite
problemlerinin olmast seklindedir. Akreditasyon kuruluslarinin bilinirligine yo6nelik
yapilan analizlerde, 6gretim elemanlarinin uluslararasi akreditasyon kuruluslarmin iiyelik
ve akredite olma siireci ile akredite olma sart ve kriterleri hakkinda bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin algi ve bakis acismin, cinsiyet,
akreditasyon siirecinde gorev alma, kurum tiirii, tinvan, akademik caligma siiresi, bolim
geemisi, baglt bulunulan birim ve baghh bulunulan boliim, birim ya da kurumun
akreditasyon durumuna gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABET, Akreditasyon, Kalite, Yonetim Bilisim Sistemleri,
Yiiksekogretim
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ABSTRACT

Cengiz Tirpan, E. (2025). Management information systems departments in Tzrkiye and
accreditation readiness levels (Unpublished doctoral thesis). Sakarya University

The primary aim of this study is to evaluate the current state of undergraduate
Management Information Systems (MIS) programs in Tiirkiye within the framework of
ABET accreditation criteria and to determine the awareness, perceptions, and knowledge
levels of faculty members whose contributions are of critical importance to the
accreditation process. The study is structured into five sections in line with these
objectives. The first section addresses the concepts of quality and accreditation in higher
education, and significant international associations focused on quality assurance are
examined. The quality and accreditation efforts in Turkish higher education are reviewed,
and the emergence of MIS as a discipline and the significance of ABET accreditation for
MIS programs are discussed. The second section evaluates the current state of
undergraduate programs by collecting data from the Higher Education Information
Management System, the Council of Higher Education Academic search system, and
university websites. These data were analyzed following ABET criteria. The third section
introduces the mixed research approach adopted to understand the research problem
better. Following a sequential exploratory design, qualitative methods were initially
applied, followed by quantitative methods. The fourth section presents findings from in-
depth interviews with 11 faculty members, selected through purposive sampling. Each
interview was first analyzed holistically, and comparative insights were subsequently
provided. The interview data were analyzed using the MAXQDA software and
categorized into five categories. In the fifth section of the study, along with the case study
findings, the survey results prepared based on the relevant literature, including ABET
accreditation criteria, are presented. During the survey implementation, 199 out of 535
faculty members working in MIS departments responded entirely to the first section,
which measured perceptions and perspectives toward accreditation. Descriptive statistical
methods and comparative analyses were employed in the data analysis.

The findings indicate that faculty members perceive accreditation as a mechanism to
ensure compliance with standards and deliver quality education. The primary benefits of
accreditation were enhanced quality, providing standards, achieving recognition,
continuous improvement, and developing a collaboration network. The primary barriers
to accreditation were evaluated as budgetary and resource constraints. Regarding aligning
the Turkish higher education system with accreditation criteria, capacity issues were
highlighted as a significant challenge. Analyses of the knowledge about accreditation
agencies revealed that faculty members have limited knowledge about the membership,
processes, conditions, and criteria of international accreditation agencies. The study also
found that faculty members’ perceptions and perspectives toward accreditation varied
based on gender, involvement in the accreditation process, institution type, academic title,
academic seniority, departmental background, and the accreditation status of their
affiliated department, faculty, or institution.

Keywords: ABET, Accreditation, Higher Education, Management Information Systems,
Quality
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GIRIS

Birlesmis Milletler Uye Devletleri tarafindan kabul edilen 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Giindemi merkezinde, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler tarafindan kiiresel bir
ortaklik iginde acil eylem ¢agrisi olan 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci (SKA) yer
almaktadir. Onerilen SKA 4, "Kapsayici ve esitlik¢i kaliteli egitimi saglama ve herkes
icin yasam boyu 6grenme firsatlarini tesvik etme" ifadesi ile birlikte bir dizi iliskili hedefi
icermektedir (United Nations, 2023). Yiiksekogretimi “Amag 4 olarak dahil etmenin
sebebi, her zamankinden daha fazla insanin orta 6gretimi tamamladiktan sonra bir koleje
veya Universiteye gidiyor olmasidir (Owens, 2017). Kiiresel olarak, 2021'de yaklasik 220
milyon Ogrencinin lise sonrasi yiiksek 6gretime kaydolmasi 2000'deki kayit rakamina
gore iki katindan fazla artmistir ve 2030'a kadar 380 milyon yiiksek 6gretim 6grencisi
olacagi tahmin edilmektedir (Stemn vd., 2024). 2023-2024 6gretim yilinda Tirkiye’de
208 yiiksekdgretim kurumu ve toplamda 7.081.289 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin
13.930’u vakif meslek yiiksekokullarinda, 792.628’1 vakif {niversitelerinde ve
6.274.731’1 devlet tiniversitelerinde 6grenim gormektedir (Yiiksekdgretim Bilgi Y Oonetim

Sistemi, 2024).

Universiteler, hizli teknolojik ilerleme, finansman sistemlerindeki degisiklikler ve daha
talepkar paydaslarm oldugu bir ortamda faaliyet gostermektedir (Frasquet vd., 2012). I¢
ve dis paydaslar, arastirma, 6gretim, bilgi aktarimi, istthdam edilebilirlik ve topluma
erisim agisindan giderek daha iyi sonuglar talep etmektedir. Kiiresellesme, siralamalar ve
kamu kaynaklarinin azalmasi, devlet tniversiteleri igin oldukga rekabetgi bir ortam
yaratmaktadir. Yiiksekogretim kurumlart 6grencilerin daha stirdiiriilebilir bir gelecege
hazir olmalari i¢in bilgi ve beceriler saglayarak, siirdiiriilebilir kalkinma egitiminde kritik
bir sorumluluga sahiptir (Lozano vd., 2013). Bir¢ok yiiksekdgretim kurumu,
stirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu katkida bulunurken, ¢ok daha derin ve genis kapsamli

dontisiim de zorunludur (Caeiro vd., 2020).

Egitimde mitkemmellik stratejilerini uygulama diizeyi ile yiiksekogretim kurumlarinin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesi arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Yiiksek
Ogretim, toplumun kars1 karsiya oldugu gibi siirekli degisen zorluklarla her zaman kars1
karstyadir ve bunun temel nedeni, bilgi ve iletisim teknolojisi alanindaki hizli gelismeler,
ogrenci sayisindaki ve cesitliligindeki artis ve bilgi toplumuna dogru harekettir (Al

Shobaki ve Abu Naser, 2017). Giiniimiiziin rekabetc¢i, girisimci ve yenilik¢i egitim
1



hizmetleri ortaminda, {niversiteler, paydaglarin hizmet sunumu beklentilerini
karsilamaya daha fazla 6nem vermek durumundadir. Kamu iiniversitesi yoneticileri,
kamu finansmaninin azalmasi, ulusal ve uluslararas1 rekabet giiciinlin artmasi,
paydaslarin daha yiiksek beklentileri ve artan seffaflik ve hesap verebilirlik talebi ile ilgili
yeni zorluklarla kars1 karsiyadir (Miotto vd., 2020). Yiiksekogretimde diinya capinda
taninan egitim, gelecekteki beklentiler tarafindan en ¢ok yansitilan faktorlerden biri
olarak goriilmektedir. Ogrenciler ¢ogunlukla, genis capta taninan ve kariyerlerini
gelistirmelerine yardimci olabilecek yiiksek kaliteli ve niteliklere sahip egitim hizmetleri
aramaktadir (Mpinganjira, 2011). I¢ ve dis paydaslar arastirma, dgretim, bilgi aktarima,
istihdam edilebilirlik ve topluma erisim agisindan daha iyi sonuglar talep etmektedir

(Angulo-Ruiz vd., 2016).

Yiiksek kaliteli egitim, akademik kurumlarin G6grencileri temel mesleki becerilerle
donatmasi ve boylece toplumsal ekonomik ilerlemeyi saglamasi i¢in en énemli unsur
olmaya devam etmektedir. Yiiksekogretim sisteminin kalitesi, bir toplumun ekonomik
refah1 {izerinde onemli bir etkiye sahiptir. Yiiksekdgretim sistemi zayif olan iilkeler,
is¢iligin yogunluklu oldugu ve bilgiye dayal diisiik faaliyetlerle 6n plana ¢ikarken egitim
sisteminin giliclii oldugu tilkelerde, daha ¢ok bilgiye dayali endiistriler gelismektedir
(Prendergast vd., 2001). Dolayisiyla iilkeler arasi rekabette yiiksekogretim kalitesinin
arttirllmas1 onemli bir araci haline de gelmektedir. Stirdiirtilebilir bir kalite yonetim
sistemi, bir kurulusun genel performansini artirmak ve sektorde rekabet avantajini
stirdiirmek i¢in siirekli iyilestirmeyi ve uzun vadeli planlamay1 vurgulayan yenilik¢i bir
yaklasimdir (Javed ve Alenezi, 2023). Universitelerde kalite giivencesinin kiiresel amaci,
egitim kalitesini giivence altina almak ve gelistirmektir (Pratasavitskaya ve Stensaker,
2010). Yiiksekogretim alaninda kaliteyi arttirmak ve uluslararasi diizeyde akredite
olabilmek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalar dikkat cekmektedir. Ozellikle, dgrencilerin
ithtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve idealler hususunda diinya genelinde artan bir duyarlilik
s0z konusudur (Haug, 2003; D'Andrea, 2007). Akreditasyon, iiniversitelerin itibarlarini
korumalar1 ve Ogrencilere kaliteli egitim vermeleri i¢in Onemli bir siiregtir.
Yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyon alabilmek icin gerekli standartlar1 ve
gereklilikleri karsilamasinin degeri son yillarda onemli Olgiide artmistir. Egitim
kurumlari, artan rekabet ve 6grencileri cekme amaci nedeniyle kendilerini halka miimkiin
olan en uygun sekilde sunmaya zorlamaktadir (Javed ve Alenezi, 2023). Akreditasyon,

akreditasyona ulasmak i¢in gerekli olan belirli kalite standartlarinin elde edilmesini

2



kontrol etmeyi amaglayan bir dis degerlendirme siirecine dayanmaktadir (Van Berkel ve
Wijnen, 2010). Yiiksekogretimde akreditasyon, kamuya ve ilgili idarelere akredite
program mezunlarinin s6z konusu alanda c¢alisabilmesine olanak saglayan egitim ve

becerileri sagladig1 giivencesinin verilmesidir (Bruening vd., 2002).
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) lisans
programlarinin mevcut durumunu ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda
degerlendirmek, akreditasyon siirecine uyum diizeylerini analiz etmek ve siirece katkida
bulunan paydaslardan biri olan 6gretim elemanlarinin akreditasyona iliskin algi ve bakis
acilarini incelemektir. Arastirma ayrica, akreditasyon siirecinde karsilasilan zorluklari ve
ortaya c¢ikan firsatlar1 belirlemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda, d6gretim elemanlariyla
gerceklestirilen goriismeler ve anketlerden elde edilen veriler kullanilarak, ABET’in
programa 6zgii kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilen miifredat planlama siireglerinin
nasil yonetildigi, akreditasyon siire¢lerinin organizasyonu ve bu siireglerin egitim
kalitesine olan etkileri ayrintili bir sekilde analiz edilecektir. Bu analizler dogrultusunda,
Tiirkiye’deki YBS programlarinin akreditasyon hazirlik siireglerini iyilestirmeye yonelik
stratejik Oneriler gelistirilerek, uluslararasi standartlarda bir egitim sunulmasina katki
saglanmas1 amaclanmaktadir. Arastirma sonuclari, 6gretim elemanlari, yoneticiler ve

politika yapicilarin karar verme siire¢lerinde faydalanabilecekleri bilgiler saglayacaktir.
Arastirma Sorulari

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda siirecle ilgili ¢gesitli boyutlar1 anlamak amaciyla

arastirmanin cevap bulmak istedigi sorular asagidaki gibidir;

1. Tiirkiye'deki YBS boliimlerinin ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda mevcut

durumlar1 nasildir?

2. Farkli iiniversiteler ve programlar arasinda akreditasyon kriterleri dogrultusunda

gozlemlenen farkliliklar nelerdir?
3. Ogretim elemanlarinin akreditasyona yonelik algilar1 ve bakis agilar1 nasildir?
4. Ogretim elemanlarmin YBS programlari igin akreditasyon degerlendirmeleri nasildir?

5. Ogretim elemanlart ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda gérev yaptiklari

programin mevcut durumunu nasil degerlendirmektedir?



6. YBS bolimlerinde miifredat planlama siiregleri nasil yliriitilmektedir ve

akreditasyonun miifredat iizerindeki etkisine iliskin goriisler nelerdir?
7. Akreditasyon uygulama siireci nasil yonetilmektedir?
8. Akreditasyon konusundaki problemli alanlar ve akreditasyonun faydalari nelerdir?

Arastirmanin nicel kismi daha genis kapsamda inceleme yapmak amaciyla YBS
Boliimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin akreditasyona yonelik algi ve bakis
acisl, akreditasyon kuruluslart hakkindaki bilgileri ve gorev yaptiklart YBS
programlarinin mevcut durumunun akreditasyon kriterlerine gore degerlendirildigi
sorulardan olugsmaktadir. Bu sorular dogrultusunda arastirmanin ulasmak istedigi alt

sorular su sekildedir;

Ogretim elemanlarinin akreditasyona yonelik algi ve bakis acisi1 farkli zelliklere gore
(cinsiyet, tinvan, akademik g¢alisma siiresi, idari gérev alma durumu, herhangi bir
akreditasyon siirecinde gorev alip almadigi, kurum tiirii, boliimiin bagli bulundugu birim,
boliim gegmisi, bolim ya da bagl bulundugu fakiilte/yiliksekokul akreditasyon durumu)
degisiklik gostermekte midir?

Ogretim elemanlarnin akreditasyon kuruluslari hakkindaki bilgi diizeyleri onlarmn
tinvanina, idari gorev alma durumuna, herhangi bir akreditasyon siirecinde gorev alip
almadigina, boliim ya da bagli bulundugu fakiilte/yiiksekokul akreditasyon durumuna ve

boliimiiniin bagl bulundugu birime gore degisiklik gdstermekte midir?

Ogretim elemanlarinin  gérev yaptiklari YBS programlarinin - mevcut  durum
degerlendirmesi onlarin herhangi bir akreditasyon siirecinde goérev alip almadigina,
kurum tiiriine, boliimiin baglh bulundugu birime, boliim ge¢misine, boliim ya da bagh
bulundugu fakiilte/yliksekokul akreditasyon durumuna gore degisiklik gostermekte
midir?

Arastirmanim Onemi

Akreditasyon siirecinin basarili olabilmesi i¢in bir¢cok faktér bulunmaktadir. Bunlarin
baslicalar1 6gretim elemanlari, 6grenciler, list yonetim destegi, sliregler, miifredat, fiziksel
mekanlar ve finansal kaynaklarla ilgili unsurlardir. Akredite olmak isteyen bir kurum tiim
bu faktorler konusunda belli diizeylerde hazir oldugunu ortaya koyabilmelidir. Tiirkiye'de
son 10 yilda sayilar1 hizla artmis olan ancak uluslararasi diizeyde programa 06zgii

kriterlerle degerlendirilen bir akreditasyona sahip YBS programi mevcut degildir. Bilisim
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Sistemleri (BS) programlarinin akreditasyonu tarihsel siireg i¢erisinde incelendigi ABET,
BS program akreditasyonu ¢alismalar1 ile 6ne ¢ikan bir akreditasyon kurulusudur
(Impagliazzo ve Gorgone, 2002; Hilton, 2003; Jones, 2004; Challa vd., 2005). Bununla
birlikte, Tiirkiye’deki ilk program bazinda ¢alismalar 1994 yilinda bazi miihendislik
programlarinin ABET e basvurusu sonucu baslatilmistir (Yiiksekogretim Kalite Kurulu
[YOKAK], 2019). Ancak YBS programlarinda ABET akreditasyonuna iliskin ilginin az
oldugu gériilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’deki YBS programlarinin
akreditasyonuna iliskin ciddi bosluklar oldugu goriilmektedir. Arastirmanin en 6nemli
katkilarindan ilki YBS programlari i¢in genel akreditasyon hazirlik degerlendirmesi
yapmak ve akreditasyon i¢in katkilart biiyilk 6nem arz eden 6gretim elemanlarinin
akreditasyona iliskin algi ve bakis agilarini incelemektir. Bir diger énemli katki ise,

ABET program akreditasyonunu tanitmak ve 6nemini ortaya koymaktir.
Arastirmanin Yontemi

Temel amaca odaklanildiginda, 6gretim elemanlarin akreditasyona ve akreditasyon
uygulama siirecine bakis agilarini tespit etmek, akredite olmanin 6niindeki engelleri ve
akreditasyonun getirilerini belirlemek, sonrasinda ise bu tespit ve degerlendirmelerin
sayisal veriler araciligiyla ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada

takip edilecek yontem olarak karma arastirma yaklasimi secilmistir.

Karma arastirma yaklagimin1 gergeklestirmeden 6nce ABET akreditasyon kriterleri
dogrultusunda aragtirmaya dahil edilen YBS lisans programlarmm mevcut durumuna
iliskin veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Ilgili verilere ulasabilmek amaciyla
tiniversite Ve boliim web sayfalari, yiiksekdgretim istatistikleri ve yliksekdgretim kurulu
akademik verileri incelenmistir. Bulgularin giincelligini saglamak amaciyla, nicel veri

analizinin ardindan giincel verilerle analizler yenilenmistir.

Ogretim elemanlarinin akreditasyona ve akreditasyon uygulama siirecine bakis acilarimi
tespit etmek, akredite olmanin Oniindeki engelleri ve akreditasyonun faydalarinm
belirlemek adina konuyu ¢ok boyutlu inceleme gerekliligi goriilmektedir. Cok boyutlu bu
incelemenin derinlemesine analiz edilebilmesi i¢in nitel arastirma yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Mevcut durumun tespiti agisindan nitel arastirma yonteminin tek basina
yeterli olmayacag diisiincesi ile, nicel arastirma yontemi ile arastirma desteklenmistir.
Karma yontemler, arastirma problemini daha iyi anlamak amaciyla arastirma siirecinin

herhangi bir asamasinda hem nicel hem de nitel verileri toplama, analiz etme ve
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karistirma veya biitiinlestirme prosediiriidiir (Tashakkori ve Teddlie, 2003). Creswell
(2003)’e gore karma yaklagim arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi
saglamaktadir. Bu aragtirma karma yontemlerden, sirali kesfedici yaklasima uygun

tasarlanmistir.

Sirali kesfedici tasarimin benimsendigi ¢alismada nitel desenle kesfedilen bulgularin
nicel olarak Olclilmesi amaglanmaktadir. Sirali  kesfedici tasarimda Oncelik,
arastirmacinin ¢alismadaki veri toplama ve analiz siireci boyunca nitel veya nicel
yaklasimdan hangisine daha fazla agirlik veya dikkat verdigini ifade etmektedir (Morgan,
1998). Bu arastirmada 6ncelik nitel verilerdedir. Nicel veri, nitel verileri gogaltmak i¢in
kullanilir. Verilerin analizi ¢ogunlukla verilerin yorumlamasi ve tartisma boliimlerinde
birlestirilir. Bu tasarim arastirma degiskenleri bilinmediginde var olan iligkileri
arastirmada, bir teoriyi test etmede, yapilan nitel analize dayali olarak yeni bir test ya da
Olgme araci gelistirmede ve nitel bulgular1 6zel bir kitleye genellestirmede yararlidir
(Creswell, 2003). Bu ¢alisma kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden, ¢oklu durum
siniflandirmasi baz alinmis, 6ncelikle biitiinciil ¢coklu durum deseni benimsenmistir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’deki birden ¢ok iiniversitede yer alan YBS Boliimleri ile calisilmig
ve her bir iiniversitede yer alan YBS programi biitiinciil olarak ele alinmistir. Biitiinciil
coklu durum deseni, ele aliman her bir durumun birbiri ile karsilastirilmasini
saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu arastirmada da incelenen bdliimlerin
durumu elde edilen veriler sonrasi birbiri ile karsilastirilmistir. Calismanin nicel kismi,
nitel bulgular1 sayisal verilerle desteklemek, karsilagtirmak ve gelistirmek amaciyla
yapilmistir. Bu karma arastirma tasariminin nicel kismi anket yontemine dayanmaktadir.
Arastirmada kullanilan anket sorular1 durum c¢alismasindan ¢ikan sonucglar da dikkate
alinarak, ilgili literatlir temelinde ve ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda
hazirlanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilar arasinda karsilagtirmalar

yapilmis, gruplar aras1 farklilik testleri uygulanmistir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, kapsami, yontemleri ve elde edilen verilerin analizine dayali olarak bazi

sinirliliklart icermektedir. Bu sinirliliklar su sekildedir:

Arastirma kapsaminda derinlemesine yapilan goriismeler ve anket yoluyla veri toplanan
O0gretim elemanlarinin sayis1 sinirlidir. Goriisme yapilan 6gretim elemanlari, amacl

ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yoluyla secilmistir.
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Bu sayede 11 6gretim elemani ile yapilan goriismeler farkli bakis agilarini yansitmakla
birlikte, Tiirkiye genelindeki tiim YBS 6gretim elemanlarini temsil etmemektedir. Anket
yoluyla veri toplama tarihinde YBS kadrosundaki 6gretim elemani sayis1 535°tir ve
tamamina ulasabilmek amaciyla e-posta yoluyla iletisime gegilmistir. Ankete katilim
orani yaklasik %52 (277 6gretim elemani) olmustur. Anketin 4 bolimiinii de eksiksiz
yanitlayan 151 6gretim elemani mevcutken, akreditasyon kuruluslart hakkindaki bilgi
diizeyinin de dahil oldugu 3 boliimii tamamlayan 165 6gretim elemani mevcuttur.
Demografik ve akreditasyon algisin1 6l¢gmeye yonelik sorularin yer aldig1 birinci ve ikinci

boliimii eksiksiz tamamlayan 199 6gretim elemani mevcuttur.

Universitelerin - web sayfalarindan paylastiklar1  veriler dogrultusunda analizler
gerceklestirilmistir. Paylasilmayan veriler analizlere dahil edilememistir ve toplanan
verilerin gilincel oldugu varsayilmistir. Mevecut duruma iliskin yapilan analizlerde bir
diger dnemli nokta ise, analiz sonuglarinin verilerin toplandig tarihle sinirli kalmasidir.
Ancak akreditasyon kriterlerinde yer alan her bir siire¢ dinamik adimlardan olustugu igin,
ilgili verilerde siirekli degisiklik olmasi durumu sdz konusudur. Ornegin anket ile veri
toplama siirecinin gergeklestirildigi tarihte 535 olan 6gretim elemani sayisi, mevcut
durum analizinin giincellendigi tarih olan 3 Kasim 2024’te 588 seklindedir. Bu sebeple
analiz sonug¢lari, analizlerin gergeklestirildigi tarihlerle sinirlidir. Benzer sekilde mevcut
durum analizlerinde olusan bir diger kisit ise, incelenen kilavuzlarin “siirekli iyilestirme”
kriterinin de bir gerekliligi olarak giincelleniyor olmasidir. Bu sebeple tez kapsaminda
incelenen akreditasyon kuruluslarmin kilavuzlart ve bu dogrultudaki gereklilikler

kilavuzlara erigim tarihi ile gecerlidir.

Miifredat kriteri dogrultusunda gerceklestirilen mevcut durum analizi, yalnizca zorunlu
dersler incelenerek yapilmistir. Bu sebeple programlarin, se¢meli kategorisinde
sunduklar1 dersler dahil edilememistir. Se¢meli dersler, 6grencilerin belirli alanlarda
uzmanlagsmasini saglayan ve programin esnekligini artiran 6énemli bir bilesendir. Bu
dersler analiz dis1 birakildiginda, programin &grencilere sundugu farklilasma ve
uzmanlagsma firsatlar1 degerlendirilemez. Ancak miifredata yonelik yapilan analizler
ABET ve 1S2020 yetkinlik modelinde zorunlu tutulan alanlar dogrultusunda

yapildigindan yorumlarken bu kriter g6z 6niinde bulundurulmustur.



BOLUM 1. YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA KALITE

KAVRAMI VE AKREDITASYON

Bu béliimde arastirma ile ilgili kavramsal ¢ergeve ilk olarak yiiksekdgretim kurumlarinda
kalite kavramini agiklayarak baslamaktadir. Ardindan yiiksekdgretim kurumlarinda
akreditasyon baslig1 altinda, akreditasyon tiirleri ve siireci incelenmektedir. Devaminda
uluslararasi alanda yiiksekdgretimde akreditasyon ve kalite ¢alismalari i¢in dnemli olan
birlikler incelenmektedir. Ardindan gelen Tiirk yiiksekogretiminde kalite ve akreditasyon
baslig1 altinda, Tiirkiye’deki kalite ve akreditasyon ¢alismalarina yer vererek, kurumsal
akreditasyon programi tanitilmaktadir. Sonraki baslikta YBS Boliimlerinin interdisipliner
yapisi ve dogasi incelenerek, ABET akreditasyonunun 6nemi ele alinmaktadir. Ardindan
ilgili akreditasyon kuruluslart incelenmistir. Son olarak ise literatiir taramasi basliginda,
BS program akreditasyonu ve Tiirkiye’de YBS Boliimlerinin akreditasyonuna iligskin
calismalar incelenmis, 6gretim elemanlarinin akreditasyon algilarin1 ve bakis agilarini

Ol¢meye yonelik yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

1.1. Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite

Yiiksekogretim kurumlari, siirdiiriilebilir bir gelecek icin 6grencilerin ihtiya¢ duydugu
bilgi ve becerileri saglamada kritik bir sorumluluga sahiptir (Lozano vd., 2013). Birgok
yuksekogretim kurumu, stirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu katkida bulunurken, ¢ok daha
derin ve genis kapsamli bir doniisiim de zorunludur (Caeiro vd., 2020). Bilgi ve iletisim
teknolojileri alanindaki hizli gelismeler, 6grenci sayilarindaki ve ¢esitliligindeki artis ve
bilgi toplumuna dogru olan doniisiim tiniversitelerin kars1 karsiya kaldig: siirekli degisen
zorluklardan bazilaridir (Al Shobaki ve Abu Naser, 2017). Bu degisen zorluklarla birlikte
paydaslar da tiniversitelerden arastirma, 6gretim, istthdam edilebilirlik ve topluma erisim
gibi konularda daha iyi sonuglar talep etmektedir (Frasquet vd., 2012; Angulo-Ruiz vd.,
2016). Ogrenciler, kariyerlerini gelistirmelerine yardimci olacak yiiksek Kkaliteli ve
nitelikli egitim hizmetlerini tercih etmektedir (Mpinganjira, 2011). Giiniimiiziin
rekabetci, girisimci ve yenilik¢i egitim hizmetleri ortaminda, iiniversiteler, paydaslarin
beklentilerini karsilamaya daha fazla 6nem vermek zorundadir. Bununla birlikte,
mesleklerin kiiresellesmesi ve profesyonellerin hareketliligi, kurumlarin uluslararas is
giicli piyasasinda taninan ve akademik standartlarin karsilastirilabilirligini miimkiin kilan

yeterlilikleri saglama zorunlulugunu meydana getirmektedir (Hernes ve Martin, 2008).
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Yiiksekogretimin genisletilmesi, 6zellestirilmesi ve kiiresellesmesi, yiiksekogretimin
kalitesini glivence altina alma konusunda artan bir ihtiyaca sebep olmaktadir (Kumar vd.,
2020). Yiiksekogretimde kalitenin degerlendirilmesi kurumlar i¢in uzun siiredir odak
noktas1 olmustur ve yiiksekdgretim kurumlar icin giderek artan bir sekilde basarinin
onemli bir belirleyicisi haline gelmistir (Van Vught ve Westerheijden, 1994; Mursidi vd.,
2020). Akademik programlar1 gelistirme ve mezun istihdam edilebilirligini artirma

baskisi yiiksekogretim sektoriinde kaliteye daha fazla vurgu yapilmasina yol agmaktadir
(Hijazi, 2016).

Yiiksekogretimde kalite, ¢esitli boyutlarla incelenen ¢ok yonlii bir kavramdir. Harvey ve
Williams (2010)’a gore, egitim programlarinda kalite, belirlenen standartlar1 karsilama,
amaca uygun olma veya doniistiriici olma seklinde farklt sekillerde
kavramsallastirilmaktadir. Schindler vd. (2015), yiiksekogretimde kaliteye iliskin dort
genis kavramsallastirmanin (amagli, dontstiiriicti, istisnai ve hesap verebilirlik olarak
kalite) ve bu genis kavramsallastirmalarin her birini degerlendirmek icin kullanilan bir
dizi kalite gostergesinin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu kavramlar, “akredite eden
ve/veya diizenleyici kuruluslar tarafindan tanimlananlar da dahil olmak {izere 6zellikler,
gereklilikler veya standartlar” seklinde tanimlanan amag (purposeful) olarak kalite;
“kurumsal tirlinler ve hizmetler, yiiksek standartlarin karsilanmasiyla ayricalik kazanir”
seklinde tanimlanan istisnai (exceptional) olma durumunu ifade eden kalite; “kurumsal
iriinler ve hizmetler, 6grenci 6grenmesinde (duygusal, biligsel ve psikomotor alanlar) ve
kigisel ve mesleki potansiyelde olumlu degisikliklere neden olur” seklinde tanimlanan
dontistiiriicii (transformative) olarak kalite ve “kurumlar, kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmasi ve sifir kusurla dogru egitim tirtinleri ve hizmetlerinin sunulmas: konusunda
paydaslara kargi sorumludur” olarak tanimlanan hesapverebilirlik (accountable) olarak
kalite seklindedir (Schindler vd., 2015, s. 5). Literatiirdeki tanimlar ilk olarak stireglere,
politikalara veya eylemlere odaklanirken, ikinci olarak hesap verebilirlik ve/veya stirekli

iyilestirme ile ilgili kalite yonlerine vurgu yapmaktadir (Schindler vd., 2015).
Harvey ve Green (1993), kaliteyi bes baslik altinda degerlendirmektedir:

Istisna olarak Kalite (Quality as Exceptional): Kalite, 6zel bir durum olarak
goriilmektedir. Bu, bir {iriiniin veya hizmetin yliksek standartlar1 agsmas1 veya belirli bir
miikemmellik diizeyine ulasmasi gerektigi anlamima gelir. Bu yaklasim, kaliteyi

genellikle belirli bir statii veya ayricalik ile iliskilendirmektedir (s. 11).



Miikemmellik olarak Kalite (Quality as Perfection): Kalite, siire¢lerin miikemmel bir
sekilde yiiriitiilmesi ve hatasiz sonuclar elde edilmesi ile tanimlanmaktadir. Bu, "sifir

hata" felsefesine dayanir ve her asamada hatalarin 6nlenmesi gerektigini vurgulamaktadir

(s. 15).

Amaca Uygunluk olarak Kalite (Quality as Fitness for Purpose): Kalite, bir {iriin veya
hizmetin belirli bir amaca ne kadar uygun olduguna goére degerlendirilir. Yani, bir iiriin

veya hizmet, tasarlandig1 islevi ne kadar iyi yerine getiriyorsa o kadar kaliteli kabul

edilmektedir (s. 17).

Para Degeri olarak Kalite (Quality as Value for Money): Kalite, saglanan hizmetin
veya Uriinliin maliyetine gore degerlendirilir. Bu yaklasim, yiiksek standartlarin uygun
fiyatlarla sunulmasini vurgulamaktadir ve genellikle kamu hizmetlerinde hesap
verebilirlik ile iliskilendirilmektedir (s. 22).

Doéniisiim olarak Kalite (Quality as Transformation): Bu yaklasim, kaliteyi niteliksel
bir degisim olarak tanimlamaktadir. Egitimde kalite, katilimcilarin (6grenciler veya
arastirmacilar) dontisiim siirecinde gecirdigi degisikliklerle iliskilidir. Bu, sadece bilgi ve
becerilerin artirilmast degil, aynt zamanda bireylerin kendilerini gelistirmesi ve
gliclenmesi anlamina gelir. Doniisiim, egitim siirecinin 6ziinde yer alir ve katilimeilarin
kendi 6grenme siireglerine etki etme yeteneklerini artirmay1 hedefler. Bu baglamda,
kalite, katilimeilarin kendilerini gelistirmeleri ve egitimden aldiklar1 degerin artmasi ile

olgiliir (s. 25).
Yorke (1999, s. 20), kalite kavramina yonelik iki 6nemli soruya dikkat cekmektedir;

1. Bir 6grencinin en diisiik gegcme notu diizeyindeki basarisi, ulusal/uluslararasi kriterlere

gore kabul edilebilir mi?

2. Kurulusun (veya kurulusun ilgili boliimiiniin) odiillerinin profili, kabul edilen

miilkemmeliyet kriterlerini karsilayan sonuglarin uygun bir oranin1 gosteriyor mu?

Birinci soru, o6grencilerin elde ettikleri basarilarin, belirlenen ulusal ve uluslararasi
standartlarla ne 6l¢iide uyumlu oldugunu sorgulamaktadir. Kalite, 6grencilerin sadece
gecme notunu almakla degil, ayn1 zamanda bu notun arkasindaki bilgi ve becerilerin
yeterliligi ile de ilgilidir. Bu nedenle, en diisiik gegme notu diizeyindeki basari, kalite
gilivencesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Eger bu basar1 diizeyi yeterli

degilse, egitim programlarmin kalitesinin artirilmas: gerektigi anlamina gelir. Ikinci soru,
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bir yiiksekogretim kurumunun sundugu programlarin kalitesini ve bu programlarin
Ogrencilere sagladigi sonuglar1 degerlendirmeye yoneliktir. Miikemmeliyet kriterlerini
karsilayan sonuglarin uygun bir oranini gosteren bir profil, kurumun egitim kalitesinin
yuksek oldugunu gosterir. Bu baglamda, ddiillerin niteligi ve sayisi, kalite giivencesinin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynar. Kalite, sadece Ogrenci basarilariyla degil, ayni
zamanda bu basarilarin nasil elde edildigi ve hangi standartlara goére degerlendirildigi ile

de iligkilidir (Yorke 1999, s. 21).

Harvey ve Knight (1996, s. 97), yiiksekdgretim tarafindan takip edilmesi gereken nihai
kalite hedefini “personel gelistirme, 6gretme ve 6grenmede yenilik, arastirma ve burs
yoluyla 6grenci deneyiminin kalitesinin siirekli iyilestirilmesine yatirim yapma ihtiyaci”

olarak sunmustur.

Kalitenin iyilestirilmesi, 6zellikle Avrupa'da uluslararasilagsmanin tesvikinde énemli bir
rol oynamustir. Campbell ve Van der Wende (2000)’e gore, uluslararasilasma ve
yiiksekdgretimin kalitesi kavramsal diizeyde baglantili olarak degerlendirilmektedir.
1980'ler ve 1990'larin basinda yayimlanan bir¢ok politika belgesi, uluslararasilasmay1

kaliteyi iyilestirmenin bir yolu olarak ele almaktadir.

Ekim 1998'de UNESCO, yliksekogretimdeki yaklasik bes bin paydasin katildigr bir
konferans (World Conference on Higher Education) diizenlemistir. Konferansin amaci,
sirdiiriilebilir insan gelisimindeki rollerini giiclendirmek i¢in diinya ¢apinda
yiiksekogretim sistemlerinin derinlemesine reformuna yonelik temel ilkeleri belirlemektir

(UNESCO, 1998).

Kiiresel yiiksekogretim zorluklar su sekilde belirlenmistir (Campbell ve VVan der Wende,
2000, s. 10):

* Erisim icin artan talep

+ Kitle katiliminin etkisi

* Ortadgretim sonrasi egitim ve 6gretimi ¢esitlendirme ihtiyaci

* Yiiksekogretim i¢in 6zel ve kamu olmak iizere ikili finansman yontemlerine dogru
egilim

+  Ogrenme ve dgretim kalitesini iyilestirmek icin Bilgi Islem Teknolojilerinin (BIT)

potansiyeli

11



Bu sorunlarin ¢ogu tiim uluslar i¢in ortak olmakla birlikte bunlar1 ele alma ve etkili
¢ozlimler saglama kapasiteleri 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Kiiresel ¢evredeki
degisimler ve bunlarin yiiksekogretim i¢in temsil ettigi zorluklara yanit olarak, Avrupa
diizeyinde yeni girisimler ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak, Mayis 1998'de Avrupa
yiiksekOgretim sisteminin mimarisinin uyumlastirilmasina iligkin sunulan Sorbonne
Bildirgesi’dir. Bu Bildirge, Fransa, Almanya, Italya ve Birlesik Krallik egitim bakanlar
tarafindan imzalanmis ve AB'nin diger iiye devletleri ile diger Avrupa iilkelerini bu
girisime katilmaya ¢agirmistir (Sorbonne Bildirgesi, 1998). Bu ¢agrinin basarisi, Haziran
1999'da 29 Avrupa iilkesinin egitim bakanlar1 tarafindan imzalanan Bologna Bildirgesi
ile gosterilmistir. Bu Bildirge, yiliksekogretim igin bir Avrupa alani olusturmayi ve
Avrupa yiiksekdgretim sisteminin rekabet giiclinii artirmay1 amaglamaktadir. Bologna
Bildirgesi, “kalite degerlendirmesi igin kriterlerin ve metodolojilerin tesviki” ile ilgili bir
ifade icermektedir (Campbell ve Van der Wende, 2000, s. 19). Yapilan bu alandaki
calismalarla, “ortak hedeflerin paylasilmasi, 6grenci ve akademik personelin iilkeler
arasinda serbest dolagiminin saglanmasi, ulusal yeterlilik sistemleri arasinda
karsilastirilabilirligi ve derslerin kredilerinin olusturulmasi” gibi konularda gelismeler de

saglanmistir (Hedberg, 2003, s. 2).

2005 yilinda, “Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivencesi Standartlari ve
Yonergeleri (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area-ESG)” ilk taslagi, yiiksekogretimden sorumlu bakanlar tarafindan
formiile edilmis ve onaylanmustir (Bergen Bildirgesi, 2005). 23 baglayict olmayan
standarttan olusan yonergeler, Avrupa yiiksekdgretiminde kalite glivencesi i¢in 6nemli
bir gelismeyi temsil etmektedir (Kohoutek, 2014). ESG'nin temel amaci, egitim
sistemlerinde kalite giivencesi i¢in ortak bir standartlar ve prosediirler arka plani
olusturmak ve ayrica akreditasyon kurumlari i¢in uygun bir akran gozden gegirme
sistemine sahip olmaktir. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlar kalite giivencesi ve
akreditasyon sistemlerini benimsemeye baglamistir (Stensaker vd., 2011). 2009 Leuven
Konferansi'nda bakanlar, “Avrupa Kalite Giivencesi Kaydi (European Quality Assurance
Register for Higher Education-EQAR)”1n dis degerlendirilmesinin 6nemini vurgulayarak
kalite glivencesinin Avrupa boyutunun gelistirilmesinde is birligine devam etme karari
almiglardir (European Commission, 2020). 2015 Erivan Konferansi'nda ESG g6zden
gecirilmis ve paydaslarin kalite gilivencesi siirecine dahil edilmesinin amaglandigi

belirtilmistir (Erivan Bildirgesi, 2015). Bologna Siireci Uygulama Raporlarinda da
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belirtildigi lizere, ESG uygulamasi acisindan istenilen seviyeye gelinmedigi
goriilmektedir (European Commission, 2020). 2018 Paris Bildirgesi’nde de ESG’nin
uygulanmasina dikkat ¢ekilerek kalite glivencesinin, niteliklerin adil bigimde anlagilmas1
i¢in 6nemli bir kavram oldugu belirtilmistir (Paris Bildirgesi, 2018). Sorbonne Bildirgesi
(1998) ile baslayan siireg, Roma Bildirgesi (2020) ile devam etmis ve etmektedir.
Bologna Siireci, Avrupa smirlarinda kalite giivencesi ve akreditasyon g¢alismalarini

yonlendiren 6nemli bir unsur olmustur (Cabuk, 2018).

Dill (1992), geleneksel ulusal dis kalite giivencesi gergevelerini iilkeler bazinda {i¢ model
ile dzetlemistir: kalite glivencesinin eyalet egitim bakanliklar tarafindan merkezi olarak
kontrol edildigi Avrupa modeli, sinirli eyalet kontroliiyle piyasa rekabetini birlestiren
ABD modeli ve devletin kalite giivencesi sorumlulugunu esasen kendi kendini akredite

eden iiniversitelere devrettigi Ingiliz modeli seklindedir.

1.2. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akreditasyon

Yiiksekogretimde kalite giivencesi gergeveleri, endiistriyel kalite giivencesi Sistemlerinde
olanlara benzer sekilde ¢ok asamali bir prosediir olarak tanimlanabilir (Srikanthan, 1999;
Green, 2013). Cok asamali prosediirler, uygulanan kalite sisteminin kendi kendini
degerlendirmesiyle baglar (Asif vd., 2013). Yiiksekogretim kurumlarinin kalitesini
degerlendirmek ve saglamak icin en yaygin kullanilan mekanizmalardan biri de
akreditasyon siiregleridir (Harvey 2004; Sanyal ve Martin, 2007; Eaton 2015; Blanco
Ramirez, 2015). Akreditasyon, belirli kalite standartlarinin elde edilmesini kontrol etmeyi
amaglayan bir dis degerlendirme siirecine dayanmaktadir (Van Berkel ve Wijnen, 2010).
Bir bagka ifadeyle, kontrol kurumlari tarafindan kalite giivencesi uyumlulugunun resmi
olarak dogrulanmasi olarak diisiintilebilir (Lundquist, 1997). Akreditasyonun akademik
itibar ve uluslararasilagma, arastirma ve yenilik¢iligin yani sira dgretim kalitesi ve

istihdam edilebilirlik gibi farkli yonleri tizerinde bir¢ok etkisi vardir (Kumar vd, 2020).

Bruening vd. (2002), yiiksekdgretimde akreditasyonu, “profesyonel egitim igin
standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara uygunlugun degerlendirilmesi; bu sayede
kamuya ve ilgili idarelere akredite program mezunlarinin s6z konusu alanda
caligabilmesine olanak saglayan egitim ve becerileri sagladig1 giivencesinin verilmesi”

olarak ifade etmektedir (s. 566).

Amerikan Yiiksekogretim Akreditasyon Kurulu (Council for Higher Education

Accreditation-CHEA) akreditasyonu, yiiksekogretim kurumlarinin ve programlarinin
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kalitesinin gdzden gecirilmesi olarak tanimlamaktadir ve yiiksekogretim kurumunda

akreditasyonun 6nemini su sekilde agiklamaktadir (CHEA, 2024a):

e Federal (ve bazen eyalet) hibe ve kredi isteyen Ogrencilerin akredite bir kolej,

liniversite veya programa devam etmeleri gerekir.

e Isverenler, mevcut calisanlara egitim yardimi saglamaya karar vermeden, yeni
calisanlarin kimlik bilgilerini degerlendirmeden veya hayir amacli bir katkida

bulunmadan 6nce bir kolej, liniversite veya programin akredite olup olmadigini sorar.

e Federal hiikiimet, federal hibeler, krediler veya diger federal fonlara hak

kazanabilmek i¢in bir kolej, liniversite veya programin akredite olmasini sart kosar.

e Eyalet hiikiimetleri, 6grencilere veya kurumlara devlet fonlar1 sagladiklarinda ve
Ogrencilerin baz1 profesyonel alanlarda eyalet lisans sinavlarina girmelerine izin

verdiklerinde bir kolej, liniversite veya programin akredite olmasini sart kosar.

[lk olarak, akreditasyon veya akademik denetim gibi bir dizi kalite giivence uygulamast,
akademik profesyonel orgiitlerin himayesinde goniillii olarak ytiriitiilebilen genel siirecler
olarak baslamistir (Dill, 2007, s. 4). ABD disindaki iilkelerde akreditasyon genellikle
yuksekogretim bakanliginin bir islevi iken, ABD Anayasasi, i¢inde belirtilmeyen
konularin eyaletlere ve halka birakilmasini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla, merkezi bir
kontrolun yoklugu ve bir kolej veya kolej egitimi i¢in asgari beklentiler konusunda net ve
belirlenmis standartlarin olmamasi akreditasyonun gelisimi i¢in bir bosluk olusturmustur
(Brittingham, 2009, s. 11). II. Diinya Savasi'ndan sonra yiiksekdgretim hizla genislerken,
mevcut devlet lisanslama ve goniillii akreditasyon gelenegine ek olarak akademik kalite
giivencesine yonelik piyasa tabanli bir yaklagim benimsemistir. 1972'de Yiiksekogretim
Yasasi'nin yeniden yetkilendirilmesi sirasinda Kongre iiyeleri, federal mali yardimin
kurumlara degil dogrudan 6grencilere saglanmasinin hem yiiksekogretimde firsatlar
esitlemek hem de akademik kaliteyi artirmak amaciyla en etkili ve verimli yol oldugunu
savunmustur (Dill, 2007, s. 3). ABD’de akreditasyonun mevcut etkisi, ulusal hiikiimetin
federal 6grenci yardimlarinda kolej ve iiniversite uygunlugunu belirlemek amaciyla
kurumsal akreditasyonu kullanmasinda goriilmektedir. 1885 ile 1895 yillar1 arasinda,
kolejlerin ve ortaokullarin kidemli memurlarindan olusan dort bolgesel dernek
kurulmustur. 1906 yilinda ise “ABD Eyalet Universiteleri Ulusal Birligi (National
Association of State Universities)” tarafindan {iniversiteler i¢in ortak standartlarin

olusturulmas1 karar1 alinmistir. Bu karar sonrasinda pek cok meslek alanina yonelik
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akreditasyon ¢alismasi yiiriitiilmiistiir (Martin, 2008).

Avrupa’da yiiksekdgretim sistemlerinde kalite giivencesi mekanizmalarinin uygulanmasi
ilk olarak bazi Bat1 Avrupa iilkelerinde 1980'lerin ortasinda baslarken, Orta ve Dogu
Avrupa'da, 1990'dan itibaren goriillmektedir. Kalite giivencesine bagli amaglar ve
hedeflerin baslangigta Bat1 ve Orta/Dogu Avrupa'da oldukga farkli oldugu goriilmektedir.
Bati Avrupa'daki Birlesik Krallik, Fransa ve Hollanda ilk resmi kalite giivencesi
politikalarini 1985 civarinda tanitmis ve 1990'da Danimarka bu Onciilerin ilk takipgisi
olarak yer almistir. Cogu Iskandinav iilkesinde akreditasyon temel nedeni, biiyiik
geleneksel tiniversitelere karsilik gelen yeni bolgesel kolejler ve yeni ¢alisma programlari
olusturarak kitlesel yiiksekdgretim igin acgik erigimi ve esit firsati genisletme arzusu
olarak goriiliirken, Kuzey ve Giiney iilkelerinde (Almanya, italya, Hollanda),
yiiksekdgretim sisteminin diisiikk verimliligi, kalite giivencesiyle ¢oziilmesi gereken en
onemli sorun olarak degerlendirilmektedir (Schwarz ve Westerheijden, 2007). 1998
yilinda Sarbonne Bildirgesi ile baslayan Bologna siireci Avrupa’da akreditasyon
calismalari i¢in bir itici gii¢ olsa da dis degerlendirmenin yayilmasinda 1994'te baslatilan
Avrupa Birligi Pilot Projesi 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. 1998'de, pilot projenin
bir sonucu olarak, AB Komisyonu, AB iiye devletlerinin kalite giivencesi ajanslarindan
olusan bir ag kurulmasi ve desteklenmesi yoniinde bir tavsiyede bulunmustur (Kern,
1998). Bunun sonucunda da Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Birligi (ENQA),
2000 yilinda faaliyete ge¢mistir. Genel olarak, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde kalite
giivencesi i¢in kullanilan model, ilkedeki tlim programlarin ve/veya kurumlarin devlet

kontrollii akreditasyonudur.

1.2.1. Akreditasyon Tiirleri

Yiiksekogretimde akreditasyon, akreditasyon kuruluslarinin faaliyetleri kapsaminda
kurumsal (institutional) akreditasyon ve uzmanlik/program (specialized) akreditasyonu
olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir (Harvey, 2004; Vlasceanu vd., 2007; Lewis, 2009;
CHEA, 2024a). ABD’de akreditasyon tiirleri, bolgesel (kurumsal) akreditasyon ve
uzmanlik (program) akreditasyonu olmak {izere 2 kategoride tanimlanmaktadir (Baker,
2002, s. 4) Bolgesel akreditasyon komisyonlar1 tarafindan, Kurumun tamami kurumsal
misyon ve hedeflerin basarilmasina vurgu yapan nitel standartlar kullanarak
degerlendirilmektedir. Bolgesel akreditasyon daha once belirli bolgelerdeki okullarla

smirhyken 2020'de Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi  bolgesel
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degerlendiriciler i¢in cografi sinirlar1 ortadan kaldirmistir. Hem bdlgesel hem de ulusal
degerlendiriciler “kurumsal akreditorler” olarak ABD genelindeki okullar1 akredite

edebilmektedir (Treder, 2023).

Kurumsal akreditasyon, bir yiiksek6gretim kurumunun genel olarak kalite standartlarini
saglayip saglamadigini degerlendirir. Kurumun personel nitelikleri, arastirma faaliyetleri,
ogrenci hizmetleri, kurum yonetimi gibi kurumun tiim yonlerini kapsayan bir
degerlendirmeye dayanmaktadir (Harvey, 2004). Yiiksekogretimde kaliteyi giivence
altina almak icin kapsamli bir standartlar kiimesine dayanan, 6z ve akran
degerlendirmesiyle dlgiilen bir akreditasyondur (Hoare ve Goad, 2022 s. 103). Rahardja
(2018, s. 183), kurumsal akreditasyonu, mezunlarin tiniversiteler arasindaki kalitesinin
¢ok c¢esitli olmamasi, kaliteli ¢iktiy1 standartlagtirma ve garanti altina alma yoniindeki bir
caba olarak degerlendirmektedir. Kurumsal akreditasyon, her bir b6liimiin esit kalitede
oldugunu onaylamaz ancak hig¢birinin kurumun egitim etkinligini ve Ogrencilerine
sundugu hizmetleri baltalayacak kadar zayif olmadigini tasdikler (Woolston, 2012, s. 3).
YOKAK 2020 yilinda uygulamaya aldigi kurumsal akreditasyon programini
“yiiksekogretim kurumlarindaki kalite glivencesi, egitim-0gretim, arastirma-gelistirme,
toplumsal katki ve yonetim sistemi siireglerinin planlama, uygulama, kontrol etme ve
onlem alma dongiisii kapsaminda degerlendirilmesini saglayan bir dis degerlendirme

yontemidir” seklinde tanimlamaktadir (YOKAK, 20244, s. 1).

Avrupa'da kurumsal akreditasyon, genellikle taninma konusunda resmi kararlar veren
hiikiimet departmanlari, hiikiimet tarafindan baslatilan ajanslar veya yar1 resmi kuruluslar
gibi ulusal organlar tarafindan gerceklestirilmektedir. ABD’de hiikiimet dis1 goniillii
dernekler tarafindan kurumsal uygulanabilirligin taninmasina iliskin kendi kendini
diizenleyen bir siiregtir (Harvey, 2004, s. 208). Faaliyetlerini kurumsal akreditasyonla
siirlayan kuruluslarin sayilar1 az olmakla birlikte, cogunlugu hem program hem de
kurumsal akreditasyonla ilgilenmektedir. Faaliyetleri yalnizca program akreditasyonu ile
sinirl1 olan kuruluslar, her incelemede isi tekrarlamak, kurum c¢apindaki konulara
yeterince dikkat etmemek veya c¢ogu zaman her ikisini birden yapma riskiyle karsi

karsiyadir (OECD, 2009, s. 329).

Program akreditasyonu, egitim programlarinin program olarak kalite standartlarini
saglayip saglamadigin1 igermektedir. Bologna Deklarasyonu'ndaki odak noktasi

derecelerin seffafligi, dereceler elde etmek igin 6grencilerin hareketliligi ve dereceleri
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olan mezunlarin Avrupa iggiicii piyasasindaki hareketliligi oldugundan, mevcut politika
tartismasindaki odak noktasi program akreditasyonu iizerinedir (Westerheijden, 2001, s.
68). Harvey (2004)’e gore, program akreditasyonu, programlarin mezunlarini bir meslege
girmeye uygun sekilde hazirlayip hazirlamadigimi degerlendirmektedir. Kuzey
Amerika’daki program akreditasyonu, genellikle mesleki alanlara odaklanma
egilimindedir ve bu da Birlesik Krallik'taki mesleki ve diizenleyici kuruluslarin oynadigi
role ¢ok benzerdir (Harvey, 2004, s. 208). Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya
gibi Dogu Avrupa iilkelerinde baglangicta tiim akademik alanlarda program
akreditasyonu tercih edilmistir (Westerheijden, 2001, s. 68). Almanya'da program
akreditasyonu, kurumsal kalite giivencesi sistemlerinin akreditasyonuyla tamamlanirken,
Isvecg'te kurumsal degerlendirme yerini program degerlendirmesine birakmaktadir.
Dolayisiyla genel egilim daha fazla kurumsal sorumluluga dogru olsa da farkli

sistemlerde farkli egilimler s6z konusudur (Lewis, 2009, s. 215).

Van Damme (2004) bir programi, belirli bir baglamda islev goren, tanimlanmis bir
girdiyle ¢alisan, kendi siireglerini yonlendiren, bunlarla bir ¢ikt1 iireten ve onu dinamik
ve kendi kendini diizenleyen bir sistem perspektifinden degerlendirmistir. Girdi
faktorleri, stireglerin verimliligini ve ¢iktiyr biiyiik Olgiide etkileyeceginden, program
akreditasyonunda etkili 2 girdi standardi mevcuttur. Van Damme (2004, s. 150) program
akreditasyonunda 6nemli olan 2 girdiyi, “binalar, 6gretim ve Ogrenme tesisleri,
destekleyici tesisler ve yeterli sayida nitelikli personel” ve “6grenci alimi, se¢imi ve
kabulii” olarak tanimlamaktadir. Siire¢ standartlari, belirli bir programin girdisini en
verimli ve faydali sekilde kullanarak belirli bir baglamda miimkiin olan en yiiksek
kalitede ¢ikt1 iretmesini saglayan standartlardir. Misyon ve hedefler yani “kurumun veya
programin egitim felsefesine, degerlerine ve referans gergevesine dayali hedefleri ve
amaglar1” ve etkili 6grenme siiregleri yani “miifredat tasarimi, 6grencilere sunulan
icerikler, 6grenci basarilarini degerlendirmek i¢in kullanilan degerlendirme prosediirleri
(testler, sinavlar) ve etkili 0grenci O0grenimini kolaylastirmak ve saglamak iizere
tasarlanmis yaklagimlar” olmak iizere 2 6nemli siire¢ standardi mevcuttur (Van Damme,
2004, s. 152). Program hedeflerinin gergeklestirilmesi ve kaynaklarin verimli kullanimi
da ¢ikt1 ile ilgili en 6nemli kalite standartlarin1 olusturmaktadir (Van Damme, 2004, s.
153).
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1.2.2. Akreditasyon Siireci

Akreditasyon, bir kurum veya programin akreditasyon standartlarina goére bir 6z
inceleme, bir akran incelemesi, ardindan akreditasyon kurulusunun standartlarinin
karsilanip karsilanmadigi ve akredite statiisiiniin verilip verilmeyecegi konusunda bir
yargly1l igeren siirecler biitiiniidiir (Eaton, 2012, s. 8). Kurum ve programlarin
akreditasyonu elde etmesi birka¢ yildan 10 yila kadar degisebilen bir dongiide
gerceklesmektedir (Eaton, 2015, s. 4). Diinya genelinde, farkli akreditasyon kuruluslar
tarafindan siireclerin uygulanmasinda bazi farkliliklar olsa da (Lewis, 2009), siire¢
oncelikle, akredite olmak isteyen kurum ya da programin basvurdugu akreditasyon
kurulusunun standart ve kriterlerini referans alan bir 6z degerlendirme siireci ile
baslamaktadir. Akreditasyon kurulusu tarafindan segilen, kanitlar1 inceleyen, tesisleri
ziyaret eden, akademik ve idari personel ile goriismeler gerceklestirilen ekibin akran
degerlendirmesi ile devam eder. Ardindan, akreditasyon kuruluslarinin karar alma
organlariin (komisyonlarinin) kurumlar ve programlar i¢in akreditasyonu onaylama,
devam eden kurumlar ve programlar i¢in akreditasyonu yeniden onaylama ya da
kurumlara ve programlara akreditasyon vermeyi reddetme ile sonuglanabilen karar

asamasi gelmektedir (Eaton, 2015; Vlasceanu vd.,2007; Volkwein, 2010).

Akreditasyon siirecindeki asamalar daha detayli incelenecek olursa genel olarak

asagidaki adimlardan olusmaktadir;

Hazrlik ve 67 degerlendirme (self-evaluation): Bir kurumun ya da programin ne yaptigi
ve bunu nasil yaptig1 ile ilgili dinamik bir 6z farkindalik siirecidir. Kurum ya da program
hatalar1 diizeltmek, olumlu yonleri gli¢clendirmek amaciyla giiclii ve zay1f yonlerini ortaya
koyar. Akreditasyon kurulusunun standart ve Olgiitleri dogrultusunda hazirlanan 6z

degerlendirme raporu ile sonu¢lanmaktadir (Pinedo vd., 2012, s. 1070).

Dis degerlendirme ve ziyaret: Degerlendirme siireci, Oncelikle meslekteki akran
profesyoneller tarafindan yiiriitiilmektedir. Topping (1998, s. 250) akran
degerlendirmesini (peer evaulation/peer assesment) “bireylerin benzer statiideki
akranlarinin  6grenme {riinlerinin veya ¢iktilarinin miktarmi, diizeyini, degerini,
kiymetini, kalitesini ve basarisin1 dikkate aldig1 bir diizenleme” olarak tanimlamaktadir.
Akreditasyon statiisii hakkinda yargilarda bulunan akreditasyon komisyonlarinin veya
kurullariin tiyelerinden olusan akranlar, 6z degerlendirme ¢alismasini inceler ardindan

kurumlart ve programlari inceleyen ziyaret ekiplerinde gorev alirlar (Eaton, 2015, s. 4).
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Ziyaret ekibi, dgrenciler, 6gretim elemanlari, dekan ve ilgili diger kisilerle gortismeler
gerceklestirmek ve yerinde incelemeler (on site evaluation) yapmak amaciyla kurum
ziyaretinde bulunur. Akreditasyon kurulusunun komisyonuna sundugu degerlendirme

raporunun hazirlanmasi ile sonuglanan ¢alisma ziyaretidir (Vlasceanu vd., 2007, s. 25).

Degerlendirme raporu: Ziyaret¢i ekibi tarafindan hazirlanan, akreditasyon
standartlarinin ve Olgiitlerinin ne derece karsilandigi hakkinda degerlendirmelerini ve

akreditasyon durumu hakkindaki onerilerini igeren bir rapordur.

Rapora Iliskin Cevap: Program, degerlendirme raporundaki belirtilen eksiklik, zayiflik

gibi tespitlere iliskin yanitlarini akreditasyon kurulusuna iletir.

Akreditasyon Kurulusu Tarafindan Kararin Verilmesi: Akreditasyon kuruluglarinin
karar alma organlar1 (komisyonlar1) tarafindan, kurum ya da programin akreditasyonu
onaylanabilir, devam eden kurum ve programlar i¢in akreditasyon yeniden onaylanabilir

veya akreditasyonu reddedilebilir (Eaton, 2015, s. 4).

Periyodik Gozden Gegirme: Akredite edilen kurumlar ya da programlar, belirli araliklarla
gozden gecirilmeye devam eder. Oz degerlendirme raporunun hazirlanmasi ve her

seferinde saha ziyaretinin gergeklestirildigi bir siirectir (Eaton 2015, s. 4).

1.3. Uluslararasi Kalite Giivencesi ve Akreditasyon Birlikleri

Uluslararas1 alanda ytiksekogretimde kalite ve akreditasyona yonelik cesitli rolleri
bulunan bazi kuruluslar mevcuttur. Bu baslik altinda bu kuruslar ve 6nemli ¢alismalari

aciklanacaktir.

1.3.1. ENQA

ENQA ilk olarak 2000 yilinda, yiiksekogretimde kalite giivencesi alaninda Avrupa is
birligini tesvik etmek amaciyla “Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Agi
(European Network for Quality Assurance in Higher Education)” olarak kurulmustur.
2004 yilinda, Avrupa yiiksekdgretiminin kalitesinin korunmasina ve gelistirilmesine
katkida bulunmak ve Bologna Siirecini imzalayan tiim iilkelerde kalite giivencesinin
gelistirilmesini tesvik etmek amaciyla “Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi
Birligi (European Association for Quality Assurance in Higher Education)” olarak
degisiklik yapilmistir (ENQA, 2024a). 2020 verilerine gore, Avrupa Yiiksekogretim
Alanr’ndaki (European Higher Education Area-AYA) 48 iilkenin 44'inii temsil eden
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110'dan fazla iiye ve istirake sahiptir (ENQA, 2020).

ENQA {i¢ ana hedefe ulagmak igin ¢esitli faaliyetler yiiriitmektedir. Bunlar (ENQA,
2024a);

. Kalite giivencesi ajanslarinin ¢ikarlarini temsil etmek
. Uyelere ve diger paydaslara hizmet sunmak
. Dis kalite giivencesinin gelisimini yonlendirmek

ENQA, Avrupa Universiteler Birligi (European University Association-EUA), Avrupa
Ogrenci Birligi (European Students' Union-ESU), Avrupa Yiiksekdgretim Kurumlari
Birligi (European Association of Institutions in Higher Education-EURASHE) is birligi
ile hazirlanan ESG, 2005 yilinda yiiksekdgretimden sorumlu Bakanlar tarafindan kabul
edilmistir. ESG’nin amaci, tiim baglantilar arasinda kalite gilivencesi ortak anlayigini
benimsemektir (Derdiyok, 2019, s. 176). YOK, 2005 yilinda ESG’ye paralel olarak
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme
Yonetmeligi’ni hazirlamistir. Bu yonetmelik ile birlikte “Yiiksekogretim Kurumlari
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK)” kurulmustur
(Ataman, 2021, s. 45). YODEK’in ENQA’ye yapmis oldugu “ortak statii (associate
status)” tiyelik bagvurusu 15 Haziran 2007 tarihinde ENQA Kurulunca kabul edilmistir
(Ayvaz vd., 2016). 2005'ten bu yana, nitelik ¢ergeveleri, taninma, 6grenme ¢iktilarinin
kullanimimin tesviki gibi 6grenci merkezli 6grenme ve Ogretime dogru ilerleyen
gelismeler yliksekogretimin kalite glivencesinde de dnemli degisikliklere sebep olmustur.
Bu degisen baglam g6z oniinde bulundurularak, “E4 Grubu (ENQA, EUA, EURASHE
ve ESU)”, EQAR ve diger paydas kuruluslarla (Education International, Business
Europe) birlikte ESG’nin revizyonu i¢in ¢aligmalar baglatilmistir. Mayis 2015’te AYA
Bakanlar Konferansi’nda ESG 2015 versiyonu kabul edilmistir (ESG, 2015). ESG’de yer
alan standartlar ve yoOnergeler gilinlimiizde yiiriitiilmekte olan ¢aligmalara rehberlik

etmektedir (Ayvaz vd., 2016, s. 56).

YOKAK'!n ENQA’e tam iiyelik bagvurusu ise 28 Nisan 2020 tarihinde kabul edilmistir.
ENQA, iiyeleri ve paydaslari arasinda, iyi uygulamalar1 ve Avrupa kalite gilivencesi
boyutunu gelistirmek i¢in bilgi ve uzmanlig: ile Avrupa is birligini tesvik etmektedir
(YOKAK, 2024b). ENQA, iiyelerinin ¢ikarlarin1 temsil ederek politika olusturma
siirecinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Bologna Deklarasyonu'nun 20. yildéniimii ve

AYA’nin 10. yildoniimii olan 2019'da paydaslar Bologna Siireci'nin hedeflerini ve
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organizasyonunu yeniden degerlendirmistir. ENQA’in 2021-2025 Stratejik Plani’nda,
yiiksekogretimde hizla meydana gelen gelismeler, geleneksel {iniversitenin sinirlarinin
bulaniklagmasi, geleneksel miifredatin yeni egitim bicimlerinin baskisi altinda olmasi,
teknolojik doniistimiin getirdigi istihdam ortamindaki degisiklikler ve kisisel yetkinlikler
gibi konulara vurgu yapilmistir Bu gergevede, ENQA semsiyesi altindaki kalite giivencesi
ajanslarinin amaca uygun kaldiklarindan emin olmak ve potansiyel yeni kalite giivencesi
kavramlarmi kesfetmek icin siireglerini periyodik olarak yeniden degerlendirmek
zorundadir (ENQA, 2020). YOKAK ’1n ENQA’e yapmis oldugu tam iiyelik basvurusu 28
Nisan 2020 tarihinde kabul edilmis ve 5 yillik tiyelige hak kazanmistir. Giincel olarak,
AYA'daki ESG beklentilerinin karsilanip karsilamadigini ve nasil karsilandigini
degerlendirecek bir dis inceleme siirecinden ge¢mektedir. Incelemenin Eyliil 2025'te

tamamlanmasi planlanmaktadir (YOKAK, 2024c).

1.3.2. CHEA

CHEA, 1996 yilinda, ABD Egitim Bakanlig1 ve yiiksekogretim baskanlar1 tarafindan
ABD'deki kurumsal ve programatik akreditasyon kuruluslarimi “tanima” c¢abasiyla
baglatilan kar amaci giitmeyen bir kurulustur (CHEA, 2024b). Uluslararasi egitimin
kalitesini etkileyen sorunlar goz Oniine alindiginda ABD, CHEA tarafindan, “ABD
Vatandas1 Olmayanlar I¢in Yurt Dis1 Uluslararas1 Egitim Programlarinda Iyi Uygulama
Ilkeleri (Principles of Good Practice in Overseas International Education Programs for
Non-U.S. Nationals” gibi yabanci saglayicilar ve degerlendiriciler i¢in net politikalar ve
stratejiler gelistirmeye ¢alismigtir (Hou vd., 2018, s. 546). Bu ilkeler, CHEA akreditasyon
kuruluslarina tavsiyelerde bulunmak ve ABD disindaki iilkelerde faaliyet gosteren kurum
ve programlarin incelemelerini iistlenen ABD akreditorleri i¢in bir ¢ergceve saglamak
amaciyla olusturulmustur. ABD akreditorleri ile uluslararasi kalite glivencesi kuruluslari
arasindaki calisma iliskisini giliglendirmek, devam eden is birligini ve iletisimi tesvik

etmek ve gelistirmek amaciyla tasarlanmistir (CHEA, 2001).

Akreditasyon kuruluslari, CHEA tarafindan taninmis akreditasyon kuruluslar1 olarak
kabul edilmek i¢in periyodik olarak belirli standartlar dogrultusunda bir dis incelemeden
gecerek bu standartlari karsiladiklarini gostermelidirler. CHEA taninmasi, akreditasyon
kuruluglarina akademik bir mesruiyet kazandirmaktadir ve kuruluslarin akredite ettigi
kurum veya programlariin yiiksekogretim toplulugundaki yerini saglamlastirmaya

yardimc1 olmaktadir (Eaton, 2004).
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CHEA kurulusu ile birlikte, uluslararasi kalite c¢alismalarinda bir dizi faaliyet
ylurtitmistiir. Bunlar (CHEA, 2002, s. 4);

* CHEA uluslararasi alanda ¢alisan ABD akreditorleri i¢in bir ¢ergeve sunarak, akredite
eden kuruluslardan incelemeleri listlenme kapasitesine sahip olduklarini ve g¢alistiklar
tilkedeki kalite giivencesi kurulusuyla iletisim halinde olduklarini garanti etmelerini

istemektedir.

* CHEA, iletisim, bilgi aligverisi ve diinyanin bir¢ok iilkesi i¢in faydali kalite inceleme
projeleri baslatmak amaciyla bir kalite inceleme ve kurumsal liderler forumu kurmustur.
CHEA Uluslararas1 Kalite Grubu (CHEA International Quality Group-CIQG), kolejler
ve iniversiteler, akreditasyon ve kalite giivence kuruluslari, yiiksekogretim dernekleri,
hiikiimetler, isletmeler, vakiflar ve diinya ¢apindaki bireylerin uluslararasi bir ortamda
kalite ve kalite glivencesine odaklanan sorunlar1 ve zorluklari ele almak i¢in kurulmus bir
forumdur. CIQG, kurum ve kuruluslarin akademik kalite kapasitesini daha da
artirmalarina ve uluslararasi kalite giivencesi anlayisini ilerletmelerine yardimer olmak

i¢in tasarlanmis hizmetler sunmaktadir (Uvalic-Trumbic, 2016, s. 1).

* CHEA, tiim iilkelerdeki kalite inceleme kuruluslar1 hakkinda temel iletisim bilgileri
saglamak i¢in bir uluslararasi akreditasyon ve kalite inceleme kuruluslar1 veri tabani

gelistirmistir.

CHEA iiye kurumlarinin yararlanmis oldugu birgok CHEA hizmeti mevcuttur. Bunlardan

bazilar1 su sekildedir;

» Akreditasyon yoluyla kaliteyi tanimlamada kurumlarin o6zerkligi i¢in temsil ve

savunuculuk
* Yaklasik 64 ABD kurumsal ve programatik akreditoriiniin taninmasi

* Kolejler ve iiniversiteler icin pazarlama kaynagi olacak akredite kurumlar ve

programlari listeleyen CHEA ¢evrimici veri tabani

1.3.3. INQAAHE

1991 yilinda faaliyete gegen “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Ajanslart Uluslararasi
Ag1 (International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education-
INQAAHE)” yiiksekogretimde kalite giivencesi alaninda diinya ¢apinda tanman kokli
bir kurulustur (YOKAK, 2024d; INQAAHE, 2024). Uyelerinin bilyiik cogunlugu, tam
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tiye (full members) olarak birgok farkli sekilde faaliyet gosteren kalite giivence
saglayicilaridir. Ancak yiiksekdgretimde kalite gilivence ile ilgilenen diger kuruluslari
“ortak iiye (associate members)” olarak, yiiksekogretimdeki ilgili kuruluslart “bagh
kurulus (affiliate members)” olarak ya da {igiinciil egitim hizmetlerinin kalitesini giivence
altina almaktan sorumlu kuruluslari “GGP/ISG uyumlu itye (GGP/ISG aligned
members)” olarak birlige kabul etmektedir. Bu sekilde, tam {iye haricindeki iiyeler de
yuksekogretimde kalite giivence alaninda aktif olarak calisan bir grubun parcgasi olmanin
birgok avantajma erisebilmektedir (INQAAHE, 2024). INQAAHE’nin baslica amaci,
yiiksekdgretimde kalitenin degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesinde teori ve
uygulama hakkinda bilgi toplamak ve yaymaktir. Diger hedefler arasinda ise, becerilerin
ve yeterliliklerin uluslararasi tasinabilirligini harekete ge¢irmek yer almaktadir

(Blackmur, 2008, s. 723).

INQAAHE iiyeleri 2003 yilinda kalite giivencesi ajanslari i¢in bir dizi iyi uygulama
konusunda anlasmaya varmistir ve Iyi Uygulama Rehberi (GGP)'nin orijinal bir setini
yayinlamistir (Morse, 2006, s. 243). Morse (2006)’a gére, GGP'nin olusturulmasi 65
ilkedeki uluslararasi ajanslari ve kalite giivence ajanslarinin temsilcilerini igeren dncii bir
proje olarak degerlendirilmektedir. Yeni uluslararast yliksekogretim baglantilart
olusturmak i¢in genis, temsili bir uluslararasi girisimdir. 2005 yilinda, kilavuzun
uygulanmasindaki ilerlemenin goézden gegcirilmesiyle birlikte revizyonlar yapilmistir
(Blackmur, 2008, s. 724). Rehberler, yiiksekogretimde kalite giivencesiyle ilgilenen
herkesin ilgisini ¢ekse de dis kalite giivencesi ajanslarina 6zel olarak hitap etmektedir.
Rehberlerin genel amaci, dis kalite giivencesinde 1y1 uygulamalari tegvik etmektir. Diger

hedefleri daha spesifik olarak su sekilde ifade edilebilir (Harvey, 2006, s. 221);
* Dis kalite giivencesi ajanslar1 ve personeli arasinda mesleki geligimi tegvik etmek.

* D15 kalite giivencesi ajanslarinin kendi kendine ve dis degerlendirmesinde kriterlerin bir

pargasi olarak kullaniimak.

* Yeni bir dis kalite giivencesi ajansinin ingasina rehberlik edecek bir ger¢eve olarak

kullanilmak.
* Dis kalite giivencesi ajanslarmin kamusal hesap verebilirligini tesvik etmek.
2022 yilinda INQAAHE, kalite giivencesinde ortak bir dilin gerekliligi, kalite

giivencesinin giderek daha ¢esitli ve genisleyen ti¢iinciil egitim sektori i¢in uygunlugu,

dis kalite giivencesi saglayicilarinin tiirlerinin yayginlasmasi ve kalite giivencesinin
23



kiiresel olarak birbirine bagli olmasi gibi nedenlerden “Uluslararast Standartlar ve
Yonergeler (The International Standards and Guidelines-ISGs)” baslikli yeni bir yonerge
yaymlamustir. ISG'lerin 2022 versiyonu, modiiler bir yaklasimla tasarlanmistir. Ug ana

boliim etrafinda gelisen bu boliimler su sekildedir (INQAAHE, 2023):

Boliim 1: Temel standartlar, belirli faaliyet alanlarindan bagimsiz olarak tiim kalite

giivence saglayicilart ve akreditorlerle ilgilidir.

Boliim 2: Tematik standart setleri, tigiinciil egitim ve kalite glivence saglayicilarinin artan
cesitliliginin uygun sekilde taninmasini saglayarak dis kalite gilivence saglayicilarinin

belirli profillerine hitap etmektedir.

Boliim 3: Rehber ilkeler, dis kalite glivence saglayicilarinin siirekli iyilestirilmesini tegvik

etmektedir.

YOKAK, 31.05.2020 tarihi itibariyle INQAAHE tam iiyelik basvuru siirecini basari ile

tamamlamistir.

1.4. Tiirk Yiiksekogretiminde Kalite ve Akreditasyon

1981 Universite reformundan 6nce, Tiirk yiiksekdgretim sistemi “iiniversiteler, Milli
Egitim Bakanligi'na bagl akademiler, meslek yiiksekokullari, konservatuvarlar ve egitim
enstitiileri” olmak iizere bes tiir kurumdan olusmaktadir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK],
20243a). 1960-80 yillar1 arasinda yiliksekdgretim kurumlarinin say1 ve ¢esidindeki artigla
birlikte 6grenci sayilart da artmistir. Bu artislara karsilik merkezi bir planlamanin
olmayis1 yiiksekdgretim sisteminin basarisizliklarina sebebiyet verdigi diistintilmiistiir.
Bu durum YOK (1991) “Tiirk Yiiksekogretiminde On Yil 1981-1991” belgesinde
“Zamanin gazetelerinde, Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gére, iiniversiteye giren her
100 6grenciden ancak 17'sinin mezun olabildigi, tiniversiteye kaydolan 6grencilerden
yiizde 10'unun ilk sinifta, yiizde 33'liniin ise iist siniflarda okulu terk ettigi, tiniversitelerin
kapasitelerini  kullanmadiklari, ogretim {iyesi dagilimda biyiik dengesizliklerin
bulundugu, bir tiniversitenin 7 6gretim iyesi ile agildigi ve bunlarin da idari gorevlerde
olduklari, tiniversite sisteminin islevini yapamaz duruma geldigi, bir plana ihtiya¢ oldugu,
yiiksekogretimin bir plan i¢inde ele alinarak gelistirilmesi gerektigi haber veya yorumlari
yer aliyordu.” seklinde belirtilmektedir (s. 1). Yiiksekdgretime iliskin diizenlemeleri
iceren 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu 6 Kasim 1981°de yiiriirliige girmistir (Resmi
Gazete, 1981). Bu kanunla tiim yiiksekdgretim kurumlar Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)
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altinda birlestirilmis ve akademiler {iniversitelere, egitim enstitiileri egitim fakiiltelerine
doniistiiriilmiistir (YOK, 2024a). Boylece YOK, Tiirkiye'deki yiiksekdgretimden
sorumlu tek kurulus haline gelmistir ve bu kanunda YOK’iin yiiksekdgretimde kalite
giivencesine iligkin gérev ve sorumluluklarina yer verilmistir. 1981-1991 yillar arasinda
egitim ogretimde kaliteye iliskin yapilan ¢aligmalar 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci
sayisini azaltmak, 6grenci basar1 oranlarini artirmak ve mezunlarin lisansiistii egitim-
ogretim gormek tizere gelismis tilkelerdeki tniversitelere kabuliiniin artirilmasina
yoneliktir (YOK, 1991).

1994 yilinda bazi miihendislik programlarimin ABET’e basvurusu sonucu kalite
giivencesine iliskin program bazinda calismalar baslatilmistir (YOKAK, 2019). Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Bilkent Universitesi'ndeki bazi miihendislik programlari
Amerika’daki ornekleriyle "esdegerli" olarak goriilmistir (Dogan, 1999). Bilkent
Universitesi Endiistri Miihendisligi boliimii 1994 yilinda es degerlik alip, 2006 yilinda
tam akreditasyon alan Tiirkiye’deki ilk miihendislik béliimiidiir (Bilkent Universitesi,
2024). ABET ile is birligi sonrasi, benzer bir ulusal kalite degerlendirme mekanizmasi
olusturma calismalar1 baslatilmistir. 2002 yilinda miihendislik dekanlar1 konseyi olarak
faaliyetlerine baslayan “Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (MUDEK)”, miihendislik programlarini degerlendirme ve akreditasyon

calismalarini yiiriitmek amaciyla kurulmustur (YOKAK, 2019).

1997 yilinda kalite giivencesine iliskin 8 {iniversiteden 13 boliimiin dahil edildigi Kalite
Degerlendirme Projesi baslatilmistir ancak proje devam ettirilememistir. 1998 yilinda ise
O0gretmen Yetistirme programlarinda akreditasyon ve kalite iyilestirme calismalari, Diinya
Bankasi is birligiyle bir proje olarak baslamistir. Proje kapsaminda gergeklestirilen
onemli faaliyetlerden bir tanesi Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi kurulmasidir. Ancak

bu projede de istenilen hedefler gerceklestirilememistir (Oztiirk, 2012, s. 56).

Tirk yiiksekogretim sistemi, 2001 yilinda Bologna Siireci’ne katilarak ilk sistemli
caligmalarina baglamistir. Bologna Siireci kapsaminda oncelikle, egitim-0gretim
programlarinin AYA uyum caligmalar1 tiim {iniversitelerde ylriitiilmustiir. Bu siiregte,
2004 yilinda imzalanan Lizbon Tanima Sozlesmesi, 2007'de yiiriirliige girmistir. Bu
cercevede, yurt disindaki yiiksekogretim diplomalarinin  denklik  yOnetmeligi
hazirlanmistir. Universitelerde “Bologna Esgiidiim Komisyonlar: (BEK)” kurulmus ve

kalite caligmalarina destek vermeye baslamistir. 2002 yilinda Tirk yiiksekdgretim
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sistemindeki iiniversiteler EUA’dan kurumsal degerlendirme almaya baglamistir. EUA,
Bologna Siireci'nde ve yiiksekogretim, arastirma ve inovasyon konusunda AB
politikalarini etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Birlik, yliksekdgretim ve arastirma
alaninda uzmanlik saglamakla birlikte, tiniversiteler arasinda fikir ve iyi uygulama

aligverisi i¢in bir forum sunmaktadir (EUA, 2021).

Tiirk yiiksekogretiminde kalite caligsmalarina iliskin 6nemli gelismelerden bir digeri ise,
2005 yilinda yayimlanan “Yiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve
Kalite Gelistirme Yonetmeligi’dir. Yonetmelik Berlin Bildirgesi’ndeki standart ve
yonergelere uygun sekilde hazirlanmistir. Bu yonetmelige gore, Universitelerarast Kurul
(UAK) tarafindan “Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK)” kurulmustur. YODEK 2006 yilinda “Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi’nin ilk siirlimiinii,
2007 yilinda ikinci siiriimiinii yaymmlanmistir (Ayvaz vd. 2016). YODEK,
yiiksekdgretim kurumlarinin akademik degerlendirme ve kalite gelistirme ¢alismalarini
sistematik bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in gerekli siiregleri ve performans gostergelerini

tanimlamustir.
Bu siirecler su sekilde siralanmaktadir (Oztiirk, 2012, s. 59):

1-Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Siireci,

2-Stratejik Planlama Siireci,
3-Kurumsal Degerlendirme Stireci,
4-Periyodik lIyilestirme ve Izleme Siireci.

Yonetmelik, bagimsiz dis degerlendirmelerle kalite standartlarini belirlemis ve bu
amacla, yiksekoégretim kurumlarinda “Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Kurullar1 (ADEK)” kurulmustur. Universitelerin her yil hazirlamis oldugu ADEK
raporlart ile kalite siiregleri degerlendirilmistir. 2010 yilina gelindiginde “Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi” YOK tarafindan gelistirilmis ve onaylanmistir

(YOKAK, 2021).

YODEK, 2015 yila kadar faaliyette bulunmustur. 2015 tarihinde vyiiriirliige giren
“Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi” ile birlikte, YOK, UAK, ilgili
Bakanliklar ve diger kurum temsilcilerinin katilimiyla “Yiksekogretim Kalite Kurulu

(YOKAK)” olusturulmustur. Yonetmeligin ama¢ ve kapsamn Madde 1°de,
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“yiiksekdgretim  kurumlarinin  egitim-6gretim  ve arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin i¢ ve dig kalite giivencesi, akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis
degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi siireclerini ve bu kapsamda tanimlanan
gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin esaslar1 diizenler” seklinde belirtilmektedir

(Yonetmelik, 2015).

1.4.1. Yiiksekégretim Kalite Kurulu (YOKAK)

Yiiksekogretim alanindaki kalite giivencesi calismalar1 YOKAK 1n kurulmast ile birlikte
hiz kazanmistir. 2017 yilinda yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin Gelistirilmesi ve
Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 2547 say1il1 Yiiksekdgretim Kanunu'na eklenen
Ek Madde 35 hiikiimleri ile YOKAK, yeniden diizenlenmis ve bagimsiz niteligini
giiglendirmistir (YOKAK, 2024€e). YOKAK 1n kalite giivencesi faaliyetlerini bagimsiz
bir kurulus olarak yiirtitmesi, Tiirkiye nin AY A biinyesindeki kalite giivencesi siireglerine
uyumu agisindan énemli bir deger olarak goriilmektedir (YOKAK, 2021). Tiirkiye’de
yiiksekogretimde kalite giivencesi ile ilgili bir diger onemli gelisme 2018 yilinda
“Yiiksekogretim Kalite Glivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu Yonetmeligi’nin”
cikarilmasidir. Bu yonetmeligin amag ve kapsami ise “yiiksekogretim sistemindeki i¢ ve
dis kalite giivencesi, yiiksekogretim kurumlarinin egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal
katki faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite diizeylerine iligkin ulusal ve uluslararasi
kalite standartlarina gore Yiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan degerlendirilmesi,
bagimsiz dis degerlendirme ve akreditasyon kuruluslarinin taninmasi ve yetkilendirilmesi
ile Yiiksekogretim Kalite Kurulu teskilatina, c¢alisma wusullerine, yiiksekogretim
kurumlarindaki kalite komisyonu yapilanmalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek”
seklinde belirtilmistir  (Yonetmelik, 2018). YOKAK’in kurulmasini saglayan
Yonetmeligin 12. Maddesi “Yiiksekogretim kurumlari, en az bes yilda bir,
Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan yiiriitiilecek periyodik bir kurumsal dis
degerlendirme siireci kapsaminda degerlendirilmekle yiikiimlidiir” seklindedir. Yine
Yonetmeligin 10. Maddesi “Yiiksekdgretim kurumlari, i¢ degerlendirme ¢aligmalarini
her y1l Ocak-Mart aylarinda tamamlar. Hazirladiklari I¢ Degerlendirme Raporunu Nisan
ay1 sonuna kadar bilgi amacl olarak Yiiksekogretim Kalite Kuruluna gonderir”
(Yonetmelik, 2015) kapsaminda kurumlarin kurum i¢ degerlendirme raporu (KIDR)

hazirlamasi1 yonetmelikle zorunlu hale gelmistir. KIDR, kurumsal dis degerlendirme
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siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Yetisen ve Unlii, 2019). Kuruma ait KiDR, &6z
degerlendirme c¢alismalarmin en &nemli sonucudur ve KiDR'nin amaci, kurumun
iyilestirme siireglerine katkida bulunmaktir. KIDR Hazirlama Kilavuzu 2024 siiriimiinde,

KIDR’da yanitlanmas1 gereken sorular su sekilde belirtilmistir (YOKAK, 2024f, s. 3);

* Degerleri, misyon ve hedefleriyle uyumlu olarak; kalite giivencesi sistemi,
egitim ve d6gretim, arastirma ve gelistirme, toplumsal katki ve yonetim sistemi
stire¢lerinde sahip oldugu kaynaklari ve yetkinlikleri nasil planladigi ve
yonettigi,

* Kurum genelinde ve siiregler bazinda izleme ve iyilestirmelerin nasil
gercgeklestirildigi,

* Planlama, uygulama, izleme ve iyilestirme siireclerine paydas katiliminin
ve kapsayiciligin nasil saglandigi,

« Ic kalite giivencesi sisteminde giiclii ve iyilesmeye acik alanlarmn neler
oldugu,

* Gergeklestirilemeyen tyilestirmelerin nedenleri,

*  Yiiksekogretimin hizli degisen giindemi kapsaminda kurumun rekabet
avantajin1 koruyabilmesi i¢in kalite giivencesi sisteminde siirdiriilebilirligi

nasil saglayacagi.

YOKAK, “Kurumsal Dis Degerlendirme Programi’'m (KDDP)” 2016 yilinda
uygulamaya baslamistir. KIDR hazirlayan iiniversiteler raporlarm YOKAK ’a iletmisler
ve YOKAK tarafindan yetkilendirilen degerlendiriciler kurumlara ait geribildirim
raporlar1 (KGBR) hazirlamistir. 2022 yili “Yiiksekdgretim Degerlendirme ve Kalite
Gilivencesi Durum Raporu”na gore, yiiksekdgretim kurumlarmin %91°1 KDDP
kapsaminda degerlendirmeye almmustir (YOKAK, 2023a). Mezun vermeyen kurumlar
KDDP kapsaminda heniiz degerlendirilmemis, mezun verdik¢e bu degerlendirmeye
alinmaktadir. 2020 yilindan itibaren KDDP kapsamindaki kurumlarin gelisimini izlemek
amactyla Izleme Programi (IP) uygulanmaya baslanmistir. Bu program, dis
degerlendirme siirecinin ardindan yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan iyilestirmelerin
degerlendirilmesini  hedeflemektedir.  Degerlendirmesi  tamamlanan  kurumlar,
degerlendirme yilini izleyen en erken ikinci yilda izleme siirecine dahil edilmektedir
(YOKAK, 2022). 2022 yil1 itibariye KDDP’ye alinan 145 kurumdan 43’{i IP’ye dahil
edilmistir. Dahil edilen 43 kurumun raporlar1 degerlendirildiginde, KGBR c¢erg¢evesinde

oOnerilen iyilestirmelerin yalnizca kurumlarin yiizde 7’sinde dnerildigi gibi uygulandig:
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anlagilmaktadir. Kurumlarin yiizde 69’unda iyilestirmeler kismen gergeklestirilirken,
yiizde 24’{inde ise iyilestirme ¢alismalar1 yapilmamistir (YOKAK, 2023b, s. ix). 2019
yilinda, gecerligi ve glivenirligi yiiksek degerlendirme sonuglarina ulasmak amaciyla
rubrik temelli bir degerlendirme arac1 olan “YOKAK Dereceli Degerlendirme Anahtar1”

gelistirilmistir (YOKAK, 2021, s. 25).

Tiirk yiiksekogretiminde, kalite giivencesine yonelik baslatilan bir diger 6nemli ¢alisma
ise Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP)’tir. KAP 2020 yilinda baslayan bir dis
degerlendirme program tiiriidiir. Bu program, degerlendirme Olgiitleri agisindan KDDP
ile ayn1 olsa da takimlar tarafindan hazirlanan “Kurumsal Akreditasyon Raporu (KAR)”
sonucunda Kurul'un aldigr akreditasyon karart nedeniyle KDDP'den farklilik
gostermektedir (YOKAK, 2023a). KAP bir sonraki baslik altinda detayli bir sekilde
aciklanacaktir. Tablo 1°de, 2020 yili YOKAK dis degerlendirme programlarma iligkin
benzerlik ve farkliliklar sunulmustur (YOKAK, 2021).

Tablo 1
2020 y1li YOKAK Kurumsal Dis Degerlendirme Programlar: Arasindaki Benzerlik ve
Farkhhiklar
Benzerlikler/Farkhliklar KDDP iP KAP
Basvuru Durumu 5 yilda en az bir KDDP sonrasi en erken 2. Géniillii
§ kez zorunlu yilda-Zorunlu
Dis Degerlendirme Tiirii Degeﬁ:r:?i?rmesi Akran Degerlendirmesi Akran De&:l;ndlrmesr
}i?rrl?e:lAacl)llri;l;:(n Kuruma ait KGBR deki KDDA o6lgiitleri temel
Degerlendirme Yontemi dereceli iyilesmeye agik ve glielii alinarak dereceli
degerlendirme alanlar fizerinden gelisim degerlendirme anahtart
ganah tam degerlendirmesi s
Degerlendirme Siiresi 3.5 Giin 1 Giin 3.5 Giin
Takim Bagkani,
Degerlendiriciler Takim Bagkan, DT: a'kellflnerl?;iili(grllér
Degerlendirme Takimi (Akademik, Idari, Degerlendiriciler &

(Akademik, Idari,

Ul(l)lglrzrr':l?)sn (Akademik, Idari), Gézlemci Uluslararas, Ogrenci)
Sonu¢ Raporu KGBR IR KAR
KAR ile birlikte
Cikt1 KGBR yayimlanir IR yayimlanir akreditasyon karari
yayimlanir
-KGBR’de yer alan
Olgiitlere  iliskin gelismeye  acik  alanlara
deserlendi iliskin kurumda -Oleii e
gerlendirme .. R clitlere iliskin
gergeklestirilen  iyilestirme serlendi
alismalar: degerlendirme
-Alt blgitlerin ©
olgunluk . -Alt 6lgiitlerin olgunluk
Rapor T¢erigi diizeylerinin j(.}e].lsmeye a?lk alanlara diizeylerinin belirlenmesi
belirienmesi iliskin nedenleri bulunuyorsa

-lyilestirmeye agik
alanlar, giicli
alanlar ve oneriler

bunlarin belirlenmesi

-KGBR’de yer alan giigli
yanlara iligkin
stirdiiriilebilirligin ~ saglanip
saglanmadigt

-lyilestirmeye acik
alanlar, giiglii alanlar ve
Oneriler

Kaynak: YOKAK (2021, s. 63)
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YOKAK uluslararas1 akreditasyon kuruluslarinin tanimnmasin1  kalite giivencesi
faaliyetleri, ¢ikt1 odaklilik, tematik analiz, i¢ kalite glivencesi ve dis degerlendirme olmak
lizere 5 temel o6l¢iit dogrultusunda gerceklestirmektedir (YOKAK, 2020). YOKAK

tarafindan taninan uluslararas: akreditasyon kuruluslar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
YOKAK Tarafindan Taninan Akreditasyon Kuruluslar:
Kurum Adi Kisaltma Ulke

Agency for Quality Assurance AQAS Almanya
Association to Advance Collegiate Schools of Business AACSB ABD
Foundation for International Business Administration Accreditation FIBAA Almanya
International Accreditation Council for Business Education IACBE ABD
The Accreditation Agency in Health and Social Sciences AHPGS Almanya

Accreditation Agency for Study Programs in Engineering, Informatics,

Natural Sciences and Mathematics ASIN Almanya
Accreditation Commission for Education in Nursing ACEN ABD
Aviation Accreditation Board Int'l AABI ABD
The European Association of Establishments for Veterinary Education EAEVE Fransa
Independent Agency for Accreditation and Rating IAAR Kazakistan
The Accreditation, Certification, and Quality Assurance Institute ACQUIN Almanya
Accreditation Board for Engineering and Technology ABET ABD
European Association for Quality Language Services EAQUALS Ingiltere

Kaynak: YOKAK (20249)
1.4.2. YOKAK Kurumsal Akreditasyon Programi

KAP, vyiiksekogretim kurumlarindaki “kalite gilivencesi, egitim-08retim, arastirma-
gelistirme, toplumsal katki ve yoOnetim sistemi” siireglerinin “planlama, uygulama,
kontrol etme ve Onlem alma” dongiisii kapsaminda degerlendirilmesine yonelik
gerceklestirilen bir dis degerlendirme yéntemidir (YOKAK, 2024a). YOKAK tarafindan
olusturulan degerlendirme takimlari, “Kurumsal Dis Degerlendirme ve Akreditasyon
Olgiitleri (KDDAOQO)” ve “Kurumsal Dis Degerlendirme ve Akreditasyon Kilavuzu”
kapsaminda degerlendirme siireglerini yiiriitmektedir. KDDAO, ESG élgiitleri dikkate
aliarak hazirlanmistir. KDDA dlgiitlerinde, “liderlik, yonetisim ve kalite, egitim ve
Ogretim, aragtirma ve gelistirme ile toplumsal katki” olmak iizere 4 baslik bulunmaktadir.
KDDA 6lgiitleri esas alinarak hazirlanan “YOKAK Dereceli Degerlendirme Anahtari
(RUBRIK), Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzu Siiriim 3.2”de yer

almaktadir. KAP siirecine iliskin adimlar Sekil 1’de gosterilmektedir.

30



Sekil 1

Kurumsal Akreditasyon Siireci Adimlar

Kurum i Degerlendirme Degerlendirme Takimlannin Kurumsal Akreditasyon Ara Degerlendirme
Raporlarinin (KIDR) Hazirlanmasi Olusturulmasi Raporunun Hazirlanmasi
— N / — \\\ p— . / \
f \ { \ \ fi \
\ J‘
‘.\ / \/’ \/
Kurumsal Akreditasyon Programina On Ziyaret ve Saha Ziyaretinin Kurumsal Akreditasyon
Dahil Edilecek Kurumlarin Belirlenmesi Gergeklestirilmesi Kararinin Verilmesi

Kaynak: YOKAK (2024a)

Degerlendirme takimlari, siireg igerisindeki kurumlara 6n ziyaret ve saha ziyareti olmak
tizere iki ziyaret gerceklestirmektedir. Bu ziyaretlerin ardindan hazirlanan rapora gore,
akreditasyona iliskin karar verilmektedir. Kararlar, 5 yil siireyle olmak {izere “tam
akreditasyon”, 2 yil siireyle olmak {izere “kosullu akreditasyon” veya “akreditasyon
reddi” seklinde olmaktadir. 4 baslik, 14 6l¢iit, 46 alt ol¢iitten olusan KDDA olg¢iitleri EK
12°de sunulmustur. Olgiitlerde yer alan basliklara iliskin puanlar su sekildedir (YOKAK,
2024f);

. Liderlik, Yonetisim ve Kalite basligi 300
. Egitim ve Ogretim bashig1 400

. Aragtirma ve Gelistirme basligi 200

. Toplumsal Katki basligi 100 puan

Degerlendirmeler toplamda 1000 puan iizerinden yapilmaktadir, 650 ve {izeri puan
durumunda “tam akreditasyon”, 500 ile 649 puan arasinda “kosullu akreditasyon” 500
puan altt durumunda “akreditasyonun reddi” karar1 verilmektedir. Ancak Egitim ve
Ogretim basliginda 400 puan iizerinden 280 puan alamayan yiiksekdgretim kurumlarinin

toplam puani 650 ve {izerinde olsa dahi tam akreditasyon alamamaktadirlar.

2020 bagvuru doneminde 54 yiiksekogretim kurumu KAP’a bagvuru yapmistir.
Bagvurulardan 11°1 bazi hususlar dikkate alinarak kabul edilmistir. Bu hususlar su

sekildedir (YOKAK, 2021 s. 66):
* Daha 6nce KDDP kapsaminda degerlendirilmis olma,
* Devlet ve vakif tiniversitesi dagilima,

* Cografi dagilim,
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* Akredite program sayisi,
* Arastirma iiniversitesi veya aday arastirma tiniversitesi olma durumu.

11 kurumun 5’1 tam akreditasyon karar1 verilirken, 6 kurum i¢in kosullu akreditasyon

karar1 verilmistir.

2020, 2021, 2022 ve 2023 y1l1 verileri (YOKAK, 2024h) dikkate alindiginda toplamda 74
kurum KAP siirecine girmistir. Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Ondokuz
May1s Universitesi kosullu akreditasyon karari sebebi ile ara degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ara degerlendirme sonucunda Akdeniz Universitesi ve Ondokuz May1s
Universitesi i¢in tam akreditasyon karar1 verilmistir. Kilis 7 Aralik Universitesi 2023 y1l1
basvurusunda, akreditasyon reddi karari alinmistir. Tam akreditasyon karar1 verilen 22

kurum mevcuttur (YOKAK, 2024h).

1.5. Bir Disiplin Olarak YBS

1947'de ilk calisan bilgisayar ve 1950'lerde ticari olarak satilan ilk bilgisayarlar
diistintildiiglinde, teknolojilerinin isletmelere ve rekabet avantajina uygulanmasina
yonelik bir disiplin olarak BS’nin ortaya ¢ikisi 1960'larin sonlarina kadar mevcut degildir
(Ceccucci ve White, 2008). BS isletmelerin hedeflerine ulagmalarina yardimer olmak
amaciyla bilgiyi kullanilabilir hale getirerek karar vericilere destek olmaktadir (Sasvari
ve Majoros, 2013). BS temel teknolojilere ve teorilere odaklanmak yerine teknolojinin
uygulamalarina vurgu yaparak, insanlar ve kuruluslar arasindaki etkilesimlere daha fazla

odaklanmaktadir (Avison ve Elliot, 2006 s. 6).

1959'da Harvard Isletme Okulu, kuruluslari daha iyi yonetmek igin bilgi teknolojilerinin
yeni bir ara¢ olacagi ongoriisii ile bilisim teknolojilerine iligkin daha fazla ders saglamak
istemistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda Profesor (Prof.) John Dearden, Isletme Okulu
Ogretim kadrosuna katilmis ve YBS baslikli yeni bir ders olusturmustur. Dearden, YBS
Ogretimi ve arastirmasinin erken gelisiminde 6nemli bir figiir olarak goriilmektedir.
1966'da Harvard Universitesi'nde Prof. John Dearden ve dgrencisi F. Warren McFarlan,
"Yonetim Bilisim Sistemleri: Ornek Olaylar (Management Information Systems: Text
and Cases)" adl1 bir kitap yazmistir. Dearden ve McFarlan'in kitabi, bilgisayarl biligim
sistemlerinin 6gretiminde bir donliim noktasi olarak degerlendirilmektedir (Power vd.,
2016, s. 1). 1968'de Gordon Davis, Minnesota Universitesi'nde ilk resmi YBS programini
kurmustur (Dickson, 1981). YBS akademik programi ile birlikte, “YBS Arastirma

32



Merkezi (Management Information Systems Research Center-MISRC)” de vyine
Minnesota Universitesi’nde kurulmustur. 1967 sonbaharinda, Minnesota Universitesi'nde
gorevli Prof. Gordon Davis, Gary Dickson ve Tom Hoffmann, bilisim sistemlerinde
bilgisayarlarin organizasyonel kullanimi i¢in resmi bir program gelistirme ¢aligmalarina
baslamistir. Miifredati olusturmak ve programi sekillendirmek amaciyla, is diinyasindaki
BS profesyonellerinin destegini almak istemislerdir. Bu akademik ve endiistri is birligini
saglamak i¢in, BS’ye biiyiik yatirimlar yapan uluslararasi taninmis Minneapolis-St. Paul
sirketlerini MISRS’ye katilmaya davet etmislerdir. Minneapolis-St. Paul sirketleri, 1968
yazinda kurucu "Ortak Sirketler" olarak MISRC'ye katilmistir. MISRC ortaklart olarak,
Ortak Sirketler YBS programinin yonii hakkinda girdi saglamis, mezunlarini ise almas,
arastirma ciktilarina ulagmis ve egitim programlarina katilmistir. Baslangictan itibaren,
Ortak Sirketler’den temsilciler arastirma ve program konularmin se¢ilmesine yardimei
olmus, degisen endiistri kosullari, ihtiyaglari ve egilimleri hakkinda rapor vererek
akademik arastirmacilara degerli bakis acilari saglamistir. Mart 1977'de, MISRC ve Bilgi
Yonetimi Toplulugu’nun (Society for Information Management) ortak girisimi olarak
hem akademik hem de uygulayici BS topluluklara hitap eden MIS Quarterly'nin ilk
sayis1 yaymlanmistir (Minnesota Universitesi, 2024). Gordon Davis’in ¢abalari, YBS

alaninda bir¢ok 6gretim gorevlisinin yetismesini saglamistir (Power vd., 2016).

YBS, organizasyonlarda verileri, siirecleri ve insanlar1 yonetmek i¢in kullanilan bir
sistemdir. Temel olarak organizasyonun yonetsel yonlerine katkida bulunmaktadir (King,
1978). 1960'lardan beri var olan YBS, o zamandan beri evrimlesmektedir (Avison ve
Elliot, 2006 s. 79). Bir disiplin olarak YBS, yonetim ve organizasyon teorisi, operasyon
arastirmasi, muhasebe ve bilgisayar biliminin kesisiminden tiiretilmistir (Davis ve Olson,
1985, s. 13-14). Laudon ve Laudon (2014)’e gore YBS, bilisim sistemlerinin
gelistirilmesi ve gergek isletme problemlerine ¢oziim iiretilmesi amaciyla bilgisayar
bilimi, yonetim bilimi, yOneylem arastirmalari, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi
arastirmalar1 konulariyla ilgilenmektedir. YBS nin temelinde orgiit, yonetim ve teknoloji

yer almaktadir.

Donanim, yazilim aglar1 ve tiim fiziksel sistemler bilgisayar bilimi ve bilgisayar
miithendisliginin konusudur. Bu teknolojileri karmasik is sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in
uygulamak ve daha iyi ve daha hizli karar almay1 desteklemek amaciyla sistemleri analiz
etmek, tasarlamak ve olusturmak yonetim ve isletmeyle ilgilidir. Algoritmalar1 ve

kaynaklar1 optimize etmek yoneylem arastirmasi ve matematikle ilgilidir. Biiyiik verilerle
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ilgilenmek ve bunlari uygun sekilde islemek istatistik ve matematikle ilgilidir. En iyi
kullanicr araytizii tasarimini bulmak ve insan-bilgisayar etkilesimi sorunlarini ele almak
biligsel bilimler, psikoloji, sosyoloji ile ilgilidir Laudon ve Laudon, 2014). Sekil 2, bilisim

sistemlerini temsil eden en temel 3 sa¢ ayag1 gosterilmektedir.

Sekil 2

Bilisim Sistemleri Alan

Organizasyonlar ‘ Teknoloji

Kaynak: Laudon ve Laudon (2014)

1970'lerin basindan beri, bilisim sistemleri disiplinindeki akademisyenler disiplinin
dogas1 ve gelecegi konusunda endiselerini dile getirmektedir. 1972'de John Dearden,
Harvard Business Review'da “YBS Bir Seraptir (MIS Is a Mirage)” baslikli bir makale
yazmugtir (Weber, 2003, s. 43). Dearden (1972), yonetim bilisim sistemlerinin “kavramsal
bir varlik olarak bulanik diisiince ve anlasilmaz jargonun bir karigimina gomiildiigiini”’
savunmustur (Dearden, 1972, aktaran Power vd., 2016, s. 2). Dearden'in yorumlar1 6nemli
bir tartismaya yol agmistir (Weber, 2003). 1980'deki ilk Uluslararasi Bilisim Sistemleri
Konferansi'nda (ICIS) Dickson vd. (1982), YBS alanindaki kimlik krizi, arastirma ve
gelistirme eksiklikleri, BS alaninin dinamik dogas1 ve siirekli degisen teknolojik
gelismelerin etkisi ile akademisyenlerin giincel kalmasinin zor oldugu, taninma sorunlari,
YBS alaninin neyi kapsadigi konusunda net bir tanimin olmamasi ve “bloktaki yeni cocuk
(the new kid on the block)” olarak akademisyenlerinin genellikle daha geng ve daha
kidemsiz olmalarindan kaynaklanan gii¢ eksikliginden bahsetmistir. YBS alani ile ilgili
ve genel olarak BS’nin kimlik krizine yoOnelik tartismalar uzun yillar stirmiistiir
(Farhoomand 1987; Banville ve Landry, 1989; Wand ve Weber, 1995; Hirschheim vd.,
1996; Robey, 1996; Cecez-Kecmanovic, 2002; Taylor, 2005).
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Giiniimiizde, YBS hem bir arastirma alani hem de Ogretim konusu olarak daha
olgunlagsmistir. YBS arastirmalari hem teorik hem de uygulamali olarak ilerlemektedir.
Hem teorik hem de uygulamali YBS arastirmalarinin 6nemi, teknolojideki siirekli
ilerlemelerle ilgili olmasidir. YBS, BT'deki ilerlemelerin sebep oldugu, daha d6nce destek
ve otomasyon i¢in mevcut olmayan siireclerle ilgilenir. Bu nedenle YBS, yalnizca
teknoloji ve bunun isletmelere uygulanmasindan ibaret degildir. Ayrica, teknolojinin
isletmeyi nasil degistirdigi ve bunun insanlar, organizasyonlar ve is siirecleri tizerindeki

etkisiyle de ilgilidir (Power vd., 2016).

Tiirkiye’de de oncelikle bir ders olarak miifredatlarda yer alan YBS daha sonra YOK
karar1 ile béliim olarak yerini almistir. 1991 yilinda Marmara Universitesi'nde “Isletme
Enformatigi” adi altinda boliimiin agilmasinin ardindan Bogazigi Universitesi, 1995
yilinda “Yo6netim Bilisim Sistemleri (YBS)” adiyla ilk boliimii kurmustur (Coskun ve
Alma, 2018). Akpmar (2011) “Almanca konusulan iilkelerde bu alandaki 6gretimin
Isletme Enformatigi olarak standart bir isim altinda toplanmasma karsilik, Ingilizce
konusulan iilkelerde tek bir standart isimle karsilasilmadigini” belirtmistir (s.568).
Enformasyon ve iletisim teknolojileri ile isletmecilige iliskin konularm farkli
yogunluklarda islenmesine paralel olarak, genelde “Isletme Bilisim Teknolojileri
(Business Information Technology), Bilgisayar Bilisim Teknolojileri (Computer
Information Technology), Isletme Bilisimi (Business Computing), Isletme Enformatigi
(Business Informatics), Bilisim Sistemleri (Information Systems), Bilisim Sistemlerinin
Yonetimi (Management of Information Systems), Isletme Sistemlerinin Y6netimi
(Management of Business Systems)” olarak isimlendirildigi ve bu dallarin da kendi
iclerinde alt dallara ayrildigi goriilmektedir (Akpinar, 2011, s. 568). 11.03.2020 tarihli
Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu toplantisinda, Yiiksekogretim kurumlarindaki igerikleri
ayni, ancak isimleri farkli olan lisans boliim/programlarinin isimleri ve igerikleri gézden
gecirilmis ve sadelestirilmistir. Bu c¢alisma sonucunda, daha once “Bilgi Islem
Enformasyon”, “Isletme Bilgi Yonetimi”, “Isletme Enformatigi”, “Teknoloji ve Bilgi
Yonetimi” ve “Yonetim Bilimi ve Bilisim Sistemleri” ismi ile yer alan boliimler 2020
Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi (YKS)’den itibaren uygulanmak iizere “Yonetim
Bilisim Sistemleri” ismi altinda toplanmistir. YBS isletme, endiistri miihendisligi,
bilgisayar miihendisligi, bilisim, matematik, istatistik gibi pek cok diger disiplinlerin
kesisme noktasinda varligini gosteren disiplinler arasi inceleme alanidir (Bensghir, 2002).

Tiirkiye’deki YBS boliimlerine iliskin detayli bilgiler Boliim 2’de sunulacaktir.
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1.6. incelenen Akreditasyon Kuruluslar

YBS programlarinin akreditasyonundan sorumlu ulusal ve uluslararasi akreditasyon
kuruluslari ile birlikte, isletme ve yonetim bilimleri alaninda YOKAK tarafindan tanian

uluslararasi akreditasyon kuruluslar1 incelenmistir.

1.6.1. AACSB (Association to Advance Collegiate Schools of Business)

AACSB, 1916 yilinda “American Assembly of Collegiate Schools of Business” olarak
Kuzey Amerika’daki isletme okullarina akreditasyon saglamak amaciyla kurulmustur.
1919 yilinda ilk standartlarin kabuliiyle ¢aligmalarina baslamistir (AACSB, 2024a;
CollegeAtlas, 2024). Kurucu iiyeleri arasinda Columbia Universitesi, Cornell
Universitesi, Dartmouth Koleji, Harvard Universitesi, New York Universitesi, California
Universitesi ve Yale Universitesi yer almaktadir. 1980 yilinda muhasebe programlari igin
ek standartlar kabul edilmistir (Ng ve Spooner, 2007, s. 72). AACSB iiyeleri, 1991 yilinda
misyon baglantili akreditasyon standartlarin1 ve akran degerlendirme siirecini
onaylamistir (Hedin vd., 2005, s. 360). Kurulusun adi resmi olarak "Association to
Advance Collegiate Schools of Business" olarak degistirilmis ve kurulus diinyanin diger
bolgelerindeki isletme okullarini akredite etmeye 1997 yilinda baslamistir (CollegeAtlas,
2024). Fransiz isletme okulu ESSEC, 1997 yilinda AACSB tarafindan akredite edilen
Kuzey Amerika disindaki ilk okuldur (ESSEC Isletme Okulu, 2024). Kuzey Amerika
disindaki bir isletme okuluna akreditasyon vermesiyle akreditasyon programini
uluslararasi olarak genisletmeye baslamistir ve uluslararasi biiyiime, 2000 yilinda 6nemli
bir ivme kazanmistir (Trapnell, 2007, s. 67). 2003 yilinda iyeler, kiiresel olarak tiim
isletme programlar1 i¢in gecerli ve uygulanabilir olan ve diinya capinda yonetim
egitiminde miikkemmelligi destekleyen ve tesvik eden revize edilmis bir standartlar setini
onaylamustir (Black ve Duhon, 2003, s. 90). Onaylanan standartlarin birgogu sonug odakli
olmaktan siire¢ odakli olmaya degistirilmistir (Hedin vd., 2005, s. 364). 2013 yilinda,
AACSB'nin akredite iiyeleri bir yildan uzun siiren tartismalarin ardindan isletme
standartlarini degistirmek i¢in oy kullanmistir (Miles vd., 2014, s. 87). En son revizyon
olan 2020 Standartlar1, 6grenci basarisi ve toplumsal etki konusunda 6nemli degisiklikler
icermektedir. Gozden gecirilmis standartlar, 6zellikle 6gretim siirecindeki “6grenen
(learner)”e odaklanmaktadir (Vander Weerdt, 2023, s. 3). AACSB 2020 Standartlari’nda,
2013 standartlarindaki 15 standart azaltilarak 9 ilke tabanli ve sonu¢ odakli standardi
icerecek sekilde yenilenmistir (AACSB, 2024b). 1 Temmuz 2024'te AACSB, Isletme
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Akreditasyonu Ilkeleri ve Standartlar’'na ydnelik giincellemeleri yaymlamstir.

Giincellemelerin yer aldig1 standartlar ve kriterler Ek 4’te sunulmustur.

AACSB, titiz ve kapsamli bir akran degerlendirmesi yoluyla akredite edilen
programlarin kaliteli egitime ve siirekli iyilestirmeye olan bagliliklarini teyit etmektedir.
Bununla birlikte, AACSB akreditasyonu diinya ¢apindaki isletme okullari i¢in yiiksek
basar1 standardini temsil eder (Mady vd., 2023). Isletme okullar1 tarafindan akreditasyon,
uluslararasi taniirligin saglanmasina yardimci oldugu, aday 6grencilere bagimsiz bir
ajansin okullarin faaliyet portfoyiinii degerlendirdigi ve uygun buldugu konusunda

giivence sagladigi i¢in onemli bir basar1 faktorii olarak gorilmektedir (Cornuel, 2007).

AACSB isletme akreditasyonu, kurumsal akreditasyon veya isletme birim akreditasyonu
olarak verilmektedir. Kurumsal akreditasyonda, hari¢ tutulmadigi siirece kurumdaki tiim
isletme dereceleri AACSB akreditasyon incelemesinin kapsamina dahil edilmektedir.
Hangi programlarin akreditasyon kapsamina dahil edilecegi durumu "programatik
kapsam (programmatic scope)" olarak ifade edilmektedir. Dahil edilen programlar, lisans
derecelerinde programlarin igeriginin yiizde 25'1 veya daha fazlasi, lisansiistii
derecelerinde programlarin igeriginin yiizde 50'si veya daha fazlas1 muhasebe, ekonomi,
finans, hukuk caligmalari, yonetim, yonetim bilisim sistemleri, pazarlama ve nicel
yontemler gibi isletme disiplinleriyle ilgili olan derece programlaridir. Belirtilen esiklerin
altinda isletme disiplini icerigine sahip olan veya AACSB tarafindan belirli bir talebinin
kabul edildigi programlar hari¢ tutulmaktadir. Isletme “birim akreditasyonu (unit of
accreditation)” tek bir akademik isletme biriminin akreditasyonudur. Genel olarak, bu tiir
birimler, derece verme yetkisi aldiklar1 daha biiyiik bir ana iiniversitenin veya akademik
kurumun bir pargasidir (AACSB, 2024b, s. 11). AACSB giincel verilerine gore, 100’den
fazla iilkede 1.900'den fazla iiye kurulus ve 1.000'den fazla akredite edilmis okul
mevcuttur. Tiirkiye’deki AACSB akreditasyonu incelendiginde ise, Bilkent Universitesi,
Istanbul Universitesi, Ko¢ Universitesi, Sabanc1 Universitesi, Sakarya Universitesi ve
Ozyegin Universitesi’nin yer aldigi goriilmektedir (AACSB, 2024c). Sakarya
Universitesi Isletme Fakiiltesi ve Ozyegin Universitesi Isletme Fakiiltesi kapsaminda
YBS programlar1 da mevcut oldugundan, bu programlar da AACSB akreditasyonuna
sahiptir (Ozyegin Universitesi, 2024; Sakarya Universitesi, 2024).
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1.6.2. AQAS (Agency for Quality Assurance)

AQAS ilk kez 14 Subat 2002 tarithinde Alman Akreditasyon Konseyi'nden
(Akkreditierungsrat) bes yil siireyle akreditasyon almis, Almanya'daki 11 akreditasyon
kurulusundan biridir (ENQA, 2024b). Kurulus, yiiksekégretim kurumlar1 tarafindan
saglanan tiim disiplinlerdeki program akreditasyonu ve sistem akreditasyonu igin
akreditasyon siireglerini yiriitmektedir (Zayachuk ve Yamelynets, 2021). Program
akreditasyonu kapsaminda, bir egitim programmin yeterlilik hedefleri, bu hedeflerin
uygunlugu, yeterlilik hedeflerinin tutarl1 bir egitim programi dogrultusunda uygulanmasi,
egitim programinin igerik organizasyonu, kaynaklar, calismalarin ve smavlarin
organizasyonu ve iniversitenin akademik basariy1r saglamaya yonelik i¢ prosediirleri
degerlendirilmektedir (AQAS, 2021). AQAS, yurt disindaki akreditasyon prosediirlerinin
temeli olarak tiim Bologna iilkelerinin lizerinde anlagtigit ESG’yi kullanmaktadir. AQAS
tarafindan program akreditasyonunun temel fikri, miifredatin giincel akademik
standartlar1 karsilamasin1 saglarken programin ESG'ye uygun sekilde yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigini degerlendirmektir. Bununla birlikte, 6gretim ve 6grenme siireclerinin
ilgili gostergelerine odaklanilmasini saglayan ESG temelinde kendi kriterlerini ve
gostergelerini gelistirmistir (AQAS, 2019). AQAS akreditasyon komisyonunun 2015
tarithli karar1 dogrultusunda belirlenen, program akreditasyonu kriterler ve gostergeleri

2019 versiyonu Ek 5’te sunulmustur.

AQAS, 20 y1l1 agkin siiredir Alman akreditasyon sisteminin i¢inde 8.000'den fazla egitim
programini akredite etmis veya degerlendirmis ve yaklasik 20 iiniversiteye sistem
akreditasyonu vermistir (AQAS, 2023). AQAS’a ilk iiye olan uluslararast kurum
Tiirkiye’den olmak iizere Istanbul Gelisim Universite (IGU)’diir. 2017 yilinda IGU'nun
bazi programlar1 ESG temelinde akredite edilmistir. IGU YBS lisans programlar: da 2018
yilinda kriterler ¢ercevesinde 2024 Eyliil ayina kadar akredite edilmistir (gelisim.edu.tr).
Tirkiye’deki diger tniversitelerin AQAS akreditasyonu incelendiginde ise, Erciyes
Universitesi, Istanbul Universitesi ve Baskent Universitesi’nin bazi programlarmin

oldugu goriilmektedir (AQAS, 2024).
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1.6.3. FIBAA (Foundation for International Business Administration Accreditation)

Is diinyasmnin 6nde gelen Almanya, isvicre ve Avusturya isveren dernekleri 1994 yilinda,
yuksekogretimde seffaflik ve kaliteyi saglamak i¢in uluslararasi odakli bir vakif olarak
“Uluslararas1 Isletme Yonetimi Akreditasyon Vakfi’n1 (Foundation for International
Business Administration Accreditation-FIBAA)” kurmuslardir. Kurulus amacinin,
isletme yoOnetimi egitimi alaninda kalite giivencesi i¢in bir Degerlendirme Kilavuzu
gelistirmek oldugu ve bu nedenle de ajansin adinda "Isletme Yonetimi (Business
Administration)" ifadesinin yer aldig1 belirtilmektedir (FIBAA, 2024a). Kurulusun genel
merkezi Bonn, Almanya olmakla birlikte Isvigre, Ziirih'te de kayitlidir. 2000 y1lindan beri
Alman Akreditasyon Konseyi tarafindan yetkilendirilmistir ve 2002'den beri ENQA'nin
tam tyesidir (ENQA, 2024c). FIBAA'nin isletme yonetimi egitimi alani digindaki
faaliyetlerinin kapsami, ENQA iiyesi oldugu 2002 yilindan itibaren genisletilmistir. Bu
tarihten itibaren hukuk, BT, egitim ve doga bilimleri ile sosyal bilimler ve beseri bilimler

gibi konu alanlarin1 da kapsamaktadir (FIBAA, 2024a).

FIBAA, dijjital 6grenmenin kalitesini degerlendirmek ve giivence altina almak amaciyla
2020 yilinda “Dijital Egitimde Miikemmellik (Excellence in Digital Education)” adl1 yeni
bir sertifika gelistirmistir. FIBAA Kalite Mihrii (The FIBAA Quality Seal), ESG ve
ENQA’in “E-6grenme sunumunun kalite giivencesine iligkin hususlar (Considerations

for quality assurance of e-learning provision)” konusuna dayanmaktadir (FIBAA, 2022).

FIBAA temel degerlendirme kriterleri, 1999'da belirlenen ve daha sonra degistirilen
Bologna Deklarasyonu ilkelerine dayanmaktadir. Program akreditasyonu kriterler ve
gostergeleri 2023 versiyonu Ek 6’da sunulmustur (FIBAA, 2023). FIBAA, programin
kalitesini degerlendirmek igin belirlemis kriterlerden bazilarim1 akredite olacak
programlar i¢in elzem olarak derecelendirilmis ve yildiz isaretli kriterler (asterisk criteria)
olarak belirtmistir (Bkz. Ek 6). Program degerlendirilirken 3 husus dikkate alinmaktadir.
Bu hususlar su sekildedir (FIBAA, 2021):

Icerik: Programin yeterlilik hedefine sahip olup olmadig1 ve gerekli igerikler ve
yeterliliklerin program iginde aktarilip aktarilmadigi (ulusal veya Avrupa yeterlilik

gergevesiyle uyumluluk vb. gibi),

Form: Programin resmi yapilandirmasinin ilgili standartlara uygun olup olmadig: (kabul

kriterleri, verilen derece, is ylikiiniin hesaplanmasi, sinavlarinin tasarimi vb. gibi),

39



Kaynaklar: Calisma programimin yiritiilmesi igin yeterli kaynak (6gretim ve idari)
personel ve tesislerin mevcut olup olmadigi (oda ve 6grenci galigma yeri sayisi, seminer

odalarinin ekipmani, ¢alismayla ilgili literatiire erisim).

FIBAA kurumsal akreditasyon, kurumun tamami hakkinda detayli bir incelemeye
dayanmaktadir. Prosediir, yiiksekdgretim kurumunun misyon, profil, kalite yonetimi,
Ogretim ve caligmalar, aragtirma, destek siirecleri, kaynaklar ve yayin durumlarinin
Avrupa standartlarina uyup uymadigini degerlendirmektedir. FIBAA, Avusturya,
Hollanda, Isvicre, Endonezya, Vietnam ve Kazakistan gibi iilkelerde ulusal ve

uluslararasi alanda kalite giivence ajansi olarak taninmaktadir (FIBAA, 2024a).

Tiirkiye’deki FIBAA akreditasyonu incelendiginde, Altinbag Universitesi, Ege
Universitesi, Ibn Haldun Universitesi, Maltepe Universitesi ve Istanbul Medipol
Universitesi’'nin bazi programlarimi akredite oldugu gériilmektedir. Istanbul Medipol
Universite akredite programlar igerisinde YBS Ingilizce ve Tiirkge programlar1 yer

almaktadir (FIBAA, 2024D).

1.6.4. ASIIN (Accreditation Agency for Study Programs in Engineering, Informatics,

Natural Sciences and Mathematics)

Miihendislik, Bilisim, Fen Bilimleri ve Matematik Programlar1 Akreditasyon Ajansi
(Accreditation Agency for Study Programs in Engineering, Informatics, Natural Sciences
and Mathematics-ASIIN e.V.), Temmuz 1999'da Almanya’da kurulmustur. Ulusal ve
uluslararas1 alanda kurumsal akreditasyon ve program akreditasyonu saglamaktadir.
ASIIN, program akreditasyonu miihendislik, mimarlik, bilisim, fen bilimleri, matematik,
tip ve ekonomi alanlarindaki derece programlarinin yan sira bu alanlardan birinin diger
alanlarla disiplinler aras1 kombinasyonlarini da igermektedir (ASIIN, 2024). Kurumsal
diizeyde yiiksekogretim kurumlarindaki kalite yonetim sistemlerinin incelemelerini
tistlenmektedir. ASIIN'in 14 teknik komitesi akreditasyon prosediirlerinin hazirlanmasi
ve denetlenmesinden sorumludur. Uzmanlik alanlarindaki tiim prosediirleri denetler ve
teknik agidan esit degerlendirmenin saglanmasindan sorumludur. Bu 14 komite Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3

ASIIN Teknik Komiteler Listesi

Komite Numarasi

Komite Alam

Teknik Komite 01
Teknik Komite 02
Teknik Komite 03
Teknik Komite 04
Teknik Komite 05
Teknik Komite 06
Teknik Komite 07
Teknik Komite 08
Teknik Komite 09
Teknik Komite 10
Teknik Komite 11
Teknik Komite 12
Teknik Komite 13

Makine Miihendisligi/Proses Miihendisligi
Elektrik Miihendisligi/Bilgi Teknolojisi
Insaat Miihendisligi, Jeodezi ve Mimarlik
Bilisim/Bilgisayar Bilimi
Malzeme Bilimi, Fiziksel Teknolojiler
Miihendislik ve Yonetim, Ekonomi
Isletme Bilisimi/Bilisim Sistemleri
Tarim, Ormancilik ve Gida Bilimleri
Kimya, Eczacilik
Yasam Bilimleri
Jeolojik Bilimler
Matematik
Fizik

Teknik Komite 14 Tip
Kaynak: ASIIN (2024)

Isletme Bilisimi ve Bilisim Sistemleri programlar1 i¢in, Bilisim ve Bilgisayar Bilimleri

Teknik Komitesi’nin Konuya Ozgii Kriterleri (The Subject-Specific Criteria-SSC),
yiiksekdgretim kurumlarinin kendi sorumluluklarinda ve akademik profillerine uygun
olarak formiile ettikleri ve hedefledikleri amaglanan 6grenme c¢iktilarinin, akreditasyon
icin sunulan calisma programlarinin miifredat degerlendirmesi i¢in merkezi Olgiit
olusturmasi onciiliine sahiptir (ASIIN, 2017, s. 1). ASIIN Teknik Komitesi 07-Isletme
Enformatigi / Bilisim Sistemleri, SSC'sinde Alman Enformatik Dernegi'nin (German
Informatics Society-GI) "Universitelerde Isletme Enformatigi Egitimi i¢in Cergeve
Tavsiyesi’ni (Rahmenempfehlung fiir die Ausbildung in Wirtschaftsinformatik an
Hochschulen)” takip etmektedir. Isletme Enformatigi alanindaki ¢alisma programlarmin
tiim ilgili hedeflerinin, iceriklerinin ve yeterliliklerinin kurulusun 16 Mart 2017 tarihli
tavsiyelerinde ele alinmistir. SSC'nin amaci, bagvuran kurumlarin 6grenme ¢iktilari,
miifredat ve ilgili kalite beklentilerinin etkilesimi ve kurum hedeflerine ne Olgiide
ulasildig1 konusunda elestirel bir sekilde degerlendirmelerini saglamaktir (ASIIN, 2017).
ASIIN derece programlarinin akreditasyon kriterleri, Avrupa Yeterlilik Cergevesi'ne gore
6 ve lizeri akademik diizeyde egitim programlar1 sunan her tiirlii yiliksekogretim
kurumuna yonelik olarak tasarlanmistir (ASIIN, 2023). ASIIN derece programlarinin

akreditasyon kriterleri giincel versiyonu Ek 9’da sunulmustur.

ASIIN 2024 verilerine gore, 64 farkh iilkede, 363 kurum ve 6489 program ASIIN
akreditasyonuna sahiptir. Tiirkiye’de ASIIN akreditasyonuna sahip bir program ve kurum
yoktur (ASIIN, 2024). Ancak “Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)

Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzu’nda” listelenen Kibris’ta yer alan
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iiniversitelerden Lefke Avrupa Universitesi bazi boliimleri ile birlikte YBS lisans

programi da ASIIN akreditasyonuna sahiptir (OSYM, 2024).

1.6.5. EQUIS (EFMD Quality Improvement System)

EFMD Kalite Gelistirme Sistemi (EFMD Quality Improvement System-EQUIS), Avrupa
Isletme Gelistirme Vakfi'nin (European Foundation for Management Development-
EFMD) yonetim ve igletme alanindaki yliksekdgretim kurumlarinin kalite degerlendirme,
tyilestirme ve akreditasyonuna ydnelik uluslararasi sistemidir (Urgel, 2007). EQUIS
akreditasyonunun kapsami kurumsalken, EFMD program akreditasyonu, yiiz ylize,
karma ve c¢evrimigi egitimler de dahil olmak iizere isletme ve/veya yonetim dereceleri
icin kapsamli bir program akreditasyon sistemidir. EFMD program akreditasyonu,
programlarindan bazilarin1 daha da farklilastirmay1 amaglayan EQUIS akrediteli okullara
sunulan tamamlayic1 bir degerlendirme aracidir ve programin stratejik Gnemine ve
gelisimine odaklanmaktadir. isletme ve yonetim egitimi saglayan organizasyon birimleri
kurum olarak tanimlanmaktadir. Bu birim, bazi durumlarda bagimsiz bir isletme okulu
olabildigi gibi genellikle ana kurumun organizasyonuna bagli olarak bir fakiilte, okul
veya boliim seklinde daha genis bir kurumun parcasi da olabilmektedir. Birimin EQUIS
siirecine girme yeterliligini saglamasi igin stratejik giindemini belirlemede ve biitgesini
yonetmede makul bir 6zerklige, kendi 6zel 6gretim kadrosuna ve idari personeline sahip
olmas1 gerekmektedir (EQUIS, 2024). Bu organizasyonel birimin, ad1 ve baglamindaki
statlisii ne olursa olsun, tim EQUIS belgelerinde "okul (the school)" olarak
belirtilmektedir (EQUIS, 2024, s. 8). EQUIS 1997'de faaliyete gegmis ve 1998'in
baslarinda ilk yonetim okullarim1 akredite etmistir (Lindstrom, 2007). EQUIS siireci,
EFMD iiyelerinden olusan uluslararasi bir komite tarafindan siirekli olarak goézden
gecirilen kalite kriterlerinin kavramsal ¢er¢evesine dayanmaktadir (EQUIS, 2024). Ek
7’de bagvuran okullarin hazirlamak zorunda oldugu 6z degerlendirme raporunun
cercevesi yer almaktadir. EQUIS degerlendirmesi, ¢ercevenin her bir bilesenini ve bunlar
arasindaki karsilikli iligkileri dikkate almaktadir (EQUIS, 2024). EFMD program
akreditasyonu icin standartlar ve Kkriterler, kurumsal baglam, program tasarimi, program
sunumu ve operasyonlari, program ciktilar1 ve kalite giivencesi ile ilgili 5 standard:
icermektedir (EFMD, 2024). EFMD program akreditasyonu standartlar ve kriterler Ek

8’de sunulmustur.
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2023 verilerine gore 45 farkl tilkede 220 okul EQUIS akreditasyonuna sahiptir. 220
okuldan 102 (%46)’si Avrupa disindaki 25 farkli iilkede bulunmaktadir, 83 okul (%38) 3
yilligina ve 137 okul (%62) 5 yilligina akredite edilmistir (EFMD, 2023, s. 11).
Tiirkiye’den EQUIS akreditasyonuna sahip, ilk ve tek kurum “Kog Universitesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Isletme Enstitiisii” diir. ilk olarak 2009 yilinda aldig:
akreditasyonu, 2022 yilinda 5 yil siireli olmak iizere yenilemistir (Ko¢ Universitesi,

2022).

1.6.6. IACBE (International Accreditation Council for Business Education)

1997 yilinda “Uluslararas1 Universite Isletme Egitimi Meclisi (International Assembly
for Collegiate Business Education)” adi ile Amerika’da ¢alismalarina baslayan kurulus,
2017 yilinda akreditasyon hizmetlerini daha dogru bir sekilde yansitmak amaciyla adini
“Uluslararas: Isletme Egitimi Akreditasyon Konseyi (The International Accreditation
Council for Business Education-IACBE)” olarak degistirmistir. IACBE, diinya ¢apindaki
yiiksekdgretim kurumlarinda on lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde
isletme, muhasebe ve isletmeyle ilgili derece programlarini akredite etmektedir (IACBE,
2024a). Isletmeyle ilgili derece programlari kapsaminda, bir ¢alisma programi asagidaki
Olciitlerin tiimiinti karsiliyorsa IACBE akreditasyonuna kabul edilmektedir (IACBE,
2019, s. 5):

. Program, on lisans, lisans, yliksek lisans veya doktora diizeyinde bir derece,
diploma veya diger esdeger bir belge vermelidir.

. On lisans ve lisans diizeyindeki derece programlari igin, kredi saatlerinin en az
%30u isletme ve/veya isletmeyle ilgili alanlardadir. Lisansiistii diizeydeki derece
programlari icin, kredi saatlerinin en az %50's1 isletme ve isletmeyle ilgili alanlarda
olmalidir.

. Program, Ogrencinin resmi transkriptinde, diploma ekinde veya programin

tamamlanmasina iliskin diger resmi kayitlarda yer almalidir.

Bununla birlikte “isletme yonetimi, muhasebe, girisimcilik, finans, insan kaynaklari, bilgi
teknolojisi, uluslararasi isletme, liderlik, lojistik, yonetim, pazarlama, is stratejisi,
ekonomi (mikroekonomi ve makroekonomi ilkeleri), is hukuku, is etigi, is iletisimi, is
analitigi ve isletmeyle ilgili nicel yontemler” disiplin alanlar1 “isletme egitimi alanlar1”

olarak kabul edilmektedir. Temmuz 2020’de yenilenen “Isletme Programlarmin
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Akreditasyonu icin Akreditasyon Ilkeleri ve Degerlendirme Kriterleri” Ek 10°da
sunulmustur (IACBE, 2020).

IACBE 2024 verilerine gore, farkli iilkede, kurum ve program IACBE akreditasyonuna
sahiptir. Tiirkiye’de Cag Universitesi 2022 yilinda bazi lisans ve 6n lisans programlari 7
yillik IACBE akreditasyonunu almistir (IACBE, 2024b). Tiirkiye’de yer alan YBS lisans
programlarinda IACBE akreditasyonu mevcut degildir. Ancak OSYM Yiiksekogretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzu’nda listelenen Kibris’ta yer alan {iniversitelerden
Girne Amerikan Universitesi 2021 yilinda baz1 programlar ile birlikte YBS lisans
programi da 2028 yilina kadar IACBE akreditasyonunu almistir (IACBE, 2024b).

1.6.7. STAR (Sosyal, Beseri ve Temel Bilimler Akreditasyon ve Rating Dernegi)

Sosyal, Beseri ve Temel Bilimler Akreditasyon ve Rating Dernegi (STAR), 2020 yilinda
“Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki Isletme, Uluslararasi
Ticaret, Yonetim Bilisim Sistemleri, Iktisat/Ekonomi, Finans, Bankacilik, Calisma
Ekonomisi, Kamu Yonetimi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler Lisans
Programlarinin” degerlendirme ve akreditasyon faaliyetlerini yliriitmek {izere
kurulmustur (STAR, 2024a). STAR, “Sosyal, Beseri ve Temel Bilimler” alaninda ilk ve
tek yetkilendirilmis ulusal akreditasyon kurulusudur (STAR, 2022). YOKAK 1 ulusal
akreditasyon faaliyetlerini desteklemesi ve yliksekogretimde akreditasyon caligmalarina
gosterilen Oonemin artmast STAR akreditasyon kurulusunu o6n plana g¢ikarmaktadir.
STAR'!n benimsedigi kalite politikasi, akreditasyon ve degerlendirme kapsamina giren
lisans programlarmin kalitesini yiikseltmeyi ve beklentilerini karsilamayi, kendi
caligmalarin1  siirekli 1yilestirmeyi, degerlendirme ve akreditasyon calismalarinin
kalitesini en {ist seviyede tutmay1 hedeflemektedir (STAR, 20244, s. 8). STAR 2023-2027
Stratejik Plan hazirlik siirecinde, paydas goriislerini tespit etmek amaciyla bir anket
calismas1 uygulamistir. 230 i¢ ve dis paydas ile gergeklestirilen anket sonuglarina gore,
“STAR’1n faaliyet alanlarina yonelik, kalite giivence sisteminin gelistirilmesine, kalite
giivence sisteminin kurulmasina, kalite giivence kiiltiiriiniin yayginlastirilmasina, Lisans
Programlarinin degerine, Lisans Programlarinin bilinirliligine, Ogretim Uyelerinin
akademik gelisimine, Yiiksekogretim Kurumlarindan geri bildirim almaya, dlgiitlerin
gelistirilmesine, ulusal Olgiitlerin olusturulmasina ve uluslararasi tanimirhigr katki
saglayan bir ulusal akreditasyon kurulusu olduguna iliskin goriis belirtmislerdir” (STAR,
2022, s. 17). STAR Degerlendirme olgiitleri 2024 versiyonu Ek 11°’de sunulmustur
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(STAR, 2024b). STAR programa 0zgi Olgiitler kapsaminda, lisans programinin
Ozelliklerini yansitan derslerde yeterli bilgi, beceri ve yetkinlikler kazanmasi
beklemektedir. Bu dogrultuda da miifredat, program egitim amaglar1 ve program 6grenme

ciktilar1 programa 6zgii olusturulmaktadir.

YOKAK tarafindan yetkilendirilen STAR akreditasyon kurulusu 26 farkli kurumda
70’ten fazla lisans programini farkli gecerlilik siireleri dogrultusunda akredite etmistir.
Atatiirk Universitesi, Baskent Universitesi ve Istanbul Beykent Universitesi ve Karadeniz
Teknik Universitesi YBS lisans programlar1 program bazinda STAR akreditasyonuna
sahiptir (STAR, 2024c).

1.7. ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)

ABET 1932 yilinda, ABD’deki miihendislik profesyonellerinin ve 6grencilerinin egitimi,
akreditasyonu, diizenlenmesi ve mesleki gelisimine adanmig bir miithendislik meslek
kurulusu “Miihendislik Mesleki Gelisim Konseyi (Engineers’ Council for Professional
Development-ECPD)” olarak kurulmus ve 1980 yilinda adin1 “Miihendislik ve Teknoloji
Akreditasyon Kurulu (Accreditation Board for Engineering and Technology-ABET)”
olarak degistirmistir. ABET, Onlisans, lisans ve yiiksek lisans seviyelerinde uygulamali
ve doga bilimleri, bilgisayar, mithendislik ve miihendislik teknolojisi disiplinlerindeki
tiniversite programlarini akredite etmektedir (ABET, 2024b). ABET, uluslararasi alanda
miihendislik ve teknoloji disiplinlerinde en saygin Kkuruluslardan biri olarak kabul
edilmektedir (Al-Yahya ve Abdel-Halim, 2012, s. 165). ABD'deki miihendislik
programlarinin cogunlugu ABET tarafindan akredite edilmistir (MacKinnon vd., 2012).

ABET’in ilk uluslararasi faaliyetleri, 1979 yilinda ECPD ad1 ile Kanada Miihendislik
Akreditasyon Kurulu (Canadian Engineering Accreditation Board) ile Karsilikli Tanima
Anlagmasi’n1 (Mutual Recognition Agreement) imzalamasi ile baglamistir (ABET,
2024Db).

ABET akreditasyon siireci dort akreditasyon komisyonu tarafindan yiiriitiilmektedir. Her
komisyon, belirli program alanlar1 ve derece seviyeleri i¢in akreditasyon standartlari

belirlemektedir. Bu komisyonlar su sekildedir (ABET, 2024a):

-Uygulamali Bilimler ve Doga Bilimleri Akreditasyon Komisyonu (Applied and Natural
Science Accreditation Commission-ANSAC)

-Miihendislik Akreditasyon Komisyonu (Engineering Accreditation Commission-EAC)
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-Miihendislik Teknolojisi Akreditasyon Komisyonu (Engineering Technology
Accreditation Commission-ETAC)

-Hesaplamali  Bilimler ~ Akreditasyon Komisyonu (Computing Accreditation
Commission-CAC)

Komisyonlarin programa 6zgii kriterleri program ismi dogrultusunda olusturulmaktadir.
Her program, gegerli program kriterlerini karsilamak zorundadir. Program Kriterleri,
genel kriterlerin belirli bir disipline uygulanmasi i¢in gereken ayrintilart saglamaktadir.
Eger bir program, program adi nedeniyle iki veya daha fazla program kriteri setine tabi
oluyorsa, o program her bir program Kriteri setini karsilamak zorundadir ancak, ortiisen
gereksinimler yalnizca bir kez karsilanmalidir. Programa 6zgii kriterlerin sunuldugu

program isimleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
ABET Programa Ozgii Kriterler Igcin Program Adlart

Komisyon Program Adi

Bilgisayar Bilimi ve Benzer Adlara Sahip Bilisim Programlar1

Siber Giivenlik ve Benzer Adlara Sahip Ortak Diizey Bilisim Programlari
Siber Giivenlik ve Benzer Adlara Sahip Biligsim Programlari

Veri Bilimi, Veri Analitigi ve Benzer Adlara Sahip Bilisim Programlari
Bilisim Sistemleri ve Benzer Adlara Sahip Bilisim Programlar:

Bilgi Teknolojisi ve Benzer Adlara Sahip Bilisim Programlari

Kaynak: ABET (2024c)
Tablo 4 incelendiginde YBS programlarinin akreditasyonunun CAC kapsamina dahil

CAC

oldugu goriilmektedir. CAC, 2001 yilinda Bilgisayar Bilimleri Akreditasyon Kurulu
(Computing Sciences Accreditation Board-CSAB)’in “Bilgisayar Bilimi Akreditasyon
Komisyonu (Computer Science Accreditation Commission-CSAC)” ile ABET’in
birlesmesi sonucu olusan bir komisyondur (CSAB, 2024). CAC komisyonunun
kurulusuna iliskin detayli agiklamalar 1.8 basliginda yer almaktadir.

2024-2025 akreditasyon degerlendirme siirecinde gegerli olmak iizere 3 Kasim 2023
tarihinde yayinlanan ABET kriterlerine iligkin temel ve alt basgliklar Tablo 5’te

sunulmustur.

8 temel baslik altinda olusturulan kriterlerin genel olarak inceledigi hususlar su sekildedir

(ABET, 2023a):

Ogrenciler: Ogrenci kabuliinden mezuniyet kosullarinin saglanmasina kadar yer alan
siireglerin, programin egitim amaclarina ulagsmay1 saglayacak sekilde uygulanmasini,

izlenmesini ve degelendirilmesini inceleyen kriterdir.
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Tablo 5
ABET Genel Akreditasyon Kriterleri

Temel Basghklar Alt Bashklar
A. Ogrenci Kabulii
B. Ogrenci Performans Degerlendirmesi
C. Ogrenci ve Ders Transferleri
. Damismanlik ve Kariyer Rehberligi
. Ders Yerine Calisma
. Mezuniyet Sartlar
. Ogrenci Transkriptlerinin Kayitlart
. Misyon Beyani
. Program Egitim Amagclari
. Programin Egitim Amaclarinin Kurumun Misyonu ile Tutarlilig
. Program Bilesenleri
. Program Egitim Amaglarinin G6zden Gegirilme Siireci
. Oprenci Ciktilari
. Ogrenci Ciktilarinin Yaymlanmasi
. Oprenci Ciktilari
. Siirekli Iyilestirme
. Ek Bilgi
. Program Miifredati
. Ders Tasarimi
. Ogretim Kadrosu Nitelikleri
. Ogretim Kadrosu s Yiikii
. Ogretim Kadrosu Biiyiikliigii
. Mesleki Geligim
. Ogretim Kadrosu Yetki ve Sorumlulugu
. Ofisler, Derslikler ve Laboratuvarlar
. Bilgi Islem Kaynaklari
. Rehberlik
. Tesislerin Bakimu ve Iyilestirilmesi
Kiitiiphane Hizmetleri
. Tesisler Hakkinda Genel Yorumlar
. Liderlik
. Program Biitcesi ve Mali Destek
. Personel
. Ise Alma ve Elde Tutma
Ogretim Kadrosu Mesleki Gelisim Destegi

Kriter 1. Ogrenciler

Kriter 2. Program Egitim Amaglar1

Kriter 3. Ogrenci Ciktilari

Kriter 4. Siirekli Iyilestirme

Kriter 5. Mifredat

Kriter 6. Ogretim Kadrosu

Kriter 7. Tesisler

Kriter 8. Kurumsal Destek

iullwlielivibdiclicliviielicsdp-dicliwl(@liv=ligiosd g i@liecd g iveil g lesliwi{@l oA g Inlic] esl lw)

Kaynak: ABET (2023a)
Program Egitim Amaclari: Kurumun misyonu ve paydaslarinin ihtiyaclar ile tutarh
egitim hedeflerinin yayinlanmasini ve bu hedefleri gozden ge¢irmek icin belgelenmis ve

etkili bir siirecin uygulamasini inceleyen kriterdir.

Ogrenci Ciktilari: Program mezunlarmin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin

incelendigi kriterdir. Programa 6zgii kriterler ile detaylandirilmaktadir.

Siirekli Iyilestirme: Ogrenci ¢iktilarmi Slgmek ve degerlendirmek icin belgelenmis
stiregler ve degerlendirme sonuglarini programu iyilestirmek i¢in kullanilmasini inceleyen

kriterdir.
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Miifredat: Program miifredatinin, Ogrencileri bilisim disiplininde bir kariyere
hazirlamak ic¢in teknik, profesyonel ve genel egitim bilesenlerini icerek sekilde

tasarlamasini saglayan kriterdir. Programa 6zgii kriterler ile detaylandirilmaktadir.

Ogretim Kadrosu: Programda gorev yapan Ogretim kadosu, programa beklenen
katkilariyla tutarli bir uzmanliga ve egitim ge¢misine sahip olmakla birlikte, nicelik
olarak da yeterli sayida olmalidir. Egitim hedeflerini ve 6grenci ¢iktilarini tanimlayarak
ve gozden gegirerek, programi iyilestirme sorumluluk ve yetkisine sahip olma durumunu

inceleyen kriterdir. Programa 6zgii kriterler ile detaylandirilmaktadir.

Tesisler: Fiziksel mekanlarin ve bilisim kaynaklarinin, program egitim amaglarina ve
program 6grenme ¢iktilarina ulasmak icin yeterli diizeyde olmasini ve kullanimlarina

yonelik uygun rehberligin saglanmasini inceleyen kriterdir.

Kurumsal Destek: Programin kalitesini ve siirekliligini saglamak i¢in kurumsal ve mali

destegin incelendigi kriterdir.

Programlar, genel kriterlere ek olarak program adlart dogrultusunda programa 06zgii
kriterler ile degerlendirilmektedir. Bilisim sistemleri ve benzer adlara sahip bilisim
programlari i¢in, 6grenci ¢iktilari, miifredat ve 6gretim kadrosu basliklar1 altinda sunulan

programa 6zgii kriterler su sekildedir (ABET, 20234, s. 16):

Ogrenci Ciktilari: Genel kriterlerde sunulan, 1'den 5'e kadar olan ciktilara ek olarak,
program mezunlar1 ayrica “Bir bilisim sistemleri ortaminda bilisim sistemlerinin

sunumunu, kullanimini ve yonetimini desteklemek’ becerisine sahip olmalidir.

Miifredat: Genel kriterlerde sunulan miifredat gereksinimlerine ek olarak bazi konulari
belirtmektedir. Bu kriter belirli ders isimlerini zorunlu tutmaz yalnizca konulara vurgu
yapar.

Bu konular1 belirten gereksinimler su sekildedir:

a. Bilisim sistemleri: Uygulama gelistirme; veri ve bilgi yonetimi; bilgi teknolojisi
altyapisi; sistem analizi, tasarimi ve edinimi; proje yonetimi ve bilisim Sistemlerinin
kuruluslardaki rolii gibi temel ve uygulamali pratigi kapsayan en az 30 kredi saati (veya
esdegeri) icermelidir.

b. BS ortami: Bir BS ortamini anlamaya yardimci olan, birbirini tamamlayan konularin

en az 15 ek yariy1l kredi saati (veya esdegeri) icermelidir.
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c. Istatistikleri igeren nicel analiz veya yontemler.

Ogretim Kadrosu: Genel kriterlerde sunulan 6gretim kadrosu gereksinimlerine ek
olarak, bilisim sistemleri miifredat1 gelistirmeden sorumlu olanlar da dahil olmak tizere
bazi tam zamanh fakiilte iiyeleri, bilisim sistemleri alaninda bir ¢alisma programi olan

son dereceye (terminal degree) sahip olmalidir.

Giincel verilere gore, 42 iilkede 920 kolej veya iiniversitede yer alan 4.674 program
ABET akreditasyonu almistir (ABET, 2024a). Tirkiye’deki akredite programlar
incelendiginde, Bilkent Universitesi, Bogazigi Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Istanbul Gelisim Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, MEF Universitesi ve
Ortadogu Teknik Universitesi olmak {izere 7 kurumda yer alan cesitli programlar ABET
akreditasyonuna sahiptir. Heniiz Tiirkiye’deki hicbir YBS lisans programinda ABET

akreditasyonu mevcut degildir.

1.8. YBS Boliimleri i¢in ABET Akreditasyonunun Gelisimi

1960'lar ve 70'lerde, bilgisayar bilimleri (computing degree) lisans programlar iilke
genelinde hizla artmaya baslamistir. Bilgisayar meslegini temsil eden Association for
Computing Machinery (ACM) ve IEEE Computer Society (IEEE-CS) gibi onemli
dernekler, tiniversiteler i¢cin model miifredatlar gelistirmistir. Bu miifredatlar, bilgisayar
programlari gelistirmek i¢in yaygin olarak taninan standartlar haline gelmistir. 1980'lerin
basinda, ACM ve IEEE-CS, bagimsiz bir akreditasyon ajansi fikri ile ortak bir caligma
grubu olusturmustur. Ortak ¢alisma grubu, 1984 yilinda, CSAB’in (Computing Sciences
Accreditation Board) kurulmasi ve tescil edilmesiyle g¢alismalarini tamamlamistir.
CSAB, kurucu derneklerden birinin atadig: tiim liyelerden olusan bir yonetim kurulu ve
dernek tiyelerinden olusan Computer Science Accreditation Commission’t (CSAC)
icermektedir. Yonetim Kurulu stratejiyi belirlerken, CSAC akreditasyon ziyaretlerini
gerceklestirmis ve akreditasyon kararlarini almigtir. CSAB, ilk programlarimi 1986
yilinda akredite etmistir (CSAB, 2024).

Kasim 1986'da Dallas'ta ACM tarafindan diizenlenen konferans (Fall Joint Computer
Conference) sirasinda, “bilisim sistemleri programlarinin akredite edilme olasiliklarin
(possibilities of accrediting information systems programs)” tartismak icin bir atdlye
caligmasi yapilmistir. ACM, Data Processing Management Association-DPMA (simdiki
ad1 Academia in Information Technology Profession-AlITP) ve IEEE-CS'den temsilciler,

akreditasyonun yararlart ve akreditasyon mekanizmalar1 lizerine goriis aligveriginde
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bulunmugtur. CSAB kriterlerini model alarak Bilgisayar Bilisim Sistemleri (Computer
Information Systems-CIS) akreditasyon kriterlerini tanimlama konusunda ilk denemeyi
gerceklestirmeleri istenmistir. Ik taslak, Subat 1987 yilinda Bilgisayar Bilimleri
Konferansi’ndaki (Computer Science Conference) ACM Akreditasyon Komitesi
toplantisinda sunulmus ve diger iki dernegin toplantilarinda da paylasiimistir. Bu konuda
gosterilen cabanin amaci, kati1 bir kilavuzlar setini "standartlagtirmak" degil, disiplin
icindeki kaliteli programlarin profesyonel olarak taninmasi i¢in bir ara¢ saglamaktir.
Kilavuzlar, derneklerin model miifredatlarin1 kapsamak ve AACSB standartlarina uyum

saglamak tlizere yeterince esnek olacak sekilde tasarlanmigtir (Gorgone vd., 1987, s. 36).

1987'de  DPMA Egitim Vakfinin “Bilisim Sistemleri Egitimi Konferansi’nda
(Educational Foundation's Information Systems Education Conference-ISECON)” ve
1988'de 19. ACM SIGCSE Teknik Sempozyumu’nda (Technical Symposium) bilisim
sistemleri akreditasyonuna iligkin kamuya ag¢ik sunumlar yapilmigtir. Her bir topluluk,
mesleki topluluk iginde tartigmayi tesvik etmek icin BS programlari akreditasyonu igin
belirlenen taslak kriterleri yayinlamistir. Ancak o donemde birgok BS programi akredite
bir AACSB isletme okulu biinyesinde yer aldigindan, bu okullar program
akreditasyonuna ilgi gostermemektedir. DPMA, ACM veya IEEE-CS ile birlikte bir BS
akreditasyon siirecini finanse etmeye de ilgi gostermediginden, bilisim sistemleri
programi akreditasyonuna iliskin fikir askiya alinmistir (Gorgone 1999, s. 17). Gorgone
(1999), 90’lh yillarin sonunda bilisim sistemleri programlarmin %50’sinin isletme
okullar1 disinda yer almasi ile birlikte akreditasyonuna iliskin ilginin yeniden gdzden
gecirildigini belirtmistir. Bununla birlikte, NSF (National Science Foundation), bilgisayar
bilimleri, bilisim sistemleri, bilisim teknolojileri (computer information science,
information systems, information technology) programlarimin akreditasyonunun
uygulanabilirligini incelemek icin {i¢ yilik bir hibe saglamistir. Towson
Universitesi'nden proje direktdrii Doris Lidtke, Bentley Koleji'nden John T. Gorgone,
Boston Universitesi'nden John Henderson ve Houston Universitesi'nden Willis King'den
olusan caligma grubu, BS ile ilgili programlarin akreditasyonu i¢in kullanilabilecek kriter
ve prosediir setinin gelistirilmesi icin ¢alismustir. Onerilen kriterler, farkli felsefelere
sahip kurumlarin cesitli idari birimlerinde yer alabilecek cesitli program tiirlerini
kapsamak tiizere esnek bir sekilde tasarlanmistir. Ayrica, bilgisayar bilimi (computer
science) i¢in CSAB, isletme icin AACSB gibi akreditasyon standartlariyla birlikte var
olabilecek sekilde gelistirilmistir (Gorgone, 1999, s. 18). 1999 yilinda olusturulan taslak
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kriterler, Milwaukee, WI'deki AMCIS '99, San Juan, PR'deki FIE '99 ve Charlotte,
NC'deki IAIM/ICIS '99 etkinliklerde sunulmustur (Gorgone vd., 2000, s. 409). 2000
yilinda Texsas’da diizenlenen “Bilgisayar Bilimleri Egitimi Sempozyumu’nda (Technical
Symposium on Computer Science Education-SIGCSE), bilisim sistemleri
akreditasyonunun tartisildigt  bir oturum diizenlenmistir. BS programlarinin
akreditasyonuna duyulan ihtiya¢ uzun siire dile getirilmis ancak ¢esitli nedenlerden
dolay1i, Temmuz 2001'e kadar ger¢eklesmemistir (Engel vd., 2010). Impagliazzo ve
Gorgone (2002), bu durumu “akreditasyonun 100 yildan fazla bir gegmisi olmasina
ragmen, BS programlarinin akreditasyonunun BS profesyonelleri i¢in yeni bir deneyim

oldugu” seklinde belirtmistir (s. 50).

BS programlarinin akreditasyonuna iliskin tartismalar siirerken, bir taraftan da program
adlarinda hem "bilgisayar bilimi (computer science)" hem de "miihendislik
(engineering)" bulunan programlarin degerlendirilmesi konusunda sorunlar ortaya
cikmistir. “Ortadgretim Sonrast Akreditasyon Konseyi’nin (Council on Post-Secondary
Accreditation-COPA)” talebi "bilgisayar bilimi ve mithendisligi (computer science and
engineering)" adli programlarin akreditasyonunda bilgisayar bilimi i¢in CSAB, bilgisayar
miithendisligi i¢cin ABET tarafindan ayr1 akreditasyon gerektirmesi seklindedir. Bu
durum, bir program i¢in ayri1 ziyaretler yapan ve ayri eylemler gerceklestiren iki
akreditasyon ekibi tarafindan degerlendirilmek anlamina gelmektedir. Bu sebeple bazi
programlar, program adlarmi degistirmeyi disiinmistiir. Bu sorunu ele almak igin
olusturulan 6zel bir komite, en iyi yaklasimin CSAB’in komisyonu CSAC'yi ABET ile
entegre etmek olacagi sonucuna varmustir. 1998'de CSAB ve ABET, faaliyetlerini
"entegre etmek"” icin bir Mutabakat Anlagsmast (Memorandum of Understanding)
imzalamistir (CSAB, 2024). ABET ile CSAB arasindaki anlagsmanin hiikiimleri su
sekildedir:

CSAB, bilgisayar bilimi, yazilim miihendisligi ve bilisim sistemleri i¢in oncii
topluluk haline gelecektir. Programlar1 degerlendirmek icin kriterleri tanimlamak,
akreditasyon yoOnergeleri Onermek ve gerekli disiplinlerde program
degerlendiricilerini atamak, gorevlendirmek ve egitmekten sorumlu olacaktir.

ABET, bilgisayar bilimi, bilisim sistemleri ve diger bilgisayar ile ilgili
programlarin akreditasyonundan sorumlu olmak {iizere Hesaplamali Bilimler
Akreditasyon Komisyonu (Computing Accreditation Commission-CAC) adli

yeni bir komisyon kuracaktir (Impagliazzo ve Gorgone, 2002, s. 54).
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2001'de CSAB, bilisim sistemleri alaninda temsiliyet saglamak amaciyla mevcut ACM
ve IEEE/CS tiyeligini Association for Information Systems’s (AlS) da igerecek sekilde
genisletmistir. Yeni kurulan komisyon CAC, 2001-2002 akreditasyon dongiisiiyle
faaliyetlerine baslamistir (Impagliazzo ve Gorgone, 2002 s. 55). Tablo 6’da ¢esitli

alanlarda akreditasyonun baslangig tarihi ve akreditasyon kurulusu sunulmaktadir.

Tablo 6
Alan Bazli Akreditasyon Baslangi¢ Tarihleri
Alan Mevcut Ajans Baslangic Yih
Isletme ve Y&netim AACSB 1916
Miihendislik ABET 1932
Teknoloji ABET 1946
Muhasebe AACSB 1980
Bilgisayar Bilimleri CSAB/ABET 1986/2001"
Bilisim Sistemleri ABET 2001

*CSAB, ABET entegrasyonuna 1998 yilinda baslamis ve 2001 yilinda siireci
tamamlamustir.
Kaynak: Impagliazzo ve Gorgone (2002, s. 51)

2005 yilinda Challa vd. galismalarinda, akreditasyon seviyeleri ve akreditasyon ajanslari
arasindaki iliskiyi Sekil 3’teki gibi sunmustur. BS programlarinin akreditasyonu tarihsel
stire¢ igerisinde incelendigi ABET, BS program akreditasyonu ¢alismalari ile 6ne ¢ikan
bir akreditasyon kurulusudur. Sekil 3 incelendiginde, Challa vd. (2005)’in 2000°1i yillarin
basindaki arastirmasinda, isletme okulu akreditasyonunda taninan 4 akreditasyon
kurulusu sunulmaktadir. Bu kuruluslarin odak noktasi isletme okulu seviyesi iken, ABET
egitim programlarin1 akredite etmektedir. Bolgesel veya ulusal akreditasyon kuruluslar
tarafindan yapilan kurumsal akreditasyon, bir {liniversitenin bir biitiin olarak kaliteli
egitim sagladigina dair giivence saglarken, her bir derece programimin kalitesini 6zel
olarak degerlendirmemektedir. Program akreditasyonunun en 6nemli farki, akredite
edilecek programin daha ayrintili incelenmesidir. ABET'in kriterleri, disiplin i¢indeki

icerik ve sunum agisindan derslere ve miifredata ayrintili olarak odaklanmaktadir (Challa
vd., 2005).
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Sekil 3
Akreditasyon Seviyeleri ve Akreditasyon Ajanslar: Arasindaki liski

Bilgesel Akreditasyon Kurulugu

Universite
Akreditasyonu AACSE
/ EQUIS
Akreditasyon igletme Okulu,”"””’"

Odag —_— Akreditasyonu ——————» ACBSP

IACBE

Program

Akreditasyonu ——————» _Biligim

\ e \

Bilgisayar =, apgt
Bilimleri
Mihendislik T

Kaynak: Challa vd. (2005, s. 209)

AACSB’in Eylil 2002’de hazirlamis oldugu akreditasyon standartlar1 belgesi taslak
versiyonunda lisans ve lisansiistii isletme miifredatlarinda gerekli olan ¢esitli icerik
alanlarimi listelemistir (Hilton vd., 2003). AIS, bu igerigin, isletme okulu mezunlarinin
gelecekteki kariyerlerinde bilisim sistemleri ve teknolojisinin temel ve biiyiiyen roliinii
yansitmadigi yoniinde oy birligi ile karar almistir (Ives vd., 2002). Bu ihmalin sebebi
olarak da “bilisim sistemleri akademik toplulugunun bilisim sistemlerinin temel bilgisini
neyin olusturdugunu ve bu temel bilgiye maruz kalmanin her isletme okulu 6grencisi igin
neden Onemli oldugunu etkili bir sekilde iletememesinden kaynaklandigini”
varsaymislardir (Ives vd., 2002, s. 467). Bu varsayim dogrultusunda, “Her isletme
ogrencisinin bilisim sistemleri hakkinda bilmesi gerekenler (What every business student
needs to know about information systems)” adl1 bir yaymnin genis ¢apta dagitilmasi karari
alinmigtir. Bir kopyas1 da AACSB’ye teslim edilmistir (Hilton vd., 2004). Makalede yer

alan 6nemli bir kisim su sekildedir:

Bilgi teknolojisi ve sistemlerinin temel 6neminin taninmamasinin, sonunda bilgi

teknolojisi uzmanliginin ve egitiminin isletme okulundan gd¢ etmesine yol

acabileceginden ve isletme mezunlarini yetersiz egitimle biiylik bir degisim

kolunda birakirken, ¢ok sayida teknoloji profesyonelinin temel isletme kavramlari

konusunda yeterli egitim almasini saglamada basarisizliga neden olabileceginden
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korkuyoruz. Boyle bir gog, iki sorunlu boliinmeye yol agacaktir. Birincisi, isletme
uygulayicilar ihtiyaglarini, igletmenin dili ve temellerine asina olmayan bilgi
teknolojisi uzmanlarma iletmede sorun yasayacaktir. Ikincisi, bilgi teknolojisi
isinde yetenekli profesyoneller ve yoneticiler (sistem analistleri, proje
yoneticileri, bilgi teknolojileri yoneticileri) i¢in pazar talebi ile arz arasinda bir

bosluk olusacaktir (Ives vd., 2002, s. 470).

Hilton (2003, s. 2), AACSB’nin BS igerigine iliskin tavri sebebi ile, tehdit olarak
nitelendirdigi "Bilgi teknolojisi uzmanhiginin ve egitiminin isletme okulundan gog
etmesi” ifadesinin sonuglarini su sekilde belirtmektedir; “BS'yi bilgisayar bilimi ve
elektronik miihendisligi (computer science and electronics engineering) gibi boliimlerle
birlikte bir hesaplamali bilimler fakiiltesinde (college of computing) veya benzer adli

baska bir kurulusta bulundurma hareketi ortaya ¢ikmistir”.

Hilton (2003), BS programlart igin ABET/CAC akreditasyon standartlarmin
gelistirilmesinin, AACSB tarafindan akredite edilmis isletme okullarindaki BS
programlarinin kalitelerini ve giivenilirliklerini arttirmalar1 i¢in miikemmel bir firsat
sunacagini 6ne stirmiistiir. Hilton vd. (2004), AACSB tarafindan akredite edilmis isletme
okullarindaki BS program liderleri arasinda yaptiklar1 anket calismasinda, ABET/CAC
standartlarina uyumun c¢ogu program arasinda nispeten yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. AACSB'nin BS igerigine yonelik uzun siireli kararsizligimin da ABET
tarafindan 0zel BS akreditasyon standartlarinin olusturulmasini motive ettigini
belirtmektedir (Hilton, 2003). ABET CAC tarafindan akredite edilen ilk BS programlari

Tablo 7°de sunulmustur.

Giincel veriler incelendiginde CAC degerlendirmesine gore akredite edilen 788 program
mevcuttur. BS ve benzer adli programlar kriterine gore akredite olan program sayisi ise
100°diir. Bilisim Sistemleri adli 50 program, Bilgisayar Bilisim Sistemleri adli 27
program, YBS adli 9 program mevcuttur. Diger programlar ise Bilisim Sistemleri ve
Teknoloji Y&netimi, Bilisim Sistemleri ve Teknoloji, Isletme ve Bilisim Sistemleri gibi

adlara sahiptir (ABET, 2024a).
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Tablo 7

ABET CAC Tarafindan Akredite Edilen Ilk BS Programlar

Akreditasyon

Ulke Universite Birim Program Tarihi
Bilisim Bilimleri ve Teknoloji
ABD Drexel Fakiiltesi (College of Bilisim Sistemleri 2003
University Information Science and
Technology)
Uygulamali Bilimler ve
Teknoloji Fakiiltesi, Biligim
Ilinois State Teknolojileri Fakiiltesi e .
ABD University (College of Applied Science Biligim Sistemleri 2003
and Technology, School of
Information Technology)
Bilgisayar Bilimleri ve Bilisim
ABD Pace University  Sistemleri Fakilltesi (School i qicemieri 2002
of Computer Science and
Information Systems)
Iletisim ve Bilisim Sistemleri
Robert Morris Fakiiltesi (School of Bilisim Sistemleri
ABD A - . e 2003
University Communications and Yonetimi
Information Systems)
Hesaplamali Bilimler,
. Miihendislik ve Insaat
ABD  University of Fakiiltesi (College of Bilisim Sistemleri 2003
North Florida ! : :
Computing, Engineering, and
Construction)
oo o - . Bilgisayar ve Bilisim
University of Bﬂg}say".lr ve Biligim Bilimleri Bilimleri Lisansi,
ABD Fakdiltesi (School of Computer I . 2003
South Alabama : ; Bilisim Sistemleri
and Information Sciences) g
Uzmanlhig1
Virginia Isletme Okulu (School of
ABD Commonwealth 3 . Biligim Sistemleri 2003
A Business)
University

Kaynak: Jones (2004, s. 545-547)

Sonu¢ olarak, ABET akreditasyon kurulusunun BS programlar1 akreditasyonunun

gelisimindeki rolii, bilisim programlarinin farkli fakiilteler altinda farkli adlarla

kuruldugundan program adlaria 6zgii kriterler dogrultusunda degerlendirme sunmasi,

BS programlart akreditasyonu konusunda sahip oldugu tecriibe, uluslararasi alanda

akredite ettigi BS programlar1 referansi ve akreditasyon kurulusu olarak taninirlig1 sebebi

ile YBS programlari i¢in 6nemli bir akreditasyon kurulusudur.
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1.9. Literatiir Taramasi

1.9.1. Bilisim Sistemleri Program Akreditasyonu ile Ilgili Calismalar

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, BS alanindaki béliimler farkl fakiilte, okul veya
kolej biinyesinde farkli adlarla yer almaktadir. isletme okullarindaki BS programlari i¢in
model miifredat gelistirmeye yonelik c¢aligmalara odaklanilmis olsa da dereceyi
denetleyen boliimde veya ana dalin adinda bir birlik yoktur. Bazi yaygin ana dal basliklar
“Y6netim Bilisim Sistemleri, Bilisim Sistemleri, Bilgisayar Bilisim Sistemleri ve Isletme
Bilisim Sistemleri” seklindedir (Pierson vd., 2008). Pierson vd. (2008)’in goriisii,
program adlarinin se¢iminin, teknik veya yonetimsel olmak iizere programin vurgusu
hakkinda bir mesaj verebilecegi yoniindedir. Program adlari; kolaylik, uygunluk veya
politik nedenlerle de se¢ilmis olabilir (Gambill vd., 1999; Heinrichs ve Banerjee, 2002).
YBS 6rneginde oldugu gibi, bazi durumlarda anadal adinin se¢imi, anadalin gelistirildigi
idari birimi yansitmaktadir (Pierson vd., 2008). Avgerou vd., (1999), 18 Avrupa
tilkesindeki BS akademisyenleri ile yaptiklari arastirma sonuglart da Avrupa
akademisinde BS caligmalarinin, ¢esitli disiplinlerde barindirilan, ¢esitli isimlere sahip
farkli birimlere dagildigini gdstermektedir. Incelemis olduklar1 raporlarda, bilisim
sistemleri alanim belirten boliimler i¢in “Bilgisayar Bilimi, Enformatik, isletme Bilisim
Sistemleri, Isletme Sistemleri, Yénetim Bilisim Sistemleri” gibi cesitli terimlerin
kullanildig: belirtilmektedir (Avgerou vd., 1999, s. 138).

Gambill vd. (1999), “CIS vs MIS vs... The name game” adli 1999 yilindaki
caligmalarinda, AACSB Uluslararas: Isletme Fakiilteleri'ndeki BS ile ilgili programlar
icin bir¢ok farkli isim olmasina ragmen, programa gore sunulan dersler arasinda 6nemli
bir fark olmadigini belirtmistir. Yaklasik 20 y1l sonra Brooks vd. (2008) “The Information
Systems name game revisited: Still muddled 20 years later” isimli ¢aligmasinda ise
program adlarinin, “Bilisim Sistemleri, Bilgi Teknolojileri, Bilgisayar Bilisim Sistemleri,
Y énetim Bilisim Sistemleri, Isletme Bilisim Sistemleri” ve daha fazlas1 dahil olmak iizere
var olmaya devam ettigini belirtmistir (s. 1). Bu bilgiler dogrultusunda da literatiir

taramas1 BS programlarinin akreditasyonuna yonelik gerceklestirilmistir.

Hoganson (2002), BS programlarimin farkli okul veya fakiilte de ye almasi sebebiyle
egilimlerinin farkli olacagina vurgu yaparak, bir Isletme Fakiiltesi igindeki BS
programlarinin, YBS derece programi, bir Fen Fakiiltesi (College of Science) i¢inde yer
alan programin Bilgisayar Bilisim Sistemleri programi olma egiliminde olacagim
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belirtmistir. Bu alternatif BS program modellerinin yalnizca bir miifredat tasarimi sorunu
degil, ayn1 zamanda program biitiinliigii, akreditasyon, kurumsal kaynak verimliligi,
teknik yonelim ve titizlik derecesi i¢in de etkileri oldugunu belirtmistir. Challa vd. (2005),
BS programlarinin akreditasyonuna iliskin c¢aligmalarin erken déneminde, isletme
okullarindaki BS programlari i¢in akreditasyon siirecini ele almistir. isletme okullarmin
asina oldugu, AACSB ve EQUIS akreditasyonu haricinde, ABET akreditasyon kriterleri
ve slirecine odaklanmistir. BS programlariin akreditasyon felsefesini ve BS programlari
icin akreditasyonun maliyet ve faydalarmi ele almistir. ABET akreditasyon siirecinin
adimlarini bir sistem analizi ve tasarim yaklagimiyla ayrintili olarak agiklayan bir
diyagram gelistirmistir. Sandvig vd. (2005), YBS mezunlarinin baslangic maaslari
izerinde staj deneyiminin, not ortalamasinin ve is piyasasinin etkisini arastirmistir. 1997-
2003 yillar1 arasinda Western Washington Universitesi (WWU)'ndeki AACSB
akreditasyonuna sahip Isletme ve Ekonomi Fakiiltesimin bir parcasi olan YBS
programindan mezun 126 mezunla arastirma gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonuglari,
bolgesel isglicii piyasasini staj deneyimi ve iyi not ortalamalar1 olan MIS mezunlaria
biiyiik deger verdigini gostermistir. Arastirmanin gerceklestirildigi tarihte, WWU'nun
MIS mezunlarinin neredeyse tamami ABD'nin kuzeybatisindaki islere yerlestirilmektedir.
Bolgedeki YBS mezunlarina olan talep, esas olarak WWU dahil olmak {izere {i¢ eyalet
tiniversitesinden karsilanmaktadir. Bu {iniversitelerdeki tic YBS programi da AACSB
akreditasyonuna sahiptir ve hicbiri mezuniyet sartt olarak staj deneyimini
gerektirmemektedir (Sandvig vd., 2005). Gorgone vd. (2006), bilisim sistemleri
programlarinin akreditasyonuna genel bir bakis saglamak amaciyla, ABET akreditasyon
stirecini incelemistir. BS kriterleri ile birlikte, akreditasyon ekibi ziyareti i¢in planlama
ve hazirlik siirecinin gézden gecirilmesi, 6gretim iiyelerinden 6rnek ders materyalleri
toplama deneyimi ve inceleme ekibinin perspektifinden akreditasyon siirecinin
tartisilmasi seklinde ¢alisma sunulmustur. Helfert ve Duncan (2006), isletme enformatigi
programinin, 6grencilerin doniisiim siiregleri ig¢in gereken yeteneklerle nasil donatildigin
arastirmistir.  Programin disiplinler aras1 akreditasyon siirecindeki deneyimlerini
sunmustur. Reichgelt ve Yaverbaum (2007), akreditasyona ve akreditasyonun egitimde
kaliteyi saglamadaki roliine odaklandiklar1 arastirmalarinda, isletme okullarinda yer alan
BS programlar1 i¢in AACSB’1 ve BS programlarinin akreditasyonundan sorumlu ABET’i
incelemistir. Hilton ve Wai Ning Lo (2007), AACSB akreditasyonlu isletme
okullarindaki BS programlar1 i¢cin ABET akreditasyonunun degerini tespit etmek
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amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. AACSB akrediteli isletme okullarindaki BS
program liderlerine yonelik gergeklestirilen anket sonuglarina goére, ABET/CAC
standartlarina asinaligin ve ilginin yeni ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmis, ABET/CAC
standartlarina uyumun c¢ogu program arasinda nispeten yiiksek olmasma ragmen,
akreditasyonun potansiyel faydalarinin anlasilmasi oldukga diisiiktiir. Villiers ve Matthee
(2009), Giiney Afrika’daki Pretoria Universitesi Enformatik Boliimii BS lisans
programinin, ABET akreditasyonu almasi {izerine, ABD merkezli bir akreditasyon
kurulusu tarafindan akredite edilen ABD disindaki bir BS programinin karsilastigi
zorluklart incelemistir. Finansal zorluklar, akademik y1l farkliliklari, donem saatleri ve
program siiresi, 0z degerlendirme raporunun hazirlanmasi, personel farkliliklari,
akreditasyon ziyareti ve program adi bahsedilen zorluklardir. Harper ve Harder (2009),
karar bilimleri lisans programlarinda program etkinligini degerlendirmek ve &grenci
gelisimini izlemek i¢in sistematik ve pratik bir metodolojinin gelistirilmesini agiklamistir.
Bu metodolojiyi gelistirmek igin, YBS program paydaslarindan ve akreditasyon
kuruluslarindan gelen girdiler dikkate alinmistir. MacKinnon vd. (2012), ABET
tarafindan akredite edilen BS programlarini inceleyerek bu programlarin ortak
ozelliklerini ve diger BS programlarindan nasil farkli olduklarini ortaya koymay1
amaglamigtir. Zorunlu BS dersleri, se¢meli BS dersleri, zorunlu programlama dersleri,
zorunlu isletme dersleri, BS programinin adi (BS/YBS/CIS), BS programinin bulundugu
fakiilte ve ABET akreditasyon yili iizerine bir aragtirmayi icermektedir. ABET'in BS
programlari akreditasyonunda yavas ama istikrarli bir bityiime oldugu sonucuna ulagmis
ancak, BS programlarinin ABET akreditasyonunun heniiz standart BS akreditasyonu
haline gelmedigini belirtmistir. Claybaugh vd. (2019), AACSB tarafindan akredite
edilmis bir tniversitedeki bilisgim sistemleri yiiksek lisans programi igin siirekli
iyilestirme siirecinin ayrintili bir analizini sunmustur. Rashideh vd. (2020), yiiksek
kaliteli bir BS programi saglamak ve ABET akreditasyonunu almak igin belirli siireglere
dayal1 yeni bir ¢ergeve sunmustur. Lending vd. (2019), James Madison Universitesi'nin
Bilgisayar Bilisim Sistemleri alanindaki lisans programimi yiiksek kaliteli bir BS
programina Ornek olarak tanimlamis ve bunu saglayan bes temel bileseni belirlemistir.
Sonug olarak bu bilesenler su sekilde belirtilmistir: giiclii bir teknik temele sahip entegre,
titiz bir miifredat olusturmak; 6gretim gorevlileri, 6grenciler, mezunlar, igverenler ve

toplum hizmeti kuruluslarindan olusan canli bir topluluk gelistirmek; pedagojik burslara
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sayg1 gostermek ve onlart desteklemek; siirekli iyilestirme ve degerlendirmeye bagl

kalmak ve son olarak ABET akreditasyonu.

1.9.2. Tiirkiye’deki YBS Bdoliimlerinin Akreditasyonuna Iliskin Yapilan Calismalar

Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda, Tiirkiye’deki YBS boliimlerinin
akreditasyon siireci ile ilgili ciddi bosluklar oldugu goriilmektedir. Tirkiye’deki YBS
programlari i¢in akreditasyon diisiincesi heniiz ¢ok yenidir. Maalesef iilkemizde bilisim
sistemleri programlarin1 akredite eden uluslararasi bir akreditasyon kurulusu tarafindan
akredite edilmis YBS programi bulunmamaktadir ve bu konuda YBS genel farkindalik
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda YOK’iin kurumsal
akreditasyon calismalarina ve program akreditasyonuna verdigi onemle birlikte bu
konudaki farkindaligin biraz daha arttig1 sOylenebilir. Bu dogrultuda da akreditasyon

konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinda artis gézlemlenmistir.

YBS programlarinin akreditasyonu konusundaki simirli ilgili literatiir 6ncelikle YBS
programlarinin akreditasyonu 6zelinde sunulacak ardindan YBS bdliimiine iligkin yapilan
genel caligmalar hakkinda bilgiler verilecektir. 2020 tarihli Yiiksekogretim Yiiriitme
Kurulu karar1 6ncesi icerikleri ayni, ancak isimleri farkli olan lisans béliim/programlari
da dahil olacak sekilde literatiir taramasi1 yapilmis ancak bir c¢alismaya ulasilmistir.
Coskun ve Calli Alma (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, AACSB ve ABET
akreditasyon kuruluslarin1 karsilagtirarak hangisinin YBS boliimleri i¢in daha uygun
oldugunu ve YBS disiplininde egitim kalitesinin artirllmasina nasil katkida
bulunabileceklerini ortaya koymustur. Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan bir tanesi her
iki akreditasyon kurulusunun da stirekli i1yilestirmeyi tesvik ederek kaliteyi artirmaya
katkida bulunmasidir. Ayrica, AACSB’in yalnizca Isletme Okullar1 ve programlari igin
akreditasyon sunmasi nedeniyle, ABET Isletme Okullarinda bulunmayan YBS

programlart i¢in daha iyi bir segenek olarak degerlendirilmektedir.

Henkoglu ve Serefolu (2019), Tiirkiye’deki YBS bdliimlerinin 6gretim programi
igeriklerinin degerlendirilmesini amaglamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda YBS
alan1 tizerinden yeni disiplinlerin bilgi yonetim siireclerine etkilerini aragtirmigtir.
Calisma sonucunda, nispeten daha koklii Amerikan {iniversitelerinin YBS bdéliimlerinin
amaglart ile ders programlar1 arasindaki uyumun, Tirkiye’deki YBS béliimlerinde
bulunmadig1 sonucuna varmislardir. Ozkose ve Ar (2020), Bartin Universitesi YBS
boliimii lisansiistii derslerinin ders igeriklerinin endiistri 4.0 ile uyumunu incelemistir.
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Sonug olarak lisansiistii ders igeriklerinde endiistri 4.0 kavraminin temel unsurlarina
yeterli derecede yer verilmedigi bulgusuna ulagmistir. Ugur vd. (2016), Tiirkiye'de YBS
boliimii bulunan 16 tiniversitenin ders programlarini inceleyip liniversiteleri birbirleriyle
karsilagtirmali olarak analiz ederek derslerin teknik, analitik, iletisimsel ve yOonetimsel
olmak tiizere yetkinlik kiimelerindeki agirliklarini belirlemistir. Analiz sonuglarinda
boliimlerin farkli yetkinlik alanlarina agirlik verdikleri sonucuna ulagsmislardir. Elgi
(2016), YBS 6grencilerinin egitim, meslek ve kisisel yasamlarinda 6nemli bulduklari
becerileri aragtirmaktadir. Arastirma, sosyal medya iizerinden YBS gruplarina katilan
ogrencilerle ¢evrimigi bir anket araciligiyla gergeklestirilmistir. Sonuglar, 6grencilerin en
onemli beceriler olarak bilisim teknik yetkinliklerini algiladiklarini, ardindan kiiresel
calisma, coklu kiiltiir ve sosyal sorumluluk gibi konularin geldigini gostermektedir.
Dogan ve Bekmezoglu (2023), Tirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinin YBS
boliimlerinin etkinlik durumlarint Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle incelemeyi
amaglamistir. Caligmada 3 girdi (68renci sayisi, akademik personel sayisi, liniversiteye
giris taban puani) ve 2 ¢ikti (mezun 6grenci sayisi, yayin puanlari) belirlenerek, cikti
odakli CCR ve BCC modelleri kullanilmistir. Sonuglar, 18 devlet iiniversitesinden
14'iniin BCC modele gore, 9 vakif {iniversitesinden ise 8'inin hem CCR hem de BCR
modele gore etkin oldugunu gostermektedir. Aktas vd. (2022), Tirkiye isgiicii
piyasasinda YBS boliim mezunlarina yonelik is ilanlar1 tizerinden isveren beklentilerini
ve YBS algisini incelemistir. YBS mezunlarina odaklanan is ilanlar1 toplanmis ve icerik
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular, YBS bdliimiiniin diger boliimlerle birlikte ele
alinarak, Tirkiye'deki YBS mezunlarindan beklenen yetkinliklerin ABD'deki YBS is
ilanlariyla karsilastirilmasiyla sunulmustur. Yavuz vd. (2023), YBS boéliimiinde egitim
goren dgrencilerin goriisleri, ig ilanlari, lisansiistii tezler ve 6gretim liyesi bilgilerini analiz
ederek Tiirkiye'de YBS disiplininin mevcut durumunu incelemistir. Incelemeler
sonucunda, 6grencilerin kariyer planlamalarinda daha fazla desteklenmesi gerektigi,
segmeli derslerin piyasa ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi, pratik egitime daha fazla
odaklanilmasi ve YBS temelli akademik personelin 6nemine vurgu yapilmistir. Baser ve
Bakartag (2023), mevcut YBS programlarinin is diinyasinin talepleriyle ne 6l¢iide uyumlu
oldugunu arastirmak amaciyla, Tiirkiye'deki YBS egitimi veren iiniversitelerin program
ciktilar1 ve kariyer olanaklar1 bilgileri, LinkedIn ve kariyer.net lizerinden yayinlanan is
ilanlariyla karsilastirilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, iiniversitelerin ve

sektoriin teknik becerilere odaklandigini ve kurumsal modiillere 6nem verdigini
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gostermektedir. Aslay vd. (2021), Tirkiye'deki Teknokentlerde faaliyet gdsteren
isletmelerin, YBS lisans derecesine sahip mezunlarda aradiklari nitelikleri tespit etmeyi
amaglamistir. Teknoloji gelistirme bolgesinde yer alan 70 firma calisanindan anket
yoluyla veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, analitik becerilerin,
isletmelerin en ¢ok aradigi niteliklerden biri oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte,

0zel yetenekler arasinda yazili ve sozlii iletisim kurma becerisi de 6nemli bir yere sahiptir.

1.9.3. Ogretim Elemanlarimin Akreditasyon Algisint Olgmeye Yonelik Calismalar

Ogretim elemanlari, akademik biitiinliigii ve 6z diizenlemeyi saglamak i¢in akreditasyon
stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Alstete, 2004). Akreditasyon siireci, 0gretim
kadrosuna program verilerini ve program tasarimini gozden gecirme ve anlamli
uygulamalar1 savunma firsat1 saglar (Gilbert, 2010). Alstete (2004)’e gore, cogu 6gretim
eleman1 yiiksekdgretim alanina girerken islerinin bir pargasi olarak akreditasyonu
kolaylastirmak i¢in planlama, organize etme, denetleme, yonetme, raporlama ve diger
faaliyetlere dahil olmayi beklemez. Bu durum, o6gretim kadrosu beklentileri ile
akreditasyon ihtiyaglar1 ve siiregleri arasinda bir geliskiye sebep olmaktadir. Ogretim
kadrosunun, miifredat gelistirme ve degerlendirmeye yonelik kolej, liniversite ve program
komitelerinde hizmet dahil olmak iizere gesitli rolleri oldugu tartisilmaktadir. Ornegin
miifredat sorumluluklar1 dogrudan akreditasyon siireciyle iliskilendirilmektedir (Rhodes,
2012). Akreditasyon kuruluslari, miifredatin 6grenciler tizerinde kalict bir etki birakacak
sekilde yapilandirilmasini ister (Rhodes, 2012). Akreditasyon kuruluslarinin taleplerini
karsilarken onemli 6grenme deneyimleri yaratmak, dgretim kadrosunun miifredatta ele
almak zorunda oldugu bir durumdur (Lewis, 2016). Literatiirde 68retim elemanlarinin
akreditasyona iliskin algilarini tespit etmeye yonelik birgok ¢alisma mevcuttur. Ceccucci
ve White (2008), BS 6gretim iiyelerinin ABET akreditasyonu konusundaki tutum ve
ilgilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 aragtirmalarinda, ABET akreditasyonun
yavas yavas poplilerlik kazandiginin ve ABET akreditasyonu hedeflemenin en énemli
nedeni olarak, ABET akreditasyonunun bir programa getirdigi algilanan kalite oldugu
sonucuna varmistir. Wilson-Hail vd. (2019) 6gretim elemanlarinin 6gretmen egitimi
programlarini akredite ederken CAEP siirecine iliskin algilarini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlar1 ulusal akreditasyon siirecinin statii ve
prestij icin Onemli olduguna inanmaktadir ancak gerekli sistematik degisikliklere

yardimci olup olmadigini sorgulamaktadirlar. Ayrica, 6gretim elemanlar1 akreditasyonla
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ilgili caligmalarin is ylikiine ya da mesaiye dahil edilmedigi durumlarda akreditasyonu bir
dezavantaj olarak gérmekte ve algilamaktadir. Hoare ve Goad (2022), Kuzey Amerika'da
akredite edilmis kurumlarda kalite kiiltiirinli olumlu ve olumsuz yonde etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamistir. 36 akademik personel ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmis, 198 katilimci ile de anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, akreditasyon siireglerine katilmaya davet edilenler ile karar alma siirecine katkida
bulunanlar arasinda gozle goriiliir bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu kapsayici yonetisim
eksikligi, kurumlarin kendi toplulugunun ihtiyaglarina uygun sekilde yanit vermesini
engellemektedir. Alpaydin ve Topal (2022), Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 ile gerceklestirmis olduklari nitel arastirmada, “6gretim
tiyelerinin akreditasyon siirecinde karsilastigi sorunlar”, “siirecin olumlu yanlar” ve
“stiregle ilgili oneriler” olmak iizere ii¢ ana tema ortaya koymustur. Temalarin altinda
olusan kodlar da ise en yliksek frekanslar “ekstra evrak ve is yilikii sorunu”, “egitim
icerigine olumlu katki”, “deneyimli kurumlarla iletisim Onerisi” kodlarinda
goriilmektedir. Semerci vd. (2021), 6gretim elemanlarinin akreditasyon algilarini
Olcmeye yonelik gerceklestirdikleri tarama modeli ¢alismasinda, 181 6gretim elemanina
anket uygulamistir. Arastirma sonuglari, 6gretim elemanlarinin algilarinin yiiksek
oldugunu ortaya koymakla birlikte Tiirkiye’deki yliksekogretim akreditasyon silirecinde
“uygun olmayan standartlar”, “akreditasyon kurullarinin yetersizligi” ve “kurumsal
eksiklikler” gibi bazi1 engellerin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretim elemanlarinin

akreditasyon algilarini ve farkindaliklarin1 6lgmeye yonelik yapilan ¢caligmalar Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8

Osretim Elemanlarimin Akreditasyon Algilarini Olgmeye Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar/Yazarlar Amag Yontem

Veri Toplama Araci/Orneklem/Veri Toplama
Araa icerigi

Bulgular

CACRERP tarafindan akredite edilmis kurumlardaki
ogretim elemanlarmnin, akreditasyon g¢abalarinin
programlarinin kalitesini iyilestirip
iyilestirmedigini ve akreditasyon gbzden gegirme
slirecinin adil olusu ve yeterliligine iliskin 6gretim
elemani gOrlisliniin degerlendirilmesini
amaglamaktadir.

Cecil ve Comas

(1986) Nicel Yontem

Anket/25 farkli kurumdan 308 akademik personel/
Ogretim  elemanlarmin ~ goriiglerini  dlgmek  igin
tasarlanan arag, dort bolime ayrilmis 62 maddeden
olusmaktadir.

1. Bolim, katihmeilarin  6zelliklerini ve egitim
programini degerlendiren 12 maddeden olugmaktadir.
2. Bolum, programin durumunu ve akreditasyon
¢abalarmm dogrudan bir sonucu olarak baslatilmis
olabilecek herhangi bir degisikligi degerlendirmek i¢in
tasarlanmig  Standartlara  dayali 40  maddeyi
icermektedir.

3. Boliimde, temel igerik alanlari listelenmis ve
katilimeilardan ders teklifleri olarak mevcut olanlar
kontrol etmeleri istenmistir.

4. Bolimde, 9 madde ile akreditasyon siirecinin
degerlendirilmesi ele almustir. 6 soru, inceleme ekibinin
hazirlanmas1  ve yiritilmesi, tarafsizlik algisi,
CACRERP ile etkilesim ve siirecin degerli olup olmadig1
ile ilgili evet-hayir seklinde, 3 soru ise agik uglu
sorulmustur. Bu sorular ile katilimcilara (a)
akreditasyon almayla ilgili hayal kirikliklari, (b) en
olumlu sonuglar ve (c) dahil etmek isteyebilecekleri ek
gozlemler hakkinda yorum yapmalart icin alan
saglanmustir.

Ogretim elemanlari, akreditasyonun programlarmnin
kalitesini  artirip  artirmadigi  konusunda farkli
gorlislere sahiptir. Ancak, 6z degerlendirme siireci
sonucunda degisiklikler yapan Ogretim elemanlari,
programlarmin iyilestigini diisiinmektedir.

Ogretim elemanlari, akreditasyon siirecinin adil
oldugunu ve CACRERP ile etkilesimlerin profesyonel
bir sekilde yiriitildiigiint belirtmislerdir. Cogunluk,
akreditasyon ¢abalarmim zaman ve enerji agisindan
degerli oldugunu diistinmektedir.

Akreditasyon cabalar1 sonucunda, programlarda yeni
derslerin  eklenmesi, Ogrenci ve mezun takip
verilerinin kullanilmast gibi degisiklikler
gozlemlenmistir. Ancak, finansal destek veya idari
destekte onemli bir artig olmamustir.

Akreditasyon ¢abalari, miifredatin icerigi tizerinde
6nemli bir etki saglamistir. G6zlemlenen degisiklikler

arasinda yeni derslerin eklenmesi ve alan
profesyonelleriyle iletisimin iyilesmesi
bulunmaktadir.

Avustralyali 6gretim tiyelerinin AACSB ve EQUIS
gibi dis akreditasyon hakkindaki algilarini
degerlendiren bir 6n ¢aligmadir.

Whittenburg  vd.

(2006) Nicel Yontem

Anket/ 397 akademik personel

AACSB'ye asina olma, potansiyel faydalar ve maliyet
olmak lizere 3 alt baslik mevcuttur.
I¢ ve dis konular olarak yer alan 19 anket sorusu 5 alt
yapiya gore tasarlanmuistir.
Akreditasyon Maliyeti, I¢ Siireg, Benchmarking,
Ogrenci Cekme, Kurumsal Destek Alma

Katilimeilar, akreditasyonu elde etme ve siirdirmek
icin ihtiyag duyulan kaynak gereksinimlerinin
farkinda olmakla birlikte, i¢ stirecin giiglii bir sekilde
incelenmesi gerektirdigine inanmaktadir. Katilimeilar
hem yerli hem de yabanci &grencileri ¢gekmek igin
akreditasyonun onemli oldugunu diisiinmekte ve
okulun is diinyas, hiikiimet ve akran kurumlar gibi dis
paydaslar arasindaki konumunu iyilestirmek icin
akreditasyonu degerli bulmaktadir.
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Okullarin  ABET akreditasyonunu elde etme

Anket/ 66 Ogretim elemani
Anket 2 boliimden olusmaktadir;

Katilimeilarin  yaklasik ticte biri, ABET akredite
okullardan veya akreditasyon almak isteyen
okullardan gelmektedir. Bu katilimetlar,
akreditasyonun sagladigi kalite algisimi en Onemli
neden olarak belirtmislerdir (% 89).

Okullarin akreditasyon almak istememesinin baslica

Ceccucci " L - c . 1. Okullarin ABET Akreditasyonu Istememesinin  nedenleri arasinda "yeterli deger gormemek" (%50)
White (2008) Z;r;usl:rrfaig dlrtuwm [ oileriniggglemeyi - Niggintem Nedenleri ve "ABET akreditasyonu hakkinda yeterli bilgiye
¢ : 2. Okullarm ABET Akreditasyonu Aramasinin  sahip olmamak" (% 34) yer almaktadir.

Nedenleri Diger zorluklar arasinda, akreditasyon siirecinin
karmagikhigi, 6gretim elemanlarinin zaman ve ¢aba
gereksinimleri,  miifredatin ~ yeniden  gbzden
gecirilmesi ve gerekli belgelerin ¢oklugu gibi konular
one cikmaktadir.

Bu arastirmada veri toplama aract olarak, AACSB

akreditasyon siiregleri ve standartlari ile ilgili mevcut

literatiir, anekdotlar, ampirik veriler ve AACSB'nin

sagladigi veri tabani olan DataDirect kullanilmistir.

Arastirma, AACSB akreditasyonunun isletme okullar . .

tizerindeki etkilerini anlamak ve 6gretim elemanlarinin gar;(sit;;:]?i?g or ?%i?i?glmakggiizyzgﬁ?;? al:;ﬁz‘;

Isletme fakiiltesini etkileyen akreditasyon sorunlari ) i)?;?fmak ;l;r:gl;?:};:;llmlsgfkkmdakl algilarim ilerlemeleri tesvik ettigini, isletme okulu stratejisi
Romero (2008) hakkinda dogru bilgi saglamak ve fakiiltenin  Nitel/Olgu tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, esnekligi ve
yonetim egitiminde AACSB akreditasyonunun  Sunumu - . . . . ... yaraticiligi tesvik ettigini ve akreditasyonla ilgili
degerini anlamasina yardime1 olmaktir Orneklem ise, diinya genelindeki AACSB akredite is raporlama yoluyla bircok katma degerli fayda
& ¥ ' okullarinin yoneticileri ve dekanlaridir. Arastirmada, bu El i yoluy K 3 A £ da d yb
yoneticilerin stratejik yonetim, program gelistirme ve sagiadigint _savunma tadir. Arastirmasinda ca bu

sirekli iyilestirme konularndaki  gbriisleri  ve diisiincelerini destekleyecek kanitlar sunmaktadir.

deneyimleri  toplanmistir.  Ayrica, akreditasyon

stirecinin okullar tizerindeki etkileri ve bu siiregten elde

edilen faydalar hakkinda yapilan anketler ve

goriismeler de veri toplama siirecine dahil edilmistir.

Anket/Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve O“gret'lm e]efnanla.r 1 genel olaraliv akreditasyon

ODTU egitim fakiiltelerinde gorev yapan 161 dgretim surecine fakiiliclerinin dahe} gok ogrenct. boyutu

- } N ) o clemant yon}mden‘ ‘ hazlr. oldugunu diisiintirlerken,

Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir Anket 2 bliimden olusmaktadir fakiiltelerinin akreditasyona hazir olmasi konusunda

olma durumuna iliskin Ogretim elemanlarinin Birinci bslimde. 8oretim elen&ammn Srev vapiidt ise diger boyutlar (6gretim elemani, fakiilte, fakiilte-

Erkus (2009) gortisleri ve gorislerin cinsiyet, tinvan ve idari  Nicel Yontem ! umde, 02 EOTeV Yapugl 1l is birligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim,

gorevi olup olmama durumlarma gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir

fakiilteye iliskin sorular yer alirken, ikinci bolim
ogrenci, Ogretim elemani, fakiilte, fakiilte-okul is
birligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim, yonetim ve
kalite giivencesi olmak fiizere  alt boyutlardan
olusmaktadir.

yonetim, kalite giivencesi) yoniinden kararsiz tutum
sergilemislerdir.
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Arastirmanin ~ amacit, bolgesel akreditasyona
katilimin, yiiksekogretim kurumlarindaki Orgiitsel
kiiltiir algilart tizerindeki etkisini incelemektir. Bu

Anket/ 177 katilimci (yonetici, 6gretim elemani,
personel ve diger)
Anket, katilmcilarmn orgiitsel kiiltiir algilarmi dlgmek

Arastirma bulgulari, katilimeilarin orgiitsel kdiltiir
algilarinin, kurumsal rol ve akreditasyon siireglerine
katilim diizeyine gore degisiklik gosterdigini ortaya
koymustur. Yoneticiler, 6gretim iiyelerine gore daha
olumlu algilara sahipken, 6gretim iiyeleri en diisiik
memnuniyeti gostermistir. Akreditasyon ziyaretine
olan zamansal yakimlik, yalnizca toplanti etkinligi

Procopio (2010) - g Nicel Yontem  igin alti ana unsur {izerinde durmaktadir. 36 maddeden L I
baglamda, farkli yonetici, 6gretim iiyesi ve personel . L I, . algisini etkilemistir; diger alanlarda anlamlt bir iligki
PR - g olusan Likert tipi Orgiitsel Kiiltiir Anketi (OCS) . . L
gruplarmm  orgiitsel kiiltiird nasil algiladiklar Kullamlmistir bulunmamuistir. Akreditasyon siirecine katilim diizeyi
arastirilmaktadir. ula 0y arttikga, katilimeilarm Orgiitsel kiltiir algilan da
olumlu yo6nde degismistir. Ancak, en yiiksek
memnuniyet, akreditasyon siirecinde yer almayan
veya minimal katilim gosteren grupta
gozlemlenmistir.
Anket/ Kamu yiiksekdgretim sistemine ait 962
Aragtirmanin amaci, Portekizli akademisyenlerin akademisyen Aragtirma bulgulan, Portekizli akademisyenlerin,
genel olarak yiiksekogretim kalite degerlendirme kalite degerlendirmesinin sahip olabilecegi hedef ve
hedefleri ve amaglari ve dzellikle de yakin zamanda Aragtirmada kullanilan anket, arastirma sorularina yanit ~ amaglarin  ¢ogunu ve yeni tasarlanan kalite
uygulanan yiiksekogretim kalite degerlendirme ve bulmak i¢in su sekilde kurgulanmigtir; degerlendirme ve akreditasyon sisteminin temel
Cardoso vd. akreditasyon  sistemi  hakkindaki  algilarini Nicel Yéntem Kalite degerlendirme hedefleri ozelliklerini  destekleme  egiliminde  oldugunu
(2012) incelemektir. Bu algilarin, cinsiyet, disiplin Kalite degerlendirme amaglari gostermektedir. Bu destek, kadin akademisyenler,
baglantisi, yiiksekOgretim kurumu tiirii ve kalite Portekiz kalite degerlendirme sisteminin oncelikleri kamu politeknik kurumlarindan akademisyenler, tip
giivence faaliyetlerinde deneyim gibi baz Portekiz kalite degerlendirme sisteminin kurumlarin ~ ve saglik bilimlerinden akademisyenler ve kalite
akademisyenlerin 6zelliklerine bagli farkliliklarini isleyisine iliskin parametreleri giivence faaliyetlerinde daha once deneyime sahip
tartismay1 amaglamaktadir. Portekiz kalite degerlendirme sisteminin kurumlarin  olanlar arasinda biraz daha belirgindir.
faaliyet sonuglarma iliskin parametreleri
Anket/Stan.f(-)rd-Egltlmh KOlejmdekl..? y.llm.(. 9all§ma Bulgular, 6gretim elemanlarmin akreditasyon siirecini
boyunca, birim igindeki tam zamanl 6gretim iiyelerinin rofesvonel  welisim  icin  favdali  buldugunu
sayis1 84 ile 94 arasinda degismektedir. Anket 2008’den p 24 sens ¢ ydal - buidugunu,
akreditasyon siirecinde programlarin iyilestigini ve is
. . S 2013 yilina kadar her y1l uygulanmustir. AR - P .
Fakiiltenin akreditasyon siirecine iliskin algilarmi . : . birliginin  giiglendigini  gostermektedir.  Ayrica,
. .. . L 10 goktan segmeli ve agik uglu soru igeren bir anket .. = . . o
. belirlemek i¢in yedi yillik bir siire boyunca . Ogretim elemanlar1 akreditasyon siirecinin kendilerine
Germaine ve o . . - . " tasarlanmustir. 2 alt baslik mevcuttur; . - o :
yuriitillen bir anketin  baglamimi, amacim, Nicel Yontem ; L o .7 deger kattigimni belirtmislerdir. Ancak, zaman baskist
Spencer (2016) [ . . 1. Akreditasyon siirecinin gercek degeri, belirli e . o
metodolojisini,  bulgularmi  ve tavsiyelerini ve is yiki gibi engellerin de var oldugu ifade

agiklamaktadir.

degerlendirme sonuglarindan ¢ok, siirecin fakiilte
tizerindeki etkisiyle ilgilidir.

2. Fakiilte direnisinin potansiyel
almaktadir.

unsurlarmi ele

edilmistir.
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Bu calisma, ogretim elemanlarinin akreditasyon,

Miilakat/ 11 Ogretim Elemani
(RQI1): Akreditasyonun degerine
kadrosu bakis agisi nasildir?
(RQ2): Miifredat planlamasinda

iliskin  6gretim

akreditasyonun

Arastirma bulgulari, akreditasyonun mevcut degerine
iligkin farkli gorislerin oldugunu goéstermektedir.
Katilimeilarm  bir  kismu  akreditasyon —siirecinin
giinimiizde bir degeri olmadigmi disiiniirken,
¢ogunluk faydali oldugunu belirtmistir. Katilimeilarm

Lewis (2016) akreditasyonda 6gretim elemani rolleri ve miifredat ~ Nitel Yontem A .. ¢ogunlugu, akreditasyonun  genellikle  belirli
. . g degerine iliskin fakiilte bakis agis1 nasildir? T . e L
algilarini incelemek i¢in tasarlanmistir. . . . .. . standartlar karsilamak i¢in miifredat degisikliklerini
(RQ3): Akreditasyon siirecine katilim igin rolleri, yonlendirdigini  ifade  ctmistir Katithmerlar
faydalari, maliyetleri ve potansiyel odiilleri ile ilgili akreditasyon _siireglerine katllmar;m maliyetlerin;
- o
fakiilic bakus agist nasldir? farkli boyutlarda ele almistir. Zaman maliyeti, en ¢ok
tizerinde durulan konular arasindadir.
Taslak olgek, gelistirilmek tizere Tirkiye'de Bati
Semerci (2017) Aragtirmanin amaci, akreditasyon algist (AA) Nicel Yéntem Karadeniz bolgesindeki bir tiniversitede, 738 6grencive  Kalite giivencesi ve kalite degerlendirmesi olmak
Olgeginin gelistirilmesidir. ogretim elemanina uygulanmistir. iizere 2 boyut olusturulmustur.
12 S5 t?r%lretllrfn il e;;,rlz:;m reekl ﬂfirilmi tglulakat, Arastirma bulgulari, 6gretim elemanlarmin QAA
Afganistan'daki  6gretim  elemanlarinin ~ Kalite ogretim elemant tie gereekies sur. stireglerine dair genel olarak ol_l_J.mlu bir algtya sahip
givenes ve il (QA%) gl il ot o ir s e, Q08 il Ofin e
Mussawy ve ol?tikasfna . kalitz ka,vrfmlarma QAA siireglerine Karma 1. Akademik alanlarda kalite giivencesi ve akreditasyon faaliyetleri ile 6“ren%i h$izmetl’erigalanlarmda %)lumlu
Rossman (2018) ge kadar e;ina olduklarini ve: QAA sﬁfecinin Yontem etkisi etkieri oldu“uni belirtmistir. Ancak, bazi 6gretim
mevcut dlfrumu iyilestirip  iyilestirmedigini 2. Kalite givence ve akreditasyon siireglerinin tiyeleri QAAgsﬁreg:lerinin dsahe; cok biir’okratik bgir yiik
. . uygulanma diizeyi " S
incelemeyi amaglamisir. 3 Kurumlarn kalite givences ve akrediasyony 0107k _ alglandigm v - gergek iyilegimmeler
uygulama taahhiidii ve giicii & g stf.
Arastirma bulgulari, 6gretim elemanlarinin, ulusal
Her kademedeki 60 gretim eleman1  akreditasyonun tiniversitenin ve bireysel programlarin
ile anket, 4 6gretim tiyesi ve 2 yonetici ile miilakat statiisinii artirdigina, kaliteli 6grenci ve Ogretim
gerceklestirilmistir. elemanlarin1 ¢ekme potansiyeline sahip olduguna
Calisma, 6gretim elemanlarmin 6gretmen egitimi nandiklarmi ~ gstermektedir.  Ancak, ~ogretim
Wilson-Hail vd. o sram’larﬁl | akredite ederken % AEP sﬁrge cine Karma Miilakat ve ankette cevap aranan basliklar su sekildedir;  elemanlari akreditasyon siirecinin getirdigi is yiikii ve
(2019) prog Yontem 1. Ulusal akreditasyona iliskin fakiilte inanglari stresin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Cogu 6gretim

iligkin algilarini incelemeyi amaglamigtir.

2. Fakiiltelerin ulusal akreditasyondan maliyet/fayda
algilar

3. Ulusal akreditasyona yatirim konusunda fakiilte
algilar1 (Dezavantajlar)

elemani, akreditasyon silirecinin zaman alici ve
karmagik oldugunu, bu nedenle 6gretim ve arastirma
gibi diger Onemli faaliyetlere yeterince zaman
ayiramadiklarini ifade etmistir.
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Tirkyilmaz Geng

Bu tezin amaci, 6grenciler, 6gretim elemanlar ve
digerlerinin (paydaslarin) mithendislik egitiminde

Anket/ Mithendislik 6grencileri, 6gretim elemanlar1 ve
mithendislik egitimi alan
kisilerden etkilenen digerleri (paydaslar) olmak iizere
toplam 446 katilime1

Anket 2 boliimden olugmaktadir.

Birinci  bolim

Arastirma  bulgulari, akreditasyon adimlarinin ve
kalite olgusunun daha iyi kavranabilmesi, yapilacak

. A . .. 7 Nicel Yontem  demografik bilgilerin yer aldigi boliim, ikinci bolimise  islerin saghkli yiiriitilebilmesi ve farkindaliklarin
(2019) kalite yonetimi ve akreditasyonun onemi iizerine ; A .. . . . A
. . fiziksel yap1, 6gretim programlari amag ve yontemleri, artirilabilmesi adma iyilestirmeler ve g¢aligmalarin
farkindaliklarini 6lgmektir. : e . . . . e .
akademik personel, Ogrenciler, tiniversite sanayi is yapilmasi gerektigini gostermektedir.
birligi ve yonetim olmak iizere alt boyutlardan
olusmaktadir.
CAEP akreditasyonu ile ilgilenen bir grup o6gretim
elemant ve yoneticiler olmak tizere 29 katilimet Arastirmanin  bulgulari,  katithmcilarm  CAEP
- Q-matrisi 3 baslik altinda 25 maddeden olusmaktadir. 3 akreditasyonu hakkindaki goriislerinin ~ gesitlilik
Q metodolojisini  kullanan bu ¢alisma, Gulf . S . A
Alkhateeb ve . . ISR o baslik su sekildedir; gosterdigini  ortaya  koymaktadir.  Katilimcilar
. Cooperation Council (GCC)'deki bir Egitim Karma . . . . .
Romanowski O . o ~ 1. CAEP akreditasyonunun algilanan avantajlar1 ve arasinda akreditasyonun avantajlari ve dezavantajlari,
Fakiiltesinin (CED) CAEP akreditasyonu ile ilgili ~ Yontem . . O .
(2021) fakiilte ve véneticilerin aletlarm incelemektodi dezavantajlart prosediirleri ve gereklilikleri ile 6gretim tyeleri ve
¥ & ’ 2. CAEP akreditasyon prosediirleri ve gereksinimleri yoneticilerin is yiikii iizerindeki etkileri konusunda
3. Fakiilte ve yoneticilerin is yiikii ve temsilciligi ile  belirgin bir goriis ayrihigi bulunmaktadir.
ilgili sorunlar
Anket/ 41 6gretim elemant Aragtirmanin ~ bulgular;,  dgretim  iiyelerinin
akreditasyon konusundaki algilarmim  ¢esitlilik
Anketi olusturan boliimler su sekildedir; gosterdigini  ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
¢ogunlugu, program akreditasyonunun egitimci
Bu ¢alisma, nicel verilerin analizi yoluyla 6gretim 1. Akreditasyonun  etkinligi  (Faydalar1 ve hazirlama kalitesini artirmada etkili oldugunu
Graves (2021) elemanlarinin  program akreditasyon algilarii  Nicel Yontem  dezavantajlart) diisinmektedir. Katilimcilar, akreditasyon siirecinin
belirlemek ig¢in tasarlanmusgtir. 2. Akreditasyon siirecine iliskin algilar etkin  oldugunu  belirtmis ve 2013 CAEP
3. Fakiilte tyelerinin CAEP baglangi¢ hazirhk  Standartlari’nin  etkili oldugu goriisii mevcuttur.
standartlarima iliskin algilart Katilimeilarin =~ %75'i  akreditasyonun — akademik
4. Akreditasyonun akademik 6zgiirliik tizerindeki etkisi ~ 6zgiirliigii etkiledigini, %81'i ise program &zerkligini
5. Akreditasyonun bireysel program dzerkligine etkisi etkiledigini belirtmistir.
Elde edilen bulgular, literatiirde 6gretim tyelerinin
Bu calisma, Endonezya'nin Riau Eyaletindeki bir ~ Olgu Sunumu akreditasyon siirecine iliskin algilar1 konusunda
Absor ve devlet tniversitesindeki bir akreditasyon siirecine  (Endonezya Akreditasyon algist  lizerine literatiir taramast  Onemli tartismalar bulundugunu ortaya koymaktadir.
Hairunas (2022) yonelik dgretim iiyelerinin algilari iizerine meveut ile smirli bir  gergeklestirilmistir. Ancak bu alandaki galismalar halen erken asamadadir
arastirmalar1 gozden gegirmektedir. ¢aligmadir) ve daha kapsamli ampirik aragtirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

67



Tablolar Devami

Esitlik konularini ele almak ve toplum ihtiyaclariyla
ilgili politika degisikliklerini bildirmek i¢in Kuzey

Odak Grup Goriigmesine 36 akademik personel ve
yonetici, ankete 198 akademik personel katilmustir.

Odak Grup Sorulari su sekildedir;
1.Kurulusunuzdaki farkli paydas gruplari tarafindan
mevcut akreditasyon uygulamalari nasil algilantyor?

2.Toplanan veri ve bilgileri kim ve ne amagla

Arastrma  bulgulari, akreditasyon = siireglerine
katilmaya davet edilenler ile karar almaya katkida
bulunanlar arasinda fark edilir bir bosluk tespit

Hoare ve Goad Amerika'da akredite edilmis ortadgretim sonrast  Karma kullaniyor? tmistir. Neoliberal tklar tarafindan siirdiirdl
(2022) kurumlarda kalite kiiltiiriinii olumlu ve olumsuz  Yontem ctmghir. Weolberal manfieiar taralindan surduriien
yonde etkileyen faktorleri belirlemeyi Anket konular1 sunlar icermektedir; faydact ve diglayict bir zihniyetin, yukse.kogret}rr}
amaglamaktadir. kurumlafmda i katilimer ) karar alma siireglerini
1. Araglarin etkinligi, kisitladigini gostermektedir.
2.Paydas  kattlmi  ve  sorumluluk seviyeleri
3.Akreditasyon ¢abalarinin etkisi
Anket; 5 akredite programda, 469 6gretim elemant évrastlrman.l.n bplgulgrl, alfr.eci.itasy(znun 6gretirrvl ve
tarafindan cevaplanmustir. dgrenme uzf:rlndeklﬂ etklslmp ) vyuksek oldugunu
Aragtirmanin amaci, Suudi Ulusal Akreditasyon ve gostermektedir. En yiiksek etki, ogrenme giktilarinin
Degerlendirme Komisyonu (NCAAA) tarafindan Miilakat; 10 6gretim elemant ile gergeklestirilmistir. pl"amlanmam. Ve . tasgrm}l uzeémde_ |(4.'48)
Bougherira ~ ve yiiriitilen program akreditasyonunun Suudi Karma Anket basliklar su sekildedir; gcjzlemlenmlistllr. Ogrenmllerlil alan. er?e)élmeﬁrll( VE
Elasmar (2023) Arabistan Kralligi'ndaki imam Abdulrahman Bin  Yontem 1.0gretme ve 8grenmeyi planlama hakkinda 20 ifade ngr‘egn;e giktilannin paylagtimast uzerinde yukse
Faysal Universitesi'nde &gretim ve Ogrenim 2.0gretme ve Ogrenmeyi yoénetme ve uygulama etki bulunmustur. . el
L SN . Ayrica, katilimeilar akreditasyon siirecinin 6gretim ve
tizerindeki etkisini arastirmaktadir. ha.l.<kmda o 17 ‘ ifade bgrenme standartlanmi  gelistirdigini ve 6grenci
3.0lgme ve geligtirme hakkinda 16 ifade merkezli bir yaklasimin benimsenmesine katkida
bulundugunu ifade etmistir.
Japonya’daki akreditasyona sahip bir igletme
okulundan 15 6gretim elemant ile miilakat
gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda belirlenen arastirma sorulari su Arastrma  bulgulari,  katthmeilarm ~ AACSB
sekildedir; akreditasyonunun 6gretimi olumlu etkiledigini, aktif
0grenmeyi ve vaka yontemini tesvik ettigini kabul
Ito vd. (2024) Aragtirmanin  amaci, akreditasyonunun egitim Nitel Yéntem 1. AACSB akreditasyonunun akredite bir okuldaki ettiklerini  gostermektedir. Ancak, akreditasyonun

kalitesi tizerindeki etkisini incelemektedir.

pedagojik degisiklikler, 6zellikle 6gretim yontemleri
ve 6grenme yaklagimlari tizerindeki algilanan etkileri
nelerdir ve egitim kalitesini nasil etkiler?

2. AACSB akreditasyonunun degerlendirme
faaliyetleri, degerlendirme prosediirleri ve miifredat
uyumu iizerindeki algilanan etkileri nelerdir?

degerlendirme faaliyetleri lizerinde kisitlayict bir
etkiye  sahip  oldugunu, gercek  Ogrenme
degerlendirmesi yerine uyuma dogru ittigini de ifade
etmislerdir.
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BOLUM 2. TURKIYE’DEKIi YBS BOLUMLERININ ABET

KRITERLERI DOGRULTUSUNDA INCELENMESI

Bu bolimde Tirkiye’deki YBS Boliimlerine iliskin sayisal veriler ABET kriterleri
dogrultusunda sunulacaktir. Oncelikle arastirmaya dahil edilen programlar agiklanacak,
bu programlar egitim dili, bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokul adlari, bulunduklar1 sehir
dogrultusunda degerlendirilecektir. ABET akreditasyon kriterlerinde yer alan
“Ogrenciler, Program Egitim Amaglar1, Ogrenci Ciktilari, Siirekli lyilestirme, Miifredat,
Ogretim Kadrosu, Tesisler ve Kurumsal Destek” olmak iizere 8 kriter incelenecek,

ulagilabilen veriler dogrultusunda mevcut YBS lisans programlari incelenecektir.

Arastirmaya dahil edilecek programlari tespit etmek amaciyla OSYM tarafindan 27
Agustos 2024 tarihinde yayimlanan “2024-YKS Yerlestirme Sonuglarina iliskin Sayisal
Bilgiler Tablo 4” incelenmistir (OSYM, 2024). “Tablo 4 verilerine gére OSYM
kilavuzunda yer alan YBS lisans programlar1 6gretim tiirii ve liniversite tiirline goére Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9
YBS Lisans Programlar: Ogretim ve Universite Tiirii
Ogretim Tiirii Universite Tiirii
Devlet 46
Orgiin 95 Vakif 44
KKTC 5
Uzaktan 1 Yurt Dis1 Vakif 1
Acik Ogretim 3 Devlet 3

Tablo 9 incelendiginde oOrgiin egitim veren 95 lisans programinin 46’s1 devlet
tiniversitesinde, 44’1 vakif tiniversitesinde 5’1 KKTC {iniversitesinde yer almaktadir.
Orgiin egitim veren devlet iiniversiteleri icinde “Ankara Sosyal Bilimler Universitesi”
Kuzey Kibris yerleskesinde egitim vermektedir. Uzaktan egitim veren bir yurt dis1 vakif
tiniversitesi bulunmakta olup “Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak
Universitesi”dir. A¢ik 6gretim seklinde egitim veren 3 devlet {iniversitesi mevcuttur.
Bunlar Istanbul Universitesi, Anadolu Universitesi ve Ankara Universitesi’dir.

Arastirmaya dahil edilen program sayis1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
Arastirmaya Dahil Edilen Program Sayisi

Universite Tiirii Program Sayisi Toplam
Devlet 45 (42 farkli liniversite) 89
Vakif 44 (35 farkli liniversite)

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya dahil edilen program sayis1 89 olarak goriilmektedir.
Arastirma Tirkiye’de yer alan ve orglin egitim veren YBS programlarini incelemeyi
hedeflediginden, KKTC’de yer alan 5 vakif {iniversitesi programi, acik dgretim egitimi
veren 3 devlet iiniversitesi programi, “Ankara Sosyal Bilimler Universitesi” Kuzey Kibris
yerleskesinde egitim veren 1 program ve uzaktan egitim veren yurt dis1 vakif liniversitesi
“Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi” arastirma dis1 birakilmustir.
Program ve tniversite sayisindaki farkliklarin sebebi, detayli incelendiginde “Mersin
Universitesi biinyesinde “Erdemli Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu”
ve “Silifke Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu” olmak iizere iki birimde
de YBS lisans programmin mevcut oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Istanbul
Gelisim Universitesi incelendiginde “iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi ve
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi” olmak {izere iki birimde de YBS lisans programinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde “Akdeniz Universitesi Uygulamali
Bilimler Fakiiltesi ve Manavgat Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi” olmak {izere iki
birimde daha YBS lisans programinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bir diger benzer
durum ise egitim dili farklihigindan kaynaklanmaktadir. Marmara Universitesi Almanca
ve Ingilizce olmak iizere iki farkli dilde egitim vermektedir. Ankara Bilim Universitesi,
Isik Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul
Nisantas1 Universitesi, Istanbul Topkap: Universitesi, Istinye Universitesi ve Ostim
Teknik Universitesi Ingilizce ve Tiirkge olmak iizere iki farkl1 dilde egitim yiiriitmektedir.
Akreditasyon degerlendirme stirecinde farkli birim, 6gretim dili ve 6gretim tiirli ay1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu sebeple bu farkliliklar da dahil edilerek inceleme
45 devlet tiniversitesi ve 44 vakif tiniversitesi YBS lisans programi ile yapilmistir. Bu

farkliliklara iliskin detayl bilgi Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11

Universite ve Program Sayisi Farkliliklar:

Universite Adi Fakiilte/Program Adi

Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Manavgat Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Erdemli Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik
Yiiksekokulu

Silitke Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik
Yiiksekokulu

iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Tiirkge)
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi (Tiirkce)

Isletme Fakiiltesi (Ingilizce)

Isletme Fakiiltesi (Almanca)

iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Ingilizce)
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Tiirkge)
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (Ingilizce)

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi (Tiirkge)
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu (Ingilizce)
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu (Tiirk¢e)

Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi (Ingilizce)
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi (Tiirkge)
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Tiirkge)
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Ingilizce)
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Ingilizce)
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Tiirkge)
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Ingilizce)
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (Tiirkge)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Ingilizce)
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Tiirkce)

Akdeniz Universitesi

Mersin Universitesi

Istanbul Gelisim Universitesi

Marmara Universitesi

Isik Universitesi

Ankara Bilim Universitesi

Istanbul Aydim Universitesi

Istanbul Medipol Universitesi

Istanbul Nisantas1 Universitesi

Istanbul Topkap1 Universitesi

Istinye Universitesi

Ostim Teknik Universitesi

Tiirkiye’de 45’1 devlet ve 44’1 vakif tiniversitesinde yer alan 89 YBS lisans programinin
bulundugu fakiilte dagilimlar1 incelendiginde 14 farkl fakiilte ve yliksekokul gesidinde
YBS programlarinin var oldugu gériilmektedir. 30 (%34) program ile ¢ogunluk Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndedir. Ardindan sirasi ile isletme Fakiiltesi 15 (%19) ve
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 14 (%16) gelmektedir. Egitim dili
incelendiginde 45 devlet iiniversitesi YBS programimin 37’si Tiirkge, 7’si Ingilizce ve 1’
Almanca dilde egitim vermektedir. 44 vakif tiniversitesi YBS programinin ise 21’

Ingilizce, 23’ii Tiirkce dilde egitim vermektedir.

2.1. Ogrenciler

Ogrenci performansinin degerlendirilmesi, mezunlarin program egitim amagclarina
ulagsmalarini saglamak igin &nemlidir. Ogrenci ilerlemesi izlenmeli ve &grencilere
miifredat ile kariyer konular1 hakkinda bilgi verilmelidir. Program, yeni ve transfer
ogrencileri kabul etmeli, diger kurumlarda alinan dersler i¢in uygun akademik kredi

vermeli ve mezuniyet gereksinimlerini karsiladigini belgelemek icin gerekli prosediirleri
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uygulamalidir. ABET genel akreditasyon kriterleri 6grenciler basligi altinda 6 alt baslik
bulunmaktadir. Bu alt basliklar su sekildedir (ABET, 2023b, s. 8-9):

A. Ogrenci Kabulii: Programa yeni 6grencileri kabul etme gereklilikleri ve siirecin

aciklandig1 basliktir.

B. Ogrenci Performansim Degerlendirme: Ogrenci performansinin degerlendirildigi ve

Ogrenci ilerlemesinin izlendigi siireci agiklayan basliktir.

C. Transfer Ogrencileri ve Transfer Dersleri: Transfer 6grencileri ve transfer kredisi

kabul etme gerekliliklerinin ve siirecinin agiklandig1 bagliktir.

D. Danismanlik ve Kariyer Rehberligi: Ogrencilere damsmanlik yapma ve kariyer
rehberligi saglama siirecine iliskin aciklamalar bu baslik altinda incelenmektedir.
Ogrencilere ne siklikla damigmanlik yapildigi, danismanhig: kimin sagladigi (program
ogretim elemanlari, bolim, kolej veya tuniversite danigmani) hakkinda bilgiler

istenmektedir.

E. Ders Yerine Calisma: Ders yerine calisma icin kredi verme gerekliliklerinin ve

stirecinin incelendigi basliktir.

F. Mezuniyet Gereksinimleri: Programin mezuniyet gereksinimlerini ve her mezunun
program i¢in tiim mezuniyet gereksinimlerini tamamlamasin1 saglama ve belgeleme
slirecinin agiklanmasi beklenmektedir. Uygulanabilirse, mezuniyet gereksinimlerinin
karsilanmasini saglamak icin ders sapmalarmin nasil ele alindigina iliskin siireg

acgiklanmalidir.

Tiirk yliksekdgretim sisteminde 6grenci kabulii, merkezi bir smav sistemi olan
Yiiksekogretim Kurumlari Smmavi (YKS), yabanci uyruklu o6grenciler i¢in Yabanci
Uyruklu Ogrenci Smavi (YOS), meslek yiiksek okulu mezunlarinin lisans programlaria
gecisini saglayan Dikey Gegis Smavi (DGS) ve kayitli oldugu programdan baska bir
programa gecisini saglayan yatay gecis ile gerceklestirilmektedir.

2024 yili “Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlart Kilavuzundan derlenen veriler
ve 2024 yili “Yiiksekdgretim Program Atlasi” verilerine gore, taban puanlart yiiksekten
diistige siralandiginda ilk 10°da yer alan devlet iiniversitesi programlari Tablo 12’de
sunulmustur. Yine ayni sekilde vakif tiniversiteleri i¢in yapilan siralama da Tablo 13°te

yer almaktadir.
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Tablo 12 incelendiginde, ilk {i¢ siray1 sirastyla Istanbul’da yer alan {iniversiteler olarak
“Bogazi¢i Universitesi, Marmara Universitesi ve Istanbul Universitesi” olusturmaktadir.
Bogazi¢i Universitesi YBS béliimii, 1995 yilinda YBS adi ile Tiirkiye’de kurulan ilk
boliimdiir. Ingilizce dilde egitim veren YBS Boliimii, Y&énetim Bilimleri Fakiiltesi altinda
egitim dgretim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Marmara Universitesi YBS Boliimii Isletme
Enformatigi adi ile 1991 yilinda kurulmustur. 2020 tarihli Yiiksekogretim Yiirtitme
Kurulu karar1 sonrast YBS adi ile egitim 6gretim faaliyetlerine devam etmektedir. Hem
Ingilizce hem de Almanca dilde egitim veren Marmara Universitesi YBS lisans programi
Isletme Fakiiltesi altinda yer almaktadir. Almanca dilde egitim veren lisans programi
dordiincii sirada yer almaktadir. Istanbul Universitesi YBS Béliimii, 2022-2023 egitim
ogretim y1linda dgrenci almaya baslamis, yeni kurulan bir béliimdiir. Egitim dili ingilizce

olan YBS lisans programu, Iktisat Fakiiltesi altinda yer almaktadir.

Tablo 13 incelendiginde, ilk {i¢ siray1 sirastyla Istanbul’da yer alan {iniversiteler olarak
“Ozyegin Universitesi, Yeditepe Universitesi ve Istanbul Bilgi Universitesi” burslu
programlar1 olusturmaktadir. Ozyegin Universitesi YBS Béliimii, 2015 yilinda kurulmus,
Isletme Fakiiltesi catis1 altinda yer almaktadir. Ingilizce dilde egitim veren lisans
programu, Isletme Fakiiltesi’nin almis oldugu AACSB akreditasyonuna sahiptir. Yeditepe
Universitesi YBS Boliimii, 2022 yilina kadar “Ticari Bilimler Fakiiltesi” catis1 altinda yer
almaktadir. 2022 yilinda alinan kararla “Ticari Bilimler Fakiiltesi” kapatilmis ayn1 kararla
“Bilgisayar ve Bilisim Bilimleri Fakiiltesi” kurulmustur (Yeditepe Universitesi, 2024).
“Bilgisayar ve Bilisim Bilimleri Fakiiltesi” gatis1 altinda yer alan béliim ingilizce dilde
egitim vermektedir. Istanbul Bilgi Universitesi YBS Boliimii, Isletme Fakiiltesi catist
altinda yer almakta olup Ingilizce dilde egitim vermektedir. Toplam Kontenjan; genel,
okul birincisi, sehit-gazi yakini, 34 yas tstii kadin, depremzede aday kontenjanlari

toplamindan olusmaktadir.
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Tablo 12

Devlet Universiteleri Siralama

Universite Program Sehir Tiir Yil Kontenjan" Kapasite Yerlesen Siralama Taban Puan
2024 60+2+0+0+0 Doldu# 62 845 492,59774
Bogazici Universifosi y . 2023 5542404240 59 795 507.52277
Yénetim Bilimleri Fakiiltesi YBS (Ingilizce) ISTANBUL Devlet 2022 . . . .
2021
2024 50+2+0+0+0 Doldu# 52 39042 451,5536
Marmara Universitesi s R 2023 40+1+0+1+0 42 3.470 469,08145
isletme Fakiiltesi YBS (Ingilizee) ISTANBUL  Devlet 5,5 40+1 41 6.831 456,98914
2021 40+1 41 15.943 383,51502
2024 40+1+0+0+0 Doldu# 41 7.190 439,1923
istanbul Universitesi o A 2023 30+1+0+1+0 32 6.451 449,764
iktisat Fakiltesi YBS (Ingilizce) ISTANBUL  Devlet 555, 30+1 31 15584 433,29729
2021
2024 65+2+0+0+0 Doldu# 67 13311 42581404
Marmara Universitesi . 2023 65+2+0+2+0 68 6.602 449,0153
isletme Fakiiltesi YBS (Almanca) ISTANBUL  Devlet 555, 65+2 67 14.799 434,61699
2021 65+2 67 38.794 357.34837
2024 5042+0+0+0 Doldu# 52 21.769 413,40355
Gazi Universitesi 2023 30+1+0+1+0 32 24.280 416.10569
Uygulamal: Bilimler Fakiiltesi YBS ANKARA — Deviet  5q), 30+1 31 67.407 30456868
2021
2024 80+2+0+0+0 Doldu# 82 43313 392,60232
Dokuz Eyliil Universitesi : ; 2023 80+2+0+2+0 82 42.546 401,78888
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS ZMIR Devlet 5075 80+2 82 76.170 390,06241
2021 80+2 82 92.562 33,7666
2024 7042404240 Doldu# 74 50.412 381,4457
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi A 2023 60+2+0+2+0 62 61.633 390,21112
isletme Fakilltesi YBS (Ingilizce) ANKARA Deviet 50 60+2 62 94.995 381,07694
2021 60+2 62 107.357 316.96371
2024 7042404240 Doldu# 74 61,582 380,07795
Akdeniz Universitesi 2023 60+2+0+2+0 63 61.753 390,14521
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS ANTALYA Deviet 5022 60+2 62 98.214 379,6154
2021 60+2 62 122,579 310,61446
2024 5512404240 Doldu# 59 66.870 376,87619
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi 2023 40+1+0+1+0 42 71.004 385,27009
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi YBS ANKARA Devlet 5000 40+1 a 110.984 374.03672
2021
2024 6542404240 Doldu# 69 69.503 375,44328
[zmir Bakirgay Universitesi N o 2023 60+2+0+2+0 62 62.649 389,63405
iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi YBS (Ingilizee) [ZMIR Devlet 5055 60+2 62 86.761 384.88716
2021 60+2 62 96.436 321,0426
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Tablo 13

Vakif Universiteleri Siralama

Universite Program Sehir Tiir Yil Kontenjan” Kapasite Yerlesen Siralama Taban Puan
2024 5+0+1+0+1 Doldu# 7 768 494,20987
Ozyegin Universitesi ;A . 2023 5+0+1+0+1 6 765 508,59121
isletme Fakiiltesi YBS (Elgec) (BUREl ISTANBUL  Vakif 5550 549 5 973 503.81241
2021 4+0 4 1.351 443,02005
2024 13+0+2+0+1  Doldu# 16 2.143 467,99321
Yeditepe Universitesi s R 2023 11+0+2+0+1 12 2.255 481,30671
Bilgisayar ve Bilisim Bilimleri Fakiiltesi YBS (Ingilizce) (Burslu) ISTANBUL - Vakif 505 T
2021 -
2024 10+0+1+0+1 Doldu# 12 6.969 439,92826
istanbul Bilgi Universitesi s R 2023 9+0+1+0+1 10 3.664 467,254
fsletme Fakiiltesi YBS (Ingilizee) (Burslu) ISTANBUL - Vakif 5055 g4 8 5.244 464,168
2021 6+0 6 8.187 400,68078
2024 10+0+1+0+1  Doldu# 12 9.090 434,26471
Kadir Has Universitesi s R 2023 8+0+1+0+1 9 6.060 451,60991
iiktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi YBS (Ingilizee) (Burslu) ISTANBUL — Vakif = 5055 949 9 8.662 44995948
2021 8+0 8 15.535 384,22348
2024  11+0+2+0+1 _ Doldu 12 14.524 423,65581
Istanbul Medipol Universitesi L . 2023 10+0+2+0+1 11 7.590 44457683
isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi YBS (Ingilizee) (Burslu) ISTANBUL — Vakif 5055 1149 11 14319 435,45846
2021 9+0 9 22.536 373,86287
2024 5+0+1+0+1 Doldu# 7 17.678 418,67213
istanbul Ticaret Universitesi L . 2023 5+0+1+0+1 6 20.760 419,66613
isletme Fakiiltesi YBS (Ingilizce) (Burslu) ISTANBUL Vakif 2022 o . - -
2021 -
2024 7+0+140+1 Doldu# 9 20.595 414,926
Yasar Universitesi A R R 2023 7+0+1+0+1 9 10.568 434,85129
Uygulamali Bilimler Yiiksckokulu YBS (Ingilizce) (Burslu) IZMIR vakif 5000 640 6 22.380 424,80098
2021 540 5 43.804 353,24352
2024  13+0+2+0+1 _ Doldu 15 21.546 413,71528
Istanbul Medipol Universitesi . 2023 12+0+2+0+1 13 13.273 429,55644
sletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi YBS (Burslu) ISTANBUL — Vakif 5055 1949 12 26.353 420,98119
2021 1140 11 56.470 344,05693
2024 12+0+2+0+1 Doldu 13 34.346 400,06593
Istinye Universitesi R . 2023 11+0+2+0+1 12 23.096 417,23755
iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi YBS (Ingilizce) (Burslu) ISTANBUL  Vakif 555, 1149 11 20.836 418,08636
2021 13+0 13 50.648 342,00084
2024  10+0+1+0+1 __ Doldu 11 35.162 399,29368
Hali¢ Universitesi L . 2023 8+0+1+0+1 9 13.953 428,43028
isletme Fakiiltesi YBS (Ingilizee) (Burslu) ISTANBUL  Vakif 5550 g4 8 22723 42445068
2021 6+0 6 56.692 343,89705
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Ogrenci sayilarina iliskin bilgi elde etmek amaciyla Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim
Sistemi, 2023-2024 egitim Ogretim yili 26 Nisan 2024 tarihinde yayimlanan
yiiksekdgretim istatistikleri “Ogrenim Diizeyleri ve Yiiksekogretim Kurumlarinin
Birimlerine Gére Ogrenci Sayilar1” ile dnceki yillarda yayimlanan 2020-2021, 2021-
2022, 2022-2023 ve 2023-2024 ogretim yili “Ogrenim Diizeyleri ve Yiiksekogretim
Kurumlarinin Birimlerine Gére Yeni Kayit Olan Ogrenci Sayilar1” raporlari incelenmistir
(Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2024). Bu incelemeler dogrultusunda Tablo 14
olusturulmustur. Istatistiklerde 6grenci sayilarma iliskin veriler, iiniversite, birim ve
program baz alinarak olusturulmus ancak farkli dilde egitim veren programlara iliskin
veriler ayrica sunulmamistir. Bu sebeple Tablo 14°te farkli dilde egitim veren programlar
birlestirilerek verilmistir. Yine Mersin Universitesi, “Erdemli Uygulamali Teknoloji ve
Isletmecilik  Yiiksekokulu” ile “Silitke Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik
Yiiksekokulu” verilerine ayr1 ayri ulagilamadigindan, istatistiklerde yer aldig1 hali olan

“Uygulamal1 Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu” birim ad1 altinda sunulmustur.

Arastirma kapsaminda incelenen programlar haricinde, Anadolu Universitesi, Ankara
Universitesi ve Istanbul Universitesi olmak iizere 3 farkli iiniversitede agik 6gretim YBS
lisans programi bulunmaktadir. En fazla Ogrenci sayisinin 47767 ile Anadolu
Universitesi’nde oldugu goriilmektedir. Sirasiyla Istanbul Universitesi (20691) ve Ankara
Universitesi (4975) gelmektedir. Toplam acik dgretim YBS Lisans programi dgrenci

sayist 73433 seklindedir.

Arastirmaya dahil edilen programlar incelendiginde, baz1 programlarda ikinci 6gretimin
mevcut oldugu goriilmektedir. 10 Temmuz 2024 tarihinde agiklanan kararla 2024-2025
egitim ogretim yilindan itibaren ikinci 68retimlere kontenjan tanimlamasi kapatilmigtir
(YOK, 2024b). incelenen 4 yilik yeni kayit 6grenci sayilarinda genel olarak artis oldugu
gbzlenmistir. En fazla mevcut 6grenci sayismin sirastyla Istanbul Medipol Universitesi
(1189), istanbul Nisantas: Universitesi (655) ve Dokuz Eyliil Universitesi'nde (644)
oldugu goriilmektedir. En az dgrenci sayilari incelendiginde Istanbul Ticaret Universitesi
(32), Trabzon Universitesi (32) ve Bingdl Universitesi (37) yer almaktadir. En az 6grenci
bulunduran béliimler ilk defa 2023-2024 egitim 6gretim yilinda 6grenci almustir. Ogrenci
sayilar1 verilerine iliskin, 6gretim eleman1 ve 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayilari

hesaplanarak “Ogretim Kadrosu” baslig altinda sunulmustur.
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Tablo 14

Ogrenci Sayilart
2023-2024 2020-2021 Yeni 2021-2022 Yeni 2022-2023 Yeni 202,3-2024
Universite Meveut Kayit Ogrenci Kayit Ogrenci Kayit Ogrenci Yeni Kayit
e Universite Adi Fakiilte/Yiiksekokul Adi Program Adi (")grenci yithe yithe yithe Ogrenci
Tiirii Sayilar Sayilarn Sayilarn
Sayilar Sayilar

NO io NO i0 NO i0 NO i0 NO 10

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve.

Devlet Teknoloji Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS (ingilizce) 293 - 64 - 64 - 68 - 83 -
Devlet Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 120 - - - - - 52 - 67 -
Devlet Akdeniz Universitesi Uygulamal: Bilimler Fakiiltesi YBS 331 377 70 70 71 78 79 86 81 74
Devlet Akdeniz Universitesi Manavgat Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi YBS 120 - 35 - 37 - 37 - 36 -
Devlet Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 318 15 75 - 74 - 80 - 82 -
Vakif Altibas Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 154 - 38 - 24 - 48 - 51 -
Vakif Ankara Bilim Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi YBigg{iﬁ;zce- 160 - 37 - 17 - 34 - 91 -
Devlet Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 88 - - - - - 41 - 50 -
Vakif Ankara Medipol Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi YBS 325 - 58 - 67 - 90 - 115 -
Devlet Ankara Yildirim Beyazit Universitesi  Isletme Fakiiltesi YBS (Ingilizce) 359 - 72 - 71 - 77 - 84 -
Vakif Antalya Belek Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 57 - 26 - 8 - 2 - 19 -
Devlet Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 343 221 73 42 74 43 83 49 77 47
Devlet Aydin Adnan Menderes Universitesi ~ Soke Isletme Fakiiltesi YBS 257 223 64 55 68 56 64 59 66 60
Devlet Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi ~ Omer Seyfettin Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 416 239 91 51 92 53 111 63 96 57
Devlet Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 370 259 76 49 68 54 102 61 83 64
Vakif Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi YBS 247 - 47 - 51 - 65 - 71 -
Devlet Bayburt Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 148 9 27 - 34 - 38 - 52 -
Devlet Bilecik Seyh Edebali Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 414 248 76 44 107 52 113 76 97 65
Devlet Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 37 - - - - - - - 37 -
Devlet Bogazigi Universitesi Yonetim Bilimleri Fakiiltesi YBS (ingilizce) 453 - 68 - 84 - 59 - 74 -
Devlet Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesil.gucak Z.el.lha Tolunay Uygulamah Teknoloji ve YBS 416 24 82 - 86 - 85 - 85 -
Isletmecilik Yiiksekokulu
Devlet Bursa Uludag Universitesi Inegél Isletme Fakiiltesi YBS 305 - 77 - 82 - 72 - 72 -
Vakif Cankaya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS (ingilizce) 106 - - - 30 - 38 - 48 -
Vakif Dogus Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 281 - 60 - 62 - 78 - 86 -
Devlet Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 644 - 92 - 106 - 158 - 167 -
Devlet Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS 317 240 69 43 82 54 69 50 65 51
Vakif Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi YBS - - - - - - - - - -
Vakaf Fenerbahge Universitesi Iktisadi, [dari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi YBS (ingilizce) 201 - - - 65 - 71 - 83 -
Devlet Firat Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 46 - - - - - - - 46 -
Devlet Gazi Universitesi Uygulamal Bilimler Fakiiltesi YBS 69 - - - - - 31 - 35 -
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Tablolar Devanmi

Devlet Giimiishane Universitesi

Vakif Halig Universitesi

Devlet Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Vakif Isik Universitesi (Istanbul)
Devlet Iskenderun Teknik Universitesi
Vakif Istanbul 29 May1s Universitesi
Vakif Istanbul Arel Universitesi

Vakif Istanbul Aydim Universitesi
Vakif Istanbul Beykent Universitesi
Vakif Istanbul Bilgi Universitesi

Vakif Istanbul Esenyurt Universitesi
Vakif Istanbul Galata Universitesi
Vakif Istanbul Gedik Universitesi
Vakif Istanbul Gelisim Universitesi
Vakif Istanbul Gelisim Universitesi
Vakif Istanbul Medipol Universitesi
Vakif Istanbul Nisantas1 Universitesi
Vakif Istanbul Ticaret Universitesi
Vakif Istanbul Topkapi Universitesi
Devlet Istanbul Universitesi

Vakif Istinye Universitesi

Devlet Izmir Bakircay Universitesi
Devlet Izmir Demokrasi Universitesi
Vakif Kadir Has Universitesi

Devlet Kafkas Universitesi

Vakif Kapadokya Universitesi

Devlet Karadeniz Teknik Universitesi
Devlet Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Vakif Konya Gida ve Tarim Universitesi
Devlet Malatya Turgut Ozal Universitesi
Devlet Marmara Universitesi

Devlet Mersin Universitesi

Devlet Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

Giimiishane Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Uygulamal1 Bilimler Yiiksekokulu

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi

Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Tktisat Fakiiltesi

Tktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kaman Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi

Isletme Fakiiltesi

Uygulamali Isletmecilik
Yiiksekokulu

Fethiye Isletme Fakiiltesi

Teknoloji Ve

YBS
YBS (ingilizce)
YBS
YBS (Ingilizce-
Tiirkge)
YBS
YBS
YBS
YBS (ingilizce-
Tiirkge)
YBS
YBS (ingilizce)
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS (Ingilizce-
Tiirkge)
YBS (Ingilizce-
Tiirkge)
YBS (Ingilizce)
YBS (Ingilizce-
Tiirkge)
YBS (Ingilizce)
YBS (Ingilizce-
Tiirkge)
YBS (ingilizce)
YBS (ingilizce)
YBS (ingilizce)
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS (ingilizce)
YBS
YBS (Ingilizce-
Almanca)
YBS

YBS

165
267
162

367

184
156
155

452

398
279
77
160
172
359
152

1189

655
32
536
77
516

314
251
306
257
113
355
133

97
120

603

228
177

39

52

41

41

41

77

39

68

59

151

80

62
55

235

78
34

42
110

34
51

35
84
47

49
43
25

88
85
54

28
41
84
41

195

120

99

71
61
53
45
14
81
33

42
142

70
53

42
74
47

52
49
50

116

77
22
41
52
94
56

295

78

183
34
144

69
55
61
75
46
93
44

40
147

70
53

60
95
43

55
59
53

136

91
84
51
50
83
103
62

348

216
32
211
40
187

69
67
61
81
61
92
48
40
56

147

62
58
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Tablolar Devanmi

Devlet
Devlet

Vakif

Vakiaf
Devlet
Vakaf
Devlet
Devlet
Devlet
Devlet
Devlet
Devlet
Vakif
Vakif
Vakaf
Vakif

Necmettin Erbakan Universitesi

Osmaniye Korkut Ata Universitesi

Ostim Teknik Universitesi

Ozyegin Universitesi
Pamukkale Universitesi

Piri Reis Universitesi

Sakarya Universitesi

Selguk Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi
Tarsus Universitesi

Trabzon Universitesi

Trakya Universitesi

Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Ufuk Universitesi

Yasar Universitesi

Yeditepe Universitesi

Uygulamal:1 Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Isletme Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Beysehir Ali Akkanat Isletme Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi

Isletme Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uygulamal Bilimler Yiiksekokulu
Bilgisayar ve Bilisim Bilimleri Fakiiltesi

YBS
YBS

YBS (Ingilizce-

Tiirkge)

YBS (Ingilizce)
YBS

YBS (Ingilizce)
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS

YBS (ingilizce)
YBS

YBS (Ingilizce)

YBS (Ingilizce)

330
346

297

222
381
317
452
278
408
147
32
193
108
134
193
454

242

68
67

31

29
62
55
94
81
74
41

41
43
39
37
80

45

75
66

54

36
71
65
92
75
85
41

43
25
17
41
78

49

82
78

124

53
82
71
116
75
98
43

53
26
35
50
43

50

83
94

126

57
76
83
95
83
101
55
32
59
32
42
56
90

54
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2.2. Program Egitim Amaclari

ABET program egitim amagclarini, “mezunlarin mezuniyetten sonraki birkag y1l i¢cinde ne
elde etmeleri beklendigini tanimlayan genis ifadelerdir.” seklinde tanimlamaktadir
(ABET, 20233, s. 2). Kavramsal olarak program egitim amaglari topluca programin tiim
faaliyetlerini bilgilendiren genis bir vizyonu temsil eder (Carter vd., 2001). Miifredatin,
Ogretim elemanlarinin, tesislerin ve diger program bilesenlerinin bir programin
paydaslarinin ihtiyaglar1 ve kurumun misyonu baglaminda goriildiigii noktadir (Khan vd.,

2016).

ABET genel akreditasyon kriterleri program egitim amaglari bagligr altinda 6 alt baslik
bulunmaktadir. Bu alt basliklar su sekildedir (ABET, 2023b, s. 10):

A. Misyon Beyani: Kurumsal misyon beyaninin sunuldugu basliktir.

B. Program Egitim Amaglart. Program egitim amaclariin listelenip, ilgili kisilerin

ulasabilmesi i¢in nerede bulunabileceginin belirtilmesi beklenmektedir.

C. Program Egitim Amacglarimin Kurumun Misyonuyla Tutarliigi: Program egitim
amagclariin kurumun misyonuyla tutarli olmasi1 aranmakla birlikte bu baslik altinda bu

tutarliligin aciklanmasi beklenmektedir.

D. Program Paydaslari: Program paydaslarinin belirlenip, program egitim amaglarinin

bu kitlelerin ihtiyaglarinin nasil karsiladiginin agiklanmasi beklenmektedir.

E. Program Egitim Amag¢larimin Incelenmesi Siireci: Programin gesitli paydaslarinm bu
stirece nasil dahil oldugu da dahil olmak iizere program egitim amaclarimi periyodik

olarak inceleyen siirecin agiklanmasi beklenmektedir.

Program egitim amagclarinin tanimlanmasi, 6gretim elemanlar1, ogrenciler, danisma
kurulu tiyeleri, mezunlar ve mezunlarin igverenleri dahil olmak iizere tiim paydaslarin
tam katilimiyla yapilmaktadir. Genellikle programa dahil olan 6gretim elemanlari, egitim
amagclarinin ilk taslagini 6nermektedir. Ardindan diger paydaslar siirece dahil olarak ilk
taslaga kendi Onerilerini sunmaktadir. Toplantilar, anketler, goriismeler vb. dahil olmak
tizere gesitli yollarla farkl1 paydaslardan girdiler toplanabilmektedir (Abbadeni vd., 2013;
Khan, 2019; Rajak vd., 2019). Program egitim amaglarinin tanimlanmasi,

degerlendirilmesi ve revizyonu igin olusturulan genel ¢ergeve Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4
Program Egitim Amaglarimin Tanimlanmasi, Degerlendirilmesi ve Revizyonu Igin

Genel Cerceve

PAYDASLARDAN GELEN GIRDi:
Ogretim Elemanlars, Dangma Kurulu,
Ogrenciler, Mezunlar, Isverenler

Program Egitim

Amaclarmin
Degerlendirilmesi

v

Program Egitim

Amaglarimm

Eevizyonu

Program Mizsyonu

Ogrenme Ciltilary

Program (Mifredat,
Tesisler, Ogretim
Elemanlan vb.)

Kaynak: Abbadeni vd. (2013, s. 34)

ABET dokiimanlari, her programin program egitim amaglarinin olusturulmasi ve
degerlendirilmesi igin iyi tanimlanmis ve etkili prosediirlere sahip olmasi gerektigini
belirtirken, bu prosediirlerin igerigini tanimlamamaktadir. Bu ayrint1 eksikligi ABET'Iin
programlara tek bir siire¢ dayatmak istemedigini, bunun yerine her programa kendi
slirecini tasarlama esnekligi vermek istedigini gostermektedir. Genel olarak program
egitim amaglar1 belirleme ve degerlendirme siireci sunlari saglamalidir (Carter vd., 2001,

S. 4):

Programin kapsamli ve uygun paydaslarinin yiiksek diizeyde katilimini saglamalidir.
Mezunlar, igverenler ve 6grenciler gibi bu temel paydaslar, program egitim amaglarini

hem olusturmada hem de degerlendirmede 6nemli bir rol oynamalidir.

Kurumun misyonunu ciddiye almalidir. Bu, iiniversite, fakiilte ve boliim i¢in misyon
beyanlarini ve uzun vadeli planlar1 ve diger ilgili belgeleri bir araya getirmek ve program
egitim amaclarina dahil edilmesi gereken belirli dili ve genel fikirleri belirlemek i¢in bu

belgeleri dikkatlice okumak anlamina gelir.
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Program egitim amagclarimin periyodik olarak degerlendirilmesini saglanmalidir.
Degerlendirme dongiileri, programlara hedeflerine ne dl¢iide ulastiklar konusunda iyi bir
fikir vermek ve bulduklart dogrultusunda hareket etmek icin yeterli siklikta

gerceklesmelidir.

Degerlendirme sonuglart programi iyilestirmek i¢in uygulama araglarini saglamalidir.
Her programin degerlendirmeyle ortaya ¢ikan herhangi bir sorunun programi gelistirme
firsatlarina doniistiirildiigl islevsel ve etkili bir geri bildirim dongiisline sahip olmasi
gerekliligidir.

Program egitim amaclar1 degerlendirmesi, 6grenci ¢iktilari, miifredat ve programlari

degerlendirmedeki ilgili diger kriterlerle baglantili olmalidir.

Program egitim amaglari ile ilgili verilere ulasabilmek amaciyla, Bologna bilgi paketi,
egitim bilgi sistemi, tiniversite bilgi yonetim sistemi ve boliim web sayfalar1 2-16 Kasim
2024 tarihleri arasinda incelenmistir. incelemeler dogrultusunda 89 programim 65’inde
amag ve hedefe iliskin ifadelere ulasilmistir. Bologna bilgi paketlerinde “Egitim Tiirti
(Amaglar) ve Hedefler” basliginin altinda bu ifadelere ulasilirken, {iniversite bilgi
yonetim sistemleri egitim katalogunda ve egitim bilgi sistemleri sayfalarinda bu bashga
ulagilamamugtir. Bolim web sitelerinde ise genellikle “Hakkimizda” sayfasinda yer
verildigi gorilmustiir.

65 programin 62’sinde programin amacina iligkin ifadeler yer alirken, cogunlugu paragraf
veya tek climle ile programin egitim amacini belirtmistir. 62 programin yalnizca 23’iinde
maddeler halinde program egitim amaglar1 ifadeleri yer almaktadir. 62 programin egitim
amaglarma iliskin sozciik frekans analizi yapildiginda 6ne ¢ikan sozciikler Sekil 5°te

sunulmustur.

nn

Sekil 5 incelendiginde "Isletme", "is", "karar" ve "analiz" gibi ifadeler, ulasilan egitim
amaglarinda YBS boliimlerinin yalnizca teknik amagli olmadigin1 ayn1 zamanda isletme
yonetimi ve organizasyonel siireglerle de ilgilendigine isaret etmektedir. Bu durum, YBS
programlarinin teknolojiyi is siirecleriyle biitiinlestiren bir disiplin olmayr amacladigi
seklinde yorumlanabilir. "Teknoloji", "veri", "teknolojik gelismeler" gibi kelimeler,
programin giincel teknolojik becerilere odaklandigini ve dijital doniisiimle uyumlu

bireyler yetistirme amacini1 vurgulamaktadir.
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Sekil 5

Sozciik Frekansi Kelime Bulutu

gelismeleri dii¥e“$“rme|“ir

hireyler ylusiararasidiiivasinin ogrenciler
lisansiisti insan . siireklj eden Ielnlmlnn
yetkinh bilgileri voluamac arlgllilllelmik

viinelﬁpned‘ a'r'n'nl:':‘,':f egitim hecerileri bilgive kara

sl hEb il mezun & WL edilen
rekil ( etkinbakis etk g
a“a'"sagﬁﬁ}.%'a‘{ gelistirecek lsletmesnakmf"“al bilgisine
temel analizi Ian?:’:ﬂ:ﬁ:l%i tasarlanmasi heragrencilerin
teknolojikcoziim beceri yonetimi coziimler saglayan

giingel Katki e1Killyqyypm larak boliimii
iIsletmenin Ver uvuu_lama_ana_lili_l(ngirigmciileri |
_ lisans yetigtirmek lletisin  Thtiyaclanmi sekilde
gelistirme ggrencilere alanlarindaki

En sik rastlanan “isletme” sozciigii etrafinda olusturulan etkilesimli kelime agacina

yonelik Sekil 6 olusturulmustur.

Sekil 6

Etkilesimli Kelime Agaci

isletme

e . . guctna yetig!
ve sorunlarin ¢éziimiine uygulayabilecek insan - : ,s
guc yetigtirn

, is stireclerine ve sorunlarin ¢éziimiine uygulayabilecek insan glict yetistirmel

alanlarindaki iglevlere
yénetim-

alanindaki fonksiyonlara uygulama ve giincel bilisim sorunlarini gézme yeterliligine sahip bireyler mezun etmek, c.”
alanlarinda yer alan uygulamalari ve yenilikleri takip edecek insan glict yetigtirmekir.

ve- alaninda egitim vermeyi amaglar. Ulkemizin ve dinyanin dijital geleceginde lider rol Gistlenmeye hazir biligim sistem
s _ entegrasyonu ile bilisim sistemlerini yonetecek olan bireyler yetigtirmekir.
bilgisayar derslerinin - edrasy s y vieryetis
sunulmak amaciyla olugturuldu.
bilisim sistemleri alanlarini kapsayan bir program sunmak. 2. Bilisim sistemlerinin olusturulmasi ve yénetimi konusunda &grencilere gere
teknoloji alanindaki galigmalarinin yapilmasi, uygulamalarinin yénetilmesi, denetienmesi, sorunlara ¢6zim uretilebilmesi, teknolojinin is
y&neticiler yetistirmektir.
T < bireyler yetistirmektir.
bilgisine sahip- . """ . I " I .
ogrenciler yetistirmektir. Program, mezunlarinin teknik, analitik, yonetsel diiginme ve iletisim yeteneklerine odaklanm

uzmanlar yetigtirmektir.
, bilisim ve iletisim teknolojileri bilgisine sahiptir. Calistigi kurumun bilisim altyapisini planlar, yazilim, donanim ve insan kaynakle
yﬁnetimi = alanlarinda tstin bagari géstermek igin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmay! amaglamaktadir. Programin temel hedefi, 63renc
ve yénetim fonksiyonlar konularinda bilgiye sahip égrenci yetistirmek (Bilgi) PEA7: Yazilim gelistirebilme yetkinligine sahip 6gre

sorunlarini analiz edip, ihtiyaglarina uygun bilisim sistemi temelli gézlimler belirleyecek ve bu ¢éztmleri uyarlayabilt

yénetim, biligim ve teknoloji yénetimi alanlarinda edindikleri ileri diizey bilgi ve becerileri ile bilgiye dayali olarak i yapan her
iletisim ve bilgisayar bilimleri ile ilgili zorunlu dersler igermektedir. Egitim planinda zorunlu derslere ilave olarak segmeli dersler bulunmaktac
alanlarindaki sorunlara ¢éztmler tretir. Sistem, donanim, yazilim, analiz, planlama, kontrol ve karar verme modelleri ve veritabani kullanir.

yénetim alanlarindaki problemlerin ¢dziim igin etkin olarak kullanabilen &grenciler yetigtirmeyi amaglamaktadir.

yoénetiminde rekabet tajl y da; bilgi si inin stireglerinin kurulmasi, yarattlmesi ve érgut igerisinde gereken diizenlemelerin yapilabiln
alan bilgisine sahip, dijital becerilerle donatilmig mezunlar yetigtirmektir. « Yonetim Bilisim Sistemleri Programi, yénetim ve bilisim alanlarindaki ¢al
problemlerinin bilgi teknolojileri kullanarak ¢ézumtni saglayan ve etkin karar vermeyi desteklemeye yénelik galigmalar yapan uzman kisilerdir. EA

fonksiyonlarini program ve yazilimlarla entegre edebilen, analitik distinen bireyler yetistirmektir.

basarilarinin strdariilmesi gibi sorunlara ¢éztim Gretebilmek amaciyla egitim-6gretim faaliyetlerini yaritmektedir.

problemlerine aktariimasini sadlayan; igletmenin amaglarina ulasmasini sadlayacak yazilimlarin tasarlanmasi ve inga edilmesinde aktif rol oynayz
yénetiminin temel fonksiyonlari konusunda yeterli bilgiye sahip bir sekilde analitik beceri gerektiren veri igleme, veri tabani yoneticisi, veri tabani
organizasyonunun etkin kilinmasina yonelik ¢esitli pozisyonlarda ¢alisabilir. Ulusal ve uluslararasi hizli degisime uyum saglayan, yenilikgi ve girisi
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Sekil 6 incelendiginde, egitim amacglarinda YBS programlarmnin isletme odakli bir
cergevede Ogrencilere hem bilisim teknolojileri hem de yonetim becerileri kazandirmaya
calistigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica bu ag, YBS'nin disiplinler arast dogasin1 hem
teknolojik hem de yonetsel alanlarda ogrencilere yetkinlik kazandirma amacim
gostermektedir. Sozciik frekansindan yola ¢ikarak olusturulan kelime kombinasyonlarina

iligkin gorsel Sekil 7°de sunulmustur.

Sekil 7

Kelime Kombinasyonlar: Inceleme

tam Karsilik verecek sekilde uzmanlasmis
bilingli kararlar verilmesini saglayacak analitik
orlamlarda evrensel degerieri dziimsemis olarak
) teknoloji kaynaklarna dayali hilincli karariar
Iletmenin amaciarina ulasmasin saglayacak yazimlarn g yiizsey e giiciinde yerini

isletme bilyisine sahip yoneticiler yetistirmektir - - -
iliskili sektorlerde veri hilim?!ellillli!‘]i akuf rol oynayan mezuniar yetistirmektr

sistemieriyle elde edilen verileriisiemek
uygun sekilde rgiitlerin ihtiyacina tam

kosullarina uygun sekilde drgiitlerin iltivacina

cok disiplinii bir bakis agisi YUNUMLZ s dun sul giiciinde yerini alarak isletmeleri bilisimle
dliizey is giiciinde yerini alarak

ybnetmek sureliyle isletmenin iGindeki iSIere o ac yocyllanma wygun sekilde oruitierin
orgiitlerin itiyacina tam kﬂrs“lk “e'ecek'erim alarak isslelmﬂlﬂri Ililisisl‘llle donatp

Kkarsilik verecek sekilde uzmanlasmis hem Dilgisava G i’ .
i§ giiciinde yerini alarak isletmeleri =~
sorunlarim coziimiine uygulayabilecek insan giicii

isletme bilgisine sahip bireyler yetistirmektir

bulundugu ortamilarda evrensel degerleri dziimsemis
amaclarina ulagmasim saglayacak yazihimlarin tasarlanmasi

Sekil 7 incelendiginde, “is diinyasinin degisen ihtiyaglarini karsilayabilecek” ifadesinin
en sik (n=9) birlikte kullanilan ifade oldugu goriilmektedir. Takip eden ifade (n=8)
“isletme bilgisine sahip bireyler yetistirmektir” ifadesinde oldugu goriilmektedir. Diger
ifadeler benzer siklikta rastlanan ifadelerdir. “Cok disiplinli bir bakis ag¢is1”, “isletme
bilgisine sahip bireyler” ve “veri bilimi yetkinligi” ifadeleri, YBS'nin disiplinler arasi
dogasini, teknoloji ve yoOnetim siireglerini harmanlayan bir program olduguna vurgu
yapmaktadir. “Sorunlarin ¢oziimiine uygulanabilecek insan giicli” ve “analitik kararlar

2

verilmesini saglayacak™ ifadeleri, mezunlarin problem ¢ézme ve analitik diisiince

yetkinliklerinin giiclendirilmesine 6nem verildigini gostermektedir.

2.3. Ogrenci Ciktilar

Ogrenci ¢iktilari, dgrencilerin mezun olduklarinda bilmeleri ve yapabilmeleri beklenen
seyleri tamimlar ve Ogrencilerin programda ilerledik¢e edindikleri bilgi, beceri ve
davraniglarla ilgilidir (ABET, 2023a, s. 2). ABET kriterlerinde programlarda ne

ogretildiginden ziyade 6grencilerin ne 6grendiklerine odaklanmaktadir (Raj vd., 2022).
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Ogrenci ¢iktilarinin basarilmasi, dgrencilerin program egitim amagclarinin basarmaya
hazir oldugunu gostermesi gerektigi i¢in program egitim amaglar1 ile yakindan
baglantihdir (DeNucci ve Garcia, 2020). Ogrencilerin programin dgrenci ¢iktilarimi,
program miifredatindaki farkli dersler araciligiyla, 6ngoriilen ders 6grenme ¢iktilarina

ulasarak edinmeleri beklenmektedir (Khan vd., 2016).

ABET o6grenci ¢iktilar1 genel kriterler dogrultusunda bilisim programlarindan bekledigi
5 6grenci ¢iktist mevcuttur. Bununla birlikte bilisim sistemleri programlarina 6zgi de 1
ogrenci ciktis1 belirtmektedir. Akredite olmak isteyen program bu 6grenci ¢iktilarina
ilave olarak 6grenci ¢iktilart da ekleyebilir. Belirlenen bu 6grenci ¢iktilari belgelenmis ve
kamuya agiklanmis bir sekilde sunulmalidir. Genel kriterlerde istenen 6grenci ¢iktilar

program mezunlarinin sunlar1 yapabilmesini istemektedir (ABET, 20234, s. 4):

1. Karmasik bir bilisim sorununu analiz eder ve ¢dziimleri belirlemek i¢in bilisim ve diger

ilgili disiplinlerin ilkelerini uygulayabilir.

2. Programin disiplini baglaminda belirli bir biligim gereksinimi kiimesini kargilamak i¢in

bilisim tabanl bir ¢dzlim tasarlayabilir, uygulayabilir ve degerlendirebilir.
3. Cesitli profesyonel baglamlarda etkili bir sekilde iletisim kurabilir.

4. Mesleki sorumluluklari tanimak ve yasal ve etik ilkelere dayali bilisim uygulamasinda

bilingli kararlar alabilir.

5. Programin disiplinine uygun faaliyetlerde bulunan bir ekibin {iyesi veya lideri olarak

etkili bir sekilde islev gorebilir.

Bilisim sistemleri programina 6zgii 6grenci ¢iktisi olarak ilave edilen ¢ikt1 su sekildedir

(ABET, 20234, s. 16);

6. Bilisim sistemleri ortaminda bilisim sistemlerinin teslimatini, kullanimini ve

yonetimini destekleyebilir.

ABET genel akreditasyon kriterleri 6grenci ¢iktilart bagligi altinda 2 alt baslhik
bulunmaktadir. Bu alt basliklar su sekildedir (ABET, 2023b, s. 11):

A. Ogrenci Ciktilari: Programin genel kriterlerde belirtilen gerekli sonuglarin ve gegerli
program kriterlerinin 6tesinde tanimladig ¢iktilar dahil olmak iizere program i¢in 6grenci

ciktilarinin sunulmasi gerekmektedir.
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B. Ogrenci Ciktilarimin Yayinlanmasi: Ogrenci ¢iktilarmin kamuya acik olarak nerede

belirtildiginin a¢iklanmasi1 gerekmektedir.

Tirkiye'de yiiksekogretimde Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (UYC) olusturma ¢aligsmalari,
Bologna Siireci ile baglatilmistir. 2005 yilinda Bergen'de gerceklestirilen Bakanlar
Zirvesi’nde alinan kararlar dogrultusunda Yiiksekogretim Kurulu Baskanlik Karart ile ilk
“Yiiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu (YYK)” kurulmustur. 2006 yilinda kurulan
komisyon 2008 yilina kadar ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Komisyon, bu siirecte Avrupa
“Yiiksekogretim Alani icin Yeterlilikler Cercevesi (Qualifications Framework for
European Higher Education Area-QF EHEA)” diizey tanimlayicilarini kullanarak
UYC'yi yliksekogretimin her diizeyinde (6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora)
asgari bilgi, beceri ve yetkinlikler ile tanimlamistir. Bu kapsamda, 6grenme ¢iktilariyla
ifade edilen "Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) nin ilk taslagi ilgili
paydaslarin goriislerine sunulmustur. Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir
yiiksekdgretim derecesini basari ile tamamlayan bir kisinin neleri bilebilecegi, neleri
yapabilecegi ve nelere yetkin olacagini ifade eder. Yeterliliklerin kazanilma derecesi, her
ders/modiil esnasinda ve sonunda uygun ve nesnel yontemlerle "6grenme ¢iktilar1" olarak
olgiilmektedir (YOK, 2024c). TYYC ile yiiksekdgretimde 5. Diizey (6n lisans), 6. Diizey
(lisans), 7. Diizey (ytiksek lisans) ve 8. Diizey (doktora) olmak tizere 4 farkli diizeyde
temel yeterlilikler belirlenmigtir. Tiirk Yiiksekogretim Sistemi, her diizeyde farkl
ogrenme ¢iktilariyla tanimlanan yeterliliklere sahiptir. Tablo 15°te, her yiiksekogretim
diizeyinde farkli 6grenme c¢iktilar1 olan 6grenim programlarinin (yeterlilik gruplarinin)

siniflandirmast verilmistir (YOK, 2024c).

Tablo 15
TYYC Yeterlilik Profilleri

Siire Toplam AKTS Kredisi Toplam Ogrenci Calisma

TYTC Diizeyleri Yiikii (Saat)
() (Y1l x 60 AKTS) (1 AKTS= 25-30 saat)
. 4.500-5.400
8. Diizey (Doktora) 3-4 180-240 6000-7.200
. . . 2.250-2.700
7. Diizey (Yiksek Lisans) 1,5-2 90-120 3.000-3.600
6. Diizey (Lisans) 4 240 6.000-7.200
5. Diizey (On Lisans) 2 120 3.000-3.600

Kaynak: YOK (2024c)
Bologna siireci kapsaminda, liniversiteler mevcut programlarinin program yeterliliklerini
TYYC ile iliskilendirilerek kamuoyu ile paylagsmaktadir. Bu dogrultuda programlarin

Bologna bilgi paketi, {iniversite bilgi yonetim sistemi, egitim bilgi sistemi ve boliim web
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sayfalar1 2-16 Kasim 2024 tarihlerinde incelenmistir. Programin basarili bir sekilde
tamamlanmasiyla Ogrencilerin yapabileceklerini anlatan bu kriter, farkli bolimlerde
“O0grenme kazanimlari, program yeterlilikleri, program 6grenme ¢iktilar1” gibi basliklarla
ifade edilmistir. Incelemeler dogrultusunda 89 programin 82’sinde dgrenci ¢iktilarni
temsil eden ifadelere ulasilabilmistir. Veri inceleme siirecinde 2 programin ilgili
basliginin sunuldugu web sayfasina erisim hatasi alinmis, 3 program igin ilgili bashk
altinda bilgiye ulasilamamuis, 2 program i¢in ise arama kriterleri dogrultusunda bilgi elde

edilememistir.

82 programa iliskin 6grenci ¢iktilart genel olarak incelendiginde en az 6 madde, en fazla
33 madde ile ifade edildigi goriilmiistiir. ifade sayilar1 medyan degeri 21 olarak
hesaplanmustir. “Bilgi, beceri, yetkinlik, yonetim bilisim sistemleri, bir, sahip, i¢in, ilgili,
olarak, olur sozciikleri” hari¢ tutuldugunda en sik rastlanan 5 sozciige iliskin frekans

degerleri ve 6rnek ifadeler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Mevcut Ogrenci Ciktilart Degerlendirme Analizi

B Anahtar Anahtar Anahtar
Mevcut Ogrenci Ciktis1 ifadeleri . Kelime Kelimeleri Igeren
Kelime
Frekansi Program Sayisi

“Kurum ve organizasyonlarin dijital giivenlik alt yapilarini
analiz edip, ¢Oziim iiretir.”

“Bir bilgi sisteminin tasarlanmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli
analiz, projelendirme, planlama, Orgiitleme, uygulama ve
denetleme faaliyetlerini yapabilir, yonetebilir ya da katki
saglayabilirler.”

“Organizasyondaki is silireglerini, problemleri ve firsatlari
analiz eder, isletme faaliyetlerinin hizli, glivenli ve verimli
yiriitiilmesi i¢in bilgi sistemlerini ve internet uygulamalarini
gelistirir ve yonetir.”

“Proje yonetimi teknikleri ile bilisim sistemlerinin analizini
ve tasarimini yapar.”

“Bulundugu toplumun kiiltiirel degerleri ve tarihsel
gelisiminin farkinda olup, kazandigi sozli ve yazili dil
becerileri ile olumlu, verimli ve etkili iletisim kurar.”
“Bilisim sistemleri ve igletme alanlarinda yazili ve sozli
iletisim kurarken en az bir yabanci dil kullanir.”

“Biligim sisteminin yazilim, donanim ve iletisim unsurlarini
cagdas standart ve siireglere uygun ve etkin olarak
kullanabilir.”

“Yonetim Bilisim Sistemleri alaninda uluslararasi ¢alismalara
katilabilir, meslektaslariyla iletisim kurabilir.”

Analiz 138 68

Iletisim 101 56
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Tablolar Devami

“Bilgisayar donanimini taniyabilir, pargalarin teknik
ozelliklerini ayirt edebilir, karsilagtirma, siniflandirma ve
se¢me yapabilirler.”

“Bilgisayar donanimi ve aglar1 hakkinda temel becerilere
sahip olur.”

“Bilgisayar donanimini tanir, pargalarin teknik 6zelliklerini
ayirt eder, bilgisayar aglarinin tasarimi, kurulumu ve yonetimi
konusunda bilgi sahibidir.”

“Bilgisayar ve ag sistemlerinin kurulumu ve yapilandirilmasi
konusunda yetkinlik kazanir.”

“Giincel yazilim ve uygulamalari takip eder, uygun olanlarini
secer, satin alir ya da gelistirir.”

“Tiirkce ve Ingilizce dillerini kullanarak mesleki, giincel ve
gelisen egilimleri takip edebilir, gerekli bilgileri yazili ve
sozlii olarak aktarabilir.” Giincel 81 48
“Isletmecilik ve bilisim ile ilgili mesleki ve etik kurallara
uyabilir, giincel ve gelisen egilimleri izleyebilir.”
“Programlama mantigini bilir ve giincel bir programlama dili
kullanabilir.”

“Biligim Teknolojilerini ilgilendiren tiim etik, ahlak ve hukuki
durumlan bilir ve uygular.”

“Yonetim Bilisim Sistemleri alaninda mesleki ve toplumsal
etik degerlere uygun davranir.”

“Sorun ¢ozme siireclerinde etik sorumluluklarini bilir ve bu
stireclerde etik ilkelere riayet eder.”

“Etik ve hukuk kurallarin1 bilir, mesleki alan bilgisini etik ve
hukuk kurallar1 kapsaminda kullanir.”

Bilgisayar 88 45

Etik 75 63

Tablo 16 incelendiginde, “analiz” sdzciigliiniin YBS programlarinin 6grenci ¢iktilarinda
en yiiksek frekansa sahip sozclik oldugu goriilmektedir. Bu, 6grencilere analitik beceriler
kazandirma ve sorun ¢ézme siireglerinde derinlemesine analiz yapabilme yetkinligine
vurgu yapildigint gostermektedir. Yazili ve sozlii iletisim, birden fazla dilde (6zellikle
Ingilizce) etkin iletisim ve uluslararas1 meslektaslarla calisma becerileri gibi konulara
vurgu yapilmasi, YBS mezunlarinin global is diinyasina uyum saglayacak sekilde
yetistirilmesinin 6nemini gostermektedir. Bilgisayar becerileri, YBS programlarinin
teknik altyapisini temsil eder. Donanim, ag sistemleri ve temel teknik bilgi gibi konular,
programin bilisim yoniini giliglendirdigini gostermektedir. Bu ¢iktilarin varligi, YBS
mezunlarinin teknik rolleri yerine getirebilme durumunu goéstermektedir. Giincel yazilim,
teknolojiler ve egilimleri takip etmek, YBS programlarinin ¢cagin gerekliliklerine duyarh
olmasma vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, mezunlarin hizli degisen teknoloji ortaminda
etkin bir sekilde yer alabilmesi i¢in siirekli 6grenme ve adaptasyon becerilerine sahip
olmalar1 gerektigini yansitmaktadir. Etik sozcliginiin 6n plana ¢ikmasi, YBS
programlarinin teknik becerilerin yani sira sosyal sorumluluk ve profesyonel ahlak
ilkelerine 6nem verdigini gostermektedir. Mesleki ve toplumsal etik degerlerin
Ogretilmesi, mezunlarin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde sorumlu bir sekilde

hareket etmesini saglamaktadir.
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2.4. Siirekli Tyilestirme

Anand vd. (2009), stirekli iyilestirmeyi "is yapmanin yeni yollarini aramak ve uygulamak
icin sistematik bir ¢aba, aktif ve tekrarli bir sekilde siireg iyilestirmeleri yapmak" olarak
tamimlamustir. (S. 444). ABET akreditasyonunda siireg, 6grenci ¢iktilarinin ve program
etkinliginin degerlendirilmesini ve iyilestirme i¢in degisikliklerin uygulanmasini
icermektedir (Karunamoorthy, 2014). Program, 6grenci ¢iktilarinin elde edilme diizeyini
degerlendirmek i¢in belgelenmis siirecler kullanmali ve bu degerlendirmelerin sonuglari
stirekli iyilestirme igin sistematik bir sekilde girdi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica,
programin iyilestirilmesine katki saglamak amaciyla diger mevcut bilgiler de
kullanilabilir (ABET, 2023a). ABET genel akreditasyon kriterleri siirekli iyilestirme
baslig1 altinda 3 alt baslik bulunmaktadir. Bu alt basliklar su sekildedir:

A. Ogrenci Ciktilart:
Bu boliimiin sunlar1 igermesi Onerilmektedir;

1. Her 6grenci sonucunun degerlendirmesinin dayandigi verileri toplamak i¢in kullanilan

degerlendirme siire¢lerinin bir listesi ve agiklamasi,
2. Bu degerlendirme siireglerinin gergeklestirildigi siklik,
3. Her bir 6grenci ¢iktisi i¢in beklenen basari diizeyi,

4. Degerlendirme siirecinin sonuglarinin 6zetleri ve her bir 6grenci ¢iktisinin ne olgilide

elde edildigini gosteren bir analiz,
5. Degerlendirme stirecinin sonuglarinin nasil belgelendigi ve siirdiiriildiig,
6. Ogrenci ¢iktis1 degerlendirme siirecinin nasil ve nerede belgelendigi.

B. Siirekli Iyilestirme: Ogrenci ¢iktilar i¢in degerlendirme siireglerinin sonuglarinin ve
diger mevcut bilgilerin programin siirekli iyilestirilmesinde girdi olarak nasil sistematik

olarak kullanildiginin ac¢iklanmasi gerekmektedir.

C. Ek Bilgiler: A ve B alt basliginda atifta bulunulan degerlendirme araglarinin veya
materyallerinin kopyalari, ziyaret sirasinda inceleme i¢in hazir bulundurulmalidir.
Degerlendirme sonuglarinin  degerlendirildigi ve eylem Onerilerinin sunuldugu

toplantilarin tutanaklar: gibi diger bilgiler de eklenebilir.
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ABET tarafindan sunulan “Siirekli lyilestirme Kavramsal Modeli” Sekil 8’de

sunulmustur.

Sekil 8
Siirekli Iyilestirme Kavramsal Modeli

Kurum
Misyonu

Program
Egitim

Amacglan Ogrenci

Giktilan

Performans

. Gostergeleri
Inceleme

Geri Bildirim
(Dongiiyli Kapatma)
Egitim Uygulamalan
Paydaslar ve Stratejileri

Degerlendirme Degerleme

Kaynak: ABET (2018)
Modelde yer alan degerleme ve degerlendirme kavramlari “Bilisim Programlarinin

Akreditasyonu I¢in Kriterler” kilavuzunda su sekilde tanimlanmustir (ABET, 202343, s. 2):

Degerleme (assessment): Ogrenci ¢iktilarinin elde edilmesini degerlendirmek icin verileri
tanimlayan, toplayan ve hazirlayan bir veya daha fazla siirecten olusmaktadir. Etkili
degerleme, olgiilen ¢iktiya uygun olarak dogrudan ya da dolayli, nicel ve nitel dl¢timleri
kullanir. Uygun ornekleme yontemleri bir degerleme siirecinin parcast olarak

kullanilabilir.

Degerlendirme (evaluation): Degerleme siirecleri araciligiyla toplanan verileri ve
kanitlar1 yorumlamak i¢in bir veya daha fazla siireci icermektedir. Degerlendirme,
ogrenci c¢iktilarinin ne oOlgiide elde edildigini belirler. Degerlendirme, program

tyilestirmeyle ilgili kararlar ve eylemlerle sonuglanir.
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2.5. Miifredat

ABET genel akreditasyon kriterleri Miifredat baglig1 altinda 2 alt baslik bulunmaktadir.
Bu alt bagliklar su sekildedir (ABET, 2023Db, s. 13):

A. Program Miifredati: 7 madde ile program miifredatinin degerlendirilmesine yonelik
gereklilikler mevcuttur. Bu baglik altinda, ziyaretten hemen onceki 2 yil boyunca
programdaki tiim dersler i¢in ortalama boliim kayitlart ile birlikte y1l ve donem bazinda
onerilen ders teklifleri hakkinda bilgi verilmesi, programin gereksinimlerinin program
egitim amaglariyla nasil tutarli oldugunun agiklanmasi, program gereksinimlerinin ve
iligkili 6n kosul yapisinin &grenci ¢iktilarinin elde edilmesini nasil desteklediginin
aciklanmasi, programin zorunlu derslerinin 6n kosul yapisini gdsteren bir akis semasi
sunulmasini, genel kriterler ve programa 6zgii kriterler dogrultusunda programin ilgili
gereksinimleri nasil karsiladigi, ziyaret sirasinda incelemeye sunulacak materyallerin

(ders igerikleri, ders kitaplari, 6rnek 6grenci ¢aligmalari vb.) agiklanmasi beklenmektedir.

B. Ders Icerikleri: Genel kriterler ve programa 6zgii kriterler dogrultusunda yer alan

derslere iliskin ders igeriklerinin sunulmasi beklenmektedir.

2.5.1. 1S2020 Yetkinlik Modeli

Is diinyasinda bilisim sistemlerinin énemi arttik¢a BS miifredatinin énemi de artmaktadir
(Tehrani, 2015). Bununla birlikte BS egitmenleri miifredatlarindaki ders tekliflerini
igsverenler i¢in alakali ve giincel kalmasini saglamak zorundadir (Cummings vd., 2023).
Amerika Birlesik Devletleri Caligma Istatistikleri Biirosu (2023)’e gére, bilgisayar ve
bilgi teknolojisi mesleklerindeki istihdamin, 2021'den 203 1'a kadar tiim meslekler i¢inde
ortalamadan daha hizli bir sekilde %15 biiytimesi beklenmektedir. Bu ¢alisanlara yonelik
talebin fazla olmasinin sebebi, bulut bilisim, biiylik verilerin toplanmasi ve depolanmasi
ile bilgi giivenligine daha fazla 6nem verilmesinden kaynaklanmaktadir (U.S. Bureau of
Labor Statistics, 2023). Nesnelerin Interneti (IoT), bilyiik veri, yapay zeka, makine
O0grenmesi, veri madenciligi ve modern bilgi sistemleri icin analitikte kullanilan diger
bir¢ok sistemin artan kullanimi biiyiliyen teknolojik uygulama dizisini gdsteren yalnizca
birka¢ Ornektir. Bu dijital doniisiim sadece organizasyonlarda degil, ayni zamanda
toplumlarda da onemli degisikliklere yol agmaktadir. Teknolojik degisimin hizina ayak
uydurmak i¢in etkili bilisim sistemleri ve bilgi teknolojisine duyulan ihtiyag, giincel ve
giincellenmis bir bilisim sistemleri miifredatin1 gerektirmektedir (Leidig vd., 2019). BS

miifredat1 iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, miifredat planlamasi ile ilgili farkli
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yonlerin ele alindig1 goriilmektedir. Feng ve Salmela (2020), 2010'dan 2019'a kadar
Scopus, AIS eLibrary ve ACM veri tabaninda BS miifredat ¢calismalarina yonelik 204
makale ile sistematik literatiir taramasi gergeklestirmistir. Aragtirma sonuglara gore,
caligmalarin 1yi miifredat planlama uygulamalarinin paylasilmasi, BS miifredati i¢in
iceriklerin gozden gegirilmesi ve mezunlarin yetkinlik ihtiyacglarinin belirlenmesine
yonelik miifredat planlamasi gibi farkli yonleri ele aldig1 goriilmiistiir (Feng ve Salmela,

2020).

[S2020 raporu, 1970'lerin baslarima kadar uzanan BS disiplini i¢in hazirlanan model
miifredat calismasinin en sonuncusudur. Onceki BS model miifredat raporlar1, 1S2010
(Topi vd., 2010), 1S2002 (Gorgone vd., 2003), I1S97 (Davis vd, 1997) ve 1S95 (Couger
vd., 1995) ’dir. 1S2020 raporu, 6nemli yeni 6zelliklerin dahil edilmesiyle 6nceki model
miifredat raporlarinda gelistirilen temeller iizerine insa edilmistir. Raporda sunulan,
[S2020 yetkinlik modeli tanimlamis oldugu 18 yetkinlik alanini zorunlu ve segmeli olmak
tizere iki kategoriye ayirmaktadir. BS yetkinliklerinin sayisini ve gesitliligini yonetmek
icin 1S2020, BS yetkinlik alanlarini alt1 kategoride gruplandirmistir. Bunlar: Biligim
sistemlerinin temelleri, veri, teknoloji, gelistirme, organizasyonel etki alani ve
entegrasyon seklindedir. 1S2020 yetkinlik modeli zorunlu ve segmeli yetkinlik alanlar
Sekil 9°da gosterilmektedir.

Sekil 9
1S2020 Yetkinlik Modeli

(Veri Madenciligi,

Programlama

BS Yinetimi ve

r-—-——————-=---= A
| Temeller [
Bilisim Sistemlerinin Temelleri
L |
—————————————————— N " Oroaniracoonel 1
l Veri | Teknoloji | l Gelistirme | | Organizasyonel
| Etki Alam
Veri/Bilgi BT Altyapisi | |  Sistem Analizi ve | |
Ydnetimi (Veri (Ag, Bulut dahil) | I Tasarimi | | Etik, topluma
Tabani dahil) | | | | yonelik kullanim
e Uygulama ve etkileri
Verifls Analirigi Giivenli Bilisim | | Gelistirme/ | |
J

Geligen Teknolojiler | |

Yapay Zeka, I o i
» azyek.:s; g (IOT, Blokzincir, vb.) | | Nesne Yonelimli | | Stratejisi
| FParadigma I .
Vori/Bilei | Web Programlama | Dijital Yenilik
rervobugl | I Mobil Programiama | | .
Gérsellestirme Kullaner Avayiizil Is Siirecleri Yonetimi
. L I A | IS
r——————————|
| Entegrasyon | Yetkinlik Bolgesi
| BS P].'Oj? Yonetimi Zorunlu Yetkinlik Alam
BS Stajl | Secmeli Yetkinfik Alan

Kaynak: Leidig vd. (2021, s. 11)

92



Model miifredat revizyonuna gidilmesinin 6nemli motivasyonlarindan biri, toplum
genelinde her yerde bulunan dijital teknolojilerin on yillik olaganiistii biiylimesi ve
yayginlasmasidir (Leidig vd., 2021). Teknolojideki benzeri gériilmemis gelismelere ayak
uydurmak ve BS uzmanlarini yetistiren akademik programlar, ¢agdas kavramlar1 ve 6zel
teknolojileri miifredata dahil ederek temel kavramlarimi ve ilkelerini siirekli olarak
yeniden disiinmelidir (Bell vd., 2013). Bu dogrultuda, dis akreditasyon kuruluslart
O0grenimin giivence altina alinmasiyla ilgili 6nemli bir itici gii¢ olarak yer almaktadir

(French vd., 2014).

2.5.2. ABET Miifredat Kriterleri

ABET CAC genel miifredat kriterleri incelendiginde, 6grencileri programla iligkili
bilisim disiplininde bir kariyere, ileri egitime ve yasam boyu mesleki gelisime hazirlamak
icin teknik, profesyonel ve genel egitim bilesenlerini birlestirmelerini saglayan
gereklilikler yer almaktadir. ABET miifredat gereklilikleri konular1 belirtmekle birlikte
belirli dersler 6nermez. Genel miifredat kriterleri, programin disipline uygun matematigi
ve hem genislik hem de derinlik saglayan temel ve ileri bilisim konularinin en az 30 kredi
saati (veya esdegerini) igermesini beklemektedir. Bilisim konularinin dahil etmesini

istedigi icerik sunlar1 icermelidir (ABET, 2023a, s.5):

1. Bilisim uygulamalar i¢in gerekli teknikler, beceriler ve araglar.

2. Bilisimde giivenlik ve gizlilik ilkeleri ve uygulamalart.

3. Bilisim ¢6ziimlerinin bireyler, kuruluslar ve toplum {izerindeki yerel ve kiiresel etkileri.

BS ve benzer adli programlarin programa 6zgii kriterleri incelendiginde, miifredata 6zgii
ek kriterler mevcuttur. Yine genel kriterlerde oldugu gibi gerekli konular belirtilmis ders
baglaminda bir sart sunulmamistir. Programa 6zgii bu gereklilikler bilisim sistemleri,
bilisim sistemleri ortami ve istatistik igeren nicel analiz veya yontemler olmak tizere {i¢
baslik altinda siralanmaktadir. Bu basliklar altinda yer almasi gereken konular sunlardir

(ABET, 20233, s.16):

a. Bilisim sistemleri: Uygulama gelistirme; veri ve bilgi yonetimi; bilgi teknolojisi
altyapisi; sistem analizi, tasarimi ve edinimi; proje yOnetimi ve bilgi sistemlerinin
kuruluglardaki rolii konularinda temel bilgileri ve uygulamali pratikleri i¢eren en az 30

kredi saati (veya esdegeri).
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b. Bilisim sistemleri ortami: En az 15 ek donem kredi saati (veya esdegeri) bir bilisim

sistemleri ortaminin anlagilmasini saglayan uyumlu bir dizi konu.

c. Istatistik icermesi gereken nicel analiz veya yontemler.

2.5.3. Tiirkiye’deki YBS Béliimlerinin Miifredat Baglaminda Incelenmesi

1S2020 yetkinlik modeli bilisim sistemleri yetkinlik alanini incelemektedir. Ancak
uygulama yetkinlik alan1 ve bireysel temel yetkinlik alani olmak tizere iki alan daha
mevcuttur. Bu alanlar IS2010 ve MSIS2016 olmak iizere dnceki miifredat onerilerinde
incelendiginden 1S2020 yetkinlik modeli yalnizca bilisim sistemleri yetkinlik alanina

odaklanmustir (Leidig vd., 2021). Bu ii¢ yetkinlik alan1 Sekil 10°da sunulmustur.

Sekil 10
Yetkinlik Alanlar:

Bilisim
Sistemleri
Yetkinlikleri

A

Uygulama Bireysel

Alam Temel
Yetkinlikleri Yetkinlikler

Kaynak: Leidig vd. (2021, s. 47)
ABET CAC komisyonunun miifredata yonelik genel ve program o6zelinde kriterleri

incelenerek 152020 yetkinlik modeli ile karsilastirmali olarak Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17 incelendiginde, ABET CAC komisyonunun genel ve programa 0zgi
kriterlerinde mevcut olan alanlarin 1S2020 yetkinlik modeli zorunlu ya da se¢meli
alanlarinda da mevcut oldugu gériilmektedir. Ornegin, ABET programa 6zgii kriterler
altinda uygulama gelistirmeye yonelik temel bilgileri ve uygulamali pratikleri iceren
konular ararken 1S2020 yetkinlik modelinde gelistirme alani i¢erisinde zorunlu yetkinlik
alan1 olarak “Uygulama Gelistirme ve Programlama” mevcuttur. Se¢meli yetkinlik alani
icerisinde ise gelistirmeye yonelik “Nesne Yonelimli Paradigma, Web Programlama,
Mobil Programlama ve Kullanic1 Arayiizii Tasarimi1” yetkinlik alanlar1 mevcuttur. Yine
ABET programa 6zgii kriterler “Sistem Analizi, Tasarimi1 ve Edinimi” konusunu i¢eren

dersler aramaktadir. Benzer sekilde 1S2020 yetkinlik modeli gelistirme alani igerisinde
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zorunlu yetkinlik alani olarak “Sistem Analizi ve Tasarim1” mevcuttur.

Proje Yonetimi

Tablo 17
ABET Miifredat Kriterleri ve IS2020 Yetkinlik Modeli
1S2020 152020 1S2020
ABET - Zorunlu Yetkinlik Secmeli Yetkinlik
Yetkinlik Alam Alam Alam
Temeller Bilisim Sistemlerinin
Temelleri
Nesne Yonelimli
Paradigma
Uygulama e Uygulama Geligtirme Web Programlama
. Geligtirme .
Geligtirme ve Programlama Mobil Programlama
Kullanic1 Arayiizii
Tasarimi
Veri/ls Analitigi (Veri
. - g = T Madenciligi, Yapay
Veri ve Bilgi . Veri/Bilgi Yonetimi .
= Veri . . Zeka, Is Zekasi)
Yonetimi (Veri Taban1 Dahil) I
5 Veri/Bilgi
= Gorsellestirme
‘C  Bilgi Teknolojileri . Bilgi Teknolojileri Geligen Teknolojiler
% f Alt Yapisi ™o Alt Yapisi (10T, Blockchain, vb.)
O % Sistem  Analizi, . -
S T Gelisti Sistem Analizi ve
w asarimi ve eligtirme Tasarimi
oy £ _Edinimi
= - 2
‘g‘n Proje Yonetimi Entegrasyon BilisTaggigremler]
1 5
-9

Organizasyonlarda
Bilisim

Organizasyonel

Sistemlerinin Rolii Etki Alan:
Bilisgim Sistemleri Uygulama Alani
Cevresi Yetkinlikleri
Veri/ls Analitigi (Veri
. . Madenciligi, Yapay
SI\I{E’)Cnetlerﬁlr;?“Z veya Veri Zeka, i_s Zekast)
Veri/Bilgi
Gorsellestirme

ABET Genel Kiriterler

Biligim sistemleri
icin gerekli teknik,

Bireysel Temel

Yetkinlikler
yetenek ve araglar
Glivenli  biligim
ilkeleri ve Teknoloji Giivenli Bilisim
uygulamalari
Bilisim
¢Ozilimlerinin
bireyler, kuruluglar ~ Organizasyonel Toplum Igin Etik,
ve toplum Etki Alani Kullanim Ve Etkileri

iizerindeki yerel ve
kiiresel etkileri

95



2.5.3.1. Temel Yetkinlik Alanlar1 Analizi

ABET ve 1S2020 yetkinlik modeli dogrultusunda, Tiirkiye’deki YBS lisans
programlarinin miifredatlar1 incelenmistir. Arastirmada kullanilan veriler 9-15 Eyliil
2024 tarihleri arasinda 89 programin liniversite web sitelerinde yayimlanan ders katalogu,
ders planlari, miifredat, 6gretim programi vb. seklinde adlandirilan web sayfalarindan
elde edilmistir. Boliimlerin web sayfa verilerinin dogru ve giincel oldugu varsayilmistir.
Analizler yalnizca zorunlu dersler dahil edilerek gerceklestirilmistir. Toplamda 3511
derslik bir veri seti olusturulmustur. Elde edilen veri setinin analiz edilmesinde izlenen

adimlar su sekildedir:

1. Kategorilerin Belirlenmesi: Derslerin analizi i¢in iki diizeyli bir smiflandirma
cergevesi gelistirilmistir. Bu c¢ergeve, her dersin genel bir kategori altinda
siiflandirilmasini ve daha spesifik bir alt kategori ile detaylandirilmasini saglamay1
amaglamigtir. Kategorilerin belirlenmesinde 152020 yetkinlik modelinde sunulan
yetkinlik alanlar1 ve ABET miifredat kriterleri temel alinmistir. Bu dogrultuda olusturulan

kategoriler ve dahil edilen dersler listesi de Tablo 18’de sunulmustur.

2. Derslerin Kategorilere Atanmasi: Ders isimleri, kategori isimleri ile karsilastirilmis ve
dogrudan ortiisen dersler ilgili kategoriye atanmistir. Ders ismi ve kategori arasinda
dogrudan bir baglanti kurulamayan durumlarda, ders igerigi detayli olarak go6zden
gecirilmistir. Ders igerigi, tanimlanan kategorilerle iliskilendirilemediginde, alan uzmani

olan danigman ile bir degerlendirme yapilarak en uygun kategori belirlenmistir.

3. Siirekli Inceleme ve Kontrol: ik kategorilendirme asamasindan sonra, belirlenen
kategoriler ve ders atamalar birkag¢ kez gdzden geg¢irilmistir. Bu siirecte, derslerin farkl
acilardan degerlendirilmesini saglamak amaciyla, alan uzmani olan danigman ile
incelemeler yapilmis ve gerektiginde kategoriye dahil edilen dersler iizerinde
giincellemeler gerceklestirilmistir. Her bir kategoriye dahil edilen dersler kategori bazli

degerlendirilmis ve bu sayede ¢apraz kontrol yapilmistir.

Sonug olarak, her ders belirlenen genel ve alt kategorilere atanmis ve bu kategoriler
incelenmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki YBS lisans programlarinin ABET miifredat
kriterleri ve 1S2020 yetkinlik modeli dogrultusunda mevcut durumlari ortaya konularak,
YBS miifredatlarinin ulusal diizeyde nasil sekillendigine dair kapsamli bir inceleme

sunulmaktadir.
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Tablo 18

Belirlenen Ders Kategorileri

Kif er;]%l ri Alt Kategori Kategoriye Dahil Edilen Dersler
Algoritmalar ve Programlamaya Giris, Algoritmalar ve Veri Yapilarina Giris,
Biligim Algoritma ve Veri Yapilari, Bilgisayar Programlamaya Giris, Bilgisayara Giris,
Sistemlerinin - Bilisim Sistemlerine Girig, Biligim Sistemleri ve Teknolojilerine Giris,
Temelleri Programlamaya Giris, Temel Bilgi Teknolojileri, Yo6netim Bilgi Sistemleri, Y6netim
Biligim Sistemleri, Yazilim Gelistirmenin Temelleri vb. adli dersler
S Veri Tabanina Girig, Veri Taban1 Yonetim Sistemleri, Veri Tabani Y6netimi, Yapisal
Veri/Bilgi i . . o0 . . . o
Vénetimi S(?.rgullan.la Dili, Veri Yapist ve Veri Taban1 Yonetim Sistemleri, Veri ve Bilgi
Veri _ YOl’l.etlml vb gdh ders.lf.:r. . . __ _ .
Veri/ls Veri Analizi, Is Analitigi, Is Zekasi, Veri Madenciligi, Makine Ogrenmesi, Yapay
Analitigi Zeka vb. adli dersler
V?”/B”gl‘ Veri Gorsellestirme vb. adl1 dersler
Gorsellestirme
Genel Matematik, Temel Matematik, Isletme Matematigi, Sosyal Bilimler I¢in
Karar Bilimleri - Matematik, i§tati§tik, Olasilik ve Istatistik, istati§tik Analiz, Karar Analizi, Karar
Verme Teknikleri, Karar Vermede Sayisal Analiz, Sayisal Yontemler, Yoneylem
Aragtirmasi, Optimizasyon Teknikleri, Karar Destek Sistemleri vb. adli dersler
Bilgisayar Aglari, Bilgisayar Donanimi, Bilgisayar Donanimi ve Isletim Sistemleri,
BT Altyapisi Bulut Bilisim, Isletim Sistemleri, Isletmelerde Veri Iletisimi, Veri Iletisimi ve
Bilgisayar Aglar1 vb. adli dersler
Teknoloji Bilisim Ag Giivenligi, Ag ve Sistem Giivenligi, Bilgi Giivenligi, Bilgisayar Aglar1 ve
Giivenligi Giivenligi, Siber Giivenlik vb. adli dersler
Gelisen Nesnelerin Interneti, Blokzincir, Yénetim Bilisim Sistemlerinde Giincel Gelismeler
Teknolojiler vb. adli dersler
Sistem Analizi Sistem Analizi ve Tasarimi, Bilgi Sistemleri Analiz ve Tasarimi, Bilisim Sistemleri
ve Tasarimi Analiz ve Tasarimi vb. adli dersler
Programlama, Algoritma ve Programlama II, Tleri Programlama, Bilgisayar
Gelisti Programlama II, Nesne Tabanli Programlama, Web Programlama, Gorsel
eligtirme Uygulama

Gelistirme  ve
Programlama

Programlama, Grafik Tasarim ve Animasyon, Insan Bilgisayar Etkilesimi, Internet
Tabanli Programlama, Mobil Programlama, Kullamici Ara Yiizii Tasarim, Is
Uygulamalar1 Gelistirme, Yazilim Tasarimi, Yazilim Gelistirme Siiregleri vb. adli
dersler

Organizasyon

Etik ve

Topluma Bilgi Teknolojileri Hukuku, Bilisim Hukuku, Siber Hukuk, Teknoloji ve Toplum,

Yonelik Biligim Etigi vb. adli dersler

Kullanim

Biligim . e s Ty . . ey
- . Bilisim Sistemleri Yonetimi, Bilisim Sistemleri Stratejisi ve Yonetimi, Bilisim

Sistemleri

Y onetimi ve
Stratejisi

Sistemleri i¢in Strateji, Yonetim ve Kazanim, Bilgi ve Teknoloji Ydnetimi vb. adli
dersler

Dijital Yenilik

Dijital Déniisiim, Endiistri 4.0, Teknoloji ve Inovasyon Yénetimi vb. adli dersler

Is Siirecleri

Is Siiregleri Analizi, Is Siiregleri Yonetimi, Siire¢ Yonetimi vb. adh dersler

Yonetimi
Entegre K}Jru'msal‘ Bilisirp Sistemleri, Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri, Yénetim
Sistemler B}hs}m S:lsteI'nIG'm U"ygul'am.ala.n, I.(ut_'_ums'al Slstemler, ERP ve Uygulamalari, Tedarik
Zincir Yonetimi, Misteri Iligkileri Yonetimi vb. adli dersler
BS Proje Bilisim Projesi Yonetimi, Bilisim Sistemleri Proje Y6netimi, YBS Proje Yonetimi,
Entegrasyon Yonetimi Proje Tasarimi ve Gelistirme, Proje Yonetimi? vb. adli dersler
Staj Is Yeri Uygulamasi, Is Yerinde Egitim, Staj vb. adli dersler
Erlttj)lj';er?i(;Tezi Bitirme Projesi, Bitirme Caligmasi, Mezuniyet Projesi vb. adl1 dersler
Seminer Yonetim Bilisim Sistemleri Semineri, Seminer vb. adli dersler
Isletme Bilimine Giris, Genel Isletme, Isletme Fonksiyonlari, Pazarlama, Finans,
Finansal Yénetim, Isletme Finansi, Finansal Muhasebe, Lojistik Yonetimi, Uretim
Biligim Yonetimi, Uretim Planlama ve Yénetimi, Ekonomiye Giris, Ekonomi, Tktisat, Mikro
Sistemleri - Iktisat, Makro Iktisat, Girisimcilik, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Kalite Yonetimi,
Cevresi Yoénetim Bilimi, Operasyonel Yonetim, Orgiitsel Davranis, Stratejik Yonetim,

Yonetim ve Organizasyon, Genel Muhasebe, Muhasebe Ilkeleri, Pazarlama Ilkeleri
vb. adli dersler

Genel kategorilere gore olusturulan programlarin ders dagilimlart Tablo 19 ve Tablo

20’de sunulmustur. Tablo 19 incelendiginde, BS Temelleri, Veri, Karar Bilimleri,
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Teknoloji, Gelistirme, Organizasyon ve BS Cevresi olmak flizere 7 kategori yer

almaktadir.

BS Temelleri kategorisi, tiim programlarin en az bir ders sundugu bir kategori olarak yer
almaktadir. Bu Kategoride en yiiksek (31 AKTS) dagilim orami Istanbul Gedik
Universitesi YBS lisans programina aittir. Genel olarak bu kategoride dengeli bir dagilim

oldugu soylenebilir.

Veri kategorisi, Veri/Bilgi Yonetimi (Veri Taban1 dahil) zorunlu yetkinlik ve Veri/s
Analitigi (Veri Madenciligi, Yapay Zeka, Is Zekasi dahil), Veri/Bilgi Gorsellestirme
se¢meli yetkinlik alanlarindan olugsmaktadir. Analizler yalnizca zorunlu dersler tizerinden
yapildigindan bu kategoride en az bir adet Veri/Bilgi Yonetimi (Veri Tabani dahil)
yetkinlik alanim temsil edecek ders beklenmektedir. “Istanbul Gelisim Universitesi,
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi” YBS lisans programi en yiiksek (42 AKTS)

dagilim oranina sahip programdir.

Karar Bilimleri kategorisi, tiim programlarin en az bir ders sundugu bir kategori olarak
yer almaktadir. Bu kategoride en yiiksek (38 AKTS) dagilim oram “Istanbul Altinbas
Universitesi” ve veri kategorisinde oldugu gibi “Istanbul Gelisim Universitesi, ktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi” YBS lisans programina aittir. Bu kategoride en az 1

ders en fazla 7 ders bulunmaktadir.

Teknoloji kategorisi, tiim kategoriler i¢cinde en az ders sunulan ikinci ders kategorisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu yetkinlik alan1 olarak BT Alt Yapisi (Ag, Bulut dahil)
ve Giivenli Bilisim alanindan olusmaktadir. ABET program kriterleri kapsaminda ise, BT
Alt Yapist ve giivenli bilisim ilkeleri ve uygulamalari bu kategoriye dahil edilmistir.
Ancak 20 programimn belirlenen kriterler dogrultusunda bu kategoride ilgili dersleri
sunmadig1 goriilmiistiir. Istanbul Galata Universitesi YBS lisans programi 8 ders olmak
tizere en fazla (36 AKTS) dagilim oranina sahip programdir. Ardindan sirasiyla Hatay
Mustafa Kemal Universitesi (24 AKTS) ve Istanbul Aydin Universitesi Ingilizce ve
Tiirkce lisans programi ile Ufuk Universitesi (20 AKTS) yer almaktadir.

Gelistirme kategorisi, tiim programlarin en az bir ders sundugu bir kategori olarak yer

almaktadir. Zorunlu yetkinlik alani olarak “Sistem Analizi ve Tasarimi” ile “Uygulama

Gelistirme ve Programlama” dersleri bu kategoride yer almaktadir. ABET program

kriterleri kapsaminda da uygulama gelistirme bu kategoriye dahil edilmistir. Bu

kategoride en yiiksek (45 AKTS) dagilim oran1 “Akdeniz Universitesi Manavgat Sosyal
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ve Beseri Bilimler Fakiiltesi” YBS lisans programina aittir. Bu kategoride an az 1 ders en

fazla 8 ders bulunmaktadir.

Organizasyon kategorisi, tiim kategoriler iginde en az ders sunulan kategori olarak ortaya
cikmaktadir. Zorunlu yetkinlik alani olarak “Toplum Igin Etik, Kullanim ve Etkileri” ile
“Bilisim Sistemleri Yonetimi ve Stratejisi” alanindan olusmaktadir. ABET genel kriterler
kapsaminda ise, “bilisim ¢6ziimlerinin bireyler, kuruluslar ve toplum tizerindeki yerel ve
kiiresel etkileri” bu kategoriye dahil edilmistir. Bu kategoride yer alan programlar
genellikle 1 veya 2 ders ile dahil olmustur. Yalnizca “Tarsus Universitesi” YBS lisans
programi bu kategori altinda 4 ders sunmaktadir. Bu kategori altinda hi¢ ders sunmayan

36 program mevcuttur.

Bilisim sistemleri ¢evresi kategorisi, tiim kategoriler i¢inde en fazla ders sunulan kategori
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yetkinlik modeli onerisinde yer alan 3 temel yetkinliklerden
biri olan uygulama alan1 yetkinlikleri bu kategoriyi olusturmaktadir. ABET genel kriterler
kapsaminda ise, bilisim sistemleri cevresi bu kategoriye dahil edilmistir. Bu kategori
altinda en az 1 ders en fazla 21 ders sunuldugu goriilmektedir. Mersin Universitesi
Erdemli Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu YBS lisans programi en
yiiksek (82 AKTS) dagilim oranina sahip programdir. Bu dagilimi sirasiyla Ufuk
Universitesi (75 AKTS) ve Bingol Universitesi (72 AKTS) takip etmektedir.
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Tablo 19
Yetkinlik Alanlart Dagilimi

. . KARAR . .. . .
BS TEMELLERI VERI BILIMLERI TEKNOLOJI GELISTIRME ORGANIZASYON BS CEVRESI
Universite Adi Program Adi Ders Ders k1s Ders axrs Ders  aprg Ders  npqo Ders oo Ders oo
SN Orani EEE] Oram B Oram B Oram B Oram By Oram Sty Oram
(AKTS) (AKTS) (AKTS) (AKTS) (AKTS) (AKTS) (AKTS)
pdana r’?;ﬁ?{%‘&ggﬁilg‘hm YBS (ingilizee)  3(17) 7%  1(5) = 2%  4(22) 9%  1(5) 2%  5@26) 11% 00) | 0% | 11(60) | 25%
Afyon Kocatepe Universitesi ~ YBS 4(20) 8% 4(19) 8% 3(15) 6% 1(5) 2% 3(15) 6% 1(5) 2% 10(49) 20%
Akdeniz Universitesi YBS
Manavgat Sosyal ve Beseri 3(15) 6% 2(12) 5% 5(28) 12% @ 2(12) 5% 8(45) | 19% 0(0) 0% 9(50)  21%
Bilimler Fakiiltesi
Akdeniz Universitesi YBS

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Us gulomals Bilimlor Fakiltesi 3(13) 5%  3(13) 5%  6(27) 11%  2(9) 4%  6(26) 11% 0(0) | 0%  12(49) 20%

Aksaray Universitesi YBS 3(17) 7% 212) 5%  2(9) 4%  1(6) | 3%  4(23) 10%  1(3) 1%  11(56) | 23%
Altinbas Universitesi YBS 209) | 4% | 5(26) 11% 6(38) | 16% @ 1(5) = 2%  5(29) 12% 0(0) | 0%  5(28) 12%
Ankara Bilim Universitesi YBS 2(11) 5%  3(15) 6%  6(30) 13% 1(5) = 2%  3(16) 7%  2(9) 4%  7(36) 15%

Ankara Bilim Universitesi YBS (Ingilizce) ~ 2(11) 5% 3(15) 6% 6(30) @ 13% 1(5) 2% 3(16) 7% 2(9) 4% 8(39) 16%

éﬁfjéﬁsftl;? gt Vel S 3(11) 5%  4@27) 11% 317) 7%  1(7) 3% 5(33)  14% 1(5) 2% = 9(42) 18%
AnkaraMedipol Universitesi. YBS 3(15) 6%  7(35) | 15% @ 4(20) 8%  2(8) 3%  6(28) 12% 0(0) 0% 5(24) 10%
éﬁ?ferfs?fél?mm Beyazit YBS (ingilizce)  3(13) 5%  2(10) 4%  4(16) 7%  2(10) 4%  4(19) 8%  2(10) 4%  10(45) 19%
Eteige Bk Oowitesl VES 420) 8% 3(13) 5% 5(21) 9%  1(5) | 2% @ 7(33) @ 14% 1(5) | 2%  9(39) 16%
I - YBS 3(14) 6%  4(24) 10% 3(15) 6%  4(19) 8%  6(31)  13% 2(12) 5%  4(16) = 7%
gryfv“;rgfe“s?“ MIETEETES W 212) 5%  1(6) 3% 2(12) 5%  1(6) 3%  16) 3% 16) 3%  7(36) 15%
gi?fé?::?e ;’“yed‘ LEpTill WES 3(12) 5%  3(16) 7%  3(12) 5%  4(18) 8%  7(33) 14%  1(3) . 1%  11(49) 20%
i AR YBS 5200 8%  2(10) 4%  7(32) | 18%  28) 3%  4(18) 8%  1(4) = 2%  13(2) 22%
S Ointeritas YBS 5(22) 9%  1(4) | 2% | 4(22) 9%  0(©) [WO%W 6(30) 12%  1(6) = 2%  8(43) 18%
Bayburt Universitesi YBS 3(15) 6% 3(15) 6% 5(21) 9%  00) | 0% @ 7(34) 14% 29 4%  8(36) 15%
e W 421) 9% 3(16) 7% 3(18) 8%  1(5) 2% 214 6%  00) | 0% | 12(65)

Sl Uithgsstiiast YBS 3(15) 6%  2(7) | 3%  6(26) 11% 3(11) 5%  6(32) | 13%  00) | 0% | 14(72)

gl e YBS (ingilizce) 2(11) 4%  3(16) 7%  5(27) 1% 2(12) 5%  5(29) 12% 1(5) = 2%  8(41) 17%

Burdur Mehmet Akif Ersoy YBS o o o o 9 o
Universitesi 2(8) 3% | 4(20) 8%  4(18) 8%  2(10) 4%  8(38) =@ 16% 1(4) 2% 15(66)

Bursa Uludag Universitesi YBS 16) | 2% | 212) 5%  530)  12%  0(0) 0% s527) 11%  00) | 0% | 11(63) | 26%
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Cankaya Universitesi YBS (Ingilizce)  2(10) 4% 7(34) 14%  4(22) 9% 1(6) 3% 4(23) 10% 0(0) 0% 9(47) 20%
Dogus Universitesi YBS 4(20 8% 15 2% 4(23 10% 15 2% 5(28 12% 2(11 5% 8(39 16%
g
Dokuz Eyliil Universitesi YBS 5(16) 7%  7(30) 13%  7(32)  13% @ 3(11) 5%  6(24) 10% 2(8) 3%  10(37) 15%
Diizce Universitesi YBS 3(15) 6%  2(12) 5%  2(12) 5%  3(19) 8%  5(9) 12%  1(5) = 2%  6(30) 12%
(oub Sutan Mebmet Valaf yps (ingilizee)  2(10) 4% 2(13) 5%  4(28) 10% 1(5) 2%  4@1) 9%  00) | 0%  11(64) [ 209%
Fenerbahge Universitesi YBS (ingilizce)  3(18) 8% 2(11) 5% 2(12) 5% 1(6) 3% 5(28) 12% 1(6) 3% 8(42) 18%
Firat Universitesi YBS 2(10) .~ 4%  4(20) 8%  6(23) 10% 2(10) 4%  6(33) 14%  1(4) 2%  11(49) 20%
Gazi Universitesi YBS 4(20) 8%  4(18) 8%  5(20) 8%  1(5) 2%  5(23) 10% 2(8) 3%  7(32) 13%
Giimiishane Universitesi YBS 3(15) 6% 3(21) 9% 6(35) | 14% 0(0) 0% 4(23) 9% 1(9) 4% 7(34) 14%
Hali¢ Universitesi YBS (ingilizce)  3(17) 7%  3(18) 8%  4(24) 10%  1(4) = 2% @ 4(22) 9%  1(3) 1%  7(39) 16%
il YBS 317) %  4(18) 7% 5(1) 9%  5(24) 10% 7(30)  12% 00) | 0% | 7(26) 11%
Isik Universitesi YBS 3(20) 8%  3(18) 8%  5(28) 12%  1(5) | 2%  4(26) 11% 00) | 0% @ 7(41) 17%
Isik Universitesi YBS (ingilizce)  3(20) 8% 3(18) 8% 5(28) 12% 1(5) 2% 4(26) 11% 0(0) 0% 7(41) 17%
T Il YBS 417) 7% 2(12) 5%  5(@25) 10% 1(6) 3%  4(4) 10% 1(5) = 2%  9(39) 16%
istanbul 29 Mayis Universitesi  YBS 3(14) 6%  2(13) 5%  4(25) 10%  1(5) | 2%  4(24) 10% 00) | 0% @ 8(42) 18%
istanbul Arel quversitesi YBS 3(16) 7% 6(27) 11%  4(20) 8% 3(14) 6% 6(25) 10% 1(3) 1% 8(34) 14%
Istanbul Aydm Universitesi YBS 4(17) 7% 2(9) 4% 4(19) 8% 4(20) 8% 8(38) « 15% 0(0) 0% 9(38) 15%
Istanbul Aydin Universitesi YBS (ingilizce)  4(17) 7% 2(9) 4% 4(19) 8% 4(20) 8% 8(38) 15% 0(0) 0% 9(38) 15%
Istanbul Beykent Universitesi  YBS 2(9) 4% 2(12) 5% 4(22) 9% 0(0) 0% 7(36) = 15% 1(5) 2% 6(30) 13%
Istanbul Bilgi Universitesi YBS (ingilizce) 2(12) 5%  2(11) 5%  4(26) 11%  1(6) 3%  4(23) 10%  1(6) 3%  12(68) [H28%M
istanbul Esenyurt Universitesi YBS 3(19) 8%  3(20) 8%  6(36)  15% @ 2(14) 6%  4(24) 10% 1(7) 3%  5(26) 11%
istanbul Galata Universitesi ~ YBS 2(6) 8% | 5(25) 10%  1(5) 2%  8(36)  15% 3(18) 8%  2(9) 4%  11(53) @ 22%
istanbul Gedik Universitesi ~ YBS 5(31) | 13% @ 2(12) 5% 2(12) 5%  00) | 0% | 5(30) 13% 1(8) 3%  7(43) 18%
Istanbul Gelisim Universitesi ~ YBS
Iktisadi, Idari ve Sosyal 1(7) 3% 6(42) | 18% @ 6(38) @ 16% @ 2(14) 6% 1(7) 3% 0(0) 0% 3(16) 7%
Bilimler Fakiiltesi
Istanbul Gelisim Universitesi ~ YBS 0 0 0 0 0 0 0
Ui bz s 2(13) 5% 2(14) 6% 2(13) 5% 0(0) 0% 2(14) 6% 0(0) 0% 9(54) 23%
istanbul Medipol Universitesi ~ YBS (ingilizee) ~ 4(20) 8%  2(9) 4%  6(29) 12% 0(©0) | 0%  6(32) 13% 0©0) | 0% 5(26) 10%
istanbul Medipol Universitesi  YBS 4(19) 8%  2(9) 4%  6(31) 12% 00) | 0% | 6(26) 10% 00) | 0%  5(25) 10%
Istanbul Nisantas1 Universitesi YBS (Ingilizce) — 2(11) 5% 4(24) 10% 2(9) 4% 1(7) 3% 4(25) 10% 2(9) 4% 7(43) 18%
Istanbul Nisantas1 Universitesi YBS 3(17) 7% 3(18) 8% 2(9) 4% 1(7) 3% 2(12) 5% 1(5) 2% 7(42) 18%
Istanbul Ticaret Universitesi YBS (ingilizce)  2(14) 6% 4(23) 10%  4(21) 9% 2(12) 5% 4(23) 10% 0(0) 0% 11(64) | 21%
1stanbul Topkapi Qniversitesi YBS 4(16) 7% 1(6) 3% 3(14) 6% 1(7) 3% 6(42) = 18% 1(5) 2% 5(26) 11%
Istanbul Topkapt Universitesi ~ YBS (Ingilizce) ~ 4(16) 7% 1(6) 3% 3(14) 6% 1(7) 3% 6(42) @ 18% 1(5) 2% 5(26) 11%
istanbul Universitesi YBS (ingilizce)  4(18) 7%  2(8) 3%  4(17) 7%  0(0) 0% | 8(38)  16% @ 00) | 0% | 10(41) 17%
istinye Universitesi YBS 4(21) 9%  7(33) | 14%  4(18) 8%  0(0) | 0% | 3(13) 5%  00) | 0% 13) | 1%
istinye Universitesi YBS (ingilizce)  4(21) 9%  7(33) = 14%  4(18) 8%  0(0) | 0%  3(13) 5%  0(0) | 0% 13) | 1%
Izmir Bakirgay Universitesi YBS (ingilizce)  2(11) 5% 4(26) 11%  4(22) 9% 0(0) 0% 4(26) 11% 1(6) 3% 6(31) 13%
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Izmir Demokrasi Universitesi ~ YBS (Ingilizce) ~ 4(20) 8% 3(15) 6% 5(22) 9% 1(5) 2% 7(36) @ 15% 2(9) 4% 10(45) 19%
Kadir Has Universitesi YBS (ingilizce)  2(11) 5%  3(18) 8%  5(28) 12%  1(6) 3%  2(13) 5%  1(6) 3%  5(29) 12%
Kafkas Universitesi YBS 2(9) 4%  3(15) 7%  3(15) 7% 2(8) 3%  4(20) 9% 1(5) 2%  15(66) H29%N
Kapadokya Universitesi YBS 2(12) 5% @ 2(8) 3% @ 6(27) 11% 2(10) 4%  5(21) 9%  1(3) 1%  9(36) 15%
Karadeniz Teknik Universitesi YBS 3(18) 8%  4(22) 9%  4(18) 8%  1(7) 3%  5(30) 13%  0(0) 0% @ 5(22) 9%
ﬁgfvf’:;t’:?l‘ Evran YBS 3(12) 5%  2(10) 4%  3(11) 5%  2(10) 4%  3(15) 6%  1(5) 2%  9(47) 20%
ﬁﬁ?j:r S?t‘:; R YBS (Ingilizce) 310y 496 3(15) 6%  5(27) 11% 2(10) 4%  4(22) 9%  00) | 0% | 8(40) 16%
AT T YBS (Ingilizee) 451y 90 635) © 15%  4(16) 7%  00) | 0%  530)  13% 00) | 0% | 8(33) 14%
Marmara Universitesi YBS (ingilizce)  2(10) = 4%  5(25) 10% 6(30) 13% 2(10) 4%  3(15) 6%  2(10) 4%  10(52) 22%
Marmara Universitesi YBS (Almanca)  3(15) 6%  4(20) 8%  6(30) 13% 2(10) 4%  2(10) 4%  2(10) 4%  12(62) | 26%
Mersin Universitesi YBS

Erdemli Uygulamali Teknoloji 5(21) 8% 4(14) 6% 6(21) 8% 0(0) 0% 1(4) 2% 0(0) 0% 21(82)

ve I[sletmecilik Yiiksekokulu

Mersin Universitesi YBS

Silifke Uygulamali Teknoloji 7(29) © 12% @ 0(0) | 0% | 3(10) 4%  1(4) = 2%  4(18) 7%  0(0) 0%  14(64) | 26%
ve Isletmecilik Yiiksekokulu

Mugla Sitk1 Ko¢gman YBS

Uni%/ gt ¢ 316) 7%  16) 3%  4(21) 9%  0(0) | 0% | 4(18) 8%  0(0) 0%  12(68) -
Necmettin Erbakan YBS Q . . . 8 8 Q
Univorsites: 3(15) 6%  1(5) = 2% @ 3(11) 5%  0(0) | 0%  5(23) 10%  0(0) 0%  8(31) 13%
gi’iiaerr‘;)i'tees'fork“t Ala hGE 418) 8%  2(10) 4%  7(32) 13% 0(0) | 0% @ 3(13) 5%  2(9) 4%  13(56) | 23%
Ostim Teknik Universitesi YBS 419) 8% 28 3% 6(3l) 13% 2(08) 3% 521) 9%  1(4) 2%  16(40) 17%
Ostim Teknik Universitesi YBS (ingilizce)  4(19) 8% 2(8) 3% 6(31) @ 13% 2(8) 3% 5(21) 9% 1(4) 2% 16(40) 17%
Ozyegin Universitesi YBS (Ingilizce) ~ 3(12) 5% 2(12) 5% 4(24)  10% 1(6) 3% 2(12) 5% 2(12) 5% 13(64) | 271%
Pamukkale Universitesi YBS 3(15) 6%  2(10) 4%  6(28) 12% 0(0) | 0%  3(16) 7%  1(2) 1% | 12(49) 20%
Piri Reis Universitesi YBS (Ingilizce)  3(18) 8% 2(11) 5% 4(28) 12% 1(5) 2% 6(30) 13% 0(0) 0% 10(58) | 24%
Sakarya Universitesi YBS 421) 9%  1(7) 3%  4(22) 9%  1(6) 3%  3(18) 8%  1(6) 3%  7(38) 16%
Selguk Universitesi YBS 3(17) 7%  3(15) 6%  3(15) 6%  0(0) | 0%  4(20) 8%  0(0) 0%  12(60) |'25%
Sivas Cumhuriyet Universitesi YBS 3(16) 7%  3(15) 6%  7(34) | 14%  2(7) 3%  5(24) 10%  0(0) 0%  9(43) 18%
Tarsus Universitesi YBS 27) 8% | 3(15) 6%  6(30) 13%  2(9) 4%  5(25) 10% 4(18) 8%  10(43) 18%
Trabzon Universitesi YBS 5(20) 8%  5(20) 8%  4(13) 5%  4(14) 6%  7(32)  13%  1(2) 1% | 10(33) 14%
Trakya Universitesi YBS 3(14) 6%  1(4) | 2% | 5(22) 9%  28) 3% 5(24) 10%  1(5) 2%  9(39) 16%
gfi]ie'j;:;f“mm“ YBS (ingilizce)  3(17) 7%  4(23) 10% 5(27) 11% 3(17) 7%  4(23) 10%  1(4) 2%  5(25) 10%
Ufuk Universitesi YBS 4(22) 9%  2(10) 4%  5(25) 10%  4(20) 8%  6(32)  13% = 0(0) 0% | 15(75) [HS0%N
Yasar Universitesi YBS (ingilizce)  4(28) | 12%  2(15) 6%  3(18) 8%  2(13) 5%  3(21) 9%  1(9) 4%  6(29) 12%
Yeditepe Universitesi YBS (ingilizce) 4(23)  10%  1(6) | 3%  4(20) 8%  1(4) | 2% _ 6(35) 15%  0(0) 0% | 5(32) 13%
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Genel kategorilerden biri olan Entegrasyon kategorisi alt kategorilerle birlikte incelenmis
olup Tablo 20°de sunulmustur. Entegrasyon kategorisi, entegre sistemler, staj, bilisim

sistemleri proje yonetimi ve seminer alt kategorilerinden olusmaktadir.

Entegre sistemler alt kategorisi, “kurumsal kaynak planlama, miisteri iliskileri yonetimi,
tedarik zinciri yontemi” derslerinin yer aldig1 kategoridir. Bu alt kategori altinda hig¢ ders
sunmayan 24 program mevcuttur. En yliksek (18 AKTS) dagilim oran1 “Bogazigi

Universitesi” lisans programinda goriilmektedir.

Bilisim sistemleri proje yonetimi alt kategorisi, zorunlu yetkinlik alani olarak yer
almaktadir. ABET program kriterleri kapsaminda ise proje yonetimi olarak mevcuttur.
Bu kategori altinda hi¢ ders sunmayan 28 program oldugu goriilmektedir. Ders sunan
programlar ise genellikle “proje yonetimi, bilisim sistemleri proje yonetimi” gibi adlarla

bir ders olarak miifredatlarinda yer vermektedirler.

Bitirme projesi/tezi alt kategorisi, entegrasyon yetkinlik alan1 altinda degerlendirilmistir.
Bu alt kategori altinda hi¢ ders sunmayan 30 program mevcuttur. En yiiksek (20 AKTS)
dagilim oram Istanbul Medipol Universitesi Tiirkge ve Ingilizce lisans programlarinda
goriilmektedir. Programlar 1 veya 2 ders seklinde bu kategori altinda derslerini
sunmaktadir. Baz1 programlar giiz ve bahar doneminde I ve II seklinde bitirme projesi ya

da bitirme tezi derslerine yer vermektedir.

Seminer alt kategorisi, ¢ogunlukla 7. ve 8. yariyillarda sunulan seminer dersleri igin

olusturulmustur. Yalnizca 7 programin ders miifredatinda yer almaktadir.

Staj alt kategorisi 1S2020 yetkinlik modelinde zorunlu yetkinlik alan1 olarak
sunulmaktadir. ABET miifredat kriterleri staja yonelik bir zorunlu gereklilik
belirtmemektedir. Staj alt kategorisi is yeri deneyimi, isletmede mesleki egitim, yaz staji
gibi derslerden olusmaktadir. Baz1 programlar donem igerisinde mesleki deneyim
kazanmaya yonlendirirken bazi programlar yaz donemlerinde staj seklinde bir uygulama
igerisindedir. Bazi programlar ise alternatif olarak staja ya da is yeri deneyimine
yonlendirmektedir. Miifredatlarinda zorunlu ders olarak staj alt kategorisine dahil olan
dersleri sunan program sayist 53’tiir. Alternatif olarak staj sunan programlar Tablo 21’de

sunulmustur.
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Tablo 20

Entegrasyon Kategorisi Ders Dagilimlar

Entegre BS Proje Bitirme

Sistemler Yonetimi Projesi/Tezi ] Sl SRRSO

Universite Ad1 Program Adi Ders AKTS Ders AKTS Ders AKTS Ders AKT Ders AKTS Ders AKTS

ST Oram ay1s Oram ay1s Oram ay1s Orani YIS Oram PRI Oram

(AKTS) (AKTS) (AKTS) (AKTS) (AKTS) (AKTS)

Afyon Kocatepe Universitesi YBS 1(5) 2% 0(0) 0(0) 1(30) 13% 0(0) 2(35) 15%
Akdeniz Universitesi
Manavgat Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi e u i 2(12) i i Ly 212) 2t
Akdeniz Universitesi
Uygulamal Bilimler Fakiltesi YBS 0(0) 1(4) 2% 0(0) 1(30)  13% 0(0) 2(34) 14%
Aksaray Universitesi YBS 0(0) 1(5) 2% 0(0) = E 00) 1(5) 2%
Altinbas Universitesi YBS 1(4) 2% 0(0) 1(5) 2% 1(8) 3% 0(0) 3(17) 7%
Ankara Bilim Universitesi YBS 0(0) - 1(5) 2% 1(5) 2% 125)  10% 0(0) 3(35) 15%
Ankara Bilim Universitesi YBS (ingilizce) 0(0) 1(5) 2% 1(5) 2% 1(25)  10% 0(0) 3(35) 15%
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi YBS 1(6) 3% 1(7) 3% 0(0) 0(0) - 0(0) 2(13) 5%
Ankara Medipol Universitesi YBS 1(4) 2% 1(4) 2% 2(14) 6% 0(0) 0(0) 4(22) 9%
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi YBS (Ingilizce) 1(5) 2% 0(0) 2(10) 4% 1(5) 2% 0(0) 4(20) 8%
Antalya Belek Universitesi YBS 2(8) 3% 0(0) 1(4) 2% 231)  13% 0(0) 5(43) 18%
Atatiirk Universitesi YBS 1(5) 2% 0(0) 1(9) 4% 0(0) - 0(0) 2(14) 6%
Aydin Adnan Menderes Universitesi YBS 0(0) - 0(0) 1(12) 5% 0(0) 0(0) 1(12) 5%
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi YBS 0(0) 1(6) 3% 0(0) 2(8) 3% 0(0) 3(14) 6%
Bartin Universitesi YBS 1(5) 2% 1(5) 2% 0(0) 00) [O%™ 0(0) 2(10) 4%
Baskent Universitesi YBS 0(0) 0% 0(0) 0(0) 2(25)  10% 0(0) 2(25) 10%
Bayburt Universitesi YBS 2(9) 4% 1(6) 3% 1(10) 1(4) 2% 0(0) 5(29) 12%
Bilecik Seyh Edebali Universitesi YBS 2(10) 4% 1(5) 2% 0(0) 0(0) - 0(0) 3(15) 6%
Bingol Universitesi YBS 0(0) 0% 1(6) 3% 1(6) 0(0) 0(0) 2(12) 5%
Bogazigi Universitesi YBS (ingilizce) 3(18) % 1(6) 2% 1(8) 3(6) 2% 1(2) 9(40) 16%
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi YBS 2(7) 3% 1(6) 3% 000) 0% 1(30) 13% 0(0) 4(43) 18%
Bursa Uludag Universitesi YBS 00) [o%™ o(0) MO%W 2(12) 5% * =T 0(0) 2(12) 5%
Cankaya Universitesi YBS (ingilizce) 3(15) 6% 1(5) 2% 1(5) 2% 1(4) 2% 0(0) 6(29) 12%
Dogus Universitesi YBS 2(11) 5% 0(0) 1(7) 3% 1(5) 2% 0(0) 4(23) 10%
Dokuz Eyliil Universitesi YBS 2(8) 3% 1(3) 1% 000) [O%™ 0(0) - 1(6) 4(17) 7%
Diizce Universitesi YBS 2(12) 5% 1(6) 2% 1(12) 5% * 0(0) 4(30) 12%
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi YBS (ingilizce) 0(0) 0% 0(0) 0(0) 0% 1(8) 3% 0(0) 1(8) 3%
Fenerbahge Universitesi YBS (Ingilizce) 1(6) 3% 1(5) 2% 1(12) 5% 00) %™ 0(0) 3(23) 10%
Firat Universitesi YBS 3(16) % 1(5) 2% 1(12) 5% 2(4) 2% 0(0) 7(37) 15%
Gazi Universitesi YBS 2(7) 3% 1(5) 2% 2(16) 7% 1(4) 2% 0(0) 6(32) 13%
Giimiigshane Universitesi YBS 0(0) - 1(9) 4% 1(9) 4% 00) 0% 0(0) 2(18) 7%
Hali¢ Universitesi YBS (ingilizce) 0(0) 1(5) 2% 1(6) 3% 1(6) 3% 0(0) 3(17) 7%
Hatay Mustafa Kemal Universitesi YBS 1(4) 2% 0(0) 1(4) 2% 0(0) %™ 0(0) 2(8) 3%
Isik Universitesi YBS 0(0) 0(0) 1(10) 4% 2(2) 1% 0(0) 3(12) 5%
Isik Universitesi YBS (ingilizce) 0(0) 0(0) 1(10) 4% 2(2) 1% 0(0) 3(12) 5%
Iskenderun Teknik Universitesi YBS 0(0) 1(6) 3% o) o * = 00 1(6) 3%
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Istanbul 29 May:s Universitesi YBS 1(4) 2% 1(4) 2% 1(14) 6% 2(10) 4% 1(2) 1% 6(34) 14%
Istanbul Arel Universitesi YBS 1(3) 1% 1(6) 2% 0(0) 0% 1(10) 4% 0(0) 3(19) 8%
istanbul Aydmn Universitesi YBS 3(12) 5% 1(6) 2% 2(12) 5% 3(12) 5% 0(0) 10(47) 19%
istanbul Aydin Universitesi YBS (ingilizce) 3(12) 5% 1(6) 2% 2(12) 5% 3(12) 5% 0(0) 10(47) 19%
Istanbul Beykent Universitesi YBS 1(4) 2% 0(0) - 0(0) 0% 2(10) 4% 0(0) 3(14) 6%
Istanbul Bilgi Universitesi YBS (ingilizce) 2(12) 5% 0(0) 2(11) 5% 2(6) 0(0) 6(29) 12%
Istanbul Esenyurt Universitesi YBS 0(0) 0% 1(7) 3% 0(0) 0% 0(0) 0(0) 1(7) 3%
Istanbul Galata Universitesi YBS 3(15) 6% 0(0) 0% 1(10) 4% 0(0) 1(9) 4% 5(34) 14%
Istanbul Gedik Universitesi YBS 00) 0% 1(6) 3% 1(6) 3% * 0(0) 2(12) 5%
Istanbul Geligim Universitesi

il e v ool e el e A s Y - d@ Y Ly ()
ﬁﬁgﬁzingﬁlgi?ﬁ:;?ﬂﬁjm YBS 1) 3% 18 3%  0() - 18) 3%  00) 323  10%
Istanbul Medipol Universitesi YBS 0(0) 0(0) 1(20) 0(0) 0(0) 1(20) 0,08
Istanbul Medipol Universitesi YBS (ingilizce) 0(0) 0(0) 1(20) 0(0) 0(0) 1(20) 0,08
Istanbul Nisantag1 Universitesi YBS 0(0) 0(0) 0(0) - * 2(0) 2(0)

Istanbul Nisantas1 Universitesi YBS (Ingilizce) 0(0) 0(0) 0(0) = 2(0) 2(0)

istanbul Ticaret Universitesi YBS (ingilizce) 1(6) 3% 1(7) 3% 1(8) 2(12) 5% 0(0) 5(33) 14%
Istanbul Topkap1 Universitesi YBS 0(0) - 1(7) 3% 0(0) - 1(8) 3% 0(0) 2(15) 6%
Istanbul Topkap1 Universitesi YBS (ingilizce) 0(0) 1(7) 3% 0(0) 1(8) 3% 0(0) 2(15) 6%
Istanbul Universitesi YBS (ingilizce) 1(4) 2% 1(4) 2% 2(14) 6% 0(0) %™ 0(0) 4(22) 9%
istinye Universitesi YBS 2(8) 3% 1(3) 1% 2(12) 5% 437)  15% 0(0) 9(60)

Istinye Universitesi YBS (ingilizce) 2(8) 3% 1(3) 1% 2(12) 5% 4(37) 15% 0(0) 9(60)

Izmir Bakirgay Universitesi YBS (ingilizce) 2(12) 5% 1(6) 3% 1(18) 8% * - 0(0) 4(36) 15%
Izmir Demokrasi Universitesi YBS (ingilizce) 1(4) 2% 1(6) 3% 1(6) 3% 0(0) 1(5) 2% 4(21) 9%
Kadir Has Universitesi YBS (ingilizce) 1(5) 2% 1(5) 2% 1(6) 3% 2(2) 1% 0(0) 5(18) 8%
Kapadokya Universitesi YBS 1(4) 2% 0(0) [O%™ 0(0) - 00) 0% | 00 1(4) 2%
Karadeniz Teknik Universitesi YBS 1(5) 2% 1(5) 2% 0(0) 1(30) 13% 0(0) 3(40) 17%
Kirsehir Ahi Evran Universitesi YBS 1(4) 2% 1(6) 3% 1(5) 2% 1(4) 2% 0(0) 4(19) 8%
Konya Gida ve Tanim Universitesi YBS (ingilizce) 2(10) 4% 0(0) - 2(10) 4% 2(2) 1% 0(0) 6(22) 9%
Malatya Turgut Ozal Universitesi YBS 0(0) 0(0) 0(0) 0% 2(8) 3% 0(0) 2(8) 3%
Marmara Universitesi YBS (ingilizce) 2(10) 4% 1(5) 2% 1(10) 4% 2(10) 4% 0(0) 6(35) 15%
Marmara Universitesi YBS (Almanca) 3(15) 6% 1(5) 2% 1(10) 4% 2(10) 4% 0(0) 7(40) 17%
Mersin Universitesi

Erdemli Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik YBS 0(0) 0(0) 2(6) 2% 1(7) 3% 0(0) 3(13) 5%
Yiiksekokulu

Mersin Universitesi

Silifke Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik YBS 1(4) 2% 0(0) 0(0) 0(0) 2(10) 4% 3(14) 6%
Yiiksekokulu

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi YBS 1(12) 5% 1(4) 2% 0(0) 0(0) 1(4) 2% 3(20) 8%
Necmettin Erbakan Universitesi YBS 1(3) 1% 0(0) 2(10) 4% 2(50) 21% 0(0) 5(63)

Osmaniye Korkut Ata Universitesi YBS 2(9) 4% 1(3) 1% 0(0) 00) [ 0% @ 0(0) 3(12) 5%
Ostim Teknik Universitesi YBS 2(8) 3% 1(3) 1% 1(8) 3% 7(46)  19% 0(0) 11(65) -
Ostim Teknik Universitesi YBS (ingilizce) 2(8) 3% 1(3) 1% 1(8) 3% 7(46) 19% 0(0) 11(65)

Ozyegin Universitesi YBS (ingilizce) 1(6) 3% 1(6) 3% 0(0) 0% 2(6) 3% 0(0) 4(18) 8%
Pamukkale Universitesi YBS 0(0) 0(0) [O%M 2(10) 4% 2(35)  15% 0(0) 4(45) 19%
Piri Reis Universitesi YBS (ingilizce) 1(5) 2% 1(4) 2% 1(7) 3% 1(3) 1% 0(0) 4(19) 8%
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Sakarya Universitesi YBS 1(7) 3% 0(0) 1(10) 4% 1(20) 8% 0(0) 3(37) 15%
Sivas Cumhuriyet Universitesi YBS 1(4) 2% 0(0) 0(0) 0% 1(30) @ 13% 0(0) 2(34) 14%
Tarsus Universitesi YBS 3(15) 6% 1(5) 2% 1(5) 2% 0(0) 0(0) 5(25) 10%
Trabzon Universitesi YBS 2(7) 3% 1(4) 2% 1(5) 2% 1(2) 1% 0(0) 5(18) 7%
Trakya Universitesi YBS 2(10) 4% 1(5) 2% 2(10) 4% 1(5) 2% 0(0) 6(30) 12%
Tiirk Hava Kurumu Universitesi YBS (Ingilizce) 1(6) 3% 0(0) 0(0) 2(10) 4% 0(0) 3(16) 7%
Ufuk Universitesi YBS 0(0) - 1(5) 2% 0(0) 0(0) 0(0) 1(5) 2%
Yasar Universitesi YBS (Ingilizce) 0(0) 0(0) 2(15) 6% 1(6) 3% 0(0) 3(21) 9%
Yeditepe Universitesi YBS (ingilizce) 1(6) 3% 1(6) 3% 1(6) 3% 1(6) 3% 0(0) 4(24) 10%

*Staj kategorisine dahil olan dersleri alternatif olarak sunan programlari ifade etmektedir.

106



Tablo 21
Alternatif Ders Olarak Staj

Universite Adi Program Adi Alternatif AKTS
Alternatif 1-Is Basi Uygulamali Egitim (30
AKTS)
YBS Alternatif IT Se¢meli Ders (Toplam 30 AKTS) 30
7.yada 8. yartyildan birinde Is Bast Uygulamali
Egitim dersi secilmek zorundadir.
Alternatif 1-Ortak Egitim Programi Dersi I (7.yy)
30 AKTS
Alternatif 11-Se¢meli Ders (Toplam 30 AKTS)
. (7.yy)
Aksaray Universitesi YBS Alternatif 111-Ortak Egitim Programi Dersi |l 30
(8.yy) 30 AKTS
Alternatif 1VV-Se¢meli Ders (Toplam 30 AKTS)
(8.yy) .
Alternatif | Isyeri Uygulamasi (7.yy) 18 AKTS
Alternatif II Se¢meli Ders (7.yy, Toplam 18
AKTYS)
Alternatif |11 Isyeri Uygulamasi (8.yy) 18 AKTS
Alternatif IV Se¢meli Ders (8.yy, Toplam 18
AKTS)
Alternatif | Isletmede Mesleki Egitim (8.yy) 30
. AKTS
Ditzce UniveggEs! YES Alternatif Il Bitirme Projesi (12 AKTYS) 30
+Secmeli Ders (Toplam 18 AKTS) (8.yy)
Alternatif | Isletmede Mesleki Egitim (8.yy) 30
Iskenderun  Teknik YBS AKTS 30
Universitesi Alternatif Il Bitirme Projesi (14 AKTS)
+Secmeli Ders (Toplam 16 AKTS) (8.yy)
Alternatif | Isletmede Mesleki Egitim | (7.yy) 30
Istanbul Gedik YBS AKTS 30
Universitesi Alternatif II Se¢cmeli Ders (Toplam 30 AKTS)
Tyy)
Alternatif 1 Is Baginda Mesleki Uygulamalar
(8.yy) 30 AKTS
Alternatif II Bir Firmada Kadrolu Calismak
(+Rapor) (8.yy) 30 AKTS
Alternatif III Uygulama Arastirma Projesi
(Bitirme Tezi) (8.yy) 30 AKTS
Alternatif I Is Basinda Mesleki Uygulamalar
(8.yy) 30 AKTS
1_§tanbu1 Nisantasi YBS Alternatif II Bir Firmada Kadrolu Calismak
Universitesi (+Rapor) (8.yy) 30 AKTS
Alternatif III Uygulama Arastirma Projesi
(Bitirme Tezi) (8.yy) 30 AKTS
Alternatif | Bitirme Projesi Il 18 AKTS +
Se¢meli Ders (Toplam 12 AKTS) 8.yy
Alternatif Il Isletmede Mesleki Egitim 30 AKTS

8.yy
Tablo 21 incelendiginde, 8 program staj kategorisine dahil olan dersleri alternatif olarak

Afyon Kocatepe
Universitesi

Bursa Uludag

Universitesi YB3

18

Istanbul  Nisantasi

Universitesi YBS (Ingilizee)

30

30

Izmir Bakirgay

o Lo 30
Universitesi

YBS (ingilizce)

sunmaktadir. Afyon Kocatepe Universitesi YBS lisans programi 7.yy ya da 8.yy’da
zorunlu olarak “Is Basi Uygulama” dersini sunarken, bu dersin alinmadigi dénemde
toplam 30 AKTS olacak sekilde se¢gmeli ders sunmaktadir. Cogunlukla staj
kategorisindeki derslerin yerine se¢cmeli ders alternatifi sunulmaktadir. Diizce

Universitesi, Iskenderun Teknik Universitesi ve Izmir Bakirgay Universitesi staj
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kategorisindeki derslerin karsiligi olarak se¢meli derslerle birlikte “Bitirme Projesi”

dersine de yer vermektedir.

2.6. Ogretim Kadrosu

Programda ders veren her 6gretim elemaninin, 6gretim elemanindan beklenen katkilarla
tutarli bir sekilde programin disiplinindeki yeterlilik ve giincellige sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretim elemanlarinin yeterliligi, egitim, mesleki deneyim, devam eden
mesleki gelisim, disipline katkilar, 6gretim etkinligi ve iletisim becerileri gibi faktorlerle
gosterilmelidir. Ogretim elemanlarinim toplu olarak, programm tiim miifredat alanlarmi

kapsayacak genislik ve derinlige sahip olmas1 beklenmektedir (ABET, 2023a, s. 5).

Programda gorev yapan dgretim elemani sayisinin, stirekliligi, istikrari, denetimi, 6grenci
etkilesimini ve danigsmanlig1 siirdiirmek icin yeterli seviyede olmasi beklenmektedir.
Ayrica, Ogretim elemanlari, program egitim amaclarinin ve 06grenci c¢iktilarinin
tanimlanmast, revizyonu ve 6grenci ¢iktilarinin elde edilmesini tesvik eden bir ¢alisma
programinin uygulanmasi yoluyla programi iyilestirmek i¢in yeterli sorumluluga ve
yetkiye sahip olmalidir. ABET genel akreditasyon kriterleri 6gretim kadrosu bashigi
altinda 5 alt baslik bulunmaktadir. Bu alt basliklar su sekildedir (ABET, 2023b, s. 15):

A. Ogretim Elemanlarinin Nitelikleri: Ogretim elemanlarinin nitelikleri ile birlikte
programin tiim miifredat alanlarin1 ve gecerli program kriterlerini kapsayacak kadar

yeterli olup olmadigini agiklanmalidir.

B. Ogretim Elemanlarimin s Yiikii: Ogretim elemanlarinin is yiikii 6zetlenerek, is yiikii

beklentileri veya gereksinimleri agisindan agiklanmalidir.

C. Ogretim Elemanlar: Sayist: Programda gérev yapan 6gretim elemanlarmin program
i¢in stirekliligi, istikrari, denetimi, 6grenci etkilesimini ve danigmanligi siirdiirmek i¢in

yeterli sayida olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

D. Mesleki Geligim: Her fakiilte iiyesi i¢in mesleki gelisim faaliyetlerinin ayrintili

aciklamalar1 sunulmalidir.

E. Ogretim Elemanlarimn Yetki ve Sorumlulugu: Ogretim elemanlarinin ders olusturma,
degistirme ve degerlendirme konusunda oynadigi rolii, program egitim amaglarinin
tanimlanmas1 ve revizyonundaki roliinii, ek Ogrenci c¢iktilariin tanimlanmasi ve

revizyonundaki roliinii ve 68renci ¢iktilarinin elde edilmesindeki rolii agiklanmalidir.
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Ogretim elemanlarma iliskin mevcut durum analizi yapabilmek amaciyla Yiiksekogretim
Bilgi Yonetim Sistemi ogretim elemani istatistikleri ve YOK Akademik verileri
kullanilmistir. 3 Kasim 2024 tarihinde 6gretim eleman istatistiklerine dair veriler excel
formatta indirilmistir (YOK Akademik, 2024; Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi,
2024). YOK Akademik verileri ile de ayni tarihte calisiimaya baslanmistir (YOK
Akademik, 2024). YOK Akademik verileri Ogretim elemanlarinin her birine iligkin, temel

alan, bilim alan1 ve anahtar kelime analizi yapmak amaciyla kullanilmistir.

Ogretim eleman: istatistikleri dogrultusunda, Tablo 22 olusturulmustur. Tablo 22
incelendiginde, 6grenci alan toplam 89 YBS lisans programinin, YBS kadrolarinda
toplam 588 6gretim elemani mevcuttur. 588 6gretim elemaninin 88’1 (%14,9) Prof., 101’
(%17,2) Dogent (Dog.), 244’ (%41,5) Dr. Ogretim Uyesi (Dr. Ogr. Uyesi), 14°ii (%2,4)
Ogretim Gorevlisi (Ogr. Gor.) ve 1411 (%24,0) Arastirma Gorevlisi (Ars. Gor.)
kadrosunda yer almaktadir. En fazla 6gretim elemaninin mevcut oldugu kadro Dr. Ogr.
Uyesi kadrosudur. Sirastyla Ars. Gor., Dog., Prof. ve Ogr. Gér. kadrolar gelmektedir.
Ogr. Gor. kadrosunda 6gretim eleman: bulunan 10 bdliim mevcuttur. En fazla (16)
ogretim elemani Bogazici Universitesi YBS béliimiinde bulunurken en az (1) 6gretim
elemaninin bulundugu béliim Selguk Universitesi YBS boliimiidiir. Boliimlerdeki toplam
Ogretim elemani sayilart medyan degeri 7 olarak hesaplanmistir. Bu dogruluda 7 ve daha
fazla 6gretim elemanina sahip boliimler ve 7°den az 6gretim elemanina sahip boliimler

icin grafikler ¢izilmistir.
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Tablo 22

Bdéliim Bazli Ogretim Elemam Sayilar:

Dr.

Universite Adi Fakiilte Yiiksekokul Adi Prof.  Dog. ogr. 98- Ars.  Topla
. O Gor. Gor. m
Uyesi

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji o 4i idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 5 14

Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi
Akdeniz Universitesi

Akdeniz Universitesi

Aksaray Universitesi

Altinbas Universitesi

Ankara Bilim Universitesi

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Ankara Medipol Universitesi

Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesi
Antalya Belek Universitesi

Atatiirk Universitesi

Aydm Adnan Menderes Universitesi
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
Bartin Universitesi

Baskent Universitesi

Bayburt Universitesi

Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Bingd] Universitesi

Bogazigi Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Bursa Uludag Universitesi
Cankaya Universitesi

Dogus Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Diizce Universitesi

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Fenerbahge Universitesi

Firat Universitesi

Gazi Universitesi

Giimiishane Universitesi

Hali¢ Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Isik Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Manavgat Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Soke Isletme Fakiiltesi

Omer Seyfettin Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ticari Bilimler Fakiiltesi

Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Yo6netim Bilimleri Fakiiltesi

Bucak Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik

Yiiksekokulu

Inegdl Isletme Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
Giimiishane Tktisadi ve Tdari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

PORPONOORFRPRFPPAPOWO P NORFRPOMNMNREFPENNOPONMNEFEENPOO N

POOPFRPOWRORPRRFPRERPPEPN O RPOFRPWPFRPWWWERPEPNNMNNMNOERERNDNNMDNDN M

WWNDEONENOOFRPWON O NODNPFPRFRPONWWNDNNENOONWWN P

P OOOO0OO0OO0OO0OO0OO0OO000 P WOOOPFRPROOOOOORrROOOOOOO O

OFRFFPPFPWFRPFPFEPANNMNPFPW P WOQOWERPNMNWORNWOWNERARNOREL, W

= B g P P
Sw~NoNoowoBuoRvNooun R oss

= P
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Iskenderun Teknik Universitesi
Istanbul 29 Mayis Universitesi
Istanbul Arel Universitesi
Istanbul Aydin Universitesi
Istanbul Beykent Universitesi
Istanbul Bilgi Universitesi
Istanbul Esenyurt Universitesi
Istanbul Galata Universitesi
Istanbul Gedik Universitesi
Istanbul Gelisim Universitesi
Istanbul Gelisim Universitesi
Istanbul Medipol Universitesi
Istanbul Nisantas: Universitesi
Istanbul Ticaret Universitesi
Istanbul Topkap1 Universitesi
Istanbul Universitesi

Istinye Universitesi

[zmir Bakirgay Universitesi
Izmir Demokrasi Universitesi
Kadir Has Universitesi

Kafkas Universitesi

Kapadokya Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Konya Gida Ve Tarim Universitesi
Malatya Turgut Ozal Universitesi
Marmara Universitesi

Mersin Universitesi

Mersin Universitesi

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi
Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Ostim Teknik Universitesi
Ozyegin Universitesi

Pamukkale Universitesi

Piri Reis Universitesi

Sakarya Universitesi

Selguk Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi
Tarsus Universitesi

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Trabzon Universitesi

Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Isletme ve Yénetim Bilimleri Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisat Fakiiltesi

iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Kaman Uygulamal1 Bilimler Yiiksekokulu
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Erdemli Uygulamah Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu
Silifke Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu

Fethiye Isletme Fakiiltesi

Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Beysehir Ali Akkanat Isletme Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Erbaa Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
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Tablolar Devami

Trakya Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 1 0 2 0 1 4
Tiirk Hava Kurumu Universitesi Isletme Fakiiltesi 0 2 2 0 1 5
Ufuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2 0 1 0 1 4
Yasar Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 2 0 1 0 2 5
Yeditepe Universitesi Bilgisayar ve Bilisim Bilimleri Fakiiltesi 1 1 3 0 2 7
Toplam 88 101 244 14 141 588
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7 ve daha fazla Ggretim elemanina sahip boliimleri incelemek amaciyla Sekil 11

olusturulmustur.

Sekil 11
7 ve Daha Fazla Ogretim Elemanina Sahip Béliimler

® Profesor ® Dogent ®Dr. Ogr. Uyesi ® Ars. Gor. ® Ogr. Gor.
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Sekil 11 incelendiginde 7 ve daha fazla Ogretim elemanina sahip 42 bolim
bulunmaktadir. En fazla 6gretim elemanina sahip béliim olan Bogazigi Universitesi YBS
boliimii ayn1 zamanda en fazla Prof. sayisina da sahiptir. Yine en fazla 6gretim gorevlisi
kadrosunda yer alan dgretim elemani sayis1 Bogazici Universitesi’nde goriilmektedir. 7
ve daha fazla 6gretim elemanina sahip boliimlerin ¢ogunlugunda (%83,0) en az 1 Prof.

bulunmaktadir.

7’den az Ogretim elemanina sahip boliimleri incelemek amaciyla Sekil 12

olusturulmustur.
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Sekil 12
7’den Az Ogretim Elemanina Sahip Béliimler

® Profesér ®Dogent @ Dr. Ogr. Uyesi ® Ars. Gor. ® Ogr. Gor.
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Sekil 12 incelendiginde 7’den az dgretim elemanina sahip 38 boliim bulunmaktadir. En
az (1) dgretim elemanina sahip béliim Selcuk Universitesi YBS boliimiidiir. 7°den az
ogretim elemanina sahip boliimlerin gogunlugunda (%60,5) hi¢ Prof. bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Dr. Ogr. Uyesi kadrolarina sahip 6gretim eleman1 sayilarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Istanbul 29 May1s Universitesi, Bingdl Universitesi ve Istanbul
Gedik Universitesi kadrolarinda yalmzca Dr. Ogr. Uyesi kadrosuna sahip Ogretim

elemanlar1 mevcuttur.

588 Ggretim elemanina iligkin 6gretim eleman1 anabilim dali dagilimlarini incelemek
amactyla Sekil 13 olusturulmustur. “Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi” YBS
Boliimii 6gretim elemanlarinin anabilim dal1 bilgisine iligkin verisi bos oldugundan Sekil
13 584 6gretim elemanina ait veri ile olusturulmustur. YOK Akademik ve Yiiksekogretim
Bilgi Yonetim Sistemi verileri ¢apraz olarak kontrol edildiginde, anabilim dali/program
adi birlikte yer almaktadir. 236 (%40) 6gretim elemaninda “Yonetim Bilisim Sistemleri
Program1” bilgisi yer alirken, 209 (%36) 6gretim elemanin anabilim dali “Yonetim
Bilisim Sistemleri Anabilim Dali” olarak goriilmektedir. En az (5) 6gretim elemaninin
yer aldigi anabilim dallar1 “Cografi Bilgi Sistemleri Anabilim Dali, Enformasyon
Teknolojisi Anabilim Dali ve Enformasyon Teknolojileri Anabilim Dal1” seklindedir.
“Cografi Bilgi Sistemleri Anabilim Dali” Dokuz Eyliil Universitesi ve Bandirma Onyedi
Eyliil Universitesi’nde bulunmaktadir. “Enformasyon Teknolojileri Anabilim Dal1”
yalmzca Izmir Bakirgay Universitesi’nde bulunurken, “Enformasyon Teknolojisi

Anabilim Dali” yalnizca Dokuz Eyliil Universitesi'nde yer almaktadir. Toplamda 12
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farkli anabilim dali mevcuttur.

Sekil 13
Anabilim Dali Dagilimlar

5; 1% » YONETIM BILISIM SISTEMLERI PR.

6:1%— 6;1% . o ) -
5; 1% = YONETIM BILiSIM SISTEMLERI ANABILIM DALI
9; 1%
5; 1% o . . .
11; 2% _\ [‘ = BILISIM YONETIMI ANABILIM DALI
18; 3% o ) o
BILIiSIM SISTEMLERI ANABILIM DALI
21;4%

= KARAR BILIMLERI ANABILIM DALI
23; 4%

\ = BILISIM TEKNOLOJILERI ANABILIM DALI

» YONETIM VE BILISIM SISTEMLERI ANABILIM
DALI

= YONETIM BILIMI ANABILIM DALI

» VERI ILETISIMI VE BILGISAYAR AGLARI
ANABILIM DALI

= YAZILIM SISTEMLERI GELISTIRME ANABILIM

DALI
» COGRAFI BILGI SISTEMLERI ANABILIM DALI
= ENFORMASYON TEKNOLOJISI ANABILIM DALI

= ENFORMASYON TEKNOLOJILERI ANABILIM DALI
YOK Akademik bilgilerinde YBS kadrosunda bulunan &gretim elemanlarinin temel alan
ve bilim alanina iligkin verileri incelemek amaciyla Tablo 23 olusturulmustur.

Tablo 23

Ogretim Elemanlarinin Temel Alan ve Bilim Alam Bilgileri

Temel Alan Dr. Ogr. Dr.Ogr. Ars. Ogr.

Bilim Alam Prof. Uyesi (Unvan: Dog.) Dog Uyesi  Gor. Gor. Toplam
Sosyal-Beseri ve idari Bilimler Temel Alam 78 25 87 158 91 9 448
Yonetim Bilisim Sistemleri 35 14 38 82 74 6 249
Yonetim ve Organizasyon 13 3 10 20 1 1 48
Pazarlama 8 1 7 15 3 34
Nicel Karar Yontemleri 8 2 8 8 26
Yonetim ve Strateji 3 2 6 5 3 19
Finans 4 2 5 1 1 13
Uretim Yo6netimi 2 4 3 9
Muhasebe 2 3 2 7
Kamu Yonetimi 2 1 2 1 6
Makro Iktisat 1 3 2 6
Ekonometri 1 1 1 1 1 5
Mikro Iktisat 1 1 2 4
Acik ve Uzaktan Ogrenme 2 1 3
Uluslararasi Ticaret 1 2 3
Organizasyon 2 1 3
Bilgi ve Belge Yonetimi 2 2
Iletisim Caligmalar1 1 1 2
Sosyal Psikoloji 1 1
Bankacilik ve Sigortacilik 1 1
Sosyoloji 1 1
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Tablolar Devami

Turizm 1

Felsefe 1

Uluslararasi {liskiler 1
Siyasal Hayat ve Kurumlar 1
Siyaset Bilimi 1
Uretim ve Operasyon Yonetimi
Miihendislik Temel Alani 5 2
Bilgisayar Bilimleri ve Mithendisligi
Endiistri Miihendisligi 1
Elektrik-Elektronik ve Haberlesme Miihendisligi
Elektrik-Elektronik Mithendisligi 1
Makine Miihendisligi 1
Yazilim Miihendisligi

Harita Miihendisi

Fen Bilimleri ve Matematik Temel Alam 1 2
Matematik
Istatistik 1
Fizik 1

Egitim Bilimleri Temel Alam 1 1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Egitim Yo6netimi 1
Acik ve Uzaktan Egitim 1

Egitim/Ogretim Teknolojileri 1

Sosyal Bilimler Egitimi 1
Egitim Bilimleri 1
Ziraat ve Orman ve Su Uriinleri Temel Alam
Bahge Bitkileri Yetistirme ve Islahi

Tarim Ekonomisi

Biyosistem Miihendisligi

Saghk Bilimleri Temel Alan: 1
Saglik Bilisimi 1
Belirtilmemis 16 24 3
Ogretim Elemam Toplam Sayisi 88 30 101 214 141 14 588
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Tablo 23 incelendiginde, 43 6gretim elemaninin temel alan ve bilim alanina iliskin
bilgilerine ulasilamamustir. Ogretim elemanlarnin yaklasik %76°s1 (448) “Sosyal-Beseri
ve Idari Bilimler” temel alaninda yer almaktadir. Bu alani takip eden bir diger temel alan
ise 56 (%9,5) ogretim elemaninin bulundugu “Miihendislik” temel alani seklindedir.
Miihendislik temel alaninin ardindan sirasiyla 24 6gretim elemanimin yer aldigi “Fen
Bilimleri ve Matematik” 13 6gretim elemaninin yer aldigi “Egitim Bilimleri” 3 6gretim
elemaninimn yer aldig1 “Ziraat ve Orman ve Su Uriinleri” ve 1 dgretim elemaninin yer
aldigr “Saglik Bilimleri” temel alan1 gelmektedir. “Saglik Bilimleri” temel alaninda
bulunan 1 dgretim eleman1 Dr. Ogr. Uyesi kadrosunda yer almaktadir. “Ziraat ve Orman
ve Su Uriinleri” temel alaninda yer alan 3 &gretim elemami Prof. kadrosunda

bulunmaktadir.

“Sosyal-Beseri ve Idari Bilimler” temel alaninda yer alan 448 gretim elemaninin 249
(%55,5)’1 YBS bilim alaninda bulunmaktadir. YBS’nin ardindan sirastyla 48 (%10,7)

ogretim elemaninin bulundugu “Yonetim ve Organizasyon”, 34 (%7,5) Ogretim
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elemaninin bulundugu “Pazarlama” ve 26 (%5,8) 6gretim elemaninin bulundugu “Nicel

Karar Yontemleri” bilim alan1 gelmektedir.

Yine &gretim elemanlarinin YOK Akademik sisteminde belirtikleri anahtar kelime
bilgisine gore Sekil 14 olusturulmustur. Anahtar kelime analizi, YOK Akademik
sisteminde anahtar kelime bilgisi bulunan 470 G&gretim elemani verisi ile
gerceklestirilmistir. Sekil 14 en az 10 6gretim elemaninin anahtar kelime bilgisinde yer

alan kelimelerden olusmaktadir.

Sekil 14
Anahtar Kelime Analizi

84 42 31 30
Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri Bilgi Yonetimi Dijital Veri
Ddniisiim Yonetimi

29 19 19 18
70 Yapay Zeka Sistem Sosyal insan
Analizi- Medya Bilgisayar
Tasarimve | Analizive Etkilesimi
Gelistirme Yonetimi

Veri Bilimi ve Analitigi

52 24

P R 17
Orgiitsel Davranis Tiiketici Davranislar

Yéneylem
Arastirmasi Ogrenmesi | Geligtirme

62 24 17

Yapay Zeka Teknolojileri ve "'!_53” !(aynaklarl Cok Kistash

Yénetimi 44 Yonetimi Karar Verme
Bilisim Sistemleri

11 10
Sosyal Siber
Medya Giivenlik

19 14 10 10
Dijital Pazarlama Dijital is Girigimcilik | Veri
Y&netimi

Sekil 14 incelendiginde, en fazla belirtilen anahtar kelimenin “Bilisim Sistemleri ve

Teknolojileri” (84) oldugu goriilmiistiir. Diger kelimeler sirasiyla “Veri Bilimi ve
Analitigi” (70), “Yapay Zeka Teknolojileri ve Yonetimi” (62), “Karar Destek Sistemleri
(56) ve “Teknoloji ve Yenilik Yonetimi” (56) seklindedir.

Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2023-2024 06gretim yili yiiksekdgretim
istatistikleri, “Ogrenim Diizeyleri ve Yiiksekdgretim Kurumlarinin Birimlerine Gore
Ogrenci Sayilar1” verileri kullanilarak dgrenci basina diisiinen 6gretim eleman1 (Ars.
Gor., Ogr. Gor., Dr. Ogr. Uyesi, Dog. ve Prof.) ve 6gretim iiyesi (Dr. Ogr. Uyesi, Dog.,
Prof.) sayilar1 hesaplanilarak Tablo 24 olusturulmustur.
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Tablo 24 incelendiginde, 6gretim elemani basima diisen 6grenci sayisinin en az (6,4)
Trabzon Universitesi'nde oldugu goriilmektedir. Bu sayiy1 sirastyla Gazi Universitesi
(6,9), Firat Universitesi (7,7) ve Istanbul Ticaret Universitesi (8,0) takip etmektedir.
Ogretim iiyesi basna diisen 6grenci sayilar1 incelendiginde yine en az (8,0) dgrenci
sayisinin Trabzon Universitesi’nde oldugu goriilmektedir. Bu sayiyr sirasiyla Firat
Universitesi (9,2), Gazi Universitesi (9,9) ve Istanbul Ticaret Universitesi (10,7) takip
Etmektedir. En az listesindeki ilk 4 iiniversite incelendiginde, ilk defa 2023-2024 egitim
ogretim yilinda 6grenci almaya basladiklar1 goriilmektedir (Yiksekégretim Program

Atlasi, 2024). Bu sebeple diger iiniversitelere kiyasla 6grenci sayilart azdir.

Ogretim elemani basina diisen dgrenci sayisinin en fazla (286,0) Selguk Universitesi’nde
oldugu goriilmektedir. Bu sayiy1 sirasiyla Bartin Universitesi (104,8), Bilecik Seyh
Edebali Universitesi (94,6) ve Istanbul Medipol Universitesi (91,5) takip etmektedir.
Selguk Universitesi “Beysehir Ali Akkanat sletme Fakiiltesi YBS Boliimii” 10.11.2010
tarihinde kurulmus bir boliimdiir (Yiiksekdgretim Istatistik, 2024). Ancak kadrosunda
Dog. tlinvanina sahip bir 6gretim iiyesi mevcut oldugu goriilmektedir. Bilecik Seyh
Edebali Universitesi YBS Boliimii ise 2014-2015 yilinda dgrenci almaya baslamis bir
boliimdiir. Istanbul Medipol Universitesi YBS Boliimii de, 18.02.2015 tarihinde kurulmus
bir boliimdiir (Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2024). Ogretim {iyesi basina diisen
O0grenci sayilar1 incelendiginde yine en fazla (286,0) Ogrenci sayisinin Selcuk
Universitesi'nde oldugu goriilmektedir. Bu sayiyr sirasiyla Bilecik Seyh Edebali
Universitesi (165,5), Bartin Universitesi (157,3) ve Istanbul Medipol Universitesi (132,1)

takip etmektedir.

118



Tablo 24
Osretim Elemani ve Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayilar: (2023-2024 Verileri)

Ogretim Ogretim

Elemam  Uyesi

Universite Ad1 Fakiilte/Yiiksekokul Adi Program Adi B{S mna B:ts mna
Diisen Diisen

Ogrenci Ogrenci

Sayisi Sayisi

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS (Ingilizce) 20,93 26,64
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 30,00 40,00
Akdeniz Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 88,50 118,00
Akdeniz Universitesi Manavgat Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi YBS 15,00 20,00
Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 30,27 47,57
Altinbas Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 30,80 38,50
Ankara Bilim Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi YBS (ingilizce-Tiirkge) 20,00 26,67
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 9,78 14,67
Ankara Medipol Universitesi iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi YBS 46,43 54,17
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS (ingilizce) 32,64 44,88
Antalya Belek Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 11,40 19,00
Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 56,40 94,00
Aydin Adnan Menderes Universitesi Soke Isletme Fakiiltesi YBS 60,00 60,00
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Omer Seyfettin Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 72,78 109,17
Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 104,83 157,25
Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi YBS 35,29 61,75
Bayburt Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 31,40 39,25
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 94,57 165,50
Bingol Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi YBS 12,33 12,33
Bogazigi Universitesi Yonetim Bilimleri Fakiiltesi YBS (ingilizce) 28,31 45,30
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bucak Zeliha Tolunay Uygulamal Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu YBS 55,00 73,33
Bursa Uludag Universitesi Inegol isletme Fakiiltesi YBS 43,57 76,25
Cankaya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS (ingilizce) 21,20 26,50
Dogus Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 46,83 70,25
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 80,50 107,33
Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS 50,64 79,57
Fenerbahge Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi YBS (Ingilizce) 33,50 40,20
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Tablolar Devami

Firat Universitesi

Gazi Universitesi

Giimiishane Universitesi

Hali¢ Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Isik Universitesi

Iskenderun Teknik Universitesi
Istanbul 29 Mayis Universitesi
Istanbul Arel Universitesi
Istanbul Aydin Universitesi
Istanbul Beykent Universitesi
Istanbul Bilgi Universitesi
Istanbul Esenyurt Universitesi
Istanbul Galata Universitesi
Istanbul Gedik Universitesi
Istanbul Gelisim Universitesi
Istanbul Gelisim Universitesi
Istanbul Medipol Universitesi
Istanbul Nisantas: Universitesi
Istanbul Ticaret Universitesi
Istanbul Topkap: Universitesi
Istanbul Universitesi

Istinye Universitesi

[zmir Bakirgay Universitesi
Izmir Demokrasi Universitesi
Kadir Has Universitesi

Kafkas Universitesi

Kapadokya Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Konya Gida Ve Tarim Universitesi
Malatya Turgut Ozal Universitesi
Marmara Universitesi

Mersin Universitesi

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
Giimiishane iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisat Fakiiltesi
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kaman Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi

Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu

Fethiye Isletme Fakiiltesi
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

YBS
YBS
YBS
YBS (Ingilizce)
YBS
YBS (Ingilizce-Tiirkce)
YBS
YBS
YBS
YBS (Ingilizce-Tiirkce)
YBS
YBS (Ingilizce)
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS (Ingilizce-Tiirkce)
YBS (Ingilizce-Tiirkce)
YBS (Ingilizce)
YBS (Ingilizce-Tiirkge)
YBS (Ingilizce)
YBS (Ingilizce-Tiirkge)
YBS (Ingilizce)
YBS (ingilizce)
YBS (ingilizce)
YBS
YBS
YBS
YBS
YBS (ingilizce)
YBS
YBS (ingilizce-Almanca)
YBS
YBS
YBS

7,67
6,90
27,50
66,75
40,50
61,17
46,00
39,00
38,75
41,09
49,75
46,50
12,83
40,00
57,33
44,88
19,00
91,46
81,88
8,00
38,29
9,63
39,69
26,17
50,20
43,71
40,86
22,60
29,58
33,25
32,33
24,00
43,07
20,73
44,25
63,56

9,20
9,86
33,00
89,00
54,00
73,40
61,33
39,00
51,67
50,22
79,60
69,75
19,25
80,00
57,33
59,83
25,33
132,11
109,17
10,67
48,73
12,83
46,91
34,89
50,20
61,20
57,20
28,25
50,71
44,33
32,33
30,00
54,82
32,57
59,00
71,50
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Tablolar Devami

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 35,20 44,00
Tablolar Devami
Ostim Teknik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS (Ingilizce-Tiirkge) 21,21 27,00
Ozyegin Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS (Ingilizce) 217,75 37,00
Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 61,73 97,00
Piri Reis Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS (ingilizce) 63,40 105,67
Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS 32,29 50,22
Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Isletme Fakiiltesi YBS 286,00 286,00
Sivas Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 42,33 56,44
Tarsus Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi YBS 21,00 36,75
Trabzon Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu YBS 6,40 8,00
Trakya Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi YBS 48,25 64,33
Tiirk Hava Kurumu Universitesi Isletme Fakiiltesi YBS (ingilizce) 21,60 27,00
Ufuk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi YBS 33,50 44,67
Yasar Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu YBS (Ingilizce) 38,60 64,33
Yeditepe Universitesi Bilgisayar ve Bilisim Bilimleri Fakiiltesi YBS (ingilizce) 64,86 90,80
Devlet Universitesi Ortalamas1 45,7 61,4
Vakif Universitesi Ortalamasi 39,8 54,2
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2.7. Tesisler

Siniflar, ofisler, laboratuvarlar ve iligkili ekipmanlar 6grenci ¢iktilarinin elde edilmesini
desteklemek ve Ogrenmeye elverigli bir atmosfer saglamak igin yeterli olmalidir.
Programa uygun modern araclar, ekipmanlar, bilgi islem kaynaklar1 ve laboratuvarlar
Ogrencilerin O0grenci ¢iktilarina ulagmasini ve program ihtiyaglarini desteklemesini
saglamak i¢in mevcut, erisilebilir ve sistematik olarak bakimi yapilip giincellenmelidir.
Ogrencilere sunulan araglarin, ekipmanlarin, bilgi islem kaynaklarinin ve laboratuvarlarin
kullanimiyla ilgili uygun rehberlik saglanmalidir. Kiitiiphane hizmetleri ve bilgi islem ve
bilgi altyapisi Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin akademik ve profesyonel
faaliyetlerini desteklemek igin yeterli olmalidir (ABET, 2023a, s. 5). ABET genel
akreditasyon kriterleri tesisler baslig: altinda 5 alt baslik bulunmaktadir. Bu alt basliklar
su sekildedir (ABET, 2023b, s. 18):

A. Ofisler, Siniflar ve Laboratuvarlar: QOgrenci ¢iktilarmin elde edilmesini destekleme ve
O0grenmeye elverigli bir ortam saglama yetenekleri agisindan programin her bir tesisi

aciklanmalidir.

B. Bilisim Kaynaklari: Programdaki 6grenciler tarafindan kullanilan, A alt basliginda
aciklanan laboratuvarlara ek olarak herhangi bir bilisim kaynagi (is istasyonlari,
sunucular, depolama, yazilim dahil aglar) tanimlanmalidir. Ogrenci yurdu, kiitiiphane,
ogrenci birligi, kampiis dis1 vb. gibi ¢esitli konumlar aracilifiyla tiim 6grencilere sunulan
tiniversite genelindeki bilgi islem kaynaklarinin erisilebilirligi hakkinda agiklamalar
sunulmalidir. Cesitli bilisim tesislerinin 6grencilere agik oldugu saatleri belirtilerek bu
tesislerin programdaki 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin akademik ve profesyonel

faaliyetlerini desteklemek i¢in yeterliligi degerlendirilmelidir.

C. Rehberlik: Programdaki 6grencilere araglarin, ekipmanlarin, bilgi islem kaynaklarinin
ve laboratuvarlarin kullanimiyla ilgili olarak nasil uygun rehberlik saglandigim

agiklanmalidir.

D. Tesislerin Bakimi ve Yiikseltilmesi: Programdaki 6grenciler ve 6gretim elemanlari
tarafindan  kullanilan araglarin, ekipmanlarin, bilgi islem kaynaklarmin ve
laboratuvarlarin bakimi ve yiikseltilmesine iliskin politikalar ve prosediirler

agiklanmalidir.
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E. Kiitiiphane Hizmetleri: Kiitiphanenin (veya kiitliphanelerin) programa hizmet etme
yetenegini, kiitliphanenin teknik koleksiyonunun program ve o6gretim elemanlarinin
ihtiyaclarina gore yeterliligini, 6gretim elemanlarinin kiitliphaneden kitap veya abonelik
siparisi vermesini talep edebilecegi siirecin yeterliligini, kiitiiphanenin elektronik bilgileri
bulma ve edinme sistemlerini ve programin ihtiyaglariyla ilgili diger kiitliphane

hizmetleri tanimlanmali ve degerlendirilmelidir.

F. Tesisler Hakkinda Genel Yorumlar: Programin, programda kullanilan tesislerin,
araglarin ve ekipmanlarin hedeflenen amaglari igin giivenli olmasinin nasil saglandigi

acgiklanmalidir.

YBS boliimlerine iliskin derslik, kiitiiphane ve laboratuvar imkanlar1 arastirildiginda
cogunlukla tiniversite ya da fakiilte ortak kullanimina a¢ik olan tesis imkanlar1 mevcuttur.
Yine bologna bilgi paketi, iiniversite bilgi yonetim sistemi, egitim bilgi sistemi ve bolim
web sayfalar1 ayrica incelendiginde bazi boliimlerin belirtmis oldugu laboratuvar
bilgilerine ulagilmistir. Ornegin, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi biinyesinde
kurulmus olan “Istanbul BTC: Blokzincir Teknolojileri ve Inovasyon Merkezi” 3 ayr1
bilgisayar laboratuvarina sahiptir. Kadir Has Universitesi’nin AR-GE Merkezi Binasinda
bulunan “Siber Giivenlik ve Kritik Altyapt Koruma Uygulama ve Arastirma Merkezi
CCIP Laboratuvar1”, Karadeniz Teknik Universitesi “Robot Teknolojileri Arastirma
Laboratuvar1 ve Insan-Bilgisayar Etkilesimi Arastirma Laboratuvar1”, Sakarya
Universitesi “Casper ERP Laboratuvar1” YBS Béliimleri nin belirtmis oldugu laboratuvar
imkanlaridir. Yine Ozyegin Universitesi Sanayi 4.0 Miikemmeliyet ve Dijital Déniisiim

Merkezi de YBS boliimii tarafindan faydalanilan laboratuvar imkanlarina sahiptir.

2.8. Kurumsal Destek

Programin kalitesi ve stirekliligi i¢in kurumsal destek ve liderlik kritik 6neme sahiptir.
Kurumsal hizmetler, finansal destek ve personel kaynaklari, programin ihtiyaglarin
karsilamak i¢in yeterli olmalidir. Bu kaynaklar, nitelikli 6gretim elemanlarini ¢cekmek ve
stirekli mesleki gelisimlerini saglamak i¢in gereklidir. Ayrica, uygun altyapi, tesis ve
ekipmanlarin edinilmesi, siirdiiriilmesi ve isletilmesi ile 6grenci ¢giktilarinin elde edilecegi
bir ortamin saglanmasi da Onem tasimaktadir (ABET, 2023a, s. 6). ABET genel
akreditasyon kriterleri kurumsal destek basligi altinda 5 alt baslik bulunmaktadir. Bu alt
basliklar su sekildedir (ABET, 2023b, s. 20):
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A. Liderlik: Programin liderligi tanimlanarak, programin kalitesini ve siirekliligini
saglamak i¢in yeterliligini ve liderligin programi etkileyen kararlara nasil dahil oldugu

belirtilmelidir.

B. Program Biitcesi ve Finansal Destek. Programin biit¢esinin olusturulmasi icin
kullanilan siire¢ tanimlanmal1 ve hem kalict hem de gecici finansal destek kaynaklarinin
sunulmasi beklenmektedir. Ayrica, program icin gerekli altyapi, tesis ve ekipmanlarin

edinimi, bakimi ve yiikseltilmesi i¢in kaynaklarin nasil saglandigi degerlendirilmelidir.

C. Personel: Programa saglanan personelin (idari, 6gretim ve teknik) ve kurumsal
hizmetlerin yeterliligi tanimlanarak, personeli elde tutmak ve egitmek i¢in kullanilan

yontemler degerlendirilmelidir.

D. Ogretim Eleman: Ise Alma ve Tutma: Yeni dgretim elemant ise alma siireci ve mevcut

nitelikli 6gretim elemanini elde tutmak i¢in uygulanan stratejiler agiklanmalidir.

E. Ogretim Elemaninin Profesyonel Geligim Destegi: Ogretim elemanlarmin profesyonel
gelisimi icin desteklerin yeterliligi, izin, seyahat, atolye ¢alismalari, seminerler vb. gibi

faaliyetlerin nasil planlandig1 ve desteklendigi agiklanmalidir.

Yiiksekogretim kurumlari, egitim-6gretim faaliyetleri ile sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerin giderlerini karsilamak i¢in gelire ihtiya¢ duymaktadir. Devlet ve vakif
tiniversitelerinde bu gelir farkli sekillerde karsilanmaktadir. 2021, 2022 ve 2023 yihi
verileri dikkate alindiginda devlet iiniversitesi gelirlerinin yaklagik %94t merkezi
yonetim biit¢esinden saglanan kaynaklar ile finanse edilmistir (Aksu, 2023, s. 13). Vakif
tiniversitelerindeki durum ise, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun ek 18 inci maddesi,
7243 sayili Kanunu Madde 14°{in yiirtirlikten kaldirilmasi ile degismistir (Resmi Gazete,
2020). Bu kapsamda vakif yliksekogretim kurumlarina dogrudan verilen herhangi bir
Devlet yardimi bulunmamakla birlikte tiim giderlerini kurucu vakif yardimlar: ve katki
paylart ile kargilamaktadirlar (Aksu, 2023, s. 13). Devlet liniversitelerinde her y1l yapilan
blitce calismalariyla gerekli 6denekler belirlenerek faaliyetler ve finans kaynaklari
olusturulmaktadir. Universite biinyesindeki strateji gelistirme birimleri araciligiyla
finansal diizenlemeler gerceklestirilmektedir. Ogretim elemanlar1 TUBITAK ve BAP

projeleri ya da sanayi is birligi ile desteklenebilmektedir.

Tiirkiye’deki {iniversitelerde Yiiksekogretim Kurulu Mevzuati kapsaminda Kanunlar,
Bakanlar Kurulu Kararlari, Yonetmelikler, Yonergeler, Usul ve Esaslar dogrultusunda

tiniversite ve personele iliskin siiregler ytiriitiilmektedir.
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BOLUM 3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, oncelikle aragtirmanin problemi ele alinmis, arastirmada belirtilen alt
problemler dogrultusunda arastirmada benimsenen yaklasim ve arastirma tasarimi
aciklanmistir. Karma yontemlerden, sirali kesfedici yaklasima uygun tasarlanan arastirma
kapsaminda, oncelikle nitel arastirma siireci ardindan nicel arastirma siireci incelenmis,

arastirmanin kapsami, 6rneklemi ve veri toplama siireci agiklanmastir.

3.1. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel amaci, Tirkiye’deki YBS programlarinin ABET akreditasyon
kriterleri cercevesinde mevcut durumlarint degerlendirerek akreditasyon siirecine
katkilar1 biiyiik 6nem arz eden paydaslarin farkindaligini, algilarin1 ve bilgi diizeylerini

tespit etmektir.
Bu dogrultuda aragtirmanin ¢6ziim bulmak istedigi sorular asagidaki gibidir;

1. Tirkiye'deki YBS boliimlerinin ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda

mevcut durumlari nasildir?

2. Farkli tiniversiteler ve programlar arasinda akreditasyon kriterleri dogrultusunda

gbzlemlenen farkliliklar nelerdir?
3. Ogretim elemanlarmin akreditasyona yonelik algilar1 ve bakis agilar1 nasildir?

4. Ogretim elemanlarmin YBS programlart icin akreditasyon degerlendirmeleri
nasildir?
5. Ogretim elemanlart ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda gérev yaptiklar:

programin mevcut durumunu nasil degerlendirmektedir?

6. YBS boliimlerinde miifredat planlama siirecleri nasil yiiriitilmektedir ve

akreditasyonun miifredat iizerindeki etkisine iliskin goriisler nelerdir?
7. Akreditasyon uygulama siireci nasil yonetilmektedir?

8. Akreditasyon konusundaki problemli alanlar ve akreditasyonun faydalari

nelerdir?

Arastirmanin nicel kismi daha genis kapsamda inceleme yapmak amaciyla YBS

Boliimlerinde gorev yapan 6gretim elemanlarin akreditasyona yonelik algi ve bakis
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acisl,

akreditasyon kuruluglari hakkindaki bilgileri ve gorev yaptiklart YBS

programlarinin mevcut durumunun akreditasyon Kriterlerine gore degerlendirildigi

sorulardan olusmaktadir. Bu sorular dogrultusunda arastirmanin ulasmak istedigi alt

sorular su sekildedir:

1. Ogretim elemanlarinin akreditasyona y&nelik alg1 ve bakis agist;

a.

b.

cinsiyete

unvana

akademik calisma siiresine

idari gorev alma durumuna

herhangi bir akreditasyon siirecinde gorev alip almadigina
kurum tiiriine

boliimiin bagli bulundugu birime

boliim gecmisine

boliim ya da bagli bulundugu fakiilte/yiiksekokul akreditasyon durumuna gore

degisiklik gostermekte midir?

2. Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslar bilgi diizeyleri;

a.
b.
C.
d.
e.

f.

iinvana

idari gérev alma durumuna

herhangi bir akreditasyon siirecinde gorev alip almadigina

boliim ya da bagli bulundugu fakiilte/yiiksekokul akreditasyon durumuna
herhangi bir akreditasyon siirecinde gorev alip almadigina

boliimiin bagl bulundugu birime gore degisiklik gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarmin gorev yaptiklart YBS programlarnin mevcut durum

degerlendirmesi,

a.

herhangi bir akreditasyon siirecinde gorev alip almadigina

b. kurum tiriine

c

boliimiin bagli bulundugu birime
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d. bolim gegmisine

e. bolim ya da bagli bulundugu fakiilte/yiiksekokul akreditasyon durumuna gore
degisiklik gostermekte midir?

3.2. Arastirmada Benimsenen Yaklasim ve Arastirma Tasarimi

Temel amaca odaklanildiginda, dgretim elemanlarmin akreditasyona ve akreditasyon
uygulama siirecine bakis agilarini tespit etmek, akredite olmanin 6niindeki engelleri ve
akreditasyonun getirilerini belirlemek, sonrasinda ise bu tespit ve degerlendirmelerin
sayisal veriler aracihigiyla desteklenmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, aragtirmada
takip edilecek yontem olarak karma arastirma yaklagimi uygun goriilmiistiir. Creswell
(2003)’e gore karma yaklasim arastirma problemlerinin daha iyi anlasilmasina olanak

saglamaktadir.

Ogretim elemanlarinin akreditasyona ve akreditasyon uygulama siirecine bakis agilarmi
tespit etmek, akredite olmanin Oniindeki engelleri ve akreditasyonun faydalarini
belirlemek adina konuyu ¢ok boyutlu inceleme gerekliligi goriilmektedir. Cok boyutlu bu
incelemenin derinlemesine analiz edilebilmesi i¢in nitel arastirma yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Nitel arastirma yonteminin tek bagina yeterli olmayacag: diisiincesi ile,
nicel arastirma yontemi ile arastirma desteklenmistir. Tamamlayic1 karma yontemde, bir
olgunun ortiisen ancak ayni1 zamanda farkli yonlerini 6lgmek i¢in nitel ve nicel yontemler
kullanilir ve bu sekilde olgunun zenginlestirilmis, ayrmtili bir sekilde anlagilmasi
saglanmaktadir (Greene vd., 1989). Karma yontemler, arastirma problemini daha iyi
anlamak amaciyla arastirma siirecinin herhangi bir asamasinda hem nicel hem de nitel
verileri toplama, analiz etme ve karistirma veya biitlinlestirme prosediiriidiir (Tashakkori

ve Teddlie, 2003).

Bir karma yontem caligsmasi i¢in prosediirlerin tasarimini etkileyen dort 6nemli husus
mevcuttur. Bunlar; zamanlama (uygulama), agirliklandirma (6nceliklendirme),
birlestirme (entegresyon) ve teorilestirmedir (Creswell, 2003). Zamanlama, agsamalar
halinde (siral1) ya da ayn1 zamanda (eszamanli) olmak iizere, nitel ve nicel veri toplama
zamanlamasinin dikkate alinmasidir. Aragtirmacinin baslangigtaki niyetine bagl olarak,
nitel veya nicel veriler 6nce gelebilir. Nitel veriler ilk olarak toplandiginda amag,
katilimcilarla konuyu kesfetmektir. Daha sonra arastirmaci, ¢ok sayida katilimeidan (tipik

olarak bir popiilasyonu temsil eden bir 6rneklemden) verilerin toplandig ikinci bir asama
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araciligiyla anlayisi genisletir. Veriler eszamanli olarak toplanacaginda hem nicel hem de
nitel veriler ayn1 anda toplanir ve uygulama es zamanli olur. Prosediirleri tasarlamadaki
ikinci bir faktor, belirli bir ¢alismada nicel veya nitel arastirmaya verilen agirlik veya
onceliktir. Bazi arastirmalarda agirlik esit olabilir; bazi arastirmalar birini veya digerini
vurgulayabilir. Aragtirmanin hedef kitlesi ve arastirmacinin ¢alismada vurgulamaya
calistigi duruma gore Onceliklendirme belirlenir. Birlestirme, niteliksel ve niceliksel
verilerin bir ucunda fiilen birlestirilmesi, diger ucunda ayr1 tutulmasi veya bir sekilde bu
iki ug arasinda birlestirilmesi anlamina gelir. Iki veri taban1 ayr1 ama baglantili tutulabilir;
Ornegin, nicel bir asamayla baslayan iki asamali bir arastirmada, verilerin analizi ve
sonuglari, takip asamasinda nitel veri toplamak amaciyla katilimcilari belirlemek i¢in
kullanilabilir. Bu durumda, arastirma asamalarinda nicel ve nitel veriler birbiriyle
baglantilidir. Baglantili karma ydntem arastirmasi, nicel ve nitel arastirmanin bir
karigiminin, arastirmanin ilk agsamasinin veri analizi ile aragtirmanin ikinci agamasinin
veri toplamasi arasinda baglantili oldugu anlamina gelir. Dikkate alinmas1 gereken son
faktor, daha genis, teorik bir bakis acisinin tiim tasarima rehberlik edip etmedigidir.
Karma yontem ¢alismalarinda, teoriler tipik olarak baslangic bdliimlerinde, sorulan soru
tirlerini, ¢alismaya kimlerin katildigini, verilerin nasil toplandigim1 ve ¢alismadan

¢ikarimlari sekillendiren yonlendirici bir mercek olarak bulunur (Creswell, 2003).

Karma arastirma yaklasim tasarimlari incelendiginde (Cresswell, 2003; Morse, 2003;
Leech ve Onwuegbuzie, 2009), Cresswell vd. (2003) tarafindan belirlenen uygulama,
oncelik, entegrasyon ve teorik perspektif olmak tizere 4 kriter dogrultusunda bir

arastirmacinin kullanabilecegi alt1 farkli ana tasarim goriilmektedir.

Sirah aciklayic1 tasarim (Sequential Explanatory Design), alt1 ana karma yontem
tasarimindan en basit olanidir. Nitel verilerin toplanmasi ve analizi ile devam eden nicel
verilerin toplanmasi ve analizi ile karakterize edilir. Oncelik tipik olarak nicel verilere
verilir ve ¢alismanin yorumlama agamasinda iki yontem entegre edilir. Sirali agiklayici
tasarimin amaci, tipik olarak, nicel ¢alismalarin bulgularini agiklamaya ve yorumlamaya
yardimer olmak amaciyla nitel sonuglari kullanmaktir (Cresswell vd. 2003). Nicel bir
calismadan beklenmeyen sonuglar ortaya c¢iktiginda ozellikle yararli olabilir (Morse,

1991).

Sirali kesfedici tasarim (Sequential Exploratory Design), sirali acgiklayici tasarima
benzer bircok 6zellige sahiptir. Ancak sirali agiklayici tasarimin aksine, bu tasarim, ilk
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olarak nitel veri toplama ve analizi ile baslar ardindan nicel veri toplama ve analizi
asamasi ile karakterize edilir. Bu nedenle ¢alismanin nitel yoniine dncelik verilmektedir.
Bu iki agsamanin bulgular1 daha sonra yorumlama asamasi sirasinda birlestirilir (Cresswell

vd. 2003). Bu arastirmada da bu tasarim kullanilmustir.

Sirali doniisiimsel tasarim (Sequential Transformative Design), sirali doniistiiriicii
tasarimda biri digerini takip eden iki farkli veri toplama agamasi mevcuttur. Bununla
birlikte, bu tasarimda, her iki yontem de 6nce kullanilabilir ve 6ncelik ya nicel ya da nitel
asamaya (hatta yeterli kaynaklar mevcutsa her ikisine birden) verilebilir. Ayrica
yorumlama asamasinda iki asamanin sonuglari birbirine entegre edilir. Ardisik kesfedici
ve aciklayici tasarimlardan farkli olarak, sirali dontistiiriicii tasarim kesinlikle ¢alismaya
rehberlik edecek teorik bir bakis agisina sahiptir. Ister kavramsal bir gergeve ister belirli
bir ideoloji veya savunuculuk olsun, bu teorik bakis acisinin amaci, ¢aligmaya yon

vermede tek basina yontemlerin kullanilmasindan daha 6nemlidir (Cresswell vd. 2003).

Eszamanh cesitleme tasarimi (Concurrent Triangulation Design), tek bir ¢aligmada
bulgular1 dogrulamak, ¢apraz dogrulamak veya desteklemek amaciyla iki farkli yontem
kullanildiginda tasarim olarak sec¢ilmektedir (Greene vd., 1989; Steckler vd., 1992). Bu
tasarim, bir yontemin dogasinda var olan zayifliklart diger yontemin giiclii yonleriyle
dengelemenin bir yolu olarak genellikle ayr1 nicel ve nitel yontemler kullanir (Cresswell
vd. 2003).

Eszamanh ic ice gecmis tasarim (Concurrent Nested Design), Eszamanl cesitleme
tasarimi1 gibi, eszamanl i¢ ice tasarim hem nicel hem de nitel verilerin ayni anda
toplandig1r bir veri toplama asamasimin kullanilmasiyla tanimlanabilir. Geleneksel
cesitleme tasarimindan farkli olarak, i¢ ice tasarim, arastirmaya rehberlik eden baskin bir
yonteme sahiptir. Daha az dncelik verildiginde, bir yontem (niceliksel veya niteliksel),
baskin yontemin (nitel veya niceliksel) iginde gomiiliidiir veya i¢ ige gegmistir (Cresswell
vd. 2003).

Eszamanh doniisiimsel tasarim (Concurrent Transformative Design), sirali
doniisiimsel tasarimda oldugu gibi, eszamanli doniisiimsel tasarim da arastirmacinin
belirli bir teorik bakis acisin1 kullanmasina rehberlik eder. Bu bakis agisi, elestirel teori,
savunuculuk, katilimci aragtirma gibi ideolojilere ve kavramsal veya teorik bir cergeveye
dayanabilir. Bu bakis agis1 calismanin amacina veya arastirma sorularina yansimaktadir

(Cresswell vd. 2003).
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Bu arastirma yukarida da belirtildigi gibi karma yontemlerden, sirali kesfedici yaklasima
uygun tasarlanmistir. Siralt kesfedici tasarimin benimsendigi ¢alismada nitel desenle
kesfedilen bulgularin nicel olarak 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Bu tasarimda, arastirma
siireci nitel veri toplama ve analizine odaklanmakta; bu asamay1 nicel veri toplama ve
analiz siireci izlemektedir. Tasarimin temelinde nitel veriler yer almakta olup, nicel
veriler nitel bulgular desteklemek ve genisletmek amaciyla kullanilmaktadir. Verilerin
analizi genellikle yorumlama ve tartisma asamalarinda birlestirilmektedir. Bu yontem,
arastirma degiskenlerinin belirsiz oldugu durumlarda mevcut iliskileri incelemek, teorik
bir ¢cerceveyi test etmek, nitel analizlere dayanarak yeni bir 6lgme araci gelistirmek ya da
nitel bulgular1 belirli bir hedef kitleye genellemek igin etkili bir yaklagim sunmaktadir
(Creswell, 2003).

Arastirmada kullanilan tasarim modeli Sekil 15°te sunulmustur.

Sekil 15
Swrali Kegsfedici Tasarim

NITEL nicel

NITEL _ _ NITEL  _ | npicel _ .  nicel __, Analizlerin
Veri Toplama Veri Analizi Veri Toplama Veri Analizi Yorumlanmasi

Kaynak: Creswell vd. (2003, s. 180)

Bu calismada durumu derinlemesine ortaya koymak ve anlamak i¢in nitel aragtirma
yontemlerine Oncelik verilmis ve ardindan nicel ¢alisma ile arastirma konusu olan
“akreditasyon alg1 ve bakis acis1, akredite olmanin 6niindeki engeller ve akreditasyonun
faydalari, YBS lisans programlarinin mevcut durumu” konusunun agiklama biitlinliigii

acisindan tamamlanmasi hedeflenmistir.

3.2.1. Nitel Arastirma Siireci

Bu aragtirmada, Tirkiye’deki YBS boliimii 6gretim elemanlarinin akreditasyon bakis
acilarmi, bilgi diizeylerini, akreditasyonun oniindeki engelleri ve uygulama siireci

acisindan boliimlerin durumlarini anlamak ve tanimlamak amaciyla nitel arastirma
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yontemlerinden durum g¢aligmasi yontemi tercih edilmistir. Literatlirde 6rnek olay, vaka
calismasi olarak da isimlendirilen durum calismalar1 sinirli bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlanmaktadir (Merriam, 1998; Yildirim ve
Simsek, 2018). Creswell (2003)’e gore durum c¢alismasi; “Arastirmacinin zaman
icerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu ¢oklu kaynaklari igeren veri toplama
araglar1 (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine
inceledigi, durumlarin ve duruma bagh temalarin tanimlandig1r nitel bir arastirma
yaklasimidir.” (S. 23). Deneysel ¢alismalardan farkli olarak, durum c¢alismalari
karsilastirma yapmaz, kesfetmeyi hedefler. Durum calismalarinda arastirmaci, olaylarin
ve davraniglarin kategorilerini tanimlamay1 amaglar (Hancock ve Algozzine, 2006).
Durum c¢alismalarinda genellestirme yerine odaklanilan nokta, durumun en detayl
sekilde anlasilmasidir (Denzin ve Lincoln, 2005). Durum g¢alismasi, mimaride yapilan
ayrintili bir planlamaya benzer sekilde, bilgi toplama, toplanan bilgileri diizenleme,
yorumlama ve arastirma bulgularina ulasma gibi asamalar1 igeren sistemli bir desen
tiriidiir (Merriam, 1998). Gerring (2007)’e gore, durum ¢alismasi tek bir durumu daha
detayl1 bir sekilde incelemek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Birden fazla durumu

iceren ¢aligmalara ise ¢goklu durum ¢alismasi adi verilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde durum calismalar1 farkli sekillerde siniflandirilmaktadir
(Merriam, 1998; Bassey, 1999; Yin, 2003; Stake, 2005). Birden ¢ok durumun incelendigi
arastirmalart Merriam (1998) ¢oklu durum, Yin (2003) 1) biitiinciil ¢oklu durum deseni
ve ii) i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni olarak siniflandirmalarda bulunmustur. Biitiinciil
coklu durum deseninde her bir durum kendi basina biitiinciil bir sekilde incelenir ve
ardindan birbirleriyle karsilastirilir. I¢ ice gegmis ¢oklu durum deseninde, her bir durum,
kendi i¢inde ¢esitli alt birimlere ayrilarak calisilabilir. Bu yolla durumlar arasinda bir

karsilastirma yapmak miimkiindiir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Bu c¢alisma kapsaminda c¢oklu durum siniflandirmasi baz alinmis, dncelikle biitiinciil
¢oklu durum deseni benimsenmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki birden ¢ok tiniversitede
yer alan YBS Boliimleri ile galisilmis ve her bir tiniversitede yer alan YBS programi
biitiinciil olarak ele alinmistir. Biitiinciil coklu durum deseni, ele alinan her bir durumun
birbiri ile karsilagtirilmasini saglamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu aragtirmada
da incelenen béliimlerin durumu elde edilen veriler sonrasi birbiri ile karsilagtirilmstir.

Boylelikle aragtirma kapsaminda, akreditasyon siirecine iliskin iiniversitelerdeki ortak
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noktalar ve farkliliklarin daha net goriilmesi saglanmistir. Ardindan gergeklestirilen igerik
analizi ile akreditasyon siireci tek bir sistem olarak derinlemesine ve detayli bulgular ile
aciklanmaya c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda sistemin getirilerini ve siirecin
isleyisine yoOnelik problemleri tespit etmek amaciyla derinlemesine bir inceleme
hedeflenmistir. Elde edilen verilerden gesitli kod ve kategoriler olusturarak durumla ilgili

¢ikarim ve aciklama elde edilmesi saglanmistir.

Durum caligmalariyla elde edilen bilgilerin asil amaci genelleme yapmak olmasa da
incelenen durum sayisinin artmasiyla genelleme yapilabilirlik saglanabilmektedir
(Karasar, 2009). Mason (2002), belirli agiklamalar veya argiimanlar saglayarak nitel
arastirmalarin da bir sekilde genellestirilebilecegini belirtmis ve bunun i¢in drneklem
stratejisine dikkat cekmistir. Bu nedenle, bu nitel durum ¢alismasi, biitiinciil ¢oklu durum
deseni ve orneklem stratejisiyle birlikte genel bir fikir olusturabilir, ancak dogas1 geregi

tam bir genelleme amaci tagimamaktadir.

3.2.2. Nicel Arastirma Siireci

Calismanin nicel kismi, nitel bulgular1 sayisal verilerle desteklemek, karsilastirmak ve
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bu karma arastirma tasariminin nicel kismi anket

yontemine dayanmaktadir.

1990'larin ortalarinda, karma yontemler ile hem nicel hem de nitel verilerin toplanip
analiz edildigi ve verilerin birlestirilerek veya entegre edilerek yaratict bir sekilde
birbirine baglanmasi sonucu ek i¢goriiler elde edilebilecegi fikri olugmaya baslamistir.
Bu sekilde, nitel arastirma fenomeni arastirirken, nicel aragtirma hipotezlerin veya
arastirma sorularinin testlerinin sonuglarini agiklamaktadir. Birlestirilmis karma
yontemler hem kesfin hem de aciklamanin i¢goriisiinii saglamaktadir (Creswell ve
Hirose, 2019, s. 1-2). Patton (2002)’e gore, arastirmaci, ¢ok sayida katilimciya ulagmak,
verilerini istatistiksel olarak dl¢iimlemek ve bulgularii genellestirmek istiyorsa nicel
aragtirma yontemini tercih etmelidir (S. 14). Nicel arastirma ydntemini kullanan
arastirmacilar  genellikle anket, Olgekler, testler vb. istatistiksel modelleri

kullanmaktadirlar (Johnson ve Christensen, 2008).

Anketler, bireylerin goriislerini, tutumlarini, davranislarini, 6zelliklerini ve deneyimlerini
anlamak i¢in tasarlanmis araglardir (Ruel, 2019, s. 3). Arastirmacilar, sorulara verilen

yanitlarla ilgili egilimleri tanimlamak ve arastirma sorularini veya hipotezleri test etmek
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icin verileri istatistiksel olarak analiz edebilir. Ayrica istatistiksel testin sonuglarini
gegmis arastirma ¢alismalariyla iliskilendirerek verilerin anlamini yorumlayabilir
(Creswell ve Hirose, 2019). Anketler genellikle nicel 6geler igerir, ancak arastirmacilar
nitel acik uglu sorular da ekleyebilir. Bir arastirmaci, nitel arastirmada kesfedilen
egilimleri dogrulamak ve bu egilimlerin toplum genelindeki dagilimini anlamak i¢in

anketi kullanabilir (Ruel, 2019, s. 3)

Bu calisma kapsaminda da anket yontemi kullanilarak arastirma sorularma yanitlar
aranmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilar arasinda karsilastirmalar

yapilmis, farklilik testleri uygulanmistir.

3.3. Aragtirma Kapsam ve Orneklemi

Birgok nitel arastirma yonteminde oldugu gibi, durum calismasinda da katilimei sayist
veya Orneklem biiyiikliigii gorece kiigiik olacaktir. Bunun sebebi, durum calismalarinin
ayrintili ve derinlemesine bir arastirma yontemi olmasindan kaynaklanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Onemli olan arastirmanin genellenebilmesi ya da genis érneklemden
olugmasi degil nitelikli olmasidir. Bu durumda anahtar konumdaki bilgi vericiler secilir

ve bu sekilde goriismelere devam edilir (Bogdan ve Biklen, 1998 aktaran Aytagli, 2012).

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de yeni olarak adlandirilabilecek bir boliim olan YBS
boliimlerinde egitim Ogretim siireci igerisinde olan vakif ve devlet iiniversiteleri
olusturmaktadir. Yildirnm ve Simsek (2018)’e gore, durum calismalarinda kimlerin
arastirmaya dahil edilecegi konusunda sistematik, seckisiz, tabaka ve kiime gibi
ornekleme yontemleri kullanilabilecegi gibi amacgli 6rnekleme yontemi de kullanilabilir.
Amach ornekleme yontemi, nitel arastirma metodolojisi ile gelisen, olgu ve olaylarin
kesfedilip aciklanmasina, durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak veren bir
ornekleme yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Amagli 6rnekleme yoéntemi, bir
fenomen konusunda yetkin ve iyi bilgilendirilmis bireylerin veya birey gruplarinin
tanimlanmasimi ve secilmesini i¢ermektedir (Creswell vd., 2003). Patton (1987)
tarafindan amacli 6rnekleme yontemleri de kendi i¢inde farkli sekilde siniflandirilmistir.
Amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum cesitlilik 6rneklemesi, goreli
olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan konuya taraf olacak
bireylerin cesitliligini maksimum seviyede yansitmayi hedeflemektedir. Maksimum

cesitlilik 6rneklemesinde orneklem, problemle ilgili ve kendi i¢inde gesitlilik gosteren,
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farklilik, degiskenlik ve benzerlik sergileyen durumlar temel alinarak belirlenmektedir
(Grix, 2010). Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag genelleme yapmak degil, cesitli
durumlar arasindaki ortakliklart bulmayi ve problemi farkli boyutlariyla incelemeyi

hedeflemektedir.

Coklu durum caligmasi olan bu arastirmada, aragtirma kapsaminda calisilacak durumlar,
amagli Ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile
belirlenmistir. Maksimum ¢esitliligi saglamak i¢in orneklem olusturulurken c¢esitli
ozelliklere odaklanilmaktadir (Patton, 1987). Bu arastirma baglaminda diisiiniildiigiinde,
arastirma kapsamina giren YBS boliimlerinin devlet veya vakif iiniversitelerinde olmasi,
Tiirkiye’de yer alan YBS boliimleri igerisinde koklii veya gorece yeni kurulan boliimler
olmalari, bolimiin veya bolimiin bulundugu birimin akreditasyon ¢alismasi
gerceklestirip gerceklestirmedigi, bulundugu cografi konum, egitim dili gibi 6zellikler
belirlenmistir. Bu sekilde orneklem se¢imi, aragtirmanin genel amacina ve sorularina
uygun olarak ¢esitlilik saglamak ve durumu ¢esitli agilardan anlamak icin bir strateji

olarak kullanilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem stratejisine bagli olarak 2022 OSYM verilerine gore Tiirkiye’de
yer alan 208 iniversiteden YBS bolimiine sahip, egitim 6gretim faaliyeti yiiriiten 71
farkli iiniversitede yer alan 82! lisans programi arastirma kapsaminda calisilabilecek
durumlar olarak belirlenmistir. 82 programin 40’1 vakif {iniversitesinde, 42’si devlet
tiniversitesinde yer almaktadir. YBS lisans programlarinin yer aldig: liniversitelerin 33’{
Istanbul, 11°i Ankara, 4°ii Izmir olmak iizere cogunlugu biiyiik sehirlerde bulunmaktadir.
Egitim dili olarak incelendiginde Tiirkge, Almanca ve Ingilizce olmak iizere 3 farkli dilde
YBS lisans egitimi verildigi goriilmektedir. Almanca dilde egitim veren 1 devlet
{iniversitesi mevcut iken, Ingilizce dilde YBS lisans egitimi veren 25 boliimiin 7’si devlet,
18’1 vakif {iiniversitesi seklindedir. Hem devlet iiniversitelerinde hem de vakif
tiniversitelerinde egitim veren YBS boliimleri koklii ve gorece yeni olmak tizere farklhi
gecmise sahiptir. YBS boliimlerinin akredite olma durumlar incelendiginde ise,
orneklem belirleme tarihinde ulusal program akreditasyonuna sahip 1 boliim, uluslararasi

akreditasyona sahip 2 boliim mevcuttur. Birim bazinda akreditasyon incelendiginde ise

! Nitel aragtirmanin yapildigi 2022-2023 egitim 6gretim déneminde, 2022 OSYM verilerine gore
arastirmaya dahil edilen YBS lisans programi sayist 82 iken, 2023 verilerinde bu say1 88 seklindedir.
Mevcut durum analizinin yapildig: tarihte 2024 OSYM verileri dikkate alinmugtir. 2024 OSYM verilerine
gore de bu say1 89 seklindedir.
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yalnizca 1 {lniversitede uluslararasi akreditasyon mevcuttur. Arastirma kapsaminda, bu
ozellikler dikkate alinarak 6rneklemde maksimum gesitlilik hedeflenmistir. Orneklem
bliyiikliigliniin yeterli ve uygun olmamasi durumunda arastirmanin i¢ ve dis gecerliligi
dogrudan tehdit altina girmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Cropley (2002)’e gére
nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigii, arastirmanin odagi, veri miktari ve kuramsal
ornekleme ilkeleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Arastirma odagi calisilacak
durumlara gore farklilasirken, veri miktar1 toplanacak verinin derinligi ve genisligi ile
alakalidir. Glaser ve Strauss (1967) tarafindan ortaya konulan kuramsal ornekleme
yaklagimina goére, doyum noktasina ulagana kadar veri toplamaya devam edilmelidir. Bir
aragtirmaci, veri toplama siirecinde Orneklemin ne kadar biiyilk olmasi gerektigi
konusunda kesin bir bilgiye sahip olmayabilir. Bununla birlikte, aragtirmaci, ortaya ¢ikan
kavramlar ve siirecglerin tekrar etmeye basladigi noktada yeterli veriye sahip olduguna
karar verebilir (Guest vd., 2006; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada da 11 farkli
durum ¢aligildiktan sonra tekrar eden verilerin elde edilmeye baslandigi goriilmiis ve

diger kisilerle gorlisme talebi durdurulmustur.

Nicel arastirma siirecinde, 6gretim elemanlarinin goriislerini, bilgi diizeylerini ve gorev
yaptiklar1 boliime iliskin mevcut durum degerlendirmelerini tespit etmek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmistir. Akreditasyon siirecinde arastirma
gorevlileri de dahil tiim 6gretim elemanlar1 gorev aldigindan arastirmanin evrenini
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi 2023 raporlarina gore, egitim Ogretim siireci
icerisinde olan YBS boliimleri kadrosunda yer alan 535 akademik personel
olusturmaktadir. Arastirmanin hedefi, YBS boéliimleri kadrosunda yer alan akademik

personelin tamamina ulasabilmektir.
3.4. Veri Toplama Siireci

3.4.1. Nitel Veri Toplama Siireci

Stake (2005) ve Yin (2003), durum ¢aligsmalari veri toplama siirecinde dokiimanlar, arsiv
kayitlari, goriismeler, direkt gbzlem, katilimci1 gozlemi ve fiziksel eserler olmak {izere 6
kaynaktan bahsetmektedir. Patton (2002), agik uclu goriismeler yoluyla nitel veri
toplamaya yonelik sohbet tarzi gériisme, goriisme formu yaklasimi ve standartlastirilmis
acik uclu goriisme olmak tizere {i¢ temel yaklagim sunmaktadir. Bu ii¢ yaklagim, goriisme

sorularinin goriisme yapilmadan once belirlenip standartlastirildigr 6lciide farklilik
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gostermektedir. Aragtirma kapsaminda, nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligmasi
olarak belirlenen yontem igin veri toplama araci, goriisme formu yaklagimi ile
hazirlanmistir. Goriisme formu yaklagima, ilk olarak arastirmaci veya goriismeciye zaman
esnekligi saglamaktadir. Ornegin, goriismeci, katilimcinin yanitladigi sorular1 tekrar
sorma zorunlulugu olmadan ilerleyebilir, bazi sorulari atlayabilir veya hi¢ sormama karar1
verebilir. Ayrica, belirli bir forma dayali goriigme yaklasimi, farkli bireylerden daha
sistemli ve karsilastirilabilir bilgiler elde etmeyi miimkiin kilmaktadir (Yildirnm ve
Simsek, 2018). Arastirmada kullanilan goriisme formu Coskun vd. (2020) tarafindan
gerceklestirilen “Accreditation Process In Turkish Business Schools: Recommendations
Based On Awareness, Perceptions, And Problematic Areas” baslikli ¢alismada kullanilan
goriisme formundan uyarlanarak hazirlanmistir. Gorlisme formu Ek 2’de sunulmaktadir.
Hazirlanan goriisme formu ile uygulamaya gegmeden once 2 kisi ile pilot bir ¢alisma
gergeklestirilmistir. Pilot goriismeler sonucu elde edilen veriler incelenmis, goériisme
formuna son hali verilmistir. Veri toplama siirecine gegmeden dnce “Sakarya Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu”’ndan etik kurul onay1 alinmistir. Etik kurul onay1

Ek 1’de sunulmaktadir.

Durum ¢alismasiin yapilacagi liniversiteler amagl orneklem yontemi dogrultusunda
maksimum gesitliligi saglayacak sekilde belirlenmistir. Bu dogrultuda dncelikle boliimiin
ya da bagl bulundugu fakiilte/yiiksekokul akreditasyon durumu dikkate alinmig hem
devlet hem de vakif iiniversitesinden boliimler belirlenmistir. Ardindan egitim dili
dikkate alinarak farkli dilde egitim veren programlar dahil edilecek sekilde boliimler
belirlenmistir. Koklii ve gorece yeni olmak tizere farkli gegmise sahip boliimler, vakif ve
devlet tniversitesi olmak tizere ayri ayri belirlenmistir. Bu dogrultuda belirlenen
boliimlerdeki goriisme talebinde bulunulacak 6gretim elemanlar1 YBS boliimiindeki idari
gorevi ya da akreditasyon siirecinde gorev alma durumuna gore olusturulmustur.
Belirlenen kisilerle kurumsal e-posta adresleri {izerinden iletisime gegilmis, arastirmanin
amaci ve igerik hakkinda agiklama yapilarak goriisme talebinde bulunulmustur. Siire¢
igerisinde olumsuz bir doniis ile karsilasiilmamis ancak ilk iletilen e-postaya cevap
gelmemesi durumunda, bir hatirlatma e-postast daha gdnderilmistir. Durum
caligmalarinda, orgiitlerle baglanti kurulmasi ve izin alinmasi siirecinde yasanacak
problemler énemli bir sorundur (Coskun vd., 2015). Bu arastirmada da karsilasilan bu

problem tez danismanlarinin referansi ve birebir iletisimi ile ¢ozlilmiistiir. Arastirmaya
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katilmak isteyen kisilerle, belirlenen giin ve saatte kisilerin kendi kurum calisma
ofislerinde olmak lizere goriismeler planlanmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 8
katilimer ile goriismeler yiliz yilize gergeklestirilirken, 4 katilimcer ile video konferans
uygulamasi olan Google Meet iizerinden goriisiilmiistiir. Gorlisme Oncesi aragtirmaci
kisaca kendisini tanitmig, aragtirmanin amaci, kapsami ve igerigi hakkinda kisaca bilgi
vermistir. Gorlismelere baglamadan 6nce ses kayit izni istenmis, yalnizca 1 katilimci
disinda 11 katilimcimin rizas1 almarak gorlismeler kaydedilmistir. Ses kayit izni
alinamayan goriisme aragtirmadaki gegerliligi etkilememesi amaci ile analizlere dahil

edilmemistir.

Ortalama goriisme siiresi 88 dk siirmiistiir. En uzun goriisme 2 saat 25 dakikada
tamamlanirken, en kisa goriisme 42 dakikada tamamlanmistir. Goriismeler 2022-2023
Bahar donemi Mart ayinda baslamak iizere yaklasik 3 aylik bir zaman diliminde
gerceklestirilmistir. Nitel aragtirmalarin tasarlanmasi, veri toplama siireci, verilerin
analizi, verilerin kodlanmasi siire¢lerinin hepsinde arastirmaci aktif bir rol oynamaktadir.
Bu dinamik siirecte, arastirmacinin ozellikleri ve deneyimleri, arastirma sonuglar
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilir. Glesne (2015)’e gore, nitel arastirma yapan
bir aragtirmaci, katilimcilarla yapilan goriismelerde otorite figiirii roliinden ziyade 6grenci
roliinde olmalidir. Eger arastirmaci, katilimcilar iizerinde bir otorite pozisyonu
benimserse, katilimcilar kendilerini agik¢a ifade edemeyebilir. Bu arastirma kapsaminda
da arastirmaci, belirlenen goriisme formu iizerinden sorularini sorarken 6grenci roliinii
benimsemistir. Arastirmaci, Kvale (1996, s. 3)’nin belirttigi gibi bir madenci olarak

“temel anlamin kiilgelerini” aramistir.

3.4.2. Nicel Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilan anket sorulari durum calismasindan ¢ikan sonuglar dikkate
alinarak, ilgili literatlir temelinde ve ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda
hazirlanmistir. Anketin birinci boliimii demografik 6zellikleri 6lgmeye yonelik hazirlanan
sorulardan olusurken, ikinci boliimdeki sorular nitel bulgulardan elde edilen sonuglar da
dikkate alinarak literatiir temelinde hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Anketin ti¢lincii
boliimiinde tez kapsaminda incelenen akreditasyon kuruluslarina iligkin katilimcilarin
bilgi diizeylerini 6l¢cmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anketin dordiincii boliimii ise
ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda olusturulan sorulardan olugmaktadir.

Hazirlanan anket formu ile uygulamaya gegmeden 6nce uzman goriisii alinmis ve 2 Prof.,
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2 Dog., 2 Dr. Ogr. Uyesi, 2 Ars. Gor. olmak iizere 8 kisi ile pilot bir calisma
gerceklestirilmistir. Pilot gorlismeler sonucu kisilerin anlamakta zorlandigi ifadeler

revize edilmis ve anket formuna son hali verilmistir. Anket formu Ek 3’te sunulmaktadir.

Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’ne gore YBS Boliimii kadrosunda bulunan
Ogretim elemanlar tespit edildikten sonra, 535 kiginin kurumsal e-posta adresine ankete
katilim daveti iletilmistir. 14-17 Ekim 2023 tarihlerinde iletilen davet e-postalarinin
ardindan 18-20 Ekim 2023 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen ve ¢ogunlukla YBS
Bolimi 6gretim elemanlarinin ilgi gosterdigi “10. Uluslararast Yonetim Bilisim
Sistemleri Konferansi”’nda ankete katilim daveti iletilmistir. Bu calismalar ardindan
ankete katilim oraninin yaklasik %27 (140 6gretim elemani) oldugu tespit edilmistir.
Katilim oranmin ¢ok diisiik olmas1 ve yarida birakilan anket sayisinin fazla olmasi
sebebiyle, tez danismanlarinin referansi ve birebir iletisimi ile anket ¢alismasina davette
bulunulmustur. 9-10 Ocak 2024 tarihlerinde 535 akademik personele yeniden hatirlatma
e-postalari iletilmistir. Bu hatirlatma e-postalarinin ardindan ankete katilim orani yaklasik
%52 (277 6gretim elemani) olmustur. Anketin 4 bolimiini de eksiksiz yanitlayan 151
ogretim elemani mevcutken, akreditasyon kuruluslart hakkindaki bilgi diizeyenin de dahil
oldugu 3 bolimii tamamlayan 165 Ogretim elemant mevcuttur. Demografik ve
akreditasyon algisin1 dlgmeye yonelik sorularin yer aldigi birinci ve ikinci bolimii

eksiksiz tamamlayan 199 6gretim eleman1 mevcuttur.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Rasyonalist paradigmada, bir arastirmanin bulgularin, arastirmacinin Onyargilari,
motivasyonlari, ilgileri, bakis acilar1 vb. yerine yalnizca yanitlayanlarin ve aragtirmanin
kosullarinin bir islevi oldugu derecesini belirlemek amaciyla tipik olarak kullanilan
terimler sirasiyla i¢ gegerlilik, dis gegerlilik, giivenilirlik ve nesnelliktir (Guba ve Lincoln,
1982, s. 15). Guba ve Lincoln (1982, s. 246), nitel arastirmalarda gecerlik-giivenirlik
yerine inandiricilik (trustworthiness) olmasi gerektigini one siirerek alternatif kavramlar
one slirmiistlir. Bu kavramlar; inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability)
tutarlilik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability) olmak tizere dort ana baslik
altinda toplanmaktadir. Birgok arastirmaci (Cho ve Trent, 2006; Herr ve Anderson, 2015;
Merriam ve Tisdell, 2016; Patton, 2002) tarafindan benimsenen bu Kkriterlerin

uygulanmasinda bazi stratejiler mevcuttur. Bir arastirmada, bu stratejilerin bir ya da daha
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fazlas1 kullanilarak bulgularin dogrulugu kontrol edilmelidir (Creswell, 2003). Bu

stratejilerin yer aldig1 yontemler Tablo 25°te sunulmaktadir.

Tablo 25

Gegerlik ve Giivenirlik Icin Kullanilan Yéntemler

Olciit Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullamilan Yontemler
Uzun siireli etkilesim

Q)?EEITIU ayoluyla ) . . Derinlik odakll veri toplama
o g I¢ gegerlik Inandiricilik Cesitleme
gercegin dogru . .
temsil: Uzman 1nce1erp§s1
Katilimer teyidi
Sonuglarin D lik Aktarilabilirlik Amagli 6rneklem
uygulanmasi 18 gecertl (transfer edilebilirlik) Ayrintili betimleme
Tutarlig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi
I:lfzzel’ e o frgelévifelgﬂliﬁik) Teyit edilebilirlik Teyit incelemesi

Kaynak: Erlandson vd. (1993 aktaran Yildirim ve Simsek, 2018)

Inandiricilik, arastirma sonuglarinin gergekle uyusmasi anlamima gelmektedir (Zohrabi,
2013). Arastirmada inandiricilik kriterini saglayabilmek amaci ile, katilimeilar ile detayl
goriismeler gerceklestirilmistir. Ses kayit cihazi ile kayit altina alinan goriismeler,
transkriptor yazilimi ile yaziya aktarilarak, dogrudan alinti seklinde verilmistir. Elde
edilen ses kayitlar1 gerektiginde tekrar bakilabilmesi amaciyla arsivlenmistir. Yaziya

aktarilan goriismeler ile uzun siire etkilesim saglanmis ve asagidaki adimlar izlenmistir.

e Yazilim araciligiyla metne doniistiiriilen ses kayitlart birer kez dinlenerek kontrol
edilmistir.

e Metin dosyasi lizerinde hatali dontistimler diizeltilmistir.

e Arastirma kapsami disinda kalan goriisme kayitlar: silinerek metin sadelestirilmistir.

e Belgeler 5-6 kez okunarak metne asinalik saglanmistir.

Aktarilabilirlik, nicel aragtirmalarda yer alan genelleme kavraminin nitel arastirmadaki
karsilig1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Nicel arastirmalarda
genelleme verilerin evreni temsil eden bir Orneklemden toplandigini gostermesiyle
saglanmaktadir (Guba ve Licoln, 1982). Nitel arastirmalarda genelleme amaci yoktur
ancak arastirma sonuclar1 ayrintili bir sekilde aciklanarak aragtirmayi inceleyen diger
arastirmacilarin sonuglar1 kendi arastirmalarinda uygulayabilmeleri saglanmaktadir
(Baskale, 2016). Erlandson vd. (1993, aktaran Yildirnm ve Simsek, 2018)’e gore
sonuglarin aktarilabilirligini saglayabilmek amaciyla ayrintili betimleme ve amagh

ornekleme yontemini Onermektedir. Bu arastirma kapsaminda da amacgli 6rnekleme
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yontemi se¢ilmis ve sonuclar dogrudan alintilama yapilarak betimlenmistir.

Guba ve Lincoln (1982), nicel arastirmalardaki tekrar edilebilirligi gosteren gilivenirlik
kavrami yerine nitel arastirmalarda tutarlik kavramini 6nermektedir. Nitel arastirmalarda
tekrar edilebilirlik olay ve olgularin siirekli degiskenlik gostermesi sebebi ile miimkiin
degildir. Bu dogrultuda nitel arastirmalar, nicel arastirmadaki gibi giivenirlik pesinde
degildir. Bunun yerine degiskenligi kabul eden ve bu degiskenligi tutarli bir bigimde
arastirmaya yansitmayl amaclamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Eger gecmiste
yapilan durum caligmalarinin prosediirleri yeterince iyi belgelenmediyse, bu yaklasim
calismanin giivenirligi hakkinda siipheleri beraberinde getirebilir (Aytagli, 2012, s. 6).
Yin (2003)’e gore, arastirmanin tekrarlanabilirligini saglamak amaci ile yapilan
islemlerin kaydedilip arastirmaciya yol gosterecek bir ¢alisma hazirlanmalidir. Arastirma
kapsaminda, tutarlig1 saglamak amaciyla ilgili literatiir temelinde asagidaki islemler

gerceklestirilmistir (LeCompte ve Goetz, 1982; Miles ve Huberman, 1984).
1) Arastirma sorulart agikca belirtilerek izlenen adimlar agiklanmistir.

2) Arastirma verileri ekte sunulan goriisme formu kullanilarak elde edilmis ve veriler

dogrudan alintilarla sunulmustur.

3) Elde edilen verilerinin arastirma sorularina cevap olup olamayacagi ve sonuglarin

tutarliligr siirekli kontrol edilmistir.

4) Igerik analizinde ilgili literatiir temelinde tiimdengelimsel yaklasimla kod listeleri
olusturulmustur. Arastirmaci, farkli zamanlarda yaptig1 kodlamalar karsilagtirarak ortak

bir kodlama elde etmistir.

5) ikinci arastirmaci tarafindan elde edilen kodlar karsilastirilmis, farklilik olan kodlar

incelenmis ve fikir birligi saglanmistir.

6) Uzman goriislerinin ardindan kodlamalara son hali verilmistir.

Bilimsel arastirmalarda, sonuglarin objektif olmasi ve arastirmacinin 6znel yargilarindan
uzak durmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, nitel arastirmalarda tam bir nesnelligin
mimkiin olmadigi ve arastirmacinin etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Nitel
arastirmalarda, nesnellik yerine kullanilan teyit edilebilirlik kavraminda, arastirmacidan
beklenen, elde ettigi sonuclari topladigi verilerle siirekli olarak dogrulamasi ve

okuyucuya mantikli bir agiklama sunabilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 283). Bu
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aragtirma kapsaminda da teyit edilebilirlik kriterini saglayabilmek amaciyla arastirmaci
nesnel bir tutum ile beraber katilimcilarin goriislerini objektif olarak yansitmaya
caligmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, veri toplama siireci ve analiz

asamasi detayli bir bigimde betimlenerek uzmanlarin incelemesine sunulmustur.
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BOLUM 4. NITEL VERI ANALIiZi VE BULGULAR

Bu boliimde oncelikle durum c¢alismasi yapilan boliimler agiklanmis, ardindan her bolim
kendi icinde degerlendirilerek biitiinciil olarak sunulmustur. Ardindan veri analiz siireci
aciklanmistir. Durumlar arasi karsilastirmalar sunulmus ve belirlenen kategoriler

dogrultusunda betimsel analiz gergeklestirilmistir.

4.1. Durum Cahsmasi Yapilan YBS Boliimleri

Biitiinciil ¢oklu durum c¢alismasi ile yiiriitiilen arastirmada belirlenen amagli 6rneklem
stratejisi ile birlikte, durumlarin farkli 6zellikleri ortaya koyulmustur. Arastirmanin bu
boliimiinde belirlenen farkli 6zellikler ortaya konularak, her durum detayli olarak
incelenecektir. Etik ilkeler ger¢evesinde, katilimcilarin gizliligini korumak amaciyla her
bir durum YBS 6n eki ile belirtilmis ve her bir duruma rastgele sira numarasi verilmistir.
Orneklem 6zelliklerine iliskin iiniversite tiirli, boliim gegmisi, yabanci dilde egitim ve
boliimiin ya da bagli bulundugu birim akreditasyon durumu bilgilerini elde etmek amaci
ile, 2022 yili OSYM kilavuzu, Yiiksekdgretim Bilgi Y&netim Sistemi, akreditasyon

kurumlart ve liniversite web sitelerinden yararlanilmistir.

Durum ¢aligmasi yapilmis olan bdliimlere iligkin genel bilgiler Tablo 26” da sunulmustur.

Tablo 26
Durum Calismasi Yapilan Béliimlere Iliskin Bilgiler

Boliim Yabanci Akreditasyon

Bolim  Umiversite Kurulus Dilde Durumu/ Goriisme Yapilan Kisi
Tiiri . . <ol Unvan, Gorev
Gecmisi Egitim Calismasi*
2011-2019 Prof. Dr.,
YBSI Devlet arasi Hayir Evet Béliim Baskan:
YBSII Devlet 2.910 Ve Evet Hay1r Prof. Dr,,
oncesl Dekan
2010 ve Dog. Dr.,
YBSII Devlet Oncesi Evet Evet Dekan Yardimcisi
Dog. Dr.,
YBSIV Devlet 2011-2019 Hayir Evet Bolim Baskan
arast
Yardimcisi
2011-2019 Prof. Dr.,
YBSV Devlet arast Hayir Evet Boliim Baskan:
2011-2019 Dog. Dr.,
YBSVI Devlet arast Hayir Hayir Boliim Baskan:
2011-2019 Prof. Dr.,
YBSVII Devlet arast Hayir Evet Boliim Baskan:
Dr. Ogr. Uyesi
YBSVIII Devlet 2011-2019 Evet Evet Boliim Bagkan
arast
Yardimcisi
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Tablolar Devami

YBSIX Vakif 2010 ve Hayir Evet Dog. Dr.,

oncesl Boliim Baskani

YBSX Vakif 2020 ve Hayir Evet Dr. Ogr. Uyesi, Bolim
sonraslt Baskani

Ars. Gor.,
YBSXI Vakif 2011-2019 Hayir Evet Kalite Komisyonu

arasi Uyesi
*Tlirkiye’de akredite olan YBS bolimi sayisi ¢ok az ve akredite olan boliimlerin
bilinirligi yiiksektir. Bu sebeple arastirmaya dahil edilen akredite olmus bdliimdeki
katilimcilarin gizliligini korumak amaciyla akredite olan ve akreditasyon calismasi
mevcut ancak hentiz akredite olmamig boliimler i¢in ayni1 ifade kullanilmistur.

4.1.1. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii I-YBSI

Durum ¢alismas1 yapilan boliimlerden YBSI olarak kodlanmig olan boliim, bir devlet
tiniversitesi olup biiylik bir sehirde yer almaktadir. YBSI kodlu boliimde yer alan

katilimcinin degerlendirmeleri alt basliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algisi ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun “kaliteyi”, “standardi” ve “ol¢me, degerlendirmeyi” ifade ettigi
belirtilmistir. Akreditasyonun amaci, “kurumun kalite standartlarimin arttirimasi”,

’

“belli standartlara gore miifredatin uyumlastirilmasi1” ve “uluslararasi standartlara
erisim” olarak diigtinlilmektedir. Giiniimiizde akreditasyonun bu amaca ne kadar hizmet
ettigi konusu, Tirkiye'de “kriterlerin ¢ogu tam olarak uygulanmadigi” i¢in sikintilar
olmakla birlikte biiylik oranda hizmet ettigi seklinde yorumlanmistir. Akreditasyonun
Tiirkiye'de bazen moda olarak algilandig1 belirtilerek, akreditasyon icin uzun siireli
cabalarin ve emegin gerektigi vurgulanmistir. Akreditasyonun gegici bir moda olmadigi
diisiincesi mevcuttur.  Akreditasyonun  siirekli iyilestirmeye katki  sagladig
diistiniilmektedir. Akreditasyona iiye olabilmek i¢in belirlenen kriterlere uymak zorunda
olmak, kurumu egitim alaninda belli standartlara uyma ve erisme konusunda

zorlayacaktir. Bu durum, akreditasyonun kaliteyi artirmaya yonelik etkisi olarak

distiniilmektedir.

Iyi bir akreditasyon sistemi degerlendirilirken, akreditasyon kurulusunun standartlarimin,
sayginliginin, tecriibesinin ve uluslararasi diizeyde taninmiglhiginin 6nemi vurgulanmstir.
Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nin akreditasyon kriterlerine uygunlugu degerlendirilirken,

“akreditasyonun bir kalite siireci” oldugu ve “belli standartlara uyma”, “gelisme” ve

“lyilestirme  gerekliliklerini  icermesi”  sebebiyle Tirkiye'deki iiniversiteleri
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zorlayabilecegi diisiincesi mevcuttur.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimcinin akreditasyon siireci ve adimlar1 hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu
goriilmiistiir. YBS programlarinin akreditasyonunda dikkat edilmesi gereken hususlar
konusunda, “kriterlerin, maliyetlerin ve siire¢lerin incelenerek” degerlendirme yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. “Tiirkiye icin hala akreditasyonlar yeni sayilabilecek diizeyde,
kurumlarimizin bir¢ogu buna hazir mi? Belki hazir degil” ifadesi ile zaman igerisinde

meydana gelecek degisimlere dikkat ¢ekilmistir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamas1 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmaistir.
Genel olarak kriterlerin saglandigina dair goriis olmakla birlikte tesisler konusunda sikinti
yasanabilecegi diisiincesi hakimdir. Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler

asagida belirtilmistir:

Ogrenciler: Kurum olarak fazla bir etkinin olmadig1 ancak OSYM'nin iiniversiteye giris
simavinin dgrenci kalitesini belirleyebilen ve ayirabilen bir sinav oldugu vurgulanmustir.
Ogrenci kalitesinin se¢im siirecinde nemli bir kriter oldugu ifade edilmistir. ("OSYM 'nin
yvaptigi tiniversiteye giris sinavi gergekten iyi bir sinav kaliteyi olgcebilen bir sinav aslinda

ogrenci kalitesini 6lgebilen bir sinav.")

Program Egitim Amaclari: Mifredatin giincellendigi, diger tiniversitelerin
programlariyla karsilastirildign  ve ¢esitlendirildigi  ifade edilmistir.  ("Egitim
miifredatimizi ¢ok onemli dlgiide degistirdik. Giincelledik yeni katilimlar oldu. Cok

cesitlendirdik yani diger iiniversitelere de baktik o iiniversite miifredatlarina baktik.")

Siirekli Tyilestirme: Kurumun son yillarda yapilan iyilestirmelerle birgok alanda kendini
gelistirdigi belirtilmistir.

Miifredat: Cesitli ¢aligmalarla miifredatin giincelligine 6nem verilmektedir. Miifredatin
ogrenci ihtiyaglarina, 6gretim kadrosunun niteliklerine ve personel ihtiyaglarina gore
diizenlendigi belirtilmistir. ("Son yillarda egitim miifredatimizi ¢ok onemli olgiide

degistirdik. Gegen mayista 32 tane yeni ders onerdik.")

Tesisler: Tiirkiye'deki maddi sikintilar ve insaat siireglerinin zaman alict oldugu,
tesislerin gelistirilmesi ve yeni tesislerin elde edilmesinin zor olabilecegi ifade edilmistir.

("Tesisler biraz zor gibi goziikiiyor. Ciinkii Tiirkiye'de son yillarda ozellikle kriz
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doneminde ¢ok onemli maddi sukintilar var. Insaat yapma konusunda yani zaman altyor.

Bu tiir siire¢ler tesisleri gelistirmek, yeni tesisler elde etmek zaman aliyor."”)
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalar1 incelemek amaciyla dncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmistir. Mevcut durumda miifredata
yonelik 6nemli ¢alismalar gergeklestirilmektedir. Ders Onerilerinde “diger iiniversite
miifredatlart” ve “yurt disi orneklerine” dikkat edilmektedir. Yapilan giincellemeler
“ogretim kadrosunun yetenekleri, nitelikleri ve d&grencinin ihtiyaglart” dogrultunda
gerceklestirilmektedir. Paydas goriisleri i¢in “siirekli bir prosediir olmamakia” birlikte
dis paydas ziyaretlerinde “profesyonellerin gériisii” alimmaktadir. Akreditasyon
faaliyetlerinin miifredat gelistirme konusunda motivasyon saglayicit veya destekleyici
oldugu diisliniilmektedir. Akreditasyonun, miifredatin gelistirilmesinde baz1 gereklilikler
getirdigini ve bu agidan Onemli oldugu disiliniilmektedir. Akreditasyon siirecindeki

kontrollerle bazi dersler i¢in ¢alismalar yapilmaistir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Akreditasyon siirecinin baslatilmasinda dekanlik istegi mevcuttur. Bu is i¢in kurulmus bir
komisyon mevcuttur ve temelde 3-4 kisi siireg ile ilgilenmektedir. Ust yonetimin destegi
her donemde yiiksek seviyede olarak degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarinin tavri
olumsuz olmamakla birlikte yeterince bilgiye sahip olarak diisiiniilmektedir. Akredite
olma karar1 yeni kurulmus boliimler i¢in {ist yonetimden gelmeli diislincesi mevcuttur.
Ust yonetimden gelen kararla birlikte siirece destek olmasi 6nemli olarak
degerlendirilmektedir. Boliimde bir oylama yapilip, fikir almanin da 6nemli olacag:

distiniilmektedir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalar;

Akreditasyon maliyeti hakkinda sinirli bilgi sahibi olmakla birlikte iist yonetimin destegi
dogrultusunda herhangi bir problemle karsilagilmayacagi ifade edilmistir. Maliyetin
yiiksek olmas1 durumunda, akreditasyonun bu maliyete deger oldugu diistintilmektedir.
Bu deger ifadesi de “is birlikleri ve uluslararasi tammirlikla” 6rneklendirilmektedir.
Nitelik ve nicelik olarak yaymn performansinda 6nemli degisikliklere sebep olacagi

diistincesi hakimdir.
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Akreditasyon siirecinde karsilasilabilecek engeller; maliyet, {ist yonetim desteginin
olmamasi, kaynak yetersizligi ve uzman personel eksikligi olarak diistiniilmektedir.
Akreditasyonun avantajlart; taninirlik ve destek, is birligi, stirekli iyilestirme, egitim ve
arastirma kalitesi, Standartlar1 saglama olarak degerlendirilirken akreditasyonun

dezavantajlart maliyet ve siirecin uzamasi ile uzun zaman almasi olarak goriilmektedir.

4.1.2. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii II-YBSI |

Durum c¢aligmas1 yapilan boliimlerden YBSII olarak kodlanmis olan boliim, bir devlet
tiniversitesi olup biiyiik bir sehirde yer almaktadir. Durum c¢alismasi yapilmis olan
bolimler i¢indeki kokli bir boliimdiir. YBSII kodlu béliimde yer alan katilimcinin

degerlendirmeleri alt basliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyon, bir kurumun veya boliimiin siireclerinin “belli kurallarla” yonetilmesini
ve gerektiginde “esneklikle uygulanabilmesini”’, ancak “dokiimante edilmis bir sekilde”
“standardize edilmesini” ifade ettigi belirtilmektedir. Akreditasyonun amaci, “biitiinliigii
saglamak” ve “standardize etmek” olarak dislinlilmektedir. Giiniimiizde genel
akreditasyon standartlarina uygun olarak yonetilen {iniversitelerin akreditasyonun
amacina hizmet ettigi ve “akreditasyonun bir seyler kattigimin gorildigi” ifade
edilmistir. Akreditasyonun bir moda algis1 olarak goriilebilecegi ancak degisimler
nedeniyle artik “yapilmasi gereken bir sey” oldugu diisiiniilmektedir. Akreditasyon
stirecinin zor oldugu ve bu siirecin iyi ¢caligma ve ¢aba gerektirdigi vurgulanmaktadir. Bu

nedenle, reklam amaciyla yapilsa bile “bir kurumun dogru seyler yaptigini” ve “iyi

calistigim” gosterdigi diisiincesi paylasilmaktadir.

Akreditasyonun “kaliteyi kesin olarak artirdigina dair bir iddiada” bulunmanin dogru
olmadig1 diigiiniilmektedir. Akredite olmus bir kurumun kaliteli oldugunu varsaymak
dogru olmayabilir ¢linkii herkesin akreditasyon standartlarina uygun hareket etmedigi ve
hatalarin veya eksikliklerin olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle akreditasyonun belki
“%70-75 gibi bir oranda kalite sagladig1” diisiiniilebilir, ancak “%30'luk bir belirsizlik”
faktoriinlin oldugu ifade edilmistir. Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye dogrudan katki
saglamadig1 diislinilmektedir. Akreditasyonun, belirli kriterlerine uyuldugu siirece bir
kurumun “belirli bir seviyede kalabilecegi” ifade edilmistir. Ancak iyilestirmeye yol

acmasi i¢in kurum i¢inde ve boliim i¢inde liderlerin ve calisanlarin iyilesme ihtiyacini
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hissetmeleri ve aktif olarak bu yonde adimlar atmalar1 gerektigi diisiincesi mevcuttur. lyi
bir akreditasyon sistemi degerlendirilirken, “hocalarin ¢alismaya istekli olmast ve
liderlik” konusunun Onemine deginilmistir. Ayrica, hocalara destek saglanmasi ve
asistanlarin aktif rol almasi diisiincesi ile hocalarin yiikiiniin hafifletilmesi 6énemlidir.

Siirecin “asistanlarin 6grenme deneyimine katki saglayacagi” diislincesi mevcuttur.

Tiirk yiiksekogretim sisteminin akreditasyon kriterlerine uygunlugu degerlendirilirken,
bazi noktalara vurgu yapilmistir. Ornegin, o6grenci ciktilariyla ilgili  takip
mekanizmalarinin ve standardizasyonun eksikligi iizerinde durulmustur. Ayrica, YBS
boliimlerinde ders igeriklerinin dagimik oldugu ve bazi temel konularin
belirginlestirilmesi gerektigi “Tabi ki MIS sey bir konu interdisipliner bir konu yani biri
bilgisayara daha ¢ok doniik biri isletmeye daha doniik biri iste endiistriye daha doniik
interdisipliner ama bazi temel seylerin belki set edilmesi lazim.” seklinde ifade edilmistir.
“Biz bosluklar: bulup o bosluklara hoca bulmaya ¢alistyoruz ama baska tiniversiteler
bulduguna gore ders veriyor.” ifadesi ile hoca eksikligi ve hocalara gore ders verilmesi
gibi zorluklar da dile getirilmistir. Dolayistyla, Tiirk yiiksekogretim sisteminin
akreditasyon kriterlerine tam olarak uyumlu olmadigi ve iyilestirmelerin yapilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimciin akreditasyon siireci ve adimlari hakkinda genel bilgiye sahip oldugu
goriilmiistiir. YBS programlarinin akreditasyonunda dikkat edilmesi gereken hususlar
konusunda, ¢aligma kolaylig1 ve fakiilte destegi gibi faktorler goz dniinde bulundurularak
fakiilte bazli bir akreditasyonun tercih edilmesinin uygun olacag: ifade edilmistir. Bu
diisiince dogrultusunda da tercih edilecek akreditasyon kurulusunun kapsaminin 6nemine
vurgu yapilmistir. Tirkiye’deki YBS boliimlerindeki tam “oturmamusik” sebebi ile

farkliliklar vurgulanmigtir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi1 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmastir.
Genel olarak kriterlerin saglandigina dair goriis olmakla birlikte dokiimante edilmesinde
eksiklikler olabilecegi ifade edilmistir. Siirekli iyilestirme ve program egitim amaglari
konusunda daha fazla calisma yapilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Kriterler

dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler asagida belirtilmistir:

Ogrenciler: Ogrencilere yonelik danismanlik ve kariyer yonetimi konusunda 6zen

147



gosterildigi belirtilmistir. Ogrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerine destek olmak
amaciyla caligmalar yapilmaktadir. Ayrica 6grenci kayitlari, transkriptler ve diger

kayitlarin tutuldugu belirtilmistir.

Program Egitim Amacglari: Program egitim amaclarinin gozden gegirildigini ve

lyilestirme siirecinin devam ettigi belirtilmistir.

Ogrenci Ciktilari: Ogrenci ¢iktilarmin belirlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda
caligmalar yapildigi ve 06grencilerin danigmanlik ve kariyer yonetimi konusunda

desteklendigi belirtilmistir.

Siirekli Iyilestirme: Siirekli iyilestirmenin 6nemine deginilmis ve bu konunun iizerinde

calisilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ogretim Kadrosu: Ogretim kadrosunun nitelikleri ve biiyiikliigiiniin uygun oldugu ifade

edilmistir.

Miifredat: Miifredat iizerine ¢alisildig1 ve program tasariminin yapildig: belirtilmistir.
Kurumsal Destek: Déner sermayenin mevcut oldugu ifade edilmistir.

Tesisler: Tesislerin yeterli oldugu ve bu konuda avantajli olduklar belirtilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalari incelemek amaciyla 6ncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmigtir. Mevcut durumda miifredat
planlamasi i¢in boliimden gelen neriler dikkate alinmaktadir. Ogrencilerin goriislerinin
dikkate alindig1 belirtilmistir. “Ogrenci temsilcilerinin toplantilara davet edildigi” ifade
edilmistir. Hocalarin takip ettiklerinden gelen Onerilerin dikkate alinabilecegi
belirtilmistir. Sektorden gelen geri bildirimlerin ¢ok etkili olmadig1 ve boliimiin sektor
acisindan farkli bir konumda oldugu disiiniilmektedir. Sektoriin genellikle bolim
mezunlarint tercih ettigi ifade edilmistir. “Bu ¢ocuk bir seyler ogrenmis, belli bir
kapasiteye sahip bilmedigi seyi de ogrenir yapar” ifadesi ile sektorden gelen geri

bildirimlerin sinirlt oldugu belirtilmektedir.

Akreditasyon faaliyetleri miifredat gelistirme konusunda motive edici veya destekleyici
olabilir. Ancak, mevcut durumun akreditasyon gereksinimleriyle uyumsuz oldugu
durumlarda ve akreditasyon almak istendiginde degisiklik yapilabilecegi diisilincesi ile
miifredatin gelistirilmesine destek saglayabilecegi belirtilmistir.
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Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Oncelikle uluslararas1 akreditasyon fikri ogretim iiyesinden gelmekle birlikte iist
yonetimden heniiz bu konuda bir istek yoktur. Ancak iist yonetimin tavri olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Ogretim iiyelerinin tavrinin ikiye ayrilacag: diisiiniilmektedir. Bir
kisminin bu siireci ciddiye alacagi, bir kisminin ise engel olusturacag: ifade edilmistir.
Y 6netim yaklagiminin baskici bir tutum sergilememesi sebebi ile akredite olma kararinin,
boliimde oylama ile alinmasi ve fikir birligi ile gerceklestirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalari;

Akreditasyon maliyeti hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte tist yonetimin destegi
dogrultusunda herhangi bir problemle karsilasilmayacagi ifade edilmistir. Maliyetin
yiiksek olmast durumunda, akreditasyonun bu maliyete deger oldugu diistiniilmektedir.
Ogretim kadrosunun niteligi ve kurum atama kriterlerinin ¢ok yiiksek olmasi sebebi ile
akreditasyonun nitelik ve nicelik olarak yayin performansina etkisi olmayacag: ifade

edilmistir.

Akreditasyon siirecinde karsilasilabilecek engeller; Ingilizce dil becerisi, iist yonetim
desteginin olmamasi, idari ve akademik destegin saglanamamasi olarak diistiniilmektedir.
Akreditasyonun avantajlari; sistemli ve standartlarla belirlenmis bir ortam,
dokiimantasyon ve erisilebilirlik, otomasyon ile isleri kolaylastirma olarak

degerlendirilirken akreditasyonun dezavantajlari is yiikii olarak goriilmektedir.

4.1.3. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii III-YBSI 11

Durum ¢aligmasi yapilan boliimlerden YBSIII olarak kodlanmis olan boliim, bir devlet
tiniversitesi olup biiyiik bir sehirde yer almaktadir. Durum c¢aligmasi yapilmis olan
bolimler icindeki koklii bir boliimdiir. YBSIII kodlu boliimde yer alan katilimcinin

degerlendirmeleri alt basliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun, bir egitim kurumunun sundugu hizmetlerin ve yaptiklarinin “belli bir

’

camia tarafindan kabul gérmesi” anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Akreditasyonun

amaci, yapilan isleri “toplumun belli bir kesiminin kriterlerine uygun hale getirerek
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standardize etmektir” seklinde ifade edilmistir. Burada hangi akreditasyon kurumlarinin
amacina hizmet ettigi konusunda farkliliklar bulundugu hususuna dikkat ¢ekilmistir.
“Akreditasyon kurumlar: sayesinde, en kotiisiine bile maruz kalinsa, kendi akisinizin,
kendi stireglerinizin en azindan kagit iistiinde veya bilgisayar sistemine gegirdigini”,
bunun da kurumlarin siireglerini “somutlastirarak ayni prosesi farkli gordiikleri

durumlart” ortadan kaldirmasini sagladig: ifade edilmistir.

Akreditasyon kalitenin artirllmasina ¢ok fazla katki sagladigi ancak “baz: insanlar
tarafindan akreditasyonun moda olarak diisiiniildiigii” ve bu moda algisinin 6grencileri
de etkiledigi ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilerin akreditasyonun gercek amacini
anlayamayabilecegi ve akreditasyona sadece "bu iiniversitede var, digerinde yok"
seklinde bakabilecekleri diisiiniilmektedir. Akreditasyonun, “yiiksek lisansa basvuru
siirecinde transkript agiklama gereksinimini ortadan kaldirarak kabul sansini
artirabilecegi” ve ayn1 kurumdan akredite olmanin “kars: tarafa giiven saglayabilecegi”
de belirtilmektedir. Sonug olarak, akreditasyonun gercekten kalitenin artirilmasina katki

sagladig ifade edilmistir.

Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katkisinin ¢ok fazla oldugu diisiiniilmektedir.
Akreditasyonun “siirekli olarak degistigi ve bu degisimlere uyum saglamak, ¢agin
ilerisine gitmeye c¢aliymak ya da yakalamak” olarak goriilebilecegi ifade edilmistir.
Ozellikle yiiksekogretimdeki bazi boliimlerdeki kotii drnekler ele almarak akreditasyonun
bu tiir problemleri ¢cozmekte 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtilmistir. Akreditasyonun,
“kontrolii sagladigini ve eksikleri belirleyerek siirekli iyilestirmeye yardimci oldugu”
disiiniilmektedir.

Iyi bir akreditasyon sisteminin basarisini belirleyen en onemli kriterlerden birinin,

i)

“akreditasyon kurumunun uluslararasi diizeyde taminmast” oldugu ifade edilmistir.
Diinya ¢apinda tanian akreditasyon kurumlarinin getirebilecegi farkli avantajlarin da
onemli bir kriter olarak goriildigl belirtilmistir. Ayrica, akreditasyonun belirli
standartlara uygunlugu ve kabul edilebilirliginin de basar1 i¢in énemli bir faktor oldugu
vurgulanmustir. Ayrica, “diinya standartlarina uygunlugun, ileri iilkelerin akreditasyon

standardina uyumunun da ¢ok énemli oldugu” belirtilmistir.

Tirk yiksekogretim sisteminin  akreditasyon kriterlerine uygun oldugunun
diisiiniilmedigi belirtilmektedir. Bunun nedeni, Tiirkiye'deki diizenleyici ve denetleyici

kurum olan “YOK'iin ¢ok kuralci ve kesin ¢izgileri olan bir kurum (regiilatér) olmasi” ve
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“farkli bir akreditasyon veya kriter yerine getirmeye calistiginizda eninde sonunda
cakisacagina” inanmas1 olarak goriilmektedir. Ayrica, YOK'iin kendi akreditasyon
sartlar1 olabilecegi belirtilerek, “bu sartlarn tistiine ¢itkmanin miimkiin olmayacag” ifade
edilmistir. Ozellikle akreditasyon kurumlarmin istedigi fiziksel degisiklik igerir sartlarin
YOK sinirlamalar1 nedeniyle hayata gecirilemeyecegi, bu sebeple &zel akreditasyon

kurumlar1 tarafindan akredite edilmenin oldukc¢a zor oldugu vurgulanmstir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimcinin akreditasyon silireci ve adimlari hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda tercih edilecek akreditasyon
kurulusunun i¢inde mutlaka “YBS’den veya YBS ci veya YBS'yi anlayan birinin olmasi
""" ifade edilmistir. YBS yeni bir alan oldugu i¢in bu konunun anlagilmasinin

onemine deginilmistir. “YBS’nin oziinde ne oldugunu anlamis bir degerlendirici”

bulunmasinin 6nemi vurgulanmaigtir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamast dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmaistir.
YBS o6zelinde bu kriterlerin saglanabilecegi ancak bazi noktalarda ¢alisilmas: gerektigi

ifade edilmistir. Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Ogrenciler: Tiirkiye’deki YBS 6grencilerinin en iyilerinin boliime getirilebilecegi ve
fakat yurt disindaki iyi ogrencilerin boliime getirilmek istenmesi halinde bu hedefe

ulasilmasinin pek miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.

Ogrenci Ciktilari: Ogrenci ¢iktilarinin heniiz 6l¢iilmedigi, bunun da kriteri karsilamada
zorluklar ¢ikardig: ifade edilmistir. Ogrenci ¢iktilarinin Slgiilmesi adma gelistirmelerde

bulunuldugu, yakin donemde anketlerle 6l¢iim yapilmaya baslandig: belirtilmistir.
Ogretim Kadrosu: Ogretim kadrosu kosulunun saglanabilecegi ifade edilmistir.

Miifredat: Miifredatin kalitesinin biiyiikk oranda bdliimdeki hocalarin kalitesine bagh

oldugu, fakiilte destegi ile miifredat kosulunun saglanabilecegi ifade edilmistir.

Kurumsal Destek: Devlet tiniversitelerinin merkezi yapisi nedeniyle kurumsal destegin
zor oldugu belirtilmistir. Devlet Memurlar1 mevzuatinin kurumsal destekten ise alma,
elde tutma, mesleki gelisim destegi olarak bahsettigi ifade edilmistir. Bu bahsi gegen

hedeflerin veya amaglarin realist bir yaklagimla diizenlenmedigi diisiiniilmektedir.
Tesisler: YBS 6zelinde tesis kosulunun saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalari incelemek amaciyla 6ncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmistir. Miifredat planlama siirecinde
paydas katilim1 ve sektorden geri bildirimlerin biiyiik 6nem tasidigi, yeni bir ders agma
karar1 alinacaginda, genellikle ilgili “sektorle iletisime gegilerek ihtiyaclarin ve
beklentilerin anlamaya c¢alisildigi” belirtilmistir. Sektorle aktif bir sekilde iletisim
kurarak ders igeriginin sekillendirilmeye calisildigi vurgulanmustir. “Ogrencilerin
goritiglerinin de dikkate alinarak”™ derslerin 6grencilerin beklentilerine uygun olmasinin
saglanmaya calisildig: ifade edilmistir. Genel olarak, derslerin olusturulmasi siirecinde
paydas katilimi, sektorden gelen geri bildirimler ve 6grencilerin taleplerinin biiyiik 6nem
tagidig1 vurgulanmistir. Bu sayede derslerin daha giincel, uygulanabilir ve ilgi ¢ekici
olmasi saglanmaya calisilmaktadir. Akreditasyon faaliyetlerinin miifredat gelistirme
konusunda motive edici oldugu, bu disiinceyle miifredat degisikligi yapildigi

belirtilmistir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Kurumda akreditasyon ile ilgili yeni komisyonlarin kuruldugu ve bu komisyonlarin faal
olarak calisma yaptig1r belirtilmistir. Akreditasyon siirecinin baglatilmasinda bolim
baskan1 ve dekanin dogrudan onciiliik ettigi aktarilmistir. Akreditasyon siirecinin bir
cekirdek ekip tarafindan ytiriitiilecegi belirtilmistir. Fakiilte bazinda bir akreditasyon
diisiiniilerek, cekirdek ekip igerisinde; dekan, dekan yardimcilari, boliim bagkanlari ve
boliimden birkag hocanmn oldugu ifade edilmistir. Ust ydnetimin tavri olumlu olarak
degerlendirilmekle birlikte buna iliskin biitgenin karsilanacag: ifade edilmistir. Ogretim
elemanlarinin biiyiik bir kisminin “akredite olmanin 6nemli oldugunu fakat bir yandan
da imkansiz oldugunu diigiindiigii” ifade edilmistir. Bunun altinda yatan sebebin de
akreditasyon alacak yeterliligin kendilerinde veya kurumlarinda oldugunun
diisiiniilmemesidir. Akredite olma karari Oncesinde bdoliimdeki hocalarin goriisiiniin
alinmasinin énemli oldugu disiintilmektedir. Akredite karar1 6ncesinde akreditasyonun
tanitiminin  yapilmasi, insanlarin bu ydnde motive edilmesi ve akredite olmay1
kendilerinin de istemesinin 6nemi vurgulanmigtir. Dogrudan yonetici tarafindan akredite
olma karar1 alinmas1 halinde “kurumdaki hocalarin buna itiraz edemeyecegi ve fakat
ortaya ¢ikan isin kopyala-yapistir bir isten ote olmayacagi” ifade edilmistir. Akredite
olunmasi halinde bunun yayin performansina, 6zellikle global yayin performansina hem

152



nitelik hem de nicelik olarak katki saglayacagi, globaldeki akademisyenlerin akredite
olmus bir kurumdaki akademisyenlerle yaymm yapmaya daha hevesli olacaklar

belirtilmistir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalar;

Akreditasyonun maliyeti hakkinda bilgi sahibi olundugu ifade edilmistir. Maliyetin
karsilanmasinin “giiniimiiz ekonomik kosullarinda zor oldugu, kuruma ayrilan biitcenin
neredeyse tamamumin  akreditasyon  maliyetinin  karsilanmasina  harcandigr”
vurgulanmistir. Akredite olmanin, s6z konusu yiliksek maliyetlere degecegi, iyi bir
taninirlik ile akredite olmanin getirecegi katma degerin maliyetinden ¢ok daha fazlasin
kuruma kazandiracagi belirtilmistir. Burada kurumun akreditasyon sonrasinda yurt

disindaki 6grenciler i¢in tercih edilmeye baslanmasi 6rnek olarak verilmistir.

Akreditasyon siirecinde karsilasilabilecek en biiyiik engelin sinirlamalar/bagimsiz karar
alamama oldugu belirtilmektedir. Akreditasyonun avantajlari; taninirhik, is birligi,
kalitenin artirilmasi, 6grenci degisimi, standartlarin saglanmasi, siirekli iyilestirme olarak
degerlendirilirken akreditasyonun dezavantajlar1 dokiimantasyon zorlugu ve siirecin

getirdigi yorgunluk olarak goriilmektedir.

4.1.4. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii IV-YBSIV

Durum ¢aligmasi yapilan boliimlerden YBSIV olarak kodlanmis olan boliim, bir devlet
tiniversitesinde yer almaktadir. YBSIV kodlu boliimde yer alan katilimcimnim

degerlendirmeleri alt basliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun, “éziinde standartlasmayr” ifade ettigi belirtilmistir. Akreditasyonun

’

amaci, Ozellikle boliim bazinda, “boliimlerin standartlagsmasini”™ saglayarak oOlgiitleri
karsilayan tim boliimlerin ayni standartlara uygun hale gelmesini sagladigi olarak
diisiiniilmektedir. Bu sayede de “bir iist seviyeye” ¢ikmanin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Gliniimiizde akreditasyonunu bu amaca ne kadar hizmet ettigi konusu, mevcut
akredite edilen iiniversitelerin ve YOKAK tarafindan akredite edilen boliimlerin kismen
bu amaca hizmet ettigi seklinde diisiiniilmektedir. Akreditasyon kurulusunun ve “YOK

Kalite Kurulu'nun élgiitleri birbirinden farkl oldugu icin, senkron halde ¢alismadiklar
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ve farkliliklar oldugu” belirtilmistir. “Tiirkiye'deki incelenen uluslararasi kuruluslar

tarafindan akredite edilen boliimlerin yeterli oldugu izlenimi verdigi” ifade edilmistir.

Akreditasyonun devlet {iniversitelerinde bir moda olarak diistiniilmesinin pek miimkiin
olmadig1 vurgulanmistir. Bunun dayanagi olarak da devlet iiniversitesi olarak iicretsiz bir
egitim verildigi i¢in “akredite olmanin ogrenci tercihleri iizerinde fazla bir etkisinin
olmadig1” gosterilmistir. Ancak vakif tiniversitelerinde “maddi beklentiler ve
uluslararasi ogrenci ¢ekme kaygilart oldugundan”, bu Universitelerin akreditasyon
sirecinde olmalarindaki amagclardan birinin bu kaygilar1 gidermek oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica uluslararast bazi akreditasyon kuruluslarinin Tiirkiye'deki
tiniversiteleri belirli bir standartta tuttugunu ve bu nedenle tercih edilebilir hale geldigini

belirtmektedir.

Akreditasyonun “siirekli iyilestirmeye katkistmin miimkiin oldugu” ve siirekli gelisen
teknoloji ve sektdr ihtiyaglarina gore miifredatin gilincellenmesinin  gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle “siirekli iyilestirme ile akreditasyonun birbirini
tamamlayict” oldugu ifade edilmistir. Ayrica, akreditasyon siirecinin belirli bir siire sonra
yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ile yeni kriterlerin ortaya cikabilecegi ve bu

kriterlere uyum saglamak igin siirekli iyilestirmenin gerekli olacag: diisiintilmektedir.

Iyi bir akreditasyon sisteminin basarisinin aslinda siirec icindeki tiim paydaslar tarafindan
belirlenecegi dile getirilmektedir. Bunun dayanagi ise, akreditasyon siirecinin ¢ok
paydashi ve paydaglardan birinin siire¢ iginde aktif olmamasi halinde siirecin
tamamlanamayacagi diisiincesidir. Bu paydaslar i¢inde ise 6gretim iiyeleri ve 6grencilerin
paymin diger paydaslara gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Uluslararasi bir
akreditasyon kurulusunun se¢iminde maddi olanaklarin se¢im asamasinda agirlikli rol
oynayacagi, maddi olanaklarin yeterli oldugu durumda sec¢im i¢in oncelikli kriterin, o
“akreditasyon kurumunun Tiirkiye sartlarina uygun olup olmadigr sorusunun cevabi

oldugu” ifade edilmistir.

Tirk yliksekogretim sisteminin uluslararasi akreditasyon kriterlerinde bazi sinirlamalari
ve eksiklikleri oldugu belirtilmistir. Bazi iiniversiteler Bologna siireci altinda iyi
performans gosterirken, digerlerinin hala sistemin nasil ¢alistig1 konusunda farkindalik
eksikligi yasadigr diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirma altyapisi zayif ve ekipman ve

tesislerin yonetiminde de bosluklar bulundugu belirtilmektedir. Bu nedenle, Tiirk
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akreditasyon sisteminin bu konulara yonelik ¢oziimler iireterek gelistirilmesi miimkiin

olabilecegi inanci vardir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimcinin akreditasyon siireci ve adimlar1 hakkinda genel bir bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda oncelikle YBS boliimiine 6zgii
olan bir akreditasyon kurulusunun olugmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle, tercih
edilecek akreditasyon kurulusunun bu boliime 6zgii kriterleri degerlendirebilmesi

Onemlidir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamas1 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmaistir.
Tesislerde ve kurumsal destek kriterlerinde eksiklik oldugu ifade edilmistir. Kriterler

dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Ogrenciler: Cogu iiniversiteden farkli olarak bu kriter altindaki “ders yerine calisma” alt
basliginin kendi kurumlarinda mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu kriterin 6znesi olan
ogrencilerin yukarida bahsedildigi gibi en dnemli paydaslardan biri oldugu, bu sebeple
kriterler iginde bu kriterin yerine getirilmesinin akreditasyonun amacina daha fazla

hizmet edecegi goriisii hakimdir.

Program Egitim Amacglari: Program egitim amaclarinin goézden gecirildigini ve

tyilestirme siirecinin devam ettigi ifade edilmistir.

Ogrenci Ciktilari: Ogrenci ¢iktilarinin yar1 yartya tamamlanabilecegi, bu kriterde

eksiklikler oldugu kabul edilmistir.

Siirekli Tyilestirme: Ogrenciler kriterinde yer alan ders yerine caligma alt baghigmin
islevsel olarak kullanilmasinin sektor temsilcileri ile dogrudan iletisime olanak sagladigi,
sektor temsilcilerinin 6grenciler tizerinden yapmis oldugu degerlendirmelerin siirekli

tyilestirmeler i¢in ana kaynaklardan biri olarak faydalanildig1 belirtilmistir.

Ogretim Kadrosu: Ogretim kadrosunun nicelik olarak yeterli fakat nitelik olarak gelisim

acisindan geride kaldigi ifade edilmistir.

Miifredat: Miifredat iizerine c¢alisildigi, ihtiya¢ analizi yapildigi ama boliimiin

gereklilikleri ile uyusmayan kimi derslerin de miifredat i¢erisinde yer aldig1 belirtilmistir.

Kurumsal Destek: Program biitgesi ve mali destegin bulunmadigi, fakiilte olarak sinirl
blitceye sahip olundugu ifade edilmistir.
155



Tesisler: Tesislerin yetersiz oldugu, gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalar1 incelemek amaciyla dncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmistir. Miifredat giincellemelerinin
sektor temsilcisi paydaslarin goriisleri alinarak yapildigi belirtilistir. Ancak daha 6nce
sadece fakiilte diizeyinde alinan sektor temsilcisi paydas goriislerinin, boliimiin bir farkini
olusturmak i¢in boliim 6grencilerinin calisacagi sektorlerden de alinmaya baslandigi
vurgulanmistir. Miifredat giincellemeleri i¢in ihtiya¢ analizi yapildigi, program 6grenme
ciktilar1 olusturulurken hangi derslerin, hangi ¢iktilara katki sagladiginin anketlerle
belirlendigi ifade edilmistir. Veriler dogrultusunda miifredat giincellemelerinin
yapilmakta oldugu ve 6grenme ciktilarina katki sunmayan derslerin de miifredatta yer
aldig1, bu tiir derslerin miifredattan ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmistir. Akreditasyon
faaliyetlerinin miifredat gelistirme konusunda kesinlikle motive edici ve destekleyici
olacagi belirtilmistir. Ayrica programa 6zgl kriterler sunan akreditasyon kuruluslarina

basvurmanin tercih edilebilir oldugu belirtilmektedir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Akredite olma fikrinde {ist yonetimin istegi mevcuttur. Boliim baskani, boliim baskan
yardimcisi, arastirma gorevlileri basta olmak tizere tiim 6gretim liyelerinin aktif katilimini
saglayacak sekilde siirecin yonetilecegi diistiniilmektedir. Karar iist yonetimden geldigi
igin tavri olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ogretim iiyelerinin tavr1 “destegi karasiz”
seklinde ifade edilmistir. Bunun da sebebi, akreditasyonun kendilerine olacak faydasinin
anlagilmamasidir. Akredite olma karari, boliimiin tiim 6gretim iiyelerinin oy birligiyle
alinmalidir. Birkag 6gretim elemanin destegi ile akreditasyon gerceklesememekte ya da
stire¢c yalnizca bazi 6gretim elemanlarnin {lizerinde ilerlemekledir. Nitelik ve nicelik

olarak yayin performansinda dolayl olarak etkileri olacaktir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalar;

Akreditasyon maliyeti hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte biitce yetersizligi sebebi ile
list yonetim desteginin eksik olacagi diisliniilmektedir. Maliyetin yiiksek olmasi

durumunda, akreditasyonun bu maliyete deger oldugu diisiiniilmektedir.

Akreditasyon siirecinde karsilagilabilecek engeller; bilingsizlik, farkindalik eksikligi ve
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smirl biitgenin getirecegi maddi kisitlamalar olarak diisiiniilmektedir. Akreditasyonun
avantajlari; uluslararast taninirlik, standartlarin saglanmasi, ig birligi, kaliteli d6grenci
¢ekme ve Ogrenci degisimi olarak degerlendirilirken akreditasyonun dezavantaj
sayilabilecek bir durumu iyi olabilecek farkliliklar1 ortadan kaldirma ihtimali olarak

goriilmektedir.

4.1.5. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii V-YBSV

Durum c¢aligmas1 yapilan boliimlerden YBSV olarak kodlanmis olan boliim, bir devlet
tiniversitesinde yer almaktadir. YBSV kodlu bolimde yer alan katilimeinin

degerlendirmeleri alt basliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun, “kalite calismalari icerisindeki bir adimi, belirli standartlara ulasmak
i¢in digsal bir motivasyonu, toplam kalite yonetimi siireci i¢erisindeki bir durag:” ifade
ettigi belirtilmistir. Burada “motivasyonun itici bir giic olma niteligi” bulundugu
disiiniilmektedir. Akreditasyonun amaci, “isletmelerin ve/veya kurumlarin belirli
standartlara ulastiginin, paydagslarina, akredite eden bir kurum tarafindan ilan edilmesi”
olarak ifade edilmistir. Glinlimiizde “akredite olmay i¢sellestiren kurumlarda bu isin
hakki verilerek yapilmasi halinde bu amaca hizmet edildigi” diisiiniilmektedir. Fakat
“sadece belge almak i¢in akredite olunmaya ¢calisiimasi halinde ise bu amaca hizmet

edilmedigi” belirtilmistir. Bunun yaninda “akreditasyonun ashinda bir amag¢ degil,

gelinen durumu gosteren bir netice oldugu” goriisii de vurgulanmustir.

Akreditasyonun, “i¢inde bulunulan ¢evrenin dayatmast nedeniyle yerine getirilmesi
halinde burada moda oldugundan soz edilebilecegi” belirtilmistir. “Akreditasyonun
gerekliligine inanarak ve i¢sellestirilerek yerine getirilmesi halinde ise modadan ote bir

anlam tasidigi” disiiniilmektedir.

Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katki sagladigi diisiincesi mevcuttur. Bunun
aciklamasi olarak da “akreditasyon ve siirekli iyilestirmenin birbirini destekleyen iki
kavram oldugu, siirekli iyilestirmenin akreditasyonu sagladigi, akreditasyonun da stirekli

iyilestirmeyi gerektirdigi” ifade edilmistir.

Bir akreditasyon sisteminin basarisi, “giiclii referanslara sahip olmasi ve o sistem

tizerinden akredite olan diger kurumlar ile kurulan ag sayesinde ogrencilerin ve
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hocalarin diger iiniversitelerde yeni kazanmimlar elde edebilecekleri” olarak ifade

edilmistir.

Tirk yliksekogretim sisteminin akreditasyon kriterlerine uygun olmadigi belirtilmistir.
“YOK’iin merkezi bir otorite giicii ile tiim tiniversitelere aym sekilde miidahale ettigi,
tiniversitelerdeki degerlerin ve yeteneklerin ¢ok iyi anlasilmadan genel bir diizenlemeye

’

gitmesinin akreditasyon stirecini olumsuz yonde etkiledigi” belirtilmistir. Tiirk
akreditasyon sisteminin gelistirilmesi hususunda ulusal bir akreditasyon 6rnegi iizerinden
ilerlenmistir. “Ulusal bir akreditasyon kurumu kriterlerinin uluslararasi akreditasyon
kurumlarmin kriterleri karsisinda hafif kaldig1” ifade edilmistir. Buna ek olarak “ulusal
bir akreditasyon kurumunun varlhigi, iiniversiteler icin baslangi¢c yapmak adina avantaj”

olarak degerlendirilmistir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimemin akreditasyon siireci ve adimlari hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda tercih edilecek akreditasyon
kurulusu igin Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme yapilmis, alternatifin olmadigi cevabi
verilmigstir. Uluslararas1 akreditasyonlar diisiiniildiigiinde, “yaygin bir akredite etme ve
akredite olan kurumlar arasinda ag olusturma ozelliklerinin” Onemli oldugu ifade

edilmistir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmistir.
Tamaminin saglanabilecegine dair goriis bildirilmistir. Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan

degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Ogretim Kadrosu: Hem sektor ile is birligi olan hem de proje odakli ¢alisan geng bir

akademik kadroya sahip olundugu ifade edilmistir.

Miifredat: Yaklasik 2 yillik bir ¢alisma ile, miifredat glincellemesinin gerceklestirildigi,
bu ¢alisma i¢in mevcut 6grencilerin, mezun 6grencilerin, sektdr temsilcilerinin, 6gretim
elemanlariin goriislerinin alindig1 belirtilmistir. Yurt disindan ve yurt iginden belirlenen

tiniversitelerin miifredatlar1 da incelenmistir.

Tesisler: Ofisleri derslikler, kiitiiphane ve laboratuvar imkanlarinin yeterli oldugu ifade
edilmistir. Boliim laboratuvarlariin yeterli olmadigi durumda diger boliimlerden destek

alindig ifade edilmistir.
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Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalari incelemek amaciyla 6ncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmistir. Mevcut durumda miifredat
planlamasi i¢in ¢esitli toplantilar diizenlenmistir ve paydas goriisleri dikkate alinmistir.
Mevcut 6grencilerin, mezun 6grencilerin, sektor temsilcilerinin, dgretim elemanlarinin
goriislerinin degerlendirildigi belirtilmistir. Yurt disindan ve yurt iginden segilen
tiniversite boliimlerinin miifredatlar1 da incelenerek, degisen ¢evre kosularinin dikkate

alindig: bilisimle ilgili derslerin artirildig1 ifade edilmistir.

Akreditasyon faaliyetleri miifredat gelistirme konusunda motivasyon saglayici veya
destekleyici olabilir diisiincesi mevcuttur. Ancak, ilgili kurumda miifredat giincellemesi
akreditasyon icin degil, Ogrencilerin sektore hazirlanmasi ve boliim olarak siirekli
iyilestirmeyi saglama amaci ile yapilmaktadir. ilgili kurumda bdyle bir motivasyon

kaynagi degildir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Akreditasyon fikri bolim baskanindan gelmekle birlikte iist yonetim destegi mevcuttur.
Bu is i¢in boliimde kurulmus bir komisyon mevcuttur. Tiim 6gretim tiyelerinin aktif
katilimin1 saglayacak sekilde siire¢ yonetilecektir. Ust ydnetimin tavri olumlu olmakla
birlikte boliim o6gretim elemanlarmin ¢alismalar1 esas almmaktadir. Ogretim
elemanlarinin tavri olumlu ve istekli olarak ifade edilmektedir. Akredite olma karari,
boliim baskanligr onciiliiglinde tiim dgretim tyelerinin katilimi ile gerceklestirilebilir.
Direng ile karsilasilacak olsa, siire¢ icerisinde “akreditasyona ihtiyacin oldugu ve
gerekliliginin anlasiimasimin saglanmasi yolunda ¢aba sarf edilecegi” belirtilmistir.
Nitelik ve nicelik olarak yaym performansinda hi¢bir degisiklik olmayacagi

diistiniilmektedir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalar;

Akreditasyon maliyeti hakkinda iist yonetimin destegi dogrultusunda herhangi bir
problemle karsilagilmayacag1 diigiiniilmektedir. Uluslararas1 akreditasyon kurumlarinin
maliyeti yiiksek olarak degerlendirilmekle birlikte, sagladiklari is birligi aginin 6nemine
deginilmistir. Ancak Tiirkiye’deki tiniversiteler i¢in bu maliyetler ¢ok olacagi diistincesi

ile ulusal alternatiflere yonelindigi belirtilmistir.
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Akreditasyon siirecinde karsilagilabilecek en 6nemli engel 6gretim elemani isteksizligi/
farkinda olmama olarak diistiniilmektedir. Akreditasyonun avantajlari; uluslararasi
tanmirlik, is birligi, itibar ve digssal motivasyon olarak degerlendirilirken akreditasyonun
dezavantaj olusturacak temel durumunun nihai bir amag¢ olarak degerlendirilmesinin

getirecegi sikintilar olarak diisiiniilmektedir.

4.1.6. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii VI-YBSVI

Durum ¢alismasi yapilan boliimlerden YBSVI olarak kodlanmis olan bdliim, bir devlet
tiniversitesi olup biiyiikk bir sehirde yer almaktadir. YBSVI kodlu boliimde yer alan

katilimcinin degerlendirmeleri alt basliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun bir “standart olusturulmasi”, “bu standardi olusturmak icin siireglerin
denetlenmesi” ve “standarda ulasmanin yol haritasini” ifade ettigi belirtilmistir.
Akreditasyonun amaci, “standartlarin saglanmast” ve “bu konuda yol gésterici” olmasi
seklinde diisiiniilmektedir. Glinlimiizde akreditasyonun bu amaca ne kadar hizmet ettigi
konusu, YBS alaninda akreditasyonun yeni oldugu ifadesi ile birlikte, standartlarin
belirlenmesi, sorunlarin dile getirildigi bir istisare yeri olmasi diisiincesi ile de bu amaca
hizmet eden bir merci olarak degerlendirilmektedir. Akreditasyonun moda olmadigi,
aslinda bir ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, akreditasyon siirecinin “egitim
programlarin standartlastirmak, uluslararasilastrmak, is sahasinda kabul gérmek ve
ogrencilerin mezun olduktan sonra ig diinyasinda aymi dili konusabilmek igin” 6nemli
oldugu diislinlilmektedir. Akreditasyonun, miifredatin giincellenmesi, programlarin
standardizasyonu, mezunlarm istihdam edilebilirliklerini artirmasi, anlam biitiinligiint
saglamas1 gibi unsurlarla egitim kalitesinin saglanmasi iizerinde etkili oldugu

vurgulanmistir.

Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bu durum
“Akredite eden kurumlar da bu isi moda diye yapmuyorsa bu denetim siire¢lerinde gerekli
iyilestirmeleri akreditasyon kurumlari sunacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Programin

o denetim siire¢lerinden gecerek bu iyilestirmelerin saglanacagi diisiincesi mevcuttur.

Iyi bir akreditasyon sistemi degerlendirilirken, akreditasyon firmasmin is diinyas: ve
mezun ihtiyaclar1 analizini iyi yapip, eksikleri tespit ederek standartlar belirlemesinin

onemine deginilmistir. Akreditasyon kurulusunun uluslararasi taninirliginin énemine
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deginerek ve degerlendirme siireglerindeki giivenirliliginin dnemine vurgu yapilarak, bu
sekilde akredite edecegi kurumlar arasindaki siireglerin benzer nitelik ve kalitede olacagi
diistiniilmektedir. Tiirk yiiksekogretim sisteminin akreditasyon kriterlerine uygunlugu
degerlendirilirken, iiniversitelerin 6gretim eleman1 ve alt yapi gibi ihtiya¢larinin
karsilanmasinda “bir iist kuruma bagl olma zorunlulugunun ve yerine getirilmesinde
vasanan  problemlerin”  kriterler — dogrultusunda sikintilara  sebep  olacagi
diisiiniilmektedir. Ogrenci ve &gretim elemani planlanmasindaki merkezi sistemin

getirdigi problemlere deginilmistir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimecinin akreditasyon siireci ve adimlari hakkinda genel bir bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda dikkat edilmesi gereken hususlar
konusunda, YBS programinin interdisipliner bir yapiya sahip olmasi ve Tiirkiye’de yeni
bir boliim olmasi sebebi ile, “mezunlarin is sahasinin ne oldugunun tam anlasimadigr”
ifade edilmistir. Bu sebeple bu konudaki farkindaligin ve gerekli analizlerin 6nemine
vurgu yapilmaktadir. Secilecek akreditasyon kurulusunun “YBS’yi kag¢ yildir
inceliyorsunuz, mezunlarin is bulma potansiyeli nedir, nerelerde istihdam edilir,
uluslararasi YBS mezunlart nasildwr, nerelerde istihdam oluyor, akreditasyon kurumu
uluslarast YBS havuzunun ne kadarina hakim” gibi sorulara cevap verme beklentisi

mevcuttur.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmaistir.
Tamaminin saglanabilecegine dair goriis bildirilmistir. Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan

degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Ogrenciler: Ogrenci alimmin merkezi bir sinavla yiiriitiilmesi sebebi ile kurumun bir
etkisi olmadigi ifade edilmistir. Danigmanlik ve kariyer rehberliginin giizel yonetilen bir

ara¢ oldugu, topluluk vasitasiyla 6grenciler igin faydalarina deginilmistir.

Siirekli iyilestirme: Miifredat 6zelinde siirekli 1yilestirme caligmalarina 6zen gosterildigi

ifade edilmistir.

Ogretim kadrosu: Boliim olarak zayif olundugu ancak {iniversite olarak giiclii olundugu
ifade edilmistir. B6lim olarak zayif olunmasmna ragmen tiiniversite destegi ile, ders

miifredatinin uzman 6gretim elemanlart ile yiiriitiildiigiine deginilmistir.

Tesisler: YBS bolimlerinin teknoloji ile ilgisine vurgu yapilarak, her zaman laboratuvar
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imkanlarinin yetersiz kalabilecegi ifade edilmistir. Boliim olarak biiyiik veriye 6nem

verildigi bu hususa yonelik bir laboratuvarin var oldugundan bahsedilmistir.

Kurumsal destek: imkanlar dogrultusunda desteklerin mevcut oldugu, merkezi bir

sisteme baglilik sebebi ile sikintilar olacag ifade edilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalari incelemek amaciyla 6ncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmistir. Mevcut durumda miifredat
planlamasi i¢in bilisim sektorli ¢alisanlarinin oldugu “bir boliim danigma kurulundan™
bahsedilmistir. Bu kurulda yer alan “bilisim sektorii ¢alisanlarinin yonlendirmeleri ve
Ogretim tyelerinin sektor incelemeleri” dikkate alinmaktadir. “Mezun ve ogrenci
gortisleri” de degerlendirilmekte ve dikkate alinmaktadir. “Diger iiniversite

iz

miifredatlart” incelenmektedir. Kadro yetersizligi sebebi ile yasanacak problemlerde
fakiilte ve tniversite kadrosundan destek alinmaktadir. Akreditasyon faaliyetlerinin
miifredat gelistirme konusunda destekleyici olacagi goriisii mevcuttur. Bunun da sebebi,
“mezun istihdam analizinin” iyi bir sekilde gerceklestirilerek, mezunlarin yetismesinde
sunulacak miifredat hususunda akreditasyon kurumlarinin yol gdsterebilecegi

diistincesinin hakim olmasidir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Akreditasyon konusunda iist yonetimin olumlu bir tavri olacag: diisiincesi mevcuttur. Bu
is i¢in kurulmus 2-3 kisilik bir komisyon mevcuttur. Béliim §gretim elemanlarinin tavri
siirece destek olunacagi seklinde yorumlanmaktadir. Akredite olma karari, iist
yonetimden gelmelidir diistincesi hakimdir. Egitimin kalitesini saglamak, egitimin
standartlarina ulagmakta kurum sorumlulugunun 6n planda olmasi diisiincesi mevcuttur.
Ayrica list yonetimden bu kararin alinmasi, siirecin ilerleyisinde ve 6gretim elemanlarinin
akreditasyon siirecine destek vermesinde etkili olacaktir. Kriterlerin yerine getirilmesi
icin mevcut olan eksikliklerde de yine iist yonetimin karar almasinin olumlu etki edecegi
diisiincesi mevcuttur. Akreditasyonun getirecegi kalite ve standartlasma ile, nitelik ve

nicelik olarak yayin performansina etki edecegi belirtilmistir.
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Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalar;

Akreditasyon maliyeti hakkinda katilimcinin bilgisi meveut degildir. Ust yonetimin
destegi olmasi dogrultusunda maliyetin karsilanabilecegi ifade edilmistir. Maliyetin
yiiksek olmast durumunda, bu maliyetlere deger olacag: diisiincesi mevcuttur. “Beseri
sermayenin onemi” sebebi ile “egitim soz konusu oldugunda baska her sey onemsiz”
olarak degerlendirilmektedir. Akreditasyonun saglayacagi denetim mekanizmasinin da

Onemine vurgu yapilmaktadir.

Akreditasyon siirecinde karsilasilabilecek engeller; maddi zorluklar, fiziksel eksiklikler
ve Ogretim elemani eksikligi olarak disiiniilmektedir. Akreditasyonun avantajlari,
standartlarin belirlenmesi, kalitenin artirilmasi ve uluslararasi mezun yetistirme olarak
degerlendirilirken, yanlis yapilirsa dezavantaji olabilir diisiincesi ile 6grencilerin yanlis
yonlendirilecegi  ve  egitim  kurumu  imkanlarinin  zorlanacagi  olarak

degerlendirilmektedir.
4.1.7. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii VII-YBSVII

Durum ¢alismasi yapilan boliimlerden YBSVII olarak kodlanmis olan boliim, bir devlet
tiniversitesi olup biiyiik bir sehirde yer almaktadir. YBSVII kodlu boliimde yer alan

katilimcinin degerlendirmeleri alt bagliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun, “akredite olan boliimiin Tiirkiye 'deki diger tiniversitelerde yer alan ayni
boliim ile esgiidiimiinii saglayacak bir program biitiinliigii ve 6grencinin mezuniyet ile
hak kazanacag diplomanin uluslararasi gegerliliginin saglanmasini” 1ifade ettigi
belirtilmistir. Akreditasyonun amaci, “akredite olunduktan sonra boliim tarafindan
ogrenciye verilen diplomanmin uluslararast gecerliliginin olmasim saglamak” olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Akreditasyonun “kalitenin artirilmasina katkist olmadigi, bunun da akreditasyonun
denetleyici degil, degerlendirici bir yapida olmasinin sonucu oldugu bu sebeple de
akreditasyonun aslinda moda oldugu” belirtilmistir. “Akreditasyonun moda islevinin
vakif iiniversiteleri agisindan faydali oldugu”, Ogrencilerin akredite olmus bir vakif

tiniversitesini tercihlerinde {ist siralara koyabilecegi fakat devlet liniversiteleri i¢in boyle
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bir durum olmadigindan “akreditasyonun moda islevinin devlet iiniversitelerine bir

katkisinin olmadigr” aktarilmistir.

Akreditasyonun “siirekli iyilestirmeye bir katkisinin olmadig1”, akreditasyonun 5 yillik
bir zaman dilimi i¢in verildigi, bu 5 yillik zaman dilimi i¢inde akredite edilmis olan
“boliimiin yillik veya donemlik olarak denetlenmemesi, kontroliiniin yapiimamast da
bunun nedeni” olarak gosterilmistir. 5 yilda bir yapilan degerlendirmelerin de stirekli
tyilestirmeyi tesvik etmedigi, siirekli iyilestirmeyi yapmaya zorlayacak bir motivasyonu
olusturmadig: belirtilmistir. “Bir akreditasyon sisteminin basarisi i¢in iiniversitelerin

biraz daha serbest bir yapida olmasi gerektigi” ifade edilmistir.

Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nin akreditasyon kriterlerine uygunlugu degerlendirilirken,
uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirilmistir. Bunun nedeni olarak da “akreditasyon
sistemlerinin akredite olmak icin yerine getirilmesini sart kostugu kimi kriterlerin
akredite olmak isteyen béoliim, fakiilte veya iiniversite tarafindan degil, daha iist idari
kimlige sahip kurumlar tarafindan belirlenmesi” olarak gosterilmistir. Ornegin,
dgrencinin boliim tarafindan degil, YOK tarafindan segilmesi ve génderilmesi buna 6rnek
olarak gosterilmistir. “Yerel akreditasyon kurumlarinin bir nebze YOK simirlamalarini
diistiniilerek kriterleri belirledigini ve burada da YOK tarafindan belirlenmis olan
simwrlara gore ¢ergevelenmis kriterlerin ne kadar saglikli oldugunun tartismaya agik
oldugu” ifade edilmistir. YOK {in olusturdugu engellerin asilabilmesinin pek miimkiin
olmadigi, vakif iiniversitelerinin dahi belli bir yere kadar burslu 6grencileri kendi

kriterlerine gore alabildigi 6rnek olarak verilmigtir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimciin akreditasyon siireci ve adimlar1 hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda tercih edilecek akreditasyon
kurulusunun yonetim alaninda degil, miithendislik alaninda (endiistri mithendisligi gibi)

degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi1 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmaistir.

Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler agsagida belirtilmistir.

Ogrenci Ciktilar: Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu nedeniyle dgrenci ciktilariin
net bir sekilde oOlclilemedigi belirtilmistir. “Mezunlarin sisteme kaydedilmesine bu

kanunun onay vermedigi, mezuniyet bilgilerinin alinamadigi, nerede ¢alismaya
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basladigi, ne is yaptigi, alamin ile ilgili bir ¢alismasi olup olmadigi gibi bilgilerin

alimamadigi, bu sebeple de dgrenci ¢iktilarinin eksik kaldigi” aktarilmigtir.

Program Egitim Amaclari: Bu kriterde bir sikint1 yagsanmayacagi, “kurum web sitesinde
misyon, vizyon, program egitim amaglart gibi tiim bilgilerin mevcut oldugu” ifade

edilmistir.

Miifredat: Miifredatin diizenli olarak giincellendigi ve yenilendigi, “sektérlerin ve
piyvasanin ihtiyaglart dogrultusunda miifredat giincellemesi yapiimasinin zorunlu oldugu

aksi halde 6grencilerin mezuniyet sonrasi is bulmakta stkinti yasayacagi” belirtilmistir.

Ogretim Kadrosu: Bu kriterin karsilanmasinda sikinti yasanabilecegi diisiiniilmektedir.
Sebep olarak da 6gretim kadrosunun iiniversite tarafindan degil, YOK tarafindan alinmasi
gosterilmistir. Yine de rektorliik tarafindan bu konuda boliime destek verildigi, kadronun

zenginlestirildigi ifade edilmistir.

Tesisler: Bu kriterin kargilanmasinda da biitce verilmemesi nedeniyle sikinti

yasanabilecegi ifade edilmistir.

Kurumsal Destek: Boliimlerin ve tiniversitelerin bu kriterde diisiik seviyede 6zerkligi
olmasi, kurumsal destek personelinin degerlendirmesinin YOK tarafindan yapilmasi

sebebi ile bu kriterin karsilanmasinda sikint1 yasanacagi ifade edilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalari incelemek amaciyla 6ncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edildigine dair cevap alinmustir. “YBS nin yurt disindan alinmig
bir boliim” olmasi ifadesi ile bu onerilerin énemli oldugu diistiniilmektedir. Mevcut
durumda miifredat planlama siirecinde; “bir hoca tarafindan bir ders onerildiginde o
dersin uluslararasi diizeyde o alanda gerekli olup olmadiginin, yerelde baska

’

tiniversitelerde o dersin olup olmadigimin degerlendirildigi” belirtilmistir. Yine
“onerilen dersin boliimdeki 6grenci diizeyine ve profiline gore farklilastirilabildigi” de
ifade edilmistir. “Akreditasyon siireci ile birlikte 6grencilerin de miifredat giincellemesi
stirecinde paydas olarak siirece dahil edildigi, ayrica dis paydaslardan da goériis alindigt,
bir sonraki miifredat giincellemesinde bu goriislerin de giincellemede dikkate alinacagi”

belirtilmistir.
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Akreditasyon faaliyetlerinin miifredat gelistirme konusunda motive edici olmasi gerektigi
ve “gelinen asamada akreditasyon siirecinin motive etmekten ziyade eziyet edici olmaya

basladigi” belirtilmistir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Akreditasyonun, “rektéoriin onciiliigiinde ve yine rektor tarafindan ¢ercevesinin ¢izilip
stratejik planda yer verildigi” belirtilmistir. Akreditasyon ile ilgili ¢alismalarin basinda
iist yonetimin oldugu, onun altinda bir akreditasyon kurulusunun oldugu, o akreditasyon
kurulusunun da sorumlu bir hocas1 oldugu aktarilmistir. Ogretim elemanlarinin genelinin
akreditasyona istekli oldugu, engel olan bir hocanin olmadig: ifade edilmistir. Fakat
“ozellikle tesis ve dgretim kadrosu Kriterlerindeki eksiklikler nedeniyle akredite
olunamayacagi, bu durumun da hocalarin sevkini kirdig:” belirtilmistir. Akredite olma
karariin “boliim tarafindan verilmesi gerektigi”, boliimden bu kararin alinmasi halinde
hocalarin daha c¢ok isin icinde olacagi ve hazirlik yaparak akreditasyon siirecini
yiirtitecekleri belirtilmistir. Fakat burada hocalarin bilinglendirilmesi gerektigi, biling
konusunda eksiklik oldugu da vurgulanmistir. Akredite olunmasi halinde bunun yayin

performansina olumlu bir katkisinin olmayacagi ifade edilmistir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalar;

Akreditasyonun maliyeti hakkinda bilgi sahibi olundugu ifade edilmistir. Uluslararasi
akreditasyon alinmasinin diplomalara uluslararasi gegerlilik kazandiracagi, uluslararasi
taninirlik getirecegi bu sebeple de uluslararasi akreditasyon maliyetlerine degecegi

distiniilmektedir.

Akreditasyon siirecinde karsilasilabilecek en biiyiik engelin bagimsiz karar alma
yetkisinin olmamasi oldugu diisliniilmektedir. Akreditasyonun avantajlari; standartlarin
saglanmasi, uluslararasi diizeyde mezun yetistirme, taninirlik ve kaliteli 6grenci ¢ekme

olarak degerlendirilirken dezavantaj olarak getirecegi is yiikii belirtilmistir.

4.1.8. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii VIII-YBSVIII

Durum ¢aligmasi yapilan boliimlerden YBSVIII olarak kodlanmis olan boliim, bir devlet
tiniversitesi olup biiyiik bir sehirde yer almaktadir. YBSVIII kodlu boliimde yer alan

katilimcinin degerlendirmeleri alt bagliklar halinde sunulmustur
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Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun,  “siireclerin  standartlastirilmasim”  ifade ettigi  belirtilmistir.
Akreditasyonun amaci, “isleyis siireglerinin, i¢ proseslerin standart bir forma
doniistiiriilmesi ile iyilesmenin saglanmasi” olarak ifade edilmistir. Akreditasyon
sisteminde yer alan siirekli iyilestirme beyant ile bu amag¢ dogrultusunda iyilestirmeler
saglanmaktadir. Giiniimiizde akreditasyonun bu amaca ne kadar hizmet ettigi konusu,
akreditasyon kuruluslart 6zelinde degerlendirilerek, “kuruslarin denetlenmesi” ile
miimkiin oldugu seklinde diisiiniilmektedir. Bilinen kuruluslarin da bu denetim

mekanizmasi sayesinde bu amaca hizmet ettigi yoniindedir.

Akreditasyonun belli standartlar1 saglama noktasindaki verdigi giivence sayesinde,
akredite olan kurumlarin goriiniirliigiiniin arttig1 ifade edilmistir. Bu standartlagma ile
gelen bir kaliteye vurgu yapilmistir. Akreditasyonun modadan ziyade “kaginiimaz bir son
oldugu” belirtilmektedir. Akreditasyon kuruluslari tarafindan “takip edilen siireglerin
belli periyotlarla tekrar izlenmesi, siirekli bir monitor ortamda siireglerin ilgili ¢iktilarini
takip etme ve iyilestirme” durumunu beraberinde getirmektedir. Akreditasyon kurumlari
tarafindan sunulan iyilestirmeleri yapmanin getirecegi faydalarla birlikte stirekli
tyilestirme siirecini kabul etme ve buradan fayda saglama durumunun meydana gelecegi

ifade edilmektedir.

Bir akreditasyon sisteminin basarisi i¢in paydaslarin Onemine vurgu yapilmistir.
“Paydaslar ile is birliginin saglanmasi, farkli goriiglerin alinmasi1 gerektigi, akran
degerlendirmelerinden gelen sonuglarin dikkate alinmasimin” Onemli oldugu
belirtilmistir. Bir diger agidan degerlendirildiginde, akreditasyon kurulusunun herkes
tarafindan kabul goérmiis, farkli bilim dallar1 agisindan kendini konumlandirdig: yerin
onemli oldugu ifade edilmistir. Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nin akreditasyon kriterlerine
uygunlugu degerlendirilirken, merkezi bir sisteme bagli olmanin getirdigi zorluklarin
mevcut oldugu belirtilmistir. YOK’e bagli olan tiim iiniversiteler “aymi nitelikte, ayn
materyallerle, ayni ekipmanla ogrenci yetistiremedigi icin aymi kosullarin mevcut

>

olmadig1” ifade edilerek, merkezi olarak alman kararlarin zorluklara sebep oldugu

belirtilmistir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimcinin akreditasyon siireci ve adimlar1 hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu

167



gorlilmiistiir. ' YBS programlarinin akreditasyonunda tercih edilecek akreditasyon
kurulusu i¢in “akran degerlendirmesinin” Onemine vurgu yapilmistir. Akran
degerlendiriciler segilirken, “YBS’nin multidisipliner yapisini anlayan, YBS alaninda
farkindaligi olan degerlendiriciler” olarak secilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Oz
degerlendirme raporu i¢in YBS gibi anabilim dallar1 i¢in eger miimkiinse farklilik

olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi1 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmastir.
Kurumsal destek kriterinde sikintilar yasanacagi diisiiniilmektedir. Kriterler

dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler agsagida belirtilmistir.

Ogrenci Ciktilar: Her y1l ilgili degerlendirmelerin yapildigi, sonuglar iizerinden gerekli

aksiyonlarin alindig1 ifade edilmistir.

Program Egitim Amaclari: Bologna kapsaminda hazirlanan program egitim
amaglarinin mevcut oldugu, web sitede paylasildigi ve 6grencilerin bilgi edinebildigi

belirtilmistir.

Siirekli iyilestirme: Ozellikle miifredat calismalarinda bu konuya ¢ok &nem verildigi,

farkl alanlarda da ¢alismalarin mevcut oldugu belirtilmistir.

Miifredat: Miifredatin diizenli olarak giincellendigi bu konuda ciddi gayret sarf edildigi

ifade edilmistir.
Ogretim Kadrosu: Say1 ve yetkinlik olarak iyi derecede oldugu ifade edilmistir.

Tesisler: Yeni bir binada yer almanin getirdigi avantajlar sebebi ile ofisler, derslikler ve
laboratuvarlar agisindan sikinti yasanmadigi belirtilmistir. Laboratuvarda yer alan
bilgisayarlar giiglii olarak degerlendirilmis, finans verilerinin takibi i¢in kurulmus 6zel

bir laboratuvarin da varligindan bahsedilmistir.

Kurumsal Destek: Kurumun yeterli biit¢eye sahip olmadigi, diger YBS boliimlerine
gorece kadro sayisinin iyi oldugu ancak yine de artirilmasi gerektigi, mesleki gelisim igin
tim tniversitelerde oldugu gibi kendi kurumunda da yeterli destegin saglanmadigi

seklinde ifade edilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalar1 incelemek amaciyla oncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmigtir. Mevcut durumda miifredat
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planlamas siirecinde; derslerin her biri i¢in ¢ikarilan performans sonuglarinin dikkate
alindig1, desteklenmesi gereken dersler icin bir plan olusturuldugu belirtilmistir. “Staja
yollanan égrenciler vasitasiyla sektorden gelen bildirimlerin” dikkate alindig1, “dgrenci

’

temsilcileri ile bir araya gelerek onerilerin” degerlendirildigi, “ogretim elemani

vetkinligine gére giincel konularda se¢meli ders onerilerinin geldigi” ifade edilmistir.

Akreditasyon faaliyetlerinin miifredat gelistirme konusunda motive edici oldugu
“ozellikle ogrenim kalitesinin iyilestirilmesi baglaminda bir temel baslhigr soz konusu

oldugu” ifadesi ile iyilestirmeyi sagladigi seklinde belirtilmistir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Oncesinde fakiilte ve boliim olarak akreditasyon diisiincesinin mevcut oldugu ancak
maliyet sebebiyle iist yonetim kararinin beklendigi belirtilmistir. “Rektorliikten gelen
talep dogrultusunda da akreditasyon niyetinin mevcut oldugu’ ifade edilmistir. Rektor
yardimcisinin bagkanlik yaptigi, fakiilte temsilcilerinden olusan bir komisyon mevcuttur.
Ust yonetimin tavri olumlu olarak degerlendirilmistir. Ogretim elemanlarmin genelinin
akreditasyon ve kalitenin farkinda oldugu, “akreditasyonun gerekliligiyle ilgili ortak bir
fikre sahip oldugu” ifade edilmistir. Bu sebeple siirecin is birligi icerisinde
ylriitiilecegine inanilmaktadir. Akredite olmak kararinin, “siirecin nihayete erdirilmesi
i¢in iist yonetim tarafindan verilmesi gerektigi” diistincesi mevcuttur. Aksi durumda
Ogretim elemanlarindan gelen Oneri iist yonetim tarafindan desteklenmezse siirece devam
edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Nitelik ve nicelik olarak yayin performansinda dolayli

olarak olumlu bir etki yapacagi ifade edilmistir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalari;

Akreditasyonun maliyeti hakkinda bilgi sahibi olundugu ve iist yonetimin bu konuda
destek olacagir ifade edilmistir. Maliyetin yiiksek olmasi durumunda, kurum
dinamiklerinin 6nemli oldugu, halihazirda markalagma ve bilinirligi artirma ¢alismalari
mevcutsa, “uluslararasi camiada da ilgili etiketi almak” sebebiyle bu maliyete deger
olacag belirtilmistir. Ancak daha yolun ¢ok basinda olan kurumlar i¢in 6ncelikle “kalite
stireclerinden gecip, siire¢ iyilestirme c¢alismalart yapwp belki ulusal c¢apta bir
akreditasyonla baslayarak” ifadesi ile yiiksek maliyetlere girilmemesi gerektigi ifade

edilmistir.
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Akreditasyon siirecinde karsilagilabilecek engeller; biitce, farkindalik eksikligi ve siireci
yonetecek irade eksikligi olarak distiniilmektedir. Akreditasyonun avantajlari;
standartlarin saglanmasi, siirekli iyilestirme, siire¢ yOnetimi, yol haritas1 olusturma,
rekabeti artirma, tanmirlik ve is birligi olarak degerlendirilirken dezavantaj olarak siireg
yonetim zorlugu ve “degisime karsi yasanan diren¢ durumunun getirecegi kaos” olarak

distiniilmektedir.
4.1.9. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii 1X-YBSIX

Durum c¢aligmas1 yapilan boliimlerden YBSIX olarak kodlanmis olan boliim, bir vakif
{iniversitesi olup I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki bir biiyiik sehirde yer almaktadir. YBSIX

kodlu boliimde yer alan katilimeinin degerlendirmeleri alt bagliklar halinde sunulmustur.
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun bir “sistematigi”, “standardizasyonu” ifade ettigi belirtilmistir.
Akreditasyonun amaci, belirli bir kalite seviyesine ulasmak i¢in “eksikleri gérmek ve
diizeltmek” olarak diistiniilmektedir. Glinlimiizde akreditasyonun bu amaca ne kadar
hizmet ettigi konusu, Tirkiye'de “YBS alaninda ulusal diizeyde sadece bir akreditasyon
dernegi bulundugu” ifadesi ile akreditasyonun heniiz tam anlamiyla gelismedigi
diisiiniilmektedir. Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) kaliteyle ilgili calismalar yapti§ina
dikkat cekilirken, 6zel kuruluslarin sayisinin tek bir dernekle sinirli olmasinin tam bir

olgunluga ulasilmadigini gosterdigi ifade edilmistir.

Akreditasyonun popiilerlik kazandig1 ve "Hani dedigim gibi yine o YOK kilavuzuna
gelecegim. Orada herkesin yaninda * varken sizin olmamasi agikgast sizi de bu yonde
hani bir baski olusturuyor” ifadesi ile diger tiniversitelerin baski altinda hissederek
akreditasyon alma egiliminde oldugu belirtilmistir. Akreditasyonun bir moda olmadigi,
zorunluluk oldugu ve ogrencilerin tercihlerinde bu faktorii dikkate aldiklarini

belirtilmistir.

Akreditasyonun eksikleri agiga ¢ikardigi ve bu eksiklerin tamamlanmasiyla kalitenin
otomatik olarak gelistigi diisliniilmektedir. Ayrica, 6z birim degerlendirme raporu
aracilifiyla kurumun durumunu net bir sekilde gorebilecegi ve eksiklerin ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katki sagladig1 “Akreditasyonun,

onceki ve sonraki durumlar arasindaki her faaliyetin kaydedilmesine 6zen gosterdigi”
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ifade edilmistir. Ayrica, akreditasyon sayesinde “sektorle daha fazla ig birligi yapmanin

gerektigi ve daha fazla dis paydasin gériislerinin alindigi” ifade edilmistir.

Iyi bir akreditasyon sistemi degerlendirilirken, akreditasyon firmasinin “mentoriuk
vapmasmmin” ve “rehberlik sunmasumin” Onemine deginilmistir. Akreditasyon
firmalariin degerlendirdigi kriterlerin genellikle ayn1 oldugu diisiincesi ile, rehberlik ve
iyl bir imaja sahip taninmis bir kurum olma o&zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk
Yiiksekogretim Sistemi’nin akreditasyon kriterlerine uygunlugu degerlendirilirken,
ulusal diizeyde bir akreditasyon siireci dikkate alinmis ve ulusal olmasi sebebi ile de Tiirk
yiiksekdgretim sistemi dikkate alinarak kurgulandigi diigiintilmiistiir. Bu kurgu sebebi ile
de uygun oldugu disiiniilmektedir. Ancak ulusal akreditasyonun da iiniversite

kurallaryla ilgili farkliliklara uyum saglayamadigina deginilmistir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimemin akreditasyon siireci ve adimlari hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda dikkat edilmesi gereken hususlar
konusunda, YBS programinin interdisipliner bir yapiya sahip oldugu belirtilmis ve

uygulamaya dayali dersler gibi konularda farkliliklar olabilecegi ifade edilmistir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmistir.
Tamaminin saglanabilecegine dair goriis bildirilmistir. Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan

degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Ogrenciler: Program, 6grencilerin katkilarim1 ve tercihlerini énemseyen bir yaklagim
sergilemektedir. Ogrenciler, laboratuvarlarin tasariminda ve dekorasyonunda bile aktif

olarak yer almaktadir.

Ogrenci ciktilar: Program, belirli kriterlere dayali olarak dgrenci ¢iktilarmi saglamay1
amaglamaktadir. Ogrencilerin  derslerdeki performansi, engelli dgrenciler igin
diizenlemeler, laboratuvar ve smnav siireclerinin incelenmesi gibi konular 6grenci

ciktilariin dikkate alindigin1 gostermektedir.

Program egitim amaglari: Programin egitim amaclari, sosyal ve beseri bilimler alanina
odaklanmayr ve uluslararas1 degerlendirmelerde bu alanda degerlendirilmeyi

igermektedir.
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Siirekli iyilestirme: Program, siirekli iyilestirme prensibini benimsemekte ve giincel
trendlere, sektor taleplerine ve uluslararasi miifredat Orneklerine uyum saglamayi
hedeflemektedir. Miifredatin giincellenmesi ve se¢imlik derslerin ortak bir havuzda

toplanmasi gibi adimlar, siirekli 1yilestirme ¢abalarinin bir gostergesidir.

Miifredat: Programin miifredati, uluslararas1 miifredat 6rnekleri ve sektdrle yapilan
gorlismeler dogrultusunda giincellenmektedir. Sec¢imlik derslerin fakiilte ve bolim
secenekleri arasinda paylasilmasi da miifredatin esnekligini ve 6grenci tercihlerine uyum

saglamay1 gostermektedir.

Ogretim kadrosu: Miifredatr uygulama konusunda herhangi bir sikinti yasanmadigi
belirtilmistir. Diger {iniversitelerden gelen hocalarin destek verdigi ve alaninda uzman

hocalarinin oldugunu vurgulanmistir.

Tesisler: Programin tesislerinin, laboratuvarlarin incelendigi ve engelli 6grenciler igin
0zel diizenlemeler yapildig1 ifade edilmistir. Temizlik ve kurumsal destek agisindan

herhangi bir sikint1 yasanmadig1 belirtilmistir.

Kurumsal destek: Program, kurumsal destek konusunda herhangi bir sikinti
yasamamaktadir. Ogrencilerin ve sponsorlarin katkilariyla laboratuvarlar olusturulmus ve

programin gelistirilmesine 6nem verilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalari incelemek amaciyla 6ncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edildigine dair cevap alinmistir. Bu Onerilerin “alanin otoriteleri
tarafindan” yapildigina inanildig: i¢in faydali bulunmaktadir. Mevcut durumda miifredat
planlamasi i¢in c¢esitli toplantilar diizenlenmekte ve “dis paydaslardan” Oneriler
almmaktadir. “Ogrencilerin geri bildirimleri ve istekleri” de degerlendirilmektedir.
Mezunlar da mezuniyet sonrasinda destek saglamakta ve siirekli iletisim halinde
olunmaktadir. Ayrica “staj yapilan yerler ve teknokentler” ziyaret edilerek 6grencilerle
birebir goriismeler yapilmaktadir. “Ogrencilerin bireysel tercihlerine” de dikkat
edilmekte ve miifredatta giincellemeler yapilmaktadir. Eger kendi kadrolarinda uygun bir

hoca bulunmuyorsa, disaridan hocalarla is birligi yapilmaktadir.

Akreditasyon faaliyetleri miifredat gelistirme konusunda motivasyon saglayici veya
destekleyici olabilir. Ancak, ilgili kurumda miifredat giincellemesi akreditasyon ig¢in

degil, 6grenci ihtiyaglar1 ve alanin gereksinimleri dogrultusunda gergeklestirilmektedir.
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Bu durum, belki bagka iiniversiteler i¢in gegerli olabilir diisiincesi ile ilgili kurumda bdyle

bir motivasyon kaynagi olmadig1 belirtilmistir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Oncelikle akreditasyon fikri dgretim iiyesinden gelmekle birlikte iist yonetimin istegi
hakimdir. Bu is i¢in kurulmus 2-3 kisilik bir komisyon mevcuttur. Tim &gretim
tiyelerinin aktif katilimin1 saglayacak sekilde siire¢ yonetilmektedir. Ust yonetimin tavri
olumlu olmakla birlikte akreditasyon konusunda itici bir gii¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretim elemanlarinin tavr1 “ne gerek var” seklinde ifade edilmektedir.
Akredite olma karari, rektorliik tarafindan ya da tist merciler tarafindan gelmezse direngle
karsilagilabilir diisiincesi ile akreditasyon kararinin iist yonetim tarafindan alinmasi fikri
mevcuttur. Boliimde bir oylama yapilip bilgilendirme siireciyle karar alinacak olsa o
zaman siire¢ ilerlemeyecektir. Ciinkil insanlar kendilerine direkt katkisi olmayacagini
diistindiikleri islere emek vermek istemeyecektir. Nitelik ve nicelik olarak yayin

performansinda hi¢bir degisiklik olmayacagi diistiniilmektedir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalari;

Akreditasyon maliyeti hakkinda iist yonetimin destegi dogrultusunda herhangi bir
problemle karsilasilmayacag ifade edilmistir. Maddi konular ile {ist yonetim ilgilendigi
icin katilimcinin konu ile ilgili net bir bilgisi mevcut degildir. Maliyetin yiliksek olmasi
durumunda, akreditasyonun getirilerine bagli olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Uluslararas1 bir kurulusun mesruiyetine ve sektdrdeki kabuliine bagl olarak

yuksek maliyetlere degecegi diisiiniilmektedir.

Akreditasyon siirecinde karsilagilabilecek temel engelin uzman personel eksikligi oldugu
ve bu eksikligin getirdigi sikintilar diistiniilmektedir. Akreditasyonun avantajlari;
standartlarin saglanmasi, siirekli iyilestirme, sistem kurma ve siire¢ yonetimi olarak

degerlendirilirken dezavantaj olarak belgeleme zorunlulugu belirtilmektedir.

4.1.10. Yonetim Bilisim Sistemleri Bolitmii X-YBSX

Durum calismasi yapilan boliimlerden YBSX olarak kodlanmis olan bdliim, bir vakif
tiniversitesi olup biiyiik bir sehirde yer almaktadir. YBSX kodlu boliimde yer alan

katilimcinin degerlendirmeleri alt bagliklar halinde sunulmustur.
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Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun, “béliimdeki siireglerin kayit altina alinmasi ve kurumsal kimlikle
desteklenmesini” ifade ettigi belirtilmistir. Akreditasyonun amaci, boliimdeki isleyisi
daha verimli ve etkin hale getirmek icin “dgrencilerin dahil edildigi siireclerin ¢egitli
geri bildirimlerle kayit altina alinmast ve belirli siireclerin yeniden diizenlenmesi” olarak
diisiiniilmektedir. Giiniimiizde akreditasyonun bahsedilen bu amaca, “akreditasyonun ne
durumda olduklarini, eksikliklerini ve yapmalar: gerekenleri ¢ok iyi bir sekilde

gormelerine yardimci oldugu ™ ifadesi ile hizmet ettigi seklinde yorumlanmustir.

Ogrencilerin bir {iniversite tercihinde béliimiin akreditasyon durumunu &nemsemedigi
belirtilmektedir. “Akreditasyon siirecinin 6grenci tercihleri iizerinde direkt bir etkisi
olmadiginin diistiniildiigii” ifade edilmistir. Bununla birlikte, akreditasyonun hocalarin
Ogrencilere yaklasimini ve verilen egitimin kalitesini ve seviyesini artirabilecegine
inanildig1 belirtilmistir. Akreditasyona bagvurulma nedeninin moda algisi ile ¢ok tercih
edilen bir boliim olunacagi inanci degil, “6grencilere verilecek olan egitimin kalitesinin
ve stirekliliginin daha iyi bir sekilde saglanabilecegi inanci” oldugu belirtilmistir.
Akreditasyon siirecinin kalite siireclerini birebir etkiledigini ve siirekli iyilestirmeye katki
sagladigim1 diistiniilmektedir. Akreditasyonun stirekli iyilestirmeye ¢ok fazla katkisi
oldugu ifade edilmistir. Ornek olarak, “akreditasyon siireci oncesi, YBS ézelinde pek ¢ok
sey yapildigi ve kayit altina alimip paydaslar ile paylasilmadigr akreditasyon ile bu

kayitlarin alinmas ve paydasglarla paylasilmasinin 6neminin kavranacag:” belirtilmistir.

Iyi bir akreditasyon sistemi degerlendirilirken, basarisinin ¢ift tarafli uyum ile iliskili
oldugu belirtilmistir. YBS boliimii yeni bir boliim oldugundan uluslararasi akreditasyon
kurumlan yerine gorece yeni bir akreditasyon kurulusu ile ilerlemenin benzer bakis
acisina sahip olma olasiligi, is siirecleri ve degerlendirme asamalar1 agisindan yeni bir

boliim i¢in daha iyi uyustugunun diisiiniildiigii belirtilmistir.

Tirk yiiksekdgretim sisteminin akreditasyon kriterlerine uygunlugunun tartismaya agik
oldugu ifade edilmistir. “Her kurumun farkl biiyiikliikleri, ogrenci sayilari, akademik ve
ekonomik géostergeleri ve giicleri bulundugu”, bu nedenle, “akreditasyon kriterlerinin
oncelikle kurumlarin kendi i¢inde segmentlere ayrildiktan sonra belirlenmesinin” uygun
olacagi belirtilmistir. Bu segmentasyonun yapilmamasi nedeniyle kriterlerin yerine
getirilmesinde sikintilar  yasandig1 aktarilmistir.  “Tiirk yiiksekogretim sisteminin

Uluslararasi uygulamalar: tamamen benimseyemeyecegi, Tiirk kiiltiirii, isleyis stirecleri
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ve yaptlart farkli oldugu icin benzer sistemlerin direkt uygulanmasinin miimkiin

olmadig1” belirtilmistir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimcinin akreditasyon siireci ve adimlar1 hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda tercih edilecek akreditasyon
kurulusunun farkli bir boliimde tercih edilen akreditasyon kurulusundan ok farkli

olmayacag diisiiniilmektedir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi1 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmaistir.
Ogretim kadrosu ve kurumsal destek kriterlerinde sikinti yasanacagina dair goriis

bildirilmistir. Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Miifredat: Miifredatin diizenli olarak giincellendigi ve yenilendigi, “boliimiin ii¢ yillik

gecmiginde miifredatin iki-ii¢ defa revize edildigi” belirtilmistir.

Tesisler: “Laboratuvar konusunda bir stkinti bulunmadigi, siniflar ve sosyal imkanlar
konularinda da yeterli oldugu” ifade edilmistir. Kiitiiphanedeki kitap sayisinin da her

gecen giin arttig1 belirtilmistir.

Kurumsal Destek: Bu kriterin karsilanmasinda sikinti yasanabilecegi ifade edilmistir.
Idari personel ile 6zellikle iletisim ve bilgi alma hususunda zorluklar yasandigi,

yoneticinin yer almadigi maillerde cevap almanin oldukc¢a zor oldugu ifade edilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalar incelemek amaciyla dncelikle 1S2020 yetkinlik
modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmistir. Mevcut durumda miifredat
planlamasi siirecinin, donem baslarinda yapilan boliim kurul toplantilarinda “ogretim
tiyelerinin goriigleri ile i¢ ve dis diger paydaslarin degerlendirmeleri de dikkate alinarak
viriitiildiigii”  belirtilmistir. Miifredat planlamasinda “zorunlu derslerin ¢ok fazla
degistirilmedigi, revizelerin agirlikli olarak se¢meli ders havuzundaki derslerde ekleme,
ctkarma yapilmast yoluyla gerceklestirildigi” ifade edilmistir. Yonetim Bilisim
Sistemleri boliimii 6zelinde “ogrencilerin ders iceriklerine, hocanin derse olan
hakimiyetine dair farkindaliginin ¢ok daha yiiksek oldugu” belirtilmistir. Akreditasyon
faaliyetlerinin miifredat gelistirmeye destekleyici olabilecegi, bu konuda farkindaligi

artirabilecegi ifade edilmistir.
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Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

YBS boliimii 6zelinde akreditasyon ile ilgili ¢aligmalara iist yonetimin istegi oldugu ifade
edilmistir. Bu is i¢in akreditasyon takimlarmin olusturulacagi, bu takimlarin basinda
dekan hocanin olacagi, boliim baskan1 ve boliim bagkaninin gérevlendirdigi hocalar ve

arastirma gorevlilerinin bu takimlara dahil olarak ¢alismalar gergeklestirdigi aktarilmistir.

Akreditasyon konusunda iist yonetimin yaklagiminin ¢ok olumlu oldugu béliimlerde
akreditasyonun gerekli olmadigin1 savunan hocalarin da olabilecegi ifade edilmistir.
“Akredite olma kararimin béliim baskani tarafindan verilmesi gerektigi, fikrin boliim
baskanmindan ¢ikmasinin daha dogru ve isabetli olacag:” diistiniilmektedir. Buna sebep
olarak da “iist yonetimin dogal olarak béliimlere ve béliimlerin dinamiklerine béliim
baskanlart kadar hakim olamayacagi” gorlisii dile getirilmistir. Akredite olma karar
oncesinde demokratik bir sekilde bolimde bir oylama yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Akreditasyon siirecinin boliimdeki hocalara ek bir is yiikii getirdigi, burada is

yiikiiniin adil bir sekilde paylasilmasinin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

Akredite olunmasi halinde bunun yayin performansina olumlu bir katkisinin olmayacagi
ifade edilmistir. Akreditasyon silirecinin yayin performansi ile bir iliskisi olmadig

distiniilmektedir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalar;

Akreditasyonun maliyeti hakkinda bilgi sahibi olundugu ifade edilmistir. Ulusal bir
akreditasyon maliyetinin uygun oldugu, ¢ok yiiksek olmadigi goriisii hakimdir.

Uluslararasi akreditasyon maliyetinin yiiksek oldugu dile getirilmistir.

Akreditasyon siirecinde karsilagilabilecek engeller; oOgretim elemani eksikligi ve
stireclerin takip edilmesinin zorlugu olarak diistiniilmektedir. Kurum 6zelinde akredite
olmanin 6niindeki en biiyilik engellerden birinin “kadro kurmak oldugu”, bu engelin ayn
zamanda asilabilir oldugu diisiiniilmektedir. Akreditasyonun avantajlari; standartlarin
saglanmasi, siirekli iyilestirme ve egitim kalitesinde artis olarak degerlendirilirken

dezavantaj olarak belgeleme zorunlulugu ve is yiikii ifade edilmektedir.
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4.1.11. Yonetim Bilisim Sistemleri Bolitmii XI-YBSXI

Durum ¢alismasi yapilan bolimlerden YBSXI olarak kodlanmis olan boliim, bir vakif
tiniversitesi olup Marmara B6lgesi’ndeki bir biiyiik sehirde yer almaktadir. YBSXI kodlu

boliimde yer alan katilimcinin degerlendirmeleri alt bagliklar halinde sunulmustur
Akreditasyon Algis1 ve Bakis Acisi;

Akreditasyonun, “egitim kalitesinin giivence altina almmasvu” ifade ettigi
belirtilmektedir. Akreditasyonun amaci, “egitimin icinde bulunulan ¢agin kosullarinda
stirekli giincel tutulmas:” olarak ifade edilmistir. Egitimin giincel tutulmasinin da kaliteye
dogrudan etki ettigi belirtilmistir. Glinlimiizde akreditasyonun bu amaca ne kadar hizmet
ettigi konusu, kurum 6zelinde degerlendirildiginde vakif iiniversitesi olunmasi nedeniyle
hali hazirda mevcut olan is yiikiine daha fazla yiik getirilmesi anlamima gelse de
“akreditasyon  ile gelen devamli  her iglemin  dokiimante edilmesi ve

gerekgelendirilmesinin bu amaca hizmet ettigi diisiincesini pekistirdigi ” ifade edilmistir.

Akreditasyonun ilk zamanlarinda kalitenin artirilmasi veya halihazirda verilen egitimin
kaliteli olmasi nedeniyle akredite olunmasi diisiincesinin hakim oldugu ve fakat
“giintimiizde hem vakif hem de devlet iiniversitelerinin reklam amagli olarak, tanitim
faaliyetine katki sunmasi amaciyla akreditasyona ilgi gosterdigi” ifade edilerek yine de
moda olmadig1 belirtilmistir. Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katki sagladigi
akreditasyonun yenilenmesi i¢in de stirekli iyilestirmenin olmasi gerektigi belirtilmistir.
Iyi bir akreditasyon sisteminin basarisina dair kurum iist yénetiminin daha fazla agiklama
yapabilecegi, akreditasyon sisteminin basarisi i¢in akredite olmak isteyen kurumun {ist

yonetim tutumu ve kurum kiiltiiriiniin ¢cok 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nin akreditasyon kriterlerine ¢ok uygun olmadig
belirtilmistir. Tiirkiye’deki akademisyenlerin temel kriterlere uyarak ve diisiinerek degil,

farkli kaygilarla hareket ettigi belirtilmistir.
YBS Programlar1 Mevcut Durum Degerlendirmeleri;

Katilimcinin akreditasyon siireci ve adimlar1 hakkinda detayli bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. YBS programlarinin akreditasyonunda “tercih edilecek akreditasyon
kurumu icin iletisimsel bilimlerle ilgilenen bir kurulus yerine interdisipliner bir kurulusun

se¢ilmesinin daha mantikl olacagi” ifade edilmistir. Burada akreditasyon i¢in segilecek
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kurulusun yapisina ek olarak secilen kurulusun akredite edecegi kurumun 6zelliklere gore

esneklik saglamasinin 6nemi vurgulanmistir.

Boliimiin ABET kriterlerini saglamasi1 dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmastir.
Ogretim kadrosu ve kurumsal destek kriterlerinde sikinti yasanacagina dair goriis

bildirilmistir. Kriterler dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirmeler asagida belirtilmistir

Ogrenci Ciktilari: Ogrenci ¢iktilarina 6nem verildigi, 6zellikle iist yonetimin bu kritere
diisiik degerleme alan hocalara bunun nedeninin soruldugu, buna ek olarak béliimiin de
degerlendirmeye tabi oldugu belirtilmistir. Ogrenci ¢iktilarmin siirekli iyilestirmede takip
edildigi, Ogrencilerin bagar1 oranlart ve memnuniyet oranlarimin bu takibin ana

basliklarini olusturdugu ifade edilmistir.

Program Egitim Amaglari: Program egitim amaclarinin tek tek diizenlendigi,
kategorize edildigi, bolim 6zelinde belirlenen tema ile egitim amaglarinin diizenlendigi

belirtilmistir.

Siirekli Tyilestirme: Bu kriterin karsilanmasi icin kalite yonetim sistemi olusturuldugu,
bu sistem ile boliimde bir degisiklik yapilacaksa bu degisiklige dair dokiiman sunuldugu,
oncesi ve sonrasina dair gerek¢elendirme yapilarak siirekli 1yilestirmeye katki saglandig:

ifade edilmistir. Web sayfalarinin siirekli giincel tutuldugu belirtilmistir.

Ogretim Kadrosu: Ogretim kadrosunun yeterli olmadig1 belirtilmistir. Mesleki gelisim
destegi bulunmadigi, egitimlere izin verilebildigi ancak maddi destek saglanmadigi

belirtilmistir.

Tesisler: Dersliklerin ve amfilerin yeterli oldugu fakat laboratuvarlarin ve ofislerin

yetersiz oldugu belirtilmistir.

Kurumsal Destek: Ozellikle dekan yardimcilarinin siirekli degistigi, kemik bir ydnetim
kadrosunun bulunmadig: belirtilmistir. Program biit¢esi ve mali destek yoOniinden ise
boliimiin herhangi bir biitcesinin olmadigi, kurumda giderlerin minimum diizeyde

tutulmasina dikkat edildigi belirtilmistir.
Miifredat Planlama Siireci;

Miifredat baglaminda yapilan ¢alismalar1 incelemek amaciyla oncelikle 1S2020 yetkinlik

modeli sorulmus, takip edilmedigine dair cevap alinmigtir. Mevcut durumda miifredat
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planlamasi siirecinde; “boliimiin oncelikle ¢alisma alaninin belirlenmesi ve boliimde
neyin amaglandiginin saptanmasi gerektigi” belirtilmistir. Daha sonra “o alanda,
sektorde ¢aligan isin ehli kisilerden goriis alinmasi, fikir alisverisi yapilmasi gerektigi”
ifade edilmistir. Bunun da ¢ok cesitli sektorel isbirlikleri ile gerceklestirilebilecegi
vurgulanmistir. Ayrica miifredat planlamasinda 6grencilerin goriiglerinin alinmasinin
Oonemine deginilmisse de 6grencilerin farkindaliginin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle bunun
¢cogu zaman miimkiin olmadig belirtilmistir. Kurumda aylik boliim kurulu toplantilar
yapildigi, buna ek olarak her yil hazirlanip yonetime sunulan bir rapor oldugu
belirtilmistir. Akreditasyon faaliyetlerinin miifredat gelistirme konusunda kesinlikle

motive edici oldugu belirtilmistir.
Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci;

Akreditasyon siirecinin baglatilmasinda {ist yonetimin Onciiliik ettigi ifade edilmistir.
Rektor yardimcisinin bagkanliginda, “uzman personelden olusan bir ekip” mevcuttur.
Akredite olma karar1 list yonetimden geldigi icin tavri olumlu olarak degerlendirilmis.
Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecini “cok gerekli gérmedigi” ancak ‘“‘resmi
olarak teblig edildigi i¢in yapiimak zorunda olunan bir ig” olarak degerlendirildigi ifade
edilmistir. Akredite olmak kararinin, “iist yomnetim tarafindan verilmesi gerektigine”
inamlmaktadir. Ogretim elemanlarinin  motivasyonu olmadig1 takdirde siirecin

ilerlemeyecegi ve zorlanilacagi diisiincesi hakimdir. Nitelik ve nicelik olarak yayin

performansinda herhangi bir etki yapmayacagi ifade edilmistir.

Akreditasyon Siirecinde Karsilasilan Problemli Alanlar ve Akreditasyonun

Faydalari;

Akreditasyonun maliyeti hakkinda bilgi sahibi olunmadig: ve iist yonetimin bu konuda
destek olacagi ifade edilmistir. “Katacagi faydalarin ¢ok fazla olmasi sebebiyle”, yiiksek
maliyetlere sebep olsa da deger olarak degerlendirilmistir. Ozellikle gelismekte olan

tiniversiteler i¢cin 6nemli bir siire¢ oldugu ifade edilmistir.

Akreditasyon siirecinde karsilagilabilecek engeller; kurum Kkiiltiiriiniin sebep olacagi
zorluklar, iist yonetim desteginin olmamas1 ve &gretim eleman isteksizligi/farkinda
olmayis1 olarak diislinlilmektedir. Akreditasyonun avantajlari; siirekli iyilestirme,
kalitenin artirilmasi, taninirlik, is birligi, kaliteli 6gretim elemani ¢ekme ve 68renci

degisimi olarak degerlendirilirken dezavantaj olarak is yiikii ifade edilmektedir.
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4.2. Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalarda veri analizi, her arastirmanin farkli 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle
bir takim yeni yaklasimlar gerektirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 237). Nitel
arastirmacilar, calismalar1 ¢ok degiskenli olan bir¢ok nicel arastirmacinin aksine,
durumsal ve genellikle yapisal baglamlara 6nemli 6l¢iide vurgu yapma egilimindedir
(Strauss, 1987, s. 2). Arastirmacinin amaglarina bagli olarak, aragtirma sirasinda ¢ikarilan
nihai sonuglar, soyutlama diizeyine gore biliylik olgiide degisebilir. Strauss (1987),
arastirmacilarin, farkli yeteneklerinin yam sira oldukga farkli arastirma tarzlarinin da
mevcut olmasi nedeniyle, analiz yOntemlerin standartlagtirllmasinin  sosyal
aragtirmacilarin en iyi cabalarini kisitlayacagini belirtmektedir. Coffey ve Atkinson
(1996), veri analiz siirecinin sistemli ve kapsamli olmas1 gerektigini ancak her arastirmaci
i¢in standart siirecler haline getirmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde nitel veri analizinde ¢esitli yaklasimlar mevcuttur (Miles ve Huberman,
1984; Strauss ve Corbin, 1990; Wolcott, 1994; Dey, 2005). Onerilen yaklasimlarin
hepsinde Onemli goriilen nokta, “verilerin betimlenmesi ve temalarin ortaya
cikarilmasidir” (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 239). Bu arastirmada da Miles ve Huberman
(1984)’in 6nerdigi nitel veri analizi siireci benimsenmistir. Miles ve Huberman (1984)’e
gore, analiz eszamanl {li¢ faaliyet akisindan meydana gelmektedir. Bunlar; verilerin
azaltilmas1 (data reduction), verilerin sunulmast (data display) ve sonug
¢ikarma/dogrulama (conclusion drawing/verification). Bu faaliyet akislar1 Sekil 16’da

gosterilmektedir.

Sekil 16
Veri Analizinin Bilesenleri: Akis Modeli

Veri
Toplama

Verilerin
Sunulmasi

Verilerin
Azaltilmas1

Sonug¢
c¢ikarma/dogrulama

Kaynak: Miles ve Huberman (1984, s. 23)
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4.2.1. Verilerin Azaltilmasi

Hacimce oldukca biiyiik olan nitel arastirma verileri analiz siiresince bir diizenleme
islemine tabi tutulur. Strauss (1987)’e gore, birbiri ile iliskisiz gibi goriinen veriler,
sistematik bir dilizen igerisinde bigimlendirilmelidir. Veri azaltimi, analizin baslangig
asamasinda verilerin diizenlenmesi, gruplara béliinmesi ve Ozetlerin ¢ikarilmasi
adimlarin1 iceren bir siirectir (Baltaci, 2017). Verilerin azaltimi, diizenlenmis alan
notlarinda goriinen ham verileri se¢me, odaklama, basitlestirme, soyutlama ve
doniistiirme anlamina gelmektedir (Miles ve Huberman, 1984, s. 23). Analizin en 6nemli
basamaklarindan olan bu siiregte ham veriler organize edilerek 6nemli yerler agiga

cikartlmaktadir (Tirniikli, 2000).

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci, goriismeler sirasinda kaydedilen ses kayitlarini
transkripsiyon uygulamasi Transkriptor araciligiyla 11 goriisme igin toplamda 720
sayfalik word dokiimanina doniistiirmiistiir. Elde edilen word dokiimanlari ses kayitlart
ile birlikte kontrol edilerek diizeltmeler gergeklestirilmistir. Diizeltmelerle birlikte
arastirmanin kapsami disinda yer alan konugmalar metin dosyasindan ¢ikarilmistir. Bu
slireg igerisinde de arastirmacinin igerige asinaligi artmistir. Asinalik, analiz siireci i¢in
kritik bir unsurdur ve verileri gzden gecirmek ve verilerle baglant1 kurmak i¢in ek bir
firsat saglamaktadir (Tutty vd., 1996). Yiizlerce sayfalik ham verilerin 6nemli yerlerini
aciga cikarabilmek icin belirli kategorilere gore kodlanmasi gerekmektedir. Bu
kategoriler dogrultusunda veriler kodlanarak onemli kisimlar agiga c¢ikarilir, diger
kisimlar kapsam dis1 birakilir (Tiirniikld, 2000). Bu, hangi verilerin birbirine uyduguna
dair kararlarin verildigi, verilerin siniflandirilmasi ve daraltilmasi siirecidir (Tutty vd.,
1996). Verilerin azaltilmas1i amaciyla gergeklestirilecek kodlama asamasit Oncesi,
kategorilerin belirlenmesi gerekmektedir. Kategorilerin olusturulma siireci arastirmanin
her basamaginda yer alan arastirma sorulari, problemi ve arastirmaci tarafindan eklenen
diger konular1 da iceren genis bir siiregtir (Tiirniiklii, 2000). Veri azaltimi, analizin
sonraki asamalarinda da devam eden bir siiregtir (Miles ve Huberman, 1984; Cresswell,
2003). Kategorilerin olusturma islemi, kodlama oncesi gergeklestirilir ve ardindan bu
kategoriler referans alinarak ham veriler islenir. Analiz siirecinde gereksinim duyulursa
yeni kategoriler ilave edilebilir (Tirniikli, 2000). Goriisme sorular1 kapsaminda,
arastirmanin alt sorular1 da dikkate alinarak kategoriler olusturulmustur. Kategorileri

olusturan soru gruplari; akreditasyon algist ve bakis acisi, YBS programlar
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akreditasyonu, miifredat baglaminda akreditasyonun etkisi, kurumun akreditasyon

uygulama siireci, akreditasyon konusundaki problemli alanlar ve akreditasyonun

faydalar1 seklinde belirlenmistir. Belirlenen kategoriler ve alt kategoriler listesi Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27
Kategori ve Alt Kategori Listesi
Gﬁriisme.
Kategoriler Alt Kategoriler Formundaki Ilgili
Soru
Akreditasyon kavrami 1. Soru
Akredit | Akreditasyonun amaci 2.ve 3. Soru
bakrle :1 aiz?/on algistve Akreditasyon moda mi1 yoksa kalite mi 4. soru
34 Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katkisi 5. Soru
Iyi bir akreditasyon sisteminin basarisi 6. Soru
Tirk yiiksekogretim sistemi 7. Soru
Iz.ler.lmem gereken siiregler ve adimlar hakkinda 9 ve 10. Soru
YBS 1 bilgi
akre dri)g;gr;ﬁll art YBS akreditasyonu tercih kriterleri 11. Soru
M ABET akreditasyonu hakkinda bilgi 11. Soru
ABET kriterleri dogrultusunda degerlendirme 12 ve 13. Soru
(Eksiklik goriilen kriterler) ) )
Miifredat baglaminda Miifredat planlama siireci 17. Soru
akreditasyonun etkisi 1S2020 yetkinlik modeli dnerisi 18. Soru
Akreditasyonun miifredat gelistirmeye etkisi 19. Soru
Kurumda (boliimde ya da fakiiltede) akreditasyon 0. Soru
caligsmalari
Akreditasyon siirecinin baglatilmasina onciiliik
. 20. Soru
Kurum akreditasyon etme
uygulama siireci Akreditasyon siire¢ yonetimi sorumlulugu 21. Soru
Akreditasyon konusunda {ist yonetim
22. Soru
tavri/yaklagimi
Akreditasyon konusunda hocalarin tavri/yaklasimi 23. Soru
Akredite olma karar1 nasil alinmali 24. Soru
Nitelik ve nicelik olarak yayin performansina etkisi 25. Soru
Akreditasyonun maliyeti hakkinda bilgi 26. Soru
. . Akreditasyon i¢in kurum biitgesi 26. Soru
Akreditasyon siirecinde - - - - :
Karsilasilan problemli Akreditasyon yiiksek maliyete deger diisiincesi 27. Soru
arsriagiian probie Akredite olmanin dniindeki engeller 28. Soru
alanlar ve . - —
. Devlet veya vakif iiniversitesi olmanin siirece etkisi 29. ve 30. Soru
akreditasyonun faydalari - :
Akreditasyonun avantajlari/faydalari 31. Soru
Akredite olmanin zorluklari/dezavantajlar 32. Soru

4.2.1.1. Verilerin Kodlanmasi

Kodlama, nitel veri analizinin sonraki adimlarina yon veren ilk ve en 6nemli asamadir

(Baltaci, 2017). Yaziya dokiilmiis veya sentezlenmis bir dizi alan notunu goézden

gecirmek ve pargalar arasindaki iligkileri anlamli bir sekilde incelemek analizin 6ziidiir.

Kodlar, bir ¢alisma sirasinda derlenen tanimlayici veya ¢ikarimsal bilgilere anlam
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birimleri atayan etiketlerdir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlama, verilerin kolay bir
sekilde kavramsallastirilmasini saglamaktadir (Keller, 1995). Kodlama 6znel bir siirectir,
ancak ayni veri setini farkli arastirmacilar kullanarak benzer kodlamalar yapabilme
olanag1 sunan genel bir yapiya da sahip olmalidir (Baltaci, 2017). Miles ve Huberman
modelinde, betimleyici kodlar ve ¢ikarim (6riintii) kodlar1 olarak adlandirilan iki tiir kod
kullanilmaktadir (Patton, 2002). Birinci diizey kodlama, esas olarak, veri boliimlerinin
Ozetlenmesinde ¢ok yararli olan ve daha sonraki yiiksek diizeyli kodlama i¢in temel
olusturan tanimlayici, diisiik ¢ikarim kodlarimi kullanmaktadir. Daha sonraki kodlar,
verilerin 6tesinde bir dereceye kadar ¢ikarim gerektirerek daha yorumlayici olmaktadir.
Bu nedenle, ikinci diizey kodlama Oriintii kodlarina odaklanma egilimindedir (Punch,
1998). Kodlar ve kategoriler arasindaki ayrim, bu iki kodlama diizeyi arasinda
cizilmektedir (Elliott, 2018). Literatiirde temalar olarak da adlandirilan kategoriler, “ortak
bir fikir olusturmak i¢in bir araya getirilmis birka¢ koddan olusan genis bilgi birimleridir”
(Creswell, 2013, s. 186). Strauss ve Corbin (1990), ii¢ tiir kodlama sunmaktadir; agik
kodlama (open coding), eksenel kodlama (axial coding) ve secici kodlama (selective
coding). A¢ik kodlama, verilerin yakindan incelenmesini icerir. A¢ik kodlamanin amaci,
tiim verileri sinirsiz etiketlemeye baslamak ve verilerde vurgulanan her bir olaya temsili
ve kavramsal kodlar atamaktir (Douglas, 2003). Eksenel kodlama agik kodlamay1 takip
eden bir siiregtir. Ilk acik kodlama yapildiktan sonra, arastirmaci verileri yeniden
gruplandirarak c¢ekirdek kodlar1 gelistirmek amaciyla agik kodlar arasindaki iligkileri
tanimlar. Cekirdek kodlar, destekleyici kanitlarin gii¢lii oldugu, birbiriyle yakin iliskili
acik kodlarin kiimeleri olarak ortaya c¢ikmaktadir (Strauss ve Corbin, 1990). Secici
kodlama, eksenel kodlama siirecinde ortaya ¢ikan merkezi fenomen olan ¢ekirdek kodun

seciminin yapildig1 kodlamadir (Douglas, 2003).

Arastirma kapsaminda, desifresi yapilan verilerden toplam 198 kod belirlenmistir.
Kodlama birimi olarak arastirma sorulari dogrultusunda anlam ifade eden kelimeler ve
ciimleler se¢ilmis, devam eden ciimleler tek kod altinda kodlanmuistir. Veriler ve kodlar
araliksiz tekrar tekrar okunarak benzer anlamlari igeren kodlar ayni kod gruplari i¢inde
birlestirilmistir. Bu sekilde 137 koda kadar sadelestirme yapilmistir. Belirlenen kodlar,
kodlara iliskin tanimlamalar ve ifadeleri igeren kod kitab1 Ek 13’te sunulmustur. Desifre
edilen verilerin kodlanmasinda ve kodlarin sunulmasinda MAXQDA 2022 paket

programi kullanilmistir.
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4.2.2. Verilerin Sunulmasi

Analiz faaliyetinin ikinci ana akisi, sonu¢ ¢ikarmaya ve harekete gegmeye izin veren
organize bir bilgi derlemesi olarak tanimlanan verilerin sunulmasidir (Miles ve
Huberman, 1984, s. 24). Ham verilerin belirli kategoriler ¢ergevesinde organize
edilmesinin ardindan, arastirma sorulart dogrultusunda sunulmasi gerekmektedir
(Ttrniikli, 2000). Arastirmact i¢in verilerin sunumunu kolaylastiracak grafikler, aglar,

semalar gibi pek ¢ok farkli yontem bulunmaktadir (Baltaci, 2017).

Aragtirma kapsaminda, ¢oklu durum calismasi g¢ercevesinde yapilan analiz sonuglari

arastirma sorular1 ve belirlenen kategoriler altinda betimsel olarak sunulmustur.

4.2.2.1. Durumlar Arasi Karsilastirma

Soru gruplaria gore olusturulan kategoriler dogrultusunda elde edilen veriler biitiinciil
olarak degerlendirilip, durumlar aras1 karsilastirma yapmak amaciyla Tablo 28
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda olusturulan kodlarin belge basina bir kez
sayllmasi ile hazirlanan MAXQDA kod matris tarayicist excel ¢iktisi diizenlenerek

hazirlanan tabloda, alt kategoriler, kodlar ve incelenen durumlar yer almaktadir.

Katilimcilardan akreditasyon hakkinda kendileri ile birlikte kurumlarindaki 6gretim
elemanlarinin, Ogrencilerin ve yoneticilerinin farkindaliklarini, bilgi diizeylerini ve
akreditasyon siirecine dair genel durumlari 10’lu skalada degerlendirmeleri istenen

goriisme formu sorularina verilen cevaplar i¢in Tablo 29 olusturulmustur.
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Tablo 28

Durum Caligsmast Yapilan Béliimlerin Karsilastirilmasi

Alt Kategoriler

Kodlar

YBSI

YBSII

YBSIV__ YBSV  YBSVI

YBSVII

YBSVIII

YBSIX YBSX YBSXI

Akreditasyon kavrami
(Akreditasyonun anlami)

Kabul gorme

YBSIIIT
J

Digsal motivasyon

\/

Kalite

Kalite siireci

\/

Kurumsal kimlik

Standartlasma

Siireclerin denetlenmesi

Olg¢me, degerlendirme

Akreditasyonun amact

Egitim calismalar1

Kalitenin saglanmast

< (2|2 | < | < f2 2]

Standartlar1 saglama

< |2 [=2]=<]

Siire¢ yonetimi

Iyilestirme

Akreditasyon moda m1 yoksa
kalite mi

Bakis acisina gore moda

Gereklilik

< 2] < |2

Kalite

< (<

Moda

Siirekli iyilestirmeye katkisi

Var

<] = =] [

< |02 <] [<

Yok

Iyi bir akreditasyon sisteminin
basarisi

Akreditasyon kurulusu imaji

Akreditasyon kurulusu rehberligi

Akreditasyon kurulusu taninirhgi

Akreditasyon kurulusu tecriibesi

< <] < <] < | < (<]

< 2|2 < <] < (<] <

Boliim gerekliliklerinin saglanmasi

Kriterlerin uygulanabilirligi

Kurum kiiltiirii

Liderlik

Mezunlarin kabul gormesi

Paydaslarin katkist

Sagladigi is birligi ag1

Standartlarin kalite odaklilig

Uluslararasi olmasi

Universitelerin bagimsizligi

Liderlik
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Tablolar Devami

Tirk Yiiksekogretim Sistemi

Akreditasyona hazir olmama

Biling seviyesi

Bologna ¢alismalarinin avantajlar

Kapasite planlama problemleri

Kaynaklarin yetersizligi

Kriterlerin tam olarak uygulanamamasi

Sinirlamalar

Universiteler arasi farklilik

22|22 |2

< (<]

YBS akreditasyonu tercih
kriterleri

Genel akreditasyon se¢im kriterleri gecerlidir

< |22

Sosyal bilimlerden farkli degerlendirilme

Siirecler ve kriterler

YBS alanina hakimiyet

YBS farkindalig1

Interdisipliner yapisi

ABET hakkinda bilgi

Kismen (Duydum ama bilgim yok)

< (< ]2 ] <

Var

Yok

ABET kriterleri eksiklikler

Kurumsal destek

Miifredat

Program egitim amaglari

Siirekli iyilestirme

Tesisler

Ogrenci ciktilar:

< 2]

Ogrenciler

Ogretim kadrosu

Miifredat planlama siireci

Sektor goriisleri

< (2]

Yurt dis1 YBS boliimii 6rnekleri

Yurt i¢i YBS boliimii 6rnekleri

Ogrenci goriisleri (mevcut ya da mezun 6grenci)

Ogretim elemani goriisleri

1S2020 yetkinlik modeli
Onerisi

Takip edilmektedir

2|22 (2|2 |2 |

2|2 < | < (<]

Takip edilmemektedir

Miifredat gelistirmeye etkisi

Etkisiz

Olumlu

< |2 [=2]=<]

< < < 2|2 |2 < |

Kurumda (boliimde ya da
fakiiltede) akreditasyon
caligmalari

Mevcut

<2 2] < | < 2|2 |2

< 2] < | < |2 ]

< 2] < < |2

<2 2] < | 2|2 |2 (2|2

< 2]

< | <] < < < |

< 2]

< 2] < | < |2 < < 2]

<2 |2] (=2 |=<

Mevcut degil

Akreditasyon siirecinin
baglatilmasina onciiliik etme

Boliim bagkanligi

Boliim 6gretim elemanlari

Ust yénetim (rektorliik, dekanlik)
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Tablolar Devami

Boliim/fakiilte 6gretim elemanlar: N N N N
Komisyon/Kurul/Takim N N N N N
Siire¢ yonetim sorumlulugu Uzman personel N
Uzman Ogretim elemanlar1 (bu konuda bilgi N J
sahibi)
Akreditasyon konusunda tist Olumlu N N N N N N N
yo6netim tavri/yaklagimi Olumsuz
Akreditasyon konusunda Kismen olumlu (engel degil, isteksiz) N N
b Olumlu N N N N N
ocalarm tavri/yaklagimi
Olumsuz :
. Boliim Bagkanhig1
Qﬁfﬂf olma karart nasil Boliimde oylama/fikir birlii ile N N N x/
Ust Yonetim (rektorliik, dekanlik) N N N N
Nitelik ve nicelik ngrak yayin E)?:;llzu N l N N J il il
performansina etkisi
Olumsuz
Akreditasyonun maliyeti Var N N N \ N
hakkinda bilgi Yok N N
Akreditasyon i¢in kurum Var N N N N \ N N
biitgesi Yok
Akreditasyon kurulusuna gore degisir \
Akreditasyon yiiksek Akredite olacak kuruma gore degisir N N
maliyetlere deger diistincesi Deger N N N N
Degmez
Karar alma esnekligi N N
Devlet iiniversitesi olmanin Kaynak kisitlamasi N \ \
stirece etkisi Nitelikli 6grenciye sahip olma N
Yetkinlik ve yeterligin yiiksek olmast \
Vakif tiniversitesi olmanin Hizh aksiyon alma
- .. Kaynak kisitlamasi N N
stirece etkisi e —— —
Ust yonetime hizli erisim
Yerlesmis kurum kiiltiirii v
Kaygti \
Bilingsizlik/Farkinda olmama N
Bilitce N N \
Kaynaklarin yetersizligi N \ \ N
Akredite olmanm Sniindeki Sinirlamalar (Bagimsiz karar alma yetkisinin N
engeller olmamas1)
Uzman personel eksikligi N \
Ust yénetim desteginin olmamast N N
Irade N \
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Tablolar Devami

Akreditasyonun
avantajlari/faydalari

Dokiimantasyon ve erisilebilirlik

Kaliteyi artirma

< 2]

Prestij saglamas1

< (<]

Rekabeti artirmasi

Standartlarin saglanmast

Siire¢ yonetimi

Tanimirlik saglamasi

<2 <

Ogrenci degisimi

Iyilestirme saglamasi

Is birligi ag1

< {21 |24 |<]

2 f2 |2 |2 (2|2 |

<21 |24 |2

< (<] 2|2 (<L <] <

< f2 |2 < |

Akredite olmanin
dezavantajlary/zorluklar

Egitim kurumlarmin imkanlarini zorlamasi

Nihai amag olarak goriilmesi

Kiiltiirel farkliliklar

< |

Degisime kars1 direng

Dokiimantasyon zorlugu

Farkliliklari ortadan kaldirmasi

Maliyete katlanmak

Siireclerin takibi

Uyumlu ekibin olmamasi

Uzayan siire¢

Is yiikii

Uluslararasi akreditasyon

Daha maliyetli

< (<

Daha zor olmasit

Siirecin daha uzun olmasi

Uluslararasi diploma gegerliligi

< f2 ]2 < | < <] < |

< (2 ]< | <
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Tablo 29

Osretim Elemani Degerlendirmeleri

Medyan YBSI YBSII YBSIII YBSIV YBSV YBSVI YBSVII  YBSVIII YBSIX YBSX YBSXI
Gjiriis‘me Yapilan Kurumdaki Gorev 10 39 7 4 17 9 4 12 13 8 6
Siiresi (Yil)
. Dr. Ogr. Dr. Ogr. .
Unvan Prof.Dr.  Prof.Dr. Do¢.Dr. Do¢.Dr. Prof.Dr. De¢.Dr. Prof.Dr. P Dog¢. Dr. P Ars. Gor.

Uyesi Uyesi

Akreditasyonun amaci hakkinda bilgi 8 8 8 9 7 9 8 9 8 9 9 8
Akreditasyon siireci hakkinda bilgi 9 7 9 8 6 9 8 9 8 10 9 9
Akreditasyon kriterlerine asinalik 8 8 9 8 8 9 8 9 7 10 9 8
Akredltasyqn krlvtc_arle?mm tamaminin 7 8 10 9 8 9 7 6 6 6 4 6
gerceklestirilecegine inang
Akreditasyonun gerekliligine inang 9 8 7 9 10 9 9 8 9 6 9 10
Akreditasyon i¢in kaynak yeterliligi 7 6 7 9 7 8 6 5 9 8 6 5
Akreditasyon i¢in uzman personel yeterliligi 7 6 5 10 7 8 7 5 9 8 2 8
Ust yonetim destegi 8 8 9 10 9 8 7 7 10 10 8 8
Miifredat yeterliligi 8 7 9 8 9 8 8 10 8 7
Bagimsiz yonetim diizeyi 7 6 10 5 9 9 6 5 7 8 8 6
Akademisyen kalitesi 8 7 9 8 7 8 7 8 9 10 7 7
Akademisyenlerin akreditasyon hakkinda 7 7 8 2 4 9 7 8 7 10 9 7
farkindalig
é\ilrgai(i?misyenlerin akreditasyon hakkinda 7 5 6 3 2 7 7 7 8 10 9 4
Ogrencile{in akreditasyon hakkinda 6 6 2 3 6 7 5 6 6 7 7 3
farkindalig
Ogrencilerin akreditasyon hakkinda bilgisi 5 4 2 4 4 5 5 5 6 6 7 3
Kendlsmlrj akreditasyon hakkinda 9 7 9 9 8 9 10 9 8 10 10 8
farkindaligi
Kendisinin akreditasyon hakkinda bilgisi 9 5 8 9 - 9 9 9 8 10 9 7
Yénetlcmlvn akreditasyon hakkinda 8 9 8 9 8 6 7 9 8 10 10 5
farkindaligi
Yoneticinin akreditasyon hakkinda bilgisi 8 7 8 9 8 5 6 9 9 10 10 5

189



4.2.2.2. Kategorilerin Betimsel Analizi

4.2.2.2.1. Akreditasyon Algisi ve Bakis Agist. Ugiincii arastirma  sorusu
kapsaminda katilimcilarin, akreditasyon algisi ve bakis acisini anlamaya yonelik
yoneltilen sorulara verilen cevaplar dogrultusunda Kategori 1 Akreditasyon Algisi ve
Bakis Acisi seklinde belirlenmistir. One ¢ikan kodlar dogrultusunda Sekil 17°deki kod

haritas1 olusturulmustur.

Akreditasyon sizin i¢in ne ifade eder sorusuna yonelik “standartlasma” kavraminin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. YBSI kodlu katilimci bu standartlagsma kavramini, kalite
stireci ile birlikte yorumlayarak “bir kalite siireci, bir standartlara uyma siireci” seklinde
ifade etmistir. YBSIII kodlu katilime1 da benzer sekilde “bu standartlastirma ile birlikte
gelen kaliteyi isaret etmektedir” seklinde belirtmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu
“standartlar1 saglama, standartlara uyma, standartlarin belirlenmesi” gibi ifadelerle

akreditasyonun kendileri i¢in ne ifade ettigini yorumlamistir.

Akreditasyonun amac alt kategorisine iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi Tablo

30’da sunulmustur.

Tablo 30
Akreditasyonun Amaci Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimei Sayisi (Toplam 11) Katilimai Yiizdesi

Standartlar1 saglama 6 54,5
Kalitenin saglanmasi 4 36,3
Siire¢ yonetimi 4 36,3
Egitim ¢aligmalari 3 27,2
lyilestirme 3 27,2

Tablo 30 incelendiginde one g¢ikan kodlar sirasiyla “standartlar1 saglama, kalitenin
saglanmasi, siire¢ yonetimi, iyilestirme ve egitim calismalar1” seklindedir. Egitim
caligmalar1 altinda “miifredatin uyumlastirilmasi, ¢cagdas egitim vermenin hedeflenmesi”
gibi konular yer almaktadir. Giiniimiizde akreditasyonun bu amaclara ne kadar hizmet
ettigi konusunda, Tiirkiye'de “kriterlerin cogu tam olarak uygulanmadig:” i¢in sikintilar
oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilar, akreditasyon standartlarina uygun olarak yonetilen
tiniversitelerde akreditasyonun amacina hizmet ettigini ve akreditasyonun yararl
oldugunu diistinmektedir. YBS alaninda akreditasyonun yeni olmasi sebebiyle de

standartlarin belirlenmesi, sorunlarin dile getirilmesinin daha 6nemli oldugu diislincesi

hakimdir.
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Sekil 17
Akreditasyon Algisi ve Bakis A¢is1 Kod Haritast
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Baz1 katilimecilarin akreditasyonun amaglarina hizmet edip etmedigi konusundaki

diistinceleri asagidaki gibidir:

YBSI: “Tiirkiye'de bazi sikintilar olduguna inaniyorum ben akreditasyon konusunda,
uyarlama konusunda, uygulama konusunda bazi sikintilar olduguna inantyorum. Tam
olarak kriterler ¢cogu zaman uygulanmayabiliyor. Birtakim eksikliklerimiz olduguna

’

inantyyorum ama onemli bir agama akreditasyon onemli bir asama.’

YBSIIL: “Akreditasyon kurumlar: sayesinde, en kotiisiine bile maruz kalinsa, kendi
akisinizi, kendi siireglerinizi en azindan kagit iistiine veya bilgisayar sistemine
gecirirsiniz, bu da kurumlarin siire¢lerini somutlastirarak ayni prosesi farkly gordiikleri

durumlar: ortadan kaldirir.”

YBSIV: “Tiirkiye'deki inceledigim akredite edilen, uluslararas: kuruluslar tarafindan
akredite edilen boliimleri inceledigimde bana yeterli oldugu izlenimi veriyor. Tabii ki

nereden web sayfalarindan ve iste kurumsal kimliklerinden inceledigimde.”

YBSV: “Bu isi i¢sellestirip hakkini vererek yapiliyorsa eger bu ¢alismalar bence ciddi
anlamda katki sagliyor ama sadece belge almak igin bu isler yapuliyorsa ki onun Tiirkiye
sartlarinda bunun d&rnegini ¢ok gordiim o zaman istenilen sonucu vermedigini

diistintiyorum.”

Akreditasyonun moda olup olmadigi algisina iliskin kodlarin katilimcilara gore
dagilim1 Tablo 31’°de sunulmustur. Katilimcilarin higbiri akreditasyon siirecine dogrudan
moda algisi ile yaklagmazken, reklam amaciyla degerlendirilebilecegi ancak yine de bir

ithtiyac oldugu diisiincesi hakimdir.

Tablo 31
Akreditasyonun Moda Algisina Iliskin Kod Dagilimi

Kod Sistemi Katilimer Sayis1 (Toplam 11) Katilimer Yiizdesi
Bakis agisina gére moda 6 54,5
Gereklilik 8 72,7
Kalite 7 63,6
Moda 0 0,0

Katilimcilar arasi karsilagtirma yapmak amaciyla Tablo 32 olusturulmustur.
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Tablo 32
Akreditasyonun Moda Algisina Iliskin Karsilastirma

Kod
Sistemi

Bakis

agisina gore Y Y \ Y \ \

moda

Gereklilik \ \ \ x/ % \ \ \
Kalite v v v v v v v
Moda

YBSI YBSII YBSIII YBSIV YBSV YBSVI YBSVII YBSVIII YBSIX YBSX YBSXI

Tablo 32 incelendiginde, katilimcilarin 3’1 akreditasyonun bakis agisina goére moda
olacagini diisiiniirken, ayn1 zamanda gereklilik oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin 5’1
de akreditasyonun bir gereklilik olduguna inanmakla birlikte kalite algisina sahip

oldugunu diisiinmektedir.

Genel olarak akreditasyonun moda olarak algilanip algilanmayacagina dair, Tiirkiye'de
bazen moda olarak algilandigi, akreditasyon i¢in uzun siireli ¢abalarin ve emegin
gerektigi, akreditasyon siirecinin zor oldugu ve bu siirecin iyi ¢alisma ve ¢aba gerektirdigi
vurgulanmistir. Bu nedenle, akreditasyon modadan ziyade reklam amaciyla yapilsa bile
bir kurum i¢in 6nemli oldugu diisiincesi hakimdir. Akreditasyonun gecici bir moda
olmadig diistincesi mevcuttur. YBSI kodlu katilimet “Yani iyi yerlerden aliyorlarsa o
akreditasyonu onun kurallarina uyuyorsa reklam amaciyla bile yapiyor olsalar, demek ki
bir seyleri dogru yapuyorlar, iyi ¢alisiyorlar, iizerinde ¢alisiyorlar.” ifadesi ile moda
algisindan ziyade reklam amaciyla bile yapilsa 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir. YBSIV
kodlu katilime1 “Esasinda bizim moda algisi olarak diisiinmemiz miimkiin degil ¢iinkii bir
devlet tiniversitesiyiz...Ama vakif tiniversitelerinin boyle bir kaygisi oldugunu
diistintiyorum. Vakif tiniversitelerinde hem maddi olarak bir beklenti soz konusu hem de
uluslararasi ogrencileri kurumlarina getirebilme kaygilar: giittiikleri icin.” ifadesi ile
devlet ve vakif tiniversiteleri i¢in farkli bir degerlendirmede bulunmustur. YBSIX kodlu
katihme1 “Modadan ziyade zorunluluk gibi hani birisinde olup da bende olmamasi.
Clinkii ogrenci geliyor. Ben tanitim yapryorum diyorum ki iste bizim akreditasyonumuz
var. Sonra diger iiniversiteye gidiyor divor ki, X Universitesi’nin akreditasyonu var. O
zaman onlar da diyecekler ki bir siire sonra ya o zaman hani bu gereklilik haline gelecek.”
ifadesi ile 6grenci talepleri ile birlikte tiniversiteler i¢in bir zorunluluk haline dondiigi
diistincesi hakimdir. YBSV kodlu katilime1 da “Yani adi akreditasyon olur ya da baska
bir sekilde olabilir. Bir sertifika da olabilir ya da yeterlilik belgesi de olabilir. Bunlarin

gerekliligine inaniyorum ama bunlarin gerekliligine inanmakla beraber basta da
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soyledigim gibi inanarak, i¢sellestirerek bunlar gergeklestiriliyorsa moda degil olmast

gerekir.” ifadesi ile akreditasyonun uygulanma siirecine dikkat cekmistir.

Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katkisina iliskin kodlarin katilimcilara gore

dagilimi Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33
Akreditasyonun Siirekli Iyilestirmeye Katkisina Iliskin Kod Dagilimi

Kod Sistemi Katihmc1 Sayis1 (Toplam 11) Katilime Yiizdesi
Var 9 81,8
Yok 2 18,1

Tablo 33 incelendiginde, katilimcilardan 2°si akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katkisi
olmadigin1 ifade ederken, diger katilimcilarin tamami akreditasyonun siirekli
tyilestirmeye olumlu bir katkisi oldugu yoniinde goriis belirtmistir. YBSII kodlu
katilimci, akreditasyonun belirli kriterlerine uyuldugu siirece bir kurumun belirli bir
seviyede kalabilecegi diisiincesi ile siirekli iyilestirmeye dogrudan katkis1 olamayacagi
yoniinde goriis bildirmistir. YBSVII kodlu katilimer da akredite olan kurumlarin her yil
kontrol edilmedigi diisiincesi ile siirekli bir iyilestirmenin olmadigini ve kriterler bir kez
saglandiktan sonra tekrar degerlendirme siirecinde de benzer bir sekilde saglanabilecegi
diisiincesi ile siirekli iyilestirmenin olmadigini diisiinmektedir. YBSII ve YBSVII kodlu

katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir.

YBSIIL: “Yani muhakkak da olacak demek degil ¢iinkii belli yani belli bir seyleri istiyor
va belli kriterleri istiyor. O kriterleri sagladiktan sonra orada kalabilirler.... Yani ben
tamam akredite oldum. Ben kendimi bu seviyede koruyayim. Hani siirdiiriilebilirlik? Evet

o seviyeyi korudugu miiddetce ama o iyilestirmeye yol acar mi?”

YBSVIL: “Yani 5 willik bir akreditasyon veriyorlar. Eger aliyorsamiz 5 yil oyle
kalyyorsunuz. Daha bir sey yapmiyorsunuz. lyilestirme yapmuyor.... hem de zaten
diigtiniiyorsun ki ya ben 5 yil énce saglamistim yine ayni durumdayim. Yine saglarim.

Iyilestirme yapmayabiliyorsun”

Akreditasyonun siirekli iyilestirmeye katkis1 oldugunu diisiinen katilimcilardan YBSIII
kodlu katilime1, “Cok faydali ¢iinkii akreditasyon degisiyor siirekli olarak, akreditasyon
degistiginde sen de c¢agr yakalamaya c¢alisiyorsun... Akreditasyon seni zorluyor,
kontroliinii sagliyor...seni kabul ediyor, akredite ediyor ama burada bak eksigin var diyor.

Yani en azindan birisi soyliiyor kralin ¢iplak oldugunu.” ifadesi ile akreditasyon
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kurumlarmin kriterlerinin de giincellendigini, bu giincellemeleri de akredite edecekleri
kurumlardan bekledigine ve akredite edecekleri kurumlari kontrol ettigine dikkat
cekmistir. Bu giincellemeler sayesinde de siirekli iyilestirmenin saglandigina vurgu
yapmistir. YBSV kodlu katilimec1 “...zaten bir akreditasyon siirecine giriyorsaniz,
bisiklete binmek gibi bir olay bu...Hani bir bisiklet yolculugu gibi durmamaniz gereken
stirekli ilerlemeniz gereken bir siire¢. Dolayisiyla birbirlerini destekliyorlar. Siirekli
iyilestirme, akreditasyonu saglar. Akreditasyon siirekli iyilestirmeyi gerektiriyor bir

’

dongii olusturuyorlar kendi i¢inde.” ifadesi ile akreditasyon ve siirekli iyilestirme
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. YBSX kodlu katilime1 “Kesinlikle bence stirekli
iyilestirme noktasinda ¢ok onemli katkilari var... Siirekli o TOM hani toplam kalite
vonetimindeki o stireklilik gibi yani bir seferde tamam biz akredite olduk, her sey bitti
degil, siirekli iyilestirme seklinde.” ifadesi ile akreditasyon siirecinin siirekliligine vurgu

yaparak siirekli iyilestirmeye olan olumlu katkisina deginmistir.

Iyi bir akreditasyon sisteminin basarisim neler belirler sorusuna yonelik verilen
cevaplar incelendiginde 6ne ¢ikan kodlar sirasiyla “akreditasyon kurulusu taniirligi,
akreditasyon kurulusu tecriibesi ve paydaslarin katkisi” seklindedir. “Akreditasyon
kurulusunun uluslararasi olmasi, akreditasyon kurulusu imaji, akreditasyon kurulusu
rehberligi” iyi bir akreditasyon sistemini belirleyen akreditasyon kurulusuna iliskin
kodlar1 olusturmaktadir. Bes katilimci tarafindan belirtilen “akreditasyon kurulusunun
taninirhigl” kodunu diinya capindaki tanmirlik, uluslararasi diizeydeki tanmmiglik,
bilinirlik gibi ifadeler olusturmaktadir. Iyi bir akreditasyon sisteminin basarist

kategorisine iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi Tablo 34’°te sunulmustur.

Tablo 34
lyi Bir Akreditasyon Sisteminin Basarisint Belirleyen Kriterlere lligkin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimei Sayis1 (Toplam 11) Katilimel Yiizdesi
Akreditasyon kurulusu tanmnirlig 5 454
Akreditasyon kurulusu tecriibesi 3 27,2
Paydaslarin katkist 3 27,2
Akreditasyon kurulusu imajt 2 18,1
Akreditasyon kurulusu rehberligi 2 18,1
Boliim gerekliliklerinin saglanmasi 2 18,1
Uluslararasi1 olmasi 2 18,1
Kriterlerin uygulanabilirligi 1 9,0
Kurum kiltira 1 9,0
Liderlik 1 9,0
Mezunlarin kabul gérmesi 1 9,0
Sagladigi is birligi agt 1 9,0
Standartlarmn kalite odaklilig 1 9,0
Universitelerin bagimsizhg 1 9,0
Liderlik 1 9,0
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Tiirk yiiksekogretim sisteminin akreditasyon Kkriterlerine uygunluguna iliskin
yapilan degerlendirmede one ¢ikan kodlar sirastyla “kapasite planlama problemleri,
sinirlamalar, {iniversiteler arasi farklilik, kriterlerin tam olarak uygulanmamasi”
seklindedir. Tiirk yliksekogretim sistemi kategorisine iligkin kodlarin katilimcilara gore

dagilim1 Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35
Tiirk Yiiksekogretim Sistemine Iliskin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katihmci Sayisi (Toplam 11) Katilma Yiizdesi

Kapasite planlama problemleri 6 54,5
Simirlamalar 5 45,4
Kriterlerin tam olarak uygulanamamasi 4 36,3
Universiteler arasi farklilik 4 36,3
Kaynaklarin yetersizligi 3 27,2
Biling seviyesi 2 18,1
Bologna ¢alismalarinin avantajlari 1 9,0
Akreditasyona hazir olmama 1 9,0

“Kapasite planlama problemleri” kodunu olusturan ifadeler genel olarak Ogretim
kadrosunun say1 olarak yeterli diizeyde olmamasi, kontenjan dagilimlarinin kurumlarin
fiziksel kosullari ile uyum igerisinde olmamasi gibi ifadeler olusturmaktadir. YBSV kodlu
katilimer “Ben her yil 40 6grenci talep ediyorum. Her yil bana 70 6grenci gonderiyorlar
ve sonrasinda da 6grenciler hakli olarak sikdyette ve serzeniste bulunuyorlar. ” ifadesi ile
siurli kapasitenin artan kontenjanlar1 karsilayamadigina dikkat ¢ekmistir. YBSVII kodlu
katilime1 “Su anda bizim bilgisayar laboratuvarimiz 45 kisilik. YOK bize 65 kontenjan
veriyor. Yatay gec¢is, dikey gecis yabanci uyruklu égrenci ile benim birinci sinifta 6grenci
saymm 150, bu kadar ¢arpik bir kontenjan yapilanmast var. Ve bu 150 kisi kalan 6grenci
degil, ilk defa ders alan ogrenciler.” ifadesi ile artirillan kontenjanlarin bilgisayar
laboratuvarlarinda sebep oldugu problemlere dikkat ¢ekmistir. YBSVI kodlu katilimer
“YOK, ayni zamanda ogretim elemanmndan da sorumlu olan kisim, ayni zamanda bizim
iste teknik ihtiyactmizdan da sorumlu olan kisim...Ogretim elemani ihtiyacim var, 6gretim
elemant bagina diisen ogrenci sayisi fazla.” ifadesi ile kontenjanlarin artmasi ile birlikte
Ogretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisinin fazla olmasina vurgu yapmistir. Vakif
tiniversitesinde gorev yapan YBSIX kodlu katilimci, ulusal bir akreditasyon kurulusunu
diisiinerek, akreditasyon kriterlerinin Tiirk yiliksekdgretim sistemi ile uyumlu oldugunu

ifade etmistir.
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4.2.2.2.2, YBS Programlart Akreditasyonu. Dordiincii ve besinci arastirma
sorusu kapsaminda 6gretim kadrosunun, akreditasyon bilgi diizeylerini, YBS boliimleri
akreditasyon kurulusu tercih degerlendirmelerini ve ABET akreditasyonu konusundaki
bakis acilarmi anlamaya ydnelik yoneltilen sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
Kategori 2 YBS Programlar1 Akreditasyonu seklinde belirlenmistir. One ¢ikan kodlar
dogrultusunda Sekil 18’deki kod haritasi olusturulmustur. Katilimcilarin tamaminin

akreditasyon siireci hakkinda genel bilgilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Sekil 18
YBS Programlar: Akreditasyonu Kod Haritasi

] ]

Yok \ Kismen {Duydum ama bilgim yok)

YBS farkindalig: Genel akreditasyon tercih kriterleri gegerlidir

Sosyal bilimlerden farkl degerlendirilmesi \ / ABET hakkinda bilgi

- - @

Stregler ve kriterler YBS akreditasyonu tercih kriterleri YBS Programlari Akreditasyonu
@E]e——@] ——C]

Kurumsal destek ABET kriterleri eksiklikler Ogretim kadrosu

interdisipliner yapis / \

Tesisler Ogrenci giktilan

YBS programlarinin akreditasyonunda tercih edilecek akreditasyon kriterleri nelerdir
sorusuna yoOnelik verilen cevaplar incelendiginde One ¢ikan kodlar sirasiyla
“interdisipliner yapisi, sosyal bilimlerden farkli degerlendirilmesi, siirecler ve kriterler”

seklindedir.

YBS programlar akreditasyon tercih kriterlerine iliskin kodlarin katilimcilara gore

dagilimi Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
YBS Programlari Akreditasyon Tercih Kriterlerine Iliskin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimel Sayisi (Toplam 11)  Katilimel Yiizdesi
Interdisipliner yapisi 6 54,5
Sosyal bilimlerden farkli degerlendirilmesi 4 36,3
Genel akreditasyon tercih kriterleri gegerlidir 3 27,
Siiregler ve kriterler 3 27,2
YBS farkindalig 2 18,1
YBS alanina hakimiyet 1 9,0
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Tablo 36 incelendiginde, katilimcilardan 3’ YBS programlar1 degerlendirilirken dikkate
alinmas1 gereken farkli kriterler olmadigi diisiincesi ile “genel akreditasyon tercih
kriterlerinin gegerli” oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu YBS
programlarinin  interdisipliner yapisina dikkat ¢ekerek akreditasyon siirecini
degerlendirmistir. YBSIV kodlu katilimc1 “Yonetim bilisim sistemleri boliimiine ozgii biz
biliyorsunuz iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde, uygulamali bilimler fakiiltesinde,
isletme fakiiltesinde yer alryoruz ama bu yonetim biligim sistemleri esasinda bulundugu
fakiiltenin biitiin ozelliklerini saglamayabiliyor, iste bunun standardini olusturan bir
akreditasyon yerinin olusmasi lazim.” ifadesi ile Tiirkiye’deki YBS boliimlerinin farkli
birimler altinda yer almasina dikkat ¢ekmistir. YBSXI kodlu katilime1, “...interdisipliner
bir kurulus se¢mek daha mantikli YBS nin yapisindan dolayi, tamamen miihendislige
vonelik bir kurulusu segersek de o zaman ¢ok sert bir degerlendirme siirecine tabii
olabiliriz ve aslinda gereksiz yere bazi elestiriler de alabiliriz” ifadesi ile benzer sekilde
YBS programlarinin interdisipliner yapisina vurgu yapmistir. YBSIX kodlu katilimci
“Biz tam bir sosyal bilimler ya da fen bilimleri gibi bir ayruimimiz yok dedigimiz gibi yani
interdisipliner bir boliim oldugu icin...uygulama esasl derslerin vesaire onlarla ilgili
belki daha farkli seyler yapilabilir YBS o6zelinde” seklinde ifadede bulunmustur. “Sosyal
bilimlerden farkli degerlendirilmesi” kodunu temsil eden ifadeler incelendiginde, yine
interdisipliner  yapisina vurgu yapilarak yalnizca sosyal bilimler altinda
degerlendirilmesinin dogru olmayacagi yoniinde goriisler bildirilmistir. YBSXI kodlu
katilimci, “...tamamen iste iletisimsel, sosyal bilimlere yonelik bir kurulus secilirse de

2

orada bazi noktalar atlanabilir belki.” ifadesi ile YBS programlariin tek yonli
degerlendirilmemesi, bu tek yonlii bakis sebebi ile meydana gelebilecek sikintilara dikkat
cekmistir. YBSVII koldu katilimc1 da “YBS yénetimin altinda diisiiniilmemeli mesela...
endiistri miihendisligi ile birlikte bir sey olup, degerlendirilmesi gerekiyor.” ifadesi ile
yine yalnizca sosyal bilimlere yonelik degerlendirmenin dogru olmayacag: diisiincesi ile

YBS boliimlerinin miihendislikle olan iligkisini belirtmistir.

Tez c¢aligmasinin temel aldigi akreditasyon kurulusu ABET hakkinda yoneltilen ilk
soruda, katilimcilarin ABET akreditasyon kurulusu hakkindaki bilgileri o6lg¢lilmek

istenmistir.

ABET akreditasyon kurulusu bilgisine iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi

Tablo 37°de sunulmustur.

198



Tablo 37
ABET Akreditasyon Kurulusu Bilgisine Iliskin Kodlarin Dagilimi

Kod Sistemi Katihmci Sayisi (Toplam 11) Katilma Yiizdesi
Kismen (Duydum ama bilgim yok) 6 54,5
Var 2 18,1
Yok 3 27,2

Katilimcilarin ¢ogunlugunun cevaplarinda, ABET akreditasyon kurulusunun isminin
duyulmus oldugu ancak siiregler ve kriterler hakkinda bilgi sahibi olunmadigi
gozlenmistir. Katilimeilar bu durumu “duydum ama agikgasi ¢ok bir fikrim yok, duydum
ama detayina hakim degilim” ifadeleri ile belirtmistir. U¢ katilimcey, “ben ABET'i ilk defa
duydum, yok duymadim” ifadeleri ile higbir sekilde daha dnce bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmistir. YBSII ve YBSVII kodlu katilimcilarin ABET akreditasyonunun siiregleri ve
kriterleri hakkinda bilgi sahibi oldugu gézlenmistir.

ABET akreditasyon kurulusu bilgi diizeyinin diisiik olmasi sebebi ile, dncelikle kurum
hakkinda bilgi verilmis, bilisim sistemleri programlari akreditasyon kriterleri
anlatilmistir. Bu bilgilendirmenin ardindan gérev yapmakta olduklart YBS bdéliimlerini
ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda degerlendirmeleri istenmistir. Her bir kriter

icin yorumlar alinmis, eksik bulunan kriterler i¢in kodlamalar yapilmustr.

ABET Kkriterleri dogrultusunda yapilan program degerlendirmesinde eksik bulunan

kriterler i¢in olusturulan kodlarin katilimcilara gore dagilimi Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38
ABET Kriterleri Dogrultusunda Eksik Bulunan Kriterlere Iligkin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimci Sayisi (Toplam 8) Katilimai Yiizdesi

Kurumsal destek 5 45,4
Tesisler 5 45,4
Ogrenci ciktilart 3 27,2
Ogretim kadrosu 3 27,2
Miifredat 0 0,0
Program egitim amaglari 0 0,0
Stirekli iyilestirme 0 0,0
Ogrenciler 0 0,0

Tablo 38 incelendiginde, ABET akreditasyon kurulusunun sunmus oldugu 8 kriter
dogrultusunda olusturulan kod yapisinda, katilimcilarin eksiklik buldugu kriterler
“kurumsal destek, tesisler, Ogrenci c¢iktilar1 ve Ogretim kadrosu” seklindedir.
Kodlanmamis ti¢ durum (YBSIIL, YBSV, YBSIX) i¢in katilimeilar, herhangi bir eksiklik
olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Kurumsal destek kriterinde yasanan sikintilar icin YBSVII kodlu katilimc1 “Kurumsal
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destek konusunda béliimler, iiniversiteler ¢cok rahat degil.” ifadesi ile birlikte ulusal bir
akreditasyon kurulusu ile kiyaslamada bulunmustur. Tiirk yiiksekdgretim sisteminin
merkezi yapisi sebebi ile ulusal akreditasyon kurulusu degerlendirmesinde bu kriterdeki
eksikligin anlasilabilecegini ancak uluslararasi akreditasyonda sikinti yasanacagini
belirtmistir. YBSVII kodlu katilime1 da kurumsal destek kriterinin 6gretim kadrosu
mesleki gelisim destegi basligina vurgu yaparak “Mesleki gelisim desteginin olmadigini
soylemistim. Bu, belki son birkag¢ yildir ¢ok daha net bir ortaya ¢ikiyor ya da ben mi daha
cok farkindayim onu da bilmiyorum ama mesleki gelisim destegi ag¢isindan
akademisyenlerin yalniz birakildigi kanaatindeyim. Kisisel geligimim tamamen kisisel
¢abama kalmis durumda” ifadesinde bulunmustur. YBSIV kodlu katilimei da yine sinirh
biitce imkanlarina dikkat ¢ekerek “Program biitcesi ve mali destegimiz yok. Program
biit¢esi ve mali destek kisminda bizim sadece fakiilte olarak bir biitcemiz var. Fakiilte

olarak biit¢cemiz de sumirli.” ifadesinde bulunmustur.

Tesisler kriterindeki eksiklik, genel itibariyle artirilan kontenjanlar sebebiyle
karsilanamadig1 yoniinde belirtilmistir. YBSIV kodlu katilimei, “Laboratuvarlarimiz 2
tane...60’sar kisilik. Bazen 6grenciler yogun derslerde sigmayabiliyor. Bunun igin o
dersleri grup halinde yiiriitiiyoruz.” ifadesi ile laboratuvarlarin yetersiz kalabilecegine
dikkat cekmistir. YBSVI kodlu katilimci “Tesisler her zaman yetersizdir hocalara. Yeterli
diyebileceginiz bir durum olmaz. Ciinkii teknoloji ile alakalidir bu. Hani metaverse i¢in
bir laboratuvarimiz var mi? Hayw:. Iste unity icin ozel bir laboratuvarim var mi? Hayrr,
yok.” ifadesi ile aslinda biiytlik veri alaninda bir laboratuvarlarinin oldugunu ve ¢ok iyi
calistigin1 ancak YBS programlarinin ¢alisma alanlarina giren konular i¢in gelistirilmis
laboratuvarlarin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Yine YBS programlarinin yapist itibariyle

gelisen teknoloji ile birlikte 6grenciler icin laboratuvarlarin 6nemine deginmistir.

4.2.2.2.3. Miifredat Baglaminda Akreditasyonun Etkisi. Altinci arastirma sorusu
kapsaminda, akreditasyonun miifredat {izerindeki etkisini 6l¢gmek ve miifredat planlama
stirecinin nasil yiirtitiildiiglinii anlamak amaciyla yoneltilen sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda Kategori 3 Miifredat Baglaminda Akreditasyonun Etkisi seklinde
belirlenmisti. One ¢ikan kodlar dogrultusunda Sekil 19’daki kod haritas

olusturulmustur.
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Sekil 19
Miifredat Baglaminda Akreditasyonun Etkisi Kod Haritast

Takip edilmektedir Takip edilmemektedir Etkisiz\ /Olumlu
152020 model miifredat énerisi Mufredat geligtirmeye etkisi

@/

Miifredat baglaminda akreditasyonun etkisi

i ] >@

Sektdr gorugleri Mufredat planlama streci Ogretim elemani gérigleri

— T

Yurt digt YBS b8lumii drnekleri @ Ogrenci goriisleri (mevcut ya da mezun &grenci)

Yurt igi YBS bolima érekleri

Miifredat planlama siirecinde ve yeni bir ders onerisinde dikkate alinan hususlar sorusuna
yonelik verilen cevaplar incelendiginde 6ne ¢ikan kodlar “6gretim elemani goriisleri,
sektor goriisleri, mevcut ya da mezun 68renci goriisleri, yurt dist YBS boliimii 6rnekleri,

yurt ici YBS boliimii 6rnekleri” seklindedir.

Miifredat planlama siirecinde ve yeni ders onerisinde dikkate alinan hususlara

iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39
Miifredat Planlama ve Yeni Bir Ders Onerisine Iliskin Kodlarin Dagilimi
Kod Sistemi Katilimel Sayisi (Toplam 11)  Katilimel Yiizdesi

Ogretim elemani goriisleri 11 90,9
Sektor goriisleri 10 90,9
Ogrenci goriisleri (mevcut ya da mezun 6grenci) 8 72,7
Yurt dis1 YBS boliimii 6rnekleri 5 45,4
Yurt i¢i YBS bolimii rnekleri 5 45,4

Tablo 39 incelendiginde, yalnizca bir katilimci haricinde katilimcilar yeni bir dersi
miifredatlarina eklemek istediklerinde sektor goriislerine dikkate aldiklarini belirtmistir.
YBSVIII kodlu katilime1 “...paydaslardan gelen onerileri ciddiye de aliyoruz, dikkate de

aliyoruz. Ciinkii stajyer 6grenci yolluyoruz. Ozellikle stajimiz var. Simdi staja dgrenci
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volladigimiz i¢in bazi firmalarla daha yakin ¢alisiyoruz. Dolayisiyla onlardan gelen geri
bildirimleri ciddiye aliyoruz. Hani su ogrenciler su alanda da c¢alissalar iste, siber
anlamda da farkindalik yaratilsa iyi olur denildiginde, bu anlamda da yatirim yapmaya

’

calisiyoruz.” ifadesi ile sektor goriisliniin 6nemine vurgu yapmistir. YBSX kodlu

13

katilicom da ““... ogrenciler staj yapiyor, staj yaptiklari firmalarla birebir iletisime
gegiyoruz... ogrencinin hangi dersi almasini uygun goriirsiiniiz ve performansindan
memnun kaldiniz mi? Miifredatina eklenmesini istediginiz ya da su dersi daha iyi alsaydi,
benim isime daha faydali olurdu dediginiz dersler var mi? gibi dis paydaslardan béyle
geri doniisler alryoruz. ” ifadesi ile yine staj yerleri ile birebir iletisim halinde goriislerinin
degerlendirildigini belirtmistir. Sektor goriislerinin ardindan, mevcut ya da mezun
Ogrenci goriiglerinin de 6nemli oldugu sekiz katilimci tarafindan ifade edilmistir.

Katilimcilarin besi yurt ici ve yurt digt YBS boliimlerinin miifredatlarini dikkate aldigini
belirtmistir

1S2020 yetkinlik modelinin takibine iliskin yoneltilen soruda katilimeilarin ¢ogunlugu
1S2020 yetkinlik modelini takip etmedigini belirtmistir.

1S2020 yetkinlik modelinin takibine iliskin kodlarin katilimcilara gére dagilimi Tablo

40’ta sunulmustur.

Tablo 40
1S2020 Yetkinlik Modelinin Takibine Iliskin Kodlarin Dagilimi
Kod Sistemi Katilimel Sayisi (Toplam 11) Katilimeal Yiizdesi
Takip edilmektedir 2 18,1
Takip edilmemektedir 9 81,8

YBSIX ve YBSVII kodlu katilimcilar takip ettiklerini belirterek YBS programlari igin
onemli olduguna deginmistir. YBSIX kodlu katilimci, “...alanin otoritesi bunu
soyliiyorsa bunu yapmamiz gerekiyor diye diigiintiyorum” ifadesi ile 6nemli oldugunu
belirtirken, YBSVII kodlu katilime1 “Kesinlikle onemli, ¢iinkii biz sonugta YBS yurt
disindan alinmis bir boliim. Onlardan 6rnek alinarak kurulmus bir béliim.” ifadesi ile

uluslararasi 6nerilerin dnemine vurgu yapmistir.

Akreditasyon faaliyetleri miifredat gelistirme konusunda motive edici ya da destekleyici
olur mu sorusuna yonelik verilen cevaplarda katilimcilar kendi kurumlarindan bagimsiz

olarak “olumlu” bir etkisi olacag1 yoniinde degerlendirmistir.
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Akreditasyonun miifredat gelistirmeye etkisine iliskin kodlarin katilimcilara gore

dagilim1 Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41
Akreditasyonun Miifredat Gelistirmeye Etkisine Iliskin Kodlarin Dagilimi

Kod Sistemi Katilime1 Sayis1 (Toplam 11) Katilimear Yiizdesi
Etkisiz 0 0,0
Olumlu 11 100,0

YBSV kodlu katilime1 “Biz akreditasyon i¢in miifredati gelistirmedik. Yani biz de o
motivasyon olmadi. Biz dgrencilerimize daha iyisini nasil yapabiliriz. Ogrencilerimizi
sektore daha iyi nasil hazirlariz  motivasyonuyla hareket ettik.” ifadesi ile
akreditasyondan bagimsiz iyilestirmeyi hedeflediklerini belirtmistir. Benzer sekilde
YBSII kodlu katilimc1 da “Farkl bir sey yani mecbur olursa yapar yani mevcut durumun
akreditasyonun talep ettigiyle uyumsuzlugu varsa ve o akreditasyonu da almak istiyorsa
o zaman yapar ama yani kendi mevcut durumuyla kalmay: tercih eder ama onu alabilmek
icin belki degisiklik yapar. O yiizden belki destekleyici olur.” ifadesi ile yine akredite
olmak amaciyla miifredat calismalarinin gergeklestirilebilecegini belirtmistir. YBSVIII
kodlu katilimc1 “Siirekli iyilestirme gerektiren bir durum iste alt kirilimlarini, iste
kriterlerini goze aldigimizda zaten miifredatta ozellikle 6grenim kalitesinin iyilestirilmesi
baglaminda da hani bir temel bashigi soz konusu akreditasyonun dolayisiyla buradaki
iyilestirme onunla birlikte gelecektir.” ifadesi ile akreditasyonun siirekli iyilestirme

basligina deginerek, miifredat konusunda etkisine deginmistir.

4.2.2.2.4. Kurum Akreditasyon Uygulama Siireci. Yedinci arastirma sorusu
kapsaminda, kurum akreditasyon uygulama siireci hakkinda bilgi almak amaciyla
yoneltilen sorulara verilen cevaplar dogrultusunda Kategori 4 Kurum Akreditasyon
Uygulama Siireci seklinde belirlenmistir. One ¢ikan kodlar dogrultusunda Sekil 20°deki

kod haritasi olusturulmustur.

Gorlisme yapilan kurumlardan yalnizca iki tanesinde bolim ya da fakiilte bazinda
herhangi bir akreditasyon ¢alismasinin olmadigi cevabi alinmistir. Diger kurumlar ulusal,
ya da uluslararasi olmak {izere fakiilte ya da program bazinda akredite olmus veya hazirlik

surecindeki kurumlardir.
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Sekil 20
Akreditasyon Uygulama Siireci Kod Haritast

]

Bolum/fakilte 6gretim elemanlan

e

]

Ust yonetim (rektérlik, dekanlik)

Sireg¢ yonetim sorumlulugu

]

Komisyon/Kurul/Takim

e

@]
Cll

Olumlu

CHE

Akreditasyon siirecinin basglatiimasina éncilik etme

Cll

Akredite olma karari nasil alinmali

Ust Yénetim (rektorlik, dekanlik)

Bélimde oylamalfikir birligi ile

Akreditasyon uygulama sureci

— (]

Akreditasyon konusunda tst yonetim tavri/yaklagimi

]

Cll

Akreditasyon konusunda hocalarin tavrifyaklagimi

Olumlu

]

Kismen olumlu (engel degil, isteksiz)
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Akreditasyon c¢alismalarmin oldugu kurum katilimcilarinin akreditasyon stirecinin
baslatilmasina kim onciiliik etti sorusuna yonelik verilen cevaplari incelendiginde one
cikan kodlar “iist yonetim (rektorliik, dekanlik) ve boliim baskanligi” seklindedir.
Yalnizca bir kurum haricinde akredite olma siireci list yonetimin istegi dogrultusunda

gerceklesmistir.

Akreditasyon siireci yonetim sorumluluguna iliskin kodlarin belge basina dagilimi

Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42
Akreditasyon Siireci Yonetim Sorumluluguna Iliskin Kodlarin Dagilim:
Kod Sistemi Katilimci Sayisi (Toplam 9) Katilma Yiizdesi
Boliim/fakiilte 6gretim elemanlari 8 72,7
Komisyon/Kurul/Takim 8 72,7

Uzman 6gretim elemanlart (bu konuda
deneyim ve bilgi sahibi)
Uzman personel 1 9,0

2 18,1

Akreditasyon siireci yonetim sorumluluguna dair verilen cevaplar kodlandiginda
halihazirda 8 kurum i¢in komisyon, kurul ya da takim seklinde isimlendirilen ¢alisma
gruplar1 olusturuldugu goriilmistiir. Bu gruplar ile birlikte boliim ya da fakiilte 6gretim
elemanlar da siire¢ igerisinde rol oynamistir. YBSIX kodlu katilime1 bu durumu “Biitiin
hocalarimiz aktif bir sekilde gorev aldi. Yani herkesin her konuda bilgisi vardi. Ayrica
sorumlu oldugu kisim vardi.” seklinde ifade etmistir. YBSV kodlu katilimc1 da “O
komisyonda baskanla beraber toplam 4 kisi aktif olarak ¢alisiyor ama biz de isin
icerisindeyiz. Yani disarida degiliz. Onlar sadece bize rehberlik yapiyor, yapilmasi
gerekenleri planliyorlar.” ifadesinde bulunmustur. Yalnizca bir kurumda akreditasyon
caligmalar1 i¢in uzman personel istihdam edildigi goriilmiistiir. YBSIX kodlu katilimci
“Biz boliim ¢iktilarimi vesaire incelerken ozel bir uzman istihdam edildi. Tek tek biitiin
miifredatlar: oradaki iste 6grenme ¢iktilarini, ders ¢iktilarini inceledi, birebir ¢alistik.”
ifadesi ile bu durumu belirtmis ve destek aldiklari konulara deginmistir. Katilimcilardan
ikisi akreditasyon siirecinin ¢alisma gruplart ile birlikte bu konuda bilgi sahibi olan uzman

Ogretim elemanlar tarafindan yiriitiildiigiinii ifade etmistir.

Akreditasyon konusunda iist yonetimin yaklasimi ve tavri biitiin katilimeilar tarafindan
olumlu olarak degerlendirilirken, hocalarin tavri ve yaklagimi konusunda farkli durumlar
mevcuttur. Hocalarin destekleyici tavrinin mevcut olmasi “olumlu” seklinde kodlanirken,
hocalarin isteksiz olmasi ancak engel olusturacak tavir icinde olmamalar1 “kismen olumlu
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(engel degil, isteksiz)” seklinde kodlanmustir.

Hocalarin tavri/yaklasimina iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi Tablo 43’te

sunulmustur.
Tablo 43
Akreditasyon Konusunda Hocalarin Tavrina Iliskin Kodlarin Dagilimi
Kod Sistemi Katilimci Sayisi (Toplam 11) Katihma Yiizdesi
Kismen olumlu (engel degil, isteksiz) 4 36,36
Olumlu 7 63,64
Olumsuz 0 0,00

YBSII kodlu katilime1 hocalarin tavrina iliskin durumu "Farkindaligr vardir yok degil. So
what ne yapayim yani bununla mi ugrasacagim kimligi olabiliyor maalesef bazi
hocalarda.” seklinde ifade ederken, YBSIX kodlu katilimec1 hocalarin "Ne gerek var.”
tavrint benimsedigini belirtmistir. YBSXI kodlu katilimer da “Ag¢ik¢ast ¢ok gerekli
goriilen bir sey degil hocalar tarafindan ama igte mecburen is hani belki de resmi olarak
teblig edildigi icin yapilmak zorunda gibi.” ifadesi ile hocalarin isteksiz olusuna vurgu
yapmustir. YBSIV kodlu katilime1 “Yani akreditasyonun gergekten kendisine bir faydasi
oldugunu géstermek lazim. Yani bu da nasil gosterilir acgik¢ast bilmiyorum. O

’

akreditasyon hocaya dokunursa hoca canmi yiirekten destekler.” ifadesi ile hocalarin
isteksiz olmasi durumunun akreditasyonun faydalarinin tam olarak anlasilamamasindan

kaynaklandigini belirtmistir.

Akredite olma karar1 kim tarafindan, nasil alinmali sorusuna yonelik verilen cevaplar
kodlandiginda 6ne ¢ikan kodlar “boliimde oylama/fikir birligi ile, iist yonetim (rektorlik,

dekanlik)” seklindedir.

Akredite olma kararma iliskin kodlarmm katilimcilara gére dagilimi Tablo 44’te

sunulmustur.

Tablo 44
Akredite Olma Kararna Iliskin Kodlarin Dagilim:

Kod Sistemi Katilimer Sayis1 (Toplam 11) Katilmear Yiizdesi
Bolim Baskanligi 1 9,09
Bolimde oylama/fikir birligi ile 7 63,64
Ust Yénetim (rektorliik, dekanlik) 5 45,45

Boliimde oylama/fikir birligi ile akreditasyon siirecinin baslatilmasinin, siirecin nihayete
erdirilmesi ve tiim 6gretim elemanlar1 tarafindan sahiplenilmesi i¢in 6nemli olduguna

vurgu yapilmisti. YBSVII kodlu katilimer bu durumu “Aslinda boliimden alinmali,
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¢linkii boliimden alindigr zaman insanlar daha ¢ok iginde oluyorlar, hazirlik yapiyorlar
ama bunun i¢in de bilinglendirmek gerekiyor.” seklinde belirtmistir. YBSIV kodlu
katitlime1  "Bence akreditasyon siirecinin  baslatiimasinda, boliimiin  tiim ogretim
tiyelerinin oy birligiyle kararinin alinmast gerekir. Ciinkii sadece birka¢ tane hocanin
destegiyle akredite olamiyorsunuz." ifadesi ile siirecin tiim 6gretim elemanlar: tarafindan
yiriitiilmesinin 6nemini vurgulamistir. Akredite olma kararinin iist yonetim (rektorliik,
dekanlik) tarafindan alinmasini ifade eden katilimcilar, genel itibariyle siirecin ilerlemesi,
herkesin mecburi olarak siirece dahil olmasi, siire¢ i¢erinde gerekli olan ihtiyaglarin daha
rahat saglanabilmesi gibi yaklagimlarla ifade etmektedir. YBSVII kodlu katilimci
“Nihayete ermesi igin sart. Obiir tiirlii biz konusuyoruz toplantida, konusuluyor ama
bizim bir karar alma...yetkimiz olmadigi i¢in bunu nihayetlendiremiyoruz zaten. Hani bu
oneri olarak gidiyor o taraftan ret gelirse zaten sadece konusmus oluyoruz ama onun
disinda tist yoneticilerden boyle bir seyle gelirse. Siz de is birligine yatkinsaniz tabii
direnmiyorsamiz. Bir ¢ikti ¢ikiyor ortaya” ifadesi ile sonug¢ olarak karar merciinin st
yonetim olmast sebebi ile bu kararin da iist yonetimden gelmesinin dogru olacagini
belirtmistir. YBSIX kodlu katilime1 “Zaten sey olsayd: diye diisiiniiyorum. Mesela
rektorliik tarafindan ya da iist merciler tarafindan gelmemis olsaydi daha fazla direngle
karsilasabilir. Ama su an yani bir direng olmadi. Hani bu yapilacak yapiyoruz." ifadesi
ile gorev bilinci ile siirecin yonetildigini aksi durumda meydana gelebilecek engellerin

oldugunu belirtmistir.

4.2.2.2.5. Akreditasyon Konusundaki Problemli Alanlar ve Akreditasyonun
Faydalari. Sekizinci aragtirma sorusu kapsaminda, akreditasyon konusundaki problemli
alanlar ve akreditasyonun faydalar1 nelerdir sorularina verilen cevaplar dogrultusunda
Kategori 5 Akreditasyon Konusundaki Problemli Alanlar ve Akreditasyonun Faydalar
seklinde belirlenmistir. One ¢ikan kodlar dogrultusunda Sekil 21°deki kod haritas

olusturulmustur.
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Sekil 21
Akreditasyon Konusundaki Problemli Alanlar ve Akreditasyonun Faydalar:t Kod Haritast
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Gortisme yapilan katilimcilardan iicli akreditasyonun maliyetine iliskin bilgi sahibi
olmadigini belirtmistir. Bilgi sahibi olmayan katilimcilardan biri, bulundugu fakiilte ya
da boliim bazinda akreditasyon ¢alismasi olmayan bir kurumda goérev yapmaktadir. Diger
iki katilimci ise vakif {liniversitesinde yer alan YBS boliimlerinde gorev yapmaktadir.
Maliyeti konusunda bilgi sahibi olan katilimcilardan dordi, uluslararasi ve ulusal
akreditasyon karsilastirmasinda bulunarak degerlendirmis ve uluslararasi akreditasyonun
daha maliyetli oldugu yoniinde ifadede bulunmustur. YBSI kodlu katilimci bu durumu
“Daha maliyetli, daha uzun siireli olsa da uluslararasi akreditasyonun ¢ok onemli

’

avantajlart var.” seklinde ifade etmistir. Bu maliyeti karsilayacak biit¢ceniz var mi
sorusuna verilen cevaplarda ise 10 katilimci biit¢enin oldugu yoniinde goriis bildirirken,
devlet {iniversitesinde gorev yapmakta olan bir katilimcr gerekli biitcenin olmadigini
belirtmistir. Akreditasyon yiiksek maliyetlere deger mi sorusuna yonelik verilen cevaplari
incelendiginde one ¢ikan kodlar “deger, akreditasyon kurulusuna gore degisir, akredite
olacak kuruma gore degisir” seklindedir. Katilimcilardan higbiri ilgili maliyetlere

degmeyecegi diisiincesine sahip degildir.

Akreditasyonun yiiksek maliyetlere deger mi sorusuna iliskin kodlarin katilimcilara
gore dagilimi Tablo 45°te sunulmustur. Herhangi bir kisit sunmadan deger diisiincesine
sahip katilimcilardan YBSXI kodlu katilimc1 “Kesinlikle deger. ... yani kurumda,
boliimde o kadar ¢ok sey degisti ki, gercekten gelismek isteyen bir iiniversiteyse eger yani
bir tiniversite bu stiregleri gecirmesi gerek. Yani katacagi faydalar: fazlasiyla hak eder.”
ifadesi ile, yiiksek maliyetlere sebep olsa da deger olarak degerlendirilmistir. Ozellikle

gelismekte olan tiniversiteler i¢cin 6nemli bir siire¢ oldugu diistincesi hakimdir.

Tablo 45
Akreditasyonun Yiiksek Maliyetlerine Iliskin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimel Sayisi (Toplam 11) Katilimel Yiizdesi
Deger 5 45,4
Akreditasyon kurulusuna gore degisir 4 36,3
Akredite olacak kuruma gore degisir 2 18,1
Degmez 0 0,0

YBSVI kodlu katilime, ““...hani paradan ¢ok daha onemli bir mevzu bu. Yani beseri
sermaye ¢ok onemli. Insan yetistiriyorsunuz burada hani, bir egitimci olarak
konusuyorum. Yani egitim sz konusu oldugunda baska her sey onemsizdir... Akreditasyon

lazim dedik. Egitim i¢in kaliteli bir egitim i¢in.” ifadesi ile beseri sermayenin dnemine
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dikkat ¢ekmistir. Akreditasyonun saglayacagi denetim mekanizmasinin da onemine

vurgu yaparak, kaliteli egitimin saglanmasi konusundaki dnemini belirtmistir

Akreditasyon kurulusuna gore degisir kodunun altinda, elde edilecek akreditasyonun
uluslararas1 alanda saglayacagi faydalar, kaliteli 6grenci c¢ekmedeki rolli, 6grenci
degisimlerinde saglayacag1 kolayliklar gibi konular yer almaktadir. Ornegin ulusal bir
akreditasyonun bu faydalar1 saglayamayacag diisiincesi ile 6denecek yiiksek maliyetlere
degmeyecegi diisiincesi ifade edilmistir. YBSVII kodlu katilimer bu durumu ulusal bir
akreditasyon kurulusu 6zelinde yaptig1 maliyet hesabi ile “Su anki seyde ¢ok degmiyor
bana gore akredite edilmeye ¢ok bir deger gormiiyorum o parayt.” seklinde ifade etmistir.
YBSIII kodlu katilimer ise uluslararasi akreditasyonun énemine vurgu yaparak “Ornegin
sen de yurt disindan 6grenci almaya baslarsan diizgiin. Kendi seviyeni yiikseltmeye
baslarsan, bunlarin getirileri bunlar hep o zaman deger c¢ok daha fazlasin
kazanabilirsin.” ifadesi ile akreditasyonun getirilerinin katlanilacak maliyetlerden ¢ok
daha fazla olacagini belirtmistir. Akredite olacak kuruma gore degisir kodunun altinda
ise, boliimiin bu siirece hazir olmamasi, temel kalite siireclerinde eksikliklerin olmasi,
kurumun akreditasyon i¢in ayiracagi biitcenin, akreditasyonun kurum igin getirilerine
deger olmamasi diisiincesi hakimdir. YBSVIII kodlu katilimct “Daha ¢ok yolun
basindaysam eger, biraz once yiiriimeyi ogrenmek lazim. Kalite siireglerinden ge¢mek
lazim. Stireci iyilestirmek lazim. Belki daha ulusal ¢apta akreditasyon sirketleriyle

b

calismak lazim.” ifadesi ile kurumun temel kalite gerekliliklerini yerine getirmesi
gerektigini ve akreditasyon maliyetlerine katlanmadan once siirece hazirlik yapmanin

Oonemine deginmistir.

Akredite olmanin 6ntindeki en biiyiik engeller nelerdir sorusuna yonelik verilen cevaplar
incelendiginde ortaya ¢ikan kodlar sirasiyla “biitce, kaynaklarin yetersizligi, uzman
personel eksikligi, bilingsizlik/farkinda olmama, iist yonetim desteginin olmamasi, irade,

sinirlamalar, yerlesmis kurum kiiltiirii, kayg1” seklindedir.

Akredite olmanin dniindeki engellere iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi Tablo

46’da sunulmustur.
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Tablo 46
Akredite Olmanin Oniindeki Engeller Kod Dagilimi

Kod Sistemi Katilimcr Sayis1 (Toplam 11) Katihma Yiizdesi

Biitce 5 45,4
Kaynaklarin yetersizligi 4 36,3
Bilingsizlik/Farkinda olmama 3 27,2
Uzman personel eksikligi 3 27,2
Sinirlamalar o 2 18.1
(Bagimsiz karar alma yetkisinin olmamasi) ’

Ust yonetim desteginin olmamasi 2 18,1
Irade 2 18,1
Kaygi 1 9,0
Yerlesmis kurum kiiltiirti 1 9,0

Katilimcilarin ¢ogu tarafindan akredite olmanin 6niindeki en biiyiik engellerden biri
“biitce” olarak goriilmektedir. YBSVII kodlu katilime1 “... devlet ne kadar biitce
veriyorsa siz ancak onlar i¢inden alabildiginiz pay kadar hizmet yapabiliyorsunuz o da
engelliyor.” ifadesi ile blitce konusundaki devlete bagliliga dikkat ¢ekmistir. YBSIV
kodlu katilimc1 da benzer sekilde devlete baghliga dikkat cekerek, smirli biitcenin
oncelikli alanlara aktarilmasini belirtmistir. Bu durumu, “Bulundugumuz iiniversiteye
gore degerlendirirsek, mesela ben bizim tiniversitenin éncelikli olarak... biit¢ce ayrilmast
gereken iste bina ingaati... binamiz yok...tiniversite yeni kuruluyor. Yeni fakiilteler

acilyyor. Yeni arastirma merkezleri agiliyor.” seklinde ifade etmistir.

One ¢ikan kodlardan ‘“kaynaklarin yetersizligi” kodunu, akademik ve idari personel
eksikligi, fiziksel alt yap1 eksiklikleri konular1 olusturmaktadir. YBSVI kodlu katilimci
“hem begseri olarak hem de teknik olarak yani hem ogretim elemani olarak hem de teknik
olarak yeterli olur muyuz olamaz miyiz kaygisi var” ifadesi ile kurum olarak akreditasyon
siirecine hazir olamama durumunu ve siire¢ igerisinde engel olusturacak konular
hakkindaki kaygisini belirtmistir. YBSII kodlu katilimer idari personel eksikligine dikkat
cekerek “Kendi kaynaklarimizla personel kaynaklarimizla halletmek zorundayiz.”

ifadesinde bulunmus ve devlet {iniversitesi olarak yeni bir personel aliminda bagimsiz

karar verme durumunun olmadigina deginmistir.

One ¢ikan kodlardan bir digeri, akreditasyon siirecleri ve dnemi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmama durumunu aciklayan “bilingsizlik/farkinda olmama” kodudur. YBSXI
kodlu katilimctr “Kurumda eger, yani boyle bir seyleri gercekten iyilestirmeye dair bir

istek yoksa ya da iste bu istek olusturulmuyorsa da yonetim tarafindan, bence zor. Ciinkii
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vine bir noktada her seyi gerceklestirecek olan tamamen boliimlerdeki kisiler yani
oradaki hocalar." ifadesi ile siirecin tamamlanmasinda paydaglarin ve farkindaligin
Oonemine vurgu yapmistir. YBSIV kodlu katilime1, akredite olmanin 6niindeki en biiyiik
engellerden ilkini “biit¢ce ” olarak degindirirken, ikinci en biiylik engeli “bilingsizlik, yani

farkindalik eksikligi” seklinde ifade etmistir.

Akredite olma siirecinde engel olusturacak bir diger konuyu olusturan kod ise stireg ile
ilgilenecek, stire¢ konusunda bilgi sahibi idari ya da akademik personelin eksikligini ifade
eden “uzman personel eksikligi”” kodudur. YBSIX kodlu katilimc1, "Bir uzman personel
kesin, yani bu konu hakkinda bilgisi olan yonlendirecek” ifadesinde bulunmus ve
akreditasyonun getirdigi i ylikiine dikkat ¢cekerek hem ig yiikiiniin hafifletilmesi hem de
siireclerin kontroliinde yalnizca akreditasyon siireci ile ilgilenen uzman personel
istthdami ihtiyacini belirtmistir. YBSI kodlu katilimei, “Bizim sansimiz varmis. Bizde 3
tane bu ise kendini adamis, uzman personel, nitelikli ingilizce seviyesi yiiksek personel
vardl, iste dekanlikta 3 kisi. Onlarin tigii birden uyumlu da ¢alistilar, uyumlu ¢alisarak bu
stireci tamamlayabildiler.” uzman personelin 6nemini belirterek, eksikliginde siirecin

tamamlanmasinin sikintiya diisecegini ifade etmistir.

Devlet {iniversitesi olmanin siireci nasil etkiledigi sorusuna yonelik verilen cevaplar
incelendiginde ortaya ¢ikan “kaynak kisitlamasi, karar alma esnekligi” kodlar1 olumsuz
degerlendirme igerirken, “nitelikli 6grenciye sahip olma, yetkinlik ve yeterligin yiiksek

olmasi” kodlar1 devlet liniversitesi olmanin pozitif katkisini ifade etmektedir.

Devlet iiniversitesi olmanin siirece etkisine iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi

Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47

Devlet Universitesi Olmanin Siirece Etkisine Iliskin Kod Dagilimi

Kod Sistemi Katilimci Sayisi (Toplam §) Katilma Yiizdesi
Kaynak kisitlamasi 5 454
Karar alma esnekligi 2 18,1
1
1

Nitelikli 6grenciye sahip olma 9,0
Yetkinlik ve yeterligin yiiksek olmasi 9,0

YBSIV kodlu katilme1 “Devlet iiniversitesinin maddi olanaklari simirli. Sadece bir
boliim igin 3.0008, 5.5008 benim inceledigim akreditasyon kuruluglarimin verdigi fiyatlar.
Vermemiz miimkiin degil. ” ifadesi ile hem biitcenin sebep olacaga engele dikkat ¢ekmis

hem de devlet tliniversitesi imkanlarinin siirli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
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smirli kaynaklara dikkat ¢eken YBSVI kodlu katilimc1 da “Dolayisiyla bir de seyi
soyleyebiliriz tabi ki maddi olanaklar ve bunlarin yonetilmesi. O konularda da biraz seyiz

b

devlet iiniversiteleri sinirlidiv. Hepsi oyledir yani.” ifadesinde bulunmustur. Esnek
olmama/rahat karar alamama” koduna iliskin YBSVI kodlu katilimct “E tabii
hedeflerimizi biz kendimize gére yazamiyoruz. OSrenci kosullari vesaire sayisi onu
vapamiyoruz. Hani SWOT analizlerimiz ¢ok fazla ise yaramiyor. Cok bagimlyyiz ¢iinkii,
stire¢ yonetiminde bagimliyiz devlet tiniversitelerinde.” ifadesi ile bagimsiz karar alma
yetkisinin olmadig1 diisiincesi ile yapilan analizler dogrultusunda karar alma yetkisinin
de olmadigin1 belirtmigti. ' YBSVIII kodlu katilimc1 vakif {iniversiteleri ile
kiyasladiginda, devlet liniversitelerinin hem daha nitelikli 6grencilere sahip oldugunu

hem de devlet {iniversitelerinde yetkinlik ve yeterligin daha yiiksek oldugunu ifade

etmistir.

Vakif iiniversitesi olmanin siirece etkisine iliskin kodlarin katilimcilara gére dagilimi
Tablo 48’de sunulmustur. Goriisme yapilan katilimeilardan tigii vakif tiniversitesinde yer

alan bir YBS boliimiinde gorev yapmaktadir.

Tablo 48
Vakif Universitesi Olmann Siirece Etkisine Iliskin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimci Sayisi (Toplam 3) Katilmal Yiizdesi
Kaynak kisitlamasi 2 18,18
Hizli aksiyon alma 1 9,09
Ust yonetime hizli erisim 1 9,09

Devlet iiniversitesi olmanin siirece etkisine iligkin ortaya ¢ikan “kaynak kisitlamasi” kodu
benzer sekilde vakif {iniversitesi degerlendirmesinde de ortaya ¢ikmistir. YBSX kodlu
katilimc1 bu durumu” Devlet iiniversitelerinde kadrolar ¢cok genis, imkanlar ¢ok genis,
burada oyle degil.” seklinde ifade etmistir. “Hizli aksiyon alma ve {ist yonetime hizli
erisim” kodlar1 vakif {iniversitesi olmanin avantajlarin1 ifade eden kodlardir. YBSIX

“«

kodlu katilime1 bu durumu “... bizim iiniversitemiz de kurumsal bir tiniversite ama
devletteki kadar yavas islemiyor isler, daha hizli aksiyon almamizi sagliyor” seklinde

ifade etmistir.

Akreditasyonun avantajlari nelerdir sorusuna yonelik verilen cevaplar incelendiginde esit
frekansta ortaya ¢ikan kodlar “kaliteyi artirma, standartlar1 saglama, taninirlik saglamasi,

lyilestirmeyi saglamasi, is birligi ag1” seklindedir.
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Akreditasyonun avantajlari/faydalarina iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi

Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49
Akreditasyonun Avantajlarina/Faydalarina lliskin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimci Sayisi (Toplam 11) Katilima Yiizdesi

Kaliteyi artirma 7 63,6
Standartlarin saglanmasi 7 63,6
Taninirlik saglamasi 7 63,6
Iyilestirme saglamasi 7 63,6
Is birligi ag1 7 63,6
Siire¢ yonetimi 5 454
Prestij saglamasi 2 18,1
Dokiimantasyon ve erisilebilirlik 2 18,1
Ogrenci degisimi 2 18,1
Rekabeti artirmasi 1 9,0

One cikan kodlardan “kaliteyi artirma” kodunu, arastirma kalitesini artirma, egitim
ogretim kalitesini artirma, kaliteli 6grenci cekme, kaliteli 6gretim elemani gekme konulari
olusturmaktadir. YBSI kodlu katilimc1 “Hem egitim o6gretim kalitesi hem arastirma
kalitesi artiyor.” ifadesi ile durumu belirtmistir. YBSVIII kodlu katilimei, miifredatin
degistirilmesi ile birlikte degerlendirerek 6grenim kalitesinde meydana gelen degisime

”

vurgu yapmistir. Bu durumu, "... iste miifredatin degistirilmesi, 6grenim kalitesinin
yiikseltmesi." seklinde ifade etmistir. One cikan kodlardan bir digeri “iyilestirme
saglamas1” kodudur. YBSIII kodlu katilimci, akreditasyonun kriterlerine dikkat ¢ekerek
birgok alanda iyilestirme sagladigini vurgulamistir. Bu durumu "Akreditasyon bu arada
insan gibi yasamak demek. Yani belli kriterler var. Boyle sikisik kampiiste yasama diyor
ornegin” seklinde ifade etmistir. YBSV kodlu katilimer siirekli iyilestirme ile birlikte
degerlendirerek "Akreditasyon siirekli iyilestirmeyi gerektiriyor bir dongii olusturuyorlar
kendi i¢inde." seklinde ifade etmistir. YBSI kodlu katilimci ise "... kendimizi gelistirme,
kendimizi iyilestirme konusunda zorlayabilecek olabilir." ifadesi ile akredite olma
stirecinin iyilestirmeyi beraberinde getirdigini belirtmistir. Katilimcilar tarafindan net bir
sekilde ifade edilen “taninirlik saglamasi” kodu ise akreditasyon kuruluslarina goére ulusal
veya uluslararasi olmak tizere degerlendirilmektedir. Bu durumu YBSIII kodlu katilimci
uluslararasi akreditasyonun onemini vurgulayarak "Akreditasyonda su da var, yiiksek
lisansa basvurdugun zaman transkriptini agiklama geregin var érnegin. Ogrencinin
aciklama geregi var. Buradan bir yazilar gidiyor, oradan yazilar geliyor gibi halbuki
akredite oldugun zaman zaten onun ne oldugu belli. Eger hele bir de ayni kurumdan

akredite oldularsa karsi taraf bu miithis bir sey saglyyor. O yiizden de global'in altim
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¢izdim." seklinde ifade etmistir. One ¢ikan kodlardan bir digeri, kabul goren ve gereken
oOlgiitlerin saglanmasini ifade eden “standartlarin saglanmasi” kodudur. YBSVIII kodlu
katilimer gereken Olgiitlerin saglanmasi konusundaki ¢abaya dikkat ¢ekerek bu durumu
"Akreditasyon siireglerinin iste alt kirtlimlarini da diistindiigiimiizde her siiregle ilgili bir
temast var ve her siiregte ilgili bir standardi tutturmaya yonelik bir ¢abast var" seklinde

ifade etmistir.

Akreditasyonun dezavantajlar1 nelerdir sorusuna yonelik verilen cevaplar incelendiginde
one ¢ikan kodlar sirasiyla “is yiikii, dokiimantasyon zorlugu, siireclerin takibi, maliyete

katlanmak™ seklindedir.

Akreditasyonun dezavantajlarina iliskin kodlarin katilimcilara gore dagilimi Tablo

50’de sunulmustur.

Tablo 50
Akreditasyonun Dezavantajlari/Zorluklarina lligkin Kod Dagilimi
Kod Sistemi Katilimc1 Sayis1 (Toplam 11) Katilima Yiizdesi

Is yiikii 6 54,5
Dokiimantasyon zorlugu 4 36,3
Siireglerin takibi 3 27,2
Maliyete katlanmak 2 18,1
Egitim kurumlarinin imkanlarint zorlamasi 1 9,0
Nihai amag olarak goriilmesi 1 9,0
Kiiltiirel farkliliklar 1 9,0
Degisime kars1 direng 1 9,0
Farkliliklar1 ortadan kaldirmasi 1 9,0
Uyumlu ekibin olmamast 1 9,0
Uzayan siire¢ 1 9,0

Katilimcilarin ¢ogu tarafindan “is yiikii” 6nemli bir dezavantaj olarak goriilmektedir.
YBSVII kodlu katilimc1 "Genel manada ¢ok bir sey diyemiyorum ama iste béliime yiik
getirmesi, 6gretim tiyelerinin iste ogrenciye harcayacagi zamani sadece akreditasyonla
gecirmesi. Bunlar dezavantajlari, asir yiik getiriyor." ifadesi ile akreditasyon i¢in gerekli
olan zaman ve c¢abay1 degerlendirmistir. YBSII kodlu katilimc1 da benzer sekilde "Belki
bikkinlik getirir is yiikii olarak." ifadesi ile siirecin sebep olacagi duruma vurgu yapmustir.
YBSX kodlu katilime1 da “Is yiikii, baska bir dezavantaji yok...” ifadesi ile durumu
belirtmistir.

Akreditasyonun dezavantajini ifade eden bir diger kod ise, is ve siireglerin kayit altina
alinarak istenildigi zaman ulasilabilmesini saglayan stirece iliskin durumu ifade eden
koddur. “Dokiimantasyon zorlugu” olarak ifade edilen bu koda iliskin YBSIII kodlu

katilime1 "Cok rapor yazmak, raporlar yazmak bir seyleri anlatmaya ¢alismak" seklinde
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kayit alma siirecinin olusturacagi zorlugu vurgu yapmistir. YBSIX kodlu katilime1 “Kagit
isi yazi isi ya sey dokiimantasyon bence en biiyiik sey bu” seklinde bir ifadede bulunurken
YBSX kodlu katilimci da “Sadece bir siirii kagit isi. ” seklinde benzer bir ifade ile durumu
belirtmistir.
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BOLUM 5. NICEL VERI ANALIZi VE BULGULAR

Bu boliim karma aragtirmanin ikinci asamasi olan nicel arastirmay1 olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Ogretim elemanlarinin  akreditasyona iligkin algilarini, akreditasyon
kuruluglart bilgi diizeylerini ve gorev yaptiklart YBS lisans programina iliskin mevcut
durum degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla sunulan anketten elde edilen veriler analiz
edilmis ve bulgular degerlendirilmistir. Verilerin analizi, IBM SPSS v.22 yazilimi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

5.1. Tammlayia Istatistikler

Ankete katilim saglayan 6gretim elemanlarinin demografik 6zellikleri, gorev yaptiklari
kurum ve boliimiin 6zellikleri, 6gretim elemanlarmin akreditasyona iliskin goriislerinin
ve akreditasyon kuruluglari hakkinda bilgilerinin diizeyleri, 6gretim elemanlarinin gérev

aldig1 programa iliskin mevcut durum degerlendirmeleri bu boliimde incelenmistir.

5.1.1. Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan ogretim elemanlarinin 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 51’de
sunulmustur. Tablo 51 incelendiginde, katilimcilarin cogunlugunu erkeklerin olusturdugu
ve bu oranin yaklagik %59 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin {invan durumlari
incelendiginde ise yaklasik %33’linlin Ars. Gor. {invanina sahip oldugu goriilmekte olup,
bu oram yaklagik %30 ile Dr. Ogr. Uyesi iinvanina sahip gretim elemanlar: takip
etmektedir. Katilimcilarin doktora alanlari incelendiginde ¢ogunlugunun (%40,1)
Yonetim Bilisim Sistemleri, Bilisim Sistemleri ya da Enformatik doktorasi yaptigi, Ars.
Gor. invanina sahip dgretim elemanlarinin ise bu alanda devam ettigi goriilmektedir.
Ayni sekilde bu durumu, Isletme doktora alan1 (%31,9) takip etmektedir. Katilimcilarin
akademik caligma siirelerine bakildiginda yaklasik %27°sinin 1-5 yil, yaklasik %24 {inlin
11-15 yillik ¢alisma siiresine sahip 0gretim elemanlar1 oldugu goriilmektedir. Bu orani
yaklagik %20 ile 6-10 y1l akademik ¢alisma siiresine sahip &gretim elemanlar1 takip
etmektedir. Katilimecilarin mevcut kurumlarindaki ¢alisma siireleri incelendiginde
cogunlugunun (%38,7) 1-5 yil c¢alisma siiresine sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin gogunlugunun (%65,3) herhangi bir idari gérevi bulunmazken, yaklasik

%77°si daha dnce herhangi bir akreditasyon siirecinde gérev almamustir.
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Tablo 51

Osretim Elemanlarinin Ozellikleri

Katihmeilarin Ozellikleri Kategorik Olcek Katilimer Sayisi Frekans (%)
o Kadm 81 40,7
Cinsiyet
Erkek 118 59,3
Ars. Gor. 65 32,7
Ars. Gor. Dr. 3,0
" Ogr. Gér. Dr. 0,5
Unvan - -
Dr. Ogr. Uyesi 59 29,6
Dog. Dr. 38 19,1
Prof. Dr. 30 15,1
Yonetim Bilisim Sistemleri/Bilisim 79 401
Sistemleri/Enformatik '
Isletme 64 31,9
Bilgisayar Miihendisligi/Bilgisayar
" - 14 7,1
Bilimleri
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Dol lant Egitimi/Egitim
Teknolojileri/Egitim Programlar ve 14 71
Ogretimi/Egitim/Ogretim
Teknolojileri
Endiistri Mithendisligi 8 40
Diger 20 10,3
1 yildan az 10 5,0
1-5y1l 55 27,6
6-10 y1l 40 20,1
Akademik Caligma Siiresi 11-15 y1l 48 24,1
16-20 y1l 15 75
21-25 yil 13 6,5
26 yil ve lizeri 18 9,0
1 yildan az 19 9,5
1-5y1l 77 38,7
6-10 y1l 52 26,1
B'l'llun'ulan Kurumda Calisma 11-15 yil 27 136
Siiresi
16-20 y1l 3,5
21-25 yil 2,0
26 yil ve lizeri 13 6,5
. Evet 69 34,8
Idari Gorev Durumu
Hay1r 130 65,3
Akreditasyon Siirecinde Gorev Evet 46 232
Alma Durumu Hayir 153 76,9
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5.1.2. Ogretim Elemanlarinin Gorev Yaptigi Kurum ve Boliime Iliskin Ozellikler

Ogretim elemanlarinin gorev yaptigi kurum ve boliime iliskin bilgiler Tablo 52’de

sunulmustur.

Tablo 52

Osretim Elemanlarinin Gorev Yaptigi Kurum ve Béliime Iliskin Ozellikler

Kurum Ozellikleri Kategorik Olcek Katilimei Sayis1  Frekans (%)
Devlet 149 75,3
Kurum Tiirii
Vakif 50 24,7
2010 ve 6ncesi 32 16,1
2011-2015 73 36,7
Boliim Gecmisi
2016-2019 51 25,6
2020 ve sonrasi 43 21,6
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 87 437
I$1etfne Eakultes1/Yonet1m Bilimleri 47 236
Fakiiltesi
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi/
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu/ 34 171
Uygulamal1 Teknoloji ve Isletmecilik '
Boéliimiin Bagh Oldugu Birim  vijksekokulu
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi/ Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi/Ticari Bilimler 31 156
Fakiiltesi/Sosyal ve Beseri Bilimler '
Fakiiltesi/Iktisat Fakiiltesi/Sanat ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Akredite 29 14,6
Bolumunvya da Bagh Akreditasyon aday1/Akreditasyon 54 271
I]?ull(mlltdl/l]g{uk Kokul/K siirecinde/Hazirlik agamasinda ‘
akiilte/Yiiksekokul/Kurum
Akreditasyon Durumu Bu konuda ¢aligsma yok 75 37,7
Bu konuda bilgim yok 41 20,6
12 (2 Farkli
Béliimiin ya da Bagh AACSB K(urum) 393
Bulundugu 14 (4 Farkli
Fakiilte/Yiiksekokul/Kurum ~ STAR K(urum) 50,0
Akredite Kurumu AQAS 3 (1 Kurum) 107
AACSB 1 (1 Kurum) 1,9
Boliimiin ya da Bagh STAR 22 (10 Farkl: 40,7
Bulundugu Kurum)
Fakiilte/Yiiksekokul/Kurum  vK AK-KAP 6 (6 Farkh 111
Akreditasyon Kurum)
Adayi/Akreditasyon FIBAA 1 (1 Kurum) 1,9
Siirecinde/Hazirhk Akreditasyon Kurulusu Arastirma
Asamasinda Kurumu Siirecinde 6 11
Belirtilmemis 18 33,3

Tablo 52 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin goérev yaptigi
kurumlarin ¢ogunlugunun (%75,3) devlet iiniversitesi oldugu goriilmektedir. Gorev
yapilan YBS Boéliimlerinin yaklasik %37°si 2011-2015 yillart arasinda 6grenci almaya

baslamistir. 2020 y1l1 ve sonrasinda 6grenci almaya baglayan boliimler yaklagik %22 ile
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ticiincii sirada yer almaktadir. Béliimler bagli bulundugu birim agisindan incelendiginde
ise, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) altinda yer alan béliimiin ¢ogunlukta
(yaklasik %44) oldugu goriilmektedir. Bu durumu yaklasik %21 ile Isletme Fakiiltesi
takip etmektedir. Boliim ya da bagli bulundugu Fakiilte, Yiiksekokul ya da Kurum
akreditasyon durumu incelendiginde yaklasik %38’inde bu konuda g¢alisma olmadigi
goriilmektedir. Bu konuda bilgim yok yanitini veren katilimci orani yaklasik %21
seklindedir. Akredite olma durumu en az orana sahip olmakla birlikte (yaklasik %15)
akreditasyon adayi, akreditasyon siirecinde ya da hazirlik asamasinda durumu yaklasik
%27 olarak goriilmektedir. Boliimiin ya da Bagli Bulundugu Fakiilte, Yiiksekokul ya da
Kurum’un hangi akreditasyon kurulusundan akredite oldugu incelendiginde, 2 farkli
kurumda goérev yapan 12 Ggretim elemaninin AACSB akreditasyonuna sahip bir
fakiiltede gorev yaptigr goriilmektedir. 4 farkli kurumda gorev yapan 14 O6gretim
elemaninin STAR program akreditasyonuna sahip YBS Boliimiinde gorev yaptigi
goriilmektedir. AQAS program akreditasyonuna sahip bir kurumdan 3 ¢gretim elemani

ankete katilim saglamistir.

5.1.3. Ogretim Elemanlarinin Akreditasyona Iliskin Algi ve Bakis Acist Diizeyleri

Katilimcilarin akreditasyona iliskin algi v e bakis a¢is1 diizeyleri Tablo 53°te sunulmustur.
Tablo 53 incelendiginde, en yiiksek katilim (katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum)
oranmnin, “Ulusal ve uluslararast tanimirhigr saglar.” (%90,5) ifadesinde oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeyi Prestij saglar” (%90,0) “Ust yonetim i¢in énemlidir.” (%89,5),
“Stirekli ve diizenli degerlendirme saglar.” (%86,4) ifadeleri takip etmektedir.
Katilimcilarin en fazla “Ogretim elemanlarinin yayin sayilarinda artis saglar.” (%32,2)
ifadesinde kararsiz olduklari gériilmektedir. Bu ifadeyi “Ogrencilerin mezun olduklarinda
is bulma imkanlarmi artirir.” (%26,6), “Kurum disi kuruluslardan (TUBITAK,
Bakanliklar, 6zel kuruluslar, meslek orgiitleri vb.) fon, hibe veya diger finansal destekler
alma firsatlarini artirir.” (26,1) ve “Ogrencileri is hayatina hazirlayarak uyum saglamasini
kolaylastirir.” (23,6) ifadeleri takip etmektedir. En yiiksek katilmama (hi¢ katilmiyorum
ve katilmiyorum) orani, “Ogretim elemanlarinin yayin sayilarinda artis saglar” (%36,7)
ifadesinde goriilmektedir. En yiiksek fikrim yok orani akreditasyonun maliyetine iligkin
ifadelerde oldugu goriilmektedir. Bu ifadeler sirasiyla “Akredite olduktan sonra bunu
siirdiirmek pahali olabilir.” (16,6), “Akreditasyonu elde etmenin maliyeti yiiksektir”
(%16,1) ve “Akreditasyon siirecini ylirlitmenin maliyeti yiiksektir” (%15,6) seklindedir.
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Tablo 53
Osretim Elemanlarinin Akreditasyona Iliskin Algt ve Bakis Acisi Diizeyleri

y gz = 2 S =g e S
Akreditasyona Iliskin Ifadeler = TE TE g E @ E E §
3 3 2 2 2 i
n f % f % f % f % f % f %

Ust yonetim igin onemlidir. 199 2 1,0 4 20 11 55 100 50,3 78 392 4 20 4,0
Egitimin kalitesini artirir. 199 4 20 13 65 23 116 79 397 78 392 2 1,0 4,0
Ulusal ve uluslararasi taninirlig: saglar. 99 2 10 9 45 7 35 80 402 1100 503 1 05 50
Prestij saglar. 199 2 10 9 45 9 45 72 362 107 538 - - 5,0
Rekabet avantaji saglar. 199 2 10 11 55 19 95 68 342 98 492 1 05 40
Akranlar arasinda 6ne ¢ikmaya yardimci olur. 199 5 25 9 45 20 10,1 106 533 58 291 1 05 4,0
Kurum veya birim genelinde is birligi ortam1 saglar. 199 7 35 20 10,1 43 216 90 452 37 186 2 1,0 4,0
Siirekli iyilestirmeye katki saglar. 199 2 10 11 55 29 146 101 508 56 281 - - 4,0
Siirekli ve diizenli degerlendirme saglar. 199 2 10 8 40 16 80 79 397 93 467 1 05 40
Ko iyt (TUSIT. Bl ol AT 199 6 30 16 80 @ 44 o ma o 16 1 00 4
Akreditasyonu elde etmenin maliyeti yiiksektir. 199 5 25 22 111 40 201 66 332 34 171 32 161 4,0
Akreditasyon siirecini yiiriitmenin maliyeti yiiksektir. 199 4 20 24 121 22 111 84 422 34 171 31 156 4,0
Akredite olduktan sonra bunu siirdiirmek pahali olabilir. 199 5 25 30 151 35 176 76 382 20 10,1 33 16,6 4,0
Ogrenciler icin énemlidir. 199 8 40 19 95 30 151 94 472 45 226 3 15 40
Nitelikli yerli 6grencileri ¢ekmek i¢in 6nemlidir. 199 10 50 24 121 29 146 98 492 37 186 1 05 4,0
Nitelikli yabanci 6grencileri ¢cekmek i¢in dnemlidir. 199 6 30 13 65 26 131 100 503 53 266 1 05 4,0
\(,)bg.;e;::;fgg ;Lﬁlz?}n\;e]{:ﬂih;lg]r;r.a51 degisim programlarindan (Mevidna, Farabi, Erasmus 199 4 20 26 131 26 131 92 462 37 186 14 70 40
Ogrencilerin yurt ici lisansiistii egitim icin burs bulmalarina yardimer olur. 199 9 45 33 166 46 231 65 327 25 126 21 106 4,0
Ogrencilerin yurt digt lisansiistii egitim icin burs bulmalarina yardimer olur. 199 8 40 22 111 31 156 90 452 31 156 17 85 4,0
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Ogrencilerin mezun olduklarinda is bulma imkanlarim artirir. 199 14 70 34 171 53 266 81 407 13 65 4 20 30
Ogrencilerin is hayatina yonelik is birligi agim genisletmesine katki saglar. 199 13 65 37 186 43 216 82 412 20 101 4 20 40
Ogrencileri is hayatina hazirlayarak uyum saglamasim kolaylastirir. 199 15 75 33 166 47 236 80 402 19 95 5 25 40
Ogretim elemani olarak benim i¢in 6nemlidir. 199 15 75 19 95 19 95 111 558 34 171 1 05 4,0
Programin 6gretim elemani kadrosu i¢in 6nemlidir. 199 12 60 21 106 26 13,1 107 538 30 151 3 15 4,0
Nitelikli yerli 6gretim elemanlarmin, programin kadrosuna dahil edilmesine yardimciolur. 199 13 65 28 141 43 216 87 437 26 131 2 1,0 40
I(:Illutihkh yabanci 6gretim elemanlarinin, programin kadrosuna dahil edilmesine yardimci 199 11 55 22 111 30 151 103 518 30 151 3 15 40
Ogretim elemanlarinin yayin sayilarinda artis saglar. 199 30 151 43 216 64 322 40 201 15 7,5 7 35 30
g,%;zzlangf;iﬁiﬁlln;;al])grr?krank is yiikiinii artirarak asil faaliyeti olan egitim ve arastirmaya 199 3 15 32 161 42 211 76 382 37 186 9 45 40
Ogretim elemanlarimin stres diizeyini artirir. 199 6 30 39 196 33 166 84 422 33 166 4 20 4,0
Program ders miifredatinin siirekli iyilestirilmesini saglar. 199 5 25 11 55 23 116 112 56,3 48 24,1 4,0
Program ders igeriklerinin siirekli iyilestirilmesini saglar. 199 5 25 16 80 21 106 113 568 43 216 1 05 4,0
C)gretme kalitesinin dl¢lilmesine yardimei olur. 199 7 35 15 75 20 101 114 573 42 211 1 05 4,0
C)grenme kalitesinin dl¢lilmesine yardimei olur. 199 7 35 14 70 22 111 115 578 39 196 2 1,0 40
1(()&%:11;1; lvrsa(:fila%rﬁﬁme sonuglarimi diizenli toplayarak siirekli iyilestirme igin 199 7 35 11 55 15 75 118 593 47 236 1 05 40
};ﬁ{;ﬁfjﬁi"engylgﬁl‘ki‘:{l’ﬁﬁn tlosf’;;::al kuruluslar vb.) egitim siirecinin 199 10 50 8 40 30 151 109 548 34 171 8 40 40
Program egitim amaglarinin diizenli giincellenerek gelistirilmesini saglar. 199 7 35 11 55 21 106 121 608 37 18,6 1,0 4,0
Program egitim ¢iktilarinin diizenli giincellenerek gelistirilmesini saglar. 199 7 35 11 55 21 106 122 61,3 36 18,1 1,0 4,0
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5.1.4. Ogretim Elemanlarinin Akreditasyon Kuruluslari Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinin iiyelik ve akredite olma siireci

hakkindaki bilgi diizeyleri Tablo 54°te sunulmustur. Tablo 54 incelendiginde, genel olarak

akreditasyon kuruluslarinin tiyelik ve akredite olma siireci hakkindaki bilgi diizeyinin

diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte en yiiksek c¢ok iyi bilgi diizeyinin STAR
akreditasyon kurulusuna yénelik oldugu (%3,5), ardindan sirastyla YOKAK KAP (%3,6)

ve AACSB akreditasyon kurulusunun (%2,4) geldigi goriilmektedir. Hi¢ bilinmeme
durumu incelendiginde ise sirastyla IACBE (%93,3), ASIIN (%90,9) ve EQUIS (%90,3)

kuruluslart yer almaktadir. ABET akreditasyon kurulusunun {iiyelik ve akredite olma

siireci hakkindaki bilinmezlik durumu %73,9 seklindedir.

Tablo 54

Akreditasyon Kuruluslarinin Uyelik ve Akredite Olma Siireci Hakkinda Bilgi Diizeyi

= ol e R= o E
= N= S = Z S EB= S
Akredit Kurulusl =S PR 2 5 S6 %&%s o
reditasyon Kuruluslar: ) g £33 a 2 é 2 £35 S
= vaE  £8& za “fm 2

O  p—

n f % f % f % f % f %
ABET 165 122 739 26 158 13 79 3 18 1 06 1,0
AACSB 165 121 733 17 103 14 85 9 55 4 24 1,0
AQAS 165 145 879 8 48 6 36 2 12 4 24 10
FIBAA 165 148 897 9 55 6 36 1 06 1 06 1,0
ASIIN 165 150 909 7 42 7 42 1 06 - - 10
EQUIS 165 149 903 8 48 7 42 1 06 - - 10
IACBE 165 154 933 6 36 4 24 1 06 - - 10
STAR 165 68 412 32 194 31 188 25 152 9 55 2,0
YOKAK-KAP 165 67 406 35 21,2 36 21,8 21 127 6 36 20

Katilimcilarin akreditasyon kuruluslarinin akredite olma sart ve kriterleri hakkindaki bilgi

diizeyleri Tablo 55°’te sunulmustur.

Tablo 55

Akreditasyon Kuruluslarinin Akredite Olma Sart ve Kriterleri Hakkinda Bilgi Diizeyi

= £ = == £
2 N5 = 2> 538 5 S
i e < 5 :g s g = == s ";
Akreditasyon Kuruluslar: = ? 3 S % a (_ZD~ 2 (_ZD~ é 3 % 3
= 23 £@ 5@ aF 2

5 =

n f % f % f % f % f %
ABET 165 126 764 27 164 7 4,2 4 24 1 06 1,00
AACSB 165 125 758 14 85 13 79 8 48 5 30 1,00
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AQAS 165 144 873 10 6,1 5 30 4 24 2 12 1,00
FIBAA 165 149 903 7 4,2 6 3,6 2 12 1 06 1,00
ASIIN 165 150 909 8 48 6 3,6 1 06 - - 1,00
EQUIS 165 150 909 9 55 5 3,0 1 06 - - 1,00
IACBE 165 152 921 8 48 4 2,4 1 06 - - 1,00
STAR 165 69 418 34 206 29 176 22 133 11 6,7 2,00
YOKAK-KAP 165 66 400 39 236 36 218 17 103 7 42 200

Tablo 55 incelendiginde, genel olarak katilimcilarin akreditasyon kuruluslarinin akredite
olma sart ve kriterleri hakkindaki bilgi diizeyinin diisiik oldugu goériilmektedir. Bununla
birlikte en yiiksek cok iyi bilgi diizeyinin iiyelik ve akredite olma siirecinde oldugu gibi
STAR akreditasyon kurulusuna yonelik oldugu (%6,7), ardindan sirasiyla YOKAK KAP
(%4,2) ve AACSB akreditasyon kurulusunun (%3,0) geldigi goriilmektedir. Hig
bilinmeme durumu incelendiginde ise sirasiyla IACBE (%92,1), ASIIN (%90,9) ve
EQUIS (%90,9) kuruluslan yer almaktadir. ABET akreditasyon kurulusunun akredite
olma sart ve kriterleri hakkindaki bilinmezlik durumu %76,4 seklindedir.

5.1.5. Ogretim Elemanlarimin Gorev Yaptigi Programa Iliskin Mevcut Durum

Degerlendirmeleri

Katilimcilarin  akreditasyon kriterleri dogrultusunda goérev yaptiklart YBS lisans
programlarina iliskin degerlendirmeleri Tablo 56’da sunulmustur. Tablo 56
incelendiginde, katilimcilarin gorev yaptigr kurumlarin yaklasik %95’inin bir misyona
sahip oldugu goriilmektedir. Program egitim amaclarinin paydaslarin erisimine agik bir
sekilde web sitesinde yaymlanmasi durumu yaklagik %92 olarak yer almaktadir.
Katilimcilarin bilgi sahibi olmama durumu incelendiginde, yaklasik %15°i “Program
egitim amagclarina ulasildigini belirlemek ve belgelemek i¢in kullanilan bir dlgme ve
degerlendirme siireci mevcuttur” ifadesine iligskin bilgi sahibi olmadigin1 belirtmistir.
Benzer seklide “Program 6grenme ¢iktilarina ulagildigini donemsel olarak belirlemek ve
belgelemek icin kullanilan bir 6l¢me ve degerlendirme siireci mevcuttur” durumu da bilgi
sahibi olunmayan durumlar olarak goriilmektedir. Bu durumu takip eden diger bir durum
ise yaklasik %10 ile “Ogrenciler, Staj, 7+1, 6+2 gibi is yeri uygulamalarindan kredi

kazanirlar” durumu seklindedir.
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Tablo 56

Osretim Elemanlarinin Mevcut Durum Degerlendirmeleri

Degerlendirme Kriterleri n

Evet
Hayir
Bilmiyorum

f % f % f %
Ogrenciler, Staj, 7+1, 6+2 gibi is yeri uygulamalarindan kredi kazanirlar. 151 93 46,7 38 19,1 20 10,1
Ogrencilerin mezuniyet kosullarmi yerine getirip getirmedigini tespit eden

bir sistem ya da mekanizma mevcuttur. 151 130 86,1 14 93 7 46
Kurumun misyonu mevcuttur. 151 144 954 3 20 4 26
Birimin misyonu mevcuttur. 151 137 90,7 7 46 7 456
Programin misyonu mevcuttur. 151 133 88,1 11 73 7 46
Program egitim amaglari, paydaslarin erisimine agik sekilde web sitesinde 151 139 921 5 33 7 46

yayimlanmaktadir.

Program egitim amaglarina ulagildigini belirlemek ve belgelemek i¢in
kullanilan bir 6l¢me ve degerlendirme siireci mevcuttur.

Program 6grenme ¢iktilari, paydaslarin erigimine agik sekilde web
sitesinde yayimlanmaktadir.

Program 6grenme ¢iktilarina ulasildigini dénemsel olarak belirlemek ve
belgelemek i¢in kullanilan bir 6lgme ve degerlendirme siireci mevcuttur.
Her ders igin hazirlanmig ders igerik dokiimani mevcuttur ve web sitesi
iizerinden herkesin erisimine agiktir.

151 97 642 32 212 22 146

151 128 848 15 99 8 53

151 88 583 42 278 21 139

151 124 821 22 146 5 33

Katilimeilarin gorev yaptiklart YBS lisans programina iligkin akreditasyon kriterleri
dogrultusunda mevcut durum degerlendirmeleri Tablo 57°de sunulmustur. Tablo 57
incelendiginde, en yiiksek katilim oraminmn, “Ogrencilere egitim &gretim déneminde
gerekli danigmanlik hizmeti saglanmaktadir.” (%88,8) ifadesinde oldugu goriilmektedir.
Bu ifadeyi sirasiyla “Program egitim amaglar1, Universite, Birim ve Bliimiin misyonuyla
uyumludur.” (%86,8), “Ogrencileri kariyer planlamasi konusunda yonlendirecek
danmigmanlik hizmeti saglanmaktadir” (%77,5) ve “Program ogretim plani/miifredati
gerekli bilgi, beceri ve yetkinlikleri 6grencilere kazandirmaktadir.” (%77,5) ifadeleri
takip etmektedir. En yiiksek katilmama orani1 %49,0 degeri ile “Finansal kaynaklar,
nitelikli bir 6gretim kadrosunu g¢ekecek, tutacak ve akademik gelisimini saglayacak
yeterliliktedir.” ifadesinde yer almaktadir. Bu ifadeyi sirastyla “Mevcut nitelikli 6gretim
iiyelerini elde tutmak igin kullanilan stratejiler yeterli diizeydedir.” (%46,3) ve “Ogretim
kadrosuna arastirma faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan destekler saglanmaktadir.” (%42,4)
ve ifadeleri takip etmektedir. Ogretim elemanlarinin en fazla “Mevcut nitelikli 6gretim
tiyelerini elde tutmak i¢in kullanilan stratejiler yeterli diizeydedir.” (%25,2) ve “Nitelikli
ogrenci ¢ekmek igin gelistirilmis cesitli siire¢ler mevcuttur.” (%25,2) ifadelerinde

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 57

Osretim Elemanlarinin Mevcut Durum Degerlendirme Diizeyleri (Likert Olgegine Gore)

e : T
=) S N = X = > <
& 2 2 ¢ % = % c 2
Degerlendirme Kriterleri e E E g = 2= E §
*3 *3 < G h—
S S (= M M T
n f % f % f % f % f % f %

Nitelikli 6grenci gekmek igin gelistirilmis ¢esitli sliregler mevcuttur. 151 8 53 31 205 38 252 5 371 14 93 4 26 3,0

Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi yapilmakta, yonlendirilmeler yapilarak

. . 151 1 07 25 166 35 232 70 464 14 93 6 40 40
sonuclarinin izlenmesi saglanmaktadir.
D¥ger egltlm {(urumlarlndan gelg{ ogrencilerin aldiklari egitimin esdegerliginin saglanabilmesi 151 2 13 19 126 28 185 72 477 22 146 8 53 40
icin gerekli diizenlemeler yeterlidir.
Uluslararasi ve ulusal 6grenci degisimini tesvik edecek ¢aligmalar yapilmaktadir. 151 5 33 24 159 22 146 70 464 25 166 5 33 40
Ogrencilere egitim 6gretim doneminde gerekli danigmanlik hizmeti saglanmaktadir. 151 1 0,7 4 26 10 66 78 51,7 56 371 2 13 4,0
Ogrencileri kariyer planlamas1 konusunda yonlendirecek danigmanlik hizmeti saglanmaktadir. 151 2 13 13 86 15 99 77 510 40 265 4 26 4,0
Program egitim amaglari, Universite, Birim ve Béliimiin misyonuyla uyumludur. 151 - - 6 40 12 79 91 603 40 265 2 13 40
Prqgram (?gl.tlm amagclari, program paydaslarinin goriis ve beklentileri dogrultusunda 151 1 07 17 113 17 113 73 483 38 252 5 33 40
belirlenmistir.
Program egitim amaglari, diizenli olarak gozden gegirilerek giincellenmektedir. 151 1 07 18 119 27 179 68 450 35 232 2 13 40
Ogrenci degerlendirme verileri siirekli iyilestirme amaciyla toplanmaktadir. 151 2 1,3 27 179 27 179 56 371 32 212 7 46 4,0
Ol¢me ve degerlendirme sistemlerinden elde edilen sonuglar programin siirekli iyilestirilmesi 151 2 13 29 192 33 219 54 358 26 172 7 46 40

icin kullanilmaktadir.

Program 6gretim plani/miifredati gerekli bilgi, beceri ve yetkinlikleri 6grencilere

Kkazandirmaktadir. 51 1 07 8 53 24 159 74 490 43 285 1 0,7 40

Program Ogretim Planinin/Miifredatin uygulanmasini ve siirekli gelisimini saglayacak bir

e . 151 - - 20 132 26 172 72 477 31 205 2 13 40
Ogretim sistemi vardir.

Ogretim kadrosu, program i¢in yeterlidir. 151 13 86 42 278 17 11,3 50 331 28 185 1 0,7 40
Ogretim kadrosu, program i¢in gerekli akademik niteliklere sahiptir. 151 7 46 21 139 22 146 63 41,7 36 238 2 13 4,0
Ogretim kadrosu is yiikii genel olarak kabul edilebilir simirlardadir. 151 17 113 32 212 18 119 62 411 20 132 2 13 4,0
Ogretim elemani sayis1, bilimsel arastirmayi, saghikli 6grenci-6gretim elemann iliskisini,

6grenci danigmanliginin uygun sekilde saglanmasini ve programin akademik gelisimini 151 21 139 41 272 26 172 47 311 14 93 2 13 30

saglayacak miktardadir.
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Ogretim kadrosuna ders verme faaliyetleri igin ihtiya¢ duyulan destekler saglanmaktadir. 151 11 73 28 185 36 238 53 351 20 132 20 3,0
Ogretim kadrosuna arastirma faaliyetleri icin ihtiya¢ duyulan destekler saglanmaktadir. 151 18 119 46 305 35 232 37 245 14 93 0,7 3,0
Fiziksel mekanlar, program egitim amaglarina ve program dgrenme ¢iktilarina ulagmak igin 151 20 132 35 232 17 113 55 1364 22 146 13 40
yeterli diizeydedir. ' ' ' ' ' ' '
Bilisim kaynaklari, program egitim amaglarina ve program 6grenme ¢iktilarina ulasmak i¢in 151 16 106 32 212 26 172 53 351 21 139 20 30
yeterli diizeydedir. ' ' ' ' ' ' '
Programdaki 6grencilere arag¢ gereg, bilgi islem kaynaklar1 ve laboratuvarlarin kullanimina

ilisidfn rehbafliTaslanmakiiir 151 10 66 22 146 26 172 68 450 24 159 0,7 4,0
Kiitiiphane imkanlari, program egitim amaglarina ve program dgrenme ¢iktilaria ulagmak igin

yeterli diizeydedir. 151 9 60 17 113 21 139 63 41,7 37 245 26 40
Kl}rumun yonetimi ve liderligi, programun kalitesini, gelisimini ve siirdiirebilirligini 151 11 73 18 119 36 238 64 424 20 132 13 40
saglamaktadir.

I(..urlimur},.ﬁp:a.n§al liaynaklarl ve biitge politikalari, programin kalitesini, geligimini ve 151 23 152 36 238 36 238 41 272 10 66 33 30
siirdiirebilirligini saglamaktadir.

F 113ansal kaynaklzlur., n1te}1kh bir 6gretim kadrosunu ¢ekecek, tutacak ve akademik gelisimini 151 31 205 43 285 33 219 30 199 9 60 33 20
saglayacak yeterliliktedir.

Mevcut nitelikli dgretim {iyelerini elde tutmak igin kullanilan stratejiler yeterli diizeydedir. 151 34 225 36 238 38 252 27 179 13 86 20 3,0

227



Katilimcilarin akreditasyon kriterleri dogrultusunda programdan mezun olan ortalama bir

Ogrencinin durumuna iligkin degerlendirmeleri Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58

Ogretim Elemanlarimin Ogrenci Ciktilar: Degerlendirme Diizeyleri

=
g g
5 = = X
s £ 0§ E % 2 s
. E z z S 5 £
Programi Bitiren Ortalama Bir Ogrenci = E s = 2 = = §
- . . . = < h=4 h=4 X
Durumu Degerlendirme Kriterleri ;i g v Q v Q T
=
n % % f % f % f % f %
Bilisim problemlerini analiz etmek ve
¢Oztimlerini belirlemek i¢in bilisim ilkelerini 151 0,7 20 19 12,6 90 596 35 232 3 2,0 40
ve diger ilgili disiplinleri uygulayabilir.
Alaninda edindigi bilgi, beceri ve yetkinlikleri
kullanarak ~meseleleri = tammlayabilir, veri 150 4 7 3 50 19 126 87 57,6 38 252 3 2,0 40
toplaylp degerlendirebilir, analiz edebilir,
yorumlayabilir ve ¢6zlim Onerisi gelistirebilir.
Biligim _ tabanli bir ¢bziim tasarlayabilit, 101 1 07 § 40 22 146 87 57,6 31 205 4 26 40
uygulayabilir ve degerlendirebilir.
Profesyonel alanda etkili iletisim kurabilir. 151 0,7 3,3 28 185 78 51,7 35 232 4 26 4,0
Mesleki sorumluluklarin farkina vararak, yasal
ve etik ilkelere dayali bilingli karar verebilir. 151 1’3 2O 152 THERd 20 192 4 26 40
Alan_lndakl faahyetlf:rde, b1rek_11_)1nuyes1veya 151 0.7 40 15 99 92 609 33 219 4 26 40
lideri olarak etkin gorev yapabilir.
Geligtirilen veya satin aliman  bilisim
sistemlerinin kullaniciya teslimini, gerekli ise
degisikliklerin ve uyumlagtirmalarin 151 0,7 26 27 179 82 543 34 225 3 2,0 40

yapilmasini, gergcek ortaminda kullanilmasini
ve yonetilmesini destekleyebilir.

Tablo 58 incelendiginde, en yiiksek katilim oraninin,

“Alaninda edindigi bilgi, beceri ve

yetkinlikleri kullanarak meseleleri tanimlayabilir, veri toplayip degerlendirebilir, analiz

edebilir, yorumlayabilir ve ¢6ziim Onerisi gelistirebilir.” (%82,8), “Bilisim problemlerini

analiz etmek ve ¢oziimlerini belirlemek icin bilisim ilkelerini ve diger ilgili disiplinleri

uygulayabilir.” (%82,8) ve “Alanindaki faaliyetlerde, bir ekibin iiyesi veya lideri olarak

etkin gorev yapabilir.”

(%82,8)

ifadelerinde oldugu goriilmektedir.

Ogretim

elemanlarinin en fazla “Profesyonel alanda etkili iletisim kurabilir.” (%18,5) ifadesinde

kararsiz olduklar1 gortilmektedir.
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5.2. Akreditasyon Algisina Yonelik Olusturulan Anketin Degerlendirme Siireci

5.2.1. A¢iklayici (Kesifsel-Exploratory) Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizinin temel islevlerinden biri, bir dizi 6genin altinda kag tane gizli degiskenin
yattigini belirlemede arastirmaciya yardimer olmaktir (DeVellis ve Thorpe, 2022, s. 138).
Arastirmaci kiimedeki hangi degiskenlerin birbirinden nispeten bagimsiz olan tutarl alt
kiimeler olusturdugunu kesfetmek istediginde, tek bir degisken kiimesine uygulanan
istatistiksel bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2014, s. 660). AFA, bir¢ok degiskenin
daha az sayida gizli faktére doniistiiriilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Henson ve
Roberts, 2006).

Faktor analizi birbiriyle iligkili dort ana amaca hizmet etmektedir. Bunlar (DeVellis ve
Thorpe, 2022, s. 143-145).

1. Bir grup maddenin temelinde kag tane gizli degiskenin oldugunu belirlemek,

2. Varyansin agiklanmasinda daha kiiciik sayida degisken kullanilarak bilginin

Ozetlenmesini saglamak,

3. Genis madde gruplar1 arasinda varyansin hesaplanmasinda faktorlerin anlamini

belirlemek,
4. Maddelerin daha kotii ya da daha iyi ¢alisip calismadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Faktor analizi aciklayict (kesifsel-exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) faktor
analizi olmak tizere ikiye ayrilir. Agiklayict faktor analizi (AFA), ele alinan yapinin ¢ok
sayidaki degiskenini azaltarak, bu yapiy1 aciklayan az sayida ve agiklama giicii yiiksek
faktorlerin elde edilmesini amaglar (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) ise, onceden belirlenmis bir faktor yapisimi test etmek ve dogrulamak igin
kullanilir. Genellikle onceden gelistirilmis ve gegerliligi kanitlanmis OSlgeklerin
kullanildigi durumlarda tercih edilir. DFA, faktor yapisinin dogrulugunu inceleyerek
dlgegin yapr gecerliligini test eder (Coskun vd., 2012, s. 266). Olgek gelistirme cabasi
s0z konusu oldugunda, kesfedici faktor analizi ile siirecin baglatilmasi uygun olacaktir

(Yaslioglu, 2017; Coskun vd., 2012).

Calisma kapsaminda akreditasyon algisina yonelik olusturulan 37 ifadeli anket formuna

cevap veren ve analize uygun goriilen 199 katilimciya ait olan veriler degerlendirilirken
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daha saglikli sonuglara ulasabilmek i¢in asagidaki basamaklar dogrultusunda siireg

izlenmistir:

1. Her bir katilimer igin veriler transpose edilip frekanslari alinarak “fikrim yok™

segenegini secme sayilari incelenmistir.

2. “Fikrim yok” secenegi aritmetik ortalamalar1 etkilememesi i¢in bos cevap (cevapsiz)

olarak kodlanmistir ve ortalama degere gore doldurulmustur.

3. Anket formuna 1 (Akreditasyon {ist yonetim i¢in 6nemlidir.), 14 (Ogrenciler igin
onemlidir.), 23 (Ogretim elemani olarak benim i¢in 6nemlidir.) ve 24 (Programin 6gretim
eleman1 kadrosu i¢in onemlidir.) ifadeleri 6gretim eleman1 bakis agisinda paydaslarin
akreditasyona verdigi dnem derecelerini anlamak amaciyla eklendiginden bu ifadeler

faktor analizine dahil edilmemistir.
4. Son olarak 33 ifade ve 199 katilimcinin yer aldig1 veriler ile AFA gergeklestirilmistir.

Agiklayicr faktor analizi yapilarak temel faktorler kesfedilmeye calisilmigtir. Baglangigta
faktor analizi uygulanirken eigenvalue degeri 1 olacak sekilde analiz gerceklestirilmis ve

6 faktor elde edilmistir.

Faktor analizinde orneklem yeterliligi gostergesi olarak KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri incelenmis ve 0,882 bulunmustur. Kritik deger olarak 0,70 degerinin {lizerinde bir
deger olmasi sebebiyle kullanilan 6rneklemin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir
(Sharma, 1996, s.116). Degiskenler arasi iligkilerin genel anlamliligin1 gosteren Bartlett

Testi sonucu da p<0,0005 diizeyinde anlamlidir.

Gergeklestirilen faktdr analizinde ¢ikarim yontemi olarak maksimum olabilirlik
(maximum likelihood), dondiirme ydntemi olarak varimax rotasyonu kullanilmstir.
Varimax rotasyonu, faktor yiiklerinin varyanslarini artirmaya c¢alisarak hem biiyiik hem
de kiiciik faktor yiikleri elde edilmesini saglar. Varimax, baslangicindan bu yana popiiler

ve kullanislh bir rotasyon yontemi olmaya devam etmektedir (Howard, 2016).

Faktor analizi sonucunda bir ifadenin birden fazla boyutta 0,30'dan ytiksek yiik almamasi,
ifadenin en az 0,30 faktor yiikiine sahip olmasi ve ifadelerin anti-image katsayilarinin
0,50’nin iizerinde olmasi gerekir. (Hair vd.,2010; McHorney vd., 1994; Yong ve Pearce,
2013).
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Tablo 59

Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Aciklanan

ifade Faktorler ve ifadeler Faktor Varyans Cronbach
Yiikleri (%) Alpha
1. Faktér (Ogrenme Siireci) 26,905 0,966
30  Program ders miifredatinin siirekli iyilestirilmesini saglar. 0,842
Program egitim ¢iktilarmin diizenli giincellenerek
37 = A 0,840
geligtirilmesini saglar.
Program egitim amaglarinin diizenli giincellenerek
36 = S 0,835
geligtirilmesini saglar.
33 Ogrenme kalitesinin 6l¢iilmesine yardime: olur. 0,818
31 Program ders igeriklerinin siirekli iyilestirilmesini saglar. 0,817
32 Ogretme kalitesinin 6l¢iilmesine yardimer olur. 0,812
Olgme ve degerlendirme sonuglarini diizenli toplayarak
34 L o L - 0,806
siirekli iyilestirme i¢in kullanilmasini saglar.
Paydaslarin (is diinyasi, firmalar, toplumsal kuruluslar vb.)
35 A G . 0,756
egitim siirecinin iyilestirilmesine yonelik katilimini saglar.
2. Faktor (Paydas Degeri) 18,412 0,930
Ogrencilerin yurt ici lisansiistii egitim icin burs bulmalarina
18 0,839
yardimet olur.
Ogrencilerin  yurt dis1 lisansiistii egitim icin burs
19 0,737
bulmalarina yardimc1 olur.
Ogrencilerin is hayatina yonelik is birligi agm
21 . . 4 0,706
genisletmesine katki saglar.
20 Ogrencilerin mezun olduklarinda is bulma imkanlarini 0,687
artirir
27 Qgretim elemanlarinin yayin sayilarinda artig saglar. 0,671
Ogrencileri i hayatina hazirlayarak uyum saglamasini
22 0,670
kolaylastirir. )
Kurum dis1 kuruluglardan (TUBITAK, Bakanliklar, 6zel
10 kuruluglar, meslek oOrgiitleri vb.) fon, hibe veya diger 0,659
finansal destekler alma firsatlarini artirir.
Ogrencilerin ~ ulusal  veya  uluslararasi  degisim
17 programlarindan (Mevlana, Farabi, Erasmus vb.) 0,636
yararlanmalarina katki saglar.
3. Faktor (Kurumsal Fayda) 16,700 0,932
4 Prestij saglar. 0,844
3 Ulusal ve uluslararasi tanimirligi saglar. 0,819
5 Rekabet avantaji saglar. 0,796
2 Egitimin kalitesini artirir. 0,679
6 Akranlar arasinda one ¢tkmaya yardimci olur. 0,671
9 Siirekli ve diizenli degerlendirme saglar. 0,624
4. Faktor (Maliyet) 9,466 0,898
12 Akreditasyon siirecini ylirlitmenin maliyeti yiiksektir. 0,941
11 Akreditasyonu elde etmenin maliyeti yliksektir. 0,892
13 Akredite olduktan sonra bunu siirdiirmek pahali olabilir. 0,857
5. Faktor (Dezavantaj) 6,556 0,850
Ogretim elemaninin biirokratik is yiikiinii artirarak asil
28 N < - 0,906
faaliyeti olan egitim ve arastirmaya ayiracagi zamani azaltir.
29 Ogretim elemanlarimin stres diizeyini artirir. 0,881

Genel Cronbach Alpha:0,930

Toplam Aciklanan Varyans

Yiizdesi: 78,039

Analiz sonucunda anti-image degeri 0,50’nin altinda olan ve analizi bozacak etki yapan

bir ifade bulunmamistir. Capraz faktor yiikleri arasindaki fark 0,10’dan az olan 16

(Nitelikli yabanci ogrencileri ¢ekmek i¢in onemlidir.), 15 (Nitelikli yerli 6grencileri

cekmek i¢in dnemlidir.), 7 (Kurum veya birim genelinde is birligi ortami saglar.), 26

(Nitelikli yabanci 6gretim elemanlarinin, programin kadrosuna dahil edilmesine yardime1
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olur.) ve 25 (Nitelikli yerli 6gretim elemanlarinin, programin kadrosuna dahil edilmesine

yardimci olur.) ifadeleri teker teker ¢ikarilarak analiz yeniden gerceklestirilmistir.

Analiz sonucunda 27 ifade bes faktor altinda toplanmistir. Tablo 37°de AFA sonuglari
dogrultusunda faktor ve ifadeler, faktor yiikleri, aciklanan varyans yiizdeleri ve her
faktore ait giivenilirlik testi (Cronbach Alpha) sonuclari verilmistir. Toplam agiklanan

varyans %78,039 olarak bulunmustur.

5.3. Ogretim Elemanlarinin Akreditasyona Yonelik Algi ve Bakis Acisimin Cesitli

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Uygun test istatistigini belirlemek amaciyla parametrik ve parametrik olmayan testlerin
on kosullar1 incelenmistir. Egit veya oransal 6lgekler kullanilarak dl¢tilmiis degiskenlerin
kullanildig1 testler parametrik testlerdir (Gilirbliz ve Sahin, 2018). Bu testin
uygulanmasinda 6n kosul olarak, degiskenin normal dagilmasi, ortalamanin bilinmesi ve
ana kiitlenin standart sapmasinin 6rnekten tahmin edilebilir olmast beklenmektedir.
Normal dagilima sahip olmayan veriler igin ise parametrik olmayan testler tercih
edilmektedir. Degiskenlere ait dagilimin normal dagilip dagilmadigini kontrol etmek
amaci ile; histogram grafigi, degisim katsayisi, Kolmogorov Simirnov testi, QQ Plot ve
Detrended Plot grafikleri, c¢arpiklik ve basiklik degerleri, g¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hata degerlerine bdliinmesi ile elde edilen degerlere bakilmistir.
Elde edilen degerler Ek 14’te sunulmustur. Normallik 6n kosulunu saglayan boyutlar i¢in
parametrik testlerden Bagimsiz Grup T-Testi ve ANOVA analizi, saglamayan boyutlar

icin Kruskal Wallis-H Testi ve Mann-Withney U testleri uygulanmustir.

5.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla parametrik testlerin sartlarini
saglayan paydas degeri ve dezavantaj boyutlari i¢in Bagimsiz Grup T-Testi
uygulanmistir. Parametrik testlerin 6n kosullarini saglamayan 6grenme siireci, kurumsal
fayda ve maliyet boyutlar1 i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 60°ta sunulmustur. Tablo 60 incelendiginde, analiz
sonuclarina gore yalnizca paydas degeri (t=2,00; p=0,04<0,05) boyutunda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretim elemanlarinin akreditasyonun paydas

degerine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 60

Akreditasyona Iliskin Goriislerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bagimsiz Grup T-Testi

Degiskenler n Ortalama Standart Sapma t p
Paydas Degeri
81 3,51 0,84
Kadin ! ' 2,00 0.04
Erkek 118 3,27 0,84
Egéi\llamaj 81 3,43 1,02 1,40 0,16
Erkek 118 3,62 0,92
Mann-Whitney U Testi
<. Sira
Degiskenler n Ortalamasi Sira Toplam1 U p
ggge”me Stireci 81 109,54 8873,00 4006,00 0,05
adin 118 93,45 11027,00
Erkek
E“g“msa' o 81 109,70 8885,50 S 0.05
S 118 93,34 11014,50 ' ’
Erkek
Maliyet
81 100,11 8109,00
Iéflf;‘kl 118 99,92 11791,00 4770,00 0,98

5.3.2. Idari Girev Alma Degiskenine Gore Karsilagtirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriislerinin idari gérev alma degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla paydas degeri ve dezavantaj
boyutlar1 i¢in Bagimsiz Grup T-Testi, 6grenme siireci, kurumsal fayda ve maliyet
boyutlar1 i¢gin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonucglart Tablo 61°de

sunulmustur.

Tablo 61

Akreditasyona Iliskin Goriislerin Idari Gorev Alma Degiskenine Gore Karsilagtirilmast

Bagimsiz Grup T-Testi

Degiskenler n Ortalama Standart Sapma t p
Paydas Degeri
69 3,29 0,84
Evet 130 3.40 0.85 0,87 0,38
Hayir
e 69 344 0.97 1,09 0,27
130 3,60 0,97 ’ '
Hayir
Mann-Whitney U Testi
<. Sira
Degiskenler n Ortalama Sira Toplam U p
Ogrenme Siireci
69 104,87 7236,00
Evet 130 97,42 12664,00 4149,00 0.37
Hayir

233



Tablolar Devami
Kurumsal Fayda

69 101,84 702700
Evet 130 99,02 1287300 4358,00 0.74
Hayir
Maliyet

69 9511 6562,50
Evet 130 102,60 13337 50 4147,50 0,38
Hayir

Tablo 61 incelendiginde, analiz sonuglarina gore higbir boyutta anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu acidan Ogretim elemanlarinin idari gorev alip almamalarinin

akreditasyon algilar1 lizerine bir etkisinin olmadig1 ifade edilebilir.

5.3.3. Akreditasyon Siirecinde Gérev Alma Degiskenine Gore Karsilagtirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriislerinin akreditasyon siirecinde gorev
alip almama durumlarina gore gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla paydas degeri ve dezavantaj boyutlart i¢in Bagimsiz Grup T-Testi, 6grenme
stireci, kurumsal fayda ve maliyet boyutlar1 i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir.

Analiz sonuglar1 Tablo 62°de sunulmustur.

Tablo 62
Akreditasyona Iliskin Goriislerin Akreditasyon Siirecinde Gérev Alma Degiskenine

Gore Karsilastirtimasi

Bagimsiz Grup T-Testi

Degiskenler n Ortalama Standart Sapma t p

Paydas Degeri

46 3,00 0,93
Evet 153 3.47 0.79 3,41 0,00
Hayir
v 46 3,62 1,09 0,57 0,56

153 3,52 0,93 ' '
Hayir

Mann-Whitney U Testi
. Sira

Degiskenler n Ortalamasi Sira Toplam U p
Ogrenme Siireci

46 97,93 4505,00
Evet 153 100,62 15395,00 3424,00 0.78
Hayir
Kurumsal
Fayda 46 96,41 4435,00
Evet 153 101,08 15465,00 3354,00 0,63
Hayir
Maliyet

46 116,79 5372,00
Evet 153 94,95 14527,50 2746,00 0.02
Hayir

Tablo 62 incelendiginde, analiz sonuglarina gore paydas degeri (t=3,41; p=0,00<0.05) ve
maliyet (U=2746,00; p=0,02<0,05) boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim elemanlarinin akreditasyonun paydas
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degerine iligkin algilar1 daha disiiktiir. Maliyet boyutu degerlendirildiginde ise,
akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim elemanlarinin akreditasyonun maliyetine

iliskin algilar1 daha ytiksektir.

5.3.4. Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin gériislerinin kurum tiirii degiskenine gére
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla paydas degeri ve dezavantaj
boyutlar1 i¢in Bagimsiz Grup T-Testi, 6grenme siireci, kurumsal fayda ve maliyet
boyutlar1 i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 63’te
sunulmustur. Tablo 63 incelendiginde, analiz sonuglarma gore yalnizca maliyet
(U=2642,50; p=0,00<0.05) boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Devlet
liniversitesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin akreditasyonun maliyetine iliskin

algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 63

Akreditasyona Iliskin Goriislerin Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Bagimsiz Grup T-Testi

Degiskenler n Ortalama Standart Sapma t p

Paydag Degeri

149 3,37 0,82
Devlet ' ' 0,08 0,93
Vakif 50 3,36 0,92
Bg\zlell:? "l 149 3,57 0,99 0,77 0,43
Vakif 50 3,45 0,90

Mann-Whitney U Testi
.. Sira

Degiskenler n Ortalamasi Sira Toplanm U p
Ogrenme Stireci

149 100,43 14964,50
Devlet 50 9871 4935,50 3660,50 0,85
Vakaf
Kurumsal
Fayda 149 98,87 14732,00
Devlet 50 103,36 5168,00 3557,00 0.63
Vakaf
Maliyet

149 107,27 15982,50
?,g‘lg?t 50 78,35 391750 2642,50 0,00

5.3.5. Unvan Degiskenine Giore Karsilagtirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriislerinin iinvan degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla parametrik testlerin sartlarini

saglayan paydas degeri ve dezavantaj boyutlari i¢cin ANOVA Analizi uygulanmistir.
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Parametrik testlerin 6n kosullarin1 saglamayan 6grenme siireci, kurumsal fayda ve
maliyet boyutlart i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H Testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 64’te sunulmustur.

Tablo 64

Akreditasyona Iliskin Goriislerin Unvan Degiskenine Gore Karsilastirilmast

ANOVA Analizi
Degiskenler Unvan N Ortalama F p Fark
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 72 3,46
Paydas Degeri ~ Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 59 351 2,54 0,06
Dog. Dr. 38 3,17
Prof. Dr. 30 3,10
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 72 3,59
Dezavantaj Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 59 3,47 0,24 0,87
Dog. Dr. 38 3,52
Prof. Dr. 30 3,61
Kruskal Wallis-H Testi.
Degiskenler Unvan N  SiraOrt. Ki-Kare p Fark
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 72 102,74
o Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 59 104,15
OSglr;g:: . ) ]};og. Df 38 96,28 1,62 066
Prof. Dr. 30 89,98
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 72 109,88 Ars.
K‘;;‘;,rgza' Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 59 105,16 sar 00s (ézfrffgf
Dog. Dr. 38 91,62 ile Prof.
Prof. Dr. 30 76,75 Dr.
) Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 72 107,13
Maliyet Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 59 86,34
Dog. Dr. 38 10382 89 018
Prof. Dr. 30 104,92

Tablo 64 incelendiginde, Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore kurumsal fayda
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (¥2=8,41; p=0,04<0,05). Grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Levene’s testi
gerceklestirilmis, varyanslarin homojen dagilim gostermedigi saptanmistir (LF=1,10
p=0,03<0,05). Varyanslarin homojen dagilim gostermemesi durumunda kullanilan ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Coklu karsilastirma
sonucuna gore Ars. Gor./Ars. Gor. Dr. ile Prof. Dr. {invanina sahip 6gretim elemanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Prof. Dr. {invanina sahip 6gretim elemanlarinin

akreditasyonun kurumsal fayda boyutuna iliskin algilar1 daha diistiktiir.
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5.3.6. Akademik Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriislerinin akademik calisma siiresi
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla paydas degeri
ve dezavantaj boyutlar1 igin ANOVA Analizi, 6grenme siireci, kurumsal fayda ve maliyet

boyutlar1 i¢in Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 65°te

sunulmustur.
Tablo 65
Akreditasyona lligkin Goriislerin Akademik Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi
ANOVA Analizi
Degiskenler Akademik Calisma Siiresi N Ortalama F p Fark
5 yil ve daha az 65 3,44
Paydas Degeri 6-10 yil 40 3,47 11-15y1l
11-15 y1l 48 3,51 2,76 0,03 ile
16-25 yil 28 2,94 16-25 yil
26 yil ve iizeri 18 3,15
5 yil ve daha az 65 3,58
Dezavantaj 6-10 yil 40 3,48
11-15 y1l 48 3,39 0,74 0,56
16-25 yil 28 3,64
26 yil ve iizeri 18 3,80
Kruskal Wallis-H Testi.
Degiskenler Akademik Cahsma Siiresi N  Sira Ort.  Ki-Kare p Fark
5 yil ve daha az 65 98,84
Ogrenme Siireci 6-10 yil 40 98,05
11-15 y1l 48 115,24 7,24 0,12
16-25 yil 28 79,79
26 yil ve iizeri 18 99,33
5 yil ve daha az 65 111,70
Kurumsal Fayda 6-10 y1l 40 102,09
11-15 y1l 48 99,00 7,29 0,13
16-25 yil 28 79,09
26 yil ve iizeri 18 88,31
5 yil ve daha az 65 95,75
Maliyet 6-10 y1l 40 113,76
11-15 y1l 48 93,43 3,34 0,50
16-25 yil 28 101,20
26 yil ve iizeri 18 100,44

Tablo 65 incelendiginde, akreditasyona iliskin goriislerin akademik ¢alisma siiresine gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda paydas
degeri degiskeninde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (F=2,76; p=0,03<0,05).
Grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
Levene’s testi gerceklestirilmis, varyanslarin homojen dagilim gosterdigi saptanmigtir
(LF=1,30 p=0,27>0,05). Varyanslarin homojen dagilim gostermesi durumunda
kullanilan ¢oklu karsilastirma tekniklerinden Tukey tercih edilmistir. Coklu karsilastirma

sonucuna gore akademik caligma siiresi 11-15 yil arasinda olan akademik personel ile,
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16-25 yil akademik calisma siiresine sahip akademik personel arasinda anlamli bir
farklilik vardir. 11-15 yi1l arasi ¢alisma siiresine sahip akademik personel akreditasyonun
paydas degerine iliskin algis1 16-25 yil aras1 akademik ¢alisma siiresine sahip akademik

personele gore daha yiiksektir.

5.3.7. Boliim Ge¢cmisi Degiskenine Gore Karsitlastirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin gériislerinin boliim ge¢misi degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla paydas degeri ve dezavantaj
boyutlar1 icin ANOVA Analizi, 6grenme siireci, kurumsal fayda ve maliyet boyutlar1 i¢in

Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 66°da sunulmustur.

Tablo 66
Akreditasyona Iliskin Goriislerin Boliim Gegmisi Degiskenine Gore Karsilastirilmast
ANOVA Analizi
Degiskenler Boliim Gegmisi N Ortalama F p Fark
2010 ve Oncesi 32 3,13
Paydag Degeri 2011-2015 73 3,30
2016-2019 51 3,46 L9 0.15
2020 ve sonrasi 43 3,37
2010 ve Oncesi 32 3,49
Dezavantaj 2011-2015 73 3,64
2016-2019 51 3.47 0,35 0.79
2020 ve sonrasi 43 3,54
Kruskal Wallis-H Testi.
Degiskenler Boliim Gegmisi N Sira Ort. Ki-Kare p Fark
2010 ve Oncesi 32 93,73
. . 2011-2015 73 95,25
Ogrenme Siireci 2016-2019 51 9535 5,81 0,12
2020 ve sonrasi 43 118,24
2010 ve Oncesi 32 91,14
Kurumsal Fayda 2011-2015 73 96,80
2016-2019 51 102,51 2,17 0,54
2020 ve sonrasi 43 109,05
2010 ve Oncesi 32 103,98 2011-
Maliyet 2011-2015 73 117,37 2015 ile
2016-2019 51 92,65 1519 0,00 2020 ve
2020 ve sonrasi 43 76,27 sonrasi

Tablo 66 incelendiginde, Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gére maliyet boyutunda
anlamli bir farklililk bulunmustur (32=15,19; p=0,00<0,05). Grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigin1 kontrol etmek amaciyla Levene’s testi
gerceklestirilmis, varyanslarin homojen dagilim gostermedigi saptanmistir (LF=3,24
p=0,02<0,05). Varyanslarin homojen dagilim gostermemesi durumunda kullanilan ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Coklu karsilastirma
sonucuna gore 2011-2015 yillar1 arasinda kurulan YBS boliimleri ile 2020 ve sonrasinda

kurulan YBS boliimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. 2020 ve sonrasinda kurulan
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YBS boliimlerinin akreditasyonun maliyet degiskenine iliskin algilar1 daha diistiktiir.

5.3.8. Birim Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriislerinin akademik c¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla paydas degeri
ve dezavantaj boyutlar1 icin ANOVA Analizi, 6grenme siireci, kurumsal fayda ve maliyet

boyutlart i¢in Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 67°de

sunulmustur.
Tablo 67
Akreditasyona lligkin Goriiglerin Birim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
ANOVA Analizi
Degiskenler Bagh Oldugu Birim N Ortalama F p Fark
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 87 3,36
Paydas ; o A A
Ol Isletme Fakiiltesi/Yonetim Bilimleri Fakiiltesi 47 3,32
Degeri
Uygulamal: Bilimler Fakiiltesi /Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu/Uygulamal1 Teknoloji ve Isletmecilik 34 3,48 0,15 0,93
Yiiksekokulu
Diger 31 3,41
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 87 3,58
Dezavantaj Isletme Fakiiltesi/Yonetim Bilimleri Fakiiltesi 47 3,57
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi /Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu/Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik 34 3,70 1,23 0,30
Yiiksekokulu
Diger 31 3,26
Kruskal Wallis-H Testi.
Degiskenler Baglh Oldugu Birim N  Sira Ort. KKaII:e p Fark
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 87 98,66
. Isletme Fakiiltesi/Yonetim Bilimleri Fakiiltesi 47 94
Ogrenme Uygulamali Bilimler Fakiiltesi /Uygulamali Bilimler 204 057
Siireci Yiiksekokulu/Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik 34 100,68 ' '
Yiiksekokulu
Diger 31 112,13
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 87 96,01
Kurumsal Isletme Fakiiltesi/Yonetim Bilimleri Fakiiltesi 47 104,26
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi /Uygulamali Bilimler
Fayda Ygfslekokulu/Uygulamah Teknolc))lj% ve Isletmecilik 34 91,62 326 035
Yiiksekokulu
Diger 31 113,94
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 87 102,86 isletme
Isletme Fakiiltesi/Yonetim Bilimleri Fakiiltesi 47 116,27 ve
Maliyet Uygulamali Bilimler Fakiiltesi /Uygulamali Bilimler Yénetim
Yiiksekokulu/Uygulamali Teknoloji ve isletmecilik 34 10112 1499 000 g
Yiiksekokulu Fak. ile
Diger 31 66,08 Diger

Tablo 67 incelendiginde, yalnizca maliyet degiskeninde anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (32=14,99; p=0,00<0,05). Grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigin1 kontrol etmek amaciyla Levene’s testi gergeklestirilmis, varyanslarin
homojen dagilim gostermedigi saptanmigtir (LF=1,47 p=0,02<0,05). Varyanslarin

homojen dagilim gostermemesi durumunda kullanilan ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
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Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Coklu karsilastirma sonucuna gore bagli oldugu birim
Isletme Fakiiltesi ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi olan programda gorev yapan 6gretim
elemanlar ile Diger kategorisinde yer alan 6gretim elemanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarimin akreditasyonun maliyet degiskenine iliskin algis1 Diger kategorisinde

gorev yapan akademik personele gore daha yiiksektir.

5.3.9. Akreditasyon Durumuna Gére Karsilastirma

Ogretim elemanlarinin  akreditasyona iliskin gdriislerinin  akreditasyon durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla paydas degeri
ve dezavantaj boyutlar1 igin ANOVA Analizi, 6grenme siireci, kurumsal fayda ve maliyet
boyutlar1 i¢in Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 68’de

sunulmustur.

Tablo 68 incelendiginde, paydas degeri degiskeninde anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=5,81; p=0,00< 0,05). Grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigint kontrol etmek amaciyla Levene’s testi gerceklestirilmis, varyanslarin
homojen dagilim gostermedigi saptanmistir (LF=5,47; p=0,00<0,05). Varyanslarin
homojen dagilim géstermemesi durumunda kullanilan ¢oklu karsilastirma tekniklerinden
Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Coklu karsilastirma sonucuna gore akredite olan
program, birim ya da kurumda gorev yapan 6gretim elemanlari ile bu konuda bilgim yok
seklinde ifade eden 6gretim elemanlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bir diger
farklilik da bagl oldugu boliim, birim ya da kurum akreditasyon adayi, siirecinde ya da
hazirlik asamasinda olan 6gretim elemanlari ile bu konuda bilgim yok seklinde ifade eden
Ogretim elemanlar1 arasinda goriilmektedir. Bu konuda bilgim yok seklinde ifadede
bulunan o6gretim elemanlarinin akreditasyonun paydas degerine iliskin algilar1 daha
yiiksektir. Yine Tablo 68’da sunulan, Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore 6grenme
siirecine iliskin anlamli bir farklihk bulunmustur (%2=10,89; p=0,01<0,05). Coklu
karsilastirma tekniklerinden Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Coklu karsilagtirma
sonucuna gore akredite olan program, birim ya da kurumda goérev yapan Ogretim
elemanlar1 ile bu konuda ¢alisma yok seklinde ifade eden 6gretim elemanlar1 arasinda
anlaml bir farklihik vardir. Bu konuda g¢alisma yok seklinde ifade eden ogretim

elemanlarinin akreditasyonun 6grenme siirecine iliskin algilar1 daha ytiksektir.

240



Tablo 68

Akreditasyona Iliskin Goriislerin Akreditasyon Durumu Degiskenine Gore

Karsilastiriimast
ANOVA Analizi
Degiskenler  Akreditasyon Durumu N  Ortalama F p Fark
Akredite 29 2,92
Akreditasyon Akredite ile
Payda§ Adayl_/Akreditasyon 54 326 581 0.00 Bu konUdii/b”g'm yok
Degeri Siirecinde/Hazirlik ' ' ' €
Asamasinda :Akr(.edltasyon .
Bu konuda ¢aligma yok 75 3,41 Ai?ggi“;g;ﬁ‘::/g Izzi:;hygc:ll:da
Bu konuda bilgim yok 41 3,72
Akredite 29 3,68
Akreditasyon
Dezavantaj ggfg;ﬁ;;ﬁg ;?rsl}ll 1(()n 54 3,63 1,56 0,19
Asamasinda
Bu konuda ¢alisma yok 75 3,58
Bu konuda bilgim yok 41 3,26
Kruskal Wallis-H Testi.
Degiskenler  Akreditasyon Durumu N  Sira Ort. KK61I|:e p Fark
Akredite 29 80,62
Akreditasyon
. Aday1/Akreditasyon
Qome  siendtaemk * T g o Aedtele
Bu konuda galigma yok 75 112,66
Bu konuda bilgim yok 41 107,62
Akredite 29 92,53
Akreditasyon
E;;g;n =l gi;irae}giﬁg?;;rsl}lllgn 54 94,38 1,80 0,61
Asamasinda
Bu konuda ¢alisma yok 75 105,59
Bu konuda bilgim yok 41 102,46
Akredite 29 112,76
Akreditasyon
Maliyet gi;irae}giﬁg?;;rsl}lllgn 54 11138 7,09 0,69
Asamasinda
Bu konuda galigma yok 75 95,31
Bu konuda bilgim yok 41 84,57
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5.4. Ogretim Elemanlarinin Akreditasyon Kuruluslarina fliskin Bilgi Diizeylerinin

Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bilgi diizeylerine iliskin gruplar arasi farkliliklar1 tespit etmek amaciyla sartlarin
saglandig1 durumlarda Pearson Ki-Kkare testi, saglanamadigi durumlarda ise Fisher Exact
(Fisher Kesin) testi kullanilmistir. Pearson Ki-kare testi, gozlemlenen frekanslarin
beklenen frekanslara uyum iyiligini degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir testtir
(Howel, 2011). Her hiicredeki beklenen frekanslarin genel bir kural olarak, en az 5 olmasi
onerilmektedir. Ancak, baz1 durumlarda bu smur 1'e kadar diisebilmektedir. Bu konuda
cesitli aragtirmalar mevcuttur (Cochran, 1954; Yarnold, 1970; Larntz, 1978). Genel
olarak, beklenen frekanslarin 5'ten kii¢iik oldugu durumlarda testin sonuglarinin daha az
giivenilir olabileceginden alternatif testler onerilmektedir. Pearson Ki-kare testinin
varsayimlar1 karsilanmadiginda, 6zellikle 6rneklem biiyiikliiglintin kiigiik oldugu veya
beklenen frekanslarin diisiik oldugu durumlarda, Fisher Exact testi kullanilmaktadir
(Campbell, 2007; Biiyiikoztirk, 2021; Upton, 1992). Fisher Exact testinde p degeri,
marjinal toplamlar altinda, gézlemlenen veya daha asiri sonuglarin olasiligi olarak
hesaplanmaktadir. Bu da testin sonuglarii etkileyebilecek olasi karistirict faktorlerin
etkisini ortadan kaldirmaktadir (Upton, 1992).

5.4.1. Idari Gorev Alma Degiskenine Gire Karsilastirma

Ogretim elemanlarii akreditasyon kuruluslarinm iiyelik ve akredite olma siirecine
iliskin bilgi diizeylerinin idari gorev alma degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
tespit etmek amaciyla AACSB, STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari igin Pearson Ki-Kare
testi, ABET, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslar i¢in ise Pearson Ki-
Kare testi sartlarin1 saglamadigi i¢in Fisher Exact testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinin iiyelik ve
akredite olma siirecine iligkin bilgi diizeylerinin idari gorev alma degiskenine gore higbir

kurulus i¢in farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 69
Akreditasyon Kuruluslarinin Uyelik ve Akredite Olma Siirecine Iliskin Bilgi

Diizeylerinin Idari Gérev Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Uyelik ve Akredite Olma Siireci Hakkinda Bilgi

Hic Cok Az Orta iyi
Bilmi Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam
ilmiyorum s - -
Biliyorum Biliyorum Biliyorum
Degiskenler f % f % f % f % f % 2 p
Evet 42 67,7 12 19,4 8 12,9 0 0,0 62 37,6
ABET Hayir 80 77,7 14 136 5 4,9 4 39 103 624 645 0,09
Toplam 122 739 26 158 13 7,9 4 24 165 100,0
Evet 47 758 3 4,8 7 11,3 5 8,1 62 37,6
AACSB Hayir 74 718 14 136 7 6,8 8 78 103 624 389 0,27
Toplam 121 733 17 103 14 8,5 13 79 165 100,0
Evet 53 855 3 4,8 3 4,8 3 4,8 62 37,6
AQAS Hayir 92 89,3 5 49 3 29 3 29 103 624 1,18 0,79
Toplam 145 87,9 8 4,8 6 3,6 6 3,6 165 100,0
Evet 58 935 1 1,6 2 3,2 1 1,6 62 37,6
FIBAA Hayir 90 874 8 78 4 3,9 1 1,0 103 624 322 0,37
Toplam 148 89,7 9 5,5 6 3,6 2 12 165 1000
Evet 55 88,7 3 4,8 4 6,5 0 0,0 62 37,6
ASIIN Hayir 95 92,2 4 39 3 29 1 1,0 103 624 200 0,64
Toplam 150 90,9 7 4,2 7 4,2 i, 06 165 1000
Evet 55 887 4 6,5 3 4,8 0 0,0 62 37,6
EQUIS Hayir 94 913 4 3,9 4 3,9 1 1,0 103 624 141 0,78
Toplam 149 90,3 8 4.8 7 42 1 0,6 165 100,0
Evet 58 935 2 3,2 2 3,2 0 0,0 62 37,6
IACBE Hayir 96 93,2 4 39 2 1,9 1 1,0 103 624 1,09 0,93
Toplam 154 933 6 3,6 4 24 1 06 165 100,0
Evet 23 371 13 210 10 161 16 258 62 376
STAR Hayir 45 437 19 184 21 204 18 175 103 624 221 0,55
Toplam 68 412 32 194 31 188 34 206 165 100,0
YOKAK- Evet 18 290 15 242 17 274 12 194 62 376
KAP Hayir 49 476 20 194 19 184 15 146 103 624 566 0,13

Toplam 67 406 35 212 36 218 27 164 165 1000

Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinin akredite olma sart ve kriterlerine
iligkin bilgi diizeylerinin idari gérev alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
tespit etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari i¢in Pearson Ki-Kare testi,
ABET, AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslar1 igin ise Pearson
Ki-Kare testi sartlarini saglamadig i¢in Fisher Exact testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 70’te sunulmustur.

Tablo 70 incelendiginde, ABET (Exact ¥2=10,54; p=0,01<0,05) kurulusunun akredite
olma sart ve kriterlerine iliskin bilgi diizeyinin idari gorev alma degiskenine gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. idari gérev almayan 103 dgretim elemanindan 84’ii
(%81,6) hi¢ bilmedigini ifade ederken, idari gbrev alan 62 6gretim elemaninin 42’si
(%67,7) hi¢ bilmedigini belirtmistir. Idari gérev alan dgretim elemanlarindan higbiri
ABET akreditasyonunun akredite olma sart ve kriterlerini iyi diizeyde bildigini

belirtmezken, idari gorev almayan ogretim elemanlarindan 5°i iyi diizeyde bildigini
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belirtmistir.

Tablo 70

Akreditasyon Kuruluglarinin Akredite Olma Sart ve Kriterlerine Iliskin Bilgi

Diizeylerinin Idari Gérev Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Akredite Olma Sart ve Kriterleri Hakkinda Bilgi

Cok Az Orta Iyi
Hi¢ Bilmiyorum  Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam
Biliyorum  Biliyorum Biliyorum

Degiskenler f % f % f % f % f % 12 p
Evet 42 67,7 15 242 5 8,1 0 0,0 62 37,6

ABET Hayir 84 81,6 12 11,7 2 1,9 5 49 103 624 1054 0,01
Toplam 126 76,4 27 164 7 4,2 5 30 165 100,0
Evet 48 77,4 3 4,8 6 9,7 5 8,1 62 37,6

AACSB Hayir 77 74,8 11 107 7 6,8 8 78 103 624 201 059
Toplam 125 75,8 14 85 13 79 13 79 165 100,0
Evet 53 85,5 3 4,8 3 4.8 3 4.8 62 37,6

AQAS Hayir 91 88,3 7 6,8 2 1,9 3 29 103 624 192 057
Toplam 144 87,3 10 61 5 3,0 6 3,6 165 100,0
Evet 57 91,9 2 32 2 3,2 1 1,6 62 37,6

FIBAA Hayir 92 89,3 5 4,9 4 3,9 2 19 103 624 049 0,96
Toplam 149 90,3 7 4,2 6 3,6 3 1,8 165 1000
Evet 54 87,1 5 81 3 4,8 0 0,0 62 37,6

ASIIN Hayir 96 93,2 3 29 3 29 1 10 103 624 332 031
Toplam 150 90,9 8 4,8 6 3,6 1 0,6 165 100,0
Evet 56 90,3 4 6,5 2 3,2 0 0,0 62 37,6

EQUIS Hayir 94 91,3 5 4,9 3 29 1 10 103 624 098 094
Toplam 150 90,9 9 55 5 3,0 . 0,6 165 100,0
Evet 57 91,9 3 4,8 2 3,2 0 0,0 62 37,6

IACBE Hayir 95 92,2 5 49 2 19 1 1,0 103 624 106 093
Toplam 152 92,1 8 4,8 4 24 1 06 165 100,0
Evet 23 37,1 14 226 9 145 16 258 62 376

STAR Hayir 46 44,7 20 194 20 194 17 165 103 624 290 0,42
Toplam 69 418 34 206 29 176 33 20,0 165 100,0
YOKAK- Evet 17 27,4 16 258 18 29,0 11 177 62 376

KAP Hayir 49 47,6 23 223 18 175 13 126 103 624 7,20 0,07
Toplam 66 40,0 39 236 36 218 24 145 165 1000

5.4.2. Akreditasyon Siirecinde Gorev Alma Degiskenine Gore Karsilastirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinmn {iyelik ve akredite olma siirecine

iligkin bilgi diizeylerinin akreditasyon siirecinde gorev alma degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari igin Pearson
Ki-Kare testi, ABET, AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslar

igin ise Pearson Ki-Kare testi sartlar1 saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 71°de sunulmustur.

Tablo 71 incelendiginde, 6gretim elemanlarmin ABET (Exact x2 =8,57; p=0,03<0,05),
AACSB (Exact x2 =12,45; p=0,00<0,05), AQAS (Exact y2 =8,40; p=0,02<0,05), STAR
(Pearson ¥2(3) =42,68; p=0,00<0,05) ve YOKAK-KAP (Pearson %2(3) =26,54;
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p=0,00<0,05) kuruluslarinin iiyelik ve akredite olma siirecine iliskin bilgi diizeylerinin

akreditasyon siirecinde gorev alma degiskenine gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 71
Akreditasyon Kuruluglarimin Uyelik ve Akredite Olma Siirecine Iliskin Bilgi

Diizeylerinin Akreditasyon Siirecinde Gérev Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Uyelik ve Akredite Olma Siireci Hakkinda Bilgi

Hic Cok Az Orta Iyi Toplam/
Degiskenler Bilmi Diizeyde Diizeyde Diizeyde Yiizde
ilmiyorum - - " -

Biliyorum  Biliyorum  Biliyorum Deger
F % F % f % f % f % x2 p

ABET Evet 25 595 8 190 7 167 2 48 42 255
Hayir 97 789 18 146 6 4,9 2 16 123 745 857 0,03

Toplam 122 739 26 158 13 79 4 24 165 100,0

AACSB Evet 28 66,7 3 71 2 4,8 9 214 42 255
Hayir 93 756 14 114 12 98 4 33 123 745 1245 0,00

Toplam 121 733 17 103 14 85 13 79 165 1000

AQAS Evet 32 762 3 71 3 7,1 4 95 42 255
Hayir 113 919 5 41 3 2,4 2 16 123 745 840 0,02

Toplam 145 879 8 48 6 3,6 6 36 165 1000

FIBAA Evet 36 857 3 71 2 4,8 1 24 42 255
Hayir 112 911 6 49 4 33 1 08 123 745 2,08 0,58

Toplam 148 897 9 556 6 3,6 2 1,2 165 100,0

ASIIN Evet 38 905 2 48 2 48 0 00 42 255
Hayir 112 911 5 41 5 4,1 1 08 123 745 081 1,00

Toplam 150 909 7 42 7 4,2 1 06 165 1000

EQUIS Evet 3% 833 5 119 2 4,8 0 00 42 255
Hayir 114 92,7 3 24 5 4,1 1 08 123 745 6,01 0,07

Toplam 149 90,3 8 48 7 4,2 1 06 165 100,0

IACBE Evet 40 952 1 24 1 24 0 00 42 255
Hayir 114 92,7 5 41 3 2,4 1 08 123 745 0,73 1,00

Toplam 154 933 6 36 4 2,4 1 06 165 1000

STAR Evet 8 190 8 190 3 71 23 548 42 255
Hayir 60 488 24 195 28 228 11 89 123 745 4268 0,00

Toplam 68 412 32 194 31 188 34 206 165 100,0

YOKAK- Evet 6 143 11 262 9 214 16 381 42 255
KAP Hayir 61 496 24 195 27 220 11 89 123 745 2654 0,00

Toplam 67 406 35 212 36 218 27 164 165 100,0

FIBAA, ASIIN, EQUIS, TACBE akreditasyon kuruluslarina iliskin bilgi diizeyleri genel
olarak diisiik ve akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim elemanlar: ile almayan

Ogretim elemanlarinin bilgi seviyesi birbirine yakindir.

ABET akreditasyon kurulusuna iligkin, akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim
elemanlarinin iiyelik ve akredite olma siireci hakkinda hig bilgi sahibi olmama durumlari
yaklasik %60 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan 6gretim elamanlarinda bu oran
yaklasik %79’dur. Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123 §gretim elemanindan 6’s1
(%4,9) orta diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev alan 42 &gretim

elemanindan 7’si (%16,7) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
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AACSB akreditasyon kurulusuna iligkin, akreditasyon siirecinde gorev alan &gretim
elemanlarinin iiyelik ve akredite olma siireci hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmama durumlari
yaklasik %67 iken, akreditasyon silirecinde gorev almayan 6gretim elamanlarinda bu oran
yaklasik %76°dir. Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123 §gretim elemanindan 12’si
(%9,8) orta diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev alan 42 6gretim
elemanindan 2’si (%4,8) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. AACSB
akreditasyon kurulusunun iiyelik ve akredite olma siirecine iligskin iyi diizeyde bilgi sahibi
olma durumu ABET akreditasyon kurulusundan daha yiiksektir. Akreditasyon siirecinde

gorev alan 42 ogretim elemanindan 9’u (%21,4) iyi diizeyde bilgiye sahiptir.

AQAS akreditasyon kurulusuna iligkin, akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim
elemanlarinin iiyelik ve akredite olma siireci hakkinda hig bilgi sahibi olmama durumlari
yaklasik %76 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan 6gretim elamanlarinda bu oran
yaklagik %92°dir. Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123 6gretim elemanindan 3’1
(%2,4) orta diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev alan 42 6gretim
elemanindan yine 3’1 (%2,4) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Uluslararasi
akreditasyon kuruluslarindan ABET ve AACSB ile kiyaslandiginda AQAS akreditasyon
kurulusunun bilinirligi daha diisiiktiir. Iyi diizeyde bilgi sahibi olan 6 6gretim

elemanindan 4’1 (%9,5) akreditasyon siirecinde gorev alan 6gretim elemanidir.

STAR ve YOKAK-KAP akreditasyonunun iiyelik ve akreditasyon siireci hakkinda hig
bilgi sahibi olmama durumu sirastyla %41,2 ve %40,6 seklindedir. Diger uluslararasi
kuruluglar ile kiyaslandiginda bilgi sahibi olma durumunun daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. STAR akreditasyon kurulusuna iliskin, akreditasyon siirecinde gorev alan
Ogretim elemanlarinin iiyelik ve akredite olma siireci hakkinda hig bilgi sahibi olmama
durumlart %19 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan 6gretim elamanlarinda bu
oran yaklasik %49’dur. Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123 6gretim elemanindan
28’1 (%22,8) orta diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gérev alan 42 6gretim
elemanindan 3’1 (%7,1) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Iyi diizeyde bilgi
sahibi olma durumu degerlendirildiginde ise, akreditasyon siirecinde gorev alan dgretim
elemanlarindan 231 (%54,8) iyi diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev
almayan Ogretim elemanlarinda bu durum 11 (%8,9) seklindedir. YOKAK-KAP
akreditasyonu incelendiginde ise, STAR kurulusunda oldugu gibi akreditasyon siirecinde

gorev alan 6gretim elemanlarinin tiyelik ve akredite olma siireci hakkinda hig bilgi sahibi
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olmama durumlar1 yaklasik %14 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan 6gretim
elamanlarinda bu oran yaklasik %50’dir. Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123
Ogretim elemanindan 27’si (%22,0) orta diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde
gorev alan 42 Ggretim elemanindan 9’u (%21,4) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu

belirtmistir.

Ogretim elemanlarmin akreditasyon kuruluslarinin akredite olma sart ve kriterlerine
iliskin bilgi diizeylerinin akreditasyon siirecinde gorev alma degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari igin Pearson
Ki-Kare testi, ABET, AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslar1
igin ise Pearson Ki-Kare testi sartlarini saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 72’de sunulmustur.

Tablo 72
Akreditasyon Kuruluslarinin Akredite Olma Sart ve Kriterlerine Iligkin Bilgi

Diizeylerinin Akreditasyon Siirecinde Gorev Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Akredite Olma Sart ve Kriterleri Hakkinda Bilgi

Cok Az Orta Iyi Toplam/

Hic Bilmiyorum  Diizeyde Diizeyde Diizeyde Yiizde

Biliyorum Biliyorum Biliyorum Deger
Degiskenler F % F % f % F % f % 12 p

ABET Evet 27 64,3 10 238 2 4.8 3 71 42 255
Hayir 99 80,5 17 138 5 4,1 2 16 123 745 6,18 0,08

Toplam 126 76,4 27 164 7 4,2 5 30 165 100,0

AACSB Evet 28 66,7 3 71 2 4.8 9 214 42 255
Hayir 97 78,9 11 89 11 89 4 33 123 745 12,19 0,00

Toplam 125 75,8 14 85 13 79 13 79 165 1000
AQAS Evet 32 76,2 4 9,5 2 48 4 95 42 255 7,60 0,03

Hayir 112 91,1 6 4,9 3 2,4 2 16 123 745

Toplam 144 87,3 10 6,1 5 3,0 6 36 165 100,0

FIBAA Evet 37 88,1 1 2,4 2 48 2 48 42 255
Hayir 112 91,1 6 4,9 4 33 1 08 123 745 329 0,29

Toplam 149 90,3 7 4,2 6 3,6 3 18 165 100,0

ASIIN Evet 38 90,5 3 2,4 1 2,4 0 00 42 255
Hayir 112 91,1 5 4,1 5 4,1 1 08 123 745 137 0,72

Toplam 150 90,9 8 4,8 6 3,6 1 0,6 165 100,0

EQUIS Evet 36 85,7 4 9,5 2 4.8 0 00 42 255
Hayir 114 92,7 5 4,1 3 2,4 1 08 123 745 323 040

Toplam 150 90,9 9 55 5 3,0 1 06 165 100,0

IACBE Evet 40 95,2 1 2,4 1 24 0 00 42 255
Hayir 112 91,1 7 57 3 2,4 1 08 123 745 1,09 0,9

Toplam 152 92,1 8 4,8 4 2,4 1 0,6 165 100,0

STAR Evet 8 19,0 8 190 5 119 21 500 42 255
Hayir 61 49,6 26 211 24 195 12 98 123 745 3344 0,00

Toplam 69 418 34 206 29 176 33 20,0 165 100,0

YOKAK- Evet 7 16,7 11 262 9 214 15 357 42 255
KAP Hayir 59 48,0 28 228 27 220 9 73 123 745 2517 0,00

Toplam 66 40,0 39 236 36 218 24 145 165 100,0

247



Tablo 72 incelendiginde, ogretim elemanlarinin AACSB (Exact y2 =12,19;
p=0,00<0,05), AQAS (Exact %2=7,60; p=0,03<0,05), STAR (Pearson %2(3)
=33,44;p=0,00<0,05) ve YOKAK-KAP (Pearson %2(3)=25,17; p=0,00<0,05)
kuruluglarinin akredite olma sart ve kriterlerine iliskin bilgi diizeylerinin akreditasyon

stirecinde gorev alma degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

AACSB akreditasyon kurulusuna iligkin, akreditasyon siirecinde gorev alan &gretim
elemanlarinin akredite olma sart ve kriterleri hakkinda hig bilgi sahibi olmama durumlari
yaklasik %64 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan 6gretim elamanlarinda bu oran
yaklagik %79’dur. Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123 6gretim elemanindan 11’1
(%8.,9) orta diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev alan 42 6gretim
elemanindan 2’si (%4,8) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. AACSB
akreditasyon kurulusunun akredite olma sart ve kriterlerine iliskin iyi diizeyde bilgi sahibi
olma durumu yaklagik %21 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan Ogretim
elemanlarinda bu durum yaklasik %3 seklindedir. AACSB akreditasyon kurulusunun
tiyelik ve akredite olma siireci hakkinda iyi diizeyde bilgi sahibi olma durumu ile
akreditasyon sart ve kriterleri hakkinda iyi diizeyde bilgi sahibi olma durumu benzerlik

gostermektedir.

AQAS akreditasyon kurulusuna iliskin, akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim
elemanlarinin akredite olma sart ve kriterleri hakkinda hig bilgi sahibi olmama durumlari
yaklasik %76 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan 6gretim elamanlarinda bu oran
yaklasik %91°dir. Uluslararas1 akreditasyon kuruluslarindan AACSB ile kiyaslandiginda
ise, AQAS akreditasyon kurulusunun sart ve kriterlerinin bilinirligi daha disiiktiir.
Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123 Ogretim elemanindan 3’4 (%2,4) orta
diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev alan 42 6gretim elemanindan 2’si
(%4,8) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. AACSB akreditasyon
kurulusunun akredite olma sart ve kriterlerine iligskin iyi diizeyde bilgi sahibi oldugunu
belirten 6 kisiden 4’1 (%9,5) akreditasyon siirecinde gorev alana 6gretim elemanindan

olusmaktadir.

STAR ve YOKAK-KAP akreditasyonunun akredite olma sart ve kriterleri hakkinda hig
bilgi sahibi olmama durumu sirasiyla %41,8 ve %40,0 seklindedir. Diger uluslararasi
kuruluglar ile kiyaslandiginda bilgi sahibi olma durumunun daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. STAR akreditasyon kurulusuna iliskin, akreditasyon siirecinde gorev alan
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Ogretim elemanlarinin akredite olma sart ve kriterleri hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmama
durumlan %19 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan Ogretim elamanlarinda bu
oran yaklasik %50’dir. Akreditasyon siirecinde gorev almayan 123 6gretim elemanindan
24’1 (%19,5) orta diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gérev alan 42 6gretim
elemanindan 5’i (%11,9) orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Iyi diizeyde bilgi
sahibi olma durumu degerlendirildiginde ise, akreditasyon siirecinde gorev alan 6gretim
elemanlarindan 21’i (%50,0) iyi diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev
almayan Ogretim elemanlarinda bu durum 12 (%9,8) seklindedir. YOKAK-KAP
akreditasyonu incelendiginde ise, STAR kurulusunda oldugu gibi akreditasyon stirecinde
gorev alan 6gretim elemanlarinin akredite olma sart ve kriterleri hakkinda hig bilgi sahibi
olmama durumlar1 yaklasik %17 iken, akreditasyon siirecinde gorev almayan 6gretim
elamanlarinda bu oran %48’dir. Akreditasyon siirecinde gdrev almayan 123 G6gretim
elemanindan 9°u (%7,3) iyi diizeyde bilgi sahibi iken, akreditasyon siirecinde gorev alan

42 dgretim elemanindan 15’1 (%35,7) iyi diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.

5.4.3. Unvan Degiskenine Gore Kargilastirma

Ogretim elemanlarinm akreditasyon kuruluslarinin iiyelik ve akredite olma siirecine
iliskin bilgi diizeylerinin linvan degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP i¢in Pearson Ki-Kare testi, ABET, AACSB,
AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslart i¢in ise Pearson Ki-Kare testi
sartlar1 saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 73’te
sunulmustur. Tablo 73 incelendiginde, yalnizca ABET (Exact ¥2=16,95; p=0,02<0,05)
kurulusunun tyelik ve bagvuru siireci hakkinda bilgi sahibi olma durumunun iinvan
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. ABET akreditasyon kurulusuna
iliskin Prof. iinvanina sahip O6gretim elemanlarinin hi¢ bilgi sahibi olmama diizeyi
yaklasik %59 iken, Ars. Gor. ya da Ars. Gor. Dr. {invanina sahip 6gretim elamanlarinda
bu oran yaklasik %84 ’tiir. Prof. iinvanina sahip 27 6gretim elemanindan 3’1 (%11,1)’1 1yi
diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bu oran 48 Dr. Ogr. Uyesi iinvanina sahip

Ogretim elemaninda ve 35 Dog. {invanina sahip 6gretim elemaninda 0 (%0,0) seklindedir.

249



Tablo 73

Akreditasyon Kuruluslarinin Uyelik ve Akredite Olma Siirecine Iliskin Bilgi

Diizeylerinin Unvan Degiskenine Gére Karsilastirilmast

Uyelik ve Akredite Olma Siireci Hakkinda Bilgi

Hic Cok Az Orta iyi

Degiskenler Bilmi Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam

ilmiyorum - - L

Biliyorum Biliyorum Biliyorum

f % f % f % f % f % %2 p
ABET
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 46 836 7 127 1 1,8 1 18 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor.Dr. 34 708 10 208 4 83 0 00 48 291 16.95 002
Dog. Dr. 26 743 3 8,6 6 171 O 00 3 2172 ' '
Prof. Dr. 16 593 6 222 2 74 3 111 27 164
Toplam 122 739 26 158 13 79 4 24 165 100,0
AACSB
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 38 691 11 200 3 55 3 55 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 37 77,1 4 8,3 5 104 2 42 48 291 1376 010
Dog. Dr. 27 771 0 0,0 3 86 5 143 35 21.2 ' '
Prof. Dr. 19 704 2 7,4 3 111 3 111 27 164
Toplam 121 733 17 103 14 85 13 79 165 100,0
AQAS
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 50 909 1 1,8 1 18 3 55 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 42 875 3 6,3 2 4,2 1 2,1 48 291 601 075
Dog. Dr. 31 886 1 2,9 2 57 1 29 35 212 ' '
Prof. Dr. 22 815 3 111 1 3,7 1 37 27 164
Toplam 145 879 8 4,8 6 3,6 6 36 165 100,0
FIBAA
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 49 89,1 4 7,3 1 1,8 1 1,8 55 33,3
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor.Dr. 43 896 2 42 2 42 1 21 48 291
Dog. Dr. 32 914 1 2,9 2 57 0 00 35 212 39 0,96
Prof. Dr. 24 889 2 7,4 1 3,7 0 00 27 164
Toplam 148 89,7 9 55 6 3,6 2 1,2 165 100,0
ASIIN
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 50 909 3 55 1 1,8 1 18 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 44 91,7 2 4,2 2 4,2 0 00 48 291
Dog. Dr. 32 914 0 0,0 3 86 0 00 35 212 713 0,65
Prof. Dr. 24 889 2 7,4 1 3,7 0 00 27 164
Toplam 150 90,9 7 4,2 7 4,2 1 06 165 100,0
EQUIS
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 51 92,7 2 3,6 1 1,8 1 18 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 42 875 3 6,3 3 63 0 00 48 291
Dog. Dr. 32 914 1 29 2 57 0 00 35 212 538 091
Prof. Dr. 24 889 2 7,4 1 3,7 0 00 27 164
Toplam 149 90,3 8 4,8 7 4,2 1 06 165 100,0
IACBE
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 51 92,7 3 55 0 0 1 18 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 44 91,7 2 4,2 2 4,2 0 00 48 291
Dog. Dr. 34 971 0 0,0 1 29 0 00 35 212 694 0,68
Prof. Dr. 25 926 1 3,7 1 3,7 0 00 27 164
Toplam 154 933 6 3,6 4 24 1 0,6 165 100,0
STAR
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 24 436 11 200 14 255 6 109 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 20 41,7 7 146 10 208 11 229 48 291
Dog. Dr. 15 429 9 257 3 86 8 229 3 212 1025 0,33
Prof. Dr. 9 333 5 185 4 148 9 333 27 164
Toplam 68 412 32 194 31 188 34 206 165 100,0
YOKAK-KAP
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 28 509 9 164 12 218 6 109 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 19 396 14 292 8 167 7 146 48 291
Dog. Dr. 13 371 7 200 8 229 7 200 35 212 939 0,40
Prof. Dr. 7 259 5 185 8 296 7 259 27 164
Toplam 67 406 35 212 36 218 27 164 165 100,0
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Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinin akredite olma sart ve kriterlerine
iliskin bilgi diizeylerinin iinvan degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari icin Pearson Ki-Kare testi, ABET,
AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslari i¢in ise Pearson Ki-Kare
testi sartlarini saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
74’te sunulmustur. Tablo 74 incelendiginde de benzer sekilde yalnizca ABET (Exact
v2=16,62; p=0,02<0,05) kurulusunun akredite olma sart ve kriterleri hakkinda bilgi sahibi
olma durumunun iinvan degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. ABET
akeditasyon kurulusuna iliskin Prof. tinvanina sahip 6gretim elemanlarinin hig bilgi sahibi
olmama diizeyi yaklasik %63 iken, Ars. Gor. ya da Ars. Gor. Dr. iinvanina sahip 6gretim
elamanlarinda bu oran yaklasik %76°dir. Prof. linvanina sahip 27 6gretim elemanindan
3’1 (%11,1)’1 iyi diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bu oran 48 Dr. Ogr. Uyesi
tinvanina sahip 6gretim elemaninda 0 (%0,0) ve 35 Dog. Dr. iinvanina sahip 6gretim

elemaninda 1 (%2,9) seklindedir.

Tablo 74
Akreditasyon Kuruluslarinin Akredite Olma Sart ve Kriterlerine Iligkin Bilgi

Diizeylerinin Unvan Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Akredite Olma Sart ve Kriterleri Hakkinda Bilgi

Cok Az Orta iyi
Degiskenler Hi¢ Bilmiyorum Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam
Biliyorum _ Biliyorum _Biliyorum
f % f % f % f % f % X2 P
ABET
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 49 89,1 5 91 0 0,0 1 1,8 55 33,3
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 34 70,8 12 250 2 42 0 00 48 291
Dog. Dr. 26 74,3 5 143 3 86 1 29 35 212 1662 0,02
Prof. Dr. 17 63,0 5 185 2 74 3 111 27 164
Toplam 126 76,4 27 164 7 42 5 30 165 100,0
AACSB
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 42 76,4 7 127 3 55 3 55 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 37 77,1 5 104 4 83 2 42 48 291
Dog. Dr. 27 771 0 00 3 86 5 143 35 212 949 037
Prof. Dr. 19 70,4 2 74 3 111 3 111 27 164
Toplam 125 75,8 14 85 13 79 13 79 165 1000
AQAS
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 50 90,9 2 36 0 00 3 55 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 41 85,4 4 83 2 42 1 21 48 291
Dog. Dr. 31 88,6 1 29 2 57 1 29 3 212 713 059
Prof. Dr. 22 81,5 3 111 1 37 1 37 27 164
Toplam 144 87,3 10 61 S5 30 6 36 165 100,0
FIBAA
Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 51 92,7 2 36 1 18 1 18 55 333
Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 42 87,5 3 63 2 42 1 21 48 291
Dog. Dr. 32 91,4 0 00 2 57 1 29 3 212 522 086
Prof. Dr. 24 88,9 2 174 1 37 0 00 27 164
Toplam 149 90,3 7 42 6 36 3 1,8 165 100,0
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Tablolar Devami

ASIIN

Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 52 94,5 1 1,8 1 1,8 1 1,8 55 33,3

Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 42 87,5 4 8,3 2 4,2 0 0,0 48 291

Dog. Dr. 32 91,4 1 2,9 2 57 0 00 35 212 679 0,70
Prof. Dr. 24 88,9 2 7,4 1 3,7 0 00 27 164

Toplam 150 90,9 8 4,8 6 3,6 1 0,6 165 100,0

EQUIS

Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 52 94,5 2 3,6 0 0,0 1 18 55 333

Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 42 87,5 4 83 2 42 0 00 48 291

Dog. Dr. 32 91,4 1 2,9 2 57 0 00 35 212 75 057
Prof. Dr. 24 88,9 2 7.4 1 3,7 0 00 27 164

Toplam 150 90,9 9 55 5 3,0 1 0,6 165 100,0

IACBE

Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 52 94,5 2 3,6 0 0 1 1,8 55 33,3

Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 42 87,5 4 8,3 2 4,2 0 0,0 48 291

Dog. Dr. 34 97,1 0 0,0 1 2,9 0 00 35 212 873 037
Prof. Dr. 24 88,9 2 7.4 1 3,7 0 00 27 164

Toplam 52 94,5 2 3,6 0 0 1 1,8 165 100,0

STAR

Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 25 45,5 11 200 13 236 6 109 55 333

Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 22 458 6 125 10 208 10 208 48 29,1

Dog. Dr. 13 37,1 11 314 4 114 7 200 35 212 1456 0,10
Prof. Dr. 9 33,3 6 222 2 74 10 370 27 164

Toplam 69 41,8 34 206 29 176 33 20,0 165 100,0
YOKAK-KAP

Ars. Gor /Ars. Gor. Dr. 28 50,9 12 218 9 164 6 109 55 333

Dr. Ogr. Uyesi/ Ogr. Gor. Dr. 18 37,5 15 313 10 208 5 104 48 291

Dog. Dr. 12 34,3 6 171 10 286 7 200 35 212 921 042
Prof. Dr. 8 29,6 6 222 7 259 6 222 27 164

Toplam 66 40,0 39 236 36 218 24 145 165 100,0

5.4.4. Birim Degiskenine Gore Karsilagtirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinmn {iyelik ve akredite olma siirecine
iliskin bilgi diizeylerinin bagli bulunduklar1 birim degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari igin Pearson
Ki-Kare testi, ABET, AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslari
icin ise Pearson Ki-Kare testi sartlar1 saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 75’te sunulmustur. Tablo 75 incelendiginde, yalnizca AACSB
(Exact 42=23,45; p=0,00<0,05) kurulusunun iiyelik ve akreditasyon siireci hakkinda bilgi
sahibi olma durumunun birim degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
AACSB akreditasyon kurulusuna iliskin Isletme Fakiiltesi (IF) ve Yonetim Bilimleri
Fakiiltesi (YBF)’de gorev yapan 6gretim elemanlarinin %55°1 hig bilgi sahibi olmadigini
belirtmistir. Diger birimlerde bu durum %70’in {zerindedir. Uygulamali Bilimler
Fakiiltesi (UBF), Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu (UBY) ya da Uygulamali Teknoloji
ve Isletmecilik Yiiksekokulu (UTIY) de gorev yapan 28 dgretim elemanindan higbiri iyi
diizeyde bildigini belirtmemistir. Orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirten 2 (%7,1)
ogretim elemani mevcuttur. Diger (Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi/ Insan ve

Toplum Bilimleri Fakiiltesi/Ticari Bilimler Fakiiltesi/Sosyal ve Beseri Bilimler
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Fakiiltesi/Iktisat Fakiiltesi/Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi) kategorisinde yer alan
birimlerde gorev yapan dgretim elemanlarinin hi¢ bilgi sahibi olmama durumu yaklasik

%93 ile diger birimler igerisinde en yiiksek degere sahiptir.

Tablo 75
Akreditasyon Kuruluslarinin Uyelik ve Akredite Olma Siirecine Iliskin Bilgi

Diizeylerinin Birim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Uyelik ve Akredite Olma Siireci Hakkinda Bilgi

Cok Az Orta iyi
Degiskenler Hi¢ Bilmiyorum  Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam
Biliyorum Biliyorum Biliyorum

F % f % f % f % f % 12 p
ABET
IiBF 54 78,3 9 130 4 58 2 2,9 69 418
IF/YBF 28 70,0 6 150 4 100 2 50 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 19 67,9 5 179 4 142 0 0,0 28 170 59 0,74
Diger 21 75,0 6 214 1 3,6 0 0,0 28 17,0
Toplam 122 73,9 26 158 13 79 4 24 165 100,0
AACSB
IiBF 49 71,0 11 159 6 8,7 3 4,3 69 418
IF/YBF 22 55,0 3 7,5 5 125 10 25 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 24 85,7 2 7,1 2 7,1 0 0,0 28 17,0 23,45 0,00
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 17,0
Toplam 121 73,3 17 103 14 85 13 79 165 1000
AQAS
IiBF 62 89,9 4 58 2 29 1 1,4 69 418
IF/YBF 37 92,5 1 2,5 1 2,5 1 2,5 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 24 85,7 1 3,6 1 3,6 2 7,1 28 170 6,29 0,70
Diger 22 78,6 2 7,1 2 7,1 2 7,1 28 17,0
Toplam 145 87,9 8 4,8 6 3,6 6 36 165 100,0
FIBAA
IiBF 62 89,9 5 72 1 1,4 1 1,4 69 418
IF/YBF 36 90,0 2 5,0 2 5,0 0 0,0 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 25 89,3 1 3,6 2 7,1 0 0,0 28 170 533 084
Diger 25 89,3 1 3,6 1 3,6 1 3,6 28 17,0
Toplam 148 89,7 9 55 6 3,6 2 1,2 165 1000
ASIIN
IiBF 63 91,3 3 4,3 2 2,9 1 1,4 69 418
IF/YBF 39 97,5 0 0,0 1 2,5 0 0,0 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 22 78,6 3 107 3 107 O 0,0 28 170 965 0,27
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 17,0
Toplam 150 90,9 7 4,2 7 4,2 1 06 165 100,
EQUIS
IiBF 64 92,8 3 4,3 1 1,4 1 1,4 69 418
IF/YBF 35 87,5 3 75 2 50 0 00 40 242
UBF/UBY/UTIY 24 85,7 1 3,6 3 107 O 0,0 28 170 7,08 0,66
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 17,0
Toplam 149 90,3 8 4,8 7 4,2 1 06 165 1000
IACBE
[iBF 64 92,8 4 58 0 0,0 1 1,4 69 418
IF/YBF 39 97,5 0 0,0 1 2,5 0 0,0 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 25 89,3 1 3,6 2 7,1 0 0,0 28 17,0 9,07 0,30
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 17,0
Toplam 154 93,3 6 3,6 4 24 1 06 165 1000
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STAR

[iBF 27 39,1 12 174 14 203 16 232 69 418

iF/YBF 15 375 11 275 7 175 7 175 40 242
UBF/UBY/UTIY 10 35,7 8 286 5 179 5 179 28 170 9,13 042
Diger 16 57,1 1 36 5 179 6 214 28 170

Toplam 68 41,2 32 194 31 188 34 206 165 1000
YOKAK-KAP

[iBF 28 40,6 203 17 246 10 145 69 418

14
IF/YBF 22 55,0 9 225 5 125 4 100 40 2472
UBF/UBY/UTIY 4 14,3 8 286 8 286 8 286 28 17,0 1462 0,10
Diger 13 46,4 4 143 6 214 5 179 28 17,0
Toplam 67 40,6 35 212 36 218 27 164 165 1000

Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinin akredite olma sart ve kriterlerine
iligkin bilgi diizeylerinin bagli bulunduklar1 birim degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari icin Pearson
Ki-Kare testi, ABET, AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslari
icin ise Pearson Ki-Kare testi sartlarini saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmustir.
Analiz sonuglart Tablo 76’da sunulmustur. Tablo 76 incelendiginde, yine yalnizca
AACSB (Exact ¥2=23,33; p=0,00<0,05) kurulusunun akredite olma sart ve kriterleri
hakkinda bilgi sahibi olma durumunun birim degiskenine gore farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. AACSB akreditasyon kurulusuna iliskin IF ve YBF’de gorev yapan dgretim
elemanlarinin yaklasik %531 hi¢ bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Diger birimlerde
bu durum %75’1n lizerindedir. Akreditasyona iiyelik ve akreditasyon siireci hakkinda
bilgi sahibi olma durumu ile karsilastirildiginda sart ve kriterler hakkinda bilgi sahibi
olmama durumu daha yiiksektir. UBF, UBY ya da UTIY’de gérev yapan 28 dgretim
elemanindan higbiri 1yi diizeyde bildigini belirtmemistir. Orta diizeyde bilgi sahibi
oldugunu belirten 2 (%7,1) 6gretim eleman1 mevcuttur. Yine akreditasyona lyelik ve
akreditasyon siireci hakkinda bilgi sahibi olma durumunda oldugu gibi, Diger (iktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi/ insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi/Ticari Bilimler
Fakiiltesi/Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi/Iktisat Fakiiltesi/Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi) kategorisinde yer alan birimlerde gérev yapan 6gretim elemanlarinin hi¢ bilgi
sahibi olmama durumu yaklasik %93 ile diger birimler icerisinde en yiiksek degere

sahiptir.

254



Tablo 76
Akreditasyon Kuruluslarinin Akredite Olma Sart ve Kriterlerine Iliskin Bilgi

Diizeylerinin Birim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Akredite Olma Sart ve Kriterleri Hakkinda Bilgi

Cok Az Orta Iyi
Degiskenler Hi¢ Bilmiyorum  Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam
Biliyorum  Biliyorum  Biliyorum

f % f % f % f % f % x2 p
ABET
[iBF 58 84,1 7 101 2 2,9 2 2,9 69 418
IF/YBF 27 67,5 9 225 1 2,5 3 75 40 242
UBF/UBY/UTIY 20 71,4 5 179 3 10,7 O 0,0 28 170 10,18 0,25
Diger 21 75 6 214 1 3,6 0 0,0 28 17,0
Toplam 126 76,4 27 164 7 4,2 5 30 165 100,0
AACSB
[iBF 53 76,8 8 116 5 7,2 3 4,3 69 418
IF/YBF 21 52,5 4 10 5 125 10 25 40 242
UBF/UBY/UTIY 25 89,3 1 3,6 2 71 0 0,0 28 170 2333 0,00
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 170
Toplam 125 75,8 14 85 13 79 13 79 165 100,0
AQAS
IiBF 62 89,9 5 7,2 1 14 1 14 69 418
IF/YBF 36 90 2 5 1 2,5 1 2,5 40 242
UBF/UBY/UTIY 24 85,7 1 36 1 36 2 71 28 170 672 0,63
Diger 22 78,6 2 7,1 2 7,1 2 7,1 28 17,0
Toplam 144 87,3 10 6,1 5 3,0 6 36 165 100,0
FIBAA
[iBF 63 91,3 4 58 1 14 1 14 69 41,8
IF/YBF 36 90 1 2,5 2 5 1 25 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 25 89,3 1 3,6 2 7,1 0 0,0 28 170 488 0,88
Diger 25 89,3 1 3,6 1 3,6 1 3,6 28 170
Toplam 149 90,3 7 4,2 6 3,6 3 18 165 100,0
ASIIN
IiBF 63 91,3 3 43 2 2,9 1 14 69 418
IF/YBF 38 95 1 2,5 1 2,5 0 0,0 40 242
UBF/UBY/UTIY 23 82,1 3 107 2 71 0 00 28 170 619 081
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 170
Toplam 150 90,9 8 4,8 6 3,6 1 0,6 165 100,0
EQUIS
[iBF 64 92,8 4 5,8 0 0 1 1,4 69 418
IF/YBF 35 87,5 3 7,5 2 5 0 0,0 40 242
UBF/UBY/UTIY 25 89,3 1 3,6 2 71 0 0,0 28 170 7,79 0,54
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 17,0
Toplam 150 90,9 9 55 5 3,0 1 0,6 165 100,0
IACBE
IiBF 64 92,8 4 5,8 0 0 1 14 69 418
IF/YBF 37 92,5 2 5 1 25 0 00 40 242
UBF/UBY/UTIY 25 89,3 1 3,6 2 7,1 0 0,0 28 17,0 7,11 0,64
Diger 26 92,9 1 3,6 1 3,6 0 0,0 28 170
Toplam 152 92,1 8 4,8 4 2,4 1 0,6 165 100,0
STAR
IiBF 27 39,1 13 188 13 188 16 232 69 418
IF/YBF 16 40 12 30 5 125 7 175 40 242
UBF/UBY/UTIY 11 39,3 7 25 5 179 5 179 28 170 715 0,62
Diger 15 53,6 2 7,1 6 214 5 17,9 28 17,0
Toplam 69 41,8 34 206 29 176 33 20,0 165 100,0
YOKAK-KAP
IiBF 28 40,6 15 217 15 217 11 159 69 418
IF/YBF 22 55,0 9 22,5 5 12,5 4 10,0 40 24,2
UBF/UBY/UTIY 6 21,4 7 25 10 3B7 5 179 28 170 10,18 0,34
Diger 10 35,7 8 286 6 214 4 143 28 170
Toplam 66 40,0 39 236 36 218 24 145 165 100,0
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5.4.5. Akreditasyon Durumuna Gére Karsilastirma

Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslarinin iiyelik ve akredite olma siirecine

iliskin  bilgi

diizeylerinin akreditasyon durumu degiskenine

gore

farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari igin Pearson
Ki-Kare testi, ABET, AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslari

icin ise Pearson Ki-Kare testi sartlar1 saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmstir.

Analiz sonuglar1 Tablo 77°de sunulmustur.

Tablo 77

Akreditasyon Kuruluslarinin Uyelik ve Akredite Olma Siirecine Iliskin Bilgi

Diizeylerinin Akreditasyon Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Uyelik ve Akredite Olma Siireci Hakkinda Bilgi

Cok Az Orta Iyi
Degiskenler Hi¢ Bilmiyorum Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam
Biliyorum Biliyorum Biliyorum
f % f % f % f % f % 12 p
ABET
Akredite 16 64,0 6 240 3 120 0 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 36 76,6 7 149 3 64 1 21 47 285
Bu konuda ¢aligma yok 45 72,6 8 129 6 97 3 48 62 376 563 0,78
Bu konuda bilgim yok 25 80,6 5 161 1 32 0 00 31 188
Toplam 122 73,9 26 158 13 79 4 24 165 1000
AACSB
Akredite 14 56,0 2 80 4 160 5 200 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 36 76,6 6 128 2 43 3 64 47 285
Bu konuda ¢alisma yok 44 71,0 7 113 6 9,7 5 8,1 62 37,6 11,90 0,19
Bu konuda bilgim yok 27 87,1 2 65 2 65 0 00 31 188
Toplam/Yiizde Deger 121 73,3 17 103 14 85 13 79 165 100,0
AQAS
Akredite 19 76,0 1 40 0 00 5 200 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 38 80,9 6 128 3 64 0 00 47 285
Bu konuda ¢aligma yok 58 93,5 1 16 2 32 1 16 62 376 2157 0,00
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0o 00 1 32 0 00 31 188
Toplam/Yiizde Deger 145 87,9 8 48 6 36 6 36 165 1000
FIBAA
Akredite 23 92,0 0 00 2 80 0 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 40 85,1 5 106 1 21 1 21 47 285
Bu konuda ¢aligma yok 57 91,9 2 32 2 32 1 16 62 376 688 0,62
Bu konuda bilgim yok 28 90,3 2 6,5 1 3,2 0 0,0 31 18,8
Toplam/Yiizde Deger 148 89,7 9 55 6 36 2 12 165 1000
ASIIN
Akredite 23 92,0 1 40 1 40 0 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 43 91,5 3 64 1 21 0 00 47 285
Bu konuda ¢alisma yok 54 87,1 3 4.8 4 6,5 1 1,6 62 37,6 545 0,9
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0 0,0 1 3,2 0 0,0 31 18,8
Toplam/Yiizde Deger 150 90,9 7 42 7 42 1 00 165 1000
EQUIS
Akredite 21 84,0 2 80 2 80 0 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 41 87,2 5 106 1 2,1 0 0,0 47 285
Bu konuda ¢alisma yok 57 91,9 1 1,6 3 48 1 1,6 62 37,6 10,04 0,24
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0 0,0 1 3,2 0 0,0 31 18,8
Toplam/Yiizde Deger 149 90,3 8 48 7 42 1 06 165 1000
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IACBE

Akredite 23 92,0 1 40 1 40 0 00 25 152
Adayi/Siirecinde/Hazirliginda 44 93,6 2 4,3 1 2,1 0 0,0 47 285

Bu konuda c¢alisma yok 57 91,9 3 48 1 16 1 16 62 376 504 0,9
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0 0,0 1 3,2 0 0,0 31 188
Toplam/Yiizde Deger 154 93,3 6 36 4 24 1 06 165 1000

STAR

Akredite 5 20,0 3 120 4 160 13 520 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirhginda 14 29,8 13 277 7 149 13 27,7 47 285

Bu konuda ¢aligma yok 26 419 14 226 15 242 7 113 62 376 3958 0,00
Bu konuda bilgim yok 23 74,2 2 6,5 5 161 1 3,2 31 18,8
Toplam/Yiizde Deger 68 41,2 32 194 31 188 34 20,6 165 100,0
YOKAK-KAP

Akredite 7 28,0 4 160 8 320 6 240 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 15 31,9 14 298 11 234 7 149 47 285

Bu konuda ¢alisma yok 24 38,7 11 17,7 14 226 13 210 62 376 18,26 0,03
Bu konuda bilgim yok 21 67,7 6 194 3 97 1 32 31 188
Toplam/Yiizde Deger 67 40,6 35 212 36 218 27 164 165 100,0

Tablo 77 incelendiginde, AQAS (Exact ¥2(21,57; p=0,00<0,05), STAR (Pearson y2(9)
=39,58; p=0,00<0,05) ve YOKAK-KAP (Pearson %2(9) =18,26; p=0,03<0,05)
akreditasyonun tiyelik ve akreditasyon siireci hakkinda bilgi sahibi olma durumunun

akreditasyon durumu degiskenine gore farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

AQAS kurulusuna iliskin en yiiksek iyi diizeyde bilgi sahibi olma durumu (%20,0)
akredite olan kurum, birim ya da programda goérev alan O6gretim elemanlarinda
goriiliirken, en diisiik oran (%3,2) bu konuda bilgim yok seklinde ifade eden 6gretim
elamanlarindadir. Bagli bulundugu program, birim ya da kurumda akreditasyon olup
olmadigina dair bilgisi olmadigini belirten 31 6gretim elemanindan yalnizca 1’1 (%3,2)
orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bagli bulundugu kurum, birim ya da
program akreditasyon adayi, siirecinde ya da hazirlik asamasinda olan 47 6gretim
elemanindan 38’1 (%80,9) AQAS akreditasyon kurulusunun iiyelik ve akredite olma

stireci hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

STAR kurulusuna iliskin akredite olan kurum, birim ya da programda goérev alan 6gretim
elemanlarinin bilgi sahibi olma durumu %80 iken, akreditasyon adayi, siirecinde, hazirlik
asamasinda olan kurum, birim ya da programda goérev alan dgretim elemanlarinin bilgi
sahibi olma diizeyi yaklasik %70 seklindedir. En yiiksek bilgi sahibi olmama durumu,
bagli bulundugu kurum, birim ya da programda akreditasyona iligkin herhangi bir ¢alisma
olup olmadigina dair bilgisi olmayan 31 ogretim elemaninin 23’linde (%74,2)
goriilmektedir. Bagli bulundugu kurum, birim ya da programda akreditasyona iligkin
herhangi bir ¢alisma olmadigini bildiren 62 dgretim elemanindan 26’s1 (%41,9) hig bilgi
sahibi olmadigini belirtmistir. YOKAK KAP icin degerlendirme yapildiginda ise, iyi
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diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirten 6gretim elemanlarinin en yiiksek oldugu degisken
%24,0 ile akredite olan bir kurum, birim ya da programda gorev alan Ogretim
elemanlarinda goriilmektedir. Hi¢ bilgi sahibi olmama durumunun en yiiksek oldugu
(%67,7) degisken bu konuda bilgisi olmadigini belirten 6gretim elemanlarinda
goriiliirken, en diisiik (%28,0) bilgi sahibi olmama durumu ise akredite olan kurum, birim

ya da programda goérev yapan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin akreditasyon kuruluslarinin akredite olma sart ve kriterlerine
iliskin  bilgi diizeylerinin akreditasyon durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla STAR ve YOKAK-KAP kuruluslari igin Pearson
Ki-Kare testi, ABET, AACSB, AQAS, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve IACBE kuruluslar
icin ise Pearson Ki-Kare testi sartlarin1 saglamadigindan Fisher Exact testi uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78
Akreditasyon Kuruluslarinin Akredite Olma Sart ve Kriterlerine Iligkin Bilgi

Diizeylerinin Akreditasyon Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Akredite Olma Sart ve Kriterleri Hakkinda Bilgi

Cok Az Orta Iyi
Degiskenler Hi¢ Bilmiyorum Diizeyde Diizeyde Diizeyde Toplam
Biliyorum Biliyorum Biliyorum
f % f % f % f % f % 12 p
ABET
Akredite 15 60,0 8 320 1 40 1 40 25 152
Adayi/Siirecinde/Hazirhiginda 37 78,7 7 149 2 43 1 21 47 285
Bu konuda ¢aligma yok 47 75,8 9 145 3 48 3 48 62 376 749 054
Bu konuda bilgim yok 27 87,1 3 9,7 1 3,2 0 00 31 188
Toplam 126 76,4 27 164 7 42 5 30 165 1000
AACSB
Akredite 13 52,0 3 120 4 160 5 20,0 25 152
Adayi/Siirecinde/Hazirliginda 37 78,7 5 106 2 43 3 64 47 285
Bu konuda ¢alisma yok 47 75,8 5 81 5 81 5 81 62 376 13,73 0,10
Bu konuda bilgim yok 28 90,3 1 32 2 65 0 00 31 188
Toplam 125 75,8 14 85 13 79 13 79 165 1000
AQAS
Akredite 18 72,0 2 80 0 00 5 20,0 25 152
Adayy/Siirecinde/Hazirliginda 39 83,0 6 128 2 43 0 00 47 285
Bu konuda ¢alisma yok 57 91,9 2 3,2 2 3,2 1 1,6 62 37,6 19,90 0,00
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0 00 1 32 0 00 31 188
Toplam 144 87,3 10 61 5 30 6 36 165 1000
FIBAA
Akredite 22 88,0 1 40 2 80 0 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 42 89,4 3 6,4 1 2,1 1 2,1 47 285
Bu konuda c¢aligma yok 56 90,3 2 32 2 32 2 32 62 376 4,04 09
Bu konuda bilgim yok 29 93,5 1 32 1 32 0 00 31 188
Toplam 149 90,3 7 42 6 36 3 18 165 1000

258



Tablolar Devami

ASIIN

Akredite 22 88,0 2 80 1 40 0 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 43 915 3 6,4 1 2,1 0 0,0 47 285

Bu konuda ¢alisma yok 55 88,7 3 4.8 3 4.8 1 1,6 62 376 560 0,88
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0 0,0 1 3,2 0 00 31 188

Toplam 150 90,9 8 48 6 36 1 06 165 1000

EQUIS

Akredite 20 80,0 3 120 2 80 O 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirhginda 42 89,4 4 85 1 21 0 00 47 285

Bu konuda ¢alisma yok 58 93,5 2 3,2 1 1,6 1 1,6 62 37,6 10,02 0,23
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0 0,0 1 3,2 0 00 31 188

Toplam 150 90,9 9 55 5 30 1 06 165 1000

IACBE

Akredite 22 88,0 2 80 1 40 0 00 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 44 93,6 2 43 1 21 0 00 47 285

Bu konuda ¢alisma yok 56 90,3 4 65 1 1,6 1 16 62 376 6,11 0,81
Bu konuda bilgim yok 30 96,8 0o 00 1 32 0 00 31 188

Toplam 152 92,1 8 48 4 24 1 06 165 1000

STAR

Akredite 4 16,0 5 200 4 160 12 480 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 17 36,2 11 234 7 149 12 255 47 285

Bu konuda ¢alisma yok 26 41,9 14 226 14 226 8 129 62 376 29,77 0,00
Bu konuda bilgim yok 22 71,0 4 129 4 129 1 32 31 188

Toplam 69 41,8 34 206 29 176 33 20,0 165 100,0
YOKAK-KAP

Akredite 6 24,0 5 200 8 320 6 240 25 152
Aday1/Siirecinde/Hazirhginda 18 38,3 13 27,7 10 213 6 128 47 285

Bu konuda ¢alisma yok 22 35,5 13 210 15 242 12 194 62 376 17,90 0,04
Bu konuda bilgim yok 20 64,5 8 258 3 97 0 00 31 188

Toplam 66 40,0 39 236 36 218 24 145 165 100,0

Tablo 78 incelendiginde, AQAS (Exact ¥2(19,90; p=0,00<0,05), STAR (Pearson ¥2(9)
=29,77; p=0,00<0,05) ve YOKAK-KAP (Pearson 32(9) =17,90; p=0,04<0,05) akredite
olma sart ve kriterleri hakkinda bilgi sahibi olma durumunun akreditasyon durumu

degiskenine gore farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

AQAS kurulusuna iliskin en yiiksek iyi diizeyde bilgi sahibi olma durumu (%?20,0)
akredite olan kurum, birim ya da programda gorev alan Ogretim elemanlarinda
goriiliirken, bagl bulundugu program, birim ya da kurumda akreditasyon olup olmadigina
dair bilgisi olmadigini belirten 31 6gretim elemanindan yalnizca 1°1 (%3,2) orta diizeyde
bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bagli bulundugu kurum, birim ya da program
akreditasyon adayi, siirecinde ya da hazirlik asamasinda olan 47 6gretim elemanindan
39°u (%83,0) AQAS akreditasyon kurulusunun iiyelik ve akredite olma siireci hakkinda
bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Hig bilgi sahibi olmama durumu %96,8 ile bu konuda
bilgisi olmadigini belirten 6gretim elemanlarinda goriiliirken, bu durumu sirasiyla bu
konuda c¢alisma olmayan (%91,9) ve akreditasyon adayi, akreditasyon siirecinde ya da
akreditasyon hazirlik asamasinda (%83,0) olan kurumlarda goérev yapan Ogretim

elemanlarinda goriilmektedir.STAR kurulusuna iligkin akredite olan kurum, birim ya da
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programda gorev alan Ogretim elemanlarinin bilgi sahibi olma durumu %84 iken,
akreditasyon adayi, siirecinde, hazirlik asamasinda olan kurum, birim ya da programda
gorev alan 6gretim elemanlarinin bilgi sahibi olma diizeyi yaklasik %64 seklindedir. En
yuksek bilgi sahibi olmama durumu, bagli bulundugu kurum, birim ya da programda
akreditasyona iligkin herhangi bir ¢aligma olup olmadigina dair bilgisi olmayan 31
ogretim elemaninin 22’sinde (%71,0) goriilmektedir. Bagh bulundugu kurum, birim ya
da programda akreditasyona iligkin herhangi bir ¢alisma olmadigini bildiren 62 6gretim
elemanindan 26’s1 (%41,9) hig bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. YOKAK KAP i¢in
degerlendirme yapildiginda ise, iyi diizeyde bilgi sahibi oldugunu belirten Ogretim
elemanlarinin en yiiksek oldugu degisken %24,0 ile akredite olan bir kurum, birim ya da
programda gorev alan 6gretim elemanlarinda goriilmektedir. Hi¢ bilgi sahibi olmama
durumunun en yiiksek oldugu (%64,5) degisken bu konuda bilgisi olmadigini belirten
Ogretim elemanlarinda goriiliirken, en diisiik (%24,0) bilgi sahibi olmama durumu ise
akredite olan kurum, birim ya da programda gorev yapan Ogretim elemanlarinda

goriilmektedir.

5.5. Ogretim Elemanlarinin  Meveut Durum Degerlendirmelerinin  Cesitli

Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Akreditasyona iliskin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasi stirecinde oldugu gibi,
uygun test istatistigini belirlemek amaciyla parametrik ve parametrik olmayan testlerin
on kosullar1 incelenmistir. Degiskenlere ait dagilimm normal dagilip dagilmadiginm
kontrol etmek amaci ile; histogram grafigi, degisim katsayisi, Kolmogorov Simirnov
testi, QQ Plot ve Detrended Plot grafikleri, carpiklik ve basiklik degerleri, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin standart hata degerlerine boliinmesi ile elde edilen degerlere
bakilmistir. Normallik 6n kosulunu saglayan boyutlar i¢in parametrik testlerden Bagimsiz
Grup T-Testi ve ANOVA analizi, saglamayan boyutlar i¢in Kruskal Wallis-H Testi ve
Mann-Withney U testleri uygulanmustir.
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5.5.1. Akreditasyon Siirecinde Girev Alma Degiskenine Gore Karsilagtirma

Ogretim elemanlarmin mevcut durum degerlendirmelerinin akreditasyon siirecinde gérev
alma degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 6grenci,
program egitim amaclari, siirekli iyilestirme, 6gretim kadrosu, tesisler ve kurumsal destek
boyutlari icin Bagimsiz Grup T-Testi, miifredat ve 6grenme ¢iktilari boyutlari i¢in Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 79’da sunulmustur.

Tablo 79 incelendiginde, analiz sonuglarina gore hicbir boyutta anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Akreditasyon siirecinde gorev alma durumunun mevcut durum

degerlendirmesinde etkisiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo 79

Mevcut Durum Degerlendirmelerinin Akreditasyon Siirecinde Gorev Alma Degiskenine

Gore Karsilastirtimasi

Bagimsiz Grup T-Testi

Degiskenler n Ortalama Standart Sapma t p
Ogrenci
Evet 40 3,57 0,75 -1,40 0,16
Hayir 111 3,73 0,61
Program Egitim Amaglart
Evet 40 3,95 0,77 0,28 0,78
Hayir 111 3,91 0,73
Siirekli Iyilestirme
Evet 40 3,55 1,13 -0,09 0,93
Hayir 111 3,56 0,94
Ogretim Kadrosu
Evet 40 3,12 0,88 -0,70 0,49
Hayir 111 3,24 0,97
Tesisler
Evet 40 3,36 0,99 -0,19 0,85
Hayir 111 3,39 1,05
Kurumsal Destek
Evet 40 2,80 0,97 -0,56 0,57
Hayir 111 2,91 1,05

Mann-Whitney U Testi
Degiskenler n Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Miifredat
Evet 40 78,34 3133,50 2126,50 0,68
Hayi1r 111 75,16 8342,50
Osrenci Ciktilar:
Evet 40 83,65 3346,00 191400 0,19
Hayir 111 73,24 8130,00
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5.5.2. Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilagtirma

Ogretim elemanlarinin mevcut durum degerlendirmelerinin kurum tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 68renci, program egitim amaglari,
stirekli yilestirme, 6gretim kadrosu, tesisler ve kurumsal destek boyutlari igin Bagimsiz
Grup T-Testi, miifredat ve 6grenci c¢iktilart boyutlart i¢cin Mann-Whitney U Testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 80°de sunulmustur.

Tablo 80

Mevcut Durum Degerlendirmelerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Bagimsiz Grup T-Testi

Degiskenler n Ortalama Standart sapma t p
Ogrenci
Devlet 111 3,6293 0,61 -2,07 0,04
Vakif 40 3,8761 0,72
Program Egitim Amaglar1
Devlet 111 3,8926 0,72 -1,03 0,30
Vakif 40 4,0333 0,78
Siirekli Iyilestirme
Devlet 111 3,4516 0,93 -2,31 0,02
Vakif 40 3,8702 1,10
Ogretim Kadrosu
Devlet 111 3,2353 0,90 0,44 0,66
Vakif 40 3,1583 1,07
Tesisler
Devlet 111 3,3023 1,01 -1,73 0,09
Vakif 40 3,6313 1,07
Kurumsal Destek
Devlet 111 2,8165 0,97 -1,43 0,16
Vakif 40 3,0851 1,13

Mann-Whitney U Testi

Degiskenler n Sira Ortalamasi Sira Toplami 9) p
Miifredat
Devlet 111 70,34 7808,00 1592,00 0,00
Vakif 40 91,70 3668,00
Ogrenci Ciktilari
Devlet 111 75,86 8421,00 2205,00 0,95
Vakif 40 76,38 3055,00

Tablo 80 incelendiginde, analiz sonuglarina gére dgrenci (t=-0,27; p=0,04<0,05) siirekli
tyilestirme (t=-2,31; p=0,02<0,05) ve miifredat (U=1592,00; p=0,00<0,05) boyutlarinda
anlamli bir farklibk bulunmustur. Devlet {iniversitesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin 6grenci boyutuna iliskin degerlendirmeleri daha diisiiktiir. Benzer sekilde
stirekli iyilestirme ve miifredat boyutlarinda da devlet iiniversitesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin mevcut durum degerlendirmeleri daha diistiktiir. Mevcut durum
degerlendirmelerine gore, vakif tiniversitelerinin akreditasyon kriterlerinden miifredat,
stirekli iyilestirme ve 0grenci kriterlerinde devlet iiniversitelerine gére daha hazir oldugu

sonu ¢ikarilabilir.
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5.5.3. Boliim Ge¢misi Degiskenine Gore Karsilastirma

Ogretim elemanlarmin mevcut durum degerlendirmelerinin bagl bulunduklari bdliim

gecmisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 6grenci,

program egitim amaclari, siirekli iyilestirme, 6gretim kadrosu, tesisler ve kurumsal destek

boyutlari i¢in Bagimsiz Grup T-Testi, miifredat ve 6grenci ¢iktilar1 boyutlari i¢gin Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 81°de sunulmustur.

Tablo 81
Mevcut Durum Degerlendirmelerinin Béliim Gegmisi Degiskenine Gore
Karsilastirtimasi
ANOVA Analizi
.. Boliim
Degiskenler Geemisi N Ortalama F p Fark
2010 ve Gnceo gl @R 2010 ve Gncesi ile 2011-2015
. . 2011-2015 53 3,55
Ogrenci 2,81 0,04 ve
RALCES 39 4.6 2011-2015 ile 2020 ve sonrasi
2020 ve sonras1 31 3,86
2010 ve 6ncesi 28 4,22 . .
Program Egitim 2011-2015 53 3.77 2010 ve oncesi ile 2011-2015 aras1
2,84 0,04 ve
Amaglar 2016- 20880 39 _ggits 2010 ve éncesi ile 2016-2019 arasi
2020 ve sonras1 31 4,07
2010 ve 6ncesi 28 3,92 2010 ve oncesi ile 2011-2015 aras1
Stirekli 2011-2015 53 3,39 329 0.02 2010 ve oncesi ile 2016-2019 aras1
Iyilestirme 2016-2019 39 3,34 ! ’ 2016-2019 arasi ile 2020 ve
2020 ve sonras1 31 3,84 sonrasi
2010 ve 6ncesi 28 3,47
. 2011-2015 53 3,21
Ogretim Kadrosu 2016-2019 39 3.16 0,95 0,42
2020 ve sonras1 31 3,08
2010 ve bncesi 28 3,82 2010 ve 6ncesi ile 2011-2015 arasi
. 2011-2015 53 3,18
Tesisler 2,82 0,04 ve
2016-2019 39 3,26 2010 ve oncesi ile 2016-2019 aras1
2020 ve sonras1 31 3,54
2010 ve 6ncesi 28 3,14
2011-2015 53 2,71
Kurumsal Destek 2016-2019 39 287 1,26 0,29
2020 ve sonras1 31 3,01
Kruskal Wallis-H Testi.
<. Boliim Ki-
Degiskenler Geemisi N  Sira Ort. Kare p Fark
2010 ve 6ncesi 28 91,36 2010 ve oncesi ile 2011-2015 aras1
2011-2015 53 63,58 ve
Miifredat 2016-2019 39 72,67 11,01 0,01 2011-2015 arasi ile 2020 ve
2020 ve sonras1 31 87,55 sonrasi
2010 ve 6ncesi 28 89,38
Ogrenci Ciktilar 2011-2015 53 75,57 5,61 0,13

2016-2019 39 64,62
2020 ve sonras1 31 78,98

Tablo 81 incelendiginde analiz sonuglarina gore, ogrenci (F=2,81; p=0,04<0,05),

program egitim amaglann (F=2,84; p=0,04<0,05),
p=0,02<0,05) ve tesisler (F=2,82; p=0,04<0,05) degiskeninde anlamli bir fark oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla Levene’s testi gerceklestirilmis, varyanslarin 6grenci (LF=1,44;
p=0,23), program egitim amaclar1 (LF=0,57; p=0,64), siirekli iyilestirme (LF=1,22;
p=0,30) ve tesisler (LF=0,93; p=0,43) i¢cin homojen dagilim gosterdigi saptanmistir.
Varyanslarin homojen dagilim gosterdigi durumunda kullanilan ¢oklu karsilastirma
tekniklerinden Tukey tercih edilmistir. Coklu karsilagtirma sonucuna gore 6grenci,
program egitim amaglari ve tesisler degiskeninde, 2010 ve 6ncesi kurulan YBS boliimleri
ile 2011-2015 arasinda kurulan YBS boéliimleri ve 2011-2015 arasinda kurulan YBS
boliimleri ile 2020 ve sonrasinda kurulan YBS boliimleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Siirekli iyilestirme degiskeninde ise, 2020 ve sonrasinda kurulan YBS boliimleri
ile 2011-2015 ve 2016-2019 arasinda kurulan YBS bdliimleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

Yine Tablo 81’de, mevcut duruma iligskin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore
miifredat degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmustur (x?=11,01; p=0,01<0,05). Grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigini kontrol etmek amaciyla Levene’s
testi gergeklestirilmis, varyanslarin homojen dagilim gostermedigi (LF=1,10; p=0,02)
saptanmistir.  Varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda kullanilan ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Coklu karsilagtirma
sonucuna gore 2010 ve dncesi kurulan YBS boltimleri ile 2011-2015 arasinda kurulan
YBS boliimleri ve 2011-2015 arasinda kurulan YBS béliimleri ile 2020 ve sonrasinda

kurulan YBS boliimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

5.5.4. Birim Degiskenine Gore Karsilagtirma

Ogretim elemanlarmin mevcut durum degerlendirmelerinin bagli bulunduklar1 birim
gecmisi degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla 6grenci,
program egitim amaglari, stirekli iyilestirme, gretim kadrosu, tesisler ve kurumsal destek
boyutlari i¢in Bagimsiz Grup T-Testi, miifredat ve 6grenci ¢iktilar1 boyutlari i¢gin Mann-
Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 82°de sunulmustur. Tablo 82
incelendiginde, mevcut durum degerlendirmelerinin YBS boliimiiniin bagl bulundugu
birim degiskenine gore degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda tiim degiskenler i¢in anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (p

degerleri>0,05).
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Tablo 82

Mevcut Durum Degerlendirmelerinin Birim Degiskenine Gore Karsilastirilmast

ANOVA Analizi
Degiskenler Bagh Oldugu Birim N Ortalama F p Fark
[iBF 65 3,68
Ogrenci IF/YBF 37 3,65
UBF/UBY/UTIY 24 3,68 0,38 0.77
Diger 25 3,82
IiBF 65 3,93
Program Egitim Amaglari IF/YBF . 37 3,75 131 0.27
UBF/UBY/UTIY 24 4,05 ! !
Diger 25 4,08
Siirekli Tyilestirme [iBF 65 3,50
[F/YBF 37 3,58
UBF/UBY/UTIY 24 3,53 0.38 0.7
Diger 25 3,74
Ogretim Kadrosu IiBF 65 3,11
IF/YBF 37 3,49
UBF/UBY/UTIY 24 3,07 1,45 0.23
Diger 25 3,21
Tesisler [iBF 65 3,43
IF/YBF 37 3,31
UBF/UBY/UTIY 24 3,15 1,07 0,37
Diger 25 3,65
Kurumsal Destek [iBF 65 2,81
IF/YBF 37 2,85
UBF/UBY/UTIY 24 2,91 0,60 0,62
Diger 25 3,13
Kruskal Wallis-H Testi.
Degiskenler Bagh Oldugu Birim N Sira Ort. Ki-Kare p Fark
[iBF 65 70,55
. IF/YBF 37 78,18
Mafredat UBF/UBY/UTIY 24 69,98 569 0.3
Diger 25 92,74
[iBF 65 71,36
Ogrenci Ciktilari IF/YBF . 37 84,54 2 46 0.48
UBF/UBY/UTIY 24 72,63 ' '
Diger 25 78,66

5.5.5. Akreditasyon Durumuna Gére Karsilastirma

Ogretim elemanlarinin mevcut durum degerlendirmelerinin akreditasyon durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 6grenci, program egitim amaglari,
stirekli iyilestirme, 6gretim kadrosu, tesisler ve kurumsal destek boyutlar1 i¢in Bagimsiz
Grup T-Testi, miifredat ve Ogrenci c¢iktilar1 boyutlar1 i¢in Mann-Whitney U Testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 83’te sunulmustur.
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Tablo 83

Mevcut Durum Degerlendirmelerinin Akreditasyon Durumu Degiskenine Gére

Karsilastirilmasi
ANOVA Analizi
Degiskenler Akreditasyon Durumu N  Ortalama F p Fark
Akredite 24 4,04
- . Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 45 3,62 Akredite ile Bu
Ogrenci Bu konuda ¢aligma yok 55 3,53 4,45 0,01 konuda ¢aligma yok
Bu konuda bilgim yok 27 3,86
Akredite 24 4,05
Program Egitim Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 45 3,93 029 083
Amaglari Bu konuda ¢aligma yok 55 3,90 ' '
Bu konuda bilgim yok 27 3,88
Akredite 24 3,98
i Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 45 3,41
Siirekli Tyilestirme Bu konuda gahisma yok 55 3.46 2,15 0,10
Bu konuda bilgim yok 27 3,67
Akredite 24 3,51
. Aday1/Siirecinde/Hazirhginda 45 3,21 Akredite ile Bu
O X295 Bu konuda c¢aligma yok 55 2,96 288 0,04 konuda caligma yok
Bu konuda bilgim yok 27 3,47
Akredite 24 3,84
. Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 45 3,19
Tesisler Bu konuda ¢alisma yok 55 3,29 2,51 0,06
Bu konuda bilgim yok 27 3,54
Akredite 24 2,85
Aday1/Siirecinde/Hazirhginda 45 2,87
Kurumsal Destek Bu konuda calisma yok 55 279 0,73 0,54
Bu konuda bilgim yok 27 3,14
Kruskal Wallis-H Testi.
Degiskenler Akreditasyon Durumu N  Sira Ort. KKaI|:e p Fark
Akredite 24 102,92
. Aday1/Siirecinde/Hazirhiginda 45 70,18 Akredite ile Bu
Miifredat Bu konuda ¢aligma yok 55 69,01 1231 0,00 konuda ¢aligma yok
Bu konuda bilgim yok 27 76,02
Akredite 24 85,58
Ogrenci Ciktilari Aday1/Siirecinde/Hazirliginda 45 78,18 204 056
Bu konuda ¢alisma yok 55 72,49 ' '
Bu konuda bilgim yok 27 71,00

Tablo 83 incelendiginde analiz sonuglarina gore, 6grenci (F=4,45;p=0,01<0,05) ve
ogretim kadrosu (F=2,83;p=0,04<0,05) boyutlarinda anlaml bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla Levene’s testi gergeklestirilmis, varyanslarin 6grenci (LF=0,37; p=0,77>0,05)
ve Ogretim kadrosu (LF=2,42; p=0,07>0,05) i¢in homojen dagilm gosterdigi
saptanmistir. Varyanslarin homojen dagilim gosterdigi durumunda kullanilan ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden Tukey tercih edilmistir. Coklu karsilastirma sonucuna gore
ogrenci ve 6gretim kadrosu boyutunda akredite olan program, birim ya da kurumda gérev
yapan Ogretim elemanlar1 ile bu konuda calisma yok seklinde ifade eden Ogretim

elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Yine Tablo 83’te mevcut duruma iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore
miifredat boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (x2:12,31; p=0,00<0,05). Coklu
karsilastirma tekniklerinden Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Coklu karsilastirma
sonucuna gore akredite olan program, birim ya da kurumda gorev yapan 6gretim
elemanlar ile akreditasyon aday1, akreditasyon siirecinde ya da akreditasyon hazirliginda
seklinde ifade eden 6gretim elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bir diger
farklilik ise akredite olan program, birim ya da kurumda gérev yapan 6gretim elemanlari

ile bu konuda ¢alisma yok seklinde ifade eden 6gretim elemanlar1 arasindadir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile kiiresel diizeydeki organizasyonel
degisikliklerin birlesiminden uluslararasi bir is boliimii ortaya ¢ikmistir. Ekonomiler bilgi
ekonomisiyle Dbiitiinlestikge, sanayilesme giderek daha karmasik teknolojilerin
gelistirilmesine bagimli hale gelmektedir. Artik yiiksek vasifli ve teknoloji konusunda
yiiksek egitimli isgiiciine ihtiyag¢ daha fazladir (Sanyal ve Martin, 2007). Sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel doniisiim, egitimin sistem odagini, niceliksel genislemeden kalite odakli
genislemeye kaydirmak icin baski altina almistir (Sahney vd., 2004). Kiiresellesme ise,
egitim standartlariin  karsilastirilabilirligine olanak tanimasi ihtiyacin1 ortaya
cikarmaktadir. Bu gelismeler, kalite giivencesi i¢in karsilastirilabilir sistemlerin yani1 sira
ortak bir yeterlilik yapisinin benimsenmesini gerektirmektedir (Hernes ve Martin, 2008).
Belirli standartlara uygunlugun bagimsiz bir kurum tarafindan dogrulanmasi olarak ifade

edilen akreditasyon burada dnemli bir rol oynamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki YBS lisans programlarimin ABET akreditasyon
kriterleri ger¢evesinde mevcut durumlarint degerlendirerek akreditasyon siirecine
katkilar1 biiylik 6nem arz eden 6gretim elemanlarinin farkindaligini, algilarint ve bilgi
diizeylerini tespit etmektir. Bu dogrultuda oncelikle ulasilabilen veriler dogrultusunda
mevcut durum ortaya konulmus, ardindan karma arastirma yontemlerinden sirali
kesfedici tasarim dogrultusunda Oncelikle nitel, ardindan nicel arastirma siireci
yiriitiilmistir. Gergeklestirilen analizler, akreditasyon siirecine yonelik 6nemli bulgular

ortaya koymaktadir.

Arastirmanmin cevap aradigi birinci ve ikinci soru, Tirkiye’deki YBS programlarinin
ABET kriterleri dogrultusunda mevcut durumlarinin nasil oldugu ve farkl iiniversite ve
programlar arasinda akreditasyon kriterleri dogrultusunda gézlemlenen farklarin neler
oldugu sorusudur. Oncelikle dgrenci kriterine yonelik, dgrencilerin yerlesme puanlari ve
siralamalari, programlara son 4 yillik donem ic¢inde yeni kayit ve 2023-2024 yil1 Nisan
verileri  dogrultusunda mevcut Ogrenci sayilart  incelenmistir.  Tiirkiye’deki
tiniversitelerde 0grenci kabulii temel olarak merkezi sinav sistemi sonuglarina gore
gerceklestirildiginden, karsilagtirma yapmak amaciyla puan ve siralama degerleri
incelenmistir. Taban puanlara gore yiiksekten diisiige programlar siralandiginda devlet

tiniversitesinde 492,59 ile taban puani en yiiksek program, vakif tiniversitesinde ise
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494,20 taban puani en yiiksek program oldugu goriilmektedir. Her iki program da yabanci
dilde egitim vermektedir. Devlet iniversitesinde arastirmaya dahil edilen biitiin
programlarin kontenjanlar1 dolarken, vakif {niversitesinde iicretli programlarin
kontenjanlarinin dolmadig1 goriilmiistiir. YBS programlarinin 6grenci aldig1 puan tiirii
olan esit agirlik puan tiiriindeki diger programlar incelendiginde devlet iiniversitesi
kontenjanlarinin ~ bazi  {niversitelerde  bos  kaldigi  goriilmektedir.  Devlet
tiniversitelerindeki YBS programlarinin  kontenjanlarimin  dolma durumu YBS
programlarinin  tercih edilirliginin diger programlara gore yiliksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte 6grenci sayilar kiyaslandiginda ikinci 6gretim programi
olan boliimlerde Ogrenci sayilarinin  diger bdliimlere kiyasla yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2024-2025 egitim dgretim yilindan itibaren ikinci 6gretim programlarina
ogrenci alinmayacak olmasi bu konudaki problemleri nispeten azaltacaktir. Ancak
mevcut verilerle O6gretim iiyesi basma diisen Ogrenci sayilart kiyaslandiginda
programlarin ¢ogunlugunda problemlerin oldugu goriilmektedir. Tiirk yiliksekdgretim
sistemi, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik hizli bir biiyiime ve kapsamli bir
doniisiim gecirmistir. Yeni Universitelerin agilmasi ve kontenjanlarin artirilmasi bu
doniisiimiin parcalarindan biridir (Akgigit ve Ozcan Tok, 2020). Yiiksekogretim verileri
incelendiginde bir onceki yila gére 2023-2024 egitim 6gretim yilinda agik 6gretim harig
ogrenci sayisi %3,18’lik bir artis gostermistir. Tiirk yiiksekogretimindeki niceliksel artisa
yonelik ilgili calismalarin (Giinay ve Giinay, 2011; Ozer, 2011; Erdogan, 2014; Ozkanan
ve Acar, 2022) 6grenci sayilarmdaki artisa vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ozkanan ve Acar
(2022), kontenjan kisitlamas1 &nerisinde bulunurken, Ozer (2011) &gretim elemani

sayilarinin da artirilarak arz talep dengesinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Program egitim amaglar1 kriterine yonelik yapilan arastirma sonucunda, yalnizca 23
programda maddeler halinde belirtilmis ifadelere ulasilmistir. 27 programda egitim
amaglarina iliskin herhangi bir ifadeye ulasilamamistir. Program egitim amaglar ile
yakindan iligkili olan 6grenci ciktilarinda ise durum farklhidir. 82 programin 6grenci
ciktilarina yonelik belirtikleri ifadelere ulasilabilmistir. Programlar, genellikle bunu
TYYC ile iligkilendirilerek kamuoyu ile paylasmaktadir. Program egitim amaglari ve
ogrenci ¢iktilarina yonelik detayli analizler gergeklestirilmemistir. Ancak ABET’in genel
ve programa 0zgii kriterler dogrultusunda, belirtmis oldugu ifadelere anket sorularinda

yer verilmis ve katilimcilarin bu ifadeler i¢in mevcut programlarindan mezun olan

269



ortalama bir 6grencinin durumunu degerlendirmeleri istenmistir. ifadelere katilim
oranlar1 %75 ve lizeri iken, en fazla katilim oraninin oldugu ifadeler “Alaninda edindigi
bilgi, beceri ve yetkinlikleri kullanarak meseleleri tanimlayabilir, veri toplayip
degerlendirebilir, analiz edebilir, yorumlayabilir ve ¢oziim Onerisi gelistirebilir.”
(%82,8), “Bilisim problemlerini analiz etmek ve ¢ozlimlerini belirlemek i¢in bilisim
ilkelerini ve diger ilgili disiplinleri uygulayabilir.” (%82,8) ve “Alanindaki faaliyetlerde,
bir ekibin iiyesi veya lideri olarak etkin gbrev yapabilir.” (%82,8) seklindedir. En az
katilim oranin oldugu ifade ise “Profesyonel alanda etkili iletisim kurabilir.” (%74,9)
ifadesidir. %75 ve lizeri katilim orani, ankete katilan 6gretim elemanlarinin programlarini
analitik dlistinme, problem ¢o6zme ve takim calismasi gibi 6nemli teknik beceriler
konusunda giiglii olarak degerlendirdiklerini ancak iletisim gibi becerilerde biraz daha

tyilestirmeye ihtiya¢ duyduklarin1 gostermektedir.

Miifredat kriterine yonelik zorunlu dersler dogrultusunda detayli analizler
gerceklestirilmistir. Burada ABET in sunmus oldugu genel ve programa 6zgii kriterlerle
birlikte, en giincel model miifredat Onerisi olan 1S2020 yetkinlik modeli birlikte
degerlendirilmistir. IS2020 yetkinlik modeli, 10 yillik bir siirenin ardindan giincellenen
bir modeldir. 1S2020’den 6nceki model IS2010 Miifredat Kilavuzu’dur (Topi vd., 2010).
IS2010 miifredat modelinin yenilenmesinin 6nemli sebeplerinden biri 10 yil 6nce
yayinlanmis bir modelin, dogas1 geregi ¢ok disiplinli ve siirekli teknolojik gelismeler ve
egilimler ile gelisen bir disiplin olan BS i¢in eski kalmasidir. 2010'dan beri teknolojik,
orgiitsel ve toplumsal alan gelismistir. Teknolojik ortamdaki dnemli gelismeler arasinda
akilli mobil cihazlarin, sensorlerin, siber-fiziksel sistemlerin yayginlagsmasi gibi
gelismeler yer almaktadir (Prifti vd., 2017). Son donemlerde yapay zekada meydana
gelen gelismeler de dikkatle incelenmelidir. 1S2010 miifredat Onerileri belirli
teknolojilerle yakindan baglantili olsa da yeni egilimlerin ve yetkinlik alanlarinin
miifredata dahil edilme ihtiyact mevcuttur (Leidig vd., 2021). BS personeli yetistiren BS
programlari, teknolojide meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmeli ve sektoriin
ihtiyaglar1 dogrultusunda miifredatlarinda giincellemeye gitmek zorundadir (Tatnall ve
Davey 2004; Bell vd., 2013). Zorunlu dersler dogrultusunda 89 programa iliskin
miifredatlar incelendigi, programlar arasindaki dagilimlarin birbirinden ¢ok farkli oldugu
goriilmektedir. Tim programlarin ders dagilimlarina gore, en az ders dagilimlarinin,

“Teknoloji” (%3,05) ve “Organizasyon” (%1,61) kategorilerinde oldugu goriiliirken, en
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fazla ders dagiliminin oldugu kategori “BS Cevresi” (%17,67) kategorisidir. Bazi
programlarin baz1 kategorilerde belirlenen derslerden higbirini bulundurmadigi
goriilmiistiir. Bunlardan biri olan “Organizasyon” kategorisinde, 1S2020 yetkinlik
modeline gore “Etik ve topluma yonelik kullanim™ ile “BS Yonetimi ve Stratejisi”
yetkinlik alan1 zorunlu olarak yer almaktadir. Bu kategorilere dahil edilen “Bilisim
Hukuku, Siber Hukuk, Teknoloji ve Toplum, Bilisim Etigi, Bilisim Sistemleri Stratejisi
ve Yonetimi, vb.” adli derslerin 36 programin zorunlu kategorisinde hi¢ olmadigi
goriilmiistiir. Bir diger kategori ise “Teknoloji” kategorisidir. [IS2020 yetkinlik modeline
gore “BT Altyapis1” ile “Giivenli Bilisim” yetkinlik alan1 zorunlu olarak yer almaktadir.
ABET miifredat kriterlerine gore de “BT Alt Yapis1” ve “giivenli bilisim ilkeleri ve
uygulamalar1” konular1 miifredatin programa ozgili kriterinde istenmektedir. Bu
kategorilere dahil edilen “Bilgisayar Aglari, Bilgisayar Donanimi, Bilgisayar Donanimi
ve Isletim Sistemleri, Bulut Bilisim, Isletim Sistemleri, Ag Giivenligi, A§ ve Sistem
Giivenligi, Bilgi Giivenligi, Bilgisayar Aglari ve Glivenligi, Siber Giivenlik vb.” adli
derslerin 20 programda hi¢ olmadigi goriilmistiir. Bazi programlarda “BS gevresi”
kategorisindeki ders dagilimi c¢ok fazla yiiksek iken, “Teknoloji” ve “Gelistirme”
kategorilerine iligkin ders dagiliminin diisik oldugu goriilmektedir. 1S2020 yetkinlik
modeli, “Entegrasyon” kategorisinde “BS Proje Yonetimi “ve “BS Staj;” yetkinlik
alanlarin1 zorunlu olarak oOnerirken, ABET program kriterlerinde BS Proje Yonetimi”
konusuna yer vermektedir. “BS Proje Yonetimi” kategorisinde yer alan derslerin de 33
programda bulunmadig1 goriilmektedir. “Staj” kategorisinde yer alan derslere iliskin
programlar farkli secenekler sunmaktadir. Bu segenekleri de inceleyebilmek amaciyla,
yalnizca “Staj” kategorisine iliskin se¢meli dersler de incelenmistir. Baz1 programlar “Is
Bagi Uygulamali Egitimi, Isletmede Mesleki Egitim” gibi adlarla donemlik 30 AKTS
olmak iizere bu dersleri sunarken, bazi programlar yaz donemlerinde tamamlanmak tizere
“BS Staj1” kategorisindeki dersleri zorunlu olarak sunmaktadir. Se¢eneklerden bir digeri
ise dgrencilere alternatifli olarak bu derslerin sunulmasidir. Ornegin, Izmir Bakircay
Universitesi YBS programi dgrencileri, 8.yy’da 30 AKTS degerinde “Isletmede Mesleki
Egitim” dersini alabilirler ya da 18 AKTS degerinde “Bitirme Projesi I1” ile birlikte
toplam 12 AKTS degerinde “Se¢meli Ders” tercih edebilirler. “Staj” kategorisindeki
dersleri zorunlu olarak sunan 51 program mevcuttur. Bulgular literatiir ile
karsilagtirildiginda, programlar arasindaki farkliliklara iliskin bulgular literatiir ile

benzerlik gostermektedir. Emre vd. (2019), YBS ve Isletme Enformatigi
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programlarindaki dersleri 6 kategoride “(bilisim, isletme, sosyal, sayisal, disiplinler arasi,
tamamlayic1)” incelemis ve programlarin 5 kiimeye dagildig1 sonucuna ulagsmustir. Birinci
ve ikinci kiimede derslerin “bilisim” kategorisinde yogunlastig1 goriiliirken, dordiinci
kiimedeki programlarda isletme kategorisindeki derslerin yogunlukta oldugu
goriilmiistiir. Ugur vd. (2016), Tiirkiye'de YBS boliimii bulunan 19 {iniversitenin ders
programlarini inceleyip iiniversiteleri birbirleriyle karsilastirmali olarak analiz ederek
derslerin teknik, analitik, iletisimsel ve yonetimsel olmak iizere yetkinlik kiimelerindeki
agirliklarini belirlemistir. 16 iiniversitede yer alan YBS programlar ile yaptiklar1 analiz
sonuglarinda bolimlerin farkli yetkinlik alanlarmma agirlhik verdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. BS programlarinin ¢ok ¢esitli birimler altinda bulunmasi, genellikle bir BS
derecesinde neyin vurgulanacagi veya dahil edilecegi konusunda farkli goriislere sebep
olmakta ve bu sebeple de miifredatlar farkli sekilde yapilandirilmaktadir (Leidig, 2023).
Programlar arasindaki bu farkliliklarin ¢esitli sebepleri olabilir. Bunlardan ilki modern
diinyada YBS mezunlarinin sahip olmasi gereken yetkinliklere iliskin farkindaligin diisiik
olmasi olabilir. Nitekim nitel arastirma sonuglarinda 1S2020 yetkinlik modelini takip
eden yalnizca 2 program oldugu goriilmiistiir. Bir digeri ise, ABET ’in de incelemis
oldugu 6gretim kadrosu ile iligkili konulardir. YBS mezunlarinin sahip olmasi gereken
yetkinlikler bilinse de o6gretim kadrosunda bu yetkinlikleri saglayacak derslerin

yiiriitiilmesinde gorev alacak 6gretim elemani eksikligi olabilir.

Ogretim kadrosu kriterine iliskin degerlendirmeler yapmak amaciyla, oOncelikle
boliimlerdeki 6gretim elemani sayilari incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen YBS
boliimii kadrolarinda toplamda 588 6gretim eleman1 mevcuttur. 588 dgretim elemaninin
kadro tiirii dagilimlart 6gretim {iyeleri bazinda degerlendirildiginde en az (%14,9) Prof.
kadrosunda 6gretim iiyelerinin oldugu goriilmektedir. Ogretim eleman: dagilimlarma
bakildiginda, boliimler arasinda ciddi farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogretim elemant
medyan degeri 7’iken, 7°den az 6gretim elemanina sahip 38 boliim bulunmaktadir. 38
boliimiin yarisinda da 4 ve daha az 6gretim eleman1 mevcuttur. Bu veriler 6grenci sayilari
ile birlikte degerlendirildiginde, ciddi problemler oldugu goriilmektedir. 2024 verilerine
gore, YBS boliimlerinde 6gretim eleman1 ve 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi
ortalamas1 devlet tiniversitelerinde sirasiyla 43,0 ve 58,2 iken, vakif tiniversitelerinde bu
oranlar 39,6 ve 54,2 seklindedir. Ogretim elemam sayilarinin az oldugu béliimlerde bu

oranlar ¢ok yiiksek degerlere ulagsmaktadir. Yalnizca 1 6gretim iiyesinin bulundugu
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Selguk Universitesi'nde bu deger 286,0 seklindedir. Ogretim eleman1 basina grenci
sayilarina gore, Selcuk Universitesi’nden sonra sirastyla “Bartin Universitesi” (104,8),
“Bilecik Seyh Edebali Universitesi” (94,6) ve “Istanbul Medipol Universitesi” (91,5)
YBS Boliimleri gelmektedir. “Bartin Universitesi” ve “Bilecik Seyh Edebali
Universitesi” 6gretim elemam sayilar1 sirasiyla 6 ve 7 iken, “Istanbul Medipol
Universitesi” 13 dgretim elemanina sahiptir. “Istanbul Medipol Universitesi” 6gretim
eleman1 sayis1 ortalamaya gore iyi olarak degerlendirilebilecek durumdayken; 6grenci
sayilariin yiiksek olmasi sebebiyle, oran olarak degerlendirildiginde yiiksek bir orana
sahiptir. Ogretim kadrosuna yonelik nicel bulgulardaki ilgili ifadeler ve 6gretim
elemanlarinin katilim oranlar sirastyla su sekildedir: “Ogretim kadrosu is yiikii genel
olarak kabul edilebilir sirlardadir.” (%54,3), “Ogretim kadrosu, program igin
yeterlidir.” (%51,6), “Ogretim elemam sayis1, bilimsel arastirmayi, saglikli grenci—
ogretim elemani iligkisini, 0grenci danigmanliginin uygun sekilde saglanmasini ve
programin akademik gelisimini saglayacak miktardadir.” (%40,4). Ogretim elemani
sayilarma iliskin ifadelere katilim oranlarinn diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretim
elemanlarina iliskin bir diger degerlendirme ise, temel alan ve bilim alanma iliskin
bulgular iizerinedir. Incelenen programlardaki toplam 588 &gretim elemaninin 448’
“Sosyal-Beseri ve Idari Bilimler Temel Alani”nda yer alirken, “Miihendislik Temel
Alani, Fen Bilimleri ve Matematik Temel Alani, Egitim Bilimleri Temel Alani, Ziraat ve
Orman ve Su Uriinleri Temel Alan1 ve Saglik Bilimleri Temel Alan1” olmak iizere farkli
alanlarin oldugu goriilmektedir. YBS boliimiiniin interdisipliner yapisi sebebiyle bazi
temel alanlar hari¢ farkli alanlarin olmasi dogaldir. Ancak buradaki baslica sorunlardan
biri, baz1 YBS boéliimlerinde bu dagilim homojen degildir. Bu da miifredata yonelik
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Nicel boliimde yer alan mevcut durum 6gretim
kadrosuna iligkin “Ogretim kadrosu, program igin gerekli akademik niteliklere sahiptir.”
ifadesine anketi yanitlayan ogretim elemanlarinin katilim orani %65,5 seklindedir.
Kaliteli egitimin beklendigi programlarda bu oranin daha yiiksek olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Yiiksekdgretim sisteminin genisletilmesi amactyla yapilan, kontenjan
artiglart ve yeni tiniversitelerin kurulmasi, 6gretim elemani ihtiyacini1 da beraberinde
getirmektedir. Istikrarli bir bilyiimenin olmasi, énemli oranda &gretim iiyesi arz ve
talebinin de dengede olmasina baghdir. (Ozer, 2011). 2022-2023 akademik yilinda
184.566 olan toplam 6gretim elemant sayisi, 2023-2024 akademik yilinda 184.021 olarak

yer almaktadir. Veriler detayli incelendiginde, Prof., Dog. ve Dr. Ogr. Uyesi sayilarinda
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az da olsa artis goriiliirken, Ogr. Gor. ve Ars. Gor. sayilarinda azalis oldugu goriilmektedir
(Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2024). Ogrenci sayilar1 artarken, dgretim
eleman1 sayilarinin benzer oranda artmiyor olusu problemlere sebep olmaktadir.
Manolova (2005)’in arastirma bulgularina gére, 1985-2005 yillar1 arasinda 6grenci sayisi
4.5 kat artarken 6gretim elemani sayisi 2,6 kat, 6gretim tiyesi ise 3 kat artmistir. Akgigit
ve Ozcan Tok (2020), iiniversitelerin iki énemli misyonunu “ilki, beseri sermayesi
yuksek bireyler yetistirmek; ikincisi ise bilimsel ve teknolojik gelisime yonelik katki
yapmaktir” seklinde ifade etmistir (S. 44). Bununla birlikte 6grenci sayilari tiretkenligi
dogrudan etkileyebilecek faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Arastirma sonuglari,
lisans Ogrenci sayisi ile iiretkenlik arasinda ters iliski oldugunu gosterirken, 0gretim
eleman1 sayisinin artirtlmasi ile birlikte doktora Ogrenci sayisinin da artirilmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Akgigit ve Ozcan Tok, 2020).

Arastirmanin cevap aradigi sorulardan iiciincii ve sekizinci soru, sirasiyla 6gretim
elemanlarinin akreditasyona yonelik algi ve bakis acilarimin nasil oldugu ve
akreditasyonun faydalar ile birlikte akreditasyon siirecindeki problemli konularin neler
oldugudur. YBS bdliimiinde gorev yapan 11 ogretim elemani ile gerceklestirilen
goriismelerin bulgulari, ¢ogu 6gretim elemani tarafindan akreditasyon ve standartlasma
kavraminin birlikte distiniildigini gostermektedir. Silver (2018), akreditasyonu,
okullarda ve yiiksek 6grenimde standartlar1 garanti altina almay1 amaclayan, asirlik ve
goniillii bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Siire¢ olarak incelendiginde bir¢ok arastirmaci
tarafindan, belirli standartlara uygunlugun bagimsiz bir kurum tarafindan dogrulanmasi
olarak ifade edilmektedir (Eaton 2012; VVan Berkel ve Wijnen, 2010; Bruening vd., 2002;
Aktan ve Gencel, 2010; Erkus, 2009; Chowdhury vd., 2013). Ogretim elemanlar:
akreditasyonun temeldeki amacin1 standartlar1 saglama olarak degerlendirirken, bununla
beraber gelen siire¢ yonetimine de dikkat cekmektedirler. Alaskar vd. (2019),
akreditasyonda siireci, akademik personel ve iist diizey yoneticiler tarafindan uygulanan
ve belirli sonuglara veya ciktilara yol acan bir dizi eylem olarak tanimlamaktadir.
Kurumsal akreditasyon siiregleri, akreditasyon kuruluslar1 tarafindan belirlenen
standartlar1 igermektedir ve bu da bir kurum ve onun programlar1 dahilinde 6l¢iilebilir
kriterlere uygunlugu gostermeye yonelik cok sayida faaliyeti tesvik etmektedir (Alaskar
vd., 2019). Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari akreditasyonun getirecegi standartlari

saglamay1 hedeflerken, silire¢ yonetiminin de gergeklestirilecegini diislinmektedir.
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Yiiksekogretimde is siireglerinin modellenmesi, uygulanmasi ve iyilestirilmesi ile ilgili
aragtirmalar yiritilmektedir (Seeman ve O'Hara 2006; Ahmad vd., 2007; Thomas vd.,
2017; Balzer, 2020). Menzli vd. (2019), yiiksekogretimdeki akreditasyon siireglerine
odaklanarak, is siireci modellemesi ile kalite arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bittick
(2003), akreditasyon siirecinin tiim siireclere derinlemesine bakma ve uzun siire fark
edilmeyen sorunlar1 ¢dzme firsat1 verdigini belirtmistir. Ogretim elemanlar1 genel olarak

akreditasyonun amacini literatiirle benzer sekilde yorumlamaktadir.

Son zamanlarda 6zellikle Tiirkiye’de akreditasyona yonelik artan ilgi diisiiniildiigiinde,
akreditasyonun gegici bir moda olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi 6nemli bir
arastirma sorusunu olusturmaktadir. Akreditasyon, uzun yillardir kalite gilivencesi
saglamak icin kullanilan kokli bir siiregtir. Akademisyenler, akreditasyonun tarihsel
gelisimindeki “ilk donem”in, New York Eyaleti Universitesi'nin 1784 yilinda New York
City'deki King's College'in (simdiki adi Columbia Universitesi) bir kurulu olarak
kurulmasiyla basladigini yazmislardir (Harcleroad 1980; Wilkins 1959, aktaran Alstete,
2007). Eaton (2012), akreditasyonun koklerinin 19. yiizyilin sonlarina kadar uzandigini
ve Ozellikle ABD'de yiiksekdgretim kurumlarinin kalite giivencesi i¢in énemli bir arag
haline geldigini belirtmektedir. Akreditasyonun bazi iilkelerde derin kokleri olsa da
Tirkiye’deki yiiksekogretim akreditasyon ¢alismalarinin 1994 yillinda bazi miithendislik
boliimlerinin  ABET akreditasyonuna basvurusu ile basladigi bilinmektedir.
Akreditasyonun amaglarina hizmet edebilmesi igin, uzun vadeli bir kalite giivence
mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu,
Tirkiye'de bazen moda olarak algilansa da bir gereklilik ya da kalite i¢in ihtiyag¢ olarak
degerlendirmektedir. Nicel boliimde yer alan “Egitimin kalitesini artirir.” ifadesine
katilim oran1 %78,9 seklindedir. Nicel bolimde yer alan siirekli iyilestirme ile
gelistirmeye yonelik sorular ve katilm oranlari da su sekildedir: “Olgme ve
degerlendirme sonuglarini diizenli toplayarak siirekli iyilestirme ic¢in kullanilmasini
saglar. (%82,9); Program ders miifredatinin siirekli iyilestirilmesini saglar. (%80,4);
Program egitim ¢iktilarinin diizenli gilincellenerek gelistirilmesini saglar. (%79,4);
Program egitim amaglarinin diizenli giincellenerek gelistirilmesini saglar. (79,4); Siirekli
iyilestirmeye katki saglar. (%78,9); Program ders igeriklerinin siirekli iyilestirilmesini
saglar. (%78,4)” Ifadeler incelendiginde katilim oranlarinin %79 un iizerinde oldugu

goriilmektedir. Bu oran, Ogretim elemanlarinin akreditasyon siireclerini, boliimiin
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gelisimi icin dnemli bir arag olarak gordiiklerini gostermektedir. Ogretim elemanlarimin,
akreditasyonun egitim kalitesine ve siirekli iyilestirmeye olan katkis1 konusunda genel bir

farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretim elemanlari, iyi bir akreditasyon sisteminin basarisim1 degerlendirirken
akreditasyon kurulusu taninirligini ve akreditasyon kurulusu tecriibesini 6n planda
tutmaktadir. Paydaslarin siireci destekleyerek katki sunmasi bir diger nemli husus olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin da temel amaci, siirece katkilar1 biiyiik 6nem arz
eden paydaslardan biri olan 6gretim elemanlarinin bakis agilarmi ve gorislerini
inceleyerek akreditasyon siirecinin uygulanabilirligine ve siirdiiriilebilirligine yonelik
fikir elde etmektir. Nitel arastirma bulgulari, 6gretim elemanlarinin akreditasyonla
birlikte standartlara uyum saglanacagi ve kaliteli bir egitim elde edilecegi yoniinde
algilar1 oldugunu gostermektedir. Akreditasyonun saglayacagi taninirligin beraberinde is
birligini getirecegi diisiincesi ile birlikte akreditasyonun boliimlerin prestijini artirdigi ve
ogrenci ¢ekme konusunda olumlu etkileri olacagi diisiincesi de mevcuttur. Nicel
bulgularda da benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin en ¢ok katilim sagladigi
ifade “Ulusal ve uluslararasi taninirligi saglar.” (%90,5) oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi
“Prestij saglar” (%90,0) ifadesi takip etmektedir. Is birligine yonelik “Kurum veya birim
genelinde 1s birligi ortami saglar.” ifadesine katilim oram1 %63,8 seklindedir.
Akreditasyonun faydalarina yonelik bakis acisi literatiirdeki bircok arastirma ile
paralellik gostermektedir (Roller vd., 2003; Bitter, 2014; Wilson-Hail vd., 2019; Semerci
vd., 2021; Alpaydin ve Topal, 2022; Bougherira ve Elasmar, 2023). Wilson-Hail vd.
(2019)’un arastirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlar1 ulusal akreditasyon siirecinin
statii ve prestij icin onemli olduguna inanmaktadir. Bitter (2014), 6gretim elemanlarinin
programlarinin paydaslari nezdinde itibarini artirdigina inandiklar1 sonucuna ulagmistir.
Bougherira ve Elasmar (2023), dgretim elemanlarinin 6gretme ve dgrenmeyi olumlu

yonde etkiledigine yonelik algilari oldugunu tespit etmistir.

Akreditasyon siirecindeki problemli konular incelendiginde, bulgular G6gretim
elemanlarinin akreditasyon siirecinin zorluklarina iliskin bazi algilara sahip oldugunu da
gostermektedir. Nitel bulgularin sonuglari, O6gretim elemanlarinin akreditasyon
kriterlerinin karsilanmasinda ve siire¢ yonetiminde yogun caba gerektigi algisina sahip
oldugunu gostermektedir. Ozellikle dokiimantasyon ve kamit olusturma siirecinin is

yiikiinii artirdig1 belirtilmistir. Nicel aragtirmada yer alan “Ogretim elemaninin biirokratik
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i yiikiinii artirarak asil faaliyeti olan egitim ve arastirmaya ayiracagi zamani azaltir.” ve
“Ogretim elemanlarinin stres diizeyini artirir.” ifadelerine katilim orani sirastyla %56,8
ile %58,8 seklindedir. Nicel bulgularin %50°den fazla olmasi, aragtirmaya katilan 6gretim
elemanlarmin yarisindan fazlasmn ilgili ifadelere katildigini gostermektedir. Istatistiksel
olarak dikkate deger olan bu katilim durumlari, 6gretim elemanlarinin siire¢ yonetimi igin
destege gereksinimleri oldugunu diisindiirmektedir. Bu bulgular da akreditasyon
siirecinin uygulanabilirligi ve yiiritiilmesi noktasinda literatiir ile paralellik
gostermektedir. Alstete (2004)’e gore, ¢ogu 6gretim elemaninin akreditasyon siirecinin
kolaylastiracak islere dahil olmayi beklememesi, Ogretim kadrosu beklentileri ile
akreditasyon ihtiyaclari ve siiregleri arasinda bir geligkiye sebep olmaktadir. Campbell ve
Rozsnyai (2002), her ne kadar personel izleme ve inceleme siirecine inansa da bolgesel,
uzmanlagsmis ve eyalet incelemelerinin birlesiminin bazen G6gretimi ve arastirmayi
engelledigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Yine Wilson-Hail vd. (2019) arastirmasinda,
Ogretim elemanlarinin, ¢caligmalari i¢in taninmadig: siirece akreditasyonun getirecegi is
yikiini bir dezavantaj oldugunu diisiinmektedirler —sonucuna ulasmistir.
Akreditasyondaki problemli konulardan bir digeri ise, biirokratik siirecin ve gerekli
kaynaklarin yetersizliginin siirecin etkin bir sekilde yiriitiilmesini engellemesidir. Nitel
bulgulara gore, 6gretim elemanlari tarafindan akreditasyonun oniindeki en biiyiik engeller
blitce ve kaynaklarin yetersizligi olarak ifade edilmistir. Devlet ve vakif iiniversitesi
olarak incelendiginde de “kaynak kisitlamasi” ©One ¢ikan engellerden biri olarak
goriilmektedir. Biitce ile iligkili olarak nicel bulgularda akreditasyonun maliyetine iligkin
ifadeler incelendiginde en fazla fikrim yok yanitinin alindigi goriilmektedir. Nicel
bulgulara gore maliyete iliskin ifadeler ve 6gretim elemanlarinin katilim oranlar1 sirasiyla
su sekildedir: “Akreditasyon siirecini yiiriitmenin maliyeti yiiksektir.” (%59,3),
“Akreditasyonu elde etmenin maliyeti yiiksektir.” (%50,3) ve “Akredite olduktan sonra
bunu siirdiirmek pahali olabilir.” (%48,3). Maliyete iligkin ifadeler igerisinde
“Akreditasyon siirecini yliriitmenin maliyeti yiiksektir.” ifadesi digerlerine gore daha
yiiksek oranda katilimin oldugu ifadedir. Bu durum, siirecin sadece basvuru veya belge
hazirlama gibi dogrudan maliyetlerden degil, ayn1 zamanda akreditasyon kriterlerine
uyum saglamak i¢in yapilan iyilestirmelerden kaynaklanan dolayli maliyetlerden de
etkilendigini gostermektedir. Ornegin, kurumlar kriterlere uyum saglamak icin yapisal,
idari ve akademik iyilestirmeler yapmak durumunda kalabilir, bu da ek maliyetlere sebep

olmaktadir. Ilk akreditasyonun almmasi ve ardindan periyodik olarak yenilenmesi siireci
277



genellikle zaman ve kaynak yogun olarak goriilmektedir (Hegji, 2014). Campbell ve
Rozsnyai (2002) arastirmasinda, akreditasyon siirecinin pahali oldugunun ancak okullarin
cogunlugu tarafindan caligmalarin1 goézden gecirmek ve akreditasyon kriterlerini
karsiladiklarindan emin olmak i¢in bir firsat verdigi i¢in degerli bulundugu diisiincesini
vurgulamistir. Makhoul (2019), arastirmasinda da uluslararasi akreditasyonun
gerektirdigi finans ve kaynaga vurgu yapilmistir. Nitel boliimde yer alan, “bu maliyetlere
deger mi” sorusuna ydnelik higbir gretim eleman1 degmez yanitin1 vermemistir. Ogretim
elemanlar1 kisit olarak, akreditasyon kuruluslarina ya da akredite olacak kuruma baglh
olarak farkli degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Akreditasyonun saglayacagi
faydalarin akreditasyon kurulusunun yetkinligi ile ilgili oldugu diistiniildiigiinde 6nemli

bir kisit olarak degerlendirilebilir.

Birinci ve ikinci soru ile baglantili olarak, arastirmanin cevap aradigi dordiincii ve
besinci soru, YBS boliimleri 6zelinde akreditasyon siirecinin nasil gortildiigli ve 6gretim
elemanlarinin  ABET kriterleri dogrultusunda gorev yaptiklart programin mevcut
durumunun nasil degerlendirdigidir. Nitel bulgular incelendiginde, 6gretim elemanlari
YBS boéliimlerinin interdisipliner yapisim1 dikkate alarak, sosyal bilimlerden farkli
degerlendirilmesi noktasinda goriis bildirmistir. ABET farkl1 disiplinlerdeki programlari
akredite etmek amaciyla komisyonlar kurmaktadir ve alana 6zgii kriterler dogrultusunda
stireci degerlendirmektedir. Tiirkiye’de akreditasyonun nispeten yeni olmasi, uluslararasi
akreditasyon kuruluglar: tarafindan akredite edilmis YBS boéliimlerinin azligi ve ABET
akreditasyonuna sahip hi¢ YBS bdliimiiniin olmamasi ABET akreditasyon kurulugunun
bilinirligini etkileyen bir faktor olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarindan yalnizca 2’si ABET akreditasyon kurulusu hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtirken, 3 d6gretim elemani hig bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Kurulus
olarak duyduklarmi ancak bilgi sahibi olmadiklarim1 ifade eden 6 Ogretim elemant
mevcuttur. Nicel bulgular incelendiginde, ankete katilan 6gretim elemanlarinin ABET
akreditasyon kurulusunun “Uyelik ve akredite olma” siirecine iliskin hi¢ bilgi sahibi
olmama durumu %73,9 seklindedir. “Akredite olma sart ve kriterleri” hakkindaki hig
bilgi sahibi olmama orani ise %76,4 seklindedir. Bu oranlar da katilimcilar arasinda
ABET’in bilinirliginin az oldugun géstermektedir. Nitel aragtirma yaklagiminda, 6gretim
elemanlarimin  ABET akreditasyon kriterleri dogrultusunda mevcut durumlarini

degerlendirmeleri istenmistir. Nitel bulgular incelendiginde, 6gretim elemanlar1 en fazla
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kurumsal destek ve tesisler kriterlerinde eksiklerin mevcut oldugunu diisiinmektedir.
Tesisler kriteri, Tirk Yiiksekogretim Sistemi’ne gelen elestirilerle birlikte
degerlendirildiginde, kapasite planlama problemlerinin bir ¢iktis1 olarak tesislerin
yetersiz kaldig1 sonucuna ulasabilmektedir. ABET’in kurumsal destek kriterinden
beklentisi, “kurumsal destek ve liderligin, programin kalitesini ve siirekliligini saglamak
icin yeterli olmasi gerektigi” seklindedir. Tesisler kriteri ise “Simflar, ofisler,
laboratuvarlar ve ilgili ekipmanlar, 6grenci ¢iktilarinin elde edilmesini destekleyecek ve
o6grenmeye elverisli bir atmosfer saglayacak yeterlilige sahip olmalidir” (ABET, 2023a).
Nicel bulgularda ise, mevcut duruma yonelik yoneltilen sorulara katilim oranlarinin
ortalamalar1 kriterler bazinda degerlendirildiginde, en diisiik katilim oraninin (%35,4)
“kurumsal destek” kriterinde oldugu goriilmektedir. Tim ifadeler ayr1 ayn
degerlendirildiginde yine, “kurumsal destek” kriterine yonelik olusturulan “Finansal
kaynaklar, nitelikli bir dgretim kadrosunu g¢ekecek, tutacak ve akademik gelisimini
saglayacak yeterliliktedir.” ifadesine katilim oranmnin en diisiik oldugu (%25,9)
goriilmektedir. Kriterlere yonelik ortalama katilim oranlan sirasiyla su sekildedir:
Ogretim kadrosu (%48,9), siirekli iyilestirme (%55,6), tesisler (56,7), 6grenciler (%65,6),
miifredat (%72,8), ve program egitim amaglar1 (%76,16). Nicel bulgulara gore, ankete
katilan 6gretim elemanlarinin cogunlugu “kurumsal destek” kriterinin ardindan “6gretim
kadrosu” kriterine yonelik ifadelere daha az katildiklarini belirtmistir. Ifadelere daha az
katilim durumu, &gretim elemanlarinin  mevcut durumlarinda, ABET Kriterleri
dogrultusunda eksiklikler oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Arastirma bulgulari
literatiir ile kiyaslandiginda, Semerci vd. (2021) Tiirkiye’de yapmis olduklari
arastirmada, kurumsal eksikliklerin akreditasyonun oniindeki engellerden biri oldugu
sonucuna ulagmigtir. Zentner vd. (2017) nitel arastirma bulgularinda, kurum genelinde

yerlesik kapsayici bir siire¢ olarak 6zel ilgi gosterilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin cevap aradigi altinci soru, YBS boliimlerinde miifredat siireglerinin nasil
yuritildigi ve akreditasyonun miifredat tizerindeki etkisine iliskin goriislerin nasil
oldugudur. Nitel bulgularda, 11 katilimcinin tamami miifredat planlama siirecinde
Ogretim elemani goriiglerinin dikkate alindigin1 belirtmistir. Bununla birlikte, sektor,
mevcut ya da mezun Ogrenci goriislerinin de dikkate alindig1 ifade edilmistir. Bazi
katilimcilar, yurt dist YBS boliimii 6rnekleri ve yurt i¢i YBS boliimii 6rneklerini de
dikkate aldiklarmi belirtmistir. Yurt dist YBS bolimii 6rnekleri katilimecilarim 5’1

279



tarafindan ifade edilirken, IS2020 yetkinlik modelinin takibine iligkin yalnizca 2
katilimemnin takip ettigine iliskin yanit alinmistir. BS model o6nerileri, uluslararasi
akreditasyon kuruluslarinin da takip ettigi Onerilerdir. CSAB/CAC kriter komitesi
degisen model miifredat: ile akreditasyon gereklilikleri arasinda gegerliligi korumak
amaciyla, siirekli iyilestirme silirecinde geri bildirimler istemektedir. 72 ABET BS
Program Degerlendiricisi’ ne ve ABET akrediteli BS programlarinin tiim baskanlarina
1S2020'de 1S2010'a kiyasla Onerilen degisikliklerle ilgili belirli sorular yoneltmistir.
%41'lik bir katilim orani ile yanitlar su sekildedir (Leidig, 2023, s. 41): ABET’in miifredat
kriterindeki unsurlar, katilimcilarin %64'{inden fazlasi tarafindan 1S2020'nin onerileriyle
ilgili ve uyumlu olarak goriilmektedir. 1S2020°de “BS yonetimi” ve “BS Staj1”
yetkinliklerini zorunlu kilinmistir ancak bu gerekliliklerin ABET miifredat kriterlerine
eklenmesi konusunda karigik yanitlar alinmistir. Ankete ve ¢evrimici geri bildirimlere
dayanarak, CSAB/CAC Kiriter Komitesi programa o6zgii kriterlere yonelik degisiklik

Onerisinde bulunmustur.

Arastirmamin cevap aradigr yedinci soru, akreditasyon uygulama siirecinin nasil
yonetildigine iliskindir. Nitel bulgular, akreditasyon siirecinin baslatilmasinda “iist
yonetim (rektorliik, dekanlik) ve boliim baskanli§i” isteginin 6n plana c¢iktigini
gostermektedir. Akreditasyon siireci yonetim sorumluluguna dair verilen cevaplar da ise,
“komisyon, kurul ya da takim” seklinde isimlendirilen ¢alisma gruplarinin olusturuldugu
ve bolim ya da fakiilte 6gretim elemanlarinin da siireg icerisinde aktif rol oynadigi
goriilmektedir. Yalnizca bir kurumda akreditasyon caligmalar1 icin uzman personel
istihdam edildigi goriilmiistiir. Nitel arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, akreditasyon
konusunda st yonetimin yaklasgtmini olumlu olarak degerlendirilirken, hocalarin
yaklasimina yonelik olumsuz bir tavir s6z konusu olmasa da isteksiz olma durumlarina
dikkat ¢ekmislerdir. Bu durumu destekler nitelikteki bir diger bulgu ise, akreditasyon
slirecinin baglatilmasinda “boliimde oylama/fikir birligi” ile karar alinmasidir. Siirecin
tim Ogretim elemanlar1 tarafindan sahiplenilmesi ve sonuglandirilmasi noktasinda bu
durumun onemli oldugu disiincesi hakimdir. Emil ve Cressb (2014), kalici ve
stirdiirtilebilir degerlendirme siireglerine sahip olmak i¢in, fakiilte iiyelerinin ilk
tasarimdan nihai uygulamaya kadar siirece dahil olmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Driscoll ve Noriega (2006), 6gretim elemanlarinin, degerlendirme ile ilgili bir baskiya

maruz kaldiklarinda rahatsizlik duyarak degerlendirmeye karsi  ¢iktiklarini
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belirtmektedir.
Karsilastirma Testleri

Nicel arastirma siirecinde, elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmis ve
karsilastirma testleri yapilmustir. Ilgili literatiir incelendiginde, akademisyenlerin belirli
ozelliklerinin kalite degerlendirmesine iligkin algilarini etkileyip etkilemedigine yonelik
calismalarin yapildig1 goriilmektedir (Rosa vd., 2006; Stensaker vd., 2011; Veiga vd.,
2013; Cardosa vd., 2012; Topgu ve Ozdem, 2022; iri ve Bayraktar, 2023). Bu arastirmada
da belirlenen degiskenler dogrultusunda farklilik durumlarn “68retim elemanlarinin
akreditasyona yonelik algi ve bakis acgis1”, “Ogretim elemanlarinin akreditasyon
kuruluglar1 bilgi diizeyleri” ve “Ogretim elemanlarimin gorev yaptiklar1 YBS
programlarinin mevcut durum degerlendirmesi” olmak {iizere 3 bashik altinda test

edilmistir.

Katihmcilarin “akreditasyona yonelik algi ve bakis ac¢is1” cinsiyet, akreditasyon
stirecinde gorev alma, gorev yaptigi kurum tiirii, tinvan, akademik ¢alisma stiresi, bolim
gegmisi, bagli oldugu birim ve akreditasyon durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. Cesitli degiskenlere gore yalnizca anlamlilik degerleri Tablo 84°te

sunulmustur.

Tablo 84
Algi ve Bakis Acist Farkliliklar: Ozet Tablo

2 5 - g
g s 2 w g £
Degiskenler §=: E %’gﬂ S -% % %
g &8 b 2§
Cinsiyet 0,05 0,04 0,05 0,98 0,16
idari Gorev Alma 0,37 0,38 0,74 0,38 0,27
AKkreditasyon Siirecinde Gorev Alma 0,78 0,00 0,63 0,02 0,56
Kurum Tiirii 0,85 0,93 0,63 0,00 0,43
Unvan 0,66 0,06 0,04 0,18 0,87
Akademik Calisma Siiresi 0,12 0,03 0,13 0,50 0,56
Boliim Gecmisi 0,12 0,15 0,54 0,00 0,79
Bagh Oldugu Birim 0,57 0,93 0,35 0,00 0,30
Akreditasyon Durumu 0,01 0,00 0,61 0,69 0,19

Ogrenme siireci boyutuna gore yalnizca akreditasyon durumu degiskeninde anlamli bir
farklilik bulunurken, dezavantaj boyutunda degiskenlerin hicbiri anlamli bir farklilik
olusturmamistir. En fazla farkhiliklarin olustugu boyut maliyet ve paydas degeri
boyutlaridir. Maliyet boyutunda, akreditasyon siirecinde gérev alma, kurum tiirti, boliim

gecmisi ve bagli bulunulan birim degiskenlerine gére anlamli farkliliklar goriilmektedir.
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Kurumsal fayda boyutunda, {invan degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
Paydas boyutunda ise cinsiyet, akreditasyon siirecinde gorev alma, akademik caligsma

stiresi Ve akreditasyon durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin, kadin ogretim elemanlarinin akreditasyonun paydas
degerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cardosa vd.,
(2012)’tin bulgular1 da kalite degerlendirmesine iliskin tanimlanan Oncelikler ve
parametrelerin, kadin akademisyenler tarafindan daha fazla desteklenme egiliminde
olundugunu gostermektedir. iri ve Bayraktar (2023) ise, akademisyenlerin akreditasyon
algililarina iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde Kuzu (2023) de, cinsiyet degiskeninin yiiksekogretim kalitesi
boyutunda anlamli bir farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulagmistir. Yine Topgu ve
Ozdem (2022), cinsiyet degiskenine gore kalite siireglerine iliskin algmin farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Cinsiyet degiskeninin anlamli oldugu tek boyut paydas
boyutu olmakla birlikte, cinsiyet degiskenine iliskin farkliligin sebebi ¢esitli
sosyokiiltiirel ve profesyonel faktorlerle iliskili olabilir. Kadinlarin meslek hayatinda
goriintirliiklerini artirmaya yonelik stratejik avantajlar1 daha fazla fark etmesi bu farkliliga
sebep olabilir. Ornegin akreditasyonun, arastirma projelerine fon bulma veya uluslararasi
is birlikleri olusturma firsatlarini artirmasi, kadinlar i¢in 6nemli bir deger tasiyor olabilir.
Yine 2024 verilerine gére YBS boliimlerinde yer alan erkek o6gretim elemani orami
yaklasik %61 iken, kadin 6gretim eleman1 oran1 yaklasik %39 seklindedir. Kadin 6gretim
elemanlarinin azinlikta kaliyor olusu, mesleklerinde rekabet avantaji yaratabilecek

firsatlara daha fazla odaklanmalarini sagliyor olabilir.

Akreditasyon siirecinde gorev alma degiskenine iligskin, paydas degeri ve maliyet
boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Akreditasyon siirecinde gorev
alan 6gretim elemanlarinin akreditasyonun paydas degerine iligkin algilar1 daha diisiiktiir.
Maliyet boyutu degerlendirildiginde ise, akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim
elemanlarinin akreditasyonun maliyetine iligkin algilar1 daha yiiksektir. Veiga vd.,
(2013), kalite degerlendirme faaliyetlerine katilan ve katilmayan akademisyenlerin, lisans
programlarinin 6z degerlendirme, dis degerlendirmesine ve kalite yonetim kiiltiiriiniin
yerlesikligine iliskin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin
bulunmadigr sonucuna ulagmistir. Cardosa vd. (2012)’nin yapmis oldugu arastirma

sonuglarina gore, kalite glivence faaliyetlerinde deneyime sahip akademisyenlerin kalite
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degerlendirmesine iliskin tanimlanan 6ncelikler ve parametreleri daha fazla desteklenme
egilimindedir. Topcu ve Ozdem (2022), kalite calismalarinda gérev alma durumunun
kalite gilivencesi egitim-6gretim alt boyutuna gore farklilik gostermezken, yOnetim
sistemi alt boyutunda farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Kalite caligmalarinda
gorev alan personelin, yonetim sistemi puanlari kalite ¢calismalarinda gorev almayan
personelin yonetim sistemi puanlarindan daha yiiksektir. Akreditasyon siireglerine dahil
olan 6gretim elemanlari, karar alma siireglerine yeterince dahil edilmedikleri durumlar,
siireci benimsememelerine neden olabilir. Yalnizca iist yonetimin istegi dogrultusunda
baslatilan siirecler, 6gretim elemanlari tarafindan igsellestirilemeyebilir. 2024 yilinda,
YOK’iin aldign karar dogrultusunda iiniversitelerin doktora programma basvuru
yapabilmesi i¢in en az bir program akreditasyonunun olmasi sart1 getirilmistir. Bu tiir
sartlar sebebiyle, benimsenmeden baslatilan siirecler Ogretim elemanlarinda baski
olusturabilir ve algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Nitekim nitel arastirma
bulgularinda da Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu akreditasyon kararinin &gretim
elemanlarimin fikir birligi dogrultusunda alinmasi gerektigini belirtmistir. Akreditasyon
stireglerinde gorev alan 6gretim elemanlari, bu siire¢lerin hazirlik asamalarinda yogun bir
is yiikii ile karsilagabilir. Rapor hazirlama, dokiimantasyon, miifredat iyilestirme ve
paydaslarla iletisim gibi siirecler, 6gretim elemanlarinda olumsuz algilar olusturabilir. Bu
tiir algilar, siirecin paydaslara sagladigi degerin onlar tarafindan tam anlamiyla takdir
edilmesini engelliyor olabilir. Siirecte gorev alan 6gretim elemanlari, kurum i¢i destek ve
tesvik eksikligi hissettiklerinde, akreditasyonun faydalarini daha diisiik algilayabilir.
Stiregte gorev alan 6gretim elemanlarinin motivasyonlariin diisiik olmasi da algilari
etkileyebilir. Ornegin, akreditasyonun uzun vadede sagladigi katkilardan ¢ok, kisa vadeli
biirokratik yiikler ve zorluklar daha fazla 6n planda olabilir. Akreditasyon siirecinde
gorev almayan 0gretim elemanlari, daha genis bir perspektiften bakarak, akreditasyonun
genel faydalarina daha rahat odaklaniyor olabilir. Benzer sekilde, akredite olan program,
birim ya da kurumda gérev yapan dgretim elemanlari ile bu konuda ¢aligma yok seklinde
ifade eden 6gretim elemanlar: arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu konuda ¢alisma
yok seklinde ifade eden 6gretim elemanlarinin akreditasyonun paydas degeri boyutuna
iliskin algilar1 daha yiiksektir. Bu konuda ¢alisma olmayan kurumlarda akreditasyon
siirecine dahil olmayan Ogretim elemanlari, siirecin teorik faydalarina odaklanarak,
beklentilerini daha yiiksek tutuyor olabilir. Akreditasyon slirecinde goérev alma

degiskenine iliskin maliyet boyutu degerlendirildiginde, akreditasyon siirecinde gorev
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alan 6gretim elemanlarinin akreditasyonun maliyetine iliskin algilar1 daha yiiksektir.
Akreditasyon siireci genellikle baslangigta yliksek maliyetler gerektirir, 6zellikle bagvuru
ticretleri, akreditasyon kurumunun talep ettigi diger 6demeler 6nemli bir maliyet kalemi
olusturmaktadir. Siirecte gorev alan Ogretim elemanlar1 bu maliyetleri daha net

gormektedir. Bu durum, onlarin maliyet algilarinin artmasina neden olabilir.

Kurum tiirii degiskenine gore, yalnizca maliyet boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Devlet tiniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlariin akreditasyonun
maliyetine iliskin algilar1 daha yiiksektir. Devlet tiniversiteleri harcamalar1 merkezi
yonetim biitgesinden saglanan kaynaklar ile finanse edilmektedir. Bu nedenle,
akreditasyon siireci i¢in gerekli olan harcamalar, genellikle daha az esnek bir biitceyle
yapilmaktadir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin maliyetleri daha fazla hissetmelerine
neden olabilir. Ote yandan, vakif {iniversiteleri daha fazla dis finansal kaynaga sahip
olabilir ve akreditasyon siirecine yonelik harcamalari daha rahat karsilayabilirler. Devlet
tiniversitelerinde, genellikle daha fazla biirokratik siire¢ ve onay gerekliligi olabilir. Bu,
akreditasyon siirecinin daha uzun ve karmasik hale gelmesine yol agabilir, dolayisiyla

maliyet faktorti de daha belirgin hale gelebilir.

Unvan degiskenine gore, yalnizca kurumsal fayda boyutunda anlamli farklilik
bulunmustur. Prof. tinvanina sahip 6gretim elemanlarinin akreditasyonun kurumsal fayda
saglayacagina iligkin algilari, Ars. Gor ya da Ars. Gor. Dr. tinvanina sahip 6gretim
elemanlarindan daha distiktiir. Rickards ve Stitt-Bergh (2016) profesorlerin
makalelerinden Ornekler vererek, program degerlendirmesine karsi olumsuz bakis
agilarim drneklendirmistir. “Degerlendirme Universiteleri Daha Iyi Hale Getiriyor mu?
Kim Biliyor?” ve “Degerlendiricileri Kim Degerlendiriyor?” baglikli makaleler bu
duruma 6rnek sunulmus makalelerdendir (Rickards ve Stitt-Bergh, 2016, s. 17). Prof. Dr.
tinvanina sahip 0gretim elemanlar1 genellikle daha uzun bir akademik ge¢mise sahip
oldugundan, akreditasyonun sagladig1 faydalar1 zaten deneyimlemis ve bu tiir siire¢lerin
kurumsal gelisime olan katkilarin1 zamanla daha az etkili veya 6nemli gérmeye baslamis
olabilirler. Prof. Dr. seviyesindeki 6gretim elemanlari, akademik kariyerlerinde bir dizi
basartya imza atmis ve kurumsal prestijlerini kazanmis olabilirler. Bu durumda,
akreditasyonun onlara sagladigi ek faydalarin, mesleki ya da kurumsal konumlarini
pekistirmektense, belki de daha ¢ok prosediirel bir gereklilik gibi algilayabilirler. Ayrica,

uzun yillar siiren akademik ¢aligmalar ve aragtirmalar sonucunda profesyonel bir imaj
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edinmiglerdir. Bu durum, akreditasyonun onlara sagladig1 prestij veya rekabet avantajini
daha az 6nemli hale getirebilir. Prof. Dr. linvanina sahip 6gretim elemanlari, zaten
iniversitenin prestijini veya rekabet avantajini artirmak igin katki sagliyor olabilir ve bu
sebeple akreditasyonun bu boyutuna dair algilar diistik olabilir. Prof. Dr. seviyesindeki
Ogretim elemanlari, akreditasyon siirecinde daha az aktif yer aliyor olabilir. Bu durumda,
stirecin faydalarina dair algilar1 sinirli kalabilir. Ayrica, uzun yillardir ¢alistiklart bir
akademik sistem i¢inde mevcut diizenin avantajlarini kullanma konusunda daha aliskin
olabilirler. Akreditasyon, mevcut sistemde degisiklik yapma ve yenilikleri uygulama

zorunlulugu getirebilir. Yine bu sebeple algilar1 daha diisiik olabilir.

Akademik ¢alisma siiresi degiskenine gore, 11-15 yil arasinda akademik ¢aligma siiresine
sahip akademik personel ile, 16-25 yil akademik ¢alisma siiresine sahip akademik
personel arasinda anlamli bir farklilik vardir. 11-15 yil aras1 ¢alisma siiresine sahip
akademik personelin akreditasyonun paydas degerine iliskin algist 16-25 yil arasi
akademik c¢aligma siiresine sahip akademik personele gore daha yiiksektir. Genel olarak
calisma deneyimleri incelendiginde 16-25 yil deneyime kadar paydas degeri algisinda
artis oldugu goriilmektedir. 16-25 yi1l calisma deneyimine sahip 6gretim elemanlarina
gelindiginde bu durum en diisiik seviyeye gelmektedir. 11-15 yil aras1 ¢alisma siiresine
sahip 0gretim elemanlari, genellikle kariyerlerinin daha olgunlagmis ancak hala gelisim
asamasinda olduklar1 bir donemde olarak degerlendirilebilir. Akademik kariyerin 6nemli
bir evresi olarak degerlendirilebilecek bu evrede, 6gretim elemanlar1 daha yenilik¢i ve
kurumsal gelisim siireglerine daha duyarli olabilirler. Bu nedenle, akreditasyonun
saglayacag1 faydalar1 daha yiiksek bir sekilde algiliyor olabilirler. 16-25 yil arasi
deneyime sahip Ogretim elemanlart ise genellikle akademik kariyerlerinin olgunluk
donemine gelmis ve biiylik dl¢lide yerlesik bir pozisyona sahip olabilirler. Bu 6gretim
elemanlari, akreditasyonun getirdigi degisikliklere kars1 daha az heyecanli olabilirler ve
bu stiregleri genel olarak bir gereklilik olarak diistinebilirler. 26 yil ve iizeri deneyime
sahip 0gretim elemanlar1 ise, genellikle ¢ok deneyimli ve egitimde liderlik rolii iistlenmis
bireyler olabilir. Bu 6gretim elemanlari, zaman iginde farkli egitim reformlarini ve
degisim siireglerini gormiislerdir. Bu nedenle, akreditasyonun sundugu firsatlar1 daha
derinlemesine kavrayabilirler ve hem kendi deneyimlerini paylasarak hem de 6grencilere

daha 1yi1 bir egitim sunarak bu siire¢leri daha degerli bulabilirler.
Boliim gegmisi degiskenine gore, yalnizca maliyet boyutunda, 2011-2015 yillar1 arasinda
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kurulan YBS béliimleri ile 2020 ve sonrasinda kurulan YBS bdliimleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. 2020 ve sonrasinda kurulan YBS béliimlerinin akreditasyonun maliyet
boyutuna iligkin algilari daha diisiiktiir. Bolim gecmisi degiskenine benzer bir
karsilastirma Rosa vd. (2006) tarafindan yeni ve eski tniversite rektorlerinin
karsilastirilmasima yonelik gergeklestirilmistir.  Yeni {niversitelerin rektorlerinin,
1993'ten 2005'e kadar yiirlirlikte olan kalite degerlendirme sistemi ve sonuglari
konusunda eski {iniversitelerin rektorlerine gore daha iyimser olma egiliminde olduklarini
belirtmektedir. 2020 ve sonrasinda kurulan YBS boliimleri, akreditasyon siireglerine
baslamadiklar1 ve heniiz altyap1 ya da diger kurumsal yatirim agamalarina girmedikleri
icin 0gretim elemanlarinin maliyet algilar1 daha diisiik olabilir. Akreditasyon siireci,
genellikle finansal ve kurumsal yiikler getiren bir siirectir ve bu siireglerin baglamadigi

dénemde 6gretim elemanlari, bu maliyetleri algilamamais olabilirler.

Bagli bulunulan birim degiskenine gore, Isletme Fakiiltesi ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi
olan programda gorev yapan akademik personel ile Diger kategorisinde yer alan
akademik personel arasinda anlamli bir farklilik vardir. Isletme ve Yénetim Bilimleri
Fakiiltesinde gorev yapan akademik personelin akreditasyonun maliyet degiskenine
iligkin algis1 diger birimlerde gorev yapan akademik personele gore daha ytksektir.
Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiilteleri, genellikle AACSB veya EQUIS gibi
uluslararasi akreditasyonlara sahip olmak isterler. Bu tiir akreditasyonlar, genellikle daha
fazla finansal yatirnm ve yonetimsel caba gerektirmektedir. Bu da fakiilte i¢indeki
akademik personelin, akreditasyonun maliyetine iliskin algilarinin yliksek olmasina
neden olabilir. Diger fakiiltelerde, akreditasyon siiregleri bazen daha dar kapsamli veya
ulusal diizeyde olabilir, dolayisiyla maliyet algis1 daha diisiik olabilir. Kuzu (2013)
akademisyenlerin yiiksekogretim kalitesi algis1 goriislerinin, farkli akademik birimlerde
gorev almalarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir. Topeu ve Ozdem
(2022), akademik ve idari personelin yiiksekdgretimde kalite siireglerine iligskin
algilarinin kadro birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagmistir. Abbasaliyev (2020), 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde toplam kalite
yonetimine iliskin algilarinin calistiklan fakiiltelere gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulagmustir.

Akreditasyon durumuna gore, 6grenme siireci boyutunda akredite olan program, birim ya

da kurumda gorev yapan 6gretim elemanlar: ile bu konuda calisma yok seklinde ifade
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eden Ogretim elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu konuda ¢alisma yok
seklinde ifade eden Ogretim elemanlarimin akreditasyonun 6grenme siirecine iliskin
algilar1 daha yiiksektir. Akredite olan programlarda ulusal akreditasyonun daha yaygin
oldugu ve akredite olan programlarin da heniiz yeni sayilabilecek seviyede akreditasyonu
tecriibe ettikleri goriilmektedir. Ulusal akreditasyon kurulusunun da 2020 yil1 itibariyle
kuruldugu diisiiniildiiglinde, akreditasyonun uzun vadedeki etkileri akredite olan

programlarda heniiz goriilmemis olabilir.

Ogretim elemanlarinin akreditasyon kuruluslari bilgi diizeyleri 9 farkli kurulus icin
test edildiginde, FIBAA, ASIIN, EQUIS ve TACBE kuruluslarina iliskin anlaml
farkliliklar bulunamazken, ABET, AACSB, STAR ve YOKAK-KAP’a iliskin cesitli
degiskenlerde anlamli farkliliklar bulunmustur. YOKAK-KAP’a iligkin iiyelik ve
akredite olma siireci ile akredite olma sart ve kriterlerine iliskin bilgi diizeyleri
akreditasyon siirecinde gorev alma ve akreditasyon durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. STAR a iliskin iiyelik ve akredite olma siirecine ve akredite olma sart ve
kriterlerine iliskin bilgi diizeyleri akreditasyon siirecinde gdrev alma ve akreditasyon
durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. AQAS’a iliskin akredite
olma sart ve kriterlerine iligkin bilgi diizeyleri ve iiyelik ve akredite olma siirecine iliskin
bilgi dlizeyleri akreditasyon silirecinde gorev alma ve akreditasyon durumu degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. AACSB’ye iligkin, liyelik ve akredite olma
stireci ile akredite olma sart ve kriterlerine iligkin bilgi diizeyleri akreditasyon siirecinde
gorev alma ve bagli bulunulan birim degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
ABET’e iliskin tliyelik ve akredite olma siirecine iliskin bilgi diizeyleri akreditasyon
siirecinde gorev alma ve linvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Akredite olma sart ve kriterlerine iligkin bilgi diizeyleri ise idari gorev alma ve {invan
degiskenine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Cesitli degiskenlere iliskin yalnizca

anlamlilik degerleri Tablo 85°te sunulmustur.

Idari gorev alma degiskenine gore, yalmzca ABET’in akredite olma sart ve kriterleri
hakkinda bilgiye iliskin anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak ABET’in
tiyelik ve akredite olma siireci hakkindaki bilgi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Calismaya katilan idari gorevi mevcut 6gretim elemanlarinin genellikle
akreditasyonun uygulanabilir yonleriyle ilgileniyor olmasi, bu sebeple de ABET’in

belirledigi sart ve kriterlere iliskin bilgi diizeylerinin artmasina yol agmis olabilir.
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Tablo 85
Bilgi Diizeyleri Farkliklar: Ozet Tablo

Uyelik ve Akredite Olma Siireci Hakkinda Bilgi

ABET AACSB AQAS FIBAA ASIIN EQUIS IACBE STAR Y?g(Af;K‘
Tdari Gorev Alma 009 027 079 037 064 078 0903 055 0.13
Akreditasyon Siirecinde 53 550 ggp 058 100 007 100 000 0,00
Gorev Alma
Unvan 002 010 075 096 065 0901 _ 068 033 0,40
Bagh Oldugu Birim 074 000 070 084 027 066 030 042 0,10
Akreditasyon Durumu 0,78 0,19 0,00 0,62 0,90 0,24 0,96 0,00 0,03

Akredite Olma Sart ve Kriterleri Hakkinda Bilgi

ABET AACSB AQAS FIBAA ASIIN EQUIS IACBE STAR Y?g(Af;K'
Tdari Gorev Alma 001 059 057 096 031 004 0903 042 0,07
Akreditasyon Siirecinde o0 59 003 020 072 040 090 0,00 0,02
Gorev Alma
Unvan 002 037 059 086 070 057 _ 037 040 0,42
Bagh Oldugu Birim 025 000 063 088 _ 08L 054 064 062 034
Akreditasyon Durumu 0,54 0,10 0,00 0,96 0,88 0,23 0,81 0,00 0,04

Akreditasyon siirecinde gorev alma degiskenine gore, AACSB, AQAS, STAR ve
YOKAK KAP’a iliskin anlamli farliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu akreditasyon
kuruluslar1 incelendiginde, Tiirkiye’deki bazi YBS béliimlerinin ya da bagli bulunduklari
birim/kurumda bu akreditasyonlarin oldugu goriilmektedir. Bu durum sebebi ile
akreditasyon siirecinde gorev alan Ogretim elemanlarmin bu kuruluslarin iyelik ve
akredite olma siireci ile akredite olma sart ve kriterleri hakkindaki bilgi diizeyleri daha
yiiksek olabilir. Bunula birlikte, ABET e iliskin akreditasyon siirecinde gorev alan
ogretim elemanlarinin {yelik ve akredite olma siirecini bilme durumlari, gorev
almayanlara gore daha ytiksektir. Sart ve kriterlere iliskin bilinmezlik durumu ise benzer
seviyelerdedir. Genel olarak akreditasyon siirecleri benzerlik gosterirken, sart ve kriterler
de ciddi farkliliklar olmaktadir. Bu sebeple akredite olma sart ve kriterleri hakkinda

bilgiye iliskin anlamli bir farklilik gériilmemis olabilir.

Bagli bulunulan birim degiskenine gore, yalnizca AACSB akreditasyon kurulusuna
iliskin anlamli bir farkliik oldugu gériilmektedir. isletme ya da Yonetim Bilimleri
Fakiiltesi’nde gorev yapan 6gretim elemanlarinin diger birimlerde gérev yapan 6gretim
elemanlarma gore, AACSB’nin iiyelik ve akredite olma siireci ile birlikte akredite olma
sart ve kriterlerini bilme durumlar1 daha yiiksektir. Isletme ya da Yonetim Bilimleri
Fakiilteleri icin AACSB akreditasyonunun 6nemi bilinmekle birlikte ¢ogunlukla bu
fakiiltelerde AACSB akreditasyonuna egilimin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bu
birimlerde gérev yapan 6gretim elemanlarmin bilgi durumlarinin daha yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.
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Akreditasyon durumu degiskenine gore incelendiginde ise, AQAS, STAR ve YOKAK-
KAP’ailigkin anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yine bu akreditasyonlara sahip
boliim, birim ya da kurumlar diisiintildiiglinde akredite olan kurumlardaki Ogretim
elemanlarinin bu kuruluslarin iiyelik ve akreditasyon siireci ile akredite olma sart ve

kriterleri hakkindaki bilgi durumlart yiiksek olabilir.

Katihmcillarin  gorev  yaptiklarm  YBS  programlarinin  mevcut durum
degerlendirmeleri ABET’in 8 kriteri dogrultusunda degerlendirildiginde, 6
degiskende anlamli farkliliklar bulunmustur. Kurumsal destek ve 6grenci ¢iktilarina
yonelik incelenen degiskenlerde anlamli farkliliklar bulunmazken, tesisler ve program
egitim amaclart Kriterlerinde yalnizca bolim gegmisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik  bulunmustur. Ogretim kadrosu kriteri, yalmzca akreditasyon durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterirken, 6grenci kriterinde akreditasyon durumu
ve bolim gecmisi degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Siirekli iyilestirme
kriteri kurum tirii ve bolim gecmisi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Son olarak miifredat kriteri, kurum tiirli, boliim ge¢misi ve akreditasyon
durumu degiskenlerine goére anlamli farkliliklar gdstermektedir. Cesitli degiskenlere

iliskin yalnizca anlamlilik degerleri Tablo 86°da sunulmustur.

Tablo 86
Mevcut Durum Farkliliklar: Ozet Tablo

Ogretim Elemanlarimn Gérev Aldigi Programa iliskin Mevcut Durum Degerlendirmeleri

@ - = -
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AKkreditasyon Siirecinde Gorev Alma 0,16 0,78 0,93 0,68 0,49 0,85 0,57 0,19
Kurum Tiirii 0,04 0,30 0,02 0,00 0,66 0,09 0,16 0,95
Boliim Ge¢misi 0,04 0,04 0,02 0,01 0,42 0,04 0,29 0,13
Bagh Oldugu Birim 0,77 0,27 0,77 0,13 0,23 0,37 0,62 0,48
Akreditasyon Durumu 0,01 0,83 0,10 0,00 0,04 0,06 0,54 0,56

Akreditasyon siirecinde gorev alma durumunun higbir boyutta anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Akreditasyon kriterleri, belirli Olgiitlere dayandigindan
kisisel goriis farkliliklarinin etkisi sinirli kalmis olabilir. Dolayisiyla, gorev alan veya

almayan 6gretim elemanlar1 benzer degerlendirmeler de bulunmus olabilir.

Kurum tiirii degiskenine gore, dgrenci, siirekli iyilestirme ve miifredat boyutlarinda

anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Devlet {iniversitesinde gorev yapan ogretim
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elemanlarinin 6grenci, stirekli iyilestirme ve miifredat boyutlarinda mevcut durum
degerlendirmeleri daha diisliktiir. Vakif {iniversiteleri burslu programlar1 ile &grenci
kabuliine yonelik daha esnek siirecler gelistirebilmektedir. Bu durum da vakif
tiniversitesinde gorev yapan 0gretim elemanlarinin 6grencilere yonelik stireglere iliskin
algilarinin daha yiiksek olmasina sebep olabilir. Ogrencilere iliskin mevcut durum verileri
degerlendirildiginde de taban puanlarina gore yiiksekten diisiige dogru siralanan puanlar
da ilk 10 sirada yer alan YBS lisans programlarinin 6’sim1 vakif tiniversitesi burslu
programlar1 olusturmaktadir. Miifredat ve siirekli iyilestirmeye yonelik, nitel arastirma
siirecinde goriismeye katilan hem devlet hem de vakif liniversitesinden higbir 6gretim
elemani eksiklik oldugunu belirtmemistir. Yine miifredat planlama siireglerinde benzer

adimlarin izlendigi goriilmektedir.

Boliim gegmisi degiskenine gore, 68renci, program egitim amaglari, siirekli iyilestirme,
miifredat ve tesisler boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. 2011-2015
yillari ile 2016-2019 yillar arasinda kurulan YBS boliimlerindeki 6gretim elemanlarinin
mevcut durum degerlendirmeleri yakin degerlerde bulunurken, 2010 ve 6ncesi kurulan
boliimler ile 2020 ve sonrast kurulan bolimlerdeki 6gretim elemanlarinin
degerlendirmeleri 2011-2019 arasindaki boliimlere gore daha yiiksek degerlere sahiptir.
2010 ve oncesi kurulan boliimlerin digerlerine gore daha kokli olusu, birgok kriter
acisindan daha fazla tecriibeye sahip olunmasina neden olmus olabilir. Koklii boliimler
kuruluslarindan itibaren akademik ve fiziki altyapilarmi gelistirmek i¢in daha fazla
zamana sahip olmustur. Bu durum, laboratuvar, derslik ve diger kaynaklarin daha iyi
durumda olmasini saglayabilir. Daha kokli bdliimlerin mezunlari, is diinyasinda
kendilerini kanitlayarak boliimiin gelisimine daha fazla katki saglamis olabilir. Tersi bir
durum olan 2020 ve sonrast kurulan bolimlerde gorev yapan gretim elemanlarinin
mevcut durum degerlendirmeleri yine 2011-2019 aras1 kurulan béliimlere gore daha
yuksektir. 2020 sonrast kurulan béliimler, modern laboratuvarlar, akilli siniflar ve
teknolojik altyap1 gibi yeniliklerden faydalanmis olabilir. Yeni kurulan béliimler, yillardir
ayn1 miifredatla caligmasinin aksine, is diinyasinin ihtiyaglarina gore sekillendirilmis bir
miifredat tasarimi ile baslamis olabilir. Ayrica yeni kurulan boliimler, diger tiniversitelere

kars1 rekabet avantaji elde edebilmek amaciyla daha motive ¢alisiyor olabilirler.

Bagli bulunulan birim degiskenine gore, higbir boyutta anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Akreditasyon durumuna gore 6grenci, miifredat ve 6gretim kadrosu boyutlarinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Akredite olan program, birim ya da kurumda gorev
yapan Ogretim elemanlar1 ile bu konuda calisma yok seklinde ifade eden Ogretim
elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Akredite boliim, birim ya da kurumda
gbérev yapan Ogretim elemanlarmin O6grenci, miifredat ve 6gretim kadrosuna iligskin
mevcut durum degerlendirmeleri daha yiiksektir. Bu boyutlar da farkliliklarin ortaya
cikisi, akreditasyonun getirdigi siirekli degerlendirme ve iyilestirme mekanizmalar
sebebiyle, miifredat ve 6gretim kadrosu kriterlerinin her zaman giindemde olmasina
sebep olmaktadir. Bununla birlikte baslangi¢ asamasinda bu kriterlere iliskin ciddi
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalar dogrudan 6grenci basar1 diizeyini
etkileyeceginden akredite boliim, program ya da kurumda gorev yapan Ogretim

elemanlarinin 6grenci kriterine iligkin algisini da olumlu yonde etkileyebilir.
Oneriler

Arastirma bulgulari, 6gretim elemanlarinin nitelikli egitim, standartlagsma, kalite, siirekli
tyilestirme ve siire¢ yonetimi gibi kavramlar dogrultusunda akreditasyon siirecine olumlu
bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte dokiimantasyon
zorlugu, bilingsizlik, direng, akreditasyonun amacina uygun yiiriitiilmemesi, siireglerin
takip edilme zorlugu ve 6gretim elemanlarina yiiklenen is ytkii gibi nedenlerle olusan
zorluklar tespit edilmistir. Ogretim elemanlar1 YBS béliimlerinin interdisipliner yapisini
dikkate alarak, sosyal bilimlerden farkli degerlendirilmesi noktasinda goriis bildirmistir.
Ancak uluslararast akreditasyon kuruluslari tarafindan akredite edilmis YBS
boliimlerinin azlig1 ve alana 6zgii kriterlerle degerlendirilmis YBS boliimiiniin olmayist
Ogretim elemanlarinin bu konudaki farkindaligini etkilemektedir. Arastirma sonucglarinda
citkan bu bulgu ve ABET akreditasyonunun bilinirliginin azlig1 birlikte
degerlendirildiginde, bu arastirma programa Ozgii kriterlerle YBS programlarinin
degerlendirildigi ABET akreditasyonunun 6nemini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle de

bu arastirmanin yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Akreditasyon siirecinin  gerektirdigi maddi kaynaklarin  yetersizligi, siirecin
stirdiiriilebilirligi 6niinde biiyiik bir engeldir. Yiiksekdgretim sistemi, {iniversiteler i¢in
altyap1 gelistirme, laboratuvar donanimi ve ilgili teknik ihtiyaglara yonelik destekler
saglayabilir. Kapasiteleri goz dniinde bulundurarak, kontenjan artirimini kontrol edebilir.
Akreditasyonun gegici bir moda olarak goriilmesini engellemek ve siirdiiriilebilir kalite
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giivencesi sistemleri olusturmak amaciyla, yiiksekogretim diizeyinde uzun vadeli kalite
politikalarinin  olusturulmas1 6nemlidir. YOKAK’mn konuya iliskin yapmis oldugu
caligmalar bilinmekle beraber, {iniversiteler tarafindan kaliteye dayali bir egitim
modelinin benimsenmesi akreditasyon siireclerinin yiiksek6gretimde kalict bir kalite
giivencesi araci olarak yer almasini saglayacaktir. Akreditasyon siirecinin getirdigi is
yiikiinli azaltmak ve 6gretim elemanlarini tesvik etmek amaciyla iiniversitelere finansal
destekler saglanabilir. Bu destekler, o6zellikle dokiimantasyon ve kanit olusturma
asamalarinda ek kaynaklara duyulan ihtiyac1 karsilayarak siire¢ ydnetimini
kolaylastirmak amaciyla kullanilabilir. Ornegin, dokiimantasyon ve kanit olusturma
stireclerini dijitallestiren araglara yatirim yapilmasini desteklemek, 6gretim elemanlarinin
is yiikiinli azaltmakla birlikte siirecin etkinligini artirabilir. Bu tiir araclar, akreditasyon
stirecine hazirhi@i daha kolay ve verimli hale getirebilir. Akreditasyon igin sunulacak
devlet tesvikleri, siirecin daha erisilebilir hale getirilmesini saglayabilir. Ozellikle devlet
tiniversitelerinde, biitge planlamasinda akreditasyona yer verilmesi, biit¢e problemlerinin
Ontine gecebilir. Akreditasyon kuruluslarina yapilacak 6demelerde saglanacak vergi

avantaj1, maliyete yonelik problemleri azaltabilir.

Akreditasyon kuruluslari, iiniversitelerde ve boliimlerde tanmirhigmi artirmak igin
diizenli tamitim toplantilari, egitimler ve rehberlik calismalari yapabilir. Ozellikle
akreditasyonun egitim kalitesine katkis1 hakkinda bilgilendirici materyaller sunarak,
Ogretim elemanlart ve diger paydaslar arasinda biling ve giiven olusturabilirler.
Akreditasyon siirecinin zorluklarini hafifletmek amaciyla kuruluslar tarafindan sunulan,
dokiimantasyon ve kanit olusturma siireclerindeki rehberlik hizmetleri 6nemlidir. Bu
rehberlik hizmetleri 6gretim elemanlarinin siirecten duydugu kaygiyr azaltmasini

saglayabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar, akreditasyon siireglerinin uzun vadede egitim kalitesi,
O0grenci memnuniyeti ve mezun bagarist lizerindeki etkilerini inceleyerek siireclerin
verimliligini  degerlendirebilir. ~Akreditasyonun egitimdeki kalite artisina ve
tiniversitelerin genel performansina etkilerini analiz edebilir. Bu tiir g¢alismalar,
akreditasyonun gerekliligi konusunda somut veriler sunabilir. YBS gibi interdisipliner
boliimler 6zelinde yapilacak karsilastirmali ¢alismalar, farkli disiplinlerin akreditasyon
stirecine yaklasimini daha 1yi anlamaya yardimci olabilir ve her disipline 6zgii 6nerilerin

gelistirilmesine olanak taniyabilir. Ogretim elemanlarinin  akreditasyona y&nelik
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algilarin1 derinlemesine anlamak i¢in nitel ve nicel arastirmalar yapilmasi, akreditasyon
stirecinin daha katilmc1 ve etkili bir sekilde uygulanmasina katki sunacaktir.
Akreditasyon siirecine 0gretim elemanlarinin yani sira, 6grenci ve sektor temsilcilerinin
katkilarinin etkinligini analiz eden calismalar yapilabilir. Bu tiir arastirmalar, paydas
desteginin akreditasyonun basarist lizerindeki etkilerini daha derinlemesine anlamaya
olanak saglayacaktir. Akreditasyonun, {iniversitelerin ulusal ve uluslararasi diizeyde
tanimirhigl ve prestiji lizerindeki etkilerini degerlendirmek tizere farkli iiniversiteler ve
boliimler arasinda karsilastirmali analizler yapilabilir. Bu caligmalar, akreditasyon
stireclerinin 6grenci ¢ekme, mezun istthdami ve sektorel is birliklerine etkilerini daha
somut verilerle ortaya koyabilir. Akreditasyon siirecinde &gretim elemanlarinin
motivasyonuna etki eden faktorlerin incelenmesi ve siiregteki is yiikiinii azaltan etkenleri
belirlemek tizere, kurum i¢i ve akreditasyon kuruluslariyla yapilacak caligmalara ihtiyag
vardir. Bu ¢alismalar, siirecin 6gretim elemanlari i¢in daha verimli ve katilimci bir sekilde

yiiriitiilmesine olanak saglayabilir.
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d. Y 6neticinizi nasil degerlendirirsiniz?
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2. Grup

Amagc: Akreditasyon
hakkinda katilimcinin bilgi
diizeyini (farkindaligini)
Ogrenmek.

& Akreditasyon siireci hakkinda bilginiz var
mi1? Mesela ne kadar siiriiyor?

10. izlenmesi gereken stiregler/adimlari
hakkinda bilginiz var m1?

& YBS programlarinin akreditasyonunda
tercih edilecek akreditasyon kurumu nasil
secilmelidir. Dikkat edilmesi gereken hususlar
neler olabilir? (ABET Akreditasyonu hakkinda
bilgi verilip 12. Soruya gegilecek)

1_2 . Sizce tiim kriterler yerine getirmek
miimkiin mii? (1. Grup algi sorusu-verilen
cevaba gore Nasil ya da Neden diye sorulabilir)

Q. Kurum olarak sizce ABET kriterlerinin ne
kadarimi sagliyorsunuz?
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durum nedir, kag okul ABET
Akreditasyonuna/Akreditasyona sahip bilginiz
var m1?

E. Tiirkiye’deki YBS Boliimlerinin
akreditasyonu ne durumdadir?

1_6 . Sizce ABET Akreditasyonu/Akreditasyon
hakkinda kurumunuzdakiler yeterince bilgiye
sahip mi? Mesela:
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a. Genel olarak hocalarinizin bu konudaki
bilgi diizeyini 10 bir skalada degerlendirecek
olsaniz kag¢ verirdiniz?

b. Genel olarak 6grencilerinizin bu
konudaki bilgilerini 10’1u bir skalada
degerlendirecek olsaniz kag veridiniz?

C. Kendinize kag¢ puan verirdiniz?

d. Yoneticiniz?

3. Grup:

Amag: Miifredat
baglaminda akreditasyonun
etkisini incelemek

& Mevcut durumda miifredat planlamasi nasil
gergeklestirilmektedir. Miifredat
degerlendirilmesinde géreviniz var ise bu
konuda bilgi verebilir misiniz?

18. Yeni bir ders énerisinde bulundunuz mu?
Bulunmus iseniz bu konuda izlediginiz yol
nedir?

BS miifredat onerilerini takip ediyor musunuz?
a. Takip ediyor iseniz, 6nerilen dersler hakkinda
bilgi vererek, mevcut miifredatinizi
degerlendirebilir misiniz?

b. BS miifredat 6nerileri disinda program
mezunlarinin ihtiyacini karsilayacak miifredat
tasarimi i¢in nasil bir yol izliyorsunuz.

19. Akreditasyon faaliyetleri miifredat
gelistirme konusunda motive edici ya da
destekleyici olur mu?
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4. Grup

Amac: Kurumun
Akreditasyon uygulama
stireci hakkinda bilgi
edinmek

@. Kurumunuzda akreditasyon ile ilgili
caligma var m1? (Boliim, fakiilte kurum
diizeyinde)

Var ise, Akreditasyon siirecinin baslatilmasina
kim Onciiliik etti bilginiz var m1? (Dekan,
Rektor, Hocalar, Duyumlar?)

A. Akreditasyon var ise ya da akredite olma
diisiincesi mevcut ise, su an igin basinda kim
var? Kag kisi bu is i¢in ¢alistyor?

2. Akreditasyon konusunda list yonetimin
yaklagimi, tavri nasil olacagini diisiiniiyorsunuz?
Yeterince destek verilir mi?

@. Peki hocalarinizin yaklasimi/tavri nasil
olur? (1. Grup alg1 sorusu)

2_4. Sizce akredite olma karar1 kim tarafindan
almmali, nasil alinmali (akreditasyon siirecinin
ilk baglatilmasinda boliimde bir oylama

yapilmali mi, bilgilendirme siireci nasil olmalr)

2_5. Nitelik ve nicelik olarak yayimn

performansinizda (boliim olarak) ne tiir
degisiklikler olabilir?
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5. Grup

Amagc: Akreditasyon
siirecinde karsilasilan
problemli alanlarin tespit
edilmesi

&. Akreditasyonun maliyeti hakkinda bilginiz
var mi1?
Bu is i¢in biit¢eniz var m1? Nasil karsilanabilir?

21 (Maliyeti yaklagik ........... bin dolar)
Yiiksek maliyetli oldugunu biliyoruz ama sizce
bu maliyete deger mi ?

@. Akredite olmanin 6niindeki en biiyiik
engeller sizce nelerdir?
Bunlar1 agabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

@. Devlet/Vakif {iniversitesi olmaniz ya da
tabi oldugunuz kanunlar bu siireci nasil
etkilemektedir?

@. Yonetsel ve biitce olarak iiniversiteye ve

devlete bagimliliginiz bu siireci nasil
etkilemektedir?

ﬂ . Sizce akreditasyonun avantajlari nelerdir?

Q . Sizce akreditasyonun dezavantajlar
nelerdir?

Q. Program olarak tiim ABET/Akreditasyon
kriterlerini gergeklestirip sertifikayt alacaginiza
inaniyor musunuz? (Bunun icin kendinize ne
kadar siire veriyorsunuz?)
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]%kG " 3_4 Sorularda deginmediginiz ama “mutlaka
£oruy iizerinde durulmasi gerekir” dediginiz bir konu,
problem vs. var mi1?

35. Eklemek istediginiz bagka goriis ve
oOnerileriniz?

Genel olarak akreditasyon konusunda bir degerlendirme yapmanizi istesek sizden;
Asagidaki 5 ifadeyi, kendinizi diisiinerek 10’lu skalada degerlendirebilir misiniz?

Fikrim
Yok

10

ABET/Akreditasyonun amaglari hakkinda bilginiz

ABET/Akreditasyon siire¢leri hakkindaki bilginiz

ABET/Akreditasyon kriterlerine aginaliginiz

ABET/Akreditasyon kriterlerinin tamaminin gergeklestirilecegine dair inanciniz

ABET/Akreditasyonun gerekliligine olan inanciniz

Asagidaki 6 ifadeyi, kurumunuzu diisiinerek 10’lu skalada degerlendirebilir misiniz?

Fikrim

Yok

10

Akreditasyon i¢in kaynaklarimizin yeterlilik diizeyi

Uzman personel durumunuz

Ust yonetim destegi

Miifredatin yeterliligi

Bagimsiz yonetim diizeyiniz

Akademisyen kaliteniz
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Ek 3. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Saym Katilimet,

Bu anket, Sakarya Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali Doktora Programu 6grencisi Esra
CENGIZ TIRPAN’in Prof. Dr. Nihal SUTUTEMIZ ve Prof. Dr. Erman COSKUN danismanliginda
ylriittiigii tez calismasinin uygulamasi kapsaminda yapilmaktadir.

Anketin amaci, YBS Bolimii 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde akreditasyona bakis agisini ve
algisint 6lgmektir. Anketin diger bir amaci da YBS lisans programlarmin mevcut durumunun ABET
akreditasyon kriterleri dogrultusunda degerlendirilmesini saglamaktir.

Akademik amagli bu ¢aligmaya katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Ars. Gor. Esra CENGIiZ TIRPAN

I. BOLUM: KURUMSAL ve KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? [ Kadin [JErkek
2. Unvanimz? O Ars. Gér. OArs. Gor. Dr. 0 Ogr. Gor. Dr. [0 Ogr. Gér.

O Dr. Ogr. Uyesi [ Dog. Dr. [ Prof. Dr. [J Diger

3. Doktora yaptigimz alan?
[JY6netim Bilisim Sistemleri [ isletme [ Endiistri Miihendisligi [JBilgisayar Miihendisligi
Diger (Liitfen Belirtiniz )

4. Akademik hayata Ars. ya da Ogr. Gor. olarak basladigimizdan beri gecen y11?
U1 yildan dahaaz (J1-5y1l  [06-10yal [ 11-15y1l [J16-20yil  [021-25y1il [ 26 yil ve lizeri

5. Bulundugunuz kurumda ne kadar zamandir 6gretim elemani olarak cahsiyorsunuz?
U1 yildan daha az [11-5yil ~ [06-10y1l [ 11-15y1l 016-20yil  [021-25 yal [ 26 yil ve tizeri

6. Kurumunuzun bulundugu il?
Oistanbul ~ JAnkara [ izmir [Antalya  [JMersin [J Konya
Diger (Liitfen belirtiniz )

7. Kurum tiiriiniiz? ODevlet Universitesi [JVakif Universitesi ~ [IDiger

8. Boliimiiniiziin 6grenci almaya basladig: yil? (Liitfen belirtiniz )

9. Béliimiiniizde yabanci dil hazirhk simfi durumu?  [JZorunlu Oistege bagli 1Yok

10. Boliimiiniiziin bagh oldugu birim?

[iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Oiktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Oisletme
Fakiiltesi [0Uygulamali Bilimler Fakiiltesi ~ [JUygulamali Bilimler Yiiksekokulu [lisletme ve
Yonetim Bilimleri Fakiiltesi U Ticari Bilimler Fakiiltesi [iktisat Fakiiltesi

0 Diger (Liitfen belirtiniz )

11. Boliimiiniiziin ya da bagh bulundugunuz Fakiilte/Yiiksekokul/Kurumun akreditasyon durumu?
[J Akredite (Liitfen akreditasyon kurulusunu belirtiniz )

[J Akreditasyon adayi/Akreditasyon siirecinde (Liitfen akreditasyon kurulugunu belirtiniz )

[JBu konuda ¢aligma yok [JBu konuda bilgim yok

12. Mevcut ya da daha énceki kurumlarimizda herhangi bir akreditasyon siirecinde gorev aldiniz mi?

UEvet (Liitfen sorumlulugunuzu belirtiniz ) UHayir
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13. idari géreviniz var m? (Varsa liitfen belirtiniz).
[IBoliim Bagkani/Boliim Baskan Yardimcisi [UDekan/Dekan Yardimcisi [ Rektdr/Rektor

Yardimeist  [IMiidiir/Miidiir Yardimeist  [IDiger (Liitfen belirtiniz )

Herhangi bir idari gérevim bulunmamaktadir

Il. AKREDITASYON ALGISI VE FARKINDALIGI

Genel olarak diisiindiigiiniizde akreditasyona iliskin asagidaki ifadelere ne derece
katilirsiniz?

Hi¢ Katilmiyorum
IKatiliyorum
Tamamen Katihyorum

IKatilmiyorum
Fikrim Yok

’Kararsmm

Ust yénetim i¢in 6nemlidir.

Egitimin kalitesini artirir.

Ulusal ve uluslararas: taninirligi saglar.

Prestij saglar.

Rekabet avantaji1 saglar.

Akranlar arasinda 6ne ¢ikmaya yardimeci olur.

Kurum veya birim genelinde is birligi ortam1 saglar.

Stirekli iyilestirmeye katki saglar.

© [0 N fon v [ER w [N

Siirekli ve diizenli degerlendirme saglar.

. Kurum dis1 kuruluslardan (TUBITAK, Bakanliklar, 6zel kuruluslar, meslek
orgiitleri vb.) fon, hibe veya diger finansal destekler alma firsatlarini artirir.

=
o

11. Akreditasyonu elde etmenin maliyeti yiiksektir.

12. Akreditasyon siirecini yiiriitmenin maliyeti yiiksektir.

13. Akredite olduktan sonra bunu siirdiirmek pahali olabilir.

14, Ogrenciler igin nemlidir.

15. Nitelikli yerli 6grencileri gekmek igin 6nemlidir.

16. Nitelikli yabanci 6grencileri gekmek igin onemlidir.

17. Ogrencilerin ulusal veya uluslararasi degisim programlarindan (Mevldna, Farabi,
Erasmus vb.) yararlanmalarina katki saglar.

18. Ogrencilerin yurt ici lisansiistii egitim i¢in burs bulmalarma yardimei olur.

19. Ogrencilerin yurt dis1 lisansiistii egitim i¢in burs bulmalarina yardimei olur.

20. Ogrencilerin mezun olduklarinda is bulma imkanlarini artirir.

21. Ogrencilerin is hayatina ydnelik is birligi agim genisletmesine katki saglar.

22. Opgrencileri is hayatina hazirlayarak uyum saglamasini kolaylastirir.

23. Ogretim elemani olarak benim igin énemlidir.

24. Programin dgretim elemani kadrosu igin dnemlidir.

25. Nitelikli yerli 6gretim elemanlarinin, programin kadrosuna dahil edilmesine
yardimci olur.

26. Nitelikli yabanci 6gretim elemanlarinin, programin kadrosuna dahil edilmesine
yardimei olur.

27. Ogretim elemanlariin yayin sayilarinda artis saglar.

28. Opretim elemaninin biirokratik is yiikiinii artirarak asil faaliyeti olan egitim ve
aragtirmaya ayiracagl zamani azaltir.

29. Ogretim elemanlarmin stres diizeyini artirir.

30. Program ders miifredatinin siirekli iyilestirilmesini saglar.

31. Program ders igeriklerinin siirekli iyilestirilmesini saglar.

32. Ogretme kalitesinin dlgiilmesine yardimci olur.
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34. Olg¢me ve degerlendirme sonuglarmi diizenli toplayarak siirekli iyilestirme icin
kullanilmasin saglar.

36. Program egitim amaglarinin diizenli giincellenerek gelistirilmesini saglar.

III. BOLUM: AKREDITASYON KURULUSLARI HAKKINDA GENEL BIiLGI

1. Bilisim Sistemleri Programlarim akredite eden ulusal veya uluslararasi akreditasyon
kuruluslar: hangileridir? Liitfen bildiklerinizi yazarak belirtiniz

YOKAK-KAP

Diger (Liitfen belirterek degerlendiriniz)

YOKAK-KAP

Diger (Liitfen belirterek degerlendiriniz)

YOKAK-KAP

Diger (Liitfen belirterek degerlendiriniz)
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IV. YER ALDIGNIZ PROGRAMIN MEVCUT DURUMU

a. Asagidaki ifadeleri programinizin mevcut durumu igin
degerlendiriniz.

Evet

Hayir

Bilmiyorum

1. Ogrenciler, Staj, 7+1, 6+2 gibi is yeri uygulamalarindan kredi kazanirlar.

S

Ogrencilerin mezuniyet kosullarini yerine getirip getirmedigini tespit
eden bir sistem ya da mekanizma mevcuttur.

Kurumun misyonu mevcuttur.

Birimin misyonu mevcuttur.

Programin misyonu mevcuttur.

oo s w

Program egitim amaglari, paydaslarin erisimine agik sekilde web
sitesinde yayimlanmaktadir.

7. Program egitim amaglarina ulasildigini belirlemek ve belgelemek igin
kullanilan bir 6l¢me ve degerlendirme siireci mevcuttur.

8. Program dgrenme ciktilari, paydaslarin erisimine acik sekilde web
sitesinde yayimlanmaktadir

9. Program 6grenme ¢iktilarinin ulasildigini dénemsel olarak belirlemek ve
belgelemek icin kullanilan bir 6lgme ve degerlendirme siireci mevcuttur.

10. Her ders i¢in hazirlanmis ders icerik dokiimani mevcuttur ve web sitesi
iizerinden herkesin erisimine agiktir.

b. Asagidaki ifadelere programinizin mevcut durumu igin ne derece
katilirsiniz?

Hi¢ Katilmiyorum

IKatilmiyorum

’Kararsmm

OGRENCILER

[Kat]llyorum

Tamamen Katiliyorum

Fikrim Yok

1. Nitelikli 6grenci ¢gekmek igin gelistirilmis cesitli siirecler mevcuttur.

2. Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi yapilmakta, yonlendirilmeler
yapilarak sonuglarinin izlenmesi saglanmaktadir.

3. Diger egitim kurumlarindan gelen 6grencilerin aldiklari egitimin
esdegerliginin saglanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yeterlidir.

4. Uluslararasi ve ulusal 6grenci degisimini tesvik edecek ¢aligsmalar
yapilmaktadir.

5. Ogrencilere egitim 6gretim doneminde gerekli danismanlik hizmeti
saglanmaktadir.

6. Ogrencileri kariyer planlamasi konusunda yénlendirecek danismanlik
hizmeti saglanmaktadir.

PROGRAM EGIiTiM AMACLARI

7.  Program egitim amaglar1, Universite, Birim ve Béliimiin misyonuyla
uyumludur.

8. Program egitim amaglari, program paydaslarinin goriis ve beklentileri
dogrultusunda belirlenmistir.

9. Program egitim amaglari, diizenli olarak gézden gegirilerek
giincellenmektedir.

SUREKLI iYILESTIRME

10. Ogrenci degerlendirme verileri siirekli iyilestirme amaciyla toplanmaktadir.

11. Olgme ve degerlendirme sistemlerinden elde edilen sonuglar programin
stirekli iyilestirilmesi i¢in kullanilmaktadir.

MUFREDAT

12. Program gretim plany/miifredat: gerekli bilgi, beceri ve yetkinlikleri
ogrencilere kazandirmaktadir.
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13.

Program Ogretim Planinm/Miifredatin uygulanmasini ve siirekli gelisimini
saglayacak bir 6gretim sistemi vardir.

OGRETIM KADROSU

14.

Ogretim kadrosu, program icin yeterlidir.

15.

Ogretim kadrosu, program igin gerekli akademik niteliklere sahiptir.

16.

Ogretim kadrosu is yiikii genel olarak kabul edilebilir siirlardadir

17.

Ogretim elemani say1s1, bilimsel aragtirmayi, saglikli 6grenci-6gretim
elemant iliskisini, 6grenci danismanliginin uygun sekilde saglanmasini ve
programin akademik gelisimini saglayacak miktardadir.

18.

Ogretim kadrosuna ders verme faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan destekler
saglanmaktadir.

19.

Ogretim kadrosuna arastirma faaliyetleri icin ihtiya¢ duyulan destekler
saglanmaktadir.

TESISLER

20.

Fiziksel mekanlar, program egitim amaglarina ve program dgrenme
¢iktilarina ulagmak icin yeterli diizeydedir.

21.

Bilisim kaynaklari, program egitim amaclarina ve program dgrenme
¢iktilarina ulagmak icin yeterli diizeydedir.

22.

Programdaki 6grencilere arag gereg, bilgi islem kaynaklari ve
laboratuvarlarin kullanimina iligkin uygun rehberlik saglanmaktadir.

23.

Kiitiiphane imkanlari, program egitim amaglarina ve program dgrenme
¢iktilarina ulagsmak i¢in yeterli diizeydedir.

KURUMSAL DESTEK

24,

Kurumun yonetimi ve liderligi, programin kalitesini, gelisimini ve
stirdiirebilirligini saglamaktadir.

25.

Kurumun, finansal kaynaklar1 ve biitce politikalari, programin kalitesini,
gelisimini ve siirdiirebilirligini saglamaktadir.

26.

Finansal kaynaklar, nitelikli bir 6gretim kadrosunu ¢ekecek, tutacak ve
akademik gelisimini saglayacak yeterliliktedir.

27.

Mevcut nitelikli 6gretim iiyelerini elde tutmak i¢in kullanilan stratejiler
yeterli diizeydedir.

C. Programimizi bitiren ortalama bir 6grencinin asagidaki kriterlere gore
durumunu degerlendiriniz.

OGRENCI CIKTILARI

Hi¢ Katilmiyorum

IKatilmiyorum

Bilisim problemlerini analiz etmek ve ¢oziimlerini belirlemek i¢in bilisim ilkelerini
ve diger ilgili disiplinleri uygulayabilir.

IKararsizim

IKatiliyorum

Tamamen Katilhyorum

Fikrim Yok

Alaninda edindigi bilgi, beceri ve yetkinlikleri kullanarak meseleleri
tanimlayabilir, veri toplayip degerlendirebilir, analiz edebilir, yorumlayabilir ve
¢Ozlim Onerisi gelistirebilir.

Biligim tabanli bir ¢6zlim tasarlayabilir, uygulayabilir ve degerlendirebilir.

Profesyonel alanda etkili iletisim kurabilir.

Mesleki sorumluluklarin farkina vararak, yasal ve etik ilkelere dayal bilingli karar
verebilir.

Alanindaki faaliyetlerde, bir ekibin {iyesi veya lideri olarak etkin gérev yapabilir.

Gelistirilen veya satin alinan bilisim sistemlerinin kullaniciya teslimini, gerekli ise
degisikliklerin ve uyumlastirmalarin yapilmasini, gergek ortaminda kullanilmasini
ve yonetilmesini destekleyebilir. (IS Programa ézgii kriter)
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Ek 4. AACSB Isletme Akreditasyon Standartlar: ve Degerlendirme Kriterleri

Kategori

Standartlar

Degerlendirme Kriterleri

Stratejik Yonetim ve Yenilik

Standart 1:

Stratejik Planlama

1.1 Stratejik Planin Bakimi1

1.2 Stratejik Planim izlenmesi

1.3 Yenilik

1.4 Toplumsal Etki

Standart 2:

Fiziksel, Sanal ve Finansal Kaynaklar

2.1 Fiziksel Kaynaklar

2.2 Sanal Kaynaklar

2.3 Finansal Kaynaklar

Standart 3:

Fakiilte ve Profesyonel Personel Kaynaklar1

3.1 Fakiilte Yeterliligi

3.2 Fakiilte Nitelikleri

3.3 Profesyonel Personel Yeterliligi

3.4 Fakiilte ve Profesyonel Personel Geligimi

Ogrenen Basarisi

4.1 Miifredat Igerigi

4.2 Miifredat Yonetimi

Standart 4: Miifredat 4.3 Yenilik, Deneyimsel Ogrenme, Yasam Boyu Ogrenme ve Toplumsal Etki
4.4 Benimsemek
5.1 Ogrenme Siireclerinin Giivencesi

Standart 5: Ogrenme Giivencesi 3.2 Derece Esdegerligi

5.3 Yigilabilir Mikro Ogrenme Yeterlilikleri

5.4 Derecesiz Yonetici Egitimi

Standart 6:

Ogrencinin Ilerlemesi

6.1 Kabul, Ilerleme, Derece Tamamlama ve Kariyer Gelistirme Destegi

6.2 Akademik Program Kalitesi ve Mezuniyet Sonrasi Basari

Standart 7:

Ogretim Etkinligi ve Etkisi

7.1 Ogretim Etkinligi

7.2 Ogretim Etkinligine Destek

7.3 Fakiilte Hazirlhigi

7.4 Ogretim Etkisi

Diisiince Liderligi, Katilim ve Toplumsal Etki

Standart 8:

Bilimsel Calismalarin Etkisi

8.1 Yiiksek Kaliteli, Etkili Entelektiiel Katkilarin Uretimi

8.2 Paydaslarla Is birligi

8.3 Entelektiiel Katkilarin Toplumsal Etkisi

Standart 9:

Katilim ve Toplumsal Etki

9.1 Pozitif Toplumsal Etki

Kaynak: AACSB (2023)
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Ek 5. AQAS Program Akreditasyon Kriterleri ve Gostergeleri

AQAS Kiriterler

AQAS Gostergeler

ESG Standartlar

1.Miifredat Kalitesi [ESG 1.2]

Programin amaglanan 6grenme ¢iktilari tanimlanmis ve yayinlanmis bigimde mevcuttur.

Hem akademik hem de isgiicii piyasasi gereksinimlerini yansitir ve ilgili alanla ilgili olarak
giinceldir.

Programin tasarimi amaglanan grenme ¢iktilarinin elde edilmesini destekler.

Mezunlarin akademik diizeyi, Avrupa Yeterlilik Cergevesi'nin uygun diizeyinin gereksinimlerine
karsilik gelir.

Miifredatin tasarimi kolayca erisilebilir ve seffaf bir sekilde formiile edilmistir.

1.2. Programlarin tasarimi ve onaylanmast

2. Kalite Giivence Prosediirleri [ESG 1.1,
1.7&1.9]

Program, programlarin tasarimi, onayi, izlenmesi ve revizyonu i¢in prosediirler de dahil olmak
iizere yliksek 6grenim kurumunun kalite giivencesi politikasina ve iligkili prosediirlerine tabidir.
Stirekli kalite iyilestirmeye odaklanan kalite odakli bir kiiltiir mevcuttur. Bu, hem i¢ hem de dig
paydaslari igeren diizenli geri bildirim mekanizmalarini igerir.

Strateji, politikalar ve prosediirler resmi bir statiiye sahiptir ve ilgili herkese yayinlanmis bigimde
sunulur. Ayrica 6grenciler ve diger paydaslar i¢in roller de igerir.

Ilgili kaynaklardan ve paydaslardan veriler toplanir, analiz edilir ve programin etkili yonetimi ve
stirekli iyilestirilmesi i¢in kullanilir.

1.1.Kalite giivencesi politikasi

1.7. Bilgi yonetimi

1.9.Siirekli  izleme ve programlarin
periyodik olarak gézden gegirilmesi

3.0grenme, Ogretme ve Ogrencilerin
Degerlendirilmesi [ESG 1.3]

Malzemenin teslimi, 6grencileri 6grenme siirecinde aktif rol almaya tesvik eder.

Ogrenciler, tiim katilimcilara kolayca erisilebilir hale getirilen ve tutarli bir sekilde uygulanan
erigilebilir kriterler, diizenlemeler ve prosediirler kullanilarak degerlendirilir.

Degerlendirme prosediirleri, amaglanan 6grenme ¢iktilarinin bagarisin1 §lgmek i¢in tasarlanmustir.

1.3. Ogrenci merkezli 6grenme, 6gretme ve
degerleme

4. Ogrenci Kabulii, ilerleme, Tanima ve
Belgelendirme [ESG 1.4]

Ogrenci kabulii, ilerlemesi, taninmas1 ve sertifikasyonunu kapsayan, siirekli uygulanan, énceden
tanimlanmig ve yaymlanmis diizenlemeler mevcuttur.

1.4. Ogrenci kabulii, ilerleme, taninma ve
sertifikalandirma

5. Opretim Elemani [ESG 1.5]

Personel yapisi (miktar, yeterlilikler, mesleki ve uluslararast deneyim, vb.) amaglanan 6grenme
¢iktilarinin elde edilmesi i¢in uygundur.

Ogretimle ilgilenen personel bunu yapmak icin nitelikli ve yetkindir.

Personelin ise alinmasi ve gelistirilmesi i¢in seffaf prosediirler mevcuttur.

1.5. Ogretim Elemanlar:

6. Ogrenme Kaynaklari ve Ogrenci
Destegi [ESG 1.6]

(::)grenme ve 6gretme faaliyetleri igin uygun tesisler ve kaynaklar mevcuttur.
Ogrencilere, caligsmalarini basarili bir sekilde tamamlamalari igin tavsiyeler de dahil olmak iizere
rehberlik ve destek mevcuttur.

1.6. Ogrenme kaynaklar1 ve grenci destegi

7. Kamu Bilgilendirmesi [ESG 1.8]

Program ve yeterliliklerine iliskin tarafsiz ve objektif, giincel bilgiler diizenli olarak
yaymlanmaktadir. Bu yaymlanan bilgiler ilgili paydaslar i¢in uygundur ve onlarin erigimine
aciktir.

1.8.Kamuoyunu bilgilendirme

Kaynak: AQAS (2019)
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Ek 6. FIBAA Program Akreditasyon Kriterleri

Temel Bashklar

FIBAA Kriterler

1. Amaglar

1.1. Calisma programin amaglar1 (Y1ildizli Kriter)

1.2. Caligma programi tasariminin uluslararasi yoénelimi (Y1ildizli Kriter)

1.3.Calisma programinin konumlandirilmasi
1.3.1. Calisma programinin egitim pazarinda konumlandirilmasi

1.3.2. Mezunlar i¢in ¢alisma programinin is piyasasinda konumlandirilmasi (Istihdam Edilebilirlik)

1.3.3. Yiiksekogretim kurumunun genel stratejik konsepti icinde ¢alisma programinin konumlandirilmasi

2. Kabul

2.1.Kabul sartlar1 (Y1ildizli Kriter)

2.2.Potansiyel 6grencilere danigmanlik

2.3. Se¢im prosediirii (eger varsa)

2.4. Mesleki deneyim (eger varsa; Mesleki deneyim gerektiren yiiksek lisans programlari i¢in Yildizli Kriter)

2.5. Yabanci dil yeterliliginin saglanmasi (Yildizli Kriter)

2.6. Kabul prosediiriiniin ve kararimin seffafligi ve dokiimantasyonu (Yildizl Kriter)

3. Programin Igerigi, Yapis: ve Didaktik Kavrami

3.1. Igerik
3.1.1. Mantiksal ve Kavramsal Tutarlilik (Yildizli Kriter)

3.1.2. Derece ve program adinin gerekgesi (Yildizli Kriter)

3.1.3. Teori ve pratigin biitiinlestirilmesi (Y1ldizli Kriter)

3.1.4 Disiplinler aras1 diisiinme

3.1.5 Etik yonler

3.1.6 Yontemler ve bilimsel uygulama (Y1ldizli Kriter)

3.1.7 Sinav ve final tezi (Y1ildizli Kriter)

3.2 Yap1
3.2.1 Caligma programinin modiiler yapisi (Yildizli Kriter)

3.2.2 Caligma ve smav yonetmelikleri (Yildizli Kriter)

3.2.3 Caligma is yiikiiniin uygulanabilirligi (Y1ldizli Kriter)

3.2.4 Firsat esitligi

3.3 Didaktik kavram
3.3.1 Didaktik kavramin mantig1 ve makulliigii (Yildizli Kriter)

3.3.2 Ders materyalleri (Yildizli Kriter)

3.3.3 Konuk &gretim gérevlileri

3.3.4 Ders veren 6gretim elemanlari

3.4 Uluslararas1 bakis agis1
3.4.1 Uluslararas! igerikler ve kiiltiirlerarasi yonler (Yildizli Kriter)

3.4.2 Ogrenci toplulugunun uluslararasilig

3.4.3 Fakiiltelerin uluslararasiligt

3.4.4 Yabanci dil igerikleri

3.5 Cok disiplinli yeterlilikler ve beceriler (Yildizli Kriter)
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3.6 Istihdam i¢in beceriler / Istihdam edilebilirlik (Y1ldizli Kriter)

4 Akademik Ortam ve Cergeve Kosullar

4.1 Ogretim Uyeleri

4.1.1 Miifredat gereksinimlerine gdore dgretim elemanlarinin yapisi ve niceligi (Yildizli Kriter)

4.1.2 Ogretim elemanlarinin akademik yeterliligi (Y1ldizli Kriter)

4.1.3 Ogretim elemaninin pedagojik/didaktik yeterliligi (Y1ldizli Kriter)

4.1.4 Ogretim elemanlarinin pratik is deneyimi

4.1.5 Dahili is birligi (Y1ldizli Kriter)

4.1.6 Ogretim elemanlarinin dgrenciye destegi (Yildizli Kriter)

4.1.7 Uzaktan 6grenmede 6grenci destegi (sadece karma 6grenme/uzaktan 6grenme programlari i¢in gegerlidir ve Yildizh Kriterdir)

4.2 Program y0Onetimi

4.2.1 Program Direktorii (Y1ildiz Kriteri)

4.2.2 Ogrenciler ve 6gretim elemanlari icin siire¢ organizasyonu ve idari destek

4.3 Is birligi ve ortakliklar

4.3.1 Yiiksekogretim kurumlari ve diger akademik kurumlar veya aglarla is birligi (Is birligi programlari icin Yildizh Kriteri)

4.3.2 Isletmeler ve diger kuruluslarla is birligi (Egitim ve mesleki programlar, franchise programlari i¢in Yildiz Kriteri)

4.4 Tesisler ve ekipmanlar
4.4.1 Ogretim ve grup odalarinin niceligi, niteligi, medya ve BT ekipmanlari (Yildizli Kriter)

4.4.2 Literatiire erisim (Yildizli Kriter)

4.5 Ek hizmetler
4.5.1 Kariyer danigmanlig1 ve yerlestirme hizmeti

4.5.2 Mezun Etkinlikleri

4.6. Calisma programinin finansmani (Yildizli Kriter)

5 Kalite Giivencesi ve Dokiimantasyon

5.1 Igerik, siire¢ ve ¢iktilarla ilgili kalite giivencesi ve kalite gelistirme (Y1ildizli Kriter)

5.2 Kalite giivence araglari
5.2.1 Ogrenciler tarafindan degerlendirme

5.2.2 Ogretim iiyeleri tarafindan degerlendirme

5.2.3 Mezunlar, igverenler ve {igiincii taraflarca yapilan dis degerlendirme

5.3 Program dokiimantasyonu
5.3.1 Program tanimi (Y1ldizli Kriter)

5.3.2 Akademik y1l boyunca gerceklestirilen faaliyetlere iligkin bilgiler

Kaynak: FIBAA (2023)
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Ek 7. EQUIS Akreditasyon Standartlar: ve Degerlendirme Kriterleri

Béliim

Standartlar

Degerlendirme Kriterleri
Ana Alanlar

Bolim 1: Baglam, Yo6netim ve
Strateji

Misyon: Okulun, kurum genelinde anlasilan ve paylasilan, agik¢a ifade edilmis bir misyonu olmalidir.

Yonetisim: Okul, kendi kaderi izerinde 6nemli bir kontrole sahip, uygun siireclere dayali faaliyetlerini yonetmek i¢in
etkili ve entegre bir organizasyona sahip olmalidir.

Strateji: Okul, pazar konumunu, kaynaklarini ve kisitlamalarin gergekei bir sekilde yansitan tanimlanmus, giivenilir ve
tutarl bir stratejiye sahip olmalidir.

A. Cevre

B. Kurumsal durum

C. Yonetim

D. Misyon, vizyon ve degerler

E. Mevcut stratejik konumlandirma

F. Stratejik yon ve hedefler

G. Strateji siireci

H. Kalite giivencesi

1. Uluslararasilasma

J. Etik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik

K. Uygulamayla baglantilar

Boliim 2: Programlar

Programlar, 6grenci merkezli bir odak, net 6grenme ¢iktilar1 ve bilgi ve beceri edinimi arasinda uygun bir denge ile iyi
tasarlanmalidir. Sunum yéntemleri gesitli olmali ve giincel egitim uygulamalarini yansitmalidir. Miifredat, 6grenci
dgrenimini vurgulamali ve pratik calismaya izin vermelidir. Ogrencilerin ¢alismalarinin kalitesini izlemek icin titiz
degerlendirme siirecleri olmalidir. Programlar, 6grencilerden ve diger paydaslardan gelen geri bildirimleri iceren ve
ogrencilerin bilgi, beceri, tutum, kariyer basarisi ve egitim deneyimlerinden genel memnuniyetleri iizerinde 6lgtilebilir
uzun vadeli etki gosteren diizenli ve sistematik degerlendirmelerden geg¢melidir. Programlar yeterli personel ile
donatilmali, yonetilmeli ve idare edilmelidir.

A. Program portfoyi

B. Program tasarimi

C. Pedagojik gelisim ve yenilik

D. Program igerigi

E. Beceri edinimi

F. Program sunumu

G. Ogrenci degerlendirmesi

H. Program degerlendirmesi

1. Uluslararasilasma

J. Etik, sorumluluk ve siirdiirtilebilirlik

K. Uygulamayla baglantilarin 6nemi

Boliim 3: Ogrenciler

Ogrenci Kalitesi: Okul, dgrencilerinin kalitesini uygun segim siirecleri, programlarindaki 6grenci ilerlemesinin
yonetimi ve uygun dgrenci hizmetlerinin saglanmast yoluyla saglamalidir. Ozellikle, iyi kaynaklara sahip bir kariyer
hizmeti araciligryla mezunlarinin yerlestirilme kalitesini saglamalidir. Programlarinda gesitli gegmislere ve milliyetlere
sahip dengeli bir 6grenci toplulugunu bir araya getirmeye ¢aligmalidir.

Ogrencilerin Kisisel Geligimi: Okul, 6grencilerinin yonetim becerileri, degerler, etik, liderlik vb. alanlarda bilgi
edinmenin 6tesinde kisisel ve mesleki gelisimini acik ve etkili bir sekilde desteklemelidir. Ogrencilerin gelecekteki
mesleki yonelimlerini tanimlamalarina aktif olarak yardimei olmalidir.

A. Hedef profilleri ve segim kriterleri

B. Kurs hazirligi ve ilerleme

C. Destek ve danigmanlik hizmetleri

D. Kisisel ve profesyonel gelisim

E. Kariyer yerlestirme ve destek

F. Mezun iliskileri

G. Uluslararasilasma

H. Etik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik

1. Uygulamayla baglantilar

Boliim 4: Ogretim Kadrosu

Okul, stratejik hedeflerine uygun olarak 6gretim kadrosunu ise almali, gelistirmeli ve yonetmeli ve ana disiplinleri
kapsayacak ve farkli uzmanliklara sahip uygulanabilir bir kurum olusturacak yeterli ¢ekirdek 6gretim kadrosuna sahip
olmalidir

A. Ogretim kadrosu biiyiikliigii, yeterlilik ve
kompozisyon

B. Ogretim kadrosu yonetimi

C. Ogretim kadrosu gelistirme

D. Uluslararasilasma

E. Etik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik

F. Uygulamayla baglantilar
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Bolim 5: Arastirma

Okullar, etkili bir sekilde yayilan bilgiye diizenli olarak orijinal katkilar tiretmelidir. Bunlar, okulun basarili gelisimi
icin stratejik olarak 6nemli olan bir veya daha fazla paydas tizerinde bir etki gostermelidir: akademik akranlar, yonetim
profesyonelleri, dgrenciler ve diger toplumsal paydaslar. Bir okul ayrica bu paydaslarin bilgi yaratma, gelistirme ve
yayma stireglerine katilimini da kanitlamalidir.

A. Arastirma stratejisi

B. Arastirma faaliyetleri
. Akademik arastirma
. Uygulama odakli aragtirma

C. Arastirma yonetimi

D. Aragtirmanin uluslararasi 6zellikleri

E. Etik, sorumluluk ve siirdiirtilebilirlik

Boliim 6: Yonetici Egitimi

Okulun yonetici egitimi alanindaki program teklifi, varsa, genel stratejisine ve merkezi yonetim sistemlerine uygun
sekilde entegre edilmelidir. Orgiitsel veya yasal yapisi ne olursa olsun, yénetici egitimi, okulun hizmet verdigi
pazarlardaki sirketler, kuruluslar ve organizasyonlarla baglantilarii giiclendirmenin merkezi olarak goriilmelidir.
Ogretim {iyelerinin gelisimine katkida bulunmali ve dgretim ve arastirmalarinda alaka diizeyini korumalidir. Okulun
kendine 0zgii uzmanligini, yasam boyu ogrenme ihtiyaclarini destekleyen yoneticilere ve gelisim hedeflerini
destekleyen kuruluslara sunarak is uygulamalarmi iyilestirmeye katkida bulunmalidir.

A. Okul i¢indeki konumlandirma

B. Uriin portfoyii

C. Program tasarimi

D. Pazarlama, satig ve kurumsal iligkiler

E. Dijital entegrasyon

F. Katilimc1 yonetimi

G. Program kalitesi ve etkisi

H. Ogretim Kadrosu

I. Arastirma

J. Uluslararasilasma

K. Etik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik

Boliim 7: Kaynaklar ve Yonetim

Okul, yiiksek kalitede bir 6grenme ortami saglamak igin kaynaklara ve olanaklara sahip olmali ve okulun gesitli
faaliyetlerini destekleyecek yeterli sayida yiiksek kalitede idari personel ve siireglere sahip olmalidir.

A. Kampiis i¢i olanaklar ve §grenme ortami

B. Finansal performans

C. Finansal yonetim

D. Risk yonetimi

E. Bilgi ve dokiimantasyon olanaklari

F. Bilgi islem olanaklari

G. Pazarlama ve halkla iligkiler

H. idari hizmetler ve personel

1. Etik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik

J. Uygulamayla baglantilar

Boliim 8: Uluslararasilasma

Okulun uluslararasilagma i¢in agikca ifade edilmis bir stratejisi ve politikalar1 olmalidir. Ogrencileri ve katilimeilari
uluslararasi bir ortamda y6netim i¢in egitme ve hazirlama konusundaki kararliligini géstermelidir. Bu, kampiis i¢i veya
sanal 6grenci degisimleri, ortak programlar, arastirma faaliyetleri ve uygulama ile baglantilar gibi alanlarda uluslararasi
ortak kurumlarla aktif is birligi veya ittifaklar ile desteklenmelidir. Okul, diger iilkelerden ve diger iilkelerde mesleki
ve c¢alisma deneyimi olan &grencileri ve 6gretim gorevlilerini ¢ekebilmelidir. Uluslararast dneme ve kapsama sahip
arastirmalar yiiriitmeli ve yaymalidir.

Bolim 9: Etik, Sorumluluk ve

Okul, "kiiresel olarak sorumlu bir vatandas" olarak roliinii ve giderek kiiresellesen bir diinyada etik ve siirdiiriilebilirlige
katkisini agik¢a anlamalidir. Bu anlayis, okulun misyonuna, stratejisine ve faaliyetlerine yansitilmalidir. Okulun

Baglantilar

Stirdiirtilebilirlik ERS'ye katkisinin, egitim, arastirma, isletmeler ve yoneticilerle etkilesimler, toplumla iletisim ve birgogu dijital olarak
etkinlestirilecek olan kendi operasyonlarini kapsayan diizenli faaliyetlerine yansitildigina dair kanitlar olmalidir.
Okul, ¢esitli paydaslarla nasil etkilesime girecegi ve bu paydaslardan nasil etkilenecegi konusunda agikga ifade edilmis

Bolim 10:  Uygulama ile | bir strateji ve politikaya sahip olmalidir. Bunlar arasinda sunlardan uygun bir karigim bulunabilir: girisimciler,

hiikiimet, {igiincii sektor, mezunlar, KOBI'ler, daha biiyiik sirketler, sendikalar, dernekler ve politika yapici veya etki
eden kuruluslar. Etki akiglari iki yonliidiir: paydaslardan okula ve okuldan paydaslara.

Kaynak: EQUIS (2024)
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Ek 8. EFMD Program Akreditasyonu Standart ve Kriterleri

Béliim Standartlar Degerlendirme Kriterleri

1.1.1 Misyon ve strateji ulusal ve uluslararasi baglamimda

1.1.2 Stratejiyi uygulamak i¢in kaynaklarin mevcudiyeti

1.1.3 Program rakiplerine gore mevcut konumlandirma

1.1. Kurumsal Strateji ve Yonetim 1.1.4 Dahili kurumsal yéneti

1.1.5 Uluslararasilagmaya kurumsal odaklanma

1.1.6 Uygulama diinyasina kurumsal odaklanma

1.1.7 ERS'ye kurumsal odaklanma

Boliim 1: Kurumsal Baglam 1.2 Programm Fiziksel Kaynaklari ve | 1.2.1 Ogrenme ortamu (siniflar, galigma alanlari, kiitiiphane gibi)

Tesisleri 1.2.2 Dijital ortam

1.3.1 Opretim kadrosunun yeterliligi: nitelikler, biiyiikliik ve konu profili

1.3.2 Ogretim kadrosunun dgretime entelektiiel katkisi (yani arastirma girdileri)

1.3.3 Ogretimin akademik derinlige ve titizlige odaklanmasi

1.3 Program Ogretim Kadrosu 1.3.4 Ogretim kadrosunun uluslararasilagmast

1.3.5 Opretim kadrosunun uygulama diinyastyla etkilesimi

1.3.6 Ogretim kadrosunun ERS ile etkilesimi

1.3.7 Ogretim kadrosu yonetimi (6rnegin is yiikii, performans, gelisim)

2.1.1 Program hedeflerinin tutarlilig1 ve kurumsal baglamla uyumu

2.1 Program Amaglari ve Hedef Pazarlar 2.1.2 Hedef pazarlarin uygunlugu ve amaglanan mezun profili

2.1.3 Pazarlama ve taniim

2.2.1 Program gerekcesinin agiklig

2.2.2 Amaglanan 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi

2.2.3 Program yapist, icerigi ve kapsami

2.2.4 Akademik ve yonetsel boyutlarin dengesi

2.2 Miifredat Tasarimi 2.2.5 Harici yonergelerin dahil edilmesi

2.2.6 Entegre 6grenme firsatlari da dahil olmak iizere giincel tasarim

Boliim 2: Program Tasarimi 2.2.7 Programin uluslararasi odak noktasi

2.2.8 Uygulama diinyasinin ihtiyaclarina yanit verme

2.2.9 ERS ve toplumdaki diger egilimlerin kapsami

2.3.1 Calisma ve sunum bi¢imlerinin uygunlugu

2.3.2 Smuif i¢i ve smif dis1 6grenmenin yapisi ve dengesi

2.3.3 Program yonetimi ve idaresinin kalitesi

2.3 Teslimat Modlarinin ve Degerlendirme 2.3.4 Ogrenci davrants beklentileri

Yo lerinin T:
ontemierinin Tasarimi 2.3.5 Amaglanan 6grenme ¢iktilarina uyacak sekilde agikca tasarlanmig degerlendirme yontemleri

2.3.6 Ogrenci degerlendirme yontemlerinin yelpazesi

2.3.7 Bireysel degerlendirmeye odaklanma

3.1 Ogrenci Alim 3.1.1 Giris kriterlerinin uygunlugu ve se¢imde uygulanmasi

Bo6liim 3: Program Sunumu ve Operasyonlari 3.1.2 Gelen 6grencilerin kalitesi

3.1.3 Ogrenci toplulugunun uluslararasilasmast
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3.1.4 Kayit ve oryantasyon siiregleri

3.2 Pedagoji

3.2.1 Opretim ve dgrenme sunumunun kalitesi ve giincelligi

3.2.2 Pedagojik yenilik

3.2.3 Opretim materyallerinin kalitesi

3.2.4 Ogrenci merkezli 6grenmeye odaklanma

3.3 Ogrencilerin Kisisel Geligimi

3.3.1 Kisisel gelisimin kalitesi

3.3.2 Ogretim iiyelerinden bireysellestirilmis 6grenme destegi

3.3.3 Aktarilabilir entelektiiel becerilerin gelistirilmesi

3.3.4 Destek hizmetlerinin kalitesi

3.4 Uluslararasi Yonler

3.4.1 Uluslararas1 6grenme deneyiminin kalitesi

3.4.2 Uluslararasi ortaklarin ve degisimlerin kalitesi

3.4.3 Ogrencilerin yurtdisinda egitim/calisma firsatlarnin degerlendirilmesi

3.4.4 Potansiyel uluslararasi yoneticiler olarak hazirhik

3.5 Uygulama Diinyastyla Etkilesimler

3.5.1 Uygulamali 6grenme deneyiminin kalitesi

3.5.2 Uygulayicilardan 6gretim girdisi

3.5.3 Uygulama diinyasiyla genel katilim

3.5.4 Proje tabanli ¢calisma ve/veya staj firsatlarinin degerlendirilmesi

3.6 Etik, Sorumluluk ve Sirdiirilebilirlik
(ERS)

3.6.1 ERS 6grenme deneyiminin kalitesi

3.6.2 ERS'nin 6grencilerin yonetici olarak gelecekteki rollerine baglanmasi

Boliim 4: Program Sonuglari

4.1 Ogrenci Calismasimn Kalitesi

4.1.1 Degerlendirme siirecinde nesnellik ve titizlik

4.1.2 Ogrenme ¢iktilarmin dogrulanmis basarisi

4.1.3 Ogrenci smavlari/ders calismalar standartlart

4.1.4 Ogrenci tezleri/projeleri/tezleri standartlart

4.1.5 Akademik derinligin kanitt

4.1.6 llerleme ve gecme oranlar

4.2 Lisansistii Kalite

4.2.1 Mezunlarin kalitesi

4.2.2 Kariyer hizmetlerinin kalitesi

4.3 Mezun Destegi

4.3.1 Programin Mezun Dernegi'ne ve Dernekten Destek

4.4 Program Itibar

4.4.1 Program itibari

Boliim 5: Kalite Giivence Siiregleri

5.1 Tasarim ve Inceleme Siirecleri

5.1.1 Kurumsal kalite giivence sistemleri

5.1.2 Program tasarimi/inceleme ve onay siireci

5.1.3 Farkli paydas bakis acilarinin dahil edilmesi

5.1.4 Dahili yillik Program incelemesi

5.1.5 Harici periyodik inceleme siire¢leri

5.2 Operasyonlarda Kalite Giivencesi

5.2.1 Opgretim ve Program kalitesi hakkinda 6grenci geri bildirimi

5.2.2 Ogretim kalitesinin ve degerlendirme rejiminin izlenmesi

5.2.3 Degerlendirmeler hakkinda &grencilere geri bildirim

Kaynak: EFMD (2024)
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Ek 9. ASIIN Program Akreditasyon Kriterleri ve Gereklilikler

ASIIN Gereklilikleri

ESG Standartlar

1. Program: Kavram, icerik & Uygulama

1.1. Derece programimin hedefleri ve 6grenme ¢iktilar: (hedeflenen
yeterlilik profili)

ESG 1.2 Programlarin tasarimi ve onaylanmasi

ESG 1.3 Ogrenci merkezli 6grenme, dgretme ve degerleme

ESG 1.7 Bilgi yonetimi

ESG 1.8 Kamuoyunu bilgilendirme

ESG 1.9 Siirekli izleme ve programlarin periyodik olarak gézden gegirilmesi

1.2. Derece programinin adi

1.3. Miifredat
. fgerik
. Programin Yapist
+  Ogrenci Hareketliligi
. Miifredatin Periyodik Gozden Geg¢irilmesi

ESG 1.2 Programlarin tasarimi ve onaylanmasi
ESG 1.3 Ogrenci merkezli 6grenme, 6gretme ve degerleme

1.4. Kabul sartlari

ESG 1.4. Ogrenci kabulii, ilerleme, taninma ve sertifikalandirma

1.5 s yiikii ve krediler

ESG 1.4. Ogrenci kabuli, ilerleme, taninma ve sertifikalandirma

1.6 Didaktik ve 6gretim metodolojisi

2. Sinavlar: Sistem, Kavram ve Organizasyon

ESG 1.2 Programlarin tasarimi ve onaylanmasi
ESG 1.3 Ogrenci merkezli 6grenme, 6gretme ve deferleme
ESG 1.4. Ogrenci kabulii, ilerleme, taninma ve sertifikalandirma

3. Kaynaklar

3.1 Personel ve personel geligimi

ESG 1.5 Ogretim elemanlar

3.2 Ogrenci destegi ve dgrenci hizmetleri

3.3 Fonlar ve ekipman

ESG 1.6 Ogrenme kaynaklar1 ve 6grenci destegi

4. Seffaflik ve Dokiimantasyon

4.1 Modiil agiklamalar1

ESG 1.7 Bilgi yonetimi
ESG 1.8.Kamuoyunu bilgilendirme

4.2 Diploma ve diploma eki

ESG 1.4 Ogrenci kabulii, ilerleme, taninma ve sertifikalandirma

4.3 Tigili kurallar

ESG 1.4 Ogrenci kabulii, ilerleme, taninma ve sertifikalandirma
ESG 1.7 Bilgi yonetimi

5. Kalite Yonetimi: Kalite Degerlendirmesi ve
Gelistirme

ESG 1.1 Kalite giivence politikasi

ESG 1.2 Programlarin tasarimi ve onaylanmasi

ESG 1.9 Siirekli izleme ve programlarin periyodik olarak gézden gegirilmesi
ESG 1.10 Dss kalite giivence dongiisii

Kaynak: ASIIN (2023)
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Ek 10. JACBE Isletme Akreditasyon Ilkeleri

IACBE llkeleri

Aciklama

ilke I: Diiriistliik,
Sorumluluk ~ ve  Etik
Davraniga Baglilik

1.1: Diristliik, Sorumluluk ve Etik Davranisa Baglilik

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminin paydaslariyla tiim etkilesimlerinde etik, sorumlu ve
diiriist davranmasini gerektirir. Ayrica, akademik isletme biriminin etik ve sorumlu davranisi tesvik etmek ve
desteklemek i¢in yerlesik sistemleri olmalidir.

1.2: Diiriistliik, Sorumluluk ve Etik Davranisa Baglilik
Uzerine Ozet Diisiince

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarmin ve egitim siireclerinin ve
faaliyetlerinin, birimin misyonuna gore genel performansina katkilar1 agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu,
akademik isletme biriminin (i) paydaslariyla etkilesimlerinde etik ve sorumlu bir sekilde hareket etme derecesini ve (ii)
isletme egitiminde miikemmelligi desteklemede diiriistlik ve sorumluluk taahhiidiiniin etkinligini degerlendirmesini
gerektirir.

Tlke 2:
Degerlendirmesi
Ilerletme

Kalite
ve

2.1: Degerlendirme Planlamasi

Isletme egitiminde miikemmellik, kurumun isletme programlarindaki 6grenci 6greniminin kapsamim ve akademik
isletme biriminin operasyonel etkinligini degerlendirmek i¢in kapsamli bir planin gelistirilmesini gerektirir. Dahas,
plan akademik isletme biriminin misyonu tarafindan y6nlendirilmeli, kurumun ve akademik isletme biriminin stratejik
planlama siiregleriyle baglantili olmali ve isletme fakiiltesini gelisiminin tiim yonlerine dahil etmelidir.

2.2: Ogrenci Ogrenmesinin ve Operasyonel Etkinliginin
Degerlendirilmesi

Isletme egitimindeki miikemmellik, akademik isletme biriminin misyonu ve genis tabanli hedefleri, amaglanan &grenci
o6grenme ¢iktilari ve amaglanan operasyonel ¢iktilarin degerlendirilmesi yoluyla degerlendirilir. Bu, akademik is
biriminin ¢ikt1 degerlendirme planini tam olarak uygulamasini gerektirir.

2.3: Siirekli Kalite Tyilestirme

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik is biriminin programlarinda ve operasyonlarinda siirekli iyilestirme
stirecine dahil olmasmi gerektirir. Bu siireg, akademik is biriminin sonug¢ degerlendirme planmm uygulanmasi
sonucunda gerekli degisikliklerin ve iyilestirmelerin belirlenmesini, bu degisiklikleri ve iyilestirmeleri yapmak igin
eylem planlarinin gelistirilmesini ve eylem planlarinin yiiriitiilmesinden elde edilen sonuglarin belgelenmesini igerir.

2.4: Kalite Degerlendirmesi ve Ilerlemesine Tliskin Ozet
Yansima

Isletme egitiminde mitkemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarinin ve egitim siireclerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilar1 agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik isletme biriminin
isletme egitiminde miikemmelligi desteklemede kalite degerlendirmesi ve ilerlemesi igin siireglerinin etkinligini
degerlendirmesini gerektirir.

ilke 3: Stratejik Planlama

3.1 Stratejik Planlama

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik is biriminin karar alma siirelerini tanimlanmis hedeflere odaklayan,
birimin ¢ikti degerlendirme siireciyle baglantili olan ve birimi gelecege yonlendirmek i¢in genel bir stratejik yon
saglayan etkili bir stratejik planlama siireci gerektirir. Stratejik planlama siireci ayrica akademik ig biriminin gesitli
paydaslarinin girdileriyle de bilgilendirilir. Dahasi, akademik is birimi siireci genel performansinda ve is programlarinda
stirekli iyilestirme i¢in kullanmis olmalidir.

3.2 Stratejik Planlamaya Iliskin Ozet Diisiince

Isletme egitiminde mitkemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarinin ve egitim siireclerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilart agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik isletme biriminin,
isletme egitiminde mitkemmelligi desteklemede stratejik planlama siirecinin etkinligini degerlendirmesini gerektirir.

like 4: isletme Miifredat
ve Ogrenme Firsatlar

4.1 Isletme Programi Gelistirme ve Tasarimi

Isletme egitiminde mitkemmellik, akademik isletme biriminin isletme programlarini gelistirmek ve tasarlamak igin etkili
miifredat yonetim siireglerine sahip olmasini gerektirir. Ayrica, akademik isletme birimi tarafindan sunulan her isletme
programinin tasarimi gelecege yonelik olmali ve mevcut, kabul edilebilir isletme uygulamalar1 ve akademik ve igletme
topluluklarindaki profesyonellerin beklentileriyle tutarli olmalidir. Ayrica, her isletme programimin miifredati isletmede
kritik kariyere uygun temel yeterlilikleri gelistirmeli ve program i¢in amaglanan 6grenme ¢iktilarinin elde edilme
olasiligini en iist diizeye ¢ikarmalidir.

4.2 Lisans Diizeyindeki Isletme Programlarimin Miifredati

Isletme egitiminde miikkemmellik, lisans diizeyindeki isletme programlariin miifredatindaki ierigin, dgrencileri yetkin
isletme profesyonelleri olarak yetistirmek icin gerekli bilgi ve becerileri gelistirmesini gerektirir.

4.3 Yiiksek Lisans Diizeyindeki Isletme Programlarmnin
Miifredat

Isletme egitiminde miikemmellik, yiiksek lisans diizeyindeki isletme programlarimin miifredatindaki igerigin, lisans
diizeyindeki programlarda gelistirilen temel bilgi ve becerilerin iizerine insa edilmesini ve igletme alaninda ileri diizeyde
egitim icin uygun §grenme firsatlarinin saglanmasini gerektirir.
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4.4 Doktora
Miifredati

Diizeyindeki Isletme Programlarinin

Isletme egitiminde miikemmellik, isletme alanindaki doktora diizeyindeki programlarn miifredatinin, Sgrencileri
akademiye veya mesleki uygulamaya 6nemli bilimsel katkilarda bulunmaya hazirlamasini gerektirir.

4.5 Isletmenin Uluslararas1 Boyutlar

Isletme egitiminde miikemmellik, isletme dgrencilerinin degisen kiiresel bir ortamda etkili bir sekilde islev gdrmeye
hazir olmasimi gerektirir. Bu nedenle, akademik isletme birimi, miifredatlar1 ve miifredat dis1 programlar: araciligiyla,
ogrencilerin dinamik bir kiiresel is ortaminda kritik konular1 anlayip etkili bir sekilde ele almak i¢in bilgi, beceri ve
yeteneklere sahip olmasini saglamalidir.

4.6 Bilgi Teknolojileri Becerileri

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik is birimlerinin mevcut ve ortaya gikan isletme bilgi teknolojileriyle ilgili
Ogrenme firsatlarini igletme programlarinin miifredatina entegre etmesini gerektirir.

4.7 Mifredatin Gozden Gegirilmesi, Yenilenmesi ve
Iyilestirilmesi

Isletme egitiminde miikemmellik, giincel ve alakali miifredatlar gerektirir ve dgrencileri yetkin isletme profesyonelleri
olmaya hazirlar. Bu nedenle, miifredat incelemesi, yenilenmesi ve iyilestirilmesi, sonuglar1 akademik isletme birimi
tarafindan sunulan isletme programlarinda mitkkemmelligi saglamak i¢in kullanilan ¢ikti degerlendirmesiyle desteklenen
devam eden bir siire¢ olmalidir.

4.8: Isletme Miifredati ve Ogrenme Fursatlart Uzerine
Ozet Diislince

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarinin ve egitim siireglerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilart agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik igletme biriminin
miifredatinin, miifredatla ilgili siireglerinin ve program 6grenme firsatlarnin isletme egitiminde mikemmelligi
desteklemedeki etkinligini degerlendirmesini gerektirir.

T.!ke 5: Isletme Fakiiltesi
Ozellikleri, Faaliyetleri ve
Siiregleri

5.1: Isletme Fakiiltesi Nitelikleri

Isletme egitiminde miikemmellik, yiiksek nitelikli 6gretim gorevlileri gerektirir. Bu nedenle, isletme programlarinda
ders veren 6gretim gorevlileri 6nemli akademik ve mesleki hazirliklara sahip olmalhidir.

5.2: Isletme Fakiiltesinin Dagitim1

Isletme egitiminde miikemmellik, nitelikli 6gretim gorevlileri tarafindan uygun program kapsami ve denetimi gerektirir.

5.3: lsletme Fakiiltesinin Akademik ve Mesleki

Faaliyetleri

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme birimindeki isletme fakiiltesi iiyelerinin, ozellikle 6gretim
disiplinlerine uygulandiklarinda, bilgi ve 6gretim yeterliliklerinin derinligini ve kapsamm artiran akademik ve
profesyonel faaliyetlere katilmasini gerektirir.

5.4: Isletme Fakiiltesinin Mesleki Gelisimi

Isletme egitiminde miikemmellik, isletme fakiiltesinin siirekli iyilestirme siirecine dahil olmasin1 gerektirir. Bu nedenle,
akademik isletme birimi, kurumun ve fakiiltesinin beklentileriyle; akademik isletme biriminin misyonu ve genis tabanl
hedefleriyle; ve akademik ve is topluluklariyla tutarli olan fakiiltenin profesyonel gelisimi i¢in firsatlar saglamalidir.

5.5: Isletme Fakiiltesinin Degerlendirilmesi

Isletme egitiminde miikemmellik, kurumlarin ve akademik isletme birimlerinin dgretim iiyesi degerlendirmesi igin etkili
slireglere sahip olmasini gerektirir. Bu nedenle, her kurumun personel kararlarinda kullanilmak iizere resmi bir 6gretim
iiyesi degerlendirme sistemine sahip olmasi gerekir.

5.6: T@letrpe Fakiiltesi Ozellikleri, Faaliyetleri ve Siirecleri
Uzerine Ozet Diisiince

Isletme egitiminde mitkemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarinin ve egitim siireclerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilari agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik isletme biriminin,
isletme egitiminde mitkemmelligi desteklemede fakiilte 6zelliklerinin ve faaliyetlerinin ve fakiilteyle ilgili siireglerinin
etkinligini degerlendirmesini gerektirir.

ilke 6:
Politikalar1,
ve Siiregleri

Ogrenci
Prosediirleri

6.1: Kabul Politikalar1 ve Prosediirleri

Isletme egitiminde miikemmellik, kurumun isletme programlarmin beklentilerine uygun, adil ve tutarh bir sekilde
uygulanan agik, seffaf ve etkili kabul politikalar1 ve prosediirleri gerektirir.

6.2: Akademik Politikalar ve Prosediirler

Isletme egitiminde miikkemmellik, dgrencilerin akademik performansi ve derece tamamlamaya dogru ilerlemesiyle ilgili
net, seffaf ve etkili politikalar ve prosediirler gerektirir. Bu politikalar ve prosediirler adil ve tutarli bir sekilde
uygulanmalidir.

6.3: Kariyer Gelistirme ve Planlama Hizmetleri

Isletme egitiminde mitkemmellik, kariyer planlama hizmetleri, yerlestirme yardimi veya kurum tarafindan uygun
goriilen uygulamalar dahil olmak iizere isletme 6grencilerinin kariyer gelisimine yonelik etkili destegi gerektirir.

6.4: Ogrenci Politikalari, Prosediirleri ve Siiregleri
Uzerine Ozet Diisiince

Isletme egitiminde mitkemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarinin ve egitim siireclerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilar1 agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik isletme biriminin
isletme egitiminde milkemmelligi desteklemede Ogrenci politikalarinin, prosediirlerinin ve siireclerinin etkinligini
degerlendirmesini gerektirir.

7.1:  Isletme Finansal

Kaynaklar

Programlarini  Destekleyen

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminde yiiksek kaliteli bir 5grenme ortamini desteklemek ve
misyonunu ve genis tabanh hedeflerini gergeklestirmek i¢in yeterli finansal kaynaklara ihtiya¢ duyar.

346




ilke 7:
Programlarini
Destekleyen Kaynaklar

Isletme

7.2: Isletme Programlarini Destekleyen Tesisler

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminin kullamimina sunulan fiziksel olanaklari, isletme
programlari i¢in yiiksek kaliteli bir §grenme ortamini destekleyecek yeterli kalitede olmasini gerektirir.

7.3: Isletme
Kaynaklari

Programlarin1  Destekleyen Ogrenme

Isletme egitiminde miikemmellik, isletme 6grencileri ve dgretim gorevlileri igin kapsamh bir kiitiiphanenin ve diger
gerekli 0grenme kaynaklarmim mevcut olmasini gerektirir.

7.4: Isletme Programlarmi Destekleyen Teknolojik
Kaynaklar

Isletme egitiminde miikemmellik, isletme fakiiltesi 6gretim iiyelerine ve dgrencilerine yeterli dgretim ve teknolojik
kaynaklarin ve destegin saglanmasini gerektirir.

7.5: Diger Egitim Yerleri

Isletme egitiminde miikemmellik, isletme programlarinin sunuldugu tiim sube kampiislerinde, egitim yerlerinde ve
Ogretim merkezlerinde yeterli kaynaklarin bulunmasini gerektirir.

7.6: Isletme Programlarim Destekleyen Kaynaklara iliskin
Ozet Yansima

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarinin ve egitim siireglerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilari agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik igletme biriminin
isletme egitiminde mitkkemmelligi desteklemede ¢esitli kaynaklarmin etkinligini degerlendirmesini gerektirir.

ilke 8: D Iliskiler

8.1: Is Diinyasiyla Dis Baglantilar

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminin isletme uygulayicilar1 ve organizasyonlariyla giincel ve
anlamli baglantilara sahip olmasimi gerektirir. Bu baglantilar, birimin misyonu ve genis tabanl hedefleriyle tutarli
olmalidur.

8.2: Dis Hesap Verebilirlik

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme birimlerinin isletme alanindaki derece programlarmin kalitesi
konusunda kamuoyuna karst hesap verebilir olmasin1 gerektirir. Bu nedenle, akademik igletme biriminin, isletme
programlarindaki 6grenci basarisina iliskin bilgilerin tutarli ve giivenilir bir sekilde kamuoyuna agiklanmasi igin
stiregleri olmalidir. Bu siiregler, her IACBE akrediteli isletme programi i¢in 6grenci 6grenme sonuglarinin kamuoyunun
kolayca erisebilecegi bir sekilde web sitesinde yaymlanmasini icermelidir.

8.3: Dus iliskiler Uzerine Ozet Diisiince

Isletme egitiminde miikemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarimn ve egitim siireclerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilar1 agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik isletme biriminin
igletme egitiminde milkemmelligi desteklemede dis iliskilerinin etkinligini degerlendirmesini gerektirir.

ilke 9: Isletme Egitiminde
Yenilik

9.1: Isletme Egitiminde Yenilik

Isletme egitiminde miikkemmellik, akademik isletme biriminin isletme meslegindeki ve toplumdaki degisikliklere uyum
saglamasini gerektirir. Bu nedenle, akademik isletme birimi isletme Ogrencilerinin egitiminde yenilik¢iligi ve
yaraticiligi tesvik eden ve tantyan bir ortam saglamalidir.

9.2: Isletme Egitiminde Yenilik Uzerine Ozet Diisiince

Isletme egitiminde mitkemmellik, akademik isletme biriminin akademik kaynaklarimin ve egitim siireglerinin, birimin
misyonuna gore genel performansina katkilar1 agisindan degerlendirilmesini gerektirir. Bu, akademik isletme biriminin,
isletme egitiminde milkemmelligi desteklemede egitimsel yeniligi tesvik etme siire¢lerinin etkinligini degerlendirmesini
gerektirir.

Kaynak: IACBE (2020)
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Ek 11. STAR Olciitler

Temel Olgiitler

Alt Olgiitler

1. Ogrenciler

1.1. Lisans Programia kaydedilen 6grenciler, Program Ogrenme Ciktilarim 6ngbriilen siirede saglayacak altyapiya sahip
olmalidir. Ogrencilerin, Lisans Programima kaydedilmesi i¢in esas almman puan araliklari diizenli olarak izlenmeli ve
degerlendirilmelidir.

1.2. Yatay ve dikey gegisle 6grenci kabulii ile ¢ift anadal ve yandal programlarina yonelik diizenlemeler yapilmali ve
uygulanmalidir.

1.3. Uluslararasi ve ulusal 6grenci degisimini tesvik edecek calismalar yapilmalidir.

1.4. Orencileri ders konusunda yonlendirecek akademik danismanlik hizmeti verilmelidir.

1.5. Ogrencilere kariyer planlamast icin kariyer danismanlig1 hizmeti verilmelidir.

1.6. Ogrencilerin ders basarilar, seffaf, adil ve tutarli bir sekilde dlciilmeli ve degerlendirilmelidir.

1.7. Ogrencilerin mezuniyet i¢in Lisans Programmin gerektirdigi tiim kosullarin yerine getirildigini tespit eden bir sistem
kurulmali ve isletilmelidir.

2 Program Egitim Amaglari

2.1 Programin Egitim Amaclari tanimlanmis olmali ve STAR’1in Program Egitim Amaglari tanimina uymalidir.

2.2 Program Egitim Amaglari, Yiiksekdgretim Kurumu ve Fakiiltenin misyonuyla uyumlu olmalidir

2.3 Program Egitim Amaglari, Paydaslarin erisimine acik bir sekilde yayinlanmalidir.

2.4 Program Egitim Amaglari, Paydaslarin beklentileri dogrultusunda belirlenmelidir.

2.5 Program Egitim Amaglari, diizenli olarak gbzden geg¢irilmeli ve giincellenmelidir.

2.6. Program Egitim Amaglarina ulagildigini belirlemek i¢in sistem kurulmali ve isletilmelidir.

2.7. Program Egitim Amaglarina ulagildigi kanitlanmalidir.

3 Program Ogrenme Ciktilart

3.1. Program Ogrenme Ciktilar1, Program Egitim Amaglarma ulasmak igin gerekli bilgi, beceri ve yetkinliklerin tiimiinii
kapsamali ve STAR Ciktilarini da igerecek sekilde tanimlanmalidir. Program Egitim Amaglartyla uyumlu olmak kosuluyla
Lisans Programma Ozgii Program Ogrenme Ciktilar1 tamimlanir. STAR Ciktilar, Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesinin 34-Isletme ve Yénetim Bilimleri ve/veya 31-Sosyal ve Davranis Bilimleri temel alan yeterliliklerinin Lisans
Programi (6) diizeyini kapsar.

3.2. Program Ogrenme Ciktilarinin saglandigini belirlemek ve belgelemek icin kullanilan bir 6lgme ve degerlendirme sistemi
kurulmali ve isletilmelidir.

3.3. Mezuniyet asamasma gelmis olan Ogrencilerin STAR Ciktilarmi ve Program Ogrenme Ciktilarmi sagladiklari
kanitlanmalidir.

4 Program Ogretim Plani

4.1. Program Egitim Amaglarini ve Program Ogrenme Ciktilarini saglayan bir Program Ogretim Plani (Miifredatr) olmalidir.
Program Ogretim Plani, Program Ogrenme Ciktilari (Genel Olgiitler) ve Programa Ozgii Ogrenme Ciktilar1 (Programa Ozgii
Olgiitleri) icermelidir.

4.2. Program Ogretim Planmin uygulanmasinda kullanilacak olan dgretim ydntemleri, 6grencilere gerekli bilgi, beceri ve
yetkinlikleri kazandiracak yapida olmalidir.

4.3. Program Ogretim Planinin uygulanmasim giivence altina alacak ve siirekli gelisimini saglayacak bir 6gretim sistemi
kurulmali ve igletilmelidir.

4.4. Program Ogretim Plan1 agagidaki bilesenleri igermelidir.
4.4.1. Program Ogretim Plani, Lisans Programi temel alan derslerini igermelidir.
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4.4.2. Program Qgretim Plani, Lisans Programi uzmanlik alan derslerini icermelidir.
4.4.3. Program Ogretim Plani, Lisans Programu yetkinlik tamamlayici dersleri (segmeli ve zorunlu) i¢ermelidir.

4.5. Ogrencilere, istege bagh ya da zorunlu staj imkani saglanmaldir.

5 Ogretim Kadrosu

5.1. Ogretim Kadrosu, bilimsel arastirmay1, dgrenci—dgretim iiyesi diyalogunu, akademik danigmanhg1 ve akademik geligimi
saglayacak ve Lisans Programinin tiim alanlarmi kapsayacak sayida olmalidir.

5.2. Ogretim Kadrosu, Lisans Programinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesini saglayacak yeterli niteliklere sahip olmalidir.

5.3. Atama ve yiikseltme kriterleri 5.1. ve 5.2. ‘de siralananlar1 saglamaya ve gelistirmeye yonelik olarak belirlenmeli ve
uygulanmalidir.

6 Altyap1

6.1. Ogretim fiziki ortanm, Program Ogrenme Ciktilarmi saglamak icin yeterli olmalidir.

6.2. Ogrencilerin ders dig1 etkinlikler yapmalarina imkan saglayan, sportif, sosyal ve kiiltiirel beklentilerini karsilayan, mesleki
gelisimlerini destekleyen ve 6grenci—6gretim iiyesi diyalogunu saglayan bir altyapi mevcut olmalidir.

6.3. Bilgi sistemleri, Program Ogrenme Ciktilarini saglamak ve Program Egitim Amaglarina ulasmak igin yeterli olmalidir.

6.4. Kiitiiphane imkanlari, Program Ogrenme Ciktilarmi saglamak ve Program Egitim Amaclarina ulagmak icin yeterli
olmalidir.

6.5. Ogretim ortaminda fiziki giivenlik énlemleri alinmahdar.

6.6. Engelliler i¢in egitim ve fiziki erisilebilirlik imkanlar1 saglanmalidir.

7 Kurumsal Destek ve Finansal Kaynaklar

7.1. Kurumsal destek, yapict liderlik, finansal kaynaklar ve biitce politikalari, Lisans Programimin kalite, gelisim ve
stirdiiriilebilirligini saglamalidir.

7.2. Finansal kaynaklar, nitelikli Ogretim Kadrosunu olusturacak ve akademik gelisimi saglayacak yeterlilikte olmalidir.

7.3. Lisans Programi i¢in gerekli altyapiyi saglamaya, isletmeye ve bakim—onarim yapmaya yetecek finansal kaynaklar
saglanmalidir.

7.4. Lisans Programi i¢in gorevlendirilen idari ve teknik calisanlar, Program Ogrenme Ciktilari igin yeterli nicelik ve nitelikte
olmalidir.

7.5. Lisans Programu igin satin alinan dis destek hizmetleri, Program Ogrenme Ciktilar1 icin yeterli nicelik ve nitelikte
olmalidir.

8 Kurumsal Yap1 ve Karar Alma Siiregleri

8.1 Kurumsal yapi ile Fakiilte ve Boliimlerin karar alma siiregleri, Program Ogrenme Ciktilarin1 saglayacak ve Program
Egitim Amaglarina ulasacak sekilde diizenlenmelidir.

9 Program Uzaktan Ogretimi

9.1. Lisans Programu i¢in uzaktan gretim politikasi belirlenmelidir.

9.2. Lisans Programinin uzaktan &gretimi i¢in gerekli bilgi sistemleri, kullanict yetkinlikleri, 6gretim siirecleri, teknik
personel, dig destek hizmetleri, siber giivenlik, kisisel verilen korunmasi mevzuatina uyum ve etik ilkelere dair kanitlar
sunulmalidir.

10 Programa Ozgii Olgiitler

10.1. Lisans Programina Ozgii Olgciitler belirlenmis olmalidir.

10.2. Lisans Programma Ozgii Olgiitlerin saglandig1 kanitlanmahidir. Her bir Programa Ozgii Olgiit, 6gretim planindaki
derslerle iligkilendirilmelidir. Bir

Lisans Programi adi1 nedeniyle birden fazla Program kapsamina giriyorsa, her biri igin Programa Ozgii Olgiitlerin saglanmast
gerekir.

11 Siirekli Tyilestirme

11.1. Olgiitlerle ilgili siirekli iyilestirme calismalari diizenli olarak yapilmalidir. Iyilestirme calismalari sistematik bir bigimde
toplanmig somut verilere dayali olmalidir.

Kaynak: STAR (2024)
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Ek 12. YOKAK Kurumsal Dis Degerlendirme Olciitleri

Bashk

Olgiitler

Alt Olgiitler

A. LIDERLIK, YONETISIM ve KALITE

A.1. Liderlik ve Kalite

A.l.1.

Yo6netim modeli ve idari yap1

Al2.

Liderlik

A.1.3.

Kurumsal doniisiim kapasitesi

A.14.

I¢ kalite giivencesi mekanizmalari

A.l5.

Kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik

A.2. Misyon ve Stratejik Amaglar

A2l

Misyon, vizyon ve politikalar

A2.2.

Stratejik amag ve hedefler

A.2.3.

Performans yonetimi

A.3. Yonetim Sistemleri

A3.1.

Bilgi yonetim sistemi

A3.2.

Insan kaynaklar1 yonetimi

A.3.3.

Finansal yonetim

A3.4.

Siire¢ yonetimi

A.4. Paydas Katilimi

A4.1.

I¢ ve dis paydas katilim

A4.2.

Ogrenci geri bildirimleri

A4.3.

Mezun iliskileri yonetimi

A.5. Uluslararasilagsma

AS5.1.

Uluslararasilagsma siireglerinin yonetimi

A5.2.

Uluslararasilagsma kaynaklart

A.5.3.

Uluslararasilagsma performansi

B.EGITIiM ve OGRETIM

B.1. Program Tasarimi, Degerlendirmesi ve Giincellenmesi

B.1.1.

Programlarin tasarimi ve onay1

B.1.2.

Programin ders dagilim dengesi

B.1.3.

Ders kazanimlarmin program ciktilariyla uyumu

B.1.4.

Ogrenci is yiikiine dayali ders tasarimi

B.1.5.

Programlarin izlenmesi ve giincellenmesi

B.1.6.

Egitim ve dgretim siireglerinin yonetimi

B.2. Programlarin  Yiiriitilmesi (Ogrenci Merkezli

Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme)

B.2.1.

Ogretim ydntem ve teknikleri

B.2.2.

Olgme ve degerlendirme

B.2.3.

Ogrenci kabulii, 5nceki 6grenmenin taninmasi ve

kredilendirilmesi*

B.2.4.

Yeterliliklerin sertifikalandirilmasi ve diploma

B.3. Ogrenme Kaynaklar1 ve Akademik Destek Hizmetleri

B.3.1.

Ogrenme ortam ve kaynaklar

B.3.2.

Akademik destek hizmetleri

B.3.3.

Tesis ve altyapilar

B.3.4.

Dezavantajli gruplar

B.3.5.

Sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetler

B.4. Ogretim Kadrosu

B4.1.

Atama, yiikseltme ve gdrevlendirme kriterleri

B.4.2.

Ogretim yetkinlikleri ve geligimi
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B.4.3. Egitim faaliyetlerine yonelik tesvik ve ddiillendirme

C.ARASTIRMA VE GELISTIRME

C.1. Arastirma Sireglerinin YoOnetimi ve Arastirma
Kaynaklar1

C.1.1. Arastirma siireclerinin ydnetimi

C.1.2. i¢ ve dis kaynaklar

C.1.3. Doktora programlari ve doktora sonrasi imkanlar

C.2. Arastirma Yetkinligi, Is birlikleri ve Destekler

C.2.1. Arastirma yetkinlikleri ve gelisimi

C.2.2. Ulusal ve uluslararasi ortak programlar ve ortak arastirma
birimleri

C.3. Arastirma Performansi

C.3.1. Arastirma performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi

C3.2. Ogretim elemani/aragtirmaci performansinin
degerlendirilmesi

D.TOPLUMSAL KATKI

D.1. Toplumsal Katki Siireglerinin Yonetimi ve Toplumsal
Katki1 Kaynaklari

D.1.1. Toplumsal katki siire¢lerinin yonetimi

D.2. Toplumsal Katki Performansi

D.1.2. Kaynaklar

D.2.1.Toplumsal katki performansinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi

Kaynak: YOKAK (2024f)
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Ek 13. Kod Kitab:

Alt Kategoriler Kodlar Kod Tanim Kod Ifade Ornekleri
BT [ skl bl s s 'Akreditasyon séyle, siireglerin standartlagtirilmast gibi goriiyorum bunu
ey et - - YBSVIII
Standartlasma gereken Olgiitlerin belirlenmesi ve

Akreditasyon kavram

uygulanmasi

"Aslinda bir sistematigi ifade ediyor. Yani bir sistematik bir sekilde bir sey
standartta standardizasyon" YBSIX

Kalite stireci

Siireglerin etkin bir sekilde
yoOnetilmesini ve kalite standartlarinin
saglanmasi adimlari

"bir kalite siireci bir siire¢” YBSI
"kalite ¢alismalarinin icerisinde bir adim" YBSV
"toplam kalite yonetimi siirecinin igerisinde bir durak” YBSV

Siireclerin denetlenmesi

Kontrol ve denetim faaliyetleri

"...gerekli siireglerin belki denetlenmesi” YBSVI

Dissal motivasyon

Disaridan gelen faktorlerle eylemde
bulunma motivasyonu

"Dolayisiyla bir dig gii¢ olarak bizi zorlayabilir" YBSI
"Disgsal motivasyonu ifade ediyor” YBSV

Kabul gérme

Kabul edilme ve onaylanma

"Aslinda senin kendi bahgende yaptikiarimin kendi kendine takildigin seyin
belli bir camia tarafindan kabul gormendir"” YBSIII

Kalite

Siirecin; belirlenen gereksinimleri,
standartlar1 veya beklentileri karsilayan
ozelliklere sahip olmast durumu

"Bu standartlagtirma ile birlikte gelen de bir kaliteyi igaret ediyor” YBSVIII
"Kaliteyi ifade ediyor" YBSI

Kurumsal kimlik

Kurumun var oldugu niteliklerle
kendini dig diinyaya tanitma sekli

" [lk olarak boliimdeki siireglerin kayit altina alimip bir kurumsal kimlikle
birlikte desteklenmesi." YBSX

Olgme, degerlendirme

Siireglerin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesi

"Ol¢me, degerlendirmeyi ifade ediyor” YBSI

AKreditasyonun amaci

Kalitenin saglanmasi

Siirecin belirlenen kalite standartlarina
taginmasi ve bu standartlara uygun
yiiriitiilmesi

"Belli bir kalite seviyesine getirmek aslinda hani" YBSIX
"Kurumun kalite standartlarinin arttirilmasi” YBSI

Egitim ¢aligmalari

Miifredat ve egitim, 6gretime yonelik
yapilan ¢aligmalar

"...derslerin miifredatimin uyumlastiriimast” YBSI
"[ste dedigim gibi digerleriyle cagdag bir sekilde ¢cagdas egitim vermeyi seyi
hedefliyor" YBSIII

Tyilestirme

Mevcut durumun daha iyi bir hale
getirilmesi adina gosterilen ¢aba ve
faaliyetler

"akredite edilmig bir kurulug alandaki diger kurumlarla benzer bir siiregten
gectigi icin de en azindan temel diizeyde bir ne denir iyilesmeyi saglamis
olarak goriiyorum" YBSVIII

"onemli bir asama kaydetmemiz" YBSI

Standartlarin saglanmasi

Belirlenmis olan standartlara
uygunlugun gergeklestirilmesi

"belirlenmis standartlara, isletmelerin ya da kurumlarmn gelip kendilerini ilan
etmeleri” YBSV

" J¢ proseslerin ne denir standart bir forma doniistiiriilmesi,
akreditasyonunun saglanmasu igin temel unsurlardan biri" YBSVIII

Siire¢ yonetimi

Is siireglerinin planlanmasi ve
tasarlanmasi

"Akreditasyonun amaci bana gore okuldaki igleyisi, siireclerin 6grencilerin
dahil edilerek ¢esitli geri doniigler alimip bir kayit altina alinmas: diyebiliriz"
YBSX

"Akreditasyon kurumlari sayesinde en kotiisiine bile maruz kalsaniz kendi
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akisinizi kendi siireglerinizi en azindan kagut tistiinde veya bilgisayar
sistemine gegiriyorsunuz" YBSIII

Akreditasyon moda mi1 yoksa

Bakis agisina gore moda

Degerlendiricinin dikkat ettigi kriterler
dogrultusunda moda olabilecegi
diistincesi

"O akreditasyonu onun kurallarina uyuyorsa reklam amaciyla bile yapiyor
olsalar, demek ki bir seyleri dogru yapuyorlar, iyi ¢aligsiyorlar, tizerinde
calisyyorlar” YBSII

"i¢sellestirerek bunlar gergeklestiriliyorsa moda degil olmasi gerekir” YBSV
"Yani. Tiirkiye'de. Maalesef biz ¢ogu zaman bunu moda diye diistiniiyoruz"
YBSI

Ihtiya¢ duyulmasi, zorunluluk arz

"Ama yani moda ¢ok yani basta daha bir modaydi belki ama yavas yavag
artik yapilmasi gerekiyor diye diisiiniiyorlar, diisiiniiliiyor diyeyim." YBSII
"[ste modadan ziyade zorunluluk gibi hani birisinde olup da bende

el eI etmesi olmamast". YBSIX
"Kagimilmaz son bence moda degil bu". YBSVIII
"...moda degil olmasi gerekir. Gergekten ihtiyag.." YBSV
Siirecin; belirlenen gereksinimleri, "Ben akreditasyon stirecini soyle goriiyorum, hocalarin dgrencilere yaklasimi
Kalite standartlar1 veya beklentileri karsilayan | ve verilen egitimin kalitesini ve seviyesini artiracagin diistintiyorum" YBSX
ozelliklere sahip olmasi durumu "Kalitenin artirdmasina 1.000.000 katki saglar"” YBSIII
Moda E;::liﬂ:ek;lr domeet Egerser @lEm Katilimcilari dogrudan moda olduguna dair ifadeleri mevcut degildir.
"Birbirlerini destekledigini diisiintiyorum. Siirekli iyilestirmeye katk
saglyor.” YBSV
var Stirekli iyilestirmeye katki sagladigi "Cok faydal ciinkii akreditasyon degisiyor siirekli olarak da akreditasyon
inanc1 ve diisiincesi degistiginde sen de ¢agin ilerisine gitmeye ¢alistyorsun.” YBSIII
"Kesinlikle bence siirekli iyilestirme noktasinda ¢ok énemli katkilar: var."”
YBSX
" Yani akreditasyon iyilestirmenin nedeni olmayabilir. Soylemek istedigim o
Siirekli iyilestirmeye katkisi yani belli bir seviyede gidersiniz, hep alirsiniz, o akreditasyonu diyordur ki
iste sunlari yapacaksin, bunlar: yapacaksin. Tamam yapiyorum. 5 sene énce
e - - apmisim, simdi de yaptim" YBSI|
Yok Sl iyl egitrmmegie it s by )'}’Yfmi 5 yillik bir akfecl;imsyon veriyorlar. Eger alryorsaniz 5 yil oyle

diisiincesi

kalyyorsunuz. Daha bir sey yapmiyorsunuz. lyilestirme yapmiyor. Hani bu
yildan yila yenilense, iste tekrar gozden gegirilse, sunlari yapmistiniz ama
simdi devam ediyor mu kontrolii yok. 5 yil sonra ancak, dolayisiyla siirekli bir
iyilestirme yok." YBSVII

Iyi bir akreditasyon
sisteminin basarisi

Ust ydnetimin tutumu

Akreditasyon konusunda iist yonetimin
benimsedigi yaklagim

"Ust yonetimin tutumu bence ¢ok énemliydi. Bizim ézellikle bir rektor
yardimcimizin verdigi emek muazzamdi." YBSXI

Akreditasyon kurulusu
rehberligi

Akreditasyon siirecinde saglanan
destek, siire¢ igerisinde yol gosterme

"Bize mentorluk etmelerini isterim agik¢asi. Hani neyi nasil yapacagimizi.”
YBSIX

"Akreditasyon kurumlari ihtiyaglary iyi analiz edip, miifredati ona gore
diizenleyip ona gore bir insan kaynaginin yetismesine yardimci olabilmisse o
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zaman basarilidir.” YBSVI

Mezunlarin kabul gérmesi

Mezunlara saglanan is firsatlar1 ve
mezunlarin piyasanin aradigi 6zellikleri
barindirmasi

"Akreditasyon kurumu da kendisi eger bu siiregleri standartlastiryyorsa
mezunlarmn biraz da is bulabilmesi ve bu mezunlarin aranan eleman
olabilmesi bence bu da énemli." YBSVI

Sagladigi is birligi ag1

Isbirligi ve iletisim saglamak amaciyla
olusturulan ag

"Yani ogrencilerin iste o agdaki iiniversitelerden faydalanabilmesi. Hocalarin
0 ag igerisinde genis bir hoca grubuna ulagabilmesi benim igin o belgeden
daha kiymetli " YBSV

Uluslararasi olmasi

Sadece yerel degil, farkl tilkelerde de
varlik gdstermesi

"Ya benim temel kriterim, ¢evremi olabildigince biiyiik tutmaya ¢alisarak sey
yapiyorum. Hani béyle bakiyorum. Uluslararast olmasi bu sebeple” YBSIII

Akreditasyon kurulusu
imajt

Akreditasyon kurumu hakkinda
algilanan veya olusturulan izlenimler

"Bir de gercekten sey tarafindan nasil diyeyim imaj1 iyi olan bir yeri tercih
etmek isterdim." YBSIX

"Taninmighk onemli, uluslararas: diizeyde taninmighk énemli, bilinirlik
onemli.

Eee onun haricinde sayg1 gormesi 6nemli." YBSI

Akreditasyon kurulusu
taninirligi

Akreditasyon kurumunun bilinirlik
veya fark edilebilirlik seviyesi

"Diinya ¢apinda tanmmirlik aslinda akreditasyonun o taninirliginin getirecegi
cok biiyiik katkilar var diye diisiiniiyorum." YBSIII

"Taninan bilinen bir kurum olmasi.” YBSIX

"Taminmighk onemli, uluslararas: diizeyde taminmighk énemli, bilinirlik
onemli." YBSI

Akreditasyon kurulusu
tecriibesi

Akreditasyon kurumunun akreditasyon
stirecindeki deneyimi

"100 kiisur yillik bir kurum, 100 kusur yillik faaliyeti var. Diinyadaki Isletme
Fakiiltesi 6zellikle gelismis iilkelerdeki Isletme Fakiiltesi'nin bircogunda
tiyeligi var, akredite etmis durumda." YBSI

"Tabii ki daha koklii daha bilinen" YBSIX

Boliim gerekliliklerinin
saglanmast

YBS boliimlerinin sahip olmasi gereken
ozellikler

"YOKiin artik oturup demesi lazim ki yonetim bilisim sistemleri siz
agrencilerinize en azindan su alanda su kadar, bu alanda bu kadar ders
vermelisiniz demeli. Ciinkii su anda masada bana yiiksek lisans 6grencisi
geliyor. Bazu tiniversitelerden hig bilisim dersi gormemis. Baska bir
iiniversiteden geliyor, hig isletme dersi gérmemis." YBSVII

"Nasil bir insan giictine ihtiyacimiz var. Yani yetistirecegimiz ogrencilerde ne
tiir bilgiler olmast lazim, ne tiir yetenekler olmast lazim? Dolayisiyla biz YBS
mezunlarimin is sahasini tanimlayip ona gore bu siireglerimizi galiba
tamumlayacagiz." YBSVI

Paydaglarm siirece istekli olmasi, katki

"Hocalarin o ¢alismaya dedicate olmali. Temel temel baska hi¢bir sey degil."
YBSII
"yi bir akreditasyon sisteminin basarisimi esasinda tiim paydaslar belirler.

Faydastann fatlas Si%ilﬁrlrr;?;ive e Ama en cok. Ogretim iiyeleri ve 6grenciler belirliyor." YBSIV
g "Burada paydaslarla i birliginin olduk¢a degerli olduguna inantyorum."
YBSVIII
Kriterlerin . VT . "Eee ol¢iitlerin iilkemiz sartlarina uygun olup olmadigi, yani her 6l¢iit bizim
uygulanabilirligi Lot ot @ it ks mite tilkemiz i¢in uygun olmayabilir.” YBSIV

354




Liderlik

Siirecin yonlendirilmesine ve
motivasyonun saglanmasina onciilikk
etme

"Yani bence lider burada onemli. Bunu alip gétiirecek lider onemli ikna ile
destek onemli.” YBSII

Standartlarin kalite

Kaliteyi artiracak standartlarin

"Standartlar ¢ok onemli. Bu konuda belli standartlara uymak. Kalite diizeyini

odakliligy belirlenmis olmast yakalamaya ¢alismak" YBSI

Universitelerin yonetim yapisinda ve
Universitelerin karar alma siireglerinde kendilerini "Iyi bir akreditasyon sisteminin imm ya bir kere iiniversitelerin bu konuda
bagimsizligi yonetme ve yonlendirme ozgiirliigiine | biraz daha elinin serbest olmast lazim." YBSVII

sahip olmalar1

Tiirk Yiiksekogretim Sistemi

Kaynaklarin yetersizligi

Derslik, laboratuvar, 6gretim elemani,
arastirma alt yapisi gibi kaynaklarin
eksikligi

"Ne kadar eksigiz agikcast bilmiyorum ama eksigimiz var. Akreditasyon
dlgiitlerinden bir tanesi miihendislik igin diisiiniiyorum. Alet ve techizatlarimin
yonetimi ile alakaliydi. Mesela alet ve techizatlarinin yonetimi merkezi otorite
tarafindan saglanyyordu ama Tiirkiye 'de boyle bir sey yok." YBSIV

"Hepsini akredite ettiginizi diigtinelim. Hepsi dedi ki, biiyiik veri dersine
ihtiyaciniz var. Makine 6grenmesi dersine ihtiyaciniz var miifredatinizda
olacak. Ben o miifredata uyum saglamak i¢in o dersi koyar, uygulamasini
yaptiramazsam ¢ocuga o zaman bu moda olmus olur.” YBSVI

Bologna galismalarimin
avantajlari

Bologna ¢aligmalarinin Tiirk
yiiksekdgretim sistemine getirdigi
yenilikler

"Tiirk yiiksekogretim sistemi ¢cok ¢aba gosterdi. Evet oldu olmadi, orast
tartisilir. Ozellikle 2012'deki Bologna sistemi esasinda bunun en biiyiik
gastergesi. Bunu bazi tiniversiteler ¢ok iyi yapti ama bazi iiniversiteler bu
bazi iiniversiteler ¢ogunluk tabii yapamadi. Yani hdla Bologna sisteminin
nasil islediginin farkinda olmayan iiniversiteler ve boliimler var. Iu simdi bu
agidan diigtindiigiimiiz zaman iste Tiirkiye yeterlilik ¢ercevesinin
olusturulmasi Bologna sisteminin olusturulmasi.” YBSIV

Kapasite planlama
problemleri

Talep ve kaynaklarin dikkate alinarak
planlamanin yapilamamasi

"YOK ’iin planlamay: dogru yapabildigi kanaatinde degilim. Ozellikle son
agilan tiniversiteler, kapasite yonetimi ¢ok iyi yiiriitiilemedigi kanaatindeyim.
Hoca kadrosu agisindan da 6grenci kadrosu agisindan da bana benzer bir
hatta idari personel agisindan da benzer bir sukinti var.” YBSVIII

"Ogretim elemani ihtiyacim var, gretim elemani basina diisen 6grenci
sayisi. Bu benim i¢in matematiksel bir ifade ufak béyle yapryorum o kadar.
Bunun ¢6ziimii igin ilgili, yani yine YOK oldugu i¢in. Oradan da cevap
alimamadigi icin. Stkintili buluyorum yani." YBSVI

"Ben her yil 40 ogrenci talep ediyorum. Her yil bana 70 6grenci
gonderiyorlar ve sonrasinda da égrenciler hakli olarak sikdyette ve serzeniste
bulunuyorlar. Sonra da sey rektorliik ya da YOK déniiyor hocam diyorlar.
Hani sey yapalim? Ogrencilere birer bilgisayar verelim hani verelim ama 40
bilgisayar veriyorsunuz bana bunu ben nasil artiracagim.”" YBSV

Universiteler arasi farklilik

Universitelerin nitelikleri, 6gretim
kadrosu, fiziksel imkanlar1 gibi sahip
oldugu 6zelliklerin farklilagsmasi

"YOK simdi karar alirken sadece X Universitesi ya da Y Universitesi
baglaminda karar almiyor. Simdi dolayisiyla X Universitesi i¢in belki fayda
saglayabilecek bir karar Z Universitesinin, tiim yapisina belki kéklii olarak
degisiklige gotiirmeye zorluyor olabilir. Dolayisiyla yine seye geliyoruz. Yani
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tiim tiniversiteler ayni ayarda, aynt nitelikte, ayni materyallerle diyelim ayni
ekipmanla ogrenci yetistiremedigi igin ayni kosullar soz konusu degil."
YBSVIII

"Biitiin iiniversitelerin bir birine benzer miifredatlar: oldugunu veya benzer
okullar oldugunu diigtinmiiyorum."” YBSIII

"Hani onu ayri tutuyorum ama YOK'iin tiim bu merkezden bizleri tammadan
bizim su andaki sahip oldugumuz yetenekleri, degerleri ¢ok iyi anlayamadan
bize miidahale ediyor olmasi dogru degil ve bu akreditasyon siirecini tabi ki
olumsuz etkiliyor." YBSV

Sinirlamalar

Universitelerin yonetim yapisinin
belirli kosullar veya kurallar
gergevesinde, kimi kurumlar veya
regiilasyonlari araciligryla
sinirlandirilmig olmasi

"...YOK"in YOKAK altinda olusturulmus bir kurul oldugu icin onlarin
cercevesini ¢ikamiyor ¢ok da fazla, istese de ¢ikamiyor. Egitim sisteminin
stkintisi.” YBSVII

"Yani YOK ’iin yonetmeligi ve yonergeleri bunlar. Biz bunlara gére hareket
etmek zorundayiz, iste notlandirma sistemleri, kriterler, degerlendirme, harf
notu, béliime giris kriterleri vs." YBSXI

"Ciinkii YOK ¢ok kuralc: kesin cizgileri var". YBSIII

Akreditasyona hazir
olmama

Universitelerin belirli alanlarda
eksiklikleri veya yetersizliklerinin
olmasi

"Tiirkiye i¢in hdld akreditasyonlari yeni sayilar sayilabilecek diizeyde
kurumlarimizin bir¢ogu buna hazir mi? Belki hazir degil." YBSI

Biling seviyesi

Akreditasyon siirecine yonelik
farkindalik ve hazir bulunusluk diizeyi

"Hazwr olmasi igin biraz daha zaman biling, biling seviyesine artmast igin
biraz daha zaman gegecek hazir olmast igin." YBSI

Kriterlerin tam olarak
uygulanamamasi

Belirlenen gerekliliklerin kurum
tarafindan eksik veya yetersiz sekilde
karsilanmasi

".. Tiirkiye'deki sorun bu deyip, bu gormezden geliniyor. Ben bunun dogru
olmadigmn diisiiniiyorum. Senin verdigin dersi inhouse birilerinin verebilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Bu da hani ne ne demek lazim orada belki sey
kutunun disinda diisiinme sanst olmali. Yani Tiirkiye sartlarimi diisiinmemeli,
anlatabiliyor muyum? Her seyi Tiirkiye've baglayip o zaman biz biiyiitemeyiz
bu isi. Yani Tiirkiye'de bu sekilde devam ederiz.” YBSIII

"Tam olarak kriterler cogu zaman uygulanmayabiliyor. Birtakim
eksikliklerimiz olduguna inaniyorum.” YBSI

YBS Akreditasyonu Tercih
Kriterleri

YBS alanina hakimiyet

YBS akreditasyonu konusunda
deneyim ve bilgi sahibi olma

"YBS mezunlarimin is sahast nedir derim, bunun analizini yapmis mi.... YBS yi
kag yildir inceliyorsunuz? Mezunlarin is bulma potansiyeli nedir, nerelerde
istihdam edilir, disarida nasildir? Uluslararast YBS mezunlart nasildir,
nerelerde istihdam oluyor?." YBSVI

YBS farkindaligi

YBS disiplininin sahip oldugu
ozellikler hakkinda bilgi sahibi olma
durumu

"Yine akreditasyon sirketlerinden atanan uzmanlarin belki bu anlamda
egitilmesi, farkindalik yaratilmasi 6nemli olabilir.” YBSVIII

Genel akreditasyon tercih
kriterleri gegerlidir

YBS 6zelinde farkl1 bir degerlendirme
mevcut degildir

"Yani mesela Isletme Ingilizce ile uygun oldugu, yani ortiistigii ve ayristig
noktalar: birebir yonetim bilisim sistemlerinde de ¢ok daha farkl bir sey
olacagmni sanmiyorum agikgasi. Benzer stireglerin yasanacagini
diigtintiyorum. O yiizden agik¢asi ¢ok farkh bir diigiincem yok orada.” YBSX
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"Cok fark edecegini zannetmiyorum yani." YBSII

Sosyal bilimlerden farkli
degerlendirilmesi

YBS boliimlerinin yalnizca sosyal
bilimler alani iginde
degerlendirilemeyecegi

"...s0yle degerlendirirsek, tamamen sosyal bilimler yani boyle iletigimsel
bilimlerle ilgilenen bir akreditasyon kurulugunun yerine interdisipliner bir
kurulus se¢mek daha mantikli YBS 'nin yapisindan dolayi, tamamen
miihendislige yonelik bir kurulusu secersek de o zaman ¢ok sert bir
degerlendirme siirecine tabii olabiliriz." YBSXI

"Yonetim biligim sistemleri boliimiine 6zgii biz biliyorsunuz iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesinde uygulamali bilimler fakiiltesinde isletme fakiiltesinde yer
alyyoruz ama bu yénetim bilisim sistemleri esasinda bulundugu fakiiltenin
biitiin ozelliklerini saglamaya biliyor, iste bunun standardint olusturan bir
akreditasyon yerinin olugmast lazim. Yani ben ben boyle diistiniiyorum. Yani
isletmeyle iste uluslararasu iligkilerle yani tamam igletmeyle falan bizim
bagimiz var ama uluslararasi iligkilerle hi¢bir bagimiz yok. Kamu yonetimiyle
hi¢hir bagimiz yok.." YBSIV

Siiregler ve kriterler

Akreditasyon siirecinde uygulanan
adimlar ve saglanmasi gereken kriterler

"Bu yonetim bilisim sistemleri boliimleri olarak mesela kriterlerimizin ayri
olmasi lazim. Igletmenin ayri olmasi lazim. Iktisadin ayri olmasi lazim."”

YBSIV
"Onu iyice bakmak lazim, kriterlere bakmak lazim." YBSI

Interdisipliner yapisi

YBS boéliimiiniin isletme, bilisim gibi
farkli alanlar1 birlestiren bir yapiya
sahip olmasi

"biz tam bir sosyal bilimler yada fen bilimleri gibi bir ayrimimiz yok
dedigimiz gibi yani interdisipliner bir boliim oldugu igin bir sey yaparken
mesela uygulama esash derslerin vesaire onlarla ilgili belki daha farkh
seyler yapilabilir YBS ézelinde.” YBSIX

"YBS 'nin multidisipliner yapismi anlamayan biri tarafindan degerlendiriliyor
olmasi ya da akredite olmug, olmamus ya da bir akreditasyon siirecinin
gerekliliklerinden haberdar olmayan biri tarafindan degerlendiriliyor olmast
¢iktiya ciddi sekilde yansiyacaktir.” YBSVIII

Kismen (Duydum ama

ABET akreditasyon kurumunun ismi
duyulmus ancak siirecler ve kriterler

"Duydum ama agik¢ast ¢ok bir fikrim yok." YBSXI

bilgim yok) i sl 5 b3 @ "Duydum ama detayina hakim degilim." YBSVIII
ABET hakkinda bilgi var ABET akreditasyonu siirecleri ve "ABET de biraz daha detaya inmemiz gerekiyor." YBSII
kriterleri hakkinda bilgi sahibi olma "ABET duydum, biliyorum." YBSVII
Yok Higbir sekilde daha 6nce duyulmamig "Ben ABET'’i ilk defa duydum.” YBSX
olmasi "Yok, duymadim." YBSIV
Ogrenciler ABET Akreditasyonu 1. Kriter

ABET Kiriterleri Eksiklikler

Program egitim amagclari

ABET Akreditasyonu 2. Kriter

Ogrenci giktilart

ABET Akreditasyonu 3. Kriter

Siirekli iyilestirme

ABET Akreditasyonu 4. Kriter

Miifredat

ABET Akreditasyonu 5. Kriter

Ogretim kadrosu

ABET Akreditasyonu 6. Kriter
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Tesisler

ABET Akreditasyonu 7. Kriter

Kurumsal destek

ABET Akreditasyonu 8. Kriter

Miifredat Planlama Siireci

Sektor gortisleri

Isletmelerin mezun 6grencilerden
beklentilerini igeren 6neriler

“... ogrenciler staj yapryor, staj yaptiklar: firmalarla birebir iletisime
geciyoruz... ogrencinin hangi dersi almasini uygun goriirsiiniiz ve
performansindan memnun kaldimiz mi? Miifredatina eklenmesini istediginiz
ya da su dersi daha iyi alsaydi, benim isime daha faydali olurdu dediginiz
dersler var mi? gibi dig paydaglardan boyle geri doniigler alryoruz.” YBSX

Yurt digt YBS boliimii Diinyada yer alan diger YBS boliim "Uluslararast alandaki bilisim sistemleri programlarinin miifredatlar:
ornekleri miifredatlari dikkate aliniyor."YBSI

Yurt 161 YBS Ealee Tl.l.rklye Letenl B ale i "Tiirkiye'deki lisans programlarimin miifredatlarina da bakiyorsunuz" YBSI
ornekleri miifredatlar

Ogrenci goriisleri

Mevcut ya da mezun 6grencilerden
alinan Oneriler

"Bu miifredati hazirlamak igin 2 yil bir siire ge¢ti bunun icerisinde mevcut
dgrencilerimizin, mezun dgrencilerimizin goriislerini aldik.” YBSV

Ogretim eleman1 goriisleri

Boliim kadrosunda yer alan 6gretim
elemani Onerileri

" Simdi biz de diyelim ki bazi hocalar geliyor. Bak su giincel ¢iktr artik bunu
da koyalim. Onu miifredata dahil ediyorsunuz." YBSVII

1S2020 Model Miifredat
Onerisi

Takip edilmektedir

Miifredat planlama siirecinde 6nerilerin
degerlendirilmesi

Takip edilmemektedir

Miifredat planlama siirecinde 6nerilerin
degerlendirilmemesi

Akreditasyonun miifredat gelistirmeye

Etkisiz S . Katilimceilarin etkisiz olduguna dair ifadeleri mevcut degildir.
herhangi bir etkisinin olmamasi
"Farkl bir sey yani mecbur olursa yapar yani mevcut durumun
akreditasyonun talep ettigiyle uyumsuzlugu varsa ve o akreditasyonu da
. e .. Akreditasyonun miifredat gelistirmeyi | almak istiyorsa o zaman yapar ama yani kendi mevcut durumuyla kalmayt
Diticedaypelvinn e e olumlu yonde etkilemesi tercih eder ama onu alabilmek igin belki degisiklik yapar. O yiizden belki
destekleyici olur." YBSII
"Kesinlikle kesinlikle olur.” YBSIV
Olumsuz Akred1tas¥9nun ml.lfredat' gelistirmey Katilimcilarin olumsuz olduguna dair ifadeleri mevcut degildir.
olumsuz yonde etkilemesi
Kufumda (bolur.nde yada Mevcut Alfredlte ol e 4B aldet s ol 9 kurumda akreditasyon ¢alismalarinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmigtir.
fakiiltede) akreditasyon i¢in caligmalara baglanmasi
calismalar: Mevcut degil Akreditasyon niyetinin heniiz olmamasi | 2 kurum heniiz bu dogrultuda ¢aligma siireci igerisinde degildir.
Boliim bagkanligi Boliim idari amiri "Boliim baskani olarak ben onciiliik ettim.” YBSV

Akreditasyon siirecinin
baslatilmasina onciiliik etme

Boliim gretim elemanlart

Boliimde gorev alan dgretim elemanlart

Katilimcilarin bu dogrultuda ifadeleri mevcut degildir.

Ust yonetim (rektorliik,
dekanlik)

Bolimiin bulundugu fakiilte dekan1 ya
da tiniversite rektori

"Bize rektorliikten gelen bir talep dogrultusunda boyle bir ne denir niyete
girdik" YBSVIII

"Miitevelli heyeti istedi ama rektor yardimcimiz onciiliik etti. Tek tek tek tek
biitiin hocalarla siirekli toplant: yapti. Siirecin nasil ilerleyecegine dair o
yonetti." YBSXI
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Siire¢ yonetim sorumlulugu

Boliim/fakiilte 6gretim
elemanlari

Boéliimde ya da fakiiltede gorev alan
Ogretim elemanlari

"Biitiin hocalarimiz aktif bir sekilde gorev aldi. Yani herkesin her konuda
bilgisi vardi. Ayrica sorumlu oldugu kistm vardi olgiitlerden hem de bilgisi
vardi. Ciinkii ortak ¢calistik. Her seyi ortak yaptik." YBSIX

Komisyon/Kurul/Takim

Kurumlara gore farkl
isimlendirilebilen ¢alisma gruplari

"Bir ¢ekirdek grup var. Dekan, dekan yardimcilari, boliim baskanlari yaninda
da hocalarimiz.” YBSIII
"Boliim akreditasyon komisyonumuz var.” YBSV

Uzman personel

Akreditasyon siirecinden anlayan, bu is
i¢in istihdam edilmis personel

"Biz boliim ¢iktilarini vesaire incelerken ozel bir uzman istihdam edildi. Tek
tek biitiin miifredatlart oradaki iste 6grenme ¢iktilarini, ders ¢iktilarini
inceledi, birebir ¢aligtik." YBSXI

Uzman 6gretim elemanlart
(bu konuda bilgi sahibi)

Akreditasyon konusuna hakim boliim,
fakiilte ya da tiniversite gretim
elemanlart

"Su an 3 tane temel hocamiz var aslinda..." YBSIII

Akreditasyon konusunda iist
yonetim tavri/yaklasimi

Ust yénetimin destekleyici tavrinin

"Bizde iist yonetimin destegi her zaman gegen donem yonetimde de bu
yonetimde de onemli seviyede yiiksek seviyedeydi. YBSI

Olumlu "Cok olumlu, bize rektoriimiiz akreditasyon siirecinde bir tanesi yiiz yiize, 2 ya
mevcut olmasi . L oy
da 3 tanesi yanls hatirlamiyorsam Teams iizerinden toplanti gerceklestirdi
YBSX
Olumsuz Ust yonetimin siirece destek olmamas: | Katilimeilarin bu dogrultuda ifadeleri mevcut degildir.

Akreditasyon konusunda
hocalarin tavri/yaklasimi

Kismen olumlu (engel
degil, isteksiz)

Hocalarim isteksiz olmasi ancak engel
olusturacak tavir i¢cinde olmamasi

"Farkindaligi vardir yok degil. So what ne yapayim yani bunla mi
ugrasacagim kimligi olabiliyor maalesef bazi hocalarda." YBSII
"Hocalarimizin kararsiz, yani destegi kararsiz.” YBSIV

"Ne gerek var." YBSIX

Hocalarin destekleyici tavrinin meveut

"Boliimdeki hocalarin pek ¢ogu. Kalite kurulunda yer almis hocalar. %40-
50’si diyelim su an. Dolayisiyla hani bir akreditasyonu da kalite baglaminda,
hani kalitenin bir uzantist olarak degerlendirmekte fayda var. Dolayisiyla

QM olmasi bunun gerekliligiyle ilgili ortak bir fikir olusmus durumda.” YBSVIII
"Gayet olumlu yani herkes istiyor zaten. Hani gelismek istiyor? Herkesin
derdi, 6grenciye katki saglamak, kendini gelistirmek"” YBSV

Olumsuz el Gl el Eme i s Katilimcilarin bu dogrultuda ifadeleri mevcut degildir.

olmasi

AKredite olma karari nasil
alinmah

Boliim Baskanlig1

Boliim idari amiri

"Akredite olma karari kesinlikle béliim baskanindan alinmali. Béyle yani ben
simdi bizim okulumuzda rektorliigiimiiz onciiliik etti ama bu bence boliim
baskanmindan ¢ikmali” YBSX

"Aslinda boliimden alinmali, ¢iinkii béliimden alindigr zaman insanlar daha
¢ok isinde oluyorlar, hazirlik yapryorlar ama bunun igin de bilinglendirmek

Bolimde oylama/fikir Boliimde gorev alan dgretim gerekiyor. O biling yok." YBSVII

birligi ile elemanlarmin fikir birligi "Bence akreditasyon siirecinin baslatiimasinda, boliimiin tiim 6gretim
tiyelerinin oy birligiyle kararmi alinmast yeterli gerekir. Ciinkii sadece birkag
tane hocanmn destegiyle akredite olamiyorsunuz.”" YBSIV

Ust Yonetim (rektorliik, Boliimiin bulundugu fakiilte dekani ya | "Nihayete ermesi icin sart. Obiir tiirlii biz konusuyoruz toplantida,

dekanlik) da tiniversite rektorii karart konusuluyor ama bizim bir karar alma yetimiz béyle bir yetkimiz olmadig
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icin yeti demeyelim yetkimiz olmadig i¢in bunu nihayetlendiremiyoruz zaten.
Hani bu éneri olarak gidiyor o taraftan ret gelirse zaten sadece konusmusg
oluyoruz ama onun disinda iist yoneticilerden boyle bir seyle gelirse. Siz de is
birligine yatkinsaniz tabii direnmiyorsaniz. Bir ¢ikti ¢ikiyor ortaya. Ama aksi
durumda sey degil. Tersten akmuyor yani sistem." YBSVIII

Zaten sey olsaydi diye diistiniiyorum. Mesela rektorliik tarafindan ya da iist
merciler tarafindan gelmemis olsaydi daha fazla direngle karsilasabilir. Ama
su an yani bir diren¢ olmadi. Hani bu yapilacak yapryoruz." YBSIX

Nitelik ve nicelik olarak
yayin performansina etkisi

Etkisiz

Yayin performansina herhangi bir
etkisinin olmamasi

"Bizde zaten nitelik yiiksek bir etki yapmaz. Buradaki atama kriterleri ve gey
kriterleri ¢ok yiiksek" YBSII
"Hig bir degisiklik olmaz bence. Etkilemez." YBSIX

Olumlu

Yayi performansini olumlu yénde
etkilemesi

" Direct etki olur mu bilmiyorum ama indirect etki olmasi gerektigini
soyleyebilirim. Indirect olarak miifredatta bir iyilesme varsa ogrenci kalitesi
artmissa, 6grenci kalitesinin artmasi demek, hocanin kendi yetkinligini
artirtyor olmasi, daha ¢ok ne denir? Daha ¢ok merak uyandiran soruya
muhatap olacagi i¢in kendisini doyuruyor olmast lazim. Yani o. Dolayisiyla
bu ¢calismayr arttiracak, iste ne bileyim kendini giincel tutmay: gerektirecek
bir unsur oldugu igin ister istemez bu ¢iktiya da yansiyacaktir. Yani hocanin
¢iktisina da yansiyacakt” YBSVIII

"Tabi ki olur. Yani kalitemizi zaten arttiracaktir. Uluslararasilasacagiz ve
standart olusmus olacak icerik olarak da zaten kalitelilesecek. O da
baktigimizda tabii ki hem de icerik olarak faydasi olur." YBSVI

Olumsuz

Yayin performansini olumsuz yonde
etkilemesi

Katilimcilarin bu dogrultuda ifadeleri mevcut degildir.

Akreditasyonun maliyeti
hakkinda bilgi

Var

Ucretler hakkinda tahmini bilgi sahibi
olma

"Var degismediyse. Yani net rakam olmasa da hani genel olarak." YBSII

Yok

Maliyet hakkinda bilgi sahibi olmama

"Yok. Maalesef o konularda hi¢bir fikrim yok, yani hi¢ konusulmadi.” YBSXI
"Hayir, biz heniiz sey olarak bir maliyet, hani tiniversite karsilad zaten.

Universite destekledigi i¢in karsiladi. O yiizden bizim bir seyimiz olmads."
YBSIX

Akreditasyon icin kurum
biitcesi

Var

Kurum biitgesinin mevcut olmast

"Bu is i¢in boliim olarak bizim bir biitcemiz yok malum ama rektorliigiin bize
vadi var. Siz dosyanizi hazirladiginiz zaman fonu biz saglayacagiz dediler.
Biz de o kismu diisiinmiiyoruz." YBSV

"En azindan biz, bizi destekleyeceklerini bilerek yola ¢iktik 6yle soyleyeyim."
YBSVIII

Yok

Kurum biitgesinin mevcut olmamasi

"Biitcemiz yok, bilgimiz var." YBSIV

Akreditasyon yiiksek
maliyetlere deger diisiincesi

Akreditasyon kurumuna
gore degisir

Secilecek akreditasyon kurumunun bu
degeri belirleyecegi

"Ya dedigim gibi bize getirisi fazla olacaksa uluslararasi o kuruluga gore
degisir. Kurulusun gergekten alandaki mesrutiyeti kesinse” YBSIX
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"....su anki seyde ¢ok degmiyor bana gore akredite edilmeye ¢ok bir deger
gormiiyorum o parayt." YBSVII

Akredite olacak kuruma
gore degisir

Akredite olmak isteyen kurumun bu
degeri belirleyecegi

"Biraz énce yiiriimeyi ogrenmek lazim. Kalite siireclerinden gegmek lazim.
Stireci iyilestirmek lazim. Belki daha ulusal ¢apta akreditasyon sirketleriyle
caliymak lazim" YBSVIII

"Bence deger evet. Kesinlikle deger. Bunu sey iste, yani kurumda, boliimde o
kadar ¢ok sey degisti ki, gercekten gelismek isteyen bir iiniversiteyse eger
yani bir iiniversite bu siirecleri gecirmesi gerek. Yani katacag faydalar

Deger Dogrudan deger ifadesinin kullanilmasi fazlasiyla hak eder."” YBSXT
"Tabii degerli yani nelere para veriyorsun? Ama buna verilmez mi, buna da
verilir" YBSII

Degmez Ll e s geiees Katilimcilari bu dogrultuda ifadeleri mevcut degildir.

degerlerden yiiksek olmasi

Devlet iiniversitesi olmanin
siirece etkisi

Karar alma esnekligi

Bagimsiz karar alma yetkisinin
olmamasi

"Hani SWOT analizlerimiz ¢ok fazla ise yaramiyor. Cok bagimlyyiz ¢iinkii,
stire¢ yonetiminde bagimliyiz devlet tiniversitelerinde.” YBSVI

Kaynak kisitlamasi

Finansal kaynaklar, insan kaynaklari,
malzeme, ekipman gibi kaynaklarin
sinirli tutulmasi

"Tabii biitce agigi biit¢e disinda bir sey yapacagini zannetmiyorum biitce
problem yaratirsa yaratir. Devlet Universitesinin olmayan, ¢iinkii 6zel seyde
oyle bir sey yok" YBSII

"Devlet Universitesinin maddi olanaklar: sinirli. Sadece bir boliim icin 3.000
$.

5.500 8 benim inceledigim akreditasyon kuruluglarinin verdigi fiyatlar.
Vermemiz miimkiin degil ciinkii." YBSIV

Nitelikli 6grenciye sahip
olma

Belirli kriterlere gore yiiksek basar1
gosteren 0grencilere sahip olma

"..devlet iiniversitesi daha fazla tercih ediliyor. Dolayisiyla hani ogrenci
kalitesi agisindan daha nitelikli ogrenciyi alma yoniinde bir avantajimiz var.
Devlet tiniversitesi agisindan soyliiyorum.”" YBSVIII

Yetkinlik ve yeterligin
yiiksek olmasi

Ilgili alanda sahip olunan bilgi, beceri
ve deneyimlerin yiiksek olma

"Yetkinlik ve yeterliliginin daha yiiksek oldugunu diistiniiyorum devlet
tniversitelerinin avantaji.” YBSVIII

Vakif iiniversitesi olmanin
siirece etkisi

Hizli aksiyon alma

Hizl bir sekilde karar verip etkili ve
zamaninda eylemler gerceklestirme

".. bizim tiniversitemiz de kurumsal bir iiniversite ama devletteki kadar yavas
islemiyor isler, daha hizli aksiyon almamizi sagliyor” YBSIX

Kaynak kisitlamasi

Finansal kaynaklar, insan kaynaklari,
malzeme, ekipman gibi kaynaklarin
sinirli tutulmast

"Devlet tiniversitelerinde kadrolar ¢ok genis, imkanlar ¢ok genis, burada
oyle degil. " YBSX
"Dezavantajli oldugumuz durumlar var, mali destek drnegin.” YBSXI

Ust yonetime hizl erigim

Ust yoneticilerle kolay ve hizh bie
sekilde iletisim kurma

"Cok daha hizli bir sekilde iist yonetime erisebiliyoruz.” YBSIX

AKkredite olmanin 6niindeki
engeller

Yerlesmis kurum kiiltiirii

Kurumun degerleri, inanglart, i yapma
tarzi

"Yerlesmis bir kiiltiir varsa bunu gercekte yikmak ¢ok zor. Ozellikle hocalar,
eger bir alg1 varsa onu yikmak ¢ok zor."” YBSXI

Akreditasyon siirecinde gerekli

"Tkincisi herkes hani tamam standartlar belirlenir, hedefler belirlenir ama

Kaygi kriterleri yerine getiremeyecek olma hem beseri olarak hem de teknik olarak yani hem 6gretim elemani olarak hem
diisiincesi de teknik olarak yeterli olur muyuz olamaz miyiz kaygisi." YBSVI

Bilingsizlik/Farkinda Akreditasyon siirecleri ve dnemi "Kurumda eger, yani boyle bir seyleri gercekten iyilestirmeye dair bir istek

olmama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama | yoksa ya da iste bu istek olusturulmuyorsa da yéonetim tarafindan, bence zor.
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Clinkii yine bir noktada her seyi gergeklestirecek olan tamamen boliimlerdeki
kigiler yani oradaki hocalar." YBSXI

"Yani seyin entelektiiel birikimin diizeyine bakmak lazim orada. Yani
entelektiiel diizeyi yiiksekse bir sikinti olacagini sanmiyorum." YBSV

Biitge

Akreditasyonun maliyeti igin ayrilacak
olan nakdi destek

"Bir maddi engel yani biitce” YBSIV
"..Clinkii devlet ne kadar biitce veriyorsa siz ancak onlar iginden alabildiginiz
pay kadar hizmet yapabiliyorsunuz o da engelliyor.” YBSVII

Kaynaklarin yetersizligi

Akademik, idari personel, fiziksel alt
yapi gibi kaynaklarmn yetersizligi

"Ya biz kadromuzu kurmaya ¢alistyoruz, onun i¢in ¢egitli calismalarimiz var.
Tiim networkiimiizii kullaniyoruz. Asilamayacak sorunlar oldugunu
diigtinmiiyorum. Yani asuabilir sorunlar.” YBSX

"hem ogretim elemani olarak hem de teknik olarak yeterli olur muyuz olamaz
myiz." YBSVI

Sinirlamalar

Bagimsiz karar alma yetkisinin
olmamast

"Bence iste It ya rahat sekilde karar alamamak diyelim, bagimsiz karar,
bagimsizlik, bagimsizlik dedigimde ben ayri bir kurum olarak bayrak
ag¢miyorum ama bagimsiz karar almam zor stkintuli.” YBSIII

"Yani su anki iiniversitelerin yapisi igte yok'iin bizi he konudaki sinirlamasi
engellemesi oluyor. Ilk engel bence su anda.” YBSVII

Uzman personel eksikligi

Akreditasyon siireci ile ilgilenecek,
stire¢ konusunda bilgi sahibi idari ya da
akademik personel eksikligi

"Bir uzman personel kesin, yani bir bu konu hakkinda bilgisi olan
yonlendirecek, hem akreditasyon kurulusunda hem burada birinin olmasi
lazim ki ikisinin de birlikte haberlesip bizden sadece verileri istemesi
gerekiyor. Geri kalan her seyin o arada halledilmesi gerekiyor diye
diigtiniiyorum.” YBSIX

"Uzman personel, bizim sansumiz varmig. Bizde 3 tane bu ise kendini adamius,
uzman personel, nitelikli Ingilizce seviyesi yiiksek personel vard." YBSI

Ust y6netim desteginin
olmamasi

Ust yénetimin destekleyici tavrinin
mevcut olmamast

"Ust yonetimin destegi olmazsa ok sikintili. Ozellikle kamu iiniversitelerinde
cok stkintili. Ciinkii kaynak bakimindan yonetime baglisiniz." YBSI

frade

Akreditasyon siirecine baglama ve
devam ettirme giicii

"Irade" YBSI
"Akredite olacak yetkinlige sahip oldugunuzu diigiindiigiiniizde aslinda bunu
yapiyorsunuz. Dolayisiyla bu adimi agmis oluyoruz."” YBSVIII

Akredite olmanin
zorluklari/dezavantajlari

Egitim kurumlarmin
imkanlarini zorlamasi

Mevcut kaynaklarin veya yeteneklerin
siirlarinin agilmast

"Kurumlari zorlar hani 6grenci olarak sdylemeyelim ama egitim kurumlarini
zorlayan bir siirectiv. Imkdnlarini, kaynaklarini ona gore planlamasi gerekir.
Bu zorlar. Boyle seylerden bahsedebiliriz.” YBSVI

Nihai amag olarak
goriilmesi

Akredite olmanin gerceklestirilecek tek
hedef olarak goriilmesi

"Yani hani kendi 6zelimizde degil ama genel olarak sunu soyleyebiliriz,
akreditasyonu hani bir son durak gibi gortirse eger hani oraya gelince is
bitiyor ve o belgeyi korumak icin sahipligini korumak icin bir takim seyler
yapiliyorsa o bir tehlike ama akreditasyon kalite gelistirme siireci ya da
stirekli gelisme anlayusi icerisinde bir adim olarak goriiliiyorsa bir
dezavantaji yok. Ha nihai bir amag gibi goziikiiyorsa akreditasyon kendi
bagina zaten sikinti." YBSV
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Kiilttirel farkliliklar

Uluslararasi akreditasyonun sahip
oldugu ozelliklerin yerel kiiltiirden
farkli olmasi

"Bir seyleri anlatmaya ¢alismak, kiiltiire uymamasi bence temel dezavantaji o
kiiltiire uymamasindan dolayr ¢ikan komiklikleri ¢ozmeye ¢alismak.” YBSIII

Degisime kars1 direng

Yeni fikirleri, yontemleri, siiregleri
veya durumlari kabul etmek ve
uygulamak konusunda diren¢ gdsterme

"Belki degisimin getirecegi iste o ne denir kaos olabilir. Insanlarin buna
direnmesi olabilir" YBSVIII

Dokiimantasyon zorlugu

Siireg ve islemlerin kayit altina
alinmasi zorlugu

"Cok rapor yazmak, raporlar yazmak bir seyleri anlatmaya ¢alismak" YBSIII
"Kagit isi dokiimantasyon." YBSIX

Farkliliklar1 ortadan
kaldirmasi

Standartlar1 saglama siirecinde, iyi olan
farkl1 6zelliklerin ortadan kalkmasi

"dkreditasyonun dezavantaji farkliliklar: ortadan kaldirabilir. Yani standarda
ulastirmadan bahsediyorum. Yani bunu ortadan kaldwrabilir. Bunun da
dezavantajlar: var. Kendimle ¢elismeden de cevap vermek istiyorum. Simdi bu
farkliliklar bazen iyi, bazen de kétii. Iyi oldugu noktalarda. Akreditasyon
keske olmasaydi diyebiliriz ama farkliliklarin kéti oldugu durumlarda olsun.
Yani bu farklhiliklar olacaksa hi¢ olmasin daha iyi diyebiliriz. Yani o da
dezavantajlarindan bir tanesi olarak soyleyebilirim." YBSIV

Maliyete katlanmak

Akreditasyon siireci i¢in gerekli olan
o6demelerin gergeklestirilmesi

"Para harcamak” YBSIII
"Maliyetli genelde tabi. Ozellikle yurt disi akreditasyonlar maliyetli oluyor."
YBSI

Siireglerin takibi

Siireglerin baglangicindan sonuna kadar
ilerleyisinin izlenmesi, kontrol edilmesi
ve degerlendirilmesi

"Dolayisiyla bu insanlarda hani soyle bir sey olabilir, aldik tamam artik
demek isterken devamli sey yapiyorum ama yle olmast lazim tabii.” YBSII
"Bazi seyleri her sey kagitta tamam olmast gerektigi gibi ama uygulamada
bunu karsilastirinca onun kontrolleri yapilmamis. Yani bizim o noktada biraz
stkintimiz var. YBSX

Uyumlu ekibin olmamasi

Uyumlu bir sekilde etkilesimde
bulunabilen, is birligi yapabilen ve
birlikte hedeflere odaklanabilen bir
ekip.

"Calisabilecegin uygun bir ekibin olmasi gerekiyor. Ekip olusturman
gerekiyor, her zaman bulunamayabiliyor bu ekip." YBSI

Uzayan slire¢

Akreditasyon siirecinin beklenen daha
uzun siirmesi

"Onun yani sira zaman olduk¢a fazla uzun zaman alabiliyor, siire¢
uzayabiliyor." YBSI

Is yiikii

Akreditasyon siirecinin tamamlanmast
icin gerekli olan zaman ve ¢aba

"Belki bikkanlik getirir is yiikii olarak." YBSII

"Genel manada ¢ok bir sey diyemiyorum ama iste béliime yiik getirmesi,
agretim tiyelerinin iste 6grenciye harcayacagi zamani sadece akreditasyonla
gecirmesi. Bunlar dezavantajlari, agir yiik getiriyor.” YBSVII

AKkreditasyonun avantajlari

Kaliteyi artirma

Egitim 6gretim, arastirma faaliyetleri
gibi alanlarda kalitenin artmasi, kaliteli
ogrencilerin, hocalarin gelmesi

"Her baglamda yani tesislerin iyilestirilmesi, idari personellerin iste
miifredatin degistirilmesi, ogrenim kalitesinin yiikseltmesi." YBSVIII.

"Hem egitim 6gretim kalitesi hem arastirma kalitesi artiyor." YBSI

" O agilardan cok faydast oldugunu, kaliteyi yiikseltecegini diisiiniiyorum."
YBSIII

Prestij saglamasi

Kurumun toplumda takdir gérmesi ve
saygl duyulmasi

"Mezun oldugunuzda yurt disinda vesaire bir master doktora yapmak
isterseniz eger akredite olmug bir kurumdan mezun oluyorsunuz ve bu
diplomanizda da yer alyyor. Bu da arti bir avantaj katiyor size. Arti bir prestij
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katyor." YBSXI
"Paydaslarin goziinde daha degerli bir yere geliyorsunuz." YBSV

Iyilestirme saglamasi

Mevcut bir durumu daha iyi, etkili ve
verimli hale getirme

"Akreditasyon bu arada insan gibi yasamak demek. Yani belli kriterler var.
Boéyle sikisik kampiiste yasama diyor 6rnegin” YBSIII

"Akreditasyon siirekli iyilestirmeyi gerektiriyor bir dongii olusturuyorlar
kendi iginde." YBSV

"Belli standartlara uyma, kendimizi gelistirme, kendimizi iyilestirme
konusunda zorlayabilecek olabilir." YBSI

Ogrenci degisimi

Ogrencilerin kurumlar arasinda belirli
bir siire boyunca yer degistirmesi

"Yani direkt olarak kabul etme, Erasmus degisim vesaire neyse her tiirlii
programda bu gegerli." YBSIII

"..iste dgrenci degigimi agisindan ya da igte bir yabanci bir hocaya
ihtiyacimiz var mesela." YBSXI

Dokiimantasyon ve
erisilebilirlik

Kayit altina alinan ig ve siireglere
istenildigi zaman ulagilabilmesi

"Sistematik bir ortamin olmast her geyin, yani ne bileyim dokiimantasyonun
bile dogru yapuiyor olmasi, bir dosyay, bir seyi aradigim zaman
bulabilmem.” YBSII

"Akreditasyon kurumlar: sayesinde en kotiisiine bile maruz kalsaniz kendi
akisinizi kendi siireglerinizi en azindan kagut tistiinde veya bilgisayar
sistemine gegiriyorsunuz.” YBSIII

Siire¢ yonetimi

I siireglerinin planlanmasi ve
tasarlanmasi

"Bu sizin dgrencinizden dgretim iiyenize kadar yani her bir seyini noktasina
temas ediyor. Sadece bir yerde birakmiyor. Yani sadece 6gretim tiyesi veya
iste fiziksel kogullar: degil, biitiin her yerine niifuz eden bir sistem, bir sistem
kuruluyor. A¢ik¢ast bu sistem kurulan sistemin de hem yonetilmesi daha kolay
oluyor. Hem yiiriitiilmesi daha kolay oluyor. Bir derleyip topluyor,
diizenliyor. Oyle bir seyi var, faydasi var diye diisiiniiyorum." YBSIX

"Siire¢ yonetiminin ya da sistem kurulumunun eger sifirdan baslyyorsaniz.
Kendinize eger bir baz aldiginiz akredite edilmis bir kurulus varsa, sizin igin
yol haritast saglar.” YBSVIII

"YBS mezunlarimin akredite edilmis programlarda daha kolay is bulacagin,
daha iyi tanimlanmus siireglerden gegecegini diisiiniiyorum.” YBSVI

Rekabeti artirmasi

Kurumlarm iyilestirme faaliyetlerinde
birbirleriyle yaris halinde olmasi

"Bu anlamda da pazar icerisinde diger tiim seyleri de programlar: da belli bir
diizeyin iizerinde tutmaya zorlar. Dolayisiyla rekabeti arttirir.” YBSVIII

Standartlarin saglanmasi

Kabul goren ve gereken 6lgiitlerin
saglanmasi

"Akreditasyon siireglerinin iste alt kirilimlarmi da diisiindiigiimiizde her
stiregle ilgili bir temasi var ve her siiregte ilgili bir standardi tutturmaya
yonelik bir ¢cabasi var" YBSVIII

"[deali bana gore iste dedigim gibi. Bir kere uluslararasi diizeyde, ulusal
diizeyde ne tiir bir insan giicii yetistirdiginizi ¢erceveleyebiliyor ama su
ankinde dyle bir sey yok." YBSVII

Taninirlik saglamast

Kurumlarin adinin ve itibarinin bilinir
olmasi

"Akreditasyonda su da var, yiiksek lisansa basvurdugun zaman transkriptini
agiklama geregin var érnegin, Ogrencinin agiklama geregi var. Buradan bir
yazilar gidiyor, oradan yazilar geliyor gibi halbuki akredite oldugun zaman

zaten onun ne oldugu belli. Eger hele bir de ayni kurumdan akredite
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oldularsa karsi taraf bu miithis bir sey sagliyor. O yiizden de global'in altini
cizdim." YBSIII

"Okulda onemli katkisi olabilecegine inaniyorum. Ben tannirlik bilinirlik
acisindan ozellikle." YBSI

"Denklik konusunda eger bilhassa Tiirkiye 'deki diploma programlarinin
YBS 'nin mezunlarinmin yurt disinda denk olarak sayilmasidan da bir faydas:
varsa." YBSVI

Is birligi ag1

Kurumlar arasi iletigim, is birligi ve
bilgi paylasiminin olmasi

"Collaborationlar: arttiracagin diigiiniiyorum ya o yiizden ¢ok faydali.”
YBSIII

de pozitif anlamda etkileyecek." YBSIV

Uluslararasi akreditasyon

Daha zor olmasi

Akreditasyon siirecinin daha detayl
yiiriitiilmesi

"Uluslararasi akreditasyonun ¢ok onemli avantajlart var. Daha maliyetli,
daha uzun siireli olsa daha ¢aba harcayacak gekilde olsa bile cok onemli
avantajlar oldugunu diisiiniiyorum." YBSI

"Onlarda daha zor. .. onlar mesela size diyor ki, miifredatinizda su su dersler
olmali, su kapsamda dersler olmali diyor. Ciktilardan ziyade ders bazinda
diyor ki mesela programlama dersiniz olmali diyor." YBSVII

Uluslararasi diploma
gecerliligi

Diploma sahibinin yurt digindaki diger
iilkelerde veya kurumlarda kabul
edilme ve taninma durumu

"Uluslararasi akreditasyon alan mesela tip fakiilteleri ¢ok gordiim,
miihendislikler gérdiim. Onlar ne saglyorlar o diplomayt yurt disinda da
gecerli oluyor. Bizde oyle bir sey yok su anda uluslararasi bir gegerlilik
saglama olayr yok heniiz." YBSVII

Daha maliyetli

Akreditasyon siireci i¢in gerekli olan
O0demelerin daha fazla olmasi

"Bildigim kadariyla ... olduk¢a maliyetli bir akreditasyon siireci. Bu bir¢ok
kurum igin bir stkint1 olabiliyor. Ciinkii doviz kurlar: da ¢ok arttr.” YBSI
"Euro bazli olacag icin illa ki yiiksektir” YBSIX

Siirecin daha uzun olmasi

Akreditasyon siireci i¢in gerekli olan
zamanin daha fazla olmasi

"Uluslararasi akreditasyonun ¢ok onemli avantajlar: var. Daha maliyetli,
daha uzun siireli olsa daha ¢aba harcayacak gekilde olsa bile cok onemli
avantajlar oldugunu diisiiniiyorum."” YBSI

"Onlar daha uzun siiriiyor.” YBSVII
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Ek 14. Normallik Degerleri
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