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OZET

TURKIYE DENiZ ALANLARININ EKOSISTEM TABANLI DENiZ ALANLARI
PLANLAMASI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sencer BALTAOGLU

Glinlimiizde denizler, teknolojik ilerlemeler ve sanayilesmeyle denizel c¢evrede
yogunlasan beseri faaliyetler nedeniyle beseri kaynakli yogun bir baski altindadir. Deniz
ekosistemlerinin sagligi, ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi i¢in uluslararasi boyutta desteklenen
bir¢ok inisiyatife ragmen diinya genelinde bozulmaya devam etmektedir zira diger taraftan
dogal kaynaklara olan ihtiyag da giderek artmaktadir. Deniz Alanlar1 Planlamasi (DAP),
giinlimiizde denizel ¢evre lizerinde artan baskilarin 6nlenmesi amaciyla, ekonomik, ekolojik ve
sosyal hedefler dogrultusunda beseri faaliyetlerin zamansal ve mekansal paylasiminin yapilarak
ekosistem capinda yonetildigi bir yonetim yaklasimi olarak giderek yayginlagsmaktadir. Bir
yarim ada {lilkesi olan Tiirkiye, yiirlitilen ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligi ve yogunlugu,
ekolojik 6zellikler ve kirilganlik, yetki alanlarinin belirlenmesindeki sorunlar gibi birbirinden
farkli 6zelliklerde deniz alanlarina sahiptir. Uzman goriigleri yardimiyla yapilan inceleme
sonrasinda bu deniz alanlarindaki faaliyetlerin, yogunluklari, sosyo-ekonomik onemleri ve
birbirleriyle olan etkilesimleri agisindan Bati Karadeniz, Marmara Denizi ve Ege Denizi’nde
DAP acisindan oneme sahip olduklar1 bolgeler olarak tespit edilmistir. Bu deniz alanlari
arasindan Ege Denizi’nin; (a) kullanim tiirlerinin ekosistem tizerindeki baskisi, (b) kullanim
tiirlerinin ekosistemin sagligina olan bagimliligy, (c) ¢ok c¢esitli faaliyet imkan1 olmas1 yaninda
deniz alaninin oldukg¢a kisitli olmasi, (d) bolgede mevcut, gelismekte ve potansiyele sahip
cesitli kullanim tiirlerinin arasindaki 6nemli uyumsuzluk ve sinerji imkanlari, (e) yenilenebilir
enerji alaninda sahip oldugu 6nemli potansiyel gibi bir ¢cok nedenden 6tiirii ulusal ve bolgesel
sosyo-ekonomik ve ¢evresel hedefler dogrultusunda DAP i¢in 6nemli bir uygulama alanina

sahip oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Deniz Alanlar1 Planlamasi, Ekosistem tabanli yonetim, Sirdiiriilebilirlik,

Dogal kaynak yonetimi, Cevre yonetimi.
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ABSTRACT

EVALUATING MARINE AREAS OF TURKEY THROUGH THE PERSPECTIVE OF
ECOSYSTEM BASED MARINE SPATIAL PLANNING

Sencer BALTAOGLU

Marine environment today is globally under grave pressure originating from human
activities. Marine ecosystems’ health continues to decline due to increasing human activities
fuelled by technological progress and industrialization at sea despite the efforts to improve
environmental conditions and adopted international initiatives to protect it. Nevertheless,
demand for natural resources rises alongside the global population growth. Marine Spatial
Planning (MSP) as an ecosystem-based integrated management approach in which human
activities are analyzed and allocated spatially and temporally to achieve ecological, economic
and social objectives were adopted in order to manage the increasing pressures on marine
environment and achieve socio-economic objectives. Turkey is a peninsular country that has
access to significant marine areas. These have different features in terms of diversity and
intensity of economic activities; vulnerability of ecosystems; natural resources and political
situation with regard to maritime jurisdiction. After analyzing the scale, intensity, socio-
economic significance and interactions within these activities conducted in the waters under
Turkish national jurisdiction with the help of views of the experts on marine sciences, the West
Black Sea, Marmara Sea and Aegean Sea regions revealed potential benefits in terms of
integrated management. Among these regions, Aegean Sea stands out in terms of (a) impacts
of diverse sea uses on ecosystem health, (b) dependency of the sea uses on the ecosystem’s
health, (c) scarcity of sea area which holds important potential for a wide array of activities, (d)
potentials of important conflicts and synergies among actual and potential activities in the
marine area and (e) significant wind energy potential, thus making it very suitable for MSP in

line with national and regional environment and socio-economic objectives.

Keywords: Marine spatial planning, Ecosystem-based management, Sustainability, Natural

resources management, Environment Mmanagement.
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1. GIRIS

Diinya yiizeyinin %71’°lik boliimiinii kaplayan denizler, tarih boyunca insanlik i¢in
sonsuz bir besin kaynagi ve ulasim imkani saglamistir. Denizlerin enginligi, yerlesimin
miimkiin olmamas1 ve tehlikeli dogasi nedeniyle lizerinde egemenlik haklarinin olusmasi
neredeyse olanaksizlasmis ve dogal olarak bu alanlar, tarih boyunca erisim imkani1 ve giicii
olanlar i¢in agik bir zenginlik kaynag1 olmustur. Gegmiste denizlerde ticaret ve balik¢ilik gibi
kisith sekilde ticari faaliyetler yiiriitiilmekteyken teknolojinin ilerlemesiyle birlikte dogal
kaynak tesisleri, boru hatlari, akvakiiltiir, deniz turizmi gibi yeni faaliyet tiirleri gelismistir.
Teknolojik ve endiistriyel gelismelerle denizler giderek evcillesmis, artan diinya niifusu ve
gelisen sanayi ile birlikte dogal kaynak hasati giderek artmig ve bunun sonucu olarak da
denizler giinlimiizde daha kolay erisilebilir olmustur.

Denizlerde yiiriitiilen faaliyetlerin yogunlasmasi ve endiistriyellesmesiyle denizel ¢evre
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bozulmaya baslamistir., Denizel ¢evrenin bozulmasi,
tanker kazalarinin neden oldugu petrol sizintilarinin ekosistem iizerinde yarattig1 tahribatlar,
asir1 avlanma nedeniyle ¢oken balik stoklari, balast sulari ile tagian isgalci tiirlerin endemik
tiir popiilasyonlarinda yarattig1 yikim, denizlerde yiiriitiilen ¢esitli faaliyetler nedeniyle deniz
tabaninda olusan tahribat ve su alt1 giiriiltiisii gibi insan kaynakli 6nemli baskilar olarak
Ozetlenebilir. Bu olumsuzluklar sonucu dogal kaynak ve ¢evre yonetimi alaninda yeni bir
paradigma gelismis, uluslararast sozlesmeler imzalanmis, kurumlar olusturulmus, politikalar
benimsenmis olsa da dogal ¢evrenin sagliginin korunmasi ve kaynaklarin akilcr kullanimina
yonelik atilan adimlar kayda deger olumlu sonuglar alinmasinda yetersiz kalmugtir.

Gilinlimiizde denizel c¢evre, insan kaynakli yogun bir baski altindadir ve artan diinya
niifusuyla birlikte enerji, gida, maden gibi dogal kaynaklara olan ihtiyaclar da dogru orantili
olarak artmaktadir. Denizlerde balik¢ilik, deniz tasimaciligi gibi geleneksel kullanimlar giderek
yogunlagsmakta olup akvakiiltiir, riizgar enerjisi santralleri (RES) gibi yeni kullanim tiirleri de
artan bu ihtiyac1 karsilamak i¢in giderek endiistrilesen denizel cevrede yer kaplamaya
baslamistir. Bu nedenle insanliga bir¢ok kaynak sunan denizlerde kritik ¢evresel kosullarin

korunarak denizlerden gelecek nesillerin de faydalanabilmesi, insanliin artan ihtiyaglarinin



karsilanabilmesi, denizlerde yiiriitiilen faaliyetlerin etkin bir sekilde diizenlenmesi, dogal
kaynaklarin akilci bir sekilde yonetilerek denizel cevre iizerindeki baskilarin azaltilmasi
zorunlu hale gelmistir.

1975 yilinda Avustralya’da ilan edilen Biiyiik Bariyer Resifi Deniz Parki’nin (GBRMP),
biitiinlesik yonetimi, paydaslarin siirece katilimi, uyarlamali yonetim gibi ¢esitli kavramlarin
yer aldig1 yonetim anlayisinin denizel ¢evrenin korunmasi ve yonetilmesinde sagladigi basari,
bu alanda, ekosistemi meydana getiren biitlin bilesenlerin ve etkilesimlerin dikkate alinarak
biitiinlesik bir sekilde yonetildigi Ekosistem Tabanli Yonetim (ETY), siirdiiriilebilir kalkinma
ve koruma/kullanma dengesi gibi gelisen yeni kavramlar1 da bilinyesine katan Deniz Alanlari
Planlamas1 (DAP) seklinde ifade edilen yeni bir yonetim anlayist i¢in temel olusturmustur.
Charles Ehler tarafindan “Politik bir siire¢ sonucu belirlenmis olan ekolojik, iktisadi ve sosyal
hedeflere ulasmak i¢in deniz alanlarindaki insan faaliyetlerinin kamusal bir siire¢ i¢inde analiz
edilip bu alanlar lizerinde zamansal ve mekansal olarak paylasiminin yapilmasidir” seklinde
tanimlanan DAP, denizel ¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin akilc1 kullanimina dair gelisen
paradigmada One cikan kavramlarin hayata gecirilmesi i¢in 6nemli bir yonetim altyapisi
olusturmasi nedeniyle, gelismekte, yogunlasmakta ve cesitlenmekte olan faaliyetlerin akilci bir
sekilde planlanmasinda giderek daha fazla kabul gérmekte ve uygulamalar1 yayginlagmaktadir.

Birgok kaynak tarafindan DAP’in ¢ikis noktast veya ilk DAP uygulamasi olarak
GBRMP gosterilse de kavramin goriiniirlik kazanmaya baglamas1 2005 yilinda Belgika ve
Hollanda’nin deniz alanlarindaki faaliyetlerin planlanmasi ve paylastirilmasinda gelistirdikleri
DAP’lar sonucunda gerceklesmistir. 2009 yilinda UNESCO Hiikiimetlerarasi Osinografi
Komisyonu icin Ehler ve Douvere tarafindan kaleme alinan “Marine Spatial Planning: A Step-
by-Step Approach toward Ecosystem-based Management” adli DAP uygulamalari igin kilavuz
niteligindeki yayinla birlikte DAP, evrensel olarak benimsenen bir tanima kavusmustur.
Ozellikle son 10 yilda deniz alanlarinda kullanim tiirlerinin planlanmasi ve ¢evresel sorunlarin
yonetimi agisindan deniz isletmeciligi bilim dalinda giderek kabul goren bir yonetim anlayisi
niteligi kazanarak, “Deniz Koruma Alanlarinin (DKA’larm) eksikliklerinin giderilmesinde
genis kapsamli DAP uygulamalar1 (Agardy vd., 2011), ¢evre korumanin gelistirilmesinde
DAP’mn 6nemi (Harpern vd., 2012), deniz alanlarinda kullanim tiirleri arasinda ihtilaflarin
azaltilmasi (Tuda vd., 2014), deniz alanlarinda ekonomik faaliyetlerin gelisimini kolaylastiran

bir slire¢ (Rodriguez vd., 2016), ekosistem hizmetleri ve ¢oklu kullanim agisindan DAP’1in



o6nemi (White vd., 2017) ve ozellikle de bir¢ok yazar tarafindan kaleme alinan DAP’in ETY in
uygulamaya gecirilmesindeki roliine dair 6nemi (Ogden, 2010, Foley vd., 2010, Lester vd.,
2013, Ansong vd., 2017) gibi konularda pek ¢ok akademik yayina konu olmustur.

“Marine Spatial Planning (MSP) terimi Tiirkgede “deniz alanlar1 planlamasi1”, “deniz
sahalarinin mekansal planlamasi1”, “mekansal deniz alanlar1 planlamasi” “deniz sahalari
planlamas1” gibi farkli ifadelerle karsilik bulmustur. Bu tanimlamalar i¢in yapilan Tiirkce
literatiir taramasinda tez veya yayma rastlanmamistir. Ancak, Tiirkiye kiyilarinda dalga ve
riizgar enerjisi potansiyeli (Buyruk, 2019) ve Tiirkiye nin deniz alanlarinda petrol ve dogal gaz
potansiyeli (Ozdemir vd. 2020) gibi ¢esitli akademik calismalar Tiirkiye’nin deniz alanlarinin
DAP perspektifinden degerlendirilmesinde 6nemli bir bilimsel altyap1 saglamaktadir.

Bu doktora calismasinda Tiirkiye’nin deniz alanlarinda gerceklesen faaliyetler ile
Tiirkiye deniz alanlarindaki dogal kaynaklar, kullanim potansiyeli ve teknolojik gelismeler
esliginde gelecekte olusabilecek cesitli senaryolarda kullanim tiirleri ve yogunluklari, bu
faaliyetlerin gerceklesebilecegi bolgeler, kullanim tiirlerinin g¢evre iizerindeki etkileri ve
birbirleri ile etkilesimi DAP agisindan degerlendirilerek, Tiirkiye nin deniz alanlarinda bir DAP
yonetim anlayisina iliskin ihtiya¢ ve saglayacagi faydalar irdelenmistir. Bu tez ¢aligmasinin

Onerilen igerigiyle Tiirkiye’de halihazirdaki boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.



2. ULUSLARARASI CEVRE POLITIKALARININ VE YENI YONETIM
ANLAYISLARININ GELISIiMI

2.1. Uluslararasi Cevre Politikalarinin Gelisimi

20. yiizyilin basindan itibaren ivmelenen teknolojik gelismeler ve sanayi tiretimi II.
Diinya Savasi ile farkli bir boyuta ulagmistir. Savas ile birlikte sanayi iiretimde yasanan
patlama, savas sonrasi da yok olan altyapinin hizli sekilde tekrar insasi ve kaybolan refahin
tekrar tesisi i¢in hizina devam etmistir. Sanayi tiretimi 6zellikle geri doniisiim ve yenilenebilir
enerji gibi kavramlar disarda tutuldugunda dogal ¢evrenin insan tiiketimi i¢in yok edilmesi
seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle artan sanayi tiretimi ve enerji ihtiyaci igin dogal kaynak
tilketimindeki artis egiliminin cevre iizerinde uzun vadeli izdiisimii baglaminda ¢esitli

kaygilarin olusmasina neden olmustur.

2.1.1. Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferansi

Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferansi, dogal kaynaklarin akilci sekilde
kullanilmast ve korunmasina yonelik uzmanlar ve bilim insanlarinin katilimiyla 1968 yilinda
Paris’te diizenlenen Biyosfer Konferansi ardindan 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenmistir.
Stockholm Konferansi olarak da adlandirilan konferans diinyanin kars1 karsiya oldugu gevre
sorunlarma yonelik atilan ilk uluslararasi adim olma 6zelligini tasir ve her 10 yilda bir
diizenlenen Diinya Zirvelerinin de ilkidir.

114 iilkenin temsil edildigi konferansta gelisen teknoloji, artan niifus gibi faktorlerin
insanin i¢inde yasadig1 dogal ¢evre iizerinde yarattig1 baskilar vurgulanarak insanin dogal ¢evre
ile iliskisine yeni bir yon verilmesi, kotiiye gidisin dnlenmesi ve diizeltilmesi i¢in genel bir
kilavuz niteliginde 21 ilke ve bu ilkelerin gerceklestirilmesine dair 109 tavsiyeden olusan bir
eylem plan1 yapilmistir.

Eylem planinda yer alan baglica ilkeler agagidaki gibi 6zetlenebilir:
» Cevrenin, yaban hayatin ve habitatlarinin, her tiirlii dogal kaynagin gelecek nesiller de

dikkate alinarak korunmasi ve akilci sekilde yonetilmesi (ilke 2-5),

» Dogal hayata ve ¢evreye karsi tehlike yaratacak kirliligin engellenmesi (ilke 6-7),



» Cevresel sorunlarla miicadelede gelismekte olan iilkelere yardim edilmesi ve ¢evre
politikalarinin olusturulmasinda gelismekte olan iilkelerin menfaatlerinin gozetilmesi
(ilke 10-12),

» Kaynak yonetiminin daha akilci sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kalkinma planlamalarinin
biitiinlesik ve koordineli sekilde yiiriitiilmesi, kalkinma planlarinin gevresel kosullar
gozetilerek gelistirilmesi (ilke 13),

» Cevre sorunlarmin tanimlanmasi, Onlenmesi ve kontrol edilmesinde bilim ve
teknolojinin  kullanilmasi, bilgi ve teknolojinin aktarilmasi, ¢evre bilincinin
olusturulmasinda egitime 6nem verilmesi (18-20).

Stockholm Konferansi’nin en 6nemli sonuglarindan biri tilkelerin ¢evre mevzuatlarini
ve buna bagli kurumlar1 olusturmaya baslamasi olmus ancak konferans sonuncunda ortaya
cikan hukuki acidan baglayict herhangi bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle insanin gevre ile

iligkisinde gergek anlamda bir fark yaratilamamustir (Alada ve digerleri, 2012).

2.1.2. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu

Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferansi gevresel sorunlar ilk defa diinya
kamuoyu giindemine tasimis, ¢evrenin maruz kaldig1 baskilar ve ¢evresel sorunlar hakkinda bir
biling olugsmasini saglamigtir. Ancak sorunlarin ¢6ziimiine yonelik gergek¢i adimlarin
atilmamas1 ve konferansi takip eden yillarda c¢ollesme, ozon tabakasinin incelmesi, asit
yagmurlari, ormanlarin tahribi gibi nedenlerle diinyanin ¢evresel durumu kotiilesmeye devam
etmigtir. 1982’de Nairobi’de diizenlenen ikinci Diinya Zirvesi de Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin 1979’da Afganistan’1isgali ve takip eden gelismelerle soguk savasta
yasanan detant doneminin sona ermesi ve olusan yeni politik giindem nedeniyle basarisiz
olmus, Stockholm Konferans’ina herhangi bir katki saglayamamastir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, boyle bir ortamda 1983 yilinda Birlesmis
Milletler (BM) genel kurulunda “Cevre Perspektifini 2000 Y1l1 ve Otesine Hazirlama Siireci”
baslikli, 38/161 sayili alinan karar neticesinde mevcut ¢evre sorunlarini analiz etmesi ve ¢6ziim
gelistirmesi i¢cin bagimsiz bir komisyon olarak kurulmustur. Baskanligini Gro Harlem
Bruntland’in yaptig1 ve Brundtland Komisyonu olarak da bilinen Komisyon, 1987 yilinda

sundugu “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporun ardindan sona ermistir.



2.1.2.1. Ortak Gelecegimiz

Komisyonun hazirladigi “Ortak Gelecegimiz” veya diger adiyla Brundtland Raporu’nun
en Onemli Ozelligi diinyanin kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢oziimi igin gelistirdigi
“stirdiiriilebilir kalkinma” kavramidir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami “simdiki
neslin ihtiyag¢larinin gelecek nesillerin ihtiyaclarini tehlikeye atmadan kargilanmas1” seklinde
aciklanmaktadir. Diinyanin yoksul kesiminin temel ihtiyaglarina oOncelik verilmesi ve
teknolojik durumla sosyal yapilanmanin, dogal ¢evrenin bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglar
karsilama kapasitesi {izerinde olusturacagr sinirlamalar seklinde iki Onemli kavram
barindirmaktadir.  Siirdiiriilebilir  kalkinmanin esas hedeflerini, hayat standartlarinin
iyilestirilmesi, kaynak kullanimindan dogan faydalarin toplumlar arasinda ve i¢inde esitlik
ilkesine uygun sekilde dagitilmasit ve nesiller arasi zaman Olgeginde sagliklt bir cevreyi
koruyacak bir kalkinma anlayisinin saglanmasi seklinde tanimlamaktadir. Rapor ayrica
tilkelerin ¢ok taraflilik anlayisina geri donmesini ve iilkeler arasinda is birliginin
gelistirilmesinin belki de en acil gorevleri oldugunun altini ¢izmektedir.

Rapor, niifus artisinin kaynaklar iizerinde yaratacagi baski, iilkeler arasi mevcut
ekonomik iliskiler diizeni, ¢evre sorunlarmin kiiresel niteliginden 6tiirii ¢6ziimiinde ulusal
kurumlarin yaninda uluslararasi kurumlara duyulan ihtiyag gibi noktalara deginirken cevre
degerlendirmesi, ¢evrenin izlenmesi ve onarimina ¢ok daha fazla fon ayrilmasi, tiim toplumu
kapsayacak sekilde g¢evre egitim seferberliklerinin yiiriitiilmesini Onermektedir. Raporda
stirdiirtilebilir kalkinma kavrami dogrultusunda benimsenecek yedi adet stratejik hedef
belirlenmektedir. Bunlar:

1. Biiylimenin canlandirilmasi,

Biiylimenin kalitesinin degistirilmesi,

Temel insani ihtiyac¢larin karsilanmasi,

2
3
4. Niifusun siirdiiriilebilir seviyelerde tutulmasi,
5. Kaynaklarin korunmasi ve arttirilmasi,
6. Teknoloji ve yonetim risklerinin yeniden yonlendirilmesi ve
7. Cevre ve ekonominin karar alma siirecinde birlestirilmesidir.

Brundtland Raporu ayrica sivil toplum kuruluglarinin (STK) c¢evre ve kalkinma

konularinin ele alinmasinda 6nemli bir bilesen olarak degerlendirilecekleri bir siirecin de



baslamasini saglamistir. Bu siirecin ilk sonucu 1992’de diizenmis olan {iglincii Birlesmis

Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir (Adams,1990).

2.1.3. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi 92

Diinya zirvelerinin igilinciisii Nairobi’den 10 yil sonra 1992°de Rio de Janerio’da
diizenlenmistir. Rio konferansi veya Diinya Zirvesi olarak da adlandirilan konferans soniik ve
basarisiz olarak degerlendirilen ikinci zirvenin aksine tiim diinyada ses getirmistir. Stockholm
Konferansi’ndan sonra ¢evre sorunlarina yonelik somut adimlarin noksanliginda gegen 20 yilda
¢evre sorunlarinin kazandigi boyut ve olusan konjonktiiriin etkisi, Rio Konferansi’nda c¢evre
sorunlaria kars1 6nemli adimlarin atilmasina da hig siiphesiz yardimct olmustur. 108’1 devlet
baskanlari seviyesinde toplamda 172 devletin temsil edildigi Konferansa paralel sekilde 2400’1
STK temsilcisi olmak tizere 17000 kisinin katildig1 Global Forum’un diizenlenmesi, politika
gelistirilmesi, kanun diizenlenmesi gibi siireclerde STK’larin da dahil edilecegi fikir ve
goriislerinin dikkate alinacagi yeni bir yonetim anlayisinin da habercisi olmustur (Alada ve
digerleri, 2012).

Zirvenin baslica hedefi Brundtland Raporu’ndan yola ¢ikarak sosyoekonomik
kalkinmay1 destekleyecek, siiregelen gevresel bozulmayi 6nleyecek ve endiistrilesmis iilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasinda ortak c¢ikar ve ihtiyaclar lizerine kurulu kiiresel ortakligin
temelini olusturacak ortak bir “kalkinma” anlayisinin benimsenmesi olmustur. Bu amacla
zirvenin geleneksel kalkinma anlayisini degistirmeye yonelik li¢ 6nemli sonucu olmustur.
Bunlar;

» Devletlerin hak ve ylikiimliiliiklerinin tanimlandig ilkeleri iceren Cevre ve Kalkinmaya
dair Rio Deklarasyonu,

» Siirdiiriilebilir Kalkinma igin kapsamli kiiresel bir eylem plani barindiran Giindem 21
ve

» Diinya genelinde ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in tanimlanmis ilkelerden olusan

Orman Prensipleri Beyannamesidir.

Rio Diinya Zirvesi’ni onceki zirvelerden ayiran 6nemli nokta hukuki agidan baglayici
olan iki s6zlesmenin imzaya agilmasi1 olmustur. Bunlar;

> Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi,
» Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’dir.



2.1.3.1. Cevre ve Kalkinmaya dair Rio Deklarasyonu

Zirve sonunda kabul edilen Rio Deklarasyonu devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirleyen ve zirvenin bir diger sonucu olan Giindem 21’1 destekleyici 27 prensip
benimsemistir. 20 yil 6nce Stockholm’deki ilk zirvede benimsenmis olan ilkelere biiyiik l¢iide
benzerlik gdstermekle birlikte “kirleten 6der prensibi”, “ortak fakat farkli sorumluluk kavrami”
gibi bazi 6nemli yenilikler de barindirmaktadir. Bu 6nemli farkliliklar su sekildedir;

» Rio deklarasyonunun 10. Prensibi ¢evre sorunlarinin en iyi sekilde ancak ilgili biitiin
yurttaslarin katilimiyla ¢dzlimlenebilecegini ifade etmektedir. Daha 6nceden farkl
alanlarda benzer ifadelerle karsilasmakla birlikte kiiresel 6lgekte dncii nitelikte olan bu
yaklagim ¢evre yonetiminin etkin sekilde yiiriitiilmesi ve demokratik yonetim agisindan
kritik 6nem tasimaktadir (Handl, 2012)

» 15. Prensip, ¢evrenin korunmasi amaciyla “ihtiyathi yaklagim” anlayisinin devletler
tarafindan kapasitelerine gore uygulanacagini belirtir. Cevreye karsi ciddi veya geri
doniisii olmayan tehditler karsisinda bu tehlikelere dair bilimsel bir kesinligin olmamasi
durumunun olusabilecek c¢evresel bozulmalara kars1 uygun tedbirlerin ertelenmesi i¢in
bir neden olarak kullanilamayacagini ifade etmektedir.

» 16. Prensip “kirleten dder” prensibini barindirmaktadir. Prensip devletlerin yetkili
kurumlari kamu yararmi gozeterek ve kirletenin ilkesel olarak kirliligin maliyetini
iistlenmesi yaklagimini dikkate alarak ¢evresel maliyetlerin igsellestirilmesine gayret
edeceklerini ifade eder.

Rio Deklarasyonu ve Giindem 21’in taraflar {lizerinde baglayiciligi bulunmamakla
birlikte bu deklarasyonlarin kabul edildigi tarihte igerdikleri bazi maddelerin uluslararasi
teamiil hukukunu yansittig1 veya ileriki tarihlerde diizenlenecek olan baglayici s6zlesmelere

yon verecegi seklinde algilanmistir (Handl, 2012).

2.1.3.2. Giindem 21

Giliniimiiziin ve gelecegimizin sorunlarina yonelik 21. yilizyila atifta bulunarak
adlandirilmis Giindem 21, BM, uluslararas1 kuruluslar ve devletler i¢in ulusal, yerel ve kiiresel
capta siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda uygulanabilecek, baglayiciligi olmayan bir eylem

planmidir. Sosyal ve ekonomik boyutlar, kaynaklarin kalkinmaya yonelik olarak korunmasi ve



yonetilmesi, hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in yontemler seklinde dort boliim altinda toplanmis

kapsamli eylem Onerileri igermektedir.

2.1.3.3. Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (UNEP) 1988
yilinda birlikte diizenledigi Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Panelinde beseri faaliyetler
sonucu sera gazi emisyonlarinin kiiresel iklim sistemi {izerinde olusturdugu tehlikelerin
tartisilmasinin ardindan 1990 yilinda BM genel kurulunda iklim degisikligine yonelik bir
sozlesmenin hazirlanmasi igin hiikiimetlerarasi miizakere komitesinin kurulmasina karar
verilmistir. Rio Konferansinda imzaya agilan ve 1994 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) esas olarak atmosferdeki beseri
kaynakli sera gazi konsantrasyonlarmnin iklim sistemi {izerinde tehlike olusturmayacak
diizeylerde dengelenmesini amaglamaktadir. Sanayilesmis tlkelerle gelismekte olan {ilkeler
arasindaki emisyon farklar1 nedeniyle ortak fakat farkli sorumluluk kavramina bu s6zlesmede
de vurgu yapilmaktadir. S6zlesmenin kendisi iilkelerin sera gazi emisyonlarina dair baglayici
yikiimliiliikler barindirmaz iken bu hedef ve yiikiimliliikler 1997°de imzalanan ve 2005’te
yiiriirlige giren Kyoto Protokolii ve 2016’da imzalanan ve aymi yil yiiriirliige giren Paris

Anlasmasi’nda belirtilmistir.
2.1.3.4. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde kullanimina dair uluslararasi
yasal bir diizenleme i¢cin UNEP’in 1988 yilinda baslatmis oldugu c¢aligma, Hiikiimetlerarasi
Uzlast Komitesi’nin hazirlamis oldugu ve 1992 yilinda Rio Zirvesinde imzaya sunulan
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesiyle (BCS) sonuglanmistir. S6zlesmeye ¢ok sayida devletin taraf
olmast biyogesitliligin  korunmasina yonelik diinya genelinde ortak bir yaklagimin
benimsenmesini saglamakla birlikte esas olarak sdzlesmede yer alan ekosistem yaklasiminin
benimsenmis olmasi ¢evre koruma anlayisinda 6nemli bir déniim noktasi olusturmaktadir.
S6zlesme koruma anlaminda in-situ (yerinde) yaklasimi yerine ekosistemlerin bir biitiin olarak
korunmasinin dneminin altin1 ¢izen ilk 6nemli uluslararasi s6zlesme olmustur. (Norton, 1992).

Ekosistemi bitki, hayvan ve mikro-organizma topluluklar1 ile bunlarin cansiz
cevrelerinin iglevsel bir birim olarak karsilikli etkilesen dinamik bir kompleks seklinde

tanimlayan sozlesme ilk maddesinde, biyocesitliligin korunmasi, biyogesitliligin siirdiirtilebilir



sekilde kullanilmas1 ve genetik kaynaklarin kullanimindan elde edilen faydalarin adil ve esit
sekilde paylasimini temel hedef olarak belirtmistir. Bu hedefler dogrultusunda, siirdiirebilirlik
ve ihtiyath yaklasim ilkelerine atif yaparak sozlesmeye taraf iilkelere uygun olan tedbirleri
yansitacak ulusal stratejiler, planlar veya programlar gelistirmek ve mevcut strateji, plan veya

programlar1 bu amaca uygun sekilde uyarlamak gibi bazi ylikiimliiliikler getirmektedir.

2.1.3.4.1. Ekosistem yaklasim

Ekosistem yaklasimi BCS’nin imzalanmasindan iki yil sonra Kasim 1995°’te Taraflar
Konferansi’'nda glindeme gelmistir. Ekosistem yaklasimi, toprak, su kaynaklarmin ve canl
kaynaklarin korunmasi ve esitlik ilkesine dayanarak siirdiirebilir sekilde kullanimini
destekleyen biitlinlesik yonetim stratejisidir. Ekosistem yaklagiminin uygulanmasi s6zlesmenin
1. Maddesinde belirtilen hedefler arasinda bir dengenin saglanmasina yardimci olmaktadir
(CBD, 2018).

Ekosistem yaklagimi; temel yapi, siire¢ ve fonksiyonlari, organizmalar ve gevreleri
arasindaki etkilesimleri kapsayan biyolojik organizasyon seviyelerine odakli uygun bilimsel
metodolojilerin uygulanmasina dayanir. Ekosistem yaklagimi ayrica ekosistemlerin dinamik ve
karmasik dogalar1 ve bunun sonucu olarak ekosistemlere dair bilgi eksikligi nedeniyle isleyisin
tam olarak anlagilmadigi durumlarin yarattig belirsizliklerin yonetiminde * yaparak 6grenmek”
kavraminit barindiran uyarlanabilir yonetim anlayisinin benimsenmesini gerektirmektedir
(Long ve digerleri, 2015).

Ekosistem yaklasimi, biyosfer rezervleri, koruma alanlari, tek-tiir koruma programlari
gibi mevcut milli politikalar ve yasal ¢cercevelerde uygulanmakta olan diger yonetim ve koruma
yaklasimlarinin yerini almak yerine mevcut uygulamalara entegre olmayr amaglar.
Sozlesmenin hedeflerine yonelik ekosistem anlayisinin uygulanmasinda yerel, bolgesel, ulusal
bazda farkli kosullarin mevcut olmasi ve ekosistemin karmasik dogasi nedeniyle tek tip degil

farkli farkli yollara bagvurulabilmektedir (CBD, 2018).

2.2. Cevre Yonetimine Dair Kavramsal Gelisim Siireci

Insanlik tarihi olarak giiniimiizde gelinen noktada daha énceden hi¢ olmadigi kadar
karmagsik sorunlarla karsi karsiya oldugumuz gozlemlenmektedir. Bunun bir nedeni de
giiniimiizde iiretilen bilgi miktarinin, gelisen karsilikli bagimliliklarin ve yasanan degisimlerin,

Oziimsenmesinin, yonetilmesinin ve ayak uydurulmasinin imkansiz hale gelmesidir (Senge,
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1990). Giiniimiizde dogal gevrenin karsi karsiya oldugu sorunlara bakildiginda ekonomik,
cevresel ve sosyal birgok boyutun varligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da gevre ve refah

sorunlarina yonelik olarak “siirdiirebilir kalkinma”, “ekosistem hizmeleri”, “yesil ekonomi”,

“ckosistem temelli yonetim” gibi birgok yeni kavramin olugsmasina yol agmistir (Mebratu,
1998).

2.2.1. Siirdiiriilebilir kalkinma

1972°de diizenlenen Stockholm Konferans’inda ¢evre yoOnetiminin ve c¢evre
degerlendirmesinin bir yonetim araci olarak belirlenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
gelisiminde 6nemli bir adim olmustur. Cevre ve kalkinma arasinda kuvvetli bir baglant1
kurulmamis olsa da ekonomik kalkinma seklinin degistirilmesinin gerekli olduguna dair
belirtiler giin yiizine ¢ikmistir. (DuBose ve digerleri 1995).

Siirdiirebilir kalkinmanin bir kavram olarak gelismesinde ilk 6nemli doniim noktast,
Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birliginin, International Union for Conservation of
Nature (IUCN) gelistirdigi ve 1980 yilinda baslatilan “Diinya Koruma Stratejisi” olmustur.
Strateji hedefini “canli kaynaklarin korunmasi yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi1”
seklinde belirtmistir. Genetik ¢esitlilik iizerinde durarak kendini canli kaynaklarla sinirlamasi,
uluslararas1 ekonomik, politik konulara deginememesi sonucunda kavram birka¢ yil sonra
Brundtland Komisyonu tarafindan tekrar ele alinmistir ve glintimiizdeki siirdiirtilebilir kalkinma
kavrami tartigmalarinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Komisyon siirdiiriilebilir kalkinma kavramini, giincel sorunlarin geldigi boyutlarin
higbir devletin tek basina iistesinden gelemeyecegi noktada oldugu diisiincesinden hareketle
tilkelerin ve uluslararas1 kurumlarin benimseyecegi ve aralarinda is birligi zeminini yaratacak
bir kavram olarak gelistirmistir. Ancak gilinlimiizde cevreci sdylemin baglangic noktasini
olusturan ve herkesin iizerinde uzlasabilecegi evrensel degerleri barindiran bu kavram,
devletler, biiyiik sirketler, STK’lar, uluslararas1 kuruluslar gibi bir¢ok farkli tarafin kendi
yorumlartyla benimsemis oldugu, belirli bir siyasi veya bilimsel tanim iizerinde uzlaginin
olmadig: farkli yorumlara agik, muglak bir kavram haline gelmistir. “Greenpeace Friends of
the Earth” gibi gevreci orgiitler siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemekle birlikte Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyine iiye sirketlere elestirel yaklasmaktadir (Giddings ve
digerleri, 2002).
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2012 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen 3. Diinya Zirvesinde devletlerin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri iizerinde anlagmasi, kavramin gilintimiizdeki siyasi giiciinden
bir sey kaybetmedigini gostermektedir. Bununla birlikte sigara igme orani, 6gretmenlerin
yetenek seviyesi, su¢ orani, internet kullanimi gibi birgok farkli gostergenin farkl iilkelerde
stirdiiriilebilir kalkinma kapsamina dahil edilerek degerlendirilmesi kavramin ¢ok genel ve
karmasik bir hal almasina neden olmus ve politika gelistirilmesine yon verme Ozelligini
yitirmistir (Holden, 2014).

Gilinimiizden yaklasik 30 yil 6nce gelistirilmis olan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi,
mevcut sorunlara pragmatik cevaplar saglayacak bir aydinlanma projesi olarak degerlendirilip
giinimiizde evrensel olarak benimsenmis olsa da ¢0zliim getirmesi amaglanan sorunlarda
beklenen iyilesme uzun yillar boyunca gézlemlenememistir. Bunun baslica nedenleri su sekilde
siralandirilabilir;

» Kavramin belirli bir taniminin olmamasi ve politik giice sahip olanlarin kendi yapmis

olduklar1 tanimlar1 dayatmalari. (Redclift, 2005),

» Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini destekleyecek sosyo-ekonomik aktorlerin yoklugu

(Brand, 2012),

» Cevre sorunlariin ekonomik, politik karar alma siireclerine yeterli sekilde dahil

edilmemesi (Sneddon ve digerleri, 2008).

2.2.2. Ekosistem hizmetleri

Ekosistem hizmetlerinin  kavramsal olarak ge¢misi 1970’lerin  sonralarina
dayanmaktadir. Ekosistem hizmetleri, topluma fayda saglayan ekosistem islevlerinin
biyogesitliligin korunmasinda kamu yararmin artirilmast i¢in ekonomik hizmetler olarak
faydaci bir sekilde belirlenmesini igermektedir (Westman, 1977). Bunun arkasinda yatan
mantik biyolojik ¢esitliligin kaybolmasinin insan refahi igin kritik énem tasiyan ekosistem
islevlerinin dogrudan nasil etkileneceginin ortaya konulmasi olmustur (Braat ve De Groot,
2012). Cevre kirliligi ve kaynak kitlig1 sorunlariyla gecen yarim asirlik bir siire¢ i¢inde artan
farkindalik bu sorunlara yonelik bilimsel temelli politikalar gelistirme siirecinin baglatilmasini
saglamistir. 1980’lerde ekonomik kalkinmaya siirdiiriilebilir kalkinma adi altinda yeni bir

kavramla yon verme anlayisinin gelismeye baglamasi, doga bilimleriyle sosyal bilimler
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arasinda koprii vazifesi olusturacak olan “ekosistem hizmetleri” adinda yeni bir kavramin
gelismesine yol agmustir (Ehrlich, 1981).

1990’11 yillarda “Cevre Ekonomisi” adinda birlestirici yeni bir bilim dalinin olusmasiyla
ekonomik ve ekolojik sistemler arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alisan tiirlii kavram, metot ve
ornek olay calismalar1 gelismis, ekosistem hizmetleri kavrami da ekolojik hayat destek
sistemlerine karsi toplumsal bagimliligi ifadede giderek onem kazanmistir (De Groot ve
digerleri, 2002).

Robert Costanza ve diger bilim adamlarinin 1990’larda diinyanin sagladigi ekosistem
hizmetleri ve dogal sermayeye iktisadi bir deger bi¢ilmesine yonelik ¢aligmalarinin ardindan
2003 yilinda yayinlanan Binyil Ekosistem Degerlendirmesi (MEA) kavramin politik giindemde
yer edinmesine ve giiniimiizdeki popiilerlige ulagmasmma yol ac¢mistir. MEA’nin
yayinlanmasindan itibaren ekosistem hizmetleri tizerine literatiirdeki ¢alismalar ve yapilan
tanimlar katlanarak artmustir (Fisher ve digerleri, 2009). Ekosistem hizmetlerini Costanza
“ekosistemin islevlerinden dogan ve insanlarin dogrudan veya dolayli olarak faydalandigi
yararlar” seklinde tanimlarken Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii, (World Resources Institute, WRI)
kisaca “Insanlarin ekosistemlerden elde ettigi faydalar” seklinde tanimlamaktadir. MEA’da
ekosistem hizmetleri; tedarik hizmetleri, diizenleyici hizmetler, kiiltiirel hizmetler ve
destekleyici hizmetler seklinde 4 baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar Sekil 1’de

gosterilmistir.
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Sekil 1 Ekosistem Hizmetleri (Binyilin Ekosistem Degerlendirilmesi — MEA (2014)’ten alinmistir)

2.2.3. Yesil ekonomi

Tipkt siirdiiriilebilir kalkinma kavrami gibi yesil ekonomi kavrami iizerinde de uzlast
saglanmis bir tanim mevcut degildir. UNEP, yesil ekonomiyi “insan refahinin ve sosyal
esitligin gelisimini saglarken c¢evresel risklerin ve ekolojik kitliklarin onemli 6lgiide
azaltilmasini saglayan ekonomidir. Diisiik karbonlu, kayaklar1 verimli kullanan ve sosyal olarak
kapsayicidir.” seklinde tanimlarken yesil ekonomide istthdam artisi1 ile biliylimenin karbon

emisyonu ve kirliligi azaltici, enerji ve kaynak verimliligini arttirici, biyogesitliligin ve
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ekosistem hizmetlerinin kaybolmasin1 Onleyici kamu ve 06zel yatirimlarla saglanmasi
gerektigini belirtir (UNEP, 2011). Yesil Ekonomi Koalisyonu ise yesil ekonomiyi “diinyanin
ekolojik limitleri i¢inde herkes i¢in daha iy1 bir yasam kalitesi sunan direncli bir ekonomidir”
seklinde daha 6z bir bigimde tanimlamaktadir.

Yesil ekonomi kavramina akademik alanda ise ilk olarak 1989 yilinda rastlanmaktadir.
Kavram ilk defa Pierce ve digerleri tarafindan mevcut fiyat sistemi iginde sosyal ve ¢evresel
maliyetlerin eksik degerlendirilmesine cevaben kullanilmistir (Le Blanc, 2011). Yesil ekonomi
kavrami, uluslararas1 siyasi c¢evrede siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin 1992°de Rio
Zirvesinde benimsenmesinden 20 yil sonra siirdiiriilebilir kalkinma anlayigina yeni bir ivime
kazandirmak ve diinyanin i¢inde bulundugu ekonomik krize ¢éziim gelistirmek i¢cin Rio+20
zirvesinde hayat bulmustur (Carfi, 2012). BM, Rio+20 konferansinin ilk hazirlik dokiimaninda
yer alan “Yesil ekonomi yaklasimi temel olarak siirdiiriilebilir kalkinma ile baglantili olan
biitiin ekonomi politikalarini ve ekonomik analiz modlarini tek bir bayrak altinda toplamay1
amaglar” ifadesi bu durumun en 6nemli gostergesidir. Hedeflerle stratejilerin siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagimi ile Ortiistigii yesil ekonomi kavraminin politik stratejilerini BM Genel
Sekreterligi asagida belirtiler maddeler i¢cerinde yapmaktadir:

» Digsal maliyetlerin fiyatlardaki ayarlamalarla igsellestirilmesi, siirdiiriilebilir
tiiketiminin tesvik edilmesi, pazarlarla ticari isletmelerin daha kapsamli sekilde yesil
uygulamalar1 benimsetecek politikalarin yiiriirliige konmasi,

» Cevre dostu ve siirdiiriilebilir uygulamalar1 destekleyecek vergi reformlarinin hayata
gegcirilmesi,

» Dogal sermayenin korunmasi ve arttirilmasi i¢in stirdiiriilebilir, enerji verimliligi daha
yiiksek altyap1 gelistirme ¢alismalarinda kamu desteginin genisletilmesi,

» Temiz enerji gibi yesil teknolojiler lizerinde yogunlagmis arastirma gelistirme
programlarinin desteklenmesi,

» Kamusal yatirimlarla kendi kendine yeten, ekolojik ve sosyal anlamda yerinde olan
ekonomik kalkinmayi tesvik edecek programlarin yaratilmast,

» Mevcut veya gelecekteki ekonomik politikalarla sosyal hedefleri uyumlu hale
getirecek politikalarin yiirtirliige konmas1 (BM Genel Sekreterligi, 2010).

Yesil ekonomi kavrami siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile biiyiik 6l¢lide oOrtiisse de

stirlindiiriilebilir kalkinma yaklagimin yerini almak amaci yerine siirdiiriilebilir kalkinmanin
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genel hedeflerine ulasilmasinda izlenecek olan yontem ve politikalar1 belirlemeye yoneliktir.
Bu nedenden 6tiirii de siirdiiriilebilir kalkinmanin bir alt kolu olarak degerlendirilmesi gerekir
(Oz¢ag ve Hotunoglu, 2015). Yesil ekonomi kavrami ayrica dongiisel ekonomi, atik hiyerarsisi,
eko-dizayn gibi kavramlarla da desteklenmistir.

Yesil ekonomi kavrami issizlik ve ¢evre sorunlar1 gibi problemlere karsi yesil endiistri
ile ¢6ziim getirmesi, ¢evrede olusan hasarlarin hafifletilmesi igin araglar sunmasi nedeniyle
ulusal ve uluslararasi politika gelistirme programlarinda popiilerlik kazanmis olmasina karsin
(Borel-Saladin ve Turok, 2013) kavramin stirdiiriilebilirlige gegisi saglayacak islevselliginin
uygulanmasi ve izlenmesinde belli bir ¢ercevenin bulunmamasi nedeniyle siirdiiriilebilirligin
genel hedeflerine ulagsmada uygunlugunu ve kullaniglhiliginin sorgulanmasina neden olmaktadir
(Le Blanc, 2011). Brand (2012) yesil ekonomi kavramini tipki siirdiirtilebilir kalkinma kavrami
gibi farkli ve kismen tezat taraf ve stratejileri, aralarinda bir uyum oldugu olgusu yaratmak
amaciyla bir pakette toplayarak gegerlilik kazandirilmaya galigilan bir oksimoron olarak
aciklarken kuskucu yaklasimini 4 noktayla agiklamaktadir;

> Ulkelerin kiiresel rekabet ve jeopolitik cikarlara yonlenen politik stratejileri ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan tesvik edilen serbest ticaret;

» Kapitalist pazarlar gibi ekonomik yapilarla kar gidiimli teknolojik gelismelerin
siirdiiriilebilirlik anlayisini temelde desteklememesi;

» Ne pahasina olursa olsun biiyiime yanlis1 olan toplumlardaki baskin yonelimler;

» Statiilerini korumay1 amaglayan elitlerin hakimiyetinde olan gii¢ iliskileri.

2.2.4. Ekosistem tabanh yonetim

Ekosistem tabanli yonetim (ETY) tek bir tiir, ekosistem hizmeti veya problem yerine
ekosistem dahilinde insanlar1 da igeren hatta insanin, ekosistemin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edildigi, biitiin etkilesimlerin dikkate alindigi, biitiinlesik bir dogal kaynak ydnetim
anlayisidir. Yonetim hedeflerinin belirlenme siirecine paydas katiliminin saglanmasi, korumaci
yaklasimin ekonomik faaliyetlere dahil edilmesi gibi 6zelliklerinin yani sira kapsamli-dogrusal
yonetim anlayigindan dongiisel-artan veya uyarlamali yonetim anlayisina dogru bir paradigma
kaymasinit ifade eder (Brussard ve digerleri, 1998). Grumbine ise “ekosistemin korunmasi
amaciyla ekolojik iliskilere dair bilimsel bilginin karmasik bir degerler ve sosyo-politik

cergeveye entegre edilmesi” seklinde agiklamaktadir (Grumbine, 1994). ETY 'nin genel amaci,
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ekosistemlerin, insan kullanimin silirdiirilebilmesi, {iriin ve hizmet sunmaya devam
edebilmeleri i¢in saglikli, iiretken ve dayanikli durumdaki hallerini korumaktir (Christensen ve
digerleri, 1996). Bu noktada ETY kapsaminda ckosistem yonetimiyle ifade edilmek istenen,
dogrudan ekosistemin kendisinin yonetilmesinin degil ekosisteme etki eden insan
faaliyetlerinin yonetilmesidir (Gavaris, 2009). ETY 'nin ¢ok genis kapsamli olusu, bir¢ok hedef
ve kavram barindirmasi nedeniyle tanimlamay1 yapan kurum ve kisiler arasinda bazi farkliliklar
gosterebilmektedir. Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) yaptign tanimda cevre ve sosyo-
ekonomik faktorler arasinda bir dengeden soz edilirken Greenpeace gibi ¢evreci kuruluslar
cevresel faktorlere daha fazla 6nem vermektedir. Bununla birlikte ETY anlayisinin en énemli
ortak paydasi gilinlimiizde benimsenmis olan sektorel bazli yonetim anlayiginin mevcut
sorunlara ¢6ziim bulamamasinin kabulii ve ETY kapsaminda sorunlarin degerlendirilmesi ve
coziimlerin gelistirilmesinde biitlinlesik bir anlayisa sahip olmasidir.

ETY anlayis1 icin 6rnek verilebilecek ilk ¢aligma Lynton Caldwell’in 1970 yilinda
yayinlanan “Arazi ve Kamu Politikalar1 i¢in Ekosistem Kriterleri” adli makalesidir. Arazi ve
kamu politikalarinin ekosistemlere dayandirilarak gelistirilmesini savunan yazar bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in mevcut politik sistemin yeniden sekillendirilmesi gerektigini dne
stirmistiir. 1988 yilinda ise Jim Agee ve Darryll Johnson’un yayinladig: “Parklar ve Issiz
Bolgeler icin Ekosistem Yonetimi” adl1 kitapta ETY anlayisinin genel hedefleri ve bu hedeflere
ulasilmasinda izlenecek siiregler teorik bir cergevede toplanmistir. Y6netim hedeflerinin acikga
belirlenmesi, kurumlar arasi isbirligi, yonetim sonuglarinin degerlendirilmesi, ulusal politika
seviyesinde liderlik gibi konulari bu cercevenin temel bilesenleri olarak one silirilmiistiir.
Stirekli degismekte olan diinyada ekosistemin sinirlarinin belirlenmesinin zorlugunun yaninda
sosyopolitik kapsam ve bilesenlerin de duragan olmamasi, yonetim hedeflerinin belirlenmesini
olduk¢a zor bir hale sokmustur. Bu durum sonucu yazarlar “mevcut sorunlara bilimsel
kesinlikte bir ¢oziim getirilememesinden hareketle yonetim hedeflerinin sosyal agidan arzu
edilir kosullar olarak belirlenmesi” seklinde kilit rol oynayacak bir varsayimda bulunmuslardir.
Biyolojik ¢esitlilik krizinin artarak devam etmesi, izlenen politikalarin ¢evre sorunlarina ¢éziim
bulmakta yetersiz kalmalari, stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasi ve popiilerlik
kazanmas1 sonucunda ekosistem temelli yonetim anlayisina yonelik caligmalar giderek artmis

ve akademik ¢evrede daha fazla benimsenmeye baslamistir (Grumbine, 1994).
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3. DENiZ ALANLARI PLANLAMASI (DAP)

Giliniimiizde giderek artan ¢evresel sorunlarin denizlerde yansimasi, 6trofikasyon, deniz
kirliligi, asir1 avlanma nedeniyle balik stoklarinin ¢okmesi gibi sonucglardir. Cevrenin
korunmasina yonelik imzalanan sézlesmelere ve belirlenen ulusal ve uluslararasi politikalara
ragmen denizel ¢evrenin ekolojik durumunun kotiiye gidisi durdurulamamistir. Bu durumun en
onemli nedeni ise denizel g¢evre yoOnetiminin sektorel bazli olarak pargali bir sekilde
yapilmasidir (Fraser, 2017). Sektorel bazli par¢ali yonetimler, sektorler arasinda
uyusmazliklarin, tutarsizliklarin olmasi, kapsam olarak bosluklarin olusmasi nedeniyle ¢evresel
hedeflere ulasilmasi yoniinde 6nemli bir engel olarak goriilmektedir. ETY anlayisinda
benimsenen, ekosistemi bir biitiin olarak ele alarak yonetmek olarak ifade edilebilecek
biitiinlesik yonetimin ¢evresel sorunlarin asilmasi yoniinde yeni bir hareket zemini sunmus
olmasina ragmen ETY’ nin genis kapsamli olusu, iizerinde konsensiis saglanamamasi, bu
yonetim seklinin benimsenip uygulanmaya baslanmasi yoniinde ciddi engellerle karsilasmasina
neden olmustur. 1975 yilinda Avustralya’da Biiyiik Bariyer Resifi Deniz Parki Yasasi’nin kabul
edilmesiyle ETY prensiplerini barindiran ve giiniimiizde ilk DAP uygulamasi hayat bulmustur.
Avustralya’daki DAP uygulamasiin denizel ¢evre yonetimindeki basaris1 sonucunda benzeri

uygulamalar birgok iilkede yayginlagmaya baglamistir.

3.1. GBRMP Yasasi

GBRMP Yasas1 petrol arastirmaciligi ve iiretimi, kalker madenciligi, siirdiiriilebilir
olmayan turizm, balik¢ilik ve kiyisal yapilagsma gibi giderek artan tehditlere karsi diinya
capinda tline sahip olan doga harikas1 Biiyilik Bariyer Resifi’ni korumak amaciyla yillarca siiren
tartismalar sonucu ortaya c¢ikmistir ve DAP’in ilk o6rnegi olma oOzelligini tasimaktadir

(Lawrence ve digerleri, 2002). Biiyiik Bariyer Resif Parki Alan1 Sekil 2°te gosterilmektedir.
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Sekil 2. Biiyiik Bariyer Resifi Deniz Parki Alan

Yasa 344,400 km? lik Tiirkiye’nin yaklasik olarak yarisi biiyiikliigiinde genis bir deniz
ekosistemi i¢in 6zel bir koruma ve makul kullanim yonetim sekli saglamaktadir. Bu yonetim
sekli de genis bir deniz ekosistemi alaninda kullanimi1 veya erisimi kisitlama, yasaklama, izin
verme gibi yetkiler iceren bolgelendirme (zoning) yontemiyle parkin mekansal yonetimini
icermektedir. Uygulamada karsilagilan zorluklar sosyal, ekonomik ve ekolojik kisitlamalara
cevap verecek sekilde gelistirilmis bir¢cok yaklasima yansitilmistir. GBRMP Yasasi park alani
dahilinde planlama ve yonetim sorumluluklarina sahip Biiyiik Bariyer Resifi Parki Otoritesinin
kurulmasini saglamistir. 1976 yilinda kurulan Park Otoritesi yonetim metodu olarak bilimsel

temelli, uyarlamali yonetim metodunu benimsemistir. Yasa park alanina dahil edilmis her alan
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icin bir bolgelendirme plani hazirlanmasini sart kosarken bolgelendirme planlarinin 5 temel
hedef dogrultusunda gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bunlar:

1- Biiyiik Bariyer Resifinin korunmasi;

2- Deniz parki kullaniminin Biiyiik Bariyer Resif Parki Bolgesinde makul kullanima izin
verecek ve Biiyiik Bariyer Resifinin korunmasi saglayacak sekilde diizenlenmesi;

3- Biiyiik Bariyer Resifi Bolgesinde dogal kaynaklarin isletilmesine yonelik faaliyetlerin
Biiyiik Bariyer Resifi iizerine etkilerini en aza indirecek sekilde diizenlenmesi;

4- Biiyiik Bariyer Resifinin baz1 alanlarinin kamu kullanimi i¢in ayrilmast;

5- Biiylik Bariyer Resif Bolgesinin bazi alanlarinin dogal halinin, bilimsel arastirma
faaliyetleri istisna olacak sekilde, insan faaliyetlerine konu olmayacak sekilde
korunmasi (Kenchington ve Day, 2011).

Yasa, Park Otoritesine, bolgelendirme planlamalarini hazirlama yetkisi vermekle
birlikle siiregleri dnceden kamuoyuna duyurmak ve planlarin hazirlanis asamaslarinda ilgili
kesimleri dahil etmekle yiikiimlii kilmaktadir. GBRMP Yasas1 Federal Cevre Bakanliginin
yetki alanina girmesinin otesinde ¢oklu kullanim yonetiminin entegrasyonu i¢in kapsayici bir
cerceve de barindirmaktadir. GBRMP Yasasi neredeyse biitiin diger federal yasalarin tutarsiz
hiikiimleri karsisinda iistiindiir ve Avustralya Anayasasi’na gore federal yasalar Biiyiik Bariyer
Resifi Bolgesi dahilinde Queensland Eyaleti yasalarindan da {istlindiir. Bununla birlikte Biiyiik
Bariyer Resifi Bolgesi’nde siirdiiriilen cogu faaliyetin yonetimi sektorle ilgili kurumlar ve bagh
oldugu yasalarin kapsamina girse de GBRMP Yasasi kapsaminda yonetmeliklerin uygulanmasi
kurumlar arasi anlagmalar yoluyla diger kurumlar tarafindan istlenilmektedir. Bu sayede
sektorler arasi potansiyel sorun ve anlagmazliklar en aza indirgenmektedir (Kenchington ve
Day, 2011).

1975 tarihli GBRMP Yasasi giiniimiize kadar uygulamadan edinilen deneyimlerle
birlikte bircok degisiklige ugramistir. 2008 tarihli degisiklik getiren yasada, yasanin hedefi,
Biiytik Bariyer Resifi Bolgesi’'nde ¢evrenin, biyogesitliligin, dogal ve kiiltiirel mirasin uzun
vadeli bir kapsamda korunmasini saglamak ve bu amagla tutarli olacak sekilde ekolojik olarak
stirdiirtilebilir faaliyetlere imkan saglamak, seklinde belirtilmistir (COMLAW, 2008). GBRMP
Yasasini giinlimiiz terminolojisiyle ifade edecek olursak, bu yasanin okyanus alaninda insan
kullanimlarinin ve etkilerinin biitiinlesik, ETY hedeflerinin giincel en 1yi biyolojik cesitlilik

anlayisiyla tutarl sekilde gerceklestirilmesi i¢in deniz alanlar1 planlamasi ve yonetmelikler
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yoluyla koruma ve ¢oklu kullanim imkani1 yaratan bir yonetim rejimdir (Kenchington ve Day,
2011).

3.2. DAP’1n 6zellikleri ve gelisimi

Denizel ¢evrede insan faaliyetlerinin yogunlasmasi ve gesitlerinin artmasi denizel
cevrenin ekosistem hizmetlerini saglamaya devam edebilmesi i¢in yeni bir yonetim seklinin
benimsenmesinin gerekli oldugu gercegini ortaya koymustur. GBRMP Yasasinin bilimsel
cevrede popiilerlik kazanmaya baslayan ETY anlayisi i¢in ideal bir alt yapit sunmasi, ¢oklu
kullanima imkén saglamasi ve ¢gevre yonetimindeki basarisi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin (BMDHS) taraf devletleri denizel g¢evreyi korumakla yiikiimli kilan 192.
Maddesi kapsaminda devletlerin, devletleri benzer uygulamalari benimsemelerine yol agmustir.
Deniz alanlari planlamasi terimi ise 2010’da Amerika Birlesik Devletleri Okyanus Politikalart
Gorev Glicii tarafindan, slireci Kuzey Bati Atlantik yonetim ¢alistayina konu olan politik
ihtilaflardan ayirmak amaciyla, bolgelendirmeye alternatif olarak kullanilmigtir (Doherty,
2005). DAP igin literatiirde en yaygin sekilde kabul edilmis ve atif alan tanim Ehler’in yapmis
oldugu tanimdir. Ehler, DAP’1 “Genellikle politik bir siire¢ sonucu belirlenmis olan ekolojik,
iktisadi ve sosyal hedeflere ulagsmak i¢in deniz alanlarindaki insan faaliyetlerinin kamusal bir
siire¢ i¢cinde analiz edilip bu alanlar {izerinde zamansal ve mekansal olarak paylasiminin
yapilmasidir.” seklinde tanimlamaktadir. DAP, dogal ¢evrenin maruz kaldigr ciddi baski ve
tehditlere karsi geligen paradigmada 6n plana ¢ikan birgok kavrami barindirmakta olup 6zellikle
ETY ile biiyiik dlgtide ortiismektedir. DAP bu 6zelliginden 6tiirti ETY anlayisinin uygulamaya
gegirilmesi agisindan literatiirde onemli bir 6rnek olarak gosterilmektedir. DAP’in 6zellikleri
asagidaki gibi siralandirilabilir:

> ekosistem temellidir;

» Siirdirilebilir kalkinma anlayis1 dogrultusunda ekolojik ve sosyo-ekonomik
hedefler arasinda denge gozetir;

» DAP, belirlenmis, sinirlar ¢izilmis bir deniz alaninin yonetimine dairdir;

» Yonetilecek olan deniz alanina iligkin sektorel yonetimler, yerel ve merkezi
yonetim kademeleri kapsaminda biitiinlesiktir;

» Paydaslar yonetim siirecine dahil edilir;

» DAP uzun vadeli hedefleri olan stratejik bir planlamadir;
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» DAP bilimsel verilere dayanan uyarlanabilir bir yonetim planidir.
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grafik yardimiyla gosterilmektedir. DAP’1n gelisim siireci incelendiginde, GBRMP 6rneginde
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onceligin dogal ¢evre koruma oldugu goriilmektedir. GBRMP’de insan faaliyetlerinin zamansal
ve mekansal dagilimi doga koruma iizerindeki etkilerini asgari diizeyde tutacak sekilde
planlanmistir. Daha sonraki uygulamalarda ise DAP, Belgika ve Hollanda 6rneginde oldugu
gibi riizgar enerjisi, akvakiiltiir gibi yeni kullanim tiirlerinin ekolojik ve biyolojik agidan 6nemli
bolgelerin  korunmasi yoOniinde uluslararast ylikiimliiliiklerine paralel bir sekilde
planlayabilmeleri i¢in gerekli olmustur (Douvere, 2010).

Denizlerle ve denizcilikle ilgili sorunlarda esgiidiimiin saglanmasi, farkli sektorler
arasinda isbirliginin arttirilmasi ve denizel ¢evreyi kapsayan alanlarda ekonomik biiyiimenin
tesvik edilmesi amaciyla AB’nin 2007 yilinda kabul ettigi Biitiinlesik Denizcilik Politikalart
(Integrated Maritime Policy, IMP), DAP uygulamalarinin yayginlagsmasi agisindan énemli bir
dontim noktasi olusturmaktadir. Mavi Kitap olarak da adlandirilan BDP’nin hayata gecirilmesi
icin DAP’in benimsenmesi ve 2014 yilinda bu dogrultuda Deniz Alanlar1 Planlamasi
Direktifi’nin (2014/89/EU) kabul edilmesiyle AB iiyesi olan iilkelerin 2020 yilina kadar ulusal
DAP programlarin1 hayata gecirme yikimliiligi dogmustur. Sekil 5 ve 6’da Belgika ve
Hollanda’daki DAP 6rnekleri gosterilmektedir.
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3.3. DAP’in Uygulanmasi

Charles Ehler ve Fanny Douvere 2009 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii, Hiikiimetleraras1 Osinografi Komisyonu (UNESCO/IOC), Insan ve Biyosfer
Programi i¢in hazirlamis olduklart “Deniz Alanlari Planlamasi: Ekosistem Temelli Y6netime
Adim Adim Yaklasim” adli kilavuzda DAP’1n hayata geg¢irilmesinde 10 asama belirlemislerdir.
Uyarlamali yonetim anlayis1 ve paydaslarin siirece katiliminin 6n plana ¢iktigr bu yonetim

sisteminin agamalar1 asagidaki gibidir:
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1- Ihtiyacin tespiti ve yetkinin tesisi

2- Finansal kaynagin saglanmasi

3- Siirecin 6n planlama ile organize edilmesi

4- Paydas katiliminin organize edilmesi

5- Mevcut kosullarin tanimlanmasi ve analiz edilmesi

6- Gelecek kosullarin tanimlanmasi ve analiz edilmesi

7- Mekansal yonetim planinin hazirlanip onaylanmasi

8- Mekansal yonetim planinin yiiriirliige konup uygulanmasi
9- Performansin gozlemlenip degerlendirilmesi

10- Deniz alanlar1 yonetim siirecinin uyarlanmasi

3.3.1. ihtiyacin tespiti ve yetkinin tesisi

DAP siirecinin basinda dikkate alinmas1 gereken iki dnemli nokta mevcuttur. Oncelikle
DAP’n gelistirilip uygulanmasina imkan verecek uygun bir yetkili merciin varligi ve DAP’1n
belirli hedeflerinin olmasidir. Planlamalar yiiriirliige koyacak bir mekanizma olmadan DAP’1n
hayata ge¢mesi olanaksizdir. Ayrica DAP’1n belirli hedeflerinin bulunmas: siirece izleyecegi
bir rota kazandirmak suretiyle basarisinin kontrol edilmesine imkan saglamaktadir (Ehler ve
Douvere, 2009).

DAP’a baglamanin en iyi yolu DAP’a duyulan ihtiyacin nedenlerinin tespitidir. DAP,
deniz alanlarinda insan faaliyetlerinin zamansal ve mekansal olarak planlamasi oldugundan bu
nedenler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1- Deniz alanlari lizerinde insan kullanimlari1 arasinda ihtilaflarin bulunmasi veya ihtilaf
olusmasi beklentisi;

2- Deniz alanlar1 lizerinde insan kullanimlarinin, bulundugu ekosistem iizerinde ekosistem
hizmetlerinin stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmasi, biyogesitlilige zarar vermesi gibi
nedenlerin varlig1 veya beklentisidir (Ehler ve Douvere, 2009).

Kiy1 Gtesi yenilenebilir enerji santralleri ve balik ciftlikleri i¢in ayrilacak yerlerin
belirlenmesi insan kullanimlari arasinda olusacak ihtilaflarin giderilmesine yonelik bir
planlama saglarken ekosistem agisindan hassas ve dnemli bolgelerin tespiti ve bu bolgelerin
insan faaliyetlerinden etkilenmeyecek sekilde koruma altina alinmasi ekosistemin korunmasina

yonelik bir planlama saglamaktadir. GBRMP yasasi, kalker madenciligi ve petrol
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aragtirmaciliginin  Biiylik Bariyer Resifi’nin korunmasini tehlikeye atacagi yaklasimiyla
DAP’1n ilk 6rnegini olustururken, Belgika ve Almanya’da gelistirilen DAP’lar kiy1 6tesi riizgar
santrallerinin yerlesimine yonelik olmustur.

DAP’m hayata gegirilebilmesi planlamalar1 yapacak ve yiiriirliige koyacak yetkili
mercilerin varligmma baglidir. Planlama yetkisi yeni yasalarla, mevcut yasalar iizerinde
degisikliklerle veya hazirlanmakta olan/tasarlanan yasanin hiikiimleri arasina eklenmesi
yoluyla olusturabilir (Ehler ve Douvere, 2009). GBRMP 6rneginde yasa, planlamalarin
gelistirilmesi i¢in Cevre Bakanligina bagl olarak ¢alisacak bir “Park Otoritesinin” kurulmasini
saglamaktadir.

Hollanda 6rneginde DAP’in zeminini olusturan 1965 tarihli “Alan Planlama Yasas1”
DAP’a yonelik belirli hiikiimler igermemekle birlikte DAP igin gerekli otoritenin
olusturulmasint saglayabilecek sekilde yorumlanabilmektedir. Bu yasa kapsaminda,
Hollanda’da DAP, savunma, ulastirma, ¢evre gibi ilgili bakanliklarin temsilcileri tarafindan
olusturulan Kuzey Denizi i¢in Bakanliklararasi Danisma Kurulu tarafindan gelistirilmistir
(Ehler ve Douvere, 2009).

DAP’1n uygulanmasi i¢in gerekli olan yetkiler teoride kapsamli ve merkezi bir kurum
altinda toplanabilecek olsa da uygulamadan gelen tecriibe DAP’1n uygulaniginin sektorle ilgili
mevcut yetkili mercilere birakilmasinin daha verimli oldugu yoniindedir. DAP’1n karakteristik
ozelligi de, ilgili sektorler kapsaminda alinan biitiin kararlarin denizlerin biitiinlesik ve ETY
dogrultusunda olmas1 amaciyla ilgili sektorlerin karar vericilerine kilavuzluk saglamasidir

(Ehler ve Douvere, 2009).

3.3.2. Finansal kaynak

DAP’1n biitcesi temel olarak hiikiimetin topladig1 genel vergilerle finanse edilebilse de
ulusal, uluslararas1 kuruluslar ve vakiflarin saglayacagi hibe ve bagislar, STK’larla kurulacak
ortakliklar, DAP’a konu olan alanda kullanicilarin 6deyecegi kullanim {icretleri gibi DAP’in
finansmani igin alternatif yollar da mevcuttur (Ehler ve Douvere, 2009). Tablo 1’de DAP

faaliyetleri i¢in gelir olusturabilecek kaynaklar belirtilmektedir.
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Tablo 1. DAP aktivitelerinin finansman mekanizmalar1 6rnegi (Ehler ve Douvere (2009)’dan
almmustir).

Finans Mekanizmas1 Gelir Kaynagi

Hiikiimet Odenegi
Hiikiimet biit¢elerinden dogrudan ddenek
Hiikiimet tahvilleri ve DAP i¢in ayrilmis vergiler

Hiikiimet biitge gelirleri; vergi miikellefleri
Vergi miikellefleri, tahvil satin alan yatirimcilar

Bagis ve Hibeler

iki tarafli cok tarafli bagislar Bagisci kuruluglar

Vakiflar Ozel veya tiizel kisiler
STK’lar STK iiyeleri ve destekgileri

Ozel sektor

Yatirimcilar

Doga koruma vakif fonu Cok kaynakli
Turizm Gelirleri

Dalig iicretleri Dalgiglar

Yatcilik {icretleri Yatcilik toplulugu

Koruma alani kurumlarinin turizmle ilgili faaliyetleri

Turizm operatdrleri, turistler

Turizm operatdrleri ve turistlerin goniillii bagislar

Turizm operatdrleri, turistler

Enerji Gelirleri

Kiy1 dtesi petrol, gaz, riizgar ve dalga enerji
santrallerinin telif licret ve harglari

Enerji sirketleri

Petrol ve gaz boru hatlarimin irtifak haklar

Enerji sirketleri

Petrol kirliligi cezalar1 ve fonlar

Enerji sirketleri

Enerji sirketlerinin goniillii bagislar

Enerji sirketleri

Madencilik Gelirleri

Kiy1 6tesi madencilik girketlerinin telif licret ve harclar1 | Madencilik sirketleri
Kiy1 tesi madencilik sirketlerinin goniillii bagislar Madencilik sirketleri
Balik¢ilik Gelirleri

Balik¢ilik kotalari Ticari balikgilar
Balikeilik resim ve vergileri Ticari balikeilar

Deniz {irlinleri {ireticileri, toptancilar,
perakendeciler ve son kullanicilar

Balik¢ilik dernekleri ve/veya bireysel balik¢ilar
Amator balik¢ilar

Akvakiiltiir endiistrisi

Eko-etiketleme ve liriin sertifikasyonu

Balik¢ilik erigim ticretleri

Amatdr balikeilik lisanslari ve dolayli vergiler
Balik ¢iftligi ruhsat iicretleri

Deniz Tasimaciligi Gelirleri

Petrol kirliligi cezalar1 ve fonlari

Deniz tasimacilig1 sirketlerinin goniillii bagislar

Deniz tagimaciligi endiistrisi
Deniz tagimaciligi endiistrisi

DAP i¢in siirdiiriilebilir bir finansman stratejisi iilke veya bolgenin 6zel finansal, yasal
ve idari sartlarina gore diizenlenmelidir. Tablo 1’de yer alan ¢ogu finans mekanizmasi deniz
kaynaklarin1 kullananlarin bu kullaniminaa i¢in bir 6deme yapmasini gerektirmektedir. Bu
durum da deniz kaynaklarinin (6zellikle de herhangi bir ticari faaliyet yiiriitmeyen, faaliyetleri
turistik ve sportif alanla kisitl olan taraflarin) herkesin kullanima belirli bir bedel 6demeden
acik olan kamu mal1 olma 6zelligi gelenegine tezat bir durum yaratmaktadir. Bu yiizden DAP’1n
finansmani i¢in hangi mekanizmalarin secilecegi finansal, yasal, idari, sosyal, politik ve

cevresel kistaslarin degerlendirilmesi sonucunda belirlenmelidir.

28



3.3.3. Siirecin 6n planlama ile organize edilmesi

DAP’in gelistirilmesi ve uygulanmasinda hedef temelli yaklagimin benimsenmesi
DAP’tan beklenen sonuglara ulasmasi i¢in kritik 6nem tagimaktadir. DAP’a yonelik hedef
temelli yaklagimin kapsamini, DAP i¢in belirtilmis olan amaglar hiyerarsisi ve bu amagclara
ulasmak icin uygulamaya gegcirilen yoOnetim tedbirlerinin performanslarint degerlendiren
gostergeler olusturmaktadir (Ehler ve Douvere, 2009).

On Planlama asamast DAP’in gerceklestirilmesine yonelik mevcut ve gelecekteki
kosullarin  degerlendirilmesi asamalar1 i¢in gerekli zemini hazirlamaktadir. Bunu
gerceklestirmek amaciyla 6n planlama sathasi asagidaki asamalar1 igcermektedir:

1- DAP ekibinin olusturulmast;

2- Is plan1 ve takviminin hazirlanmasi;

3- Planlamanin sinirlarinin ve zaman ¢ergevesinin belirlenmesi;

4- Tlkelerin belirlenmesi;

5- Hedeflerin belirlenmesi;

6- Bir takim acik ve 6l¢iilebilir amaglarin belirlenmesi;

7- Planlama siirecinde karsilasilabilecek risklerin ve bunlara karsi gelistirilebilecek

onlemlerin degerlendirilmesi (Ehler ve Douvere, 2009) .

DAP igin hedef temelli yaklasimin benimsenmis olmasi planlama asamasinda yapilmis
olan analizlerin DAP’1n ama¢ ve hedeflerine yonelik oldugu anlamini tasir. Ayrica yonetim
plan1 gelistirme asamasinda tanimlanmis olan yoOnetim metotlarinin ve bu metotlarin
uygulanmasi igin gelistirilen strateji, DAP’1n amag ve hedeflerini ger¢eklestirmek i¢indir (Ehler

ve Douvere, 2009).

3.3.4. Paydaslarin DAP siirecine katilimi

Kaynak yonetimi ile ilgili karar alma siireclerine paydaslarin katilimlarinin arttirilmasi
yaklagimi diinya genelinde giderek daha fazla kabul gormektedir (Berkes ve digerleri, 2001).
Paydas tanimi, DAP cergevesinde ele alinacak oldugunda, kaynak yonetimi ile ilgili gelistirilen
belirli bir proje ile herhangi bir sekilde ilgisi bulunan, bu projeye dahil olan veya projenin
sonuclarindan olumlu veya olumsuz sekilde etkilenecek olan bireyler, gruplar veya kuruluslar,

seklinde yapilabilmektedir (Pomeroy ve Rivera-Guieb, 2006).
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DAP’1n gelistirilmesinde paydaslarin siirece dahil edilmesinin en 6nemli nedeni DAP’1n
sosyal, ekonomik ve ¢evresel gibi bir¢ok amaci gerceklestirmeye yonelik olmasindan Gtiirii
DAP’a konu olacak alanda mevcut olan beklentileri, firsatlar1 ve ¢atismalart miimkiin oldugu
kadar siirece yansitmasi gerekliligidir. Ekosistem kaynaklar1 ve kullanicilar1 arasindaki
karsilikli bagimlilik nedeniyle DAP’1n basarili bir sekilde uygulaya gecmesi DAP’a konu
olacak olan alan dahilindeki farkli paydaslarin tespitine, ¢ikarlarinin, faaliyetlerinin ve
beklentilerinin anlasilmasina baglidir (Pomeroy ve Douvere, 2008). Paydaslarin DAP siirecine
dahil edilmesi DAP’1n basarisi i¢in bir¢ok kritik dnem tasiyan nedenlerle ilintilidir. Bunlar:

1- DAP’a konu olacak ekosistemin karmasik yapisinin daha iyi anlasilmast,

2- Ekosisteme ve yonetimine yonelik insan etkilerinin anlagilmast,

3- Coklu kullanim hedeflerinin uygunlugunun ve/veya bu hedefler arasindaki ihtilaflarin
incelenmesi,

4- (Cikar catigmasi alanlarinin tanimlanmasi, 6ngdriilmesi ve ¢éziimlenmest,

5- Mevcut etkilesim sekillerinin ortaya ¢ikartilmasidir (Ramirez, 1999).

DAP siirecine paydaslarin katihmiyla gelistirilecek olan DAP’1n paydaslar tarafindan
kabul edilip benimsenmesini ve bunun dogrudan sonucu olarak DAP’1n belirlenen hedefleri
gerceklestirmesini  kolaylastirmas: beklenmektedir. Paydaslarin siirece katilimi, mevcut
sorunlar hakkinda karsilikli anlayisin gelistirilmesi i¢in firsat saglamakta ve taraflarin farkli
bakis agilar1 ve fikirlerinin bir araya gelmesi, ortak hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in daha
onceden bireysel temelde ortaya c¢ikmamis yeni secenek ve ¢oziimlere ulasilmasini
saglayabilmektedir (Ehler ve Douvere, 2009). Paydaslarin siirece katilimi karmasik bir ¢cevrede
istikrarin gelistirilmesine katki saglayabilecek olmasi da dikkate alindiginda, tiim bu nedenlerin
DAP baglaminda birbirleriyle uyumsuz olan kullanimlarin 6niine gegilmesi, var olan ¢atigmali
durumlarin ¢dziimlenmesi ve de ekosistem temelli yonetim hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in
oldukca 6nemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Pomeroy ve Douvere, 2008).

DAP siirecine paydaslarin katilimi, stirece hangi paydaslarin, hangi asamalara ve ne
sekilde dahil edilecekleri seklinde olmak iizere 3 boyuttan olugmaktadir. DAP’1n genis kapsami
nedeniyle DAP ile ilgili paydaslar ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitli olabilmektedir. DAP siirecine dahil
edilebilecek paydaslar icin kriterler su sekilde siralandirilabilir:

» DAP’n sonuglarindan etkilenecek olanlar;

» DAP bolgesindeki kaynaklara bagimli olanlar;
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» DAP kapsamindaki bdlge veya kaynaklarla ilgili yasal hak ve yiikiimliiliikleri
bulunanlar;

» DAP kapsamindaki bolge veya kaynaklara etki eden faaliyet yiiriitenler;

Y

DAP boélgesinde mevsimsel veya cografi 6zel ¢ikar veya ilgileri olanlar;
» DAP bolgesinin yonetimi ile ilgili gevrenin korunmast ile ilgili STK lar gibi 6zel ilgileri

olanlar (Ehler ve Douvere, 2009).

Bu kriterler kapsaminda DAP siirecine konu olabilecek ¢ok sayida paydastan soz
edilebilecek olmasmin yani sira paydaslar arasindaki 6nem dereceleri de ¢ok farklilik
gosterebilmektedir. DAP siireci i¢in kritik dneme sahip paydaslarin tespit edilmesi igin
izlenebilecek olan metot ise paydas analizidir. Paydas analizi sistem igindeki kilit role sahip
aktdr ve paydaslarin tanimlanmasi ve sistem igindeki ilgi ve ¢ikarlarinin degerlendirilmesi
yoluyla bir sistemin anlasilmasina yonelik yaklasim ve prosediirdiir (Grimble ve Chan, 1995).
Paydas analizi paydaslarin ayrimini yaparak incelenmelerini amagclar. Paydas gruplar paydas
analizinin amacina gore daha kii¢iik alt gruplarda toplanabilir. Kilit roldeki paydaslarin tespiti
kapsamli ve detayli sekilde yapilmalidir ancak grup ve paydas sayisi ne kadar artarsa denklem
icine dahil olacak problem ve tartismalar da o kadar artacaktir. Bununla birlikte, baz1 gruplarin
kapsam disinda birakilmasi da uzun vadede sorunlarla karsilagilmasi riskini barindirmaktadir.
Bu nedenle DAP baglaminda yapilacak paydas analizi ig¢in yedi onemli nokta 6n plana
cikmaktadir. Bu noktalar agagidaki gibidir:

1- Dogal kaynaklarla ilintili paydaslar,

2- Bu paydaslarin ait olduklar1 veya iliskilendirilebilecekleri gruplar/odaklar,

3- Dogal kaynaklara yonelik ilgi, ¢ikar ve baglantilarinin tiirli ve derecesi,

4- Paydagslarin sahip olduklari1 6nem ve niifus,

5- Paydagslarin sahip olduklar1 rol ve gorevler,

6- Paydaslarin dogal kaynaklarin kullanilmasi veya korunmasina iligkin yaklagimlari,
7- Paydaslarin ait olduklari sistem (Ramirez, 1999).

Kilit paydas gruplarinin belirlenmesinden sonra yapilmasi gerekenler bu gruplarin ¢ikar
ve alakalarinin tespit edilmesi, bolgeye ve barindirdig1 kaynaklara yonelik aldiklar1 pozisyonun
ortaya konulmasidir. Paydaslarin ¢ikarlari, ilgileri ve pozisyonlar1 da kullanim hakki, miilkiyet
hakki, kullanim ge¢misi, kullanim sekli, sosyal yapilanma, algi ve degerlere gore paydastan

paydasa farklilik gostermektedir (Renard ve digerleri, 2001).

31



DAP bolgesi dahilindeki kilit role sahip paydaslarin tespit edilmesinden sonra bu
paydaslarin bolge ve kaynaklarla ilgili olarak birincil, ikincil ve tglincil sekilde 6nem
derecelerine gore degerlendirilmeleri gerekir (Shepherd, 2004). Bu paydaslarin dnem dereceleri
asagidaki Kriterlere gore tespit edilebilir:

1- Paydaslarin denizel ¢evredeki dogal kaynaklar iizerindeki mevcut haklari,

2- Paydaslarin bu dogal kaynaklarla iliskilerinin zaman kesiti,

3- Paydaslarin ilgili dogal kaynaklarin yonetimine dair benzeri olmayan bilgi ve becerileri,

4- DAP’1n yonetim siireci sonucunda olusacak kayip ve hasarlar,

5- Paydaslarin dogal kaynaklarla tarihi ve kiiltiirel iligkileri,

6- Paydaslarin dogal kaynaklara iligkin sosyal ve ekonomik anlamda baglilik derecesi,

7- Paydagslarin yonetime dahil olma konusunda ilgi ve gayretlerinin derecesi,

8- Dogal kaynaklara erisimde ve bu kaynaklarin kullanilmasindan dogan faydalarin
dagitiminda esitlik,

9- Paydaslarin ¢ikar ve faaliyetleri arasinda uyum,

10- Paydas faaliyetlerinin dogal kaynaklar iizerindeki mevcut veya potansiyel etkileri

(Pomeroy ve Rivera-Guieb, 2006).

Bu kriterlerin birkagin1 6nemli derecede yansitan paydaslar birincil gruba dahil
edilebilirken ikincil veya tiglinciil derecede 6neme sahip olan paydaslar bu kriterlerden bir veya
ikisini daha Onemsiz bir sekilde yansitabilir (Pomeroy ve Rivera-Guieb, 2006). Birincil
derecede 6neme sahip olan paydaslar, kaynaklara bagimlilig1 en ¢ok olup yonetiminde aktif rol
almaya en yatkin olan paydaslar olarak tanimlanabilecek iken ikincil ve iigiinciil derecede
Ooneme sahip olan paydaslar; yerel yonetimler, STK’lar veya kaynaklara yakin bolgede ikamet
eden ancak kaynaklarin kullaninmma onemli derecede bagimli olmayan paydaslar olarak
smiflandirilabilir (Shepherd, 2004).

DAP’1n, icinde gelistirilecegi siyasal, sosyal, cevresel ve ekonomik c¢ercevenin
ozellikleri, DAP siirecine hangi paydaslarin nasil ve hangi sekilde dahil edilecegini de
bicimlendirmektedir. Paydaslarin planlama ve karar alma siireglerine katilimi, katilimin
niteligine gore smiflandirilabilmektedir. Gergek anlamda bir katilimdan s6z edilemeyecek
iletisim tilirtinden paydaslarin karar alma siirecine dahil olacaklar1 miizakere bigimine sekline

kadar ¢esitlilik gosterebilmektedir. (Pomeroy ve Douvere, 2008).
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Iletisim, bilgilendirme ve danisma tiiriinde yapilan katilimlar paydas katilimlarmin
siire¢ iizerinde herhangi bir gergek etkisi bulunmadigindan paydaslarla DAP otoritesi arasinda
dikey etkilesim olarak tanimlanirken diyalog, toplant1 ve miizakere, paydaslarin bu siirece dahil
oldugu otoriteyle yatay bir iliski gosterir. Iletisim ve bilgilendirmede bilgi akis1 otoriteden
paydaslar yoniinde tek taraflidir. iletisim ile bilgilendirme arasindaki fark ise iletisim belirli
veya kisith bilgi igerebilecek iken bilgilendirme, paydaslar1 alinan kararlar dogrultusunda
olusacak duruma kars1 hazirlamaya yonelik olmasidir. Danigma tiirtinde ise paydaslardan da
otoriteye bilgi ve yorum akisi mevcuttur ancak bunlar tavsiye niteligindedir.

Diyalog ve toplantt tiiriinden olan paydas katilimlari, paydaslar arasinda iletisim zemini
yaratmak DAP’a konu olan bdlgede sorunlar hakkinda farkli goriislerden haberdar olmak ve
paydaslar1 yakinlastirmayr amaclamaktadir. Toplantinin fark: ise paydaslarin otoriteye karsi
ortak bir zemin olusturmasidir. Miizakerede ise paydaslar ve otorite karar alma siirecinde esit
yetkilere sahiptir (Pomeroy ve Douvere, 2008).

DAP siirecine paydaslarin katilimi ile ilgili bir diger nokta da paydaslarin DAP siirecinin
hangi asamalarina dahil edilecegidir. Paydas katilimi DAP’1n planlama, uygulama ve uygulama
sonrast siireglere farkli sekillerde dahil edilebilmektedir. On planlama ve planlama asamasina
ne kadar ¢ok paydas dahil edilirse DAP’a konu olacak alanla ilgili o kadar ¢ok bilgi
toplanmasina yardimci olunabilir. Ayrica amag¢ ve hedeflerin genis bir paydas katilimiyla
belirlenmesinin DAP’1in benimsenmesini de kolaylagtirmast beklenmektedir. Paydaslarin
uygulama siirecine dahil edilmesinin DAP kapsaminda uygulanacak olan kurallara baglilig
saglayacagl diistiniilmektedir. Paydaslarin kural ve yonetmeliklerin olusturulmasinda
paylarinin olmasi bu kurallara uyum konusunda ahlaki sorumluluklarinin da daha fazla

olmasina yol acacaktir (Pomeroy ve Douvere, 2008).

3.3.5. Giincel kosullarin tanimlanmasi ve analizi

Giincel kosullarin tanimlanmasi ve analizi asamasi, DAP’a konu olacak bolge tizerinde
biyolojik ve ekolojik ac¢idan Onem tasiyan alanlarla insan faaliyetlerinin envanterinin
cikartilmasini, bu alanlarin tespit edilerek haritalandirilmasini ve insan faaliyetlerinin kendi
icinde ve ¢evre ile aralarindaki uyum veya ihtilaflarin degerlendirilmesini igermektedir.

Ekosistem temelli yonetim hedeflerini ger¢eklestirecek basarili bir DAP uygulamasi

DAP’a konu olacak ekosistem ve bolgeye dair diizenlemelerin temelini olusturacak verilere
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baglidir. DAP’1n kapsam1 nedeniyle ilgili verilerin toplanmasi1 masrafli ve de zaman alic1 bir
siire¢ olabileceginden DAP i¢in toplanacak olan verilerin dikkatlice secilmesi gerekir.
Toplanacak olan verilerde aranacak olan genel sartlar; verilerin giincel, nesnel, giivenilir ve
kiyaslanabi