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Bu tez calismasinda soru ve konu tespiti, 2000’lerin ilk on yilinda devlet olgusu ve
kavrami etrafinda yogunlasan siyaset iizerinden yapildi. Yine bu donemde o6zellikle devlet
kimligini tanimlama yo6nelimli kavramlar popiilerlik kazanmisti; Yeni Osmanlicilik, ikinci
cumhuriyetcilik, Avrasyacilik, ulusalcilik, vs. Ilk iki kavramim ¢ikis noktasinm, 1990l
yillarin basi olmast sebebiyle bu on yilin 6zellikle ilk yarisi {izerinde yogunlasildi. Kavramlari
ureten aktorlerin, 1980 Oncesi sag ve sol cenah siyasetlerden gelerek liberal degerlerde
bulusmalari, Ozal siyasetini farki seviyelerde de olsa olumlamalar1 ve devlette kurumsal
degisim talep etmeleri, ¢alismanin kuramsal ve kavramsal ¢ercevelerinin devlet-merkezci
siyaset analizi iizerinden yapilandiriimasinin nedeni oldu. Oncelikle, aktdrlerin devlette felsefi
diizeyde kurumsal degisim taleplerinin degerlendirilebilmesi icin yeni kurumsalci devlet
kuramlar1 ve oOzellikle de sOylemselci (ya da ingaci) alt alana bagvuruldu. Diger yeni
kurumsalci alt alanlar, 6zellikle de tarihselcilik, ile de devletin siireklilik direnci anlagilmaya
calisildi. Elestirilen ve ulagilmak istenen devleti tanimlamak icin de Metin Heper’e referansla
askincilik ve aragsalcilik kavramlarima basvuruldu. Heper de, bu kavramlari, Tiirkiye’de

devlet gelenegini inceledigi ¢aligmasinda, 1960’larin sonundan itibaren yeniden gelismeye



baslayan devlet-merkezci literatiir ilizerinden gelistirmisti. Calismanin ilk bdliimiinde
kavramsal ve kuramsal g¢ergeveler iliskilendirilmeye ve biitiinlestirilmeye ¢alisildi.
Calismanin ikinci bolimiinde, 1980’leri ozellikle de, neo-liberal ve neo-muhafazakar
doniisiimii etkileyen sartlar ve olusumlar iizerinde duruldu. Ugiincii béliimde ise, pivot ve
ikonik aktdr olarak tanimlanan Ozal’in siyasetinin etrafinda toplanan yeniden insaci
sdylemsel koalisyonu olusturan aktdrlerin fikir ve sdylemleri degerlendirmeye alindi. Igerik
analizi yontemiyle, aktorlerin kurumsal degisim taleplerine yonelik sdylemleri askincilik,
aragsalcilik, devlet gelenegi ve siyasal kiiltiir kavramlar1 iizerinden degerlendirildi.
Azimsanamayacak bir kism1 akademiden gelen, fakat 6nemli bir ¢ogunlugu da, fikir-sdylem
iletisimlerini medya lizerinden kuran aktdrlerin, soguk savasin bitiminde, Tiirkiye siyaseti i¢in
tarithi hizlandirma Oncelemeleriyle/telasiyla degerlendirme ve {retimlerini c¢ogunlukla
jurnalistik bir disiince-dil araliginda tuttuklari tespit edildi. Gliniin sonunda, liberallerin,
devlet olgusunu, devlet gelenegi ve onun yataklarinda olusan siyasal kiiltlir baglamlarinda ele
alamadiklari, askincilik ve aragsalcilik kavramlarinin iglerini yeterince dolduramadiklari

goriildii.
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ABSTRACT

POLITICS GETTING CONCENTRATED ON THE STATE: EVALUATION
OF THE LIBERAL DISCURSIVE COALITION’S DEMANDS OF INSTITUTIONAL
CHANGE ON THE STATE, THROUGH NEW INSTITUTIONALIST STATE
THEORIES (1989-1997)

In the present dissertation study, the question and the subject were determined based on the
politics, which focused on the phenomenon and concept of the state in the first decade of the
2000s. During this period, concepts oriented towards defining the state identity gained
increasing popularity: Neo-Ottomanism, Second Republicanism, Eurasianism, Nationalism,
etc. Since the origin of the first two concepts goes back to the early 1990s, the focus was set
especially on the first half of this decade. The fact that the actors who produced the concepts
and were from right and left-wing politics before 1980, found a compromise in liberal values,
affirmed Ozal's politics, albeit at different levels, and demanded institutional change within
the state, were the reasons for the structuring of the theoretical and conceptual frameworks of
the study based on state-centered political analysis. First of all, new institutionalist state
theories and particularly the discursive (or constructivist) subfield were used to evaluate the
demands of the actors for institutional change within the state at the philosophical level. The
continuity resistance of the state was tried to be comprehended with the new institutionalist
subfields, especially historicism. In order to define the state that was criticized and desired to

be reached, the concepts of transcendentalism and instrumentalism were used with reference



to Metin Heper. Heper had developed these concepts in his study, in which he reviewed the
state tradition in Turkey, based on the state-centered literature that got re-developed beginning
at the end of the 1960s. In the first part of the study, the conceptual and theoretical
frameworks were tried to be associated and integrated. In the second part of the study, the
conditions and formations that affected the neo-liberal and neo-conservative transformation in
the 1980s were emphasized. In the third part, the ideas and discourses of the actors forming
the reconstructive discursive coalition gathered around Ozal's politics, which has been defined
as the pivot and iconic actor, were evaluated. With the method of content analysis, the
discourses of the actors regarding the demands of institutional change were evaluated based
on the concepts of transcendentalism, instrumentalism, state tradition and political culture. It
has been determined that actors, a substantial part of which came from the academy, but a
significant majority of them establishing their opinion-discourse communication through the
media, kept their evaluation and production mostly within a journalistic thought-language
range due to their prioritization/haste to expedite the history for Turkish politics after the end
of the cold war. At the end of the day, it was seen that liberals could not deal with the
phenomenon of the state in the contexts of the state tradition and the political culture that
emerged out of this tradition, and could not “fill” the concepts of transcendentalism and

instrumentalism.
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GIRIiS

Devlette felsefi (diinya goriisii) anlamda ‘kurumsal degisim’ talep ederek, aragsalci
(instrumental) bir devlet yapisi arayisi igine giren ‘yeniden ingaci sdylemsel koalisyon’;
askincl (transcendantal) devlet elestirisini ve karsithigini, blyiik O6l¢iide, Cumhuriyet’in
kurucu diinya goriisii Ve wuygulamalari tizerinden olusturmustur. Bir bagka deyisle,
elestirelligini ve de karsithigmni, bu ‘milat’ ve onun fikri ve olgusal kokleri iizerinde
yogunlastirmistir. Calismada savunulan gériise gore; 1980’ler ile birlikte, sag ve sol cenah
siyasetlerden gelip, ‘bazi’ liberal degerlerde ve Deviet olgusuna elestirellikte bulusan
aktorlerin olusturdugu bu koalisyon, Tiirkiye’de Devlet'in askinci 6zelliginin ‘kadim’ ve
‘derin’ kokleri lizerinde yeterince durmamis ve ¢cogunlukla da gbézardi edebilmistir. ‘Devlet’
elestirilirken, bahsi gegen devletin miras aldig1 devlet gelenegine ve buna bagli gelismis olan
siyasal kiiltiire, gerekli ya da yeterli entelektiiel ilgi gosterilmemistir. Bu minvaldeki ve
icerikteki goriisler ise, azinlikta kalmis ve 1990’larda hizla akan ‘aktiiel siyasetin’ giindem
belirleyici baskinligina ve cekiciligine yenik diismiistiir. Kokleri irdelenmemis ve aktorlerce
‘adi dahi tespit edilmemis’ olan bir ‘askinciligin' elestirisi, ‘aragsalci devlet’ tasavvurlarinin
ve tartismalarinin gelisimini de temelsiz ve zayif birakmistir. Akademiyanin i¢inden aktorler
dahi, ‘degisimci-doniisiimcii’ telaslar1 ve popiilarite (rating) kaygilari ile, gilincel olanin
icinden Kkitlelere hitap etmeyi Oncelik olarak alip, biiylik bir ¢ogunlukla, giindelik ve
jurnalistik (gazeteci isi) diisiince-dil araliklarinda kalmayi tercih etmislerdir. Oysa Ki,
calismanin bakis acisina gore, ‘aktorlerce talep edilen demokratiklesmenin’ (aragsalci devlet)
Oniindeki ‘sorunlu’ alan, sadece cari devlet yapisi degil, ayn1 zamanda, toplumla devlet
arasindaki siyasal katman ve bu iki iist katmanin toplumla karsilikli sekillenmis iliskileridir.
Bu baglamda, kapitalist ve teknolojik doniistimlerin, ‘varsayilan ve inanilan’
demokratiklestirici ve sivillestirici etkileri ve ¢iktilari; hesaplanabilir ve Ongdriilebilir

oOnermeler de sunamamaktadir.

1970’lerin sonundan 1990’lara uzanan siiregte, veni sag paradigmanin ‘Tiirkiye
yansimalariin’ 6nce fikri sonra da siyasal iistiinligii ele gegirmesi, ‘Devlet’in ‘bu minvalde’

12 Eyliil askeri miidahalesi ile siyaseti yeniden yapilandirma operasyonunu gerceklestirmis



olmas1”, akabinde soguk savasin sona ermesi ve ‘liberal-demokrasinin zaferini’ ilan etmesi,
ortaya c¢ikan cografi-siyasi gii¢ bosluklarinda savaslarin da (Balkanlar, Orta Dogu) patlak
vermesi ve belki de en Onemlisi emegin taniminmin degistigi kanisinin aktorler arasinda
yayginlagsmasina neden olan feknolojik si¢ramanin kiiresellesme olgusu iginde gitgide ivme
kazanmasi; Tirkiye siyasetinde sag ve sol cenah siyasetlerden aktorlerin, liberal ve
Ozgiirlik¢ii degerlerde bulusabilmesinin yolunu agmisti. Not etmek gerekir ki, bu baglamda,
liberal-6zgiirlikk¢ii degerler ile ‘emperyal cumhuriyet’ taleplerinin biraraya gelmesi, bazi
‘amorf” ya da bagdasmasi zor unsurlar igeren siyasal duruslarin ortaya ¢ikmasinin da, en
onemli nedeni olarak &ne ¢ikmaktadir. ifade edilen ‘ortak amag’ ise, Tiirkiye’de siyasanin
demokratiklesmesi (Sivillesme, ¢ogulculuk) iken; bu amacin gergeklestirilebilmesi igin,
devletin ve merkez siyaset(ler)in kurucu diinya goriisiinden ‘emansipasyonunun’ gerekliligi,
hem sagdan hem de soldan gelenlerin sdylemlerinin kesisim kiimesinin i¢inde yerlerini
almisti. 1990°1larin basinda goriintirliikk kazanan soylemsel koalisyon; 6nceki otuz sene iginde
‘Kemalizmin’ sol ve sag yorumlarindan gelen miidahalelerin sonrasinda, yeni girilen ‘cagda’

bunu elzem olarak yorumlamaktaydi.

Yeni ortam ve ‘paradigma’lar i¢inde 'yeni dogrular’ aranirken de, hem sagdan hem
de soldan gelenler tarafindan, ¢ogulcu bir aragsalct yapr i¢in, Cumhuriyet ve hatta Osmanl
modernlesmesi oncesi tarihsel derinlik (miras) icinden ‘olumlu’ referanslar ve cevaplar
bulunmaya ¢alisildi. Bu bulusmada, ‘olumsuzluklar’ ise, biiyiik 6lgiide Osmanli-Cumhuriyet
modernlesmesine ve bu yondeki Batililag(tiryma politikalarina fatura edildi. Kisaca,
1990’1arin ozellikle ilk yarisi, riicu edecek bir ‘asil’ ve otantik bir ‘modernlesme’” arama
yillar1 oldu. Bu tartismalarda, modernles(tir)menin, 19. yiizyildan itibaren, ‘gevreyi’ ve onun
tastyicisi-koruyucusu oldugu manevi degerleri (‘yerli ve milli’ olan1) baskilayip izole ettigi
fikirleri islendi. Sagin bu konudaki argiimanlar1 -goreceli olarak- daha hazir ve zinde iken;

soldan gelenler ise, ilhamlarini -dogrudan referanslar verilmese de- Idris Kiiciikomer ve

* Bu harekati, Kemalizmin yeni sag degerler iizerinden yeniden iiretilmesi olarak okumak da miimkiindiir.
Cumbhuriyet askinciligiin siirdiiriilebilmesinin en ‘kullanigh’ yolu, Kemalizmin, ‘hakim’ siyaset temelli olarak,
yeniden iiretilmesinden gegmektedir.

™ Caligmada ‘otantik modernlesme’ kavrami, sagm, Bati’min ‘teknolojisini’ kiiltiirel ve siyasal alanlarindan
miimkiin mertebe siyirip alarak gelisme iitopyasinin tarifi olarak kullanilmaktadir. 1990’larda, buna, ‘kendi’
sekiiler, ¢cogulcu, demokrasi, vs. kiiltiirlerini iiretme amaglar1 da eklenmistir. Bati’nin ulagtigi sonuglar belli
cekingeliklerle olumlanirken, bu sonuglar i¢in, 6zsel kaynaklar ve araglar arama donemi yasanmistir.
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Kemal Tahir’den, entelektiiel dayanaklarini ise, liberal diisiinceden, liberalize olan Avrupa
sosyalizminden ve post-modern yaklasimlardan alma yoluna gittiler. Bu kaynaklardan, ‘kisa-
orta vadelerde ise yarayabilecek’ ylizeysel kolajlar da yapildi. ‘Devamlilik’ takipleri kiiltiirel,
manevi ve toplumsal alanlara hapsedilirken, devlet gelenegini ihtiva eden siyasal alan, biraz
da ‘bilingli olarak’, goz ardi edildi. Ornegin, gevrenin (sessiz ¢ogunluk, asil kiitle®)
magduriyeti islenirken, ‘Osmanli-Cumhuriyet modernlesmeleri onceleri merkez-¢evre
iligkileri’ pek de giindeme gelmedi. En basit haliyle, ‘cevre, merkez karsisinda daha once
hangi konum ve durumdaydi?’ sorusu sorulmadi. Bu baglamda, soldan gelenler, sagdan
gelenlerin anlatilarini tartisma konulari haline getirmeyerek ve aslinda saga gore ‘yakinlagsma
icin’ daha fazla ‘adim atarak’, devletin ve merkezin doniisiimii amaclar1 lizerine kurulu,
yeniden insaci uzlasmaya daha fazla katkida bulundular. Daha agik bir ifadeyle, ‘sol’, daha
genis bir toplumsal tabana hitap eden ve yeni sag paradigma ile yelkenlerini sisiren saga gore,
daha fazla fikri/ideolojik feragatte bulundu. Boylelikle, 1980 oncesinde klasik siyaset
yelpazesinin sag ve sol cenahlar1 arasindaki yatay hatta cereyan eden yiiksek siyasal
gerilim; 1990’larin basinda, yeniden insac1 sdylemsel koalisyon ile cari devlet olgusunu
savunan eksen arasindaki dikey hatta kayma siirecine girdi. Yeni gerilimin taraflari,
pozitivizme karst post-modernizm, kiiresellesmeye karsi anti-kiiresellesme, ‘yukaridan’
devrimcilige karsi ‘tekamiilciiliik’, aydinlanmaci ¢agdaslasmaya karsi demokratiklesme, vs.

karakterlerinde kendini gésterdi.

Devlet yap1 ve kimlik degistirse de, siyasal kiiltiiriin ve onun toplumsal
karsiliklarinin, devletin bekasini, ‘kutsallastirilmis’ bir merkeziyetcilikte, tek¢ilikte ve lider
kiiltiinde araybilme aligkanliklart ve egilimleri g6z ardi edildi. Toplumun sekiiler-kentli
hayatlar siiren kesimlerinin dahi, laik ve Batililasma yonelimli devlet yapisinda bile, bu
ozellikleri arama zafiyetleri, belki de, ¢alismanin bu yondeki iddiasinin en onemli
dayanaklarindandir. Soldan gelenler, kapitalist entegrasyonun ve teknolojinin, sivillestirici
ve ‘modernlestirici’ 6zelliklerinin asir1 iyimser 6n kabulleriyle, bu kaygiy1 asarken; sagdan
gelenler, bunlarin yanma, ‘Islam’da reform’ beklentilerini de eklediler. Liberal diisiinceye

sagdan bakis(lar), modernlesme ve gelisme igin gerekli ‘sekiilerles’menin, Islam’mn diinyevi

* Bu kavramlar icin bkz. Tiirkiye Giinliigii Dergisi ile ilgili baslik...
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(cismani) Ogretisi i¢inden neset edecegi beklentisini siklikla dillendirdiler. Bu minvalde de,
‘kentli’ bir muhafazakarligin (muhafazakar modern) viicuda gelmesi beklentisi olusmustur; ki
bu beklenti soldan gelenler i¢in de fevkalade olumlu anlamlar ifade etmistir. Aktorlerin, bu
stire i¢inde, elestirelliklerinde, dogrudan referanslarla degilse de, post-modern sdylemlere
‘yaslanmis’ olmalar1 da; hem bir celiski gibi goziikmektedir hem de radikalligi ve
muhafazakdrligr bir araya koyan post-modern eklektisizme uymaktadir. Bu baglamlarda
ortaya konan mantik kurgularinin en zaafli tarafi; sagdan gelenler tarafindan dahi, ¢evrede
muhafaza edilirken yozlagsmaktan kurtulamadigi ifade edilen manevi ve ‘milli’ degerler
tizerinden ireyecek kentli muhafazakarligin (larin) ne vadede ve hangi niteliklerde
geliseceginin tasavvur edilememesidir. Bu donemde, liberal aktorlerde, teknoloji ve iktisat
alanlarindaki degisim hizlarinin, beseri-sosyal alanlarda da es ya da yakin hizlarda ve

niteliklerde gerceklese(bile)cegi kanis1 hakim olmustur.

Geleneksel merkez siyasetlerin de, hakim devlet olgusu ile birlikte, giderek zemin ve
giic kaybettigi 1990’larda, cari devlet olgusunu koruma misyonunu sahiplenen cephe(ler)den,
siyasete 28 Subat (1997) miidahalesinin ger¢eklestirilmesi; yeniden insaci sdylemsel alan ile
devlet gelenegi ekseni arasindaki gerilimin karakterinin, 2000’lerde sdylemden (discourse)
uygulamaya (deed) tasinmasimin yolunu a¢mistir. Bu hareket, sdoylemsel koalisyon iginde
birbirinden biiylik dl¢lide ‘bagimsiz’ hareket eden figiirlerin ‘saflar1 siklagtirmasina’ (actor
bonding) hizmet ederek, bu kiimelenmeye °‘siyasal’ bir karakter katmig ve ‘onu’ fiili
anlamda, -kiiresellesmeci, serbest piyasaci ve Batici yonde- ‘doniismeyi vaad eden’ siyasal

Islamin savunma hattina tasimistir. Bu siyasal alandan ‘yeni bir merkez siyaset modeli

cikmasi beklentileri cok daha giiglenmistir .

Fakat bunun icin siyasal Islamin, 6ncelikle, ‘kiiresellesmeci’ bir doniisiime girmesi
gerekmekteydi; ki bu konu aslinda 1990°larin basindan beri islenmekteydi. Soldan gelenleri
de, asgari de fikri anlamlarda, igerecek bu yeni merkezin oturacagi alan klasik siyaset

yelpazesinin 6nemli bir kismina hitap edecek sekilde tahayyiil edilmekteydi. Calismanin

* Soldan gelenler, 6zellikle YDH basarisizhigindan sonra, Ozal siyasetinin kodlarmin da hafizalarindaki etkisiyle,
Islami ya da muhafazakar karakterleri igermeyen doniistiiriicii bir hareketin cevre giiclerden destek
alamayacagina ikna oldular.



tiglincii boliimiinde islenen sdylem igeriklerinden okunabildigi kadariyla, geleneksel merkez
solu, kendini tanimladig1 karakterde gérmeyen ‘soldan gelenler’, Tiirkiye’de ¢agdas anlamda
bir sol’un olusabilmesinin, ancak bu ‘genis demokratiklestirici sag merkezin’ baskici
devlet olgusunu maglup edebilmesi (‘normallesme’) ile miimkiin olabilecegi

kanisindaydilar.

2000’lerin basinda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, siyasetini, yeniden insaci
soylemsel koalisyonun Tiirkiye siyasal diisiince evreninde kapsadigi alana yonelerek insa
etmesi ve bu caligmada ‘sdylemsel koalisyon™un pivot figiirii olarak degerlendirilen Turgut
Ozal siyasetinin mirasmni gelistirmeye talip olmas1”; yeniden insact sdylemsel (discourse)
birikimin, siyasetin uygulama (deed) alanina tasinmasina aracilik etti. Bu siyasal yapinin,
2000’lerin ikinci onyilina kadar, Ozal’in dort egilim modeline benzer sekilde yapilandirilmis
kadrosunu -ve ittifaklarmi- korumasi, kiiresellesmeci diizene uygun iktisat politikalarini
benimsemesi, Bati1 (6zellikle AB) ile iyi iliskiler siirdiirmesi, igte var olan miiesses nizama
kars1 demokratiklesmeci (anti-establishment) diren¢ gdstermesi; liberal aktorlerin bir dnceki
on yilda ‘hayal ettiklerinin® ve ‘kurgularimin’ biyiikk o6l¢lide ‘olumlu’ karsiligini
olusturmaktaydi. Bu on yilda, ‘liberal’ aktorler i¢in, teori pratikteki karsiligint bulmus ve
‘tarih hizlanmusti’. 1kinci on yildaki gelismeler ise, liberal aktorlere gore, devletin askinci
oziiniin, siyasal kiiltiirde ve iligki i¢inde oldugu toplumsal alanlarda yasamaya devam ettigini

gostermeye basglamistir.

Yaklasik yirmi bes yillik soylemsel birikim ve on yillik ‘siyasal deneyim’ sonrasinda,
birgogu soldan gelen liberal aktorlerin entelektiiel Onermeleri ve bunlara bagh siyasal
ongortileri, kendileri acisindan, ‘hayal kiriklig1’ ile sonuglanmistir. 1970’lerden 1980’lere “sol
devrimciliklerinden’ uzaklasarak, politik mizaglarinin bu 6zelligini, kiiresellesmenin, Tiirkiye

siyasal yapisinda neden olacagini diislindiikleri ‘liberal devrime’ kanalize eden aktorlerin,

" AK Parti siyasetinde, Ozal siyasetinden pek cok alinti-ilham ya da sdylemsel devamliliga rastlanmaktadir:
baskanlik sistemi, ‘pro-aktif’ dis politika, ulusal kimlik ve devlet kimligi meselelerinde Osmanli mirasina
basvurmak, Osmanli-Islam-Tiirkliik olgularini i¢ ice kullanmak, kurucu diinya goriisiiniin Batililasmaciligmin bir
tiir Atlantikgilik ile ikame edilmesi, genel kaninin aksine askerden ziyade 6zellikle 'sivil biirokrasi' karsithg: ve
biirokrasiyi ‘Inénii siyaseti’'nin ya tek parti CHP'sinin devami olarak okumak, kendi donemini bir siyasal milat
olarak gérerek sadece 'merkezi’ (toplumsal ve siyasal) degil ayni zamanda devleti de yeniden inga etme iddiast,
VS.



liberal degerleri ve trendleri tabi tuttuklari okumalar™"; Tiirkiye siyasetinin ‘genetik kodlarin1’
(devlet gelenegi ve siyasal kiiltiir) agiklayabilecek kuramsal ve kavramsal araglar1 maalesef
saglayamamistir . Yeni bir ¢agim, hizla ve Tiirkiye gerceklerinden uzak aktig1 kanilari ile
birlesen bir tiir ‘devrimci telas’, soldan gelenleri yiizeysel, giindelik ve aceleci bakislara sevk

etmistir.

Giliniimlizden bakildiginda, sag aktorler i¢in en onemli sorun, hedeflenin aksine
(emperyal cumhuriyet, vs.), iilkenin uluslararas1 planda kendini izole ederek ‘ice kapanma
riski’ olarak kendini gostermektedir. Bu da kendi iginde iki dge barmdirmaktadir. Birincisi,
sagin (Ozellikle merkez), geleneksel olarak, kurucu felsefenin Batililasmaciligini ‘stratejik
bakisli’ bir Atlantikgilik ile tevil etme ¢abasidir. Bu, bir taraftan, Kita Avrupaci ¢cagdaslagsma
modelinin (Or. laiklik) karsisina Anglo-Sakson bir ¢ogulcuk alternatifi (Or. sekiilarizm) ile
¢ikmayi, bir diger taraftan da, Osmanli-Tiirk-Islam cografyalarina Bati imkan ve giicii ile
yonel(ebil)me iddialarini igermektedir. 2000’lerin basinda merkeze talip olan AK Parti, ilk
donemlerinde, geleneksel merkez sagin i¢inde barindirdigi bu tutumu kendine adapte etmisse
de; gelinen noktada, bu alandaki argiimanlarinin zemin kaybettigi gézlemlenebilmektedir.
Ikinci olarak ise, kiiresellesme olgusunun ve liberal dalganm ‘uyandirdig’ emperyal giidii
lizerinde durmak gerekmektedir. Bu olgu, merkez sag ¢izginin Ozal fazinda (ya da
kirilmasinda) kendini gdstermistir. Bunu da, teknolojik sicramanin, bahsi gecen ‘otantik
modernlesme’ (yerli ve milli) i¢in yeni bir firsat sundugu algis1 ile birlikte diistinmek
gerekmektedir”. Teknolojik sicrama ve disa agik ekonomi, soldan gelenler igin sivillesme ve

toplumsal alanlardan gelisebilecek bir modernlesme anlamlari ifade ederken; sagdan gelenler

* Ertugrul Ozkék tin ‘devrimciliginin’ déniisiimiinii ve bunun gerekcelerini anlattig1 ¢alismasi; Ertugrul Ozkok,
Elveda Bagkaldiri, Istanbul: Afa Yaymcilik, 1987.

™ Calismanm birinci béliimiinde, askincilik ve aracsalcilik kavramlar1 {izerinden ‘devlet gelenegi’ ve
‘Tiirkiye’de devlet gelenegi’ olgular1 agiklanmaya ¢aligilirken; devletlerin her birinin, tarih i¢inde, farkli sartlar
ve dinamikler iizerinden, birbirinden farkli yapilar ve gelenekler olusturdugu da vurgulanmaktadir. Bu
kavramlara kaynaklik eden ¢alismasinda Metin Heper, calismasinin kuramsal ve kavramsal gergevesini ¢izerken,
Bat1 siyaseti kapsaminda diisiiniilen tilkelerin birbirinden farkli gelenekler iizerinde insa edildigini ve giincel
olanin da, biiylik 6l¢lide bu geleneklerin devamliliginda gerceklestigini savunmaktadir. Devletlilik (stateness)
kavrami ise, bu ayirict dzelliklerin basinda gelmektedir. Calismada, Tiirkiye siyasetinin ézgiinliigii, bu perspektif
iizerinden goriilmektedir. Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (¢ev.), Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2006.

* ‘Bir elde Kuran bir elde bilgisayar!” slogani, Turgut Ozal’dan giiniimiize uzanan siirecte, bunun ifadesi
olmustur.



i¢in ise, kentli bir muhafazakarligi ve kendi sermaye kesimini -yeni bir toplumsal merkez,
merkez siyaset ve nihayetinde devlet- insa ederek, diinya dlgeginde basat bir gii¢ olabilme
hayallerini beslemistir . Bu minvalde, ‘bilgisayar’ ve ticaretin” , Islam’da reformu da
beraberinde getirebilecegi umut edilmis™; fakat bu meselenin derinine inme cesaretleri
gosterilmemistir. Bu timitvar flitiirist bakisa gore, Tiirkiye, uzun bir vadede de olsa, bahsi
gecen Atlantik¢ci eklemlenme (dayanak) olmadan da, kiiresel bir gii¢ olabilirdi.
Tiirkiye’nin uluslararasi ortamda ‘bagimsiz degiskenlik’ niteliginin bolgesel giic olmaktan
kiiresel gii¢ olmaya gelisimini ifade eden bu ‘arzu’, yakin tarihlerde de sdylem ve bir kisim da
eylem diizeylerinde kendini gostermistir. Bu perspektife gore, Osmanli’nin ‘varisi’ olmasinin
yan1 sira, Osmanli, Islam ve Tiirkliigiin kesisim kiimesine hakim olan Tiirkiye, cok genis bir

gii¢ alaninin ‘her haliikarda’ dogal lideridir.

Ozetle, sdylemsel koalisyonun, 6zellikle de sol kanadmin, geyrek yiizyili asan
stiredir, timit ettikleri digsal faktor ve uluslararas: ortam kaynakli biiyiik ‘sicramalar’ -en
azindan giliniimiiz itibariyle- ger¢eklesememistir. Bu anlamda, ¢aligmanin {igiincii bdliimiinde,
liberal aktorlerin, 6zellikle de soldan gelenlerin, Tiirkiye vizyonlarinda, i¢ dinamiklerden ¢ok
dis dinamiklere ‘giivenmeleri’; elestirdikleri Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinin,
entelektiiecl anlamda, ancak ‘bir benzerini’ ikame edebilmeleri olarak yorumlanarak

elestirilmektedir. Hatta bu yaklasimin, daha Avrupa-merkezci bir ‘tepeden inmeciligi

barmdirdig da iddia edilebilir . Sagdan gelenlerin dis dinamiklerden beklentileri ise, hacet™

™ Calismada, insac1 (konstriiktivist) bir perspektifle, sosyolojik merkez, merkez siyaset ve devlet kimligi
arasinda organik bir iligki oldugu kabul edilmektedir. Devlet, kaynak dagitici rolii ve aygitlartyla daha etken bir
rolii siirdiirse de, ‘kontrol ettigi’ merkez ve merkez siyasetten de etkilenmektedir. Kimlik ve baglantili olan
yonelimler (i¢ ve dig) de, bu geri beslemelere gore, sekillenmektedir. Son yillarda, dis politikanin i¢ politikayla ig
ice gegmis olmasini, merkezin ve devletin ‘doniisiimii’ tizerinden de okumak ve yorumlamak gerekmektedir.

" Soylem igeriklerde, ‘mega projeler’ haricinde, iiretim, pek de iizerinde durulan bir olgu olmamustir.

FkkK

Daha 6nce de bahsi gectigi iizere, Islam’in i¢erdigi diinyevi ve cismani 6zelliklerin ortaya ¢ikarilarak ‘Islam
diinyasinin’ az gelismislikten kurtulmasi ya da ‘kurtarilmasr’...

™ Miilakat/[lber Ortayli, "Cumhuriyeti Numaralandirmak, Eski Tepeden Inmeci Aligkanliklara Dayali Yeni
Soylem Tarzidir", Cumhuriyet Tartigmalart... '[kinci Cumhuriyet' mi, Yeni 'Cumhuriyet' mi?, Tiirkiye Giinliigii,
Say1 20 (Giiz 1992), s. 15-19.

HkKk

Hacet: Tanri'dan yerine getirilmesi beklenen dilek, ihtiya¢ duyulan sey; TDK, Giincel Tiirk¢ce Sozliik,
www.tdk.gov.tr


http://www.tdk.gov.tr/

kapilarinin  agilmasi  metaforunun  (algisinin, beklentisinin) Otesinde bir derinlige
ulastirllamamistir. Muhayyilelerdeki yeni fetih paradigmas: ise, kiiresellesen ekonomide,
oncelikle ‘akrabaliklar’-‘hisimliklar’ (Islam, Tiirkliik, Osmanli) iizerinden, is yapma (ticaret,
insaat, vs.) olarak/iizerinden belirlenmistir . Calismada yéneltilen ikinci onemli elestiri,
‘bilgi ¢ag1, serbest piyasa ekonomisi ve uluslararasilasmanin, siyasal alanda liberal-
demokrasiyi ivedilikle tesis edecegi’ dnermesinin kuvvetli kabuliinedir. Burada elestirilen,
bizatihi ‘Onermenin entelektiiel degeri’nden ziyade, bunun iizerinden {iretilen ‘yilizeysel’,

‘aceleci’ ve Turkiye gerceklerini (dinamiklerini) yeterince irdelememis olan beklentilerdir.

1990°’lar ile birlikte, hem sagdan hem de soldan, Osmanh-Cumhuriyet
modernlesmesinin karsisina bir ‘teknoloji-yonelimi’ ile ¢ikilmus; rasyonalist-pozitivist alan
bununla ikame edilmeye calisilmistir. Teknolojinin kullaniminin, bireyi ve toplumu,
kendiliginden, ona katki yapar hale de getirebilecegi algis1 hakim olmustur. Ornegin, Mehmet
Altan, bu goriisii teorize etmeye ¢alisan ve de 1srarla da savunan bir isim olmustur. Oysaki bu
Onerme, gliniimiizde, kiiresel dlgcekte de yanliglanabilmektedir. Sonu¢ olarak, liberal aktorler,
sadece, modernles(tir)me vizyonundan dolay1 elestirdikleri resmi ideoloji ile benzesmek ile
kalmamis; ayn1 zamanda, felsefi meseleleri jurnalistik ve yari-akademik alanlarda isleyip,
gelisim nosyonlarinda ‘tiikketimi Onceleyerek’, yine bu anlamda, ‘elestirdikleri Tanzimat

aydnr’ ile de benzesmekten uzak duramamuislardir.

Tiirkiye'de deviet gelenegi ve siyasal kiiltiiriin tarihsel kokenlerini nasil okumak

gerekmektedir?

Calismanin kuramsal cercevesinin merkezinde olan soylemsel yeni kurumsalcilik
icinde, aktorlerin ve koalisyonlarinin devlette degisim talepleri, su iic asamada
degerlendirmektedir: ‘siyaset’ (policy), siyasetleri iginde barindiran program(lar) ve bu

programlara kaynaklik eden devlet ‘felsefe’si (diinya goriisii, weltanschauung). Yeniden

FkkK

Tiirk, Islam ve Osmanli cografyalarmin genisliginin; kiiresel diizlemde Tiirkiye’yi 6zgiil agirhg -basat
diizeyde- yiiksek bir giic odag1 haline getirecegi diistiniilmustiir.

! Vivien A. Schmidt, “Taking Ideas and Discourse Seriously: Explaining Change through Discursive
Institutionalism as the Fourth ‘New Institutionalism’”, European Political Science Review, Vol. 2, No. 01
(March 2010), s. 2.
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ingact sOylemsel koalisyon ig¢inden gelen degisim talepleri ise, icerikleri itibart ile, her
haliikarda kurucu ‘felsefe’ ile ilintili olmustur. Ulus-devlet uygulamasi ve baglantili olarak
Kiirt meselesi, Bati(l1)lasma y6nelimi ve bunun en 6nemli pargasi olan laiklik, dis politika ya
da daha genis anlamda deviet kimligi, vs.; aktorleri, ister istemez, kurucu felsefeye ve onun
insa ettigi kimlikte yasayan devlet olgusuna yoneltmistir . Tarihsel miras™ ile Cumhuriyet
devleti arasindaki devamliliklar yeterince islenmedigi i¢in, bu olgu (Devlet), Kemalizm, resmi
ideoloji, vs. adlar1 altinda bagimsiz, yekpare ve fakat soyut bir varliga indirgenebilmistir.
Oysaki birinci olarak, bu olgu, kurulusta belirlenmis bir izlek (path) iizerinde yasarken, iginde
farkli ve karsit ‘kulvarlar’ barindirip, dénemsel dogrularini ve davranig modellerini, i¢ ve dig
konjonktiire gére yeniden iiretebilmistir. Yani Tiirkiye’de Devlet, esnek ve igyap1 olarak da
heterojen ve degisken olagelmistir; ve bir yoniiyle de pragmatiktir. Devletin, siyasal
diisiinceler ve akimlardan sentezlenmek (aragsallasmak) yerine onlar1 edilgenlestiren
tavrindan dolay1 ise, dogaldir ki, Tiirkiye’de tiim siyasi akimlarin i¢inde, Devlet’e ‘muhalif’
duygu ve fikir birikimleri bulunagelmistir. Zkinci olarak ise, Cumhuriyet Devleti’nin,
‘kurulusta’ belirledigi izlek, her ne kadar, Osmanli’dan kopus olarak ‘nitelense’ de, hem ilgili
diinya goriisliniin fikri ve deneysel kokleri Osmanli 19. Yiizyilinda yatmaktadir hem de -ve
tizerinde ¢ogunlukla durulmayani- devletin ‘davranis modeli’ ve siyasal kiiltiir (toplum ve
siyaset) olarak Osmanli’dan tam anlamiyla organik bir kopus gerceklesmemistir. Aksine,
toplumu, sekillendiren ve yonlendiren, ‘sivaset(ler)i’ kontrol eden ve gerektiginde baskilayan

va da ontinii agan agkinci devlet karakteri devam etmistir.

Bu devlet gelenegi, Osmanli 15. Yiizyili ile birlikte Devlet’in biitiinliigii ve bekasi
kaygilar1 ile olgunluga ulasmisken; 19. Yiizyil ile birlikte, gelismis diinyayr (muasir
medeniyet) yakalama idealinin siyaset Ustiliigl, bu gelenegin ‘genetik’ yapisina dahil

olmustur. Omriinii tamamlayan imparatorlugun halefi olan Cumbhuriyet ise, bu gelenegi, bu

™ Ornegin, 24 Ocak Kararlar1 (1980) ile baslayan siirecte, ithal ikamecilikten disa acik biiyiime modeline
gecilmesi, genel iktisat politikast degisimi anlaminda, bir program degisikligidir. 8 Temmuz 1993’de bir
Anayasa maddesi degisimi ile 6zel radyo ve televizyon yaymciligimi ‘yasal hale getiren’ diizenleme ise, bir
siyaset (policy) degisikligi olarak ele almabilir. Tanzimat ya da cumhuriyet ise, birer felsefi degisiklik
secimleridir.

HkKk

Devlet gelenegi, bununla baglantili olarak siyasal kiiltiir ve toplumsal karsiliklar.
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icerikleri ile birlikte devralmistir. Bu devamliligin birinci 6nemli ¢iktisi, ‘yiiksek amaglara’
(Devlet’in ali menfaatleri) hizmet eden bu devlet geleneginin, aydin-biirokrat kesime misyon
yiiklerken birtakim ayricaliklar da sunmasidir. Ikincisi ise, ‘bu 6ziin’, siyaseti devsirebilme
ve ickinlestirebilme potansiyelidir. Bunun en 6nemli dayanaklarindan biri de, toplumun da,
ylizyillardir agkinciligin ‘basiner’ altinda yasasa da, Devletin temsil ettigi degerlere tabiyeti,
koruduklarmma (vatan, giivenlik) ihtiyact ve yoneldigi ‘yiiksek amagclara’ olan manevi
baghiligidir. Bu nedenle, toplum, meseleleri, Devlet’in varligi ve ‘yiiksek’ menfaatleri ile
ilintili olarak al(gila)diginda, haklarin ve 6zgiirliikklerinin (genel ya da kismi) kisitlanmasina
‘riza’ gosterebilmekte ve ‘itiraz’ eden kesimleri de kendi i¢inde ‘baski’ altina alabilmektedir.
Devlet de; ayricalik, kaynak ve menfaat diizenlemeleri ile bu i¢ dinamikleri kontrol
edebilmektedir. Liberal aktorler, kurucu felsefe ve uygulamalarinin altinda yatan devlet
gelenegini goz ard ettikleri gibi, bu gelenegin toplumsal zeminlerine (baglarina) de neredeyse
hi¢ deginmemislerdir. Toplumdan ‘sadece ve her kosulda’; ozgiirlik, demokrasi ve refah
taleplerinin gelebilecegi varsayimlari lizerinden hareket etmislerdir. Hakim devlet olgusunun
karsisina, ‘toplumun cogunlugunun her kosulda dogru olani bulacagi’ onermesi ‘en ham
haliyle’ koyulmus ve istemeden de olsa, ‘cogunluk¢ulugun’ zemini daha da

saglamlastirilmistir.

Siyasal normlarin iiretilip yasatildigi merkezi yilizyillarca hakimiyeti altinda tutmus
ve ¢evrede de gli¢ temerkiizlerini gli¢lii bir sekilde engellemis olan Osmanli Devleti, agskinci
karakterini ya hiikiimdarin sahs1 ya da fevkalade merkezi ve bir 6lgiide ‘izole’ biirokratik
yapist lzerinden siirdiirmiistiirt. Miisliiman unsurlarin yerlesik kiltiiriinlin (ticaret, zanaat,
mimari, vs.) gelismemis olmasinin da, Osmanli yonetiminin bu siyasetini daha uygulanabilir
kilmis oldugu distiniilebilir. II. Mehmet’in (Fatih), Hanedan’a ‘uzlasma’ zorunluluklari
getirecek olan ‘ailelelerin’ (aristokrasi) giiciinii kirmas1 ve gayri-miislim unsurlart da (millet-i
mahkume) stratejik amaglarla ‘merkez’e yerlestirmesi; askinci karakterin zirveye ulasmasinin
yolunu a¢mustir. Tarimsal alanlarin, Once timar sonra iltizam sistemleri altinda, kiiciik

parcalardan miitesekkil tutulmasi ile, tarimsal sermayenin birikimi ve ‘kapitalist dontigiimii’
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biiyiik 6l¢iide engellenmistir’; ki topraklarin kiigiik 6lceklerde dagitimi Dogu Roma’dan kalan
bir uygulamadir. Bu, Avrupa’da burjuvazinin olustugu sartlar ile temel farklardan birini
olusturmustur. Daha sonra ne Ittihat ve Terakki’nin milli iktisat politikalar: ne de
Cumhuriyet’in yerli sermaye yaratma yonelimi ve Miisliiman burjuvaziye kaynak transferleri;
Bati ile aradaki bu farki kapatabilmistir. Aristokrasi ve burjuvazinin ‘yoklugu’, dini alanda
Kilise benzeri bagimsiz giic odag bir Kurumun olmamasi; Osmanh devlet
mekanizmasinin kendine 6zgii patrimonyal ve biirokratik askinciliginin uygun zeminini

hazirlamastir.

Not diismek gerekir ki, ikinci cumhuriyet¢iligin ¢ikis noktasi olarak da gosterilen
Idris Kiiciikomer?, Osmanl’dan baslayarak DP (Demokrat Parti) dénemine kadar Ki iktisat
politikalarim1 da, koylilyli kirsal kesimde tutma amaclh olarak, ‘iiretici gli¢leri’ harekete
gecirmemekle elestirmektedir. Bunun da 6tesinde, Cumhuriyet uygulamasinin, bu anlamda,
Osmanli’nin ‘sert’ karakterli bir devami oldugunu sdylemektedir. Ornegin Cumhuriyet
Devlet’i, asar vergisini sdyleminde koyliiyli rahatlatmak-6zgiirlestirmek amacgh kaldirdigini
islerken; Kiiciikomer, bunu liretime yoOnlendirilebilecek 6nemli bir kaynagin heba edilmesi
olarak yorumlamaktadir. Bu se¢im, koyliiyli ¢cevrede, biiytlik kitleleri kirsal alanda tutmanin
secimi olarak da okunmaktadir. Dolayisiyla, Kiiglikomer’e gore, Cumhuriyet, merkezi
biirokratik hakimiyeti kaybetmemek icin, doniistlirmeyi degil devamliligi se¢mistir. Bu
goriisii, yeniden insaci sOylemsel koalisyon iginde degerlendirilen, sol-liberal iktisatgilar Asaf
Savas Akat ve Mehmet Altan da, sahiplenerek siirdiirmiislerdir. Bu ¢izgi, elestirelligini
‘Cumhuriyet’e odaklayip, tarihe bakisinda ise ekonomist-Marksist perspektifin disina
cikmayarak, devlet gelenegi olgusunun siyasal ve kiiltiirel boyutlarinin uzaginda kalmistir. Bu
ekonomik-determinizm, 1990’larda giiglenerek, yeniden insaci alana dogru yakinlasan
neredeyse tlim aktorleri (sag ve sol) az ya da cok etkisi altina almistir. Ac¢iktan ya da {stii

ortiilii bir sekilde, kapitalist doniisiim olmadan solun gercek bir zemininin Tiirkiye'de

* Iktisatg1 sol-liberal aktorlerin, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT ) tezleri iizerinden, Osmanli-Cumbhuriyet iktisadi
gelisim ¢izgisine yaklasimlari, askinci devlet geleneginin mahiyetine yaklagan tespitler tasisa da; ekonomist-
Marksist bakis asilarak, bu olgu lizerinde yogunlasilamamustir.

2 Ziilal Kalkandelen, idris Kiiciikomer'in Tezleri: ikinci Cumhuriyetciligin Temelleri, istanbul: Cumhuriyet
Kitaplari, 2. Baski, 2012.
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olusamacag: kanisi, ¢ekingelikle de olsa, kabul gormiistiir. Sag ise, ‘icraat¢ihk’ iddiasini
kuvvetlendirerek, bu alanda siyasal ve toplumsal zihinlerdeki bosluklar1 doldurmaya

yonelmistir; ve bliyiik 6l¢iide de bu propagandist tavrinda basarili olmustur.

Osmanli’da gayri-miislim unsurlar ise, millet sisteminin sundugu ‘bedelli’
ozerklikler ile devletin agkinciligindan 'belli anlamlarda' miinezzeh kalabilmisler, nitelikli
insan sermayelerinin yogunlugu ile de, neredeyse son donemlere kadar, ‘merkez’de
kendilerine yer bulabilmislerdir. Osmanli’nin bu stratejik tercihindeki en 6nemli i¢sel neden,
gayri-miislimlerde Devlet-i Aliyye’i tehdit edebilecek siyasi olusum potansiyeli gérmemesi
olarak yorumlanabilir.” Fakat, gayri-miislim unsurlar, Bat1 ile iliskilerinin ve etkilesimlerinin
‘Ustiinliigli’ sayesinde, milliyet¢ilik dalgalarindan, Miisliman-Tiirk unsurlara kiyasla, daha
once etkilenmis ve ‘temel unsura’ kiyasla ‘pozisyon istiinliigii’ saglayabilmislerdir. Oysaki
bu, Osmanli Devlet aklinin 6ncelemedigi bir tehdit tiirii idi. Bundan once de, ticaret, finans ve
tiretim alanlarindaki etkinliklerinden dolayi; sermaye birikimleri de, biiylik olgiide bu
kesimlerde toplanmistir. Ekseriyetle tarim, memuriyet ve askerlik ile mesgul olan Miisliiman
unsurlarin (‘millet-i hakime’), imparatorluk gii¢ ve takiben de toprak kaybettikce, gayri-
miislim unsurlara karsi dezavantajli duruma ge¢meleri; Osmanli Devleti’nden devralinan
askinciligin Cumhuriyet Devleti’nde daha tek¢i bir yapida tezahiir etmesinin nedenlerinden
olmustur. Kald: ki, Osmanli elitinin, imparatorlugun bekasi icin, Islamcilik ve sonrasinda
Tiirkgiiliik  yonelimleri ile toplumsal anlamda tekgilik ‘arayislarini’ baglattiginin  da
hatirlanmas1  gerekmektedir. Bu tekgilik arayisinin iiriin vermesi ise, Osmanli’’dan
Cumhuriyet’e gelisen Baticitligin icinden iiretilen ulus-devlet modeline ‘kismet’ olmustur.
Bu arayisin da kaynagini ve saiklerini, sadece elitlerde (merkez) degil, ayni zamanda
toplumsal kesimlerde (¢evre) aramak, daha dogru bir yaklasimdir. Giinlimiizde de, toplumun
onemli bir kisminin, tek parti iktidarmi tercih edip, koalisyonlari, istikrarsizlik kaynagi
olmanin da otesinde, ‘giivenlik sorunu’ olarak goérmesi; biraz da, bu toplumsal hafizadan
kaynaklanmaktadir. Heper, askinci devletin bir 6zelliginin de, tebaanin (toplumun) devamli

korku ve iimit arasindaki gri alanda tutulmasi oldugunu ifade etmektedir®. Siyasal elit de, her

* Burada ‘tehdit’ ile kastolunan ‘Devlet’e rakip olmak, onun giiciinii paylasmak, vs.

3 Heper, s. 40.
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ihtiya¢ duydugunda, bu tekc¢i toplumsal hafizaya-zihniyete seslenmekte ve onu harekete
gecirebilmektedir. Soguk savas sonrasinda, ‘Osmanli imgesinin siyasal ve toplumsal
hafizalar1 yeniden ziyaret etmesinden’” cogulculuk ilhamlar: beklenirken, bunun daha ¢ok,
toplum, siyaset ve devlet katlarinda tekg¢i egilimleri beslemis olmasi ise; liberallerin tezleri

baglaminda onemli bir paradokstur.

Bu baglamda, sunu da eklemek gerekmektedir ki, Osmanli Devleti’nin
askinciligindaki tekgilik ile Cumhuriyet Devleti’nin tekgiligi arasinda nitelik farki
bulunmaktadir. Osmanlr’daki tekgilik toplumdan ziyade Hanedan ve ona bagli biirokrasi
yani erk odaklidir. Kurulan agkinci yonetim tarzi, ¢evrenin izolasyonu ve bigimlendirilmesi,
merkezde ve yonetimde boliinmelerin engellenmesine yonelik tasarruflar, bu tekligin
stirdiiriilebilmesine yoneliktir. Bunun disinda, imparatorluk yapisi i¢indeki heterojenlik ise,
merkezdeki tekligi tehdit etmedikten sonra, 6ncelikli bir sorun teskil etmemistir. Cumhuriyet
askincihiginin tekciligi ise, toplum odakli da gelismistir. Bunun temelinde de, ulus ve ulus-
devlet yaratma amacinin Onceligi yatmaktadir. Fakat, iki tek¢iligin oziinde de, Devlet’in
biitiinliigii-bekas ve iktidarin baska odaklarla paylasilmasi kaygilar: yatmaktadir. Bir bagka
deyisle, iki tekgilik de ayn1 kaygi kaynagindan beslenmektedir.

Monarsi ile yonetilen devletin askinciliginin, sanayi ve milliyetgilik ¢aglarinda
¢ozemedigi meseleler (bir’lik, beka, ¢agdaslasma, vs.), Cumhuriyet Devleti'nin tekg¢iligini
zaman zaman abartili deneyselliklere ve bazen de sert-dislayicit uygulamalara sevk etmistir.
Imparatorlugun, sartli da olsa, gayri-miislim ve Tiitk olmayan unsurlara (Or. Kiirtler),
toplumsal 6zerk alanlar tanimlama ('bahsetme') siyaseti, boylelikle, Cumhuriyet'in esneklik ve
‘tahammiil’ sinirlarinin disinda kalmistir. Osmanli Devlet’i Cumhuriyet Devleti’ne askinci
gelenegi devrederken, Cumbhuriyet’in siyasal kiiltlirline ve toplumsal hafizasina ‘beka’
endigelerinin yan sira farkliliklara birtakim tahammiilsiizliikleri de birakmistir. ‘Liberaller’,
demokrasinin gelismesi igin devlet-siyaset iliskisine odaklanirken, toplum-siyaset arasindaki

hattin ‘yeterince’ tizerinde durmamuislar (parti i¢i demokrasi, siyasal partiler kanunu), toplum-

" Calismanin iigiincii boliimiinde deginilen, zihin acic1 ¢calismasinda, Saban H. Calis, bu saptama {izerinden Ozal
siyasetini ve Neo-Osmanliciligi degerlendirmektedir. Saban H. Calig, Hayalet Bilimi ve Hayali Kimlikler:
Neo-Osmanhhk, Ozal ve Balkanlar, 4. Baski, Konya: Cizgi Kitapevi Yayinlari, 2010.
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devlet arasindaki iligkiyi ise, tamamen goz ardi etmislerdir Daha acgik bir ifadeyle, devlet
elitleri ve siyasal elitler, tasarladiklar1 askinci davranis modelleri i¢in toplumsal rizalari
‘olusturabilmekte’; toplum da, var olan siyasal kiiltiir i¢inde, yukarida tasarlanan siyasetlerin
uygulanmasinin yollarini acabilmekte ve bunlara destek verebilmektedir. Tiirkiye siyasetini
kesintiye ugratan ‘basarili’ askeri miidahaleler de, bu sunulan modele gore, toplumsal ve
siyasal mesruiyeti saglama yoluna gitmislerdir. Bu baglamda, hepsi de bir anlamda askinci

karakterin restorasyon denemeleridir.

Devlete yiiklenmis kutsiyetlerin irrasyonel taraflari, geleneksel merkez siyasetlerin
Devlet’e ickinligi ve belki de en Onemlisi siyaset(ler)in Devlet olma -onda diizeltmeler
yapma- giidiisii; siyasetin, askinciligi besleyen siyasal kiiltliir formlarin1 kiramamasinin ve
topluma (vasata), cogunlukg¢uluk disinda demokrasi nosyonu kazandiramamasinin 6ne ¢ikan
nedenlerindendir. Bu kapsamda ele alinabilecek ‘milli irade’ sOylemi ise, askincilig1 besleyen
¢ogunluk¢u 6ziin bir unsuru olmay1 ¢ok da asamamustir. Heper, burada Demokrat Parti 6rnegi
tizerinden, merkez sagin, toplum-agirlikli yerine, parti-agirlikli yapilanmay1 segerken, ‘milli
iradeyi’ de ancak siyasal mesruiyetlerin degistirilme c¢abasinin bir pargasi olarak
okumaktadir®. 1990’larin basinda, liberal dalganin etkisindeki entelektiiel ve siyasal iklimde
ise, bu olgu, ‘iyimser’ kiiresellesmeci ve emperyal cumhuriyet¢i heyecanlarin golgesinde

kalmusti.

1990’larin  bagindaki sdylemsel gelisim donemlerinde, ‘sagdaki’ aktorler,
imparatorluk yapisinin gii¢ kaybetmesinde ve ¢oziilmesinde etkili olan bir¢ok unsuru goz ard
ederek; Cumhuriyet ya da Osmanli Batililasmas1 dncesi donemler i¢in neredeyse bir altin ¢ag
(golden age) tahayyiilii icat etme yoluna gitmislerdir. Bu anlamda, hem siyasal hem kiiltiirel
bir alan olarak Osmanly; Hristiyan Bati’min (diivel-i muazzama) ‘saldirilar:’ ve Batili siyasi
diigiincenin ihrag ettigi patolojik sorunlar sonucunda, zaafa ugratilmis, giigten diisiiriilmiis,
boliisiilmek istenmis ve sonunda icte de ‘Cumhuriyet’in reddi mirast ile’ de ortadan
kaldirilmistir. Imparatorluk yapisinin diisiise gecisine katkida bulunan, neredeyse ii¢ yiizyila
yayllan, paradigmal ve olgusal degisimler ve kritik donemegler iizerinde ise pek

durulmamistir. Bu baglamda, yine ¢ogulcu bir rejim (aragsalct devlet) insasi i¢in, millet

4 Heper, s. 177-178. Ileride yeniden deginilecektir.
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sisteminin Islam tarihi ve siyasasi igindeki, ‘birlikte yasamay: isaret eden’, kokleri de
‘entelektiie]’ alanda konu edilmistir". Soldan gelen aktorlerin, 1970’ler ile baslayarak,
Islamcilig1 bir sivil toplum alani olarak tespit etmeleri de, bu tartismalarin o dénemdeki
¢ekiciligini ve itibarint arttirmakla kalmamis, sag ve sol kesim arasindaki diyalog alanlari

acilmasina yardimci olmustur.

1990’larin ortalarinda, soldan gelenlerin, solda gergeklesecek bir doniisiimden ya da
olusumdan iimitlerini de keserek, askinci devletin geriletilmesinde, sag dinamiklere destek
verir hale gelmesi; 6zellikle orta sagin, Islamcilik, Tiirkgiiliikk, Osmanlicilik, muhafazakarlik
ve liberal diisiince arasindaki pragmatik ve oportiinist ‘salimmmini’ daha da rahatlatmistir. Bir
acidan bakildiginda da, geleneksel merkez solun kendini devlet¢i hat icinde ‘sikistirmayr’
secmesi, geleneksel merkezin niivesi iginde yer almayan ve fakat merkeze talip olan sag:
sdylem ve hareket alanlarininda rahatlatmistir. 1990°larm basinda Ozal siyaseti ile baslayan
ve AK Parti siyaseti ile de gergeklesen; Islamci sag, Tiirkgii sag, liberal diisiince ve
ozgiirliik¢ii sol unsurlar1 da icerebilen yeni bir merkez insasi; bu sekilde miimkiin olabilmistir.
‘Sagin hallerinin’® gegmiste de var olan esnek ve hatta akiskan yapis1 goz dniine alindiginda;
yeniden insact sdylemsel alanin ‘hikayesini’, 12 Mart, 12 Eyliil ve soguk savasin bitisi
donemeglerini yasayarak ‘evrilen sol goriislerin’ yazdig:1 da iddia edilebilir. Dolayisiyla ve
aslinda, 2000’lerde olusan yeni sag karakterli merkezin Kurucu teorisyenleri ve hatta
megrulastiricilar, biiyiik Slciide, soldan gelenler olmuslardir. Nasil, 1990’larin basinda Ozal
siyasetinin doniistliriictiliigiiniin  ‘mitlesmesinde’, soldan gelenlerin medya ve entelektiiel
gevrelerdeki giicli ve bu sekilde toplumdaki kanaat ve tavirlar etkileyebilme imkanlart etkili

olmussa; 2000’lerin ilk on yilinin sonuna kadar da, siireg, bu sekilde islemistir.

Bu ¢alismada, ‘soru tespiti’, giincel Tiirkiye siyaseti (6zellikle 2000’lerin ilk on yili)
tizerinden yapilirken; odaklanilan ‘analiz alani’ olarak, liberal retorigin kuvvetle diisiince
alanlarina niifuz etmeye basladigi ve fikri-sdylemsel Ustiinligi ele gegirdigi 1989-1997
arasindaki donem secilmistir. Bu donemde, temel liberal degerler; ‘sanilar1’ (varsayimlari) ile

birlikte ve yeni yasam tarzi onerileri esliginde, hizli bir sekilde doniisen (kapitalize olan)

5 Or. Ali Bulag, “Medine Vesikas1 Hakkinda Genel Bilgiler”, Birikim, Say1 38-39 (Haziran-Temmuz, 1992)

6 Tanil Bora, Tiirk Sagimin Ug¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islamecihk, istanbul:Birikim, 1998.
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medya iizerinden dagitima girmistir. Bu anlatinin sdylemsel {stiinliigii ele gecirebilmesinin en
onemli nedeni ise; topluma refah (zenginlik), yasam Kkalitesinin yiikselmesi, sivillesme,
ozgiirliilk ve gelismis diinya ile entegrasyon vaadleri olmustur. Bu mesajlar, toplumun
sadece c¢evresi i¢cin degil ayni zamanda merkez unsurlar i¢cin de c¢ekicilik icermekteydi.
Onceki otuz yil icinde, askeri miidahaleler -en serti sonuncusu olan- ve 1970’lerde siyasal
kutuplasma kaynakli giivenlik kaygilar1 yasamis olan toplum; bu mesajlara genel anlamda
olumlu cevaplar vermistir. Bu ‘zihinsel doniisiim’, yukarida da bahsi gecen sekilde, devlet
olgusu ile birlikte geleneksel merkez siyasetlerin zemin kaybinin, geri dondiiriilmesi imkansiz
bir sekilde, baslamasina neden oldu. Bu miiesses nizam cephelerinden gelen fikri savunmalar
veya somut hamleler ise, yeni ‘soylemsel iktidar1’ giic kaybina ugratamadi. Yeni sdylemsel
iktidar, bu c¢evrelerin, toplumda diisiinsel ve politik yanhslarin temsilcisi olarak
algilanmasimi peyderpey giiclendirdi. 1990’larin ilk yarisinin ortalarindan itibaren, ‘derin
devlet’ ad1 altinda da ifade edilen yasa-dis1 ve soguk savas ‘artigi’ davranis sekillerinin de
(operasyonlarin) kendini gdstermesi, miicadele edilen devlet olgusunun olumsuz
konotasyonlarla (imalarla) ‘mit’lesmesine katkida bulundu. Devlet cephesinden gelen
hamlelerin zirvesi olarak nitelenebilecek 28 Subat, ‘liberalleri’ (sag ve sol) daha da politize
ederken; 1994’tin ardindan gelen 1999 ve 2001 krizleri, liberallerin on yili gegkindir

olusturduklart sdylemlerin toplum nezdindeki ‘ikna ediciligini’ zirveye ulagtirdi.

Yeniden insaci sOylemsel koalisyon iginde yer alan aktorlerin, 1990’lardan
2000’lerin ikinci on yilina uzanan ‘siyasetin’ belirleyenlerinden oldugu inkar edilemez. Belki
de en onemli ozellikleri, yirmi yillik siirecte (1990’lar, 2000’lerin ilk on y1l1), ortalama siyasal
normlarin iiretildigi merkezin yerini, 6ne ¢ikan aktor sayis1 yirmiyi gegmeyen kiimelenmeleri
ile -yavas yavas- devralabilmeleridir. 2000’lerin siyasal konfigiirasyonu sekillenirken, liberal
aktorlerin ‘norm’allestirme, mesrulagtirma ve toplumun kabullerini saglama konusunda ¢ok
etkili olabildikleri, bu tarihin yazilmasi i¢in belki heniiz erken olan giiniimiizden dahi,
goriinebilmektedir. Bundan dolay1 da calismada oncelikle, 1980’lere, hatta bazi aktorler ve
olgular icin 1970’lere, geri doniilerek, yeniden insact sdylemsel koalisyonun olusumu
resmedilmeye calisilmistir. Biiyiik cogunlugu, 1980’lerde, sag ve sol cenah siyasetlerden

gelip, farkh sentezlemelerle liberal ve 6zgiirliikcii degerler iizerinden fikirsel yakinlasma
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yasayan ve diyaloga giren aktorler; bu koalisyon icinde kabul edilmistir. Yine farkli
seviyelerde ve ‘muhalefet’ serhleriyle de olsa, ‘Devlet’in zirvesinden ‘Devlet’e ve diger
miiesses nizam unsurlarmma kars1 pozisyon alan Ozal siyasetini olumlamak da; ¢alismada,
ortak payda tespitini saglayan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, Ozal figiirii,
sadece donemin devlet olgusunu ve geleneksel merkezi zemin kaybina ugratan paradigmanin
(yeni sag’in Tirkiye yansimalari) uygulayicis1 olmamis, aym zamanda, oOzellikle 1989
sonrasinda, oriente (¢evresinde toplayan ve yonlendiren) ve motive edici pivot figiir etkisiyle
bahsi gecen koalisyonun goriiniirliik kazanmasinda 6nemli bir rolii Gistlenmistir. Bu 6zelligi ile
de 2000’lerin siyasetine Onemli ‘rol model’ ilhamlarini miras birakmustir. Milli Gorlis
partilerinden ‘doniiserek’ gelen AK Parti siyasetinin merkez karar alicilari, DP gelenegine
(Adnan Menderes) talip olurken baglanti figiirii olarak -Adalet Partisi (AP) mirasini temsil
ediyor olsa da- Siileyman Demirel’i degil, Turgut Ozal’1 se¢mislerdir. Calismadaki kaniya
gore, bunun belirleyici nedeni de, sadece Demirel’in 1990’larda devlet olgusu cephesinde yer

almasi degildir.

Ozal’in sdylemsel koalisyonun olusumuna en énemli katkisi ise, medyada bizzat
Onayak oldugu doniisiimdiir: ¢esitlenme, kapitalizasyon, popiiler kiiltiiriin hakimiyeti, patronaj
degisimi, patronajin diger sektorler ile iliski kurmasinda on agiciligr, vs'. Ozal’in en gok
bilinen ifadelerinden bir tanesi olan ‘Anayasay1 bir kere delmekle bir sey olmaz’ dahi, yasal
zemini heniiz hazirlanmamis 6zel televizyonlarin, yaymlarma yurtdisindaki vericiler

iizerinden baslamasi ile ilgili sarfedilmistir™". Yazili basindaki miilkiyet ve icerik (tarz)

* Hasan Cemal’in Ozal Hikayesi bashkli kitabindan, Ozal’m 1980’lerde Ozal’mn yazili basmi yeniden
yapilandirma ¢abalar1 hakkinda fikir sahibi olunabilir. Cemal, bu kitab1 geleneksel sol alan(lar)dan, tam olarak
kopup, liberal alana gegmeden yaymlamustir. Bundan dolay1, bu kitapta, Ozal siyasetine elestirel bir bakis -
sonradan ‘degisecek’ olan- mevcuttur. Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1989. Hasan
Cemal: “Ozal Hikayesi adin1 tasiyan kitabim 1989°da yazmistim ve Ozal daha heniiz Cumhurbaskam
olmamusti... Kitab1 bugiin yazsaydim, nereleri daha farkli olurdu sorusu tabii aklimdan gecti. ... Ozal vizyon
sahibi idi. ... Ancak, Ozal fikirlerinin biiyiik kismimi uygulamaya sokamadi. Buna karsilik fikirlerini, bir kismi
kapali kapilar arkasinda olmak iizere her zaman heyecanla savundu ve ¢evresini de heyecanlandirmayt bildi.
Kisacasi bir ‘lider’di Ozal. Eksileri, elestirilecek bircok yani elbette vardi. Ama ‘cagin ruhu’nu kavramisti.”,
Hasan Cemal, “Ozal’la Demirel iktidart Hangi Amaglarla Isterlerdi?”, Milliyet Gazetesi, 20 Nisan 2008,
http://www.milliyet.com.tr/2008/04/20/. Not: italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar tarafindan yapilmistir.

™ Bu girisimlerin ilkinin (Magic Box, 1990), iki ortagindan birinin Ozal’in ogullarindan biri olmasimin yaninda;
0zel televizyon ve radyolarin yasallagmasi, Anayasa’nin 133. Maddesi’nde gerceklestirilen degisiklik ile ancak
1993 (8 Temmuz) yilinda miimkiin oldu. Yasallasmanin Ozal’in 6liimiinden aylar sonra gergeklesebilmesi, bu
konuda siyaset ve biirokrasi de bir diren¢ oldugunun da géstergesi olarak yorumlanabilir.
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dontigiimleri ile paralel olarak, gorsel basinin da fiili olarak devlet tekelinden ¢ikmasiyla,
‘liberal degerlerin’ ve onlarla birlikte diisiiniilen yasam tarzi degisimi ‘tekliflerinin’ topluma
yogunluklu sunumunun 6nii agilmistir. Yine bu sayede, liberal aktorlerin medyadaki ve medya
tizerinden toplumdaki, zaten var olan, etkinlikleri ve etkililikleri katlanarak artmistir.
Soylemselci yeni kurumsalct devlet kuraminmin da tarif ettigi; aktorlin, ‘devlette kurumsal
degisim taleplerini’ dillendirdigi ve iletisim (yatay ve dikey) siireclerinde sOylemlesmesinin

saglandig1 mecralar da bu sekilde olusmustur.

Organize bir gelisim ger¢eklesmemis olsa da, bu kapsamda birbirleriyle etkilesime
giren aktorler, toplumun en alt smiflarina kadar dogrudan ulasan etkili bir seslenisi
saglayabilir olmuslardir™. O dénemde, ‘konusan Tiirkiye’™ tarifiyle de medyada ifade
edilen bu yeni durum; geleneksel devlet olgusunun, on yillardw, ‘aydin kesim’ ve ‘egitim’
tizerinden saglayageldigi ikna mekanizmalarina kiyasla, ¢ok daha hizli ve giiglii bir sekilde
‘dogru’larin, kanaatlerin ve ‘norm’larin olusmasini saglayan interaktif bir ortam1 saglamistir.
Bu sekilde, 1990’larda, liberal aktorlerin belirleyici katkilarda bulundugu kiiresellesmeci
liberal yeniden ingaciligin, pozitivist aydinlanmaci 6ze sOylemsel iistiinliik saglamasi
miimkiin olmustur. Saglanan sdylemsel iistiinliik ise, cari devlet olgusu ‘cephesinden’ gelen
‘basarisiz’ siyasal hamlelerin (zirvesi 28 Subat’tir) ¢iktilarinin, amaclananin aksine, yine
‘Devlet’ hattinin aleyhine sonuglar vermis olmasinin en énemli nedenlerindendir. Uluslarasi
hakim konjonktiir ve paradigmalarin organik bir uzantis1 olmasi da, séylemin siyasete karsi,
bu on yilda (‘90’lar), istinlik saglamasinin yolunu a¢mistir. Calismanin kuramsal

cercevesinin anlatildigr birinci boliimde, diger iilkelerde de, soguk savasin bitisi ile

“* Soylemsel yeni kurumsalcr devlet kurami icinde devlette degisim talep eden aktdr kiimelenmeleri iki grupta
degerlendirilmektedir; savunucu koalisyonlar (advocacy coalition) ve soylemsel koalisyonlar (discursive
coalition). Savunucu koalisyonlar, aktorlerin daha spesifik konularda uzlastiklar1 ve ortaklasma diizeyi yiiksek
arglimanlari siirdiirdiikleri ornekler i¢in kullanilmaktadir. Yeniden ingact aktoér kiimelenmesinin gevsek ve
heterojen karakterinden dolay1, bu ¢aligmada, Tiirkiye’de aktorlerin belli ortak paydalarda bulugmalart ikincisi
ile nitelenmektedir.

FkkK

Ozel kanallarn, devlet televizyonun resmiyetini ve yazili basmn hizin1 asarak devreye soktugu bu yeni
platform; aktorlerin, benzeri daha 6nce goriilmemis sekillerde, kanaat onderlerine ve kamuoyu yaraticilarina
dontiserek gilic kazanmalarin1 saglamistir. Devlet televizyonlarinda yillardir devam eden tarzlarin aksine,
‘siradan’ insanlarin da katilmaya bagladigi programlar, seyirci kitlelerinde siyasetin ve toplumun énemli ve
giincel meselerinin tartismalarina miidahil olabildikleri ‘hissini’ hizla yaratmustir. Fikirlerin (idea)
soylemlesmesi (discourse) de bu iletisim hatlarinda gergeklesmistir.
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baslayarak, ‘aktor’iin (actor, agent) devlette degisim taleplerini ortaya koymaya basladig:
belirtilmektedir. Dolayisiyla, 1990’lar ve 2000’ler, devlet-merkezli c¢alismalar yiiriiten
akademiyanin, siirekliliklerden ¢ok degisim ve doniisiimleri izledigi yillar olmustur. Bu
baglamda, Tiirkiye 0rneginin farklilagmasi (6zgiinliigii); devletin, kurumlarinin ve siyasanin

belli parcalari ile degil topyekin ve felsefi (diinya goriisii) diizeyde ele alinmasi kaynaklidir.

Calismanin temel anlatisinin yer verildigi iigiincii boliimde, Tirkiye’de devlet
olgusu ve merkez siyasetin doniisiim siirecine girdigi énemli on yilda (1990’lar) etkinlik
saglayan kisiler ve olusumlar tizerinde durulmaktadir. Aktorlerin kendi kalemlerinden ¢ikan
metinler, sozli agiklamalari, verdikleri roportajlar, diger kisilerin anlatilari ve ¢alisma i¢in
gerceklestirilen goriismeler; bu boliimde icerik analizleri (content analysis) icin kullanilan
kaynaklar ve malzemelerdir. Kisi analizlerinde, oncelikle, aktorlerin, eski siyasal
koordinatlarindan liberal degerlere dogru hareketlilikleri, nasil bir sentez olusturduklari ve
eski siyasal koordinatlarindan ne 6lgiide ayrildiklari géz 6niine alinmaktadir. Tkinci olarak,
aktorlerin devlet olgusunu (askinciligl) nasil ve hangi kriterler ile tanimladiklar1 ve
elestirdikleri degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak, tarif edilen askinciligin tarihsel olarak ne
kadar geriye doniik olarak islendigi takip edilmektedir. Cumhuriyet’in kurucu izleginin ve
hatta Osmanli modernlesmesi siireglerinin ve uygulamalarimin derininde bulunan devlet
geleneginin ve buna bagl siyasal kiiltiiriin konu edilip edilmedigi sorgulanmaktadir.
Dordiincii olarak, aktorlerin bir aragsalcilik (aragsalci devlet) tanimi ortaya koyup
koymadiklari sorusu sorulmaktadir. Var ise, bu aragsalcilik taniminin hangi ideolojik fikirler
ya da ne tiir aksiyolojik argiimanlar ile desteklendigi analiz edilmektedir. Besinci olarak,
aktorlerin siyaset ve devlet katmanlar1 arasindaki iliski disinda, siyaset-toplum ve devlet-

toplum etkilesimleri {izerinde durup durmadiklarina bakilmaktadir.

Caliymanmin sorun tespiti neydi, bakis acist nasil gelisti ve analiz odagi nasil

belirlendi?

Tiirkiye'de siyaset, 2000'lerin ilk on yilinda, siklikla devlet olgusu (yapi, ideoloji,
kimlik, gelenek, vs.) etrafinda yogunlasma hatta sikisma egilimi gostermistir. ~Siyasetin

olagan hatta siradan olarak nitelenebilecek pek ¢ok meselesi, giinliik siyasi dildeki ifadeyle
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‘rejim sorunu’ halini alabilmis ve bu baglamda tartigilmistir. 1990'larin basinda yeniden insact
kiimelenme icinde iiretilen Yeni Osmanlicilik ve Ikinci Cumhuriyet¢ilik kavramlari, ‘2002’
sonrasinda yeniden popiilerlesip kullanilmaya baslarken; yine 2000’lerin baslarinda, bu iki
kavramin karsisina, anti-tezleri niteligindeki, Ulusalcilik ve Avrasyacilik kavramlari da
eklenmistir. Bu donemin giindelik siyaset dilinde, demokratiik (ya da liberallik) ve
cumhuriyet¢ilik; neredeyse kokten bir yeniden insacilik ve var olani her ne pahasina olursa
olsun muhafaza etme, anlamlarina ve imalarina hapsedilmisti. Bunun yaninda da, aktorlerin
‘siyasal duruglarini’ ifade eden kavramlarin yerini ‘aktorlerin hareketliliklerini’ tarif eden
kavramlar almistir; soldan gelmek, doniismek, gomlek degistirmek, liberal degerlerde ya da
devlet gelenegi ekseninde bulusmak gibi... Aktor hareketlilikleri ve ‘sentezlemeleri’,
1990’larda hatta 1980’lerde basladigi halde, hegemonya miicadelesinin uygulama (deed)
alanina taginmastyla, aktorlerin siyasal duruslarinin hikayeleri ve tanimlamalari, daha 6nemli,
belki de gerekli, bir hal almistir. Clinkii iki hat da, daha once karsit siyasal kamplarda
bulunmus aktdrlerin koalisyonlarindan olusmaktaydi; ve ilk defa birlikte siyasal miicadele

alanminda birlikte hareket ediliyordu.

Bu karsithgin sonraki donemdeki seyrini belirleyen ise, 2007 Cumhurbaskanhgi
secimi etrafinda gelisen tartisjmalar ve gerilimler olmustur. Calismanin kuramsal
cercevesinin diliyle, i¢teki kritik donemeg¢ (critical juncture), 2007 yilindaki gelismeler
olmustur. 2002°de viicuda gelen sag karakterli ‘yeni merkez kompozisyon’un
Cumbhurbagskanligi makamindaki kisiyi belirleyebilme imkanina sahip olmasi, bu ‘kriz’in
birincil nedeni olmustur. Giiciinii konsolide etmeye baglayan yeni merkezin, ‘yeni bir devlet’
talep ediyor olmasinin karineleri ve karsi cenahta buna bagli olusan kaygilar, olagan bir se¢im
faaliyetini olaganiistii 6nemli hale getirmistir. Aslinda bu se¢im, son yirmi yilhk gelismelerin
ve birikimlerin sonucunda ortaya cikan ilk ve en 6nemli ‘meydan savasi’ olmustur.
Ozellikle 2001 finansal krizinin etkileriyle, geleneksel siyasetlerin 2002 itibariyle biiyiik
Olclide siyasetten tasfiye olmasi; bu krizin gerceklesmesini zaten kag¢inilmaz hale getirmisti.
Yukarida da ifade edildigi gibi, olusan bu yeni ortam, 1990’larin basinda gériiniirliik ve
2000’lerde de etkinlik kazanan sdylemsel koalisyonun hem Ongoriilerine hem de

beklentilerine uymaktaydi. Yeniden ingaci kiimelenme iginde yer alan aktorler, bu iki gerilimi,
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vesayet¢i (askinct) devlet olgusunun ortadan kaldirilmas: firsat1 olarak yorumlarken; kurucu
izlegin savunma hattinda olusan heterojen kiimelenme, bunu kurucu diinya goriisiinii tehdit
eden bir rejim sorunu olarak okumaktaydi. Bundan dolayi, 2000’li yillar geleneksel
siyasetlerin ‘sath-1 miidafaadan hatti miidafaaya’® gectigi yillar olmustur. Bu miidafaa
sirasinda geleneksel siyasetler (iginden bazi aktorler), kadim Bati'ya yonelim siyaseti ile
celisme pahasina da olsa, Ozellikle dis konjonktiir belirleyenleri (ABD, AB, vs.) ile de
‘miicadeleye’ girismisler; kurucu diinya goriisiiniin ve uygulamalariin (Batililasma dahil)
muhafazasi i¢in Dogu’ya yonelimi tartismaya agmiglar hatta savunmuslardir. Ulusalcilik ve

Avrasyaculik kavramlari da bu siyasal yaklasimlardan ve hatta ‘hissiyatlardan’ beslenmislerdir.

1999 genel secimlerinde Meclis’e giremeyip 2002°de AK Parti ile birlikte Meclis’de
yer bulan iki partiden biri olmay1 basaran CHP; bu donemdeki siyasetini kurucu izlegin
savunmasinda yogunlastirmayr se¢mistir. Bu yoOnelimin bir parcast olarak da, devlet
gelenegine igkin sag siyasetlerin temsilcilerini kendi biinyesinde toplama yoluna gitmistir. Bu
ayn1 zamanda, CHP’nin, kendi biinyesinden ¢ikan ve 2002 itibariyle siyaset sahnesinde
kendine yer bulamayan geleneksel merkez sag1 evine geri ¢agirmasi olmustur. Bunun taktik
anlamda dogru bir hareket olup olmadig: tartismasi bir tarafa birakilacak olursa; geleneksel
DP ¢izgisinin, yeni merkez kompozisyonu ‘bozarak’ viicuda gelmesi ithtimali bugiin hala ¢ok
diisiik olarak goziikmektedir. Bu durum, Tiirkiye siyasetinin 1980 sonrasi temel degisim
dinamigi ile dogrudan ilgilidir; ki yukarida da bu olgu birtakim tespitler ile agiklanmaya
calisilmistir. Buna eklenecek bir tespit de Islami karakteri yogun ‘cevre’nin; 1980’ler ile
baslayarak, ‘iktisadi’, ‘entelektiie]’ ve en sonunda da °‘siyasal’ alanlarda, geleneksel
merkez sag temsile ihtiyacimin adim adim azalmasidir. Bundan dolayi, devlet olgusuna
ickin DP gelenegi, hitap ettigi toplumsal kesimde bilyiik kayiplar yasamistir. Merkez sol
gelenek ile birlikte siyasal alanda, kiiciikk ¢apta da olsa, varhgimi siirdiirme ‘sansini’ ise,
2007 kritik donemeci’nde (critical juncture) kacirmistir. Asagida verilen anekdotlarda, bu

konuya, aktiialitesinde ¢ok da kaybolmadan, deginilmeye ¢alisilmaktadir.

2007 itibariyle sadece geleneksel merkezi degil, devlet olgusuna ickin tiim siyasetleri
temsil yiikiinii lizerine alan CHP’nin Cumhurbaskanlig1 se¢imine yaklasimi, bundan dolayz,

1990’larin basindan itibaren gelisen yeniden insact ‘liberal’ akimi karsisina alir bir tavirda
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olmustur. Bu durum, CHP’nin, siyasal uygulama alaninin disinda, medya {izerinden
gerceklesen bir sdylem baskisi ile de miicadele etmesini gerektirmistir. CHP'nin o dénemki
Genel Bagskani Deniz Baykal’in, Abdullah Giil’tin  Cumhurbaskanligi’na adayligina
muhalefetini gerekcelendirmeleri, AK Parti siyasetinin yeniden insaci koalisyonun sdylemsel
birikim ve temsili gbz oniline alinarak bina edildigi gerceginin de gostergelerinden olmustur.
Bu anlamda, Abdullah Giil'in 1990’larda Yeni Osmanlicilik ve Ikinci Cumhuriyetcilik
tartismalarin1  olumlu gordiigiinii ifade eden eski bir gazete demeci, Baykal’in

gerekeelendirmesi iginde 6ne ¢ikan unsurlarindan oldu:

“NTV’nin canli yayimina katilan CHP lideri, sunlari séyledi. ... S6z konusu kisinin
(Giil) kendi ifadeleri var, 'Cumhuriyetin ilkeleri halka zorlama bi¢iminde
dayatilmustir’ diyor. Hepimiz biliyoruz ki, Tiirkive demokratik bir siiregle
cumhuriyeti benimsemis degildir. Bu tespiti, bazi vatandaslar, yazarlar iiniversite
ogretim tiyeleri yapabilirler ama bunu soyleyen insanlar kendini bilen, devletinin
ilkelerine ciddiyetle inanan bir iilkede cumhurbaskant olmaz. Olursa orada bir
vanlislik var. Bir diger sozii, 'Ne mutlu Tiirkiim diyene lafint her yere yaza yaza
Tiirkiye, ilkel hale doniistiiriilmiistiiv.” Bir cumhurbaskani adayimin 'Ne mutlu
Tiirkiim diyene’ soziinii ilkellik sayma anlayisint séyleye soyleye, cumhurbagkant
olmast acik¢a bu devlete meydan okumaktir. ... Giil 2. cumhuriyet ve yeni
Osmanlt  kavramlarint ¢ok saghkli buluyor. Yeni cumhurbaskanimiz, 2.
cumhuriyet¢i ve yeni Osmanlict olacak. Basbakan, Giil hakkinda ’6zii sozii
birdir’ diyor. Bu sozleri séylemis daha sonra da ’anayasa kilavuzum olacak’ diyen
bir insan hakkinda her sey soylenebilir de ozii sozii bir denilemez.”

Ayn1 konusma icinde Baykal, mevcut ‘iktidar blogunun’ wuluslararasi bir
konfigiirasyonun (1lml Islam) uzantisinda oldugunu da iddia ederek, donemin anti-ABD ve

anti-AB soylemine de yakinlagmaktadir:

“Onlar (Erdogan, Giil) bir biiyiik dalganin iizerinde sorf yapiyorlar' diyen Baykal,
'O dalga simdi onlari cumhurbaskanligina getiriyor ama bilin ki, o dalga devam
ettigi siirece bugiin onlart atar, yarin baskalarint alir getirir. Tiirkiye artik bir laik
demokratik devlet olarak tarif edilmekten c¢ikiyor ve herkes de bunu igine
sindiriyor. Once timl Islam devieti olur, arkasindan birileri ¢ikar, 'niye ilimlilik
sifatina ihtiya¢ var' der. Arkasindan 'gercek Islam devleti o mudur, bu mudur'
tartismasi baglar. O siireg sizi alir, nereye kadar gotiiriir yasar goriirsiiniiz' dedi. ”.

Baykal’in bu miilakattaki konusmasinin icerigine bakildiginda, yeni Osmanlicilik ve
ikinci cumhuriyetgilik gondermelerinin disinda, ulus-devlet ve onunla baglanti Tiirk iist

kimligi, laiklik ve onunla baglantili olarak demokrasi ve ‘bagimsizhk’ vurgularina
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rastlantyor. Donemin 6ne c¢ikan olgularina deginen Baykal’in miilakatinin iceriginin en
onemli ozelligi ise, ‘entelektiie]l alanda dillendirilmesinde sakinca gormedigi goriislere’ sahip
birinin bu Devlet makaminda olamayacagi ifadesidir. Bu iddiay1 da Anayasa baglamina
tagiyarak goriislerine bir rasyonel-nedensellik kazandirmaya calismaktadir. Meclis i¢indeki
tek muhalefet partisi liderinin argiimanlarinin savunma hattini kurucu diinya goriistiniin -
izlegin- temel ozelliklerine kadar geriletmis olmasi, donemin Devlet olgusu etrafinda
sikismis (yogunlasmis) siyasetinin One c¢ikan Orneklerinden birini olusturmaktadir.
2000’lerin ilk on yilinin bir diger ¢iktis1 da, 1960’lar ile birlikte merkez sol karakterini inga
etmeye baglayan CHP geleneginin bu yoneliminin, 1990 lardaki kararsiz denge halinden
sonra, bu on yilda neredeyse tamamen akamete ugramasi olmustur. Kald1 ki, 1990’larin basi
itibariyle geleneksel merkez solun 6zgiirliik¢ii-elestirel temsilcileri, iginde bulunduklart on yil

boyunca yeniden insaci alana dogru hareketlenmislerdi zaten.

367 krizi, e-muhtira olarak da adlandirilan Genelkurmay bildirisi ve AK Parti'nin 22
Temmuz 2007 genel se¢imlerinde oy oranini arttirarak yeniden tek basina iktidar olmasina
sahne olan cumhurbagkanlifi se¢im siireci; Abdullah Giil'tin 28 Agustos 2007'de
Cumhurbaskam secilmesi ile sonuglandi”. Eyliil ayinda gelindiginde ise, siyasetin tansiyonu,
bu sefer, yeni anayasa tartismalari ile ylikselmisti. Bu donemde, AK Parti'ye muhalif tavriyla
taninan Hiirriyet Gazetesi kdse yazar1 Ozdemir Ince; bir yazisinda, AK Parti siyasetine destek
verdigini distindiigii, liberaller olarak da adlandirilan, isimlerden ‘on birini’ sayarak, bu

o . . o . . . . . . . ** . oy . .
isimleri hicivli ve miistehzi bir tislupla yeni anayasa konusunda uyard: . Bunu bu tiirde ikinci

* Yargitay Eski Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu’nun, 2006 yilinin sonuna dogru, 550 kisilik Meclis’de
367 nin (liyelerin 2/3’{i) toplantt yeter sayisi oldugunu iddiasin1 giindeme getirmesi ile hukuki bir tartigma
baglamistir. Anayasa Mahkemesi’nin de bu yorumu ‘dogru’ kabul etmesi ile Nisan (2007) ayinda baslayan
Cumhurbagkanlig1 se¢im siireci 22 Temmuz erken genel se¢imlerinin ertesine kalmistir. Cumhurbaskanligi icin
ilk tur se¢imlerin yapildigi 27 Nisan giiniiniin geceyarisina dogru Genelkurmay internet sitesinden yayinlanan
‘laiklik’ vurgulu bildiri ise, e-muhtira olarak adlandirilmigtir. Bu siiregte diizenlenen muhalif karakterli
Cumhuriyet Mitingleri ile birlikte giindeme gelen darbe iddialari, 2007 Cumhurbagkanligi se¢imlerinin, iktidarm
kontrol ettigi yeni merkezin ‘Devlet’ ile iligkisinin ve miicadelesinin seyrini ve karakterini belirlemistir. Bunun
ilk etab1 da, 28 Agustos’da sona eren Cumhurbagkanlig1 se¢im siireci sonrasinda agilan yeni Anayasa tartigmalari
olmustur.

*k

“Tirkiye’de huzurun ve demokrasinin gergeklesmesi 6grenimin laik kalmasina, dolayisiyla imam hatip
okullarinin sadece imam ve hatip yetistirmesine, ilahiyat fakiiltelerine 6grenci hazirlamasina baglidir. Bu husus
Yeni Anayasa’ya mutlaka girmelidir. Oneri benden! Mehmet Barlas, Mehmet Ali Birand, Cengiz Candar, Murat
Belge, Mehmet Altan, Eser Karakas, Etyen Mahcupyan, Ali Bayramoglu, Orhan Pamuk ve dostu Hasan Cemal
gibi has ve acar demokratlarin 6nerimi desteklemelerini bekliyorum.” Ozdemir ince, “Tiirkiye'nin En Onemli
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bir yazi1 daha izledi”™". ‘Yeni Osmanlicilik’ kavrammu ilk dillendiren ve Ikinci Cumhuriyetgilik
ile de dzdeslestirilen isimlerden (‘liberallerden’) biri olan Cengiz Candar, Ozdemir Ince'ye
kendi kosesinde “'Mahalle Takimi'na Kars1 'Ikinci Cumhuriyet' Milli Takimu...” bashkli
yazistyla ve yine miistehzi bir iislupla cevap verdi". Mahalle takimi yakistirmasi, o giinlerde
Serif Mardin tarafindan kullanilan “mahalle baskis1” kavramsallastirmasina ve bu
kavramsallagtirmanin AK Parti muhalifi cevrelerce begenilmesine ve kullanilmasina
gonderme yapmak amaciyla kullanilmisti. Yazinin bashigiyla birlikte icerigine de
bakildiginda, Candar’in, ‘liberaller’ olarak, ‘kurucu izlek savunucularina’ karsi soylemsel,

siyasal ve hatta niteliksel iistiinliik kurduklari iddias1 da goriilmektedir.

Serif Mardin, verdigi bir roportajda, dini igerikli muhafazakarlasmanin mikro
cevrelerde sosyal baski faktorii ile giic kazanabilecegini ileri siirerken, bu kavramsallagtirmay1
kullanmisti”™. ‘Liberal’ olarak da taninan saygm bir akademisyenin bu yorumu, muhalif

cevrelerce memnuniyetle karsilanmis ve siklikla kullamilir olmustu™. Candar, cevabi

Sorux}u”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Eyliil 2007, http://www.hurriyet.com.tr/turkiye-nin-en-onemli-sorunu-7314267.
Not: Italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar tarafindan yapilmistir.

"™ “Ak Parti, 1smarladig1 Anayasa taslagi ile tek parti iktidar: planladigini artik gizlemiyor. Bu Anayasa taslagi
ile Cumhuriyet’i igdislestirmeyi tasarladigin1 da gizlemiyor. Anayasalar tarihinde benzeri, goriilmemis bir
girisim ile Anayasa Darbesi yapmaya hazirlaniyor. Sonug olarak sadece laikligi degil, Cumhuriyet’i, {initer
devleti de tehlikeye atiyor. Bu nedenle, Mehmet Barlas, Mehmet Ali Birand, Cengiz Candar, Murat Belge,
Mehmet Altan, Eser Karakas, Etyen Mah¢upyan, Ali Bayramoglu, Hasan Cemal, Sahin Alpay ve Orhan
Pamuk gibi has ve acar demokratlarin Ak Parti ile iliskilerini gozden gegirmeleri iilkemiz i¢in ¢ok yararli olur.
19 Eylil tarihli yazimda, aymi kisilerden imam hatip okullar1 konusundaki Onerimi desteklemelerini
istemistim. Bugiin ikinci bir Oneri yapiyorum. Isteyenin bir yiizii kara!.. Ozdemir Ince, “Mehmet Barlas
Mantig1”, Hiirriyet Gazetesi, 21 Eyliil 2007, http://www.hurriyet.com.tr

Imehmet-barlas-mantigi-7330235. Not: italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar tarafindan yapilmustir.

* Cengiz Candar, “'Mahalle Takimi'na Kars1 'Ikinci Cumhuriyet' Milli Takimu...”, Radikal Gazetesi, 22 Eyliil
2007, http://www.hurriyet.com.tr/mahalle-takimi-na-karsi-ikinci-cumhuriyet-milli-takimi-7336518. Not: Arsiv,
Hiirriyet gazetesinin internet alanina taginmustir.

™ Soru: “Ak Parti bu 4.5 sene de size giiven verebildi mi?” Cevap: “Bana onlar giiven veriyor, ama kalan
sliphelerimi anlatmak i¢in sordugun soruyla ilgisi olmayan bir yerden baglayacagim. Tiirkiye’de “mahalle
baskis1” diye bir sey var. Jon Tiirkler’in en ¢ok korktugu seylerden biri de oydu. “Mahalle baskis1” bilinmeyen
ve sosyal bilimce ifade edilmesi ¢ok zor olan bir havadir. Bu havanin Ak Parti’den bagimsiz olarak Tiirkiye’de
yasadigma inaniyorum. Dolayisiyla bu havanin gelismesine miisait sartlar olusursa o zaman Ak Parti de bu
havaya boyun egmek zorunda kalacaktir.” Rugen Cakir'a verilen réportajdan, Vatan Gazetesi, 20 Mayis 2007,
http://rusencakir.com/Prof-Serif-Mardin-Mahalle-havasi-diye-bir-sey-var-ki-AKPyi-bile-dover/749.

HkKk

Serif Mardin, 19901 yillarin ilk yarisinda, Yeni Demokrasi Hareketi'nin de i¢inde yer almistir. YDH, bu
caligmanin {li¢iincii boliimiinde, heterojen liberal sdylemsel koalisyon kapsaminda, incelenmektedir.
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yazisinda, on bir liberal ismi bir futbol takimina benzetip bu takimin teknik direktorliigiine de
Mardin'i koyarak, Ince'ye ve bu kavrami sahiplenen AK Parti muhalifi gevrelere, bir tiir
kinayeli mesaj vermeye c¢alismist1. O giinlerde Mehmet Barlas’in da yazdig1 bir kose yazisima’
deginerek, mahalle baskisinin asil muhalif ¢evreler i¢inde yogun sekilde yasandigini ileri
stirmistii. Birka¢ hafta boyunca, gesitli kose yazarlarinin, yazilarinda wulusalct ve iKinci
cumhuriyet¢i onbirler ve yedek kadrolar olusturmalar, siyasette (medyada, entelektiiel
cevrelerde de) bahsi gecen kutuplasmanin (Devlet olgusu etrafinda) polemik karakterli mizahi

olmustu.

Yukarida yer alan tespitlerde, sag karakterli yeni merkezin gelisim dinamiginin
icinde geleneksel merkez sagin peydepey zemin kaybinin etkili oldugu ve bunun yaninda, bu
gelisim siirecinin (hikayesinin) ise, biiylik ol¢lide soldan yeniden insaci liberal alana dogru
hareketlenenler ve hatta devlet olgusu etrafinda saf tutanlar tarafindan sekillendirildigi
belirtilmisti. Hem ‘ikinci cumhuriyet¢ilerin® hem de ‘ulusalcilarin’ 6ne ¢ikanlarinin 1980
oncesinde sol cenah isimlerden olmasi, Tiirkiye solundakilerin 1960’lardan 1990’lara
biriktirdigi entelektiiel potansiyelin ve buna bagli olarak kurduklari yazinsal iistiinliigiin
uzantisi olarak da degerlendirilebilir. Bu ‘birikimin’ solun kendi hanesine herhangi bir katki
saglayamamis olmasi ise, ancak baska bir ¢alismanin konusu olabilir. Pragmatik, popiilist,
icraatgi Ozellikler tasiyan geleneksel merkez sagin, bu Ozelliklerinden dolay1, kendi
entelektiie]l ¢evrelerini iliretmeye ihtiya¢ duymamis olmasi ise, onu 2000’lerde neredeyse
tamamen arglimansiz birakmustir. Sag karakterli yeni merkez, onun ‘iddiali” 6zelliklerini de
icine alip iddiasim1 Gteye tasiyarak, onu oyunun disina tasimistir. Asagida verilen anekdotta,
geleneksel merkez sagin, 2007 kritik donemeci sonrasinda, korunmasi gerektigini diisiindiigii

devlet olgusunu ancak mistiklestirip soyut bir hale sokarak tanimlayabildigi goriilmektedir:

22 Temmuz Genel Se¢imleri (2007) oncesinde, geleneksel merkez sag1 (DP ¢izgisi)
diriltmek adina, Anavatan Partisi ile birlesme planimi gergeklestir(e)meyen Demokrat

Parti'nin, genel bagkanligina, 2009 yilinda, bu gelenegin 6nde gelen isimlerinden, Hiisamettin

7 Mehmet Barlas, “Her Mahallenin Farkli Bir Baskist Vardir”, Hiirriyet, 21 Eylil 2007,
http://www.hurriyet.com.tr/ her-mahallenin-farkli-farkli-baskisi-vardir-7329656
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Cindoruk secildi*. Cindoruk'un segildikten sonra verdigi bir roportaj, Aksam Gazetesi'nde
yaymlandi®. Gelencksel merkez sag yapiyr yeniden toparlayarak eski giiciine eristirme
misyonu-iimidiyle ile bu pozisyona ge(tiri)len Cindoruk'un “Neden siyasete geri dondiiniiz?”
sorusuna cevabi, “Devletle ideoloji catigmasi var. Bicak kemige dayandi. Devlet ¢cagirirsa
donmek lazim.” olmustur. “Devlet sizi nasil ¢agirdi?” sorusuyla cevabi agmak isteyen
gazeteciye, Cindoruk, “Ben tehlikedeyim dedi.” diyerek karsilik vermistir. 'Merkez siyaset
sorununu bir devlet sorunu’ olarak goren Cindoruk'a gore, secimleri alan bir parti, hiikiimet
etme yetkisine sahiptir; se¢cim sonuglari ise, devleti tarif etme yetkisini vermemektedir.
Siileyman Demirel’e CHP’nin milletvekili adayligi teklifi gotiirdiigii sdylentilerinin dahi
cikabildigi konjonktiirde, merkez sag gelenegin 1980’lerden 2000’lere uzanan siirecte one
cikan figiirlerinden olan Cindoruk’un”, devlet ve siyaset katmanlarinin arasina asilmaz bir set
¢eken sdylemi; donemin siyasal iklimi baglaminda degerlendirildiginde de aslinda 6nemli bir
tuhaflik arz etmemektedir. Buradaki asil ‘olumsuzluk’ ise, ‘devlet olgusu cephesinin’ en
gerisine kadar c¢ekilen argiimanlarin, toplumun ve siyasetin belirleyici yogunlugunu artik ikna

edemeyecek bir seviyeye diismesi olmustur.
Anlatiya bakista kavramsal ¢ergeve ve kuramsal yaklagim?..

‘Yeni merkezin’, ilk iktidar doneminin sonu itibariyle giliciini ne Ol¢iide
pekistirebildiginin sinanacagi 2007 yilia gelindiginde; bir siiredir Devlet olgusu etrafinda
yvogunlasan Tiirkiye siyaseti, yine Devlet ile ilgili birka¢ kavram etrafinda sikigsmistir.
Cumbhuriyet izleginin ve bunun da 6ziinde ulus-devlet yapisi ve ilgili kimligin korunmasi
amacini ifade eden anti-kiireselci ulusaleiik, Cumhuriyet’in ‘liberal’ temelli (kiireselci) yeni

bir diinya goriisti ile yeniden ingasini savunan gorisleri tarif etmek i¢in kullanilan ikinci

2002 Genel Se¢imlerinde Meclis diginda kalan DYP (sonra DP) ve ANAP’m, 2007 Cumhurbagkanlig1 segim
stirecinde, geleneksel merkez sag1 yeniden Meclis’e sokmak amaciyla birlesme yoluna girmesi ve ‘son anda’
bunu basaramamasi da, 2007 y1linin, 6nemli bir déniim noktasi oldugunun gostergelerindendir. O donem yapilan
kamuoyu yoklamalarinda, birlesmenin gergeklesmesi durumunda, DP’nin %10-15 arasinda oy alip Meclis’e
girebilecegi konusuluyordu. Daha sonra, Cindoruk yonetiminde birlesme basarilmig gibi goziikse de (2009); yeni
merkez, geleneksel merkez sagin ‘ikinci bir hamlesinin’ basar1 olasiligini imkéansiz hale getirecek kadar, giiciinii
konsolide etmisti

8 Nagehan Alg1 roportaji, Aksam Gazetesi, 25 Mayis 2009.
* Cindoruk, 27 Mayis'tan sonra Demokrat Parti yoneticilerinin yargilandigi Yassiada Yargilamalari'nda da
avukat olarak yer almustir.
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cumhuriyetcilik, Cumhuriyet izleginin en dnemli 6zeliklerinden biri olan Bati’ya yonelime
ragmen, kurucu uygulamalar1 korumak adina, stratejik anlamda ‘Dogu’ya yonelim’i tartisan
Avrasyacilik, soguk savas sonrasinda ortaya cikan ‘emperyal Cumhuriyet’ 6zlemlerinin
ifadesi olan Yeni Osmanhcilik; 2002 ile baslayan fazin en ¢ok kullanilan kavramlar
olmustur. Yasanan bu sikisma, ilk bakista™, bir ‘kimlik’ bunalimmi tarif ederken;
saflagmalarin heterojen yapilar1 ve uluslararasi yonelim iddiali kavramlarin muglakliklar ve
yiizeysellikleri (yetersiz doktrinasyonu); meselenin, ulusal kimlik ve deviet kimligi
sorunsallarinin da otesinde oldugunun gostergeleri olmustur. Bu anlamda, kimlik meselesi,
doniisen toplum ve siyasetin var olan yapi ile yasadigi ve fakat tam olarak tanisini

koyamadigi, uyumsuzluklarin ancak varyantlarindan biri olarak géziikmektedir.

Bundan dolay1 da ¢alismanin anlati1 arayisi, 6nce karmasik iktidar bloguna, sonra
bu iktidar blogunun ‘entelektiiel’ ve sdylemsel desteklerine, en sonunda da tespit edilen
‘liberal” entelektiiel kiimelenmenin olusum ve gelisimine odaklanilmasini getirmistir. Belki de
‘liberaller’in destegi olmadan da, Tiirkiye'de Islamcilik unsuru, olast yeni merkez (siyaset)
kompozisyonlarin merkezine yerlesebilecekti. Islamciligin, 12 Eyliil dncesi ve sonrasi
sireglerden en az hasarla ¢ikan siyasal akim olmasi (1), bu siiregte entelektiiel gelisim
siirecine de girmis olmasi -en azindan cesaretinin artmasi- (2), iktisadi liberalizasyon
sayesinde kimligini biiyiik 6lciide Islam (dindarlik) ile tamimlayan cevre giiclerin oniiniin
acilmasi (3), tiim bunlarla baglantili olarak da kent varoslarinin Islamci siyasetin ‘hitab(et)’
alanina ac¢ilmis olmasi (4) ve giiclenme trendini devam ettirebilmek i¢in daha da ‘liberalize’
olmasimin ‘ka¢inilmazligi’ (5); onu olusmasit muhtemel yeni merkeze zaten tasiyordu. Fakat,
bizatihi Ozal siyaseti (1989-1993) ve bu siyaset etrafindaki kiimelenmenin 1990’larmn ilk
yarisindaki pratigi, 2000’lerin yeni merkez denemesi i¢in, laboratuar islevi goriirken,

liberallerin 2002’ye giden siiregte sdylemsel zemini peyderpey hazirlamis olmasi”; gelecek

" Bu ¢alismamin baslarinda da (arama donemi), Devlet olgusu etrafindaki sikisma, Yeni Osmanheihik-
Avrasyacilik dikotomisi iizerinden anlasilmaya ve okunmaya ¢aligilmistir.

* 28 Subat’mn hedefinde olan isimlerden Cengiz Candar, bu dénemde bir siire ABD’deki diisiince kuruluslarinda
calismaya karar verir: “Donemin sartlar1 nedeniyle, projemin kabul edilmesi, projenin isminden o&tiirii ¢ok
muhtemeldi: “Towards Democracy with Islam — Turkey in the 21st Century” (islam ile Demokrasiye Dogru —
21. Yiizyilda Tiirkiye). O sirada Refah Partisi kapatilmis, Tayyip Erdogan hapisteydi. Kemal Karpat ile birlikte,
... dakikalarca yiiriiyiip, Tayyip Erdogan’mn ve onun basmni ¢ekecegi Islami bir partinin iktidara gelmesi ihtimali

28



yeni olusumun igini kolaylastirmis, ‘ondan beklenen’ siyasetin motiflerini ve normlarini

bliyiik 6l¢iide 6niinde hazir bulmasini saglamisti.

Buna gore, yeni siyaset; liberal ekonomiyi savunacakti, hatta bir siire 2001 krizi
sonrast olusturulan finansal regeteyi siirdiirmesi yeterliydi, diizen(miiesses nizam)-karsiti
(anti-establishment, anti-vesayet¢i) demokratiklesmeci soylemi sahiplenecekti, ideolojik
degil projeci bir durus gelistirmesi gerekliydi ve ABD ve AB ile iliskilerde is birligi i¢inde
faydac1 ve zaman zaman da firsat¢1 bir tutumu (tiiccar siyaset”) siyasal karakterine adapte
edebilmeliydi. Tiim bunlar gergeklestirebilirse, yeni siyasetin temsil ettigini diisiindigi
ulusal kimligi devlet kimligine yansitmasinda pek bir sikinti olmayacakti; ¢ilinkii devlet yapisi
gibi kimligi de, demokratik siireclerde insa edilmemisti ve yukarida séz edilen motiflerde bir
siyasetin yeni bir ideolojik devlete yol acmayacagt da ongoriiliiyordu. Siyaset yelpazesinin
farkli koordinatlarindan gelip ‘bazi’ liberal degerler iizerinden yakinlasarak, Ozal’1 farkl
seviyelerde olumlamakta bulusan aktorlerin ortaklastigt bu format; birka¢ soruyu

beraberinde getirerek, ¢alismanin kuramsal ve kavramsal ¢ergcevesinin olgunlagmasini sagladi:

Liberallerin ortaklastigi makbul iktidar ve bununla ulasilacak ideal devlet formati,
Heper’in devlet gelenegi analizinde kullanigi askincilik-aragsalcilik kavramlar1 baglaminda
aragsalcl devleti tanimlamakta midir? Buna paralel olarak, ortaklagilan bir askincr devlet
tespiti ve tarifi bulunmakta midir? Devletin yeniden inga edilmesini talep eden alanda bulusan
aktorlerin biiyiik olgide 1980’lerde gergeklesen siyasal (fikri) hareketlilikleri (mobility)
nasil okunmalidir? Soguk savas sonrasinda yogunlasan devlette kurumsal degisim taleplerine
devlet kuramlari icinden agiklama getirmek miimkiin miidiir? Dolayisiyla, diinyada da

benzer gelismeler tespit etmek miimkiin miidiir?

Heper, caligmasinda, Bat1 siyaseti genellemelerinin icine aldigi {ilkelerin, devlet

iizerine konusuyorduk. 1998 Temmuzu'nda daha ortada olmayan AK Parti’nin 2002 yilinda iktidara
gelebilecegini sezinleyen iki hayalperest ya da ¢ok kuvvetli ongdrii sahibi iki kisi sayilabilirdik. Benim projem
de, aslinda daha ortada olmayan AK Parti’nin iktidara gelebilecegi 21. yiizy1lin yeni Tiirkiyesi {izerine olacakt1.”;
Cengiz Candar, Mezopotamya Ekspresi: Bir Tarih Yolculugu, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2. Baski, 2012, s.
337.

* Bu kavramsallastirma, AK Parti’nin ilk dSnemlerinde Recep Tayyip Erdogan tarafindan sik sik kullanilmistir.
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gelenekleri itibariyle, farkli gelisim g¢izgileri ilizerine oturdugu tespiti ilizerinden hareket
ederken; ‘Bati’ ile organik baglar1 da inkadr edilemeyecek Tiirkiye’nin, patrimonyal
imparatorluk ge¢misiyle, kendine has (6zgiin) bir devlet gelenegi lizerinde oturdugu savinin
icini doldurmaya calismaktadir. Bati iilkelerinde, kral (hanedan), aristokrasi, Kkilise ve
sonrasinda burjuvazi ve is¢i smifi arasindaki giic c¢atigmalarindan iireyen ‘uzlasma’ ve
‘bulugma’ kiiltliri; bu {ilkelerde farkli siiregler igerisinde farkli yaklasimlar ve gelenekler
iireterek pekistirmistir. Cumhuriyet’in miras aldig1 gelenek ise, yukarida da belirtildigi gibi,
otoritede tekei, siyasal normlarin iiretildigi merkezi bagka odaklarla paylagsmaktan kaginan ve
cevreyi bir Ol¢iide izole ederek kontrol eden 6zellikleri barindirmaktadir. Cumhuriyet de bu
davranis modeli (devlet) ve siyasal kiiltiirlin miras¢isidir. Bundan dolayi, Heper, Ba#fi
Siyasetini yekpare olarak gorme egiliminde olan ¢ikarimlarla (modellemelerle), Tiirkiye
siyaseti igin ortaya konan ongoriilerin isabetsiz olageldigini savunmaktadir. Ona gore, biiytlik
olgiide 1hhmh agkincihk™ {izerinden gelisim gostermis olan Osmanli-Cumhuriyet devlet
geleneginin ve buna bagl siyasal kiiltiiriin okunabilmesi igin 6ncelikle devlet eliti ve siyasal
elitler arasindaki iliskiler takip edilmeli; ihmh bir aragsaler™ devlet yapisina ulasilabilmesi
icin de, bu iligkinin miimkiin optimumlarda diizenlenmesi ya da baska bir deyisle uzlasma
mekanizma ve aliskanliklarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin, Heper, ¢atisma ve
kadrolasmanin hakim oldugunu savundugu 1970’ler siyasetini, asir1 aragsalcihiga tesne
olarak yorumlarken; 12 Eyliil’ii de ‘thhmlr’ agkineih@in yeniden ingas1 olarak okumaktadir. Bir
baska deyisle, 12 Eyliil, ‘Devlet’in, o donemde, ‘uygun gordiigii’ normlarin ve dogrularin
once topluma sonra da yeniden tasarlanan siyasete ‘benimsetilmesi’ operasyonudur. Devlet,
‘en iyi bildigi yontemle’, kendi de dahil olmak iizere, siyasanin tiim bilesenlerini, yeni

paradigmal ve olgusal sartlara gore, restore etmistir.

Heper’in, Tiirkiye’de devlet gelenegi ve siyasal kiiltiire bir tiir ‘realist’ bir yaklasim

* Imh agkineihik, topluma ve bireye, merkezde iiretilen normlarin ve dogrularim, gesitli ‘propaganda’ ve ‘ikna’
mekanizmalar1 ile benimsetildigi durumun ifadesi olarak kullanilmaktadir. Asir1 askineilik seviyesinde ise,
idare, benimsetmeye hi¢ gerek duymadan, topluma ve siyasete dogrulari ve normlart dayatmaktadir.

“ Ihmh aracsalcihik, bireyin, toplumsal sektdrlerin ve siyasetin devlette ‘asgari tatmin edici’ temsillerini ve
yansimalarmi bulabildigi hal olarak tarif edilmektedir. Asir1 aragsalcilik ise, toplumsal sektorlerin ve siyasal
akimlarm, devlete niifuz etmeyi suistimal ederken yapiy1 kaosa siiritklemelerini ve onu destabilize etmelerini
nitelemek i¢in Kullanilmaktadir.
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teklifi olan calismasi (1985), 1970’lerde gelismeye baslayan devlet-merkezci siyaset
analizlerinin uzantisinda bir ¢alismadir. Kullandig1 teorik bakis ve literatiir, bu yeni akimin
igindendir. Calismanin kuramsal ¢ergevesinin alindigi yeni kurumsalci devlet kurami da, bu
akim tizerinden gelismis ve soguk savas sonrasinda iiretilmis birbirine elestirel bir alt-alanlar
toplulugudur. 1940’lardan 1970’lere, siyaset analizlerindeki yerini yapisalci-islevselci ve
davramigsalct ekollere birakan ‘Devlet’, 1970’lerin sonlarina dogru, kuramsal alanda yerini
geri almaya baslamistir. 1980’lerde, yeni kurumsalcilik da olarak adlandirilmaya baslanan bu
yaklagimlarin, birincil amaci, devlette ve kurumlarinda siirekliliklerin takibi, bunlarin ortaya
cikarilmasi ve analizi olmustur®. Biiyiik konjonktiirel ya da paradigmal degisimlerin, hatta bir
yapinin yikilarak yenisinin kurulmasimin dahi, ‘yerlesmis’ stireklilikleri degistiremedigi-
kiramadigr iddias1 iizerinden gelismistir. Cesitli alanlardan arastirmacilar da, kendi
alanlarindan (tarih, sosyoloji, rasyonel tercih¢i, vs.) yaklagimlart ve metodolojileri

uyarlayarak, bu akima dahil olmuslardir.

Heper’in bahsi gecen ¢alismasini ve buradaki siireklilik takibini, tarihselci yaklasim
dahilinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada ise, Osmanli Cumhuriyet ¢izgisinin
degerlendirilmesinde biiyiik 6l¢lide bu akimin icinde kalinirken; elit (yoneten) kesimlerin
sosyolojik devamliliklarma® ve toplumsal kesimlerin devletin askinciligma uyum saglama
egilimlerine deginilirken ise, sosyolojik bakisa dogru yaklasilmaktadir. Devlet ve
kurumlarinin  davraniglarini, tarihselcilik, ‘izlege bagimlilik mantigi’ (logic of path-
dependency) ile izlerken; sosyolojik alt-alan ise, ‘uygundalik’ (logic of appropriateness)
tizerinden degerlendirmektedir. Bahsi gecen iki temel gostergenin ise, i¢ ve dis ortamlardaki
degisimler mucibinde, belli esneme paylar1 oldugu gercegini de gozden kagirmamak

gerekmektedir. Tiirkiye’deki Devlet davraniglarinin, temel izlekten c¢ikmadan da olsa,

% Kathleen Thelen ve Sven Steinmo, “Historical Institutitonalism in Comparative Perspective”, Structuring
Politics: Historical Institutitonalism in Comparative Analysis, Steinmo, Thelen ve Longstreth (drl.),
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 5. Devletlerin degisen kapitalist olgular1 ve kurumlart kendi
biinyelerine alma siireglerinde farkli yaklasim ve uygulamalar1 i¢in ayrica bkz.: John Campbell, “Institutional
Reproduction and Change”, The Oxford Handbook of Comparative Institutional Analysis, Glenn Morgan,
John L. Campbell, Colin Crouch, Peer Hull Kristensen, Ove K. Pedersen ve Richard Whitley (drl.), New York:
Oxford University Press, 2010.

* Devlet ve kurumlari i¢inde yer alan kisilerin davranislarinin ve ‘siyasal’ secimlerinin kurucu diinya gériisiine
uygundalig1 (appropriateness), merkez alana dogru hareketliliginin (upward mobility) 6nemli kosullarindandir.
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pragmatik manevralarim, siyasetin ve toplumsal sektorlerin gosterdigi (sektdrlerden alinan)
rizalart; bu temel kavramlar lizerinden okumak miimkiin goziikmektedir. Devlet ve kurumlari
ile birlikte, toplumu ve dolayisiyla da siyaseti i¢ine alan varolussal kaygilar; s6z konusu

pragmatik manevralarin ve esnemelerin temel nedeni olarak diistiniilebilir.

Diinya oOlcegindeki kritik donemeclere (critical juncture) bakildiginda, Bretton
Woods sisteminin ¢Okiisii, petrol krizi ve akabinde sosyal refah devieti mutabakatinin
‘Ustiinligli’ yeni sag paradigmaya kaybetmesi; devlet-merkezci analizin -akabinde yeni
kurumsalciligin- devlet yapilarinda siireklilik takibini degistirememistir. Hatta tam tersine,
bu tir kritik donemeglerin, kadim yapilari doniistiiremeyecegi iddiasi; devlet-merkezli
analizlerin gelismesine katkida bulunmustur. Seguk savasin bitisi sonrasinda olusan ortam,
ivme kazandirdigi ve neden oldugu degisimler ise, bazi arastirmacilarin, devlet-merkezli
analizin, degisim olgusunu da takibe almasi ve agiklama getirebilmesi gerekliliklerini
giindeme getirmesine neden olmustur. Kiiresellesme, bolgesellesme ve teknolojik sicrama
olgularinin 6ne ¢iktig1 dénemin beraberinde getirdikleri; aktorler ve fikirlerine ¢ok az yer
veren devlet-merkezci yaklagimlardaki bir ‘yetersizligi’ de ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle,
soylemselci (insac1) yeni kurumsalci alt-alan da tartisilma ve olusum siirecine girmistir.
llgili boliimde de tekrar deginilecegi iizere, Vivien A. Schmidt, bu tiir bir yaklagimin
gelistirilmedigi durumda, degisim olgusunun analiz ve yorumlanmasinin jurnalistik alanin

ve diisiince kurulusu raportérliigiiniin elinde kalacagini ileri siirmiistiir'®,

Schmidt’in bu tespiti, 1990’lardan itibaren Devlet’de degisim taleplerinin
seslendirilmeye baglandig1 Tiirkiye 6rnegi i¢in de anlam ifade etmektedir. Ciinkii, jurnalistik
ve yar1 akademik diislince-dil araliginda gelisen degisim taleplerinin degerlendirmeleri de,
biiylik Olgiide, bu bantta gergeklesebillmistir. Bir diger taraftan, ifade sinirlar1 belli olan
modern siyasal kavramlarin, donilisen olgular1 tam olarak niteleyemez hale gelmesi de;
analizlerin aciklayaciligini  zora sokmustur. Siyaset yelpazesi tizerindeki aktor
hareketlilikleri, bunlar sonucunda ortaya ¢ikan melez (bazen amorf) siyasal duruslar, eski

ve yeni siyasal koordinatlarin -‘yasanmisliklarin’ ve ‘gorgiilliiklerin’- bileskesinde iiretilen

10 Vivien A. Schmidt, “Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Discourse”, Annual
Review of Political Science, Vol. 11 (Haziran 2008), s. 307-308.
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yeni kavramlar ve yeni talepler; yeni kurumsalciligi, aktoriin ve ig¢inde bulunduklar
kiimelenmelerin degisim taleplerini ¢oziimleyebilmek i¢in, igerik analizine (content analysis)
sevk etmistir. Bu minvalde, ‘sOylem’ ise, post-yapisalci anlamindan styrilarak, fikrin iletisim
siireclerinde aldig1 hal anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda, ayn1 donemde,
iletisim araglarmin ve mecralarinin da g¢esitlenerek etkinlik kazanmasi da, bizatihi siyasal

konjonktiir degisimleri kadar etkili olmustur.

Aktor kiimelenmelerinden yiikselen devlette degisim taleplerini bir kuramsal
cerceveye alabilmek ve daha dogru kavramlarla niteleyebilmek i¢in tiretilen sdylemselciligin
(insacilik), ayn1 donemde, Tiirkiye siyaseti anlatisi i¢in de anlam ifade etmesi; Tiirkiye
Orneginin Bat1 siyasetinin olgusal ve paradigmal devinimlerinin disinda olmadigini
gostermektedir. Fakat, takip eden boliimde goriilecektir ki, Batili 6rneklerde gorece kismi
alanlarda (ekonomi-politik, dis politika, alt-kurumlarin yapisi, vs.) konu edilen degisim
talepleri, Tiirkiye 6rnegine gelindiginde, felsefi boyutta gergekleserek Devlet’in kurucu diinya
goriisti, bunun diisiinsel kokleri ve beraberinde getirdigi uygulamalari konu edinmektedir.
Daha kisa ve agik bir ifadeyle, talepler, revizyondan ziyade, Devlet’in ¢ogunlukla topyekiin
‘yeniden insasina’ uzanmaktadir. Soldan gelenler i¢in, arzulanan degisimin yoniiniin, genel
tahlilde, daha demokratik ve Ozgiirliik¢li bir siyasa icin, ideolojiden arinms bir Devlet
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sag kokenliler ise, ekseriyetle, ‘varsaydiklari ulusal
kimligin’ ‘devlet kimligi’ne hakim olmasi ile demokratiklesme problemini kosut gorerek;
ashinda soldan gelenlerin karsit1 bir sdylemin temsilcisi olmugtur. Dénemin cari devlet olgusu

karsitliginda ortaklagma ise, bu tiir ‘farklarin’ belirginligini bir hayli azaltmistir.

Ozetle; 2000’lerin ilk on yilinda Devlet olgusu etrafinda yogunlasan, ikinci on
yilinda da Devleti yeniden iliretme egilimine giren Tirkiye siyasetindeki bu gelismelerin
onemli belirleyenlerinden biri de; yeniden insaci aktor kiimelenmesinin 1990°1larin basindan
itibaren kaynaklik ettigi soylemsel birikimdir. 1980’lerden itibaren doniisen toplum (1),
1990’lardan itibaren doniisiime giren merkez (geleneksel) siyaset (2) ve uzantisinda olusan
yeni askincihk formunun anlasilip analiz edilebilmesi (3) icin de yeniden insact
kiimelenmenin olusumunun nedenselliklerine inmek ve odaklandigi Devlet olgusuyla

miinasebetlerini incelemek gereklilik halini almistir. Bu ¢alisma, bu ¢abanin bir pargasi olarak
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gelismistir.

1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1990'lardan giinlimiize uzanan siiregte, Deviet'de siirekliligin kendini yeniden
iireterek devam ettigi ve Devlet’'de degisimin strekli oldugu savlari ile, iki temel hatta ayrilan
yeni kurumsalcilik; eski kurumsaleilik (old institutionalism) olarak adlandirilan siyaset
analizi ekolliniin devami niteliginde olarak goriilmektedir. 19. yiizyil sonlarindan itibaren
gelisen, devletin, kurumlarinin ve de uluslararasi diizenin isleyis mekanizmalarini genel
anlamda teoriye dayanmayan (atheoretical) bir sekilde degerlendiren-tanimlayan (descriptive)
anlatimi secen yontem; literatiirde eski kurumsalcilik olarak tarif edilmektedir'!. Schmidt de
bu kurumsalciligi, hiikiimetin (devletin) resmi (formal) kurumlarini etiid eden ve devlet
mekanizmasini siyasi, idari ve hukuksal diizenlemeleri baglamlarinda tanimlayan bir analiz
metodu olarak tarif etmektedir'?. Yine Schmidt’e gore, devletin isleyisinin sematik ¢izimini
yapan bu kurumsalcilik ¢ercevesinde karsilagtirmali analiz yontemi 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilk
kurumsalcilik déneminde, sosyal bilimlerin 6zellikle kamu yédnetimi, hukuk alanlart ve
gelismekte olan uluslararas: iligkiler disiplini; devletlerin bahsi gecen yonleri iizerinde
yogunlasmis, bu birikim {izerinden de, diinya siyasetini okumaya yonelmislerdir. Ikinci
Diinya Savas1 ve sonrasinda gelisen kosullarin, diinya siyasetinin iki kutba boliinmesine
neden olmast ve ‘Ustlinliigiinii’ kaybeden liberalizmin yerini sosyal refah devleti
mutabakatinin doldurmaya baglamasi; devleti siyaset analizinin merkezinden uzaklastirirken,
eski kurumsalcigin da yerini bagka analiz ekollerine birakmasina neden olmustur. Belli
‘saflarda’ yerini alan devletler, eski kurumsalciligin analiz perspektifinden bakildiginda,

ekonomi-politik ve idari agilardan benzesme siireglerine girmislerdir.

11 Stephen Bell, “Institutionalism: Old and New”, Government, Politics, Power and Policy in Australia, John
Summers (drl.), Pearson Educaion Australia, 2002, s. 366-367.

12 Vivien A. Schmidt, “Institutionalism”, The State: Theories and Issues, hay Hay, Michael Lister ve David
Marsh (drl.), New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 99-100.
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1950’ler ile birlikte, siyasetin analizinde {stlinlik ise; davranissalcilik
(behaviouralism), yapisalci-islevselcilik (structural-functionalism) ve Marxism’e ge¢mistir.
Yeni diinya siyaseti iginde, devlete bigilen ya da devletin hesabina diisen bir bakima statik rol,
biitiinciil sistem analizini ve bunun icinde bireyin ve siniflarin egilimlerinin ve
davraniglarinin analizlerini 6ne ¢ikarmistir. Arastirmanin sorusu, devlet mekanizmalarinin
nasil islediginden nasil isletildigine, biiyiik sistem i¢inde hangi islevi siirdiirdiigiine, dogru
yol almis; devlete daha ‘edilgen’ ya da ‘bagimli degisken’ olarak nitelenebilecek bir konum
ve rol bicilmistir. Biitlinli agiklamaya yonelik teoriler ve sistem analizleri i¢inde, devlet, ya
kapitalist sistemin (diizenin) gereklerini yerine getiren bir organ ya da ancak ¢ikar ve baski
gruplarinin gatigmalarini  kontrol eden ve diizenleyen bir iist-kurul olarak nitelenip
konumlandirilmistir. Bireyin siyaset icindeki yeri ve siyasete yonelik pozisyonu iizerinde
yogunlasilmas: (davranigsalcilik) ise, sosyal bilimlerde kantitatif (sayisal) analizin oniinii
acarak gelismesini saglamistir. Bir not diismek gerekirse; yeni kurumsalct devlet kuramlari
icinde aktor ve aktoriin roliiniin ancak 1990'larda yeniden giindeme gelebilmesi, 1970'lerde
gelisen devlet-merkezci kuramsal ‘meydan okumanin’ karsit perspektifi hakkinda da fikir
verebilmektedir. Birkag on yil (1950’ler-1970’ler) hakimiyetini devam ettiren bu analiz
akimlari, uluslararasi ortamdaki degisimler ile birlikte gelen paradigmal kaymalar sonucunda,
hakimiyetini yitirmeye baslamistir. Devletler, degisimlere karsi yeni pozisyonlar alirken,

siyaset analizlerindeki 6nemleri de yeniden artmaya baslamistir.

1970’lerde gelen ekonomik krizler (Bretton Woods sisteminin ¢okiisii, Petrol Krizi,
vs.) ve olumsuz ekonomik veriler (issizlik, enflasyon, vs.) ile Bati siyaseti icinde devam
edegelen sosyal refah devleti mutabakatimin giiciiniin azalmaya baglamasi, yeni liberal ve
yeni muhafazakar goriislerin ‘alternatif” (rakip) olarak gii¢ kazanmaya baslamasi, yeni sag
degerlerin siyasal tstiinligii ele gegirdigi 1980°lerin sonunda soguk savag diizeninin de sona
erigi; devlet olgusuna diinya siyaseti i¢inde yaklasik kirk yil boyunca atfedilen ‘statik’ (ya da
bagimli) rollere adim adim son vermistir’®. Soguk savas sonrasinda ivme kazanan
kiiresellesme Ve bolgesellesme olgularinin, devlete -ve hatta ulus-devlet yapisi- zemin

kaybettirecegi diisiiniiliirken; aslinda bu kurum, tam tersine, doniisen ‘belirsiz’ ortamlarda

13 Thelen ve Steinmo, s.5.
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giiciinii belli anlamlarda pekistirmistir®. Giiniimiizde de, 6zellikle 2007-2008 finansal krizleri
sonrasinda, giic dengesinin belirgin sekilde ulus-iistii yapilardan devletlere dogru seyrettigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu tarihsel kirilmalar, Tiirkiye siyaseti 6zelinde de bakildiginda,

bir hayli etkili olmustur.

Devlet ve kurumlarinin, degisen sartlara gore kendilerini yeniden sekillendirip
konumlandirdiklar1 dénem igin, Barkey ve Parikh, kuramsal diinyada da Marksizm ve
pluralizm’den Webergil bir analiz ¢ercevesine dogru bir hareketlenme oldugunu
belirtmektedirler’®. Yazarlara gore, Marxism ve pluralizm, toplum ve siyasetin
aciklanmasinda sinif ve ¢ikar gruplar kategorilerini ellerinde tutarlarken, devlet tamamen
Webergil tanimlarin iizerinden yeniden kavramsallastiriliyordu. 1970’lerden baslayip
2000’lere uzanan donemde, devlet-merkezci yaklasim ve onun iizerinden gelisen yeni
kurumsalci devlet kurami; yapisalci-islevselcilikten yapisalciligi, Marxist literatiirden de
gii¢(lii) i devsirerek eski kurumsalct bakist teorize edip derinlestirmis; takiben de

davramigsalciliktan aktorii alarak kendini yeniden yapilandirmigstir'®,

Buna pliiralizmden
alman devletin ‘uzlas(tir)malardaki’ kapasite kullanimi rolinii eklemek de miimkiindiir.
Giliniimiize kadar uzanan kirk yili geckin donemde, kendini yeniden iireterek agirligin ulus-
Ustii ve ulus-6tesi kurumlara dogru kaymasina meydan okuyan devlet mekanizmalarina
paralel olarak, bunu okumaya gayret eden kuramsal bakislar da, ¢esitli perspektifleri bir araya
getiren konfigiirasyonlarla gelistirilmeye c¢alisilmistir. Devletin, verdigi bu savasta, halk
kitlelerini manipiile eden popiilist siyasetleri yaratabilmesi ise, bu ¢alismanin odaginda bir
mesele olmamakla birlikte, siirekli akilda tutulmaya calisilan bir olgudur. Keza, Tiirkiye
devlet gelenegindeki askincihigin da, kendini yeniden iiretirken, organik parcasi olan siyasal

kiiltiir tizerinden, toplumdaki ‘askinci 6zleri’ harekete gecgirebilme kabiliyeti, son kirk yillik

doneme bakildiginda agiklikla gézlemlenebilmektedir.

14 Colin Hay, Michael Lister, “Introduction: Theories of the State”, The State: Theories and Issues, Colin Hay,
Michael Lister ve David Marsh (drl.), New York: Palgrave Macmillan, 2006, s. 1-20. Hay ve Lister, iktisadi
verilere bakildiginda, ‘devlet’in diinya ekonomisi i¢inde payini da arttirdigin1 gostermektedirler.

15 Karen Barkey, Sunita Parikh, “Comparative Perspectives on the State”, Annual Review of Sociology, Vol. 17,
No. 1 (1991), s. 524.

16 peter A. Hall, Rosemary C. R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms”, Political
Studies, Vol. 44, No. 5 (1996), s. 938.
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Heper de, Tiirkiye’deki devlet geleneginin temel karakteristigi olan askinciligin
tespitini yaparken, tezini 1960’lardan 1980’°lerin basina gelisen devlet-merkezci literatiir
lizerine bina etmistir. Bir diger taraftan da, siyaset sosyolojisinin merkez-cevre sablonunu
devlet merkezci bir yaklasimla birlikte Kullanarak tek basina tarif etmek gii¢ olan devlet
gelenegi olgusunun siyasal kiiltiir ile birlikte diisiiniilmesinin yolunu agmistir!’. Calismanin
giris boliimiinde de bahsedildigi tizere, Heper, Bat1 siyaseti genellemeleri tizerinden yapilan
Tirkiye analizlerinin ‘isabetsizligi’ iizerinden yola ¢ikmaktadir. Bu isabetsizligin diger bir
nedeni de, bahsi gecen ‘yanliglhiktan’ da hareketle, siyaset analizine yanlis veya yetersiz

kuramsal ¢ergeveler ile yaklasilmasidir'®

. Heper’in birinci elestirisi, 1970’lerin siyasal
calkantilariin ‘biiyiime sancilary’ olarak tarif edilmesine iken; ikinci altini ¢izdigi ‘yanhshik’
da nihayetinde meydana gelen olumsuz gelismelerin Tiirkiye’ye oOzgii ‘paradoksal’'®
durumlar olarak nitelenmesidir. Buna karsilik olarak da, ger¢ek¢i ve objektif analiz igin,
Tiirkiye’deki devlet gelenegine ve buna bagli gelismis olan siyasal kiiltiire dikkat ¢ekmeye

calismustir.

17« .pek ¢ok Tiirkiye siyaseti bilimcisinin benimsedigi ‘merkez-gevre ayrimi’ aslinda Tiirkiye’nin siyasal

hayatindaki temel boliinmeyi bu ¢izgide ele almistir.”: Heper, s. 44. “... Heper ¢alismalarinda devlet ile merkezin
kavramsal olarak birbirini ikame edecek sekilde kullanildigi sdylenebilir. Boyle bir sema Mardin'in merkez-
cevre ikiligine Heper'in devlet ekseninden yaptig1 katkiy1r somutlar. Agmak gerekirse, buradaki merkez, sadece
yonetenlerin bulundugu alana degil, siyasal faaliyetin temel normlarinin belirlendigi ve yiiriitildiigii alana
isaret eder. ...dolayisiyla siyasal faaliyetin devletin tekeli altinda yiiriitildigii ve olast alternatif siyasal faaliyet
odaklarimin bagstan dniiniin kesildigi bir baglamim anlasilmasinda kullanilirlar. Bu ¢ergevede, siyasal faaliyet
alanin1 tekeline almakla bizatihi devlet, basat siyasal aktér olarak karsimiza cikar.” Aylin Ozman, Simten
Cosar; “Siyasal Tahayyiilde Devletin Belirleyiciligi: Metin Heper Calismalar1 Uzerine Bir inceleme”, Tiirk
Diisiince Seriiveni: Ge¢ Aydinlanmanin Erken Aydinlari, Dogu Bati1 Diisiince Dergisi, Say1.16 (Agustos-
Ekim 2001), s. 86-87. Not: italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar tarafindan yapilmistir.

18 “Dyson’in isaret ettigi gibi, Easton’c1 gelenegin zayif yam devlete sadece hukuk penceresinden bakilmasi,
genel olarak siyaset sosyolojisinin kifayetsizligi ise devletin oynayabilecegi rolii tahmin edememesidir. Burada
sunulan bi¢imi ile devlet olgusunun gérmezden gelinmesi isabetsiz kuramsal ¢ercevelerin (paradigmalarin)
benimsenmesine ve sdz konusu yonetim bigimlerindeki siyasetin dinamiklerini aciklamakta yetersiz kalan
kavramlar ile caligilmasina yol agar”, Heper, s. 32. Not: Koyulagtirmalar, yazar tarafindan yapilmistir. Heper’in
referansi: Kenneth H.F. Dyson, Party, State and Bureaucracy in Western Germany, Beverly Hills: Sage
Publications, 1977, s. 6.

19« Tiirkiye’de devlet olgusunun iilkenin siyasal yap: ve kiiltiiriine olan etkisi konusuna ilgisiz kalindig: igin,

Tiirkiye’nin siyasal hayatinin 6énemli baz1 6zellikleri pek ¢ok kisi i¢in bir muamma olmaya devam etmektedir.
Nitekim, iilkedeki siyasal dinamikler s6z konusu oldugunda c¢ogunlukla “celiskiler” ve “paradokslardan”
bahsedilmektedir.”; Heper, s. 34. Not: Koyulagtirmalar, yazar tarafindan yapilmistir.
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“... ¢ok partili donemde Tiirkiye nin, otoriteryen-biirokratik tek parti rejiminden
cevre giiclerinin onemli bir rol oynamaya basladigi ¢ok partili sisteme gectigine
ve Tiirkiye 'nin kiiltiirel boliinmeler yerine sosyo-ekonomik béliinmelere dayanan
yeni bir parti sistemi gelistirdigine dair isaretler bulundugu belirtilmisti. (Dipnot:
Ergun Ozbudun, Social Change and Political Participation in Turkey,
Princeton: Princeton University Press, 1976) Bir baska ¢alisma da, Tiirkiye deki
siyasal rejimin vesayet sisteminden daha a¢ik ve rekabet¢i bir sisteme
dontistiigiinii ileri stiriilmiis ve etkin ama demokratik bir siyasal hayatin tesis
edilmesi diinyada bir iilkede basarili olacaksa bu iilkenin ancak Tiirkiye
olabilecegi ifade edilmisti. (Dipnot: Frederick W. Frey, “Patterns of Elite Politics
in Turkey”, Political Elites in the Middle East, George Lenczowski (drl.),
Washington, D.C.: American Research Enterprise for Public Policy Research,
1975) Ancak Tiirkiye’'de demokrasi sorunlu olmaya devam etmistir. ... Tiirkiye 'nin
siyasal hayatinin doniigiimii ile ilgili degerlendirmelerin fazla iyimser oldugunu
gostermigstir. ... Eger “biiyiime sancilart” ve gelismekte olan iilkelerde kisisel
hizipler nedeniyle istikrarsizligin beklenebilir oldugu tezleri Tiirkiye'de yasanan
siyasal sorunlar igin tatmin edici agiklamalar getiremiyorsa, bu sorunlar o
tilkenin siyasal kiiltiirii ile izah edilebilir mi? ...siyasal Fkiiltiir bir bosluk
icerisinde olusmaz. ...oncelikle soz konusu kiiltiirel oriintiilere hangi etkenlerin
yol actig1 sorusuna da yanit bulmak zorundadir. %

Osmanli’da alternatif-rakip ‘gii¢’ yogunlasmalarin oniine gegilerek izole edilen
¢evre, Sultan ve biirokrasinin ‘hakimiyetindeki’ merkez; devletin askincihiginin yapisal
dayanaklar1 olmustur. Devlet otoritesinin herhangi bir giic odagi (toplumsal, siyasal) ile
uzlagsma ve optimumda bulugma gereklerinin asgariye indirilmis olmasi, yiizyillarca devam
edecek siyasal kiiltiiriin de niivesini olusturmustur. Toplumsal-siyasal hatlardaki ¢atigsma-
uzlagma ve sonugta da Devlet’e ‘sirayet etme’ dinamiginin diisiik seviyede seyretmis olmasi,
Tiirkiye’deki devlet geleneginin ‘devletlilik’ (stateness) 6zelliginin ‘yiiksek’ ya da ‘giigli’’
olmasin1 beraberinde getirmistir. Bu baskin agirlik merkezi (devletlilik), Ittihat ve Terakki ile
baslayarak, iktidar1 alan (ya da parcasi olan) siyasal giiciin, devletlilik ve askincilik
karakteristiklerinin etkilerinde, doniisiimiine neden olmustur. Tiirkiye'de siyaset, toplum ve
devlet hatlar1 arasinda taleplerin ve arglimanlarin tasiyicist olmaktan ziyade, temsili
iddiasinda oldugu kesimler adina, Devlet’i ele gecirme (fetih) yonelimlerini iginde
barindirirken; sonugta kendisi devletlilik etkilerinde doniistime gark olabilmektedir. Heper,
calismasin1 gerceklestirdigi tarih itibariyle de, siyasal elitler ve devlet elitleri (biirokrasi,

entelijansiya, vs.) karsitligl ve miicadelesi iizerinde hacimli sekilde durmaktadir. Hatta bunu

20 Heper, s. 15-20.
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onemli bir sorun olarak tespit etmektedir. Giiniimiizde, bu ikiligin en azindan ‘gdriiniirde’
ortadan kalkmis olmasi ve siyaset-devlet hatlarindaki ¢atismanin ‘biiyiik 6l¢iide’ siyasal elitler
lehine sonuglanmis olmasi, askinciligin, bir tir (Tirkiye’ye 06zgii) ‘denge-kontrol
mekanizmasi’nin disina ¢ikmasina da neden olmus olabilir. Calismanin odaklandigi zamansal

kesitte ise, bu kadim ikiligin devam ediyor oldugunu ise, not etmek gerekmektedir.

Takip eden basliklarda, yeni kurumsalciligin alt-alanlarina ve bunlarla birlikte ele
alindan askincilik ve aragsalcilik kavramlarina ge¢cmeden Once, Heper’in devlet gelenegi
olgusunun ana hatlarini1 ¢ikarabilmek i¢in bagvurdugu devlet-merkezci literatiiriin tizerinde
durmak, ¢aligmadaki kuramsal ve kavramsal ¢ercevelerin birlikte kullanilabilirligini ortaya
koyabilmek i¢in faydali olacaktir. Tiirkiye’nin Bati siyasetine ‘yakinligina’ itirazi olmayan
Heper, daha 6nce de lizerinden duruldugu iizere, Bati siyaseti i¢indeki tilkeleri devlet
gelenegine sahip olan ve olmayan iilkeler olarak ayirirken, devlet geleneklerini devletlilik
ve devletin otonomlugu (6zerkligi) karakteristikleri iizerinden birbirinden ayirmaktadir?’.
Temel kavramlarin1 ve kategorilerini bu sekilde tarif eden Heper, tezini lizerine bina ettigi

yaklagimlarin devlete hukuki (Weberyen) degil siyasal gozliiklerle baktigini belirtmektedir;

“Devlet yaygin Weberyen tanimina gore, belli bir toprak par¢ast iizerinde megru

fiziksel gii¢ kullanimi tekeline sahip siyasi bir kurumdur. ... Bu sekilde algilanan
devlet, se¢cimle isbasina gelen hiikiimetler tarafindan ‘“ele gegirilecek” ve belirli
amaglar i¢in kullanilacak ve kendi haline birakildiginda da tarafsiz olarak
faaliyette bulunacak bir aractir.” %,

Heper, su sekilde devam etmektedir;

“Badie, Birnbaum, Scase ve digerleri ise deviete, Weberyen yaklasimda oldugu
gibi, hukuksal degil siyasal bir gozliikle bakmaktadirlar. Bu ikinci yaklagim
cergevesinde, devletin siyasal hiikiimetlere tabiyeti bir veri olarak kabul
edilmemektedir. Aksine, degisik yer ve zamanlarda siyasal hayatta devletin
otonom bir kurum olarak daha fazla veya daha az etkili olabilecegi varsayimi
yapumaktadir. ...topluma ve siyasi kurumlara ne 6l¢iide empoze edildigine bagl

2L Heper, s. 22. “...Badie ve Birnbaum’un isaret ettigi gibi, Batili iilkeler arasinda devlet gelenegine sahip olan
iilkelerin siyasal dinamikleri ve siyasal kiiltiirleri boyle bir gelenege sahip olmayan iilkelere gore Onemli
farkliliklar gostermektedir.” (Dipnot: Bertrand Badie ve Pierre Birnbaum, The Sociology of the State, Arthur
Goldhammer (¢ev.), Chicago: The University of Chicago Press, 1983.)

22 Heper, s. 22. (Dipnot: Richard Scase, “Introduction”, The State in Western Europe, Richard Scase (drl.),
London: Croom Helm, 1980)
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olarak, daha fazla veya daha az devletlilik olgusuna (stateness) rastlan:/digindan
bahsedilmektedir.” >3,

Heper’in tarif ettigi devlette, toplumsal ve siyasal alanlarda ‘uzlasma seviyesi’ diistiikce
devletin ‘egemen’ ve ‘Ozerk’ yapisi giiglenmektedir’®. Bu saptama ise, su sekilde
zenginlestirilebilir: bu alanlardaki tekdmiil ve olgunlagsmay1 engelleyici ve zorlastirici
politikalar izleyerek gelen devlet (Or. Osmanli-Cumhuriyet ¢izgisi), miisebbiplerinden oldugu
kaotik boslugu kendisi doldurmaktan ¢ekinmemektedir”. Siyasal iktidar, biirokratik
aygitlarinin 6tesinde ‘soyut-somut bir ruh haline bagli davranis modelini’ ifade eden devlet
yapisina niifuz ettikce, ‘dOniiserek’ devlet geleneginin kendini yeniden {iretme
mekanizmalarinin ¢alistirmasina neden olmaktadir. Siyasal iktidarin onu fethetme
yonelimiyle baslayip ‘devletlesmesi’ ve onilinde onun toplum ve siyaset karsisinda ‘avantajlt’
kilacak mekanizmay1 (zayif toplum ve siyasallasma, giiglii devlet) kesfetmesi, sadece devlet

geleneginin degil ayn1 zamanda siyasal kiiltiiriin de kokleserek ‘devamliligint’ saglamaktadir.

Heper, Bat1 siyaseti icindeki farkli devlet geleneklerini islerken, Ingiltere, Fransa ve
kismen de Almanya Ornekleri lizerinde durmaktadir. Siyasanin unsurlarinin (kral, aristokrasi,
vs.) ortak cikarlarda uzlasabilme geleneginin ya da kabiliyetinin 6ne ¢iktig1 /ngiltere drnegini,

merkezi feodalizm olarak tanimlamaktadir™. Unsurlar arasinda oydasmadan ziyade firsatg

23 Heper, s. 23. (Dipnot: Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making”, The Formation
of National States in Western Europe, Charles Tilly (drl.), Princeton: Princeton University Press, 1975, s. 13.)

24 Heper, s. 24. (Dipnotlar: Harry Eckstein, “On the ‘Science’ of the State”, The State, Stephen Graubart (drl.),
New York: Norton, 1979, s. 16. ve J. P. Nettl, “The State as a Conceptual Variable”, World Politics, 21 (1968),
s. 561)

* “Osmanli siyaset sahnesi, oforiter kisiliklerin gelismesi icin uygun bir ortamdi. Osmanli’da iilkenin
geleceginin, padigsahin elindeki yetkileri her an uygulayabilecegi tehdidine ve boylece tebanin daima korku ve
iimit arasindaki gri noktada tutulmasina bagh oldugu yoksa iilkenin parcalanabilecegi diisiniiliirdi.”; Heper,
s. 40. (Dipnot: Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford: Clarendon, 1973, s. 195.) Not:
Italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar tarafindan yapilmistir. Heyd’in Osmanl siyasal ortami igin yaptig
degerlendirmenin, Cumhuriyet doneminin geneli icin gegerli olmasi, askinci dinamigin devamlilig1 i¢in anlam
ifade etmektedir.

™ “Dolayisiyla, Ortagag Ingiltere’sinde klasik feaodalizmden daha ¢ok, “ulusal sézlesme”ye dayali bir ydnetim
bigiminden soz edilebilir. (Dipnot: Reinhard Bendix, Kings or People: Power and Mandate to Rule, Berkeley:
Univeristy of California Press, 1978, s. 193-195.) Ingiltere’nin kita Avrupasi devletleri Slceginde dis tehditle
karsilasmamis olmasi da, s6z konusu ydnetim bigiminin ortaya ¢ikmasina biiyiik oranda yardimci olmustur.”,
Heper, s. 24.
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catismalarin hakim oldugu Fransa gelenegini ise, adem-i merkeziyetci feodalizm olarak tarif

etmektedir:

“Stiregiden bu c¢atisma, temel ihtilaflarin birbirini takip eden uzlasmalarla
¢oziimlenebilmesini engelledi. Bunun yerine, siyasal faaliyetleri sinirlayan,
belirleyen bir devlet ortaya ¢ikt. ... Daha once de deginildigi iizere, erken devlet-
insast deneyimleri arasindaki farklar, daha sonraki siyasal hayat bicimlerinin
farklz cizgiler takip etmelerine yol a¢mistir. Ornegin, on dokuzuncu yiizyil
Ingiltere’sinde rastlanan anayasa temelli egemen parlamento olgusu ile aym
viizyilda Fransiz Ugiincti Cumhuriyeti’'nde gozlemlenen yiiksek burjuva (haute
bourgeoisie) destekli iist diizey biirokratlarin (grand corps) damgalarin
vurduklart “cumhuriyet¢i sentez” olgusu birbirlerine tamamen zit siyasal hayat
bicimleridir. "?°.

Heper, Fransa ile Tiirkiye ornekleri arasinda su onemli benzerligi saptamaktadir:
“Fransiz deneyiminin gosterdigi gibi, demokrasiye gecisler siyasi dinamikler yoluyla degil de
hukuk yolu ile olsa dahi, siyasal hayat uzun siire mesruiyet krizleri yasar.”?®. Tiirkiye’yi ise,
merkez ve g¢evre arasindaki ‘gii¢’ farkinin agikligindan dolay1 bu tiir sorunlara daha fazla
egilimli gormektedir; ve bunun yaninda da mesruiyet krizlerinin de hukuksal davalara
doniisebilecegi lizerinde de durmaktadir. Giris boliimiinde tizerinde durulan 367 Krizi,
1990’lardan 2000’lere kronik hale gelen parti kapatma davalari, Meclis’de olusan yasal
krizlerin ve mesruiyet Krizlerinin Anayasa Mahkemesi’ne tasinmasi ve sonunda da kaginilmaz
olarak yargimin siyasetin oyun sahasinda bir unsur olarak siyasallasmasi; Heper’in bu
saptamasini dogrulamaktadir. Heper, Tiirkiye’de Devlet ile ¢evre ve onun uzantisindaki
siyasal seckinler arasinda geliserek siiregelen giiven bunaliminin; i¢inde bulundugu
dongiiden ¢ikmayan siyasal Kiiltiiriin(lerin) de temel dinamigini olusturdugunu iddia
etmektedir. Bir tiir ikili (devlet eliti ve siyasal elit dikotomomisi) siyasal kiiltiir icinde gelisen

karsith@in (antagonizma) temel Ozellikleri ise su sekilde siralanabilir; baskin olanin

“Ustlinliigii’, ‘dezavantajli’ olanin firsatciligr ile baskin olanin temel motivlerini (6nyargi)

%5 Heper, s. 26-27. Dipnotlar: Nevil Johnson, In Search of the Constitutiton: Reflections on State and
Society in Britain, Oxford: Pergamon Press, 1977, s. 85-86. ve Stanley Hoffman, Decline or Renewal? France
since 1930s, New York: The Viking Press, 1974, s. 444,

% Heper, a.g.e., s. 42. Dipnot: La Palombara ve Weiner, “The Origin and Development of Political Parties”,
Political Parties and Political Development, Vol. 3, No. 42. s. 28.
41



giiclendirmesi, siyasal alanda kagimilmaz olarak gelisen ¢ogunluk¢u zihniyet ve bu

cogunluk¢ulugun demokrasinin aragsallastirilmasini getirmesi’...
1.1. Rasyonel Tercih¢i Yeni Kurumsalcihik

Rasyonel tercihgilik, donemin gili¢ kazanan fikri-iktisadi paradigmasindan (neo-
liberalizm), gelisen devlet-merkezci siyaset analizi alanma bir uyarlamadir. 'Ureticilerin,
saglayicilarin ve tiiketicilerin, objektif menfaatlerini takip ederek gergeklestirdikleri rasyonel
davramglariyla, piyasada dengenin olugmasini sagladiklar’' 6nermesinde iddia edildigi gibi,
'aktorlerin ve iginde bulunduklari kurumsal yapilarin, veri kosullarda, ‘ulasabilecekleri’
maksimum fayda ve menfaatlerin pesinden giderek ‘Devlet’ yapisi iginde dengeyi
gerceklestirdikleri' 6n kabulii, rasyonel tercihgi bakisin temel tezidir . Buna gére, devlet ve
st kurumlari; gesitli diizenleme (regulation) ve bilgilendirme (information) araglariyla,
aktorler ve alt kurumlarin menfaat catigmalarindan kaynaklanacak ‘iglem maliyetlerini’
(transaction cost) en aza indirgeyerek, ‘miimkiin’ olan en uygun faydaya (suboptimal)
ulasmalarim saglarlar™. Daha agik bir ifadeyle, ‘devlet’, oyuncular ‘maksimum’ faydanin
pesinden kosarken, onlar: uyarip kontrol ederek, olusabilecek tikanmalar1 ve sapmalari 6nler
ve siirekliligi saglayacak gergeklikte ‘bulusabilmelerini’ saglar. Bu anlamda, ‘lst-
kurum’(lar), kendi dogru-fayda hesaplamalariyla, siireci ve iligkileri yonetmektedir. Ciinkii,
olusumunun Ve varhgmin da sebebi, gergeklestirdigi bu roldiir. Omrii de bu misyonu
stirdiirebilme  kapasitesine baghdir. Rasyonel tercih¢iligin  ‘devleti” bu kurguda

konumlandirmasinda, pluralizmden aldigi ilham gozlemlenebilmekle birlikte, onu siyasal

* Yonetilenin ya da azinlik olanin haklari hilafina yeni normlar ve mesruiyetlerin empoze edilmesi ya da bunun
da 6tesinde dayatilmast.

™ Rasyonel tercihgilik, miilkiyet haklari, rant kollama ve islem maliyetinin diisiiriilmesi konularmna yonelen
“organizasyonun yeni ekonomisi” (new economics of organization) anlayisindan araglar1 kendi metodolojisine
uyarlamistir. Terry M. Moe "The New Economics of Organization.", American Journal of Political Science,
Vol. 28, No. 4 (Kasim 1984), s. 739-777. Barry R. Weingast, William J. Marshall. "The Industrial Organization
of Congress; or, Why Legislatures, like Firms, are not Organized as Markets.", The Journal of Political
Economy, 1988, p. 132-163.

™ Shepsle, devletin, kural belirleme ve bilgi saglamanin yaninda, unsurlarin 6niindeki segenekleri de tayin
ettigini ifade ederek, bu sayisal yogunluklu yaklasim kapsaminda dahi, devletin belirleyiciligini ortaya
koymaktadir. Bkz. Kenneth A. Shepsle "Institutional Equilibrium and Equilibrium Institutions", Journal of
Theoretical Politics, Vol. 51, 1986, s. 51-81. ve Kenneth A. Shepsle, "Studying Institutions: Some Lessons
from the Rational Choice Approach”, Journal of Theoretical Politics, Vol. 1, No. 2 (Nisan 1989), s. 131-147.
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stireclerin iginde ¢ok daha kudretli (arabulucunun &tesinde bir oyun kurucu) olarak tahayyiil
ettigi de agiktir. Ciinkii, rasyonel bakisa gore, Devlet bizatihi kendisi de rasyonel bir
oyuncudur.

Yeni kurumsalci literatiirde, rasyonel tercihgiligin - devlet-merkezci analize
yonelmesinin nedeni olarak, bu bakisin ABD Kongresi iizerindeki ¢aligmalart ve 'sorulart’
gosterilmektedir?’. Rasyonel tercihgilik; paradigmal degisimlerin siyasetleri yeniden
sekillendirdigi donemde (1980'ler), deviet mekanizmasi iginde tahmin edilen diizeylerde
catismalarin ve tikanmalarin yasanmamasinin, ancak iist devlet mekanizmalar: (ozellikle
Kongre) ile saglanabilecegi saptamasi ile, kendi menfaat denkleminin i¢inde devletin ve
kurumlarinin ‘yerini’ tanimlamak durumunda kalmistir. Dolayisiyla, 'rasyonel tercih, sadece
kisi ve kurumlarin tasarruflarin1 degil, ayn1 zamanda devletin ve kurumlarinin da tavirlarini
sekillendirmektedir' yargist {stiin gelmistir. Bu baglamda, ‘devlet’ de kendi fayda
maksimizasyonunu, ‘bilgilendirme’ ve diizenleme mekanizmalarini kullanarak siirdiiriir (yeni
‘dogrular’ ve normlar); ki bu mekanizmalara komiteler, siyasal partiler ve hatta mahkemeler
de dahildir.

Rasyonel tercihgilik, devletin ve unsurlarinin yonelim ve eylemlerinin analizini,
mahkimun ikilemi (prisoner’s dilemma), ortak varliklarin trajedisi (tragedy of the commons)
ve genel anlamda oyun teorisi (game theory) sablon ve yoOntemleri iizerinden
gergeklestirmektedir’. Bundan dolayr da, bu yaklasim, siyaset analizini hesaplamaci
yaklasim (calculus approach) iizerine bina etmektedir. Devletin, dogasinda bulunan giz/iligin,
yekpare imajinin aksine parc¢ali yapisimin ve davranmiglarindaki taktiksel yaniltmalarin
(deception) bu sayisal hesaplamalara dahil edilemesinin imkansizliklar1 ise; bu yaklagimin en
zay1f yanlar1 olarak kendini gdstermektedir. Bu zorluklar, ayn1 zamanda, rasyonel tercihgiligin
veri kabul ettigi ‘objektif menfaatin aktorlerce algilanabilir-tanimlanabilir bir olgu oldugu’

iddiasini daha da tartisilir hale getirmektedir.

27 Hall ve Taylor, s. 942-944,

* “Kisacasi, bu bilim adamlari, oyun ve onun tasarmmi ile ilgilenmektedirler. Kurumlar da sadece bu oyunun
kurallarin1 ifade (temsil) etmektedirler. Rasyonel tercih¢i kurumsalcilar, oyunun ne oldugunu ve onun nasil
oynandigini anlamak isterler.”; Sven Steinmo, “The New Institutionalism”, The Encyclopedia of Democratic
Thought, Barry Clark ve Joe Foweraker (drl.), London: Routledge, 2001, s. 562.
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Bunun yaninda, rasyonel tercihgilik, diger alt-alanlar, 6zellikle de tarihselcilik ve
insact yaklagim arasinda duran arastirmacilar tarafindan, perspektifi ve yaklasimi asiri
islevselci (functionalist), asir1 maksatgi (intentionalist) ve asir1 iradeci (voluntarist), iktisadi
determinist ve statik bulundugu igin elestirilmistir?®. Diinya siyasetinde bilinmeyeni artan
denklemler ve degisen (gesitlenen) siyasal duruslar ise, hesaplamaci-sayisalci yaklagimin
gecerliligini ve kullanmisliligini 1990’11 yillar ile birlikte azaltmistir. Rasyonel tercihgiligin
asirt iglevselci bulunmasi, onun, devletin ortaya ¢ikis (kurulus) ve gelisimini ancak misyon ve
etkileri c¢ergevesinde agiklamayi yeterli buluyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Agiri
maksat¢t olarak degerlendirilmesinin sebebi de, kurgunun biitiiniine bakildiginda, devletin
bagimsiz degiskenlik ozelligi, goreceli olarak, daha iistiin gbziikse de, aktorlerin ve alt-
kurumlarin, biiytik isleyisi gdrmelerinin yani sira iist-unsurlari olusturup yine onlar1 kontrol
edebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Gii¢ asimetrilerinin neden oldugu ¢atisma ve uzlasma
stireglerini atlayarak, devlet ve kurumlarinin olusum ve gelisim olgularini, akit benzeri (quasi
contract) oydasmalar ile agiklamasi ise, rasyonel tercih¢iligin agsiri  iradi olarak
yorumlanmasinin sebebidir. Hesaplanabilir veriler disinda siyaset dinamiklerini belirleyen
bircok etkeni denklem disinda birakan rasyonel tercihgilik, ortaya koydugu perspektif ve
yontemler ile devleti statik bir yapi olarak ele almaktadir. Bundan dolay1 da degisim olgusu,
ozellikle de diisiinsel (ideational) kaynakli degisim olgusu, rasyonel tercihgiligin analiz

odaginda ve yontemlerinde yer bulamamuistir.

Bu yaklagimin bizatihi statik olarak degerlendirilmesinin 6ne ¢ikan nedeni de,
hesaplama girdisi olarak menfaat olgusunun objektif bir veri olarak ele alinmasidir®®. Kirilma
ve degisimleri takip eden bakis agilar1 (tarihselci ingacilik) icin ise, bu epistemolojik olarak
biiyiik bir farklilasmay1 ifade etmektedir. Ciinkii bu bakislara gore, aktorlerin ve kurumlarin
menfaatlerini belirlemeleri, ancak dznel (subjektif) algilama ve anlamlandirma siireglerinin
sonucunda gerceklesebilmektedir. Asgari Olgiilerde siyaset secimleri ve degisiklikleri i¢in bile
ikna ve alg1 olusturma faaliyetleri devreye girebilmektedir. Bilgi arzinin her giin daha yogun
ve yiiksek cesitlilikte seyrettigi bu ¢cagda, bu tiir faaliyetler, Siyaset siireglerine hakimiyetlerini

arttirmaktadirlar. Bu anlamda, ¢alismanin temel kurumsal c¢ergevesini olusturan séylemselci

28 Schmidt, “Institutionalism”, s. 103.
29 Thelen ve Steinmo, s. 7.
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(insact) yeni kurumsalcilik, rasyonel tercihg¢i ‘laboratuvardan’ kesin ve kalin bir cizgiyle
ayrilmaktadir. Ozellikle, insact kurama yakinlasan siyaset analizi tarzlarmin icinden
arastirmalarda, bilgi ve olgunun kaynagina yaklasimi (epistemoloji, ontoloji) nedeniyle,
rasyonel tercihgilik, yeni kurumsalcilifin giincel olarak geldigi noktada baglam dis1 ve
yetersiz olarak yorumlamaktadirlar; “Kognitif doniis, rasyonel tercihgi alana ulagmistir. Fakat,
kismi bir degisime neden olmustur. Bu doniisiin kurumsalcilik iizerindeki etkisi ise daha

giicliidiir.” 0,

Bunlara ragmen, yeni kurumsalci c¢alismalar iginde tarihselcilikten rasyonel
tercihgilige yine de basvurular olagelmistir; ki bu tiir bilesik bakiglar daha ¢ok kapitalist
hareketlerin ve izleklerin izlendigi iktisadi caligmalarda kendini gostermistir. Tarihselci
bakisin, metodolojisine ve analizine ‘kisiyi’ dahil edebilmek i¢in, ya rasyonel tercih¢iligin ya
da sosyolojik bakisin araglarindan faydalanmasi gerekliligini savunan Hall, Soskice ile
birlikte yurittigii calismada, kisi ve kurumlarin rasyonel tercihlerini tarihselcilik ile
birlestirerek, sirketlerin davranislari tizerinden liberal piyasa ekonomileri ile koordine piyasa
ekonomilerinin mikro diizeydeki kurumsal koklerine ulasmaya calismustir®. Devletlerin
siyasal iktisat alaninda takip ettikleri izleklerin analizi, sirketlerin iginde bulunduklari sistem
icinde  gosterdikleri  rasyonel  davramislar  lizerinden  tiimevarim  yOntemiyle
gergeklestirilmistir.  Schmidt’in  Avrupa Kitasi’ndaki kapitalist piyasa uygulamalari
karsilastirarak bu farkli ‘gelenekleri’ siniflandirmaya yoneldigi ¢alismasi da tarihselci bakis
ile rasyonel tercihgi araclarin birlikte kullanildigi &rneklerden biri olarak gdsterilebilir®2.
Schmidt, bu ¢aligmada Biiyiik Britanya (liberal) ve Almanya (koordine) 6rneklerinin yanina
Fransa’daki devlet roliiniin goreceli daha giiglii oldugu piyasa ekonomisini (state-enhanced)
eklemektedir. Bu cergevedeki drneklere bakildiginda, tarihselci ile rasyonel tercih¢i bakislar
ve araglar birlikte kullanan ¢aligmalar, genel anlamda karsilastirmali siyasal iktisat alaninda

gerceklesmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi, 6zellikle fikri faktorlerin hakim oldugu

% Frank Nullmeier, “The Cognitive Turn in Public Policy Analysis”, Governance for Sustainability Working
Paper, Bremen, No. 4 (Kasim 2006), s. 2.

31 pPeter A. Hall, and David Soskice, Varieties of Capitalism: The institutional Foundations of Comparative
Advantage, Oxford University Press, 2001.

32 Vivien A. Schmidt, The Futures of European Capitalism, Oxford University Press, 2002.
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anlatilar, hesaplamaci yontemler ile ele alimamamaktadir. Yine tarihselcilik i¢inden bazi
isimler ise -insaciliga yaklasanlar-, rasyonel tercihgiligin tarihselcilik ile birlikte kullanimini
biiyiik bir metodolojik hata olarak yorumlamaktadirlar”. Tarihselciligin kisiyi (aktorii) zaten
icinde barindirdigini savunan bu goriise gore, aktor(ler) zamanin degisen sartlarina gore
kurumsal izlegi olgusal ve fikri sekillendirme (path-shaping, ideational path-shaping)
kapasitesine sahip olagelmistir. Dolayisiyla, metodolojiye kisiyi ekleyebilmek i¢in rasyonel

tercihgiligin sundugu hesaplamaci (kalkiilatif) araglara ihtiya¢c bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin i¢inden bakildiginda, Tiirkiye 'de toplum ve siyasetin iktisadi olmaktan
ziyade kiiltiirel ve ideolojik etkenlerle sekillenmis olmasi, rasyonel tercihg¢iligin bu calisma
icin kullanilirhigimi zayif kilmistir. Bunun yaninda, Tirkiye’de devlet yapisinin, devletin
toplum ve siyasete baskinli§i dinamiklerinde sekillenmis olmasi, rasyonel tercih¢iligin
kurgusundaki ‘devlet’ten bir hayli farklidir. Dolayisiyla, devlet, alt-kurumlar1 ve aktorler,
kendi iglerinde birtakim objektif menfaatlerini takip etseler de, bunun tiim sisteme agiklama
getirecek bir mekanizmay1 resmetmesi fevkalade zor goziikmektedir. Kaldi ki, sistemin tiim
unsurlarina biiyiik 6l¢lide hakim olan kiiltiirel ve ideolojik boliinmeler; bir miktar, kaynak
dagitim-paylasim mekanizmalar1 disinda, subjektif menfaat algisinin, objektif menfaat
hesaplamalarina iistiin gelmesini saglamamaktadir. Ozetle ve sonug olarak, Tiirkiye’de devlet,
bu alt-alanin kurguladigi gibi alt-kurumlarin ve aktorlerin segimlerini rasyonelize eden bir
kurum degil, bilakis baskin karakteriyle, subjektifin objektife tstiinliigiinii giiglendiren bir

kurum olarak kendini gostermektedir.
1.2. Sosyolojik Yeni Kurumsalcilik

Rasyonel tercihg¢iligin kurum ve dahilindekilerin davraniglarini  gézlemledigi

yararlilik mantigina (logic of instrumentality) karsin, sosyolojik bakis, kurumlar diinyasi

* Colin Hay, "Constructivist Institutionalism: Or, Why Interests into Ideas Don't Go", Annual Meeting of the
American Political Science Association, Philadelphia, 2006, s. 2. Hay’in 6zellikle Hall ve Taylor’a yonelttigi
elestirilere takip eden basliklar altinda yine yer verilecektir. Rasyonel tercihgiligin temel kavramlara bakiginin,
tarihselcilik ve ingacilik ile bagdagsmadigini savunan diger bir isim de Mark Blyth’tir. Mark Blyth, "Structures do
not Come with an Instruction Sheet: Interests, ldeas and Progress in Political Science", Perspective on
Politics, Vol. 1. No. 4 (Aralik 2003), s. 695-706. Mark Blyth, Great Transformations: Economic Ideas and
Institutional Change in the Twentieth Century, Cambridge University Press, 2002.
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icindeki hareketleri wuygunluk (verindelik) mantigi (logic of appropriateness) ile takip
etmektedir®. Sosyolojik yaklasima gore, aktoriin ve kurumun, menfaat olgusundan
etkilenmesi kaginilmazdir; fakat, genel anlamda segimleri bu olguyla sekillenip olusmaz. Yeni
kurumsalcilik i¢inden bir arastirmaci, kurumsal ve normatif ortam kodlarinin kiiltiirel ve
yapisal olarak yogun fakat stratejik olarak ciliz oldugunu ifade ederken, ‘rasyonel olanin’
(objektif) ancak ilerleyen zaman iginde anlasilabilecegini iddia etmektedir®*. Bu yorumuyla
Katznelson, rasyonel olanin ve dogal olarak objektif menfaatin, i¢inde bulunulan zaman
igerisinde tespitinin zorluguna isaret etmektedir. Bu anlamda, sosyolojik yeni kurumsalcilik,
tarihselcilik ile de ayni yerde durmaktadir. Schmidt de, sosyolojik bakis i¢in rasyonaliteyi,
“sosyal olarak insa edilmis, kiiltiirel ve tarihi olarak da tesadiifi” bir ¢ikt1 (subjektif) olarak
nitelemektedir®. Tarihselci bakisin analizine aktorii katabilmesi icin sosyolojik ya da rasyonel
tercih¢i bakislardan birini kullanmasi gerektigi tezini savunan Hall ve Taylor'a gore ise;
sosyolojik yaklasim, kurumlarin olusturulmasit ve gelisimindeki ‘kolektif’ yorumlama ve
‘mesrulastirmanin’ {lizerinde durdugu igin, rasyonel tercihgiligin deginemedigi, verimsizlik
meselesini (‘hata’), bu sayede, aciklayabilmektedir®®. Tarihselcilik gibi sosyolojik yaklasimda
da, devletin ve ona hakim ‘kodlarin’ varh@m korumak ve gelistirmek ‘ideali’, ¢ogu zaman
‘objektif dogrulara’ iistiin gelebilmektedir. Dolayistyla, iki yaklagim da, farkl kriterler ile de
olsa, devlette ve kurumlarinda devlet i¢in ‘siireklilik’ iddiasi ve bunun takibi tizerinde
yogunlagsmaktadirlar. Insacit bakisa yaklastiklar1 ve aktdriin siiregler icindeki etkinligini
siyaset  analizlerine  kattiklart  oranda  ise, siireklilik  ‘israrlarinda’  esneklik

gosterebilmektedirler.

Kiiltiirel kodlar, normlar, bilince dair c¢erceveler (sablonlar, motifler, sinirlar)

tizerinden ortaya ¢ikan uygunluk mantigi; aktoriin ve kurumlarm kimliklerini olusturmakta,

33 John L. Campbell, “Institutional Analysis and the Role of Ideas in Political Economy”, Theory and Society,
Vol. 27, No. 3 (Haziran 1998), s. 377-409.

% Ira Katznelson, "The Doleful Dance of Politics and Policy: Can Historical Institutionalism Make a
Difference?", American Political Science Review, Vol. 92, No. 01 (Mart 1998), p. 196-197.

3% Vivien A. Schmidt, "Give Peace a Chance: Reconciling Four (not Three) “New Institutionalisms™", National
Meetings of the American Political Science Association’da Teblig, Philadelphia, Agustos 31-Eyliil 1, 20086, s.
7.

% Hall ve Taylor, s. 953.
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menfaat ve sorun-¢oziim algilamalarin1 tayin etmekte ve sonugta da stratejilerini ve
davranislarin1 sekillendirmektedir®’. Buradan hareketle, kurumlar, ayr: birer sosyal katman
olarak tasavvur edilebilmektedirler. Sosyolojik bakisi, bu noktada, elitizmden aywan ise,
‘hakim olanin’ ve belirleyenin elitler degil, kisileri (aktor) ‘devsiren’, onlara ve alt-
kurumlara mesru ve normal olani benimseten soyut kurumsal varhklar olmasidir. Metnin
onceki boliimlerinde, devlet-merkezci yaklasimin ve yeni kurumsalciligin, kurumlarin
tanimlarinin, Webergil anlayisin etrafinda, yeniden kavramsallastirilmasina vesile oldugu
ifade edilmis olsa da®; sosyolojik yaklasim, bu anlayisa da bir hayli uzaktir". Daha agik bir
ifadeyle, sosyolojik bakis; kurumlarin, formal (hukuki) ve verimlilik yonelimli olmalarinin
Otesinde, birtakim kiiltiirel ¢er¢evelerin, mesru davranislarin ve bunlar1 sekillendiren
motiflerin hakim oldugu kimlik alanlart oldugunu savunmaktadir. Unsurlar (aktorler, alt-
kurumlar, vs.), oyunun i¢inde kalarak islevlerini devam ettirebilmek i¢in, bu kodlara uyum
gostermek durumundadirlar. Insaci bir bakisla, kimligin siirekli degisim gosteren -daha dogru
bir ifadeyle, evrilen- bir olgu oldugu da kabul edilecek olursa; Tiirkiye siyasetinde devletin
donemsel olarak benimsedigi niiansh kimliklerin veya Devlet’i belli donemlerde karakterize
eden ‘siyaset’lerin, kurumlar ve aktorler i¢in ‘makbul’ kistast koymasi ve hatta belli normlara
uymayanlar1 ‘oyun’ disina ¢ikarabilmesi, sosyolojik bakisin bu saptamasi i¢in anlam ifade

etmektedir.

Kurumlarin sosyolojik yapilari ve dinamikleri iizerinde calisan karsilastirmacilar
(comparativist), yeni girdilerin (uygulama, deger, teknoloji, vs.) farkl: iilkeler tarafindan nasil
-modifiye edilerek- benimsendigi lizerinde durarak, o devletlerin iizerine oturdugu sosyal-
kiiltiirel kodlara ulasip aciklamaya caligmaktadirlar. Tespit edilebilen farkliliklar ise, o
devletlerin hitap ettigi toplumsal yapilar ve siyasal yasanmigliklar hakkinda da fikir
verebilmektedir. Bu anlamda, sosyolojik yeni kurumsalcilik ile ilgili degerlendirmelerde en

¢ok iizerinde durulan ¢alismalardan bir tanesi, Frank Dobbin’in, 19. yiizyilda demiryollar

37 Schmidt, "Give Peace a Chance: Reconciling Four (not Three) “New Institutionalisms™", s. 7.
38 Barkey ve Parikh, s. 524.

* Daha 6nce, Heper’in de, kendi devlet-merkezci analizinde, devleti hukuksal degil siyasal bir okumaya tabi
tuttugu bahsi gegmisti.
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ingas1 ve isletilmesi konularinda, ABD, Fransa ve Biiyiik Britanya orneklerini karsilastirdigi
calismasidir®®. Bahsi gecen iilkelerde, yatirim ve isletme konularinda farkl1 yollar (6r. kamu
ya da 6zel sektor isletmesi, merkezi ya da yerel otorite inisiyatifi) izlenmesi, lilkelerin devlet
(kurumsal) yapilarinin farkli uygunluklar-yerindelikler (appropriateness) iizerinde isledigini
gostermektedir. Devletlerin uygulamalari, yalnizca izledikleri politik iktisada gore
belirlenmezken; tarih iginde cesitli dinamiklerin c¢iktisinda viicut bulan devletler (ve
kurumlar1), bu tiir icraatlar1 kendi Kkiiltiirel ve normatif zihin yapilarina gore
gerceklestirmektedirler. Ornegin, ‘giiclii’ devlet yapisiin hiikiim siirdiigii Fransa'da, bu
eylem, merkeziyet¢i bir devlet faaliyeti olarak, daha ¢ok kamu sektorii marifetiyle
yiiriitiilmiisken; ABD'de demiryolu yatirim ve isletmeleri, bolgesel tasarruflara ve 6zel sektor
yatirimlarina teslim edilerek, Federal yapi tarafindan ancak koordine edilmistir. Campbell,
Fransa’nin demiryollar1 uygulamasinin, segilen yol ve yontemler agisindan (siireklilik), yol ve
kanal yapimlarmin devami niteliginde oldugunu da not diismektedir*®. Schmidt ise, benzer
tutumlarin siirdiirildiigii konularda dahi, kamuoyuna ydnelik olarak, Fransa'da devlet rolii
vurgulamirken, ABD'de devletin oynadigi roliin iistiiniin értiildiigiinii belirtmektedir*t Bu
sartlarda, Devlet, toplum ve siyasete karsi, biiyiik 6l¢iide kendisinin yaratti§i ‘mesru’nun ve

‘dogru’nun korumasini da iistlenmektedir.

Sosyolojik yeni kurumsalci ¢aligmalar, beynelminellesen -uluslararasi kabul goéren-
deger ve kodlarin (0r. insan haklar1) dahi, {ilkeler tarafindan benimsenip uygulama alanlarina
alimirken devletlerin -ve toplumlarin- normal ve kiiltiirel yapilarina gére bi¢imlendirilerek
adapte edildigi iizerinde durmaktadir*?. Risse, bu énermeyi Avrupalilasma (Avrupa Birligi) ve
kimlik baglaminda islemis, siyasal ve ekonomik entegrasyonun (standardizasyonun)

gereklerinin tlkelerin kimliklerine goére farkliliklar gosterebildigi olgusu {izerinde

3 Frank Dobbin, Forging Industrial Policy, New York: Cambridge University Press, 1994. Campbell,
“Institutional Reproduction and Change”, s. 92-97.

40 Campbell, “Institutional Analysis and the Role of Ideas in Political Economy”, s. 382.

41 Schmidt, “Institutitionalism”, s. 107.

42 Hall ve Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms”, s. 949. Uluslararas: normlarin
gelismekte olan iilkelere yayilmasini inceleyen ve tartisan bir ¢alisma i¢in bkz. Martha Finnemore ve Kathryn
Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”, International Organizations, Vol. 52, No. 4
(Agustos 1998), s. 887-917.
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43 Bu kapsamda bahsi sikca gecen diger bir calisma da, Yasemin Soysal'n

durmustur
gogmenlere ve gocmen isgilere yonelik entegre edici uygulamalarin, Avrupa'da ve ABD'de
farkli sekilde gergeklestirildigini gosteren calismasidir*®. Soysal, haklarin, gitgide artarak
evrensellik, hukuki tek bi¢imlilik ve soyutluk kazanip kiiresel diizlemde tanimlandigini
sOylerken; buna karsilik, kimliklerin hala segicilik ifade ettigini ve bolgesel sinirlara bagl
olarak degerlendirildigi-anlasildig1 tespitini de ortaya koymaktadir®®. Devletlerin siireklilik
gosteren isleyisleri, siyasal yapilarin menfaat-tehdit algilari, toplumsal yapilar iginde
gerceklesen mesruiyet anlayislari, vs.; tilkelerin ulustistli ve uluslararasi alanlarda ortaya ¢ikan
yeni dogrulari ve hukuk anlayiglarii biinyelerine farkli sekilde adapte etmelerine neden

olabilmektedir. Bu kapsamdaki ¢alismalar, ana akim sosyolojik yeni kurumsalciligin,

tarihselci bakista da bulunan, partikiilaristik bakisini ortaya koymaktadir.

Rasyonel tercihgilik ekonomik determinist, tarihselcilik tarihsel determinist
ozellikler gosterirken, kiiltiirel —determinist olarak nitelenebilecek sosyolojik yeni
kurumsalcilik, aswri rélativizme savrulma riskini de barindirmaktadir; ki bu riski, simdiye
kadar deginilen 6rneklerden de anlasilabilecegi iizere, iilkeler arasi karsilastirmalar (benzerlik
ve farklilik analizleri) lizerinden azaltma yoluna gitmektedir. Analizini diinya siyaseti sathina
yaymasi, sosyolojik bakisin, eski kurumsalciliktan miras aldigi bir ozellik olarak da
goriilebilir. Bu 6zelligi de, sosyolojik kurumsalciligin insact uluslararast iliskiler calismalar
ve bu baglamda kendini gosteren kimlik sorunsaliyla bulugmasina neden olmustur. Bu
minvalde, devlet kurumunun karsisina birtakim uluslararasi1 kuruluslar, olusumlar ve onlarin

kiiltiirel yapilar1 da ¢ikmustir”. Sosyolojik yeni kurumsalciligi ise, kendi perspektifinde ele

43 Thomas Risse “Who are we? A Europeanization of National Identities”, Europeanization and Domestic
Change, M. Green Cowles, J, Caporaso ve T. Risse (drl.), Ithaca, New York: Cornell University Press, 2001, s.
198-216.

4 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe.
Chicago: University of Chicago Press, 1994.

4 Soysal, s. 194.

* Giiniimiizde bu bulusmanin ¢iktisinda diinya toplumu (world society) adlandirmasiyla bir literatiir de
olusmustur. “Sosyolojik kurumsalcilik, uluslararasi meseleler ve kiiresel sosyal degisim konusu iizerinde
uygulandik¢a, “diinya toplumu” iizerinde gelisen bir literatiir ortaya cikarmistir. Bu alanda calisan bilim
insanlari, uluslararasi kurumlarin, diinya kiiltiiriiniin, kiiresel profesyonellerin, ulusétesi kurumlarin..., diinya
genelindeki kimlikleri, devletlerin yapilarin1 ve davramglarini, orgiitleri ve bireyleri nasil sekillendirdigini
anlamaya calismaktadirlar. ...diinya toplumu bakismna gore, sosyal eylem, kiiresel kurum ve yapilardan
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aldig1 kimlik sorunsali, bu vesileyle, daha ‘disa doniik’ bir karakter kazanmistir. Finnemore
ve Sikkink, bu kapsamdaki ¢alismalarin; kiiltiir, norm ve diger sosyal yapilarin, hakim devlet
tasarruf ve ‘menfaatlerinin’® disinda da olusabildigini gosterdigini belirtmektedirler®®.
Gortilebildigi gibi, insac1 bakisa yaklasildike¢a, sadece siireklilik olgusu degil ayni zamanda da
devletin ‘belirleyicilik otoritesi’ de tartigmaya agilabilmektedir. Finnemore ve Sikkink’in bu
katkisi, lilkelerin i¢cinde bulundugu is birlikleri ve kamplarin, o iilkelerin kurumsal kodlarini-
normlarmi etkilemesi anlaminda da ele alinabilir. NATO f{iyesi Tiirkiye’nin soguk savas
doneminde ‘anti-komiinist’ ve 12 Eyliil ile ‘yeni sag’ normlar1 i¢ kurumsal kodlarina adapte
etmesi, buna birer tartisma 6rnegi olarak gdsterilebilir. Bu i¢ kurumsal kodlarin toplumsal
alanlara dagitimi ise, biirokrasiye de -ekonomi, adalet, egitim, vs.- sirayet edebilen siyaset
katmani iizerinden gerceklesmektedir. Tiirkiye’de devlet kimliginin degisime dogru
‘meylettigi’ giiniimiizde, devlet i¢i uygunluk kodlarinda (logic of appropriateness) zaman
zaman yasanan belirsizlikler, onlimiizdeki zamanda, sosyolojik bakisin, insaci perspektifi
icinde degerlendirilmeye miisait anlatilar sunabilme potansiyelini de gostermektedir.
Finnemore ve Sikkink’in yorumundan hareketle, uluslararasi yonelim (ittifak, deger, vs.)
anlammda Cumhuriyet tarihinin belki de en belirsiz doneminin yasanmasi, Devlet ve

kurumlarmin uygundalik (appropriateness) bilincini de bulanik zorlayabilmektedir.

Aslinda kimlik olusumunda i¢ ve dis belirleyenlerin etkinligi meselesi, siyaset bilimi
ve uluslararasi iligkiler disiplini analizleri i¢in de onemli bir sorunsali isaret etmektedir.
Devlet kimliklerinin diinya siyaseti dinamikleri i¢inde sekillendikleri tezinin Onciisii olan
Wendt’e kiyasla, Katzenstein’in dis siyasette devlet kimliklerinin belirleyiciligini 6ne ¢ikaran
yaklasimi, sosyolojik yeni kurumsalcilik ile daha yakin bir kuramsal ‘akrabalik’
gostermektedir’’. Wendt ile birlikte insacit yaklasimm uluslararas: iliskiler alaninda

onciilerinden olan Katzenstein, yasayan bir organizma olarak da diisiiniilebilecek devlet

kaynaklanan kiiltiir, bilgi ve otoriteden tliremektedir. ’; Evan Schofer, Ann Hironaka, David John Frank ve
Wesley Longhofer, “Sociological Institutionalism and World Society”, The Wiley-Blackwell Companion to
Political Sociology, Edwin Amenta, Kate Nash ve Alan Scott (drl.), 2012, s. 57.

4 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “TAKING STOCK: The Constructivist Research Program in
International Relations and Comparative Politics”, Annual Review of Political Science, Vol. 4, No. 1. (Haziran
2001), s. 396.

47 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999.
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kimliginin i¢ kaynakli (endojen) sosyolojik belirleyenleri (norm, kiiltiir, toplumsal ve siyasal
arka plan) iizerinde dururken; kimligin ise, devletlerin uygulamalarimi ve davranislarini
belirledigi tezini savunmaktadir®®. Buna gore, sosyal yapilardaki farkliliklar ve degisimler,
kurumun ve aktoriin  menfaat, kendini anlama ve davranslarint  ‘yeniden’
sekillendirmektedir®®. Bu bakisin bir 6zelligi de, toplum sosyolojisi ile kurumsal sosyoloji
(devlet) arasindaki organik bagi veri kabul etmesi; devleti biirokratik ve siyasal

mekanizmalardan daha genis bir planda degerlendirmesidir.

Katzenstein'in onciiliik ettigi bu i¢ belirleyenli sosyolojik insaci yaklasim, ‘sagdan
gelenler’in 1990’larin basindan beri ‘dillendirdigi’ ‘emperyal cumhuriyet’ ‘ideali’ (Yeni
Osmanlicilik) i¢in de agiklama getirici bir model sunmaktadir. Sagdan gelenlerin ‘itirazr’,
temelde, devlet kimliginin gergek ulusal Kimligi yansitmadigi 6nermesi iizerine oturmakla
birlikte, kurucu diinya goriisii ve uygulamalarinin tayin ettigi ‘devlet’ normlarmin ve
kiiltiiriiniin, ulusal normlar1 ve kiltiirii (kimlik) temsil etmedigi iddiasin1 barindirmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, bu iddiaya gore, ¢evrenin (‘asil kiitle’, ‘sessiz ¢ogunluk’) kiiltiirii ve
normlari, farkli bir devlet yapisini ve dolayisiyla uluslararasi alanda farkli bir kimligi
gerektirmektedir. 2000°lerde ‘emperyal cumhuriyet’ idealinin (ya da Yeni Osmanlicilik) 6nce
teorisyeni daha sonra da uygulamacist olan Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik:
Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu adl bilinen kitabinda, bu ‘soruna’ Laing'in The Divided
Self adli galigmasindan yaptig: alint1 ile netlik kazandirmaya ¢alismis, devlet kimligi ile insan
psikolojisi arasinda analoji kurma yoluna gitmistir: “I¢ benlik (inner self) ve disa yansiyan
benlik (embodied self) arasindaki ucurum agildikga bunalimlar artmakta ve kisi hem

kendisiyle hem de gevresiyle yasadig1 bir bunalim labirentinin icine girmektedir.”*®. Bu

48 «peter J. Katzenstein, Between Power and Plenty: Foreign Economic Policies of Advanced Industrial
States, Madison: University of Wisconsin Press, 1976.” calismasiyla tarihselci bakisin da 6ncii isimlerinden
olarak degerlendirilen Katzenstein'in insact sosyolojik yaklagim baglaminda literatiirde 6nemli yer tutan
caligmalari: Peter J. Katzenstein (drl.)., The Culture of National Security: Norms and lIdentity in World
Politics, Columbia University Press, 1996. ve Peter J. Katzenstein, Cultural Norms and National Security:
Police and Military in Postwar Japan, Ithaca NY: Cornell University Press, 1996.

4 Finnemore ve Sikkink, “TAKING STOCK: The Constructivist Research Program in International Relations
and Comparative Politics”, s. 396.
% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu, istanbul: Kiire Yayinlari, 11.
Baski, s. 59. Ronald David Laing, The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness, Penguin,
1960.
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calismada, bahsi gecen minvaldeki yaklasimlar, Tiirkiye’de devlet geleneginin tarihi koklerini
gozden kagirmalarindan dolay: elestirilmektedirler. ikinci ve yine bununla baglantili bir
elestiri de, toplumsal ¢evrenin -ve onun ‘magduriyetinin’- Cumhuriyet ya da Tanzimat ile
ortaya ¢iktig1 kabulii ve bu toplumsal parcanin ulusal kimligin gerg¢ek temsilcisi oldugu

fikrine yonelik olarak, ¢calismanin biitliniinde stirdiiriilmektedir.

Sonu¢ olarak, devlette ve kurumlarinda siirekliligi izleyen sosyolojik yeni
kurumsalciligin ancak insaci alana yaklastik¢a, bu ¢alismanin anlatist i¢in agiklayici tespitler
sunabildigini soylemek miimkiin goziikmektedir. Tiirkiye’de Devlet ve merkezin belli kiiltiirel
ve normal kodlar siirdiirdiigii kabul edilebilir bir gergek iken, kokleri (referans, ilham, vs.)
Osmanl’nin dahi oncesine uzanan devlet gelenegi kodlari, toplumdan ve siyasetten, bir
Olciide, 6zerk denebilecek bir ¢izgi lizerinde gelismistir. Topluma ve siyasete belli normlar
benimsetebilme kapasitesini korumasi ‘gereken’ bu yapimin asil dinamiklerini olusturan da,
sosyal ve kiiltiirel kodlardan ziyade, yoneten sinifin kurulusta ortaya koydugu izlek (path ya
da gezinge(trajectory)) olmustur. Temelde, yoriingesel anlamda degismese de, fikri ve
ideolojik anlamlarda, evrilebilen izlegi ve bu izlegin belirleyiciligini (path-dependency) teorik

plana yerlestiren yeni kurumsalci alt-alan ise, tarihselciliktir...
1.3. Tarihsel Yeni Kurumsalcilik ve Askinciik Kavrami

Tarihselci yaklasim; devletlerin, devraldiklar fikri ve olgusal miraslar, kurucu diinya
goriisleri, varolus nedensellikleri ve hedefleri ile ¢izilmis belli izlekler (path) iizerinde
yollarina devam ettiklerini savunmaktadir. Sistemin organik parcalar1 da (aktorler, kurumlar)
bu izlege bagimliliklariyla (path dependency), sistemin kendini devam ettirebilmesini ve
gelisen kosullara gore yeniden iiretebilmesini saglamaktadirlar. Tiirkiye Ornegine
bakildiginda ise; 6zellikle yeniden insact aktérler arasinda, devlet izleginin, biiyiik dlciide
Cumbhuriyet'in kurucu diinya goriisii ve uygulamalar ile sekillendigi yoniinde, genel bir kabul
gozlemlenebilmektedir. Yine bu baglamda, Cumhuriyet'in dogurdugu devlet olgusunun fikri
ve olgusal kokleri ise, ya Jttihat ve Terakki'nin siyasal kiiltiir ve davranis modellerine ya da en
fazla 19. yiizyil Osmanli modernlesmesine kadar takip edilmektedir. Bundan dolay1 da,

Tiirkiye'de devletin izlegi ve de siyasete baskinligi, sinirli bir kiiltiirel ve ideolojik okumaya
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tabi tutulmaktadir. Bu calismanin iddiasi ise, Cumhuriyet devleti izleginin oturdugu, bir ‘ana
hatun' ya da belirleyici bir 'derin izlegin' oldugudur”. Bu derin izlek de, Osmanli gegmisine -
ve hatta Oncesine- dayanan ve Cumhuriyet'in de siyasal kiiltiir ve dinamiklerini belirleyen

askinci (devletliligi yiiksek ve giiclii) devlet gelenegidir.

Osmanli devletinin 15. yiizy1l ile baslayarak (Miisliiman-Tiirk) ‘aristokrasi’
olusumlarinin 6niinii kapatip bu unsurlar ¢evreye dogru baskilamasi, bunu yaparken ¢evrede
giic yogunlagmasi olasiliklarina karst onlemler almaya devam etmesi ve merkezde iiretilen
siyasal normlar1 geri kalana dayatmasi (asir1 askincilik) ya da ¢ogunlukla benimsetmeyi
se¢mesi (1liml askincilik); Cumhuriyet'e, sadece dinamikleri zayif bir toplum degil, ayni
zamanda ¢atisma-uzlasma tecriibesi ve dolayisiyla basarist diisiik seviyede bir siyasal alani
miras birakmigtir. Bu nedenlerle, Tiirkiye'de siyasal akimlar, toplumsal dinamiklerin
organik parcalar: olarak ortaya ¢ikamazken; demokrasi ve ozgiirliikler de, devlet ve siyaset
hatti arasinda sikismaya mahkum kalmis ve toplum ile bu iki hat arasindaki gegisgenlikler
olgunlasamamistir’™™. Cumhuriyet devleti ise, kurucu diinya goriisiinii ve uygulamalarini
pekistirebilmek icin Osmanli'dan devraldigi bu davranis modelini siirdiirmeyi se¢mistir.
Bunun yaninda, siyaset de, cogunlukla, toplumsal destegi saglamayt (almayr) toplumsal
dinamikleri harekete gegirmeye tercih etmistir. Bu baglamda, devletin siyasal olusumlar
tizerinde kontrol ve miidahale kapasitesini de not etmek ve akilda bulundurmak

gerekmektedir.

Calismadaki kaniya gore, Tiirkiye’de demokrasi ve ozgiirliikkleri, devletin askinci
karakteristigi ve bunun dinamik etkileri -6zellikle siyasal kiiltiir- tespit edilmeden, tartismak

imkan dahilinde degildir. Siyasal alanda da, bu gercegin goz ardi edilerek, demokratiklesme

*'Derin izlek' kavramsallastirmasi, bu calismaya 6zgiidiir.

™ Heper de, calismasinda benzer bir degerlendirmeyi birtakim agiklayici kavramsallagtirmalar kullanarak
islemektedir: “... Tiirkiye’de siyasal hayati etkileyebilen bir sivil toplum olmadigi i¢in ... girisimci orta siiflar
agirhikl siyaset orlintiisti gelismedi. ... Siyaseti etkileyebilecek 6rgiitlenmis toplum katmanlarinin yoklugunda,
Tanzimat biirokratlar1 gibi, dogrudan halki muhatap ald1 ... partinin toplum kesimlerinden bagimsiz olarak
formiile ettigi politikalar etrafinda toparlamaya gayret etti. Boylece, hem Demokrat Parti doneminde, hem de
sonrasinda, biirokratik segkinler karsiti siyasal seckinler devlet-agirlikli siyasal rejimi, toplum-agwrlikli degil
fakat parti-agirlikli siyasal rejime doniistirmeye c¢alistilar.”, Heper, s. 177-178. Not: Koyulastimalar yazar
tarafindan gergeklestirilmistir.
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meselelerinin siyaset ve devlet hatlar1 arasina sikigtirilmasi ve toplum boyutunun goéz ardi
edilmesi; devletin askincihgmmin, kimlik degisikligiyle de olsa, kendini yeniden
iiretebilmesinin Oniinli agmaktadir. Daha bagka bir ifadeyle, Tiirkiye'de devlet diizeyinde bir
tekeiligin baska bir tekgilik ile ikame edilmesinin her zaman imkan dahilinde oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. Calismanin {igiincii boliimiinde de islendigi lizere, yeniden insact
soylemsel koalisyon i¢inde tahayyiil edilen aktorler, biiyiik Olc¢lide, aragsalc1 devlete
ulagabilmenin Oniindeki bu en Onemli handikabi dogru tespit edip yeterince lizerinde
durmamislardir. Bu nedenlerle, ¢alismada, Tiirkiye'de devletin en temel siireklilik hatt1 olarak
goriilen askincilik ve ilintili olgular, devlette siirekliligi izleyen tarihselci yeni kurumsalci

yaklasim ile birlikte ele alinmaya ¢alisiimaktadir.

Yapisalc1 6zelligi itibariyle, eski kurumsalcilik olarak tanimlanan alandan en fazla
etkilenen alt-alan olan tarihselci yaklasim; devleti sadece idari organlarindan ibaret
gormemesi, bileskenin organik parcalari olan sivil toplumu, siniflari ve ¢ikar gruplarmi da
analiz odagina tasimastyla, toplumu da icine alan ¢ok daha parcali bir denklemi okumaya ve
analiz etmeye calismaktadir. Ozellikle Marxist literatiirden edindigi, belli ‘gii¢’lerin sistemin
geneli lizerindeki etkinligi tizerinde durmasi ve gii¢ asimetrileri lizerinden devletin isleyisini -
ve kurumsal siireklilikleri- anlamaya ¢alismasi, tarihselciligin Onciiliine gore, daha derinlikli

bakigina ve soyutlama kapasitesine katk1 yapan baslica 6zelligidir".

Tarihselcilik, farkli bilesenleri analiz odagina dahil etse de, yine de devlet
mekanizmasinin ozerkligi (otonom) fiizerinde durmaya devam etmistir. Devlet-merkezci
yaklagimin, stiinliiglini kaybettigi donemin kuramsal zenginliginden, yapisalciligi devsirip
islevselciligi disarida birakmasi da onun bu yaklagimi ile ilgilidir. Clinkii, tarihselci yaklagima
gore, devletin varligi, biirokratik mekanizmalarimin 6tesinde ve alt-yapr unsurlarini da

sekillendiren, zaman i¢inde tekamiil gecirmis bir zihniyet-diisiince yapisi-pratigi (mindset) ve

* Tarihselci bakisa gore, hakim siyasa, bilesenlerden bazilarina ayricaliklar saglarken, bazi gruplarm da hareket
imkanlarini  sinirlandirmaktadir.  Ornegin, iilkelerin, ekonomi-politik segimlerine gore, degisen sekillerde
vergilendirme politikalar1 siirdiirmeleri; bu anlamda 6ne ¢ikan araglardan bir tanesi olarak gosterilmektedir.
Devlet, bu ve benzeri araglarla, bilesenlerin sisteme etki etme giiclinii sinirlandirabilmekte ya da Oniinii
acabilmektedir, bu sekilde genel isleyisi konfigiire edebilmektedir. Hall ve Taylor, “Political Science and the
Three New Institutionalisms”, s. 941. Sven Steinmo, Taxation and Democracy: Swedish, British, and
American Approaches to Financing the Modern State, Yale University Press, 1996.
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ezberler biitiinii olarak da ortaya ¢ikmaktadir™. Bu 6zerklik olgusu ayrica, devlet olgusuna
yonelik yanlis genellemelerin 6niinii kapatan ézgiinliikleri de isaret etmektedir . Daha acik
bir ifadeyle, her devlet, siyaset, toplum ve ekonomi-politikle iliskilerinin karakter ve
yogunlugunu olusturmus olan farkli ‘hikaye’lerin silireci i¢inde ve c¢iktilarinda
olusmaktadir™ . Bu minvalde daha etraflica deginilecegi iizere, iilkelerin farkli seviyelerde
ve karakterlerde devletlilikleri (stateness) bulunmaktadir. Bunu tespit edebilmek i¢in de, yeni
kurumsalc1  tarihselcilik, devlet  analizlerini tiimevarimc1  bir  yaklasimla

gerceklestirmektedir®?.

Calismalarinda bu yaklasimi kullanan Hall ve Taylor da, tarihselci kurumsalciligin

devlete yaklasimini su sekilde tarif etmektedirler:

“Genel anlamda, siyasanmin ve siyasal iktisadin igine yerlestirilmis formal ve
informal prosediirler, rutinler, normlar ve gelenekler; olarak tanimlamaktadirlar.
Bunlar anayasal diizenin kurallarindan ya da biirokrasinin standart isleyisinden,
sendikal davramglar: ve banka-sirket iliskilerini yoneten geleneklere kadar
uzanabilmektedir. Genel itibariyle, tarihsel kurumsalcilar, kurumlar: resmi
diizenin yaydigi bicimler, kurallar ve gelenekler ile iliskilendirmektedir. ">

Bunlar da, aktor ve kurumlarin iizerinde yol aldig1 ‘izlegi’ olusturmaktadir. Teamiiller,

emsaller, dogrular, mesruiyetler ve tabi ki konulan hedefler (ideal, {ilkii) ise; alt-kurumlarimn,

™ Schmidt, devletin bu zihinsel evrenini, diizenli hal almis pratikler ve kurallagmus nitelikler-dogrular olarak
aciklamaktadir. Vivien A. Schmidt, “Taking ideas and Discourse Seriously: Explaining Change through
Discursive Institutionalism as the Fourth ‘New Institutionalism’”, s. 7. Ilerleyen satirlarda konu edilecegi iizere,
olusan bu ezberler, sistemin geri bildirimlerle kendini yeniden iiretmesini -tabi ki niianslarla ile-
saglamaktadir.

Fkk

“...kurumsal olusumlarm 6nemli kurucu momentleri, tilkeleri belli farkli gelisim izleklerine ydnlendirirken; ...
kurumlar degisen ¢evresel sartlar ve siyasi manevralara gore tekamiillerine devam etmektedirler, fakat bir¢ok
acidan gecmis gezingelerinin (trajectory) sinirlandirmalari iginde...”: Kathleen Thelen, "Historical
Institutionalism in Comparative Politics”, Annual Review of Political Science, Vol. 2, No. 1 (Haziran 1999), s.
387.

FkkK

Devlet-merkezci analizin ve tarihselci yeni kurumsalciligin 6ncii arastirmacilarindan Skocpol, devlet ve
kurumlarinin gelenegindeki siireklilik hatti arayisin1 6zellikle tarihin yeniden diizenleyici etkilerinin yogunlastigi
‘kritik donemegler’ {izerinden analiz etmektedir. Theda Skocpol, States and Social Revolutions: A
Comparative Analysis of France, Russia and China, Cambridge University Press, 1979.

51 Thelen ve Steinmo, s.10.
52 Hall ve Taylor, s. 938.
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organik parcalarin ve aktorlerin bu izlege bagimliliklarint (path-dependency) saglamaktadir.
Thelen, ortodoks tarihselci yaklasima gore, bu bagimliligin dogasin1 su sekilde
aciklamaktadir: “Izlek bir kere belirlendiginde, burada bir kenetlenme-Kilitlenme yasanur.
Ciinkii ilgili tiim aktorler, stratejilerini, gecerlilik kazanan bu modeli kalic1 hale getirmek
icin, ona gore uyarlarlar.””. Bu saptamaya, aktdriin sisteme aykir1 tutumunun onu sistemin
disina ¢ikaracag: kayg: ve bilincini de eklemek gerekmektedir. Uzerinde durulan Tiirkiye
siyaseti anlatisina gore de, aktoriin belirlenmis ‘dogru’lara aykir1 hareket etmesi, onu sadece
iginde bulunulan kurumun disina degil ayn1 zamanda gevreye de itebilmektedir. Bu nedenle,
aktor ya da bir kurum, merkezde belirlenen izlek iizerindeki 'mesru kulvarlar’dan birinde
isleyisini siirdiirmelidir™. Koelble, izlege gére hareket eden aktdriin kendine su soruyu
sordugunu belirtmektedir: “Konumum ve sorumluluklarima dayanarak, bu duruma gore
uygun yaklasimim (tepkim) ne olmalidir?”®3, Buradan hareketle, aktoriin, izlek sinirlar1 iginde
de olsa, stratejik bir tutum alma ya da se¢im yapma (strategic choice making) inisiyatifine
sahip oldugu da, tarihselcilik i¢inde bilyiik dlciide kabul gérmektedir®. Bu sekilde, aktor izlek
icinde farkli alanlara gecebilirken; bazi tarihselcilere gore de, izlek ‘smirlarimi zorlama’

inisiyatifleri (riskleri) de alabilmektedir.

Donemsel olarak, farkli aktorlere ve farkli alt-kurumlara taninan hareket alanlari
sonucunda, tarih i¢inde sistemin bazi unsurlart da 6n plana ¢ikabilmektedirler. Hall ve
Taylor'm, aktoriin bu tiir tercih imkanlarmmin, devlet ve kurumlarini 'amag¢lanmamis

sonuclar' ya da sapmalar (unintended consequences) ile de karsilastirabilecegini not etmesi

" Thelen, s. 385. Not: Italiklestirme ve koyulastima yazar tarafindan gerceklestirilmistir. Kathleen Thelen,
tarihselci kuramsal kurgu ve araglarin degisim olgusunu okumaya miisait oldugunu savunan isimlerdendir.

" Tiirkiye siyasetinde, DP ve CHP gelenegi merkez siyasetler, merkezin ve dolayisiyla da hakim devlet
geleneginin organik uzantilari olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. 1990'lardan 2000'lere uzanan siirecte, zemin ve
glic kaybeden geleneksel merkez siyasetlerin, 2000’lerde giiglenen yeni bir merkez siyaset adayina karsi, devlet
olgusunu koruma yolunda ortak paydalarda bulusabilmeleri, cok partili donemin bagindan beri ¢atigarak gelen bu
iki olusumun cari deviet olgusuna ickinliklerinin Ve onun organik birer parcasi olduklarmin gostergesi
olmugtur. Bundan dolay1, ¢aligmadaki kaniya gore, izlek, ‘tek seritli bir yol’ olarak da diisiiniilmemelidir.
Kurumlar, i¢ ve dis sartlarin 'gereklerine' gore izlek iizerindeki farkl kulvarlara meyledebilmektedirler.

% Thomas A. Koelble, "The New Institutionalism in Political Science and Sociology”, Comparative Politics,
Vol. 27, No. 2 (Ocak 1995), s. 233.

54 Thelen, s. 380.
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de, Tirkiye siyaseti icinden de karsiliklar bulabilecek olan bir saptamadir®

. Yeni sag
degerlerin istiinliigii ele gecirmeye basladigi donemde, Tirkiye'de devletin ve siyasetin bu
degerlere gore restorasyonunu gerceklestiren 12 Eyliil miidahalesi bir ¢ok amaglanmamis
sonucu ortaya ¢ikarmigken; yine bunun uzantisinda, geleneksel merkez siyasetlerin, Islamci-
muhafazakar siyaset karsisinda toplumsal destegini kaybetme yoluna girdigi 1990'larin ikinci
yarisinda gerceklesen 28 Subat 'ayarlamasi' da; cari devlet olgusunun amag¢lanmamus
sonuglara 'dizeltme' ve 'yola sokma' miidahalesi olarak kabul edilebilir. ‘Devlet’in donemsel
olarak buldugu ‘¢areler’ ve karar verdigi ¢ozlimler, kisa ve uzun vadelerde revizyonlar1 ve
geri adimlar1 gerektirebilmektedir. Kurucu diinya goriisiinde (izlek) farkli okumalar (tercihler)

ile esneme saglanabilirken, bu izlegin oturdugu kadim devlet geleneginin sundugu sablon ve

davranis modelleri ise, yiiksek seviyelerde belirleyici olmayi siirdiirmektedir.

Devlette siirekliligi takip eden ortodoks tarihselcilik iginde, izlegi ve yapiy1
etkileyecek biiyiikk degisimler ise, ancak digsal soklar (exogenous shocks) ve kritik
donemegcler (critical junctures) ile agiklanmaktadir. Hatta, bu bakisa gore, kuvvetli ve etkili
dissal zorlamalardan sonra dahi, devletler eski yapisal kodlarini yeni bir denge noktasinda
(yonetim bicimi, kimlik, vs.) devam ettirmektedirler. Biyolojiden 6diing alinmis bir kavramla
kesintiye ugramis denge veya kesintili-sigramali denge (punctuated equilibrium) olarak
nitelenen bu olqu, tarihselcilerin devlet mekanizmasini yasayan bir organizma tahayyiilii ile
okuduklarimin géstergesidir. Ornegin, Skocpol; ulusal ve uluslararasi krizler sonucunda
olusan, yeni bir dengede kurulan halef kurumlarin dahi, asla sil bastan kurulmadigini, eski
kurumlarin (genetik) pargalarindan miitesekkil olduklar: i¢in, eskinin bir anlamda devami
niteligini tagimaktan uzak kalamadiklarini islemektedir. 1990’lara gelinceye kadar da,
degisimcilige nispetle bu tekamiilcii bakigin, kuramsal alanda tstiinliigiinii korudugu agik bir

sekilde gozlemlenebilmektedir.

1970'lerde gelismeye baslayan devlet-merkezci yaklasim ve dolayisiyla tarihselcilik;
1980’lerin sonuna kadar, Bretton Woods’un ¢okiisli, uluslararast petrol krizleri, yeni sag

paradigmanin Ikinci diinya savasi sonrasindan beri hakimiyetini siirdiiren sosyal refah devleti

55 Hall ve Taylor, s. 938.
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mutabakatinin  yerini almasi1 gelismelerine ragmen, siireklilik iddiasim tartismaya
acmamustir. Tiim bu kritik donemecler siirecinde, aktor ve fikri de devlet-merkezci bakisin
analiz alanina girememistir. Daha once de belirtildigi iizere, kuramsal alanda davranigsalciliga
karsitlik, aktore kuramsal davetin, yaklasik ti¢ on yil gerceklesememesinin nedeni olmustur.
Soguk savasin bitisi ve teknolojik sigrama ile birlikte, bir on yildir devam edegelen neo-
liberal dalganin 6niindeki tiim setleri yikmasi ise; tarihselci bakis i¢inde kuramsal tartismalari,
arayislar1 ve sonunda ‘esnemeleri’ de beraberinde getirmistir. Ciinkii, sosyal refah devleti ve
Keynezgil politikalar, 1940’lar ile baglayarak nasil devletler ve merkez siyasetler
seviyelerinde bir goriinmez fikri mutabakat halini aldiysa, yeni liberalizm de -yasam tarzi
Oneri ve getirileriyle birlikte-, sol ve sag merkezlerde genel kabul noktalari olusturarak ‘yeni

bir mutabakata’ doniismustiir.

Kuramsal alanda gergeklesen tiim epistemolojik ve ontolojik tartigmalara ve yapisal
kodlarin belirleyici iistiinliigiiniin 6n-kabuliine ragmen, bir kisim tarihselci yaklasim, 1990'lar
ile birlikte bir sekilde aktor ve fikrinin yapisal degisimler iizerindeki etkisini de kabule
yaklagmaya baglamistir. Bu yeni durumda, teknolojik si¢crama ile birlikte gelisen medya
caginin da kuskusuz énemli pay1 bulunmaktadir. Iletisimin hizlandig1, gesitlendigi ve etkisini
arttirdigi bu donemde, yatay ve dikey hatlarda hizla soylemlesebilen fikir, diinya tarihi
boyunca hi¢ olmadig1 kadar hizli ve akiskan bir iletkenlik icinde yol almaya baslanustir”. Ileti
sliregleri iginde bagkalagan ya da yeniden islenen fikir ve onun etkinligi, ‘¢oziim’leri de -ve de
yeni sorunlari- beraberinde getirebilmistir. Uluslararasi iligkiler alanindan Goldstein ve
Keohane'in de ¢alismalarinda isledikleri gibi, kriz ve belirsizlik anlarinda, fikirler; anahtar,
yol haritas, filtre ve lens gorevleri gorerek statik durumlarin ve sistemsel tikanmalarin
giderilebilmesi imkanlar1 da vermislerdir®. Igine girilen ¢ag, aktore bu imkam tanmustir.
Fakat oOte taraftan yine bu baglamda, sorulara ve sorunlara hizla cevap verilebilmesi

kaygistyla, projeci analizcilik-¢oziimlemecilik, giic kazanmis, akademik-entelektiiel

* Artan, fikrin niceligi ve iletkenligidir. Niteliginin ise, her kosulda, bunlarla kosut olarak arttigini iddia etmek
pek miimkiin géziikmemektedir.

% Judith Goldstein ve Robert Owen Keohane, Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions and Political
Change, Cornell University Press, 1993.
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bakislarin bir anlamda Oniine gegebilmistir. Benzer bir projeci trendin siyasette de kendini

gostermesi ise, tesadiif degildir.

Schmidt, tarihselcilik i¢inde fikre 'mecburi' yonelimi, ana akim tarihselci yaklagimi
stirdiirdiigii kabul edilen Peter A. Hall'un ¢alismalarinin izledigi seyir tizerinden tespit etmeye
calismistir®’. Schmidt’e gore, Hall, 1986'da, Birlesik Krallik ve Fransa'nin farkli sanayilesme
yollar1 izlemelerini, farkli ekonomi-politik ve dolayisiyla oOrgiitlenme yapilar1 iizerinde
gelismis olmalart ile aciklarken; ya da 1989'da, Keynezgil ekonomi politikalarinin ilkelerin
kendi yapisal durumlarina dayanarak farkli yorum ve alintilarla uygulanmasi {izerinde
dururken, ortodoks tarihselci yaklagimin iginde kalmistir*®. Aymi Hall (1993), monetarist
politikalarin Britanya'da kabul ve uygulanmasini islerken ise, Schmidt'e gore fikrin yapisal
degisimler lizerindeki etkisi lizerinde durarak, sOylemselci ya da insact alanin kuramsal
bakisina yakinlasmaya baslamistir®®. Schmidt’in bu tespiti ise, ortodoks tarihselcilik ile insac1
alana dogru yaklasan tarihselciligin, kuramsal ‘gerginliginin’ ortaya ¢iktig1 noktaya temas

etmektedir.

Hall’a gore ise, aktoriin yapiyla iliskisinde, gerekli inisiyatif alma giiclinii aktore
tanimlamayan ve yapisalci yonii agir basan tarihselci bakis, anlatilara yaklasirken, rasyonel
tercihgilik ve sosyolojik bakisin aktore tanimladigi hareket imkanina basvurmalidir; kendisi
de yukarida bahsi gegen tiir ¢alismalarinda bunu yapmistir®. Bu yaklasim, Schmidt'in, bir
sonraki baglik altinda iizerinde durulacak, sdylemselci sablonuna pek de uymazken; insaciliga
meyleden Colin Hay ve Daniel Wincott’a gore ise, Ozellikle rasyonel tercih¢i yaklasimla

yapilacak is birligi, tarihselci kuram baglaminda, ciddi bir epistemolojik ve ontolojik hatay1

5 Vivien A. Schmidt, “Institutitionalism”, s. 110.

% Peter A. Hall, Governing the Economy: The Politics of State Intervention in Britain and France, Oxford
University Press, 1986. Peter A. Hall, The Political Power of Economic Ideas: Keynesianism across Nations,
Princeton University Press, 1989.

%9 peter A. Hall, "Policy Paradigms, Social Learning and the State: The Case of Economic Policymaking in
Britain", Comparative Politics, Vol. 25. No. 3 (Nisan 1993), s. 275-296.

60 Hall ve Taylor, s. 950. Colin Hay ve David Wincott’un da Hall ve Taylor’in tarihselcilik yorumlarina elestirisi
bu noktadadir.
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icinde barindirmaktadir®. Yine bu isimler, sosyolojik yaklasimda, aktorii siyaset analizine
dahil edebilme potansiyeli gormemektedirler. Ancak, tarihselcilik tizerinden gelisebilecek
ingac1 yaklasimlar ile degisimin okunabilecegini savunan Hay ve Wincott, bu kuramsal
alanlar icinde, menfaat olgusunun aktorler ve kurumlar i¢in objektif bir veri olarak kabul
edilemeyecegini savunmaktadirlar. Bilakis, menfaat, kurumlarin i¢i ige girdigi ve kendi
mesruiyet dairelerini olusturdugu biiylik kurumsal evrende, ancak subjektif algilama ve
kanaat siireglerinin sonucunda belirlenebilmektedir. Ayrica, bu goriislere gore, tarihselciligin
isaret ettigi izlek, sadece olgusal degil, ayni zamanda diisiinsel (ideational) bir hattin
somutlagmis halidir. Bu durumda, izlegin bir diisiinsel karakteri var ise, pekala aktor de, bu
izlegi degisen i¢ ve dis dinamikler mucibince yeniden sekillendirebilir (ideational path-
shaping). Normlarin ve kiiltiiriin kurumlar1 kontrol ettigi sosyolojik bakis ise, aktore bu
inisiyatifi tanimlamamaktadir. Bundan dolay1, Hay ve Wincott'in 6nerisi, tarihselciligin, fikrin
izlegi sekillendirebilme imkanlari tizerindeki ilgisini arttirmasi ve yaklagimlarini bu baglamda
gelistirmesidir®. Tarihselci kuramsal kurgu ve araglar, bu sekilde insac1 yaklasima dogru
esneme gergeklestirebilirlerse, yeni uluslararasi ortamda kaginilmaz olan degisimleri

aciklayabilme yetkesine erisebilirler.

Devletlilik ve buna bagl olarak askincilik-aragsalcilik kavramlarima gegmeden,
degisim olgusunun tarihselci sinirlar iginde degerlendirilebilmesi imkanlarim1 tartisan
Kathleen Thelen’in da 6zgiin yaklagimindan bahsetmek faydali olacaktir. Thelen; izlegi ve
unsurlarin buna bagimliligin1 (path ve dependency), sistemin kendini yeniden iiretebilme
yetenegi, bunu da izlek izerindeki unsurlardan gelen geri bildirimler ve devletin bunu
miimkiin kilacak sekilde giic-kaynak dagitimlarini gergeklestirebilmesi ile agiklamaktadir.
Hatirlanacag: tizere, degisim olgusunu digsal soklar ve kritik donemeclere baglayan ortodoks
tarihselci yaklasim; ortaya cikacak yeni girdilerin ve gereklerin, eninde sonunda ‘sistem’
tarafindan hazmedilecegi iddiasin1 barindirmaktadir. Thelen (1999) ise, siireclerin ve

dinamiklerin (ig, dis), kesismesi (intersection) veya carpismast (collision) ile, degisimlerin

61 Hay, "Constructivist Institutionalism: Or, Why Interests into Ideas Don't Go"; Colin Hay, Daniel Wincott.
"Structure, Agency and Historical Institutionalism™ Political Studies, Vol. 46, No.5 (Aralik 1998), s. 951-957.

62 Hay ve Wincott, s. 957.
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olugmasinin veya devletin baz1 somut ve fikri unsurlarinin izlek disina ¢ikmasinin, pekala
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Daha anlasilir bir ifadeyle, i¢ ve dis degisim baskilar
sistemin ayni bolgesine ve yeterince giiclii bir sekilde denk geldiginde -veya uygulandiginda-
degisim ka¢inilmaz ve kalici olabilir. Kurumlarin kendini yeni bir dengede (sigramali,
kesintili) devam ettirmesi tizerinde dururken, biyolojiden ilham alan tarihselcilik; Thelen'in da
ise ilhamini fizikten (kesisme, ¢arpisma ve etkilesim) almis goziikmektedir. Thelen, insaci
kuramsal alana basvurmadan da, tarihselci araglarin ve metodolojinin bu olusumlari
degerlendirip analiz etmeye miisait oldugunu ve “kurumlarin birtakim materyal ve diisiinsel
temeller tlizerinde durdugunu, bunlarda meydana gelecek sarsintinin da, degisime yonelik
olasiliklar1 ortaya cikaracagmi”® belirtmektedir. Thelen’a gore, sistemin yeniden iiretim
mekanizmalar: -ya da giicli- ne kadar zayifsa, bu olasiliklar da o denli yiiksek olarak
gerceklesmektedir. Orneklerini, birgok tarihselci gibi, devletin biitiiniinden ziyade alt-
kurumlar1 {izerinden -tiimevarimci yaklagim ile- veren Thelen, o6zellikle gelisen liberal
ekonomiler, kiiresellesme ve individiializmin, emek piyasasi ve sosyal devlet mekanizmalari

tizerindeki etkileri tizerinde durmaktadir .

Thelen’in, Amerikanist ¢alismalari1 ile tanman Orren&Skowronek’e referanslarla
formillestirdigi c¢arpismact (collision) ve kesisimci-etkilesimci (intersection, interaction)
tarihselci yaklasimi, bu ¢alismanin bakis acis1 icin de anlam ifade etmektedir®®. Dis telkinler-

yonlendirmeler ve i¢ ‘gereklilikler’ sonucunda 1980’lerin basi itibariyle gerceklestirilen

8 Thelen, s. 397.

* Bu baglamda degindigi ¢ahismalardan bir tanesi Esping-Anderson'n refah devleti tiirleri ve tiirlerin digta
yasanan geligmelerden etkilenme durumlarini degerlendirdigi ¢aligmasidir. Gosta Esping-Anderson, Three
Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press, 1990. Refah devletlerini liberal, evrenselci ve
muhafazakdr olarak iige ayriran Esping-Anderson, ilk ikisinin gelen kiiresellesmeci liberal dalgalara gore kendini
yeniden iiretebildigini, fakat ti¢linciisiiniin (muhafazakér), degisen cinsiyet rolleri ve aile yapilarindan dolay1
kirilmalar yasadigi degerlendirmesini yapmaktadir. Thelen''n verdigi bir diger ornek de, iilkelerin iicret
goriigmeleri (wage bargaining) sistemleri lizerinedir. Uzmanlagmay1 ve kalifiye ig giiciiniin 6nemini one ¢ikaran
yeni ekonomik sartlar, emek piyasasinda kuvvetli esitlik¢i diizenlemeleri esas alan Danimarka ve Isvec
sistemlerinin yeniden yapilandirilmasint gerektirmisken; isgiicii piyasasinda belli farkliliklart gézeten Alman
ekonomi politiginin olusturdugu kurumlarin, yeni girdilere daha yiiksek uyum saglayarak diizenlerini devam
ettirebildikleri tizerinde durmaktadir. Jonas Pontusson, Peter Swenson, “Labor Markets, Production Strategies
and Wage Bargaining Institutions”, Comparative Political Studies, Vol. 29, No. 2 (Nisan 1996), s. 223-250.

64 Karen Orren, Stephen Skowronek; "Beyond the Iconography of Order: Notes for a New Institutionalism”, The
Dynamics of American Politics: Approaches and Interpretations, Lawrence C. Dodd ve Calvin Jillson (drl.)
1994, s. 311-330.
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ekonomide liberalizasyona, cevrede sermaye birikimi ve ¢evre unsurlarmin Kkentlere
dogru demografik hareketinin hizlanmasimin eslik etmesi; Tirkiye’de devlet olgusu ile
birlikte merkez siyasetlerin de zemin ve gii¢c kaybina ugramaya baslamasinin 6ne ¢ikan
nedenlerinden olmustur. Bu baglamda, yeni sagin neo-muhafazakar ayaginin yansimalarinin
da, 1970’lerin sonu ile baslayarak, i¢ dinamiklere sirayetini de unutmamak gerekmektedir. Bu
gelismeler, toplumsal tabaniyla organik baglar1 zayif olan geleneksel siyasetlerden 6zellikle
merkezin sagin, popllist ve pragmatik davranis geleneginin (araclarinin), 1990’larin ortalari
itibariyle, ¢alisamaz (yetersiz) hale gelmesine sebep olmustur. Thelen’in, II. Diinya Savasi
sonrast ddnemde iilkelerinin parlamenter sistemlerini domine eden Italyan Hristiyan
Demokratlar1 ve Isve¢ Sosyal Demokratlar1 karsilastirmast da, bu c¢alismadaki ilgili
saptamayla paralellikler barindirmaktadir. Program iizerine oturan Sosyal Demokratlarin gii¢
kayb1 ve 1976’daki secim yenilgisi, partinin ilerleyen yillarda dramatik bir gii¢ kaybina yol
acmazken; kayrrmacilik yénelimli (patronage-oriented) Italyan Hristiyan demokratlari -
yolsuzluk skandallarmin da etkisiyle-, 6zellikle 1990’larda, sistem iizerindeki domine edici
etkilerini yitirdikleri gibi geleneksel siyasal kiiltiirleri ve davranis modelleri, toplumsal destek
saglama konusunda eskisine kiyasla fayda saglayamaz hale gelmistir. Soguk savas donemi
ezberlerini avantajlarini yitiren Italyan merkez sagi, Tiirkiye’dekine benzer bir sekilde yeni

bir faza gecip, 2000’lerde farkl bir kimlige bir biirtinmiistiir.

Ozetleyici bir ifadeyle, kiiresellesme riizgar1 ve soguk savasm bitisinin sigratict
etkileri ile ivme kazanan liberal dalga, Bati siyasetleri tizerinde i¢ ve dis doniisiim siire¢lerinin
kesisim noktalarinda devlette ve merkez siyasetlerde degisimleri tetiklemistir. Thelen da, bu
degisimlerin herhangi bir bagka kuramsal alana meyletmeden, tarihselcilik iginde okunup
analiz edilebilecegini iddia etmektedir. Bu bakisa gore, i¢ ve dis etkiler ve gelismeler aym
noktaya baski uyguladig1 vakit, tarihselciligin tanimladigi izlek buna direnemeyebilir.
Mukadder olarak gergeklesecek degisimin ‘akibeti’ ise -olumlu ve/veya olumsuz sonuglar-,
devlet, siyaset ve toplumu kapsayan biiyiik sistemin kendini yeniden {iretebilme yetenek ve
potansiyellerine bagli olarak gerceklesebilecektir. Oysa ki, yeni kurumsalciligi doguran
devlet-merkezli siyaset analizinin, soguk savasin bitimine kadar siiren, yaklasik iki on yillik

perspektifi siirekliligi neredeyse sabit dogru olarak kabul etmisti:
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March ve Olsen, ‘yeni kurumsalcilik’ kavramimi 1984 senesinde ilk olarak
kullandiktan bir yil sonra; Evans, Skocpol ve Rueschmeyer editorliigiinde, “Devleti Geri
Getirmek (Bringing the State Back in)” basligiyla yayimnlanan kitap, literatiirde tarihselci
bakigin kuramsal alana girisinin baslangici olarak gosterilmektedir®. Kitabmn igerigindeki
makaleler, yukarida da c¢okca bahsedildigi gibi, devletin O6zerkliginin, kapasitesinin ve
gegmisten getirdigi siyasal mirasin; tilkelerin siyasal kiiltiirleri, toplumsal dinamikleri, devam
eden ekonomi politikleri ve son asamada davranis modelleri tizerindeki etkisini savunan
calismalardir. Bu calismalar, 1982 yilinda diizenlenen 'Giincel Devlet Kuramlarina gore
Arastirma Cikarimlari' (Research Implications of Current Theories of the State) baslikli
konferansa sunulan tebliglerden olugmakla birlikte, 'Devletler ve Sosyal Yapilar Komitesi'
(Committee on States and Social Structures) i¢inde yer alan bilim insanlarinin yorum ve
Onerileri ile son halini almistir. Aslinda bu calisma da, onceki on yil iginde gelismeye
baslayan devlet-merkezci siyaset analizi akiminin devaminda ortaya g¢ikmistir; ve bir on
yildan fazladir kuramsal alana ‘geri ¢agirilan devletin’ siyaset analizine katkisinin durum

degerlendirmesi ¢aligmasidir.

Bu calismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan askincilik ve aragsalciltk kavramlarina -
thiml1 ve agir1 formlariyla- kaynaklik eden ve Ingilizce olarak 1985 yilinda yilinda yayinlanan
“Tiurkiye’de Devlet Gelenegi” bashkli calismanin kuramsal cergevesi de, 1970'lerde

66, Kitabin Ingilizce

gelismeye baglayan devlet-merkezci literatiir lizerine bina edilmistir
baskisinda, giiclii ve zayif devlet kavramlarini kullanan Metin Heper, Tiirk¢e baskisinda ise,
kavramlarin yanlis anlasilmaya miisait olmalar1 {izerine Berki’ye referansla askinci ve

aragsalc1 devlet kavramlarma gegis yapmustir®’:

6 James G. March ve Johan P. Olsen, “The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life”,
American Political Science Review, Vol. 78, No. 3 (Aralik 1983) s. 734-49. Peter B. Evans, Dietrich
Rueschemeyer ve Theda Skocpol, Bringing the State back in, Cambridge University Press, 1985.

8 Metin Heper, The State Tradition in Turkey, Walkington: Eothen Press, 1985.

67 Heper, giiglii (strong) ve zayif (weak) devlet kavramlarimi, erken dénem devlet merkezci bir galigma olan
Nettl’in The state as a Conceptual Variable” baglikli makalesinden almistir: John P. Nettl, "The State as a
Conceptual Variable", World Politics: A Quarterly Journal of International Relations, Vol. 20, No. 4.
(Temmuz 1968), s. 559-592. Robert N. Berki, "State and Society: An Antithesis of Modern Political Thought",
State and Society in Contemporary Europe, Robert N. Berki ve Jack Ernest Shalom Hayward (drl.), Oxford:
Martin Robertson, 1979.
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“Devlet olgusu, belirli bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ornegin
Berki, “askincilik” (transcendentalism)i ya da “deviet¢ci yonelim” (statist
orientation)r “arag¢salcilik’tan (instrumentalism) ya da “foplumcu yénelim ’den
(societal orientation) ayristirr. Askincilik insanin aslen ahlaki bir topluluga ait
oldugu inancini ifade ederken, arag¢salcilik insanin aslen bir ¢ikar topluluguna ait
oldugu inancim belirtir.”",

Giris boliimiinde iizerinde duruldugu tizere, Heper, askincilik ve aragsalcilik uglari
arasinda konumlandirdigi devlet olgusunu, sosyolojinin merkez-¢evre sablonunu devlet-
merkezci siyaset analizi alanma tasiyarak okumaktadir. Ozman ve Cosar, ‘Heper'in
merkezini’, siyasal alanin hadkim normlarinin iretildigi yer olarak tanimlarken; Heper'de
merkez ve deviet kavramlarimin birbirlerini ikame eder sekilde kullanildigini da tespit
etmektedirler®®. Bu ¢alismadaki kan ise, iki kavramin birbiriyle cok giiclii iliski icinde oldugu
yonilindedir ve yer yer, Heper’e de benzer sekilde, birbirlerinin yerine geger sekilde
kullanilmaktadir. Buna ilaveten, merkez siyaset(ler) de bu organik iligkinin temel ¢iktilari
olarak degerlendirilmektedir. Merkezin ¢evreye tahakkiimii zora yoneldikce, devlet gelenegi
ibresi devletlilik seviyesi yiiksek askinciliga dogru yonelmektedir; ¢evrenin 6zellikle kendi
icindeki uzlagmazliklar ise, bu tahakkiimiin gerceklesmesini daha da kolaylastirabilmektedir.
Daha acgiklayici bir ifadeyle, toplum icindeki uzlasma ile sonug¢lanamayan yapisal-kiiltiirel
boliinme ve karsithiklar, devletin askinciliginin devami ve gelisimi icin de en uygun ortami
saglamaktadir. Askinci devletin merkezinde iiretilen ve bu alanda mesruluk kazanan normlar
ise, c¢ok partili sistemde merkez siyasetlerin smirlarint ve igeriklerini biiyiik Olciide
belirleyebilmektedir. Bunun neticesinde siyaset de, coklukla, yukarida {iretilen normlarin
halka benimsetilmesi ya da -asin askinciik durumunda- dayatilmasi  olarak

gerceklesmektedir.

Heper’in, aragsalcilik ve askincilik kavramlarini, ilimlilik ve asirilik nitelemeleriyle
dort formda kategorilestirdigi ifade edilmisti. Buna gore, asirt askincilik, merkezde belirlenen
normlarin, genis bir gevreye yonelik olarak, kutsallastirilarak ahlaki bir ‘dayatmaya’ tabi

tutulmasidir. Ilimlr askincilik’da ise, merkezde iiretilen normlar, ¢evreye resmi ve sivil devlet

8 Heper, s. 27.
8 Ozman ve Cosar, s. 86-87.
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aygitlart vasitasiyla ‘benimsetilmeye’ calisilir. Calismadaki goriise gore ise, bu benimsetme
faaliyeti, derin devlet mitini de gelistirecek olan, devletin gizli operasyonlarini (covert action)
ve yaniltma (deception) faaliyetlerini de igerebilmektedir. Toplumun bazi kesimlerinin 6zel
cikar ve goriislerinin devlet aygitina yansimasit da ancak konjonktiirel olanaklar ve taktik
gerekgelerle gergeklesebilir. Ilimli aragsalcilikta ise, toplum sektorlerinin ¢ikarlari, bu
katmanlarin organik temsilcisi olan siyasal elitlerce, araci yapilar ile iliski icinde, genel ¢ikar
(umumun hayr) gozetilerek -ideal formunda-, devlet olgusuna yansitilabilir; devlet de bunu
hakkaniyetle kontrol edip diizenlemeye gayret eder. Devlet, aragsalciligin bu formunda, pek
ideololojik bir tutum sergilemezken (noétr, tarafsiz); bilesenler arasinda uzlagsma saglandigi
Olciide sistemin devletlilik (stateness) derecesi azalir. Kald1 ki, cogulcu demokrasiye karsilik
gelebilecek bu formun olusabilmesi igin siyasanin yatay ve dikey bilesenleri arasinda bu
uzlagmanin -Oncesinde de iletisim- basarilmis olmasi gerekmektedir. Asiri aragsalcilik
durumunda ise, toplumun ve hatta bireyin ¢ikar ve goriislerinin, hakkaniyetten uzak sekilde,
devlet organlarina yansimasi ile kaotik bir paylasim-béliisiim (yagma) durumu olusur. Bu
sathada patronaj ve kayirmacilik iliskileri lizerinden bir yonetim ve kaynak boliisiimii tarzi,
devlet aygitina hakim olmaktadir. Heper, 1970'lerde 6zellikle Milliyet¢i Cephe Koalisyonlari
donemlerinde olusan kadrolasma ve kaynak dagitimi kiiltiiriinii, 1960’lardan itibaren asiri

aragsalciliga dogru kayisin zirve noktast olarak yorumlamaktadir’®,

Heper'i, bahsi gecen agkincilik ve aragsalcilik kavramlarini Tiirkiye siyaseti
anlatisina uygulamaya yonelten temel sorusuna ge¢gmeden Once, Heper'in devlet-merkezci
siyaset analizi kurgusunu hatirlamak gerekmektedir. Oncelikle Heper'i devletlilik olgusuna
yonelten saptama, ‘Bati (Avrupa) siyaseti’ genellemesinin yanlishigi ve bu kapsamda
degerlendirilebilecek devletlerin gosterdigi farkliliklarin da kaynaginda olan farkh gelisim
siirecleridir. Heper, Tilly'e referansla, su goriisii savunmaktadir: “Erken Bati Avrupa
devletlerinde gozlemlenen devletlilik olgusunun oranmi, degisik tercihlerin yol actig1
catigmalari, toplumun uzlasma (consensus) ile ¢oziimlemede ne kadar beceri gosterdigi

belirler.”’*. Buna gore, uzlasmaya ulasilamadigi oranda da, ortaya dzerk ve kapasite kullanma

0 Heper, s. 205-213.
1 Heper, s. 23.
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imkanlar1 -ve tabi istegi- yiiksek bir devlet ¢ikmaktadir’?. Birgok devlet-merkezci siyaset
analizinde oldugu gibi, Heper de calismasinda, Fransa ve Ingiltere devlet gelenegi
gelisimlerinin farkliliklar1 ve bu {ilkelerin giincel sistemlerine etkileri iizerinde durmaktadir.
Bu minvalde de, oncelikle Badie ve Birnbaum'un karsilastirmali analizlerinden yola
cikmaktadir’®. Ingiltere'de, Orta ¢ag ile baslayarak, feodal yapilar, Kral ile bir tiir ortak ¢ikar
zemininde iliski yiiriitebilirken; Fransa o6rneginde ise, Kral ve feodaller arasindaki iliskilerin,
catismaci dinamiklerden pek de kurtulamamis olmasi iizerinde durulmaktadir. Heper’in,
Ingiltere ornegini merkezi feodalizm olarak nitelerken, Fransa &rnegini ademi merkezi
feodalizm olarak adlandirmasi da; bu iki farkli gelisim dinamiginden kaynaklanmaktadir.
Fransa siyasasinin, ‘catismalardan’ dolayr pek cok kez revizyonlari gerektiren yapisi,
ilerleyen donemlerde de siyasi meselelerin ¢oklukla hukuki meselelere déniismesine neden
olmustur. Bu da Fransa’yi, Ingiltere ornegine kiyasla, devletlilik diizeyi yiiksek bir yapi
iiretmeye sevk etmistir. Fransa ornegindeki siyasi catigsmalarin siklikla hukuki platformlara
tasinmasit olgusu, Tiirkiye siyasetini de kolaylikla akla getirebilmektedir. Cumbhuriyet’in
kurucu felsefesi icindeki laiklik ve ulus-devlet meselelerinde Fransa Orneginden
faydalanilmas1 da, bu ‘animsatici benzerlige’ katkida bulunmus goziikkmektedir. Fakat,
Heper’in calismasinda tespit ettigi ve isledigi asil 6nemli neden, Osmanh-Cumhuriyet
devlet geleneginin, patrimonyal ve iktidari paylagma olasiliklarini bagtan bertaraf -ya da
kontrol- etmeyi varolusunun niivesine yerlestirmis yapisinin, Fransa érneginin de iistiinde

bir devletliligi ve askincilig1 igermesidir.

Bu ¢alismanin giris boliimiinde de verildigi lizere, Heper’in var olan Tiirkiye siyaseti
analizlerine iki temel itirazi bulunmaktadir. [lk itiraz1i, 1970’lerde ‘Tiirkiye’de Kkiiltiirel

bolinmelerin azalirken yerini sinifsal boliinmelere biraktigi’ saptamasini tastyan analizleredir.

2 Heper, s. 24.; Eckstein, s. 16.

3 Bertrand Badie, Pierre Birnbaum, The Sociology of the State, Arthur Goldhammer (gev.), University of
Chicago Press, 1983. Heper tarafindan kullanilan diger kaynaklar igin bkz. Reinhard Bendix, Kings or People:
Power and the Mandate to Rule, Berkeley: University of California Press, 1980. Gianfranco Poggi, The
Development of the Modern State: A Sociological Introduction. London: Hutchinson, 1978. Samuel E. Finer,
"State and Nation-Building in Europe: The Role of the Military”, The Formation of National States in
Western Europe, Charles Tilly (drl.), University of Chicago Press, 1975, s. 84-163. Nevil Johnson, In Search
of the Constitution: Reflections on State and Society in Britain, Oxford: Pergamon Press, 1977. Stanley
Hoffmann, Decline or Renewal? France Since the 1930s, New York: Viking Press, 1974.

67



Ikinci itiraza ise, Tiirkiye siyaseti yorumlarinin, son kertede, Tiirkiyenin kendine ozgii
yapisina ve c¢eliskilerine baglanmasinadir. Bu baglamda, Heper, bir iilkede siyasal kiiltiiriin
asla boslukta olusmayacagi, bu kiltliriin devlet gelenegi kaliplar1 i¢inde sekillendigi ve
bununla biitiinlestigi tespitlerini islemektedir. Bu calismada da, devletin askinciliginin
‘genetik kodlarinin’, sadece iist devlet mekanizmalari i¢inde degil, ayn1 zamanda toplum ve
siyaset sektorleri icinde de barindig1 goriisii savunulmaktadir; ki ¢alismanin giris boliimiinde
de, liberal aktorlerin, demokrasi sorunsalint siyaset-deviet arasindaki hatta hapsederek bu
gercegi ihmal ettikleri iddiasi ileri stiriilmiistii. Buradan da hareketle, askinci devletin
dogurdugu siyasal kiiltiiriin, Tirkiye'de her zaman devlette bir tek¢iligin baska bir tekgilik ile
ikame edilmesi ve dolayisiyla askinciligin baska bir karakterde (ideoloji, kimlik) kendini

yeniden tiretebilmesi ‘tehlikesini’ de barindirdig iddia edilmisti.

Ozetle, siyaseti kontrol eden ve c¢evrenin unsurlarini izole ederek ancak devsirme
(egitim, normlarin kabulii, vs.) yolu ile merkeze kabul eden zihin-davranis (mindset) modeli,
Osmanli-Cumhuriyet devlet geleneginin, ‘Bati’ya yonelim ile birlikte”, en énemli siireklilik
hatlarin1 olusturmaktadir. Yeni devletin ve devrimlerin, Osmanli merkezinin biirokratik-
entelektiiel parcalar1 tarafindan gergeklestirilmis olmasi; Theda Skocpol’un yikilan yapi
tizerine kurulan devlet ve kurumlarinin eskisinin kodlarinin devami olacagi saptamasi ile de
ortiismektedir. Ustelik, 19. yiizyildan 20. yiizyila Anadolu'nun demografik yapisimin degismis
olmasi da, yeni devletin agkinci gelenegi yeniden iiretmesi i¢in daha elverisli bir toplumsal bir
yapiy1 miras birakmistir. Sermaye ve kalifiye insan giiciinii barindiran kentli gayri-miislim
niifusun yerine gelen topraga-tarima bagimli Miisliiman unsurlar, merkezin c¢evreye
tahakkiimiinii kolaylastirmistir. Cevre unsurlarinin kente gocii ve degisen ekonomik sartlarda
sermaye birikimi saglamaya baslamalari ise, devlet olgusunun, 1990’larda goriiniir hale

gelecek sekilde, zemin kaybetmeye baglamasini beraberinde getirmistir.

* Bu calismadaki goriise gore, askincilik, Batiya yonelime (fiziki ya da fikri) gore daha giiglii bir siireklilik
hattin1 olusturmaktadir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, cari devlet olgusunu koruma iddiasinda olan
ulusalcilik vizyonu iginden, ulus-devlet modeli ile birlikte Batililagsma (modernlesme) projesini koruma adina,
dis politika yonelimini Dogu'ya ¢evirme fikirlerinin (Avrasyacilik) tiretilmis-seslendirilmis olmasi; bu iddia igin
ornek gosterilebilir.
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Askincihigin - kurumsal  kodlarmin  arkasinda Tiitk ve Islam devletlerinin
stirdiiriilebilirlik problemleri, Anadolu’nun Tiirk beyliklerine béliinebilme riskinin 15. ylizyila
kadar giiclii sekilde devam etmesi ve Bizans devlet tecriibesinden™ de devamliliklar
bulunmaktadir. Asirt agskincilik ve 1limli agkincilik arasinda seyreden Osmanli devlet gelenegi
icinde devlet otoritesi, ya padisahin sahsinda ya da biirokraside yogunlasarak kendini
gostermistir. Batt Avrupa 6rneklerine kiyasla, aristokrasi, kilise, burjuvazi ve is¢i simifi ile
catisma-uzlagma siiregleri i¢ine girmek zorunda kalmayan bu patrimonyal devlet gelenegi,
kendi zamansal diizleminde ve sonrasinda biraktigi miras ile, Bat1 askinciligi kapsaminda

zirveyi temsil etmektedir.

Cumbhuriyet devleti ise, hem bu agkincilig: siirdiirebilmek i¢in uygun bir toplumsal
yapt devralmis hem de istedigi modern toplumsal yapiyr olusturabilmek i¢in bu gelenegi
stirdirmeyi se¢mistir. Caligmasinda 1980’lerin ilk yaris1 itibariyle bu yapiy1r degerlendiren
Heper, Cumhuriyet agkinciliginin da lider ve biirokrasi odakli saliniminin gegirdigi stireci
tespit edip degerlendirmektedir. Fakat bu siire¢te hem nihai ama¢ hem de aktorlerin tutumlari
acisindan farkliliklar kendini gdstermektedir. //k olarak, Atatiirk’iin hedefledigi devlet, ‘gecici
askin devlet’ olarak nitelenmektedir. Heper’e gore, Atatiirk’iin gercek amaci, ‘illiml
aracsalciliga’ ulasabilmek i¢in toplumu gerekli uygarlik seviyesine ulastirmaktir. Atatiirk’iin
biirokrasinin rolii konusunda c¢eliskili yaklasimin ise, daha sonra biirokratik askinciligin
dogusunda da etkili oldugunu savunmaktadir. Biirokrasi i¢in ashnda Webergil bir makina
modeli tasarlayan Atatiirk’iin, biirokrasiye, kazammmlar1 koruma misyonu da yiiklemis
olmasi”, biirokrasinin gercek kurucusu olan Indnii’niin ‘sef’ligi devralmasi, Parti ile
biirokrasinin i¢ ice gecmis olmasi ve bunlar1 ‘biirokratik askincilia’ meydan okuyan

Demokrat Parti iktidarinin izlemesi; biirokratik agkinciligin ve miittefiki olan entelijansiyanin

*k

“Ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli’da merkez, hala Bizans imparatorlarinin onuncu yiizyilda
gerceklestirmeye calisti1 seyi yapmaya c¢alistyordu — niifuzlu kimselerin, yoksullarin arazilerini satin almalarini
yasa ile 6nlemek. ... Amag agikca, yerel esrafin hemen tiim araziyi kendi denetimi almasini énlemek ig¢in bir tiir
yaygin koylii miilkiyeti meydana getirebilmekti.” Heper, s. 84. Bu, ikinci cumhuriyetgilik ile 6zdeslesmis olan
iktisatg1 aktorlerin Idris Kiigiikomer tezleri iizerinden saptadigi bir olgudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu
goriis, dar bir Marksist-ekonomist bakis iginde kalarak, devlet gelenegi olgusuna dogru ilerleme
kaydedememistir.

* Heper, s. 117. “Atatiirk, hi¢ degilse giderek, biirokratlarin belli bir misyonun takipcileri olmalarin1 da istedi.
Bunu yaparak Pandora’nin kutusunu da agmis oldu... ... , dolayisiyla “makine” diizgiin isleyemeyecekti.”.
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rollerini pekistirmistir. Heper, Demokrat Parti siyasetini de askinct deviet geleneginin disinda
degerlendirmemektedir”™. Ona gére, Demokrat Parti’nin karst oldugu devletin askinciligi
degil, bu agkinciligin biirokraside tecelli etmis olmasidir. Toplum ile siyaset arasinda ara
katmanlarin, orgiitli toplumun ve iktisadi boliinmelerin olmadigi ortamda Demokrat Parti
dogrudan halki muhatap alarak toplum agwrlikli degil siyasi parti agirlikli bir olgunun insa
edilmesine neden oldu”. Heper’e gore, bu durumda, siyaset ise, ¢ikarlari birbirleri ile celisen
secmen Kitlelerinin destegini alan siyasal segkinlerin catismalarinin Otesine gidemedi.
Boylece, biirokrasiye bicilen roldeki bu ¢eliskili yaklasim, ilerleyen zaman iginde siyasal
elitler ve biirokratik elitler arasinda gelisecek amansiz miicadelenin de en Onemli

nedenlerinden birini olusturmaktaydi.

Ikinci olarak, bu ¢alismada genel olarak geleneksel devlet olgusu ve irtibatli merkez
siyasetlerin 1990’lar ile birlikte zemin kaybetmeye basladigi iddia edilirken, Heper,
biirokratik agkinciligin, referans verdigi bazi aragtirmacilar da ‘Kemalizmin’, zemin kaybini
1970’lerde tespit etmektedir. Belli fazlarinin -6zellikle 1973-1980 arasi donem- agiri

aragsalciliga dogru yaklastigini iddia ettigi bu dénemde, CHP nin de ¢evreye yonelmesi  ve

™ Heper, s. 188-189. “Aslinda Demokratlar askin devlete degil, biirokratik seckinlere muhaliftiler. ...siyasete
bakislar1 1limli aragsalciliga yatkin olmadigindan, 1950°den sonra Tiirkiye’nin siyasal hayati agir1 aragsalcilik ile
askin devletin farkli bigimleri arasinda gidip geldi. ... Frey’in belirttigi gibi, Tiirk siyasetgileri iktidar1 mutlak
olarak algilama egilimindeydi — iktidar elinde tutanin sinirsiz yetkiye sahip oldugu disiiniiliiyordu. (Frederick
W. Frey, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, Political Culture in the Middle East, George Lenczowski (drl.),
Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1975, s. 66-67.) ... Demokratlar,
ancak siyasal mesruiyetin temellerini tamamen degistirdiklerinde devletin biitiin kurumlarini kendi amaglar1 igin
kullanabilecekleri i¢in milli iradeyi 6n plana ¢ikarmiglardir.”

* Heper, s. 177-178. “Dodd’un belirttigi gibi, biirokrasi ile ¢atisan Demokrat Parti, biirokratik seckinler ile
stiregiden ¢atigmalarda kendisini desteklemesi i¢in halki seferber etmeye basladi. Ref.: (Clement H. Dodd, The
Crisis of Turkish Democracy, Beverly-England: The Eothen Press, 1983, s. 81.) Bu stratejiyi de, popiilist bir
bicimde uyguladi. Siyaseti etkileyebilecek orgiitlenmis toplum katmanlarinin yoklugunda, ..., dogrudan halki
mubhatap ald1... Béylece, hem Demokrat Parti doneminde, hem de sonrasinda, biirokratik segkinler karsiti siyasal
seckinler devlet-agirivkli siyasal rejimi, toplum-agiriikly degil fakat parti-agiriikli siyasal rejime doniigtiirmeye
calistilar.”

™ Heper, s. 205. “Ecevit’in asir1 6geleri de iceren orgiitlii is¢i kesimine olduk¢a yakin olmasi ve onun
demokratik sosyalizm ¢izgisi, partiyi gozle goriiliir bigcimde merkezden sola tagidi ve ilk defa partinin devlet
otoritesini hige sayabilecek olan toplumsal gruplar ile ittifak yapmasina yol agti. 1970’ler boyunca siyasal
kutuplagsmanin artmasina ve is¢i hareketinin zaman zaman siddete bagvurmasina paralel olarak, Cumhuriyet Halk
Partisi geleneksel devlet kollayiciligi roliinden giderek uzaklasti. (Frank Tachau ve Metin Heper, “The State,
Politics and the Military in Turkey”, Comparative Politics, VVol. 16, No. 1. (Ekim 1983), s. 31.)”
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biirokrasinin ve paralelindeki entelijansiyanin siyasallasarak homojenlikten uzaklasmasi™
bilirokratik askinciligt ve onun Kemalizm yorumunu gii¢ kaybma ugratmistir. Devlette
yasanan bu kriz, merkez siyasetlerin kendi disindaki (¢evre) gruplar ile iliski i¢ine girerken bu
iliskileri yonetememesine de neden oldu. Askinci devlet yataginda olgunlasan siyasal
kiiltiiriin bu tiirden niteliklerinin gelismemis olmasi, bu baglamda iddia edilebilir. Heper’e
gore, siyaset ve toplum arasinda olgunlasmis araci kurumlarin eksikligi, bir kez daha
kendini gostermistir. Siyasal kiiltiirlin varligina alistig1 ‘agirlik tasi’nin (devletin agkincilig)
sarsilmasi, siyasetin giici mutlak olarak algilayarak uzlagsma rasyonelini iyiden iyiye
yitirmesine neden olmustu”. Bu ayn1 zamanda biirokrasinin 1950-1970 arasinda aldig1 roliin
de sonu anlamina gelmistir; ki Heper, askeri biirokrasinin 6n plana ¢ikmasini da bununla

alakal1 olarak degerlendirmektedir.

Uciincii olarak ise, Heper, askeri biirokrasinin aldig1 roliin 1970’lerde adim adim
arttigint not etmektedir. Bunu Oniiyle sonuyla 12 Mart (1971) siireci ya da CHP’nin ¢evreye
yonelme siireci ile baglatmak miimkiin géziikmektedir; ki bu on yil igteki gelismelerin yani
sira digsal soklarin ve Kkritik donemeglerin de yasandigi bir dénem olmustur. Heper,
calismasinda uluslararasi sartlara deginmese de, kullandig1 kuramsal literatiir, kuskusuz bu

donemin sartlarini yansitmaktadir. Ozetlenecek olursa, Heper, askeri biirokrasinin siyasal

"™ Heper, s. 177-178. “Siyasal hayattaki kutuplagsma kaginilmaz olarak biirokratlara da yansidi. Turan’in
belirttigi gibi, “Ozellikle iist diizey biirokratlarin siyasal goriisleri, 1961°den sonra daha da gesitlendi. ...”. (ilter
Turan, “The Recruitment of Cabinet Ministers as a Political Process: Turkey, 1946-1979”, Seventh Annual
Congress of the Middle East Studies Association of North America, Teblig, Chicago, Illinois, 3-6 Kasim,
1983, s. 17-18.) Tiirkiye’nin siyasal hayatinin bu evresinde de biirokratik segkincilik egilimi devam etti. Ancak
biirokrasi eski homojenligini kaybetti. Dolayistyla biirokratlarin siyasal hayati kendi tercihleri dogrultusunda
etkileme giigleri zayifladi. Bu gelismelerin tesiri ile giivenlik giicleri gibi, ¢ok énemli kamu kuruluslart da
siyasallasmaya bagslad1.”. Not: Italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar tarafindan yapilmistir.

* Heper, s. 205. “... biirokratik seckinlerin siyasal etkinliginin zayifladig1 élgiide siyasal rejimin kolaylikla ya
askinciligin ya da aragsalciligin asirt bigimlerine kayabilecegi ileri siirlildii. Bunun nedeni, Osmanli-Tiirk
hayatinda siyasal araci yapilarin, aristokrasi ve/veya siyasal etkinligi olan girisimci orta sinifin, bulunmamis
olmasidir. Yine yukarida biirokratik merkezin yipranmasinin devlet seckinlerinin yerine gegmeye heveslenen
cevrenin siyasal temsilcilerinin hareketsizligi ile birlestiginde, rejimin kolaylikla agiri aragsalciliga, yani
islevselligini yitirmis bir ¢ogulculuga kayabilecegi belirtildi.” Not: Italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar
tarafindan yapilmistir.

™ Bu c¢alismanmn giris ve ikinci boliimlerinde, uluslararasi ortam konularma deginildigi i¢in burada tekrar
edilmemektedir.
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alanda ‘etkinliginin’ artisin1 {i¢ nedene baglamaktadir’®: 1. Biirokratik seckinlerin béliinmesi.

2. Sivil biirokrasinin siyasallasmasi. 3. CHP nin ¢evreye yonelmesi.

Bu baglamda -ve Heper degerlendirmelerine ek olarak-, Tiirkiye’nin, soguk savas
sartlarinda, Bati blogu iginde bir NATO {ilkesi oldugu gercegini de unutmamak
gerekmektedir. Tiirkiye’de sol ‘yiikselirken’, cari devlet olgusunun tasiyici pargalarinin bazi
unsurlarinin bu akima dogru hareketlenmeleri de, askerin artan roliinii hem tetiklemis hem de
sekillendirmistir. Bu anlamda da, aslinda Thelen’in tarihselci degisim teorisi aciklayici
ipuglar1 sunmaktadir. Birtakim i¢ ve dis sartlarin ayni noktalara uyguladigi basing, devletin
izlek disina cikma tehlikesine karsi, ‘devletin baz1 unsurlariin’, siyaset, toplum ve devletin
bizatihi kendisine karsi operasyonel giiciinii -aciktan ve gizliden- arttirmasini ve de
kullanmasini beraberinde getirmistir. 1970’ler boyunca gelisen bu tutum, ayni zamanda
Demokrat Parti donemi sonrasi izlenen siyasetlerin ve etkilerinin yol agtigi istenmeyen
sonuclara (Hall ve Taylor’in bahsettigi ‘unintended consequences’) miidahaleler olarak da
okunabilir. Netice de, ‘Devlet’, operasyonel gii¢lerini devreye sokarak, devletin istenmeyen
aracsalciliklara -asir1 aragsalcilk ya da farkli bir diinya goriisii (Or. sol) iizerinden
gerceklesecek bir aragsalcilik- dogru kaymasimin oniine gegmek i¢in zaman zaman Ortiilii
aksiyon (covert action) olarak da kendini hissettiren sert tutumlar almistir; bu hamlelerin

finali ise, 12 Eyliil miidahalesi ile ger¢eklesmistir.

Bu caligmada, askerin bu miidahalesi (12 Eyliil), devlette siirekliligin saglanmasi
amacini da igerecek sekilde, yiikselen yeni sag paradigmaya uyum olarak yorumlanirken;
Heper, muhtemeldir ki biraz da donemin sartlarinin geregi olarak, bu miidahaleyi Kemalist
‘gecici’ askinciligin yeniden insasi olarak okumaktadir™. Fakat her haliikarda, Tiirkiye’deki
devlet gelenegi izleginin belirleyici kalibini teskil eden agkincilik tahkim edilmekle kalmamus,
Batr’ya yonelim de -sag Atlantik¢i yorumuyla- ‘bir siireligine’ sorgulanmaktan uzak hale
getirilmistir. Miidahalenin lideri Kenan Evren’in restorasyon yerine yeniden insa kavramini
kullanmay1 uygun buldugu operasyon, devletin ‘planlanan’ askinciliginin, 1990’larin getirdigi

digsal sok ve kritik donemeglerine kadar uzanan siiredeki karakterini ancak belirleyebilmistir.

4 Heper., 191-192.
> Heper, s. 214-247.
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Ozellikle kiiresel gelismelerin ve i¢ dinamikler iizerindeki etkilerinin tahmin
edilemezligi, 1990’1arda Devlet i¢in izlek baglaminda yeni ‘istenmeyen sonuglar1’ beraberinde
getirmistir. Bir bakima, solun dinamizminin kirtlmast disinda, 12 Eylil’iin amaglarinin
gerceklestigini soylemek, pek de miimkiin goziikmemektedir. Belki de, soguk savasin bitisi ve
teknolojik sigrama, bu denli biiyiikk capta ideolojik degisim sartlarini olusturmasaydi; 12
Eyliil, o anlamda da amacina ulasamamis olacakti. Sonucgta ise, 1990’lara gelindiginde,
Cumbhuriyet projesinin heniiz bir ¢dziime ulastiramadig1 iki basat mesele -Islamcilik ve Kiirt
meselesi-, ¢ok daha ‘hayati’ haller alarak, liberal diisiincenin Tiirkiye ‘hallerinin’
jurnalistik diizeylerdeki giinliikk entelektiialitesine teslim edildi. Askinci devlet geleneginin
hassasiyetle kontrol altinda tutarak geldigi, ¢evrenin siyasal degerlerinin, ortaya sacilmasi
anlamma gelen bu gelismenin; ‘12 Eyliil’lin devlet izlegi tasavvurlarinda olmasi,
giiniimiizden bakildiginda, pek de miimkiin goziikmemektedir. Ozetleyici bir ifadeyle,
Heper’in Atatiirk¢ili diisiincenin ve gegici askinciliin yeniden tesisi olarak yorumladig: askeri
miidahale ve yonetim, daha on yil bitmeden, ¢ok farkli ve Ongodrilememis i¢c ve dis

dinamiklerin i¢ine dogru yol almstir.

Tiirkiye’de askinct devlet geleneginin kaliplarinda sekillenen, kurucu diinya goriisii
ve en ondan daha da kokli siyasal kiiltlirlin zemin kayiplarinin asikar, akibetlerinin ise,
mechul hale geldigi 1990’larda; tarihselci devlet analizi de, agiklayici giiciinde kismen
kayba ugramistir. Bu ¢evrelerde yer alan arastirmacilarin devlette siireklilik iddialarina kusku
diigmiistiir. Diinya tarihinde biiyiik biitiinciil (holistik) ihtilallerin kiramadigi iddia edilen
devletteki siireklilik ‘zincirleri’, yeni hayat tarzlari da oneren, tiretim ve finans paradigmasi

degisiklikleri ile tartigmali hale gelmistir.
1.4. Soylemselci (Insac1) Yeni Kurumsalcihk ve Aracsalcihk Kavram

Bu alt-alanin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, 1980’lerin sonu itibariyle”, bu devlet-merkezci

yaklasimin, degisim olgusunu -6zellikle de ona yo6nelik talepleri- goz ardi edememesinden ve

* Campbell, bu degisim baskisin1 ve ve olgusal degisimleri 1970’lerden itibaren baslatmaktadir. Campbell’e
gore, kiiresellesme ve neo-liberalizme de ivme kazandiran, bir¢cok Bat1 iilke ekonomisini etkileyen stagflasyon,
Devlet’lerde yeni diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Campbell, “Institutional Reproduction and Change”, s.
87-88.
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onu analizine dahil etmeye mecbur kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu minvalde, insact
yaklasim yeni kurumsalci alana dogru niifuz ederken, klasik alt-alanlarda da kuramsal
esnemeleri beraberinde getirmistir. Schmidt’e gore, insac1 ya da sdylemselci etki, rasyonel
tercihgilikteki menfaatin yeniden kavramsallagtirilmasina, tarihsel izleklerin yeniden

sekillendirilmesine ve kiiltiirel normlarin yeniden ¢ergevelendirilmesine neden olmustur’®.

Bu baslik altinda, ingsaci yaklasimin epistemolojik ve ontolojik yaklagim
farklilasmasina deginmeden 6nce, olusumuna katkida bulundugu sdylemselci (discursive) -
diisiinsel (ideational)- yeni kurumsalciligin yalin bakis ve yaklagiminin iizerinde durulacaktir.
Ciinkii, oncelikle, aktor (ya da 6zne anlaminda ajan (agent)) ve fikrine mecburi yonelim ve
basvurunun nedenlerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Degisim ile sonuclanan ya da
sonuclanmayan (stlireklilik/continuity) tiim degisim taleplerinin seslendiricileri ya da

tastyicilari/temsilcileri aktorler olmuslardir.

Devlet-merkezci analiz baglaminda 6nemli bir agilimi gerektiren bu durumdan
dolayi, siyaset analizinin sorulari, yeni bastan ve belki de en ‘ilkel’ halleriyle sorulmaya
baglanmistir: ‘sdylemlesmenin ¢ikis noktasini olusturan fikir, Kim (aktor, 6zne) tarafindan,
nerede, neden, nasil, ne zaman ve kim(ler)e ifade edilmistir’’?’ Fikrin entelektiiel, kurumsal
ve toplumsal sektorler arasindaki hatlarda (yatay ve dikey) sdylemlesme siirecinin takibine
ancak bu sorularla baglanabilmektedir. Fikrin ve sonrasinda da s6ylemin, olgusal degisim i¢in
nedensellikler (causality) saglayip saglamadig: tespiti de, ilk olarak bu sorularla anlagiimaya
calisilmaktadir. Tabi ki fikrin degisim yoniinde basari saglayabilmesi i¢in, dncelikle kanaatleri
(belief) ve menfaat algilarimi (perception of interest) etkileyebilmesi ve doniistiirebilmesi
gerekmektedir. Tkna ve riza mekanizmalarinin ¢aligmasma bagl olan degisim siirecinde,
bireysel ve kolektif kavrama (cognition) ve algilama (perception) faaliyetleri, degisimci fikrin
kaderini belirlemektedir. Kurumsal degisim talep eden fikir, etkili bir sdylemsellesme

yasabilmis midir? Bu sdylemsellesme menfaat algilarin1 doniistiirebilmis midir? Var olan

6 Vivien A. Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism”, Ideas and
Politics in Social Science Research, Daniel Beland ve Robert Henry Cox (drl.), Oxford University Press, 2010,
S. 64.

™ Vivien A. Schmidt, “Taking ideas and Discourse Seriously: Explaining Change through Discursive
Institutionalism as the Fourth “New Institutionalism’”, s. 12.
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kurumsal yapida herhangi bir seviyede degisime neden olmus mudur?

Bu calismanin giris boliimiinde, kisaca deginildigi iizere, sdylemselcilik kavramini
ilk kullananlardan olan Schmidt’®, devlet-merkezci analizin, degisim olgusunun
degerlendirilmesini -kuramsal alandaki ‘muhafazakar’liklardan dolayi-, jurnalistik camiaya
ve think-tank (diisiince kurulusu) faaliyet alanlarina birakmis olmasini en 6nemli sorun olarak
tespit etmekteydi’®; ki Tiirkiye 6rnegine bakildiginda da, degisim(ler)in, sadece analizi degil,
ayni zamanda teorize edilmesi ve hatta gerceklestirilmesi de, yaklasik iki on yil boyunca, bu
alanlarin hakimiyetinde devam etmistir. Mehta da, siyaset iizerinde gesitlenen rollerin ne
sekilde (nasil) etkinlik sagladigini isledigi ¢alismasinin giris climlesinde, fikrin etkinliginin,
uzun bir siire boyunca, siradan bir gazete okuyucusu tarafindan, bir siyaset bilimci ya da
sosyologa kiyasla, daha ¢ok anlasildigini iddia etmektedir®. Tiirkiye drneginde ise, degisim
talepleri igeren ya da bunlarin imasini tagiyan bir kisim fikrin ve sdylemin degerlendirilmesi,
uzunca bir siiredir ‘niyet okuma’ faaliyeti olarak kiiglimsenmis, olgular lizerindeki degistirici-

dontistiirticii etkilerinin analizi, sinirli bir gazetecilik faaliyet alanina hapsedilmistir.

Soylemselciligin ikinci bir sadelestirmesi de, bizatihi séylem kavram iizerinde
gerceklestirilmistir.  SOylemselci-ingact bakislar iginde, post-modernist ve post-yapisalci
anlamlarindan siyrilarak, en yalin haliyle ele alinan bu kavram; fikrin, aktor-aktor ve aktor-
toplum hatlarindaki karsilikli etkilesim (interaction) siireglerinde ‘aldigi hal(ler)’ (doniisiimii)
anlaminda kullanilmaktadir™; ve post-modernist yaklasimin aksine, yukarida siralanan
sorularla, baglami (context) ile birlikte degerlendirilmesine gayret edilmektedir. Finnemore ve

Sikkink, bu tiirden insaciligin, ayirt edici 6zelliginin, ampirik arastirma stratejilerinden ziyade,

8 Soylemsel kurumsalcilik (discursive institutionalism) kavramimn ilk kullanimi i¢in bkz. John L. Campbell ve
Ove Kaj Pedersen, The Rise of Neoliberalism and Institutional Analysis, Princeton University Press, 2001.

" Vivien A. Schmidt, “Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Discourse”, s. 307-308.

8 Jal Mehta, “The Varied Roles of Ideas in Politics: From “Whether” to “How””, Ideas and Politics in Social
Science Research, Daniel Beland ve Robert Henry Cox (drl.), Oxford University Press, 2010, s. 23.

" Ornegin, yeniden insac1 sdylemsel alandan iiretilen ve devlette biitiinciil anlamda felsefi-kurumsal degisimi
hedefleyen iki kavram olan Yeni Osmanhcihk ve ikinci Cumhuriyetgilik, “fikrin’ dolasim siirecine girmesi
sonucunda, bu kavramlari ilk dillendirilenlerinin dahi ¢ekinceler/rezervler ile sahiplenebildigi kavramlar halini
almigtir. Bu kavramlarin, karsit cepheler tarafindan, ‘olumsuz imalar’ (konotasyon) yiiklenerek yasatilmasi ise,
fikrin sdylemlesirken anonimlesmesine-bagimsizlasmasina bir 6rnek olarak verilebilir.
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teorik  argiimanlarinda  oldugunu Dbelirtirken, bu ‘mecburi’ yalinlagtirmaya da
deginmektedirler®!. Daha basit bir ifadeyle, sdylemselciligin ‘iddiali oldugu’ yanu,

metodolojisinden ziyade, bakis a¢is1 ve sorguladig1 alana yonelik meraki ve arzusu olmustur.

Yine, Finnemore ve Sikkink’e gore, kantitatif bir analiz, normatif degisimin model ve
zamanlamas1 hakkinda bazi korelatif deliller sunabilir; fakat degisimin nasil ve neden
gergeklestiginin anlasilmasi igin uygun degildir®?. Beland ve Cox da, nicel (kantitatif) analize
alanda pek rastlanmamasinin nedenini, fikirlerin ilk halleriyle tekrarlayan oluslar olmamasina
baglamaktadir®. Schmidt ve Radaelli ise -Finnemore ve Sikkink gibi-, oznelerarasi
(intersubjective) anlamlarin yakalanabilmesi i¢in icerik analizi, aktor gozlemlemesi, miilakat,
siire¢ ve silsile takibi gibi metodlarin kullanishliginin altin1 ¢izmektedirler®. Devlette
kurumsal degisim ve buna iligkin talepleri degerlendiren insact yaklasim; bu sekilde, tespit

edilen jurnalistik alana kaybi, yine bir tiir jurnalistik yaklasim ile bilimsel alana geri kazanma

yoluna gitmistir.

Eski kurumsalcihik olarak adlandirilan Onciiliinden itibaren yapisalc: bakigini
muhafaza eden yeni kurumsalcihk, bu minvalde, aktorii de siyaset analizine cagirmak
zorunda kalmistir. Aslinda, aktoriin analize dahli de, kuramsal tartismalarin hararetli
konularindan biri olmustur. Bir¢ok -ingaciliga meyleden- tarihselci ise, varolugsal perspektif
ile bakildiginda, yap: ve izlegin (fikri ve olgusal) oldugu sartlarda aktor ve fikrinin
dislanmasinin imkansizligin1 iddia edegelmislerdir. Bu goriise gore, kurumlarin varolusunu
(kurulusunu) saglayan da, aktér ve fikrinin ‘zenginleserek’ uygun sartlarda etkinlik

kazanmasidir. Schmidt, bu tiir aktorleri bir tiir “etkili” -sezgisi gii¢lii- eleman (sentient agent)

8 Finnemore and Sikkink, “TAKING STOCK: The Constructivist Research Program in International Relations
and Comparative Politics”, s. 391.

8 Finnemore ve Kathryn Sikkink, s. 395.

8 Daniel Beland ve Robert Henry Cox, “Introduction: Ideas and Politics”, Ideas and Politics in Social Science
Research, Daniel Beland ve Robert Henry Cox (drl.), Oxford University Press, 2010, s. 17.

8 Vivien A. Schmidt ve Claudio M. Radaelli, "Policy Change and Discourse in Europe: Conceptual and
Methodological Issues”, West European Politics, Vol. 27, No.2 (Agustos 2006), s. 203. Finnemore ve Kathryn
Sikkink, s. 394.

76



olarak tarif etmektedir®. Giiniin sonunda da, kurumsalci literatiirde, ‘aktor’, farkli
adlandirmalar ile yer bulabilmistir: agent (fikri temsilci, etkili olan kimse, vs.), girisimci
(entrepreneur), arac: (mediator), kanaat onderi, kamuoyu yaratan (spin doctor), kamusal
entelektiiel (public intellectual), vs. Bu ¢alismada ise, anlam karmasalarina yol agilmamasi

icin, bunlarin hepsinin aktor ya da 6zne kavramlart ile ifade edilmesi tercih edilmistir.

Belirli degisim istekleri ve tezleri ise, bu aktdrleri biraraya getirmektedir
(yakinlastirmaktadir); ki erken sayilabilecek déonemde, Douglas North, degisime yonelik bu
diisiinsel durumu paylasilan zihinsel haller (shared mental modes) olarak nitelemistir®®.
North’un bu katkisi, aktorlerin menfaat ve hedeflerinin yani sira ‘duygusal’ olarak da
yakinlagabilecekleri ve birbirlerine tutunabilecekleri (bonding) diisiincesini beraberinde
getirmektedir. Blyth da, fikirlerin, menfaatin (interest) yani sira, diigiince, duygu ve arzuyu
iceren bir kiimelenme (cluster) oldugu tespitini paylasmaktadir®’; ki bu kiimelenme ilerleyen
sayfalarda bahsedilecek alg1 (interest) faaliyetini belirlemektedir. Karsidaki kurumsal direncin
giicii ve ¢apt da, bu zihinsel ve duygusal paylasim alanimnin pekismesini ve hatta
geniglemesini saglayabilmektedir. Zira, Schmidt ve Radaelli, ‘eski fikirlerin’ de her zaman,
yeni olanlara baskin gelip onlart ‘kovarak’ degisime imkan vermeme potansiyelini not
etmektedirler®®; ki bu olasilik aktdrlerin ‘yasamsal’ olarak dayanismalarini ve birbirlerine
yakinlik duymalarini giiclendirmektedir. Bu ¢aligmanin iiciincii boliimiinde islenen anlatidan
da goriilecegi tizere, Tiirkiye'deki hakim devlet olgusunun, degisim talebinde bulunan
aktorlere ve fikirlerine baskin gelme olasiligmin giicli -askinci karakterin de bir 6zelligi
olarak-, siyaset yelpazesinin sagindan ve solundan aktorlerin sadece birbirlerine dogru
hareketlenmelerine neden olmamis, aynt zamanda ‘duygusal’ anlamda bir yakinlagsmaya da

neden olmustur. Yeniden insact séylemsel koalisyonun fikri koordinatif yaninin gii¢lii oldugu

8 Vivien A. Schmidt, “From Historical Institutionalism to Discursive Institutionalism: Explaining Change in
Comparative Political Economy”. American Political Science Association (APSA), Toplant1 Tebligi, (Agustos,
2008), s. 2-3.

8 Douglas C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

87 Blyth, “Great Transformations: Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century”, s. 30

88 Schmidt ve Radaelli, s. 204.
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iddia edilemese de, iddiasi anlaminda duygusal ‘bonding’inin (dayanigmasinin,

cephelesmesinin) giiglii oldugu soylenebilir.

Aktorlerin bu yakinlagmasi ve ‘baglanmasi’, kurumsal literatiir i¢inde, ¢esitli plan ve
seviyelerde goriiliip adlandirilmaktadir. Uluslararasi alanda ve gapta bir fikrin temsilcisi olan
aktorlerin  olusturduklar1 camia, epistemik topluluk (epistemic community) olarak
adlandirilirken; devlet kurumlarinda en dar anlamiyla bir siyaset (policy) degisiminin
destekgileri, savunucu koalisyon (advocacy coalition) olarak nitelenmektedir®®. Kurumsal
degisim talebi, siyaseti asip program ve felsefeye (diinya goriisii) yoneldikge ise, aktor
yakinlagmasiin tanimi i¢in sdylemsel koalisyon (discursive coalition) kavrami daha gegerli
hale gelmektedir; ki bu degisimci hamle daha uzun erimli ve karmasik sdylemsel olusum ve
miicadeleyi gerektirmektedir. Mehta da kamu felsefesi (public philosophy) ve zeitgeist
(zamanin ruhu) kavramlariyla niteledigi bu captaki degisim taleplerinin ve haklarindaki
tartigmalarin, ¢alisilmasi en zor konular oldugunu not diismektedir; ve bu zorlugu meselelerin
zamanin ‘dominant olgulart’ ile karsilikl iliskilerine baglamaktadir®®. Her haliikarda, aktor ve
gruplagmalari, devlette degisim analizin, temel analiz birimini (unit of analysis)
olusturmaktadir; ¢iinkii her ne kadar fikir, sdylemlesme siirecinde doniisiip anonimlesebilse

de, sonunda aktdr ve onun i¢inde bulundugu grup ile iliskilendirilmektedir®..

Soylemselci bakisa gore, fikrin sOylemsellesmesi, koordinatif (coordinative) ve
iletisimsel (communicative) hatlarda gerceklesmektedir. //ki, aktdrlerin kendi aralarinda
karsilikli etkilesime girdigi diizlem iken, ikincisinde, kamu ve diger oyuncular ikna
edilmeye ve bu alanlardan reaksiyon alinmaya -fikrin popiilerlesmesi- ¢alisiimaktadir. Karsi
olunana fikri-sdylemsel istiinliigiin saglanmasi ve bunun iizerinden siyasetin etki altina
alinmasi, daha yogunluklu olarak bu ikinci alanda gergeklesen bir miicadeledir.

Soylemselciler; devlet-merkezli yapilarda, aktoriin kamu ile iletisim faaliyetinin goéreceli

8 Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism”, s. 56.

% Mehta, “The Varied Roles of Ideas in Politics: From “Whether” to “How””, s. 25-27 ve 40-42. Bu ¢alismanin
da 6ne ¢ikan zorlugu buradadir.

%L Finnemore ve Kathryn Sikkink, s. 406.
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yogun oldugu ve daha federalize (decentralize) yapilarda ise, koordinatif alanda
yogunlasildig1 tespitinde biiylik Olgiide birlesmektedirler. Bu tespit, tamamen hatlarin
cesitliligi ile alakalidir. Yine kurumsal degisim talepleri, devlet ve kurumlarmin diinya
goriisiine (kurucu felsefe, ideoloji, vs.) dogru yoneldik¢e ise, aktoriin toplumla arasindaki
fikri sOylemlestirme faaliyeti, yogunluk kazanabilmekte ve karmasiklagabilmektedir. Zira,
medya, kamuoyu yoklamalar1 ve se¢im sonuglar1 iizerinden gelen geri doniisler, diger
aktorlere de ulasarak karmasik dinamik etkilesimler ortaya ¢ikarmaktadir. Son yillarda, sosyal
medya ise, tim bu mecralardan daha etkili hale gelmistir. Buna ek olarak, Schmidt, fikrin,
iletisimsel hatlardaki sdylemlesme siirecinde, aktoriin kontroliinden ¢ikarak baskalastigini da
ifade etmektedir®. Bundan dolayr da, tarihselcilikten alinan ‘istenmeyen sonuglar’
(unintended consequences) sapmalar1® da, fikir-sdylem-uygulama hatlar iizerinde, siklikla
ortaya ¢ikabilmektedir; fikrin, degisim lizerindeki etkileri -dolayisiyla, kanaatler, kurumlar ve

menfaat algilari- bazen ancak karineler tizerinden takip edilebilmektedir.

Hatirlanacag: lizere, sdylemselciligin, ‘menfaat’ degerlendirmesini, rasyonelciligin
menfaat tamimlamasina nispetle —anti-tez niteliginde- gelistirdigi {izerinde durulmustu. insaci
bakisin, bu noktada temel reddi ise, menfaatin nesnel degil 6znel (subjektif) degerlendirmeler
ve tanimlamalar sonucunda belirlendigi idi. Schmidt, bu anlamda, 6znel fikri ve kanaati,
normatif ve kognitive olarak ikiye ayirirken; ‘kurumun ve degisimin’ epistemolojisi ve
ontolojisi tizerinde yogunlasan isimler ile birlikte Schmidt kendisi de, bu iki tiiriin birbirini
destekler/giiglendirir sekilde aktor tarafindan, belirsizlik ortamlarinda, birlikte kullanildigini
tespit etmektedirler®. Bu baglamda, fikir, esas olarak, &znenin, tam bir enformasyon ve
bilgiye sahip olmadigi bir ortamda, ve ancak havsalasinin kavrayabildigi kadariyla, somut
kosullara (material conditions) verdigi 6znel yamtlardir. Ustelik bu menfaat algilari, kanaatler

ve davranis segimleri; c¢esitli ¢erceveler, anlatilar, mitler, kolektif anilar, hikayeler,

%2 Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism”, s. 57.
% Hall ve Taylor, s. 938.; Kathleen Thelen, "Historical Institutionalism in Comparative Politics”, s. 383-384.

% Schmidt, “From Historical Institutionalism to Discursive Institutionalism: Explaining Change in Comparative
Political Economy”, s. 10-11.; Mehta, “The Varied Roles of Ideas in Politics: From “Whether” to “How””, s. 33.
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senaryolar, vs.’lerin i¢inden gegerek olusmaktadir®™. Dolayisiyla, insac1 bakisa gére, rasyonel

tercihg¢iligin veri kabul ettigi objektif menfaatin aktorlerce tespiti asla miimkiin degildir.

Hay, sosyal bilimlerdeki bu tiir yaklasim ve 1srarlari, sosyal bilimcilerin doga
bilimlerinin (natural sciences, natiiralist approach) etkisi altinda kalmalar1 olarak
yorumlarken; Blyth, doganin dahi, aslen belirsizlik (uncertainty) ortamlarinda varligini
siirdiirdiigiinii ileri siirmektedir®. Buna ek olarak, Blyth, ana akim sosyal bilim anlayismnin, on
sekizinci ytizyil nedenselligi ve on dokuncu yiizyil mekanigine takilarak, rastlantisal oluslarin
(contingent ve emergent) ‘dogasini anlamaktan uzak kaldigini iddia etmektedir. Buradan
hareketle, Blyth’in insac1 elestirelliginin sadece rasyonel tercihgilige degil ayni zamanda diger
klasik yeni kurumsalciliklara yonelik oldugunu okumak miimkiindiir. Hatirlanacagi iizere,
tarihselci yaklagim, degisimi digsal soklara (exogenous shocks) baglarken, tasavvur ettigi
degisimi de biyoloji alanindan esinlenilen si¢ramali-kesintili denge (punctuated equilibrium)
kavrami ile agiklamaktaydi. Icsel sartlar1 da tarihselci denkleme almak isteyen Thelen ise,
digsal sartlar ile birlikte igsel sartlarin kesiserek birlikte trettigi degisimi, fizik alanindan

odiing aldig1 ¢arpisma (collision, intersection) kavramiyla agiklama yoluna gitmisti.

Buna gore, insact varyant {lizerinde c¢alisan arastirmacilar, tarihsel yapilarin
rastlantisal ¢iktilar olduklari noktasindan da hareketle, menfaat algilarinin, kanaatlerin ve
eylemin, belirsizlik (uncertainty) ortamlarinda yol aldiklarmi islemektedirler®”. Blyth, bu
baglama, 0zneyi (agent), belirsizligi ‘evcillestirmeye’ ¢alisan varlik olarak oturtmaktadir;
fikrin onemi de burada ortaya ¢ikmaktadir®®. Hay ve Wincott’a gére de, “aktorler stratejik

olarak, karmasik, rastlantisal ve siklikla degisen hedefleri gergeklestirmeye caligirlar.”®.

% Schmidt, “Taking ideas and Discourse Seriously: Explaining Change through Discursive Institutionalism as
the Fourth ‘New Institutionalism’”, s. 2-3.

% Hay, "Constructivist Institutionalism: Or, Why Interests into ldeas Don't Go", s. 11; Mark Blyth, “Ideas,
Uncertainty, and Evolution”, Ideas and Politics in Social Science Research, Daniel Beland ve Robert Henry
Cox (drl.), Oxford University Press, 2010, s. 89.

% Hay, "Constructivist Institutionalism: Or, Why Interests into Ideas Don't Go", s. 7. Blyth, “Great
Transformations: Economic Ideas and Institutional Change in the Twentieth Century”, s. 31-37.

% Mark Blyth, “Ideas, Uncertainty, and Evolution”, s. 96.
% Hay ve Wincott, s. 954.
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Belirsizligi evcillestirmeye ve ‘dogal olarak’ siirdiiriilmesi ‘imkansiz’ olan istikrara ulagsmaya
calisan fikirler (idea) arasinda ise, ideolojik miicadeleler (ideological contestation) olusmaya

baslar'%; ki ‘siyasal alan’ da bu sekilde agilmakta ve zenginlesmektedir....

Insac1 bakis, resmettigi bu kaotik ortamda, olasi degisimlerin ise, izlege bagiml
(path-degendent) baglamlarda degil, bilakis izlegi sekillendirici (path-shaping) niteliklerde
gerceklesecegini 6ngormektedir. Bu 6nerme, insaci1 yaklasiminin ortodoks tarihselcilik ile en
temel ayrigsma noktasi. Hatirlanacagi lizere, degisim olgusuna tarihselcilik i¢inde kuramsal bir
aciklama getirmeye ¢alisan Thelen; dis soklar ile eszamanl olarak harekete gecen i¢ sartlarin,
‘kokten ve siddetli degisimlere’ neden olmaktan ziyade, devlet-kurum mekanizmalarini
‘yeni amaglarm’ hizmetine dogru kosumladigii belirtmekteydi'®* Daha baska bir ifadeyle, bu
bakista, kritik donemegler ve soklar, var olan yapilar1 -ve izlegi- ortadan kaldirmak yerine,
icsel sartlar1 da tetikleyip, yeni aktorler iireterek ya da onlar: giiclendirerek, eski yapinin
yeni yonelimlerde devamini saglamaktadirlar. Schmidt de, tarihselci yaklagimdaki izlege
bagimli degisimi, farkindalik disinda gelisen (unconscious) bir olgu olarak okumaktadir'®?; ki
sistemin igindeki bireyler de bu birikimin (bricolage) ve degisen gidisatin (drift) farkina
cogunlukla sonradan varmaktadirlar. Insact laboratuvarin soyutlamasinda ise, degisim

olgusu, daha radikal simirlar1 zorlayabilmektedir/asabilmektedir; ve bu degisimler, sistemin

unsurlarinin hem goézlerinin 6niinde hem de bir kisminin i¢inde oldugu sekilde gelismektedir.

Campbell, daha ‘tarihselci’lige yatkin bir bakistan hareketle, felsefi fikirlere -resmi
diinya goriisii olarak da okunabilir- kriz zamanlar: (lilke ¢apinda travma) disinda pek az itiraz
edildigi tespitini yapmaktadir'®. Yeni -elestirel- fikirlerin, cogu zaman siyasetin arka planinda
calisngimi da ifade ederken; yeni ile eski fikir arasindaki gegisi tedrici (gradual) olarak

tanimlamaktadir. Bu geg¢is doneminde, yeni fikrin savunuculari; gostergeleri, sembolleri ve

100 Colin Hay, “Ideas and the Construction of Interests”, Ideas and Politics in Social Science Research, Daniel
Beland ve Robert Henry Cox (drl.), Oxford University Press, 2010, s. 70.

101 Thelen, Kathleen. "Timing and Temporality in the Analysis of Institutional Evolution and Change" Studies in
American Political Development, Vol. 14, No. 1 (Ekim 2000), s. 104.

102 Schmidt, “Reconciling Ideas and Institutions through Discursive Institutionalism”, s. 61.
103 John L. Campbell, Institutional Change and Globalization, Princeton University Press, 2004, s. 93-94.
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gelismeleri yeni fikre gore okuyup ‘manipiile ederek’ yeni fikre siyasal alan kazandirma
faaliyeti yiiriitmektedirler'®. Belirsizlik ve istikrarsizlik formunu normal durum olarak kabul
eden insact soyutlama ise, eski fikrin basarisizligi ile yeni fikrin pekistigi donem arasini yine
bir belirsizlik zamani -‘fetret donemi’- olarak tanimlamaktadir. Bu kuramsal ayrintidaki
ingact ayrisma, ‘yeni gelecek olanin’, tasavvur edilebilirliginin zayif ya da imkan dist
oldugunu savunmaktadir; ne var olan yapmin ‘sézde degismez kodlari’ ne de o ana kadar
‘sessiz/etkisiz muhalefette olan fikir’, gozlemcinin yeni gelecek olanmi tahmin edebilmesine

izin vermektedir.

Degisimin dinamikleri tizerine gelisen kuramsal tartismalarin derinliklerinden,
sOylemselciligin ¢ikis noktas1 ve temel argiimanina geri doniilecek olursa, 1980’lerin sonlari
itibariyle, aktor, onun kurumsal degisim talepleri ve kurumsal alandaki eski-yeni
miicadeleleri; hem siyasal alan1 domine etmistir hem de siyaset analizlerinde g6z ardi
edilemez hale gelmistir. Bu ¢calismanin bakis agisina gore, bu ‘dalgalanmalarin’ temel nedeni
ise, diinya siyaset sistemindeki biiylik degisimlerin de derinindeki, iiretim ve iletisim
alanlarinda yasanan devrimsel nitelikteki sigramalardir. Cift kutuplu diinya diizeninin ortadan
kalkmas1 dahi, bu biiylik olgusal ve paradigmal degisimler ile alakalidir; ki halen bu siirecin
icinde yasanmaktadir. 1990’lardan itibaren, aktorler de, ‘ancak
algilayabildikleri/coziimleyebildikleri olgiide’, bu siirecin iginden fikirler iiretip bunlarin
sOylemlesme siireclerini baslatabilmislerdir. Bundan dolayr da, insaci soyutlamanin
‘belirsizlik’ (uncertainty) tespiti ya da tanimlamasi, ¢ok da gergekiistii durmamaktadir;
ozelikle de igsel sartlarin, dissal degisim ve yeni girdilere gore, nasil bir evrime ya da tepkime

stirecine girecegini ongdrmenin imkansizliklari i¢inde...

Takibi en zor degisim sorunsalinin felsefi (kamu felsefesi ve zamanin ruhu/zeitgeist)
boyutlarda olanlar oldugunu sdyleyen Mehta, yeni fikrin de olusumun SOrun tanmimlamasi
(problem definition) ile basladigini ve bu tanimlamalarin da potansiyel yeni segeneklerin

kapsam ve kalibresini belirledigini savunmaktadir!®®. Bundan sonraki asama ise, Schmidt’in

104 Campbell, “Institutional Reproduction and Change”, s. 102-104.
105 Mehta, s. 33-35.
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aktore tanimladig1 onalan séylemsel yetenekler (foreground discursive abilities) Ol¢iisiinde

gerceklesebilmektedir'%:

“Bu onalan soylemsel yetenekler, kamu meselerinde (public action) degisimin
aciklanabilmesinin ~ yolunu ag¢maktadirlar.  Cilinkii  bu, insanlarin  i¢inde
bulunduklart kurumun disinda diigiinebilme yeteneklerini ifade etmektedir; ki bu
insanlar bu kurumlarin dahilinde hareket etmeye, onu elestirmeye, onun hakkinda
iletisime ge¢meye ve onu irdelemeye, kendilerinin ve baskalarimin bu kurumlar
hakkinda fikirlerini degistirmeye ve bireysel ya da kolektif olarak bu kurumlar
degistirmeye devam etmektedirler. ”

Sonug olarak, sdylemselci yaklasim, yeni kurumsalci devlet kuraminin halen ucu
gelismeye acik en son alt-alanidir. Devlette ve kurumlarinda siireklilik hatlarini takip eden ilk
ic konvansiyel alanin aksine, degisimi analiz odagina almis olmasi ve degisim fenomenini -
olumlu, olumsuz- besleyen sartlarin geliserek devam ediyor olmasi; sdylemselciligin uzun
stire daha kendisi de degiserek devam edecegini gostermektedir. Aktoriin (6zne), tahayyiilleri
zorlayarak gelisen iletisim c¢aginda dahi, asla tam bilgi ve dogru enformasyona
ulagabilmesinin imkansizlig1 ve elindeki bilgilerin hangi sonuglar1 verecegini 6ngéremezligi;
sOylemselciligin kuramsal diinyasin1 bilinemezci sofistikasyonlara stiriiklese de, siyaset
analizinin aktorii -ve kiimelenmeleri- ve fikrini diglamast miimkiin goziikmemektedir. Bu
metinde, odaklanilan dénem ve anlat1 geregi olarak, degisimeci fikir lizerinde durulmaktadir.
Oysa ki, kurumlarin devamim saglama yénelimi de, soylemlesen fikirleri iiretmektedir. 1ki
cenahtan gelen fikir baskisi da, giiniimiizde hakikat sonrast (post-truth) olarak tanimlanan

cagin dinamiklerini de beslemektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de devlet geleneginin ve bunun en onemli 6zelliklerinden
olan askinciligin takibi i¢in 6zellikle tarihselci bakis agisindan ilham alinirken; soguk savas
sonras1 ilk on yilda kristalize olan yeniden insaci sdylemsel koalisyonun analizi i¢in
sOylemselci olusumun halihazirda sunabildigi kuramsal soyutlamalardan faydalanilmaktadir.
Bu donemde, diinya ile es zamanlh olarak, Tiirkiye’de de devlette kurumsal degisim talepleri,
yogunluk kazanmistir. Bu metinde daha 6nce de ifade edildigi lizere, bu kurumsal degisim

talepleri, hem devletin kurucu diinya goriislinii en bastan tartismaya a¢cmis hem de cok

196 Schmidt, “From Historical Institutionalism to Discursive Institutionalism: Explaining Change in Comparative
Political Economy”, s. 15.
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heterojen bir aktdr kiimelenmesinden seslendirilmeye baglanmistir. Biiyiik 6l¢iide ¢esitlenen
ve kapitalize olan medya {izerinden gelisen bu yeniden insaci liberal kiimelenme, 1990’lar
boyunca konsolide olurken, karsisinda yine heterojen bir kiimelenmenin insa olmasina da
neden olmustur. Sonug olarak, Tiirkiye’deki siyasetin gerilim hatti, sag ve sol cenah siyasetler
arasindan, devlet olgusu merkezli bir dikey hatta tasindi; ki olusan bu yeni siyasal alan,

caligmanin giris béliimiinde resmedilmeye ¢aligilmistir.

Devlet eliyle uygulamasi gerceklestirilen neo-liberal politikalardan sonra, ayni on
yilin sonunda, liberal dalganin yiizeysel degerlerini, neredeyse bir mutabakat olusturacak
sekilde, farkli siyasal goriislerin i¢ine zerk edebilmesi; farkli siyasal koordinatlardan gelen
aktorlerin fikirsel anlamlarda birbirlerine yaklagsmasii kolaylastirmistir. 12 eyliille gelen
askincit operasyonun siyasal alanda yarattigi magduriyet duygulariin, Tiirkiye’de siyasal
goriislerin devleti tanimlama ‘aghigr’ ve giidiisii ile birlesmesiyle; bu liberal etki zirvesine
ulasmistir. Kiiresellesme, bilgi ¢agi ve post-modern yansimalar hizli ‘okumalara’ tabi
tutulurken, g¢evrenin ekonomik -neo-liberal politikalarin satin alinmasi- ve siyasal doniistimii
de, yeniden insact aktorlerin devlette degisim taleplerini yiiksek sesle paylasma
motivasyonunu arttirdl. Geleneksel merkezlerin gii¢ kaybi ile birlikte, Ozal siyasetinin
miiesses nizam karsithiginin popiilarizasyonu da, bahsi gecen gozlem ve kanaatlerin saglamasi
niteligindeydi. Tiim bunlarin bileskesinde, liberal diizlemde birbirlerine yakinlagan aktorler,
cari devlet olgusu ile siyaset arasindaki hatlar1 ‘yikmaya’ yoneldiler. Boylelikle, cari devlet
olgunun mesruiyet kaynaklari olan -ya da oldugu disiiniilen-, kurucu diinya goriisii ve
uygulamalarinda degisim talepleri seslendirilmeye baslandi. Sag cenahtan gelenler, bu
elestirelligi, ¢evreyi baskilayip izole ettigini diislindiikleri Osmanlt modernlesmesine kadar
ilerlettiler. Fakat, daha once de ifade edildigi gibi, onun -tarihsel anlamda- 6ncesine pek de

gecemediler...

Demokratiklesmenin ve ozellikle de ¢ogulculugun ilhamlart Osmanli ge¢misinde
aranirken; ‘modernlesme Oncesi’, Osmanli merkez-gcevre iliskisi sorgulanabilseydi, belki de
askinci devlet geleneginin koklerine ulasilabilecek, daha gergekei ve derinlikli analizler ortaya
konabilecekti. Soguk savasin bitisinin ve Osmanli cografyasinda olusan giic bosluklarinin,

emperyal cumhuriyet arzularmi ortaya ¢ikarmasi; ve bunun sOylemsel koalisyon ile
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ozdeslesmesi -Ozal siyasetinin de etkileri ile- bunun imkanlarmi daraltt:. Soldan gelenlerin
ise, giincel siyasete odaklanmalar1 ve dar/eksik bir ekonomist bakisi asamamalar1 -
Kiiclikomer tezleri-, agskinci devlet gelenegi ile birlikte, onun fermente ettigi siyasal kiiltiirii ve

bu askinciligin toplumsal niivelerini gézden kagirmalarinin nedeni oldu.

Calismadaki goriise gore, sdylemsel koalisyondan, aragsalci bir devlet tanimlamasi
citkamamis olmasiin, ya da kuramsal dille, aragsalci bir devlet insasi konusunda etkili
fikirlerin tretilememis olmasinin nedeni; ¢ok farkli siyasal koordinatlardan gelmelerinden
ziyade, (fikirlerinin) ¢ikis noktalarinin saglam/dogru entelektiiel tabanlar lizerine oturmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, iiretilen fikirlerin ve sdylemlerin giindelik
siyaset lizerine yogunlagmis olmasi da, aslinda birincil bir zaaf olarak kaydedilemez. Bilakis,
farkli siyasal koordinatlardan gelip bulusmus olmalar1 ve giincelin i¢cinde kalmalari; genelin
iyiligi (umumun hayr1) tabaninda siyasal ve toplumsal uzlagsmalarin gergeklesememesinin,
devletlilik diizeyini arttiracagi onermesini daha vurgulu, israrli ve derinlikli islemelerini
saglayabilirdi. Bircogu, 12 Eyliil deneyimi yasamis aktorlerin, bu basit 6nermeyi, kendi

gorgiil deneyimlerinden dahi ¢ikarmast miimkiindii.

Sonug olarak, 1980’lerin sonunu 2000’lere baglayan donemde, Mehta’nin ifade ettigi
felsefi diizey ve zamanin ruhu parallelleri iizerinden, kurumsal degisim talep eden aktorler ve
koalisyonlart; belirsizligi evcillestirecek -Blyth’m degindigi- fikirleri olusturamamis ve
sdylemleri siirdiirememislerdir. Insact yaklasimm iizerinde durdugu, asla tam bilgi ve
enformasyona ulasamamaktan kaynaklan subjektif menfaat algilar1 ve kanaatler de, aktorlerin
fikir-soylem zafiyetlerini etkilemistir. Kiiresellesmenin, bolgesellesmenin, bilgi ¢aginin ve
0zelikle de demokrasi sorunsalinin ylizeysel okumalari; devlet gelenegi ve onun kaliplarinda
gelisen siyasal kiiltiir okumalarimin eksiklikleri ile birlesince, zorlu bir alana iddial bir sekilde

giren aktorlerin basarisizliginin nedenleri olmustur.
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2. SOSYAL REFAH DEVLETI MUTABAKATI BITERKEN TURKIiYE
SIYASETI

2.1. 1980 Oncesi Siyasal Durum

27 Mayis miidahalesinin (1960) gerceklestirenleri ve aslinda 1961 Anayasasi, siyasal
sistem iizerinde yeni biirokratik gozetim -ve vesayet- mekanizmalar1 kurgulayip kurarken,
aynit zamanda, siyasal alanda ‘demokratik-¢ogulcu’ bir ¢esitliligin baslangicina da imkan
vermiglerdir; ya da bu yeni durumun olast sonuglarinin, ‘o kadar’ da farkinda olmadan,
yolunu agmislardir. Bu anlamda, ‘27 Mayis’1 da, kontrollii bir modernlesmeci/aydinlanmaci
tavrin -ve dolayistyla Cumhuriyet askinciliginin- devamliliginda bir satha olarak ele almak
mimkiin goziikmektedir. Siyasal alanin ¢esitlenmesine izin verilirken, bu alanin -askeri ve
sivil- kontrol mekanizmalar1 yeniden yapilandirilip giiglendirilmistir. Bir diger taraftan,
1960°1n getirdiklerini, askinci devletin, i¢ ve dis degisimlere uyum saglamak i¢in mutat bir
kalibrasyon faaliyeti olarak yorumlamak, herhalde 27 Mayi1s’in (1960) 6neminin azimsanmasi
anlamima gelmeyecektir. 12 Mart (1971) da dahil olmak iizere, bu kalibrasyon ¢aligmalarinda
¢ikan sorunlar -ve devam eden i¢ ve dis degisimler- sonucunda ise, daha topyekln bir
sekillendirme ve ‘uyum’ operasyonu olacak olan, 12 Eyliil (1980) miidahalesi ger¢ceklesmistir.
Miidahalelerin, farkli goziiken diinya goriisleri ve kadrolardan gelmesi ise, geleneksel olarak
siyaseti kontrol eden askinct devlet davranis modelinin ger¢ekligini  ortadan

kaldirmamaktadir.

1960 ile olusan yeni sartlar, Oncelikle, diisiinsel diinyasi ve toplumsal-orgiitsel
iliskileri gelisen sol’un ‘yiikselisine’ imkan tamimus; sonrasinda da, Tiirk¢ii ve Islamct sagin,
Tirk orta sagindan bagimsiz olarak, kendi toplumsal tabanlarmi hizli bir sekilde
pekistirmelerine, dogrudan ve dolayl olarak, sebep olmustur. Bu baglamda, sol’un kendi
muarizlarmin olusumlarmi ve de kurumsallagmalarint tetikledigi yorumu da yapilabilir;
1950’1er ile birlikte, kdyden kente gociin yogunlagsmasinin, bu diisiince akimlarinin merkez
siyasetlerden kopmalarina neden olmasi tizerinde de durulabilir. Fakat artik her haliikarda,
gevre unsurlar ile iletisime gegmek, hem sag hem de sol igin, ¢ok daha kagmilmaz bir

zorunluluk halini almaya baglamistir. Siyasal alanin kontrolii disina ¢ikmasina izin vermek
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istemeyen agskinct devlet gelenegi, baslarda, sol ve anti-sol karsithigimi kendi hakimiyet
alaninda tutma yoluna gitmisse de; kisa sayilabilecek bir siire iginde, ikincisine (anti-sol),
once agirlikli destek vermis, sonra da -diinyada yeni sagin da yiikselise ge¢mesiyle- ilkini,
daha yiiksek oOlgiilerde kriminalize ederek mesruiyet alanlarinin da digina itme yoluna
gitmistir. Donem igerisinde, adim adim gelisen anti-sol devlet tavri ve anti-sol siyasal duruslar
baglamlarinda bakildiginda, sag’in kompartmanlarina ayrilmasi da, serpilen sol’un dogal
seyirlerinde olgunlasmasinin ve kendini gergeklestirmesinin Oniinde engeller olusturmustur.
Boylelikle, gii¢lense de, solun kusatilmaya alinmasi daha kolay olmustur. Bu anti-sosyalist
‘cesitlenmenin’ ve giliglenmenin son agamasinda da, 12 Eyliil ger¢eklesmistir. Dogaldir ki, bu
¢esitlenmenin ve aktivizmin, sag’a -6zellikle Tiirk¢ii saga- da ‘maliyetleri’ olmus; yeniden
iretilen askinci devlet gelenegi, ‘yararlandigi’ bu dinamikleri ve aktivizmi de sertlikle devre
dis1 birakma yoluna gitmistir. Fakat, 1990’lara gelindiginde, goriilecektir ki, sag ¢esitlenme -
ozellikle Islamci sag-, yeni askinciligin siyaseti merkezde sadelestirme/apolitiklestirme
operasyonundan pek de etkilenmemistir. Bunu da, 12 Eyliil operasyonun istenmeyen

sonuclarindan (unintended consequences) olarak kaydetmek miimkiin goziikmektedir.

Kendine konjonktiirel ‘diinya goriisii’ olarak, Tiirk-Islam sentezini ve neo-liberal
iktisadi dontistimii secen 12 Eyliil rejimi (sivil paydaslariyla birlikte asker biirokrasi), en sert
kriminalizasyon ve sonrasinda da de-politizasyon operasyonlarini da sol iizerinde ve sola
yonelik olarak uygulamistir. 1970’lerde, solun karsisinda konum alan siyasetlerin ve
aktorlerinin de bu ‘cezalandirma’ silireg¢lerinden nasibini almasi ise, amaclanan ‘deolojik
politizasyon diizeyi diisiik denge sistemi’ -tim aktivizmlerin sogutulmasi- i¢in hem siyasal
alanin temizlenmesini saglamistir, hem de bu vesileyle topluma, ‘higbir tarafin kayrilmadigr’
mesaj1 verilmeye c¢alisilmigtir. Geleneksel olarak da, korku ve imit arasinda tutulan ve
bocalayan toplum, sert fakat hakkaniyetli pedersahi devlet imajindan mahrum
birakilmamistir. Bu baglamda da, tek ideolojinin Atatiirkgiilik olabilecegi siklikla
vurgulanirken, yeni sag bir Kemalizm yorumu {izerinden kurucu diinya goriisii -ve devlet

miti- pekistirilmeye ¢aligilmustir.

Hedeflenen bu ‘uysal’ siyasal diizen i¢in, manevi degerler (1slam, Tiirkliik) ve viilger

bir piyasact yaklasim {tizerinden, toplumsal ve siyasal anlayislar/muhayyileler yeniden
87



sekillendirilmek istenmis; ve giinlin sonunda da, Tiirkiye, soguk savas diizeninin sona erisini,
bu siirecin hem hedeflenen ve hem de muhtemelen aslinda istenmeyen sonuc¢lar: (unintended
consequences) ile birlikte karsilamistir. 1990’lar gelindiginde de; kiiresellesmeci ve post-
modernist bir -siyasal- liberalizmin Tiirk-Islam sentezine {istiin gelmesi (1) ve kurulan -
desteklenen- ilintili imgelerin aragsallasarak aslinda amaglanmamis olan bir Osmanlici”
vizyona doniismesi (2), Islamciligin miistakil bir ideoloji olarak giic kazanmaya baslamasi
(3), Kiirt siyasetinin pekigsmesi ve onun da miistakillesmesi (4), -milli kiiltiir ¢cergevesi sinirlari
icinde- yapilandirilmak ve ‘giiclendirilmek’ istenen merkez siyaset(ler)in, takip eden on yilda,
tam tersine bir erime siireci i¢ine girmesi (5), vs... Tiirkiye nin uzun yillardir uyguladig ithal
ikameci devlet kapitalizminin, 1970’lerde yasadig1 tikanmay1 agmas1 icin, ‘hizla’ uygulamaya
konan ‘neo-liberal politikalar’, daha 1980’ler tamamlanmadan 2000’lere uzanan krizler
silsilesini baslatirken; ‘Tiirk-Islam sentezi’, hem kiiresel(lesme)ci hem de ona karsit olan

goriislere (ulusalci, devletei) ‘ilhamlarint’ birakarak ‘tedaviil’den kalkmuistir.

Ilerleyen basliklarda, 12 Eyliil’iin sekillendirdigi on yila gegmeden dnce, yeni sag’in
1980’lerde Tiirkiye’deki ilk ‘yansimalarini’ basat olarak karakterize eden Tiirk-Islam sentezi
(Aydinlar Ocagi) ve Tirkiye’ nin iktisat politikalarin1 kokten degistiren neo-liberal doniisiimii

hazirlayan ‘sartlar’ {izerinde durulmaktadir. Bu basligin konusuna geri dontilecek olur ise:

1960’lardan 1980°e, adim adim yogunlasan ve yeraltinda da (gayri-mesru, yasadist,
vs.) faaliyetlerini arttiran solun dinamizmini dort par¢ada gérmek miimkiindiir. Birincisi,
TIP’in (Tiirkiye Isci Partisi), 1965 segimlerinde, uygulanan milli bakiye sisteminden de
faydalanarak, meclise girmesidir; ki bu gelisme, 12 Mart 1971 miidahalesine giden siirecin

nedenlerinden biri olarak da ele aliabilir. TIP milletvekillerinin meclise girmeleri, yiikselen

* Oysa ki, Aydinlar Ocagl, hiimanizmi, Osmanliciliga tesne ve onun yolunu acgan bir akim olarak gériiyordu.
1990’lara gelindiginde ise, paradoksal olarak, siyaset ve onu besleyen anlam diinyalarina birakilan imgeler,
baska bir tiir pragmatik Osmanlicilig1 beslemisti. 1970’lerde ise: “Onun igin hiimanizm yeni bir Osmanlicilik,
Osmanliciligin Tiirk topraklarinda yeniden galebe ¢almasidir. Ve bugiiniin Tiirkiye hiimanistleri diinkii Osmanl
kozmopolitlerinin torunlarindan baska bir sey degillerdir. ... Hiimanistler Tirkiye’yi, sanki kiigiilmiis bir
Osmanli toplulugu imis gibi, karisik bir cemiyet olarak goriir ve dyle gostermege ¢alisirlar. Tiirkiye’yi yetmis iki
milletten ibaret melez bir camia gibi gérmek temayiiliindedirler. Bu ilim bakimindan da, realite bakimindan da
tamamiyle yanlis ve haksiz bir iddiadir.”; Muharrem Ergin, Tiirkiye'nin Bugiinkii Meseleleri, Giiryay
Matbaacilik, Istanbul, 1975, s. 185-188.

88



sol’un, sisteme yasal ve mesru eklemlenmesi olmussa da; bu deneyim, igeriden ve disaridan
kaynaklanan nedenlerle, uzun soluklu olamamistir. Zkinci olarak, bu dénem, geng (‘68)
kusagin, gitgide silahli miicadeleye doniisen, sokak eylemlerine sahne olmustur. Belki de,
miiesses nizami en ¢ok ‘rahatsiz eden’ ve sonrasinda alacagi pozisyonlari belirleyen de, bu
‘yeni’ mecra ve bagl dinamikler olmustur. Toplumun geng kesimleri i¢inde harekete gecen
bu dinamikler, askinci devlet geleneginin reflekslerini de hizli bir sekilde harekete gegirmistir.

<

Uciincii olarak ise, bir kisim sol entelektiiellerin ve olusumlarmm, gelistirdikleri ‘sol
Kemalizm’ yorumlarini, asker biirokrasi iizerinden (TSK unsurlarinin igbirligiyle), siyasete
hakim kilmaya ¢alismalari; solun o donemdeki coskulu, endiseli ama {imitli ve bir hayli ‘ivedi
sonu¢ almak isteyen’ (acilci)!® ruh halini resmetmektedir. Dénemin sol olusumlari, o
donemin dis ve i¢ konjonktiirlerinde, bir sey yapilacaksa, hem bunun tam vakti oldugunun
hem de yapilmazsa, kisa siire i¢erisinde, Tiirkiye nin emperyalist kapitalizme tamamen teslim
olacaginin kanaat ve algilar i¢indedirler. Dérdiinciisii de, CHP’nin, 12 Mart siireci iginde,
‘ortanin solu” kavraminin altint doldurmayi segerek, 1limli denebilecek popiilist bir sol
sOylemi, Biilent Ecevit liderliginde, kitlesellestirebilmesi, bunu yaparken de ‘cevre’ unsurlarla
dogrudan iletisime gecmeyi secmesidir. Iste bu dordiinciisii, aslinda, ilk {iciinii besleyen
dinamikleri alip siyasal sisteme entegre etme potansiyeline sahipti. Fakat, bir diger taraftan,
Cumbhuriyeti kuran ve miiesses nizamin basat aktorii olan kurumun, g¢evre giiclere bu
yonelimi; mevcut siyasanin tiim ‘inang’ (belief) sistemini ve yonelim se¢imlerini -dogru
algilarini- dumura ugratabilecek, bir izlek sekillendirme (path-shaping) iddiasi da
tasimaktaydi. Yine tarihselci ingacilik kapsaminda bakildiginda, bahsi gecen, ‘eski’ye meydan
okuyan ‘yeni fikir’, sistemin tam da i¢inden gelmisti. Fakat, ¢calismanin ilk boliimde verilen
ilgili tartismalarda sunuldugu tizere, eski fikir, cogu zaman yeniye karsi da galip

gelebilmektedir.

12 Mart’1, 1960 sonrasinda vesayet¢i giiclinii ciddi sekilde pekistiren asker
bilirokrasinin, kil pay1 da olsa, ‘sag siyaset lehine’ tavrin1 almasi olarak okumak yanlig

olmayacaktir; her ne kadar, yaklasik iki sene siirecek olan teknokrat hiikiimetleri ile, Tiirk

107 Orhan Kologlu, Numaraci Cumhuriyetciler: II. Cumhuriyet¢iler Hakkinda Hersey, Pozitif Yaymnlar,
Istanbul, 2007. Kologlu da, bu ¢alismada, bu tiir degisim taraftarlarin “acilci’ olarak nitelemektedir.
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sag1 da ‘bekleme odasi’na alindiysa da... Aslinda, son ana kadar, i¢ kamuoyunda olas1
goriilen, askerin, solun lehine tavir almasiydi. Asker biirokrasinin bu denli inisiyatif alarak
one ¢ikmasmin bir nedeni de, sivil biirokrasinin ve ona yakin entelijansiyanin, 1960’lar
boyunca, siyasal cesitlenmelere dogru kanalize olup devletlu askinciliktan uzaklagmaya
baslamis olmasidir. Baska ve daha basit bir ifadeyle, baz1 sivil biirokratik unsurlar ve
entelijansiyanin siyasal se¢imlerini yapmis olmalari, onlar1 ‘siyaset-iisti’ askinci devlet
davranis modellerinin disina itmistir. Sola egilimli modernist-aydinlanmaci kadrolarin
bosalttigi devletlu alanlarin yeni talipleri ise, sag cenahta hazir ve istekli sekilde
beklemekteydiler. Bir baska ifadeyle, kurucu unsur CHP, sivil biirokratik unsurlar ve o
diisiinsel alanlardaki entelijansiya, adim adim izlege yeni bir fikri sekil bigmeye dogru
yonelirken; sag kanattan devletlu pozisyona talipler ¢cikmaya baslamistir. Bunun yaninda da,
not etmek gerekir ki, Tiirkiye’de devletin, siyasal diislinceler lehine koydugu agirlik, o siyasi
diisiincenin temsilcisi olan kurumsal olusumlara (siyasal partiler, vs.) ‘yarar saglamak’
durumunda da olmamustir. Pekala, devlet, bir siyasal goriisii-akimi destekleyip, onunla ilgili
siyasal kurumlar1 cezalandirabilmektedir; ki bunun 6rnegi, 1980 sonrasinda da netlikle

goriilecektir.

12 Mart miidahalesi ile, TSK i¢inde sol lehine tavir koyan aktorler ise, rakip -
sonradan hakim- goriis (kamp) karsisinda, bir anlamda, daha sonra tazmin edilemeyecek bir
yenilgi almis oldular. Bu ikilik ya da karsutlik, igine girilen yeni on yilda (1970’ler), sadece
siyasetin degil biirokrasinin de kutuplagsma ya da cephelesme halinde ve yolunda oldugunun
bir gostergesi olmustur. 12 Eylil’ii gerceklestirenler, miidahale gerekcelerinin ig¢inde,
‘ordu’daki boliinme riskini/tehlikesini de sayarak, o donemki devlet aklinin, bir ¢esit, kirmizi
cizgisini ifade etmislerdir. 1970’leri karakterize eden kutuplasma hallerinin olusturdugu “giic
bosluklar1’ -ve(ya) tercih edilen kaotik ortam ve sartlar-, halen bir¢ok kanli olayin (1 Mayis
1977, gesitli siyasi cinayetler, vs.), ‘komplo teorilerine’ -ortiilii operasyon senaryolarina-
bagvurmaksizin, aciklanamamasinin da nedeni olmustur. Bu kaotik ortam ve sonuglari;
1980’lerde, asker biirokrasinin -ya da gii¢ kazanan anti-sosyalist devlet tavrinin-, 12 Eyliil

miidahalesi icin ‘sartlarin iyice olgunlagmasia’ izin vermesi ve hatta olgunlasmasini tegvik
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etmesi olarak da, yorumlanacaktir. Sadece sol degil ayni zamanda sag cenah tarafindan

seslendirilen bu tiir iddialar, bugiin de hala, varligin1 giiglii sekilde siirdiirmektedir.

12 Mart’in, sol genglik hareketlerine, entelektiicllere ve olusumlara yonelik
operasyonlari ile agiga ¢ikan ‘potansiyeli’, degerlendiren ise, CHP ve onun yeni lideri Biilent
Ecevit olmustur. 12 Mart’1 ‘kendisine’ -CHP i¢indeki ortanin solu hareketine- yapilmis kabul
edip ‘karsit bir tavir’ alarak, parti i¢inde giristigi liderlik miicadelesinden galip ¢ikan Ecevit,
daha 6nceden ve Inonii tarafindan ortaya atilmis, ortanin solu kavraminin ‘metnini’ yazmaya
giriserek, onu 1970’lerde karakterize -edebildigi kadar- etmistir. CHP’nin devletlu
karakterinin sivillesmesini saglayarak, parti politikalarin1 popiilerlestirme ve bunu se¢im
basarisina tahvil etme maharetini de gdstermistir. Onceden de ifade edildigi gibi, Ecevit’in bu
acilimi ya da meydan okumasi, sistemin -devletin- i¢inden bir yeniden sekillendirme teklifi-
fikri (ideational path-shaping) olarak da okunabilir. Fakat, bu fenomen, her seye ragmen,
1970’ler boyunca tek basina iktidar imkanini, kiiciik farklarla da olsa, yakalayamamis; ve
kendini 1980’lere tasima sansini, i¢ ve dis isbirliklerinde yasadigi sorunlardan dolayi, daha

1970’lerin sonlarina dogru yitirmeye baslamistir.

Diinya kapitalizminin ve ikinci diinya savasindan beri neredeyse genel kabul gormiis
olan sosyal refah devleti mutabakatimin ‘sikinti’ya girdigi bu donemde, 1sinan Kibris
meselesine Tiirkiye’nin (CHP-MSP koalisyonu) miidahalesi de, Ecevit CHP’sinin yakaladigi
koalisyonlu iktidar sansinin (1974), uzun siirememesinin nedenlerinden olmustur. Oysa ki,
Ecevit liderligi, Kibris harekatinin gsekillendirdigi-‘atesledigi’ milliyet¢i  kamuoyu
egilimlerinin, CHP’yi, bir sonraki se¢imde, tek basina iktidara getirebilecegi beklentisi i¢ine
dahi girmistir. Fakat giliniin sonunda, Bati diinyasinda anti-sosyalist cephelenmeleri
destekleyen ‘Atlantik hatti’ (ABD, NATO) ile sorunlu bir iliski (Kibris meselesi, hashas
ekimi, bizatihi sola yonelimin tercih edilmesi ve 1978 ile birlikte ‘disaridan’ gelmeye
baslayan iktisat politikas1 degisim tekliflerinin kabul edilmemesi) igine giren Ecevit CHP’si,
takip eden yillarda, hi¢cbir zaman tek basina iktidar giiciinii saglayamamistir. Kente gocler ve
ithal ikameci sanayi ile olusum siirecine giren is¢i sinifi ve sol’un bu kesimler nezdinde

kazandig1 anlam, yeni CHP nin itici gligleri olsa da; buna mukabil, gelisen i¢ ve dis anti-sol
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dinamikler ve uygulanagelen iktisat politikalarinin tikanma siirecine girmesi, bu gelisim

siirecini, Once engellemis, sonrasinda da, tamamen durdurmustur.

1960’lardan 1970’lere gecerken, orta sagr zayiflatacak sekilde, kendi siyasal
yapilarmi olusturacak olan Tiirk¢ii ve Islamci saglar da, 1970’lerdeki kuvvetli ‘anti-sol
sartlarin elverisliliginde’, kendi toplumsal baglarmi hizlica pekistirebilmislerdir. Bu da,
CHP’nin ‘merkez’deki ‘ziddr’ Adalet Partisi’ni Tiirk¢li ve Islamci saglar1 iceren MC
(Milliyet¢i Cephe) hiikiimetlerine ‘liderlik’ etmeye sevk etmistir. 1975-1978 yillar1 arasinda
iki kere kurulup toplamda yaklasik li¢ sene boyunca devam eden MC hiikiimetleri ile ‘istikrar’
saglanamadig gibi; bu koalisyonlar, Tiirkiye siyasetinde yegane sorunun, sag-sol karsitligi
olmadiginin da ispatlart olmuslardir. ‘Sag’lar arasinda da azimsanamayacak yasamsallikta
problemler, o giin de (1970’ler sartlarinda) yasanmistir. 1970’lerin ikinci yarisi, Tiirkiye’de
devlet geleneginin otoritesinin zayifladig1 -asir1 aragsalci savrulmalar anlaminda- ve kimlik
catigsmalarinin zirveye ulastigi donemleri kapsamistir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen gii¢
bosluklarinin iizerine oturdugu nedensellikler, sadece sag-sol gerilimi ile alakali olarak
gelismemistir. Bu donemde, kurumsal konsolidasyonlari heniiz olugsmamis olan yapilar
tizerinde oturan siyasal elit; devlet kurumlarinda kilitlenme yaganmasi pahasina, ‘yer kapma’
ve ‘alan genisletme’ (kadro ve kaynak dagitimi, asir1 aragsallagsma) motivasyonlari ile hareket
etmistir. Biirokratik elitin de, 1960’lar ile baslayarak, siyasal boliinmelerde yerini almasi ve
kaotik gerginligin i¢ine girmis olmasi da, gdzlemlenebilen bir olgudur. Sagin ¢esitli tonlarina
hitap etmek durumunda -‘zorunda’- olan AP ve i¢ ve dis olumsuz sartlara ragmen solun
ortadaki giiclii temsilcisi olan CHP’nin, kurma basarisin1 gosteremedikleri biiyiik koalisyon
(grand coalition) ya da uzlagsma, bugiin dahi, 12 Eyliil’e giden yolu kolaylastiran ‘hata’ olarak
tespit edilmektedir. Kald1 ki, ‘bu donemin’ sonunda alti ay ve yiiz on bes oylama turu
sonunda dahi yeni cumhurbaskant segilememis olmasi, bizzat siyasal elitin neden oldugu

kilitlenme ve gii¢ bosluguna en 6nemli 6rneklerden biri olarak verilebilir.

12 Eylil miidahalesi gerceklestiginde, Tiirkiye’de siyaset, halen yeni
cumhurbaskanini segememisti. Bu da, Tiirkiye’deki askinci devlet gelenegi iizerine oturan
siyasal kiiltiiriin, ‘umumun hayrini’ hedefleyen wzlagsma -asgari miisterekte bulusma-

modellerini  gelistirememis  olmasmmin  gostergelerinden  olmustur.  Uzlasmalarin
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gerceklestirilememis olmasit da, siyaseti ve hitap ettigi toplumsal alanlari i¢ ve dis
manipiilasyonlara ve miidahalelere agik hale getirmistir. 12 Mart sonrasinda, askeri
bilirokrasinin ‘dayatmalarina’ karsi gosterilen -uzlasmaci degilse de- paralel ‘sivil tutum’
(6rnegin 1973 Cumhurbaskanligi se¢imleri) tiizerine koyularak gelistirilememistir. Bu
basarisizliklar, toplumsal yarilmalarin ve paniklemelerin yani sira, siyaseti besleyen ve
yonlendirebilen ‘fikir’lerin de keskinlesip daha ‘diismanca’ haller (antagonistik) almasina
neden olmustur. Bir donem, bir kesim sol, asker biirokrasi ile is birligi i¢inde, otoriter bir
yonetim kurmaya c¢alisirken; yine bir donem, bir kisim sag goriis, bir askeri yonetime
ideolojisini benimsetebilmistir. ilkinde (1971), baz1 kesimleri ‘hayal kirikligina’ ugratarak,
sagdan yana agirligim1 koyan asker biirokrasi, ikincisinde (1980) ise, biiyiikk Olclide yine

‘sag’dan sunulan programlar1 uygulamaya almistir.
2.2. Yeni Sag’in Tiirkiye Yansimalar1 (1970’ler) ve 12 Eyliil Restorasyonu

Yukarida da bahsedildigi tizere, 1960’lar ile birlikte sola egilimli modernist-
aydinlanmaci aktorlerin, devletlu pozisyonlardan daha siyasi pozisyonlara dogru
hareketlenmesiyle -ki 1970’lerde Kemalizmin biirokratik yorumunun zemin kaybi da bununla
ilintilidir-, sag cenah aktorler, bosalan bu devletlu pozisyonlara dogru hareketlenmeye
bagladilar. Aslinda 1960’lardan beri, kendi icinde de, siyasal g¢esitlenme yasayan asker
biirokrasi, buna kars1 ilk adimin1 1971°de atarak, hem kendine i¢ balans ayar1 gerceklestirdi
hem de siyasetteki agirhigmi-etkinligini arttirma donemine girdi. Osmanli-Cumhuriyet
cizgisinde, sultanda, biirokraside, partide, liderde, ama yine de en c¢ok biirokraside ve
baglantili sivil unsurlarda tecelli eden merkezin igine girdigi bu yeni durum, devlet
geleneginin 1970’lerde asir1 aragsalct savrulmalarina neden olmustur. Daha agik bir ifadeyle,
geleneksel olarak, askinci modelin normlarint iireten merkez, kendi i¢inde boliinmeye
baslamis, ve i¢inden bazi unsurlar da, bagimsiz olarak, ¢evre giicler ile dogrudan iletisime

gecmeyi segmistir.

Siyasette egemen olma umutlar1 tasiyan sol’un bosalttigi devlet alanlarinin
(biirokrasi, entelijansiya), yeni talipleri ise, sagdan (sol karsithgindan) gelmekteydi. I¢, ama

ozellikle de dis konjonktiir ise, bu hareketlenme ve faaliyetleri desteklemekteydi. Tirkgiiliik
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Islamla sentezlenirken, ddnemin sartlarinda liberal denebilecek goriisler de, devlet’in
yasamsalligini, bireyin ve dzgiirliikklerin dniine alarak, Tiirk-Islamec1 (milli kiiltiircii) gériise
dogru yaklagsmaktaydi. Ne 27 Mayis ne de 12 Mart miidahalesi ile problem yasayan bu
gorilisler, siyasal partiler ile de, mesafelerini miimkiin mertebe koruyarak, devletin
1980’lerdeki  miistakbel -gelmekte olan- diinya goriisine ‘katkida bulunmaya’
hazirlanmaktaydilar. Devlet gelenegi izleginin yeniden ve yeni fikirlerle konsolide edilmesi
i¢in siyasal alanin da temizlenmesi gerekecekti; ki yeni bir siyasal kiiltiiriin bu izlek iizerinde
sekillenmesi tercih edilecekti. Yeni siyasal alan igin de, Atatiirk¢iiliik, i¢eride milli-manevi
(milli kiltiircti) degerlerin destegine alinirken, Bati’ya olan baginin ise, neo-liberal politikalar
ile diinya ekonomisine entegrasyon {izerinden kotarilmasi adim adim zihinlere isleniyordu. Bu
minvalde, muasir medeniyet seviyesine ulagilmasi, neo-liberal iktisat politikalar1 ve teknolojik
sigramaya delege edilmis oluyordu. Aslinda, bu kurgu ile, Bati’nin sadece teknoloji ve
tekniginin alinmasi1 fikrine yakinlasilmis oluyordu; ta ki oOnce kiiresellesme sonra

bolgesellesme olgular1 bu kurulumu bozana kadar.

Bu baglamda, bu calismada, Aydinlar Ocagi’nmm ve Yeni Forum Dergisi’nin
faaliyetleri, neo-liberal ve neo-muhafazakdr gorislerin bilesiminden olusan yeni sag
olgusunun, ‘erken’ Tiirkiye yansimalari olarak nitelenmektedir. Neo-liberalizm, devlet
harcamalarini islevsellestiren Keynezyen iktisat uygulamalarini -ve sosyal refah devleti
mutabakatini- karsisina alirken, ekonominin idaresini piyasaya ve parasalci strateji ve
taktiklere teslim eden goriisiin adiydi. Devlet korumasi bireyin hayatindan ¢ikarildig i¢in de,
muhafazakarlar i¢in anlam ifade eden aile ve cemaat dayanismalari, bu anlamda neo-
liberallerin kabulleri arasina giriyordu. Neo-muhafazakar goriis de, buna karsilik olarak,
bireyi ve diger bazi -muhafazakar yasam formlarin1 zedelemeyecek- 6zgiirliiklerini taniyarak,
neo-liberallige ‘beyaz bayrak’ gostermekteydi. Sonugta da, yeni sag ve bilesenleri, ikinci
diinya savasi sonrasinda sol goriis ve onun kapitalist diinyadaki kazanimlarinin karsisina, hem
devletlerin ‘mecburen’ ikna olduklari1 regeteler ile ¢ikmis oldu hem de kendi(leri) i¢in bir
kazan-kazan oyunu kurabildi. 1990’lara gelindiginde ise, liberalizmin de zaferini ilan
etmesiyle, yeni sag, baska diislincelere niifuz ederek ve doniiserek donemsel misyonunu

tamamlamistir.
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Aslinda, ¢ok daha yerel motifler tasisa da, yeni sagin Tiirkiye yansimalarinin akibeti
de, benzer sekillerde gergeklesmistir. Tiirkiye yansimalarina 6zgiinliigiinii veren en 6nemli
unsur ise, devlet geleneginin ve askinciliginin yeniden insasindaki islevsel-operasyonel rolleri

olmustur.
2.2.1. Aydinlar Ocag ve Tiirk-islam Sentezi

Askeri miidahaleye dogru yaklasirken, ortanin solunu temsil eden CHP, biiyiik
uzlasmada (CHP-AP koalisyonu) kendi iizerine diiseni yerine getiremezken, ddnemin
sonlarma dogru, kendi i¢ (hizipler) ve orgiitsel (Or. DISK) ‘uzlagmalari’ da zayiflamaya
baslamisti; ki bunlarin sonuglari, 12 Eyliil sonrasinda iyice goriiniir hal almis, orta sol, soguk
savasin bitisini parcali bir sekilde karsilamistir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren yiikselise
gecgen sol ve 12 Mart ile toplumsal destegini siirekli arttiran Ecevit CHP’si, donemin sonlarina
dogru, kaotik siyasal ortamda gii¢ kaybederken; baslardaki giic kazanimlarmin -sol diinya
goriisiiniin gelisen hegemonyasi- karsi tarafta konsolide ettigi anti-sol cephenin karakteri,
adim adim milliyetci-muhafazakarlik (Tiirk-Islam) olarak belirginlesmekteydi. Geleneksel
manevi degerleri merkeze alan bir milli kiiltiirciiliik iizerinden gelisen bir yerlilik ve millilik
iddiasi, ‘merkez’in yeni norm ireticisi olma iddiasini tagimaktaydi. Elitist bir karakterde
kendini gdsterme egiliminde olsa da, bu yeni merkezin, ¢cevrenin has organik parcast olma
iddias1 bulunmaktaydi; ki bu Onerme ilerleyen yillarda da sahiplenilen ve siklikla da

kullanilan bir argiiman oldu.

Milliyet¢i-muhafazakarligin segecegi devletlu ve sag: uzlastirict -bir araya getirici-
¢izgi, on yilin baslarinda (1970’ler) saga dogru meyleden ‘devlet akli’na da niifuz etmeye
baglamigtir. Bu gortislerin, manevi degerler ve o6zellikle de -tasavvur edilen- milli kiiltiir
lizerinden siyasal alan i¢in uygun gordiigii ‘dar’ sablon, on yil iginde, asker biirokrasinin
amagladigi ‘restorasyon’ i¢in bigilmis kaftan halini almistir. Sag cenahta, 1961 Anayasasi i¢in
hakim olan ‘bol geldigi’ kanisi, 12 Mart 1971°e giden siireg ile baslayarak, asker biirokrasiye
de peyderpey intikal etmistir; ki 12 Eyliill ve 1982 Anayasasi ile bu goriisler agik¢a disa
vurulmustur. Bunun yaninda, asker biirokrasi, 1960°da ‘birlikte’ hareket ettigi sivil biirokratik

ve entelektiiel unsurlara karsi, 1970’lerde, daha mesafeli ve temkinli pozisyonlar belirlemistir.
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Devlet aksindaki bileskede modernist-aydinlanmaci-sol diisiincelerin pay1 azalirken, sag

siyasal diisiincelerin oran1 -ve aktorlerinin etkinligi- ise artmistir.

Orta sagin temsilcisi Adalet Partisi'nin, CHP ile ‘biiyiik koalisyon’a
yanag(a)mamasimnin bir Onemli sebebi de, sagda gergeklesen entelektiiel/ideolog
hareketlenmelerinin, 1970’ler ile birlikte ‘organize’ olarak, yiikselen sol karsisinda, sagda
genis bir ‘cephe’yi olusturma ve ona ideolojik bir karakter/ortak payda bigme ¢alismalaridir.
Ekonomide kalkinmaci popiilizm imkanlari, 1970’lerin ikinci yarsina gelindiginde, iyice
daralan orta sag siyaset, bu donemde ideolojik popiilizme agirlik vermek durumunda kalmus,
bu goriislerin isaret ettigi alanlarin disina pek de ¢ikma imkan1 bulamamistir'®®, Bahsi gegen
entelektiiel hareketlenmenin ad1 da, Necip Fazil Kisakiirek’in de yonlendirmesi ile ‘Aydinlar
Ocagi’ olmustur’®. 1970’ler boyunca, iliskilerini/ittifaklarimi, Islamec1 sagdan Tiirkgii saga
dogru kaydiran Kisakiirek’in, ‘CHP zihniyeti’ karsisinda aradigi ‘Biiyiik Dogu’ ideali, ‘bir
bakima’, karsihgini Ocak’m Tiirk-Islam Sentezi’nde bulmustur''®; en azindan 1970’ler
itibariyle. Daha genis bir ¢erceveden bakildiginda, Tiirk¢ii siyasetin ve Tiirk¢ii (milliyetci)
entelektiializmin, 1960’lar ile baslayarak Islam’1 diisiinsel ve siyasal durusuna eklemlemesi,
bu ‘aktoér’ hareketlenmesine Onciiliikk etmis ya da miimkiin kilmistir da denilebilir. Taskin da,
‘aydin’ kavraminin secilmesini, gitgide giiclenen sol entelektiielizme kars1 “yerlilik’ iddiasi ile
iliskilendirmektedir. Ocak tarafindan yogunlukla kullanilan bu ‘yerlilik ve millilik’ ikilemesi,
giiniimiizde de kullanighiligini stirdiirmektedir; bir bakima da aslinda bu entelektiiel-siyasal

olusumun mirasidir.

Aydnlar Ocagi, gayet dar ve herkese agik olmayan elit bir grup olarak faaliyetlerine
baglamis, 1980’lerdeki nisbi genislemesine ve bir 6lgiide siyasete angaje olmasina ragmen, bu

karakteri ile etkinligini siirdiirmeye calismistir. 1970’lerden 1980’lerin sonuna kadar olan

198 Emin Alper, Ozgiir Sevgi Goral. "Aydinlar Ocag1", Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 584. Yiiksel Taskin, "Muhafazakar Bir Proje Olarak Tiirk-Islam Sentezi,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 389

109 Ocak’m onciilii ise, 1962 yilinda kurulan Aydinlar Kuliibii olarak gosterilmektedir. Bozkurt Giiveng, Gencay
Saylan, ilhan Tekeli, Serafettin Turan, Tiirk-islam Sentezi, Sarmal Yaymevi, istanbul, Ekim 1991, s. 187-188.

110 Murat Giizel, "Necip Fazil Kisakiirek", Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, fletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 337-338.
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cizgisine bakildiginda ise, Tiirkgii siyasetten gelenlerin yogunlugu goze ¢arpmaktadir. Beseri
bilimler, kiltir ve edebiyat alanlarindan akademisyenler, islenen konular1 popiilarize
edebilme yetisine sahip milliyet¢i-muhafazakar gazeteciler ve bir kisim isinsanlari; Ocak’in
one ¢ikan isimleri olmuslardir. Seminerler, toplantilar ve manifesto niteligindeki yayinlarin
yan1 sira, Terciiman, Orta Dogu gazeteleri ve Yeni Istiklal, Tiirk Edebiyati ve Bogazici
dergileri, Ocak’mn gériislerinin dile getirildigi yaym organlar1 olmustur'!!. Ocak, bu sekilde,
arabulucu, fikir-soylem iiretici, fakat diger taraftan da siyasete angaje olmadan devlet
goriigiinii  belirlemeye talip kurgusunu korumak istemistir; ki 12 Eyliil idaresinin ve
‘etkinliginin’ oldugu donemde de (1980-1989), bunu biiyiik 6l¢lide bagarmistir. Gilinlimiizde
de, Tiirk-Islam sentezi goriisiiniin biraktig1 niiveler, kavramlar ve imgeler, hem devlet dilinde
varligmi siirdiirmektedir hem de bunlara gerektiginde siyasal alan (aktorler, kurumlar)

tarafindan siklikla bagvurulmaktadir.

Ocak’in ve ortaya koydugu Tiirk-Islam sentezi goriisiiniin, giinceldeki (o giiniin
kosullarindaki) tepkiselligi ve de karsithgi, 1961 Anayasasi’na ve yiikselen sol siyasete karsi
olmustur. 27 Mayis’a yonelik 6ne ¢ikan bir elestirinin olmamasi ise, dikkat ¢ekicidir. Tahmin
edilebilir ki, bu tavir, Ocagin siyasi pozisyon almak istememesinden ve kararli bir durusla
devletlu bir pozisyona talip olmasindan kaynaklanmistir. Tarihsel elestiri ise, Atatiirk sonrasi
donem ve bu donemin ‘yanlis’ Batililagma politikalarina odaklanmaktadir. Bu yanlislik ise,
Bati’nin irettigi ‘hiimanizma’nin Atatiirk tarafindan insa edilmeye calisilan ‘milli kiiltiir’e
tercih edilmesidir. Ocak goriislerine gore, bireyi devlete ve millete ‘listiin® kilan bu
yaklasimlar, Grek-Latin kiiltiirii ve Rénesans olgusu ilizerine oturan Bati medeniyetinin
‘yapimiza’ uymayan lrilinleridir. Buna ilave olarak, sol ve 6zellikle komiinizm de, hiimanizma
ile acilan kapidan girip toplumsal ve siyasal degerlerimizi tehdit etmektedir. 1960’larin
sonuna gelindiginde ise, sol’un, diisiince, kiiltiir ve bir olgiide aksiyon lizerinde kurdugu

hegemonya da, milliyet¢i-muhafazakar aydini orgiitlenmeye tesvik etmistir:

“Aydinlar Ocag1 Baskani Siileyman Yalgin o giinleri s0yle anlatiyordu: “1968 yilinda

Fransa’da baglayan 6grenci hareketleri Tiirkiye’ye de intikal etti. O sirada hepimiz dogent,

111 Sema Basmaci, Aydinlar Ocag ve Tiirk-islam Sentezi: 1980’lerden 2000°li Yillara Devreden Milliyetci
Muhafazakar Bakiye, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 19.
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profesor olmustuk. Universitede solcu arkadaslar fikirlerini degisik sekillerde miitemadiyen
gosteriyorlar ve gengleri destekliyorlardi. Sagci bilinen insanlara saldirilar oluyor, hakaretler
yapiliyordu. Biz de ‘Bu vatana, bu devlete inaniyoruz. Bunun manevi degerlerini miidafaa
etmeliyiz.” diye diisiindiik. Birka¢ toplanti sonunda Aydinlar Ocagi tesekkiil etti.”.

Dernegin hedefi, Tirk sagimin iki kampini, islamcilar ve Tiirkgiileri biraraya getirmekti.
Ibrahim Kafesoglu tarafindan ortaya atilan “Tiirk-Islam sentezi” bu iki akimi diisiince
diizeyinde birlestirmeyi hedefliyordu. Yal¢in’a gore “Kafesoglu’nun fikirleri, Ziya Gokalp ve
Nihal Atsiz’dan geliyordu. Kafesoglu 1970’lere kadar oralarda kalmis, sonra Islam’in

vazgegilmezligini anlamist1.”.”’11?

Yal¢in, Kafesoglu’nun o6liimiinden sonra yayilanan ¢alismasina yazdigi onsézde de

sOyle demektedir:

“Kendi tabiriyle bu romantik, dasitani milliyet¢i goriisten, Tiirk’iin gercek
cehresiyle ne ve kim oldugunun ilmi zeminine inmek ister. Bunun igin tarih¢i olur.
... Tiirk’iin kendine has soy ve kiiltiirii ile tarih sahnesine ¢iktigini, bu kiiltiiriin
once “Bozkr Kiiltiirii” halinde belirlendigini goriir. Son 1000 senelik tarihindeki
Islam inancimin ise Tiirk’e gergek ve deSismez sahsiyet verdigini miisahede eder.
... Islam, sanki Tiirk’iin bedeni icin bicilmis bir elbise gibi onun bedenine ve
hayatina oturur. ... Prof. I Kafesoglu'nda romantik Tiirkciiliik devri nihayete
erer ve 1970-80 seneleri icinde daha ileri ve ilmi seviyede kiiltiir milliyet¢iligi
safhasina ulagwr. 113,

Yal¢in’dan yapilan ilk alinti, Ocak’in kurulma sartlarina bakisini ve buna karsi gelisen
motivasyonunu ilk elden ve net bir sekilde dzetlemektedir. Ifade de dikkat geken, bir diger
unsur da, bir Tiirk-Islam sentezine (milli kiiltiir) ulasma hedefinin yam sira, Tiirkgiileri ve
Islamcilar1 da bir araya getirme istegidir. Dolayisiyla, olusumun, diisiinsel ve ideolojik
olmasinin yaninda, bir de siyasal olusumlar arasinda arabulucu (mediator) olmak gibi bir
‘diplomatik’ misyonu da bulunmaktadir. Zira, Ocake¢1 goriisiin bir kaygist da, 1960’larin sonu

itibariyle, Tiirk¢ii ve Islamci siyasetlerin, orta sagdan bagimsiz hareket etme yoluna gitmis

112 Mehmet Umur, Tanil Bora, “Aydinlar Ocagi 12 Eyliil’den sonra doludizgin: Tiirk-islam “Masonlar1™”, Yeni
Giindem, Y1l: 3, Say1: 51, 22-28 Subat 1987, s. 11. Not: italikler, yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

13 fbrahim Kafesoglu, Tiirk-Islam Sentezi, Otiikken Nesriyat, Istanbul, 1999, s. 8-9. Not: italikler, yazar
tarafindan gergeklestirilmistir.
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olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, bu ‘ayrilma’lar, Tiirk orta saginin liberallere ve
kozmopolitlere teslim edilmesi, riskini de barindirmaktadir. Bu anlamda, Tiirkgii ve Islamc1
saglar, tretilecek normlar ile sdylemsel sinirlamalar i¢ine alarak kontrol etmek, devletlu bir
misyon olarak Ocak’in Oniindedir. Ciinkii, aksi takdirde, ¢evreye benimsetilecek normlari

tireten merkezin hakimiyet altina alinmasinin da bir anlam1 kalmamaktadar.

Aslinda, ¢ogu zaman, tistii ortiilii bir sekilde, milli kiiltliriin hakim kilinmasi ¢abalari
icinde, Islam’in aragsallastirilmas: da soz konusudur: Tiirklik ve en 6nemlisi Devlet icin
‘Islam’mn vazgecilmezligi’ -yukarida, Siileyman Yal¢in’dan-. Yine Yalgin, Milli Gériis ¢izgisi
ile iliskilerinin ge¢migini su sekilde anlatmaktadir: “Milli Nizam Partisi’ni kurmak istedigi
zaman bana ve arkadaslarimiza geldi, parti kurulusu hakkinda fikirlerimizi sordu. Partiye
kurucu olarak girmemizi teklif etti. Biz de boyle bir partiye liizum olmadigint sdyledik, ondan
sonra da yollarimiz ayrildi.”*. Yine gosterilen ilgili kaynagin aym béliimiinde, Necmettin
Erbakan’in Ocagin anti-komiinizm odakli ve vurgulu goriislerine kinayeli sert bir elestirisine
yer verilmistir: “Anti-komiinizme put gibi taparlar”. Muhtemeldir ki, Erbakan, burada ‘anti-
komiinizm’ kavrami ile Aydinlar Ocag1 i¢in, Atlantik¢i, Nato’cu ya da pro-ABD bir durusu
isaret etmektedir. Islam’in ve Miisliimanligin 6ne ¢ikarilmasi bir kenara birakilcak olursa, isin
Oziinde, Milli Goriis ile Aydinlar Ocag1 kadrolarinin varmak istedikleri yerler bambagskadir.
Bundan dolay1 da, ne 1970’lerde ne de 1980’lerde islamc1 Milli Gériis ile ‘yakin® isbirligi
kurulmus, kadrolar arasinda gegisgenlikler olmustur. 1980’lerin sonlarina gelindiginde ise,
Islamciligin bagimsiz olarak giiclenme trendi igine girmesi ve destek verilen orta sag siyasetin
(0 dénemde bir dlgiide ANAP, ama dzelde Ozal siyaseti) liberal sdyleme -iktisadin &tesinde-
dogru yonelmesi ile; Aydmlar Ocagr da, siyasette etkinligini yitirmeye baglamig ve bir dl¢iide
misyonunun sonuna gelmistir. Ciinkii, nce askeri idare ve sonrasinda da Ozal ve onun
kurguladig1 siyaset, Ocak’in siyasal ve diisiinsel muradinin, 1980’lerde biiyiik dlgiide kabul
edilebilir karsiliklar1 olmustur. Fakat, 1990’lar basladiginda, Ocak kadrolari, 6nce, bir kesim,
Islamci siyasete, sonrasinda da, diger bir kesimi, kiiresellesme karsithginda ulusalci cizgilere

dogru, olmak {izere, savrulmustur. Oysa ki, soguk savasin bitimi ile degisim ve siireklilik

14 Umur, Bora, s. 11.
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akslarinda ayrilan Ocak, 1970’lerde, ortadan baslayarak sagin tiim kompartimanlarini biraraya

getirmek konusunda hem istekli hem de basarili da olmustur.

Ocak kadrolari, CHP-MSP koalisyonunun (1974) sona ermesinde ve Milliyet¢i
Cephe hiikiimetlerinin kurulmasinda, onemli roller oynamaya ¢aligmis, yayin organlar
vasitasiyla da, kamuoyu iizerinden baski ve tesvik gayretleri icinde olmuslardir. Yine de 12
Eyliil’e kadar gegen donemde, hem Ocak kendisi siyasette herhangi bir akima kanalize olmak
istememis, hem de hitap ettigi siyasal goriislerin -AP, MHP, MSP,- kadrolar1 ve hatta
tabanlari, tam olarak Ocak doktrinasyonunu ve siyasal durusunu benimsememislerdir.
Ocak’in en ‘yakin oldugu’, ve hatta Islam’m parti durusuna eklemlenmesinde etkili oldugu,
MHP 'nin ‘aktivist’ unsurlar: dahi, olusumun elitist ve mesafeli durusuna tepki gostermistir.
Bu bakisa gore, Ocak, “sadece laf yapan bir iniversite kuliibii’nden baska bir sey

olamamistir!®®,

Tim bunlara ragmen, Ocak, ozellikle 1970’lerde, parti siyasetinden ¢ok, ‘devlet’
kanallarina yaklasip, devletlu bir ¢izgi izleme konusunda kararli bir tutum izlemistir. Bu
kanallari, 1960’larda ve hatta 1970’lerde onu tedirgin eden, ordu ile is birligi kurarak siyasete
hakim olmak isteyen sol goriislere teslim etmemek, tahmin edilebilir ki, birincil amaglari

olmustur!®

. Bundan dolay1 da, yari-gizli bir elitist orgiit gibi, temel bir strateji tizerinde kalip,
taktik hareketleri kamuya agmadan, mecburi goriiniir olanlar1 da ince diplomatik tavirlarla
halletmek; Ocak’in ve aktorlerinin davranis modellerini belirlemistir. Bu davranis modeli de,
Ocak’1, aktivist duruslar nezdinde antipatik ve giivenilmez kilmistir. Fakat, 1970’lerde, sivil
biirokrasinin biiylik 6l¢iide sol alanlarda homojenligini yitirdigi siyasal ortamda, asker

biirokrasi lizerindeki/igindeki etkinlik miicadelesinin riske atilmamasi gerekmekteydi.

Ocake1 goriis, bu anlamda ve de dogal olarak, 12 Mart miidahalesini ve onun 1961
Anayasa’s1 lzerindeki tasarruflarini da olumlu bulmaktadir. Aydinlar Ocag1 aktorleri, 27
Mayis miidahalesini takdir edip, 1961 Anayasasi’nin kurdugu vesayet sistemi lizerinde pek

durmazken, ‘sivillerin’ Anayasa’ya soktugunu iddia ettigi siyasal ozgiirliik ve ozerkliklere

115 Umur, Bora, s. 12.
116 Alper, Goral, s. 583. Basmaci, s. 12.
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(iniversite, TRT) ise, fevkalade karsidirlar. Sosyal devlet kavraminin anayasaya girmesi ise,
Ocak cevrelerine gore, var olan ve ihya edilmesi gereken milli kiiltiiriin 6zelliklerine
bakildiginda hem gereksiz hem de zararhidir. Yasak olmasmna ragmen, o tarihlerdeki
(1980’ler) ayricalikli konumundan faydalanarak, Milli Gilivenlik Konseyi’ne sunduklar
‘anayasa taslaginda’, Ocak cevreleri, ‘sosyal devlet’ kavraminin yeni anayasada (1982)
kullanilmasina kars1 ¢ikmislardir'?’. Bu ac¢idan da bakildiginda, Ocak’in, 1970’lerden itibaren,
‘askinci devlet geleneginin’ -kendi bictigi karakterde- yeniden ihyasin1 savundugu
goriilmektedir. Ozerklik kavrami, bu bakisa zaten ¢ok uzak olmakla birlikte, ozgiirliik ve
adalet olgularinin da, yeniden hakim kilinmas1 gereken milli kiiltiiriin iginde -igkin- oldugu
savunulmaktadir. Dolayisiyla, otantik/orijinal halleri varken, bu kavramlar1 Bat1 kiiltiiriindeki
haliyle anayasa ve kanunlar ig¢ine almak, Ocak tarafindan, sakincali bulunmaktadir. Alinmasi
durumunda ise, bu kavramlar, hiimanizmanin sacacagi dejenere toplumsal ve siyasal
kiiltiirlerin inkisafin1 saglayacaktir. Bu dejenerasyonlarin da zarar verecegi olgular bellidir:

vatani ve milleti var eden manevi degerler.

Ocak, goriislerini 1973 yilinda ‘Aydinlar Ocagi’nin Goriisi” bashigiyla yayinlamas,
daha sonra bu calisma 1975 yilinda genisletilerek Muharrem Ergin imzasiyla ‘Tiirkiye’nin
Bugiinkii Meseleleri’ basligiyla yeniden yaymlanmisti}*®, Bu kitap, Ocagim, birey, toplum,
siyaset hatta dis politika ve hiimanizmaya bakisin1 bir araya getiren kapsaml bir ¢alisma -
daha dogru bir ifadeyle manifesto- olmustur. Aslinda, bu yaym, o donemde, Ocak’da
gerceklestirilen sunumlarin ve tartismalarin da metinlere dokiilerek bir biitiin haline
getirilmesi ile olusmustur. Bir tiir kolektif denemeyi de andiran bu ¢alismada, kesin hiikiimler
olmakla birlikte, Bati medeniyetinden almmis ya da alinmasi gereken ‘kavramlarm’ (Or.
ozgiirliik, adalet, laiklik, vs.) orijinal ve saglikli muadillerinin milli kiiltiir icindeki varlig1 da
ispatlanmaya ¢alisilmigtir. Bunu yaparken de, hem milli kiiltiiriin kadim kokleri tizerinden bir
Ozgiiven olusturulmaya, verilmeye ¢alisilmig, hem de tespit edilen giincel sorunlara yonelik

olarak uyarilar ile birlikte ¢6ziim 6nerileri sunulmaya ¢alisilmistir. Egitim ve kiiltiir odakli bu

"7 Yiiksel Taskin, Milliyetci Muhafazakir Entelijansiya: Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgma,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 261. Bahsi gegen anayasa taslagi ya da teklifi, Prof. Siilleyman Yal¢in ve
Prof. Salih Tug tarafindan ‘TC Anayasasi i¢in Teklif” baglig1 ile hazirlanarak ilgili makama sunulmustur.

118 Muharrem Ergin, Tiirkiye'nin Bugiinkii Meseleleri, Giiryay Matbaacilik, Istanbul, 1975.
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metinlerde yer verilen fikirlerin ve yontemlerin, 1980’lerde dile getirilen resmi/gayriresmi

goriisler ve 12 Eyliil uygulamalarinda da izini stirmek miimkiindiir.

Bu c¢alisma, milleti, ‘dogada yalniz’ olan insan’in, olusturdugu en biylk dogal
cemiyet olarak tanimlamakla baglamaktadir. Dolayisiyla, millet olmak, insani ‘vahsi doga
sartlarinda’ koruyan kollayan bir olgudur; ve insan buna ‘muhtactir’. Buna ilaveten, milletler
arasinda da hiyerarsik farkliliklar bulunmaktadir; yani ‘esit’ degillerdir. Bu goriislere gore,
‘milkemmel insan tipi’ni iireten Tirk kiiltiiriinii olusturan Tirk’iin birey olarak 6ne ¢ikan

ozelligi kuvveti, giizelligi ve hayatta kalma giiciidiir'?®.

Bunun yaninda, millet halini
aldiginda, “idare etmek, adalet gétiirmek, himaye etmek, efendi olmak Tiirklerin kaderidir.”.
Bu anlamda, bu yaklasim, kolonyal donemin ‘beyaz adamin sorumlulugu-yiiki’
mesrulastirmasinin bir benzeri olmanin 6tesine gecememektedir. Buna ragmen, “Yer yiiziinde
imparatorluk kurup da emperyalist olmayan tek millet belki de Tiirk milletidir.”*?°. Ciinkii, bu
bakisa gore, betimlenen bu ‘iyicil (emperyalist olmayan) efendi’nin iyiliginin suiistimal
edilme, kendinden alt-unsurlar tarafindan oyuna getirilme, i¢ kavgalara bogulma ve rakipleri
tarafindan geride biraktirilma zaaflar1 vardir. 1970’lerin sartlarinda da, Tiirkiye ve ‘Tiirk’{in
icinde bulundugu durum, bahsi gecen zaaflardan kaynaklanan, bir ‘kiiltiir buhrani® olarak
nitelenmektedir. Hem Ergin’e hem de Kafesoglu’na bakildiginda, tarihte islam, bu ve benzeri
zaaflara care olmus; Tirk’e amag, hedeflenme, metodoloji ve genel anlamda bakildiginda da,
ideal kiiltiirlenme saglamigtir. 1960°’lara, 1970’lere gelindiginde de, yeniden canlandirilmak
istenen ve Cumhuriyet’in ulusguluk politikalarina yeniden enjekte edilmek istenen de,

tarihteki bu olumlu sonug vermis terkip’dir (sentez).

119 Ergin, s. 29-33.

* Ergin, s. 69. Bu ifade, calismadaki ‘Arap iilkelerinden gelen tehdit’ basligi altinda gegcmektedir. Bashik
altindaki genel bakis, hem portre edilen ‘iyicil efendi’ icin iyi bir 6rnektir hem de devaminda o donemdeki Arap
siyaset(ler)ini Tiirkiye nin komiinizmle -komiinist blok ile- jeo-stratejik miicadelesini de zaafa ugratmakla itham
etmektedir: “Bu miinasebetlerde Tiirklerin hanesinde Islamiyeti korumak ve yaymaktan, Arap ¢dllerine kan ve
servet akitmaktan, Araplar1 bas taci etmekten, fedakarlik ve feragatten baska bir sey yoktur. Fakat, yine de
Tiirkler Araplara bir tiirlii yaranamamuislar, onlarin da diismanligina engel olamamislardir. Arap diismanliginin
belki de tek sebebi idare edilenin idare edene karsi, himayedekinin hamisine karsi duydugu psikolojik
husumettir. Fakat Tiirklerin bunda bir kusuru yoktur. idare etmek, adalet gotiirmek, himaye etmek, efendi
olmak Tiirklerin kaderidir. ... Arap lilkeleri Sovyetlere Orta Dogunun kapilarimi acarak ve onlara isler
vererek Tiirkiye’nin Rusya ve komiinizm karsisindaki cephesinin gerisini tehlikeye diisiirmiislerdir...”

120 Ergin, s. 46.
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Ocagin hiimanizma Ve sol karsitligi da, bu iki akimin; Tirk’d, milli kiltiirinig ve
devletini somiiriilmeye ve yok olmaya gotiirecegi kaygisindan kaynaklanmaktadir. Yukarida
bahsedilen, Yal¢in’dan aktarilan ‘Islam’in vazgecilmezligi’ de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii, Avrupa Orta Cagi’nin zulmiinden insani/bireyi alip ¢ikaran hiimanizma diisiincesi,
sonrasinda Avrupa igerisinde dejenerasyona sebep olurken, disariya yénelik olarak da,

121 Yani,

milletleri ve kiiltiirlerini eritmeyi amaglar sekilde emperyalizmin hizmetine girmistir
bu bakisa gore, Avrupa, olumsuz etkilerini en iyi bildigi bu olguyu, zararli bir bakteri ya da
viriis gibi, somiirmek istedigi uluslara ve iilkelere gondermektedir, ihra¢ etmektedir. Bundan
dolay1 da, hiimanizmanin sundugu cezbedici seylerin muadilleri ve panzehirleri de, Ocak
tarafindan, kadim milli kiiltiir ve onun en has hali olan Tiirk-Islam sentezinde aranmaktadir.
Bunun yaninda, sol ve onun en korkulan hali olan ‘komiinizm’ de, benzer bir yok edici
emperyalizmi uygulamaktadir; ve o da karsisinda giivenlik tedbirleri (polis, istihbarat, idare,
adliye ve ordu) alinmasi gercken bir ‘beka’ meselesi olarak kendini gostermektedir. Bu
yaklagim ise, yoruma ihtiya¢ duyulmadan kendini ifade eden bir sekilde, bir kriminallestirme

ve devleti sol’un her tiirline karsi silahli pozisyon almaya g¢agiran bir politik durusun

c¢iktilarindandir.

Ocake1 goriis tarafindan, idealdeki milli kiiltiir ve kuvvetin yanina, bir de iktisadi
refah eklenmektedir. Ciinkii iktisadi refahin, toplumsal baris1 saglamasi ve toplumsal-siyasal
sapmalar1 da engellemesi beklenmektedir. Cogu, beseri bilimler alanlarindan gelen Ocak
entelijansiyasi, millet degerlendirmelerini (giiglii yonler, zaaflar, giigsiizliikler, aldanislar, vs.)
genellikle insan tlizerinden gelistirdikleri timevarimci bir yaklasimla gerceklestirmektedirler.
Bu se¢im, milleti, bir viicut gibi, organik, islevsel ve kaynasmig bir biitin olarak
gormelerinden de kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, iktisadi refah da, ‘Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisi’'ndeki beslenme ve barmma gibi alt katlarda yer alan fizyolojik ihtiyaglara
indirgenebilmektedir. Dolayisiyla, iktisadi refah saglanmaz ise, milli kiltiiriin kendini
gerceklestirmesi zorlasir ve insan unsurunda da fikri ve eylemsel sapmalar ve sonug olarak da

millet¢e yok olmalar ortaya ¢ikar.

21 Ergin, s. 179-193.
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Oysa ki, bu ilk déonemde (1970’ler), Ocakg¢1 goriisiin lizerinde en az durdugu -
irdeleme, tespit, analiz, dneri- konu ekonomidir. Isveren (sermaye) ve is¢i simifi geliskisini,
haram-helal dairesi i¢inde ¢6zmek disinda, ekonominin ideal hali i¢in ancak ve bir hayli
‘yiizeysel bir sekilde’ karma bir milli ekonomi onerilmektedir. Bir baska deyisle, ancak,
‘Kemalist” devlet¢i ekonomiye, milli-manevi degerler kaynakli bir retorik ve ‘yol-yordam’
teklif edilmektedir. Baslarda, solun karsisina, serbest piyasa ya da kapitalizm tezleri ile
‘hentiz’ ¢ikilmamaktadir; ki, 6niinde sonunda, 1980’e dogru, neo-liberal iktisadi ¢oziimler ile
bulugma yoluna gidilmek zorunda kalinacaktir. Fakat o giin gelene kadar, ekonomiye cevaplar
hep kiiltiiralist alandan verilmistir. Ornegin, solun ortaya koydugu simif anlayismin da, ne
bahsi gecen dogal cemiyetler i¢inde bir yeri vardir ne de Tiirk milli kiiltiiriinde. Kafesoglu da,

13

Tiirk-Islam kiiltiiriindeki smnifsiz bir solidarizmi su nedensellikle aciklamaktadir: ...Islam-
Tiirk devletlerinde kolelik diye bir miiessese olmadigi gibi feodalite gibi bir sistem de mevcut
olmamis ve siif anlayisi hicbir Tiirk-Islam sosyal hayatinda yer almamistir. Bu “terkip”” de
de, eski Tiirklerdeki gibi, “halk” yok, birbirine yardimci olarak ¢esitli memleketlere mensup
ziimrelerden kurulu “millet” bahis konusudur...”*??, Taskin, yine Kafesoglu iizerinden, bu

yaklasimi degerlendirmektedir:

““Milliyetcilik nedir?” Adli makalesinde, Tiirk milliyet¢iliginin ayirt edici niteligi olarak
anti-sosyalizmi  sayarken, muhafazakdr ideolojinin anti-egaliteryan tutumunu da
sahiplendigini goriiyoruz: “Insamin dogustan beraber getirdigi ve herkeste farkl:
vasiflarda beliren akil, zeka, ¢aliskanlik, maharet melekelerini dis miidahalelerle biitiin
insanlarda esit kilma tesebbiisleri elbette hichir netice vermeyecektir.”** Bu goriislere
Edmund Burke veya Joseph De Maistre nin aynen katilacagim soyleyebiliriz. ">,

Komiinizmin -ya da genel anlamda sol’un- Oniiniin kesilebilmesi i¢in iktisadi refah
gerekliliginin tespit edilmesi ve anti-egaliteryan tutum, aslinda, kiiltiirii ekonomiye ‘istiin’

(belirleyici) goren sentezcilerin, gelmekte olan ‘neo-liberal’ iktisat politikalarina ve

" Burada “terkip” (bir araya getirme, birlesim ya da bilesim) kavramiyla kastedilen Tiirk-Islam sentezidir.
Kullanilan sentez kavramina yonelik cesitli elestirilerden sonra bu kavram da kullanilmaya baslanmustir.
Elestirilerin 6ziinde, sentez igin, oncelikle bir tez ve anti-tez olmasi gerekliligi savi yatmaktadir. Bir elestiri
ornegi igin: Tlhan Tekeli, “Tiirk-Islam Sentezi”, Bilim ve Sanat, Say1: 77, May1s 1987, s. 5-8

122 K afesoglu, s. 154.
123 fhrahim Kafesoglu, “Tiirk Milliyetciligi Nedir?”, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 58, Agustos 1967, s. 706.
124 Tagkin, 2004, s. 389.
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‘ekonomistler’ ¢agina uyum saglayabilmelerini de saglamistir. En azindan bir siireligine; ta ki,
sOylem diizeyinde de olsa, siyasal liberalizm - ve teknolojik sigrama ile emegin de varolan
tamiminin gegerliligini yitirmesi-, neo-liberal iktisat politikalarinin 6niine gegene kadar...
1980’ler boyunca da, Kkiiltiirciilerin yerlerini, biraz da olsa, ekonomistlere biraktig
goriilmiistiir. 24 Ocak kararlarmi hazirlayacak, 12 Eyliil yonetiminde ekonomiden sorumlu
Bagbakan Yardimcisi olacak, sonrasinda da kendi kurdugu parti ile (ANAP) tek basina
iktidara gelecek olan Turgut Ozal’in; bu neo-liberal déniisiimiin bilinen ilk belgesini bir
Aydinlar Ocag1 panelinde (Tiirkiye’nin Sosyal ve iktisadi problemleri) “Kalkinmada Yeni
Goriigiin Esaslart” baghgl ile sunmasi, biiylik olasilikla, tesadiifiin Gtesinde bir gelisme
olmaliydi. Liberal diisiince ve muhafazakarligi ‘neo’ halleri ile biraraya getiren yeni sagin,
Tiirkiye halleri -yansimalari- bdylece bulusmus olmustu: Tiirk-Islam sentezi ve parasalci

(monetarist) regeteler ile birlikte ekonominin hizla disa agik modele gegirilmesi.

12 Eylil sonrasi dénem bahsine ge¢gmeden oOnce, Ocagin askerler ile iliskisini
kolaylastiran en énemli unsur iizerinde de durmak gerekmektedir: [slam ve laiklik. Devlet ve
din islerinin birbirinden ayrilmasi, din islerinin devlet kontroliinde yonetilmesi, din dis1 kanun
yapabilme ‘akilciligr’, Stinni-hanefi mezhebin devlet tarafindan sahiplenilmesi, vs. Ocak, bu
prensipler iizerinden, kurucu diinya gériisiiniin laikligi ile Tiirk-Islam devlet gelenegi arasinda
baglar kurmak igin ¢aba harcamustir. {lgili metinlerde islam, Araplar’dan dogrudan alinan
degil, Hazar’in dogusunda Orta Asya’da yorumlanarak en iyi haline ulagsmis (rafine edilmis)
bir inang sistemi olarak yorumlanmaktadir: “Oyle ki Islamiyet ve Islam diisiincesi bile bu yeni
iilkelere dogrudan dogruya Arabistandan gelmemis, Orta Asyaya gidip onun potasinda
pistikten sonra ve oradan yayilmustir. iste Orta Asya kaynaginin bu bitmez tiikenmezligi,
siiphesiz, o besikteki Tiirk kiiltiiriiniin bitmez tﬁkenmezligidir.”mS. Tiirklerin, tarih boyunca

cesitli dinlere yonelmis olsalar da, “mutluluk hissetmediklerini’'?® ve kendi inan¢ unsurlart ile

125 Ergin, s. 30.
126 Kafesoglu, s. 144.
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en ¢ok Ortiisen Islamiyet’le tanistiktan sonra da farkli bir tarihsel ivme kazandiklarin1 savunan

Kafesoglu da, laiklige baglayacag: Tiirk-Islam yorumun &ziinii su sekilde agiklamaktadir'?’:

“Tiirklerde Hanefilik: Esaslarint (Rey, orf, kiyas, istihsan) Imam-1 Azam Ebu Hanife (61,
767) 'nin koydugu Hanefilik siinni kelam’in kurucularindan sayian Semerkandli Ebu
Mansur el-Maturidi (61. 944) tarafindan islenerek insanda iradeyi on safa almak, ilahi
emirleri akil ve deliller 1s1g1inda kavramak suretiyle seriat ... anlayisi mantiki plana
intikal ettirilmis ve hukuki muhtevasi da daha ¢ok Tiirk orf ve geleneklerine uydurulmus
oldugu icin hanefilik Tiirklerce diger ii¢ mezhebe tercih edilmis; yine Hanefilik idari
meselelerde katiliktan kaginarak ihtiyaglarin gerektirdigi hiikiimleri caiz saydigindan,
devletlere, islami hukuk nizamini zaman ve mekan sartlarinda yiiriitebilmekte hareket
serbestligi tamimasi sebebi ile de, Tiirk siyasi tesekkiillerince resmi mezheb durumuna
yiikseltilmigti. ... Sel¢uklu iktidarvmin baglangic devresindeki bu fiili durum ... halife
tarafindan Tugrul Bey’in resmen “Diinya Hiikiimdar1” ilan edilmesi ile mesruiyet
kazanmis oluyordu. ... ve diinyevi meseleler tamamiyle devlet idaresince halledilmekle
beraber, yazili olmasa dahi bugiin “laiklik” dedigimiz kavram tatbikat halinde idi.”

‘vazili olmasa dahi bugiin “laiklik” dedigimiz kavram tatbikat halinde idi.’! Buralardan
ctkan sonuca gore, Islam’la tamsincaya kadar devletler kurmus, tam olarak
‘benimseyemedikleri’ din se¢imleri sonucunda, zaman zaman ve yer yer asimile olmus ama
yine de tarih i¢inde ‘dayanikliligin1’ ispatlamis olan Tiirk, kendine en uygun buldugu Islam ile
yeni bir birlestirici ve motive edici suur kazanirken, onun 6gretisinin akilct yorumunu da
cikarabilmistir. Hatta, Ocak goriislerine gore, Tiirk’iin yaptig1 yorum ve ulasilan sentezleme
(terkip), dinin O6grenildigi Fars ve Arap’larin yorumlarindan istlindiir: “Tiirk ne herseyi,
insana sagladig1 fayda derecesinde degerlendiren maddeci eski Grek gibi, ne de kainati
mechuller alemi sayip c¢6zemedigi hadiseleri hemen mucizeye baglayan Sami-iranh-
Hindli gibi diisiinmektedir. Tiirk’{in mevcut diisiince tarzlari arasindaki yeri, mutedil dlgiide
akilci-maneviyatg1 olmaktir.”*?®, O halde, bu senteze dayanarak, baska ‘zararli’ diisiinceleri
beraberinde getiren ‘hiimanizmanin laikligi’ yerine, tarihte defalarca tecriibe edilirken
gelistirilmis ve milli kiiltiiriin 6ziiniin i¢indeki bu ‘bilesim’, devlet eliyle ve yeniden ihya

edilmelidir.

Buraya kadar anlatilmaya calisildigi tizere, Aydinlar Ocagi ve goriisiiniin hitab

etmeye calistigi Tirkiye’deki devlet aklidir ve bunun i¢in de denk getirdigi zamanlama, bir

127 Kafesoglu, s. 162-164. Not: Kalinlastirmalar, yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
128 Kafesoglu, s. 156. Not: Kalinlastirmalar, yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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bakima, ‘fevkalade’dir. Goriinen devlet otoritesinin dumura ugrayarak kontroliinii kaybettigi,
devlet geleneginin (6zellikle 1limli askincilik) zaafa ugradigi, siyasal kiiltiiriin sistemi
kilitleyerek ancak toplumsal dinamikleri birbiri iizerine oynayabildigi, dis ekonomik-siyasal
gelismelerin okunamadig1 ve genel anlamda da kimlik/yonelim bunaliminin en st diizeyde
yasandig1 bu donemde; Ocak, iyi ya da kotii, fakat giiniin sonunda bir model ve kimlik
onererek, gelecegini tahmin ettigi ya da arzuladigi/destekledigi ‘otoriterlige’ (12 Eyliil
rejimi) sunmustur. Buna karsilik olarak da, askinci devleti bir sekilde restore etmek isteyen
asker biirokrasi; 1980 oncesinde, sag siyasetler arasinda mekik dokusa da, hicbirine angaje
olmamis, askeri miidahalelere olumlu bakmis, bu -gelecek olan- “ligiinciisiiniin’ gerekliligine
inanmis, savundugu fikirler cogunlugu olusturan sag segcmene hitab edebilecek, sol diisiinceyi
‘terbiye edebilecek’ ve ‘Kemalizm’e sag bir yorum getirme odakli Ocak goriislerini kendine

biiylik 6l¢iide yol haritasi olarak almistir.
2.2.2. Aydin Yal¢in ve Yeni Forum Dergisi: Devletli Liberalizm

Bu metinde, onceden de not edildigi ilizere, 1970’ler, Tiirkiye’de, goriinen ya da
resmi devlet otoritesinin peyderpey kontrolii kaybettigi bir on yil iken, ayni zamanda,
Kemalizmin sivil biirokratik yorumunun da, zeminini ve hakimiyetini yitirdigi bir zaman kesiti
olmustur. Bu on yilda, iilke yavas yavas asker biirokrasinin bir sliredir bigmeye basladigi sag
Kemalist yoruma dogru yaklagmaktadir. 12 Eyliil’ii hazirlayan, i¢ kaynakli temel saikler de,
bu olgular olarak kendini gostermektedir. ‘Normal sartlar altinda’ -devletliligi ya da
askincilig1 diistik ve daha aragsalci yapilarda-, basta devlet olmak {izere, kurumlar, kendilerini
bu tlir buhranli donemlerde test edip yeniden yapilandirabilirken; askinci deviet gelenegi igin,
bu tiir donemler, hayati tehlike olarak algilanip, ivedilikle ve sertlikle miidahale edilebilir.
Kisacasi, ‘askinct devlet geleneginin, inisli ¢ikish catigma-uzlasma siireglerine karsi
bagisiklig1 zayiftir ya da tahammiilii diisiiktiir’ saptamasi, ¢ok da yanlis olmayacaktir. Tiirk
devlet geleneginde de, bahsi gegen tiir ‘riskler’ alinmay1p, umumiyetle 6nce ‘operasyonel’ bir
hazirliga ve en sonunda da yeni bir yapilanmaya gidilir; ve organize bir diizen olmasa bile, bu
faaliyetler ¢esitli paydaslar ile birlikte gerceklestirilebilir. Aydin Yalgin portresi ve onun
liderliginde ortaya ¢ikmis olan Yeni Forum Dergisi de, bu baglamda degerlendirilebilecek

konjonktiirel birer 6rnek olarak kendilerini gostermektedir.
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1970’ler tarihsel kesiti icinde, Aydinlar Ocagu, siyasetin sag (milliyet¢ci-muhafazakar)
cenahinda yeni bir ‘terkip’ (bilesim) -Tiirk-Islam Sentezi- hazirlayip, ‘devlet alani’na dogru
hareketlenirken; once Aydin Yalgin, sonra da Onderligindeki, Yeni Forum Dergisi, sagin
liberal kompartmanlarindan, ayni sekilde, devletin ‘savunma’ hattina dogru yakinlagmaya
baglamistir. Sonug olarak, yeniden yapilandirilacak olan ‘askinciligin’® hazirliklar: ve daha
sonra da kurulumu, biraz da, bu savunma hattina -operasyonel hatta- dogru yogunlasan aktor
hareketlilikleri, ve sonra da onlarm faaliyetleri, sayesinde gergeklesmistir’. Asker
biirokrasinin, ‘bu sefer’, daha mahir -ve tecriibeli- bir sekilde kontrol edecegi, devlet aksina
dogru gerceklesen bu muhafazakar ve liberal hareketlenmeler, ¢ok da rastlantisal
durmamaktadir. Bu konjonktiir i¢inde, Ocak’in ‘milli kiiltiiri, Yeni Forum’da ‘milli o6z’
olmustur. Ocak’1n, 1980 sonrasinda, yeni bir formiilasyon ile dillendirmeye basladig1, ‘Tiirk-
Islam-Bati Sentezi nin, Yeni Forum’daki karsihg1 ‘milli 6z’iin (milli ve dini degerler) evrensel

kaliplara dokiilmesi olmustur™

“... FORUM gibi yayin organlar: da, érgiitlenmemis, goniillii ve sessiz Tiirk halkinin
direnis giictinii temsil etmektedirler. ... Yeni Forum c¢evresinin Bati’ya yaklasimi
Kosulsuz bir Batict durugu simgelemez ... “milli 67” ile “evrensel kaliplar” arasinda bir
senteze gitme ¢abasindan bahsedilebilir... Yeni Forum g¢evresinin ideal aydint dinamik
bir siire¢ olan demokratik yasam tarzimn varligimi temin eden toplumsal yapinin
kurulusuna yonelik olarak ¢alisirken ... milli ve dini degerlerin yasatiimasinda da oncii
olacaktir. ”

Boylece, i¢ ve de dis dinamiklerin ‘igaret ettikleri alan’da aktorler ve orgilitlenmeler
arasinda yakinlasma baslamistir. Neo-liberal ve neo-muhafazakar goriislerin ‘yeni sag’
potasindaki ‘kaynagmasini’ animsatir sekilde; Aydinlar Ocagi, 1970’lerin sonlarina dogru

karma ekonomi yanlis1 ve yiizeysel bir korporatizmden, neo-liberal iktisat politikalarina nasil

* Aym dénemlerde -12 Eyliil 6ncesinde- baz1 sohretli sivil aktdrlerin de, miidahale sonrasmin hukuki diizeni igin
(bildiriler, kararlar, kararnameler, anayasa, vs. ) ¢aligmalara basladiklar1 sdylentileri yayilmaya baslamisti. Mine
Sogiit, Tamasa F. Dural, Cetin Demirhan, Fotograflarla 12 Eyliil Kitab1 (1 Mayis 1977-6 Kasim 1983),
Hiirgiic Gazetecilik A.S., Istanbul, Eyliil 1994, s. 31.

™ Simten Cosar, “Yeni Forum”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt 7, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 1. Baski, 2005, s. 418. Bu pasajda kullanilan birtakim kavramlarin benzerlerine, 1990’larda Tiirkiye
Gilinliigii Dergisi’nde (bu c¢aligmanin ii¢lincli boliimiinde yer verilmistir) rastlamak miimkiin olacaktir. Yeni
Forum’un tersine, milliyetci-muhafazakar ve Islamci alanlardan liberal diisiinceye dogru yonelinen Dergi’de
kullanilan ‘sessiz ¢ogunluk’, ‘organik aydin’ ve ‘asil kiitle’ gibi kavramlar; 1980’lerde baslamis bir fikri-politik
yakinligin emareleri ve karineleridir. Tabi ki, bunun yaninda, 1980’lerin Amerikan neo-muhafazakarligindan da
esinlenmeler (sessiz ¢cogunluk gibi) bulunmaktadir.
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yaklastiysa, Yeni Forum Dergisi de, toplumu, bireyden ziyade, aile ve diger sosyal gruplar
lizerinden géormeye baglamis, milli ve manevi degerlerin ‘ideal’ bir siyasal rejim ve demokrasi

icin 6nemini vurgulamaya baslamistir'?®:

“Yal¢cin’a gére demokrasiyi 1876 yilindan beri Bati’daki birtakim kurumlar: taklit ederek
gelistirmeye ¢alismaktayiz. ... Bu konularda kendi iilkemize ve tarihsel ge¢cmigimize
uygun bir gelenek olusturamadik. ... Yalgin Tiirk tarihinin arka plaminda yatan geleneksel
ogeleri siyasal bir gelenegin olusmasinda ¢ok onemli bir faktor olarak gormekte ve bu
gelenegin  modern kurumlarla bir sentez yakalayarak devam etmesini zorunlu
gormektedir.”

Bu bulugma(milliyet¢i-muhafazakar-liberal), ayn1 zamanda, -kendi cenahindaki- ‘sag
siyasal yapilara da (siyasal partilere) elestirel yaklasan’, anti-sol diistinsel unsurlarin, hem dis
hem de i¢ sartlarin uyguladig itkiler ile, biraraya gelmesi/yakinlasmasi olmustur. Daha kisa
bir ifadeyle, ayni fikri alanlarda bir yogunlasma/temerkiiz olugmustur. Bu baglamda,
tarihselci  kurumsalcilik alanindan hatirlanacak olan Kathleen Thelen’in, i¢ ve dis
dinamiklerin ayni -fikri, idari, kurgusal, vs.- alan/nokta tizerinde uyguladigi baskilarin, devlet
izleginde gerceklesecek potansiyel degisimlerin nedeni ‘olabilecegi’ savini hatirlamak faydali
olacaktir. Thelen, bahsi gecen denk gelisi, ¢arpisma (collision) ve kesisme (intersection)
kavramlar ile agiklamaktaydi. Calismadaki goriise gore de, Yeni Forum Dergisi, 1980’lerde,
yeni kimliginde ve yeniden diiretilen askinciligin, izlek sekillendirmenin (path-shaping),
tiretici-destekleyici paydaslarindan biri olmustur. Askincilik temel kalibindaki devlet
izleginde ve onun sekillendirdigi ve sekillendirecegi siyasal kiiltiirde, bir yeniden
yapilanmaya (restorasyon) gidilmistir. Onceki sayfalara referans verilecek olursa, Ecevit
CHP’si, ilintili entelijansiya ve biirokrasi, ¢evre unsurlara yonelerek yeni bir fikri izlek
sekillendirmesine (ideational path-shaping) yonelirken; sag kompartmanlar, izlege yeni bir
kimlik ve hedef ayarlamasi yapma ‘karsiliginda’, devlet gelenegi hattinda yogunlagmaya

baslamiglardar.

Yeni Forum Dergisi, bahsi gecen misyonuyla, 1979 Eyliil ayinda -miidahaleden tam

bir yil dnce- kurulmustur ve yayimn hayatina 1990’larin baslarina kadar aktif olarak devam

129 Omer Caha, "Tiirk Aydinlarinda Demokrasi: Farkli Kesimlerden Aydinlarin Demokrasi Anlayislar." Ankara
Universitesi Sbf Dergisi, 1995, 50(3), s. 101. Aydin Yal¢m, “Milli Oncelikler ve Stratejik Kararlar”, Yeni
Forum, May1s 1988, s. 5.
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etmistir. 12 Eylil’ii olumlayan ve devletgi bir platformda yetisen ‘geng’ liberal kadro ise,
1990’larin basinda, LDT’yi (Liberal Diisiince Toplulugu) kurarak, saf (pure) bir liberalizm
Ogretisi tizerinden devlet ve kurucu felsefe elestirilerine yoneldiyse de, muhafazakar ve anti-
sol odakli bagajlarindan ¢ok da siyrilamamistir. Bu yaziya konu olan Forum, Yeni Forum ve
dahil olan isimler lizerinden de bakildiginda, liberal goriis, Tiirkiye siyaseti icinden bir anlati
ile iliskilendirildigi anda, ¢ogunlukla, milliyetci-muhafazakar alana dogru meyletmektedir .
Pratik veya giindelik siyaset, liberal goriisii manevi degerlerin siyasetine dogru itmektedir.
Liberal diisiincenin, 1990’larda, sol cenah ile iliskisi ise, soldan aktorlerin, zamanin ruhuna
uyum saglayabilmek igin, liberal diisiinceye yakinlasmasi ile miimkiin olabilmistir;
hareketlenme anti-sol karakteri oturmus liberal alandan gelmemistir. O donemde, Dergi
kadrosunda yer alan geng¢ isimler ise, 12 Eyliil ile bagini, biiyiikk Ol¢lide unutturmayi

se¢mislerdir.

Yeni Forum Dergisi, aslinda, bir iki isim (Kazim Berzeg, Osman Okyar) disinda,
daha ¢ok kurucusu ve imtiyaz sahibi olan Aydm Yalgin ile 6zdeslesmistir. Iktisat profesdrii
olan Yal¢in, 1950’lerden itibaren diisiince dergiciligi ve siyasetin i¢cinde olmus ve ‘ideal’
olan1 tanimlamaya ¢alisan sert ve sabloncu elestirelligi ile kendini gostermistir. Bu idealin
icinde hem Anglo-Sakson (Ingiliz) demokrasisinden esinlenmeler -aslinda gipta ve dzlem-
hem de kati bir protokoler devletgilik olunca, Yal¢in’in liberalizmi, diisiince ve siyaset
hayatlarinda aktif oldugu yillar icinde, ister istemez ¢esitli ¢eligkiler de sergilemistir. Yal¢in,
Tiirkiye siyasi tarihinde birlikte anilan Forum Dergisi ve Hiirriyet Partisi deneyimlerinde,
sonradan ayni siyasal kiimelenmeler i¢inde, biiyiik 6lclide, bir daha bulusmayacagi isimler -
Serif Mardin, Miimtaz Soysal, Coskun Kirca, Sadun Aren, Turan Giines, Turhan Feyzioglu,
vs.- ile birlikte hareket etmistir. Demokrat Parti muhalifi bu tutumlar, Yalgin’1 {iniversite
hayatinda kisa bir siire olumsuz etkilemis; ve DP’nin son yillarinda, akademik hayatina

yurtdisinda devam etmistir.

* “Cumhuriyet’in ilk yillarmdan baslayarak uzun seneler boyunca pek cok liberal aydmin genel olarak
ozgiirliikcii fikirlere sahip olmalarina ragmen rejimin hassasiyet gosterdigi noktalar s6z konusu oldugunda resmi
ideolojinin genel egilimlerinden sapmadiklar1 gériilmektedir.”; Mehmet Akif Ozer, Ufuk Ayhan ve Ibrahim
IRDEM. "Liberal Milliyetcilik Ve Tiirk Milliyetciligi: Bir Dikotomi mi Yoksa Uygulanabilir Bir Argiiman
mi?" TESAM Akademi Dergisi, Ocak 2018, 5(1), s. 35-62. Yazarlar, bu tespitlerinin devaminda, Yalgmn’n, 27
Mayis ve 12 Eyliil miidahalelerine olumlu ve destekleyici tutumlarini 6rnek olarak vermektedirler.
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Bayar, Menderes ve sonrasinda Demirel elestirelligi; Yalgin’in, ideal siyasetci, ideal
devlet ve ideal rejim tamimlarinin -tahayyiilerinin, 6zlemlerinin- ipuglarini vermektedir.
Yal¢in, Bayar ve Menderes’i devlet yonetimi i¢in ‘cahil’ ve ‘iptidai’ bulurken, Demirel’i de
siyaseti temel atma, agilis torenleri, vs. ile ‘sokaga’ indirdigi ve devlet olmaya yakismayan bir
popiilizme savruldugu icin elestirmektedir!®. Siyasette ‘sokak’ faaliyetleri ya da aktivizmi,
Yal¢in’in en sakincali buldugu alandir. Ona gore, devlet yonetimi i¢in muhataplar, parlamento
unsurlar ve belli toplumsal 6rgiitlerdir'®!. Bunun yaninda, siyaseti, halkla iliskiler faaliyetine
ve kamuoyu manipiilasyonuna indirgemek; bilimsel, teknik ve ciddi bir is olan devlet
yonetimini ‘ayakiistii’ hale getirmektir. Oysa ki, demokratik diizenin temelinde gii¢lii bir
rasyonalizm ve ancak 1limli (kabul edilebilir oranda) bir pragmatizm bulunmalidir; ti¢ askeri

miidahale de, bu ‘mantik’ yerlesik hal almadig1 i¢in gerceklesmistir.

Yalgin’a gore, siyasal elit, parlamento dis1 -halkin i¢ine karisan- popiiler ve popiilist
faaliyetleri ile devlet yonetimini zafiyete ugratmaktadir. Zayif buldugu siyasal elit, ideal
rejimin gereklerini yerine getiremeyince, dogrudan halki muhatap alarak, popiiler destege
iyice bagiml hale gelerek, sistemi daha da yozlastirmaktadir. Yal¢in’in bu bakisi, 1970’ler
boyunca gelisen sol sokak aktivizmi, sagin ideolojik popiilizmi, ¢evre giliclerin Orgiitliigii-
aktivizmi olgular1 ile birlikte, daha da pekismistir. Bu on yil igerisinde, Yal¢in’in elitist
liberalizmi, daha da devletgi -ve hatta sonrasinda milliyetgi-muhafazakar- bir hal almistir.
Fakat, not etmek gerekir ki, siyasal elit ve DP-AP gelenegine tiim muhalifligine ragmen,
Yal¢in’1, 1965 ve 1973 yillar1 arasinda iki donem Adalet Partisi’nden milletvekili olarak
gormek de miimkiin olmustur. Yeni Tiirkiye Partisi’nin (YTP) AP ile birlesmesine tiim
mubhalifli§ine ragmen, muhtemeldir ki, Yal¢in’in devlet¢i durusu, onu, siyaset oyununun
icinde olmaya sevk eden nedenlerden bir tanesi olmustur. Ikinci bir muhtemel neden ise,
yiikselen sola karsi, ‘avam’ buldugu sag siyasetten son bir kez medet umma olarak

distiniilebilir.

130 Simten Cosar, “Aydin Yal¢in”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt 7, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1. Baski, 2005, s. 400.

131 Caha, s. 100.
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1970’1er ve siyasetteki gozlemleri, Yalgin’1, 6zgiirliik ve diizen ikiliginde, ikincisine
dogru sevk etmistir; hem de pek sert ve kararli bir tutumla. Devlet olgusunu 6nemseyen bir
liberal olarak, Yal¢in’in ve dolayisiyla bir misyon ile tekrar yayinlamaya basladigr Yeni
Forum’un, devleti yasatma -beka meselesi- telasiyla, devlet saflarinda fikir ve sdylem
trettikleri gozlemlenmektedir. Ciinkdi, devlet’in varligi, ozgiirliiklere -bireye, topluma-
kiyasla, oncelikli bir hal almistir. Bundan dolay1 da, Yeni Forum, ‘Atatiirk¢iiliik’ ¢ergevesinde
miicadele edecek bir ‘dava’ dergisi olarak tanimlanmustir; her ne kadar ‘6zgiirliiklerin yerlere
doktiiklerini toplamak icin daha fazla oOzgirlik’ disturu ile ise baslanmis olmasina
ragmen.’*?, Giiniimiizden de bakildiginda, Dergi, bir diisiince dergisinden ¢ok, bir misyon igin
tasarlanmis operasyonel bir olusum olarak kendini gdstermektedir. Bu misyon da, agik bir
sekilde, devlet geleneginin askinci 6zelliginin yeniden ihya edilmesidir; ki toplumun ikna
olmasi ve {iretilecek yeni normlarin topluma benimsetilmesi i¢in, Atatiirk¢iilik dahil, tim

milli ve manevi degerler seferber edilebilmistir.

Bu anlamda, Dergi’nin, 12 Eyliil miidahalesi 6ncesinde, yeni bir ‘Anayasa i¢in
Onerilerini’ tartisirken ortaya koyduklarinin, hem Aydinlar Ocagi tezleri hem de 12 Eyliil
sonrasinda gerceklesen (1982 Anayasasi) ile biiyiik 6l¢iide benzesiyor olmasi da, bir tesadiif
thtimalinin uzaginda durmaktadir. Dergi, tartismalar ile, yeni Anayasa’nin karakterine
ulasmaya calisirken, daha 6nce olumlu bulunan, ama sonradan ‘¢ogulcu toplum diizeni
felsefesi’ yiiziinden ‘rejimi tehdit eden akimlara’ karsi mekanizmalar ger¢eklestiremedigi

133 Buna gore, 1961

distiniilen, 1961 Anayasasi’min elestirileri ile ise baslamaktadir
Anayasasi, gliclii bir bagkanlik makaminin olusmasini engellemis (1), yargiyi, ylriitme ve
yasama karsisinda asir1 derecede 6zerk ve yetkili tutmus (2), kiiciik partilerin olugsmasini ve
hatta meclise girmesini saglayan nisbi temsil sistemi ile parlamentonun dogru diizgiin
calismasini engellemis (3), kendisinden beklenen siyaset-iistli tavr1 benimseyememis -yerine
getirememis- olan Senato’yu ihdas etmistir (4). Bu elestirilerden de anlasilacagi iizere,
Dergi’nin ‘gelecek olan’ anayasaya bakisi, toplum ve ozgiirliikler karsisinda onceligi Devlet’e

veren ve bunun i¢in de ‘kuvvetli’ bir devlet ve ‘yiiriitme’ isteyen bir iceriktedir.

132 Cosar, “Yeni Forum”, s. 416.
133 Ae. 417
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Yeni Forum Dergisi, Devlet’i bir makine modeli olarak tahayyiil eden, bunun
kalbindeki parlamentoyu da ‘merkezde konsolide olmus siyasetin’ bilimsel-seviyeli miinazara
ve egitim alani olarak géren ve rasyonalizmi pragmatizme istiin tutan Aydin Yal¢in’in, ideal
tanimlamalarin1 milli-manevi ya da alaturka revizyonlardan gecirdigi bir mecra olmustur.
Ciinkii, daha 6nce de bahsedildigi {izere, Yal¢in’a gore, bireyci demokrasi artik miyadini
doldurduguna gore, cemaate, onun iistiinde topluma, milli 6ze, gelenek-gorenege bakilmasi
gerekmektedir'®*. Fakat bu -milli 6ziin evrensel kaliplara dokiilmesi-, ancak rasyonel ve
bilimsel tartismalarin hakim olmasi gereken parlamentoda tartisiimali, en fazla da, siyasal elit
tarafindan, Orgiitli toplum ile gortsiilmelidir; ki hatirlanacagi iizere, Yal¢in’in Orgiitli
toplumdan kasti, biirokratik ve yari-biirokratik kurumlardir. Bu calismada, zaman zaman
kullanilan ‘umumun hayri’ kavramina esanlamli gibi kullandig1 ‘toplumsal iyi’ye ancak bu

sekilde ulasilabilir.

Tarihselcilik ve sdylemselcilik basliklarindan hatirlanacagi tizere, aktor, aktor
topluluklart ve kurumlarin izlek iizerinde siireklilik veya degisim i¢in sectigi yollar bazen
istenmeyen sonuclara (unintended consequences) da neden olabilmektedir. 12 Eyliil ve askeri
yonetim sonrasinda, Ozellikle de, 1980’lerin sonlarina dogru karakteri goriiniir hal alan
siyaset, Yeni Forum Dergisi’nde tahayyiil edilenden farkli bir sekilde tezahiir etmistir. Fakat,
ozellikle, 1980’lerin ortasina kadar islenen sol karsitligi, reel siyasette karsiligini bulmus ve
Tiirkiye’de sol aktivizmin dinamikleri islemez hale getirilmistir'®*®. Giiniin sonunda ise,
parlamento, merkezde konsolide olmus, az sayida tarafin bilimsel-makul miinazara yeri halini
alamamistir. Bilakis, 6zellikle 1990’lar, geleneksel merkezin, yavas yavas zeminini ve giiclinii
yitirecegi bir on yil olmustur. Hem i¢ hem de dis dinamikler sonucunda ve 12 Eyliil’iin
kurdugu diizen ‘gevsedikce’, Yalcin’in ¢ok onem verdigi Devlet protokolii dahi ciddiyet
kaybina ugramis, siyaset, biraz daha -sokak degilse de- medya lizerinden gelisen bir olgu
halini alma siirecine girmistir. Hem siyasi hem fikri liberal diizlemlerde miiesses nizam

karsithg1 ve devlet elestirelligi yiikselen bir trend halini almistir. Ozetle, sol dinamiklerin

134 Cosar, “Aydm Talgm”, s. 403.
135 Aydin Yalgin, Vatana Hiyanetin Anatomisi, Yeni Forum Yaymlari, Ankara, 1986.
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zayiflatilmas1  disinda, 1980’lerin sonu 1990’larin bas1 itibariyle, Yal¢in’in ideal

tanimlamalarindan (siyaset¢i, parlamento, vs.) daha da uzaklasilmaya baslamistir.

Aydin Yal¢in’in liberalizmi, Tiirkiye’de ve diinyada da, biraz kiiresellesme ¢agi
Oncesinin bir siyasal-entelektiiel olgusudur. Bu liberalizm, ekonomi odakli iken, siyasal
liberalizmi, toplumun ve siyasetin bunu hazmedecek olgunluga ulagsmasi sarti ile, savunur.
Aslinda, bu anlamda da, Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi ile benzer perspektiften ve
benzer kistas tlizerinden bakmaktadir. Dolayisiyla, var olan sartlarda, devletci olmakla birlikte,
onaylamasa da, ‘geleneksel orta saga’ tesnedir ve umumiyetle onun kurumsal yapisi i¢inde
varligint siirdiirmiistiir. Yalgin’in Yeni Forum deneyimi, siirecin sonunda, idealize ettigi
sonuglar ile kargilamamis olsa da, 12 Eyliil miidahalesi -ve idaresi- baglamlarinda misyonunu
yerine getirmistir. Devlet, o haliyle ve o sartlarda korunmus, fakat sonrasinda, baska liberal ve
post-modern dalgalanmalarin on yilina dogru yol almaya devam etmistir. Aydinlar Ocag gibi,
Yeni Forum Dergisi de, 1980’lerin sonu itibariyle, etkinligini yitirmis olsa da, Tiirk siyasal

hayatinin gidisatina bazi imgesel ve argiimansal miraslar1 birakarak sahneden ¢ekilmistir.
2.3. 24 Ocak Kararlari ve ‘Devamr’ (1980-1983)

Liberal ekonomi goriisii, Ittihat ve Terakki’nin sonrasinda da Cumbhuriyet’in
programi ve hedefleri arasina girmis, fakat, Ozellikle, hakim olan olumsuz dis sartlarin
(Balkan Savaslari, 1. Diinya Savasi, 1929 buhrani, II. Diinya Savasi) baskinligindan dolay,
gelistirilememis ve defalarca rafa kaldirilmak durumunda kalinmigti. Fakat belki bundan da
onemlisi, neredeyse 16. Yiizyildan baslayarak, burjuva (6zel tesebbiis, sermaye sinifi)
olusum/yaratma siireglerinin ‘kiyisinda’ kalan Osmanli devlet yapisi, 20. yiizyilin baslarina
gelindiginde, liberal ekonomiyi siiriikkleyecek giiglii ve belirleyici bir sermaye sinifina sahip
degildi. Bu dezavantajli konumda, Bati Avrupa olceklerinde bir is¢i simifinin olugsmamis
olmasi da, sadece, Osmanli Devleti’nin, ¢ekindigi baska ‘dertlerden’ (sinifsal karsitliklar)
korunmasini saglamisti. Zira, sermaye ve is¢i siifi olusumlariin (kapitalizmin) ¢iktisinda

yeseren ulusculuk akimlari, Imparatorlugu zaten yeterince yrpratmusti.

Yeni bir baglangic yapacak olan Cumhuriyet de, aslinda bu sekilde, yaratmak istedigi

ulusu ‘sifirdan’ -sinifsiz ve imtiyazsiz- insa etme imkanlarina sahip oldu. Fakat, bir diger
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taraftan da, yeni devletin elinde, ¢ogunlugu tarimda calisan, kirsal bir niifus ve merkezi
olusturacak/insa edecek kisitli ve yetersiz bir insan kaynagi vardi. Cumhuriyet’in elinde,
parasal ve kiiltiirel sermayenin yokluklarinda (kisitlilik), sadece bir devlet gelenegi ve bir de
yaklagik yiizyillik bir modernlesme tecriibesi bulunmaktaydi. Ulus-devletin insas1 i¢in bazi
elverisli kosullarin yaninda, o ¢ok 6nemli olan, burjuva siiriikleyiciligi, kuvvetli ve toplumu

dinamize etme yetenegi olan smifsal ¢eliskiler ise, eksikti.

Bu kisith kaynaklar ile, dogal olarak, oncelikle yeni biirokratik mekanizmanin insa
edilmesi ve eskiden miras kalan ‘par¢a’larin da -Cumhuriyet’in diinya goriisiine gore-
modifiye edilmesi gerekiyordu. Fakat, yine de ve Oniinde sonunda, milli ekonominin insasi
icin, bir sermaye kesiminin (milli burjuvazi) olusturulmasina ve buralarda calisacak nitelikli
insan kaynaklarina ve giicline ihtiya¢ bulunmaktaydi. Tiim bunlar yapilirken de, toplumsal
sektorlerin, ‘uyumlu bir sekilde’ is boliimiine katilmasi isteniyordu. Kurumlar olusturulup,
projeler (devrimler) gerceklestirilirken, i¢ barisi bozabilecek ve vakit kaybettirebilecek
toplumsal (smifsal) ¢atismalar tolere edilemezdi. Once 1929°da gelen diinya ekonomik
buhrani, sonrasinda da ikinci diinya savasmin (1938-1945) mecbur ettigi sartlar, Tiirkiye’yi
devlet sektoriiniin agir bastigi, bir karma ekonomiyi kurmaya yoneltti. Bundan dolay,
ekonomi, savas sonrasina kadar, biiyiik Ol¢iide, sinirli ulusal kaynaklar ile kotarilmaya
caligildi. Bunun yaninda da, para, altin, tarim iiriinii, vs. stoklamalarina gidildi. Kaynaklar tam
olarak ekonomiye ve 6zel olarak da {iretime aktarilamads; biiytimek i¢in stratejik bor¢lanmalar
gerceklestirilmedi. Hem muhalif sola hem de muhalif saga gore, iilkenin iretici gii¢leri
(burjuvazi, is¢i sinifi) harekete gecirilemedi. Bu soldan ve sagdan muhalif unsurlarin 6nemli
bir kismini da, 1980 ve sonrasinda, Ozal siyaseti ¢evresinde gérmek miimkiindiir. Zira, 1980,

Tiirkiye nin ge¢ ve alaturka kapitalizasyonunun miladi oldu; hem de onyillar sonrasinda.

Aslinda, ¢ok partili hayata gegildiginde, Demokrat Parti (DP), tiglincii kez, liberal
ekonomi niyeti ve sdylemi ile ise baslamisti. Fakat, bu siirecte gelinebilen nokta, doviz
koruyucu-ithal ikameci -son kertede korumact bir devlet kapitalizmi modeli- bir sistemle,
ancak milli burjuvazi yaratma c¢aligsmalarima devam etmek oldu. Not etmek gerekir ki, bir
kisstm ham madde ve iretim araglarinin ithalatini da gerektiren, ithal ikameci sistem,

uluslararasi toplum tarafindan da -Bat1 kampi- desteklenmekteydi. Milli geliri diisiik, niifusu
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stirekli artan ve kentlere go¢ etmeye baslayan iilkede, iktidarlarin desteklerini koruyabilmek
icin ekonomik popiilizme bagvurma gerekleri; ekonominin dis kaynak ihtiyacini da siirekli
koriiklemekteydi. Dolayisiyla, ithal ikameci sistemin de dengeli ve tedbirli bir sekilde
stirdiiriilmesi, pek de miimkiin olamadi; bir baska deyisle, ithal ikameci sistem, liretimde bir
sonraki agamaya gecmek icin bir gelisim fazi olarak kullanilamadi. Bundan dolayi da, Tiirkiye
ekonomisi tarihi, sik sik devaliiasyonlar, aciklar, dis kaynak bulma olgulari/zorunluluklari ile
dolu olarak 1970’lere kadar geldi. Tiirkiye burjuvazisi, ithal ikameciligin korunakl sartlarinda
‘olgunlastirilmaya’ ¢alisilirken; giiglenen sol siyaset de gozetilerek, ¢alisan kesim de gegim
sikintilar1 altinda ezdirilmemeye, daha da dogrusu politize edilmemeye, ¢alisiliyordu.

Ekonomik popiilizm, kit kaynaklarla, ¢ift tarafli olarak isletiliyordu.

1970’lerde diinya ekonomisinin de, yapisal krizlere (Bretton Woods sisteminin
cokmesi, Opec-petrol krizleri) girmesi ve iilkelerdeki Keynezyen ekonomi uygulamalarinin
(sosyal refah devleti modelleri/mutabakati) tikanmasi ile, ekonomisinin kirilgan gidisati igte
‘istikrar’ ve dista da ince ‘denge politikalari’na bagh olan Tiirkiye; 1970’lerin ikinci yarisinda
ciddi krizler yasamaya basladi. Yiikselen sol ile gelisen isci sinifi bilinci de, Osmanli’dan beri
korkulan ama karsilasilmamis olan toplumsal ve siyasal gerilimi yaratti. Oysa ki, ortada ne
gercek/gliclii (Batill) anlamda viicut bulmus bir burjuva (sermaye sinifi) ne de is¢i sinifi vardi.
Sol diislince de sag diislince de, bunlarin eksikligini yasityordu; ki bu da, karsithigin ve de
catismanin hoyratlagmasinin 6nemli nedenlerinden olmustur. Yine de, sistem i¢inde, herseye
ragmen, en gii¢liisii, Devlet’di... Bu on yil boyunca, ideolojik duygusalliklar-heyecanlar (sol,
milliyetcilik, muhafazakarlik, vs.), ilizerlerine oturmasi1 beklenen gercekliklerin bir hayli
Otesine gecmisti. Daha agik ifadelerle, bu on yila girilirken, askinct devlet gelenegi otorite
kaybina ugruyor, onun gozettigi devlet izlegi i¢ ve dis dinamiklerin yarattig1 sarsintilar ile fay
kirilmalart yasiyor, bu yataklarda sekillenen siyasal kiiltiir de, iliski kurmay1 yeni yeni
ogrendigi, toplumsal ¢evrelere dogru savrulmalar yasiyordu. Kaldi ki, 1970’lerin ikinci yarisi
itibariyle, artik, ekonomik popiilizmin imkanlar1 da kalmamis, ve siyasal goriisler, ideolojik
popiilizme mecbur kalmislardir. Ideolojik popiilizm ise, bir siire sonra, siyasal yapilari, kendi
sOylemleri ile ¢evrili, dar alanlara hapsetmekte ve yapilarin inisiyatif alma imkanlarini zaafa

ugratabilmektedir.
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Bu yiizdendir ki, 1979 yilinin sonunda azinlik hiikiimeti kurmay1 ‘basaran’ Adalet
Partisi, 24 Ocak kararlar1 i¢in, rejim ig¢indeki roliinli yavas yavas arttiran askerin (TSK’nin)
destegini alma ihtiyacini hissetmisti. O yillarda, henliz tiketim toplumu olmaktan ¢ok uzak
olan Tiirkiye’de, ‘temel tiiketim maddeleri’nin yokluklari, siyasal dengeleri stirekli
degistiriyordu. Temel sorun ise, aslinda ‘doviz yoklugu’ idi. Tiirkiye’nin doviz geliri,
ozellikle 1974 petrol krizinden beri, petrol ihtiyacini1 karsilamaya ancak yetiyordu. I¢ tiiketime
bagl ithal ikameci sistem ile, her ne kadar déviz-koruyucu bir yap1 hedeflenmis olsa da;
tiretimin gerceklesmesi, ‘ucuz doviz’ ve ‘ucuz kredi’ iizerinden saglanan ithal girdilere
bagimliydi. Toplumun tiim smiflar1 bunun sikintisini yasarken, dis dinamikler de -verdigi
borglar1 Tiirkiye’den tahsil etmek isteyen uluslararasi kuruluslar da-, 1977 senesinden beri,
Tirkiye’yi farkl bir iktisat politikasina -hatta iktisadi rejime- gegmeye zorluyordu. Var olan
bu sistemle dis kaynak saglanmasi imkansiz hale gelmisti. Ecevit Hiikiimetleri, ticretlerin
geriletilmesini ve bu sayede i¢ talebin de kisilmasimi gerektiren bu operasyonu, idelojik

durugsu ile ¢elisecegi igin, pek de gbze alamamusti.

Onceden de bahsedildigi iizere, ‘eski sistem’ ya da ‘yapr’, aslinda, iki kesimi de
memnun etmeye calistyordu. Var olan ‘is¢i sinifinin’ destegini kaybetmemek igin, iicretler
yuksek tutulmaya caligiliyor; beri taraftan da, ithal ikameci sistemin yiirlimesi i¢in déviz
Kuru-faiz ayarlamalar1 ve yiiksek giimriik duvarlari ile ‘sermaye kesimi’ korunuyordu. Artik
iki kesimi de memnun edecek kaynak ise kalmamisti; ve ‘biri digerine’ avantajli kilinacakt.
Fakat avantajli kilinan da (sermaye kesimi), degisime ‘zorlanacakti’. Aslinda, 1970’lerin sonu
itibariyle hala, toplumda biiyiik kesimi olusturan, ve son yillarda da -enflasyon nedeniyle-
fakirlesen, kamu ¢aliganlar1 ve tarim kesimi de, bu iktisat politikas1 degisiminden peyderpey
negatif olarak etkilenecekti. Ozetle ve kisacas:, iicretler ve destekler (siibvansiyonlar) asag
cekilerek, sermaye kesimlerinde gii¢ temerkiizli saglanmaya ¢aligilacak, sermaye kesimi de
iriinli yurticinde kimseye satamayacagi icin kendine dis pazarlar arayip iilkeye doviz
getirecekti. Eninde sonunda, bir kapitalist sinifin ortaya ¢ikacak olmasi, bunun da karsisinda
is¢i smifinin pekisecegi goriisii ve bunlarin da sivil toplumu, 6zgiirliikleri ve demokrasiyi
beraberinde getirecegi inanci; liberal tezlere ikna olmaya baslayan sol kesimleri (aktorleri) de

-hentiz ¢ok da goriiniir olmayan sekilde- belki de igten ice memnun etmeye baslamisti.
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24 Ocak kararlari ile disa agik, ihracata dayali -en 6nemlisi de, doviz kazandirici- bir
modele gecilmesi hedeflenmisti. D6viz agiklarinin baska bir kapanma yolu kalmamusti. Fakat,
diinyada hakim olmaya baslayan neo-liberal ve onun igerdigi monetarist (parasalci)
politikalar, sosyal refah devleti mutabakati modellerine alismis ‘gelismis tilke’ toplumlari igin
dahi, ‘can yakiciydi’. Tiirkiye’'nin de, bir anda degilse de kisa bir siirede ‘yiiksek katma
degerli iiriin’ler ihracatgis1 haline gelecek potansiyeli ise, bulunmamaktaydi; kaldi1 ki bu
doniisiimler, ABD ve Birlesik Krallik’da dahi kolayca halledilecek meseleler degillerdi”. Isin
propaganda (riza alma) kisminda ise -0zellikle de sonraki asamalarda-, gelismis iilkelerde
birka¢ yiizyilda alinan mesafenin, neredeyse bir on yilda katedilecegi algisi toplumda
olusturulmak istenecekti. Fakat ne 1970’lerden yorgun cikan toplumun, ne de 1950’lerden
beri bir diizene alismis olan sermaye kesimi, bu propagandaya kolaylikla ikna olmustur.
Ancak, toplumun tiim kesimlerinin ‘tiiketim ya da daha dogrusu tiiketme giidiisii’, bu on yilda

basariyla -geri doniissiiz sekilde- aciga ¢ikarilmistir.

Bu eksik ve aksak ‘doniisiim’ {i¢ asamada uygulanmustir: birincisi, 12 Eyliil 6ncesi
yaklagik sekiz ay (AP iktidar), ikincisi, ti¢ yillik askeri yonetim, zi¢tinciisii ise, 1991 yilina
kadar siirecek olan sekiz yillik ANAP iktidari; ki Turgut Ozal, bu ii¢ dénemde de bas
aktordiir. Bu donemin sonuna gelindiginde ise, liberal-kiiresellesmeci mutabakat, diinya ile
birlikte Tiirkiye’de de, neredeyse tiim siyasal goriislere niifuz etmistir. Tabi ki, siirecin -on
yilin- sonuna gelindiginde, hem i¢ hem de dig dinamikler tamamen farkli haller almiglardi.
Fakat, toplumda deger yargilar1 ve tiiketim aligkanliklar1 degismis olsa da, ne yiiksek
enflasyon ne dis ticaret agig1 ne de cari acgik sikintilar1 ¢oziilebilmisti. Bundan dolay1 da,
Tiirkiye’'nin 1990’lar1 ekonomik krizler ile basladi ve son buldu. 12 Eyliil’iin sadece
‘kapatt1g1’, geleneksel merkez siyasetin, gercek zemin kaybi da, bu yillarda gergeklesmis
oldu. Oysa ki, askinci devlet gelenegini restore eden kesimler/kadro, ‘uglara ihtiyac
duymayan’ ve merkezde konsolide olmus bir siyasal yapinin, biraz da degisen iktisadi yap1
sayesinde, gerceklesebilecegi yoniinde de tmitliydiler. Tiirkiye’de uygulanan liberalize

ekonomik sistem, ne daha saglikli bir ekonomik sisteme ulagilmasini sagladi, ne orta siyasette

* Bu konuda bir degerlendirme icin Osman Ulagay’in 1 Mart 1982 tarihli ve ‘Ekonomide Yapisal Degisim Kolay
m1?” baghkl bir kose yazisi (Cumhuriyet Gazetesi) i¢in; Osman Ulagay, 24 Ocak Deneyimi Uzerine, Hil
Yayimlari, Istanbul, 1984, s. 46-48
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ussallagtirtlmig bir parlamenter sistem yaratti, ne de ilerleyen yillarda pargalar ve biitiin i¢in

demokratiklestirici sonuglar verdi.

Tiirkiye, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi bor¢ verici kurumlarin
yogun baskist altindaydi. Borglarin1 ¢evirebilecek ve temel ihtiyaclarint karsilayabilecek
dovizi kalmamigti. Tam da diinya ekonomisi yapt degistiritken (1970’ler), 6zellikle ikinci
diinya savasindan beri, ittifak i¢inde bulundugu, Atlantik hatti -6zellikle ABD- ile de,
problemler yasamaya baslamisti. 1950’lerden itibaren, dis diinyanin da tesviki ile kendine
adapte ettigi ithal ikameci sistem tikanmisti. Bu sistemin dort ‘temel unsur’u vardi: devlet
tarafindan belirlenen sabit doviz kurlar1 (gii¢lii TL), yine devlet tarafindan belirlenen diisiik
faiz (enflasyonun ve diinya piyasalarinin altinda), yerli sanayii korumak icin yiiksek giimriik
duvarlar;, KiT’ler ve tarim {izerinden saglanan ucuz (siibvansiyonlu) girdiler. 1970’lere
gelindiginde ise, i¢ ve dis siyasal konjonktiir disinda iki temel problem kendini gosterdi: tiim
diinyay1 etkileyen petrol soklar1 ve Tiirkiye nin yaklagik otuz senelik siire igerisinde yatirim
mallar1 ve yurtdisinda yiiksek katma deger lireten mallar1 heniiz iiretememis olmasi. Sistem
sadece kendini idame ettirmeyi se¢misti; ve lilke hazirliksiz yakalanmisti. Bunlar da Tiirkiye
ekonomisin yumusak karnint olusturuyor ve kirilganliginin baslica sebebi oluyordu.
1970’1lerde kendi kaoslarini yaratan Tiirkiye i¢ dinamikleri, on y1l boyunca ‘yapisal’ 6nlemleri
alamadig1 gibi, taktik tavirlar da, gelistirememisti. Yukarida da ifade edildigi gibi, hem
isveren hem de is¢i sinifini memnun etme odakli, genelde palyatif (gecici, gegistirici) ve
stirdiiriilebilir olmayan ¢6éziimler ile zaman dolduruluyordu. Benzer programsiz ve Tiirkiye’ye
Ozgii sartlar1 hesaba katmayan tavir ve davraniglar, Tiirkiye’nin ekonomik serbestlesme
doneminde de siirdiiriilecekti. Teorik neo-liberal dgretinin ya da uluslararast kurulus
regetelerinin, Tirkiye ekonomi, siyaset ve sosyolojisinde beklenen-gerekli degisiklikleri ve -
olumlu- degisimleri, neredeyse baska hicbir 6zgiin katki gerekmeden, beraberinde getirecegi

distinildii.

24 Ocak kararlari ile dovizde ciddi bir devaliiasyon gergeklestirilirken (1), dovizde
ve faizlerde serbestlesmenin ilk adimlari atildi (2), ithalatta kolaylastirmalar baslad: (3), KiT
iriinlerine -tikketim ve {iretim mallari- zamlar geldi (4), cesitli stibvansiyonlar kaldirildi (5),

thracati ve diger doviz getirici faaliyetleri tesvik edici diizenlemeler yapildi (6), tarimda
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destekleme alimlar1 smirlandinldi (7). Bu Kararlar ile iki kesim ilk elden olumsuz
etkileniyordu: i¢ pazar korumalarina gére kendini yapilandirmis ireticiler ve tarim kesimi.
Oysa ki, bu ilk asamaydi, ve takip eden asamalarda, en ¢ok toplumun ticretli kesimleri bedel
Odeyecekti. Yine de, bu ilk hamleyle, uluslararasi piyasalara giiven verilmeye baslandi; ve ilk
olarak, piyasadaki tiilketim mallar ile ilgili bulunabilirlik ve fiyat problemleri (karaborsa)

¢oziimlendi.

Fakat neo-liberal doktrin iginden gelisen monetarist (parasalc1) yaklasgimin oncii ve
ac1 regeteleri yavas yavag ortaya cikacakti: siki para politikast (1) ve dolayisiyla i¢ talebin
kisilmasi (2). Keynezyen ekonominin tersine, neo-liberal yaklasim, harcamalarin kisilmasini
ve devletin en asgarideki haline dogru kiigiilmesini savunuyordu. I¢ talebin kisilmas: ise,
licretlerin geriletilmesini gerektiriyordu. Ucretler geriletilirken de, serbestlesen faizler ile
tasarruflar arttirllacak ve ekonomiye kaynak yaratilacakti. Cok bilinen tabiri ile, yastik
altindaki paranin piyasa ve finansal sisteme sokulmasi da ‘tesvik’ edilmis oluyordu.
Serbestlesen faizler ile ekonomiden para c¢ekilmesi ve bdylece enflasyonun diisiiriilmesinin
hedeflenmesi, bugiin tersi uygulanmakla birlikte, parasalc1 planin 6nemli bir parcasiydi.

" olarak gecen ve 1 Temmuz 1980°de faizler ve genel

Literatiire Temmuz Bankaciligi®®
anlamda bankacilik ile ilgili alinan serbestlesme kararlari ise, hem en az 24 Ocak kararlari
kadar vurucu olacakti hem de askeri yonetim déneminin en ¢arpici vakasi olan banker krizine
giden yolu acacaktir. Hatta askeri yonetim icinde, Ozal doneminin sonunu (1982) bu kriz

getirecektir.

Tiirkiye’deki iktisadi rejim degisikligi kararlari, Tiirkiye milli gelirinde bir tlke icin
zorlu bir yoldu. 1980 sartlarinda ve bu derecede politize olmus bir toplumda, bunun
yapilmasi, normal sartlar altinda, pek miimkiin goéziikkmiiyordu. Halen bir¢ok yorumcu, 12

Eyliill miidahalesinin gerceklesmesinin en onemli sebeplerinden biri olarak, ‘bu gerekliligi’

13 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi: 1908-2002, 8. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s,
147-149. Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Cev. Sedat Cem Karadeli, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 181.

187 Mustafa Sénmez, Yiiz Soruda 1980'lerden 1990'lara Disa Acilan Tiirkiye Kapitalizmi, Ger¢ek Yayinevi,
1992, s. 37-38. Boratav, a.g.e., s. 151.
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gostermektedir. Bu iddia, 12 Eyliil iradesi tarafindan kabul edilmese de, sekillendirdigi on yil,

bunun gostergeleri ve en azindan karineleri ile doludur.

1979 yilinda, ekonomide liberalizasyona yonelik goriislerini bir Aydinlar Ocagi
toplantisinda sunan -ilgili baghik altinda bahsedilmisti-, son Demirel hiikiimetinde de
biirokrasiye (Basbakanlik ve DPT miistesar1) geri donen (Kasim, 1979) ve 24 Ocak (1980)
kararlarim hazirlayan Turgut Ozal, 12 Eyliil sabah1 Basbakanlik’a davet edildi; ve miidahaleyi
gerceklestirenler tarafindan, kendisine Maliye Bakanligi teklif edildi. 1980 yili baslarinda,
ekonomide liberalizasyon kararlarinin sunumunu, Genelkurmay’a bizzat gerc¢eklestirmis olan
Ozal, Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimcihigini talep etti ve bu da ivedilikle kabul
gordii. Ozal segimi, TSK 'min sectigi ‘yol ve yordami’ sembolize ediyor ve anlatiyordu. Bu
ekonomik program daha kararli ve sert bir sekilde uygulanmaya devam edilecek, politize
olmus ve kaostan da yorulmus topluma da, Aydmlar Ocagi’nin ideolojik Onerilerinden

‘esinlenilen’ ya da dogrudan alinan sdylem, kiiltiir ve egitim politikalar ile yaklasilacakti.

Miidahale ile, ¢alisan (iicretli) kesimin ve Orgiitlerinin ‘sesi kisild1’ ve igverenler icin
daha da avantajli sartlar hazirlandi. Bu sekilde, ticretlerin milli gelir i¢indeki pay1 -ya da reel
ticretler-, 1988 yilma kadar istikrarl bir sekilde diisiis gosterdi®®; 1977 seviyelerini ise, ancak
1990 senesinde yakalayabildi. i¢ talep kisilmaya baslayinca, hem ticaret disa ydnelmek
durumunda kaldi, hem de enflasyonda dogal olarak nispi diisiis bagladi. Hem ticretli kesimde
(kamu, 6zel sektor) hem tarim kesiminde hem de i¢ pazara mal satan sanayici ve tiiccarda
rahatsizliklar, dogal olarak gelismisti. Yonetime tepki gostermenin neredeyse ‘imkansiz’
oldugu bu dénemde, programin, ¢ok partili hayata gec¢is sonrasinda da devam ettirilebilmesi
i¢in, toplumun bu ‘ac1 regetenin’ faydalaria inandirilmasi ve rizasinin alinmasi gerekiyordu.
Temel ihtiyag¢larin bulunur hale gelmesi ve karaborsanin engellenmesi dahi, ilk etapta, toplum
rzasi agisindan gerekli krediyi yoneten kesimlere sunuyordu. Fakat tabi ki, bu yeterli degildi

ve toplumun beklenti ve zihniyet olarak da yeni iktisat politikalar1 ile biitiinlesmesi -gelecegin

1% Biilent Tanor, Korkut Boratav ve Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 5: Bugiinkii Tiirkiye 1980-1995, Cem
Yaymevi, 1995, s. 175-180. Tarimsal desteklemeler de, iicretlerdeki toparlamayi takip etmistir; ki iki konuda da
ayrintili tablolar, verilen sayfa araliginda, Boratav tarafindan yaymlanmistir. Fakat, bu iyilesmeler neticesinde,
1990’larda issizlik ve sendikasizlag(tir)ma yiikselmeye baglamistir.
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daha iyi olacagma inanmasi- gerekiyordu; askincilik-aragsalcilik literatiiriindeki tabirle, bu

yeni normlarin halka ‘benimsetilmesi’ gerekiyordu.

Bu anlamda, yukarida bahsedildigi haliyle, bankacilik sisteminde gerceklestirilen
liberasyon (Temmuz Bankacilig1) ve tahvil-mevduat sertifikalari tizerinden yiiksek faiz-getiri
sunan banker kesiminin -ve kii¢iik bankalarin- etkinligini arttirmasi; once, Tiirkiye’de
toplumun piyasayla ilk imtihan1 oldu, sonra da, yeni ekonomik modelin ilk krizi. Bu olgu,
yani toplumun paradan para kazanma araglariyla ve umuduyla tanismasi, yeni ekonomik
duruma ayak uydurmaya c¢alisan bliyiik bankalar1 da tehdit ediyordu. Toplumun bir¢ok
kesimi, birikimlerini banker piyasasina yatirarak yiiksek gelir elde etme furyasina katildi.
Diisen reel gelirler de, insanlarin serbest piyasa nimetlerinden yararlanma istegi de, bu
furyada etkili olmugtur. Fakat, toplum i¢in, bu kiiltiir cok yeniydi; ve sonunda, konvansiyonel
sistem ve dolayisiyla biiyliik bankalar lehine alinan kararlar ile, bu piyasada, aslinda bir
stiredir beklenen, panik yasandi. Daha dnce de birka¢g miinferit banker skandali olmustu; ama
bu sefer ki, siikinet icinde tutulmasi amaclanan toplumsal yapiyi, tehdit etmisti. Bu kriz,
Ozal’m ekonomiden sorumlu bagbakan yardimciligindan ayrilmasi ile sonuglandi. Aslinda,
askerler, onun degil ekibinden Maliye Bakam: Kaya Erdem’in istifasini istemislerdi;
muhtemeldir ki, askeri yonetim, parlamenter sisteme geri ddnmeden Once, bazi
uygulamalarda yavaslatma, onarim ve toparlama yapmak istemisti. Yine muhtemeldir ki,
Ozal, bu asamada, bu geri adimin -itidalli tavra doniisiin- parcas: olmak istememisti. Ciinkii,
Ozal, daha o yillarda, séylemselci yeni kurumsalci literatiirdeki tanimryla neo-liberal ve
monetarist uygulamalar1 savunan diinyadaki epistemik toplulugun (epistemic community)

Tiirkiye temsilcisi karakterine biirlinmiistii, o sekilde de goriilityordu.

Bu tercih, Turgut Ozal’in, partili hayata gegiste siyasete atilmasimin ilk kritik hamlesi
oldu. Toplum, sonraki asamalarda, banker krizi faturasim Ozal’a ¢ikarmazken, bu ayrilis,
Ozal figiiriine bir ‘sivillik> de bahsetmis oldu. Aslinda, benimsedigi sert monetarist politikalar
ve piyasalar1 (sirketleri) dogal seleksiyona sokma -eleme- istegi, zaman zaman askerler ile
anlasmazliklara diismesine neden de olmustur. Aslinda bu istegi, Ozal’in, ileride daha gériiniir
hal alacak olan, ‘miiesses nizam karsithgimn’ ilk habercilerindendi. Ozal, hem miiesses

nizamin yaratti§1 burjuvazi ya da sermaye kesimine ‘siipheyle’ yaklasmaktaydi hem de neo-
122



liberal etik geregi ekonominin iglemeyen pargalarinin sistem digina ¢ikmasi taraftariydi.
Muhtemeldir ki, hayalindeki yeni devlet ve yeni merkez, yeni karakterde bir sermaye kesimini
de gerektirmekteydi. Askerler ise, beri taraftan, o6zellikle manevi degerler iizerinden,
toplumsal kesimleri ‘birlik ve beraberlik’ iginde tutmaya g¢alisiyorlar, banker krizinin olumsuz
sonuglarm da ellerindeki ‘smirsiz’ yetkiler ile ¢oziiyorlardi. Ozal’m, 6zel sektdr kuruluslarini
icine sokmak istedigi test ve eleme siireci, tiim toplumsal sektorleri olumsuz bir hava igine
sokabilecek tiirdendi. Bu da hem kurulmak istenen otoriterligi zaafa ugratacak hem de zaten

1970’lerde otoritesi-kontrolii zayiflamis miiesses nizami1 daha da giicsiiz hale getirebilecekti.

Ozal’1m istifasiin bir nedeni de, Yonetim’in, Ozal’m yeni program hizla isletirken
ekonominin unsurlar1 i¢indeki ‘yetersizleri’, ‘uyum saglayamayanlari’ elemek ya da zor
durumda birakmak isteyen politikalarini elestiren Maliye kokenli Arslan Baser Kafaoglu’nu
Maliye Bakam olarak -Kaya Erdem’in yerine- atayacagini ona bildirmis olmastydi. Onceki
dipnotlardan da hatirlanacagi iizere, Kafaoglu, 12 Eyliil 6ncesinde miidahalenin hukuki alt-
yapis1 ya da hazirliklarin1 gergeklestiren grubun icinde adi gecen Adnan Bager Kafaoglu’nun
da kardesidir; ki bu iki isim siklikla karigtirilmaktadir. Kafaoglu, Marksist-sol’a yakin
devletgi bir iktisatgidir. Askeri yonetimin, Kafaoglu tercihinin birincil nedeni, hizli bir sekilde
devreye sokulmus neo-liberal uygulamalara parlamenter sisteme gegilmeden once ¢ekidiizen
vermek iken, bir diger nedeni de, sag ve sol arasinda dengenin korundugu mesajini

stirdiirebilmek olarak kendini gdstermektedir.

Kafaoglu, sonradan bir parcasi oldugu 24 Ocak siireci ve uygulamalar1 hakkinda ne
diisiinmektedir? Kafaoglu, gorevi sonrasinda (1984), bu soruya cevap verdigi bir kitap'®
yaymlamistir. Oncelikle, aslinda Kafaoglu, 24 Ocak Kararlari’nin yanls tasarlanms,
planlanmis ve hatta uygulanmig bir program oldugunu diisiindiigiinii -en azindan 1984
itibariyle- ifade etmektedir*%: “Oysa 24 Ocak Kararlar1 olsun, onu tamamlayan 1 Temmuz
kararlar1 olsun, mantik ve matematikle hi¢ iliskisi olmayan kararlardir. Zaten basta ilan

olunan sekliyle uygulanmamistir da.”. Belirtildigi iizere, Kafaoglu’nun atanmasi, bankerler

139 Arslan Baser Kafaoglu, 24 Ocak Uygulamalari ve Baz1 Gercekler, Alan Yayimncilik, 3. Basim, 1984.
140 Kafaoglu, s. 70.

123



Krizine yonelik bir hamle olmustur. Kafaoglu o konuda da, 24 Ocak Kararlari ile yapilan
zamlarin ardindan piyasaya likidite saglanmasi gerektigini, bunu saglamak ic¢in yapilan
bankacilik diizenlemelerinin ise, tamamen yanlis oldugunu savunmaktadir'*’. Ona gére, bu
diizenlemeler bankacilik sistemindeki celiskileri keskinlestirmistir. Ozal, sistemin ige
sindirilmesi, kaniksanmasi ve piyasada yeni kiiltiirlerin yerlesmesi i¢in, bazi sarsinti ve
zayiatlar hem razidir hem de bunu arzulamaktadir. Bunun en bariz 6rnegi de, yukarida da
bahsedildigi lizere, bazi 6zel sektér kuruluslarinin, karlilhik saglayamiyorlarsa, piyasa
islevlerini yerine getiremiyorlarsa, kurtarilmamasi ve batigina izin verilmesi gortsleridir.

Kafaoglu’na gore ise, bu piyasa ‘ekolojisini’ felce ugratacak bir goriistiir’4?: «.

.. 0 ¢okiisiin,
iiretim gerilemesinin en biiyiik cezasini batan, ya da is hacmi daraltilan sirket ve isletmelerde
calisan isgiler ile onlara biiro hizmeti géren memurlar, vergilerini onlardan alan Devlet goriir.

Sosyal Sigorta Kurumlari goriir, devlet kuruluslar1 ve devlet bankalari goriir.”.

Bu acgiklamalardan da goriilen odur ki, 12 Eyliil yonetiminin Kafaoglu ile asil
yapmak istedigi, oncelikle sermaye kesimini bir Ol¢iide rahatlatmaktir. Her ne kadar tarih
anlatilarinda daha ¢ok yer verilse de, bankerler krizi ise, bliylik fakat, askeri y&netimin,
donemin sinirsiz kudreti ile, bir sekilde iistesinden gelebildigi bir sorun olmustur. Osman
Ulagay’m, yukarida da bahsi gegen, 24 Ocak Deneyimi Uzerine’ adli ¢alismasi, biiyiik
Ol¢iide, yazarin 1980-1984 yillar1 arasindaki gazete yazilarindan olusmakla birlikte, TOBB,
TUSIAD, ISO, ITO, gesitli holding ve banka yéneticilerinin Ozal’in ekonomi politikasina
elestirilerini konu etmektedir. Ana konu, parasalci araglarin (faiz, para arzi, kur ve fiyat
unsurlari), ekonomik ve sosyal yapilarin gercekleri géz ardi edilerek, ‘yikici-eleyici’ bir
sekilde kullanilmasidir. I¢ talebin kisilmasi ve faizlerin Tiirkiye sermayesinin daha dnce hig
tanigmadig1 seviyelere yiikselmesi, sanayi ve ticaret ile ugrasan sirketleri yok olmayla ya da

biiyiik zararlar gérmeyle bas basbasa birakmistir*3:

141 Kafaoglu, s. 64.
142 Kafaoglu, s. 48.
143 Ulagay, s. 93-95.
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“«

. Odalar Birligi Bagkani Mehmet Yazar da, “Kredi dagilimi ve kredi maliyeti
konusunda bankalardan sikayetler devam ediyor. Bankalarimizin daha rasyonel ve
verimli ¢calismalart sarttr.” diyor. Istanbul Ticaret Odast Yonetim Kurulu Baskant Nuh
Kusculu ise, “Bankalarin bloke mevduat gibi cesitli kombinezonlarla gercek faizi arttirict
uygulamalara basvurmalarimin onlenmesini” istiyor... ... Yapr - Kredi Genel Miidiirii
Halit Soydan, “Bir biiyiik bankanin bir yulik mevduata yiizde 65 faiz verdigi séyleniyor.
Centilmenlik anlasmast ortadan kalksa bile faiz oranminin bir sinirt vardir ve bu sinirin
otesi atestir.” diyor. Akbank Yénetim Kurulu Bagkani Naim Talu, “kredilerde donma”
oldugunu vurgularken... Yangimin alevini her gegen giin daha yakindan ensesinde
hisseden sanayiciler, gazetelerin en dikkatli okurlart arasina katildilar. Her giin hangi
firma zor durumda kaldi, hangisi el degistirdi diye onu izlemeye calisiyorlar. ... ISO
Meclis Baskam Ibrahim Bodur, “Bu ekonomi politikasina bazi revizyonlar artik
getirilmeleridir. Kiilaht oniimiize koyup diistinmenin zamamidir. Burada devietin de
yapabilecekleri var. Vergi mi indirecekler, ne edeceklerse etsinler, halletsinler bu igi.
Bunlarin séyleyince de Turgut bey kiziyor” diyerek... ISO Yonetim Kurulu Baskant Saban
Cavusoglu, sanayiin disa acilmasimin 6 - 7 yillik bir is oldugunu belirterek...
Cumhuriyet’e bir deme¢ veren Vehbi Kog¢ da, “Sirketler icin bunalim had safhada,
vatandasin durumunu ise, pek yakindan bilmiyoruz” diyor.”

llging bir denk gelistir ki, Tiirk 6zel sektdriiniin sikintilarinin azaltilmasi isi Marksist-

sol’dan bir maliyeciye nasip olmustu.

“Bu bir yil boyunca Kafaoglu isgiye, memura, esnafa, kiiciik tasarruf sahibine ve ciftciye
ise mijjde sayilacak hi¢chir sey soyleyemedi. Goreve gelisinin hemen ardindan yaptigi
actklamada, “bizim isci iicretleri ve taban fiyatlart konusunda Turgut Ozal’la bir
ihtilafimiz yoktu”... diven Kafaoglu'nun Ozal’la ve IMF ile en iyi anlashgi konu da
galiba buydu. Ozal gidiyor, Kafaoglu geliyor ama iicretli ve maagsh kesim terazinin hep
“ozveri” kefesinde yerini aliyor, nimet dagitimi kefesinde hep baskalart oturuyordu. ™.

Ekonomi politikalar1 ve 24 Ocak kararlar1 baglamlarinda bakildiginda, parlamenter
sisteme doniilmeden once goriilmektedir ki; birincisi, 24 Ocak ile gelen iktisat politikasi
degisimi, Devlet politikas1 halini almistir. 12 Eyliil yénetiminin Ozal se¢imi ve sonrasinda
Kafaoglu ile yapilan ve yapilamayan ayarlamalarin karakteri, bu tespiti desteklemektedirler.
Ikincisi ise, tartigmalar, bu kararlarin genel anlamda dogrulugu ya da yanlhshgindan ziyade,
yontem, planlama, vadesi ve de bir noktaya kadar karakteri (egilimi) ile alakalidir. Ugiinciisii,
askeri yonetim doneminin Ozal figiirii, biirokrat ile siyasetci arasinda ama déniistiiriicii bir
misyoner olarak tanimlanabilir. Hatirlanacagi {izere, bu metin iginde, Ozal figiirii, neo-liberal
diisiincenin diinya genelindeki epistemik toplulugu icinde bir temsilci aktér olarak da

tanimlanmisti. Dérdiinciisii, hem sermaye hem de calisan kesimi memnun etmeye calisan

144 Ulagay, s. 178.
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ekonomik diizene, asker eliyle, kesin olarak son verilmistir. Begsincisi, agkinct devleti ya da
devlet otoritesini restore eden 12 Eyliil rejimi, hem sermaye hem de emekg¢i kesimleri
savunmasiz birakirken, devletin tek belirleyici gii¢ oldugu mesajimi da toplumsal kesimlere
vermistir. Alfincist ise, siyasal bir aktore doniisecek olan Ozal, neo-liberal uygulamaciliginin-
doniistiiriiciiliiginiin  yan1 sira, miiesses nizam karsithigini da, devlet-merkez destekli
sermayeyi eleme testine sokarak, bu fazda gostermistir; ki bu metindeki fikre gore, Kafaoglu
secimi ile gerceklestirilen ayarlama da, banker krizinden ¢ok gelismekte olan Ozal siyasetinin

bu karakteri ile alakalidir.

12 Eyliil’iin diinya goriisii ile gelisecek Ozal siyaseti arasindaki fark da, bu, sonradan
merkezi ve devleti yeniden sekillendirmeye varacak olan, miiesses nizam karsitligi olarak
kendini gostermektedir. Bunun disinda, Ozal siyaseti ve sonradan viicuda getirecegi partisini,
12 Eyliil restorasyonunun diinya goriisiiniin (ideolojisinin) dogal bir uzantis1 ya da devami
olarak okumak yanlis olmayacaktir. Fakat, takip eden bagliklara ge¢meden Once not
edilmelidir ki, parlamenter sisteme gegildikten ve Ozal partisi ile birlikte siyasal sorumluluk
aldiktan sonra, miiesses nizamin pargast olarak gordiigli 6zel sektor yapilar: ile 1980-1982
arasindaki sert iliskisini yumusatmak durumunda kalmis, ama ‘yeni diizen’e uygun 0Ozel
sektor yapilarimi ise -birtakim pozitif ayrimciliklar ile-, gliglendirme tercihinde 1srarla devam

etmistir.

2.4. Askeri Yonetim (1980-1983): Askincihigin Yeni Paradigmalara Gore

Yeniden insasi

Bir belgeselde (Birand, ‘12 Eyliil Belgeseli’*), Kenan Evren, ‘12 Eyliil miidahalesi
ile tlkeyi hi¢ olmazsa on yil idare edecek bir Anayasa hazirlamay1r amagladiklarini’
sOylemisti. Bu da, askerlerin zihnindeki restorasyon igin yeterli siireyi isaret etmekteydi.
Miidahaleden ii¢ ay dnce, 1980 Haziran’inda ise, ABD’de yayinlanan bir silahli kuvvetler (US

Armed Forces) dergisinde, generallerin, er ge¢ miidahale edecegi, ama durumu ordunun da

* Mehmet Ali Birand, Hikmet Bila ve Ridvan Akar tarafindan hazirlanip 1998 yilinda Show TV’de gosterilen
belgesel dizi.
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uzun vadede diizeltemeyecegi fikri dile getiriliyordul*. 1980’ler ve takip eden on yil goz
Oniine alindiginda, 12 Eyliil’liin belirleyiciliginin yaninda, askerlerin bir¢ok hesabinin da
tutmadig gorilmektedir. 1987°de -hatta 1986 ara secimleri ile baslayarak- siyasi yasaklarin
kalkmas1 giindeme geldiginde, Kenan Evren, yasaklarin parlamentoda kaldiriimasina, Ozal’a
nispetle, daha 1limli ve hatta gercek¢i bakiyordu. Tiirk-islam sentezi fikrinin (Aydinlar
Ocagi’nin), iilke idaresindeki ‘aktif’ etkinligi, 1980’lerin sonuna dogru kendi kendine sona
eriyordu. 12 Eylil ile yasaklanan siyasi figiirler, 1989 senesine gelindiginde, Tiirkiye’nin
1990’1arin1 sekillendireceklerini, acik bir sekilde, belli etmislerdi. Bir tek, kokten degisen
iktisat politikalari, ‘6zensiz’ uygulamalarindan da kaynaklanan krizlerine ragmen, yerlesik hal
aliyor, neredeyse bir mutabakat halini aliyordu. Ciinkii soguk savas da bitmis ve liberalizm
zaferini ilan etmisti. Dolayisiyla, Evren’in Anayasa tizerinden on yillik siire talebi, murad
olunan bir¢ok seyin kurulumu i¢in, belki de yeterli olmustu; ve de tabi ki istenmeyen-
hedeflenmeyen sonuclar1 (unintended consequences) ile de birlikte. Eger mesele bizatihi
anayasa ise, o, Kenan Evren’in diislindiigiinden de uzun 6miirlii olmustur. Yeniden insa edilen
siyasal kiiltiir bu kazuistik anayasa metninden, zaman zaman yapilan degisikliklere ragmen,

vazgecme cesaretini gosterememistir.

12 Eyliil liderliginin hesabinda olmayan birka¢ ¢ikt1 ya da sonu¢ da, muhtemelen,
Islamciligin ve Kiirt siyasetinin orta siyasetlerden bagimsiz olarak giic kazanma siireclerine
girmeleri (1) ve soldan ve sagdan entelektiiel figiirlerin 1990’1ar ile birlikte -goriiniir sekilde-,
liberal degerlerde bulusarak, miiesses nizamin -dolayisiyla 12 Eyliil’in- ve dahasi
Cumhuriyet’in kurucu diinya goriisiiniin karsisina dikilmesi (2) ve tahkim edilmek istenen
orta siyasetin, tam tersine, parcalanarak gii¢ kaybetme siirecine girmesi (3) olmustur; kald1 ki,
bunlar tek tek de bakildiginda hi¢ de geleneksel siyasal diizenin azimsanabilecek mindr
unsurlart degildi. Bilakis, devlet geleneginin temel ve en hassas unsurlarini, tastyici
kolonlarin1 1ilgilendirmekteydi. Genel anlamda bakildiginda, 12 Eylil’iin goriiniirdeki

basarilar1 da, sonuglar itibariyle, basarisizliklar1 olmustur.

145 S5 giit, Dural, Demirhan, s. 29.
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Ormnegin, serbest piyasa ve disa agik ekonomi modeli ile kapitalistlesen Islamcilik,
kent varoslarindaki ve Anadolu’daki tabaniyla, var olan merkezi kusatma siirecine girmistir.
Aslinda Milli Goriis hareketi de, esas olarak, 1960’larin sonunda, Anadolu’da temayiiz
etmeye baglayan sermaye smifi iizerinden yilikselme siirecine girmisti. Bu anlamda, 12
Eyliil’iin aracsallastirdigi Tiirk-islam sentezi fikrinin, ‘6zden’ (tarihten ve manevi
degerlerden) laiklestirme cabalar1 da, istenen sonucu vermemisti. Sentez, tarafindan kabul
gormedigi Islamcigim, ancak tabansal gelisimine katkida bulunmustu. Soldan ve sagdan gelen
yeni ‘liberal’ aktdrlerin ise, 12 Eyliil’iin iirettigi bir numaral figiir olan, Ozal siyaseti
olumlamalarinda bulusarak -yakinlagsarak-, 12 Eylil’liin restore ettigi askinci devleti,
soylemsel kusatmaya almasi, ilk bakista paradoksal goriinse de, aslinda ¢ok da dogal bir
sonug olarak kendini gostermektedir. Kaldi ki, askerin 28 Subat ayarlamasi da, bu iki olgunun
(Islamcilik ve yeni liberaller), yakinlasmasii giiclendirip ‘koalisyonunu’ saglayarak, baska
bir istenmeyen sonucu dogurmustur. Gelisen Kiirt siyaseti de, donem boyunca, ozellikle de
orta soldan koptuktan sonra, bu yeniden insact olarak nitelendirilebilecek yakinlagmanin
koordinatlarina yakin seyretmis ve ikisinin de ilgi alaninda olmustur. Kirsali ve kent
varoslarin1 -gevreyi- dogrudan ve giiclii bir sekilde etkileyen bu dinamikler de, dogal olarak,
kurucu diinya goriistine ickin merkez siyasetlerinde sarsilma ve zemin yitirme siire¢lerini

baslatmustir.

Fakat her seye ragmen, 12 Eyliill’lin yaptig1 izlek ayari, glinlimiizde dahi kendini
gostermektedir; devlet’in (devlet olmanin) giicliniin pekistirilmesi (1), siyasal alanda sagin
agirh@inin tahkim edilmesi (2) ve ‘Bati’'min -Atlantik hatti- agirligi devam ettigi miiddetge’,
bu agirlik merkezi ile uyum iginde olmak (3). iktidar olanmn kimligindeki degisiklikler ise, bu

baglamda, ikincil 6nemdedir.

Birinci boliimde islendigi iizere, bu c¢alismanin kuramsal bakiginda, siyasal
kilttirlerin, devlet gelenekleri icinde -devlet izlegi kalibinda- sekillendigi goriisi
savunulmaktadir. 1960’1armn ikinci yarist ile, Tiirkiye’deki devlet geleneginin alisik olmadigi -
kendince bagisiklik gelistirmedigi- bir siyasal ¢esitlenme ve radikallesmenin baslamas: ise,
ezberleri bozmugtur. 1961 Anayasasi’nin daha on yili dolmadan, bu anayasanin verdigi

Ozgiirliiklerin Tiirkiye demokrasisine “bol” geldigi ifade edilmeye baglamistir. Sol’un
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yiikselisi, sag’t yeni arayislara ve farkli siyasal cepheler (Tiirkcii, Islamci) agmaya
yoneltirken, sol’un biirokratik devlet mekanizmalarina sirayet etmesi; 1960’da pozisyonunu
giiclendiren asker biirokrasiyi, 12 Mart’da ‘demokrasiye’ yeni bir ayar yapmaya sevk etmistir.
Bu ayn1 zamanda, askeri biirokrasinin de, kendi i¢inde sol ve sag anlaminda ilk boliinme
korkusunun sonucudur. Bu ‘korku’, 12 Eyliil’e kadar da devam edecektir. Bu siire¢, devlet’in
ve devlet geleneginin kendini tehdit altinda hissettigi uzun bir siire¢ olmustur. Bunu su sekilde
de okumak miimkiin gdziikmektedir: geleneksel olarak siyasal alani sekillendiren ‘devlet’, ilk

defa, siyasal alandaki dinamiklere karsi kendini ‘zayif* ve ‘tehdit altinda’ hissetmistir.

12 Mart ile siyasetin iki yil siiresince bekleme odasina alinmasi da, uygulanan idam
cezalar1 da, oOzellikle sol entelektiiellerin ve genclik hareketlerinin sertlikle bastirilmaya
calisilmasi da; bu yogun ve alisilmadik kaygi durumu ile ilgili olmustur. Asker biirokrasinin,
1970’lerin sonuna kadar, kendi i¢ diizenine hakim olmaya calistigi gozlemlenmektedir;
ozellikle de, 1973 Cumhurbaskanligi se¢iminde siyaset karsisinda yasanan ‘yenilgi’
sonrasinda. 27 Mayis miidahalesinin, ordudaki hiyerarsik disiplini bir kenara birakarak
gerceklesmis olmasi ve daha sonraki birtakim kalkigsmalar, hala ordunun hafizasindan
silinmemistir. Bu tiir bir ‘diizensizligin’, bir kez daha ve bu sefer ideolojik-politik boliinmeler
ile ger¢eklesmesi, ordunun ve Cumhuriyet’in ciddi bir hasar almasinin sebebi olabilirdi. Bu
ylizden de, TSK, 1970’lerin 6nemli bir kisminda, devletin giiclinii yeniden konsolide
edebilecek, devletin askinciligini yeniden tesis edecek ve bunu topluma ve sonrasinda da
siyasete ‘kabul’ ettirebilecek fikri araclarin arayisi iginde oldu. Bu operasyonun sag ve
Atlantik¢i karakterli olmasi, dénemin i¢ ve dis sartlarinda, ¢ok muhtemeldi. Aktiiel siyasi

akimlara angaje olmadan yeni bir sag Kemalist insa gerekiyordu.

Askeri yonetim, 12 Eyliil giinii, Tiirkiye’de siyasal restorasyona basladiginda,
baslangigta, halktan giiclii bir onay alacagini ve bu kredi tiikenmeden de, kendi kurgulayacagi
diizeni calisir hale getirmesi gerektigini biliyordu. Bu gii¢lii onaym nedeni, halkin genis
kesimlerinin uzunca bir siiredir yasanan kaos ve terdr kosullarindan yorgun diismesi, giinliik
hayatin1 idame ettirmekte zorlanmasiydi. Bu anlamda da, halki endiselilik ve korku halinden
uzaklastirabilecek, ‘geleneksel ve alisilmig devlet’” azametinin ve giicliniin kitlelere

hissettirilmesi ve gosterilmesi 6nem tagiyordu. Fakat toplumsal baglar1 aktif ve etkili olan,
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oncelikle sol ve sonrasinda da, sag siyasetlerin direncinin kirilmasi igin uygulanacak sertlik
politikalar1 da, bir siire sonra, miidahalenin toplumsal kredisini tiiketecekti. Buna toplumun,
ticret kaynakli, diisen alim giiclinii de eklemek gerekmektedir. Toplumu korku ile iimit
arasinda yasamaya alistirmis devlet geleneginin, uzun bir siire korku ve zor politikalarini
siirdiirmesinin pek de imkani yoktu. Bir noktada, ‘limidin’, imkan ve seceneklerinin de

zenginlestirilmesi gerekecekti.

Kisa siire igerisinde olusturulan Bakanlar Kurulu'na” ragmen, 1980-1983 arasinda
iilkenin hakimi olan Milli Giivenlik Konseyi”~ (MGK) ve ona bagh siki ydnetim
komutanliklar:, olagan parlamenter demokrasi kosullarinda kullanilmasi diisiiniilemeyecek
yetkilerle, lilkede ‘gilivenligi’ sagladilar ve iilkeyi yonettiler. Fakat uygulanan giivenlik¢i
politikalar ile sadece terore karisanlar -ya da karistigi iddia edilenler- degil, gesitli seviyelerde
politize tim kesimler (partiler, sendikalar, dernekler, vs.) cezalandirilmaya ve faaliyetleri
dondurulmaya basland1. Siyasal partiler disinda ilk gii¢lii ve kapsamli miidahale ig¢i kesimi ve
orgiitleri lizerinde yogunlagmisti. Tiirk-Is disindaki sendikalarin (DISK ve MISK) faaliyetleri
durdurulurken, grevler yasaklanmis ve iscilere is bas1 yaptirilmist:”™ . Bu baglamda, Tiirk-is
Genel Sekreteri Sadik Side de Ulusu Hiikiimeti’nin Sosyal Giivenlik Bakani olarak atanmistir.

Orgiitlii ve etkili fikir beyan etme potansiyeli olan barolar ve odalar gibi bircok kurumun

* Cogunlugu sivil biirokrat, asker ve akademisyenden miitesekkil Bakanlar Kurulu, 21 Eyliil 1980 tarihinde
kuruldu. ilk baslarda, eski ve ‘sakincasiz’ siyasetcilerden -Cumhuriyetci Giiven Partisi Genel Bagkan1 Turhan
Feyzioglu basbakanliginda- kurulmasi planlansa da, kisa siire igerisinde bu segenekten vazgecildi. Bir 6nceki
Agustos ayinda emekli olan Deniz Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Biilent Ulusu, basbakanliga getirilirken, 24
Ocak Kararlar’nin mimari, dénemin Basbakanlik ve DPT Miistesar1 Turgut Ozal da, ekonomiden sorumlu
Basbakan Yardimciligi’na getirilmisti. Yiriitmede birincil giiciin de, donem boyunca, MGK’de kaldig1
unutulmamalidir. William Hale, Turkish Politics and the Military, Routledge, Londra, 1994, s. 247-248; Feroz
Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yaymevi, istanbul, 1995, s. 258.

*k

Milli Giivenlik Konseyi (MGK), Genel Kurmay Bagkan: Org. Kenan Evren ve diger dort kuvvet
komutanindan olusmaktaydi. Bu kurumun gorevi, 1983 genel segimleri sonrasinda TBMM Baskanlik Divani’nin
olugmast ile son buldu; ve iiyeleri Kenan Evren’in cumhurbagkanligi gorev siiresi boyunca, bir tiir danigmanlik
gorevi ylriiten, Cumhurbagkanligi Konseyi’ni olusturdular. Tanor, Boratav, Aksin, S. 58.

HkKk

DISK’in (Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu) ve MISK’in (Milliyet¢i Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu) faaliyetlerinin durdurulmasi, 12 Eyliil rejiminin genel tavr1 hakkinda da fikir vermektedir.
Rejim, her alanda orta akimi temsil edenleri ve iiretilecek yeni normlara uyum saglayacak olanlar1 tercih
etmektedir. Bunun yaninda, Tiirk-Is’in en kalabalik sendika olmasi sayesinde, idareye is¢i smifin1 kontrol
imkanlar1 saglayabilecegini de not etmek gerekmektedir. Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History. I. B.
Tauris, Londra, 2017, s. 276, 283.
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faaliyeti askiya alindi. Bir anda, tiim iilke siyaseti, mahkemeye, hatta kislaya-karakola,
diismeye baslamisti. Bu uygulama siyasetlerin sesinin kesilmesi i¢in yapiliyordu; ve en
asgarideki ses yiikselmesinde, bildiriler, kararnameler ve mahkemeler devreye giriyordu. 12
Eyliil doneminin en 6ne ¢ikan ve insan haklari ihlalleri ile unutulmayan uygulamalarindan biri
de, doksan giine uzatilan ve kotii muamele ile dzdeslesen gozalti siireleri idi~. Oliimle
sonuglanan terdr suglart i¢in de, idam uygulamasi, geri getirilmisti; ve devlet aygitinin
‘ibretle’ sindirme mekanizmasi yeniden calistirilmisti. Bu uygulamalar, ile askinci devletin,
birey, toplum, siyaset ve gerektiginde de adalete Ustiinliigii, toplumsal zihne en sert sekilde

hatirlatiliyordu.

Baslangicta, siyasi partiler kapatilmamistir. Bir sene boyunca faaliyetleri
dondurulmustur. Bu partilerden uzlasilabilecek isimlerden olusturulacak bir bakanlar kurulu
ile yeni siyasetin insa edilmesi diisiiniildiiyse de, daha sonra bu yolun, hedeflenen ‘tarafsiz’ -
daha dogrusu silbagtan- restorasyonu zora sokacagi diigtiniilmiistiir. Neredeyse tam olarak bir
sene beklenildikten sonra, 1981 sonbaharinda, anayasa taslaginin hazirlik g¢aligmalarini
yapacak olan Danisma Meclisi faaliyetlerine baglarken (29 Ekim); partiler de kapatildilar (16

Ekim) ve mal varliklarma el konuldul#®

. Bu simdiye kadar benzeri goriilmemis bir
uygulamaydi. Bir senelik siire i¢inde, politizasyonu (ideolojik karakteri) diisiik ve 12 Eyliil ile
hesaplasma i¢ine girmeyecek yeni bir ‘cok partili siyasal hayatin’ olusturulmasma karar
verilmisti. 1982 baslarinda ise, yeni anayasa ve secimler icin taslak takvim agiklandi'*’. Bu
taslaga gore, 1982 sonbaharinda anayasa ve cumhurbaskanligi halk oyuna sunulacak, bundan
bir sene sonra 1983 sonbaharinda da, yeni partiler ile se¢cimlere gidilecekti. Anayasa ve Kenan
Evren’in cumhurbagkanligi’nin birlikte oylanacak olmasi, 12 Eylil’in 6zgiin, ‘tuhaf’
uygulamalarindan bir tanesi oldu. Askeri idare, kontrol hesaplarini kabaca on yil iizerine

kuruyordu. Muhtemeldir ki, bu siire iginde, yeni kimlikteki askinci gelenegin, pekisecegi

kanaati hakimdi.

* Gozalti siireleri, ilk etapta on bes giinden otuz giine, 1981 Haziran’inda da doksan giine ¢ikarildi. Ayni karar
kapsaminda {i¢ yildan az hapis cezalarinda temyiz hakki da kaldirilmistir. Tanor, Boratav, Aksin, s. 30, 35.

146 Spgiit, Dural, Demirhan, s. 97.

147 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 187.
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Anayasa, fevkalade giiclendirilmis cumhurbagkanligi makami ile adeta bir yari-
baskanlik rejimini getiriyordu. Idarenin, toplumun rizasim almak ve yeni siyasal alanin
sinirlarmi ¢izmek -norm benimsetmek- igin kullandigi Tiirk-Islamei (milli kiiltiireii) fikirler ve
buna bagli ortaya konan sag Kemalist yorum (Tiirk-Islam-Bat1 sentezi), anayasa metninin
0ziinii olusturuyordu. Devlet ve millet kavramlarin1 kutsallagtirarak bireye ve 6zgiirliiklerine
iistiin kilan bu yaklasim, bu anlamda, 1960 anayasasinin anti-tezi gibiydi. Aydinlar Ocagi,
donemin sundugu ayricaliklardan faydalanarak, yasak olmasina ragmen, MGK’ya bir anayasa
taslagt da sunmustu. Donemin baskani Prof. Siileyman Yal¢in, sunduklari taslak ile kabul
edilen anayasanin yiizde seksen oOrtiistiigiinii ifade ederken; Ocak iiyelerinden ve Anayasa
Komisyonu tiiyesi Sener Akyol ise, ‘Yiice Allah’in adimi anayasa metninde gegirememis

olsalar da anayasanin ruhunun igine sindirdiklerini belirtiyordu*®

. Yillarca anayasanin (1982)
dili de dahil her seyi elestirildi; iizerinde ¢esitli tadilatlar da yapildi. Fakat bu anayasanin
belirgin en 6nemli 6zelligi, daha sonra gelecek siyasetleri kendine baglamasi oldu; ve bircok
temel anti-demokratik hitkmiinden vazgegilemedi. Tiirkiye siyasetinin (siyasal kiiltiir) de,
ancak ‘devlet’i (agkinci devlet) kadar demokratik olabildigini aciga ¢ikardi. Tiirkiye siyasal
kiltliriintin, taraflar arasinda wuzlagmalar marifeti ile, ‘devlet’i de kabule mecbur edecek
ozgiirliik¢li metinleri ve uygulamalar1 daha uzun siire iiretemeyecegini gosterdi. Ustiine
uistliik, birey, toplum, sivil kurumlar ve siyaset arasindaki baglari, iyiden iyiye zorlastiran -
hatta yasaklayan- 1982 Anayasasi, siyasal alanin uzlagma, asgari miistereklerde bulugma

zafiyetini pekistirmis oldu™. Zaten bu da, devletin askinciligmin yeniden insasinin ve

pekistirilmesinin en 6nemli operasyonel adimiydi.

148 Umur, Bora, s. 11., Basmaci, s.76.

* “Siyasal’a kars1 duyulan alerji anayasasinin bir bagka ozelligidir. ... Partiler de kiskaglar arasinda galigmaya
mahkumdurlar. Bunlar yurtdisinda 6rgiitlenemez, kadin ve genglik kollar1 kuramaz, vakif kuramaz, dernek,
sendika, meslek kurulusu, kooperatif ve benzer kuruluslarla siyasal iligki ve isbirligi i¢inde olamaz, bunlardan
maddi yardim alamazlar. ... Devlet memurlariin ve 6grencilerin partilere iiye olmalar1 yasaktir. ... Kim kime
kars1 giiclenmektedir? ... Devlet-Birey-Toplum iliskilerinde devlet kendinden sonrakilere karsi, devlet i¢i alanda
da siyasal organlar yargiya karsi, siyasal organlar icinde yiiriitme yasamaya karsi, yliriitme icginde
Cumhurbagkan1 hiikiimete karsi, idare icinde de merkeziyetcilik yerinden yonetimcilik ve 6zerkliklere karsi
giiclenmis bulunmaktadir. ... Uzun, ayrintili, tepkisel nitelikli hiikiimleriyle “kaziiistik” bir metin olan Anayasa,
siyasal ve sosyal sorunlart hukuk eliyle ¢ozmeye ¢alistigi kadar, bu c¢oziimleri dondurma egilimi de
gostermektedir.”; Tanor, Boratav, Aksin, s. 48-49.
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Askeri yonetim, partili hayata ge¢cmeden Once, egitim, kiiltiir ve ozerklikler
konularini halletmek istiyordu. Aydinlar Ocagi kiiltiiralizminin 1970’ler boyunca isledigi bu
konular, devletin askinciliginin yeniden tesis edilmesinde fevkalade onemli roller oynadi.
Yiiksekdgretim  Kurulu'nun (YOK) kurulusu ile siyasal dinamizmin merkezi olmus
tiniversitelerin  6zerkligine son verilirken, milli ve manevi degerler, yiiksek &gretim
kurumlarinin, bugiinkii deyimle, misyon ve vizyonlar1 i¢ine alindi. Bu ayni zamanda
‘sakincal1’ goriilen ylizlerce akademisyenin iiniversitelerden uzaklastirilmasina neden oldu,
bazi Ogretim elemanlar1 da, bu donemde kendileri {iniversitelerdeki gorevlerinden
ayrildilar’®®.  1970’lerde siirekli el degistiren bir ‘kale’ye doniisen TRT de, &zel
televizyonlarin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir ortamda, yeni doktrinasyonun onemli bir aract
olarak kullanildi; ve 6zerk karakterine fiiliyatta son verildi. Cumhuriyet projesinin énemli
kurumlar1 Tiirk Dil ve Tarih kurumlarinin (TDK ve TTK) Atatiirk Dil Kiiltiir Tarih Yiiksek
Kurumu (ADKTYK) adi altinda toplanmasi, bu kurumlarin izledigi politikalarin rahatsizlik
yaratmasindan kaynaklaniyordu; ve bu sekilde yeni sag Kemalist yoruma gore yeniden
sekillendirilmeleri hedefleniyordu. Muhtemeldir ki, yeni birlesik kurumun bagina, Atatiirk’iin
admimn eklenmesi de, bu tasarrufa mesruluk kazandirmak igin diisiiniilmiisti. Idarenin
mesruiyet ve toplum nezdinde birlik ve beraberlik saglamak icin kullandig1 bir diger unsur da,
Islam olarak kendini gdstermekteydi. Secilmis ayetleri ve hadisleri, miting meydanlarmna
tastyan 12 Eyliil soyleminin, bu donemdeki bir bagska sembol uygulamasi da, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi adli dersin orta dgretim miifredatlarinin igine, zorunlu ders olarak, alinmasi

oldu.

Bahsi gegen bu uygulamalar ile, {retilen ‘yeni’ resmi ideolojinin toplum
katmanlarina niifuz etmesi ve toplumun yeni normlar1 benimsemesi amacglanmisti. Aydinlar
Ocag1 kadrolari, bu yeni uygulamalarda ve ilgili kurumlarda etkinlik saglayip gorevler
alirken; 12 Eyliil oncesinde siyasete angaje olmaktan uzak bu kurumun iyeleri, acik bir
sekilde, askeri rejim doneminin ideologlari ve uygulamacilar1 konumlarina yiikselmislerdi.
Osmanli-Cumhuriyet modernizasyonlarinin merkezinde yer alan kurum olan ordu ile birlikte

hareket edilen bu donemde, Ocak, Tiirk-Islam sentezi doktrinine Bati’yr da eklemisti,

149 Ziircher, a.g.e., s. 285.
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eklemek durumunda kalmisti. Bu ‘ayar’, hem siyaseten bir a¢ilim hem de ideolojik bir
zorunluluktu. Fakat, Bati’ya bu terkipte verilen roliin iceriginde sadece teknoloji ve teknik
bulunmaktaydi; dogaldir ki, ‘diismanlastirilan hiimanizma’ bunun disinda tutulmustu. Bu
vaziyet alis, Ocak’m, etkinligini kaybedene kadar, ‘muhafazakar ama kiiresellesmeci’ Ozal
ANAP’1nda da soz sahibi olmasinin yolunu agmisti. ANAP olusumu, diger iki partiye -MDP
ve HP- gore, baslangi¢ itibariyle, daha sivil goziikse de, askeri rejimin gergeklestirdigi
ideolojik ve stratejik ayar, bu ANAP kurumsal yapisinda dogal ortamini bulmustur:
ekonomide neo-liberal iktisat politikalarina déniis (1), Tiirk-Islam sentezi kiiltiiralizmi -milli
kiiltirciilik- (2), bir anlamda apolitik -izm’li ideolojilerden miinezzeh- ama icraatgi siyaset
(3), uluslararast kapitalizm ile entegrasyon ve Atlantik hattiyla uyum (4). Milli kiiltiircii
yaklagim, son maddede bahsi gegen kiiresellesmeci durusu, uzunca bir siire hiimanizmanin
alternatifi, ‘zararsiz’, milli kiiltiire halel getirmeyecek bir olgu olarak gordii, halen de

gorebilmektedir.

Aslinda, bu karmasik fikri ortamda, askerlerin sifirdan kurgulayacagi siyasetin
asamalar1, belki biraz da, ‘kervan yolda diiziiliir’ tarzinda gerceklesmis oldu. iki ana akim
merkez parti ile ¢alisan sistem Sykiinmesi, 1970’ler boyunca, istikrarsiz koalisyon yillarinda,
adim adim gelismisti. 12 Eyliil’ciiler de sistemin uglarin1 almak, miimkiinse de uglar1 ana
akimlar icinde eritmek -evcillestirmek- istiyorlardi. Bundan dolayr da, idare, kendi
kontroliinde, ‘ge¢mis ile baglar1 olmayan’ ve biirokrasi patentli bir sag (MDP, Milliyet¢i
Demokrasi Partisi) bir de sol (HP, Halkg1 Parti) merkez parti ¢ikarmisti. Bunlardan ilkinin
basina asker biirokrasiden (Turgut Sunalp), digerinin basina da sivil bilirokrasiden (Necdet
Calp) birer isim getirilmisti. Ozellikle eski liderlerin/partilerin kurdurdugu partiler ise, gesitli
bahaneler bulunarak ya kapatildilar, ya da kurucu iyeleri veto edilerek segimlere
sokulmadilar. Konsey, 1983 secimlerine girmesini istemedigi partilerin kurucu adaylarini

cesitli ‘bahaneler’ ile veto ederek, otuz kurucu tliye sartin1 gergeklestirmelerini engelliyordu.

Fakat, 0 kadar da kolay olmadig1 anlasilan bir siire¢ sonrasinda, Turgut Ozal -ve
partisi ANAP-, 12 Eyliil yonetimi tarafindan seg¢imlere katilmasina izin verilen tigiincii figiir
olmay1 basardi. Turgut Ozal’m dezavantajlari, 1982°de patlak veren banker skandali

sonrasinda askerlerin yeni diizenlemelerini protesto ederek istifa etmesi ve 1977 se¢imlerinde
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MSP’den milletvekili adayligi olmasiydi. Avantajlart ise, daha agir basmaktaydi: Aydinlar
Ocagi ile yakin iliskisi, yeni iktisat politikalarinin basrol oyuncusu olmasi, uluslararasi finans
cevreleri ve bu baglamda ABD makamlari ile yakin iliskiler i¢inde olmasi, vs. Ozellikle
liciinciisii, askerler nezdinde, Ozal’in etkili bir ABD referans: tasidig1 kanisini hep giiclii
tutmustur. Yukarida bahsi gegen belgeselde, Kenan Evren dahi, solun yipranmis olmasindan
dolayi, sagin hakim oldugu bir parlamento kompozisyonunu engellemek i¢cin ANAP’in

secimlere katilmasina izin verildigini sdylerken, bu kaniya belli belirsiz deginmektedir.

Ozetle; ‘Ekonomide Yeni Goriisiin Esaslar1’ programini 1979 yilinda Aydinlar Ocagi
panelinde sunan, 24 Ocak Kararlari’'n1 Basbakanlik ve DPT miistesar1 sifatlar ile hazirlayan,
bu kararlar askere agiklamasi i¢in Bagbakan Demirel tarafindan gorevlendirilen, daha once
Diinya Bankasi’nda calismis olup uluslararasi finans c¢evrelerinin o dénemde uygulanmasi
tavsiye edilen ekonomi politikalar1 konusunda en giivendigi isim olan, 12 Eyliil rejiminin ilk
giin davet ederek 24 Ocak Kararlari’n1 uygulamaya devam etmesi i¢in Ekonomiden Sorumlu
Bagbakan Yardimciligi’na getirdigi, ¢esitli defalar istifasi kabul edilmeyip bu goérevden kendi
istegi ile ayrilan, Evren’in partisini kurmadan 6nce ABD’li yetkililer ile temas ettigini tahmin
ettigini soyledigi, partisini 12 Eyliil’i milat kabul ederek dort egilimi birlestirme iddiasi ile
kuran, ilerleyen zamanda siyasi yasaklarin kalkmasini 12 yonetiminden daha fazla savunan,
Aydinlar Oca@1 yetkililerinin {iyesi olarak gordiigii Turgut Ozal ve partisi ANAP; bu
ozellikleriyle, en azindan 1980’ler itibariyle, 12 Eyliil rejiminin has partisi olarak kendini
gostermektedir. Kaldi ki, bahsi gecen belgeselde, 1983 secimlerinde MDP’ye oy verdigini
aciklayan Evren, MGK’ya sunulan ‘en iyi parti kadrosunun’ da kendilerince ANAP’1n ki
oldugunu yillar sonra sdylemistir. Evren’in bu tespiti, bu c¢alismanin, ANAP’in 12 Eyliil
restorasyonun has partisi oldugu kanisin1 destekler niteliktedir. Bahsi gecen kadro, 12 Eyliil

ideolojisindeki karmay1 ve kurguyu olabildigince temsil etmektedir.

6 Kasim 1983 giinii yapilan secimlerde, oylarin %45’ini alan ANAP, giiclii olan ek
avantaj saglayan se¢im sisteminin de sayesinde, TBMM’deki milletvekilliklerinin %52’sini
almistir. Evren’in hemen secim Oncesinde isaret etti§i MDP ise, tahminlerin aksine
parlamentonun en kiiclik partisi olabilmistir. Hiikiimeti kurma gorevi ge¢ tevdi edilmis

olmasi, ¢esitli soylenti ve gerginliklere neden olmus olsa da, 45. Hiikiimet Bagbakan Turgut
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Ozal Bagbakanligi’nda 24 Aralik 1983 giinii giivenoyu alarak gérevine basladi.

2.5. 12 Eyliil’iin Dogal Sonucu Olarak Anavatan Partisi (ANAP) iktidarlan
(1983-1991)

Ozal ANAP’1nin tek basina iktidara gelisi, goriinen sartlarda, bazilari igin siirpriz bir
sonu¢ olmustu. Halen giiniimiizde de, Kenan Evren’in, secimlerden ii¢ giin énce, Ozal ve
ANAP i¢in yaptig1 olumsuz agiklamalarin ve oncesinde de segmene 6zellikle MDP’yi isaret
etmesinin, ‘ANAP’in birkag puan daha az almasina neden’ mi oldugu, yoksa, ‘ona segmen
goziinde daha sivil bir goriintii bahsedip etmedigi’, hatta ‘askeri yonetim tarafindan murat
olunan asil hedefin ne oldugu’ tartismali bir konu olarak yerli yerinde durmaktadir. Fakat
suras1 bir gercektir ki, ANAP ve iktidari, li¢ yil siiren askeri yonetimin bircok anlamda,
ozellikle fikri/felsefi (ideational) iceriklerde, devami olmustur: dort egilimi birlestirme iddias1
ile oOzellikle ideolojisiz -uglar1 ve karsitliklar1 alinmig- ve yiiksek pragmatizm tasiyan
genisletilmis bir merkez siyaset siirdiirmeye calismasi (1) Aydmnlar Ocag1 ve Tiirk-Islam
sentezi doktrinasyonlarina yakin durarak, hatta sahip ¢ikarak, devlet gelenegi ve ona bagl
siyasal kiiltiiriin yeni fikri sekillendirmelerinin (ideational path-shaping) devamini temsil
etmesi (2) yine bununla baglantili olarak, alaturka olarak betimlenebilecek, bir neo-liberal
dontisiimiin, 1y1 ya da kotii, ama hararetle devam ettirilmesi (3) askeri yonetimin tahkim ettigi
Atlantik¢i yoneliminin/aidiyetin, sonra Ozal’in cumhurbaskanligi dénemi de dahil olmak
lizere, daha da gelistirilerek devam ettirilmesi (4), vs. ANAP olusumu, askeri yonetimin
dogrudan insasina katildigr diger iki merkez partiye gore, 12 Eyliill restorasyonunun
devamliligin1 saglamaya daha uygun bir parti oldugunu, 6zellikle, 1983-1989 yillar1 arasinda

ispatlamistir.

Ozal’m 1989 yilinda cumhurbaskanligima cikisi ile birlikte, ANAP, 6nce,
milliyet¢iler, muhafazakarlar ve ‘liberaller’ olarak adlandirilan sekiiler geleneksel merkez sag
unsurlar arasindaki i¢ miicadeleler donemine (1989-1991) girdi. 1990’larin bas itibariyle de,
devlet gelenegine ickin geleneksel merkez sag karaktere dogru gecis yaparak gilic kaybetme
stirecini devam ettirdi. 1983-1987 yillar1 arasindaki dort sene, ANAP’1n, Tiirkiye’deki iktisat

politikalarini, kendi mesrebince, 24 Ocak 1980°de secilen istikamette yapilandirmaya ve
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gelistirmeye calistig1 icraatci-ekonomist yillari oldu. Hatta, bu yillar, Ozal ANAP’inm,
mubhalifleri tarafindan dahi -gitmek istedigi istikamet baglaminda bakildiginda- ‘basarilt’
oldugu yillar olarak kaydedilmektedir. Uluslararasi ¢evrelerde ise, bu donemde, Tiirkiye, yeni
liberal iktisat politikalarina gegisin 6nde gelen drneklerinden biri olarak yorumlanmaktadir.
1987-1989 yillar1 ise, ANAP’1n ve aslinda Ozal’1n, istemeyerek de olsa, ekonomik popiilizme
peyderpey meylettigi ve ‘ultra-liberalizm’ ile popiilizm arasinda bocaladig1 yillar1 oldu*.
Bunun birinci nedeni, 1982 Anayasasi ile yasakli durumuna diisen siyasetcilerin 1987°de
gerceklesen halkoylamasi sonucunda siyasete geri donerek, ANAP’in bir siiredir rahatga
domine ettigi ‘ideolojisiz’ siyasal alan1 muhalif ve baskilayict sdylemler ile kusatma altina
almalar1 oldu. Jkinci nedeni ise, reel iicretleri ve bunu milli gelir icindeki paymi gerileten
iktisat politikalarinin®®?, artik toplum kitleleri nezdinde kabul edilemez noktalara erismesi

oldu. Var olan ekonomik kosullarda ihracat potansiyelinin sinirlaria ulastigi iddia edilen

tilkede!®?,

“Disa acilmamin niceliksel géstergelerinden biri de ihracatin iilke milli geliri icindeki
payumun ne oldugudur. Tiirkiye 1960-1970 doneminde ulusal gelirinin ancak yiizde
4.57 sini ihrag ediyordu. Ayni dénemde ithalat da Tiirkiye ulusal gelirinin yiizde 6.63ii
diizeyindeydi. ... 1970-1975, ihracattaki goreli kipirdanmamin etkisiyle ihracatin milli
gelive orami 4.78°e; ithalatinki yiizde 9.80°e ¢ikti. Kriz iginde gegen 1975-1980
arasinda... ihracatin milli gelire oram yiizde 4.10’a diiserken ithalatin milli gelire oran
yiizde 11.3 oldu. ... 1980’leirn ilk yarisinda ise ihracatin milli gelire oram yiizde 13’e
¢tkti. Bu oran 1985-1990 arasinda yiizde 16°y1 buldu. Yine ithalatin milli gelire oram
1980 lerin ilk yarisinda yiizde 19 iken ikinci yarida yiizde 23 i buldu.

Thracatin milli gelire oranimin yiizde 16’ya oturmast, verili kosullar altinda, Tiirkiye nin
yapabilecegi ihracatin tavam olarak yorumlanmistir. .... O nedenle, 1980°li yillarin
sonlarinda ihracattaki performansin korunmasi ve arttirilmast icin ihracata doniik yeni
sanayi yatirimlarimin gerekli oldugu sik sik ifade edilmistir. ",

bu kapasitenin arttirilmasi igin bor¢lanma ile de olsa yatirimlara devam etme 1srar1, sermaye

smifin1  giiclendirme trendinin frenlenmesinin ‘zorlugu’, ekonomiyi 1sitarak enflasyonu

150 Boratav’m kullandig1 kavramlar ile, Tanér, Boratav, Aksin, s. 169.

151 Giilten Kazgan, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004,
s. 130-131.

152 Boratav, s. 162.
153 Sonmez, s. 49-50.
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yiiksek seviyelere tasirken, baslangigta ihya edilecegi belirtilen ‘orta direk’in ekonomik
gliciinii eritmisti. 1980°den beri, ama yogunlukla 1983’den beri, zenginlesme ve tiiketim
vaatleri, muhayyilesine ve zihniyetine islenen toplum, 6zellikle de ticretli kesim, 1987 senesi
ile itirazlarin1 sergilemeye baslamig, 1989 yerel secimlerinde ANAP’in igilincii parti

konumuna diismesinde etkili olmustur.

Ik yillarinda, ekonomi disindaki konular, biiyiik 6lciide askeri yonetimin
bigimlendirdigi ve kars1 ¢tkmayacagi sekillerde siirdiiren Ozal ANAP1, askeri yonetim {iriinii
olan MDP ve HP’nin kisa stirede siyaset sahnesinden ¢ekilmeleri ve toplumsal muhalefetin de
bastirilmishig ile, ilk yillarinda biiytik bir siyasal rahatlikla hareket etmistir. Kald1 ki, ANAP
hiikiimeti goreve baslamadan yaklasik bir hafta 6nce, MGK, 12 Eylil Harekati ve
uygulamalarinin elestirilmesini de bir kanunla yasaklayip, hemen ertesi giin 1989 sonbaharina
kadar siirdiirecegi Cumhurbaskanligi Konseyi adiyla yeni gorevine baslanustir”. 1983
Kasim’inda gerceklesen genel secimler sonrasinda, bu iki partinin toplumla baglarinin zayif
kaldigimi fark eden ANAP, 1984 Mart ayinda gergeklesen yerel secimlerde hem iktidar
olmanin giiciinii ve taze prestijini kullanmistir hem de genel secimlere girmelerine izin
verilmeyen partilerin ve ekiplerin segimlere katilimini saglayarak, bu iki partinin iyiden iyiye
erimelerinin yolunu a¢mustir. Bu ilk yerel se¢cimlerde, MDP’nin ve HP’nin aldig1 oylar,
%10’un altinda kaldi®®*. Meclis disinda olan Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SODEP) ve
Dogru Yol Partisi (DYP) ise, ANAP’n ardindan ikinci ve tigiincii parti konumlarina geldiler.

Askeri yonetimin gergeklestirdigi kurgu, altt ay ge¢cmeden belirgin bir sekilde
bozulmaya baslamisti. MDP’yi ve HP’yi olusturan siyaset tecriibesinden uzak kadrolar,
toplumla iletisimlerini pekistiremediler. Bunu yapabilecek siyasi kadrolar, 1983 genel
secimlerine dahil edilmeyen yapilarin i¢inde kalmislardi. Parti degistirmeyi zorlastiran 1982

Anayasasi’ndan dolay1, SODEP, 1985 Kasim ayinda, dnceden imzalan bir protokol geregince,

* Kenan ve Evren ve kuvvet komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Konseyi’nin (MGK) gorevi, TBMM nin
islemeye baglamasi ile son bulmus, ve bu komutanlar, yine Evren’in Cumhurbagkanli§i gorevi siiresince
Cumhurbagkanligi Konseyi ad1 altinda, danigmanlik gorevi iistlenmisglerdir.

154 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 191.
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isim degisikligi ile SHP (Sosyal Demokrat Halk¢i Parti) adim1 alan HP’ye katildi®.
Boylelikle, askerler tarafindan konulan ve iktidar partisi tarafindan da benimsenen bir
hareketlilik engeli basit bir taktik ile asilmis oldu. Mayis 1986’ya gelindiginde ise, MDP
kendi feshetti. MDP’nin milletvekillerinden bir kismi ANAP’a katilirken, yeterli bir kismu ise,
DYP’ye katilarak, bu partinin TBMM’de grup kurmasini sagladilar. Boylelikle, Siileyman

Demirel’in kadrolar1, meclise bir sekilde girmis oldular.

1983 sonrasinda, 1989 yilina kadar, ii¢ yillik acig1 kapatircasina, segcmenler, sandik
basina gitmislerdir. Yukarida bahsi gecen gelismeleri takiben, ilk se¢imler 1986 Eyliil’tindeki
ara se¢imler olmustur. 11 milletvekilligi i¢in yapilan bu se¢imlere giren partilerden sadece
ANAP, 1983°1lin ‘icazetli’ partilerinden bir tanesidir. Bu se¢imlerin birincil 6nemi, ANAP’1n
%32’lere, diger iki partinin de (DYP ve SHP) ayr1 ayr1 %22’lerin iizerine ¢cikmasi degil'®®, bu
stirecte, eski siyasetcilerin (Demirel, Ecevit), seslerini kendi partililerine ve topluma
duyurmaya baslamalari olmustur. Bu durumda, 12 Eyliil restorasyonunun ve mirasinin-
devamliligmin tiim yiikii Ozal ANAP’1inm omuzlarina yiiklenirken, gelisen bu de facto durum,
yavas yavas Cumhurbaskanligi ve dolayisiyla Konsey diizeyinde de normallesir bir hal
almaya baglamistir. Birincisi, bu konuda yapacak daha fazla bir sey kalmamisti. Tiirkiye’nin
hem uluslararasi prestiji bundan ¢ok ciddi hasar alirdi hem de artik toplumsal riza almak pek
de miimkiin olmazdi. Kald: ki, 12 Eyliil miidahalesi ile planlanan restorasyon da biiylik

Olciide gerceklestirilmis, toplum yeni bir yola ve ruh haline sokulmustu.

Bu siire¢ (1983-1987), Ozal ANAP’inin 1980’de baslatilan ve askeri ydnetim
doneminde siirdiiriilen, ekonomide liberalizasyon politikalarin1 daha heyecanla ve istiyakla
uyguladig1 yillar olmustur. Iran-Irak savasmin da sagladigi imkanlar ile, bu donemde ihracat,
ekonominin potansiyel sinirlarina kadar vardirilmis, fakat, bir taraftan da sanayi iirlinlerinin

ihracattaki pay1 da arttirilmustir”:

155 Hale, s. 278-279.
156 Tanor, Boratav, Aksin, s. 67-69.

* Sénmez, s. 51-52. Yine aym kaynaga gore, 1980°de 7 milyar 909 milyon dolar olan ithalatin, 1990 senesinde

22 milyar 302 milyon dolara ¢iktigini da not etmek gerekmektedir. Bu meblag 1989 senesinde 15 milyar 792

milyon dolar iken, 1990’da biiyiik bir ¢ikis yapmistir. Dolayisiyla ekonomik popiilizmin 1limhi bir sekilde 1987
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“1980°de 2 milyar 910 milyon dolar olan Tiirkiye nin ihracati, 1990 sonunda 12 milyar
960 milyon dolara ¢ikti. 10 yildaki artig yiizde 345... ikinci yarmmin en parlak yili 1987
oldu... ... 1980°de diinya ihracatinda yiizde 0.15 olan payimi 1990°da yiizde 0.40°a
ctkardr. ... 1975-1980 déneminde ihracatta tarim iiriinleri yiizde 61 ’lik agirliga sahipken
1980-1985 déneminde bu pay yiizde 36’ya; 1985-1989 doneminde yiizde 21°e diistii.
Buna karsilik sanayi iiriinlerinin 1975-1980 déneminde yiizde 32.5 olan payr 1980-1985
doneminde yiizde 59.2 ye; 1985-1989 doneminde de yiizde 76.1 e ¢ikt1. ... Toplam ihracat
icinde, dokuma ve giyim, kimya, deri ve ozellikle demir-gelik sektorlerinin 1980°de 19.9

’»

olan paylari, 1989 da yiizde 53.4°e ¢ikt1.”.

Reel ticretlerin ve birtakim diisiikk tutulmaya devam edilmesi, hayali ihracat
meselelerini de giindeme getirecek olan ihracatta vergi iadesi tesvikleri, liretim girdileri ve
tilketim maddelerinde ithalatin kolaylastirilmasina devam edilmesi, KDV (Katma Deger
Vergisi) ile verginin sermaye tarafindan tiiketicinin alanina ¢ekilme ve tabana yayilma
calismalar, finansal enstriimanlarin  gesitlenmeye baslamasi®®’, 1989°da  gecilecek
konvertibiliteye uzanan, sermaye dolagiminda gerceklestirilen serbestlesmeler ve ekonomiyi
1sitma -borglanma, enflasyon- pahasina girisilen alt-yap1 yatirimlart; bu donemin ekonomide
disa agilma ve kapitalizasyon politikalariin ana unsurlarini olusturmaktadir. 1987 senesi,
dogrulugu yanligh@i bir tarafa, uygulanan iktisat politikalarinin toplumsal limitlerine
ulagsmaya basladig1 yil olmustur; ve 1989 yilinda siyasi sonuglar1 da ortaya ¢ikmistir. Feroz

Ahmad’1n derledigi bilgilere gore 1987 itibariyle Tiirkiye®®:

“Bu politikalarin sonuglarindan biri, her zaman dengesiz olagelen gelir dagiliminin daha
da bozularak zenginleri daha zengin ederken, orta ve alt siflart iyice zayiflatmasi
olmustu. Diinya Bankasi’na gére, Tiirkiye en kotii gelir dagilimina sahip yedi iilkeden
biriydi. Tiirk iktisatgilarina gorve, 1980-1986 yillart arasinda ticretlerden ozel sektére 30
milyon lira transfer edilmigti. DPT, on yil igerisinde Tiirkive GSMH 5i iginde iicretlerin
orammin 1977 ’de yiizde 36°dan 1987 ’de yiizde 18’e geriledigini hesapladi. Halkin
cogunlugunun aci hissetmesine (bir sosyal giivenlik agi olmadigindan) karsin 1980 lerin
ekonomi politikalar: dikkate deger sonuglar dogurdu. Enflasyon diistii, déviz ve yabanct
mallar bulunmaya basladi. Karamsar gegen 1970 lerin sonlarindan sonra, iilkedeki hava
ferah ve iyimserdi.”

senesinde bagladig1 goriilse de, zirvesi 1990 senesinin verilerinde kendini gostermektedir. 1987 senesinde 3
milyar 968 milyon dolar, 1989 senesinde 4 milyar 167 milyon dolar olan dis ticaret acigi, 1990 senesine
gelindiginde 9 milyar 342 milyon dolara ¢ikmustir.

157 Kazgan, s. 129-141.

1%8 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 196.
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Bu donemde, toplumun siyasal yorgunluklarindan faydalanildigi gibi, reel iicretleri
azalan topluma baska parasal imkanlar tanitilmis ve sunulmustur. Doviz tevdiat hesaplarinin
serbestlesmesi, 1988 yilinda banker krizi sonrasinda serbestlesen faiz hadlerinin enflasyona
gore pozitifte seyri, gelir ortaklig1 senetleri, hazine bonolari, tahvilleri disinda 1986 yilinda
kurulan Istanbul Menkul Kiymetler Borsast; yukarida bahsedilen yeni finansal enstriimanlarin
one cikanlaridir. Bu yolla, tasarruflar ekonomiye kazandirilmaya g¢alisilmis, fakat yiiksek
bor¢lanma miktarlar1 ile kamu maliyesindeki dengeler de, bozulmaya baslamistir. ANAP, bu
donemde, Fakir Fukara Fonu (Fak-Fuk-Fon) gibi uygulamalar ve belediyeler eli ile, biraz neo-
liberal felsefenin de disina ¢ikarak, yoksullara kaynak aktarmis olsa da, ticretliye vergi iadesi
gibi uygulamalar ile fatura almayi O6zendirici ek kaynaklar yaratmis olsa da; ANAP
iktidarlarinin topluma asil sundugu, imar aflari, vs. ile arsa rant1 iizerinden firsat¢i bir
zenginlesme zihniyetidir. 1970’lerin sonundan beri, istikrarli sekilde azaltilan tarimsal
destekler de, kentlerdeki bu yeni ekonominin ‘sorunsuz’ islemesinin ve gelismesinin gii¢
kaynagini olusturmustur. 1950’lerde yasanmaya baslanan go¢ olgusu, bu sekilde yeni gelisen
alaturka kapitalist sisteme entegre edilmistir. Yukarida bahsi gegen ve benzeri fonlar da,

ANAP’m biitce ve biitce denetimi disindaki faaliyetlerinde islevsellik gostermistir.

ANAP yillar i¢in bir doniim noktas1 olan 1987 senesinin ikinci yarisi, halen, biri
‘sivil’ ve bir ‘anti-demokratik’ olarak yorumlanacak olan iki Ozal tavrina ve sonrasinda da
erken bir genel segime sahne olmustur. Bugiin dahi Ozal siyasetinin sivilliginin bir gdstergesi
olarak bahsi gegcen Genelkurmay Baskanligi krizi, 1987 yazinda kendini gosterdi.
Genelkurmay Baskani Org. Necdet Urug ve Kara Kuvvetleri Komutani Org. Necdet
Oztorun’un gérev siireleri, 30 Agustos tarihinde dolacakti. Yerini Oztorun’a birakmak isteyen
Urug ise, Haziran ayinda istifasini sunup, iki ay dncesi igin emekliligini isteyerek Oztorun’un

Genelkurmay Baskanligi’na gelmesini ve dort yil siire ile bu gorevi siirdiirmesini planlamigti.

* Tanor, Boratav, Aksin, s. 165. “Fon ekonomisi denilen bu uygulama 1984°de biitgenin bir ¢eyreginden 1986°da
neredeyse yarisin1 kapsayacak sekilde genisletildi. “Otopark fonu”ndan fak-fuk-fon olarak bilinen “fakir fukara
fonu”na kadar degisen ¢ok cesitli fonlar vardi. Istikrar Programindan Fon Ekonomisine bashkli kitaplarinda bu
konuyu arastiran yazarlar Oguz Oyan ve Ali Riza Aydin, bu tiirden 134 fon oldugunu saptadilar ve bunlarin
sayismin daha da ¢ok oldugu sonucuna vardilar. Fonlar neredeyse tamamen keyfi bigimde yaratildigi igin ... hig
kimse resmi rakami bilmiyordu. ... Fonlardaki biitiin paralar Ozal’in takdirine gore harcandi; Meclis, 28 May1s
1986’da bu konuda bagbakana yetki veren bir yasa ¢ikardi.”: Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, S.
268. Oguz Oyan, Ali Riza Aydin, Istikrar Programidan Fon Ekonomisine, Teori Yayinlari, Ankara, 1987.
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Siyasi iradeye ragmen bir oldu bitti seklinde planlanan operasyona Ozal razi olmayip
Cumhurbagkan1 Evren’in de destegini alarak, Bakanlar Kurulu karar ile, iki komutanin
emekliye sevk edilmesini sagladi. Boylelikle, Korfez Krizi sirasinda, karsi karsiya gelecegi ve
kendisine tepki olarak istifa edecek olan Torumtay’in Genelkurmay Baskani olmasini sagladi.
Aslinda 12 Eylil’in devam ettigi sartlarda, Evren’i bu operasyona ‘istifa karti’yla ikna
etmesi, Ozal’in 1983’°den beri sessizce siirdiirdiigii sivillik iddiasmi giiclendirmistir. Fakat,
ayn1 Ozal, ayn1 dénemde, Cumhurbaskan1 Evren’in dahi sicak baktif1 sdylenen, siyasi
yasaklarin mecliste kaldirilmasi konusunda ayni sivil-demokratik tavri gostermemistir. Bir
bakima, kendi siyasetini gelecek genel secimler oncesinde gii¢ testine sokmayi tercih etmis,
bu konuda karmagik ve pazarlik¢1 bir yol izlemistir. Bu durumu bahane ederek, ilgili Anayasa
degisikliginin i¢cine hem bazi istedigi unsurlar1 sokmus hem de yasaklarin kaldirilmasi ile
ilgili maddenin kabuliine ragmen halkoylamasini mecburi hale getirttirerek tuhaf bir hukuksal
durumun olusmasina neden olmustur. Ilgili degisiklik paketi i¢inde, Ozal ANAP’1, segmen
yasinin 20’ye inmesini, milletvekili sayisinin 450’ye ¢ikmasin1i ve Anayasa degisikligi

usullerinde kiiciik kolaylasmalar1 saglamistir™®®,

Oysa ki, ANAP iktidari, 1987 senesine, giiniimiizden dahi bakildiginda, 6nemli
normallestirici ve ilerlemeci ac¢ilimlar ile baslamisti. 12 Eyliil daha fiilen bitmemis,
miidahalenin insan haklar ihlalleri unutulmamisken, Ocak 1987°de, Tiirkiye nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel bagvuru hakkini tanimasi, aslinda da ¢cok énemli bir
acilim olmustu. Bunu Nisan 1987°de, o zamanki adiyla, Avrupa Toplulugu’na (AT) tam tiyelik
basvurusu izledi. Bu hamleler ile Ozal ANAP’1 hem Tiirkiye hakkinda uluslararasi finans
cevrelerinde olusan genel olumlu havay1 degerlendirip giliglendirmek istemis hem de ve daha
Oonemlisi 1980 oOncesi sartlar ile ‘mesafe’yi agmak istemistir. 1986 ara secgimleri siirecinde
yasakli siyasilerin etkinliklerinin devlet nezdinde normallesmeye baslamasi, Ozal siyasetinin
bu ‘hamleci’ tavrim1 desteklemistir. Hemen bunun arkasindan gelen genelkurmay krizindeki
cesaretli tavr1 da Tiirkiye’deki sivilei glicleri olumlu anlamda etkileyecek nitelikte olmustur.
Siyasi yasaklar1 Meclis’de anayasa degisikligi ile kaldirmamasi ise, kendisinin de sonradan

pismanlik duyacag bir siyasal tercih olmus ve sonrasinda hep siyasetinin aleyhine islemistir.

159 Tanor, Boratav, Aksin, s. 67-69.
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Siileyman Demirel de, yillar sonra bu referandumu kendisinin siyasete giiclii doniislinii

saglayan bir asama olarak nitelemistir.

Ozal, kendisini ve siyasetini milat olarak kabul eden, 1980 &ncesini ise,
doniilmemesi gereken zamansal kosullar olarak niteleyen siyasal sdyleminin arglimanlarini bu
halkoylamasi siirecinde gelistirmistir. 1989 ile birlikte ‘siyasal liberalizm’ alanina -biiyiik
Ol¢iide sdylemsel diizeyde denemeler- gegis yaptigi donemde, Cumhurbaskanlig: siirecinde,
bu argiimanlarim1 daha da gili¢clendirmeye ve 1srarla savunmaya gayret etmistir. 6 Eyliil
1987°de gergeklestirilen bu halkoylamasinda yaklasik % 0.5 farkla yenilgiye ugrayan Ozal
siyaseti, bunu ivedi bir sekilde genel se¢im basarisina doniistiirmek i¢in hizli bir sekilde erken

160 Ozal’in bu kararmin goriiniirde iki nedeni ©ne

secim karar1 almaya yonelmistir
cikmaktadir. Birincisi, halkoylamasinda kendisi gibi diisiinen bir %50’lik bir kesimi
buldugunu ve bu kesimin politizasyonunu tazeledigini diisiinmiistiir. [kincisi ise, partilerin
eski lider kadrolar1 ve tabanlar ile biitiinlesmeden gidilecek bir genel se¢im ile bir donem
daha kazanilmak istemistir. Ekonomiyi bor¢lanma ve enflasyonla sitirken iicretli ve kirsal
kesim tizerine bindirdigi yiikiin farkinda da olan ANAP, bu baskin se¢im diizenlemeleri
kapsaminda, muhalefeti engelleyici taktikler denemistir; 6n se¢im yasagi, cevre barajinin
yiikseltilmesi, vs'®. Bunlarm iginde, ¢evre barajinda basarili olmus, 6 milletvekili ¢ikarilan
segim cevrelerinde baraj %20’ye cikarilmisti!®2. Bunun sonucunda, yaklasik %8 oy kaybima
ugrayan ANAP (% 36.31), bu oy oraniyla meclisteki milletvekilliklerinin % 65’ini almistir'®,
Bu se¢im ANAP’in ve Ozal’in kalan yillarda yasadigi temsil krizlerinin de -or. gelecek

Cumhurbagkanlig1 se¢cimi- baglangici olmustur.

Alt-yap1 yatirnmlarinin ve kent yoksullar ile iliskilerinin bir kisminini belediyelerin
yetkileri ve imkanlar lizerinden yiiriiten ANAP siyasetinin ikinci hatasi ise, 1989 baharinda

gerceklesmesi gereken yerel secimleri, 1988 sonbaharina almak i¢in 1988 Eyliil’iinde segmeni

160 Ziircher, s. 289.

161 Ziircher, s. 289.

162 Tanor, Boratav, Aksin, s. 70-73.

163 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, . 275.
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yeniden halkoylamas1 igin sandiga gotiirmesi olmustur. Ozal’in ‘halkoylamasi sonuglarina
gore siyaseti birakabilecegini’ ifade etmesi, glic kaybeden siyasetinin kendisi tarafindan itirafi
olmustur. Tiirkiye’de ilk ‘hayir’la sonuglanan bu halkoylamasinda ‘evet’ler ancak, %35’
bulabildi; Ozal’in kendi siyasi gelecegini konu etmesine ragmen®®*. Bunun sonucunda, normal
zamaninda, 1989 Mart’inda gerceklestirilen yerel se¢imlerde, ANAP %22 ile iiglincii parti
olurken, kazandig1 il belediye baskanliklarinda, Refah Partisi’nin ardindan, dordiincii parti
durumunu diismiistii*®®. Bu siirecte, Ozal, bir kez daha, basarisizlikla sonuglanmasi halinde
siyaseti birakabilecegini sdylemisti. Fakat yine birakmamisti. Ozal’m ‘ben muhalefet olmam’
tavri, kendini siyasetciden ziyade bir ‘doniistiiriicii aktor’” olarak gordiigiinii aciga vururken,
bunun disaridan da onaylanmasina ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bu 6zelligini
Cumbhurbagkanlig: stirecinde siklikla ve ¢ok ¢esitli 6rnekler ile sergilemistir. Asagida yapilan

alint1 da, bir sonraki boliimiin ilk baslhigina da gonderme ya da agilis niteligindedir.
Semra Ozal, Turgut Ozal’m Cumhurbaskanlig1 adaylig igin:

“Kendisi istedi. Bazi sebeplerden istedigini agikladi. Bir Kere ben muhalefete
diismem dedi. Muhalefet olmam dedi. Fakat son se¢cimlerde belediyelerde aldigi neticeleri
biliyorsunuz. O ona bir isaret gibi geldi. ... Ve bu belediye secimlerinin de neticesi hos
degil. Yani bir dahaki secimlerde ne olacagi belli degil dedi. Ben de bu kadar bu
memlekete hizmet etmisim, bu seyi yapmisim bu imkanim varken, bunu kullanmalyyim
herhalde, dedi. Sonra bir de diinyaya karsi artik demokratik kural icerisinde Meclis ' in

sectigi bir sivil cumhurbagkani olsun dedi.” *.

1989 yili aym1 zamanda, neo-liberal ekonominin, iktidar agisindan, mecburi bir
ekonomik popiilizm ile harmanlandigi bir yil oldu. Alt-yap:1 yatirnmlari ve ozellikle i¢

bor¢lanmalar ile zorlanan mali denge, toplumsal barisin tehlikeye girmesi sonucunda

164 Ziircher, s. 290-291.
165 Tanodr, Boratav, Aksin, s. 77.

" Ozal’1n sdylem igeriginin &ne ¢ikan kavramlardan biri déniisiim ve nitelik degistirme anlamlarinda kullanilan
‘transformasyon’dur.

166 Mehmet Ali Birand, Soner Yalgin, The Ozal: Bir Davamin Oykiisii, Dogan Kitapgilik, 2006, s. 394.
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gerceklestirilen ig¢i zamlari ile birlesince, 1993 ve 2001 krizlerine de uzanacak olan yapisal
dejenerasyon, ekonomiye hakim oldu. Kamu calisanlarina yapilan zamlar ve verilen tarimsal
destekler, bir zenginlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmamisti. Hentliz Tirkiye, katma deger
tireten bir ekonomi insa edememisti; fakat, 1980’lerin biitiin icraatinin yiikiinii alt ve orta-alt
smiflarin gelirleri lizerine yiiklemisti. 1989°da ise, 1970’lerin hem sermaye kesimini hem
calisan kesimi tatmin etmeye calisan tavrina kisa ve siirdiiriillemez bir doniis gergeklesmisti.
Ayni yil, Tirk Liras’m1 (TL) konvertibiliteye gecirmek i¢in sermaye ve para degisim
(kambiyo) hareketleri serbest birakilma yoluna gidilmisti’®’. Bu, yani liberal, iktisat
politikalarin1 savunan iktisatgilar dahi, konvertibilitenin sartlar1 saglanmadan bu sisteme

gecildigini sdyleyerek, kararin aceleci siyasi karakterini de isaret etmislerdir.

Yakinlarinm aktardigma gore, Ozal bu yil, 1989, itibariyle Tiirkiye’de ekonomik
doniisiim anlaminda yapabilecegi herseyi yaptigini, artik siyasal ozgiirliikleri gelistirme

konusunda birseyler yapmak istedigini yakin ¢evresine ifade etmeye baslamistir'®:

“”Ben” dedi. Tiirkiye'de ekonomi konusunda yapilabileceklerin ¢ogunu yaptim. Devam edilmesi
gereken, tamamlanmast gereken isler var. Ama cumhurbaskanhigi makaminda insan haklari,
demokrasi, ve anayasa ve sivil anayasa ile ilgili daha etkin olacagimi diistiniiyorum” dedi. “Simdi
Tiirkiye’de sivil anayasa yazmamin zamani gelmistir. Anayasa degisikligi olmadan, sivil
demokratik bir anayasa olmadan, artk bazi seylerin oOniinii acamayiz” dedi. Ozellestirme
diyorsun, pat diye anayasa mahkemesi ¢ikiyor. Demek ki, anayasa, siyasi partiler kanunu, segim
kanunu, hepsi bunlarin degismesi lazim. Belki baskanlik modeli Tiirkiye i¢in en giizel modeldi.
Onlara inandigy icin cumhurbagkani oldu, onlar: yapmak zorunda hissederdi. ”

Oysa ki, Tiirkiye’de ekonomik durum hi¢ de Ozal’mn ifade ettigi gibi tamamlanmis bir
programi gdstermiyordu. Bunlar, Ozal’in, gorev siiresi 1989 Kasim’inda dolacak olan Kenan
Evren’in yerine Cumhurbaskan1 olma isteginin gerekcelendirmeleriydi. 1982 Anayasasi ile
giiclendirilmis olan Cumhurbaskanligit makami ve partinin de disaridan yonetilebilecegi
olasihigi, Ozal siyasetinin bu pozisyon degisikligini gekici bir hale getiriyordu. Yeniden
boliinen siyasetin, 6zellikle de merkez siyasetin, yakin zamanda, kendisinin de diisiinmeye
basladig1, baskanlik sistemine gegisi tartismaya agacagi inanci da; Ozal’in bu kararinda etkili

olmustu. Zira Demirel de, 12 Eyliil sonrasinda, Cumhurbaskanini halkin se¢mesi fikrini,

167 Sonmez, s. 82-83
168 Ahmet Ozal’dan; Birand, Yalcin, s. 393.
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dillendirmeye baslamisti. Bir siire devam eden zemin yoklamalarindan sonra, Ozal’in
adayligin1 ilan etmesi sonucunda, muhalefet, o sene gergeklestirilen secimlerde %22 ile
liclincii olan partinin Meclis ¢ogunluguyla kendi liderini Cumhurbagkani segmesini bir
mesruiyet sorunu haline getirdi. Her seye ragmen Ozal, iiciincii turda da olsa
Cumhurbaskanligi’na se¢ildi. Bu gelismeyle, 24 Ocak Kararlari’nin bas aktorli, askeri
yonetim doneminin 6nemli bir kisminda bu kararlarin uygulamalarin1 gergeklestiren, kurdugu
parti ile bu déniisiimii tamamlamaya talip olup iktidar olan Ozal, iddia ettigi yapisal ekonomik

transformasyonu aslinda tamamlamadan Cumhurbagkanligi makamina gecti.

1980°li yillarda merkez siyasete ve merkeze kendi siyasetine gdre yeni bir sekil
verme egilimleri gosteren Ozal siyasetinin yeni makamindaki konusu, kurucu diinya goriisii
ve bununla ilintili gérdiigii miiesses nizami liberalize edip yeniden sekillendirmek oldu. Takip
eden baslikta bu konuya genisce yer verilecegi i¢in bu baslik altinda kisa tutulmustur. Fakat,
siyasal liberalizm, dzgiirliikler ve demokrasi alanlarma girmeye yonelen Ozal siyaseti, artik
mensubu olmadigi1 partisini ve onun hiikiimetini kontrol altinda tutup yonetmeye ¢alisarak, bir
kez daha demokrasi konusunda celiskili durus sergilemistir. 1982 Anayasasi’nin giiclendirip
sembolik ve protokoler olmaktan ¢ikardigi Cumhurbaskanligi makami, Ozal’m bu amacina
yonelik tavir ve tutumlar1 uygulamasina izin vermistir. ANAP’1n bliylik 6lgiide milliyetgi,
muhafazakar ve kozmopolit merkez sag unsurlardan olusan boliinmiis yapisi, Ozal’in bu
istegini uygulamasini baslarda kolaylastirmis olsa da, 1991 senesinde iktidarin kayb1 ile parti

artik tamamen digaridan yonetilemez hale gelmistir.

1989 ve 1991 yillar1 arasinda ANAP hiikiimetleri, yitirilen mali denge, enflasyon ve
ticretli kesimin talepleri arasinda miicadele etmeye devam etmistir. Ozal, bagbakanligmin son
donemlerinde kendisinin de uyguladigi ekonomik tavizleri uygulamak zorunda hisseden ve git
gide politikalarinda geleneksel merkez sag karaktere dogru yaklasan partisi ile sorunlar
yasamaya bagladi. Bunun en agik ornekleri de, Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan Korfez
Krizi sirasinda ortaya ¢ikti. ANAP iktidarinin dis politikadaki durusu ve tavr da, geleneksel
Tiirk dis politikas: eksenine yaklasarak biiyiik 6lgiide Ozal siyasetinden ayrismis oldu. Bu
durum Ozal’in partisi igerisinde ‘mutediller’ -Giris boliimiinde ifade edilmisti- olarak

niteledigi geleneksel merkez sag unsurlar ile kopusunu da hazirladi. 1991 Kasim’inda
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iktidarin DYP ve SHP koalisyonuna ge¢mesi ise, Ozal’, Cumbhurbaskanligi makaminda,
bliyiik Olclide soylemsel alana dogru itti. Kurucu diinya goriisii ve uygulamalar1 tartismaya
agma, ezber bozma ve gelecek ongoriileri ile dolu olan bu dénemde, Ozal, taraftar1 olan

aktdrler tarafindan, ‘tabu deviren’, ‘put kiricr’, ‘degisimin Onciisii’ gibi sifatlar ile nitelendi.

3. YENIDEN INSACI HETEROJEN ‘LiBERAL’ KUMELENME
(SOYLEMSEL KOALISYON): ASKINCILIK ELESTIRILERI VE
ARACSALCI DEVLET ARAYISLARI

3.1. Turgut Ozal: Séylemsel Koalisyon icinde ‘Pivot’ Figiir

Bu c¢ahymanmn kurgusunda, Turgut Ozal, yeniden insac1 heterojen liberal
kiimelenmenin fesvik ve motive edici pivot (siyasal) aktorii olarak konumlandiriimaktadir.
Ozal’in oynadig1 bu merkezi rol, medya iizerinden gelisen yeni tiir bir “popiilarite (imaj)
cagi’nda, degisim-doniisiim kavramlari ile 6zdeslestirilmesini beraberinde getirmistir. Biraz
da bundan dolay1, 2000°’1lerde, geleneksel merkez siyasetin yerini, ¢cevre giiglerin destegindeki
‘yeni bir merkez’ alirken; Turgut Ozal siyaseti ve onunla 6zdeslestirilen unsurlar, bir siyasal
deneyim ornegi ve imgeler mirasi olarak, kendini siklikla yeniden gostermis, hatirlatmistir. Bu
yeni merkez siyasetin, 6zellikle insa ve gelisim donemlerinde, Ozal siyasetinin dzellikle ikinci
safhasinda (1989-1993) olgunlasan fikri ve sOylemsel birikimden faydalandigi, hatta,
siyasetini, yeniden insact koalisyonunun kontrol ettigi sOylemsel-siyasal alana ‘yakin’ insa
ettigi gézlemlenebilmektedir. Soldan gelenler ile ‘bulugsmak’(1), cevreden yetisen yeni bir sag
entelijansiya-biirokrasi {izerine oturmak(2), miiesses nizam -donemin cari devlet olgusu-
icerigindeki geleneksel merkeze de meydan okumak(3), baskanlik sistemi talepleri(4),
Osmanli ge¢misi ilhamli, ticaret odakli fakat gerekirse catigsmaci, ‘genislemeci’ pro-aktif dis
politika(5), Osmanli-Cumhuriyet modernizayonu (Batililasmasi) disinda ‘yeni  bir
cagdaslasma modeli’ sunma arzusu(6), vs. gibi birbirleriyle her zaman alakali olamayan
sOylemsel olusumlar; bu ‘devamliligin’ -ilhamlanmanin- i¢indedir. Bu durumda akla su soru

da gelebilmektedir: Ozal siyaseti ve/veya ‘uzantilari’, arzulanan ‘yeni bir merkezi’, daha
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1990’larda, kurup pekistirebilir miydi?

Turgut Ozal ile ilgili yazili ve sozlii materyallerin icerigine bakildiginda, bir¢ok
destekgi ya da karsit tarihsel tanik; Ozal’1n, vefat1 (17 Nisan 1993) éncesinde, yakin bir tarihte
Cumhurbagkanligindan istifa ederek, kurulus ¢alismalar1 baslamig yeni bir partinin -Yeni Parti
adiyla kardesi Yusuf Bozkurt Ozal baskanliginda 1993 Ekim’inde kuruldu- basina ge¢meye

karar vermis oldugunu ifade etmektedirler.

“Ozal, Késk ten tekrar siyasete donmeye karar verdiginde Hiisnii Dogan, Yusuf Bozkurt
Ozal, Oltan Sungurlu, Mehmet Kececiler gibi isimlerle ¢calisti. Parti binasina kadar her
sey hazwrlandi. ... 19 Mayis 1993 Genglik ve Spor Bayrami térenlerinden sonra bunu
aciklayacakti. Allah’a ve milletine karst vebal altinda kalmak istemezdi. Madem ki
Cenab-1 Hak bana bu kadar bilgiler, vasiflar vermis, bunu iilkemin, insanlarimin iyiligine

kullanmam lazim derdi. .... Ozal, acikladigi ikinci degisim programu icin ikinci bir
donem, sans istiyordu. Kuvvetli ve yeni bir iktidarla, baskanlik sistemi talebi de buna
dahildi. " 16°,

Ozellikle, ‘kuvvetli yeni bir iktidar ve baskanhk sistemi talebi’ ifadesi, Tiirkiye
siyasetinin son otuz yilinda, belli bir siyasal talebin ya da ihtiyacin devamlilik ¢izgisi ya da
‘referans zincirleri’ hakkinda da fikir verebilmektedir. Ozal’mn gevresinden aktarilanlara gore,
bu yeni partinin, merkezi -ve de dolayisiyla devleti- doniistiirmek isteyen muhafazakar ¢evre
giiclerin igeriginde ve desteginde insa edilmesi planlaniyordu. Soldan ve sagdan gelip liberal
degerlere yonelen -Ozal siyasetini olumlayan- yeniden insaci entelektiiel aktorlerin de, bu
olusuma destegi aranacakti; ve hatta Ozal figiirii siyasal giiciinii kaybederken, tam aksine,
cevresinde onu ve siyasetini olumlayan heterojen bir entelijansiya ya da daha dogru ibir

ifadeyle kanaat 6nderi bir grup olusmustu.

ITET:

. Yeni isimler bulacagim” dedi. Ben o tarihte hatirlyyorum, bir¢ok gazeteci arkadas,
akademisyen insanlar da Turgut Bey ile temas halindeler. Asaf Savas Akattan tutun Cengiz
Candar ina, ondan Barlas’ina, ondan Fehmi Korusuna kadar bir¢ok insan temas halindeydi. ...
“... Ikinci degisim programini hazirliyorum, altyapisim da kurdum, burada da epey tecriibe
kazandim, Cankaya’dan Tiirkiye daha farkl gériiniiyor. ... O sebeple ¢ok iyi sonug alacagiz, ben 5
yul daha bu milletten isteyecegim.” dedi Turgut Bey "*™°,

169 Fatih Ugur, Ozlenen Demokrat: Turgut Ozal, istanbul: Zaman Kitaplari, May1s 2011, s. 60. (Hiisnii Dogan
ile gerceklestirilen goriismeden) Not: Metindeki kalinlastimalar, bu ¢alismanin yazar1 tarafindan
gergeklestirilmistir.

170 Birand, Yalgin, s. 504. (Fevzi Kahraman’dan, gazeteci, ANAP eski Izmir Il Bagkan1)
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ki bu kapsamda yer alan aktorlerin birgogunda bu tiir bir olusum i¢in beklentiler mevcuttu.
Kisacasi; benzer bilesenlerle, fakat farkli zamansal dinamikler iginde, daha sonra AK
Parti’nin siyasetini insa ettigi alanda, ‘daha erken’ bagka bir siyasal olusumun insa denemesi
gerceklesecekti. Ozal’mn liimiiyle ise, ¢evre giicler iizerine oturan -ve yeniden insaci alanin
‘liberal’ aktorlerinin desteginde- bir merkez siyasal yapinin ortaya ¢ikmasi, yaklasik bir on
sene kadar gecikti. Tabi ki, 5 Nisan (1994) kararlarim getiren finansal sikintilarin, sdylemsel
koalisyonu daha da konsolide eden ve Islamci siyasetin merkeze dogru yaklasarak
doniistimiine neden olan ‘28 Subat’in (1997), 1999-2001 finansal krizlerinin ve 1999
depreminin; bu ‘yeni siyasal olusum’ i¢in ‘cok daha uygun sartlar’t olusturdugunu da not
etmek gerekmektedir. 1993 sartlari, belki de, heniiz bu tiirden bir yeniden insa i¢in o kadar da

uygun olmayabilirdi.

Bu calismanmn ikinci boliimiinde, Turgut Ozal, yeni sag degerlerin -6zellikle neo-
liberal uygulamalar- Tirkiye yansimalarmin 1980°lerdeki basat uygulayicist olarak
degerlendirilmektedir. Bu béliimde ve bu baslik altinda ise, daha yogunlukla, Ozal siyasetinin
ikinci safhasi olarak degerlendirilebilecek, Cumhurbaskanligi dénemi (1989-1993) iizerinde
durulmaktadir. Bu donem, liberal diisiincenin, diinya genelinde, klasik ve neo versiyonlarini
da asarak, asgaride temel yiizeysel degerlerini, diger siyasal diisiinceler ve akimlar {izerine de,
doniistiiriicii sekilde, yonlendirdigi ve enjekte edebildigi dénemdir. ikinci diinya savasi
sonrasinda olusan sosyal refah devleti mutabakatinin yerini, 1990’larda neredeyse bir tiir
‘liberal mutabakat’ almistir. Soguk savasin bitisiyle, bu hegemonik etki, 6zellikle
kiiresellesmecilige tesne ya da en azindan genislemeci bir uluslararasilasmaya hazir -soldan
ve sagdan- siyasal aktorlerin tavirlarinda ve siyasal hareketliliklerinde kendini daha ¢ok
gostermeye baslamistir. ‘Soldan gelmek’, ‘sagdan gelmek’, giderek artan liberal eklemeli
siyasal duruslar -sol-liberal, muhafazakar-liberal, Marksist-liberal, vs.- ya da tam ziddinda, ve
azinlikta da kalsalar, ‘devlet gelenegi ekseninde bulusmak’; bu dénemin, aktorleri icin
hareketlilik, siyasal duruslari i¢in de, derlemeli (eklektik) igerikler ifade eden tarifler olmustur.
Daha 1980’lerde baglayan bu tiir aktér doniistimleri ve hareketlilikler, 1990’larda,

normallesme ve ‘miiesses nizama’ kars1 gelisen 6zgiivenle, netlik kazanmustir.

DP gelenegi merkez sag ¢izgiden Islamci saga, Tiirk-Islam sentezine ve neo-liberal
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degerlere -ilgili kurumlara- ugrayarak gelen Ozal siyaseti; her ne kadar, 12 Eyliil idaresi
baglaminda, hakim devlet olgusunun bir faziyla ayni diizleme oturmus olsa da, merkezi ve
devleti doniistiiriicii niyet, soylem ve tavirlarini git gide arttirarak 1990’lara uzanmistir. Bu
‘post-modern’ olarak da nitelenebilecek siyasal seyahat, Ozal’a, yelpazenin uglarindan liberal
degerlere dogru yonelen siyasal aktorler nazarinda, oncii ve 6rnek bir konum da sunmustur.
Ozal siyaseti, bu anlamda, ‘liberal karisimli’ siyasal duruslara ve bunu gerektiren siyasal
hareketliliklere, cesaretlendirme, normallestirme ve hatta mesruiyet saglamistir. Kendisi de,
1980 oncesinin kutuplarinda -6zellikle sol- yer almig figiirler -siyasetei, aktivist, sanat¢i ve
entelektiie]l sohretler- ile bulusabilmeyi ve iligkiler kurabilmeyi; rasyonellik, makulliik,
hosgoriiliiliik, ilericilik ve bir tiir kozmopolitlik (genis goriislii, diinya vatandasi) 6zellikleriyle
kendi siyasal imajina ciro edebilmistir. Aslinda, bulustugu isimler de, sag-sol karsitligindan
styrilip onun bulundugu disiinsel alan1 benimsemeye baglayanlardir. ‘Devlet’e ve ‘merkez
siyaset’e yonelik degisim taleplerinin, onun kisiliginde -ve daha da Onemlisi ‘devletin
tepesinde’- soylemlesme ve ‘kisitli’ da olsa uygulama imkanlari bulmus olmasi, Ozal
siyasetinin bu diizlemdeki konumunu ‘ikonik’ (simgesel) bir hale getirmistir. Bu durum,
degisimci aktorlerde -yeniden insacit sOylemsel alanda-, diinya ile birlikte Tiirkiye’nin de
olumlu, sonu ‘hayirli’ ve de kaginilmaz bir degisim-doniisiim fazina girdigi kanaatini
giiclendirmistir. Dogu Bloku’nun ¢6kmesi sonrasinda, liberal demokrasi {izerine insa edilmesi
sOz konusu olan ‘yeni diinya diizeni’, hem soldan hem sagdan (gelen) bazi aktorlerin umutla
ve hatta heyecanla karsiladigi bir olgu halini almistir. Girig boliimiinde bahsi gecen, ‘tarihi
hizlandirma’ arzusu ve telasi da, bu kanaatle birlikte ivme kazanmistir. Ozellikle, geri
kalmigligin nedenlerini, sanayilesmenin kagirtlmasina (1), biirokratik otoriter yapiya (2) ve
sermaye-is¢i sinifi geligkisinin ‘tam anlamiyla’ olusamamasina (3) baglayan soldan gelenler,
Ozal siyasetinde diinya ile entegrasyonun Ve teknolojik sigramamn pargasi olabilmenin
imkanlarini gordiiler. Ciinkd, bir taraftan, emegin tanimi da degisiyordu. Bu da, bu fazin bir
sonrasinda diinyada gelecegine inanilan sol dalganin -nihai son sosyalizm-, bu sefer
Tiirkiye’de kacirilmamasi anlamini igeriyordu. Sagdan gelenler ise, bu yeni konjonktiirde,
merkezi ve devleti doniistiirmenin firsatlarin1 ve ulusal kimlikle uyumlu -muhafazakar
degerlere dayanan- emperyal bir devlet kimligi tesisinin olabilirligini gérdiiler. Bundan dolay1
da, devliette kurumsal degisim taleplerinde uzlasamadilarsa da yakinlasabildiler.
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Ozal siyasetinin, tartismaya yer birakmayacak sekilde, sagda olmasina ragmen, daha gok
soldan gelen aktorler tarafindan desteklenmesi ya da 6nemsenmesi malum bir olgudur. Cengiz
Candar’a gore, o ‘Cankaya’daki put kirict’ ve ‘degisimin baskomutani’dir. Her ne kadar, bir
on yil daha degisim blogunun gii¢siiz kalacagini diisiinse de, ona gore ‘Ozal’in cenazesi ayni
zamanda Kemalizmin de cenazesi olmustur.’. Cetin Altan’a gore, Tiirkiye’ye ondan daha
biiyilk bir bagbakan gelmemistir. Mehmet Altan’a goére, onun Oliimiiyle, resmi ideoloji
karsisindaki degisim blogu merkez figiirlinii kaybetmistir. Asaf Savas Akat, 1980’lerde,
serbest piyasay1 tam olarak uygulamadigi igin elestirdigi Ozal’mn 1990’lardaki miiesses nizam
karsitligma ikna olmus ve Ozalciligim ilan etmistir. Geldigi Idris Kiiciikomer cizgisi ile aym
biirokratik devlet yapisini karsisia gikan Ozal siyaseti, sadece Akat degil, baska soldan gelen
aktorleri de cezbetmistir. 12 Eyliil rejimi, bir kisim soldaki biirokratik yap1 karsithgini, daha
kararlt ve bunun maglup edilmesine oncelik veren bir karaktere tagimistir. Sosyalist solda
kalmay: tercih eden aktorler ise, bazen zzimnen bazen acgiktan siyasal liberalizm baglaminda
Ozal’1 olumlarken, iktisadi liberalizm konusunda daha mesafeli kalmay1 se¢mislerdir. Ciineyt
Ulsever gibi, digerlerine gore daha énce Marksizmle vedalasip liberal diisiince ile ‘ama’siz
biitiinlesen bir aktdr icin ise, Ozal liberal diisiinceyi eksik uygulayan bir ‘topal devrimci’dir;
fakat giliniin sonunda devrimcidir... 1980’lerin ortasinda ‘baskaldir1 ile vedalasan’ Ertugrul
Ozkék de kendini Ozalc1 olarak tanimlamaktan ¢ekinmeyen ve onu devrimci olarak niteleyen
isimlerin baglarinda gelmektedir. Soldan gelenler, liberalize olma yoluna giren ve sartlara gore

pozisyon almaya alismis saga ‘radikal’ bir agsilama yapmuiglardir.

Bu baglamda, iki hususu belirtmek gerekmektedir. Birincisi, ¢alismada, Ozal
siyasetinin ‘olumlanmas1’ saptamasi ile, Ozal siyasetini kerhen veya zimni olarak
olumlamaktan, ‘Ozalcilik’ tavrina kadar uzanan, genisce bir fikri ve de duygusal aralik
kastedilmektedir. Bir baska deyisle, burada kastedilen, Ozal’1, devlet olgusuna karsi aldig
tavir dolayisiyla, diger liderlere kiyasla, ehven-i ser olarak gormekten, ‘Atatiirk’ten sonra en
biiyiik devrimci’ (doniistiiriicii) olarak tarif etmeye uzanan arahiktir. Ikinci olarak ise,
1980°den sonra Tiirkiye siyasetinde etkili olan dissal paradigmal ve olgusal etkenler, Ozal
figiirii olmasaydi da, biiyiik olasilikla, farkl sekillerde/yorumlarla ve farkli aktorler tarafindan

i¢sel sartlarin igine tasinacakti. Bir hayli eklektik, disa doniik ve performansa -gosteri-
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onem veren Ozal figiiriiniin bu anlamdaki misyonu ise, bu neredeyse kaginilmaz olan olguyu
karakterize etmesi ve onu mimkiin mertebe ice terciime ederek ve belki de
‘alaturkalastirarak’ soguk savas sonrasina tasimasi olmustur; ki bu karakterizasyonun, sonraki
donemlere biraktigi kullanisl siyasal ilhamlar ile bir anlamda etkili ve basarili oldugu da
kabul edilebilir. Bir arastirmaci, Ozal’in -kendinden 6nce bircoklar1 gibi- Bat1 medeniyeti ve
Dogu kiiltiiriinii sentezlemeye ¢alisirken, zamansal ve paradigmal olarak tizerine oturdugu
yeni sag siyasetin ona sagladigi avantaji not diismektedir'’®. Belki buna post-modernist
donemin normallestirme ve mesrulagtirmalart da eklenebilir. Ona gore, bu donemin
karakterize ettigi -ya da dénemi karakterize eden- liberal-muhafazakar politika, Ozal’in diinya
goriisii ile birebir ortiismiistiir. Bu anlamda, liberallik diinyadaki hakim paradigmayla uyumu
temsil ederken, liberal destekli muhafazakarlik da neredeyse merkezin ¢evreye agilmasini
temsil eden bir bir sivil durusa indirgenmis oluyordu. Dolayisiyla, liberal diisiince ile
muhafazakarligin bu baglamda girdigi reaksiyonun reel siyasetteki ¢iktisinin sdyleminde bir
tiir ideolojik popiilizm ortaya ¢ikarken, eyleminde de yeni bir elit simif (merkez aday1)
yaratma yonelimi gdzlemlenebilmektedir. Ozal’in belki de, en énemli basarisi, bu ve ilintili
kavramlar1 pek de kullanmadan, donemin hakim fikir ve siyasetini Tiirkiye’ye tasiyan kisi

olmasidir.

Turgut Ozal’in, saf liberal diisiinceyi savunan aktorlerce de olumlanmasina ragmen,
aktif siyasal yasaminin ne birinci ne de ikinci sathasinda, bizatihi liberal diisiinceyi,
‘kavramlartyla’ sylemlestirdigi ve savundugu tespit edilememektedir. Onun ‘gizli’ ve ‘eksik’
liberalizmi, sdylem diizeyinde de olsa, ii¢ temel iddia ya da talep ilizerine oturmaktaydi: din ve
vicdan 6zgiirliigii(1), diisiince ve ifade 6zgiirliigii(2) ve tesebbiis 6zglirliigii(3). Bunu yaninda,
Ozal, ‘sag’ kavramini dahi, kullanmaktan uzak durmustur; ki aslinda Ozal’mn bu segimi, 12
Eyliil miladindan sonra kendine ‘sorunsuz-piiriizsiiz’ bir alan -ideolojisiz siyaset- olusturma
isteginden de kaynaklanmistir. Boylelikle, sag-sol antagonizmasindan kurtarilmaya caligilan
siyasette, degisimci ‘giigler’, 6nce geleneksel sol(lar), sonra da miiesses nizam Karsitliginda
birlestirilmek de istenmistir. 1990’lara gelindiginde, bu, biiyiikk Olclide de basarilmais,

kavramlar yavas yavas degismeye ve anlam kaybina ugramaya baslamistir. Haluk Sahin,

171 M. Zeki Duman, Tiirkiye'de Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut Ozal, Kadim Yaymlar1, 2010, s. 193.
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1990’lardan 2000’lere uzanan siiregte siyasetteki yeni kompartmanlagsmalar1 -‘liberaller,
ulusalcilar, Islamcilar ve &tekiler’- isledigi calismasinda, Ozal’1n liberal kavramu ile iliskisine

su sekilde agiklama getirmektedir:

“Ozal, Amerikan siyasetinin etkisiyle, “liberal” sozciigiinden hoslanmazdi. “Liberal”,
Amerika’da solcu, ekonomide deviet miidahalesi yanlisi, hayat tarzinda ise kiiltiirel
serbestlik destekgisi, yani escinsel eviiligi ve kiirtaj gibi seylerin savunucusu anlaminda
kullanilir ve Ozal’in Yeni Sag’ci idollerinin en biiyiik hasmi sayilirdi. Bu yiizden Ozal
partisindeki liberal kanattan “mutediller” diye soz etmeyi tercih ederdi. ™"

Tabi ki, bunun yaninda, liberalizm savunusu, siyasette kendine genisce bir hareket
alam isteyen Ozal’1t hem sag hem de sol cenahlarda smirlayacakti. 1980’lerde, ANAP Genel
Baskan Damigmanhigi'n1 ve Genel Sekreterligini yiiriiten Mustafa Tasar ise, Ozal’m ve

Parti’nin ‘liberalizm’ ile iligkisini su sekilde agiklamaktadir:

“Liberal kelimesi bizim partide yoktur. Basbakan da oyle bir sey soylemiyor. Bagbakan
ekonomi ve siyasette liberal olmadigimizi acik bir sekilde ifade etti. ... Ne miidahaleci
olami ne de miidahaleci olmayani bizde yok. Sistemin adi komiinizm de, kapitalizm de
degil. Serbest piyasa ekonomisine dayali bir ekonomik sistem. ... Illa buna bir isim
koymak istiyorsamiz, ..., “Ozalizm” falan deyin. Kapitalizm ve komiinizm gibi
sistemlerden iyi gordiigiimiiz yonleri alabiliriz. ... Mesela Yap-Islet-Devret formiilii Sayin
Basbakan’a aittir ve diinya literatiiviine Sayin Basbakan sayesinde girmistir. Demek ki bir
ekol gelistiriyor. “Peki Basbakan bu serbest piyasa ekonomisini nereden aldi?” Kendisi
buldu. ABD’de gezdigi swrada da bulmus olabilir Evde oturdugu swada da bulmus
olabilir. Tiirkiye'de gezerken de bulmus olabilir. ...bizim icimizde kimse kalkip ben
liberalim falan demiyor. ANAP ta kimse MHP liyim, MSP liyim de demiyor. ™",

Tasar i tarif ettigi tavir, Ozal siyasetinin ikinci safhasinda da (1989-1993), sag ve merkezin
diger ¢esitli unsurlarin1 bir arada tutabilme -kaynastirma- gayretinin bir unsuru olarak
miimkiin mertebe devam ettirilmistir. Bu, bir diger taraftan da, Ozal siyasetinin, gegmisle ve
var olan siyasal kiiltiirle baglar1 koparip kendine 6zgii bir milat olmay1 arzulayan mizacinin
bir tezahiiriidiir. Ozal siyasetinin temel inanc1 ve eregi, yeni girilen fazda ya da ¢agda devletin
yeni kurucusu olmaktir. Bu ¢alismadaki goriise gore, Ozal’mn mutediller (1iml1) tarifinin asil
nedeni ise, bu isimleri devlet gelenegine -kurucu diinya goriisiine- ickin ve laik geleneksel

merkez sagin (DP gelenegi) i¢inde degerlendirmesidir. ‘1990’lardaki Ozal’a gore, artik cevre

172 Haluk Sahin, Réportaj: Devrim Sevimay, Liberaller, Ulusalcilar, islamcilar ve Otekiler, 2. Baski, Say
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 16-17.
173 12 Subat 1988 tarihli Sabah Gazetesi’nde yer alan bir réportajdan; Osman Ulagay, Ozal't Asmak I¢in, AFA
Yayinlari, 2. Baski, 1989, s. 56-57.
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giiclerden beslenen, 1970’lerden beri geleneksel merkez siyasetlerden kopma iradesi
gostermeye baslayan ya da marjinlerden gelip 1980’ler ile birlikte ‘kiiresellesmeci’
pozisyonlara yonelen milliyet¢ci, muhafazakar ve Islamci goriisler, devlette ve merkezde
degisim talep etmeye miisait hale gelmektedir. ‘Mutediller’ ise, bu ¢aptaki kurumsal degisim
taleplerinin i¢inde yer alamazlar; ve artik, ‘mutediller’, geleneksel merkez ile, aslinda higbir
zaman bizzat pargasi ol(a)madiklar1 ¢evrenin oylarini kontrol etme yetenegini kaybetmistirler.
Cevre ve cevre giiglerde biriken ekonomik, toplumsal ve siyasal enerji, artik ‘itidali’
kaldirmamakta, cesaretli degisim taleplerini gerektirmektedir. Radikal ile muhafazakarin post-
modern bulugsmas: da buna baghdir. Bu sekilde, ‘ilericilik’ kozu ya da bayraktarligi da,
geleneksel merkezin ya da kurucu diinya gériisiiniin elinden kolaylikla almabilecektir. Ozal,

partisi lizerinden, kendi siyasal durusunu su sekilde agiklamaktadir:

“Bir kademe daha ileri gideyim. Anavatan’in kurulusu ve iktidar olusu da, esyanin
tabiatina aykiri. Ciinkii Tiirk demokratik siyasi hayatinda iki ekol var... Biri Cumhuriyet
Halk Partisi, digeri Demokrat Parti... Ikisi de Ittihat ve Terakki kaynakli... Biri sag, biri
de sol kanadi Ittihat-Terakki nin ... Oysa biz Anavatan’la, bu iki ekoliin disinda, yeni bir
cizgi koyduk. ... Demek ki Allah, Tiirkiye ye yeni bir kapt acmaya karar verdi. ',

Goriildiigii iizere, Ozal'n doéniisiim (transition, nitelik degistirme) odakli siyaseti;
ideolojilerin ve siyasal diisiincenin baglayiciligindan/derinlestiriciliginden (sofistikasyon)
uzak durarak, ampirik!” saptamalar iizerinden ve pragmatizm diizeyi fevkalade yiiksek bir
sekilde, devleti ve siyaseti yeniden insa etme iddialarmi tasimistir. Ozal siyaseti, bu tavr1 ve
yontemi, yeni i¢ ve dis sartlar altinda, daha ger¢ek¢i bulmaktadir. Radikal ile muhafazakari bir
arada tutmanin yolunu bu optimumda gérmiistiir. Henliz tanimlari-tespitleri oturmamis soguk
savas sonrast donemde ve onun Oncesinde yiiksek politizasyonun 12 Eyliil miidahalesi ile
bastirilmasi ertesinde, siyasetinin, geleneksel ideolojiler acisindan, ‘nétr’ karakteri; Ozal'm
avantaji da olabilmistir. Ozal, bu tavriyla, hem kendini miiesses nizama karst korumaya
calismis hem de doniistirmek istedigi siyasal alanda hareket Ozgiirliigiinii ve sdylemsel
{istiinliigiinii kaybetmemeye calismistir. En dnemlisi, bu tavir, Ozal siyasetinin karakterine

hem 1980’lerde hem de 1990’larda ‘icraatgiligin’ yani sira bir tiir “sivillik> de bahsetmistir.

174 Mehmet Barlas, Turgut Ozal’m Amilari, Sabah Kitaplari, istanbul, 1994, s. 43.
175 Ozal, kendi de, gorgiil ve deneysel anlamlarindaki, ampirik kavramini, meselelere bakigini ifade etmek igin
pek cok kez kullanmustir.
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Ozal, yukarida da belirtildigi gibi, bu ugurda sag kavramim dahi kullanmaktan, her
doneminde, imtina etmistir. Hiisnii Dogan’in aktardigina gore de; 1986 Ara Secimleri’'nde
beklenen sonu¢ alinamayinca, Parti icinde, ‘ANAP'!m bir sag parti’ oldugunun artik
seslendirilip vurgulanmasimin gerekliligi, savunulmustur. Fakat bu 6neriler ve talepler, Ozal
tarafindan kabul edilmemistir. Dogan: “Parti i¢inde daha 6nce degisik partilere mensup ve
farkl1 goriislere sahip arkadaslarimiz vardi. Dogrusu da buydu. Iyi bir birlesimdi, rahmetli
Ozal’in tabiriyle Tiirkiye’nin mozayigini temsil ediyorduk.”*’®. Takip eden baslikta

degerlendirilen Tiirkive Giinliigii Dergisi’nde’’

entelektliel ifadesini bulacak olan, sag
kavraminin ‘reddi’, hem Ozal’da hem de diger ‘muhafazakar’ siyasal duruslarda, aslinda
Tiirkiye’de sol olgusunun ‘reddini’ de i¢inde barindirir halde kendini gostermistir,
kullanilmigtir. Dergi’de ‘evine don’ (Bati’dan, Baticilik’dan) c¢agrisi yapilan sol siyasetlere,
Ozal siyaseti de, ilk sathasinda ozellikle ‘dort egilimi birlestirerek’, ikinci sathasinda da, daha
yogun olarak, devlette ve merkezde degisim taleplerinde bulusup, sol unsurlari ‘hoslukla’
ideolojik asimilasyona ugratmaya ¢alisarak, benzer bir yaklasimi gerceklestirmeye
caligmistir. Bunu da ideolojilere hosgoriilii, farkli diinya goriislerine agik ve ‘medeni’ is

birliklerine istekli olma sekillerinde beceri ile sergilemistir.

Ozal, ‘depolitize’ -ideolojiden armdirilmis- ve icraatci/is bitirici siyasetini, kiiresel
stire¢ ve paradigmayla uyum, olusan yeni sartlara (konjonktiir) uygun ve ‘kazangli’ pozisyon
alabilme kabiliyeti ve halkin geleneksel-manevi degerlerine yakinlik ya da hiirmetkarlik
iddialar1 ile ikame etmeye ¢alismis; ve siyasi goriisii ne olursa olsun herkesle bu rasyonellik,
pragmatizm ve maneviyat tariflerinde bulusabilecegi mesajin1 vermeye gayret etmistir. Bu,
Ozal’in, vermekten -ve baskalar1 tarafindan konusulmasindan- ¢ok hoslandig1 ve kars1 tarafi
kendi rasyonelligine ve i yapma (icraat) yonelimine ikna etme niyeti ve teklifi tasiyan bir

mesajdir. Ozellikle de, ‘yeni dénem ve yeni sartlara’ adapte olmaya calisan sol aktorlere,

176 Ugur Giizel, Ozaleihk, Emre Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 404. (Giizel’in Hiisnii Dogan ile gerceklestirdigi
roéportaj) Not: Italikler ve kalilastimalar bu ¢alismanin yazari tarafindan gerceklestirilmistir. Mozaik
betimlemesi, 1990’larda, Tiirkiye'nin 'Osmanli bakiyesi' demografik yapisini tarif etmek i¢in de siklikla
kullanilan bir kavram olarak popiilerlesmis ve giindelik siyaset dilindeki yerini almistir.

1771989 yilinda yaymlanmaya baslayan Dergi, Ozal siyasetini destekleyen ve ayn1 zamanda siyasal yonelimleri
doniisen sag entelektiializmin tartisma plaformu olmus, bir yayimn organidir. Bir bakima da, o donemde, ‘sagdan
gelenlerin’ (yeniden ingacilarin) fikriyatinin hakim oldugu bir bulusma alani olmustur.

155



kullanigli  mesrulastirma imkanlart tanimmistir.  Onlart  siyasal yelpaze iizerindeki
hareketliliklere tesvik etmis ve onlar1 rahatlatmisti. ANAP hiikiimetlerinde bakanlik yapmis
olup, Ozal ile DPT’den de tanisan Isin Celebi, Ozal’in bahsi gegen 6zelligini, kendi hikayesi

tizerinden, su sekilde aktarmaktadir:

“...sosyal demokrat kimlikte biri olarak ANAP ta ne kadar verimli olabilecegimden emin
degildim. “Efendim ben bir sosyal demokratim. Nasil yapacagim ANAPta?” diye
sordum. Ozal’mn yamiti onun siyaset bakisimin en giizel ornegiydi. “Istersen Mao’nun
oglu ol, beni hi¢ ilgilendirmez. Bana is yapacak adam lazim. Ben seninle ¢alismak
istivorum.” Iste Tiirkiye'deki zihniyet ve anlayis degisikligi, Turgut Ozal'in bu
yaklagimimin  diriiniiydii. Berlin Duvart yikilmadan evvel Tiirkiye'nin kati anlayis
duvarlar: Ozal’la yikilmaya baslamisti. ™8,

O donemde ‘liberallesen’ sol, devlet gelenegi eksenine yakin olarak nitelenebilecek ya da
soguk savas donemi tanimlarina sahip ¢ikan ‘geleneksel’ sol’'u ‘cagdisi” olarak
nitelemektedir. Geleneksel sol aktorler ise, o donemde, liberallesen solu itibarsizlastiracak -
¢ikarcilik iizerinde duran- tanimlamalar yapmuslar, sdylemler iiretmislerdir. Ozal siyaseti, esas
olarak, bu ideolojik ayrismayr, ya da olusan ¢eligkiyi, kendisi icin bir firsata doniistiirmiistiir.
Cumhurbagkanliginin son dénemlerinde Ozal’a danismanlik ve metin yazarlig: da yapan ve
Tiirkiye Guinliigii Dergisi’nin bagindaki isim olan Mustafa Calik ile gergeklestirilen bir
goriismede de; Calik, ¢evresinde solcu olarak nitelenen ve olumsuz bakilan bir isim ig¢in,
Ozal’m “Bana o komiinistlerden biraz daha yollaymn!” dedigini, ‘olumlayarak ve takdirle’,
aktarmustir'®. Ozal, bu sdylemiyle, bir taraftan, ‘ideoloji-dis1’ ve ‘sonug odakli’ siyasetine,
aktorleri ve toplumu ikna etmeyi amaglarken, bir diger taraftan da, herkesi ‘yeni kiiresel
diizenin gereklerine’ davet etmektedir. ‘O komiinistlerden’ vurgusu, o ‘davete’ su ya da bu
nedenle icabet edebilecekleri nitelemek icin kullanilmaktadir. Ozal icin, teknoloji ne kadar
kiiltiire Ustlinse, miihendisge, teknokrat ve icraat¢t bakislar ve anlatilar da siyasal ve ideolojik
olana o kadar istiindiir; ve ona gore, igine girilen yeni ¢ag da, bu bakisin dogrulugunu
ispatlamaya g¢oktan baglamistir. Dolayisiyla, bu donemde, yillarca karsisinda durdugu sol

goriisiin ‘donlismeye hazir aktorlerini’, kendi ‘mesveret meclisi’ i¢ine alarak hem siyasal alan

178 [sin Celebi, Tiirkiye’nin Doniisiim Yillar:: Yeniden Ogrenme Zamam, Alfa, 3. Basim, Istanbul, 2013, s.
118.
178 Calisma icin Mustafa Calik ile gergeklestirilen goriismeden. ..
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genisletmis hem de siyasetine diislince, acilim ve hareket zenginligi kazandirma yoluna
gitmistir. Sagi, bir yerde, solun radikalizmi ile asilayarak da dinamize etmistir. Ciinkii,
merkezi ve devleti doniistirmek, tiim se¢men istiinliigline ragmen, sagin, tek basina
yapabilecegi bir sey degildir. Bu post-modernist tutum ve davranig, tam da zamanina
oturmustur.

“Kaya Erdem: ... Dusigleri’nde biiyiikelci seviyesinde bir arkadas geldi. “Kaya” dedi,
“bu benim yeni aldigim danmisman” dedi. ... “bu arkadas i¢in diger arkadaslar ‘bu
solcuyu komiinisti niye yanmina aldin’ diye takildilar, tenkit ediyorlar” dedi. ... “Onlara
‘bir de solcu bulunsun aramizda’ dedim” dedi. ... Sayin Ozal, efendim, sol kékenliydi,
sagdi, ozellikle bir kimse bilgisi bakimindan ondan yararlanabilecekse bu konularda,
iizerinde fazla durmazd. ™.

Tevekkiil eden ‘kaderci’ fakat umutlu -ayricalikli oldugunu diisiinen- bir miitedeyyinlik de, bu
pragmatik-oportiinist bakisa ve tavra eslik eder, ve belki de temelini teskil etmektedir. Hatta
bu kaderci ve ilahi olana kendini teslim eden tavir, bazen teknoloji ovgiisii igeren fiitiirist bir
soylemin iginden beklenmedik bir sekilde c¢ikabilmektedir; ki sdylemsel igeriklerine
bakildiginda, Ozal, birgok diinyevi konunun -kendi misyonu dahil- aslinda Allah kaynakl

181 Kisakiirek’in salik verdigi islami siyasal

‘oldugunu’ hatirlatmaktadir. Asagidaki alintilarda
kiiltiir kokenli ‘pragmatizm’, kendini gizleme’ ve ‘firsatgilik’, Ozal’m siyasal mizacinda
zaten fazlasiyla mevcuttur. Ozal, bu tevekkiilcii, ‘serinkanli’ ve meselelerin gevresinden
dolasabilen (by-pass edici) Ozelliklerini, neo-liberal doniisiim doneminde daha ‘iyi’ ve
konforlu yasam standartlarina erisme arzularina gark olmaya baslayan topluma, agiklikla ve

yogunlukla sergilemistir'®2. Topluma, bu amaglar1 dogrultusunda da, ‘catisma’ degil, daha

180 Birand, Yal¢in, 253.

181 Ozal, 1983 senesinde ANAP’1 kurmadan &nce Necip Fazil Kisakiirek’i ziyaret eder, ve ona bazi konularda
damgir. Kisakiirek Ozal’a soyle der: “Turgut, tankin paletleri gibi olmalisin. Hem hizl1 yol almali hem de araziye
uymalisin.”. Ugur, s. 11. “Necip Fazil bununla da kalmaz. Ertesi giin... baz1 giivendigi ve itimat ettigi yazarlari
yanina ¢agirmis ve su tenbihte bulunmustur: “Sakin Turgut'u, zahirine bakip yipratmaya kalkmaym.”.”; Osman
Ozsoy, Meshurlarin Hatiralar1 ve Degerlendirmeleriyle: Ozal'm Misyonu, Tiirdav, Istanbul, 2. Baski, Eyliil
1997, s. 17.

182 Elestirel bir yorum icin: “Onun simgelesmis sdzlerinden olan “zengini severim”, boyle bir provokasyondur.
Ozal’n, toplumsal-ahlaki yozlasmaya etkisini belirtmek maksadiyla ¢ok alintilanan bir baska sz, “Benim
memurum isini bilir” séziidiir. ... Ozalizmi simgelemek iizere kullanilan bir baska meshur kalip olan “kdseyi
donme zihniyeti” de bunu biitiinler: Bu da, ‘ne yapip yapip’ zenginlesmeye, miimkiinse diizenli bir ¢aligmayla
degil de bir ‘kisa yol’ bularak, bir voli vurarak zengin olmaya duyulan hevesin ifadesidir.”: Tanil Bora, “Turgut
Ozal”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt 7, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 2005, s.
597.
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‘pratik ¢oziim yollar:” bulmayr ve ¢oOziime gitmeyi Onermeyi se¢mistir. Muhafazakar
akideler ve yasam formlari ile zenginlesme ve ‘varhikh ve iyi’ yasama arasinda fikri ve
ruhsal baglarin pekismesinde de c¢ok Onemli katkilar1 olmustur. Daha yalin bir ifadeyle,
muhafazakar kesimin kapitalizme uyumunun gii¢lii bir katalizorii olmustur. O dénemlerde,
muhafazakar entelektiiel ¢evrelerde, kurucu diinya goriisiiniin laiklik anlayisina, hatta daha
sicak bakilan Anglo-Sakson tarzi sekiilerlige ve protestan ahlaka alternatif olarak aranan
Islami diinyeviligin (cismaniligin), pratik hayattaki karsiligi, belki de en iyi sekilde Ozal
figlirtiniin aktiiel ve siyasal kisiliginde viicut bulabilmistir. Bu c¢alismada, aktiiel kisiligine
miimkiin mertebe deginilmemekle birlikte, Ozal’in, cevre kokenli Islami yénlerini, kentli bir
mizagla birlikte basariyla ve belli bir ¢ekicilikle sunabildigini de belirtmekte, yarar
bulunmaktadir. Ailesiyle birlikte siirdiirdiigli, ‘sekiiler’ olarak nitelenebilecek yasam tarzi,
onun siyasal Kisiliginin, Islami siyaset tonlar1 ile baglantilariin kopmasina neden olmamistir.
Bu durum da, Ozal’mn igine heniiz girilen ‘medya ¢agi’nda, cok mahir sekilde ve yiiksek
ozgiivenle kullandig: halkla iliskiler yetenegi ile ilgilidir. Zathklar: birbirine fayda getirecek -
cekim, popiilarite- ve kars1 taraflar1 etkileyecek sekillerde kullanabilmektedir. Ozal, bunlari
yaparken, yeniden insac1 alanda bulusan ve sivil bir muhafazakar-demokrat sentez arayanlar,
alisik olmadiklar1 bu maharetleri ¢ogunlukla ve ¢ogu zaman etkilenerek izlemislerdir. Ozal,
onlarin  géziinde, i¢ dinamiklerinin zayifligindan dolayr doniisememis  Tiirkiye nin

doniisebilmis siyasal aktoriidiir.

Bu bashk altinda simdiye kadar yer verilen birtakim sdylemsel iceriklerden
anlasilacagi iizere, buna karsilik, Ozal da, kendi siyasal kisiligine/varligina adeta mistik-ilahi
bir girev de atfetmektedir. Ona ilahi giiciin/kaderin bahsettigi tecriibe, birikim ve 6zelliklerin
yaninda, Tirkiye icin de, ‘hacet kapilarimin’ onun déneminde acilmasi; ona kendi ‘Kisi
kiiltiinii> yaratma imkanmi veren bir kesisim noktasidir. Ozal siyasetinin sdylemsel
iceriklerinde kendisi i¢in bigtigi bu ‘secilmislige’ ve ‘lstiinliik iddialarina’ siklikla
rastlanmaktadir. Ona gore, kendi siyasal kisiligi, i¢ine girilen ¢caga uygun bir sekilde tekamiil
etmisken; digerleri, ya 6zlerinde ya kabiliyet anlamlarinda eksiktirler ya da gelisimleri tarihin
bir yerinde donmus ve hatta miyadlar1 dolmustur. Ozal; ¢esitli alanlarda iist-diizeylerde

gerceklesmis ve uluslararasi deneyimlerle zenginlesmis olarak niteledigi birikimini, siyasete
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sunmasmin nedenini siklikla ‘Allah rizasi i¢in’ oldugunu dile getirmistir. Bu bir yerde, onun
icraatlarinin nedenselliklerini ‘halk diline ¢evirme’ ve onlara uhrevilik kazandirma islevlerini
gormiistiir. Gorevini gergeklestirmemesi durumunda da, bu anlamda, ilahi gii¢ tarafindan
hesaba ¢ekilecegini siklikla ifade etmektedir. Bu baslik altinda, daha 6nceki sayfalarda verilen
referanslarda da somut orneklere rastlanabilmektedir. 1980’lerin basindan beri Ozal’in
yakininda bulunan ve ‘soldan gelen sempatizanlarindan hatta taraftarlarindan’ olan gazeteci
Yavuz Gokmen -ki kendisi hi¢ muhalifi olmamustir- bahsi gegen kisilik 6zelligini, bir bakima

yerercesine, sdyle degerlendirmektedir'®®:

“Ozal itirazdan ve elestiriden hoslanmaz, Ozal’a giére “en biiyiik ve en akilli”
kendisidir. O halde ona yapilan itirazlar gereksiz vakit kaybi hatta budalaliktan ibarettir.
Ustelik Ozal bir misyon yiiklenmistir. Bu misyonu Ozal’a yiikleyen de lalettayn birisi
degil; Tanri'min ta kendisidir. O halde Ozal’in temel niteligi imparatorluk filan degil, bir
nevi peygamberliktir. Ozal -her ne kadar okudugunu sanmiyorsam da- Saint
Augustinus ‘'un Omnis Potestas a Deo (Biitiin iktidar Tanridandir) soziine yiirekten inanir.
Ozal 1 yonlendiren ve isaretleri veren Tanri’dir. Ger¢i Tanrt vahiy indirmemektedir ama
Ozal’1 yeryiiziine yollarken almna bunlarin tiimiinii yazmistir. Ozal buna inandigi icin
korkusuz ve kadercidir. ... Ozal ¢agdas bir muhafazakarligin tiim gereklerini yerine
getirmektedir. Duruma uygun davranmakta onun kadar usta kimse yoktur. Hangi insanin
kendisini nasil gérdiigiinii ya da nasil gérmek istedigini kisa siirede kestirir ve ona gore
davranir. Bati’da Batili, Dogu’da Dogulu gibi davranmasi da bundandr.”.

Her ne kadar, dnceki referanslarda goriildiigii iizere, zaman zaman -Ittihat ve Terakki’nin
devamu olarak niteleyip- reddetse de, aslinda kendi geldigi siyasi ¢izgideki (DP gelenegi)
isimleri degerlendirirken, Adnan Menderes’in kendi donemi igin ‘vizyonunun’ ¢ok iyi
oldugunu, ama isin nasil yapilip organize edilecegini bilmedigini iddia etmektedir!®4. Bir
bagka deyisle, Menderes’in operasyonel ve teknik 6zelliklerini —teknokrat niteliklerini- eksik
bulmaktadir. Yine Ozal'a gore, Demirel'in ‘vizyonu’ ise, ancak 1950'lerin sartlarini
kapsamaktadir, o donemin meselelerine hitab edebilmektedir. Bu da Demirel’in Menderes’in
teknokrati-biirokrati oldugu doneme denk gelmektedir. Ona goére, Demirel’in, diinyanin
uzunca bir siliredir i¢ine girmis oldugu cagda, liderlik etmesi miimkiin degildir, ve zaten
1970’lerde dahi sonu¢ alamamis basarili olamamistir. 1987 referandumunda savundugu

goriise gore, ilkeyi kaosa ve sonrasinda 12 Eylil’e siiriikleyen ‘siyaset’in bas

183 Yayuz Gokmen, Ozal Sendromu, Verso Yaymcilik, Ankara, 1992, s. 119-120.
184 Barlas, s. 47.
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sorumlularindandir. Bu yiizden de, siyasal sdyleminde, kendini siyasetin i¢inde siirekli ayr1 ve
farkli bir alana koyar; ben ve digerleri, benden oncesi ve benden sonrasi... Digerleri;
eskiler, statiikocular, vizyon sahibi olmayanlar, is bilmeyenler, zaman tiinelinde kalanlar,
vs.’dir. Cumhurbagkanligina gegis Oncesi siirecte, ‘Ben muhalefet olmam. Ben siyasetci
degilim. ... birakinm’ ¢ikislari'®® da, o anki siyasal statiisiinii (siyasetci, basbakan, parti genel
baskani) dahi inkar etme pahasina, kisiligine yiikledigi siyaset-iistii, doniistiiriicii lider
kimliginin bir disavurumudur. Kald1 ki, bu 6z algisi, 1989-1993 arasinda geliserek devam
etmistir. Siyasetin isleyisini ve tilkenin/devletin gidisatin1 ve kaderini abartili ve gercekiistii
bir sekilde ‘lider kapasitelerine’ baglayan Ozal, ‘toplumu’, neredeyse, sadece dogru lideri -yol
gostericiyi- takip ederek gelisim gosterebilecek bir unsur olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
toplum potansiyel bir cevherdir, ilahi destek ve akli birlestirebilecek liderler -elitler de degil-
ise, onu isleyip tanitacak olan ustalardir. Ozal; takim calismasi, kadro, yonetisim, paydas
gibi ¢agdas kavramlardan ziyade; lidere bagli, ‘sadik’ ama yine de kendine gore becerikli
teknokratlar ile galismay1 sever. Bu baglamda bakildiginda, Ozal’in ulasmak isteyebilecegi
aracsalci devlet yapisi, ancak birkag klise liberal terctimeden (kiiciik, islevsel, hizmet sunan,
vs.) ibaret kalmaktadir. Ozal her ne kadar muhafazakar degerlerin dzgiirlesmesini, sivil
serbestlikleri savunsa da, tizerinde ¢ok da ¢alismadigi devletin aragsalligi konusunu, zamanin
diinya ekonomisini ve de kapitalizmini karakterize eden yiiksek tiiketim odakli neo-liberal
ekonomi politikalari ile entegrasyona havale etmistir. Aragsalciligi iiretebilecek ‘ozgiirliigii’,
ozgiirce ve kaygilanmadan tiiketip keyfetmeye (mal, konfor, popiiler eglence, vs.)
indirgeyebilmektedir.

Ozal: “Biz Saym Demirel'le hi¢ benzemeyiz. O, ii¢ lambadan birini séndiiriin der. Ben
ise lamba ilave edin ve tiimiinii yakin derim. O yalniz bugiinii diisiiniir. Ben ise gelecek on

yillar1.”8. Bundan dolay1 da, ona gére, diinyanin dzellikle yeni ekonomik gergeklerini ve

185 "Turgut Ozal 1989 Mart'inda yapilan yerel segimler éncesinde bir soru iizerine, "Ben muhalefet olmam. Ben
siyasetci degilim. Eger secim neticeleri isleri rahat gotiiremeyecegimiz noktaya gelirse, yiizde 1 ihtimalle de
olsa, bu netice ¢ikarsa ne haliniz varsa goriin derim" demisti. Ancak, siyasette ¢ok tartisilan bu sozlerinin
ardindan Ozal, segimlerde partisinin 3'ncii siraya diismesine ragmen, "1992'ye kadar isbasindayiz, erken se¢im
yok. Cumhurbagkanini da ANAP grubu secer," diyerek tartigmalara noktayr koymustu.”, gevrimic¢i, Sabah
Gazetesi arsivi (ANKA Ajansi kaynakli), 17.07.2007.
http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/17/haber,86FCCE61115E4A4EAF964DDA44B0D3EB.html

18 Ozsoy, s.119. (Aktaran, Burhan Ozfatura)
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dinamiklerini bilemeyen ‘o’ donemin siyasetgileri de “zaman tiinelinde kalmislardir®”. Ozal,
onlar1 ¢ag dis1 ilan eder. Derken sunu da ekler, “Eskilere itibar etmeyin; denenmisi
denemeyin! Baskalarinin hayalleri bizim icraatimiza yetisemez; akillar1 almaz.”*%. Bu ayrim
ve tamimlamalarda, Ozal’m kendi siyasetinin de tesinde ‘kisiligini’, siyasal tarih iginde bir
‘milat’ olarak konumlandirip tanimlama israr1 yatmaktadir; ki bu vurgu da siyasetinin ikinci
sathasinda artarak devam etmistir. Ozal: “Temenni ederim, benim bilgimden, birikimimden
istifade ederler... En allame-i cihani getirseler, benim bildigimin onda birini yapamazlar...
Ama kendileri bilir. Istifade ederlerse ederler, etmezlerse kendileri bilir. ... Bu adamlar higbir
zaman meselelerin 6ziinii anlayamazlar. Yani bir hirsla, bir kinle meseleleri ¢ozemezler.”8°.
Ozal, zamanin dinamiklerini anlamak ve dogru seyleri yapmak igin en ve hatta tek uygun
aktor ya da rehberin kendisi oldugunu iddia ederken, hep kendi siyasal-teknokrat kisiliginin
tekamiiliiniin fevkaladeligini one ¢ikarmaktadir. Son goriismelerinde Ozal, Mehmet
Kegeciler'e: “Memleket kotiiye gidiyor. Tiirkiye'yi yeniden kurmamiz lazim.”*®, Bu &rnekten
de goriilmektedir ki, Ozal’mn degisim doniisiim ve insa yonelimleri hep ve her kosulda
siyasanin biitiiniine yoOneliktir; ve devleti sistemik bir aygittan ziyade, lider ve etrafindaki
kadrolarin sekillendirdigi ve sekillendirmesi gereken, tarihsellikten ve gelenekten uzak bir
yapi olarak gorebilmektedir. Oysa ki, Osmanli-Cumhuriyet devlet gelenegi, Bati’ya gore dahi,

bu tiir inisiyatif almalara ve esnekliklere belli anlamlarda daha az miisaittir.

Bizatihi soguk savasin bitisinin ve gelen liberal hegemonik dalganin, yeni sag
paradigmanin doniistiiriici potansiyelinin dahi iizerine ¢ikmasi, tarihte ¢ok daha biiyiik bir
‘kritik donemecin’ ¢ok kisa bir siire icinde gerceklesmesine neden olmustur. Ozal gibi
doniisiim (devlette kurumsal degisim ve izlek degisikligi) talep eden siyasetciler i¢in, tarihin
bu dénemecleri ise, bulunmaz firsatlardir. Ya da, tarihin doniistim zamanlari, bu tiir degisimci

aktorleri iretir, normallestirir ve tercih edilir hale getirir. Tarihin olagan ve sakin aktigi

187 Gokmen, s. 130.

188 Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, Bilgi Yaynevi, Istanbul, 6. Baski, s. 195, 220.
189 Barlas, s. 134-135. Not: Italikler, yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

10 Ugur, s. 53. (Aktaran, Mehmet Kegeciler).
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donemlerde ise, bu tiir aktorler, yeterli ilgi ve destegi bulamayarak siyasetin marjinlerinde
kalabilmektedirler. Bundan dolayidir ki, yerlesik isleyisin (izlek) ya da miiesses nizamin
aktorleri, soguk savasin bitisini temkinli, huzursuz ve hatta teyakkuzda bir tutumla
karsilarken; Ozal siyaseti, olaganiistii iyimserligine, risk alma fikrine ve yiiksek
beklentilerine toplumu ve diger aktorleri ikna etme yolunu se¢mistir. Bu iyimserligin,
kurumsal degisim talep eden aktorler i¢in, yarattigi cazibeyi ise, kendi siyasetinin hesabina
ciro edebilmistir. Bunu yaparken de, biiyiik 6l¢lide sdylem diizeyinde kalsa da, topluma hig
alisik olmadigi serbestiyi, kivanci ve tiiketim bolluklarini vaad etmektedir. Ona gore, toplum,
cag ile uyum i¢inde zenginlesip refaha kavustukca, topluma diger 6zgiirliiklerin verilmesi ve
toplumun bunlar1 hazmetmesi de miimkiin olacaktir. Toplumun da, bu sekilde rejimle daha
barisik olacagimi ve ‘marjinal’ siyasetlere ilgi duymayacagini varsayar. Bu anlamda da,
aslinda, kendisinin ve ¢evresinin elestirdigi devlet gelenegi -kurucu diinya gorlisii ve
uygulamalari- ile ‘benzer’ -gagristirici bir benzerlik- bir konuma gelmektedir. Kurucu diinya
goriisii, ozgirliklerin gelisimi igin hukuki, kiiltiirel ve bilingsel olgunlagsma ve pekisme
ararken; Ozal siyaseti de, ya ozgiirliiklerin gelisimini artacak refaha -zenginlesme-, ya da
varsa, sorunun nedenini, eksik ya da olmayan refaha baglamaktadir. Ekonomik belirleyicilik
agisindan bakildiginda, Ozal siyaseti, Marksist bakisa daha ‘tamdik’ gelebilecek bir dnerme
kurmaktadir. Nitekim, Idris Kiiciikomer basliginda da bahsedildigi iizere, MDD (Milli
Demokratik Devrim) kargisinda kendini konumlandiran sivil toplumcu sol i¢inden ‘gelen’ bir
kisim aktorler, Ozal siyasetinde tanidik ve cazip unsurlar bulmuslardir. Biiyiik ¢ogunlukla,
diinya ile birlikte ama 6zellikle de Tiirkiye’de, yeni haliyle -bilgi ¢agi, teknolojik sigrama,

kiiresellesme- kapitalizm kurulmadan sosyalizmin gerceklesmeyecegine ikna olmuslardir.

Aslinda Ozal siyasetinin temel iddiasi, Cumhuriyet’in askinci devlet uygulamalarinin
siyasete koydugu birtakim kilitleri ve bariyerleri, asindirip, pragmatik bir tavir, firsatg1 ve
taktik uygulamalar ile acip, devleti uluslararasi ortamla ve hdkim paradigmayla uyumlu
sekilde aragsallastirmaktir. Siklikla kastedildigi iizere de, devletin bireye ve toplumsal
sektorlere gore aragsallastirilmasi meselesi ise, Ozal fikir ve sdylemlerinde eksik kalan bir
alandir; ki bireyin ve toplumun, kiiresel kapitalist diizene entegre olundukc¢a, zaten goriinen

halinde kalmayacagi, dontisecegi ve belki homojenlesecegi de Ongoriilmektedir. Bu tiir
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fiitiirist beklentileri, Ozal siyasetinin muhafazakar yonlerine ise her kosulda baskindir. Ozal,
sOylemlerinde, toplum ve siyaset iliskisi -siyasetin demokratiklesmesi-, bu beklenen biiyiik
olgusal ve paradigmal doéniisiimlerin sonrasina birakilmis gibidir. Onun siyasal tasavvurunda
tabandan ya da toplumdan gelisen bir siyasal dinamikler yoktur; geleneksel merkez sagda
oldugu kadar dahi bulunmamaktadir. Politikac1 ya da degil ama siyasal aktorler, pragmatik
tavirlariyla, bu apacik temsil sorunu en azindan énemsenmeyecek noktaya getirebilirler. Ozal
siyaseti, muhafazakdr ve manevi unsurlar1 da, bu bahsi gegen eksiklikleri (siyasetin

demokratiklesmesi ve aragsalci devlet insasi) goriinmez hale getirmek igin kullanmaktadir.

Bu anlamda da, Osmanlilik, Islam ve Tiirkliik ise, Ozal siyasetinin pragmatik ve
firsatc1 hamleleleri i¢inde yer alabilmektedir. Bu unsurlar, hem doénemin kiiresellesme-
bolgesellesme siiregleri i¢inde gii¢ alan1 kazanmak -emperyal hayal- hem de toplumu bir tiir
‘alaturka kiiresellesmeye’ ikna edebilmek icin aracsallastirilmaktadir. Istenir gibi goziikse de,
tlimlt bir aragsalliga kavusturulamayan ise, devlettir. Bunun i¢in de tarihin ve koklerin
yeniden tahayyiil edilip kesfedilmesi gerekleri olugsmustur. Bu nedenle de, Ozal in karsisina
aldig1 ve iizerine yogunlastigi olgu, bizatihi askincilik ya da kadim devlet gelenegindeki
askincilik ve nedensellikleri degil, Cumhuriyet’in devlet olgusunun iirettigi askincilik yapist
ve kimligidir. Ikisi arasindaki devamlilik biiyiik dlgiide goz ardi edilmektedir. Ozetle, Osmanl
gecmisinden ve ilintili muhafazakar degerlerden faydalanmak i¢in, askincilik, Cumhuriyet ve
onun da altinda, ¢ok alisildik bir secimle, ‘Atatiirk sonras1 donem’ ile baslatilir. Bu anlamda,
bu askiciligin miisebbibi olarak da, ‘biirokrasi ve onu sekillendirdigini diisiindiigii /nonii
siyasetini gostermektedir; ki bu anlamda da, birtakim ‘kulaktan dolma’ ya da yiizeysel politik
savlari, kolaylikla genelgeger bilgiye de doniistiirebilmektedir, ya da ‘ciddi’ sayilabilecek bir
bilgiyi topluma daha kolay aktarabilmek i¢in iyiden iyiye banallestirebilmektedir:

“Fakat Inénii ¢izgisi fevkalade tutucu... Sadece statiikoyu devam ettiriyor. ... Simdi
herkes Atatiirk ten bahseder Atatiirk’ii goklere ¢ikartir... Ama biirokrasi, biitiin ¢izgisi ile
Inénii ¢izgisindedir... Atatiirk cizgisinde asla degildir... Ismet Inonii, bir nevi son
Osmanly pasasi’dir...” . “... biirokrasi ile ugrasmayniz. Acik ve samimi soyliiyorum.
Eger bu partiyi batirmak istiyorsaniz biirokrasi ile ugrasirsiniz... Ayni hataya diigersek,

191 Barlas, s. 115. Burada, 1n6n1'i’yi'1 ‘son Osmanli Pasasi’ olarak nitelerken hem bu boliimde islenen Idris
Kiiciikomer ‘tezleri’nden alinti yapmakta hem de Osmanli nitelemesi ile kiigiik bir imgesel celiskiye
diismektedir.
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Demokrat Parti'nin yaptigi hataya... Demokrat Partinin ve Menderes'in ii¢ tane bakanin
astimasumn sebebi biirokrasidir. Yoksa Halk Partisi falan hikayedir. Siz 6yle zannedin. Biz
isin i¢inde yastyoruz. 192

Bu bakistyla Ozal’mn sivillesme ve demokratiklesme anlayisi, Heper’in de iizerinde 1srarla
durdugu ve tarif ettigi, biirokratik elitler ve siyasal elitler karsitligini (dikotomosini)
asamamaktadir; ve ona gore, siyasal elitlerin biirokratik elitlere iistiin gelmesi s6zkonusu
sorunlar1 biiyiik 6l¢iide ¢ozecektir. Burada su soru da hemen akla gelmektedir: Hangi -
cenahtan ya da ideolojiden- siyasal elitlerin? Bu anlamda, tabi ki, sola pek de sans
tanimamaktadir. Iktisadi determinist bakis acisiyla, Tiirkiye’de modernizasyon ve
kurumsallagsmanin, sinifsal planda (burjuva, is¢i sinifi) gelismediginin ve Devlet’i asker
agirlikli biirokrasinin kurdugunun bilincindedir. Fakat, askinciliga ne Osmanli’dan gelen
devlet gelenegi ve siyasal kiiltiir tizerinden ne de birgcok muhafazakar gibi ‘modernlestirmeci’
Osmanli-Cumhuriyet Batililagmalar1 lizerinden bakmaktadir. Batililasmayr  dogrudan
karsisina almak, Ozal siyasetinin pek de isine gelmemektedir. O da, bir sorun tespit eder,
fakat bu sorunu ortaya ¢ikaran nedensellikleri pek de takip etmez, etmek de istemez.
Dolayisiyla, Ozal’in derinlikli veya 6zgiin bir askincilik ¢dziimlemesi ve tarifi ile sdylemlerini
lirettigi tespit edilememektedir. Askincilik onun igin, Indnii siyasetinin sekillendirdigi
biirokrasinin ‘Miilkiye’ egitimi ve zihniyeti lizerinden idamesidir. Kendi c¢evresindeki
isimlerden Miilkiyeli olanlara da esprili takilmalar ile bu kisilerin kurumsal zihniyetleri

hakkinda karsit mesajlar vermekten geri kalmamaktadir.

Ikinci  olarak ise, ‘devletin insan igin var oldugu’ ©nermesi iizerinden
liberal/6zgiirliik¢ii bir aragsalciliga ‘iyi” denebilecek bir giris yapsa da, muhafazakar siyasal
akimlarin ‘devlet kimliginin ulusal kimligi ger¢ek anlamda temsil etmekten uzak oldugu’
savini agsmakta zorlanip, yeni diinya diizeni i¢in, Osmanh bakiyesi iizerinden kimlik, ¢6ziim
ve giic alan1 genigletme arayislarinin iginde kaybolup yiizeysellesmektedir. Bir¢cok
muhafazakdr aydin gibi, Sovyetlerin (‘Rus imparatorlugu’) ¢okiisiinii, Osmanli’y1 bitiren
kosullarin ortadan kalkmasi olarak gOrmiistiir; bunu tercih etmistir. Dolayisiyla

Cumbhuriyet’in kurgusu aslinda tamamen yeniden gézden gegcirilebilir. Kald1 ki, igine girilen

192 Cemal, Ozal Hikayesi, s. 118. 3 Mayis 1986'da Anap il baskanlarma yapimis bir konusmadan alint1.

164



donem de, bunu tesvik eden olgu ve ilhamlar ile doludur. Bu yiizden de, bireye ve toplumsal
sektorlerin, siyaset ve devlette etki sahibi olmasi konularina geri donmekte zorlanmaktadir.
Soylemsel igeriklerde de goriilecegi lizere, 6zgiirliigili, bireyin ve de toplumun ekonomik,
ticari ve kiiltiirel hayat1 -tiiketim ve eglence- lizerinden tanimlayarak siradan insanin goziinde
bir ‘6zgiir oldugu ya da olabilecegi illizyonunu’ olusturabilmektedir. Bireyin ve toplumun
siyasal katilimi konusunun tizerinde ise, durmamaktadir. Bu sorun (or. parti i¢i demokrasi),
higbir zaman Ozal siyasetinin giindeminde bir yer tutmamistir. Burada olusan agi1g1 kapatmak

i¢in ise, kimligi demokrasinin en 6nemli sorunu olarak odagina almaktadir.

“Amerika’min adi, belli bir ki temsil etmiyor. Bir iilkenin adi. Amerika’da Yahudiler,
Miisliimanlar, Hispanikler yaswyor. ... Tiirkiye nin adi Tiirkiye yerine Anadolu olsayd,
bence, daha dogru olurdu. Béylece Tiirk, Kiirt herkes, “ben Anadoluluyum derdi.”. 198,
Ozal: “Atatiirk Cumhuriyeti kurarken ‘Bu Cumhuriyet Osmanli’dan kalmadir’ diye
diistiniip adina Osmanli Cumhuriyeti deseydi siz ne olurdunuz? Hepiniz Osmanli olmaz
miydiniz? Su veya bu sebepten Osmanli Cumhuriyeti demedi de Tiirkive Cumhuriyeti
dedi. Tiirk dedigimiz zaman Anadolu’da yasayan herkesi Tiirk kabul ediyoruz. Zaten
dikkat ederseniz, ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’ demis, ‘Ne mutlu Tiirk olana’ dememiy.
Atatiirk insanlar arasinda farkliigi kaldirmak, bir potada eritmek, bir millet meydana
getirmek i¢cin bunu yapti. Siz bu ayrilig1 getirip, bir ‘Tiirk halki’ bir ‘Kiirt halki’ varmug
gibi konugursamz, o zaman sormaziar mi: ‘Cerkesler nerde, Ldzlar nerde, Arnavutlar
nerde, Bosnaklar nerde’ diye? O vakit Tiirkiye’yi par¢a par¢a bolmez miyiz? Siz Kiirt
olarak bu Tiirk denen biiyiik grubun bir sub-sect’isiniz (alt grup), bunu boyle kabul
etmeniz lazim. ™,

Bu konulardaki goriislerini de, kendi goriisleriyle degil, siyasete ve topluma yonelik

‘sorularla’ ve miinazara konulariyla sdylemlestirmeyi se¢gmektedir®

. Ayn1 sdylemsel icerikte,
yukaridaki gibi, iki farkl argiimant da savunuyor gibi kullanip, sonra herhangi birine ya da
her ikisine birden mesafe koyabilmektedir. Argiimanlari ¢ok da sahiplenmeden

seslendirebilmektedir. Bu yolla, ‘6zgiir’ ve hatta ‘gocuksu -enfantik- cesaret’te sorular

198 Ufuk Giildemir, Texas-Malatya, Tekin Basimevi, 1992, s. 407-409.
194 Fehmi Koru, “Konusa Konusa”, Zaman Gazetesi, 21 Ocak 1992.
195 ‘Ben bunu savunmuyorum ama tartisilsin istiyorum’ tavri Ozal siyasetinin en klasik taktik acilimudar.
Hesapsiz tartismaci comertligi ile de Tiirkiye devlet geleneginin de disindadir. Ornek: “Ben bu yiizden,
‘Baskanlik Sistemi’nin tartisilmasini istedigimi, her firsatta sdyliyorum. ... Eger siz renkli bir toplumun siyasi
secimini parlamenter sisteme baglarsaniz, etnik farkliliklar da, din ve mezhep ayriliklar1 da, hemsehrilikler ve
bolgecilikler de parlamentoya giriyor. Segimlerin kazanilmasinda, hizmet yarisinin disindaki faktorler agirlik
kazaniyor... Tiirkiye, bir Almanya gibi, miitecanis toplumlu bir tilke degil... Bu sdyledikierim, konu tartisilsin
diyedir... Benim demek istedigim, kim ne fikir atarsa atsin, bu tartigilmali... Federasyonun da biz ¢oziim
olmadig, tartisilarak bulunur... Tartismaz yasaklarsaniz, bazilarimin aklinda, federasyon sanki bir ¢oziimmiis
gibi kalir.”’; Mehmet Barlas, s. 141. Not: Italikler, yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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sorarak, ‘sivillestirici’ ve toplumun zihin ve muhayyilesini ‘dzgiirlestirici’ role talip
olurken'®; bu sekilde, ‘hazirliksizliklarini® da, bir 6lgiide ‘avantaja cevirmeyi® de
becerebilmistir. Tiim bunlar1 yaparken ise, bazi konular i¢in ‘pandoranin kutusunu’
acmaktadir. Devletin ‘dokunulmazlarina’ ya da hassasiyetlerine yonelik, hazirliksiz olsa da,
cesaretli olarak nitelenebilecek dokunuslari; 1990’lara ¢esitlenen medya ile giren ve giindelik
ya da geleneksel siyaset disindaki konular1 tartismaya ag olan toplum ve aktorleri, tetikleyici
temaslarla, harekete gecirmistir. 1994’de baslayan Siyaset Meydani tiirii fenomenlerin
olusumunda Ozal siyaseti ‘provokasyonlarmin’ ¢ok &nemli etkileri de olmustur. ‘Yiiksek
siyaset’ konularinin ‘siradan’ insanin anlam ve kavram diinyasina agilmasinda Ozal figiirii cok
etkili olmustur. Bir bakima da, ‘siyasetin’, 1970’lerde, halk ile sokak-meydan temaslarini,
gorsel medya mecrasina taginmasina aracilik eden en etkili aktdr olmustur. Boylece, bizatihi
siyasetin demokratiklesmesi konusundaki eksikliklerini de ‘konusan Tiirkiye’ olgusuyla
biiyiik olciide goriinmez hale getirebilmistir. Ilerleyen yillarda da, Tiirkiye siyaseti, bunu
kullanighi bularak devam ettirmistir. Bireylerin, toplumun orgiitlenmesindense, ‘konusan

Tiirkiye’ olgusu, siyaset sinifinin isine gelmistir.

Ozal’in yeni devlet yapis1 ve kimligi arayislarinda karsilastii, belki de, en 6nemli
geliskili durum da, séylem diizeyinde de Kalsa, kiiglilen ve ekonomik anlamda ‘aragsallasan’
devlet ideali ve ‘emperyal cumhuriyet’ arayislarinin ¢atismasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda,
Ozal, cografi sinirlar1 miimkiin olmasa da, en azindan, Tiirkiye nin jeo-politik gii¢ alanimi
genisleten aktor olmak istemektedir; bunun aksinin de, ilerleyen zaman icinde {ilkenin
zararina olacagina toplumu ve diger aktorleri ikna etmeye caligmaktadir: ‘biiyiimezsek ya da
biiyiik oynamazsak kiigiiliiriiz’. Hatta, ona gore, Cumhuriyet’i kuranlar -Lozan ve Indnii
vurgusu ile-, toprak konusunda olabilecegin ‘daha azina’ razi olarak ‘hata’ etmistirler. Bu
yolda da, siyasal kiiltiirii, kendince bir taraftan ‘devletluluktan’ arindirmak isterken, bir diger
taraftan da, yeni karmasik ve caprasik geleneksel’ler ve kutsiyetler yiiklenmesine neden
olmaktan ¢ekinmemistir. Devlet kimligini arzuyla tahayytil ettigi ulusal kimlige gore, yeniden

ayarlamak isterken; bir diger taraftan da, ikincisinde kendi gordiigii karmasikligi/zorluklar

196 Niliifer Gole, Ozal’1 toplum igin ‘muhayyile 6zgiirlestirici’ bir aktdr olarak nitelemistir; Niliifer Géle, “Kiigiik
Diinyalar ve Tarih”, Nokta Dergisi, 1993, s. 28-30.
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ilkine tagimaktadir.

Ozal, bir hayli emperyal vizyonlu dis siyasetiyle, bircok zaman séylem diizeyinde
durmak zorunda kalsa da, Devlet’in yerlesik izleginden (path, path-dependence) en net
ayrilisint - deneyimlemistir. Bu yonelim ve soOylemiyle, kagmilmaz olarak, Cumhuriyet
Devleti’nin en netameli ‘konu’suna, yani ulus-devlet ve buna bagli insa edilen kimlige,
dokunmustur. igte de Kiirt meselesinin ¢dziimiinii de bu vizyon i¢inde kotarmak istemistir. Bu
‘recete’lerini Atlantik¢i ve kiiresellesmeci dis politika yonelimi iginde gergeklestirmek
istemesi, ileride -fakat 1980’ler ile baglayarak- olgunlasacak Ulusalcilik ve Avrasyacilik
olarak adlandirilan siyasal bakislarin -uluslararasi yonelim- da en Onemli tetikleyicisi
olmustur. Yine de, Osmanli, islam ve Tiirkliik imgeleri iizerinden ve ilkin iktisadi araglar ile
(yeniden) emperyal bir devlet kimligi arayis1 ise; liberal diizleme her seviyede ‘sagdan
yaklaganlarin’ devleti yeniden insa etme giidiilerini ve fikirlerini canlandirmig ve bu aktorleri
cezbetmisti. Bu anlamda, Ozal siyaseti, toplumsal g¢evrede yasamina devam eden
muhafazakar elitlere ve de Kitlelere, uluslararast iktisadi ve siyasi vizyonlar sunarak, i¢
dinamikler icinde de, merkeze ve merkez siyasete ylirlime cesaretini kazandirmistir. 2000’ lere
uzanan siirecte, Ozal siyasetinin ve iizerine oturdugu gelismelerin, belki de en &nemli ¢iktisi,
bu olmustur. Muhafazakdar cevre, zihin diinyasinda ve de pratikte uluslararasilasarak
merkezdeki statiikoyu sarsabilmistir. Bu belki de, Ozal’in karakterize ettigi neo-liberal
donemin, yakin donemde sonu¢ veren en Onemli ciktis1 olmustur: igten ve distan gelen
degisim baskilarinin odak noktalarin1 bulusturup bagdastirmisti. Bu tiir bir aktor
belirleyiciligi hem tarihselci hem de sdylemselci yeni kurumsalcilar tarafindan konunun
tizerinde durulmamis bir kismidir. Calismadaki kaniya gore, Tiirkiye orneginde kurumsal
degisim taleplerinin genel anlamda felsefi diizeyde seyretmesi, bu tiir bir aktor inisiyatifinin

ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Ozal, devletin askinciiginin maglup edilmesi ortak paydasinmn yani sira, bilgi
(enformasyon) ¢agr mottosu ve liretim iligkilerinin hizmet sektorii lehine degistigi -dolayisiyla
emegin tanimi- sOylemiyle ise, ‘soldan gelenler’ ile bulusabilmistir. Bati'da sosyal
demokrasinin ve de sosyalizmin, 1980’ler ile birlikte serbest piyasa olgusu ile uzlagmasi ve

‘Ozgiirliikkler’ tizerinde sivil anlamda gesitlenerek ve artarak devam eden vurgusu ise; sol
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cenahta yeniden insact sOylemsel alana dogru gelisen hareketlenmeleri desteklemistir.
Ozal’1n, sag siyasetin biiyiik bir boliimiinden farkli olarak, kadim Batililasma sorunsalini, son
kertede alt-yap:, teknoloji ve kalkinma alanlarina indirgeyip, geri kalani ise, gerektiginde
1srarsiz ve sekiiler bir tavirla tekdmiile birakabilen pragmatist tavri'®’; modernlestirmecilige,
devletgilige ve bu baglamda resmi ideolojiye (Kemalizm) muhalif, soldan gelen aktdrler igin

198 Cetin Altan’in, asagida verilen

olumlu ve yakin anlamlar -uzlasilabilirlik- ifade etmistir
anekdotta, cari devlet olgusunu savunan kesimlere yonelik ‘alaycilik’ da i¢eren -°... enfes bir
diyalektik anlatryor adam.’- tespitinden anlasilabilecegi iizere, Ozal’m iktisadi determinizmi,
soldan gelenlerin ekonomizmi ve ‘diyalektik’ bakisi ile bir Olgiide Ortiisebilmistir. Bu
calismada, soldan gelenleri konu alan tespitlerde, bahsi gegen aktorlerin, Tiirkiye’de solun
kendi toplumsal tabani ile birlikte giiclenebilmesi i¢in, dncelikle bagimsiz bir burjuvazinin
gelismesini Oncelemeye, gizli ya da agiktan, ikna olduklart gézlemlenebilmektedir. Bir diger
taraftan da, asagida verilen referansta aktarilan anekdottan da anlasilacagi iizere, Ozal, sadece
modernlesmenin kiiltiirel unsurlarini degil ayni zamanda demokrasinin tesisini de iktisadi ve
kiiltiirel tekamiile birakabilmektedir. Bu tavri da, yine soldan gelen ‘bazi’ aktdrlerin, Ozal
siyasetini olumlarken, rezerv koymalarinin 6nde gelen nedenidir. Buna ragmen, 1980’lerde
ama yogunlukla 1990'larin basinda, geleneksel merkez solun devlet gelenegine ickinligi ve
devletcilikten vazgegmemesi, sosyal demokrat ya da sosyalist kimlikli bazi isimlerin, yeniden
insac1 alana yaklasmasina ve bu baglamda Ozal ile de bulusmasma neden olmustur; ki bu
yondeki akim, glivenlik¢i politikalarin arttigi, 28 Subat'in da yasandigi 1990'lar boyunca

devam etmistir, hatta 2000’lere uzanmustir. Yani, Ozal siyasetinin aracilik ettifi ya da

197 Atilla Yayla: “kendi hallerine birakilmalar1 halinde insanlarin deneme yanilma yoluyla dogruyu bulacagma
inantyordu.”; Atilla Yayla, “Ozal, Ozal reformlar1 ve Liberalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Liberalizm, Cilt 7, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1. Bask1, 2005, s. 586.
198 1989 Ocak ayinda, yerel secimler 6ncesinde, gazeteciler igin bir toplantida, Ozal, TCK'nin 141,142 ve 163.
maddelerinin kaldirilmasindan yana oldugunu ve kaldirilacagini séyliiyor. “Ne zaman?” sorusu iizerine, “Ama
biraz daha gelismemiz lazim!” diyor ve devam ediyor: “Darbeler devri gegti... Amerika'da demokrasiyi tiiccarlar
ve ciftciler kurdu. Bizde ise, devleti kuran da ordu, askerler. Ordunun, biirokrasinin tarihin i¢inden gelen bir yeri
var bizim memleketimizde. 1950 sonrasinda, biirokrasi toplumdaki yerini kaybederken 1960 geldi, yani 27
Mayzis...” Hasan Cemal: “Karsimda Cetin Altan oturuyor. “Yahu Hasan Cemal, enfes bir diyalektik anlatryor
adam.” diyor.”; Cemal, Ozal Hikayesi, s. 222-223. Bu donemde, Hasan Cemal, Ozal siyaseti ve soldan liberal
degerlere dogru hareketlenen isimlere yogun bir muhalefetin gergeklestigi Cumhuriyet gazetesinin genel yaym
yonetmenidir. Cetin Altan ise, Marksist soldan liberal doniisiim siyasetine en erken gecen isimlerdendir. Bu
erken donemde, basin iizerinden gerceklesen, cari devlet olgusu ve liberallesen son arasindaki ¢atigmalart
gormek igin bkz. Hasan Cemal, Cumhuriyet Gazetesi’ndeki “i¢ Savas”in Perde Arkasi: Cumhuriyet’i Cok
Sevmistim!, Dogan Kitap, Istanbul, 1. Bask1, Aralik 2005.
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tetikledigi ivme ve akim, ondan sonra da devam etmistir. Ornegin yukaridaki referanslarda
bahsi gecen Hasan Cemal, 2008 tarihli bir gazete yazisinda Ozal’dan su sekilde

bahsetmektedir:

“Ozal Hikdyesi adini tasiyan kitabimi 1989°da yazmistim ve Ozal daha heniiz
Cumhurbaskani olmamusti. ... Kitabt bugiin yazsaydim, nereleri daha farkl olurdu sorusu
tabii aklimdan gecti. Ona haksizlik ettigim yerler... Ozal vizyon sahibi idi. ... Ancak, Ozal
fikirlerinin biiyiik kismini uygulamaya sokamadi. Buna karsilik fikirlerini, bir kismi kapali
kapilar arkasinda olmak iizere her zaman heyecanla savundu ve c¢evresini de
heyecanlandirmay bildi. Kisacasi bir ‘lider’di Ozal. Eksileri, elestirilecek bircok yam
elbette vardi. Ama ‘cagin ruhu’nu kavramisti. Amerika’'nin eski Ankara Biiyiikelgisi
Morton Abramowitz’le bir giin Turgut Ozalt konusurken soyle dedigini daha énce de
yazmistim: “Demirel iktidart kendisi icin, Ozal ise bir seyler yapmak icin isterdi
iktidart...” Iyi pazarlar! ™%,

Yeni liberal diizlem baglaminda Ozal’m 'ikonlasmasi' ise, bir siyaset¢i olarak
eylemlerinden ¢ok, 6zellikle Cumhurbagkanligi doneminde ortaya koydugu, biirokratik devlet
gelenegini geriletmeye yonelik fikir ve soylemlerinden, ve en ¢ok da 'devietlu’ olmaktan uzak
davranis modelinden kaynaklanmaktadir. Bu davramiglar ve tavirlar, sortla kita
denetlemekten, bilgisayar oyunlart oynamaktan, ¢izgi roman okumaktan, 0 donemde heniiz
yasal olmayan o0zel televizyon yaymlarini desteklemeye, ‘tabular1 yikarak’ Talabani ve
Barzani ile dogrudan irtibat kurmasina kadar goétiiriilebilir. Bir yazar, fikri igerigin higbir
alakasi olmamakla birlikte, Ozal’in bu her anlamdaki anti-establishment -gelenek yikici,
muhalif-, miiesses nizami her yonden asindirmaya ¢alisan tavrint ABD’deki ‘beat kusagi’na
dahi benzetmistir®®. Turgut Ozal'n aktif siyaset i¢inde bir aktér olmasindan dolayi, bahsi
gecen davranis modeli, mesaji dolayli yoldan vermek ve imaj olusturmak bakimindan, en az
sOylemlerinin igerigi kadar 6nemli bir hal almistir. Nev-i sahsina miinhasir ‘¢ocuksu’ bir tabu
karsitilig1, daginik ve ‘plansiz’ bir ezber bozuculuk, alisik olunmayan sekilde -devletin basi
olarak- giindelik hayatin igine karigsmak ve kitlelerle iletisime gegebilmek icin tercih edilmis
gibi duran bir yiizeysellik ise; Ozal siyasetinin aktiiel mizacim olusturmaktadir. Bu aktiiel
mizag ise, toplum tizerinde oldugu kadar, aslinda siyasal aktorler lizerinde de etkili olmustur.

Bahsi gecen sdylem ve davranislarin Cumhurbaskanligi makaminda ortaya konmasi, Ozal

19 Hasan Cemal, “Ozal’la Demirel iktidar1 hangi amagla isterlerdi?”, Milliyet Gazetesi, 20 Nisan 2008.
200 C, Hakan Arslan, "Siyasetin Beatniki: Turgut Ozal", Tiirkiye Giinliigii, Degisimin Onciilerine Armagan,
Bahar 1993, Say1 22, s. 5-6. (Ozal’in anisina hazirlanan say1)

169



siyasetinin etki giiciinii (olumlu ve olumsuz tepki alabilmesi), akilda kaliciligini ve tabii ki
haber degerini arttirmistir’®. Basbakanligi déneminde, cari devlet olgusunun bir pargasi
olarak da ele alinabilecek merkez medya (ki o zaman sadece yazili basin) ile iligkilerinde
gerginlikler yasayabilen Ozal; cumhurbaskanligi doneminde, medya ve dahasi popiiler kiiltiir
ile iligkilerini daha ‘basarili’ ve etkili bir sekilde yliriitebilmistir. Elestirelligini koruyarak
liberal alana dogru yonelen aktdrlerden biri olarak kabul edilebilecek Osman Ulagay, Ozal’in
bu o&zelligini 1980’lerin kosullarinda dahi tespit etmektedir: “Turgut Ozal 1980’lerin
diinyasinda bir “imaj”, bir “lider goriintiisii” yaratmanin, toplumun gelecegi i¢in bir “vizyon”
ortaya koymanin ve bunlar1 propaganda malzemesi olarak kullanmanin 6nemini de ¢ok iyi
biliyordu. Modern iletisim olanaklar1 da bunu kolaylastirtyordu.”?%2. Ozel televizyonlarin
yayma baslamasi ve medyada liberal degerlere, insani ilgiye (human interest, gusto) ve
popiiler kiiltiire gére yonelik bir déniisiim baslamasi, bir figiir olarak Ozal'n da iyiden iyiye
popiiler bir figiire déniismesine uygun zemin hazirlamistir 2%%, Ozal, yeni gelisen bu popiiler
kiiltiirti, ‘eskiyle -ve tabiki Demirel figiiriiyle- kopuscu’ sdylemi ile de entegre ederek kendi

siyasetine miladi bir karakter verme ¢abasina ciro etmistir:

“Eskiden arabeskti... Simdi Sezen Aksu, Muazzez Abact... Aksam gezerken gencleri gordiim... Bu
sarkilarla dans ediyorlar. Kavga etmiyorlar... Yepyeni bir toplum... 10-11 yil énce boyle bir geng
kalabalig1 bir araya gelince birbirleriyle kavga ederlerdi... Siileyman Bey bunlari anlayamaz.
Bunlar hayattan zevk aliyor, miizigi, sporu seviyor. Neticede, yarin Tiirkiye'nin lehine seyler

getiriyor... 72%,

Bu baglamdaki basarisi, Ozal figiiriiniin, ilerleyen yillarda, 6liimiinii takiben,
fenomenlesmesini de saglamistir. Ifade edilmesi gerekir ki; Ozal aslinda ¢ok rahatsiz olunan,
cok sevilen, ¢ok kizilan, ¢ok elestirilen, ¢ok desteklenen, ¢ok karsi ¢ikilan ve dolayisiyla ‘cok

ragbet goren’, kiiltiirel anlamda bir popiiler ¢ag ikonu -pop star- olmay1 da basarmustir:

201 Ozal siyasetini iist diizeyde olumlayan isimlerin basinda gelen Mehmet Barlas: “Ozal, toplumu, medyatik

toplumu Tiirkiye'de ilk hisseden politikaciydi.”. Birand, Yalgin, s. 187.
202 Ulagay, Ozalt Asmak Igin, s. 122.
203 {1k dzel televiyonun kurucu ortaklarindan biri de Turgut Ozal'in oglu Ahmet Ozal'dir. i1k yillarda, yasal zemin
uygun olmadigi igin, televizyon yaymlari yurtdisindan uyduya e¢ikilarak Tirkiye'ye yansitiliyordu. Ozel
televizyonlarin, anayasa degisikligi ile yasal zemine oturmasi ise, ancak Ozal’in 6liimiinden kisa bir siire sonra
gerceklesti.
204 Barlas, s. 143. Not: Italikler, yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
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“Sahi, bu ¢ekicilik nereden geliyor? Ingilizce, bilgisayar, korku ve hayal...Ve Ozal dan
korkulur. Ciinkii o bir egilim yaratma, egilim yakalama ustasi, bir iktidar hastas... Iste

bu nedenle “Future 2001 Insansiz Bankacilik”...Ozal’in en sevdigi reklamlardan biri

olmali...” *®.

Ozal siyaseti, bilgi cagi, transformasyon, ve ¢ag atlama kavramlarini da, popiiler
kiltir soylemleri ile harmanlarken, bir diger taraftan da baslayan yeni c¢ag1 fiitiirist bir
yaklagimla degerlendirme yolunu se¢mistir. Hatta bu sdylemleriyle, donemin Megatrends
2000 ve Uciincii Dalga gibi ‘sanayi sonrasi c¢ag’ iizerinde duran fiitiirist ¢alismalarmin
aktorler arasinda ve giindelik siyaset dilinde popiilerlesmesine de katkida bulunmustur?®®.
Iktidarmin ilk déneminde, ilk icraatlarindan biri, elektronik esya iizerindeki ithalat vergilerini
indirmek olan Ozal, bilgi ¢ag1 olgusu iizerinde de bahsi gecen ampirik ve yiizeyde kalmay1
tercih eden tavrini stirdiirmiistiir. Donemin Bakanlarindan Namik Kemal Zeybek’in aktardigi
bir anekdot, Ozal’in bu yaklasimimi agiklar niteliktedir. Zeybek, Ozal’in cumhurbaskanlig
doneminde yurtdisindan bilgi ¢agi iizerine kitaplar getirtir ve bu kitaplarin 6zetini ¢ikartip
Ozal’a sunar. Ozal’m kendisine tepkisi su sekildedir: “Ben dedi meseleyi senin gibi felsefi
planda bilmiyorum dedi. Ama ben ampirik olarak biliyorum dedi.”?%’. Neticede, Ozal, Kiiltiir
Bakani’nin bu hazirligina iltifat etmez ve hazirlanan literatiir ¢evirileri ile de ilgilenmez. Bu
olgulara, ayrintilarla ve derinlesmelerle vakit kaybetmek istemeyen, bir tir ‘acullukla’
yaklasmasinin bir nedeni de, Tiirkiye nin vakit kaybetmeden ¢ag atlamasi gerektigi iddiasidur.
Bu yiizden de, isin felsefesine dalip, konular iizerinde kontroliinii de kaybetmek istemez;
‘generalist’ bir konumda kalmay: tercih eder. Ozal’in, ¢ag atlama ve popiilerlestirdigi
transformasyon kavramlari ile kastettigi de kisaca sudur: Tiirkiye sanayi devrimini kagirmistir
ve ayni tarihsel safhalar1 takip ederek Bati’y1 yakalamak akilcr bir yol degildir; Bati1 i¢inde

bulundugu cagda yakalanmalidir. Ozal, bu konudaki yaklasimini, kaderci tarafin1 da

205 Can Kozanoglu, Cilali imaj Devri: 1980’lerden 90’lara Tiirkiye ve Starlari, iletisim, Istanbul, Temmuz
1992, s. 14-22-23. Kitap icindeki bashk: “Bi ingilice bi bilgisayar, biraz korku biraz hayal: Turgut Ozal: Future
2001 insansiz bankacilik”.
206 John Naisbitt, Patricia Aburdene, Megatrends 2000, William Morrow, New York, 1990. Alvin Toffler, The
Third Wave, Bantam Books, New York, 1981.
27 Giizel, s. 347. (Giizel’in Namik Kemal Zeybek ile gerceklestirdigi roportaj) Not: Italikler bu calismanimn
yazari tarafindan yapilmistir. Yine Zeybek’e gore (aym rdportaj), Ozal’m ideolojik meselelere de ilgisi
olmamustir, ve okumalarini kendine uygulamada ‘fayda’ saglayacak sekilde yapmustir. Ornegin, yonetim
anlayisina katki yapar mi1 diye, Kutadgu Bilig’i okumustur; Giizel, s.350.
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sergileyerek ve kendi ifadeleriyle su sekilde agiklamaktadir:

“Biz Tiirkiye olarak sanayi devrimini kagirdik. ... Onlart yakalamamiz miimkiin degil. ... Onlar
bugiin icinde bulunduklari devirde yakalayabiliriz... Sanayi devrimi yapudiginda ana giic
enerjiydi. ... Simdi, son 25 yildir ve icine girdigimiz yeni yiizyilda, kitle giiciinii degil, beyin
giiciinii asmaya ¢alisiyor insanlik... Belki bu durum diinyamn sonunu da getirir, ama is bu
safhada...”® Tiirkiye de bu prosese girdi bile... Bunun énemli baslangicim biz tamamladik... "°%.

Bu metinde ¢okga ifade edildigi gibi, Ozal, bu yaklasim ve yonelimiyle, soldan gelen
liberallerin, teknolojik sigramalarla birlikte hizmet sektoriiniin kol giicii aleyhine gelistigi ve
genisledigi yargisinda onlarla bulusabilmistir. Ozal siyasetiyle en erken yakinlasan
aktorlerden Cetin Altan ile ilgili bir anekdot, aktorlerin liberal degerlerde bulugsma olgusunun
baslangict (erken donemi) i¢in de aciklayicilik barindirmaktadir. Bu anekdodu, Devrim
Sevimay ile gercgeklestirdigi roportajlarda, aktorlerin ideolojik hareketliligi ve saflasmasi
tizerinde duran Haluk Sahin aktarmaktadir:

“1975 yilinda TRT den atilan Genel Miidiir Ismail Cem’in gazetesi olarak lanse edilen Politika
umuldugu kadar satmayinca okur kazanmak icin akla gelen ¢arelerden birisi de o sirada
Babiali’de yazi yazdirdmayan Cetin Altan’a siitun acmak olmustu. Cetin Altan efsane isim. Bir

donem gazete degistirdiginde Milliyet ten Aksam’a 70 bin okur gétiirmiis, keskin solcu kalem...
..Herkes heyecan iginde eskisi gibi siki solcu yazilar beklerken biiyiik bir diis kirikligi... Ciinkii

eve

Altan bambaska tellerden ¢aliyor. Teknolojilerle birlikte diinyanin nasil degistiginden, emek
kavraminin bile farklhilastigindan, robotlarin ¢aligtig Jabrikalardan falan bahsediyor. Oysa,
Tiirkiye farkli bir yerde. Ecevit “Karaoglan, sol séylem, popiilizm, Ugiincii Diinyact bakis agisi
egemen. %0,

Ozal, bahsi gecen zihinsel yapis1 ve iddiasiyla, kalkinmact ve sanayi hamleci sag séylemden
de ayrilirken; Batililagma iizerine iki yiiz yildir siiregelen kiiltiirel tartismalar1 da 'teknoloji ve
degisim' alanina ¢ekerek, yeniden insact alanda yer alan sag ve sol aktorler arasindaki
gerilimin diizeyini de diisiirmekteydi. Fakat, sag ve sol aktorleri teknoloji-merkezli bir
rasyonalizasyonda bulusturan Ozal, emperyal cumhuriyet vizyonuyla, bu aktdrleri -soldan
gelenler dahil- muhafazakar 6gelerin mistisizmine ve yeni kutsiyetlere de tagimistir. Daha
once de deginilen, bu geliskili gibi duran durum, Ozal’in kendi siyasal kisiliginde de kendini

gostermis ve bazi zamanlar da disaridan da algilanan bu celiskiyi agiklamak durumunda

208 Bir taraftan, i¢ine girilen yeni ¢ag ile, Tiirkiye nin 6niinde dort yiiz yilda bir agilan hacet kapilarinn agildigmi
savunan Ozal, aym iyimserlik ve heyecanla yeni ¢agi yorumlarken, bu asamanimn insanligin son asamasi
olabilecegini de, miitedeyyinligini sergileyen tevekkiilcii-kiyametgi bir durusla, ifade etmektedir.
209 Barlas, s. 142-143. Not: Italikler bu ¢aligmanin yazari tarafindan yapilmustir.
210 Sahin, Sevimay, Liberaller, Ulusalcilar, Islamcilar ve Otekiler, s. 17-18.
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kalmisti: “Sanayi hi¢ 6nemli degil artik o agir sanayi hamlesi safsatasina ¢ok kizardi. Yani
artik sanayi diye bir sey yok, kalmadi derdi. Simdi ileri teknoloji var. Bilim c¢ag1 derdi 21.
yiizyila... Onun i¢in ben niye orayr burayr Musul’u, Kerkiik’ii isgal edeyim derdi.” >,
Oysa ki, bu calismadaki goriise gore, Ozal, ikisini de c¢eliskili goriinmesi pahasina
istemekteydi. Bir tanesini ¢agin geregi olarak goriirken, bir digerini de iktidarmin, ig
desteginin ve kisi kiiltiiniin ebedilesmesinin geregi olarak goriiyordu. Ozellikle Irak politikasi

konusunda en yakin taniklar, farkli ifadelerini anilarinda paylagmislardir.

Tiim bunlar géz éniine alindiginda, Turgut Ozal, uluslararasi ortam baglaminda da,
siyasal iklimine oturmus bir siyasal aktordiir. Siyasetini vizyon, icraat, statiiko karsithgr ve
¢ag atlamak mottolari ile agiklayan Ozal; tam da tarihin yiiksek 6zgiil agirlik ve debi ile aktig
bir zaman diliminde, Cumhurbaskanligi donemini gecirmistir. Bu donemde, kritik tarihsel
donemeglerin trettigi dissal soklarin yaninda, 1980’lerin ekonomide, toplumda ve siyasette
yarattig1 doniisiimlerin de neden oldugu igsel ataklar da baslamusti. igten ve distan gelen
degisimci baskilar, devletin kurumsal yapisinin hemen hemen ayni noktalar: tizerinde basing
uygulamaktaydi. Bu tam da Thelen’in kurumsal degisim taleplerinin, baski ve zamanlamasi
icin tarif ettigi ‘ideal’ ortamin, Tiirkiye’de tezahiir etmesi olmustu. Soguk savas ezberlerinin
bozuldugu, liberal diisiincenin siyasal hegemonyasini pekistirdigi hatta diger ideolojiler igin
tarihin sonunun ilan edildigi, eski Osmanli cografyasinda (Balkanlar ve Orta Dogu) taslarin
savaglar sonucunda yerinden oynadigi ve soguk savas sonrasinda Avrasya cografyasinda
(6zellikle Tiirki cografya) gii¢ bosluklarinin olustugu dénem; Ozal gibi sadece i¢ degil, ayn1
zamanda dis aleme de nizam vermeye egilimli ve istekli bir siyasal (nazim) aktor i¢in elverisli

bir ortam sunmustur.

Akbulut: “Diinyada en biiyiik Amerikan Baskant George Bush mu? Turgut Bey diyor Ki
“Bush bile bana damsiyor.” Kendisinden iistiin olarak, sadece Bush'u kabul ediyor.
Gorbagov... Ingiliz Bagbakani... Digerleri... Hicbirini begenmiyor. Kendisini “diinyada
ikinci adam” olarak goriiyor. O havaya girdi.”**. Yavuz Gékmen: “Bu konuda
soylenebilecek ilk sey, Ozal’in Tiirkiye liderligi ile yetinmeyecek bir kisilige sahip oldugu
ve cogunluk diinyaya bile yon vermeye ¢abaladigidir. ... Tiirkiye’nin sorunlarint en iyi

211 Giizel, s. 215. (Cumhurbaskanligi doneminde Bagdanismanligmi yapan Engin Giiner ile roportaj) Not:
[talikler bu ¢aligmanin yazari tarafindan yapilmustir.
212 y1ldirim Akbulut (Basbakan iken Yavuz Donat'a); Yavuz Donat, Ozalizmin Son Yillari: “Vitrin”de 1988-
1989 1990, Umit Yayincilik, Ankara, 1997, s. 262.
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bigimde ¢ozmenin tek yolu, diinya liderligini ele gecirmekten geciyordu. Diinyanin tek ve
tartismasiz lideri de Ozal’a gére Amerika oldugu icin mesele kalmiyordu. ... Bush
iizerinde egemen bir Ozal Tiirkiye'yi diinyamin gizli lideri haline getirebilirdi. ... Bu
eylemin baglangict ve sonunda “Yeni diinyayr kuran liderler arasinda ilk siralarda
Tiirkive Cumhurbaskam Turgut Ozal bulunuyordu” satirlarimn tarihte yer almast kosulu
bulunmaktadir. ... Inceleme konumuz olan adamin ona buna 6giit vermekten fevkalade
hoslandigi; yakin zamana kadar ikinci siiper giiciin lideri olan Gorbagov'u da “serbest
pivasa ekonomisine” iknaya kalkismasiwyla da anlasilacaktir. 1991 Mart ayinda
Moskova’da Gorbagov'u karsisina alan Ozal; saskin lidere: “Derhal zam yap,
stibvansiyonlart kaldir, yoksa isin bitik” demeyi ihmal etmemistir. ... Bu arada Tiirkiye
diinyada sézii gecen agwrlikli bir iilke olmaliydi. Bunlarin tiimii icin Ozal’a gére en
onemli kosul; Ozal iktidarinin devamindan ibaretti. Bu yiizdendir ki Ozal 1 Eyliil 1991 de
TBMMyi agarken yaptigi konusmada “Bu firsati tepmeyin. Bu firsat dortyiiz yildan beri
ilk kez geliyor” demistir.”®. Engin Giiner: “Oturduk televizyon seyrediyoruz bir de
baktik Cavusesku devrildi. Ben dedi Cavusesku'ya soyledim Engin boyle olacagim ¢iinkii
gereksiz yere koca binalar, meydanlar, anitlar yapti memleketin ger¢ek sorunlariyla hig
ilgilenmedi dedi. ... Biitiin diinya liderlerine sonugta bunlar muhattabiydi, nasihat
verirdi. Sirf Amerikalilara degil bircok iilkeye boyle bir nevi danismanlik hizmeti
verirdi.”?**. Cengiz Aslan: “Telefon konusmalarinda akil aldigimi, hatta harekat
etkiledigini, ona cesaret verdigini, Bush’a “Tamam sen buraya gir, bu isi halledersiniz.
Irak’ta su ¢eligkiler var” diye. Bunu ¢ok keyifle, zevkle anlatti. ... Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri olabilir miyim diye, bence bir soru vardr kafasinda. Yani bu harekatin
sonunda, Korfez’in halledilmesi durumunda; yani hem Irak zor durumda birakilacak,
hem roliinii oynayip sonradan baristiran, bir araya getiren kisi olacak. ... "**®.

Ozal, bu dénemde dis politikada siireklilik ilkesini zorlayan bir tavirla, Tiirkiye’ye yeni bir
bolgesel, hatta kiiresel gii¢ ve pivot iilke rolii ¢gizmeye soyunmustur. Kendisini kisisel olarak
nasil konumlandirtyorsa, iilkeyi de oturdugu alanda o merkezilikte konumlandirmak
istemistir. Osmanlilik, Tiirkliik ve Islam'in kesisim noktasinda ve dolayisiyla genis bir
bdlgenin potansiyel pivot mevkiinde gordiugii Tiirkiye, ona gore tarihte ¢ok az rastlanir bir
firsat yakalamisti; ve bu istisnai durum Tiirkiye'ye ve tabii ki Ozal'a da birkag yiizyilda bir
gelen mistik ve gorkemli misyonlar yiiklemekteydi.

Ozal siyasetinin Tiirk siyasal hayatinda fenomenlesmesinin (farklilasmasinin)
nedenlerinden biri de, i¢ ve dis siyaseti birbiri ile irtibatlandirarak siirdiirme tarzindan ileri
gelmektedir. Bu anlamda, i¢ ve uluslararasi meseleler arasinda pratik ve pragmatik baglar
kurmaktan ¢cekinmemekte, boyle olmas1 gerektigine inanmaktadir. Bu tarzin kaynaginda, daha

once de ifade edildigi gibi, cari devlet kimliginin ve ulus taniminin 'gercek' ulusal kimligi

213 Gokmen, s. 10-13.
214 Giizel, 5.195, 214. (Engin Giiner’den...)
215 Birand, Yalgm, s. 442. (Doktoru Cengiz Aslan)
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temsil etmedigi ve buna gore yeniden insa edilmesi gerektigi goriisii, gdzlemlenmektedir.
Turgut Ozal'n basbakanhigi doneminde iizerinde ¢ok da dur(a)madign PKK ve Kiirt
meselesini de, 1990'larda kendi bolgesel gii¢ vizyonu iizerine oturtarak ¢dzmek istemesi, bu
tavrina 0rnek gosterilebilir. Orta Dogu cografyasindaki Kiirt varligina Osmanli(ca) bir sahip
¢ikma, Tiirkiye vatandasi Kiirtleri Cumbhuriyet'le islam ortak paydasinda bulusturularak,
¢Oziilme riskinin bertaraf edilmesi, bunlarin sonucunda Tiirkiye i¢in bolgede yeni firsat
kapilarinin agilmasi ve ABD destegini de alarak Lozan Antlagsmasi'nin 'olumsuz' ¢iktilarinin
restore edilmesi; bu bakisin en basit ifadesidir. ABD’yi kastederek, ‘Tiirkiye tarihinde bir kez
de giicliiniin yaninda yer almalidir’ diyen Ozal, hem geleneksel dis politikaya gére farkli bir
yerde durdugunu sdylemekte hem de emperyal bir devlet olabilmenin kendine gore geregini
ifade etmektedir: yiikselen giic ve degerlerin yaminda olmak. Cumhuriyet'in
batililasmaciligina kars1 'muahafazakar degerlere' dayanan ama daha Atlantik¢i bir durus
onermektedir. Ozal siyasetini devlet gelenegi ile karsi karsiya getiren eyalet sistemi,
federasyon, Lozan Antlagmasi ve hatta Misak-1 Milli smirlar1 tartismalart bu baglamda

kendini gdstermistir®®®,

“Ozal Irak"t Irak-1 Arap ve Irak-1 Acem olarak ayirmaktaydi. Kiirt, Tiirkmen ve Asuri
unsurlarin bulundugu Irak-1 Acem bélgesinde, Tiirkiye'nin kontrol ettigi bir otonom
bélge insa etme arayisindaydi. Ozal, 350 yilda bir gelecek bir sans olarak niteledigi
durum iizerinden, bolgede oncelikle petrol tizerinde hak iddia ediyordu. Buna paralel
olarak da PKK sorununu sartlara baglanacak bir genel afla ¢ozmek istiyordu.”

Bu tartismalarda, ¢ogunlukla, agik¢a taraf olmaktan kacinsa da, tartisilmasini olumlayarak
giindeme oturmasina katki vermistir. Hatta kendisine yakin, medya giicli olan ya da medyaya
erisim imkani olan aktdrler {izerinden bu tartigmalarin yapilmasini da saglanmigtir?’, 1990'lar
ile birlikte baska bir boyuta gecen ve etkinligini arttiran medya, fikri hegemonya miicadelesi
icin yeni araclar sunmustu; ki bir¢cok konuda ABD ideal 6rnegi iizerinden hareket eden

Ozal'm, bu konuda da, bu modelden esinlendigi goriilmektedir. Bu c¢ikarima, Ozal'in

216 Ankara Belediyesi eski bagkanlarindan ve Ozal'in siyasi yakinlarindan Mehmet Altisoy, “Kerkiik ve
Musul'un acisina dayanamadi” bashigi altinda...: Ugur, s. 77-87.

A7 Ozal, dzellikle Kemalizm ve Lozan Antlasmasi konularinda resmi tarihe muhalifi durusu ile taninan Islamci
entelektiiel Kadir Mistroglu'na: “Artik senin fikirlerinin giinii geliyor!.. Ne biliyorsan yaz!.. Hi¢ korkma!.. Ben
arkandayim!.. Korfez Harbi sirasinda senin eserlerini elimden diisiirmedim. Bravo!.. Cok ileri goriislii imissin!..
”; Ozsoy, s.221. (Aktaran, Kadir Misiroglu)
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tartismalardan ampirik bulgular arayarak pozisyon alma amacini da, eklemek gerekir. Ciinkii
bu, onun i¢in entelektiiel tabanli analizlerden ve fikir yiiriitmelerden daha degerlidir. Genel
anlamda bakildiginda, Ozal'n i¢ ve dis siyaseti medya iizerinden sesli diisiinen ve tartistiran
tarzi, bazilar1 i¢in devlet geleneginin ve izleginin hige sayilmasi iken, liberal diizlemde
bulusan aktorlerin birgogu tarafindan ise 'devrim niteliginde' ve inisiyatif alan ‘sivil bir tutum’

olarak yorumlanmustir.

Ozal, i¢ ve dis siyaset arasinda irtibatlar1 ¢cok hizli bigimde ve imgesel cagrisimlar
tizerinden kurarken, dogal olarak celiskiler de sergilemektedir. Eski Osmanli cografyasina
bakarken, Tiirkiye’nin ‘merkez’ (heartland) Osmanli bakiyesi -Islam diinyasinin da basat
giicii- oldugunu hatirlayan Ozal; bir yandan da, Orta Asya cografyasina bakarak, 21. yiizyil
Tiirklerin asri olacaktir.’ diyebilmektedir. Bu baglamda, Anglo-Sakson bir arada yasama
kiiltiiriinden de esinlenilirken; ihtiva edilen etnik ve mezhepsel kimlikler de, 6zellikle disa
doniik olarak, faydaci bir yaklagimla sahiplenilmektedir. Serbest piyasacilik ve emperyal bir
yaklagimla zenginlesen iilkede de, ortak ¢ikarlar ve sonucunda da biitiinlesmenin gerceklesip
giiglenecegi tahayyiil edilmektedir. Bu haliyle de bakildiginda; Ozal siyaseti geliskili degilse
de, ayrintilar1 atlayan, gerceklesmesi zor bir iddiadir. Fakat yine de, kimlik meselesi gibi
Cumbhuriyet'in en netameli konusu; Ozal’in, pek de benzeri goriilmemis bir sekilde,
tereddiitslizce zihninden gecenleri, biraz da vulgarize ederek, disa vurabildigi bir alan

I

olmustur: “... ne Tiirkliigii ya? Hanginiz Tiirksiiniiz? Hanginizin gozii ¢ekik? "*8. 21. Yiizyili
Tiirkleri asr1 olmaya aday goren Ozal, beri taraftan, Azerbaycan-Ermenistan gerginliginin
baslarinda, konuyu, Azerbaycan’daki hakim Sii mezhep inanct igaret ederek, Gnemsememis,
sonra da ilk yaklasimim diizeltme yoluna gitmistir. Ozal kuskusuz ki, emperyal perspektifinin
merkezine Osmanlihigi koymustur. Fakat, Tiirkliik -irk ya da {ist-kimlik-, Islam ve Siinniligi,
bu Osmanlilik vizyonuna entegre etmekte ya da onunla birlikte kullanmakta zorlanmig ve
celiskilere de diismiistir. Ozal siyaseti, miihendislik ya da ekonomide kullandig

pragmatizmin sosyal ve siyasal kavramlar {lzerinde kullaniminin zorlugunu yasayarak

deneyimlemistir.

218 Cankaya Koskii'nde yapilan bir toplantida Ozal orada bulunanlara; Giizel, s. 349-350. (Aktaran, Namik
Kemal Zeybek)
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Turgut Ozal ve Neo-Osmanlicilik kavrami {izerine objektif ve fikir verici bir calisma
yapan, ve Neo-Osmanliciligi, yas: yeterince tutulamamis ya da bazi kesimlerce haddinden
fazlaca tutulmus bir 'mevtanin’, uluslararasi alanda (Balkanlar) meydana gelen gelismeler
sonucunda Tiirkiye siyasetini yeniden ziyaret etmesi baglaminda degerlendiren Saban H.
Calis; Ozal’1 diger siyasetgilerden ayiran ozelliginin, celiskilerle sonuclanmasi pahasina,
tahayyiil giiciinii serbest birakabilmesi oldugunu soylemektedir®®. Bu kurguda Osmanl
imgesi, bir ‘hayalet’ olarak, Balkanlar’dan gelip bir toplumun ve siyasetin bilingaltin1 disariya
dokmektedir. Calis, bu yorumu kapsaminda, Niliifer Gole nin Ozal’m “toplumsal muhayyileyi

ozgiirlestirdigi” saptamasina da referans vermektedir??

. Derrida'nin ‘Marx'in Avrupa siyaseti
tizerinde bir hayalet olarak var olacagi metaforundan yola ¢ikan Calig, Cumhuriyet’i kuranlar
tarafindan, imgesel olarak, once Anadolu'ya ¢agrilan sonra da yok edilen -6ldiigii sdylenen-
Osmanli varliginin hala insanlarin zihinsel evreninde dolastigini sdylemektedir. Tebanin
zihnindeki olumsuz Osmanli imgesine (halk siirleri, hikayeleri) ragmen; Calis'a gore, bu
hayaletin ¢agristirdiklari, tam tersi yone -olumlu hatta efsanevi bir ululuga- dogru doniiserek
yasamaya devam etmistir. Bunu da, insanlarin, gidenin arkasindan tutmaya firsat
bulamadiklar1 ya da takintili bir sekilde haddinden fazla tuttuklari yaslara baglamaktadir.
Stirekli olarak halktan vergi ve asker talep eden Osmanli merkezi, ortadan kalktiktan sonra
sagladig: giivenlik ve verdigi giiclii aidiyet ile anilir olmustur. Calig’a gore, “Neo-Osmanlilik,
kolektif aidiyet kaliplariin ontolojik yapis1 anlaminda, muhayyelin yeniden insas1 ve modern
Tiirkiye'yl 1990'h yillarda, Balkanlar {izerinden gelip ziyaret eden, bir Osmanli hayaletinden
baska bir sey degildir.”??!, Turgut Ozal da bir aktor olarak, her seviyedeki insanin aklindan
gecen ham ve yiizeysel fikirleri ve ¢oziim Onerilerini seslendir(ebil)mis; bu anlamda, toplumun
ve siyasetin, biling ve biling altindaki imge ve fikirlerin agiga ¢ikmasina, disa vurulabilmesine

vesile olmustur.

Ozal siyaseti, imparatorluk mirasgis1 (tereke sahibi) Tiirkiye’nin ¢dziim ve basar1 regetelerini

pek cok anlamda idealize ettigi ABD modelinde gérmektedir. Ozal’n bu konulardaki ampirik

219 Calss, s. 93-94.

20 Calig, s. 94. Kutlay Dogan, Turgut Ozal Belgeseli, THA yayinlari, Ankara, 1994, s. 305. Niliifer Gole,
“Kii¢iik Diinyalar ve Tarih”, Nokta, 17 Nisan 1993, s. 28-30.

221 Calis, s. 21.
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birikimleri daha 1950’lerde baslamis, 1970’lerde yeni sag siyasetin akimina peyderpey
girmesiyle daha da pekisip siyasal goriislerini sekillendirmistir. Ozal siyasetini, bu anlamda,
geleneksel merkezlerden ayiran ¢agdaslasma ve yonetim sekilleri icin de ABD ve Anglo-
Sakson modelini idealize etmesidir. Daha agik bir ifadeyle, Cumhuriyet'in Avrupa-merkezci
Batilililagmaciligina karst Atlantikgi hatta ABD'ci bir gelisme (¢agdaslasma) tutumunu
benimsemesidir. Ciinkii, Ozal siyasetine goére Avrupa, hem Tiirkiye i¢in ideal model
sunmaktan bir hayli uzaktir, hem de siyasal olarak Tiirkiye i¢in glivenli ya da giiven verici bir
alan degildir. 1987'de Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam iiyelik bagvurusunu gerceklestiren
Ozal, bahsi gegen ABD yonelimli tavrim1 soguk savas sonrasinda daha da netlestirmistir.
Ozal’a gore, komiinist ideoloji sona ermis ve ABD tek siiper gii¢ olarak kalmistir; ve Tiirkiye
artik ‘giicli’nilin yaninda yer almalidir: “... ve ¢ok 6zel goriismelerimizde Avrupa ile bir sey
olmayacagint da soéylerdi. Avrupa’ya bel baglamamamiz lazim, énemli olan Amerika’dir
bizim icin derdi.” ?%?.

Tirkiye'nin Avrupa ile entegrasyonunu, uluslararasi alanda iilkenin akreditasyonu
olarak degerlendiren Ozal igin, Avrupa siyasetinden Tiirkiye icin, hele ki sofuk savas
sonrasinda, kazangl bir sonug ¢ikmasi zordur. Imparatorluk varisi Tiirkiye ile ABD nin ¢ok
kiiltiirlii yapis1 arasinda benzerlikler géren Ozal igin; siyasal sistemi (6zellikle baskanlik),
Anglo-Sakson tarzi sekiilerligi, pragmatizmi ve hatta belki yasam tarzi ile en iyi Ornek
ABD’dir: “Tiirkiye mini bir Amerika gibidir. Tiirkiye etnik bir mozaiktir. Benim babaannem
Piitiirgeli. Piitiirge'de Kiirtler yagsardi. Belki benim babaannem de Kiirt olabilir.?%.
Karadaghi’ye verdigi bu demecten sonra, Ozal Irak’daki Kiirt temsilcileri ile dnce dolayli
sonra da dogrudan iletisime gegmistir. Ozal, 12 Eyliil idaresince konan Kiirtce yasagini 1.
Korfez Savasi sirasinda kaldirarak, bolgede ABD liderligindeki operasyonun paralelinde Kiirt
meselesinde ‘coziim’e yonelik taktik adimlarmi baslatti. Yine oliimiine kadar devam eden

siirecte, geleneksel merkez sol ¢izgiden (SHP) ayrilarak partilesme miicadelesi i¢ine giren

222 Tyurgut Ozal’m Cumhurbaskanhg déneminde basdanismanligini ve Cumhurbaskani Ozel Kalem Miidiirliigii
gorevini yiiriiten Engin Giiner ile gergeklestirilen bir roportajdan: Giizel, s. 199-200.

223 (zal, El Hayat'n Londra muhabiri Kamuran Karadaghi ile miilakatinda sdyliiyor. Biirokrasinin ve Ozal'in
6zel danismanlarinin 1990'larda Barzani ve Talabani ile goriismeleri de bu miilakattan sonra gelisen olaylarin
neticesinde gergeklesiyor. Ugur, s. 139. (Cumhurbaskan1 Bagdanigsman: ve Sozciisii Kaya Toperi ile yapilan
goriigmeden)
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Kiirt siyaseti ile de iletisim kurdu. Ozal’in buradaki temel savi, Tiirkiye’deki meseleyi ¢dziim
yoluna sokarken, Irak’da Kiirtler ve Tiirkmenler iizerinden gii¢ alanini1 genisletmekti. Bu
diisiince, 1988 Halepge katliammdan beri, Ozal siyasetinin iginde olgunlasmis, ABD’nin
bolgeye girmesiyle, ona gore, uygulanabilir hale gelmisti. Bu minvalde, Irak’a TSK’y1
kuzeyden sokmak istemesi, kendi partisi dahil, siyaset ve biirokraside direngle karsilagmisti.
Sistemi, kisisel olarak, zorladiginda da, o donem i¢inde Disisleri Bakani, Savunma Bakani ve
Genelkurmay Baskani istifa etmislerdi. Ustelik Genelkurmay Baskani, Ozal’in, askeri
biirokrasiye karsi operasyonu sonucunda kendi atadigi Necip Torumtay’di. Miiesses nizam
(biirokrasi, siyaset, medya) karsisindaki miicadelesi ve pro-aktif ve ezber bozucu bir tutum
takinmasi, yeniden insaci alanda Ozal’in sivil imajim mutlaka giiglendirmistir. Fakat, Ozal
siyaseti, ikinci doneminde, ‘demokratiklesmeci hedefleri’ dahil, meseleler karsisindaki ¢oziim
Onerilerini toplumsallagtiramamistir ve hatta kurumsallastiramamistir. Konular1 kisisel taktik
arayislarla ¢6zme tarzi, devlete yonelik bir aragsalcilik teklifinin  olgunlasmasini da

engellemistir.

Ulusal kimlik ve devlet kimligi meselelerine yaklasirken, Osmanli ge¢misi ile birlikte
ABD 6rnegini de goz Oniinde bulunduran Ozal; Tiikiye'de din ve devlet iliskilerine
yaklasirken de bu ‘ideal’ 6rneklere bagvurmaktadir. Fakat bir taraftan, din konusunu toplumsal
alana birakmay1 diisiiniirken, bir diger taraftan da, devletteki konumunu -hatta bagbakanligi
doneminde- giiclendirmek istemisti. Kenan Evren: “Dedi ki “Efendim Diyanet Isleri
Baskanligi'mn protokoldeki yerini degistirelim, biraz one alalim.” “Nereden ¢ikti bu Ozal”
dedim. “Hristiyanlarda, Bati'da béyle, papaz énde geliyor.” falan dedi...” ***. Ozal
siyasetinin ampirik Ornekler iizerinden giderken, °‘olgunlastirilmamis’ yargilarla, asir
determinizme dogru savrulmasi c¢ok alisildik bir durum olarak din konusunda da kendini
gostermistir.  Gayri miislimler ve siinnilik disindaki mezhepler ile ilgili meselelere
deginmemeyi tercih eden Ozal, aslinda din ile ilgili konular1 ¢ogunlukla yiiksek sesle
diisinmekten kaginmustir. Fakat, Tiirkiye i¢in, Fransiz tarzi bir laikliktense Anglo-Sakson ya
da dogrudan ABD tarz1 bir sekiilerligin uygun oldugunu diigiindiiglinii belli etmistir. Ona gore,

devlet laik olabilse de insanlar laik olamaz; dolayisiyla, bir sekilde insanlar i¢inde ya da

224 Birand, Yalgin, s. 227.
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disinda din mevhumu ile birlikte yagamaktadirlar. Ozal'm idealinde, dini meseleleri, yerel ve
de sivil alana birakmak istedigi, yakinlari ile yaptig1 sohbetlerden anlasiimaktadir. Ozal 1992-
2003 yillar1 arasinda Diyanet Isleri Baskanligi'ni yiiriiten Mehmet Nuri Yilmaz ile kurumun
Ozerklesmesi konusunda fikir aligverisinde bulunur ve Yilmaz'a bu konuda bir rapor da

2% Yilmaz'm ifadesine gore, Ozal, kaos ortami meydana gelmesin diye Diyanet'in

hazirlatir
mevcudiyetinden yana olmustur. Ozal, benzer tartismalar1 1986-1992 yillar1 arasinda
kurumun baskanligim yiiriiten Sait Yazicioglu ile de yapmustir. Yazicioglu da, Ozal'n din
adamlarinin istihdamimi yerel vakiflara birakma taraftar1 oldugunu belirtmektedir??®. Bu iki
Diyanet Isleri Baskani ile goriismeleri, Ozal’in din konusu iizerindeki diisiincelerinde ABD
orneginden ilham aldig1 ve bu konuda Cumhuriyet 6ncesi -Osmanli- devlet geleneginin dahi
disina ¢ikmanin olabilirligini tartistigi anlasilmaktadir. Konu Kiirt meselesi ve disa doniik
kimlige geldiginde ise, Ozal din temasini devletlestirmekten cekinmemis ve Cumbhuriyet
laikliginin smirlarin;, Osmanli’ya da sigmarak, sik sik zorlamustir. Ornegin, Balkanlara

baktiginda Bosna ile Endiiliis arasinda bir analoji kurmustur??’

. Kiirt meselesine ya da genel
anlamda etnisite meselelerine girdiginde ise, Islam’1 ya da Miisliimanlig1 kadim ve kadersel
bir birliktelik unsuru olarak teklif edip sivil alana birakmak istedigi dini yeniden ve daha etkili
bir sekilde devletlestirmektedir: “Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez, Arap ayrimi yapmaksizin hepimizin
miistereken inandigimiz Allah'in ipine sarilmamiz gerek. 1400 yildan beri hepimiz
Miisliiman'iz, kardeslik icinde yagsiyoruz. Miisliiman'in Miisliiman'a da kili¢ ¢ekmeyecegini

biliyoruz. %%,

24 Ocak 1980 ile baslayarak, iilkenin iktisat politikasini kdkten degistirip, onu, kendisi
de neo-liberal doniisiime giren diinya ekonomisi ile biitiinlestirme yolundaki uygulamalarin
mimart ve uygulayicist olan Ozal; calismanm ikinci béliimdeki ilgili bashktan da

hatirlanacag1 iizere, 1989 senesine gelindiginde, bu alanda yapilacaklarin ¢ogunu

225 Giizel, s. 304.

226 Ugur, s. 153-154. Sait Yazicioglu ile yapilan goriismeden...

227 (zal, Islam temasini, Bosna meselesinde ve Kiirt sorunu yaklasiminda kullanmistir. Ozal: “Bosna'nin tarihi
Endiiliis gibi olmayacaktir.”, Bosna Mitingi konusmasindan; Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Degisimin Onciilerine
Armagan, s. 22, Bahar 1993, s.10-11.

28 Ugur, s. 90. Alaattin Firat ile yapilan goériismeden... Tki dsnem Mus milletvekillgi yapan Firat, Ozal'm bu
sOzlerini Diyarbakir'daki mitingden ve bolgedeki kanaat 6nderleri ile yapilan goriismelerden aktarmaktadir.
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gerceklestirdigini ve artik anayasa, 6zgiirliikler ve liberal donilisiim konusuna yogunlagsmak
istedigini belirterek Cumhurbaskan1 olmustu. Ozal siyaseti, daha 1980’lerde, toplumsal
merkezi ama 6zellikle de merkez siyaseti yeniden insa etmek istedigini gosterdi. Bu ikisinin
degismesi, devletin de degismesi anlamina gelse de, ilk donemlerinde bunun ¢ok da konu
olmasini istemeyerek, bir dlgiide parcasi oldugu 12 Eyliil diizeni ile uyum iginde kald1. Ilk
donem Ozal siyasetinin sdylemi, degisen diinya siyaset ve ekonomisi ile aymi paralelde
oldugu ve 1980 oncesinin karsitliklarindan kendini soyutlayabildigi icin, ticretli kesimlerdeki
net yoksullasmalara ragmen, ¢agdaslik ve sivillik imajlarin1 kendine ciro edebildi. Yasanan
ekonomik sikintilar ileriye doniik yatirimlarin bir bedeli olarak anlatilirken; toplum fonlar
tizerinden kaynak dagitimlar1 ve rant ekonomisi -biiylik Slgiide ingaat- ile rahatlatilmaya
calisildi. Daha bu dénemde, Ozal siyasetinin etrafinda, soldan ve sagdan liberal degerlere

yonelen aktorler toplanmaya baglamisti.

1989 senesine gelindiginde Ozal, ikinci kritik dénemeci -ikinci liberal dalga-
Cumhurbaskanligi makaminda karsilamay1 segti. Partisi’nin giic kaybetmesinin yani sira,
1982 Anayasasi’min Cumhurbaskani’na tanidig1 yetkiler, Ozal’in bu kararinda etkili oldu.
Ozal siyaseti, 1989-1993 yillar1 arasinda da, diinyadaki hakim siyasetin iginde fikir ve s6ylem
liretmeyi secerek, bu sefer devlette kurumsal degisim taleplerinin liderligine soyundu. Ister
istemez Cumbhuriyet’in kurucu diinya goriisiine ve felsefesine -kurucu uygulamalar- uzanan
bu degisim talepleri, kisa siire i¢inde Ozal siyaseti ile 6zdeslesti. Degisim talep eden aktorler,
farkli yakiliklarla da olsa, Ozal figiiriiniin etrafinda toplanmaya ya da oralarda algilanmaya
bagladilar. Bu fikri koalisyon, sadece Tirkiye’ye 6zgii bir olusum degildi. Yeni kurumsalci
devlet kuram i¢inde gelisen sdylemselci (insact) perspektif, bu tiir olusumlar: biiyiik dlciide -
farkli tiirleri olmakla birlikte- sdylemsel koalisyon olarak tanimlamisti. Bati iilkelerinde
siyaset ve program diizeyinde gerceklesen kurumsal degisim taleplerinin, Tiirkiye 6rneginde
daha ¢ok felsefi diizeyde gerceklesmesi, Tiirkiye o6rnegini farkli kilmaktaydi. Ozal figiir
olarak bu koalisyonun koordinatif ve komiinikatif iletisiminin merkezinde yer almaktaydi. Tk
boliimden de hatirlanacagi lizere, felsefi kurumsal degisim talepleri takip edilmesi ve
degerlendirilmesi en zor ve en ¢ok zamana yayilan taleplerdi. Bunun yaninda, Schmidt’in

belirttigi iizere, insact alandan bakinca, fikrin sdyleme, soylemin de kimlik tekliflerine
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uzanmas1 s6z konusuydu. Ozal siyaseti, bu ¢alismada, askincilik ve aragsalcilik kavramlari
altinda toparlanan bu degisim taleplerinin hep merkezinde yer aldi; ve biliyiik olciide de,

retorigini ve giindemini yonetti.

Calismadaki kaniya gore, Ozal siyaseti, 6zellikle de, ikinci déneminde, cari devlet
olgusunu kontrol eden miiesses nizamin ve ‘onun askinciliginin’ giiciiniin asindirilmasinda, i¢
ve dis dinamikleri de ‘gozeterek’, onemli rol oynamistir. Fakat, her ne kadar, belli baslh

229 pireyi toplumsal

sembolik demokratiklesme uygulamalarmma Onciiliikk etmis olsa da
sektorleri etkili hale getirecek aragsalci devlet tekliflerini somutlastiramamistir. Hatta,
Ozellikle emperyal cumhuriyet 6zlemleri ile, yeni hamasi devletluluklar1 ve askinci niiveleri
siyasal alana ‘kazandirmigtir’. Konular1 toplumsallastirmaktan kaginmasi ve liberalizasyonu
siyaset ve devlet hatt1 arasina sikistirmasi, gelisemeyen aragsalci tekliflerin en 6nemli nedeni
olmustur. Ideolojilerden arindirilmis bir ortamda, toplumsal muhayyileyi, 6zellikle de
geemisin farazi ve afaki anlatilarina agmasi; her ne kadar yeniden insact koalisyon iginde yer

alan aktorler tarafindan Ozgiirlestirici ve demokratiklestirici olarak okunsa da, aragsalct bir

fikri olusumu besleyemedigi gibi, var olan askincilig ise, asindirabilmistir.

3.2. Tiirkiye Giinliigii Dergisi: ‘Sag’in Temel ‘Liberal’ Degerler ile Kendini

Yeniden Insasi, ‘Merkez’de ve Devlet’de Degisim Talepleri2:

1989 yilinda yayinlanmaya baslayan Tiirkiye Giinliigii Dergisi; devam eden ve igine
girilen donemde, Tiirkiye’de doniisen toplum ve siyaseti ve bu doniisiimlerin destegindeki
‘Devlet’de degisim taleplerini, okuma ve analiz etme imkénlar1 sunan olusumlarin One

¢ikanlarindandir. Dergi, cogunlukla sag siyasetin ¢esitli kompartimanlarindan/tonlarindan

229 1989 yilinda kaldirilmasim erken buldugu Ceza Kanunu’nun meshur 141, 142 ve 143. maddelerinin
kaldirilmasma 1991 yilinda 6nciiliik etmistir. Bu maddelerki bir¢ok kisitlama, 8. Madde ile yeniden sug
kapsamina alinmistir; Ziircher, s. 296.

230 Dergi’nin 16. sayisinin “Giris” yazisinda, Tiirkiye’deki yerlesik sag tanimlamalari, kerhen de olsa, kabul
edilirken, bu tanimlamalarin, muhafazakar siyasetin tonlarmni (kompartimanlarini) tam olarak karsilamadigi da
savunulmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'de sol tanimlanirken, bazi siyasal akimlarin da “kismetine” sagda
konumlandirilmak distiigi ifade edilmektedir. Yazi Kurulu, “Giiz Mektubu”, Tirk Sagi’: Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 3-4.
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entelektiiellerin, temel liberal/ozgiirliik¢ii  degerlerde bulustugu -ya da bunlari
aracgsallastirdi@1- ve en Onemlisi de, Tirkiye’de merkezin, merkez siyasetin ve devletin
yeniden insa edilmesi gerekliliginin tartisildigi, bir platform olmustur. Bir ézelligi ise, Ozal
siyasetine yakinlhigidir; ki ona benzer sekilde, melez ve celiskili 6zellikler de gostermektedir.
Belki yine Ozal siyasetinden de esinlenerek, bu platform, ¢evreden yetisen yeni entelektiielin
tim unsurlari ile geleneksel merkeze meydan okuma faaliyetinin gelistigi entelektiiel bir alan
olmustur. ‘Cevreden yetisen entelektiiel’ tarifi, bu ¢alismada, Tiirkiye Giinliigii’'niin ¢ekirdek
kadrosundaki yazarlarin 6z tanimlamalarindan faydalanilarak kullanilmaktadir. Dergi’de
farkli siyasal goriislerden (liberal, sol, Atatiirk¢ii, vs.) yazarlara da yer verilmistir; fakat bu
calismada oncellikle siirekli yazarlarin makaleleri {lizerinde durularak, 6zellikle Dergi’nin

diisiinsel bileskesindeki durus ve tavir anlagilmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

12 Eyliil, geleneksel siyasetleri ‘kesintiye’ ugratirken; 1980 Oncesinin asiri
kutuplasma ortaminda, sag siyasal ve entelektiiel alanlardan gegen cevre kiokenli ‘gencleri’,
hem sarsmis hem de bu alanlara farkli bakislar da kazanarak ‘tutunmalarma’ da neden
olmustur. Takip eden donemlerde, ‘aktér’lesen bu kisilerin bir kismi, entelektiiel alan ile
siyasal alan arasinda, sOylemselci bakis tarafindan ‘aracr’ (mediator) ya da ‘girisimei’
(entrepreneur) olarak tarif edilen rollere soyunmuslardir. Yeni sag paradigmanin yansimalari,
bu kesimin, 12 Eyliil ile ugradiklar: zarari tazmin edercesine, onlara yeni yollar-alanlar da
agmugtir.  1980°lerin sonuna gelindiginde ise, Onceki on yillarda, siyasal zihinlerini
sekillendiren soguk savasin (anti-komiinizm) sona erisi; ¢evreden yetisen entelektiiele, tim
siyasal diizeni yeniden yorumlayabilecekleri ve sekillendirebilecekleri hislerini ve

kanaatlerini sunmustur.

Cevre destegindeki sag siyasetlerin, devlete igkin geleneksel merkez siyasetlerin
bagajindan neredeyse ‘tamamen’ Ozglirlesmelerinin belirtilerinin goriiniir hale gelmesi (1),
biirokratik alanlar1 takiben, entelektiiel alanlarda da, bu kesimlerin entelektiiellerinin etkinlik
saglamaya ve kabul gérmeye baslamasi (2), geleneksel merkez (sol) ile mesafesi iyice agilan
ve liberallesen ‘sol’un, bu kesimleri sivil toplum alani olarak okumalarinin giiglenmesi (3),
liberal dalga ve kiiresellesme ile birlikte yogunlasan post-modern yansimalarm, bu tiir

okumalar1 desteklemesi (4), ‘miiesses nizam karsitr’ karakterli Ozal siyasetinin bu ‘liberal’
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bulusmalari tesvik edici tavirlar gostermesi (5), uluslararasi alandaki gelismelerin -Balkanlar,
Orta Dogu, Tirki cografya-, c¢evre kokenli entelektiielin jeo-politik muhayyilesini
‘Ozgiirlestirmesi’(6), manevi alanlar1 baskiladig1 savunulan pozitivizmin karsisina bu konuda
notr oldugu diisiiniilen ‘teknoloji sdylemi’ ile ¢ikma imkanlarinin dogdugu algisi(7), vs.; bu
kapsamda diisiiniilebilecek aktorlerde, merkezin ve devletin yeniden insa edilebilecegi ve
edilmesi gerektigi kanaatlerini giiclendirdi. Bu olgu; Thelen’in -tarihselci yeni kurumsalcilik-
degisim icin gerekli olarak tarif ettigi, i¢ ve dis sartlarin kesismesi (intersection) ve ¢arpismasi
(collision) soyutlamasina da, soylemselciligin (insaciligin), aktor’de yeni subjektif menfaat
algilarinin ve kanaatlerin olustugu doniisiimeii belirsizlik ortamlar1 (uncertainty) tasvirine de

uymaktadir.

Dergi’de zaman zaman yer alan liberal yazarlarin da, kendilerine; yeni sag
paradigmanin ¢iktilarinda (1), i¢ siyasette yasanmisliklar neticesinde (2) ve ‘genel anlamda el
yordamuyla’(3) liberal ve ozgiirliik¢ii degerlere dogru hareketlenen sag diigiinceye ve
siyasete, ‘liberal ve hatta muhafazakar diisiince derinligi’ kazandirma -katki yapma- misyonu

bigtikleri gdzlemlenebilmektedir?®

. Bu bir bakima, devlet gelenegine ickin merkez sag
siyasetin ‘arka siralarinda’ kalmis [liberal diisiincenin, Devlet’e elestirel karakterdeki
muhafazakar unsurlari yeni bir merkez kompozisyonunda -kurgusunda- sekillendirme
faaliyeti (arzusu) olarak da yorumlanabilir. Aslinda, diinyada, yeni muhafazakarlik, sdylem
olarak, ‘birey’in Ozgiirliigiine yer vermeye baslarken; Tiirkiye’de ¢evreden yetisen
muhafazakar entelektiiel de, bu gelismeyi kendi siyasal bakisina terciime etmeye, kismen de

olsa, baglamigtir. Ahmet Turan Alkan: “Geliniz “fert” olalim: ... “Biz” zamirinin esirgeyici

2311992 yil itibariyle Liberal Diisiince Toplulugu’nu (LDT) kuracak olan Mustafa Erdogan, Atilla Yayla ve
Kazim Berzeg; Dergi’de liberal diisiinceyi islerken, onun muhafazakar diisiince ve siyaset ile eski ve yeni
iligkileri tizerinde durmuslardir. Bir bakima, devlete ickin geleneksel merkez siyasetin yerine, ¢evre tabanli
muhafazakar siyasetleri, liberal degerler iizerinden merkeze davet etmislerdir. Bu goriislere gore, liberal
diisiince, ‘istin’ paradigma olmadigi donemde, hep muhafazakar siyasetlerin (partilerin) iginde kendine yer
bulabilmistir. ‘Liberalize’ olan yeni muhafazakarlik ise, 6zellikle bireysel o6zgiirliige verdigi onemle, liberal
diinya goriisiine daha da yaklasmistir. Mustafa Erdogan: “Yeni Muhafazakarligin “liberal” bir muhafazakarlik
karakteri gOstermesinin bir anlami, bireysel 6zgiirliige bir deger olarak yer vermesinde ortaya ¢ikmaktadir”;
Mustafa Erdogan, “Liberalizm, Muhafazakarlik ve Tiirk Sagi1”, ‘Tirk Sagi’: Zoraki Bir Kimligin ‘Binbirgesit’
Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 53-54. Kazim Berzeg: “Avrupa’nin bilyilk Muhafazakar ve
onlar1 takiben Hristiyan Demokrat partileri, “minimal devlet” diisiincesini benimsemeseler de, liberalizmin
ilkeleri i¢in 6nemli nispette “sigmak” hizmeti yaptilar.”; Kazim Berzeg, “Liberalizm, Din, Miisliimanlk”,
Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu..., Tiirkiye Giinliigii, Say129 (Temmuz-Agustos 1994), s. 136.
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riisvetlerini reddedip, “ben” diyebilmenin o tarifsiz onurunu yasayalim. ... Once “ben”
olalim: Sonra belki “biz” oluruz!”?®?. Daha ¢ok gorgiil ve yasanmis tecriibelerle ulasilan bu
birey’ci bakis ise, ilerleyen zamanda derinlestirilememis ve uzun Omiirlii olamamuistir.
Toplumu kiiltiirel ve sosyolojik bloklara ayirarak gorme ve bunun iizerinden yorumlama
aliskanliklart geliserek devam etmistir. Kirk yillik liberal dalga, Tirkiye’de gercek anlamda
bir serbest piyasay1 olusturamamisken, bundan daha da basarisiz oldugu bir konu, bireysel

Ozgiirliikler ve birey olma nosyonudur.

Donemin sartlarinda, geleneksel ‘sol’ siyasetler ve lizerine oturdugu hatlar (fikri,
siyasi) ise, liberal diizleme soldan gelenlerce dahi, pozitivist-aydinlanmaci-jakobenist
olarak nitelenen siyasal gelenege ickin oldugu gerekgesiyle olumsuzlanarak; c¢evreden
viikselen muhafazakarligin, merkeze bu yoOneliminin O6nii acilmistir. Buna ragmen, adi
konmamus liberal diizlemde ‘bulusulan’ ‘sol’ dahi, yeni sag entelektiiel tarafindan, siipheyle
kargilanmis ve aslinda kerhen bir iliski siirdiiriilmiistir. Bunun en 6nemli nedeni de,
Tiirkiye’de sol’un bir biitlin olarak, Batic1 (biirokratik) modernlesmenin bir varyanti1 olarak
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de solun -Alevi ve Kiirt unsurlar diginda- bir

toplumsal tabana oturamadigi, fikri ¢ok yaygindir.
Aydin Menderes:

“...Tiirkiye’'de sol, hakim simif durumunda olan biirokrasinin ideolojisi olarak ortaya
cikti. ... bu gelisim ve degigim igerisinde kapitalist iliskiler biirokrasiyi de icine alip onu
kusatmaya baslayinca, kendi sinifsal temelinden de mahrum kaldi. 12 Eyliil de bir bakima
bunu belgelemis oldu.”**,

Bu anlamda, liberal-6zgiirliik¢ii alana dogru hareketlenen sol’un, Kemalizm ve resmi ideoloji
basliklariyla, kurucu diinya goriisii ve uygulamalarina yonelttigi elestiriler de, onun Batici
ideolojinin bir parcasi olarak degerlendirilmesinin Oniine gegememistir. Kiiresellesmeci, sivil
toplumcu, post-modern esinlenmeci tavir; solu, tahminlerinin aksine, g¢evreden yetisen

entelektiielin nazarinda akredite edememistir.

232 Ahmet Turan Alkan, "Tiirkiye'de Sagm Tarihine Buruk Bir Derkenar", 'Tiirk Sagi': Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 12.
238 Aydin Menderes ile Roportaj, “Devlet Egitim Politikalar1 ile ideoloji Kabul Ettirme Yolunu Birakmalidir”,
‘Tiirk Sag1’: Zoraki Bir Kimligin ‘Binbirgesit” Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 111.
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Besir Ayvaoglu, 1991 Yazi’ndaki sayida, bu mesrepteki solu su sekilde degerlendirmektedir:

“...Tiirkiye'de hi¢hir muhasebeye gerek gormeksizin, biiyiik bir piskinlikle giindemlerini
degistirip cark eden, iistelik uzunca bir siiredir holdinglerle iyi iliskiler icinde olduklar
icin onemli iletisim kanallarini da ele gegirerek iktidarlarint saglamlastiran solcu
aydnlar, kiiltiir tiiketicilerini (!) ¢evrecilik, feminizm, cinsel ozgiirliik, bireysellik, nostalji
teraneleriyle saskina c¢evirip “keyif”’lerine baktilar. ...Bu arada solun dnde gelen
isimleriyle Tek Parti biirokrasisi arasindaki akrabalik iliskilerinin arastirmaya deger
bir konu oldugunu belirterek gegelim. ... Bilgisizlikleri yetmiyormus gibi, bir de
kendilerini “Yeryiizii Kiiltiirii” dedikleri Bati kiiltiiriiniin adeta misyonerleri olarak
gormektedirler. "%,

“Yerylzii kiltirt”, ikinci cumhuriyet¢ilik kavramimi ireten Mehmet Altan’in siklikla
kullandig1 bir tariftir. Liberalize olan solun, diinya ile biitiinlesmeci ya da olumladiklar
kiiresel-bolgesel degisimler ile senkronize olmanin gerekliliklerini savunduklari tavirlar,
cevreden yetisen entelektiielin rezerv koyduklari alanlardir. Oysa ki, bu siyasal yonelim, ayn1
zamanda, sol-liberalleri, Ozal siyasetini gesitli seviyelerde olumlamaya sevk eden unsurlarin
da basinda gelmekteydi. Kendileri i¢in avantajli bir siyasal iklimin gelisim siirecine girdigini
gozlemleyen ve sezen sagdaki yeni nesil entelektiielin ise, Bati kokenli modernlesmeci

siyasal bakisi, yeni agilan hareket ve ivme sahasina karistirmaya hig niyeti yoktu.

Dergi’deki genel diisiinceyi olusturan entelektiielin yiikselen muhafazakarligini,
‘Islamciligin’ degilse de, ‘siyasete ve topluma ‘Islami’ bakislarin ve yaklasimlarin cesitli
tonlarr’ olarak okumak miimkiin gdziikkmektedir. Bu alan, zaman zaman, Islamcilik merkezli
siyasetleri desteklemeye egilimli goziikse de, bu sekilde bir tanimlama, bu ideolojik durusun
‘dziinii’ daha iyi agiklamaktadir. Onlarin odagindaki ve idealindeki alan, ideolojik islam’dan
ziyade, tiirdes olarak gorme zaafiyeti de gosterdikleri toplumda, uzun Batililasma déneminde
gelistirilemeyen ama ancak yasatilabilen Islam ve aslinda daha da dogrusu Miisliimanlik ile
yogrulmus halk Kkiiltiiriidiir. Bircok yazar, laikligin dayatilan bir devlet politikasi
(‘laikgilik’) haline gelmesiyle, Islam’in ya da Miisliimanligm, gevrede bir kiiltiir ve inang
olgusu olmaktan ¢ikip, ¢cevrenin ‘direnis ideolojisi’ haline geldigi konusunda hemfikirdirler.
Hatta, ilerleyen satirlarda da deginilecegi iizere, Islameihk da, yanhs Batililasmanm bir

ciktisi-iriinii olarak degerlendirilmektedir. Donemin sartlarindan ve politik ‘dogrularindan’

23 Besir Ayvazoglu, "Tiirkiye’de Solcu Olmak", Sosyalizm ve Tiirk Solu, Tiirkiye Giinliigii, Say1 15 (Yaz

1991), s. 81-84. Not: Kalinlagtirmalar bu ¢aligmanin yazar: tarafindan gerceklestirilmistir.
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dolay1 ise, Tiirkcii sag reflekslerin ‘agik¢a’ sergilenmesinden ise, imtina edilmistir;
Dergi’deki birgok entelektiiel, bu sag gelenekten gelmis olsa da... Bu gizil tavir, ilerleyen
sayfalarda da goriilecegi tlizere, Osmanli modernlesmesi oncesine bakista ya da cari
Islamciligin “‘cevrenin’ biitiinii temsil edip edemeyecegi sorusuna gelince, kendini zaman

zaman ele verebilmektedir.

Hemen ifade etmek gerekir Ki, liberal diisiince de, aslinda, aym Ozal siyasetinde
oldugu gibi, baska tiir bir gizillikte kendini belli etmektedir. Dogrudan savunulmasa da,
‘animsattiklar’’ ve ‘cagrisimlart’, aragsallastirilarak kullanilmaktadir. Ciinkii, soguk savasin
bitisiyle, ‘liberal tavrin’, sadece i¢ siyasette degil, ayn1 zamanda wuluslararas: alanda da
(ABD, AB, vs.) ‘akredite’ edebilme giicli zirvesine ulagmistir. 20. Yiizyilda, once
pozitivizmin, sonra sosyal refah devleti mutabakatimin ve en son olarak da reel sosyalizmin
‘iflaslart’; liberal diisiinceye ve siyasete, uluslararasi planda bdyle bir gilicii sunmustur. Bu
donemde, tiim diisiinsel akimlara niifuz edebilen, bir tir ‘liberal mutabakat’ ortami da
olusmustur. Liberal ‘tavrin’-ki bu kiiresellesmeyle uzlasma olarak da okunabilir-, ve bu tavrin
destegini alabilmenin, sundugu kabul ve taninirlik saglama imkanlari; en somut sekilde, bir
sonraki on yilda ‘AK Parti siyasetinin’ insasinda da kendini gostermistir. Liberal akim (saf ya

da “parcal”?®

, or. ‘Marksist-Liberal’, muhafazakar-liberal) {izerinden iiretilen sdylemler, icte
temel destegini ¢evre giigclerden saglayan ve yeni bir merkez formiilasyonu iddiasina sahip
AK Parti’nin, 2000’li yillarin basinda Bati diinyas:t ile iligkilerini de kolaylastirip
gliclendirebilmistir. Metnin bu bdliimiiniin ilk baslig1 altinda yer verildigi iizere, ‘bu yolla’,
cevre giiclerden yeni bir merkez yaratma fikrinin ilk niivelerinin, 7990’larin Ozal
siyasetinde ve sdyleminde kendini gosterdigi de unutulmamalidir; ki zaten, bu ¢alismada
odaklanilan zaman araligi da, sOylemsel ya da deneysel olarak nitelenebilecek, bu ilk
donemdir. Cevreden yetisip cari merkeze ve de devlete meydan okuyan entelektiiel de, liberal

diisiince/siyaset ile bu faydac: iliski kurma modelini biiyiik &lgiide Ozal siyasetinden

ogrenmislerdir.

235 Sol ve sag cenah siyasetlerden gelip siyasal duruslarini liberal diisiince ile harmanlayan aktorler igin, Atilla
Yayla tarafindan kullanilan tanimlama: ‘parcah liberal’. Atilla Yayla ile ger¢eklestirilen goriismeden.
187



1980 oncesinde, ‘merkez’ siyasetin ‘Otesindeki’ -ya da uclarindaki- sag(lar)in,
cevrenin manevi ve geleneksel degerleri (kiiltiirli) {izerine insa edilmis ve sol karsithgina
(anti-komiinizm) odaklanmis siyasetleri disiiniildiigiinde; bu yeni sag cenah
entelektiiellerinin, liberal diisiince ve 6zgiirliikler ile ‘mesaisi’, bir hayli 6nem arz etmektedir.
Bu gelisme, i¢ine girilen ¢agin i¢ ve dis sartlarinin bileskesinde bir ¢iktiyken, bir diger
taraftan da, siyasal gerilimin, 12 Eyliil sonrasinda, geleneksel sol ve sag siyasetler arasindan,
‘yeniden insaci siyaset(ler)’ ile ‘hakim devlet olgusu’ izlegini muhafaza etmek isteyen
siyaset(ler) arasina peyderpey kayisinin gostergelerindir. Hatirlanacag: iizere, bu kayma, bu
calismanin baglarinda, gerilimin yatay bir hattan dikey bir hatta dogru gecisi olarak
resmedilmisti. Dergi’nin 6zellikle ¢ekirdek kadrosundaki isimler, kendileri de, baska siyasal-
entelektiiel koordinatlara -ya da farkli sentezlere- dogru hareketlenmis olmalar1 nedeniyle, bu

olgunun bir hayli farkindadirlar.
Tiirkone, bu durumu su sekilde tarif etmektedir:

“1980 oncesi Tiirkiye 'de siyaset “sag-sol” ekseni iizerinde yiikseliyordu. Bu eksen
kaybolmamakla beraber basat konumunu kaybetmistir. Bugiin bagat olan
yapilanma laik cumhuriyetin (veya devletin) bir cenahta, Islamcilarin obiir
cenahta yer aldigi bir yapilanmadir. 80 oncesinde sag ve sol “devleti ele
gecirmek igin” birbirleriyle miicadele ediyordu. ...Bugiin devlet, miicadelenin
siddeti zayiflamasina ragmen taraflardan birini teskil ediyor. Radikal miicadele
devletle Islamcilar arasinda, siyasi miicadele laik cenahla Miisliimanlar arasinda
cereyan ediyor. Bu eksene sahip siyasi kamplagmanin demokrasinin gelecegi i¢in
i¢ acict olamadigint kabul etmek gerekir.”

Alintidan da anlasilacagi lizere, Tiirkone, 1990’larin heniiz basi itibariyle hem yeni olusan
gerilim hattinin hem bu hatlar {izerindeki unsurlarin pozisyonlarinin hem de ‘potansiyel
risklerin’ farkindadir; buna ragmen, kendisi de, diger bircok aktor gibi, ilerleyen donem
icinde, diigiinsel durusunu peyderpey siyasallastirmaktan uzak duramayacaktir. Calismada,
‘entelektiiel bakisin, gilincelin ve giindelik siyasetin baskinlig1 altina girmesi ya da akimina
kapilmas1’ olarak kastedilen durum da budur. Tiirkdne’nin siyasi miicadeleyi ‘Miisliimanlar’-

‘laik cenah’ karsitliginda tanimlamasi da, entelektiiel objektiflik ve hassasiyetten bir sapma

2% Dergi’den ¢calismamin temel iddiasim1 da destekleyen bir tespit olarak: Miimtaz’er Tiirkone, “Islamlasma,
Laiklik ve Demokrasi”, Islam, Siyaset ve Laiklik Tartismasinda... Eski Cevaplara Yeni Sorular, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 13 (Kis 1990), s. 42. Not: Kalinlastirmalar, yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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gibi durmaktadir. Bu Onerme de, ‘laik cenah’, otomatik olarak, gayri-miislim olarak
sifatlandirilmaktadir. Fakat, Ayvazoglu’nun ‘asil kiitle’ ve Alkan’in ‘sessiz ¢ogunluk’
kavramsallastirmalarina deginildiginde, Tiirkone’nin ‘Miislimanlar’ ifadesi, biraz daha
anlasilirlik kazanmaktadir; ki onlarda da bu sekilde bir kategorizasyon kendini belli

etmektedir.

Dergi’de yer alan, 6zellikle liberal alan i¢inde degerlendirilebilecek makalelerde, devlet
ve devlet ideolojisinin tarafsiz -ya da unsurlarin dengeli/hakkaniyetli bir bileskesi- olmasi
gerektigi savunulsa da; aktliel ‘cevre’ adma yapilan disiinsel ve siyasal miicadelenin,
‘cogunlukguluga’ sapabilme olasiliginin kuvvetliligi, daha 1980’lerin sonu 1990’larin bast
itibariyle kendini gostermektedir. Bazi yazarlarin, ¢evreyi (‘Miisliimanlar’), ‘millet’ olarak
tabir edilen olgunun ‘6ziinti-aslini’ temsil eden tiirdes bir topluluk (as1l kiitle, sessiz ¢cogunluk)
olarak tahayyiil etmeleri ve onu neredeyse olmasi gereken bir ‘millet-i hakime’ olarak takdim
etmeleri®’; gelisebilecek potansiyel ¢ogunluk¢u yaklasimlarm o yillarda kendini gdsteren

karineleri olmustur.
Ayvazoglu, asil kiitleyi su sekilde tanimlamaktadir:

“...bu kadar farkly gruplari ve diistiniis sekillerini “sag”da birlestiren nedir? Bence, asil
kiitlenin cesitli egilimlerini temsil ve ifade etmekte oluslari... “Asu kiitle” diyorum; altim
ozellikle ¢cizdigim bu tabir ¢ok dnemlidir. Asag yukart yiiz elli yildwr adeta tarihin akis
disinda birakilmis, fikvi sorulmayan, sadece siirekli olarak bir seyleri kabul veya
reddetmesi istenen, vergi alinan, gerektiginde de rgat gibi caligtirilan kesimdir “asil
kiitle” halkin biiyiik kismidir, govdesidir. Bati’ya yaklastikca asil kiitleden uzaklagsan ve
onu “geri”, “ilkel”, “cagdisi”, ve “adam edilmesi gerekli fasafiso kalabalik” olarak
goren biirokratik aydinlar, bu kiitlenin iizerinde devletin biitiin imkdnlarim kullanarak
biiviik bir baski uygulamislardir. Ozellikle inanglar iizerinde uygulanan baski, ancak
Demirperde iilkelerindeki baskiyla kiyaslanabilir."*®,

Alkan ise, ‘sessiz ¢ogunlugunu’ daha yumugsak ve sorgulayan bir iislupla

degerlendirmektedir:

““Sessiz ¢ogunluk” tabiri, tepkisini ya da cevabimi dile getirmekte, biz “okumuslar”
kadar sansli olmayan Miisliiman kitleyi anlatiyor. Politikayla ancak se¢cim sandiginin

237 Osmanli ‘millet sistemi’ni andiran bir tiir ‘¢ogulculuk’ i¢inde ‘esas unsur’.

238 Besir Ayvazoglu, "Tiirkiye'de Sagc1 Olmak", 'Tiirk Sag1': Zoraki Bir Kimligin ‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 16 /Giiz 1991), s. 32-33.
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basinda ilgilenen sade Miisliimanlari, “Sessiz Cogunluk” diye nitelendirmek istedim. ...
Bu derbeder ve fikri biitiinliikten uzak satirlar, hicbir ¢oziim teklif etme iddiasinda
olmadig gibi, bu satirlarin yazar: ¢oziim tekliflerine de taraftar degildir. Coziimii,
yapilmasi gerektigi gibi zamana ve “yasin’a birakmali. Bugiin yapimast gereken sey
nedir? Birtakim gahsi tespitleri siralarken amacim, zihinlerde kiiciik kivilcimlar
caktirabilmek degil, kendi zihnimde ve diisiince diinyamda ‘‘farkina varma” melekesine
egzersiz yaptirabilmektir. .

1990’lara girilirken, sag entelektiiel diinyanin ‘hissettigi’ diisiinsel ikliminde, bahsi
gecen bu kitlenin, artik merkezin ‘sundugu’ normlariin disinda kendini ifade etme zamaninin
geldigine dair, kanaatler olusmustu. Fakat, bu dogrultudaki yaklasimlar, takip eden yillar
icinde, kiiltiirel-sosyolojik anlamlarda gelisen bir sinifsal miicadelenin de -daha dogrusu
‘boliinmenin’- habercisi olmuslardir. Bu ¢atismanin adi, ilerleyen yillarda, jurnalistik siyaset
dilinde ‘yasam tarzi savas1’ gibi isimler alacak iken; aslinda meselenin biraz daha derininde
ise, ‘ulus ve devletin hangi medeniyet (uygarlik) alanma/kiimesine dahil olmas1 gerektigi’
tartigsmast da yatmaktaydi. Kilichay, yine Dergi i¢ginde yayinlanan, bir makalesinde konuya su
sekilde yaklasmaktadir: “Ulkemizdeki manevi i¢ savasin nedeni, Tiirkiye insanlarmm nasil
bir uygarhk kiiresi icinde yasamak istedikleri konusundaki ihtilaftir. Taraflar ise,
“geleneksel” uygarligi savunanlarla “Bati” uygarligindan yana olanlardir.”?. Verilen
alintida, Kilighay’in da tarif ettigi kadim aidiyet ve yonelim ihtilafi, onyillar icinde
geliserek/karmasiklasarak, bir sinifsal/sosyolojik yarilmaya ve buna bagl ‘donuk karakterli’
-statik ve ¢Ozlim iiretilmesi zor- siyasal bir kutuplasmaya neden olmustur. Kaldi ki, bu
kutuplagsma, 1980 Oncesinde siyaset yelpazesi lizerindeki sag ve sol cenah siyasetler

arasindaki ytliksek kutuplasmadan ¢ok baska bir karakterdedir.

Dergi’deki ‘asil kiitleci bakis’, sadece ¢ogunlukguluk ve devlet i¢in yeni Kimlikte
bir askincihk yaratma potansiyeli tasimamamis, aynm1 zamanda devletin kadim
askincihiginin -devlet geleneginin- tarifinin ve analizinin yapilmasint da gii¢lestirmistir; ki
esas problem de burada yatmaktadir. Askinciligin unsurlar1 ve karakteristigi analiz edilmeden

ise, aragsalci bir devlet tarifinin ortaya konamayacagi agiktir. Bu noktada en biiyiik sorun,

239 Alkan, “"Sessiz Cogunluk" Bakimindan Batililasma ve Cagdaslasmanin Anlami ve Tezahiirleri", s. 31

240 Mehmet Ali Kiligbay, "Demokrasiye Gegit Vermeyen Diisman Kardesler: Dincilik ve Laikeilik", Laisizmden
Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu..., Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 117. Not:
Kalinlagtirmalar, bu ¢alismanin yazari tarafindan gergeklestirilmistir.
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askinciligin ortaya ¢ikist ve gelisiminin, ‘200 yillik Batililasma’ siireci igine hapsedilmesidir;
ki cogu yazar da, bu ‘eksik’ goriisii -tabi ki bu ¢alismanin bakis agisina gore- sdylemlestirip
islemistir. Cumhuriyet Devlet’inin siyasal ve fikri koklerinin Osmanli modernlesmesine (19.
Yiizyil) dayandirilmasi, her ne kadar entelektiiel anlamda 6nemli bir asamaysa da; devlet
toplum iligkilerini belirleyen ‘deviet gelenegi’ ve bununla iliski i¢indeki siyasal kiiltiiriin,
‘daha uzaktaki’ ve derindeki koklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu haliyle,
Batililasma siireci oncesindeki Osmanli devlet yapisi (14. Yiizyildan 19. yiizyila), ¢evrenin
degerlerinin ve maneviyatinin Devlet’te ‘hakkaniyetle’ ve hatta bir tiir ‘cogulculuk’ iginde,
temsil edildigi bir ‘asr-z saadet’ tahayyiilii halini dahi alabilmektedir. Ya da, ¢cevreden yetilen
entelektiiel i¢in, belki de, ‘toplumsal ¢evre ile Osmanli merkezinin aym kiiltiir ve uygarhk
kiiresine ait olmas1’ yeterli goriilmektedir; bu ¢cevrenin, merkezin {lirettigi normlara, ‘dayatma’

ya da ‘benimsetme’ yontemleri ile, tabi olmasi1 gerekmis olsa da...

Halbuki Osmanli devleti, 6zellikle 15. Yiizyil ile baslayarak, merkez karsisinda
gevrenin giiciinii  sinirlayip -izolasyon- onu onemli oranda denetim altina almigtir
(patrimonyal merkezilesme): One ¢ikan ‘ailelerin’ (aristokrasi) giliciiniin kirilmasi, tarim
sisteminde biiyiik toprak yapilarinin engellenmesi, merkezin ve biirokrasinin giderek pekisen
hakimiyeti, vs. Bu toplumsal alanlarda, gii¢ temerkiizlerinin Oniine gegecek tiirlii 6nlem

alimmustir. Calismanin giris ve birinci boliimlerinde bu konu agiklanmaya c¢alisilmaktadir. ..

Bir diger taraftan da, iizerinde durulan -asil kiitleci- yaklagim ve tahayytil, Osmanl
Devleti i¢in modernlesme/Batililasma ‘¢coziimiinii’ gerektiren ‘sorunlari’ da, sadece ‘diisman
karakterli’ digsal miidahalelere (diismanliklar, komplolar) baglayan diisiinsel ve duygusal
zaafi ve anomaliyi barindirabilmektedir. Sorunlarin igsel nedenlerine yeterince temas
edilmemektedir. Bu duygusal-ideolojik bakisa gére, emperyalist-Hristiyan Bati, ‘muzaffer’,
‘kerim’ ve ‘Miisliman’ Osmanli Devlet’ini baskilayip yipratarak gerileme i¢ine sokmus ve
sonugta da, toplum (teba) ve Devlet arasindaki organik ve hakkaniyetli iliskinin
bozulmasina sebep olmustur. Devleti kurtarma amaciyla yola ¢ikan, Bati diisiincesi
etkisindeki, Osmanli Devlet eliti de, once -¢oziim yonelimli olarak- buna alet olmus, sonra
stire¢ icerisinde kendi toplumuna tamamen °‘yabancilasmis’ ve nihai olarak da kendi

toplumunu siyasal ve kiiltiirel baski altina almistir.
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Bu tiir tarihsel yaklagimlarin tagidigi ‘ileriye doniik’ en onemli risk, calismanin
temel iddiasinda da ifade edildigi gibi, sivil toplumu (aracit kurumlar, 6zgiirliikler, uzlasma,
vs.) tarihsel nedenlerden dolay1 gelismemis bir iilkede, siyasetten demokratiklestirici-
Ozgirlestirici etkinin biiyilk bir ‘iyimserlikle’, kesinlikle ve ivedilikle beklenmesidir.
Calismanin kavramsal ¢ergevesi ile kuramsal tabaninin kurgusu olusturulurken ilham kaynagi

olan Heper de, Dergi’de yer alan bir makalesinde, bu ‘riske’ dikkat ¢cekmektedir:

“Demokrasi bir dengeler rejimidir. Ozel ¢ikarlar ile toplumun uzun siireli
ctkarlari, egitlik ile ozgiirliigii, vs. dengelemek zorundayiz. Sorun yalnizca
ozgiirliik, sivillesme ve segilmiglerin énemini vurgulamaya indirgenemez. Tiim bu
hususlarin, tist diizeyde gergeklestivilmesine kimsenin bir itirazi olamaz. Sorun,
cesitli unsurlar arasinda nasil denge kurulacagidir. ***,

Askinciligin organik bir parcasi olan, ve onun sekillendirip fermente ettigi, toplumsal niiveleri
de igeren siyasal kiiltiiriin yeni bir askincilik iiretmesi ise, her zaman kuvvetle bir ihtimaldir.
Heper, bu ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi i¢in bagvurulan ¢aligmasinda, askinci salinimlarin,
asir1 aragsalci hareketleri de tetikleyerek, onunla birlikte gelisecegi tespitini de yapmaktadir.
Daha net bir ifadeyle, merkezin askinciliginin artmasi, ¢evrenin -¢evrelesenin- 6zel ¢ikarlarini

firsatci sekillerde devreye sokmasinin da 6niinii de acabilmektedir.

Yine de, Dergi’de yayinlanan makaleler i¢inde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
merkeziyet¢i ve otoriter devlet yapisini bir devamlilik i¢inde géren ve en 6nemlisi de bunu
Osmanli modernlesmesinden dnceye dayandiran tespitlere ve degerlendirmelere de

rastlanmaktadir. Gizil’deki Tiirk¢ii bakis da, bu alintilarin bazilarinda gézlemlenebilmektedir.
Ahmet Turan Alkan:

“Ac¢ik olan nokta su: zihni cihazlarimiz, Batililagsma cereyani baslayali beri iy
gormiiyor. Ne var ki Batililasmanin tarihini ¢ogu kere yuvarlatilmis bir ifadeyle
“son ikiyiiz sene” diye tarif edip geciyoruz. Halbuki bu tarihi pekald 15. Yiizyil
ortalarina kadar geriletebiliriz. Bu bedaheti anlamakta giicliik ¢cekiyoruz, ¢linkii
kendi tarihimize bakisimiz, diizeltilmesi ¢ok giic egosentrik yanilgilarla doludur.
Osmanli tarihinin secaat giinlerini, beseri bir alan olmaktan siyirarak kristalize

241 Metin Heper, “Yeni Anayasa Arayislar1 Uzerine Diisiinceler”, Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin
Sonu..., Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 71. Not: Kalinlastirmalar yazar tarafindan
gergeklestirilmistir.
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etme gayretleriyle baslayan bu yanlys idealizm, tarihlemedeki hata yiiziinden tarih
disiplini bizler i¢in kullamgsl bir ara¢ olmaktan ¢ikariyor. ... Isin ashina bakilirsa
Batya yonelik ilk “sultani ve dramatik” alakalarin Hazreti Fatih’le basladigi
farkedilir. Istanbul’'un fethi ile baslayan yillardan sonra, Batiya alakalaramiz,
hiiziin dolu bir muvazaa silsilesinden ibaret sayilabilir. Durumun biitiin keskinligi
ile farkedilebilmesi i¢in Bati retoriginin halkin sahdamarina kadar yaklasmasini
beklemek gerekmisti.’**?,

Siileyman Seyfi Ogiin:

“Tiirkiye’'de kisa devreleri, modernlesme ve de ozellikle bu giinlerde pek revagta
oldugu iizere cumhuriyet ve Kemalizme mal etmek besinci sinif bir idealist tarihgi
agtklamasidir. Benzer olarak Tiirk ilericiliginin yaptigi da budur. Onlar da hala
biitiin stkintilarin kaynagini Osmanly ve Islamda gérmeye devam ediyorlar. Ne
surekliligi ne de degisimi etkin ve esenlikli kamusal hayat i¢inde
basaramayisimizin sebebi Osmanl’yt da Islami da Cumhuriyeti de icine alan
otokrasinin tarihinde yatiyor.”"**3.

Mustafa Erdogan:

“... Osmanl biirokrasisi dini gelismelerin kendi denetimi disina ¢ikmasina izin
vermemis ve bunu saglamak igin, gerekli gordiigiinde sert yaptirimlara
basvurmustur. Atatiirk’iin de, devleti “ulema’nin ve tarikat onderlerinin
etkisinden korumaya domiik bu Osmanh gelenegini devralmis oldugu
soylenebilir.” 244,

Vedat Bilgin:

“Anadolu cografyasi iizerinde yaklagik bin yildir yagamakta olan Tiirkler’in sahip
oldugu devlet gelenegi deviet ve yonetim bicimi ile ilgili kavramlarin
tartistlmasint bir hayli ilging bir hale getirmektedir. Zira, devletin temsil ettigi
siyasi alamin halki disarida birakma egilimi, soz konusu gelenegin en bariz
vasiflarindandir ve bu gelenegin kendisi kadar uzun bir ge¢mise sahiptir. Bin yil
devletin disinda kalmig bir toplumun devlet ve yonetim bi¢imi ile ilgili konulari,
tirkmeden, telas ve heyecana kapilmadan, ‘muhasim’ taraflar haline gelmeden

2422 Ahmet Turan Alkan, “Bir Toplum Pusulasi Olarak, Kaybettigimiz Nirengileri Yeniden Hatirlamanin Onemi
Uzerine”, Degisim ve Siireklilik, Tiirkiye Giinliigii, Say1 25 (Kis 1993), s. 9-10. Not: Kalilastirmalar yazar
tarafindan gergeklestirilmistir.

23 Silleyman Seyfi Ogiin, “Tiirkiye’de Kadimlik-Ceditlik Tartismasimn Hal-i Piir Melali”, Degisim ve
Stireklilik, Tiirkiye Giinliigii, Say1 25 (Kis 1993), s. 21. Not: Kalinlagtirmalar bu ¢alismanin yazari tarafindan
gergeklestirilmistir.

244 Mustafa Erdogan, “Laiklik ve Tiirk Uygulamas1 Uzerine Notlar”, islam, Siyaset ve Laiklik Tartismasinda...
Eski Cevaplara Yeni Sorular, Tiirkiye Giinliigii, Say1 13 (Kis 1990), s. 57. Not: Kalinlagtirmalar bu ¢alismanin
yazari tarafindan gergeklestirilmistir.
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akly selim ve siikiinet iginde tartismaytr becerebilmesi pek kolay benimsenecek bir
tutum gibi goziikmiiyor. "%,

Siileyman Seyfi Ogiin:

“Tiirk siyasetinin ywpratict diyalektiginin kokleri, Kemalist Cumhuriyet’ten ¢ok
oncelere, Osmanli siyasetine uzanmaktadir. Kilichay’in da isaret ettigi gibi,
siyaset yapma stire¢leri Osmanli’da atomizasyona ugramis, dar bir grubun elinde
ozel bir imtiyazin konusu olmugstur. ... Bu ¢ercevede pax Romana ve Bizans
miras¢ist pax Ottomana arasinda giiclii siireklilik iligkileri bulunmaktayd:. ...
Cumhuriyetin doktrinine karsi gelen ya da karsi geldigi varsayilan herseyin
tizerine tipki Osmanli’nin heterodoksiye karsi gelistirmis oldugu odiinsiizliikle
gidildi. .

Vedat Bilgin:

“Asker ve sivil biirokrasi tarimci biiyiik imparatorlugun askeri ve ekonomik
orgiitlenmesini, bu iliskileri siirdiirmeyi basaracak diizeyde gerc¢eklestirirken, bu
basarimin devami ise istikrarin siirekliligine bagliydi. Bu zorunluluk Osmanl
Imparatorlugu’nun  toplumsal iliskilerini ~ belirleyici, simrlayict  neticeler
yvaratmistir. Bunlardan birincisi; imparatorluk toplum yapisinda biirokratik
mekanizma disinda siyaset yapma imkdnm hicbir ziimre ve unsura agik
tutulmanustir. ... Ikinci...ise ideolojik diizeyde devletin toplumla olan iliskilerinin
algilanmasina yol agan, imparatorluk sartlari icerisinde “dini yorumun” devleti
kutsallagtiran bir diizeyde ortaya ctkmasidir.”?*.

‘Bati’ya yonelim ve merkezilesmenin 15. Yiizyilda baslamasi’, ‘Osmanli’y1 da
Islam’1 da igine alan otokrasi’, ‘otoriter Osmanli geleneginin devralimmast’, ‘bin yil devletin
disinda kalmis toplum’, ‘siyasetin dar bir grubun imtiyazli faaliyeti olmasinin Roma ve
Bizans’dan miras alinan kokenleri’, ‘blirokratik mekanizma disinda siyaset yapma imkaninin
higbir gruba sunulmamasi, dinin devleti kutsallastirmak icin islevsellestirilmesi’, vs... Bu

saptamalar, Dergi ¢evresinde olusan entelektiiel bakisin, devlet geleneginin, onun en belirgin

245 Vedat Bilgin, "Kagincit Cumhuriyet?", Cumhuriyet Tartismalart... 'Tkinci Cumhuriyet' mi, Yeni 'Cumhuriyet'
mi?, Tiirkiye Giinliigii, Say1 20 (Giiz 1992), s. 47. Not: Kalinlastirmalar bu ¢alismanin yazar1 tarafindan
gergeklestirilmistir.
26 Gijleyman Seyfi Ogiin, "Tiirk Siyasal Kiiltiirii ve II. Cumhuriyet" , Cumhuriyet Tartigmalar1... 'Ikinci
Cumhuriyet' mi, Yeni 'Cumhuriyet’ mi?, Tiirkiye Giinliigii, Say1 20 (Giz 1992), s. 55-56., Mehmet Ali
Kiligbay, Dogu'nun Devleti, Bati'nin Cumhuriyeti, Ankara: Gece Yayinlari, 1992, s. 32. Not: Kalinlagtirmalar
bu ¢alismanin yazari tarafindan gergeklestirilmistir. Yine Dergi i¢inden genel manzaraya karsit bir 6rnek olarak:
Miilakat/ilber Ortayl, "Osmanli imparatorlugu Tarihte Ugiincii Roma'dir, Bir Dordiinciisii de Yoktur", Osmanli
Tarihi ve Toplum Yapisi Tartigmalari, Tiirkiye Giinliigii, Say1 11 (Yaz 1990), s. 26-30.
247 Vedat Bilgin, "Tiirk Solu'nun Toplumsal Ozellikleri Uzerine", Sosyalizm ve Tiirk Solu, Tiirkiye Giinliigii,
Say1 15 (Yaz 1991), s. 78 Not: Kalinlagtirmalar bu ¢alismanin yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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karakteri olan askinci karakteristigin ve de toplumsal niivelerini de barindiran siyasal
kiltliriin, fazlasiyla farkinda oldugunun gostergeleridir. Buna ragmen, Tiirkiye siyasetinde
demokratiklesme, ‘normallesme’ problemlerini ve ‘aragsalci’ bir devlet insa edilememis
olmasimi, Cumhuriyet Devlet’i ve onun fikri-siyasi koklerinin uzandigi Osmanlt
modernlesmesine mal etmeci yaklagimlarin yogunlugu; yukarida bahsedilen kapsamdaki
tespitlere nispetle, ¢ok daha yiiksek bir oranda seyretmektedir. Bunun bir nedeninin, Osmanli
modernlesmesi oncesindeki donemin, ‘ilham verici’ altin ¢ag tahayytliiniin ve algilamasinin
zarar gdérmemesi istegi oldugu diisiiniilebilir. Jkinci bir neden ise, ayn1 soldan gelenler igin
gecerli oldugu gibi, sagdan gelenlerin de degerlendirmelerini giincel siyasetin akisindan ve
baskinligindan koruyamamalaridir. Olabilecek en net ifadeyle, ‘kolay ve pratik olan’
secilmistir. Giincelin i¢inde kalmak ve onun icinden konusmak, bu siiregte ‘sdoz alan’
entelektiiellerin, 6zellikle medya araglari iizerinden, sdylemsel iktidarin bir pargasi olmasini
saglamaktadir. Yeni bir merkez, merkez siyaset ve devlet ingas1 amaglar1 da, giincel olanin ya
da aktiiel siyasetin, aktor i¢in ¢ekiciligini arttirmaktadir. Bundan dolay1 da, aktor, bu kurumsal
oyunun i¢inde kalmak isterken, bazi olgularin ‘flu’da kalmasina ya da ertelenmesine goz

yumabilmekte, meselelerin derinliklerini ve getrefilliliklerini gbz ardi edebilmektedir.

Dergi’de Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi i¢inde en ¢ok iizerinde durulan ve
tartigilan konu, laiklik-sekiilerlik kavramlari ve olgularidir. Laiklik ile baglantili din olgusunu,
dili de igin de barindiran egitim-kiiltiir olgular: takip etmektedir. Bunlarin bileskesinde ise,
soguk savas sonrast donemde ‘emperyal cumhuriyet’ arayislarina -bilinen adiyla ‘Yeni
Osmanlicilik’- uzanacak, kimlik sorunsali ortaya c¢ikmaktadir. Osmanli imgesi iizerinden
gerceklesen c¢ogulculuk arayiglart ve Cumhuriyet Devleti ‘bir haliyle’ Tiirkgtligi kendi
diinya goriisiine adapte ettigi icin olacak ki; daha once de ifade edildigi gibi, 1980 oncesi
Tiirkgli sagdan gelen entelektiiel aktorler dahi, 1990 sonrasinda, bu diisiinsel reflekslerini arka
plana almiglardir. Kiiresellesme ve liberal dalga icinde ulus-devlet zeminin zaafa ugradigi
genel kabulii, gelisen ‘Kiirt sorunu’ ve tabi ki emperyal cumhuriyet arayislari; bu tavrin

baslica nedenleri olarak siralanabilir.

Mustafa Calik:
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“Ugiincii Diinya’ya ait ve medeniyet cevresinin kenarinda yoksul bir azinlik aday
yaratmak icin kan doken siyasi kiirtciiliigiin ilham kaynaklarindan biri de, maalesef
Tiirkiye 'deki milliyetcilik anlayisidir. Bunun vebali, oncelikle tek parti otoritesi ile
aynilesen Kemalist milliyet¢ilik ve Atsiz ¢izgisinin temsil ettigi wk taassubundan
kurtulamamus ‘antropolojk’ Tiirkeiiliigiin omuzlarindadr. .

Dergi’nin Genel Yaym Miidiirii ve aym1 dénemde Turgut Ozal’a danmismanlik da yapan
Mustafa Calik, bu tespiti ile Islam ile sentezlenen Tiirkgiiliigii ise, farkli bir yere -biiyiik
olasilikla emperyal cumhuriyet arayislarmmin gizil merkezine- koymaktadir. Calik’in
zihnindeki formiilasyon, Rus Avrasyaciliginin merkezindeki yari-gizil Ortodoks-Slavligi da
animsatmaktadir. Calik’in bu sdylemsel igeriginde, ulus-devlet modeline bir elestiri olmakla
birlikte, sadece genelde siyasete degil 6zelde Tiirkgiiliige de ‘yeni’ bir Islami bakis 6zlemi
icinde oldugu sezilmektedir. Zira, Calik, bu metin i¢inde yer verilen baska bir sdylemsel
iceriginde, 1980 oncesinde giindeme gelen Tiirk-Islam sentezi arayislarina da elestirel bir
durus sergilemektedir. Dergi’de olusan fikrin bileskesinde, 6zlenen-beklenen bu Islami bakis
ya da girdi, mezhep karsitliklarinda (Siinni, Alevi, vs.) bogulmayacak ve Tiirkiye sinirlarini

da asacak yeni ‘modern’ bir ortak payda modelidir.

Bu anlamda, Islam’in yasanisini ve anlatisini, modern hayat icinde daha ‘kullanisly’
(diinyevi, cismani) hale getirecek yeni bir dogus (‘Islam Rénesans1’) arayisi degilse de,
beklentisi gézlemlenebilmektedir. Tarihin bir yerlerinde, ¢ogulculuga yatkin, laiklik ‘ithali’
thtiyacina neden olmayacak kadar diinyevi bir ideal o6z oldugu tahayyiill ve iddia
edilmektedir. Aranan ‘yeni’ye, ‘yorum’u c¢agristiran ‘reform’dan ziyade ‘ronesans’
kavraminin yakistirilmasini ise, dikkat ¢ekici ve 6dnemli bir not olarak almak gerekmektedir.
Bu Islam roénesansmnin ise; yeni merkezin ve yeni devletin ingalarmin ve akabinde de
uluslararasi alanda emperyal cumhuriyet pratiginin oniinii agmasi umudu taginmaktadir. Bu
yeniden dogus, i¢inden ¢ikilmaz hal alan anti-Bat1 diisiincelerin ve aslinda arzu edilmeyen tiir
reaktif Islamciliklarin da, tarihin bir kenarina gekilmesini saglayacaktir. Fakat, yazarlar, bu
beklentilerini siklikla ifade etseler de, bu netameli konunun derinliklerine kendileri
girmemektedirler. Adeta ronesansin kendi kendine olusmasi beklenmektedir. Burada isaret

edilenin -ya da esinlenilenin- bir parcasinin, Islam’in 6rf ile yonetme izni-pratigi ve

248 Mustafa Calik, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Baz1 Tartisma Notlar1”, ‘Tiirk Sagr’: Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 85.
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Osmanli’nin bunu yliizyillarca uygulamasi oldugu anlasilabilse de; bu karmasik ve derinlikli
meselenin, Cumhuriyet devletinin kodlarina nasil adapte edilebilecegi sorusu da tartisma

konusu olamamaktadir.

Bunun yerine ise, Osmanli’nin 19. Yiizyili ile baglayip Cumhuriyet ile devam eden
siiregcte, peyderpey tekilleserek ve yogunlasarak benimsenen ‘Batililasma’ siyasetinin,
hoyratca uygulanip, var olan ‘asl’’ Otekilestirerek; ‘yabancilasmis’ aydinlariyla, ancak
yozlastirict bir modernlesmeyi ve temsil sorunu barindiran bir ‘koksiiz’ kimligi -devlet
kimligi ve wulusal kimlik tartismalari- insa edebildigi yorumlar1t Dergi’de siklikla
goriilmektedir. Asagida, ozellikle, Ayverdi’den alinan pasaj, yukarida yansitilmaya calisilan

bakisin 6zeti niteligindedir.

‘150. Yilinda Tanzimat: Yeniden Diisiinmek’ konulu Dergi sayisindan **°

Birol Emil: *“...devlet-vatandas, aydin-halk arasinda git gide nefrete varan

’

ayriligin baslangici da Tanzimat 'tir.”,
Stileyman Hayri Bolay: “Tanzimat Bati'ya olan tabiiyetimizin resmen ilandir.”,

Samiha Ayverdi: “Tiirk ikbal endisesine dayadigi, imana yer birakmayan anlayis
yiiziinden tarihi ve milli bereketlerini imha etmek gafleti ile aswrlardir
kitalar’aras1 diinya hakimiyeti denecek azametini sondiirmek isteyen diisman
suflorlerinin sesine uymak giinahindan bir tiirlii kurtulamanustir.”

Bu minvalde, yine siklikla pozitivist rasyonelizm-siyantizm (bilimcilik) ve bu g¢ergevede
gerceklestirilen (biirokratik, jakoben, elitist) modernlestirmecilik degerlendirmelerine ve

elestirilerine rastlanmaktadir:

“Pozitivizmi sézde ilim adi altinda éne siiren devlet aslinda pozitivizmi dine karsi
bir ideoloji olarak kullanmistir. Boylece devletin dini kendi ihtiyacina gére
kullanma gelenegi degisik bir isim altinda devam etmistir.”*®, “Tiirkiye de
laikligin bugiin de, 1920’lerde kalmis pozitivist bilim anlayisi ve ¢agdas uygarlik

249 "Mini Anket: Aydmlar 1989'da Tanzimat1 Nasil Degerlendiriyorlar?”, 150. Yilinda Tanziméti Yeniden
Diisiinmek, Tiirkiye Giinliigii, Say1 8 (Kasim 1989), s. 71-80

20 Kemal H. Karpat, "Din, Devlet ve Laik Aydimnlar", Tiirk Sag:: ikinci Perde, Tiirkiye Giinliigii, Say1 17 (Kis
1991), s. 30.
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diizeyi idealiyle savunulmasi, laikligin dinsellesmesinin boyutlarindan baska
birseyi gostermez. "L,
Bu goriislere gore, iistiin glic haline gelen Bati’yi, toptanci-radikal bir Batililasma ile
yakalama yontemi ve daha sonra bu yontemin devletin aygitlar1 ile kiiltiirel hegemonyaya
vardirilmasi, iilkenin ‘miinevverini’ de oziine yabancilastirmistir®® (asagidaki alint1); ki
‘1980’lere kadar entelektiiel bir harekete doniisemedigi otokritikleri yapilan sag diisiince’ de,

kendini ve temsil ettigi ¢evreyi bu olgudan koruyamamustir:
Ahmet Turan Alkan:

“Aydin, aydinlanma ideolojisinin muharibidir; mucizeye karsi ilmi, ilahi olana
karst stipheyi, kadere karst ilerleme fikrini... savunur. ...kendisini vareden iklime
yabancidir ve kendi cinsinin zihnine genetik sifrelerle kazinmis bu mevzilenme
hatasi, onu orta zeka ve amel-i tatbik gerektiren her iste bir ¢ocuk kadar safderun
ve beceriksiz kilar. Batili bilgi ve hikmetle amel ettigi halde yeterli kalabilecegine
ihtimal verilen bir ara cinstir... ... Tiirk aydini samimi manada ne “halk¢t” ne de
“verli” olabildi. ... toplum muallimligi” zaafindan kurtulamad:;, bu yeni
misyonun yerli diisiince ile te’lifi miimkiin tek tarafi, “muallimin vurdugu yerden
giil bitecegi” faraziyesinden ibarettir. ”

Belirtildigi iizere, cevreden yetisen entelektiiel, bu baglamda kendi sorumlulugunu
kabul etmektedir; ve gosterdigi bu zaafiyeti de, bir bakima, egitim ve sosyalizasyondaki
smifsal dezavantajlarina -ilerleyen sayfalarda lizerinde durulacag: iizere- baglamaktadir. Buna
gore, ‘sag’ 1980’lere kadar pek de ‘millet’i okuyamamis, toplum zemininde olup biteni
gorememistir; toplumu yiizeysel Islamci ve Tiirk¢ii zaviyelerden degerlendirmekten

kurtulamamistir; ‘ancak ¢olde sarki sdylemistir’:
Mustafa Calik:

“60°li 70’li yillarin milliyetciligi, en az kendisi kadar ‘yanhs’ bir Islamciligin
baskistyla ve yillarca, “once Tiirk miiyiiz Miisliiman miyiz, ne kadar Tiirkiiz ne
kadar Miislimaniz, nereye kadar Tiirkiiz nereye kadar Miisliimaniz, Islam’da
milliyetcilik var miydi yok muydu, Tiirk-Islam sentezi olur mu olmaz mi?”
tiiriinden hi¢bir ilmi ve entelektiiel degeri olmayan sorularla vakit oldiirmiistiir.

21 Miimtaz’er Tiirkdne, “Islamlasma, Laiklik ve Demokrasi”, Islam, Siyaset ve Laiklik Tartismasinda..., Eski

Cevaplara Yeni Sorular, Tiirkiye Giinliigii, Say1 13 (Kis 1990), s. 40.
252 Ahmet Turan Alkan, "Siyaseti Aydinlardan Nasil Koruyacagiz?", Aydilar ve Siyaset, Tiirkiye Giinliigii,
Say1 35 (Temmuz-Agustos 1995), s. 16.
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.kurtulup da ‘millet’ denilen toplulugun reel formuna, yani yasamakta olan
topluma ve bu toplumun ge¢misine bakmak, gelecegini diisiinmek pek az insanin
aklina gelmistir. ... Colde sarki séylediler.” %>,

Onceki  sayfalarda, Kemalist ve saf Tirkgiiliikleri elestirirken Islam ile
biitiinlesmis/sentezlenmis bir Tirke¢iiliigli, zimni olarak, farkli bir yere koyan Calik;
yukaridaki alintida milleti -ayn1 sessiz ¢cogunluk ve asil kiitle kavramsallastirmalarinda oldugu
gibi- muhayyel bir tiirdeslik i¢inde gbérme tavrim1 devam ettirmektedir. Bu da, ¢evreden
yetisen entelektiielin bu kaginilmaz ydnelimlerinin nedeni, ‘entelektiiel degerlendirmeden
ziyade kendi yasamsal ¢evrelerindeki gorgiil gozlemlerini acaba bir tiir timevarima tabi tutma
zaafiyeti midir?’ sorusunu akillara getirmektedir. Hatirlanacagi lizere, soylemselci (insact)
yeni kurumsalct bakis iginde; aktorlerdeki siibjektif kanaat olusumlarimin, duygulardan,
arzulardan ve temennilerden izole edilemeyecegi, ve ideolojik anlatilarin ve mitlerin de, bu
fikir olusumlarini etkileme potansiyellerinin yiiksek oldugu savunulmaktaydi. Merkezi ve
devleti yeniden insa etme iddiasindaki bu ‘yeni’ entelektiielin, 1srarla vurguladiklari, son iki
yliz sene icindeki demografik degisimleri ve siniflagsmalari da bir kenara birakan, tlirdes
toplum-gevre kabulleri; kuramsal alanin bu 6nermesini akillara getirirken, bir diger taraftan da

aracsalci devlet arayislarini da en bastan akamete ugratmaktadir.

Eski Osmanli cografyasindaki siddetli degisimler ve soguk savasin sona erisi, ayni
soldan gelenleri oldugu gibi, sag cenahtakileri de aceleci ve 6n alict degerlendirmelere ve
cikarimlara sevk etmistir. Bu bir tiir, ‘simdi degilse ne zaman’ duygusallig1 yaratmistir.
Entelektiicl degerlendirmelerin siyasal argiimanlara tesneligi de, ihtimaldir ki bundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, asagida verilen alint1 esliginde bakildiginda; tek basma soguk
savasin bitiginin dahi -Rus tehdidinin sona erisi-, Tiirk siyasal ve diisiince hayatini
‘kurtulusa’ eristirdigi ¢ikarimini yapabilmek dahi miimkiin goziitkmektedir. Bundan dolay1
da, diisiinsel ve duygusal muhayyileler tamamen serbest birakilmistir. Tiirkone, ‘igine girilen
yeni donemi’, Tiirkiye acisindan “Tanzimat’in Sonu” olarak yorumlamaktadir. [kinci

(13 ~99

Cumhuriyet kavramint ve bu baglamda olusan sdylemleri “s1g” olarak niteleyip elestirdigi

258 Mustafa Calik, “Tiirk Milliyetciligi Uzerine Bazi Tartisma Notlar1”, ‘Tiirk Sagr’: Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16, Giiz 1991, s. 85-86.
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makalesinde, ‘Tiirkiye icin sonu gelen tarihi’ giivenlik endiseleri kaynaklh modernlesme

donemi olarak tarif etmektedir?®*:

“1774 yilindan 1989’a kadar, gerek Osmanli gerekse Tiirkive Cumhuriyeti’'nin
hem digsariya hem de igeriye karsi temel tutumlarini belirleyen faktor, “Rus
tehdidi” olmustur. ... Tiirkiye’'nin, gelmekte olan post-modern caga atlayarak,
modernlesme stirecine son verecegini iddia etmiyorum. Ancak, 1839’dan beri
girdigi modernlesme stirecinin temel giidiileri, varsayimlari ve dinamikleri bugiin
artik boslukta kalmistir. ... Bu istikamette alinabilecek yeni mesafeler ise, artik
sebep-sonug iliskisinin yer degistirmesi ile miimkiin olabilecektir. 1839 dan beri
devam eden bir tarihin son anlarini yasiyoruz. ... Son yiizg elli yildwr yasadigimiz
tarihin biitiinliigii icinde, gectigimiz dénemeci II. Cumhuriyet gibi sig bir
kavramla, miyop gozlerle gormenin gelecege bakisimizi da kisirlastiracagina
inanwyorum. ”.

Tiirkdne’ye gore, aslinda ikinci cumhuriyet¢ilik adi altinda ‘bir tarihsel diizeltme’ye dahi
gerek kalmamistir. Bu vesileyle, ‘mecburi’ modernlesmenin dogrudan {iriinii olarak
degerlendirilen solun ‘liberal disiince ile sentezlenme denemesinden’ iretilen ikinci
cumhuriyet¢i bakis da, dolayli olarak elestirilmektedir. Osmanli modernlesmesinin
nedenselligini, bir jeo-politik tehdide baglayan Tiirkéne; Ozal’in ‘yiizyillar iginde ancak bir
kez gerceklesebilecek olan ‘hacet kapilarmin ag¢ilmasi’’ ¢ikarimli ilahi kaderciligine
yaklagsmaktadir. Giiniimiizde, Rusya’nin yeniden bolgesel-kiiresel aktor belirleyicilige ulastigi
gercegi bir kenara koyulacak olursa; Tiirkone’nin bu ‘miijdeciliginin’ igcinde Tiirkiye’de
yasamaya devam eden tiim siyasal diisiincelere, ‘artik oze donebilirsiniz’ mesaji da

okunabilmektedir.

Bu baglamda, Hocaoglu’nun, Tiirkgiiliigiin ve Islamciigin da Bat1 etkisinden

miinezzeh olmadig -ve Garpgilik (Baticilik)- yorumuna deginmekte fayda bulunmaktadir:

“Bu ti¢ ana grubun ti¢ii de Garptan derin bir sekilde etkilenmisler, ve ona karsi
¢tkarken de onu savunurken de, ona miiracaat etmislerdir. Bu da bu gruplarin
kendiliklerinden bir sey iiretememelerinin ve gecen asrin ve de bu asrin bir
“Garplilasma” asrt olmasinin, Garbin biitiin diinyada tek hakim ve diizenleyici
kuvvet ve kudret merkezi olmasimin neticesidir ki, bu durumun esas itibariyle
bugiin de degismis oldugunu iddia etmenin yaniltict olacagini séylemek isterim.

2% Miimtaz’er Tiirkéne, “Tanzimat’in Sonu” Cumhuriyet Tartigmalari... 'Ikinci Cumhuriyet' mi, Yeni
‘Cumhuriyet’ mi?, Tiirkiye Giinliigii, Say1 20 (Gliz 1992), s. 40-42. Not: Kalinlagtirmalar bu ¢aligmanin yazari
tarafindan gergeklestirilmistir.
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...bu gruplarin hi¢birisi de...ona alternatif olabilecek orijinal bir seyler iiretmek
durumunda olamamiglardur.” *>.

Hocaoglu, Tiirkone kadar, tek basina yeni uluslararasi sartlara iyimser bakmamaktadir.
Aksine, bazi1 firsatlar 1yi degerlendirilmezse, kayiplar da yasanabilecegini sdylemektedir.
Buna bagli olarak da, Hocaoglu -ile birlikte baz1 yazarlar da-, Tirkiye’nin kendi
modernlesmesini  gerceklestirebilmesinin - ve toplumsal-siyasal yapilarina uygun bir
‘sekiilerligi’ (diinyevilesme, cismanilesme) iiretebilmesinin, ancak bir islam Rénesansi ile
miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar. Yiizyillardir gerceklestirilemeyen ‘Ronesans’t
buglin miimkiin kilan ise, Tirkiye’nin sadece merkez degil artik cevresiyle de diinya
diizenine baglanma imkam bulmus olmasidir. Bu anlamda da, Hocaoglu, sol’dan gelenlere

en yakin, tezi savunmaktadir.
Hocaoglu:

“Ancak, Tiirkiye sinailestikce ve disa a¢ildikca, daha saghkl bir entelektiiel kadro

yetistikce bu kabil otoriter ve mutaassip kaliplar ¢oziilecek ve o zaman halk,
bizzat kendisi ortaya ¢ikacaktir. Hakiki manada Cagdaglasma ya da Modernizm,
ancak Sinailesme ve Demokratiklesme ile miimkiin olup gerisi sadece entelektiiel
gevezeliktir. "?*®,

1990’larin baslari itibariyle siyasette karsilig1 ve giicii yiikselen ‘Islami bakisin’ -Islamcilik
degil-, kendi modernlesmesini yaratarak/0ziimseyerek kitlesellesmesi, sadece sag aktorlerce
degil ayn1 zamanda liberal-sol aktorlerce dahi beklenir olmustu; ki onlardan bir¢ogu
kapitalizasyon ve liberalizasyonun bunu kaginilmaz olarak beraberinde getirecegi diisiincesini
benimsemislerdi. Yine Hocaoglu, islam’1 (‘ger¢ek’) “tam anlamiyla” diinyevi bir din olarak
degerlendirirken, bu diinyeviligin laiklik ve sekiilerlik kavramlarindan bagska bir sey oldugunu
savunmaktadir. Ona gére, “problem ¢dzmeyi unutan Islam diinyasi, artik ya su problemi

cozecek ya da tam izmihlale ugrayacaktir...“®’. Bir baska deyisle, bunu son sans olarak

25 Durmus Hocaoglu, “Tiirk Aydininda Felsefi Zaafiyetin Temelleri”, Sosyalizm ve Tiirk Solu, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 15, Yaz 1991, s. 72.

2% Durmus Hocaoglu, "Siyaset ve Tefekkiir Tarihimizde Otorite", islam, Siyaset ve Laiklik Tartismasinda... Eski
Cevaplara Yeni Sorular, Tiirkiye Giinliigii, Say1 13 (Kis 1990), s. 42.

7 Durmus Hocaoglu, "Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi", Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin
Sonu..., Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 71.
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gormektedir. Benzer kanaatteki -Islam’in icindeki diinyevi 6z- bazi yazarlar da, Bati
medeniyeti kokenli ‘yanlis” bir laikles(tir)menin yerine, Ozgiin bir diinyevilesme igin
Miisliiman entelijansiyay1r goreve cagirmaktadirlar; ancak Hocaoglu'nun iddiasindaki i¢

tutarliliktan da biraz uzakta kalmaktadirlar.

“Bugiin dindar ziimrenin rahatsizlig1, dinin diinya islerinden ayrilmis olmasindan degil,
devletin gereksiz ve ol¢iisiiz bir bicimde din islerine karismasindan kaynaklanmaktadir.
... Sekiilarizm biitiin degerlerin ruhaniyetin ve ruhanilerin baskist altinda bulundugu
cismani ve maddi hayatin hi¢bir anlam ifade etmedigi Hristiyan toplumunun iiriiniidiir.
Islam zaten cismaniyete ve maddiyata lizumu kadar deger verdiginden toplumda,
sekiilarizasyona katiyen ihtiyag¢ yoktur. ... Laiklik, meydana getirilen devlet ideolojisinin
de en faal unsurudur. Oysa devletin resmi bir ideolojisi olmamalidir. ...istikrar da dinle
devlet arasinda kurulacak gergekci ve akilci bir dengeye dayanmak zorundadur.” >,

llerleyen sayfalarda deginilecek olan ‘Milletin organik aydinlar®’ kavramsallastirmasini
iireten Giirsel de, Hocaoglu’na benzer bir sekilde, Islamcilig1 ve Tiirkgiiliigii de Baticilik ile
birlikte tepeden inmeci ve ‘aydinlatmact’ olarak yorumlayarak ¢6ziim Onerisini su sekilde

ifade etmektedir2®:

“Bu sartlarda bize diisen, tikanan, gelismesi kosteklenen gelenegin i¢
dinamiklerini harekete gegirecek hiir ve demokratik bir ortam i¢cin miicadele
etmek, gelenegin oniinii agmak, tiim diinya icin bir kurtulus miicadelesi anlamina
gelmesi gereken Islam Ronesanst ’'ni ilerletmektir. ...[immetin
parcalanmighgindan  dolayr  ihtiyacimi  duydugumuz — sey, tikanmayr ve
parcalanmayr mutlaklastiracak olan kapali kiiciik sistemler degil, hiir ve
demokratik bir ortamdr.”
Bazi liberal yazarlar da, Osmanli-Tiirk gelenegi ve Islam yorumunun, diinyevilesme icin
uygun bir zemin olusturdugunu savunarak Bati’dan alinan laikligin 6zglin muadilinin
tiretiminin miimkiin oldugu fikrini desteklemektedirler. Fakat, onlarin fikri tavri, ‘Miisliiman’
entelijansiyayr bu ‘modern’ kavramlar konusunda, biraz da, ‘teskin etmeye’ yoneliktir.
Bundan dolay1 da, anlamsal ortiismeleri ortaya koymaya calismislardir. Erdogan’a gore:

“Cumbhuriyet oncesi hatta Tanzimat oncesi toplumsal-siyasal gelenegimiz, laikligi

28 Sijleyman Uludag, “Islam-Devlet Iliskileri”, Islam, Siyaset ve Laiklik Tartismasinda... Eski Cevaplara Yeni
Sorular, Tiirkiye Giinliigii, Say1 13 (Kis 1990), s. 34-35. Not: Kalinlagtirmalar bu ¢aligmanin yazari tarafindan
gergeklestirilmistir.

29 Deniz Giirsel, “Milletin Organik Aydinlarma Devam: Rénesans Olmadan Aydinlanma Olmaz”, Laisizmden
Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu..., Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 80-84. Not:
Kalinlagtirmalar bu ¢aligmanin yazari tarafindan gerceklestirilmistir.
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zorlastiric1 olmaktan cok kolaylastirict bir 6zellik gosteriyordu.”?%’. Berzeg ise, Islam ve
liberalizm arasinda bir dizi uyum tespitleri (kul hakki-insan haklari, hiir irade-6zgiirliik,
miilkiyet hakki, tesebbiis serbestisi, kural karsisinda esitlik, devlet yonetimi-istisare,

ferdiyetcilik) ile yerli diinyevilesme fikrine katkida bulunmaktadir?®®:

“Islam akidesi ile liberalizmin temel ilkeleri arasinda pek ¢ok paralellikler gormek
mimkiindiir. ... Miisliiman Tiirkiye nin, yeni diinya diizenini yadirgamasi icin ciddi ve
yapisal nedenler de yok. Aksine, Miisliiman Tiirkiye, yeni diinya diizeninin énciileri
arasina katilabilir ve bundan kendisine, gii¢, itibar, layik oldugu onciiltik mevkiini
saglayabilir.”.
Berzeg’in Islam ile ‘liberal diisiince’ ve kiiresel diizen arasinda kurulacak uyumun Tiirkiye’yi
uluslararas1 alanda basat bir giic konumuna tagiyabilecegi Onermesinin cazibesi, sadece
1990’1arin ilk yarisinda degil, 2000°1i yillarda da sag kesimin dis politika ve devlet kimligine
yaklagiminda (Yeni Osmanlicilik, emperyal cumhuriyet, vs.) kendini gostermektedir. Reel
politigin ¢cok faktorlii dinamik kosullarin1 gézden kacirmaya yatkin -ve erken sonug isteyen-

bu bakis agisi, gelecek satirlarda deginilecek emperyal cumhuriyet olma giidiisiinii ve

arzusunu, yakin tarihin hemen her doneminde desteklemistir.

Ronesans gondermesinden ve beklentilerinden anlasilacagi lizere; sag cenahta ve sag
cenahin Islam’la olan iliskisinde, diinyevilesme, rasyonellesme ve ozgiirlesme (hiir ve
demokratik) i¢in kentli bir muhafazakdarligin olusmasi ve bu yeni merkezi siiriikleyecek yeni
bir entelijansiyanmin -milletin organik aydini- kendini gostermesi gerekmektedir. Fakat, bu
yeni entelijansiyanin, gelisirken, millet’den -ya da g¢evreden- kopus yasamamasi

gerekmektedir.

Giirsel, bu yerli ve milli entelijansiyay: su sekilde tanimlamaktadir®®?:

260 Mustafa Erdogan, “Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji”, Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu...,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 115. Not: Kalinlastirmalar bu g¢aligmanin yazari
tarafindan gergeklestirilmistir.

%1 Kazim Berzeg, “Liberalizm, Din, Miisliimanlik”, Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu..., Tiirkiye
Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 139-140. Not: Kalinlastirmalar bu ¢alismanin yazari tarafindan
gergeklestirilmistir.

22 Deniz Giirsel, “Milletin Organik Aydinlarina Devam: Roénesans Olmadan Aydinlanma Olmaz”, Laisizmden
Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu..., Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 78-79.
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“milletin organik aydini, bir gelenek arkeologudur; Qelenegin kazisindan elde
ettikleriyle hep kendisini anlamaya ¢alistr; omriinii  tamamlayana kadar
anlamanin kaygi ve umudunu tasir. Milletin organik aydini, mevcudun koklerini
derin gelenekte arar; gelenegi ve milletin toplumsal nomos’unun tezahiirii
demek olan devleti, bitinliiklii bir bicimde diigsiinmeye gayret eder,; gelenegin
istikbale muhtemel uzanzilarini tahayyiil etmeye calisir. Milletin organik aydni,
gecmisle gelecek arasindaki koklii iliskiyi ve kendi bireysel tarihi iizerindeki bu
iliskinin giiclii yansimalarini bilir.”
Giirsel, Dergi’deki, millet’i mutlak tiirdeslikte gorme egilimini de devam ettirmektedir. Bunu
yaparken de, devleti, bu muhayyel tirdes toplulugun, varsayilan davranis
kurallarinin/usiillerinin (nomos) bir ¢iktisina indirgemektedir. Devlet kuramlarinin {izerinde
uzlast saglayamadigi, bizatihi devleti olusturan kosul ve etkenleri dahi, disarida
birakabilmektedir. Milletin organik aydini’na yiiklenen, kesif, analiz, ¢ikarim, tiimevarim ve
gelecek projeksiyonu gibi gorevler ise; herhangi bir bireyin entelektiiel faaliyet kapasitesine
sigabilecek gibi durmamaktadir. Giirsel’in ‘gelenek tarihgisi’ yerine ‘gelenek arkeologu’
kavramsallastirmasini kullanmasi, ¢evreden yetisen entelektiielin de, tahayyiil ettigi toplumun

tarihsel gelisiminin bilin(e)mezlerinin boyutu hakkinda fikir verebilmektedir.

Ayvazoglu ise, ¢evreden yetigsen entelijansiyanin, ‘milletin 6ziinli” olusturan bu tiirdes
topluluktan kopmasindan ya da yasadigi siire¢ i¢inde ¢oktan kopmus olmasindan endise

etmektedir2®s:

“Surast bir gergektir ki, son on yilda, Tiirkiye'de miisliiman entelijansiya biiyiik bir
mesafe kaydetmis, hatta Bati’da ortaya ¢ikan en yeni diisiince akimlarin takip etme
yariginda 6ne ge¢meye baslamistir. Tiirkiye 'nin giindemi tayin edilirken, artik Miisliiman
aydinlarin da fikrini sormak zorunlulugu vardwr. Peki gen¢ miisliiman entelijansiya “asil
kiitle ’yi ne élciide temsil etmektedir? Tartisilmaya deger bir mesele de budur.”

Ayvazoglu, bu pasajin alindig1 makalede, i¢ ice gecmis bir sekilde, Islamci ve Tiirkcii gencin,
kesisimler de igeren gelisim siirecini degerlendirmektedir. Imkansizliklar ve yetersizlikler ile
baslayan bu gelisim siireci, yerli ve yabanci isimlerin muhafazakdr ve Islami alanlara
katilmalar1 ya da kazanilmalar1 ile de, baslangictaki noktasinin ¢ok iizerinde bir yerlerde

1980’leri karsilamistir. Anlasilan odur ki, gelinen noktada, diinyaya agik penceresini

283 Begir Ayvazoglu, "Tiirkiye'de Sagc1 Olmak", 'Tiirk Sagi': Zoraki Bir Kimligin ‘Binbircesit’ Surati, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 43. Not: Kalinlagtirmalar, bu ¢aligmanin yazari tarafindan gerceklestirilmistir.
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genigleten ve gelistiren ‘Miisliiman entelektiielligin’, basladigi noktaya yabancilagsmis
olmasindan endise edilmektedir. Ikinci bir kayg: da, milletin muhafaza ettigi diisiiniilen
degerlerin, ‘organik entelektiiel’ tarafindan korunup islen(e)memesi durumunda, bizzat bu
entelektiieli yiikselten sartlarin da etkisiyle, ‘ortaya sacilip’ dejenere olacagi kaygisidir. Calik:
“Halk, kiiltiirii muhafaza eder; ama onu gelistiremez. Kiiltiirii gelistirecek olan
aydmlardir.”?%*. Ayvazoglu’na gore ise, cagin kosullarinda, asil kiitle’den aciga cikan’lar,
dejenerasyona gark olma yolunda gitmektedir: “Cok uzun siire yeraltinda yasamak zorunda
kalan gelenekler ve miiesseseler simdi yeniden, fakat ¢ok sagliksiz bir bicimde yeseriyor.”?%,

Ayvazoglu, hem arabesklesmeyi hem de arabeski hor goren merkez kitleyi elestirdigi bir

yazisinda... :

“Denebilir ki, radikal Batililagsma programlarmmin uygulamaya konulmasiyla
birlikte, Tiirk toplumunda arabesklesme siireci baglamistir. Tanzimat’la birlikte
baslatmak adet olmussa da, kokleri daha gerilere kadar giden ve genellikle aydin-
biirokrat kadrolar eliyle uygulanan Batihllasma programlarina karsi, halkin
sadik kaldigr ve korumaya calisirken yozlastrdigy kiiltiir de arabesk karakter
tasimaktadir. Dikkatle bakildiginda arabesk alt-kiiltiir 'le, Islamci alt-kiiltiirlerin
1970’li yillardan itibaren kesistigi gozlenecektir.”*®®.

Ayvazoglu, arabeskin gelisimini de, Batililasmaya baglarken, miizik ve sinema
sektorlerinden, bu tezini destekleyici ornekler de sunmaktadir. Burada bir dikkat edilmesi
gereken husus da, ¢evre-merkez ya da halk-biirokrasi karsitliklarinda, ‘halki egitilmesi
gereken bir kalabalik’ olarak gordigi igin, merkez eliti elestiren entelektiielin; mesele
kiiltiiriin muhafazasina geldiginde, cevreyi ya da ‘asil kiitle’yi benzer bir ‘kapasitesizlik’
tespitiyle tanimlamasidir. Yukaridaki pasajda goriildigii iizere, Ayvazoglu, halkin kiltiri
muhafaza edebilmesi hususunda, Calik kadar iyimser degildir. Miisliiman entelijansiyanin da,
kendini ileriye doniik anlamda gelistirirken, halkin ‘150 yildir yozlastirdig1 kiiltliriin’ ana

metinlerini okuyup degerlendirebileceginden emin degildir.

264 Mustafa Calik, “Tiirk Milliyetiligi Uzerine Bazi tartisma Notlar1”, 'Tiirk Sagi: Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 87.

265 Besir Ayvazoglu, “Gelenek ve Degisme”, Degisim ve Siireklilik, Tiirkiye Giinliigii, Say1 25 (Kis 1993), s.
23.

266 Besir Ayvazoglu, "Arabesk'in Ug Donemi", gegis déneminin 'liimpen sacayagi'nda bir giinah kegisi...
aRaBeSK, Tiirkiye Giinliigii, Say1 5 (Agustos 1989), s. 14-15.
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Aslinda, anlagilan odur ki, Ayvazoglu’nun bu endiseleri, ‘asil kiitle’ diye tanimladig:
kitlelerin i¢inden dokiilen/dokiilecek birtakim degerleri toparlayip rafine hale getirebilecek bir
‘kentli muhafazakarhgin’ yoklugu ile de ilgilidir. Buna gore, Cumhuriyet devleti, sadece
gevre ve gevrenin degerleri ile baglarini kopartmamis, ayni zamanda da eski merkezdeki
birikimi de bir kenara itmistir, ki bu baglamda dil ve kiiltiir meseleleri one ¢ikmaktadir.
Ayvazoglu, kendine 6zgii tavriyla, Batilililasma-Modernlesme etkileri altinda dejenere olmus

olarak ‘nitelense’ de, Osmanl merkezine de sahip ¢ikan bir durusu stirdiirmektedir.

“Bir toplantida, Topkapi Sarayi Miizesi’ne ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’'ne
zengin el yazmasi ve isleme koleksiyonlarini bagisladigi halde kimsenin pek
tammadigt  Nuri Arlasez beyefendiye, degeri milyarlarla olgiilebilen bu
koleksiyonlara nasil sahip oldugunu sormustum. Verdigi cevap ¢ok
diistindiiriiciiydii: ~ “Eviadim, hi¢ zor olmadi, onlari Cumhuriyet devrinin
copliiklerinden topladim!” ... Nuri Bey’in mecazi manada kullandigi bu “¢opliik”
kelimesi trajik bir gercegi biitiin ¢iplakligiyla ifade ediyordu. Bizi biz yapan biitiin
degerlerin ¢opliige atildig devirler yagandi. ",

Siireklilik meselesine, siyasetten ziyade, kiiltiir ve edebiyat odakli yaklasan Ayvazoglu,
Yahya Kemal’e referansla ortaya koydugu, ‘mazi-ati’ ¢izgisi siirekliliginin Ahmet Hamdi
Tanpinar’in ‘devam ederek degismek, degiserek devam etmek’ Onermesi ile saglanmasi

gerektigini savunmaktadir.

“Tanpinar, bu formiile kendi birikimiyle ve diistince kapasitesiyle ulasabilecek
biiyiik bir fikir ve sanat adamuydi. Ancak hocast ve dostu Yahya Kemal’in de asagi
yukart aym diistinceyi savundugunu, ikisinin de ozellikle Dergdh Mecmuasini
ctkardiklart  yillarda Bergson felsefesinden dolayli olark etkilendiklerini
soyleyebilirim. ... Bilindigi gibi, Bergson’a gore, suurun ilk manasi, gegmisin
halde muhafazasi manasina gelen hafizadwr. ... Suurlu dedigimiz varligin
farikalarindan biri maziye dayanmak ise, digeri istikbale egilmektir. %8,

Ayvazoglu’nun Tanpinar’a referansla kullandig1 bu 6zdeyissel dnerme, 2000’lerde
siyasal alana -modifikasyonlarla- terciime edilerek, Islamci siyasetin kitle partisine
doniisiimiiniin ve yeni muhafazakir-modernin ‘mottosu’ halini almistir. Muhafazakar
ideolojinin kiiltiirel, sosyal ve siyasal baglarda kopus olmadan itidalli-‘olumlu’ degisime agik

oldugu iddiasin1 yansitan bu yaklasim; 1980 sonrasinda Ozal siyaseti ve sonrasinda da Ak

27 Ayvazoglu, “Gelenek ve Degisme”, s. 25.

28 Ayvazoglu, “Gelenek ve Degisme”, s. 23-24.
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Parti siyasetinin teknoloji, yatirum ve disa a¢ilma odakli modernlesme-degisme sdyleminde ve
siyasetinde kendini gostermistir. Kokleri ‘Bati’nin teknigini (teknolojisini) alalim ama...’
bakisina da uzanan bu modernlesme formiilasyonu, gerektiginde ¢ogulculugu da sdylemsel
alanina alarak; tutuculuk, bagnazhk yani ‘kétii’ muhafazakarhk sifatlarini cari Devlet

olgusun ve o hatta konumlandirilan siyasetlerin 6niine dogru itelemistir.

Edebi alandan ve edebi ruhla bakildiginda, serinkanli bir timitvarlikla islenen bu

bakis, siyasal alanlara gegildiginde ise, yeni sorunlar ve sorunsallar da tiretebilmektedir.
Hocaoglu:

“Mehmet Akif tarafindan, “Islam’1 asrin irfanina soyletmek” seklinde sairane bir
vecize ile ifade edilen bir ilkede ifadesini bulmuy olan bu husus, Ziya Gokalp
tarafindan “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim. Garp medeniyetindenim”
teslisi ile de pekistirilmistir. ...yani kimligimizin asli elemanlarint kaybetmeden
de batili olunabilir. ... Biiyiik ve sistemci diisiiniirleri, filozoflari olmasa da, naif
oldugu ileri siiriilebilse de... Bu fikir akimin bugiin dahi yurdumuzda
muhafazakdar modernistler arasinda belirli bir yerinin ve degerinin bulundugunu
soyleyebiliriz.” 2%°.
Hocaoglu, bu tespitiyle Tiirk diisiinsel hayatinin 6ne ¢ikan, kendine gore, bir ‘kotii huyuna’
deginmektedir; ki bu aligkanlik 1990’larin  degisim-direnis karsithginda da kendini
gostermektedir. Aktorlerin  belagatli aforizmalari, islenmeden ve derinlestirilmeden
sloganlastirilarak  siyasal alanin kullaniminda sekillendirilip ¢ekistirilerek suistimal
edilmektedir. Aforizmalara ve sloganlara, felsefi derinlik sanilar1 eklenerek, onlardan siyasal
kerametler beklenmektedir. Siyasal alana terclime edilen ‘siireklilikler i¢inde degismeci’ iddia
da, bu yiizden halen ‘bir elde Kuran bir elde bilgisayar’ iddiasinin tesinde bir sofistikasyona
ulasamamustir. Bilginin ve teknigin, kiiltiir ve ideolojiler iizerindeki kacinilmaz ve sonuglari
ongoriilemez degistirici etkileri, kabullenilememektedir. Dergi’de bilgi ve kiiltiir arasindaki

iliskiye farkli yaklasim denemeleri de goze carpmaktadir. Alkan, iki farkli Dergi temasi

icinde, bu konuya temas edip ortaya tartiyma sorular1 koymustur:

269 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisim ve Tiirk Laisizmi”, Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu...,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 57.
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““Ulu Hakan” Abdiilhamid ise Yildiz Sarayi’min bahgesine yaptirdigr mini tiyatro
binasinda saray efradina operet temsil ettirmekten, kerimelerine piyano dersi
aldwrmaktan ve yatmadan once ucuz Fransiz polisiye romanlart dinlemekten zevk alan bir
muhafazakardi. ... Padigsahini eviiya ile bir tutan ahali, temsilcisi olduguna inandig
onderlerini bugiin bile terketmis degildir. ... Onlara Istiklal Marsimizin sairi Mehmet
Akif bey’le Baha Tevfik'in, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi Bey’le Abdullah
Cevdet’in, Necip Fazil’la Orhan Veli’nin aslinda Bati retorigi hususunda hemfikir
olduklarini séyleyemezsiniz, incinir ve itiraz ederler. Halbuki, zit kutuplar: temsil ettigine
inanmlan bu sembol isimler arasinda Bati retorigi agisindan sadece mesrep farki vardir.
Bu eshasin kaffesi, Bati’nin “ilim ve teknigini” iktibas etmek hususunda hemfikir ve
aymi siddette hahiskar idiler.”*". “Bati meseli bilgiyle ancak, Bati’min bugiin ulastig
nimet ve problemlere varabiliriz. Batili bilgi, Batili kurum ve degerlerin sézciisii,
tasiyicist ve savunucusudur. Buna talip miyiz? ... Her kiiltiriin kendi gercegi vardir,
oyleyse kendi bilgisi de olmalidir.”*™,

Alkan, bu farkindalik ve tartisma teklifi ile, Osmanli-Cumhuriyet siirekliligindeki merkezin i¢
celiskilerine dikkati ¢ekerken, meselenin derinligine inildigindeki zorlu ve karmasik haline
dikkatleri ¢ekmek istemektedir. Konu, doniip dolasip 19. Yiizyill Osmanli’sinin ve
Cumhuriyet’in varligim1 stirdiirebilme kaygilartyla meylettigi Batililasma, bu segenegin
karsitlariyla birlikte tiim bakislari etkileyecegi ve uygulamalarinda da mutlaka maddi ve

manevi rahatsizliklar yasatacagi gercegine gelmektedir.

Alkan, 6nce, Baticiligin, Tirk disiinsel ve aktiiel hayatindaki tiim unsurlara etkilerini
yasam tarzi ve retorige deginerek yinelemektedir. Sonra da, ‘Bati kaynakli bilgi ile ancak
Bati’nin ulastig1 olumluluk ve olumsuzluklara ulasilabilecegi’, tespitiyle, okuyucunun 6niine
bir secenek koymaktadir; ve sert bir determinizme savrulmaktadir. Kendisinden, daha once
yapilan bir bagka alintida, Osmanli’nin Batililagma ile istigalini 15. Yiizyila dayandiran
Alkan; yaklagik 600 yil sonra yeni bir 6z bilginin iiretimine baglanmasi fikrini ortaya
ativermektedir. Konu, ‘uygarlik kiimeleri’ sorunsalina gekildik¢e ise, rasyonelden iyice
uzaklasikmakta; bu secimlerin, bireylerin ve sivil toplum sektorlerin konusu oldugu
gerceginden uzaklasilmaktadir. Toplumu tiirdes bir unsur olarak gdérme egilimindeki
muhafazakar bakis, bu felsefi sorulari devlet ve iilke planinda sorma geregi hissetmekten

kendini alamamaktadir. Tiirkiye saginin bu zaafiyeti, devletin agkinciliginin niivelerinin ve

210 Ahmet Turan Alkan, “Bir Toplum Pusulasi Olarak, Kaybettigimiz Nirengileri Yeniden Hatirlamanin Onemi
Uzerine”, Degisim ve Siireklilik, Tiirkiye Giinliigii, Say1 25 (Kis 1993), s. 10.
21t Ahmet Turan Alkan, "Bilgi Yil' ve 'Bilgi Toplumu' Uzerine Kiigiik Bir Muhalefet Serhi", Hangi
Enformasyon Bilgi, Toplum, Kiiltiir..., Tiirkiye Giinliigii, Say1 12 (Giiz 1990), s. 10-11.
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fermente edici d6gelerinin siyasal Kiiltiir i¢inde yasadiginin 6nemli bir gostergesidir. Tiirkiye

sagini buna daha tesne kilan 6zelligi ise, ‘asil kiitle’yi temsil ettigi sabitidir.

'16. Yiizyil ile baslayarak Bati’daki gelismelerin gerisinde ve ‘disinda’ kalan, 19.
Yiizyilda “bagisiksiz”?'? oldugu milliyetcilik dalgasi ile karsilasan Imparatorluk yapisinin

elitleri ne yapmaliydi?”’ sorusuna, Hocaoglu, su cevabi vermektedir:

“Bunun boyle olusu bir bakima bir zaruret olarak miitalaa edilmelidir. ...zira,
Tanzimat bir aydin hareketi degil, saray ricalinin “tepeden” baslattiklar: bir
devlet kurtarma harekatidir. ...boyle bir seyin acaba alternatifi var mi, varsa kim
gosterdi de reddedildi? ...zaten direnme gelenegi olmayan toplumun biitiin yapisi
bu suretle tepeden tirnaga degistirilmistir. ... Siiphesiz Tanzimat hi¢ yapimamig
olsaydi durum daha da vahim olurdu, Osmanli devleti, mesela bir Orta Asya
diinyasinin akibetine ugrardi... ... Tiirkiyeyi aldigi noktanin daha ilerisine degil
daha gerisine gotiirmiistiir, o sebeple basarisizdr. ",

Hocaoglu, bu duruma matematiksel bir agiklama getirmektedir aslinda. Ozetle ve en yalin
haliyle, ‘Tanzimat bizi geri gotiirdii; fakat yapilmasaydi daha da geri bir noktaya gidecektik.’
demektedir. Bunu da, asagidaki alintida, ancak eldeki insan sermayesinin kapasitesi ile
aciklayabilmektedir; ki merkez elitin bu kapasitesinin Imparatorlugun imkan(sizlik) ve

zorluklarindan bagimsiz olmadigini da eklemek gerekmektedir:
Hocaoglu:

“Fakat, bu fikirlerin ¢ok fazla ciddiye alinacak, derin felsefi nitelikleri bulundugu
saniimamalidir. Bunlar, Avrupa’ya giden ve ¢ogu, gazeteci kiiltiirii seviyesinde
olan eshasin, hemen daima da ikinci, ticiincii ellerden oOgrendigi fikirlerdi.
Gazeteci zihniyetinin egemen olmasi, hi¢bir seyin derinlemesine kavranilmamasi
sonucunu doguruyordu. Ve daha da kotiisii, bu bir model oluyordu. Ciddi,

212 “Qsmanli Imparatorlugu milliyetler ¢agmin en bagisiksiz devletidir. Osmanli imparatorlugu’nun yiizyillarca
titizlikle uyguladig1 “Millet Sistemi”, yani kiiltiirel hukuki 6zerklige dayali etnik siyasi yapisi, milliyetgilikle
birlikte patlamaya hazir bir bombaya doniigmiistiir. ... Yunan Bagimsizligi ile ilk ciddi darbeyi yemesi, durumun
vehametini gostermektedir.” Miimtaz’er Tiirkone, “Milli Devlet, Laiklik, Demokrasi”, Laisizmden Laiklige...
Resmi Ideolojinin Sonu..., Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 25.

23 Durmus Hocaoglu, “Siyaset ve Tefekkiir Tarihimizde Otorite”, Islam, Siyaset ve Laiklik Tartismasinda... Eski
Cevaplara Yeni Sorular, Tiirkiye Giinliigii, Say1 13, Kis 1990, s. 51. Not: Kalinlagtirma ¢aligsmanin yazari
tarafindan gergeklestirilmistir.
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geleneksel anlamiyla, “‘felsefi” bir diisiince akimi olusmadi ama, ¢ok yerde
liimpen oldugu séylenebilecek bir “Avrupailik Romantizmi” hasil oldu. ™

Hocaoglu'nun bu Tanzimat aydim1 degerlendirmesinden, 1990’lara bir ¢izgi
cekildiginde, degisim talep eden kanaat onderi aktorlerin (‘eshasin’), iirettigi fikirlerin ve
baslattiklar1 sdylemsel dinamiklerin, yine jurnalistik bantta (‘gazeteci zihniyeti’) seyrettigi
goriilmektedir. Bu benzerlik, Tiirkiye’nin son 200 yildaki en 6nemli siirekliliklerinden birini
ortaya koymaktadir; ve nedensellikleri, bu calismanin ¢apini asan analizlere muhtagtir.
Kurtarici misyondaki yiizeysel bilginin, degisimci romantizmi beraberinde getirmesi, ya da
ona gark olmasi ise, Hocaoglu’nun dikkat ¢ekici bir tespitidir. Yukarida da deginildigi tizere,
diisiinsel alandan siyasal alana hizla gegen bu tiir romantizmler de, siyaset tarafindan halk
kitlelerine dogru bazen hamaset ve bazen de kurtarici sihirler olarak dagitima sokulmaktadir.
Beri taraftan, derinlikli ve rasyonel diislince, siyasal alana bu tiir kullamilish fikirleri ve
sOylemleri sunamamaktadir. Bu ¢alismada, ¢evreden yetisen yeni entelektiielin, ayni1 soldan
gelen simetrikleri gibi, entelektiiel aceleciklere diistiikleri diisiiniilmektedir. 1990’1ar itibariyle
olaganiistii bir degisim c¢agna girildigi algisi, bu 6zel fazin tarihte diizeltmeler yapma
imkanlar1 sundugu kanaatleri ve de artik fikri-Siyasal-sinifsal istiinliigiin saglandigi

gozlemleri; bu yeni entelektiieli 6n alma c¢abalarina ve dolayisiyla aceleciliklere sevk etmistir.

Yine de, doneminde, 6nemli bir entelektiiel platform olusturan Tiirkiye Giinligi
Dergisi’nin 06zellikle bir konuda ‘hakki tespit edilmelidir’; Ki bu olusum, bir anlamda,
cevreden yetisen entelektiielin merkeze meydan okuyusuna ve merkezin aktorlerinin yerine
talip olusuna bir mecra sunmustur. Bundan dolay1 da, Dergi’deki ana aktorler ve iddialari,
Osmanli-Cumhuriyet ¢izgisinde c¢ok Onemli bir fazin diisiinsel ve siyasal hayatinin

etkileyenleri ve de sekillendirenleri arasinda yer almiglardir.
Alkan, 1980 éncesi sag entelektiializmin durumunu su sekilde tarif etmektedir:

“Tiirkiye’de sag, hi¢cbir zaman bir aydin hareketi olamadi. ...sagin durdugu yer,
entelektiiel bir hareketin mayalanmasi icin ¢ok elverigsizdi... Ama sag, bir aydin
hareketi olmay1, hi¢ degilse bu goriintiiyii vermeyi siddetle arzu ediyordu. Bu arzu
en yiiksek ifadesini “Aydinlar Ocagi”’nda bulur. Bu tercihte, sagda da aydin

214 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisim ve Tiirk Laisizmi”, Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu...,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 29 (Temmuz-Agustos 1994), s. 48-49.
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vetisebildigi, sagcilarin da aydin olabildigi iddiasinin payi, herhalde biiyiik
olmalidwr. ...sag hi¢bir zaman entelektiiel bir potansiyel yaratamadi: Gazete
vazarlari, ogretmenler, profesorler, taktisyenler ve teknisyenler yetistirdi. Ama
entelektiiel degil! ™.

1980’ler ile birlikte ise, Osmanli-Cumhuriyet ‘¢evre’ ¢izgisi, belki de daha dnce elde etmedigi
bir ‘potansiyel’ ve ‘imkana’ kavusmustur; ve bu kazanim gitgide gelismis ve genislemistir.
Daha acik bir ifadeyle, bin yillik zamansal diizlemde, ¢evre kaynakli giicler, merkez’i belki de
hi¢ bu kadar ‘fetih’e yakin olmamustir; hi¢bir zaman da bu yogunlukta entelektiiel bask
kuramamiglardir. 1990°1lardaki entelektiiel ve iktisadi genislemeye, 2000’lerde ise, siyasal

boyut eklenmistir.

Cevreden yetisen entelektiiel de, aslinda hem bu basarisinin hem de ‘zamanin’ kendi
lehine dondiigiiniin farkindadir. Bati’da iiretim iliskileri ¢ercevesinde gelismis olan sinifsal
miicadelenin, Tiirkiye’de sosyolojik tabanli yonetim iligkileri ¢er¢evesinde gelistiginin ve bir

stire de béyle devam edecegi gergegini gormiislerdir...:

“Laik elitler, 60°’li yillara kadar cahil, gerici ve bagnaz olarak niteleyip hor
gordiikleri kitlenin ¢ocuklarinin,; 80°li yillarda biirokraside, ticari hayatta, egitim
kurumlarinda, basinda... kisaca gericilik, ¢agdisilik séylemiyle devre disi
birakilamayacak bir konumda, kendilerinin yerlerini almaya aday, en kuvvetli
rakip oldugunu farketmeye baslayinca, sanki iizerine konduklart mirasin gercek
sahibini gormiis gibi panige kapidilar.*'®.
Dergi’de bir¢ok yazar, yukarida da ifade edildigi gibi, sagin on yillarca kendi entelektiiellerini
yetistirememesini ve ¢evre kokenli sag kesimin i¢inde yasadigi yasamsal ‘gergekleri’, sosyo-
kiiltiirel planda degerlendirilebilecek ‘sinifsal’ bir mantikla acgiklamaktadirlar. Cevreden
yetisen genclerin; egitim siirecinde yasadiklar1 zorluklar, ‘biiyiiksehirlere geldiklerinde yalniz
kalmamak (dayanigmak) i¢in entelektiiel verimlilikten uzak otoriter karakterli siyasi-kiiltiirel

ortamlara mecbur kalmalar1’, ‘savunduklar1 degerler baglaminda kendilerini hep savunmada

hissetmeleri’, vs.; yukariya dogru hareketliliginin 6niindeki zorluklardir.

215, Ahmet Turan Alkan, "Tiirkiye'de Sagin Tarihine Buruk Bir Derkenar”, 'Tiirk Sagi': Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giliz 1991), s. 6.

216 Mustafa Omer Satilmaz, "Laik Cevre Aydmlarinin Yeni Ekmek Kapist: islim Arastirmalar”, Orta-Dogu:
"Morarmistir Faltag1!", Tiirkiye Giinliigii, Say1 14 (Bahar 1991), s. 100
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Alkan:

“... koti beslenmis, kiytirtk mekteplerde okumus ve tagra yalmzlhigini biiyiik sehrin
tirkiiten baskisi altinda el ele tutusarak yenmeye c¢alisan kéylii-proleter-mini burjuva
cocuklart sagci yeni burjuvazi ve devletgi biirokrasinin kanli bifteklerle besleyerek
ekalliyet kolejlerinde okuttugu cikolata c¢ocuklari solcu roliine soyunmuslardi. ...biitiin
bir nesli ecis-biiciis birakan kompleksler kumkumast iginde, nasiyesi temiz olmanin
kompleksini yasariar ve hangi liseden mezun olduklart soruldugunda da ezilirlerdi (hala
oyle midir? Tiirkiye'de sag, hicbir zaman bir aydin hareketi olmadi. Bunun igin
goniilstizdii denilemez, ama sagin durdugu yer, entelektiiel bir hareketin mayalanmasi
icin ¢ok elverigsizdi denilebilir.) """,

Calik:

“Biitiin bu ‘meddiicezir’ iginde Anadolu’dan kopup gelen insanlar, ozellikle yiiksek tahsil
icin milyonluk gehirlere akan gen¢ insanlar icine girdikleri bu yeni ¢evrede, dogup
biiyiidiikleri koy ve kasabalarda rastlamadiklar: bu yeni yap ve iliskiler agi ortasinda her
seyden once ve her seyden ¢ok sosyal yalnizlik ve hayat tarzi ile ilgili kiiltiirel farklilikla
yiiz yiize geldiler. Onlarin sosyal tipi kéylii veya kasabaliyd, ¢ekingendi, mahcuptu, yeni
girdikleri cevreyi temsil edenlerin tipi ise sehirli, renkli, rahat ve ‘alafranga’ydi. .

Alkan ve Calik’in betimledikleri ¢evre kokenli gencin karsisina yerlestirdikleri genglik ise, sol
da olsalar bile, aslinda merkezde konumlandirilabilecek ailelerin ¢ocuklaridir. Belki de,
bundan dolay: da, 1990’larda aynt ‘anti-miiesses nizam’ karsithginda bulustuklar: ve onlara
vaklasmaya ¢alisan sol’dan gelenlere giivenemislerdi. Onlari, karsilarina aldiklar1 Osmanli-
Cumhuriyet modernlesmesinin {riinleri olarak degerlendirmekten kendilerini alamamuislardi.
Aralarindaki farklilik, iiretim iligkilerinin belirleyiciliginden ziyade, merkez-¢evre kaynakli
birtakim imkéanlara ulasip ulasama liikksleri ve hayat tarzi farkliliklaridir. Onlarin goziinde
merkez, bilirokrasi ve ona bagli burjuvazinin oligarsisidir; ki bu burjuvazi Bati’daki
‘gelismenin’ katalizorii ve stirlikleyicisi burjuvazi degildir. Ayvazoglu da, bir yazisinda,
smifsal/anti-elitist bir vurguyla, ‘bir kez daha’ merkezdeki oligarsinin akrabalik iliskilerine

dikkat cekmek istemektedir:

“Kolejlerde okumak ve Avrupa’da yiiksek ogrenim gormek, Tiirkiye'de ¢ok uzun
bir siire belirli bir ziimrenin imtiyazi olmustur. Bu bakimdan yabanci dil bilenler,
cogunlukla, yoneticilerin,  biirokratlarin,  hariciyecilerin ve zenginlerin

217 Ahmet Turan Alkan, "Tiirkiye'de Sagm Tarihine Buruk Bir Derkenar", 'Tiirk Sagi: Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 6-11.

218 Mustafa Calik, “Tiirk Milliyetgiligi Uzerine Baz1 Tartisma Notlar1”, ‘Tiirk Sagi’: Zoraki Bir Kimligin
‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16 (Giiz 1991), s. 86-87.
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cocuklariydi. ... Bugiin iletisim kanallarini ve Kiiltiirel iktidart ellerinde
tutanlarin  secerelerine  bir  goz  atilirsa,  séylediklerimin  dogrulugu
anlasilacaktir. ™.

Ayvazoglu’nun bahsettigi iletisim kanallar1 ve Kkiiltiirel iktidar, ‘giinlimiiz
siyaseti’nin de konusudur; ve bu alandaki miicadele, ¢evredeki entelektiielin 1990’larda
tahmin edemeyecegi kadar da, yikict ve zarar verici bir hal almistir. Oysa ki, baslangigtaki
karsitlik, sadece bir sOylemsel iktidar meselesi olarak baslamisti. Bu metinde daha once de
bahsedilen dil meselesi, Dergi sayilar1 iginde miistakil bir konu olarak ele alinmamis olsa da,
merkeze meydan okuyan cevre kokenli sag entelektiializmin, retorik -ve baglantili olarak
sOylemsel- iistiinliigii ele gecirme faaliyetinin 6nemli unsurlarindan biri olarak One
cikmaktaydi. Dergi’de ‘‘dil’in, kurucu diinya goriisii ve uygulamalarinin, ge¢cmisle kopuscu
yaklasiminin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu goriisti’, agikca kendini gdstermektedir.
Aktorlerin biiyiik ¢ogunlugunca, dil ve baglantili olarak kiiltiir -ve ashinda egitim-, din ile
birlikte, uygarhk kiimesi degistirme siyasetinin Onemli araglarindan biri olarak kabul

edilmektedir.
Hocaoglu, Tanzimat aydinin elegstirirken ‘yine’ hakkini vermektedir:

“Tanzimat oncesi Tiirk aydini hemen sadece Dogu kiiltiiriinii tanirken, Tanzimat
aydinlart hem Dogu hem de Batiy: birlikte tanimaya gayret etmiglerdir. ...gittikge
Dogu ile, klasik kiiltiir ile ilgilenenlerin, Arap¢a ve Fars¢a’va muttali olanlarin
sayisi azalmakta, Tiirk irfam biitiin-biitiine yiiziine Garba tevcih etmektedir ki bu
stire¢ sonralart daha da hizlanacak ve bilhassa Cumhuriyet déneminde eski ile
baglantili olmak, adeta bir ozel ihtisas sahibi olmak mesabesine gelecek, Tiirk
aydinlart kendi dilleri ile kaleme alinmis eserler karsisinda daha timmi olacaktir.
Bunun, baska hi¢bir érnegi olmayan bir kiiltiir yikimi demek oldugu miinakasa
kaldirmaz bir husustur."?%,

Harf inkilabinin dayatmaci ve keskin bir sekilde uygulanmasi, Tiirkcelestirme Ve sadelestirme
stirecleri, diger bir ifadeyle, Batililasma yonelimi ile dil ve kiiltiir arasindaki ilintiler; yeni
entelektiiellere gore, Devlet’in arzu ettigi sekilde, ‘mazi-ati’ ¢izgisi lizerinde dramatik

kopuslara neden olmustur:

219 Begir Ayvazoglu, "Tiirkiye'de Sagc1 Olmak", 'Tiirk Sagi': Zoraki Bir Kimligin ‘Binbircesit’ Surati, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 16, Giiz 1991, s. 41-42. Not: Italik’ler ve kalinlagtirmalar yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
20 Durmus Hocaoglu, “"'Tiirk Aydininda Felsefi Zaafiyetin Temelleri”, Sosyalizm ve Tiirk Solu, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 15 (Yaz 1991), 5. 73.
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Ayvazoglu ise, dil konusuna yaklasimint dahi, hisimli siyasal karsithginin icinden

gecirerek ifade etmektedir:

“Yeni yetisen nesilleri adeta dilsiz birakan “oztiirk¢e”, solun temel dayanaklarin
yitirmis, Tiirk toplumunun ruhuna asla niifuz edememis soyut fikir diinyast icin bicilmis
kaftandi. Bagka bir ifadeyle, Tiirk solcusunun ugrastigi meseleler nasil Tiirk
toplumunun meseleleri degilse, bunlari ifade ederken kullandigi dil de Tiirk toplumunun
dili degildi. Tiirk Dil Kurumu’nda “tiim ilerici ve ¢agdas aydinlar” kafa kafaya verip
anlasilmaz bir kinle Tiirkge'deki “‘tiim gerici” unsurlari temizlemeye c¢alisirken,
kelimelerin ge¢cmisten bugiine adeta imbikten gecirerek aktardigi kiiltiirel 6zii ve ifade
inceliklerini de satirdan gegirdiler. Tiirkce, tam rayina oturmus ve en giizel eserlerini
vermeye baslamisken, Batici ve solcularin yuvalandigr Tiirk Dil Kurumu’ndan yedigi
satirla kusa donmiistiir. Daha da onemlisi, “ilericiligin ve c¢agdashigin on kosulu
uydurma sozciikleri kullanmaktir” mantigiyla aydimimsilarin ve ilericilik heveslisi yeni
yetmelerin kolayca “doldurusa” getirilmeleridir. ... Asil kiitleden kopuk, yapma bir
diinyada, yapma bir dille, edebiyatin da, fikir iiretmenin de miimkiin olmadigim
gzgizlayanlar var, fakat bunu itiraf etme diiriistliigiinii itiraf edecek yok denecek kadar az.”

Ozellikle Dergi’nin ¢ekirdek kadrosundan yazarlar, bu kiiltiirel kopusa, ortalama giincel
Tiirkge’de kullanilmayan s6z dagarcigim ve Osmanlica gramerini kullanma gayretiyle
tepkilerini gostermislerdir. Durmus Hocaoglu, Ahmet Turan Alkan ve Besir Ayvazoglu, bu
anlamda 6ne ¢ikan yazarlardir. Recai Giillapdan ve Molla Kasim mistear isimleri ile yazilan
mizah yazilarinda da dilde ‘asla riicu edisci’ bu tavir izlenebilmektedir. Bu yazilarda,
geleneksel siyasetlerin konusu oldugu giincele, hicivle yaklagilirken, bir bakima da, cari
devlet olgusunun iirettigi geleneksel siyasetler mizahin konusu haline getirilmektedir.
Dergi’de Tiirkiye saginin gecen on yillarda entelektiiel durus gelistiremedigi oto-kritigi
yapilirken; bir diger taraftan da bu cenahta nelerin ‘muhafaza’ edilebildigi sergilenmektedir.
‘Ekalliyet” kolejlerinde okuyup Bati dillerindeki kelimeleri climlelerine serpistiren

‘Baticilara’ nazire yapilmaktadir.

Bu basligin baslarinda, Batilililasma etrafinda gelisen tartismalarin, aslinda
‘Tiirkiye’nin hangi medeniyet alaninda (uygarlik kiimesi) olmas1 gereklidir?’ sorusunun bir
tezahiirii oldugu ifade edilmeye calisilmigti. 1980 sonrasinda gelisen sag entelektiializmin de,

temel arglimaninin, ‘cari devlet kimliginin var olan ulusal kimligi temsil etmedigi’ Onermesi

2L Besir Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Solcu Olmak”, Sosyalizm ve Tiirk Solu, Tiirkiye Giinliigii, Say1 15 (Yaz
1991), s. 82.
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tizerinden gelistigi belirtilmisti. Bu konudaki sag perspektifin toplumu ve devleti tiirdes ve
yekpare gorme zafiyeti bir kenara birakilacak olursa, ‘emperyal cumhuriyet’ 6zleminin
besledigi siyasal duygular, Yeni (ya da Neo) Osmanlicilik kavramsallastirmasinda kendini
bulan bir kimlik hayalini {iretmistir. Tamamen jurnalistik bir iiretim olan bu kavramin kaderi,
aktorler tarafindan sahiplenilmese de, savunucularinin ve daha da ¢ok karsitlarinin
Ozdeslestirmeleri ile neredeyse otuz yildir yasamaktadir. Tiirkiye Giinliigii Dergisi de bu
O0zdeslestirmelerden ve yakistirmalardan nasibini almistir. Bu da, Dergi’nin Osmanli-
Cumhuriyet modernlestirmesine genel yaklagimindan ve bunun 6ncesinde -tarihsel olarak-
‘0z’ arayiglarindan, ve Dergi’nin basindaki Mustafa Calik’in agiklikla ifade ettigi ‘emperyal
cumhuriyet’ vizyonundan kaynaklanmaktadir. Bu nokta da, Calik’m, Turgut Ozal’a

cumhurbagkanliginin son doneminde danigsmalik yaptigini1 da belirtmek gerekmektedir.

Meseleye tersinden girilecek olursa; yine Dergi’de ‘ikinci cumhuriyet’in konu edildigi
sayida yer alan bir makalede, ‘6z’deki kimlik arayislarina yonelik su elestirel ifadeler, goze
carpmaktadir: “Kimlik arayisi bir 6z’lin arayisi haline dondiigiinde tehlike baglamakta. Kimlik
arayisini, digerlerinin arasinda bir var olma bi¢iminin se¢imi ve iliski bi¢imi olarak algilamak
daha ileriye doniik ve olumlu bir bakis agisi; en azindan daha medeni. ... Yeni Osmanlilik
kavraminda ifadesini bulan yeni ulusal kimlik arayiglarinda da benzeri bir tehlikenin ip
uclarimi  yakalamak miimkiin. Yeni kimligin bir iliski se¢imi degil de bir 6z’lin
degerlendirilmesi olarak ele almmasi diger kimlikleri dislayan bir strateji.”?®2. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, 1992 sonlarinda yayinlanan bu makalede, Aksoy ve Robins, Dergi’nin o
ana kadar ki igerigini fevkalade iyi takip etmislerdir. Birincil olarak ikinci cumhuriyet
kavramin1 ele alan bu makale, Dergi’deki 0z arayiglarmma (asla riicu etme, gelenek
arkeologlugu, vs.) ve o donemde popiilerlesen Yeni Osmanlicilik kavramina yonelik elestirel
arglimanlar ortaya koymaktadir. Makale temel olarak, saglikli bir kimlik insasinin giincelin
kosullarina gore {iretilebilecegini, muhayyel gecmise dayanan 0z arayislarinin ise, biiyiik

olasilikla basarisizlikla sonuglanabilecegini ‘tehlike’ kelimesiyle ifade etmektedir. Karsit

282 Asu Aksoy ve Kevin Robins, "Bir Medenilesme Projesi igin Notlar: II. Cumhuriyet, Medya ve Demokrasi",

Cumhuriyet Tartismalari... 'Tkinci Cumhurivet' mi, Yeni 'Cumhuriyet' mi?, Tiirkiye Giinliigii, Say1 20, Giiz
1992, s. 64-65.
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goriislere de Dergi’de yer verilebilmesi, tabi ki, Dergi’nin entelektiiel bakisi agisindan énemli

bir ayrint1 olarak not edilmelidir.

Calik’m, daha 6nce de bu metin i¢inde defalarca ifade edilen ‘emperyal cumhuriyet’ci

bakis agisini anlayabilmek icin belki de su alintiyla baglamak gerekmektedir:

“felsefesi miisliiman, kaynagi yerli, zemini milli, perspektifi evrensel bir kiiltiirel
kimlik; eksiksiz bir demokrasi; insan ve tabiat degerlerini hice saymayan fakat
diinya devleriyle yarisabilen bir iktisadi yapr ve her alanda degerlilerin one
ctktigr toplumsal bir hiyerarsi(dir)... Tiirkiye artik ne ‘Kemalizm’e sigar, ne de
‘Tkinci Cumhuriyet le yetinir... Tiirkiye yeni bir Osmanli sentezi ve ‘emperyal’ bir
Cumhuriyet istiyor!” %3,

En sondan baglamak gerekirse, Calik, diger bir¢ok yazar gibi, ikinci cumhuriyet
kavramsallastirmasini tartisma dis1 birakarak, bunu zimni olarak da olsa, Batililasmanin ve
Cumbhuriyet’in kurucu diinya goriisiinlin 6z-elestirel bir uzantis1 olarak degerlendirenlere
katilmaktadir. Calik’in 6zledigi emperyal devlete entegre etmeye calistigi sifatlar ise,
fevkalade ‘yigma’ ozellikler tasimakla birlikte, ¢ok genis bir kesimden gelecek soru ve
taleplere bastan cevap vermis olma kaygisi gostermektedir. Entelektiiel bir ingadan ziyade,
siyasal parti programlarimin tutarhhiga kars1 kaygisizhgim tasimaktadir. Bunun, tahmin
edilebilen en 6nemli nedeni, o dénemde damgmanhgim yaptigi Turgut Ozal’m disarida
calismalarini baslattirdigi yeni parti projesidir. Aksi takdirde, ‘eksiksiz’ bir demokrasi,
topluma da hiyerarsi bicen bir meritokrasi, Misliimanlik, millilik, yerlilik, evrensellik,
cevrecilik, vs. gibi ozelliklerin iist iiste y1g1lmis olmasinin baska tiirlii agiklanmas1 miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu alintida, Calik perspektifine dair, en 6nemli ve ciddiye alinabilecek

unsur, ‘Osmanli sentezine dayanan emperyal bir cumhuriyet’ arayisidir.

Calik, her ‘pro-aktif dis politika savunucusu’ gibi, biiyiikk devlet kimligine
biirliniilemez ise, kayba ugranilacagin1 savunur. Dolayisiyla, biiyiimek Tiirkiye’nin kaderidir
ve bu kadere de sahip ¢ikmasi gerekmektedir. Diger Dergi yazarlari, muhayyelerini genellikle

‘tarih’e kanalize ederken; romantik yayilmaciligini (‘nazzm gii¢’) analitik verilerden ve

28 Mustafa Calik, “Miras Davasinda Yol Ayrnimi: Hangi Tiirkiye?”, Tarih ve Jeopolitik Yirminci Yiizyilla
Hesaplagirken: TURKIYE?, Tiirkiye Giinliigii, Say1 19 (Yaz 1992), s. 59.
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dayanaklardan ¢ok ilahi kadere baglayan Calik’in muhayyelesi ise, bliyiik ol¢iide gelecege

donuktir:

“... Adriyatik sahillerinden Cin Seddi’ne kadar uzanan bu efsunlu cografyada, bu u¢csuz
bucaksiz cografyanin dolagik yollarinda kutup yildizi olmaktan bagka bir misyonun bizi
artik cezbetmedigi de asikardwr. ... Bundan sonra, artik, “Kaderde ne varsa olur, o
olacak demekten” ve bu mutlu kaderi bir an evwvel yasamaya baslamaktan bagska
tercihimiz olamaz. 2000°li yillarin biiyiik Tiirkiye’sinin, siiper Tiirkiye’sinin, eski diinya
kara parcasimin nazim giicii olacak Tiirkiyesi'nin tarihi, siyasette, kiiltiirde, sosyal ve
ekonomik hayatta hangi esaslar fiizerine oturacaktir? Bunlar agagr yukar:r belli
olmustur...”**,

“Evet, simdi bize yeni bir ‘dil’ lazim, yeni bir siyaset ve diplomasi dili... Ne kadar uzak
durmaya ¢alissak da goriinen o ki, bundan boyle Osmanlica konusacagiz; zira sartlar
bize ‘Tiirk¢e’yi Osmanlica konusmaktan gayri cikar yol birakmiyor. ... Tiirkiye ya
degisecektir ya da kiiciilecektir ... ... ¢linkii ‘atalarin diniyle’ dogru yolu bulma sansi artik
hi¢ mi hi¢ kalmadi. .

Calik da, Tiirkone gibi, ‘bizi’ ‘6z’den wuzaklastiran Batililasma-¢agdaslagsma
sapmasinda sona gelindigi kanaatindedir; ve artik Tiirkiye’nin onlinde ‘Hacet Kapilar

Acilmistir’26;

“Tiirkiye ve Tiirk toplumu Bati kompleksini de, Batililasma problemini de, onun daha stk
bir ambalajla ‘cagdaslasma’ diye sunulan ‘ikinci yiizii 'niin ¢itkmazilarin da biiyiik dl¢iide
asmigtir. ...18. Asrin sonlarinda baslayan bu tarihin son dénemini, deyim yerindeyse
uzatma dakikalarini yasiyoruz. Fakat, bu oyun bundan fazla uzayamaz. Sonuna geldik. ...
Bu siiregle birlikte yeni bir tarih yasamaya baslayacagiz.”*®',

Calik perspektifi ve soOylemlerinin, siyasal alanla yakin baglantis1 bir kenara
birakilacak olursa; bu bakisin Dergi’de yogunlasan 6z arayislarmin mitos yaratma kismini
temsil ettigi goriilmektedir. Batililasma ile zindana tikilan ‘nazim gii¢’iin artik giin 15181na
¢itkma zamanmi gelmistir. Toplum tlrdestir, devlet yekparedir, siyasetin sinirlari
tanimlanmustir, kutsallar hazirdir, dis kosullar (diinya) amadedir; ve bu haliyle, Calik, aslinda,

Osmanli tarihinde dahi ulagilamamis olan bir askinciligin belki de tanimini yapmaktadir.

284 Mustafa Calik, “Ankara Toplantilar1 A¢ilis Konusmas1”, Cumhuriyet Tartismalari... 'Ikinci Cumhurivet' mi,
Yeni '‘Cumhuriyet' mi?, Tiirkiye Giinliigii, Say1 20 (Giiz 1992), s. 118-119.
285 Mustafa Calik, "Neo-Osmanli Tartismalarina Sade Bir Derkenar", Siyaset mi Tikand1 Siyasetciler mi?, Say1
21 (Kis 1992), s. 57-58.
286 Mustafa Calik "Tiirkiye'nin Oniinde Hacet Kapilar1 Agilmistir", Tarih ve Jeopolitik Yirminci Yiizyilla
Hesaplasirken, Tiirkiye Giinliigii, Say1 19 (Yaz 1992). Not: Turgut Ozal ile Miilakat.
287 Mustafa Calik, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak”, Yeni Toplum, Say: 1 (Mayis-Haziran 1992), s.
36-38.
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Sonuc¢ olarak; ‘aragsalct bir devlet’ insast hedefi, ¢evreden yetisen yeni sag
entelektiielin  dislinsel diinyasinda yer almamaktadir. Bunun yerine ise ‘devletin
aracsallastirilmasi’ tizerinde durulmustur. Bu aragsallastirma, ‘asil kiitle’nin hakimiyetinde
olmasi gerektigi diisiiniilen ulusal kimligin devlet kimligine ayniyle yansitilmasidir. Dergi’de
Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesi elestirileri tizerinden gelistirilen problemli laik -gayri-
miislimlestirme- ve Miisliiman kesim ayrimi, takip eden zamanda giderek gelisecek
sinifsal/sosyolojik boliinmenin de habercisi olmustur. Dergi’de kendini gosteren entelijansiya
modelinin siyasete tesneligi ve daha once de ifade edildigi gibi entelektiiel alan ile siyasal
alan arasinda girisimci ve araci rollere soyunmalari, bu sOylemsel siirecin gelisimine de
katkida bulunmus goziikmektedir. Icinden gegerek geldikleri siyasal geleneklere karsi
urettikleri 6z elestirilerin yaninda bu siyasal gelenekler icindeki gec¢mislerini sinifsal
nedenselliklere baglamalari, 1990’larda merkezin tiim unsurlarina (sosyolojik merkez, merkez
siyaset, devlet) acacaklar1 sinifsal savasin da nedenlerinden olmustur. Ozetle, i¢ine girilen
cagin yeni paradigmasiin, sagda serpilen yeni entelektiielin diisiinsel diinyasini
sekillendirmelerinden ziyade, bu paradigmanin entelektiiel tarafindan aragsallastirilmasi s6z
konusu olmustur. Bu bagligi, manidar olmasi agisindan, Dergi’de Etyen Mahg¢upyan’in Ali
Bula¢’a hitaben yazdigi Medine Vesikas: ile ilgili yazidan bir alinti ile bitirmek uygun

olacaktir:

“Dolayisiyla sorun, Miisliimanlarla miisriklerin nasil birlikte yasayacaklari degil
(bu konuda tarih boyunca uzlasma ¢ok daha kolay olmugstur) farkliy Miisliitmanhk
anlayislarina sahip miisliimanlarin birlikte nasil yasayacaklandiwr. ... Eger
Bulag¢ kendi Miisliimanlik anlayisini digerlerine empoze etmeyi diigiinmiiyorsa,
kendisi bu “vasati’’ye razi olacak demektir."*.

3.3. idris Kiiciikomer Tezleri ve ‘Sol’dan Gelenler

Iktisatc1 Idris Kiiciikomer, 1960’larn ve de 1970’lerin renklenen ve dinamizm
kazanan siyaset cevrelerinin en 6nemli entelektiiel figiirlerinden biri olmustur. Yeseren ve

aktiiel parlamenter siyasetin pargasi olmaya baslayan sol diisiincenin ve siyasetin, topluma,

288 Etyen Mahgupyan, “Istanbul Vesikas1”, Laisizmden Laiklige... Resmi Ideolojinin Sonu..., Tiirkiye Giinliigii,
Say1 29, Temmuz-Agustos 1994, s. 201.
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devlete ve de bizzat kendisine yonelik bakislarinda farkli-6zgiin bir ses olmay1 da basarmistir.
Provokatif ve spekiilatif entelektiiel bakisindan iireyen tezleri ise, halen Tiirkiye
glindemindeki konularin i¢inde varligini stirdiirmektedir. Toplumun hayata pek de avantajli
basladig1 sOylenemeyecek bir kesiminden gelerek, akademide ve entelektiiel ¢evrelerde yer
edinmesi ve dolayisiyla ‘emekei’ olarak nitelenebilecek gegmisi, onu diger sol aydinlardan
farkli -ezber bozmaya egilimli- bir mizaca ve durusa sevk eden nedenlerden belki de bir tanesi
olmustur?®. Solda olup, Cumhuriyet ve Osmanli modernlesmelerine -‘Batililasma’-, yonelik
elestiriler tiretmesi, kurtulus savasinin anti-emperyalist olmadigini savunmasi ve tezlerini
ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi1) sablonu iizerine bina etmesi, adinin yazar Kemal Tahir ile
birlikte anilmasinin nedenlerini olusturmustur. Taniklar, iki figlirii biraraya getiren bir
dostlugun olmadigini, tek yakinligin ise, sonradan Kemal Tahir ¢evresinden uzaklasan, ortak
arkadaslar1, Sencer Divitcioglu oldugunu ifade etmektedirler’®®. Bu baslik altinda gokca
bahsedilecek, Kemal Tahir ile de 6zdeslesen, ATUT de, daha ¢ok Divit¢ioglu’nun isledigi ve
derinlestigi bir konu olacaktir. Fakat her haliikdrda, bahsi gecen isimler ve fikirleri, bu
donemde Tiirkiye solunda farklilagan, bir tiir otantiklesme (6r. sol Osmanlicilik) egiliminde
de olan, gorisler oldugunu gostermektedir. Kiiciikomer’in bulundugu diislinsel alandaki
goriislerin ortaklastigi nokta, 6zellikle, Cumhuriyet’in ya da daha dogru bir ifadeyle ‘yeni
devlet’in, daha farkli sekilde (kimlik ve yap1) kurulabilecegi fikri lizerinde yogunlagmaktadir;
ki iktisat kokenli yeniden insaci liberallerin de (A4saf Savas Akat, Mehmet Altan), bu goriisleri
soguk savas sonras1 donemde 1srarla siirdiirdiikleri ve isledikleri goriilmektedir: ‘Cumhuriyet
kuruldu ve fakat demokrasi kurulmadi...’. Bu bakis agilarina gore, kurucu diinya goriisii,
askinci yapinin devaminda fayda gorerek, topluma ve onun maneviyatina ragmen, kurucu
uygulamalar dayatmis, siyasal ve siifsal farklilagmalarin olugmasini engellemis, oldugunda
da bastirmistir. Bizzat Kiiglikomer’in, bin yillik diye niteledigi ve 16. yiizyil ile birlikte,
ozellikle iktisadi altyapi anlaminda, dejenere olmaya da basladigini sodyledigi ‘diizenin’
hemen sonrasinda Cumbhuriyet’in, ‘¢ok farkli’ kurulabilecegi tezleri, her iki donemde de,

yeterli arglimanla zenginlestirilip giiclendirilememistir. Pek ¢ok zaman anakronik kalma

289 Kalkandelen, s. 11.
290 Kalkandelen, s. 122-123.
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pahasina, ancak bazi olgular iizerinde durulmustur. Aslinda halen de, ekonomik, demografik

ve karsilagtirmal1 politik agiklamalara muhtactir.

Kiictikomer, 1960’larin ilk yarisi itibariyle, gelisen sol i¢inde, kars1 ya da farkli bir
kampa gecmemis, bizzat o ‘yeni’ ve nispeten daha tenha kampi kuran isimlerin basinda
gelmistir. On yilin ortasinda CHP’nin Ortanin Solu kavramini ileri siirmesi, Talat Aydemir
cunta olusumun birka¢ yil oncesinde lider entelektiiel ismi olan Kiiclikomer’in, kendi sol
tanimlamasint o meshur ‘sivil’lik ve sivil toplum kavramlar1 {izerinden yeniden, hatta
silbastan, yapilandirmasinin belki de en énemli itici giiglerinden biri olmustur?®!. Daha agik
bir ifadeyle, Kiiciikdmer, eski tezlerini yanliglayip, bir yenisini kurma yoluna gitmistir; fakat
yine de, politik-ideolojik heyecanlar1 ve ‘etkili’ olma arzusu, her déneminde, entelektiiel
bakisi lizerinde etkili olmus goziikmektedir. Kiiclikomer’e gore, 1961 Anayasasi’nin getirdigi
sosyal refah devleti anlayisindan sonra, ortaya atilan ‘ortanin solu’ kavrami, Batici-laik
biirokratik ¢izginin, liretim giliglerinin gelisimini ve siiflarin olusumunu engelleme yolunda
apagik yeni hamleleridir. Kiiciikomer’e gore, bu hamleler, sosyalizmin hizin1 kesmek isteyen

emperyalist Bati1 kapitalizminden alinan taklit¢i uygulamalardir.

Bu donemde, Milli Demokratik Devrim (MDD) ¢izgisindeki sol, Tiirkiye’yi daha Avrupa
merkezci bir bakigla degerlendirip, kapitalizm oncesi (pre-kapitalist) bir olgu olarak tespit
ettigi ‘feodalite’yi ve ciktilarin1 ortadan kaldirip sosyalizmi kurabilmek i¢in Osmanli-
Cumbhuriyet Batililagmaciliginin (modernlesmesinin) ana unsuru olan asker-sivil biirokrasi ile

292 <Cici demokrasi’ olarak adlandirilan

isbirligini gelistirme yoluna gitmek istemektedir
parlamenter sistem, bu kosullarda, ancak bir oyundan ibarettir ve devrimlerin akamete
ugramasina ve ilerletilememesine sebep olmaktadir. 1970’lere gegerken, sol i¢inde bu goriis
daha baskin goziikmektedir. Kiigiikomer ve iginde bulundugu bir kissm TIP cevreleri ise,
biirokratik merkezi (CHP, sivil-asker biirokrasi) ve argiimanlarini, kapitalizm oncesi (pre-

kapitalist), kurtulunmas: ya da yenilmesi gereken bir olgu olarak gérmektedirler. Bati’da

21 [dris Kiigiikomer, Cuntaciliktan Sivil Topluma, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994.

292 Asaf Savas Akat, Idris Kiiciikémer’in Mirasi: Makaleler 1976-1987, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2004, s. 38-42. igindeki aym adhi makale ‘Idris Kiigiikomer’in Miras1’, 1987°de Iktisat Dergisi'nde (iktisat
Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti), 1994 yilinda da ‘Idris Kiigiikkdmer, Biitiin Eserleri 6: Anilar ve Diisiinceler,
Baglam Yayimnlari, Istanbul, 1994’ iginde yaymlanmistir.
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kapitalizmin geligme donemi, gii¢ kaybeden Osmanli’da, merkezin-biirokrasinin giiciinii daha
da pekistirdigi donem olmus, ve tarih, Kiiciikdmer’in kullandigi ifadeyle, bu doénemde
Osmanli i¢in ‘geriye dogru’ islemistir. Giic dengesi Bati lehine degisirken, Osmanli’nin,
kendine gore isleyen, kurumlar1 digsal ve de i¢sel nedenlerle bozulma siirecine girmistir.
Ozetle, MDD ¢izgisi, karsithg sol ile feodal yap1 ve Kkiiltiir iizerinden Kurarken,
Kiictikomer’in i¢inde bulundugu cizgi, karsitligi, sol ile Batici-laik biirokrasi arasinda
gormektedir. Bu da, Kiiciikdmer’in, o ¢ok bilinen, ‘sol’un, Islamci-Dogucu cephe olarak
tanimladig1 ¢evre unsurlar arasindaki emekgi kesimlere yonelmesi gerektigi’ tezinin niivesini
olusturmaktadir. Kenan Somer: “Idris Kiigiikomer sosyalistlere, batici-laik biirokratik
cepheden, dogucu-Islamci halk cephesine basit bir yer degistirmeyi degil, ama dogucu-
Islamc1 cephe iginde yer alan emekci halk yiginlari ile sosyalist akimi kaynastirmayi
amaglayan cetin bir strateji degisikligi 6neriyordu.”?%, Bir baska deyisle, Kii¢iikomer, sol’un
giiclenme ve iktidar yolunu, 18. Yiizyil baslarindaki Lale Devri Batililagmasi ile
sekillenmeye, karakterize olmaya ve pekismeye baslayan, ‘hakki yenmis’ -artik {iriiniine daha
fazla el konulagelmis- emek¢i ve de muhafazakar ¢evre unsurlar ile birlikte hareket etmekte

gormektedir.

Buna bagli olarak da, Idris Kiiciikdmer’in giiniimiize uzanan en spektakiiler ve de
zihinlerde yer eden yaklasimi, Tiirkiye’de sol olarak bilineni -ya da varsayilani- sag, sag
olarak bilineni de sola aldig1 ‘diisiiniilen’ goriisiidiir. Bu baglamda, Batici-laik biirokrat-aydin
(merkez) cizgisi ve Ozdeslestigi akimlar ve kurumlar, sag ‘yan’da; Dogucu-Islamci halk
cephesi (¢evre) tizerinde gelisen ya da ondan destek alan -ona ‘dayanan’- kurumlar da sol
‘yan’dadir. Kii¢iikdmer, Batici-laik biirokrasi ve 6zdeslestirdigi kurumlar iizerinde dururken,
bu kesimleri toplumsal tabandan yoksun ‘gibi’ degerlendirirken, bir diger taraftan da,
Dogucu-Islamci toplumsal tabani, gogu zaman ydnetici elitsiz olarak resmetmeye egilimlidir.
Yine de bir¢cok yerde, iki grubun basinda da biirokratlar bulundugunu, temel ayrimin
toplumsal tabanlar oldugunu sdyleyerek, kendi tezlerinde bir gedik olusturabilmektedir.

Kendi isaret ettigi ‘sol yan’t (DP c¢izgisi) daha halk¢i ve ilerici degilse de, ilerlemeci-

293 Ahmet Davutoglu, Giiven Avei, Kenan Somer, Murat Belge, idris Kiiciikomer Amsmna: Tiirkiye’de Sivil
Toplum Arayislari, Demokrasi Kitaplig, Istanbul, 2000, s. 21-22.
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kalkinmaci bulmaktadir. Ona gore, ‘sag yan’da (CHP c¢izgisi, ‘biirokratik kapikulu

devrimcileri’) ise?®®, bunlar bilingli olarak zayif birakilmaktadir. Idris Kii¢iikomer tezlerinin

¢ikis noktasi olarak da kabul edilebilecek ‘Diizenin Yabancilasmasi: Batililasma’ baglikli

calismasinda verilen meshur tablo?®®:

SOL YAN

Yenigeri — esnaf — ulema birliginden gelen

dogucu — Islamc1 halk cephesine dayanan:

SAG YAN

Batic1 — laik biirokratik gelenegi temsil

eden:

JON TURKLERIN PRENS SABAHATTIN
KANADI

HURRIYET VE ITILAF

IKINCI GURUP
(Birinci Biiyiik Millet Meclisinde Miidafaai
Hukuk Cemiyetinde)

TERAKKIPERVER FIRKA
SERBEST FIRKA
DEMOKRAT PARTI

ADALET PARTISI
?

JON TURKLERIN TERAKKI VE ITTIHAD
KANADI

ITTIHAD VE TERAKKI

(6nce cemiyet sonra firka)

BIRINCI GURUP
(Birinci Biiylik Millet Meclisinde Miidafaai
Hukuk Cemiyetinde)

C. H. FIRKASI (PARTISI)

C.H.P.-M.B.K. (MILLI BIRLIK
KOMITESI)

C.H.P. (ORTANIN SOLU)
?

294 [dris Kiigiikomer’in Biitiin Eserleri 5, Idris Kii¢ciikomer ile Tiirkiye Ustiine Tartismalar, Baglam, Istanbul,

1994, s. 78.

29 [dris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi: Batihlasma, Ant Yayinlari, Istanbul, Nisan 1969, s. 82.
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Kiiciikomer’e gore, Osmanlt devlet ve toplum yapisi, 16. Yiizyil ortalarindan 17.
Yiizyill ortalarina uzanan siirecte Bati’daki devinimden kopmalar -yeni olgularin ve
paradigmalarin kagirilmasi- ve bundan dolayr da, kendi 6zgiin yapisindan da sapmalar
yasamaya baglamistir. Kiiclikomer, ‘Diizenin Yabancilasmasi: Batililasma’ adli ¢aligmasinin
icinde yer alan ‘Osmanli’da Kapitalist Diizene Neden Gegilemedi’ baglig1 altinda, Osmanli’da
merkantilist diizene neden gegilemedigi ve tarihin bu déonemlerde Osmanli i¢in neden geriye
dogru isledigi sorularini, tretim giicleri ve iligkilerinin durumlarinin seyri {izerinden

cevaplamaya c¢alismaktadir®®

. Aslinda bu dénemde, Bati’nin aray1 agmasi ya da daha dogru
bir ifadeyle tarihsel sigramasi, Osmanli ekonomik diizenini de siirdiiriilemez hale getirmistir.
Hanedana rakip-alternatif gii¢ odaklarinin -feodal niiveler- giicliniin ¢ok 6nceden kirllmaya
baslanmasi, 17. yiizyil baslarindan itibaren timar sisteminin yerini iltizam sistemine -
miiltezimlik, vergi miiteahhitligi- birakmaya baslamasi, iilke ve de devlet ekonomik giic
kaybederken ‘giiclenen merkez’in, artik iiriine daha ¢ok el koymaya -massetmeye- baslamasi
ve bu el koyulan artigin gitgide daha fazla Bat1 ‘taklit¢i’si tiilketime -yogaltima-
yonlendirilmesi; bahsi gecen tarihsel sapmalarin alt-yapi ile ilgili nedenlerini olugturmaktadir.
Buna mukabil, Bat1 ekonomisi ve teknolojisi ile a¢ilan ara, Bati’daki zenginlesmenin yarattigi
yuksek enflasyon ve giicii kendinde temerkiiz ettiren Osmanli merkezinin agilan farki
kapatma telasiyla Bati’daki {ist-yapisal degisimleri de kendine adapte etme siirecine
girmesiyle; Osmanlr’daki toplumsal cevre, Kiiciikomer’in deyisiyle, Dogucu-islamci
cephenin (yenigeri, esnaf, ulema) toplumsal tabani 6zelligini kazanmaya ve gelistirmeye
basladi. Osmanli merkezi, Bati’nin degerlerini, davranis modellerini ve kurumlarini aldikga,
bu siiregte zarar goren ve merkezdeki giiciinii adim adim kaybeden Dogucu-Islamci cephe de,
Islam’a ve Dogu’ya ait oldugu diisiiniilene daha ¢ok sigimmaya ve kendini daha fazla onun
tizerinden ifade etmeye basladi. Bu da, yoneten ile yonetilen arasindaki organik bag: gitgide
azalttig1 gibi, ilericilik-gericilik kavramlar1 baglaminda karsitllk ve husumet de yaratti.
Yeniden ingaciligin sag kanadinin, ‘devlet kimliginin -ya da yapisinin- ulusal kimligi temsil
etmedigi’ iddiasinin tabani da buralarda bulunmaktadir. Bdylelikle, Osmanli toplumsal

cevresi, Bati’dakilerin aksine, ekonomik bir sinif olmaktan ¢ok, kiiltiirel bir smifa dogru

2% Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi: Batililasma, Ant Yaynlart, s. 29.
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evrilme siirecine girerken; Kiigiikomer’e gore, Batici-laik biirokratlar da, gitgide
emperyalistlerin ve onun igbirlik¢isi Levantenlerin paraleline diismeye basladilar, ya da onlar
ile igbirliklerine girdiler. Kiiciikomer’e gore, bu kiiltiirel ayrisma, Tiirkiye’deki karsitlig
ilerici-gerici sablonuna hapsetti; ve emperyalizm, isine gelen bu cephelesmeyi-catismayi -
Kiiciikomer’in tabiriyle geliskiyi- destekledi. Bu da zaten, Kii¢iikdmer’in Tiirkiye iizerine
kurguladigr sol analizin 6ziinii olusturmaktadir. Bu noktaya geldiginde, Kiiciikomer’in,
cagdas1 Tiirk-Islam sentezcileri ile asag1 yukar1 aym ‘hedefte’ bulustugu da gériilmektedir. Bu
durumda, emperyalizm de, kapitalizm de, komiinizm de, ‘Baticilik’ ve Batililasma kapisindan

tilkeye giris yapmustir...

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu bakisiyla Kii¢iikomer, serpilen-gelisen Tiirk
solunun, Batililasmaci ¢izgiye sapmadan, cevre unsurlara (Dogucu-islamci halk cephesine)
yonelmesi gerektigi tezini islemeye calismaktadir. Solun, Batilasmaci ve laiklestirmeci iist-
yapisal illiizyonlara kapilmadan yapmasi gereken, Kiigiikomer’e gore budur. Cilinki iki
diinyanmn gegirdikleri siireglerin ‘hikayeleri’ birbirlerinden tamamen farklidir. Uretim
giiclerinin de -bir sekilde- harekete gecirilmesi ve sinif bilinglerinin olusmaya baglamasi, sol
diisiincenin, ger¢ek ve olmasi gereken taban unsurlar ile bulusmasini saglayacaktir. Bu da
aslinda, kapitalist asamalara ‘¢ok da’ sapmadan, olabilecek en ‘kisa yoldan sosyalizm’e
uzanan yolun agilmasi ve islerlik kazanmasi anlamma gelmektedir. Onciil ve ardillan ile
birlikte DP gelenegi siyasetin, sol yanda resmedilmesi ise, bahsi gecen Dogucu-Islamci
tabana ‘dayanmast’, “liretim giiclerini bir ol¢lide harekete gegirmesi’ ve ‘halka mutlak olarak
birseyler verebilmesinden’ kaynaklanmaktadir. Kiiclikdmer, Batililagmaci Osmanli merkezini
de, ama 6zellikle de Cumhuriyeti (kurucu diinya goriisii ve uygulamalar), iiretim giiglerini
harekete gecirmeyerek, bu olusumu ve bulugsmay1 kasten engellemis olmakla itham
etmektedir. Bu anlamda da, ona gore, CHP c¢izgisi Tiirkiye’de muhafazakarligi temsil

etmektedir.

Sol ise, Batililagsmaci-aydinlanmaci ¢izginin ¢ekimine girdigi ve ona ickin oldugu
stirece, hem bu ‘yabancilagsma’nin pargasi olmaya devam edecek hem de kendi dogal tabanini
sag siyasetlere teslim etmeye devam edecektir. Bu durumda, solun olmasi gerekeni

yapamamas1 halinde, Dogucu-Islame1 tabanin demokratiklesmesinin beklenmesi gerekecektir.
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Aslinda, yeniden insact sOylemsel koalisyon icindeki ‘soldan gelenlerin® de, kendi
donemlerinde, bir Olgiide bu ‘kaderi’ kabul ettigi gézlemlenmektedir. Zamanin ruhunun,
kapitalizasyonun ve degisen yasam tarzlarinin, bu bekleme siirecini kisaltacagi ongoriisii ile
bu olusumu ya da gidisat1 kontrol etmeye ¢alismuslardir. Kiigiikdmer, 1970’lerde, TiP’in ya
da genel anlamda sosyalist solun, AP tabanmna yonelmesini tahayyiil ederken; bir Otesi
gerceklesmis ve aslinda Kii¢iikomer’in kurgusunu bozan CHP-MSP koalisyonu 1973 yilinda

kurulmustur.

Ifade edildigi iizere, Kiigiikomer’in temel entelektiiel siyasal argiimani, solun sagmn
oy tabani olarak goriilen kitleye ulagsmasi ve gerekirse bu yolda ittifaklara girebilmesidir. Bu
anlamda, 1973°de kurulan CHP-MSP koalisyon hiikiimetini de olumlu bir acilim olarak
desteklemistir. Kendisinin de, ‘toplumcu tabana oturmak’ olarak niteledigi ve 3.
Cumbhuriyet’in baslangici olarak gordiigii bu iktidar i¢in su degerlendirmeyi yapmustir: “Halka
ragmenlik ilkesi, bu III. Cumhuriyet’le birlikte &liim marsim dinlemistir.”?%’. Hatirlatmak
gerekir ki, Kiigiikomer, DP’nin iktidara gelisini de II. Cumhuriyet’in baslangici olarak
saptamisti. Oysa ki, Diizenin Yabancilasmasi adli calismasinda, CHP’nin Ortanin Solu
acilimini Cumhuriyet Batililagsmaciliginin bir merhalesi olarak gorerek sertce elestirmisti.
Tabi ki, burada gecen kisa zaman igerisinde, Ecevit CHP’sinin Orta’nin Solu’na verdigi yeni
icerigi gozden kagirmamak gerekmektedir. Aslinda, calismadaki kanaate gore, Kiigiikdmer’in
bir ozelligi de, sert CHP elestirelliginin yani sira, solun inkisafini, gizliden de olsa, bu
cizgiden beklemesidir. Bu gizli ve c¢eligkili timitvarlik, soldan gelenlerin biiylik kisminda,

ozellikle de, 1980’lerden 1990’larin baslarina kadar, net gézlemlenebilmektedir.

Idris Kiigiikomer tezlerinin ¢ikis noktast Marx’m Asya Tipi Uretim Tarzi1 (ATUT,
sonradan AUT) tespiti ve kavramsallagtirmas1 olarak kendini gdstermektedir; ya da tezleri
temel olarak bu sablon {izerine oturmaktadir. Marx’in ya da Marxism’in ¢ok da
ayrintilandirmadigi ATUT ¢ii olarak adlandirilan yaklasima gore, Dogu despotizmi ve buna
bagli iktidar yapilar altinda gelisen ekonomilerde, Avrupa’da sektorler ve de siniflar arasinda

gerceklesen catigmali-uzlasmali asamalar olugsmamis, olusamamistir. Marx’ i, bu anlamda,

27 dris Kiigiikomer, Idris Kiiciikomer'le Tiirkiye Ustiine Tartismalar, Baglam, 1994, s. 124.
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daha ¢ok Hindistan kitasini kastettigi de not edilmelidir. Yillar i¢cinde, Osmanli’nin ise, tam
anlamiyla ATUT sablonuna uymadig1 konusunda genel bir kanaat olusmustur. Bu uzun ve
karmasik siire¢ i¢inde, Avrupa’daki burjuvazi; kral, kilise ve feodal arasindaki celiskileri
gozleyerek ve bunlardan faydalanarak, kapitalizmi gelistirebilmistir. Sosyalizm ise, buna
mukabil ve de kosut olarak gelismistir. Bu bakisa gore, feodalizmin gelismesine izin
vermemis olan ATUT yapilari, Dogu’daki siyasal ve sosyal yapilar igin bir dezavantajken, bir
taraftan da, sosyalizme dogrudan ya da nispeten hizli bir gecis i¢in bir kisa yol imkani
verebilmektedir; boylece Avrupa’nin gegtigi c¢atismali ve mesakkatli asamalar da
atlanabilecektir. Baska sekiller ve igeriklerde de olsa, Ozal neo-liberalizminin ‘¢ag atlama’
kavraminin imasinin da, bu asamalar1 atlamak oldugu unutulmamalidir; kaldi ki, bu kavram

da Ozal’m soldan gelen danismanlarindan gelmistir.

ATUT ¢ii bakis baglaminda bakildiginda, Idris Kiiciikomer’e gore, Lale Devri’nden
bu yana devam eden Batililasma denen ‘sey’, ancak {ist siniflarin (merkez ya da Batici-laik
elit) “iist yap1® taklitciliginden ibarettir?®; ve sistemin dejenerasyonuna katkida bulunmus olan
bir vakit kaybindan baska da sonu¢ alinamamistir. Ger¢ek anlamda kapitalistlesmeden
Batililasma olamayacagina gore de, bu st yapr taklitcilikleri, ancak Batic1 biirokrat-aydin
siifin, lretimin ‘artik deger’ine el koymasi ile miimkiin olmaktadir. Bu sekilde, sézde
‘Batililasmanin’ maliyetleri finanse edilebilmektedir. Bu el koyma olmadan, kendine
yabancilasmis diizenin siirdiiriilmesi miimkiin olamayacagi gibi, halk kesimleri, kabul
edemeyecegi ve hi¢ de etmedigi medeniyet ve kiiltiir degisimlerine zorlanagelmistir. Ornegin,
laiklik, bagli bagina bir kiiltiir kalittmi reddidir. Organik bir i¢ gelismeden ziyade, ideolojik bir
hareketin sonucu olarak, pre-kapitalist degerlerin reddi, o degerlerin ortadan kalkmasina
neden olmamaktadir®®. Ve bu sekilde de, bu yontemler ile de demokratik sivil toplumun
kurulmas1 miimkiin degildir. Kald1 ki, Kii¢iikdmer’in ‘6zledigi’ de, Bat1 kapitalizminin tiirlii
cefalar ¢ekilerek iirettigi sivil toplum degildir. Tiirkiye insanindan bu tiir sivil toplumun insa

edilmesini miimkiin gérmemektedir.

298 Kiiciikomer, Batililasma: Diizenin Yabancilagsmasi, s. 51-53.
29 Kiigiikomer, Idris Kiiciikomer ile Tiirkiye Ustiine Tartismalar, s. 51-53.
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Kiiciikomer, su dizgiyi ortaya koymaktadir, ve de bu sekilde kendi tezlerini bir tiir
acmaza sokmaktadir: Tiirkiye ve toplumu Batililasamaz, zaten kapitalistlesmeden de
Batililasmak mimkiin degildir, kald1 ki Tiirkiye’nin kapitalistlesmesi i¢in i¢ ve dis sartlar
arttk miisait degildir, bu baglamda da, Tiirkiye’nin Bati kapitalizminin {rettigi anlamda
laikligi ve sivil toplumu iiretmesi miimkiin degildir, o halde, tek secenek sosyalizme
yonelmektir. Kiigiikdmer’in bu biitiinsel-mantiksal ¢ikarimlamalarinin ve yanlislamalarinin,
aslinda neredeyse sosyalist bir formiilasyonu dahi imkansiz hale getirmesi, onu Bati ve Dogu
insaninin birbirinden genetik-biyolojik olarak farkli oldugu ‘iddiasina’ dogru tasimistir. Ona
gore, bu iki insan toplulugu birbirinden tamamen farkli 6zellikler gostermektedirler. Caglar
boyu, temel olarak iki farkli yonetim ve {iretim tarz1 iginde gelisen ve evrilen Bat1 ve Dogu
toplumlarinin, sosyolojik ve psikolojik yapilarinin gelisimleri de birbirinden farkli olmustur.
Ona gore, yine de ve herseye ragmen, sosyalizm, bu benzemezlikten kaynaklanan agmazi
¢ozerek, Dogu insanini birkag¢ kusak iginde doniistlirebilir, onu ‘her krizde otoriter bir baba
arayisindan’ kurtarabilir. Bunun igin de, Islamci-Dogucu halk tabanindaki emekgi kesimlerini
sosyalizm yolunda potansiyel sivil toplum ve demokrasi gii¢leri olarak gérmektedir.
Sosyalizm, bu sivil potansiyeli alip gelistirip ondan birey-vatandas1 ve onlardan miitesekkil

gercek ya da ideal sivil toplumu olusturacaktir.

‘Sivil toplum’, soguk savas sonrasi yeniden insaci sdylemlerde oldugu gibi,
Kiigtikomer’de de, her zaman yerine tam oturmayan ve tartigsmali kavram kullanimlarina konu
olmustur. Fakat, Kii¢iikomer okumalarindan anlasilan, Kii¢iikomer’in sivil toplum ve sivillik
ile kastettiginin, aslen esit yasal yurttaslik ve 6zgiir birey olmak oldugudur. Ona gore, ‘bizde’
kisi, Batict kampta militan, Dogucu kampta ise miirittir. ‘Bizde neden vatandas yok?’
sorusunu da soran Kiiciikomer, bu kavramlar ile Roma hukukunda, 6zgiir ama sorumluluk
sahibi ‘vatandas’lar toplulugunun hukuk ile birarada tutulmasini ifade eden ‘civitas’
kastetmektedir. Ancak bu sekilde, ‘topak iktidar’ olgusundan ‘boliinmiis -paylasilan- iktidar’a
ve vatandaglarin organik olarak etki edebilecegi devlete ulasilabilir. Boylelikle, devlet ve
iktidar, vatandasindan ve toplumundan baska birsey olmaz. Kiiciikdmer’e gore, en bastan
konan nihai hedefler (iilkii, kutsal amag) de, sivilligin ve sivil toplumun gelisiminin 6niinde

engel olusturmaktadir. Ozgiir vatandasin gelisimini engellemektedir. Hemen ifade etmek
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gerekir ki, Kiiciikdmer, tezlerinde kendini bir hayli daraltilmig bir Marksist-ekonomist bakisa
hapsetmis olsa da, spekiilatif-provokatif bakisi ile kendi diisiince diinyasini da zaman zaman
acmazlara sokmus olsa da, fikriyatim Tiirkiye’de sosyalist bir diizenin kurulabilirligini
ispatlama amacma gore sekillendirmis olsa da, askincilik ve aragsalcilik nosyonlarini
entelektiiel-siyasal arayislarinin i¢ine bu denli dahil eden bir ikinci isim muhtemelen
bulunmamaktadir. Kii¢ciikomer tezlerinden ilham alsa da, ¢6ziimii liberal iktisat politikalarinda
arayan yeniden insaci liberaller, bu nosyonlar1 onun isledigi netlikte goriip iizerinde

durmamislardir.

Marksist-ekonomist bakisina ragmen, Kiigiikomer tezlerinin en zayif ya da daha
dogrusu en az i¢i doldurulmus tarafi Onerdigi ekonomi politikast olmustur. Ona gore,
Cumbhuriyet’in o ana kadar yapilandirabildigi deviet¢i kapitalizm, el koyulan artik iiriiniin,
birtakim 0zel sahislara aktarilmasi -avantajlar saglanmasi- ile zengin yaratmay1
becerebilmistir. Fakat bu yontem, Kiigiikomer’e gore, iretim giiglerinin harekete
gecirilmesine hizmet etmemis, aksine ekonominin dogal gelisimini engelleyerek ve
verimliligi diigiirerek kdstek olmustur. Ayni1 zamanda, yaratilan komprador burjuvazi ile,
ekonomi, bu sekilde emperyalizmin sOmiiriisiine sonuna kadar acilmistir. Batici-laik
biirokratik oligarsi, bunu yaparken, Tirkiye’de liretim giiglerini bilerek ve isteyerek harekete
gecirmemis, sinifsal olusumlar1 ve farkindaliklar1 engellemeye calismistir. Ancak, artik {iriinii
kendi iist yapi taklitgisi yogaltimina kanalize ederek ¢evre giiclerin devinimine ket vurmay1
secmistir. Biirokratik merkezin refah1 ve iyi yasamasi icin, halk kitleleri baski altinda ve
kirsaldaki cografyalarinda izole edilerek atalete terk edilmek istenmislerdir. Sol yana dayanan
sag iktidarlar ise, popiilist ¢ikarct nedenler ile de olsa, halki ‘oldugu gibi kabul ederek’ onun
ekonomik gelisiminin Oniinii agmay1 tercih etmislerdir. Ancak yine de, Kiiclikdmer, soguk
savas sonrasinin soldan gelen liberalleri gibi, serbest piyasaci ya da kapitalist bir siire¢
lizerinden sosyalizme ve sosyalist ekonomiye ulagsmaktan bahsetmemistir. Sosyal refah
devleti modeline elestirelligi ve onu somiirgelerinden beslenen emperyalizmin oyunu olarak
goriisii, Kiigiikkomer’i yasadigr donem iginde liberal mutabakata sevk etmemistir. Onun yine
her haliikarda ima ettigi ideal ekonomik c¢oziim kapali verimliligi yiiksek merkantilist

modelden baska birsey ol(a)mamistir. Bu baglamda, MDD cilerden ¢ok da farkli bir ¢oziim
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Onerisi ortaya koymamustir. Fakat, belki de, soguk savas bitisini yasasaydi, Kiigiikomer de,
belki de, sosyalizmin inkisafin1 serbest piyasaci bir gegise baglayacakti. Pek ¢ok soldan gelen
liberal gibi, o da, emegin tanimini1 degistiren bu teknolojik sigramanin kapitalizmi kaginilmaz

sosyalizm yoniinde doniistiirecegini savunabilecekti.

Kiiciikdmer’in siyasal duyargalarinin ve istiyakinin giicii, onun tezlerinin akademik-
rasyonel dengesini zaafa ugratmis olsa da, provokatif-spekiilatif Ozelliklerini besleyen
sezgilerinin de, gii¢lii olmasinin sebebi olmustur. Onun erken denebilecek ve post-modernist
(radikali ve muhafazakari biraraya getiren) olarak nitelenebilecek perspektifi ve yaklasimlari;
yeniden ingaci liberal sdylemsel koalisyon i¢inde yer alan sol ve sag unsurlar arasinda
acilacak diyalog kanallar1 i¢in ilham olmus, 6nemli bir kisim soldan gelen aktoriin sosyal
refah devleti konseptini reddeden liberal mutabakata uyum saglamasini kolaylastirmis, yine
soldan gelenlerin sagin tabanini anlamak konusunda yiireklendirmis, sagin ilericilik ve
cagdaslasma ‘iddialarinda’ Cumhuriyetci devlet gelenegi ¢izgisine iistiinliik sagladigi algisini
insa etmesine yardimci olmustur. Fakat yine de kurgu, Kiigciikdmer’in 1960’larda ve
1970’lerde 1idealize ettigi sekilde belirmemis, gerceklesmemistir. Kiiciikomer sola bu
tarihlerde Dogucu-Islamci cephedeki emekgi kesimlere yonelmeyi teklif ederken; sol
liberaller, soguk savas sonrasinda, bu kesimlerin elitleri ile uzlasmay1 segerek, sagin tabanini
olugturan kesimlerin hizla kapitalize olup orta siniflasarak demokrasiyi benimsemesini
beklemeye baslamistir. Dolayisiyla, Kiiglikomer’in 1srarla tezlerine kaynamaya calistig1 ‘ara
ya da gegici kapitalist donemi’ biiyiik ¢ogunlukla glindemlerine alip kabul etmislerdir.
Yeniden insacilar, Kiiclikomer’in Batici-laik biirokratlar iizerinde yogunlastirdig: elestirelligi
ya da miicadeleyi, kurucu diinya goriisii lizerinde genellemeyi se¢mislerdir. Kiiglikomer’in
askinc1 devleti c¢oziimleme (nedensellik) ve aragsalct devleti arama cabalari, yeniden
ingacilarda yerini kesin yargilara ve hazir ¢oziimlere birakmistir. Tiirkiye’de demokrasinin ve
sivil toplumun kurulmasi, Bat1 ile, serbest piyasa (kapitalizm) ile entegre olunmasi sartina

kadar basitlestirilerek, Kii¢iikomer tezleri ile zit bir ¢dziime yonelinmistir.

Bu ¢alismanin genelinde savunuldugu iizere, soguk savas biterken ya da sonrasinda
yeni diinya diizeni kuruldugunda, Tiirkiye’de siyasal yonelim, iki temel aksa ayrilma yoluna

gitti. Bir grup, bu caligmada yeniden insaci olarak nitelenen, kiiresellesmeci (hatta Batici),
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liberal ve post-modernist alana dogru hareketlenirken, diger bir grup bunun karsisinda kurucu
diinya goriisii ve devlet gelenegi savunusunu iistlendi. Olusan iki karsit siyasal-sdylemsel alan
da, Kiiclikomer’in tezlerinde karsisina aldigi, devletgiligi ve serbest piyasaci Baticiligi temsil
eder olmustu. ikinci grup, Kiiciikomer’in Batici-laik biirokrat karsithgindan, zgiir vatandas-
birey istencinden, sosyalist tabanda gergeklesecek sivil toplum O6zleminden, bireyin ve
toplumun devlette kendi yansimasini bulmasi gerektigi fikrinden, sosyolojik c¢evreye
(Dogucu-Islamci taban) yonelik ‘sempatisinden’ ¢ok faydalandi. Fakat beri taraftan, Bat1 ve
Dogu’yu siyasal ve sosyolojik olarak farkli gdoren, Bati kapitalizmini emperyalizmin de
onciisii olarak degerlendiren, Tiirkiye’nin kapitalistlesmesi i¢in i¢ ve dis olanaklarin artik
mevcut olmadigini savunan, bu yolla kurulacak demokratik sivil toplumun da Tiirkiye’nin
problemlerini ¢6zmeyecegini iddia eden Kiiclikomer, 1990’lar1 degerlendirebilseydi tezlerini

gbzden gegirir miydi ya da hangi aksa destek verirdi?

3.4. Yeniden Insaci ‘Liberal’ Diizlemin Aktorleri: Liberaller, Ikinci

Cumbhuriyetgiler, vs.

Tiirkiye siyasetinde halen ‘liberaller’ olarak adlandirilan aktorlerin 6nemli bir
cogunlugu, sol siyasetten liberal degerlere dogru hareketlenen aktorlerden olusmaktadir. Bu
aktorlerin bir kismi, sivil toplumcu sosyalist bir ¢izgi lizerinden gelirken, dnemli bir kismi1 da
12 Mart ve 12 Eyliil tecriibelerini yasayarak 6zgiirliikk¢ii degerlere dogru hareketlenmislerdir.
Paradoksal olarak, bu 6zgiirliik¢ii degerlerin temel ilhamini da; birey, toplum ve siyaset
tizerindeki tahakkiimiinii siirdiiriirken, 1980’lere uzanan siirecte, giivenlik aygitlarinin
kullanimin1 giderek arttirmis olan devlet olgusu saglamistir. Ozellikle, 12 Eyliil’iin, sol daha
fazla olmak {izere, ideolojik siyaseti ezerek siyasal alani bosaltip diizlemesi; ‘devlet’ten
Ozgiirlesme ihtiyacinin, siyasal yonelimlerin dahi {izerine ¢ikmasina neden olmustur. 12
Eyliil’iin Tiirk-Islam sentezi ve iktisadi liberalizasyon tabanli ‘sag Kemalizm’ yorumu, belki,
takip eden ‘siyaset’ iizerinde etkili olup, kendini koruma altina almistir; fakat, bir diger
taraftan da, devlet olgusunun karsisinda da ciddi bir entelektiiel-siyasal aktor kiimelenmesi
yaratmistir. Yeni sag siyaset, 12 Eyliil’ii de yaratan digsal nedenlerden olurken, bu akimin,
soguk savasin bitisi ile aldig1 hal ya da haller, 12 Eyliil tasariminin bir hayli disinda bir siyasal

kompozisyonun olugsmasina neden olmustur. Daha agik bir ifadeyle, merkezde yogunlasacak
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iki kompartimanli, “u¢lart alinmis’ siyaset olusamamis; aksine, devlet olgusu ile birlikte zemin
kaybina ugrayan ve giiclinii kaybeden bir merkez ortaya ortaya c¢ikmistir. Merkez zemin
kaybina ugrarken, diger geleneksel siyasetler de, 1990’larda yavas yavas, ¢esitli yerlerden ve
cesitli sekillerde, doniisiim ve farklilasim ‘baskilarina’ girmeye baslamistir. Ornegin, Islamei
siyaset ve de Kiirt siyaseti hem igeriden hem de digsal olarak bu etkileri almaya
baslamiglardir. Giinlin sonunda ise, ne 12 Mart ne de 12 Eyliil muktedirlerinin, ¢ok da
tahayyiil edemeyecegi, bir siyasal goriinim 1990’lara egemen olmustur. 1990’larin ilk
yillarindan sonra, ozellikle ikinci yarisina, siyasal alanda yasanan sertlesmeleri, donemin
devlet olgusunun ya da miiesses nizaminin endiseli ‘ruh hali’ne baglamak da miimkiin

goziikmektedir.

1990’lara gelindiginde, kamusal entelektiiel tanimina her zaman uymasa da,
jurnalistik alanda (da) faaliyet gosteren bir sol-liberal entelektiiel-aktér grubu goriiniirliik
kazandi. 1980’lerde daha bireysel olarak algilanan doniistimler ve aktor hareketlilikleri, bir
olusum goriintiisii kazandi. Bu da, bu calismanin giris ve birinci boliimlerinde bahsedilen
sOylemsel koalisyonu olusturdu. Boylelikle, ‘liberallerin® 2000’lerin ikinci on yilina kadar
devam eden siyasal etkinlikleri ve de etkililikleri baslamis oldu. Bahsi gegen koalisyon i¢inde
bulunan aktorlerin birgogunun medya kanallarina -imkanlara- sahip olmalari, fikirlerini
toplum ile iletisim iginde séylemlestirebilmelerini saglamigtir. Medya sektdriiniin ¢esitlenerek
daha da kapitalize olmasi ve 0zel televizyon kanallar1 ile birlikte ‘konusan Tiirkiye’
fenomeninin gelisim siirecine girmesi, sdylemsel koalisyonun bu iletisimsel 6zelliginin
(communicative discourse) giiglenerek seyretmesini saglamigtir. Aktorlerin elindeki bu
‘imkanlar’, 1990’larin ikinci yarisinda miiesses nizamin -ya da devlet gelenegi eksenindeki
saflasmanin- ‘higmina ugradiklar’’ zamanlarda dahi, diren¢ gdsterebilmelerini saglamistir. Bu
calismadaki goriise gore de, aslinda, dis ve i¢ dinamiklerin de lehlerine islemesiyle, daha
1990’larda fikri (sOylemsel) lstiinliigli -ya da o6zgiliveni- saglamiglardir. Siyasal {istiinligi

saglamalari ise ancak 2000’lerde olabilmistir.

Heterojen ve gevsek yapida olsa da, ¢cok da kalabalik olmayan sol-‘liberaller’,
birbirinden kopuk ¢evrelerden gelen bireyler olmadiklar1 gibi kendi aralarindaki iletisim

kanallar1 ise aciktir. Fakat, yine de sdylemsel koalisyonun koordinatif sdylemselliklerinin
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(coordinative discourse) ¢ok da gii¢lii oldugu iddia edilemez. Fikir ve sdylem birliktelikleri,
ancak ilham alma, benzesme ve oOrtiismelerden ibaret kalmistir; bazen yeni kimlik tekliflerine
de wuzanan fikirler ve soylemler (idea-discourse-identity), bir organizasyonun ya da
organizasyonlarin iriinleri olarak ¢ikmamistir. Dolayisiyla, bahsi gegen aktorler anlaminda
bakildiginda aslinda atomize, birbirinden bagimsiz bir yapida devam etmistir. Aktorlerin
kendi sdylemsel igeriklerinde, icinde bulunduklar1 yakinliklari, ¢ogu zaman ‘degisim ittifaki’
olarak niteledikleri gozlemlenmektedir. Bagkanlik sistemine, federasyon c¢o6ziimlerine,
‘liberal’lik okumalarina, sosyalizme, vs. bakislarinda fakliliklar olabilmekle birlikte biiyiik
ol¢iide ortaklastiklar1 nokta Cumhuriyet devleti felsefesinin (diinya goriisiiniin) ve buna bagl
uygulamalarin goézden gecirilmesi ve yeni bir kurulum yapilmasidir. Bu anlamda da,
cogunlukla da Niliifer Géle’ye referansla, Cumhuriyet projesi felsefesinin diigmani olarak
tespit ettikleri liberalizm, sosyalizm, Islamcilik ve Kiirt siyaseti arasinda hep bir tiir uyum ya
da konsensiis pesinde olmuslardir. Birgoguna gore, Osmanli’dan biirokratik devleti miras alan
Cumbhuriyet, bu hakimiyetin devami igin, sivilligin bu varyantlarin1 baskilayip kendilerini

gerceklestirmelerini ve gelismelerini engellemistir.

Bu biirokratik devleti ise, gesitli tartismali kavramlar ile nitelemeye ¢alismislardir; ki
tizerinde uzlasma olmayan konulardan biri de budur. Kemalizm, basta olmak iizere, resmi
ideoloji, vesayet rejimi, Inonii siyaseti, ordu ideolojisi ve ceberrut devlet bunlardan bazilaridur.
Doénemin en popiiler niteleyici ikilemesi ise, otoriter ve totaliter yapidir. Bu ¢alismada ise,
bilindigi lizere, devletin birey, toplum ve siyaset ilizerine baskinligir agkincilik kavrami ile
ifade edilmektedir. Ve yine bu ¢aligmadaki goriise gore, liberallerin devlet i¢in kullandiklar
bu kavramlar duraganlik ve bir hayli 6zerklik icermektedir. Bundan dolay1 da, nedensellikler,
tarihsel derinlikler ve devletin siyaset ve toplum ile istes iligkilerinin tespitleri zorlasmaktadir.
Liberallere gore, ‘otoriterligin’ basladig1 ve bittigi yer biirokratik devlet yapisi ve felsefesidir.
Bu yiizden de, siyaset ve toplum i¢inde yatan niiveleri kagirmaktadirlar ya da goz ardi
etmektedirler. Yani, devlet geleneginin sekillendirdigi siyasal kiiltiiriin, bir askincilik yerine
farkli karakterde baska askinciliklar ihdas edebilme yetisini degerlendir(e)memislerdir. O
donemin degisimci heyecant ve tarihi hizlandirabilme tutkusu, biirokratik kilitlerin

acilmasiyla -siyasal elitlerin biirokratik elitlere galip gelmesiyle- demokrasiyi baskilayan
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yiiksek devletliligin (stateness) de sona erecegi algisin1 hakim kilmistir. En basit ifadeyle,
Kemalizm gidecek ve diinya ile entegre bir liberal-demokrasi kurulacaktir. Belki, elestirellik
anlaminda ve solda olmalar1 hasebiyle, yakin koordinatlarda bulunup, liberallerin yogun fikri-
sOylemsel taarruzlarina yonelik elestirilerde bulunan entelektiiellerin sdylemlerinden de

donemin resmi goriilebilmektedir:

Ahmet Insel: “Ozetlersem, Kemalizmin, temel islevi devletin toplum iizerinde
hiikiimranilitk kurmaya devam etmesi. Yapimin boyle aristokratik, simifsal bir tahsis
mekanizmast yok. ... Zaten Bizans-Osmanli geleneginde siyasal egemenlik kurum ve
makamin, onu isgal eden insanlardan ozerk olmasina dikkat edilegelmistir. ... Kemalizm
... ama bir totalitarizm degil. Ornegin egitim kurumlarimn bazi cepheleri ... Kemalizmin
beklentilerinin, tersi etkiler yaratabiliyorlar. Bu zaaf, aymi zamanda devieti kismen
koruyor. ... “Ilerleme, Avrupalilagmak ne olursa olsun, iyidir”, inanct var. Marx ta bile
varolan bir saplanti bu. Bu da tarihi olarak solu Kemalizm’le ayni ufku paylasmaya itmis.

. Sosyalistler sadece Kemalizm’e karst degil, devletin toplum iizerinde tahakkiim
kurmasina karst olmalilar. Salt Kemalizm markasina saldirmak yeni bir tiir saplanti olur.

...Sorunu Kemalizme indirgemek ¢ok yanlis olur. .

Taha Parla: “Kemalizme dogrudan dogruya sosyalizm asist yapmaya ¢alistilar.
... Bir noktadan sonra orduyu iirkiittiiler. Nitekim ovdu, resmi aydinlardan 12 Mart ta hi¢
yardim istemedi -60ta oldugu Qibi-80°de de tamamen disladi. ...Mustafa Kemal'e ve
Kemalistler’e haksizlik etmemek icin bunu ¢ok ciddi hazirlanarak ve hak¢a yapmak
lazim, her elestirinizin arkasinda dayanagimin bulunmast lazim. Ozal bir siyaset ve devlet
adami olarak biraz farkly bir tavir sergiliyor. Dogrudur. ... Bir ciddi Kemalizm elestirisi
hatta kenarindan késesinden bir Kemalizm elestirisi degil bunlar, sadece farkli bir
dislup. %,
Biilent Tanor: “Mesele “2. Cumhuriyet” gibi yanhs bir sloganla ifade edildigi

icin, demokratik rejim yanlisi ¢ok biiyiik bir kitlede kavram kargasast ve béliinmeye yol

3% Ahmet Insel ile yapilan “Sosyalist Oldugum igin anti-Kemalist'im” bashkli roportajdan. Levent Cinemre,
Rusen Cakir, Sol Kemalizme Bakiyor, Metis, Istanbul, 1991, s. 195-207.

301 Cinemre, Cakir, s. 43-53. Taha Parla ile yapilan “Asil hayret edilecek sey yetmis yil siirebilmis olmas1”
baglikl1 réportajdan.
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agmistir. ... “Ikinci Cumhurivet” demagojik bir yafta; birincisinin kazammlarim yok
saydirabilecek fikirler iiretiyor. Tiirkiye 'de kuskusuz ceberrut devlet olgusu var. O yiizden
de net olmadigi icin, tutucu blokun kenetlenmesine yol agiyor. Ama bu olgu, en az altiyiiz
senedir var. ... Bunun Osmanli tipi otoriter yapidan bir farki vardw,; esas hedefi
cagdaslasmadir. ... Eger bugiin ileri atithmlar i¢in tarihle barismak gerekiyorsa;
Osmanli’min  monarsisi, teokrasisi, fiituhatciligi, cihat¢ihigr ile degil; iyi kotii
cumhuriyetin bize biraktiklariyla barismak gerekiyor. Yapmadiklari, reddettikleri de bu
mirasti. Diinyadaki gelismeler ile Tiirkiye'deki 2. Cumhuriyet, Neo-Osmanlicilik,
baskanlik modelleri tartismalart eszamanli ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla, bugiin 2.
Cumhuriyetgilerin de, Neo-Osmanlilarin da, baskanlik sistemini savunanlarin da basart
sanst kendilerinin de ifade ettigi gibi, ABD 'nin diimen suyuna girmekle miimkiin. Korfez

Savasi'nda, Ozal bunu cok net ifade etti:... Dogrusunu isterseniz ben, Tiirkiye'yi, Kiirt

sorununun disinda tehdit eden ¢ok onemli bir sorun oldugu kamsinda degilim. %,

Insel, Parla ve Tanor’den yapilan bu ii¢ alinti, yeniden insaci sdylemsel alanin ilk
yillarindaki durumu konusunda fikir vermekten 6te onu bir Ol¢iide agiklamaktadir. Ayni,
sagdan gelenler gibi, hatta biraz daha derinlikli olarak, soldan gelenlerde de kendi iclerinde
kurumsal degisim taleplerini bir miktar daha rasyonalize etme ve derinlikli hale getirme
teklifler1 goriilmektedir. 1990’larin ilk yarist itibariyle, li¢ isim de, askincilik kavramini
kullanmasalar da, Bizans-Osmanli kaynakli devlet geleneginin Siyasete ve topluma
baskinligini ve bununla miicadele edilmesi gerekliliklerini onaylarken, sadece kurucu diinya
goriisii ya da Kemalizm odakli miicadelenin Tiirkiye toplumunu ve siyasetini daha demokratik
ve daha 0zgiir hale getirmeyecegi uyarisin1 yapmaktadirlar. Soldan gelen aktorler, o donemde,
Kemalizmi solun gelisimini engellemek ile suclarken; Insel ve Parla, solun Kemalizme
miidahalesinden ya da etki etme denemelerinden bahsederek, yine bir kars1 arglimani ortaya
koymaktadirlar. Tanor ise, 2. Cumhuriyet kavrami ile degisimci gii¢lerin bolindiigini
savunurken, aslinda elestirisini yogun ya da agiktan bir sekilde Ozal siyasetini olumlayip onu
degisim ittifakinin merkezine oturtan ‘liberallere’ yoneltmistir. Bu kastedilen aktorlerin,

medya kanallar1 i¢cinde daha yogunlukla yer almalar, giindelik siyasete daha fazla

302 Metin Sever, Cem Dizdar, 2. Cumhuriyet Tartismalari, Basak Yayinlari, 1993, s. 176-194. Biilen Tanoér ile
yapilan “2. Cumhuriyet kavrami degisimden yana olan giigleri bolmiistiir” baslikli roportajdan.
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yogunlagmalar1 ve daha ‘militan’ degisim tutkulari; onlar1 takip eden iki on yil icinde daha
goriiniir kilmistir. Ozal siyasetini ve ¢izgisini daha merkeze koyan aktorler, adeta, soldan
getirdikleri devrim kavramini ve radikalizmi igine yeni girdikleri alana tagimiglardir.
Asagidaki paylasimlarda birgok aktor, Ozal’1 ‘devrimci’ yapilip edilenleri de devrim-ihtilal

olarak tanimlamaktadirlar:

Ozkok: “... o ekonomik devrimler falan yavas yavas benim kafamda da bireye
onem veren, bizim tamamen toplumcu bir kafa yapisindan, kolektif bir kafa yapisindan ve
dolayisiyla kolektivizmin biitiin hastaliklarvm barindiran kafa yapimizdan ilk defa bireyi
one g¢ikaran, bireysel ozgiirliikleri on plana ¢ikaran kafa yapisina dogru gotiiren
reformlarindan sonra ben Ozalct oldum. Ve élene kadar da Ozalci kalacagim. ™%,
“Ozal’t hep ihtilalci devrimci olarak gordiim. ...En biiyiik ozelligi diisiince kaliplarini

kirmasiyd. ... Tiirkiye 'de zihniyet devrimi yaratt.”**,

Candar: “Tiirkiye'de degisimin sembol figiirii Ozal'dir. ... Degisim anti-devlet
bir tutumu ifade ediyor. ... bu degisim fikrinin de bir entelijansiyast var. ...devletle
miicadele eden adam devlet baskan:. ... Bizler hepimiz degisik yonlerden gelip Ozal’da
bulusuyorduk. ... Ozal ' vefati degisim taraftarlart i¢in biiyiik bir darbedir. ...Bu siirecte

degisim savaginin baskomutan: topraga diismiistiir. %,

Mehmet Altan: “Heniiz Turgut Beyin olmadigi, icine kapali, otoriter, totaliter ...
Turgut Bey’le birlikte liberallesmeye dogru adim atarken liberalizmi Tiirkiyeye
anlatmak, devletcilige karsi liberalizmi savunmak ilk basta ¢ok yaygin bir sey degildi. ...
Biz 0 kavgada Turgut Bey’in yaminda, doniisiimden yana tavir aldik. ...Mevcut yapiy
degistirdi; onun icin devrimcidir. ... Gelir gelmez iletisim devrimini yapiverdi. "%,
Akat: “Tiirkiye toplumu degisimi istiyordu ve bekliyordu. Turgut Bey’in devletin

basinda olmasi bunun garantisi gibi idi. Ozal tek basina iilkemizdeki degisimin sembolii

303 Birand, Yal¢n, a.g.e., s. 247. (Ertugrul Ozkok)
34 Ozsoy, a.g.e., s. 130 (Ertugrul Ozkdk)
35 Sever, Dizdar, a.g.e., s. 103-114-139-176. (Cengiz Candar)

36 Mehmet Altan, Soylesi: Defne Asal Er, ikinci Cumhuriyet’in Yol Hikayesi, Hayykitap, Istanbul, 2008, s.
82-119-125.
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olmustu. ™.

Uluengin: “Turgut Ozal, Tiirkiye’de oncelikle, devrimlerin en zoru ve en cetrefil

2 7308

olan felsefe devrimini gergeklestirdi. “Turgut Ozal, iyi kotii iki - ii¢ kusaktir

burjuva olan bizlere  yabanciydi... Tekrar metaforla soyleyeyim,
biz ‘muhafazakar’dik, Turgut Ozal ise ‘ihtilalci’ydi ! Biz ‘resmi’ydik, O ‘sivil’di !

Biz ‘seckin’dik, O ‘avam’di! "%,

Hepsi solun ¢esitli koordinatlarindan gelen bu isimler, ncelikle Ozal’1 degisim
ittifakinin merkezinde resmetmekte, bunun yaninda da, onu bir net bir sekilde devrimci olarak
nitelemektedirler. Hatilanacag iizere, bu ¢alismanin Ozal ile ilgili bashginda, Ozal yeniden
ingac1 soylemsel koalisyonun pivot figiirli, ikonik aktorii, yonlendirici-motive edici sahsiyeti
olarak tanimlanmisti. Bu aktorler, devletin askinci Ozelligini farkli tanimlasalar da,
aragsalciligin insasi igin ya da olugmasina izin verilmesi i¢in farkli fikirleri olsa da, temel
uzlasilar biiyiik 6lciide Ozal figiiriiniin temsil ettigi -ettigi diisiiniilen- olgular {izerinde
gerceklesmektedir. Bunlarin en onemlisi, ekonomik ve politik anlamlarda Bati -daha ¢ok da
Atlantik- merkezli diinya ile entegrasyondur; Ozal’dan ve sonrasinda 2000’li yillarda bu
oryantasyon daha ¢ok Avrupa ve AB’ne dogru kayacaktir. Batiya yonelime dayali olarak
Dogu cografyalarinda agirhiginmi  arttirmaya yonelik emperyal vizyona da itiraz
edilmemektedir. Hatta, bunun en 6nde gelen ideologu da, yine bir soldan gelen aktor olarak
Cengiz Candar olmustur. Dolayisiyla, Kkiiresellesme ve bolgesellesme adlariyla gelen
uluslararasilagma fikirleri ve secenekleri, soldan gelenler igin her zaman ¢ekici olmustur.
Mehmet Altan’in yeryiizii kosullari ile entegre olmak olarak tanimladigi bu durumun, 6nemli
bir getirisi de, teknolojik devrimin yakalanmasi yeni diinya diizeni igindeki yerin
alinmasidi. Bu da emegin, emperyalizmin ve somiiriiniin tanimlarinin degisimini
beraberinde getirmektedir. Altan, bunu ¢ok agik beyan etmekle birlikte, birgok soldan gelen
liberal de, bu trendin yakalanabilmesi durumunda, sosyalizme ve sonrasinda komiinizme

giden diinyada Tirkiye’'nin sikintilar yasamadan yerini alabilecegini diisiinmektedirler.

37 Ozsoy, s. 154 (Asaf Savas Akat)
38 Ozsoy, s. 260 (Hadi Uluengin)

309 Hadi Uluengin, “Ozal'dan Dervis'e”, Hiirriyet Gazetesi, 28 Haziran 2001.
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310, Uctinciisti,

Ozal’m 6nceki basliklarda bahsi gecen ‘cag atlama’ retorigi de buna yoneliktir
12 Eyliil idaresinde aldig1 role ragmen, Ozal’m bu aktdrleri gesitli tutum, davranis ve
sOylemleriyle sivillig¢ine -dolayisiyla demokrathigina ve oOzgiirliik¢iiliigline- ikna etmis
olmasidir. Bu sivilligin en 6nemli nedeni, Ozal’in biirokratik yap: ve miittefiklerini (siyasetgi,
entelektiiel) karsisina alabilmesi yaninda, sadece merkez siyasetten degil diger geleneksel
siyasetlerden de farkli bir durus ya da imaj gostermesinden kaynaklanmaktadir. Radikal,
muhafazakdar ve ¢agdas olant bu sivillige sigdirabilmesi, onu soldan gelenler i¢in ¢ekim
merkezi haline getirmistir. Dérdiinciisii ise, Ozal siyasetinin kapitalize ettigi ve ‘yiikselen
trendlere’ actig1 medya tiizerinden, bu sdylemsel koalisyona, soylemsel iistiinliigiin ya da
iktidarin yolunu agmasidir. Bu anlamda, en 6nemli ve yiireklendirici unsur, liberal aktorlerin
kendilerini uluslararasi olan da dahil yiikselen degerlerin (paradigmanin) iginde
hissetmeleridir. Zaten her haliikarda bu iyi ya da kétii bir uluslararasilasma projesidir. Ozal
ve temsil ettigi degerler, soldan gelen liberallerin kendilerini deviet gelenegi ekseninde
bulusan sola kars1 6zgiivenli hissetmelerini saglamigtir. Bu sayede, kars1 taraf sol-liberaller
icin muhafazakar, cagdisi, islevini yitirmig ve demokrat-ozgiirliik¢ii olmayan nitelemelerini

tizerinde toplayivermistir.

Bu aktorlerin Ozal ile bir ortak 6zelligi de, karsilarina aldiklart -askinci- devlet
olgusunu ve ulagmak istedikleri -aragsalci- yapiy1 ¢ok fazla derinlikli irdelememeleridir. Bu
aktorler, Cumbhuriyet’de elestirdikleri bircok 06zelligin tarihsel koklerinin farkindayken,
Cumbhuriyet’i, yeni baslangict yaparken bu firsati degerlendirip biirokratik hakimiyeti,
ozellikle ekonomik yapiyr ve modernlesme tarzini degistirmemekle itham etmektedirler. Daha
cok ekonominin ve Marxist iktisadin belirleyicigi iizerinde duran soldan gelenler, devlet-
merkezci siyaset analizinden uzaktirlar. Oysa ki, 6rnegin, birinci boliimden hatirlanacagi tizere
veni kurumsalcilar ve ozellikle de tarihselciler (6r. Theda Skocpol), yeni kurumsal yapilarin
(devletlerin) dahi ancak ve biiyiikk Ol¢iide ortadan kalkanlarin pargalari ile kurulabildigi
tizerinde 1srarla durmaktadirlar. Bu ¢ikarimin mantig: ise, devlet ve gelenegi ortadan kalksa

bile onun yataginda sekillenen siyasal kiiltlirtin -insan, toplum, elitler, alt-kurumlar- insa

310 «“Cag atlamak” kavramsallastirmasinin da soldan gelen bir aktérden gelmis olmasi ise, Ozal siyasetinin soldan

devsirdigi entelektiiel sermayenin &nemini de gostermektedir. Erken donemde Marksizm’den liberal
demokratliga gecen Ulsever, bu kitabinda ¢ag atlama sloganin iiretiimesinin hikayesinden bahsediyor; Ciineyt
Ulsever, Teneke Evin Torunu, Timas, Istanbul, 1999, s. 224.
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edecegi yeni yapi, selefinin Ozelliklerini biiylik olgiide tasiyacagi iizerine kurulmustur.
Degisim ise, tarihselcilerde ve sdylemselcilerde biiyiik 6l¢tide i¢ ve dis soklara (olusum,
bask1) bagliyken; insacilar, degisimi dahi, belirsizlikler iginde rastlantisalliklar ile agiklama
yoluna gitmektedirler. Sol-liberallerin devlet gelenegini ‘Gnemsemeyerek’ siyasal kiiltiir ve
ozellikle de otoriterligin -askinci yapinin- toplumsal kokleri ve karsiliklari {izerinde
durmamalari, karsisinda durduklari yapinin analizini tam olarak yapmalarini engellemistir.
Toplumun, demokrasi ve ¢ogulculuga uyumlu olmayan unsurlarinin ise, farkinda olmakla
birlikte, bu kesimlerin, serbest piyasa, zenginlesme ve uluslararasilasma ile, ister istemez
demokratik kiiltiire uyum saglayacagim diisiinmiislerdir. Soldan gelenler, ayn1 Ozal gibi, yeni
siireci bilyiik bir iyimserlikle karsilamaktadirlar. Ilerleyen teknoloji ile yeniden sekillenen
piyasanin, 6zellikle orta sinifi giiglendirecegini, en azindan firsat esitliklerini ve toplumsal
barwsi saglayacagi diisiinilmistir. O zamanmn ruhu iginde, tiketim odakli ve finansal
genislemeci neo-liberal politikalarin olumsuz ¢iktilar1 heniiz giindeme gelmemistir. Bu
sartlarda, askinci devletin maglup edilmesi ve ¢agdas diinya ile entegre olunmasi durumunda,
aragsalcr devlet yapisinin da olusacagi diisiniilmektedir. Bu haliyle de bakildiginda, soldan
gelenlerin, sagdan gelenlere nazaran, liberal degerleri daha biiylik bir samimiyetle
sahiplendikleri sonucuna varilabilir. Ekonomizmleri, soldan gelenlerin bu egilimini ve

‘gecislerini’ desteklemistir.

Idris Kiigiikdmer inisiyatifiyle, 1960’lardan 1970’lere sivil toplumculuk olarak
belirmeye baslayan, 1980’lerden 1990’lara uzanan siiregte, Tlirkiye’de geleneksel merkez
solu doniistiirmeyi amaglayan akim giderek gelismistir. Sosyal refah devleti mutabakatinin
¢okmesinden sonra, kendini yeniden yapilandirma yoluna giden Avrupa sosyal demokrasisi,
Tiirkiye’deki bu olusumu tetikleyen ve ona ilham veren olgulardan olmustur. Bu baglamda,
1970’lerde Avrupa’da sivilleserek cesitlenen Ozgiirliik taleplerini de hesaba katmak
gerekmektedir. Bunlarin iizerine, Dogu Bloku’nun da ¢6kmesi ve soguk savasin sona ermesi,
Tirkiye solundaki bu hareketlenmeyi iyiden iyiye gliclendirmistir. Tiim bunlarin bileskesinde,
liberal felsefe ve siyaset, sol aktorler tarafindan daha kolay kabul edilir ve savunulur hale
gelmistir. Sol-liberal etkilesim sonucunda da iki unsurun felsefi anlamda yeniden gozden

gecirilip kurulmasi talep edilmistir: Tiirkiye solu ve Devlet.
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Geleneksel Tiirkiye solunun ve ilgili kurumlarinin, bu olusumlardan gelen ‘taleplere’
kars1 direng gosterdigi ortamda, liberalize sol’un, gelismelerin de itmesiyle, olmasi
gerektigine inandig1 degisimleri gergeklestirebilmek icin, peyderpey sag olusumlar ile
isbirliklerine dogru yol almasi ile sonuglanmistir. Ornegin, Sahin Alpay, Seyfettin Giirsel ile
birlikte 1986 yilinda gergeklestirdikleri bir calismada, ekonomi ve kiiltiir de dahil tim
cogulculuk tammlarinda, demokratik olmayan sola karsi sag ile is birligi imkanlarinin
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®!t. Alpay, ¢alismanin genel hedefini de su sekilde

Ozetlemistir:

“Kitaptaki yazilarin hepsine damga vuran iki temel goriis vardwr. Birincisi, sivil toplumun devlet
karsisinda giiclenmesidir. Demokratiklesme denince, benim aklima dncelikle sivil toplumun
giiclenmesi geliyor. ... Ikincisi, SHP 'nin iigiincii diinyaciligi, biirokratik seckinciligi ve bu ikisinin
bilesimi anlamindaki ilericiligi sosyal demokrat hareketten tasfiye etmesidir. Ve evrensel sosyal

s

demokrasinin ... ilkelerini Tiirkiye 'ye tasiyacak ¢agdas ve modern bir parti olmasidir.’

Kiigiikdmer’in tezlerinin ve sonra da Birikim ¢izgisinde devam eden sivil toplumcu goriisiin,
bu ¢oziimlemelerde ve Onerilerde pay1 biiyiiktiir. Sivil toplumcu yaklagim, sagin Tanzimat
elestirelliginin GOtesine gegmekte zorlanan tavrinin asilarak, Osmanli merkezi yapisi
karsisinda, siyasal giic ve ama Ozellikle sermaye yogunlagsmalarinin yasanamadiginin
okunabilmesini saglamistir. Daha kisa ifadeyle, sivil toplumcu yaklasim, tarihsel bakisa

derinlik kazandirmistir. Ornegin Murat Belge, sivil toplum bahsini su sekilde agmaktadir:

“Bu olaya ¢ok genis bir zaman diliminde de -Grnegin Bizans Imparatorlugu’ndan baslayarak-
bakilabilir. ... Ayni sekilde Seyhiilislam da Osmanh padisahinin memurudur. ... Papalik ve cesitli
siyasi otoriteler birbirleri disinda -tabi ¢atisarak ve rekabet ederek, ama sonugta birbirinden
bagimsiz — gelistigi icin bu tarihten “laiklik” gibi bir sonug ¢ikabilmistir. ...merkezi hiikiimet
karsisinda hukuken oOzerk bir aristokrasi de Bizans ve Osmanli tarihlerinde gorviinmez. ... O
donemin perspektifinden bakildiginda ... Bati, Doguya kiyasla acinacak kadar giicsiizdiir. ...
Bati’da feodal sistemde hep “parcali” bir siyasi yapimin stirmesine yol agnustir. ... Ne var ki, ...

Batimin gittikce artan bu hizh giiclenmesi bu eski zayifigin sonucudur. 32,

311 Seyfettin Giirsel, Sahin Alpay, DSP-SHP Nerede Birlesiyorlar Nerede Ayriliyorlar, Afa Yaymlari,
Istanbul, 1986, s. 161-172. “Tiirk Segmeni Sosyal Demokrasiden Ne Bekliyor?” bashig1 altinda. ..
312 Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Birikim Yayinlar1, Istanbul, 1989, s. 72-73.
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Roportajlardan olusan bir biyografi kitabinda Murat Belge, kendisinde sivil toplum bilincinin
daha 1970’lerin ilk yarisinda olusmaya basladigini ve esasen de ‘Kemalizm’i sola devsirmeye
calisan anti-demokratik sola tepki ile bunun basladigini anlatryor. Bu konular iizerinde Idris
Kiiciikomer’le de diyaloglarindan bahseden Belge, “Yani sag-sol ayrimini din iizerinden
kurmamaya daha o tarihlerde baslamistik biz. Ama genel olarak sol kesim boyle bakmaz. 5.
diyor. Bu bahis icinde Ozal’1 da diger siyasetler ve siyasetciler icinde “ehveniser” olarak
gordiigiinii ekliyor. Bir diger calismasinda da, sivil toplum kavramina bir baglik ayiran Belge:
“Ancak bu iilkede var olan ve etkili olan egemen sinif ve tabakalarin zihniyet bakimindan en
anti-demokratik olant burjuvazi degildir. Daha dogrusu, yakin zamana kadar ... kendisi karar
verecek kadar bagimsiz ya da yeterince egemen olmanugtir.”?®*. Bu yorumuyla da,
Kiiciikomergil bakisin1 gostererek, biirokrasiyi ve onunla is birligi igindeki siyaset¢i ve

entelektiielleri is¢i sinifi ve ezilenlerin karsisina yerlestiriyor.

1960’lardan baslayarak, neredeyse sagin tamaminin iizerine oturdugu genis
toplumsal taban sivil toplum olarak tanimlanirken, 1980’lerde bu kavram daha ¢ok Islamci
kesim i¢in daha ¢ok kullanilmaya baslamistir. Bir 6nceki on yilda, Tiirk¢ili sagin ayrismast ve
solun karsisinda konumlanmasi (1), geleneksel merkez sagin kentli segmen kitlelerinin devlet
gelenegine ickinliginin ortaya gikmasi (2), ve Islamci sagm toplumsal tabani ile birlikte bu
merkezden ayrisarak git gide giic kazanmaya baslamasi (3); soldaki sivil toplum algisinin
adim adim bu kesim iizerinde odaklanmaya baslamasina neden olmustur. Geleneksel merkez
solun Devlet’ten liberalizasyonu i¢in miicadele eden isimlerden biri olup, 2007-2013 yillari
arasinda da Ak Parti’de aktif siyaset yapan isimlerden Haluk Ozdalga, 1990’larin basinda sivil
toplumu su sekilde gormektedir:

“Sosyal Demokratlar arasinda ¢ok moda olan ve sik¢a da yanlis kullanilan
“sivil toplum” diye bir deyim var. Sivil toplumun en onemli unsurlarindan biri dindir.
Tiirbanmt tamamen yanlis bir sekilde gericilik unsuru olarak gormek yerine, Tiirkiye’de

bizim savundugumuz ozgiirliik¢ti hareketin onemli bir pargasi olarak gormek gerekir.

313 Tuba Candar, Murat Belge: Bir Hayat..., Dogan Kitap, 2007, s. 253-259.
314 Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Birikim Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 77.
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...dini iyi anlamamiz ve onunla ¢ok yakin diyalog kurmamiz gerekiyor. %,

Sosyal demokratlar da, 6zellikle 12 Eyliil restorasyonu sonrasinda, ayni sagdan

gelenler gibi®

, ekonomide liberalizasyon ve kentlesme olgularimin da gii¢lendirerek
hareketlendirdigi ¢evre kitlelerin (biiyilik 6l¢lide dindar kesim) Tirkiye’de yeni bir merkezi ve
merkez siyaseti insa etmeye ‘aday’ oldugunu goézlemlemislerdir. Bundan dolay1 da, soguk
savasin bitimine kadar, geleneksel merkez sol ve ilintili kurumlarda bir doniisim savasi
vermistir. Bunlardan bir tanesi de Cumhuriyet Gazetesi olmustur. Bu ¢aligmada sol-liberal ve
sivil toplumcu olarak adi gegen isimlerin tamamina yakini, gazetenin devlet¢i sol yapidan
teslim alinma miicadelesi sirasinda ve dncesinde bu kuruma ugramiglardir. Ciinkii 12 Mart
kusag1 olarak adlandirilan bu aktorlerin yeniden merkeze yolculuklarinda Ecevit CHP’si, SHP
ile birlikte Cumhuriyet Gazetesi’nin 6nemli rolii olmustur®!’. Fakat 1980’lerin ikinci

yarisindan itibaren, yeniden intikal edilen merkez, bu kez yeni sol degerlere gore

donistiiriilmek istenmis; ve devlet gelenegi ekseni buna kars1 direng gostermistir.

Benzer talepler, Asaf Savas Akat’in 1991 yilinda yayinladigi ‘Sosyal Demokrasi
Gilindemi’ baglikli ¢alismasinda da yer almaktadir®®. Bu ¢alismas1 Akat’in en net ve radikal
Onerilerini ortaya koydugu calisma olmustur. Tiirkiye’nin kurulus ve varolus felsefesi kokten
degistirilmesi ve devlet-birey iliskilerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini ileri siirdiigii bu
calismada, eyalet sitemine ve federal yapiya gegmeyi de onermektedir®®. Akademik yakinlig

hasebiyle Kii¢likomer ile en yakin entelektiiel iliskiyi siirdlirmiis olan Akat, Tiirkiye’de 1923

315 Haluk Ozdalga ile gergeklestirilen ve kitapta “Kutuplarm kalkmasi isimizi zorlastirdi” bashig ile yer alan
roportajdan. Rusen Cakir-Hidir Goktas, Resmi Tarih Sivil Arayis: Sosyal Demokratlarda ideoloji ve
Politika, Metis Yaynlari, Ekim 1991, s. 117. Not: Italik’lestirmeler yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
316 Taha Akyol, erken sayilabilecek bir donemde, Tiirkiye Giinliigii Dergisi’ndeki bir makalesinde bu konuyu
‘Politika RP’yi Degisime Zorluyor’ alt-bagligi ile tartigmistir. Taha Akyol, Se¢im Gostergeleri Agisindan
Tiirkiye’de Sagin Sorunlar1”, ‘Tiirk Sagi’: Zoraki Bir Kimligin ‘Binbirgesit’ Surati, Tiirkiye Giinliigii, Say1 16,
Giiz 1991, s. 16-18.
317 Bunun en kapsaml ve agiklayici rnegi, Hasan Cemal’in iki ‘an1’ kitabinda kendini gdstermektedir: Hasan
Cemal, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Dogan Kitap, Istanbul, 12. Baski, Nisan 1999. ve Hasan Cemal,
Cumbhuriyet Gazetesi’ndeki “i¢ Savas”in Perde Arkasi: Cumhuriyet’i Cok Sevmistim!, Dogan Kitap,
Istanbul, 1. Baski, Aralik 2005. flk kitabinda, ‘demokrasiyi’ reddeden sol cuntac1 ge¢misiyle hesaplasan Hasan
Cemal, ikinci kitabinda devlet¢i solun hakim oldugu Cumhuriyet Gazetesi’ni, genel yayin yonetmeni olarak, sol-
liberal bir ¢izgiye ¢cekmeye calisirken yasadiklarint ve bu siiregte Sol entelijansiya i¢inde gerceklesen devletgi-
liberal ayrismay1 anlatmaktadir. Cemal’in ayrimtilar ile anlattig1 bu kirilma, 2000’lerin basinda kristalize olacak
liberal-ulusalci cephelesmesinin de baglangicini teskil etmektedir.
318 Asaf Savas Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, Armoni, Istanbul, 1991.
319 Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, s. 41-56-68.
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sartlarinin 1950 sartlarindan geri olmadigini da ileri siirerek, resmi ideoloji tezlerine en sert
kars1 duruslardan birini sergilemistir®®. Degisim ittifaki icinde Ozal’m pivot roliinii®
vurgulamay1 ihmal etmedigi roportajda, Refah Partisi yorumlar {izerinden AK Parti gibi bir

partiye ihtiya¢ oldugunu da ima ediyor?.

Akat, hem iktisat¢1 kimliginden dolayr hem de Kiigiikdmer’in 6grencisi olmasinin da sonucu
olarak, iktisat konusuna en fazla deginen yeniden insaci aktor olmustur. Akat, 1980’lerin
sonun gelindiginde, ANAP iktidarin1 ve Ozal siyasetini, serbest piyasaciligi tam anlamiyla
uygulamamasindan dolay1 elestirmektedir®®. Bir sosyal demokratin 1923-1950 arasi dénemi
sahiplenip miras¢ist olamayacagini savunan Akat, bu donemi kalkinmacilik agisindan
basarisiz goriir. En dikkat ¢ekici yorumu ise, Kiiciikomer’de de goriilen, asar vergisinin
kaldirilmasina yonelik elestirisidir®*. Bu konudaki goriislerini ise, daha genis bir sekilde
“Alternatif Biiylime Stratejisi” adli kitabinda islemistir®®. 1980’lerde hem DSP hem de
SHP’de siyaset yaparak ve gelencksel merkez solu igeriden degistirmeyi isimlerden olan
Akat, 1993 senesine gelindiginde ise, bir panelde Ozalciligini ilan etti®?®, Akat, daha sonra, sol
entelijansiya ve Istanbul is cevrelerini bulusturan ve ilerleyen Yeni Demokrasi Hareketi
deneyiminin i¢inde bulunmustur. Buradaki kayda deger olgu, bir¢cok aktoriin Tiirkiye’de
geleneksel merkez solun, Kemalizm ve devletgilikten arinamamasi yargisiyla daha
ozgiirlik¢ii ve/veya liberal sdylemler {irettiklerini diisiindiikleri ‘sag olusumlara’ dogru

hareketlenmesidir. Ozal, bu yoéndeki hareketlenmelerin baslaticist olarak da kabul edilebilir.

Mehmet Altan ve Ikinci Cumhuriyetcilik:

320 Sever, Dizdar, 2. Cumhuriyet Tartismalart, s. 119. Asaf Savas Akat ile yapilan “Sivil toplum inamlmaz hizla
giicleniyor” baglikli réportajdan.
321 Sever, Dizdar, 2. Cumhuriyet Tartismalari, 131.
322 Sever, Dizdar, 2. Cumhuriyet Tartismalari, 125.
323 ANAP Propaganda ve Sosyal Faaliyetler Baskanhigi Yaymi, 7. Kurulus Yildéniimiinde Tiirk Siyasi
Hayatinda Siyasi Kiiltiir ve Ekonomik Politika Bakimindan: Anavatan Partisi, 1989, s. 175-183.
324 Asaf Savas Akat ile yapilan “1923-50 arasi sag bir diktatorliiktiir” baslikli roportajdan. Cinemre, Cakir, Sol
Kemalizme Bakiyor, s. 84.
325 Asaf Savas Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1983.
326 Akat’in ‘Ozalciligint’ ilan ettigi panel ise, Tiirkiye Giinliigii Dergisi tarafindan diizenlenen ve Turgut Ozal
tarafindan yonetilen “Degisen Diinya ve Tirkiye” baslikli paneldir. Panelistler, Akat, Cengiz Candar, Nur
Vergin ve Mehmet Altan’dir. Cengiz Candar, “Bir bagka ‘tek adam’...”, Radikal Gazetesi, 20 Nisan 2014.
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Ikinci Cumhuriyetgilik kavrami, Mehmet Altan’in 1990 senesinin sonuna dogru iiretip
kullanmaya basladig1 bir kavramdir. Bu tarihten sonra, soldan liberal degerlere yonelen tiim
aktorleri tanimlamak i¢in se¢ilmis bir kavram (ikinci cumhuriyet¢ilik) olsa da, Altan disinda
bu kavrami sahiplenen aktdr pek olmamistir. Devlet gelenegi eksenini muhafaza eden aktorler
tarafindan ‘olumsuz imalarla’ donatilan ve popiilerlestirilen bu kavram, o dénemde soldan
gelenler tarafinda da olumlu bir tartisma basligr olarak kabul edildiyse de pek de
sahiplenilmedi. Altan, bu kavrami ve miicadelesini, o dénemde Ozal liderliginde Devlet
olgusuna karsi agilan savasa bir katki olarak agiklamaktadir. Ona gore, Leninizm’den kurtulan
Marksizmin, somiirii donemini atlatan kapitalizmin, insanin yagama kivancini arttirmaya
yonelen liberalizmin ve tiim bunlan etkileyen bilgi caginin yasandigi diinyada ‘ordu
ideolojisi’ olarak tanimladigi Kemalizmin ve iirettigi ulus-devlet modelinin de yasama sansi

kalmamustir.

Hiimanizmanin iki akimi olarak tanimladigr Marksizm ve liberalizmden ilki, tiretim
araglariin degisimini mutlulukla idrak ederek, artik somiirmekten c¢ikar1 kalmamis ve
iirettigini satabilmek ic¢in gelisimi desteklemeye mecbur liberalizm (kapitalizm) bir senteze
gitmektedir. Bunun sonuncunda da ulasilacak yer sinifsiz bir diinya toplumu (yeryiizii sistemi)
ve komiinizmdir. Altan, bu minvalde de, ikinci kendine ait ve Oz-tanimlayict kavrami
tretmigtir, Marksist-liberal. Kurucu diinya goriisiiniin, ‘diigman’ olarak belledigi ve
davrandig1 dért unsurdan (digerleri, Islam ve Kiirt kimligi) ikisinin sentezi, diger ikisini de
yeryiizii sartlarina tasiyarak bu ‘sorunlari’’ da ortadan kaldiracagmi iddia etmektedir. Bu
baglamda, Altan’in 1980’lerde gelisen fiitiirist doniistimcii literatiir ve soguk savas sonrasinda
olusan ‘tarihin sonu’ algisindan olusan Ozgiin bir ‘iyimser fiitiirist hipotez’ elde ettigi

sonucunu ¢ikarmak miimkiin olmaktadir.

Altan, bu hipotezini olustururken, Marksizm iizerinden kurguladigir bir yorumla,
beseri bilimlerin her zaman doga bilimlerini takip ettigi genellemesini yapmaktadir. Varlig: bir
biitiin olarak ele alan ‘quantum fiziginin’, varlig1 parcalara bolerek yasalarini kesfetmeye
calisan ‘Newton fiziginin’ yerini almasi, Altan’1 diinya sisteminin de bir biitiin olarak ele
alinmasinin gerekliligine gotiirmektedir. 1789 ihtilanin irettigi olgularin (milliyetgilik, ulus-

devlet) artik son demlerinin yasandigi diinyada, kisalan is saatleri, biten angaryalar, tiretimin
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tilkettirmek i¢in yasatmak zorunlulugu; diinyay: sistemsel bir biitiinlesmeye gotiirmektedir.
Bu trendi goremeyen ve buna entegre olamayan pargalar da, acili donemlerden sonra bu
siteme katilmak zorundadir. Altan son nokta i¢in tarih vermese de, komiinizme giden devrenin

tamamlanmasi i¢in son agama olarak Cin’deki is¢i sinifinin bitmesini isaret etmektedir.

Altan’in Tiirkiye tarihine ve iktisadi sistemine bakisinda, ‘Kiiciikomergil’ tespitler
kendini gostermektedir. ‘Kapitalizm Bu Koye Ugramadi’ baslikli Profesorliik tezi,
Tiirkiye’nin Bat1 kapitalizmine hi¢bir zaman entegre olamadig: tizerinedir. Osmanli’nin ve
halefi Cumhuriyet’in ‘i¢ sOmiirii’ diizenini silirdiiriirken, Bati tarafindan somiiriilmemis
olmasmmi da ‘i¢ dinamiklerin gelisememis’ kalmasinin nedenlerinden bir tanesi olarak
gormektedir. Kiiclikomer gibi, o da Cumhuriyet’in ‘asar vergisinin’ kaldirmasini {iretimi
gelistirecek bir kaynagin heba edilmesi olarak yorumlamaktadir. Cumhuriyet, bu sekilde,
koylityii, dolayisiyla islami ve Kiirtliigii, kirda ya da gevrede yerinde tutarak, Osmanli’dan

gelen biirokratik hakimiyeti devam ettirmeye ¢aligsmistir.

Bu baglamda, sosyalizm, liberalizm, Islam ve Kiirt karsit1 biirokratik oligarsiyi
(Devlet) yekpare ve evrilmeyen bir yap1 olarak gormesi, Altan fikriyat ve sdyleminin dnemli
ozeliklerinden biridir. Bir diger goz carpan oOzellik de, Altan’in Devlet’t ‘derin devlet’
davraniglarin1 da sanki tek elden ve bilingli bir sekilde yoneten-uygulayan bir makine olarak
gormesidir. Bu anlamda, tarihi gelenek ¢izgilerini gekerken, ittihat ve Terakki’yi de neredeyse
Teskilat-1 mahsusadan ibaret géorme egilimindedir. Dolaysiyla, Altan sdyleminde Ozal, i¢
dinamikleri umutsuzca zayif bir ‘kabile’ toplum ve onu idare eden ‘mafy6z’ bir Devlet
geleneginin karsisina dikilmis bir dondstiiriicii-devrimci halini almaktadir.  Yukarida da
belirtildigi gibi de, kendi ve diger aktorleri de, var olan ‘diizen’e ‘yumruk atan’ ‘uyaricilar’
olarak gormektedir. Fakat, bir diger taraftan da, icinde bulundugu kiimelenme de dabhil,
Tiirkiye entelejansiyasin1 jurnalistik bandi asamamis olarak gormesidir. Dolayisiyla,
biitiindeki resimde, i¢ dinamikleri zayif bir toplum, yetersiz bir entelijansiya, ‘glivenilmez’

fakat doniisiimiin sorumlulugu yiiklenen bir siyaset sinifi bulunmaktadir.

Ozal sonrasi1 donemde YDH olusumuna katilip partilesme asamasinda ayrilmus

olmasit da, aslinda Tirkiye’deki siyaset olusumlarini da gerekli degisimler i¢in degerli ve
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umut verici gormediginin gostergelerindendir. Altan fikriyatinda ve sdylem diinyasinda, bu
noktada, olmazsa olmaz bir ‘Avrupa Birligi gerek-sarti’ devreye girmektedir. ... AB uyum
yasalarinin  ge¢mesi i¢in TBMM’nin Oniine saat koyan Avrupa 2000 hareketinin
yaratacilarindan olan Altan, Avrupa Birligi ile entegrasyonu da kisla siyasetine karsi cami
siyasetine verdigi destegin bir gilivenlik ¢apasi olarak gormiistiir. Altan, bu anlamda, Avrupa
Birligi’ni i¢indeki farkliliklar-ayrigsmalar olamayan, inis ¢ikislar yasamayan, giic kaybetmeyen
yeryiizlii sisteminin siiriikleyicisi olan gelismis diinyanin bir pargasi olarak idrak etmekte
olabilir. Fakat buradaki, en 6nemli ¢elisik durum, ¢evresi, eski merkezi ve ‘yeni’ merkezi ile
zayif buldugu yapinin, en azindan goriiniir gelecekte, ancak bu ulus-iistii yap1 ile yerylizii
sartlarin1  yakalayacagina dair inancidir. Bu baglamda, Altan, Osmanli-Cumhuriyet
Batililasmaciliginin da Gtesinde Avrupa-merkezci ve oryantalist bir tepeden inmecilige
savrulmaktadir. Bu durumda, Altan aslinda elestirdigi Kemalistlerin de asirisinda ‘bir

yukaridan modernlestirmeye’ sapmaktadir.

Aslinda sol-liberallerin neredeyse tamaminda, demokratiklesme séyleminden dolay1
ancak sezilebileni, bu elitist bakisin niiveleri bulunmaktadir. Geleneksel merkez solun
1990’larin basinda devlet olgusu hattinda kalacagini belli etmesi, YDH olusumun basarisizligi
ve Ozal figiiriiniin ‘olumlu déniistiiriicii hatiralarr’ ve 1970’lerden itibaren gelisen sivil
toplumculuk retorigi; sol-liberalleri ister istemez saga dogru sevk ederken, onlar1 Avrupa-
merkezci bir sdyleme de bagimli kilmigti. Bu baglamda, ‘realist’ uluslararasi siyaset bakisi
icinde Atlantik¢i bir tavir gosteren Cengiz Candar dahi, AB entegrasyon siirecinin

muhafazakar siyasetin otoriterlesmesini-savrulmasini engelleyici potansiyelini gérmiistii.

Altan’in Islamcilik ve Kiirt sorunu konusundaki yaklasimi da sistemin yukaridan
doniistiirticiiliigli tizerine kurgulanmistir. Altan, dini dezavantajli kesimlerin sigindig1 bir olgu
olarak yorumlamakla kalmaktadir. ‘Yeryiizli sartlarina’ tamamen entegre olundugunda insanin
ve toplumun din ile iliskisin alacagi sekil konusunda net bir 6ngoriide bulunmamaktadir. Kisla
merkezli siyaset karsisinda cami merkezli siyaseti, sivil olarak yorumladigindan ve
demokratiklesme soylemi geregi kollarken; buna da dikkatli yaklasilmasi geregini ifade
etmektedir. Cami merkezli siyasetin emniyet kilidinin ve dogal doniistiiriiclisiiniin AB

tizerinden yerylizii sisteminin gerekleri oldugu yukarida belirtilmisti. Kiirt meselesini de
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vatandaslik ve insan haklar1 baglaminda goriirken, konu olan cografyanin i¢ somiirge dahi
olamamis olmasini, geri kalmisliginin nedeni olarak tespit etmektedir. Aslinda bu da, Altan’in
sOylem diinyas1 baglaminda tutarli bir yaklasimdir. Yeni gelen ¢ag, 1789 Fransiz devriminin
tirtinlerini ortadan kaldirirken, ulusal kimlikleri ve onun kotii ¢cocugu militarizmi de ortadan

kaldirmalidir.

Ozetle, Altan, hem diinyaya hem de Tiirkiye’ye, onlarin meselelerine yukaridan
makro ve biitlinciil sistemsel (holistic) bakislarla yaklagsmay1 se¢mektedir. Meselelerin alt-
basliklari, bu bakisin dogrularinin gozden kagirilmasina neden olabilir. Alt-sistemler normal
akisina birakildiginda, makro sistem ve onun izledigi tarihsel gelisim bu alt sistemleri dogru
raylara oturtacaktir. Yeri geldigi icin belirtmek gerekir ki, makro sistemler i¢in de, yolda
birtakim arizalar ve sapmalar olsa da, tarihin kotiiye gitmeyecegi yargisi ilizerinden, ‘iyi’
olanin mukadder galip olduguna inanmaktadir. Ornegin, ABD siyasetinde Demokratlar devam
etseydi, ABD’nin Irak’a bilgisayarlar ile girecegini (2003), fakat bu sapmada, petrol ve silahin
lobisi olan Cumbhuriyetgilerin ‘bu kisa vadede’ istiin geldigini diistinmektedir. Dolayisiyla,
alt-sistemler, giiniin sonunda iyiye evrilen-yonelen iist sistemlerin bagimli degiskenidir.
Tarihte geri kalip ac1 yasamamak i¢inde normal seyrine girmek durumundadir. Altan da
aslinda, Tiirkiye siyasetine baktiginda bir demokratiklesmeden ziyade, biiyiikk sisteme

entegrasyonu saglayacak bir normallesmenin miicadelesini vermektedir.
Cengiz Candar ve Neo-Osmanlicilik:

Yeniden insac1 sOylemsel koalisyonun one ¢ikan aktorlerinden Cengiz Candar’i,
kendisinden yapilacak bir alintiyla degerlendirmeye baslamak dogru bir giris olacaktir.
Candar’in bu alintilardaki ifadeleri, siifsal benzerlikler gosteren ve biiyiikk ¢ogunlugu 68
kusagindan gelen sol-liberal isimlerin ‘devrim’ yonelimli idealizmleri ve ideolojik ¢ikis

noktalar i¢in fikir verici potansiyel tagimaktadir:

“Bizim sol-devrimci kugagin ileri gelenleri de, 1960°h yillarda Marksizmle
tamistiklart sirada ilk genglik donemlerini koyu bir Mustafa Kemalci olarak yasayan orta-
iist sumif ¢ocuklartyd. Iclerinde benim de bulundugum bazilari, Ingilizce ya da Fransizca
egitim veren ortaogretim kurumlar: ¢ikislydilar. ... Bir¢ogumuz, babalarimizdan farkl,
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hatta ters siyasi akimlara meyletmis, 1960°li yillarin ortasinda daha Kemalizmle
helallesemeden sosyalizme dogru yelken ac¢cmistik. Heniiz yirmili yaglarimizin
basindayken, sosyalizmin parlamenter yoldan miimkiin olup olamayacag tartismalarinin
icinde kendimizi bulmus, benim de dahil oldugum ¢ok sayida iiniversite ogrenci aktivisti
Tiirkive Isci Partisi’nden uzaklasmis, goziimiizii kamastiran Che Guevara’ya sempati
duymaya baslamistik. Mao nun uzun siireli halk savasi teorilerini oziimsemeye yonelmis,
Vietnam savasindan ve burnumuzun dibindeki Filistin miicadelesinden etkilenmistik.
Bizim kusak da, tipki al-Ahwar’da can verenler gibi en géziipeklerini, Sinan Cemgil leri,

Deniz Gezmisleri feda etmisti. Bizim hareketimiz de, Irak’taki sol harekete benzer

bicimde ezilmisti.”®?.

‘Kemalizm ile helallesmeden sola yonelen orta-iist sinif ailelerin ¢cocuklar’ olmak,
1990’1arin basi itibariyle, soldan liberal degerlere yonelen aktorlerin neredeyse ortak 6zelligi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birgogu gibi, Candar da, kokii Osmanli’ya da uzanan ‘Cumhuriyet
eliti’ bir ailenin ogludur. Dolayisiyla, Devlet olgusunun normlarinin kontrol ettigi ve yeni
normlarini da trettigi merkezin igindendir. Bu kusagin bir ortak 6zelligi de, Cumhuriyet’in
1960°li yillar itibariyle halka veremedigini gozlemledikleri kivanci, ylkselen ‘sol’ lizerinden
gerceklestirmeye ¢alisirken, kendi saflarinda ve karsi saflarda alt-siniflar (‘¢cevrenin ¢ocuklart’
ve ¢evrenin degerleri) ile tanigma firsatlarini yakalamig olmalaridir. 1980’ler ile birlikte, ¢evre
giiclerin ‘ekonomik’, ‘sosyolojik’ ve en son da ‘siyasal’ boyutta merkezi baskilamaya
baslamasiyla; liberal degerlere yonelen sol aktorler bu eski gorgiil tecriibelerinden
sOylemlerinde faydalanacaklardir. Kaldi ki, biiyiik 6lgiide, silahli miicadele yolunu segmeyen
aktorler, ‘sivil toplum’ kavrami iizerinden bu tecriibelerini teorik bakislarinda islemeye da
1970’lerde baslamiglardir. 68 kusaginin, okuduklari ya da yabanci dilden cevirdikleri
kitaplardaki siiregleri-dinamikleri, Tirkiye toplumsal gerceginde tam anlamiyla bulamama
zorlugu, ‘ideallerini’ gergeklestirmek i¢in farkli fraksiyonlar i¢inde farkli yollar aramalarina
neden olurken; bir diger taraftan da, bazilarinin Tiirkiye toplumunun siniflar temelinde degil

de, kendine has bir merkez-cevre temelinde katmanlastigini fark etmelerini saglamistir.

327 Candar, Mezopotamya Ekspresi: Bir Tarih Yolculugu, s. 235-236.
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12 Mart ve daha da giiglii olarak 12 Eyliil miidahalesinde ise, daha once biiyiik
Olclide sezgisel ya da entelektiiel olarak kavradiklar1 Devlet ve ona bagli merkez olgularinin
kapasitesiyle, bizzat tanismislardir. Bu kapasite, toplumun ¢ogunlugunu baski ve izolasyon
altinda tutarken kullandig1 araglarla da, bir taraftan hayal ettikleri solun serpilmesini
saglayacak toplumsal dinamiklerin gelisimini engellemektedir. Olusan bu farkindalik,
ozellikle 1980’lerden 1990’lara uzanan siirecte gelistirecekleri Devlet olgusu elestirilerine
temel teskil edecektir. Bu elestiriler de, onlari, g¢evre merkezli giiglerle bu sefer
kargilagtirmanin Gtesinde, ortak argiimanlarda birbirlerine yakinlastirmaya baglamistir.
‘Cumbhuriyet elitlerinin’ sol diinya goriisiinii se¢mis ¢ocuklari olarak, kurucu diinya
goriistinlin ve uygulamalarinin ‘hatalarini’ diizeltmek i¢in kendilerinde ‘elitist bir sorumluluk’
da hissedeceklerdir. Kiiresellesmenin liberal dalgaya ivme kazandirdigi ¢agda, kendilerine
cizdikleri bu avangart rolii hizla yerine getirme yoluna gitmislerdir. Bu siyasal kusak
catismasinin -ya da farklilasmasinin- benzerlerinin Osmanli modernlesme siirecinde de

yasanmis olmasi, muhtemelen siyaset sosyolojisi i¢in dikkat ¢ekici bir veridir.

1970’lerin basinda, halen, devrim ile, Cumhuriyet’in ve ‘halklarinin’ esenlige
kavusabilecegi inanci stirdiiriiliirken, gelen 12 Mart 1971 miidahalesi; Candar’in, hakkinda
verilen mahkumiyet kararlarindan kagmak ve silahli miicadele egitimi almak i¢in, daha 6nce
de sempatiyle izledigi, Filistin Kurtulus Orgiitii saflarina katilma karar1 almasma neden
olmustur. Candar, 1973’e kadar yasadig1 Suriye ve Liibnan’da, siyasal inan¢larii sorgulayip
degisim siirecine girerken®”8, daha sonra gazetecilik meslegini, Orta Dogu uzmanligim ve
siyasal gortslerini sekillendirecek gorgiil tecriibeleri de dnemli 6l¢iide edinmistir. Birincisi,
Orta Dogu’daki Kiirt realitesiyle (ve aktorleriyle) tanigsmasiyla, daha sonra 1990’lardan
2000’lere uzanan siiregte tutkuyla savunacagi ‘Orta Dogu’da Kiirtler i¢in iyi olanin Tiirkiye

icin de iyi olacagi’ tezinin temelleri bu donemde atilmigti. Dort iilkeye yayilmis bu genis ve

38 <« . Yazdik¢a, kendimi ve daha onemlisi Tiirkiyedeki sol hareketleri sorguladigimi goriiyordum. ...

Demokratik Cephe’ye iliskin hayal kirikliklarimiz, eszamanli olarak Tiirkiye’deki kendi orgiitiimiize de
yonelmisti. Tiirkiye’deki kendi orgiitlenme diizeyimizin, halkla iliskisinin ¢ok derme c¢atma oldugunu, Filistin
deneyiminden yola ¢ikarak, gormeye baglamistik. ... Ayni dénem zarfinda, bizim mensup oldugumuz hareketin
ideolojik kaynag1 olan Cin’deki gelismeler de bizleri saskinliga sevk ediyordu. ... Bizleri, Tiirkiye’deki diger sol
gruplardan ayiran tiim ideolojik temeller yerle bir oluyordu. ... Degismistim. ... Giinlerimizi...bitmez tilkenmez
Ozelestiri seanslariyla gegiriyorduk.” Candar, Mezopotamya Ekspresi, s. 200-202.
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kalabalikca toplumun, Tiirkiye ile ‘stratejik baglarda’®*® bulusmasi, hem bu halki baskici
rejim(ler)in elinden kurtaracak hem de Tirkiye ‘haksizca’ kendinden koparilmis ‘vatan
topraklarma’ dogru niifuzunu genisletebilecekti. Ikinci olarak da, Baas ya da pan-Arap
‘totaliter’ devlet yapilarina ‘diismanhigi’ da, bu donemde baslamis, daha sonra bdlgede
gazeteci olarak bulundugu doénemlerde gelismisti. Muhtemeldir ki, Sovyet gii¢ alaninda
bulunan bu devletlerin devlet¢i ve dini baskilayan yapilari, Candar’in gelisen fikriyatindaki ve
sonradan liberal degerlerle temellendirecegi anti-Devlet bakis1 beslemistir. Tabii, buna, sagin
muhafazakar degerlerinin de Candar iizerinde etkili olmaya basladig1 gerceginin de eklenmesi
gerekmektedir. Bu etkenler, ilerleyen zamanda, onun ‘Osmanli terekesini elinde’ tutan
Tiirkiye’nin bu iki konuda da pozisyon ve risk almas1 gerektigi tezine gotiirmiis®*’; ve Turgut

Ozal ile dis siyaset ve devlet kimligi konularinda bulugsmalarini da saglamustir.

Once FKO deneyimi ve sonra da gazeteci olarak Orta Dogu’nun cesitli iilkelerinde
bulunmak, Candar’1 biiyiik giiglerin de i¢inde bulundugu reel politik ile tanistirirken, bir
taraftan da devrimciliginin bir tiir siyasal romantizme dogru evrilmesine neden olmustur. Reel

politik ile tanismak, Candar’in siyasal fikriyatinda uzun yillar devam edecek ABD merkezli

bakis1 gelistirirken®3!; beri taraftan da, gelisen siyasal romantizm, Candar’m, diger soldan

gelenlerden farkli olarak, soguk savasin bitisiyle Tiirkliik ve Osmanlilik kimliklerini siyasal

;332

fikir-soylem cizgisine adapte edebilmesini®> saglamistir. Candar’mn, biitiin reel politik

329 Candar, Kiirtler temelinde federasyon; miimkiin olmas1 durumunda Irak ve Suriye’nin de icinde bulunacag:
bir konfederasyonu olumlu gérmenin de otesinde, gerekli gormektedir. Soguk savasin bittigi, onun deyimiyle
‘post-modern ve kimliklerin 6ne ¢iktig1 cagda’, Tiirkiye bitylimezse kiiglilmesi riski ile kars1 karsiyadir.
330 “Tiirkiye’nin...Orta Dogu ile girebilecegi karsilikli cikar ve isbirligine bagl entegrasyon cabalari hen
Batinin...hem de Arap milliyet¢iliginin...hesaplartyla gatisacaktir. Basta da sdyledigim gibi Tiirkiye’nin Avrupa
merkezli bir dis politikaya bagimlilig1 azalirken 6nemi de buna orantili olarak ¢ok artmustir. ...karsisindaki
gliclerin orta ve uzun vadeli giic dengesi hesaplarina dayali olarak yoneltecekleri tehdit ve tehlikelerin de dozu
artmistir.”; Mustafa Calik, “Orta Dogu Uzerne Cengiz Candar ile Miilakat”, Orta-Dogu: "Morarmistir Faltagi!",
Tiirkiye Giinliigii, Say1 14, Bahar 1991, s. 89.
331 Kérfez Savasi konusunda: “Bu savas, ozil itibariyle Avrupa Amerika savasidir. Avrupa Tiirkiye’ye karst son
derece kotii muamele etmistir ve etmeye devam etmektedir. Amerika’nin Avrupa’yi altina alma ve diinya nazimi
olma istegi, hedefi ile bizim bugilinkii ve en azindan yakin gelecekteki ¢ikarlarimiz birdenbire ¢akismistir.”;
Mustafa Calik, “Orta Dogu Uzerne Cengiz Candar ile Miilakat”, s. 89.
382 «“Ciinkii, bu tezi savunanlarin bazilar1 Tiirkliikten c¢ok hoslanmiyorlar, Osmanliliktan kesinlikle
hoslanmiyorlar. Bense hoslaniyorum. ... “2. Cumhuriyet” benim {iriiniim degil. Fakat, onlarin soylediklerine
katilryorum. Sistemin tepeden asagi radikal sekilde degistirilmesini istiyorlar, tim bunlara katiliyorum. Ciinkii,
bunlar olmadan, bilgi ¢ag1 toplumu olmaya ilerlemek, bir ekonomik gii¢ odag: olarak kendi gevremizde etkin
hale gelmek miimkiin degil.”; Cengiz Candar ile miilakattan: Metin Sever, Cem Dizdar, 2. Cumhuriyet
Tartismalari, Basak Yaynlari, 1993. s. 97.
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doniistimiine ragmen, baskici rejimlerin devrilmesine dair siyasal romantizmini de, Saddam
rejimine amansiz karsithgindan da en basindan beri destekledigi Iran Devrimi’ne bakisindan
da okumak miimkiindiir. “B0ylesine kanli bir savasin durmasi, ¢ok sevindirici sayilmasi
gereken bir gelismeydi. ... Siyasi agidan ise, benim gdziimde, Iran Devrimi’nin sona erisiydi.
...biiyiik devrimler ailesi zincirin son halkasi olmaktan ¢ikmustr. ... Iran artik “devrim” degil
bir “devlet” idi. ... Realpolitik kazanmist. 1988’den sonraki Iran, benim 1979-1988 yillar1
arasinda heyecan duydugum Iran degildi artik.”*3. ABD’nin 2003 Irak isgalini, aldig1 tim
elestirilere ragmen, “Benim Onceligim, zalim diktatorlik rejimin yikilmasi, zulmiin son
bulmast idi...”%* diye gerek¢elendirerek savunan Candar’m, 2012°de Vietnam seyahatinde

ise, devrimcilik yillarinda ABD’ye duydugu 6fke depresebilmektedir®®.

Candar’in realist uluslararasi siyaset okumalarini siirekli ziyaret eden ‘devrimci’ ya
da ‘Tiirkiye i¢in emperyal romantizmler’, akla, bu ¢alismada yer verilmemis olsa da ‘soldan
gelenlerden’ biri olarak degerlendirilebilecek Ertugrul Ozkok’iin kendi degisim manifestosu
niteligindeki kitabi ‘Elveda Baskaldir’’y1 ve burada isledigi tezi getirmektedir®®. 68
deneyiminden ve yasanan 1970°li yillardan sonra, artik diinyanin gerceklerinin, ‘devrim
yapmak’® ve ‘sistem(ler)i degistirmek’ icin ‘bagkaldiri’ degil, sisteme uyum saglamayi
gerektirdigini savunan Ozkok; 1990’lerin yeni sol-liberal entelijansiyasimin gelisimini ve

1980’lerdeki niivelerini su sekilde agiklamaktadir:

“Kuskusuz 12 Mart eylemci tipinin macera ruhu, yanlis kanalize olmus bir ruh
hali olarak kalmigtir. ... 12 Mart 1971 sonrasi ise, Bati ile Tiirk toplumunun yollarinin
radikal bicimde farklilagngi 10 yillik yeni bir siirecin baslangi¢ tarihidir. ...romantizm,
kaba ve bayag bir halk¢ilik ugruna sahneden ¢ekilecek ve meydan bir kabile terérizmine
kalacaktir. Gecikmiglik paranoyasina kapilmig bir macera ruhunun béylesine dejenere

olmasi, biitiin 70 °ler boyunca, Bati’'min isledigi yeni temalarin Tiirkiye’ye girmesini de

333 Candar, Mezopotamya Ekspresi: Bir Tarih Yolculugu, s. 317-318.
334 Ace., 345.
335 Ale., 359

3% Ertugrul Ozkok, Elveda Baskaldiri, Afa, Istanbul, 1987.
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engellemistir. ... Her donem gibi 68 iklimi de gerisinde iki tiir insan bwrakmistir. Bir
yanda, o giiniin iklimine sadik kalma duygusuyla o iklimi bir konserve érnegi kendi kiiciik
diinyasinda yasatmaya ¢alisanlar, ote yanda o ruhu degisen diinyanmin yeni kogullarina
tahvil ederek rantimi kullanmaya ¢alisanlar. ...ikincilerini Tiirk ekonomik ve entelektiiel

hayatimin 6nemli késelerine yerlestirmistir. Bunun sonuc¢larini da oniimiizdeki 10 yilda

gorecegiz.”*,

12 Mart sonras1 ‘siirgiin’ yillarim1 Suriye, Liibnan ve Avrupa’da gecirdikten sonra,
edindigi saha deneyimlerini aldig1 egitimle birlestiren Candar, 6nce Tirk basminda pek de
rastlanmayan bir tiirde Orta Dogu uzmani gazetecilige, oradan Cumhurbagkani danismaligina,
ve sonra da kendi deyimiyle public-intellectual’lia uzanan bir kariyer insa etmistir.
Ozkok’iin kullandigi ifadelerle, ‘macera ruhunu zaten smifsal olarak ait oldugu merkeze
yeniden adapte ederek, biiyiik dl¢iide gorgiil tecriibelerden elde ettigi diizen elestirisi igeren
Ozgunliiklerini ve fikirlerini, karsilastigi merkez normlara kabul ettirmeye calismistir.
Sergiledigi ‘aykiriliklar’ kabul edilmedigi anda da, merkezdeki farkli hatlarda kendine siiratle
yer bulabilmistir. 1990’larin sol-liberallerinin birgogunun, 1970’lerden 1980’lere uzanan
siiregte, merkeze geri yolculuklarmda ugradiklari Cumhuriyet Gazetesi’nden ayrilip, Ozal
doneminde kapitalize olmaya baslayan ‘medyaya’ gecisi de, hem buna bir 6rnek hem de
liberal alana hareketlenmesinin bir asamasi olarak, dnem arz etmektedir. Devlet olgusu ile
liberallesen solun ilk ¢atisma sahalarindan birisi de, 1990’larin basinda Cumhuriyet Gazetesi
olmustur. Candar ise, biiyiik kopustan 6nce, 1987 yilinda, Gazete’den ayrilmistir. Hasan

Cemal:

“Herkesin her konuda klasik Cumhurivet yazarlari gibi diistinmeleri
gerekmedigini belirtmeyi ihmal etmezdim. Tabii benim bu goriisiimden hoslanmazlardi.
Cengiz Candar kardesim ipi geriyor bugiinlerde. Gitmis Nokta dergisine bir demeg
vermis. ...bizimkilerin damarina basacagini ¢ok iyi bilerek konugmus: “Biitiin bu
sorunsal biraz da Bati’dan kaynaklaniyor. Batililar, “Iran’in kaybindan sonra acaba sira
Tiirkiye'de mi?” sorusunu biraz safca sordular. Bu sorunun en dogru cevabini da

ilericilerde buldular. Tiirk ilericileri toplumun en safdil ve sorunlari en az kavrayabilen

387 Ozkok, Elveda Baskaldiri, 30-34. Not: Italik’lestirmeler yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
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kesimi. Bu iki unsurun birlesmesiyle abartih bir “Irtica hortluyor!” kampanyasi

basladi.” 3%

Liberal dalganin, 6zellikle 1980’lerin sonlar1 ile baslayarak, bazi gazeteler ve
dergilerle yeniden konfigiire ettigi medya ortaminda, soldan gelenler, yasanan fikri
hegemonya c¢atigmasi iginden, yeni bir tiikketici-gustocu ‘yasam tarzi’ da Oneren yayincilik
anlayislarinin da (insani ilgici) katkisiyla, yine de sdylemsel lstlinligii alarak ¢ikmiglardir.
Sol-liberaller, bu minvalde, yeme-igme, gezi, spor gibi alanlar1 da kullanarak kitleler ile daha
yakin iliskiler kurabilmislerdir. Bu bir tahmini nedeni de, Devlet aygitinin kullanabilecegi
araglar distiniildiigiinde, ellerindekini en {ist diizeyde kullanma c¢abasidir. Candar, 1997
senesinde, Taha Akyol, Fehmi Koru ve Ahmet Taner Kislali ile birlikte katildig1 bir panelde,
1990’larin ilk yarisinindaki hegemonik miicadele-¢catisma ortamini su sekilde anlatmaktadir:
“Kemalist zihniyetin ulusal devlet modeli kendisini taciz ve tecaviiz altinda hissetti. Ve dogal
bir savunma refleksi ile harekete gecti. ... taraflar ¢ok esit kozlarla bu tartigsmayi
gotlirmiiyorlards. ... Taraflardan birinde toplumumuzu, devlet yapimizi ve tarihimizi yeniden
tanimlama ¢abasi var. ...diger tarafta devlet var, ordusu var, polisi var ve hukuk sistemi var.
Ve basin mensuplari var. Devlet establishment tmin ayrilmaz bir eklemi olarak basin da onun
i¢inde. ...yapisacak etiketler, sizi mezara ya da hapishaneye gotiirebiliyor. O yiizden...bu
salonlardaki tartismalarda akademiyanin kullandigi anlasilmasi zor dilin de kendileri adina

bu iklimin zorladigi bir koruma refleksi oldugu sonucuna variyorum.” 3.

Calismanmin tespitlerinden biri de, hatirlanacagi lizere, yeniden insac1 sdylemsel
koalisyondaki fikir ve sdylem iiretimin jurnalistik bir entelektiiel aralikta gerceklestigi;
bundan dolay1 da ortaya atilan birgok kavramin derinliksizlikle malul olduguydu. Kald1 ki, bu
Tanzimat aydini i¢in de siklikla ifade edilen bir tespittir. Akademik tinvanlar1 da olan bazi

sol-liberaller bunu kitlelere daha hizli ve kolay yoldan wulagmak seklinde

338 Hasan Cemal, Cumhuriyet Gazetesi ndeki “I¢ Savas’in Perde Arkasi: Cumhuriyet’i Cok Sevmistim!, s. 200-
201. Candar’in bu roportajindan sonra, yine soldan gelenlerden Sahin Alpay ve Hadi Uluengin’in gazetenin
genel ¢izgisinin disindaki yazilar1 i¢in Ilhan Selguk: “/2 Mart kusag: bozuk ¢ciktr”. Not: Italik’lestirmeler yazar
tarafindan gergeklestirilmistir.

339 Kitaba adin1 veren sempozyum iginde, “Gazeteci Goziiyle Sorunun Analizi” baglikli tartigma oturumundan;
Nuri Bilgin, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Baglam Yayinlari, istanbul, 1997, s. 483.
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gerekeelendirmektedirler. Candar ise, burada, akademiyanin ‘Devlet’i karsisina almamak igin
cesaretsizlikle ve zor anlasilirlik araclarimi kullanarak, kendini koruma altina aldiginmi iddia

etmektedir.

Candar’in Cumhuriyet’ten ayrilisi, aynt zamanda ‘Kemalizm’den de 1960’lardan
sonra ikinci kere ayrilist olmustur. Bu ayrilik, daha 6nce “Amerika-Suudi Arabistan ekseninin

340 olarak gordiigii Ozal siyasetine yaklasma siirecinin de baslangicini teskil

Tirkiye uzantisi
etmistir. 1980’lerin bu doneminde c¢oziilmeye baslayan Dogu Bloku iilkelerini izlerken
‘gordiikleri’, Candar fikriyatini 1990’larin kiiresellesmeci, bilgi toplumcu, serbest ticaret¢i

31 Ozal gibi, Candar’m da ‘Bati’ya

sOylemlere dogru giiglii bir sekilde sevk etmistir
Atlantik¢i’ (ABD odakli) ‘Dogu’ya muhafazakar degerler iizerinden genislemeci’ bakisi,
onun Turgut Ozal’1 ‘degisimin baskomutan1’, Cankaya’daki ‘put kiric1® olarak niteleyecegi

birliktelige ve Ozal’m Cumhurbaskanligi donemindeki danismanligina tasimistir®*?

. Candar’in
Atatiirk’ten sonra en biiyiik devrimci olarak niteledigi Ozal’m cenaze tdrenini, ‘Kemalizmin
cenaze toreni’ olarak nitelemesinden iki degerlendirme iiretilebilir®*®. Bunlardan birincisi,
tarihsel akislari, ‘biliylik aktorlerin® gerceklestirdigi ‘biliylik sicramalar-kirilmalar’ ile
acgiklayan bir tiir yukaridan sekillendirmeci devrimci bir siyasal bakis: siirdiirdiigiidiir. Ikincisi

ise, ve ¢calisma icin daha 6nemli analiz unsuru olarak, ‘Devlet’ ile ilgili sorun tespitini, kurucu

diinya goriisiiniin de 6tesinde Kemalizm kavramu ile nitelenen uygulamalarina indirgedigidir.

Ozetle; yeniden ingac1 sdylemsel koalisyon iginde Candar’in ayirict 6zelliklerinin
basinda sadece birtakim liberal degerlere deg§il aym1 zamanda muhafazakar degerlere de
yaklasip kendine 0Ozgii bir sentez yakalama cabasi gelmektedir. Devlet kimligi i¢in

ongordiigli, Neo-Osmanlicilik ve Atlantikgilik ise, bu sentezin makro halidir. Benzer bir

340 Candar, Mezopotamya Ekspresi: Bir Tarih Yolculugu, s. 79.

341 <1988 ile 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasina kadar sosyalist blok iilkelerinde, gelismeleri
icinden izleyerek gegirdigim siire, iizerimde Onemli izler birakti. Orta Dogu’da Baas rejimlerinden sonra
Avrupali miittefiklerini de tanmrim. ... Totaliter hi¢hir ideoloji ile barisamayacagima karar verdim. Soguk
Savas’in hemen sonrasindan itibaren, siyas, goriislerimde hicbir kirilma yasamadim. Ve, kendi kiiltiirel kimligimi
“Miisliiman”, ideolojik-siyasi kimligimi ise “Ozgiirliikcii-demokrat” olarak tammlayabilecegime hiikmettim.”.
Candar, Mezopotamya Ekspresi: Bir Tarih Yolculugu, s. 321. Not: Italik’lestirmeler yazar tarafindan
gergeklestirilmistir.

342 Cengi Candar ile miilakattan: Sever, Dizdar, s. 113-114.

33 Cengi Candar ile miilakattan: Sever, Dizdar, s. 96.
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sentezi ve sekiiler-muhafazakar uyumu Ozal’da gérmesi ve kendi tabiriyle ‘aymi dalga
boyunda bulusmalar’, onun Ozal figiirine en yakin soldan gelen aktdr oldugu tespitini
miimkiin kilmaktadir. kinci olarak, Candar da, Ozal ve diger soldan gelenler gibi serbest
ticaret, teknolojik sigrama, iletisim, vs.’nin muhafazakar degerlerin olasi anti-demokratik
sapma potansiyellerini kisa vadede modernlestirerek ehlilestirecegi fikrine sahiptir. Ugiincii
olarak, Candar’da reel-politik bakis ve siyasal romantizm siklikla gatisabilmekte ve birtakim
celigkiler iiretebilmektedir. Devrim ve biiylik degisimlerin yarattigi heyecanlar, otoritenin
karakterini Candar igin goriinmez kilabilmektedir. Dordiinciisii ise, Devlet’in siyasete ve
topluma baskinligini, genelde ancak kurucu diinya goriisiine kadar takip etmekte olmasidir.
Elestirilerini, kurucu uygulamalarin yarattigi kopus-kirilma, kendi ifadesiyle ‘rupture’ ile

aciklamaktadir3**

. Osmanli Devleti’nin toplum karsisinda merkezde gii¢ pekistirme tasarrufu
olarak bir tek, o da Tanzimat doneminde, Kanuni’nin Hitkm-ii Serif ile Kiirt beyliklerine
tanidig1 birtakim 6zerkliklerin kisitlanmasidir®®®. Sonug olarak, Candar’in Devlet’te degisim
talep eden fikir ve sdylemlerinde, askinciligin Osmanli’dan ve onciillerinden devam eden
devlet gelenegi lizerindeki tespitlerine rastlanamamaktadir. Liberal iktisadin ivedilikle siyasal

liberalizme (zenginlesme, kapitalistlesme), modernlesmeye ulastiracagi siyasal akimlarin

potansiyel anti-demokratik sapmalarini ehlilestirecegi yargilari ise, Candar’da da mevcuttur.

Ilerleyen zaman icinde, hatta soguk savasin sona ermesinden kisa bir siire sonra,
bizatihi ‘Tiirkiye solu’ndan da oncelikli olarak, Devlet’de degisim taleplerine dncelik verir
hale gelen soldan gelenler, yeniden insact alan iginde homojen bir kiimelenme
olusturmamislar, olgular1 ve onlara yonelik fikriyatlarin1 tanimlamalarinda da farkliliklar
gostermislerdir. Hatta, sol, liberal diislince ve ozgiirliik¢li degerler birlikteligi, her bir aktoriin
diistinsel diinyasinda farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla, soylemsel yeni
kurumsalct devlet kuramimin, degisim talep eden aktorler arasinda 6ngordiigii koordinatif

etkilesim (sdylemlesme), sistematik ve planl bir gelisim izlememistir. Bahsi gecen aktorlerin,

344 Cengiz Candar, “27 Mart: Tiirkiye’nin “demokratik metamorfozu”nun gostergesi ve “Yeni Tiirkiye’nin
dogum sancis1”, Siyasetin 27 Mart’t donemeg mi, dontigiim mii?, Tiirkiye Giinliigii, Say1 27, Mart-Nisan 1994,
s. 29. Cumhuriyet’in toplumu Islam medeniyetinden Bati medeniyetine intikal ettirdigini, fakat medeniyetlerin
degistirilemeyecegini ifade ediyor. Kitaba adin1 veren sempozyum i¢inde, “Gazeteci Goziiyle Sorunun Analizi”
baglikli tartisma oturumundan; Nuri Bilgin, s. 483.
35 Candar, Mezopotamya Ekspresi: Bir Tarih Yolculugu, s. 593-594.
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aktif siyasetin i¢inden degil, akademi ve medya diinyasindan olmasi ve bundan dolay1 da
Ozgiin entelektiiel duruslarini muhafaza etme refleksleri; soylemsel koordinatif etkilesimin
ancak kiiciik entelektiiel alanlarinda (intellectual circle) birbirlerinden ‘esinlenme’ olarak
kalmasma neden olmustur. Ozal’m dliimiinden sonra, Istanbul burjuvazisi isbirligi ile
giristikleri  YDH (Yeni Demokrasi Hareketi) yapilanmasmin partilesme asamasinda
bircogunun sirayla bu olusumdan wuzaklagmasi da, bilyiikk o6l¢clide bu nedenden
kaynaklanmaktadir. Aslinda, ‘o yillarda’, merkez ve dolayisiyla merkez siyasetteki normlarin
belirlenmesinde pay sahibi olan orta ve orta-iist sinif kentli segmenden destek bulabilme
potansiyelini vadeden YDH olusumu, sosyal demokrasi ve liberal diisiince arasinda bir
Sentezlemeyi basaramamis ve sonuc¢ta muhafazakar 6zellikler gdsteren ¢evre se¢gmene hitap
edebilme basarisin1 gosterememistir. Hareketin muhafazakar-liberal aktorleri icermemis
olmast da, bu c¢ok temel eksikligin giderilmesini imkansiz hale getirmistir. YDH
denemesinden sonra, sol-liberal aktorlerin, devleti ve siyaseti doniistiiriicii potansiyeli,
‘zorunlu olarak’, ¢evre ile irtibata gecmekte zorluk yasamayan ve Devlet olgusunun yakin
markajinda  olan muhafazakar-Islamc1  olusumlarda ve aktorlerde aradifi  ve
‘magduriyetlerinde’ onlarla ittifaka girdigi gorillmektedir. Fakat aslinda, sol-liberal
entelijansiya, tam olarak ortak tanimina wulagsmadigr aragsalci devlet modelinin
gerceklestirilebilmesi ve bu minvalde devletin askinciiginin geriletebilmesi icin, Ozal
figlirlinii hatirlatir, sekiiler karakterli, liberal degerlere egilimli ve kendisinin bir noktaya

kadar doktrine edebilecegi bir muhafazakar hareketin olusmasini beklemistir.

Calismanin odaklandig1 zaman araliginda, devlette degisim talep eden yeniden insaci
sdylemsel koalisyon iginde pivot aktdr olarak tamimlanan Turgut Ozal figiirii, bu aktorler
tarafindan farkli seviyeler ve vurgularla olumlanirken, bu kiimelenme i¢in bir merkez kuvvet
olusturdugu da netlikle goriilebilmektedir. Ozal’in soguk savas sonrasinda yogunlasan
(Cumhurbagkanligi, 1989-1993) diizen karsit1 (anti-establisment) sdylemleri, ve bu
sOylemlerin Cumhurbaskanligi makamindan seslendirilmesi, liberal aragsalci devlet arayisi
igindeki aktorlerin ¢ogunlugunu, bir sekilde etkilemis ve fikir ve sdylem tiretimini harekete
gecirebilmistir. Bir 6nemli noktay1 da, tespit etmek gerekir ki, Ozal’in siyasal karakterinin

sagc1 ve Islamcr dzellikleri, ‘sol” elite kendi ulasamadig1 muhafazakar ve cevre kitleler ile
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baglant1 kurabilme imkanini1 da vermistir.

Sona eren on yilin (1980’ler) basinda, solun, 12 Eyliil restorasyonundan en g¢ok
‘zarar’ goren siyaset oldugu gercegi g6z Oniine alindiginda, devletin tepesinden gelen ‘cari
devlet olgusu karsiti” tavrin cazibesi ve etkisi, ¢ok daha net bir sekilde anlasilabilmektedir.
Kendi sag siyasal kimliginin belirgin ozelliklerini bir anlamda ‘goriinmez hale’ getirip,
Tirkiye’de Once neo-liberal sonra da bilgi ¢ag1r paradigmal dalgalarimin temsilciligine
soyunan bir lider figiir (Ozal), koordinatif &zellikleri zayif olan heterojen liberal-6zgiirliikgii
sol kiimelenme i¢in bir eksen, bir dayanak ya da bir gosterge vazifesi gorebilmistir.
Dolayisiyla Ozal figiirii ile iliski, ‘Ozalcilik’ olarak tanimlanan durustan, onu sagda ehven-i
ser olarak goriip zimni olarak olumlamaya kadar giden bir dogru {izerinde gerceklesmistir. Bu
olumlamalarin bir nedeni, devlet¢ci solun ige donlik savunmaci durusuyla diinyadaki
gelismeleri ve Ozellikle teknolojik sigramay1 okuyamadigi kanaati iken, bir digeri de, gergek
bir kapitalistlesme olmadan Tirkiye’de cagdas bir siyasetin gercek dinamigi olabilecek

siiflarin olusamayacag tezidir.

Medya {izerinden Kkitlelere seslenebilme giiclinii elinde bulunduran ‘soldan
gelenlerin’, Ozal figiirii ile bir 6nemli iliskisini daha tespit etmek, 1990’larin basindaki
olusumun anlasilmasina katki yapacaktir. Caligmanin birinci boliimiinden de hatirlanacagi
tizere, soylemsel yeni kurumsalci kuram, sdylemin dikey olusumunu, yani aktorler ile kitleler
arasindaki dinamigi, iletisimsel (communicative) 6zellik olarak tarif etmektedir. Bu anlamda,
soldan gelenlerin ellerinde bulundurduklart en 6nemli giig, giindem belirleme, kamuoyu
olusturma ve mesrulastirma imkéan ve kabiliyetleri olmustur. Solun 1960’lardan 1990’lara
tasidig1 sag karsisindaki entelektiiel ve doktriner istiinliigii, soldaki insan sermayesinin bu
baglamdaki Ustiinliigliniin en 6nemli nedeni olarak kendini gostermektedir. Siyaset sektorii ve
toplum sektorii arasinda ikna-riza mekanizmasina dokunan bu giig, Ozal’mn temsilcisi oludugu
neo-liberal dalganin Tiirkiye’deki medya sektoriinii ‘kapitalize’ etmesi ile ¢ok ciddi bir irtifa
kazanmistir. Cari devlet olgusunun tasiyicilarindan biri olan medyay1 yeniden sekillendirme
amacin da i¢inde barindiran bu dalga, topluma yeni yasam tarzlar1 ve tiiketim aligkanliklart
Oneren gustocu bir liberal hegemonya sunumunu da gerceklestirmistir. Bircogu,

konvansiyonel devlet¢i solu temsil eden Cumhuriyet Gazetesi’nden, isteyerek ya da
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istemeyerek, liberal doniisiimiin ¢iktis1 olan yayin organlarina gegen sol-liberal aktorler, yeni
paradigmanin onlara sundugu donistiirtici rolii ¢ok da yadsimadan kabul etmislerdir.
Boylelikle, biiyiik ekseriyeti, 1970’lerde Ecevit CHP’si ve Cumhuriyet Gazetesi ile
miicadelelerini merkeze tasimis olan 68 kusagi gen¢ ‘marjinal’ solcular, 1990’larda yeni bir

merkez olusumunu vaad eden yeni paradigmanin saflarina katilmislardir.

Her ne kadar, Tiirkiye’de sol, sag entelektiieller tarafindan, neredeyse tartismasiz
sekilde, kurucu felsefenin, resmi ideolojinin ve aslinda ‘arizali Baticiligin’ bir varyanti olarak
yorumlansa da; devlet olgusuna kutsiyet atfeden saga nispetle, soldan gelenlerin, ‘devlet’i
elestirme tecrilbbesi ya da pratigi, soguk savas sonrasi donemde, kurucu felsefe ve
uygulamalara goreceli olarak daha maharetle, agiktan ve biitiinciil argiiman {iretebilmelerinin
onlinii de agmustir. Tiirkiye Giinliigii ile ilgili basliktan da goriilebilecegi lizere, Devlet’i
yeniden tanimlama ve onu kendi diinya goriisiine gore aragsallastirma giidiisii, en az sol
aktorler kadar doyurulmamis olan sag entelijansiya, soguk savas sonrasi donemde dahi,
devlete elestirilerini belli uygulamalarim1 (laiklik, kiiltir, dis politika (kimlik), vs.) ‘ana
govde’den ayristirarak gerceklestirebilmistir. Bunun bir nedeni, elestirel durusta mesru alanda
kalabilme kaygisi iken, diger taraftan da, ‘yonelinen’ liberal degerlere ragmen, Devlet’e
kutsiyet atfeden diinya goriisiiniin pek de disina ¢ikilamayisidir. Bu yiizden de, birkag drnek
ve liberal yazarlar diginda, devletin askinciligina yonelik tespitler ve elestiriler, Tanzimat
modernlesmesi baglaminin 6tesine gegmemistir. Liberal sol ise, 1990’lardan itibaren konuyu
bir demokratiklesme problemi olarak islerken, devlet geleneginin agkinci karakterinin, iktisadi
ipuglarina Idris Kiigiikkomer tezleri ile yakinlasmis olsa da, giincel demokratik problemleri bu
gelenek silsilesinden ayirarak isleme yoluna gitmistir. Bu vesileyle, bir hatirlatma notu olarak
belirtmek gerekir Ki, bu ¢calismada, ‘¢ok par¢ali’ devlet aygitinin, Osmanli ge¢migini de igine
alir sekilde, pragmatik-esnek askinciligi sayesinde ve hasebiyle, cesitli donemlerde, birini
digerine kiyasla dezavantajli hissettirebilecek sekilde, siyasal akimlar iizerinde etkili olarak
onlart kontrol edegeldigi temel iddiasi savunulmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de devletin
‘kadim’ askinciligi, siyaset i¢inde etkinlik gosteren akimlart ve dolayisiyla figiirleri, bir

sekilde doniistiiren ve ‘yeri geldiginde makbullestiren’ dzellikleri haizdir.

Kuskusuz ki, 12 Eyliil’iin Tirkiye siyasetine ve toplum hayatina yaptigi, sag
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Kemalist olarak da nitelenen, ‘yeni sag’ restorasyon, ya da Heper’in de belirttigi gibi devletin
kurucu safhadaki askinciligini yeniden kurgulamasi; sol siyasal aktorlerin dncelikli hedefinin,
‘devletin demokratiklestirilmesi’ olarak yeniden belirlenmesini etkilemistir. 1960’lardan
1980’lere uzanan siiregte, sag karsisindaki entelektiiel rakipsizligine ek olarak, 1970’lerde
‘total’ siyasal giiciinii de sag ile miicadele edebilecek duruma getirmeyi bagaran solun
yiikselisinin ‘devlet’ miidahalesi ile ‘kolaylikla’ akamete ugramasi; Tiirkiye’de sivil toplumun
devlet karsisinda gelisemedigi ve smifsal bilinglerin olusamadigi gercegini de solun
giindemine tasimistir. Daha kisa bir ifadeyle, solun 1960’lardan 1980’lere uzanan ‘basari
hikayesi’, 6zlinde toplumsalligi ‘o kadar da giiglii olmayan’ bir olusumdur. Siyaset i¢inde
aciklikla ifade edilmese de, toplumsal sektorler (burjuvazi ve hatta emekc¢i kesimler), en
azindan baslangicta, bliyiik Ol¢iide, Devlet’in bu miidahalesinde diizeni, demokrasiye ve

adalete tercih edebilmistir.

Ug yillik restorasyonun ardindan 1970’lerde yakaladig1 ivmeyi kaybeden geleneksel
merkez sol, bir daha bu donemde yakaladigi toplumsal destege ulasamamustir. Diinya
genelinde Once paradigmal sonra da siyasal {istlinliigii ele gecgiren neo-muhafazakar ve neo-
liberal degerlerin Tiirkiye yansimalarinin, doniistiirmeye basladigi toplumsal ve siyasal
yapilar, zaten yakin donemde olusmaya baslayan merkez sol yaklasim ve kaliplari zora
sokmustur. Iste bu sartlarda, liberal ve dzgiirliikcii degerlere ydnelen bazi sol aktorler, devlet
aygitinin dnayak oldugu yeni sag degerlerin, Tiirkiye’de cari devlet olgusunun zemin kaybina
da sebep oldugunun farkina vardilar, ki soguk savasin bitisi bahsi gecen kritik etkiyi
giiclendirdi. Yarim ylizyila yakin siiren biiyiik dengenin bozulmasi ve neo-liberal dalganin
daha genis anlamda bir liberal demokrasi zaferine doniismesi var olan agkinci yapinin
Kimligini, kiltiiriinii ve davranis modellerini adim adim igleyemez hale getirmeye basladi.
Teknolojik sigrama ile sahikasina ulasan liberal karakterli kiiresellesmenin sadece etnik
gruplarin degil aym1 zamanda merkezde yer verilmeyen siyasal olusumlarin kendini
gostermelerinin Onilinii agmasi, Cumhuriyet projesinin ¢evrede karantina altinda tuttugu Kiirt
meselesi ve Islamcilik ile ilgili konularm giin yiiziine ¢tkmasini sagladi. Tam da bu noktada,
liberal-6zgiirliik¢li degerlere yonelen sol aktorler, 1971°de ve 1980°de gazabina ugrayarak

tanidiklari, hegemonik devlet olgusu ile miicadele edilebilir bir zeminde karsilastilar. Sol-
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liberal aktorler, toplumun dezavantajli fakat giiclenen kesimlerine, kapitalize olan ve insani
ilgi- yasam tarzi lizerinden (human interest, life style, gusto) doniisen kentli kesimlerden yeni
bir okur profili yakalayan medyanin da imkanlariyla, demokrasi, sivil-toplum, ¢cogulculuk ve
Ozgiirlik¢iiliik retorikleri ile hitap etme yolunu sectiler. Biiyiik ekseriyetle, iktisadi liberalizm,
kentlilesme ve AB (Avrupa Birligi) ile biitiinlesme ile Tiirkiye’de demokratik bir
normallesmenin saglanabilecegi tezlerini islediler. Ozellikle, ilerleyen dénemde, AB ile
entegrasyon sartlariin gergeklestirilmesinin, Tiirkiye’de devletin askinciligini sona erdirecegi
ve yerine liberal-demokrat karakterli bir aragsalciligin (ideolojik olmayan devlet) dogal olarak
olusacag1 beklentisi olustu ve savunuldu. Bu perspektif, ayn1 zamanda, gelismis Bati’daki
devlet geleneklerini tek bir 6rnek olarak goren, bu devlet yapilarinin farkli tarihi toplumsal-
siyasal dinamiklerin ve kiiltiirlerin ¢iktisinda olustugu fikri determinizmine kayan bir 6zellik

gostermektedir.

Omegin, bir hayli heterojen dzellik gosteren liberal grup iginde, iktisadi liberalizm
siyasal liberalizmi beraberinde getirir mi sorusu fzerinde derinlikli tartigmalar
gerceklesmemis ve bunun yaninda farkli tutumlar da olugsmustur. Bir taraftan, iyimser fiitiirist
bir bakigi benimseyen Mehmet Altan, diinya sisteminde meydana gelen teknolojik devrimin
liberalizm {izerinden diinyay1 komiinizme gotiirecegini iddia ederken; Ote taraftan sol-liberal
olarak tanimlansa da yeniden ingact medya yogunlagmasinin i¢inden olmayan Marksist tarihgi
Mete Tungay, siyasal liberalizmi olumlu bulurken, iktisadi liberalizmin bunun 6nkosulu
oldugu gorisiinde olmadigin1 savunmaktadir. Teknolojik devrimin {retim araglarimi ve
dolayistyla iiretim tarzlarmmi ve iliskilerini de degistirdigi fikrinin, Marksist bakis ve
metodolojinin 6zlinli olusturdugunu savunan Altan’in yaninda; Tungay Ortodoks Marksist
iktisadin digina ¢itkmama tavrin1 gostermektedir. Bu baglamda, sol-liberaller ancak Tiirkiye’de
Batili 6rneklerde rastlanan keskinlikte siniflarin olusmadig1 noktasinda uzlasabilirken; ancak
cagdas Avrupa sosyal demokrasi doktrinlerini sahiplenen aktorler, aciklikla once serbest
piyasa lizerinden bir ‘kapitalist’ diizenden gecilmesi gerektigi lizerinde durmugslardir. Hatta
1980’1 yillarin ANAP 11 Tiirkiye’ye gergek bir piyasa ekonomisini getiremedigi yoniinde
elestirmiglerdir. Basta bu iktisadi tespit olmak {izere, demokrasi ve ¢ogulculuk baglaminda

giindeme gelen sivil toplum olgusu; 1990’larda sivil toplum olgusunu, spektakiiler sekilde
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siyaset yelpazesini ters yiiz eden iddias1 ile Idris Kii¢iikomer tezlerini yeniden giindeme tagidi.
Buradan hareketle, 1980’lerden 1990’larin basina uzanan siirecte, bazi sol-liberal aktorlerde
geleneksel merkez sol {lizerinde ¢agdas bir sosyal demokrasi olusumu beklentisi

goriilmektedir.

Devlet gelenegi ekseninin geleneksel merkez sol yapi iginde, i¢ siyasal ortamdan da
faydalanarak, giderek direncini arttirmasi, duyulmak istenen diizen karsit1 sdylemlerin daha
¢ok Cumhurbagkanligt makamindan duyulur hale gelmesi, kent varoslarindaki oy
potansiyellerinin hizli bir sekilde diizen karsit1 argiimanlarini giiclendiren Islamci siyasete
dogru hareketlenmesi, Islamciligmn bir sivil toplum alani olarak ele alinmasmin kabul
gbérmeye baslamasi, bu cenahta gelisen entelijansiya ile diyalog yollarinin agilmasi; sol-liberal

aktorlerin geleneksel merkez sol ¢izgiden kopusunu hazirlamistir.

1989 Yerel Yonetim se¢imlerindeki SHP basarisindan sonra, kent varoslarimin oy
potansiyellerinin, hizli bir sekilde, argiimanlarimi giiclendiren Islamci siyasete kaymasi ve
bunun yaninda 1991 genel se¢imlerinde SHP’ nin {igiincii parti konumuna diismesi, bu kaniy1
giiclendirmistir. Bu donemde, SHP icindeki miicadelede de, sosyal demokrasi ve
liberalizasyon yanlilariin devlet gelenegi eksenine iistiinliik saglayamamasi, sol aktorlerin
yeniden ingac1 liberal alana dogru hareketlenmelerini hizlandirmisti. Bu donemde,
Tiirkiye’de siyasal taban olarak ve entelektiiel anlamda gelisen Islamciligin, bir sivil toplum
alan1 olarak soldan gelenlerin glindeminde yer almaya basladigi gdzlemlenmektedir. Bu
aktorlerin bir¢oguna gore, Devlet’in, modern anlamda siniflarin olusmasim kostekleyerek-
engelleyerek sekillendirdigi Tiirkiye toplumunda, Milli Goriiscii siyasetin hitap ettigi dindar

kiitle, bu ac1g1 en 1yi doldurabilecek potansiyeli temsil etmekteydi.

Merkez sag siyasetin liberal diisiince ile konjonktiire bagl sekilde pragmatik gelisim
gosteren 1iliskisi diisliniildiigiinde; sol cenah siyasetlerden gelen aktdrlerin soguk savasin
bitisiyle liberal degerlere yonelik hareketliligi daha dikkat ¢ekici olabilmis ve ezber bozucu
olarak yorumlanabilmigtir. Fakat bir diger taraftan da, 6zgiirliik¢li degerlere yonelen ya da bu
alandaki vurgularmi arttiran sol entelektiielligin, devlette bu anlamda degisim talep etme

konusunda, sag cenah siyasetlerden gelenlere nispetle, daha kararli ve bir bakima da hazirlikli
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oldugu tespitini yapmak da herhalde yanlis olmayacaktir. Bunlarin bir nedeni, sol pratigin ve
teorinin devlet olgusunu elestirmeye ve ona meydan okumaya yatkinlig1 ve asinalifidir. Sag
siyasetler ise, biraz pragmatik nedenlerle ve biraz da devlete atfettikleri kutsiyetten dolayz,
onu sakinma iddiasma ve roliine sahip ¢ikmay1 tercih edebilmislerdir. fkinci bir neden de
parlamenter sistem diizeyinde, soldan gelenler tarafindan destek verilen ve kimi zaman da
savunulan olusumun Tiirkiye siyasetinin kendine 6zgii sartlarindan dolay1 zaten sagda tezahiir
etmesindendir. Ozal siyasetinin olumlanmasi, YDH’de oldugu gibi bir ge¢ burjuva
hareketinin fikri-sdylemsel yapisinin ve sunumunun hazirlanmasi, Refah Yol Hiikiimeti’nin
28 Subat’a karst miidafa edilmesi, vS.; buna ornek gosterilebilir. Bu donemlerde, soldan
gelenlerin fikri ve sdylemsel destegi, hem Onemli siyasal dayanaklar hem de mesruiyet
kazandiric1 etkiler sunmustur. Ciinkii once sosyal refah devleti mutabakatinin, sonra da reel
sosyalizmin ¢oktiigli bu ge¢is doneminde, sag, zaten solun vaatlerini kendi diline terciime
ederek sahip c¢ikmaya c¢alismaktadir. Ugiincii olarak ise, liberal ve ozgiirliik¢li degerlere
yonelen sol aktorlerin, devlet gelenegi eksenine yonelen ya da bu eksen iizerinde siyaset
yapagelen sol ile kendi aralarina bir set ¢gekme istekleri kendini géstermektedir. Bu anlamda,
devlet gelenegi eksenine egilimli ve bagimli olarak yorumlanan sol anlayislar, soldan gelenler
tarafindan, hem Marksist diisiinceyi yanlis yorumlamakla hem de c¢agi/paradigmay1 dogru
okuyamamakla elestirilmektedirler. Ozetle; soguk savas sonrasi dénemde parti diizeyindeki
siyasette sagdaki olusumlar1 desteklemek durumunda kalan ve YDH girisiminde “Istanbul
burjuvazisi” ile birlikte inisiyatif alan soldan gelenler, sagdan gelenlere gore son ii¢ onyilda
hep daha fazla 6n plana ¢ikmislardir ve bunun yaninda aslinda fikri-s6ylemsel alanlarda daha
belirleyici olabilmislerdir. Bundan dolayr da, daha ¢ok karsitlarinca (devlet gelenegi
ekseninde bulusanlar) ikinci cumhuriyetgiler olarak da genellemeye tabi tutulan bu aktorler,

liberaller ifadesi ile de kastedilenler olmuslardir.

Yeniden insac1 liberal diizlem bir bakima da bir medya olusumudur. Bu anlamda,
yukarida haber degeri yaratma ifadesi bilingli olarak kullanilmistir. Soylemsel koalisyon
icinde tasavvur edilen aktdrlerin ekseri cogunlugu medya iizerinden kitlelere seslenebilme ve
kamuoyu yaratma-yonlendirme imkanlarina sahip isimlerdir. Aktorler bu imkanla,

sOylemselci devlet kuramimin 6ngordiigii yatay (coordinative) ve dikey (communicative)
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iletisimleri saglayabilmektedir. Fikirlerin ¢esitli imalar ve yonelimler kazanarak sdylemlesme
siirecleri de bu hatlarda gerceklesmektedir. SGylemlesen fikirler de aktorler ve gruplagsmalarin
karakter ve konumlarin1 belirleyebilmektedirler. Yukarida konu edildigi boliimde, Turgut
Ozal’m Tiirkiye’de 6zel televizyonlarin yayin yapmaya ve dis yaymlarin izlenebilmeye
basladigi donemde siyasal bir figiir olmanin &tesinde bir popiiler ¢ag ikonu olmayi da
basardig1 tespiti ifade edilmisti. Bu sigrama toplumun ikna siireglerinin karakterini
degistirirken, sdylemlesme siireclerini kuvvetlendirip hizlandirdi. 1990’larin ikinci yarisinda
ise, liberallerin bilgi ¢agina ge¢ildi énermesini de destekler sekilde, internetin Tiirkiye’de
devreye girmesi, aktorlerin cari devlet olgusu ile fikri-kiiltiirel hegemonya miicadelesinde
imkan ve giic kazanmalarina neden oldu. Daha 1980’ler ile baslayarak, liberal dalgayi
stiriikleyen yazili yaym organlarmin (Sabah, Yeni Yiizyil, Aktiiel vs.) devreye girmesi
(sokulmasi) de, yeniden insacit sdylemsel koalisyonun once viicuda gelmesine sonra da
varligimi pekistirmesine katkida bulunmustu. Yeni bir popiiler yasam tarzi ve anlayis da
Oneren bu organlarin ortaya ¢ikmasi, karsitlarini da yarattigi halde, medyanin geri kalaninin
da etkilenmesine neden olmustur. Belki de bu yiizden, yeniden insaci koalisyon i¢inden
uretilen fikirler ve sdylemler, jurnalistik bir entelektiiel aralifin pek de Otesine gegip
derinlestirilememistir; fakat siyasetin ve 6zellikle kent yasaminin anlam ve deger diinyasin
etkisi altina almasi pek de zor olmamistir. Caligmada yoneltilen bu elestiriye cevap ve
dogrulama ise, ikinci cumbhuriyet¢ilik kavramini iireten isim olan Mehmet Altan’dan
gelmektedir. Altan, Tirkiye’de entelelektiiel hayatin medya diizeyinde gerceklestigini, aksi
takdirde kitlelere ulasilamadigini teyit etmektedir. Anlasilan odur ki; giincel siyaseti
etkileyerek ondan hizla sonu¢ almak, devlet mekanizmasinda ivedi degisiklikler talep etmek,
bunun i¢in meydan okumali miicadelelere girmek, kamuoyuna yonelik bir ikna miicadelesini
stirdiirmek ve ‘sanayilesmeyi yakalayamamais bir ililkede bilgi ¢cagini yakalayarak ¢ag atlama’
telast; yeniden ingaci sdylemlerin jurnalistik alanda temerkiiz etmesinin en 6nemli nedenleri
olmustur. Bu dénemin aktorlerinde, tarihin ¢ok hizli akmaya basladig1 kanaatiyle, 200 yillik
gelismis diinyayla entegrasyon problemini ve Cumhuriyet projesinin ‘aksayan yonlerini’ bir

on yilda ¢6zme telasi, kendini net olarak gostermektedir.
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4. SONUC

1980’lerden 1990’lara uzanan siirecte, geleneksel sag ve sol siyasi koordinatlardan
bazi aktorler, g¢esitli boyut ve seviyelerde ‘6zgiirlikk¢li’ ya da baska bir ifadeyle ‘liberal’
degerlere yonelmislerdir. 1980 Oncesinde, karsit kamplarda yer alan bu aktorler, liberal
degerlerde bulustuk¢a, cari devlet olgusunun ya da miiesses nizamin karsisinda bir fikri-
sOylemsel cephe olusmaya baslamislardir. Peyderpey kristalize olan ve sonrasinda da pekisen
bu eksen, ¢ok kisa bir zaman igerisinde, yeniden insac1 karakterli bir sdylemsel koalisyona
doniismiistiir. Heterojen yapida, i¢ ve dis iletisimi kuvvetli fakat koordinatif (birlikte hareket
etme) ozelligi zayif olan bu koalisyon; yeni sag degerlerin sosyal refah devleti mutabakatina
galip gelmesinden, teknolojik sigrama sonucu emegin taniminin degisim yoluna girmesinden,
dolayistyla hizmet sektoriinlin sanayi aleyhine biiyiimesinden, el ele gelisen kiiresellesme
olgusu ve post-modernist bakistan, reel sosyalist uygulamanin ve Dogu Blogu’nun
¢Okiisiinden, liberal degerlerin bazi unsurlarimin neredeyse yeni bir mutabakat halini

almasindan, oldukg¢a etkilenerek, Tiirkiye’deki hakim devlet olgusunun karsisina dikilmistir.

Oncelikle, 24 Ocak Kararlari ile baglayan iktisat politikas1 degisimlerinin, sonrasinda
da, 12 Eyliil restorasyonun -basat degilse de- énemli aktorlerinden olan Turgut Ozal’in, bu
yeniden insact yapilanma ic¢inde ikonik bir pivot aktor olarak ortaya ¢ikmasi ise, paradoksal
bir durum gibi kendini gosterse de, aslinda, zamanin ruhuna en uygun tecelli edis olmustur.
Daha kisa ve basit bir ifadeyle, aktér, zamanina oturmustur, ya da gelisen sartlar kendi
aktoriinii bulup ¢ikarmistir. Bu siirecin kazananlari, daha ¢ok toplumsal ¢evre {izerine oturan
siyasetler olurken, kaybedeni ve de i¢ krizlere siiriikleneni de, dncelikle kurucu diinya
goriisiine daha igkin olan geleneksel merkez sag ve merkez sol siyasetler olmustur. 1980
doniim noktasi (miladi) ile duvarlan yikilan toplumsal merkez ve bunun organik uzantilari
olarak nitelenebilecek geleneksel merkez siyasetlerin topluma ‘hitabetme’ giictinii kaybetme
slirecinin sessizce baslamasi, aslina bakildiginda, dogrudan doniisiime -nitelik degistirmeye-
bagli, bir devlet yapisi ve kimligi krizini agiklikla ifade etmektedir. Bu anlamda ve baglamda

da, bu ¢alismada insac1 bir perspektif benimsenerek, toplumsal merkez-merkez siyaset-devlet
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arasindaki karsilikli ve dinamik iliskiler gbz 6niine alinmustir. i¢ ve dis sartlarin bu bahsi

gecen sistemin Oziine yonelmesi ise, degisime zorlayan ‘krizler’ olarak goriilmektedir.

Devlet gelenegindeki ‘kriz’, takip eden on yillarda devam ettikge, aktorler ve
sOylemleri, daha da ¢ok devlet olgusu -ve ilintili kavramlar- etrafinda yogunlasir hatta sikisir
olmustur. Siyasal kiiltiiri sekillendiren devlet geleneginin i¢cinden gectigi kaotik doniisiim ve
kararsizlik halleri, aslinda, siyasal kiltiirii de benzer bir siirecin i¢ine sokmustur. Ciinkii,
Heper’in de 1srarla vurguladigi gibi, siyasal kiiltiir boslukta olugsmamaktadir, devlet gelenegi
icinde sekillenmektedir. Bu siirecin etkili unsurlarindan olan ‘liberaller’ ya da ¢alismadaki
tanimiyla yeniden ingact sOylemsel koalisyonun aktorlerinin, devlet olgusu ile elestirel
iligkilerini irdelemek ve degerlendirebilmek igin, aslinda ayni akademik-diisiinsel kokten
gelisen kavramsal ve kuramsal ¢erceveler kullanilmistir. Calismada benimsenen ve anlatinin
anlasilabilir hale getirilebilmesi i¢in kullanilan kavram ve kuramsal cerceveler, 1970’lerin
yiikselen devlet-merkezci analiz ekoliinden tiiremislerdi; ve yillar i¢inde yeni bakis agilart ve
metodolojiler ortaya koyan alt alanlara bdliinmiislerdi. Bu analiz ekolii, soguk savasin
bitimine kadar ‘siireklilik’ takibi i¢cin kavram ve yontem gelistirmisken; 1990 sonrasinda,
mecburen ‘degisim’ olgusunun pesine diismiistiir. Bunu elzem hale getiren de bizatihi degisim
olgusundan ziyade, onun, kurumsal anlamda talep eden aktor ve aktor kiimelenmelerinin, tim

diinyada, fikri-sdylemsel baskilar kurar hale gelmis olmalaridir.

Tirkiye Ornegindeki yeniden ingaci ve liberal sdylemsel koalisyonun, bireye,
topluma, siyasete baskin olmak ile ‘sugladigr’ devlet olgusunu betimlemek i¢in ‘askincilik’,
ulasilmak istenen notr-objektif ve iletkenligi yliksek -6zerkligi diisiik- devlet yapisi i¢in de
‘aragsalcilik’ kavramlarindan faydalanilmisti. Devlet yapisinin devamlilik -faaliyetlerinde
stireklilik- direnci izlenirken tarihselci yeni kurumsalcigin perspektif ve kavramlarina
dayanilirken, sdylemsel koalisyonun ve onun igindeki heterojen aktdr cesitliliginin devlette
kurumsal degisim talepleri ise, sOylemselci (insac1) yeni kurumsalci devlet teorisi iizerinden
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Baglangi¢ boliimlerinde de ifade edildigi gibi, yeni kurumsalci
bakislarin, ozellikle de Oncelikle faydalanilan ikisinin 6ne ¢ikan giicli tarafi analiz
yontemlerinden ziyade sundugu bakis acisi, kavramsal yaklasimlari ve bunlara bagh

kurgularindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda da, ilgili aktorler ve aktor kiimelenmelerinin
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arglimanlar1 daha ¢ok ‘igerik analizi’ olarak adlandirilan yontem ile ¢dziimlenmeye
calisilmistir; yazili metinler, konusma metinleri, anilar, roportajlar, yazili ve sozlii aktarimlar,
vs. Bunun yaninda, su temel ve Oncelikli sorular ile bahsi gecen metinler taranmistir: Aktor
elestirdigi devlet olgusunun baskiligini (askincilik) nasil tanimlamaktadir? Tespit ettigi
sorunun baglangicini hangi zamansal kesitten itibaren almaktadir? Devlet olgusu ile siyaset ve
toplum katmanlar1 arasindaki karsilikli iletkenlikleri analizine dahil etmekte midir, yoksa
devleti neredeyse mutlak olarak 6zerk bir baski1 aygiti-faktorii olarak mi1 géormektedir? Daha
acik ifadeyle, siyasal kiiltlirii sekillendiren devlet geleneginin farkinda midir, ve askinciligin
toplumsal niiveleri ve kokleri tizerinde durmakta midir? Aktorlerin ya da alt kiimelenmelerin,
bir ideal aragsalcilik tanimlari var midir? Yoksa, 6zlenen ve murat edilen aragsalligi, dis
faktorlere ve zamanin ruhunun doniistiiriicti etkilerine mi -tekamiile mi- teslim etmektedir?
Aktor, aragsalciligin gelisimini hayirhah oldugu diistintilen dis faktorlere bagladigi oranda
elestirdigi  Osmanli-Cumhuriyet modernlesmelerinin  iddia ettigi pasifliginin ya da

edilgenliginin asildiginin farkinda midir?

Bu ve benzeri sorular ile Ozal siyaseti cevresinde ‘toplasan’ sol ve sag kokenli
aktorlerin devlet olgusu ile iliskisi irdelenmistir. Cok biiyiik 6l¢iide, fikirlerini ve sdylemlerini
medya lizerinden duyurma imkani olan aktorlerin birgogu akademik geg¢misi ve entelektiiel
birikimi olan medya-basin figiirleridir. Aktorlerin birincil zaafi, giindelik/giincel siyasetin
mecbur biraktig1 aceleciliklere kapilmalar1 ve yiizeyselliklerde kalmalaridir. Bundan dolay:
da, ¢ogu zaman, demokratiklesme ve 6zgiirliikleri, cari devlet olgusunun maglup edilmesine
indirgeyebilmislerdir. Bu durumda, devlet olgusunun bir gelenegin devami oldugu ve toplum
ve siyaset icindeki kokleri géz ardi edilebilmistir. Ikinci olarak ise, hem sag hem de sol
aktorler, serbest piyasa ve teknolojinin, bireyi, toplumu ve siyaseti demokratiklestirecegi ve
bunun sonucunda da rasyonel bir devletin olusmak durumunda kalacagini kanaatini neredeyse
bir inanca déniistiirmiis olmalaridir. Uglincii olarak ise, sagdan gelen aktdrler, emperyal bir
cumhuriyet olmanin gelisen jeo-stratejik imkanlarinin, soldan gelen aktorler ise, Avrupa ve
Bat1 -0zellikle AB- ile biitlinlesmenin aragsalci devleti ister istemez viicuda getirecegi
kanisina cosku ile sarilmislardir. Bu mistik fazda firsatlarin kagirilmasini istemeyen bir ‘tarihi

hizlandirma’ telasi, hem sagdan hem de soldan gelen aktorlerde gozlemlenebilmektedir. Bu
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tavir, caligmada, Tirkiye’de soguk savas sonrasindaki liberal-6zgiirlik¢li akimin, 1980
oncesinin devrimci ruhlari ile asilanmasi olarak nitelenmistir. Genel anlamda bakildiginda,
daha 1990’larin ilk yarisinda, yeniden insacit sOylemsel koalisyonun aktorleri, beklenen
demokratiklesmenin, ¢evreden yiikselen giiclerin zamanin ger(¢)eklerine uyum saglamasi
(ekonomide liberalizasyon, kiiresellesme, AB, vs.) ile miimkiin olacagi kanaati {izerinde
yogunlagsmaya basladilar. Bunun gerceklesmesi ile Bati’daki Hristiyan Demokratlara benzer
bir muhafazakar-demokrat olusumun, Tirkiye dinamiklerinin tarihin normal ve olmasi

gereken akisina girecegi varsayimi gii¢ kazanmaya bagladi.

Yeniden ingaci koalisyonun devlette kurumsal degisim talep eden goriisleri, biiylik
ol¢iide jurnalistik diisiince aralifinda kalarak, ozellikle sagdan gelenlerin elestirdigi Osmanlt
modernlesmesi aktorlerinin/kadrolarinin dahi uzaginda kalabilmistir. Gilindemi yakalama,
aktor olarak giinceli sekillendirme-yonlendirme, diinya genelini etkileyen yeni paradigmalari
yakalama telaslari, zaman zaman eski siyasal pozisyonlardan kaynaklanan ideolojik takintilar
-ve 1srarlar-, sOylemsel koalisyondaki koordinatif 6zelligin zayifligindan dolay1 zihin agict -
ezber bozan- sofistike bakislarin gelistirilememesi, Ornegin soldan gelenlerin Marksist-
ekonomist bakislarin1 ‘zenginlestirememeleri’, c¢ogu zaman anakronik kalma zaafina
kapilmalar1 ve en az elestirdikleri modernlestirmeciler kadar Bati-merkezci bakislar1 ve
kiiresellesme ‘destekli’ birtakim liberal onermelerin (zenginlesme/refah-demokrasi iliskisi
gibi) postiila kabul edilerek bunlar iizerinden beklentiler yaratilmasi; konunun bir devlet
gelenegi ve siyasal kiiltiir belirleyiciginde ele alinabilmesinin Oniindeki engel olmustur.
Bireyi, toplumu ve siyaseti sekillendiren siyasal kiiltiir ise, biirokrasinin yani sira devlet
geleneginin kodlarmin en 6nemli tasiyicist iken; biirokrasi ve var olan merkez siyasetin
maglup edilmesi, dogaldir ki, devlet geleneginin degisebilecegini garanti edememektedir.
Insac1 ve sdylemsel bakisin icinde de ifade edildigi iizere, fikri izlek sekillendirme (ideational
path-shaping) ve devlette felsefi (diinya goriisii) degisim taleplerinin akibeti hem i¢ ve dis
etkenlerin zorlayacag oOzel sartlara baglidir hem de dogrusal olmayan gerceklesme
stireglerinin takibi zor ve uzun erimli olarak kendini gostermektedir. Degisimin aktorleri

acisinda bakildiginda, yapilan tahliller ve zorlanan uygulamalar, ¢ogu zaman, tarihselci
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akimdan alinan kavramsallastirma ile, istenmeyen sonuglar (unintended consequences) olarak

sonuclanabilmektedir.

Soguk savas sonrasinda etkinlik kazanan degisimin liberal aktdrleri hem zamanin
ruhundan hem de iyimser liberal-fiitiristik sdylemin donemsel tahakkiimiinden oldukca
etkilenmislerdir. Bu anlamda, diinyadaki birtakim diisiinsel topluluklarin da (epistemic
community) pargasi olma niteligi tasimislardir. Diger {tilkelerdeki degisim aktorlerinin
devlette kurumsal degisim talepleri politika ve daha kapsamlisinda program diizeylerinden
daha ¢ok kendini gosterirken, Tiirkiye’deki yeniden insaci koalisyonun kurumsal degisim
istekleri ister istemez felsefi diizeyde degisimlere dogru yonelmistir. Ge¢ modernlesme, geg
milliyet¢ilik, ge¢ ulus-devletlesme, ge¢ sanayilesme, bu kokten degisim isteklerinin hesaba
katilabilir nedenleriyken; asil olarak, Tiirkiye’de siyasi diislincelerin ve akimlarin, devleti
tanimlama ve ona niifuz etme arzularinin zindeligi, heterojen liberal koalisyonun felsefi
diizeyde degisim taleplerinin merkezinde yer almaktadir. Bunun da en 6nemli nedeni, tarihsel
siirecte olusan cesitli kurumsal kaygilar, tehdit algilari, genel olarak devletin siirekliligi
ilkiisii ve yine tarihsel siirecte bu dogrultuda temas edilen kiiltlir ve siyasal sistemlerden

tevariis edilen politikalar sonucunda olusan ve gelisen askinci devlet gelenegi olmustur.

Bu ¢alismada, yeniden insac1 sdylemsel koalisyonun liberal aktorleri biiyiik dl¢iide bir
siyasal aktor olarak Ozal figiirii {izerinden resmedilmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’de neo-liberal
iktisadi doniisiim ve sonrasinda da liberal siyasal akim, hasbelkader Turgut Ozal tarafindan
karakterize edilmistir. Ozal, liberal bir temsilci olmanin da &tesinde, post-modern cagin
radikal ve muhafazakar1 bir araya getiren misyonuna fevkalade uygun bir siyasal kisilik
olmustur. Siyasal ve toplumsal diisiinceleri etkileyen post-modernist eklektisizmi Ozal
figliriinden daha iyi temsil edebilecek bir siyasal aktoriin bulunmasi da -denk gelmesi de-
belki de miimkiin degildi. Ozal’in temsil ettigi eklektik karakter, onun dzellikle 1970’lerden
itibaren farkli siyasal ve mesleki alanlara ugrayarak kendini insa etmesinden kaynaklanmistir.
Kendisiyle ilgili baslik altinda da deginildigi iizere, Ozal figiirii, sag ve soldan liberal
degerlere kendi eklektisizmlerine dogru yol alan aktorleri yiireklendiren ve onlara ideolojik
mesruiyet saglayan bir kisilik olmustur. Sag ve sol cenah siyasetlerden gelip devlette

kurumsal degisim taleplerinde bulusan bu aktérler, farkli derecelerde ve farkli tarzlarda Ozal
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siyasetini olumlamislardir. Bu da Turgut Ozal’1 soguk savas sonrasinda netlik kazanan
soylemsel koalisyonun merkezine tasimistir. Oliimiinden sonra da uzun bir siire Ozal figiirii,
hep degisim ile, dzellikle de merkezin ve devletin déniisiimii ile, 6zdeslestirilmistir. Ilgili
bolimde Ozal siyaseti kaynakli sdylemsel olusumun ise, askincilik ve aragsalcilik
kavramlarinin igini dolduracak tespit ve fikirleri tasimadig1 gériilmiistiir. Kald: ki, Ozal’mn da
higbir zaman kendi i¢in bir ideologluk iddias1 olmamus, bilakis ampirik bilgiler iizerine insa
ettigi teknokrat bir durus ile liderligini siirdiirmeye ¢alismistir. Onun i¢in bilginin islevselligi
onemli olmustur. Onun temsil ettigi devlet olgusu elestirelligi, biiyiik 6lgiide, biirokrasinin ve
onunla iligski icindeki entelijansiyanin kontrol ettigi alanlara odaklandirilmistir. Bunun
Otesindeki tarihsel nedensellikler, onun ¢cogunlukla uzak durdugu konular olmustur. Bunun da
en 6nemli nedeni, bu tartigmalarda sonuca -nihai amaca- yonelik bir fayda gérmemesinden
kaynaklanmaktadir. Miicadele ettigi askinciligi ayrintili bir analize sokmayan Ozal siyaseti,
aragsalci bir devlet olusumunu ise, ‘inandig1 yolda’ gergeklesecek tekamiile birakmistir. Bu
yol, iktisadi liberalizm ile dahil olunacak bilgi ¢caginin diinya ve Tiirkiye’yi gotiirecegi yoldur.
Ozal, belki de kiyamet ile sonlacagimi diisiindiigii bu ‘prosese’ dahil olmak konusunda
kararlidir. Ona gore, artan refah ve gelisen teknoloji ile, bugiinliin birgok ‘meselesi’
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bundan dolay1 da, diisiince diinyasindaki bir¢ok radikal
degisimi/donilisiimii zamana birakmistir; Anglo-Sakson tarzi sekiiler uygulamalar buna 6rnek
verilebilir. Ozal’m Tiirkliik, islam ve Osmanliligi i¢ ice kullandigi emperyal cumhuriyet
gorisleri ise, onun iktisat ve teknoloji hakkindaki goriisleri ile ¢elisse de, ancak onun temsil
ettigi opportunist bir pragmatizmin hamleleri iginde yer alabilmislerdir. Ozal’in temsil ettigi
asil goriig, Tiirkiye’nin gelismis diinyanin i¢inde yer alarak, muasir medeniyetin basat
belirleyicilerinden biri olmasidir; birlikte anilmak istedigi hedef, basar1 ve zafer budur. Onun
icin de, her ne kadar, yeni anayasa ve ozglirliikler iddialar1 ile Cumhurbagkanligi donemini
baslatmis olsa da, aragsalc1 bir program, recete ve iitopyaya hi¢cbir zaman sahip olmamuistir.
Ozal’m iki 6nemli ‘basarisi’ bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, iktisat politikalar1 ile
toplumsal ¢evrenin Oniinii agmasi ya da ¢evrenin merkeze yiiriiylis ivmesini hizlandirmasi,
ikincisi ise, Ozellikle 1989 sonrasi doneminde, Gole’nin de tespit ettigi ilizere, toplumsal

muhayyileyi ‘0zgiirlestirmesidir’.
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Ozal’m en 6nemli 6zelliklerinden biri, cevreden gelisen siyasal, ekonomik, entelektiiel ve
bilirokratik kadrolarin artan giliciinlin-etkinliginin farkinda olmasi ve daha da 6nemlisi bu
siirece katkida bulunan isimlerin basinda gelmesidir. Cumhurbaskanligi makamindayken,
geleneksel merkezlerin adim adim zemin ve gii¢ kaybettiginin daha da farkina varmustir.
Onun da dolayl olarak destek oldugu Tiirkiye Giinliigii Dergisi, milliyet¢i-muhafazakar sagi
liberal-6zgiirliikk¢ii diistinceler ile bulusturmasinin Gtesinde, ¢evreden gelen entelektiielin,
merkeze, merkez siyasete, merkezde iiretilen normlar iizerinden sekillenen devlet aygitina
meydan okuma ve onun yerine talip olma platformu olmustur. flgili basliktan da hatirlanacag
tizere, bu calismada ¢evre olarak nitelenen toplumsal kesim, Dergi’nin 6nde gelen
yazarlarinca, ‘sessiz ¢ogunluk’ ya da “asil kiitle’ olarak nitelenirken, ¢evreden yetisen aydin da
‘milletin organik entelektiieli’ olarak konumlandirilmaktaydi. Bu baglamda da, asil olan ve
hak sahibi olanin magduriyeti, Osmanli-Cumhuriyet modernlesmeleri ile baslatilmaktadir. Bir
bakima, magduriyet, kiiltiiralist bir bakigla islenirken, modernlesme 6ncesindeki donemlerde
cevrenin durumu, ancak bazi yazarlarca islenerek devlet geleneginin askinci 6zelligine
deginilmektedir. Fakat, bu yaklasimlar azinlikta kalmaktadir. Devlet geleneginin aragsalci
ozelliginin gelistirlmesi ise, biiylik Olclide, devlet kimliginin, tahayyiil ve tasavvur edilen
ulusal kimlige gore yeniden yapilandirilip kalibre edilmesi olarak goriilmektedir. Bundan
dolayr da, Ozal siyaseti ile &zdeslesen Yeni Osmanlicilik ya da emperyal cumhuriyet
karakteri, Dergi’de de bir yoniiyle karakterize edilmeye calisilmigtir. Fakat Dergi’nin kimlik
bakisi, ne Ozal siyasetinin tekamiilciiliigii ne de soldan gelenlerin liberal demokrasi ve
cogulculuk kriterleri ile ortiismemektedir. Zaten, soguk savasin sona ermis olmasindan dolayz,
biraz daha yumusak bir islup ile, sol’a da, 1980 dncesinin Aydinlar Ocagi’n1 hatirlatir sekilde
‘evine don’ ¢agrisi yapilmaktadir. Oysa ki, sol da, 1960’lardan beri, evin i¢inde kendi arasinda

kiyasiya miicadeleler siirdiirmektedir:

Solun fikri hegemonyasini ortaya koymaya basladigi 1960’larda, bir kisim sol, Cumhuriyet’in
kurucu diinya goriisii ve bu gorlisii uygulayan biirokratik-entelektiiel yapiya elestirel
pozisyonlar almaya baslamistir. Edebiyatta bunun temsilcisi Kemal Tahir iken, akademi ve
siyasette bu ‘yiikii’ Idris Kii¢iikomer iizerine almistir. Her ne kadar, varmak istedigi

sosyalizmin Tiirkiye’de tesis edilmesi olsa da, kapitalizmin olusum sartlarinin artik
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Tiirkiye’de kalmamis oldugunu iddia etse de, bu sartlarda Batili anlamda sivil toplumun
kurulmasmin mimkiin olmadigin1 soylese de, Kiigiikomer, 1970’lerde ve 1980’lerde
Ozgiirliik¢ti degerlere, 1990’lara gelindiginde de liberal degerlere dogru hareketlenen sol
aktorleri besleyen bir fikri miras birakmistir. Soldan gelen liberallerin Kii¢iikomer’den
ayrldigi en onemli nokta, ATUT’iin Tiirkiye gibi iilkeleri kisa yoldan sosyalizme
tasiyabilecegi savidir. Bunun disinda, iki konuda, sol-liberaller Kii¢ciikomer’den ilham ve de
rehberlik almislardir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de solun, sivil toplum olma potansiyeli
tastyan, sagin tabanmna dogru yonelmesidir. Bu aymi zamanda, Batici-laik biirokrasi-
entelijansiya ile yollarmn ayirmasi ve onu karsisina almasi anlamima gelmektedir. ikincisi ise,
solun kendini bu anlamda yeniden yapilandiramamasi durumunda, sagin toplumsal tabanlari
ile birlikte demokratiklesmesini beklemek zorunda kalacagi iddiasi ya da Ongoriisiidiir.
1990’larda, soldan gelenler, soldaki mevzileri kurucu diinya goriisii ve uygulamalari
savunanlara birakirken, sagin demokratiklesmesine katki vermeyi se¢mislerdir. Bu durumda
da, Kiigiikomer ¢izgisinden hafifce ayrilarak, gergek sosyalizme giden yolda liberal devrimin
gerceklesemesi ve yasanmasi gerektigini savunur pozisyona taginmiglardir. Bu anlamlarda
Kiiciikomer’in etkili spekiilatif entelektiializmi, belki kendisinin tahmin etmedigi kadar, takip
eden on yillarda etkili olmustur. Kald1 ki, Kiiciikomer, Marksist-ekonomist bakisiyla, devlet
geleneginin askinci 6zelligini tespit ve tarif edebilen bir entelektiiel-akademik kapasite ve
istaha sahip bir aktor olmustur. Kiigiikomer tezlerinin zaafi, onun ayni zamanda bir siyasal
figiir olmasi ve Marksist-ekonomist bakisinin digina ¢ikmamasidir. Bu zaafi, donemin hayli
politize ortami1 ve Marksizmin kendine ait bir devlet kurami kurmamis olmasi da
desteklemistir. Bu nedenler ile, Kiiciikomer tespit ettigi askinciligi, biirokratik merkeze
‘tapulamistir’. Bu ¢alismanin bakis agisina gore, Kiiglikomer’de eksik olan, siyasal kiiltiiriin
ve bilesenlerinin de bu askinciligin tasiyicilart oldugu tespitidir. Kiigiikomer {itopyasindaki
aragsalcilik ise, Islamci-Dogucu halk cephesinin ‘sola kazandirilmasr’, sivil toplumlastiriimasi
ve sosyalizmin kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Giinlin sonunda denebilir ki, Kii¢iikdmer’in
diisiince diinyasinda askincilik ve aragsalcilik nosyonlari mevcuttur. Fakat, aktor tarafinin agir

basmasiyla, litopik bir karakterde kendini gostermektedir.

Kiiciikomer’in, Batici-laik biirokrasi ve Cumhuriyet elestirelligi ve sagin
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kalkinmaciligini ve toplumsal tabanlarini solda ilan etmesi; kendini sagda konumlandiran
siyasetler tarafindan biiyiik 6l¢lide olumlu karsilanmistir. Kiiciikomer’in asil 6nemli etkisi ise,
solda, feodal kiiltiir ve kalintilara kars1 asker-sivil biirokrasi ile isbirligi yapilmasi gerektigi
tezinin karsisina, tam tersine asker-sivil biirokrasiyi karsisina alan sivil toplumcu bir solun
teorizasyonuna onemli katkilarda bulunmus olmasidir. Kiiglikomer’in 1960’larin ortasinda
baslattig1 bu fikri miicadele, 1980’lerde, bir kisim solun, devlet olgusu karsisinda liberal-
Ozgiirliik¢ii degerlere yonelirken ortaya koydugu argiimanlara dayanak teskil etmistir. Bu ilk
olarak, 1970’lerden itibaren Islamcilign ya da muhafazakar Kesimlerin sivil toplum alam
olarak degerlendirilmesi ile baslamis, 12 Eyliil sonrasinda diyalog kanallarinin gelismesi ile
devam etmistir. ikinci olarak ise, liberal degerlere yonelen yine bir kisim sol, biirokratik
otoriterligin maglup edilebilmesi ve sivil toplumun gelisebilmesi adina, serbest piyasaci
gecise destek vermis ya da peyderpey buna uyum saglamistir. Ozellikle, bu ikincisi, soldan
gelenlerin Ozal siyaseti ile ilk yakinlasmasina aracilik etmistir. Hatta, Ozal-ANAP serbest
piyasaciligini eksik bulan yorumlara dahi rastlanmistir. Bu dénemde, 12 Eyliil’iin i¢inden de
gelse, Ozal siyasetinin yeni sag degerler miiesses nizam karsithigi ve 12 Eyliil depolitizasyonu
tizerinden sivillik insa etmis olmasi da, soldan gelen bu akim i¢in cezbedici olmustur.
Teknolojik sigrama ve soguk savasin sona ermesi ise, soldan gelenler agisindan bakildiginda,
Kiigiikomer tezlerinin de asilmasini saglamistir. Erken soguk savas sonrasi donem, soldan
gelenlerin merkez sol cenah igindeki son miicadelelerine sahne olmustur. Bu miicadele, devlet
olgusu eksenine kaybedildikten sonra, sol-liberaller biiyiik Olciide sagdan gelecek
demokratiklesme ve sivillesme tekliflerine ya da olasiliklarina destek verir olmuslardir; ve

aslinda bu da Kii¢likomer tezleri ile uyumlu bir pozisyon alig olmustur.

Gelisen medyanin imkanlariyla, sol-liberaller, zaten kismen avantajli olduklar1 bir
alanin sagladigi imkanlar ile, sol siyasette kaybettiklerine, medya iizerinde kazandiklar
sdylemsel iistiinliik ile karsilik vermislerdir. Bu da, yine onlar1 Ozal siyaseti ile bulusturan
baska bir olusum olmustur. Kamuya yonelik iletisimsel imkanlarin genisligi ve giicline
ragmen, aktdrler heterojen bir kiimelenme icerisinde, Ozal doneminde dahi, koordinatif
iletisimsel bir 6zellik gosterememislerdir. Bunun bir denemesi Yeni Demokrasi Hareketi

orneginde olmustur. Bir siire sonra partilesen, soldan gelenler ile Istanbul burjuvazisini
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bulusturan, bu hareketin 6mrii ¢ok kisa olmustur. Soldan gelenler, her ne kadar devlette felsefi
anlamda kurumsal degisim talep ettilerse de, fikri ve sdylemsel iiretimleri genellikle giincelde
ve jurnalistik bir bantta kalmistir. Bunun birinci nedeni, ‘eskinin’ 1990’larda kurumsal
degisim taleplerine verdigi karsiliktir. SOylemselci yeni kurumsalcilar, yeni tekliflerin
basarisini, bu reaksiyon karsisinda gosterebilecekleri dirence de baglamaktadir. Bu direng,
sOylemsel koalisyonun politizasyon, dayanigma ve sag unsurlar ile birlikte hareket etme
kararlihgini giiglendirmistir. ikinci nedeni ise, soldan gelenlerin, liberal alana tasidiklari
devrimci ruh ile beslenen tarihi hizlandirma telasidir. Ozal siyasetine agik destek veren bazi
sol-liberallerin sdylemsel igeriklerinde, siklikla Ozal igin devrimci ve uygulamalarina da
ihtilal dedikleri tespit edilebilmektedir. Miiesses nizam ile girisilen bu yogun miicadele,
kurumsal degisim talepleri felsefi diizeyde olan liberallerin, kaynaklik ettikleri fikir ve
sOylemlerin yeteri derecede sofistikasyon ve nedensellikleri agiklayan tarihsel derinlik
icerememis olmasina neden olmustur. Liberaller, ashinda Ozal siyasetinde oldugu gibi,
aragsalciligin tesisini de bilyilik 6l¢iide serbest piyasacilik, refahin artisi, AB liyeligi ve bilgi
caginin yakalanmasia birakan goriisleri seslendirmislerdir. Bu postiilalarinda da, biiyiik
olgiide, sagdan gelenler ile mutabik kalabilmislerdir. Ideoloji disi bu kavramlar, séylemsel
koalisyonun sag ve sol kanatlar1 arasindaki diyalogu rahatlatirken, aslinda bir aragsalci bir

devlet nasil olmalidir tartismalarinin da gelismesini ve derinlesmesini engellemistir.

Bu ¢aligmanin soru tespiti, 2000’lerin on yilindan gerceklestirilmistir. Bu sorunun cevaplari
ise, diilnyada soguk savasin bittigi ve liberal diisiincenin zaferini ilan ettigi stirecte, Tiirkiye’de
de neo-liberal iktisadi doniisiimiin ve 12 Eyliil restorasyonun artik iyiden iyiye toplumsal,
siyasal ve iktisadi sonuglarinin kendini gostermeye bagladigi donemlerde aranmistir. Devlet
olgusu etrafinda sikisma egilimi gosteren siyasetin ve devlet kimligi yonelimli kavramlarin
siklikla kullanilmasinin nedenleri aranirken, bu olgularin kokleri 12 Eyliil sonrasinda
baslayan aktor hareketliliklerinde ve bu on yilin sonunda da devlette kurumsal degisim
talepleriyle olusturduklar1 sdylemsel koalisyonlarda tespit edildi. 12 Eyliil 6ncesinde siyaset
yelpazesinin sag ve sol cenahlar1 arasinda kendini gosteren ve olaganiistii ¢atigmalara sahne
olan gerilim hatti, 1980’lerde peyderpey yeniden insac1 liberal sdylemsel koalisyon ile kurucu

diinya goriisii savunusunu iistlenen devlet olgusu hatlar1 arasindaki dikey hatta kaymisti. Bu
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da, siyasal aktorlerin hareketlilikleri disinda, siyasal duruslarinda pargali, eklektik, post-
modern karakterler sergilemelerini beraberinde getirmisti. Bundan dolay1 da, devlette
kurumsal degisim arayan aktorleri ¢oziimlemek icin sOylemselci yeni kurumsalcilia, devlet
olgusundaki direnci anlamak i¢in de, tarihselci yeni kurumsalciliga bagvurulmustu. Topluma
ve siyasete baskin olan devlet gelenegini tanimlamak i¢in askincilik ve devlet ve toplum
arasindaki saglikli-makul iletkenligin ve organikligin tanimlanmasi igin ise aragsalcilik
kavramlar1 kullanilmisti; ki devlet-merkezci analizden iiretilen bu kavramlar esas olarak
devlet gelenegi kavramini isaret etmekteydi. Toplum ve devlet iliskilerinin sonucunda ortaya
cikan devlet gelenekleri de siyasal kiiltiiriin olustugu sekillendirici bir kalip olarak

nitelenmekteydi.

Tiim bu kuramsal ve kavramsal cergeveler ve anlati icerikleri ile giiniin sonunda su soru
sorulmustu: devlette kurumsal degisim talep eden aktorler, bu iki kilit kavrami veya olguyu
entelektiiel faaliyetlerine, fikri ve sdylemsel iiretimlerine dahil etmisler miydi? Etmisler ise,
hangi zamansal diizlemlerde ve derinliklerde/kapsayiciliklarda bu kavramlara egilmislerdi?
Dolayisiyla elestrilen askincilik ve arzulanan aragsalciliklarin icleri doldurulmus muydu?
Anlat1 icerikleri degerlendirildiginde, yeniden insac1 sOylemsel koalisyon ig¢inde
varsayilabilecek aktorlerin birgogunun, 6zellikle medyada 6ne ¢ikanlarin, cesitli nedenler ile,
elestirellik ve kurumsal degisim taleplerini derinlestiremedikleri gézlemlenmistir. Bunun da
en Onemli nedeni, biiyiik Olclide, hizli-acil degisim (tarihi hizlandirma) telaslar ile giincel
olanin i¢inden fikir-s6ylem flireterek, devlet gelenegi ve onun yataklarinda olgunlasan siyasal
kiiltiirli yeterince analizlerine katamamis olmalaridir. Schmidt ve Radaelli’nin dedigi gibi yeni
teklif her zaman eski olanin ya da hiikiim siirenin direnci ile karsilagsmaktadir; ve Heper’in de

Oonemle not diistligii iizere, siyasal kiiltiir asla boslukta olusmamaktadir.
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