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ONSOZ
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OZET

Bashk: Tiirkiye’de Dindarlik ve Siyasal Davranis: Sakarya Ornegi
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Damisman: Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN

Kabul Tarihi: 22/12/2025 Sayfa Sayisi: xix (6n kisim) + 396 (ana
kisim) + 11 (ek)

Bu aragtirmanin amaci, Sakarya ili evreninde siyasal davranis ve dindarlik arasindaki iligkiyi analiz
etmektir. Bu baglami genisletmek icin siyasal davranigin dindarlikla birlikte sosyal mesafe, ahlaki
gelenekselcilik ve sosyo-demografik degiskenlerle (yas, egitim, gelir vb.) kurdugu iliskiyi, kimliksel
yonelimler ile yonetim performansi beklentilerinin bireyin siyasal davranisini belirlemesinde nasil
birlikte isledigini ortaya koymak hedeflenmektedir. Calisma, iliskisel Tarama Modeli gergevesinde
yuriitiilmiis ve Sakarya genelinde 600 katilimcidan elde edilen veriler lizerinden Dini Bireysel Hayat
Olgegi (DBHO), Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGO) ve Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) dlciimlerinin
yani sira siyasal katilim, aday ozellikleri, siyasal bilgi edinme kanallari/diizeyleri baglaminda oy
verme/oy degistirme gerekgeleri birlikte analiz edilmistir. Bu ¢ergevede, siyasal davranigin dindarlik
baglaminda nasil sekillendigi bes ana hipotez ve alt hipotezler aracilifiyla sinanmistir. Sonuglar
gostermektedir ki segmen davranisi tek bir kuramsal eksene indirgenememekte ve baglama gore degisen
¢ok katmanli bir karar mantigi siyasal davranigi sekillendirmektedir. Bir yandan bireysel dindarlik
siyasal aidiyetin olusmasinda “kimlik ¢apasi” islevi goriirken diger yandan adalet, liyakat, yolsuzluk ve
ekonomik performans gibi yonetim performansi Olgiitleri siyasal davranisi degistirme veya
giincellemede etkili “tetikleyiciler” olarak one islev gdrmektedir. Buna benzer sekilde basortiisti gibi
kiiltiirel travma koduna da sahip haklara dair tehdit algisi, yas ve egitim farkliliklarini biiyiik 6l¢iide agan
bir “kiiltiirel savunma hatt1” iiretmekte ve bireylerin rasyonel performans beklentileri ile kimliksel
giivenlik hassasiyetleri arasinda bir gerilim hatt1 olusmaktadir. Ayrica bulgular dinin 6nemini kaybettigi
bir “din kayb1” anlatisini degil, bireysellesmis dindarligin kurumsal/cemaatsel aidiyet bigimlerine karsi
yeniden bi¢imlendigi bir doniisim okumasii sunmaktadir. Bu g¢aligmada sunulmakta olan yeni
yaklasim, merkez-gevre ve Kkiltirel yarilma agiklamalarinin bireyin “aidiyet” boyutunu,
rasyonel/ekonomik degerlendirmelerin ise “kopus” boyutunu daha iyi agikladigmi birlikte goésteren
biitiinlesik ve ¢ok katmanli bir model 6nermesidir. Siyasal davranigin belirlenmesinde temel zemin
olarak siyasal alanin kiiltiirel 6zgiirliik alanlarina saygiy1 koruyan ancak mesruiyeti esas olarak adalet,
liyakat ve seffaf yonetim performansi ilizerinden iireten bir siyasal dil kurmalarmin siyasal davranigin
dinamiklerini anlamada ve dngdrmede daha etkili olacag1 degerlendirilmektedir. Modelin etkinligi,
dindarligin aidiyet kurucu rolil ile yonetim performansi 6lgiitlerinin oy degistirmedeki belirleyiciligini
ayni analitik c¢ercevede birlestirerek siyasal rasyonalitenin gii¢lendigini goriiniir kilmasinda
somutlagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Siyasal Davranis, Siyasal Katilim, Oy Verme, Segmen.
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ABSTRACT
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This study aims to analyze the relationship between political behavior and religiosity in sample from
Sakarya Province. To broaden this context, the study seeks to explore how political behavior, in
conjunction with religiosity, is related to social distance, moral traditionalism, and socio-demographic
variables (such as age, education, and income), as well as how identity orientations and expectations of
management performance interact to influence an individual's political behavior. The study was
conducted within the framework of the Relational Screening Model and, based on data obtained from
600 participants across Sakarya, the Religious Individual Life Scale (RILS), the Moral Traditionalism
Scale (MTS), and the Social Distance Scale (SDS), as well as voting/vote-switching reasons in the
context of political participation, candidate characteristics, and political information acquisition
channels/levels. Within this framework, the influence of religiosity on shaping political behavior was
tested through five main hypotheses and their corresponding sub-hypotheses. The results show that voter
behavior cannot be reduced to a single theoretical axis and that a multi-layered decision logic, which
varies according to context, shapes political behavior. On the one hand, individual religiosity functions
as an "identity anchor" in the formation of political affiliation, while on the other hand, criteria for
measuring management performance, such as justice, merit, corruption, and economic performance,
function as practical "triggers" in changing or updating political behavior. Similarly, the perceived threat
to rights associated with cultural trauma codes, such as the headscarf, produces a "cultural defense line"
that largely transcends age and educational differences, creating a tension between individuals' rational
performance expectations and their identity-based security sensitivities. Furthermore, the findings
present a narrative of transformation in which individualized religiosity is reshaped in relation to
institutional/communal forms of belonging, rather than a narrative of "religious loss" in which religion
loses its importance. The new approach presented in this study proposes an integrated and multi-layered
model that shows how center-periphery and cultural cleavage explanations better explain the individual's
"belonging" dimension, while rational/economic assessments better define the "disengagement"
dimension. It is assessed that establishing a political discourse that respects cultural freedom within the
political sphere as a fundamental basis for determining political behavior, but that produces legitimacy
primarily through justice, merit, and transparent management performance, will be more effective in
understanding and predicting the dynamics of political behavior. The model's effectiveness is embodied
in its ability to strengthen political rationality by combining the role of religiosity in establishing
belonging with the determinacy of governance performance criteria in vote switching within the same
analytical framework.
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GIRIiS

Tarihi siire¢ i¢inde biitlin toplumlar sosyal hayatin degismez kanunu olan degisim ve
doniisiim siireglerini yasamaktadir. Bu degisimin niteligi ve niceligi zaman/mekan
faktoriine bagh olarak farkliliklar gostermektedir. Din de bu degisimi hem etkileyen hem
de degisimden etkilenen bir olgu olarak oldulga 6nemli bir yere sahiptir. Yine din
olgusunun etkilendigi ve etkiledigi bir alan olarak siyasal davranig sosyal bilim
literatiiriinde ozellikle son yillarda artan bir ilgiye konu olmaktadir. Diinya genelinde
dindarlik ve siyasal davranis arasinda var olan iliski, modernlesme ve cesitli siireclerin
tetikledigi yapisal doniistimler, derinlesen kiiltiirel kimlik ¢atismalar1 ve yoOnetim
becerisine yonelik rasyonel beklentilerin kesisim noktasinda, ¢ok katmanli ve siirekli
degisen bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Sosyal bilim literatiiriinde dindarligin siyasal
davranig1 belirlemede basat aktor olduguna yonelik yaklagimin 6tesinde bu davranisin
olusmasinda smif, din, etnisite, yasam tarzi1 gibi kolektif aidiyetler baglaminda
“farkliliklar” iizerinden ve ayrica yonetim performansi gibi performansa dayali rasyonel
degerlendirmeler lizerinden bir okuma yapmak daha genis bir degerlendirme imkani
sunacaktir. Tiirkiye baglaminda bu g¢erceve uzun siirece dayanan modernlesmenin
getirdigi fay hatlarini ve devlet-toplum iligkilerinin tarihsel yapisi i¢cinde bir 6zgiinliik
icermektedir. Ulkemize yonelik siyasal davranis1 agiklamaya yénelik literatiirde oldukga
stk bagvurulan Mardin'in (1973) kavramsallastirdigi “merkez-cevre” gerilimini
destekleyecek sekilde ve bu kavramsallastirmanin dindarlik-laiklik hattindaki kiiltiirel
yarilmalar1 (Ozbudun, 2013) ifade eden anlatis1 ¢alisma i¢in cok uygun bir hareket noktasi
sunmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda bireylerin siyasal davranislarini sadece kisisel
hesaplarla degil mensup olduklar1 sosyal cevre, deger diinyas: ve “kiiltiirel habitus”
tizerine kurulu tarihsel bir zeminle olusturduklar ifade edilebilir. Dolayisiyla giliniimiiz
Tirkiye’sinde siyasal davranisin agiklanmasi bu tarihsel kiiltrel kodlar1 dikkate almay1
zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu yaklasim sahadaki karmasikligin bir kismima 11k
tutmaktadir. Ancak yine kalan kisimlari ise “indirgemeci” bir sekilde golgede birakma
riski tasimaktadir. Nitekim San'in (2022) da belirttigi gibi Tiirkiye'de radikal
modernlesme siireci sadece geleneksel yapilar tasfiye etmekle kalmamis, ayn1 zamanda
kendi deger diinyasin1 dayatarak toplumu “ilerici-gerici” veya “modern-geleneksel” gibi

keskin ikilikler iizerinden “boliinmiis bir toplum” yapisina siiriikklemistir. Bu



boliinmiisliik, siyasal tercihlerin sadece rasyonel birer se¢im olmaktan cikip, bir tiir
varolussal kimlik miicadelesine doniismesine zemin hazirlamigtir. San’a gore Tiirkiye,
modernlesmeyi toplumsal uzlasi ve evrimsel degisim yerine, tepeden inmeci ve ideolojik
bir doniisiim olarak deneyimlemis ve bu durum modern-geleneksel, laik-dindar, Batili-
Dogulu dikotomileri etrafinda kalic1 bir kiiltiirel kutuplagsma iiretmistir. Bu tarihsel bir
kimlik gerilimi olusturmakla birlikte toplumsal aidiyetin, degerlerin ve siyasal
tercihlerdeki siirekliligin belirleyicisi haline gelmistir (San, 2012, San, 2022). Dolayisiyla
siyasal davranisi anlamlandirmak igin artik yalnizca merkez-cevre eksenine degil, bu
eksenin radikal modernlesme deneyimiyle derinlesen sosyokiiltiirel kirilma alanlarini da
dikkate almak gerekmektedir. Dolayisiyla siyasal davranigin belirlenimi analiz edilirken,
bu tarihsel kutuplasmanin yarattig kiiltiirel fay hatlarinin, giincel siyasal ve ekonomik
dinamiklerle nasil i¢ ice gectigini gézetmek elzemdir. Bu noktada “bdliinmiis toplum”
kavramsallastirmasi, Mardin’in merkez-¢evre dikotomisini giincelleyerek Tiirkiye’de
radikal modernlesme siire¢lerinin yarattig1 sosyo-kiiltiirel fay hatlarin1 anlamada 6nemli
bir analitik zemin sunmaktadir.

Bu alanda ayrica sekiilerlesme ve dindarlik tartismalarini “dinin varligi/yoklugu”
ikiligine sikistiran yaklasimlarin da sinirh kaldigi goriilmektedir. Modernlesme ve din
olgusu arasindaki iligki genelde sekiilerlesme baslig1 altinda ele alinmaktadir. Buna gore
dindarlik en genel anlamda “kisinin mensubu oldugu dinin inang, ilke, pratik ve
sembollerini igsellestirip bunlar1 tutum ve davramiglarinda sergilemesi” olarak
tanimlanirken (Kurt, 2009, s. 22), sekiilerlesme “dini kurum, sembol ve bilincin toplumsal
anlamda giiciinii kaybettigi bir siire¢” seklinde kavramsallagtirilmaktadir (Wilson, 2017,
s. 28). Bu ayrim gergevesinde sekiilerlesme daha ¢ok epistemik/sosyolojik bir kategoriye
isaret ederken, sekiilerizm siyasi bir doktrin olarak dini ve sekiiler kurumlarin yonetimsel
ayriligim ifade etmektedir (Asad, 2007, s. 11). Literatiirde sekiilerlesmeyi agiklayan
yaklagimlar da ¢esitlenmektedir. Kklasik teori modernlesmeyle birlikte dinin toplumsal
islevini zamanla yitirecegini savunurken, desekiilerlesme paradigmasi dinin Gnemini
korudugunu ileri siirmekte ve son olarak eklektik yaklasimlar ise modernite ile din
arasinda karsilikli bir iliski bulundugunu, dinin varligin1 siirdiirmekle birlikte
sekiilerlesmenin etkisiyle bicim degistirdigini vurgulamaktadir (Bruce, 2015; Sahin,
2019). Bu ¢ogul teorik zemin, sekiilerlesmenin zamana ve mekana gore farkli bigimlerde
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kurulabildigini gostermektedir. Tiirkiye oOzelinde sekiilerlesme siirecinin analizini
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gerceklestiren Amman (2010) siireci agiklamak i¢in “acik” ve “ortiik” sekiilerlesme
kavramsallastirmasin1 yapmistir. Buna gore ‘acik sekiilerlesme’ toplumun belli baslh
kesimlerinde goriilmekte olan, giindelik hayati1 inga etmede dini pratik ve sembollerden
uzak olanlar i¢in kullanilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek kisiler ise
Tiirkiye’de sayica az da olsa kendini “inangs1z” olarak niteleyenler, ilkine oranda yiiksek
sayida “dinle ilgisiz” oldugunu belirtenler ve daha da yiiksek bir oranla kisisel
yasantilarinda dinin emir ve yasaklarin1 “umursamayan” kisilerden olusmaktadir. ‘Ortiik
sekiilerlesme’ ise, inang, ibadet ve sembol agisindan dini duyarliliklari fazla olan kisi veya
gruplarin giindelik yasantilarinda goriilen sekiilerlesme izleridir. Bu izlerin goriildiigii
kisiler eylem ve sdylem bakimindan tutarsizlik gdstermektedir. Zihni olarak Islami
degerler benimsenmisken, davranislarinda dini agidan uygun goriilmeyen eylemler
goriilebilmektedir (Amman, 2010). Benzer bigimde G6le’nin igaret ettigi gibi Tiirkiye’de
dini gruplarin kamusal alana intibaklar1 arttik¢a tiiketim aliskanliklar1 agisindan sekiiler
gruplarla belirli 6lclilerde benzesmeleri miimkiin olabilmektedir (Gdéle, 2012). Bu tiir
yaklasimlar, sekiilerlesmeyi yalnizca kamusal orgiitler ve bireysel tutum-davraniglarin
dinden uzaklagmasi olarak degil, ayn1 zamanda “seylerin dogasina” iliskin bilgi ve kanaat
rejimlerini de igeren daha genis bir doniisiim olarak okumaya yoneltmektedir (Hiiliir &
Kalender, 2003, s. 3). Tam da bu noktada Taylor’in modern sekiiler ¢ag anlatisi,
modernitenin dini ortadan kaldirmaktan ziyade inang bigimlerini ¢cogullastirarak inanci
verili bir zorunluluktan “meydan okunan bir tercih” dilizlemine tasidigim
vurgulamaktadir. Taylor’in ¢ogullagsma, inangsizligin mesru bir secenek haline
gelmesiyle birlikte dini/manevi yasant1 formlarinin da bireysel, kiiltiirel, kurumsal ve
eklektik bigimler i¢inde ¢esitlenmesine atif yapmaktadir (Taylor, 2014, s. 356). Bu yeni
diizlemde bireyler bir yandan dindarligmi kimlik kurucu bir kaynak olarak
koruyabilirken, diger yandan modern “igkin ¢er¢evenin” geregi olarak siyasetten somut
ve diinyevi performans beklentileri (adalet, liyakat, ekonomik refah, hizmet) talep
edebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de dindarlik-siyasal davranis iliskisini “din kayb1”
tizerinden degil, “dinin doniisiimii” ve bu doniisiimiin siyasal tercihlerle kurdugu ¢ogul
baglar {izerinden tartigmak analitik olarak daha verimli bir zemin sunmaktadir.

Bu calismanin temel hareket notkasi Tiirkiye gibi siyasal rekabetin yiiksek yogunluklu
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yiriidiigii bir iilkede siyasal davranigin tekil olarak “kimlik™ yahut “ekonomi” ikiligine
hapsedilmesinin yarattig1 agiklama yetersizligidir. Rasyonel Se¢im Teorisi ve ekonomik
oy verme literatiirii, segmenin iktidar1 “6diillendiren/cezalandiran” performans odakli bir
aktor olarak hareket edebilecegini ve hiikiimetin ekonomik ¢iktilar1 ve genel yonetim
kapasitesine dair algilarinin oy tercihlerini giincelleyebilecegini savunmaktadir (Akarca,
2014; Downs, 1957; Ugar & Selman, 2012). Tiirkiye baglaminda da ekonomik
degerlendirmelerin ve konjonktiirel performans algisinin siyasal davranisi belirlemede
etkili olabildigini gosteren caligmalar, segmenin yalnizca duygusal/kimliksel bir aktor
olmadigini ortaya koymaktadir (Carkoglu & Kalaycioglu, 2022). Bu baglamda en 6nemli
soru sudur: Ozellikle dindar/muhafazakar segmen kitlesi ekonomik krizler, yonetimsel
zafiyetler ve adalet algis1 gibi performans gostergeleri karsisinda ne 6lgiide “kimliksel
sadakati” silirdiirmekte ve ne Olgiide 1yi yonetim Olgiitleriyle siyasal tercihini yeniden
belirlemektedir? Siyasal davranigin belirleyici etmenleri toplumsal konum, yasam tarzi
ve kimlik temelli aidiyetlerin i¢ ige gectigi ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Sakarya
orneginde dindarligin, farkli sosyo-ekonomik gruplarda degisen yogunluklarda
anlamlandirilmasi bu c¢okkatmanliligin 6nemli bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kirsal ve diisiik gelirli kesimlerde dindarligin siyasal degerlendirmede
yiiksek agirlik tasimasi, buna karsilik kentli ve yiiksek gelirli gruplarda bu 6nemin
belirgin bigimde zayiflamasi, kimlik temelli 6zelliklerin mekansal ve siifsal konumla
birlikte yeniden yorumlandigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, cemaat veya grup
aidiyeti tiim demografik kesimlerde biiyiik 6l¢iide 6nem siralamasinin alt basamaklarinda
kalmakta ve ozellikle kadinlarda, yiiksek egitimli kentli gruplarda bu dislayici egilim
daha belirgin hale gelmektedir. Ideolojik yakinlik ise orta diizeyde onem atfedilen, ancak
birincil belirleyici niteligi tasimayan bir diger kimliksel gostergedir. Buna karsilik
bireylerin siyasal tercihlerini esasen adalet, liyakat, kriz yonetimi kapasitesi ve giiglii
liderlik gibi yonetsel performans gostergeleri lizerinden sekillendirdikleri goriilmektedir.
Bu tablo, bolgede hem genis toplumsal mutabakat iceren performans-temelli degerlerin
hem de sosyo-demografik konuma duyarli kimliksel duyarliliklarin birlikte isledigi ¢cok

katmanli bir siyasal degerlendirme mantiginin varligini bize géstermektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu baglamda ¢alismanin amact ve literatiire temel katkisi iki diizeyde agiklanabilir.
Birincisi, siyasal davranisi tek bir teorik eksene yerlestirmek yerine “baglamsal ve ¢ok
katmanli” bir model Onererek, Merkez-Cevre ve kiiltiirel yarilmalar perspektifinin
aciklayiciligini korurken, rasyonel tercih ve ekonomik oy verme yaklasimlarini da analize
dahil etmektedir. Ikincisi, dindarlig1 “kayip” kategorisiyle degil, déniisiim/cogullasma
kategorileriyle ele alarak, muhafazakar bir toplumsal yapida bile bireysellesmis dindarlik
ile kurumsal-dinsel yapilara mesafe alma egiliminin ayn1 se¢men profilinde birlikte var
olabilecegini gosterebilmektir. Bu genel katki cercevesi, Sakarya Orneginde siyasal
davranig1 dort eksende birlikte analiz etmeyi amacglayan ampirik bir tasarima
donistiiriilmiistiir: (i) yonetim ve adalet ekseninde rasyonellesme (adalet, liyakat,
yolsuzlukla miicadele talebi), (ii) kiiltiirel degerlerde savunma refleksi (6zellikle
basortiisi gibi sembolik-hafizasal esikler), (iii) dinin konumu (bireysel inang ile dinin
siyasal aragsallastirilmasi/kurumsallasmasi arasinda kurulan mesafe), (iv) doniisiim
dinamikleri (egitim ve kentlesmeyle gelen bireysellesme ve rasyonellesme hatlart).
Boylece calisma, kimlik ile performans zeminlerini birbirini dislayan iki baglam olarak
almanin Otesine gecerek ayni baglam iginde bir aradalik ve gerilim iiretebilen iki karar

mantig1 olarak ele almaktadir.
Arastirmanin Onemi

Gergeklestirilen c¢alismanin 6nemi, Tiirkiye’de dinin bireylerin siyasal davranislarini
etkileme diizeyinin giincel toplumsal baglamda ne 6l¢iide gegerli oldugunu tartigmakta
ve bu etkinin arkasinda yatan sosyal baglamlari sistematik bigimde analiz etmesi temeline
dayanmaktadir. Sakarya 6rneginde izlenen temel problem alani geleneksel dini-kiiltiirel
kodlarin giiclii oldugu bir toplumsal zeminde, rasyonel degerlendirme Olgiitlerinin
(adalet, liyakat, ekonomi, hizmet) nasil bir siyasal “hassasiyet zemini” irettigidir. Bu
nedenle ¢aligma bireylerin siyasal davraniglarini hangi sosyo-kiiltiirel mekanizmalarla
olusturduklarin1 ve buna karsilik bu davranisi revize etme esiginin hangi performans ve
adalet algilartyla tetiklendigini, demografik degikenler (yas, cinsiyet, egitim, gelir,
meslek, medeni durum, yerlesim tiiri vb.) g¢ercevesinde sistematik bigimde analiz
etmektedir. Literatlirdeki baslica bosluk, Tiirkiye’de siyasal davranisi ya kimlik/din

merkezli bir “sosyolojik model”’e ya da ekonomik performans merkezli bir “rasyonel



model”’e indirgeme egilimidir. Benzer bir indirgemecilik, dindarlik olgusunu
“sekiilerlesme = din kayb1” ile “dindarligin siirekliligi = sekiilerlesmenin basarisizlig1”
ikilemine sikistiran yaklasimlarda da goriilmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu boslugu,
Sakarya ol¢eginde hem kimlik-kiiltiir eksenlerini hem de yonetim performansi-adalet
eksenini birlikte Olgerek ve bunlarin kesisiminde olusan c¢ok katmanli davranis

orlintiilerini agiklayarak doldurmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Yéntemsel olarak arastirma, iliskisel Tarama Modeli kullanilarak Sakarya genelinde 600
katilimer ile yiiriitiilen nicel bir saha ¢aligmasina dayanmaktadir. Analiz akisi, secmen
davraniginin ¢ok boyutlu dogasini test edebilmek amaciyla su sirayr izlemistir: (i)
demografik degiskenlerin betimlenmesi (yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek, medeni
durum, yerlesim tiirii vb.), (ii) siyasal bilgi edinme kanallar1 ve siyasal katilim
gostergelerinin saptanmasi, (iii)) oy verme davranisinin (genel/yerel se¢im tercihi)
belirlenmesi ve (iv) oy degistirme nedenlerinin analiz edilmesi. Bu ¢er¢evede calisma, bir
yandan Dini Bireysel Hayat Olgegi, Sosyal Mesafe Olcegi ve Ahlaki Gelenekselcilik
Olgegi gibi dlgiimler iizerinden deger yonelimlerini goriiniir kilarken diger yandan adalet,
yolsuzluk, liyakat, ekonomi, basortiisii ve gégmenler gibi temalar {izerinden se¢gmenin
siyasal kirilma esiklerini analiz ederek, Tiirkiye’de segmen davranisini ¢ok eksenli bir

iliski diizleminde tartismaya agmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmanin evrenini Sakarya ilinde yasayan kisiler olusturmaktadir. Caligsma,
yalnizca 18 yas ve lizeri segmen statiisii kazanan bireyler ile sinirlandirilmistir.

Elde edilen veriler katilimcilarin beyana dayali olarak elde edildigi i¢in 6zellikle din ve
siyasal davranig gibi 6znel bir konuyu igeren yanitlar tarafli bir cevap verme potansiyeline

sahiptir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Din ve Siyasal Davranis Arasindaki Tiski

Din temelde “kutsal” (sacred) ve “kutsal olmayan” (profane) arasindaki ayrimi esas
almaktadir. Din bir insan i¢in, kutsal olan, ger¢ekligin tecriibi olarak erisilebilir olmayan,
ancak kendisini goriiniir kilan ve bu sayede diinyaya anlam katan bir yapidir. Giindelik
deneyimlerin kendisi kutsal bir nitelik tasimazken, dindar bir kisi bu giindelik
deneyimlerde kutsal olanin tezahiirlerini arar (Eliade, 1959, ss. 10-11). Modernlesme ve
sekiilerlesme teorilerinde dinin siyasal hayattaki 6neminin azalacagi 6ngoriilmesine (Gill,
2001, s. 117) ragmen din ve siyasal davranis arasindaki iligkinin, sosyal bilimler
giindeminde 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda yeniden ve biiytik bir giicle
goriiniir hale getirildigi ifade edilmektedir (Torpey, 2012, s. 279). Dine yonelik tiim klasik
sekiilerlesme teorilerine ragmen giiniimiizde inancin ytiksek sesle ilan edilmekte oldugu
ve dini orgiitlenmelerin hem Bati demokrasilerinde hem de Bati-dis1 diinyada kamuoyu
tizerinde etki kurmak i¢in yogun bi¢imde miicadele etmekte olduguna yonelik sdylemler
de mevcuttur (Causey vd., 2010, s. 365). Siyasal eylemde bulunan dini aktorlerin
eylemleri, biiyiik 6lciide siyasetten Once var olan inanclar, pratikler ve topluluklar
tizerinden temellendirilmektedir. Dinin siyasal sonuglarinin, biiyiik 6l¢iide ideolojiye,
tarthe ve devletle olan ozel iligkisine baglh olarak degisiklik gostermekte oldugu
belirtilmektedir (Philpott, 2009, ss. 192-197). Sosyal bilimcilerin dinin politik katilim
tizerindeki etkisini tam olarak anlayabilmeleri i¢in, yalnizca ibadet diizeyi veya mezhep
gibi davranigsal Olgiitlerin 6tesine gecerek dini inanglar1 da incelemeleri gerektigi ileri
stiriilmektedir (Driskell vd., 2008, s. 294). Dolayisiyla dinin siyasal alandaki etkisine
geemedendnce, dinin ne tiir bir toplumsal ve bireysel gerceklik olarak kavranmakta
oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekli goriilmektedir. Bu baglamda asagidaki

boliimde din olgusu kavramsal olarak ele alinacaktir.
1.1.1. Tarihsel Baglamda Din Olgusu

Din olgusunu tanimlamak sosyal bilimler i¢cinde en zahmetli ve muhtemelen cevabi en
zor sorulardan biri olarak goriilmektedir. Din, temel olarak kutsal ya da dogaiistii olana
yonelik inang ve pratikler sistemi olarak tanimlanmakta ve bu sistem araciligiyla insan

gruplarinin yasam deneyimlerine anlam ve yon verilmektedir. Dogalistii ile olan



iligkisinin dini sekiiler ideolojilerden ayirmanin anahtar1 oldugu belirtilmektedir (Gill,
2001, s. 120; Giinay, 2014, s. 225). Din ayn1 zamanda kurumsal bir form da almaktadir
ve neredeyse tiim dini geleneklerde, manevi topluluga iiyeligin hangi kosullarda miimkiin
oldugunu ve doktrinin igerigi hakkinda resmi beyanlar1 kimlerin yapabilecegini
belirleyen bazi kurallarin bulundugu ifade edilmektedir (Gill, 2001, s. 121). Din
olgusunun, inang m1 yoksa pratik mi, doktrin mi yoksa deneyim mi oldugu sorular
ilahi olan1 ¢agirarak varolusa anlam veren ve davranissal secimler i¢in ahlaki rehberlik
saglayan bir sosyal grup olarak tanimlanmakta oldugu kabul edilmektedir. Dini gruplarin,
varolusun dogasini ele alarak ve giindelik ahlaki pratikler i¢in kurallar koyarak diger
gruplardan ayrilmakta oldugu vurgulanmaktadir. Dinin, bireyin varolusun dogasi,
Oliimden sonraki yasam ve mutlak ahlaki standartlar hakkinda hissetmekte oldugu
belirsizlik duygularmi azaltmada ozellikle giicli bir rol oynamakta oldugu
belirtilmektedir (Hogg vd., 2009, ss. 73-76).

“Din” olgusu kavramsal olarak ise farkli disiplinlerde ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve
kavramsallastirilmis karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur. “Avrupa dillerinde ‘din’i
karsilayan ve dilden dile kii¢iik degismelerle farklilasmis sdzciigiin (religion) koklerinden
Genel tanim itibariyle din, bireyleri askin ya da kutsal olana baglayan ve genellikle bir
inananlar toplulugunu igeren bir inanglar, uygulamalar ve degerler sistemi olarak
anlagilabilir. Din ayn1 zamanda kurumlar araciligiyla insan topluluklarinin varlik, anlam
ve kimlik arayisina yanit sunan ¢ok boyutlu bir olgudur (Durkheim, 2008; Eliade, 1959).
Bu genel tanim, dinin toplumda oynadig1 anlam saglama, sosyal uyumu tesvik etme ve

ahlaki davranisi etkileme gibi rolleri vurgulayan yapisal-islevselci bir yone sahiptir

motivasyonlar olusturan, bu ruh hallerini mesrulastirarak onlar1 gercekligin kendisi gibi
algilanabilir kilan semboller sistemi araciligiyla, genel bir varolus diizenini
baglaminda ele alindiginda yine bireylere cevrelerindeki diinyay:r anlamalari igin bir

cerceve saglama islevine de sahiptir. Bu islev 6zellikle dinin yasamin ve liimiin dogasi,



insan eylemlerinin ahlaki sonuglar1 gibi varolusla alakali sorularda ortaya ¢ikmaktadir
(Emmons & Paloutzian, 2003). Bunun yaninda din olgusu genellikle agilmasi zor anlarda
bir uhrevi bir dayanak saglayarak psikolojik bir islev goriir. Bireylerin kendisini asan ve
iistesinden gelemedigi, kendi diglarinda kalarak anlamakta zorlandiklar1 bir gerceklik
alan1 olugturmaktadir (Atay, 2019, s. 26). Yapilan ¢aligmalarda dinin, psikolojik anlamda
dayanaklilig1 arttirmadaki olumlu katkisi ortaya konmustur (Bergin, 1983; Seog, 2024).
Psikolojik destegin yaninda din olgusu toplumsal deger ve kurallarin hem
sekillenmesinde hem de igsellestirilmesinde rol oynamaktadir. Topluluklar i¢indeki
davranis ve tutumlar etkileyerek genellikle ahlaki karar alma siireglerine ve sosyal
etkilesimlerde rol oynamaktadir. Ornegin, farkli dini gelenekler belirli is ahlakini veya
sosyal sorumluluklari tesvik edebilir, bu da ekonomik davraniglar1 ve toplumsal katilimi
etkileyebilir (Feess vd., 2014). Ayrica, dinin toplumsal yonii, takipgileri arasinda aidiyet
ve kimlik duygusunu tesvik ederek sosyal baglar1 ve kolektif dayanismay1 giiclendirir
(Sinicropi & Cortese, 2020).

Din olgusunu agiklayabilmek i¢in manevi arayis ve orgiitli din arasindaki iligkiye
deginmek gerekmektedir. Manevi arayislar genellikle orgiitlii dine karsit olarak bireysel
bir arayis olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu karsitlik bir zorunluluk degildir ve
ikisinin ayn1 diizlemde yer aldig1 durumlar da mevcuttur. Hatta her iki durum birbirleri
icin tamamlayic1 bir iglev gorebilmektedir. Ciinkii 6rgiitlii dinler kisilerin manevi

2000). Ornegin Weber (1922), peygamberleri tanimlarken bu zemine deginerek,
kendilerini izleyenlere anlamli bir evren sunarak manevi arayislara cevap veren
sahsiyetler olarak tanimlamaktadir. Toparlanacak olursak din kavrami inanglari,
toplumsal ve bireysel hayatin merkezinde yer alan ¢ok yonlii bir kavramdir. Din olgusu
dogatistiine olan vurgusu ve inananlarin giindelik pratiklerine, ahlaki degerlerine, estetik
algilarina, ontolojik sorunlarina, toplumsal normlari algilayis bigimlerine etki eden (Atay,
2019) ve antropolojik, sosyolojik ve psikolojik perspektiflerden ele alindiginda yalnizca
manevi bir tatmin araci olma roliiyle degil bununla birlikte toplumsal yapiyi1, deger
sistemlerini ve siyasal katilimi derinden etkileyen bir yapisal unsurdur. Din, toplumsal
biitiinlesme, kimlik insas1, normatif diizenlemeler ve siyasal mesruiyetin saglanmasinda

belirleyici rol oynar (Casanova, 1994, 2014; Norris & Inglehart, 2004). Dinin bu derece

belirleyici yapisal unsur olusu, olguyu biitiinciill bir paradigma c¢ercevesinde



degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kavramin tarihsel boyutunun
degerlendirilmesi karmasik yapisinin anlagilmasina katki saglayacaktir. Ciinkii olgu
farkl1 tarihsel baglamlarda ¢esitlenerek toplumsal hayata etki etmektedir.

Din kavrami, zaman i¢inde gelisen ve insan deneyimlerini sekillendirmeye devam eden
tarihsel boyutu olan bir kavramdir. Kavramsal olarak din, bireyleri agskin veya kutsal
olana baglayan, genellikle toplumsal ritiieller ve ahlaki g¢ercevelerde tezahiir eden
yapilandirilmis bir inang, uygulama ve degerler sistemi olarak tanimlanabilir (Steinhauser
vd., 2017). Bu tanim, dinin bireysel yoniiniin yaninda kurumsal bir yapiy1 da ihtiva
ettigini gostermektedir. Dinin kurumsal yapisi kavramin tarihselligini ve toplumsal
hayata yansimalarini anlamlandirabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kavram tarihsel agidan
diisiiniildiiginde yonetim, kiiltir ve sosyal normlarn etkileyerek ¢esitli insan
topluluklarini derinden etkiledigi ifade edilebilir. Ornegin, dini kurumlarin otoriteyi
mesrulagtirmak icin kullanildigr ¢esitli tarihsel baglamlarda goriildiigii tizere, dinin siyasi
giicler tarafindan benimsenmesi ¢ogu zaman 6zel alana indirgenmesine yol a¢migtir
(Istratii & Ali, 2023). Din, toplum i¢inde mesruiyetin ve sorun ¢6zme mekanizmalarinin
onemli bir kaynagi olarak goriiliir (Erawati & Adibah, 2024, s. 186). Bu tarihsel dinamik,
din ile toplumsal yapilar arasinda, dinin toplumsal normlar1 hem destekleyebildigi hem
de onlara meydan okuyabildigi karmasik bir iliskiye neden olmaktadir. Toplumsal hayatta
din, kimlik olusumu ve topluluk uyumunun kritik bir bileseni olarak islev gérmektedir.
Bireylere bir aidiyet ve amag¢ duygusu saglamasinin yaninda genelde ahlaki ve etik
davraniglar i¢in de bir zemin yaratmaktadir (Chatters, 2000).

Din ayn1 zamanda tarihin erken donemlerinden itibaren “olan” ve “olmasi gereken”
tizerinden siyasal iktidart mesrulastirma, toplumsal hiyerarsiyi stabilize etme ve kiiltiirel
anlamlandirma stireglerinde etken bir mekanizma olarak kullanilmistir (Davis, 2017, s.
80; Weber, 1985). Orta Cag Avrupasi’nda kilise ve monarsi arasindaki karsilikli
etkilesim, Islam cografyasinda {immet anlayis1 ve hilafet kurumunun devletin
mesruiyetinde oynadigi rol, Giiney Asya’da kast sistemi g¢er¢evesinde dini normlarin
toplumsal statii dagiliminmi belirlemesi bu etkilesimin en bilinen tezahiirleridir. Modern
ulus-devletlerin insasinda da din, kimi zaman ulusal kimliklerin insasinda destekleyici,
kimi zaman ise bolgesel catigmalarin temelinde karsit ve 6zel alanla sinirlandirilmak

istenen unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Asad, 2003, 2007; Hefner, 1998). Olgu
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tarihsel siire¢ boyunca sosyal hareketler, devletlerarasi iligkiler, milliyetcilik ve
kiiresellesme gibi diger belirleyici olgularin anlasilmasinda merkezi bir rol oynamistir.
Sosyal blimciler dinin bir yandan var olan diizenin ve adaletsizligin mesrulastirilmasina
hizmet eden bir apoloji, diger yandan ise protesto, degisim ve 0zgiirlesme araci olarak
islev gbren bir “cift isleve” sahip oldugunu uzun zamandir kabul etmektedir (Billings &
sarsan” bir glic olarak kavranmasi gerektigini ve bu nedenle de iktidar ve ayricaliklar
hem mesrulastirma hem de onlara meydan okuma kapasitesine sahip bulundugunu
belirtmektedir. Din, toplumsal yapinin temelini olusturan dnemli niteliklere sahip bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Bat: modernliginin birgok yapi tagmin, devletler,
biirokrasi, devrimler, sosyal hareketler, insan ve sivil haklar, sirketler ve refah devletleri
gibi kurumsal ve siyasal bi¢cimlerin, dini kdkenlere ya da genealojilere sahip oldugu ileri
stiriilmektedir (Gorski vd., 2012, s. 5). Erken donem sosyal bilimcilerinden 6zellikle
Durkheim (2008), dini ritiiellerin modern arastirmalarda ¢ogunlukla kilise katilimi1 ya da
mezhep aidiyeti iizerinden operasyonalize edilmekte oldugunu vurgulamakta ve bu
ritiiellerin grup dayanigmasi treterek bireyler ile toplum arasindaki baglari nasil
giiclendirmekte olduguna odaklanmaktadir (Driskell vd., 2008, s. 294). Bu islevselci
yaklasim, dinin bir toplumun varligin1 stirdiirebilmesi igin gerekli biitlinlestirici degerleri
saglamakta oldugunu ileri siirmektedir. Geleneksel toplumlarda dinin, toplumun tiim
tiyeleri tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilmekte olan deger sistemini temsil eden
temel birlestirici gii¢ olarak islev gordiigii diisiiniilmektedir (Weissbrod, 1983, s. 188).
Hatta laik toplumlarda bile vatanseverlik gibi kavramlarin tasidigi kutsal niteliklerin
sekiilerlesme siireglerine direnmekte oldugu, zira kutsallik alaninin esasen dine ait bir
alan olarak korundugu ifade edilmektedir (Weissbrod, 1983, s. 202).

Din giinlimiizde ayrica, geleneksel dini uygulamalarin kisisel inanglarla
harmanlanmasiyla karakterize edilen daha bireysellestirilmis maneviyat ifadelerine dogru
bir kaymay1 yansitmaktadir (Ammerman, 2013). Bu egilim, orgiitlii din ve maneviyat
arasindaki ikili ayrimlara meydan okumakta, bireylerin bir yandan kurumsal dini
orgiitlenmelerle iliski kurarken diger yandan manevi ihtiyaglarini kargilayan bir inang ve
uygulama pratiklerine kayabileceklerini gdstermektedir (Ammerman, 2013; Hill vd.,
2000). Bu tiir kayislar din kavramiin zaman i¢inde ve farkli baglamlarda doniisme

potansiyelini gostermektedir. Din kavraminda yasanan doniisiimii etkileyen c¢esitli
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baglamlar bulunmaktadir. Bu nedenle dinin tarihsel ve toplumsal boyutlariyla
degerlendirilmesi, inang sistemleri, toplum yapilar1 ve bireysel deneyimler arasinda bir
etkilesim oldugu ifade edilebilir. Bu donilisimiin seyrini inceleyebilmek igin

modernlesme olgusuyla olan iligkisinin de incelenmesi gerekmektedir.
1.1.2. Din ve Siyaset Arasindaki iliski

Din kavrami ve siyaset arasindaki iligki, farkli kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda énemli
Olctlide farklilik gosteren karmasik ve siirekli doniisen bir yapiya sahiptir. Bu yapi, dini
inanglarin siyasi davraniglar lizerindeki etkisi, dini kurumlarin yénetimdeki rolii ve devlet
politikalarinin dini uygulamalar lizerindeki etkisi de dahil olmak iizere ¢esitli boyutlarla
karakterize edilebilir. Bu yapinin 6ne ¢ikan yonlerinden biri, dini kurumlar ile hiikiimet
otoritesi arasindaki yasal ve kurumsal simirlar1 ifade eden “din-devlet ayriligi1”
kavramidir. Pek cok demokratik toplumda bu ayrimin amaci, dinin devlet isleri
tizerindeki asir1 etkisini ve bunun tersini 6nlemektir. Ancak ger¢ekte ¢ogu zaman daha
karmasik bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, hiikiimetin belirli dini gruplar
kayirmasinin demokrasi iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilmektedir.
Bazi calismalar bu tiir bir kayirmaciligin dini gruplara kamu politikalarini
etkileyebilecekleri bir platform saglayarak demokratik katilimi artirabilecegini
savunurken bazilar1 da bunun esit temsil ilkesini zedeledigini ifade etmektedirler
(Driessen, 2009; Lewis, 2014).

Din olgusu aslinda sosyal bilimcilerinin inceledigi diger aktor ve etkileyicilerin, 6rnegin
siyasi partilerin ve sendikalarin aksine, birincil olarak siyasal diizenin ne olduguyla
ilgilenmemektedir. Din, esas olarak varolusun anlami hakkindaki iddialar etrafinda
yonlendirilmekte olan inang ve pratik topluluklar1 olarak kavranmaktadir (Philpott, 2009,
s. 192). Dinin kolektif eylemi mobilize etme kapasitesinin siyasal bilimler acisindan
biiylik 6nem tagimakta oldugu vurgulanmaktadir (Gill, 2001, s. 118). Dinin siyasete olan
etkisinin ¢ogunlukla partizan hizalanmalar ve siyasal ideolojiler {izerinde
gozlemlenmekte oldugu belirtilmektedir. Ornegin ABD’de dindarlik ve Evanjelik
kimligin se¢men tercihini ve partizanlig1 giicli bir bicimde ©Ongdérmekte oldugu
gosterilmektedir (Perry, 2022, s. 91). Kurumsallasmis dinin kilise bi¢giminde, politik
aktorlerle isbirligi yaparak mesruiyet saglamakta ya da popiiler olmayan hiikiimetlere

kars1 ¢cikarak cemaat nezdindeki otoritesini koruma egiliminde oldugu ifade edilmektedir
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(Gill, 2001, s. 132). Rasyonel tercih teorisyenlerinin, dini kurumlarin birincil amaglarini
tiye sayisin1 ve mali kaynaklari maksimize etmek olarak varsayarak bu kurumlarin siyasal
sonuglari, ornegin Latin Amerika’daki Katolik Kilisesi’nin demokrasiye karsi
tutumunu, agiklamaya calistiklar1 belirtilmektedir (Philpott, 2009, s. 191).

Bunun yaninda bu farklilik dini aktorlerin siyasi sistemler icindeki rollerini nasil
yonlendirdiklerinde de kendini gostermektedir. Dini otorite ile devlet otoritesi arasindaki
farklilasma, dini gruplar arasinda farkli siyasi arayislara yol agabilir. Ornegin, dini
orgiitler ¢esitli sosyal meselelerde 6ne ¢ikabilir ve bu da kamu politikasini ve siyasi
sOylemi 6nemli dl¢ilide sekillendirebilmektedir (Philpott, 2007). Baz1 durumlarda ise, dini
gruplar siyasi alanda kendilerine alan yaratmak i¢in ortakliklar olusturarak dinin
topluluklar1 ortak degerler ve inanglar etrafinda harekete gecirme kapasitesini ortaya
koymuslardir (Munshya, 2024). Dinin siyasetteki rolii, modernlesme ve kiiresellesme gibi
daha genis degisimlerden de etkilenmektedir. Pek ¢cok baglamda modernlesme, kamusal
alanda kendi etkilerini ortaya koymaya calisan dini hareketlerin yeniden canlanmasina
yol agmistir. Bu olgu 6zellikle geleneksel dini degerlerin sekiiler ideolojilerin tehdidi
altinda oldugu diisiiniilen bolgelerde belirgin hale gelmektedir (Hurd, 2004). Dolayisiyla
din ve siyaset arasindaki etkilesim, dini gruplarin siyasi sdylemleri ve politikalar
sekillendirmedeki 6nemlerini ortaya koyduklar bir tiir miicadele olarak da goriilmektedir.
Din ve siyasi alan arasindaki etkilesim duragan bir yapiya sahip degildir. Baglamsal ve
mekansal olarak farkliliklar gdsterebilir. Ornegin, Zambiya gibi iilkelerde din, tarihsel
olarak hiikiimetlerin mesrulastirilmasinda ve siyasi sistemlerde denge ve denetleme
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamigtir (Munshya, 2024). Buna karsilik, laik devletlerde
bu iliski, dini uygulamalar lizerinde daha kat1 diizenlemelerle karakterize edilebilir ve bu
da devlet yetkilileri ile dini topluluklar arasinda gerginliklere yol acabilir (Liyew, 2024).
Bu alana yonelik ¢alisan bir kisim sosyal bilimciler ise din ve siyaset arasindaki sinirlarin
giderek erimekte oldugunu belirtmekte ve “siyaset, dinsel semboller ve iddialarla yeniden
asilanirken, din ise halk miicadelelerinin siperlerine ¢agrilmaktadir” ifadesini
kullanmaktadir (Billings & Scott, 1994, s. 174). Bu siirecin, dinin bir kiiltiirel kaynak
olarak yeniden 6nem kazandigini isaret eden “post-sekiiler” perspektiflerin yiikselisine
zemin hazirlamakta oldugu vurgulanmaktadir (Gorski vd., 2012, s. 1).Tiirkiye’de kurulan
ulus-devletle birlikte olugsan gerginlik buna iyi bir drnektir. Sonug olarak, din ve siyaset

arasindaki iliski ¢ok yonlii ve baglama bagimhidir. Is birligi ve etkiden ¢atisma ve
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diizenlemeye kadar bir dizi etkilesimi kapsar. Bu iligskiyi anlamak, ¢esitli toplumlarda din
ve siyasetin nasil kesistigini sekillendiren tarihi, kiiltiirel ve sosyal faktdrlerin baglamsal
bir analizini zorunlu kilmaktadir. Siyasal davranis calismalari, siyasal katilimin nasil
aciklanmakta oldugu ve siyasal katilimin hangi ozellikleri sergilemekte oldugunun
arastirilmasi iizerine odaklanmaktadir. Siyasal davranigin kokenlerinin, ¢ogunlukla erken
donem sosyal bilim g¢alismalarina, 6rnegin Durkheim’in dinin ritiieller yoluyla grup
dayanigmas1 yaratmakta oldugu yoniindeki vurgusuna dayandirilmakta oldugu
belirtilmektedir (Driskell vd., 2008, s. 294). Bu ¢er¢evede siyasal davranis ¢alismalarinin,
bireylerin siyasal kararlar alirken bilgiyi nasil islemekte olduklarin1 anlamay1 amaglayan
karar verme modelleri etrafinda sekillenmekte oldugu ifade edilmektedir (Lau &

Redlawsk, 2006, s. 8).
1.1.3. Din ve Modernlesme Tartismalari

Modernlesme olgusu, rasyonellesme endiistrilesme, kentlesme, biirokratiklesme, egitim
ve iletisim altyapisinin genislemesiyle karakterize edilen kapsamli bir doniisiim stirecidir
(Inglehart, 1977). Modernlesme, genellikle dini geleneksel bir olgu olarak kabul etmektee
ve sanayilesme, kentlesme ve kitlesel egitim gibi siire¢ler sonucunda dinin toplumsal
hayatta zamanla 6nemini kaybedecegi varsayimi iizerine kurulmustur (Kuru, 2007, s.
570). Bu doniisiim, dinin toplumsal konumu {izerinde karmasik etkiler yaratmuistir.
Geleneksel toplumlarda genellikle sosyal hayatin merkezi konumunda bulunan dini

kurumlar ve degerler, modernlesmeyle birlikte yeniden konumlanmak zorunda kalmistir.
1.1.3.1. Modernlesme Karsisinda Din

Din ve modernlesme arasindaki karmasik iliskiye dair olduk¢a genis bir sosyal bilim
literatiirii bulunmaktadir. Genellikle sanayilesme, kentlesme ve rasyonalitenin yiikselisi
ile karakterize edilen modernlesmenin, dinin alanin1 kisitladig1 ve etkinin azalmasina yol
actig1 ifade edilmektedir. Bu yaygin kabule gore toplumlar daha modern hale geldikge,
akla ve bilimsel anlayisa olan gilivenin dinin giinliik hayattaki roliinii azalmaya devam
edecektir (Berger & Luckmann, 2022; Ertit, 2019; Farmer vd., 2008). Bu anlatiyla
baglantili olarak diinyevilesme siiregleri hiz kazanacak ve din 6zel alana ¢ekilecektir. Bu
cercevede bilimsel aciklamalarin zamanla dogaiistii agiklamalarin yerini alacagi

varsayilmaktadir (Berger, 1967, 1993; Gill, 2001, s. 121; Wilson, 1982). Ancak yapilan
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bir¢ok calismada birgok toplumda es zamanli bir modernlesme ve dini canlanma siireci
goriildiigii i¢in bu anlatinin indirgemeci bir bakis acis1 icerdigi kabul edilmistir. Ornegin
ABD’de din kamusal tartismalarda hala Oonem tasimakta, cesitli iilkelerde kamu
politikalar1 ve kiiltiir tizerinde etkisi giderek artis gostermekte ve bu durum modernlesme
stireci ile i¢ i¢e gecmis bir sekilde devam etmektedir. Latin Amerika, Afrika ve Orta
Dogu’da dini hareketler siyasette belirgin bir etkiye sahip olmaktadir (Casanova, 2014;
Davie, 2005; Parker, 2018; Stark & Finke, 2000; Zielinska, 2013). Modernitenin iirettigi
belirsizliklerin, insanlarin kesinlik saglamakta oldugu diisliniilen dini hareketlere
yonelmesine neden olmakta oldugu ileri siirtilmektedir (Gill, 2001, s. 124; Hefner, 1998,
s. 83; Hogg vd., 2009, s. 77). Modernizasyon siirecinin, insanlarin tarihin biiyiik
boliimiinde i¢inde yasamis oldugu “tartisilmaz kesinlikleri” zayiflatma egiliminde
bulundugu belirtilmekte ve bu durumun bir¢ok kisi i¢in rahatsiz edici ve katlanilmasi gii¢
bir deneyim olusturmakta oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle kesinlik saglamay1 vaat
eden dini hareketlerin biiyiik bir ¢ekicilik kazanmakta oldugu ifade edilmektedir (Gill,
2001, s. 124; Hogg vd., 2009, s. 77). Genelde “cogul moderniteler” kavramsallagtirmasi
etrafinda yiiriitiilen tartigmalar ise Bati disindaki tlkelerdeki anlam ve maneviyat
arayisinin yeni yollari lizerinden din ve modernite arasinda bir baglam olusturmaktadir.
Bu kavramsallagtirma eski ve yeni dini gelenekleri bir anlamda i¢ i¢ce gecis olarak

3

degerlendirme ve yeni bir “senkretizm” bicimlerinin olustuguna yonelik kosullar
vurgulamaktadir (Parker, 2018). Bu kosullar bize modernlesme kimi tarihsel baglamlarda
Ongoriildiigi lizere dinin onemini azaltsa da kimi cografi ve tarihsel baglamlarda dinin
doniisiimii ve modernlesme karsisinda direng gosterdigini gdstermektedir. Dolayisiyla
baz1 0zglin baglamlarda din, farkli kosullara adapte olarak varligini tiim canliligiyla
siirdiirmeye devam etmektedir.

Din ve modernite arasindaki iligkinin énemli bir yoniinii tegkil eden, modernlesmenin
kiiltiirler/toplumlar arasinda aym1 sekilde gerceklesmedigini savunan “gogul
modernlikler” oldukc¢a 1iyi bir perspektif sunmaktadir. Bu kavram bize klasik
sekiilerlesme anlatilatilarinin bir anlamda 1iyi bir elestirisini de sunmaktadir (Géle, 2012;
Parker, 2019). Gole’nin Habermas’tan farkli olarak dini hareketleri kamusal alanin
gelismesinin bir bileseni olarak gérmesi onun Bati merkezli yaklasimlar karsisindaki

elestirilerinin baglam i¢in ne kadar énemli oldugunu da bize gostermektedir. Bat1 dist

modernlesme baglamlarinin bir¢ogunda yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikmasina ve
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geleneksel inanclarin yeniden canlanmasina yol agarak dinin modern etkilerle birlikte
uyum saglayabilecegini ve gelisebilecegini gostermistir (Parker, 2018). Ornegin, bazi
caligmalar dini inanglarin ¢esitli tutumlar1 etkilemeye devam ettigini gostermistir. Bu da
dinin bireysel ve toplumsal pratikleri yonlendirmede etkili islevini siirdiirdiigiini
gostermektedir. Hatta modernlesmenin din tizerindeki etkisinin gerilemeden ziyade dini
hareketlerin yeniden canlanmasi bi¢iminde gergeklestigi Ornekler de vardir. Bu
orneklerde bireyler ve topluluklar modernlesmenin getirdigi belirsizliklerin ortasinda bir
kimlik ve anlam kaynagi olarak dine yoOnelmektedir (Casanova, 2007, 2014).
Fundamentalist hareketlerin kdkenlerini aciklamaya ¢alisan literatiirde temel itici giiclin
modernlesme oldugu o6ne siiriilmektedir. Krizlerin, Bati’nin kiiltiirel istilasi, ekonomik
sizmasi ve siyasi tahakkiimiine kars1 yoneltilen bir tepki olarak deneyimlenmekte oldugu
ve kimlik krizi yasayan bireylerin kendilerini homojenlesme tehdidinden koruyabilmek
icin fundamentalist hareketlere katilmakta oldugu savunulmaktadir (Gill, 2001, s. 124).
Modernitenin bireyi 6ne ¢ikaran bir insan tasavvuru tiretmekte oldugu, fundamentalizmin
ise bireyi yeniden kolektiviteye dondiirerek alternatif bir insan anlayisi sunmakta oldugu
ifade edilmektedir (Gill, 2001, s. 125).

Bu yonelis, 6zellikle moderniteden algilanan tehditlere yanit olarak geleneksel degerlere
doniisii isteyen dini hareketlerin yiikselisinde agikca goriilmektedir (Winter, 2001).Bu tiir
hareketler genellikle cagdas yasamin karmasikligin1 asmanin bir yolu olarak dini kdklere
dontisii vurgulamakta ve boylece modernlesmenin ayni anda hem dini inanglara meydan
okuyabildigini hem de onlar1 gii¢lendirebildigini gostermektedir (Irby, 2013; Winter,
2001).

Dolayistyla din modern degerlerle bir arada var olabilmekte ve genellikle cagdas
toplumsal normlar1 tamamlayan veya elestiren ahlaki bir ¢erceve sunmaktadir (Irby,
2013). Baz1 durumlarda ise din, modern olanla uyumlu bir gériiniime sahip olabilmektedir
(Gole, 2012). Bu bakis agilari, modernlesmeyle birlikte dinin alaninin kisitlanmasini
Ongoren yaklasima karsi ¢ikmakta ve din ile modernite arasindaki dinamik etkilesimi
vurgulamaktadir. Dolayisiyla dinin modernlesme baglaminda degerlendirilmesi, bir
catismay1 icerdigi gibi uyumu da iceren karmagik bir iliskiye sahiptir. Modernlesme
geleneksel dini yapilara meydan okurken, bazi baglamlarda uyum Orneklerini

icermektedir.
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1.1.3.2. Tiirk Modernlesmesi Karsisinda Din

Tiirkiye'de modernlesmenin din lizerindeki etkisi, laiklik, devlet politikalart ve toplumsal
degisimler arasindaki karmasik etkilesimi yansitan c¢ok yonlii bir bakis agisini
gerektirmektedir. Tiirk modernlesme siireci, 6zellikle 20. yiizyilin baslarinda Mustafa
Kemal Atatiirk'iin  onciiliigiinde, Osmanli Imparatorlugu'nun dini ve geleneksel
degerlerini arkaplana atan laik' bir ulus-devlet kurmay: amaclanmistir. Bu doniisiim,
kamusal alandaki dini ifadeleri ve kurumlar1 diizenlemeye ve kontrol etmeye ¢alisan
Fransizvari laikligin uygulanmasi ile karakterize edilmistir (Keyman, 2007; Kuru, 2009;
San, 2012). Tirkiye'deki modernlesme deneyiminin, laikligin hem devlet tarafindan
uygulanan bir politika hem de geleneksel dini yapiya kars: yiiriitiilmekte olan ideolojik
bir miicadele aract olarak kullanilmakta olmasiyla karakterize edilmekte oldugu
belirtilmektedir (Mardin, 1971, s. 202). Tiirk siyasetindeki merkez—cevre iligkisi
baglaminda, ulusalci, merkeziyetci ve laik Kemalist devlet elitinin bir yanda, ¢esitli etnik,
dini ve bolgesel unsurlardan olusan ¢evrenin diger yanda konumlandigi ve bu ikisi
arasinda derin bir boliinme bulundugu ifade edilmektedir (Gidengil & Karakog, 2014, s.
327; Glindem, 2023, s. 3). Tirkiye, Fransa ile birlikte, dinin kamusal alandan
dislanmasini ve devletin dini 6zel alana hapsetmeyi amaclayan bir sosyal miihendislik
projesi olarak isleyen iddiali ya da radikal laiklik uygulayan {ilkeler arasinda
sayllmaktadir (Kuru, 2007, s. 571). Osmanli hanedanina ve Islam’in hegemonyasina
dayanan bir ancien régime’e sahip olan Tiirkiye’de, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
donemindeki Batililasmaci elitin islam’1 modernlestirici reformlara kars1 bir engel olarak
gormekte oldugu, bu nedenle iddiali/radikal laikligin Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren hakim bir model olarak benimsendigi ve dinsel egitimin yasaklanmasi gibi
konularda Fransiz devletinden bile daha dislayici bir tutum sergilenmekte oldugu ileri

stiriilmektedir (Kuru, 2007, s. 578,592).

I Géle (2012), “sekiiler”, “sekiilarizm”, laicité ve “sekiilerlesme” kavramlarmin hem kokensel hem de
tarihsel olarak farkl: siireglerden gecerek birbirinden ayrigan anlamlar tagidigini vurgulamaktadir. Yazar,
Talal Asad’1n yaklasimini referansla, “sekiiler” kavramini bilgi liretimine dair bir epistemik kategori olarak;
“sekiilarizm”i ise modern siyasal diizenin din karsisindaki konumunu belirleyen bir siyasal doktrin olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede Fransiz laicité modeli ile Tiirkiye’deki “laiklik” anlayiginin, genel olarak
dini kamusal alandan dislamaya yonelik egilimleriyle dikkat ceken siyasi sekiilarizmin tarihsel ve yerel
baglama 6zgii tikel formlar1 olarak ele alindigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin: Goéle, N. (2012).
Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar. Metis Yaynlart. s., 46.
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Dolayistyla Tiirkiye’de yasanan siire¢ modernlesme ve din iliskisini 6zgiin bir bigimde
yansitmaktadir. Osmanli  Devleti’nin son donemlerinde baslayan Batililagma,
Cumhuriyet’in ilamiyla birlikte radikal laiklesme politikalarina dogru bir gecis
gergeklesmistir (Lewis, 1961; Mardin, 1971). Hilafetin kaldirilmasi, medrese ve
tekkelerin kapatilmasi, Latin alfabesinin kabulii gibi reformlar, dinin kamusal alandaki
goriiniirliigiinii azaltmay1 hedeflerken Cumhuriyet’in laiklik anlayisi, Fransa’daki laiklik
modelinden farkli olarak devleti dinin tek resmi kurumu haline getiren Diyanet Isleri
Baskanlig1 gibi yapilarla dinin kontroliinii elinde tutmayi da amaglamistir (Davison,
2003; Giines-Ayata, 1996). Ancak dini inang¢ toplumsal hafizada varligin1 siirdiirmiis ve
uygulanan politikalar genellikle sehirli hayatla sinirli kalmis ve genis kirsal kesimlere
sirayet edememistir (Amman, 2010). Bu ¢er¢evede din, siyasal parti tabanlari, toplumsal
hareketler ve kimlik siyasetlerinde etkin bir islev tistlenmistir.

Din ve ideoloji iligkisi a¢isindan bakildiginda, Tiirk Devrimi’ndeki radikal kesimin dinin
yerine vatandaslik bilincini, sekiiler Tiirk ulusculugunu ikame etmeye yonelik bir ¢aba
icinde bulundugu belirtilmektedir (Mardin, 1971, s. 202). Osmanli toplumunda dinin hem
popiiler yapmin iktidarla baglanti kurmakta oldugu bir kurum hem de devletin
mesruiyetinin temel dayanagi oldugu hatirlatilmakta ve bu nedenle devrimcilerin dini,
hem giiclii bir toplumsal temel hem de eyaletlerde siyasal ve ekonomik giiciin bir kaynagi
olarak gérmekte olduklari ifade edilmektedir. Bu baglamda Tiirk Devrimi’nin her seyden
once bir degerler devrimi olarak anlagilmasi gerektigi savunulmaktadir (Mardin, 1971,
ss. 205-207).

Tiirkiye’de yasanan modernlesme siireci, geleneksel inanglart cagdas degerlerle
uzlastirmaya calisan yeni dini hareketlerin ve Islam yorumlarinin ortaya ¢ikmasimni da
kolaylastirmistir. Buna Islami feminizmin yiikselisi ve toplumsal cinsiyet esitligi ve insan
haklar1 gibi sosyal meseleleri Islami bir ¢ercevede ele alan gesitli dini aktivizm bigimleri
de dahildir (Cagatay, 2018; Gole, 2016). Bu hareketler, dini kimliklerin modern
gelismeler karsisinda yeniden yorumlanmasina yonelik daha genis bir egilimi
yansitmakta ve Tiirkiye'de dini inang ve pratiklerin sosyal ve siyasi degisimler karsisinda
dontstiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiyede modernlesmenin din iizerindeki
etkileri, devlet politikalari, toplumsal degisimler ve bireysel inanglar arasindaki karmasik
etkilesimi ortaya koymaktadir. Yirminci ylizyilin baslarinda yapilan reformlar ulusu

sekiilerlestirmeyi amaclarken, gliniimiizdeki manzara dinin Tiirk kimligini ve toplumsal
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dinamikleri sekillendirmede hala bir roliiniin oldugunu ancak bu roliin doniisiime

ugradigini gostermektedir.
1.1.4. Sosyal Hayatta Din: Din-Toplum Iliskisine Yonelik Kuramlar
1.1.4.1. Catismac1 Kuram

Catismaci1 kuramin, dinin toplumdaki roliinii iktidar miicadeleleri, esitsizlik ve tahakkiim
iligkilerinin bir {rlinii olarak ele almakta oldugu belirtilmektedir. Bu yaklagimin,
genellikle Marksizmin kiiltiirel indirgemecilikten arindirilmis yorumlarindan, 6zellikle
de Gramsci’'nin katkilarindan, ayrica Foucault’nun iktidar analizlerinden beslenmekte
oldugu ifade edilmektedir (Billings & Scott, 1994, s. 192; Cannell, 2010, s. 91). Marksist
gelenek icinde dinin “goreli 6zerkligi’nin kavramsallastirilmasiyla, dinin her zaman
belirli bir sosyal baglamla siirli ve yonlendirilmis oldugu, bu nedenle esitsizlik ve
toplumsal miicadelelerle yakindan iligkili bigimde islediginin kabul edilmekte oldugu
vurgulanmaktadir (Billings & Scott, 1994, s. 192). Genel anlamiyla Karl Marx'in
calismalarina dayanan catigma teorisi, toplumlarin smirl kaynaklar, gii¢ ve statii i¢in
rekabetten kaynaklanan igsel ¢atigsmalardan ibaret oldugunu savunmaktadir. Bu teorik
cerceve, dinin toplumsal yasamdaki roliine dair, dinin toplumsal gerilimleri hem
yansitabilecegini hem de siddetlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Kuram, toplumdaki
farkli ¢ikar gruplart arasindaki gerilimleri 6n plana ¢ikarir. Marxist yaklasim, dinin
egemen smiflarin ideolojik aygitlarindan biri oldugunu, toplumdaki esitsizlikleri
mesrulastirdigini savunur (Marx & Engels, 2018). Bu baglamda, catisma teorisi dini,
baskin gruplar tarafindan kontrolii siirdiirmek ve esitsizlikleri mesrulastirmak igin
kullanilabilecek bir arag¢ olarak goriirken, ayn1 zamanda marjinallestirilmis topluluklar
icin bir kimlik ve direnis kaynag1 olarak hizmet etmektedir. Catismaci kuramin temel
iddialarindan biri, dinin genellikle mevcut sosyal hiyerarsileri giiclendirdigidir. Ornegin
milliyet¢i duygularla kesistigi baglamlarda 6nemli bir faktor olabilecegini ve kokleri
tarihsel sikayetlere ve gilic miicadelelerine dayanan ¢atigsmalara yol acabilecegini
savunmaktadir. Bu bakis acisi, dini zulmiin devletin dini diizenlemesinden nasil
tiir diizenlemelerin genellikle daha genis toplumsal ¢atigmalari ve giic dengesizliklerini

yansittigin1 6ne siirmektedir. Din ve devlet giiciiniin karsilikli etkilesimi, baskin dini
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gruplarin azmlik inanglarimi bastirmak icin niifuzlarmi nasil kullanabileceklerini ve
boylece sosyal catismayi nasil siirdiirebileceklerini gdstermektedir.

Kriz teorileri cercevesinde Islami radikal gruplarin yiikselisinin, Batrya kiiltiirel anlamda
kars1 ¢ikisa ve bolgenin siyasal tahakkiimiine verilen bir tepki olarak yorumlanmakta
oldugu, bu siirecin sosyoekonomik krizi ve keyfi yonetim bigimlerini beraberinde
getirmekte oldugu ileri siiriilmektedir (Moaddel, 2002, s. 371). Bu yorumun, dinin
ezilenlerin ve dezavantajli siniflarin ¢ikarlarini dile getiren bir ideoloji olarak islev
gordiigii catismact bir bakis agisini yansitmakta oldugu ifade edilmektedir. Foucault’nun
caligmalar1 ise Ozellikle Hristiyan pastoral iktidarinin tarihsel ¢oziimlemesine
odaklanarak, dinin yalnizca bir ideoloji degil, ayn1 zamanda pratiklerin kisitlayici ve
iiretken giigleri araciligiyla failin, yani 0znenin olusumunda oynadigi role dikkat
cekmekte oldugu belirtilmektedir (Cannell, 2010, s. 91). Foucault’ya gore siyasal
maneviyat sorunu, failin dini bir iktidar kullanimi yoluyla nasil bi¢imlendirilmekte
oldugu ve buna kars1 kendini yonetme taktikleriyle nasil direndigi sorular1 etrafinda
tartisilmakta oldugu ifade edilmektedir (Mendieta, 2012). Bu baglamda dinin yalnizca
“listyapisal” bir mesrulastirma araci olarak degil, ayn1 zamanda itaat, 6znelesme ve
direnis stratejilerinin kesistigi bir iktidar alan1 olarak degerlendirilmesi gerektigini bizlere
gostermektedir. Catismaci yorumlar, dinin hem mevcut esitsizlik diizenlerini yeniden
tiretmekte oldugu hem de bu diizenlere kars1 muhalif 6znelikleri besleyen ¢eliskili bir rol
iistlenmekte oldugu goriilmektedir. Bu durum, din ve siyaset iliskisini analiz ederken hem
sinif ve kriz dinamiklerinin hem de 6zne, beden ve maneviyat tizerindeki mikro iktidar
mekanizmalarinin birlikte dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu bize gostermektedirler.
Bununla birlikte, ¢atismaci kuram dinin hem bir ¢atisma kaynagi hem de sosyal degisim
i¢in potansiyel bir katalizér olarak ikili dogasini vurgulamaktadir. Ornegin Brown'm
(2016) ¢alismasi, dini tercihlerin devletlerarasi silahli ¢catisma olasiligini1 6nemli dl¢iide
etkileyebilecegini gdstermekte ve dini kimliklerin gruplari hem siddet hem de barisgil
amaglar dogrultusunda harekete gecirebilecegini 6ne siirmektedir (Brown, 2016). Bu ikili
gibi, catismalarin yasandigi bolgelerde barisi tesis etme cabalarin1 da destekleyebilme
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla din, toplumsal yapilarin sadece 6znesi degil, toplumsal

gercekliklerin sekillenmesinde islevsel bir role sahiptir.
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Din ve bilim arasindaki iliskiyi ¢evreleyen akademik tartigsmalarda, bu alanlar arasindaki
catisma algilarinin genellikle mesleki gegmise gore farklilasmaktadir. Bu farklilasma
icinde ¢atismaci yaklasimi benimseme orani sosyal bilimciler arasinda doga bilimcilere
kiyasla daha olasidir (Ecklund & Park, 2009). Bu olasilik din ve bilim arasinda algilanan
karsithigin daha derin toplumsal boliinmeleri ve entelektiiel otorite miicadelelerini
yansitabilme potansiyeli tagimakla birlikte ¢atisma teorisinin daha genis ¢ikarimlarini da
bireylerin din ve bilim arasindaki iliskiye dair daha ¢atismaci bir bakis agisin1 benimseme
egiliminde oldugunu ortaya koymakta ve dine yonelik kiiltiirel tutumlarin sosyal
dinamikleri ve ¢atigmalar1 6nemli dlgilide etkileyebilecegini gostermektedir.

Dinin toplumsal ¢atismadaki rolii etnik ve ulusal kimlikler baglaminda da belirgindir.
Ornegin arastirmalar, dini aidiyetlerin ulusal kimliklerle nasil i¢ ice gegebildigini ve
ozellikle Kuzey Irlanda gibi bolgelerde koklii boliinmelere ve catismalara yol agtigini
vurgulamaktadir (Muldoon vd., 2006). Bu olgu, gruplar digerlerinden algilanan tehditlere
karst1 dini bagliliklar1 etrafinda seferber olurken, dinin toplumsal gerilimleri
siddetlendiren bir kimlik isareti olarak nasil hizmet edebilecegini gostermektedir. Benzer
sekilde caligmalar, c¢atisma doniisiimiinde dini kimliklerin pragmatik yonlerini
vurgulamakta ve dini aktorlerin catigsmalara aracilik etme ve ¢ozmede Onemli roller
oynayabilecegini 6ne siirmektedir (Ganiel & Dixon, 2008). Ozetle, catismaci kuram din
ve toplum arasindaki ¢ok yonlii iliskiyi anlamak i¢in iyi bir ¢ergeve sunmaktadir. Dinin
toplumsal ¢atigsmalar1 nasil hem yansitabildigini hem de yogunlastirabildigini, hem bask1
hem de direnis i¢in bir ara¢ olarak nasil islev gordiiglinii anlamada iyi bir bakis agisi
sunmaktadir. Dini kimliklerin sosyal, siyasi ve ekonomik yapilarla etkilesimi, ¢agdas

toplumdaki dini olgularin karmasikliginin altin1 ¢izmektedir.
1.1.4.2. Yapisal-Islevselci Kuram

Yapisal islevselci kuram toplumu, parcalari dayanigsma ve istikrar tesvik etmek igin
birlikte c¢alisan karmasik bir sistem olarak goren sosyolojik bir bakis agisidir. Biiytik
Olciide Emile Durkheim'in ¢aligmalariyla iliskilendirilen bu kuram, din de dahil olmak
tizere gesitli sosyal kurumlarin toplumun dengesinin korunmasinda ¢ok énemli bir rol
oynadigin1 6ne siirmektedir. Bu cergevede din, yalnizca bir dizi inan¢ veya uygulama

olarak degil, bireyler ve bir biitiin olarak toplum i¢in temel islevleri yerine getiren hayati
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bir sosyal kurum olarak anlagilmaktadir. Yapisal islevselci yaklagim, dinin toplumsal
biitiinlesme, dayanisma ve diizen saglamadaki islevini vurgulamaktadir (Parsons, 1966).
Bu kurama gore din, ortak deger ve normlar1 giliclendirerek siyasal sistemin istikrarini
artirir, kolektif eylemlere mesruiyet kazandirmaktadir. Durkheim’in, dinin ritiiellerinin

kolektif pratiklere gomiili oldugunu, bu pratiklerin ise toplumsal dayanismay1

degil kolektif ritiiellere dayandirmakta olmasiyla 6ne ¢iktig1r vurgulanmaktadir. Din, bir
grubun yasaminin ayrilmaz bir parcasi olarak, siirekli tekrar edilen ve prova edilen ritiiel
pratikler yoluyla varligini siirdiirmekte olan bir olgu olarak kavramsallastirilmaktadir
(Turner, 2012, s. 149). Toplumsal bag ve mesruiyet acisindan bakildiginda, dinin bir
toplum i¢in gerekli olan biitiinlestirici degerleri saglamakta oldugu ileri siiriilmektedir.
Modern toplumlarda dahi toplumun sinirlarini belirleyen ve onu diger toplumlardan
ayiran bazi temel degerlerin var olmasinin zorunlu oldugu, dinin de bu degerlerin
iiretilmesi ve mesrulastirilmasinda merkezi bir rol iistlenmekte oldugu belirtilmektedir
(Weissbrod, 1983, s. 188). Bu ¢er¢evede din, hem bireyleri ortak bir anlam diinyasinda
bulusturan hem de siyasal ve toplumsal diizenin normatif ¢er¢evesini kurumsallastiran bir
referans noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Yapisal islevselcilige gore dinin baslica islevlerinden biri toplumsal uyumu tesvik
etmektir. Durkheim, dini inan¢ ve uygulamalarin bireyleri birbirine baglayan kolektif bir
biling yarattigini, bir toplulugun iiyeleri arasinda aidiyet ve ortak kimlik duygusunu tesvik
ettigini savunmustur (Vail vd., 2009). Bu kolektif biling, bireylerin kendilerini yalitilmig
veya birbirlerinden kopuk hissedebildikleri modern toplumlarda 6zellikle 6nemlidir. Din,
paylasilan degerler ve normlar icin bir ¢erceve saglayarak, farkli gruplarin uyumlu bir
sosyal dokuda biitiinlesmesine yardime1 olur ve bdylece sosyal gerilimleri ve ¢atismalari
azaltmaktadir. Ayrica din, toplumsal normlar1 ve degerleri pekistirerek bir sosyal kontrol
mekanizmasi iglevi goriir. Kabul edilebilir davraniglar1 belirleyen ahlaki kurallar
olusturarak toplumsal diizene katkida bulunur. Ornegin, ¢esitli dinlerin ogretileri
genellikle diirtistliik, merhamet ve baskalarima saygi gibi toplumun isleyisi icin c¢ok
onemli olan erdemleri vurgulamaktadir. Bu ahlaki ¢erceve sadece bireysel davraniglara
rehberlik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda sosyal diizeni bozabilecek sapkin davranislar

caydirarak sosyal istikrarin korunmasina da yardimer olur. Uyum ve sosyal kontrolii
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tesvik etmenin yani sira din, bireylere hayatta anlam ve amag¢ da saglar. Calismalarda,
dinin bireylerin varolussal kaygilarla, 6zellikle de yagamin sonlulugu ve anlam arayisiyla
ilgili sorunlarla basa ¢ikmalarmma yardimci olabilecegini vurgulamaktadir (Vail vd.,
2009). Din, hayatin temel sorularina agiklamalar getirerek ve bir umut duygusu
saglayarak umutsuzluk ve belirsizlik duygularini hafifletebilir. Dinin bu psikolojik islevi,
bireylerin teselli ve rehberlik icin inanclarina basvurabilecekleri kriz zamanlarinda
Ozellikle géze carpmaktadir. Belirsizlik ve ekonomik giivenlik baglaminda yiiriitiilen
caligmalar, modernlesmenin bir bi¢imi olarak ekonomik ve diger giivenlik tiirlerinin
refah1 artirdigi durumlarda dindarliga olan talebin azalma egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu perspektif, dinin, insanin kendisinden daha biiyiik giiclerle miicadele
edemedigi durumlarda “belirsizlikle basa ¢ikma araci” olarak islev gordiigiinii ileri
siirmektedir. Ornegin yoksulluk ve giivensizligin bulundugu yerlerde teselli arayisinin
devam etmekte oldugu ifade edilmektedir (Torpey, 2012, s. 291).

Parsons’in katkilari, dinin kurumsal islevlerini 6ne c¢ikaran bir yorum olarak ele
alinmaktadir. Parsons’in, dinin kurumsal farklilasma ve deger genellemesi yoluyla
kamusal yasamda dolayli bir rol oynamakta oldugunu varsaydigi ifade edilmektedir
(Parsons, 1964). Ancak dinin “kamusallagmasi” ile birlikte dini gruplarin yalnizca
bireysel vicdani etkileyen dolayli bir unsur olmaktan ¢ikarak, dogrudan kiiltiirleri
doniistiirmek iizere mobilize olmakta olduklar belirtilmektedir (Billings & Scott, 1994,
ss. 173-176). Bu durum, dinin islevselci ¢ercevede bile pasif ve arka planda kalan bir
kurum olmaktan ziyade, aktif bir kiiltlirel ve siyasal aktor olarak yeniden konumlandigin
gostermektedir.

Ayrica yapisal islevselcilik, dinin kolektif eylem i¢in bir platform saglayarak sosyal
degisimi kolaylastirabilecegini 6ne siirmektedir. Din, sosyal adalet ve reform
hareketlerine de ilham verebilir. Dini kuruluslar tiyelerini goniillii birliklere katilmalari
icin siklikla harekete gecirebilmekte ve bu da Onemli sosyal degisimlere aracilik
etmektedir (Lam, 2002). Dinin istikrar saglayict bir giic ve degisim i¢in bir katalizor
olarak bu ikili rolii, sosyal yap1 i¢indeki karmasikligini gostermektedir. Sosyal uyumu
tesvik etmenin yani sira din, sosyal kontrol mekanizmasi olarak da hizmet eder.
Davraniglart yoneten ahlaki kurallar ve normlar olusturarak uyumu tesvik eder ve
sapkinlig1 azaltir. Dinin bu islevi, 6zellikle dini &gretilerin siklikla etik davranig ve

toplumsal sorumlulugu vurgulamasinda agikg¢a goriilmektedir. Dini emirlerden
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kaynaklanan zorunluluklar, siddet veya sahtekarlik gibi sosyal diizeni tehdit eden
davraniglarin 6niine gegebilmektedir. Ornegin yine ergenler arasinda yapilan arastirmada
dindarlik seviyesi ile saldirganlik arasindaki negatif korelasyon dinin toplumsal kurallara
uygun davranis sergilemede rol oynayabilecegini gostermektedir (Shepperd vd., 2015).
Din ve diger sosyal kurumlar arasindaki iliski de yapisal islevselciligin 6nemli bir
yoniidiir. Din, siyaset, egitim ve ekonomi gibi toplumsal yasamin ¢esitli alanlariyla
ve Noy (2015) bilim ve dine iliskin farkli bakis acilarinin —geleneksel ve modern bakis
acilart ile post-sekiiler taraftarlar- kamuoyu ve politikay1 nasil sekillendirebilecegini ve
siyasi catigmalar i¢in nasil bir zemin olusturdugunu tartisarak bu kurumlarin birbiriyle
baglantili oldugunu vurgulamaktadir (O’Brien & Noy, 2015). Bu karsilikli etkilesim, dini
tek basina degil, daha genis bir sosyal sistemin pargasi olarak anlamanin 6neminin altini
cizmektedir.

Dinin hastalik veya 6liim gibi yasam geg¢isleri sirasinda duygusal destek saglamadaki
rolii, islevsel 6neminin bir baska 6nemli yoniidiir. Ornegin doktor kontroliinde bakimlari
gergeklestirilen 38 kanser hastasi bireyler lizerine yapilan bir cakismada dinin yagami ve
O0limii anlamak i¢in bir cergeve sunarak bir rahatlama mekanizmasi olarak islev
gordiiglinii ve boylece sikintili zamanlarda teselli sagladig1 yoniinde bulgular mevcuttur
(Pevey vd., 2009). Bu mekanizma yalnizca bireyler agisindan degil ayni zamanda
topluluklar agisindan da paylasilan inanglar ve uygulamalar aracilifiyla birbirlerine
destek olmak icin bir araya geldiklerinden sosyal baglar1 gii¢lendirdigi i¢in de oldukca
onemlidir. Dinin ikili islevine iligkin tartigmalar, dinin hem toplumsal ve siyasal diizenin
mesrulastirilmasi hem de kuralsizliga ve sistem patolojilerine kars1 ¢ikilmasi alanlarinda
eszamanli olarak iglev gérmekte oldugunu vurgulamaktadir. Dini aktivizmin, ekonomik
krizler ya da devletin yagsam diinyasina yonelik “kolonizasyonu” gibi sistemsel skintilara
kars1 yasam diinyasinin savunmaci bir tepkisi olarak yorumlanmakta oldugu ifade
edilmektedir (Billings & Scott, 1994, s. 193). Bu yorum, dinin yalnizca diizeni pekistiren
degil, ayn1 zamanda diizen bozuldugunda veya adaletsiz algilandiginda direnis ve itirazi
anlamlandiran bir kaynak olarak da islev gordiigiinii gostermektedir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde yapisal-islevselci yaklasim, dinin toplumu ayakta tutan ortak normlar ve
semboller iiretme kapasitesine vurgu yapmakta, ancak ayni zamanda bu normlarin

sorgulandig1 durumlarda dinin muhalif ve doniistiiriicii potansiyelini de vurgulamaktadir.
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Ozellikle modern toplumlarda artan farklilasma ve sekiilerlesme tartigmalari
diisiiniildiiglinde, dinin hem biitiinlestirici hem de catisma {ireten yonlerini birlikte
dikkate alan bu ikili islev vurgusu, din ve siyasal davranis iliskisini analiz etmek i¢in
onemli bir kavramsal zemin sunmaktadir. Ayrica yapisal islevselci bakis agisi dinin
degisen toplumsal kosullara uyum saglayabildiginin de altin1 ¢izmektedir. Toplumlar
degistikce ve farkli gelisme cizgileri takip ettik¢e dini inang ve uygulamalar1 da degisir.
Bu esneklik, dinin dinamik bir sosyal ortamda giincel kalmasini ve islevlerini yerine
getirmeye devam etmesini saglamaktadir ve bdylece giderek cesitlenen baglamlarda
sosyal uyumu tesvik edebilir. Sonu¢ olarak, yapisal islevselcilik dinin toplumsal
yasamdaki ¢cok yonlii roliinii anlamak i¢in kapsamli bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Dinin sosyal
uyum, kontrol, anlam ve uyum saglama islevlerini vurgulayan bu bakis agisi, dinin

toplumun istikrarini ve islevselligini korumada oynadigi islevsel rolii vurgulamaktadir.
1.1.4.3. Sembolik Etkilesimci Kuram

Sembolik etkilesimci teori kuram dini inanglar ve uygulamalar baglaminda, bireysel
etkilesimlerin ~ ve Dbireylerin  deneyimlerine atfettikleri anlamlarin  6nemini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim mikro diizeydeki toplumsal iligkiler, sembolik anlamlar ve
0znel yorumlar iizerinde yogunlagsmaktadr (Blumer, 1969). Dini toplumda birlestirici bir
glic olarak goren vyapisal islevselciligin aksine, etkilesimcilik bireylerin 6znel
deneyimlerine ve bu deneyimlerin sosyal gercekliklerini nasil sekillendirdigine
odaklanmaktadir. Etkilesimci teorinin temelinde, bireylerin kimliklerini ve sosyal
gercekliklerini bagkalariyla etkilesim yoluyla aktif olarak insa ettikleri yatmaktadir. Bu,
ozellikle kisisel inanglarin ve toplumsal uygulamalarin sosyal etkilesimler yoluyla
miizakere edildigi ve yeniden tanimlandig1 din baglaminda gegerlidir. Ornegin Lim ve
Putnam, dini topluluklar i¢indeki sosyal aglarin bireysel yasam memnuniyetini ve
mutlulugu nasil 6nemli dlciide etkileyebilecegini vurgulayarak, bu etkilesimlerden elde
edilen anlamlarin kisinin dini kimligini ve genel refahini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynadigin1 6ne stirmektedir (Lim & Putnam, 2010). Bu da dinin sadece bir inanglar
biitiinii degil, devam eden sosyal etkilesimlerle sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Bu baglamda teoriye gore sosyal bilimciler resmi teolojiler ve kurumsal yapilardan

ziyade, gilindelik hayatta yasanan dinin pratiklerinin vurgulanmasi gerektigini
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savunduklar1 ifade edilmektedir (Turner, 2012, s. 136). Bu cer¢evede dinin bireysel
vicdan ve yalnizca igsel biling meselesi olarak degil, daha ¢cok kamusal pratikler ve
29). Bireysel ve aracisiz dini deneyim kavraminin, ¢agdas manevi pratiklerde ve
sosyolojik tartigmalarda merkezi bir konumda yer almakta oldugu vurgulanmakta, buna
karsin bazi sosyologlarin dini deneyimin kiiltiirel olanin 6tesinde, sosyolojik incelemeden
bagimsiz bir “ham” deneyim olarak anlagilamayacagini, her tiirlii deneyimin kiiltiirel ve
dilsel cerceveler i¢inde aracilanmakta oldugunu ileri stirdiikleri ifade edilmektedir
(Bender, 2012, ss. 54-56). Sembolik etkilesimci yaklasimin, dinin kimlik olusturucu
ritlieller araciligryla nasil isledigini anlamak i¢in de kullanilmakta oldugu, insanlarin
diinyanin ne oldugu ve neyin 6nemli sayi1lmasi gerektigi konusundaki temel yonelimlerini
sekillendiren ritliel giicler araciligiyla inangh hale gelmekte olduklar1 belirtilmektedir
(Smith, 2012, ss. 161-166). Bu baglamda dinin sadece belirli sinirlar ¢izen metinler ve
hiyerarsik kurumlar iizerinden degil, bedenlenmis pratikler, giindelik ritiieller ve iligki
aglar1 iizerinden ¢Oziimlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Sembolik etkilesimci
okuma, din-siyaset iligkisini de bireylerin kendi deneyimlerini nasil adlandirdiklari,
hangi durumlar1 “dini” olarak kodladiklar1 ve bu anlamlandirmalar1 kamusal alana nasil
tagidiklari iizerinden analiz etmeye imkan sunmaktadir. Boylece din hem mikro diizeyde
kimlik ingasinin hem de makro diizeyde kiiltiirel ve siyasal smirlarin yeniden
tiretilmesinin dinamik bir boyutu olarak kavramsallastirilabilmektedir.

Bunun yaninda, etkilesimci teori, dini baglamlardaki sembollerin ve ritiiellerin bireyler
arasinda ortak anlamlar yaratmak igin hayati nem tasidigim 6ne siirmektedir. Ister kutsal
metinler, ister ritiieller, isterse de toplumsal toplantilar olsun, bu semboller etkilesim ve
anlam yaratma i¢in odak noktalar1 olarak hizmet etmektedir. Sembolik etkilesimciligin
yerel kiiltiirel manzaralar1 anlamak i¢in nasil uygulanabilecegini tartisarak, sembollerin
iletisim  hedeflerini iletmedeki ve topluluk kimligini gelistirmedeki roliinii
vurgulanmaktadir (Hasim vd., 2023). Dini baglamlarda, bu semboller bireylerin
inanglariyla ve birbirleriyle baglant1 kurmalarina yardimci olarak aidiyet ve ortak amag
duygusunu giiclendirir. Etkilesimci bakis acgisi, dini inanglarin  gelisiminde
sosyallesmenin roliinii de vurgular. Bireyler dini norm ve degerleri aile, akranlar ve dini

kurumlarla etkilesim yoluyla Ogrenir ve igsellestirir. Bu sosyallesme siireci, dini

26



etkileyebildigi kiiclik okullardaki ergenler arasindaki arkadaslik dinamiklerini
inceleyerek gostermektedir. Bu durum, dini kimliklerin sekillenmesinde sosyal
baglamlarin 6nemini ve bireylerin inanglarini sosyal cevreleriyle iligkili olarak nasil
yonlendirdiklerini vurgulamaktadir. Ayrica, etkilesimcilik, bireylerin toplumsal
degisimler ve zorluklar karsisinda dini kimliklerini nasil miizakere ettiklerinin
arastirtlmasina olanak tanimaktadir. Cagdas dini uygulamalarin toplumsal cinsiyet ve
cinsellik gibi daha genis toplumsal dinamiklerden nasil etkilenebilecegini tartisarak dini
kimliklerin statik olmadigini, sosyal etkilesimler ve kiiltiirel baglamlar tarafindan siirekli
olarak sekillendirildigini ortaya konmaktadir (Sumerau vd., 2016). Ayrica etkilesimci
yaklasim, dinin toplumsal meseleler ve catismalarin ele alinmasindaki roliine de 151k
tutmaktadir. Ornegin bir ¢alismada, baglamsal dini kimligin karar verme siirecini nasil
etkileyebilecegi incelenmis ve bireylerin dini inanglarina yiikledikleri anlamlarin sosyal
baglamlardaki eylemlerini etkileyebilecegi sonucuna varilmistir (Salvador vd., 2013). Bu
durum, dinin karmasik sosyal cevrelere sahip bireyler icin bir kaynak gorevi
gorebilecegini, ahlaki ikilemleri anlamak ve ele almak i¢in ¢erceveler saglayabilecegini
gostermektedir. Dinin sosyal uyumu ve toplumu tesvik etmedeki rolii de etkilesimci
perspektifin 6nemli bir varsayimmidir. Paylasilan ritiieller ve toplumsal uygulamalar
aracilifiyla bireyler, bireysel inanglarin 6tesine gegen baglar kurarlar. Bu durum, dini
aktorlerin dinler aras1 diyalog ve igbirligini nasil kolaylastirabilecegini ve boylece farkl
topluluklarda sosyal uyumu nasil tesvik edebilecegi caligmalarda tartisilmaktadir (Ganiel
& Dixon, 2008). Bu tiir etkilesimler sadece toplumsal baglar gii¢lendirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda farkli dini gruplar arasinda anlayis ve isbirligini tesvik ederek daha genis
sosyal baglar i¢in olumlu bir islev gormektedir. Kisaca etkilesimci teori, bireylerin dini
deneyimlerine yiikledikleri anlamlara ve bu anlamlar1 sekillendiren sosyal etkilesimlere
odaklanarak, dini kimliklerin dinamik ve evrim geciren dogasini vurgulamaktadir. Bu
kuram, inan¢ ve uygulamalar1 sekillendirmede sosyal baglamlarin 6neminin altini ¢izerek

dinin hem kisisel hem de toplumsal bir olgu olarak nasil isledigini ortaya koymaktadir.
1.1.5. Diinyevilesme ve Desekiilerlesme Tartismalar:

Diinyevilesme/sekiilerlesme ve radikallesme tartismalar1 genel anlamda iki karsit noktada

iddialarim1  temellendirmeye  caligmaktadir.  Klasik  sekiilerlesme  teorisinin,
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modernlesmenin dini zayiflattig1 ve zamanla islevsiz hale getirdigi varsayimina dayandigi
kabul edilmektedir. Yirminci yilizyill boyunca bu yaklagimin, sosyal bilimsel din
arastirmalarinda uzun siire “hakim paradigma” olarak benimsendigi belirtilmektedir
(Gorski vd., 2012, s. 6). Bu c¢erceve, modernligi zorunlu olarak sekiilerlik ile
Ozdeslestirmekte ve dinin kamusal ve kurumsal alandan c¢ekilmesini neredeyse
kacinilmaz bir siire¢ olarak gérmektedir. Jose Casanova’nin (1994) tezi, bu genis ve ¢ogu
zaman muglak kavrami ii¢c temel bilesene ayirarak daha analitik bir ¢cer¢eve onermektedir
(Torpey, 2012, s. 288). Birinci bilesen olan farklilagma tezi, dinin artik kurumsal iktidarla,
ozellikle de devletle “evli” olmadigini1 ve toplumsal yasamin din, siyaset ve piyasa gibi
farkli alanlara kurumsal olarak ayrigtigini 6ne stirmektedir (Gill, 2001, s. 121; Torpey,
2012, s. 288; Turner, 2012, s. 140). Ikinci bilesen olan dinin gerilemesi tezi, dini inang ve
pratiklerin modernlesme ile birlikte nicel ve nitel olarak azaldigini varsaymaktadir.
Uciincii bilesen ise dzellesme tezidir. Buna gore din, kamusal alandan cekilmekte ve
bireysel vicdanin, aile i¢i alanin ya da 6zel hayatin dar yapisi i¢ine hapsedilmektedir
(Gorski vd., 2012, s. 6; Torpey, 2012, s. 288; Turner, 2012, s. 140). Casanova’nin ayrimi,
sekiilerlesme tartismasini tek bir ¢izgisel tarih anlatisindan ¢ikarip, ampirik olarak ayri
ayr1 smanabilir bilesenlere ayirmasi bakimindan o6zellikle 6nem tasimaktadir. Bu
paradigmanin iki temel Ongoriisiiniin, yani dinde gerileme ve Ozellesme tezlerinin,
ozellikle Kuzey Amerika baglaminda ciddi bigimde sorgulandigi belirtilmektedir (Gorski
vd., 2012, s. 6). Bat1 Avrupa disindaki bir¢cok bolgede dini gerilemenin yaygin olduguna
dair ¢ok smnirli kanit bulunmakta, dolayisiyla dinin zayiflamasi varsayiminin kiiresel
Olcekte genellestirilebilirligi tartigmali hale gelmektedir (Torpey, 2012, s. 281; Turner,
2012, s. 142). Bunun yaninda dinin kamusal alana gii¢lii bicimde geri doniisii, drnegin
sosyal hareketler, yeni dini partiler ve kamusal tartismalarda dini arglimanlarin
gorliniirliigiiniin artis1, 6zellesme tezinin temel iddiasimi fiilen bosa diisirmektedir
(Billings & Scott, 1994, s. 174; Philpott, 2009, s. 191; Torpey, 2012, s. 289). Bu iddiaya
kars1 gelistirilen elestirilerden biri de “dine geri doniisiin” aslinda dogal bir gelisme
olmaktan ziyade adindan bagka dini bir unsur barindirmayan siyasi bir olay oldugu
yoniindedir. Buna gore “dine geri doniis” iddias1 laikligin diinyay1 gotiirecegi uc noktaya
kars1 ortaya ¢ikan biyolojik bir tepkiden baska bir sey degildir (Corm, 2018, s. 42). Bu
elestiriler, sekiilerlesmenin kaginilmaz, tek yonlii ve geri dondiiriilemez bir siire¢ oldugu

fikrinin bugiin artik stirdiiriilemez hale geldigini géstermektedir.
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Dinin canlanmasi ve radikallesme tartismalar1 baglaminda, Peter Berger’in 1999 yilinda
onceki sekiilerlesme tezini agikca geri ¢ektigi ve diinyanin “eskiden oldugu kadar, hatta
baz1 yerlerde daha da dindar” oldugunu ifade ettiginin 6zellikle alt1 ¢izilmektedir. Bu
noktadan itibaren modernlesmenin, beklenenin aksine, dinin zayiflamasi degil kimi
baglamlarda giiclenmesi ile iliskili olabilecegini One siiren yaklasimlar ortaya
¢ikmaktadir (Philpott, 2009, s. 198). Boylece modernlesme ile sekiilerlesme arasindaki
zorunlu nedensellik sorgulanmakta, modernligin farkli dinamiklerle dini yeniden
yapilandirdigi, doniistiirdiigli ve bazen de daha goriiniir hale getirdigi ileri siiriilmektedir.
“Post-sekiiler” kavrami, akademik gilindeme Jirgen Habermas’in dinin kamusal
yasamdaki roliine iligkin tartigmalar ile girmektedir ve sekiiler bir donemin geride
birakildig1 iddiasini tartismaya agmaktadir (Gorski vd., 2012, s. 1). Habermas, modern ve
sekiiler toplumlarin, dini geleneklerin tasidigi ve kurtulusun sekiiler fikirleriyle birlikte
zayiflamig olabilecek yasamsal bir ahlaki kaynagi kaybettiklerini kabul etmektedir
(Gorski vd., 2012, s. 11; Hefner, 1998, s. 97). Bu tespit, sekiiler aklin kendi kendine
yeterli, digsal higbir ahlaki kaynaga ihtiyagc duymayan kapali bir sistem oldugu
varsayimini sarsmakta ve dinin ahlaki imgelem i¢in hala vazgecilmez bir kaynak
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak “post-sekiiler” teriminin kendisi, 6nemli bir
kavramsal belirsizlik icermektedir. Bazi calismalar bukavramsallastirmanin esasen
sekiilerlesme tezine elestirel ve tanimlayici bir kars1 ¢ikis oldugunu, yani mevcut durumu
betimleyen analitik bir kavram sundugunu savunurken, bazilar1 da bunun dini canlanmay1
normatif olarak tesvik eden bir baglami insa ve ima ettigini 6ne stirmektedir (Smith,
2012, s. 163). Bu iki karsit yorum, post-sekiiler sdylemin hem tasvir edici hem de
normatif katmanlar icerdigini ve kavramin kullanimi sirasinda bu diizeylerin
netlestirilmesi gerektigini gostermektedir. Habermas’in yaklasimina gore post-sekiiler
toplum, toplum icindeki dinin Onemine ve mesruiyetine dair degismis bir bilinci
gerektirmektedir (Dillon, 2012, s. 258). Bu bakis agisi, dini gruplarin kiirtaj, aile
politikalari, iklim degisikligi gibi medeni tartigmalara mesru kamusal miidahalesini kabul
etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte Habermas, dini vatandaslarin dini fikir ve
normlarii kamusal alanda savunurken bunlar “sekiiler bir dile ¢evirme” yiikiimliligi
tagidiklarin1 da 1srarla vurgulamaktadir (Dillon, 2012, s. 270). Boylece post-sekiiler
cerceve, bir yandan dini aktorlere kamusal alanda mesru bir yer agarken, diger yandan

liberal kamusal akil idealini korumaya ¢alisan bir ¢ifte strateji onermektedir. Habermas’in
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elestirenler ise dinin yalnizca rasyonel arglimantasyona g¢evrilebilen biligsel fikirlerden
ibaret olmadigini hatirlatmaktadir. Dinin ayn1 zamanda duygu, maneviyat, gizem, ritiiel
ve gelenek gibi unsurlari igerdigi, dolayisiyla tamamen “gevrilebilir” bir igerik olarak
diisiiniilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Ozellikle yeni maneviyat bigimlerinin,
kurumsallagsmis dini inanc1 ve bilimsel akli tek basina dogruluk 6lgiitii olarak reddeden,
daha deneyimsel ve eklektik bir ruhsal doniisiimii temsil ettigi vurgulanmaktadir (Dillon,
2012, ss. 267-270). Bu elestiriler, post-sekiiler tartismanin yalnizca akil ve ¢eviri sorunu
ile sinirlanamayacagini, dinin duygusal ve estetik boyutlarinin da analize dahil edilmesi
gerektigini gostermektedir. Sembolik etkilesimci bir perspektiften bakildiginda post-
sekiiler sosyolojinin, dini yalnizca askinlik ve inang diizeyi ile degil, ayn1 zamanda ritiiel
olusumu ile iliskilendiren bir metodolojik farklilasma onerdigi belirtilmektedir. Bu
yaklasim, sekiiler kabul edilen pratikleri bile, 6rnegin tiikketimi, spor karsilasmalarini veya
ulusal torenleri, “sekiiler litiirjiler” olarak analiz etmeyi amaclamaktadir (Smith, 2012, ss.
162-165). Smith, “exclusive humanism” olarak adlandirilan ve kendisini yalnizca insan
merkezli, askin referanslardan arindirilmis bir diinya goriisii olarak tanimlayan
hiimanizmin bile kendi litiirjileri oldugu siirece belirli bir anlamda “dindar” kaldigini ileri
stirmektedir (Smith, 2012, s. 177). Bu bakis agisi, sekiiler ve dini alanlar arasindaki sert
sinirlart bulaniklagtirmakta ve modern toplumlarda anlam {iretimi, aidiyet ve ritiiel
pratikler s6z konusu oldugunda sekiilerligin de kendine 6zgii bir “dindarlik bi¢imi”
tagtyabilecegini diistindlirmektedir.

Bu tartigmalar, bir yandan klasik sekiilerlesme tezinin modernligi zorunlu olarak dinin
gerilemesi ve dzellesmesi ile 0zdeslestiren ¢izgisel tarih anlayisinin sorunlu oldugunu,
diger yandan da dinin kamusal goriintirliigiindeki artis1 agiklamak i¢in bagvurulan post-
sekiilerlik ve “dinin canlanmas1” sOylemlerinin ¢ogu zaman kavramsal olarak muglak
kaldigim1 gostermektedir. Bu nedenle hem sekiilerlesme hem de de-sekiilerlesme ya da
yeniden dinin canlanist siireglerinin neyi ifade etmekte oldugunu, hangi diizeylerde
islediklerini ve birbirleriyle nasil iligkilendirilebileceklerini kavramsal olarak a¢mak
gerekmektedir. Bu baglam bize din ve siyasal davranis iliskisine dair ampirik bulgularin,
birbirleriyle ¢elisiyor gibi goriinen “diinyanin sekiilerlesmesi” ve “diinyanin yeniden
dindarlagtig1” tezleri altinda ithal ikameci bigimde toplanmasi yerine, ¢ok katmanli ve

baglami dislamayan bir analitik ¢erceve i¢inde yorumlanmasinit miimkiin kilmaktadir.
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Bu calismada bizim kullandigimiz anlamda “sekiilerlesme”, dinin kamusal alandan
cekilmesi, inang ve pratiklerin niceliksel gerilemesi ve Charles Taylor’1n asil vurguladig:
bicimiyle “inancin kosullarindaki doniisiim™ tizerinden kavramsallastirilmakta ve
kullanilmaktadir. Taylor’a gére modern bir toplumda belirleyici kirilma, Tanr1’ya inancin
“aksiyomatik” ve toplumsal olarak neredeyse ka¢inilmaz bir varsayim olmaktan ¢ikmasi
ve buna karsilik inancin, inangsizlik ve farkli inang bigimleriyle birlikte “alternatifler
arasinda bir segenek™ haline gelmesidir (Taylor, 2014). Bu c¢ercevede sekiilerlesme,
dindarligin “yok olmasi”ndan ziyade, inancin mesruiyetinin ve silirekliliginin artik
kendiliginden garanti olmadigi, inanan kisinin de inangsizlik ihtimaliyle ayn1 toplumsal
diinyay1 paylastigi bir ¢ogulluk sartina atifta bulunmaktadir. Bu doniisiimii analiz
edebilmek i¢in ¢alisma, Taylor’in “igkin ¢erceve” (immanent frame) kavramini teorik
zemin olarak kullanmaktadir. Taylor ickin cerceveyi, hem inan¢li hem de inangsiz
aktorlerin ayni toplumsal-epistemik zeminde hareket ettigi, anlamlandirma rejimlerinin
agirlikli olarak “bu-diinyevi” agiklama kaliplart i¢inde kuruldugu bir modernlik kosulu
olarak analiz etmektedir. i¢kin gergeve, inanci zorunlu kilmayan, ayn1 zamanda inanci
imkansizlastirmayan, fakat her iki tutumu da ayni ¢ergevede “yasanabilir secenekler”
biciminde yapilandiran bir baglamdir (Taylor, 2014, ss. 635-644). Dolayistyla bu ¢aligsma,
Tiirkiye baglaminda “dindarligin ortadan kalktig1” bir sekiilerlesme anlatisina degil
bunun aksine nancin modernitenin ickin ¢ergevesi i¢inde yeniden kuruldugu ve siyasal
davranisin bu yeni kosullar altinda big¢imlendigi bir analitik diizlem iizerinden

ilerlemektedir (Taylor, 2014, s. 6).
1.1.5.1. Klasik Sekiilerlesme Kurami

Koken itibariyle Latince ‘“seaculum” kelimesinden tlireyen sekiilerlesme kavrami
Ingilizceden dilimize gegmistir. Yunancadaki “aeon” kelimesinin Latince terciimesi olan
bu kelime zaman ve mekan ¢agrisimlarini iceren bir anlama sahiptir. Zaman ¢agrisimi
simdiyi ve hazir bulunusu; mekan ¢agrisimi ise diinyada ve diinyevi olusu anlatmaktadir
(Kirman, 2010, s. 123). Klasik sekiilerlesme teorisi, toplumlarin sanayilesme, kentlesme
ve rasyonellesme ile karakterize edilen modernlesme siirecinde ilerledikge dinin etkisinin
ve otoritesinin azaldigini 6ne siirer. Bu teori Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber
gibi erken donem sosyologlarin ¢aligmalarinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve

modernitenin dogas1 geregi dini inan¢ ve uygulamalarda bir diisiise yol agtigini 6ne
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stirmiislerdir. Klasik bakis acis1 genellikle, diinyanin geleneksel dini agiklamalari yerine
akl1 ve bilimsel sorgulamay1 vurgulayan Aydinlanma'nin daha genis baglami i¢inde yer
almaktadir. Klasik sekiilerlesme teorisinin temel iddialarindan biri, modernlesmenin
sosyal kurumlarda bir farklilagsmaya yol actigidir. Toplumlar gelistik¢e, dinin islevleri
siyaset, egitim ve ekonomi gibi diger toplumsal alanlardan ayrilir. Bu farklilasma ¢ok
onemlidir ¢linkii dini otoriteden bagimsiz olarak isleyen sekiiler kurumlarin kurulmasina
ayrilmasinin sekiilerlesmenin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu ve dini kurumlarin yonetim
ve kamu politikalar1 tizerindeki dogrudan etkisinin azalmasina yol actigini
savunmaktadir. Bu ayrilik genellikle, yonetimin dini dogmalardan ziyade rasyonel
ilkelere dayandigr modern demokratik devletlerin gelisimi i¢in gerekli bir kosul olarak
goriilmektedir. Ayrica, klasik sekiilerlesme teorisi, bilimsel rasyonalite ve teknolojik
ilerlemelerin ylikselisinin dini otoritenin gerilemesine katkida bulundugunu ileri
stirmektedir. Toplumlar ampirik kanitlara ve bilimsel akil yliriitmeye daha bagimli hale
geldikge, doga olaylarmma yonelik geleneksel dini agiklamalar inandiriciliklarini
yitirmektedir. Inglehart'in arastirmasi, toplumlar modernlestikge bireylerin sekiiler
degerlere dini inanclardan daha fazla oncelik verdigini ve bunun da dini bagliligin
kademeli olarak erozyona ugramasmna yol actigimi gostererek bu diislinceyi
desteklemektedir (Inglehart, 2021).

Klasik sekiilerlesme teorisinin bir bagka vurgusu da inancin bireysellesmesi kavramidir.
Toplumlar modernlestikce, bireylerin toplumsal dini uygulamalardan uzaklasarak daha
kisisel, bireysellestirilmis maneviyat bi¢cimlerine yoneldigine inanilmaktadir. Bu egilim,
kurumsal dini katilmin azalmasi ve geleneksel dini doktrinlerle uyumlu olan veya
toplumda dini segeneklerin ¢esitlenmesinin bireylerin kendi inang sistemlerini insa
etmelerine nasil olanak tanidigini ve bunun da genellikle organize dinlere bagliligin
azalmasina yol actigin1 vurgulamaktadir. Bu bireysellesme, genellikle geleneksel dini
uygulamalarin kolektif dogasiyla uyumsuz olarak goriilen kisisel 6zerklik ve kendini
ifade etmeye yonelik daha genis bir toplumsal egilimi yansitmaktadir. Bununla birlikte,
klasik sekiilerlesme teorisi, Ozellikle diinyanin cesitli bolgelerinde dinin yeniden
canlanmasi 151¢inda 6nemli elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Bu teoriyi savunanlara

gore 6rnegin Casanova, klasik modelin modern toplumlarda dini hareketlerin siirekliligini
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ve hatta yeniden canlanmasini agiklamakta basarisiz oldugunu savunmaktadir (Burchardt
vd., 2015). Yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikisi, koktendinciligin biiyiimesi ve dinin
kamusal yasamda artan goriiniirligt, klasik sekiilerlesme teorisyenleri tarafindan ortaya
konan dogrusal gerileme anlatis1 sik¢a elestirilmektedir. Bununla birlikte klasik
sekiilerlesme tezi, Oncelikle Bati toplumlarinin tarihsel deneyimlerini yansittig1 icin
Avrupa merkezciligi nedeniyle elestirilmistir. Elestiriler sekiilerlesme siirecinin farkli
kiiltiirel ve cografi baglamlarda ayn1 olmadigini1 savunmaktadir. Ornegin, Batili olmayan
bircok toplumda din sosyal, siyasi ve ekonomik yasamda merkezi bir rol oynamaya
devam etmekte ve genellikle etkisini azaltmak yerine moderniteye uyum saglamaktadir.
Bu bakis agisi, kaginilmaz sekiilerlesme varsayiminin, dini kimliklerin kiiltiirel ve ulusal
kimliklerle derinden i¢ ice gegmeye devam ettigi baglamlarda gegerliligini yitirmektedir
(Gole, 2012; Kankindi, 2023).

Bu elestirilerle birlikte klasik sekiilerlesme karsisinda genellikle modern toplumlarda dini
ve sekiiler unsurlarin bir arada var oldugunu vurgulamayan ve sekiilerlesmenin dogrusal
bir siire¢ degil, cesitli faktorlerin karmasik bir etkilesimi oldugunu kabul eden yorumlar
artmustir. Ornegin, “cogul sekiilerlik” kavramu, farkli toplumlarin sekiilerlesmeyi tarihsel,
kiiltiirel] ve sosyal baglamlardan etkilenerek farkli sekillerde deneyimledigini One
stirmektedir (Burchardt vd., 2015). Bu yaklasim, modern diinyada din ve toplum
arasindaki iligkinin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina olanak tanimaktadir. Sonug
olarak, klasik sekiilerlesme teorisi din ve modernite arasindaki iliskiyi anlamak i¢in temel
bir ¢erceve sunmaktadir. Toplumlar modernlestikge, sosyal kurumlarin farklilagsmasi,
bilimsel rasyonalitenin yiikselisi ve inancin bireysellesmesi nedeniyle dinin etkisinin
azaldigin1 one siirer. Ancak teori, ozellikle Bati dis1 baglamlara uygulanabilirligi ve
cagdas toplumda dinin yeniden canlanmasini agiklamaktaki basarisizligi nedeniyle
Oonemli elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenle, devam eden arastirmalar sekiilerlesmenin
karmagikliklarint kesfetmeye devam etmekte ve din ile modernite arasindaki dinamik

etkilesimin daha incelikli bir sekilde anlagilmasi ihtiyacin1 vurgulamaktadir.
1.1.5.2. De-sekiilerlesme Teorisi ve Post-Sekiiler Perspektifler

De-sekiilerlesme ve post-sekiiler perspektifler, sekiilerlesme teorileri etrafinda sekillenen
sOylemde onemli gelismelere karsi ¢cikmakta ve modernlesmenin kaginilmaz olarak dinin

gerilemesine yol actig1 yoniindeki klasik diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlar,
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dinin yok olmak yerine, 6zellikle cagdas gelismelerle birlikte, cesitli bigimlerde bir
doniisiim ve yeniden canlilik yasadigini savunmaktadir. De-sekiilerlesme, genellikle
sekiiler yaklasimin sinirlamalarina karsin, dinin kamusal yagsamdaki varligin1 ve etkisini
toplumlarda dinin dogrusal olarak geriledigini 6ne siiren klasik sekiilerlesme tezinin,
diinyanin bir¢ok yerinde gdzlemlenen dini dirilisin karmagik gerceklerini agiklamakta
basarisiz oldugunu savunmaktadir. Bu canlanma, dini hareketlerin yiikselisinde, inancin
kamusal ifadelerinin yeniden ortaya ¢ikisinda ve dinin siyasi ve sosyal alanlardaki artan
roliinde goriilebilir. Ornegin, gesitli iilkelerde Islami hareketlerin yeniden canlanis1 ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde Evanjelik Hiristiyanligin yiikselisi, dinin modern
baglamlara nasil uyum saglayip gelisebilecegini ve genellikle sekiiler kurumlarin
biraktig1 bosluklari nasil doldurabilecegini 6rneklemektedir.

Post-sekiiler perspektifler, ¢agdas toplumlarin sekiiler ve dini unsurlarin bir arada var
olmastyla karakterize edildigini 6ne siirerek de-sekiilerlesme fikri iizerine insa edilmistir.
Bu bakis agisi, sekiilerlesmenin inan¢g ortamini doniistiirmiis olsa da dini ortadan
kaldirmadigini kabul etmektedir. Bunun yerine, din ve kamusal yagam arasindaki iliskinin
yeniden yapilandirilmasina yol agmigstir. Jiirgen Habermas gibi akademisyenler, ¢cogulcu
toplumlarda ahlaki tartigmalara dini katkilarin degerini kabul ederek, dini seslerin
kamusal sdyleme entegre edildigi post-sekiiler bir toplumu savunmuglardir (Goodson,
2017). Bu entegrasyon, sekiiler ve dini arasindaki ikilige meydan okuyarak her ikisinin
de bir arada var olabilecegini ve birbirlerini anlaml1 sekillerde bilgilendirebilecegini 6ne
siirmektedir. Ayrica, post-sekiiler bakis agisi, cagdas toplumlardaki dini ifadelerin
cogullugunu tanimanin O6nemini vurgulamaktadir. Dinin kamusal yasamdaki
gorliniirliigiiniin  yalnizca geleneksel bi¢imlere bir doniis olmaktan ziyade modern
kimliklerin karmagikligin1 yansitan yeni dini hareketlerin ve ifadelerin ortaya ¢iktigi da
vurgulanmaktadir (Burchardt vd., 2015). Bu ¢ogulluk, bireylerin giderek cesitlenen ve
birbirine baglanan toplumlarda inang¢larini nasil yonlendirdiklerini anlamak i¢in farkli bir
bakis agis1 sunmaktadir. Coklu sekiilerliklerin kabul edilmesi, farkli kiiltiirlerin
sekiilerlesme ve de-sekiilerlesmeyi nasil deneyimlediklerinin daha incelikli bir sekilde
anlasilmasina olanak tanityarak daha Onceki teorilere hakim olan Avrupa-merkezci

anlatilarin 6tesine gecilmesine de imkan tanidig1 iddiasini tagimaktadir.
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De-sekiilerlesme ve post-sekiiler perspektiflerin sonuglari siyaset, sosyal hareketler ve
kiiltiirel ifadeler de dahil olmak iizere gesitli alanlara yansimaktadir. Ornegin, dini tabanli
siyasi hareketlerin yiikselisi, sekiiler yonetimin sosyal ve ahlaki meseleleri ele alma
konusundaki algilanan basarisizliklarina bir yanit olarak goriilebilmektedir. Bu durum,
dini kimliklerin siyasi mobilizasyon ve sosyal uyumun merkezi haline geldigi ¢esitli
tilkelerde dini hareketlerin yeniden canlanmasinda da goriilmektedir (Roeland vd., 2011).
Bu tiir hareketler, sekiilerlesmenin daha rasyonel ve ilerici bir topluma yol agtigi
diisiincesine karsit olarak dini bakis acisinin siyasi alann sekillendirmedeki siiregelen
Oonemini vurgulamaktadir.

Post-sekiiler yaklagim, sekiiler ideolojilerin siklikla dini geleneklerden etkilendigini ve
bunun tersinin de gecerli oldugunu kabul ederek, sekiiler ve dini diislince arasindaki
benzerliklerin yakalanmasi gerektigini de savunmaktadir. Bu etkilesim ¢esitli konularda
yenilik¢i yaklasimlara yol agabilir ve toplumlarin farkli inang sistemlerini bir araya
getirebilme potansiyeli tasimaktadir. Bu karsilikli etkilesimin kabulii, sekiiler ve dini
arasindaki ikili karsithiga meydan okumakta ve her ikisinin de ¢agdas sdylemde birbirini
besleyip zenginlestirebilecegini 6ne siirmektedir. Sonug olarak, de-sekiilerlesme ve post-
sekiiler perspektifler sekiilerlesme teorilerinin anlagilmasinda énemli ilerlemeleri temsil
etmektedir. Modern toplumlarda dinin direncini ve esnek yapisini vurgulayarak, klasik

kacinilmaz gerileme anlatisina karsi ¢ikmaktadir.
1.2. Siyasal Davranisin Kavramsallastirilmasi ve Belirleyicileri
1.2.1. Siyasal Davramisin Kavramsallastirilmasi

Siyasal davranig olgusu kavramsal olarak bir bireyin veya grubun siyasi nesnelere,
konulara veya aktorlere yonelik olumlu veya olumsuz bir tepki verme, durus sergileme
yatkinligi olarak tanimlanmaktadir. Siyasi tutumlar, bireylerin siyasi ortami algilama ve
iliski kurma bigimlerine etki eden bir dizi inang, deger ve duyguyu kapsamaktadir. Bunlar
aile, egitim, demografik degikenler, kisisel tecriibeler, sosyallesme siirecleri, kiiltiirel
baglamlar ve tarihsel olaylar gibi ¢esitli faktorler tarafindan sekillendirilir (Akin, 2013;
Nefes, 2017a; Sangil, 2013). Siyasal davranis kavrami ayn1 zamanda bireylerin siyasal
sisteme yonelik eylem, tercih ve tutumlarin1 da tanimlayacak genis bir anlama sahiptir.
Oy kullanma, parti tiyeligi, siyasal kampanyalara katilim, protesto gosterileri, STK

faaliyetleri, imza kampanyalar1 ve ¢evrimici aktivizm gibi ¢esitli tutumlarda etkili bir
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isleve sahiptir (Dalton, 2008; Verba vd., 1995). Siyasal katilim, bu davranislarin derecesi,
yogunlugu ve siirekliligini yansitan bir kavramdir. Siyasal katilimin yoni, sekli ve
motivasyonlari, toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dini yapilarindan etkilenir.
Siyasal davraniglar ayrica ideolojik yonelim, parti iiyeligi ve belirli konu tercihleri gibi
cesitli boyutlarda kategorize edilebilir. Bu boyutlar hem biligsel degerlendirmelerden hem
de duygusal tepkilerden etkilenebildikleri i¢in siyasi tutumlarin karmagikligini
yansitmaktadir. Ornegin, bir bireyin kadin haklarina y&nelik tutumu, toplumsal cinsiyet
esitligine iligkin ideolojik inanglarinin yani sira kadin sorunlariyla ilgili belirli politikalara
veya olaylara verdigi duygusal tepkilerden de etkilenmektedir (Ergun, 2007). Genel
anlamda sfade edilecek olursa siyasal davranisin, oy verme ve konusmalara katilma gibi
genis katilimer siyasi faaliyet bigimlerini kapsarken siyasal katilimin ise genellikle bu
davraniglarin bir endeksi olarak dlgiilmekte oldugu ifade edilmektedir (Driskell vd., 2008,
s. 301). Bu gercevede siyasal davranisin, diisiik maliyetli sembolik eylemlerden daha
yogun ve Orgitli katilm bi¢imlerine uzanan genis bir yelpaze olarak
kavramsallastirilmakta oldugu sdylenebilmektedir.

Siyasal davranmiglarin olusumu genellikle ailelerde, egitim kurumlarinda ve akran
gruplarinda sosyallesme siire¢lerinin bir sonucudur. Bu sosyallesme etkenleri, bireylerin
siyasi inan¢ ve degerlerinin kiigiik yaslardan itibaren sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yapilan baz1 arastirmalar egitim ortamlarinda farkli perspektiflere maruz
kalmanin G6grenciler arasinda daha acgik fikirli siyasi tutumlan tesvik edebilecegini
gostermektedir (Nefes, 2017a). Tersine, siyasi kutuplasmanin hakim oldugu ortamlar
mevcut tutumlart pekistirebilir ve ayrismalarin derinlesmesine neden olabilmektedir
(Kaya & Sunar, 2015). Bunun yaninda siyasal davraniglarin sabit olmayan yapisi
nedeniyle farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglamlarda degisebilmektedir.
Secimler, toplumsal hareketler ve krizler gibi olaylar, kamuoyu ve siyasi tutumlardaki
degisimler icin katalizor gdrevi gdrmektedir (Sall;, 2017). Ornegin son yillarda cesitli
tilkelerde hiz ve gii¢ kazanan popiilist siyasi hareketler bireylerin siyasi aidiyetlerini
yeniden sorgulanmasina yol agabilmektedir. Oxendine’in (2015) ¢alismas1 modern irkg¢1
baglamda siyasi aidiyet doniisiimiinii gostermesi agisindan oldukca iyi veriler
sunmaktadir. Bu veriler bize bireylerin politik kararlarini sadece ideojik baglamda degil
ayn1 zamanda sosyal ve duygusal tehdit algis1 ¢cercevesinde de aldiklarini gostermektedir.

Ornegin sosyal dislanma ya da dezavantajli konuma diisme korkusu modern 1rk¢ilik
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egilimleri i¢in rasyonel bir temel saglayabilmektedir. Ayrica bireyler maruz kaldiklar
siyasi doniistimler karsisinda ait olduklari sosyal grubun ¢ikarini korumaya meyilli olarak
bir politik durus da sergilemektedir (Oxendine, 2015, ss. 69-76).

Tirkiye baglaminda ise siyasal davranis ¢esitli faktorlerin yaninda 6zellikle laiklik ve dini
kimligin karsilikli etkilesiminden ve milliyet¢iligin tarihsel mirasindan etkilenmektedir.
Siyasal davranislar, bireylerin siyasi nesnelere yonelik egilimlerini yansitan, sosyallesme,
ideoloji ve baglamsal etkiler gibi ¢ok sayida faktor tarafindan sekillendirilen karmasik
yapilardir. Siyasal katilim ise yalnizca bigimsel yollarina gore degil, hedef aldig1 mesele
veya ama¢ dogrultusunda da siniflandirilmaktadir. Bu dogrultuda siyasal katilim
eylemleri, genel ve spesifik konulara yonelik katilim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Genel katilim bigimleri, belirli bir politika ya da sorundan ziyade genel siyasal yapi, rejim
ya da hiikimet sistemi lizerinde etkide bulunmay1 amaglayan eylemleri kapsamaktadir.
Ornegin, genel secimlerde oy kullanmak, bir siyasal partiye iiye olmak veya parti
etkinliklerine katilmak bu kategoriye girer. Buna karsilik, daha spesifik konulara yonelik
katilim, bireylerin belirli bir politika alam1 ya da uygulama konusundaki taleplerini
dogrudan dile getirmeyi amagclayan eylemleri igermektedir. Ornegin yine bir ¢evre
diizenlemesi hakkinda dilek¢e imzalamak ya da belirli bir egitim reformunu protesto
etmek bu tiir katilim olarak degerlendirilebilir. Brady (1999), bu katilim big¢imleri
arasindaki ayrimin siyasal katilimin ¢ok boyutlu yapisini anlamak agisindan kritik
oldugunu ve farkli motivasyonlarin siyasal eylem tercihlerinde belirleyici rol
oynayabilecegini vurgulamaktadir (Brady, 1999, s. 742). Genel anlamiyla, siyasal katilim
hem bi¢imsel hem de igeriksel diizeyde ¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik, yalnizca
bireylerin siyasal siireglere ne 6l¢iide katildigi degil, ayn1 zamanda bu siirecleri hangi
araclarla ve hangi hedefler dogrultusunda etkilemeye calistigini gbz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu noktada siyasal katilim ve siyasal davranis arasindaki

benzerlikler ve ince niianslara deginmek gerekmektedir.
1.2.1.1. Siyasal Davranis ve Siyasal Katilm: Benzerlikler ve Farkhiliklar

Siyasal davranig ve siyasal katilim, literatiirde birbiriyle baglantili ancak farkli iki
kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Bu kavramlarin benzerliklerini ve farkliliklarini
anlamak, bireylerin ve gruplarin siyasi siireglere nasil katildiklarini analiz etmek igin

oldukca 6nemlidir. Ciinkii hem siyasal davranig hem de siyasi katilim, siyasi sonuglari
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onemli Ol¢lide etkilemektedir. Siyasal davranig her biri siyasal katilimin bir bi¢imi olan
oy verme, kampanya yiiriitme lobicilik faaliyetlerini iceren genis bir eylem alanini
kapsamaktadir. Her iki kavram da bireylerin siyasi tercihlerini nasil ifade ettiklerini ve
siyasi sistemler iizerinde nasil etki yarattiklarini yansitmaktadir (Alford & Hibbing,
2004). Yine her iki olgu da sosyal degisim arzusu, toplum katilimi ve kisisel ya da kolektif
cikarlarin pesinde kosma gibi benzer motivasyonlarla yonlendirilir. Bireyler siyasi
hedeflerine ulagsmanin bir yolu olarak siyasi davraniglarda (6rn. aktivizm veya
savunuculuk) bulunabilir ve bu da genellikle dogrudan siyasi katilima (oy verme veya
siyasal katilimi1 bes temel kategoriye ayirarak bu cesitliligi ortaya koymaktadur. ilk olarak,
secimsel davranislar oy kullanma ve referandumlara katilim gibi temel, kurumsallagmig
eylemleri igermektedir. Kampanya ve orgiitlenme faaliyetleri, siyasal partilerde goniilli
caligma, bagis toplama ve sembolik destek gdsterme gibi etkinlikleri kapsamaktadir.
Topluluk temelli eylemler, dilek¢e imzalama, boykot ve yerel toplantilara katilim gibi
daha yerel diizeyde katilim big¢imlerini i¢cermektedir. Protesto ve dogrudan eylemler,
ylriiyiis, miting, grev ve kamusal alan igsgali gibi daha yiiksek diizeyde siyasal miidahale
iceren pratiklerdir. Son olarak, siddet iceren siyasal eylemler, siyasal nedenlerle
gerceklestirilen fiziksel siddet bigimlerini kapsamaktadir. Bu siniflandirma, siyasal
katilimin yalnizca se¢imle sinirli olmadigini, ¢cok yonlii bir etkilesim alani sundugunu
gostermektedir (Robinson vd., 1999, ss. 5-12).

Siyasal davranig ve katilim, sosyo-ekonomik statii, egitim ve sosyal aglar gibi benzer
baglamsal faktorlerden etkilenmektedir. Ornegin, daha yiiksek egitim ve sosyal sermaye
diizeyine sahip bireylerin hem siyasi davranis hem de katilimda bulunma olasilig1 daha
ylksektir (Layman vd., 2024). Siyasal katilim ayn1 zamanda bireylerin siyasal sistemle
dogrudan veya dolayl etkilesime gecmesini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavram olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu katilim, genis bir eylem yelpazesinde gerceklesebilir ve
bicimsel-demokratik sistemler agisindan vatandaglik bilincinin, temsilin ve mesruiyetin
temel gostergelerinden biri olarak degerlendirilir. Literatiirde siyasal katilim ¢ogunlukla
secimsel ve secimsel olmayan olmak iizere iki temel kategori altinda siiflandirilir
(Brady, 1999). Bu iki kategori ayrimindan 6nce sunu belirtmek gerekmektedir: siyasal
davranig, lobicilik, miizakere ve hatta siyasi tartismalar gibi gayri resmi davranislar da

dahil olmak {izere politik alanla ilgili faaliyetlerin tlimiinii i¢ceren genis bir kavramdir.
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Siyasi katilim kavrami ise ozellikle oy verme, se¢imlerde aday olma yahut partilerin
diizenledikleri siyasi kampanyalara katilma gibi siyasi siireclerdeki eylemleri
kapsamaktadir (Eckstein vd., 2013). Siyasi katilim tipik olarak, secimler veya
savunuculuk gruplar1 gibi yerlesik kanallar araciligiyla siyasi sonuglar etkilemeye
yonelik bilingli bir niyeti igerir. Ancak siyasi davranig, siyasi dinamikleri etkileyen ancak
belirli bir siyasi sonuca ulagmay1 hedeflemeyen gayri resmi veya kasitsiz eylemleri de
icerebilmektedir (Wald, 2014). Calismalarda artan dini katilim diizeylerinin artan siyasal
katilim diizeyleriyle iliskili oldugunu gostermekte oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte kilise katiliminin, aday olmak ya da yerel siyasette liderlik tistlenmek gibi daha
talepkar siyasal katilim bigimleriyle sistematik bi¢imde iliskili bulunmadig:1 da ortaya
konulmaktadir (Driskell vd., 2008, ss. 295-296). Bu bulgular, dini katilimin 6zellikle oy
verme ya da siyasal toplantilara katilma gibi gorece diisiik maliyetli katilim bi¢imlerini
tesvik etmekte, buna karsilik yiliksek maliyetli ve daha yogun siyasal rollerin
istlenilmesinde sinirli bir etkiye sahip olmakta oldugunu diislindiirmektedir. Dini
davranig ile siyasal davranig arasindaki iliskinin, makro ve mikro diizeydeki inanglarla
baglantili olmakta oldugu ifade edilmektedir. Makro dini inanglarin, genis ve diinyevi
kaygilar iceren inanglar bi¢ciminde tanimlanmakta oldugu ve ulusal diizeyde siyasal
katilimla anlaml 6lgiide iligkili bulundugu belirtilmektedir. Buna karsilik mikro dini
inanclarin, bireysel ve kisisel kaygilar igeren, drnegin kisisel mali durum ya da ruhsal
yasam hakkinda dua etmeye odaklanan inanclar olarak kavramsallastirilmakta oldugu ve
ulusal siyasal katilimi etkilememekte oldugu saptanmaktadir. Bu bulgunun, inancin
kapsaminin siyasal faaliyetin kapsamina uyum saglamakta oldugunu gostermekte oldugu
ifade edilmektedir (Driskell vd., 2008, ss. 309-310). Bu gercevede, kamusal ve kolektif
referanslara sahip makro inanclarin ulusal diizeyde siyasal katilimi1 daha giiclii bicimde
yapilandirmakta oldugu, daha bireysel igerikli mikro inanglarin ise siyasal alana yonelimi
daha smirli 6lgtide sekillendirmekte oldugu ileri siiriilebilmektedir.

Siyasi katilim genellikle se¢men katilim oranlar1 veya siyasi kampanyalara katilan
bireylerin sayis1 gibi Olgiilebilir metriklerle tespit edilmektedir. Bu baglamda siyasal
davranig, gayri resmi siyasi eylemlerin nlianslarin1 ve siyasi kiiltiir tizerindeki etkilerini
anlamak i¢in niteliksel degerlendirmeler gerektirebilir (Popova & Negrov, 2019). Siyasal
katilimin iki temel kategorisinden biri olan se¢imsel katilim (electoral participation),

bireylerin dogrudan se¢im siireclerine katilimini igeren faaliyetleri kapsar. Bu katilimin
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en yaygin ve kolay Olciilebilir bi¢imi, oy kullanma davranisidir. Ancak se¢imsel katilim
yalnizca oy verme eylemiyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda bir siyasal kampanyaya
gontlli olarak katilmak, bir siyasal adaya veya partiye mali destekte bulunmak, se¢im
mitinglerine veya toplantilarina istirak etmek gibi ¢esitli siyasal etkilesim bicimlerini de
icerir. Bu tiir katilim, siyasal sistemin en kurumsallagsmis, rutin ve standartlagmis
etkilesim formlarindan biridir ve genellikle anket verileriyle rahathikla Olctilebilir
niteliktedir (Brady, 1999, s. 740,766). Secimsel olmayan katilim (non-electoral
participation) ise se¢im donemleriyle dogrudan baglantili olmayan fakat siyasal karar
alma stireclerini etkilemeyi amaglayan eylemleri ifade etmektedir. Bu tiir katilim
bicimleri hem icerigi hem de ydntemleri agisindan daha ¢esitlidir ve konvansiyonel
(geleneksel) ve standart olmayan (konvansiyonel dis1) katilim seklinde iki alt kategoride
degerlendirilmektedir. Konvansiyonel segimsel olmayan katilim, dilek¢e imzalama,
kamu gorevlileriyle dogrudan iletisim kurma, siyasal parti veya ¢ikar grubu iiyeligi gibi
kurumsal araglarla gergeklestirilen eylemleri icermektedir. Bu bi¢imlerde katilim,
demokratik sistemin Ongordiigii araglar kullanilarak, hukuki c¢er¢evede kalinarak
gergeklestirilmektedir. Buna karsilik, standart olmayan katilim bigimleri ise protesto
gosterilerine katilma, boykot diizenleme, sembolik isgaller, yollar1 kapatma, yasa dist
grevler ve bazi durumlarda siddet iceren eylemleri icermektedir. Brady’ye (1999) goére bu
tir eylemler genellikle, bireylerin konvansiyonel katilim yollarinin etkisiz oldugunu
diisiindiikleri durumlarda tercih edilmektedir. Siyasal katilim, yalnizca oy kullanma gibi
kurumsal eylemlerle sinirli olmayan, farkli yogunluk ve risk diizeylerinde gergceklesebilen
cok boyutlu bir siiregtir. Ozetle, siyasi davranis ve siyasi katilim ortak motivasyonlar1 ve
etkileri paylasirken, tanimlari, kapsamlari ve analiz yontemleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Siyasi davranis, gayri resmi ve kasitsiz faaliyetler de dahil olmak iizere
daha genis bir eylem yelpazesini kapsarken, siyasi katilim ozellikle siyasi siirecleri

etkilemeyi amaclayan resmi eylemlere odaklanmaktadir.
1.2.2. Siyasal Davranisin Belirlenmesine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar
1.2.2.1. Psikolojik Yaklasim

Siyasal davraniglarin belirlenmesine yonelik yaklasimlardan ilki psikolojik yaklagimdir.
Bu yaklasim, bireylerin siyasi konular1 nasil algiladiklari1 ve bu konularla nasil

ilgilendiklerini sekillendiren biligsel, duygusal ve sosyal faktorlere odaklanmaktadir
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(Campbell vd., 1960). Psikolojik yaklasim, siyasi inanglarin, tercihlerin ve davranislarin
olugmasinda psikolojik siire¢lerin roliinii vurgular. Psikolojik yaklagim, kisilik 6zellikleri,
biligsel tarzlar ve duygusal tepkiler gibi bireysel farkliliklarin siyasi tutumlar1 nasil
etkilediginin incelikli bir sekilde anlasilmasini saglar (Kalender, 2000, s. 58; Kiiciliksen,
2012, s. 32). Ornegin, arastirmalar deneyime agiklik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha
liberal siyasi goriislere sahip olma egiliminde oldugunu, vicdanlilik diizeyi yiiksek
olanlarin ise muhafazakarliga meyilli olabilecegini gostermistir (Robby, 2021; Taydas
vd., 2012). Bu yaklasim, belirli demografik gruplarin neden farkli siyasi tercihler
sergiledigini agiklamaya yardimct oldugu icin literatiirde sik¢a kullanilmaktadir. Ciinkii
psikolojik faktorler bireylerin siyasal sisteme ve siyasal siireglere yonelik icsel
tutumlarini, inanglarin1 ve 6znel degerlendirmelerini kapsayan bir mahiyete sahiptir.
Siyasal katilimin yalnizca digsal etmenlerden degil ayn1 zamanda bireyin siyasal yasama
dair alg1 ve anlamlandirmalar iizerinden bi¢imlendigi yoniindeki yaklagim, literatiirde
yaygin bigimde kabul gérmektedir (Emmons & Paloutzian, 2003, s. 378; Robinson vd.,
1999). Bu baglamda, psikolojik etmenler bireyin siyasal sistemle kurdugu 6znel iliski
bicimini temsil eder ve bu iliskinin giicli, siyasal katilim diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Bu faktorler arasinda ilk olarak siyasal yeterlilik (political efficacy)
kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal yeterlilik, bireyin siyasal siirecleri anlama, yorumlama
ve bu siire¢lerde etkili olabilecegine dair inancin1 gostermektedir. Yiiksek diizeyde
yeterlilik hisseden bireylerin siyasal karar alma mekanizmalarina daha fazla dahil olma
egiliminde olduklar1 yapilan caligmalarda ortaya konmustur (Reef & Knoke, 1999).
Siyasal bilgi diizeyinde yeterlilik hem i¢sel hem de dissal yeterlilik boyutlarini icerecek
sekilde ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta ve bireyin siyasal sistem iizerindeki etkisi
olduguna dair inanci, katilim motivasyonunu dogrudan artirmaktadir. Bireylerin siyasal
sisteme yoOnelik giiven diizeyleri de siyasal katilim davraniglarini belirleyen 6nemli
psikolojik etkenlerden biridir. Ozellikle hiikiimete duyulan giivenin, vatandaslarin siyasal
sistemle etkilesim bi¢imleri iizerinde anlamli etkiler dogurabildigi ifade edilmektedir.
Giiven diizeyi yiiksek olan bireyler, siyasal siirecleri daha mesru ve etkili olarak
algilayarak katilim yoniinde daha istekli davranabilmektedir (Citrin & Muste, 1999).
Bununla birlikte, bireylerin sahip olduklar1 siyasal bilgi diizeyi de siyasal katilimin
onemli belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Siyasal sistem, kurumlar,

kisiler ve politika siiregleri hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin hem siyasal siiregleri
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anlama diizeylerinin hem de bu siireclere aktif bicimde dahil olma egilimlerinin daha
yiiksek oldugu gorilmektedir (Price, 1999). Siyasal bilgi, katilim davranisini
kolaylastiran ve diizenleyen bir kaynak islevi gormektedir. Bu baglamda bilgi diizeyi
arttikca katilimin niteligi ve kapsami da genislemektedir. Parti kimligi, siyasal katilimin
ozellikle partizan davranislarla sekillendigi durumlarda 6ne ¢ikan bir bagka psikolojik
faktordiir. Bireyin bir siyasal partiye duydugu aidiyet duygusu, o parti lehine
gergeklestirdigi siyasal faaliyetleri (oy verme, bagis yapma, kampanyaya katilma vb.)
dogrudan tegvik edebilmektedir. Giiglii parti bagliligi, siyasal davraniglarda siireklilik ve
yonelime istikrar kazandirir (Weisberg, 1999). Son olarak vatandaslik gorevi bilinci,
siyasal katilimin normatif yoniine isaret etmektedir. Siyasal katilim1 yalnizca bir hak
olarak degil, ayn1 zamanda bir yurttaslik sorumlulugu olarak géren bireyler, daha yiiksek
diizeyde katilim gosterme egilimindedir. Bu tiir bireylerde siyasal eylem, kisisel
cikarlarin otesinde toplumsal sorumluluk ve demokratik yiikiimliiliik bilinciyle baglantili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, bireyin siyasal katilim davranist yalnizca
digsal yapilarin ve firsatlarin degil, ayni zamanda bireysel diizeydeki psikolojik
egilimlerin de etkisiyle sekillenmektedir. Bu nedenle, siyasal katilimi anlamaya yonelik
analizlerde psikolojik belirleyicilerin sistematik bicimde dikkate alinmasi O6nem
tagimaktadir.

Bu noktada “Belirsiz Kimlik Teorisi’ne kisacak deginmek gerekmektedir. Bu teors, grup
kimliginin insanlarin benlikleriyle ilgili belirsizlik duygularini azaltma yo6niindeki
motivasyonlarini nasil karsilamakta oldugunu agiklamaya caligmaktadir. Bu g¢ercevede
dinlerin, varolugsun dogas1 gibi dogas1 geregi belirsiz olan sorulara agiklayici bir ideoloji
ve biitilinciil bir diinya goriisli sunarak belirsizligi azaltmakta oldugu ileri siiriilmektedir
(Hogg vd., 2009, s. 75). Insanlarin belirsizlik yasamakta olduklar1 durumlarda, 6zellikle
benliklerine iligkin belirsizlik hallerinde, gruplarla daha giiclii bicimde 6zdeslesmekte
olduklar1 ve dinin anlam ve amag saglayan, iyi bir yasam i¢in kural ve ilkeler belirleyen,
her seyi kapsayan giiglii bir ideolojik sistem olarak islev gormekte oldugu ifade
edilmektedir (Hogg vd., 2009, s. 76). Dinlerin, duygusal deneyimleri diizenleyebilmekte
oldugu ve ofke, sugluluk, depresyon gibi sorunlu duygularla basa ¢ikmak i¢in manevi
gerekeeler ve yontemler sunmakta oldugu belirtilmektedir. Din tarafindan etiketlenmekte
olan duygularin benzersiz olup olmadig: tartigmal1 goriilmekte, baz1 yaklasimlar bunlarin

kutsal baglamlarda hissedilmekte olan siradan duygular oldugunu ileri siirmektedir
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(Emmons & Paloutzian, 2003, s. 385). Kisilik psikolojisinin, dinin insan olmanin
dogasinda var oldugu varsayilan agkinlikla ilgilenmekte olmasi nedeniyle dinin
caligilmasi i¢in dogal bir zemin sundugu, dindarligin ise ¢ogu zaman yiiksek uyumluluk
(agreeableness) ve sorumluluk (conscientiousness) ile iliskilendirilmekte oldugu ifade
edilmektedir (Emmons & Paloutzian, 2003, s. 391). Bu bulgular, dinin yalnizca biligsel
semalar ve doktrinel cerceveler iiretmekle sinirlt kalmamakta oldugunu, ayni zamanda
duygusal diizenleme ve kimlik insas1 diizeylerinde de giiclii bir islev iistlenmekte
oldugunu gostermektedir. Boylelikle din, bireysel belirsizligin azaltilmasi ile toplumsal
aidiyet ve stireklilik duygusunun pekistirilmesi arasinda aracilik etmekte olan temel bir
psikososyal mekanizma olarak kavramsallagtirilabilmektedir.

Psikolojik yaklasim, bireylerin inanglar1 ve davranislar tutarsiz oldugunda rahatsizlik
duyduklarini 6ne siiren bilissel uyumsuzluk teorilerini de icermektedir. Bu rahatsizlik,
bireyler inang¢larini eylemleriyle uyumlu hale getirmeye ¢alistikca tutum degisikligine yol
acabilir. Ornegin, segmenler yeni bilgiler veya degisen sosyal normlar karsisinda siyasi
tutumlarim1  degistirebilir ve bdylece siyasi tutumlarin dinamik dogasini ortaya
koyabilirler (Martinovi¢ & Verkuyten, 2014; Yadav & Fidalgo, 2021). Siyasal
davraniglar genellikle etnik kdken, din ve milliyet gibi sosyal kimliklerle i¢ icedir.
Psikolojik yaklasim, bu kimliklerin siyasi davranig ve tutumlari nasil etkiledigini
vurgular. Ornegin, belirli bir dini veya etnik grupla giiclii bir sekilde &zdeslesen
bireylerin, gruplarinin ¢ikarlarina uygun siyasi partileri destekleme olasilig1 daha yiiksek
olabilmektedir (Koralage vd., 2022; Nefes, 2021). Bu bakis agisi, siyasi tutumlarin
sekillenmesinde sosyal baglamin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte duygular
da katilm ve mobilizasyon noktasinda islevsel oldugu icin siyasal davranisin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Psikolojik yaklagima gore korku, 6fke veya
umut gibi duygularin siyasi davranmis1 Onemli Olgiide etkileyebilmektedir. Kriz
zamanlarinda, duygu yiiklii sdylemler bireyleri protestolar veya oy verme gibi siyasi
faaliyetlere katilmalari i¢in harekete gecirebilir (Williamson vd., 2022).

Psikolojik yaklasima yonelik cesitli elestiriler de mevcuttur. Bu elestirilerden biri
yaklasimin daha genis sosyal ve yapisal etkiler pahasina bireysel diizeydeki faktorlere
odaklanma egilimidir. Elestiriye gore, bu bireyci bakis acisinin ekonomik esitsizlik veya
kurumsal engeller gibi sistemik sorunlarin siyasi tutum ve davranislar iizerindeki etkisini

gozden kagirabilecegini savunmaktadir (Fleischmann vd., 2011; Hasanah & Purwanti,
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2020). Psikolojik faktorlere oncelik veren bu yaklasim, siyasi durumu sekillendiren
kolektif dinamikleri hesaba katmakta basarisiz olabilir. Bir diger elestiriye gore ise
psikolojik yaklasim bireysel bilis ve duygular1 vurgularken, siyasi tutumlari etkileyen
baglamsal faktorleri yeterince dikkate almayabilir. Ornegin, kiiltiirel normlar, tarihsel
miraslar ve siyasi kurumlar bireylerin siyasi inanglarini nasil olusturduklarini 6nemli
ol¢tide sekillendirebilir. Daha kapsamli bir yaklagimin psikolojik i¢gdriileri sosyolojik ve
siyasi analizlerle biitiinlestirmesi gerektigi savunulmaktadir (Goalwin, 2018; Nefes,
2017b). Elestirilerin geldigi bir diger nokta ise siyasal davranisin olusumundaki ¢ok
faktorliliigii psikolojik yaklasimin gbz ardi etmesidir. Psikolojik yaklagim, her bir
kategorideki degiskenleri ve farkliliklar1 g6z ardi ederek bu tutumlan ikili ¢ergevelere
(6rnegin liberal ve muhafazakar) kategorize ederek asir1 basitlestirme potansiyeline
sahiptir. Bu basitlestirme, siyasi davramisin ardindaki motivasyonlarin yanlis
anlasilmasina yol agabilir (Bardakci & Mat, 2018; Goalwin, 2018). Ayrica bu yaklasim,
aragtirma tasarimi ve yorumlamasindaki dnyargilara da acik olabilir. Ornegin, biiyiik
Olciide kendi bildirdikleri verilere dayanan ¢aligsmalar, katilimcilarin ger¢ek inanglarindan
ziyade daha kabul edilebilir olduguna inandiklar1 cevaplar1 verdikleri sosyal arzu
edilebilirlik yanliligindan etkilenebilir. Bu durum siyasi tutumlarin ve bunlarin altinda
yatan psikolojik mekanizmalarin anlagilmasini ¢arpitabilmektedir (Ayers & Hofstetter,
2008; Kong, 2002). Kisaca bu yaklasim siyasal davranislarin belirlenmesinde bireylerin
siyasi inan¢ ve davranislarimi sekillendiren bilissel, duygusal ve kimlikle ilgili faktorler
hakkinda 6nemli bir islevsellige sahiptir. Ancak bu islevselliginin yaninda 6zellikle daha
genis sosyal ve baglamsal etkilerin ihmal edilmesi gibi elestirilere tabi tutulmaktadir. Bu
elestirilerin ortak noktasi psikolojik i¢goriileri sosyolojik ve siyasi analizlerle birlestiren
daha biitlinciil bir yaklasimin, siyasi tutumlarin ve bunlarin siyasi davranis iizerindeki

etkilerinin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglayabilecegi yoniindedir.
1.2.2.2. Sosyolojik Yaklasim

Siyasal davranis1 anlamaya yonelik kuramlardan bir digeri olan sosyolojik yaklasim,
bireylerin siyasi tutum ve eylemlerini sekillendirmede sosyal yapilarin, grup
dinamiklerinin ve kiiltiirel baglamlarin roliinli vurgulamaktadir. Bu yaklasim, toplumsal
faktorlerin siyasi katilimi nasil etkiledigine dair kapsamli bir bakis agis1 saglamakla

birlikte bazi elestiriler de almistir. Sosyolojik yaklasimin en giiclii yonlerinden biri, siyasi
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davranigin gergeklestigi sosyal baglama odaklanmasidir. Bu yaklasim, bireylerin bir
boslukta hareket etmedigini, aksine siyasi tutum ve eylemlerinin aile, akranlar ve toplum
normlar1 gibi sosyal ¢evrelerinden etkilendigini ve sosyal tabakalar, sosyal degisimler,
sinif, din, etnisite, cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin siyasal davranisi
sekillendirmede olduk¢a 6nemli oldugunu kabul etmektedir (Karpat, 2009, s. 29; Lipset
& Rokkan, 1967; Ropik & Qibtiyah, 2021). Durkheim’in 6ncii ¢alismasinin (1912), dini
ritiiellerin toplumsal dayanismayir ve grup baglarin1 nasil yaratmakta oldugunu
vurguladig1 belirtilmekte ve bu cercevede dinin ibadet ve katilim gibi davranigsal
yonlerinin 6ne ¢ikarilmakta oldugu goriilmektedir (Driskell vd., 2008, s. 295). Bu bakis
acisi, farkli demografik gruplar ve bolgelerdeki siyasi davranis farkliliklarini agiklamaya
yardimec1 olmaktadir. Bu yaklagim ayrica siyasi davranisi sekillendirmede grup
aidiyetlerinin ve kimliklerinin &nemini vurgulamaktadir. Ornegin, etnik koken, din ve
sosyal siif gibi faktorlerin siyasi tercihleri ve katilimi nasil etkiledigini inceler (Causey
vd., 2010). Bu yaklasimda o6zellikle din siyasal kimliklerin olusumunu kolaylastiran,
toplumsal giliveni pekistiren veya toplumsal ayrigmalara zemin hazirlayan bir etmen
olarak degerlendirilmektedir. Dindarlik diizeyi, dini aidiyetler ve dinsel ritiiellerin
yogunlugu, se¢menlerin parti tercihlerini ve ideolojik konumlarini belirleyebilmektedir
(Norris & Inglehart, 2004). Grup dinamiklerini de g6z oniinde bulunduran yaklasim, oy
verme kaliplar1 ve toplumsal hareketler gibi kolektif davramiglar hakkinda, yalnizca
bireysel diizeydeki faktorlere odaklanildiginda goriilemeyecek bir c¢erceve
saglayabilmektedir.

Yapisal yaklasimlar kapsaminda sosyal bilimciler dini ¢atigsmalar1 ve siyasal durus
belirlemeyi1 agiklarken biiyiik ol¢ilide yapisal degisikliklere odaklanmakta olduklari ifade
edilmektedir. Farkliliklarin artmasinin, dindar gruplar i¢indeki muhafazakarlari daha
liberal iiyelere kiyasla ayrigtirarak dini ¢atismalarin seyrini etkiledigi belirtilmektedir
(Billings & Scott, 1994, s. 177). Sinif ve wrkin kesisimine iligkin analizlerde, dini
topluluklarin 1tk ve ¢ogu zaman da smif temeli iizerinden yogun bi¢cimde ayrigmakta
oldugunun kabul edilmesi gerektigi vurgulanmakta, tarihsel olarak dezavantajli gruplarin,
ornegin Siyahlarin, Latinlerim ve diisiik gelirli Amerikalilarin dini aidiyeti, aksi takdirde
daha liberal olabilecek siyasal goriisleri bastiran bir dengeleyici unsur olarak kullanmakta
olduklarinin saptandigi belirtilmektedir (Perry, 2022, s. 96). Wuthnow’un yapisalci

cOziimlemesinde ise dini catigmalarin, Vietnam Savasi ve Watergate skandali gibi tarihsel
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olaylar ile egitim devrimi ve “yeni sinifin” ylikselisi gibi yapisal ekonomik veya politik
degisikliklerin yol agmakta oldugu doniistimlerle birlikte, din, siyaset ve ahlak arasindaki
sembolik smirlarin yeniden yapilanmasiyla iliskili olarak kavramsallastirilmakta oldugu
ifade edilmektedir (Billings & Scott, 1994, s. 177). Bu gerceve, dinin yalnizca bireysel
inan¢ alaninda degil, toplumsal tabakalagma, sinif, itk ve egitim farkliliklar1 tizerinden
isleyen gili¢ iliskilerinin merkezinde konumlanmakta oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla din, sosyolojik analizlerde hem biitiinlestirici bir toplumsal sermaye kaynagi
hem de esitsizlikleri yeniden iireten bir sembolik smnirlar rejimi olarak ele
alinabilmektedir. Bu ikili konumlanma, din ve siyaset iligkisinin tek boyutlu
aciklamalarla kavranamayacagini, yapisal ve kiiltiirel boyutlarin birlikte dikkate alinmasi
gerektigini bize gostermektedir. Bu boyutlardan birisi de degerlerdir.

Sosyolojik yaklasim ayrica kiiltlirel degerlerin ve inanglarin siyasi davranis lizerindeki
etkisini de dikkate alir. Kiiltiirel anlatilarin ve ideolojilerin bireylerin siyasi meselelere
iligskin algilarini ve siyasi siireclere katilimlarini nasil sekillendirdigine odaklanmaktadir
(Nessel, 2021). Bu bakis acisi, kiiresellesme veya sosyal degisimle ilgili olanlar gibi
kiiltiirel degisimlerin siyasi tutumlar1 nasil etkiledigini analiz etmede islevsel bir rol
oynamaktadir. Ayrica bu yaklagim, arastirmacilarin ekonomik degisimler veya
demografik degisiklikler gibi sosyal doniisiimlere yanit olarak siyasi tutumlarin nasil
gelistigini gozlemlemelerine olanak tanir (Liebe vd., 2018). Bu tiir analizler, belirli bir
toplumda siyasi davramislarin istikrar veya degisim hakkinda iyi bir bakis agisi
sunabilmektedir. Ancak yaklasima yonelik elestiriler de mevcuttur. Sosyolojik yaklagima
yonelik elestirilerden biri, bireysel eylemlilik pahasina yapisal faktorlere asirt vurgu
yapmasidir. Bazi ¢aligmalar sosyal yapilara ¢ok fazla odaklanan yaklasimin, bireysel
karar alma ve kisisel motivasyonlarin siyasi davranisi sekillendirmedeki roliini
kiiciimseyebilecegini savunmaktadir (Rezeanu vd., 2017). Bu da insan eylemliliginin
karmasikligin1 g6z ardi eden determinist bir goriise yol acabilmektedir. Sosyolojik
yaklasim sosyal etkilere dair iyi bir bakis acis1 saglarken, siyasi davranigin psikolojik
boyutlarin1 ihmal edebilir. Onyargilar, duygusal tepkiler ve kisilik 6zellikleri gibi
faktorler siyasi tutum ve eylemleri onemli Olglide etkileyebilmesine ragmen sosyolojik
yaklasim bu faktorleri atlayabilmektedir. Ayrica sosyolojik yaklasim, siyasi davranis
tizerindeki sosyal etkilerin niianslarin1 yakalamak icin genellikle nitel yOntemlere

dayanir. Bu yontem igeriden bir bakis agis1 saglayabilirken, genellestirilebilirlik ve
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tekrarlanabilirlik agisindan islevsiz olabilmektedir. Sosyal faktorlerin niceliksel
Olciimleri, sosyal etkilesimlerin ve kiiltiirel baglamlarin karmasikligini tam olarak
anlasilmamasina neden olabilmektedir. Her ne kadar aile temelli tasarimlarda paylasilan
sosyal ¢evrenin bireyler iizerine etki ettigine yonelik ¢alismalar (Medland ve Hatemi,
2009) mevcut olsa da bu faktorler tek bilesenli olmaktan ziyade cesitli etmenlerin
karsilikli etkilesimi iizerinden rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak siyasi davranisin
belirlenmesinde sosyolojik yaklasim, bireylerin siyasi tutum ve eylemlerini sekillendiren
sosyal ve kiiltiirel faktorlere iliskin analitik bir bakis agis1 sunmaktadir. Sosyal baglama,
grup dinamiklerine ve kiiltiirel etkilere yaptig1 vurgu, siyasi davranigin anlagilmasini
bireyci yaklasimlarin yapamayacagi sekilde gelistirir. Bununla birlikte, yap1 tizerindeki
potansiyel asirt vurgusu, psikolojik faktorlerin ihmal edilmesi, Ol¢iim zorluklar ve
Onyargilar ile ilgili elestiriler, siyasi davranisi anlamada hem sosyolojik hem de
psikolojik boyutlar1 dikkate alan daha kapsayicibir yaklagimin gerekliligini bize

gostermektedir.
1.2.2.3. Rasyonel Tercih Kuram

Rasyonel tercih teorisinin, din c¢aligmalarin1 saglam mikro diizeyli temellere
dayandirmay1 amaclamakta oldugu belirtilmektedir (Gill, 2001, s. 135). Bu yaklagimin,
rasyonel se¢cimin “maneviyatin irrasyonel diinyasi” i¢in uygun olmadigi yoniindeki
yaygin kanaatin aksine, dini davramiglar1 agiklamak i¢in mikroekonomik teorileri
kullanmakta oldugu ifade edilmektedir (Gill, 2001, s. 119). Rasyonel tercih teorisi,
bireylerin faydalarin1 maksimize etmek i¢in ¢esitli seceneklerin maliyet ve faydalarinin
hesabi iizerinden karar verdiklerini 6ne siiren ve literatiirde oldukca ¢ok basvurulan bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, bireylerin net tercihleri olan ve kendi ¢ikarlarina uygun
secimler yapan rasyonel kisiler oldugunu varsaymaktadir. Yaklasimin en giiclii
yonlerinden biri, siyasi davranisi analiz etmek i¢in agik ve sistematik bir cergeve
sunabilmesidir. Bireylerin rasyonel davrandigini varsayan bu yaklasim, arastirmacilarin
bireylerin politika degisiklikleri veya se¢im tesvikleri gibi farkli siyasi uyaranlara nasil
tepki verecegini ongdren modeller gelistirmesine imkan tanimaktadir (Hindmoor, 2008).
Bu oOngoriilebilirlik  6zellikle oy verme davranigi, parti rekabeti ve kamuoyu
dinamiklerinin anlasilmasinda ciddi oranda basvurulan bir yontem olmasmni

saglamaktadir.  Rasyonel Tercih Kurami, siyasi karar alma siirecinde bireysel
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eylemliligin roliinii vurgulamaktadir. Bireylerin tercihleri oldugunu ve mevcut
seceneklere iligkin degerlendirmelerine dayanarak se¢im yaptiklarini kabul etmektedir.
Bireysel karar alma siirecine odaklanan bu yaklagim, farkli baglamlar ve demografik
Ozelliklerdeki siyasi davramig farkliliklarin1 agiklamaya yardimci olabilir. Ancak
kurumlar ve yapilar ve bunlarin davranislari nasil etkilediklerine yonelik biiyiik bir
ilerleme kaydeden bu kuram 6rnegin ozellikle degerlerin kdkenini anlama noktasinda
yeteri kadar aciklayici degildir (Kanazawa, 2001).

Kuram, biiyiik 6l¢iide ekonomik ilkelerden yararlanmaktadir. Rasyonel tercihin kurumsal
degisim teorilerine uygulanmasi, siyasi aktorlerin kurumsal ¢ikarlarini maksimize etme
cabalarinin, beklenmedik sonuglara yol agabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla kuram
siyasi davranigin analizinde kaynak tahsisi ve stratejik etkilesim baglamlariyla sik
bagvurulan bir c¢erceve sunmaktadir. Bu g¢erceve ekonomik faktdrler ile oy verme
bicimleri veya parti tiyeligi gibi siyasi kararlarin hangi baglamda etkilesim iginde
olduklarinin anlasilmasi i¢in iyi bir yol sunmaktadir. Siyasal davranisi ekonomik bir
cerceveye oturtan kuram, kampanya finansmani ve lobicilik gibi konulara iligskin bir
tahmin saglayabilmektedir. Bu kuram sosyoloji, psikoloji ve kriminoloji gibi ¢esitli
disiplinlerde yaygin olarak uygulanmis ve teorik bir ¢erceve olarak ¢ok yonliiliigiinii
gostermistir. Bu disiplinler arasi uygulama, acgiklayict giiciinii artirmak i¢in farkli
alanlardan bakis acilarin1 bir arada sunmasi nedeniyle, siyasi davranisin daha genis bir
sekilde anlasilmasina olanak tanimaktadir. Ancak kurama yonelik cesitli elestiriler basta
cagdas iktisadi kuramlar olmak tizere mevcuttur (Zafirovski, 2014).

Bu teoriye yonelik en onemli elestirilerden biri, bireylerin tamamen rasyonel karar
vericiler oldugu varsayimidir. Bazi ¢aligmalarda bu varsayimin gerg¢ekci olmadigini,
clinkli insan davranisinin genellikle bilissel 6nyargilardan, duygulardan ve irrasyonel
karar vermeye yol acabilecek sosyal baskilardan etkilendigini savunmaktadir. Ciinkii
bireyler karar alirken rasyonel modelin iddia ettigi adimlar takip etmek yerine irrasyonel
olmay1 da tercih edebilecek kadar 6zneldir (Ogu, 2013). Bu elestiri, 6zellikle duygularin
ve grup dinamiklerinin 6nemli bir rol oynadigi siyasi baglamlarda, teorinin insan
davraniginin karmasikligim1 yakalamadaki sinirliliklarint vurgulamaktadir. Teori ayrica
bireysel karar alma siire¢lerine odaklanma egiliminde olup, siyasi davranisi etkileyen
daha genis sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 ithmal etmektedir. Baz1 ¢alismalar siyasi

kararlarin genellikle sosyal normlar, kiiltiirel degerler ve grup aidiyetleri tarafindan
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sekillendirildigini ve kuramin bunlari goz ardi edebilecegini savunmaktadir (Cizikiené &
Urmanavicien¢é, 2018; Green & Shapiro, 1994). Bu simirlama, o6zellikle kolektif
kimliklerin 6nemli bir rol oynadig1r ¢esitli toplumlarda, siyasi davranisin eksik
anlasilmasia neden oldugu i¢in elestirilmektedir. Ciinkii bireyler kimi zaman kari
minimize edebilecek kararlar1 deger baglaminda alabilmektedir.

Kuram bireylerin nesnel olarak Olgiilebilen iyi tanimlanmig tercihlere sahip oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Ancak, tercihler genellikle 6zneldir ve gesitli faktorlerden
etkilenir vebu da onlar1 6lgmeyi zorlastirmaktadir (Leeson & Harris, 2018). Bu zorluk,
bireysel tercihlerin akigkanligin1 ve karmasikligin1 hesaba katamayabileceginden dolay1
kuramin siyasi davranigi dogru bir sekilde tahmin etmedeki gegerliligi hakkinda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kuram siyasi davranisin birincil bileseni olarak kisisel ¢ikara
odaklanmas1 nedeniyle siklikla elestirilmektedir. Elestirilere gore bu bakis agisi
0zgeciligin, vatandaslik gérevinin ve kolektif eylemin siyasi kararlar1 sekillendirmedeki
roliinii goz ard1 etmektedir (Lewis & Petersen, 2023). Ornegin, bireyler siyasi faaliyetlere
katilabilir ya da yalnizca kisisel ¢ikarlar1 i¢in degil, aym1 zamanda topluluklarina ya da
toplumlarina karsi sorumluluk duygusuyla oy kullanabilmektedir. Rasyonel Se¢im
Teorisi, karar alma siireclerini anlamak i¢in sistematik bir gerceve sunarak siyasi
davraniga iliskin iyi bir analiz imkan1 tanimaktadir. Teorinin agiklig1, bireysel eylemlilige
odaklanmasi, ekonomik ilkeleri entegre etmesi ve disiplinler arasi uygulanabilirligi
olmasi kuramin tercih edilmesinde 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda hatasiz rasyonellik varsayimlari, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin ihmal edilmesi,
tercihlerin Ol¢iilmesindeki zorluklar ve kisisel ¢ikara asiri vurgu yapilmasina iliskin
elestiriler, siyasi davranigi anlamada hem rasyonel hem de irrasyonel etmenleri dahil

edebilecek genis kapsamli bir yaklasimin gerekliligini géstermektedir.
1.2.2.4. Aidiyet-inanc-Davramis Modeli

Siyasal davranisin belirlenmesine yonelik yaklagimlarda mekan baglami olduk¢a 6nemli
bir faktordiir. Ornegin ABD gibi ¢ok etnili ve gd¢ temelli bir iilkede din ve siyasal
davranig arasindaki iliskiyi anlamanin en iyi yolu ait olma, inanma ve davranma
arasindaki etkilesimin incelenecegi hibrit bir yontemdir. ABD’deki en biiyiik ti¢ dini
gelenek i¢in -Evanjelik, ana akim Protestanlik ve Katoliklik -dinin bu ii¢ bileseninin- ait

olma, inanma ve davranma- etkilesimi, taraftarlarin siyasi se¢imleri ve davranislari igin
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bir agiklama sunmaktadir. Her ii¢ gelenek icinde de modern diinyadaki gelismelere ve
olumsuzluklara kars1 tetikte olan gelenekgiler ve inan¢ ve davranislarini moderniteyle
uyumlu bir hale getirmeye calisan modernistler yer almaktadir. Diger iiyeleri olusturan
merkezciler ise inang ve uygulamalara karsi hassasiyet gosterirken gelenekgiler kadar kati
degildir. Son olarak her gelenegin ait oldugu iddiasina ragmen inang geleneklerine ¢cok
az 6nem veren nominal liyeleri vardir. Bu iiyeler nadiren siyasi olarak gelenek normlarina
gore davranmakta ve daha ¢ok dini baglilig1 olmayan niifusa benzemektedir (Smidt vd.,
2010, ss. 8-9). Dolayisiyla din, “bagkalarinin teoloji ya da inang sistemi olarak
adlandirdig1 sey de dahil olmak iizere, bir dini gelenekle iligkili temel inanglar1, fikirleri,
etik kodlar1 ve sembolleri” biinyesinde barindirmaktadir (Wald & Calhoun-Brown, 2007,
s. 26). Bu inanglarin sosyal sonuglar1 vardir, zira “insanlar siyasi, ekonomik ve sosyal
olarak nihai inanc¢larina gore hareket ederler”, zira “degerleri, adetleri ve eylemleri...
varliklarinin merkezinde tuttuklari tanr1 ya da tanrilarin bir sonucudur” (Swierenga, 1990,
s. 154). Etno-dinsel analizi savunanlar, dini grup diirtiilerinin nasil siyasi diirtiilere
dontistiigiinti agiklamak i¢in li¢ farkli analiz 6ne stirmiislerdir. Bunlardan ilki “referans
grubu” teorisidir. Hays (1959) bu yaklasima grup hegemonik hedeflerine yonelik bir
iyilestirme ekleyerek yaklasimina “siyasetin toplumsal analizi” adini vermistir. Buna gore
etno-dinsel gruplar kiiltiirel pratik alanlarini genisletebilmek i¢in veya kendilerini
saldirilardan korumak i¢in siyasi araglar1 kullanmaktadirlar. Bu sosyal yaklasim yine
farkli yasam tarzlarinin kaynaklar1 sorununu giindeme getirmistir. Eper gruplar tarihi
diismanliklar ve catisan kiiltiirel gelenekler nedeniyle catisiyorsa bunun nedeni dini
kokenlerin farkli olmasidir sonucuna varilmaktadir. Bu da “kiiltiirel ve politik alt
gruplarin temeli dil, gelenek veya mirastan ziyade teolojidir” seklinde tiglincii bir analize
yol agmustir. Bu nedenle siyasi tercihler, Tanr1, insan dogasi, aile ve hiikiimet hakkindaki

inanglardan tiiretilmistir. Vatandaslar deger sistemleri aileleri, arkadaglar1 ve cemaatleri

lizerine yapilan savaslar yerine, etnik-dini gruplar alkol yasagi, koleligin kaldirilmasi,
Pazar giinleri kapanma yasalari, kilise okullarinin finansmani, devlet okullarinda yabanci
dil ve Incil kullanim1, Katolik karsit1 yerlicilik ve yabancilara oy hakki, cinsel uygunluk
ve idam cezast ve bir dizi daha kii¢iik hagli seferleri iizerine yapilan savaslari

vurguladilar. Bu ahlaki meseleler, ciizdan ¢ikarlarindan ziyade, 19. yiizy1l se¢gmenlerini
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harekete gegirdi ve giiniin biiyiik siyasi ¢atismalarini hizlandirdi. Asimile olmaktansa,
etnik-dini gruplar nesiller boyunca geleneklerine, inanglarina ve kimliklerine bagli kalmig
ve kamu politikalar1 konusunda sandik basinda catistikca, degerleri ve tutumlar1 degisen
tarihsel kosullara bagli olarak sertlesmis, yeniden sekillenmis veya yumusamistir
(Swierenga, 2010, s. 72). Etno-dinsel tez bir anlamda dikkatleri ulusal meselelerden yerel
meselelere ve elitlerden tabandaki se¢gmen davranislarina yoneltti. Daha derin bir diizeyle,
oy verme tercihlerinde 6nemli bir bagimsiz degisken olarak sinif ¢atismasi yerine dini
kiltlirii ikame etti (Swierenga, 2010, s. 72). Secimlerin oylama analizi incelendiginde
bolge basina Katolik se¢menlerin yiizdesi ile Demokrat Parti’nin aday1 Stephen Douglas
oylar1 arasindaki korelasyon net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde Katolik
olmayanlarin ylizdesi ile Abraham Lincoln oylar1 arasindaki korelasyon oldukca nettir.
Etnik koken, meslek ve ekonomik etmenler ¢ikarildiginda bile din, Cumhuriyet¢i ve
Demokrat oy oranlar1 arasindaki farkliligin yiizde 80’inden fazlasimi agiklamaktadir
(Kremm, 1977, s. 81; Swierenga, 2010, s. 81). Aymi sekilde Cumhuriyetci Parti’nin
1850’lerde Pittsburgh’daki yiikselisi yine din temelli karsitliklar iizerinden olmustur.
Bolgede yerli Protestanlar arasinda yiikselen Katolik karsithigi Cumbhuriyetgilerin
yiikselisine zemin hazirlamistir. Ozellikle 1848 ile 1861 yillar1 arasinda oy verme
davranigint ekonomik etmenlerden ziyade genellikle sosyal, etnik ve dini etmenler
belirlemigtir (Holt, 1969’dan akt. Swierenga, 2010, _s. 81). 1940’larda yapilan
arastirmalarda dini gruplarin c¢atismasina neden olan siyasal farkliliklara dair énemli
veriler mevcuttur. Ornegin Protestanlar ile Katolikler ve Yahudiler arasindaki
catismalarin temelinde din temelli siyasal farkliliklar oldugunu 6ne siiren caligmalar
mevcuttur (Berelson vd., 1954; Smidt vd., 2010).

Iki partili bir sistem ve biiyiik dini cesitlilik g6z oniine alindiginda belirli dini gruplarmn
etkin bir rol kazanmak i¢in kendi diisiincelerine yakin miittefikler aramasi anlasilabilir.
19. yiizy1l boyunca, “pietistler” (6ncelikle Whig ve Cumhuriyetci) koalisyonu, daha sonra
¢ Savas'n bir sonucu olarak giineyli beyaz Protestanlarin da katildigi “litiirjikler”
(6ncelikle Demokrat) ittifakiyla karsi karsiya gelmistir (Kleppner, 1979). 20. Yiizyilda
ise bu ittifaklar yeniden orgiitlenmis ancak etno-dinsel bagliliklar etkisini siirdiirmeye
devam etmistir. Ana akim Protestanlar Cumhuriyet¢i Parti'nin liderligini ve en sadik
se¢cmenlerini saglarken, Katolikler, Yahudiler, siyah Protestanlar ve diger dini azinliklar

-giineyli Evanjelikler gibi dis gruplar da dahil olmak iizere- Demokrat Parti'nin temelini
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olusturmustur (Smidt vd., 2010, s. 6). Bu 6rnekler, siyasal davranigin yalnizca bireysel
cikarlar veya ekonomik faktorlerle degil, dini ve sosyal kimliklerle yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Siyasal davranisin belirlenimi, bireylerin ait olduklar1 dinsel,
etnik ve kiiltiirel gruplarin etkisiyle sekillenmektedir. Bu durum, siyasal davranisi
aciklamada sosyolojik yaklagimin temel varsayimini, yani bireyin toplumsal ¢evresinin
belirleyiciligini dogrulamaktadir. Tarihsel olarak din temelli toplumsal ayrismalar,
partiler aras1 hizalanmay1 ve uzun siireli siyasal yonelimleri belirlemistir. Dolayisiyla
siyasal davranig, bireysel rasyonellikten ¢ok, grup aidiyetleri ve kolektif kimlikler

gercevesinde anlam kazanmaktadir.
1.2.2.5. Teolojik Yeniden Yapilanma — Kiiltiir Savaslari

Bu popiiler anlatim modeli temelde “Tanr1’nin savascilar” ve hiimanizmin savunuculari
arasinda yaganan “kiiltiir savaglar1” olarak tasvir edilmektedir (McTague & Layman,
2010, s. 332). Ancak din ve siyasal davranmis arasindaki iligki goriindiigiinden daha
komplike bir yapiya sahiptir. Ustelik bu yap1 zaman ve cografya faktdrlerine bagh olarak
farkli goriintimler kazanabilmektedir. Bu nedenle tartisilmasi gereken konu dinin siyasal
davraniglar agisindan 6neminden ziyade dinin bu davraniglar1 nasil, neden, ne zaman ve
ne derecede etkiledigini belirlemektir. Gelenekgiler ve modernistleri karsi karsiya getiren
bu kiiltiir savaglar1 aslindaki ahlaki felsefelerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Dini agidan muhafazakar tarafta yer alanlar ahlaki otoritenin askin ve sabit kaynaklarina
bagliyken, dini ilericiler ve sekiilerler bu otoritenin bireysel yargilara, tarihsel baglama
ve insani ilerlemeye gore tanimlandigi daha akigkan bir anlayisa yonelmektedir. Bu
farkliliklar somut anlamda diisiiniildiiglinde Cumhuriyet¢i Partiyi dini muhafazakarlar
i¢cin dogal bir varig noktas1 haline getirmistir. Ayni sekilde dini ilericiler ve sekiilerler i¢in
de dogal varis noktast Demokrat Parti olmustur (Hunter, 1991). Wuthnow ve Hunter'in
kiiltiir savaglar1 formiilasyonu teolojik gelismelere, 6zellikle de karsit diinya goriislerinin
ortaya ¢ikisina dayanmaktadir. Yaklasimda birbirlerine rakip alternatif inang sistemleri,
farkli dini uygulamalar ve rakip dini hareketlere baglilik ile karakterize edilmistir.
Aslinda, bu rakip gii¢lerin tanimlanmasi muhtemelen yeniden yapilandirma
perspektifinin en degerli anlayisini olusturmaktadir (Smidt vd., 2010, s. 7). Son 30 yilda

(2001) gore bu farkindalik hala ekonomik meseleler seviyesinde degildir. Yine kiiltiirel

52



meselelerde parti farklarina iligkin farkindalik bireysel faktorlere baghh olarak
degismektedir. Baz1 segmenler kiirtaj, escinsel haklar1 ve diger kiiltlirel meseleleri
digerlerinden daha fazla 6nemsiyor ve bazi vatandaslarin digerlerine gore taraflarin
kiltiirel konulardaki tutumlarinin farkinda olma ihtimalleri yiiksektir. McTague ve
Layman’a (2009) gore dini gelenekg¢iligin oy verme kararlari ve parti baglar iizerindeki
etkisi, bireylerin kiiltiirel meseleleri dikkat cekici bulmalari ve bunlardaki parti
(1999) kisilerin kendi kiiltiiler egilimlerinden farkli egilimlere sahip olan gruplara karsi
olumsuz diisiincelere sahip oldugunu ve bu gruplardan kaynaklanan tehdit algilarinin
siyasi disiincelerini belirlemede oldukca etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica
caligmalarinda Hiristiyan radikal dindarlara yonelik olumsuz degerlendirmelerin
Amerikan toplumunda, 6zellikle de liberal, daha sekiiler ve daha iyi egitimli unsurlar
arasinda yaygin oldugunu ve radikal dindarlara yonelik bu olumsuz tavrin Demokrat Parti
ve adaylarima verilen destekle Onemli oOlciide baglantili oldugunu gostermektedir.
Campbell_(2006) ise, sekiilerlerin siyasi ve sosyal etki tehdidinin Evanjelikleri
Cumhuriyetcilere oy vermeye motive ettigini ortaya koymakta ve Evanjelik
Cumbhuriyetciligin sekiilerlerin en yaygin oldugu bdlgelerde en yiliksek oldugunu
gostermektedir (akt. McTague ve Layman, 2009: 353). Bu bulgular, siyasal davranisin
belirlenmesinin sadece ideolojik ya da ekonomik ¢ikarlarla degil ayni zamanda bireylerin
kiilttirel kimlikleri, dini aidiyetleri ve tehdit algilariyla da sekillendigini gostermektedir.
Dini ve sekiiler gruplar arasindaki karsilikli algilar, bireylerin siyasal yonelimlerini
belirleyen dnemli bir psiko-sosyal dinamik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, siyasal
davranigin tek boyutlu bir olgu olmaktan ziyade ¢ok katmanli bir toplumsal, kiiltiirel ve
biligsel siire¢ sonucunda olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla siyasal davranisin
aciklanmasinda bireysel tercihler kadar, sosyo-kiiltiirel baglam ve grup kimlikleri de
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede, siyasal davranisin dogasini anlamak i¢in

onun temel belirleyicilerinin sistematik bicimde incelenmesi gerekmektedir.
1.2.3. Siyasal Davramisin Belirleyicileri

Siyasal davranig, bireylerin siyasal sistem i¢indeki kararlarin1 ve eylemlerini kapsayan
karmagik bir siire¢ olup dini inanglar dahil olmak iizere sosyo-ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir (Alvarez & Nagler, 1995, s. 714). Siyasal davranisg
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lizerine gergeklestirilen calismalar siyasal katilimi tek boyutlu bir kavram olmaktan
ziyade, farkli tiirleri ve boyutlar1 olan karmagsik bir yapi olarak ele almaktadir. Bu
farkliliklar, katilimin amacina, bigimine ve siyasal sistemle olan iligkisine gore ortaya
cikmaktadir (Brady, 1999, s. 742). Siyasal katilim iizerinde etkili oldugu kabul edilmekte
olan demografik degiskenler arasinda yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi sosyoekonomik
statli 6l¢timleri bulunmaktadir ve bu faktorlerin genellikle siyasal katilimla pozitif yonde
iliskilendirilmekte oldugu belirtilmektedir (Driskell vd., 2008, ss. 299-306). Bu ¢ercevede
bu degiskenlerin, bireylerin siyasal siireclere dahil olabilmeleri i¢in gerekli bilissel,
zamansal ve mali kaynaklarin dagilimmi yansitmakta oldugu belirtilmektedir.
Dolayistyla siyasal davranig analizi yapilirken, dini degiskenlerin yani sira bu demografik
ve sosyo-ekonomik gostergelerin de sistematik bigimde dikkate alinmasinin zorunlu
oldugu ifade edilebilmektedir.

Demografik ve sosyokiiltiirel faktorlerin siyasi davranig ilizerindeki etkisi, bireylerin
siyasi siireclerle nasil iliski kurdugunu, siyasi tutumlarini nasil sekillendirdigini ve sivil
hayata nasil katildigin1 sekillendiren ¢esitli etmenlerden olugsmaktadir. Bu etmenler, farkli
toplumlarda siyasal davranisin anlasilabilmesi i¢in oldukca énemlidir. Yas, cinsiyet, 1rk,
etnik kdken ve sosy-oekonomik statii gibi demografik faktorler siyasi davranisi 6nemli
aile baglarinin 6nemininin altin1 ¢izmekte ve demografik 6zelliklerin kisilerin siyasi
siireclere katiliminda ¢ok 6nemli faktorler oldugunu bizlere gostermektedir. Yine yas
faktori diisiintildiiglinde, daha geng bireyler, daha yash kusaklara kiyasla farkli siyasi
davraniglar gostermekte, bu davraniglarin genellikle kendilerine 6zgii sosyallesme
deneyimlerinden ve yetisme yillarindaki siyasi iklimden etkilendigini bizlere
gostermektedir. Benzer sekilde cinsiyet de siyasi davranigin sekillenmesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Yapilan ¢alismalar, kadinlarin siyasete katilim diizeylerinin ve siyasi
sermayenin cinsiyetler arasinda nasil farklilik gdsterebilecegini ve yerel yonetimlerde
siyasi katilim sekillerini nasil etkileyebilecegini ¢alismasinda gostermektedir. Kadinlar,
sosyo-kiiltiirel normlar ve beklentilerden kaynaklanan katilm engelleriyle
karsilasabilmekte ve bu durum da siyasi katilimlarini ve temsillerini etkileyebilmektedir.
Bir diger etmen olan irk ve etnik koken, siyasi davranisi belirlemede esit derecede

onemlidir. Etnik azinliklar genellikle sosyal kimliklerinden ve tarihsel baglamlarindan
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etkilenen farkli siyasi davraniglar gostermek egilimindedir. Wright ve Zhu'nun ABD
Kongresi’ndeki etnik azinlik adaylarinin temsili {izerine yaptig1 ¢alisma, demografik
faktorlerin siyasi temsil ve katilimi sekillendirmedeki 6neminin altin1 ¢izmektedir
(Wright & Zhu, 2020). Bu dinamikler, farkli irksal ve etnik gruplar arasinda farkl
diizeylerde siyasi seferberlige ve katilima yol acarak bir toplumdaki genel siyasi davranisi

etkileyebilir.
1.2.3.1. Demografik ve Sosyo-Kiiltiirel Etmenler

Sosyo-kiiltiirel etmenler bireylerin siyasi davraniglarini sekillendiren inanglari, degerleri,

vurgulayarak, kisiler arasi iliskilerin siyasi bilginin iletisimi ve aktarimi i¢in kritik 6neme
sahip oldugunun altini ¢izmektedir. Ona gore gii¢lii sosyal aglar i¢inde yer alan bireylerin
siyasi faaliyetlere katilma olasilig1 daha yiiksektir. Nitekim bu aglar katilim i¢in gerekli
sermaye de siyasi davranisin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim, siyasi
stirecler hakkinda bilgi ve sivil katilima aginalik gibi daha yiiksek diizeyde kiiltiirel
sermayeye sahip bireylerin siyasete katilma olasiligi daha ytiksektir. Bu iliski, sosyal
sermaye ve kiiltiirel sermayenin nesiller boyunca siyasi katilimi etkilemek ic¢in nasil
etkilesime girdigi yapilan aragtirmalarda goriilmektedir (Brady vd., 2014). Genelde
Oznenin i¢inde yasadig1 6zgiin sosyal sartlar habitus aracilifiyla igsellestirilerek zihinsel
yapilara yani algi, eylem ve diisiinceler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akgaoglu, 2020, s.
25). Kisilerin siyasi katilim siirecleri ayn1 zamanda bireylerin i¢cinde bulundugu sosyal
cevre ve siyasal sistemin yapisal Ozellikleri tarafindan da belirlenmektedir. Siyasal
katilimin toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmesi bu siirecin sosyal etkilesim aglar
ve kurumsal baglam tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir. Nitekim literatiirde
bireyin sosyal iligkiler ag1, mensubu oldugu gruplar ve maruz kaldigi kurumsal yapilarin
siyasal katilim {izerinde dogrudan etkili oldugu vurgulanmaktadir (Brady, 1999;
Robinson vd., 1999). Bu ¢er¢evede sosyal gruplar ve sosyal aglar, bireyin siyasal bilgiye
erisimini, tutumlarinin olusumunu ve katilim yoniinde mobilize edilmesini kolaylagtiran
onemli etmenler arasindadir. Bireyin i¢inde bulundugu grup iliskileri -6rnegin liniversite,

igyeri, dini cemaat veya hemsehri dernekleri gibi yapilar- siyasal farkindaligin olusumuna
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katki sunmakta ve bireyleri ¢esitli siyasal etkinliklere yonlendirebilmektedir. Siyasal
bilince iliskin bir¢ok 6lgek, drneklemini bu tiir sosyal gruplar tizerinden olusturmaktadir.
Bu ayn1 zamanda sosyal baglamin katilim iizerindeki etkisini bize gostermektedir.
Calismalarda orgiitsel aktivite yalnizca bir bilgi kaynagi olarak degil ayn1 zamanda
dogrudan bir siyasal katilim bi¢imi olarak da degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, sosyal
ve yapisal faktorlerin yalnizca aracilik degil, ayn1 zamanda basli basina bir katilim
dinamigi oldugunu gostermektedir (Brady, 1999; Robinson vd., 1999). Benzer sekilde
siyasi deger ve normlarin aile ve topluluk aglar aracilifiyla aktarilmasi, bireylerin siyasi
katilim istek ve kabiliyetlerini énemli lgiide etkileyebilmektedir. Ornegin, sivil katilim
ve siyasi katilimla ilgili toplumsal normlar kiiltiirler arasinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bazi toplumlarda siyasi katilim bir vatandaglik gorevi olarak goriiliirken,
digerlerinde daha az 6nemli olarak gériilebilmektedir. Bu kiiltiirel ¢cergeveleme, bireylerin
siyasi  stiregteki  rollerine iligkin  algilarmi  ve  katilim  motivasyonlarini
sekillendirmektedir.

Demografik ve sosyokiiltiirel faktorler arasindaki etkilesim, siyasi davranisin karmasik
bir yoniiniin altin1 ¢izmektedir. Irk, cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiiniin kesisimselligi,
siyasi davranis1 belirlemede oldukca 6nemli bir kesisim noktasidir. Ornegin ingiltere’de
genglerin siyasetten kopmalarinin, sosyal aglart ve i¢inde bulunduklar1 siyasi iklim de
dahil olmak tizere sosyokiiltiirel baglamlarindan nasil etkilendigini vurgulayan ¢alisma
(Henn vd., 2007) bize demografik faktorlerin, bireylerin deneyim ve davranislarini
sekillendiren sosyo-kiiltiirel ortamlardan ayr1 olarak anlasilamayacagin1 gostermektedir.
Ayrica yine sosyal sermayenin siyasi katilimi tesvik etmedeki rolii de demografik
yaptig1 calisma, dernek yasaminin sosyal sermaye ile pozitif iligkili oldugunu ve bunun
da siyasi katilimi artirdigin1 gostermektedir. Bu iliski, demografik faktorlerin siyasi
davranig1 etkilemek i¢in sosyo-kiiltiirel baglamlarla nasil etkili oldugunun altim
cizmektedir. Yapilan ¢aligmalar 6zellikle yas, egitim, gelir ve cinsiyet gibi faktorlerin
siklikla siyasal katilim ve onunla iliskili tutumlarla iligkili oldugunu gostermektedir
(Citrin & Muste, 1999; Price, 1999; Reef & Knoke, 1999; Robinson vd., 1999; Weisberg,
1999). Egitim diizeyi, bireylerin siyasal siireclere katilimini artiran en Onemli
belirleyicilerden biri olarak kabul edilmektedir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip

bireylerin genellikle daha fazla siyasal bilgiye (Price, 1999, s. 604), daha yiiksek diizeyde
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siyasal yeterlilik algisina (Reef & Knoke, 1999, s. 420) ve daha ¢esitli siyasal katilim
bicimlerine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Egitim, yalnizca bilgiye erisim agisindan
degil, aym1 zamanda siyasal etkinlie olan inanci ve katilim motivasyonunu da
gliclendirmektedir. Yine yas degiskeni siyasal katilimda etkili bir faktér olarak One
cikmaktadir. Ozellikle oy kullanma gibi standart ve kurumsallasmis katilim bigimlerinde
yasin anlamli bir etkisi oldugu gézlemlenmektedir. Yas ilerledik¢e bireylerin oy verme
egilimlerinin arttig1, siyasal sistemle daha fazla etkilesim kurduklari yapilan caligmalarda
ortaya konmustur (Brady, 1999). Bu durum hem siyasal baglilik hem de aligkanlik
etkisiyle agiklanabilir. Benzer sekilde bireylerin gelir diizeyi de siyasal katilimin
belirlenmesinde Onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelir diizeyinin
artmasiyla birlikte siyasal katilim diizeylerinin ve iligkili tutumlarin da olumlu yonde
degistigi, ¢esitli calismalarda ortaya konmustur (Brady, 1999; Price, 1999; Weisberg,
1999). Gelir, bireyin siyasal kaynaklara erisimi, zaman ayirabilme kapasitesi ve siyasal
sonuglar lizerindeki etki algistyla dogrudan iligkilidir. Cinsiyet ise 6zellikle baz1 katilim
tirleri ve siyasal tutumlar bakimindan ayirt edici bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde, kadinlarin ve erkeklerin siyasal davranislarinda belirli
farkliliklarin gdzlemlenebilecegi, ozellikle geleneksel rollerin ve toplumsal cinsiyet
normlarinin bu farkliliklart sekillendirebilecegi ifade edilmektedir (Brady, 1999). Bu
baglamda, cinsiyetin siyasal katilimin tiiriine ve yogunluguna gore degisen bir etkisi
oldugu varsayilabilir. Cinsiyet ve siyasal davranig baglaminda kadinlarin, genel olarak
erkeklere kiyasla daha diisiik diizeyde siyasal katilim egilimi sergilemekte oldugu
belirtilmektedir (Hillygus, 2005, s. 32). Bununla birlikte modern din tartigmalarinda
kadinlarin degisen statiisiiniin 6nemli bir gelisme olarak degerlendirildigi ve kadinlarin
dini liderlikte, 6zellikle de yeni maneviyat akimlar i¢inde giderek daha 6nemli hale
geleceginin ongoriilmekte oldugu ifade edilmektedir (Turner, 2012, s. 152). Bu durum
hem siyasal katilim hem de dini alan agisindan kadinlarin konumunun duragan degil,
doniismekte olan bir kategori olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetin, din ve siyaset iliskisinde yalnizca bir kontrol degiskeni olarak
degil, ayn1 zamanda doniisen toplumsal roller ve otorite bigimleriyle yakindan baglantili
dinamik bir eksen olarak incelenmekte oldugu sdylenebilmektedir.

Etnisite ve din baglaminda yapilan ¢aligmalar ise dini gelenekselciligin siyasal tutumlar

ve davraniglar tizerindeki etkisinin etnik baglama gore farklilagsmakta oldugunu ortaya
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koymaktadir. ABD 06rneginde dini gelenekselciligin Latinler ve Anglosaksonlar
tizerindeki siyasal etkisinin ayni1 bigimde tezahiir etmedigi, dini gelenekselciligin Latinler
arasinda ideolojik muhaftazakarlig1 artirmakta olmasina ragmen Anglosaksonlarin aksine
Cumhuriyet¢i Parti’ye destege her zaman doniismemekte oldugu ifade edilmektedir
(Kelly & Morgan, 2007, s. 236). Tirkiye baglaminda ise Kiirt niifusun siyasal
davraniginin, bolge i¢i dinamiklere ve merkeze karsi algilanmakta olan tehdit diizeyine
bagli olarak sekillenmekte oldugu belirtilmektedir. Kiirt popiilasyonunun agirlikli oldugu
bolgelerde yasayanlarin Kur’an kurslarina katilim gibi dini aktiviteleri desteklemekte
olmasinin, dini muhafazakarligin artmakta oldugu ya da Adalet ve Kalkinma Partisi’ne
verilen siyasal destegin yiikselmekte oldugu anlamina gelebilecegi ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte Kur’an kursu katiliminin, Kiirt yanlisi partilerin oy orani ile negatif
korelasyon gostermekte oldugu, buna karsilik Kiirt niifus oraninin bu partilerin oy orani
ile pozitif korelasyon ig¢inde bulunmakta oldugu saptanmakta ve bu bulgunun Kiirt
niifusun oy verme davranisinin bolgesel bir olgu olmaktan ziyade kdken etkisine
dayandigini diisiindiirmekte oldugu ifade edilmektedir (Giindem, 2023, ss. 5-13). Bu iki
ornek birlikte degerlendirildiginde etnisitenin, dini tutumlarin siyasal tercihlere nasil
tercime edilmekte oldugunu belirleyen kritik bir aract baglam sundugu, dini
gelenekselciligin siyasal sonuglarinin da homojen bir etki modeliyle degil, her toplumda
Ozgil tarihsel ve kimliksel yapilarla i¢ ice ge¢mis bigimde ortaya ¢ikmakta oldugunu
bzlere gostermektedir.

Biitiin bu faktorler ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel etmenlerle karsilikli etkilesim icinde
karsilik bulmaktadir. Ciinkii demografik ve sosyo-kiiltiirel faktorler siyasi davranisin
sekillenmesinde oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Yas, cinsiyet, 1k, etnik koken ve
sosyo-ekonomik statii bireylerin siyasi siireclere katilimimi 6nemli 6l¢iide etkilerken,
sosyal sermaye ve kiiltiirel normlar gibi sosyokiiltiirel faktorler de siyasi tutum ve
davraniglart sekillendirmektedir. Bu faktorler arasindaki etkilesimi anlamak, farkli

toplumlarda siyasi katilim ve temsilin karmagsikligin1 kavramak i¢in gereklidir.
1.2.3.2. Aile ve Geleneksel Normlar

Aile ve geleneksel normlarin siyasal davranisin belirlenme siirecindeki rolii oldukca
onemlidir. Aileler bireylerin siyasi tutumlarini, inanglarmi ve davraniglarini erken

yaslardan itibaren etkileyen birincil sosyallesme aracilar1 olarak hizmet etmektedir.
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Genellikle kiiltiirel, dini ve tarihi baglamlara dayanan ve aile etmeniyle baglantili olan
geleneksel normlar ise bireylerin sivil hayata katilimina rehberlik eden beklentiler ve
degerler olusturarak bu siyasi davraniglari netlesmesinde rol oynamamaktadir. Aileler,
bireylerin siyasi kimliklerini ve yonelimlerini edindikleri siyasi sosyallesme siirecinde
siyasi degerlerini ve davranislarin1 6nemli Slgiide etkileyen, siyasi sosyallesmenin en
onde gelen kurumlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Ebeveynler genellikle rol
model olarak hizmet etmekte ve siyasi inan¢ ve davramiglart g¢ocuklarmin siyasi
yonelimlerini giiclii bir sekilde etkileyebilmektedir. Ornegin, siyasi olarak aktif ailelerde
yetisen ¢ocuklar, ailelerinde gézlemledikleri degerleri ve uygulamalar i¢sellestirdikleri
icin kendilerinin de siyasi faaliyetlerde bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir. Yapilan
caligmalarda siyasal davranislarin kusaklar arasi aktarildigini gosteren cesitli veriler
bulunmaktadir (Jennings vd., 2009). Siyasi degerlerin nesiller aras1 bu aktarimi, ailesel
siyasi katilimin, ¢ocuklarin ebeveynlerinin siyasi yonelimlerini benimsedigi bir siyasi
katilim dongilisli yaratabilecegini diisiindiirmektedir. Bu olgu siyasi tartismalarin ve
faaliyetlerin yaygin oldugu ailelerde 6zellikle belirgin olabilir ve bu da siyasi davranisi
sekillendirmede aile dinamiklerinin ne derece dnemli oldugunu gdstermektedir.

Bir toplumdaki davraniglart yoneten deger ve beklentileri kapsayan geleneksel normlar
da siyasi davraniglar etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu normlar, bireylerin
siyasi sistem ig¢indeki rollerine iligkin algilarimi sekillendirerek kabul edilebilir siyasi
katilim bigimlerini belirleyebilir. Giiglii ataerkil normlara sahip toplumlarda, toplumsal
cinsiyet rolleri kadinlarin siyasi katilimini sinirlayabilmektedir. Ciinkii kadinlarin aile ve
toplumdaki rollerine iliskin geleneksel beklentiler onlar siyasi faaliyetlere katilmaktan
alikoyabilmektedir (Oto-Peralias, 2015). Ayrica, geleneksel normlar yonetim, otorite ve
sivil sorumluluk gibi konulara yonelik siyasi tutumlara da sirayet edebilmektedir.
Ornegin, kolektivizmin vurgulandigi Kkiiltiirlerde, bireyler topluluk odakli siyasi
eylemlere bireyci arayiglardan daha fazla Oncelik verebilmektedir. Bu durum, Oto-
Peralias'in (2015) tarihsel siyasi siddet deneyimlerinin topluluklar i¢indeki uzun vadeli
siyasi tutumlar1 ve katilim kaliplarini nasil sekillendirebilecegini ve bunun aktarilmasinda
aile sosyallesmesinin nasil merkezi bir rol oynadigin1 analiz eden ¢alismasinda agikca
goriilmektedir. Bu tiir normlar, sivil katilima ydnelik bir gérev duygusunu besleyerek

bireyleri toplumlarinin degerleriyle uyumlu siyasi siireglere katilmaya tesvik
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edebilmektedir. Aile etkisi ve geleneksel normlar, siyasi davranigi anlamak i¢in iyi bir
yol sunmaktadir. Ciinkii aileler genellikle geleneksel normlari somutlastirarak ve
aktararak siyasi katilimi sekillendiren degerleri giiclendirmektedir. Ebeveynlerin siyasi
sosyallesmesinin uzun vadeli etkilerini inceleyen calismalarda goriildiigii gibi, geleneksel
degerleri vurgulayan aileler ¢ocuklarina 6zellikle kendi ilgi ve sempati duyduklar siyasi
partilere yahut ideolojilere baglilik duygusu asilayabilmektedir (Dinas, 2013). Bu
etkilesim, bireylerin siyasi davraniglarinin yalnizca ailesel etkinin bir iirlinii olmadigini,
aynm1 zamanda daha genis sosyokiiltiirel baglama da derinlemesine gémiilii oldugunu
bizlere gostermektedir.

Din ve maneviyatin kisilik ve kimlik iizerindeki etkisinin biiyiik dl¢iide aile i¢inde nesiller
arasi aktarim yoluyla saglanmakta oldugu belirtilmektedir (Hogg vd., 2009, s. 75). Dini
inan¢ ve uygulamalarin sonrakilere aktarilmasinin, ebeveynlerin ibadethane katilim
siklig1 gibi faktorlerle giiclii bicimde iliskili oldugu, dini sosyallesmenin miras alinan
kiiltiirti stirdiirme arzusunu artirmakta oldugu ve bunun da daha yiliksek dindarlik
diizeyleriyle baglantili bulundugu ifade edilmektedir (Voas & Fleischmann, 2012, s. 535).
Dini gelenekselciligin hem inanglar1 kapsayan hem de ibadet sikli§1 gibi davranigsal
boyutlar1 igeren bir kavram olarak tanimlanmakta oldugu, ABD baglaminda dini
gelenekselciligin politik tutumlar tizerindeki etkisinin mezhepsel ve politik baglama gore
degismekte oldugu ve 6zellikle ahlaki konulara yonelik tutumlar {izerinde ekonomik
konulara kiyasla daha giiglii bir etki gostermekte oldugu belirtilmektedir (Driskell vd.,
2008, s. 298; Kelly & Morgan, 2007, ss. 237-238). Bu ¢ercevede dinin, yalnizca bireysel
tercihlerin iiriinii degil esasinda biiylik Olgiide aile i¢i sosyallesme mekanizmalari
aracilifiyla yeniden fretilmekte olan bir kimlik ve degerler diinyast oldugu
goriilmektedir. Ayrica dini gelenekselciligin hem dindarligin yogunlugunu hem de bu
dindarligin siyasete nasil entegre oldugunu sekillendiren kilit bir ara degisken olarak islev
gordiigii soylenebilmektedir. Bu durum, siyasal davranig analizlerinde kusaklar arasi
aktarim Oriintiilerinin ve aile i¢i dini pratiklerin sistematik bicimde dikkate alinmasinin
Onemine isaret etmektedir.

Ailenin siyasal davranis1 sekillendirmedeki rolii sosyo-ekonomik statii ve egitim
diizeyinden etkilenebilmektedir. Daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip aileler,
egitim ve sosyal aglar gibi siyasi kaynaklara daha fazla erisime sahip olabilmekte ve bu

da siyasi katilimlarini artirabilmektedir. Daha diisiik sosyo-ekonomik ge¢mise sahip
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aileler ise cocuklarinin siyasi sosyallesmesini etkileyecek sekilde katilimin Oniinde
engellerle karsilasabilmektedir. Ozetlenecek olursa aile ve geleneksel normlarin siyasi
davranis tlizerindeki etkisi oldukca fazla ve ¢cok yonliidiir. Aileler, degerlerin nesiller arasi
aktarimi1 yoluyla bireylerin siyasi tutum ve davranislarini sekillendirerek siyasi
sosyallesmenin birincil aracilar1 olarak hizmet etmektedir. Geleneksel normlar ise
bireylerin sivil hayata katilimina rehberlik eden beklentiler ve degerler olusturarak siyasi
katilimi etkilemede 6nemli bir parametredir. Aile etkisi ve geleneksel normlar arasindaki
etkilesim, siyasi davranisi anlamak i¢in iglevsel bir yol sunmakta ve siyasi analizde hem
ailevi dinamikleri hem de sosyokiiltiirel baglamlar1 dikkate almanin Onemini

vurgulamaktadir.
1.2.3.3. Egitim ve Siyasal Sosyallesme

Egitim ve siyasi sosyallesmenin siyasal davranis iizerindeki etkisi, bireylerin siyasi
kimliklerini, tutumlarin1 ve katilim diizeylerini nasil gelistirdiklerini vurgulayan 6nemli
etmenler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Egitim kisilerin siyasi siiregler, yurttashk
sorumluluklar1 ve toplum igindeki rolleri hakkindaki anlayislarini sekillendirerek siyasi
bireyleri siyasi alanda yollarin1 bulabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donattigi
i¢in siyasi katilmla pozitif bir iliski i¢inde oldugunu vurgulamaktadir. Universite
ortamlar1 genellikle elestirel diisiinmeyi, tartismay1 ve farkli bakis agilariyla kargilagsmay1
saglamaktadir. Bu durum da o&grencilerin siyasi farkindaligini ve katilimini
artirabilmektedir. Egitimli bireylerin oy kullanma, siyasi tartigmalara katilma ve
toplumsal faaliyetlerde bulunma olasilig1 daha yiiksek oldugundan, bu durum sivil katilim
diizeylerinin artmasini saglamaktadir. Bu baglamda egitim diizeyi arttikca bireylerin
siyasal stireclere katilma egilimlerinin de yiikseldigi ileri siiriilmektedir (Driskell vd.,
2008, s. 306; Hillygus, 2005, s. 32; Lau & Redlawsk, 2006, s. 2). Peter Berger, yiiksek
O0grenimin ve iiniversite mezunu mesleklerin modern diinyada uzun siire sekiilerlesmenin
baslica tastyicilart olarak resmedildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, akademinin
artik tamamen bir sekiilerlesme araci olarak tasvir edilemeyecegi, tiniversite alaninda da
dinin ve maneviyatin farkli bigimlerde varlik gdstermeye basladigi vurgulanmaktadir

(Schmalzbauer & Mahoney, 2012, ss. 232-233).
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Werthorst'un (2017) ¢aligmasinda vurguladigi gibi bireylerin aldiklari egitim tiiriiniin -
mesleki veya akademik- siyasi katilimlarmi onemli 6l¢iide etkileyebilecegini bize
gostermektedir (Werfhorst, 2017). Akademik egitim, daha ¢ok pratik becerilere ve daha
az sivil katilima odaklanabilen mesleki egitime kiyasla daha yiiksek diizeyde siyasi ilgi
ve katilimi tesvik etme egilimindedir. Bu ayrim, egitim deneyimlerinin dogasinin
bireylerin siyasi yonelimlerini ve katilim diizeylerini etkileyebilecegini one siirerek,
siyasi davranisi sekillendirmede egitimsel kurumsal yapilarin 6nemini vurgulamaktadir.
Siyasi sosyallesme, bireylerin siyasi inanglarini, degerlerini ve davraniglarini edindikleri
yasam boyu siiren bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg aile, akranlar, okullar ve medya
gibi cesitli aktorlerden etkilenmektedir.

Egitim etmeninin icinde mekan olarak okullar da siyasi sosyallesme i¢in 6nemli yerlerdir.
Sinif temelli siyasi egitim, 6grencilerin siyasi okuryazarligini ve katilimini arttirmaktadir.
Stadelmann-Steffen ve Sulzer, sinif temelli siyasi egitimin Isvicre'deki geng yetiskinlerin
siyasi ilgisini olumlu yonde etkiledigini tespit ederek, drgiin egitimin sivil katilim1 6nemli
Olcilide etkileyebilecegini bizlere gostermektedir (Stadelmann-Steffen & Sulzer, 2017).
Miifredat, 6gretim yontemleri ve okul ortami, 6grencilerin vatandas olarak rollerini ve
siyasi alandaki sorumluluklarini nasil algiladiklarina katkida bulunmaktadir.

Egitim deneyimleri ayrica aile sosyallesmesi yoluyla edinilen siyasi inang¢ ve degerleri
giiclendirebilmekte veya bunun tam tersi zayiflatarak yok edebilmektedir. Ornegin,
egitim ortamlarinda farkli bakis a¢ilarina maruz kalan 6grenciler, aileleri tarafindan
asilanan siyasi inanglar1 sorgulayabilir veya yeniden degerlendirebilmektedir. ingiltere'de
genglerin siyasi katilimini1 sekillendirmede sosyal ve egitimsel faktorlerin dnemini
vurgulayan ¢alisma (Henn & Foard, 2013) bu arglimani destekleyecek sekilde egitim
gecmisinin genglerin siyasal davranisi belirlemesindeki rolii vurgulamaktadir. Caligsma
ayn1 zamanda sosyallesme ve egitim faktOriiniin birbirlerinden etkilendigini
gostermektedir. Bu baglamda sosyal aglarin etkisinden de s6z etmek gerekmektedir.
Sosyal aglar egitimin siyasi katilim {izerindeki etkisine aracilik etme potansiyeline
sahiptir. Bu aglar bireylerin sosyal baglamlarinin siyasi davranislarini sekillendirmede
kritik bir rol oynamaktadir (Persson, 2012). Siyasi olarak aktif olan akranlarla etkilesimde
bulunmak, bireylerin siyasi yeterliligini ve katilim motivasyonunu artirabilmektedir. Bu
kapsamda egitim baglaminda sosyallesmenin ne kadar 6nemli bir faktér oldugu

anlagilabilmektedir. Egitim ile dindarlik arasindaki iliskiye dair Bati’daki Miisliimanlar
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tizerinde yiiriitiilen yeni arastirmalarin, bu iliskinin olduk¢a karmasik bir nitelik tagidigini
ortaya koymakta oldugu belirtilmektedir. {1k nesil gogmenler ve daha erken anket y1llari
icin egitim ile cami katilimi arasinda negatif bir iliski bulunmakta iken, ikinci nesil
Miisliimanlar ve daha ge¢ donem anketlerinde bu iliskinin kaybolmakta oldugu
gbzlemlenmektedir. Ikinci nesle mensup ve daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin,
ayrimciligin arttigma dair algilart daha fazla bildirdikleri, bunun da onyargiya tepki
niteliginde bir dindarligin gelismesine ve dini kimligi stirdiirme isteginin gliclenmesine
yol acabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumun, yapisal entegrasyonun dindarlik
tizerindeki negatif etkisini gecersiz kilan bir dinamik tiretebildigi belirtilmektedir (Voas
& Fleischmann, 2012, s. 536).

Sonug olarak, egitim ve siyasi sosyallesmenin siyasi davranis iizerindeki etkisi derin ve
cok yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim faktorii bireyleri sivil hayata aktif katilim
icin gerekli bilgi ve becerilerle donatarak siyasi katilim i¢in islevsel bir rol oynamaktadir.
Aile, akranlar ve egitim kurumlarindan etkilenen siyasi sosyallesme siirecleri, bireylerin
siyasi kimliklerini ve davraniglarin1 zaman iginde sekillendirmektedir. Egitim ve siyasi
sosyallesme arasindaki etkilesim siyasal davranisin belirlenmesi noktasindaki ¢ok

yonliliiglin anlagilmasi i¢in olduk¢a dnemlidir.
1.2.3.4. Liderler ve Siyasi Partiler

Liderlerin ve siyasi partilerin siyasi davranisin belirlenmesi noktasinda etkisi, siyasi
figlirlerin ve oOrgiitlerin kamuoyunu, se¢men katilimini ve se¢im sonuglarini nasil
sekillendirdigini belirledigi i¢in olduk¢a Onemlidir. Liderler ve partiler ozellikle
se¢imlerde 6nemini arttirmakta, politikalari, séylemleri ve orgiitsel stratejileri araciligiyla
siyasi manzaray1 etkilemektedir. Siyasi liderler, destegi harekete geg¢irme, sorunlari
cerceveleme ve kamuoyu algilarint etkileme becerileri araciligiyla siyasi davranisi
sekillendirmede ©nemli bir rol oynamaktadirlar. Liderlerin karizmasi ve iletisim
becerileri segmen tutumlarmi ve katilimimi énemli dlgiide etkileyebilmektedir. Ornegin
inceledigi calismasinda liderlerin 6zelliklerinin ve karakterlerinin segmenlerin algilarini
ve kararlarini sekillendirebilecegini 6ne stirmektedir. Bu durum, lider imaj1 ve kisiliginin
siyasi davranisi etkilemedeki 6neminin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii segmenler oylarini

belirlerken aday o6zellikleri gibi sezgisel yontemlere de bagvurmaktadir. Ayrica liderler
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siyasi pozisyonlart ve Oncelik verdikleri konular araciligiyla siyasi davranisi
sekillendirebilmektedir. Siyasi partilerin genellikle tabanlarin1 harekete gecirmek icin
boliinmiis konular1 vurgularken, ¢ekirdek destekgileriyle yanki bulmayabilecek birlesik
konularda sessiz kaldiklarini savunduguna dair bir ¢alisma (Spoon & Kliiver, 2015) bize
bu stratejik davranisin se¢menleri etkleyebilecegini gostermektedir. Ciinkii bu strateji
secmenleri kutuplastirarak siyasi katilimlarini etkileyebilmektedir. Segmenler 6n planda
olan konulardaki goriislerini yansitan partilere oy verme egilimi tasimaktadir. Dolaysiyla
liderlerin sorunlar ¢ergeveleme ve belirli giindemler etrafinda destegi harekete gegirme
becerisi, siyasi davranigin parti sistemleri i¢cinde nasil sekillendigini anlamak i¢in ¢ok
Oonemlidir.

Siyasi partiler, secmen davranisini ve siyasi katilimi 6nemli 6lciide etkileyen siyasi
orgiitlenme ve temsil i¢in birincil araclar olarak hizmet vermektedir. Partiler, segmenlere
adaylar ve politikalar hakkinda kampanyalar olusturarak se¢im siirecinde karar vermeyi
kolaylagtirir. Kisilik profilleri ile siyasi parti tercihleri arasindaki iligkiye dair yapilan bir
caligmada parti liyeliginin segmenlerin psikolojik 6zelliklerinden nasil etkilenebilecegi
vurgunlamaktadir. Bu durum, partilerin yalnizca belirli ideolojileri temsil etmekle
yetinmeyip ayni zamanda se¢menlerinin psikolojik profilleri iizerinden bir takim
kampanyalar, mesajlar ve sosyal yardimlar yoluyla siyasi davranislar1 sekillendirdigini
gostermektedir. Ayrica, siyasi partilerin Orgiitsel yapist da se¢cmen bagliligini ve
katilimini etkileyebilmektedir. Bu noktada parti kimligi segmen davranisi i¢in oldukga
onemlidir. Parti kimligi oy verme noktasinda devamlilig1 saglayacak bir sadakat saglama
islevi de gormektedir (Kovenock & Roberson, 2008). Bu aidiyet duygusunu olusturma
becerisi oy potansiyeli yaratmak ve siirdiirmek i¢in siyasal katilimi tegvik etmektedir. Bu
elbette karsiliklilik iceren bir siirectir. Liderler genellikle partilerinin degerlerini ve
ideolojilerini somutlastirak parti platformlarinin ve politikalarinin temsilcileri olarak
islev gormektedir. Bu islev ozellikle liderlerin karizmasi ve kamusal imajinin parti
performansim1 6nemli 6l¢iide etkileyebildigi se¢im kampanyalar1 sirasinda daha da
netlesmektedir. COVID-19 pandemisi sirasinda parti aidiyetinin se¢gmen davraniginda
daha onemli hale geldiginin vurgulandigr bir caligma liderlerin krizlere verdikleri
tepkilerin halkin algilarin1 ve siyasi katilimi nasil etkileyebilecegini bizlere
gostermektedir (Jacob vd., 2023). Buna ek olarak, siyasi partiler stratejilerini genellikle

liderlerinin davranis ve tercihlerine gore uyarlamaktadir. Segmenleri etkilemede siyasi
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retorigin dnemi parti liderleri tarafindan kullanilan kampanya dilinde ortaya ¢ikmaktadir
(Ullah vd., 2020). Bu baglamda lider-parti denklemi siyasi davranisin belirlenmesinde
oldukca kritik bir rol oynamaktadir. Ancak tek etmen bu degildir. Siyasi anlamda
kutuplagma da siyasal davranis lizerinde en az parti-lider faktorii kadar 6nemlidir.

Siyasi partiler ideolojik olarak farklilastikca, se¢menler kendi deger ve inanglarini
yansitan partilere giderek daha fazla yonelebilmektedir. Bu kutuplagma, bireyler siyasi
meselelere iliskin daha giiglii bir kimlik ve aidiyet duygusu hissettikge, partizan
segmenler arasinda siyasi katilimin artmasini saglamaktadir. Se¢menlerin ideolojik
tercihlerine uygun adaylara yonelmesiyle kutuplasmanin farkli oy verme davranislari
olusturabilecegi kabul edilmektedir (Masuda, 2015). Bu baglamda liderler karizmalari,
belirledikleri konular ve politika pozisyonlar1 aracilifiyla se¢men tutumlarini ve
katilimini etkilemektedir. Siyasi partiler ise, siyasi 6rgiitlenme ve temsil i¢in temel araglar
olarak islev gormekte ve se¢gmen davranisini basta sadakat ve cesitli yollarla

sekillendirmektedir.
1.2.3.5. Tarihsel ve Kiiltiirel Hafiza

Tarihsel ve kiiltiirel hafizanin siyasi davranis tizerindeki etkisi, bireylerin ve toplumlarin
siyasetle nasil iligki kurduklarini, kimliklerini nasil olusturduklarint ve ge¢cmis olaylar
nasil yorumladiklarini sekillendiren ¢ok yonlii bir etmendir. Tarihsel hafiza gegmis
olaylarin kolektif olarak hatirlanmasini ifade ederken, kiiltiirel hafiza bir toplumun
tarihini anlamasini saglayan paylasilan inanglari, degerleri ve anlatilar1 kapsamaktadir.
Bu hafiza bigimleri siyasi davranigi farkli yonlerden etkilemektedir. Tarihsel hafiza,
bireylerin ve gruplarin ge¢mislerini nasil algiladiklarin1 ve bunun giincel meselelerle
ilgisini etkileyerek siyasi davranis1 sekillendirmede énemli bir rol oynamaktair. Ornegin
gosterdigi gibi gecmisteki adaletsizliklere iliskin tarihsel anlatilar, ulusal kimligi ve siyasi
birligi tesvik etmek icin vatanseverlik egitiminde kullanilmaktadir. Tarihin bu sekilde
cercevelenmesi, vatandaslari milliyet¢ci duygular etrafinda harekete gecirerek siyasi
katilimlarin1 ve hiikiimet politikalarina desteklerini etkilemektedir. Tarihsel olaylarin
yarattig1 kolektif hafiza 6zellikle ulusal kimligin tehdit altinda algilandig1 baglamlarda,
artan bir savunmasizlik hissine ve siyasi eylem arzusuna yol acabilmektedir. Bunun

yaninda bu hafiza siyaseti siyasi liderler ve partiler i¢in otoritelerini ve politikalarini
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mesrulagtirmak icin bir ara¢ olarak hizmet etme islevi de gorebilmektedir. Bu baglamda
kolektif hafiza kimlikleri sekillendiren ve siyasi davranislari etkileyen siyasi olarak yiiklii
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mélksoo, 2015). Siyasi elitler, giincel eylemlerini
mesrulastirmak i¢in siklikla tarihsel anlatilara basvurur ve politikalarin1 gegmisteki
adaletsizliklere karsi gerekli tepkiler olarak cercevelerler. Hafizanin bu stratejik
kullanimi, vatandaglar arasinda bir aciliyet hissi yaratarak onlar1 liderlerin giindemlerini
desteklemek i¢in siyasi katilim gdstermeye tesvik etmektedir.

Bir toplumun kimligini tanimlayan ortak degerleri ve anlatilar1 kapsayan kiiltiirel hafiza
da siyasi davranig1 6nemli Olcilide etkilemektedir. Bireylerin toplum igindeki rollerine
iliskin algilarmi sekillendirmekte ve bireylerin siyasal davranist belirlemesinde rol
oynamaktadir. Ornegin, Schwarz'n Ispanya'daki “indiganos” (6fkeli vatandaslar)
protestolar siirecinde “biiylikanne ve biiyiikbaba kimligi” etrafinda orgiitlenen bir sosyal
hareket olan “iaioflautas” hareketi lizerine yaptig1 c¢alisma kolektif hafizanin eski
kusaklar1 tarihsel deneyimlerine dayanarak siyasal diren¢ icin nasil harekete
gecirebilecegini bize gdstermektedir. Incelenen sosyal hareket bir bakima dayanisma,
aktif yurttaglik gibi olumlu tarihsel anlatilar iizerinden insa ettigi kolektif hafizanin sadece
geemis ile degil bugiinii doniistiirmesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir (Schwarz, 2019).
Hafizanin nesiller aras1 aktarim, siireklilik ve aidiyet duygusunu olusturarak bireyleri
kiiltiirel kimlikleriyle ortiisen siyasi hareketlere katilmaya motive etmektedir. Ayrica
kiiltiirel hafiza toplumlarin tarihsel adaletsizlikleri ve ¢atismalari ele alma bigimlerini de
etkilemektedir. Bu kapsamda kolektif hafizasiyasi davranis i¢in bir referans cercevesi
olarak hizmet edebilme potansiyeline sahip olabilmekte ve bireyleri daha genis kimlik ve
aidiyet anlatilarina dahil edebilmektedir. Bu aidiyet kimi zaman belirli bir sdylem
etrafinda bazi tarihsel anlatilara mesruluk kazandirmak i¢in bazilarin1 gayrimesru hale
getirmek iizerinden saglanabilmektedir (Milksoo, 2015). Tarihsel travmalarla bogusan
toplumlarda, kiiltiirel hafiza kamusal sdylemi sekillendirebilir ve uzlasma ve adaletle
ilgili politika kararlarii etkileyebilmektedir.

Tarih ve kiltlir baglamiyla sekillenen hafiza ve dini altkiiltiirler baglaminda, kiliselerin
siyasal sadakatin nesiller aras1 aktarimindaki rolii incelenmektedir. Macaristan 6rneginde,
din adamlarinin cemaati devlet politikalarina kars1 mobilize ettigi bolgelerde canli dini
altkiiltlirlerin stirdiiriildiigii ve bu dindarligin, 1940’°larin sonlarinda muhafazakar secmen

desteginin kaleleri olarak ortaya c¢ikan bolgelerin, komiinizm sonrasi ilk se¢imlerde
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yeniden siyasal haritada goriiniir hale gelmesini sagladig1 belirtilmektedir (Causey vd.,
2010, s. 375). Bu bulgu, dini kurumlarin sadece inan¢ ve ibadet alaninda degil, ayn
zamanda siyasal hafizanin korunmasi ve ge¢mis siyasal hizalanmalarin yeniden
iretilmesi siirecinde de belirleyici bir rol oynayabildigini bizlere gostermektedir.

Tarihsel ve kiiltiirel hafiza arasindaki etkilesim, siyasi davranisi anlamak i¢in iyi bir
cerceve sunmaktadir. Tarihi olaylar genellikle kiiltiirel hafiza merceginden yeniden
cercevelenmekte ve yeniden yorumlanmaktadir. Toplumlarin  ge¢mislerini nasil
hatirladiklarini ve gecmisleriyle nasil iliski kurduklarini da etkilemektedir. Ornegin,
Dogu Avrupa'da ikinci Diinya Savasi'nin kolektif hafizas1 hem tarihsel anlatilar hem de
kiiltiirel yorumlar tarafindan sekillendirilmis ve farkl tilkelerde farkli siyasi davranislara
yol agmistir. Avrupa’nin genislemesiyle birlikte farkli tarihsel deneyimlerin “tek tip”
anlat1 etrafinda dillendirilmesi ve 6rnegin Polonya ve Baltik iilkeler gibi “madun birer
gecmise” sahip llkelerin tek tip hafizaya dahil edilmemesi (Mélksoo, 2009) siyasal
sOylem ve davranista tarihsel ve kiiltiirel hafizanin Onemine isaret etmektedir. Bu
karmasiklik, siyasi davranislari incelerken hem tarihsel hem de kiiltiirel boyutlar1 goz
oniinde bulundurmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki hafizanin
siyasi davranigi sekillendirmedeki rolii duragan olmaktan ziyade gesitli etmenlere bagl
olarak degiskendir. Ornegin Cin ve Japonya’nin 1937-45 yillar arasindaki savaslarindaki
tarihsel ve kiiltiirel hafiza politikalari, farkli gruplar kamusal alanda kendi anlatilarini 6ne
siirmeye ¢alistik¢a, kimlik ve mesruiyet i¢in siiregelen miicadeleleri yansitmaktadir. Bu
durum tarihsel ve kiiltiirel hafizanin giincel siyasi sdylemde etkisini gostermektedir (Li,
2018). Hafiza {izerindeki bu stratejiler, rakip tarihsel anlatilar kolektif kimligi ve siyasi
davranisi sekillendirmede hakimiyet i¢in yarisirken siyasi kutuplasma ve catismaya yol
acabilmektedir. Genel baglamda ifade edilecek olursa tarihsel hafiza bireylerin gegmis
algilarim1 ve bunun giincel siyasi meselelerle ilgisini sekillendirirken, kiiltiirel hafiza
siyasi kimligi ve katilim1 etkilemektedir. Bu hafiza bi¢imleri arasindaki etkilesim, siyasi
davranisi anlamak icin islevsel bir baglam sunmakta ve tarihsel anlatilarin sivil katilimi

ve siyasi tutumlari sekillendirmedeki 6nemini vurgulamaktadir.
1.2.3.6. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorlerin siyasi davranis iizerindeki etkisi yaygin bir sekilde kabul

gormektedir. Ekonomik faktorler, ekonomik performansin geriye ve ileriye doniik
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degerlendirmeleri, sosyo-ekonomik statli ve bireylerin i¢inde faaliyet gosterdigi daha
genis ekonomik baglam da dahil olmak iizere ¢esitli mekanizmalar araciligiyla siyasi
davranis1 sekillendirmektedir. Ekonomik etmenler, 6zellikle segmenlerin genellikle
ekonomik gostergelere dayali olarak iktidar partilerinin performansini degerlendirdigi
demokratik toplumlarda oy verme davranisini nemli dl¢lide etkilemektedir. Hem kisisel
hem de {ilkenin ekonomik kosullari se¢im sonuglarini sekillendirmede 6nemli bir rol
oynadig bilinmektedir (Markus, 1988). Ekonomi iyi bir seyre oturdugunda, segmenlerin
iktidar partisini destekleme olasilig1i daha yiiksekken, ekonomik gerilemeler genellikle
mubhalefet partilerine destegin artmasina neden olmaktadir. Bu iligki, se¢im sonuglarinin
temel belirleyicisi olarak ekonomik performansin dneminin altini ¢izmektedir. Dahast,
ekonomik oylama kavrami, se¢menlerin se¢im kararlarim1 verirken ekonominin
durumunu degerlendirdiklerini gostermektedir. Chappell ve Suzuki, kisi basina diisen
GSMH biiylimesinin se¢im sonuglarini énemli Olgiide etkilediginin altin1 ¢izmekte ve
ekonomik biiylimenin iktidarin se¢cim beklentilerini artirabilecegine isaret etmektedir
(Chappell & Suzuki, 1993).

Gegmise doniik ve gelecege doniik oy verme arasindaki ayrim, ekonomik faktorlerin
siyasi davranigi nasil etkiledigini anlamak i¢in Onemlidir. Geriye doniik oy verme,
adaylar gegmis ekonomik performanslarina gére degerlendirme pratigini ifade ederken,
ileriye doniikk oy verme, adaylar1 gelecekte Ongoriilen ekonomik politikalara gore
degerlendirmeyi kapsamaktadir. Nagler ve Alvarez'in 1992 bagkanlik se¢imleri iizerine
yaptig1 ¢alisma, ekonomik hosnutsuzlugun se¢gmen tercihini 6nemli 6l¢iide etkiledigini
ve seg¢menlerin adaylart gecmis ekonomik kosullardan sorumlu tuttugunu
vurgulamaktadir (Alvarez & Nagler, 1995). Bu geriye doniik degerlendirme, se¢gmenlerin
kotlii ekonomik performans nedeniyle gorevdeki kisileri cezalandirmaya ¢alismasi
nedeniyle siyasi destekte kaymalara neden olmaktadir. Bunun tersine ise ileriye dontik
oylama se¢menlerin gelecekteki ekonomik kosullar ve politikalar hakkindaki
beklentilerini vurgulamaktadir. Segmenlerin kararlarini genellikle beklenen ekonomik
sonuglara dayandirdiklarini ve bunun da geriye doniik degerlendirmelere kiyasla farkli
segmen davranislarina yol agabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir (Nadeau vd.,
2012). Bu dinamik, ekonomik oylamanin karmasikligini gostermektedir ve bireylerin
secim tercihlerini yaparken hem ge¢mis performanslarint hem de gelecek beklentilerini

siirece dahil edebilecegini bize géstermektedir.
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Sosyo-ekonomik statii de (SES), siyasi davranist etkileyen bir diger kritik ekonomik
faktordiir. Sosyo-ekonomik olarak daha yiiksek statii gegcmisine sahip bireyler, siyasi
katilimlarini artirabilecek kaynaklara, egitime ve sosyal aglara daha fazla erigsme
egilimindedir. Daha yiiksek egitim ve gelir diizeyine sahip bireylerin oy verme ve
kampanya yiirlitme gibi siyasi faaliyetlere katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (Ansolabehere vd., 2014). Bu paralellik ekonomik esitsizliklerin esitsiz
siyasi katilima yol acarak mevcut sosyal esitsizlikleri pekistirebilecegini gostermektedir.
Ayrica, ekonomik faktorler bireylerin siyasi tutumlarimi  ve ideolojilerini
sekillendirebilmektedir. Mesela ekonomik zorluklarla kars1 karsiya kalan bireyler,
esitsizlik ve sosyal refahi ele alan politikalari sunan kampanyalara egilim gosterebilirler.
Buna karsilik, daha istikrarli ekonomik pozisyonlarda olanlar ekonomik biiyiime ve mali
muhafazakarlikla ilgili konulara 6ncelik verebilirler. Bu iliski, ekonomik kosullarin ve
ekonomik istikrarin Tiirkiye'deki oy verme davraniginda énemli bir etmen oldugunu bize
gostermektedir (Glindem, 2023).

Nesnel ekonomik kosullarin yani sira, bireylerin ekonomiye iliskin algilar1 da siyasi
davraniglarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekonomik algilar kisisel
deneyimlerden, medyada yer alan haberlerden ve siyasi sOylemlerden etkilenebilir.
Ingiltere’nin 1997 genel segimlerinden énce ve sonra yapilan panel anketlerini kullanarak
oy verme davranisi ile se¢im sonrasi ekonomik algilar arasindaki iligskinin incelendigi
calisma bize Oznel ekonomik degerlendirmelerin segmen davranigini yonlendirme
konusunda oldukca etkili oldugunu gostermektedir (Anderson vd., 2004). Bu durum,
bireylerin ekonomik bilgileri nasil yorumladiklarini ve bu yorumlarin siyasi tercihlerini
nasil etkiledigini anlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Ekonomiye dair degerlendirme
her zaman 6znel olmak durumunda da degildir. Bireyler iilkenin genel ekonomik kosullar
altinda da secim tercihinde bulunabilmektedir. Yapilan bazi arastirmalar bireylerin ulusal
ekonomik kosullart kisisel kosullara gore Onceledigini gostermektedir (Fair, 1996).
Dolayisiyla 6znel ve nesnel ekonomik kosullara bagl olarak ge¢mis, simdi ve gelecege
yonelik degerlendirmeler ve bireylerin sosyo-ekonomik statiileri gibi etmenler siyasi
davranisin belirlenmesinde oldukga etkilidir. Bu etmenler arasindaki karmasik iliski
bireylerin siyasi davraniglarini nasil sekillendirdikleri ve se¢im tercihlerini nasil

yaptiklarin sekillendirmektedir.
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1.2.3.7. Kitle Iletisim Araclar ve Sosyal Medya

Kitle iletisim araclarinin siyasi davranig iizerindeki etkisi, ¢esitli medya tiirlerinin
kamuoyunu, siyasi katilim1 ve se¢im sonuglarini nasil etkiledigini gostermesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Kitle iletisim araglar1 bireyler ve 6zellikle de segmenler i¢in birincil
bilgi kaynagi olarak hizmet etmekte ve siyasi konular, adaylar ve partiler hakkindaki
algilarini sekillendirmektedir. Kitle iletisim araclari siyasi olaylar, politikalar ve adaylar
hakkinda bilgi yaymada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu rol, vatandaslarin secimler
sirasinda bilingli kararlar almasini saglamasi agisindan siyasal davranisin belirlenmesi ve
siyasi katilim i¢in oldukga kritiktir. Ciinkii kitle iletisim araclarinda sunulan bilgi
igerikleri hem kamuoyu olusturmada hem de kamunun tutumlarini sekillendirmedeki rolii
sikca vurgulanmaktadir. Bu rol siyasi glindemin belirlenmesinde ve siyasi davranigin
sekillenmesinde de agikca goriilmektedir (Boomgaarden & Vliegenthart, 2009).

Kitle iletisim araglar1 yoluyla bilgiye erisilebilirlik, vatandaslar arasinda siyasi katilim1
arttirdigina yonelik ¢esitli galismalar mevcuttur. Ornegin sosyal medyanin Pakistan'daki
gengler arasinda siyasi goriis olusumunu 6nemli 6l¢iide etkiledigini incelendigi ¢caligmada
kitle destegi veya oy kazanmak i¢in medya kaynaklarmin ortaya koydugu siyasi parti
glindemleri ile anlamli bir sonug ortaya konmustur. Bu sonug bize siyasi i¢erige maruz
kalmanin siyasi katilimi1 artirabilecegini gostermektedir. Ciinkii 06zellikle sosyal
medyanin kullanicilara en son bilgileri ulagtirmada katalizor gorevi gordiigi ve
kullanicilar arasinda bir giiven olusturmada basarili olabildigi i¢in 6zellikle genglerin
siyasi olarak aktiflesmesinde motive edici bir rolii oldugu gosterilmistir bize (Tahir vd.,
2019). Bu durum, kitle iletisim araglarinin 6zellikle geng demografik gruplar arasinda
siyasi okuryazarligin gelistirilmesi ve sivil katilimin tesvik edilmesindeki roliinii
vurgulamaktadir. Medyada siyasi konularin ¢ergevelenmesi, halkin algi ve tutumlarini
onemli Sl¢giide etkilemektedir. Medya ayni zamanda siyasi glindemi sekillendirerek ve
kamusal sOylemi etkileyerek politikacilar i¢in ikili islev gérmektedir. Bu baglamda
medyanin giindem belirleme giicii insanlara ne diislineceklerini degil ne hakkinda
diistineceklerini belirleme giiciine sahiptir. Bu durum medya tarafindan vurgulanan
konularin halkin 6nceliklerini belirleyebilecegi ve siyasi davranislarini etkileyebilecegi
sonucuna gotliirmektedir. Medyanin 6zellikle belirli konulara gosterdigi ilginin siyasi
partilerin duyarliligin1 kosullandirabilecegini ve partilerin platformlarin1 medyada yer

alan haberlere gore uyarlayabilecegine dair ¢caligmalar da mevcuttur (Green-Pedersen &

70



Stubager, 2010). Medya kapsami ve siyasi davranig arasindaki bu etkilesim, medya
cergevelemesinin halkin tutumlarini ve se¢im sonuglarini nasil sekillendirebilecegini
anlamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Kitlesel medya kuruluslarinin artisiyla birlikte kitle iletisim araglar1 ve siyasi davranis
arasindaki iliski daha da karmagik hale gelmistir. Yang tarafindan yapilan arastirma,
partizan medyaya maruz kalmanin siyasi kutuplasmay1 siddetlendirebilecegini, ¢linkii
bireylerin siyasi tercihleriyle uyumlu medya tiiketirken inanglarina daha fazla bagl hale
gelebileceklerini gostermektedir (Yang, 2023). Bu kutuplagma, partizan kitleler arasinda
siyasi katilimin artmasina yol agmaktadir. ancak partiler arast diyalog ve uzlasmanin
azalmasia da katkida bulunabilmektedir. Buna ek olarak sosyal medya platformlar
bilginin hizla yayilmasina ve bireylerin oncelikle mevcut inanglarini pekistiren bakis
acilarina maruz kaldiklar1 yanki odalarinin olusmasina olanak saglamaktadir. Caligsmalar
medyaya —0zellikle sosyal medyaya- segici olarak maruz kalmanin siyasi kutuplasmay1
nasil etkileyebilecegini vurgulayarak, bireylerin ideolojik tercihleriyle uyumlu medyaya
yonelebilecegini bizlere gostermektedir. Sosyal medya platormlarindaki bireylerin segici
olarak kendilerininkiyle benzer diisiinceleri 6ne ¢ikaran medya kuruluslarini tercih etme
anlaminda “secici maruziyet” (Kim, 2015) ve daha fazla kutuplagmis tutumlarla iliskili
oldugu goriilmektedir

Kitle iletisim araclar1 ayrica bireylerin siyasi tutum ve davraniglarini zaman iginde
sekillendirerek siyasi sosyallesme siirecinde de onemli bir rol oynamaktadir. Medya,
siyasi normlar, degerler ve beklentiler hakkinda bir bilgi kaynagi olarak hizmet etmekte
ve bireylerin vatandas olarak rollerini nasil algiladiklarini etkilemektedir. Medyaya
maruz kalmanin siyasi tutumlarin ve mobilizasyonun olusumu i¢in ¢ok énemlidir. Cilinkii
medya oOzellikle gen¢c demografik gruplar olmak iizere bireylerin siyasi katilimim
belirlemede etkin bir islev gormektedir (Moeller & Vreese, 2013). Ayrica, medyadaki
siyasi olaylarin ve figiirlerin tasviri, halkin mesruiyet algisin1 ve siyasi kurumlara olan
giivenini de belirlemektedir. Dolayisiyla medya platformlarindaki taraflilik kamuoyunun
algisin1 belirlemekte ve siyasi tutumun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Ceron & Memoli, 2015). Genel olarak kitle iletisim araglarinin siyasi davranmiglar
tizerindeki etkisi derin ve ¢ok yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitle iletisim araglari
birincil bilgi kaynagi seklinde islev gorerek kamu bilincini sekillendirmekte ve

cerceveleme ve glindem belirleme etkileri yoluyla siyasi tutumlari etkilemektedir. Ayrica
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kitle iletisim araglari, bireylerin siyasi kimliklerini ve katilim diizeylerini sekillendirerek
siyasi sosyallesme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte modern iletisim sistemlerinin, geleneksel dini hiyerarsileri ve
ritiielleri doniistiirmekte oldugu da ifade edilmektedir. Kitle iletisim medyanin her yerde
bulunur hale gelmesiyle birlikte dinsel iletisimin hiyerarsik bir yapidan ¢ikarak daha
yatay bir diizleme kaymakta oldugu, mesajin ise daha daginik, parcalanmis ve merkezi
olmayan bir hal almakta oldugu belirtilmektedir. Bu siirecin, dinin demokratiklesmesi
sonucunu dogurmakta oldugu ileri siiriilmektedir (Turner, 2012, ss. 139-150). Dinin
mesajinin, ticarilestirilmis medya ve popiiler kiiltiir araciligiyla siradan insanlara daha
acik, daha basit ve daha dogrudan bir bi¢cimde iletilmekte oldugu vurgulanmaktadir
(Turner, 2012, s. 150). Yeni medyanin birden fazla erisim kanali saglayarak ve bloglar
ile benzeri platformlar aracilifiyla sdylemsel etkilesimi tesvik ederek bilginin ve dini
yasam tarzlarinin demokratiklesmesini miimkiin kilmakta oldugu belirtilmektedir
(Turner, 2012, s. 139-150). Internet kullaniminm, gen¢ Miisliimanlar arasinda dini
inanglar ve uygulamalar hakkinda fikir birligi olusturulmasinda énemli bir ara¢ olarak
islev gormekte oldugu ifade edilmektedir (Turner, 2012, s. 150). Bu ¢ergevede dinin hem
iletisim teknolojilerinin doniistimii hem de tiiketim kiiltiirliniin yiikselisi sonucunda
giderek daha “segmeci” ve bireysellesmis bicimlerde deneyimlenmekte olduguna isaret
etmektedir. Dini mesajin demokratiklesmesi, bir yandan daha genis kitlelerin dini
sOyleme erisimini artirmakta, diger yandan otoritenin dagilmasi ve igerigin metalagmasi
nedeniyle inan¢ ve aidiyet bi¢cimlerini daha akigskan ve kirilgan hale getirmektedir. Bu
durum, dinin siyasal davranis {izerindeki etkisinin de giderek kurumsal yapilardan ¢ok
bireysel tercihler, kimlik stratejileri ve medya aracili tiikketim kaliplar1 tizerinden

anlasilmasi gerektigini diisiindiiren 6nemli bir doniistime isaret etmektedir.
1.3. Degerler, inanclar ve Tutumlar

Degerler, inanglar ve tutumlar arasindaki iligkinin, siyasal davranisin anlasilmasinda
temel bir zemin olusturmakta oldugu kabul edilmektedir. Bu kavramlarin, bireylerin
siyasal davranigini sekillendiren biligsel ve duygusal yapilar etkiledigi belirtilmektedir.
Dini duygular, bireysel davranigsal se¢imler i¢in ahlaki rehberlik saglayan ve varolusa
anlam kazandiran, kutsal ya da dogaiistii olana yonelik inang ve pratikler sistemi olarak

tanimlanmaktadir. Bu baglamda din, yalnizca soyut bir inanglar biitiinii degil, bireyin
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diinyay1 algilama, kendini konumlandirma ve siyasal tercihlerini temellendirme bigimini
de derinden etkileyen bir ¢ergeve sunmaktadir. Degerler agisindan bakildiginda, dinin
sadece bir inang¢ sistemi olmanin G6tesinde ritiiel pratikler araciligiyla islemekte oldugu
vurgulanmaktadir (Turner, 2012, s. 135). Bu ritiieller, Smith’in kavramsallastirmasiyla
“litiirjiler” olarak adlandirilmakta ve kimlik olusturucu islev gérmektedir. Litiirjiler,
bireylere “iyi yasam”in normatif vizyonlarin1 empoze etmektedir. Bu ritiiel siiregler,
kisinin nihai olarak neyi sevdigini, yani diger tiim kaygi ve ¢ikarlardan {istiin tutulan
baglanma nesnesini belirlemeye yonelmektedir. Bu noktada din, bireyin temel
yonelimlerini sekillendirerek onun siyasal ve sosyal tutumlarinin zeminini atmakta ve
hangi degerler ugruna fedakarlik yapmaya razi olacagini belirlemektedir (Smith, 2012, s.
167). Dini gelenekselciligin, bir yandan inang¢lar1 diger yandan da davraniglar1 (ibadet
siklig1 gibi) kapsayan bir kavram olarak ele alindig1 belirtilmektedir.Bu gelenekselciligin
politik davraniglar1 farkli baglamlarda farkli sekillerde etkiledigi gosterilmektedir.
Mesela Amerika Birlesik Devletleri'nde dini gelenekselciliin siyasal davranislar
tizerindeki etkisinin, ekonomik konulara gore ahlaki konulara yonelik tutumlar iizerinde
daha giiclii oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Kelly & Morgan, 2007, s. 250). Bu durum,
dindarhigin ya da dini gelenekselciligin tiim siyasi yelpazeyi homojen bicimde
belirlemedigini, daha ¢ok belirli deger yonelimlerinin yogunlastig1 alanlarda, 6zellikle
ahlak, aile ve Kkiiltiirel catisma baglamlarinda belirleyici hale geldigi sonucunu
desteklemektedir. Boylece dinin, siyasal davranista genel bir “sag-sol” ekseninden ¢ok,
belirli deger ¢atismalarinin odaklandigi eksenlerde etkili bir ayristirici ve pozisyon alma
mekanizmasi olarak islev gordiigii ileri siirlilebilmektedir. Ancak siyasal davranisin nasil
sekillendigini anlamak i¢in bu genis kuramsal cergeveyi bireylerin zihin diinyasini
olusturan daha temel bilesenler olan degerler, inan¢lar ve tutumlara daha fazla
odaklanmak gerekmektedir. Clinkli din, yalnizca kurumsal yapilarda ya da kamusal
tartigmalarda goriiniir olan bir referans sistemi degil, ayn1 zamanda bireylerin neyi “iyi”,
“dogru” ve “mesru” gordiginii belirleyen bir degerler ve anlamlar biitiinii olarak
islemektedir. Bu noktada dindarligin, soyut bir “inang diizeyi” olmanin 6tesinde, belirli
deger yonelimlerini, ahlaki hassasiyetleri ve siyasal tutum kaliplarini nasil yapilandirdigi

meselesi onem kazanmaktadir.
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1.3.1. Degerler, Inanclar ve Tutumlar Arasindaki iliski

Degerler, inanglar ve tutumlar arasindaki iliski insan davranigini ve sosyal etkilesimleri
onemli Olciide etkilemesi nedeniyle sosyal bilimlerde temel bir baglam olarak
goriilmektedir. Degerler genel anlamiyla toplumsal hayatta 6nemli ve arzu edilen
unsurlar1 belirleyen kalic1 inanglar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica degerler farkli
baglamlarda bireylerin kararlarim1 ve davraniglarimi sekillendiren yol gosterici ilkeler
olarak belirli durumlarin Gtesine gecerek inancglari, tutumlari, normlari, niyetleri ve
davraniglar1 etkilemektedir. Degerlerin zaman icindeki bu istikrari, yeni bilgi veya
deneyimlere yanit olarak degisebilen inan¢ ve tutumlarin daha akiskan dogasiyla tezat
olusturmaktadir. Inanglar ise bireylerin cevrelerindeki diinya hakkinda sahip olduklar
belirli kanaatler veya anlayislardir. Genellikle kisisel deneyimler, kiiltiirel baglamlar ve
sosyal etkilesimlerden beslenirler. Ornegin, diiriistliige deger veren bir birey yalan
sOylemenin ahlaki agidan yanlis olduguna dair bir inang gelistirebilir. Bu inan¢ daha sonra
kisisel ve profesyonel iliskilerde seffaflik ve diriistliigli destekleyen tutumlara
doniigebilir. Degerler ve inancglar arasindaki etkilesim ¢ok onemlidir, ¢iinkli degerler
inanglarin olusturuldugu ve degerlendirildigi temel gerceveyi saglar. Tutumlar, belirli
nesnelere, kisilere veya durumlara yonelik duygulari, diislinceleri ve davranigsal niyetleri
kapsayan, olaylar1 belirli bir sekilde degerlendirmeye yonelik 6grenilmis egilimler olarak
tanimlanir. Hem degerlerden hem de inanglardan etkilenirler ve ikisi arasinda bir koprii
gorevi goriirler. Ornegin, sosyal adalete deger veren bir birey (bir deger) sistemik
esitsizligin var olduguna inanabilir (bir inang¢) ve bunun sonucunda sosyal aktivizme ve
marjinallestirilmis topluluklar i¢in savunuculuga yonelik olumlu bir tutum gelistirebilir.
Bu durum, tutumlarin bir bireyin diinya goriisiinii sekillendiren temel deger ve inanglari
nasil yansitabilecegini gostermektedir. Bu yapilar arasindaki iliski, egitim ve saglik gibi
cesitli alanlarda da gosterilmektedir. Perkins ve arkadaglari, egitim ortamlarinda
ogrencilerin bilim hakkindaki inan¢larini ve bu inanglarin 6grenme tutumlartyla nasil
iligkili oldugunu anlamanin 6nemini vurgulamaktadir (Perkins vd., 2005). Degerlerin,
inanglarin ve tutumlarin etkisi sosyal ve kiiltiirel baglamlarda da kendisini
gostermektedir. Mahoney, paylasilan deger ve inanglarin aile baglarini nasil
giiclendirebilecegini vurgulayarak aile iligskilerinde maneviyatin roliinii tartismaktadir

(Mahoney, 2013). Bu baglamda, bireysel ve kolektif degerler arasindaki etkilesim aile
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dinamikleri, iletisim ve destek sistemlerine yonelik tutumlart sekillendirmektedir. Bu
durum, degerlerin ve inanglarin aileler i¢inde dayanikliligi ve uyumu nasil tesvik
edebilecegini ve genel refahi nasil etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu yapilar arasindaki iligki, ¢evresel davranis alaninda da belirgindir. Dini inanglarin
cevre yanlisi davranislart nasil etkileyebileceginn aragtirildigi bir ¢alismada, yonetim ve
yaratilisa Ozen gosterme ile ilgili degerlerin bireylerin c¢evreyi korumaya yonelik
tutumlarinmi sekillendirebilecegini one siirmektedir (Liang vd., 2022). Bu ikili yol modeli
degerler, inanglar ve tutumlar arasindaki iliskinin karmasikligini1 vurgulamaktadir ¢ilinkii
farkl kiiltiirel ve kisilik faktorleri bu baglantilart hafifletebilmektedir. Kisaca, degerler,
inanglar ve tutumlar arasindaki iliski karmasik ve ¢ok yonliidiir. Degerler, inanglara
rehberlik eden temel ilkeler olarak hizmet eder ve bunlar da tutum ve davranislari

sekillendirmektedir.
1.3.2. Dinin Sosyal Yasamdaki Yeri ve islevleri
1.3.2.1. Dinin Toplumsal Islevleri

Sosyal bilimlerde dinin toplumsal islevleri, 6zellikle Emile Durkheim’in klasik
caligmalar1 ve tartigmalart baglaminda ele alinmaktadir. Durkheim, inancin kolektif
pratiklere gomiilii oldugunu ve ancak bu pratiklerde koklii dontisiimler meydana
geldiginde sorunlu ve belirsiz bir nitelik kazandigini ileri siirmektedir (Vries, 2012, s.
136). Bu yaklasim, dini bireysel bir biling halinden ziyade, toplumsal yapinin stirekliligini
saglayan kolektif bir olgu olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla din, Durkheimci
baglamda toplumsal diizenin kriz ve doniistim anlarinda kirillganlasan fakat ayn1 zamabda
bu diizeni yeniden {lretme kapasitesi tasiyan bir mekanizma olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Din olgusu sosyal hayatin temel kaynaklarindan biri olarak, modernlesme siirecleri
boyunca kiiltiirel ve siyasal mesruiyetin 6nemli bir zemini olmaya devam etmektedir
(Erawati & Adibah, 2024, s. 185). Din ayn1 zamanda topluluklarin tarihsel deneyimlerini
askin bir gerceklik perspektifinden anlamlandirdig: bir “sivil din” ¢er¢evesinde de tezahiir
edebilmektedir (Torpey, 2012, s. 303). Bu durum, dinin aidiyet ve birlik duygusu liretme,
baska bir ifadeyle toplumsal dayanismayi giiclendirme isleviyle yakindan iliskili
bulunmaktadir (Gill, 2001, s. 118). Bdylece din hem sembolik anlam iiretimi hem de

kolektif kimlik insas1 bakimindan modern toplumlarda ikame edilmesi gii¢ bir referans
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ekseni olarak ortaya cikmaktadir. Bu cercevede, dini sdylem ve pratikler, yalnizca
bireysel dindarlig1 degil, ayn1 zamanda siyasal toplulugun sinirlarinin tanimlanmasini da
etkilemektedir.

Buraya kadar ortaya koymaya gayret ettigimiz kuramsal c¢erceve, dinin modern
toplumlarda yalnizca inanglar biitiinii degil, ayn1 zamanda davraniglar1 yonlendiren ve
iligkileri diizenleyen ve kolektif hayati1 anlamlandiran ¢ok katmanli bir toplumsal kurum
olarak islev gordiiglinii bizlere gostermektedir. Dinin, bireylerin diinyay1 algilama
bi¢cimlerini, kendilerini ve baskalarin1i konumlandirma tarzlarini, otorite ve mesruiyetle
kurduklar iliskiyi derinden etkilemekte oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dinin
toplumsal islevlerini daha sistematik bir bi¢cimde inceleyebilmekk hem modern
toplumlarda din olgusunun siirekliligini hem de siyasal ve kiiltiirel alanla kurdugu
karmasik iligkileri kavramak agisindan zorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda dinin
toplumsal islevlerini birbirini tamamlayan boyutlar halinde incelemek konuya biitiinciil

bakmak i¢in olduk¢a dnemlidir.
1.3.2.1.1. Sosyallesme ve Normlarin Aktarim

Dinin sosyallesme ve normlarin aktarilmasindaki rolii, bireysel davraniglart ve toplumsal
uyumu O6nemli Olciide etkileyen karmasik bir olgudur. Bireylerin degerlerini, inanglarini
ve normlarimi 6grendikleri ve igsellestirdikleri bir siire¢ olan sosyallesme, dini 6gretiler
ve uygulamalar tarafindan derinden sekillendirilmektedir. Din, ahlaki davranis, sosyal
sorumluluklar ve topluluk aidiyetinin anlagilmasi i¢in bir c¢ergeve saglayarak
sosyallesmenin kritik bir aract olarak iglev gérmektedir. Dinin sosyallesmeye katkida
bulundugu baslica yollardan biri ahlaki normlarin olusturulmasidir. Din genellikle bir
topluluk ic¢inde kabul edilebilir davranislar1 belirleyen agik etik kurallari ifade eder. Bu
baglamda ahlaki bir ¢erceve saglayarak davranislarini diizenlemede oldukc¢a 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu normlarin igsellestirilmesi, topluluk iiyeleri arasinda paylasilan
degerler duygusunu tesvik ederek uygun davranisa iliskin kolektif bir anlayis
olusturmaktadir. Ayrica din genellikle bir kimlik ve aidiyet kaynagi olarak islev
gormekte, toplumsal uygulamalar ve ritiieller yoluyla sosyal normlar1 gii¢clendirmektedir.
Caligmalar, dini bagliligin sosyal aglari ve akran iligkilerini O6nemli dlcilide
etkileyebilecegini gdstermektedir (Cheadle & Schwadel, 2012). Dini topluluklarda,

paylasilan inanglar ve uygulamalar grup kimligini gii¢lendiren baglar yaratarak normlarin
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ve degerlerin bir nesilden digerine aktarilmasini kolaylagtirmaktadir. Dinin bu toplumsal
yonii sadece normlara bireysel bagliligi giiclendirmekle kalmaz, ayni zamanda grup
igindeki sosyal uyumu da arttirmaktadir.

Durkheim, kolektif pratikler ve ahlaki diizen iliskisini tartisirken, ahlak biliminin
toplumsal fenomenlerin “saglikli” ve ‘“hastalikli” durumlarini ayirt etmeyi saglayan
nesnel bir Olgiit gelistirmesi halinde giindelik hayatta ve konularda da yol gosterici
olabilecegininin altin1 ¢izmektedir (Gorski, 2012, s. 91). Bu baglamda din, ahlaki
rehberlik saglamaktadir ve bireylerin davranigsal secimleri i¢in kurallar koymak
yoluylasosyal kontroliin ve toplumsal diizenin saglanmasinda oldukg¢a islevsel bir rol
istlenebilmektedir. Dini normlar, yalnizca bireysel vicdanin siirlarint belirlememekle
kalmayip ayni zamanda hangi davramislarin kolektif olarak onaylanmakta veya
dislanmakta oldugunu da belirlemektedir. Béylece din, Durkheime1 perspektifte hem
ahlaki diizenin Olgiitiinii sunan hem de bu diizeni kolektif pratikler i¢cinde yeniden
tiretmekte olan temel bir kurumsal yap1 olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu yaklasim
dini, toplumsal istikrarin siirdiiriilmesinde vazgec¢ilmez bir referans noktasi olarak
konumlandirmaktadir. Dini aktarim ve kimlik boyutunda ise dini inang¢ ve uygulamalarin
geng nesillere aktarimi ¢ogunlukla aile i¢inde nesiller arasi aktarim mekanizmalari
tizerinden gergeklesmektedir. Dini sosyallesme, sadece belirli ibadet ve inang kaliplarinin
Ogrenilmesini degil, ayn1 zamanda miras alinan kiiltiirii sirdiirme arzusunun artmasini da
saglamaktadir (Voas & Fleischmann, 2012).

Normlarin din yoluyla aktarimi aile dinamikleri baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir.
Ebeveynler kendi inan¢ ve degerlerini ¢ocuklarina aktardiklari i¢in aileler dini
sosyallesmede genellikle 6nemli bir rol oynar. Bu siire¢, dinin aile kimligi ve toplumsal
beklentilerle i¢ ice gectigi kiiltiirlerde o6zellikle énemlidir. Ornegin dini normlarin
dogurganlik davranisini nasil etkileyebileceginin analiz edildigi bir calisma, aile ve lireme
hakkindaki dini Ogretilerin aile yapilart araciligiyla iletildigini gostermektedir
(McQuillan, 2004). Bu durum, dini degerler icin bir kanal olarak ailenin Onemini
vurgulamakta ve Dbireylerin Onemli yasam kararlarina yonelik tutumlarim
sekillendirmektedir.

Bireysel davraniglar sekillendirmenin yani sira din, daha genis toplumsal normlar1 ve

finansal raporlamay1 nasil etkiledigini arastirarak, bir toplumda dini baghligin daha
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yiiksek seviyelerde olmasinin is uygulamalarinda daha fazla diiriistliik ve etik davranigla
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, dini degerlerin kisisel davraniglarin 6tesine
gecerek  kurumsal davraniglart  ve toplumsal beklentileri etkileyebilecegini
gostermektedir. Dini normlarin kamusal hayata entegre edilmesi toplumun cesitli
yonlerini sekillendiren ahlaki ¢izgilerin olugsmasini saglamaktadir.

Dinin sosyallesmedeki rolii pozitif normlarin aktarimiyla sinirli degildir; ayrimci
uygulamalarin pekistirilmesini de kapsayabilir. Dini kimligin halkin goge yonelik
tutumlarini nasil sekillendirebilecegini incelendigi ¢alismada, belirli dini inanglarin gog
karsit1 duygulara katkida bulunabilecegini ortaya konmaktadir (Bloom vd., 2015). Bu
durum, dinin hem sosyal uyum hem de boliinme i¢in bir gii¢ olarak ikili dogasinin altini
cizmekte ve dini baglamlarda normlarin aktariminda yer alan karmasikliklar
vurgulamaktadir. Dinin sosyallesme iizerindeki etkisi sosyal destek aglar1 baglaminda da
gozlemlenebilir. Dindarlik bireylere duygusal ve pratik destek saglayabilen daha genis ve
birbirine daha bagli sosyal aglarla iliskili oldugu da kabul edilmektedir (Lynch vd., 2022).
Bu aglar genellikle normlarin ve degerlerin paylasilmasini kolaylastirarak topluluk i¢inde
kabul edilebilir goriilen davranislar pekistirmektedir.

Ayrica din ve sosyallesmenin kesisimi, farkli dini inanglarin bir arada bulundugu c¢ok
kiiltiirlii toplumlarda 6zellikle 6nemlidir. Bu tiir baglamlarda, normlarin miizakere
edilmesi hem c¢atigmaya yol acabilir hem de isbirligini saglayabilir. Yine goc ile ilgili bir
caligmada, dinin gogmen ve azinlik bireylerin entegrasyonunda, kiiltiirel kimliklerini ve
sosyal davraniglarini sekillendirmede nasil bir rol oynayabilecegi vurgulanmaktadir
(Kogan vd., 2019). Bu durum, bireyler inanglarin1 daha genis bir toplumsal ¢erceve iginde
yonlendirirken, dini sosyallesmenin farklilagsabilen dogasini gostermektedir.

Ozetle din, bireysel davranislari, aile dinamiklerini ve toplumsal degerleri etkileyerek
sosyallesme ve normlarin aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ahlaki kurallarin
olusturulmasi, topluluk kimliginin pekistirilmesi ve sosyal aglarin sekillendirilmesi
yoluyla din, giiclii bir sosyallesme araci olarak hizmet etmektedir. Bununla birlikte dinin
islevselligi olduk¢a karmasiktir. Ciinkii hem olumlu sosyal normlari tegvik edebilir hem
de ayrimci uygulamalara katkida bulunabilmektedir. Ancak her baglamda dinin
toplumsallagsmadaki ¢ok yonlii ve karmagsik roliinii anlamak, bireysel davranis ve
toplumsal uyum {iizerindeki daha genis etkilerini kavramak ic¢in oldukca Onem arz

etmektedir.
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1.3.2.1.2. Toplumsal Dayamisma ve Aidiyet Saglama

Dinin toplumsal dayanigma ve aidiyet saglamadaki islevi, bireylerin sosyal iligkilerini
sekillendiren, toplumsal normlarin yerlesmesini saglayan ve kolektif anlamda bir kimlik
olusumuna imkan tanimasi agisindan oldukc¢a 6dnemlidir. Din aym1 zamanda toplumdaki
bireylerin ortak degerler ve mana etrafinda bir araya gelebilmesi i¢inn de bir zemin
olusturmakta ve toplumsal dayanismayr artirarak bireylerin aidiyet hislerini
giiclendirmektedir. Dolayisiyla din, bireylerin sosyal kimliklerini belirlemede, dyanigma
ve aidiyet saglamada oldukga islevsel bir role sahiptir. Durkheimci yaklagim dinin
toplumsal dayanismay1 ve aidiyet duygusunu oOzellikle ritiieller araciligiyla nasil
tiretmekte olduguna odaklanmaktadir. Durkheim’in ¢aligsmalari, toplumsal dayanigsmay1
stirdiirecek “sivil kiiltlerin”, ulusal ritiiellerin ve bayramlarin insa edilmesini
onermektedir (Gorski, 2012, s. 91). Ritiieller, kolektif pratiklere gdmiilii bulunmaktadir
ve bir toplumun varhigimi stirdlirebilmesi icin gerekli olan biitiinlestirici degerleri
saglamaktadir. Bu baglamda ritiieller bireyleri ortak semboller, anlatilar ve cesitli
duygusal deneyimler dahlinde bir araya getirerek hem kolektif bilincin olugsmasina hem
de “biz” duygusunun pekismesine katkida bulunmaktadir. Boylelikle din, ritiiel pratikler
tizerinden hem toplumsal biitiinlesmeyi yeniden iiretmekte hem de siyasi ve kiiltiirel
toplulugun sembolik smirlarim1 goriinlir kilmaktadir. Yapilan c¢esitli calismalarda
Durkheimcr perspektifi kabul etmektedir. Kisisel refahin ve hatta uzun omiirliliigiin,
bireyin gelir diizeyinden ziyade sahip oldugu sosyal baglarin yogunlugundan daha gii¢lii
bicimde etkilendigi ortaya konulmaktadir. Dini ve diinyevi ritiiellere katilimin, bireysel
memnuniyet ve 0znel iyi olus {izerinde Ol¢iilebilir etkiler yarattigi da gosterilmektedir
(Akkir, 2019; Gorski, 2012, s. 100). Bu bulgular ritiiellerin yalnizca sembolik veya
“gelenege iliskin” pratikler olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik dayaniklilik, aidiyet
duygusu ve sosyal destek aglarinin giiclenmesine aracilik eden somut mekanizmalar
olarak islev gormekte oldugunu bizlere gostermektedir. Dolayisiyla dini ritiiellere
katilim, bireylerin kendilerini daha koklii, anlamli ve destekleyici bir toplumsal baglamin
parcasi olarak deneyimlemelerini miimkiin kilmakta ve bu yolla hem mikro diizeyde
refah1 hem de makro diizeyde toplumsal uyumu gii¢lendirmektedir. Oncelikle, dini
inanglar ve ritiieller, bireylerin bir araya gelerek ortak bir deneyim paylasmalarini
saglamaktadir. Bu ortak deneyimler, bireyler arasinda giiglii baglar olusturur ve toplumsal

dayamgmay1 pekistirir. Ornegin, dini bayramlar, topluluklarin bir araya gelerek kutlama
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yapmalarint ve dayanigma iginde olmalarini tesvik eder. Bu tiir etkinlikler, bireylerin
toplumsal kimliklerini gii¢lendirirken, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve degerlerin
aktarimimi da saglar (Akkir, 2019). Ayrica din, bireylerin sosyal normlar1 6grenmelerine
ve igsellestirmelerini kolaylastirmaktadir. Dini Ogretiler, bireylere ahlaki degerler ve
calisanlarinin  toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarimin, dini inanglarla
sekillendigini gostermektedir. Bu durum, dinin bireylerin toplumsal normlar1 nasil
algiladiklarin1 ve bu normlara nasil uyduklarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Din,
bireylerin davraniglarini  yonlendiren bir c¢er¢eve sunarak, toplumsal normlarin
aktariminda 6nemli bir isleve sahiptir.

Din, ayn1 zamanda bireylerin aidiyet hislerini giiclendiren bir isleve de sahiptir. Dini
topluluklar, bireylerin kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplar olusturarak, sosyal destek
saglamaktadir. Bu destek, bireylerin zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimer olmakta ve
toplumsal dayanismay1 arttirmaktadir. Dolayisiyla dini aidiyet bireylerin sosyal
iliskilerini etkilemektei ve toplumsal uyum yoniinde katki saglamaktadir (Akkir, 2019).
Dinin toplumsal dayanisma ve aidiyet saglamadaki islevi, ayn1 zamanda bireylerin sosyal
normlari i¢sellestirmeleri ve bu normlar giinliikk yasamlarina yansitmalart agisindan da
onemlidir. Dini Ogretiler, bireylerin toplumsal degerleri 6grenmelerine ve bu degerleri
yasamlarina entegre etmelerine yardimci olur.. Kimlik ve grup aidiyeti acisindan
bakildiginda, dini kimligin 6zellikle belirsizlik ve kriz durumlarinda grup aidiyetini
gliclendirmekte ve bireyin benligine iliskin belirsizlik duygularini azaltmakta oldugu
goriilmektedir (Hogg vd., 2009, s. 73). Dinler, varolusun dogasi, hayatin anlami1 ve 6lim
sonrast gibi dogas1 geregi belirsiz sorulara agiklayici bir ideoloji ve biitiinciil bir diinya
gorlisii sunabilme kabiliyetleri nedeniyle belirsizlikle basa ¢ikmada oldukca islevsel
rollere sahiptir. Bu siiregte dini kimlik, bireyler i¢in yalnizca bir inanglar biitiinii degil,
ayn1 zamanda giivenli bir aidiyet alan1 ve dngoriilebilir rol beklentileri ve anlamlandirma
semalar1 saglayan istikrarli bir referans noktasi olarak islev gérebilmektedir. Boylece din,
belirsizlikle bas etme kapasitesini artirmakta, bireyleri daha genis bir “inananlar
toplulugu” ile 6zdeslestirerek hem psikolojik hem de sostal diizeyde grup baglhligim
giiclendrmektedir. Bu baglamda dini kimlik, toplumsal dayanismanin, kolektif direncin

ve uzun erimli aidiyet bi¢gimlerinin insasinda merkezi bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Din, toplumsal dayanisma ve aidiyet saglamada 6nemli bir ara¢ olmasimin yam sira,
toplumsal degisim siireglerinde de etkili bir rol oynamaktadir. Dinin, toplumsal normlarin
degisimine nasil katkida bulundugu, sosyal hizmet uygulamalari baglaminda
degerlendirildigi bir caligmada bireysel ve toplumsal degerlerin toplumsal degisimde
islevsel bir rol oynadigim gostermektedir (Ozmete & Algan, 2021). Dolayisiyla
degerlerin 6nemli bir bileseni olan din olgusu toplumsal normlarin olusumunda ve bu
normlarin devamliliginda oldukga kritik bir role sahiptir.

Sonug olarak, dinin toplumsal dayanisma ve aidiyet saglamadaki rolii, bireylerin sosyal
iligkilerini sekillendiren, toplumsal normlar1 pekistiren ve kolektif kimlik olusturan
onemli bir faktordiir. Din, bireylerin bir araya gelerek ortak degerler etrafinda
toplandiklar1 bir yap1 sunmakta ve toplumsal dayanigsmay1 artirarak bireylerin aidiyet
hislerini giiglendirmektedir. Dini inang¢lar ve ritiieller, bireylerin sosyal normlari
ogrenmelerine ve ig¢sellestirmelerine yardimel olmanin yaninda sosyal destek saglayarak

toplumsal dayanismay1 pekistirmektedir.
1.3.2.1.3. Mesrulastirma ve Hiyerarsi

Din dayanisma ve aidiyet islevinin yaninda toplumlarda sosyal hiyerarsilerin
mesrulastirilmasinda ve yaratilmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Dinin toplumsal
hiyerarsileri mesrulastirdigi baslica yollardan biri, bir toplumda kabul edilebilir
davraniglar1 tanimlayan ahlaki ¢ergevelerin olusturulmasidir. Bu ¢ergeveler genellikle
baskin gruplarin ¢ikarlariyla uyumlu degerleri tesvik ederek mevcut gii¢c dinamiklerini
pekistirmektedir. Ornegin, Weber'in Protestan Ahlaki eserindeki vurgusu, dini inanglarin
ekonomik davranislar1 ve sosyal tabakalagsmay1 nasil etkileyebilecegini gostermektedir.
Weber, Protestanlikla iligkilendirilen siki ¢alisma ve tutumluluk gibi degerlerin
kapitalizmin yiikselisine ve servet birikiminin ilahi litfun bir isareti olarak
mesrulastirilmasina katkida bulundugunu savunmustur (Aktay, 2021, s. 241; Fox, 2001).
Dini degerler ve ekonomik basar1 arasindaki bu baglanti, ekonomik olarak avantajli
olanlar genellikle daha erdemli veya hak eden olarak algilandigindan, sosyal hiyerarsileri
giiclendirmeye hizmet ettigi de 6ne siiriilmektedir. Ayrica dini kurumlar sosyal normlar
icin bir cerceve saglayarak sosyal diizenin korunmasinda genellikle 6énemli bir rol
oynamaktadir. Bu kurumlar, kaynaklara, giice ve firsatlara kimin erigebilecegini

belirleyerek sosyal statiiniin bekgileri olarak hizmet edebilme potansiyeli de tasimaktadir.
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Ornegin toplumda ¢ogunlugu olusturan gruplarmn dinlerinin de hiyerarsik anlamda {istiin
oldugu ve bu dini gruplara inanglar1 ve uygulamalarina dayali olarak daha yiiksek sosyal
statii ve ayricaliklar tanindigini bilinmektedir (Grim & Finke, 2007). Tarihsel siirecte de
farkli dini geleneklerle temellendirilen yahut bu geleneklere atfedilen ilkelerin ¢ok ¢esitli
siyasal rejimleri mesrulastirmak icin kullanildigi gériilebilmektedir. Ornegin Suudi
Arabistan’da monarsik ve patrimonyal nitelikteki geleneksel ydnetimi, Iran’da devrim
sonrasi teokratik milliyetciligi ve Israil isgali altindaki topraklarda siyasal ayaklanmay1
saglayabilmek icin dinii geleneklere bagvurulmaktadir (Billings & Scott, 1994, s. 183).
Bu 6rnekler, dinin hem iktidarin siirekliligini saglamakta olan bir mesruiyet kaynagi hem
de farkli siyasal girisimlerin gercevesini olusturan sembolik bir zemin olarak islev
gordiigiinii bize gostermektedir. Dolayisiyla din yalnizca bireysel inang diizeyinde degil
ayn1 zamanda siyasal otoritenin dayandigi normatif temeli kurmakta ve iktidar
iligkilerinin “dogal” ve “kacinilmaz” olarak sunulmasina neden olmaktadir. Otoriter
liderligin mesrulastirilmas1 baglaminda da dinin ve dini referanslarla i¢ ice gecmis
kiilttirel olgularin 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Arap diinyasinda modern
otoriterligin, 6zellikle karizmatik siyasal liderleri mesrulastiran za'im (lider) ve za'ama
(liderlik) gibi ataerkil liderlik kavramlarinin mesrulastirici giicii araciligiyla dini kiiltiirle
baglantilt oldugu 6ne siiriilmektedir (Moaddel, 2002, ss. 363-364). Bu baglamda lider,
yalnizca hukuki ve rasyonel bir aktor olarak degil, dini ve geleneksel degerleri temsil
eden ve dolayisiyla da sorgulanmasi gii¢ bir otorite olarak goriilmektedir. Boylelikle dinle
i¢ ice gecmis liderlik anlayisi toplumsal ve siyasal hiyerarsilerin “dogal diizen” olarak
algilanmasina katki saglamakta ve muhalefetin mesruiyetini sinirlandiran bir ¢ergeve
tiretmektedir. Bu baglamda din hem yonetilenlerin rizasini iiretmekte hem de iktidar

yapilarinin sorgulanmasini zorlastiran bir zemin olusturmaktadir.
1.3.2.1.4. Zihniyet ve Kimlik Kazandirma

Din, bireylerin kendilerini ve toplumdaki yerlerini nasil algiladiklarini etkileyerek
zihniyet ve kimlik olusumunda 6nemli ve ¢ok yonlii bir isleve sahiptir. Bireysel ve sosyal
kimligin ¢esitli boyutlarin1 kapsmakta ve bireylerin deneyimlerini ve g¢evrelerindeki
diinyay1 yorumladiklar biligsel ¢erceveleri sekillendirmektedir. Din genellikle bireylerin
zihinsel cercevelerini sekillendiren kapsamli bir diinya goriisii saglar. Ontolojik

sorgulamalara yanit bulma, ahlaki rehberlik ve ruhsal saglik i¢in ¢ok 6nemli olan bir

82



cerceve sunmaktadir. Dini inanglar, bireylere bir aidiyet duygusu ve eylemlerine rehberlik
edecek net bir degerler dizisi saglayarak 6zellikle belirsizlik ortaya ¢iktiginda bir istikrar
kaynagi olarak islev gérmektedir (Hogg vd., 2009). Bu durum, hizli degisimlerin ve
belirsizliklerin yonelim bozuklugu ve endise duygularina yol acabildigi giliniimiiz
toplumlarinda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Dini inangla iligkili biligsel siirecler
bireylerin deneyimlerini nasil yorumladiklari noktasinda rol oynayabilmektedir. Dini
inanglarin ruh saghgini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegi vurgulanarak, inanglariyla bag
kuran kisilerin genellikle daha yiiksek diizeyde psikolojik anlamda iyilesme gosterdikleri
diisiiniilmektedir (Seybold & Hill, 2001). Din araciligiyla olusturulan zihinsel ¢erceveler,
bireylerin zorluklarin {istesinden gelmelerine yardimci olmakta, dayanikliligi ve ruh
sagligi icin gerekli olan basa ¢ikma stratejilerini gosterebilmektedir. Bu da genel anlamda
bir zihin diinyasinin olusturma islevini géstermektedir.

Kimlik olusturma siireci dini inan¢ ve uygulamalarla olduk¢a baglantilidir. Din, 6zellikle
dini baghligin sosyal yasamin 6nemli bir yonii oldugu toplulmlarda, genellikle birincil
kimlik kaynagi olmaktadir. Peek'in ikinci kusak Miisliiman Amerikalilar iizerine yaptigi
arastirma, dini kimligin nasil kisisel ve sosyal kimligin en belirgin yonii haline
gelebildigini ve bireylerin topluluklar igindeki etkilesimlerini ve aidiyet duygularim
sekillendirdigini gostermektedir (Peek, 2005). Bu durum, dinin kendini anlama ve sosyal
kategorizasyon i¢in bir ¢erceve saglamadaki roliinii vurgulamaktadir. Ayrica, din kolektif
kimliklerin gelisimini de etkilemektedir. Ornegin Foner ve Alba, gd¢men dinlerinin
topluma dahil olmak i¢in nasil bir koprii gorevi gorebilecegini, yeni gelenler i¢in uyum
stirecini kolaylagtirirken kiiltiirel kimlikleri de gii¢lendirebilecegini analiz etmektedir
(Foner & Alba, 2008). Bu baglamda, dini kimlik daha genis sosyal kimliklerin énemli bir
bileseni haline gelmekte ve bireylerin hem etnik ge¢misleriyle hem de daha genis
toplumla nasil iligki kurduklarini etkilemektedir. Din ve kimlik arasindaki iliski tek yonli
olmaktan ziyade etnik koken, milliyet ve cinsiyet gibi cesitli diger kimlik faktorleriyle
baglantilidir. Bu baglanti, bireyler dini inanglarini kimliklerinin diger yonleriyle
uzlastirirken benzersiz aidiyet ve dislanma deneyimlerine neden olabilmektedir. Ayrica
kimlik olusumunun dinamik dogasi, bireylerin degisen sosyal baglamlara yanit olarak
dini inan¢ ve uygulamalarini uyarlayabilecekleri anlamina gelmektedir. Novak ve
digerlerinin dini anlamda inangli gengler {izerine yaptig1 ¢alisma, bireylerin belirli yorum

ve uygulamalara se¢ici bir sekilde katilirken digerlerini géz ardi ederek dini aidiyetlerini
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nasil esnettiklerini gostermektedir (Novak vd., 2024). Bu esnetme, bireylerin kimliklerini
dini inanglar1 ve i¢inde bulunduklar sosyal ortamlarla iliskili olarak aktif bir sekilde insa
ettikleri, siiregelen kimlik olusumu siirecini yansitmaktadir.

Din, topluluklar i¢cinde sosyal uyumun ve kolektif kimligin gelistirilmesinde de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Dini topluluklar, paylasilan inanglar, ritiieller ve uygulamalar
aracilifiyla grup kimligini giiclendiren bir aidiyet duygusu yaratir. Dini faaliyetlere
katilimin ergenler arasinda kimlik olusumuna katki sunabilecegini gosteren bir calisma,
dinin sosyal gelismeye katkida bulunan destekleyici bir ag saglayabilecegini
gostermektedir (Hardy vd., 2010). Dinin bu toplumsal yonii, kimliklerini baskalariyla
iligki icinde olusturmaya calisan bireyler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Dinin kimlik
olusumundaki rolii, dini bagliliklarin siyasi tutum ve davranislan etkileyebildigi siyasi
alanda da kendini gostermektedir. Kelly ve Morgan'in Latin siyaseti iizerine yaptiklari
calisma, dini gelenekgiligin belirli demografik gruplar arasinda siyasi mobilizasyonu ve
kimligi nasil sekillendirebildigini ortaya koymaktadir (Kelly & Morgan, 2007). Bu da
dini kimligin sadece kisisel bir mesele degil, ayn1 zamanda daha genis toplumsal
dinamikleri etkileyebilen kolektif bir mesele oldugunu gostermektedir.

Din, bireylere veya gruplara belirli bir zihniyet ve siyasal kimlik kazandiran da temel bir
referans cergevesi olusturabilmektedir. Dini kimligin siyasallasmasi baglaminda, yiiksek
diizeyde Miisliiman kimligine sahip bireylerin siyasal Islam’1 daha fazla destekleme ve
protesto ya da bagis yapma gibi dini degerleri savunmaya yonelik siyasal eylemlerde
bulunmaya daha hazir olma egiliminde olduklar1 gosterilmektedir. Avrupa sehirlerinde
yasayan Tiirk ve Fas kokenli ikinci nesil Miisliimanlar iizerinde yiiriitiilen karsilagtirmali
caligmalar, dini kimligin bu siyasallagma siirecinde kilit bir rol oynadigin1 ampirik olarak
dogrulamaktadir (Fleischmann vd., 2011, ss. 639-641). Boylece din, yalnizca inang ve
ibadet alaninda degil, siyasal alanin sinirlarinin ve miicadele eksenlerinin ¢izilmesinde de
belirleyici bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bglamda dini kimlik, hem siyasal
taleplerin dillendirilmesinde hem de kolektif hareketin mesrulastirilmasinda oldukga
islevsel bir role sahip olabilmektedir. Ayrimciliga tepki olarak da kimlik edinme siireci
yasanabilmektedir. Bu siire¢ dini kimligin siyasal boyutunu daha da goriiniir kilmaktadir.
Algilanan kisisel ve sosyal ayrimciligin, bireylerin Miisliiman kimligiyle daha gii¢lii bir
bicimde 6zdeslesmesini saglayarak tepkisel dini kimliklenmeye (reactive religious

identification) yol actig1 gosterilmektedir (Fleischmann vd., 2011). Bu etken siyasal
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giindemde degersizlestirilen ya da damgalanan bir grubun (Miisliimanlar) siyasallagma
stireclerine yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Ciinkii diglanma ve damgalanma deneyimleri
paradoksal bigimde gruba olan aidiet hissini kuvvetlendirmekte ve kolektif savunma
tepkisi iiretmektedir. Bu durum dini kimligin yalnizca pasif bir aidiyet kategorisi
olmadigini ve ayni zamanda ayrimcilik karsisinda dayanisma, ttepki ve siyasal anlamda
pozisyon belirleme igin seferber edilebilen bir kaynak haline gelmekte oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla dini kimlik, marjinallestirilmis gruplarin siyasal alanda
gorliniirlik ve s6z talebini yapilandiran temel eksenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Dini failiyetin ve kimlik edinimin olusumu baglaminda ise, Foucault’nun ¢6ziimlemeleri,
dinin yalnizca bir ideoloji ya da inang sistemi degil, ayn1 zamanda pratigin kisitlayici ve
iiretken giicleri araciligiyla 6znelesme siireclerini sekillendiren bir iktidar alan1 oldugunu
vurgulamaktadir. Misir’daki kadin dindarlik hareketi 6rneginde goriildiigii iizere, etik
kendini bigimlendirme pratikleri, dar anlamda siyasal agiklamalarla ve aragsal ¢ikar
hesaplariyla biitiiniiyle agiklanamamaktadir (Cannell, 2010, s. 91). Dini pratikler,
bedensel disiplinler, gilindelik aligkanliklar ve ahlaki 6z-denetim bigimleri {izerinden
bireyin kendini belirli bir dindar 6zne olarak kurmasmni miimkiin kilmaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda din, bireylerin siyasal ve toplumsal alanda nasil bir 6zne olarak
ortaya ¢ikmakta olduklarini belirleyen saglam bir agiklama temeli sunmaktadir. Boylece
dini 6znellik, hem iktidar iliskileriyle i¢ ice ge¢mis hem de bu iliskileri doniistiirme
potansiyeli tagiyan karmasik bir siire¢ olarak kavramsallagtiriimaktadir.

Ozetle, din bireylere bilissel cergeveler, ahlaki rehberlik ve aidiyet duygusu saglayarak
zihniyet ve kimlik olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin kendilerini ve
baskalariyla iligkilerini nasil algiladiklarini etkileyerek hem kisisel hem de kolektif
kimlikleri sekillendirmektedir. Din ile etnik koken ve milliyet gibi diger kimlik faktorleri
arasindaki baglanti, dini etkinin farklilagabilen ve ¢ok yonlii dogasini vurgulayarak

kimlik olugum stirecini daha da karmasik hale getirmektedir.
1.3.2.2. Kiiltiirel ve Simgesel Sermaye Olarak Din

Din, bir toplumun siyasal ve sosyal alaninda mobilize edilebilen gii¢lii bir kiiltiirel kaynak
ve simgesel sermaye olarak islev gormektedir. Pierre Bourdieu'niin (2010) yaklagimu,

dinin hem kiiltiirel hem de sembolik sermaye olarak roliinii anlamak i¢in ikna edici bir
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cerceve sunmaktadir. Bourdieu'niin kavramsallastirmasinda sermaye, her biri toplumsal
dinamikleri ve bireysel kimlikleri sekillendirmede kritik bir rol oynayan ¢esitli bigimlerde
-ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik- mevcuttur. Kiiltiirel ve sembolik sermayenin bir
boyutu olarak din, sosyal yapilari, bireysel davranislar1 ve grup kimliklerini etkileyerek
sosyal hiyerarsilerin siirdiiriilmesine ve kiiltiirel normlarin yeniden iiretilmesine katkida
bulunmaktadir. Kiiltiirel sermaye, ekonomik araglarin Stesinde sosyal hareketliligi tesvik
eden finansal olmayan sosyal varliklar1 ifade eder. Bilgi, beceri, egitim ve bir kisiye
toplumda daha yiiksek bir statii kazandiran her tiirlii avantaji kapsamaktadir. Din
baglaminda kiiltiirel sermaye, bireylerin sahip oldugu dini bilgi, uygulamalar ve
bagliliklar aracilifiyla ortaya ¢ikabilir. Ornegin Ustiiner ve Holt, kiiltiirel sermayenin bir
toplumda deger verilen belirli uygulamalar ve yasam tarzlar1 etrafinda nasil
orgiitlendigini tartisarak, dinin sosyal statiiyii etkileyen bir kiiltiirel sermaye gosterges
olarak hizmet edebilecegini gdstermektedir (Ustiiner & Holt, 2009). Dini egitim, ritiieller
ve topluluk katilimi, bireyin kiiltiirel sermayesini artirabilir, onlara sosyal aglar ve dini
topluluklar i¢inde taninma saglayabilir. Bu durum o6zellikle dini baglili§in sosyal statii
ile yakindan iliskili oldugu toplumlarda daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, giiclii
dini ge¢mise sahip ailelerden gelen bireyler, sosyal hareketliligi kolaylastiran aglara
erigsebilir ve bu da dini sermayenin sosyal hiyerarsilerde {ist katmanlarda yer edinmesi
kolaylagabilmektedir.

Dini aktivizm bu baglamda, ekonomik krizler veya devletin yasam diinyasina
“kolonizasyonu” gibi sistemsel aksakliklara kars1 yagsam diinyasinin savunmaci bir tepkisi
olarak yorumlanmaktadir. Ozellikle devletin giindelik hayatin anlam diinyasina, ahlaki
normlarina ve kurumsal 6zerkligine miidahalesi arttik¢a, dini sdylem ve orgiitlenmeler bu
miidahaleye kars1 bir tiir koruyucu kalkan ve karsi hikaye iiretme kapasitesine sahip
kiiltiirel araglar haline gelmektedir. Ornegin Iran 6rneginde, Sii ulemanin kurumsal
ozerkliginin devletin sosyoekonomik ve kiiltiirel ayricaliklara yonelik miidahaleleriyle
birlesmesi, dinin yalnizca geleneksel kesimlerin degil, aynm1 zamanda egitimli orta
siniflarin ve modern aydinlarin da seferber edilmesine olanak tantyan bir kiiltiirel kaynak
haline gelmesine zemin hazirlamaktadir (Moaddel, 2002, s. 373). Boylece dini muhalefet,
klasik “gelenekselci/modernist” ikiliginin 6tesine gegerek, farkli sinifsal ve kiiltiirel
konumlar1 ayn1 simgesel zemin etrafinda bir araya getiren genis tabanli bir kollektif

siyasal hareket kapasitesi iiretmektedir. Bu baglamda din, hem yasam diinyasinin
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savunusu hem de farkli toplumsal kesimlerin ortak bir dil ve semboller iizerinden
bulusabildigi bir hareket zemini olarak merkezi bir rol tistlenmektedir. Din, ayn1 zamanda
Miisliman gruplarin  kimliklerini tanimladiklar1 simgeler araciligiyla siyaseti
sekillendirmekte ve siyasal alanin simgesel smirlarini ¢izmektedir. Siyasal eylem ve
tercihleri “Miisliiman” olarak taninabilir kilan sey, biiyiik 6lciide Islam’in sagladig1
semboller, sdylemler ve ritlieller olmaktadir (Moaddel, 2002, s. 375).

Ayrica Verter, Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye kavramini, bireylerin sosyal
etkilesimlerinde yararlanabilecekleri degerli kaynaklar olarak dini inang ve uygulamalar1
da icerecek sekilde genisleten “manevi sermaye” kavraminin altini ¢izmektedir. Bu
manevi sermaye, bireylerin sosyal kimliklerini ve ¢esitli sosyal alanlarda gezinme
becerilerini etkileyebilmekte, boylece toplum i¢indeki deneyimlerini sekillendirmektedir
(Verter, 2003). Sembolik sermaye ise bireylerin ya da gruplarin kiiltiirel pratikleri ve
bagliliklar1 araciligryla kazandiklar1 taninma ve prestij anlamina gelir. Din baglaminda,
sembolik sermaye belirli dini inanglar veya kurumlarla iliskilendirilen statiiden
tiiretilebilir. Bourdieu'niin (2010) teorisi ayn1 zamanda kiiltlirel ve sembolik sermayenin,
mevcut sosyal yapilarin ve esitsizliklerin nesiller boyunca siirdiiriildiigii sosyal yeniden
tiretimdeki roliinii de vurgular. Din, egemen gruplarin ¢ikarlariyla uyumlu degerler,
inanglar ve normlar asilayarak toplumsal yeniden iiretim i¢in bir mekanizma islevi
gorebilir. Ornegin, aileler genellikle dini inan¢ ve uygulamalar1 ¢ocuklara aktarir ve
boylece sosyal hiyerarsileri giiglendiren bir kiiltiirel sermaye dongiisiinii siirdiiriirler.
Pinxten ve Lievens'in belirttigi gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye arasindaki
etkilesim saglik esitsizliklerini 6nemli Olclide etkileyebilir, bu da dini bagliliklarin
bireylerin kaynaklara ve firsatlara erisimini sekillendirebilecegini gostermektedir
(Pinxten & Lievens, 2014). Sonu¢ olarak Bourdieu'niin teorisi, kiiltiirel ve sembolik
sermaye olarak dinin roliinii anlamak i¢in kullanigh bir baglam sunmaktadir. Din, dini
bilgi ve uygulamalar yoluyla bireylerin kiiltiirel sermayesini sekillendirerek sosyal
dinamikleri etkilerken, ayn1 zamanda dini bagliliklarla iliskilendirilen taninma ve prestij
yoluyla sembolik sermaye saglayabilmektedir. Kiiltlirel ve sembolik sermaye arasindaki
bu etkilesim, dinin kimliklerin olusumuna, sosyal hiyerarsilerin pekistirilmesine ve
toplumdaki kiiltiirel normlarin yeniden iiretilmesine nasil katkida bulundugunu anlamak

icin de oldukca dnemlidir.
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1.3.3. Dindarlik Baglaminda Deger Yonelimleri ve Siyasal Davrams Uzerindeki

Etkisi

Deger yonelimleri, bireylerin siyasi alandaki inan¢ ve davraniglarina rehberlik eden temel
ilkeler olarak siyasi tutumlarin sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Bu
yonelimler kiiltiirel, sosyal ve kisisel baglamlarda derin koklere sahiptir ve bireylerin
siyasi meseleleri nasil algiladiklarini, siyasi siireglere nasil katildiklarini ve kendilerini
siyasi ideolojilerle nasil uyumlu hale getirdiklerini etkilemektedir. Deger yonelimleri ile
siyasi tutumlar arasindaki iliskinin anlasilmasi, degerlerin inan¢ ve tutumlar1 nasil
etkilediginin ve siyasi davranis lizerindeki daha genis etkilerinin arastirilmasini gerektirir.
Cesitli baglamlarda bireylerin kararlarin1 ve eylemlerini etkileyen yol gosterici ilkeler
olarak hizmet eden degerler siyasi alanda, esitlik, 6zgiirliik, adalet ve toplum gibi,
bireylerin siyasi olaylar1 ve politikalar1 nasil yorumladiklarini o6nemli dlglide
sekillendirebilir. Degerler ve siyasi tutumlar arasindaki bu baglanti, bireylerin deger
yonelimlerinin siyasi tercihlerini ve davraniglarini tahmin edebildigini ¢esitli
calismalarda gosterilmektedir (Boneta & Mrakov¢ié, 2023).

Deger yonelimlerinin siyasi tutumlart sekillendirmedeki rolii, toplumsal hareketler ve
kolektif eylem baglaminda daha da belirgindir. Bu belirginlik liberal demokrasilerde
farkl1 dini hareketlerin ve sekiiler kesimlerin nasil etkilesime girdigini anlamanin oldukc¢a
onemli oldugunun altin1 ¢izmekte ve degerlerin bireyleri siyasi katilim i¢in harekete
gecirmedeki roliiniin altin1 ¢izmektedir (Gorski & Altinordu, 2008). Degerler ve siyasi
aktivizm arasindaki bu baglanti, deger yonelimlerinin sadece bireysel tutumlar1 degil ayni
zamanda kolektif siyasi davraniglari da sekillendirmedeki oneminin altin1 ¢izmektedir.
Dolayistyla dini hareketlerin yeniden canlanisi sekiilerlesme teorilerine meydan okurken
bu meydan okuma bize ¢agdas tiplumlarda degerler, inanglar ve siyasal katilim arasindaki
iliskinin ne denli giiglii oldugunu gostermektedir. Dindarligin siyasal davranis tizerindeki
etkisinin, bireyin sahip oldugu deger yonelimleriyle yakindan iliskili oldugu ve bu etkinin
mezhepsel ve etnik baglama gore degisiklik gostermekte oldugu belirtilmektedir (Kelly
& Morgan, 2007, s. 250). Bu cercevede dindarligin, tek basina homojen bir siyasal
yonelim iiretmekten ziyade, farkli toplumsal ve kimliksel baglamlarda farkli siyasal
tutumlar1 besleyen bir “deger filtresi” olarak islev gordiigii sdylenebilmektedir.

Deger yonelimlerinin siyasi tutumlar {izerindeki etkisi yas, cinsiyet ve sosyoekonomik

durum gibi demografik faktorler baglaminda da gézlemlenebilmektedir. Bir arastirma,
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ogrencilerin dindarlik diizeylerinin siyasi yonelimleri ve tutumlariyla énemli Olcilide
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu da demografik 6zelliklerin bireylerin 6ncelik verdigi
degerleri ve dolayisiyla siyasi inanglarini sekillendirebilecegini gostermektedir (Boneta
& Mrakovci¢, 2023). Bu durum, kesisen kimliklerin degerler ve siyasi tutumlar arasindaki
iligskiyi nasil etkiledigini goz 6niinde bulundurmanin énemini vurgulamaktadir. Cilinkii
toplumdaki kisiler siyasi manzaralarin1 kendi tecriibeleri ve tarihselliklerinden
gecirmektedir.

Sonug olarak deger yonelimleri, bireylerin siyasi alandaki inan¢ ve davraniglarina
rehberlik eden temel ilkeleri saglayarak siyasi tutumlarin sekillenmesinde temel islevi
bulunmaktadir. Degerler, inanglar ve tutumlar arasindaki etkilesim karmasiktir ve
kiiltiirel baglamlar, demografik 6zellikler ve toplumsal degisimler de dahil olmak tizere
cesitli faktorler etrafinda sekillenmektedir. Bu iligkiyi anlamak, bireylerin siyasi
tercihlerini ve eylemlerini anlama noktasinda degerlerin 6nemini vurguladigi i¢in siyasi

davranig ve katilimi analiz etmek i¢in olduk¢a dnemli goriilmektedir.
1.4. Tiirkiye’de Din ve Politik Tutumlarin Tarihsel Serencami
1.4.1. Osmanh Dénemi Din ve Devlet iliskisi

Osmanli Imparatorlugu, dinin devlet yapisi igerisindeki kurumsal ve ideolojik roliiniin
son derece belirgin oldugu bir yapiya sahip olmustur. Din donemin toplumsal yapisinin
ve devletin mesruiyetinin temel tasi olarak konumlanmaktadir. Osmanli ancien régime’i,
Osmanl1 monarsisine ve Islam’in siyasal-toplumsal hegemonyasina dayanmaktadir. Bu
cercevede Islami hukuk (seriat) devlet diizeninin kurucu referansi olarak kullanilmakta,
ulema (din alimleri) ise yalnizca dini alanin degil, ayn1 zamanda hukuki ve idari alanin
da ayrilmaz bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli sultanlari, tiim Miisliimanlarin
halifesi olma iddiasiyla dini otoriteyi siyasi otoriteyle birlestiren bir egemenlik soylemi
gelistirmektedir (Kuru, 2007, s. 588). Boylece din hem hukuki diizenin kaynagini hem de
siyasal iktidarin mesruiyet gerekcesini saglayan kurumsal ve ideolojik bir cergeve
sunmaktadir. Bu durum, Osmanl siyasal diizeninin, dini otorite ile diinyevi iktidarin i¢
ice gectigi bir mesruiyet rejimi olarak kavramsallastirilmasina imkan tanimaktadir.
Imparatorluk, klasik Islam siyaset teorisinin de etkisiyle dini, siyasal mesruiyetin temel
kaynag olarak gérmiis ve Siinni Islam't resmi ideoloji haline getirmistir. Bu yapi icinde

Seyhiilislamlik, yalnizca dini degil, ayn1 zamanda siyasal kararlarin mesrulastirilmasinda
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kilit bir role sahiptir (Lewis, 1961). Merkez-yerel iligkileri diizeyinde bakildiginda,
Osmanli idari yapisinda en alt basamakta dahi, merkezle dogrudan temasi olan bir din
gorevlisinin (6zellikle kadinin) daima bulundugu goriilmektedir. Kadilarin hem yargisal
hem idari fonksiyonlar {istlenmesi, dinin Osmanli toplumunun cekirdegini olusturan
temel bir referans alam1 haline gelmesine katki saglamaktadir. Bu yapi, ulemanin
mesruiyetini askeri ve sivil otoriteye kiyasla gorece 6zerk ve saygin bir konumda
tutmakta ve dini bir “kiiltiir fonu™ olarak siyasal mesruiyet ideallerini sekillendiren
merkezi bir unsur haline getirmektedir (Mardin, 1971, s. 205). Dolayisiyla Osmanl
diizeninde din, yalnizca merkezi otoritenin degil, tasra idaresinin ve giindelik toplumsal
iligkilerin de i¢ine islendigi kurumsal bir ag olarak islev goérmektedir. Bu durum,
mesruiyetin hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya dogru dini semboller ve
kurumlar iizerinden saglanmakta oldugunu bize gostermektedir. Kiiltiirel ve zihniyet
diizleminde ise, Osmanli imparatorlugu’nun kurulusu ve kurumsallagmas: siirecinde
askeri/savasc1 beylerin tasidig1 gazi ideolojisi ile yerel inanglar ve dervis tarikatlar: gibi
din bigimleri arasinda bir uzlagsma zemini olusturulmaktadir (Mardin, 1971, s. 203).

Serif Mardin’in merkez-¢evre yaklasimi, bu donemin yapisini anlamak acisindan oldukca
onemlidir. Mardin’e gére merkez, yani padisahlik ve merkezi biirokrasi, dini kontrol
altinda tutarken, ¢evre, yani ulema, tarikatlar ve halk, bu kontroliin sinirlarinda
konumlanmistir (Mardin, 1992, ss. 105-108). Ozellikle Tanzimat déneminden itibaren
Osmanli, Bati’yla artan etkilesim baglaminda siyasal ve biirokratik alanda reformlara
yonelmis ve bu reformlar, devletin dini 6zel alanla sinirlandirma yoniindeki ilk adimlarini
olusturmustur. Bu dénem, Islam hukukunun modern hukukla uzlastirilmaya ¢alisildig1 bir
“Islami modernlesme” evresidir (Gencer, 2008). Ayrica Tanzimat sonrasi biirokratik
dontisiimiin hem merkezi otoriteyi gii¢lendirdigini hem de ulemanin etkinligini sinirladigi
da kabul edilmektedir (Akyildiz, 2004, ss. 45-83). Ancak bu uygulamalar hi¢bir zaman
dini tamamen siyaset disina itmemistir. Aksine, devletin din iizerindeki kontrolii daha
kurumsal ve merkezi bir hal almistir. Tanzimat sonrasi olusturulan yeni meclisler, yargi
sistemleri ve maarif tegkilatlari, dini kurumlarin yerine gecerek dinin onceki islevlerini
devletin yeni organlarina devretmistir. Bu baglamda, dinin siyasetle iliskisi doniismiis

ama kopmamuistir. Bu kopus daha ¢cok Cumhuriyet donemi ile baglamistir.
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1.4.2. Cumhuriyet Donemi: Laiklik ve Din Politikalar:

Din, alt siniflarla elitler arasinda aracilik eden, farkli toplumsal kesimleri ortak bir
sembolik evrende bulusturan bir rol iistlenmektedir. Ancak modernlesme ve Batililasma
siirecleri ilerledik¢e yeni yens olusan Batililasmaci kurucu elitin, dinin modernlestirici
reformlara kars1 bir engel olusturdugu yoniinde bir algisinin olustugu goriilmektedir (San,
2005). Boylece Osmanli-Tiirk modernlesmesi, bir yandan tarihsel olarak dinle i¢ ice
geemis bir siyasal kiiltlir mirasin1 devralmakta, diger yandan da din ile modernlesme
arasinda gerilimli bir iligki kuran yeni bir zihniyet doniisiimii tiretmektedir. Bu ikili yap,
hem kiiltiirel diializmi hem de modern donemde din-devlet iliskilerinin kirilgan ve
tartismali niteligini anlamak ac¢isindan aciklayici bir zemin sunmaktadir (Akyigit &
Aydogan, 2020; San, 2012). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte, Osmanli’dan
devralinan din-devlet iligkisi radikal bigcimde doniistiiriilmiistiir. Halifeligin 1924°te
kaldirilmasi, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin lagvedilmesi ve egitimde birligin saglanmasi
gibi adimlar, laikligin kurumsallagmasinda temel rol oynamistir (Findley, 2011, s. 235).
Bu baglamda Tiirkiye, iddiali laiklik (assertive secularism) ve Akut modernlesme
uygulayan model iilkelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Iddiali laiklik, dinin
kamusal alandan miimkiin oldugunca digslanmasin1 ve bireysel/inang alanina
hapsedilmesini amaglayan bir model olarak tanimlanmaktadir. Cumhuriyetin kurucu
kadrosu, bu dogrultuda din adamlarinin yetistirildigi medreseleri kapatmis, egitim
kurumlarini “Tevhid-i Tedrisat” ilkesi ¢er¢evesinde birlesik ve sekiiler bir egitim sistemi
altinda toplamis ve tarikatlar ile tekke ve tiirbeleri yasaklayarak toplumsal diizeydeki
Islami orgiitlenmeleri en alt diizeye diisiirmiistiir (Kuru, 2007, s. 589; Saribay, 1985, s.
36; San, 2022, s. 21). Bdylece yeni rejim, dinin kurumsal etkisini kirarak kamusal alanin
siirlarini sekiiler normlar tizerinden yeniden tanimlamay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede
Cumhuriyet’in kurulus siireci, dini kurumsal alanda geri ¢eken, kamusal mesruiyetin
kaynagini ise ulus, akil ve ilerleme s6ylemleri lizerine insa eden bir sekiilerlesme hamlesi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu adimlar, yalmizca dinin kamusal alandaki etkisini
siirlamakla kalmamig, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin yeniden laik-sekiiler temeller
iizerinden sekillendirilmesini amaclamistir. Bu dénemde kurulan Diyanet Isleri
Baskanligi, goriiniirde dini hizmetleri sunmakla yiikiimlii kilinsa da aslen devletin dini
sOylem iizerindeki kontroliinii siirdiirme aracit olmustur. Bu ara¢ bir anlamda modern

Tiirkiye’nin din ve laiklik arasinda kurdugu dengenin de bir sembolii olmustur (Lewis,
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1961). Tiitk Devrimi, bu baglamda her seyden Once bir degerler devrimi olarak
anlasilmaktadir. Siyasal, hukuki ve kurumsal déniisiimlerin yaninda, geleneksel Islami
referanslara dayali toplumsal degerler sisteminin yerine modern, ulus-devlet merkezli ve
sekiiler bir degerler dizgesinin ikame edilmesi hedeflenmektedir. 1937°de laiklik ilkesinin
Anayasa’ya eklenmesiyle, sekiilerlestirici reformlar anayasal diizeyde garantiye alinmis
ve Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Kuru’ya gore
bu politika, kurucu kadronun dindar kesimler karsisinda kazandigi bir tiir “zaferin”
sonucu olarak sekillenmekte ve devletin mesruiyet temelini dini referanslardan sekiiler-
ulusal referanslara kaydirmaktadir (Kuru, 2007, s. 589). Dolayisiyla Tiirk Devrimi,
yalnizca rejim degisikligini degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler hiyerarsisinin koklii
bicimde yeniden diizenlenmesini igeren normatif bir doniisiim projesi olarak
degerlendirilmektedir. Andrew Davison’a gore, Tirkiye’nin laiklik modeli Batili
orneklerden agikca ayrigir. Ona gore Tiirkiye’de sekiilarizm, dini kamusal alandan
dislamak yerine onu devlet denetiminde yeniden insa etmek anlamina gelmektedir. Bu
baglamda laiklik, dinin tamamen dislandig1 degil, devlet eliyle yeniden tanimlandigi bir
diizendir (Davison, 2002, s. 213,223). Bu diizende kurucu kadro gelenekselcilik karsiti,
materyalist ve laik c¢izgisiyle konumunu belirlemistir (Karpat, 2014, s. 36). Ancak
Ahmad’e gdre bu uygulamalarla amaclanan hedef devletin din ile olan formel bagini
kesilmesidir (Ahmad, 2012). Bir diger yoruma gore ise Tiirkiye Ozelindeki laiklik
uygulamalar1 yalnizca hukuki ya da siyasal bir reform degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
insa siireci oldugunu gostermektedir. Bu donemde kullanilan modern mimari, sekiiler

ulus kimliginin fiziksel tezahiirii olarak degerlendirilmistir (Bozdogan, 2002, ss. 64-71).
1.4.3. 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Dini ve Politik Doniisiimler

1980 sonras1 donemde dindar-muhafazakar kitleler, siyasal sistem iginde goriiniir ve
kalic1 bir siyasi temsil arayisin1 yogunlastirmakta ve bu durum, Tiirkiye’de klasik merkez-
cevre geriliminin yeniden canlanmasina zemin hazirlamaktadir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi sonras1 donemde, devletin dini sdylemi yeniden yorumladigi ve dinin kamusal
alandaki mesruiyetini yeniden tanimladig1 goriilmektedir. 1982 Anayasasi ile zorunlu din
dersleri anayasal hale getirilmis ve din, milli kimligin ve ahlaki diizenin bir parcas1 olarak
devletin ideolojik aygitlarina entegre edilmistir. Bu bir bakima dinin toplumda oynadig:

roliin pekismesinde anahtar rolii oynayacak etmenlerin devlet kaynaklariyla
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olusturulmasi anlamina gelmistir (Ahmad, 2012, s. 255). Bu donem, ayn1 zamanda dindar
kitlelerin merkeze dogru yiikselisinin de hizlandig1 bir dénem olmustur. Ozellikle kirdan
kente dogru gerceklesen i¢ gog, Tiirkiye’de kentlesme siirecini ve siyasal tercihleri 6nemli
Olctlide etkilemistir. Gogle birlikte gelisen gecekondu mahalleleri, 1970’lerde CHP’ nin
mobilize ettigi yeni segmen gruplarini olusturmus ancak 1980°lerden sonra bu mahalleler
Refah Partisi (RP), Saadet Partisi (SP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi gibi, Islami kimlikle
0zdeslesen partilere yonelmeye baslamistir (Saribay, 1985).

Mardin’e gore, Tiirkiye'de Cumhuriyet doneminin kiiltiir politikalar1 yerel kiiltiirel
kokleri ihmal eden ve Bati kiiltiiriinii taklit eden bir ¢izgi izlemis, bu da genis halk kitleleri
nezdinde tepkilerin olugmasina yol agmistir. 1950'lerden itibaren hem sag hem de sol
cevrelerde, kiiltiirel anlamda yerlilige yonelen bir anlayis belirginlesmis ve bu egilim, dini
ve milliyet¢i degerlerin siyasal temsilini gii¢lendiren bir toplumsal zemin olusturmustur
(Mardin, 1992, s. 27). Andrew Davison, bu siireci “yorumlama saskinligr” kavramiyla
aciklar. Sekiilerlesme teorilerinin 6ngoérdiigii gibi dinin geri ¢ekilmesi degil, aksine yeni
formlarda giiclenerek doniisii s6z konusudur (Davison, 2002, s. 10). Bu baglamda
Tirkiye, dinin modernlesme ile yeniden bigimlendigi bir model sunar. Yine bu donemde
Diyanet Isleri Baskanlig1 hem biitcesel hem kurumsal olarak yeniden yapilandirilmis ve
zorunlu din egitimi ve Imam Hatip okullarmin yaygmlasmas: gibi adimlarla birlikte,
devletin din politikalar1 daha miidahaleci ve kapsayici bir nitelige biiriinmiistiir. Ancak
ayn1 donemde bazi ¢evrelerde Diyanet’in devlet teskilatindan ¢ikarilmasi ve dini islerin
cemaatlere birakilmasina yonelik bir laiklik anlayis1 da tartisilmistir. Kurtulus Kayali’nin
aktardigi lizere, 1980’lerde baz1 sol ve dini ¢evrelerde destek bulan bu yaklagim, Adnan
Adwvar’in 1950’lerde yazdigi bir makalede de dile getirilmis ve bu goriis, sonraki
donemlerde yeniden dolasima girmistir (Kayali, 2007, ss. 36-39). Tiirkiye’deki siyasi
iliskisine dayanmaktadir. milliyetci, merkeziyetci ve laik Kemalist devlet eliti “merkez”1,
dini, etnik ve bdlgesel unsurlardan olusan daha heterojen toplumsal kesimler ise “gevre”yi
temsil etmektedir (Gidengil & Karakog, 2014, s. 328; Giindem, 2023, s. 3). Bu ¢ercevede
dindar-muhafazakar kitlelerin siyasal mobilizasyonu, yalnizca yeni bir parti tercihi degil,
ayn1 zamanda tarihsel olarak diglandiklart merkezi alanla kurduklar iligkinin yeniden
tanimlanmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 1980 sonrasi1 donemde yasanan

doniisiim, merkez-¢evre ekseninde sekillenen tarihsel kirilma hatlarinin, din ve kimlik
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temelli talepler {izerinden yeniden siyasal giindeme tasindigini gostermektedir.
Tiirkiye’de siyasal Islam’mn kokenlerini agiklamaya calisan modeller, dini canlanmanin
(revival) niifusu ve siyasal otoriteleri alarma gecirmekte oldugunu, bu durumun baskici
Onlemleri (reaction) tetikledigini ve baskinin da dini canlanmay1r ve aktivistleri
siyasallagtirdigin1 (politicization) ileri siirmektedir. Literatiirde bu silire¢ “revival-
reaction—politicization” modeli olarak adlandirilmaktadir (Causey vd., 2010, s. 372). Bu
baglamda Ak Parti uzun siire siyasal sistemin disinda tutulmakta veya merkezin baskici
refleksleriyle karsilasmakta olan dindar kitlelerin temsilcisi olarak iktidara gelmisve
merkez-cevre gerilimini yeni bir diizlemde yeniden kurmaktadir (Giindem, 2023, s. 15).
Boylece siyasal Islam’m yiikselisi yalnizca ideolojik bir tercih degisimi olarak degil ayni
zamanda baski, tepki ve siyasallagsmanin i¢ i¢e gegtigi daha genis bir tarihsel ve sosyolojik
siirecin sonucu olarak goriilmektedir. Bu diizlem din temelli taleplerin otoriter laiklik
uygulamalarina kars1 olusan memnuniyetsizlikle birlikte yeni bir siyasal olusuma zemin

hazirlamistir.
1.4.4. Giiniimiizde Din, Dindarlik ve Politik Kimlikler

Giliniimiizde dindarlik, yalnizca bireysel bir inan¢ bi¢imi degil, ayn1 zamanda politik
kimligin belirleyici bir unsuru haline gelmistir. Tiirkiye’de c¢ok partili siyasi hayata
gecisten gilintimiize, dini duyarliliklar yiiksek segcmen kitleleri siyasal aktorler i¢in 6nemli
bir taban olusturmus, bu da siyasal partilerin dini sdylemleri stratejik bigimde
kullanmasina yol agmistir (Toprak, 1984). Demokrat Parti iktidar ile baslayan, Adalet
Partisi, Milli Selamet Partisi, Anavatan Partisi ve nihayetinde Adalet ve Kalkinma Partisi
(Ak Parti) ile devam eden siiregte, dini degerlerin siyasetteki yeri arttig1 gibi, “dindar
muhafazakar secmen” profili Tiirk siyasetinin kalic1 bir unsuru haline gelmistir (Saribay,
2004; White, 2002). Tiirkiye'de din ve siyaset arasindaki iligski, kurumlar, cemaatler ve
egitimin karmasik bir etkilesimi ile karakterize edilmektedir. Ak Parti'nin yiikselisi, dinin
kamusal hayattaki roliinii yeniden tanimlamis, siyasi sdylem ve politika yapiminda dini
etkinin yeniden canlanmasina yol agmistir. Ak Parti’nin 2002’de iktidara gelmesiyle
birlikte dini sOylem siyasal mesruiyetin merkezine yerlesmisti. Genellikle “alternatif
modernlik” (Davison, 2002) ya da “gogul modernlik” (Gole, 2007) gibi
kavramsallastirmalarla agiklanmaya calisilan bu siirecte, modernlesme ve dindarlik bir

celigki olarak degil, aym1 tabanin farkli yiizleri olarak degerlendirilirmektedir. Bu
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baglamda Tiirkiye, sekiilerlesme teorilerinin disinda kalan, kendine 0zgii bir
modernlesme gilizergahi izlemektedir. Bu g¢ercevede Ozellikle Gole’nin ¢aligmasi da
dikkat ¢ekicidir. Gole’ye gore, Tiirkiye'deki yeni dindar nesil, modern yasam tarz1 ile dini
sembolleri ayn1 potada eriterek “goriiniir dindarlik” pratigini yayginlastirmis, bu da hem
sekiiler ¢evrelerde bir rahatsizlik dogurmus hem de muhafazakar orta sinifin kamusal
temsiline alan agmistir (Géle, 2007, ss. 68-73). Serif Mardin’in “Volk Islam:” kavrami bu
noktada tekrar 6nem kazanir. Bu kavram, halkin dini duyarhiliklarinin devletin resmi din
sOyleminden farkli olarak yasadigini, modern dénemde ise bu duyarliliklarin siyasal
temsile dontistiigiinii gostermektedir (Mardin, 1992, s. 147).

Glinlimiizde Tirkiye’de din, siyasal davranisin énemli belirleyicilerinden biri olarak
goriilmeye devam etmektedir. Anncak Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasal alanda elde
ettigi basar1 yalnizca dindarlik diizeyi lizerinden aciklanamamaktadir. Ak Parti’nin
tekrarlanan se¢im basarilarint inceleyen c¢aligmalar, parti tercihinin olusumunda
dindarligin yani sira, partinin sosyal hizmetler, ekonomi ve demokrasi gibi alanlardaki
performansina iliskin degerlendirmelerin de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir
(Gidengil & Karakog, 2014, s. 326). Bu bulgular, secmen davranisinin sadece ideolojik
ya da kimlik temelli bir sadakatle degil, ayn1 zamanda “hizmet”, refah ve yoOnetisim
performansi tizerinden sekillenmekte oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle Ak
Partiy’ye verilen destegin hem dini kimlik hem de performans temelli rasyonel
degerlendirmeleri iceren karma bir motivasyon yapisina dayandigi sdylenebilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de din-siyaset iligkisini analiz ederken, dindarligi tek degiskenli bir
aciklama olarak degil, performans algilariyla i¢ i¢ce ge¢mis ¢ok boyutlu bir faktor olarak
ele almak gerekmektedir. Ote yandan calismalardaki ampirik bulgular, Tiirkiye’de dini
muhafazakarligin Ak Parti segcmenleri acisindan diger siyasi motivasyonlara kiyasla daha
giiclii bir itici gii¢ olmaya devam ettigini gdstermektedir. Ozellikle dini muhafazakarligin
Kur’an kursu katilimi gibi gostergelerle olgiildiigii ¢aligmalarda, bu degiskenin Ak
Parti’nin oy pay1 lizerindeki pozitif etkisinin ulusal ekonomik performanstan daha yiiksek
oldugu ortaya konulmaktadir (Giindem, 2023). Bu durum, Ak Parti agisindan, oy tabanini
konsolide etmek ve genisletmek icin dini motivasyonlu politikalara (6rnegin Kur’an
kurslarina yonelik yas kisitlamalarimin  kaldirilmas1  gibi  diizenlemelere) yatirim
yapmanin, ulusal ekonomik performansa kiyasla daha yiiksek siyasi getiri saglayan

rasyonel bir strateji olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla dindarlik, performans
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degerlendirmeleriyle birlikte etkili olmakla birlikte, 6zellikle iktidar partisi i¢in siyasal
mobilizasyon ve sadakat tiretme bakimindan ayricalikli bir kaynak islevi gérmektedir. Bu
cercevede din, hem rasyonel/se¢cimci hesaplar1 besleyen hem de sembolik aidiyeti

pekistiren bir ¢ifte dinamizm yaratmaktadir
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMIi

2.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirma, nedensel-iligkisel tasarima dayali kesitsel bir saha ¢alismasidir (Creswell &
Creswell, 2018). Veriler Mart-Nisan 2025’te, yiiz yiize uygulanan anketlerle toplanmistir.
Calismanin yontemsel temeli pozitivist epistemoloji ve nedensel-iliskisel (explanatory)
yaklasimdir. Nicel paradigmada amag, deneyimsel gozlemlerden genellenebilir Griintiiler
tiireterek nomotetik yasalar 6nermektir. Bu nedenle aragtirma, agiklayici hipotezlerin tek
bir zaman noktasinda ¢ok sayida katilimer araciligryla sinandigi kesitsel tarama modelini

benimser (Neuman, 2020).
2.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, bireylerin dindarlik diizeyleri, ahlaki gelenekselcilik anlayislar1 ve sosyo-
demografik ozellikleri ile siyasal davranislar1 (oy verme, siyasal katilim, parti aidiyeti)
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan nicel bir ¢aligmadir. Arastirmada, var olan bir
durumu betimlemek ve degiskenler arasindaki degisimi incelemek amaciyla genel tarama
modellerinden “Iliskisel Tarama Modeli” (Correlational Survey Model) kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Bekman, 2022, s. 168;
Karadag, 2010, s. 145).

Tablo 1: Anket Formu Olgek ve Sorularinin Parametreleri

Degisken Islev Ol¢iim Arac Beklenen Etki Kontroller
Bireysel Badimsiz Din Bireysel Hayat (+) siyasal katiim; (+) Cinsiyet, yas,
dindarlik & Olgegi sag-muhafazakar oy  egitim, gelir

. Ahlaki
Ahlaki . Aract (M)  Gelenekselcilik (+) siyasal katilim —
gelenekselcilik S
Olgegi
Diizenleyici < . Dindarlik ve Mesafe
Sosyal mesafe 2) Sosyal Mesafe Olcegi etkilesimi —

Son iki segimde

Oy tercihi (parti) Bagimh 2 beyan edilen oy

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.1.2. Arastirmanin Temel Problemi ve Hipotezleri

Bu ¢aligmanin temel problematik alani, Tiirkiye’de dinin bireylerin siyasal davraniglarin
belirlemedeki roliidiir. Ciinkii bu rol 6zellikle son yillarda degisen toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal kosullar cercevesinde daha da karmasik bir yapr1 kazanmistir. Modernlesme,
sekiilerlesme, kentlesme, ekonomik farklilasma ve medya ¢esitlenmesi gibi siire¢ler hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde dindarlik bigimlerini doniistiirmekte ve bu donilistim
de siyasal tercihleri belirleyen etkenlerin dogasini yeniden sekillendirmektedir. Bu
baglamda aragtirmanin temel problemi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde dinin bireylerin siyasal
davraniglarini ne dl¢iide ve hangi mekanizmalar araciligiyla etkiledigi ve bu etkinin sabit
tercihler (parti aidiyeti) ile degisken tercihler (oy degistirme davranisi) gibi farkli siyasal
yonelimlerde nasil bir farklilasma gosterdigidir. Dindarligin siyasal davranis iizerindeki
etkisinin, sadece adaylarin bireysel dindarlik diizeyiyle sinirli kalmayip, tarikat/cemaat
gibi kurumsal dini aidiyetlerin de tercihleri nasil yonlendirdigi arastirilmaktadir.
Aragtirma ayn1 zamanda, Tiirkiye’ nin siyasal hafizasinda giiclii bigimde yer edinmis olan
sembolik travmalarin (6rnegin basortiisli yasagi gibi) kusak farki gézetmeksizin ortak bir
siyasi refleks tiretip liretmedigi sorusuna da odaklanmaktadir. Bu c¢ergevede din-siyaset
iliskisi tarihsel ve ideolojik baglamin Otesinde aymi zamanda toplumsal kirilmalar,
kiltiirel kimlik, ekonomik beklentiler ve ahlaki yonelimler gibi coklu boyutlarda
degerlendirilmektedir. Arastirmanin merkezinde yer alan bir diger mesele ise bireylerin
“bireysel dindarlik” ile “kurumsal dindarlik” arasinda nasil bir ayrim yaptigidir.
Se¢menlerin yalnizca dindar bir aday tercih etmekle kalmayip, adayin mensubu oldugu
dini yapinin (tarikat/cemaat gibi) karar alma siireclerine olan etkisini de dikkate alip
almadig1 incelenmektedir. Bunlara ek olarak, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik statii gibi
demografik faktorlerin bireylerin Ahlaki Gelenekselcilik Egilimleri (AGO), Sosyal
Mesafe Diizeyleri (SMO) ve siyasal davranislar iizerindeki doniistiiriicii etkisi, ozellikle
sekiilerlesme baglaminda analiz edilmektedir. Ayn1 sekilde, ekonomik performans ve
yonetimsel adalet gibi faktorlerin, yiiksek dindarlik diizeyine sahip se¢menlerin bile
ideolojik sadakatlerini zayiflatip zayiflatmadigi arastirmanin  6nemli problem
alanlarindan biridir. Bu baglamda ¢alisma, dindarligin siyasal tercihler {izerindeki etkisini
statik bir iliski olarak degil, dinamik ve doniisiime agik bir siire¢ olarak ele almakta ve

bireysel dindarlik ile siyasal yonelimler arasindaki iliskinin hangi toplumsal kosullarda
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sekillendigini kapsamli bicimde incelemeyi hedeflemektedir. Bu ¢ergevede arastirma

sorular1 ve hipotezler su sekildedir;

Arastirmanin Sorulari

I.  Bireysel dindarlik diizeyi, bireylerin siyasal davraniglarinda parti aidiyetini (sabit
tercih) ve oy degistirme davranisini (degisken tercih) belirlemede farklilagan bir
etkiye sahip midir?

II.  Tiirkiye’nin siyasal hafizasindaki kiiltiirel kirilmalar (basortiisii yasagi riski vb.),
kusak farki (genc¢-yasl) gozetmeksizin siyasal davranisin belirlenmesinde ortak
bir zemin olusturur mu?

III.  Bireyler siyasal davraniglarinda “bireysel dindarlik” (adaym dindar olmasi) ile
“kurumsal dindarlik” (cemaat/tarikat mensubiyeti) arasinda bir ayrim yapmakta
midir?

IV. Egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik statii, bireylerin Ahlaki Gelenekselcilik
(AGO), Sosyal Mesafe (SMO) diizeylerini ve siyasal yonelimlerini sekiilerlesme
baglaminda nasil doniistiirmektedir?

V.  Ekonomik performans ve yonetimsel faktorler (adalet, liyakat), yiliksek dindarlik
diizeyine sahip bireylerin siyasal davranig belirleniminde 6nemli bir esik olan

ideolojik sadakatini zayiflatma giicline sahip midir?

Arastirmanin Hipotezleri

H1. Bireysel dindarlik diizeyi, bireylerin parti aidiyetini (se¢imini) belirlemede etkili
olmaya devam ederken, parti sadakatini (oy degistirme kararini) belirlemede yerini
ekonomik ve yonetimsel faktorlere birakmaktadir.

Alt Hipotezler

H1a. Dindarlik diizeyi yiiksek olan bireyler, parti tercihlerinde kimliksel uyuma 6ncelik
verseler de oy degistirme davranislarinda dindarliktan ziyade adalet, liyakat ve ekonomik
performans gibi rasyonel ve pragmatik gostergeleri referans almaktadirlar.

H1b. Siyasal bilgi kaynag olarak dijital/sosyal medyay1 kullanan bireylerde, dindarligin
siyasal davranis iizerindeki belirleyiciligi azalmakta ve sekiiler/modern tutumlar

artmaktadir.

H2. Tiirkiye'nin tarihsel siyasi hafizasindaki kiiltiirel kirilmalar, demografik

farkliliklardan ve kusak etkisinden bagimsiz olarak siyasal davranis belirleniminde

99



“astlmaz esik/kiiltiirel savunma refkeksi” islevi gorerek ortak bir mutabakat
olusturmaktadir.

Alt Hioptez

H2a. Aday tercihinde ‘“ge¢mis magduriyetler” ve “dindar kimligin dislanmamas1”
kriterlerine verilen 6nem tiim yas gruplarinda ve farkli egitim seviyelerinde ortak ve gii¢lii

bir oy degistirme etmeni olmaktadir.

H3. Bireysel dindarlik (inang) ile kurumsal dindarlik (Cemaat/Tarikat) siyasal davranig
izerinde birbirine zit etkiler olusturmaktadir. Kisiler bireysel dindarliklarini siyasal
tercihlerine yansitirken, dini grup/cemaat aidiyetlerinin siyasal alan {izerindeki etkisine
kars1 ¢ikmaktadir.

Alt Hipotezler

H3a. Kisiler adaylarin “dindar” olmasini1 (bireysel) bir tercih sebebi olarak goriirken, “bir
cemaate/gruba mensup olmasmi” (kurumsal) tercih edilmeyen bir 6zellik olarak

kodlamaktadir.

H4. Egitim diizeyi, sosyal ¢evre ve sosyo-ekonomik statii, bireylerin dindarlik algisini
doniistiiren en temel “sekiilerlesme filtresi"dir. Egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik statii
arttikca siyasal davranista ahlaki gelenekselcilik kodlar etkisiz kalmaktadir

Alt Hipotezler

H4a. Egitim ve sosyo-ekonomik statii diizeyi yiikseldik¢e, bireylerin Ahlaki
Gelenekselcilik puanlar1 anlamli diizeyde yiikselmekte (gelenekselcilikten uzaklasmakta)
ve siyasal tercihler sekiiler zemine dogru kaymaktadir.

H4b. Geng bireyler (18-24 yas), ileri yas gruplarina kiyasla siginmaci sorunu gibi
konularda daha refleksif bir tutum sergilerken, geleneksel ahlaki degerlere bagliliklar

anlaml diizeyde dusiiktiir.

HS. Siyasal davranisg bireylerin yasam tarzi tutumlan ile yiiksek diizeyde tutarlilik
gostermektedir. Ancak ekonomik gostergelerin bozulmasi durumunda, bu tutarlilik orta
ve iist gelir gruplarinda daha hizli ¢6ziilme egilimindedir.

Alt Hipotezler
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HSa. “Ekonomik kriz” ve adalet, liyakat gibi yOnetim gostergelerindeki bozulmalar
bireysel dindarlik diizeyi ytiksek olan kisilerde dahi siyasal sadakati zayiflatan en giiglii
faktorlerdir.

2.1.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

784.638"dir.
Orneklem biiyiikliigii, ana kiitleden elde edilen bulgularin belirli bir giiven diizeyinde

genellenebilir olmasint saglayacak sekilde hesaplanmistir. Bu c¢alismada orneklem

ornekleme adimlarii izleyerek, her ilge niifus igindeki payr oraninda 6rnek hacmi
almistir. Sapma = +0,05, o = 0,05 i¢in minimum 384 olsa da ¢ok degiskenli modellerde
istatistiksel gii¢ > .80 (Yazicioglu & Erdogan, 2001) tutturmak adina n = 600 gézlem
hedeflenmistir.

Tablo 1: Sakarya Ilceleri Kayithi Segcmen Sayis1 ve Orneklem Oranlari

Iige Kayith Se¢cmen Sayisi Orneklem Oram (%)  Anket Sayis
Adapazari 204,844 18,2% 109
Akyazi 71,979 5,3% 32
Arifiye 35,790 4,8% 29
Erenler 66,509 5,2% 31
Ferizli 21,006 5% 30
Geyve 38,579 5% 30
Hendek 63,047 5% 30
Karapiir¢ek 12,103 5% 30
Karasu 53,904 5% 30
Kaynarca 27,079 5% 30
Kocaali 25,395 5% 30
Pamukova 25,079 5% 30
Sapanca 32,808 5,2% 31
Serdivan 113,933 16,3% 98
Sogiitli 12,365 5% 30
Tarakli 6,838 5% 30
Toplam 1,593,258 100% 600

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2: Ilgelere Gére Dagilimin Frekans Analizi

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Adapazari 109 18,2 18,2 18,2
Akyazi 32 5,3 53 23,5
Arifiye 29 4,8 4,8 28,3
Erenler 31 5,2 5,2 33,5
Ferizli 30 5,0 5,0 38,5
Geyve 30 5,0 5,0 43,5
Hendek 30 5,0 5,0 48,5
Karapiircek 30 5,0 5,0 53,5
Karasu 30 5,0 5,0 58,5
Kocaali 30 5,0 5,0 63,5
Pamukova 30 5,0 5,0 68,5
Sapanca 31 5,2 5,2 73,7
Serdivan 98 16,3 16,3 90,0
Sogiitlii 30 5,0 5,0 95,0
Tarakh 30 5,0 5,0 95,0
Total 600 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada kullanilan dlgekler Tiirkge’ye ileri-geri ¢eviriyle uyarlanmis, CVI = .92 igerik

gecerligi elde edilmistir. Olgiim kuramina uygun olarak her gdzlemin T + S + R

bilesenlerinden olustugu varsayimiyla (Neuman, 2020); sistematik hatay1 azaltmak i¢in:
e pilot test (n = 60)

e o ve o givenilirlik > .80

kayitli segmen sayilar temel alinmis, demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, egitim diizeyi
vb.) iliskin dagilimlar ayr1 bir tabakalama yapilmadan gz ardi edilmistir. Bu yoniiyle
calisma, se¢men biiylikliigli agisindan mekansal temsiliyeti saglamay1 amaclamaktadir.
Saha notlarindan hareketle, ¢alisma daha egitimli kisiler tarafindan daha fazla karsilik

bulmustur. Egitim seviyesi diistiikce 6rneklem temsiliyetini saglamak zorlagsmuistir.
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2.1.4. Siyasal Davramisin Ol¢iilmesi

Siyasal katilimin 6l¢iilmesi, siyaset bilimi ve siyasal sosyoloji alanlarinda hem teorik hem
de metodolojik agidan dnemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Bu 6l¢limiin giivenilir
ve gecerli bicimde gercgeklestirilebilmesi, katilimin ¢ok boyutlu dogasini dikkate alan
kapsamli ol¢eklerin kullanimini gerektirmektedir. En yaygin 6lgiim yontemi, biiylik
orneklemli kamuoyu arastirmalarinda uygulanan c¢ok maddeli anket Olgekleridir.
Amerikan Ulusal Se¢im Arastirmasi (ANES) ve Genel Sosyal Arastirma (GSS) gibi
uluslararasi nitelikli calismalarda kullanilan bu yontemlerde, davranisa dayali sorular ve
Likert tipi derecelendirme 6l¢ekleri birlikte kullanilmakta ve boylece tek-madde hatasi
azaltilarak dl¢iimiin giivenirligi artirilmaktadir (Robinson vd., 1999, s. 12). Ornegin GSS
verileri uzunlamasina incelendiginde, oy verme istikrarini korurken kamusal protesto gibi
bazi ileri katilim big¢imlerinde hafif gerileme ortaya ¢ikmaktadir (Brady, 1999, ss. 744-
748). Egitim diizeyi en gii¢lii sosyo-ekonomik belirleyici olup yas, gelir ve cinsiyet
kontrol edildiginde dahi etkisini siirdiiriir. Psikolojik faktorler ise katilim yOniini
sekillendirmekte ve yiiksek siyasal yeterlilik ve giiven kurumsal katilimi, yabancilagsma
ve diisiik giiven ise protestoyu beraberinde getirme ihtimaline sahip olmaktadir (Citrin &
Muste, 1999; Reef & Knoke, 1999). Siyasal bilgi ve parti kimligi hem katilim olasiligini
hem katilim tiirtinii giigle iliskilendirmektedir (Price, 1999; Weisberg, 1999).

Siyasal katilimin ampirik olarak degerlendirilmesinde sik bagvurulan standart soru setleri
ise, “Siyasal Eylem Yaklagim1” ¢ercevesinde tanimlanmis eylem tiirlerine dayanir. Brady
bigimlerini su sekilde siralamaktadir: oy kullanma, bir parti veya organizasyon i¢in
goniillii olarak calisma, siyasal kampanyalara maddi katki saglama, siyasal miting veya
toplantilara katilim, rozet, diigme ya da c¢ikartma gibi sembollerle siyasal destek
gosterme, dilek¢e imzalama, bir yetkiliyle dogrudan temas kurma, boykot ya da karsi-
boykot diizenleme, protesto yiirliyiislerine katilma, bina iggali ya da trafik engelleme gibi
dogrudan eylemler, grev ve siyasal amaglh siddet uygulamalari. Bunlara ek olarak,
katilimin normatif boyutunu degerlendirmek amaciyla gelistirilen Vatandaglik Gorevi
Olgegi (Civic Duty Scale), dogrudan eylem davramslarim degil, vatandaslhik
sorumluluguna iliskin inanglar1 6l¢gmektedir. Bu tiir sorular, 6rnegin “Oy vermek bir
vatandashik gorevidir” gibi normatif ifadeler araciligiyla bireylerin siyasal katilimi bir

yiikiimliiliik olarak goriip goérmediklerini analiz etmeye olanak saglar (Robinson vd.,
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1999, s. 10). Bu yontemsel yaklagimlar, siyasal katilimin hem davranigsal hem de
tutumsal boyutlarini iceren kapsamli bir analiz ¢ergevesi sunmakta ve bu sayede katilimin
diizeyi, bi¢imi ve altinda yatan motivasyonlar sistematik olarak ol¢iilebilmektedir.

Tablo 3: Siyasal Davranis1 Olgmek i¢in Kullanilan Sorularin Tanitimi

Kavram Tanim Ol¢iim Araci Katilimla iliskisi
. Sistemi anlay1ip ..
Siyasal . U . Political Efficacy .
Yeterlilik etklleyeblleceglne dair Scale Yeterlilik 1 katilim
inang
. . . . Yabancilagma |
Siyasal Etkisizlik, kopukluk hissi  _ontical Alienation 1y o1 katilim, 1
Yabancilasma Scale
protesto
Hiikiimete Yoneticilerin diirlistliigiine Trust in Government Yiiksek giiven oy verme
Giiven ve yeterliligine gliven Scale 1, disiik giiven protesto 1
. b Sistem, aktor ve politikalar Political Knowledge .
Siyasal Bilgi hakkinda bilgi ve News Recall Bilgi 1 katihm
e pexs Bir partiye psikolojik Parti Termometresi  Gii¢lii kimlik oy verme
Parti Kimligi yakinlik ve kimlik sorular1 ~ ve kampanya etkinligi 1
V&:tan(.iasllk proulmy dem0.1'< Tatii Civic Duty Scale ~ Gorev inanci oy verme 1
Gorevi sorumluluk gérme

Kaynak: Reef ve Knoke (1999, s. 418-432); Citrin ve Muste (1999, s. 482); Price (1999, s. 598); Weisberg
(1999, s. 696-720); Robinson et al. (1999, s. 10).

Katilim, demokrasinin ¢iktisi (yurttaslarin siyasal siirece etkisi) ve girdisi (sisteme geri
besleme) olarak cifte rol iistlenir (Brady, 1999, s. 742). Ol¢iim araglar1 yalnzca ne kadar
katilim oldugunu degil, hangi inan¢larin bu davranisi yonlendirdigini de nicel olarak
yakalayarak rejim performansinin kritik bir gostergesini sunmaktadir. Etkili bir
demokratik ortam, farkli katilim bigimlerini destekleyici kurumsal kanallar, yiliksek
siyasal yeterlilik ve yaygin bilgi diizeyi gerektirir. Clinkii giiven ve parti kimligi gibi
tutumlar ise katilim etmenlerinin hangi baglamda etki edecegini gostermektedir. Biitiinciil
bir siyasal davranis ve siyasal katilim analizinde davranis tipolojileri ile psikolojik-
sosyolojik belirleyicileri birlikte dlgen dlgeklere dayanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Boylece
aragtirmacilar, katilim desenlerindeki zamansal degisimi izleyip demokratik temsiliyetin
niteligini degerlendirebilir ve siyasal davranis kuramlarinin ampirik gegerliligini test
edebilir. Glivenilir ve gegerli 6l¢iim kisilerin siyasi davraniglarini belirleme asamasinda
karar mekanizmalarimin analizinde literatliire 6nemli katkilar saglama potansiyeli

tagimaktadir.
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2.1.5. Veri Toplama Araglari ve Soru Formunun Tanitilmasi

Anket formu 77 sorudan olusmakta ve {i¢ psikometrik Ol¢ek disinda davranis,
degerlendirme ve demografik sorularla multidisipliner bir veri seti saglamaktadir. Bu
yap1, dindarligin siyasal davranisa etkisini hem dogrudan hem de deger-temelli aracilar
tizerinden agiklamaya uygun biitiinciil bir 6l¢lim iskeleti sunmaktadir.

Tablo 4: Anket Formunda Kullanilan Olgek ve Soru Tipleri

Olcek Madde (n) Olcek tipi Pilot a
Din Bireysel Hayat 6 5’1 Likert 951
Ahlaki Gelenekselcilik 8 5’11 Likert 784
Sosyal Mesafe 14 5’1 Likert 877
Siyasal Katilim 5 Davranis (1/2/3) 718
Aday Nitelikleri 10 5’1 Likert (pilot o =.81)
Siyasal Bilgi 7 5’11 Likert (pilot o =.84)
Oy Tercihi 17 5’11 Likert .887

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan anket formu, dindarlik ile siyasal davranis arasindaki iliskiyi ¢ok
boyutlu bir ¢cergevede analiz edebilmek amactyla yapilandirilmistir. Bu dogrultuda form,
demografik bilgiler, psikometrik 6l¢ekler, siyasal davranis gostergeleri ve degerlendirme
temelli sorulardan olusan toplam dokuz ana bloktan meydana gelmektedir. Her bir soru
grubu, ilgili kavramsal alan1 6lgmeye yonelik olarak 6zenle sec¢ilmis ve dlgme araglar
literatlirde gecerligi kanitlanmis 6lgeklerden terclime edilmistir.

[k boliimde yer alan demografik sorular, bireylerin yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi,
medeni durum ve yasadigi ilge gibi temel sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu veriler, hem Orneklemin betimsel analizlerinde hem de ¢ok
degiskenli modellerde kontrol degiskeni olarak kullanilmak {izere toplanmistir. Ayrica,
bireylerin kendilerini tanimladiklar1 etnik ve ideolojik aidiyetlere dair sorular da yer
almaktadir. Bu tiir degiskenler, bireylerin siyasal tutumlarini belirleyen temel arka plan

degiskenleri olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 5: Demografik ve Aidiyet Sorulari

Soru 1. Cinsiyetiniz

1.( )Kadin 2.( ) Erkek

Soru 2. Yasimz: .............

Soru 3. En uzun siire yasadiginmiz yeri belirtiniz.

1. ( ) Kent merkezi
4. () Metropol/biiyiik kent

2. () Ilge merkezi 3. ( ) Koy

Soru 4. Egitim durumunuz nedir?

1. ( ) Okuma yazma bilmiyor

2. () Okuryazar ama diploma yok
3. () flkokul mezunu

4. () Ortaokul mezunu

5. () Lise mezunu ve dengi okul mezunu
6. () Yiiksekokul-iiniversite mezunu
7. () Yiksek Lisans
8. ( ) Doktora

Soru 5. Mesleginiz nedir?

() Kiigiik Esnaf
() Orta ve Biiyiik 6lgekli
tiiccar/sanayici

1. () Evhanim
2. () Memur

3.0 () Isei

4.

5.

Soru 6. Medeni durumunuz nedir?

6. () Profesyonel meslek 9. () Emekli
(Doktor, Avukat) 10. () Issiz
7. () Tarim ve 11. () Diger (liitfen
Hayvancilik belirtiniz)...............
(Ciftei, Besici)

8. () Akademisyen,
Ogretmen, yazar,
arastirmaci, gazeteci vb.

1 ( )Evl 3. ( ) Bosanmis 5. () Evli fakat esinden ayn
2.( ) Bekar 4. ( ) Esi 6lmiis (Dul) yastyor

6. () Evli olmadan birlikte yastyor
Soru 7. Hanenize giren toplam aylik ortalama geliriniz ne kadardir? ...............coeeeee

Soru 8. Kendinizi her seyden énce hangi grubun iiyesi olarak hissettiginizi belirtiniz? (Orn. Tiirk, Kiirt, Laz,
Cerkes vh.) .oooviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniennns

Soru 9. Kendinizi her seyden dnce hangi ideolojik aidiyet ile tammmlarsimz? Sectiiniz her bir ideolojik
yonelime olan yakinh@imzi 1 (hi¢ yakin hissetmiyorum) ile 10 (kendimi tamamen yakin hissediyorum) arasinda

bir puan vererek yandaki bosluga belirtiniz. Liitfen her secenek i¢in bir puan veriniz.

1. () Atatirkgii ....... 8 ()Laikk  ...... 15. () Anarsist .......
2. () Demokrat ....... 9. ()Liberal ....... 16. () Cevreci .......
3. ()Dindar ....... 10. ( ) Milliyetgi .......

4. ()Irket ... 11. ( ) Muhafazakar .......

5. ()Islamer ... 12. () Sosyal Demokrat

6. ( )Kapitalist ....... ...

7. () Komiinist ....... 13. () Sosyalist .......

14. ( ) Himanist .......

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Anketin ikinci bolimiinde yer alan Din Bireysel
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ve Ayten (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lcek, bireysel inang, ritiiel pratik ve dini
deneyim boyutlarini icermektedir. Likert tipi alt1 maddeden olusan bu 6l¢ek, bireylerin
dini hayatla olan kisisel baglarin1 anlamaya yonelik nitelikli bir 61¢tim araci sunmaktadir.
On test uygulamalarinda 6lcek oldukga yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayis1 (a = .851)
gostermistir (Ayten, 2013).

Tablo 6: Din Bireysel Hayat Olgegi

Olcek Maddeleri Ort. Cronbach’s Alpha
Siklikla dinim hakkinda bilgiler okuyorum.

1,99 913
Kendi dinimi daha ¢cok anlamaya ¢alistyorum. 1,82 Al
Hayatin anlamiyla ilgili bircok sorunun cevabim 1,65 919
icerdigi icin din benim icin 6nemlidir.
Dini inan¢larim, yasama karsi biitiin bakis acinn 1,94 ,907
etkilemektedir.
Din, hayatimdaki biitiin ugraslari etkilemektedir. 2,18 916
Kisisel olarak dini ibadet ve dualara belirli bir 2,01 ,908
siire ayirmak benim icin 6nemlidir.
Toplam 1926

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ucgiincii boliimde yer alan Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi, bireylerin toplum ve ahlaka
gelistirilen bu 6lgek, bireylerin geleneksel ahlaki normlara ne 6l¢iide bagli olduklarini
analiz etme amaci tagir. Sekiz maddelik 5°1i Likert tipi yapidaki 6lgek, bireyin siyasal
davraniglarinda deger temelli yonelimleri agiklamada yardimci bir aractir. Pilot

uygulamalarda 6lgegin giivenilirlik katsayis1 a = .808olarak bulunmustur.
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Tablo 7: Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi Tablosu

Olcek Maddeleri Ort. Cronbach’s Alpha
Bizimkilerden ¢ok farkh olsalar bile, kendi ahlaki ,822
standartlarina gore yasamayl secen insanlara 3,83
kars1 daha hosgoriilii olmaliyiz*
Giiniimiizde cok fazla 6zgiirliik ve serbest yasam 2,01 784
var.
Bosanma ve kadin ve erkeklerin evlenmeden 1,94 , 767
birlikte yasamalar1 gibi yasam tarzlarindaki
degisiklikler, ahlaki ¢iiriimenin arttiginin
isaretleridir
Yeni yasam tarzlar1 toplumumuzun c¢okiisiine 2,06 , 762
katkida bulunuyor
Diinya her zaman degisiyor ve ahlaki davrams 2,62 ,785
goriisiimiizii bu degisikliklere uydurmahyiz.*
Her zaman farkh diisiinen ve davranan insanlar 3,57 ,792
olacaktir ve bunda yanhs bir sey yoktur.*
Toplum, goriiniisleri veya degerleri cogu kisiden 3,02 175
farkl olan insanlar1 daha fazla kabul etmelidir.*
Geleneksel aile baglarmma daha fazla vurgu 2,01 ,794
yapilsa bu iilke daha iyi durumda olur

,808

Toplam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dérdiincii olarak kullanilan Sosyal Mesafe Olgegi, bireylerin farkli kimlik gruplarina

Bogardus’un klasik sosyal mesafe yaklagimina dayali olarak yapilandirilmistir (Biernat

& Crandall, 1999). Katilimcilardan, cesitli etnik, ideolojik ya da dini gruplara mensup

bireyleri komsu, akraba veya vatandas olarak kabul edip etmeyecekleri sorulmustur.

Boylece katilimcinin sosyal kapsayiciligi ya da dislayiciligi analiz edilebilmistir. Olgek

14 hedef gruba iliskin 5°’li Likert tipi 14 maddeden olusmakta ve o = .883 diizeyinde

yiiksek bir i¢ tutarlilik sergilemektedir.
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Tablo 8: Sosyal Mesafe Olgegi Tablosu

Olcek Maddeleri Ort. Cronbach’s Alpha
Lo . . 2,74

Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden 878
olmayan biri bana sempatik gelir
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan biri 2,93 874
bana sempatik gelir

2,28 ,868
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden
olmayan biriyle yakin arkadas olurum
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan 2,34 ,869
biriyle yakin arkadas olurum
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden 1,99 ,870
olmayan birinin komsum olmasi1 beni rahatsiz
etmez
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan 2,03 ,872
birinin komsum olmasi beni rahatsiz etmez
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden 1,82 ,874
olmayan biriyle aym yerde ¢cahsabilirim
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan 1,84 ,874
biriyle aym yerde ¢alisabilirim
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden 2,59 ,868
olmayan Kkisiler de benim gibidir
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan 2,63 ,871
kisiler de benim gibidir
Kardesimin veya Kizimin kendi dini 3,51 ,880
inancim/mezhebim/cemaatimden olmayan biriyle
evlenmesi beni rahatsiz etmez
Kardesimin veya kizzimin kendi siyasi/ideolojik 3,31 ,876
goriisiimden olmayan biriyle evlenmesi beni
rahatsiz etmez
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden 2,74 ,889
olmayan Kkisilerden uzak durmay tercih ederim.*
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan 2,77 ,887
kisilerden uzak durmayi tercih ederim.*

,883

Toplam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Diger boliimde aday ozelliklerine iliskin degerlendirme sorular1 yer almaktadir. Bu

boliim, bireylerin oy verdikleri adaylarda hangi niteliklere 6nem verdiklerini ortaya

koymay1 hedeflemektedir. Adaym dini kimligi, diiriistliigii, yonetim becerisi gibi

faktorler, 5°1i Likert Olgegi ile derecelendirilmistir. Bu sorular, bireyin oy verme

tercihinde hangi degerlendirme kriterlerinin etkili oldugunu analiz etmek igin

kullanilacaktir. Yedinci bolimde, oy verme davranisina iliskin iki temel soru

bulunmaktadir. Katilimcilarin son genel ve yerel se¢imlerde oy verdikleri partiler
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sorulmakta, ayrica partiyi degistirdiyse bunu hangi nedenlerle yaptiklar1 6grenilmektedir.
Partiyi degistirme gerekgeleri arasinda ekonomik durum, aday niteligi, dini degerlere
yakinlik gibi segenekler bulunmaktadir. Bu boliim, bireylerin siyasal istikrar diizeyini ve
tercih degisimini analiz etmek amaciyla kullanilacaktir. Ankette ayrica siyasal bilgi
kaynaklarma dair sorular yer almaktadir. Katilimcilardan, siyasal gelismeleri takip
ettikleri li¢ temel bilgi kaynagini isaretlemeleri istenmistir. Televizyon, sosyal medya,
dini otoriteler gibi cesitli seceneklerin yer aldigi bu boliim, bireylerin bilgi alma
pratiklerini anlamay1 ve bu pratiklerin siyasal tutumlarla iligkisini analiz etmeyi
amagclamaktadir.

Anket formunun son boliimi, icerik ve uygulama agisindan biitiinciil bir yap1 sunmak
lizere tasarlanmistir. Formun tamami toplamda demografik sorular hari¢ 77 sorudan
olusmaktadir. Bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri, psikolojik ve kiiltiirel egilimleri,
siyasal davraniglar1 ve bilgi kaynaklarina iligkin tutumlar1 ayrintili sekilde 6l¢iilmektedir.
Kullanilan 6l¢eklerin tiimii daha dnce gelistirilmis ya da uyarlanmis gegerli ve giivenilir
olegme araclaridir. Olgeklerin icerik gecerligi uzman degerlendirmesiyle test edilmis,
kapsam gecerlik katsayis1i (CVI) .92 olarak hesaplanmistir. Anketin uygulanma sirasi,
Ol¢lim reaktivitesini azaltmak i¢in demografik bilgilerle baslamakta, ardindan
psikometrik 6lcekler ve siyasal davranis sorulari gelmektedir. Sorularin siralamasi ve
bicimi, 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenilirligini artiracak sekilde yapilandirilmistir.
Bu yapisiyla anket, dindarlik ile siyasal davranis arasindaki iligkileri ¢ok yonlii, kuramsal
olarak temellendirilmis ve ampirik olarak test edilebilir bir diizlemde analiz etmeye

imkan saglamaktadir.
2.1.6. Verilerin Analizi

Calismada saha arastirmasindan elde edilen nicel veriler, IBM SPSS Statistics Version
26 yazilimi araciliryla analiz edilmistir. Istatistiksel analiz dncesinde veri setinin analiz
i¢cin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla kayip veri analizi ve ug deger (outlier) analizi
yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu ise Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testlerine ek olarak basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilari
incelenerek test edilmistir. Degiskenlerin dagilimlarinin normal oldugu tespit
edildiginden dolay1 parametrik testlere bagvurulmustur (Field, 2018, s. 265).

Verilerin analizinde asagidaki istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir:
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1. Betimsel Istatistikler: Katilimcilarin demografik dzellikleri ve siyasal davranig
egilimleri frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleriyle
tanimlanmustir.

2. Bagmmsiz Orneklemler T-Testi (Independent Samples T-Test): iki kategorili
degiskenlerin (6rnegin cinsiyet, medeni durum, sosyal medya paylasimi gibi)
dindarlik ve ahlaki gelenekselcilik Ol¢ek puanlart tizerindeki etkilerini
karsilagtirmak amaciyla kullanilmistir. Fark anlamli bulunursa, bu farkin
bliyiikliigi Cohen’s d degeri ile hesaplanmistir. Cohen’s d hesaplama formiilii: d
=2td fd=df 2t.

a. Bu deger 0.2 = kiigiik, 0.5 = orta, 0.8 = biiylik, >1 = ¢ok biiyiik etki
diizeylerini ifade eder (Cohen, 1988, s. 25).

3. Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA): Uc¢ veya daha fazla
kategoriye sahip degiskenler (6rn. egitim diizeyi, yas grubu, gelir diizeyi, parti
tercihi) ile 6lgek puanlari arasindaki farklar test etmek amaciyla uygulanmistir.
Anlamli fark bulunmasi1 durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in Post-Hoc analizleri (LSD veya Tukey HSD) yapilmustir.

4. Etki Biiyiikliigii (Effect Size): ANOVA sonuglarinda anlamli farkin uygulama
acisindan 6nemini degerlendirmek i¢in Kismi Eta Kare (Partial Eta Squared)
kullanilmistir. Bu oran, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki toplam

varyansin ne kadarini agikladigini gdsterir. Hesaplama formiilii:
“Kismi eta kare= Gruplar arasi kareler toplam / toplam kareler toplami1”

Bu hesaplama sonucunda elde edilen deger, bagimsiz degiskenin bagimh
degiskenlerdeki varyansin yiizde kagini agikladigimi ifade etmektedir. Oran ne
diizeyde biiylikse etki de o derece biiyiiktiir. T-testi ile belirlenen farkin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi i¢in ise “Cohen d” indeksi ile hesaplanir. Bu indeksin formiilii

asagidaki gibidir:
“pD=2t/ \/serbestlik derecesi”

Etki biiyiikliigiinlin yorumlanmasinda ise Cohen d degerinin puan araligina bakilir.
Bu araliklar soyledir:

0.2 [0 kiiclik etki

0.5 [ orta etki

111



0.8 [ biiytik etki

D >[1 1 ¢ok biiytik etki

Elde edilen degerin biiylikliigii t-testi sonucu belirlenen farkin ne derece biiylik

oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988; Lakens, 2013).

5. Parametrik Olmayan Testler: Normallik varsayimi karsilanmadigi durumlarda
bagimsiz Orneklemler i¢in Mann—Whitney U testi, ikiden fazla grup
karsilastirmalari icin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir (Pallant, 2020, s.
292).

6. Korelasyon Analizi (Pearson r): iki siirekli degisken arasindaki dogrusal
iliskinin yonii ve giicli analiz edilmistir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda
deger almakta olup, p < .05 olmasi durumunda sifir hipotezi (Ho: r = 0)
reddedilmistir. Korelasyonun biiyiikliigii asagidaki sekilde yorumlanmaktadir:

HO: r=0 ise iki siirekli degisken arasinda bir iliski yoktur
H1: r# 0 ise iki siirekli degisken arasinda dogrusal bir iliski vardir.
Eger p degeri .05’ten kiigiik ise HO hipotezi reddedilir. Etki biiyiikliigii ise su sekilde

hesaplanir:
R degeri Dogrusal iliski yonii
R< 0,30 Zayif korelasyon
0,30 <r<0,70 Orta seviyeli korelasyon
0,70<r Giiglii korelasyon
r<0 Negatif korelasyon
r>0 Pozitif korelasyon

Pearson Korelasyon analizinin varsayimlari ise s0yledir:

e Her iki degisken de siireklidir

Degiskenler arasinda dogrusal iliski vardir

e Degiskenlerin dagilimi normaldir

e Veride 6nemli u¢ degerler yoktur (Cohen, 1988).

7. Coklu dogrusal Regresyon Analizi: Veriler ilizerinde degiskenler arasindaki
yordayict iliskileri incelemek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi

uygulanmigtir. Coklu dogrusal regresyon analizi, bir bagimli degiskenin birden
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fazla bagimsiz degisken tarafindan yordanma diizeyini ve yoniinii belirlemeye
yarayan bir istatistiksel tekniktir (Field, 2018; Tabachnick & Fidell, 2019, s. 99).
[k analizde AGO, DBH ve Dini Sosyal Mesafe (SMO Din) degiskenlerinin Siyasi
Sosyal Mesafeyi (SMO Siyaset) yordama giicii incelenmistir. Model anlamli
bulunmus, F(3,596)=382.405, p<.001, ve degiskenler birlikte varyansin %65’ini
aciklamistir (R>=.658). SMO Din (B=.834) ve DBH (p=.185) anlaml1 yordayicilar
olup, AGO’niin etkisi anlamsizdir (p>.05). Ikinci analizde AGO, DBH ve SMO
Siyaset degiskenlerinin Dini Sosyal Mesafeyi (SMO Din) yordama giicii
incelenmistir. Model anlamlhidir, F(3,596)=469.738, p<.001, ve varyansin %70’i
aciklanmistir (R2=.702). SMO Siyaset pozitif (B=.725), AGO (B=-.246) ve DBH
(B=-.083) negatif yordayicidir. Tiim analizler SPSS programi kullanilarak

ylriitiilmiis ve ¢oklu regresyon varsayimlarinin saglandigi dogrulanmistir.
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3. BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Gergeklestirilen ¢alismanin birimci boliimiini teskil eden kavramsal ve kuramsal kismi1
olusturan kusak, din, sekiilerlesme ve Tiirkiye 6zelinde degerlendirmelere yer verilmistir.
Ikinci béliimde arastirmanin metodolojik kismi tamitilmistir. Ugiincii boliimde ise
aragtirmadan elde edilen veriler dahilinde giindelik hayat pratiklerinde yer alan din ve

sekiilerlesmeye yonelik bulgulara kusaklar ile kargilastirmali olarak yer verilecektir.
3.1. Katiimcilarin Ozellikleri

3.1.1. Temel Demografik Dagilimlar

Karasu *©
30
Kocaali
30
Ferizli
30
L ]
Sagiitlii
30
Serdivan
Adapazar @
o ® 109 Hendek
Erenler 30
s 31
Arifiye °
Sapanca 29 Ak;;ﬂ
31
Karapiircek

30

Pam%kova
30 Gegve
30

Sekil 1: Katilimcilarin Ilgelere Gére Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu harita arastirma kapsaminda Sakarya ilinde yiiriitiilen saha ¢aligmasinin mekansal
orneklem dagilimini gostermektedir. Katilimcr sayilarmin ilgelere goére dagilimu
incelendiginde en yiiksek yogunlugun Adapazari (N=109) ve Serdivan (N=98) il¢elerinde
toplandig1 goriilmektedir. Bu iki merkez ilgedeki yiiksek katilim 6rneklemin kentsel
niifus agirlikli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Erenler (N=31), Sapanca
(N=31) ve Arifiye (N=29) gibi il¢elerde katilim orta diizeydedir. Diger il¢elerde yani
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Karasu, Kocaali, Ferizli, Sogiitlii, Hendek, Pamukova, Geyve, Karapiircek ve Akyazi’da
katilimcr sayilarn yaklagik otuz civarinda sabitlenmistir. Bu durum arastirmada cografi
temsilin gozetildigini ancak niifus yogunlugu ve erisilebilirlik gibi faktorlerin veri
toplama siirecinde merkez ilgelerde belirgin bir y18ilma yarattigin1 gostermektedir. Harita
genel olarak aragtirmanin merkez ilgelerde sosyoekonomik cesitliligi, cevre ilgelerde ise
yerel kiiltiirel farkliliklar1 temsil edecek bicimde dengelendigini gostermekte ve kentsel

kirsal karsilagtirmalarin anlamli bigimde yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

147

ilce merkezi ’

Y -

Sekil 2: Katilimcilarin Bolgelere Gére Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu grafik aragtirma ornekleminin yerlesim tiirlerine gore dagilimini gostermektedir.
Gorselde yerlesim birimleri dort kategoriye ayrilmistir: Metropol ya da biiyiiksehir, kent
merkezi, ilce merkezi ve kdy. Katilimcilarin en biliyiikk boliimii metropol ya da
biiyiiksehirlerde yasamaktadir (N=214). Bunu kent merkezleri (N=188) ve il¢e
merkezleri (N=147) takip etmektedir. En diisiik katilim kdylerde olmustur (N=51). Bu
dagilim, aragtirma Ornekleminin biiyilik Olclide kentsel alanlarda yogunlastigini
gostermektedir. Metropol ve kent merkezlerinde yasayan katilimcilarin toplam orani
genel orneklemin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bununla birlikte, tiim yerlesim

tirlerinden katilim saglanmis olmasi arastirmanin  mekansal kapsayiciligini
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giiclendirmektedir. Genel olarak grafik, aragtirmanin sosyoekonomik agidan gesitlilik

iceren ancak belirgin bi¢imde kent merkezli bir 6rnekleme dayandigini gostermektedir.

65 yas ve iizeri W 7
55-64 yas I 46
45-54 yas NN 74
35-44 yas I 143
25-34 yas I—— 217
18-24 yas INNNNNNSS——— 113
Kadin 247
Erkek 353

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Grafik 1: Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmanin yas ve cinsiyet dagilimlari incelendiginde 6rneklemin demografik yapisinin
dengeli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas araliklarina gore
dagilimi, aragtirmanin hem gen¢ hem de orta yas gruplarini kapsayan genis bir yas
grubunda yiiriitiildiiglinii gostermektedir. En yliksek katilim orani1 25-34 yag araligindadir
ve bu grup arastirmanin genis sosyoekonomik kesimlerini temsil etmektedir. Bu yas
grubunu 18-24 ve 35-44 yas araliklar takip etmektedir. 65 yas iizeri katilimci oran1 daha
diistiktiir ancak bu grup arastirmaya kusaklar arasi perspektif kazandirmaktadir. Cinsiyet
dagiliminda ise kadin ve erkek katilimcilarin oranmi birbirine yakin olup, arastirmanin
temsil gilictinii artirmaktadir. Kadin katilime1 oran1 yilizde 41, erkek katilimci orani yiizde
59 civarindadir. Genel olarak yas ve cinsiyet verileri, arastirmanin farkli kusak ve
toplumsal rollerden bireyleri kapsadigini, bu nedenle elde edilen bulgularin

genellenebilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Doktora mmm 22
Yiiksek Lisans Immmmmmms 97
Yiiksekokul-iiniversite mezunu I 288
Lise mezunu ve dengi okul mezunu NIEEEEE——————— 131
Ortaokul mezunu W 18
ilkokul mezunu mE— S 42

Okuryazar ama diploma yok 1 2

0 50 100 150 200 250 300 350

Grafik 2: Katilimcilarin Egitim Diizeyi Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo arastirmaya katilan 6rneklemin egitim diizeylerine gore dagilimini gostermekte ve
caligmanin hangi egitim gruplarint daha yogun bigimde temsil ettigini gostermektedir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugu orta ve iist egitim seviyelerinde yogunlagsmaktadir. En
fazla grup toplam katilimcilarin neredeyse yarisini olusturan yliksekokul ve iiniversite
mezunlaridir (N=288, %48.00). Bu grubu, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
gbérmiis bireyler izlemektedir (N=119, 9%19.84). Lise mezunlar1 ise 131 kisiyle (%21.83)
orneklemin onemli bir kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla, katilimcilarin yaklasik

%89.67’s1 lise ve lizeri bir egitim diizeyine sahiptir.

issil T 128
Emekli s 23
Akademisyen, Ogretmen, yazar, arastirmacy,.. I 122
Tarim ve Hayvancilik (Cift¢i & Besici) I 25
Profesyonel meslek (Doktor, Avukat I 65
Orta ve Bilyiik dlcekli Tiiccar/Sanayici I 26
Kiiciik Esnaf Immmmmmams 37
Isci mEEEEEEE—— (6
Memur NN 66
Ev Hanim1 I 42

0 20 40 60 80 100 120 140

Grafik 3: Katilimcilarin Meslek Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin mesleklere gore dagilimi oldukca genis bir yelpazeye yayilmakla birlikte
belirgin bi¢imde kent merkezli ve egitimli gruplar agirliklidir. En biiytlik gruplar issizler
(N=128, %21.3) ve akademik-bilissel meslekler (akademisyen, 6gretmen, yazar, gazeteci
vb.) (N=122, %20.3) olup, toplam o6rneklemin yaklasik yiizde 42’sini olusturur. Bu
gruplart sirasityla memurlar (N=66, %11), is¢iler (N=66, %11) ve profesyonel meslek
sahipleri (doktor, avukat vb.) (N=65, %10.8) izlemektedir. Lise diizeyinde egitim
gerektirmeyen meslek gruplarindan kiigiik esnaf (N=37, %6.2), orta ve biiylik dl¢ekli
tiiccar veya sanayiciler (N=26, %4.3), tarim ve hayvancilikla ugrasanlar (N=25, %4.2),
emekliler (N=23, %3.8) ve ev hanimlar1 (N=42, %7.0) daha smirli oranlarda temsil

edilmektedir.
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Grafik 4: Katilimcilarin Medeni Hal Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orneklemin medeni durum dagilimi dort kategori {izerinden tanimlanmustir.
Katilimcilarin 284’1 evli (%47.33), 286’s1 bekar (%47.67), 17°s1 dul (%2.83) ve 12’si
bosanmistir (%2.00). Bu dagilim, 6rneklemin yaklasik yarisinin evli, yarisinin bekar
bireylerden olustugunu gostermektedir. Dul ve bosanmis katilimcilarin oran1 oldukca
diisiiktiir ve toplam 6rneklemin yalnizca yaklasik %5’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla
medeni durum acisindan Orneklem, aktif calisma cagindaki niifus yapisina paralel
bicimde, agirlikli olarak bekar ve evli bireylerden meydana gelmektedir. Bu durum,
analizlerde medeni durum degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda iki ana grubun
(evli ve bekar) belirleyici olacagini géstermekte ve dul ve bosanmis gruplar ise 6rneklem

icinde siirh temsil nedeniyle istatistiksel olarak daha az agirliga sahiptir.

Cok Yiiksek Gelirli I 91
Yiiksek Gelirli IS 92
Orta Yiiksek Gelirli I 132
Orta Gelirli I 149
Orta Diigiik Gelirli IISSSS————— 51
Diisiik Gelirli IS 52
Cok Diisiik Gelirli H—————S 31
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Grafik 5: Katilimcilarin Gelir Diizeyi Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Orneklemin gelir diizeylerine gore dagilimi, katilimcilarin ekonomik konumlarmi ve
sosyoekonomik cesitliligi gostermektedir. Gelir kategorileri yedi diizeyde tanimlanmustir:
cok dustk, diistik, orta diisiik, orta, orta yiiksek, yiiksek ve ¢ok yiiksek gelirli gruplar.
Katilimeilarin en yogunlastigi kesim orta gelirli (N=149, %24.7) ve orta yiiksek gelirli
(N=132, %21.7) gruplardir. Bu iki grup birlikte Orneklemin yaklasik %46’sim

olusturarak, arastirmanin agirlikli olarak orta siif ve iist-orta sinif ekonomik diizeyini
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temsil ettigini gostermektedir. Yiiksek gelirli (N=92, %15.2) ve ¢ok yiiksek gelirli (N=91,
%15.2) gruplarin toplam oranit %30 civarindadir ve bu oran ise arastirmada iist gelir
grubunun da kayda deger bicimde temsil edildigini gostermektedir. Buna karsin diisiik ve
orta diisiik gelir gruplar1 (N=52 ve N=51) toplamda yaklasik %17’lik bir oranla gorece
siirl bir yer tutmaktadir. En kiigiik grup ise ¢ok diisiik gelirli bireylerdir (N=31, %5.2).

3.1.2. Kimlik ve Siyasal Konumlanma
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Grafik 6: Katilimcilarin Kimlik/Aidiyet Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orneklemde aidiyet beyam yapan 599 katilimcinin yiizde 65.4’i Tiirk oldugunu
belirtmistir. Bunu yiizde 10.9 ile dini temelli Miisliiman beyani, yiizde 5.0 ile Laz, yilizde
3.7 ile Kiirt ve yiizde 3.3 ile Miisliiman Tiirk izlemektedir. Diger beyanlar daha diisiik
oranlardadir. Cerkes yiizde 1.8, Manav yiizde 1.7, Giircii yilizde 1.2, Arnavut ylizde 1.0,
Arap yiizde 1.3 diizeyindedir. Bosnak ve Abhaz yiizde 0.8, Sosyalist kdkenli alt gruplar
ile kiiclik topluluk beyanlar1 toplamda yiizde 1’in altindadir. Miisliiman Kiirt yiizde 0.3,
Cepni yiizde 0.5, Bulgar yiizde 0.2, Macir yiizde 0.2, Makedon ylizde 0.2 ve Tiirk Laz
yiizde 0.2 olarak kaydedilmistir. Genel olarak dagilim, Tiirk beyaninin belirgin bigimde
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baskin oldugu ve bunun yaninda etnik, yerel ve dini temelli aidiyetlerin diisiik ve orta
diizeyde temsil edildigi bir profile isaret etmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin Ideolojilerinin Dagilimi

Ideolojiler 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Atatiirkeiiliik - 29 23 22 47 23 15 31 25 79
% 50,0 4,8 3.8 3,7 7,8 3,8 2,5 52 4,2 13,2
Demokrat - 47 50 23 76 24 39 39 27 75
% 322 78 8,3 3,8 12,7 4,0 6,5 6,5 4,5 12,5
Dindar 30 12 35 61 54 38 63 72 75
% 50 2,0 5,8 10,2 9,0 6,3 10,5 12,0 12,5 26,0
Irker - 33 22 22 26 11 21 5 9 23
% 69,7 5,5 3,7 3,7 4,3 1,8 35 08 1,5 3.8
islamer - 25 45 52 44 13 28 43 66
% 232 42 7,5 8,7 7,3 2,2 47 72 11,0 225
Komiinist - 31 28 18 11 11 6 1 1 4
% 80,0 5,2 4,7 3,0 1,8 1,8 Lo 0,2 0,2 0,7
Laik - 39 34 32 44 21 22 22 28 72
% 46,3 6,5 5,7 53 7,3 3,5 3,7 37 4,7 12,0
Liberal - 42 37 46 67 24 27 21 18 21
% 479 7,0 6,2 7,7 11,2 4,0 45 35 3,0 3,5
Milliyetci 89 23 45 41 47 31 32 59 80
% 14,8 3,8 7,5 6,8 7,8 5,2 53 9,8 13,3 25,0
Muhafazakar 65 44 44 48 52 30 37 60 75
% 10,8 7,3 7,3 8,0 8,7 5,0 6,2 10,0 12,5 23,0
Sosyal Demokrat - 55 36 34 51 28 30 34 19 31
% 452 9,2 6,0 5,7 8,5 4,7 50 5,7 3,2 5,2
Sosyalist - 41 38 29 38 24 13 14 9 18
% 61,0 6,8 6,3 4,8 6,3 4,0 22 23 1,5 3,0
Hiimanist - 35 35 30 44 33 38 35 34 58
% 41,7 5.8 5,8 5,0 73 55 6,3 5,8 5,7 9,7
Anarsist - 24 20 10 20 10 5 2 3 9
% 81,2 4,0 33 1,7 33 1,7 0,8 03 0,5 1,5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin ideolojik dagimi genel anlamda {i¢ kiimede agiklanabilmektedir. Birincisi

giiclii kabul goren ideolojiler kiimesidir. Dindar, Muhafazakar, Milliyet¢i ve Islamci
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degiskenlerinde yiiksek uclarda yi1gilma vardir ve 10 puanda sirasiyla yiizde 26.0, 23.0,
25.0 ve 22.5 oranlar1 gozlenmektedir. Orta ve {ist puan bantlarinda da artig egilimi
siirmektedir. Ikincisi 1liml1 kabul goren ideolojiler kiimesidir. Laik, Liberal, Sosyal
demokrat ve Hiimanist degiskenlerinde dagilim daha yayvandir ve merkezde toparlanma
egilimi vardir. Bu grupta 10 puan oranlar Laik i¢in yiizde 12.0, Liberal i¢in yiizde 3.5,
Sosyal demokrat igin yiizde 5.2, Hiimanist i¢in yiizde 9.7 diizeyindedir. Ugiinciisii
belirgin bicimde reddedilen veya diisiik kabul goren ideolojiler kiimesidir. Komiinist,
Anarsist ve Irker degiskenlerinde 1 puanda ¢ok yiiksek yogunluk bulunmakta olup oranlar
strastyla yiizde 80.0, 81.2 ve 69.7°dir. Atatiirk¢iiliikk dagilimi iki u¢ noktaya giden bir
durum gostermektedir. 1 puanda ytizde 50.0 gibi yiiksek bir oran bulunurken 10 puanda
ylzde 13.2°lik bir deger vardir. Demokrat degiskeni orta diizeyde ve gorece dengeli
dagilmistir ve 10 puanda yiizde 12.5 orami goriilebilmektedir. Bu tablo genel olarak
radikal sag ve sol uc¢lardaki Komiinist, Anarsist ve Irk¢i yonelimlerin genis katilimci
kesimi tarafindan reddedildigini, geleneksel sag eksende Dindar ve Muhafazakar ile
Milliyetci ve kismen Islamci yakimliklarin daha yiiksek degerlendirildigini, sekiiler
merkezde Laik, Liberal, Sosyal demokrat ve Hiimanist degiskenlerin orta diizey kabul
gordiigiini, Atatiirkgiiliikte ise kutuplagma isareti veren iki u¢lu bir dagilim bulundugunu

gostermektedir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Yénetici Ozelliklerine Verdikleri Onem Dagilimi

Cok Onemli Onemli Kararsizzim  Onemli Degil HicD(Zgﬁmli
Adillik - 53 5 1 1
% 90,0 8,8 0,8 0,2 0,2
Liyakat 70 11 2 2
% 85,8 11,7 1,8 0,3 0,3
Kriz Yonetimi 83 6 1 2
% 84,7 13,8 1,0 0,2 0,3
Ué‘fy‘;:;ﬁ“ 122 35 35 9
% 20,3 5,8 5,8 1,5
Dindarhk 142 66 74 104
% 35,7 23,7 11,0 12,3 17,3
G‘;‘{‘;’kifl‘l‘;at 65 94 94 152
% 15,7 25,3 32,5
ot @ o ow
% 30,3 31,8 17,0 11,2 9,7
Giiclii Liderlik 83 20 9 6
% 80,3 13,8 3,3 1,5 1,0
Aile Destegi 44 69 108 132 _
% 7,3 11,5 18,0 22,0 41,2
Ge¢mis Deneyim 34 72 101 140 _
% 5,7 12,0 16,8 233 42,2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler, segmenlerin yonetici Ozelliklerine iliskin beklentilerini farkli kategorilerde
degerlendirebiliriz. Birinci kategoride etik yetkinlikler 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore adillik
ylizde 90, liyakat yiizde 85.8, kriz yonetimi yiizde 84.7 ve giiclii liderlik ytlizde 80.3
orantyla agik bir toplumsal mutabakat alani olusturmaktadir. Ikinci kiimede performans
ve temsil boyutu bulunmaktadir. Uluslararas1 sayginlikta destek ylizde 66.5 ile yiiksek
fakat ilk kiimenin gerisindedir. Ugiincii kiimede kimlik ve ag temelli dl¢iitler vardir ve
bunlar belirgin bi¢imde diisiik 6nem almaktadir. Dindarlikta dagilim kutuplagmaya isaret
eder. Cok onemli diyenler yiizde 35.7, hi¢ 6nemli degil diyenler yiizde 17.3 ve 6nemli
degil diyenler yiizde 12.3 olup orta dilimde yiizde 23.7 6nemli diyenlerle birlikte toplam
destek yar1y1 biraz agsa da birincil belirleyici degildir. Grup ya da cemaat yakinlig1 agik
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bicimde reddedilmektedir. Hi¢ 6nemli degil yilizde 32.5 ve dnemli degil ylizde 25.3 olup
olumlu degerlendirme yiizde 26.5’te kalmaktadir. Parti ve ideoloji yakinlig1 orta bir 6nem
diizeyindedir. Cok 6nemli yiizde 30.3 ve 6nemli yiizde 31.8 ile toplamda yaklasik yiizde
62’ye ulassa da adillik ve liyakatin gerisinde kalmaktadir. Aile destegi ve gegmis deneyim

en diisiik seviyete sahiptir. Hi¢c onemli degil oranlar1 sirasiyla yiizde 41.2 ve ylizde
42.2°dir. Bu desen sosyolojik agidan birka¢ hususu gozler oniine sermektedir. Birincisi,

orneklem rasyonel yasal otorite tipini dncelemekte, Weberyen anlamda kurala baglilik,
ehliyet ve performans kriterlerini kimlikten ve aglardan daha 6ne koymaktadir. Ikincisi,
dindarlik ve grup temelli aidiyetlerin diisiik agirlig, siyasal tercihlerde dinsel cemaat ya
da ag yerine kurumsal ve evrenselci dlgiitlerin giiclendigini gostermektedir. Ugiinciisii,
giiclii liderlige yiiksek destek, ekonomik ve siyasal belirsizlik donemlerinde diizen ve
giivenlik ihtiyacinin belirginligini yansitmaktadir. Dordiinciisii, uluslararas1 sayginlik
talebi, 6zellikle kentli ve egitimli orta siniflarda dis diinya ile entegrasyon beklentisinin
stirdliglinii gostermektedir. Besincisi, aile destegi ve gecmis deneyimin diisilk 6nemi,
siyasetin ailevi ve Kkisisel referanslardan ziyade kamusal liyakat {izerinden
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir tablo sunmaktadir. Bu bulgular, pragmatik ve

performans odakli bir siyasal kiiltiiriin gii¢lendigini géstermektedir.
3.2. Katimcilarin Siyasal Bilgi Edinme Kanallar1 ve Oy Tercihleri
3.2.1. Siyasal Bilgi Edinme ve Medya Kullanimi

Tablo 11: Katilimcilarin Siyasal Konular1 Takip Kanallar

Takip Edilen Kaynaklar Her zaman Sik Sik Bazen Nadiren Hig
TV 20,0 21,5 25,7 18,7 14,2

Gazete 3,5 7,0 21,0 26,7 41,8

Radyo 2,8 3,2 13,7 25,0 55,3

Sosyal Medya 43,7 29,3 12,8 5,0 9,2

Kamuoyu Arastirmalari 13,3 19,0 27,2 13,3 27,2
Parti Teskilatlar 6,7 7,3 13,2 15,8 57,0

Aile ve Yakin Cevre 15,2 30,7 31,7 14,5 8,0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, secimleri takip etme kanallarinda net bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. En

yogun takip Sosyal Medya iizerinden yapilmaktadir ve her zaman yiizde 43.7 ve sik sik
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ylizde 29.3 ile yiiksek baglilik toplami yiizde 73.0°tiir. Aile ve Yakin Cevre ikinci
siradadir, her zaman ve sik sik toplami yiizde 45.9°dur ve bazen izleme de yiiksektir yiizde
31.7. TV ilgiincii sirada yer alir, her zaman ve sik sik toplami ylizde 41.5’tir. Kamuoyu
Aragtirmalari orta diizeydedir, yiiksek baglilik toplami yiizde 32.3, hig takip etmeyenler
yiizde 27.2°dir. Geleneksel kitle mecralar1 zayiftir, Gazete i¢in hig takip etmeyenler ylizde
41.8 ve Radyo i¢in yiizde 55.3’tiir, yiiksek baglilik toplamlart sirasiyla ylizde 10.5 ve
ylizde 6.0’a diismektedir. Parti Tegkilatlar1 en sinirli kanaldir, hi¢ takip etmeyenler yilizde
57.0 ve yiiksek baglilik yiizde 14.0’tlir. Bu oranlar bilgiye erisimde dijital aglar ve yakin
cevre iligkileri belirleyici oldugunu gostermektedir, Bu durum kentli ve gorece geng
kitlelerin medya tiiketim aliskanliklar1 ile uyumlu goriilmektedir. Ikincisi kurumsal ve
geleneksel kaynaklarin goreli gerilemesi s6z konusudur. Ciinkii televizyon orta glicte
kalirken gazete, radyo ve parti 6rgiitleri sinirli bir izleme tabani iiretmektedir. Akademik
acidan bu Oriintii siyasal iletisimde ¢ok kanalli ve platform temelli stratejilerin zorunlu
oldugunu, dogrulama ve bilgi kalitesi sorunlarinin Sosyal Medya agirlig1 ile birlikte 6nem
kazandigini ve ayn1 zamanda giindem olusumunda aile ile yakin ¢evre aglarinin aracilik

roliiniin gliclendigini géstermektedir.

Sosyal medyada secimlerle ilgili paylasimlar _ 12
yaparim ‘
Partimin se¢cim kampanyalarinda aktif rol —
iistlenirim ‘ 18
Secim tartismalarini veya konusmalarim takip 14
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Grafik 7: Katilimcilarin Siyasal Davranig Durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Grafik siyasal katilimin c¢ogunlukla izleme ve gilindemi takip etme ekseninde
yogunlastigini, orgiitliieylemlerde ise diislik seyrettigini gostermektedir. Katilimeilarin

%63.5°1 se¢im tartigmalarini takip ettigini belirtmistir. Parti iiyeligi %13.8’de kalmas,
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secim kampanyalarinda aktif gérev alma orani %8.8 ile en diisiik katilim bi¢imi olmustur.
Miting ve protesto katilimi %30.2 diizeyinde olup orgiitlii iiyelikten belirgin bi¢cimde
yiiksektir.. Siyasal icerikli sosyal medya paylasimi yapanlarin oram %25.3’tlir ve bu
diizey cevrim i¢i ifade davranisinin sahadaki orgiitlii katilimdan daha yaygin oldugunu
bize gostermektedirr. Genel olaraj, bilgi tiiketimi ve izleme davraniginin yiiksek,
kurumsal baglanma gerektiren iiyelik ve kampanya goniilliiliigiiniin diisiik, ifade odakl
ama gorece maliyeti diisiik katilim bigimlerinin ise orta diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar bize, segmenlerin énemli bir boliimiiniin siyaseti yakindan
izleyen fakat oOrgiitlii yapilara sinirli bigimde eklemlenen bir 6zellige sahip olduguna
isaret etmektedir. Verilerdeki bu dagilim, siyasal katilimin niteligine iligkin daha derin
bir okumanin da kapisin1 aralamaktadir. Oncelikle, bilgi edinme ve giindemi takip etme
davraniglarinin ytiksekligi, segmenlerin siyasal alana yonelik bilissel katilim diizeylerinin
giiclii oldugunu gostermektedir. Buna karsin, parti tiyeligi ve se¢im kampanyalarinda
aktif gorev alma gibi yiiksek maliyetli ve kurumsal baghlik gerektiren katilim
bicimlerinin oldukca diisiik diizeyde seyretmesi, giiniimiiz Tirkiye’sinde siyasal
orgiitlerle kurulan iligkilerin daha mesafeli ve pragmatik bir zeminde sekillendigine isaret
etmektedir. Bu egilim modern se¢men tipinin giderek “izleyen, degerlendiren fakat
kurumsal bagliliktan kagman” bir profile yoneldigini diisiindiirmektedir. Ote yandan,
miting ve protesto gibi kolektif eylem bi¢imlerinin, orgiitlii tiyelikten daha yiiksek bir
oranda ger¢eklesmesi, siyasal angajmanin tamamen zayif olmadigini ancak daha ¢ok olay
temelli, duygusal mobilizasyonlarla tetiklenen katilim bigimlerine yo6neldigini
gostermektedir. Siyasal icerikli sosyal medya paylasimlarinin da bu orta seviye katilim
kategorisine eklemlenmesi, dijital alanin sagladig: diisiik maliyetli ifade imkanlarinin
segmen davraniginda belirgin bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir. Boylece se¢men,
orgiitlii yapilara dahil olmaksizin da kendisini ifade edebildigi alternatif mecralar
bulmakta ve siyasal katilimin sinirlarint yeniden tanimlamaktadir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de se¢gmenlerin 6nemli bir boliimiiniin yiiksek farkindalik
diizeyine sahip, siyasal gelismeleri izleyen fakat orgiitlii siyasete diisiik yogunluklu
bicimde eklemlenen bir katilim modeli benimsedigi goriilmektedir. Bu model, hem
siyasal partilerin toplumsal taban olusturma kapasitesinin sinirliliklarina hem de bireysel
diizeyde siyasal katilimin maliyet ve fayda hesaplar1 iizerinden yeniden yapilandigina

gostermektedir.
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3.2.2. Siyasal Davranis ve Tercih Gostergeleri
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Grafik 8: Yerel ve Genel Secimlerde Oy Verilen Parti Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada yerel ve genel segimlerde oy tercihleri agisindan elde edilen dagilimlar,
Yiiksek Se¢im Kurulu’nin (YSK) Sakarya ili i¢in yayimladig: verilerle yiiksek diizeyde
uyum gostermektedir. Yerel segimlerde katilimeilar arasinda %39,5 ile en yiiksek oranla
Adalet ve Kalkinma Partisi yer alirken, YSK verilerine gore Sakarya’da 2023 genel
secimlerinde Ak Parti yaklasik %47,3 oraninda oy almistir (YSK, 2023). Bu fark
orneklemde “oy kullanmama” ve hatirlama yanlilig1 gibi yontemsel faktorlerin etkisine
isaret edebilir ancak siralama ve oranlarin bant genisligi ayn1 yonii gostermektedir. Genel
secimlerde ise 6rneklemin oylar1 Ak Parti %49,5 diizeyinde iken, resmi YSK verisinde
yaklasik %47,3 ile benzer diizeyde ¢ikmaktadir (YSK, 2023). Diger partiler acisindan da
siralama korunmustur. Orrnegin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) calismada %17,3 iken
YSK 2023’te Sakarya i¢in yaklasik %16,4 oraninda bildirmistir. Bu tutarlilik, calismamin

saha bulgularinin yerel siyasi egilimlerle makro diizeyde anlamli bigimde Ortiistiigiinii ve
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veri toplama siirecinin Sakarya il diizeyinde genel geger se¢men yonelimlerini
yansitmada giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 12: ilgelere Gore 2023 Genel Seg¢imlerinde Oy Verilen Partilerin Dagilimi

Ak IYi ' Oy
Par CH MH H Par YR TI BB Dig Kullanm
ti P P DP ti SP P P P er adim

Adapaz - 11 5 1 8 4 1 1 0 6 19

arl 48,6 10,1 46 09 73 37 09 09 00 55 17,4%
% % % % % % % % % %
Akyan [T181 4 0 0 o 0 2 0 2 0 6

563 12,5 00 00 00 00 63 00 63 00 18,8%
% % % % % % % % % %

Arifiye 81 5 0 0 11 30 0 0 6
448 172 00 00 34 34 103 00 00 0,0 20,7%
% % % % % % % % % %

Erenler - 7 2 0 2 1 2 0 3 0 3
355 226 65 0,0 65 32 65 00 97 00 9,7%
% % % % % % % % % %

Ferizli - 3 0 0 4 0 0 0 0 0 6

56,7 100 0,0 0,0 13,3 00 00 00 00 00 20,0%
% % % % % % % % % %

Geyve |15 4 1 0 1 1 1 0 0 2 4
51,7 13,8 34 00 34 34 34 00 00 69 13,8%
% % % % % % % % % %

Hendek - 5 30 1 0 1 1 0 1 4
448 172 103 00 34 00 34 34 00 34 13,8%
% % % % % % % % % %
Karapi [ 4 4 0 0 3 0 1 0 o0 1 7
reek 46,7 13,3 00 0,0 100 00 33 00 00 3,3 23.3%
% % % % % % % % % %
Karasu - 1 1 1 0 1 1 0 0 0 5
66,7 33 33 33 0,0 33 33 00 00 00 16,7%
% % % % % % % % % %

Kocaali - 4 0 0 1 0 1 0 0 0 4
66,7 133 00 0,0 3,3 00 33 00 00 00 13,3%
% % % % % % % % % %

Pamuko 97" 5 o o 2 0 o0 0 2 0 4
va 56,7 16,7 00 0,0 67 00 00 00 67 00 13,3%
% % % % % % % % % %

Sapanca | 10 912 1 o 2 2 0o 0 0 1 3

323 387 32 00 65 65 00 00 00 3.2 9,7%

% % % % % % % % % %

- 22 1 0 5 0 5 1 1 2 17

127



Serdiva 449 224 10 00 51 00 51 1,0 1,0 20 17,3%
n % % % % % % % % % %
Sogitlii 17 6 0 0 0 0 1 0 0 1 5
56,7 20,0 00 0,0 00 00 33 00 00 33 16,7%
% % % % % % % % % %
Tarakh 15 8 1 0 1 1 0 0 1 2 1
50,0 26,7 33 00 33 33 00 00 33 6,7 3,3%
% % % % % % % % % %

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, arastirma o6rneklemi iginde ilgelere gore genel secimlerde oy verilen partilerin
anlamli bir mekansal farklilasma gosterdigini ortaya koymaktadir. Ik bakista tiim
ilcelerde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin birinci parti konumunda oldugu goriilmektedir.
Bu sonug¢ resmi genel se¢im sonuglaryla ortiismektedir. Ozellikle Karasu, Kocaali,
Ferizli, Pamukova, Akyaz1 ve Sogiitli’de Ak Parti oy oranlarinin yilizde 5667 bandina
ciktig1 dikkati cekmektedir. Bu ilgelerde hem iktidar partisi lehine belirgin bir yigilma
hem de muhalefet partilerinin gorece zayif kaldigi, dolayisiyla daha “hegemonik” bir
siyasal tercih yapisinin ortaya ¢iktigir sdylenebilir. Buna karsilik, kentsel/yari-kentsel
karakteri daha baskin il¢elerde muhalefet oylarinin gorece yiikseldigi bir tablo ortaya
cikmaktadir. Sapanca, Ak Parti’nin hala birinci parti olmasma ragmen (% 32,3),
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) yiizde 38,7 ile en yiiksek orana ulastig1 tek il¢e olarak
one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, 6rneklemde Sapanca’nin gérece “rekabet¢i” ve muhalefet
agirhiginin hissedildigi bir siyasal alan sundugunu gostermektedir. Adapazari’nda CHP
oraninin gorece diisiik (%10,1) kalmasina karsin, diger muhalefet partileri ve oy
kullanmayanlarin toplamimin kayda deger bir biiyiikliige ulastigt da goz Oniinde
bulundurulmahidir. Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve IYI Parti gibi merkez
sag/milliyet¢i partilerin oy oranlar ilgelere gore diisiik ile orta diizey arasinda
seyretmektedir. MHP’nin Hendek ve Erenler’de (sirastyla %10,3 ve y%6,5) nispeten
gdriiniir oldugu, bunun disinda ¢ogu ilgede diisiik kaldig1 sdylenebilir. IY1 Parti oylarmin
ise hemen tiim ilgelerde tek haneli oranlarda kaldigi, yalnizca bazi ilgelerde (6rnegin
Adapazari, Erenler, Sapanca, Serdivan) sembolik diizeyde bir varlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Yeniden Refah Partisi (YRP), Saadet Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi
(BBP) gibi muhafazakar/islami ¢izgideki partiler, neredeyse tiim ilcelerde diisiik
oranlarla da olsa temsil edilmekte ve bu durum, Ak Parti belirleyiciligi altinda parcali
fakat siireklilik arz eden bir “sag/muhafazakar alt-parti” biitlinliigiine isaret etmektedir.

Sol-sosyalist ya da Kiirt siyasal hareketi eksenli partilerin (TIP ve DEM Parti/HDP)
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orneklemde son derece sinirli kaldigi goriilmektedir. DEM Parti/HDP’ye yalnizca
Adapazar ve Karasu’da tek haneli oranlarda oy verilmistir. Ozetle tablo, ilgelere gore
hem iktidar-muhalefet dengesi hem de siyasal katilim bakimindan anlamli mekansal
farklilasmalar bulundugunu ortaya koymakta ve Ak Parti’nin 6rneklem genelinde baskin
konumunu korurken, 6zellikle Sapanca ve Serdivan gibi ilgelerde CHP ve diger muhalefet
partilerinin gorece daha giiclii bir alternatif olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 13: Cinsiyete Gore 2023 Genel Se¢imlerinde Oy Verilen Partilerin Dagilimi

Ak DEM iYi Saadet . . Oy
parti  CHP MHP s parti Partisi YRP  TIP BBP  Diger o ) imadim
192 46 8 2 26 7 9 1 8 10 44
Erkek
54.4%  13,0% 23% 0,6% 74% 2,0% 2,5% 03% 23% 2,8% 12,5%
105 55 7 0 5 4 10 2 1 6 50
Kadin
429% 224% 29% 0,0% 2,0% 1,6% 41% 08% 04% 2.4% 20,4%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cinsiyet degiskeni ile genel se¢imlerde tercih edilen parti arasindaki iliski, Sakarya
ornekleminde siyasal davranigin toplumsal cinsiyet ekseninde belirgin bir farklilagsma
gosterdigini ortaya koymaktadir. Erkek se¢cmenlerin oy tercihlerinin daha yiiksek bir
oranda Adalet ve Kalkinma Partisi’'nde (%54,4) yogunlastig1 goriiliirken, kadin
secmenlerde bu oran anlamli bicimde diismektedir (%42,9). Bu durum, erkeklerin siyasal
tercihlerinde iktidar partisi etrafinda daha giiglii bir desteksergiledigine, kadinlarin ise
daha parcali bir siyasal yonelim sunduguna bizlere isaret etmektedir. Siyasal davranig
yazininda dindarlik, geleneksel degerler ve ataerkil toplumsal yapilarin erkeklerde
muhafazakar parti tercihini giiglendirdigi yoniindeki bulgular dikkate alindiginda, tablo
bu egilimi destekleyen bir Oriintii sunmaktadir. Buna karsilik, kadin se¢menlerde
Cumhuriyet Halk Partisi’ne verilen oy oraninin erkeklere kiyasla iki katina yakin bir
diizeye ulasmasi (kadinlarda %?22,4, erkeklerde ise %13,0), kadinlarda muhalefet
yoneliminin daha belirgin oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla kadin segmenlerin
CHP’ye yonelimi, hem merkez-sekiiler degerlerle hem de mevcut iktidar politikalarinin
kadinlar lizerindeki algisal etkileriyle iliskilendirilebilir. Tablo, ayn1 zamanda milliyet¢i
ve merkez sag partilere verilen oylarin erkeklerde daha yogunlastigini gostermektedir.
MHP’ye oy veren erkek orami yiizde 2,3 iken kadinlarda bu oran yiizde 2,9 ile diisiik
diizeyde seyretmekte; 1Y Parti tercihi ise erkeklerde yiizde 7,4’ karsilik kadinlarda
yalnizca yiizde 2 diizeyindedir. BBP ve diger sag partilerde de benzer bigimde erkeklerin
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oy orani kadinlarin iizerinde goriinmektedir. Bu durum, milliyet¢i-muhafazakar siyasal
kimligin Sakarya ornekleminde erkeklik rolleriyle daha fazla ortiistiigii yoniindeki
sosyolojik degerlendirmeleri desteklemektedir. Toplumsal cinsiyet normlarinin siyasal
kimlik tretimindeki etkisi goz onlinde bulunduruldugunda, milliyet¢i-muhafazakar
partilerin erkek agirlikli bir tabana sahip olmasi literatiirle uyumludur. Kadin se¢gmenlerde
dikkat ¢eken bir diger egilim, sandiga gitmeme oraninin erkeklere kiyasla kayda deger
bicimde yiiksek olmasidir (kadinlarda %20,4; erkeklerde %12,5). Kadinlarin daha yiiksek
oranda sandiga gitmemis olmasi, hem siyasal dislanma hem de kendini temsil eden bir
aktor bulamama hissiyle iliskilendirilebilir. Bu bulgu, dindarlik diizeylerinin ve toplumsal
rollere iliskin algilarin siyasal katilim davranigini nasil etkilediginin ilerleyen ¢apraz
tablolarda analiz edilmesine katki saglayacaktir. Son olarak, Yeniden Refah Partisi (YRP)
tercihlerinin kadinlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek goriinmesi (%4,1’e kars1 %2,5),
kadin se¢menlerin bir kisminin muhafazakar segenekler arasinda alternatif bir kanala
yoneldigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu durum, 6zellikle dindarligin
giindelik hayat pratikleri ve aile degerleri lizerinden daha belirgin yasandigi ortamlarda
kadinlarin YRP gibi “ahlaki muhafazakarlik” vurgusu giiclii partilere yonelimini
aciklayabilmektedir. Genel olarak tablo incelendiginde cinsiyet degikeni siyasal
davranigin Sakarya ornekleminde anlaml farklilagmalar iirettigini ve erkeklerin daha
fazla iktidar ve milliyetci partiler etrafinda yogunlastigini, kadinlarin ise hem muhalefet
oyunda hem de siyasal ¢ekilme davranisinda daha belirgin bir seyirgosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, calismanin ana ekseni olan dindarlik ve siyasal davranis
iligkisini toplumsal cinsiyet boyutuyla birlikte ele almanin gerekliligini net bir sekilde

bizlere gostermektedir.
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Tablo 14: Yas Gruplarina Gore 2023 Genel Se¢imi Parti Tercihleri

. Saade Oy
Ak MH DE IYI t YR Dige  Kullanmadi
Parti CHP P M Parti  Partisi P TiP BBP r m
1824 48 7 4 0 2 0 B 0 0 3 36
a
yas 425 150 35% 0.0% 18% 00% 27 00 00 27% 31.9%
% % % % %
2534 102 28 5 0 12 5 8 2 2 8 44
yas 472 130 23% 0.0% 5.6% 23% 37 09 09 3.7% 20,4%
% % % % %
35-44 76 29 5 1 8 3 1 0 3 3 14
yas 531 203 35% 07% 56% 21% 07 00 21 2.1% 9.8%
% % % % %
45-54 45 15 1 1 5 1 3 0 0 2 0
a
yas 616 205 14% 14% 68% 14% 41 00 00 2.7% 0,0%
% % % % %
55-64 22 10 0 0 3 2 4 1 4 0 0
yas 478 217 00% 0.0% 65% 43% 87 22 87 0.0% 0.0%
% % % % %
65 yas 4 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ve iizeri
571 286 00% 00% 143  00% 00 00 00 00% 0,0%
% % % % % %
Topla 2977 101 15 2 31 119 3 9 16 94
m
497 169 25% 03% 52% 1.8% 32 05 15 27% 15,7%
% % % % %

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yas gruplar incelendiginde, Sakarya drnekleminde siyasal tercihler kusaklar arasinda
belirgin bir farklilagsmay1 bizlere gostermektedir. En gen¢ segcmen grubu olan 1824 yas
araligi, hem geleneksel merkez sag oyunun (Ak Parti %42,5) goreli olarak zayifladig
hem de siyasal ilgisizlik vekopus gostergesi olan oy kullanmama oranimin (%31,9) en
yiiksek oldugu gruptur. Bu tablo gen¢ secmenlerin klasik siyasal aidiyetlerden
uzaklasmaya, daha bireyselci ve kimlik dis1 tercihlere yoneldigii gostermektedir. Geng
kusagin kurumsal dini baglilik diizeyinin diismesi, geleneksel sag partilere yonelik
otomatik oy verme davranisini zayiflatan onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte gérece genglerde CHP ve TIP gibi partilere verilen oy oranlarinin gorece
daha yiiksek seyretmesi, kiiltiirel modernlesme, egitimsel ortamlar ve sehirlesme gibi
degiskenlerle paralel bir siyasal yonelimi gostermektedir. Tabloya gore 25-34 yas grubu,
geng yetigkinligin daha istikrarli siyasal tutumlar gelistirdigi bir donemi bize
gostermektedir. Bu grupta Ak Parti’nin oy orani %47,2 ile yeniden yiikselmekte ama
ancak oy kullanmayanlarin oran1 %20,4’e diigmektedir. Bu durum, is ve aile hayatina
gecisle birlikte siyasal katilimin arttigini, fakat geng kusak kadar olmasa da geleneksel

sag egilimin hala giliclii oldugunu gostermektedir. Alandaki dair ¢alismalar (Karaarslan,
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2020; Capcioglu, 2019), Tiirkiye’de 30’lu yaslara dogru dini pratiklerde yeniden bir
giiclenme yasandigini ve bunun aile kurma, sosyal sorumluluk ve kimlik biitiinlesmesi ile
baglantili oldugunu wvurgulamaktadir. Dolayisiyla bu yas grubunda geleneksel
muhafazakar oy oraninin artmasi, literatiirdeki bulgularla tutarlidir. 35-44 ve 45-54 yas
gruplari, dindarlik ve siyasal davranis iligkisinin en goriiniir bigimde net oldugu kesimi
temsil etmektedir. Bu iki yag grubunda Ak Parti’nin oy orani sirasiyla %53,1 ve %61,6
ile en yiiksek seviyesine ulasmaktadir. Ozellikle 45-54 yas aralig1, arastirma baglaminda
en istikrarli merkez sag-muhafazakar segmen grubu olarak goriinmektedir. Ayni grupta
CHP’nin %20 civarindaki sabit oy orani, sekiiler-muhafazakar ikiliginin bu yas araliginda
daha net sinirlarla ayrildigini bize gostermektedir. 55-64 ve 65 yas iistii gruplari, daha
geleneksel ve istikrarli siyasal tercihleri ile dikkat cekmektedir. 55-64 yas grubunda Ak
Parti’nin oy oran1t %47,8 olsa da Yeniden Refah Partisi gibi dini referans1 yiiksek bir
partinin %8,7 oya ulagmasi, bu yas grubunda dindarligin siyasal davranisa yansimasinda
deger temelli farklilagmalarin devreye girdigini gostermektedir. Yas arttikca CHP nin oy
oranindaki artig (65+ grupta %28,6), ekonomik-refah beklentileri arayisinin gostergeleri
olarak degerlendirilebilir. Ozetleyecek olursak yas arttikca daha dindar/muhafazakar
partilere yonelik siyasal tercihler iizerindeki etkisinin gliglendigi, gencglerde ise
dindarligin zayiflamasiyla birlikte siyasete yonelimde kirilmalarin, artan pasiflesmenin
ve alternatif siyasal yonelislerin belirginlestigi goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirde sik¢a
vurgulanan “kusaklar arasi sekiilerlesme farki” ile uyumludur. Geleneksel-muhafazakar
merkez sag oyunun en gii¢lii oldugu kesim orta yas ve iizeri segmen iken, gengler arasinda

siyasal aidiyetlerin ¢6ziilmesi daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

132



Tablo 15: Yerlesim Tiiriine Gore 2023 Genel Secimi Parti Tercihleri

ivi Oy
Ak MH DE Par YR BB Dige Kullanmadi
Parti CHP P M ti SP P TiP P r m
Metropol/biiyiikse 110 20 4 1 9 3 9 2 0 7 49
hir
! 51,4 9,3% 1,9 0,5 4,2 14 42 09 00 33 22,9%
% % % % % % % % %
Kent merkezi 87 44 4 1 13 4 3 1 4 6 19
46,8 23,7 2,2 0,5 70 2.2 1,6 05 22 3,2 10,2%
) % % % % % % % % % %
Ilce merkezi 71 34 5 0 8 2 7 0 3 3 14
48,3 23,1 34 0,0 5.4 14 48 00 20 2,0 9,5%
% % % % % % % % % %
Koy 29 3 2 0 1 2 0 0 2 0 12
56,9  59% 3,9 0,0 20 39 00 00 39 0,0 23,5%
% % % % % % % % %
Toplam 297 101 15 2 31 11 19 3 9 16 94
49,7 16,9 2,5 0,3 5,2 1,8 32 05 1,5 2,7 15,7%

% % % % % % % % % %
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yerlesim tiirii ile siyasal tercih arasindaki iliski Sakarya 6rnekleminde mekansal ve
kiiltiirel farklilasmanin oy davranigina dogrudan yansidigini bizlere gostermektedir. En
genis yerlesim kategorisi olan metropol/biiyliksehir grubunda Ak Parti hala birinci parti
olmakla birlikte oy oran1 %51,4’e diigmekte ve bu durum kentlesmenin arttig1, egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik ¢esitliligin daha yiiksek oldugu alanlarda birinci partinin oy
istlinliiglinlin gérece zayifladigini gdstermektedir. Ayn1 grupta CHP nin %9,3’e diismesi
ise bliyliksehir segmeninin muhalefet oyunu dogrudan CHP’ye kanalize etmedigini ve
daha dagmik bir muhalefet profili olusturdugunu diisiindiirmektedir. Buna karsilik bu
grupta oy kullanmayanlarin %22,9 gibi oldukga yiiksek bir diizeye ¢ikmasi, biiytliksehir
secmeninin bir boliimiiniin kurumsal siyasetten uzaklagtigini, 6zellikle kentli kesimlerde
siyasal ilgisizligin arttifin1 bizlere gostermektedir. Kent merkezi kategorisinde tablo
belirgin bicimde farklilagmaktadir. Soyle ki: Ak Parti oylar1 %46,8’e gerilerken CHP
%23.7 ile gii¢lii bir ikinci parti haline gelmektedir. Bu dagilim, kent merkezlerinin hem
daha smifsal c¢esitlilik gosteren bir yapiya sahip oldugunu hem de dindarligin siyasal
davranig tizerindeki belirleyiciliginin metropole gore nispeten daha devamli olmasina
ragmen CHP’nin temsil ettigi “sekiiler-kentli” kimligin bu alanda daha giiglii karsilik
buldugunu bizlere gostermektedir. Aynt zamanda oy kullanmama oraninin %10,2’ye
kadar diismesi, kent merkezinde siyasetin daha kurumsal ve diizenli bir davranis Oriintiisii
olusturduguna isaret eder. Ilge merkezleri, kentsel ve kirsal dinamiklerin kesistigi bir

gecis niteligi tasimaktadir. Ak Parti’nin %48,3 ile birinci parti olmast ve CHP nin kent
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merkezine benzer bigimde %23,1’e ulagmasi, siyasal yapinin iki biiyiik parti etrafinda yer
yer kutuplasarak ancak istikrarli sekilde devam ettigini gostermektedir. Bununla birlikte
Yeniden Refah Partisi’nin ilge merkezlerinde %4,8’e ¢ikmasi, muhafazakar-dindar
segmenin bir boliimiiniin iktidar partisine alternatif arayisinin 6zellikle yari-kentsel
bolgelerde daha goriiniir hale geldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dindarligin siyasal
yonelimdeki etkisinin ilge merkezleri gibi “orta yogunluklu dini-kiiltiirel alanlarda” daha
esnek isledigine iasret edebilmektedir.

Koy yerlesimlerinde ise diger yerlesim tiirlerine kiyasla daha belirgin bir farklilik
gostermektedir. Bu grupta Ak Parti’nin oy orant %56,9 ile en yiiksek seviyeye dogru
cikarken CHP’nin oran1 %5,9’a kadar gerilemektedir. Bu durum, kdylerde siyasal tercihin
bliyiik oOlciide tek bir parti etrafinda yogunlastigini, muhalefet partilerinin ise olduk¢a
stnirl karsilik buldugunu gostermektedir. Kdylerde oy kullanmama oraninin %23,5 gibi
yiiksek bir diizeyde seyretmesi ise Ozellikle dikkat ¢ekicidir. Cilinkii bu oran
metropol/bliyliksehir kategorisine yakin bir seviyededir. Kdylerdeki bu yiiksek “oy
kullanmadim” orani, 6rneklem biiytikliigliniin diisiikliigii, secmen mobilizasyonundaki

farkliliklar veya yerel kosullara 6zgii etkenlerle iligkili olabilir.
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Tablo 16: Egitim Diizeyine Gore 2023 Genel Secimi Parti Tercihleri

Ak Ivi Oy
Part CH MH DE Par YR Ti BB Dig Kullanma
i P P M ti SP P P P er dim
OKuryaz 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
ar ama 550 0,0 0,0 00 00 500 00 00 00 00 0,0%
d'Il’("’ma % % % % % % % o o o
Yo
Ikokul 28 4 0 0 3 0 4 0 3 0 0
mezunu 66,7 95 00 00 71 00 95 00 7,1 00 0,0%
% % % % % % % % % %
Ortaokul 14 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
mezunu 778 00 00 00 56 56 00 00 00 00 11,1%
% % % % % % % % % %
Lise 62 19 8 0 7 1 6 0 5 2 21
mezunu 473 145 6,1 0,0 53 08 46 00 38 15 16,0%

ve dengi o o o o o oy o o op 0
okul

mezunu
Yiikseko BB 57 4 2 16 6 3 3 0 12 47
kul- 477 199 14 07 56 21 10 1,0 00 42 16,4%

universite o, oy of o % % % % % %
mezunu

Yiiksek 38 18 3 0 4 2 6 0 1 1 23
Lisans 396 188 3,1 00 42 21 63 00 1,0 1,0 24,0%
% % % % % % % % % %
Doktora 17 3 0 0 0 0 0 0 0 1 1
773 136 00 00 00 00 00 00 00 45 4,5%
% % % % % % % % % %
Toplam 297 101 15 2 31 11 19 3 9 16 94
49,7 169 25 03 52 L8 32 05 1,5 27 15,7%

% % % % % % % % % %

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Egitim diizeyi ile siyasal tercihler arasindaki iliskiyi gosteren tabloya bakildiginda
Ozellikle ilkokul ve ortaokul mezunlarinda muhafazakar partilere yonelim oldukca yogun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilkokul mezunlarinda Ak Parti’nin oy oran1 %66,7’ye,
Yeniden Refah Partisi’nin ise %9,5’e kadarcikmaktadir. toplamda muhafazakar partilerin
oy orani bu grupta %80’e yaklasmaktadir. Ortaokul mezunlarinda bu yogunlagma daha
da artmakta ve Ak Parti’nin %77,8 gibi ¢ok yiiksek bir rakama ulastig1 goriilmektedir. Bu
iki grup, orneklemde en gii¢lii muhafazakar blok destegini veren egitim kategorileri
olarak one ¢ikmaktadir. CHP ve diger muhalefet partilerinin bu gruplarda neredeyse hig
karsilik bulmamasi, siyasal davranisin alt egitim diizeylerinde daha yiiksek derecede tek

bir parti etrafinda toplandigin1 gostermektedir. Lise mezunlar1t ve dengi okul
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mezunlarinda bu Oriintli kismen degigsmektedir. Ak Parts birinci parti olmakla birlikte oy
oran1 %47,3’e gerilemis ve CHP’nin oran1 %14,5’e yiikselmistir. Bu grupta MHP’nin
%6,1 ve BBP’nin %3,8 ile daha goriiniir hale gelmesi, siyasal davranisin lise diizeyinde
hem daha ¢esitlendigini hem de muhatazakar ¢izgi i¢cindeki parti tercihinin daha parcali
bir yapiya evrildigini bizlere gdostermektedir. Ayrica oy kullanmama oraninin %16’ya
cikmasi, lise mezunlarmin bir bolimiiniin siyasal aktivasyonlarinin zayifladiginm
diisiindiirmektedir. Universite mezunlar1 grubunda tablo daha dengeli bir yapiya isaret
etmektedir. Ak Parti’nin oy oran1 %47,7’de sabitlenmis olmakla birlikte, CHP %19,9’a,
IY1 Parti %5,6’ya ulasmistir. Bu grupta TIP (%1,0) ve “diger” kategorisinin (%4,2)
varlig1, iiniversite mezunlar1 arasinda siyasal tercihin daha cogulcu bir yapiya sahip
oldugunu bizlere gostermektedir. Ayrica oy kullanmama oranmnin %16,4 olmasi,
tiniversite mezunlarinin bir boliimiinde siyasal mesafelenmenin devam ettigini, ancak
diisiik egitim gruplarindaki gibi siyasal yogunlagmanin goriilmedigini gostermektedir.
Yiiksek lisans mezunlarinda muhafazakar parti desteginde farkli bir dagilim ortaya
cikmaktadir. Ak Parti’nin oy oran1 %39,6’ya gerilese de Yeniden Refah Partisi’nin %6,3
ile bu grupta belirgin bicimde arttig1 goriilmektedir. Bu egilim, yiiksek egitim diizeyinde
bile muhafazakar oylarin tamamen diigmedigini ancak Ak Parti i¢inde degil, alternatif
muhafazakar bir kanalda yeniden kiimelendigini gostermektedir. CHP’nin %18,8 ile
istikrarli sekilde varligim1 korumasi, yliksek lisans mezunlarinin siyasal tercih
cesitliliginin siirdiigiinii gdstermektedir. Ayrica bu grupta oy kullanmama oraninin %24,0
ile en yiiksek ikinci seviyeye ¢ikmasi, yiiksek egitimli geng yetiskinler arasinda siyasal
anlamda mesafenin yogun olabilecegini gostermektedir. Doktora mezunlarinda ise dikkat
cekici bir Oriintii karsimiza ¢ikmaktador. Ak Parti’nin oy orant %77,3 ile en yiiksek
diizeye c¢ikarken CHP %13,6’da kalmistir. Genel Oriintii bakildiginda egitim diizeyinin
artmastyla birlikte siyasal davranisin daha parcali, daha rekabet¢i ve daha ¢ogulcu bir
yapiya biirlindiigii, diisiik egitim diizeylerinde ise muhafazakar partiler etrafinda daha
yogun bir siyasal kiimelenmenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda her egitim
kategorisinde farkl dl¢iilerde “oy kullanmama” davranisinin bulunmasi, siyasal katilimin
yalnizca egitimle degil, yas, yerlesim, ekonomik kosullar gibi diger degiskenlerle birlikte

anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir.
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Tablo 17: Mesleklerine Gore 2023 Genel Se¢imi Parti Tercihleri

Ak Ivi Oy
Part CH MH DE Part YR Ti BB Dig Kullanma
i P P M i SP P P P er dim
Ev Hanmim - 6 0 0 1 1 4 0 0 0 4
619 143 0,0 00 24 24 95 00 00 00 9,5%
% % % % % % % % % %
Memur - 17 1 0 2 2 1 0 0 3 10
455 258 1,5 00 30 3,0 15 00 00 45 15,2%

_ % % % % % % % % % %
isci - 7 3 0 4 2 5 0 2 2 6
530 106 45 00 61 30 76 00 3,0 30 9,1%
% % % % % % % % % %
Kiigiik - 6 2 1 6 0 0 0 2 0 1
Esnaf 514 162 54 27 162 0,0 00 00 54 00 2,7%
% % % % % % % % % %

Ortave8-20300002 1

Bilyiik 308 385 77 00 115 00 00 00 00 77 3.8%
Olgekli % % % % % % % % % %
Tiiccar/San

ayici

Profesyonel - 13 0 0 5 1 1 1 0 3 18
meslek 344 203 00 00 78 16 16 16 00 47 28,1%
(Doktor, % % % % % % % % % %

Avukat

Tarim ve 1 0 0 1 2 2 0 2 0 0
Hayvaneilik 659 40 00 00 40 80 80 00 80 00 0,0%

g?lft?')&vv%%%%%%%%
€SIC1

Akademisy - 1 1 31 2 0 1 4 21
g 582 139 08 08 25 08 1.6 00 08 33 17.2%
;)agzgert’me“’ % % % % % % % % % %
arastirmaci

, gazeteci)

vb

Emekli - 6 1 0 1 1 1 1 2 0 0

40,9 273 45 00 45 45 45 45 91 00 0,0%
% % % % % % % % % %

issiz -1850513102 33

469 14,1 39 00 39 08 23 08 00 16 25,8%

% % % % % % % % % %
Toplam - 101 15 2 31 11 19 3 9 16 94
497 169 255 03 52 18 32 05 1,5 27 15,7%

% % % % % % % % % %

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meslek gruplart ile genel secimlerde oy verilen partiler arasindaki iliskinin Sakarya

ornekleminde siyasal tercih iizerinde belirgin etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
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Ozellikle ev hanimlari, giftiler/besiciler ve kiiciik esnaf gibi gruplarda muhafazakar
partilere yonelim daha yiiksek goriinmektedir. Ev hanimlarinda Ak Parti’nin oy orani
%61,9’a, Yeniden Refah Partisi’nin ise %9,5’e kadar ¢ikmakta ve toplamda muhafazakar
segmenler bu grupta acgik bicimde baskin hale gelmektedir. Benzer sekilde tarim ve
hayvancilik sektoriinde ¢alisanlarda Ak Parti’nin %68 ile en yiiksek diizeye ¢ikmasi bu
meslek gurubunun siyasal tercihinin olduk¢a belirgin bir bi¢imde tek partide
yogunlastigini bizlere gdstermektedir. Kiigiik esnafta grubunda da Ak Parti’nin %51,4 ile
birinci parti olmasi, ancak IYI Parti'nin %16,2 oranma ulasarak goriiniir bir ikinci
secenek olusturmasi, bu meslek grubunun daha karma bir siyasal profile sahip oldugu
seklinde yorumlayabiliriz. Memurlar ve akademik/entelektiiel meslek gruplarinda siyasal
tercihin daha dengeli ve ¢ok yonlii oldugu goriilmektedir. Memurlarda Ak Parti’nin oy
orani %45,5’e dogru diiserken CHP’nin %25.8 ile belirgin bir ikinci parti oldugu dikkat
cekmektedir. Akademisyenler, 6gretmenler ve kiiltiirel liretim alaninda ¢alisanlarda Ak
Parti’nin %58,2 ile birinci parti konumu devam etse de CHP’nin %13,9, “diger”
kategorisinin %3,3 ve oy kullanmayanlarin %17,2 olmasi, bu grubun siyasal davranisinin
daha parcali ve alternatif arayislara agik bir yapida oldugunu gostermektedir. Orta ve
biiylik Olgekli tiiccar/sanayicilerde siyasal tercih yapisi dikkate deger sekilde
degismektedir. Ak Parti’nin %30,8’e kadar gerilemesi, buna karsilik CHP’nin %38,5 ile
birinci parti haline gelmesi, ekonomik sermaye sahibi gruplarda daha sekiiler ve merkez-
sol yonelimlerin giiclendigine isaret etmektedir. Bu grupta IYI Parti’nin %11,5%¢
ulagmasi da ekonomik rekabet, piyasa beklentileri ve ekonomik yonetim algisinin siyasal
tercihi sekillendirdigine isaret edebilmektedir. Siyasal tercihin ekonomik aktorlerde daha
rasyonel beklentiler iizerinden ¢esitlendigi yoniindeki literatiirle uyumlu bigimde, bu
kesimde muhafazakar blok disinda alternatiflerin daha gii¢lii bir bi¢cimde 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Profesyonel meslek sahiplerinde (doktor, avukat vb.) siyasal yap1 daha da
dagmiktir. Ak Parti’nin oy oran1 %34,4’e diiserken, CHP yiizde 20,3’e ulasmaktadir. IY1
Parti, Yeniden Refah Partisi, TIP ve “diger” partilerde toplamda dikkate deger bir
cesitlenme goriilmektedir. En dikkat ¢ekici bulgu ise oy kullanmayanlarin %28,1 gibi cok
yiiksek bir diizeye ¢ikmasidir. Iscilerde ise siyasal tercih hem muhafazakar agirlikli hem
de daha parcal1 bir yapidadir. Ak Parti’nin %53 ile birinci parti olmasi, Yeniden Refah
Partisi’nin %7,6’ya ulagsmas1 ve MHP nin %4,5 oraninda destek bulmasi, is¢i sinifinda

muhafazakar-milliyet¢i ¢izginin giiclii oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte “oy

138



kullanmadim” oraninin %9,1 civarinda seyretmesi, bu grubun siyasal siireclere
katiliminda orta diizeyde bir istikrar oldugunu diislindiirmektedir. Son olarak igsizlerde
siyasal davranisin en daginik gruplardan biri oldugu goriilmektedir. Ak Parti %46,9 ile
birinci parti olsa da “oy kullanmadim” oraninin %25,8’e ¢ikmasi, issizlik durumunun
siyasal katilim1 zayiflatan bir faktdr oldugunu gostermektedir. Bu grupta CHP (%14,1)
ve MHP (%3,9) gibi partilerin yaninda sinirli da olsa farkli partilerin tercih edilmesi,
igsizlerin homojen bir siyasal terih grubu olusturmadigini ve ekonomik belirsizligin
tercihleri daha degisken hale getirebldigini bizlere gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda tablo, meslek gruplarimin ekonomik konumlari, ¢alisma kosullar1 ve
toplumsal statiilerine bagli olarak belirgin bicimde farkli siyasal tercih oOriintiileri
irettigini bize gostermektedir. Tarim, ev i¢i emek ve disiik 6l¢ekli esnaf gruplarinda
muhafazakar partilere yiiksek yonelim belirginken tliccar, profesyonel meslek gruplari
ve memurlarda daha cesitli ve rekabetci bir siyasal tercih Oriintiileri bulunmaktadir. Buna
karsilik akademik mesleklerde ve igsizlerde daha pargali, alternatiflere agik veya siyasete
mesafeli davranis bigimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 18: Medeni Durumlarina Gore 2023 Genel Secimi Parti Tercihleri

ivi Oy
Ak MH DE Part YR Dige  Kullanmadi
Parti CHP P M i SP P TiP__ BBP r m
Evli 149 53 4 1 16 5 14 0 5 8 28
52,7% 18,7 14% 0,4% 5,7% 1,8 4,9 0,0 1,8% 2,8% 9,9%
% % % %
Bekar 135 43 11 0 13 4 4 1 2 8 64
47,4% 151 39% 0,0% 4,6% 1,4 1,4 04 0,7% 2,8% 22,5%
% % % %
Bosanmi 4 2 0 1 1 1 0 1 0 0 2
$ 33,3% 16,7 0,0% 8,3% 8,3% 8,3 0,0 83 0,0% 0,0% 16,7%
% % % %
Dul (esi 8 3 0 0 1 1 1 1 2 0 0
0lmiis)
47,1% 17,6 0,0% 0,0% 5,9% 5,9 5,9 5,9 11,8 0,0% 0,0%
% % % % %
Evli 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fakat 100,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0%
e§inden l;/ s (V] 5 () s 0 5 0 ;/ ;/ ;/ 5 0 5 0 5 0
ayl‘l 0 0 0 0
yasiyor
Toplam 297 101 15 2 31 11 19 3 9 16 94
49,7% 16,9 2,5% 0,3% 5.2% 1,8 32 0,5 L,5% 2,7% 15,7%
% % % %

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Medeni durum siyasal davranisi belirgin bi¢cimde etkilemektedir. Evli se¢gmenlerde Ak

Parti’nin %52,7 oraninda olmasi bu grubun siyasal tercihlerinin daha istikrarli ve
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muhafazakar yonelimli oldugunu bizlere gostermektedir. Evli grupta Yeniden Refah
Partisi (%4,9) ve BBP (%1,8) gibi partilerin goriiniir destegi de bu muhafazakar tercih
grubunun biitlinliigiinii gliclendirmektedir. Bekar katilimcilarda oy dagilimi daha
dagmiktir. Ak Parti bu grupta da birinci parti olsa da oy oram1 %47,4’e gerilemektedir.
CHP’nin orani (%15,1) ve 6zellikle MHP nin %3,9’a ¢ikmasi, geng ve bekar kesimde
siyasal tercihlerin daha ¢esitlenmis oldugunu gostermektedir. Bekarlarda oy kullanmama
oraninin %22,5’e yiikselmesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu durum daha akiskan, kurumsal
siyasete mesafeli ve degisime daha acik bir siyasal tutumu isaret etmektedir. Bosanmis
ve dul gruplarda 6rneklem kiigiik olmakla birlikte tablo daha heterojendir. Bu gruplarda
Ak Parti’nin destegi belirgin bi¢imde diismekte ve CHP ve diger partilerin oranlar kii¢iik
varyasyonlarla 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle bosanmis bireylerde oy kullanmama oraninin
(%16,7) yiiksekligi bize farkli kategorilerdeki farkli kosullarinin siyasal katilimi
zayiflatabilecegine isaret etmektedir. Genel olarak tablo, evlilik kurumu ilerledik¢e
siyasal davranisin daha diizenli ve muhafazakar bir tabanda toplandigini ve bekar,
bosanmis ve dul bireylerde ise pargali, daha mesafeli ve daha yiiksek oranda siyasal

katilim dis1 davraniglarin goriildiigiinii géstermektedir.

3.3. Katihmcilarin Dini Bireysel Hayat, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe

Ol¢eklerine Yonelik Degerlendirmeleri

3.3.1. Demografik Degiskenlere Gore Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat, Ahlaki
Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olcekleri Sonuclar
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Tablo 19: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat Olgegi,
Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerinden Aldiklart Puanlarin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Olcekler Cinsiyet N X Ss
SMO Din Erkek 353 17,77 5,36
Kadin 247 17,53 5,30
SMO Siyaset Erkek 353 17,69 5,29
Kadin 247 18,08 5,55
DBH Erkek 353 11,65 5,69
Kadin 247 11,46 5,26
AGO Erkek 353 20,37 6,32
Kadin 247 21,99 6,58

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslarin cinsiyetlerine gore 6l¢eklerden aldiklar: puanlar arasinda anlamli fark olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Test 6ncesinde gerekli
on kosullar kontrol edilmistir. Buna gore dort dlgek de normal dagilima sahiptir ve
Levene testi sonuglarima goére varyanslari esittir. Test sonucunda yalnizca Ahlaki
Gelenekselcilik Olgeginde kadin ve erkekler arasinda anlamli fark belirlenmistir.

Tablo 20: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olgek Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonugclari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Erkek 353 20,37 6,32 598 3,032 ,003
Kadin 247 21,99 6,58

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaglarin cinsiyetlerine gore Ahlaki gelenekselcilik olgeginden aldigi puanlar
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=3,032, p<0,05). Kadinlarin ortalamasi
erkeklerden daha yiiksektir. Hesaplamalar etki deger (d=0,68), farkin biiyiik oldugunu

gosteriyor.
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Tablo 21: Ilgelere Gore Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki
Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarm Ortalamalari

ilgeler N DBH X AGO X sMoDiNk  SMO S§-(YASET
Adapazan 109 11,7706 21,5688 16,9908 16,8807
Akyazi 32 11,7188 20,3125 18,5938 19,2813
Arifiye 29 11,1034 19,8621 18,7241 18,9310
Erenler 31 10,9032 22,1613 16,3226 15,5161
Ferizli 30 12,1667 20,9000 18,0667 18,4000
Geyve 30 11,5000 20,3000 18,1667 18,5333
Hendek 30 11,7667 20,5667 17,1333 17,4667
Karapiircek 30 11,6000 20,7000 17,1000 18,3333
Karasu 30 10,8333 20,3333 19,1667 18,6333
Kocaali 30 9,3000 21,5667 17,9333 17,4333
Pamukova 30 11,9333 20,2667 18,4000 18,9000
Sapanca 31 12,7742 22,0968 17,3226 17,9355
Serdivan 98 11,3367 21,7959 17,7143 18,0612
Sogiitlii 30 12,3667 21,0000 16,6333 17,3000
Tarakh 30 12,5333 19,0000 18,5667 18,3333

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaglarin yasadiklar ilgelere gore dlgeklerden aldiklari puanlar arasinda fark olup
olmadiginin anlagilmasi i¢in tek yonlii varyans testi ANOVA yapilmistir. Test dncesinde
gerekli 6n kosullar kontrol edilmistir. Buna goére dort 6l¢ek de normal dagilima sahiptir
ve degiskenler baglaminda Levene testi sonuglarina gore varyanslari esittir. Test
sonucunda ilceler arasinda dort dlgek igin de anlamli fark tespit edilmemistir. Ilgeler

arasinda anlamli fark olmamasi nedeniyle bulgular tablolastiriimamastir.
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Tablo 22: Katilimcilarin Yas Araliklarina Gore Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki
Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarm Ortalamalari

Yas Araliklar: N DBHOX  AGOX sMO-DINX ~ SMO-SIYASET

X

18-24 yas 113 11,9115
23,4779 16,7080 16,7257

25-34 yas 217 11,1613
21,6359 17,4608 17,4378

35-44 yas 143 11,9301
20,5664 18,3147 18,9161

45-54 yas 11,9054
74 19,4054 18,3108 18,3378

10,9783
55-64 yas 46 17,0870 17,8696 18,4565
65+ 7 12,1429 16,1429 18,7143 18,2857

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki veriler incelendiginde 6rneklemin biiyiik cogunlugunu 25-34 yas araligindaki
bireylerin olusturdugu (N=217) ve bu grubun ortalama skorlarin en gii¢lii temsilini
sagladig1 goriilmektedir. Buna karsilik 65 yas ve iizeri gruptaki diisiik Orneklem
biiylikliigii (N=7), bu grubun ortalama skorlarinin (12.14, 16.14, 18.71, 18.29)
genellenebilirligini smirlamaktadir. DBHO ortalama skorlari yas gruplari arasinda
belirgin bir farklilhik gostermemekte, 10.98 ile 12.14 arasinda dar bir aralikta
seyretmektedir. Bu durum DBHO’nin yasa bagli olarak anlaml1 bi¢cimde degismedigini
diisiindiirmektedir. AGO ortalama skorlar1 ise yas arttik¢a diizenli bir diisiis gdstermekte
ve en yiiksek deger 18-24 yas grubunda (23.48), en diisiik deger ise 65 yas ve lizeri grupta
(16.14) gozlenmektedir. Bu sonu¢ AGO degiskeninin yaslanmayla ters orantil bir iliskiye
sahip oldugunu ve geng¢ bireylerin bu 06zelligi daha yiiksek diizeyde tasidigini
gostermektedir. Sosyal Mesafe Olcegi’nin din ve siyaset alt boyutlarinda ise yasla birlikte
genel bir artig egilimi vardir. Din alanindaki sosyal mesafe 65 yas ve iizeri grupta (18.71)
en yiiksek seviyeye ulasirken, siyaset alanindaki mesafe 35-44 yas grubunda (18.92) en
ylksek degeri vermektedir. Bu bulgular bireylerin siyasal temelli sosyal mesafelerinin
daha erken yaslarda, dini anlamda sosyal mesafelerinin ise ileri yaglarda en yiiksek
diizeye ciktigin1 gostermektedir. Ozellikle 35-44 yas aralig1 siyasal temelli mesafenin en
yliksek seviyeye ulastigi, dini temelli sosyal mesafenin ise yiiksek ve dengeli bir seviyeye

yerlestigi kritik bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Genel tabloya bakildiginda, sosyal
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meafenin alt boyutlar: farkli hizlarda gelisirken, AGO skorlarindaki diizenli diisiis yasla
iligkili en belirgin egilimi olusturmaktadir.
Tablo 23: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Olgek Puanlarinin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas Gruplan Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
DBHO X Gruplar Arast1 94,681 5 18,936 0,619 0,685
Gruplar Ici 18159,944 594 30,572
Toplam 18254,625 599
AGO X Gruplar Aras1  1865,140 5 373,028 9,524 0,000
Gruplar Ici 23265,900 594 39,168
Toplam 25131,040 599
SMO DIN Gruplar Arast 213,357 5 42,671 1,503 0,187
X Gruplar Ici 16864,616 594 28,392
Toplam 17077,973 599
SMO Gruplar Arast 378,091 5 75,618 2,626 0,023
SIYASET  Gruplar i¢i 17106,294 594 28,798
X Toplam 17484,385 599

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarina gére DBHO degiskeninde elde edilen F degeri 0.619 ve p degeri
0.685tir ve bu da yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigin1 gostermektedir.
Onceki tabloda DBHO ortalamalarmin 10.98 ile 12.14 arasinda dar bir aralikta seyretmesi
bu bulguyu desteklemekte ve farklarin istatistiksel olarak énemsiz oldugunu yine bize
gostermektedir. AGO degiskeni igin F degeri 9.524 ve p degeri 0.000’dir. Bu deger
0.05’ten ve hatta 0.01’den kiigiik oldugundan yas gruplar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkin yonii 6nceki tabloda da goriildiigii
lizere yasla birlikte belirgin bir diisiis bigimindedir. Geng bireylerin AGO skorlar
yasllara kiyasla daha yiiksektir. SMO-Din degiskeninde F degeri 1.503 ve p degeri
0.187°dir. Bu deger bize anlamli fark bulunmadigini ve yasla birlikte gozlenen artig
egiliminin istatistiksel olarak anlam tasimadigini gostermektedir. Buna karsmn SMO-
Siyasetdegiskeni i¢in F degeri 2.626 ve p degeri 0.023’tlir. Yani bu sonuca gore yas
gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 35-44 yas

grubundaki ortalama degerin zirve yapmasi, siyaset konusundaki sosyal olgunlugun bu
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yaslarda en yiiksek diizeye ulagtigin1 gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
AGO ve SMO SIYASET degiskenleri yas acisindan anlamli farklar sergilerken, DBHO
ve SMO DIN degiskenlerinde yasa bagli anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. Bu
durum, yasin belirli psiko-sosyal 6zellikler tizerinde seg¢ici bir etkisi oldugunu ve 6zellikle
risk alma, kayg1 veya iyimserlik egilimleriyle siyasi temelli sosyal mesafe diizeylerinin
yasla birlikte sistematik bicimde degistigini gostermektedir. Anlamli farkin hangi yas
gruplari arasinda gerceklestigini belirlemek i¢in Post Hoc testlerinin uygulanmistir.

Tablo 24: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe

Olgegi-Siyaset Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglar

Olgek Yas X Ss  18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Gruplari
18-24 23,4779 6,26 P<.05 P<.05 P<05
AGO 25-34 21,6359 5,83 P<.05

35-44 20,5664 6,95 P<.05

45-54 19,4054 5,92  P<.05

55-64 17,0870 6,15 P<.05 P<.05

65+ 16,1429 8,02
SMO- 18-24 16,7257 5,06 P<.05
Siyaset

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Post Hoc test sonuglar1 yas gruplar1 arasindaki ikili karsilastirmalarin anlamlilik
diizeylerini gostermekte ve bir hiicrede “P<.05” ifadesi o iki yas grubu arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. AGO degiskenine iliskin dnceki
tablolarda ortalama skorlarin yasla birlikte siirekli diistiigii (18-24 yas: 23.48 ile 65+ yas:
16.14) ve bu farkin ANOVA ile anlamli oldugu goriilmiistii. Post Hoc testleri bu farkin
ozellikle 18-24 yas grubunun 35-44, 45-54 ve 55-64 yas gruplarina gére anlamli bicimde
daha ytliksek AGO skoruna sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 25-34 yas grubu
da 55-64 yas grubundan anlamli bicimde daha yliksek skor gostermektedir. Bu sonug
AGO’nin temsil ettigi dzelligin genglik déneminde belirgin bigimde yiiksek oldugunu ve
35 yas sonrasinda istikrarli bir diisiis egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. SMO-
Siyaset degiskeninde ise daha dnce ANOVA ile belirlenen anlamli farkin yalnizca bir
kritik karsilastirmadan, yani 18-24 yas grubu ile 35-44 yas grubu arasindaki farktan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu fark, siyasi temelli mesafenin geng yetiskinlikten orta
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yetigkinlige geciste anlamli bi¢cimde arttigin1 gostermektedir. Diger yas gruplari
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Genel olarak ii¢ tablo birlikte
degerlendirildiginde DBHO ve SMO-Din degiskenlerinde yasa bagli anlaml1 bir degisim
bulunmadigi, AGO degiskeninde yasla ters orantili bir diisiis oldugu, SMO-Siyaset
degiskeninde ise siyasi olgunlugun 18-24 yas ile 35-44 yas arasi donemde en kritik
gelisim sigramasini yasadigi sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan kismi eta kare hesaplamasi
sonucunda yas gruplarinin AGO egilimine yénelik varyansiz yiizde 7’sini agiklamaktadir.
SMO Siyaset egilimine ydnelik varyansin ise yiizde 5’ini agiklamaktadir.

Tablo 25: Katilimcilar1 Egitim Durumlarina Gére Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat

Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin

Ortalamalar

DBHO AGO SMODIN SMO SIiYASET

Egitim Diizeyleri N X X ) q X

Okuryazar ama diploma yok 2 8.50 20.50 15.50 16.50
[lkokul mezunu 42 1133 15.33 19.52 19.55
Ortaokul mezunu 18 9.56 15.89 19.28 18.11

Lise mezunu ve dengi okul

mezunu 131  12.34 20.77 18.32 18.35
Yiiksekokul-liniversite mezunu 288  11.67 22.08 17.31 17.73
Yiiksek Lisans 97  10.68 21.70 16.81 16.91
Doktora 22 12.14 21.32 17.73 17.45

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda katilimcilarm egitim diizeyine gore dort farkli lgekten (DBHO, AGO, SMO-
DIN, SMO-SIYASET) elde edilen ortalama puanlarini gdstermektedir. Egitim diizeyi
artttkca AGO puanlarinda belirgin bir artis, SMO-DIN puanlarinda ise diisiis egilimi
gbzlenmektedir. Bu durum, egitim seviyesi yiikseldikg¢e bireylerin ahlaki gelenekselcilik
egilimlerinin giiclendigini ve dindar bireylere karsi sosyal mesafelerinin azaldigini bize

gostermektedir.
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Tablo 26: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Olgek Puanlarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Egitim Kareler Sd Kareler F P
Diizeyleri Toplami Ortalamast
DBHO X Gruplar Arast 259,122 6 43,187 1,423 ,203
Gruplar Igi 17995,503 593 30,347
Toplam 18254,625 599
AGO X Gruplar Aras1  2208,877 6 368,146 9,524 ,000
Gruplar Igi 22922,163 593 38,655
Toplam 25131,040 599
SMO DIN Gruplar Aras1 364,332 6 60,722 2,154 ,046
X Gruplar i¢i 16713,642 593 28,185
Toplam 17077,973 599
SMO Gruplar Aras1 252,906 6 42,151 1,451 ,193
SIYASET Gruplar i¢i 17231,479 593 29,058
X Toplam 17484,385 599

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, katilimcilarin egitim
diizeylerine gore AGO (F=9.524, p<.001) ve SMO-DIN (F=2.154, p=0.046) puanlarinda
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Diger iki l¢cek (DBHO X: p=0.203, SMO-SIYASET X:
p=0.193) acisindan anlaml1 fark bulunmamastir. Bu bulgu, 6zellikle ahlaki gelenekselcilik
ve dini konulardaki sosyal mesafe degiskenlerinin egitimle iliskili oldugunu
gostermektedir.

Aralarinda anmal1 fark bulunanlar i¢in ise post hoc testi yapilmistir.
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Tablo 27: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe

Olgegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglari

(")lgek Egitim X Ss llkoku | Ortaok Lise Yiiksekoku | Yiikse | Doktor
Diizeyler 1 ul mezun | l-iiniversite | k a
. mezun | mezunu u Lisans
11 u
15,3 | 3,9 P<.0 | P<.05 P<.0 | P<.05
AG() Ilkokul 3 7 5 5
mezunu
15,8 |59 P<.0 | P<05 P<.0 | P<.05
Ortaokul
mezunu 8 5 5 5

Lise 20,7 16,2 | P<0 | P<.05

mezunu ve 7 7 5

dengi okul

mezunu

Yiiksekoku | 22 (0 | 6,7 | P<.0 | P<.05

l-iiniversite

mezunu

viiksek | 21,7 | 5,6 | P<.0 | P<.05
Lisans 0 0 5
21,3 144 | P<0 | P<.05

Doktora
1 0 5

SMO- 19,5 | 4,5 P<.05 P<.0
DIN flkokul | 2 3 5

mezunu
SMO- 19,5 |3,9 P<.0
SIYASE Ilkokul 4 8 5
T mezunu

Yiiksek 16,9 | 5,6 | P<.0
Lisans 0 2 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AGO puanlarindaki anlamli farkliliklar1 incelemek amaciyla yapilan Bonferroni testi

sonucuna gore, Ilkokul mezunu ve Ortaokul mezunu bireylerin ortalama AGO puanlari,
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Lise mezunu Yiiksekokul/iiniversite mezunu Yiiksek Lisans ve Doktora mezunu bireylere
gore anlamli diizeyde diisliktiir Bu bulgu, egitim diizeyi arttikca bireylerin Ahlaki
Gelenekselcilik egilimlerinin de anlamli 6l¢iide arttigin1 géstermektedir.
SMO DIN puanlarindaki anlamli farkliliklar incelendiginde ise, Ilkokul mezunu
bireylerin ortalama SMO DIN puanlari, Lise mezunu ve Yiiksekokul/iiniversite mezunu
bireylere gore anlamli diizeyde yliksektir (p<0.05). Ayni sekilde Yiiksek Lisans
mezunlarmin ortalamas1 da Ilkokul mezunu bireylere gére anlamli diizeyde diisiiktiir
(p<0.05). Bu sonug, bireylerin egitim diizeyi yiikseldik¢e, dindar bireylere karsi
kurduklar1 sosyal mesafenin de azaldigmi (6lcek puanmin diistiigiinii) ortaya
koymaktadir.
Yapilan kismi eta kare hesaplamasi sonucunda egitim diizeyleri, AGO egilimine yonelik
toplam varyansin yaklasik %8.79'unu agiklamaktadir. SMO DIN egilimine y&nelik
varyansin ise yaklagik %2.13"linii agiklamaktadir. Bu bulgular, egitim diizeyinin, 6zellikle
Ahlaki Gelenekselcilik egilimi iizerindeki etkisinin orta diizeye yakin bir etki
bliytikliigline sahip oldugunu gostermektedir.
Tablo 28: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat Olgegi,
Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin

Ortalamalan

DBHOtoplam AGOtoplam SMO SMO

Meslek N X X DIN X SIYASET X
Ev Hanimu 42 8.81 18.81 19.24 18.38
Memur 66 12.64 21.42 17.58 18.70
Isci 66 11.20 19.98 19.50 19.64
Kiigiik Esnaf 37 13.38 18.84 17.68 17.86
Orta ve Biiytik 6l¢ekli

Tiiccar/Sanayici 26 12.85 21.73 16.54 17.35
Profesyonel meslek (Doktor,

Avukat 65 12.83 24.09 16.18 16.57
Tarim ve Hayvancilik (Ciftci

& Besici) 25 11.16 14.64 19.72 19.16
Akademisyen, Ogretmen,

yazar, aragtirmaci, gazeteci) vb 122 10.84 20.66 17.69 18.07
Emekli 23 11.96 18.30 17.96 18.74
Issiz 128 11.43 23.16 16.79 16.47

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Meslek gruplarima gére ortalama puanlar incelendiginde, Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi
(AGO) acisindan en yiiksek ortalamanin profesyonel mesleklerde (24.09) ve issizlerde
(23.16) oldugu, en diisiik ortalamanin ise tarim ve hayvancilikla ugrasanlarda (14.64)
goriildigi tespit edilmektedir. Bu bulgu, ekonomik ve sosyal statii farkliliklarinin ahlaki
gelenekselcilik egilimleri iizerinde belirleyici olabilecegini gdstermektedir. DBHO
acisindan kiiclik esnaflar (13.38) ve memurlar (12.64) gorece yliksek ortalamalara
sahipken, ev hanimlar1 (8.81) en diisiik ortalamay1 gdstermektedir. SMO-DIN puanlar
degerlendirildiginde, tarim ve hayvancilikla ugrasan bireylerin (19.72) ve is¢ilerin
(19.50) dindar bireylere kars1 en diisiik sosyal mesafeye sahip olduklari, profesyonel
meslek gruplarinda (16.18) ise bu mesafenin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SMO-
SIYASET 6l¢eginde genel olarak dengeli bir dagilim mevcuttur. ancak bu dengeli dagima
ragmen isciler (19.64) ve emekliler (18.74) en yiiksek ortalamalar1 sergilemektedir. Genel
olarak tablo, mesleki konumun bireylerin ahlaki, dini ve siyasal mesafe diizeyleri
tizerinde farkl etkiler yarattigini gostermekte ve 6zellikle tarim ve is¢i kesimlerinin ise
yuksek dini yakinlik egilimi sergiledigini ortaya koymaktadir.
Tablo 29: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Olgek Puanlarinin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Olcek Degisim Kaynagi ¥sgf;e£1 Sd g:::::fnas1 F P

Gruplar Arasi 746.804 9 82.978 2.802 0.003
DBHOtoplam Gruplar I¢i 17507.821 590 29.674

Toplam 18254.625 599

Gruplar Arasi 2880.463 9 320.051 8.487 ,000
AGOtoplam Gruplar gi 22250.574 590 37.713

Toplam 25131.037 599

Gruplar Arasi 707.914 9 78.657 2.835 0.003
SMO DIN Gruplar I¢i 16370.059 590 27.746

Toplam 17077973 599

Gruplar Arasi 693.976 9 77.108 2.710 0.004
SMO SIYASET Gruplar gi 16790.409 590 28.458

Toplam 17484.385 599

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, meslek gruplarinin Dini
Bireysel Hayat Olgegi (DBHOtoplam), Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGOtoplam),
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Sosyal Mesafe Olgegi - Din (SMO DIN) ve Sosyal Mesafe Olgegi - Siyaset (SMO
SIYASET) puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir (p< 0.05). Bulgulara gore dort olgekte de gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 farklarin (DBHO: F=2.802, p=0.003; AGO: F=8.487, p<0.001; SMO-Din:
F=2.835, p=0.003; SMO-Siyaset: F=2.710, p=0.004) etki biiyiikliikleri incelendiginde
farklarin genellikle kiigiik diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiiksek etki Ahlaki
Gelenekselcilik Olgegi (AGO) ndedir (n2=0.11), bu da gruplarin ahlaki gelenekselcilik
bakimindan diger degiskenlere kiyasla daha belirgin sekilde farklilastigini
gostermektedir. Dini Bireysel Hayat (DBHO) ile din ve siyaset temelli sosyal mesafe
Ol¢eklerinde ise grup etkileri daha sinirlidir (n?=0.04).
Tablo 30: Katilimcilarin Mesleklerine Gére Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe

Olgegi-Siyaset Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglar1

Orta ve
Kii¢ Biiyiik Akademis
Ev ik  olcekli Profesyo Tarim ve yen,
Meslek Ham Mem Is Esna Tiiccar/San nel Hayvanc Ogretmen, Eme Igsi
Grubu m  ur ¢i f ayici meslek 1k yazar, kli z

Ev P<.
Hanimmi P<.05 P<.05 05

Memur P<.05

Profesyon
el meslek P<.05

Tarim ve

Hayvancili

k (Ciftei &

Besici) P<.05 P<.05
Akademis

yen,

Ogretmen,

yazar,

arasgtirmaci

, gazeteci)
vb P<.05 P<.05

Issiz P<.05 P<.05
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meslek gruplarinin AGOtoplam puanlarindaki anlamli farkliliklar incelemek amaciyla
yapilan Bonferroni testi sonucuna gore en belirgin egilim farkliliklar1 yiiksek AGO
ortalamasia sahip Profesyonel meslek (Doktor, Avukat) ve Issiz gruplar ile diisiik

ortalamaya sahip Tarim ve Hayvancilik (Ciftci & Besici) gruplar1 arasinda

151



gbzlenmektedir. Profesyonel meslek (Doktor, Avukat) grubunun AGO ortalamasi
(24.09), Ev Hanim1 (18.81) ve Tarim ve Hayvancilik (14.64) gruplarindan anlamli
derecede yiiksektir. Issiz grubunun AGO ortalamasi (23.16), Ev Hanmm (18.81)
grubundan anlamli derecede yiiksek iken Profesyonel meslek (Doktor, Avukat) grubunun
ortalamasindan anlamli derecede diisiiktiir. Tarim ve Hayvancilik (Ciftgi & Besici)
grubunun AGO ortalamas: (14.64), Memur (21.42), Orta ve Biiyiik o6lcekli
Tiiccar/Sanayici (21.73), Profesyonel meslek (24.09) ve Issiz (23.16) gruplarinin
ortalamalarindan anlamli derecede diisiiktiir. Yapilan kismi eta kare hesaplamasi
sonucunda meslek gruplart AGO egilimine yénelik toplam varyansin yaklasik
%11.46’s1n1  agiklamaktadir. Meslek gruplarmin diger Olceklere yonelik varyansa
katkilar1 ise DBHO-toplam igin %4.08, SMO DIN i¢in %4.15 ve SMO SIYASET i¢in
%3.98 olarak hesaplanmistir. Bu degerler meslek grubunun 6zellikle Ahlaki
Gelenekselcilik egilimi tizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Tablo 31: Katilimcilar1 Medeni Hallerine Gore Vatandaglarin Dini Bireysel Hayat
Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

) Medeni sd t
Ol¢ek Durum N X SS

Dini Bireysel Hayat Olgegi Evli 284 HL14 547

(DBHO) Bekar 286 12.00 5.46 568 -6.295
Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi Evli 284 1945 623

(AGO) Bekar 286 22.69 06.02 568 -6.295
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) - Evli 284 18.38 326

Din Boyutu Bekar 286 16.94 5.37 568 -6.295
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) - Evli 284 18.33 >.23

Siyaset Boyutu Bekar 286 17.23 5.57 568 -6.295

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaglarin medeni durumlarina gore (evli ve bekar) ol¢eklerden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin anlasilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmistir. Test oncesinde gerekli 6n kosullar kontrol edilmistir. Buna gore, Dini
Bireysel Hayat Olgegi (DBHO), Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGO), Sosyal Mesafe
Olgegi - Din Boyutu (SMO din) ve Sosyal Mesafe Olgegi - Siyaset Boyutu (SMO )

Olgeklerinin tamaminda Levene testi sonuglarmma gore varyanslar esittir. T-testi
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sonucunda, Dini Bireysel Hayat Ol¢egi (DBHO)) haricindeki ii¢ dl¢ekte medeni durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. OZellikle Ahlaki
Gelenekselcilik Olcegi'nde anlamli bir fark belirlenmistir (t(568)=—6.295, p<0.001).
Bekar olan vatandaglarin (Ortalama = 22.69), evli olanlara gore (Ortalama = 19.45) daha
yiiksek Ahlaki Gelenekselcilik egilimine sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyal Mesafe
Olgegi - Din Boyutu'nda da anlamli bir fark belirlenmistir (t(568)=3.233, p=0.001). Evli
olan vatandaslarin (Ortalama = 18.38), bekar olanlara gore (Ortalama = 16.94) daha
ylksek dinsel sosyal mesafe egilimine sahip oldugu tespit edilmistir. Sosyal Mesafe
Olgegi - Siyaset Boyutu'nda anlamli bir fark bulunmustur (t(568)=2.439, p=0.015). Yine
evli olan vatandaglarin (Ortalama = 18.33), bekar olanlara gore (Ortalama = 17.23) daha
ylksek siyasal sosyal mesafe egilimi gosterdigi saptanmistir. Dini Bireysel Hayat
Olgegi'nde ise medeni durumlar arasinda anlamli bir fark belitflenmemistir
(t(568)=—1.892, p=0.059). Genel olarak, bekar vatandaglar Ahlaki Gelenekselcilikte daha
yiiksek puan alirken, evli vatandaslar Sosyal Mesafe Olgegi'nin her iki boyutunda da daha

yliksek puan ortalamasina sahiptirler.

Tablo 32: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi

Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Medeni Durum N X SS sd t p
Evli 284 19.45 6.23
Bekar 286 22.69 06.02 568 -6.295 0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslarin medeni durumlarina goére Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi'nden aldig1
puanlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=-6.295, p<0.001). Bekar vatandaslarin

ortalamasi (22.69), evli vatandaslarin ortalamasindan (19.45) daha yiiksektir.
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Tablo 33: Gelir Durumlarina Gore Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki
Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarm Ortalamalari

Gelir Grubu N DBHOtoplam X AGOtoplam X SMO DIN X SMO SIYASET X
Cok Diisiik Gelirli 31 9.94 23.35 16.48 16.26
Diisiik Gelirli 52 10.81 21.77 16.38 17.27
Orta Diisiik Gelirli 51 12.22 20.73 19.39 18.96
Orta Gelirli 149 10.99 19.56 18.21 18.30
Orta Yiiksek Gelirli 132 11.11 20.34 17.77 17.75
Yiiksek Gelirli 92 12.66 21.73 17.79 18.11
Cok Yiiksek Gelirli 91 12.76 22.74 16.62 17.29

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tablo gelir gruplarma gére dort farkli dlgekten (DBHO, AGO, SMO-DIN, SMO-
SIYASET) elde edilen ortalama puanlari gostermektedir. En yiiksek Ahlaki
Gelenekselcilik ortalamalar1 Cok Diisiik Gelirli (X=23.35) ve Cok Yiiksek Gelirli
(X=22.74) gruplarda goriiliirken, en diisiik ortalama Orta Gelirli (X=19.56) gruba aittir.
Bu durum, ahlaki gelenekselcilik egiliminin gelir diizeyinin u¢ noktalarinda daha belirgin
hale geldigi seklinde yorumlanabiliriz. SMO DIN puanlarinda ise orta gelir alt1 gruplarda
dindar bireylere kars1 daha diisiik sosyal mesafe gézlenmektedir.
Tablo 34: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Olgek Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek Degisim Kaynag1 Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arast 449.706 6 74.951 2.489 22
Gruplar Ici 17.798.100 591 30.115
DBHOtoplam Toplam 18.247.806 597
Gruplar Arasi 893.451 6 148.908 3.632 2
Gruplar Ici 24.232.665 591 41.003
AGOtoplam Toplam 25.126.115 597
Gruplar Arast 428.958 6 71.493 2.544 19
Gruplar Ici 16.607.130 591 28.100
SMO DIN Toplam 17.036.089 597
Gruplar Arast 225.014 6 37.502 1.284 262
Gruplar Igi 17.259.329 591 29.204

SMO SIYASET Toplam

17.484.343 597
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonuglarma gore gelir gruplarmim DBHOtoplam (p=0.022), AGOtoplam
(p=0.002) ve SMO DIN (p=0.019) &lceklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir (p<0.05). Buna karsin SMO SIYASET olgeginde anlamli fark
bulunmamistir (p=0.262). En giiclii farklilik AGOtoplam &lgeginde gdzlenmis, bu sonug
Ahlaki Gelenekselcilik egiliminin gelir gruplarina gore anlamli bigimde degistigini ortaya
koymustur.

Tablo 35: Katilimcilarin Gelir Gruplarina Gore Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal

Mesafe Olgegi-Siyaset Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglari

Cok Orta Orta Cok
Gelir Diisiik Diisiik  Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Grubu Gelirli Gelirli  Gelirli Gelirli Gelirli Gelirli Gelirli
Cok Diisiik
Gelirli P<.05 P<.05
Diisiik
Gelirli P<.05 P<.05 P<.05
Orta Diisiik
Gelirli P<.05
Orta
Gelirli P<.05 P<.05
Orta
Yiiksek
Gelirli P<.05
Yiiksek
Gelirli P<.05 P<.05 P<.05
Cok
Yiiksek
Gelirli P<.05 P<.05 P<.05 P<.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bonferroni testi sonuglarina gore gelir gruplarinin AGOtoplam puanlari arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. En belirgin egilim farklar1 yiiksek AGO ortalamasina sahip
Cok Diisiik Gelirli (X=23.35) ve Cok Yiiksek Gelirli (X=22.74) gruplan ile diisiik
ortalamaya sahip Orta Gelirli (X=19.56) grup arasinda goriilmektedir. Cok Yiiksek Gelirli
grubun ortalamasi Diisiik, Orta Diisiik, Orta ve Cok Diisiik Gelirli gruplardan anlaml
bicimde yiiksektir (p<0.05). Yiiksek Gelirli grup da benzer bigimde Diisiik, Orta ve Cok
Diisiik Gelirli gruplardan anlamli big¢imde ayrilmaktadir (p<0.05). Buna karsilik Orta
Gelirli grubun ortalamasi Yiiksek ve Cok Yiiksek Gelirli gruplardan anlamli bi¢imde
diistiktiir (p<0.05). Sonug olarak gelir gruplar1 arasinda Ahlaki Gelenekselcilik egilimi

acisindan anlamli farklar bulunmakta, bu farkliliklar 6zellikle gelir dagiliminin ug

155



noktalarinda yogunlagmaktadir. Yapilan kismi eta kare hesaplamasina gore gelir gruplari
AGO egilimine iliskin varyansin %3.56 sin1, SMO Siyaset egilimine iliskin varyansin ise
%1.29’unu aciklamaktadir.
Tablo 36: Katilimcilarin Siyasi Partiye Uye Olma Durumlarma Gére Vatandaslarin
Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari

Siyasi Partiye X SS (Standart
Olcek Uyelik N (Ortalama) Sapma)

Evet &3 12.51 6.00
Dini Bireysel Hayat Olgegi (DBHO) Hayir 505 11.39 5.44

Evet &3 21.77 7.46
Ahlaki Gelenekselcilik Ol(;egi (AGO) Hayir 505 20.85 6.25
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) - Din Evet 83 188 5.69
Boyutu Hayir 505 17.75 5.26
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) - Eyct 83 18.49 5.74
Siyaset Boyutu Hayir 505 17.77 5.34

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Siyasi parti iiyeligine gore ortalamalar, iiyelerin DBHO (12.51>11.39), AGO
(21.77>20.85) ve SMO-Siyaset (18.49>17.77) puanlarinda ¢ok kiiciik artiglara, SMO-
Din’de ise kiiciik bir azalmaya (17.22<17.75) isaret etmektedir. Ancak iki grup arasindaki
farklarin etki biiytikliikleri oldukga diisiiktiir. Genel anlamda parti liyeligi olanlar bireysel
dindarlik ve ahlaki gelenekselcilikte ¢ok sinirli 6l¢lide daha yiiksek, din temelli sosyal
mesafede biraz daha diisiik, siyaset temelli sosyal mesafede biraz daha yiiksek

ortalamalara sahiptir.
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Tablo 37: Katilimcilarin Siyasi Partiye Uyelik Durumlarina Gore Olgek Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

) §iyasi Partiye

Olcek Uyelik N XSS sd t p
Evet 83 12.51 6.00

Dini Bireysel Hayat Olgegi (DBHO) Hayir 505 11.39 5.44 586 1.710 88

Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi Evet 83 21.77 746

(AGO) Hayir 505 20.85 6.25 101.83 1.066 289
Evet 83 17.22 5.69

Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) - Din  Hayir 505 17.75 5.26 586 -852 394

Sosyal Mesagi Ol¢egi (SMO) - Evet 83 18.49 5.74

Siyaset Hayir 505 17.77 534 586 1.131 258

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslarin siyasi partiye iiye olma durumlarina gore dlgeklerden aldiklari puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadiginin anlagilmasi i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmistir. Test oncesinde gerekli 6n kosullar kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi
Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi'nde saglanmadigi icin bu dlgekte diizeltilmis serbestlik
derecesi kullanilmistir. Diger dl¢eklerde varyanslar esit kabul edilmistir. Test sonucunda,
incelenen odlgeklerin (Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi ve
Sosyal Mesafe Olgeklerinin her iki boyutu) hi¢birinde siyasi partiye iiye olanlar ve iiye
olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cohen d puan
hesaplamasma gore ise Dini Bireysel Hayat Olgegi (DBHO) icin d=0.20, Ahlaki
Gelenekselcilik Olgegi (AGO) i¢in d=0.14, Sosyal Mesafe Olgegi - Din Boyutu (SMO -
Din) igin d=-0.10 ve Sosyal Mesafe Olgegi - Siyaset Boyutu (SMO - Siyaset) i¢in d=0.13
(kiigtik) olarak belirlenmistir. Bu degerler, siyasi partiye liye olanlar ve {iye olmayanlar
arasindaki farkin DBHO'de kiigiik diizeyde pratik bir 6neme sahip oldugunu gosterse de,
AGO, SMO-Din ve SMO-Siyaset dlgeklerinde etki biiyiikliigiiniin pratik olarak énemsiz
veya ¢ok zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak, tiim 6l¢eklerdeki Cohen's d
degerlerinin 0.20 veya altinda olmasi, siyasi partiye {iye olma durumunun, vatandaglarin
Dini Bireysel Hayat, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe egilimleri iizerindeki

belirleyici etkisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir..
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Tablo 38: Secim Siirecini Takip Etme Durumlarina Gére Vatandaslarin Dini Bireysel
Hayat Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgekleri Puanlarinin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuglari

Secim Tartismalari

Olcek Takibi N X~ SS sd t p
Dini Bireysel Hayat Olgegi Evet 381 1207 555

(DBHO) Hayir 205 10.72 532 584 2.845 005
Ahlaki Gelenekselcilik Evet 381 2094 6.92

Olgegi (AGO) Hayir 205 21.07 5.55 500.05 -259 ,796
Sosyal Mesafe Olcegi Evet 381  17.63 5.28

(SMO) - Din Hayir 205 17.94 545 584 -673 ,501
Sosyal Mesafe Olgegi Evet 381 18.06 5.42

(SMO) - Siyaset Hayir 205 17.55 528 584 1.100 272

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaglarin Se¢im Tartigmalarini1 Takip Etme Durumlarina gore 6lgeklerden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin anlasilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Test Oncesinde gerekli 6n kosullar kontrol edilmis. Levene testi
sonucuna gore de sadece Ahlaki Gelenekselcilik Olcegi (AGO) i¢in varyanslar esit kabul
edilmemis ve bu nedenle bu 6lcek icin diizeltilmis serbestlik derecesi ve t-testi degerleri
kullanilmistir. Diger 6lgeklerde varyanslar esit kabul edilmistir. Test sonucunda, sadece
Dini Bireysel Hayat Olcegi'nde (DBHO) anlamli bir fark belirlenmistir (t(584) = 2.845,
p=0.005). Bu fark, se¢im tartigsmalarini takip eden vatandaslarin (Ortalama = 12.07), takip
etmeyenlere (Ortalama = 10.72) gére Dini Bireysel Hayat Olgegi'nden daha yiiksek puan
aldigin1 gostermektedir. Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi, Sosyal Mesafe Olgegi - Din
Boyutu ve Sosyal Mesafe Olgegi - Siyaset boyutunnda ise takip edenler ve etmeyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Cohen’s d sonuglarinin yorumlanmasi, se¢im siirecini takip etme durumuna gore yapilan
t-testi sonuclarindan elde edilen etki biiytikliiklerinin pratik 6nemini degerlendirmektedir.
Dini Bireysel Hayat Olcegi (DBHO) icin sonu¢ d=0.25 degeri kiiciik diizeyde bir etki
biiylikliigiinii gostermektedir. Bu bulgu secim tartigmalarin1 takip eden bireylerin
ortalama puanmim (X=12.07) takip etmeyenlerden (X=10.72) anlamli bi¢imde daha
ylksek oldugunu (p=0.005) ve bu farkin pratik a¢idan da kiigiik diizeyde bir anlam
tasidigin1 ortaya koymaktadir. Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGO) igin hesaplanan d=-
0.02 degeri ¢ok kiiciik bir etki biiyiikliigiin gostermektedir. Istatistiksel olarak anlaml1 bir
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fark bulunmamasi (p=0.796) ve Cohen’s d degerinin sifira ¢ok yakin olmasi se¢im
takibinin ahlaki gelenekselcilik egilimi iizerinde pratik bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Sosyal Mesafe Olgegi’nin din boyutunda (SMO-Din) hesaplanan d=-0.06
degeri yine ¢ok kiiciik bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Negatif isaret, takip etmeyenlerin
ortalamasinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu degerin ve anlamsiz p=0.501
sonucunun birlikte degerlendirilmesi, se¢im takibinin dinsel gruplara yonelik sosyal
mesafe lizerinde ithmal edilebilir bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal
Mesafe Olgegi’nin siyaset boyutunda (SMO-Siyaset) hesaplanan d=0.10 degeri de ¢ok
kiiclik bir etki biiytlikliigline isaret etmektedir. Secim takibinin siyasi gruplara yonelik
sosyal mesafe diizeyinde yarattig1 farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p=0.272)
ve pratik agidan neredeyse yok sayilabilecek diizeyde oldugu goriilmektedir. Genel
anlamda degerlendirildiginde isee, se¢im siirecini takip etme durumu yalmizca DBHO
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve kii¢lik diizeyde bir pratik etkiye (d=0.25) sahip
oldugu goriilebilmektedir. Diger tiim 6lgeklerde d degerlerinin 0.10 veya altinda kalmasi
bize se¢im tartigmalarini takip etme eyleminin bireylerin ahlaki gelenekselcilik ve sosyal
mesafe egilimleri lizerinde pratik olarak anlamli bir fark yaratmadigini gostermektedir.
Tablo 39: Se¢im Siireglerinde Aktif Rol Alma Durumlarina Gére Vatandaslarin Dini
Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgekleri Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Secim Siireclerinde Aktif

Olcek Rol Alma N X SS sd t p
Dini Bireysel Hayat Olgegi Evet >3 13.26 6.54

(DBHO) Hayir 529 11.40 5.32 59.09 2.010 ,49
Ahlaki Gelenekselcilik =V 33 2247 782

Olgegi (AGO) Hayir 529 20.84 6.31 58.98 1.473 ,146
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) Evet >3 17.02 621

- Din Hayir 529 17.76 5.26 580 -966 ,335
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) Evet >3 1849 6.56

- Siyaset Hayir 529 17.76 5.26 58.89 784 ,436

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin se¢im kampanyalarinda aktif rol alma durumuna gore 6l¢ek puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir.
Analiz dncesinde varyans homojenligi test edilmisve Dini Bireysel Hayat (DBHO),
Ahlaki Gelenekselcilik (AGO) ve Sosyal Mesafe — Siyaset (SMO_Siyaset) igin esit
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varyans varsayimi saglanmadigindan bu olgeklere yonelik bulgular dort 6l¢ekten yalnizca
DBHO’de aktif rol alanlar ile almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
oldugunu gostermektedir (t(59.09)=2.010, p=0.049). Se¢im kampanyalarinda aktif rol
alanlarin ortalamas1 (X=13.26), aktif rol almayanlarin ortalamasindan (X=11.40)
yiiksektir. Diger ii¢ 6lcekte (AGO, SMO_Din, SMO_Siyaset) ise aktif rol alma durumuna
gére puan ortalamalart anlamli bi¢cimde farklilasmamistir (0=0.05). Cohen’s d
sonuglara gore ise secim siireclerinde aktif rol alma durumuna gore yapilan t-testi
sonuglarindan elde edilen etki biiyiikliiklerinin pratik 6nemini degerlendirmektedir. Dini
Bireysel Hayat Olgegi (DBHO) icin hesaplanan d=0.34 degeri, Cohen’in
simiflandirmasma gore kiigiik bir etki biiyiikliigiinii gdstermektedir. Bu sonu¢ se¢im
siireglerinde aktif rol alan bireylerin ortalama dindarlik puaninin (X=13.26), aktif rol
almayan bireylerin ortalamasina (X=11.40) gore daha yiiksek oldugunu bize
gostermektedir. Elde edilen fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.049) ve pratik a¢idan
da kiigiik diizeyde bir farklilik yaratmaktadir. Ahlaki Gelenekselcilik Olcegi (AGO) icin
hesaplanan d=0.25 degeri de kiiclik bir etki biiylikliigline sahiptir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte (p=0.146), aktif rol alan bireylerin ortalama puaninin
(X=22.47) daha yiiksek olmas1 gelenekselcilik egiliminin pratik agidan kiigiik bir farkla
da olsa daha giiclii oldugunu bizlere gostermektedir. Sosyal Mesafe Olgegi’nin din
boyutunda (SMO-Din) elde edilen d=-0.14 degeri, ¢ok kiiciik bir etki biiyiikliigiinii ifade
etmektedir. Bu sonuca gore, aktif rol alma durumunun dinsel gruplara yonelik sosyal
mesafe diizeyi iizerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Sosyal Mesafe Olgegi’nin
siyaset boyutunda (SMO-Siyaset) hesaplanan d=0.13 degeri de ¢ok kiiciik bir etki
biiyiikliigiine isaret etmektedir. Aktif rol almanin siyasi gruplara yonelik sosyal mesafe
diizeyi tlizerinde yarattig1 fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.436) ve pratik
acidan Onemsiz bir farklilik gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, se¢im
siireglerinde aktif rol alma durumu DBHO ve AGO iizerinde kiigiik diizeyde pratik bir
etkiye sahiptir (d=0.34 ve d=0.25).. Sosyal mesafe 6l¢eklerinin her iki boyutunda (din ve
siyaset) ise aktif rol almanin yarattig1 fark hem istatistiksel hem de pratik agidan ¢ok zay1f

diizeyde oldugu goriilebilmektedir.

160



Tablo 40: Miting ve Protestolara Katilma Durumlarina Gére Vatandaglarin Dini
Bireysel Hayat Olcegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgekleri Puanlariin

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Miting ve Protestolara

Olcek Katihm N X SS sd t p
Dini Bireysel Hayat Olgegi Evet 181 13.39 6.54

(DBHO) Hayir 402 10.74 4.70 267.18 4913 0
Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi =" 181 21.64 7.69

(AGO) Hayir 402 20.69 5.77 274.81 1.479 140
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) - Evet 181 17.62 5.47

Din Hayir 402 17.71 5.28 581 -187 851
Sosyal Mesafe Olgegi (SMO) - Evet 18 1g¥01 5.08

Siyaset Hayir 402 17.45 523 581 2.427 16

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaglarin miting ve protestolara katilma durumlarina gore Olgeklerden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin anlasilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Test sonucunda, incelenen dort Olgekten ikisinde anlamli bir fark
bulunmustur. Dini Bireysel Hayat Olcegi'nde (DBHO) miting ve protestolara katilanlar
ve katilmayanlar arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (t(267.18) =4.913, p<0.001). Bu
fark, katilanlarin (Ortalama = 13.39), katilmayanlara (Ortalama=10.74) gére DBHO'den
daha yiiksek puan aldigmi gostermektedir. Ayrica, Sosyal Mesafe Olgegi - Siyaset
Boyutu'nda da anlamli bir fark bulunmaktadir (t(581) = 2.427, p=0.016). Bu fark
katilanlarin (Ortalama= 8.61), katilmayanlara (Ortalama = 17.45) gore siyasi sosyal
mesafede daha yiiksek puan aldigin1 gdstermektedir. Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi ve
Sosyal Mesafe Olgegi - Din Boyutu'nda ise miting ve protestolara katilma durumuna gére
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Miting ve protestolara katilma durumlarina gore gruplar arasindaki farkin etki
bliytikliigiinii belirlemek amaciyla Cohen’s d katsayilar1 hesaplanmistir. Dini Bireysel
Hayat Olgegi (DBHO) igin bulunan d=0.50 degeri, orta diizeyde bir etki biiyiikliigiinii
gostermektedir. Miting ve protestolara katilan bireylerin ortalama dindarlik puam
(X=13.39), katilmayanlarin ortalamasina (X=10.74) gore anlaml1 bigimde daha yiiksektir
(p=0.000). Bu fark yalnizca istatistiksel olarak anlamli degil, ayn1 zamanda pratik agidan
da orta diizeyde bir dneme sahiptir. Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGO) igin hesaplanan

d=0.15 degeri kiiciik bir etki biiytlikliiglinti ifade etmektedir. Katilimcilarin ortalama puan
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(X=21.64), katilmayanlara (X=20.69) gore biraz daha yiiksek olmasina ragmen fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.140) ve pratik etkisi diisiiktiir. Sosyal Mesafe
Olgegi’nin din boyutunda (SMO-Din) elde edilen d=-0.02 degeri, ¢ok kiigiik bir etki
blyiikliigiine karsilik gelmektedir. Negatif isaret, katilmayanlarin ortalamasinin biraz
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bu farkin hem istatistiksel olarak anlamsiz
olmasi (p=0.851) hem de Cohen’s d degerinin sifira yakin bulunmasi, miting ve protesto
katiliminin dinsel gruplara yonelik sosyal mesafe {izerinde ihmal edilebilir bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal Mesafe Olcegi’nin siyaset boyutunda (SMO-
Siyaset) hesaplanan d=0.22 degeri kiiclik bir etki biiytikliigiine isaret etmektedir. Miting
ve protestolara katilan bireylerin ortalama puani (X=18.61), katilmayanlardan (X=17.45)
daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.016), ancak pratik 6nemi
sinirlidir. Genel olarak degerlendirildiginde, miting ve protestolara katilim durumu
DBHO iizerinde orta diizeyde giiclii ve anlamli bir fark yaratmaktadir (d=0.50). SMO-
Siyaset boyutunda anlaml fakat kiiciik bir etki gdzlenirken (d=0.22), AGO ve SMO-Din
boyutlarinda farkin hem istatistiksel hem de pratik agidan zayif oldugu gériilmektedir. Bu
sonuglar, miting ve protesto katiliminin bireylerin dini egilimlerinde belirgin bir etki
yarattigini, ancak gelenekselcilik ve sosyal mesafe egilimleri iizerindeki etkisinin sinirl
kaldigin1 bizlere gdstermektedir.
Tablo 41: Sosyal Medyada Secimlerle ilgili Paylasimlar Yapma Durumlarina Gore
Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat Olcegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe

Olgekleri Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Secimlerle flgili Sosyal

Olcek Medya Paylasim N X SS sd t p

. %
Dini Bireysel Hayat Olcegi Evet 152 14.52 06.07 222.79* 7.300 0
(DBHO) Hayir 436 10.54 4.88

E3

Ahlaki Gelenekseleilic ~ EVe! 152 22.34 7.64 217.16* 2.663 8
Olgegi (AGO) Hayir 436 20.52 591
Sosyal Mesafe Olgei Evet 152 1749 562 586 -561 575
(SMO) - Din Hayir 436 17.78 5.23
Sosyal Mesafe Oloegi Evet 152 18.64 558 586 2.160 31
(SMO) - Siyaset Hayir 436 17.55 5.26

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslarin sosyal medyada secimlerle ilgili paylagimlar yapma durumlarina gore

Ol¢ceklerden aldiklari puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin anlagilmasi igin
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bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Test oncesinde varyanslarin esitligi kontrol edilmis.
Dini Bireysel Hayat Olcegi (DBHO) ve Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGO) igin de
varyanslar esit kabul edilmedigi icin bu Olgeklerde diizeltilmis t-testi sonuglari
kullanilmistir. Test sonucunda, incelenen dort Olcekten iiglinde anlamli bir fark
bulunmustur. Dini Bireysel Hayat Olgegi'nde (DBHO) paylasim yapanlar ve
yapmayanlar arasinda ¢ok giiclii ve anlamli bir fark belirlenmistir (t(222.79) = 7.300,
p<0.001). Bu fark, paylasim yapanlarin (Ortalama = 14.52), yapmayanlara (Ortalama =
10.54) gére DBHO'den daha yiiksek puan aldigim gostermektedir. Ahlaki Gelenekselcilik
Olgegi'nde (AGO) de anlamli bir fark bulunmaktadir (t(217.16) = 2.663, p=0.008),
paylasim yapanlar (Ortalama = 22.34), yapmayanlara (Ortalama = 20.52) gdre daha
yiiksek puan almistir. Son olarak, Sosyal Mesafe Olgegi - Siyaset Boyutu'nda da anlamli
bir fark mevcuttur (t(586) = 2.160, p=0.031) ve paylasim yapanlar (Ortalama = 18.64),
yapmayanlara (Ortalama = 17.55) gore bu boyutta daha yiiksek puan almistir. Yalnizca
Sosyal Mesafe Olgegi - Din Boyutu'nda anlamli bir fark bulunmamstir. Bu bulgular,
sosyal medyada se¢im paylasimi yapmanin dini bireysel hayat, ahlaki gelenekselcilik ve
siyasal sosyal mesafe egilimleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Dini Bireysel Hayat Olgegi (DBHO) igin hesaplanan d=0.76 degeri, biiyiik bir etki
biiyiikliigiine gostermektedir Bu sonu¢ sosyal medyada paylasim yapan bireylerin
ortalama dindarlik puanmin (X=14.52), paylasim yapmayan bireylerin ortalamasina
(X=10.54) gore anlaml1 bicimde daha yiiksek oldugunu (p=0.000) gostermektedir. Elde
edilen fark yalnizca istatistiksel olarak anlamli degil, ayn1 zamanda pratik agidan da giiclii
bir 5neme sahiptir. Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGO) igin hesaplanan d=0.28 degeri
kiigiik bir etki biiyiikliiglinii ifade etmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.008) ve sosyal medyada paylasim yapan bireylerin ortalama gelenekselcilik
puanmin (X=22.34), paylasim yapmayanlara gore biraz daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak bu farkin pratik etkisi sinirhidir ve kiiciik diizeyde kalmaktadir.
Sosyal Mesafe Olgegi’nin siyaset boyutunda (SMO-Siyaset) elde edilen d=0.20 degeri de
kiiciik bir etki biiyiikliigiine karsilik gelmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bulu fark
(p=0.031), paylasim yapan bireylerin siyasi gruplara yonelik sosyal mesafesinin biraz
daha yiiksek oldugunu ortaya koymakta ve ama bu etkinin pratik énemi yine diigiik
diizeyde kalmaktadir. Sosyal Mesafe Olgegi’nin din boyutunda (SMO-Din) goriilen d=-
0.05 degeri ¢ok kiigiik bir etki biiyiikliigiinti gostermtektedir. Bu fark istatistiksel olarak
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anlamsizdir (p=0.575) ve paylasim yapma davranmiginin dinsel gruplara yonelik sosyal
mesafe diizeyi izerinde ihmal edilebilir bir etkisi oldugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal medyada se¢imlerle ilgili paylasim yapma durumu 6zellikle
DBHO iizerinde biiyiik ve anlamli bir etki yaratmaktadir (d=0.76). AGO ve SMO-Siyaset
boyutlarinda anlamli farklar gézlense de, bu farklarin etki diizeyleri kiigiik kalmaktadir
(d=0.28 ve d=0.20). Sonug olarak sosyal medyada siyasal paylasim yapmanin bireysel
dindarlik iizerinde giiclii, gelenekselcilik ve siyasal mesafe iizerinde ise sinirli bir etkisi

bulunmaktadir.
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3.3.2. Demografik Degiskenlere Gore Vatandaslarin ideolojik Egilimlerinin

Degerlendirilmesi

Tablo 42: Cinsiyetlerine Gére Vatandaslarin ideolojik Egilimlerine Iliskin T-Testi

Sonucu

Ideolojik Egilim Cinsiyet N X SS p

Erkek 351 3.76 343 592 -341 733
Atatiirkc¢ii Kadin 243 3.86 3.48

Erkek 349 429 3.21 591 -1.531 126
Demokrat Kadin 244 4.65 3.38

Erkek 349  7.16 2.67 594 1.838 66
Dindar Kadin 247  6.69 2.85

Erkek 347 241 2.54 588 1.859 64
Irke1 Kadin 243 02.04 2.28

Erkek 345  5.61 3.60 588 -76 939
Islamci Kadim 245  5.63 3.47

Erkek 348  1.55 1.48 589 -38 970
Komiinist Kadin 243 1.56 1.40

Erkek 349 357 3.32 590 -1.618 106
Laik Kadin 243 04.07  3.38

Erkek 347 293 2.60 506.77 -2.618 9
Liberal Kadin 243 3.60 3.00

Erkek 352 642 3.37 595 865 388
Milliyetc¢i Kadin 245  6.16 3.23

Erkek 347 640 3.18 591 1.144 253
Muhafazakar Kadin 246  06.06 3.24

Erkek 346  3.17 2.85 587 -2.387 17
Sosyal Demokrat Kadin 243 3.76 03.03

Erkek 347  1.63 1.70 486.91 -1.789 74
Sosyalist Kadin 243 1.95 2.00

Erkek 348 4.26 3.51 588 -963 336
Hiimanist Kadin 244 454 3.65

Erkek 347 147 1.34 569.15 1.905 57
Anarsist Kadin 243 1.25 0.99

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Vatandaslarin cinsiyetlerine gore ideolojik egilimlerden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin anlagilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir.
Tablodaki sonuglarina gore, incelenen on dort ideolojik egilimden sadece iki tanesinde,
Liberal ve Sosyal Demokrat ideolojilerde, kadin ve erkeklerin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Liberal ideolojide (t(506.77) = -
2.618, p=0.009), kadinlarin (Ortalama = 3.60) erkeklere (Ortalama = 2.93) goére bu
egilime daha fazla yakinlik hissettigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Sosyal Demokrat
ideolojide de (t(587) = -2.387, p=0.017), kadinlarin (Ortalama = 3.76) erkeklere
(Ortalama = 3.17) gore daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Diger tiim ideolojik
egilimlerde (Atatiirk¢ii, Demokrat, Dindar, Irk¢1, Islamci, Komiinist, Laik, Milliyetci,
Muhafazakar, Sosyalist, Hiimanist ve Anarsist) ise kadin ve erkeklerin puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Bu bulgular,
kadinlarin Liberal ve Sosyal Demokrat egilimlere erkeklere kiyasla daha fazla katilim
veya yakinhik gosterdigini, diger egilimlerde ise cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Tablonun Cohen’s d sonuglar1 baz1 ideolojilerde cinsiyetler arasinda kii¢iik ama anlamli
farklar bulundugunu, digerlerinde ise farklarin pratik olarak 6nemsiz diizeyde kaldigin
gostermektedir. Liberal egilimde elde edilen d=-0.24 ve p=0.009 degerleri, kadinlarin
ortalama puaninin (X=3.60) erkeklerin ortalamasindan (X=2.93) anlamli bi¢imde daha
ylksek oldugunu gostermektedir. Bu fark kiigiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir
ve kadinlarin erkeklere kiyasla daha liberal egilimler gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Sosyal Demokrat ideolojide hesaplanan d=-0.20 ve p=0.017 degerleri de benzer bigimde
kiigiik diizeyde bir etki biiyiikliigiinii gostermekte, kadinlarin ortalama puaninin (X=3.76)
erkeklerden (X=3.17) anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Buna
karsin, Dindar (d=0.17), Irk¢1 (d=0.15), Anarsist (d=0.18), Sosyalist (d=-0.17) ve Laik
(d=-0.15) ideolojilerde goriilen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir ve Cohen’s d
degerleri 0.20’nin altinda kaldigindan bu farklar ¢ok kiiciik diizeyde pratik Oneme
sahiptir. Bu c¢ercevede erkeklerin Irk¢1 ve Dindar egilimlerde ortalama olarak biraz daha
ylksek puanlar aldigi, kadinlarin ise Sosyalist ve Laik egilimlerde daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Atatiirk¢ii, Islamci, Komiinist, Milliyetci,
Mubhafazakar ve Hiimanist ideolojilerde ise Cohen’s d degerlerinin 0.11°in altinda

kalmasi, cinsiyetin bu ideolojik yonelimler iizerinde pratik olarak ihmal edilebilir
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diizeyde bir etkisi bulundugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
cinsiyetin ideolojik egilimler iizerindeki etkisi zayiftir. Yalmizca Liberal ve Sosyal
Demokrat ideolojilerde kadinlar lehine kii¢iik diizeyde anlamli farkliliklar ortaya
cikarken, diger ideolojilerde gozlenen farklar hem istatistiksel olarak anlamli degildir
hem de pratik etki agisindan ¢ok kiiclik ya da ihmal edilebilir diizeydedir. Bu sonugclar,
cinsiyetin ideolojik yonelimleri belirlemede sinirlt bir rol oynadigini géstermektedir.
Tablo 43: Katilimcilarin Yas Araliklarina Gore Vatandaslarin ideolojik Egilimlerine
[liskin ANOVA Testi Sonucu

Ideolojiler Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Milliyetgilik Gruplar Aras1 266,563 5 53,312 5,025 ,000
Gruplar i¢i 6270,602 591 10,610
Toplam 6537,165 596

Sosyalizm Gruplar Aras1 197,623 5 39,524 6,949 ,000
Gruplar Ici 3321,875 584 5,688
Toplam 3519,498 589

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yas gruplarina gore ideolojik yonelimler arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespiti
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore milliyetgilik, sosyalizm, i¢in
anlamli fark bulunmustur. Diger ideolojilerde ise yas gruplar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Yas gruplarma gore ideolojik yonelimler arasinda milliyetgilik ve sosyalizm
ideolojilerinde anlamli fark wvardir. Milliyet¢ilik i¢in [F(5,591)=5,025, p=0,000].
Sosyalizm igin ise [F(5,584)= 6,949, p=0,000]. Hangi yas gruplar1 arasinda milliyet¢ilik
ve sosyalizm egilimleri arasinda fark oldugunun tespiti i¢cin Dunnett’s T3 post-hoc testi

yapilmaigstir.
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Tablo 44: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Ideolojik Egilimlerin Betimsel

Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglar

Ideoloji Yas X Ss 18-24  25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Gruplan
Milliyetcilik ~ 25-34 5,64 3,387 P<.05
Sosyalizm 18-24 3,23 2,707 P<.05 P<.05
25-34 2,60 2,470 P<.05
35-44 2,62 2,611 P<.05
45-54 1,88 1,898  P<.05
55-64 1,09 0,358 P<.05 P<.05 P<05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Test sonucuna gore milliyetcilik egilimleri agisindan 25-34 yas arasi olanlarla 55-64 yas
araliginda olanlar arasinda fark bulunmaktadir (p<0.05). Ayrica sosyalizm egilimleri
acisindan 18-24 yas aralig1 ile 45-54 ve 55-64, 25-34 ve 35-44 yas araliklar i¢in ise 55-
64 araligi ile aralarinda fark bulunmaktadir (p<<0.05). Yapilan kismi eta kare hesaplamasi
sonucunda yas gruplarinin milliyetcilik egilimine yonelik varyansiz ylizde 4’{ini

aciklamaktadir. Sosyalizm egilimine yonelik varyansin ise yiizde 5’ini agiklamaktadir.
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Tablo 45: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Ideolojik Egilimlerinin Puan

Ortalamalar1
Sosyal
Milliye Atatiir Sosyal | Demok Sosyali IHiiman
Din |Dindar |Milliy | tci Atatiir | kil Libe | Liberal | Demo |rat Sosya st Hiima |ist

Egitim |dar |[(Ortala |etci (Ortala | kcii (Ortala [ral |(Ortala [krat |[(Ortala |list (Ortala | nist Ortala
Durumu |(N) [ma) ™) ma) (L)) ma) (N) |ma) ™) ma) ™) ma) ™) ma)
Okurya
wemt o180 | 20850 | 2(2.50 | 2(5.00 | 2[3.50 | 2[3.50 | 2[4.00
ilkokul 01.0
mezunu | 42(8.36 | 41(8.29 4113.41 | 41(1.98 4111.73 | 41 5| 41(2.49
Ortaoku 03.0
inezunu 1818.61 18] 7.11| 18]1.94 | 18|1.56 18(1.67 | 18(2.17 18 6
Lise
(V)li:le“gi 13 04.0] 12
mezunu | 0]6.85 | 131(7.31 | 130 21 913.33 | 127|3.65 | 129/2.58 | 129(3.70
Yiiksek
okul-
iieniversi 28 28
mezunu | D(6.56 | 287(5.78 | 284| 4.12| 2(3.30 | 283|3.67 |282(2.64 | 284|4.31
L | 97|7.33 | 96|5.49 | 97|3.16 | 96|3.55 | 96|338 | 96/2.73 | 96/4.74
Doktora | 22(7.18 | 22]6.50 22(3.41 | 22|3.27 22(3.50 | 22(2.14 22(3.36

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Egitim durumu gruplarina gore ideolojik yoOnelimler arasinda anlamli fark olup

olmadiginin tespiti igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Testin

sonuclarina gore Atatiirkcili, Dindar, Liberal, Milliyet¢i, Sosyal Demokrat, Sosyalist ve

Hiimanist ideolojileri i¢in anlamhi fark bulunmustur. Diger ideolojilerde ise egitim

durumu gruplari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu degerler bize egitim diizeyi

arttikca 6zellikle Dindarlik ve Milliyetgilik egilimlerinde azalma, buna karsilik Liberal,

Sosyal Demokrat ve Hiimanist egilimlerde artis egilimi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 46: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Ideolojik Egilim Puanlarmin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ideoloji Degisim Kaynagi1 Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar Arast 150.066 6 25.011 2.127 487
Gruplar i¢i 6.903.690 587 11.761
Atatlirkeii Toplam 7.053.760 593
Gruplar Arasi 196.285 6 32.714 4458 2
Gruplar Ici 4.322.110 589 7.338
Dindar Toplam 4.518.390 595
Gruplar Arasi 209.058 6 34.843 3.271 36
Gruplar gi 6.230.710 585 10.651
Hiimanist Toplam 6.439.770 591
Gruplar Arasi 133.604 6 22.267 2919 82
Gruplar Ici 4.447.170 583 7.628
Liberal Toplam 4.580.770 589
Gruplar Arasi 457.954 6 76.326 7.408 O
Gruplar gi 6.079.210 590 10.304
Milliyetgi Toplam 6.537.170 596
Gruplar Arast 196.878 6 32.813 3.926 7
Gruplar i¢i 4.864.040 582 8.357
Sosyal Demokrat Toplam 5.060.920 588
Gruplar Arast 104.825 6 17.471 2.983 71
Gruplar I¢i 3.414.670 583 5.857
Sosyalist Toplam 3.519.500 589

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonuglarina gore, egitim diizeyi gruplar1 arasinda Dindarlik (F(6,589)=4.458,
p<.001), Milliyet¢ilik (F(6,590)=7.408, p<.001) ve Sosyalizm (F(6,583)=2.983, p=.007)
ideolojilerinde istatistiksel olarak anlaml1 farklar saptanmistir. Atatiirkeii, Liberal, Sosyal
Demokrat ve Hiimanist ideolojilerinde de anlamli egilimler gozlenmekle ancak farkin
yonii Dindar ve Milliyet¢i ideolojilerde daha belirgindir. Bu sonug, egitim diizeyinin

ideolojik yonelimler lizerindeki etkisinin anlamli oldugunu gdstermektedir.

170



Tablo 47: Katilmcilarin Egitim Durumlarina Gore Ideolojik Egilim Puanlarmin

Betimsel Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglari

Egitim Y.
Ideoloji Gruplan X~ Ss  lilkokul Ortaokul Lise Universite Lisans Doktora
[lkokul mezunu 8,36 1,34 P<.05 P<.05
Ortaokul
mezunu 8,61 25 P<.05
Lise mezunu ve
dengi okul
mezunu 6,85 2,553 P<.05
Yiiksekokul-
universite
mezunu 6,56 2,925 P<.05 P<.05
Yiksek Lisans 7,33 2,722
Dindar Doktora 7,18 2,754
Ilkokul mezunu 8,29 2,065 P<.05 P<.05
Ortaokul
mezunu 7,11 3,359 P<.05 P<.05
Lise mezunu ve
dengi okul
mezunu 7,31 3,025
Yiiksekokul-
liniversite
mezunu 5,78 3,39 P<.05 P<.05
Yiiksek Lisans 5,49 3,325 P<.05 P<.05
Milliyet¢i Doktora 6,5 3,004 P<.05
Ilkokul mezunu 3,41 2,766
Ortaokul
mezunu 1,94 2,182 P<.05 P<.05
Lise mezunu ve
dengi okul
mezunu 4,02 3,326 P<.05
Yiiksekokul-
universite
mezunu 4,12 3,663 P<.05
Yiksek Lisans 3,16 3,338
Atatilirk¢li Doktora 3,41 3,232
Ilkokul mezunu 1,98 1,635 P<.05 P<.05 P<.05
Ortaokul
mezunu 1,56 1,097 P<.05 P<.05 P<.05
Lise mezunu ve
dengi okul
Liberal mezunu 3,33 2,656
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Yiksekokul-

universite
mezunu 3,3 2,88 P<.05 P<.05
Yiiksek Lisans 3,55 3,047 P<.05 P<.05
Doktora 3,27 2,865 P<.05 P<.05
Ilkokul mezunu 1,73 1,467 P<.05 P<.05 P<.05 P<.05
Ortaokul
mezunu 1,67 1,328 P<.05 P<.05 P<.05 P<.05
Lise mezunu ve
dengi okul
mezunu 3,65 2,847 P<.05 P<.05
Yiiksekokul-
liniversite
mezunu 3,67 3,105 P<.05 P<.05
Yiksek Lisans 3,38 2,935 P<.05 P<.05
Sosyal
Demokrat Doktora 3,5 2,907 P<.05 P<.05
Ilkokul mezunu 1,05 0,312 P<.05 P<.05 P<.05 P<.05
Ortaokul
mezunu 2,17 2,307 P<.05 P<.05 P<.05
Lise mezunu ve
dengi okul
mezunu 2,58 2,445 P<.05
Yiiksekokul-
universite
mezunu 2,64 2,498 P<.05 P<.05
Yiiksek Lisans 2,73 2,673 P<.05 P<.05
Sosyalist Doktora 2,14 2,295 P<.05 P<.05
Ilkokul mezunu 2,49 2,794 P<.05 P<.05
Ortaokul
mezunu 3,06 2,92 P<.05 P<.05
Lise mezunu ve
dengi okul
mezunu 3,7 3,038 P<.05 P<.05
Yiiksekokul-
liniversite
mezunu 4,31 3,296 P<.05 P<.05
Yiksek Lisans 4,74 3,625 P<.05 P<.05 P<.05
Doktora 3,36 3,458 P<.05
Hiimanist

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Egitim diizeyi gruplar1 arasinda bazi ideolojik ydnelimlerde anlamli farkliliklar
saptanmugstir: Milliyeteilik i¢cin F(6, 590)=7,408, p<.001, Sosyalizm i¢in F(6, 583)=2,983,
p=-007. Dindarlik i¢in F(6, 589)=4,458, p<.001. Farkin hangi egitim gruplar1 arasinda
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yogunlastigini belirlemek iizere Bonferroni sonrasi test uygulanmistir. Milliyetgilik
acisindan ilkokul mezunlari, yiiksekokul/iiniversite, yiiksek lisans ve doktora
mezunlarindan ve ayrica ortaokul mezunlar1 da yliksekokul/liniversite mezunlarindan
anlamli bigimde ayrismaktadir (tiimii p<.05). Sosyalizm agisindan ilkokul mezunlari, lise,
yiiksekokul/iiniversite, yliksek lisans ve doktora mezunlarindan ve ortaokul mezunlari ise
yiiksekokul/liniversite, yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan anlamli diizeyde farkl
cikmistir (tiimii p<.05). Etki biiyiikliigii baglaminda 6rnek olarak diger 6lgeklerde raporla
kismi eta-kare degerleri AGO i¢in yaklasik %11,46 ve SMO-Siyaset i¢in yaklasik %3,98
diizeyindedir.Sonuglar bize egitim diizeyinin 0Ozellikle Dindarhik ve Milliyetgilik
yonelimlerinde belirgin bir ayristirict etkiye sahip oldugunu, buna karsilik yiiksek egitim

diizeylerinde Liberal, Sosyal Demokrat ve Hiimanist egilimlerin arttigin1 géstermektedir.
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Tablo 48: Katilimcilarin Mesleklerine Gére Ideolojik Egilimlerinin Puan Ortalamalar

Sosya
Sosy 1
Dind Milliy Atatii Liber al Demo Sosya Hiima

Din ar Milli et¢ci Atat rkcii Lib al Dem krat Sosy list Hiim nist
Meslek dar (Orta yetci (Orta iirk¢ (Orta eral (Orta okrat (Orta alist (Orta anist (Ortal
Grubu (N) lama) (N) lama) i (N) lama) (N) lama) (N) lama) (N) lama) (N) ama)
Ev
Hannm 42 8,31 41 6,29 41 2,8 41 3,12 41 2,41 41 1,95 41 3,12

fsci 65 7 66 6,23 65 3,775 65 2,74 65 337 65 2,69 65 297

Ciftci

&

Besici 25 8,48 25 848 25 3 25 1,8 25 1,36 25 1 25 2
Kiigiik

Esnaf 37 6,65 37 827 37 4,62 37 254 37 297 37 1,7 37 3.8lI
Orta ve

Biiyiik

olcekli

Sanayic

i 25 6,68 26 8,23 25 548 25 448 23 4 25 1,76 25 3,8

Memur 66 6,56 65 6,68 65 4,55 65 3,08 65 4,06 65 2,71 65 4,37

Profesy
onel

meslek 65 6,8 65 557 64 42 64 4,19 64 428 64 3,609 65 548

Akade
misyen

’(-,gret 12 12
men 0 68 122 502 122 33 0 3,02 121 3,35 120 2,42 121 4,26

Emekli 23 7 22 7,68 23 435 22 341 22 4 22 1,68 22 391

12 12
Issiz 8 6,81 128 6,19 127 3,52 6 3,4 126 3,38 126 2,78 126 4,34

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meslek gruplarina gore ideolojik yonelimler arasindaki farkliliklar1 sinamak amaciyla
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz, Atatiirk¢li, Demokrat,
Dindar, Komiinist, Laik, Liberal, Milliyet¢i, Muhafazakar, Sosyal Demokrat, Sosyalist
ve Hiimanist yonelimlerde meslek gruplar arasinda anlamli farklar bulundugunu
gostermektedir. Diger ideolojilerde de anlamli fark saptanmadigini bize gostermektedir.
Anlamli bulunan ideolojiler i¢in F ve p-degerleri, Dindar [F(9, 586)=2,865, p=0,002],
Milliyetci [F(9, 587)=6,866, p<0,001], Atatiirk¢ii [F(9, 584)=3,740, p<0,001], Liberal
[F(9, 580)=4,036, p<0,001], Sosyal Demokrat [F(9, 579)=4,683, p<0,001], Sosyalist
[F(9, 580)=4,008,p<0,001] ve Hiimanist [F(9, 582)=6,658, p<0,001]. Etki biiyiikliikleri
baglaminda yapilan eta-kare meslek gruplarinin toplam varyansa katkis1 Sosyal Mesafe

Olgegi-Din (SMO-DIN) i¢in %4,15; Dini Bireysel Hayat Olgegi (DBHOtoplam) igin
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%4,08, Sosyal Mesafe Olcegi—Siyaset (SMO-Siyaset) icin %3,98,Ahlaki Gelenekselcilik
Olgegi (AGOtoplam) igin ise %11,46 olup, bu son deger orta diizeyde bir etkiye isaret
etmektedir.

Tablo 49: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Ideolojik Egilimlerine Iliskin ANOVA

Testi Sonucu

] Degisim Kareler Kareler

Ideoloji Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 157,948 9 17,55 2,359 0,0128
Gruplar i¢i 4360,446 586 7,441

Dindar Toplam 4518,394 595
Gruplar Arasi 645,582 9 71,731 7,147 0
Gruplar I¢i 5891,584 587 10,037

Milliyetci Toplam 6537,166 596
Gruplar Arasi 247,598 9 27,511 2,361 0,0127
Gruplar gi 6806,159 584 11,654

Atatiirkcii Toplam 7053,758 593
Gruplar Arasi 193,434 9 21,493 2,841 0,0028
Gruplar I¢i 4387,339 580 7,564

Liberal Toplam 4580,773 589
Gruplar Arasi 245,27 9 27,252 3,277 0,0007
Gruplar Ici 4815,65 579 8,317

Sosyal Demokrat Toplam 5060,92 588
Gruplar Arasi 226,547 9 25,172 4434 0
Gruplar Ici 3292,952 580 5,678

Sosyalist Toplam 3519,498 589
Gruplar Arasi 375,209 9 41,69 4,001 0,0001
Gruplar Ici 6064,56 582 10,42

Hiimanist Toplam 6439,769 591

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bulgular, incelenen yedi ideolojide meslek gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma oldugunu gostermektedir (p<0,05). En giiglii fark Milliyet¢i yonelimdedir
(F=7,147, p=0,0000). Sosyalist (F=4,434, p=0,0000) ve Hiimanist (F=4,001, p=0,0001)
yonelimlerde de c¢ok yiiksek diizeyde farklilasma vardir. Sosyal Demokrat yonelim
anlamli ve belirgin bir ayrisma sergilemektedir (F=3,277, p=0,0007). Liberal (F=2,841,
p=0,0028), Atatirk¢ii (F=2,361, p=0,0127) ve Dindar (F=2,359, p=0,0128)
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yonelimlerdeki farklilasma daha diisik ya da orta diizeydedir. Farklilagmanin
biiyiikliigiine iliskin ek bir gosterge olarak Gruplar Aras1 Kareler Toplami
degerlendirildiginde en fazla farklilasma Milliyet¢i ideolojide goriilmektedir
(KT=645,582). En az farklilasma Dindar ideolojisinde gozlenmektedir (KT=157,948).
Sonug olarak meslek gruplar iiyelerinin s6z konusu yedi ideolojiye iliskin tutumlari
anlamli bi¢cimde farklilasmakta, ayrisma Ozellikle Milliyetgilik ile Sosyalizm ve
Hiimanizm ideolojilerinde daha gézlemlenir durmaktadir.
Tablo 50: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Ideolojik Egilim Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglar

0. Prof
K. B. .
Ideolo Meslek Mem Tarim/ Esn Tiicc Mesl Akademisye Eme Issi
ji Gruplari X" Ss ur Isci Hay. af ar ek n/Ogr. kli z
6, 3,3
Memur 29 69 P<,05
Tarim/Hayv 8, 2,0 P<,0 P<,
ancilik 48 49 5 P<,05 05
8, 2,4 P<,0 P<,
Kiiciik Esnaf 27 88 5 P<,05 05
8, 2,3 P<,0
O. B. Tiiccar 23 89 5 P<,05
Akademisye 5, 3,3 P<0
n/Ogr. 02 48 5
Milliy 7, 3,0
etci  Emekli 68 86 P<,05
Tarim/Hayv 1, 1,8 P<,0 P<0
ancilik 8 11 5 5
4, 3,0
O. B. Tiiccar 48 71 P<,05
Libera 4,
| Prof. Meslek 19 3 P<,05
5, 3,7
Laik O. B. Ticcar 32 17 P<,05
Tarim/Hayv 1, 1,2 P<0 P<,0
ancilik 36 235 5
Sosyal 4, 3.1
- Memur 06 09 P<,05
Demo 4, 3,0
krat  Prof Meslek 28 47 P<,05
1, 2,0 P<,0
EvHanmi 95 49 5
Sosyal Tarim/Hayv P<,0 P<,
ist ancilik 1 0 5 05

176



1, 1,7 P<,0

Kiiciik Esnaf 7’ 14 5
1, 1,5 P<,0
O. B. Tiiccar 76 89 5
3, 2,6 P<,0 P<, P<,0 P<,0
Prof. Meslek 69 06 5 P<05 05 5 P<,05 5
‘ 2, 24
Issiz 78 62 P<,05
3, 33 P<,0
EvHanmi 12 56 5
' 2, 29 P<,0
Isci 97 79 5
Tarim/Hayv 2,2 P<,0 P<,
ancilik 2 91 5 05
5, 2,9 P<,
Prof. Meslek 48 64 05 P<,05
Hiima . 4, 3,2
nist  Issiz 34 45 P<,05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Milliyetgilik ideolojisinde Tarim/Hayvancilik, Kiigiik Esnaf ve Orta ve Biiyiik Olcekli
Tiiccar/Sanayici gruplari, Profesyonel Meslekler ile Akademisyen/Ogretmen gruplarina
kiyasla anlaml1 bi¢imde daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Ayrica Tarim/Hayvancilik ve
Kiiciik Esnaf, Issiz grubundan da anlamli bigimde yiiksektir. Akademisyen/Ogretmen
grubu, Memur ve Emekli gruplarina gore daha diisiik bir milliyet¢ilik ortalamasi
gostermektedir. Sosyalizm ideolojisinde ise en yiiksek ortalama Profesyonel Meslekler
grubunda toplanmakta ve bu grup Ev Hanimi, Kiiciik Esnaf, Orta ve Biiyiik Olcekli
Tiiccar/Sanayici, Akademisyen/Ogretmen ve Emekli gruplarindan anlamli bigimde
yiiksektir. En diigiik ortalamaya sahip Tarim/Hayvancilik grubu, Profesyonel Meslekler
ve Issiz gruplarma gére anlamli bigimde daha diisiiktiir. Ayrica Profesyonel Meslekler,
Memur grubundan da daha yiiksek puan almaktadir. Hiimanist yonelimde Profesyonel
Meslekler grubu, Ev Hanimu, Isci ve Tarim/Hayvancilik gruplarina gore anlaml bigimde
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. buna ek olarak Issiz grubu, en diisiik ortalamaya sahip
Tarim/Hayvancilik grubundan anlamli bigimde yiiksektir. Liberalizm ve Sosyal-
Demokratlik ideolojilerinde, Orta ve Biiyiik Olgekli Tiiccar/Sanayici ile Profesyonel
Meslekler gruplarinin Tarim/Hayvancilik grubuna kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi
anlamli farklar gozlenmistir. Laiklik ideolojisinde ise Orta ve Biiyiik Olgekli
Tiiccar/Sanayici grubu, Akademisyen/Ogretmen grubundan anlamli bicimde daha yiiksek

bir ortalamaya sahiptir. Bu bulgular, verilen meslek gruplar1 arasinda ideolojik
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yonelimlerin = sistematik bigimde farklilastigini  gostermektedir. Etki biiyiikligi
baglaminda Ornek olarak diger Olceklerde raporla kismi eta-kare degerleri ise eitim
diizeyleri, Ahlaki Gelenekselcilik (AGO) degiskenine ait toplam varyansin yaklasik
%8.79’unu agiklamaktadir ve Cohen’in siiflandirmasina gore bu oran orta diizeyde bir
etki biiyiikliigiine karsilik gelmektedir. Sosyal Mesafe Olcegi’nin Din boyutu (SMO DIN)
icin egitim diizeyleri toplam varyansin yaklasik %2.13’{inii aciklamakta olup bu, zay1f ya
da kiigiik bir etki biiyiikliigii diizeyindedir. Buna karsilik Dini Bireysel Hayat (DBHO) ve
Sosyal Mesafe Olgegi’nin Siyaset boyutu (SMO SIYASET) degiskenleri i¢in hesaplanan
eta kare degerleri sirastyla %1.42 ve %1.45 olup, anlaml fark bulunmayan ANOVA
sonuglariyla tutarl sekilde ¢ok zayif bir etki biiyiikliigiinii gostermektedir.
Tablo 51: Medeni Hallerine Gére Vatandaslarin Ideolojik Egilimlerine Iliskin T- Testi

Sonucu

Ideolojik Egilim Medeni Durum N X Ss sd t p

Evli 280 1.42 1.366 558 -3.128 19
Anarsist Bekar 280 1.88  1.983

Evli 282 3.67 3300 562 -823  4.109
Atatiirk¢ii Bekar 282 391 3.551

Evli 282 451 3353 561 484 6.282
Demokrat Bekar 281 438 3.178

Evli 283 733 2560 564 3415 7
Dindar Bekar 283 6.55 2.894

Evli 281 3.84 3322 560 -1.720 860
Hiimanist Bekar 281 432  3.301

Evli 280 1.92 2.077 558 -3.219 14
Irke1 Bekar 280 2.57 2.688

Evli 281 1.41 1301 559 -2.812 51
Komiinist Bekar 280 1.75 1.613

Evli 281 3.66 3.249 560 -1.010 3.131
Laik Bekar 281 394 3434

Evli 280 03.09 2692 558 -854 3.932
Liberal Bekar 280 329 2.845

Evli 281  6.31 3.164 565 318 7.505
Milliyetci Bekar 286 6.22  3.506
Muhafazakar Evli 282  6.54 3.166 561 2.226 264
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Bekar 281 594 3.188

Evli 279 345 2956 557 179 8.576
Sosyal Demokrat Bekar 280 341  2.902

Evli 280 2.21 2240 558 -3.251 12
Sosyalist Bekar 280 2.88  2.655

Evli 279 5,53 3.547 558 -572  5.674
Islamc1 Bekar 281 5.70  3.509

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

T-testi sonuglari, medeni duruma (evli—bekar) gore bazi ideolojik egilimlerde anlaml
farkliliklar oldugunu gostermektedir (genel anlamlilik diizeyi p<0.05). Evli bireyler,
Dindar (evli ort.=7.33; bekar ort.=6.55; t(564)=3.415, p=0.0007) ve Muhafazakar (evli
ort.=6.54; bekar ort.=5.94; t(561)=2.226, p=0.0264) boyutlarinda daha yiiksek puan
almistir. Buna karsilik bekar bireyler, Anarsist (bekar ort.=1.88; evli ort.=1.42; t(558)=-
3.128, p=0.0019), Irk¢1 (bekar ort.=2.57; evli ort.=1.92; t(558)=-3.219, p=0.0014),
Komiinist (bekar ort.=1.75; evli ort.=1.41; t(559)=-2.812, p=0.0051) ve Sosyalist (bekar
ort.=2.88; evli ort.=2.21; t(558)=-3.251, p=0.0012) boyutlarinda anlamli bicimde daha
ylksek skorlar gostermistir. Hiimanist egilimde bekarlarin lehine bir farklilik egilimi
gbzlense de bu fark istatistiksel sinirin altinda kalmistir (bekar ort.=4.32; evli ort.=3.84;
t(560)=-1.720, p=0.0860). Atatiirk¢cii, Demokrat, Islamci, Laik, Liberal, Milliyetci ve
Sosyal Demokrat boyutlarinda ise evli ve bekarlar arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.10). Genel olarak bulgular, Dindar ve Muhafazakar gibi daha
geleneksel egilimlerin evlilerde, Anarsist, Irk¢i, Komiinist ve Sosyalist gibi bazi
radikal/sol egilimlerin ise bekarlarda daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablonun Cohen’s d hesaplamalar1 evli ve bekar bireyler arasinda bazi ideolojik
yonelimlerde anlamli ancak kiigiik diizeyde farklar bulundugunu bize gostermektedir.
Dindar ideolojide hesaplanan d=0.29 ve p=0.007 degerleri, evlilerin ortalama puaninin
(X=7.33) bekarlardan (X=6.55) anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugunu ve bu farkin
kiiciik diizeyde pratik bir 6neme sahip bulundugunu ortaya koymaktadir. Sosyalist (d=-
0.27, p=0.012), Irk¢1 (d=-0.27, p=0.014) ve Anarsist (d=-0.27, p=0.019) ideolojilerde ise
fark bekarlar grubunda goriilmektedir. Negatif d degerleri bekar bireylerin bu
ideolojilerde evlilere gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklarin
gostermektedir. Her ii¢ durumda da fark istatistiksel olarak anlamlidir ve etki biiytikligi

kiiciik diizeydedir. Komiinist ideolojide elde edilen d=-0.23 ve p=0.051 degerleri de
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bekarlar grubu icin kiigiik bir etki oldugunu gdstermekte ama ancak p degerinin sinirda
olmast nedeniyle fark istatistiksel olarak anlamli goériinmemektedir. Muhafazakar
ideolojide d=0.19 degeri evliler lehine sinira yakin bir fark géstermektedir ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir ve pratik 6nemi ¢ok kiictliktiir. Atatiirk¢ii, Demokrat,
Hiimanist, Laik, Liberal, Milliyetci, Sosyal Demokrat ve Islamc1 ideolojilerde Cohen’s d
degerlerinin 0.15’in altinda kalmasi, medeni durumun bu ideolojik yonelimler {izerinde
pratik olarak ithmal edilebilir bir etkisi bulundugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, medeni durumun ideolojik egilimler iizerindeki etkisi sinirhdir.
Dindar egilimlerde evliler lehine, Sosyalist, Irk¢1 ve Anarsist egilimlerde ise bekarlar
lehine kiiciik diizeyde anlamli farklar goriilmektedir. Diger ideolojik yonelimlerde farklar
hem istatistiksel olarak anlamsizdir hem de pratik etki agisindan ¢ok kiigiik ya da ihmal
edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, medeni durumun bireylerin ideolojik yonelimleri

tizerinde yalnizca belirli temalarda sinirl bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 52: Katilimcilarin Gelir Durumlaria Gére ideolojik Egilimlerinin Puan

Ortalamalari
Irk isla Lai Libe

Atatiir Demok Dind ¢1 mer Komii k ral Milliy Muhafaz Sosyal Dem Sosyal Hiima Anars
Gelir N ke¢i X~ ratX™ arX X X nist X~ X° X etci X~ akar X~  okrat X~ ist X~ nist X~ ist X~
Cok
Diisii
k
Gelir 2,5 2.9
li 31 2,68 3,58 7,16 2 6,81 2,16 4 3,06 526 6,42 3,32 3 345 2,06
Diisii
k
Gelir 2,6 3,6
li 52 4,21 4,06 7,12 5 6,62 1,58 3 265 6,81 6,54 331 2,54 4,75 1.4
Orta
Diisii
k
Gelir 22 2,9
li 49 3,08 382 6,73 9 6,02 1,63 6 282 642 6,6 2,92 284 39 1,63
Orta
Gelir 14 1.9 3,5
li 8 3,19 396 724 5 6,01 L5 5 28 6,17 6,91 3,13 224 346 1,68
Orta
Yiiks
ek
Gelir 13 23 3,6
li 0 3,96 447 7,03 9 546 14 4 301 6,3 6,08 334 242 3,63 1,63
Yiiks
ek
Gelir 22
li 91 4,32 5,14 6,79 8 491 1,68 44 3,65 6,4 5,76 3,78 2,6 489 1,73
Cok
Yiiks
ek
Gelir 22 4.5
li 91 4,63 538 6,54 4 46 1,48 9 43 6,55 5,46 4,04 2,62 4,68 1,44

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Orneklem dagilimina gére en fazla katilim Orta Gelirli (N=148) ve Orta Yiiksek Gelirli

(N=130) gruplardaolmus ve en diisiik katilim ise Cok Diislik Gelirli (N=31) grupta

olmustur. Bu dagilim, orta gelir gruplarinin genel egilimleri temsil etmede belirleyici

oldugunu gostermektedir. Muhafazakar ve Dindar ideolojiler tiim gelir gruplarinda en

yiiksek ortalamalar1 almakta olup, katilimcilarin bu ideolojilere genel olarak giiclii bir
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yakinlik duydugunu gostermektedir. Dindarlik puanlar1 tiim gelir diizeylerinde yiiksek
(6.54-7.24) seyretmekte ve en yiiksek ortalama Orta Gelirli grupta (7.24) gdzlenirken
gelir arttikca kademeli bir diisiis yasanmaktadir. Muhatazakar egilim puanlar1 da benzer
bigimde yiiksek (5.46-6.91) olup Orta Gelirli grupta en yiiksek seviyeye ¢ikmakta ve
yiiksek gelir diizeylerinde ise azalmaktadir. Bu durum, diisiik ve orta gelirli gruplarin
yiiksek gelirli kesimlere gore muhafazakar ideolojiye daha fazla baghh oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik Atatiirk¢li, Demokrat, Liberal ve Sosyal Demokrat
egilimlerde gelirle birlikte belirgin bir artis egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Cok Diislik Gelirli
grupta en diigiik ortalamalar (Atatiirk¢ii 2.68, Demokrat 3.58, Liberal 3.06, Sosyal
Demokrat 3.32) goriiliirken, Cok Yiiksek Gelirli grupta bu degerler en yiiksek seviyelere
(4.63, 5.38, 4.30, 4.04) ulasmistir. Bu, gelir artisinin daha laik/sekiiler ve merkez sol
ideolojilere yonelimi giiclendirdigini gostermektedir. Islamci egilim gelir azaldikga
artmakta (6.81°den 4.60’a diisiis), Laik ve Hiimanist yonelimler ise gelirle birlikte
yiikselmektedir (Laik 2.94’ten 4.59’a, Hiimanist 3.45’ten 4.89’a). Milliyetcilik tim
gruplarda yiiksek kalmakta (5.26-6.81) ve gelirden gorece bagimsiz bir ortak kimlik
unsuru olarak goriinmektedir. Komiinist, Sosyalist, Irk¢1 ve Anarsist ideolojiler tiim gelir
diizeylerinde en diisiik ortalamalara sahip olup (1.40-3.00 araligi), toplumda bu
ideolojilere diisiik diizeyde bir yakinlik oldugunu gostermektedir. Genel olarak diisiik
gelirli gruplar dini ve muhafazakar ideolojilere daha yakinken, yiiksek gelirli gruplar
sekiiler, demokratik ve liberal ideolojilere daha yakindir. Bu bulgular, Tiirkiye’de gelir
diizeyinin ideolojik yonelimler {lizerinde belirleyici bir sosyoekonomik degisken
oldugunu ve siifsal farkliliklarin politik degerler lizerinde giiglii bir ayrigma yarattigin

gostermektedir.
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Tablo 53: Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gére Ideolojik Egilimlerine iliskin ANOVA

Testi Sonucu

] Degisim Kareler Kareler

Ideoloji Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 218361 6 36.394 3.122 5
Gruplar Ici 6.819.690 585 11.658

Atatiirk¢li Toplam 7.038.050 591 -
Gruplar Arasi 207.658 6 34610 3.282 3
Gruplar Igi 6.158.410 584 10.545

Demokrat Toplam 6.366.070 590 -
Gruplar Arasi 36.041 6 6.007 790 578
Gruplar Ici 4.463.910 587 7.605

Dindar Toplam 4.499.950 593 -
Gruplar Arasi 26.890 6 4482 746 612
Gruplar i¢i 3.488.300 581 6.004

Irket Toplam 3.515.190 587 -
Gruplar Arasi 267384 6 44.564 3.646 1
Gruplar Igi 7.101.290 581 12.223

Islamci Toplam 7.368.670 587 -
Gruplar Arasi 17.343 6 2.891 1.390 216
Gruplar i¢i 1.210.220 582 2.079

Komiinist Toplam 1.227.570 588 -
Gruplar Arasi 160.291 6 26.715 2.413 26
Gruplar Igi 6.455.940 583 11.074

Laik Toplam 6.616.230 589 -
Gruplar Arasi 178.288 6 29.715 3929 1
Gruplar gi 4.394.400 581 7.564

Liberal Toplam 4.572.690 587 -
Gruplar Arasi 56.382 6 9.397 855 528
Gruplar i¢i 6.461.660 588 10.989

Milliyetci Toplam 6.518.040 594 -
Gruplar Arasi 158.589 6 26.432 2.612 17
Gruplar Igi 5.909.340 584 10.119

Muhafazakar Toplam 6.067.930 590 -

Sosyal Demokrat Gruplar Arast 73.201 6 12.200 1.421 204
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Gruplar gi
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar Ici
Sosyalist Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar gi
Hiimanist Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar Ici
Anarsist Toplam

4.979.870
5.053.070
26.644
3.488.330
3.514.970
209.956
6.219.620
6.429.570
12.816
1.712.100
1.724.920

580
586 -
6

581
587 -
6
583
589 -
6

581
587 -

8.586

4.441
6.004

34.993
10.668

2.136
2.947

740 618

3280 4

725 630

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA sonuglarina gore gelir gruplar1 bazi ideolojik yonelimlerde anlamli farkliliklar

iretmektedir. Dindar, Irk¢i, Komiinist, Milliyet¢i, Sosyal-Demokrat, Sosyalist ve

Anarsist yonelimlerde anlamli fark bulunmamaistir (tlimii p>.05). Kismi etki biiyiikliikleri

genel olarak kiiciiktiir (yaklasik %24 acgikla varyans), yani istatistiksel olarak anlamli

olsa da pratik etki sinirlidir. Liberal/Demokrat/Laik/Hiimanist ve Atatiirk¢ii puanlarin

gelir arttika yiikselme egiliminde, Islamc1 ve kismen Muhafazakar puanlarin ise gelir

ylkseldik¢e diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, gelir diizeyinin

ideolojik yonelim iizerinde segici ve orta derecede bir etkisi oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 54: Katilmcilarin Gelir Durumlarina Gére ideolojik Egilim Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglar

Bagimh Degisken (I) Gelir Grubu (J) Gelir Grubu Ortalama Fark (I-J) P
Orta Gelirli Cok Yiiksek Gelirli -1,437 0,035
Atatiirk¢ii Cok Yiiksek Gelirli Orta Gelirli 1,437 0,035
Orta Gelirli Cok Yiiksek Gelirli —1,418 0,024
Demokrat Cok Yiiksek Gelirli  Orta Gelirli 1,418 0,024
Diisiik Gelirli Cok Yiiksek Gelirli 2,015 0,021
Islamc1 Cok Yiiksek Gelirli  Diigiik Gelirli -2,015 0,021
Diisiik Gelirli Cok Yiiksek Gelirli —1,646 0,013
Orta Gelirli Cok Yiiksek Gelirli —1,496 0,001
Orta Yiiksek Gelirli Cok Yiiksek Gelirli —1,292 0,014
Cok Yiiksek Gelirli Diigiik Gelirli 1,646 0,013
Cok Yiiksek Gelirli  Orta Gelirli 1,496 0,001
Liberal Cok Yiiksek Gelirli Orta Yiiksek Gelirli 1,292 0,014
Orta Gelirli Cok Yiiksek Gelirli 1,457 0,014
Muhafazakar Cok Yiiksek Gelirli  Orta Gelirli —1,457 0,014
Orta Gelirli Yiksek Gelirli —1,428 0,025
Hiimanist Yiiksek Gelirli Orta Gelirli 1,428 0,025

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bonferroni testi dikkate alindiginda (P<,05), gelir gruplar1 arasinda Atatiirk¢ii, Demokrat,
Liberal, islamci, Muhafazakar ve Hiimanist boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli ikili
farklar saptanmistir. buna karsilik Dindar, Irk¢i, Komiinist, Laik, Milliyetci, Sosyal
Demokrat, Sosyalist ve Anarsist boyutlarinda anlamh bir fark belirlenmemistir. Anlaml
bulu karsilastirmalar su bicimdedir: Atatiirk¢li boyutunda Cok Yiiksek Gelirli grubun
ortalamasi Orta Gelirli gruptan yiiksektir (4.63 > 3.19). Demokrat boyutunda Cok Yiiksek
Gelirli grup Orta Gelirli gruba gore daha yiiksektir (5.38 > 3.96). Liberal boyutta Cok
Yiiksek Gelirli grubun ortalamasi Diisiik, Orta ve Orta-Yiiksek Gelirli gruplardan
yiiksektir (4.30 > 2.65; 2.80; 3.01). Islamc1 boyutta Diisiik Gelirli grup Cok Yiiksek
Gelirli gruba kiyasla daha ytiksektir (6.62 > 4.60). Muhafazakar boyutta Orta Gelirli grup
Cok Yiiksek Gelirli gruptan daha yiiksektir (6.91 > 5.46). Hiimanist boyutta ise Yiiksek
Gelirli grup Orta Gelirli grubu asmaktadir (4.89 > 3.46). Bu bulgular, bazi ideolojik
yonelimlerde gelir diizeyi arttikca ortalamalarin yiikseldigini (6zellikle Liberalizm ve

ayrica Atatiirkgiiliik ve Demokratlik), bazilarinda ise ters yonde veya orta gelir diizeyinde
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tepe yapan oriintiiler bulundugunu (islamcilikta diisiis ve Muhafazakarlikta orta gelir tepe

noktasi) gostermektedir.
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Tablo 55: Katilimcilarin Siyasi Partiye Uye Olma Durumlarina Gére Ideolojik

Egilimlerine Iligkin T-Testi Sonucu

Ideoloji Parti Uyeligi N X Ss sd t p

Evet 80 4.938 3941 580 3.300 1
Atatiirk¢li Hayir 502 3.582 3.322

Evet 81 5.815 3.708 580 4.197 <.001
Demokrat Hayir 501 4.190 3.151

Evet 82 7256 2761 583 923 357
Dindar Hayir 503 6.954 2.744

Evet 80 2.300 2319 577 174 862
Irket Hayir 499 2248 2.476

Evet 82 5122 3992 577 -1.403 161
Islamci Hayir 497 5.714 3.463

Evet 80 1.438 1.157 578 -,687 493
Komiinist Hayir 500 1.556 1.472

Evet 80 4362 3.783 578 1.767 78
Laik Hayir 500 3.652 3.264

Evet 80 3.838 3324 577 2.234 26
Liberal Hayir 499 3.092 2.672

Evet 82 7.232 2718 583 2.686 7
Milliyetci Hayir 503 6.175 3.389

Evet 82 6341 3594 580 260 795
Muhafazakar Hayir 500 6.242 3.137

Evet 80 4.025 3383 576 2.044 41
Sosyal Demokrat Hayir 498 3.303 2.854

Evet 80 2.138 2.186 577 -1.362 174
Sosyalist Hayir 499 2.537 2474

Evet 81 4432 3.671 579 1.215 225
Hiimanist Hayir 500 3.952 3.234

Evet 80 1.388 1.196 577 -1.322 187
Anarsist Hayir 499 1.659 1.776

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Olusturulan t-testi tablosundaki sonuglar parti iiyeliginin bazi ideolojilerde anlamli
farkliliklara eslik ettigini gostermektedir. Uyeler, Demokrat (t=4.197, p<0.001),
Atatiirkcii (t=3.300, p=0.001), Milliyetci (t=2.686, p=0.007), Liberal (t=2.234, p=0.026)
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ve Sosyal Demokrat (t=2.044, p=0.041) boyutlarinda liye olmayanlara kiyasla anlaml
bicimde daha yiiksek puan almistir. Buna karsilik Irker (t=0.174, p=0.862), Muhafazakar
(t=0.260, p=0.795), Dindar (t=0.923, p=0.357), Hiimanist (t=1.215, p=0.225), Anarsist
(t=-1.322, p=0.187), Sosyalist (t=-1.362, p=0.174), Islamc1 (t=-1.403, p=0.161) ve
Komiinist (t=-0.687, p=0.493) ideolojilerinde iiyelik durumuna gére anlaml bir farklilik
yoktur. Bununla vberaber Laik boyutunda fark istatistiksel anlamlilik siirma yakindir
(t=1.767, p=0.078) ve Islamc1 boyutunda iiye olmayanlarin ortalamas1 (X Hayir=5.714)
tiyelere gore (X Evet=5.122) daha yiiksek olsa da bu fark anlamli degildir. Genel olarak
bulgular parti tiyeliginin, 6zellikle Tirkiye siyasetinin ana akim ve temel degerlerini
temsil eden Demokrat, Atatiirkcii, Milliyet¢i, Liberal ve Sosyal Demokrat ideolojilerle
yiksek diizeyde iliskilendirildigini gostermektedir. Parti liyeleri, bu ideolojik kimlikleri,
iiye olmayanlara gore daha giiclii bir sekilde benimseme egilimindedir. Diger taraftan
Dindar, Muhafazakar, islamc, Irk¢1 gibi bazi ideolojiler ile Komiinist, Sosyalist, Anarsist
gibi daha ug veya az temsil edilen ideolojilerde partiye liye olmak, bireyin bu ideolojilere
olan egiliminde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Ornegin, bir kisinin Dindar, Irkc1
veya Muhafazakar olma egilimi, parti iiyesi olup olmamasina bagl olarak istatistiksel
acidan degismemektedir.

Cohen’s d sonuglar1 da siyasi partiye iiye olma durumuna gore yapilan t-testleriyle birlikte
ideolojik egilimlerdeki pratik farklari ortaya koymaktadir. En net fark Demokrat
egilimdedir ve d=0.50 ile orta diizeyde bir etki biiyiikliigii goriilmektedir. Partiye iiye
olanlarin ortalamasi 5.815, iiye olmayanlarin ortalamasi 4.190 diizeyindedir dolayisiyla
da bu fark istatistiksel olarak yiiksek seviyede anlamlidir (p<0.001).Atatiirk¢ii egilimde
d=0.40, Milliyetei egilimde d=0.32, Liberal egilimde d=0.27, Sosyal Demokrat egilimde
d=0.25 bulunmustur. Bu dort ideolojide parti iiyeleri noktasinda anlamli fakat kiiclik
diizeyde etkiler gozlenmistir (Atatiirk¢ii p=0.001, Milliyet¢i p=0.007, Liberal p=0.026,
Sosyal Demokrat p=0.041). Laik egilim i¢in d=0.21 hesaplanmis ve parti iiyeleri
noktasinda kiiciik bir etki isaret edilmekle birlikte istatistiksel anlamlilik sinirda kalmistir
(p=0.078). Diger ideolojilerde etkiler ¢ok kii¢iik ya da ihmal edilebilir diizeydedir. Dindar
d=0.11 ve p=0.357, Hiimanist d=0.15 ve p=0.225, Sosyalist d=—0.16 ve p=0.174, Anarsist
d=—0.16 ve p=0.187, Islamc1 d=—0.17 ve p=0.161, Komiinist d=—0.08 ve p=0.493,
Mubhafazakar d=0.03 ve p=0.795, Irk¢1 d=0.02 ve p=0.862. Bu tabloda negatif d degerleri

partiye iiye olmayanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gosterir ancak
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biiyiikliikler ¢ok kiiciliktlir ve cogu durumda anlamli degildir. Genel olarak siyasi parti
tiyeligi en giiclii ve pratik acidan anlamli etkiyi Demokrat egiliminde iiretmektedir.
Atatiirkcii, Milliyet¢i, Liberal ve Sosyal Demokrat yonelimlerde kiiclik fakat anlamli
etkiler mevcuttur. Diger ideolojik yonelimlerde ise partiye liyeligin pratik etkisi zayif ya

da yok denecek kadar azdir.

189



Tablo 56: Katilimcilarin Se¢im Siirecini Takip Etme Durumlarina Gére Ideolojik

Egilimlerine Iligkin T-Testi Sonucu

Ideoloji Secim Takibi N X Ss sd t p

Evet 375 4435 3.622 578 6.379 <.001
Atatiirkcii Hayir 205 2.585 2.740

Evet 374 4939 3357 577 5.027 <.001
Demokrat Hayir 205 3.532 2955

Evet 377 6989 2.679 580 78 937
Dindar Hayir 205 6971 2.851

Evet 371 2399 2477 574 1.707 88
Irket Hayir 205 2.034 2414

Evet 371 5.251 3.643 574 -3395 <.001
Islamci Hayir 205 6.288  3.257

Evet 372 1.637 1580 575 2.097 36
Komiinist Hayir 205 1376 1.120

Evet 373 4295 3530 576 5267 <.001
Laik Hayir 205 2.795 2.751

Evet 371 3.571 2918 574 4327 <.001
Liberal Hayir 205 2.537 2410

Evet 378 6.839 3.062 581 4.785 <.001
Milliyetci Hayir 205 5498 3.523

Evet 374 6.195 3.217 577 -613 540
Muhafazakar Hayir 205 6.366 3.173

Evet 370 3.673 3.052 573 3.009 3
Sosyal Demokrat Hayir 205 2912 2.614

Evet 371 2.415 2430 574 -1.079 281
Sosyalist Hayir 205 2.644 2.452

Evet 373 4217 3361 576 1.592 112
Hiimanist Hayir 205 3.761 3.174

Evet 371 1.580 1.591 574  -280 780
Anarsist Hayir 205 1.620 1.730

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

T-testi bulgular1, se¢im siirecini aktif bi¢imde takip edenlerle etmeyenler arasinda
ideolojik konumlanmalarin belirgin bigimde ayristigini gostermektedir: siireci takip

edenlerin Atatiirk¢ii, Demokrat, Laik, Liberal, Milliyet¢i ve Sosyal Demokrat ile
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Komiinist boyutlarda anlamli derecede daha yiiksek puanlar almasi (p<0.05), siyasal ilgi
ve bilgiye maruz kalmanin ana akim sekiiler-demokratik ve milliyet¢i gercevelerle
0zdeslesmeyi giiclendirdigine isaret eder. Bu oOriintii, siyasal sosyallesme ve medya
tilketimi {izerinden artan bilissel angajmanin (haber takibi, kampanya sdylemlerine
asinalik, grup aidiyetlerinin pekismesi) ideolojik kendini tanimlamay1 derinlestirdigi
tezini destekler. Dikkat gekici istisna, islamc1 boyutta siireci takip etmeyenlerin anlaml
bicimde daha yiiksek ortalamaya sahip olmasidir (t=-3.395, p<<0.001). bu durum, dindar-
muhafazakar kimliklerin bir kisminda siyasal ilgi ve kampanya retorigine “mesafeli
katihm” ya da alternatif enformasyon ekosistemleri iizerinden kurulan ideolojik
tutunumun daha belirleyici olabilecegine isaret eder. Ote yandan Dindar, Muhafazakar,
Sosyalist, Hiimanist ve Anarsist boyutlarinda farkin ¢ikmamasi (p=>0.05), bu yonelimlerin
secim siirecini takip etme davranigindan gorece bagimsiz, daha derin ve uzun siireli
kimlik/diinya goriisii bilesenleri tarafindan tasindigi anlamini verebilir

Cohen’s d sonuglar1 bakimindan incelendiginde en net farklilik Atatiirk¢ii egilimde
gozlenmis ve d=0.55 ile orta diizeyde bir etki biiylikliigli saptanmistir. Bu sonuca gore
secim takibi yapanlarin ortalamasi1 yapmayanlara kiyasla anlamli bi¢imde ytiiksektir ve
p<0.001 diizeyinde desteklenmektedir. Demokrat d=0.44, Laik d=0.46, Milliyetci
d=0.42, Liberal d=0.38 ve Sosyal Demokrat d=0.26 degerleri se¢im takibi yapanlar i¢in
kiigiik diizeyde ancak anlamli etkileri gdstermektedir. islamc1 egilimde d=-0.30 bulunmus
ve bu da takip etmeyenler i¢in kiiclik ve anlamli bir farki bize gostermektedir. Ortalama
degerler Hayir grubunun X=6.288 ve Evet grubunun X=5.251 oldugunu gostermektedir.
Komiinist egilimde d=0.18 ile etki ¢ok kiiclik kalmis olsa da istatistiksel olarak
anlamlidir. Dindar, Muhafazakar, Sosyalist, Irk¢i, Hiimanist ve Anarsist egilimlerde d
degerlerinin 0.15’in altinda kalmas1 ve ¢ogunda anlamlilik goriilmemesi, se¢im takibinin
bu yonelimler iizerinde pratik agidan ¢ok zayif ya da ihmal edilebilir bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Genel olarak secimleri takip etmek Atatiirkcii egilimi orta diizeyde
giiclendirmekte, ¢ogu laik ve Bat1 merkezli yonelimi kiigiik dlgekte artirmakta, Islamci
egilimi ise zayiflatmaktadir. Buna karsilik Dindar ve Muhafazakar gibi geleneksel

yonelimler {izerinde belirgin bir pratik etki goriilmemektedir.
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Tablo 57: Katilimcilarin Se¢im Stireclerinde Aktif Rol Alma Durumlarina Gore
Ideolojik Egilimlerine Iliskin T-Testi Sonucu

Ideoloji Secim Siirecinde Aktif Rol Alma N X Ss sd t p

Evet 52 1.538 1.379 570 -361 718
Anarsist Hayir 520 1.627 1.713

Evet 52 4.577 3913 574 1.722 86
Atatiirkcii Hayir 524 3.716 3.391

Evet 52 6.058 3.659 573 3.722 <.001
Demokrat Hayir 523 4.298 3.208

Evet 52 7.077 2.778 576 208 835
Dindar Hayir 526 6.994 2.727

Evet 52 4.654 3.553 572 1.314 190
Hiimanist Hayir 522 4.021 3.288

Evet 52 2.635 2.458 570 1.129 259
Irke¢1 Hayir 520 2.231 2.460

Evet 52 4.750 3.844 570 -1.863 63
Islamc1 Hayir 520 5.708 3.503

Evet 52 1.654 1.507 571 565 572
Komdinist Hayir 521 1.536 1.433

Evet 52 4.192 3.630 572 877 381
Laik Hayir 522 3.762 3.343

Evet 52 3.365 2.897 570 367 714
Liberal Hayir 520 3.215 2.805

Evet 53 6.981 3.110 577 1.455 146
Milliyetci Hayir 526 6.287 3.329

Evet 52 5.981 3.567 573 -704 482
Muhafazakar Hayir 523 6.308 3.155

Evet 52 3.481 3.109 569 160 873
Sosyal Demokrat Hayir 519 3.412 2.926

Evet 52 2.500 2.548 570 -11 991
Sosyalist Hayir 520 2.504 2.452

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglarma gore, Demokrat ideoloji hari¢, incelenen ideolojik egilimlerin
cogunda, se¢im siireglerinde aktif rol alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. En belirgin farklilik Demokrat boyuttadir (t=3.722, p<.001)
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ve aktif rol alanlarin ortalamasi 6.058, almayanlarin 4.298°dir. Bu oriintii, siyasal
katillmin kaynak-mobilizasyonu, 0z-yeterlik ve kamusal tartismaya maruz kalma
kanallar1 (kampanya aglari, dernekler, parti orgiitleri, medya) iizerinden demokratik
siireclerre doniik normlar giiglendirdigini ve dolayisiyla demokratik degerlere yakin
bireylerin kampanya siireglerinde daha gorliniir ve etkin hale geldigini
gosterebilmektedir. Islamc1 boyuttaki marjinal ters yonlii egilim (t=-1.863, p=.063,
aktif=4.750, pasif=5.708), dindar-muhafazakar kimliklerin bir kesiminde ideolojik
tutunumun formel kampanya etkinliklerinden ziyade cemaat, yerel aglar ya da alternatif
enformasyon ekosistemleriyle kuruldugunu ve bu nedenle rekabetci kampanya alanina
mesafeli bir katilim tarzinin yaygin olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Atatiirkgii
boyutta gozlenen smira yakin fark (t=1.722, p=.086, aktif=4.577), cumhuriyet¢i-
yurttaslik 6devine dayali bir katilim normunun etkisiyle uyumludur. Buna karsilik
Dindar, Irk¢i, Komiinist, Laik, Liberal, Milliyet¢i, Muhafazakar, Sosyal Demokrat,
Sosyalist, Hiimanist ve Anarsist boyutlarinda anlamli farkin olmamasi (¢ogu p>.05) bu
yonelimlerin daha uzun dénemli toplumsallagsma stiregleri (aile, egitim, sinif ve bolgesel
aidiyetler) tarafindan tasindigini ve kisa donemli kampanya katilimimin bu kimlikleri
genel olarak doniistiirmekten ziyade yalnizca belirli ¢ercevelerde (0zellikle Demokrat)
“yiikseltici” bir islev gordiigli sonucuna ulagtirmaktadir. Cohen’s d puanlarina gore ise
Demokrat ideolojide elde edilen d=0.54 degeri, orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret
etmektedir. Aktif olarak secim siireclerine katilan bireylerin ortalama puani1 (X=6.058),
katilmayanlarin ortalamasindan (X=4.298) anlaml1 bi¢imde daha yiiksektir (p<0.001). Bu
sonug, se¢cim siireclerinde aktif olmanin demokrat egilimde belirgin bir farklilasma
yarattigin1 ve pratik acidan da orta diizeyde bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Atatiirk¢ii (d=0.25), Islamc1 (d=-0.27) ve Milliyet¢i (d=0.21) ideolojilerde ise etki
bliytikliikleri kiiclik diizeydedir. Bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa
da (0=0.05 esigine gore), yonleri anlamli bir egilimi gostermektedirr. Aktif rol alan
bireyler Atatiirkcii ve Milliyetci egilimlerde daha yiiksek ortalamalara sahip ikenislamci
egilimde ortalama puanlar1 daha diisiiktiir. Bu sonug bze siyasal katilimin laik ve ulusal
kimlik temelli yonelimleri desteklerken, dini referansli ideolojik egilimleri kismen
zayiflattigin1 gostermektedir. Hiimanist (d=0.19), Irk¢1 (d=0.16), Laik (d=0.13) ve
Mubhafazakar (d=-0.10) ideolojilerde cok kiiclik diizeyde etki biiyiikliikleri tespit

edilmistir. Bu degerler pratik agidan olduk¢a zayif olup, aktif rol alma durumunun bu
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yonelimler iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Dindar, Sosyal
Demokrat, Sosyalist, Liberal, Anarsist ve Komiinist ideolojilerde ise Cohen’s d degerleri
0.10’un altindadir ve bu farklar hem istatistiksel hem de pratik olarak ihmal edilebilir
diizeydedir. Genel olarak degerlendirildiginde, se¢im siireclerinde aktif rol alma durumu
vatandaslarin ideolojik egilimleri iizerinde en giiclii etkiyi Demokrat ideolojide
yaratmaktadir. Atatiirk¢ii, Islamc1 ve Milliyetci yonelimlerde kiigiik diizeyde etkiler
gozlenirken, diger ideolojiler agisindan aktif siyasal katilimin pratik etkisi yok denecek

kadar azdir.
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Tablo 58: Katilimcilarin Miting ve Protestolara Katilma Durumlarina Gore Ideolojik

Egilimlerine Iligkin T-Testi Sonucu

Ideoloji Miting ve Protestolara Katlma N X Ss sd t p

Evet 178 1.635 1.614 571 162 871
Anarsist Hayir 395 1.610 1.716

Evet 178 4.657 3.819 575 4.009 <.001
Atatiirkcii Hayir 399 3.426 3.207

Evet 179 5.352 3.612 574 4.387 <.001
Demokrat Hayir 397 4.071 3.065

Evet 179 6.860 2.719 577 -939 348
Dindar Hayir 400 7.090 2.719

Evet 179 4.358 3.494 573 1392 164
Hiimanist Hayir 396 3.942 3.230

Evet 178 2.522 2.500 571 1.764 78
Irket Hayir 395 2.134 2.410

Evet 179 4911 3.806 571 -3.290 1
Islamec1 Hayir 394 5.954 3.382

Evet 178 1.674 1.642 572 1.420 156
Komiinist Hayir 396 1.490 1.336

Evet 178 4.500 3.759 573 3.339 <.001
Laik Hay1r 397 3.494 3.136

Evet 178 3.517 2.921 571 1.683 93
Liberal Hayir 395 3.091 2.746

Evet 181 6.757 3.184 578 1913 56
Milliyetci Hay1r 399 6.190 3.356

Evet 179 5.994 3.348 574 -1.465 144
Muhafazakar Hayir 397 6.416 3.122

Evet 178 3.669 3.113 570 1.195 233
Sosyal Demokrat Hayir 394 3.350 2.873

Evet 178 2.343 2.436 571 -1.113 266
Sosyalist Hayir 395 2.590 2.470

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, miting/protesto katiliminin ideolojik konumlanmayla nasil kesistigini
gostermektedir. Atatlirk¢ii, Demokrat ve Laik yonelimlerde katilanlarin ortalama puanlari

katilmayanlardan anlamli bi¢cimde yiiksek (p<.001) ve bu durum s6z konusu sekiiler-
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cumhuriyet¢i ¢ercevelerde kamusal alanda goriinlir kilindigi, “protesto siyaseti’nin
benimsendigi ve Orgiitli aglarin (dernek, genclik kollari, kampanya gruplari)
mobilizasyon kapasitesinin gii¢lii olduguna isaret etmektedir. Muhafazakar yonelimde ise
ters bir Oriintli karsimiza ¢ikmaktadir. katilmayanlarin ortalamasi katilanlardan yiiksektir
(p=-001) ve bu durum dindar-muhafazakar kimliklerde siyasal tutunumun miting/protesto
gibi rekabetci kamusal eylemlerden ¢ok cemaat temelli yerel aglar, giindelik kurumsal
baglar ya da alternatif bilgi edinme yollar iizerinden kuruldugunu ve dolayisiyla
“mesafeli katillm”m daha yaygin olabilecegi anlamina gelebilmektedir. Dindar,
Hiimanist, Irk¢1, Komiinist, Liberal, Milliyet¢i, Muhafazakar, Sosyal Demokrat, Sosyalist
ve Anarsist yonelimlerde anlamli fark ¢ikmamasi ise bu ideolojik tercihlerin ya protesto
katilimindan gorece bagimsiz, daha uzun donemli sosyallesme siiregleriyle (aile, egitim,
sinif, bolge) tasindigin1 ya da bu gruplarda siyasal katilimin sandik, parti tyeligi ve
cevrim i¢i mecralar gibi dolayli kanallar tizerinden gerceklestigini ima etmektedir. Genel
olarak ifade edilecek olursa miting ve protestolar 6zellikle sekiiler-demokratik blokta
kimlik ifadesi ve kolektif eylem bi¢ciminin merkezindeyken, Muhafazakar blokta
ideolojik yogunluk daha ¢ok farkli orgiitlenme big¢imleriyle siirdiiriilmektedir ancak
nedensellik iddias1 i¢in ise etki biiyiikliikleri ve kontrol degiskenleriyle yapilacak ¢ok

degiskenli analizler gereklidir.
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Tablo 59: Katilimcilarin Sosyal Medyada Segimlerle Ilgili Paylasimlar Yapma

Durumlarina Gore Ideolojik Egilimlerine liskin T-Testi Sonucu

Ideoloji Sosyal Medyada Paylasim Yapma N X~ Ss sd t p

Evet 149 1.893 1.771 576 2376 18
Anarsist Hayir 429 1.515 1.634

Evet 150 5.593 3.702 580 7.852 <.001
Atatiirkcii Hayir 432 3.153 3.120

Evet 150 6.080 3.288 579 7.351 <.001
Demokrat Hayir 431 3.889 3.093

Evet 150 6.480 2.664 582 -2.723 7
Dindar Hayir 434 7.180 2.730

Evet 149 4.477 3.420 578 1.740 82
Hiimanist Hayir 431 3.930 3.260

Evet 149 2.940 2.694 576 3.991 <.001
Irket Hayir 429 2.021 2.319

Evet 149 4.054 3.603 576 -6.516 <.001
Islamci Hayir 429 6.172 3.353

Evet 150 1.800 1.772 577 2.590 10
Komiinist Hayir 429 1.450 1.283

Evet 150 5.307 3.667 578 6.703 <.001
Laik Hayir 430 3.249 3.074

Evet 149 4.034 2.978 576 4.166 <.001
Liberal Hayir 429 2.939 2.683

Evet 151 7.364 2.792 583 4.438 <.001
Milliyetci Hayir 434 5.998 3.406

Evet 149 5.289 3.299 579 -4.482 <.001
Mubhafazakar Hayir 432 6.625 3.082

Evet 149 3.752 3.064 575 1.568 117
Sosyal Demokrat Hayir 428 3.313 2.896

Evet 149 2.510 2.632 576 48 962
Sosyalist Hayir 429 2.499 2.391

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sosyal medyada se¢imle ilgili paylasim yapma davranisi ile ideolojik egilimler arasindaki

iligki, hem istatistiksel anlamlilik (p) hem de pratik etki biyiikliigii (Cohen’in d’si)

bakimindan gii¢lii ama ideolojiye gdre degisken bir tablo sunmaktadir. incelenen 14
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ideolojinin 11’inde grup farklar istatistiksel olarak anlamlidir ama bu farklarin pratik
onemi farklilagmaktadir. Orta diizey etki goriilen ideolojilerde paylasim yapanlarin
ortalamalar1 belirgin bicimde daha ytiiksektir. Tabloda goriilebilecegi tlizere Atatiirkeii
(t=7.852, p<.001, d=0.744), Demokrat (t=7.351, p<.001, d=0.697) ve Laik (t=6.703,
p<.001, d=0.636). Bu durum bu ii¢ ideolojik kiimede sosyal medya aktivizminin kimlik
ifadesini ve ideolojik 6zdeslesmeyi “pekistirme mekanizmas1” olarak ¢aligtigini ve dijital
kattlmin  bu  yOnelimlerdeki baghligim anlamli  bir  gostergesi oldugunu
gosterebilmektedir. Ters yonde ise Islamc1 ideoloji orta biiyiikliikte ama negatif isaretli
bir etki sergilemektedir (t=-6.516, p<.001, d=-0.620) ve paylasim yapmayanlarin
ortalamas: daha yiiksektir. Bu durum, Islamci1 yénelimli bireylerde ideolojik durusun agik
sosyal medya payasimlarindan ziyade daha kapali aglar veya c¢evrimdis1 pratikler
tizerinden iiretildigine ve bu nedenle kamusal paylasimin normatif/itibari maliyetlerinin
daha yiiksek algilanabildigine isaret etmektedir. Kiigiik diizey etki goriilen ideolojilerde
farklar istatistiksel olarak anlamli olsa da pratik énem sinirli durmaktadir: Milliyetci
(p<.001, d=0.419), Liberal (p<.001, d=0.396), Irk¢1 (p<.001, d=0.379), Muhatazakar
(p<.001, d=-0.426), Dindar (p=.007, d=-0.258), Komiinist (p=.010, d=0.246) ve Anarsist
(p=.018, d=0.226). Bu degerler, paylasim davranisinin bu kiimelerde yonelimi
gosterdigini ancak etkinin ¢ogunlukla siirli oldugunu gostermektedir (pozitif d paylasim
yapanlarin, negatif d paylasim yapmayanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
ifade eder). Buna karsilik Sosyal Demokrat (t=1.568, p=.117, d=0.149), Hiimanist
(t=1.740, p=.082, d=0.165) ve Sosyalist (t=0.048, p=.962, d=0.005) ideolojilerinde
farklar hem istatistiksel olarak anlamsizdir hem de Cohen’in d puanlart diisiiktiir. Bu
durum da bu yonelimlerde sosyal medya paylasiminin ideolojik bagliligin giivenilir bir
gosterge olmadigina isaret etmektedir. Genel anlamda sosyal medya paylasimlar
baglaminda paylasimlar Tiirkiye’de ulusalci—sekiiler blokta ideolojik goriintirligl ve
mobilizasyonu artiran bir “baglantili eylem” altyapisi sunarken, dindar-muhafazakar

blokta daha ¢ok zay1f kaldigin1 gostermektedir.
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Tablo 60: Katilimcilarin Genel Segimlere Gore Ideolojik Egilimlerine iliskin Puan

Ortalamalari
Ideoloji Genel_Secim_Grubu N X Ss
AK PARTI 293.0 2249  2.249
CHP 101.0  7.743  3.055
MHP 150  4.867  3.357
DEM Parti /HDP 2.0 6.500  2.121
Atatiirkgii Y1 Parti 290 6207  3.110
AK PARTI 2940 3357  2.768
CHP 100.0 7910  2.648
MHP 150 4933  3.011
DEM Parti /HDP 2.0 9.000 1.414
IYI Parti 29.0 6276  2.724
Demokrat Saadet Partisi 11.0 3.273 2.796
AK PARTI 297.0  7.684  2.528
CHP 100.0  5.090  2.663
MHP 150  6.600 2261
DEM Parti /HDP 2.0 3.500  2.121
Dindar Y1 Parti 290  6.103 2335
AK PARTI 291.0  1.959  2.030
CHP 101.0 2535 2610
MHP 150  4.800  2.645
DEM Parti /HDP 2.0 1.000 0
Irkt Y1 Parti 290  3.793  2.502
AK PARTI 293.0 7.184  2.924
CHP 100.0  2.870  2.766
MHP 150  6.133  3.245
DEM Parti /HDP 2.0 3.000 1414
Islamci Y1 Parti 29.0 5379  3.111
AK PARTI 291.0 1430 1258
CHP 101.0  2.079 2251
MHP 15.0 1.067 258
DEM Parti /HDP 2.0 2,500  2.121
Komiinist Y1 Parti 29.0 1.552 1259
AK PARTI 293.0 2365 2457
CHP 101.0  7.545 2984
Laik MHP 150  4.667  3.168
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Liberal

Milliyetei

Muhafazakar

Sosyal Demokrat

Sosyalist

Hiimanist

Anarsist

DEM Parti /HDP
AK PARTI
CHP
MHP
DEM Parti /HDP
Y1 Parti
AK PARTI
CHP
MHP
DEM Parti /HDP
Y1 Parti
AK PARTI
CHP
MHP
DEM Parti /HDP
IYI Parti
AK PARTI
CHP
MHP
DEM Parti /HDP
IYI Parti
AK PARTI
CHP
MHP
DEM Parti /HDP
Y1 Parti
AK PARTI
CHP
MHP
DEM Parti /HDP
IYI Parti
AK PARTI
CHP
MHP
DEM Parti /HDP
IYI Parti

2.0
291.0
101.0

15.0

2.0

29.0
297.0
101.0

15.0

2.0

29.0
297.0
100.0

15.0

2.0

29.0
290.0
101.0

15.0

2.0

29.0
292.0
101.0

15.0

2.0

29.0
290.0
101.0

15.0

2.0

29.0
290.0
101.0

15.0

2.0

29.0

5.000
2.062
4.960
4.067
8.500
5.069
5.253
7.782
6.400
3.000
8.034
7.236
4.540
6.467
5.000
5.655
2.348
6.723
4.067
9.000
5.138
1.599
4.386
2.467
5.000
2.655
3.193
6.842
4.400
8.500
6.310
1.255
2.683
2.867
1.000
1.586

1.414
1.905
3.238
2.668
2.121
2.871
3.003
2.895
3.240
1.414
2.001
2.831
2.835
2.722
1.414
2.887
2.457
2.969
2.495
1.414
2.610
1.637
3.064
2.199
1.414
2.477
2.924
3.284
3.155
2.121
3.120
941
2.873
2.872

1.323

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Veriler, sekiiler veya sol egilimli ideolojilerde Atatiirk¢ii, Laik, Demokrat ve Sosyal
Demokrat kiimelerinin en yliksek ortalamalarinin CHP se¢menlerinde 6.723 ile 7.910
aralifinda, en diistik ortalamalarinin ise Ak Parti segmenlerinde 2.249 ile 3.357 aralifinda
toplandigini ve 6zellikle Atatiirk¢ii 6l¢ekte CHP ile Ak Parti arasinda yaklasik 5.5 puanlik
belirgin bir fark bulundugunu gosterirken, dini veya muhafazakar kiimelerde Dindar,
Islamc1 ve Muhafazakar ortalamalarinin Ak Parti se¢menlerinde 7.184 ile 7.684
araliginda en yiiksek, CHP segmenlerinde ise 6zellikle Islamci igin 2.870 ve Muhafazakar
i¢in 4.540 diizeylerinde en diisiik kaldigini ortaya koymaktadir. IY1 Parti segmenleri
sekiiler ve modern eksende ortalamalartyla CHP’den daha diisilk ama Ak Parti’den
belirgin bigimde yiiksek bir konumda yer almakta ve milliyet¢i ideolojide 8.034 ile zirve
yaparAk Parti kimligini dogrulamaktadir, MHP se¢menleri milliyetci 6.400 ve
muhafazakar 6.467 ortalamalariyla merkez sag milliyet¢i bir profili yansitirken Irke1
Olgekte 4.800 ile kendi i¢inde en yliksek degeri verse de bu deger ana akim ideolojilere
kiyasla diistiktiir. Demokrat ve Sosyal Demokrat ideolojilerde 9.000’lik en yiiksek
puanlar partinin soylemiyle tutarhidir ve buna karsilik Komiinist, Irk¢1 ve Anarsist
Olceklerde segmen gruplarinin ¢ogunda ¢ok diisiik ortalamalar gézlenmekte ve bu durum
s6z konusu ideolojilerin Tiirkiye siyasetinde ana akim kimlikler olmadigini ifade
etmektedir. Ayrica standart sapma degerleri grup i¢i daginikligi dar agiga ¢ikarmaktadir.
ornegin Atatiirk¢ii CHP’de Ss 3.055, X 7.743’iin anlaml1 bir bdliimiinii olusturdugu icin
CHP se¢menlerinin tamaminin asir1 Atatiirk¢li olmadigini, bir kismimin yiiksek, bir
kisminin ise orta diizey puan verdigini ima etmektedir. En homojen goériintimler ise diistik
ortalamali ideolojilerde ortaya ¢ikmakta ve Komiinist Ak Parti’de Ss 1.258 gibi degerler
genis cogunlugun bu ideolojiden tutarli bicimde uzak durdugunu gdstermektedir. Genel
anlamiyla tablo, siyasal tercihlerin sekiiler muhafazakar ve sol sag eksenleri etrafinda
gliclii bir kutuplasma sergiledigini ve se¢menlerin oy verdikleri partinin ideolojik

ekseniyle uyumlu tutumlara yiiksek, zit eksenlere diisiik puan verdigini teyit etmektedir.
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Tablo 61: Katilimcilarin Genel Segimlere Gore Ideolojik Egilimlerine Iliskin ANOVA

Testi Sonucu

Degisim Kareler Kareler
Ideoloji Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi
2.768.590 10 276.859 37.612 0,000
Gruplar ici
Atatiirkeii plar Ig 4276.680 581 7.361
Toplam 7.045270 591
Gruplar Arasi 1.995.024 10 199.502 26.381 0,000
Gruplar ici
Demokat plar I¢ 4386220 580 7.562
Total 6.381.240 590
Gruplar Arast 642.730 10 64.273 9.691 0,000
i Gruplar I¢i 3.866.460 583 6.632
Dindar
Toplam 4.509.190 593
Gruplar Arasi 217.381 10 21.738 3.818 0,000
Gruplar I¢i 3.284.870 577 5.693
Irke1
Toplam 3.502.250 587
Gruplar Arast 1.776.000 10 177.600 18.248 0,000
. Gruplar I¢i 5.615.820 577 9.733
Islamci
Toplam 7.391.810 587
Gruplar Arast 72.345 10 7.234 3.626 0,000
. Gruplar I¢i 1.153.330 578 1.995
Komiinist
Toplam 1.225.670 588
Gruplar Arasi 2.437.320 10 243.732 33.708 0,000
. Gruplar Igi 4.186.590 579 7.231
Laik
Toplam 6.623.910 589
Gruplar Arast 1.051.400 10 105.140 17.192 0,000
. Gruplar I¢i 3.528.700 577 6.116
Liberal
Toplam 4.580.100 587
Gruplar Arasi 710.360 10 71.036 7.122 0,000
Gruplar ici
Milliyeci plar Ig 5.824.600 584 9.974
Toplam 6.534.970 594
Gruplar Arasi 1.482.480 10 148.248 18.682 0,000
Gruplar I¢i 4.602.430 580 7.935
Muhafazakar Toplam 6.084.910 590
Gruplar Arast 733.834 10 73.383 9.770 0,000
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Gruplar I¢i 4326400 576 7.511

Sosyal

Demokrat Toplam 5.060.230 586
Gruplar Arasi 290.059 10 29.006 5.186 0,000
Gruplar Igi 3.226.940 577 5.593

Sosyalist Toplam 3.517.000 587
Gruplar Arasi 872.733 10 87.273 9.117 0,000
Gruplar Igi 5.542.590 579 9.573

Hiimanist Toplam 6.415320 589
Gruplar Arasi 47.638 10 4.764 1.637 0,000
Gruplar Igi 1.678.750 577 2.909

Anarsist Toplam 1.726.390 587

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz sonuglari, incelenen on dort ideolojiden on ii¢li i¢in genel se¢im grubuna yani
hangi partiye oy verildigine gore ideoloji puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugunu, yalnizca anarsist ideolojisinde bu farkin anlamli olmadigim
gostermektedir. Atatiirkcii, Laik ve Demokrat ideolojilerinde p degerleri sifira en yakin
diizeylerde olup 6rnegin p = 7.87 x 107 ve F degerleri 37.612, 33.708 ve 26.381 olarak
gergceklesmistir. Bu sonug, siyasi kutuplagsmanin en yogun yasandigi alanlarin sekiiler ve
cumhuriyet¢i ideolojiler oldugunu ve bu ideolojilerde CHP segmenlerinin en yiiksek, Ak
Parti segmenlerinin ise en diisiik puanlar1 verdigini gostermektedir. Dini ve muhafazakar
ideolojilerde de anlamlilik diizeyleri oldukgca biiyiik durmaktadir. muhafazakar, Islamci,
liberal ve dindar kiimelerinde p degerleri 107'5 ile 1073° araliginda, F degerleri ise dindar
icin 9.691 ve muhafazakar i¢in 18.682 gibi yiiksek seviyelerdedir. Bu ideolojilerde de
farkliliklar belirgindir ve genel olarak Ak Parti segmenleri yiiksek, CHP se¢menleri diigiik
ortalamalar vermektedir. Milliyet¢i, sosyal demokrat, sosyalist, hiimanist ve komiinist
ideolojilerde de farkliliklar anlaml1 olup p degerleri 0.000106’dan kiictik, F degerleri ise
3.626 ile 9.770 arasinda degismektedir. Bu ideolojilerde parti tercihine bagl bir
farklilasma bulunsa da kutuplagsmanin siddeti sekiiler ve muhafazakar eksenlere gore daha
diistiktiir. Anarsist ideolojisi tek istisnadir ve p = 0.093 degeri 0.05 esiginin lizerinde
oldugundan anlamli bir fark yoktur. Bu durum, anarsist kimlige verilen puanlarin tiim
parti segmenlerinde benzer diizeyde seyrettigini ve bu nedenle dolayisiyla parti tercihinin
bu kimlik iizerinde belirleyici bir etkisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Genel olarak

sonuglar, Tiirkiye’de siyasi parti tercihi ile bireysel ideolojik kimlik arasinda ¢ok giiclii
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bir iligki oldugunu ve kutuplasmanin o&zellikle sekiiler-muhafazakar ekseninde
yogunlagtigini ortaya koymaktadir.
Tablo 62: Katilimcilarin Genel Secimlere Gore Ideolojik Egilimleri Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri ve Post-Hoc Sonuglar1

AK
PAR Kullanma iYI YRP MH
ideolojiler Partiler X" Ss Ti CHP dim Parti P SP BBP TiP
22 22 p<0, p<0, p<0,
Atatiirkcii  AK PARTI 49 49 05 05 05
7.7 3.0 >P<.
CHP 43 5505
6.1 3.3 >P<.
Diger 88 31 05
9.3 1.1 >P<.
TiP 33 5505
6.2 3.1 >P<.
IYI Parti 07 10 05
33 2.7 p<0, p<0,
Demokrat AK PARTI 57 68 05 05
7.9 2.6 >P<.
CHP 10 48 05
6.3 1.9 >P<.
DIGER 12 5705
6.2 2.7 >P<.
IY1 Parti 76 24 05
7.6 2.5 >P<.
Dindar AK PARTI 84 28 05
5.0 2.6 p<0,0
CHP 90 635
1.9 2.0 p<0, p<0,
Irkct AK PARTI 59 30 05 05
34 25
BBP 44 97
2.5 2.6 >P<. p<0,
CHP 35 10 05 05
48 2.6 >P<. >P<.
MHP 00 4505 05
7.1 29 >P<. >P<.
slamci AK PARTI 84 24 05 05
68 1.5 p<0,
BBP 89 37 05
2.8 2.7 p<0,0 p<0, p<0, p<O0,
CHP 70 665 p<0,05 05 05 05
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Komiinist

Laik

Liberal

Milliyetgi

Oy Kullanmadi
m

Saadet Partisi
TiP

Yeniden Refah
Partisi

IY1 Parti

AK PARTI
CHP

Yeniden Refah
Partisi

AK PARTI
CHP

Oy Kullanmadi1
m

Saadet Partisi
AK PARTI
BBP

CHP

Oy Kullanmadi
m

Saadet Partisi
TiPP

Yeniden Refah
Partisi

IYT Parti

AK PARTI

BBP

4.7
53

8.8
18

1.0
00

8.5
26

5.3
79

1.4
30

2.0
79
1.0
53

23
65

7.5
45

32
37

1.5
45

2.0
62

3.0
00

4.9
60

2.6
24

1.9
09

8.0
00

1.5
79

5.0
69

52
53

7.6
67

33 >P<.
99 05
2.1 >P<.
37 05
p<0,0
05
2.2 >P<.
53 05
3.1 p<0,0
115
1.2 p<O0,
58 05
2.2 >P<.
51 05
p<0,
229 05
2.4 p<0,
57 05
2.9 >P<,
84 05
3.0 p<0,
80 05
1.6 p<0,
36 05
1.9 p<0,
05 05
2.2 p<O0,
36 05
3.2 >P<.
38 05
2.6 p<0,
10 05
1.9 p<0,
21 05
2.0 >P<.
00 05
1.3 p<0,
49 05
2.8 p<0,
71 05
3.0 p<0,
03 05
2.4 >P<.
50 05

p<0,
05
>P<. p<0,
>P<.05 05 05
p<0,
05
>P<. >P<. >P<. >P<.
>P<.05 05 05 05 05
p<o0, p<0,
p<0,05 05 05

205



Mubhafazaka
r

SosyalDem
okrat

Sosyalist

CHP

MHP

Oy Kullanmadi
m

IYIParti

AK PARTI

BBP

CHP

Oy Kullanmadi1
m

Saadet Partisi

Yeniden Refah
Partisi

IYT Parti

AK PARTI

CHP

Oy Kullanmadi
m

Saadet Partisi

Yeniden Refah
Partisi

AK PARTI
CHP

Oy Kullanmadi
m

Saadet Partisi
Yeniden Refah

Partisi

IY1 Parti

7.7
82

6.4
00

6.2
79

8.0
34

7.2
36

8.1
11

4.5
40

5.7
53

8.0
91

8.5
79

5.6
55

23
48

6.7
23

3.0
00

1.6
36

1.7
37

1.5
99

43
86
2.1
94

1.2
73

1.2
11

1.7
59

2.8 >P<

95 05

3.2 >P<

40 05

3.0 >P<. p<0,
90 05 05
2.0 >P<.

01 05

2.8 >P<.
31 05
1.4 >P<.
53 05
2.8 p<0,0
355

3.1 p<0,0 >P<.
67 5 05
2.3 >P<.
02 05
22 >p<.
28 05
2.8 p<0,0

87 5

24 p<0,
57 05
2.9 >P<.

69 05

2.7 p<O0,
66 05
1.4 p<0,
33 05
1.4 p<0,
58 05
1.6 p<0,
37 05
3.0 >P<

64 05

2.5 >P<.

08 05

p=<0,
905 05
p=<0,

787 05
1.4 p<0,
80 05

>P<.05

>P<.05

>P<.05

p<0,05

p<0,
05

p<0,
05

>P<, p<O,
05 05

p<0,
05

p<0,
05

206



3.1 2.9 p<0,

Hiimanist ~AK PARTI 93 24 05
6.8 3.2 >P<. >P<. p<0,
CHP 42 84 05 >P<.05 05 05
Oy Kullanmadi 3.4 3.1 p<0,
m 19 49 05
1.8 1.7 p<O0,
Saadet Partisi 18 77 05
Yeniden Refah 2.4 2.2 p<0,0
Partisi 74 225

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler ideolojik eksenlerde partiler arasinda anlamli farkliliklar  oldugunu
gostermektedir. Atatiirk¢ii boyutta TIP (X"X79.33) ve CHP (X"X"7.74) en yiiksek, Ak
Parti(X"X2.25) en diisiiktiir ve Post Hoc testi Ak Parti ile CHP, IYI ve TIP arasinda
p<.05 diizeyinde anlaml farklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Demokrat ideolojisine
geldigimizde ise ise CHP (X"7.91), Y1 Parti (X76.28) ve Diger (X 6.31) Ak Parti’den
(X73.36) anlaml1 bigimde yiiksektir. Dindar boyutta Ak Parti (X"7.68) CHP’den (X5.09)
anlamli bigimde daha yiiksektir. Islamcilik ideolojisinnde SP (X8.82), YRP (X78.53),
Ak Parti (X77.18) ve BBP (X76.89) yiiksek, CHP (X™2.87) ve TiP (X"1.00) diisiiktiir ve
CHP ve TiP’in muhafazakar partilere gore farklar1 yaygin bicimde anlamli olarak
karsimiza ¢kmaktadir. Laik ideolojide CHP (X7.55) en yiiksek, Ak Parti (X™2.37) en
diisiiktiir. Ak Parti ile CHP ve 1YI arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Sosyal
demokrat ideolojide CHP (X76.72) Ak Parti’den (X 2.35) ve muhafazakar partilerden
anlamli bigimde yiiksektir. Sosyalist stitunda CHP (X™4.39) Ak Parti (X"1.60) ve YRP/SP
(X"1.21-1.27) karsisinda anlamli bigimde yiiksektir, IYT de diisiik diizeydedir. Hiimanist
boyutta CHP (X76.84) Ak Parti’den (X73.19) anlamli bi¢cimde yiiksektir ve SP ile YRP
daha diisiik diizeydedir. Liberal ideolojide TIP (X8.00), IY1 (X75.07) ve CHP (X 4.96)
Ak Parti (X72.06) ve YRP’den (X"1.58) yiiksektir ve Ak Parti ile CHP, IY1, TIP arasinda
cok sayida anlamli fark vardir. Milliyetci ideolojide YT (X78.03), CHP (X"7.78), BBP
(X77.67) ve MHP (X76.40) éndedir, Ak Parti (X5.25) daha diisiiktiir ve AK PARTI ile
CHP, iYI arasinda anlamli farklar vardir. Irk¢1 ideolojide ise MHP (X 4.80) ve BBP
(X73.44) yiiksek, Ak Parti (X71.96) ve CHP (X72.54) diisiiktiir ve MHP’nin Ak Parti ile
CHP’ye gore farki anlamlidir. Komiinist boyutta tiim partiler diisiik degerler géstermekte
(Ak Parti X'1.43, CHP X2.08, YRP X"1.05) ve ayirt edicilik sinirli kalmaktadir.
Muhafazakar siitunda YRP (X78.58), BBP (X78.11), SP (X8.09) ve Ak Parti (X7.24)
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yiiksek, CHP (X™4.54) diisiiktlir ve CHP ile muhafazakar partiler arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Genel olarak sekiiler-sol eksenlerde (Atatiirk¢ii, Laik, Sosyal demokrat,
Sosyalist, Hiimanist, Liberal) CHP ve TIP ¢ok yiiksek, Ak Parti, YRP ve SP diisiik, Y1
ise orta-yiiksek diizeydedir. dindar-muhafazakar ve Islamci eksenlerde YRP, SP, Ak Parti
ve BBP yiiksek, CHP ve TiP cok diisiiktiir. Milliyetcilik MHP ve BBP’de yiiksek olmakla
birlikte IY1 ve kismen CHP’de de yiiksektir, Ak Parti bu boyutta daha asagida yer
almaktadir. Ayrica bazi partilerde standart sapmalarin yiiksek olmas1 grup ici ¢esitlilige
ve bireysel dagilimlarin kismen Ortiismesine isaret etmektedir.

Eta kare sonuglar1 genel secim tercihiyle (Ak Parti, CHP vb.) ideolojik kimlik arasindaki
iligkinin etki boyutunu gostermektedir. Analiz edilen ideolojilerin biiyiik cogunlugunda
ekseninde Atatlirkcii (eta kare=0.393), Laik (eta kare=0.368), Demokrat (eta kare=0.313),
Muhafazakar (eta kare=0.244) ve Islamci (eta kare=0.240) ideolojileri en yiiksek etki

cok biiyiik etki goriilmiistiir (eta kare > 0.14). Sekiiler-muhafazakar kutuplagma

biiyiikliigiine sahiptir. Ornegin Atatiirk¢ii ideolojisine verilen puanlardaki toplam
varyansin yaklasik yiizde 39,3’ti dogrudan oy verilen parti grubu tarafindan
aciklanmaktadir ve bu Tiirk siyasetindeki en keskin ideolojik ayrimi gostermektedir.
Liberal (eta kare=0.230) ve Sosyal Demokrat (eta kare=0.145) ideolojileri de parti
tercihinin bu alanlardaki farklilagmay1 yiiksek oranda agikladigini géstermekte ve ¢ok
biiylik etki kategorisinde yer almaktadir. Hiimanist, Milliyetci ve Sosyalist ideolojilerde
etki blytikliigii biiylik kategoridedir (eta kare 0.06-0.14 arasi) ve parti tercihi bu
ideolojilerdeki varyansin yaklasik yiizde 8,2 ila 13,6’sin1 agiklamaktadir. Bu oran da da
parti kimliginin bu alanlarda da 6nemli oldugunu ancak sekiiler-muhafazakar eksen kadar
belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Komiinist ve Irk¢1 ideolojilerde etki biiyiikliigii
orta diizeydedir (eta kareX 0.06) ve parti tercihi bu ideolojilerdeki farkliliklar1 daha sinirh
bicimde agiklamaktadir. Anarsist ideolojisinde ise eta kare=0.028 ile en diisiik deger
goriilmiis ve bu sonu¢ p=0.093 ile anlamli bulunmamistir. Bu nedennle parti tercihi
anarsistlik puanlarindaki varyansi anlamli bir bicimde agiklayamamaktadir. Genel olarak
caligmanin Eta Kare analizi gneel ideolojik kutuplagsmanin siddetini nicel olarak
dogrulamaktadir. Se¢menlerin oy verdikleri partiler onlarin Atatiirk¢iiliik, Laiklik ve
Mubhafazakarlik gibi temel ideolojik kimliklerinde nasil ayristiklarinin giiglii bir ifadesi

olarak okuma yapmak miimkiindiir.
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3.3.3. Olgekler Aras1 Korelasyon

Tablo 63: Olcekler Arasi Korelasyon

Olcekler N r |
DBH
. 600 533 .000
AGO
DBH
. 600 -.165 .000
SMO Din
DBH
. 600 .068 .098
SMO Siyaset
AGO
. 600 -.485 .000
SMO Din
AGO
. 600 -.269 .000
SMO Siyaset
SMO Din
SMO Siyaset 600 786 .000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vatandaslarrn DBHO ve AGO puanlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
Pearson korelasyon testi sonucuna gére DBHO ve AGO puanlari arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde dogrusal iliski vardir (r=.533, p= .000). Bu bulgu, bireylerin DBHO
diizeyleri arttikca AGO puanlarmin da artma egiliminde oldugunu gostermektedir.
DBHO ile dini sosyal mesafe (SMO Din) arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir
iliski tespit edilmistir (r = —.165, p <.001). Buna karsilik DBHO ile siyasi sosyal mesafe
(SMO Siyaset) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r = .068,
p = .098). Bu durum, DBHO nin &zellikle dini temelli sosyal mesafe ile smirli ve zayif
bir iliski i¢erisinde oldugunu, siyasi sosyal mesafe ile ise istatistiksel olarak anlaml1 bir
baglant1 gdstermedigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik AGO ile dini sosyal mesafe
arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir (r = —.485, p < .001).
Benzer bicimde AGO ile siyasi sosyal mesafe arasinda da diisiik diizeyli ancak
istatistiksel olarak anlaml1 bir negatif iliski saptanmistir (r = —.269, p < .001). Olgeklerin
puanlama yénleri dikkate alindiginda bu bulgular, AGO puanlar arttik¢a yani baska bir
ifadeyle gelenekeilik diizeyi azaldikga, bireylerin hem dini hem de siyasi gruplara yonelik

sosyal mesafe diizeylerinin azalma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
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dini ve siyasi sosyal mesafenin DBHO den ziyade AGO ile daha giiclii ve tutarl bir iliski
ierisinde oldugu sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Ozellikle AGO’niin dini sosyal
mesafe ile orta diizeyde iliski gostermesi, gelenekgilik boyutunun toplumsal mesafe
tutumlarin1 agiklama giiciiniin gorece daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Son olarak
dini sosyal mesafe ile siyasi sosyal mesafe arasinda saptanan yiiksek diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli iligki (r = .786, p <.001), bireylerin dini ve siyasi farkliliklara yonelik
mesafe algilarinin biiylik Olclide birlikte sekillendigini ve sosyal mesafenin farkli
boyutlarinin birbirinden bagimsiz degil, ortak tutumsal ve bilissel temellere dayali

biitiinciil bir yap sergiledigini bize gostermektedir.
3.3.4. Ol¢ekler Aras1 Regresyon Analizleri

Tablo 64: AGO, DBH ve Dini Sosyal Mesafeye gore Siyasi Sosyal Mesafeyi
Yordamak i¢in Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

B Sh. ] t p R R? F p
AGO 0,031 0,027 0,037 1,146 0,252

DBH 0,181 0,028 0,185 6,495 0,000
N 811 0,658 382,405 ,000
SMO

) 0,844 0,028 0,834 30,212 0,000
Din

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi, Dini Bireysel Hayat Ol¢egi ve ve Sosyal Mesafe Olcegi-
Din bagimsiz degiskenlerine gére SMO Siyaseti yordamak icin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapildi. DBH ve SMO’niin birlikte SMO siyasetin anlamli yordayicisidir
(F(3,596)= 382,405, p<.000). AGO degiskeninin etkisi ise anlaml degildir. Degiskenler
birlikte varyansin yiizde 65’ini agiklamaktadir. DBH ve SMO Din ayr1 ayr1 SMO Siyaseti
yordamaktadir (p<.05). Degiskenlerin siyasi sosyal mesafe iizerindeki yordayicilik 6nem
sirast SMO Din (B=.834), DBH (B=.185) seklindedir. Analiz sonucuna gére SMO
Siyaseti yordayan denklem: SMO Siyaset= 0,191+ (0,031*AGO) + (0,0181*DBH) +
(0,844*SMO Din)+0 bi¢imindedir.

Tablo 65: AGO, DBH ve Siyasi Sosyal Mesafeye gore Dini Sosyal Mesafeyi
Yordamak icin Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

B Sh. ] t p R R? F p
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AGO 0,023 -8,691 0,000
0,203 0,246

SMO
. 0,717 0,024 0,725 30,212 0,000 ,838 0,702 469,738 ,000
Siyaset

DBH 0,026 -3,028 0,000
0,080 0,083

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

AGO, DBH ve ve SMO Siyaset bagimsiz degiskenlerine gére SMO Dini yordamak i¢in
coklu dogrusal regresyon analizi yapildi. Ug degiskenin birlikte SMO dinin anlamli
yordayicisidir (F(3,596)= 469,738, p<.000). Degiskenler birlikte varyansin yiizde 70’ini
aciklamaktadir. Degiskenler ayr1 ayrt SMO dini yordamaktadir (p<.05). Degiskenlerin
dini sosyal mesafe iizerindeki yordayicilik énem siras1 SMO siyaset pozitif yonde
(B=.725), DBH negatif yonte (B=.026) ve AGO negatif yonde (B=.023) seklindedir.
Analiz sonucuna goére SMO dini yordayan denklem: SMO Din= 10,067 + (-0,203*AGO)
+(0,717* SMO Siyaset) + (-0,08*DBH) + 0 seklindedir.

3.3.5. Ol¢ekler ile ideolojiler Arasinda Korelasyon

Tablo 66: Olgekler ile Ideolojiler Arasinda Korelasyon

Olcekler ve Ideolojiler N r P
DBH Atatiirk¢ii 594 552 <0.001
DBH Demokrat 593 455 <0.001
DBH Dindar 596 -0.436 <0.001
DBH Irke1 590 210 <0.001
DBH islamci 590 -0.506 <0.001
DBH Komiinist 591 191 <0.001
DBH Laik 592 524 <0.001
DBH Liberal 590 365 <0.001
DBH Milliyetgi 597 176 <0.001
DBH Muhafazakar 593 -0.428 <0.001
DBH Sosyal Demokrat 589 256 <0.001
DBH Sosyalist 590 201 <0.001
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DBH Hiimanist

DBH Anarsist

AG Atatiirkcii

AG Demokrat

AG Dindar

AG Irker

AG lslamc1

AG Komiinist

AG Laik

AG Liberal

AG Milliyetei

AG Muhafazakar

AG Sosyal _Demokrat
AG Sosyalist

AG Hiimanist

AG Anarsist

SMO _din Atatiirkgii
SMO_din Demokrat
SMO _din Dindar
SMO _din Irke1

SMO _din Islame1
SMO_din Komiinist
SMO _din Laik

SMO _din Liberal
SMO _din Milliyetgi
SMO_din Muhafazakar
SMO_din Sosyal Demokrat
SMO _din Sosyalist

SMO _din Hiimanist

592
590
594
593
596
590
590
591
592
590
597
593
589
590
592
590
594
593
596
590
590
591
592
590
597
593
589
590
592

278
172
478
431

-0.446
.096

-0.396
267
465
435

21

-0.439
374
259
333
107

-0.319

-0.261
261

285
-0.111
-0.323
-0.289

252
-0.242
-0.115
-0.205

<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
20
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
605
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001

<0.001
<0.001
<0.001
912
<0.001

<0.001
<0.001
485
<0.001
<0.001

<0.001
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SMO _din Anarsist 590 3 940

SMO _siyaset Atatiirkgii 594 -0.092 25
SMO _siyaset Demokrat 593 -0.112 6
SMO siyaset Dindar 596 .089 29
SMO siyaset Irkei 590 53 197
SMO siyaset Islamc1 590 122 3
SMO _siyaset Komiinist 591 -57 168
SMO _siyaset Laik 592 -0.140 6
SMO siyaset Liberal 590 -0.118 4
SMO siyaset Milliyetci 597 9 824
SMO _siyaset Muhafazakar 593 .091 27
SMO siyaset Sosyal Demokrat 589 -0.091 27
SMO _siyaset Sosyalist 590 -37 367
SMO siyaset Hiimanist 592 -0.134 1
SMO siyaset Anarsist 590 13 748

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Analiz sonuglar1, Dini Bireysel Hayat Olcegi (DBH), Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AG)
ve Sosyal Mesafe Olcegi(SMO Din, SMO Siyaset) olmak iizere dort farkli dlcek ile 14
ideolojik yonelim arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiciinii Pearson korelasyon katsayilari
araciligiyla ortaya koymanin yaninda bunlar arasindaki dogrusal iligkilerin yonii ve
biiyiikliigiinii gostermektedir. Orneklem biiyiikliikleri (N=589-600) istatistiksel giicii
desteklemektedir. Oncelikle DBH (Dini Bireysel Hayat) lgegi, ideolojik yelpazeyle en
giiclii orlintiilerden birini liretmektedir. Atatlirk¢li (r=.552, p<.001) ve Laik (r=.524,
p<.001) yonelimlerle pozitif-orta iligki, Demokrat (=455, p<.001) ve Liberal (r=.365,
p<.001) ile yine pozitif-orta iliski goriilmektedir. Bu degerler, DBHO puan1 yiikseldik¢e
bu yonelimlere egilimin arttigim gosterir. Buna karsilik Islamci (r=—.506, p<.001),
Dindar (r=—436, p<.001) ve Muhafazakar (r=—428, p<.001) ile negatif-orta iliskiler,
DBH yiikseldikge bu yonelimlere yakinligin azaldigim1 gosterir. Diger korelasyonlar
anlamli olmakla birlikte zay1f diizeydedir (6r. Hiimanist r=.278, Sosyal Demokrat r=.256,
Sosyalist r=.201, Komiinist r=.191, Irk¢1 r=.210, Milliyet¢i r=.176, Anarsist r=.172, tiimii

p<.001). Agiklanan varyans Ornegi olarak, Atatiirk¢ii yonelimle korelasyonun karesi
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1=.30 (=%30), Laik yonelimle r=.27, Islamc1 yonelimle 1>=.26 diizeyindedir. yani orta
biiyiikliikte anlamli iliskiler olsa da ideolojik yonelimi belirleyen baska etmenler de
mevcuttur.

AG (Ahlaki Gelenekselcilik) 6l¢cegi de belirgin ve tutarli bir tablo sunmaktadir. Atatiirkcii
(r=478, p<.001), Laik (r=.465, p<.001), Demokrat (r=.431, p<.001) ve Liberal (r=.435,
p<.001) yonelimlerle pozitif-orta iliskiler; Sosyal Demokrat (=374, p<.001) ve
Hiimanist (r=.333, p<.001) ile yine pozitif-orta iliskiler s6z konusudur. Dindar (r=—.446,
p<.001), Muhafazakar (r=—439, p<.001) ve Islamc1 (r=—396, p<.001) ile negatif-orta
iligkiler gozlenmistir. Sosyalist (r=.259, p<.001) ve Komdiinist (r=.267, p<.001)
korelasyonlar1 zayif-pozitif, Irk¢i (r=.096, p=.020) zayif-pozitif, Anarsist (r=.107,
p=.009) zayif-pozitif ve Milliyetci (r=.021, p=.605) anlamsizdir. Bu &riintii, AGO’nin
sadece ‘“dindar-muhafazakar” kiimeyle oOrtiisen normatif bir durum olmadiina ve
sekiiler-cumhuriyetci/6zgiirliik¢ii yonelimlerle de ortak bir “ahlaki diizen, kurala baglilik
ve toplumsal sorumluluk” zemini paylastigina isaret ederken, din temelli kolektif
kimliklerle ters isaret iiretmektedir.

SMO-din (din temelli sosyal mesafe) dlceginde katsayilar daha diisiik yogunluktadir.
Laik (r=—.323, p<.001) ve Atatiirk¢ii (r=—319, p<.001) yonelimlerle negatif-orta iliskiler,
bu yonelimlerde dini farkliliklara karst daha diisiikk sosyal mesafeyi gostermektedir.
Liberal (r=—289, p<.001), Demokrat (r=—261, p<.001), Sosyal Demokrat (r=—242,
p<.001), Hiimanist (r=—205, p<.001), Sosyalist (r=—.115, p=.005) ve Komiinist (r=—.111,
p=.007) ile negatif-zayif iliskiler, kapsayict egilimlerin daha genis bir sol agirlikl
ideolojilerde paylasildigini diisiindiiriir. Buna karsilik Dindar (r=.261, p<.001), islamc1
(r=285, p<.001) ve Muhafazakar (r=.252, p<.001) ile pozitif-zayif iliskiler, dini dis-
gruplara kars1 daha yiiksek sosyal mesafe egilimine isaret etmekted,r. Irk¢1 (r=—.005,
p=.912), Milliyet¢ci (=029, p=.485) ve Anarsist (=003, p=.940) iliskileri
anlamsizdir. Bu genel tablo din temelinde sosyal meafenimn sekiiler-cumhuriyetci-liberal
yelpazede nispeten azalirken, dindar-muhafazakar yelpazede siirli dlgiide arttigini
gostermektedir. ancak etkiler ¢cogunlukla zayif-orta araligindadir (6r. [r|=.24—.29 i¢in
’~%6—%38). Bu nedenle genellemeler sinirl kalacaktir.

SMO-siyaset (siyasal karsit goriise sosyal mesafe) dlgeginde ise etkiler genel anlamda
zayif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Laik (r=—140, p=.006), Liberal (r=—.118, p=.004),
Demokrat (=112, p=.006), Hiimanist (r=—.134, p=.001), Sosyal Demokrat (=091,
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p=.027) ve Atatiirk¢ii (r=—.092, p=.025) ile negatif-zayif iliskiler, bu yonelimlerde karsit
siyasal goriislere bir miktar daha diisiik sosyal mesafe olarak yorumlanabilmektedir.
Dindar (r=.089, p=.029), Islamc1 (r=.122, p=.003) ve Muhafazaka (r=.091, p=.027)
iliskileri pozitif-zayif olup, siyasal karsitlara mesafenin bir miktar daha yiiksek
olabilecegine isaret etmektedir. Irk¢1 (r=.053, p=.197), Komiinist (r=—057, p=.168),
Sosyalist (r=—037, p=.367), Milliyet¢i (r=.009, p=.824) ve Anarsist (r=.013, p=.748) ile
iliskiler anlamsizdir. Bu sonug, siyasal sosyal mesafenin ideolojik konumlanma ile zayif
bicimde baglantili oldugunu bizlere gostermektedir.

Genel anlamda degerlendirme yapilacak olursa ideolojik ydnelimleri agiklamada DBHO
ve AGO olgekleri SMO boyutlarina kiyasla daha belirgin ve orta biiyiikliikte dogrusal
iliskiler iiretmektedir. Bununla birlikte SMO-din ve &zellikle SMO-siyaset bulgular
cogunlukla zayif diizeydedir. Bu da sosyal mesafe gostergelerinin ideolojik 6z-tanimla
siirli paylasilan varyans irettigini gostermektedir. Sonuglarda dikkat ¢ekici bir husus
olarak DBHO nin sekiiler-cumhuriyetci (Atatiirk¢ii/Laik/Demokrat/Liberal)
yonelimlerle pozitif, din temelli kolektif kimliklerle (Islamci/Dindar/Muhafazakar)
negatif iliskiler vermesi 6nemlidir. Bu sonu¢ dindarligin bireysel/6znel yasant1 bigimi
olarak yiikselisinin, kurumsal-kolektif dini-siyasal yonelimlerle ayni1 eksende
ilerlemedigini gostermektedir. AGO boyutunda da ahlaki-normatif ydnelimin (kurala
baglilik, toplumsal sorumluluk, diizen) sekiiler-merkez-liberal ideolojilerde pozitif, din
temelli kolektif kimliklerde negatif sonu¢ vermesi de benzer bir ayrismayi bize
gostermektedir. Bu bulgular, ideolojik yonelimlerin yalnizca inan¢ yogunlugu ya da
sosyal mesafeden ibaret olmadigini; dinin bireysel/6znel yasanis1 ile ahlaki-normatif
yonelimlerin birlikte ele alindiginda aciklayiciligin arttigini bizlere gostermektedir.

Tablo 67: Katilimcilarin Genel Secimlere Gore Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki

Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgekleri Puanlarinin Ortalamalar

Olcek Partiler N X Ss
AK PARTI 297 9.643 4.228
BBP 9 11.667 4.610
CHP 101 16.980 5.331
DEM Parti /HDP 2 20.500 9.192
Diger 16 15.625 7.805
MHP 15 12.000 5.057

DBHO Oy Kullanmadim 94 10.947 4.766
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AGO

SMO-Din

SMO-Siyaset

Saadet Partisi

TiP

Yeniden Refah Partisi
IYI Parti

AK PARTI

BBP

CHP

DEM Parti /HDP
Diger

MHP

Oy Kullanmadim
Saadet Partisi

TiP

Yeniden Refah Partisi
Y1 Parti

AK PARTI

BBP

CHP

DEM Parti /HDP
Diger

MHP

Oy Kullanmadim
Saadet Partisi

TiP

Yeniden Refah Partisi
IYI Parti

AK PARTI

BBP

CHP

DEM Parti /HDP
Diger

MHP

Oy Kullanmadim
Saadet Partisi

TiP

Yeniden Refah Partisi

11

19
31
297

101

16
15
94
11

19
31
297

101

16
15
94
11

19
31
297

101

16

15

94

11

19

10.636
22.333
8.053
13.161
18.879
17.000
26.980
23.000
23.375
22.267
21.415
20.273
34.667
18.053
21.548
18.862
19.333
14.901
16.500
15.562
16.267
17.745
16.818
11.667
18.474
16.613
18.404
19.222
16.644
16.500
18.250
17.133
17.798
16.182
16.333
18.211

7.243
1.528
3.009
4.375
5.262
3.041
6.598
7.071
7.108
4317
6.029
5.798
1.155
5.390
6.260
5.299
3.428
4.851
2.121
5.715
2.865
5.510
5.115
4.041
5.295
4310
5.212
3.598
5.801
2.121
6.885
3.925
5.603
6.226
9.504
4.791
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IYI Parti 31 16.903 5.009

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda agikca goriilecegi iizere DBHO ortalamalari parti tercihlerine gore belirgin
bigimde ayrigsmaktadir. En yiiksek deger TIP (X=22.33) ve CHP (X=16.98)’te, en diisiik
deger ise YRP (X=8.05) ve Ak Parti (X=9.64)’tedir. Bu sonug bize dini bireysel hayatin
sekiiler partilerde daha diisiik, muhafazakar partilerde daha yiiksek bigimde sinirlandigini
gostermektedir. AGO ortalamalari da benzer yonde dagilmistir. En yiiksek puanlar TIP
(X=34.67) ve CHP (X=26.98) secmenlerinde, en diisiik puanlar ise YRP (X=18.05) ve
Ak Parti (X=18.88) secmenlerinde goriilmektedir. Bu sonug bize ahlaki gelenekselcilik
diizeyinin ideolojik eksen boyunca belirgin bicimde kutuplastigim gostermektedir. SMO-
Din boyutunda farklar daha sinirl goriinmektedir. Ak Parti (X=18.86) ve YRP (X=18.47)
secmenleri yiiksek, CHP (X=14.90) ve TIP (X=11.67) se¢menleri diisiik ortalamalara
sahiptir. SMO-Siyaset degiskeninde ise partiler aras1 fark oldukea diisiiktiir. Ortalamalar
genel olarak 16-19 diizeylerinde yogunlasmaktadir. Genel olarak, DBHO ve AGO
degiskenleri parti kimligiyle giiclii bigimde iliskiliyken, SMO-Din ve 6zellikle SMO-
Siyaset degiskenlerinde bu iliski zayiflamaktadir. Bu bulgular, parti tercihlerinin
bireylerin dini ve ahlaki yonelimlerini belirgin bicimde etkilemekle birlikte ancak sosyal

mesafe tutumlar iizerindeki etkisinin sinirli kaldigini1 gostermektedir.
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Tablo 68: Katilimcilarin Genel Se¢imlere Gore Vatandaslarin Dini Bireysel Hayat
Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerine Iliskin ANOVA Testi

Sonucu

Olcek Degisim Kaynag1 Kareler Toplamn sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 5.191.510 10 519.151 23374 0
Gruplar Ici (Hata) 13.037.500 587 22.210

DBHO Toplam 18.229.000 597
Gruplar Arasi 5.969.720 10 596.972 18337 0
Gruplar I¢i (Hata) 19.110.600 587 32.556

AGO Toplam 25.080.300 597
Gruplar Arasi 1.488.100 10 148.810 5618 0
Gruplar Ici (Hata) 15.548.000 587 26.487

SMO-Din Toplam 17.036.100 597
Gruplar Arasi 337.044 10 33.704 1.157 317
Gruplar Ici (Hata) 17.092.800 587 29.119

SMO-Siyaset Toplam 17.429.800 597

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tek Yonli Varyans analizi sonuglar1 parti tercihlerine gore Olgek puanlarinda
farklilasmanin &zellikle DBHO, AGO ve SMO-Din degiskenlerinde belirgin oldugunu
gostermektedir. DBHO i¢in gruplar arasi fark anlamli bulunmustur (F(10, 587)=23.374,
p<.001) ve yapilan eta kare hesaplamalarina gore bu degiskende parti tercihleri toplam
varyansin %28,5’ini (eta kare=0.285) aciklamaktadir. Bu oran oldukg¢a yiiksek olmanin
yaninda partilerin bireylerin dini yasantilarina ve dindarlik tutumlarina giiclii bicimde
iliskili oldugunu bizlere gostermektedir. AGO degiskeninde de benzer sekilde anlaml1 bir
fark gozlenmistir (F(10, 587)=18.337, p<.001) ve toplam varyansin %23,8’inin (eta
kare=0.238) parti kimligi tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Bu degerlere gore ahlaki
gelenekselcilik tutumlarmin ideolojik ve siyasal kimliklerle yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. SMO-Din degiskeninde partiler aras1 fark daha sinirh
diizeyde olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamlidir (F(10, 587)=5.618, p<.001) ve
partilerin bu degiskende aciklayabildigi varyans oram1 %8,7 (eta kare=0.087)
diizeyindedir. Bu sonug, dini gruplara yonelik sosyal mesafenin parti tercihine kismen
bagl oldugunu ama dini ve ahlaki egilimlere kiyasla daha zayif bigimde etkilendigini

gdstermektedir. Buna karsin SMO-Siyaset degiskeni i¢in anlaml1 bir fark bulunmamistir
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(F(10, 587)=1.157, p=.317) ve agiklanan varyans orant %1,9 (eta=0.019) ile oldukca
diistiktiir. Bu sonuc da siyasal konulardaki sosyal mesafenin parti kimliginden biiyiik
Olclide bagimsiz oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, partiler
arasinda DBHO ve AGO degiskenlerinde yiiksek diizeyde SMO-Din’de orta diizeyde,
SMO-Siyaset’te ise diisiik diizeyde farklilasma gériilmektedir. Bu durum, parti kimliginin
bireylerin dini ve ahlaki tutumlarimi gii¢lii bicimde sekillendirdigini gostermektedir.
Ancak bunun yaninda siyasal ve toplumsal mesafe algilar iizerindeki etkisinin sinirh
kaldigim1 ortaya koymaktadir. Anlamli farklarin hangi partiler arasinda gergeklestigini
belirlemek amaciyla da Post Hoc karsilagtirmalar yapilmistir.
Tablo 69: Katilimcilarin Genel Segimlere Gore Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki

Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgekleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ve Post-

Hoc Sonugclari

) AK ivYi
Ol¢ PAR CH Kullanm Par YR MH BB DEM/ Dig
ek Partiler X~ Ss Ti P adim tiir P P SP P TiP HDP er
AK 9.6 4.2 p<0, p<0, p<0,
PARTI 4 3 05 05 05
16. 5.3 p<O0, p<0, p<0,
CHP 98 3 05 p<0,05 05 05
Kullanm 10. 4.7 p<0, p<0,
adim 95 7 05 05
13. 4.3 p<0, p<0, p<0, p<0,
iYiParti 16 7 05 05 05 05
08. 03. p<0, p<0, p<0,
YRP 05 01 05 05 05
12. 05. p<0,
MHP 00 06 05
10. 7.2 p<0,
SP 64 4 05
11. 4.6 p<0,
BBP 67 1 05
D]? ‘ 22. 1.5 p<O0, p<0, p<0, p<0, p<0, p<O0,
HO TiP 33 3 05 p<0,05 05 05 05 05 05
AK 18. 5.2 p<0, p<o0,
PARTI 88 6 05 p<0,05 05
26. 6.6 p<O0, p<0, p<0, p<0, p<0,
CHP 98 0 05 p<0,05 05 05 05 05
Kullanm 21. 06. p<0, p<O0, p<0,
adim 41 0305 05 05
AG 21. 6.2 p<0, p<0,
O IYiParti 55 6 05 05
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18. 5.3 p<0, p<0,

YRP 059 05 05
22. 43 p<0,
MHP 27 2 05
20. 5.8 p<0,
SP 27 0 05
17. 03. p<0, p<0,
BBP 00 04 05 05
‘ 34. 1.1 p<0, p<0, p<0, p<0, p<0, p<0, p<0, p<0,
TIP 67 5 05 05 p<0,05 05 05 05 05 05 05
23. 7.1 p<0,
Diger 37 1 05
AK 12, 41 p<0,
M PARTI 87 3 05
O- 11. 4.5 p<o0,

Din CHP 39 0 05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Post Hoc test sonuglari, parti tercihleri arasindaki ikili karsilastirmalarda anlamli farklarin
hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktigin1 gdstermektedir. Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi
(AGO) degiskenine iliskin ortalama degerler, TIP ve CHP se¢menlerinde belirgin
bicimde yiiksek, Ak Parti, YRP ve BBP se¢cmenlerinde ise diisiikk seviyelerde
seyretmektedir. TIP segmeninin AGO ortalamasi (X=34.67) tiim partilere kiyasla en
ylksek diizeydedir ve hemen hemen biitiin partilerle anlamli fark gostermektedir.
CHP nin ortalamas1 da (X=26.98) dzellikle Ak Parti, YRP, BBP ve kararsiz gruplara gore
anlamli bicimde daha yiiksektir. Buna karsilik AK PARTI, YRP ve BBP segmenlerinin
birbirleriyle benzer ve diisiik diizeyde degerlere sahip olduklari goriilmektedir. Bu
bulgular, AGO skorlarinin partiler arasinda sistematik bigimde ayristifin1 ve bu
ayrismanin Ozellikle sol ve sekiiler partilerde yiikselme, muhafazakar ve dini kimligi
giiclii partilerde ise diisme egilimi tasidigini gostermektedir.

Dini Bireysel Hayat Olcegi (DBHO) acisindan tablo incelendiginde ise en yiiksek
ortalamanin TiP’te (X=22.33) ve onu izleyen CHP’de (X=16.98) oldugu gériilmektedir.
Buna karsin YRP (X=8.05) ve Ak Parti (X=9.64) se¢menleri en diisiik ortalamalara
sahiptir. Post Hoc analizleri, TIP ve CHP se¢menlerinin Ak Parti, YRP ve diger
muhafazakar partilere gore anlamli bicimde farklilagtigini ortaya koymaktadir. Bu sonug,
bireysel dindarlik ve dini hayatla ilgili tutumlarin ideolojik eksen boyunca belirgin

bigimde kutuplastigim gdstermektedir. TIP ve CHP segmenleri, dini hayati bireysel veya
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kamusal alanda daha sinirli tutma egilimi gosterirken Ak Parti, YRP ve benzeri partilerin
secmenleri bu konuda daha yliksek dindarlik yonelimi sergilemektedir.

Sosyal Mesafe Olgegi’nin din boyutuna (SMO-Din) iliskin tabloda yalnizca Ak Parti
(X=12.87) ve CHP (X=11.39) se¢menleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu fark,
iki parti se¢meni arasinda dini gruplara yonelik sosyal mesafede anlamli bir ayrisma
oldugunu gostermektedir. Diger partilere iliskin anlamli farklar bulunmadigindan, bu
degiskende partiler aras1 genel bir ayrismadan s6z etmek miimkiin degildir. Genel olarak
{ic tablo birlikte degerlendirildiginde, AGO ve DBHO degiskenlerinde parti kimligiyle
yakindan iliskili gii¢lii farklilasmalar oldugu, SMO-Din degiskeninde ise bu ayrismanin
sinirh kaldigr goriilmektedir. AGO ve DBHO sonuglari, partilerin ideolojik konumlarmin
bireylerin ahlaki ve dini tutumlar iizerinde anlamli etkilere sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla yaninda o6zellikle sol partilerin segmenlerinde sekiiler, sag
partilerin se¢menlerinde ise dindar ve geleneksel degerlere daha yakin yonelimlerin
baskin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 70: Katilimcilarin Yerel Secimlere Gore Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki

Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgekleri Puanlarinin Ortalamalar

Olcek Partiler N X" Ss
AK PARTI 297 18.879 5.262
CHP 101 26.980 6.598
Oy Kullanmadim 94 21.415 6.029
Y1 Parti 31 21.548 6.260
Yeniden Refah Partisi 19 18.053 5.390
Diger 16 23.375 7.108
MHP 15 22.267 4317
Saadet Partisi 11 20.273 5.798
BBP 9 17.000 3.041
TiP 3 34.667 1.155

AGO DEM Parti /HDP 2 23.000 7.071
AK PARTI 297 9.643 4.228
CHP 101 16.980 5.331
Oy Kullanmadim 94 10.947 4.766
Y1 Parti 31 13.161 4.375

DBHO Yeniden Refah Partisi 19 8.053 3.009
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Diger 16 15.625 7.805

MHP 15 12.000 5.057
Saadet Partisi 11 10.636 7.243
BBP 9 11.667 4.610
TipP 3 22.333 1.528
DEM Parti /HDP 2 20.500 9.192
AK PARTI 297 12.872 4.135
CHP 101 11.396 4.500
Oy Kullanmadim 94 12.383 4.881
IY1 Parti 31 12.097 3.324
Yeniden Refah Partisi 19 14.053 3.425
Diger 16 13.750 4.281
MHP 15 13.400 3.619
Saadet Partisi 11 14.545 4.965
BBP 9 14.444 2915
TiP 3 7.333 2.517
SMO- Din DEM Parti /HDP 2 10.000 2.828
AK PARTI 297 15313 4.526
CHP 101 13.782 4.831
Oy Kullanmadim 94 14.936 4.774
IY1 Parti 31 14.161 4316
Yeniden Refah Partisi 19 16.000 3.425
Diger 16 14.812 4.496
MHP 15 15.000 4.103
Saadet Partisi 11 16.545 4.767
BBP 9 15.889 3.333
TiP 3 11.333 2.517
SMO- Siyaset DEM Parti /HDP 2 12.000 2.828

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ahlaki Gelenekselcilik Olgeginde agisindan TIP (X=34.67) ve CHP (X=26.98)
segmenleri en yiiksek ortalamalara sahip olup, ahlaki konularda en az gelenekselci olan
gruplar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik BBP (X=17.00) ve Yeniden Refah Partisi
(X=18.05) secmenleri en diisiik ortalamalar1 gdstermekte ve dolayisiyla ahlaki degerler
alaninda en yiiksek gelenekselciligi temsil etmektedir. Bu dagilim, sol ve sekiiler egilimli

segmenlerin ahlaki normlarda daha esnek ve bireyselci, muhafazakar ve dindar yonelimli
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partilerin segmenlerinin ise geleneksel degerlere daha sik1 bagli oldugunu gostermektedir.
Dini Bireysel Hayat Olgeginde (DBHO) yiiksek puan, diisiik bireysel dindarlig1 yani dinin
glinliik yasamdaki etkisinin zayif oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda en yiiksek
ortalamalar TIP (X=22.33) ve DEM Parti/HDP (X=20.50) se¢menlerinde goriilmekte
olup, bu gruplarin dinin bireysel alandaki roliine daha mesafeli ve sekiiler bir yaklasim
benimsediklerini ortaya koymaktadir. Buna karsilik en diisiik ortalamalar Yeniden Refah
Partisi (X=8.05) ve Ak Parti (X=9.64) se¢menlerinde yer almakta, bu da diisiik puanin
yiiksek bireysel dindarhigi temsil ettigini gostermektedir. Sosyal Mesafe Olgeginde
(SMO) ise diisiik puan, sosyal mesafe diizeyinin diisiik yani bireylerin kars: gruplara daha
yakin hissettigini ifade etmektedir. SMO niin dini boyutunda en diisiik ortalamalar Saadet
Partisi (X=14.55), BBP (X=14.44) ve Yeniden Refah Partisi (X=14.05) segmenlerinde
goriilmekte, bu da muhafazakar ve dini kimlikli partilerin segmenlerinin dini gruplara
daha fazla yakinlik hissettigini géstermektedir. En yiiksek puanlara sahip TiP (X=7.33)
ve DEM Parti/HDP (X=10.00) segmenleri ise daha yiiksek sosyal mesafe diizeyine sahip
olup, dini kimlikli gruplardan daha uzak bir konumda durmaktadir. SMO’niin siyaset
boyutunda partiler arasindaki ortalamalar birbirine oldukc¢a yakindir ve en yliksek
ortalama Saadet Partisinde (X=16.55), en diisiik ise TIP’te (X=11.33) géoriilmektedir.
ANOVA analizinde anlamli bir farkin bulunmamasi, siyasi gruplara kars1 genel yakinlik
ya da uzaklik diizeyinin parti tercihlerine gore belirgin bi¢cimde farklilasmadigini

gostermektedir.
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Tablo 71: Katilimcilarin Yerel Se¢imlere Gore Vatandaglarin Dini Bireysel Hayat
Olgegi, Ahlaki Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgeklerine Iliskin ANOVA Testi

Sonucu

) Degisim

Ol¢ek Kaynag Kareler Toplami1 Sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 5.969.720 10.0 596.972 18.337 0,000
Gruplar Igi 19.110.600  587.0 32.556

AGO Toplam 25.080.300  597.0
Gruplar Arasi 5.191.510 10.0 519.151 23.374 0,000
Gruplar Igi 13.037.500  587.0 22.210

DBHO Toplam 18.229.010  597.0
Gruplar Arasi 1.488.100 10.0 148.810 5.618 0,000
Gruplar I¢i 15.548.000  587.0 26.487

SMO-Din  Toplam 17.036.100  597.0
Gruplar Arasi 337.044 10.0 33.704 1.157 0,317
Gruplar Igi 17.092.800  587.0 29.119

SMO-Siyaset Toplam 17.429.844  597.0

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda goriildiigii gibi ¢alismada kullanilan &lgekler (AGO, DBHO, SMO-Din, SMO-
Siyaset) ile siyasi parti tercihi arasindaki iliskiyi inceleyen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina gore se¢gmenlerin parti tercihleri ile AGO (F=18.337, p=0.000),
DBHO (F=23.374, p=0.000) ve SMO-Din (F=5.618, p=0.000) tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Tiim bu {i¢ 6l¢ekte p degeri 0.05'ten
kiiciik oldugu i¢in, se¢menlerin oy verdikleri partiye gore bu konulardaki tutum
ortalamalar1 birbirinden anlamli diizeyde ayrismaktadir. Ozellikle AGO ve DBHO
Olceklerindeki yiiksek F degerleri (sirasiyla 18.337 ve 23.374), parti tercihinin bu
tutumlar iizerindeki etkisinin ¢ok gii¢lii oldugunu gostermektedir. Buna karsin, SMO-
Siyaset 6l¢eginde parti tercihi ile tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(F=1.157, p=0.317), bu da se¢menlerin siyasi partilere genel mesafesi agisindan parti
tercihlerinden bagimsiz olarak benzer tutum sergilediklerini gostermektedir. Genel
anlamda ifade edileceksek segmenlerin AGO, DBHO ve SMO Din &lgeklerindeki
tutumlari, parti tercihlerine gore belirgin ve anlamli bir sekilde farklilasirken SMO-

Siyaset Olgegindeki tutumu da farklilagsmamaktadir.
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Tablo 72: Katilimcilarin Yerel Se¢imlere Gére Dini Bireysel Hayat Olgegi, Ahlaki
Gelenekselcilik ve Sosyal Mesafe Olgekleri Puanlarmin Betimsel Istatistikleri ve Post-

Hoc Sonugclari

Olcekl Ak Kullanma 1YI MH
er Partiler X Ss Parti CHP dim Parti YRP P SP BBP TiP
AK p<0, p<0, p<0,
PARTI  9.64 4.23 05 05 05
16.9 p<0, p<0, p<0,
CHP 8 53305 p<0,05 05 05
Kullanma 10.9 p<O0, p<0,
dim 5 4.77 05 05
13.1 p<0, p<0, p<0, p<0,
IYiParti 6 43705 05 05 05
08.0 03.0 p<0, p<0, p<0,
YRP 5 1 05 05 05
12.0 05.0 p<0,
MHP 0 6 05
10.6 p<0,
SP 4 724 05
11.6 p<0,
BBP 7 461 05
o 223 p<0, p<0, p<0, p<0, p<0, p<0,
DBHO TIP 3 15305 p<0,05 05 05 05 05 05 -
AK 18.8 p<0, p<0,
PARTI 8 526 -- 05 p<0,05 05
26.9 p<0, p<0, p<0, p<0, p<0,
CHP 8  6.60 05 p<0,05 05 05 05 05
Kullanma 21.4 06.0 p<0, p<0, p<0,
dim 1 305 05 05
o 21.5 p<O0, p=<0,
IYiParti 5 6.26 05 05
18.0 p<0, p<0,
YRP 55.39 05 05
222 p<0,
MHP 7 432 05
20.2 p<0,
SP 7 5.80 05
17.0 03.0 p<0, p<o0,
BBP 0 4 05 05
34.6 p<0, p<0, p<0, p<0, p<0, p<0, p<0,
AGO TIP 7 11505 05 p<0,05 05 05 05 05 05
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AK 18.8 p<0,

PARTI 6 530 05
14.9 p<0,
CHP 0 4.85 05 p<0,05
SMO Kullanma 17.7 p<O0,
Din dim 4 5.51 05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ANOVA ve etki biiyiikliigii analizinde partiler arasinda her bir 6lgekte anlamli bir fark
olup olmadig1 belirlenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuclarina gore
DBHO, AGO ve SMO Din blgeklerinde partiler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar vardir (p<0.05), ancak SMO Siyaset dlgeginde anlamli bir fark saptanmamistir
(p=0.317). Etki biiyiikliigii Cohen’in kriterlerine gore degerlendirildiginde (np2 i¢in 0.01
diisiik, 0.06 orta, 0.14 yiiksek), DBHO ve AGO ol¢eklerinde parti tercihi tutumlardaki
varyansin sirastyla yaklasik %28.5 ve %23.8’ini aciklayarak yiiksek etkiye sahipken,
SMO Din 6lgeginde etki orta diizeyde (%8.7), SMO Siyaset dlceginde ise diisiiktiir
(%1.9). Post Hoc analizinde yalnizca anlamli fark bulunan élgekler (DBHO, AGO, SMO
Din) dikkate alinmistir. Bu tablo, partiler arasinda hangi ¢iftlerin ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik oldugunu géstermektedir. DBH &lgeginde TiP (X=22.33) ve DEM Parti
(X=20.50) en yiiksek ortalamalara, YRP (X=8.05) ve Ak Parti (X=9.64) en diisiik
ortalamalara sahiptir. TIP’in ortalamas1t DEMParti hari¢ diger tiim partilerden anlamli
dlgiide yiiksektir (p<0.05). AGO odl¢eginde TIP (X=34.67) en yiiksek, BBP (X=17.00) en
diisiik ortalamaya sahiptir. TIP’in ortalamasi1 DEMParti disindaki tiim partilerden,
CHP’nin ortalamasi ise Ak Parti, Kullanmadim, IYI Parti, YRP ve BBP’den anlamli
dlgiide yiiksektir (p<0.05). SMO Din 6l¢eginde Ak Parti (X=18.86) ve BBP (X=19.33)
en yiiksek, TIP (X=11.67) ve CHP (X=14.90) en diisiik ortalamalara sahiptir. Anlamli
farklar yalnizca Ak Parti, CHP ve Oy Kullanmadim gruplart arasinda gozlenmis, Ak
Parti’nin ortalamas1 CHP’den anlamli 6lgiide yiiksek bulunmustur. Son olarak SMO
Siyaset 6l¢eginde partiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigindan

Post Hoc analizinde higbir anlamli farklilik (p<<0.05) tespit edilmemistir.
3.4. Siyasal Davranisin Belirlenmesinde Deger Yargilar: ve Aday Etkisi

3.4.1. Yerlesim Yeri Baglaminda Aday Ozelliklerinin Etkisi
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Tablo 73: Ilgelere Gore Adaylarda Adil Olma Ozelliginin Onemine Iliskin Dagilim

Hi¢ Onemli
Cok Onemli  Onemli  Kararsizim  Onemli Degil Degil
Adapazan _ 9 0 0 0
91,7% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Akyaz _ 4 1 0 0
84,4% 12,5% 3,1% 0,0% 0,0%
Arifiye _ 1 0 0 0
96,6% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Erenler _ 1 1 0 0
93,5% 3,2% 3,2% 0,0% 0,0%
Ferizli _ 3 1 0 0
86,7% 10,0% 3,3% 0,0% 0,0%
Geyve _ 1 0 0 1
93,3% 3,3% 0,0% 0,0% 3,3%
Hendek _ 4 0 1 0
83,3% 13,3% 0,0% 3,3% 0,0%
Karapiircek _ 3 1 0 0
86,7% 10,0% 3,3% 0,0% 0,0%
Karasu _ 1 0 0 0
96,7% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Kocaali _ 4 0 0 0
86,7% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Pamukova _ 2 0 0 0
93,3% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Sapanca _ 4 0 0 0
87,1% 12,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Serdivan _ 12 1 0 0
86,7% 12,2% 1,0% 0,0% 0,0%
Sogiitlii _ 1 0 0 0
96,7% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Tarakh _ 3 0 0 0
90,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam _ 53 5 1 1
90,0% 8,8% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo se¢menler icin adayda “adil olma” niteligine verilen Onemin ilgelere gore

dagiliminm ortaya koymaktadir. Alt1 yiiz katilimcinin biiyiik ¢ogunlugu bu 6zelligi “cok
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onemli” (%90) veya “Onemli” (%8,8) olarak degerlendirmis ve kararsiz, olumsuz ya da
tamamen reddeden yanitlar yalmzca birkag kisi ile smirl kalmistir. Ilceler arasinda
belirgin bir farklilagma bulunmamakta, hem niifus ve egitim diizeyi yiiksek merkez
ilgelerde hem de kirsal nitelikli yerlesimlerde adillik 6zelligi neredeyse biitiin
secmenlerde olduk¢a 6nemliz sayilmaktadir. Bu bulgu, adalet ilkesinin Sakarya genelinde
ortak ve birlestirici bir siyasal norm oldugunu gostermektedir. Se¢menlerin parti
tercihleri, ideolojik konumlar1 veya yasam bic¢imleri degisse de adaydan beklenen temel
etik Ozellik konusunda giiglii bir toplumsal mutabakat s6z konusudur. Kararsiz ve
olumsuz goriislerin yok denecek kadar az olmasi, adaletin siyasal mesruiyetin temel
Olciitlerinden biri olarak goriildiigiinii ve segmen davranisinda siipheye acik olmayan bir

deger kategorisi niteligi tasidigini bizlere gostermektedir.
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Tablo 74: Ilgelere Gore Adaylarin Dindar Olma Ozelliginin Dagilimi

Adapazar _ 26 10 15 16
38,5% 23,9% 9,2% 13,8% 14,7%
Akyazi _ 6 2 5 5
43,8% 18,8% 6,3% 15,6% 15,6%
37,9% 31,0% 10,3% 0,0% 20,7%
Erenler 2
25,8% 25,8% 6,5% 19,4% 22,6%
Ferizli _ 6 4 1 5
46,7% 20,0% 13,3% 3,3% 16,7%
36,7% 26,7% 10,0% 13,3% 13,3%
26,7% 26,7% 20,0% 13,3% 13,3%
Karapiircek _- 4 6 4
30,0% 23,3% 13,3% 20,0% 13,3%
40,0% 33,3% 3,3% 10,0% 13,3%
Kocaali - 5 6 1 3
50,0% 16,7% 20,0% 3,3% 10,0%
333% 23,3% 13,3% 6,7% 23,3%
Sapanca 7 3 3 1 _
22,6% 9,7% 9,7% 3.2% 54,8%
Serdivan _ 22 9 13 18
36,7% 22,4% 9,2% 13,3% 18,4%
33,3% 26,7% 10,0% 23,3% 6,7%
Tarakh 2
233% 30,0% 20,0% 20,0% 6,7%
Toplam 142 66 74 104
35,7% 23,7% 11,0% 12,3% 17,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, dindarligin aday tercihindeki 6neminin ilgelere gore belirgin bigimde degistigini

ortaya koyarak bizlere gostermektedir. Genel toplamda katilimeilarin %35,7’si dindarlig

“cok onemli” bulurken, buna karsilik %29,6’lik bir kesim (“6nemli degil” ve “hi¢ 6nemli
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degil” toplam1) dindarlig1 bir kistas olarak almamaktadir. Ancak tabloyu anlaml kilan,
ilceler arasindaki sert farklilasmalardir. Ornegin Kocaali’de “gok &nemli” cevabini
verelenlerin oran1 %50 gibi cok yiiksek seviyeye ulasirken, Sapanca’da “hi¢ 6nemli
degil” oran1 %54,8’e kadar c¢ikabilmektedir. Bu iki u¢ ornek, dindarligin Sakarya
genelinde ortak bir deger degil, ilgenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisina gore degisen
bir kriter oldugunu acikca gdstermektedir. One ¢ikan oranlardan biri de Akyazi (%43,8),
Ferizli (%46,7) ve Karasu (%40) gibi daha muhafazakar dokusu bilinen ilcelerde
dindarligin yiiksek onem diizeyine sahip olmasidir. Bu ilgelerde “6nemli degil” ve “hig
onemli degil” diyenler genellikle %10-16 civarinda kalmaktadir. Buna karsilik Serdivan
(%18,4 “hi¢ 6nemli degil”, %13,3 “Onemli degil”’) ve Erenler (%22,6 “hi¢ 6nemli degil”)
gibi daha kentlesmis ve farkli ideolojilerin bir arada bulundugu ilgelerde olumsuz
tutumlar artmaktadir. Ozellikle Sapanca’nin %54,8 gibi ug bir degere sahip olmasi, bu
ilcede dindarhigin siyasal tercihlerde oldukca diisiik seviyede bir etken oldugunu
diisiindiirmektedir. Tablonun Onceki “adillik” tablosuyla karsilagtirllmasi bu
farklilasmay1 daha anlamli kilmaktadir. Adillik tablosunda il¢elerin neredeyse tamaminda
“cok Onemli” cevabr %90’1n iizerinde seyrederek giiclii bir toplumsal uzlasi isaret
etmistir. Buna karsilik dindarlik tablosunda boylesi bir uzlasi yoktur vee bunun 6tesinde
tam tersine mekansal ayrigma, kiiltiirel kimlik ve yasam tarzi farkliliklarinin siyasal
beklentilere dogrudan yansidigini bizlere gdstermektedir. Kocaali ilgesinde “cok 6nemli”
orani %50’yi bulurken baska bir ilce olan Sapanca’da “hi¢ 6nemli degil” oram %55’
asmaktadir. Bu durum, Sakarya’da dindarligin ortak bir siyasal norm olmadigini, aksine
ilcenin demografik, kiiltiirel ve yasam tarzi gibi etmenlere gore sekillenen bir beklenti
oldugunu bizlere gdstermektedir. Sonug olarak tablo, adayin dindar olma durumunun
segmen davranisinda yerel sosyal baglam ile oldukga biiyiik bir ilgisin oldugunu ve
adalet, diirtistliik gibi evrensel degerler kadar genis bir mutabakat liretmedigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle dindarlik, Sakarya’daki siyasal tercihlerde “belirleyici ama

biitiinlestirici olmayan” bir kriter olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 75: Ilgelere Gore Adayin Herhangi Bir Grup ya da Cemaatle Yakin Olma

Ozelliginin Dagilimi
Hic Onemli
Cok Onemli Onemli Kararsizim  Onemli Degil Degil

Adapazan 16 18 20 _
14,7% 16,5% 18,3% 24,8% 25,7%

Akyaz1 4 4 5 7 _
12,5% 12,5% 15,6% 21,9% 37,5%

10,3% 3,4% 27,6% 27,6% 31,0%
Erenler 5 3 4 3 _
16,1% 9,7% 12,9% 9,7% 51,6%

3,3% 20,0% 3,3% 36,7% 36,7%

Geyve 4 6 4 _ 5
13,3% 20,0% 13,3% 36,7% 16,7%

10,0% 10,0% 16,7% 36,7% 26,7%

6,7% 16,7% 13,3% 30,0% 33,3%

10,0% 33,3% 0,0% 23,3% 33,3%

30,0% 23,3% 6,7% 20,0% 20,0%
Pamukova 1 2 4 6 _
3,3% 6,7% 13,3% 20,0% 56,7%
Sapanca 1 6 3 5 _
3,2% 19,4% 9,7% 16,1% 51,6%

9,2% 13,3% 22,4% 22,4% 32,7%

6,7% 23,3% 20,0% 20,0% 30,0%

Tarakh 2 3 6 _ 6
6,7% 10,0% 20,0% 43,3% 20,0%

10,8% 15,7% 15,7% 25,3% 32,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo, adayin herhangi bir grup ya da cemaatle yakin olmasinin se¢gmen i¢in genel olarak
diistik bir nem tasidigini bizlere gdstermektedir. Toplam dagilimda yalnizca %10,8 “cok
onemli” ve %15,7 “6nemli” derken, buna karsilik %57,8’lik bir grup (“onemli degil” ve
“hi¢c 6nemli degil” toplamlar1) bir adayin grup/cemaat baglantisini olumsuz veya
tamamen Onemsiz gormektedir. Bu genel tablo se¢gmenin siyasal aktorlerden kurumsal
bagimsizlik ve tarafsizlik beklentisinin gii¢lii olduguna isaret etmektedir. Ilge bazindaki
dagilimlar bu egilimin mekansal olarak da siirdiigliinii ama bazi il¢elerde daha
keskinlestigini gostermektedir. Ozellikle Pamukova (%56,7) ve Erenler (%51,6) gibi
ilgelerde “hi¢ 6nemli degil” oraninin %50’nin iizerine ¢ikmasi, bu bolgelerde cemaat
iligkilerinin siyasal tercihte belirleyici olmadigini, hatta mesafeli bir tutumun baskin
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Sapanca (%51,6) ve Serdivan (%32,7) gibi daha
kentlesmis ve heterojen sosyal yapiya sahip ilgelerde de grup/cemaat baglaria diistik
tolerans dikkat cekmektedir. Bunun aksine yiiksek olumlu tutum sergileyen higbir ilge
yoktur. En yiiksek “cok dnemli” orani dahi Kocaali’de %30 olup bu deger bile sadece
goreceli bir farktir. Orta diizeydeki kararsiz dagilim (%15,7) 6zellikle Adapazar1 (%18,3),
Serdivan (%22,4) ve Arifiye (%27,6) gibi ilgelerde belirgindir. Bu kararsizlik bu
bolgelerde segmenlerin dindarlik veya kimlik benzeri konularda tamamen kutuplagsmis
olmadigini ama yine de grup/cemaat baglarinin aktif bir talep seklinde ortaya ¢ikmadigini
gostermektedir. Bu tabloyu dnceki dindarlik tablosuyla karsilastirdigimizda kritik bir fark
ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki dindarlik bazi ilgelerde yiiksek onem tasirken,
cemaat/grup yakinhigi higbir ilcede benzer bir ortaklik iiretmemektedir. Ornegin
dindarligin %50’lere vardig1 Kocaali’de bile cemaat yakinliginin “¢ok énemli” bulunma
orani %30’da kalmakta, “6nemli degil/hi¢ 6nemli degil” toplam1 %40°a ulasmaktadir. Bu
durum, se¢gmenlerin kisisel dindarlig1 makul gorebildigi halde, orgiitsel dini baglantilar
riskli, diglayici veya siyaseten sorunlu bir alan olarak degerlendirdigini bizlere
gostermektedir. Son olarak, bu dagilimin “adillik” tablosundaki neredeyse oybirligi
niteligindeki uzlas1 ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sosyolojik fark da oldukca
anlamhidir. Se¢gmenler adil olmay1 ortak bir norm olarak kabul ederken, grup/cemaat

yakinligini ¢ok da makul bir etmen olarak kabul etmemektedirler.
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3.4.2. Cinsiyete Gore Aday Ozellikleri

Tablo 76: Cinsiyete Gore Adayda Adil Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Hi¢ Onemli
Cok Onemli Onemli  Kararsizzim  Onemli Degil Degil
Erkek 311 37 3 1 1
88,1% 10,5% 0,8% 0,3% 0,3%
Kadin 229 16 2 0 0
92,7% 6,5% 0,8% 0,0% 0,0%
Toplam 540 53 5 1 1
90,0% 8,8% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo adaylarin “adil olma” 6zelliginin kadin ve erkek segmenler agisindan neredeyse
ayni derecede 6nemli oldugunu bize gostermektedir. Erkeklerin %88,1°1 ve kadinlarin
%092,7’s1 adaylarin adil olma durumunu “cok 6nemli” bulmaktadir. her iki grupta da
“Oonemli degil” ya da “hi¢ Onemli degil” yanitlar1 oldukca diisiik seviyelerdedir.
Kararsizlarin orani ise her iki cinsiyette de yalnizca %0,8 oranindadir. Bu songlar
cinsiyetin adil olma beklentisini anlamli bicimde farklilastirmadigini, aksine adaletin
secmen davranisinda cinsiyetten bagimsiz bir norm olarak isledigini gostermektedir.
Cinsiyete gore dagilim, dnceki ilgeler tablosundaki bulgular1 da teyit edecek oranlardadir.
Toplumsal adalet beklentisini diisiirmemektedir. Ilgeler arasinda adil olma niteliginin
neredeyse oybirligiyle kabul gordiigii bulgusu, cinsiyet dagiliminda da ayni bigcimde
yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, adaletin Sakarya se¢meni genelinde {ist
kimliksel bir deger olarak benimsendigini ve bireysel kategorilerden bagimsiz bir “ortak
talep” niteligi kazandigini bizlere géstermektedir. Bu tablo, dindarlik ve cemaat yakinligi
gibi diger niteliklere iliskin farklilagsmalarla karsilagtirildiginda daha da anlam
kazanmaktadir. Dindarlik bazi ilgelerde yiiksek 6nem tasirken cemaat yakinligi diistik bir
onem diizeyi sergilemekteydi. Ama buna karsilik adil olma niteligi tiim demografik
kesimlerde zorunlu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyetler aras1 farkin yok
denecek kadar az olmasi bize adaletin siyasal mesruiyetin temel belirleyicisi olarak
algilandigin1 ve segmenlerin siyasal davranislarini belirlerken oldukc¢a 6nemli bir 6n sart
oldugunu gostermektedir.. Genek olarak cinsiyet dagilimi, adalet beklentisinin
Sakarya’da toplumsal kesimlere gore degismedigini, aksine se¢men davranisini

bicimlendiren kapsayici bir deger oldugunu giiclii bigimde ortaya koymaktadir.
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Tablo 77: Cinsiyete Gére Adaym Uluslararasi Sayginlik Ozelliginin Onem Dagilimi

Cok Onemli Onemli Kararsizim Onemli Degil Hi¢ Onemli Degil
m_ 78 20 28 8
62,0% 22,1% 5,7% 7,9% 2,3%
Kadin 44 15 7 1
72,9% 17,8% 6,1% 2,8% 0,4%
Toplam _ 122 35 35 9
66,5% 20,3% 5,8% 5,8% 1,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cinsiyete gore adayin uluslararasi sayginlik gérmesine verilen 6nem incelendiginde, her
iki cinsiyette de bu niteligin yiiksek diizeyde deger gordiiglinii ancak kadinlarda bu
onemin daha da belirginlestigi goriilmektedir. Kadinlarin yiizde 72,9°u bu 6zelligi “cok
onemli” bulurken erkeklerde bu oran yiizde 62°de kalmaktadir. Erkeklerde “6nemli degil”
ya da “hi¢ 6nemli degil” diyenlerin toplam1 yiizde 10’a yaklasirken kadinlarda ise bu oran
ylizde 3’lin altindadir. Bu aradaki fark kadin se¢menlerin adayin temsil kapasitesine
iliskin nitelikleri erkeklere kiyasla daha giiclii bir bi¢cimde degerlendirdigini
gostermektedir. Yukarida adillik iizerine yapilan analizde de kadin segmenlerin normatif
degerlere daha yiiksek duyarlilik gosterdigi sonucu ¢ikmisti. Uluslararasi sayginlik
konusunda da benzer bir egilim mevcuttur. Kadinlar hem adalet hem de temsil niteligi
tastyan ozelliklerde daha ortak bir yaklagim gosterirken erkeklerde daha genis bir goriis
farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Toplam tabloya bakildiginda ise segmenlerin yaklasik ticte
ikisinin uluslararas1 sayginligi “cok Onemli” buldugu goriilmektedir. Bu siyasal
mesruiyetin yalnizca i¢ politik performansla degil, Tiirkiye’nin digaridaki konumunu
giiclendirecek temsil kapasitesiyle de yakindan iligkili oldugunu bize gostermektedir.

Tablo 78: Cinsiyete Gore Adayda Dindar Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Hic Onemli
Cok Onemli  Onemli  Kararsizim  Onemli Degil Degil
Erkek _ 80 39 46 62
35,7% 22,7% 11,0% 13,0% 17,6%
Kadin 62 27 28 42
35,6% 25,1% 10,9% 11,3% 17,0%
TopIM _ 142 66 74 104
35,7% 23,7% 11,0% 12,3% 17,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cinsiyete gore adayin dindar olma 6zelligine verilen 6nemin dagilimi, kadin ve erkek
secmenler arasinda dikkat ¢ekici bir benzerlik oldugunu bizee gostermektedir. Erkeklerin
ylzde 35,7’si, kadinlarin ise yiizde 35,6’s1 dindarligi “cok onemli” bulmaktadir. Bu
oranlar neredeyse aynidir. “Onemli” diyenlerin oran1 kadinlarda biraz daha yiiksektir
(kadinlarda 9%25,1, erkeklerde %22,7). Kararsiz kalanlarin oranlar1 da ayni diizeydedir
(vaklasik %11). Buna karsilik “6nemli degil” ve “hi¢ 6nemli degil” yanitlarinda da iki
cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik gériinmemektedir. Erkeklerde toplam “hi¢ 6nemli
degil” ve “Onemli degil” oran yiizde 30,6 iken kadinlarda yiizde 28,3’e¢ karsilik
gelmektedir. Bu tablo, dindarlik kriterinin cinsiyete gore belirgin bir kutuplasma
tiretmedigini ve her iki cinsiyette de genis bir goriis ¢esitliliginin bulundugunu
gostermektedir. Dindarlik konusundaki bu dagilim, daha 6nce inceledigimiz adillik ve
uluslararas1 sayginlik tablolarindan farkli bir oriintii bizlere gostermektedir. Adalet ve
uluslararas1 sayginlik gibi degerlerde kadinlar daha yiiksek diizeyde “cok Onemli”
cevabini vermis ve daha mutabik bir yaklagim benimsemistir. Ancak dindarlik s6z konusu
oldugunda kadinlarin tutumu erkeklerden belirgin bigimde ayrismamaktadir. Bu durum,
dindarligin segmenler arasinda daha tartismali ve sosyo-kiiltiirel farkliliklara agik bir alan
oldugunu gostermektedir. Toplam tabloda goriilen ylizde 35 oranindaki “cok 6nemli”
secenegi, dindarligin segmen kitlesinin 6nemli bir boliimiinde deger goren fakat toplumun
genelilin aradig1 bir 6zellik olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu acgidan dindarlik, adalet
ya da temsil kapasitesi gibi normatif ve kapsayici 6zelliklerden farkli olarak daha bireysel,
daha ideolojik ve daha yasam tarzina bagli bir degerlendirme alami olarak islev
gormektedir. Bu bulgu, siyasal davranis analizinde dindarliin cinsiyetten ziyade
ideolojik yonelimler, yasam tarzi tercihleri, kent-kir ayrimi ve sosyo-ekonomik arka plan

ile daha giiclii iliskiler tasiyabilecegini gostermektedir.
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Tablo 79: Cinsiyete Gore Adaym Herhangi Bir Grup ya da Cemaat Yakimnliginin Onem

Dagilimi
Cok Onemli Onemli Kararsizim Onemli Degil Hi¢ Onemli Degil
Erkek 38 50 45 93 127
10,8% 14,2% 12,7% 26,3% 36,0%
Kadin 27 44 49 59 68
10,9% 17,8% 19,8% 23,9% 27,5%
Toplam 65 94 94 152 195
10,8% 15,7% 15,7% 25,3% 32,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cinsiyet temelinde adayin herhangi bir grup ya da cemaate yakin olma 6zelligine verilen
Onem, onceki tablolara kiyasla ¢ok daha belirgin bir toplumsal mesafe ve diisiik diizeyde
onaylama durumuna isaret etmektedir. Hem erkek hem de kadin segmenlerde en yiiksek
oranlar “hi¢ onemli degil” ve “Onemli degil” segeneklerinde belirginlesmektedir.
Erkeklerde bu iki segenegin toplami yiizde 62,3'e, kadinlarda ise ylizde 51,4’
varmaktadir. Bu oranlar 6zellikle erkek segmenlerin grup/cemaat yakinligina karsi1 daha
belirgin ve daha kat1 bir olumsuz tutuma sahip oldugunu bize gostermektedir. Kadin
se¢cmenler arasinda “kararsizim” oraninin (%19,8) erkeklere kiyasla (%12,7) daha yiiksek
olmast, kadinlarin bu konuda daha temkinli, daha kararsiz veya daha esnek bir yaklagim
sergiledigine isaret etmektedir. Buna ek olarak kadinlarda “6nemli” kategorisinin
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmasi (%17,8’e kars1 %14,2), kadin segmenlerin bu konuyu
tamamen dislamadigini, ancak yine de olumsuz goriisiin baskin oldugunu gostermektedir.
Her iki cinsiyette de “¢ok dnemli” diyenlerin orani neredeyse aynidir (%10,8—-10,9). Bu
oran grup/cemaat yakinligina olumlu yaklasimin toplumsal olarak diisiik bir destekle
sinirlt kaldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu daha 6nce inceledigimiz adil olma ve
uluslararasi sayginlik degiskenlerinden agik bi¢imde farklilasmaktadir. Adillik cinsiyet
farki gbzetmeksizin neredeyse oybirligiyle olumlu olarak degerlendirilirken, uluslararasi
sayginlikta da hem erkek hem kadin segmenlerde genis bir 6nem vurgusu gorilmiistiir.
Buna karsilik grup/cemaat yakinligi, secmenlerin en mesafeli yaklastigi kriterlerden biri
olarak belirginlesmektedir. Bu tablo, Sakarya’da siyasal mesruiyetin bireysel nitelikler
tizerinden kuruldugunu ve kolektif grup baglhliklarinn 6zellikle dini ya da kapali grup
yapilartyla iligkili aidiyet bigimlerinin se¢gmenlerde ¢ok da olumlu karsilanmadigni bize

gostermektedir. Cinsiyete gore farkliliklar bulunsa da, genel egilim net bigimde
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grup/cemaat aidiyetinin siyasal aday profili acisindan ¢ok da istenmeyen bir 6zellik

olarak algilandig1 yoniindedir.
3.4.3. Yas Gruplarina Gore Aday Ozellikleri

Tablo 80: Yasa Gore Adayda Adil Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Hi¢ Onemli
Cok Onemli Onemli Kararsizzim  Onemli Degil Degil

18-24 yas _ 13 5 0 0
83,9% 11,6% 4,5% 0,0% 0,0%

25-34 yas _ 29 0 1 1
85,7% 13,4% 0,0% 0,5% 0,5%

35-44 yas _ 7 0 0 0
95,1% 4,9% 0,0% 0,0% 0,0%

97.3% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0%

55-64 yas _ 2 0 0 0
95,7% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0%

65 yas ve lizeri _ 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Toplam _ 53 5 1 1
90,0% 8,8% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yas gruplarina gore adayda adil olma niteliginin 6nemine iliskin bulgular 6nceki
bulgularda da gordiigiimiiz genel egilimi ¢cok daha giiclii ve istikrarli bigimde devam
ettirmektedir. Tiim yas gruplarinda “gok onemli” cevabi1 oldukca ©ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle 35 yas iistii gruplarda Snem vurgusu neredeyse kesin diizeye ulasmaktadir. En
geng segmen grubu olan 18-24 yas arasinda “cok dnemli” yanit1 %83,9 ile yiiksek olmakla
birlikte, diger yas gruplarina goére daha diisiik bir yogunluk gostermektedir. Bu grupta
“Oonemli” (%11,6) ve “kararsizim” (%#4,5)dagilimi genglerde adayin niteliklere iliskin
degerlendirmede goérece daha genis bir dagilimin bulundugunu bizlere gostermektedir.
25-34 yas araliginda “cok 6nemli” oran1 %85,7’ye yiikselmis ve kararsizlik orani sifira
inmistir. Bu durum geng yetiskinlerin, adil olmay1 siyasal mesruiyet agisindan daha net
bir zorunluluk olarak gordiigiinii gostermektedir. 35-44 yas, 45-54 yas ve 55-64 yas
gruplarinda ise adalet talebi ¢ok daha net bicimde belirginlesmektedir. Bu gruplarda “cok

Oonemli” segenegi sirastyla %95,1, %97,3 ve %95,7 gibi 6nemli derecede yliksek oranlara
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ulagsmistir. Bu yas kesiminde kararsizlik ya da olumsuz degerlendirme tamamen ¢ok
diistiktgr. En yasli grup olan 65 yas ve iizeri kategorisinde “cok 6nemli” yanitinin %100°e
cikmasi yas arttik¢a adalet beklentisinin tartismaya kapali bir 6zellik haline geldigini
gostermektedir. Bu bulgu oOnceki cinsiyet, il¢e, ve adayin grup/cemaat yakinligi
tablolardan elde edilen sonuglarla ortak bir ¢izgiye sahiptir. Sakarya’da se¢gmenler siyasal
rekabete dair farkliliklar tagiyor olsalar da, adayin kisisel ahlaki 6zellikleri s6z konusu
oldugunda genis ve saglam bir toplumsal ortaklik iiretmektedirler. Adillik, yalnizca tercih
edilen bir 6zellik degil, her yas grubunda siyasal glivenin temel tas1 olarak isleyen bir
ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yas ilerledikce ve arttikca bu norm daha da
netlesmekte ve boylece siyasal mesruiyet talebi kusaklararasi bir ortak payda haline

gelmektedir.
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Tablo 81: Yasa Gore Adayda Dindar Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Hi¢ Onemli
Cok Onemli  Onemli  Kararsizim  Onemli Degil Degil
18-24 yas 32 28 22 11 19
28,6% 25,0% 19,6% 9,8% 17,0%
25-34 yas 92 49 23 25 28
42.4% 22,6% 10,6% 11,5% 12,9%
35-44 yas 48 34 15 15 31
33,6% 23,8% 10,5% 10,5% 21,7%
45-54 yas 26 17 2 15 14
35,1% 23,0% 2,7% 20,3% 18,9%
55-64 yas 12 13 2 8 11
26,1% 28,3% 4,3% 17,4% 23,9%
65 yas ve lizeri 4 0 2 0 1
57,1% 0,0% 28,6% 0,0% 14,3%
Toplam 214 142 66 74 104
35,7% 23,7% 11,0% 12,3% 17,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adayda dindar olma niteliginin yas gruplarina gore dagilimi, 6nceki tablolarda adalet ve
uluslararasi sayginlik gibi 6zelliklerde gordiigiimiiz giiclii toplumsal mutabakatin aksine,
cok daha pargali, kusaklar arasinda belirgin sekilde farklilasan bir tutum ortaya
koymaktadir. Buoranlar “dindarlik™ 6zelliginin Sakarya se¢meni i¢in normatif degil, daha
tartismal1 ve bireysel degerlerle baglantili bir 6zellik oldugunu gostermektedir bize. En
geng grup olan 18-24 yas araliginda dagilim oldukca daginiktir: “cok dnemli” (%28,6) ve
“hi¢ dnemli degil” (%17,0) oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. “kararsizim” segenegi de
%19,6 gibi yiiksek bir diizeydedir. Bu kusak i¢inde dindarliga iligkin siyasal beklennti
giiclii bigimde bir ortaklik iiretmemistir. Bu bulgu genglerin din-siyaset iliskisini daha
bireysel, daha ¢esitlenmis ve yer yer mesafeli algiladiklarini gostermektedir. 25-34 yas
araliginda “cok onemli” oran1 %42.4’e yiikselmistir ama “hi¢ 6nemli degil” (%12,9) ve
“Oonemli degil” (%11,5) gibi olumsuz segenekler de dnemlilik arz eden oranlara sahiptir.
Bu yas grubu, hem geleneksel degerlerle baglarini koruyan hem de dindarlig: siyasal bir
kriter olarak gdérmeyen 6nemli bir kesimi birlikte barindirmaktadir. 35-44 yas grubunda
dagilim yeniden genis bir yelpazeye yayilmaktadir: “cok énemli” %33,6 iken, olumsuz
tutumlar (“hi¢ 6nemli degil” %21,7) 6nemli derecede yiiksektir. Bu grup i¢inde dindarlik

kriterine iligkin boliinme genglere benzer sekilde devam etmektedir. 45-54 yas grubunda
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“Oonemli degil” oraninin %20,3'e yiikselmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu yas grubunda
dindarlig1 siyasal bir kriter olarak goérmeyen bir egilim giiclenmektedir. Ancak buna
ragmen “cok 6nemli” yanit1 (%35,1) da 6nemli bir sdiizeydedir. 55-64 yas grubunda tablo
yeniden daha olumsuz bir yone kaymaktadir: “hi¢ 6nemli degil” %23.9 ile oldukga
yiiksektir. Bu durum, orta-ileri yas segmen i¢inde dindarligin siyasal bir zorunluluk olarak
goriilmedigine dair dnemli bir gosterge sunmaktadir. En yasl grup olan 65 yas ve tizeri
secmenlerde ise Orneklem kiiciik olmakla birlikte (%57,1 “cok 6nemli”), dindarligin
siyasal adaydan beklenen bir 6zellik olarak daha olumlu degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak ayni grubun %28,6 oraninda “kararsizim” demesi, dindarlik kriterinin bu yas
grubu i¢in bile ortak bir 6zellik olmadigin1 gostermektedir. Genel olarak tablo, dnceki
analizlerde adalet, uluslararas1 sayginlik gibi 6zelliklerde gordiigiimiiz net egilimlerin
aksine, “dindarlik™ 6zelliginin Sakarya segmeninde giiclii bir ortak payda olusturmadigini
bizlere gostermektedir. Dindarlik, siyasal tercih bakimindan yiiksek diizeyde
kusaklararasi farklilasmanin oldugu bir alandir. Genglerde hem olumlu hem olumsuz
tutumlar bir arada bulunmaktadir. Bununla beraber orta yaslarda olumsuz secenekler
artmakta ve ileri yaslarda yeniden bir olumlu egilim goriilmektedir. Bu baglamda da
dindarligin sosyo-politik baglamda kisisel deger diinyasina, yasam tarzina ve yas

degiskenine gore degisen bir 6zellik oldugunu bizlere géstermektedir.
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Tablo 82:Yasa Gore Adaym Herhangi Bir Grup ya da Cemaat Yakinliginin Onem

Dagilimi
Cok Onemli Hi¢c Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil

18-24 yas 10 19 17 25 _
8,9%  17,0% 15,2% 22.3% 36,6%

25-34 yas 28 31 49 49 _
12,9%  14,3% 22,6% 22,6% 27,6%

35-44 yas 15 23 24 37 _
10,5%  16,1% 16,8% 25,9% 30,8%
12,2%  21,6% 1,4% 31,1% 33,8%

55-64 yas 2 5 1 16 _
43%  10,9% 2,2% 34,8% 47,8%

65 yas ve lizeri 1 0 1 2 _
14,3% 0,0% 14,3% 28,6% 42,9%

Toplam 65 94 94 152 _
10,8%  15,7% 15,7% 25,3% 32,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adayin herhangi bir grup veya cemaatle yakin olmasi durumuna verilen 6nem, yas
gruplan ilerledik¢e belirgin bir bigimde olumsuzlasan ve onceki tablolardaki tutarh
egilimleri destekleyen giiclii bir kusaklar aras1 ayrimi ortaya koymaktadir. Daha 6nce hem
cinsiyet hem ilce dagilimlarinda bu nitelige yonelik diisiik destek goriilmiistiir. yas
temelli tablo, bu bulguyu daha da belirginlestirmektedir. Yas arttikca grup/cemaat
yakinligina yonelik mesafe belirgin bigimde artmaktadir. En geng yas grubu olan 18-24
yas icinde “hi¢ Onemli degil” yanit1 (%36,6) en yiiksek kategoriyi olarak karsimiza
cikmaktadir. “Onemli degil” yanit1 ise %22,3 ile ikinci siradadir. Genglerin %58,9°u bu
niteligi acik bigimde olumsuz karsilamaktadir. Bununla birlikte genglerde “kararsizim”
oraninin (%15,2) ve siirli da olsa “Onemli/cok 6nemli” goriislerin toplaminin %25,9
olmasi bu yas grubunun konuya daha heterojen yaklastigini géstermektedir. 25-34 yas
grubunda dagilim genislemekte ve kararsizlik (%22,6) en dikkat c¢ekici artisi
gostermektedir. Bu yas grubu hem calisma hayatina hem aile kurma asamalarina daha

yakin oldugu igin, siyasal beklentilerinde pragmatik kaygilar ile kimliksel mesafe birlikte
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goriilebilmektedir. Ancak yine de toplamda %50 nin {izerinde (“6nemli degil” ve “hi¢
onemli degil” %50,2) bir olumsuz tutum bulunmasi, grup/cemaat aidiyetinin bu yas
grubunda da siyasal mesruiyet acisindan 6nemli bulunmadigini géstermektedir. 35-44 yas
grubunda olumsuz tutumlar (%56,7) daha da belirginlesmektedir. Bu yas grubu, hem
ekonomik sorumluluklarin hem toplumsal rol beklentilerinin en yogun oldugu kesimi
temsil etmektedir. Dolayistyla bu nedenle siyasal adaylarin kisisel iliski aglar1 veya
cemaat baglar1 yerine yonetimsel liyakat ve kurumsal seffaflik gibi nitelikler daha 6n
plana ¢cikmaktadir. 45-54 yas grubunda olumsuz yanitlarin oran1 %64,9’a yiikselmektedir
ve grubun yalnizca %33,8’1 “hi¢ 6nemli degil” yanitin1 vermistir. Kararsizlik orani bu
grupta yalnizca %1,4’tilir. Bu da bu yas grubunun konuya dair goriisiiniin netlestigini, yani
gliclii bir toplumsal mesafe olusturdugunu gostermektedir. 55-64 yas grubunda ise
olumsuz tutumlar en iist orana ulagsmaktadir: “hi¢ dnemli degil” %47,8, “Onemli degil”
%34,8 ile toplamda %82,6 gibi ¢ok yiiksek bir orana ulagsmaktadir. 65 yas ve iizeri grupta
orneklem kii¢iik olmakla birlikte, olumsuz tutum orani (%71,5) {ist yas grubunda da giiclii
bir toplumsal mesafe oldugunu gostermektedir. Bu oran Tiirkiye’de uzun yillardir
tartisilan  grup/cemaat-siyaset iligskisine dair giliven sorunlarinin, 6zellikle yash
secmenlerde daha belirgin oldugunu gdstermektedir. Genel olarak tablo, onceki
analizlerde de gordiigiimiiz gibi adayin herhangi bir grup veya cemaatle yakin olmasinin
yas ilerledik¢e daha fazla olumsuzlanan bir 6zellik oldugunu agik bicimde ortaya
koymaktadir. Tiim yas gruplarinda olumsuz yanitlar olumlu yanitlar1 belirgin bigimde
geride birakmaktadir amadzellikle orta ve ileri yaslarda bu fark oldukca yiiksek seviyelere
ulagsmaktadir. Bu egilim daha Onceki cinsiyete ve ilgelere gore yaptigimiz

degerlendirmelerle de tam uyumludur.
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Tablo 83: Yasa Gore Aday Ideolojik veya Parti Yakinliginin Onem Dagilimi

Hi¢ Onemli
CokOnemli  Onemli  Kararsizzim  Onemli Degil Degil
18-24 yas 34 29 22 11 16
30,4% 25,9% 19,6% 9,8% 14,3%
25-34 yas 70 59 46 25 17
32,3% 27,2% 21,2% 11,5% 7,8%
35-44 yas 46 51 21 16 9
32,2% 35,7% 14,7% 11,2% 6,3%
45-54 yas 22 27 7 8 10
29,7% 36,5% 9,5% 10,8% 13,5%
55-64 yas 9 20 4 7 6
19,6% 43,5% 8,7% 15,2% 13,0%
65 yas ve lizeri 1 4 2 0 0
14,3% 57,1% 28,6% 0,0% 0,0%
Toplam 182 191 102 67 58
30,3% 31,8% 17,0% 11,2% 9,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adayin ideolojik veya parti yakinliginin 6nemine iliskin degerlendirmeler yas gruplari
arasinda belirgin bir farklilagsma gostermektedir. 18-24 ve 25-34 yas gruplar1 bu 6zellige
orta diizeyde 6nem atfetmekte ama dikkat ¢ekici bicimde yiiksek kararsizlik oranlari
sergilemektedir. Bu grupta “cok énemli” ve “6nemli” yanitlar1 toplamda yaklasik %56—
59 oraninda seyretmekle birlikte kararsizlik genglerde %20’ye yaklagsmaktadir. Bu
durum, genglerin ideolojik ve siyasal kimligi mutlak belirleyici bir kriter olarak
gormedigini, aday degerlendirmelerinde daha esnek, ¢cogulcu ve performans odakli bir
yaklasim benimsedigini bize gostermektedir. Nitekim Onceki tablolarda genclerin
grup/cemaat yakinligina en mesafeli yas grubu olmasi, siyasal kimlikten ziyade bireysel
ozelliklere agirlik verdiklerini desteklemektedir. Orta yas gruplarinda (35-44 ve 45-54
yas) ideolojik yakinlik vurgusu belirgin bicimde artmaktadir. Bu gruplarda “Gnemli”
yanitlar1 %35 diizeyine ¢ikarak en yiiksek seviyesine ulagsmaktadir. Ayni zamanda
kararsizlik oranlarinin genglere kiyasla anlamli bigimde diismesi, siyasal tutumlarin bu
yaslarda daha netlestigine isaret etmektedir. Bu gruplarda ideolojik yakinlik, genclerde
oldugu gibi farklilasmig oranlarla degil siyasal giivenilirligin bir gostergesi olarak one

cikmaktadir. ileri yas gruplarinda (55 yas ve iizeri) ideolojik yakinligin “6nemli” goriilme
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oran1 en yiiksek diizeyine ulagmaktadir. Ozellikle 65 yas iistiinde katilimcilarin %57’si
ideolojik yakinlig1 “6nemli” bulmakta, kararsizlik ise sinirlt bir oranla sinirli kalmaktadir.
Bu yas grubunun Tiirkiye siyasal tarihindeki parti sadakati, ideolojik kamplasmalar ve
siyasal siireklilik gibi birikimleri daha giiclii bicimde igsellestirdigi gorilmektedir.
Dolayistyla ileri yas se¢menlerde ideolojik konumlanma, aday degerlendirmesinde
onemli bir islev gormeye devam etmektedir. Bu genel dagilim, dnceki tablolarda ortaya
cikan sonuglarla tutarlidir. “Adil olma” 6zelliginde yas gruplar1 arasinda neredeyse tam
oybirligi gozlenirken, “dindarlik” i¢in orta diizeyde bir ayrisma ve “cemaat/grup
yakinlig1” icin yaygm bir olumsuzluk goriilmiistiir. ideolojik yakinlik ise bu iki ug
arasinda konumlanmakta ve segmenlerin biiylik ¢ogunlugu i¢in ne tamamen belirleyicidir
ne de Onemsiz sayilabilecek diizeydedir. Bu tablo, se¢men davranisinda kimliksel
aidiyetlerden ziyade performansa dayali kriterlerin giiclendigini, ideolojik yakinligin ise
ozellikle yas ilerledikge istikrar ve tutarlilik beklentisiyle yeniden dnem kazandigim

gostermektedir.
3.4.4. En Uzun Yasanilan Bolge Baglaminda Aday Ozellikleri

Tablo 84: En Uzun Siire Yasanilan Bolgeye Gore Adayin Adil Olma Ozelliginin Onem

Dagilimi
Hic Onemli
Cok Onemli Onemli Kararsizzim  Onemli Degil Degil
Metropol/biiyiiksehir 196 15 3 0 0
91,6% 7,0% 1,4% 0,0% 0,0%
Kent merkezi 170 17 1 0 0
90,4% 9,0% 0,5% 0,0% 0,0%
ilce merkezi 130 16 1 0 0
88,4% 10,9% 0,7% 0,0% 0,0%
Koy 44 5 0 1 1
86,3% 9,8% 0,0% 2,0% 2,0%
Toplam 540 53 5 1 1
90,0% 8,8% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adayin “adil olma” niteligine iliskin verilen cevaplarin en uzun siire yasanilan bolgeye
gore dagilim1 mekansal farkliliklarin bu 6zellige dair durumda neredeyse hicbir ayrigsma

tiretmedigini gostermektedir. Metropol/biiyiiksehirde yasamis secmenlerde “cok 6nemli”
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yanitt %91,6, kent merkezinde %90,4, ilce merkezinde %88.,4, koylerde ise %86,3
oranlarindadir. Bu oranlar birbirine ¢ok yakin derecededir. Ustelik tiim yerlesim
tiplerinde “6nemsiz” ve “hi¢ 6nemli degil” kategorilerinin toplam1 %2 nin altindadir ve
bazi yerlesimlerde bu cevaplar hi¢ verilmemistir. Bu durum, adil olma 6zelliginin
secmenler agisindan mekansal konumdan bagimsiz bir beklenti diizeyinde
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Adalet algisindaki bu yiiksek ortak zemin dnceki
cinsiyet ve yas dagilimlarinda gézlenen sonuglar ile uyumludur. Adillik hem kadin hem
erkek segcmenlerde neredeyse oybirligiyle dncelikli bir deger olarak tanimlanmis ve yas
gruplarinda da benzer bir biitiinliik gézlenmistir. Bu tablolda da en uzun siire yasanilan
yer degiskenin eklenmesiyle goriilen tablo, bu niteligin yalnizca demografik degil ayni
zamanda cografi ve sosyal farkliliklardan da bagimsiz olarak ortak bir siyasi norm
olusturdugunu gostermektedir. Bu yoniiyle “adil olma”, segmenlerin siyasal karar alma
stireclerinde ideolojik, kiiltiirel veya dini aidiyetlerden daha temel bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Koylerde “Onemli degil/hi¢ 6nemli degil” segeneklerinin %4 liikk bir
toplam degere ulasmasi, metropol ve kent merkezlerine kiyasla hafif bir sapma
olusturmaktadir. Ancak bu sapma diisiik bir oran olarak degerlendirilebilr ve koy
se¢cmeninin genel egilimini degistirmemektedir. Koylerdeki bu kiigiik farklilik, yerel
siyasal iligkilerin kisisel taninirlik, sosyal aglar veya geleneksel otorite ile iligkili
olabilmesi gibi faktorlerle kismen agiklanabilir. Genel olarak ifade edilecek olursak en
uzun siire yasanilan bolge degiskeni, adil olma 6zelligine iligkin algiyr anlamli bigimde
ayristirmamaktadir. Bu bulgu, arastirmanin diger tablolarinda da tekrar eden bir durumu
tekrar etmektedr: Se¢cmen davraniginda ahlaki karakter niteligine iliskin beklentiler,
sosyal yapidaki farkliliklardan bagimsiz olarak ortak bir zemin olusturmaktadir. Adalet,
segmenlerin siyasal mesruiyet anlayisinda baskin bir deger olarak konumlanmakta ve bu
yoniiyle dindarlik, cemaat yakinligi veya ideolojik aidiyet gibi daha bdliinmiis alanlarin

aksine giiclii bir birlestirici norm islevi gérmektedir.
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Tablo 85: En Uzun Siire Yasanilan Bolgeye Gore Adayin Dindar Olma Ozelliginin

Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢c Onemli
Onemli  Onemli Kararsizim Degil Degil
Metropol/biiyiiksehir 97 47 22 18 30
45,3% 22,0% 10,3% 8,4% 14,0%
Kent merkezi 53 44 19 32 40
28,2% 23,4% 10,1% 17,0% 21,3%
Ilge merkezi 41 36 22 16 32
27,9% 24.5% 15,0% 10,9% 21,8%
Koy 23 15 3 8 2
45,1% 29,4% 5,9% 15,7% 3,9%
Toplam 214 142 66 74 104
35,7% 23,7% 11,0% 12,3% 17,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yasanilan bolge ile adayin “dindar olma” 6zelligine verilen 6nem arasinda belirgin fakat
sinirlt diizeyde mekansal farkliliklar gézlenmektedir. Metropol/biiyiiksehir ve kdylerde
“cok Onemli” yanitinin benzer Olgiide yiiksek c¢ikmast (%45 civari), dindarlik
beklentisinin hem geleneksel kirsal kesimde hem de biiyiiksehirlerde yasayan belirli bir
secmen profili i¢in gii¢lii bir deger olmaya devam ettigini bizlere gostermektedir. Buna
karsin kent merkezi (%28,2) ve ilge merkezlerinde (%27,9) bu oran anlamli bi¢imde daha
diisiiktiir. Kent ve ilge merkezlerinde “6nemli degil” ve “hi¢ 6nemli degil” yanitlarinin
toplam1 %30’lara yaklagirken, metropolde bu oran %224 ve koylerde ise yalnizca
%19,6’d1r. Bu dagilim, kentsel yerlesimlerde dindarligin aday tercihinde daha miizakere
edilebilir ve daha az belirleyici bir 6zellik oldugunu, kirsal ve metropolde ise daha giiglii
bir sembolik ve normatif deger tasidigim gostermektedir bize. Onceki tablolarda gdzlenen
orlintiiyle uyumlu olarak, dindarlik degiskeni adalet gibi genis toplumsal mutabakata
sahip degildir. Bunun aksine mekansal sosyal yapiya gore degigkenlik gosterebilen ve
daha boliinmiis bir deger alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu, dindarlik temelli
siyasal beklentilerin homojen olmadig1 ve se¢gmenin yasadigi yerin sosyal dokusuna gore

anlam kazandig1 yoniindeki genel sonuglarimizi teyit etmektedir.
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Tablo 86: En Uzun Siire Yasanilan Bolgeye Gore Adayin Herhangi Bir Grup ya da

Cemaate Yakin Olma Durumunun Onem Dagilim1

Cok Onemli Hi¢c Onemli
Onemli  Onemli Kararsizim Degil Degil

Metropol/biiyiiksehir 30 31 45 44 64
14,0% 14,5% 21,0% 20,6% 29,9%

Kent merkezi 18 27 26 50 67
9,6% 14,4% 13,8% 26,6% 35,6%

Ilge merkezi 15 25 16 43 48
10,2% 17,0% 10,9% 29,3% 32,7%

Koy 2 11 7 15 16
39%  21,6% 13,7% 29,4% 31,4%

Toplam 65 94 94 152 195
10,8% 15,7% 15,7% 25,3% 32,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yasanilan bolgeye gore adayin herhangi bir grup ya da cemaate yakin olup olmamasina
verilen 6nem incelendiginde, tiim yerlesim tiplerinde belirgin bir olumsuzluk egilimi
goriilmektedir. Metropol/biiyiiksehirde “hi¢ 6nemli degil” diyenlerin oran1 %29,9, kent
merkezinde %35,6, ilce merkezinde %32,7 ve kdylerde ise %31,4’tlir. Dort yerlesim
tipinin tamaminda bu segenek en yiiksek kategori olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
adayin grup/cemaat aidiyetinin genel olarak mesruiyet artirici bir 6zellik degil, tersine
cogunluk i¢in mesafeli durulmasi gereken bir nitelik olarak algilandigini bizlere
gostermektedir. “Cok 6nemli” ve “OGnemli” yanitlari ise tiim bolgelerde diisiik diizeydedir.
Metropolde toplam %28,5, kent merkezinde %24, ilge merkezinde %27,2 ve koylerde
%25,5 olarak Olcililmiistiir. Kirsal kesimde gorece daha yiliksek bir “6nemli” oram
(%21,6), bu tir yapilarla iliskilerin hala kismen anlam tagiyabildigini gosterse de
koylerde dahi giiclii bir olumlu bakis s6z konusu degildir. Bolgesel karsilastirma, dnceki
tablolarda gdzlenen Oriintliyle benzer sonuglar tagyacak sekilde adalet gibi degerlerde
yerlesim tipleri arasinda fark goriilmezken, dindarlik ve 6zellikle grup/cemaat yakinligi
gibi daha siyasal-dini igerikli Ozelliklerde mekansal ve sosyolojik farklilagsma
belirginlesmektedir. Bu tabloda en dikkat ¢ekici olan sonu¢ metropolden kdye kadar tiim
bolgelerde negatif tercih egiliminin ortaklasmasi, yani adayin grup/cemaat baglantisinin

siyasal mesruiyet agisindan agik bir olumsuzluk olarak goriilmesidir. Bu sonug, segmenin
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gbzilinde bireysel dindarlik ile kurumsal-dini 6rgiitlenme arasina agik bir ¢izgi ¢ekildigini,
“dindarlik”1n kismen olumlu, “cemaat baglantisi”nin ise belirgin bicimde olumsuz olarak

kodlandigini bir kez daha gostermektedir.
3.4.5. Egitim Durumuna Gére Aday Ozellikleri

Tablo 87: Egitim Durumuna Gére Adaym Adil Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Hic Onemli
Cok Onemli Onemli Kararsizzim  Onemli Degil Degil

OKkuryazar ama diploma yok _ 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

lkokul mezunu _ 2 0 0 0
95,2% 4,8% 0,0% 0,0% 0,0%

Ortaokul mezunu _ 0 1 1 1
83,3% 0,0% 5,6% 5,6% 5,6%

Lise mezunu ve dengi okul _ 17 1 0 0
mezunu 86,3% 13,0% 0,8% 0,0% 0,0%
Yiiksekokul-iiniversite _ 21 3 0 0
mezunu 91,7% 7,3% 1,0% 0,0% 0,0%
Yiiksek Lisans _ 9 0 0 0
90,7% 9,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Doktora _ 4 0 0 0
81,8% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0%

Toplam _ 53 5 1 1
90,0% 8,8% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo bize egitim diizeyi arttik¢a adayda “adil olma” 6zelligine atfedilen Gnemin hemen
tiim kategorilerde son derece yliksek oldugunu bize gostermektedir. Okuryazar olup
diplomas1 olmayan katilimcilarin tamamai (%100), ilkokul mezunlarinin ise %95,2’si bu
ozelligi “cok O6nemli” bulmaktadir. Ortaokul grubunda “¢ok 6nemli” diyenlerin orani
%83,3’e inse de, bu grupta da adalet beklentisi belirgin bigimde baskindir. “Onemli degil”
ve “hi¢c dnemli degil” diyenler yalnizca %5,6’1ik kiigiik alt gruplardir. Lise mezunlarinda
“cok onemli” oran1 %86,3 iken, yliksekokul/liniversite mezunlarinda %91,7’ye, yiiksek
lisans mezunlarinda 9%90,7’ye ¢ikmaktadir. Doktora diizeyinde ise oran %81,8’¢e
diismekle birlikte, yine biiyiik bir cogunluk bu 6zelligi 6nemli gérmektedir. Bu oransal

dagilim adillik talebinin egitimle sistematik bicimde farklilagan bir tutum degil, toplumsal
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diizeyde paylasilan ortak bir norm oldugunu gostermektedir. Universite ve iizeri egitim
almis gruplarda “6nemli” yanitinin da gérece yiikselmesi dnemlidir. Onceki tablolarda
dindarlik ya da grup/cemaat yakinligi gibi ozelliklerin 6neminde ilgeye, yasa veya
yerlesim tiirline gore belirgin dalgalanmalar goriiliirken, adil olma beklentisi egitim
hiyerarsisinin biitlin gruplarinda neredeyse istisnasiz bir ortaklik alani olarak one
cikmaktadir. Bu durum, siyasal mesruiyetin temelinde ideolojik tercihlerden ve kimliksel
yakinliklardan gorece bagimsiz, asgari bir “adalet standardi”’nin bulunduguna isaret
etmektedir.

Tablo 88: Egitim Durumuna Gére Adayin Liyakatli Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Hi¢ Onemli
CokOnemli  Onemli  Kararsizim  Onemli Degil Degil
Okuryazar ama diploma yok _ 0 0 0
50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ilkokul mezunu _ 4 0 0 0
90,5% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Ortaokul mezunu _ 0 0 0 2
88,9% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1%
Lise mezunu ve dengi okul _ 25 3 0 0
mezunu 78,6% 19,1% 2,3% 0,0% 0,0%
Yiiksekokul-iiniversite _ 27 5 2 0
mezunu 88,2% 9,4% 1,7% 0,7% 0,0%
Yiiksek Lisans _ 10 3 0 0
86,6% 10,3% 3,1% 0,0% 0,0%
Doktora _ 3 0 0 0
86,4% 13,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam _ 70 11 2 2
85,8% 11,7% 1,8% 0,3% 0,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, egitim diizeyine gore adayda “liyakatli olma” niteligine atfedilen 6nemin oldukca
yiiksek ve istikrarli bir bigimde dagildigimi gdstermektedir. Ilkokul mezunlarindan
doktora mezunlarina kadar tiim gruplarda “cok onemli” yanit1 baskin olarak goriilmekte
ve oranlar %78,6 ile %90,5 arasinda seyretmektedir. Ozellikle ilkokul (%90,5) ve
yiiksekokul/iiniversite mezunlarinda (%88,2) bu beklentinin ¢ok giiclii oldugu
goriilmektedir. Lise mezunlarinda “6nemli” yanitinin (%19,1) biraz daha belirginlesmesi,

liyakat talebinin yalnizca duygusal degil, rasyonel karar verme siire¢lerinde de énemli
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yer tuttugunu gostermektedir. Olumsuz yanitlar tiim gruplarda olduk¢a diisiik
seviyededir. Bu bulgu, adil olma degiskeninde gdzlenen durumla biiylik benzerlik
gostermekte ve adaydan beklenen temel yonetimsel ozellikler arasinda giiclii bir
toplumsal uzlas1 bulundugunu teyit etmektedir. Dindarlik veya grup/cemaat yakinligi gibi
siyasi-kiiltiirel niteliklerde yerlesim, yas ya da egitim diizeyine goére ayrigmalar
gozlemlenirken, liyakat beklentisi egitim diizeyinden bagimsiz bi¢imde bir ortaklik
zemini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, se¢gmenlerin siyasal davraniglarinda
performans, yeterlilik ve is yapabilme kapasitesini merkeze alan ortak bir rasyonalite
zemini bulundugunu gostermektedir.

Tablo 89: Egitim Durumuna Gére Dindar Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
Okuryazar ama -—0- 0 0
diploma yok 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
ilkokul mezunu - 11 3 4 3
50,0% 26,2% 7,1% 9,5% 7,1%
Ortaokul mezunu _ 2 1 3
33,3% 33,3% 11,1% 5,6% 16,7%
Lise mezunu ve dengi _ 17 19 22
okul mezunu 26,7% 29,0% 13,0% 14,5% 16,8%
Yiiksekokul-iiniversite - 59 32 36 61
mezunu 34,7% 20,5% 11,1% 12,5% 21,2%
Yiiksek Lisans - 23 9 10 13
43,3% 23,7% 9,3% 10,3% 13,4%
Doktora - 5 2 4 2
40,9% 22,7% 9,1% 18,2% 9,1%
Toplam - 142 66 74 104
35,7% 23,7% 11,0% 12,3% 17,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo bize egitim diizeyi yiikseldik¢e adayin “dindar olma” niteligine verilen 6nemin
belirgin bicimde azalirken olumsuz tutumlarin arttigini  gdstermektedir. Ilkokul
mezunlarinda “¢cok Onemli” diyenlerin oran1 %50 iken, lise mezunlarinda bu oran

%26,7’ye kadar diismektedir. Universite mezunlarinda ise %34,7 ile oran daha diisiik ve
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daginik bir dagilima igaret etmektedir. Yiiksek lisans ve doktora gruplarinda “cok 6nemli”
yanit1 yeniden biraz yiikselse (%40 civari) bu artis tim gruplar i¢in gegerli degildir.
Ozellikle iiniversite mezunlarinda “hi¢c énemli degil” oranmin %21,2 olmasi bu grupta
dindarligin siyasal degerlendirmelerde daha az belirleyici oldugunu gostermektedir.
Dindarligin se¢cim davranisindaki agirliginin egitim diizeyiyle birlikte zayiflamasi, dnceki
tablolarda yerlesim, yas ve cinsiyet degiskenlerinde gozlenen sonuglarla uyumludur.
Metropolde yasayanlar ve geng se¢menlerde oldugu gibi, daha egitimli bireylerde de
adayin dindar olmasina yonelik beklenti daha diistiktiir. Buna karsilik ilkokul ve kismen
ortaokul mezunlarinda dindarligin aday profilinde olumlu bir 6zellik olarak 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Bu bulgu, dini hassasiyetlerin siyasal tercihlere etkisinin egitimsel
ayrisma tizerinden belirginlestigini gdstermektedir. Egitim seviyesi yiikseldikce
dindarlik, aday tercihinde oncelikli birdzellik olmaktan ¢ikmakta ve liyakat ve adalet gibi
ozelliklerin gorece daha yiiksek 6nem tasidigi bir rasyonalite 6ne ¢ikmaktadir. Burada
egitimin sekiilerlestirici etkisini (Ertit, 2019) gérmek miimkiindiir.
Tablo 90: Egitim Durumuna Goére Adaym Herhangi Bir Grup ya da Cemaate Yakin

Olma Durumunun Onem Dagilim1

Hic Onemli
Cok Onemli  Onemli  Kararsizim  Onemli Degil Degil

OKuryazar ama diploma yok 0 0 0 0 _
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
ilkokul mezunu 5 8 3 _ 8
11,9% 19,0% 7,1% 42,9% 19,0%

Ortaokul mezunu 2 1 1 4 _
11,1% 5,6% 5,6% 22,2% 55,6%

Lise mezunu ve dengi okul 9 30 13 29 _
mezunu 6,9% 22,9% 9,9% 22,1% 38,2%

Yiiksekokul-iiniversite 35 42 48 66 _
mezunu 12,2% 14,6% 16,7% 22,9% 33,7%
11,3% 11,3% 24,7% 26,8% 25,8%
Doktora 3 2 5 _ 3
13,6% 9,1% 22,7% 40,9% 13,6%

Toplam 65 94 94 152 _
10,8% 15,7% 15,7% 25,3% 32,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo egitim diizeyi arttik¢a adayin herhangi bir grup ya da cemaate yakin olma 6zelligine
yonelik talebin genel olarak diisiik seyrettigini ancak bu oranin egitim diizeyine gore
farklilastigim1 bize gostermektedir. ilkokul mezunlarinda “cok 6nemli” ve “Gnemli”
diyenlerin toplami %30 civarina ulagsa da bu grupta dahi en biiyiik kategori %42,9 ile
“Onemli degil” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani daha diisiik egitim diizeyinde bile
adayin grup/cemaat baglantisina temkinli bir mesafe s6z konusudur. Ortaokul mezunlari
ise %55,6 ile “hi¢ dnemli degil” yanitindadir. Bu grupta hem goérece diisiik egitim hem
de muhtemelen yerel-dar ¢evre siyasetinin olumsuz tecriibeleri, cemaat/grup yakinligina
kars1 giiclii bir glivensizlik tiretmektedir. Orta ve iist-orta egitim basamaklarinda (lise,
lisans, yiiksek lisans) tablo daha karmasik ve pargali bir goriiniim arz etmektedir. Lise
mezunlar1 arasinda “hi¢ O6nemli degil” cevabinin oran1 %38,2, “O6nemli degil” ise
%22,1°dir. dolayisiyla yaklasik her iki kisiden biri bu 6zelligi agik¢a olumsuz bir 6zellik
olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik lisans mezunlarinda olumsuz tutum devam
etmekle birlikte (%33,7 “hi¢ onemli degil”, %22,9 “Onemli degil”), “kararsizim”
diyenlerin oran1 %16,7ye ¢ikarak belirgin bicimde artmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora
diizeylerinde bu kararsizlik daha da dikkat gekicidir. Yiiksek lisans mezunlarinda
“kararsizim” oran1 %24,7, doktora mezunlarinda %?22,7’dir. Bu kesimlerde grup/cemaat
yakinligina yonelik net bir destek degil, daha ¢ok elestirel mesafe ve baglama baglh
degerlendirme egilimi 6ne gikmaktadir. Ote yandan doktora grubunda “nemli degil”
diyenlerin %40,9 ile en yliksek seviyede olmasi, yiiksek egitimlilerde kurumsal-siyasal
mesruiyeti, kisisel liyakat ve adalet gibi kriterler lizerinden tanimlama egiliminin
giiclendigine isaret etmektedir. Genel toplam itibariyla “cok onemli” (%10,8) ve
“Oonemli” (%15,7) yanitlar1 belirgin bir azinlig1 temsil ederken, “6nemli degil” (%25,3)
ve “hi¢ oOnemli degil” (%32,5) yantlar1 katilimcilarin yaklasik tigte ikisini
olusturmaktadir. Daha once ilgelere, cinsiyete ve yasa gore yapilan sonuglarda da
goriildiigii gibi Sakarya’da grup ya da cemaat yakinligi, adaydan beklenen temel ve mesru

bir 6zellik olarak degil, ¢ogu grupta istenmeyen bir aidiyet bigimi olarak algilanmaktadir.
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Tablo 91: Egitim Durumuna Gére Adayin Ideolojik veya Parti Yakinliginin Onem

Dagilimi
Cok Onemli Hi¢c Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil

Okuryazar ama 0 0 0 _
diploma yok 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%
ilkokul mezunu _ 3 5 2

35,7%  40,5% 7,1% 11,9% 4,8%
Ortaokul mezunu _ 4 0 2

33,3% 33,3% 22,2% 0,0% 11,1%
Lise mezunu ve dengi 39 - 19 11 12
okul mezunu 29,8% 38,2% 14,5% 8,4% 9,2%
Yiiksekokul-iiniversite _ 57 35 28
mezunu 29,2% 29,2% 19,8% 12,2% 9,7%
Yiiksek Lisans _ 15 14 11

30,9%  27,8% 15,5% 14,4% 11,3%
Doktora _ 4 1 2

36,4% 31,8% 18,2% 4,5% 9,1%
Toplam _ 102 67 58

30,3% 31,8% 17,0% 11,2% 9,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo bizlere egitim diizeyine gore ideolojik veya parti yakinliginin 6neminde sistematik
bir farklilasma oldugunu gostermektedir. ilkokul mezunlarinda “gok dnemli” (%35,7) ve
“Oonemli” (%40,5) cevaplariin toplami %76,2’ye ¢ikmaktadir. Ortaokul mezunlarinda da
benzer sekilde iki kategori toplamda %66,6 oranini olusturmaktadir. Lise mezunlarinda
bu oran %68 e yakin (%29,8 ve %38,2), yani ideolojik yakinlik bu gruplarda agik bicimde
baskin bir degerlendirme 6zelligi olarak kargmiza ¢ikmaktadir. Bu durum alt ve orta
diizey egitim gruplarinin siyasal kimlik ve ideolojik yonelimi aday tercihinde temel bir
“giivenlik temas1” olarak kullandigin1 gostermektedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e tablo
belirgin bicimde dengelenmektedir. Universite mezunlarinda “cok énemli” (%29,2) ve
“onemli” (%29,2) yanitlarinin toplami %58,4’e diigmektedir. Bununla beraber
“kararsizim” oranm1 %19,8’e, “Onemli degil” ve “hi¢ 6nemli degil” birlikte %21,9°a

cikmaktadir. Yiiksek lisans mezunlarinda da benzer bir dagilim goriilmektedir. “Cok
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onemli” %30,9, “Onemli” %27,8 olmak {izere toplam %58,7, kararsizlik %15,5, olumsuz
goriisler toplam1 %25,7°dir. Bu gruplarda ideolojik yakinlik dikkate alinmakla birlikte
daha temkinli ve ¢ok boyutlu bir cevap dagilimi 6ne ¢ikmaktadir. Doktora grubunda
“Oonemli” kategorisi %31,8 ile en yiiksek diizeye ¢ikarken, “cok 6nemli” de %36,4 tiir.
Ancak bu grupta kararsizlik (%18,2) ve olumsuz yanitlar (%13,6) da tamamen
kaybolmamaktadir. Genel olarak tablo, egitim seviyesi azaldik¢a ideolojik veya parti
yakinliginin gii¢lii bigimde merkezi bir 6zellik haline geldigini ve egitim seviyesi
ylkseldikge ise bu o6zellige verilen onem agirliginin azaldigini ve daha rasyonel ve
bireyci, performans odakli siyasal degerlendirmelerin 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Bu
sonug¢ Onceki tablolarda egitim seviyesi arttik¢a adalet, liyakat gibi ozelliklere verilen

Oonemin daha baskin hale geldigini ortaya koyan verilerle tam bir tutarlilik gostermektedir.
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3.4.6. Meslek Gruplarina Gore Aday Ozellikleri

Tablo 92: Meslek Dagilimina Gére Adaym Adil Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
Ev Hanim - 1 0 0 0
97,6% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Memur - 3 1 0 0
93,9% 4,5% 1,5% 0,0% 0,0%
isci - 9 0 0 0
86,4% 13,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Kiiciik Esnaf - 6 0 0 0
83,8% 16,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Orta ve Biiyiik olcekli - 1 0 0 0
Tiiccar/Sanayici 96,2% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Profesyonel meslek - 8 1 0 0
(Doktor, Avukat 86,2% 12,3% 1,5% 0,0% 0,0%
Tarim ve Hayvancilik - 1 0 1 0
(Ciftci & Besici) 92,0% 4,0% 0,0% 4,0% 0,0%
Akademisyen, - 12 0 0 0
Ogretmen, yazar, 90,2% 9,8% 0,0% 0,0% 0,0%
arastirmaci, gazeteci)
vb
Emekli - 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
issiz - 12 3 0 1
87,5% 9,4% 2,3% 0,0% 0,8%
Toplam - 53 5 1 1
90,0% 8,8% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meslek gruplar1 arasinda adayin “adil olma” 6zelligi neredeyse tamamen mutabik bir
zemin olusturmus gibi goriilmektedir. Tiim 6rneklemde “cok 6nemli” diyenlerin orani
%90’dir. Bu oran emeklilerde %100, ev hanimlarinda %97,6, orta/biiyiik 6l¢ekli tiiccar

ve sanayicilerde %96,2, memurlarda %93,9, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarda %92,0,
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akademik/entelektiiel meslek grubunda %90,2 diizeyindedir. Gorece daha diisiik goriinen
gruplarda bile “cok 6nemli” cevabi yine ¢ok yliksektir: igsizlerde %87,5, profesyonel
mesleklerde (doktor, avukat vb.) %86,2, iscilerde %86,4, kiiciik esnafta %83,8. “Onemli”
yanitt ¢gogu grupta %3-16 civarinda ikinci sirada yer alirken, “6nemli degil” ve “hi¢
onemli degil” segenekleri yalnizca ¢iftci/besici grubunda toplam %4 ve igsizlerde %0,8
gibi marjinal diisiik oranlarda goriilmektedir. Bu tablo, daha dnce cinsiyet, yas, yerlesim
yeri ve egitim diizeyine gore yapilan dagilimlarla uyumlu bigimde, adalet beklentisinin
sinifsal ve mesleki konumdan bagimsiz, toplum genelinde paylasilan temel bir siyasal-

ahlaki norm oldugunu gostermektedir.
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Tablo 93: Meslek Dagilimina Gore Adaym Dindar Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
Ev Hanim - 7 6 3 3
54,8% 16,7% 14,3% 7,1% 7,1%
Memur - 16 2 8 16
36,4% 24,2% 3,0% 12,1% 24,2%
42,4% 22,7% 12,1% 12,1% 10,6%
27,0% 16,2% 10,8% 21,6% 24,3%
Orta ve Biiyiik olgekli 4 5 2 4 _
Tiiccar/Sanayici 15,4% 19,2% 7,7% 15,4% 42.,3%
(Doktor, Avukat 24,6% 26,2% 16,9% 6,2% 26,2%
Tarim ve Hayvancilik _ 0 3 2
(Ciftci & Besici) 44,0% 36,0% 0,0% 12,0% 8,0%
Akademisyen, - 29 10 14 16
Ogretmen, yazar, 43.4%  23,8% 8,2% 11,5% 13,1%
arastirmaci, gazeteci)
vb
Emekli 4 - 1 4 5
17,4% 39,1% 4,3% 17,4% 21,7%
issiz - 29 22 18 18
32,0% 22,7% 17,2% 14,1% 14,1%
Toplam - 142 66 74 104
35,7% 23,7% 11,0% 12,3% 17,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meslek gruplar1 arasinda adayin “dindar olma™ niteligine verilen 6nem belirgin bigimde

farklilagmaktadir. En yiliksek “cok Onemli” oranlar1 tarim ve hayvancilik (%44,0),
akademik/0gretmen/yazar grubu (%43,4), is¢iler (%42,4) ve ev hanimlart (%54,8)

arasinda goriilmektedir. Bu gruplarda dindarligin siyasal tercih agisindan anlamli bir

referans oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik orta ve biiylik 6lgekli tliccar/sanayici

grubunda “¢ok 6nemli” yanit1 yalnizca %15,4’tlir. Ayn1 grupta “hi¢ 6nemli degil” %42,3
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ile en yliksek diizeye ulasmaktadir. Benzer sekilde profesyonel mesleklerde (doktor,
avukat vb.) “cok Onemli” %24,6’da kalirken “hi¢ Onemli degil” %26,2 olarak
cikmaktadir. Bu durum, yiiksek gelir ve yiiksek mesleki prestij gruplarinda adaylarin
dindarlik o6zelliginin goreceli olarak ©nem kaybettigini gostermektedir. Memurlar
arasinda dagilim daha pargalidir ¢iinkii “¢ok dnemli” %36,4 iken “hi¢ 6nemli degil” de
%24,2 ile dikkate deger bir diizeydedir. Bu durum kamu ¢alisanlarinin heterojen sosyo-
kiltiirel yapisina isaret etmektedir. Kiiciik esnafta ise dindarliga verilen 6nem orta
diizeydedir (¢cok onemli %27,0, hic 6nemli degil %?24,3), ekonomik kirilganlik ve
toplumsal aglara bagimliligm bu dagilimi cesitlendirdigi soylenebilir. Issizlerde de
dagimik bir sonu¢ goriilmektedir: “gok Onemli” %32,0, “hi¢ 6nemli degil” %141,
“kararsizim” ise %17,2 gibi yiiksek bir orandadir. Bu oranlar, dindarligin igsizlik
kosullarinda daha az yonlendirici bir se¢im kriteri oldugunu diisiindiirmektedir. Genel
toplamda “cok onemli” %35,7, “hi¢ 6nemli degil” %17,3’tliir. Ancak meslek gruplari
arasindaki genis farklilik dindarlifin sinifsal ve mesleki konumdan giiclii bicimde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Daha 6nce yas, yerlesim ve egitim tabanli dagilimlarda
goriilen dindarlhigin farkli toplumsal gruplarda farkli islevler gérmesi egilimi meslek
verilerinde en belirgin halini almaktadir. Bu tablo, dindarligin toplum genelinde ortak bir
aday beklentisi olmaktan ziyade smifsal-mesleki kiiltiirle yakindan iligkili bir tercih

ekseni oldugunu acikg¢a gdstermektedir.
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Tablo 94: Meslek Dagilimina Gére Adayin Herhangi Bir Grup ya da Cemaat

Yakmliginin Onem Dagilimi

Hic Onemli
Cok Onemli Onemli Kararsizzim  Onemli Degil Degil
16,7% 16,7% 11,9% 26,2% 28,6%
Memur 8 9 13 14 _
12,1% 13,6% 19,7% 21,2% 33,3%
isci 10 10 13 11 _
15,2% 15,2% 19,7% 16,7% 33,3%
Kii¢iik Esnaf 4 6 5 9 _
10,8% 16,2% 13,5% 24.3% 35,1%
Orta ve Biyiikk olcekli 0 3 1 _
Tiiccar/Sanayici 0,0% 11,5% 3,8% 38,5% 46,2%
Profesyonel meslek (Doktor, 3 10 16 12 _
Avukat 4,6% 15,4% 24,6% 18,5% 36,9%
Tarim ve Hayvancilik (Ciftci 0 4 1 _ 8
& Besici) 0,0% 16,0% 4,0% 48,0% 32,0%
Akademisyen,  Ogretmen, 19 21 21 _ 26
yazar, arastirmaci, gazeteci) 15,6% 17,2% 17,2% 28,7% 21,3%
vb
Emekli 0 5 1 5
0,0% 21,7% 4,3% 21,7% 52,2%
Issiz 14 19 18 33
10,9% 14,8% 14,1% 25,8% 34,4%
Toplam 65 94 94 152
10,8% 15,7% 15,7% 25,3% 32,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meslek gruplar1 arasinda adayin bir grup ya da cemaate yakin olmasini olumsuz

gorenlerin orani son derece yiiksektir ve bu egilim tiim tablolarda goriilen genel toplumsal

tutumla benzerlikler gostermektedir. En dikkat ¢ekici karsitlik, bazt mesleklerde bu

tercihin neredeyse tamamen olumsuz olarak goriilmesid.r. Orta ve biiyiikk olcekli

tiiccar/sanayicilerde “hi¢ 6nemli degil” yanitt %46,2 ile en yiiksek degere ulasirken,

“Oonemli degil” oran1 da %38,5’tir. Bu oran iki kategori toplamda %84,7’ye ¢ikarak bu

grupta cemaat yakinligina yonelik agik bir mesafe oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer

sekilde tarim-hayvancilik grubunda da bu egilim giicliidiir. “Onemli degil” %48,0 ve “hig¢
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onemli degil” %32’dir. Profesyonel mesleklerde (doktor, avukat, miihendis vb.) de
olumsuz cevaplar %55,4’e ulasmaktadir (18,5% ve 36,9%). Ev hanimlarinda dagilim
daha daginik olmakla birlikte bu grupta da “dnemli degil” (%26,2) ve “hi¢ 6nemli degil”
(%28,6) toplam1 %54,8’e ¢ikmaktadir. Memur ve is¢i gruplarinda ise bu oran %54,5
(memur) ve %50,0 (is¢i) oranindadir. Kii¢lik esnafta ise %59,4 ile daha da yiiksektir.
Akademik mesleklerde de reddedis %50 nin {izerindedir (%28,7 ve %21,3). Bu tablo,
hi¢gbir meslek grubunda cemaat/grup yakinligiin toplum tarafindan olumlu bir durum
olarak goriilmedigini, aksine meslekler arasi1 farkliliklara ragmen bu 6zelligin genis bir
toplumsal mutabakatla istenmeyen bir durum olarak algilandigin1 gostermektedir.
Yalnizca “¢ok 6nemli” ve “Onemli” yanitlarinin toplaminin dahi hi¢bir meslek grubunda
%35’1 gegmemesi (cogu grupta %20’nin bile altinda kalmasi), bu niteligin se¢cmen
zihnindeki diisiik mesruiyetini agik bigimde ortaya koymaktadir. Onceki bulgularda
goriilen “dindarlik” degiskeninin sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar irettigi Oriintii burada
goriilmemektedir ve cemaat yakinligi tiim siniflarda benzer bigimde dislanmaktadir. Bu
durum, se¢menlerin ahlaki-dini degerlerle siyasal-sivil yapilanmalar1 net bi¢imde
ayirdigimi ve dindarliga dair beklentiler degisse bile kurumsal/orgiitsel dini yakinligi

giiclii bir bigimde reddettigini gostermektedir.
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Tablo 95: Meslek Dagilimmna Gore Adaya Aileden Verilen Destegin Onem Dagilim1

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
11,9% 26,2% 11,9% 23,8% 26,2%
Memur 4 7 14 13 _
6,1% 10,6% 21,2% 19,7% 42,4%
isci 11 7 13 9 _
16,7% 10,6% 19,7% 13,6% 39,4%
Kiiciik Esnaf 2 2 3 9 _
5,4% 5,4% 8,1% 24,3% 56,8%
Orta ve Biiyiik olcekli 1 2 3 _
Tiiccar/Sanayici 3,8% 7,7% 11,5% 38,5% 38,5%
Profesyonel meslek 3 7 12 16 _
(Doktor, Avukat 4,6% 10,8% 18,5% 24,6% 41,5%
Tarim ve Hayvancilik 1 0 5 6 _
(Ciftci & Besici) 4,0% 0,0% 20,0% 24,0% 52,0%
Akademisyen, 9 13 28 32 _
(")gretmen, yazar, 7,4% 10,7% 23,0% 26,2% 32,8%
arastirmaci, gazeteci)
vb
Emekli 0 1 1 4 _
0,0% 4,3% 4,3% 17,4% 73,9%
issiz 8 19 24 23 _
6,3% 14,8% 18,8% 18,0% 42,2%
Toplam 44 69 108 132 _

7,3% 11,5% 18,0% 22,0% 41,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo segmenlerin kendi ailelerinin bir adaya verdigi destegi ne dl¢iide dnemli gordiigiinii
meslek gruplari bazinda karsilastirmaktadir. Genel dagilim, aile desteginin se¢cmen
davraniginda oldukca sinirl bir etkisi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yalnizca
%7,3’1 “cok onemli”, %11,5°1 “Onemli” yanitin1 vermis ve buna karsilik %41,2’si “hi¢
onemli degil” ve %?22’si “Onemli degil” cevabini vermistir. Yani toplamda yaklasik

%63 liik bir cogunluk, aile destegini siyasal tercih a¢isindan 6nemsiz olarak gérmektedir.
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Bu bulgu, siyasal karar alma siireclerinde bireysel 6zerkligin giiclii olduguna isaret
etmektedir. Meslek gruplarina bakildiginda, 6zellikle emeklilerde (%73,9), kiiciik esnafta
(%56,8), tarim ve hayvancilik sektoriinde ¢alisanlarda (%52,0) ve memurlarda (%42.4)
“hi¢c 6nemli degil” oranlarinin dikkat ¢ekici bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
gruplarda siyasal tercihlerin aile i¢i yoOnlendirmeden ziyade kisinin kendi siyasi
degerlendirmelerine dayandig1 anlagilmaktadir. Buna karsilik “cok 6nemli” diyen segmen
orani tiim mesleklerde oldukga diisiiktiir. En yiiksek oranlar is¢ilerde (%16,7) ve ev
hanimlarinda (%11,9) ortaya ¢ikmakta olup bu farklar bile sinirli diizeydedir. Bu dagilim,
aile kurumunun Tiirkiye’de toplumsal yasamda giiglii bir konuma sahip olmasina ragmen,
siyasal tercih s6z konusu oldugunda bireylerin 6nemli 6l¢iide otoriteden bagimsiz ve
bireysel kararlar verdigini gostermektedir. Daha Onceki tablolarda grup/cemaat
yakinliginin siyasal tercihte genel olarak diisiik 6nem tasidigi goriilmiistii. Bu tablo da
benzer bir sekilde aile etkisinin de siyasal degerlendirmelerde belirleyici bir referans
baglami olugturmadigini ortaya koymaktadir. Meslek gruplari arasindaki farklilagma ise
dikkat cekicidir. Emekliler ile kiiciik esnaf gibi geleneksel degerlere yakin oldugu
varsayilan gruplarda dahi aile desteginin siyasal karar agisindan ¢ok énemli olmamasi
bize Tiirkiye’de siyasal bireysellesmenin diisiiniildiiglinden daha yaygin oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik iscilerde gorece daha yiiksek “gcok dnemli” orani, ekonomik
giivencesizlik ve dayanigma iligkilerinin gii¢lii oldugu kesimlerde aile goriisiiniin kismen
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Genel olarak tablo, siyasal tercihin ailevi
yonlendirmelerden ziyade bireysel kanaate dayandigin1 dogrulamakta ve adalet, liyakat,
uluslararas1 sayginlik gibi adaymn kisisel performansina iligkin o6zelliklerim aile
iligkilerine gore ¢ok daha agirlikli oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6nceki tablolarda

gozlenen “kisisel nitelik merkezli siyasal deger tiretimi” ile tutarli bir 6riintii sunmaktadir.
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3.4.7. Medeni Duruma Gore Aday Ozellikleri

Tablo 96: Medeni Duruma Gore Adaymn Adil Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil

Evli - 20 0 0 0
93,0% 7,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Bekar - 33 5 0 0
86,7% 11,5% 1,7% 0,0% 0,0%

Bosanmis - 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Dul (esi 6lmiis) - 0 0 1 1
88,2% 0,0% 0,0% 5,9% 5,9%
Evli fakat esinden ayri - 0 0 0 0
yasiyor 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam - 53 5 1 1
90,0% 8,8% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo, tiim medeni duruma gore adayda adil olma 6zelliginin neredeyse oy birligiyle “cok
onemli” kabul edildigini gostermektedir. Evli bireylerde oran %93, bekarlarda %86,7,
bosanmislarda ise %100°diir. Dul katilimcilar arasinda “cok 6nemli” diyenlerin orani
%88,2 olarak goriilmektedir. Olumsuz yanitlar yalnizca dul grubunda goriilmiis olup bu
grupta “Onemli degil” ve “hi¢ onemli degil” diyenler toplamda %11,8’dir. “Evli fakat
esinden ayr1 yasayan” kiiciik grupta ise adalet vurgusu yine tam bir mutabakatla %100
onemsenmistir. Genel tablo, medeni durumun adalet algis1 iizerinde belirleyici bir
farklilagsma iiretmedigini ve tiim gruplarin benzer sekilde bu niteligi temel bir aday ol¢iitii
olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu bulgular, adalet ilkesinin Sakarya se¢meni
acisindan farkli siniflar, demografik veya ailevi statii farkliliklarinin 6tesine gegen ortak
bir norm oldugunu dogrulamaktadir. Medeni durumun bireyin siyasal Onceliklerini
sekillendirdigi pek ¢cok konuda belirleyici oldugu bilinse de bu tabloda adayin adil olma
ozelligi talebi tiim kategorilerde neredeyse ayni diizeyde ¢ikmaktadir. Bu durum daha
Once cinsiyet, yas ve yerlesim yeri degiskenlerinde de gozlenen Oriintiiyle tutarlidir.

Se¢menler siyasal rekabetin kisisel iliskiler, kimlik ve aidiyet alanlarindan ziyade ahlaki
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ve performans temelli degerler {izerinden yiiriitilmesini beklemektedir. Dolayisiyla
adalet, farkli sosyal konumlarda bulunan se¢menlerin degerlendirmelerinde “ortak
payda” olusturan en giiclii siyasal degerlerden biri olarak goriinmektedir.

Tablo 97: Medeni Duruma Goére Adayin Liyakatli Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
Evli - 26 1 0 0
90,5% 9,2% 0,4% 0,0% 0,0%
Bekar - 43 10 2 0
80,8% 15,0% 3,5% 0,7% 0,0%
Bosanmis - 1 0 0 0
91,7% 8,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Dul (esi 6lmiis) - 0 0 0 2
88,2% 0,0% 0,0% 0,0% 11,8%
Evli fakat esinden ayri - 0 0 0 0
yasiyor 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam - 70 11 2 2
85,8% 11,7% 1,8% 0,3% 0,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Liyakat acisindan bakildiginda da benzer bicimde yiiksek bir ortaklagma
goriilebilmektedir. Ancak burada adil olmaya kiyasla bir miktar daha fazla “Gnemli” ve
“kararsiz” yanit1 goriilmektedir. Evli katilimcilarin %90,5°1, bosanmislarin %91,7’si ve
“evli fakat esinden ayr1 yagsayan”larin tamami liyakati “cok dnemli” olarak cevap verirken
bekar grupta bu oran %80,8’e diismekte, buna karsilik “6nemli” diyenlerin oran1 %15’e
cikmaktadir. Dul grupta ise %88,2 “cok Onemli” cevabi verirken kiiciik bir azinlik
(%11,8) liyakati “hi¢ 6nemli degil” olarak belirtmistir. Bu dagilim, 6nceki tablolarda
gozlenen bulgularla uyumlu sekilde, liyakatin de tipki adalet gibi temel bir norm olarak
algilandigini ancak adalet kadar mutlak bir kriter olmadigin1 gostermektedir. Ozellikle
bekar ve dul gruplarda “6nemli” ve olumsuz yanitlarin goreli artisi, hayat dongiisi, is
giivencesi ve siyasal beklentilere bagli olarak liyakat anlayisinda daha tartismali ve

deneyimle kosullanan bir boyut bulunduguna isaret etmektedir.
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Tablo 98: Medeni Duruma Gore Adayin Kriz Y&netimi Becerisinin Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
Evli - 39 1 0 0
85,9% 13,7% 0,4% 0,0% 0,0%
Bekar - 40 5 0 1
83,9% 14,0% 1,7% 0,0% 0,3%
Bosanmis - 2 0 0 0
83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Dul (esi 6lmiis) - 2 0 1 1
76,5% 11,8% 0,0% 5,9% 5,9%
Evli fakat esinden ayn - 0 0 0 0
yasiyor 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam - 83 6 1 2
84.,7% 13,8% 1,0% 0,2% 0,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adayin kriz yonetimi becerisinin dnemine iligskin dagilim medeni durum gruplari arasinda
son derece benzer, hatta diger degiskenlerde oldugu gibi yiiksek diizeyde ortaklasma
gostermektedir. Evli katilimcilarin %85,9’u, bekarlarin %83,9’u ve bosanmislarin
%83,3’1i bu 6zelligi “cok dnemli” olarak gérmektedir. Dul katilimcilarda oran bir nebze
%76,5’e inse de yine de baskin egilim “¢cok dnemli” yoniindedir. “Evli fakat esinden ayr1
yasayan” grupta ise %100 oraninda “cok dnemli” yanit1 verilmistir. Bu tabloyu 6nceki
bulgularla birlikte diisiindiigiimiizde, kriz yonetimi becerisinin tipk1 adillik ve liyakat gibi
secmenlerin goziinde temel bir yonetimsel kapasite olarak goriildigi agiktir. Medeni
durum gruplar arasinda anlamli bir fark dogmamasi, bu 6zelligin aile i¢i sorumluluklar
ve yasam deneyimi ya da hane yapisindan bagimsiz bicimde ortak ve pragmatik bir
beklenti olarak yerlestigini gostermektedir. Kararsiz ve olumsuz yanitlarin toplamda
yalnizca %1,5 civarinda kalmasi kriz yonetiminin siyasal tercihte neredeyse tam ortaklik

saglayan bir 6zellik haline geldigini gostermektedir.
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Tablo 99: Medeni Duruma Gore Adaymn Dindar Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
Evli 104 65 26 39 50
36,6% 22,9% 9,2% 13,7% 17,6%
Bekar 97 73 38 31 47
33,9% 25,5% 13,3% 10,8% 16,4%
Bosanmis 3 0 2 3 4
25,0% 0,0% 16,7% 25,0% 33,3%
Dul (esi 6lmiis) 9 4 0 1 3
52,9% 23,5% 0,0% 5,9% 17,6%
Evli fakat esinden ayni 1 0 0 0 0
yasiyor 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam 214 142 66 74 104
35,7% 23,7% 11,0% 12,3% 17,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Medeni durum ile adayin dindar olma 6zelligine verilen 6nem arasindaki iliski, diger
kimlik temelli degiskenlerde gordiiglimiiz genel Oriintiiyii biiylik Olclide tekrar
etmektedir. Medeni durum gruplarinda bu 6zellik tam homojen bir Oriinti
sunmamaktadir. Veriler evli se¢gmenlerde “cok Onemli” cevabini verenlerin oraninin
%36,6, bekar se¢gmenlerde ise %33,9 oldugunu gdostermektedir. Bu iki genis grup arasinda
belirgin bir fark yoktur ve her iki grupta da dindarlik yaklasik ticte bir diizeyinde “6nemli”
bulunmakta, geri kalan dagilim kararsizlik ile olumsuz kategoriler arasinda
yayilmaktadir. Bu durum, dindarligin evlilik kurumu ile giiglii bir bigimde baglantili bir
ozellik kistas1 olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, dul katilimcilar arasinda “cok
onemli” oraninin %52,9’a yiikselmesi dikkat ¢ekicidir. Dul grubun yasam deneyimleri,
dayanisma ve giiven temelli degerlere atfettigi Onemle birlikte diisiiniildiigiinde,
dindarligin burada daha yiiksek bir normatif beklentiye doniistiigii sdylenebilir. Buna
karsilik bosanmis bireylerde dindarlik talebi daha da zayiftir: “cok onemli” diyenler
sadece %25, “hi¢ 6nemli degil” diyenler ise %33,3 tiir. Bu grup, diger tim medeni durum
kategorilerine kiyasla dindarliga en diisiik onemi veren kesimdir. Genel tablo, dini
kriterin medeni durumla 1limh bigimde iliskili oldugunu, ancak diger 6zelliklerde (adil

olma, liyakat, kriz yonetimi gibi) gordiigiimiiz giiclii toplumsal mutabakatin burada
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bulunmadigin1 gostermektedir. Dindarlik, kimliksel ve kiiltiirel bir beklenti olarak bazi
gruplarda (6zellikle dul segmenlerde) daha yiiksek karsilik bulsa da, genis segcmen kitlesi
icin ikincil ve farklilasan bir Ol¢iit olmaya devam etmektedir. Bu sonug, Onceki
tablolardaki bulgularla tutarli bigimde, se¢gmen davranisinin kimlik temelli 6zelliklerden
cok ahlaki biitiinliikk ve yonetsel kapasite ekseninde sekillendigi yoniindeki genel
degerlendirmeyi gii¢clendirmektedir.

Tablo 100: Medeni Duruma Gére Adayin Giiglii Lider Olma Ozelliginin Onem

Dagilimi
Cok Onemli Hi¢c Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil

Evli - 47 2 6 4
79,2% 16,5% 0,7% 2,1% 1,4%

Bekar - 35 17 3 0
80,8% 12,2% 5,9% 1,0% 0,0%

Bosanmis - 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Dul (esi 6lmiis) - 1 1 0 2
76,5% 5,9% 5,9% 0,0% 11,8%
Evli fakat esinden ayri - 0 0 0 0
yasiyor 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam - 83 20 9 6
80,3% 13,8% 3,3% 1,5% 1,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo, medeni durum gruplari arasinda “giiclii lider” niteligine verilen 6nemin son derece
yiiksek ve homojen oldugunu gostermektedir. Evli katilimcilarin %79,2’si, bekarlarin
%80,8’1 bu o6zelligi “cok 6nemli” bulmakta ve “Onemli” cevabini verenlerle birlikte
bakildiginda her iki grupta da yaklasik %95’in tizerinde bir oranin giiclii liderlikten yana
acik bir tercih ortaya koydugu goriilmektedir. Bosanmis ve “evli fakat esinden ayri
yasayan” katilimcilarin tamami (%100) giiclii liderligi “cok 6nemli” bulurken, dul
grubunda da bu oran %76,5’tir. Ancak dul katilimcilar arasinda “hi¢ 6nemli degil”
diyenlerin oraninin %11,8’e yiikselmesi, kiiclik Ornekleme ragmen bu grupta daha
elestirel bir azinligin varligina isaret etmektedir. Kararsiz, “onemli degil” ve “hi¢ 6nemli

degil” yanitlar1 toplamda tiim 6rneklemde %6’nin altinda kalmakta, bu da daha once
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adillik, liyakat ve kriz yonetimi becerisine dair tablolarda goriilen bulgularla uyumlu
bicimde se¢gmenlerin ahlaki ve teknik yeterliliklerin yani sira giiclii liderlik vasfin1 da

neredeyse tartismasiz bir norm olarak benimsedigini gostermektedir.
3.4.8. Gelir Durumuna Goére Aday Ozellikleri

Tablo 101: Gelir Durumuna Gére Adaym Adil Olma Ozelliginin Onem Dagilimi

Hic Onemli
Cok Onemli Onemli Kararsizzim  Onemli Degil Degil
Cok Diisiik Gelirli _ 3 2 0 0
83,3% 10,0% 6,7% 0,0% 0,0%
Diisiik Gelirli _ 2 0 1 1
92,3% 3,8% 0,0% 1,9% 1,9%
Orta Diisiik Gelirli _ 6 0 0 0
88,2% 11,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Orta Gelirli _ 11 0 0 0
92,6% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Orta Yiiksek Gelirli _ 16 1 0 0
87,1% 12,1% 0,8% 0,0% 0,0%
Yiiksek Gelirli _ 7 1 0 0
91,3% 7,6% 1,1% 0,0% 0,0%
Cok Yiiksek Gelirli _ 8 1 0 0
90,1% 8,8% 1,1% 0,0% 0,0%
Toplam _ 53 5 1 1
90,0% 8,9% 0,8% 0,2% 0,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, gelir gruplar1 arasinda adillik niteliginin neredeyse genel kabul gérmiis bir norm
olarak kabul edildigini gostermektedir. Tiim gelir diizeylerinde “cok 6nemli” cevabini
verenlerin oran1 oldukga yiiksektir ve oranlar birbirine son derece yakindir. Diisiik gelirli
gruplarda bu oran %83-92 civarinda, orta ve st gelir gruplarinda ise %87-93
araligindadir. En yiiksek oran orta gelir grubunda (%92,6), en diisiik oran ise ¢ok diisiik
gelir grubunda (%83,3) goriilmektedir. Ancak bu farklar sosyolojik agidan anlamli bir
ayrismaya isaret edecek biiyiikliikte degildir. “Onemli” yanitlar1 ¢ogu grupta %7-12
araliginda degismektedir ve kararsiz ve olumsuz yanitlar ise biitiin tabloda gruplarda
%2’nin dahi altindadir. Bu durum, gelir arttikca adalet beklentisinin azaldig1 ya da arttig1

yoniinde herhangi bir sistematik iliski olmadigim1 acik bi¢cimde gostermektedir.
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Sosyolojik agidan tablo, daha dnce yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum degiskenlerinde
gbzlenen Oriintiiyii tekrar etmektedir. Adil olma, se¢menin zihninde sosyo-ekonomik
konumdan bagimsiz, siyasal tercihten ve kimlikten bagimsiz, ortak bir demokratik norm
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelir diizeyleri arasindaki farklarin oldukcga diisiik seviyelerde
olmasi, adalet talebinin hem alt hem {ist siniflarda benzer diizeyde igsellestirildigini ve
siyasal mesruiyetin en temel bilesenlerinden biri oldugunu gostermektedir. Adillik
ozelligi, secmenin “olmazsa olmaz” dedigi bir karakter 6zelligi olarak tiim toplumsal
kesimlerde giiclii bir ortak payda olusturmaktadir.
Tablo 102: Gelir Durumuna Gére Adaym Dindar Olma Ozelliginin Onem Dagilim1

Cok Onemli Hi¢ Onemli
Onemli Onemli Kararsizim Degil Degil
Cok Diisiik Gelirli - 5 7 4 2
40,0%  16,7% 23,3% 13,3% 6,7%
Diisiik Gelirli - 11 6 6 6
442%  212% 11,5% 11,5% 11,5%
Orta Diisiik Gelirli - 10 6 7 4
471%  19,6% 11,8% 13,7% 7,8%
Orta Gelirli - 46 13 16 19
36,9%  30,9% 8,7% 10,7% 12,8%
Orta Yiiksek Gelirli - 32 15 19 20
34.8%  242% 11,4% 14,4% 15,2%
Yiiksek Gelirli - 15 11 9 27
32,6%  16,3% 12,0% 9,8% 29,3%
Cok Yiiksek Gelirli 21 23 8 13 _
23,1%  253% 8,8% 14,3% 28,6%
Toplam - 142 66 74 104
35,5%  23,7% 11,0% 12,4% 17,4%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Gelir diizeyine gore adayin dindar olma niteligine verilen 6neme bakildiginda, diisiik ve
alt-orta gelir gruplarinda dindarligin siyasal degerlendirmede daha gii¢lii bir aranan
ozellik olusturdugu goriilmektedir. Cok diisiik (%40) ve diisiik gelirli se¢menlerde
(%44,2), ayrica orta-diisiik gelir grubunda (%47,1) “cok onemli” cevabinin en yliksek

diizeye ulagmasi bu egilimi agik¢a gostermektedir. Bu gruplarda dindarlik, siyasal giiven,
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temsil ve deger uyumu acisindan daha merkezi bir 6zellik haline gelmektedir. Gelir
diizeyi yiikseldik¢e dindarligin 6neminin belirgin bicimde azaldig1 dikkat ¢ekmektedir.
Orta gelir grubunda “cok dnemli” diyenler %36,9’a, orta-yliksek gelirde %34,8e, yiiksek
gelirde %32,6’ya ve cok yiiksek gelir grubunda %23,1’e diismektedir. Bu tablo,
ekonomik statii arttikca aday degerlendirmesinde dini kimligin yerini daha pragmatik ve
performans odakli kriterlere biraktigini gdstermektedir. Diger taraftan, dindarligr “hi¢
onemli degil” diyen se¢menlerin oraninin gelir arttik¢a yilikselmesi dikkat ¢ekici bir karsi-
egilim yaratmaktadir. Cok diisiik gelirde %6,7 olan bu oran, yiiksek gelir grubunda
%29,3’e ve cok yiiksek gelirde %28,6’ya ¢ikmaktadir. Bu durum, iist gelir gruplarinda
dini referansin siyasal karar alma siireglerinde sinirli bir rol oynadigini ve
sekiilerlesmenin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Genel olarak tablo, dindarligin
Sakarya’da onemli bir siyasal deger olmakla birlikte ekonomik statiiye duyarli bir
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Diisiik gelir gruplarinda dindarlik daha kapsayici
ve yonlendirici bir rol oynarken, gelir diizeyi arttikca siyasal tercihleri belirleyen daha
rasyonel, icraate dayanan ve sekiiler kriterler 6ne ¢gikmaktadir. Bu bulgu, daha 6nce egitim
diizeyi ve yas dagilimi iizerinden gézlenen egilimlerle tutarlidir ve dindarligin segmen

davraniginda diger kriterlere kiyasla daha ayristirict bir boyut tagidigini gostermektedir.
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3.5. Demografik Degiskenler ve Oy Degistirme Nedenleri

Tablo 103: Oy Verilen Partiyi Degistirme Nedenleri Dagilimi

Kesi Kesinl
nlikle ikle
Asagidakilerden hangisi/hangileri oy vereceginiz partiyi Degis Degi Karar Degist Degist
degistirmenize sebep olur? tirir stirir s1Izim irmez irmez
Ekonominin kdtiiye gitmesi ve halkin yoksullasmasi 27,2 10,5 7,8 2,7
Oy verdigim partinin beklentilerimi kargilamamasi 34,3 7,0 2.3 0,3
Cevremdekilerin beni etkilemesi 5,8 7,7 17,7
Herhangi bir cemaat veya tarikata yakin olmasi 17,3 18,5 20,2 17,7
Secim vaatlerinin yerine getirilmemesi ve parti
politikalarinin degismesi 29,8 6,7 3,8 1,5
Uygun olmadigin diislindiigiim adaylarin aday gosterilmesi 33,0 14,0 4,0 1,5
Dinle ilgisiz veya dindar olmayan kisilerin aday
gosterilmesi 20,0 183 17,8 18,0
Yolsuzluk gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmast 21,2 5,0 1,3 0,7
Liyakatsiz atamalari yapilmast 19,0 5.8 1,5 0,7
Ulkeye 6lciisiiz bir sekilde yabancilarin almmasi 22,3 13,3 10,8 8,5
Kamusal alanda basortiiniin tekrar yasaklanmasi 13,2 7,7 3,5 3,2
Adalet mekanizmasinin islememesi 13,7 3,8 0,3 0,7
Saglik sisteminin bozulmasi 19,5 5,0 0,8 0,7
Kendi goriisiime yakin olmayan mezhep veya cemaatten
adaylarin gosterilmesi 20,0 17,5 19,7 18,5
Laiklik ilkesinin uygulanmamasi 143 16,8 143 = 233
I ¢ farkliliklarina kars1 hosgoriisiiz davraniimasi 25,0 12,2 43 4,5
Adayin veya partinin siyasal sdylemlerinde dini ¢ok fazla
on plana ¢ikararak kullanmasi 22,2 15,5 12,7 10,5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tablodaks dagilimlar oy tercihini degistirmede en giiclii etmenlerin performans ve

yonetim alaninda toplandigini gostermektedir. Adalet mekanizmasinin islememesi igin

tist iki kutuda yiizde 95,2, yolsuzluk gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi i¢in yiizde 93,0,

saglik sisteminin bozulmasi icin ylizde 93,5, liyakatsiz atamalar i¢in yiizde 92,0 ve se¢im

vaatlerinin yerine getirilmemesi ile parti politikalarinin de§ismesi i¢in yilizde 88,0

oraninda degistirme yaniti verilmistir. Beklentilerin karsilanmamasi da yiizde 90,3 ile

benzer bicimde giiglii bir kirmizi ¢izgidir. Onun hemen arkasindan ise ekonominin kétiiye
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gitmesi ise ylizde 79,0 ile yiiksek ama ikinci siradadir. Aday niteligi boyutunda uygun
olmadigini diislindiiglim adaylarin gosterilmesi yiizde 80,5 ile belirgin bir etkendir. Din
ve kimlik ekseninde bagortiiniin kamusal alanda tekrar yasaklanmasi yiizde 85,7 ile giiglii
bir kirmizi ¢izgi olarak 6ne ¢ikar, i ¢ farkliliklarina karsi hoggoriisiiz davranilmasi yiizde
79,0 ve dinin sdylemde asir1 6ne ¢ikarilmas: yiizde 61,4 oraninda oy degisimine yol
acmaktadir. Cemaat ya da tarikata yakinlik ytizde 43,6, adayin dinle ilgisiz olmasi ylizde
45,8 ve kendi mezhep ya da cemaatimden olmayan adaylarin gosterilmesi yiizde 37,5 ile
daha tartismali alanlardir ve bu maddelerde kararsiz ve degistirmez oranlar1 daha
yiiksektir. Go¢ ve demografi boyutunda iilkeye 6l¢iisiiz yabanci alinmasi ylizde 67,3 ile
orta yiiksek bir tetikleyicidir. Sosyal etki neredeyse en zayif belirleyendir,
cevremdekilerin beni etkilemesi ig¢in iist iki kutu toplami yalnmizca yiizde 13,5 olup
degistirmez oran1 yiizde 68,8’dir. Bu desen sosyolojik olarak rasyonel yasal otorite ve
kurumsal performans normlarinin gii¢lii oldugunu, se¢gmenin oyunu en ¢ok adalet, liyakat,
yolsuzluk karsithgi ve kamu hizmetlerinin islerligi iizerinden tanimladigini
gostermektedir. Kimlik ve dinsel referanslar tamamen etkisiz degildir ancak
aracsallastirilmis din sdylemine mesafe ve hak temelli bagortiisii hassasiyeti birlikte var
olabilecegi goriilmektedir. bu da kiiltiirel muhafazakarlik ile kurumsal evrenselcilik
arasinda karmagik bir deger biitiinliigiine isaret etmektedr. Cevre etkisinin diistkligi
bireysellesmis siyasal karar alma egilimini, aday niteliginin yiiksek etkisi ise parti
aidiyetinin kosullu oldugunu bize gostermektedir. Bulgular performans odakli bir siyasal
kiltiiriin  giiclendigini, kimlik temelli mobilizasyonun ise ancak belirli hak ihlali

esiklerinde oy davranigini doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir.
3.5.1. Ilgelere Gore Oy Degistirme Nedenleri

Tablo 104: ilgelere Gére Ekonominin Bozulmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Degistirir Kararsizim  Degistirmez Kesinlikle
Degistirir Degistirmez
Adapazarn 40 47 9 9 4
36,7% 43,1% 8,3% 8,3% 3,7%
Akyaz1 18 8 3 2 1
56,3% 25,0% 9,4% 6,3% 3,1%
Arifiye 16 9 4 0 0
55,2% 31,0% 13,8% 0,0% 0,0%
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Erenler _ 7 1 2 0
67,7% 22,6% 3,2% 6,5% 0,0%
Ferizli _ 9 1 1 4
50,0% 30,0% 3,3% 3,3% 13,3%
Geyve _ 5 2 2 0
70,0% 16,7% 6,7% 6,7% 0,0%
Hendek _ 6 1 5 2
53,3% 20,0% 3,3% 16,7% 6,7%
Karapiircek _ 6 4 2 0
60,0% 20,0% 13,3% 6,7% 0,0%
36,7% 40,0% 13,3% 6,7% 3,3%
Kocaali _ 4 8 1 2
50,0% 13,3% 26,7% 3,3% 6,7%
Pamukova _ 6 3 3 0
60,0% 20,0% 10,0% 10,0% 0,0%
Sapanca _ 4 2 5 0
64,5% 12,9% 6,5% 16,1% 0,0%
Serdivan _ 26 16 7 1
49,0% 26,5% 16,3% 7,1% 1,0%
Sogiitlii _ 4 5 3 0
60,0% 13,3% 16,7% 10,0% 0,0%
Tarakh _ 10 0 3 1
53,3% 33,3% 0,0% 10,0% 3,3%
Toplam _ 163 63 47 16
51,8% 272% 10,5% 7,8% 2,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, ekonomik bozulmanin Sakarya’daki secmen davranisi {izerinde son derece giiclii
ve yaygin bir etkisi oldugunu bizlere gdstermektedir. Ilgeler arasinda oranlar farklilik
gosterse de genel egilim olduke¢a belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin
%51,8’1 “kesinlikle degistirir”, %27,2°si ise ‘“degistirir” cevabini vererek toplamda
yaklasik %80’lik bir kesimin ekonomiyi oy degistirme i¢in belirleyici gordiigiinii ifade
etmektedir. Geyve (%70), Erenler (%67,7), Sapanca (%64,5), Karapiircek ve Pamukova
(%60) gibi ilcelerde “kesinlikle degistirir” oranlarinin son derece yiiksek olmast,
ekonomik dalgalanmalardan daha hizli etkilenen veya iiretim-gelir iligkisi dogrudan
kirllgan olan se¢men profillerinin buralarda yogunlastifina isaret etmektedir. Buna

karsilik Serdivan ve Kocaali gibi ilgelerde kararsizlik oranlarinin daha yiiksek seyretmesi,
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ekonomik memnuniyetsizligin burada daha ¢ok siyasal kimlik, yasam tarzi veya partiye
baglilikla birlikte degerlendirildigini gdsterebilmektedir. Bu veriler diger c¢apraz
tablolarda goriilen “adil liderlik”, “liyakat”, “yolsuzluk hassasiyeti” gibi beklentilerin
ekonomiyle birlikte benzer bir siyasal tutarlilik iirettigini de yineler niteliktedir. Yani
se¢menler i¢in ekonomi, tipk: adalet gibi partiler iistii bir net bir ortaklk zeminidir. Ilgeler
aras1 sosyo-Kkiiltiirel farklar baz1 niianslar tiretse de, ekonomik bozulmanin oy tercihini
degistirme potansiyeli tiim demografik gruplar ve ilgelerde ortak, giiclii ve yaygin bir

tepki alan1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle ekonomi, diger oy degistirme

sebeplerine kiyasla en kapsayici ve birlestirici siyasal duyarlilik alani olarak one

cikmaktadir.
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Tablo 105: ilcelere Gére Secim Vaatlerinin Yerine Getirilmemesinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim  Degistirmez Degistirmez
Adapazan _ 9 3 0
44,0% 45,0% 8,3% 2,8% 0,0%
Akyazi _ 9 3 1 0
59,4% 28,1% 9,4% 3,1% 0,0%
51,7% 37,9% 10,3% 0,0% 0,0%
Erenler _ 10 1 0 0
64.,5% 32,3% 3,2% 0,0% 0,0%
Ferizli _ 10 3 0 0
56,7% 33,3% 10,0% 0,0% 0,0%
Geyve _ 9 0 1 0
66,7% 30,0% 0,0% 3,3% 0,0%
53,3% 36,7% 6,7% 3,3% 0,0%
Karapiircek _ 6 3 0 0
70,0% 20,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Karasu _ 8 5 1 0
53,3% 26,7% 16,7% 3,3% 0,0%
Kocaali _ 2 1 2
46,7% 36,7% 6,7% 3,3% 6,7%
Pamukova _ 8 2 0 0
66,7% 26,7% 6,7% 0,0% 0,0%
Sapanca _ 5 1 2 0
74,2% 16,1% 3,2% 6,5% 0,0%
Serdivan _ 5 2 0
52,0% 40,8% 5,1% 2,0% 0,0%
Sogiitlii _ 8 2 0 0
66,7% 26,7% 6,7% 0,0% 0,0%
53,3% 36,7% 3,3% 6,7% 0,0%
Toplam _ 42 14 2
56,0% 34,3% 7,0% 2,3% 0,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo oy verilen partinin segmen beklentilerini karsilayamamasinin Sakarya genelinde
cok giiclii bir oy degistirme motivasyonu oldugunu bizlere gdstermektedir. Ilge
ortalamalar farklilik gosterse de genel egilim bu degiskenin oldukca etkili oldugunu bize
gostermektedir. Katilimcilarin %56’°s1 “kesinlikle degistirir”, %34,3’1 ise “degistirir”
cevabin1 vermislerdir. Boylece toplamda %90’a yakin bir katilimci grubu parti
performansindan duyulan memnuniyetsizligi dogrudan oy davranigina yansitmaya hazir
goriinmektedir. Bu oran, bir 6nceki tabloda ekonomik kotiilesme nedeniyle oy degistirme
egilimiyle olduk¢a paralel ilerlemekte ve se¢menlerde beklenti/performans
uyumsuzluguna kars1 giiclii bir duyarlilk oldugunu gostermektedir. Ilge bazinda
bakildiginda “kesinlikle degistirir” oraninin en yiiksek oldugu yerler Sapanca (%74,2),
Karapiirgek (%70), Geyve (%66,7), Pamukova (%66,7) ve Sogiitlii (%66,7) olarak one
cikmaktadir. Bu ilgelerde segmenlerin parti sadakatinden cok performans odakli bir
degerlendirme yaptig1 anlasilmaktadir. Buna karsilik Adapazar1 ve Serdivan’da
“kesinlikle degistirir” oranlar1 gorece daha diisiik goriinse de (%44 ve %52), buralarda
“degistirir” oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi (%45 ve %40,8) toplam memnuniyetsizlik
seviyesini yine oldukca yiiksek olmasina neden olmaktadir. Kararsizlarin orani (%7)
oldukca sinirhdir. “Degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez” diyenler ise toplamda
yalnizca %2,6’dir. Bu durum, parti performansinin se¢men davranisi igin partizan kimligi
asan bir kriter oldugunu goéstermektedir. Onceki tablolarda gordiigiimiiz “adil olma”,
“liyakat”, “ekonomik memnuniyet”’, “yolsuzluk hassasiyeti” gibi degerlere verilen
onemle birlikte distiniildiigiinde, se¢menlerin temsilcilerden yiliksek performans
beklentisi tagidigi, beklentisi karsilanmayan partiye sadakat gostermeye istekli olmadigi
anlagilmaktadir. Bu veriler bize Sakarya se¢meninin genel olarak rasyonel-performans
odakl1 ve normatif ilkelerle tutarl bir oy verme yaklasimi benimsedigini bir kez daha teyit

etmektedir.
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Tablo 106: Ilgelere Gore Sosyal Cevrenin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle
Degistirir Degistirir

Adapazari 1 7
0,9% 6,4%

Akyazi 2 3
6,3% 9,4%

Arifiye 0 4
0,0% 13,8%

Erenler 2 3
6,5% 9,7%

Ferizli 1 4
3.3% 13,3%

Geyve 4 3
13,3% 10,0%

Hendek 1 3
3,3% 10,0%

Karapiircek 0 4
0,0% 13,3%

Karasu 1 0
3,3% 0,0%

Kocaali 4 5
13,3% 16,7%

Pamukova 5 2
16,7% 6,7%

Sapanca 2 1
6,5% 3,2%

Serdivan 6 4
6,1% 4,1%

Sogiitlii 4 1
13,3% 3,3%

Tarakh 2 2
6,7% 6,7%

Toplam 35 46
5,8% 7,7%

Kesinlikle

Kararsizzim  Degistirmez Degistirmez

22,9% 34,9% 34,9%
° I

18,8% 28,1% 37,5%
I

17,2% 41,4% 27,6%
L "I

16,1% 32,3% 35,5%
‘L "I

13,3% 33,3% 36,7%
i

10,0% 30,0% 36,7%
3 8

10,0% 26,7% 50,0%

23,3% 23,3% 40,0%
3
10,0% 53,3% 33,3%
5 5
16,7% 16,7% 36,7%
|
10,0% 46,7% 20,0%
6 5
19,4% 16,1% 54,8%
20
20,4% 38,8% 30,6%

26,7% 23,3% 33,3%
3

10,0% 30,0% 46,7%
106

17,7% 32,8% 36,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki veriler sosyal ¢evrenin se¢men iizerindeki oy degistirme etkisinin oldukca

siirl oldugunu gostermektedir. Toplamda yalnizca %5,8 “kesinlikle degistirir”, %7,7
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“degistirir” cevabini vermislerdir. Buna karsilik %32,8 “degistirmez” ve %36 “kesinlikle
degistirmez” yanitlar1 baskindir. Boylece se¢cmenlerin yaklasik %69’u, sosyal cevre
etkisini oy davramiginda belirleyici bir etmen olarak gormemektedir. “Kararsizim”
diyenlerin orani ise %17,7 ile orta diizeydedir. Bu dagilim, sosyal cevre faktoriiniin
ekonomik performans, partinin beklenti karsilamamasi, adalet veya liyakat gibi daha
gii¢lii motivasyonlara kiyasla ¢cok zayif kaldigini tekrar gostermektedir. Ilgeler genelinde
dagilim biiyiik ol¢iide benzer olsa da bazi ilgelerde ¢evre etkisine duyarlilik biraz daha
yiiksektir. Ornegin Pamukova (%16,7), Geyve (%13,3) ve Kocaali (%13,3) gibi ilgelerde
“kesinlikle degistirir” orani ortalamanin {izerindedir. Ancak bu oranlar bile biiyiik
cogunlugu degistirecek diizeyde degildir. Bunun karsisinda Sapanca (%54,8), Hendek
(%50) ve Tarakl (%46,7) gibi ilgelerde “kesinlikle degistirmez” yanitinin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Sapanca’da gevre etkisine agik¢a kapali, oldukga
bagimsiz bir segmen profili ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, dnceki ¢apraz tablolarda
goriilen genel egilimle tamamen uyumludur. Sakarya se¢meni davranisini sosyal baski,
cevre yonlendirmesi veya grup beklentileri degil daha ¢ok ekonomik memnuniyet, parti
performansi, adalet ve liyakat gibi pragmatik ve rasyonel degerler {izerinden

sekillendirmektedir.
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Tablo 107: ilgelere Gore Adayin Herhangi Bir Cemaat ya da Tarikata Yakin Olmasinin

Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizzm  Degistirmez Degistirmez
Adapazar 21 14 - 22 21
19,3% 12,8% 28,4% 20,2% 19,3%
28,1% 18,8% 12,5% 25,0% 15,6%
24,1% 13,8% 27,6% 24,1% 10,3%
Erenler _ 3 6 6
29,0% 22,6% 9,7% 19,4% 19,4%
23,3% 13,3% 16,7% 26,7% 20,0%
23,3% 23,3% 13,3% 16,7% 23,3%
30,0% 26,7% 20,0% 16,7% 6,7%
Karapiircek _ 4 4 7 3
40,0% 13,3% 13,3% 23,3% 10,0%
30,0% 26,7% 13,3% 26,7% 3,3%
16,7% 23,3% 26,7% 3,3% 30,0%
30,0% 13,3% 3,3% 26,7% 26,7%
Sapanca _ 4 8 1 4
45,2% 12,9% 25,8% 3,2% 12,9%
Serdivan _ 19 13 _ 15
29,6% 19,4% 13,3% 22,4% 15,3%
20,0% 10,0% 16,7% 26,7% 26,7%
16,7% 16,7% 23,3% 16,7% 26,7%
Toplam _ 104 111 121 106
26,3% 17,3% 18,5% 20,2% 17,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo, adaymn herhangi bir cemaat/tarikat yakinlig1 durumunda se¢gmenin oy degistirme
egiliminin yiiksek oldugunu bize gostermektedir. Toplamda %26,3 “kesinlikle degistirir”,
%17,3 “degistirir” yanit1 verilmistir. Yani segmenlerin yaklasik %44’ bu tiir bir yakinligi
oy degisikligi i¢in yeterli bir gerekge gormektedir. Buna karsilik %20,2 “degistirmez” ve
%17,7 “kesinlikle degistirmez” oranlar1 daha diisiik kalmis, “kararsizzim” diyenler ise
%18,5 ile orta diizeyde seyretmektedir. Ilgeler arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. En yiiksek tepki Sapanca (%45,2), Karapiir¢ek (%40) ve Hendek/Karasu
(%30) gibi ilgelerde goriilmektedir. Buna karsilik Kocaali (%30 “kesinlikle
degistirmez”), Pamukova (%26,7) ve Tarakli (%26,7) gibi yerlerde ‘“kesinlikle
degistirmez” oraninin gorece yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu veriler daha 6nce
“adayin dindarlig1” ve “grup/cemaat destegi” tablolarinda gordiigiimiiz bulgularla da
uyumludur: Sakarya segmeni dindarli§i 6nemli bulsa da, dini gruplara kurumsal yakinlik
gosteren siyasetgilere karsi belirgin bir mesafe koymaktadir. Dolayisiyla se¢men,
“dindarlik” ile “cemaat baglantis1” arasinda net bir ayrim yapmakta ve cemaat ya da

tarikat baglantisina daha mesafeli olarak gérmektedir.
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Tablo 108: ilcelere Gére Secim Vaatlerinin Yerine Getirilmemesinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim  Degistirmez Degistirmez
Adapazan _ 9 3 3
52,3% 33,9% 8,3% 2,8% 2,8%
Akyazi _ 9 4 1 0
56,3% 28,1% 12,5% 3,1% 0,0%
Arifiye _ 10 1 1 0
58,6% 34,5% 3,4% 3,4% 0,0%
Erenler _ 3 3 3 1
67,7% 9,7% 9,7% 9,7% 3.2%
Ferizli _ 9 1 2 0
60,0% 30,0% 3,3% 6,7% 0,0%
Geyve _ 8 0 1 1
66,7% 26,7% 0,0% 3,3% 3,3%
50,0% 43,3% 3,3% 0,0% 3,3%
Karapiircek _ 5 5 1 1
60,0% 16,7% 16,7% 3,3% 3,3%
50,0% 40,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Kocaali _ 9 4 1 2
46,7% 30,0% 13,3% 3,3% 6,7%
Pamukova _ 5 2 1 0
73,3% 16,7% 6,7% 3,3% 0,0%
Sapanca _ 7 0 2 0
71,0% 22,6% 0,0% 6,5% 0,0%
Serdivan _ 32 5 3 0
59,2% 32,7% 5,1% 3,1% 0,0%
Sogiitlii _ 9 0 3 0
60,0% 30,0% 0,0% 10,0% 0,0%
53,3% 36,7% 6,7% 3,3% 0,0%
Toplam _ 179 40 23 9
58,2% 29,8% 6,7% 3,8% 1,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo, se¢im vaatlerinin yerine getirilmemesinin oy tercihlerini degistirme iizerindeki
etkisini ilgeler bazinda bize gostermektedir. Toplamda 349 kisi (%58,2) “kesinlikle
degistirir”, 179 kisi (%29,8) “degistirir” cevabin1 vermistir. Yaklasik her on segmenden
dokuzu (%88) vaatlerin tutulmamasini oyunu degistirmek icin yeterli bir gerekce olarak
gormektedir. Kararsiz oran1 %6,7’de kalirken, “degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez”
diyenlerin toplami yalmizca %3,3’tiir. Ilge diizeyinde &zellikle Pamukova (%73,3),
Sapanca (%71,0), Erenler (%67,7), Geyve (%66,7), Karaplirgek (%60,0) ve Serdivan
(%59,2) gibi yerlerde “kesinlikle degistirir” oranlarinin oldukca yiiksek oldugu ve
Kocaali (%46,7), Karasu (%50,0), Hendek (%50,0) ve Adapazari’nda (%52,3) ise bu
oranin gorece daha diisiik ama yine de ¢ogunlukta oldugu verilerden anlagilmaktadir. Bu
dagilim daha 6nce “ekonominin kotiiye gitmesi” ve “partinin beklentileri karsilamamas1”
tablolarinda goriilen egilimle benzer sekilde se¢menlerin oy verme davranisini giiglii
bicimde “performans” iizerinden tanimladigin1 gostermektedir. Segmenler i¢in yalnizca
ekonomik sonuglar degil, ayn1 zamanda verilen sdzlerin tutulmasi da siyasal mesruiyetin
temel Ol¢iitii olarak 6ne c¢ikmaktadir. Kararsiz ve olumsuz cevaplarin diisiik diizeyi,
“verilen s6ziin arkasinda durma” ilkesinin, adalet ve liyakat beklentileriyle birlikte siyasal

davranisin belirlenmesinde oldukga islevsel bir rolii oldugu anlagilabilmektedir.
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Tablo 109: ilgelere Gore Uygun Olmadig: Diisiiniilen Aday Gésteriminin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Adapazari

Akyaz1

Arifiye

Erenler

Ferizli

Geyve

Hendek

Karapiircek

Karasu

Kocaali

Pamukova

Sapanca

Serdivan

Sogiitlii

Tarakh

Toplam

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim  Degistirmez Degistirmez
41,3% 42,2% 12,8% 3,7% 0,0%
L 0
34,4% 37,5% 25,0% 3,1% 0,0%
I
34,5% 34,5% 24,1% 0,0% 6,9%
61,3% 16,1% 16,1% 6,5% 0,0%
50,0% 26,7% 13,3% 10,0% 0,0%
46,7% 30,0% 13,3% 10,0% 0,0%
53,3% 30,0% 10,0% 3,3% 3,3%
53,3% 23,3% 16,7% 6,7% 0,0%
56,7% 23,3% 20,0% 0,0% 0,0%
46,7% 30,0% 13,3% 0,0% 10,0%
56,7% 23,3% 16,7% 3,3% 0,0%
61,3% 25,8% 9.7% 0,0% 3.2%
42,9% 41,8% 9,2% 5,1% 1,0%
63,3% 20,0% 10,0% 6,7% 0,0%
36,7% 46,7% 13,3% 0,0% 3.3%
47,5% 33,0% 14,0% 4,0% 1,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo, “uygun olmadig1 diisiiniilen adaylarin aday gosterilmesi” durumunda segmenlerin
oy tercihlerini ne Ol¢lide degistirdigini bizlere gostermektedir. Genel dagilima
bakldiginda se¢menlerin %47,5’inin “kesinlikle degistirir”, %33,0’mn1in ise “degistirir”
cevab1 verdigi goriilmektedir. Boylece toplamda yaklasik %80,5’lik bir kesim, aday
uygunlugunun siyasal tercihte belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Kararsiz orani
%14,0, degistirmeyecegini belirtenler ise toplamda sadece %5,5’lik bir azinlik
olusturmaktadir. Ilgeler diizeyinde 6zellikle Sogiitlii (%63,3), Sapanca (%61,3), Erenler
(%61,3), Karasu (%56,7), Pamukova (%56,7) ve Hendek (%53,3) gibi yerlerde
“kesinlikle degistirir” oranlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
Akyaz1 (%34,4), Arifiye (%34,5) ve Tarakli (%36,7) gibi ilgelerde bu oran daha diisiik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu ilgelerde bile “degistirir” oranlariyla birlikte
toplam degisim egilimi ¢ogunlukta kalmaktadir. Serdivan, Adapazari ve Geyve gibi
nispeten daha fazla heterojen se¢men yapisina sahip ilgelerde “kesinlikle degistirir” ve
“degistirir” oranlar1 birbirine yakin seyretmektedir. Bu da aday niteliginin genis bir
segmen grubunda tutarli bigimde 6nemsendigini géstermektedir. Daha dnceki tablolarda
One cikan performans ve giiven temelli 6zelliklere benzer bi¢cimde, se¢menler aday
profiline iligkin degerlendirmenin oy davramisini giiglii bir sekilde etkiledigini ifade

etmektedir.
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Tablo 110: Ilgelere Gore Dindar Olmayan Kisilerin Aday Gosterilmesinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizzim  Degistirmez Degistirmez
Adapazari _ 20 17 24 17
28,4% 18,3% 15,6% 22,0% 15,6%
21,9% 25,0% 15,6% 18,8% 18,8%
Arifiye _ 6 6 5 5
24,1% 20,7% 20,7% 17,2% 17,2%
19,4% 22,6% 22,6% 12,9% 22,6%
Ferizli _ 6 5 4
23,3% 26,7% 20,0% 16,7% 13,3%
Geyve _ 6 5 3 4
40,0% 20,0% 16,7% 10,0% 13,3%
23,3% 10,0% 26,7% 30,0% 10,0%
Karapiircek 4 6 - 5 _
13,3% 20,0% 23,3% 16,7% 26,7%
26,7% 20,0% 20,0% 10,0% 23,3%
33,3% 26,7% 26,7% 3,3% 10,0%
26,7% 23,3% 10,0% 30,0% 10,0%
Sapanca 5 7 2 4
16,1% 22,6% 6,5% 12,9% 41,9%
Serdivan _ 19 15 16 21
27,6% 19,4% 15,3% 16,3% 21,4%
26,7% 13,3% 23,3% 20,0% 16,7%
26,7% 16,7% 26,7% 23,3% 6,7%
Toplam _ 120 110 107 108
25,8% 20,0% 18,3% 17,8% 18,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Toplam dagilim incelendiginde, segmenlerin %25,8°1 “kesinlikle degistirir”, %20 ise
“degistirir” cevabini vermistir. Yani toplamda yaklasik %46°lik bir segmen kitlesi, dindar
olmayan bir adayin gosterilmesini oy degisikligi i¢in Onemli bir gerekce olarak
gormektedir. Buna karsilik %18,3 “kararsizim” orami dikkat ¢ekici bigimde yiiksektir.
“Degistirmez” (%17,8) ve “kesinlikle degistirmez” (%18,0) yanitlar1 ise toplamda %36
civarindadir. Bu dagilim, diger kriterlere kiyasla daha dengeli ve kutuplagmis bir tablo
sunmaktadir. Ilgeler arasinda belirgin farkliliklar goriilmektedir. Geyve (%40,0) ve
Kocaali (%33,3) gibi ilgelerde “kesinlikle degistirir” orani yiiksek seviyedeyken,
Sapanca’da “kesinlikle degistirmez” orani %41,9 ile belirgin sekilde 6ne ¢ikmaktadir.
Hendek, Pamukova ve Tarakli gibi ilgelerde kararsizlarin orani %26 civarina kadar
cikmaktadir. Bu da dindarlik 6zelliginin bu bolgelerde daha tartismali veya degisken bir
anlam tasidigini gostermektedir. Serdivan ve Adapazar1 gibi daha heterojen niifus
yapisina sahip merkezlerde ise dagilimlar birbirine yakin ve kirilgan bir goriinim
sunmaktadir.

Bu veriler dindarlik temelli aday degerlendirmesinin se¢gmen davranisinda belirleyici
olmakla birlikte diger kriterlere kiyasla daha parcali ve istikrarsiz bir etkiye sahip
oldugunu bize gostermektedir. Ekonomi, adalet, liyakat gibi maddelerde gdzlenen giilii
ve genis bir “degistiririm” baskinligi burada yerini daha dengeli bir dagilima
birakmaktadir. Bu durum, se¢menlerin énemli bir boliimiiniin adayin dindarhigini tek
basina oy degistirme nedeni olarak gormedigini ve dindarlik Olgiitiiniin daha cok
baglamsal ve ilgeye 0zgii sosyokiiltiirel faktorlerle sekillendigini diistindiirmektedir.
Sapanca, Serdivan, Adapazari gibi sosyo-ekonomik ag¢idan daha ¢esitli ilgelerde dindarlik
temelli oy tercihinin zayif olmasi, se¢menlerin kimlik temelli kriterlerden ziyade
performans ve dogrudan icraat odakli degerlendirmelere yoneldigini gostermektedir.
Buna karsilik Geyve, Kocaali ve Akyazi gibi ilgelerde “kesinlikle degistiririm”
oranlarinin daha yiiksek olmasi, dindarligin yerel siyasal kiiltiirde daha goriiniir bir
ozellikoldugunu gostermektedir. Sonug olarak, dindar olmayan bir adayin gosterilmesi
segmen davranigini etkileyebilse de bu etkinin orani il¢e degiskenine gore farklilasmakta
ve toplu ve belirleyici bir kirilma yaratmaktan ziyade segmen grubuna gore farklilagan,
heterojen bir Oriintii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tablo, dindarlik 6l¢iitiiniin segmen davranisi
tizerindeki etkisinin ekonomik veya kurumsal performans temelli sartlara gore daha sinirl

ve baglama bagimli oldugunu bize sunmaktadir.
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Tablo 111: ilgelere Gére Yolsuzluklarin Ortaya Cikmasinin Oy Tercihinin Degisimine
Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Adapazar

Akyaz

Arifiye

Erenler

Ferizli

Geyve

Hendek

Karapiirc¢ek

Karasu

Kocaali

Pamukova

Sapanca

Serdivan

Sogiitlii

Tarakh

70,6%

75,0%

75,9%

80,6%

66,7%

70,0%

56,7%

66,7%

80,0%

60,0%

83,3%

87,1%

65,3%

80,0%

76,7%

23
21,1%
7
21,9%
6
20,7%
5
16,1%
7
23,3%
6
20,0%
11
36,7%
6
20,0%
4
13,3%
6
20,0%
4
13,3%
4
12,9%
28
28,6%
5
16,7%
5
16,7%

7
6,4%
1
3,1%
1
3,4%
1
3,2%
3
10,0%
1
3,3%
0
0,0%
3
10,0%
2
6,7%
4
13,3%
0
0,0%
0
0,0%
5
5,1%
0
0,0%
2
6,7%

2
1,8%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
1
3,.3%
0
0,0%
1
3,3%
0
0,0%
1
3,3%
1
3,3%
0
0,0%
1
1,0%
1
3.3%
0
0,0%

0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
1
3,3%
2
6,7%
0
0,0%
0
0,0%
1
3,3%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
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Toplam 431 127 30 8 4
71,8% 21,2% 5,0% 1,3% 0,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki veriler 6nceki verilere gore ¢ok daha tek yonlii bir egilimi bize gostermektedir.
Toplamda se¢gmenlerin %71,8’1 “kesinlikle degistirir”, %21,2’s1 “degistirir” cevabin
verirken kararsizlar yalnizca %35, “degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez” yanitlar ise
birlikte %2’nin biraz {izerinde kalmaktadir. Ilgelerin tamaminda “kesinlikle degistirir”
oranit %56-87 araliginda seyretmekte; Sapanca, Pamukova, Karasu ve Erenler gibi
yerlerde bu oran %80’in iizerine ¢ikmaktadir. Bu bulgu, onceki tablolarda goriilen
“adalet”, “liyakat” ve ‘“secim vaatlerinin yerine getirilmesi” duyarliliklariyla tutarh
bigimde, yolsuzlugun ideolojik baglilig1 asan, gii¢lii bir ahlaki set olarak algilandigini ve
segcmenin ¢ok biiyilk cogunlugu icin oy degisikligini zorunlu kilan bir esik islevi

gordiigiinii géstermektedir.
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Tablo 112: Ilgelere Gore Liyakatsiz Atamalarin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Adapazari _ 26 6 3 1
67,0% 23,9% 5,5% 2,8% 0,9%

Akyaz _ 4 1 1 0
81,3% 12,5% 3,1% 3,1% 0,0%

Arifiye _ 5 1 0 0
79,3% 17,2% 3,4% 0,0% 0,0%

Erenler _ 5 2 0 0
77,4% 16,1% 6,5% 0,0% 0,0%

Ferizli _ 7 2 0 0
70,0% 23,3% 6,7% 0,0% 0,0%

Geyve _ 6 1 1 1
70,0% 20,0% 3,3% 3,3% 3,3%

53,3% 43,3% 0,0% 0,0% 3,3%

Karapiircek _ 3 4 0 0
76,7% 10,0% 13,3% 0,0% 0,0%

Karasu _ 2 4 0 0
80,0% 6,7% 13,3% 0,0% 0,0%

Kocaali _ 5 6 0 1
60,0% 16,7% 20,0% 0,0% 3,3%

Pamukova _ 2 0 1 0
90,0% 6,7% 0,0% 3,3% 0,0%

Sapanca _ 3 1 0 0
87,1% 9,7% 3,2% 0,0% 0,0%

Serdivan _ 22 5 2 0
70,4% 22,4% 5,1% 2,0% 0,0%

Sogiitlii _ 4 1 1 0
80,0% 13,3% 3,3% 3,3% 0,0%

Tarakh _ 7 1 0 0
73,3% 23,3% 3,3% 0,0% 0,0%

Toplam _ 114 35 9 4
73,0% 19,0% 5,8% 1,5% 0,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler liyakatsiz atamalarin yapilmasi durumunda se¢gmenin oy verme davraniginda son

derece belirgin ve tek yonlii bir hassasiyet gosterecegini bize gdstermektedir. Ilgelerin
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tamaminda “kesinlikle degistirir” oran1 son derece yiiksektir ve birgok il¢cede %75-90
araligmma kadar ¢ikmaktadir. Pamukova (%90,0), Sapanca (%87,1), Akyaz1 (%81,3),
Karasu (%80,0), Arifiye (%79,3) ve Erenler (%77.,4) gibi il¢elerde se¢gmenin neredeyse
tamamia yakimi liyakatsiz atamalar1 oy degisikligi i¢cin dogrudan bir esik olarak
gormektedir. Toplamda se¢gmenlerin %73’ “kesinlikle degistirir”, %19’u “degistirir”
demektedir. Boylece iki cevap grubu birlikte %92’ye yaklasan bir oy degistirme egilimi
ortaya koymaktadir. Kararsizlarin orami yalnizca %5,8, “degistirmez” ve ‘“kesinlikle
degistirmez” yanitlarinin toplami ise %2,2 gibi oldukga diisiik bir seviyededir. Bu veriler,
onceki tablolarda goriilen “yolsuzluk”, “adalet mekanizmasinin islememesi” ve “se¢im
vaatlerinin yerine getirilmemesi” gibi alanlarda gozlemlenen yiiksek duyarliliklarla
bliyiik dl¢iide benzerlik gostermektedir. Segmen, liyakat ilkesinin ihlalini parti kimligi
veya aday profili fark etmeksizin siyasete yonelik temel bir giliven ihlali olarak
degerlendirmekte ve bunu, oy verme davranisini degistirecek en giiglii gerekgeler
arasinda konumlandirmaktadir. Ilgeler arasindaki farkliliklar yalmzca diizey farki
yaratmakta ancak yon ise tiim ilgelerde aynidir. Buna gore liyakat eksikligi, segmenin ¢ok
bliyiik cogunlugu i¢in tolere edilebilir bir durum degildir ve oy degisikligi kararinin en

giiclii belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 113: Ilgelere Gore Ulkeye Olgiisiiz Bir Sekilde Yabanci Alimimin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim  Degistirmez Degistirmez
Adapazan _ 32 14 8 6
45,0% 29,4% 12,8% 7,3% 5,5%
Akyazi _ 8 2 5 5
37,5% 25,0% 6,3% 15,6% 15,6%
Arifiye _ 6 7 4 1
37,9% 20,7% 24,1% 13,8% 3,4%
Erenler _ 7 3 3 3
48,4% 22,6% 9,7% 9,7% 9,7%
Ferizli _ 3 5 6
30,0% 23,3% 10,0% 16,7% 20,0%
Geyve _ 5 3 3 4
50,0% 16,7% 10,0% 10,0% 13,3%
Hendek _ 4 6 4 1
50,0% 13,3% 20,0% 13,3% 3,3%
Karapiircek _ 6 3 2 3
53,3% 20,0% 10,0% 6,7% 10,0%
Karasu _ 7 6 4 2
36,7% 23,3% 20,0% 13,3% 6,7%
Kocaali _ 6 5 1 1
56,7% 20,0% 16,7% 3,3% 3,3%
Pamukova _ 6 1 _ 6
33,3% 20,0% 3,3% 23,3% 20,0%
Sapanca _ 5 3 3 1
61,3% 16,1% 9,7% 9,7% 3,2%
Serdivan _ 26 19 8 2
43,9% 26,5% 19,4% 8,2% 2,0%
Sogiitlii _ 4 2 5 6
43,3% 13,3% 6,7% 16,7% 20,0%
Tarakh _ 5 3 3 4
50,0% 16,7% 10,0% 10,0% 13,3%
Toplam _ 134 80 65 51
45,0% 22,3% 13,3% 10,8% 8,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Veriler, lilkeye 0l¢iisiiz bir sekilde yabancilarin alinmasi konusunun se¢menin yaklasik
licte ikisinde agik bir oy degisikligi zemini olusturdugunu bize gdstermektedir. Ilgelerin
genelinde “kesinlikle degistirir” yanit1 %45,0, “degistirir” yaniti ise %22,3 diizeyindedir.
Yani toplamda se¢menlerin %67,3’li bu durumun oy tercihini degistirecek bir neden
olarak gormektedir. Kararsizlarin orant %13,3, degistirmeyeceklerini belirtenlerin
toplamu ise %19,3’tiir. Ilgeler arasinda dikkat cekici farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Yabanci
alimina konusuna en duyarl ilgeler Sapanca (%61,3 kesinlikle degistirir), Kocaali
(%56,7), Karapiirgek (%53,3), Geyve (%50,0) ve Hendek (%50,0) olarak goriinmektedir.
Buna karsilik Ferizli, Pamukova ve Akyazi gibi ilgelerde “kesinlikle degistirir” orani
%30-37 oranlarinda seyretmekte ve buna paralel sekilde “degistirmez ve kesinlikle
degistirmez” kategorilerinde daha yiiksek oranlar olusmaktadir. Bu dagilim, segmenin
yabanc1 alimi politikalar1 konusunu hem ekonomik giivenlik hem de kiiltiirel hassasiyetler
lizerinden degerlendirdigini gostermektedir. Ilgelerin sosyo-ekonomik ve demografik
farkliliklar1 duyarlilik diizeyini etkilese de genel egilim yabanci niifusun kontrolsiiz artis
se¢men i¢in anlamli bir siyasi tepki nedenidir. Ancak yolsuzluk veya liyakat gibi konulara
kiyasla bu maddenin yarattigi oy degisikligi etkisi daha ilimhidir. Ciinkii se¢gmenin
yaklagik beste biri bu konuda oyunu degistirmeyecegini belirtmektedir. Bu bulgu, goc ve
yabanci niifus tartigmalarinin gii¢lii bir etkiye sahip olmakla birlikte tim se¢cmen
gruplarinda mutlak bir kirilma yaratmadigin1 gosteren Onemli bir gdsterge olarak
degerlendirilebilir.
Tablo 114: ilcelere Gore Kamusal Alanda Basortiiniin Tekrar Yasaklanmasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Adapazar 75 21 6 4 3
68,8% 19,3% 5,5% 3,7% 2,8%
Akyazi 26 2 1 1 2
81,3% 6,3% 3,1% 3,1% 6,3%
Arifiye 23 2 3 1 0
79,3% 6,9% 10,3% 3.4% 0,0%
Erenler 23 1 4 1 2
74,2% 3,2% 12,9% 3.2% 6,5%
Ferizli 23 3 3 0 1
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Geyve

Hendek

Karapiircek

Karasu

Kocaali

Pamukova

Sapanca

Serdivan

Sogiitlii

Tarakh

Toplam

76,7%

73,3%

80,0%

76,7%

73,3%

70,0%

80,0%

48,4%

66,3%

83,3%

80,0%

72,5%

10,0%
5
16,7%
3
10,0%
2
6,7%
2
6,7%
8
26,7%
2
6,7%
6
19,4%
14
14,3%
3
10,0%
5
16,7%
79
13,2%

10,0%
2
6,7%
1
3,3%
3
10,0%
3
10,0%
0
0,0%
3
10,0%
7
22,6%
8
8,2%
1
3,3%
1
3,3%
46
7.7%

0,0%
1
3.3%
1
3,.3%
1
3,3%
0
0,0%
1
3,3%
1
3,3%
0
0,0%
8
8,2%
1
3.3%
0
0,0%
21
3,5%

3,3%
0
0,0%
1
3,3%
1
3,3%
3
10,0%
0
0,0%
0
0,0%
3
9,7%
3
3,1%
0
0,0%
0
0,0%
19
3.2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, kamusal alanda bagortiisiiniin yeniden yasaklanmasi halinde se¢menlerin oy

tercihlerini degistirme egilimlerinin ilgelere goére dagilimini gostermektedir. Genel

toplamda katilimeilarin %72,5’1 “kesinlikle degistirir”, %13,2°s1 “degistirir” yanitini

vererek, basortiisii yasagini oy tercihini degistirmek i¢in son derece giiclii bir gerekce

olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Kararsizlarin oran1 %7,7, “degistirmez” ve

“kesinlikle degistirmez” cevabini verenlerin toplami ise yalnizca %6,7°de kalmaktadir.

Ilgelerin biiyiik kisminda “kesinlikle degistirir” oran1 %70’in iizerindedir (Akyaz1 %81,3

ve Sapanca hari¢ diger ilgelerin ¢ogu %73-83 civarindadir), sadece Sapanca’da bu oran

%48,4’e diismekte ve burada gorece daha yiiksek bir “kararsiz” orani (%22,6) dikkat

cekmektedir. Bu bulgular, daha once adayda “dindarlik” ve “cemaat yakinligi” gibi
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ozellikler icin saptanan farklilagmalara kiyasla, bagortiisiiniin kamusal alanda
yasaklanmas1 ihtimalinin Sakarya genelinde c¢ok daha yiliksek diizeyde bir ortak
hassasiyet iirettigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle basortiisii yasagi, dindarlik
diizeyleri, parti tercihleri veya sosyo-ekonomik konumdaki olasi farkliliklara ragmen,
secmenin dnemli bir kismi i¢in oy tercihinde radikal degisiklige yol agabilecek, temel ve

siir koyucu bir siyasal/kiiltiirel bir esik noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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Tablo 115: Ilgelere Gore Adalet Mekanizmasinin Islememesinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim  Degistirmez Degistirmez
Adapazan _ 19 6 0 0
77,1% 17,4% 5,5% 0,0% 0,0%
Akyazi _ 2 1 0 0
90,6% 6,3% 3,1% 0,0% 0,0%
Arifiye _ 3 1 0 0
86,2% 10,3% 3,4% 0,0% 0,0%
Erenler _ 2 2 0 1
83,9% 6,5% 6,5% 0,0% 3.2%
Ferizli _ 3 1 0 0
86,7% 10,0% 3,3% 0,0% 0,0%
Geyve _ 3 2 0 1
80,0% 10,0% 6,7% 0,0% 3,3%
Hendek _ 8 0 0 1
70,0% 26,7% 0,0% 0,0% 3,3%
Karapiircek _ 4 3 0 0
76,7% 13,3% 10,0% 0,0% 0,0%
Karasu _ 2 2 0 0
86,7% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0%
Kocaali _ 7 2 1 0
66,7% 23,3% 6,7% 3,3% 0,0%
Pamukova _ 2 0 0 0
93,3% 6,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Sapanca _ 2 0 0 0
93,5% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Serdivan _ 19 2 1 1
76,5% 19,4% 2,0% 1,0% 1,0%
Sogiitlii _ 2 1 0 0
90,0% 6,7% 3,3% 0,0% 0,0%
Tarakh _ 4 0 0 0
86,7% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam _ 82 23 2 4
81,5% 13,7% 3,8% 0,3% 0,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablodaki veriler adalet mekanizmasinin islememesi durumunda seg¢menlerin oy
degisikligi egilimlerinin ilgelere gore dagilimini bize gostermektedir. Sakarya genelinde
bu maddenin etkisi son derece belirgindir. Katilimcilarin %81,5°1 “kesinlikle degistirir”,
%13,7’s1 “degistirir” cevabini verirken toplamda %95’in iizerinde bir se¢men kitlesi
adalet mekanizmasinin bozulmasini oy tercihinde degisiklik i¢in giiclii bir gerekge olarak
gormektedir. “Kararsizim” oram1 yalmizca %3,8, “degistirmez” ve “kesinlikle
degistirmez” yanitlarinin toplamu ise %1’in altindadir. ilgeler diizeyinde de bu egilim
oldukg¢a tutarhidir. Pamukova (%93.3), Sapanca (%93,5), Akyaz1 (%90,6), Sogiitlii
(%90,0) gibi ilgelerde “kesinlikle degistirir” yanit1 %90’1n lizerindedir. Adapazari’nda
oran %77,1, Serdivan’da %76,5 olup yine son derece yiiksektir. En diisiik seviyeler bile
Hendek (%70,0) ve Kocaali (%66,7) gibi il¢elerde goriilen degerlerle genel egilimi
degistirmemektedir. Bu sonuglar, adalet mekanizmasina duyulan gilivenin Sakarya
secmeninin neredeyse tiim kesimleri tarafindan partiler iistli bir ¢izgi olarak
benimsendigini gdstermektedir. Ekonomi, dindarlik veya aday profili gibi diger
degiskenlerde ilgeler arasinda kimi zaman belirgin farkliliklar goriiliirken, adaletsizlik
algis1 tiim ilgelerde ortak bir tepki liretmekte ve segcmen davranisini en giiclii bigimde

etkileyen faktdrlerden biri haline gelmektedir.
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Tablo 116: Ilgelere Gore Saglik Sisteminin Bozulmasmnin Oy Tercihinin Degisimine

Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim  Degistirmez Degistirmez
Adapazan _ 26 7 0 0
69,7% 23,9% 6,4% 0,0% 0,0%
Akyazi _ 3 1 1 0
84,4% 9,4% 3,1% 3,1% 0,0%
Arifiye _ 6 1 0 0
75,9% 20,7% 3,4% 0,0% 0,0%
Erenler _ 2 1 0 0
90,3% 6,5% 3,2% 0,0% 0,0%
Ferizli _ 5 4 0 0
70,0% 16,7% 13,3% 0,0% 0,0%
Geyve _ 6 2 0 1
70,0% 20,0% 6,7% 0,0% 3,3%
Hendek _ 7 1 2 1
63,3% 23,3% 3,3% 6,7% 3,3%
Karapiircek _ 8 2 1 0
63,3% 26,7% 6,7% 3,3% 0,0%
Karasu _ 3 4 0 0
76,7% 10,0% 13,3% 0,0% 0,0%
Kocaali _ 7 0 0 1
73,3% 23,3% 0,0% 0,0% 3,3%
Pamukova _ 3 0 0 0
90,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sapanca _ 4 1 0 0
83,9% 12,9% 3,2% 0,0% 0,0%
Serdivan _ 28 2 1 1
67,3% 28,6% 2,0% 1,0% 1,0%
Sogiitlii _ 5 3 0 0
73,3% 16,7% 10,0% 0,0% 0,0%
Tarakh _ 4 1 0 0
83,3% 13,3% 3,3% 0,0% 0,0%
Toplam _ 117 30 5 4
74,0% 19,5% 5,0% 0,8% 0,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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“Saglik Sisteminin Bozulmas1” maddesine iliskin veriler Sakarya genelinde saglik
hizmetlerindeki olas bozulmanin se¢gmen davranisi iizerinde ¢ok giiclii ve yaygin bir etki
yarattigini gostermektedir. Katilimcilarin %74,0°1 “kesinlikle degistirir”, %19,5°1 ise
“degistirir” cevabini vermistir. Boylece toplamda %93,5’in iizerinde bir segcmen kitlesi
saglik sistemindeki bozulmay1 oy tercihinde degisiklik i¢in etkili bir gerekge olarak
gormektedir. “Kararsizim” %5 diizeyinde kalirken, “degistirmez” ve ‘“kesinlikle
degistirmez” yanitlar1 toplami yalnizca %1,5 civarindadir. ilgeler diizeyinde bu egilim
neredeyse tamamen ayni oranda olacak sekildedir. Erenler (%90,3), Pamukova (%90,0),
Tarakl (%83,3), Sapanca (%83,9), Akyaz1 (%84,4) gibi ilgelerde “kesinlikle degistirir”
orant %80’in iizerindedir. Adapazar (%69,7) ve Serdivan (%67,3) gibi daha biiyiik
yerlesimlerde oran nispeten diisiik goriinmekle birlikte yine baskin ¢ogunluk bu maddeyi
kritik bir oy degistirme nedeni olarak gormektedir. En diisiik diizey Hendek (%63,3) ve
Karapiirgek (%63,3) ilgelerinde goriilmekte olup bu ilgelerde bile iigte ikinin {izerinde bir
kesim saglik hizmetlerindeki bozulmaya kars1 yliksek duyarlilik gostermektedir. Bu
veriler saglik sistemine iliskin memnuniyetsizligin segmener icin partiler arasi rekabetten
bagimsiz bir esik deger olusturdugunu gostermektedir. Se¢gmenler saglik hizmetlerini
giivenlik, adalet ve ekonomik refah ile birlikte kamusal yasamin temel bileseni olarak
degerlendirmekte ve bu alandaki bir bozulmayi, siyasal tercihi degistirmeyi mesrulagtiran
giiclii bir gerekce olarak kabul etmektedir. Ilgeler arasinda kiigiik farkliliklarr bulunsa da,
genel egilim son derece nettir ve saglik sisteminin bozulmasi segmen davranisini belirgin

bi¢gimde doniistiiren kritik bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 117: ilgelere Gére Karsit Goriisten Grup ya da Cemaatten Aday Gosterilmesinin

Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizzim  Degistirmez Degistirmez
Adapazar 20 20 - 22 22
18,3% 18,3% 22,9% 20,2% 20,2%
25,0% 12,5% 34,4% 15,6% 12,5%
10,3% 24,1% 24,1% 10,3% 31,0%
22,6% 16,1% 9,7% 22,6% 29,0%
Ferizli 4 5 6 _ 6
13,3% 16,7% 20,0% 30,0% 20,0%
16,7% 30,0% 23,3% 23,3% 6,7%
Hendek 5 6 5 _
16,7% 23,3% 20,0% 16,7% 23,3%
Karapiircek 4 6 3
23,3% 13,3% 33,3% 20,0% 10,0%
Karasu 2
6,7% 20,0% 23,3% 20,0% 30,0%
23,3% 23,3% 33,3% 3,3% 16,7%
26,7% 3,3% 33,3% 33,3% 3,3%
Sapanca 2 3 - 7 7
6,5% 9,7% 38,7% 22,6% 22,6%
21,4% 20,4% 16,3% 21,4% 20,4%
Sogiitlii _ 4 7 3 4
40,0% 13,3% 23,3% 10,0% 13,3%
30,0% 10,0% 30,0% 20,0% 10,0%
Toplam 120 105 118 111
20,0% 17,5% 24,3% 19,7% 18,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

299



Tablodaki veirler se¢gmenin “kendi goriisiine yakin olmayan grup ya da cemaatten aday
gosterilmesi” durumunda oy tercihlerini degistirme egiliminin ilgelere gore dagiliminm
gostermektedir. Genel toplamda segmenlerin %20’si boyle bir durumda “kesinlikle oyunu
degistiririm”, %17,5’1 “degistiririm”cevabin1 verirken buna karsilik %24,3’liik bir kesim
“karars1z” oldugunu belirtmektedirler. Oyunu degistirmeyecegini belirtenler ise %19,7
“degistirmez” ve %18,5 “kesinlikle degistirmez” seklinde ikiye boliinmektedir. Ilge
diizeyinde bakildiginda Sogiitlii (%40 “kesinlikle degistirir”), Tarakli (%30), Pamukova
(%26,7) ve Serdivan (%21,4) gibi yerlerde bu faktoriin oy degistirme potansiyeli gérece
daha ytiksektir. Buna karsilik Arifiye’de “kesinlikle degistirmez” orant %31,0, Erenler’de
%29,0, Karasu’da %30,0 ve Sapanca’da “kararsizim” ile “degistirmez/degistirmez”
yanitlarinin goreli agirligi, tepkinin daha daginik ve ¢ift yonlii oldugunu gostermektedir.
Bu veriler bize adayin mensup oldugu grup ya da cemaatin segmen nezdinde ekonomide
bozulma, adalet mekanizmasinin iglememesi, yolsuzluk veya liyakatsiz atamalar gibi
basliklara kiyasla daha farkli ve daha az “ortak™ bir oy degistirme gerekcesi oldugunu
gostermektedir. Bir yandan toplamda yaklasik her ii¢ se¢menden birinin (%37,5) bu
durumda oyunu degistirme egiliminde olmasi, kimliksel ve mezhepsel/orgiitsel aidiyetin
onemli bir siyasal hassasiyet oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan kararsizlarin
yiiksekligi (%24,3) ve “degistirmez/kesinlikle degistirmez” yanitlarinin toplamda %38
civarinda olmasi se¢gmenlerin énemli bir boliimiiniin adaymn grup/cemaat kokenini tek
basina belirleyici bir kirmiz1 ¢izgi olarak gdrmedigine isaret etmektedir. Daha Once
“herhangi bir cemaat veya tarikata yakinlik” ve “dindar olmayan adaylar”a iliskin
tablolarda goriilen parcali ve dengeli dagilim burada da tekrar etmektedir. Dolayisiyla bu
da se¢menin siyasal davranisinda ahlaki-adalet temelli 6zelliklerin (yolsuzluk, adalet,
liyakat) gorece daha baskin, grup/cemaat aidiyetiyle ilgili kriterlerin ise daha parcali ve
baglama duyarli oldugunu gdstermektedir.
Tablo 118: Ilgelere Gore Laiklik ilkesinin Uygulanmamasinin Oy Tercihinin
Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Adapazar 30 16 24 14 25
27,5% 14,7% 22,0% 12,8% 22,9%
Akyazi 11 4 5 3 9
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Arifiye

Erenler

Ferizli

Geyve

Hendek

Karapiirc¢ek

Karasu

Kocaali

Pamukova

Sapanca

Serdivan

Sogiitlii

Tarakh

Toplam

34,4% 12,5% 15,6% 9,4% 28.1%
s ‘N d
20,7%  20,7% 24.1% 13,8% 20,7%
35,5% 3.2% 19,4% 22.6% 19,4%
23.3% 10,0% 13,3% 16,7% 36,7%
233%  20,0% 16,7% 23.3% 16,7%
30,0%  26,7% 13,3% 13,3% 16,7%
26,7%  20,0% 20,0% 3,3% 30,0%
33,3% 16,7% 13,3% 23.3% 13,3%
B I
233%  20,0% 23.3% 10,0% 23.3%
36,7% 10,0% 10,0% 23.3% 20,0%
48,4% 9,7% 6,5% 12,9% 22.6%
35,7% 10,2% 18,4% 14,3% 21,4%
I : . :
30,0% 13,3% 10,0% 10,0% 36,7%
36,7% 16,7% 10,0% 10,0% 26,7%
_ 86 101 86 140
31,2% 14,3% 16,8% 14,3% 23,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, “laiklik ilkesinin uygulanmamas1” durumunun se¢gmenin oy verme davranisi

tizerindeki etkisini ilgelere gore ortaya koymaktadir. Genel toplamda segmenlerin

%31,2’si boyle bir durumda “kesinlikle oy degistiririm”, %14,3’l ise “degistiririm”

yoniinde cevaplar vermislerdir. Buna karsilik %16,8’lik bir grup ise kararsizdir. Oyunu

degistirmeyecegini belirtenler toplamda %14,3 “degistirmez” ve %23,3 “kesinlikle
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degistirmez” seklinde dagilmaktadir. Ilce bazinda bakildiginda Sapanca (%48.,4),
Pamukova (%36,7), Tarakli (%36,7), Serdivan (%35,7) ve Erenler (%35,5) gibi
yerlesimlerde laikligin ihlal edilmesi gii¢lii bir tepki tiretmekte ve oy degistirme egilimini
belirgin bi¢imde artirmaktadir. Buna karsilik Ferizli (%36,7 “kesinlikle degistirmez”),
Sogiitli (9%36,7), Karapiircek (%30,0) ve Kocaali (%23,3) gibi il¢elerde se¢gmenin daha
biiyiik bir boliimii laiklik ilkesinin zayiflamasini oy tercihinde belirleyici bir etken olarak
gormemektedir. Genel olarak veriler laikligin segmen davranisi iizerinde orta diizeyde
kutuplastirici bir faktér oldugunu gostermektedir. “Kesinlikle degistiririm” oraninin %31
diizeyinde kalmasi, yolsuzluk, adalet mekanizmasinin islememesi veya liyakatsiz
atamalar gibi daha yiiksek hassasiyet gosterilen basliklarla karsilastirildiginda laikligin
daha smirli fakat yine de dikkate deger bir etkisi bulundugunu gostermektedir. Diger
yandan “kesinlikle degistirmez” oranlarimin bazi ilgelerde yiiksek seyretmesi, laikligin
toplumsal algisinin homojen olmadigin1 ve yerel sosyo-kiiltiirel yapiya, muhafazakar-
sekiiler demografiye ve se¢menlerin ideolojik konumlanmalarina gore farkli anlamlar
tagidigini ortaya koymaktadir. Bu durum, laikligin segmen davranisinda kategorik degil
baglamla birlikte degerlendirilmesi gereken bir etmen olarak isledigini ve se¢men
tepkisinin ilgelerin sosyo-politik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore belirgin bigimde
degistigini bize gostermektedir.
Tablo 119: Ilgelere Gore Inang Farkliliklarina Hosgoriisiiz Davranilmasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Adapazari 55 34 12 3 5
50,5% 31,2% 11,0% 2,8% 4,6%
Akyazi 22 6 4 0 0
68,8% 18,8% 12,5% 0,0% 0,0%
Arifiye 16 7 6 0 0
55,2% 24,1% 20,7% 0,0% 0,0%
Erenler 21 4 3 0 3
67,7% 12,9% 9,7% 0,0% 9,7%
Ferizli 15 6 5 2 2
50,0% 20,0% 16,7% 6,7% 6,7%
Geyve 17 8 3 1 1
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56,7% 26,7% 10,0% 3.3% 3,3%

Hendek _ 5 4 4 1
533%  16,7% 13,3% 13,3% 3,3%
Karapiircek _ 10 4 1 0
50,0%  33,3% 13,3% 3,3% 0,0%
Karasu _ 5 3 2 0
66,7%  16,7% 10,0% 6,7% 0,0%
Kocaali _ 7 4 1 2
533%  23,3% 13,3% 3,3% 6,7%
Pamukova _ 5 2 0 1
3%  16,7% 6,7% 0,0% 3,3%
Sapanca _ 7 3 3 5
41,9%  22,6% 9,7% 9,7% 16,1%
Serdivan _ 32 13 4 7
42,9%  32,7% 13,3% 4,1% 7,1%
Sogiitlii _ 5 3 3 0
63,3%  16,7% 10,0% 10,0% 0,0%
Tarakh _ 9 4 2 0
50,0%  30,0% 13,3% 6,7% 0,0%
Toplam _ 150 73 26 27
54,0%  25,0% 12,2% 4,3% 4,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo, “inan¢ farkliliklarina hosgoriisiiz davranilmasi” durumunun se¢men agisindan
gliclii bir oy degistirme potansiyeli tasiyan bir etmen oldugunu gostermektedir. Genel
toplamda se¢menin %54’ “kesinlikle degistiririm”, %25’1 “degistiririm” cevabini
vermistir. yani toplam %79’luk bir kesim bu tutumu oy degistirme gerekgesi olarak
gormektedir. Buna karsilik kararsiz orant %12,2’de diizeyinde, “degistirmez” ve
“kesinlikle degistirmez” toplami yalmizca %38.,8’e ulagsmaktadir. Bu dagilim,
hosgoriisiizliigiin  segmen davranisinda bir esik olusturdugunu agik sekilde bize
gostermektedir. Ilgeler arasindaki farkliliklar ise bu hassasiyetin gérece homojen ama
belirli yogunluk farklariyla kendini gosterdigini ortaya koymaktadir En yiiksek
“kesinlikle degistiririm” oranlar1 Pamukova (%73,3), Akyaz1 (%68,8), Erenler (%67,7)

ve Karasu (%66,7) gibi ilgelerde goriilmektedir. Bu yerlesimlerde inang temelli

ayrimcilik, se¢menin kabul etmeyecegi bir siyasi tutum olarak oOne c¢ikmaktadir.
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Adapazari’nda oran %50,5, Serdivan’da %42,9 ile daha diisiik olarak ¢iksa da bu ilgelerde
dahi oy degistirmeye yol agabilecek se¢gmen orani toplamda %70’in {izerindedir. En
diisiik duyarliliga sahip Sapanca’da bile “kesinlikle degistiririm veya degistiririm” orani
%64,5’tir. Genel tablo, “inang¢ farkliliklarina hosgoriisiizliik” konusunun genel anlamta
tiim se¢men tarafindan giiglii bigimde reddedildigini gostermektedir. Hosgoriisiizliige
kars1 tepkinin, ekonomik veya kurumsal gostergeler kadar olmasa da kiiltiirel biitiinliige
iliskin degerler sistemi i¢inde giiclii bir belirleyici oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 120: ilgelere Gére Adayin Siyasal Séyleminde Dini On Plana Cikarmasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Adapazar _ 29 22 14 7
33,9% 26,6% 20,2% 12,8% 6,4%
Akyazi 8 - 6 4 4
25,0% 31,3% 18,8% 12,5% 12,5%
Arifiye 7 - 6 2 4
24,1% 34,5% 20,7% 6,9% 13,8%
Erenler _ 4 3 2 6
51,6% 12,9% 9,7% 6,5% 19,4%
Ferizli _ 7 4 5 4
33,3% 23,3% 13,3% 16,7% 13,3%
Geyve _ 6 3 4 4
43,3% 20,0% 10,0% 13,3% 13,3%
Hendek _ 7 3 7 1
40,0% 23,3% 10,0% 23,3% 3,3%
Karapiirc¢ek _ 7 6 1 5
36,7% 23,3% 20,0% 3,3% 16,7%
Karasu _ 5 7 5 1
40,0% 16,7% 23,3% 16,7% 3,3%
Kocaali _ 4 2 3
36,7% 33,3% 13,3% 6,7% 10,0%
Pamukova _ 3 3 2 7
50,0% 10,0% 10,0% 6,7% 23,3%
Sapanca _ 3 4 2 3
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61,3% 9,7% 12,9% 6,5% 9,7%

Serdivan _ 24 12 13 8
41,8%  24,5% 12,2% 13,3% 8,2%
Sogiitlii _ 4 5 5 5
36,7%  13,3% 16,7% 16,7% 16,7%
Tarakh _ 4 5 8 1
40,0%  13,3% 16,7% 26,7% 3,3%
Toplam _ 133 93 76 63
392%  22,2% 15,5% 12,7% 10,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, adayin siyasal sdyleminde dini ¢ok fazla on plana ¢ikarmasinin oy tercihi
iizerindeki etkisini il¢elere gore gostermektedir. Genel olarak segmenlerin %39,2°si boyle
bir durumda “kesinlikle degistiririm”, %22,2’si “degistiririm” yanitint vermektedir. Yani
toplamda yaklasik %61°lik bir kesim dini yogun bi¢imde kullanan bir sdylemi oy
degistirme gerekcesi olarak gormektedir. Kararsiz cevabinin oranm1 %15,5 diizeyinde
seyrederken, “degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez” cevaplar birlikte yaklasik %23’e
karsilik gelmektedir. Ile diizeyinde bakildiginda Sapanca (%61,3), Pamukova (%50,0),
Erenler (%51,6) ve Serdivan’da (%41,8) “kesinlikle degistiririm” oranlarinin gorece
yiiksek oldugu ilcelerdir. Akyaz1 ve Arifiye’de ise bu oranin %25’in biraz iizerinde
seyrettigi goriilmektedir. Bu dagilim daha once laiklik ilkesinin uygulanmamasi, inang
farkliliklarina hosgoriisiizliikk ya da cemaat veyaa tarikat baglantilartyla ilgili bulgularla
birlikte okundugunda, se¢gmenlerin 6nemli bir kisminin ne “dindar olmayan” adaylara ne
de dini asir1 bicimde aragsallastiran siyasal sOylemlere olumlu bakmadigini, dinin
siyasette asir1 vurgulanmasini da oy degisikligini tetikleyebilecek bir siir ihlali olarak

gordiigiinii gostermektedir
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3.5.2. Yas Gruplarina Gore Oy Degistirme Nedenleri

Tablo 121: Yasa Gore Ekonominin Kétliye Gitmesinin Oy Tercihinin Degisimine

Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim  Degistirmez Degistirmez
18-24 yas _ 38 18 2 0
48,2% 33,9% 16,1% 1,8% 0,0%
25-34 yas _ 61 29 16 5
48,8% 28,1% 13,4% 7,4% 2,3%
35-44 yas _ 33 12 13 6
55,2% 23,1% 8,4% 9,1% 4,2%
45-54 yas _ 21 2 7 4
54,1% 28,4% 2,7% 9,5% 5,4%
55-64 yas _ 8 1 9 1
58,7% 17,4% 2,2% 19,6% 2,2%
65 yas ve lizeri _ 2 0 0 0
71,4% 28,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Toplam _ 163 63 47 16
51,8% 27,2% 10,5% 7,8% 2,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ekonominin kétliye gitmesi maddesi yas gruplari arasinda en giiclii ve en tutarli cevaplari
gosteren degiskenlerden biridir. Tiim yas kategorilerinde “kesinlikle degistirir” cevabi
acik ara en yiiksek orandadir. Genel toplamda se¢menlerin %51,8’1 kesinlikle, %27,2’s1
ise degistirir cevaplarini vermistir. Toplamda yaklasik %79 gibi ¢ok yiiksek bir oran
ekonomik kotiilesmenin dogrudan oy tercihini degistirecegini ifade etmektedir. Bu sonug,
ekonominin Sakarya se¢gmeni i¢in en kritik oy degistirme belirleyicisi oldugunu bize
gostermektedir. Yas gruplarnt karsilastirildiginda, geng se¢menlerde ve orta yas
gruplarinda genel Oriintiiniin degismedigi goriilmektedir. 18-24 yas grubunda “kesinlikle
degistirir” %48,2; 25-34 yas grubunda %48,8, 35-44 yas grubunda %55,2, 45-54 yas
grubunda %>54,1°dir. Ancak dikkat c¢ekici olan yas arttikca bu oranin daha da
yiikselmesidir. Cilinkii 55-64 yas aras1 %58,7, 65 ve lizeri grubu ise %71,4 ile en yiiksek
duyarlilig1 gostermektedir. Bu, 6zellikle ekonomik kirillganligi daha yiiksek olan ileri yas
secmeninin ekonomik bozulmayi siyasal tercih i¢in bir “esik” olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir. “Kararsizim” yanitlar1 tiim yaslarda diisiik olup genel toplamda %10,5tir.

Bu da ekonominin, segmen nezdinde giiclii bicimde siyasal davranisi yonlendiren bir
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etmen oldugunu bize gostermektedir. “Degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez” oranlari
ise tiim gruplarda ¢ok diisiik kalmistir. Toplamda yalnizca %10,5 civarindadir. Ozellikle
genclerde bu oran %1,8’e kadar diigmektedir. Bu bulgu, ekonomik performansin segmen
sadakatinden daha baskin oldugunu ve se¢gmenin ekonomi s6z konusu oldugunda parti
baglhiligint geri plana attigin1 gostermektedir. Sonug¢ olarak veriler yas gruplarinin
hepsinde ekonomik kétiilesmenin segmenin siyasal tercihini en gii¢lii bicimde etkileyen
faktor oldugunu bize gostermektedir. Yas arttikca bu hassasiyetin daha da giigclenmesi,
ekonomik giivencesizlik ve emeklilik sonras1 gelir risklerinin siyasal davranis iizerindeki
etkisinin anlaml dl¢ilide arttigini géstermektedir.
Tablo 122: Yasa Gore Se¢im Vaatlerinin Yerine Getirilmemesinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

18-24 yas 68 33 7 4 0
60,7% 29,5% 6,3% 3,6% 0,0%
25-34 yas 120 68 19 6 4
55,3% 31,3% 8,8% 2,8% 1,8%
35-44 yas 81 47 6 6 3
56,6% 32,9% 4,2% 4,2% 2,1%
45-54 yas 49 20 1 4 0
66,2% 27,0% 1,4% 5,4% 0,0%
55-64 yas 27 9 5 3 2
58,7% 19,6% 10,9% 6,5% 4,3%
65 yas ve iizeri 3 2 2 0 0
42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 0,0%
Toplam 349 179 40 23 9
58,2% 29,8% 6,7% 3,8% 1,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yas gruplarina gore se¢im vaatlerinin yerine getirilmemesi, ekonomi kadar olmasa da
segmen davranisini giiglii bigimde etkileyen bir faktordiir. Tiim yas gruplarinda en baskin
yanit “kesinlikle degistirir”dir ve toplamda %58,2 gibi yiiksek bir diizeye ulagmaktadir.
Buna “degistirir” yanit1 da eklendiginde se¢menin yaklasik %88’1 i¢in vaatlerin

tutulmamasi oy degistirme nedeni haline gelmektedir. Geng se¢cmenlerde bu duyarlilik
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ozellikle yiiksektir: 18-24 yas grubunda %060,7, 25-34 yas grubunda %55,3 oraninda
“kesinlikle degistirir” cevabi verilmistir. Orta yas grubunda benzer bir egilim devam
etmekte ve 35-44 yas %56,6, 45-54 yas %66,2 ile yiiksek oranlarda tepki gostermektedir.
Ileri yas gruplarinda oranlar biraz diismekle birlikte yine de belirgindir. 55-64 yas %58,7,
65 ve lizeri %42,9. “Kararsizim” oran1 genel toplamda %6,7’de kalmis; “degistirmez” ve
“kesinlikle degistirmez” yanitlari ise toplamda yalnizca %35,3 olmustur. Yani se¢gmenlerin
cok biiyiikk ¢ogunlugu i¢in se¢im vaatlerinin yerine getirilmemesi dogrudan siyasal
tercihin yeniden sekillenmesine yol acan giiclii bir kirilma noktasidir.
Tablo 123: Yasa Gore Dindar Olmayan Adaylarin Gosterilmesinin Oy Tercihinin
Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

18-24 yas 21 24 - 13 24

18,8%  21,4% 26,8% 11,6% 21,4%
25-34 yas _ 46 39 32 35
30,0%  21,2% 18,0% 14,7% 16,1%
35-44 yas _ 25 21 30 27
28,0%  17,5% 14,7% 21,0% 18,9%
45-54 yas _ 13 9 18 13
284%  17,6% 12,2% 24,3% 17,6%
55-64 yas 5 10 10 - 8
10,9%  21,7% 21,7% 28,3% 17,4%
65 yas ve iizeri _ 1 1 1 1
42.9%  143% 14,3% 14,3% 14,3%
Toplam _ 120 110 107 108
258%  20,0% 18,3% 17,8% 18,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yas gruplarina gore “dindar olmayan kisilerin aday gosterilmesi” meselesi, diger bircok
faktore kiyasla daha dagik ve diisiik yogunluklu bir oy degistirme nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel toplamda “kesinlikle degistirir” orani yalmizca %25,8, “degistirir”
orani ise %20 olup, segcmenlerin yarisindan azi i¢in bu durum net bir kirilma noktasidir.
Geng yas gruplarinda duyarlilik daha da smirlhidir. 18-24 yas grubunda ‘“kesinlikle

degistirir” orani yalnizca %18,8 olup, en yliksek oran %26,8 ile kararsizim scevabini
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veren gruptur. Yani geng segcmenler bu konuda belirgin bir yonelim géstermemekte, daha
diistik kutuplagmis bir tutum sergilemektedir. 25-34 yas grubu, “kesinlikle degistirir”
oranini %30 ile en yiiksek veren gruplardan biridir ama bu grupta da kararsizlik (%18) ve
degistirmeme egilimleri (%14,7 - 16,1) orta diizeydedir. Orta yas grubunda tablo daha
dengelidir. 35-44 yas (%28) ve 45-54 yas (%28,4) kesiminde “kesinlikle degistirir” yaniti
belirgin olsa da, “degistirmez” yanit1 da sirastyla %21 ve %?24,3 oranlarina ¢ikmaktadir.
Bu gruplar, kimlik veya dini temsil konusunu tamamen belirleyici bir etmen olarak degil,
fakat bazi kosullarda etkili olabilecek bir degisken olarak gormektedir. ileri yas
gruplarinda egilim tersine donmektedir. 55-64 yas grubunda “degistirmez” %28,3 ile en
yiiksek kategori haline gelirken, “kesinlikle degistirir” oran1 %10,9’a diismektedir. Bu,
ileri yas segmeninin daha pragmatik veya daha az kimlik temelli bir degerlendirme
yaptigina isaret etmektedir. Genel olarak bakildiginda, “dindar olmayan bir adayin
gosterilmesi” se¢gmen davranisinda ytiksek kirilma yaratmayan, daha ¢ok daginik ve yas
gruplarina gore farklilagan bir etmen olarak durmaktadir. Kimlik temelli adaylik
hassasiyeti genglerde daha diisiik, orta yaslarda daha dengeli, ileri yaslarda ise belirgin
bicimde zayiftir. Bu nedenle bu degisken, Sakarya se¢gmeninde orta diizeyde 6nem tasiyan

fakat belirleyici olmayan bir oy degistirme faktorii olarak goriilmektedir.
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Tablo 124: Yasa Gore Ulkeye Olgiisiiz Bir Sekilde Yabancilarm Almmasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
18-24 yas _ 24 18 6 4
53,6%  21,4% 16,1% 5,4% 3,6%
25-34 yas _ 57 33 18 10
456%  26,3% 15,2% 8,3% 4,6%
35-44 yas _ 34 19 17 12
42,7%  23,8% 13,3% 11,9% 8,4%
45-54 yas _ 11 8 12 12
41,9%  14,9% 10,8% 16,2% 16,2%
55-64 yas _ 7 1 9 13
348%  152% 2,2% 19,6% 28,3%
65 yas ve iizeri _ 1 0 - 0
429%  143% 0,0% 42,9% 0,0%
Toplam _ 134 80 65 51
450%  223% 13,3% 10,8% 8,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, “lilkeye 6l¢iisiiz bir sekilde yabancilarin alinmasi”nin yas gruplari arasinda yiiksek
fakat oranlar1 degisen bir oy degistirme gerekcesi oldugunu ortaya koymaktadir. Genel
diizeyde katilimcilarin %45°1 “kesinlikle degistirir”, %?22,3’i “degistirir” cevabini
vererek boylece yaklasik %67,3’lik bir kesim i¢in bu politikanin siirdiiriilmesi oy
tercihinde dogrudan bir kirilma nedeni haline gelmektedir. 18-24 yas grubunda
“kesinlikle degistirir” oran1 %53,6, 25-34 yasta %45,6, 35-44 yasta %42,7’dir. Bu ii¢
grupta “kesinlikle ve degistirir” toplami1 %67-75 oranlarinda seyrederken, 55-64 yasta bu
oran %50 diizeyine gerilemekte ve “degistirmez ve kesinlikle degistirmez” yanitlari
%39,1’e kadar yiikselmektedir. Buna ragmen 55 yas ve {izeri segmenlerde daghil olmak
iizere Olciisiiz go¢ politikalarinin oy degisikligini tetikleme potansiyeli gorece yiiksektir.
Onceki tablolarda ekonominin kotiiye gitmesi, yolsuzluk ve adalet mekanizmasinin
bozulmasi gibi yapisal sorunlarin baglica oy degistirme sebepleri oldugu goriilmiistiir. Bu
tablo ise gd¢ ve yabanci politikalarinin da genis yas gruplari arasinda giiglii bir “giivenlik

ve kimlik” eksenli hassasiyet olarak one ¢iktigini, ancak dindarlik temelli kistaslara

310



kiyasla daha ortak bir zemin olusturdugu ve kusaklar aras1 daha paylasilan bir sonug
olusturdugunu gdstermektedir.
Tablo 125: Yasa Gore Kamusal Alanda Basortiiniin Yasaklanmasinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

18-24 yas _ 11 8 2 3
78,6% 9,8% 7,1% 1,8% 2,7%
25-34 yas _ 30 16 6 5
37%  13,8% 7,4% 2,8% 2,3%
35-44 yas _ 20 13 6 6
68,5%  14,0% 9,1% 4,2% 4,2%
45-54 yas _ 13 7 3 1
67,6%  17,6% 9,5% 4,1% 1,4%
55-64 yas _ 4 2 2 4
73,9% 8,7% 4,3% 4,3% 8,7%
65 yas ve iizeri _ 1 0 2 0
571%  14,3% 0,0% 28,6% 0,0%
Toplam _ 79 46 21 19
72,5%  13,2% 7,7% 3,5% 3,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler kamusal alanda basortiisiiniin yeniden yasaklanmasi durumunda se¢menin yas
gruplarina gore oldukga giiclii ve tutarl bir tepki verdigini bize gostermektedir. Tiim yas
gruplar birlikte degerlendirildiginde segmenin yiizde 72,51 “kesinlikle degistirir”, ylizde
13,2’s1 “degistirir” cevabini vermistir. Boylece toplam tepki ylizde 85’in iizerindedir ve
bu tiir bir uygulamanin segmen davranisinda belirleyici bir kiritlma noktasi oldugu agikga
goriilebilmektedir. Geng se¢gmenlerde tepki en yliksek diizeydedir. 18-24 yas grubunda
yilizde 88’den, 25-34 yas grubunda yiizde 87°den fazla bir kesim oyunu degistirilecegini
belirtmistir. Bu durum, genclerin basortiisii yasagini temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik
bir miidahale olarak gordiiglinii gostermektedir. 35-44 ve 45-54 yas gruplarinda da benzer
bir egilim siirmektedir. Bu gruplarda oy degistirme sirasiyla yaklasik yiizde 82 ve yiizde
85 civarindadir. Orta yas segmenlerin biiyiik boliimii yasagi kabul edilebilir bir politika
olarak degerlendirmemektedir. 55-64 yas grubunda tepki giiclii bicimde devam etmekte,
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ancak kiiciik bir boliimiin kararsiz veya kayitsiz kaldig1 gortilmektedir. 65 yas ve tizeri
grupta ise oy degistirme orani diigmekle birlikte cogunluk yine yasagi reddetmektedir. Bu
yas grubunda parti sadakati ve ideolojik siireklilik etkili goriinmektedir. Genel olarak
tablo, basortiisli yasagina iligkin siyasal toleransin tiim yas gruplarinda diisiik, 6zellikle
geng ve orta yas gruplarinda ise son derece belirgin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
konunun yalnizca dini degil, ayn1 zamanda siyasal 0zgiirlik ve adalet algilariyla da
dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 126: Yasa Gore Laiklik ilkesinin Uygulanmamasinin Oy Tercihinin Degisimine

Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
18-24 yas _ 19 30 8 16
34,8%  17,0% 26,8% 7,1% 14,3%
25-34 yas _ 31 38 27 50
32,7%  14,3% 17,5% 12,4% 23,0%
35-44 yas _ 23 20 25 34
28,7%  16,1% 14,0% 17,5% 23,8%
45-54 yas _ 8 7 13 _
3,1%  10,8% 9,5% 17,6% 31,1%
55-64 yas 11 4 5 10 _
23,9% 8,7% 10,9% 21,7% 34,8%
65 yas ve lizeri 2 1 0 - 1
28,6%  14,3% 0,0% 42,9% 14,3%
Toplam _ 86 101 86 140
31,2%  14,3% 16,8% 14,3% 23,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tablo, laiklik ilkesinin uygulanmamasi durumunda se¢gmenlerin yas gruplari arasinda
belirgin fakat farkli yogunluklarda tepki verdigini gostermektedir. Genel toplamda
segmenin yaklagik iigte biri (yiizde 31,2) oyunu “kesinlikle degistiririm” seklinde cevap
vermekte ve buna “degistiririm” diyen yiizde 14,3’liik kesim eklendiginde toplam tepki
orani yaklasik ylizde 45°e ulasmaktadir. Bu oran, laikligin ihlalinin se¢gmen davranisinda
kayda deger bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Yas gruplar karsilastirildiginda, 18-
24 yag grubunda tepkinin daha dengeli ancak belirgin oldugu goriilmektedir. Bu geng
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secmenlerin yaklasik yaris1 oy tercihini degistirecegini belirtmektedir. 25-34 ve 35-44 yas
gruplarinda ise “kesinlikle degistiririm” yaniti azalarak orta diizeyde kalmakta ama
“kesinlikle degistirmez” oranlar1 yiikselerek bu gruplarin daha kutuplagmis bir tutum
sergiledigi anlasilmaktadir. 45-54 ve 55-64 yas gruplarinda ise laiklik ilkesinin ihlali
karsisinda tepkinin giderek zayifladigi goriilmektedir. Bu gruplarda “kesinlikle
degistirmez” oram belirgin bigimde yiikselmektedir. Ozellikle 55-64 yas grubunda
“kesinlikle degistirmez” orani yiizde 34,8 ile en yiiksek seviyededir. Bu yas grubunda
siyasal istikrar, yerlesik parti sadakati ve deger siirekliligi daha belirleyici goriilmektedir.
Genel olarak tablo, laiklik ilkesinin ihlal edilmesinin segmen davranisini 6zellikle geng
ve orta yas gruplarinda belirgin bigimde etkileyebildigini, buna karsilik ileri yas
gruplarinda daha siirh bir kirillma yarattigini bize gostermektedir. Bu durum, laiklik
algisinin yasla birlikte degisen siyasal degerler ve kimlik yonelimleriyle iliskili oldugunu
gostermektedir.
Tablo 127: Yasa Gére Adayn Siyasi Sdylemlerinde Dini On Plana Cikarmasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

18-24 yas _ 24 15 12 6
49,1%  21,4% 13,4% 10,7% 5,4%
25-34 yas _ 53 44 23 20
35,5%  24,4% 20,3% 10,6% 9,2%
35-44 yas _ 35 17 21 15
38,5%  24,5% 11,9% 14,7% 10,5%
45-54 yas _ 13 12 11 11
36,5%  17,6% 16,2% 14,9% 14,9%
55-64 yas _ 6 5 8 8
413%  13,0% 10,9% 17,4% 17,4%
65 yas ve iizeri 2 1 0 1 _
28,6%  14,3% 0,0% 14,3% 42,9%
Toplam _ 133 93 76 63
392%  22,2% 15,5% 12,7% 10,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Adayin siyasal sOyleminde dini asir1 bicimde 6ne ¢ikarilmasi tiim yas gruplarinda oy
degisikligini etkilemektedir. En giiclii etki daha geng yas gruplarinda goriilmektedir. 18-
24 yas grubunda se¢cmenlerin %49’u bu nedenle “kesinlikle oy degistiririm” cevabin
vermistir. Bu oran 25-34 yasta %35’e, 35-44 yasta %38 e diismektedir. Orta yas ve iizeri
gruplarda etkilenme azalirken, ayn1 gruplarda “degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez”
yamtlarinin oram yiikselmektedir. Ozellikle 65 yas iistiinde bu sdylemi sorun olarak
gérmeyenlerin orani toplamda %57’ye ulagmaktadir. Bu egilim, gen¢ segmenlerin siyasal
sOylemlerde agir1 dinsel vurguya kars1 daha duyarls, ileri yas gruplarinin ise daha yiiksek

bir tolerans sergiledigini gostermektedir.
3.5.3. En Uzun Yasanilan Bolgeye Gore Oy Degistirme Nedenleri

Tablo 128: Uzun Yasanilan Bolgeye Gore Ekonominin Bozulmasinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
Metropol/biiyiiksehir 102 56 32 16 8
47,7% 26,2% 15,0% 7,5% 3,7%
Kent merkezi 90 55 21 18 4
47,9% 29,3% 11,2% 9,6% 2,1%
Ilge merkezi 91 39 9 7 1
61,9% 26,5% 6,1% 4,8% 0,7%
Koy 28 13 1 6 3
54,9% 25,5% 2,0% 11,8% 5,9%
Toplam 311 163 63 47 16
51,8% 27,2% 10,5% 7,8% 2,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ekonominin kotiiye gitmesi ve bozulmasi tiim yerlesim tiplerinde gii¢lii bir oy degistirme
etmeni olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Etki en belirgin bi¢imde ilge merkezlerinde
goriilmektedir. Bu grupta se¢cmenlerin %61,9’u “kesinlikle degistiririm” cevabini
vermekte ve toplam degisim egilimi (kesinlikle degistirir ve degistirir) %88’in lizerine
cikmaktadir. Bu durum, ilgelerde ekonomik hassasiyetin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kdylerde de yiiksek bir duyarlilik vardir. Koy segmenlerinin %55°1 kesin

olarak oy degistirecegini belirtmektedir. Ancak koylerde “degistirmez” diyenlerin orani
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%11,8 ile kentlere gore daha yiiksektir. Metropol ve kent merkezi se¢gmenlerinde oy
degistirme oranlar1 birbirine ¢ok benzerdir. Metropolde se¢menlerin %47,7’si, kent
merkezinde %47,9’u kesin olarak oy degistiririm cevabini vermektedir. Bu iki grupta
ekonomik bozulma birincil etmen olsa da ilgelerdeki kadar keskin degildir. Genel tablo
ekonomik krizin tiim yerlesim tiplerinde yiliksek duyarlilik yarattigini ama ilgelerde bu
etkinin belirgin bi¢imde daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Yerlesim tipleri arasindaki
farkliliklar, ekonomik kirllganligin mekansal dagilimina isaret etmektedir. Ilce ve
koylerde ekonomik kotiillesmeye verilen daha yiiksek tepki bu alanlarda geg¢im
kosullarinin daha dogrudan ve giindelik hayati etkileyen bi¢gimde deneyimlenmesiyle
iligkili goriinmektedir. Ayrica metropol ve kent merkezlerinde daha dengeli tepki
dagilimi, ekonomik sorunlarin bireysel degil daha ¢ok yapisal siireglere baglanmasi ve
segmenin siyasal tepkisini daha temkinli kurmasiyla aciklanabilir.
Tablo 129: En Uzun Yasanilan Bolgeye Gore Ulkeye Olgiisiiz Bir Sekilde Yabanci

Aliminin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
Metropol/biiyiiksehir 96 50 37 25 6
44,9% 23,4% 17,3% 11,7% 2,8%
Kent merkezi 85 51 20 19 13
45,2% 27,1% 10,6% 10,1% 6,9%
Ilge merkezi 72 29 15 13 18
49,0% 19,7% 10,2% 8,8% 12,2%
Koy 17 4 8 8 14
33,3% 7,8% 15,7% 15,7% 27,5%
Toplam 270 134 80 65 51
45,0% 22.3% 13,3% 10,8% 8,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore lilkeye Ol¢iisiiz bicimde yabanci alinmasi durumunda oyunu kesinlikle
degistirecegini soyleyenler tiim gruplarda ¢ogunluktadir ve oran metropol/biiyiiksehirde
%44,9, kent merkezinde %45,2, ilce merkezinde %49,0, koylerde ise %33,3’tiir.
“Degistirir” diyenler de eklendiginde bu nedenin oy degisikligine yol agacagini
belirtenlerin toplam orani metropolde yaklasik %68, kdylerde ise %41 civarindadir. Buna

karsilik “kesinlikle degistirmez” oraninin kdylerde %27,5 ile diger tiim yerlesim tiirlerine
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kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek olmasi, kirsalda bu konuyu oy verme davranisindan
daha fazla ayristiran bir se¢gmen grubuna isaret etmektedir. Genel olarak tablo, yabanci
alimi politikalarinin Sakarya’da mekansal farkliliklara ragmen giiglii ve yaygin bir siyasal
davranig etmeni Urettigini, ancak 6zellikle kdylerde bu hassasiyetin daha parcali ve
kutuplagsmaya acik bir tutum yapisiyla i¢ ice gectigini gostermektedir. Bu durum kirsal
bolgelerin yabanci sorunuyla daha az karsilagmasiyla iligkili olarak da agiklanabilir.
Tablo 130: En Uzun Yasanilan Bolgeye Gore Kamusal Alanda Bagortiintin Tekrar

Yasaklanmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Metropol/biiyiiksehir 168 22 10 9 5
78,5% 10,3% 4,7% 4,2% 2,3%
Kent merkezi 124 35 15 7 7
66,0% 18,6% 8,0% 3,7% 3,7%
Ilce merkezi 102 21 17 2 5
69,4% 14,3% 11,6% 1,4% 3,4%
Koy 41 1 4 3 2
80,4% 2,0% 7,8% 5,9% 3,9%
Toplam 435 79 46 21 19
72,5% 13,2% 7,7% 3,5% 3,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo, yerlesim tiirleri arasinda bazi farkliliklar olsa da kamusal alanda basortiisiiniin
yeniden yasaklanmasi durumunun Sakarya’da son derece giiglii ve yaygin bir siyasal
tepki irettigini gostermektedir. Metropol/biiyiiksehirlerde “kesinlikle degistirir” orani
%78,5, kent merkezlerinde %66, ilce merkezlerinde %69,4 ve koylerde %80,4’tlir. Bu
oranlar tiim yerlesimlerde agik bicimde birinci siray1r olusturmaktadir. “Degistirir”
yanitlar1 eklendiginde yasak ihtimalinin oy degisikligine yol agacagini belirtenler
metropolde yaklasik %89, koylerde ise %82 diizeyine ulagsmaktadir. “Degistirmez” ve
“kesinlikle degistirmez” oranlarinin her yerlesim tiiriinde ¢ok diisiik seyretmesi,
basortiisii konusunun se¢gmenler agisindan temel bir kimlik ve haklar meselesi olarak
algilandigin1 gostermektedir. Sosyolojik agidan tablo, basortiisiinlin Sakarya’da sinifsal,
mekansal ve yasa bagli degiskenlerden bagimsiz bigimde giicli bir hassasiyet

olusturdugunu ve se¢men davraniginda ideolojik degil dogrudan kimlige temas eden esik
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niteligi tasidigin1 gdstermektedir. Bu nedenle konu, bolgesel veyahut mekansal farklardan
ziyade ortak bir kiiltiirel-siyasal uzlasi alanin1 yansitmaktadir.
Tablo 131: En Uzun Yasanilan Bolgeye Gére Laiklik ilkesinin Uygulanmamasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Metropol/biiyiiksehir _ 21 41 29 _
29,0% 9,8% 19,2% 13,6% 28,5%
Kent merkezi _ 29 32 25 39
33,5%  154% 17,0% 13,3% 20,7%
flce merkezi _ 31 20 20 22
36,7%  21,1% 13,6% 13,6% 15,0%
Koy 8 5 8 12 _
15,7% 9,8% 15,7% 23,5% 35,3%
Toplam _ 86 101 86 140
312%  14,3% 16,8% 14,3% 23,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler laiklik ilkesinin uygulanmamasi durumunda se¢men tepkisinin yerlesim tiiriine
gore belirgin bigimde farklilastigini gostermektedir. Metropol ve kent merkezlerinde
“kesinlikle degistirir” oranlar1 sirastyla %29 ve %33,5 oranlarindadir. Ilge merkezlerinde
bu oran 9%36,7’ye cikarak daha da giiclenmektedir. Kdylerde ise oranlar tersine
donmektedir. “Kesinlikle degistirmez” %35,3 ile birinci siraya girerken “kesinlikle
degistirir” sadece %15,7’de kalmaktadir. Bu farklilik, laiklik konusunun kentsel alanlarda
daha yiliksek duyarlilik yarattigini, kirsal kesimde ise daha diisiik Oncelik tasidigini
gostermektedir. Sosyolojik acidan bakildiginda, laiklik ilkesi metropol ve kent
merkezlerinde hak ve 6zgiirliikkler lizerinden algilanirken, kirsal alanlarda daha diisiik
siyasi tehdit algisiyla iliskilendirilmektedir. Bu durum kentlesme, egitim diizeyi ve
siyasal glindemle temasin artmasiyla laiklik hassasiyetinin gili¢lendigini ve kirsalda ise
kiiltiirel-manevi degerlere oncelik verilmesi nedeniyle konunun siyasal davranisini daha

sinirlt etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 132: En Uzun Yasanilan Bolgeye Gore Adayin Siyasal Séylemlerinde Dini On

Plana Cikarmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Metropol/biiyiiksehir _ 32 45 34 16
40,7%  15,0% 21,0% 15,9% 7,5%
Kent merkezi _ 53 28 14 17
40,4%  28,2% 14,9% 7,4% 9,0%
ilce merkezi _ 37 14 15 16
442%  252% 9,5% 10,2% 10,9%
13,7%  21,6% 11,8% 25,5% 27,5%
Toplam _ 133 93 76 63
392% - 22,2% 15,5% 12,7% 10,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adayin siyasal sdylemlerinde dini 6n plana ¢ikarmasi, 6zellikle metropol, kent ve ilge
merkezlerinde oy degistirme egilimini artirmaktadir. Metropolde se¢menin %40,7’si,
kent merkezinde %40,4’1 ve il¢ce merkezinde %44,2’si bu durumda “kesinlikle degistirir”
cevabin1 vermektedir. kdylerde ise bu oran %13,7’ye diiserken “kesinlikle degistirmez”
%27,5’e ylikselmektedir. Bu veriler kent segmeninin asirt dini sdylemi siyasal istismara
daha yakin algiladigini, kirsal se¢menin ise bu duruma daha yiiksek bir tolerans
gosterdigini bize gdstermektedir. Onceki bulgularda gériilen “dindarlik Snemli ama asir1

dinisOylem ve cemaat yakinligi rahatsizlik veriyor” zemini burada da tekrar etmektedir.
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3.5.4. Egitim Durumuna Gore Oy Degistirme Nedenleri

Tablo 133: Egitim Durumuna Gére Ekonominin Kétiiye Gitmesinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Okuryazar ama _ 0 0 0 0
diploma yok 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ilkokul mezunu _ 5 1 8 2
61,9%  11,9% 2,4% 19,0% 4,8%
Ortaokul mezunu _ 2 1 0 1
77.8%  11,1% 5,6% 0,0% 5,6%
Lise mezunu ve dengi _ 41 15 6 2
okul mezunu 51,1% 31,3% 11,5% 4,6% 1,5%
YiiksekoKkul-iiniversite _ 77 29 25 5
mezunu 52,8% 26,7% 10,1% 8,7% 1,7%
Yiiksek Lisans _ 28 16 6 6
423%  28,9% 16,5% 6,2% 6,2%
Doktora _ 1 2 0
40,9%  45,5% 4,5% 9,1% 0,0%
Toplam _ 163 63 47 16
51,8%  27.2% 10,5% 7,8% 2,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ekonominin kétiiye gitmesinin oy tercihine etkisi egitim diizeyleri arasinda belirgin fakat
yonii biiyiik 6lgiide ortak bir Oriintii sergilemektedir. Tiim gruplarda en baskin kategori
“kesinlikle degistirir” olup oranlar okuryazar fakat diplomasiz grupta %100, ilkokul
mezunlarinda %61,9, ortaokul mezunlarinda %77,8, lise mezunlarinda %51,1 ve
universite mezunlarinda %52,8’dir. Yiksek lisans mezunlarinda bu oran %42,3’e
diismekte ve doktora diizeyinde ise %40,9 olarak goriilmektedir. Bu diisiis egitim
ilerledik¢e ekonomik sorunlarin oy davranigini etkileme giiciiniin nispeten azaldigina
isaret etmektedir. Bununla birlikte tiim egitim gruplarinda “degistirir” kategorisinin
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasit (6rnegin doktora diizeyinde %#45,5) ekonomik
performansin her diizeyde giiclii bir siyasal belirleyici oldugunu gostermektedir. Veriler,

diisiik ve orta egitim diizeylerinde ekonomik kétiilesmeye karsi siyasal tepkinin daha net
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oldugunu, yiliksek egitim diizeylerinde ise tepkinin nispeten daha pasif bicimde
dagildigini ortaya koymaktadir. Bu durum ekonomik memnuniyetsizligin 6zellikle daha
kirllgan sosyo-ekonomik konumdaki gruplarda daha dogrudan bir siyasal eylem
olusturdugunu ve egitim diizeyi yiikseldikge karar verme siireglerinde ekonomik
faktorlerin diger degerlendirmelerle birlikte ele alindigin1 gostermektedir.

Tablo 134: Egitim Durumuna Gore Dindar Olmayan Adaylarin Gosterilmesinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

diploma yok 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Tlkokul mezunu _ 7 9 - 3
26,2% 16,7% 21,4% 28,6% 7,1%
Ortaokul mezunu _ 3 3 4 1
38,9% 16,7% 16,7% 22,2% 5,6%
Lise mezunu ve dengi 26 - 28 15 23
okul mezunu 19,8% 29,8% 21,4% 11,5% 17,6%
Yiiksekokul-iiniversite _ 41 52 54 65
mezunu 26,4% 14,2% 18,1% 18,8% 22,6%
Yiiksek Lisans _ 24 12 17 14
30,9% 24,7% 12,4% 17,5% 14,4%
22,7% 22,7% 22,7% 22,7% 9,1%
Toplam _ 120 110 107 108
25,8% 20,0% 18,3% 17,8% 18,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler, adayin dindar olmamasinin oy tercihinde degisiklik yapma diizeyinin egitim
gruplar1 arasinda belirgin farkliliklar tasidigini gostermektedir. Ilkokul mezunlarinda
“kesinlikle degistirir” orant %26,2 diizeyindeyken bu oran ortaokul mezunlarinda
%38,9’a yiikselmektedir. Lise mezunlar1 arasinda “degistirir” yaniti %29,8 iken
“kesinlikle degistirir” oraninin %19,8’e gerilemesi, bu grupta tepkiselligin daha sinirh
oldugunu goéstermektedir. Universite mezunlarinda dagilim daha da dengeli bir gériiniim
kazanmakta ve “kesinlikle degistirir” %26,4 iken “degistirmez” ve “kesinlikle

degistirmez” toplam1 da %41,4’e ulasmaktadir. Lisansiistii gruplarda ise yanitlarin daha
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parcali oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunlar1 arasinda “kesinlikle degistirir”
%30,9 ile gorece yiiksek olsa da tiim seceneklere anlamli bir dagilma vardir. Doktora
grubunda seceneklerin hemen hemen esit dagilmast (%22,7 - %22,7 - %22,7 - %22,7)
meselenin bu egitim diizeyinde c¢ok diisiik bir belirleyicilige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, egitim diizeyi yiikseldik¢e adayin dindarligimna verilen
tepkinin daha daginik ve diisiik yogunluklu bir hale geldigini ve diisiik ve orta egitim
gruplarinda ise daha belirgin yonelimlerin ortaya ¢iktigini bize gostermektedir. Ozellikle
lise ve tiniversite mezunlarinda cevaplarinin ortalamay1 olusturmasi dini kimlik temelli
aday degerlendirmelerinin egitimle birlikte gorece zayifladigini gostermektedir. Bu
durum sosyolojik agidan egitim diizeyi arttikga siyasal tercihlerin kiiltiirel-dinsel
gostergelerden ziyade performans, politika ve liyakat gibi alanlara kaydigi seklinde
yorumlanabilmektedir.
Tablo 135: Egitim Durumuna Gore Yolsuzluklarin Ortaya Cikmasinin Oy Tercihinin
Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

OKkuryazar ama _ 0 0 0 0
diploma yok 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ilkokul mezunu _ 9 0 0 0
78,6% 21,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Ortaokul mezunu _ 3 2 0 2
61,1% 16,7% 11,1% 0,0% 11,1%
Lise mezunu ve dengi _ 33 8 1 0
okul mezunu 67,9% 25.2% 6,1% 0,8% 0,0%
Yiiksekokul-iiniversite _ 49 12 3 2
mezunu 77,1% 17,0% 4,2% 1,0% 0,7%
Yiiksek Lisans _ 26 7 4 0
61,9% 26,8% 7,2% 4,1% 0,0%
Doktora _ 7 1 0 0
63,6% 31,8% 4,5% 0,0% 0,0%
Toplam _ 127 30 8 4
71,8% 21,2% 5,0% 1,3% 0,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Egitim diizeyine gore yolsuzluk durumunun oy tercihini degistirme etkisi son derece
belirgindir verilere gore. Tiim gruplarda “kesinlikle degistirir” cevabi 6ne ¢ikmakta ve
ozellikle yiiksekokul-liniversite mezunlarinda bu oran %77,1 ile en yiiksek diizeye
cikmaktadir. Ilkokul mezunlarinda bile %78,6 oram yolsuzlugun hem diisiik hem de
yiiksek egitim gruplarinda gii¢lii bir siyasal tepki dogurdugunu gostermektedir. Ortaokul
mezunlarinda ise “kesinlikle degistirir” oran1 %61,1 olup diger egitim diizeylerine kiyasla
gorece daha diistiktiir. “Degistirir” yanitlar1 da tiim diizeylerde %17-31 oranlarinda
seyrederek yolsuzluk durumunun genis bir segcmen kitlesinde ikincil diizeyde de olsa
etkili oldugunu gostermektedir. Egitim seviyesi yiikseldikge “kararsizim” ve
“degistirmez” yanitlarinin diisiik diizeyde kalmasi, yolsuzlugun ozellikle kentli ve
egitimli segmen i¢in giliclii bir etmen oldugunu diistindiirmektedir. Bu tablo, yolsuzluga
yonelik siyasal duyarliligin toplumsal tabakalarda ortaklastigini ve se¢menin parti
kimliginden bagimsiz bir sekilde yiiksek hassasiyet gosterdigini ortaya koymaktadir.
Tablo 136: Egitim Durumuna Gére Ulkeye Olgiisiiz Bir Sekilde Yabanci Alinmasinin
Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Okuryazar ama _ 0 0 0 _
diploma yok 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0%
ilkokul mezunu 10 6 3 10 _
23,8% 14,3% 7,1% 23,8% 31,0%
Ortaokul mezunu 2 1 4 - 5
11,1% 5,6% 22,2% 33,3% 27,8%
Lise mezunu ve dengi _ 25 16 10 13
okul mezunu 51,1% 19,1% 12,2% 7,6% 9,9%
Yiiksekokul-iiniversite _ 75 38 16 14
mezunu 50,3% 26,0% 13,2% 5,6% 4,9%
Yiiksek Lisans _ 23 15 19 4
37,1% 23,7% 15,5% 19,6% 4,1%
Doktora _ 4 4 4 1
40,9% 18,2% 18,2% 18,2% 4,5%
Toplam _ 134 80 65 51
45,0% 22,3% 13,3% 10,8% 8,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Egitim diizeyine gore iilkeye Ol¢lisiiz bicimde yabanci alinmasinin oy tercihini degistirme
etkisine yonelik veriler incelendiginde, tablo oldukca pargali bir dagilim gostermektedir.
En giiclii tepki lise mezunu ve iiniversite mezunlarinda goriilmektedir. Lise mezunlarinin
%51,1’1t ve fdiniversite mezunlarinin  %350,3’ bu durumun oylarin1 kesinlikle
degistirecegini belirtmektedir. Buna karsilik yiiksek lisans mezunlarinda bu oran
%37,1’e, doktora mezunlarinda ise %40,9’a diismektedir. Yani egitim ilerledikce
tepkinin “kesinlik” derecesi zayiflamakta, fakat yine de belirgin bir hassasiyet
korunmaktadir. Diisiik egitim gruplarinda ise tepki hem zayiflamakta hem de daha
dagmik bir yapiya biiriinmektedir. ilkokul mezunlarmin yalnizca %23,8’i ve ortaokul
mezunlarinin - %11,1’1  “kesinlikle degistirir” cevabin1 vermistir. Bu gruplarda
“degistirmez” diyenlerin oran1 oldukca yiiksektir. [lkokul mezunlarinda %23,8, ortaokul
mezunlarinda ise %33,3’tiir. Ayrica ilkokul ve ortaokul mezunlar arasinda “kesinlikle
degistirmez” oraninin %31 ve %27,8 gibi yiiksek seviyelere ulasmasi 6nemlidir.

Tablo 137: Egitim Durumuna Gore Kamusal Alanda Basortiiniin Tekrar

Yasaklanmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Okuryazar ama _ 0 0 0 0
diploma yok 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ilkokul mezunu _ 4 3 1 1
78,6% 9,5% 7,1% 2,4% 2,4%
Ortaokul mezunu _ 1 1 2 1
72,2% 5,6% 5,6% 11,1% 5,6%
Lise mezunu ve dengi _ 20 11 3 3
okul mezunu 71,8% 15,3% 8,4% 2,3% 2,3%
Yiiksekokul-iiniversite _ 37 25 14 12
mezunu 69,4% 12,8% 8,7% 4,9% 4,2%
Yiiksek Lisans _ 13 6 1 1
78,4% 13,4% 6,2% 1,0% 1,0%
Doktora _ 4 0 0 1
77,3% 18,2% 0,0% 0,0% 4,5%
Toplam _ 79 46 21 19
72,5% 13,2% 7,7% 3,5% 3,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Veriler egitim diizeyi arttikca kamusal alanda basortiisiiniin yeniden yasaklanmasina
yonelik oy degistirme egiliminin olduk¢a yiliksek diizeyde korundugunu bize
gostermektedir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinda “kesinlikle degistirir” orani
sirastyla %78,6, %72,2 ve %71,8 olup birbirine ¢ok yakindir. Universite mezunlarinda
bu oran %69,4 ile yine olduk¢a yiiksektir ve yiliksek lisans mezunlarinda %78,4e
cikmaktadir. Bu bulgu egitim diizeyinin artmasinin konuya iliskin duyarlilig
azaltmadigini, aksine yiiksek egitim gruplarinda da giiclii bir tepki iiretmeye devam
ettigini gostermektedir. Ayrica tim egitim gruplarinda “degistirmez” ve “kesinlikle
degistirmez” yanitlar1 toplami %10’un olduk¢a altinda kalarak, bagortiisii yasaginin
se¢cmen davranisi agisindan genis bir mutabakatla “kirmizi ¢izgi” niteligi tasidigini ortaya
koymaktadir. Bu durum degerlendirildiginde, konu siyasal kimlikten bagimsiz bigimde
giiclii bir hak ve 6zgiirliik hassasiyetinin sosyolojik gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 138: Egitim Durumuna Gére Laiklik ilkesinin Uygulanmamasinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

diploma yok 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%
ilkokul mezunu 6 5 6

14,3% 11,9% 14,3% 28,6% 31,0%
Ortaokul mezunu 3 1 5 3

16,7% 5,6% 27,8% 16,7% 33,3%
Lise mezunu ve dengi _ 21 30 17 21
okul mezunu 32,1% 16,0% 22,9% 13,0% 16,0%
Yiiksekokul-iiniversite _ 43 37 35 66
mezunu 37,2% 14,9% 12,8% 12,2% 22,9%
Yiiksek Lisans _ 13 17 14 _

26,8% 13,4% 17,5% 14,4% 27,8%
Doktora 3 2 - 5 _

13,6% 9,1% 27,3% 22, 7% 27,3%
Toplam _ 86 101 86 140

31,2% 14,3% 16,8% 14,3% 23,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablodaki veriler laiklik ilkesinin uygulanmamasina verilen tepkinin egitim diizeyine
gore belirgin bir sekilde farklilastigin1 gdstermektedr. ilkokul ve ortaokul mezunlarinda
“degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez” yanitlar1 toplamda sirasiyla %59,6 ve %50 gibi
ylksek oranlardayken oyunu “kesinlikle degistiririm” diyenlerin oranmi ilkokul
mezunlarinda %14,3, ortaokul mezunlarinda %16,7’de kalmaktadir. Buna karsilik lise
mezunlari arasinda laikligin uygulanmamasi oy tercihinde giiclii bir kirilma nedeni haline
gelmektedir. Lise grubunda “kesinlikle degistiririm” ve “degistiririm” cevabini verenlerin
toplam1 %48,1 iken, benzer bicimde iiniversite mezunlarinda bu oran %52,1¢e
yiikselmektedir. Yiiksek lisans mezunlar1 daha dengeli dagilmakta, oyunu degistirecegini
belirtenler %40,2 iken, “kesinlikle degistirmez” diyenler %27,8’dir. Genel olarak
bakildiginda, laiklik ilkesinin ihlali 6zellikle lise ve lisans diizeyinde egitim goérmiis
segmenler i¢in gliclii bir oy degistirme gerekcesi haline gelirken diisiik egitim gruplarinda
kismen daha daginik ve parcali bir tutum ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 139: Egitim Durumuna Gére Adayin Siyasal Sdylemlerinde Dini On Plana

Cikarmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Okuryazar ama 0 - 0 - 0

diploma yok 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
ilkokul mezunu _ 6 1 11 11
31,0% 14,3% 2,4% 26,2% 26,2%
Ortaokul mezunu 2 6 2 1 _
11,1% 33,3% 11,1% 5,6% 38,9%
Lise mezunu ve dengi _ 32 20 15 13
okul mezunu 38,9% 24.4% 15,3% 11,5% 9,9%
Yiiksekokul-iiniversite _ 59 46 31 27
mezunu 43,4% 20,5% 16,0% 10,8% 9,4%
Yiiksek Lisans _ 19 18 15 5
41,2% 19,6% 18,6% 15,5% 5,2%
Doktora 4 - 6 2 0
18,2% 45,5% 27,3% 9,1% 0,0%
Toplam _ 133 93 76 63
39,2% 22,2% 15,5% 12,7% 10,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Veriler, egitim diizeyine gore adayin siyasal sdyleminde dini 6n plana ¢ikarmasinin oy
tercihinde farkli diizeylerde etkili oldugunu bizlere gostermektedir. Universite
mezunlarinda “kesinlikle degistirir” yanit1 %43,4 oraniyla en yiiksek orani olustururken
yiiksek lisans mezunlarinda bu oran %41,2’dir. Lise mezunlarinda oran %38,9 olup bu
grupta “degistirir” yanit1 %24,4’tiir. Ilkokul ve ortaokul mezunlarinda ise tepkiler daha
dagilmistir. Ilkokul mezunlarinda “kesinlikle degistirir” %31,0 iken ayni oranda
“degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez” segeneklerinin toplami da yiiksektir. Ortaokul
mezunlarinda belirgin bir kutuplagsma goézlenmekte ve %33,3 “degistirir” cevabini
versrken %38,9 “kesinlikle degistirmez” cevabini vermistir. Bu iki grup dindarlik temelli
sOyleme iliskin heterojen ve kararsiz bir tutumu yansitmaktadir. Egitim diizeyi
ylikseldik¢e cok belirgin bir egilim 6ne ¢ikmaktadir: Dini sdylemin asir1 vurgulanmasi
ozellikle lise {iistii egitim alanlarda siyasal tercihini degistirmeye daha fazla yol
acmaktadir. Daha diisiik egitim diizeylerinde ise tepki daha pargalidir ve hem yiiksek
hassasiyet hem yiiksek kayitsizlik i¢ ice goriilmektedir. Bu bulgu, 6nceki tablolarda farkl
demografik gruplarda dindarlik temelli aday ozelliklerine verilen tepkilerde gozlenen
oriintlileri desteklemekte ve egitim diizeyinin siyasal sdylemde din unsuruna yonelik

duyarlilikta belirleyici bir sosyolojik degisken oldugunu bizlere gostermektedir.
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3.5.5. Meslek Gruplarina Gore Oy Degistirme Nedenleri

Tablo 140: Mesleklere Gore Ekonominin Kétiiye Gitmesinin Oy Tercihinin Degisimine

Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Ev Hanim _ 11 6 5 3
40,5% 26,2% 14,3% 11,9% 7,1%
Memur _ 15 9 4 1
56,1% 22,7% 13,6% 6,1% 1,5%
isci _ 12 7 7 3
56,1% 18,2% 10,6% 10,6% 4,5%
Kiiciik Esnaf _ 2 4 2
43,2% 35,1% 5,4% 10,8% 5,4%
Orta ve Biiyiik ol¢ekli _ 4 5 2 0
Tiiccar/Sanayici 57, 7% 15,4% 19,2% 7,7% 0,0%
Profesyonel meslek _ 18 7 4 0
(Doktor, Avukat 55,4% 27,7% 10,8% 6,2% 0,0%
Tarim ve Hayvancilik _ 1 0 3 0
(Ciftci & Besici) 84,0% 4,0% 0,0% 12,0% 0,0%
Akademisyen, _ 15 12 6
Ogretmen, yazar, 40,2% 32,8% 12,3% 9,8% 4,9%
arastirmaci, gazeteci)
vb
Emekli _ 2 0 4 0
73,9% 8,7% 0,0% 17,4% 0,0%
issiz _ 47 12 2 1
51,6% 36,7% 9,4% 1,6% 0,8%
Toplam _ 163 63 47 16
51,8% 27,2% 10,5% 7,8% 2,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meslek gruplarina gore ekonomik kdétiilesmenin oy tercihini degistirme diizeyi belirgin
bicimde farklilagmaktadir. Tarim ve hayvancilikla geginenlerde %84 gibi ¢ok yiiksek bir
oran “kesinlikle degistirir” demektedir; bu grup ekonomik kirilganliklardan en dogrudan

etkilendigi i¢in siyasal tepkisi de en sert goriinmektedir. Memurlar ve iscilerde de
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cogunluk (%56) ekonomik kotiilesmenin oy davranisini belirgin sekilde etkiledigini ifade
etmektedir. Profesyonel mesleklerde ve kiiclik esnafta degisim orani gorece yiiksek
olmakla birlikte (%40-55), “degistirir” seceneginin kayda deger diizeyde oldugu
goriilmektedir; bu durum ekonomik kosullarin bu gruplarda daha ¢ok performans
degerlendirmesi seklinde isledigine isaret eder. Akademik ve kiiltiirel mesleklerde
“kesinlikle degistirir” ve “degistirir” toplam1 %73 diizeyine ulagsmakta, bu da ekonomik
gidisatin orta simif profesyoneller arasinda da gii¢lii bir siyasal tepki olusturdugunu
gostermektedir. Emekli ve issizlerde ekonomik kdétiilesmenin etkisi belirgindir; 6zellikle
igsizlerde “kesinlikle degistirir” ve “degistirir” oran1 %88’e yaklagmaktadir. Genel olarak
tablo, mesleki konumun ekonomik dalgalanmalara duyarlilik diizeyini belirledigini ve
ekonomik performansin siyasal tercihler ilizerinde yaygin ve giiclii bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 141: Mesleklere Gore Oy Verilen Partinin Beklentileri Kargilamamasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle

Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

50,0%  38,1%
Memur _ 21

59,1%  31,8%

57.6%  25.8%
Kiiciik Esnaf _

48,6% 37,8%

Orta ve Biiyiik ol¢ekli _ 7
Tiiccar/Sanayici 61,5% 26,9%
Profesyonel meslek _ 24
(Doktor, Avukat 56,9% 36,9%
Tarim ve Hayvancﬂlk_ 4
(Ciftci & Besici) 80,0% 16,0%
Akademisyen, _
Ogretmen, yazar, 46,7% 44.3%
arastirmaci, gazeteci)
vb
Emekli _ 2
73,9% 8,7%
Issiz _ 47
57,0% 36,7%
Toplam _ 206

56,0% 34,3%

3
7,1%
4
6,1%
7
10,6%
4
10,8%
3
11,5%
4
6,2%
1
4,0%
9
7,4%

1
4,3%
6
4,7%
42
7,0%

2
4,8%
2
3,0%
3
4,5%
1
2,7%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
2
1,6%

3
13,0%
1
0,8%
14
2,3%

0
0,0%
0
0,0%
1
1,5%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%
0
0,0%

0
0,0%
1
0,8%
2
0,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler, oy verilen partinin beklentileri karsilamamasinin tiim meslek gruplarinda giiglii

bir siyasal davranig belirleyicisi oldugunu bize gostermektedir. Cogu kategoride

“kesinlikle degistirir” yamiti %50’nin iizerinde seyretmektedir. Ozellikle tarim ve

hayvancilikla ugrasanlar (%80), emekliler (%73,9), memurlar (%59,1) ve is¢iler (%57,6)

parti degisimine en yiiksek egilim gosteren gruplardir. Buna karsilik sadakat diizeyi
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nispeten en diisiik degisim egiliminde olan grup akademik-entelektiiel mesleklerdir. Bu
grupta degisim yine yiiksek olmakla birlikte (%46,7 “kesinlikle degistirir”), diger
mesleklere kiyasla daha dengeli bir dagilim karsimiza ¢ikmaktadir. Toplam tabloya
bakildiginda, se¢gmenlerin yaklasik %90’ 1mnin (56,0% “kesinlikle degistirir” ve 34,3%
“degistirir”)  beklenti karsilanmadiginda partisini  degistirmeye ac¢ik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, siyasal tercihin ideolojik bagliliktan ziyade performans odakli
bir rasyonaliteye dayandigin1 ve se¢menin onemli bir boliimiiniin “kosullu destek”
davranig1 sergiledigini gostermektedir. Bu bulgu, o6zellikle ekonomik ve yonetsel

performansin se¢im sonuglari tizerindeki agirligini teyit etmektedir.
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Tablo 142: Mesleklere Gore Sosyal Cevre Etkisinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
Ev Hanimi 2 7 8 _
4,8% 16,7% 19,0% 28,6% 31,0%
6,1% 1,5% 24,2% 39,4% 28,8%
isci 1 7 10 18 _
1,5% 10,6% 15,2% 27,3% 45,5%
Kiiciik Esnaf 2 3 6 8 _
5,4% 8,1% 16,2% 21,6% 48,6%
Orta ve Biiyiik 6l¢ekli 4 0 2 _
Tiiccar/Sanayici 15,4% 0,0% 7,7% 34,6% 42,3%
Profesyonel meslek 4 6 8 _
(Doktor, Avukat 6,2% 9,2% 12,3% 40,0% 32,3%
Tarim ve Hayvancihik 5 3 3 - 6
(Ciftci & Besici) 20,0% 12,0% 12,0% 32,0% 24,0%
Akademisyen, 5 3 19 _
Ogretmen, yazar, 4,1% 2,5% 15,6% 39,3% 38,5%
arastirmaci, gazeteci)
vb
13,0% 13,0% 0,0% 30,4% 43,5%
3,9% 10,2% 26,6% 27,3% 32,0%
Toplam 35 46 106 _
5.8% 7,7% 17,7% 32,8% 36,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler, meslek gruplar arasinda sosyal ¢evrenin oy tercihini degistirme giiciiniin olduk¢a

sinirlt oldugunu bize gostermektedir. Tim gruplarda “degistirmez” ve “kesinlikle

degistirmez” yanitlari yiiksek olup toplamda %68’in iizerindedir. Ozellikle isciler, kiiciik

esnaf, profesyonel meslekler ve emeklilerde sosyal ¢evre etkisinin diisiik olmasi dikkat

cekmektedir. Bu egilim, bireysel siyasal kimligin ve parti bagliliklarinin sosyal ¢evreden

daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda yiliksek egitim ve profesyonel
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meslek gruplarinda siyasal tutumlarin daha bireysellesmis olmasi, ¢evresel etkinin

siirlanmasina katki saglamaktadir. Bu tablo genel olarak sosyal ¢evrenin yonlendirici

degil daha ¢ok teyit edici bir rol oynadigini géstermektedir.
Tablo 143: Mesleklere Gore Adayin Herhangi Bir Cemaat ya da Tarikata Yakin

Olmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
Ev Hanim 5 11 3 -—6
11,9% 26,2% 7,1% 40,5% 14,3%
Memur _ 5 13 12 10
39,4% 7,6% 19,7% 18,2% 15,2%
19,7% 13,6% 22,7% 22,7% 21,2%
Kiiciik Esnaf _ 7 5 6 5
37,8% 18,9% 13,5% 16,2% 13,5%
Orta ve Biiyiik olcekli _ 4 4 5 3
Tiiccar/Sanayici 38,5% 15,4% 15,4% 19,2% 11,5%
Profesyonel meslek _ 12 13 10 8
(Doktor, Avukat 33,8% 18,5% 20,0% 15,4% 12,3%
Tarim ve Hayvancihk 2 6 2 - 5
(Ciftci & Besici) 8,0% 24,0% 8,0% 40,0% 20,0%
Akademisyen, 25 24 23 24 -
Ogretmen, yazar, 20,5% 19,7% 18,9% 19,7% 21,3%
arastirmaci, gazeteci)
vb
26,1% 4,3% 0,0% 34,8% 34,8%
issiz _ 25 - 14 21
27,3% 19,5% 25,8% 10,9% 16,4%
Toplam _ 104 111 121 106
26,3% 17,3% 18,5% 20,2% 17,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler, bir adayin herhangi bir cemaat ya da tarikata yakin olmasinin se¢gmen davranisini

mesleklere gore farkli oranlarda etkiledigini gostermektedir. Memurlarda (%39,4) ve
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kiiclik esnafta (%37,8) “kesinlikle degistirir” oranlari belirgin bigimde yiiksektir. Buna
karsilik ev hanimlarinda (%40,5) ve tarim-hayvancilikla ugrasanlarda (%40,0)
“degistirmez” yanitinin 6ne ¢ikmasi, daha yerel ve giindelik iligski aglarinin siyasal
degerlendirmede belirleyici olabildigini gostermektedir. Profesyonel meslek gruplari ile
akademik cevrelerde ise yanitlarin kategoriler arasinda daha dengeli dagilmasi, bu
kesimlerde adayin kisisel nitelikleri ve kurumsal performansinin kimliksel aidiyetlerden
daha fazla onem kazandigim1 gostermektedir. Genel tabloya bakildiginda, toplumun
onemli bir boliimiinde cemaat veya tarikat iligkilerinin aday tercihinde belirgin bir
hassasiyet yarattig1 (%26,3 “kesinlikle degistirir” ve %17,3 “degistirir”) goriilmektedir.
Bu, modernlesme, laiklik algisi, kurumsal giiven ve siyasal temsilin niteligi gibi
sosyolojik dinamiklerin se¢gmen davranisimi  giicli  bigimde sekillendirdigini

gostermektedir.
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Tablo 144: Mesleklere Gore Dindar Olmayan Adaylarin Gosterilmesinin Oy Tercihinin
Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Ev Hamim _ 7 4 5 3
54,8% 16,7% 9,5% 11,9% 7,1%
Memur _ 9 12 8 16
31,8% 13,6% 18,2% 12,1% 24,2%
isci 13 12 13 8
30,3% 19,7% 18,2% 19,7% 12,1%
Kiiciik Esnaf 7 5 7 5 _
18,9% 13,5% 18,9% 13,5% 35,1%
Orta ve Biiyiik ol¢ekli 5 4 6 - 4
Tiiccar/Sanayici 19,2% 15,4% 23,1% 26,9% 15,4%
Profesyonel meslek 10 12 11 - 15
(Doktor, Avukat 15,4% 18,5% 16,9% 26,2% 23,1%
Tarim ve Hayvancihik _ 5 _ 0
(Ciftci & Besici) 24.0%  20,0% 28,0% 28,0% 0,0%
Akademisyen, - 30 17 19 18
Ogretmen, yazar, 3,1%  24,6% 13,9% 15,6% 14,8%
arastirmaci, gazeteci)
vb
Emekli 4 4 4 - 5
17,4% 17,4% 17,4% 26,1% 21,7%
issiz 21 _ 20 26
16,4%  24.2% 23,4% 15,6% 20,3%
Toplam _ 120 110 107 108
25.8%  20,0% 18,3% 17,8% 18,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel dagilimda dindar olmayan adaylarin gosterilmesi durumuna karsilik segmenlerin
yaklagik dortte biri kesinlikle degistirir (%25,8), beste biriyse degistirir (%20) yanitini
vermektedir. Bu durum, toplumda kayda deger bir kesimin adayin dindarligina duyarl
oldugunu, bunun siyasal kararlar etkileyebilecek bir kimliksel gosterge haline geldigini

gostermektedir. Ancak ayni zamanda “degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez”
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toplaminin da %35°1 bulmasi, dindarli§in tiim se¢men gruplarinda belirleyici bir etmen
olmadigin1 gostermektedir. Meslek gruplart arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar
bulunmaktadir. Ev hanimlarinda (%54,8 kesinlikle degistirir) dini aidiyet gii¢lii bir politik
tercih belirleyicisi iken, profesyonel mesleklerde (doktor, avukat vb.) ve akademik
mesleklerde daha dengeli, hatta sekiiler tercihe daha acik bir dagilim gériilmektedir. Isci,
memur ve issiz gruplarinda ise yanitlar oldukga pargali olup bu kesimlerde adayin
dindarliginin siyasal davranis iizerindeki etkisi belirgin fakat tek yonlii degildir. Kiiclik
esnaf ve tiiccar-sanayici gibi ekonomik bagimsizligi yiiksek gruplarda “kesinlikle
degistirmez” oranlarinin yilikselmesi, pragmatik ve ¢ikar temelli oy davraniginin kimlik
temelli tepkinin dniine gecebildigini gostermektedir. Sosyolojik agidan tablo, dindarligin
bir kiiltiirel referans oldugunu fakat bunun meslek iizerinden sekillenen yasam tarzi ve
sinifsal konum tarafindan belirlendigini gostermektedir. Kutuplasma tek yonlii degildir.
Ciinkii ekonomik giivenlik diizeyi, egitim ve sosyal ¢evre arttik¢a adayin kisisel dindarligi

se¢cmen davranisindaki etkisini kismen azaltmaktadir.
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Tablo 145: Mesleklere Gore Ulkeye Olgiisiiz Bir Sekilde Yabanci Alinmasinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle

Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Ev Hanim

Memur

isci

Kiiciik Esnaf

Orta ve Biiyiik olcekli

Tiiccar/Sanayici

Profesyonel

(Doktor, Avukat
Tarim ve Hayvancihik
(Ciftci & Besici)

Akademisyen,

Ogretmen,
arastirmaci,
vb

Emekli

Issiz

Toplam

31,0% 28,6%

s
53,0% 19,7%
o
42.4% 24.2%
_—
51,4% 21,6%
s
53,8% 23,1%
-
52,3% 20,0%

0 1

0,0% 4,0%

32

37, 7% 26,2%

-
47,8% 13,0%
v
54,7% 23,4%

134

45,0% 22,3%

4 4 9
9,5% 9,5% 21,4%
9 8 1
13,6% 12,1% 1,5%
11 9 2
16,7% 13,6% 3,0%
6 1 3
16,2% 2,7% 8,1%
2 2 2
7,7% 7,7% 7,7%
12 4 2
18,5% 6,2% 3,1%
e
8,0% 40,0% 48,0%
15 18 11
12,3% 14,8% 9,0%
0 3 6
0,0% 13,0% 26,1%
19 6 3
14,8% 4,7% 2,3%
80 65 51
13,3% 10,8% 8,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

“Adaya oy verme davramisini iilkeye Olciisiiz bigimde yabanci alinmasi durumunda

degistirme” egilimi meslek gruplari arasinda belirgin bigimde farklilagmaktadir.

Memurlarin %53°1, iscilerin %42,4°1, kiiciik esnafin %51,4°1, orta ve biiylik dlgekli

tiiccar/sanayicilerin %53,8’1, profesyonel meslek mensuplarinin %352,3’ii ve issizlerin

%54,7’s1 boyle bir durumda “kesinlikle oy degistiririm” cevabini vermislerdir. Bu
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gruplarda “kesinlikle degistirir ve degistirir” oram1 genel olarak %70’in {izerine
cikmaktadir. Buna karsilik tarim ve hayvancilik sektoriinde calisanlarin %401
“degistirmez”, %48’1 ise “kesinlikle degistirmez” yanitin1 vermistir. Bu oran da kirsal
tiretici kesimde gogmen karsithiginin oy tercihini doniistiirmeye degil mevcut tercihi
koruma yoniinde belirginlestigini gostermektedsr. Ev kadinlarinda ise ‘“kesinlikle
degistiririm” orant %31 iken “hi¢ degistirmem” orani %21,4 olup bu grup icinde
goegmenlerle ilgili politikanin hem tepkiyi hem de mevcut durumu birlikte tireten daha

parcali bir tutumla algilandig1 goriilmektedir.
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Tablo 146: Mesleklere Gore Kamusal Alanda Bagortiisiiniin Tekrar Yasaklanmasinin

Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle

Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Kesinlikle
Degistirir
Ev Hanmim _
81,0%
Memur _
66,7%
B
74,2%
Kiiciik Esnaf _
62,2%
Orta ve Biiyiik olcekli _
Tiiccar/Sanayici 53,8%
Profesyonel meslek _
(Doktor, Avukat 63,1%
Tarim ve Hayvancihik _
(Ciftci & Besici) 88,0%
Akademisyen, -
(")gretmen, yazar, 78,7%

arastirmaci, gazeteci)

vb

Emekli _
65,2%
75,8%

Toplam _

72,5%

5
11,9%
6
9,1%
12
18,2%
9
24,3%
3
11,5%
6
9,2%
1
4,0%
19
15,6%

1
4,3%
17
13,3%
79
13,2%

2
4,8%
10
15,2%
5
7,6%
5
13,5%
4
15,4%
5
7,7%
0
0,0%
3
2,5%

2
8,7%
10
7,8%
46
7,7%

1
2,4%
2
3,0%
0
0,0%
0
0,0%
4
15,4%
4
6,2%
1
4,0%
2
1,6%

3
13,0%
4
3,1%
21
3,5%

0
0,0%
4
6,1%
0
0,0%
0
0,0%
1
3,8%
9
13,8%
1
4,0%
2
1,6%

2
8,7%
0
0,0%
19
3.2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler, kamusal alanda bagortiisiiniin yeniden yasaklanmasi durumunda tiim meslek

gruplarinda belirgin bir hassasiyetin ortaya ¢iktigin1 ve segmen davraniginda giiclii bir

kirilma etkisi yarattigini bizlere gostermektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda ev

hanimlarinda %81, is¢ilerde %74, akademik-entelektiiel mesleklerde %78,7 ve issizlerde

%75,8 oraninda “kesinlikle degistirir” yoniinde tercih bildirilmistir. Bu veriler basortiisii
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meselesinin Tiirkiye’de yalnizca dini bir sembol degil, ayn1 zamanda demokratik temsil,
hak ve ozgiirliikler ile devlet ve vatandas iligkisine dair tarihsel hafizay: tetikleyen bir
kimlik ekseni oldugunu gostermektedir. Daha diisiik oranlar gézlenen memurlar (%66)
ve orta-bliylik 6lcekli tiiccarlar (%53,8) gibi gruplarda da cogunluk bdyle bir durumda
oylarinin degisecegi yondedir. Bu durum ekonomik rasyonalite ile kiiltiirel kimlik
siyasetinin i¢ i¢e gectigini, mesleki statii farkliliklarinin duyarliligin yoniini degil
yalnizca yogunlugunu etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica “degistirmez” veya
“kesinlikle degistirmez” seceneklerine verilen diisiik oranlar (tiim gruplarda %0-%14
aras1) yasaklama durumunda toplumsal mesruiyeti neredeyse hi¢ karsilik bulmadigim
gostermektedir. Bu tablo, Tiirkiye’de dini 6zgiirliikler alaninin segmenler i¢in gii¢lii bir
asilmaz esik oldugunu, bunun ise siyasal kutuplasmadan bagimsiz bir “ortak hassasiyet

alan1” yarattigini gostermesi bakimindan énemlidir.
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Tablo 147: Mesleklere Gore Laiklik ilkesinin Uygulanmamasinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
Ev Hanim 9 6 3 10 _
21,4% 14,3% 7,1% 23,8% 33,3%
Memur _ 3 11 8 14
45,5% 4,5% 16,7% 12,1% 21,2%
28,8% 18,2% 9,1% 10,6% 33,3%
Kiiciik Esnaf _ 7 6 3 6
40,5% 18,9% 16,2% 8,1% 16,2%
Orta ve Biiyiik ol¢ekli _ 4 4 3 5
Tiiccar/Sanayici 38,5% 15,4% 15,4% 11,5% 19,2%
Profesyonel meslek _ 12 7 13 12
(Doktor, Avukat 32,3% 18,5% 10,8% 20,0% 18,5%
Tarim ve Hayvancihk 3 2 2 _
(Ciftci & Besici) 12,0% 8,0% 8,0% 36,0% 36,0%
Akademisyen, 24 15 26 23 -
Ogretmen, yazar, 19,7% 12,3% 21,3% 18,9% 27,9%
arastirmaci, gazeteci)
vb
Emekli _ 2 3 5 5
34,8% 8,7% 13,0% 21,7% 21,7%
issiz _ 23 33 5 19
37,5% 18,0% 25,8% 3,9% 14,8%
Toplam _ 86 101 86 140
31,2% 14,3% 16,8% 14,3% 23,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler, “laiklik ilkesinin uygulanmamasi” durumunda siyasal davraniglarin mesleki

konumlara gére belirgin bicimde farklilastigim1 bize gostermektedir. Ilk olarak, ev

hanimlarinda %21,4 “kesinlikle degistirir” cevabi verilmigse de, toplamda %57,1

“degistirmez/kesinlikle degistirmez” egilimi, bu grubun laiklik tartismasini1 daha diistik

siyasi Oncelikli gordiigiinii gostermektedir. Buna karsilik memurlarda %45,5 “kesinlikle
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degistirir” oran1 dikkat cekmekte olup, kamu gorevlilerinin kurumsal normlara, devletin
ideolojik cergevesine ve hukuki diizenlemelere daha duyarli davrandigini gostermektedir.
Isci, kiiciik esnaf ve tiiccar/sanayici gruplarinda orta diizeyde tepkiler gdzlenmektedir. Bu
meslekler hem ekonomik kaygilar hem de toplumsal degerler arasinda denge kurmaya
calisan heterojen cevap yapilarina sahiptir. Profesyonel meslek gruplarinda (%32,3
kesinlikle degistirir) laiklik ilkesine baglilik belirgin olmakla birlikte, “kararsiz” ve
“degistirmez” yanitlarinin da dikkat ¢ekici oranda olmasi bu grubun daha pragmatik bir
degerlendirme yaptigina isaret etmektedir. Diger yandan tarim ve hayvancilikla
gecinenlerde %72 oraninda “degistirmez/kesinlikle degistirmez” goriisii, kirsal alanlarda
laiklik tartismasinin diisiik siyasal mobilizasyon yarattigini bize gostermektedir.
Akademisyen-6gretmen-yazar vb. grupta dagilim ¢ok daha parcalidir; %19,7 “kesinlikle
degistirir”, %27,9 “kesinlikle degistirmez” arasinda genis bir yelpaze bulunmasi bu
grubun ideolojik ¢esitliliginin yiiksekligini yansitmaktadir. Issizlerde ise %375
“kesinlikle degistirir”, %43,6 “degistirmez/kesinlikle degistirmez” seklindeki iki kutuplu
dagilim, ekonomik kirilganligin laiklik konusundaki tutumlari daha 6ngoriilemez hale
getirdigini gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, laiklik ilkesinin uygulanmamasi
meselesi meslekler arasi en fazla kutuplasma tireten konulardan biridir. Kamu gorevlileri
ve egitimli profesyoneller yliksek tepkisel duyarlilik gosterirken, kirsal kesim ve diisiik
gelir gruplarinda bu konu daha diisiik onceliklidir. Bu durum, laiklik tartismasinin
Tirkiye’de hem sinifsal hem de kiiltiirel eksende boliinmiis bir siyasal algi iirettigini

ortaya koymaktadir.
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3.5.6. Medeni Duruma Gore Oy Degistirme nedenleri

Tablo 148: Medeni Duruma Gore Dindar Olmayan Adaylarin Gosterilmesinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Erkek 82 74 66 71 60
23,2% 21,0% 18,7% 20,1% 17,0%
Kadin 73 46 44 36 48
29,6% 18,6% 17,8% 14,6% 19,4%
Toplam 155 120 110 107 108
25,8% 20,0% 18,3% 17,8% 18,0%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodaki veriler “dindar olmayan kisilerin aday gosterilmesi” durumunda segmenlerin
oy degistirme egilimlerinin cinsiyete gore hangi diizeyde farkhilagtigmni bize
gostermektedir. Genel dagilimda segmenlerin %25,8°1 “kesinlikle degistiririm”, %20’si
ise “degistiririm” cevabini1 vermistir. Toplamda yaklasik %46’lik bir kesim i¢in adayin
dindarlik profili 6nemli bir etmen olarak karsmiza ¢ikmaktadir. Kararsiz cevabi grubunun
orani %18,3, degistirmez grubunun oranlar ise toplamda %35,8 diizeyindedir. Cinsiyet
bazinda incelendiginde erkekler arasinda “kesinlikle degistiririm” orani %23,2 iken
kadinlarda bu oran daha yiiksektir (%29,6). Kadin se¢cmenlerde hem “kesinlikle
degistiririm” hem de “hi¢ degistirmem” oranlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek olmasi
kadin se¢menin din temelli aday 6zellikleri konusunda daha kutuplagmis bir yaklagim
sergiledigini gdstermektedir. Erkeklerde ise dagilim daha dengeli olup, “degistiririm” ve
“degistirmem” yanitlar1 birbirine oldukca yakin oranlardadir (%21,0 ve %20,1). Bu
bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, dindar olmayan adaylarin bazi se¢men
gruplarinda giiclii bir oy degistirme gerekcesi oldugu ama bu etkinin cinsiyete gore
cesitlendigi goriilmektedir. Kadin se¢gmenlerin bu konuda erkeklere gére daha duyarli

oldugu, erkeklerde ise etki diizeyinin daha orta diizeyde seyrettigi goriilebilmektedir.
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Tablo 149: Medeni Duruma Gore Kamusal Alanda Basortiisiiniin Tekrar

Yasaklanmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Erkek 256 51 24 14 8
72,5% 14,4% 6,8% 4,0% 2,3%
Kadin 179 28 22 7 11
72,5% 11,3% 8,9% 2,8% 4,5%
Toplam 435 79 46 21 19
72,5% 13,2% 7,7% 3,5% 3,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel olarak bakildiginda bireylerin %72,5’1 kamusal alanda basortiistinlin tekrar
yasaklanmas1 karsisinda “kesinlikle degistiririm” cevabini vermistir. Bu gruba
“degistiririm” yanit1 verenlerin oran1 da eklendiginde toplam %85,7’lik ¢ok gii¢lii bir
tepki ortaya ¢ikmaktadir. Kararsizlarin oram1 %7,7 diizeyinde smirli kalirken,
“degistirmez” ve “kesinlikle degistirmez” yanitlar1 toplamda yalnizca %6,7 gibi oldukca
diisiik bir seviyededir. Bu sonug, basortiisli yasagi ihtimalinin segmen davranisinda en
giiclii degisim etmenlerinden biri oldugunu bize goéstermektedir. Cinsiyet farklarma
bakildiginda erkek ve kadin se¢menlerin neredeyse aymi diizeyde cevap verdigi
goriilmektedir. Erkeklerde “kesinlikle degistiririm” oran1 %72,5, kadinlarda da tam
olarak ayni diizeydedir (%72,5). Ancak kadinlarda “degistiririm” oran1 erkeklere kiyasla
biraz daha diistiktiir (%11,3’e karsilik %14,4). Buna karsilik kadinlarda “kesinlikle
degistirmez” orani erkeklerden yaklasik iki kat yiiksektir (%4,5’e karsilik %2,3). Bu
durum, kadin segmenlerde kii¢iik bir grubun bu konuyu oy davranisin1 degistirmeyecegi
bir mesele olarak gordiigiinii gostermektedir. Ancak bu grup oldukga sinirhidir. Genel
olarak bulgular bagortiisii yasagina yonelik olumsuz bir tutumun her iki cinsiyette de son
derece gii¢lii oldugunu, segmen davranigimi yiiksek oranda doniistiirebilecek etkili bir
etmen oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tepki, diger tiim maddelerle kiyaslandiginda en

yiiksek mobilizasyon potansiyeline sahip degiskenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 150: Medeni Duruma Gére Laiklik Ilkesinin Uygulanmamasinin Oy Tercihinin
Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Erkek 93 45 56 60 _

263%  12,7% 15,9% 17,0% 28,0%
Kadin _ 41 45 26 41
38,1%  16,6% 18,2% 10,5% 16,6%
Toplam _ 86 101 86 140
312%  14,3% 16,8% 14,3% 23,3%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

“Laiklik ilkesinin uygulanmamas1” durumunda cinsiyetlere gére daha belirgin bir
ayrigma ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin %38,1°1, erkeklerin ise %26,3’i bu durumda
“kesinlikle degistiririm” cevabini vermistir. “degistirir” ile birlikte degerlendirildiginde
degisim egilimi kadinlarda %54,7’ye, erkeklerde %39’a ulasmaktadir. Buna karsilik
“kesinlikle degistirmez” diyenler erkeklerde %28, kadinlarda %16,6’dir. Yani erkek
secmenler arasinda laikligin ihlali karsisinda oy degistirmeme egilimi kayda deger 6l¢iide
daha yiiksektir. Bu tablo, daha 6nce dindarlik, cemaat yakinligi ve adayin siyasal
s0yleminde din vurgusu gibi degiskenlerde gordiigiimiiz ikili hassasiyetlerin burada da
cinsiyet boyutuyla pekistigini ve kadin segmenin hem laiklik hem de dini hak ve
Ozglrliikler (basortiisti, hosgoriisiizlik) konusunda parti degistirmeye daha yatkin,
dolayistyla normatif ¢erceveye daha duyarli bir konumda yer aldigin1 géstermektedir.
Tablo 151: Medeni Duruma Gére Adayin Siyasal Soylemlerinde Dini On Plana

Cikarmasinin Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
Erkek _ 82 55 42 44
36,8% 23,2% 15,6% 11,9% 12,5%
Kadin _ 51 38 34 19
42,5% 20,6% 15,4% 13,8% 7,7%
Toplam _ 133 93 76 63
39,2% 22,2% 15,5% 12,7% 10,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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“Adayin siyasal soylemlerinde dini ¢ok fazla 6ne ¢gikarmasi” degiskeni, diger din-devlet
iligkisi ile ilgili sorulardaki gézlemlenen sonucu kismen yeniden dogruluyor ancak daha
orta diizeyde bir tepki ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin %36,8’1, kadinlarin ise %42,5’1 bu
durumda “kesinlikle degistiririm” cevabini vermistir. “Degistirir ve kesinlikle degistirir”
orani erkeklerde %60, erkeklerde %60, kadinlarda ise %63,1 diizeyindedir. Bu fark ¢ok
biiylik olmasa da diizenli sekilde siyasal sdylemin din iizerinden kurulmasina kadin
segmenlerin daha diisiik tolerans gosterdigini isaret etmektedir. Kararsizlik oranlart iki
cinsiyette de oldukca benzer ve %15 civarindadir. Buna karsilik “degistirmez ve
kesinlikle degistirmez” yanitlar1 erkeklerde %24.,4, kadinlarda %21,5 oranindadir. Bu
sonu¢ adayin dini sdylemi 6n plana ¢ikarmasinin segmenlerin yaklasik dortte birinde
sorun teskil etmedigini, yani toplumsal tabanda belirli bir kesimin bu tiir bir siyasal
iletisimi tolere edilebilir gordiigiinii ortaya koymaktadir. Genel olarak ifade edecek
olursak dinin siyasal sdylemde asir1 vurgulanmasi, laiklik ilkesinin ihlali veya bagortiisii
yasagl gibi “sert esik” niteligindeki konulara kiyasla daha boliinmiis bir tepki
iiretmektedir. Ancak yine de segmen ¢ogunlugu i¢in bu durum anlamli bir rahatsizlik
olusturmakta ve kadinlar, erkeklere kiyasla dini sOylemdeki asirilifa daha duyarh
olmaktadir.

Tablo 152: Medeni Duruma Gore Ekonominin Kétiiye Gitmesinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi
Kesinlikle Kesinlikle
Degistirir Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez
Evli _ 73 24 27 12
52,1% 25,7% 8,5% 9,5% 4,2%
Bekar _ 88 38 19 2
48,6% 30,8% 13,3% 6,6% 0,7%
Bosanms _ 2 0 0 2
66,7% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7%
Dul (esi 6Imiis) _ 0 0 1 0
94,1% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0%
Evli fakat esinden 0 0 _ 0 0
ayr1 yasiyor 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Toplam _ 163 63 47 16
51,8% 27,2% 10,5% 7,8% 2,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Veriler, ekonominin kotliye dogru gitmesi karsisinda oy degistirme egiliminin medeni
duruma gore belirgin bi¢gimde farklilagtigin1 gdstermektedir. Evli bireylerde “kesinlikle
degistirir” oran1 %52,1, bekar bireylerde ise %48,6’dir. Her iki grupta da ekonomik
memnuniyetsizlik gliclii bir siyasal tepkiye donlismektedir. Buna karsilik bosanmis
bireylerde bu oran %66,7’ye, dul bireylerde ise %94,1’e ¢cikmaktadir. Dolayisiyla bu iki
grup ekonomik sorunlara kars1 ¢ok daha diisiik bir tolerans gostermektedir. “Degistirmez”
ve “kesinlikle degistirmez” kategorilerinin toplamai ise evlilerde (%13,7) bekarlara (%7,3)
gore daha yiiksektir. Bu oranlar evlilik kurumunun gorece daha istikrarli ve riskten
kaginan siyasal davranis kaliplariyla iliskili olabilecegini gostermektedir. Genel olarak
tablolar, ekonomik krizin tiim medeni hal kategorilerinde en giiclii oy degistirme etmeni
oldugunu ama yalniz yasayan gruplarda (dul, bosanmis) bu etkinin ¢ok daha sert bi¢imde
ortaya c¢iktigini gostermektedir. Sosyolojik agidan bu bulgu, ekonomik giivencesizligin
aile destegi zayif olan bireylerde daha yiiksek siyasal tepkisellie yol actigim

gosterebilmektedir.
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3.5.7. Gelir Durumuna Goére Oy Degistirme Nedenleri

Tablo 153: Gelir Duruma Gore Ekonominin Kétiiye Gitmesinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Cok Diisiik Gelirli _ 7 6 1 0
533%  23,3% 20,0% 3,3% 0,0%
Diisiik Gelirli _ 15 6 2 3
50,0%  28,8% 11,5% 3,8% 5,8%
Orta Diisiik Gelirli _ 15 5 4 1
51,0%  29,4% 9,8% 7,8% 2,0%
Orta Gelirli _ 42 17 11 4
50,3%  28.2% 11,4% 7,4% 2,7%
Orta Yiiksek Gelirli _ 33 14 14 3
51,5%  25,0% 10,6% 10,6% 2,3%
Yiiksek Gelirli _ 26 7 5 3
554%  283% 7,6% 5,4% 3,3%
Cok Yiiksek Gelirli _ 24 7 9 2
53.8%  264% 7,7% 9,9% 2,2%
Toplam _ 162 63 46 16
52,0%  27.1% 10,5% 7,7% 2,7%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir diizeyine gore dagilim, ekonominin kdtiiye gitmesinin tiim gelir gruplarinda ytiksek
bir oy degistirme gerekgesi olarak goriildiigiinii géstermektedir. Her bir gelir grubunda
“Kesinlikle degistirir” ve “Degistirir” yanitlarinin toplami %75 civarinda veya iizerinde
seyretmektedir. Cok diisiik gelirli segmenlerde bu oran %76,6, diisiik gelirde %788, orta
ve orta alt gelirde %78-80 oranlarinda, yiiksek ve ¢ok yiiksek gelir gruplarinda ise %80’in
ve baz1 gruplarda %83’lin ilizerine cikmaktadir. Buna karsilik “Degistirmez” ve
“Kesinlikle degistirmez” cevabini verenlersn orani tim gelir gruplarinda tek haneli
diizeylerde kalmakta, kararsizlarin oranmi ise %8-12 araliginda smirli bir grubaisaret
etmektedir. Bu bulgular, ekonomik anlamda durumun kétiiye gitmesine verilen tepkinin

yalnizca yoksul se¢gmenlere 0zgii olmadigini, {ist gelir gruplarin1 da igine alan bir
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hassasiyet alani oldugunu ve ekonomik performansin partiler arast oy gecislerinde
merkezi etmenlerden biri olarak algilandigini gostermektedir.
Tablo 154: Gelir Duruma Gore Se¢im Vaatlerinin Yerine Getirilmemesinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Cok Diisiik Gelirli _ 10 6 1 0
433%  333% 20,0% 3,3% 0,0%
Diisiik Gelirli _ 15 4 1 3
558%  28.8% 7,7% 1,9% 5,8%
Orta Diisiik Gelirli _ 17 2 7 0
49,0%  333% 3,9% 13,7% 0,0%
Orta Gelirli _ 53 13 7 1
50,3%  35,6% 8,7% 4,7% 0,7%
Orta Yiiksek Gelirli _ 38 6 1 4
62,9%  28,8% 4,5% 0,8% 3,0%
Yiiksek Gelirli _ 20 5 5 0
67.4%  21,7% 5,4% 5,4% 0,0%
Cok Yiiksek Gelirli _ 26 2 1 1
67,0%  28,6% 2,2% 1,1% 1,1%
Toplam _ 179 39 23 9
582%  29,9% 6,5% 3,8% 1,5%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir gruplar1 arasinda se¢im vaatlerinin yerine getirilmemesinin yarattig1r siyasal
davranig belirgin bigimde farklilagmaktadir. Tiim gelir gruplarinda baskin egilim oy
degistirme yoniindedir ancak yiiksek gelir diizeyine dogru bu egilim daha da
giiclenmektedir. Cok yiiksek gelir grubunda “kesinlikle degistirir” oran1 %67 ye, yiiksek
gelir grubunda %67,4’e, orta-yiiksek gelir grubunda ise %62,9’a ¢ikmaktadir. Buna
karsilik ¢ok diisiik gelir grubunda bu oran %43,3 ile en alt seviyededir. Bu oranlar
ekonomik kirillganlig1 yiiksek kesimlerde siyasal sadakatin gorece daha direncli
olabildigini gostermektedir. Gelir arttikca se¢menlerin siyasal performans ve hesap
verebilirlik beklentileri yiikselmekte ve bu da vaatlerin karsilanmamasi durumunda daha

sert bir siyasal davranis tepkiye yol agmaktadir.
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Tablo 155:Gelir Duruma Gore Dindar Olmayan Adaylarin Gosterilmesinin Oy

Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Cok Diisiik Gelirli 5 8 - 4 4

16,7%  26,7% 30,0% 13,3% 13,3%
Diisiik Gelirli _ 10 - 5 11
250%  19,2% 25,0% 9,6% 21,2%
Orta Diisiik Gelirli _ 13 4 7 8
373%  25,5% 7,8% 13,7% 15,7%
Orta Gelirli _ 32 33 22 24
25,5%  21,5% 22,1% 14,8% 16,1%
Orta Yiiksek Gelirli _ 23 24 24 25
273%  17,4% 18,2% 18,2% 18,9%
Yiiksek Gelirli _ 17 12 17 21
272%  18,5% 13,0% 18,5% 22,8%
Cok Yiiksek Gelirli 19 16 13 - 15
20,9%  17,6% 14,3% 30,8% 16,5%
Toplam _ 119 109 107 108
259%  19,9% 18,2% 17,9% 18,1%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir diizeyine gore “dindar olmayan adaylarin gosterilmesi’ne verilen tepkiler, siyasal
tercihlerin dini degerlere duyarliliginin gelir gruplar1 arasinda homojen olmadigini ve
farkliliklar az ettigini bize gostermektedir. Cok diisiik ve diisiikk gelir gruplarinda
“kesinlikle degistirir ve degistirir” oranlarinin toplami sirasiyla %43,4 ve %44,2 olup
belirgin bir hassasiyet durumu goriilebilmektedir. Bu gelir gruplarinda siyasal temsilin
dini kimlik ile uyumlu olmas1 beklentisi daha giicliidiir. Orta ve orta iist gelir gruplarinda
ise tepkiler daha yayilmis halde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin orta gelir grubunda
secmenlerin yalnizca %47’°si kesinlikle degistiririm ve degistiririm yoniinde yanit
verirken, kararsiz (%22,1) ve kesinlikle degistirmez ve degistirmez (%30 civari)
kategorileri belirgin sekilde artmaktadir. Yiiksek ve ¢ok yiiksek gelir gruplarinda ise
“degistirmez ve kesinlikle degistirmez” oranlarinin toplamlart %41-47 oranina
yiikselmesi, bu gelir gruplarinda adaymn dini kimliginin siyasal davranis tlizerindeki

belirleyiciliginin zayifladigin1 bize gostermektedir. Sosyolojik agidan bakildiginda,
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ekonomik refah seviyesi arttik¢a kimlik temelli oy verme davraniginin zayifladigi, bunun
yerine sahadaki performans ve yonetebilme kabiliyetleri kriterlerinin 6nem kazandigi
anlasilmaktadir. Alt gelir gruplarinda dini kimlik duyarliliginin yiiksek olmasi ise,
kiiltiirel degerlerin sosyal giivenlik ihtiyaciyla birleserek daha giiclii bir “kimlik temelli
siyasal yonelim” iirettigini gostermektedir.

Tablo 156: Gelir Duruma Gore Kamusal Alanda Bagortiiniin Tekrar Yasaklanmasinin

Oy Tercihinin Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Cok Diisiik Gelirli _ 6 4 1 1
60,0%  20,0% 13,3% 3,3% 3,3%
Diisiik Gelirli _ 6 3 3 1
75,0%  11,5% 5,8% 5,8% 1,9%
Orta Diisiik Gelirli _ 4 0 3 0
86,3% 7,8% 0,0% 5,9% 0,0%
Orta Gelirli _ 16 12 1 3
78,5%  10,7% 8,1% 0,7% 2,0%
Orta Yiiksek Gelirli _ 16 6 4 5
76,5%  12,1% 4,5% 3,0% 3,8%
Yiiksek Gelirli _ 17 9 4 4
63,0%  18,5% 9,8% 4,3% 4,3%
Cok Yiiksek Gelirli _ 14 11 5 5
61,5%  154% 12,1% 5,5% 5,5%
Toplam _ 79 46 21 19
24%  132% 7,7% 3,5% 3,2%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir diizeyine gore dagilim incelendiginde, tiim gelir gruplarinda kamusal alanda
bagortiistiniin yeniden yasaklanmasinin gii¢lii bir oy degistirmeye sebep olacak etmen
oldugu goriilebilmektedir. Ozellikle orta diisiik gelir grubunda %86,3 ve orta gelir
grubunda %78,5 oraninda “kesinlikle degistirir” cevab1 verilmesi bu gelir gruplarinda
basortiisii meselesinin son derece dnemli olarak algilandigini géstermektedir. Yiiksek ve
cok yiiksek gelir gruplarinda da “kesinlikle degistirir” orami sirasiyla %63 ve %61,5
diizeyinde devam etmektedir. Dolayisiyla ekonomik anlamda yukari gruplarda da

basortiisiiniin yeniden yasaklanmasi genis Olciide siyasal davranisi belirleme egilimi
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olusturmaktadir. Kararsiz ve “degistirmez” yanitlarimin tiim gelir gruplarinda smirh
kalmasi, bagortlisii yasaginin bu toplumda hem sinifsal hem de kiiltiirel eksenleri n
Otesinde ve giiglii bir ortaklik iirettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 157: Gelir Duruma Gére Laiklik ilkesinin Uygulanmamasinin Oy Tercihinin

Degisimine Etkisi

Kesinlikle Kesinlikle

Degistirir  Degistirir Kararsizim Degistirmez Degistirmez

Cok Diisiik Gelirli 9 6 - 2 2

30,0%  20,0% 36,7% 6,7% 6,7%
Diisiik Gelirli 13 9 10 4 _
250%  173% 19,2% 7,7% 30,8%
Orta Diisiik Gelirli 12 6 9 8 _
23,5%  11,8% 17,6% 15,7% 31,4%
Orta Gelirli _ 19 27 24 32
31,5%  12,8% 18,1% 16,1% 21,5%
Orta Yiiksek Gelirli 33 24 15 24 _
25,0%  18,2% 11,4% 18,2% 27,3%
Yiiksek Gelirli _ 15 15 10 16
39,1%  16,3% 16,3% 10,9% 17,4%
Cok Yiiksek Gelirli _ 7 13 14 20
40,7% 7,7% 14,3% 15,4% 22,0%
Toplam _ 86 101 86 138
31,3%  14,4% 16,9% 14,4% 23,1%

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelir diizeyleri karsilagtirildiginda, tiim gelir gruplarinda “kesinlikle degistirir” ve
“degistirir” yanitlarinin toplami kayda deger bir orana sahip olmakla birlikte tepkisel
egilimin derecesi farkli gruplar arasinda belirgin sekilde farklilasmaktadir. Cok diistik
gelirli grupta “kesinlikle degistirir” oram1 %30, “degistirir” oran1 %20 olup toplamda
%350’1ik bir tepki diizeyi goriilmektedir. Ancak ayni grupta kararsizlarin %36,7 gibi
yliksek bir paya sahip olmasi, bu grubun siyasal davraniginda belirsizlik ve kirilganlik
unsurlarinin gii¢lii oldugunu bize gostermektedir. Diisiik ve orta diisiik gelir gruplarinda
oy degistirme egilimi (%25-%23,5 oranlarinda) ile oyunu degistirmeme egilimi (%30,8-
%31,4 oranlar1) birbirine oldukca yakindir. Bu durum, ekonomik olarak diisiik seviyede

olan gruplarin laiklik meselesinde ideolojik degil daha ¢ok pratik ve giindelik-ekonomik
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onceliklerle hareket ettigi seklinde yorumlanabilir. Orta ve orta-yiiksek gelir gruplarinda
“kesinlikle degistirir” oran1 %31,5 ve %25 iken “kesinlikle degistirmez” oranlar1 da
strastyla %21,5 ve %27,3’tiir. Bu dagilim, bu gelir griplarnda kiiltiirel kutuplagsmanin
daha belirgin, laiklik ilkesinin ise daha sembolik bir siyasal esik haline geldigini bize
gostermektedir. Gelir arttikg¢a, “kesinlikle degistirir” oranlarinin baz1 gruplarda yeniden
yiikseldigi goriilmektedir (yiiksek gelirli %39,1, ¢ok yiiksek gelirli %40,7). Bu veriler
ylksek gelir gruplarinda laiklik algisinin daha kurumsal, devlet isleyisiyle iligkilendirilen
bir deger olarak i¢sellestirildigini ve dolayisiyla ibuna yonelik olumsuz tutumlarin daha
giiclii bir siyasal tepkiye yol actigin1 gostermektedir. Genel olarak ifade edcek olursak
gelir diizeyleri yiikseldikg¢e laiklik ilkesinin uygulanmama durumuna verilen tepkinin
daha ideolojik ve ilkeli hale geldigini ve gelir diizeyi diisiik kesimlerde ise tepkinin daha
parcali, ikircikli ve ekonomik kosullarla i¢ ice gegtigini géstermektedir. Sosyolojik agidan
bu durum, laiklik meselesinin toplumun farkli siniflarinda hem kiiltiirel sermaye hem de

siyasal biling diizeyine bagli olarak farkli anlamlar tagidigini bize gostermektedir.
3.6. Bulgularin Genel Degerlendirmesi
3.6.1. Aday Ozellikleri ve Demografik Degiskenlere Dair Genel Degerlendirme

Capraz tablolarin tiimii birlikte ele alindiginda, se¢menlerin aday degerlendirme
stireclerinde ahlaki ve yonetsel niteliklere yonelik giiglii bir ortak zemine sahip oldugu,
buna karsin kimlik temelli 6zelliklerde belirgin sosyo-demografik ayrismalarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. En dikkat ¢ekici bulgu, demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas,
egitim, gelir, meslek, yerlesim yeri, medeni durum) adil olma, liyakat, kriz yonetimi,
uluslararas1 sayginlik ve giiglii liderlik gibi performans ve karakter odakli 6zelliklerde
neredeyse ayni baglamda cevaplarin ortaya cikmasidir. Bu o6zellikler, hangi gruba
bakilirsa bakilsin ¢ok biiyiik oranlarda “cok 6nemli” olarak cevaplanmistir. Adalet ve
liyakat neredeyse tartismsiz bir kabul gérmiistiir. Buna karsilik, dindarlik ve grup/cemaat
yakinlig1 gibi kimlik boyutlu aday 6zellikleri, demografik farkliliklara en duyarl alanlari
olusturmustur. Dindarlik, 6zellikle diisiik gelir gruplari, kirsal yerlesimler ve bazi meslek
gruplarinda daha giiglii bir anlam tasirken, egitim diizeyi ve gelir arttikca bu 6zellik
siyasal degerlendirmede daha marjinallesmektedir. Bu dagilim, dindarligin siyasal
davranis icinde toplumsal konum ve yasam tarzi ekseninde farkli gsekillerde isledigini

gostermektedir. Ornegin, kirsal bdlgelerde ve diisiik gelir gruplarinda dindarligi “gok
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onemli” gorenlerin orani %45-50 seviyelerine ¢ikarken, kentli ve yiiksek gelirli
kesimlerde bu oran %20-30 oranlarina inmektedir. Bu tablo, dindarligin “genel bir siyasal
deger” olmaktan cok, “sosyo-ekonomik konumla iligkili bir anlamlandirma bigimi”
oldugunu diisiindiirmektedir. Grup/cemaat yakinligi ise tiim demografik gruplarda
belirgin bigimde “Onemli degil” ve “hi¢ 6nemli degil” kategorilerinde yogunlagmaktadir.
Kadinlarda, yiliksek egitimli kesimlerde, kent merkezlerinde ve orta-yiiksek gelir
gruplarinda bu dislayici egilim daha da belirgindir. Bu bulgular dindarliga verilen gérece
olumlu yaklasimin bile kurumsal ya da orgiitsel dinsel yapilara donlismedigini
gostermektedir ve bireysel dindarlik olumlu olarak goriilse de kolektif dini yapilara
yakinlik ciddi bir risk unsuru olarak algilanmaktadir. Ideolojik veya parti yakinlig ise,
dindarlik ve cemaat yakinlig1 arasinda bir yerde konumlanmaktadir vr tamamen diglayici
degildir ancak belirleyici bir 6zellik olarak da one ¢ikmamaktadir. EZitim seviyesi
arttikca ideolojik yakinliga verilen 6nem kismen yiikselmekte, diisiik egitim ve diisiik
gelir gruplarinda ise daha zayif bir oneme sahiptir. Se¢gmenler, ahlaki biitiinlik ve
yonetimselsel yetkinlikleri (adalet, liyakat, kriz yonetimi, gili¢li liderlik) siyasal
tercihlerin temel ekseni olarak belirlerken, kimlik temelli 6zellikleri (dindarlik, cemaat
yakinligi, ideolojik yakinlik) daha farklilasmis, sosyo-ekonomik konuma duyarli bir
bicimde degerlendirmektedir. Genel olarak ifade edecek olursak Sakarya se¢gmeninde iki
katmanli bir siyasal degerlendirme mantig1 ortaya ¢ikmaktadir: Toplumsal olarak ortak
paylasilan ve genis mutabakat goren bir yonetimselsel degerler kiimesi (adalet, liyakat,
kriz yOnetimi, uluslararasi sayginlik) ile sosyo-demografik c¢izgilere gore farklilik
gosteren kimlik temelli siyasal hassasiyetler (dindarlik, cemaat yakinligi, ideolojik
yonelim). Bu cifte yapi, bolgedeki siyasal davranisin hem performans odakli bir
rasyonaliteye sahip oldugunu, hem de kimlik temelli duyarliliklarin siifsal ve mekansal

konumla i¢ ice gectigini gostermektedir.

3.6.2. Oy Degistirme Nedenleri ve Demografik Degiskenlere Dair Genel

Degerlendirme

Saha verilerinden elde edilen bulgular Sakarya’da siyasal davranisin {i¢ ana eksende
sekillendigini gdstermektedir:
1. Kiltiirel-kimliksel kirilmalar,

ii.  Ekonomik ve sinifsal duyarliliklar,
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iii.  Yonetim kabiliyeti ve kurumsal giiven algisi
Bu ii¢ ¢erceve etmen birlikte ele alindiginda bireylerin oy degistirme motivasyonlarinin
homojen olmaktan ziyade aksine yerlesim yeri, sinif, egitim, yas ve toplumsal cinsiyet
degiskenleri baglaminda belirgin bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
a) Kiiltiirel ve Kimliksel Kirilmalarin Derinligi
Veriler, Sakarya’da kiiltiirel kirilmalarin benzer olmaktan ziyade farkli alt gruplarin farkli
“asilmamas1 gereken esiklere” sahip oldugunu gostermektedir. En 6nemli mutabakat
zemini basortiisii yasagi maddesinde ortaya ¢ikmis ve metropoliinden kdyiine, kadindan
erkege tim demografilerde ¢ok yiiksek bir oy degistirme egilimi tespit edilmistir. Bu
bulgu, Sakarya’da bagortiisii meselesinin hala giiglii bir tarihsel hafiza, magduriyet
hikayesi ve siyasal refleks yarattigini bize gostermektedir. Bununla birlikte laiklik ve dini
sOylemin aragsallastirilmasi gibi konularda ise egitim, yerlesim yeri ve cinsiyet belirleyici
hale gelmektedir. Kent merkezlerinde ve egitimli kesimde laikligin ihlaline kars1 daha
yiiksek bir duyarlilik gozlenirken, kirsal kesimde konu ikincil 6nemde kalmaktadir.
Benzer sekilde dinin siyasette asir1 kullanilmasi ve 6n plana ¢ikarilmasi egitim seviyesi
ylukseldikg¢e gii¢lii bir olumsuz tablo iiretmektedir. Bu tablo, Sakarya’da merkez-gevre,
geleneksel-modern, egitimli-egitimsiz ayrimlarinin kimlik siyasetinde hala belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Mezhep/cemaat yakinlifi konusunda ise toplumun
neredeyse ikiye boliinmesi, Sakarya’da “i¢ grup merkezli siyasal tutumun” sinirli ama
canli bir etkisinin slirdligiinii gostermektedir. Genglerdeki yiiksek kararsizlik oranlari ise
kimlik siyasetinin gelecek kusaklarda zayiflama egiliminde olduguna isaret etmektedir.
b) Ekonomik ve Simifsal Tepkilerde Orta Sinifin Belirleyiciligi

Ekonomiye iliskin tiim maddelerde (ekonominin kétiiye gitmesi, se¢cim vaatlerin yerine
getirilmemesi, refah kaybi) en giiclii tepkiyi gosteren kesim orta sinif olmustur. Bu bulgu,
klasik siyaset sosyolojisinde yer alan “goreli yoksunluk (relative deprivation)” (Smith
vd., 2012) kuramiyla uyumludur. Ciinkii statli kaybetme riski yasayan orta sinif, siyasal
davramista en hizli reaksiyon godsteren grup olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Issizlerin
ylksek hassasiyeti, ekonomik giivencesizligin siyasal tepkiselligi artirdigini agikca
gostermektedir. Egitim seviyesi arttik¢a ekonomik performansin siyasal davranisa etkisi
de artmaktadir. Egitimli kesim, siyaseti daha rasyonel ve performans odakl
degerlendirmekte  ve  ekonomik  bozulma  ¢ogunlukla  ideolojik  kirilma

olusturabilmektedir.
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¢) Yonetim Becerisi, Adalet ve Liyakat Talebi: Simiflariistii Siyasal Davrams
Belirlenim Alanlar:

Elde edilen bulgular Sakarya’da adalet mekanizmasinin islemedigi algisinin, egitim fark
etmeksizin yiiksek bir tepki ortaya ¢ikardigini bize géstermektedir. Yolsuzluk konusunda
ise en yliksek duyarlilig1 egitimli ve orta sinif gostermektedir. Bu durum, “ahlaki statii
talebi”nin ozellikle orta sinifta gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir. Liyakatsizlige kars1
en yiiksek tepkinin Serdivan gibi kozmopolit ve egitimli ilgelerde ortaya c¢ikmasi,
modernlesmis yerlesimlerin  meritokrasi beklentisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte is¢i ve esnaf gibi gruplar da yiiksek oranda olumsuz
cevaplar vermiglerdir. Bu da liyakatsizligin yalnizca {ist sinifa mensup elitist bir talep
degil, toplumun tamaminda hissedilen bir adalet zemini oldugunu gostermektedir.
Genglerin vaatlerin yerine getirilmemesine kars1 yiiksek duyarliligi ise kusaklar arasi
giiven iliskisini gostermektedir. Ozellikle diisiik yas gruplar “sartsiz sadakat” degil,
“performans temelli siyaset” talep etmektedir.
Genel anlamda bu ii¢ eksenin disinda gogmen meselesi de Sakarya’da ideolojik degil,
sinifsal ve mekansal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metropollerde ve orta
smiflarda tepkinin ¢ok daha sert olmasi, miilteci karsitliginin giindelik yagam pratikleri
(is rekabeti, sosyal uyum, giivenlik, hizmet kullanim1) araciligtyla yogunlastigini bizlere
gostermektedir. Diisiik gelirli gruplarda tepki yiiksektir ama en gii¢lii tepkinin orta gelir
ve orta yliksek gelir gruplarinda goriilmesi, miiltecilerle ayni is piyasasini paylasan ve
yasam alani daralan gruplarin daha fazla rahatsizlik duydugunu gostermektedir. Koylerde
cok diisiik tepki goriilmesi ise demografik temasin sinirliligi ile agiklanabilecek
diizeydedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda “kesinlikle degistirir”
cevabinda yogunlagmalari ise miilteci meselesinin kadinlar agisindan daha ¢ok giivenlik
ve kamusal alan deneyimi lizerinden ¢ergevelendigini gostermektedir.
Sakarya’da siyasal davranisin sekillenmesine dair veriler bize kiiltiirel, ekonomik,
yonetim becerisi ve giivenlik eksenlerinin birbirine eklemlendigi ¢ok katmanli bir
duyarlilik bglam1 gostermektedir. Oncelikle basértiisii yasagi durumu, tiim sosyo-kiiltiirel
ve demografik gruplar1 ayn1 yonde harekete geciren en giiclii kiiltiirel asilmaz esiktir. Bu
durum se¢menler agisindan siyasal tercihten ziyade toplumsal hafizaya kazinmis bir
travmatik sinir islevi gormektedir. Buna karsilik laiklik, 6zellikle egitimli, kentli ve geng

yetigkin gruplarda belirginlesen bir kirilma hatti olusturarak kiiltiirel kutuplasmanin
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yoniinii tayin etmektedir. Ekonomik alanda ise orta sinifin statii kayb1 korkusu, ekonomik
performansi en yaygin ve en keskin siyasal davranis belirleme etmenine doniistiirmekte
ve ekonomik yoksunluk tehdidi tim medeni durum ve yas gruplarinda benzer tepkiler
iiretmektedir. Buna ek olarak, adalet ve liyakat beklentisi, egitimli ve sehirli segmende en
yiiksek duyarliligt dogursa da toplumun hemen her kesiminde karsilik bulmaktadir. Bu
durum adalet talebinin siniflarin iistiinde ve genel bir siyasal referans noktasi haline
geldigini bize gostermektedir. Son olarak, miilteci ve giivenlik endisesi, 6zellikle kentli
ve orta gelirli segmenlerde giiclii bir tepki iiretirken, kirsalda bu algi ¢cok daha sinirh
kalmaktadir. Ciinkii giindelik rekabet ve mekansal karsilagma yogunlugu, kentli orta sinifi
gdcmen meselesinde daha tepki vermeye hazir hale getirmektedir. Bu genel baglam
Sakarya’da bireylerin siyasal davranis belirleniminde tek bir fay hatt1 iizerinden
ayrismaktan ziyade Kkiiltiirel degerler, ekonomik beklentiler, yonetme becerisine dair
giiven ve toplumsal tehdit algilarinin birlikte calistig1 cok eksenli ve katmanli bir siyasal
duyarlilik diizeni bulundugunu agik bir sekilde bizlere gdstermektedir. Ekonomi ve kamu
yonetimi alanindaki sorunlar genis ve homojen bir tepki lretirken, kimlik ve kiiltiir
temelli meseleler daha secici, daha sosyolojik olarak konumlanmis ayrigmalar ortaya

cikarmaktadir.
3.6.3. Bulgularin Literatiirle Karsilastirilmasi

i.  Dindarhk ve Siyasal Davrams iliskisinin Cift Yonlii Dogas:: Bireysel Iinang

ve Kurumsal Karar

oldugu ve %75’inin Ramazan orucunu tuttugu diisiiniildiiglinde dindarligin yayginligi
siyasal analizler i¢in kritik bir zemin olusturmaktadir. Bu ¢ergeve bireysel dindarligin
parti tercihini sekillendiren basat sosyo-kiiltiirel faktorlerden biri olarak goriilebilecegini
ama ayni zamanda kurumsal dini yapilara ve dinin siyasal aragsallagtirilmasina doniik
mesafenin de se¢gmen davranisinin ayri bir boyutunu olusturdugunu diistindiirmektedir
(Kalaycioglu, 2021). Arastirma verilerimiz dindarligin siyasal davranis tizerindeki
etkisinin homojen olmadigini ve bireylerin geleneksel Gemeinschaft tipi dindarlik ile
sehirlerde iradi olarak inga edilen “kurumsal/cemaatsel dindarlik” arasinda net bir ayrim

bagimli statik bir yapidan kimlik politikalar1 baglaminda bir iliski agina doniistimiinii
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yansitmaktadir. Bu baglamda siyasal davraniglar bireylerin tiim benligi ile katildigi
geleneksel aidiyetler yerine ge¢ modern donemin bir geregi olarak olusan sinirlar1 belirli
ve rasyonel bir mesafe barindiran “seg¢ime bagli/pratik cemaatleri” {iizerinden

sekillenmektedir.
a) Bireysel Dindarhk ve Parti Tercihi

Calismamizda Dini Bireysel Hayat Olcegi (DBHO) ve Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi
(AGO) puanlarinin parti tercihlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir  (sirasiyla 12=0.285 ve 1?=0.238). Ogzellikle sag/muhafazakar parti
secmenlerinde (Ak Parti, YRP) dindarlik ve gelenekselcilik egilimi yiiksekken,

yoniindeki tezlerini dogrulamaktadir. Bununla beraber Tiirkiye literatiiriinde kendisini
dindar olarak tanimlamanin Ak Parti’ye oy verme olasiligini anlamli ve pozitif
etkiledigine iliskin bulgular bireysel dindarlik—parti tercihi hattinin istatistiksel diizlemde
de anlamli olabilecegini bize gostermektedir (Baglevent & Kirmanoglu, 2016, s. 97).
Bununla birlikte egitim diizeyi yiikseldik¢e “Oncelikli kimlik” tanimlamalarinin dini
kimlikten vatandasliga dogru kaydigi ve bunun da dindarligin siyasi kimlige donligme
bicimini farklilagtig1 vurgulanmaktadir (Carkoglu & Toprak, 2006, s. 44). Bu bulgular,
ortiismektedir. KONDA verilerine gore kendisini “sofu” olarak tanimlayanlarin %58'i ve
“dindar” olarak tanimlayanlarin %48'i Ak Parti'ye oy verirken kendisini “inangsiz” olarak
tanimlayanlarin %68'1 ve “inangl” (fakat dindar degil) olarak tanimlayanlarin %40
CHP'yi tercih etmistir. Carkoglu ve Toprak’in (2006) calismasi da benzer sekilde,
dindarlik seviyesi diistiilk¢e ve kendini “laik” tanimlama orani arttikca CHP’ye yonelimin
giiclendigini teyit etmektedir. Dolayisiyla segmen, kendi yasam tarzina ve deger
diinyasina uygun partilere yonelmektedir. Bununla birlikte bizim ¢alismamizda
dindarligin siyasal degerlendirmedeki etki diizeyi sosyo-ekonomik konuma ve yerlesim
tipine gore belirgin bigimde farklilagmaktadir. Diisiik gelir gruplan ile kirsal
yerlesimlerde dindarlig1 “¢ok 6nemli” bulanlarin oraninin %45-50’lere ulagmasi ve buna
karsilik kentli ve yiiksek gelirli kesimlerde bu oranin %20-30 diizeyine gerilemesi,
dindarhigin siyasal davranista “genel gecer bir deger’den ziyade ‘“‘sosyo-ekonomik

konumla iligkili bir anlamlandirma bi¢imi” olarak isledigine isaret etmektedir. Buna

357



karsilik, grup/cemaat yakinligi tim demografik kesimlerde agirlikli bigimde “Gnemli
degil” kategorisinde toplanmakta ve Ozellikle kadinlarda, yiiksek egitimlilerde, kent
merkezlerinde ve orta-yiiksek gelir gruplarinda bu diglayici egilim daha da artmaktadir.
Bu veriler bireysel dindarliga yonelik goérece olumlu yaklasimin kurumsal-dinsel yapilara
yonelmedigini, kolektif dini aidiyetlerin ise potansiyel bir risk unsuru olarak algilandigini
gostermektedir. Ideolojik ya da parti yakinligi, dindarlik ile cemaat aidiyeti arasinda orta
bir konumda yer almakla birlikte, belirleyici bir siyasal davranis belirleyicisi degildir.
Sadece egitim diizeyi yiikseldik¢e az bir nem artis1 gozlenmektedir. Genel olarak kisiler
siyasal tercihlerinde ahlaki biitlinliik ve yonetsel kapasiteyi (adalet, liyakat, kriz yonetimi,
giiclii liderlik) temel referans noktasi haline getirirken, kimlik temelli 6zellikleri sosyo-
demografik konuma duyarli daha ikincil gostergeler olarak degerlendirmektedir. Bu
bulgular, Sakarya segmeninde iki katmanli bir siyasal degerlendirme mantiginin isledigini
gostermektedir: genis toplumsal mutabakata dayanan performans-odakli degerler kiimesi
ile (adalet, liyakat, yonetim kapasitesi, uluslararasi sayginlik) sosyo-ekonomik ve
mekansal konumla farklilasan kimlik temelli hassasiyetler (dindarlik, cemaat yakinligi,
ideolojik yonelim). Bu cifte yapi, siyasal davranisin hem rasyonel-performans temelli
Olciitlerle hem de siifsal ve mekansal konumla i¢ i¢e gegmis kimliksel duyarliliklarla

sekillendigini ortaya koymaktadir.
b) Bireysel ve Kurumsal Dindarhik Arasinda Ayrim

Bireysel dindarligin siyasal davranisi belirlemede etkili bir etmen olmasinin yaninda
“dinin siyasal sOylemlerde ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmasi” (%61,4 oy degistirme sebebi)
ve “inang farkliliklarma hosgoriisiizlik” (%79,0) gibi konular ciddi bir oy degistirme
nedenleri olarak goriilmektedir. Bu oranlar bireylerin cemaati Sennett’in ifadesiyle bir
“yikict Gemeinschaft” veya totaliter bir baski araci olarak algilamaya kars1 gelistirdigi
direnci yansitmaktadir. Bu durum bireylerin kamusal alanda kendi 6zerkligini koruma

cabas1 ve cemaati mutlak bir ‘kader birligi’ degil, modernitenin par¢alanmis yapisi i¢inde

tercihini degistirmede diger faktorlere gére daha zayif (%43,6) bir etken oldugu, hatta
yonetici Ozelliklerinde “grup/cemaat yakinligimin" %57,8 oraninda karst ¢ikildig
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum cemaatlerin ge¢ modern dénemde artik hazir bulunan

organik bir yapidan ziyade “iradi olarak insa edilen bir yapint1” (Yelken, 1999, s. 229)
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haline geldigini gostermektedir. Bireyler siyasal davranislarini belirleme siirecinde

cemaat aidiyetini ikincil plana iterken yonetici 6zellikleri arasinda cemaatsel tikelcilikten

cemaatlerin segmen davranisini yonlendirmede etkili oldugu ¢ikariminin tersine Sakarya
segmeninin karar alma siireclerinde bireysellestigini gostermektedir. Bu sonug¢ yine
tespitiyle ve TGSS (2024) raporunda dini cemaatlere giivensizlik oranmin %70’e
ulagsmastyla son derece tutarhidir (Nisanc1 & Kilavuz, 2025). Rasyonel Se¢im Teorisi
baglaminda Tiirkiye’deki “yar1 ¢ogulcu”dini pazar yapisi (Ugar & Selman, 2012)
bireylerin kurumsal yapilardan ziyade kendi bireysel faydalarim1i (maddi ve manevi)

maksimize etme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir.
ii. Asilmaz Esikler

Calisma Sakarya’da “basortiisii” konusunun siyasal bir tercih olmaktan ¢ikip toplumsal
bir “hak ve hafiza” meselesine doniistiigiinii bize gostermektedir. “Kamusal alanda
basortlisiiniin  tekrar  yasaklanmas1” ihtimali, demografik fark go6zetmeksizin
katilimcilarin %85,7’si tarafindan bir oy degistirme sebebi olarak goriilmiistiir. Bu veriler
konunun siyasal bir tercihten 6te toplumsal hafizada yer etmis bir hak ve travmatik bir
asilmaz esik olarak islendigini gostermektedir. Literatiirde bagortiisii meselesi,
Tiirkiye’de Merkez-Cevre ayriminin ve “Iyi Toplum Imgesi” etrafinda sekillenen kiiltiir
savasinin (kulturkampf) en sicak diiglim noktalarindan biri olarak okunmaktadir
(Kalaycioglu, 2021, 2022). Ayrica bagortiisii, Kiirt ve Alevi haklar1 gibi diger kimlik
sorunlartyla birlikte diisiiniildiigiinde, toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan “acil
¢Oziim” beklenen kimlik meseleleri arasinda sayilabilmistir (Carkoglu & Toprak, 2006,
s. 27,93). Universitelerde basortiisii yasaginin kalkmasma %65,2 oraninda destek
verilmesi de, yasagin genis bir toplumsal mesruiyet zemini bulmadigin1 ve “kiiltiirel
savunma refleksi”nin toplumsal diizeyde karsiligini gosterir niteliktedir (Carkoglu &
Toprak, 2006, s. 73). Bu bulgu, TGSS (2024) raporundaki toplumun %90’1n1n “basortiilii
kadinlarin hakim/savci olabilecegini” desteklemesiyle (Nisanci ve Kilavuz, 2025) ve

inang tercihi olarak gorildiigii tespitiyle benzerdir. Carkoglu ve Toprak’in (2006)
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calismas1 da ortiinen kadinlarin %71,5’inin bunu “Islam’in bir emri” oldugu icin
yaptiklarini belirterek, ortiinmenin siyasi bir simge oldugu iddiasin1 zayiflatmaktadir.
Ayrica KONDA’nin (2014) verileri, ortlinme bi¢imi ile parti tercihi arasindaki gii¢li
iliskiyi ortaya koyarak Sakarya’daki “kiiltiirel savunma” refleksini desteklemektedir.
flgili arastirmada basin1 tiirbanla 6rten kadinlarin %68°i Ak Parti’yi tercih ederken, basi
acik kadinlarin %47’sinin CHP’ye oy verdigi goriilmustiir. Sakarya verisine gore bireyler
yasam tarzina miidahale algisi olustugunda, ekonomik sikayetlerini ikinci plana atarak

“kiiltiirel savunma” refleksini devreye sokmaktadir.

iii.  Yonetim Kabiliyeti Talebinin ideolojiler Ustii Ortak Bir Zemin Olusturmasi:

Adalet ve Liyakat

Aragtirmanin en genellenebilir sonuglarindan birisi “iyi yonetim” arzusunun hem
demografk hem de ideolojik siirlarin 6tesinde toplumsal anlamda ortak bir mutabakat
zemini olusturmasidir. Katilimcilarin oy tercihlerini degistirme sebeplerine bakildiginda
“adalet mekanizmasinin islememesi” (%95,2), “saglik sisteminin bozulmasi” (%93,5),
“yolsuzluk” (%93,0) ve “liyakatsiz atamalar” (%92,0) gibi basliklarin, sag-sol veya
sekiiler-muhafazakar ayrimi gozetmeksizin tiim se¢men gruplari i¢in en belirleyici
“asilmaz esik” oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimeilar yonetici 6zelliklerinde “adillik”
(%90,0) ve “liyakat” (%85,8) ozelliklerine “dindarlik" (%35,7) veya “cemaat
yakinligi”’ndan (%10,8) ¢ok daha yiiksek bir 6nem atfetmektedir. Tiirkiye genelinde
yapilan ¢aligmalardaki daha eski bulgular da bu yonelimin biitiinliyle “yeni” olmadigini
ve yonetici kadrosundan beklenen niteliklerin 6nemli bir béliimiiniin “halki anlama/halka
yakinlik” ve “profesyonel yetkinlik/hukuki-biirokratik  kapasite” eksenlerinde
toplandigin1 gostermektedir (Carkoglu & Toprak, 2006, s. 97). Benzer bir sekilde
kamusal giindemde egitim ve sosyal refah gibi i¢c meselelerin agirlig1, yonetim kalitesi
hassasiyetini siyasal davraniglarda siirekli besleyen bir zemin iiretmektedir (Carkoglu &
Kalaycioglu, 2022, s. 143). Bu sonuglar siyasal davranisin belirlenmesinde ekonomik

yahut rasyonel gerekgelerden ziyade “duygusal faktorlerin” (aidiyet, din, milliyetcilik)
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“halk 1yi hizmete oy verir” sonuglariyla benzerlikler gostermektedir. Yine benzer sekilde
davraniginda “tek belirleyici” olmadigi, se¢menlerin dinsel duyarliliktan ziyade parti
programi ve kadroyu dikkate aldigi sonucuna ulasilmistir. TGSS 2024 raporunda Tiirkiye
genelinde siyasetcilere (%6) ve siyasi partilere (%8) duyulan giivenin dip noktada olmasi
(Nisanc1 ve Kilavuz, 2025), calismamizda ortaya ¢ikan “adalet ve liyakat™ hassasiyetinin,
kurumsal giiven erozyonuna kars1 gelistirilen rasyonel bir tepki oldugunu
dogrulamaktadir. Kisiler kimliksel yakinligin 6tesinde sistemin isleyisine dair rasyonel

taleplere daha ¢ok egilmektedir.
iv.  Egitimin Sekiilerlestirici Etkisi ve Ahlaki Doniisiim

Egitim diizeyi arttik¢a, dinin siyasete alet edilmesine ve Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi
(AGO) skorlarina yonelik tepki anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Istatistiksel
analizlerimizde egitim diizeyinin AGO iizerindeki etkisi orta biiyiiklikkte (1?<0.11)
bulunmus ve ilkokul mezunlarinda ahlaki gelenekselcilik (X=15.33) diisiikken (yiiksek
gelenekselcilik), iiniversite  mezunlarinda  (X=22.07) bu puandaki artis
(sekiilerlesme/bireysellesme yoniinde) dikkat ¢ekmistir. Egitim ylikseldik¢e bireylerin
kendilerini 6ncelikle Miisliiman olarak tanimlama oraninin diismesi ve vatandaslik
kimliginin yiikselmesi, burada dl¢tiigiimiiz sekiilerlegsme/bireysellesme yonelimini kimlik
diizeyinde de tamamlayan c¢aligmalarla (Carkoglu & Toprak, 2006, s. 44) benzerlik
gostermektedir. Daha genis karsilagtirmali literatiir de kalkinma, insani giivenlik
gostergeleri ve degerler degisimiyle birlikte sekiilerlesme arasinda giiclii iligkiler kurarak,
egitim etkisinin yalnizca “siyasal tercih”e degil, daha derin bir deger doniisiimiine temas

ettigini ileri stirmektedir (Inglehart, 1977; Norris & Inglehart, 2004). Bu durum,

yoniindeki bulgulari, Sakarya’daki egitimli ve kentli orta smiflar icin gegerli
durmamaktadir. Bireyler TGSS verilerinde de benzer sekilde (%82), “din ve siyasetin ayr1

tutulmasini” talep eden bir durus sergilemektedir (Nisanc1 & Kilavuz, 2025).

v.  Ekonomi Temelli Oy Verme ve “Goreli Yoksunluk”
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Ekonomik gdstergelerin bozulmaya isaret etmesi, arastirmamizda %79,0’lik bir grup i¢in
oy degistirme sebebi olarak goriilmustiir. Ancak burada dikkat cekici olan husus
ekonomik tepkiselligin sadece en yoksul kesimde degil, orta ve orta-yiiksek gelir
gruplarinda da yiiksek olmasidir. Kendi analizlerimizde belirttigimiz gibi orta sinifin statii
(relative deprivation) hissi, bu grubu siyasal davrnaisi belirlemede etkin bir etmen haline
getirmektedir. Tiirkiye baglaminda ekonomik oy verme davranisinin, 6zellikle kisa vadeli
bir belirleyici olarak parti tercihlerini etkiledigi ve se¢menlerin ekonomik algi ve
beklentilerinin oy verme kararinda sistematik bir rol oynadigi vurgulanmaktadir
(Baslevent & Kirmanoglu, 2016, ss. 90-97). Bu baglamda ekonomik performansin
yozlasma ve yonetim kalitesi sorunlariyla birlestiginde siyasal destegi c¢ekmeyi
hizlandirabilecegi ve yine tersine refah artisiyla birlestiginde ise 6zellikle alt ve orta
smiflar agisindan hizli sosyal hareketlilik imkani olusturup bir siire daha destek
saglayabildigi ileri siiriilmektedir (Baslevent ve Kirmanoglu, 2016, s. 88). Bu bulgu
Polat’in (2009) segmen davranisini belirleyen temel etkenin din degil “ekonomi ve sosyal
siyasal tercihte belirleyici oldugu yoniindeki iddialarini sinirlandirmaktadir. Sakarya
verileri, ekonomik kriz donemlerinde ideolojik sadakatin zorlandigint ama bu
zorlanmanin “kopus”a doniismesi i¢in adalet ve yonetim krizinin de eslik etmesi
gerektigini  gostermektedir. Makro diizeyde secim-ekonomi iliskisini vurgulayan
caligmalar da, ekonomik gostergelerin se¢cim sonuglarini “rutin” bigimde etkileyen bir
zemin faktori oldugunu ileri siirerek (Akarca, 2014) calisma sonucumuzu

desteklemektedir.
vi. Kusak Catismasi ve Kutuplasma

“Ulkeye 6l¢iisiiz yabanc1 almmas1” sorusu 18-24 yas grubu gengler (%53,6) tarafindan
en radikal tepkinin verildigi konulardan biridir. Istatistiksel analizlerde genglerin Ahlaki
Gelenekselcilik (AGO) skorlarnin yashlara gore daha yiiksek olmasi (daha az
gelenekselci), onlarin sekiiler ama ayni1 zamanda “gelecek kaygisi” ve “kaynak rekabeti”
nedeniyle siginmaci konusuna daha tepkisel yaklastigini gostermektedir. Bu sonug
tercihlerinin ideolojik tutumlar1 (Atatiirkciiliik, Dindarlik) giiclii sekilde aciklamasina

(kutuplasma) ragmen, “Sosyal Mesafe - Siyaset Boyutu”nda partiler arasinda anlamli bir
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fark bulunamamistir (p=0.317). Ancak bu siyasal kutuplasmanin Gtesinde, mezhepsel
aidiyetlerin de oy verme davraniginda derin bir ayrigma yarattig1 goriilmektedir. Carkoglu
ve Toprak (2006) ve KONDA (2014) verileri, Alevi segmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%69) CHP’de konsolide oldugunu ve buna karsilik Ak Parti’ye destegin %9 gibi ¢ok
diisiik bir seviyede kaldigini gdstermektedir. Buna mukabil Siinni segmenlerin %45°1 Ak
Parti’yi tercih ederken, CHP’yi tercih edenlerin oran1 %20 civarindadir. Bu verilere gore
siyasal tercihler sadece ideolojik degil, mezhepsel kimlikler {izerinden de sekillendigi
ancak tabanda (sosyal mesafede) bu keskinligin siyasal soylem kadar sert
olmayabilecegini sonucunu bize gostermektedir. Bu noktada Sakarya ¢alismamiz uzun
stirecli kiiltiirel fay hatlarinin (kulturkampf ve merkez-gevre) se¢men davranisinda
“sabit” bir baglam {irettigini ama ekonomi ve yonetim kalitesi gibi kisa vadeli
degerlendirmelerin bu baglam ic¢inde “anlik degisimleri” yarattigini diisiindiiren bir

okuma imkani sunmaktadir.
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SONUC

Bu calisma Sakarya ili evreninden secilen orneklemden elde edilen nicel verileri
kullanarak bireylerin dindarlik diizeyleri ve siyasal davraniglar1 arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Bu iliski sosyo-demografik 6zellikler, ahlaki gelenekselcilik yonelimleri
ve sosyal mesafe diizeyleri gibi deger yonelimleri iizerinden ¢ok katmanli bir sekilde
analiz etmektedir. Calismanin temel problemi olan “siyasal davranisin dindarlik
baglaminda ne derece sekillendigi ne yonelik temel bulgular Tiirkiye’de siyasal davranisi
aciklamada salt dindarlik olgusunun veya yerlesik “Merkez-Cevre” ve kiiltiirel yarilmalar
eksenli okumalarin agiklayiciligini timiiyle yitirmedigini ama tek basina yeterli
olmadigim gostermektedir (Mardin, 1971, 1973; Ozbudun, 2013). San’in “bdliinmiis
toplum” kavramsallastirmasinin isaret ettigi modernlesme kaynakli yapisal gerilimlerle
birlikte diistiniildiiglinde Sakarya verileri siyasal davranisin hem kimlik/aidiyet temelli
“derin fay hatlar’” hem de yonetim performansi ve giindelik hayat1 dogrudan etkileyen
meseleler lizerinden igleyen “kisa vadeli tetikleyiciler” arasinda kurulan baglamsal ve
hibrit bir rasyonalitenin iirlinii oldugunu ortaya koymaktadir (San, 2012, 2022). Bu ¢ok
katmanlilig1 teorik diizlemde aciklamak icin sekiilerlesme literatiiriiniin “din var/yok”
dikotomisinde sikigmayan doniisiim ve cogullasma vurgusu 6nemlidir. Taylor’in modern
sekiiler ¢cag anlatis1 modernitenin dini ortadan kaldirmasinin aksine “inan¢ bigimlerini
farklilastirarak inanci verili bir zorunluluktan “meydan okunan bir tercih” diizlemine
“acik” ve “ortiik” sekiilerlesme ayrimi da goriiniirde yiiksek dini duyarlilik ile glindelik
pratiklerde beliren sekiiler izlerin bir arada bulunabilecegini gostererek bu ¢ogulluk ve
dindar gruplarin tiiketim ve yasam tarzi pratiklerinde sekiiler kesimlerle benzesebildigine
iliskin tespiti de, “dindarhigin siirekliligi” ile “pratiklerin doniisiimii” arasindaki gerilimi
ortaya koymaktadir. Bu baglam Sakarya bulgularinda dindarligin hem “kimlik ¢apas1”
olarak siireklilik arz etmesi hem de yonetim/adalet beklentilerinin gii¢lii bir “performans
Olciitli” olarak devreye girmesiyle tutarli bir agiklama zemininin imkanini vermektedir.

Sakarya’da dindarligin siyasal davranisi belirleme giicline iliskin bulgular, siyasal
davranigin iki diizlemde sekillendigini ortaya koymaktadir. Bir yandan bireylerin biiyiik
cogunlugu siyasal tercihlerinde adalet, liyakat, kriz yonetimi ve liderlik kapasitesi gibi

genis toplumsal mutabakata sahip yonetim kabiliyeti ve performans durumunu 6ncelikli
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referans noktalar1 olarak benimsemektedir. Diger taraftan dindarlik, cemaat aidiyeti ve
ideolojik yonelim gibi kimlik temelli 6zellikler, sosyo-ekonomik konum ve yerlesim
mekanina bagli olarak degisen agirliklarda etkili birer faktér olabilmekte ve 6zellikle
dindarligin anlami sinifsal ve mekansal baglamlarda yeniden sekillenmektedir.
Dindarliga yonelik olumlu yaklagimin kurumsal-dinsel yapilara yonelmedigi ve cemaat
aidiyetinin ise ¢ogunluk tarafindan diisiik ©nem diizeyinde Onem atfedildigi
goriilmektedir. Ideolojik yakinlik da ancak nispi bir etki olusturmakta ve dzellikle egitim
diizeyi yiikseldik¢e sinirli bir 6nem artis1 goriilebilmektedir. Genel olarak bu bulgular,
Sakarya’da siyasal davranisin hem performans-odakli rasyonaliteye dayandigini hem de
kimlik temelli hassasiyetlerin sinifsal ve mekansal konumla i¢ i¢e gectigi esnek bir yapiya
sahip oldugunu bize gostermektedir. Bu nedenle bolgedeki siyasal davranisi belirleme
durumu kat1 kimlik kaliplarina degil daha ¢ok katmanli toplumsal konumlaniglara ve
degisken degerlendirme 6zelliklerine dayali ve baglama gore yeniden sekillenebilen bir
yap1 sergilemektedir.

Dindarhgin Siyasal Davramistaki Janus Yiizii: Capa ve Tetikleyici Ayrimi
Aragtirmamizin birinci hipotezi (H1) dindarli§in parti tercihini belirlemede giiclii ancak
oy degistirme davraniginda ikincil rol oynadigi yoniindedir. Elde edilen veriler secmen
davraniginda “aidiyet” ve “tepki” mekanizmalarinin farkli baglamlarda isledigini
gostererek bu hipotezi dogrulamaktadir. Verilere gore siyasal parti tercihinin en giiglii
etmenlerinden birinin “bireysel dindarlik” oldugunu gostermistir. Bu baglamda bireysel
dindarlik, kurumsal ya da kolektif yapilara bagliliktan ziyade, daha ¢ok kisisel inang,
vicdan, ahlak ve giindelik pratikler gibi icsellestirilen bir dini yonelim olarak kendini
gostermektedir. Veriler, dinin kamusal alanda 6rgiitlii yapilar, cemaatler ya da hiyerarsik
dinsel otoriteler iizerinden degil de bireyin kendi anlam diinyas1 igerisinde 6znel bir
referans ¢ercevesi olarak yasandigin1 géstermektedir. Bu durum, dindarligin kolektif bir
aidiyet liretmekten c¢ok, bireysel kimligin ahlaki ve deger temelli boyutunu besleyen bir
kaynak olarak islev gordiigiine isaret etmektedir. Ayni zamanda kolektif dini aidiyetlerin
potansiyel bir risk unsuru olarak algilanmasi, 6zellikle cemaatlesme, kapali grup yapilar
ve hiyerarsik otorite iligkilerine yonelik mesafeli ve temkinli bir yaklagimin
yayginlastigint diisindiirmektedir. Kapali grup yapilarina aidiyetin risk unsuru olarak

algilanmasi, kisilerin bireysel 6zerkligi tehdit eden “yikici Gemeinschaft” yapilarina karsi
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durum, bireyi hiyerarsik otoriteye mahkum eden biitlinsel yapilar yerine, rasyonel
tercihlerle sekillenen “sinirli sorumluluk cemaati” tecriibesine yonelimi dogrulamaktadir.
Bu baglamda cemaat, icine dogulan organik bir “kader birligi” olmaktan ziyade “iradi
olarak insa edilen” bir “iliski sebekesine” donlismektedir. Netice itibariyle bireyler dini
aidiyeti totaliter bir baski alan1 degil, rasyonel mesafe barindiran gecici bir “duygulanim
alan1” olarak gorerek dikey hiyerarsilerle arasina mesafe koymaktadir. Bu baglamda
bireysel dindarlik, siyasal alanla iliskisinde dogrudan orgiitlii bir yonelim iiretmekten
ziyade, daha ¢ok kisisel degerler, adalet algis1 ve ahlaki tutarlilik beklentileri iizerinden
dolayl1 bir etki olusturmaktadir. ideolojik ve parti yakmligmin bu iki ug arasinda orta bir
konumda yer almasi ise, dindarliin tek basina kolektif siyasal mobilizasyonu otomatik
olarak tetikleyen bir faktér olmadigini ve buna karsilik siyasal tercihler iizerinde deger
temelli ama sinirhi bir yonlendirici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Parti tercihi degiskeni, Dini Bireysel Hayat Olgegi (DBHO) puanlarindaki varyansin
%28,5’in1 agiklamaktadir. Bu bulgu, Merkez—Cevre yaklasiminin (Mardin, 1973)
segmenin kiiltiirel aidiyetler iizerinden siyasal konumlanis iirettigi varsayimiyla uyumlu
bir sekilde dindarligin “Ben kimim?” sorusunu siyasal tercih diizlemine tasiyan giiclii bir
kimlik kaynag1 oldugunu teyit ederek bize gostermektedir. Ancak bununla beraber durum
oy degistirme baglaminda farklilasmaktadir. Clinkii oy degistirme etmenlerinde kimliksel
gostergeler geriye diismekte ve “adalet mekanizmasinin islememesi” (%95,2),
“yolsuzluk” (%93,0) ve “liyakat” (%92,0) gibi yonetimsel-islevsel Olciitler belirleyici
hale gelmektedir. Bu sonug, segcmenin dindarlig1 “verili bir zorunluluktan “miizakere
edilen bir tercih” alanina tasiyan modern sekiiler kosullarin (Taylor, 2014, s. 356) siyasal
davranigtaki yansimasini bize gostermektedir. Clinkii bireyler kimlik ¢apalarini korurken,
“ickin gergcevenin geregi olarak siyasal alandan somut pragmatik bir performans talep
etmektedir. Boylece H1’in dogrulanmasi, dindarligin sadakatin kurulusunda belirleyici
bir capa islevi gordiigiinii ama kotii yonetim ve adalet/liyakat hususundaki aksamanin bu
capanin sinirlarini ¢izdigini ortaya koymaktadir. Verilerden elde edilen sonuglar bize
bireylerin siyasal alanda kendisini temsil edecek partiyi ¢ogu kez “kalbiyle”
(kimlik/aidiyet) segtigini ancak yine ayni partiyi “akliyla” (yonetim performansi)
yargiladig1 ¢ok katmanli bir davranis bi¢imini gostermektedir. Bugok katmanlilik bize

Merkez-Cevre veya kiiltiirel kimlik teorilerinin (Mardin, 1973; Ozbudun, 2013) siyasal
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davranis belirleniminin “temel zeminini” agiklamada oldukga gii¢lii ama “degisim/tepki”
dinamiklerini agiklamada tek basina yetersiz kalabildigini gdstermektedir.

Kiiltiirel Bir Savunma Hatti ve Mutabakat Zeminini Olarak Asilmaz Esikler
Calismanin ikinci hipotezi (H2), siyasal hafizda yer edinmis -6zellikle basortiisii yasagi-
kusaklar1 asan bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Elde edilen bulgular
modernlesme anlatilarinda sikg¢a varsayilan “gen¢ kusaklarin gegmisin ideolojik
bagajlarindan uzaklagmas1” egiliminin, belirli kiiltiirel-hak alanlarinda otomatik bigimde
islemedigini gostermis ve ikinci hipotezimizi dogrulamistir. Ankette yer alan “Kamusal
alanda bagortiisiiniin tekrar yasaklanmas1” ihtimali, 18-24 yas grubu dahil olmak {iizere
tim yas gruplart ve egitim diizeylerinde %485,7 oraninda oy degistirme/tepki nedeni
olarak belirlenmistir. Yas gruplar arasinda anlamli farkin bulunmamasi, meselenin bir
“kusak farki”ndan ziyade, toplumsal hafizaya kok salmis bir “varolussal giivenlik” ve
“hak” meselesi olarak isledigini bize gostermektedir. Bu sonu¢ bize rasyonellesme
dinamikleri giiclense de belirli kiiltiirel sinir ihlali algilar1 segmen davranisinda yiiksek
yogunluklu mobilizasyon iiretebildigini gostermektedir. San’in (2012) “boliinmiis
toplum” perspektifiyle birlikte diisiintildiiglinde ise, basortiisii meselesi farkli deger
bloklarimi ideolojik sdylem diizeyinde degil, giivenlik/hak hafizas1 diizeyinde istisna
olusturan bir esik olarak ¢alismaktadir.

Bu durum basortii meselesinin Tiirkiye 6zelinde salt zamansal bir degisim nesnesi degil
temel kaynagma dair temel bir catisma alanindaki istisnailigi de gostermektedir.

Bireylerdeki bu yiliksek orandaki hassasiyet dinsel gelenekgilik ile sekiiler tasavvur

belirttigi gibi karsit diinya goriislerine sahip olan gruplardan kaynaklanan bu “varolussal
tehdit” algis1 siyasal davranisi ekonomik ¢ikarlardan ziyade kiiltiirel kimlik savunusu
etrafinda mobilize edebilmektedir. Dolayisiyla basortiisii yasagi ihtimaline yonelik
toplumsal hafiza Tiirkiye’deki segmen gruplari i¢in sadece gegmise yonelik bir toplumsal
hafiza unsuru olmaktan ziyade sekiiler ve dini gruplar arasindaki karsilikli algilarin
sekillendirdigi ve buna bagli olarak da siyasal davranisin sekillendigi psikososyal bir sinir

hatti olarak ifade edebiliriz (Smidt vd., 2010). Bu baglamda Tiirkiye’deki siyasal davranis
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belirlenim siireglerinde grup kimlikleri ve kiiltiirel giivenlik arayisinin énemli bir etken
oldugu ve bu siirecin ¢ok katmanli bir yapida ilerledigini bize gostermektedir.

Bireysel Dindarhk Tercihi

Calismanin  dglincii  hipotezi ise (H3), se¢menin “bireysel dindarlik” ile
“kurumsal/cemaatsel dindarlik” arasinda ayrim yaptigini vurgulamaktadir. Bulgular bunu
dogrulayarak dindarligin kimlik kurucu boyutunu korurken, kurumsal-dinsel yapilara
siyasal diizlemde mesafe iiretilebildigini gostermektedir. Cilinkii katilimcilar ideal bir
yoneticide “dindar olma” niteligine %35,7 oraninda “¢ok 6nemli” derken, “cemaat/tarikat
mensubiyeti’ni %57,8 oraninda “Onemsiz/hi¢ 6nemli degil” seklinde cevap vermislerdir.
Bu durum bize bireylerin hayatlarina anlam katan ve biitiinliik duygusunu saglayan “ingai
bir kimlik” (Schnapper, 1995, s. 14; Yelken, 1999, s. 158) boyutunu korudugunu
gostermektedir. Bununla birlikte cemaat mensubiyetine verilen 6nem oranindaki
olarak niteledigi ve bireyin 6zerkligini ve kamusal rasyonaliteyi tehdit edebilecek kapali
gruplagsmalara karsi gelisen sosyolojik mesafeyi bize gostermektedir. Bunun 6tesinde
cemaat/tarikata yakinlik, oy verme kararimi etkileyen faktorler arasinda alt siralarda
(%43,6) kalmistir. Bu veriler dindarligin ortadan kalkmasindan ziyade bigim degistirdigi
yoniindeki literatiirle uyum gostermektedir. Amman’in (2010) “ortiik sekiilerlegsme”
kavramsallastirmasi, yliksek dini duyarliliklarla birlikte giindelik yasamda sekiiler izlerin
ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir. Bununla beraber Gole’nin (2012) dini gruplarin
kamusallastik¢a tiiketim pratiklerinde sekiiler oriintiilerle benzesebilecegine dair tespiti
de benzer bir doniisiim hususunun altin1 ¢izmektedir. Taylor’in (2014, s. 356) Tersinde
ise bu cogullasmis dindarlik formlarini analitik olarak goriintir kilmakta ve bireyler bir
yandan bireysel ahlak/dindarlik talebini siirdiiriirken, diger yandan kurumsal-dinsel
vesayet ve siyasal aragsallastirmaya mesafe gelistirebilmektedir. Sakarya bulgular1 bu
cogul baglar1 nicel diizlemde destekleyecek veriler sunmaktadir.

Ahlaki Gelenekselciligin Coziillmesi ve Egitimin Sekiilerlestirici Boyutu

Aragtirma verileri dordiincii hipotez olan (H4) egitimin dindarlgin siyasal davranisi
belirlemede etki giiciinli sinirlayacagi yoniindeki varsayimini, egitim diizeyinin Ahlaki
Gelenekselcilik Olgegi (AGO) iizerinde anlaml1 ve giiclii bir etkisi oldugunu gostererek
dogrulamaktadir. Egitim diizeyi ile Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi (AGO) puanlart

arasindaki iliskinin giiclii ve anlamli olmas1 modernlesme/sekiilerlesme literatiiriiniin
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“egitimle geleneksel kodlarin zayiflamasi” varsayimiyla uyumludur. Bunun siyasal
yansimas1 olarak egitim diizeyi yiikseldik¢e bazi kimlik tanimlamalarinda (6rnegin
“milliyet¢i”, ‘“dindar/muhafazakar”) diisiis, daha farkli ideolojik olarak kendini
tanimlama noktasinda artis egilimleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar sekiilerlesmenin tek-
tip bir “acik sekiilerlesme” (dinden ve dini sembollerden uzaklagma) olarak degil de kimi
gruplarda da “Ortiik sekiilerlesme” biciminde (dini duyarlilik siirerken yasam
pratiklerinde sekiiler izlerin artmasi) ilerleyebilecegini bize gostermektedir (Amman,
2010). Bu baglamda egitim Sakarya’da deger kaliplarini yeniden olusturan bir “doniistim
filtresi” olarak islev gormekte ve San’mm (2012) “boliinmiis toplum”
kavramsallastirmasinin isaret ettigi ayrismalart hem yeniden iiretebilen hem de belirli
alanlarda yumusatabilen bir toplumsal hareketlilik hatti sunmaktadir. Yine Gole’nin
(2012) kamusal alana intibak eden dindar gruplarin tiikketim ve yasam tarzinda sekiiler
kesimlerle benzesebildigi tespiti de bu doniisiimiin kiiltiirel ve giindelik boyutunu
tamamlamaktadir. Dolayisiyla egitim degiskeni Sakarya “sessiz” bir doniisiim filtresi
olarak islev gorebilmektedir.

Ideolojik Baghihgin Simiri: Ekonomi

Veriler, ekonomik ve yonetim anlaminda yasanan sikint1 ve krizlerin dindarlik temelli
siyasal baglilig1 azaltma yoniindeki besinci hipotezi (HS) dogrulamaktadir. Sonuglar bize
dindar/muhafazakar bireylerinde belirli bir noktadan sonra ekonomik rasyonaliteyi ve
yonetim performansi Olgiitlerini tek geger akce olarak gorebildigini gostermektedir.
“Ekonominin kotiiye gitmesi” (%79,0) oy degistirme nedeni olarak yogun bir tercih
gormiistiir. Bu tepkinin yalnizca diisiik gelir gruplarindan degil orta ve iist-orta gelir
gruplarindan da gelmesi 6nemlidir. Bu sonug “gdreli yoksunluk™ yaklasimina uyacak
sekilde statli kaybi riski ve adalet duygusundaki zedelenmenin siyasal tercihi yeniden
degerlendirmeye actigini bize gostermektedir. Béylece dindarlik yiiksek olsa da refah ve
adalet/liyakat iizerinden kurulan ydnetimsel mesruiyetin zayiflamasi, siyasal baglilig
zedeleyebilmektedir. (Taylor, 2014, ss. 635-644) “ickin c¢ergevesi” baglaminda
diisiiniildiiglinde, siyasal alan dindar segmen i¢in de ¢ogu zaman hesap verebilirlik, kamu
yararl, yonetsel kapasite gibi diinyevi zeminde degerlendirilen bir alan olarak
stirmektedir. Boylece “dindarlik arttik¢a rasyonel siyasal degerlendirme azalir” varsayimi
gecersiz  kalabilmektedir. Ayrica dindarligin ahlaki duyarliligi (adalet talebi) ile

performans ol¢iitlerinin ayn1 anda giiclenebildigi goriilmektedir.
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Bu calismanin genel sonuglart Tiirkiye’de siyasal davranigin “rasyonel akil” ile
“muhafazakar kalp” arasinda siirekli isleyen bir pazarlik siireci oldugunu gostermektedir.
Sakarya 6rneklemi “kurumsal dini yapilar siyasal davranisi biiylik 6lciide belirler” gibi
kaliplasmis 6nermeleri tek boyutlu bicimde kabul etmemekle birlikte dindarligin kimlik
kurucu giicii ile iyi yonetim talebinin ideolojiler {istii etkisini de ayni anda gostermetkedir.
Bu ¢cok katmanli yap1 Merkez-Cevre geriliminin kiiltiirel/kimliksel damarmi (Mardin,
deger bloklarinin iginde, adalet ve liyakat beklentisi, yolsuzluk karsithigi gibi somut
performans gostergelerinin yeni bir belirleme zemini olusturdugunu gdéstermektedir. Yine
benzer sekilde sekiilerlesmeyi “din kayb1” olarak degil “dini yasantinin ¢ogullagsmasi ve
dontisiimii” olarak goren yaklasim (Amman, 2010; Géle, 2012; Taylor, 2014) Sakarya
verilerinde dindarligin bir yandan gii¢lii bir kimlik kaynagi olarak giiclinii siirdiiriirken
diger yandan da kurumsal-dinsel yapilara mesafe ve giindelik pratiklerde sekiiler izlerle
birlikte var olabildigi karmasik Oriintiileri aciklamada bize elverisli bir zemin
sunmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alisma, siyasal davranisin belirlenimini agsagidaki baglamlar

tizerinden yeniden tanimlamaktadir:

1. Dinin Konumu, Bireysel Dindarlik ve Degerlerin One Cikmasi: Din bireysel
bir deger ve kimlik kurucu unsur olarak Onemini siirdiirmekle birlikte
kurumsal/cemaatsel yapilarin siyasal alanda etkin olmasi veya dinin siyasal
alanda aragsallastirilmasi giiclii bir olumsuz tutum olusturmaktadir. Bu baglam
“ortlik sekiilerlesme” kavramsallagtirmasiyla birlikte degerlendirildiginde yiiksek
dini duyarlilikla segmeci/bireysellesmis pratiklerin (Taylor, 2014) bir aradalig
daha iyi anlasilmaktadir. Ayrica dindarligin artisinin siyasal rejim talebinden
ziade kamusal alanda kimliksel goriiniirliik ve hak giivenligi talebi olarak kaldig1
sonucu kiiltiirel savunma refleksiyle de ortiismektedir.

2. Ortak Kiiltiirel Zeminlerin Varhgi: Basortiisii gibi temel haklar veya yerlesik
degerlere yoOnelik tehdit algisi olustugunda, kimliksel refleksler giiglii bir
belirleyici olmaya devam etmektedir. Bu, Merkez-Cevre fay hattinin ve
Boliinmiis Toplum dinamiklerinin (Mardin, 1971, 1973; Ozbudun, 2013; San,
2012, 2022) sembolik alanlarda hala yiiksek mobilizasyon ve siyasal davranisi

belirleme kapasitesi tagidigin1 gostermektedir.

370



3. Yonetim ve Adalet/Liyakat Ekseninde Rasyonellesme: Bireyler adalet, liyakat
ve yolsuzlukla miicadele gibi basliklarda siniflar ve ideolojiler iistii bir bigimde
rasyonel ve pragmatist bir tutum sergilemektedir. Bu durum, modern “igkin
cerceve” (Taylor, 2014) icinde siyasal performans degerlendirmelerinin
giiclendigini bize gostermektedir.

4. Egitim ve Kentlesme ile Bireysellesen Dindarlhik: Egitim ve kentlesme,
geleneksel kaliplardan daha bireysel ve rasyonel bir dindarlik formuna yonelen
gruplarin pratiklerinde sekiiler gruplarla benzesme dinamizmi, bu doniisiimiin
giindelik hayat boyutunu destekleyici bir arka plan sunmaktadir. Bu noktada hem
egitim hem de kentlesme bir doniisiim filtresi islevi gérmeye devam ederek

siyasal davranista dindarligin roliinii dolayl1 bir yolla zayiflatmaktadir.

Birbiriyle baglantili bu baglamlar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de siyasal
davranigin belirleniminde dindarlik ve kiiltlirel kimlik gibi uzun erimli fay hatlar1
(Merkez-Cevre/boliinmiis toplum) “zemini” kurarken, yonetim performansi,
adalet/liyakat ve ekonomik degerlendirmeler ayni zemin {izerinde degisimleri
olusturan gii¢lii tetikleyiciler haline gelmektedir. Genel tablo, Tiirkiye’de siyasal
davranigin sadece “dini/kiiltiirel degerlere” atifla degil ayn1 zamanda bu degerlere
saygl duyan ancak ayni zamanda “rasyonel, adil ve liyakatli yonetim” kapasitesi
tizerinden belirlenmeye devam edecektir. Baska bir ifadeyle kimliksel aidiyetler
(Merkez—Cevre ve kiiltiirel yarilmalar) siyasal tercihlerin kurulusunda belirleyici bir
temel zemin olmaya devam ederken oy degistirme esiginde yonetim kalitesi ve
adalet/liyakat talepleri “On belirleyici” bir test alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismanin bulgular1 belirli sinirhiliklar gercevesinde degerlendirilmelidir. ilk olarak
arastirma tek bir il (Sakarya) 6rneklemine tizerinden gittigi i¢cin sonuglarin Tiirkiye
geneline aktariminda dikkat etmek gerekmektedir. Ikinci olarak caligma kesitsel
(cross-sectional) bir tasarima dayandigi i¢in zaman iginde ayni bireylerde tutum
degisimini izlemeye elverisli degildir. Ciinkii agik/Ortiik sekiilerlesme gibi doniistim
siirecleri uzun donemli déniisiimlere isaret etmektedir (Amman, 2010). Uciincii
olarak kullanilan dlgekler (DBHO, AGO ve SMO) deger yonelimlerini giiglii bigimde
ortya koymamizi saglasa da dindarligin ¢gogullagsmig bicimlerini daha ince ayrimlarla

Olcen ek gostergelerle derinlestirilebilir. Son olarak, “bagortiisii” gibi kiiltiirel hafiza
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alanlarina iliskin bulgularin, yerel baglam ve politik giindem dalgalanmalarindan
etkilenme ihtimali g6z Oniine alinmalidir. Dolaysiyla ileride yapilacak ¢aligmalarla
farkl1 illeri ve sosyo-politik havzalar1 kapsayan karsilastirmali tasarimlar kurularak,
“cok katmanli davranis modeli”’nin hangi kosullarda giiclendigi veya zayifladig: test
edilebilir. Yine boylamsal (panel) ¢aligmalarla ekonomik performans algisindaki
degisimlerin ve yonetim kalitesi degerlendirmelerinin oy verme davranisindaki
“tetikleyici” rolii dinamik olarak izlenebilir. Bununla beraber acik/ortiik sekiilerlesme
ayrimini (Amman, 2010) ve kamusal dindarligin pratik doniigiimlerini (Géle, 2012)
daha ayrintili yakalayacak karma yontem (nicel ve nitel) tasarimlar gelistirilebilir.
siyasal davranisla kurdugu ¢ok katmanli iliskiyi (etik, hizmet, seffaflik, hak/hafiza,
kimlik goriiniirliigii) daha mikro diizeyde aciklayacak 6lgme modelleri (ayristirilmis
dindarlik tipolojileri vs.) literatiire 6zgiin katkilar saglayacaktir. Bu arastirma, biitiin
siurliliklar igerisinde, Tiirkiye’de siyaset ile din arasindaki ¢cok katmanli ve tarihsel
olarak koklesmis iliskinin gilincel goriiniimlerini anlamaya doniik bir ¢aba olarak
tasarlanmistir. Elde edilen bulgular, dinin siyasal davranis1 belirlemede siiriip giden
iliskide her ne kadar belirleyicilik noktasinda irtifa kaybetse de belirli alanlarda hala
belirli diizeyde bir referans kaynagi olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, bu belirleyiciligin tek yonlii ve homojen bir bicimde islemedigi ve
parcali (segmented), baglama duyarli ve giderek sekiilerlesen egilimlerle i¢ ige

gecmis cok boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.
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Ek 2: Anket Formu

Sayin Katilimer;
Elinizdeki anket, “Tiirkiye'de Dindarhk ve Siyasal Davrams Arasindaki Iliski” baslikli bir akademik
aragtirma kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, bireylerin dini inang diizeyleri ve siyasal
tercihleri arasindaki olast iligkileri anlamaya yonelik bilimsel veriler elde etmektir. Anket formunda yer
alan sorular kimliginizi ifsa etmeyecek sekilde diizenlenmistir ve tamamen gizli kalacaktir. Veriler
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak; tigiincii kisilerle paylagilmayacak, kisisel herhangi bir bilgiye

dayal1 analiz yapilmayacaktir.

1. Anket No:

II.  ilce / Mahalle

A. DEMOGRAFIK SORULAR

Soru 1. Cinsiyetiniz

1.( )Kadin 2.( ) Erkek

Soru 2. Yasimz: .............

Soru 3. En uzun siire yasadiginiz yeri belirtiniz.

1. ( ) Kent merkezi 2. () Tlge merkezi 3. ( ) Koy
4. () Metropol/biiyiik kent

Soru 4. Egitim durumunuz nedir?

1. ( ) Okuma yazma bilmiyor 5. () Lise mezunu ve dengi okul mezunu
2. () Okuryazar ama diploma yok 6. ( ) Yiiksekokul-liniversite mezunu

3. () Ilkokul mezunu 7. () Yiiksek Lisans

4. () Ortaokul mezunu 8. ( ) Doktora

Soru 5. Mesleginiz nedir?

12. ( ) Ev hanim 17. ( ) Profesyonel 20. () Emekli
13. ( ) Memur meslek (Doktor, 21. () Issiz
14. () Isci Avukat 22. ( ) Diger (litfen
15. () Kiigiik Esnaf 18. () Tarim ve belirtiniz)...............
16. () Orta ve Biiyiik 6lgekli Hayvancilik
tiiccar/sanayici (Ciftci, Besici)

19. ( ) Akademisyen,
Ogretmen, yazar,
arastirmaci, gazeteci vb.

Soru 6. Medeni durumunuz nedir?

1 ( )Evl 3. ( ) Bosanmis 5. ( ) Evli fakat esinden ayr1
2.( ) Bekar 4. () Esi 6lmiis (Dul) yastyor
6. () Evli olmadan birlikte
yastyor
Soru 7. Hanenize giren toplam aylik ortalama geliriniz ne kadardir? .......................
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Soru 8. Kendinizi her seyden 6nce hangi grubun iiyesi olarak hissettiginizi belirtiniz? (Orn. Tiirk,

Kiirt, Laz, Cerkes vb.)

Soru 9. Kendinizi her seyden dnce hangi ideolojik aidiyet ile tanimlarsimz? Sectiginiz her bir

ideolojik yonelime olan yakinhgimzi 1 (hi¢ yakin hissetmiyorum) ile 10 (kendimi tamamen yakin

hissediyorum) arasinda bir puan vererek yandaki bosluga belirtiniz. Liitfen her secenek i¢in bir

puan veriniz.

17. () Atatiirkeii ..
18. ( ) Demokrat ..
19. ( ) Dindar .
20. () Irke1 .
21. ( )Islamer ..
22. () Kapitalist ..
23. ( ) Komiinist .

..... 24
..... 25
..... 26
..... 27

..... 28

29
30

. () Laik

. () Liberal

. () Milliyetgi
. () Muhafazakar

. () Sosyalist
. () Himanist ...

31. () Anarsist
32. () Cevreci

Liitfen

Kesinlikle

asagidaki

Katihyorum

sorularda

@ -

Kesinlikle Katilmiyorum (5) olmak

lizere size uygun olanlar:

olarak isaretleyiniz.

K _Fallos ST. (2012) Psvchametric analvsic of the relicionc

Din Bireysel Hayat Olcegi
Ayten, A. (2013). Din ve Saghk: Bireysel dindarlik, saghk davramslari ve hayat memnuniyeti iliskisi

iizerine bir arastirma. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 13(1), 7-31.

Zaonmnv. M I Pierce K F._Adamc

okuyorum.

calistyorum.

“X”

Siklikla dinim hakkinda bilgiler

Kendi dinimi daha c¢ok anlamaya

Hayatin anlamuyla ilgili bircok
sorunun cevabini igerdigi i¢in din
benim i¢in 6nemlidir.

Dini inan¢larim, yagama kars1 biitiin
bakis agimi etkilemektedir.

Din, hayatimdaki biitiin ugraslar

etkilemektedir.

Onemlidir.

Kisisel olarak dini ibadet ve dualara

belirli bir slire ayirmak benim i¢in
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Kesinlikle Katiliyyorum

@

Katiliyorum (2)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (4)

Kesinlikle

Katilmiyorum (5)




Ahlaki Gelenekselcilik Olgegi

Biernat, M., & Crandall, C. S. (1999). Racial attitudes. In J. P. Robinson, P. R. Shaver, ¢, o p j. & Feldman, S. (1985).; Robinson, J. P., Shaver, P. R., & Wrightsman, L. S. (Eds.). (1999). Measures

& L. S. Wrightsman (Eds.), Measures of political attitudes (pp. 297-412). Academic

Sosyal Mesafe Olgegi
Press.https://doi.org/10.1016/B978-012590241-0/50014-3)

of political attitudes. Academic Press. https://doi.org/10.1016/B978-012590241-0/50014-3)

Bizimkilerden ¢ok farkl: olsalar bile, kendi
ahlaki standartlarina gore yasamay1 segcen

insanlara kars1 daha hosgoriilii olmaliy1z*

Giiniimiizde ¢ok fazla 6zgiirliik ve serbest

yasam var.

Bosanma ve kadin ve erkeklerin evlenmeden
birlikte yasamalar1 gibi yagsam tarzlarindaki
degisiklikler, ahlaki ciirimenin arttiginin
isaretleridir
Yeni yasam tarzlar1 toplumumuzun ¢okiisiine
katkida bulunuyor
Diinya her zaman degisiyor ve ahlaki
davranis goriisiimiizii bu degisikliklere
uydurmaliyiz.*

Her zaman farkli diisiinen ve davranan
insanlar olacaktir ve bunda yanlis bir sey
yoktur.*

Toplum, goriiniisleri veya degerleri cogu
kisiden farkli olan insanlari daha fazla kabul
etmelidir. *

Geleneksel aile baglarina daha fazla vurgu
yapilsa bu iilke daha iyi durumda olur
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden
olmayan biri bana sempatik gelir
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan
biri bana sempatik gelir
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden
olmayan biriyle yakin arkadas olurum
Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan
biriyle yakin arkadas olurum
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden
olmayan birinin komsum olmas1 beni
rahatsiz etmez
Kendi siyasi/ideolojik goriigiimden olmayan
birinin komsum olmast beni rahatsiz etmez
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden

olmayan biriyle ayni yerde ¢alisabilirim
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Kendi siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan
biriyle ayni yerde ¢alisabilirim
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden
olmayan kisiler de benim gibidir
Kendi siyasi/ideolojik goriigiimden olmayan
kigiler de benim gibidir
Kardesimin veya kizimin kendi dini
inancim/mezhebim/cemaatimden olmayan
biriyle evlenmesi beni rahatsiz etmez
Kardesimin veya kizimin kendi
siyasi/ideolojik goriisiimden olmayan biriyle
evlenmesi beni rahatsiz etmez
Kendi dini inancim/mezhebim/cemaatimden
olmayan kisilerden uzak durmay1 tercih
ederim.*
Kendi siyasi/ideolojik goriigiimden olmayan
kigilerden uzak durmayi tercih ederim. *

e *Ters Kodlama

Liitfen asagidaki sorularda “Evet, Haywr ya da Cevap vermek

istemiyorum” se¢eneklerinden size en uygun olanim isaretleyiniz.

Bir siyasi partiye iiyeyim

Secim tartismalarini veya konusmalarim takip ederim

Partimin secim kampanyalarinda aktif rol iistlenirim

Miting veya protestoya katihrim

Sosyal medyada secimlerle ilgili paylasimlar yaparim
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Evet
Hayir
Cevap vermek
istemiyorum



Adaylarin  asagidaki  ozellikleri oyunuzu
belirlemede ne kadar onemlidir?

Cok Onemli

Onemli

Kararsizim

Onemli Degil

Hi¢ Onemli
Degil

Adil olmasi

Liyakat sahibi olmasi

Kriz yonetimini bilmesi

Uluslararasi alanda saygin olmasi

Dindar olmasi

Ait oldugum grubun/cemaatin destekledigi bir
aday olmasi

Ideolojime uygun olmasi ve destekledigim partide
bulunmasi

Giiglii bir lider olmasi

Ailemin destekledigi bir aday/parti olmasi

Gecmiste o partiye oy vermis olmam

Asagidakilerden hangisi/hangileri oy
vereceginiz partiyi degistirmenize sebep olur?

Kesinlikle
Degistirir

Degistirir

Kararsizim

Degistirmez

Kesinlikle
Degistirmez

Ekonominin  kdotilye  gitmesi ve  halkin
yoksullagmasi

Oy verdigim partinin beklentilerimi
karsilamamasi

Cevremdekilerin beni etkilemesi

Herhangi bir cemaat veya tarikata yakin olmasi

Secim vaatlerinin yerine getirilmemesi ve parti
politikalarinin degismesi

Uygun olmadigini diisiindiigiim adaylarin aday
gosterilmesi

Dinle ilgisiz veya dindar olmayan kisilerin aday
gosterilmesi

Yolsuzluk gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi

Liyakatsiz atamalarin yapilmasi

Ulkeye 6lciisiiz bir sekilde yabancilarin alinmasi

Kamusal alanda bagortiiniin tekrar yasaklanmasi

Adalet mekanizmasinin islememesi

Saglik sisteminin bozulmasi

Kendi goriisiime yakin olmayan mezhep veya
cemaatten adaylarin gosterilmesi

Laiklik ilkesinin uygulanmamasi
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Inang farkliliklarina
davranilmasi

karsi hosgoriisiiz

Adayin veya partinin siyasal sdylemlerinde dini
cok fazla on plana ¢ikararak kullanmasi

Siyasal konu ve kampanyalarla ilgili bilgileri | < = @ wn =
asagidaki kaynaklardan ne sikhkla | /= = ;3 = o
ediniyorsunuz? & 4 o~
TV

Gazete

Radyo

Sosyal Medya (Twitter/X, Instagram, Facebook
vb.)

Kamuoyu Aragtirmalari

Parti Teskilatlari

Aile ve Yakin Cevre

En son yapilan yerel ve genel secimlerde hangi partiye oy verdiniz?

Yerel Secimler (31 Mart 2024)

Genel Secimler (13 Mart 2023)

( ) Ak Parti ( ) Ak Parti
( ) CHP ( ) CHP
( ) MHP ( ) MHP

( ) DEM Parti /HDP

( ) IYi Parti

( ) Saadet Partisi

( ) Yeniden Refah Partisi

( ) DEM Parti /HDP

( ) iYi Parti

() Saadet Partisi

() Yeniden Refah Partisi

() TiP () TiP
( )BBP ( ) BBP
( ) Diger: ( ) Diger:

( ) Oy kullanmadim

( ) Oy kullanmadim
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