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2. Diinya Savasi’nin yaratmis oldugu yikim bir¢ok iilkeyi zor durumda
birakmustir. Ulkeler bu yikimin etkisinden kurtulabilmek igin kalkinma politikalari
gelistirmislerdir. Ulke olarak kalkinmanin, bdlgeler bazinda kalkinmayla saglanacagi
anlayisinin hasil olmasi iilke ve kuruluslar1 bolgesel kalkinma politikalar1 gelistirmeye

yonlendirmistir.

Tiirkiye’de de bolgeler arasi gelismislik farkinin oldugu asikardir. Bu farkin
giderilmesi icin ¢esitli politikalar uygulanmistir. Bu politikalardan biri de kamu
yatinmlarinin az gelismis bolgelere yonlendirilmesidir. Bu c¢aligmanin amaci,
Tiirkiye’deki Diizey-2 bolgelerine yapilan kamu yatirimlari etkinliginin Veri Zarflama

Analizi ile 6l¢ililmesidir.
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programinda bana yardim eden Ars. Gor. Sait DEMIR e tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.
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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

POLAT, Efdal. Tirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Kamu Yatirimlart Etkinliginin Veri
Zarflama Analizi ile Olgiilmesi, Doktora Tezi, Malatya, 2014.

Bu caligmada Tiirkiye’deki Diizey-2 bolgelerine yapilan kamu yatirimlarinin
etkinligi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calismada Veri Zarflama Analizi
yontemlerinden olan ¢ikti odakli BCC modeli kullanilmistir. Ancak CCR modeli
degerleri de BCC modeli degerleriyle karsilastirilmistir. Calismada girdi olarak kamu
yatirnmlart kapsaminda; egitim, saglik ve ulastirma-haberlesme alaninda yapilan
yatirimlar kullanilmigtir. Cikt1 degiskenleri olarak ise; kisi basina gayri safi katma
deger, istihdam orani, kisi basina toplam elektrik tiiketimi, yiiz bin kisi basina diisen
hastane yatak sayisi, il ve devlet yolu, 6n lisans ve lisans okuyan toplam 6grenci sayisi
ve ihracatin toplam ihracat i¢indeki payr kullanilmistir. Calisma 2009-2011 yillar
arasini kapsamaktadir. Bu ¢alisma ele alinan bolgelerde hangi alanlarda ve hangi
miktarlarda kamu yatirimlarinin yapilmasi konusunda fikir sunacagindan 6nem arz

etmektedir.

Calismanin analiz sonuglar1 yillar itibariyle ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. 2009
yili CCR modeline gore, 26 bolge arasindan 9 boélge kamu yatirimlarini etkin
kullanirken, 17 bolge ise kamu yatirimlarii etkin kullanamamistir. 2009 yili g1kt
odakli BCC modeline gore, 26 bolgeden 16 bolgenin degerleri etkin ¢ikmig, 10
bolgenin degerleri etkin ¢gitkmamistir. 2010 yili ¢ikt1 odaklt CCR modeline gore, 26
bolgeden 11 bolgenin degerleri etkin ¢ikmis 15 bdolgenin ise degerleri etkin
c¢ikmamistir. Dolayisiyla 2009 yilina gore 2010 yilinda CCR modeline gore etkin
bolge sayisinda artig olmustur. 2010 yili ¢iktt odakli BCC modeline gore 17 bdlgenin
skorlari etkin ¢ikmis, 9 bolgenin degeri ise etkin ¢ikmamustir. 2011 yilit CCR modeline
gore 12 bolgenin skorlar1 etkin ¢ikmis 14 bolgenin degerleri etkin ¢ikmamistir. 2011
yili BCC modeline gore ise 26 bolgeden 18 bdlgenin skorlart etkin ¢ikarken, 8

bolgenin ise skorlari etkin ¢ikmamastir.



Vi

Sonug olarak yillar itibariyle etkin deger alan bolge sayilarinda artis olmustur.
Yani baz1 bolgeler kaynaklarini etkin kullanabilirken bazi bolgeler ise kaynaklarini
etkin kullanamamustir. Calismada ele alinan her ii¢ yilda da ¢ikt1 odakli BCC modeli
sonuglarma gore, TR62 (Adana alt bolgesi), TR63 (Hatay alt bolgesi), TRA2 (Agr alt
bolgesi), TRB2 (Van alt bolgesi), TRC1 (Gaziantep alt bolgesi), TRC3 (Mardin alt
bolgesi) bolgelerine yapilan kamu yatirimlarinin etkin kullanilmadigi sonucu ortaya

¢cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bolgelerarast Geligmislik Farklari, Bolgesel Kalkinma
Politikalari, Veri Zarflama Analizi, BCC Modeli, CCR Modeli, Diizey-2 Bolgeleri
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ABSTRACT and KEY WORDS

POLAT, Efdal. Evaluation of Public Investment Effectiveness of NUTS-2 Subregions
in Turkey by using Data Envelopment Analysis. PhD Thesis, Malatya, 2014.

In this study, effectiveness of public investments in the NUTS-2 Subregions of
Turkey has been examined. The output- oriented BCC model, which is a type of data
envelopment analysis methodology, has been utilized in the study. Furthermore, the
CRR model’s findings have been compared with the BCC model’s. The public
investments carried out in the sectors of education, health and
transportation/communication have been used as input variables. Gross value added
per capita, employment rate, electricity consumption per capita, number of hospital
beds per hundred-thousand people, provincial and state roads, total number of students
having two-year degree education or undergraduate education, and share of exports in
total exports have been selected as the output variables. The study covers the years
2009 to 2011. This study is of importance as it will present ideas on which areas and

in what quantities public investments will be made in the regions discussed.

The findings obtained from the study have been evaluated on a yearly basis.
The CRR model for the year 2009 shows that while 9 of 26 regions used public
investments efficiently, 17 regions do not seem to have done so. According to output-
oriented BCC model, in 2009, the values from 16 regions out of 26 appear effective
while those from 10 regions do not. According to the output- oriented CCR model for
the year 2010, the values from 11 of 26 regions show up effective while those from 15
do not. Thus, in 2010 compared to 2009, there was an increase in the number of
effective regions according to CCR model. In 2010, according to the output-oriented
BCC model, the values of 17 regions are effective while those of 9 regions are not. In
2011, according to the CCR model, the scores of 12 regions are effective while those
of 14 regions are not. Finally, BCC model for the year 2011 demonstrates that while
18 regions present effective values, the remaning 8 do not.



viii

As a result, over the years, there has been an increase in the number of regions
that represent effective values. Namely, while some regions used the resources
efficiently, some others could not. According to the output- oriented BBC model
results, TR62 (Adana sub-region), TR63 (Hatay sub-region), TRA2 (Agr1 sub-region),
TRB2 (Van sub-region), TRC1 (Gaziantep sub-region) and TRC3 (Mardin sub-region)
used the public investments ineffectively in each of the three years covered in the
study.

Key words: Interregional Disparities, Regional Development Policies, Data
Envelopment Analysis, BCC model, CCR model, NUTS-2 Subregions
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI, HIPOTEZLERI, AMACI VE
YONTEMI

Bu boliimde “Tiirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Kamu Yatirimlart Etkinliginin
Veri Zarflama Analizi ile Olgiilmesi” baslikli Doktora Tezi’nin konusu ve dnemi,
hipotezleri, amaci, yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari, kavram tanimlar1 ve

arastirmanin sunus sirasi hakkinda bilgi verilmistir.

1.1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Hem teorik hem de politik uygulamalarla tiim diinyada énemli bir yer edinen
bolgesel kalkinma teori ve politikalarinin giincelligini korumasinin arkasinda bolgeler
arasinda siiregelen gelismislik farkliliklarinin  giderilememesinin etkili oldugu
sOylenebilir (Polat ve Gokdemir: 2014: 99). 1957 yilinda 140’tan fazla Amerikan
tiniversitesinde bolgesel caligmalarin yapildigi, bu konuda arastirma ve ders
programlarinin yuriitiildiigi belirtilmektedir (Dinler, 2012: 1). Bu tarihten gliniimiize
kadar bolgesel kalkinma alaninda yapilan caligmalar devam etmis ve giincelligini
korumustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin yarattigi yikim, bolgeler arasindaki
gelismislik farkinin artmasinda etkili olmustur. Ulkeler acisindan sorun teskil eden
bolgeler arasindaki gelismislik farkinin giderilmesi igin ¢esitli politikalar
gelistirilmistir. Ancak gelistirilen politikalarin uygulanmasi bazi iilkelerde/bolgelerde

basarili olurken, bazi iilkelerde/bolgelerde bu farkin daha da acgilmasina yol agmustir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin asil amaci az gelismis bolgelerin gelismis

bolgeler seviyesine ulagsmasini saglamaktir. Bu sebeple tilkeler kendi sosyo-ekonomik



yapisina uygun politika ve politika araglarint uygulamaktadir. Degisen diinya
konjonktiirii bolgesel kalkinma politika araclarinda degisikliklere yol agmistir. SOyle
ki, geleneksel kalkinma politikalarinda uygulanan politika araglari; altyap: yatirimlari,
tesvikler, organize sanayilerinin kurulmasi gibi araglar iken, giliniimiizde bu araglarin
yerini yerellesen bilgi, ag yapilar1 (network), kalkinma ajanslar1 ve sosyal sermayeye
dayanan politika araglar1 almigtir (Sakal, 2010: 159). Fakat giiniimiizde kamusal
alanda uygulanan bolgesel kalkinma politika araglar1 hala etkin bir sekilde

kullanilmaktadir.

Bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bolgesel gelismislik farklari s6z
konusudur. Planlt doneme gecisle birlikte bolgeler arasindaki farkinin giderilmesi asil
sorun olarak belirlenmis ve bu sorunun giderilmesi i¢in gliniimiize kadar uygulanan
bolgesel kalkinma politikalar1 bu ¢ergcevede sekillenmistir. AB’ye uyum gercevesinde
gelistirilen bolgesel kalkinma politikalart kapsaminda, Tiirkiye’de bolgeler, 12 tane
Diizey-I, 26 tane Diizey-II, 81 tane Diizey-III bolgesi olarak siniflandirilmistir.
Tiirkiye’de bircok kalkinma politikas1 uygulanmasina ragmen bolgeler arasindaki
gelismislik farkinin giderilemedigi asikardir. Bu durumu Kalkinma Bakanligi
tarfindan hazirlanan “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmast (SEGE 2011)” raporunda gérmek miimkiindiir. 26 Diizey-1I bolgesi
acisindan yapilan degerlendirme sonucunda Marmara ve Ege bdlgesinde bulunan
birgok bolge gelismislik diizeyi acisindan iist siralarda yer alirken, Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinde bulunan Diizey-2 bolgeleri son siralarda yer

almaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 74).

Tiirkiye’de planli donemden giiniimiize kadar uygulanan bdlgesel politikalara
bakildiginda, genelde bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi ve bolgelerarasi rekabet
diizeyinin arttirilmast amaclanmistir. Bu kapsamda az gelismis bdlgelerde, kamu
yatirnmlarinin aktarilmasi, 6zel sektore saglanan yatirim tesvikleri, organize sanayi
bolgelerinin kurulmas gibi politikalar uygulanmis ve son zamanlarda da bolgelerin
sahip oldugu igsel potansiyellerin ortaya cikarilmasi amaciyla kalkinma ajanslar

kurulmustur. Az gelismis bolgelerin kalkindirilmasi igin, egitim, saglik, ulastirma-



haberlesme, tarim, enerji, turizm, hizmetler gibi bir¢ok sektérde kamu yatirimlar
yapilmistir. Yapilan yatirimlar genelde kaynak transferi seklinde olmustur. Ancak az
gelismis bolgelere yapilan yatirimlarin ne derece etkin kullanildigi sorgulanmamustir.
Halbuki az gelismis bolgelerin gelisebilmeleri ve diger bolgelerle aralarindaki farki en
aza indirebilmeleri ya da giderebilmeleri i¢in buralara aktarilan kaynaklarin etkin bir
sekilde ve dogru miktarlarda kullanilmas1 gereklidir. Aksi takdirde, etkin
kullanilamayan kaynaklar hem israfa yol agacaktir, hem de bu kaynaklar1 daha etkin
bir sekilde kullanabilen bolgelerin, bu kaynaklara ulasimini zorlagtiracaktir (Aydemir,

2002: 94).

Iste bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismada Tiirkiye’deki 26 Diizey-2 bolgesine
yapilan kamu yatirnmlarimin etkin olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Yani
calismanin amac1 26 Diizey-2 bolgesine yapilan kamu yatirimlariin etkinliginin
Ol¢iilmesidir. Calisma kapsaminda, hangi bolgelerin kaynaklari etkin kullandigi, hangi
bolgelerin etkin kullanmadigi irdelenmistir. Boylesi bir durumun tespiti bu bolgelere
daha sonraki yillarda yapilacak olan yatirimlarin, hangi bélgelere ve hangi miktarlarda
yapilmasi konusunda karar verme birimlerine yol gosterici olmasi acisindan 6nem arz

etmektedir.

1.1.2. Arastirmamin Hipotezleri

“Tirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Kamu Yatirimlart Etkinliginin Veri Zarflama

Analizi Ile Olgiilmesi ” baslikli tez calismasinin ana hipotezleri;

Ho: Diizey-2 bolgelerine 2009-2011 yillar1 arasinda yapilan kamu yatirimlari
tiim bolgelerde etkindir.

Hi: Diizey-2 bolgelerine 2009-2011 yillar1 arasinda yapilan kamu yatirimlari
tiim bolgelerde etkin degildir.



1.1.3. Arastirmanin Amaci

“Tirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Kamu Yatirimlart Etkinliginin Veri Zarflama
Analizi ile Olgiilmesi ” baslikli tez ¢alismasinin amaci, Diizey-2 bdlgelerine yapilan
kamu yatirimlarmin etkin olup olmadigimi analiz etmek ve degerlendirmektir. Bu
amacin gerceklestirilebilmesi icin  bolgesel bazda Veri Zarflama Analizi
modellerinden olan CCR ve BCC modelleriyle ilgili uygulamali literatiir kapsaml1 bir
sekilde ele alinmis ve Tirkiye’de bulunan 26 Diizey-2 bdlgesi lizerine bir uygulama
yapilarak kamu yatirimlarinin biitiin bolgelerde etkin olup olmadigi belirlenmeye

calisilmigtir.

1.1.4. Arastirmanin Yontemi

Calismada, Tiirkiye’deki 26 Diizey-2 bolgesi i¢in 2009-2011 yillar1 arasindaki
verilerden faydalanilarak Veri Zarflama Analizi modellerinden olan ¢ikt1 odaklt CCR
ve BCC modelleri kullanilmistir. Ancak calismada c¢ikti odakli BCC modeli
sonuclarina agirlik verilmistir. Calismada girdi olarak ulastirma-haberlesme, saglik
ve egitim alanlarinda yapilan kamu yatirimlari kullanilmistir ve bu veriler Devlet
Planlama Tesgkilat1 verilerinden derlenmistir. Cikt1 olarak ise kisi basina diisen gayri
safi katma deger (KBDGSKD), istihdam orani (%), lisans ve 6n lisans okuyan toplam
Ogrenci sayisi, kisi basina toplam elektrik tiikketimi, yiiz bin kisi basina diisen hastane
yatak sayis1, ihracatin toplam ihracat igindeki payi (ihracat/top. Ihracat) ve il ve devlet
yolu kullanilmistir ve bu veriler de TUIK in bdlgesel gostergelerinden derlenmistir.
Ayrica kisi bagma diisen gayrisafi katma deger gostergesine ait en giincel veri 2011

yilina ait oldugundan, ¢alisma 2009-2011 yillarin1 kapsamaktadir.



Tablo 1.1. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Bolgeler

Bolge Kodu ve Adi Girdiler Ciktilar

TR10: Istanbul e Egitim alaninda yapilan |e Kisi bagina diisen gayrisafi
TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli kamu yatirimlari, katma deger (KBDGSKD)
TR22: Balikesir, Canakkale e Saglik alaninda yapilan |e Istihdam Orani (st. Or. %)
TR31: Izmir kamu yatirimlari, e Lisans ve On lisans Okuyan
TR32: Aydin, Denizli, Mugla o Ulastirma-Haberlesme Toplam Ogrenci Sayist (kisi)
TR33: Manisa, Afyonkarahisar, alaninda yapilan kamu |e Kisi Basina Toplam Elektrik
Kiitahya, Usak yatirimlari, Tiiketimi (KBTET Kwh)

TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik e Yiizbin Kisi Basma Diisen
TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Hastane Yatak Sayisi

Bolu, Yalova (YKBDHYYS)

TR51:'Ankara e fhracatin  toplam ihracat
TR 52: Karaman, Konya igerisindeki pay1 (Thr/Top.lhr )
TR61: Antalya, Isparta, Burdur e il ve Devlet Yolu (DY (km)
TR62: Adana, Mersin

TR63: Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir

TR 72: Sivas, Kayseri, Yozgat
TRS81: Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR 82: Kastamonu, Cankir1 Sinop
TR 83: Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

TR 90: Artvin, Giresun,
Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon
TRAL: Bayburt, Erzincan, Erzurum
TRA2: Agri, Ardahan, [gdir, Kars
TRB1: Bingol, Elazig, Malatya,
Tunceli

TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van
TRC1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis
TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa
TRC3: Batman, Mardin, Siirt,
Sirnak

Analiz sonuglart Frontier Analyst Version 4 (Banxia Software Ltd. $ti )
programi yardimiyla elde edilmistir. VZA ile kaynaklar1 kullanan bolgelerin etkinligi
Ol¢iilerek kiyaslama yapilmis ve kaynaklari en etkin olandan kaynaklari en az etkin

kullanan bolgelere dogru bir siralama yapilmaistir.

1.1.5. Bilgi Derleme ve isleme Araclar

“Tirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Kamu Yatirimlart Etkinliginin Veri Zarflama

Analizi ile Olgiilmesi ” baslikli tez ¢alismasinin hazirlanmasi asamasinda konu ile



ilgili kaynak taramasi yapilarak kaynaklar toplanmis ve kaynaklarin okunmasina
baslanmigtir. Okuma tamamlandiktan sonra ¢alisma ile ilgili bilgiler tespit edilerek
calismanin teorik kisminin yazilmasina baslanmistir. Calismanin yazim asamasi
tamamlandiktan sonra uygulama ile ilgili veriler elde edilmis ve ¢alismanin uygulama

kismi1 yapilmustir.

1.1.6. Kavram Tanimlari

Bolge, gerek fiziki gerekse beseri agidan belirleyici ortak 6zellikleri olan,
tutarli bir biitlin olusturan ve kendine has cografi konumuyla komsu alanlardan ayirt

edilebilen bir mekan ya da arazi parcgasidir (Ersungur, 2005: 27).

Kalkinma, tiretimin ve kisi bagina gelirin arttirilmasinin yaninda, iktisadi ve

sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesidir (Han ve Kaya, 2012: 2,).

Bolgesel ekonomik kalkinma, yerel yonetimler, toplum temelli gruplar ve
0zel sektor arasinda kurulacak, isbirligi ile bolge ekonomisini canlandirmak ve
istthdam yaratabilmesi i¢in mevcut kaynaklarin yOnetim siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, insan potansiyeli ile fiziksel ve kurumsal kaynaklarin

kullanilmasinda yerel kontrolii vurgulamaktadir (Helmsing, 2001: 64).

Veri zarflama analizi, temeli dogrusal programlamaya dayanan, benzer
girdiler kullanarak benzer ¢iktilar tireten ‘Karar Verme Birimleri (KVB)’ nin
performans verimliliklerini 6lgen bir tekniktir (Yang, vd., 2000: 343; Ramanthan,

2003: 26; Ray, 2004: 1).



1.1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

“Tirkiye’de Diizey-2 Bolgeleri Kamu Yatirimlart Etkinliginin Veri Zarflama
Analizi {le Olgiilmesi > baslikli doktora tez calismasi bes bolimden olusmaktadir. Bu

bes boliim kendi biinyesinde alt boliimlerden olusmustur.

Calismanin  birinci  boliimi  arastirma hakkinda agiklamalar bashigini
tagimaktadir. Bu ana baslik altinda aragtirmanin konusu, 6nemi, hipotezleri, amaci ve
yontemi, bilgi derleme ve isleme araglari, kavram tanimlar1 ve arastirmanin sunus

sirast seklinde alt basliklar yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde bolgesel kalkinma ile ilgili kavramsal ¢ergeve ve
teorik yaprya deginilmistir. Bu kapsamda, bolge, kalkinma, bolgesel kalkinma
kavramlar1 aciklanmis, bolge tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise
Bolgesel Kalkinma ve Biiylimeye Yonelik Teoriler basligr altinda, dncelikle kurulus
yeri teorileri hakkinda kisaca bilgi verilmis, daha sonra ise Bolgesel Ticarete Dayali
Teoriler, Dengesiz Bolgesel Kalkinma Yaklasimlari, Yapisal ve Kurumsal Degisim
Teorileri, Bolgesel Biiyiime modelleri izah edilmistir. Ayrica bu bdliimde bolgesel
bazda VZA’ya yonelik yapilmis ¢aligsmalar literatlir taramasi baslhigi altinda

incelenmistir.

Calismanin tglincii boliimiinde, bolgesel politikalarin  amaclari, tarihsel
gelisimi ve bolgesel kalkinma politika araglar1 agiklanmistir. Akabinde ise, Tiirkiye’de
uygulanan bolgesel kalkinma politikalar1 kapsaminda, planli donem, bdolgesel

kalkinma plan ve projeleri, AB destekli kalkinma programlari agiklanmistir.

Calismanin  dordiinci  bolimiinde, etkinlik ve verimlilik kavramlari
aciklandiktan sonra Veri Zarflama Analizi hakkinda bilgi verilmis ve VZA
modellerinde olan CCR ve BCC modelleri agiklanmistir. Calismanin son boliimiinde

ise Veri Zarflama Analizi sonuglar1 degerlendirilmistir.



IKiNCi BOLUM
BOLGESEL KALKINMAYA YONELIiK KAVRAMSAL VE
TEORIK CERCEVE

Bu boliimiin amaci, uygulama kismina gegmeden dnce bolgesel kalkinmayla
ilgili kavramlari aciklamak ve daha sonra bolgesel kalkinmayla ilgili teorik ¢ergeveyi
incelemektir. Bu boliimde bolgesel kalkinma teorileri agiklanmadan 6nce, bolge,
kalkinma ve bolgesel kalkinma kavramlariyla ilgili tanimlar yapilacaktir. Daha sonra

ise bolgesel kalkinma teorileri anlatilacaktir.

Calismada bolgesel kalkinmaya yonelik teorilerin  siiflandirilmasinda
Dawkins (2003) ve Capello (2007)’nun ¢aligmalarindan faydalanilmistir. Buna gore
bolgesel kalkinma baghigr altinda oOncelikle Kurulus Yeri Teorileri kisaca
aciklanacaktir. Bu teoriler agirlikli olarak Alman iktisat¢ilar tarafindan ortaya konan
caligmalardir ve teorinin baslangici olarak Von Thiinen (1826)’in ¢alismasi kabul
edilmektedir. Bu teorinin amaci, mekandaki faaliyetlerin dagiliminin agiklanmasi,
bireysel faaliyetlerin konumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve farkli tiretim
tirleri arasinda topraklarin farkli kismimin tahsisi ve mekansal faaliyetlerin
dagilimlarinin agiklanmasidir. Bu teorilerden sonra ise bdlgesel kalkinma ve
bliylimeye yonelik teoriler agiklanacaktir. Bolgesel kalkinma ve bliylime teorileri
bolgesel diizeyde biliylime ve kalkinmanin nasil ortaya c¢iktigini agiklamakta ve
bolgeler aras1 gelismiglik farklarin giderilmesine/azaltilmasina yonelik ¢oziim
Onerileri sunmaktadirlar. Bolgesel kalkinma ve biiyiime teorileri, makroekonomi,
neoklasik iktisat, kalkinma ekonomisi ve uluslararasi iktisat gibi ana iktisadi
branslardan gelistirilmistir. Bu kapsamdaki teoriler, bazi bolgelerin digerlerine gore
ni¢in daha bagarili olduklar1 sorusuna yanit arayan “Bolgesel Ticarete Dayali
Teoriler’den, bolgesel dengesizlige bagli olarak gelisen bolgelerin daha da
gelisecegini ve az gelismis bolgelerin dahada koétiilesegini savunan Mrydal, Kaldor,

Dixon ve Thirlwall (Birikimli Nedensellik Teorisi) ile dengesizliklerin olumlu



etkilerini 6n plana ¢ikaran Hirshman ve Perroux tarafindan ortaya atilan Biiylime
Kutbu Teorisinden olusan “Dengesiz Bolgesel Kalkinma Teorileri”’nden, bolgesel
kalkinmanin tarihsel ve evrimsel siireci iizerine odaklanan ve iretim, teknoloji,
hiikiimet ve yoOnetisim kuramlarini kapsayan “Yapisal ve Kurumsal Degisim
Teorileri’nden, son olarak da sermaye birikimi ve teknolojik gelisme konular1 tizerine

yogunlasan “Bolgesel Biiyiime Modelleri”’nden olusmaktadir.

2.1. BOLGESEL KALKINMAYA YONELIK KAVRAMLAR

Bu bolimde bolge ve bolge tiirleri, kalkinma, bolgesel kalkinma ile ilgili

kavramlar agiklanacak ve bolgesel kalkinmaya yonelik teoriler izah edilecektir.

2.1.1. Bolge Kavram ve Bolge Tiirleri

Biitiin bolgesel kalkinma teorisyenleri, bolgesel kalkinma ve gerileme
stirecinin anlagilmasi konusuyla ilgilenmelerine ragmen, bdlgenin nasil tanimlanacagi
konusunda kiiciik bir derecede anlagmaya varmislardir. Bazi teorisyenler, bolge diye
tabir edilen ekonomik ve cografi birliklerin varligimi kabul ederken, digerleri daha
temel bir tanimlama tizerinden yola ¢ikmislardir (Dawkins, 2003:133). Bu tanimlardan

bazilar1 agagida yapilmistir.

Y onetmek, ¢evre, alan manasina gelen bolge, latince “regio” (Mengi, 2001: 30)
kelimesinden tiiremistir. Bolge idari yonden tanimlandiginda bir {ilkenin idari bir
boliimii olarak tanimlanabilir. Ornegin, Toskaya Italya’nin bir bdlgesidir (Cooke and
Leydesdorff, 2006:6). Losch (1938: 78)’e gore ise bolge, ¢esitli alanlarin bir
sistemidir, organdan ¢ok, bir organizmadir. Bélge ayn1 zamanda birbirine benzeyen
yada bolgeye ait iki yer toplulugunu tanimlamak i¢in kullanilir (Behrens and Thisse,
2007: 458).

Hoover ve Giarratani ise bolge terimini, Homojen Bolge ve Fonksiyonel Bolge

olarak iki baslik altinda incelemislerdir. Homojen bolge, tam benzerlik temelli olarak
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siirlart belirgin bolge olarak tanimlanmaktadirlar. Fonksiyonel bolge ise, alan
bilesenlerinin, alan disindakilerle ¢ok daha fazla etkilesim iginde oldugu ve bolgenin
siirlarinin  belirlenmesinde, e¢konomik bagimliligin  ve sunulan hizmetlerin
genigliginin kriter kabul edildigi alan olarak ifade edilmektedir. Fonksiyonel
bolgelerin 6zel bir tiirii ise nodal bolgedir. Bir ¢ekirdek ve tamamlayict bir gevresi
bulunan nodal bolgenin yapisi, canli bir hiicreye ya da bir atoma benzetilmektedir.
Sehir ve onun toplumsal ¢evresi ve ticaret bolgesi bir nodal bolgeyi olusturur. Bunlar
mallar, hizmetler, 6demeler ve yer degistirmeler yoluyla siki bir bag

olusturmaktadirlar. (Hoover and Giarratani, 1985: 244-246).

Keating bolgeyi siyasi agidan tanimlamaktadir. Bolge tanimlanmasinda siyasal
iktidar ve kamu politikalarmin igerigi etkilidir. Bolgenin smirlanin  mutlaka
belirlenmesi gerektiginin ancak bunun i¢inde degisik fonksiyonel siireclerin oldugunu
ifade etmektedir. Keating’e gore bolge, bolgesel bir kurumsal yap1 yada belirli bir
alanda faaliyette bulunun kurumlar toplulugu olarak bir kurumsal sistemdir (Keating,
1997: 383).

Perloff vd., ile Tekeli’ye gore bolge, “genel olarak benzer veya tanimlayici
ozellikleri olan veya faaliyet ve akimlarla yogun olarak bagli, devamli cografik

sahalar” olarak tanimlanir (Perloff vd., 1960: 4 ; Tekeli, 2008:174).

Meyer, bolgenin ii¢ degisik yolla tanmimlanabilecegini ifade etmektedir.
Bunlardan birincisi homojen bdlgelerdir. Homojen bolge bir bolgenin ekonomik,
sosyal ve diger 6zelliklerinden biri veya tiimiiniin homojen olmasini agiklar. ikincisi
polarize bolgedir. Polarize bolgeler, genellikle baz1 merkezi sehirler ve bazi yerlesim
yerleri etrafinda toplanma ve diigiimlenme olarak agiklanabilir. Uciincii degisik yol
olarak da plan bolge tanimlanabilir. Plan bolge ise programlama ve politika tayin etme
konular tizerinde durup, lizerinde calisilan alandaki idari yapi ile politik kararlari
veren veya bunlari etkileyen mevcut siyasi kurumlar arasindaki iligki agiklanmaktadir
(Meyer, 1963:22).



11

Markusen’e gore ise bolge, tarihsel siire¢ icerisinde gelisen, fiziksel ¢evreye,
sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ortama sahip olan yakin yerel toplumlardan ve
diger temel bolgesel birimlerden, sehirden ve ulustan ayrilan mekansal bir yapidir

(Markusen, 1987: 16-17).

Engerman ise bolge tarifinin, faktor hareketliligi, hammadde hareketliligi ve
politik sinirlar diye {i¢ kriterle agiklanabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki ve en
Oonemlisi iggiicii piyasalarindaki hareketliligi ifade etmektedir. Eger ulusal issizlik
orani bolgesel isgiicli modelinin bir fonksiyonu ise, isgiicii hareketliligi, ulusal isgiicli
oranini azaltacaktir. Bolgesel siniflandirmadaki ikinci yaklasim satis piyasasi
kavramina dayanmaktadir. Bu analiz bolgeler arasindaki politika degisikliklerinin
etkileriyle ilgilidir. Uciincii yaklasim politika belirleme icin idari birimler {izerine
kuruludur. Burada 6nemli husus kurumsal ¢erceve igerisinde politikalarin tasarlanmis
ve uygulanmis olmasidir, bu yaklagim 6zellikle federal bir sistem g¢ergevesinde siyasi

siirlarin belirlenmesini gerektirmektedir (Engerman, 1968: 278-279).

Dunford bélgeyi, yeryiiziiniin bir arazi par¢asi olarak ifade etmektedir. Ayrica
cografi bolgeleri sirasiyla, tekdiize, fonksiyonel ve idari alanlar diye ii¢ sekilde
tanimlamaktadir. Ekonomik kalkinma i¢in en yararli alanlar, gilicli derecede
bagimlilik ve gii¢lii derecede tamamlayicilik ozellikleriyle alanlar1 birlestiren
fonksiyonel bolgelerdir. Fonksiyonel alanlar idari amaclar i¢in tanimlanmisg

bolgelerdir (Dunford, 2011: 527).

Ersungur’a gore bolge, gerek fiziki gerekse beseri agidan belirleyici ortak
ozellikleri olan, tutarli bir biitiin olusturan ve kendine has cografi konumuyla komsu

alanlardan ayirt edilebilen bir mekan ya da arazi pargasidir (Ersungur, 2005: 27).

DPT ise bolgeyi, geleneksel anlayista bolge, kiiresel anlayista bolge ve
planlama amagh bolge olarak {i¢ degisik kategoride tamimlamustir. Geleneksel
anlayista bolge, yan yana gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinliigi ile olusan, ulus

devlet disina kapali, ulus devletin denetiminde, sinirlari ¢izilmis bir birimdir. Kiiresel
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anlayista ise bolge, iliski ag1 ile belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan
yerellerin olusturdugu, uluslararasi iliskilere dogrudan agilan, sinirlart degisken bir
birimdir. Planlama amacl bolge (plan bolge) kentten daha genis, iilkeden daha kiigiik,
yonetsel sinirlart ulus yonetsel birim sinirlariyla ¢akisan, ama etkilesim agisindan o
sinirlart asabilen, yerinden yonetilen, demokratik-katilimci bir yonetime ve biitgeye

sahip bir planlama ve yonetim birim olarak ifade edilebilir (DPT, 2000a: 7-8).

Diger bir bolge tanimlamasi ise, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda
bolgeler aras1 farkliliklart gidermek i¢in ve geri kalmis bolgelerin birligin saglamis
oldugu fonlardan faydalanmalarin1 gergeklestirmek amaciyla iiye iilkeler arasinda
olusturulan ve NUTS (No-menclature of Territorial Units for Statistics —Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi) olarak adlandirilan bolgeleme sistemidir (Camur ve
Giimiis, 2005: 147). Ug farkli smiflandirma esasma dayanan NUTS Bélgeleri, idari
siirlar géz onilinde bulundurularak olusturulmaktadir. Bolgeler, Diizey 1, Diizey 2 ve
Diizey 3 bolgeleri olarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma ii¢ temel kritere gore
yapilmaktadir. Bu siniflandirmalardan ilki, her iilkenin mevcut bolge ayrimlarinin
NUTS siniflandirmasia temel olusturmasidir. Ikincisi, aym potansiyel ozelliklere
sahip alanlarin birlestirilerek bolge olusturulmasidir. Son kriter ise niifusa gore yapilan
bolgesel ayrimdir. Bu kritere gore niifus miktar1 en az 150.000 olarak belirlenmis
bolgeler Diizey 3, niifus miktar1 en az 800.000 olarak belirlenmis bolgeler Diizey 2,
son olarak niifus miktari en az 3 milyon olarak belirlenmis bolgeler Diizey 1 bolgeleri
olarak adlandirilmistir (Tas, 2006: 189). Tiirkiye’de ise bu siniflandirma 2002 tarihli
bakanlar kurulu karari ile kabul edilmistir. Bu kararla birlikte Tirkiye, Diizey 1
kapsaminda 12 bolgeye, Diizey 2 kapsaminda 26 bolgeye ve Diizey 3 kapsaminda 81
bolgeye ayrilmistir (Resmi Gazete, 2002:24884 Sayi) Bu calismada 26 bolgeden

olusan Diizey 2 bolgeleri ele alinacaktir.

Bolgeler ekonomik yap1 agisindan ve yasanilan problemler agisindan bolgeler
olmak iizere siniflandirilmaktadirlar. Ekonomik yap1 acisindan bolgeler; homojen

bolge, polarize bolge, plan bolge olarak siniflandirilirken, yasanilan problemler
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acisindan bolgeler ise; az gelismis bolge, gelisimi duraksamis bolge ve asir1 kalabalik

bolge olarak bir ayrima tabi tutulmustur.

2.1.1.1. Ekonomik Yap1 Ac¢isindan Bolge Tiirleri

Bu smiflandirmaya gore bolge ¢esitleri, 1) Homojen Bolge, ii) Polarize
(Kutuplagmig/Nodal) Bolge, iii) Plan Bolge olmak iizere ii¢ baglik altinda tasnif
edilebilir (Dinler, 2012:74; Ildirar, 2004: 10; Ersungur, 2005:27; Akpinar vd., 2011:5;
Keles, 2010:295; Erkal, 1972:21).

2.1.1.1.1. Homojen Bolge

Homojen bolge bolgelerarasi gelismislik farkinin azaltilmasi politikasinin
uygulanmasi esnasinda tercih edilen bir bolgesel ayrim tiiriidiir. Homojen bolge, daimi
bir homojen alana karsilik gelen, birbirlerine yakin 6zellikler gosteren komsu alanlar
toplulugudur (Dinler, 2012: 74-76). Homojen ekonomik bdolgeler uzmanlagmis ve
birbirine bagimli bolgelerdir (Prescott and Lewis, 1975: 19).

Homojen bdlgelerin belirlenmesinde ii¢ yontem kullanilir; sabit endeks,
degisken endeks ve kiimeleme analizi. Sabit endeks, en basit yontemdir. Bu endeks
tiiriinde secilen degiskenlerle, istege bagli olarak agirliklandirma yapilmakta, her bir
bolge i¢in ortalama bir deger bulunmaktadir. Birbirine yakin deger alan komsu
bolgeler birlestirilerek, bolgeler tanimlanmaktadir. Degisken endeks yonteminde ise,
her bolgenin faaliyetlerinin  biiylikliigline gore degiskenlerin  agirliklar
belirlenmektedir. Ugiincii ydntem ise kiimeleme analizidir. Kiimeleme analizi,
gruplanamayan nesneleri homojen guruplara ayirma metodu olarak ifade edilmektedir.
Bu analizde birbirine benzeyen degiskenler ayni kiimede, birbirlerinden farkli olanlar

ise, farkli kiimelerde gruplandirilmaktadir (Oztiirk, 2009: 6-7).
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2.1.1.1.2. Polarize (Kutuplasms/Nodal) Bolge

Homojen bdlgenin antitezi olan bir bdlgedir. Ekonomik organizasyonlarin
belirli bir merkez etrafinda veya bir konumda toplanmasi polarize bolgelerin ayirt edici
ozelligidir (Parr, 2008: 7; Isard, 1952: 84). Polarize bélgeler ayni1 zamanda nodal bolge
olarak da ifade edilmektedir. Nodal bolgeler organizasyonel biitiinliigii sagladigi igin
bolge planlamasi i¢in en uygun bolge tiiriidiir. Nodal bdlgelerin tanimlanmasinda
kullanilacak bilgiler daha ¢ok karsilikli iletisim kurmaya ve toplumlarin birbiriyle
iliskilerine, mal akimlarina, dagitim organizasyonlarina, vb., dayanir (Tekeli, 2008:
175-176). Kutuplagmig bolgelerde, cazibe merkezi konumundaki bolge merkezinden
en alt kademelere kadar bir hiyerarsik yap1 vardir. Kutuplagsmis bolge bir kutbun tesiri
altindaki yerlesim merkezleri arasindaki iliskiyi gosteren dinamik bir kavram olarak
da ifade edilebilir (Ildirar, 2004: 11).

2.1.1.1.3. Plan Bolge

Bu bolgeler daha ¢ok ekonomik kalkinma planlarmin uygulanmasini saglamak
ve bunlarla ilgili ekonomik kararlar arasinda, birlik, biitiinliik, uyum ve koordinasyon
saglamak amaciyla tanimlanmig bolgelerdir (Keles, 2010: 296). Yani plan bolge milli
kaynaklarmm en 1y1 sekilde kullanilmasiyla ahenkli bir biiylimenin saglanabilmesi i¢in
planlama otoritelerinin kullandiklari bir aragtir. Plan bolge ile bolgenin kalkinmasi i¢in
belirlenen hedefte bir idari sinirlandirmaya gidilmekte, homojen ve polarize bolge ile
ilgili arastirmalar yapildiktan sonra bu tip bir bolge tespit edilmektedir (Erkal, 1990:
19).

2.1.1.2. Yasanilan Problemler A¢isindan Bolgeler

Bu smiflandirma tiirlinde boélgeler yasadiklari problemler agisindan, az
gelismis bolgeler, gelisimi duraksamis bolgeler, asirt kalabalik bolgeler olarak bir
ayrim s6z konusudur (Dinler, 2012: 116; Stilwell, 1980: 16).
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2.1.1.2.1. Az Gelismis Bolgeler

Az geligmis bolgeler iilkenin biitiin bolgeleriyle karsilagtirildiginda ekonomik
avantajlar1 olmayan bdolgelerdir. Bu bolgelerde gelir seviyesi ve gelir artis hizi, iilke
gelir seviyesi ve gelir artis hizindan kiigiik olan bolgelerdir (Erkal, 1972: 19). Bu
bolgelere ayni zamanda gelisme potansiyelini yitirmis veya gelisme avantajlari

olmayan bolgelerde denilebilmektedir (MGK, 1993: 21).

Az gelismis bolge, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinin altindadir.
Ornegin, sehirlesme orani iilke sehirlesme oranmin altindadir, issizlik oram iilke
ortalamasindan yiiksektir, altyap1 (yol, su, elektrik) tesis ve hizmetleri iilke sartlarina
gore daha koti durumdadir, bolge modern endiistrilerden yoksun geleneksel

faaliyetlere dayali varligini devam ettirmektedir (Dinler, 2012: 117).

Bu bolgeler ayn1 zamanda yapilari nedeniyle, topoloji, iklim veya diger kurulus
yerleri faktorleri agisindan elverigsiz olabilir (Stilwell, 1980: 16). Az gelismis bolgeler
biitiin iilkelerde vardir. Ornegin, Ingiltere’de Wales, Iskogya ve Giineybati, Iltalya’nin
giineyi, Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya’nin kuzeyi, Hollanda’nin dogusu, Fransa’nin
giiney ve gilineybatisi, Almanya’da dogu siirindaki bolgeler, Tiirkiye’de Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri, bu tilkelerin 6teki bolgelerine nazaran daha az gelismis

bolgelerdir (Dinler, 2012: 117).

2.1.1.2.2. Gelisimi Duraksams Bolgeler

Bu yoreler her ne kadar sanayilesme asamasini gegirmislerse de ekonomik
gostergeler acisindan pek de iyi bir konumda degillerdir. Bu bolgelerde de yiiksek
issizlik, diisiik ¢alisma oranlari, kisi basina diisiik gelir, vs. goriilmektedir. Bu
bolgelerde yasanan temel sorun, emek talebinin emek arzina nispeten hayli yavas

artisidir (Stillwel, 1980: 17).
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Daha once bu bolgeler hareketliyken bazi nedenlerden dolayr canliliklarim
kaybetmislerdir. Bunlardan ilki, bu bolgelerdeki sanayilerin, ekonomik gelisme ile
birlikte gerileyen sanayilere doniismiis olmasidir. ikincisi ise, bolgenin gelisen ulasim
teknolojisine gore pazara olan yakinlik istiinliigiinii, bagka bolgelere kaptirmasidir

(Dinler, 2012: 118).

2.1.1.2.3 Asinn Kalabahlik Bolgeler

Bu bolgeler atil kaynaklarin oldugu ve asir1 go¢ alan bolgelerdir. Bu bolgeler
sikintili bir sekilde biiyiirken, hizmetlerin kalitesi diismekte, yerel kaynaklarin agirt
kullanim1 sonucu yerlesim birimlerinde ve kurumsal yapida tahribat meydana
gelmekte ve hayat kalitesinde bir bozulma ortaya ¢ikmaktadir (Hoover and Giarratani,
1985: 366).

Baslangicta, tlilkenin gelismesi i¢in olumlu karsilanan bu bolgeler, diger
bolgelerden gelen go¢ akinlari durdurulamadigi igin, belirli bir seviyeden sonra, artik
¢Oziimii gii¢ sorunlarin ortaya ¢iktig1 bolgeler haline gelmektedir. Bolgede yasayanlara
belirli hizmetlerin goétiiriilmesinde yasanilan sikintilar, bu tip bolgelerin problemli

bolgeler haline geldiginin gostergesi olmaktadir (Dinler, 2012: 118).

Bolge kavrami tanimlandiktan ve bolge tiirleri agiklandiktan sonra, bolgesel
kalkinma kavrami aciklanmadan once kalkinma kavramiyla ilgili kisaca bilgi
vermekte fayda vardir. Bu agidan kalkinma kavrami basligi altinda kalkinmanin farkl

tanimlamalarina yer verilecektir.

2.1.2. Kalkinma Kavram

Temelde az gelismis iilkeleri ve bu iilkelerin kalkinmasini konu alan kalkinma
ekonomisi, iktisadin bir alt disiplini olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6n plana
¢ikmistir. Kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikis nedenlerini asagidaki gibi siralayabiliriz
(Berber, 2011: 165-168):
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e 18. ve 19. yiizyillarda bilimsel diisiincenin gelismesi

e Geleneksel iktisat anlayisinin  az  gelismis llkelerin  kalkinma
problemlerini ¢6zemedigi ve bundan sonrada ¢ézemeyecegi anlayiginin
olusmasi

e 1929 yilinda yasanan biiyiik kriz sonucunda krize ¢6ziim bulmak i¢in
Keynes’in yapmis oldugu analizler ve politikalar

e [I. Diinya Savasi’nin iilke ekonomilerine ciddi zarar vermesi

e [I. Diinya Savasi’'ndan sonra az gelismis iilkelerin bir ¢ogunun
somiirgecilikten kurtulup bagimsizliklarini ilan etmeleri ve ekonomik

bagimsizliklarini elde edip hizla kalkinmak istemeleri.

Ekonomik kalkinmanin tatmin edici tek bir tanimi1 yoktur. Ekonomik kalkinma
bir ekonomide reel milli gelirin uzun siireli arttig1 bir siiregtir (Meier and Baldwin,
1957: 2; Robbins, 1968: 151). Kalkinma, {iretimin ve kisi bagina gelirin arttirilmasinin
yaninda, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesidir (Han ve Kaya, 2012:
2,). Ekonomik kalkinma, aliskanliklarda, inanglarda, davranislarda, zihniyette ve
egitim anlayiginda ortaya ¢ikacak bir degismedir (Ozgiiven, 1988: 101). Kalkinma,
insanlarin hayat standartlarini, 6zgiirliiklerini yiikselterek, tiim insanlarin yasam
kalitesinin arttirilmas1 (Gereffi and Fonda, 1992:420) siirecidir (Todaro and Smith,
2012: 5).

Ekonomik kalkinma, ekonomik yapidaki ve ¢ikt1 dagilimindaki degisiklikleri
ifade etmektedir. Bu degisiklikler tilke i¢inde; tarimin GSMH i¢indeki payinda bir
diisiis, sanayi ve hizmetlerin GSMH i¢indeki payinda bir artis, isgiicli i¢inde yer alan
egitim ve becerilerin payinda bir artis, niifusun yoksul kesiminde bir artis, seklinde

olabilmektedir (Nafziger, 2006: 15).

Kalkinma kavrami Tablo 2.1°de de goriildiigii izere zaman igerisinde degisik
anlamlarda kullanilmistir. 1800°1ii donemlerde kalkinma ifadesi direk olarak degil de
dolayl1 bir sekilde Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde Ingiltere nin

zenginlesmesi ve ilerlemeye yonelik iyilesmesi bi¢iminde kullanilmistir. Smith
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eserinde maddi ilerlemeyi sermaye birikimi olarak ifade etmekte ve bunu da zengin
smiflardaki para artirma egilimine dayandirmaktadir. Maddi ilerleme A. Smith’den
Ikinci Diinya Savasi’na kadar tiim iktisatcilar tarafindan Bat1’nin iktisadi kalkinmasi

kavramini agiklamada kullanilan bir ifade olmustur (Yavilioglu, 2002: 60).

Tablo 2.1. Farkli Donemlerde Kalkinmanin Anlami

Dénem Perspektif Kalkinma Anlam

1800’ler Klasik Politik Ekonomi Ilerleme, yakalama

1850-1870 Sonras1  Somiirge Ekonomisi Sanayilesme, kaynak yonetimi,
mutemetlik

1940 - 1950 Kalkinma Ekonomisi Ekonomik biiylime, sanayilesme

Sonrasi Modernlesme Teorisi modernlesme, siyasi ve sosyal
modernlesme

1960 Sonrasi Bagimlilik Teorisi Sermaye birikimi, ulusal, tek-
merkezli

1970 Sonrast Alternatif Kalkinma Insani ilerleme

1980 Sonrast Insani Kalkinma - Kapasite, Insanlarin tercihlerinin

Neoliberalizm genisglemesi, - ekonomik biiyiime,

yapisal reform, deregiilasyon,
liberalizasyon, 6zellestirme

1990 Sonrast Post-Kalkinma Otoriter devlet, basarisizlik
2000 Milenyum Kalkinma Yapisal reformlar
Hedefleri

Kaynak: (Pieterse, 2010: 7)

Kalkinma II. Diinya Savasi’ndan sonra ise ekonomik gelisme modernlesme,
sanayilesme seklinde ifade edilirken, kalkinmanin temel konulari bu donemde
sanayilesme, hizl1 sermeye birikimi, emegin hareketliligi, planlama olmustur (Sen,
1983: 746). 1970’1i yillarda insanin 6n plana ¢iktigi kalkinma tanimlar1 kullanilmus,
1980 sonras1 ise kalkinma ekonomik konjonktiirdeki gelismeye bagli olaraktan

liberalizasyon, yapisal reformlar seklinde anlamlandirilmigtir.

Kalkinma kavramindan sonra kalkinmayla iliskili olan bdlgesel kalkinma
kavrami aciklanacaktir. Bolgesel kalkinma 2. Diinya Savasi’ndan sonra 6n plana

cikmis ve kalkinmaya mekansal faaliyetleri de dahil eden bir kavramdir.
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2.1.3. Bolgesel Ekonomik Kalkinma

Son zamanlarda bolgesel ekonomik kalkinmaya olan ilgi artmistir. Bu ilgi
kavramin, hem sosyal bilimin hem de siyasi tartigmalarin merkezinde yer almasina yol
acmustir (Hudson, 2007: 1150). Bu ilgiyi arttiran faktorler su sekilde ifade edilebilir
(Stamer, 2003: 1):

e Pek c¢ok iilkede uygulanan yerellesme politikalar1 ve bu politikalarin bir
pargast olarak, ekonomik kalkinmanin desteklenmesinin yerel yonetimlere
devredilmesi ve bu alanda yerel yonetimlerin gorevlendirilmeleridir.
Buradaki beklenti, yonetimin yerel diizeyde daha kolay olabilecegi ve
yerel yonetimlerin artan problemlere daha rahat ¢oziim iiretebilecegidir.

e Diger bir faktor ise farklt nedenlerle yasanilan problemlerdir. Bu
problemler; gelismekte olan iilkelerin ulusal diizeydeki sinirli yonetim
alanindaki eksikligi, merkeziyetci endiistriyel politikalarin terk edilmeye
baslanmasi, yoksulluk ve issizlik sorunlarinin yerel diizeyde on plana
cikmasiyla yerel aktorlerin ekonomiyi canlandiracak aktivitelerle

ilgilenmeye baslamasidir.

Bolgesel kalkinmanin da tipki kalkinma gibi net bir tanimi bulunmamaktadir.
Bolgesel kalkinmanin tanimlamalarinda genelde mekan (Space) kelimesine vurgu
yapilmaktadir. Bolgesel kalkinma, mekansal dagilim, ekonomik faaliyetlerin analizi
(Nijkamp and Mill, 1986: 1), cografi refah ve onun gelisimiyle ilgilidir. Bolgesel
kalkinma, ekonomik cografya, bolgesel iktisat, bolgesel bilim ve ekonomik biiyiime
teorisi gibi disiplinler arasinda merkezi bir rol oynamistir (Capello and Nijkamp, 2009:
1). Bolgesel kalkinma bir {iriin ve bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Bolgesel kalkinma
ekonomik gelismenin bir {riiniidiir. Sagligin, yatirnmlarin, calisma ve hayat
standartlarin dl¢iilmesi bolgesel ekonomik kalkinmanin bir iirlin olmasina ornek iken,
sanayi destekleri, altyapi, isgiicii ve pazar gelistirme ise ekonomik kalkinmanin bir

slire¢ olmasina 6rnek verilebilir (Stimson, Stough and Roberts, 2006:4).
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Bolgesel iktisat, ekonomik farkliliklar ve bdlgesel dengesizliklerle ilgili
calismalari igerir (Dubey, 1970: 7). Bolgesel kalkinma bir bolgedeki gelir artisinin
yaninda sosyo-ekonomik yapinin da degistirilmesi olarak ifade edilebilir (Uzay, 2005:
19). Capello’ya gore bolgesel iktisat, piyasalarin isleyis analizlerinin igine mekan
boyutunun dahil edilmesidir. Mekan kapsaminda, fiyat olusumu, talep, iiretim
kapasitesi, kalkinma ve ¢ikt1 diizeyi, biiyiime oranlar1 ve gelir dagilimi kurallarla ve

modellerle diizenlenmekte ve agiklanmaktadir (Capello, 2007: 2).

Ekonomik faaliyetlerin ortaya cikmasi, biiyiimesi ve gelismesi mekanda
gerceklesmektedir. Genel olarak firmalar ve ekonomik aktorler, iiretim faktorleri ve
teknoloji segimi gibi, yerlesim yerlerini de benzer yollarla se¢gmektedirler. Uretim
kaynaklar1 mekanda dengesiz bir sekilde dagilir, yani kaynaklar baz1 6zel bolgelerde
yogunlagirken, diger bolgelerde ise kismen yada tamamen yetersiz kalmaktadir.
Ekonomik faaliyet ve kaynaklarin cografi dagilimindaki niceliksel ve niteliksel
farkliliklar, bolgesel gelisimin boyutunda, refah ve zenginlikte, faktor gelirlerinde

esitsizlige yol agabilmektedir (Capello: 2007: 1; Capello: 2009: 33).

McCann’e gore de ekonomik faaliyetler cografi mekanlar iginde olugsmaktadir.
Ornegin, tiim mallarm ticareti degisik yerlesim yerlerinde meydana gelmektedir.
Bununla birlikte, uygun piyasa yerlerine ulagmak i¢in, mallar degisik mekanlara
tasinmak ve dagitilmak zorundadir. Bu mekansal islemlerdeki maliyetlerin boyutu
kismen her bir piyasa yerlesim yerinin fiyat ve maliyet sartlariyla belirlenmektedir. Bu
nedenle piyasalarin performanst kismen cografyaya baglidir. Ayn1 zamanda 6zel
mekanlarin ekonomik performansi da mekan icerisindeki, degisik piyasa yerlesim
yerlerinin performansi ve dogasina baglidir (McCann, 2001: 1). Mekan terimine vurgu
yapan Onemli yazarlardan biride bolge biliminin kurucusu Walter Isard’dir. Isard
Location and Space Economy adli eserinde ekonomik faaliyetlerin mekansal diizeninin
kapsamini, girdi ve ¢iktilarin cografi dagilimi, fiyat ve maliyetlerin cografi farkliliklar
olarak ifade etmektedir (Isard, 1949: 505; Isard, 1956: 53). Ana akim iktisatgilar
mekanla ve buna bagl olarak ekonomik faaliyetlerin yerlesim yerleriyle pek fazla

ilgilenmemislerdir (Fujita vd., 1999: 1-2). Ana akim ekonomistlerin varsayimi,
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mekanin  homojen olmasmmin mekansal ¢alismalarda ulasim maliyetlerinin
soyutlanmasidir. Bu soyutlanmalarin neticesinde liretim faktorlerinin maliyetsiz ve ani

hareketliligi ortaya ¢ikabilmektedir (Higgins and Savio, 2009: 5).

Bolgesel ekonomik kalkinma, yerel yonetimler, toplum temelli gruplar ve 6zel
sektor arasinda kurulacak, isbirligi ile bolge ekonomisini canlandirmak ve istthdam
yaratabilmesi i¢cin mevcut kaynaklarin yonetim siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram, insan potansiyeli ile fiziksel ve kurumsal kaynaklarin kullanilmasinda yerel

kontrolii vurgulamaktadir (Helmsing, 2001: 64).

Hudson (2007: 1156)’a gore ise bolgesel ekonomi, tiretimdeki biiylimeyle,
verimlilik ve kisi basina tliretim ile birlikte istihdaminda artmasi bigiminde ifade
edilmektedir. Bununla birlikte kalkinmanin anahtar gostergesi, iiretim ve verimliliktir.
Yani bolgesel kalkinma bolgesel ekonomik biiylime olarak tanimlanabilir. Nelson
(1993: 27)’a gore ise bolgesel kalkinma, niifus, istthdam, gelir ve iiretim degerindeki
katkinin 6l¢giilmesi sonucu olusan bolgesel verimlilikteki degisimdir. Bu terim ayni
zamanda, kamu sagliginin kalitesi ve refah, ¢evresel kalite ve yaraticilik unsurlarini da

icerdiginden sosyal kalkinma anlamina da gelmektedir.

Son yillarda bolgesel kalkinma yaklasimlarinda bdlgesel ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ve kalitesini belirleyen, sosyal, kiiltiirel ve ¢cevresel yap1
gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Geleneksel ekonomik kalkinma
anlayisinda gostergeler, refah, yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve gelir
seviyesindeki farklilik iken, yerel ve bolgesel kalkinmanin alternatif yaklasimlarinda,
sosyal farkliliklarin azaltilmasi, cevresel siirdiiriilebilirligin desteklenmesi, yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi ve kiiltiirel farkliliklarin taninmasi gibi kavramlara vurgu

yapilmaktadir (Pike vd. 2007: 1254-1255).
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2.2. BOLGESEL KALKINMA VE BUYUMEYE YONELIK TEORILER

Bolgesel kalkinma ve biiylime teorileri bazi temel sorulara cevap aramaktadir.
Bu sorular; Firmalarin ve hane halkinin mekanda yerlesim yeri tercihlerini agiklayan
iktisadi mantik nedir?, Biiyiik bolgesel sistemlerin (schir sistemleri vb.) yapilanmasini
aciklayan iktisadi mantik nedir?, Ni¢in bazi1 bolgeler, sehirler, mekanlar, digerlerinden
daha fazla gelismislerdir?, seklindedir (Capello, 2007: 3). Bu sorularin cevaplar iki
biiyiik teori grubu tarafindan verilmeye ¢alisilmistir (Capello, 2011: 2):

o Kurulus Yeri Teorileri: 1900’11 yillarda gelistirilen ve bolgesel iktisadin en
eski bransindan biri olan bu teoriler, ekonomik mekanizmalarin mekanda
dagiliminda etkili olan ekonomik faktorlerle ilgilenir.

e Bolgesel Kalkinma ve Biiyiime Teorileri: Bu teoriler ise ekonomik

biliylimenin mekansal yonleri ve gelirin bolgesel dagilimina odaklanirlar.

Kurulus yeri teorileri mikroekonomik temellidir ve geleneksel statik yaklasimi
benimsemektedir. Bu teoriler mikroekonomik esaslar igerisinde, firmalarin ve hane
halkinin yerlesim yeri se¢imlerini analiz etmekte, ama ayn1 zamanda aktivitelerin
mekansal dagilimindaki farkliliklar1 da igermektedir. Bolgesel kalkinma ve biiylime
teorileri ise, makroekonomik temelli bir yapiya sahiptir. Bu teoriler, ekonomi
politikalarinin makroekonomik yaklasimlarindan farklidir ve ekonomik teorilerin

bolgesel ozellikleriyle ilgilenmektedir (Capello, 2007: 3; Capello, 2011: 2).

2.2.1. Kurulus Yeri Teorileri

Kurulus yeri teorileri (KYT) basit tasima maliyetlerinin minimizasyonu
modelinden gelistirilmistir. Teori ilerledik¢e; pazar biyiikliglindeki mekansal
aktiviteler, liretim maliyeti farkliliklari, teknolojik yetenekler, endiistriyel yerlesimde
karar verme siireci gibi faktorler modele ilave edilmistir (Blair and Premus, 1993: 1).

Kurulus yeri teorisinde mesafe ve alan iki 6nemli unsurdur. Mesafeyi tasima
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maliyetleri temsil ederken, alan ise piyasadaki belirli mallarin cografi sinirlara tabi
oldugunu ifade etmektedir (Blaug, 1985: 614).

Kurulus yeri teorilerinin amaci, mekandaki faaliyetlerin dagilimimnin
aciklanmasi, bireysel faaliyetlerin konumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
farkli tiretim tiirleri arasinda topraklarin farkli kismimin tahsisi, tireticiler arasinda
mekansal bir pazar ayrimi ve mekansal faaliyetlerin fonksiyonel dagilimidir (Capello,
2011: 3). Kurulus yeri teorisinin ge¢misi 19. Yiizyilin baslarina kadar uzanan eski
Alman Ekonomik Cografya gelenegine dayanmaktadir. Bu teorinin en o6nemli
temsilcisi Johan Henreich von Thiinen’dir, hatta cografyacilar ve kurulus yeri
teorisyenleri arasinda teorinin kurucusu (babasi) olarak gosterilmektedir. (Warf, 2006:

286; Samuelson, 1983: 1468).

Literatiirde, Alman iktisat¢ilarin diger iilke iktisat¢ilarina nazaran kurulus yeri
teorileriyle dncelikli olarak ilgilendikleri ve bu teorilerin Alman iktisat¢ilarin 6zel ilgi
alan1 oldugu ifade edilebilir (Blaug, 1985: 614). Barnes (2003: 75) bu teori
geemisinin, hem cesitlilik gosterdigini hem de tarihsel olarak uzun bir ge¢mise sahip
oldugunu ifade etmektedir (Ornegin, Von Thiinen ile Losch’{in calismalari arasinda
100 yildan daha fazla bir zaman bulunmaktadir). Von Thiinen ile birlikte Weber,
Hotelling, Losch, Moses, Greenhut, Christaller, Isard gibi bilim adamlarinin da
teorinin gelisimine katkist olmustur (Kara, 2013: 24-36). Posard (1983: 127) bu
isimleri ayn1 kategoride birlestiren unsurun uyguladiklar1 bigimlestirilmis analiz

oldugunu ifade etmistir.

Kurulus yeri teorilerinin 1826 yilinda Johann Henrick von Thiinen’in yazdig1
The Isolated State isimli eserle bagladigi kabul edilmektedir (Fujita and Thisse, 1996:
341; Fujita and Thisse 2002: 11; Jiang-bin and Ca, 2013: 891) Thiinen modeli, tarimsal
iretim yerleri hakkinda 6nemli bir takim gergekleri agiklamaktadir. Thiinen 6zellikle
tarimsal uzmanlagsmada iklim ve verimlilik farkini1 g6z ardi ederek, rant ve pazarlar
arasindaki mesafeyi ele almistir (Beckmann, 1968: 68). Bu model topragin ne

kadarmin verimli aktivitelerde kullanildigini ve topragin rekabet¢i iireticiler arasinda
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nasil boliistiirildiiglinii anlamamiz1 saglamaktadir (McCann, 2001: 94). Ayrica
modelde tasima maliyeti ve tasima siiresinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Oyle
ki bozulmadan dolay1 tagima stiresinin belirli bir zaman1 asmamasi gereken liriinlerle,
tasima maliyetleri fiyatlarina gore nispeten yiiksek olan iiriinler hemen tiiketim
merkezinin etrafinda iretilirken, kolay kolay bozulmayan ve tasima maliyetleri
fiyatlarina oranla nispeten diisiik olan {irlinler tiiketim merkezinden daha uzakta
iretilmektedir (Miiftiioglu, 1983: 12-13). Dolayisiyla Thiinen, modelinde toprak
kiralarinin merkezden uzaklastikca azalma egiliminde oldugunu saptamistir

(Krugman, 1997: 52).

Von Thiinen Modeli 1960 yilinda William Alonso tarafindan tekrar ele
alimmustir. Alanso (1960), “A Theory of The Urban Land Market” isimli makalesinde
Thiinen modelini kentsel yapiya uyarlamistir. Alonso modeli kentsel yap1 ile tarimsal
alanin karsilagtirmali statik bir analizidir. Model de ¢iftgiler, firmalar ve hane halkinin
yerlesim yeri tercihlerini etkileyen etmenler agiklanmaya calisilmistir. Modele gore,
sabit liretim maliyeti ve sabit mesafede tek pazar etrafinda toplanan ciftciler, iirlinlerini
sattiklarinda kar elde ederler. Ancak piyasaya olan mesafe arttik¢a nakliye giderleri ve
tretim maliyetleri arttigindan dolayr kar azalacaktir. Diger 6nemli bir durum ise
ciftcilerin kira bedeli 6demeye raz1 olmasidir. Eger ¢iftci iiretim yapacagi topraga
sahip degilse, ¢iftci bu topraga, kendisine saglayacagi kar oranina gore kira vermeye
razi olur. Bu durum ¢iftgi ile toprak sahibi arasinda karin boliinmesine yol agar. Alonso
(1960) firmalarin durumunu kira degisim oranlar1 ve tasima maliyetleri arasindaki
iliski ¢ercevesinde agiklamaya calismistir. Normal kar elde eden bir firmanin kira
degisim orani, isletme maliyetindeki degisim orani ile i hacmindeki degisim oram
arasindaki farka esit olacaktir. Dolayisiyla pazara yakin yerlerde daha fazla kazang
saglanacaktir. Ancak merkezden uzaklasildikca ulasim maliyetlerinin artmasi ve
gelirin azalmasi sonucu teklif edilecek olan kira miktar1 azalacaktir. Alonso hane
halkinin oturacag: evin boyutu ve ellerindeki gelirin yer se¢imlerinde etkili olacagini
ifade etmektedir. Diisiik gelirli bireyler sehir merkezinden uzak yerlerde bulunan

arazilerde yasayarak gelirlerini dengede tutmaya ¢alisacaktir (Alonso, 1960: 149-157).
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KYT’e katkida bulunan diger 6nemli bir isim ise Theory Of Location Of
Industries ¢alismasiyla Alfred Weber’dir. Temeli Alman matematik¢i Laundhart
(1885)’a dayanan g¢alisma Weber tarafindan formiiliize edildigi i¢cin Weber modeli
olarak bilinmektedir (McCann, 2001: 7). Laundhart — Weber teorisindeki temel
yaklagim, 19. yiizy1l sanayi girisimcisinin davraniglart ile Alman kent-imalat
merkezlerindeki firma maliyetlerinin hizli biiylimesi arasindaki iliskiyi anlamaktir.
Dolayistyla modelde tarimdan daha ¢ok imalat sektoriinde gergeklesen doniisiim
siirecinin baskin yonlerine odaklanilmaktadir (McCann and Sheppard, 2003: 651-
652). Ayrica Weber kurulus yeri modelinde, tiretim bdlgeleri, hammadde pazari ve
nihai mal pazari arasindaki tasima maliyetlerini karsilagtirmaktadir (Capello, 2007:

20). Weber’in analizinde ii¢ tane varsayim bulunmaktadir (Weber, 1929: 37-38):

e Hammaddeler dogasi1 geregi farkli yerlerde bulundugundan dolay,
hammaddeler cografi alanda esit dagilmamustir.

e Tiiketim cografi alana dagilmistir ve bunlarin biyiikligi ve durumu
bilinmektedir.

e Emek miktar1 sinirsizdir ve isgiicii ticretleri sabittir.

Yukaridaki varsayimlar altinda firmalar karin1t maksimum seviyeye ¢ikarmak
icin herhangi bir yerde kurulabilecektir. Ancak burada goreceli olarak karlilig:
degistirecek tek sorun, girdi alani ile ¢ikt1 alan1 arasindaki mesafedir. Bu nedenle farkli
kurulus yerleri, firmalarin girdi ve ¢ikti mallarinin kurulug yerinin tasima maliyetlerine

bagli olarak gerceklesecektir (McCann, 2001: 9).

Moses (1958), Location and The Theory of Production galismasiyla, Weber’in
caligmasini biraz daha gelistirmistir. Moses daha ¢ok mekansal firma teorisiyle
ilgilenerek kurulus yeri teorisini iktisat teorisine entegre etmeyi amacglamistir. Moses
firmalarin kurulus yeri dengesinde faktor ikamelerinin etkilerini incelemistir. Ayrica
kar maksimizasyonu i¢in girdi — ¢ikt1 kombinasyonu, yerlesim yeri ve fiyatlarda uygun

bir ayarlanmanin yapilmasi gerekliligine vurgu yapmistir (Moses, 1958: 259).
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Kurulus yeri ile ilgili yaklasimlardan bir digeri ise Harold Hotelling (1929),
tarafindan yazilan “Stability in Competition” adli ¢alismadir. Hotelling modelinde,
oligopol analiz kapsaminda; kurulus yerinin belirlenmesi, ¢ikt1 ve pazar paylarinin
belirlenmesi, fiyat kararlar1 ve firmalar arasi mekansal bagimliligi ele almaktadir
(McCann, 2001: 30). Hotelling modelinde rekabetgilik kavramina vurgu yapmaktadir
ve firmalar arasindaki rekabeti basit matematiksel yontemlerle agiklamaya
caligmaktadir. Bu durumu soyle izah etmektedir; alicilar bir mali ilimh bir fiyat
farklilig1 olsa bile bir ya da herhangi baska bir saticidan satin almaktadir. Eger satici
triiniin fiyatin1 yavas yavas arttirirsa ve onun rakipleri de fiyatlar1 sabit tutarsa
saticinin satis hacminde beklenenden daha fazla bir azalma meydana gelecektir. Iste
bu durum rekabet¢i piyasa yapisini olusturmaktadir (Hotelling, 1929: 41). Yine
calismada esit Ozelliklere sahip A ve B gibi iki saticinin oldugu, mallarin alicilar
arasinda esit dagitildigi ve iiretim maliyetlerinin sifir oldugu bir durumda talebin
inelastik olacagi, hi¢bir alicinin ilave tasima maliyeti haricinde baska bir saticiy1 tercih

etmeyecegi ifade edilmektedir. (Hotelling, 1929: 45).

Kurulus yeri teorisini farkli bir pencereden degerlendiren diger bir ¢alisma ise
Greenhut (1960, 1964)’un “Piyasa Olcegi ve Tasima Maliyetleri Analizi’” dir.
Greenhut yazmis oldugu makalelerinde tasima maliyetleri, piyasa biiyiikliigii ve talep
kosullarinin belirleyiciligi gibi unsurlar1 ele almaktadir. Modelde, iiretim maliyetleri
ve liretim dagitim maliyetlerinin minimum seviyede olmasi gerektiginin ve endiistriyel
kurulus yerlerinin secilmesinde talep-maliyet yonli yaklagimlarin daha ¢ok
bilgilendirici olabilecegi vurgulanmaktadir. Modelde, eger tagima (ulagim) mesafesi
bir bolgede digerinden daha az ise o bolgede karliligin yiiksek olacagi ve maliyet
avantajinin saglanmasindan dolayi firmalarin yerlesim yeri olarak tasima mesafesinin
diisiik oldugu bolgeyi tercih edecegi, ve tasima maliyetlerinin disinda piyasanin
niteliginin de kurulus yeri acisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Greenhut,
1960: 180). Ayn1 zamanda Greenhut firmalarin yer se¢iminde talebin de dnemli bir
degisken olabilecegini ifade etmektedir. Kurulus yerinde piyasa biiyiikliigii ve talep
etkili faktorler olurken, belli bir alan boyunca talep farkliliklarinin da piyasa se¢iminde

etkili olabilecegini ifade etmektedir (Greenhut, 1964: 176-177).
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Diger 6nemli bir teori ise Walter Christaller tarafindan ortaya atilan ve August
Ldsch tarafindan gelistirilen, ayn1 zamanda ilk genel mekansal denge modelleri olarak
kabul edilen “Merkezi Yerler Teorisi (Central Places Theory)” dir (Dawkins, 2003:
137; Capello, 2007: 76; Parr, 1973: 192;). Bugiin, sehirlerin yerlesimi, kentsel yapz,
sehirlerin gelismesi ve bolgelerin kalkinmasindaki etkilesim konular1 gibi bir ¢ok
calismaya Christaller ve Losch’iin teorisi 6n ayak olmaktadir (Higgins ve Savio, 2009:
107).

Walter Christaller’in “Central Places on Southern Germany” isimli eseri
mekanda ekonomik iligkiler {izerine yazilmis en dnemli eser olarak gosterilmektedir
(Boventer, 1969: 117). Christaller bu ¢alismasinda Giiney Almanya’da yer alan farkli
biiyiikliikteki sehirlerin dagilimini tanimlamaktadir (Dawkins, 2003: 137; Parr, 2002:
41). Christaller teorisinde, homojen bir alan ve bireysel mal ve hizmet piyasasi 6nemli
iki etkendir. Ayn1 zamanda piyasa biiylikliigl, maliyet fonksiyonu, tasima maliyeti ve
mala olan talebe baglidir. Bu durumda iriiniinii satmak isteyen bir iretici kendi
miisterilerine yakin olmak isterken, kendi rakipleri arasindaki mesafeyi en {ist seviyede
tutarak kendi piyasa alanin1 maksimum seviyede tutacaktir. Iste bu sonuglar, alanin
altigen dagilimini ortaya ¢ikarmaktadir (Boventer, 1969: 118-119). Bu sartlar altinda
her bir altigen bolgenin tiim boliimlerinden onun kentsel merkezine olan toplam ulasim
maliyetleri minimize edilebilmektedir (Higgins and Savio; 2009: 107). Christaller’in
amaci, merkezi yerlerde homojen bir hiyerarsik sistem olusturmaktir (Boventer, 1969:
120). Kent merkezlerinin hepsi ayni degildir. Bazi bolgesel tiretim tiirleri digerlerinden
daha genis piyasalar gerektirirken, bolgelerin bazi hizmet tiirleri de digerlerinden daha
biiyiik merkezlerde yogunlagmayi gerektirmektedir. Bu nedenle kent merkezleri
hiyerarsisi ortaya c¢ikmaktadir ancak bazilar1 digerlerinden daha merkezi
olabilmektedir (Higgins and Savio; 2009: 107). Christaller modelinin ayirt edici
Ozelligi ise piyasa (mal ve hizmet piyasasi) odakli fonksiyonlar iizerinde durmasidir.
Bu yilizden modele, enerji kaynaklari, hammadde, sanayi girdileri ve isgiicliniin

yerlesimi dahil edilmemistir (Parr, 2002: 42).
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Christaller’in gelistirdigi model von Thiinen ve Weber’in teorilerinden bazi
noktalarda ayrigsmaktadir. Thiinen ve Weber c¢alismalarinda bireysel {ireticilerin
yerlesim yeri kararlariyla ilgilenirken, Christaller sehir ve piyasa alanlarindaki
sistemle ilgilenmektedir. Bunu yani sira Thiinen ve Weber caligmalarinda, toplu
sonuclarin bireysel kararlardan olustugu karar verme silirecine odaklanmiglardir,
Christaller’in analizinde ise mikro diizeyde kararlar ile toplu yerlesim yerleri

arasindaki bag kaybolmaktadir (Essletzbichler, 2011: 32).

Christaller’in modeline katki yaparak Merkezi Yerler Teorisini biraz daha
August Losch gelistirmistir. Losch kismi analizin 6tesinde, ekonomik faktorlerin
karmasik mekansal iliskilerini, tekelci rekabet kosullar1 altinda, mekansal statik
ekonomi modeliyle agiklamaktadir (Isard, 1956: 44). Dolayisiyla Losch’iin modeli
kentsel sistemin mikroekonomik temelli analizi olarak ifade edilebilir (McCann, 2001.:

73). Losch’e (1954: 94-97) gore bir mekanda genel dengenin saglanabilmesi igin:

e Bireyin yer secimi bireye avantaj saglamali

e Kurulug yerleri bosluk kalmayacak sekilde ¢ok sayida olmalidir.

e Piyasada asir1 kar olmamalidir (Berry and Garrison, 1958: 110)

e Uretim ve satis alanlari miimkiin oldugunca kiigiik olmalidir (ancak o
zaman yagayabilecek isletme sayis1 maksimum olur)

e Iki komsu bolge arasindaki ekonomik alanin smirlar1 kayitsiz olmali

Losch’e gore ideal piyasa sistemi altigen (hexagon) piyasa sistemidir. Ciinkii
altigen piyasalar birim alan basina talebin en fazla oldugu piyasalardir (Losch, 1954:
111). Loésch’iin modelinde; firmalarin piyasa alaninin biiyiikligi, (yani firmanin
izerinde liretim ve satig yaptigr topraklar) oOlgek ekonomileri ve pazara tasima
maliyetlerinin birlesimiyle belirlenmektedir. Eger oOlgek ekonomileri tasima
maliyetlerinden biiyiikse, tlim iiretim tek bir firma tarafindan yapilacaktir. Eger tasima
maliyetleri goreceli olarak 6l¢ek ekonomilerinde bliyiikse, firmalar bolge etrafinda
dagilacaktir. Herhangi bir piyasa i¢in, piyasaya giris serbestligi kar1 sifira indirecekken

(normal kar), tim mekanlarda, firmalar esit araliklarla, altigen piyasa alani etrafinda
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toplanir. Ancak, tagima maliyetleri, 6l¢ek ekonomileri, ve farkli {iriinler i¢in talepteki
farkliliklar yiiziinden, bireysel altigenlerin biiyiikliikleri farkli piyasalar i¢in farkli
olacaktir. Farkli {irtinlerin bulundugu piyasalar bdylece merkezi yerleri ortaya

cikaracaktir (Dawkins, 2003: 137).

Son olarak KTY e katkida bulunan isim ise bdlge biliminin kurucusu Walter
Isard’dir. Isard, mekansal bir ekonomide karsilikli iligkileri anlamay1 saglayacak
bicimde Thiinen, Losch ve Weber’in kurulus yeri teorisine yaptigi katkilarin
birlesiminden olusan bir Genel Yerlesim Teorisi gelistirmeyi amaglamistir (Isard,
1956: 19). Isard teorisinde, girdi ve ¢iktilarin cografi dagilimimi, fiyat ve
maliyetlerdeki cografi farkliliklar1 dikkate alarak, ekonomik aktivitelerin toplam

mekansal diizenini ele almaktadir (Isard, 1956: 53).

2.2.2. Bolgesel Kalkinma ve Biiyiime Teorileri

Bolgesel kalkinma ve biliylime teorileri, bolgesel diizeyde biiylime ve
kalkinmanin nasil ortaya ¢iktigin1 agiklamakta, zengin ve fakir bélgelerin neden var
oldugunu, baz1 bolgelerin diger bolgelere gore neden daha hizli biiyiidiigiinii ve
bazilarinin az biyiidiiglinti, bolgesel diizeyde ekonomik biiylimeyi belirleyen
faktorlerin ne oldugunu, az gelismis bolgelerin  ekonomik aktivitelerinin
gelistirilmesini ve uzun donem kalict ekonomik kalkinmanin nasil saglanacagini
aciklamaya ¢alismaktadir. 1950 ve 1960’11 yillardan sonra 6n plana ¢ikan bu teoriler,
makroekonomi, neo-klasik iktisat, kalkinma ekonomisi ve uluslararasi iktisat gibi ana
iktisadi branslardan gelistirilmistir ve mekan olgusu neoklasik bolgesel biiylime
teorileri, ihracat temelli teoriler ve bolgelerarasi ticaret teorileri gibi teorilere adapte

edilmistir (Capello, 2007: 5-6).

Bolgesel kalkinma ve biiyiime teorileri baslig1 altinda Bolgesel Ticarete Dayali
Teoriler, Dengesiz Bolgesel Kalkinma Yaklasimlari, Yapisal ve Kurumsal Degisim

Teorileri ve son olarak da Bolgesel Biiylime Modelleri anlatilacaktir.
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2.2.2.1. Bolgesel Ticarete Dayah Teoriler

Bolgesel ticaret, uluslararasi ticaret teorileri ile agiklanmaya calisiimaktadir.
Bu teorilerde, bazi1 bolgelerin digerlerine gore ihracatta ni¢in daha basarili olduklari,
iiretimde ve farkli mallarin ihracinda ni¢in farkli bélgesel uzmanlagmalarin var oldugu

sorularina yanit aramaktadirlar (Armstrong and Taylor, 2000: 122).

Bu bagslik altinda sirasiyla; bolgesel ticaret ve uzmanlagma yaklagimlari, ihrag
temelli yaklagimlar, Keynesyen Carpan yaklasimi ve 6demeler bilangosu ve Thirwall

kanunu ele alinacaktir.

2.2.2.1.1. Bolgesel Ticaret ve Uzmanlasma Yaklagimi

Uluslararasi ticaret teorilerinin bdlgeleraras: ticarete uygulanmasindaki ilk
yaklagim, bolgesel uzmanlasma modelidir. Bolgelerarasi ticaret akimlarinin diger
bolgesel teorilerden daha kapsamli ve daha serbest olmasi, bu teorilerin bolgesel
diizeyde uygulanabilecegi inancini ortaya ¢ikarmaktadir (Capello, 2007: 143-144).
Klasik ve Neo klasik iktisat¢ilar uluslararasi ticareti “biiyiimenin lokomotifi” olarak
ifade etmektedirler. Ayni zamanda bu iktisatgilara gbére mekanin heterojenligi,
uluslararas: ticareti ortaya ¢ikardig:r gibi bolgeleraras: ticaretinde dogmasina neden

olabilecektir (Higgins and Savio, 2009: 55).

Uluslararas1 ticaret teorilerini baz alan bolgesel ticaret modellerine gore,
bolgelerarasindaki mal degisimleri mutlak Ustiinlige gore degil, karsilastirmali
istlinliikler modeline gore yapilmaktadir. Teoriye gore, bir bolgede yliksek maliyet
ve fiyatla iiretim yapilirsa ve tiim mallarin tiretimi iilkenin geri kalan iiretiminden daha
verimsiz olsa bile, bazi mallarin tiretiminde verimsizlik diizeyi nispeten daha az
olabilir. Dolayisiyla bolge verimsizlik diizeyi daha az olan mal iiretiminde

uzmanlagmalidir (Capello, 2007: 144).
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Bolgeleraras: ticaret modelleri Heckser-Ohlin tarafindan gelistirilen faktor
yogunlugu teorisiyle de agiklanabilir. Heckser-Ohlin modelinde, uluslararasi ticarette
mallarin serbest dolagiminin, kismi olarak faktor hareketliligine ve faktor fiyatlarinin
goreceli olarak esitlenmesine yol agacagi vurgulanmaktadir (Samuelson, 1948: 163).
Ayrica model, bir bolgede bol olan tiretim faktoriiniin, o faktoriin yogun kullanimini
gerektiren mallarin iiretiminde karsilagtirmali istiinliige sahip olacagini ifade
etmektedir. Yani modele gore, bir bolge yogun olarak sahip oldugu iiretim faktoriinde
uzmanlasarak o iretim faktoriinii ihrag etmeli, az miktarda sahip oldugu iiretim
faktoriinii ise ithal etmelidir (Dawkins, 2003: 135). Heckser-Ohlin modelinin
varsayimlari ise su sekildir (Samuelson, 1949: 181; Salvatore, 2013: 110):

Iki bolge, iki mal (X ve Y) ve iki iiretim faktorii (emek ve sermaye) var.

Her iki bolge de iiretimde ayni teknolojiyi kullanmakta.

Iki bélgede de X mali emek yogun, Y mali sermaye yogun mallardur.

Iki bolgede de mallar Olcege gore sabit getiri varsaymmi altinda
tiretilmektedir.

e Her iki bolgede de eksik uzmanlagsmaya dayali tiretim var.

e Zevkler iki bolgede de esittir.

e Her iki bolgede mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet var.

e Faktor hareketliligi bolgeler arasinda miikemmelken, uluslararasinda
faktor hareketligi yoktur.

e Uluslararasi ticarette, ulasim maliyetleri, tarifeler gibi engeller yoktur.

e Her iki bolgede de tiim kaynaklar verimli bir sekilde kullanilmaktadir.
Yani tam istihdam s6z konusudur.

e ki bolge arasinda uluslararasi ticaret dengeli bir sekilde yapilmaktadir.

Bu varsayimlar cergevesinde teoriyi bir ornekle agiklayabiliriz. Soyle ki;
sermaye yogun A bolgesinde Y malinin fiyati, B bolgesinden daha diisiik ve emegin
bol bulundugu B bdlgesinde ise emek yogun X mali fiyati goreceli olarak A
bolgesindekinden diisiik olsun. Goreceli fiyat farkliliindan dolayr karsilastirmali

iistlinliikler ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bu durumda A bdlgesi sermaye yogun olan Y
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malinda uzmanlagmali ve emek yogun olan X malini ithal etmeli, B bdlgesi ise emek
yogun olan X malinda yogunlasarak sermaye yogun olan Y malini ithal etmelidir

(Capello, 2007: 147-148).

2.2.2.1.2. Thra¢ Temelli Teori

Ihra¢ Temelli Teori, ulusal talebin bolgesel bilyiimeyi etkilemesinde
oynadigi rolden dolay1 énemli bir teoridir (Richardson, 1973: 17). Teoriye gore bir
bolgenin ekonomik kalkinmasinda, bélgenin sahip oldugu dogal kaynaklarin islenmesi
ve ihracati, uyarict bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla dogal kaynaklarin cografik
dagilimi, bolgelerin neden farkli oranlarda biiyilidiiglinii agiklamaktadir. Ayrica model
bolgede neden uzmanlagmanin olustugunu ve hangi kosullar altinda bolgelerin stirekli
biiylidiigli ve bazi bolgelerin diisiise gegtigini aciklamaya calismaktadir (Armstrong
and Taylor, 2000: 92).

Bu teori, Douglass C. North (1955, 1956) ve Charles Tiebout (1956a, 1956b)
tarafindan gelistirilmistir (Dawkins, 2003: 138). North (1955), bolgelerin sektdrel
yapisini ithrag temelli (export base) ve yerel nitelikli (residentiary) sektorler seklinde
ikiye ayirmistir (Kara, 2013: 53 ). North, yerel nitelikli sektorleri, tiiketen niifusun
bulundugu bolgelerde gelisen, yerel sanayi piyasalarinin belirlendigi sektorler olarak

tanimlamaktadir (North, 1955: 249).

North ihra¢ temelli teorisinde ihracat mallarini baz almakta ve ihracat tiriinleri
tireten bir sektorde ihra¢ mallarinin gelisimini, transfer maliyetleriyle birlikte goreceli
tiretim maliyetlerinin yansittig1 karsilastirmal istiinliiklerle agiklanabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica ihra¢ mallar i¢in talebin dissal bir faktér oldugunu séylemektedir.
Karsilastirmali maliyete dayanan, ihrag mallariyla gelisen digsal ekonomiler, ihrag
temelli bolgeler etrafinda gelismektedirler. Thrag temelli teorinin odak noktast ise, dzel
pazarlama organizasyonunun, gelismis kredi ve ulagim imkanlariin, nitelikli isgiicti
ve tamamlayict sektdrlerin  gelisiminin saglanmasidir. Uretim teknolojilerinin

gelistirilmesi, liniversiteler ve yerel arastirma gruplarinin ihra¢ temelli sektorlere
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sundugu katkilar, bolgeyi diger bolge yada yabanci piyasalarla rekabet edebilmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica ihra¢ malina sahip bolgenin konjonktiirel duyarliligi s6z
konusu bolgeye, diger bolgelerden gelir akisinin olmasina yol agacaktir. Yani bolgenin
duyarlilig1 ihra¢ malinin gelir esnekligindeki dalgalanmalara baglidir. Yiiksek gelir
esnekligiyle birkac iiriinde uzmanlagmis bolgelerde, fazla {iriin ¢esitliligine sahip
bolgelerden, gelir degisimlerinde daha fazla hareketlilik olacaktir (North, 1955: 247-
250).

North’a gore ihra¢ temelli teori, bir bolgedeki mutlak ve kisi basina diisen
gelir diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica ihrag temelli
bolgelerin, yan sanayilerin yapisindan, niifus ve kentlesmenin dagilimindan, nitelikli
isgliciinden, bolgenin sosyal ve politik tutumlarindan, istthdam ve gelirin
dalgalanmalara kars1 duyarliligindan etkilenebilecegi ifade edilmistir (North, 1955:
257). Bunun yani sira, bolgelerin diizensiz bir sekilde biiyiiyebilecegi, bolge ihracatina
yonelik talepteki bir artisin (yada transfer maliyetlerindeki diisiis), carpan etkisiyle
thracat sektoriindeki yatirimlari arttirmasinin yami sira, bolgedeki diger ekonomik

aktiviteleri de etkileyecegi vurgulanmistir (North, 1955: 258).

Ihrag temelli teoriye katkida bulunan diger bir isim ise, Charles M. Tiebout
(1956a, 1956b)’tur. Tiebout, aslinda North’un yukaridaki aciklamalarina elestirel
yonden yaklagsmistir. Tiebout’a gore, North’un bolgelerin gelismesinin ihracattaki
basarisina ve rakip alanlarda yeni ihracatci sektorlerin gelisimine baglamasinin ve bir
bolgede, bolgesel gelir ve bolgesel kalkinmada ihracatin otonom bir degisken olarak
belirlenmesinin yanlis sonuclar dogurabilecegini vurgulamistir. Bunun yani sira
Tiebout, North’un bir bolgedeki piyasalar1 ihracat¢1 piyasalar ve yerel piyasalar
bi¢ciminde ikiye ayirmasmin ve bolgesel gelirdeki artisin ¢arpan etkisiyle ihracati
arttiracaginin basit bir fonksiyonla anlattigini, bu durumun kiigiik bolgeler i¢cin 6nemli
Olctlide dogru olabilecegini ancak biiyiik bolgeler icin basitlestirici bir analiz oldugunu

ifade etmektedir (Tiebout, 1956a: 160-161).
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Tiebout, ihracatin, bolgesel gelirin tek veya en 6nemli otonom degisken
olarak varsayillmasinin hicbir nedeninin olamayacagint belirterek, 6zel sektor
yatirimlari, kamu harcamalari, konut piyasast hacmi gibi diger degiskenlerinde, ihracat
kadar bolgesel gelirin otonom bir degiskeni olabilecegini ifade etmektedir. Tiebout’a
gore, North’un analizi kisa donemli bir analizdir ve bir bolge yerel nitelikli sektor ve
ihracat ciktilar1 arasindaki faktdr kullanimini optimize etmelidir ¢linkii ihracat
faaliyetlerindeki bir diisiisle birlikte bolgesel gelirde artis olabilir (Tiebout, 1956a:
161-164).

North ise 1956 yilinda Tiebouta cevap olarak yazdigi makalede; kendi
calismasinin uzun donemli bir analiz oldugunu, kisa donemli gelirin belirlenmesi ile,
uzun donem ekonomik biiylimenin ayni sey olmadigini, kisa vadeli gelirin
belirleyicisinin iiretim faktdrlerinin kullanim oraniyla ilgili oldugunu, uzun dénemli
bliylimenin ise, bir bolgeye emek ve sermaye gogii ve bunlarin verimliliklerinin
degisimiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Tiebout ve kendisinin, ideal bir bolge
olmadigi ve ihracatgr sektoriin bolgenin biiylimesinde tek kaynak olmadigi
konularinda, aymi fikirde oldugunu, fakat ihracat¢i sektoriin bolgesel biiyiimede en
onemli faktér olmayabilecegi hususundaki fikrine katilmadigimi ifade etmektedir

(North, 1956: 165-166).

Tiebout (1956b: 169), North’a yanit olarak, ihracatin oldukga basitlestirici bir
sekilde digsal bir degisken olarak belirlenmesinin kisa donem i¢in dogru oldugunu
ifade etmistir. Ayrica North’un ihracate¢r faaliyetlerin diizeyini belirleyen faktorlerle
ilgilendigini, kendisinin ise sadece ihracat diizeyini belirleyen faktorlerle degil, buna

ek olarak diger digsal degiskenlerle de ilgilendigini izah etmistir.

2.2.2.1.3. Bolgesel Odemeler Dengesi ve Thirlwall Kanunu

Bolgesel ekonomilerin diinyanin geri kalan kismiyla yapmis oldugu ticaret, o
bolge ekonomilerinin liretim hacmini, gelirini, sermaye yapisin1 ve kalkinmasim

etkilemektedir. Ulkeler arasindaki ekonomik iligkileri kayit altina alan bu sistem
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ddemeler bilangosu sistemidir. Odemeler bilangosu bir bélge ekonomisinin belirli bir
yil igerisinde diger diinya ekonomileriyle yapmis oldugu ekonomik ve finansal
islemlerini kayit altina alan bir sistemdir. Ve 6demeler bilangosu {i¢ ayr1 boliimden
olusmaktadir. Birinci bolim cari islemler hesabinin bulundugu bdéliimdiir. Bu
boliimde; dis ticaret dengesi, hizmetler dengesi ve tek tarafli transfer hesaplari
bulunmaktadir. ikinci béliim, sermaye hesaplarinin kayit altina alindigi boliimdiir. Bu
boliimde; devlet ve 6zel firmalar tarafindan yapilan dogrudan yatirimlar, miilkiyet
varliklari, finansal islemlerden dogan borglar ve krediler kayit altina alinmaktadir. Son
boliim ise, denklestirme hesabinin oldugu hesaptir. Bu hesapta mal veya sermaye

islemlerinin parasal degerlerinin kayit edildigi hesaptir (Capello, 2007: 105-106).

Thirlwall, bolgesel 6demeler dengesini farkli bir agidan incelemistir. Thirwall
calismasinda, ihracat ve ithalatin bliylimesini belirleyen iiretim ve ticaret yapisinin,
O0demeler bilangosu performansi tizerindeki etkilerini incelemektedir (Thirlwall, 2013:
77). Thirlwall bolgelerin yavas biiylime ve issizlik problemlerini ticaret sektoriiniin
zayifligindan kaynaklanan Odemeler dengesi sorunlar1 ile iligkilendirmektedir.
Thirlwall bolgeleraras1 faktor hareketliliginden dolayr olusan bolgesel biiyiimenin
faktor arz1 ile kisitlanamayacagini, aksine biiylimenin talep ile sinirlandirilabilecegini
vurgulamaktadir. Thirlwalla’a goére, hicbir iilke yada bolge (uzun donemde), thracatin
biiyiime oranindan daha yliksek ithalat biiylime oranini finanse edemedigi siirece
O0demeler dengesinin biiylime oranindan daha hizli biiyliyemeyecegini ifade

etmektedir (Thirwall, 1980: 90-91).

Thirlwall modeli asagidaki sekilde de izah edilebilir (Armstrong and Taylor,
2000: 102-103).

PX = PaM (2.1)

Bu esitlikte; Py, bolgenin ihra¢ mal fiyatini, X ihra¢ mallarini, P, bolgenin
ithal mal fiyatin1 ve M ise ithalat miktarini1 gostermektedir. Bu formiil degisim oram

bi¢gimine doniistiiriildiiglinde:
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P+ X =Pm+ M (2.2)

elde edilir. Bu esitlige gére uzun déonemde ihra¢ degisim orani ithal degisim
oranina esit olmalidir. Eger uzun donemde Px=Pm olursa X=M esitligi de saglanmis
olur. Eger uzun donemde bolgesel ihracatin (x) biiyiimesi, diinya gelirinin (z)
biiyiimesiyle saglaniyorsa ve bolgesel ithalatin (m) biiylimesi, bolgesel gelirin (y)

biliylimesiyle saglantyorsa, o zaman formiiliimiiz asagidaki gibi olur:

X =0z (2.3)

o bolgenin ihracati i¢in talebin gelir esnekligini, B ise bolgenin ithalati i¢in,

talebin gelir esnekligini ifade etmektedir. Uzun donemde m=x olmasi varsayimiyla:

By =0z (2.4)
x

seklinde belirlenir. Bu agidan, bolgenin ¢iktisinin biiyiimesi, diinya geliri ve
talebin iki gelir esnekligi tarafindan belirlenmektedir. Bir bolgede uzun donem
biiylimenin arttirilmasi i¢in; ihra¢ endiistrilerinde yiiksek talep gelir esnekligi veya
ithal mallar igin diisiik talep gelir esnekligi sart1 saglanmalidir. Ancak, 6zellikle agir
sanayi bolgelerinde ihracat i¢in, diisiik talep gelir esnekliginin saglanmasi zor bir

durumdur.

Thirlwall kanununun zayif yonii, sadece talep faktorlerinin bolgenin
biliylimesi iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Oysaki bir {ilkenin ihracati, onun
iirettigi trlinlerin diinya piyasalarindaki iirlinlerle rekabet edebilme giiciine baghdir.

Eger bir bolgede iiretim maliyetleri hizli bir sekilde artarsa ve verimlilik artiginda
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durgunluk olusursa, bu durum bdolgenin diinya piyasalarindaki rekabet durumunu
kotiilestirir ve ihrag mal talebinin diigmesine yol agabilir. Bu durum faktor arzinin géz

ardi edilemeyecegini gostermektedir (Armstrong and Taylor, 2000: 103).

2.2.2.1.4. Keynesyen Teori (Bolgesel Carpan Analizi)

II. Diinya Savasi’ndan sonra etkili olmaya baslayan Keynesyen yaklagimda,
Keynes’in kendi ¢aligmalarinda bolgesel sorunlara 6zel olarak deginmedigi, ancak
Keynesyen bolgesel kalkinma goriisliniin Keynesyen goriisii destekleyen bilim
adamlar1 tarafindan gelistirildigi ifade edilebilir Keynes’in bolgesel kalkinma
konusundaki yaklagimi talep ve carpan (c¢ogaltan) analizinden olusturulmustur

(Chisholm, 1990: 64).

Keynesyen bolgesel yaklasimina gére (Ghali, 1980: 16; McCann, 2001: 149-
151):

Y= Crtli+Gr+ X -M, (26)

Yukarida yazilan denklem aslinda Keynes’in gelir-harcama analizi
denklemini ifade etmektedir. Ancak bu denklem bolgelere uyarladiginda, Yr bolgesel
geliri, Cr bolgesel tiiketimi, Ir bolgesel yatirimi, Gr bolgesel kamu harcamalarini, X
bolgesel ihracati ve M;’de bolgesel ithalati ifade etmektedir. Esitligin sag tarafinda
bulunan her terim bolgesel toplam talebin bilesenlerini ifade etmekte ve gelirle olan
iligkilerini gostermektedir. Model de tiiketim ve ithalat fonksiyonlar1 uyarlanmistir.
Birinci uyarlama boélgesel tiiketim fonksiyonu ile ilgilidir. Bolgesel tiiketim seviyesi
Cr, kismen bolgesel gelir diizeyinden (Yr) bagimsiz ve kismen bolgesel gelirin bir

fonksiyonu olmaktadir. Yani:

r= CO + CYr (27)



38

Burada Co otonom bolgesel tiiketimi, ¢ ise bolgesel marjinal tiketim egilimini

gostermektedir.

Modeldeki ikinci uyarlama ise ithalat fonksiyonu ile ilgilidir. Bolgesel ithalat
diizeyi (Mr) de bolgesel tiiketim gibi kismen bolgesel gelirden bagimsiz, kismen de
bolgesel gelirin bir fonksiyonudur. $oyle ki:

M= Mo+ mY, (2.8)

Mo otonom bdlgesel ithalati, m ise bolgesel ithalat egilimini gdstermektedir.
Bolgesel gelir-harcama modelinde, ithalat, bolge dis1 ve iilke dis1 yapilan alimlar i¢in
Odenen harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bolgesel ithalat tanim1 ulusal

ithalat tanimindan daha kapsamlidir.

Tiiketim ve ithalat fonksiyonlarinda gosterilen bolgesel gelir (Yr) vergi
sonrast harcanabilir gelir olarak kabul edilmektedir. Toplam bolgesel vergi sizintilarin

asagidaki denklemle gosterebiliriz:

T=tY: (29)

Bu denklemde t ortalama bolgesel vergi oranini, Yr(1-t) ise vergiden sonra

belirlenmis olan geliri gostermektedir.

Modelde bolgesel yatirimlart (Ir), bolgesel kamu harcamalarini (Gr), ve
bolgesel ihracati (Xr) digsal olarak kabul edersek ve bdlgesel tiikketim ve ithalat
fonksiyonlarmi ilk denklem olan bolgesel gelir-harcama denklemine ilave edersek

yeni esitlik asagidaki gibi olur:

Yr = CO + CYr( 1't)+|r+Gr+Xr' MO* er(l't) (210)
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Bu esitlik yeniden yazildiginda:

Yr' CYr( 1't)+ er(l't) = CO +|r+Gr+ Xr' MO (211)

Bu denklem yeniden diizenlendiginde,

Y, = (Co+l+Gr+ Xi- Mo)/(1-(c-m)(1-1)) (2.12)

esitligi saglanir. Bolgesel gelir, toplam talebin otonom bilesenlerinin bdlgesel
carpan katsayisiyla (kr) ¢arpimi sonucu belirlenir. Yeni denklemimiz agagidaki gibi

olur;

Yr: kr. (CO +|r+Gr+ Xr' MO) (213)

Bolgesel carpan katsayisini ise asagidaki gibi gosterebiliriz:

ke = 1/1-(c-m)(1-t) (2.14)

Bolgesel garpanin degeri (kr), (C-m) degerine yani marjinal tiiketim egilimi
ile marjinal ithalat egilimi arasindaki farka baglidir. Bu fark yerel mallarin marjinal
tilketim egilimini gosterdiginden dolayi, bu farkin artmasi bolgesel ¢arpani arttirir,

azalmasi ise bolgesel ¢arpani azaltir.

Keynesyen bolgesel ¢arpan modelinden Keynesyen bolgesel yatirim modeli
tiretilmistir. Bu model Hartman and Seckler (1967) tarafindan gelistirilmistir.
Hartman ve Seckler’e gore yatirnm faaliyetleri ekonomik biiylimenin olmazsa
olmazlarindandir. Yatirimlar, mallar i¢in arz ve talebi belirlemektedir. Biiyiime

teorileri yatirim oranlarinin belirlenmesi sorununa ¢6ziim saglamaktadir. (Hartman

and Seckler, 1967: 167-168).
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Modeli asagidaki gibi formiiliize edebiliriz:

Yr = Cr+|r+Xr'Mcr'Mkr (215)

Bu formiile gore Y bolgesel geliri, Cr bolgesel tiikketimi, I bolgesel yatirima,
Xr bolgesel ihracati, My tilketim mallari ithalatini, My ise bolgesel sermaye mali
ithalatini, ifade etmektedir. Tiketim, egimi (b) olan bir fonksiyondur. Yani tiketim
denklemi asagidaki gibi yazilabilir;

Cr=bYt1 (2.16)

Tiiketim mallar ithalati tiikketimin sabit bir boliimiini ifade eder. Yani;

Mcr = CCr (217)

Yurti¢i yatirimlar, tilketim mali ithalatinda ve ihracatta degisiklige yol agar.

Sermaye mallar1 ithalat yatirimin sabit bir boliimiinii ifade eder. Yani;

Mkr: mlr (218)

Yukaridaki denklemlerde yer alan ¢ marjinal tiiketim egilimini, m ise marjinal
ithalat egilimini gostermektedir. Ayn1 zamanda yukaridaki denklem yatirim mallari

ithalat egilimini gostermektedir Modelde diger bir denklem ise

I= K[( Crcrt-1- Mert Mcrt—l) + (Xrt— Xrt—l) ] (2-19)

Yukaridaki formiile gore yatirnm fonksiyonu tiiketimdeki degisikliklere

baglidir. Denklem yeniden diizenlendiginde:

Ir: K[(b(1'C)Yrt-1'b(1'C)Yrt-2+ Xrt— Xrt-l] (220)
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Biitiin denklemler birinci denklemde yerine konuldugunda ise asagidaki

esitlik elde edilir:

Y= XeH(L-m)K(Xet — Xra)+b(1-C) [1+(1-m)K] Yeea - [0(1-C)(1-M)K] Yz
(2.21)

Yukaridaki denklem gelirin bir fonksiyonu olarak ihracati, ihracattaki
degismeleri ve gecikmeli geliri ifade etmektedir. Modelde ilk dort formdil, tikketim
egilimi, ithalat ve ihracat egilimi ile bolgesel gelir arasindaki iliskiyi gdstermektedir.
Modele gore ihracattaki artis yatirimlarinda artmasina ve dolayisiyla tiiketim carpani

etkisiyle gelirin artmasina yol agar (Hartman and Seckler, 1967: 169).

2.2.2.2. Dengesiz Bolgesel Kalkinma Yaklasimlar:

Bolgesel kalkinma Dengesiz bolgesel kalkinma yaklagiminin 6nde gelen
temsilcileri, Myrdal, Kaldor, Dixon ve Thirlwall, Perroux, Hirschman’dir. Bu boliimde

Birikimli Nedensellik Teorisi ve Biiyiime Kutbu Teorisi incelenecektir.

2.2.2.2.1. Birikimli Nedensellik Teorisi

“Birikimli nedensellik (Cumulative Causation)” ifadesini ilk kez evrimci
iktisadin kurucusu Thorstein Veblen (1898), kullanmistir. Veblen bireylerin iktisadi
hayatini, kurumlar ve onun ¢evresinde yasanan degisikliklere kars1 uyum saglanmasi

sonucu olusan birikimli bir siire¢ olarak tanimlamigtir (Veblen, 1898: 391).

Birikimli Nedensellik Teorisi ise ilk defa Myrdal (1957) tarafindan ortaya
atilmistir. Mrydal’a gore dengesiz kalkinma uzun donemli tarihsel, kiiltiirel ve
ekonomik sartlarin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle gelismis bolgeler
birikim etkisinin bir sonucu olarak daha da gelisirken, az gelismis bolgeler gelisme

asamasinda pasif kalmaktadirlar (Wysocka, 2009: 78).
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Myrdal piyasa giiglerinin bdlgelerarasi dengesizlikleri azaltma yerine daha da
arttirma egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Eger piyasa glicleri serbest birakilirsa,
endiistriyel tiretim, bankacilik, sigortacilik, nakliyecilik sektorii gibi ekonomik
faaliyetler ile bilim, sanat, edebiyat, egitim gibi aktiviteler belirli bolgelerde
toplanacaktir. Bu durum bolgeler arasi dengesizliklere yol acacagindan devlet
midahalesi gerekmektedir. Ekonomik faaliyetler i¢in uygun dogal sartlar1 saglayan
avantajli yerlesim yerleri ve bolgelerde, yogunlasan ekonomik faaliyetler sonucu
rekabet avantajlarinin elde edilebilecegi, bu bolgelerin ¢ekim giiglerinin tarihsel bir

kokene bagli olarak ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir (Myrdal, 1957: 26-27).

Myrdal gelisen bolgelerin diger bolgeler tizerindeki etkisini “backwash effect
(geri itme/sonu¢ etkileri)” ve “spread effect (yayilma etkileri)” olarak
adlandirmaktadir. “Backwash effect”’i Mrydal, bir bodlgenin gelismesinin diger
bolgenin gerilemesine yol agmasi olarak tanimlamaktadir. Isgiicii, sermaye, mal ve
hizmetlerin gelisen bolgelere dogru hareketliligi, bolgeler arasinda bolgesel
dengesizlige yol acacaktir. Ekonomik aktivitelerin hareketlilik gosterdigi gelismis
bolgelerde, isglicli ve sermayenin gogiiyle birlikte bu bolgelerde, yatirimlar tesvik
edilecektir ve bunun sonucu olarak da gelir ve talepte artis olacak, yatirnmlar daha da
cazip hale gelecektir. Gogiin yasandig1 bolgelerde ise, yatirimlar i¢in sermaye talebinin
zayifligi, disiik gelir nedeniyle tasarruf eksikligi, bolgenin daha da gerilemesine yol
acacaktir. Bankacilik sektoriinde de tasarruflar, diger bolgelerden yiiksek ve giivenli
getiri nedeniyle gelismis bolgelere dogru kayacaktir. Mrydal’a gore, biiyliyen
endiistriler i¢in uygun sartlar altinda tiretilen hammadde merkezlerinde, yeterli sayida
is¢i istthdam edildiginde, bu boélgelere tiiketim mallar1 sanayileri i¢in tesvik
verileceginden bu durum yayilma etkisi (spread effects) yaratacaktir (Mrydal, 1957:
27-31).

Mrydal, az gelismis bolgelerde yayilma etkilerinin gelismis bolgelere gore
daha zayif oldugunu, gelismis bdlgelerde ekonomik kalkinmiglik seviyesinin ytliksek
oldugunu, ancak geligsmis bolgelerde serbest piyasa anlayisinin hakim olmasindan

dolay1 bolgesel dengesizligin artacagini ifade etmektedir (Mrydal, 1957: 34).
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Birikimli nedensellik teorisine vurgu yapan diger bir calisma ise Kaldor
(1970)’un “The Case for Regional Policies” isimli ¢alismasidir. Kaldor ¢aligmasinda
baz1 bolgelerin neden hizla sanayilestigini ve bazilarinin da neden sanayilesemedigini
aciklamaya calismistir. Kaldor calismasimi Olgek ekonomileri, faktér hareketliligi,

etkin {icret ve Verdoorn Yasasi! cercevesinde agiklamaya ¢alismustir.

Kaldor imalat sanayilerinin kentlesmeyle ilgili oldugunu bu nedenle, iiretim
artis1 ve verimlilik ile 6l¢ek faaliyetlerindeki biliylime orani arasinda pozitif bir iliski
oldugunu (“Verdoorn yasasi” olarak tanimlamakta) ifade etmektedir. Yani bolgelerin
yogun bir sekilde iletisim halinde oldugunu, ticarete acilan gelismis bolgelerin az

gelismis bolgelere gore daha kazancgli olacagi vurgulanmaktadir (Kaldor, 1970: 340).

Kaldor ulusal ve bolgesel gelismenin ihra¢ temelli sanayi iriinleriyle
saglanacagini ve ihracat artisinin da etkin ticretle olacagini ifade etmektedir (Dunford,
2009: 195). Kaldor, endistriyel faaliyetlere yonelik digsal bir etkinin talepte,
tiretimden ziyade fiyatlar1 etkileyecegini, talep fazlasinin ise, iireticilerin daha fazla
iiretmesine yol acacagini ve bununda fiyatlar1 diisiirecegini, vurgulamaktadir. Bu
sistemin dig ticaret carpani aracilifiyla calistigini izah eden Kaldor, disaridan, bir
bolgedeki iiretim talebindeki herhangi dissal bir degisikligin, ¢arpan etkisiyle bolgesel
tretim ve istthdamu arttiracagini ve dis ticarette dengenin saglanacagini séylemektedir.
Etkin iicretin ihracat artisina neden olacagini vurgulayan Kaldor, etkin {icretin parasal

ticret ve verimlilikten olustugunu ifade etmektedir. Yani:

Etkin ucret = Parasal ticret endeksi/verimlilik endeksi

Etkin ticret bir bolgede saglanirsa, o bolge rekabet avantaji kazanacaktir.
Parasal iicret hareketliligi, endiistriyel bolgeler yada bir bolgenin farkli sektorleri

arasinda gecerli iicret diizeylerinde emek hareketliligine yol agacaktir. Diger yandan

Werdoorn (1949) “Fattori che regolano lo sviluppo della producttivita del lavaro” isimli galigmasinda,
uzun donem {iretim verimlilik artig1 ile uzun donem ciktidaki artis arasindaki iliskiyi agiklamistir. Bu
nedenle ¢alisma Verdoorn Yasasi olarak anilmaktadir (de Vries, 1980: 271).
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istihdamdaki biiyiime oranlari belirgin sekilde farkli olsa bile, farkli bolgelerdeki
parasal iicretlerdeki biiylime oranlar1 ayni oranda kalma egiliminde olacaktir.
Verdoorn yasasma gore, verimlilik artis oranlar ¢iktidaki artis oranlarina gore daha
yiiksek olacaktir ve verimlilik artis oramindaki farkliliklar, farkli istthdam artis
oranlarini agma egiliminde olacaktir. Bu nedenle verimlilik artig oranindaki farkliliklar
parasal licret artis oranlarindaki esdeger farkliliklar tarafindan tazmin edilmeyecektir.
Baska bir deyisle verimliligin ortalamanin iizerinde arttig1 bolgelerde etkin iicretler
diisiis gosterecektir. Bu nedenle nispeten hizli biiyliyen bdlgeler yavas biiyliyen
bolgeler tizerinde birikimli rekabet avantaj1 saglayacaktir. Bu siireci Kaldor “birikimli

nedensellik (cumulative causation)” olarak adlandirmaktadir (Kaldor, 1970: 341-343).

Kaldor modelini Dixon ve Thirwall (1975) dort esitlik gergevesinde
formiiliize etmislerdir (McCombie and Thirlwall, 1997: 9). Buna gore:

e (Ciktidaki bitytime ihracattaki bityiimenin bir fonksiyonudur.

o Thracattaki biiyiime, goreceli fiyatlardaki degismelerin (rekabetcilik) ve
diinya gelirlerindeki artigin bir fonksiyonudur.

e Goreceli fiyatlardaki degisim, iicret ve verimlilik artisinin  bir
fonksiyonudur.

e Verimlilik artis1 ¢iktidaki artigin bir fonksiyonudur (Verdoorn Yasast).

Bu ifadeleri asagidaki gibi formiille gosterebiliriz (Dixon and Thirlwall,

1975: 203-205; Amstrong and Taylor, 2000: 96-97):

9= Y(xv) (2.22)

Esitlige gore, gtciktidaki artig oranini, t zaman, Xt ihracattaki artis oranini, Y
degiskeni ise, ihracat artigina iliskin ¢ikt1 bliyiime esnekligini ifade etmektedir. Eger
Y=1 ise, ihracatla ¢1kt1 arasinda sabit bir oran oldugunu gdstermektedir. Ikinci esitlige

gore thracattaki biiyiime orani (x), bolgenin yurtici fiyat oranina (p), rakip bolgelerdeki
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fiyat oranina (pf) ve diinya gelir diizeyindeki artisa (z) baglidir. Yani ikinci denklem
asagidaki gosterilebilir:

X = bop + bips + b2z (2.23)

Esitlikte bo, ihrag mallari talebinin fiyat esnekligini, b1, ihra¢ mallar1 talebinin
capraz esnekligini, bz, ise bolge ihracati i¢in diinya talebinin gelir esnekligini ifade
etmektedir. Diinya gelirindeki hizli bir yiikselis, goreceli olarak bolge fiyat oranlarinin
rakip bolgelerdeki fiyat oranlarindan diisiik olmasi, bolgenin ihracatimi

arttirabilecektir.

Modelin tgiincii denklemine gore bolgedeki fiyat orani (p), parasal iicret

oranlar1 (w) ile ortalama isgiicii verimliligi (q) arasindaki farka esittir.

p=w-q (2.24)

Esitlige gore, eger verimlilik ve {icret artiglart esit ise bolge fiyatlarinda artis
olmayacaktir. Modelin son denkleminde ise Verdoorn Yasasi kapsaminda, isgiicli
verimliligindeki artis (q), kismen bir 6nceki donem ¢iktisindaki biiylime oranina (y-1)

ve kismen de belirlenmis diger faktorlere baghdir (o).

q= o+ Ay1 (2.25)

Denkleme gore ciktidaki hizli bir artis, isgiicii verimliligini daha hizh
arttiracaktir. Diger yandan denklemdeki (A) Verdoorn katsayisi olarak adlandirilan
degisken, isgiicii verimliligindeki artisin bir Onceki donem ¢iktisindaki biiylime

oranindaki degisikliklere duyarliligini belirtmektedir.

Modeldeki biitiin esitlikler birikimli nedenselligi ifade etmektedir. Ayrica
(*>0) oldugunda, cikt1 artis1 daha fazla cikti artis1 saglayarak bolgenin rekabetci
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olmasini saglayacaktir. Ote yandan ikinci denklem diinya gelirindeki artisin nasil
saglandigin1 gostermektedir. SOyle ki, diinya gelirindeki bir artis (z>0) bdlgenin
thracatini arttiracak bu da bolgedeki ¢iktinin artmasina yol acacaktir. Ciktidaki artis
ise, isgiicii verimliliginde artisa, bu artis ise yerel fiyatlar1 diisiirerek boélgenin
ihracattaki rekabetci yapisinin gelismesine neden olacaktir. Bolgede parasal {icretlerin
sabit oldugu varsayiminda ise, bolgenin rekabet¢i yapisindaki gelisme yeniden ihracati

arttiracak ve bu siire¢ boyle devam edecektir (Amstrong and Taylor, 2000: 97).

2.2.2.2.2. Bilyiime Kutbu Teorisi

Biiyiime Kutbu Teorisi’nin temelleri Perrox’un “Economic Space: Theory
and Applications” isimli makalesiyle atilmistir. Hansen (1967:712), biiyiime
kutbunun, anahtar endiistri, ekonomik temel, endiistriyel alan veya bazi cografik
olarak yogunlagsmis bdlgelere esdeger olmadigini, biiylime kutbunu daha ziyade
ekonomik ve fonksiyonel anlamda yorumlanmasi gerektigini, bununda Perrox’un

yukarida ismi gegen ¢aligmasinda vurgulandigini ifade etmistir.

Perroux, mekani ekonomik ve siradan (banal) mekan olarak tanimlamaktadir.
Ekonomik alani, ekonomik unsurlar arasindaki mevcut iligkiler olarak tanimlayan
Perroux, ekonomik mekanin ii¢ alana indirgenebilecegini ifade etmektedir. Bu alanlar;
I) bir plan tarafindan tanimlanan ekonomik mekan, ii) kuvvet alani olarak ekonomik
mekan ve iii) homojen kiimeler olarak ekonomik mekan, olarak ifade edilmektedir
(Perroux, 1950: 92-94).

Bir plan tarafindan tanimlanan ekonomik mekan firmanin ilk etapta
kuruldugu ve firmanin tiretici ve tiiketiciler arasindaki mevcut iliskilerin kiimesi olarak
ifade edilmektedir. Kuvvet alani olarak tanimlanan ekonomik mekanlar (veya
kutuplar), merkezkag¢ kuvvetlerin yaydig1 ve merkezcil kuvvetlerin ¢ektigi bir gii¢ler
alan1 olarak tanimlanmaktadir. Homojen kiimeler olarak ekonomik mekanlar ise,
birimler ve onlarin yapilar arasindaki iliski yada birimler arasindaki iliskileri ifade

etmektedir (Perroux, 1950: 95-96).
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Perroux, ayrica kalkinmanin her yerde aymi anda gerceklesmeyecegini,
degisik nokta ve kalkinma kutuplarinda farkli siddetlerde gergeklesecegini, bu
gelismenin  farkli  kanallar boyunca ekonominin tamamini etkileyecegini

savunmaktadir (Perroux, 1970: 94).

Perroux biiyiimenin (Kutuplagmanin), bireysel iiretimde uzmanlagmanin
saglandig1, sermayenin tek elde yogunlastigi, is boliimii ve makinelesmenin olustugu
bliyiik 6l¢ekli endiistrilerde (bunlara 6ncli yada motor endiistriler de denir) hasil
olacagimi vurgulamaktadir. Perroux’a gore, genel rekabet¢i denge sartlarinda, bir
ekonomide optimum iiretimin saglanmasi, her bir firmanin maksimum kar elde
etmesine neden olacaktir. Bunu yani sira her bir firmanin kart onun iiretim ve
girdilerinin bir fonksiyonudur. Bu nedenle, firmalar, uygun kararlar alarak ve fiyat
yoniinden birbiriyle iligkili olan her bir firmanin fiyatlarin1 dikkate alarak karim

maksimize etmeye ¢alismaktadir (Perroux, 1970: 95-96).

Perroux Oncii (itici) endiistrilerin oldugu bolgelerde kiimelenmenin
olusacagini, dncii endiistrilerdeki iiretim artisinin bu bolgelerdeki diger endiistrilerde
de tiretim artis1 saglayacagini soylemektedir. SOyle ki, 6ncii endiistrilerde optimum
iretim saglandiginda ve eger fiyat diisiisiinii engelleyen tekelci bir yap1 yoksa,
fiyatlarda indirim yapilmasi, etkilenen endiistrilerde iiretim artisina yol agacaktir
(Perroux, 1970: 99).  Ayrica dncii sektoriin genislemesi, girdiler i¢in talep artis1 ya
da ciktilar i¢in arz artis1 yaratacagindan kisa donemde bazi firmalarin buna tepki
vererek kendi kapasitelerini ayarlamaya calismalarina yol agacaktir (Thomas, 1975:
7).

Biiyiime Kutuplar teorisine farkli bir bakis agis1 kazandiran isimlerden birisi
de Jacques Boudeville’dir. Boudeville, itici/Oncii endiistrinin yarattig1 pozitif kalkinma
etkisinin belirli cografi sinirlar koyarak, bliylime kutbu teorisinin mekansal/bolgesel
bilesenleri izah etmeye c¢alismistir. Perroux’un teorisini genisleten Boudeville,
kutuplagsma etkisinin siirlarinin ii¢ yolla belirlenebilecegini vurgulamistir. Bu ii¢ yol

asagidaki gibidir (Capello, 2007: 163):
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e Oncii endiistriler ve firmalar cografi olarak toplandiklar1 yer ile baglanti
icerisindedir.

e Oncii firma bir kent igerisinde kurulmustur. Bu nedenle kalkinmayi
saglayan girdi-¢ikt1 iligkileri ayn1 kentsel alan icerisinde isleyebilir.

e Hakim firmanin olusturdugu pozitif etkiler sadece yerel bolgelerde

goriilmektedir.

Hirschman ise dengeli biiyiimeyi elestirmektedir. Hircshman’a gore, eger bir
iilke dengeli biiyiime modelini uygulamaya hazir olsaydi, iilke az gelismis olmazdi
(Hirschman, 1958: 53-54). Ayrica Hirschman, dengeli biiytimenin 6zellikle bir ¢ok
sayida sektoriin gelismesine yoOnelik olamayacagini, bunu yerine bazi sektorlerin
desteklenmesinin daha faydali olacagimi ifade etmektedir. Ornegin, orta diizeydeki
(ikincil) endiistrilerde biiylimenin saglanmasinin, gida ve hammadde girdilerinde is¢i
ve makinelesmeyi arttiracagini, bunun da ihracat artisina yol acacagmi ifade
etmektedir. Yani, kalkinma, ekonomide lider firmay:1 takip eden, bir endiistriden
digerine, bir firmadan digerine iletilerek gerceklesmektedir. Bu ¢esit kalkinmanin, tiim
faaliyetlerin esanl yapildig1 “dengeli bliylimeye” gbre avantaji, uyarilmis yeni yatirim
kararlaria yol agarak, en kit kaynak olan gercek karar verme unsurundan tasarruf
saglamasidir (Hirschman, 1958: 63). Burada kit olan kaynaklar degil, kaynaklari
kullanamama yetenegidir (Hirschman, 1958: 88).

Hirschman ekonomik kalkinma yerine firmalar arasinda saglanan “backward
linkages effect (geri baglant1 etkisi)” ve “forward linkages effect (ileri baglant1 etkisi)”
kavramalarini kullanmistir.” Backward linkages effect” i firmalara, yerli iiretim ile
ekonomik faaliyetler i¢cin gerekli girdilere izin verilmesi, “forward linkages effect”i
de, ciktilarin kullanilmasi yani iretim igin girdilerin kullanilmasina izin verilmesi
olarak tanimlamaktadir (Hirschman, 1958: 100). Son olarak Hirschman, kalkinmis
bolgelerin, geri kalmis bolgelerde iiretilen mallar1 satin almalar1 ve oradaki isgiiclinii

talep edebilmeleri yoluyla geri kalmis bolgelerin biiylimeleri i¢in olumlu etkiler
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(Trickling-down?) olusturabilecegini ifade etmektedir. Ayrica kutuplasmanin olumsuz
etkisinin ise rekabet ve gelismis bdlgelerin uyguladigi, ticaret engelleri yoluyla

giindeme gelebilecegini vurgulamaktadir (Dawkins, 2003: 140; Hirshman, 1958: 187).

2.2.2.3. Yapisal ve Kurumsal Degisim Teorileri

Bu boliimde yapisal teoriler bagligi altinda, kalkinma agsamalari teorisi, iiriin
ve kar evreleri teorisi, esnek iiretim ve uzmanlasma teorisi, kurumsal teoriler baslig

altinda yeni kurumsal ekonomi teorisi incelenecektir.

Keynezyen ve Neo-klasik yaklasimlarin aksine yapisal teoriler, bolgesel
ekonomik kalkinmanin tarihsel ve evrimsel siireci lizerine odaklanmakta, bunu da
bazen yapisal ve sistematik degisim donemleriyle birlestirmektedirler. Bu teoriler,
yerel ve bolgesel kalkinmadaki cografik dengesizlikleri kavramsallagtirmak amaciyla
asama, dongii ve evre gibi terimleri kullanmislardir. Bu teorilerin diger bir 6zelligi ise,
tiretim, teknoloji, tiikketim ve hiikiimet ve yonetisim kuramlarini da kapsamasidir (Pike

vd., 2006: 78).

2.2.2.3.1. Kalkinma Asamalari Teorileri

Kalkinma asamalar1 teorisi, List’in endiistriyel tutuculuk ve Clark ve
Fisher’in endiistriyel donilisim ¢alismalarina dayanmaktadir. List kalkinma
asamalarini, a) uygarlasmamis (ilkel) donem, b) kirsal kalkinma asamasi, c) tarimsal
kalkinma asamasi, d) tarim ve imalata gecis asamasi, e) tarim, imalat ve ticaret agsamasi
olarak bes donemde toplamaktadir. List bu bes donemden daha ¢ok tarimsal

faaliyetlerin siirdiiriildiigii donem tizerine odaklanmistir (Ruttan, 1965: 17-19).

2 Trickling-down (damlama teorisi)’ne gore, kalkinma salt ekonomik bir olay oldugundan hizli gelir artislari,
toplum igin is, as ve diger ekonomik firsatlar yaratmaktadir. Oysaki asil sorun biiylimeyi artirmak olup,
yoksulluk, issizlik ve gelir dagilimi gibi sorunlar ikinci derecede 6nem tagimaktadir (Seyidoglu, 2008: 483).



50

Kalkinma asamalari teorilerinin ortaya ¢ikmasina onciiliik eden diger bir
yaklasim ise Clark ve Fisher’in ¢aligmalaridir. Fisher (1939) iiretim diizeylerini
birincil, ikincil ve tgilinciil tiretim asamalar1 diye siiflandirmistir. Birincil donemi
tarimsal ve kirsal {iretim donemi olarak, ikinci donemi korunan endiistriler yani imalat
enddistrileri donemi olarak, ti¢iincii donemi de biitiin ekonomik faaliyetlerin yapildigi
yani ticaretin, tasimaciligin, finans gruplarinin vs., oldugu donem olarak
tamimlanmaktadir (Fisher, 1939: 24-38). Clark ve Fisher’in teorilerine gore, tarimdaki
isgiiclindeki azalisa bagli olarak kisi basina diisen gelir artacaktir. Tarimdaki
isgliciindeki azalis, oncelikle ikincil sanayilerde daha sonra ise imalat ve maden

sanayilerinde isgiicii artig1 yaratacaktir (Thomas, 1962: 62; Thomas, 1964: 423).

Kalkinma asamalar1 teorisini agiklayan diger bir aragtirmaci da Rostow’dur.
Rostow (1956, 1959, 1971) kalkinma asamalarin1 geleneksel toplum, kalkisa hazirlik
asamasi, kalkis agamasi, olgunluk asamasi ve kitle tiiketim asamasi olmak tizere bes
asamada agiklamistir. Rostow’un modeli uluslar i¢in gegerli olmasinin yani sira, ayni

zamanda bolgesel alanlar1 da kapsamaktadir (Nelson, 1993: 29).

Rostow’un kalkinma asamalar1 agagidaki gibidir:

Geleneksel Toplum: Bu asamada, ekonomik yapi agirlikli olarak tarima
dayali, degismeyen liretim yontemlerinin kullanildigi, tasarruf ve yatirimlarin verimli
bir sekilde amortismanlar1 karsilamadigi, egitimin modern ekonomik faaliyetlerin
ithtiyaclarini az da olsa karsiladigi, yeni girisimcilerin tasarruflari harekete gegirerek
ozellikle ticaret alaninda kar pesinde oldugu, ticari piyasalarda tarimsal {iriinler, yerel
el sanatlar1 ve ithal tiikketim mallarinin yaygin oldugu toplumdur (Rostow, 1956: 27).
Ayrica geleneksel toplum asamasinda teknoloji, tiretimde yaraticilik ve yenilikler

siirlidir (Rostow, 1959: 4).

Kalkisa Hazirlik Asamasi: Bu asamada, bilimde gelismelerin oldugu, yeni
bolgelerin kesfedildigi, bazi stratejik noktalarda yeni teknolojilerin gelistigi, liretimde

uzmanlagmanin, bolgeleraras1 ve uluslararasi bagimliligin ve ticaretin arttig1, finans
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kurumlarinin genisledigi, piyasada yeni iiretim alanlarina yonelik tesviklerinin artigdi,
genis piyasalarin oldugu bir asamadir. Siirdiiriilebilir bir sanayilesme i¢in {i¢ sanayi
dis1 sektorde degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Ilk olarak ulastirma alaninda
sosyal sermaye giderleri arttirilmalidir. Ayn1 zamanda dogal kaynaklarin verimli
kullanilmas: gerekmektedir. Ikinci olarak, tarimda teknolojik yenilikler yapilmalidir.
Uciincii olarak, ithalattaki artisin, iiretimde verimlilik ve dogal kaynaklarla finanse
edilmesiyle, ithalat sermayesi olusturulmalidir. Bu {i¢ sektordeki gelisme, yeni
piyasalarin ve endiistriler i¢in yeni girdilerin artmasina, kii¢iik ve modern endiistrilerin

genislemesine yol agabilir (Rostow, 1959: 4-5).

Kalkig Asamasi (Take-0ff): Rostow kalkis asamasinin, birkag sektorii ve iilke
icindeki smirli bolgeleri kapsayan bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Kalkis
asamasinda sanayilesmede modernlesme baglamakta ve hizla gelismektedir. Bu asama
aym1 zamanda kilit sektorlerde yayilma etkisi yaratmaktadir. Ornegin; ithalat mallarina
ikame amagl iretilen modern pamuk tekstil iriinleri ve hafif tiiketim driinleri,
makinelesme ve glic kaynag: iiretiminde bir artisa neden olacaktir. Demiryollar
komiir, demir ve sanayi iiriinlerinde bir genislemeye yol agmakla birlikte piyasanin
genislemesine ve etkinliginin artmasina da yol acacaktir. Sehirler orantisiz
bliylimektedir. Toplum ekonomik ve siyasi yasam iizerinde etkili olan uluslararasi

gelismeleri yakalayabilmektedir (Rostow, 1971: 98-99).

Olgunluk Asamasi: Bu agama, toplumun sahip oldugu kaynaklarin tiimiinde
modern teknolojilerin  etkin  bir bi¢imde kullanilabildigi siire¢  olarak
tanimlanmaktadir. Bu asamada kalkis asamasinin baslica sektorlerinin yerine yeni
sektorler ortaya ¢ikmaktadir. Yani, ¢elik, gemicilik, kimya-sanayi, elektrik ve modern
makine iiretimi gibi sektorler ekonomide hakim sektérler olmaktadir. Oncii sektérler
hiikiimet politikalariyla yada kaynak hareketliliginden dolay1 teknoloji topluluklari
tarafindan belirlenmektedir (Rostow, 1959: 8).

Kitle Tiiketim Asamasi: Bu agamada da modern teknolojinin gelistirilmesinin

birincil ama¢ olmaktan c¢iktig1, kamu tedbirlerinin arttigi, refah, artan gilivenlik
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ihtiyaglari, calisanlarin bos zaman gereksinimlerinin oldugu, kitle tiikketim bazinda
dayanikli mal ve hizmetlerin arttig1, 6zel tiiketimin karsilandigi, iilkelerin diinyada

prestij elde etme hedeflerinin 6ne ¢iktigr asamadir (Rostow, 1959: 11).

2.2.2.3.2. Uriin ve Kar Evreleri Teorisi

Vernon tarafindan ele alman Uriin Evreleri Teorisi (Product Cycle Theory),
uluslararasi ticaret baglaminda gelistirilmistir, sonralar1 ise bolgesel kalkinma

teorisyenleri tarafindan kabul edilip bolgesel kalkinma teorilerine uyarlanmistir

(Goldstein and Luger, 1993: 152-153).

Vernon (1966) makalesinde, {irtinlerin yeni iiriin, lirlin gelisim ve standart
tiretim evresi olmak tizere farkli evreler gecirdigini ifade etmektedir. Bu evreleri

asagidaki gibi aciklanmaktadir.

e Yeni Uriin Evresi: Bu asamada, firma olgegi kiiciik, nitelikli isgiicii
ihtiyac1 fazla ve birim maliyetler fazla oldugunda, gelismis piyasalara
yonelik tiretim yapilmaktadir (Kazdagli, 1998: 84). Bu evrede iireticiler,
kendi  girdilerini  kendi inisiyatifleri ~ dogrultusunda  rahatga
degistirebilmeleri, firmalarin liretimi i¢in talebin fiyat esnekligin diistik
olmasi, iireticiler ile tiiketiciler, tedarik¢iler ve rakipleri arasindaki iletigim
imkanlarinin hizli ve etkili olmas1 yeni {irlinler i¢in bu piyasalar cazip
kilmaktadir (Vernon, 1966: 195).

e Uriin Gelisim Evreleri: Talebe bagl olarak iiretimin genislemesi sonucu
standartlasmanin belli bir o0l¢liide gerceklestigi bu asamada, iirlin
farklilagtirmas1 devam etmektedir. Ayn1 zamanda fiyat rekabeti artmakta,
farkli uzmanlagsma alanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu agamada iiretimde
esneklige olan ihtiya¢ azalmakta, bazi tesislerin uzun donemli tesvik

edilmesi ve kitlesel iiretim yoluyla 6lgek ekonomileri olusmaktadir
(Vernon, 1966: 196),
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e Standart Uretim Evresi: Baz1 iiriinlerin standartlastig1 ileri asamalar, az
gelismis bolgelere {iretim yeri icin daha rekabet¢i bir ortam
sunabilmektedir. Bu agsamada tiretimdeki yiiksek standartlasmaya bagli
olarak, uluslararasi piyasalara giris daha kolay olmakta ve tiriinlerin biiyiik
cogunlugu satilabilmektedir. Emegin diisiik maliyetli oldugu az gelismis
bolgeler yatinm icin cazip hale gelmektedir. Uretimin az gelismis
bolgelere kayabilmesi i¢in, liretimde emek girdisinin arttirilmasi, {iriin
talebinin yiiksek fiyat esnekligine sahip olmasi, iiretimin digsal

ekonomilere bagli olmamasi gerekir (Vernon, 1966: 202-203).

Vernon (1979: 256)’a gore, iirlin evreleri teorisinde, firmalar dis piyasalarda
monopol avantaj saglayacagi icin tesislerini kurarlar. Bu avantaj olmadiginda da
firmalar 6zel maliyetler ve belirsizliklerden dolay1 bu riski géze almak istemezler. Bu
teorinin varsayrmi, yeniliklerin (Inovasyon) piyasadaki firsatlar ve tehditler iizerinde
etkili olmasidir. Uriin evreleri teorisi, bireysel firmalar yada iiriinler iizerine
odaklanmis, isletme temelli teorilere dayanmaktadir. Teoride, iriinler ve onlar
tarafindan karakterize edilen endiistriler belirli siireclerden gegmektedirler. Bu
stirecler; baglangi¢ (yani icatlarin ve inovasyonun bagladig siireg), biiyiime, olgunluk
ve son evrelerden olugmaktadir. Grafik 2.1.’de evreler temsili firma yada {iriin i¢in
gosterilmektedir. Ayn1 zamanda lirlin evreleri teorisi, pazar yapisi, faktor girdileri,
rekabet¢i pozisyon, isin boyutu ve mekansal faktorleri igerdiginden dolay1 bolgesel
yapilardaki degisiklikleri teknolojik gelismelerle aciklamaktadir (Sternberg, 1996:
519).

Uriin evreleri modeline gore endiistriler ilk asamada merkez ve merkeze
yakin alanlarda yigilirken, {iriin kalitesi ve standartinin saglanmasiyla, daha diisiik
maliyetin yapilabilecegi alanlara yonelmektedir. Ayrica firmalarin diger bir 6zelligi
ise rekabet¢i olma 6zelliklerini gelistirmek ve karlarini arttirmaktir (Gatrell, 2002:

627-629).
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Grafik 2.1. incelendiginde; firmalar {iretime baslama asamasinda, yiiksek

biiylime ve yiiksek riski goz Oniine alarak, tek iirlinde uzmanlasmaya ¢alismaktadir ve

bunun i¢inde ar-ge yatirimlarina énem vermektedir. Uriinde uzmanlasmayla birlikte,

tiretim riski diismekte firma daha rekabetci bir yap1 kazanmaktadir. Son evrede ise

irlinlin piyasada tretiminin yayilmastyla, iiretim riski yeniden yiikselecek, biiyiime

azalacak ve tekrardan {iriin farklilagtirilmasina gidilecektir.

4 - Ar-ge Maliyetleri . Pazarlama Maliyetleri D Satig Hasilati
8
Max. Finansal Modasi Gegmis
Stres Noktasi Uriin
Uriin Gelistirme
Karar
g .
= Uretime
= Baslama Zaman
v >
Baslama Evresi Biiyiime Evresi Olgunluk Evresi Bitis Evresi
(inovasyon)
Biiylime Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik
Risk Yiiksek Azalan Diisiik Yiikselen
Piyasa yapist Yar1 Monopolistik | Oligopolostik Artan rekabet Tekel (yogunlagma)
Uriin stratejisi Tek iiriin Tek iiriin Tek dominant tiriin, | Farklilagtirilmig tek
Standartlagsmis Uriin
liretim
Uretimin etkili Bilgi, yiiksek Kalifiye isgiicii Sermaye Niteliksiz isgiicii
faktorii kalifiyeli isgiici,
sermaye
Ana yerlesim Ar-ge’de Sorumlulugun Bolgelerarasi Uretimin tamamen
yigilmalar, altyapt | bolge igine sorumluluk diisiik maliyetli
yatirim avantajlart | dagitilmasi iilkelere kaymasi

Kaynak: (Sternberg, 1996: 520)

Grafik 2.1. Temsili Firma Ya da Uriin i¢in Uriin Evreleri Teorisi
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Uriin evreleri yaklasimindan sonra Markusen iiriin evreleri teorisinin orijinal
varsayimlarinda bazi degisiklikler yaparak “Kar Evreleri Teorisi (Profit Cycle)” ni

ortaya koymustur (Goldstein and Luger, 1993: 154).

Markusen, kar evrelerinin bes tane karakteristik asamadan olustugunu ifade

etmektedir. Bu agamalar (Markusen, 1985: 27):

e Sifir kar: Endiistrinin ilk ortaya ¢ikis asamasindaki kardir.

o Aswr1 kar: Gegici monopol ve yenilik¢i agsamada ortaya ¢ikan kardir.

e Normal kar: Pazara girisin serbest oldugu ve piyasanin doygunluga
eristigi, ayn1 zamanda bir piyasa giicliniin olmadig1 asamadaki kardir.

e Pozitif veya negatif normal kar: Basarili oligopollesmeyle karin arttig
veya yirtic ve asiri rekabet sonucu karin azaldigi, doyum noktasindan sonraki
asamay1 ifade eder.

e Negatif kar: Sektoriin eskidigi yada sona erdigi asamada ortaya ¢ikan
kardir.

Markusen bir endiistride ortaya ¢ikan yukaridaki degisik kar evrelerini
asagidaki grafikle aciklamistir.

Maliyet ve Gelir
(Birimn, Cari UsD)

Kaynak: (Markusen, 1975: 28).

Grafik 2.2. Kar Evreleri Asamalari



56

Grafige gore, (I1o) sifir kar1 ve 1. asamayi, (I1s) asirt kar1 ve 1. asamayi, (I1n)
normal kar ve Ill. asamayi, (In-) negatif normal kar ve IVb asamasini, (Iln+) pozitif

normal kar ve IVa asamasini, (I1-) negatif kar ve V. asamay1 gostermektedir.

Bir sektordeki bireysel firmalarin elde ettikleri kar oranlar1 firmanin kurulus
yeri ve kurumsal stratejisine bagli olaraktan degisiklik gosterebilmektedir. Grafik
2.2°ye gore iki egri arasindaki fark her asamada birim c¢ikti basina kari temsil
etmesidir. Grafik, asir1 kardaki artigin, piyasa talebindeki yiiksek biiyiime ile birim
maliyet arasindaki farkin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda kar
oranlar1 harcama biiyiikliigiine baghdir. Asir1 kar, talepteki maliyet yapisi1 ve 6zel
sektordeki gelismelere baghdir. Grafikde Ry ve Rz olmak iizere iki egri vardir. Ry
egrisi, rekabetci bir donemde normal karin altinda elde edilen kar1 yani negatif kar1
gostermektedir. Ro egrisi ise, oligopollesmenin gelir artisina izin verdigi, lider firmanin
monopol kar1 elde ettigi egriyi ifade etmektedir. Bu modelde karlilik, sabit sermaye
dahil olmak {izere, dogrudan {iiretim siirecine katilan toplam gelir ile toplam maliyet
arasindaki yiizdelik marj1 ifade etmektedir. Genellikle kar oranlari, sermayenin getiri
oranlarina baglidir ki bu oranlar, yatirim fonlarinin sektortin ¢ekici ve itici gliciine gore

belirlendigini ifade etmektedir (Markusen, 1985: 28).

2.2.2.3.3. Uzun Dalgalar Teorisi

Uzun dalga teorisi Schumpeter geleneginde, ekonomik kalkinmanin
konjonktiirel dalgalanmalarla meydana gelecegi varsayimiyla baslamaktadir
(Sternberg, 1996: 521). Schumpeter (1939), uzun dalgalarin Kondratieff’in
calismalarinda goriildiigiinii ifade etmekte ve teoriyi “uzun dalgalar” veya
“Kondratieff dalgalar” olarak adlandirmaktadir (Schmpeter, 1939: 219; Garvy, 1943:
203). Kondratieff ekonomik dalgalanmalarin tic donemde gerceklestigini ifade
etmektedir. Buna goére (Kondratieff, 1979: 523-525):
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e ilk uzun dalganin yiikselisinin 1789 — 1814 yillar1 arasinda 25 yilda
gerceklesecegini, dalganin 1814 yilinda azalmaya baglayacagint ve bu
azalmanin 1849 yilinda (35 yilda) sona erecegini, yani bu evrenin 60 yilda
tamamlanacagini ifade etmektedir.

e Ikinci dalganmn 1849 yilinda baslayip 1873 yilinda (24 yil) sona erecegini,
dalgadaki distisiin 1873 yilinda baslayip 1896 yilinda (23 yilda) sona
erecegini, yani ikinci dalganin 47 yilda tamamlanacagini ifade etmektedir.

e Uciincii dalganin 1896 yilinda baslayacagini, 1920 yilinda (24 yilda) sona

erecegini ve diisiisiin 1920 yilinda baslayacagini sdylemektedir.

Sonug olarak Kondratieff, dalgalarin 47-60 yillar1 arasinda siirecegini ve ilk
dalganin en uzun dalga oldugunu, sanayi devriminden kendi zamanlarina kadar gegen
stirede 2,5 dalga doneminin gegtigini ifade etmektedir (Kondratieff, 1979: 525;
Kondratieff, 1925: 581).

Uzun dalgalar teorisinin adlandirilmasinda onciiliik eden Schumpeter ise,
teknolojik yenilik ve yeni piyasalarda kiimelenen girisimcileri ele almaktadir.
Schumpeter, eski geleneksel endiistrilerdeki “yaratict yikim (creative destruction)”in
(Schumpeter, 2003: 81), yeni sanayi ve yeniliklerin olusumu igin gerekli oldugunu

soylemektedir (Sternberg, 1996: 522).

Bolgesel ekonomilerde de ekonomik faaliyetlerde uzun donemli
dalgalanmalar olusur. Bu dalgalanmalar iki dnemli etki olusturur. Birincisi, yenilik,
yeni bolgelerde daha boldur ve eski bolgeler ile genis firmalar, ekonomik kalkinma
fikrini ve yeni firmalarin finansmanini baltalamaktadir. Ayrica yeni yenilikler ve yeni
firmalar eski firmalarin girisimcilik ruhunu kaybetmesinden dolay1 yeni bolgelere
kayar. Ikincisi, bir bolgede gelisen endiistriler, isgiicii ve arazi maliyeti iizerinde baski
kurarak, diisitk maliyetli bolgelerde itici ekonomik aktiviteler olusturur (Malecki,

1997: 79).
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2.2.2.3.4. Esnek Uretim ve Uzmanlasma Teorisi

Bolgesel caligsmalar {izerinde tartisilan konulardan biri de “esnek {iretim ve
uzmanlasma” teorisidir. Teoriye gore endiistriyel bdlgelerin olusumu Yyeni
endiistrilerin yapisindaki degismelere baghdir ve endistriler kendi bolgelerindeki

diger enddistrileri etkileyebilmektedir (Kazdagli, 1998: 85).

Bu teoriyle ilgili ¢alismalar, Piero ve Sabel (1984), Scott (1988), Storper ve
Scott (1992), Storper (1997) ¢alismalarinda gérmek miimkiindiir. Esnek iiretim sistemi
Fordist sistemin ¢okmesiyle ortaya ¢ikmistir. 1920 ve 1970’11 yillar arasinda gelisen
Fordist (kitlesel) iiretim sisteminde; niteliksiz iggiiciinden faydalanilmakta, 6zel
amacli makineler kullanilmakta, yiiksek hacimli standart iriinlerin dretimleri
gerceklestirilmektedir (Scott, 1988: 6; Hirst ve Zeitlin, 1992: 64). Uretimde
standartlagsmanin oldugu, isgiiciiniin teknik olarak ayristig1 bu {iretim sistemi 1960’11
yillarda kriz siirecine girmistir (Scott, 1988: 6-8; Dicken, vd., 1994: 28). Bu krizin
sebepleri; diinyada yasanan sosyal c¢alkantilar, doviz kurlarinda ve uluslararasi para
sisteminde yasanan dalgalanmalar, yasanan petrol soku, yiliksek faiz oranlarinin
yaratmis oldugu ekonomik durgunluk ve kamu politikalarinda yasanan degisim olarak
siralanabilir (Piero and Sabel, 1984: 166-181). Fordist iiretim siirecinde yasanan krizle

birlikte bu liretim yerine esnek liretim sistemine gecilmistir.

Esnek tiretim sistemi, siki agsal sistemle birbirine kenetlenmis, ¢ok sayida
tireticinin oldugu ve tiretimin dikey olarak dagildig bir sistemdir. Bu agsal yapilar,
endiistriyel gruplarin kurulmasiyla birlikte, bu gruplarin birbirleriyle yakin iliski
kurmalaria, ozellikle mal ve bilgi aligverisinin kolaylikla saglanmasina, isgiicli
piyasalart ve altyapiya kolay erisimle digsal ekonomilerin avantajlarindan
yararlanmalarina yol agmaktadir (Scott and Storper, 1992: 7). Kapitalist sistem ve
onun bilesenleri, daha esnek iiretim bicimlerinde ve is ve firmalar arasindaki iliskilerde
zorunlu degisikliklere yol agmistir. Esnek {iretim sistemiyle, 6lgek ekonomileri ve
tiretim hacimlerinde artigla birlikte {iriin dongiilerinde hizlanma meydana gelmistir ve

yeni iiriin dongiilerinin bagarisi i¢in iiriin inovasyonuna daha fazla ilgi gosterilmistir
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(Malecki, 1997: 129). Ayrica esnek liretimde uzmanlagmayla birlikte, vasifli isgiicii
ve kapsamli ekipmanlar ekonomideki 6zel sektdor maliyetlerini diislirebilmekte,
farklilastirilmis iirtinlerle birlikte yeni yatirimlar i¢in esnek teknolojilerin kullanilmasi

piyasalarin genislemesine yol acabilmektedir (Hirst and Zeitlin,1992: 64). Esnek

tiretim ile Fordist tiretim asagidaki tabloda ki gibi karsilastirilabilir.

Tablo 2.2. Fordist Uretim ve Esnek Uretimin Karsilastiriimasi

Fordist Uretim

Esnek Uretim

Uretim Kavrami

Uretim siirecinde, sabit
sermaye ve isgiicii
verimliliginin 6n planda oldugu
ekonomilerde goriilmektedir.

Uretim siirecinde sermaye
verimliligi ile birlikte iiriinlerin
farkli dagildig1 ekonomilerdir.

malzemeler girdi olarak
kullanilmakta

Teknoloji Makinelesmeye dayali iiretim, | Caga uyumlu makinelesme ve
Ar-Ge fonksiyonlar kisitlt tasarim On planda

Uretim Standartlastirilmig sinirl Uzmanlagma ve iirlin ¢esitliligi
iretim mevcut

Girdi Yogun enerji gerektiren Enerji tasarrufu saglayan ve

bilgi yogunluklu malzemeler
kullanilmakta

Is Siireci ve Becerileri

Standart gorevler ve emege
dayal1 yar1 vasifli isciler

Acik uglu gorevler/ el
becerilerine dayali ve zihinsel
gorevlerin entegrasyonu/
vasifl Isciler

Odeme Sistemi

Yapilan igin miktarina gore
ddeme/ Is s6zlesmesine dayali
6deme

Kisi i¢in 6deme/ Kiginin sahip
oldugu is becerisine gore
6deme (Yiiksek gelir)

Organizasyon — Yonetim

Yonetimde hiyerarsik yapi,
Merkezi yonetim ve ¢oklu
boliinmiis sirketler

Yonetimde diiz/yatay bir
hiyerarsik yapi, merkezi bilgi
ve planlama sistemleri,
merkezi olmayan iiretim,
iretimde agsal sistemler,
bayilik (franchising) sistemi,
fason liretim

Piyasalar — Miisteriler

Ureticiler, perakendeciler ve
tiketiciler lizerinde egemendir/
tek yonlii iliskiler/ kitlesel
reklamlar

Perakendeciler egemen/
Miisteri ve tiretici arasinda iki
yonlii iligki/ Uriinlere yonelik
reklamlar

Ureticiler

Yakin mesafe, her ihtimale
kars1 elde tutulan stoklar

Iki yonlii iliski, tam zamaninda
varan stoklar

Rekabet Stratejisi

Tam kapasiteyle {iretim ve
maliyetleri azaltma, fazla
iretim egilimi, stoklama, fiyat
indirimi

Yenilik (inovasyon) ile
rekabet, iirlin
¢esitlendirmesiyle diisen
fiyatlara miidahale, fason
iretim

Kaynak: (Phillimore, 1989: 81)
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Diger yandan esnek iiretim sistemi asagidaki 6zelliklerle karakterize etmek
miimkiindiir (Todtling, 1994: 70):

o Tiiketici talebindeki farklilasma sonucu, iiretim standartlasmasinda diisiis
meydana gelmekte.

¢ Esnek teknolojiler kullanilmakta, organizasyon ve isgiicli uygulamalari

e Biiyiik firmalarin fonksiyonlarinda yerellesme ve bilgi akiginin yatay yonlii
olmast

e Biiyiik firmalarin dikey yonli biitiinlesmesiyle kiiciik firmalarin belirgin
roliiniin ortaya ¢ikmasi, sirket boliinmeleri (bayilik) , fason firmalar ve biiyiik
firmalar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi

¢ Ekonomik kalkinmanin aktorleri olarak, sadece yerel ve bolgesel diizeyde

degil ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde kurumlarin artan 6nemi

Fordist iiretim sonrast bolgeler ekonomik ve sosyal yasamin temel
dayanaklari olurken, basarili yeni tiretim bigimleri, hem kurulus yeri hem de bolgesel
farkliliklar ve uzmanlagsma (kurumsallasma, teknolojik olarak) ile birlikte bazi yeni
bolgelerde ortaya cikmistir. Bu bdlgelere, Northeast-italya, Toyota City, Silikon
Vadisi, Orange County, Route 128, Paris, Toulouse, Baden-Wurttemburg and Bavaria,
London ve New York Finansal Bolgeleri, Los Angeles tekstil bolgesi, Hollwood
Joutland eglence sektdrii, Japonya’daki Sakaki bdlgeleri 6rnek verilebilir (Storper,
1997: 3-4). Yeni kurulan/kurulacak endiistriyel bolgelerinin organizasyonundaki
verimli analizler ve sosyal faktorler bu bolgelere yatirim yapacak olan ekonomik
aktorlerin dogru karar verebilmelerine 151k tutacaktir. Aym1 zamanda bu yeni
bolgelerde, firmalar arasinda isbirligi, tiretim organizasyonu ve sosyo-kurumsal sistem
arasindaki 1iligkiler, firmalarin verimli yapilanmasinda c¢alisanlarin katilimi ve
becerileri, gibi iligskiler olusurken, teknoloji ve hizmet merkezleri ve kalkinma
ajanslart gibi piyasa basarisizliklarini engelleyebilecek yerel kurumlar da ortaya
¢ikmaktadir (Garofoli, 2002: 227).
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Yeni kurulan endistrilerin gosterdikleri basarida kurumsal yapinin da etkili
oldugu ifade edilmekte (Todtling, 1994: 80; Cooke and Morgan, 1994: 113), esnek
iiretim bolgelerinde, bolgesel iiretim sistemindeki gelisim ve doniisiimiin kurumsal

yapida kilit rol oynadig1 ifade edilmektedir (Glasmeier, 1994: 128).

2.2.2.3.5. Yeni Kurumsal Ekonomi Yaklasimi

Yeni kurumsal ekonomi yaklagimi kurumlar ve kurumlardaki degisimlerin
ekonomik kalkinma ve biiylime {lizerindeki etkilerinin incelenmesiyle ortaya ¢cikmistir
ve bu teorinin baslangic1t Ronald Coase (1937)’un “The Nature of the Firm” isimli
eseriyle baglamaktadir (Dawkins, 2003: 146). Coase (1937) calismasinda firmalarin
ekonomik olarak oOrgiitlenebilmeleri i¢in, iiretim sirasindaki islem maliyetlerini
(transaction costs) en aza indirmek isteyeceklerini ifade etmektedir. Yeni kurumsal
ekonomi yaklagiminin diger 6nde gelen teorisyenleri de Oliver Williamson (1985) ve
Douglass North (1990, 1991, 1994)’dur. Yeni kurumsal ekonomistler, pozitif islem
maliyetlerin kabul ederken, kurumlarin, islem maliyetlerini, bireysel tesvikleri ve bu
nedenle ekonomik davraniglar1 etkileyecegini ifade etmektedirler (Lakshmanan and
Button, 2009: 446). Ayrica yeni kurumsal ekonomi yaklagimina gore, miilkiyet
haklarimin giivence altina alimmasinin (North 1990), islem maliyetlerinin diisiik
olmasinin (Coase 1937, Williamson 1985; 15-42), yaptirim giiciiniin etkin olmasinin,
kurumlarin etkinligini belirleyecegi ve kurumsal degisimde 6nemli bir rol oynayacagi
vurgulanmaktadir. Kurumlarda etkinligin saglanmasi ekonomik performansi arttirarak

ekonomik biiylimeye katki saglayacaktir (Dumludag, 2014: 18).

Kurumlarla 1ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Hodgson (2006: 2)
kurumlari, kurulmus sistemler ve yaygin sosyal kurallarla sosyal etkilesimin
yapilandirilmasi olarak tanimlamaktadir ve dil, para, hukuk ve firmalari kurumlara

ornek olarak gostermektedir.

Lin ve Nugent (1995: 2306-2307) kurumlari, insanlarin etkilesimini, kismen

diger insanlarin neler yapacagi beklentilerini olusturmak icin onlara yardimer olarak,
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yoneten ve sekillendiren, insanca tasarlanmis bir dizi davranig kurallari olarak

tanimlamaktadir.

Kurumlarla ilgili en fazla referans gosterilen tanimlardan biri de Douglass
North’a aittir. North (1990: 3)’a gore kurumlar, bir toplumda oyunun kurallaridir veya
daha resmi bir anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi sekillendiren, insanlar
tarafindan ortaya konan kisitlamalar olarak tanimlamaktadir. Bu kurumlar,
yaptirimlar, tabular, gelenek ve gorenekler, davranis kurallar1 gibi resmi olmayan
kisitlamalarla birlikte anayasalar, yasalar, miilkiyet haklar1 gibi resmi kisitlamalar
kapsamaktadir (North, 1991: 97). Ayrica North, ekonomideki kurumsal gelisimi
sekillendiren organizasyonlar ve kurumlar arasinda bir etkilesim oldugunu belirterek,
bu durumu; “Eger kurumlar oyunun kurali ise organizasyonlar ve onun girigimcileri
de oyunculardir” bigiminde ifade etmektedir. Organizasyonlar, belli hedeflere
ulasmak icin ortak amaglar giliden, birbirine bagli bireylerden olusmaktadir.
Organizasyonlar; siyasi kurumlar1 (siyasi partiler, senato, belediye meclisi vb.),
ekonomik kuruluslari (6rnegin, firmalar, sendikalar, kooperatifler vb.), toplumsal
kurumlan (ibadethane, dernekler ve spor kuliipleri), egitim kurumlarint (okullar,
tiniversiteler vb) kapsamaktadir (North, 1994: 361). Amin ‘de North gibi kurumlari,
kurallar, kanunlar ve organizasyonlar gibi resmi kurumlar ve bireysel aligkanliklar,
sosyal norm ve degerler gibi resmi olmayan kurumlar seklinde ifade etmektedir (Amin,
1999: 367).

Acemoglu ve Robinson (2013) ise kurumlar1 “kapsayici ve somiiriicii
ekonomik kurumlar” olarak ifade etmektedir. Kapsayici ekonomik kurumlar,
verimlilik artis1 ve ekonomik etkinligi tesvik eden, toplumun genis bir boliimii igin
giivence altina alinmis miilkiyet haklar1 ve ekonomik firsatlar gerektiren, bireylere
hem yeteneklerine en uygun mesleklerde caligma firsatt sunan hem de bunu
yapabilmeleri i¢in esit kosullar saglayan kapsayici piyasalar yaratan ve ayni zamanda
teknoloji ve egitimin gelismesine yol agarak refah artist saglayan kurumlardir.
Somiiriici kurumlar ise, toplumun belli bir kesiminin menfaatleri i¢in baska bir

kesimin gelir ve zenginligini somiirdiiklerinden, bu sekilde adlandirilmaktadirlar
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(Acemoglu ve Robinson, 2013: 75-77). Ekonomik kurumlar, toplumun temel
ekonomik aktdrlerine tesvik saglamasi ve beseri ve fiziksel sermaye, teknoloji, tiretim
organizasyonlar1 alanlarindaki yatirimlari etkiledigi i¢in ekonomik biiyiime agisindan
onem arz etmektedirler (Acemoglu vd., 2005: 389). Bu nedenle, ¢ogunlugun
kaynaklarinin belirli kesimler tarafindan somiiriilmesi amaciyla yapilandirilan ve
miilkiyet haklarmi korumayr veya ekonomik faaliyet i¢in tesvik saglayamayan
sOmiiriici ekonomik kuramlar, ekonomik biiylime konusunda kapsayict ekonomik

kuramlara gore daha elverissizdir (Acemoglu ve Robinson, 2013: 407).

Amin and Thrift (1994: 14) ise, sosyo-kiiltiirel faktorlerin ekonomik basari
i¢cin 6nemli oldugunu ve bu faktdrlerin en iyi sekilde “kurumsal giigliiliik (institutional
thickness)” kavramiyla ifade edilebilecegini vurgulamaktadir. Onlara gore kurumsal
giicliilik ¢cok yonlii bir kavramdir ve giiclii ve farkl tiirde kurumlarin varligi, yerel
bolgelerde kurumlar arasi etkilesimin biiyiikligi, yiiksek etkilesimin sonucu olarak,
kotii davraniglarin kontrol edilmesi veya bireysel ¢ikarlar ve hizmet sonucu olusan
sosyal maliyetlerle sonuglanan hakim yapt ve son olarak kurumlar arasindaki
katilimcilarin karsilikli farkindaliklar ve ortak girisimler gibi faktorlerin kurumsal

yapinin olusumuna katki saglayabilecektir.

North (1994: 359), kurumlarin toplumlarin olusmasinda tesvik edici rol
tistlendigini, siyasi ve ekonomik kurumlarin ekonomik performansin belirleyicileri
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim, ekonomik kurumlarin ekonomik performansin
belirleyicisi oldugunu gdsteren ekonometrik ¢aligmalar mevcuttur. Matthews (1986:
908) kurumsal degismenin ekonomik biiylimeye katki saglayacagini ifade etmektedir.
Keefer ve Knack (1995, 1997), Eichengreen ve Iversen (1999), Acemoglu, Johnson ve
Robinson (2000, 2002), Rodrik vd., (2004), c¢alismalarinda politik ve ekonomik

kurumlarin ekonomik performansi ve ekonomik biiyiimeyi etkiledigi belirtilmektedir.
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2.2.2.4. Bolgesel Biiyiime Modelleri

Biiytime teorileri iizerinde 1950-1960°11 ve 1980-1990’11 yillar olmak iizere
iki donemde calismalar yogunlagsmistir. Birinci donemdeki caligmalar sermaye
birikimi, sermaye birikiminin tasarruf kararlariyla baglantis1 gibi konular {izerinde
yogunlasan Neoklasik Biiyiime Modelleri’ni dogurmustur. Ikinci dénemdeki
calismalar ise, teknolojik gelismenin belirleyicileri iizerine yogunlasan Igsel Biiyiime

Modelleri’ni ortaya ¢ikarmistir (Dornbusch vd., 2007: 66).

2.2.2.4.1. Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Neo-Klasik biiylime modelleri, bliylimeyi, kaynaklarin yeniden dagiliminin
sonucu olarak gormektedirler. Bu modeller bolge i¢i ve bolgelerarast yeniden dagilim
modelleri olarak siniflandirilabilirler. Her iki model de ekonomik biiyiime agisindan,
bolgeleraras1  farklarn  faktor  akiskanligt  mekanizmasinin  olusturdugunu
vurgulamaktadir. Bolge i¢ci modellere gore, kaynaklarin bolge i¢i dagiliminin en kot
oldugu bolgelerde (niifus artis hizi her yerde ayn1 varsayiminda), biiylime orani en iist
diizeylere ulasacaktir. Yani en hizli biiylime en geri kalmis bolgelerde
gerceklesecektir, ¢linkii bu bolgeler kaynaklarin bolge i¢inde yeniden dagilimi i¢in en
biiylik imkanlara sahiptir. Bolgeleraras1 biiyiime modelleri ise, biliylimeyi bir denge
durumuna yonelis slireci olarak gormektedirler. Neo-klasik tam istihdam, tam faktor
hareketliligi, tam rekabet ve Olgcege goére sabit getiri varsayimlarina dayanan bu
modellerde ekonomik denge, bolgesel ekonomilerin faktor-fiyat/verimlilik oranlarinin
tiim bolgelerde esit oldugu durumda saglanmaktadir. Yani tiretim faktorleri, fiyatlarin
diisiik oldugu bolgelerden yiliksek oldugu bolgelere dogru yonelecek ve azalan
marjinal verimlilik varsayimina gore faktor fiyatlarinin marjinal fiziki verimliliklerine
olan oranin esitlenmesi ekonomik dengenin olugsmasini saglayacaktir (Stilwell, 1980:

40-41).

Neoklasik biiyiime modeli, Solow (1956) ve Swan (1956)’nin ¢alismalarina

dayanir. Solow-Swan biiyiime modelinin amaci belli bir donemdeki kisi basina
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ciktidaki biliylime oranini maksimize etmektir (Wickens, 2008: 41). Model toplam
tiretim fonksiyonuna dayanmaktadir (Banarjee and Duflo, 2005: 475). Modelde tek
sektorlii bir ekonomi mevcuttur yani homojen tek bir mal iiretilip satilmaktadir,
dolayisiyla ekonomi disa kapali bir ekonomidir ve teknolojik degismeler digsaldir
(Jones, 1998: 18-19). Model de ayn1 zamanda tam istihdam, tam faktor hareketliligi,
tam rekabet ve Olgege gore sabit getiri varsayimlart gegerlidir (Stilwell, 1980: 40-41).
Teknolojik gelismenin dahil edilmedigi tiretim fonksiyonu asagidaki gibidir (Solow,
1956: 66; Swan, 1956; 334);

Y =F(K, L) (2.26)

Uretim fonksiyonunda Y ¢ikt1 miktarini, K sermayeyi ve L’de isgiiciinii ifade
etmektedir. Modele gore, sermaye ve isgiicliniin marjinal verimlilikleri pozitiftir ve

azalma egilimindedirler (Barro and Sala-i Martin, 2004 :27).

Neo-klasik iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile asagidaki
gibi ifade edilebilir (Solow, 1956: 76; Jones, 1998: 20; Barro and Sala-i Martin, 2004:
29-30);

Y = KLl (2.27)

Denklemde 0 < a < I’dir. () ve (1- a) katsayilar1 ¢iktinin sermaye ve

isgilicline olan duyarliligin1 gostermektedir.

Neo-klasik biiylime modeline teknolojik gelisim (A) dahil edildiginde iiretim
fonksiyonu asagidaki gibi yazilir (Amstrong and Taylor, 2000: 69; Barro, 1999: 120);

Y=F(K, L A) (2.28)
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Teknolojik gelisme, sermaye ve isglicii girdilerinden bagimsiz oldugundan,
dissaldir. Teknolojik siirecin zaman igerisinde sorunsuz bir sekilde arttig1 varsayilirsa,
teknolojik gelismenin de dahil oldugu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu asagidaki gibi
yazilabilir (Amstrong and Taylor; 69-70);

Y = AedtKe L (2.29)
g teknolojik gelisimin t zaman birimi basina diisen sabit oranmni ifade
etmektedir. Olgege gore sabit getiri varsaymmi altinda neo-Klasik biiyiime modelinin

bolgeye uyarlanmasini asagidaki gibi yazabiliriz (Amstrong and Taylor; 71);

AY,
Y

AK AL
"+ (1-a)—
Ky Ly

= gr + (a) (2.30)

Bu esitlikte g, r alt simgesiyle belirtilen bolgedeki teknolojik gelismeyi,
AK/K bolgede sermayedeki biiylimeyi, AL(/L: bolgede isgiiciindeki biiytimeyi ifade
etmektedir. Bu esitlik, neo-klasik bitylime modelinin neden bolgesel farkliliklara baglh

olarak aciklandigini ii¢ sebebe bagli olarak izah etmektedir;

. Bolgeler arasindaki teknolojik ilerlemelerdeki degisim
. Bolgeler arasindaki sermaye stokundaki degisim

. Bolgeler arasindaki isgiicii stokundaki degisim

Neo-klasik bolgesel biiylime modeli ayni zamanda matematiksel olarak

asagidaki gibi de ifade edilebilir (Chisholm, 1990: 61-63);
yi = aiki + (1- ai)li + ti (2.31)
Yukaridaki denkleme gore, (1) bolgeyi, (y) ciktiy, (k) sermayeyi, (1) emegi,

(t) teknolojik gelismeyi, (ai) ve (1- ai) ise sermayenin emege oranini ifade etmektedir.

Modele gore bir bolgedeki sermaye ve emek miktari iki seye baglidir; bolgesel olarak



67

tiretilen arz miktarina ve iiretim faktorlerinin hareketliligine. Dolayisiyla yeni

denklemimiz asagidaki gibi olusturulabilir;

ki = si/vi + Skji (2.32)

Denkleme gore, (s) tasarruf/gelir orani, (v) sermaye/¢ikti orani, (kji) bolge
j’den bolge i’ye gelen yillik net sermaye akiminin bdlge i’nin sermaye stokuna oranini

gostermektedir. Bununla birlikte denklem isgiicii agisindan agagidaki gibi yazilabilir;

li = ni + % miji (2.33)

Burada, (n) bolge ici emek arzindaki artis orani, (mji) ise bolge j’den bolge
1’ye yillik net go¢ oraninin bdlge i’nin emek arzina oranini géstermektedir. Sermaye
ve isgiicli denklemlerini birlikte ele aldigimizda, faktorlerin bolgelerarast hareketliligi,
sermaye ve emek oranlarinin bolgeden bolgeye farklilik gostermesine baghidir. Bu
farklilik oncelikle dengesizlige yol acacaktir. Eger, faktor hareketliliginin
bolgelerarast farkliligt bu durumda devam ederse neo-klasik teorinin bazi
varsayimlarinda farklilik olusacaktir. Soyleki bolgelerarasi faktor hareketliligi su

sekilde agiklanabilir;

kKji=f(ri—r) wve (2.34)

mji = f (Wi — wj) (2.35)

denklemlerinde (r) sermayenin getirisini, (w) ticret oranini1 gostermektedir.
Yukarida agiklanan neo-klasik modelde sermaye ve emegin bolgeler arasinda sifir
maliyetle yer degistirdigi varsayilmistir. Bu nedenle model bolgelerarasi uzakligin
ekonomik olaylar1 etkilemedigini varsaymaktadir ancak bu durum gercegi pek fazla
yansitmamaktadir. Modelin daha anlaml1 hale gelebilmesi yani ger¢egi yansitabilmesi

icin, bolgelerarasi faktor transferi maliyetinin modele dahil edilmesi gerekmektedir.
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Neo-klasik biiyiimenin Onemli varsayimlarindan biri de yakinsama
(convergence) hipotezinin gegerli olmasidir (Berber, 2011: 115). Varsayima gore,
piyasa gii¢lerinin ¢alismalarini engelleyecek bir unsur yoksa, bu durum bolgesel gelir
diizeyinin zamanla yakinsamasina yonelik giiclii bir baskiya yol acacaktir. Bolgesel
farkliliklar gecicidir, fiyatlarin, tcretlerin, sermaye ve isgiiciiniin dengesizlikleri
giderecek yonde hareket etmesi giiglii bir bolgesel yakinsama egilimine yol agacaktir
(Martin and Sunley, 1998: 201). Literatiirde iki ¢esit yakinsama iierine ¢alismalar
yapilmustir (Barro and Sala-i Martin, 1991: 112; Sala-i Martin, 1996: 1327; Martin and
Sunley, 1998: 203; Capello and Nijekamp, 2009: 2):

e Beta (p) Yakinsamasi: Kisi basina diisen gelir artis1 ve ilk donemdeki kisi
basina diisen gelir diizeyi arasindaki negatif yonlii bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda fakir bolgelerin baslangigta zengin bdlgelerden
daha hizli biiyliyecegini varsaymaktadir.

o Sigma (o) Yakinsamasi: Bolgelerarasi kisi basina diisen gelir dagiliminin

standart sapmasinin zamanla azalmasini ifade eder.

2.2.2.4.2. icsel Biiyiime Modelleri

Neo-klasik biiylime modelinde, biiyiime oraninin artmasi i¢in teknolojik
gelismenin gerekliligine vurgu yapilirken teknolojik gelismenin nasil saglanacag:
konusuna herhangi bir acgiklama getirilmemistir ve uzun donem biiyiime oraninin
tasarruftan bagimsiz oldugu savunulmustur (Taban, 2008: 90). I¢sel biiyiime modeli,
bteknolojik gelisimi igsellestirerek noe-klasik modelden ayrilmaktadir (Romer, 1994:
3). 1980°li yillarin ortalarindan itibaren on plana ¢ikan igsel biiyiime modelleri,
ekonomik biiylimeyi, Ar-Ge, beseri sermaye, bilgi birikimi ve yenilik gibi kavramlarla
aciklamaya c¢alismistir. Arrow (1962)’un ‘yaparak ogrenme (learning by
doing)’kavramina dayan i¢sel bliylime modelleri daha sonralar1 Romer (1986), Lucas
(1988), Barro (1990), Rebelo (1991) ve Grosmann ve Helpman (1991)’nin
calismalarryla gelistirilmistir (Barro and Sala-i Martin, 2004: 19-20). icsel biiyiime

modelleri temelde ekonomik bir faaliyet olarak teknolojik yenilikleri anlamaya



69

caligmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismeler ekonomik bir degisken olarak modele
dahil edilmistir. Ayn1 zamanda teknolojik yeniliklerin azalan verimleri azaltacagi ve

her yeni teknolojik yeniligin artan getireler yaratacagi vurgulanmistir (Szostak, 2009:
65-66).

I¢sel biiyiime modellerinin temel &zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir

(Arestis and Sawyer, 2006: 117; Capello, 2007: 241-242):

e Sermaye, beseri sermaye, sosyal sermaye, entelektiiel sermaye ve kamu
yatirimlarinin yani sira fiziksel sermaye olarak farkli gruplara ayrilmaktadir.

e Emek ve sermaye bilesimleri artan getiriler yaratmaktadir.

e Bazi sermayeler 6zel sektore aittir ve bu sermaye yapisi kendi sahibine
getiri saglamaktadir.

e Tasarruflar, hane halkinin davranislar1 sonucunda olusur ve esit miktarda
yatirimlara yol agar.

o Fiziksel sermaye yatirimlarinin birikimi zaman igerisinde teknoloji
artisina yol agacaktir (yaparak ogrenme)

e Bilimsel ve teknik bilgi alaninda yapilan beseri sermaye yatirimlari,
isgiicliniin fiziksel verimliligini arttiracaktir.

e Ar-Ge yatinmlart teknolojik yenilikleri hizlandirmaktadir ve tiim

faktorlerin fiziksel verimliliklerini arttiracaktir.

Igsel biiyiime modelllerinin 6nciilerinden sayilan Arrow g¢aligmasinda,
isgliciiniin kalitesinde meydana gelecek iyilesmenin, artan verimliligin kaynagi
oldugunu, ayn1 zamanda isgiliciinde meydana gelecek artisin hem nicel hemde nitel
olarak bir artis saglayacagim belirtmektedir (Arrow, 1962: 172). Ote yandan Arrow’a
gore iiretimde deneyim sahibi olmak 6nemli bir unsurdur ¢iinkii deneyimle birlikte
imalat mallarinin iiretiminde artis olacag: ifade edilmektedir. Yani iiretilen her yeni
iiriinde kazanilan tecriibe tiretimde verimliligi arttiracaktir. Arrow bu siireci “yaparak

O0grenme” olarak ifade etmektedir (Arrow, 1962: 157). Ayrica Arrow, egitim ve
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aragtirma merkezleri gibi kurumlarin kurulmasiin 6grenme siirecini hizlandiracagini

belirtmektedir (Arrow, 1962: 172).

Arrow’un c¢alismasin1i baz alan Romer (1994), 1 firmasi i¢in iiretim

fonksiyonunu asagidaki gibi ifade etmektedir (Romer, 1994: 7-8 ; Capello, 2007: 242);
Yi= K& L% KP burada 0<a<1 ve 0<p<l a+p>1 (2.36)

Yukaridaki iretim fonksiyonuna gore, (Kit) fiziksel sermayeyi ve (Lit)
isgliciinii ifade eder iken (Kt) ise, t zamanindaki sermaye yatirimlarinin birikimiyle
olusan teknik bilgiyi (Arrow’a gore tecriibe olarak ifade edilmektedir) gostermektedir.
Modelde iki tiir sermaye yapist vardir; bunlardan birincisi firmalarin kullandig
geleneksel fiziksel sermaye, ikincisi ise tiim firmalar tarafindan kullanilabilen ve ayni
zamanda kamusal olarak da kabul edilen teknik bilgiye dayali sermayedir. Bu nedenle
firmalar sadece kendi yaptiklar1 yatirimlardan yararlanmazlar ayn1 zamanda diger
firmalarin bilgilerinden de faydalanirlar. Sermaye ve emegin bilesimi sermaye ve
emek faktoriinde azalan getiri yaratirken, tiglincii faktor olan teknik bilgi ise digsallik
yoluyla bireysel faktorlerin azalan getirisini karsilamakta ve toplam faktor
verimliligini arttirmaktadir (Ustlerin toplami 1°den biiyiik olur) (Capello, 2007: 242-
243).

Romer modelinde, iretilen bilgi olarak iilkedeki mevcut sermaye stokunu
kullanmistir. Yani o iilkedeki sermaye yatirimlarindaki fazlalik ¢ok fazla ekonomik
bilgi iiretildigini gdstermektedir. Uretim fonksiyonu bu sekilde kabul edildiginde belli
varsayimlarla birlikte, sermaye i¢in artan verimler sz konusu olmaktadir. Bu nedenle

her yeni yapilan yatirimin verimi bir 6ncekine gore daha fazla olacaktir (Berber, 2011:
151).

I¢sel biiyiime modellerinden diger bir model ise Lucas (1988)’in ‘Beseri
Sermaye’ modelidir. Lucas (1988) calismasinda sermayeyi fiziksel ve beseri sermaye

olarak ikiye ayirmis ve agirlikli olarak beseri sermaye iizerine yogunlagsmistir. Lucas,
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beseri sermaye modelinde bireylerin cari donemdeki faaliyetlerine ayirdiklari zamanin
bireylerin verimliliklerine/liretkenliklerine olan etkisine odaklanmigtir (Lucas, 1988:

17). Lucas’1in beseri sermayeye dayali iretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir
(Lucas: 1988: 17-19);

Y =F (K, N9 (2.37)

Denkleme gore, (Y) ¢ikt1 diizeyini, (K) fiziki sermayeyi ve N°ise etkin emek
arzin1 gostermektedir. Lucas’a gore N kadar is¢inin oldugu bir ekonomide (h) yetenek

seviyesinde her bir is¢i (u) kadar zamanini iiretim i¢in harcadiginda etkin emek;

N°®= uhN olacaktir. Bu durumda iiretim fonksiyonu yeniden diizenlendiginde,

Y =F (K, uhN) (2.38)

seklinde yazilabilmektedir. Bu fonksiyona gore, iscilerin yetenek seviyesi,
calisilan zaman, isgiicii arz1 ve fiziki sermaye ile ¢ikt1 arasinda dogrusal yonlii bir iliski
vardir. Ayrica modele gore, ¢aligma siiresinin diginda kalan zamanla (1-u), yetenek
diizeyi (h) arasinda bir baglant1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum asagidaki gibi

gosterilebilir;

h(t) = h(t) & (1-u(®)) (2.39)

Denkleme gore, u=1 olursa, yani is¢inin bos zamani olmazsa beseri sermaye
birikimi yapilamamaktadir. u = 0 olur ise, yani is¢inin bos zamani olursa beseri
sermaye Dbirikimi maksimum olur. Bu iki u¢ durum arasinda mevcut yetenek

seviyesinde azalan getiri s6z konusu degildir.

Lucas’in modeli yiiksek bir beseri sermayenin hizli bir biiylime yaratacagini ve

pozitif digssalik saglayacagimi gostermektedir (Faggian and McCann, 2009: 136).
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Ancak Lucas’in beseri sermaye birikimi modeli ile Arrow’un yaparak 6grenme modeli
birbirine zit diismektedir. SOyle ki Arrow’un modelinde iiretimde gegen siire u(t)
arttikca beseri sermaye birikimi artmakta, Lucas’in modelinde ise ¢alisma dis1 zaman
1—u(t) arttikca beseri sermaye birikimi artmaktadir. Yaparak 6grenme ile ¢calisma dist
ogrenme arasindaki bu tezattan ve 1—u(t)+u(t) = 1 olmasindan 6tiirii beseri sermaye
birikimi denklemi h(t) = & h(t) seklinde yazilabilir. Dolayisiyla beseri sermaye
birikiminin kaynagi yine kendisi olmakta ve bu yeni durum Arrow ’un “yeni bilgi, tek
girdisi onceki bilgi olan iiretilmis bir maldir” soziiyle de uyusmaktadir (Demir, 2002:
4).

I¢sel biiyiime modeline katkida bulunan diger bir isim ise Robert Barro’dur.
Barro’nun modeli ‘Kamusal Altyapt Modeli’ olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde
kamu sektorli tarafindan yapilan altyapi yatirimlarinin iiretim faktorlerinden biri
oldugu ve iiretim fonksiyonunun sermaye ile kamu sektorii tarafindan yapilan altyap1

yatirimlarindan olustugu kabul edilmistir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 82).

Modelin iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir.

Y = Akl g 0<a<l (2.40)

¢e 99

Denkleme gore, “g” kisi bagina kamusal mal ve hizmet harcamalarini, “k” ise,
¢e 9

kisi basina diisen sermaye miktarin1 gostermektedir. Ayrica “k” ve “g” modelde dlgege

gore sabit getiri varsayimina dayanmaktadir (Barro, 1988: 7).

Modelde diger onemli bir o6zellik ise kamu harcamalarimin finansmanini
saglayan diiz oranl gelir vergisininde modele dahil edilmesidir. Bu durum asagidaki

gibi gosterilmektedir

g=T=ty=tk.d (g/k) (2.41)
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“t”

“T” devletin gelirlerini,

108).

ise vergi oranlarint gostermektedir (Barro, 1990:

Barro, yliksek gelir vergilerinin, 6zel yatirimlarin vergi sonrasi gelirlerini
azaltigt ve bu nedenle yatirimlar1 azaltarak biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi
sonucuna varmigtir. Barro, ayrica vergilerle finanse edilen kamu harcamalarini
verimsiz harcamalar (tliiketim gibi) ve verimli harcamalar (altyap1 hizmetleri vb.) diye
ikiye aymrmistir. Bu harcamlardan verimsiz harcamalarin biiylimeyi olumsuz
etkiledigi, verimli harcamalarin ise biliylimeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir

(Ahmed and Miller, 1999: 1).

2.3. BOLGESEL KALKINMA VE BUYUME TEORILERININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Ikinci Diinya Savasi’nin yaratmis oldugu tahribatla birlikte yeniden popiiler
hale gelen kalkinma kavrami, beraberinde yeni teorilerin de dogmasina yol agmuistir.
Bolgesel kalkinma ve biiylime teorileri yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere,
makroekonomi, kalkinma ekonomisi, uluslararasi iktisat gibi ana iktisadi branslardan
gelistirilmistir. Bu teorilerin ortak amaci, az gelismis bolgelerin gelismis bolgelerin
seviyesine nasil c¢ikartilabilecegi, yani bdlgeler aras1i gelismislik farkinin nasil
giderilecegi sorunu iizerinde durmalaridir. Teorilerde, bu sorunun giderilmesi yada en
aza indirilebilmesi icin, dis ticaret, teknolojik gelisme, kurumsallasma, kamusal

kaynaklarin etkin kullanimi, beseri sermaye gibi faktorler 6n plana ¢ikmistir.

Dis ticarte dayali teorilerde bolgesel kalkinmanin saglanmasi igin, bdlgenin
sahip oldugu kaynaklarin islenmesi ve ihra¢ edilmesiyle, bolgesel ticarette
uzmanlagmanin saglanmasiyla ger¢eklesecegi belirtilmistir. Keynesyen yaklagima
gore ise, bolgesel gelirin bolgesel ihracati arttirarak bolgesel kalkinma ve biiylimeyi

tesvik edecegi ifade edilmektedir.
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Diger bir yaklasim ise dengesiz bolgesel kalkinma yaklasimidir. Bu baglik
altinda, birikimli nednsellik teorisi ve kutuplasma teorileri agiklanmigtir. Birikimli
nedensellik teorisinde, Mrydal (1957) dengesiz biiyiimenin bir bélgenin gelismesine
yol agacagini ama bu gelismenin diger bolgelerin gelisimini engelleyecegini ifade
ederken, Kaldor (1970) ise etkin iicret ve Verdoon Yasasi ¢ercevesinde agiklamig
oldugu teorsinde, bolgesel gelismenin ihrag temelli sanayi iiriinleriyle saglanacagini
belirtmektedir. Kutuplasma teorisinde ise, Perroux (1970), kalkinmanin her yerde ayn1
anda ger¢eklesmeyecegini, degisik nokta ve siddetlerde gerceklesegini, bu gelismenin
de farkli kanallar boyunca ekonominin tamamini etkileyecegini ifade etmektedir.
Hircshman (1958) ise belirli bolgelerin desteklenmesiyle kalkinmanin saglanacagini

belirtmistir.

Yapisal ve kurumsal degisim teorileri yerel ve bolgesel kalkinma asama, dongii
ve evre gibi kuramlarla acgiklanmistir. Bu alandaki teorisyenlerden Rostow (1956,
1959, 1971) bat1 iilkelerinin yasadiklar1 deneyimden yola ¢ikarak en gelismis tilkenin
gelismiglik seviyesine ulasmak igin, belli asamalardan ge¢mesi gerektigini ileri
stirmiistiir (Taban ve Kar, 2014: 44). Bu alandaki diger bir ¢alisma ise Vernon
(1966,1979)’un iiriin evreleri teorisidir. Teoriye gore, endistrilerin iiriin standartlar
ve kalitesini saglamasiyla birlikte diisilk maliyetle iiretim yapabilecegi alanlara
yonelecegi ifade edilmektedir. Esnek iiretim ve uzmanlasma teorisinde ise, fordist
iiretim sisteminden esnek liretim sistemine gecisle birlikte, kalkinmanin daha rahat
saglanacagi vurgulanmaktadir. Soyleki, esnek {iretim endiistriyel gruplarin
kurulmasina yol agacaktir. Dolayisiyla bu alanlarda altyapiya kolay erisim, vasith
isgiiclinlin yetismesi, teknolojik yenilikler gibi etkenler bolgesel kalkinmaya katki
saglayacaktir. Bu alandaki son yaklasim ise, kurumsal ekonomi yaklasimidir. Bu
yaklasima gore ise, kurumlarda etkinligin saglanmasi ekonomik performansi arttirarak

ekonomik biiylimeye katki saglayacaktir.

1980’11 yillardan sonra ise bdlgesel biiyiime modelleri 6n plana ¢ikmistir. Bu
modeller ise neoklasik biliylime ve igsel biliylime modellerinden olusmaktadir.

Neoklasik modeller biiyiimeyi kaynaklarin yeniden dagiliminin bir sonucu oldugunu
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belirtmektedir. I¢sel biiyiime modelleri ise, teknolojik gelismenin belirleyicileri
lizerinde yogunlasmustir. I¢sel biiyiime teorisi, Arrow (1962) yaparak 6grenme, Lucas

(1988) beseri sermaye, Barro (1988) kamusal altyap1 modellerinden olusmaktadir.

Goriildugii iizere giiniin sartlar1 ve konjonktiirdeki degismelere bagl olarak bir
cok bolgesel kalkinma ve biiyiime modelleri gelistirilmistir. 1980°li yillara kadar olan
stiregte, bolgesel sorunlar kaynak dagilimi sorunu olarak goriilmekte ve serbest piyasa
kosullarinin saglanmasiyla bu sorunlarin kendiliginden giderilecegi savunulmaktadir.
1980’11 yillardan sonra ise, kiiresel piyasalarin degisim gecirmesiyle, yenilik, rekabet,
kurumsallagsma gibi kavramlar bolgesel kalkinma teorilerinin anahtar kavramlari
olmustur (Tiftikgigil, 2010: 226-27). Bolgelerin kalkinabilmeleri igin, rekebet
edebilme giiciline sahip olabilmeleri ve sahip olduklar1 kaynaklari iyi degerlendirmeleri

gerekmektedir.

2.4. VZA ILE BOLGESEL BAZDA YAPILAN CALISMALAR

Literartiirde VZA yoOntemiyle bolgesel bazda yapilmis bir ¢ok c¢alisma
mevcuttur. Bunlardan en eskileri Charnes vd. (1989) yilinda 28 Cin sehri igin
yaptiklar1t VZA analizidir. Calismada CCR modeli kullanilmistir. Analizde sanayide
istthdam edilen isgiicii, sermaye (dolasimda olan para ve ¢alisanlarin maas1), yatirim
(sabit sermaye yatirimlari) girdi olarak kullanilirken, perakende satislar (yerel
{iriinlerin satis degerleri), karlar ve vergiler (KiT lerden elde edilen karlar ve vergiler),
endiistriyel ¢ikti (briit sanayi ¢ikt1 degeri) ¢ikti olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda

illerin ekonomik performanslar1 verimlilik diizeylerine gore saptanmistir.

Chang wvd. (1995), Tayvan’in 23 yoOnetimsel boélge birimi igin
gerceklestirdikleri ¢alismada, 1983 ve 1990 yillarinda bolgesel kalkinmada yasanan

299

degisimi “Malmquist Verimlilik Yaklagim1™’yla degerlendirmeye calismiglardir. S6z
konusu calismada bolgesel kalkinmanin performans gostergeleri olarak; niifus
yogunlugu, tarim dig1 niifusun toplam niifusa orani, toplam alanin bir yiizdesi olarak

kentsel planlanmuis alan, toplam alanin bir yiizdesi olarak ticari alan, ortalama cari hane
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halki geliri, kisi bagina yerel yonetim harcamalari, 100 kisiye diisen yerel telefon
aboneligi sayisi, niifusa sunulan igme suyu hatt1 uzunlugu, 10000 kisiye diisen doktor
sayisi, 1000 kisiye satilan gazete ve dergi sayisi ile yiiksekokul ve {izeri egitimli

niifusun 15 yas iistii niifusa oran1 degiskenleri kullanilmistir.

Lovell (1995) ise 10 Asya iilkesinin ekonomik etkinliklerini 6l¢gmeye
calismistir. Yapilan calisma 1970-1988 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Caligmada
iilkelerin makroekonomik karar verme yetkisi girdi olarak kullanilirken, GSYH
bliylime orani, istihdam orani, ticaret dengesi, fiyat istikrar1 ise ¢ikt1 olarak
kullanilmistir. Modelde, parametrik olmayan etkinlik 6l¢giimlerinden VZA’ nin 6zel bir
bicimi olan “FDH (Free Disposal Hull — Serbest Diizenleme Zarf Modeli)
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, iilkelerin mali, parasal ve diger politikalarinin
incelenmesinin makroekonomik performans degisiklikleri iizerinde etkili olacagi ifade

edilmistir.

Domazlicky and Webber (1997), 48 bitisik ABD sehrine yonelik ¢alismada,
1977-1986 donemi icin toplam faktor verimliligindeki degisimi 6lgerek Malmquist
verimlilik indeksini olusturmuslardir. Calismada girdi olarak 6zel sektor isgiicii, 6zel
sektor sermayesi, kamu sektorii sermayesi ve kamu sektorii isgiicii, ¢ikt1 olarak da 6zel
sektor briit Uretim degeri ile kamu sektorii briit lretim degeri degiskenleri
kullanilmistir. Analiz sonucunda yenilikgi sehirlerin yenilik¢i olmayan sehirlere gore
daha ¢ok 6zel sermaye, daha az kamu sermayesi ve daha az kamu isgiicii kullanimina

yoneldikleri belirlenmistir.

Golany ve Thore (1997) galismalarinda 1970-1985 yillar1 arasin1 kapsayan
azgelismis ve gelismis toplam 72 iilke lizerinde yapmislardir. Calismada CCR modeli
kullanilirken, girdi olarak; reel yurtigi yatirimlarm reel GSYIHa orani, reel devlet
harcamalarinin (savunma, egitim) reel GSYIHa orani, devlet harcamalarinin (egitim)
nominal GSYIH’a oran1 kullanilirken, ¢ikt1 olarak ise GSYIH biiyiime orani, 0-1 yas

bebek Oliim orani, ortadgretim okullagsma orani, nominal sosyal giivenlik ve sosyal
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yardim ddemelerinin GSYIH’a orani kullamlmistir. Ayrica analizde diger énemli bir

husus ise, 0lcege gore getiri lizerinde de durulmus olmasidir.

Karkazis ve Thanassoulis (1998) yaptiklar1 calismada, VZA ile kuzey
Yunanistan’a 6zel sektor yatirimlarini gekmek icin verilen tesvikler ve gerceklestirilen
altyapt yatirimlarimin, bolgelerarasindaki gorece verimliligini hesaplamislardir.
Caligmada toplam kamu yatirimlari ve toplam yatirnm tegvikleri girdi olarak
kullanilirken, imalat sektoriinde 6zel kesim yatirimlari, tarim kesimindeki O6zel
yatirimlar, hizmetler sektoriindeki 6zel kesim yatirimlar ¢ikti olarak kullanilmuastir.
Calismada c¢ikt1 odakli BCC Modeli kullanilmistir. Kamu harcamalarinin olduk¢a
biiyiikk bir boliimiinii olusturan tesviklerin ve altyapr yatirimlarinin 6zel sektor
yatirimlarin1 ¢cekmede gorece daha basarili oldugu bolgeler belirlenmistir. Ayrica, bu
basarinin altinda yatan nedenler sorgulanarak Yunanistan’in bdlgesel gelisme

politikalarinin iyilestirilmesi lizerine yorumlar yapilmistir.

Martic and Savic (2001), Sirbistan’in 30 alt bolgesine yonelik ¢alismalarinda,
1994 yil1 i¢in bu bdlgelerin sahip olduklart kaynaklart nasil kullandiklarin1 tahmin
etmeye yonelik etkinlik analizi gerceklestirmislerdir. Calismada girdi olarak ekilebilir
tarim arazisi, aktif sabit varliklar, elektrik tiiketimi ve niifus, ¢ikt1 olarak da GSYIH,
toplam doktor sayisi, ilkogretimde bulunan 6grenci sayisi ve sosyal sektorlerdeki
toplam istihdam sayis1 degisken olarak kullanilmistir. Calismada ¢ikt1 odaklt CCR
modeli kullanilmis ve analiz sonucunda, 17 bolge etkin bulunmus, 13 bolge ise etkin
olmayan bolge olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda ayrica etkinsizligin biiyiik
oranda issizlik ve isgliciiniin verimsizligi ile bagimli niifustan kaynaklandig

saptanmuistir.

Susiluoto and Loikkanen (2001), 1988-1999 yillar1 arasinda Finlandiya’nin 83
alt bolgesine yonelik calismada, 5 farkli model yardimiyla etkinlik analizi
gerceklestirmistir. Modelin girdi ve ¢iktilar agagida Tablo yer almaktadir. Calismada
VZA modellerinden olan Malmquist verimlilik indeksi kullanilmistir. Analiz

sonucunda bolgesel dengesizliklerin giderek artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica



78

bolgesel istthdamin biiyiimesi ve i¢ go¢ dengesi ile etkinlik arasinda pozitif
korelasyon, issizlik ile etkinlik arasinda ise negatif korelasyon bulunmustur. En fazla
etkinsizlik degeri gosteren bolgelerin kiigiik ve yiizeysel olarak kurulmus ve ekonomik

gelismeleri zayif goriiniimlii olan bélgeler oldugu ifade edilmistir.

Tablo 2.3 Susiluoto ve Loikkanen’in (2001) Calismalarinda Kullandigi Girdi-Ciktilar

Model Girdi Cikti
I. Model Sermaye stoku, istihdam | Katma deger
I1. Model Insaat sermayesi, makine | Katma deger

ve ekipman, nitelikli
isgiicii, niteliksiz iggiicii
[11. Model Sermaye stoku, istihdam, | Katma deger
yerel  halkin  egitim
diizeyi, kamu sektorii
katma degeri,

IV. Model Sermaye stoku, istihdam, | Uretimden dogrudan elde
yerel  halkin  egitim | edilen gelir

diizeyi, kamu sektorii
katma degeri

V. Model Insaat sermayesi, makine | Katma deger, iiretimden
ve ekipman, nitelikli | dogrudan elde edilen gelir
isgiicii, niteliksiz isglicii

Susiluoto and Loikkanen (2002), 2001 yilinda yapmis olduklar ¢aligmadaki
ayni alt bolge ve donem i¢in VZA yontemiyle elde ettikleri etkinlik degerlerini “Tobit
ve Lojistik Regresyon Modeli” kullanarak analiz etmislerdir. VZA yontemiyle yapilan
analizde, girdi olarak Ortiilii sermaye stoku, egitim seviyesine gore istihdam,
okullagma siiresi ve yerel kamu sektorii faaliyet degeri, ¢ikt1 olarak da bolgesel katma
deger ve istthdamdan saglanan reel kisisel gelir degiskenleri kullanilmistir. Tobit
modeli i¢in ise niifus miktari, 6zel sektdrdeki yogunlagma orani (Herfindahl Endeksi),
bolgeler aras1 ekonomik erisebilirlik mesafesi, iiniversitedeki mevcut 6grenci sayilari,

erigebilirlik indeksi (yenilik ve patent sayilar1) kullanilmigtir.

Alam vd. (2003), Banglades’in 20 alt bolgesine yonelik yapilan ¢alismada,
ulagtirma yatirimlarmin VZA ile bolgesel etkinlik ve bolgesel ekonomik gelisme

tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada, girdi olarak bolgesel niifus, verimli
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arazi uzunlugu ve ulasilabilirlik indeksi, ¢ikt1 olarak da tarim, sanayi ve hizmetler
sektoriindeki GSYIH orani kullanilmustir. Analiz sonucunda az gelismis bolgelere
yapilan ulastirma yatirimlarin arttirilmasi gerektigi, bu bdlgelerin disinda kalan

bolgelerde ise ulastirma yatirimlarinin faydali oldugu sonucuna varilmaistir.

Emrouznejad (2003), 1983-1988 yillar1 arasin1 kapsayan calismasinda 17
OECD iilkesine yonelik caligma yapmistir. Analizde dinamik VZA modeli
kullanilmistir. Calismada girdi olarak, sermaye artis orani ve istihdam artisi
kullanilirken, cikt1 olarak ise GSYIH biiyiime oran1 kullanilmistir. Calismada Fare vd.
(1994) yilinda OECD iilkeleri i¢in yapilan analiz sonuglar1 ile dinamik DEA sonuglari
karsilastirilmistir. Sonug olarak statik modelde, sermaye stokunun goz ardi edildigi,
dinamik modelde ise, sermaye stok artisinin dinamik etkinligi arttirdigi tespit

edilmistir.

Halkos and Tzeremes (2005), Yunanistan 51 iline yonelik ¢alismada, 1980,
1990 ve 2000 yillarma ait verileri kullanarak, uygulanan maliye politikalarmin
etkinligini CCR modeliyle analiz etmislerdir. Calismada girdi olarak; 1000 kisiye
diisen hastane yatak sayis1, 1000 6grenciye diisen kamu okul sayisi, 1000 kisiye diisen
kamu otobiis sayis1 ve 1000 kisiye diisen doktor sayist kullanilmistir. Cikt1 olarak da
iilke GSYIH igerisinde il GSYIH nin orani, kir-kent niifus farki ve 1000 kisiye diisen
yeni ev sayisi degiskenleri kullanilmistir. Calismada, belirlenen illerin bolgesel
kalkinmast ile Yunan illerinin yasam kalitesinin artmasi yoniinde gii¢lii bir iligki
oldugu ifade edilmistir. Ayrica politikacilarin, ekonomi {iizerinde etkisi olan yagam
standartlart ve bolgesel kalkinma konularini goéz ardi etmemeleri gerektigi
vurgulanmistir. Etkin olmayan illeri, etkin olan illerden ayirt eden faktorler ise

kaynaklarin etkin kullanilmasi ve yiiksek GSYIH"dir.

Ramanathan (2006), 1999 yilin1 kapsayan 18 Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkesinin karsilastirmali performanslarint VZA yontemiyle incelemistir. Calismada
hem CCR yontemi hem de Malmquist Verimlilik Endeksi kullanilmistir. Calismada,

girdi olarak, ¢alisan niifusa bagl yas orani, okuma-yazma bilmeyen orani (15 yas iistii
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bayanlar i¢indeki oran), 6liim orani kullanilirken, ¢ikt1 olarak da istthdam/toplam
niifus, beklenen yasam siiresi, kisi basina GSYIH ve ilkdgretimdeki bayan dgretmen
sayist kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda iilke zenginlikleri ile verimlilik
degerleri arasinda bir iliski oldugu ancak {iilke biiytikliigl ile verimlilik degerleri

arasinda bir iliski olmadig1 sonucu tespit edilmemistir.

Tan ve Hooy (2007) yaptiklari ¢alismada 2001 yilinin verileriyle dokuz Dogu
Asya iilkesinin (5 gelismis, 4 gelismekte olan iilke) bilgiye dayali kalkinmalarini
dlgmeye calismislardir. Modelde girdi olarak, istihdam orani, GSYIH, gayrisafi
sermaye olusumu, bilgi ve iletisim toplam harcamalar;, GSYIH icinde katma deger
hizmetleri degiskenleri kullanilmistir. Cikt1 olarak ise; ileri teknoloji ihracati, Ar-Ge
alaninda calisan miihendis ve bilim adami sayisi, kisisel bilgisayar sayisi, internet
servis saglayici sayisi, isgiicli verimliligi, 1000 kisi basina diisen cep telefon sayisi,
uluslararasi arama sayist kullanilmigtir. Modelde radar grafikler ve veri zarflama
analizi kullanilmigtir. Radar grafikler modeline gore, gelismis iilkelerde bilgi
stoklarinin daha fazla biriktigi sonucuna varilmis. VZA’ya gore de Singapur, Malezya,
Giiney Kore ve Finlandiya gibi kiigiik iilkelerin bilgiye dayali iiretimleri ABD ve

Japonya gibi kalkinmas {ilkelere gore daha etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Hsu vd. (2008) 2004 yilin1 baz alarak 50 OECD’ye iiye olan veya iiye olmayan
tilkeyi kapsayan bir ¢aligma yapmiglardir. Girdi olarak, ortalama kamu performansi
endeksi, ortalama isletme performansi endeksi, ortalama altyap:1 saglamlik endeksi
kullanilirken, ¢ikt1 olarak da ortalama ekonomik performans indeksi kullanilmistir.
Analizde, teknik ve oOlgek etkinligi, saf teknik etkinlik ve olgek etkinligi
hesaplanmistir. Yani VZA modellerinden olan BCC ve CCR modelleri ile 6lgek
etkinligi hesaplanmistir. OECD {iyesi olmayan iilkelerin OECD iiyesi iilkelerine gore

girdilerini daha etkin kullandig1 sonucuna varilmastir.

Mohamad ve Said (2011) ise OIC (islam Isbirligi Teskilat1) iiyesi 54 iilkenin
makro ekonomik performans etkinliginin analizini ele almiglardir. 2003 -2007 yillar

arasini kapsayan caligsmada, ¢iktt odakli BCC modeli kullanilmistir. Calismada girdi
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olarak, GSYIH 1 yiizdesi olarak toplam devlet harcamalari, ¢ikt1 olarak ise GSYIH
biiylime oranlari, dis ticaret dengesi, enflasyon orani, istthdam orani (15-64 yas aralig)
kullanilmistir. Uye iilkeler arasinda ekonomik isbirliginin gii¢lendirilmesi amaciyla

baz1 politika dnlemleri alinmasi gerekliligine vurgu yapilmustir.

Rabar (2013), 2005-2007 yillar1 arasindaki 21 Hirvatistan illerinin ilgelerini
ele almis ve girdi ve ¢ikti odakli BCC modelini kullanmistir. Girdi olarak, issizlik
orani, devlet tesvigi kullanan kisi sayisi, ¢ikt1 olarak ise, ikincil sektordeki briit katma
deger orani, sabit varliklar icindeki briit sabit sermaye orani, ithalatin ihracati
karsilama orani, mezun Ogrenci sayisi (yerlesim yerine gore), GSYIH verileri
kullanilmistir. Tlgeler kategorize edilmis ve bunun sonucunda etkinligin arttig:

goriilmiistiir.

Afzal ve Lawrey (2014) calismalarinda 6 ASEAN iiyesi iilkenin kamu
sektoriindeki  Ar-Ge harcamalarinin  etkinligini VZA  yoOntemiyle Olgmeye
calismislardir. Calismada girdi olarak, GSYIH’1n yiizdesi olarak Ar-Ge harcamalari
(Kamunun Ar-Ge harcamalari), ¢ikt1 olarak ise, Reel GSYIH biiyiime orani, toplam
thracatin yiizdesi olarak yiiksek teknoloji tiriinleri ihracati (elektronik esya, ilag ve
biyo-teknoloji tiriinleri vb.), kullanilmistir. Calismada ¢ikti odakli CCR ve BCC
modelleri kullanilmistir. Sonug olarak, kamunun Ar-Ge harcamalariyla birlikte mali
destek sisteminin giiclendirilmesi, siirdiiriilebilir bilgi temelli biiyiimeyi tesvik edecegi

ifade edilmistir.

Aydemir (2002), 77 ilin kaynak kullanim gorece verimliliklerini VZA’nin girdi
odakli CCR ve girdi odakli BCC modelleri ile analiz etmistir. Calismada girdi olarak,
il bazinda 1995-1999 yillarinda agilan ve kapanan toplam sirket sayisi/il niifusu, il
bazinda 2000 y1l1 tahmini fakiilte, yiiksekokul, yiliksek lisans ve doktora mezunu insan
sayist/il niifusu, il bazinda 1986-1999 yillar1 arasi toplam demiryolu, havayolu,
karayolu ulastirma altyapis1 yatirnm gergeklesmeleri toplami/il niifusu, il bazinda
1986-1999 yillar1 arasi1 toplam esnaf, sanatkar ve Kkiicilk sanayi yatirim

gerceklesmeleri/il niifusu, il bazinda 1990-1999 yillar1 arast tarim sektdriinde
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gerceklesen tesvik belgeli yatirnmlar toplami/il niifusu, il bazinda 1990-1999 yillari
aras1 imalat ve madencilik sektoriinde gerceklesen tesvik belgeli yatirimlar toplami/il
nifusu, il bazinda 1990-1999 yillar1 arasi enerji ve diger hizmetler sektoriinde
gerceklesen tesvik belgeli yatirimlar toplami/il niifusu, il bazinda 1997-1999 yillan
arasinda tarim ve imalat sektdrlerinde hizmet veren KOBI’lere verilen toplam yatirim
ve isletme kredileri/il niifusu degiskenleri kullanilmigtir. Cikt1 olarak da il bazinda
2000 yil1 icin kisi basma diisen GSYIH rakamlar1 kullanilmistir. Analiz sonucunda
CCR modeline gore 37 il, BCC modeline gore ise 56 il etkin bulunmustur.

Atan vd. (2004), Tirkiye’deki 73 ilin 1998-2001 donemine ait gelismislik
diizeyi verilerini kullanarak degisik modelleri denedikleri ¢aligmada girdi odakli CCR
modelini kullanmiglardir. Calismada 19 adet c¢ikti ve 11 adet girdi degiskeni
kullanilmis, ayrica 13 farkli model gelistirilmistir. Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri Tablo
4.2.°de gosterilmistir. Calismada, degisken sayisi artirildikca VZA’nin kullanim

etkinliginin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2.4. Atan vd. Calismalarinda Kullandig1 Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Girdi Degiskenleri

Cikt1 Degiskenleri

Niifus,

Imalat sanayinde isyeri say1si,
Ucretli/toplam istihdam,
Isveren/toplam istihdam,
1I/GSYTH (sabit ve cari)
Ekilen tarim alani,

Traktor sayist,

Tarimda ¢aligan kisi sayisi,
Asfalt yol orani,

Elektrik enerjisi tiiketimi (sanayi)
Niifus yogunlugu,

Sehirlesme orani,

I¢ gbciin toplam gog igindeki pay1 (%),

Lise okullasma orant,

Universitelesme orani,

Akademik personel,

Sinema sayis1 (2000 y1l1),

Halk kiitiiphanesi sayis1 (2000 y1l1),

Yas bagimlilik oran1 (2000 yil1 niifus sayimu,
il igindeki hastanelerdeki toplam yatak sayist,
il icindeki eczane sayist,

Uriin toplam miktari,

Faks cihazlarinda kullanilan toplam kontur
miktari,

il igindeki fiber kablo uzunlugu,
Kanalizasyona sahip niifus orant,

Belediye igme suyuna sahip niifus orani,

il igindeki hastane sayisi,

Miize sayist,

Okur-yazarlik oran,

Tarimdaki kadin isgiicii,
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Glingér ve Demirgil (2005) caligmalarinda denizlere sinir1 olmayan Bati
Anadolu’daki 24 ilden olusan karar birimlerini ele alarak “Bulanik VZA” ve “cikt1
odaklit CCR modeli” uygulamasi yapmislardir. Calismada kullanilan girdi ve ¢iktilar,
Aydemir (2002)’in yapmis oldugu calismadan alinmistir. Sonug olarak Kiitahya ve
Yozgat illeri i¢in kesin olarak verimsizdir, Bolu ve Isparta illeri i¢in kesin olarak
verimlidir denilemeyecegini, ayn1 zamanda, Cankiri, K.Maras, Kayseri ve Karabiik

illerinin verimsiz diger illerin ise verimli oldugu sonucuna varilmaistir.

Yilmazer vd. (2006), Tiirkiye’de illere gére kamu yatirimlarinin etkinligini
6lemek i¢in 1990-2000 yillarini baz alarak, VZA yontemi ile 73 ili karsilastirmiglardir.
Calismada ¢ikt1 odaklt CCR ve BCC modeli kullanilmigtir. Calismada girdi olarak,
kisi basma kamu yatirimlart miktar1 kullanilmistir. Cikt1 olarak ise, okur-yazarlik
orani, okullagsma orami (liseler, mesleki ve teknik lise toplami), bebek oliimleri (her
1000 dogumda), yeterli igme suyu gétiiriilen niifus orani, kirsal yerlesmelerde asfalt
yol orani, kisi basina diisen GSYIH ve issizlik oram1 kullanilmistir. Yapilan ¢alismaya
gore, sosyo- ekonomik gelismislikle etkinligin saglanabilmesi i¢in egitim ve saglik
sektorlerine ayrilan kamu yatirim harcamalarinin paymnin yiikseltilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Kiran (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, kalkinmada oncelikli illerin
ekonomik etkinlikleri Siiper Aylak Tabanli VZA modeli ile analiz edilmistir.
Caligmada 1995-2000 yillar1 arasindaki donemde iller bazinda kamu yatirim
gerceklesmeleri, tesvik belgeli yatirimlar, toplam banka kredileri girdi olarak; GSY1H,
tesviklerle yaratilan istihdam, agilan igyeri sayis1 ve dis ticaret dengesi ise ¢ikt1 olarak
kullanilmigtir. Caligma sonucunda, 1995-2000 yillari arasinda, her bir y1l i¢in goreceli
olarak etkin olan il sayilarinin etkin olmayan il sayilarindan az oldugu tespit edilirken,
1996 yilinin yillar arasinda en fazla etkin il yaratan ve yillar itibariyle ortalama etkinlik
degerleri egrisinin zirve noktasi olan yil oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alismada
hiikiimetlerce uygulanan kalkinmada 6ncelikli il politikalarinin, illerin ekonomilerini
destekleyen ve rekabetci yapilarina katkida bulunan politikalar olarak uygulanmasi

gerektigi belirtilmektedir.
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Karabulut vd. (2008)’nin yaptiklar1 ¢calismada Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne
(AB) tiye tilkelerin 2001-2005 yillar1 arasindaki makroekonomik performans diizeyleri
karsilastirmal1 veri seti kullanilarak analiz edilmistir. Performans ol¢iimiinde,
iilkelerin teknik etkinlik (TE) ve toplam faktor verimliligi (TFV) ve bilesenlerindeki
degismelerin Ol¢limii esas alinirken, teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligindeki
degismeleri 6l¢mede ¢iktiya yonelik Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist TFV
endeksi yontemlerinden yararlanilmistir. Calismada girdi olarak, istthdam ve gayrisafi
sermaye degerleri kullanilirken, ¢ikt1 olarak GSYIH kullanilmistir. Calismada,
Tiirkiye’nin Teknik Etkinlik (TE) endeksinin ¢ogu AB iilkesini geride birakarak en iyi
besinci TE endeksine sahip iilke oldugu tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin
kaynak kullanimi acgisindan AB iilkeleri arasinda en basarili iilkelerden biri oldugu

sonucunu gostermektedir.

Cinar (2010), 2000-2006 yillart arasini kapsayan ¢alismasinda, Tiirkiye ile AB
tiyesi (21 iilke) tlkelerin elektrik iiretim sektor etkinliklerini parametrik olmayan
yontemlerle karsilastirmistir. Calismada, girdi odakli CCR ve BCC modeli, Malmquist
Verimlilik Endeksi, Spearman Korelasyonu, Tobit Regresyonu, Kendall W ve
Friedman testleri gibi yontemlerden faydalanilmistir ve ¢alismada dort ayr1 model
kurulmustur. Yapilan analizde, etkinlikler arasindaki yakinsama derecesi ve toplam
faktor verimliligi endeksindeki degisimler belirlenmis ve ayni zamanda etkinlik
skorlar ile sektoriin biiytikliigii, rekabet¢ilik diizeyi ve niikleer gii¢ altyapis1 arasindaki
iliski incelenmistir. Sonug olarak, AB iilkelerinin etkinliklerini arttirirken birbirlerine
yaklastiklarini, Tiirkiye’nin 2001 kriz yil1 hari¢ AB ortalamasina yakin bir performans

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Oncel ve Simsek (2011), calismalarinda Karar Verme Birimleri arasindaki
goreceli etkinligi 6lgmeye yardimci olan Veri Zarflama Analizi modellerinden girdi
odakli CCR ve BCC modellerini kullanarak Tiirkiye’nin 26 alt bolgesini analiz
etmislerdir. Calismada, girdi olarak; toplam isgiicii sayisi, kisi bagina banka kredisi,
kisi basina kamu yatirim harcamasi, kisi basina tesvik belgeli yatirim tutari

kullamilmustir. Cikt1 olarak ise; kisi basina GSYIH, bin kisi basina diisen 6zel otomobil



85

sayisi, sehirlesme orant, on bin kisiye diisen hastane yatak sayisi, iiniversite mezunlari
orani kullanilmistir. Analiz sonucunda kaynaklarini etkin kullanmadiklar tespit edilen
bolgelerin  durumlari, sosyo-ekonomik gelismislik dilizeyi siralamasindaki
konumlarina bakilarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gére sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi agisindan alt siralarda yer alan bolgelerin kaynaklarini

etkin kullanmadiklarina dair yeterli bulguya ulagilamamistir.

Kose vd. (2012) 2004-2008 yillarin1 kapsayan c¢alismalarinda; istihdamla
birlikte, istihdamin sektorel dagiliminin, beseri sermayenin, kamu altyapi
yatirimlarimin, girisimceiligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin ve ihracatin kisi basina
gayri safi katma deger (KBGSKD) iizerindeki etkisi yoluyla diizey-2 bolgelerinin
ekonomik performansi incelenmistir. Calismada girdi odakli CCR modeli
cergevesinde ii¢ ayri1 model kurulmustur. Genelde alti bolgenin goérece oOlgek
ekonomilerinden yeterince yararlanamadigr ve bu bdlgelerin girdilerini (6zellikle
yenilikleri) oldukca etkinsiz kullandig1; diger taraftan, kaynaklarini etkin kullanabilen
altt en geri kalmis bolgenin kalkinmasinda yenilik faaliyetlerinin, istihdamin,
girisimciligin, kamu altyap1 yatirimlarinin ve teknoloji diizeyinin 6nemli oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, dogrusal regresyon tahminlerinin de dikkate alindig:
calismada yenilik faaliyetlerinin ve kamu altyap1 yatirimlarinin sadece geri kalmis

bolgeleri olumlu yonde etkiledikleri goriilmiigtiir.

Sengiil vd. (2013) yaptiklar1 calismada 2007-2008 dénemini igeren, Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamasia gore Tiirkiye’deki Diizey-2 bolgelerinin ekonomik
etkinlikleri analiz edilmistir. Calismada VZA modeli olan Girdi odakli CCR analizi
kullanilmistir. Analizde her bir bolge icin girdi olarak; kisi basi kamu yatirim
gerceklesmeleri, tesvik belgeli yatirimlar, toplam banka kredileri, ¢ikt1 olarak; Gayri
Safi Katma Deger (GSKD), tesvik belgeleri ile yaratilan istthdam, agilan isyeri sayisi
ve dis ticaret dengesi verileri kullanilmistir. Ikinci asamada “girdi-¢ikti
degiskenlerinin” ekonomik etkinlik {izerindeki etkisinin incelemek i¢in Tobit modeli
kullanilmistir. Calismada, yillar ilerledikc¢e etkin bolgelerin sayisinda bir artma s6z

konusu oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ekonomik olarak etkin olmayan
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bolgelerin istihdam ve dis ticaret dengesinde iyilestirme yapmalar1 gerektigi tespit

edilmistir.

Demireli ve Ozdemir (2013) ¢alismalarinda, stokastik VZA modellerinden biri
olan “Sans Kisith VZA modeli ve CCR modeli” kullanarak, 13 Avrupa iilkesinin
makroekonomik performanslarini ortaya koyan etkinlik degerlerini hesaplamis ve elde
edilen sonuglar1 deterministik VZA modelinin sonuglariyla karsilastirmiglardir.
Calismada girdi olarak, GSYIH nin yiizdesi olarak toplam devlet harcamalari, ¢ikti
olarak da, GSYIH, 15-64 yas istihdam orani, ihracat/ithalat oram1 kullanilnmstir. Elde
edilen sonuglar, stokastik degiskenlik arttikca etkinlik skorlarinin da arttigin1 ve etkin
olan iilke sayisinin da buna bagli olarak artis gosterdigini ortaya koymustur.
Deterministik model ve sans kisithh VZA modeliyle elde edilen sonuglar arasinda

istatistiksel olarak da anlamli farklilik oldugu saptanmistir.

Demir ve Bakirci (2014) OECD iiyesi 34 iilkeye ait 2006-2010 yillart arasini
kapsayan verilerle, bu tilkelerin, makroekonomik boyuttaki etkinliklerini tespit etmeyi
amaclamislardir. Calismada hem CCR hem de BCC modeli kullanilmistir. Girdi
olarak; igsizlik orani, yillik ortalama ¢aligma siiresi dogrudan yabanci yatirimlar, gida
iretim indeksi, toplam ithalat, vergi geliri degiskenleri kullanimistir. Cikti
degiskenleri olarak ise, kisi bast GSMH, satin alma giicli paritesi, kiyaslamal1 fiyat
indeksi, gelir indeksi, toplam ihracat, kisi bast CO2 emisyonu kullanilmistir. CCR
yontemiyle ekonomik veriler kullanilarak yapilan analizler sonucunda, s6z konusu 5
yil boyunca 16 iilkenin etkin oldugu, analizlerin BCC yontemiyle uygulanmasi
durumunda ise etkin iilke sayisinin 18’e yiikseldigi tespit edilmistir. Olgege gore
degisken getirinin sagladig1 esneklik sayesinde BCC modeliyle yapilan analizler

sonucunda etkin iilke sayilarinda artig oldugu belirtilmistir.

Literatiirde bolgesel kalkinmaya iliskin VZA yontemiyle yapilan ¢aligmalarin
Ozeti EK-Tablo 1°de gosterilmistir.



UCUNCU BOLUM
BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI VE TURKIYE
UYGULAMALARI

Bu boliimiin amaci bolgesel kalkinma ve biiylime teorileri sonucunda ortaya
cikan bolgesel kalkinma politikalar1 hakkinda bilgi sunmaktir. Dolayisiyla bu bolmde
bolgesel kalkinma politikalarinin amaci, tarihsel gelisimi, araglari anlatilacaktir. Daha
sonra ise Tirkiye’de uygulanan bdlgesel kalkinma politikalar1 hakkinda bilgi

sunulacaktir.

3. 1. BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARI

1930’1u yillardan bu zamana politika yapicilari, hem ekonomik (etkinlik) hem
de sosyal (sermaye) sebeplerden dolayr bolgesel politikalar uygulamis ve
gelistirmislerdir (Dijk, vd., 2009: 461). Bolgesel kalkinma politikalar1 aslinda;
“Bolgesel gelir ve iiretimi neler belirlemektedir ?, Nicin baz1 bolgeler diger bolgelere
gore daha hizli bliylimektedir ?, Bolgeler arasinda istthdam ve gelir oranlar1 neden
farklilik gostermektedir ?” sorularina yanit aramakla ortaya ¢ikmistir (Armstrong and
Taylor, 2000: 203). Baska bir deyisle, bolgeler arasindaki ekonomik gelismislik
farklarinin uzun siire devam etmesi ve kronik bir hal almas1 sonucu ve durumun sosyal
ve politik zararlar dogurmasi bolgesel kalkinma politikalarin uygulanmasina yol
agmustir. Ozellikle yasam standartlarinda yasanan bolgesel gelismislik farklari,
bireylerde hosnutsuzluk ve kizginlik duygular1 yaratmakta ve bu durum az gelismis

bolgelerde giiclii bir bigimde hissedilmektedir (Armstrong and Taylor, 2000: 206).

Agirlikli olarak az gelismis bolgelerde goriilen bolgesel dengesizlikleri
gidermek icin lkeler kendi sosyo-ekonomik yapilarima gore politikalar

gelistirmektedir. Bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik; piyasa temelli
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yaklagimlar ve miidahaleci yaklasimlar olmak iizere iki yaklasim gelistirilmistir

(Armstrong and Taylor, 2000: 209).

Piyasa temelli yaklasima gore, eger piyasalar etkinse bolgesel gelismislik
farklar1 kendiliginden giderilecek ve piyasalar temizlenecektir. Bu mekanizma su
sekilde ¢alismaktadir. Issizligin yiiksek oldugu bolgelerde iicretler diiserken, issizligin
diisiik oldugu bolgelerde iicretler artacaktir. Calisanlar diisiik {icretli bolgelerden
yiiksek ticretli bolgelere go¢ edeceklerdir ve son olarak, firmalar ve sermaye
yatirnmlar1 yiiksek ticretli bolgelerden diisiik iicretli bolgelere hareket edecektir.
Boylece isgiicli ve sermaye hareketliliginin sinirlandirilmadigi rekabetgi bir diinyada
tiim bolgelerde ticretlerde esitlik ve tam istihdam saglanabilecektir. Ancak bu senaryo
gercekte, ticret ve issizligin bolgesel farkliligin1 giderme siirecinin oldukg¢a yavas
islemesi ve piyasa basarisizlig1 gibi nedenlerden dolay1r gergeklesememektedir. Bu
yaklasimda bdlgesel problemlerin kaynagi olarak; piyasanin etkin islememesi,
girigimcilik kiiltiirinlin eksikligi ve asirt devlet miidahaleleri gosterilmektedir. Bu
nedenle bolgesel dengesizliklerin giderilebilmesi i¢in piyasanin serbest bir sekilde

isleyebilmesi gerekmektedir (Armstrong and Taylor, 2000: 209-210).

Miidahaleci yaklasima gore ise, bolgesel dengesizlikler, i¢sel yatirimlarin
uyarilmasi, igsel biiyiimenin desteklenmesi ve kamu yatirimlar icerisinde yer alan
sosyo-ekonomik altyap: yatirimlarinin yapilmasiyla giderilebilecektir (Armstrong and
Taylor: 2000: 213).

3.1.1. Bolgesel Kalkinma Politikalarimin Amaci ve Basar1 Sarti

Bolgesel politikalar, niifusun ve ekonomik aktivitelerin daha esit bir bi¢imde
dagilmasini saglayarak bolgesel dengesizlikleri gidermeyi amaclamaktadir. Bolgesel
esitsizliklerin azaltilmasinin Glgiilmesi ise gelir ve istthdam gostergeleriyle

yapilmaktadir (Maillat, 1998: 1).



89

Bolgesel kalkinma politikalar1 yoksul bolgelerin biiyiimesini tesvik ederek bu
bolgelerdeki esitsizligin giderilmesini (Fuente and Vives, 1995: 15), az gelismis
bolgelerde yatirimin ¢ekiciligini arttirmayi (McCann, 2001: 257), sosyal adaleti tesvik
etmeyi, issizligi azaltmak ve geleneksel yontemlerle liretim yapan sektorlere tesvik
saglamay1 amaclamaktadir (Hansen vd., 1990: 280). Bunlarin yani sira bolgesel
kalkinma politikalar1 ayn1 zamanda sosyal adalet ve siyasi istikrarin saglanmasini da
amaclamalidir. Sosyal adalet az gelismis bolgelerde yasayan insanlar arasinda sosyal
ve ekonomik anlamda adil bir dagilim saglarken, siyasi istikrar ise bu bolgelerdeki
gerginlikleri gidererek, bu bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesinde katki

saglayacaktir (Robock, 1966: 129).

Bir bolgede uygulanacak politikanin basarili olabilmesi, politik kurumlara,
altyapt yatirnmlarina, kalifiyeli isgiiclinlin yetistirilmesine, kiiltiirel sartlar ve yasam
bicimine (sosyal siiflarin varligina), iiretim faktorlerin fiyatina, niifus yogunlugu ve
firmalarin yigilmalarinin yaratacagi avantajlar gibi bolgesel kosullara baghidir (Illeris,
1993: 127-130). Ayrica Illeris’e gore, petrol iiretimi, ileri teknolojili endiistriler,
turizm ve uluslararasi organizasyonlara entegre olabilen ve genisleyen endiistrilere
sahip bolgelerin bolgesel kalkinmada basarili olabilecek, tersine, tarim, madencilik ve
celik endiistri gibi geri kalmis sektorlere sahip bolgelerin ise bolgesel kalkinmada

basarisiz olacaktir (Illeris, 1993: 126).

3.1.2. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

II. Diinya Savasi’ndan sonra kalkinma ekonomisinin 6n plana ¢ikmasi bolgesel
politikalarinda giindeme gelmesine neden olmustur. Bolgesel politikalarin giindeme
gelmesiyle uygulanan politikalar gegmisten giiniimiize kadar degisiklik gostermistir.

Bu politikalarda yasanan degisimler Tablo 3.1°de gosterilmistir.



Tablo 3.1. Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yasanan Dontisiim

Keynesyen Diisiince Monetarist Diislince Rasyonalist
II. Diinya Savasi Sonrast  1970’lerin ortalari-1990’lar Diisiince Stirdiirtilebilirlik
—1970’lerin Ortalar 1980 sonrasi —
P 1990’lar
1960 1970 1980 1990 2000
Kamu Diizenleyici Katma deger Ana Hayat Siirdiiriilebilir
iktisadi ekonomik stratejisi, ekonomide standartlarinin kalkinma
kalkinma  kalkinma, Isgiicii ve yer alan yiikseltilmesi,
ajanslart  Karma teknolojik avantajli kalifiye eleman
ekonomik degismelerin  olmayan yetistirilmesi ve
kalkinma birlegtirilmesi  gruplar firmalarin
arasindaki rekabet giiciiniin
sosyal arttirilmasi
farkliliklarin
azaltilmasi

Kaynak: (Stimson and Stough, 2008: 4)

Bolgesel kalkinma politikalar1 baglangicta bir bolgede sermaye birikimi i¢in
devlet destekli politikalar bigiminde uygulanirken, daha sonralar1 ise, teknoloji
yatirnmlarina dayali ve 6zel sektoriin itici rol iistlendigi gelisme modelleri seklinde
degisime ugramistir. Bu degisim siirecinde kiiresellesme ile birlikte iktisadi biiyiime
kuramlarinda meydana gelen degismelerde etkili olmustur (Tiiylioglu ve Karakas,

2006: 196).

Bolgesel kalkinma politikalari II. Diinya Savasi’ndan 1970’11 yillara kadar olan
merkezi idarenin koordinatdrliigiinde ve destegi ile uygulanan ‘Geleneksel Politikalar’
ile 1970’1li yillardan bu yana 6n planda olan yerel dinamiklerin ve yerel potansiyelin
sagladig1 faydalardan yararlanilmasi lizerine odaklanan ‘modern (yeni) bolgesel
politikalar’ bigiminde tasnif edilebilir (Eraydin, 2004: 136). Toprak maliyetleri, ulasim
maliyetleri, piyasa biiyiikliigi, isgiiciinin elverigliligi gibi bolge ya da kent
mekanlarinin niteliklerine atifta bulunarak, ekonomik aktivitelerinin yerlesimindeki
farkliliklarin agiklanmasi1 geleneksel politikalarin 6zelligidir (Bachtler and Yuill,
2001: 8). Keynesyen temelli olan geleneksel politikalar, az gelismis bolgelerde talebi
canlandirmak i¢in refah politikalari, gelirin yeniden dagilimi ve bu bdolgelere yatirim
yapacak firmalara devletin tesvik vermesi gibi politikalar1 icermektedir. Keynesyen

temelli geleneksel politikalar az gelismis bolgelerde gelir ve istihdam artisina katki
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saglamigtir, ancak daha gelismis bolgelerle mukayese edildiginde, siirekli bir
verimlilik artisina ve yerel kaynaklarin harekete gecirilmesine dayanan siirdiiriilebilir
bliylimeyi tesvik etmekte basarisiz olmustur (Amin, 1999: 365). Keynesyen bolgesel

kalkinma politika dnermelerinde kullanilan araglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.2. Makroekonomik (Keynesyen) Bolgesel Kalkinma Politika Onermeleri

Kategori Bolgesel Etkisi

Otomatik Stabilizatorler Artan oranl vergi ve gelir destegi (6zellikle
igsizlik maagi)

Ihtiyari (discretionary) Politikalar Vergilendirmede bolgesel varyasyonlar ve
merkezi hiikiimet harcamalari (altyap1 ve
tedarik harcamalar)

Para Politikas1 Faiz oranlar1 ve kredi kontrollerinde cografi
varyasyonlar

Ithalat Kontrolleri Bolgesellesmis spesifik endiistrilerin
korunmasi

Thracat Kontrolleri Bolgesellesmis spesifik endiistrilerin
desteklenmesi

Déviz Kuru Yerli iiretimin rekabet giiciiniin
yiikseltilmesi

Kamu Yatirimlari Farklilagtirilmis bolgesel etkilerin
olusturulmasi

Kaynak: (Chisholm, 1990: 59)

Keynesyen kalkinma politika uygulamalarmin kisa siireli olmasi iki nedene
baglanabilir. Bunlardan birincisi, son ¢eyrek yliz yilda borg yiikiinde yasanan artis ve
uygulanan biitge politikalar1 sebebiyle, az gelismis bdlgelere yapilan kaynak
transferlerinin azalmasi ya da durma noktasina gelmesi, ikincisi ise rekabet glicii zay1f

olan bu bdlgelerin diger bolgelerle rekabet edememesidir (Elmas, 2004: 119).

1970’1 yillarda yasanan petrol kriziyle birlikte baz1 bolgelerde ortaya ¢ikan
ekonomik c¢okiinti ve bu c¢okiintiiniin 6zellikle biiylik sanayilerin toplandig
merkezlerde olusmasi, Olcek, Olgege gore getiri, pazar payim genisletme gibi
kavramlar ¢okiintiide etkili olmustur (Eraydin, 2004: 130) ve bu nedenle bolgesel
kalkinma politikalariin etkinligi azalmisg, yeni arayislar icerisine girilmistir. 1980°1i

yillarin basinda icsel kalkinmaya yonelik yeni (modern) bolgesel kalkinma teorileri
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ortaya ¢ikmis ve ‘yeni bolgecilik’ anlayist bu doneme hakim olmustur (Eceral, 2005:
97). Yeni bolgecilik anlayisiyla birlikte, i¢sel biiylimenin tesvik edilmesi, bolgenin
sahip oldugu kaynaklarin harekete gecirilmesi ve merkez destekli politikalar 6n plana
¢tkmis ve bu politikalarla; dengeli kalkinma ve tam istihdami saglama, sosyal goci
azaltma, cevresel standartlar yaratma ve siirdiirme gibi amaglara ulagmak

hedeflenmistir (Uzay, 2005: 29).

Yeni bolgecilik anlayisiyla degisen bolgesel kalkinma politikalarinda, bolgeler
aras1 koordinasyon, kurumsallagma, yenilik, agsal iliski (Network) ve bolgesel rekabet
glicliniin arttirilmasi politikalari ortaya ¢ikmistir (Webb and Collis, 2000: 858). Yeni
bolgesel kalkinma politikalar1 gelismis ililke ve bolge deneyimlerine dayali olarak
ortaya ¢ikmistir ancak bu yaklagimlarin az gelismis tilkeler i¢in gegerli olup olmadigi
hala temel bir sorun olarak giindemde yer almaktadir. Ciinkii az gelismis {ilkelerin yeni
bolgesel kalkinma politikalarin temelini olusturan, 6grenme, yenilik, yapisal doniisiim
gibi politikalarin uygulamalarinin dezavantajlar1 olacag ifade edilmektedir. Soyleki,
O0grenme gecmis bilgi birikimine bagli olarak gerceklestiginden dolayi, kalifiyeli
beseri sermayesi ve altyapist olmayan bdlgelerin kendi i¢ dinamiklerine dayali
kalkinmalar1 zor olacaktir. Bunun yani sira bolgelerin tiimiiyle bir ekonomik degisime
ayak uydurmasi farkli kesimlerin birlikte hareket etmesine bagli olacagindan bolgesel

kalkinmanin saglanmasinin zor olacag ifade edilmektedir (Eraydin, 2004: 139).

Geleneksel bolgesel kalkinma politikalar1 ile yeni bolgesel kalkinma
politikalar1 arasinda farkliliklar oldugu soéylenebilir. Tavandan tabana dogru
uygulanan geleneksel politikalarda, kalkinma stratejilerinin karar alma ve uygulama
asamasinin  merkezi hiikiimet planlamacilar1  ve kalkinmacilar1 tarafindan
gerceklestirilmekte, yerel ve bolgesel aktorler uygulamaya dahil edilmemekte veya
katilimlar ¢ok diisiik olmaktadir. Yeni politikalar ise, bdlgenin rekabet¢i avantajlarini
ve ekonomik potansiyellerini ortaya cikaran giiglii yerel veya bolgesel aktorler
tarafindan uygulanmaktadir. Geleneksel politikalarda kararlar, ulusal bakanliklar veya
merkezi hiikiimetin kurumlari tarafindan alinirken, yeni politikalarda yerel ve bolgesel

kalkinma stratejileri yerel ve bolgesel aktorlerin dikey ve yatay koordinasyonlarinin
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derecesine gore uygulamaya konulmaktadir. Dikey koordinasyon, yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararast kurumlar arasinda uyumu gerektiriken, yatay koordinasyon
kalkinmayla ilgili yerel kamu ve 6zel aktorleri kapsamaktadir. Geleneksel ve yeni
politikalar arasindaki diger 6nemli bir fark ise, geleneksel politikalar belirli bir sanayi
sektorii veya endiistrilerin desteklenmesine odaklanirken, yeni politikalar ise,
ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in bolgesel bir yaklagimi benimsemektedir.
Bu yaklasima gore bolgelerdeki ekonomik potansiyellerin belirlenmesi ve ekonomik,
sosyal ve kurumsal kosullarin teshis edilmesiyle uygun politikalarin gergeklestirilmesi
amaclanmaktadir. Son olarak, geleneksel politikalar, ekonomik faaliyetleri az gelismis
bolgelere gekmek ve devamliligi saglamak i¢in, finansal destekler, tesvik paketleri ve
siibvansiyonlar gibi politikalar1 uygularken, yeni yaklasimlarda ise ekonomik
faaliyetlerin cekilebilmesi i¢in temel arz kosullarmin iyilestirilmesi politikalari

uygulanmaktadir (Pike vd. 2006: 16-17).

Hem geleneksel hem de yeni bolgesel kalkinma politikalarinin olumsuz
sonuclart da vardir. Amin, bolgesel politikalarin az gelismis bolgelerde geliri ve
istthdami arttirdigin1 ancak yeterli verimlilik artis1 ve yerel kaynaklari harekete
gecirerek kendi kendine biliylimeyi tesvik etme konusunda basarisiz oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yani sira, modern politikalarinda olumsuz sonuglari vardir. Amin’e
gore modern politikalar, az gelismis bolgelerde refah ve gelirin temel kaynagi olan
mali transferleri azaltir, ekonomik temelleri zayif olan bolgeleri giiglii rekabet etmeye
maruz birakir ve bolgelere iiretim faktdrlerinin girdi olarak aktarilmasinda basarisiz

olur (Keune, 2001: 7).
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Tablo 3.3. Bolgesel Politika Paradigmasindaki Degismeler

KRITER GELENEKSEL MODERN POLITIKALAR
POLITIKALAR
KAVRAMSAL TEMEL Endsiitriyel Yerlesim Teorileri | Ogrenen Bélgeler Teorisi
Anahtar faktorler bolgesel Anahtar faktorler bolgesel
niteliklerdir (liretim maliyetleri, | kapasitelerdir (yenilik¢i gevre,
isgiiciine erisilebilirlik gibi) kiimelenme ve aglar)
POLITIKA OZELLIKLERI
Amaglar Esitlik veya Etkinlik Esitlik ve Etkinlik
Hedefler Istihdam yaratilmas1 ve Rekabet giiciiniin arttirilmasi
Yatirimlarin arttirilmasi (girisimcilik, inovasyon,
yetenek)
Faaliyet Alani Sinirli (ekonomik7endiistriyel) | Genis (¢ok sektorlii)
Calisma Sekli Duyarli, Proje temelli Tahmin edilebilen, Planli,
Stratejik
POLITIKA YAPISI
Mekansal Odaklanma Problemli alanlar Biitiin bolgeler
Analitik Temel Temel gostergeler, Bolgesel Bolgesel SWOT Analizi
ihracat
Anahtar Araglar Tesvik plant Kalkinma programi
Yardim Isletme yardim, yiiksek altyap1 | Isletme ortami, 1liman altyapi
yatirimlart yatirimlart
ORGUTLER
Politika Gelistirilmesi Tavandan tabana/Merkezi Toplu/Anlagmali
Oncii Orgiit Merkezi Hiikiimet Bolgesel Otoriteler
Ortaklar Yok Yerel Hiikiimet, Gonuilli
Sektor, Sosyal Ortaklar
Yonetim Basit/Rasyonel Kompleks/Biirokratik
Proje Secimi Igsellestirilmis Katilimci
Zaman Olgegi Acik uglu Cok yillik planlama periyotlari
DEGERLENDIRME
Asamalar Gergeklesen Planlanan, Gegici, Gerg¢eklesen
Sonuglar Olgiilebilir Olgiilmesi giic

Kaynak: (Bachtler and Yuill, 2003: 12)

3.1.3. Bolgesel Kalkinma Politika Araclar

Her {ilkenin sahip oldugu bolgelerin yapilarinin ve sorunlarimin farkli olusu

farkli bolgesel kalkinma politikalarinin uygulanmasina ve uygulamada farkli politika

araglarin kullanilmasina sebebiyet vermektedir (Dinler, 2012: 278).

Bolgesel kalkinma politikalarinin asil amaci az gelismis tilkelerdeki bolgelerin

refah seviyelerinin yiikseltilmesi ve gelismis bolgeler seviyesine ulasilmasini

saglamaktir. Bu nedenle az gelismis veya geri kalmis tilkelerde bolge kalkinmasina
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yonelik ¢esitli politika araglar1 kullanilmaktadir. Farkli iilke uygulamalarina
bakildiginda, her iilkenin bolgesel gelisme farkini azaltmaya/gidermeye yonelik kendi
ekonomik ve sosyal yapisina uygun politikalar ve politika araglar1 uyguladig: ifade
edilebilir. Ulkelerin uygulayacagi politika hedefleri bu farkliliga neden olmaktadir
(Uzay, 2005: 63).

Kiiresellesmeyle beraber bolgesel kalkinma politikalart ve uygulama
araclarinda degisiklikler meydana gelmistir. Geleneksel kalkinma politikalarinda
uygulanan politika araglart; altyapt yatirimlari, tesvikler, organize sanayilerinin
kurulmasi gibi araglar iken, giiniimiizde bu araglarin yerini yerellesen bilgi, ag yapilari
(network), kalkinma ajanslar1 ve sosyal sermayeye dayanan politika araglar1 almistir

(Sakal, 2010: 159).

3.1.3.1. Tesvik Politikalar:

Tesvik kelimesinin birden fazla tanimi bulunmaktadir. OECD tarafindan
yapilan bir tanimlamaya gore “tesvik, bir yatirimin maliyetini veya potansiyel karini
etkileyerek veya yatirimla ilgili risklerini degistirerek yatirimin biiyiikliigii, bolgesi ve
sektoriinii etkilemek i¢in hazirlanan hiikiimet 6nlemleri” olarak ifade edilmektedir
(Giilmez ve Yalman, 2010: 236). Genel olarak bir tanimla yapildiginda ise “tesvik,
belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizli gelismesini
saglamak amaciyla, kamu tarafindan ¢esitli yontemlerle verilen maddi ve/veya gayri
maddi destek, yardim ve 6zendirmeler” olarak tanimlanabilmektedir (Ciloglu, 1997:
1).

Tegviklerin tiirleri, oncelikli sektorlerde kalkinmaya yardimci olacak genel
uygulamalar ve teknolojik altyapiy: giiclendirici ve isgilicii maliyetlerini azaltici olarak
smiflandirilabilir. Ulkeye girecek olan yabanci yatirrm miktarmi arttirma amact
kapsamindaki tesvik uygulamalari, vergi indirimi, vergi muafiyeti ve yatirim
indirimini kapsayan mali tesvikler, az gelismis bolgelere yonelik uygulanan yatirim

tesvikleri, elektrik enerjisi gibi oncii sektorlere yonelik altyapi tesvikleri, kredi imkéani
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saglayan finansal tesvikler ve altyapi ile teknik yapiyi kolaylastirici, isletmelerin
faaliyete baslangi¢ asamasinda destekleyici kurulus tesvikleridir ( Akdeve ve Karagol,
2013: 330). Ayrica kredi avantajlar, gelistirme ve tesvik fonlari, doviz tahsisinde
oncelik, kathh kambiyo kuru, kamu ulastirma araglarinda indirimli tarife, devlet

garantisi gibi uygulamalarda tesvik tiirleri olarak siralanabilir (Dinler, 2012: 281).

Ulkelerin uygulayacaklar1 kalkinma politikalar1 ve gelismislik seviyeleri,
tesviklerin amaclarinda farkliliklar olusmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla gelismis
ilkelere gore tesviklerin amaci, rekabet giiciinii korumak, teknolojik gelismeyi devam
ettirmek, sermaye cikiglarin1 dnlemek, bolgesel dengesizlikleri gidermek, verimlilik
artig1 saglamak, sorunlu sektorlere destek saglamak, igsizligi azaltmak gibi politikalari
kapsamaktadir. Gelismekte olan iilkelere gore ise tesviklerin amaci; ekonomik
kalkinma ve sanayilesmeyi saglamak, geri kalmis bolgeleri kalkindirmak, rekebet
edilebilme giiciinii arttirmak, verimlilik artis1 saglamak, yeni istihdam alanlar
olusturmak, teknoloji transferi yapmak, ihracat1 arttirmak ve iilkeye yabanci sermaye

girisinin artmasini saglamaktir (Yavan, 2011a: 31).

Bolgesel kalkinma politikalarina yonelik olarak gergeklestirilen tesvik
politikalariin etkilerinin gerceklesip ger¢eklesmediginin tespiti ancak bu politikalarin
etkinliginin yerel ve bolgesel diizeyde olglilmesiyle miimkiin olmaktadir (Yavan,
2011b: 68). Nitekim literartiirde tesvik politika uygulamalarinin yaratmis oldugu
etkinin hem olumlu hem de olumsuz sonucglar dogurduguna yonelik caligmalar
mevcuttur. Buna gore bazi yazarlar tesviklerin, bir bolgedeki biliylime, gelir artis1 ve
istihdam iizerinde olumlu etki yarattigi sonucuna ulasirken (Bartik, 1992; Goss and
Phillips, 1999; Bondonio and Greenbaum, 2007), bazilar1 da tesviklerin etkilerinin
olumsuz oldugunu ya da zayif bir etki olusturdugu sonucuna varmislardir (Borello,
1995; Ayele, 2006).
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3.1.3.2. Bolgesel Planlama

Plan, genel anlamda bir projenin uygulanabilmesi igin gerekli araglarin
belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. iktisadi plan ise, iktisadi biiyiime ve
kalkinmay1 daha hizli bir sekilde saglayabilmek amaciyla en uygun ve en kisa yolun
aragtirtlmast  ve bunun i¢inde gerekli araglarin temin edeilmesi olarak
tanimlanmaktadir (MGK, 1993: 40). Planlamanin tanimi ise, toplumsal, ¢evresel ve
ekonomik gelismeye yonelik olarak ve kullaniglar arasinda koordinasyonu ve mevcut
kaynaklarin verimli kullanimmi saglayan bir yonetim aracidir (DPT, 2000a: 9).
Plancilar agisindan planlama 6nem arz etmektedir. Plancilar, uzun vadeli ve kapsamli
bir planlama anlayis1 olmadan piyasada olusacak bir karisikligin énlenmesinin
miimkiin olamayacagini vurgulamakta ve diizenli bir kentlesme ile bdlgesel
gelismenin saglanabilmesi i¢in planlamanin gerekli oldugunu ifade etmektedirler

(Sengiil, 2002: 10).

Bolge planlamasi herhangi bir bdlgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziki
acidan gelistirilmesi i¢in 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda gergeklestirilen
islemler ya da bolge olarak tanimlanan mekanin en rasyonel sekilde diizenlenmesi ve
bu diizenlemenin gerektirdigi bir bi¢imde donatilmasi faaliyetleridir (Kayan, 2012:
106). Ayni zamanda bdolgesel planlar, sektorel nitelikte ve belirli bir bilylime ve
kalkinmayr saglamak i¢in gerekli yatirnmlarin dagilimlarmi belirlemek amacina

yonelik politika ve kararlardir (Eraydin, 1983: 5).

Bolge planlama ¢alismalar1 degisen konjonktiirle birlikte degisime ugramistir
ve halen bu degisim devam etmektedir. 1970°’li yillara kadar farkli iilkelerin
uyguladiklart bolge planlama yaklasimlart ilkelerin sosyo-ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel yapilarina gore ¢esitlenmekle birlikte, hemen hepsinde goriilen ortak amaglar;
“kaynaklarn optimum diizeyde kullanimi, ekonomik faydanin olabildigince
arttirilmasi ve bu faydanin bolgeler arasinda adil/dengeli dagilimi”olmustur. 1980’11
yillardan bu yana ise “siirdiiriilebilirlik, ¢evrenin ve yasam kalitesinin korunmasi”

kavramlar1 bu planlarin temel amaclar1 arasinda yer edinmistir. Bu amaglar diginda
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bolgesel planlamalarin bagarili olabilmesi i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi

gereklidir. Buna gore (DPT, 2000a: 19-21);

e Bolgesel planlamalarda sektorel etkinlikler kapsamli olmalidir.

e Bolge icin stratejik bir vizyon/vizyonlar olusturulmalidir.

e Bolgesel planlar, ulusal dncelikleri ve yerel talepleri icermelidir.

e Bolgesel planlar degisen kosullara uyum saglayabilmelidir.

e Bolge planinin yapim ve uygulama asamasinda, yerel katilimcilarin
goriislerinden faydalanilmalidir.

¢ Bu planlar, diizenli gézleme ve yeniden kontrol edilmeye imkan saglayacak

mekanizmalar icermelidir.

3.1.3.3. Altyap1 Yatirinmlari

II. Diinya Savasi’ndan sonra O6n plana ¢ikan altyapi yatirimlari, devletin en
eski gorevlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Altyap1 yatirimlarinin birgok tanimi
mevcuttur. Altyap: yatirimlar bir bélgenin yalnizca ulasim ve haberlesme seviyesiyle
sinirlt yatirimlar olarak tanimlanirken (Dinler, 2012: 287), bir baska tanimda ise,
altyap1 yatirimlari, karayolu, diger ulagim imkéanlari, su ve kanalizasyon hatti,
haberlesme sistemleri gibi genis sermaye yogunlugu gerektiren dogal monopoller
olarak ifade edilirken, alternatif bir tanimlamada ise, kamu sektoriiniin sahip oldugu
maddi sermaye stoku olarak izah edilmektedir (Gramlich, 1994: 1177). Hansen ise
calismasinda altyap1 yatirimlarin1 ekonomik altyap1 ve sosyal altyapr yatirimlar olarak
ikiye ayirmaktadir. Ekonomik altyapr sistemleri, yollar, dogal gaz ve elektrik iiretim
sistemleri, su temini, drenaj ve kanalizasyon sistemleri, kopriiler, limanlar ve nehir
tasimacilig1 sistemleri, gibi 6zel kamu yatirimlarini ifade etmektedir. Sosyal altyapi
yatirimlar ise, parklar, okullar, hastaneler, kamu binalari, spor alanlari, ¢op toplama

ve atik merkezleri, huzur evleri gibi yatirnmlar1 kapsamaktadir (Hansen, 1965: 151).

Kamu yatirnmlarmin iki temel 0Ozelligi onlart diger yatirimlardan

ayirmaktadir. Bunlardan ilki, kamusal altyap1 yatirimlarinin ekonomik faaliyetler i¢in
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temel destek saglamasidir, ikincisi ise sosyal fayda saglayan pozitif dissalliklardir.
Pozitf digsalliklar ii¢ nedenden dolay1 olusmaktadir. Birincisi, yollar ve su kanallari
gibi kamu altyapr yatirimlarinin bazilari, dislanamayan hizmetler sunmaktadir.
Kullanicilarin bu tesisleri paylagimi bir noktaya kadar diger kullanicilarin faydalarini
azaltmaksizin saglanmaktadir. Ikincisi, su aritma tesisleri ve gevre kirliligini azaltict
ekipmanlar gibi altyap1 yatirimlari, 6zel sektor tarafindan olusturulan (kirlilik gibi)
negatif dissalliklar1 azaltabilmektedir. Ucgiinciisii ise, enerji iiretim tesisleri,
haberlesme aglari, kanalizasyon sistemleri ve karayollar1 gibi pek ¢ok altyapi yatirimi
Olcek ekonomileri 6zelligi gostermektedir. Bir ¢ok kullanicinin sisteme dahil olmasi
bu yatirimlarin maliyetlerinin tiim kullanicilar arasinda dagilarak birim bagina diisen
tiretim maliyetlerinin siirekli olarak azalmasina neden olabilecektir (Eberts, 1990: 16).
Dolayisiyla altyapt yatirimlarinin tamamlandigi bolgelerde yatirim yapma tercihi

artacaktir (Abusoglu ve Inan, 1989: 7).

Altyapt yatirnmlarinin uzun dénemde ekonomik biiylime ve verimliligi
etkiledigini gosteren ¢ok sayida calisma mevcuttur (Aschauer, 1989; Munnel, 1990;
Tatom, 1991; Lau and Sin, 1997; Jimenez, 2003; Percoco, 2004; Lall, 2007).
Literatiirde yapilan ¢alismalar hem ekonomik altyap1 yatirimlart hem de sosyal altyap1
yatinmlarimin  bolgesel ekonomiler {izerindeki etkilerinin tespitine yonelik
caligmalardir. Ekonomik verimliligi ve ekonomik biiylimeyi etkileyebilen ekonomik
altyap1 yatirimlari, tiretim fonksiyonlari, iiretim maliyetleri, 6zel sektor yatirimlar: ve
istthdam gibi degiskenler yoluyla belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Munnell, 1990; Rosik,
2006; Romp and Haan, 2007; Zemguliene, 2012; Erden ve Cakmak, 2013). Sosyal
altyapr yatirrmlarin etkilerinin belirlenmesinde ise Igsel bilyiime teorisyenlerinden
olan Lucas’in beseri sermaye birikimi teorisi 6nemli rol almaktadir. Soyleki, devlet
tarafindan yapilan egitim harcamalarinin dogrudan beseri sermaye birkimini
etkileyecegi ve bunun sonucunda da uzun dénem biiylimenin saglanacag ifade
edilmektedir (Blankenau and Simpson, 2004: 583). Ayn1 zamanda bir iilkede egitim
yatirimlarinin yapilmasi, yerel egitim sistemini olumlu yonde etkileyerek, yiiksek

vasifli isgiicliniin olugsmasina neden olacaktir ve bu durum ekonomik performansi
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pozitif yonde etkileyerek yiliksek katma deger yaratacaktir (Bradley and Taylor, 1996:
1).

3.1.3.4. Kalkinma Ajanslari

Kalkinma Ajanslar1 (KA)nin bircok tanimi mevcuttur. Avrupa Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 Birligi (EURADA) ne gore kalkinma ajanslari, sektorel ya da
genel kalkinma sorunlarini tespit eden, ¢oziim i¢in ¢esitli firsatlar ve metotlar sunan
ve sorunlarin ¢dzliimii i¢in en iyi projeler gelistiren kurumlardir (EURADA, 1999: 16).
Bagka bir tanima gore KA, “merkezi hiikiimet ve yerel yonetim anayapisinin disinda
cogunlukla ‘yumusak’ politika araglarini entegre bigimde kullanarak yerel iktisadi
kalkinmayr destekleyen, bolgesel bazda yerlesik, kamu tarafindan finanse edilen

kurumlardir (Halkier and Danson: 1997: 245; Halkier, 2006: 3-4).

KA’larin 6nemli gorevlerinden biri, bolgesel ekonomik stratejileri tespit
etmek ve kirsal bolgelerin kendilerine 6zgii 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak
bolgeler icin kalkinma stratejilerinin olusturulmasinda bir yol haritast belirlemektir
(Ward, Love and Bridges, 2003: 202). KA’larin amaci ise, siirdiiriilebilir bir ekonomik
kalkinmay1 tegvik etmektir (Gibbs, 1998: 366). Bunun yani sira KA’larin diger
amaclari, bolgesel rekabetin ve yatirimlarin arttirlmasi, ekonomik kalkinmanin
saglanmasi, isletmelerin desteklenmesi, istthdamin arttirilmasi bigiminde siralanabilir
(Roberts and Lloyd, 2000: 76). Bu amaglara ulasilabilmesi i¢in ¢evresel gelismenin,
endiistriyel atyapinin, danismanlik hizmetleri ve girisim sermayesinin verilmesi gibi

araclarin saglanmasi gerekmektedir (Hughes, 1998: 616).

3.1.3.5. Organize Sanayi Bolgeleri

Organize sanayi bdlgelerinin (OSB) tarihi, 1800’li yillarda bagslayan
sanayilesme hareketlerine dayanmaktadir. Sanayilesme, bazi yerlesim alanlarinda
sinai igletmelerin hizla artmasina yol agmis, dengesiz ve kendiliginden kiimelesen bu

tesisler, kentlerin i¢inde ve etrafinda plansiz bir sekilde yogunlagmistir. 19. Yiizyilda
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ortaya c¢ikan bu sanayi bdlgeleri higbir kistas ve diizenlemeye tabi olmaksizin
gelismistir. Sanayi bolgelerinin ilk bilinen 6rnekleri, Kuzey Amerika’daki tekstil
dokuma imalathaneleri ve Goller yoresinde olusan demir-gelik ve dokiim tesisleridir.
Sonralar1 ise ABD’nin bir ¢ok bolgesinde ‘sanayi kentgikleri’ hasil olmustur. Sanayi
bolgesi fikri ilk olarak 1896°da Ingiltere’nin Manchester kenti yakinlarinda bulunan
Tradford Park adli bolgede kurulmustur. Daha sonralar1 ise ABD 1899 da ve italya ise
1904’ de sanayi bolgelerini kurmusglardir. Kiiresellesmeyle birlikte gelisen ve
gelismekte olan tilkelere yayilan sanayi bolgeleri, belirli kriterler ve diizenlemelerle
“Organize Sanayi Bolgeleri” ve “Kiiciik Sanayi Siteleri”ni dogurmustur (Bayiilken ve
Kiitiikoglu, 2012: 2).

OSB’lerin bir ¢ok tanimi1 vardir. Birlesmis Milletler’e gére OSB, “birbiriyle
isbirligi halinde iiretim yapan orta ve kii¢iik isletmelerin, planli bir alanda ve ortak
altyapt hizmetlerinden yararlanacak sekilde standart fabrika binalar1 iginde

toplanmalaridir” (Aslan, 2007: 3).

Bagka bir tanima gére OSB, 6zel sektor sanayi yatirimlarinin belirli bolgelere
yonlendirilmesi, yatirnmlarin tesvik edilmesi, gelismekte olan sanayilerin arazi
ithtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kullanilan mekansal tesvik araglaridir (Cansiz,

2010: 12).

15/4/2000 tarih ve 24021 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’na gore
OSB, “Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak, c¢arpik
sanayilesme ve cevre sorunlarimi Onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklari
rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin
belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla; smirlar tasdik
edilmis arazi pargalarinin imar planlarindaki oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal ve
teknik altyap1 alanlart ile kiiglik imalat ve tamirat, ticaret, egitim ve saglik alanlari,
teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planli bir sekilde ve belirli sistemler

dahilinde sanayi i¢in tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine gore
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isletilen mal ve hizmet retim bolgeleri” olarak tanimlanmaktadir (24021 Sayili

Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 2000: 7781).

Tiirkiye’de OSB’lerin kurulusu 1960’1 yillarda baglamaktadir. Bu dénemde
sanayi sektorii oncii sektor kabul edilmistir ve bu donemde ekonomik dengenin
saglanmasi, siirdiiriilebilir bir bliylimenin gergeklestirilmesi ve sanayilesmeye 6nem
verilmesi gibi uzun vadeli hedefler belirlenmistir. Bu hedefler neticesinde, ilk olarak
1962 yilinda Diinya Bankasi’ndan alinan kredi ile Bursa’da OSB kurulmustur ve
ilkede sanayinin gelistirilmesi amaciyla tesvik tedbirlerinden biri olan OSB
uygulamalarina baglanmigtir. Daha sonralar1 ise Sanayi ve Ticaret Bakanligi
biinyesinde bir fon olusturulmus, devlet biitgesinden fona kaynak aktarilmis ve bu
fondan OSB’ler kredilendirilerek, OSB yapim asamasia ge¢ilmistir. OSB’lerin
kurulmasi bes yillik kalkinma planlarindaki hedefler dahilinde Bakanlar Kurulu Karari
ile gerceklestirilmistir. OSB’lerin kurulmasi karari alindiktan sonra OSB’lerin altyap1
yatirnmlarinin % 99’u kurulan bu fondan karsilanmistir. %1°1 ise sanayi ve ticaret

odalari ile yerel yonetimler tarafindan karsilanmistir (Cetin ve Kara, 2008: 52-53).

OSB’ler ii¢ 6nemli yolla bolgesel kalkinmaya katki saglamaktadir. Birincisi,
sanayilesmenin neéden oldugu olumsuz etkilerin giderilmesi ve ¢cevreye duyarli saglikli
bir kentlesmenin saglanmasidir. Ikincisi, {iretim faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yuritiilmesi igin gerekli olan kamu hizmetlerinin miitesebbislere ulastirilabilmesi,
altyapt ve imari tamamlanmig kurulus yerlerine erisimin saglanmasi ve izin ve
ruhsatlarin verilmesidir. Ugiinciisii ise, benzer iiretimde bulunan firmalarin aym
cografi mekan icinde bulunmasi sonucu birbirleri {izerlerinde olumlu etki
olusturmalaridir. Yani firmalar gerek birbirleri arasindaki islem maliyetlerini
diistirerek, gerekse ortak bir gilic yaratarak veya uzmanlagsmay1 saglayarak

verimliliklerini arttirabilmektedirler (Caglar, 2006: 312).



103

3.1.3.6. Yatirum Destek Ofisleri

Yatirrm Destek Ofisi (YDO), KOBI’lerin kendi isletmelerini kurmak igin
gerekli tiim idari islemleri tek elden takip edebilecekleri ve bu konuda doldurulmasi
gereken belgelerden finansal yardim tercihlerine kadar genis bir kapsamda danisip
tavsiye alabilecekleri birimlerdir. YDO’lar, idari islemlerin basit bir sekilde
yiuriitiilmesinde girisimcilere yol gostererek firma kurmalarinda tesvik edici uygun
ortam olustururlar. YDO’lar genellikle firma kuracak girisimcileri desteklemek
amactyla kamu sektorii tarafindan kurulmaktadir. AB’ye iiye iilkelerde bu tiirden
ofisler genelde Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) IV diizeyinde
faaliyet gostermektedirler. YDO’lar, AB tarafindan idari islemler i¢in sadece iiye

ilkelere tavsiye niteliginde desteklenmektedirler (DPT, 2008: 23).

YDO uygulamasi ilk olarak ekonomik kalkinmanin hizlandirilmas: ve
istihdamin arttirilmas1 amaciyla italya’da kurulmustur. YDO, girisimcilere biirokratik
engelleri kolayca asmada yol gosteren en Onemli yeniliklerden birisi olarak
tammlanmustir. italyan yaklasimma gére YDO’nun amaci, sadece bilgi ve tavsiye
saglamak degil, ayn1 zamanda yeni bir sanayi tesisinin yer se¢iminin belirlenmesi ve
calismaya baslamasi ya da mevcut sanayi tesisinin genislemesi, yeniden yapilanmasi,
yenilenmesi i¢in de gerekli tiim idari izinlerin alinmasinda yardimer olmaktir.
Dolayisiyla firmalarin kurulus asamasinda almasi gerekli izinler i¢in harcadiklar
zaman en aza indirgenmis olmaktadir. Yerindelik ilkesine gére YDO’larda sorumluluk

kent yonetimine verilmistir (DPT, 2008: 23).

3.1.3.7. Kiimelenme

Kiimelenme (cluster) kavrami Michael Porter’in ¢aligmalariyla ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Kiimelenme kavramindan 6nce bu kavramin yerine “endiistriyel bolgeler”
ve “y1g1lma ekonomileri” gibi kavramlar kullanilmistir (Tutar, vd., 2011: 96). Porter’e
gore kiimelenme, birbiriyle iliskili sirketlerin ve kurumlarin belirli bir cografik alanda

toplanmasidir (Porter, 2000: 16). Porter’e gore kiimelenme, tiim modern ekonomilerin
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Ozelligini yansitmaktadir. SoOyleki, kiimelenme, firmalarin, {ireticilerin, destek
hizmetlerinin, altyapinin, uzmanlasmis kurumlarin belirli bir alanda koordineli bir
sekilde olusmasini saglamaktadir (Porter, 1998a: 3; 1998b: 78; Porter, 2007: 1-2).
Kiimelenmenin uluslararasi rekabet avantaji saglayacagima vurgu yapan Porter bu
durumu ‘Elmas Modeli’ (Diamond Model) ile agiklamistir. Rekabet avantajinin
saglanmas1 asagidaki dort kosulun saglanmasiyla gerceklesmektedir. Buna gore

(Porter, 1990a: 78; Porter, 1990b: 71):

o Faktor Kosullari: Uretim faktdrlerinin iilkedeki konumu, altyap: ve nitelikli
isgiicii gibi unsurlar belirli bir sektérde rekabet avantaj1 saglayabilir.

e Talep Kosullari: Uriin ve hizmet sektdrleri icin talep yapisi dnem arz
etmektedir. Yerel talebin artmasi {irin kalitesini arttiracagindan bu durum
kiiresel ekonomide rekabet avantaji saglayacaktir (Porter, 2000: 21).

e [igili ve Destekleyici Endiistriler: Bir iilkede yan sanayi ve ilgili sanayilerin
bulunmasi uluslararasi rekabet avantaji1 saglamaktadir.

e Firmalarin Stratejileri, Yapisi ve Rekabeti: Ulkedeki, sirketlerin kurulus
asamasinda, organize yapist ve yonetilme seklinde, yerli piyasadaki rekabet
yapisinin belirlenmesinde, hiikiimetlerin ortaya koydugu sartlar ulusal rekabeti

etkilemektedir.

Porter’e gore ‘elmas modeli’ karsilikli bir etkilesim sistemidir. Yukaridaki dort
kosuldan herhangi birindeki bir etki digerinide etkileyecektir. Yani kosullardan birinin

sagladig1 bir avantaj digerlerinde de bir avantaj yaratmaktadir (Porter, 1990b: 72).

3.1.3.8. Teknoparklar ve Universiteler

Bilim ve Teknoloji Parklari, arastirma kurumlari, kamu ve 6zel sirketleri bir
araya getirerek teknoloji tabanh sirketlerin gelistirilmesi ve kurulmasi i¢in uygun bir
ortamin diizenlenmesini saglayan objektif girisimlerdir (Zouain vd, 2007: 344 ; Link
and Scott, 2003: 1325). Teknoparklarin amaci iiniversite ve sanayi isbirligi

cergevesinde, yeni teknoloji tabanli sirketlerin olugmasini saglamak (Fukugawa, 2010:
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1; Albahari vd., 2013: 2) ve bolgesel kalkinmay1 desteklemektir (Vila and Pages, 2008:
144).

Teknopark sistemi igerisinde Ozellikle akademik kurumlar Onem arz

etmektedir. Ciinkii (Biilbiil ve Ozbay, 2011: 20):

¢ Bilimsel bilginin gelismesinde iiniversiteler 6nemli rol oynamaktadirlar.

e Universiteler; akademisyenlerin, arastirmacilarin, girisimcilerin
yetismesinde stratejik bir rol oynamaktadir.

e Universiteler dgrenci egitimi, fakiilte aktiviteleri, sanayi ile isbirligi, dijital
kiitiiphaneler, e-egitim araciligiyla bilgi ve fikirlerin yayilmasini

saglamaktadir.

3.2. TURKIYE’DE BOLGELERARASI GELISMISLIK FARKLARI

Bolgesel kalkinma ve gelismenin her yerde ayni anda ve ayni seviyede
baglamasimin imkansiz oldugunu savunan iktisat¢ilar, bir bdlgede gelismenin
baslamasinin sebebinin ise cografi konum, dogal kaynaklar, teknik gelismler vb.,
faktorlerden kaynaklandigini ifade etmektedirler (Bayraktutan, 1994: 185). Bolgeler
arasindaki geligmislik farklarinin nedenleri arasinda cografi yapi, iklim 6zellikleri, i¢
ve dis pazarlara olan mesafe, kirsal yerlesim birimlerinin dengesiz dagilimi, niifus artis
hizi, egitim seviyesinin distkligi, bolgelerarasi gog, issizlik, altyapr yetersizligi ve
kacak yapilagma, sanayi kuruluslarinin cografi yapilar1 gibi faktorler sayilabilir (Sen,

2004: 32).

Osmanli doneminden beri var olan, Cumhuriyet doneminde devletcilik
politikalariyla giderilmek i¢in c¢abalanan fakat son donemlerde yeni liberal
politikalarla farkli bir boyut kazanan bolgelerarasi farklilik sorunu, Avrupa Birligi’ne
(AB) tiyelik siirecinde de Tiirkiye i¢in onemli bir sorun olmustur. Aslinda bu sorun
yalnizca Tiirkiye icin degil, diger diinya {ilkeleri i¢in de 6nemli bir sorundur. 1970’li

yillara kadar bolgelerarast dengesizlikler yalnizca kisi basina diisen gelirle tespit
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edilmeye calisilmistir, bu yillardan sonra ise farkli sosyo-ekonomik gdstergeler
analizlere dahil edilmis ve cografi bolgeler temel alinmistir (Keles ve Mengi, 2013:
186-187). 2002 yilinda ise Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS)
yapildiktan sonra bolgesel karsilastirmalar, bu siniflandirmaya gore olusturulan
Diizey-1, Diizey-II ve Diizey-11I kapsaminda yapilmaya baslanmistir (Keles ve Mengi,
2013: 188).

Tablo. 3.4. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi

Diizey-1 Diizey-2 Diizey-3
Istanbul Istanbul Istanbul
Tekirdag Tekirdag, ,Edirne, ,Kirklareli
Bat1 Marmara Balikesir Balikesir, Canakkale
Izmir Izmir
Ege Aydmn Aydin, Denizli, Mugla
Manisa Manisa, Kiitahya, Afyon, Usak
Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik
Dogu Marmara Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova
Bat1 Anadolu Ankara Ankara
Konya Konya, Karaman
Akdeniz Antalya Antalya, Isparta, Burdur
Adana Adana, Mersin
Hatay Hatay, K.Marag, Osmaniye
Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir
Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
Bat1 Karadeniz Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop
Samsun Samsun, Tokat, Amasya,
Corum
Dogu Karadeniz Trabzon Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glimiighane
Kuzeydogu Anadolu Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
Agrt Agr1, Kars, Igdir, Ardahan
Ortadogu Anadolu Malatya Malatya, Elazig,  Bingol,
Tunceli
Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giineydogu Anadolu Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Sanliurfa Sanliurfa, Diyarbakir
Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: 28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayili Resmi Gazete

Bu smiflamaya gore iller (81 il), “Diizey-3” bdlgesi olarak adlandirilmas,
ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bdlgesel

kalkinma planlar1 ve niifus biiyiikliikkleri dikkate alinarak “Diizey 1 ve Diizey 2”
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seklinde hiyerarsik olarak siflandirilmistir. 26 adet ili kapsayan Diizey 2 IBB Diizey
3 kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasiyla, 12 adet olan Diizey 1 iBB’de
Diizey 2’nin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmistir (28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720
Sayili Resmi Gazete).

Tirkiye’de bolgeler arasi1 gelismislik farklarinin tespitine yonelik ¢aligsmalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalardan en 6nemlisi Dinger vd., (2003) yilinda yapmis olduklari
caligmadir. Calisma 81 ili kapsamaktadir. Bu iller farkli gelismislik seviyelerine gore
5 gruba ayrilmistir. Calismada, illerdeki niifus, istihdamin sektorel dagilimi ve yapisi,
egitim imkanlari, saglik hizmetlerinden faydalanma, altyapi hizmetleri, gayri safi
yurti¢i hasila, mali gostergeler, sanayi ve hizmetler sektorii gibi degiskenler analiz

edilerek illerin homojenligi tespit edilmeye ¢alisilmistir (Dinger vd., 2003: 57-61).

IBBS’yi baz alarak 12 Diizey 1 bolgesindeki gelismislik farklarmin analizini
yapan diger bir ¢alisma ise Filiztekin (2008)’ e aittir. Calismada, bolgesel katma deger,
tarim, sanayi ve hizmetler sektOriiniin yapisi, uzmanlasma, istthdam, niifustaki
gelismeler, beseri sermaye, kentlesme yapisi ve i¢c goc gibi degiskenler kullanilmistir
(Filiztekin, 2008: 45-89). Calismada 1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kisi bagina
gelirin ortalama % 2 biiyiidiigi ve verimlilik artisinin % 2,4 oraninda gergeklestigi
tespiti yapilmustir. Filiztekin bu durumu, Tiirkiye genelinde galisanlarin daha verimli
hale gelmelerine ragmen bu artigin refahi istenilen diizeyde etkilemedigini ve bununda
yeterli derecede hizli bir istihdam artig1 saglamadigindan dolay1 kaynaklandigini ifade
etmektedir (Filiztekin, 2008: 54). Ayrica bolgeler arasindaki gelir ve verimlilik
farklarinin acilmasina, sektorel yapi1 ve oOzellikle de tarimin, sonrasinda ise Olgek
getirisi ve bundan kaynakli uzmanlagsma ve yiginlagmanin neden oldugunu

vurgulamaktadir (Filiztekin, 2008: 66).

Diizey-2 bolgelerinin bolgeler arast gelismislik farklar1 Tablo 3.5°de
gorilmektedir. Tablo 3.5’e bakildiginda 2011 yilinda DPT tarafindan yapilan sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda ilk sirada Istanbul’un (TR10) yer aldigi, son

siralarda ise TRC3 bdolgesinin (24. Sira), TRA2 bolgesinin (25. Sira) ve TRB2
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bolgesinin (26. Sira) yer aldigi goriilmektedir. Bolgeler, bolgesel gelir agisindan
degerlendirildiginde 2010 yil1 verilerine gore toplam katma degerin % 26,89’luk
paymin Istanbul tarafindan olusturuldugu, en diisiik katma degerin ise % 0,7’lik payla
TRA2 (Agr, Ardahan, Igdir, Kars) bolgesinin olusturdugu goriilmektedir. Issizlik
oranlarina bakildiginda Tirkiye’deki ortalama issizlik oranmnin % 9,2 oldugu
goriilmektedir. Ayrica en fazla issizligin oldugu bolge % 21,3 oraniyla TRC3 (Batman,
Mardin, Siirt, Sirnak) bolgesiyken, en diisiik igsizlik oraninin oldugu bolge ise % 4,4
orantyla TR33 (Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak) bolgesidir.

Tablo. 3.5. Diizey-2 statistiki Bolge Birimleri (IBB) Bazinda Cesitli Gostergeler

= 2 @ = —
Z T |2 |8 |& |2 s |3
g Sl [£.18 |3 2.2
& < = = R S —_ ~
g2 |a (BT822 |23 || A
S |2 |ZE|2%|Eo|af |Ei|E
23 |3 |zE|2f|58 |35 |EE|B
£: |5 [Fs|Zz|25 %8 [2£]| &
22 [T |==(32|&£7 (€8 |Z2|S
= g S Nz | = 2~ --RITH
Bolgeler > é :I: S 3 E‘) Zz §
3 = o Q ur 2 ~ @
n Z 3 =2 ey
TR10 (Istanbul) 1 183 | 1,7 1,9 99,0 26,89 150 | 11,3
TR21(Edirne, Kirklareli, Tekirdag) 8 2,1 15 1,8 68,9 2,67 129 7,4
TR22(Balikesir, Canakkale) 10 2,2 0,8 0,7 59,8 2,16 97 5,4
TR31(Izmir) 3 53 1,0 1,4 91,4 6,46 121 | 14,8
TR32(Aydin, Denizli, Mugla) 7 3,7 1,0 1,4 59,0 3,56 95 7,7
TR33 (Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak) 12 3,9 0,8 0,2 63,8 3,65 90 4.4
TRA41(Bilecik, Bursa, Eskigehir) 4 49 1,2 1,8 88,8 6,27 129 7,4
TRA42(Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova) 6 45 1,8 2,0 81,2 5,98 136 10,5
TR51(Ankara) 2 6,6 1,5 2,1 97,5 8,65 134 9,5
TR52(Karaman, Konya) 11 3,0 0,7 0,9 75,6 2,32 76 6,1
TR61(Antalya, Burdur, Isparta) 5 3,7 2,1 2,3 70,0 4,08 113 8,2
TR62(Adana, Mersin) 9 5,0 0,8 11 84,4 4,07 80 10,6
TR63(Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 21 4,0 0,8 1,3 58,6 2,61 64 10,4
TR71 (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir,
Nevselhir, Nig dye ) 18 20 | 04 | 03 | 644 | 153 | 75 | 638
TR72(Kayseri, Sivas, Yozgat) 14 3,1 0,2 0,5 77,0 2,38 74 8,2
TR81 (Bartin, Karabiik, Zonguldak) 13 1,3 0,1 0,1 51,8 1,26 89 7,3
TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop) 19 1,0 0,7 0,3 57,3 0,75 74 5,6
TR83(Amasya, Corum, Samsun, Tokat) 15 3,6 0,0 -0,1 65,3 2,70 72 5,7
'CI;IF‘QdQU(;(Artvin, Giresun, Giimiishane, Rize, Trabzon, 17 34 13 04 577 261 76 6.3
TRA1(Bayburt, Erzincan, Erzurum) 22 14 | -01 | -01 ] 634 0,95 65 6,3
TRA2(Agr1, Ardahan, Igdwr, Kars) 25 15 -0,3 0,3 48,8 0,70 45 7,4
TRB1(Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli) 20 2,2 0,6 0,9 67,6 1,40 63 8,5
TRB2 (Bitlis, Hakkdri, Mus, Van) 26 2,8 1,8 1,2 50,1 1,15 42 8,9
TRC1(Adiyaman, Gaziantep, Kilis) 16 3,3 1,9 2,2 81,7 1,80 55 11,8
TRC2(Diyarbakir, Sanlwrfa) 23 4.4 2,0 2,3 63,5 2,02 a7 6,9
TRC3(Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) 24 2,8 14 1,6 64,6 1,37 51 21,3
Tiirkiye 100 1,2 1,4 77,3 100 100 9,2
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Tablo 3.5. Diizey-2 Istatistiki Bolge Birimleri (IBB) Bazinda Cesitli Gostergeler
(Devami)

istihdamin Sektorel Yapisi (2012) ™ @ SN

. . S |2E2

z 4 2 | T |288

' = £3| 2 |£5¢

£3 53| 25| F | 268

Z 5 23| pE| £ |££S

g 2 £ | £ | 58§

Bolgeler = z = =
TR10 (Istanbul) 0,6 36,7 62,7 45 8,1
TR21(Edirne, Kirklareli, Tekirdag) 15,9 37,7 46,5 3 14
TR22(Balikesir, Canakkale) 36,5 18,2 45,2 2 0,7
TR31(Lzmir) 10,1 31,6 58,3 9 4,3
TR32(Aydin, Denizli, Mugla) 40,3 17,3 42,4 3 0,8
TR33 (Afvon, Kiitahya, Manisa, Usak) 46,0 22,2 31,8 4 0,7
TRAL(Bilecik, Bursa, Eskigehir) 12,2 42,5 453 6 1,2
TR42(Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova) 22,1 33,3 44,5 7 6,3
TR51(Ankara) 5,0 22,7 72,4 17 1,3
TR52(Karaman, Konya) 31,6 24,8 43,6 5 0,5
TR61(Antalya, Burdur, Isparta) 31,5 13,5 55,0 5 1,0
TR62(Adana, Mersin) 26,3 21,1 52,6 5 1,3
TR63(Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 32,0 24,0 44,0 3 1,0
TR71 (Aksaray, Kirikkale, Kirgehir, Nevsehir, Nigde) 35,7 16,5 47,8 5 0,6
TR72(Kayseri, Sivas, Yozgat) 41,6 24,3 34,0 6 0,5
TR81 (Bartin, Karabiik, Zonguldak) 41,0 22,7 36,2 3 1,0
TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop) 47,7 15,6 36,7 3 0,3
TR83(Amasya, Corum, Samsun, Tokat) 42,4 16,4 41,2 5 0,5
'(glr?dgu(;(Artvin, Giresun, Giimiishane, Rize, Trabzon, 55.2 134 314 6 0.4
TRAL(Bayburt, Erzincan, Erzurum) 41,6 12,1 46,3 4 0,3
TRA2(Agr1, Ardahan, Igdwr, Kars) 52,7 13,2 34,1 4 0,2
TRB1(Bingél, Elazig, Malatya, Tunceli) 39,2 18,1 42,7 4 0,3
TRB2 (Bitlis, Hakkdri, Mus, Van) 443 17,1 38,5 4 0,1
TRC1(Adiyaman, Gaziantep, Kilis) 23,3 34,7 42,0 5 0,5
TRC2(Diyarbakir, Sanlrfa) 30,0 23,8 46,2 3 0,3
TRC3(Batman, Mardin, Siirt, Strnak) 12,3 22,8 64,9 4 0,2
Tiirkiye 24,6 26,0 49,4 170 0,9

11 ve ilge merkezleri niifusunun toplam niifus icindeki oran1 (Yiizde)

2 {ller bazinda biitce gelirleri ve giderleri il simirlari igindeki Muhasebe Birimlerince tahsil edilen ve 5denen
tutarlardan olusmaktadir. Bakanliklarin Merkez Muhasebe Birimlerince tahsil edilen ve 6denen tutarlar il
ayrimina tabi tutulmaksizin Tiirkiye verisinde yer almaktadir

Kaynak: (DPT, 2013a: 263)

2011-2012 yillar1 arast niifus artts hizi incelendiginde ise Tiirkiye
ortalamasinin % 1,2 oldugu, en yliksek niifus artis hizinin ise %2,1 oraniyla TR61
bolgesinde oldugu goriilmektedir. Diger dikkat ¢eken bir husus ise TRA1 ve TRA2
bolgelerinde niifus artis hizinin negatif olmasidir. Diger 6nemli bir gosterge ise 2012
yil1 sehirlesme oranidir. Sehirlesme oraninda da diger bir cok gdstergede oldugu gibi
en yiksek oran % 99’luk payla Istanbul’a aittir. En diisiik oran ise Tiirkiye
ortalamasinin (% 77,3) bir hayli altinda kalan % 48,8 oraniyla TRA2 bolgesidir. 2012



110

yil1 istthdamin sektorel yapist incelendiginde gelismis bolgelerde sanayi ve hizmetler
sektorlerinin tarim sektoriine gore daha fazla pay aldigi goriilmektedir. Tiirkiye
acisindan istthdamin sektorel yapisi genel olarak degerlendirildiginde hizmetler
sektorlinde istthdama ayrilan pay % 49,4, sanayi sektoriinde istihdama ayrilan pay %
26 ve tarim sektdriinde istihdama ayrilan pay % 24, 6 oldugu goriilmektedir. 2013 yili
tiniversite sayilarina bakildiginda Tiirkiye’de toplamda 170 iiniversitenin bulundugu,
en fazla iiniversitesi olan ilin 45 iiniversite ile Istanbul’un oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de biliyiiksehirlerin haricinde diger illerde de iiniversitelerin kuruldugu
goriilmektedir. Bu durum son yillarda beseri sermayenin arttirilmasina yonelik

politikalarin izlenmesinin bir sonucu olarak ifade edilebilir.

3.3. TURKIYE’DE UYGULANAN BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

Tiirkiye’de uygulanan bolgesel kalkinma politikalar1 ti¢ donem olarak izah
edilebilir. Birinci donem, cumhuriyetin kurulusundan planli doneme kadar olan
zamant kapsamaktadir. Bu donemde bdlgesel planlama fazla dnemsenmemis, bir
kalkinma aracindan ¢ok bir insa araci olarak kullanilmistir. Fiziksel yerlesim planinin
kurulmasi olarak tanimlanan planlama, sanayi ve hizmetler sektoriiniin {ilkenin bati
kesimlerinde bulunan birkag sehirde yogunlasmasina yol agmustir. Ikinci donem ise
1963 yilindan baglayarak Tirkiye’ye adaylik statiisiiniin verildigi 1999 Helsinki
Zirvesi’ne kadar olan donemi icermektedir. Planli donemle birlikte bolgesel planlama
daha fazla 6nem kazanmistir. Bu durum bes yillik kalkinma planlarinda goriilmektedir.
Planli donemle birlikte, fiziksel, sosyal ve ekonomik faktorlerin gbz Onilinde
bulunduruldugu planlar faaliyete konulmustur. Ugiincii dénem ise 1999 Helsinki
Zirvesi’nden bu zamana kadar olan donemi kapsamaktadir. Tirkiye adaylik
statlisliniin kazanilmasiyla birlikte, bolgesel kalkinma politikalar1 miiktesebatina
uyulmasina yonelik pek ¢ok yasal ve kurumsal diizenlemeleri yiiriirliie koymaya

baglamistir (Dulupgu vd., 2010: 243).
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3.3.1. Cumbhuriyetin ilk Yillarindan Planh Déneme Kadar Uygulanan Kalkinma

Planlan

Osmanl1 Devleti’nden gelismemis ve bagimli bir ekonomi devr alan Tiirkiye,
cumhuriyetle birlikte ekonomiyi onarma ve yeniden insa etme siirecine girmistir
(Sencer, 1991: 26). Izmir Iktisat Kongresi’yle baslayan bu siireci, birinci ve ikinci
sanayilesme planlar takip etmistir ancak hem kongrelerde hem de sanayilesme
planlarinda agilan dogu-bati farkini gidermeye yonelik herhangi somut bir adim
atilmamustir (Dinler, 2012: 176-178). Tekeli’ye (2008: 53) gore, 1923-1946 arasi
donemde, mekan organizasyonu agisindan belirlenen hedefler, batililasma, Osmanl
imajinin kaldirilmasi, emperyalist etkilerin en az seviyeye indirilmesi, milli sanayinin
korunmasi, Anadolu’nun gelistirilmesi olmustur. Bu donemler arasindaki en belirgin
0zellik Ankara’nin baskent yapilmasidir, zira bu karar tilkemizdeki bolgeler arasindaki

gelismislik farkinin azaltimasinda etkili olmustur (Dinler, 2006: 176).

1923-1946 doneminden sonraki donem ise Demokrat Parti donemiyle baglayan
1950-1960 dénemidir. Bu dénemin belirgin 6zelligi, devlet¢iligin uygulama alaninin
daraltilmasinin amaglandigi, 6zel sektor girisimciliginin tesvik edildigi, kamu
ekonomik girisimlerinin 6zel kesime aktarilmasinin 6ngoriildiigi liberal politikalarin
uygulanmaya konuldugu bir donem olmasidir (Sencer, 1991: 32). Ayrica bu donem
yeni bir kalkinma hamlesinin gerceklestigi bir donemdir (Gokdemir, 2007: 47). Ancak
bu donem geri kalmis bolgeleri kalkindirmak icin 6zel bir caba harcanmayan ve plan
fikrinden uzaklasilan bir donem olmustur. Bunu yani sira bu donemde 6zel sektoriin

Marmara ve Ege bolgesinde yogunlastigi ifade edilebilir (Dinler, 2012: 181-182).

3.3.2. Planli Donem

Demokrat parti doneminde uygulanan politikalarin iilkeyi daha da zor bir
darbogaza sokmasi, 27 Mayis 1960°ta yapilan askeri darbeyle Demokrat Parti
iktidarinin sona ermesine yol a¢cmistir. Ekonomik kalkinmanin planli bir sekilde

yiriitiilmesi i¢in 1961 Anayasasi’nin 41. Maddesiyle devlete kalkinma planlarini
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hazirlama gorevi verilmis ve 129. Maddesiyle de planlar1 yapip uygulamaya sokacak
Devlet Planlama Teskilati’nin gorev ve faaliyetlerinin 6zel bir yasayla diizenlenecegi
belirtilmistir. Hazirlanacak olan kalkinma planlariyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmanin saglanmasi i¢in, lilkenin sahip oldugu kaynaklarin toplum yararina en iyi
bi¢imde kullanilabilmesi, bolgeler ve sektorler arasi gelismislik farkinin azaltilmasi

amac1 giidilmiistiir (Gokdemir, 2007: 48).

Tiirkiye’de bir planin hazirlanmasi yaklasik olarak iki buguk yil stirmekte ve
plan hazirlanirken belli asamalar izlenmektedir. Planlarin hazirlanmasinda ilk asama
olarak ekonominin potansiyeli belirlenmekte, ikinci asamada ise planda kullanilacak
makroekonomik model uygulanarak, digsal faktorler ve parametrelere bagli olaraktan
model ¢dziimlenmektedir. Ugiincii etapta en uygun politika belirlenmekte ve DPT
tarafindan bir plan taslagi olusturulmaktadir. Dordiincii asamada, sektorel plan
hedeflerinin ve kaynak tahsislerinin saglanmasina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.
Son asamada ise yillik programlar hazirlanmakta ve her yilin ekonomik sartlar1 dikkate
alarak yillik hedeflerin saglanmasina yonelik calismalar yapilmaktadir. Yillik
programlar orta vadeli kalkinma planlarinin uygulama araglaridir (Brasche, 2001: 78-
79).

3.3.2.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1963-1967)

Birinici bes yillik kalkinma planinda agirlikli olarak bolge planlamasi {izerinde
durulmustur. Planda uygulanacak politikalar ana ilkeler ve metot, mevcut durum,
teskilat, meseleler ve tedbirler bashiklar1 altinda toplanmistir. Ayrica planin;
kalkinmanin bolgeler aras1 dengesizlikleri giderici bir yonde olmasini, asir1 sehirlesme
ve niifus problemlerinin ¢oziilmesini, kamu hizmetlerinin gelir dagiliminin diizgiin bir
bicimde dagitilmasini, potansiyel kaynaklarin verimli bir sekilde gelismesini
saglayacagl vurgulanmaktadir. Planin hedefleri ise; 1) niifusu, kaynaklar ve iktisadi
calismalarla esit bir sekilde dagitarak daha dengeli bir gelir dagilis1 saglamak iizere
yatirimlarin yapilmasinda ve cografi dagiliminda dengeli bir kalkinmanin esaslarini

dikkate almak, ii) genel verimlilik derecesini arttirmak, iii) bolgeler arasi
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dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bolgelerin kalkinmalarini saglamak seklinde

ifade edilmistir (DPT, 1963: 471).

Ayrica planda bolgelerde yapilan calismalara, geri kalmig bdlge olan Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinden baglanilmistir. Keban Baraji Projesinin hizli bir
sekilde gergeklesmesinin bu bolgelerin kalkinmasina katki saglayacagi belirtilmis,
Antalya Bélgesi potansiyel gelisme bolgesi olarak ele alinmistir. Istanbul’un asiri
sehirlesme ve merkezilesme ylikiinii azaltmak i¢in Dogu Marmara Bolgesi Planlamasi
calismalar1 baglatilmis, biiylik bir sanayi yapisina sahip olan Zonguldak bolgesi
incelemeye alinmistir (DPT, 1963: 475-476).

3.3.2.2. Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plami (1968-1972)

II. BYKP’de bolgesel gelisme, sehirlesme ve yerlesme sorunu iizerinde
durulmustur. Planin ilkelerinde, bdlgesel dengesizliklerin azaltilmasi i¢in kamu
yatirnmlarinin arttirilmasi gerekliligi ve agirlikli olarak sehirlesme ¢abalari iizerinde

durulmustur (DPT, 1968: 263).

Planda ayrica, kamu yatirimlarinin oncelikle bu yatirimlardan yeterince
faydalanamayan az gelismis bolgelere kaydirilmasina, kendi gelisme hizini
kazanabilecek biiylime potansiyeli yliksek merkezlerin desteklenmesine deginilmistir.
Bunu yani sira stratejik sehirlesme merkezlerine altyap: yatirimlar: yaparak, sanayi
yatirimlariin bu merkezlerde toplanmasi sonucu kendi kendine gelisme giicii kazanan
ve cevresini etkileyen gelisme noktalarinin elde edilecegi ifade edilmistir. Planda, 6zel
sektoriin sanayi yatirimlarint az gelismis bolgelere kaydirmalar igin, 6zel kredi
imkanlari, vergi indirimleri, ucuz enerji imkanlarinin saglanmasi, bu bdlgelerde
yatirim yapacaklara rehberlik imkaninin saglanmasi gibi tesvik edici unsurlarin
saglanacag belirtilmistir. Yine planda DPT’nin koordinatorliigiinde Antalya ve
Cukurova bolgelerindeki calismalarin siirdiiriilmesi, Marmara’da, Zonguldak’ta,
Keban’da uygulanan pilot projelerin Tirkiye sartlarima uygun ve kalkinma planm

anlayisiyla tutarli bir bolge planlama politikas1 gelistirilmesine yardimc1 oldugu da
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belirtilmistir (DPT, 1968: 268-271). Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiigiik Sanayi
Siteleri olusturulmasina yonelik Ongoriilerin  olugmasi, ikinci planin  Onemli

Ozelliklerinden biri olmustur (Sakal, 2010: 22).

Ozetle, II. BYKP’de, I. BYKP’deki bolgeler arasindaki gelismislik farklarni
azaltict politikalarin uygulanmasina devam edilmis, gelismede oOncelik olarak az
gelismis bolgelerde hizla biiyiiyen merkezlerin kazanilmasi vurgulanirken, kalkinma

kutuplarinin olusturulmasi benimsenmistir (Dinler, 2012: 186-187).

3.3.2.3. Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977)

Ucgiincii BYKP’de Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) uygulamasi iizerinde
durulmustur. KOY politikas1 kamunun az gelismis bélgeler icin uyguladigi bir
politikadir (Sakalli, 2010:22). Bu planda; yatirimlarin 6zendirilmesiyle ilgili
Onerilerde bulunmak, gerekli arastirmalar1 yapmak, plan ve programlarla iligkisini
kurmak ve degerlendirmek {izere, Devlet Planlama Merkez Teskilat1 i¢inde gerekli
orgiitlenmeye gidilmistir. KOY’lerin uzun dénemli kalkinmasmin saglanmasi igin
gelisme potansiyeline sahip dogal ve beseri kaynaklarin belirlenmesi, sosyo-ekonomik
biitlinlesme gostergelerine dayali endekslerin sonuglarina gore yorelerin geligmislik
siralamasinin yapilmasi, yorelerin agsamali programlara dayali olarak kalkindirilmasi,
sanayinin bu yorelere gotiiriilmesi ve ‘sanayinin yurt sathina yayilmasi’, yoresel
kalkinma c¢aligmalarinin, milli plan ilke ve politikalarina uygun nitelikte ¢aligmalar

olmasi gerekliligi ifade edilmistir (DPT, 1972: 948).

3.3.2.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1978-1983)

1978-1983 yillar1 arasini kapsayan Dérdiincii BYKP’de KOY uygulamasina
devam edildigi goriilmekte ve ilk kez GAP projesinin hayata gegirilecegi bu planda
belirtilmektedir. Planda bolgesel gelisme kapsaminda; ekonominin biitiinlesmesi,
sektorler ve bolgelerarast baglarin giliclenmesi i¢in mekansal Orgiitlenmenin

saglanmasi, hizmetler, altyapt ve sanayinin iilke c¢apinda mekansal dagilim
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politikalarinin tespit edilmesi, bu tesislerin yer se¢imi kararlarinin alinmasi ve mahalli
yatirim girigsimlerinin 6zendirilmesinin mekan bazinda degerlendirilecegi belirtilmistir

(DPT, 1979: 292).

KOY kapsaminda ise; Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin hizla
gelismesini saglamak amaciyla, biiyiik projelerin hazirlanmasi ve mevcutlarinin hizla
uygulanmasina, yine bu bolgelerde tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi i¢in uygun
projelerin faaliyete gecirilmesi amaglanmistir. Ayrica Kuzeydogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinin, iilkenin diger bolgeleriyle biitiinlesmesini saglamak i¢in bir

ulagim aginin olusturulmasina baglanacag ifade edilmistir (DPT, 1979: 293).

3.3.2.5. Besinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1985-1989)

Besinci BYKP’de bélge planlamast ve KOY iizerinde agirlikli olarak
durulmustur. Planda bolge planlamasi basligi altinda; ekonomik agidan gelismekte
olan bolgeler ile belirli sektorler acisindan potansiyel gosteren bolgelerde, gelismenin
hizlandirilmasi, kaynaklarin verimli kullaniminin saglanmasi amaciyla bdlge
planlarinin yapilmasina, bdlgelerarasi niifus hareketlerinin, fazla gé¢ veren bolgelerde
istihdam imkanlar1 yaratarak Onlenmesine, bolgesel farkliliklarin azaltilmasi igin,
bolgelere gore sektorlerin tesviki i¢in gerekli ilke ve kosullarin belirlenmesine, kamu
hizmetlerinin dagiliminda dengeli bir dagilimin gergeklestirilmesine, bolgelerin tarim
altyapilariin gelistirilmesi ve tarim tiretiminin ¢esitlendirilmesinin saglanmasina, az
geligmis bolgelerde yer alan imalat sanayi birimlerine ucuz maliyetli isletme kredisinin
saglanmasina vurgu yapilmistir. Ayrica, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1r biinyesinde

‘proje ofisleri’nin kurulacagi belirtilmistir (DPT, 1985: 161-162).

Planda, “Kalkinmada Oncelikli Yoreler”in temel hedefi, basta Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgeleri olmak iizere KOY ’lerin kalkindirilmasi ve bu bélgeler
ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkinin zamanla azaltilmasidir. Bu yorelerde
planlanacak olan sanayilerin, bdlgelerin gelismesinde itici gii¢ olabilecek sektorlerde

gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Mevcut potansiyelin degerlendirilmesinde biiyiik
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6l¢ekli yatirimlarin yani sira kiiciik 6lgekli ve emek yogun sanayi projelerinin de tegvik
edilmesine, tesvik tedbirlerinin sektorler ve Oncelikli il gruplari itibariyle, farkli

kapsamda uygulanmasina deginilmistir (DPT, 1985: 163-164).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ni1 ilk dort plandan ayiran 6zellik, bu planda
Tiirkiye’de yerlesme merkezlerinin kademelesmesi c¢alismasina dayali olarak
belirlenen 16 bolgeli ayrimin yapilmis olmasidir. Dolayisiyla ilk defa bu planda
bolgesel ayrima yer verildigi goriilmektedir (Dinler, 2012: 191).

3.3.2.6. Altinc1 Bes Yilik Kalkinma Plami (1990-1994)

Altinct BYKP’da Kalkinmada Oncelikli Yoreler’le birlikte bolgesel ve yoresel
gelisme konularma agirlik verilmistir. Temel hedef olarak, kalkinmanin bolgeler
arasinda dengeli bir sekilde olmasi1 ve uygulanacak bolgesel politikalarin refahi arttrict
yonde ele alinmasi olarak belirlenmistir. Planda; bolgesel gelisme ¢alismalarina esas
olacak bilgilerin uluslararasi standartlara uygun bir bigimde toplanmasi, metropolitan
bolgelere yonelen niifus ve sanayi yigilmalarint dnlemek i¢in, metropol alt1 sehirler,
orta bliylikliikteki merkezler, az gelismis bolgelerin nitelikli sehirlerin belirlenip
gelismelerinin desteklenecegi, sanayinin bolgeler arasinda dengeli dagitilacagi ve
Organize Sanayi Bolgeleri’nin yapimina devam edilecegi belirtilmistir. Uygulanacak
olan bolgesel kalkinma politikalarinin Avrupa Toplulugu politikalar1 g6z oOniinde

bulundurulak uygulanacagi ifade edilmistir (DPT, 1990: 318).

KOY uygulamasi kapsaminda ise, basta Dogu ve Giineydogu Anadolu olmak
tizere, KOY ’lerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ydnden kalkindirilmasi, bu bdlgeler ile
diger bolgeler arasindaki gelismislik farkinin zamanla azaltilmasi, kamu kaynaklarinin
tahsisinde bélgelerin gelisme potansiyeli géz 6niinde bulundurularak KOY’ler lehine

bir uygulamanin yapilmasi temel hedefler olarak belirlenmistir (DPT, 1990: 318-319).
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3.3.2.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000)

Yedinci BYKP’de hem temel sorunlar belirlenmis hem de su ana kadar yapilan
planlardaki ¢alismalarin bir analizi yapilmistir. Planda; KOY politikalariin olumlu
gelismeler sagladigina fakat bolgelerarasi dengesizliklerin hala devam eden bir sorun
olduguna, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ozellikle bazi illerde goriilen teror
olaylarmmin azalmasmna ragmen, huzursuzluga yol actigma ve yeni yatirimlar
engelledigine deginilmistir. Bu durum i¢ go¢ hizini arttirmakta dolayisiyla kalkinma

faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir (DPT, 1996: 170).

Planda amaglar, ilkeler ve politikalar baslig1 altinda ise; ulusal kaynaklarin en
yiiksek ekonomik ve sosyal yarari saglayacak bigimde gelistirilmesi ve bolgelerarasi
dengesizliklerin en aza indirilmesine calisilacagi, KOY lerde yasayan niifusun gelir
seviyelerinin yiikseltilerek refah seviyelerinin iilke ortalamalaria yaklastirilmasinin
hedeflendigi goriilmektedir. Ayrica geri kalmis bolgeler igin bolgesel gelisme
projelerinin siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 i¢inde hazirlanmasi, KOY’de hizh
demografik gelismeler ve igsizlik sorunlarini ¢ozebilmek amaciyla yerel kaynaklarin
degerlendirilmesi, tarimsal gelisme projelerinin hazirlanmasi, niifus artis hizinin
nispeten yiiksek oldugu bolgelerde aile planlamasi ¢alismalarina 6zel dnem verilmesi

gibi politikalar belirlenmistir (DPT, 1996: 174-175).

Yedinci BYKP’nda gelismis bolgelerde OSB kurma faaliyetlerine devam
edilmesi ve bu bolgelerde Ar-Ge yatirimlart ve tiniversite-sanayi isbirligini arttirici
onlemlerin alinmasi, ayn1 zamanda bolgesel sanayi merkezleri ile kii¢lik sanayi siteleri

arasindaki iligkilerin gliclendirilmesi konulari tizerinde durulmustur (DPT, 1996: 177).

3.3.2.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005)

Sekizinci BYKP’n1 kiiresellesmeyle birlikte diinyadaki ve AB’deki
degismelere gore diizenlenen bir plandir. Dolayisiyla planda, siirdiiriilebilirlik,

bolgeleraras1 biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam
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kosullariin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimeilik ilkeleri hedef
alinmaktadir. Ayrica bolgesel gelisme politikalarinin AB politikalariyla uyumlu bir
hale getirilmesine hiz verilecegi, plan hedeflerinin iyi belirlenebilmesi i¢in “Yerlesme
Merkezlerinin Kademelendirilmesi Arastirmasi” giincellestirilerek plan bolgelerinin
olusturulmasi vurgulanmigtir. Bu planda 6ne ¢ikan diger bir politika araci ise ‘Yeni
Sanayi Odaklari’dir. Planda yeni sanayi odaklarinin olusturulmasinda ve sektorel
uzmanlasma siirecinin hizlandirilmasinda, egitim ve danigmanlik hizmetlerine, Ar-Ge
ve teknoloji destegine, isbirligi ve ortakliklar olusturulmasina, girisimciligin
gelistirilmesine ve sinai destek faaliyetlerine agirlik verilecegine vurgu yapilmistir.
Ayni1 zamanda OSB ve Kiiciik Sanayi Sitesi uygulamalarina ek olarak, orta boy
isletmelerin yayginlastirilmasi i¢in Ornek Sanayi Siteleri uygulamasina gidilecektir

(DPT, 2000b: 63-64).

Bolge planlamasi kapsaminda, Sosyal Eylem Plan1 ¢ercevesinde GAP
bolgesine yatirim yapmak isteyen yerli ve yabanci yatirimcilara danismanlik hizmeti
vermek i¢in, Girisimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezleri (GIDEM) ile kadimin
statiisiiniin yiikseltilmesi ve kalkinma siireciyle biitiinlesmesi amaciyla Cok Amach
Toplum Merkezleri (CATOM) kurulmustur. Dogu Anadolu Projesi Ana Plani’nin
(DAP) hazirland1gy, bolge planlama ¢aligmalarinin devam edecegi, GAP kapsaminda
sulama projelerine oncelik verilecegi, Dogu Karadeniz Bdlgesel Gelisme Plani
(DOKAP) ile Yesilirmak Havza Gelisim Projesi’nin uygulamaya konulacagi, Dogu
Akdeniz Bolgesel Gelisme Plani ile bolgenin kalkindirilmasinin yaninda Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti ile ekonomik, sosyal ve kiiltlirel iligkilerin giliclendirilmesi,
Marmara Bolge Plani ile depremin yarattigi olumsuzluklarin giderilmesi, kentsel
alanlara yonelik gdciin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi ifade edilmektedir (DPT,
2000Db: 65-68).

KOY kapsaminda, Olaganiisti Hal Bolgesinde ve KOY’de istihdam
Yaratilmasi ve Yatirimlarin Tesvik edilmesiyle ilgili 4325 Sayili Kanun ¢ercevesinde,
Olaganiistii Hal Bolgesindeki illerin de dahil oldugu 22 ilde uygulanmak iizere; gelir

ve kurumlar vergisi istisnasi, ¢alisanlardan kesilen vergilerin ertelenmesi, islemlerde
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vergi, resim ve harg istisnasi, sigorta primi igveren paylarinin devletge karsilanmasi ve
bedelsiz yatirim yeri tahsisi gibi ilave tesvik araglari uygulamasmin siirdiirlecegi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda, KOY’iin gelismesinin hizlandirilacag:, vasifli eleman
temini i¢in; egitim, 6gretim, saglik ve yayim hizmetleri ile teknik hizmetlerde ¢alisan
kamu personelinin bu bolgelerde uzun siireli kalmasini 6zendirecek ek tedbirlerin
alinmasi konusunda ¢alismalarin baslatilacagi ifade edilmistir. Bunun yani sira meslek
edindirme kurslarinin yayginlastirilmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi kapsaminda
yerel potansiyellerin harekete gecirilerek gelir ve istihdamin arttirilmasi, kirsal altyap1
hizmetlerinin yayginlastiritlmas1 ve verimliliginin arttirillmasinda merkezi kamu
kuruluglari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgilitlerinin esgiidiim igerisinde

caligmalarinin saglanmasi, gibi politikalar 6n plana ¢ikarilmistir (DPT, 2000a: 68-71).

3.3.2.9. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

Dokuzuncu kalkinma planini diger planlardan ayiran 6zellik yedi yillik bir
donemi kapsamasidir. Plan, bir yandan bolgelerin verimliligini arttirarak ulusal
kalkinmaya, rekabet giicline ve istthdama katki saglamayi, 6te yandan da bolgeler ve
kir-kent arast gelismislik farkinin azaltilmasini amaglamaktadir. Bu amaca ulagmak
icin ise, bolgesel gelisme planlarinin, yerel dinamikleri ve igsel potansiyelleri harekete
gecirmeye yonelik belirlenerek esnek, dinamik, katilimeir ve uygulanabilir olmasi
hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulasmak i¢in kalkinma ajanslariyla isbirligi
kapsaminda, tiim bolgelerin gelisme stratejileri ve planlarimin tamamlanmasi ve
finansal olarak desteklenmesi planlanmaktadir. Bunun yani sira az gelismis bolgelerde
yilksek cazibe merkezlerinin belirlenmesi, bu bdlgelerde yatirim ortaminin
tyilestirilerek, girisim sermayesi, mikro-kredi uygulamalar1 ve faklilastirilmis girdi
maliyetlendirmesi gibi araglarla desteklenmesi amaglanmaktadir (DPT, 2007a: 91-
92).

Yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi igin az
gelismis bolgelerde bolgesel potansiyelleri ve isgiicii piyasasi 6zelliklerini dikkate alan

isgiicli egitim programlarinin uygulanmasinin ve iiniversite-sanayi isbirligi ve yerel
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uzmanlagmaya dayali liretimi desteklemek i¢in uygun bolgelerde sektorel organize
sanayi bolgelerinin kurulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayni zamanda yoresel
markalar olusturularak, 6zgilin tarihi ve dogal miraslarin korunup gelistirilerek
ekonomik degere doniistiiriilecegine, bolgelerarasi rekabet ve yakinsama amaglari
acisindan farklilastirilmis KOBI politikalar1 uygulamasia gegirilecegine, siiriikleyici
sektorler onciiliigiinde ve giiclendirilmis sosyal ag yapist icinde kiimelenmelerin

desteklenecegine deginilmistir (DPT, 2007a: 92-93).

Kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasi konusunda da; ulusal kirsal kalkinma
stratejisi dogrultusunda, Kirsal Kalkinma Plani’nin hazirlanip uygulanmasi, toprak ve
su kaynaklarmin verimli ve siirdiriilebilir kullanimi igin iireticilere yonelik
programlarin uygulanmasi, kirsal kalkinmada e-ticaret sisteminin kullanilmasi, kirsal
alanda tarim ve tarim dis1 ekonomik faaliyetlere yonelik insan kaynaklarinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica kirsal kesimde merkezi yerlesim birimleri
oncelikli olmak tizere temel altyap: ihtiyaclarmin karsilanmasi, AB kirsal kalkinma
politikalarina uyum i¢in gerekli kuramsal ¢er¢evenin olusturulmasi gibi politikalarin

uygulanacagi belirtilmistir (DPT, 2007a: 93-94).

3.3.2.10. Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Onuncu kalkinma planinin amag ve hedefleri; bolgesel gelisme politikalariyla,
bir yandan bolgesel gelismislik farklarimi azaltarak refahin iilke geneline dengeli
yayilmasini saglamak, diger yandan da bdlgelerin potansiyelinin degerlendirilmesi
sonucu rekabet giiglerini arttirarak ulusal biiylimeye ve kalkinmaya katkilarini en iist

seviyeye ¢ikarmak olarak belirtilmistir (DPT, 2013b: 123).

Planda, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinin (BGUS) yiiriirliige konulmast,
diisiik gelirli bolgelerde ekonomik faaliyet alanlar cesitlendirilerek, KOBI ve mikro
isletmelerin gelistirilmesi, tarimsal etkinligin arttirilmasi, kentsel ve kirsal alanda
yasam standartlarinin iyilestirilmesi, beseri ve sosyal sermayenin giiclendirilmesi, orta

gelirli bolgelerde sektdrel gesitliligin arttirilmasi, girisimcilik ortam ve kiiltiiriiniin
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gelistirilmesi ve yeni isttihdam alanlarinin olusturulmasi, sinirda yer alan bolgelerin
smir Otesiyle ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmesi, ulagtirma aglarinin
giiclendirilmesi, beseri sermayenin gelistirilmesi amaglanmistir (DPT, 2013b: 123-
124).

Ayrica kalkinma ajanslar1 arasindaki baglarin giiclendirilmesi, Sivil Toplum
Kuruluslar’'nin da yerel ve bolgesel kalkinmaya katkilarinin arttirilmasinin
saglanmasi, Katilim Oncesi Yardim Arac1 (IPA) kapsamindaki ekonomik ve sosyal
uyuma yonelik fonlarin, olusturulan koordinasyon ve izleme mekanizmalariyla etkili

bir sekilde yonetilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur (DPT, 2013b: 125).

3.3.3. Bolgesel Kalkinma Plan ve Projeleri

Tiirkiye’nin bolge planlama konusunda yapmis oldugu ¢alismalar; Antalya
Bolgesi Projesi, Dogu Marmara Bolgesi Projesi, Cukurova Bolgesi Projesi ve Keban
Projesi ile birlikte, 1980°’li yillarda baslayan ve giliniimiizde bir kisminin
uygulamalarinin halen stirdiigli; Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi,
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP) ve Yesilirmak Havzast Gelisim Projeleri
bi¢iminde siralanabilir ( DPT, 2006a: 29).

3.3.3.1. Dogu Marmara Bolgesi Projesi

Istanbul’'un biiyiimesinin 6zendirilmesi gerekliliginden yola ¢ikilarak
hazirlanan bu plan, ilk plan olma &zelligini tasimaktadir. Istanbul, Kocaeli, Sakarya,
Bursa, Balikesir, Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale’yi kapsayan bolgede 4 ile
oncelik tamnmustir. Projenin 6zet onerileri Istanbul’'un Anadolu yakasinin
gelistirilmesi, sanayinin ise Derince, izmit ve Adapazari’m igine alan bir koridora
kaydirilmas: seklindedir. Planin hazirliklari Imar ve iskan Bakanligi tarafindan

yiiriitiilmiistiir (DPT, 2000a: 32).
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3.3.3.2. Antalya Bolgesi Projesi

Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsayan bolgede ekonomik ve toplumsal
yonden dengeli bir gelismeyi amaglayan proje, “yatirim 6ncesi” arastirmalar1 yapmak,
hem baska bolgelerde yapilacak arastirmalar igin, hem de Tirk personelin planlama
yontemleri konusunda yetistirilmesini saglamak iizere uygulamaya konulan bir pilot
projedir. Proje, DPT’nin yonetiminde, Birlesmis Milletler Teskilati Kalkinma
Fonu'ndan ve Gida ve Tarim Orgiiti'nden (FAO) saglanan parasal desteklerle
yuritilmiistir (DPT, 2000a; 32).

3.3.3.3. Cukurova Bolgesi Projesi

Adana, Mersin ve Hatay illerini kapsayan proje 1962 yilinda imar ve Iskan
Bakanligi tarafindan envanter ¢alismalart ile baslatilmis, 1963 yilinda ise DPT de proje
ile ilgilenerek caligmalara katilmistir. Imar ve Iskan Bakanlhig: ile DPT tarafindan
birlikte yiiriitiilen bu projenin hazirlanmasinda, Devlet Su Isleri, Maden Tetkik Arama
Enstitiisii, Tarim Bakanlig1 da katkida bulunmustur. Projenin hazirlanmasinda hedefler
tespit edilmis, makro modeller kurulmus, sektorel hedeflerin tanim1 ve proje analizleri
yapilmis, bir senteze gidilerek ¢ok yonlii programa ulasilmigtir. Cukurova bolge
planlama projesinin baslica amaci, sektorler arasi genis kapsamli bir yaklagimla bolge
gelirinin arttirllmasini saglayacak yatirim alanlarinin tespiti ve bolge iginde dengeli bir

gelir dagiliminin saglanmasidir (Tutar ve Oztiirk, 2003: 7-8).

3.3.3.4. Keban Projesi

Dogu Anadolu Bolgesinin ekonomik gelismesini hizlandirmak ve iilkede
bolgelerarasi gelisme dengesizliklerini azaltmak ve tarim gelirinin toplam gelirler
i¢indeki oraninin azaltilmasi bu projenin amacidir. (Tutar ve Oztiirk, 2003: 9). Fakat
barajdan dolay: ortaya ¢ikan acil sorunlar, tiim bodlgenin kalkinmasi i¢in yapilmasi
gerekli gabalarin arka planda kalmasina neden olmustur. Buna ragmen, bolgenin ulusal

ekonomi ile biitiinlesmesi i¢in uzun vadeli, alternatif ¢oziimler arayan makro model
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denemeleri de yapilmistir. Bu yondeki ¢alismalar 1968 yilinda tamamlanmis olmasina
ragmen, uygulama alanina sokulamamustir. Diger yandan bdlge i¢inde yapay kalkinma
kutbu yaratilmasi i¢in 1967 yilinda Elaz1g-Keban Kalkinma Kutbu Projesi hazirlanmis
olsada, bu ¢alismalar da kagit tizerinde kalmistir (Dinler, 2012: 203-204).

3.3.3.5. Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi

Bu proje uluslararasi ihaleyle gerceklestirilen bir projedir. Ayrica proje,
Tiirkiye Tagskomiirii Kurumu’nun kiiciiltiilmesi ve Karabiik ve Eregli Demir Celik
Isletmeleri’nin 6zellestirilmesi ile ortaya ¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglarin analiz
edilmesi gereginden dolay1r DPT tarafindan Giineydogu Anadolu Projesi’nden sonra,
cok sektorlii ve kamu-6zel sektdr isbirligine dayali olarak bdlgesel gelisme projesi
anlayis1 icerisinde hazirlanmistir. Projenin amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Sarica, 2001: 174);

e Bolgede bulunan sanayi ve madencilik kuruluslarindan TTK’nin
kiiciiltiilmesi ve Karabilk Demir Celik Isletmesi’nin 6zellestirilmesi
sonucunda meydana gelecek ekonomik ve sosyal sonuglari analiz etmek,

e Ozel sektdriin yeni yatirim alanlarina ydnlendirilmesi amaciyla yeni yatirrm
imkanlarmin belirlenmesi,

¢ Orta ve uzun vadede uygulanabilir ‘Bolgesel Gelisme Plan1’ hazirlamak,

e Bolgede yapilabilecek yatirimlarin tamamlanmasini saglamak.

3.3.3.6. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam1 (DOKAP)

Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsayan
DOKAP, bolgenin ekonomik yapisinin giiclendirilmesinin yani sira bolgenin sosyal
ve ¢evresel sorumluluklarinin giiclendirilmesi ve mekansal yapida doniisiim amaglari
kapsaminda, DPT ve Japonya Uluslararas1 Isbirligi Ajans1 (JICA) arasinda 1998
tarthinde imzalanan antlagmayla uygulamaya konulmustur (DPT, 2007b: 9 ; DPT,
2000c: 1-2).
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DOKAP’in amaci bolgenin dogal kaynaklarini ve g¢evreyi koruyarak uzun
donemli siirdiiriilebilir kalkinmayi saglamaktir. Planda bolgenin temel kalkinma
stratejisi 4 ana baglik altinda incelenmistir. Bunlar; ana ulasim altyapisinin
gelistirilmesi, ¢ok amacli su kaynaklarmin gelistirilmesi, toprak miilkiyeti ve
kullaniminin iyilestirilmesi ve mahalli idarelerin giliglendirilmesidir. Ayrica planda
kalkinma stratejisinin uygulanmasinda 10 program altinda 52 proje gelistirilmistir

(DPT, 2007b: 9).

3.3.3.7. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Proje Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illerini kapsamaktadir.
Proje ilk olarak bolgenin su ve toprak kaynaklarinin iyilestirilmesine yonelik bir
program olarak ele alinmis, Firat ve Dicle Havzasi’nda sulama ve hidroelektrik enerji
tiretimine yonelik 13 proje olarak planlanmistir. Bu projelerle 22 baraj, 19
hidroelektrik santrali ve 1,8 milyon hektar alanda sulama sebekesi yapimi
hedeflenmistir. Dicle ve Firat havzalar i¢in diisiiniilen projelerin birlestirilmesiyle,
1977 yilinda uygulama “Giineydogu Anadolu Projesi” olarak adlandirilmistir. GAP,
1989 yilinda Master Plan’in hazirlanmasi ile birlikte tarim, sanayi, ulastirma, egitim,
saglik, kirsal ve kentsel altyap: yatirimlarini da kapsayan entegre bir bolgesel kalkinma
projesine doniismiistiir (GAP Eylem Plani, 2008 ; GAP Eylem Plani, 2012: 3-5; GAP,
2013: 1).

GAP, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan kaynaklar1 degerlendirerek bu
bolgede yasayan insanlarin gelir diizeyini ve yasam kalitesini yiikseltmeyi,
bolgeleraras: farkliliklart gidermeyi ve ulusal diizeyde ekonomik gelisme ve sosyal
istikrar hedeflerine katkida bulunmay1 amaclayan genis kapsamli bir projedir (GAP
Eylem Plan1 2012: 3).

Yiiriitiilen proje kapsaminda oncelikle 1989 yilinda “GAP Master Plan1”

uygulamaya konulmustur. GAP Master Plani’yla bolge kalkinmasinin gergevesi
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belirlenmis, 6zellikle su ve toprak kaynaklarinin gelistirilmesiyle birlikte mali ve
teknik kapasiteler de hesaba katilarak belirli bir zaman belirlenmistir. Bu degisimin
ekonomik ve sosyal alanlarda olusturacagi gelismeyi, yaratacagi istihdami, bunun
getirecegi niifus artisi ile bu niifusun kentler ve kir itibariyle muhtemel dagilimi tespit
edilmis, egitim ve saglik hizmetleriyle konut ve kentsel altyapi ihtiyaclart saptanmis
ve yillara gore finans ihtiyaci ortaya konmustur. Master Plani’yla, 1,7 milyon hektar
alanin sulanmasi, yilda 27 milyar kilovatsaat hidroelektrik enerji iiretiminin
gerceklestirilmesi, kisi basina gelirin % 209 oraninda artmasi, 3.8 milyon kisiye

istihdamin saglanmasi hedeflenmistir (GAP Eylem Plani, 2012: 9-10).

Bolge Kalkinma Plani’ndan sonra 2008 yilindan “GAP Eylem Plan1 (2008-
2012)” yirirlige konmustur. Bu eylem planiyla GAP kapsamindaki biitiin
yatinmlarin biiyiikk bir boliimiiniin 2012 yilinin sonuna kadar tamamlanmasi
kararlastirilmigtir. GAP Eylem Plan1 kapsaminda; ekonomik kalkinmanin saglanmasi,
sosyal gelisimin saglanmasi, altyapmin gelistirilmesi, kurumsal kapasitenin
gelistirilmesi olmak {izere dort ana baslik ve bu basliklar altinda 73 ana eylem

bulunmaktadir (GAP Eylem Plani, 2008).

GAP Master Plani'nin belirledigi hedef ve biiyiikliiklere ulagsabilmek amaciyla
yapilmasi hedeflenen kamu yatirimlarinin finansman ihtiyaci 2012 yili fiyatlariyla
51,5 milyar TL'dir. GAP kapsaminda 2012 yil1 sonuna kadar tahmini olarak 48 milyar
TL harcama yapilmis ve nakdi gergeklesme yaklasik % 88 seviyesine ulasmigtir. 1990-
2007 donemi itibariyle GAP Bolgesi’ndeki biitiin yatirimlara kamu kaynaklarindan
yilda ortalama % 7 diizeyinde pay ayrilmistir. GAP Eylem Plani’nin yiriirlige
konulmasiyla birlikte 2008 yilinda GAP yatirimlarinin toplam kamu yatirimlari
i¢cindeki pay1 % 12’ye ylikselmis, daha sonraki yillarda ise % 14 diizeyine ulagmistir.
2012 yilinda ise GAP Bolgesi’ndeki biitiin yatirimlara 4,2 milyar TL ayrilmistir (GAP
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2013: 21-22).
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3.3.3.8. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

DAP iilkemizin dogusunda bulunan Agri, Bing6l, Bitlis, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van, Ardahan, Bayburt
ve Igdir illerini kapsamaktadir. Proje, DPT’nin denetiminde ve esgiidiimiinde, bolgede
bulunan Atatiirk, Firat, Indnii, Yiiziincii Y1l ve Kafkas Universiteleri’nin olusturdugu
ortak girisimce hazirlanmistir. DPT, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin diger bolgelere
kiyasla az gelismis ve daha diisiik gelisme hizina sahip olmasindan dolay1 bu bolgenin
gelistirilmesi i¢in DAP ¢alismalarini baglatmistir (DPT, 2000a: 34). Projenin amag ve
hedefleri asagidaki gibi siralanabilir (Esiyok ve Sekmen, 2012: 35; DPT, 2000d: 27-
28) :

e Dogu Anadolu Bolgesi’nde mevcut durum, sektorel agirlikli incelenerek,
sektorel analizlerin yapilmasi ve Oncelikli sektorlerin belirlenmesi sonucu
bolgesel kaynaklarin bu alanlarda degerlendirilmesi,

e Bolgesel gelisme stratejisi ve senaryolarinin bolgenin Tiirkiye’nin i¢indeki
konumuna bagli olarak hazirlanmasi,

o Bolgedeki kirsal ve kentsel gelismeyi arttirmaya yonelik kamu yatirimlariin
belirlenmesi,

e Ozel kesim yatirimlar1 destekleyici tesvikler uygulamak,

e Bolgesel i¢ dinamikleri harekete gecirerek, bolgedeki girisimciligin
Ozendirilmesi,

e Zaman igerisinde ortaya cikabilecek ekonomik firsatlarin
degerlendirilmesine imkan saglayacak altyapiy1 olusturmak,

e Bolgenin siirdiirtilebilir bir ekonomik yapiya kavugmasini saglamak ve bolge
ici gelir farkliliklarini azaltmak,

e Egitim ve saglik hizmetleri ile kent altyapisinin kalitesi ve diizeyini

yiikseltmek.
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3.3.3.9. Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP)

Bu projenin amaci, Yesilirmak ve kollarinin bulundugu havzada akim
rejiminin diizensizliginden kaynaklanan tagkinlar, erozyon, su ve g¢evre kirliligi gibi
sorunlarin artmasi sonucu, havzada ekolojik dengeyi bozmayacak en uygun ve
ekonomik arazi kulanim planmin yapilmasi, dogal kaynaklarin giincel takibinin ve
yonetilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla, erozyonun dnlenmesi, su kirliliginin tespiti
ve kontrolii, meralarin 1slah1, orman alanlarinin belirlenmesi ve izlenmesi, sehirlesme
ve sanayilesmenin takibi ile planli gelisme konularinda sorunlarin ¢dziimii plan
acisindan dnemli konulardir. Proje Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini
kapsamaktadir. Projenin cografi alaninda yer alan il valiliklerince 1997 yilinda
97/9991 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Yesilirmak Havzasi 11 Ozel Idareleri Hizmet
Birligi kurulmustur. Orta ve uzun donemli siirdiiriilebilir gelismeyi amaclayan
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi icin ortak bir veri tabani olusturulmasi gerekliligi
sonucu, “Cografi Bilgi Sistemi Alt Yapist Projesi” olarak adlandirilan bir ¢alismanin
yapilmas1 DPT’ce Kkararlastirilmis ve bu proje TUBITAK-Marmara Arastirma
Merkezi’'nce uygulamaya konulmustur (DPT, 2000b: 37).

YHGP’nin vizyonu “Tiirkiye’nin Karadeniz’e agilan kapist olmus, yasam
kalitesini yiikseltmis, ¢evreye duyarli, rekabetci, hizla gelisen bolge” olarak ifade
edilmistir. Projenin temel stratejik amacit; bolgenin yenilenen mekénsal yapisiyla
uyumlu, sosyal ve ekonomik yapmin donistiiriilmesi ve siirdiiriilebilir gelisiminin
saglanmasi olarak izah edilmektedir. Bu cergevede bolgesel gelisimdeki yapisal
dontistimler; “Mekansal yapinin doniistiiriilmesi, Toplumsal yapinin doniistiiriilmesi,

Ekonomik yapinin doniistiiriilmesi” ana basliklar1 altinda toplanmaktadir (DPT,
2006h: 2-64).
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3.3.4. Avrupa Birligi Destekli Kalkinma Programlari

Avrupa Birligi’ne uyum kapsaminda 2003 yilinda On Ulusal Kalkinma Plani
(OUKP, 2004-2006) hazirlanmistir. Planda ulusal bolgesel gelisme stratejisi

kapsaminda:

e insan kaynaklarmin gii¢lendirilmesi ve 6zellikle kendi hesabina calisma
potansiyellerinin yiikseltilmesi,

e Mevcut ve yeni kurulacak KOBI’lerin desteklenmesi,

¢ Yeni yatirimlarin yapilmasi ve kentsel yasam standartlarinin iyilestirilmesi,
icin altyap1 yatirimlarinin desteklenmesi,

¢ Kirsal alanda ekonomik faaliyetlerin arttirilmast,

¢ Yeni yerel yonetisim modelleri ile kurumsal yapinin gili¢lendirilmesi,

hedeflenmektedir. Bu strateji Tiirkiye’nin 26 IBB Diizey-1I bolgesi i¢in gelistirilmistir.
Olusturulan bu strateji OUKP’nin 4 nolu gelisme ekseni icin genel bir gergeve
olusturmaktadir. Bu cergevede, gelisme ekseni kapsaminda hedeflenen 12 IBB
Diizey-II bolgesinin istihdam seviyesi ve rekabet giiciiniin yiikseltilmesi yoluyla
bolgeler arasi gelismislik farkinin azaltilmasit amacglanmaktadir (DPT, 2003: v). Bu
ama¢ kapsaminda AB Destekli Kalkinma Programlart 12 Diizey-II bolgesinde
baslatilmistir.

Tiirkiye — AB Katilim Oncesi Mali Isbirligi Programi gergevesinde, Avrupa
Komisyonu’nun Uygulama Kilavuzu’nda (PRAG) yer alan kurallar uygulanmaktadir.
Programa AB fonu ve Tiirkiye’den saglanan % 25 oranindaki katki payiyla ayrilan
kaynaktan; insan kaynaklarmin gelistirilmesi, istthdamin arttirilmasi, kiiciik 6lcekli
altyap1 ile kirsal altyapinin ingas1 ve girisimciligin desteklenmesi gibi alanlarda hibe

destegi saglanmaktadir (DPT, 2007b: 21).

Uygulanan AB destekli bolgesel kalkinma ve sinir 6tesi isbirligi programlari

kapsaminda, 35 ilde 190 milyon € biitceli, 16 proje teklif cagrisi ilan edilmistir. Teklif
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edilen 5000°den fazla proje arasindan standart degerlendirme kriterleriyle se¢ilen 1237
proje i¢in sozlesme imzalanmistir. S6zlesmelerin tutart 163 milyon €uro’dur (DPT,

2007: 22).

Diizey — 2 boélgelerinden olusturulan kalkinma birlikleri ve kapsadiklari iller

sOyledir (DPT, 2005: 11):

e TR 52: Karaman, Konya

e TR 72: Sivas, Kayseri, Yozgat

e TR 82: Cankiri, Kastamonu, Sinop

e TR 83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat
e TR 90: Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon
e TRAL: Bayburt, Erzincan, Erzurum

e TRAZ2: Agri, Ardahan, Igdir, Kars

e TRBI1: Bingdl, Elaz1g, Malatya, Tunceli
e TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van

e TRCI: Adiyaman, Gaziantep, Kilis

e TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa

e TRC3: Batman, Mardin, Siirt, Sirnak

3.3.4.1. Dogu Anadolu Kalkinma Programm (DAKP)

DAKP, Bitlis Hakkari, Mus ve Van (TRB2 Diizey 2 Bolgesi) illerini
kapsamaktadir. Program MEDA?® fonlarindan yararlanmak iizere iilke politikalarina
uygun hazirlanmistir. DPT esglidiimiinde yiiriitillen program, yenilik¢i bolgesel

politika ve planlama yaklasimlarini uygulamaya yonelik merkezde ve bolgede kapasite

3 MEDA Programu, AB-Akdeniz Isbirliginin (yani Barcelona Siireci) temel finansal arac1 olup, programda bulunan
ortak iilkelerdeki (27 AB iiyesi iilkesi ile Cezayir, Tunus, Mistr, Liibnan, Suriye, Israil, Filistin, Urdiin, Fas ve
Tiirkiye) sosyal ve ekonomik yapilarin reformunu desteklemek igin teknik ve finansal 6nlemlerden olugsmaktadir.
Kasim 2008 yilindaki Marsilya toplantisinda yeni ilkeleri olusturulan program, 27 iiye Birlik iilkesi ve 16 paydas
iilkeden olugsmaktadir (Kar ve Acar, 2010: 74)
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olusturmay, siirdiiriilebilir bir biiyiime saglamay1 ve bolgeler aras1 gelir farkliliklarimi
azaltmay1 amaglamaktadir. 2001 yilinda baglayan programin biit¢esi 45 milyon €’dur.
Program kapsaminda 716 proje basvurusu alinmis, hibeye hak kazanan 325 projeden
309 proje kabul gérmiistiir (DPT, 2007b: 22-25).

Tablo 3.6. DAKP Bazinda Sézlesme imzalanan Proje Sayis1 ve Hibe Miktari

Oncelik Alam Proje Sayisi Hibe Miktan (€)
Tarim ve Kirsal Kalkinma 148 4.533.672
KOBI 68 12.334.660
Turizm ve Cevre 49 2.819.867
Sosyal Kalkinma 44 9.294.788
Toplam 309 29.002.987

Kaynak: (DPT, 2007b: 25)

Program kapsaminda verilen hibe miktarindan sirasiyla Van (% 55), Mus

(%18), Bitlis (%17), Hakkari (% 10) oranlarinda faydalanmistir (DPT, 2007b: 25).

3.3.4.2. TR82, TR83, TRAI1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Program

TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi; Amasya,
Bayburt, Cankiri, Corum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat
illerini kapsamaktadir. Programin hazirlik ¢alismalarina 2002 yilinda baslanmis, soz
konusu program 2003 yili Mali Isbirligi Programlamasi kapsamina almmustir.
Finansman Anlagmasi 1 Mart 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu ve Tiirk Hiikiimeti
tarafindan imzalanmistir. Program, Avrupa Birligi PHARE kurallar1 kapsaminda
desteklenmistir. Program biitcesi 40 milyon eurosu AB destegi, 12.33 milyon eurosu
ulusal biitge katkis1 olmak tizere toplam 52,33 milyon eurodur. Bu miktarin 3 milyon
eurosu program uygulama faaliyetlerinde (tanitim toplantilari, egitim programlari,
teklif ¢cagrilart vb.) Program Uygulama Birimlerine destek saglayacak Teknik Yardim

Ekibi i¢in ayrilmistir. Programin amaci, bu bolgelerde ekonomik kalkinmaya katki
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saglamak ve bolgesel diizeyde proje uygulama kapasitesini arttirmaktir (DPT, 2005:
29)

Projenin uygulama siirecinde toplam 1050 proje basvurusu alinmis, 396 proje
2006 yilinda yiirtrliige girmistir. Proje kapsaminda &denen hibe miktar1 toplam
48.274.000£°dur. Yapilan hibelerden en biiyiik pay1 ise % 47’lik oranla TR83 bolgesi
alirken, en az pay1 ise % 25 oranla TRAT1 bolgesi almistir (DPT, 2007b: 29).

3.3.4.3. TRA2, TR72, TR52, TRB1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programm

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi; Agri,
Ardahan, Bingol, Elazig, 1gdir, Karaman, Kars, Kayseri, Konya, Malatya, Sivas,
Tunceli ve Yozgat illerini kapsamaktadir. Programin hazirlik caligmalarma 2004
yilinda baglanirken, Finansman Anlagmasi ise Ocak 2005 itibartyla Avrupa
Komisyonu ve Tiirk Hiikiimeti tarafindan imzalanmistir. AB PHARE kurallariyla
desteklenen programin, biitgesinin 70 Milyon Euro’su AB tarafindan saglanirken,
20.67 Milyon Euro ise ulusal biit¢e tarafindan saglanmaktadir. Biit¢enin 8 Milyon
Euro’su programin uygulama faaliyetlerinde (tanitim toplantilari, egitim programlari,
teklif cagrilar1 vb.) Program Uygulama Birimlerine destek verecek Tiirk ve yabanci
uzmanlardan olusan Teknik Yardim Ekibi i¢in ayrilmistir. Programin amaci; Diizey 2
bolgelerinde ekonomik kalkinmanin saglanmasinin yani sira merkezi ve bolgesel

diizeyde proje uygulama seviyesini arttirmaktir. (DPT, 2005: 36).

3.3.4.4. TR90 Diizey 2 Bolgesel Kalkinma Programi

TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi; Artvin, Giresun, Giimiishane,
Ordu, Rize ve Trabzon olmak tizere 6 ili kapsamaktadir. Tiirkiye-AB 2005 yil1 Mali
Isbirligi Programlamasinda bulunan programin biitgesinin 18 Milyon Euro’su AB
destegi ve 6 Milyon Euro’su ulusal biitge olmak {izere toplam 24 Milyon Euro’dan

olusmaktadir. Programin genel amaci, Tiirkiye’de bolgeler arasi gelismislik farklarinin
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azaltilmasi, merkezde ve yerelde kurumsal kapasitenin arttirilmasi olarak saptanmigtir

(DPT, 2007b: 35).

3.3.4.5. GAP Bolgesel Kalkinma Program

Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen GAP Bolgesel Kalkinma Programi,
Bagbakanlik GAP Bélge Kalkinma idaresi Baskanhig: tarafindan yiiriitiilmektedir.
Program; Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve
Sirnak illerini kapsamaktadir. Program igin AB MEDA fonundan toplam 47 Milyon
Euro hibe ayrilmustir. 7 Aralik 2001 tarihinde Hazine Miistesarligi, GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanlig1 ve Avrupa Komisyonu arasinda imzalanan finansman
antlagmasiyla program yiiriirliige girmistir. Programin temel amaci; Giineydogu
Anadolu bolgesinde yasayan bireylerin ekonomik ve sosyal sartlarinin iyilestirilmesi,
istikrarli ekonomik biiyiimeyi saglamak kosuluyla bélgenin iiretkenliginin ve istthdam
kapasitesinin yiikseltilmesi ve bdylece bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin

azaltilmasidir (DPT, 2005: 62).

3.3.4.6. Interreg ITI/A Tiirkiye — Yunanistan Simir Otesi Isbirligi Program

2004-2006 donemlerini kapsayan program, Tiirkiye ile Yunanistan’in sinr
illeri arasinda mevcut isbirligini Avrupa Birligi kaynaklariyla desteklemek ve
gelistirmek iizere baslatilmistir. Program, Tiirkiye tarafindan Yunanistan ile kara veya
deniz sinir1 bulunan 6 ili (Aydin, Balikesir, Canakkale, Edirne, Izmir ve Mugla)
Yunanistan tarafinda ise, Meri¢, Midilli, Sakiz ve On iki Adalar1 kapsamaktadir.
Programin Tiirkiye tarafi biitgesi; 15 milyon Euro’su Tiirkiye-AB Katilim Oncesi Mali
Isbirligi Fonundan ve 4.355 Bin Euro’su ulusal biitce katkis1 olmak iizere, toplam
19.355 Bin Euro’dur. Programin amaci, Interreg II topluluk girisimi genel amaglarina
uygun olarak Tirkiye ve Yunanistan’in program kapsamindaki sinir bdlgelerinde
bolgeler arasi isbirligini gelistirmek ve komsu boélgelerde sosyal ve ekonomik

merkezlerin gelistirilmesini saglamaktir (DPT, 2005: 42).
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3.3.4.7. Tiirkiye — Bulgaristan Smmr Otesi Isbirligi Program

2004-2006 yillarim1 kapsayan, “Tiirkiye-Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi
Program1” DPT tarafindan yiiriitiilmektedir. Program; Tiirkiye tarafindan Edirne ve
Kirklareli illeri ile Bulgaristan tarafindan Haskdy, Yambol ve Burgaz idari yerlesim
birimleri arasindaki yerel isbirligini destekleyen bir programdir. Programin amaci;
Tiirkiye-Bulgaristan —arasindaki smir bolgesinin  dengeli ve siirdiiriilebilir
yerel/bolgesel kalkinmasinin desteklenmesi, sinirin her iki tarafinda isbirligi aglarinin
olusturulmas1 ve gelistirilmesiyle, AB aglar1 arasinda baglant1 kurulmasinin tesvik
edilmesidir. Ayrica program i¢in 15 Milyon Euro kaynak ayrilmigtir. Programin
uygulamaya konulmasi igin pilot bir faaliyet olarak 2003-2005 doneminde Ortak
Kiiciik Projeler Fonu Hibe Programui i¢in yillik 500.000 Euro kaynak tahsis edilmistir
(DPT, 2007h: 37).



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEM BiLiMi

Doérdiincii boliimiin amaci ¢alismada kullanilacak olan Veri Zarflama Analizi
hakkinda bilgi vermek ve uygulamada kullanilacak olan Charnes, Cooper ve Rhodes
(CCR-1978) modeli ile Banker, Charnes, Cooper (BCC-1984) modelini agiklamaktir.
Bu kapsamda o6ncelikle verimlilik ve etkinlik kavramlar1 a¢iklanacak, daha sonra ise
temeli dogrusal programlamaya dayanan Veri Zarflama Analizi ile ilgili bilgi

verildikten sonra ¢alismada kullanilacak olan modeller anlatilacaktir.

4.1. VERIMLILIiK VE ETKINLIiK

Etkinlik ve verimlilik kavramlari genelde birbirinin yerine kullanilan ve
karistirllan kavramlardir. Verimlilik, tiretime dahil edilecek kaynaklarin en iyi bir
sekilde degerlendirilerek {iiretilmesidir. Verimlilik, tretim siirecine dahil edilen
girdiler ile bu siiregte elde edilecek ¢iktilarin birbirlerine oranmi olarak ifade

edilmektedir (Yikgil ve Atagan, 2009: 4 ; Tarim, 2001: 11; Deliktas, 2002: 247).

Verimlilik = Cikt/Girdi

Iktisatcilara gore verimlilik teknik verimlilik ve tahsis verimliligi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Teknik verimlilik; ayni kosullar altinda, bir takim girdiden en
yiiksek ¢ikt1 tiretilmesi ya da ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesidir. Tahsis
Verimliligi, girdi maliyetleri g6z Oniinde tutularak, belirli ¢iktilarin tiretilmesinde en
uygun girdi bilesiminin secilmesidir. Verimlilik performansla ayn1 anlama
gelmemektedir. Verimlilik, bir organizasyon tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin

etkenlik ve etkililik 6l¢timleridir. Performans ise, basarinin ger¢eklesmesi yada belirli
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amagclari, hedefleri, 6dev ve sorumluluklari yerine getirmede yetenek ve becerileri tam

kapasite ile kullanabilmektir (Kutlar ve Kartal, 2004: 52).

Etkinlik, belirli olan faktorler ile daha fazla tiretim yapilmasi imkanini ifade
etmektedir. Kavramsal agidan etkinlik bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Buna gore
ekonomik etkinlik; “kaynaklarin veya mallarin bir kisminin yeniden dagilimi ile kendi
deger yargilari igerisinde diger kisileri daha kotii konuma getirmeden, insanlarin bir
kismini veya tamamini, yine kendi deger yargilari igerisinde, daha iyi konuma getirme
imkaninin olmadigi bir durum olarak tanimlanmaktadir” (Yaylali, 2004: 488-489). Bu
anlamda iktisat¢ilar kavrami, Pareto etkinligi kapsaminda diistinmektedirler. Yani,
tiretim faktorlerinin {iretilecek mal ve hizmet arasindaki dagilimi ve iiretilen
faktorlerin tiiketiciler arasindaki boliisiimii, bazi bireylerin refahin1 daha da
kotiilestirmiyorsa ekonomik etkinlik yada Pareto Etkinlik saglanmaktadir (Bakirc,

2009: 10).

Teknik anlamda ekonomik etkinlik, “fiili ¢iktinin potansiyel ¢iktiya orani”
olarak tanimlanmanin yani sira, “ belirli bir miktar iiretim faktoriiniin en optimum
dagilimiyla en iyi sekilde mal ve hizmet tiretilmesi” bi¢iminde tahsis etkinligi yoniiyle

de ifade edilmektedir (Bakirci, 2006b: 83).

Verimlilik ve etkinlik kavramlari anlam agisindan bazen karistirlmaktadir. ki
kavram aslinda farkli anlam ifade etmektedir. Bu iki kavram arasindaki farkin
belirtilmesi i¢in Drucker’in ayrim1 kullanilmaktadir. Drucker’e gore, verimlilik, islerin
dogru yapilmasini ifade ederken, etkinlik ise dogru islerin yapilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Drucker, 2007: 36). Yani verimlilik girdileri ve ¢iktilari ele alirken,
etkinlik ¢iktilar, sonuglar ve bunlarin etkileriyle ilgilenmektedir. Bir bagka deyisle,
verimlilik iiretim kaynaklariin ne kadar iyi kullanildigini 6l¢erken, etkinlik amaglarin
nasil gergeklestigini belirlemektedir. Verimlilik ilk asama olarak goriilse de etkinlik
onceliklidir ve verimlilik etkinlige yardime1 olarak kullanilmalidir (Ekinci ve Yilmaz,

2002: 37).
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4.1.1. Etkinlik Bilesenleri

Bu baglik altinda, teknik etkinlik, Olcek etkinligi ve tahsis etkinligi

incelencektir.

4.1.1.1. Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik, girdi bilesiminin en verimli bir bigimde kullanilmasiyla
miimkiin olan maksimum c¢iktinin iiretilmesidir. Teknik etkinlikte, teknik etkin olan
karar birimlerinin {iretim sinir1 iizerinde bulunmasi gerekmektedir. Uretim sinirmin
altinda kalan karar birimlerinin, goreceli olarak, kaynaklar israf ettikleri yani etkin
kulanamadigi sOylenebilir. Bu durumda referans gosterilen karar birimleri iiretim
siirini tanimlayan karar birimleri ve bunlarin dogrusal birlesimleri sonucunda olusan

hipotetik karar birimleridir (Tarim, 2001: 14).

Koopmans ise teknik etkinligi girdi ve ¢ikt1 odakli teknik etkinlik olarak ifade
etmektedir. Buna gore (Kumbhakar and Lovell, 2000: 43);

e Fonksiyonel olarak girdi odakli bir teknik etkinlik, TE1 = (y,X) = min{0: 6x

€(y)}
e Fonksiyonel olarak ¢ikt1 odakl bir teknik etkinlik, TEo = (X, y) = [max {¢:

dy € P()I™

Teknik etkinligi asagidaki Grafik 4.1 yardimiyla da izah etmek miimkiindiir.
Grafik 4.1°de verilen A ve B gozlemleri iiretim sinirinda yer almakta ve teknik etkinlik
olarak adlandirilmaktadir. P gézlemi ise, A ile ayn1 ¢ikt1 seviyesini daha fazla girdi
kullanarak gerceklestirmistir. Diger yandan, P karar birimi B karar birimi ile aym
mktarda girdi kullanmasina ragmen daha az ¢ikti tiretmistir. Dolayistyla P karar birimi

teknik etkinsiz olarak adlandirilmaktadir.
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Kaynak: (Tarim, 2001: 12)

Grafik 4.1. Teknik Etkinlik ve Verimlilik

Bu ii¢ karar biriminin verimlilikleri ¢ikti/girdi oranindan hesaplanmakta ve
sonugta, B’nin diger iki karar biriminden daha verimli oldugu P’nin ise en verimsiz
karar birimi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. A karar birimi teknik etkin olarak

degerlendirilmesine ragmen B’ye gore verimliligi diigiiktiir (Tarim, 2001: 15-16).

Bir karar biriminin tam etkin olarak ¢alisabilecegi tiretim sinirlari, Grafik 4.2
‘deki gibi bir SS’ es iiriin egrisiyle de gosterilebilir. Ornegin, Q ve Q’ gibi iki nokta
boyle bir durumu yansitmaktadir. Diger noktalar (R ve P) ise etkinsizligi
gostermektedir. Karar birimi P noktasindaki gibi bir girdi kullanimiyla QP mesafesi
kadar bir teknik etkinsizlik durumundadir. Bu mesafe karar biriminin iiriiniinde bir

azalma olmaksizin girdilerini azaltacagi miktar1 gostermektedir (Bakirci, 2006b: 90).
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(o) A’ xfy

Kaynak: (Coelli, 1995: 222 ; Farell, 1957: 254)

Grafik 4.2. Teknik Etkinlik ve Olgek Etkinligi

Bir firmanin teknik etkinligi asagidaki sekilde de ifade edilebilir (Farell, 1957:
254).

TE = OQ/OP

4.1.1.2. Olgek Etkinligi

Veri zarflama analizi (VZA) iiretimde 6lgek etkinligi hakkinda da bize bilgi
saglamaktadir. VZA analizinde 6lcek etkinliginin 6l¢iimii modelden modele farklilik

gostermektedir bu nedenle model seg¢ilirken dikkat edilmelidir (Yue, 1992: 34).

Olgek etkinligi mikroiktisattaki iiretim teorisiyle ilgilidir. Buna gore, girdi
diizeyindeki degisikliklerin ¢ikt1 diizeylerinde de degisiklige neden olmasina “dlgege
gore getiri” denilmektedir (Coban vd., 2014: 194).
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Kaynak: (Bakhshoodeh and Thomson, 2001: 310)

Grafik 4.3. Olgege Gore Sabit, Artan ve Azalan Getiri

Olgege gore getiri, sabit ya da degisken olarak siniflandirilabilmektedir. Olgege
gore sabit getiri (CRS: Constant Returns to Scale), girdi ve ¢ikt1 seviyelerinde ayni
oranda bir artis oldugu durum olarak tanimlanmaktadir. Olgege gore degisken getiri
(VRS: Variable Returns to Scale), girdi diizeyindeki bir degismenin ¢ikt1 diizeyinde
ayni oranda bir degisme yaratmadig1 durumu ifade etmektedir. Eger bu oransal artig
girdi diizeyindeki artistan daha fazla ise bu durum “6lgege gore artan getiri” (IRS:
Increasing Returns to Scale), daha az olursa da “Olcege gore azalan getiri” (DRS:
Decrasing Returns to Scale) olarak adlandirilmaktadir (Bakhshoodeh and Thomson,
2001: 310). Bu durum yukaridaki Grafik 4.3’de goriilmektedir.

4.1.1.3. Tahsis Etkinligi

Uretim asamasinda karar biriminin ya da firmanin teknik ve dlgek etkinligini
saglamas1 kadar fiyat etkinligi yada tahsis etkinligini de saglamasi gerekmektedir.
Tahsis etkinligi, firmanin optimum faktdr bilesimiyle ve minimum maliyetle iiretim
yapmasi durumunu temel alarak, esiiriin egrileri yardimiyla izah edilmektedir (Bhat

vd., 2001: 310 ; Bakirci, 2006b: 94).
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Firmanin tahsis etkinligi belirlenirken esiirlin egrilerinin yani sira es maiyet
dogrusununda kullanilmasi1 gerekmektedir. Soyleki, bir firmanin kullandigi girdi
maliyetlerini dikkate alarak, belirli bir ¢ikt1 seviyesinin elde edilebildigi en diisiik
maliyetli girdi bilesimi es liriin egrisi ile es maliyet dogrusunun birbirine teget oldugu

noktada olugmaktadir (Bakirci, 2006b: 94).

Tahsis etkinligi (AE) Grafik 4.2 yardimiyla agiklanabilir. Grafige gore eger
AA’ es maliyet egrisi girdi fiyat oranmi belirtiyorsa tahsis etkinligi
hesaplanabilmektedir. Ornegin, P firmasinin tahsis etkinligi ve ekonomik etkinligi

(EE) asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Coelli, 1996: 4-5 ; Coelli vd., 1998: 135-136);

AE = 0R/0Q

EE = OR/OP

Tahsis etkinligi ve teknik etkinligin yardimlariyla da ekonomik etkinlik

asagidaki gibi ifade edilebilir.

EE = TE x AE = (0Q/0P) x (OR/0Q) = (OR/OP)

4.1.2. Etkinlik Analiz Yaklasimlar:

Farell (1957)’in etkinlik Sl¢iimii ile ilgili makalesi, etkinlik ve verimlilik
Olclimlerine yonelik cok sayida yontemin gelistirilmesine katkida bulunmustur.
Etkinlik ve verimlilik 6l¢timii yontemlerinden 6n plana ¢ikan iki yontem vardir, bunlar
‘Stokastik Siir Yontemi ve Veri Zarflama Analizi’dir (Sharma vd., 1997: 447). Bu
iki yontemin yani sira ‘Oran Analizi ve Parametrik Yontemler’de bu analizler arasinda

sayilabilir.
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4.1.2.1. Oran Analizi

Oran analizi, etkinlik Ol¢limiinde hesaplanmasi basit olmasindan dolay1 en
fazla kullanilan bir yontemdir. Analiz, bir girdi ve bir ¢ikt1 ile sinirlandirildigindan
oldukca dar kapsamlidir. Analizde, her oran diger etkinlik birimlerini goz ard1 ederek
tek bir girdi ve ¢ikt1 Sl¢iisiinii bir araya getirmektedir. Bu nedenle birden fazla girdi ve
¢iktinin kullanildigi modellerde analiz sonug¢ vermemektedir. Bunun yani sira analizde
kullanilan tiim girdi ve ¢iktilar ayni birimle ifade edilmediginde, girdi ve ¢iktilar ayri

ayr1 degerlendirilir (Karahan ve Ozgiir, 2011: 46).

Oran analizinde Ol¢ek olarak oran oOlcegi (ratio scala) kullanilmaktadir.
Baslangi¢c noktasi sabit olan oran Olgeginde, Ol¢ek iizerindeki noktalar birbirinin
katidir. Dolayisiyla bu 0Olgekle Olgiilen verilere tim matematksel islemler
uygulanabilmektedir. Oran 6l¢egine, agirlik birimi, miktar ve birey sayisi gibi
degiskenler drnek gosterilebilir (Yesilyurt ve Alan, 2003: 92).

Oran analizi performans Ol¢iimiinde yetersiz olmasina karsin en yaygin
kullanilan bir analiz olarak goriilebilir. Fakat oran analizinde oranlama, var olan
degerlerin birbirlerine boliimiiyle elde edildiginden dolayi, analiz bir durum

belirlemesi yontemi olarak ifade edilebilir (Yesilyurt ve Alan, 2003: 92-93).

4.1.2.2. Parametrik Yontemler

Parametrik yontemlerde, gegerliligi kabul edilen bir iiretim fonksiyonunun
parametreleri tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yontemde etkinlik, tek ciktiyla
birden fazla girdinin analiz edildigi ¢oklu regresyon teknikleriyle dl¢iilmektedir. Bu
teknikle, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim saptanmaya calisilir

(Bakirct, 2006b: 100).

Parametrik yontemlerde, bir gdzlem kiimesi vardir ve bu kiime i¢inde yer alan

en etkin karar biriminin regresyon c¢izgisi lizerinde yer aldig1 varsayilmaktadir. Bu
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cizgiden sapma gosteren karar birimlerinin ya da gozlemlerin etkinsiz (inefficient)
oldugu, sapma gostermeyen gozlemlerin ise etkin (efficient) oldugu kabul
edilmektedir. Bir karar birimininin etkin olduguna ancak 6l¢iim hatalar1 diizeltildikten

sonra karar verilebilmektedir (Inan, 2000: 83).

Parametrik yontemlerin, {iretim yapisina iliskin istatistiksel testler ve
hipotezlerle birlikte rassal hataya da izin vererek etkinsizlik derecesini tahmin
edebilmesi en belirgin 6zelligidir (Sharma vd., 1999: 24). Ancak bu yontemlerde
fonksiyonun simir birimlere nasil uydugunun belirsiz olmasi sorun yaratmaktadir.
Ciinkii fonksiyonun iglevi verimli birimleri modellemektir. Yani yontem, girdi ve g1kt
arasinda uygun bir formiil saglamaktadir ancak etkin birimler ac¢ik bir sekilde ifade
edilmemektedir (Tofallis, 2001: 1225-1227). Parametrik yontemlere getirilen diger bir
elestiri ise, birden fazla girdi sayis1 olmasina ragmen, ¢ikt1 sayisinin kisitli olmasinin
etkinlik 6l¢timiinde yarattig1 sinirlandirmalardir. Bu sinirlandirmalarin giderilebilmesi
icin parametrik olmayan ve matematiksel programlamaya dayali deterministik

analizler gelistirilmistir (Baskaya ve Avci, 2011: 67).

Parametrik yontemler arasinda ‘Stokastik Smir Yaklasimi® onemli bir
yaklasimdir. Ekonometrik yaklasim olarak da tanimlanan ‘Stokastik Sinir Yaklagimz1’,
maliyet, kar ve {iretim ile girdi, ¢ikt1 ve gevresel faktorler arasinda fonksiyonel bir

iliski kurar ve rassal hatalara izin verir (Berger and Humprey, 1997: 178).

4.1.2.3. Parametrik Olmayan Yontemler

Parametrik  olmayan yontemler, “¢oziim teknigi olarak dogrusal
programlamaya dayanan, performans Ol¢imii i¢in herhangi bir iiretim fonksiyonu
tanimlamas1 gerektirmeyen, ayni anda birden ¢ok girdi ile birden ¢ok ¢iktiy1

iliskilendirebilen parametresiz bir yapiya sahiptirler” (Yiicel, 2010: 61).

Bu yontemler, parametrik yontemlerde oldugu gibi tiretimle ilgili varsayimlari

kapsamadiklari i¢in gorece avantajlidirlar. Ayni1 zamanda bu yontemlerin birden ¢ok
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aciklayict ve aciklanan degisken kullanabilme gibi bir 6zellikleri daha mevcuttur.
Ancak, bu yontemler rassal hata icermedikleri i¢in, veri ve 0l¢lim hatalari, sans veya
diger nedenlerle olusan hatalari modele aktarir ve etkinlik smnirmi yanlis

belirleyebilirler (inan, 2000: 84).

Parametrik yontemlerle, parametrik olmayan yontemler karsilastirildiginda
parametrik olmayan yontemlerin bazi 6zelliklere sahip oldugu ifade edilebilir. Bu

szellikler asagidaki gibidir (Linna vd, 2003: 344);

¢ Bu yontemlerde, iiretim teknolojileri altindaki fonksiyonel 6zellikler i¢in
minunumum bir varsayim gerekmektedir.

e Farkli birimlerin 6l¢iimiinde birden fazla girdi ve ¢ikti degiskenlerinin
kullanimina olanak saglamaktadirlar.

e Girdi ve ¢iktilar ig¢in 6nceden segilmis agirliklara gerek duyulmamaktadir.

Parametrik olmayan yontemler arasinda en fazla kullanilan yontem ‘Veri

Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)’dir.

4.2. VERI ZARFLAMA ANALIZI

Gecmisi Debreu (1951) ve Farrell (1957)’in calismalarina dayanan veri
zarflama analizi bir etkinlik 6l¢me teknigidir. Farrell’in 1957 yilinda yayinlanan “The
Measurement of Productive Efficiency” isimli makalesi VZA tekniginin baslangici
olarak kabul edilsede, uygulamanin ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)
tarafindan gelistirildigi bilinmektedir (Wheelock and Wilson, 1995: 42).

Veri zarflama analizi, temeli dogrusal programlamaya dayanan, benzer girdiler
kullanarak benzer ciktilar iireten ‘Karar Verme Birimleri (KVB)’ nin performans
verimliliklerini 6l¢en bir tekniktir (Yang, vd., 2000: 343; Ramanthan, 2003: 26; Ray,
2004: 1). KVB’ler bireysel birimlerden olusmaktadir ve her KVB’nin bazi ¢iktilari
tiretebilmek i¢in bir takim girdileri mevcuttur (Appa and Williams, 2006: 604).
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Veri zarflama analizinin ¢ikis noktasi, karsilastirilabilir karar verme
birimlerinin en iyi uygulamalarinin tespit edilmesi ve verimli bir sinir olusturulmasiyla
bir metedoloji saglamaktir. Yani metedolojiyle, dncli olmayan birimlerin verimlilik
seviyesini o6lgmek ve verimsiz birimlerin verimli hale getirilmesi ig¢in gerekli

kriterlerin belirlenmesine olanak saglamaktir (Cook and Seiford, 2009: 1-2).

VZA, aym girdileri kullanarak ayni ¢iktilar1 iireten ayni tip ireticilerin
verimliligini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Istatistiksel ydntemler,
merkezi egilim yaklagimiyla iireticileri ortalama bir lireticiye gore degerlendiriken,
VZA teknigi her bir lireticiyi sadece ‘en iyi’ ireticilerle karsilastirir (Aydemir, 2002:
45).

VZA iki agamal1 olarak gerceklestirilir (Bakirci, 2006a: 203);

e Karar birimleri arasinda minimum girdi kullanilmasi sonucu maksimum
¢ikt1 elde edebilen ya da etkinlik sinirini olusturan karar birimi tespit edilerek
her bir birimin durumunu nisbi bir etkinlik degeri halinde 6zet olarak
vermektedir.

e Tespit edilen etkinlik sinir1 referans olmak iizere etkin olmayan birimlerin
sinira uzakliklar1 veya etkinsizlik seviyeleri belirlenir ve karar birimleri en 1yi
uygulamalar1 referans alarak kendi durumlarini iyilestirecek yoOntemler

gelistirebilmektedirler.

VZA’da amag, karar verme birimlerinin goreli  etkinliklerinin
degerlendirilmesidir. VZA, gézlem yapilan KVB ile ilgili verilerle, gozlemsel bir etkin
sinir olusturmaktadir. Eger herhangi bir KVB bu smirin iizerinde ise etkin, tizerinde
degil ise etkin olmayan KVB olarak ifade edilmektedir. VZA aynm1 zamanda etkin
olmayan karar birimleri i¢in referans olacak karar verme birimlerini belirlemektedir.
Referans karar birimleri, etkin sinir iizerindeki varsayimsal birimlerdir. Referans

birimleri, etkin olmayan karar birimleri i¢in hedef olarak tanimlanmaktadir. VZA’da
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bir referans birimi, etkin olmayan bir karar biriminin radyal olarak etkinlik sinirina

yaklagtirilmasiyla bulunabilir (Baskaya ve Avei, 2011: 73).

VZA’da karar birimlerinin etkin sinira olan uzakliklari, bu karar birimlerinin
etkinlik degerlerini gostermektedir (Yiicel, 2010: 41). Etkinlik sinirinin en az bir
noktadan gecmesi veya tiim noktalarin bu sinirin altinda olmas1 Veri Zarflama Analizi
olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii matematiksel yazinda, bodylesi bir smirmn bu

noktalar1 ‘zarfladigi’ sdylenmektedir (Cooper vd., 2007: 3).

Grafik 4.4’de gortldigi tizere, etkin sinir olarak tanimlanan zarf, géreli olarak
etkin olan karar birimlerinin geometrik yerini gostermektedir. Zarfin igerisinde yer
alan karar birimleri (F, E, G), zarf iizerinde bulunan kara birimlerinden (A, B, C, D)

daha diisiik performans gostermektedirler (Tarim, 2001: 24).

X2

o+

Kaynak: (Tarim, 2001: 24)
Grafik 4.4. Etkinlik Sinir1

VZA tekniginde etkinlik siniri, varsayilan bir durum degil; gergeklesen bir
gozlemdir. Etkinlik sinir1 bu sekilde belirlendigi i¢in de, bu yontemde rassal hata
kullanilmaz. Ancak, gozlemler arasinda cok ug¢ degerleri temsil ettigi diisiiniilen

gozlemleri ayiklamak miimkiindiir (Inan, 2000: 85).
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VZA modelleri girdi ve ¢ikti odakli olarak kurulabilirler. Hedeflenen ¢ikti
seviyesinin en etkin sekilde tiretebilmek i¢in kullanilmasi gereken minimum girdi
bilesiminin saglanmasi modelin girdiye yonelik kuruldugunu ifade etmektedir.
Modelin ¢ikt1 odakli kurulmasi ise, belirli bir girdi bilesimi ile elde edilebilecek en
biiyiik ¢ikti miktarin1 bulmaktir. Dolayistyla girdi yonelimli modelde amag fonsiyonu
minimizasyon bi¢iminde, ¢iktiya yonelik model de ise makzimizasyon seklindedir

(Yiicel, 2010: 43).

VZA yontemi; tip, egitim, uzay calismalari, isletmelerde, iilke
performanslarinin  6l¢iimiinde, bankacilik, bolgesel kalkinma Vvs., alanlarinda
uygulanmaktadir (Cooper vd, 2011: 1; Bakirci, 2009: 50). VZA ile ilgili Gattufi vd.
(2004), Emrouznejad vd. (2008) ve Liu vd. (2013) gelismis bir literatiir taramasi
yapmiglardir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi VZA birgok alanda uygulanmaktadir.
VZA’nin uygulanmasindaki amaclar asagidaki gibi siralanabilir (Golany and Roll:
1989: 238);

o Karsilastirillan karar birimlerinin her biri i¢in girdi-¢iktt boyutlarindan
herhangi birisinde goreli etkinsizligin ve kaynaklarin tanimlanmasi,

¢ Birimlerin etkinlik sonuclarina gére siniflandirilmasi,

e Karsilastirilan birimlerin yonetimlerinin degerlendirilmesi,

e Birimlerin kontrolleri disindaki program veya politikalarin etkinliklerinin
degerlendirilmesi,

e Degerlendirilen birimler i¢in kaynaklarin kullanimu ile ilgili niceliksel bir
temel olusturulmasi,

eFarkli birimler arasinda yapilan analizler sonucunda etkin birimlerin
belirlenebilmesi,

eDaha oOnce belirtilen standartlardaki spesifik girdi ve ¢ikti iligkilerinin
gerceklesen performanslarinin incelenmesi ve analizi.

e Daha 6nce yapilmis calismalarin sonuglariyla karsilastirma yapabilme.
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4.2.1. VZA’nin Matematiksel Yapisi

VZA, Farell’in etkinlik 6l¢iimiinde 6nerdigi nispi teknik etkinlik yaklasimi
temel alinarak gelistirilmis ve dogrusal programlama yontemiyle agirliklandirilmig
birden fazla girdi ve ¢iktinin kullanilmasina dayandirilmistir. Farell’in ¢alismasi, karar
birimlerinin etkinliginin, tiretim fonksiyonlarinda gergeklestirdikleri sonuglar en ileri
tiretim teknigi ile veya en iyi girdi-¢ikt1 iliskisini temsil eden etkin iiretim
fonksiyonunda gerceklesecek en iyi sonuglarla mukayese ederek Olgiilmesini temel
almaktadir. Dolayisiyla VZA’da gozlenen girdi ve ¢ikti miktarina bagl olarak bir
etkinlik sinir1 belirlenmekte ve herhangi bir karar biriminin bu sinira uzaklig1 nispi
etkinlik olarak adlandirilmaktadir. VZA belirli sinirlar altinda, birden fazla degiskeni
analiz edebilen matematiksel programlama yontemlerini kullandigindan birden fazla
girdi ve ciktiyr analiz edemeyen diger tekniklere gore arastirmacilara daha rahat
calisma olanaklar1 saglamaktadir. Ciinkii gergek hayatta karsilagilacak problemlere
kars1 daha etkin politikalar gelistirmek ve yonetim kararlarini almak, birden fazla
degiskenin ayni anda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle VZA, genis
metadolojik yaklasimi sayesinde bu problemlerin ¢oziimiinde yol gosterici analizlerin

ve yorumlarin yapilmasina imkan tanimaktadir (Bakirci, 2006b: 126-127).

VZA yontemi kesirli bir programlama bicimindedir ve bu analizlerde
kullanilan formiilasyonlar daha ¢ok dogrusal programlama seklindedir (Tarim, 2001:
48-49). Daha oncede bahsedildigi iizere bir KVB’nin etkinliginin dl¢iimii, ¢iktilarin
agirlikli toplami/girdilerin agirlikli toplami seklinde formiile edilmisti. Bu formiil

asagidaki gibi de ifade edilebilir (Ramanthan, 2003: 39-40).

ViVij+vay,5i ..
Etkinlik = 22 (4.1)
u1X1j+ u2x2j+...

bigiminde bir matematiksel esitlikle gosterilebilir. Denklemde;

V1: bir nolu ¢iktinin agirligini,
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yij: “j” birminden elde edilen bir nolu ¢ikt1,
Uz: bir nolu girdinin agirhigi,

Xj: “j” birimince kullanilan bir nolu girdiyi ifade edmektedir.

Bir karar biriminin xx, k = 1,2,....,m girdilerinden, yi i = 1,2,.....t ¢iktilarin1
irettigi varsayilirsa, degiskenler agirliklart (vi=1,2,...... t;uk=1,2,......,m)yardimiyla

denklem asagidaki gibi yazilabilir.

t
D VLY,

Etkinlik = 2 (4.2)

Zuk 1 X
k=1

3

VZA yukaridaki esitlikte bulunan girdileri (Xk) ve ciktilar1 (yi) veri olarak
almakta ve bu girdilerle ¢iktilar i¢in “q” karar biriminin performansini diger birimlerin
performanslarina gore maksimize eden agirliklar1 belirlemektedir (Sexton, 1986: 17-
18 ; Ramanthan, 2003: 40; Bakirci, 2006b: 128). Buna gore denklem asagidaki gibi
yazilabilmektedir.

t
Zvi ! yiq

Max viux =L — (4.3)

m
D Ui X
k=1

Burada Z sayisinca karar birimine ait etkinlik degeri < 1 kisit1 altinda;

t
ZV., Yie

0< i <1 (4.4)

™
2 Yo X

k=1
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(Y]

c=1.2,....q,....Z ve tim girdi ve ¢iktilar i¢in vi, Uk > 0 olmalidir. Modeldeki “v” ve
“u” girdi ve g¢iktilar lizerindeki agirliklar1 ve esitlikteki degiskenleri olustururken,
modelin ¢oziimii “q” karar birimi i¢in bir etkinlik degeri ve bu degere ulasabilmek i¢in

gerekli agirliklar kiimesini vermektedir.

Yukaridaki esitlik degerinin 1’e esit olmasi, gdzlenen performans ile potansiyel
performansin birbirine esit oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda degerlendirilen

karar biriminin en iyi gézlem olduguna karar verilmektedir (Bakirci, 2006b: 128).

4.2.1.1. Dogrusal Programlama ve Primal Model

Kesirli model dogrusallik ve dis biikeylik kosullarii karsilayamadiginda
etkinlik hesaplamalarinda kullanilmasi olumlu sonuglar vermez. Dolayisiyla Charnes
ve Cooper kesirli modelin dogrusal bir programa doniistiiriilebilmesi igin bir

doniistiirme mekanizmasi kullanmiglardir (Bakirci, 2006b: 128-129).

Bir q karar birimi i¢in dogrusal program, kesirli fonksiyondaki, amag

fonksiyonunun paydasini 1’e esitleyerek yapmaktadir. Yani;

t
Max Vi,Uk DV, Yiq (4.5)
i1
Kisitlayicilar;
t m
Zviyic SZUKXKC c=12,....q,....2 (4.6)
i=1 k=1

m
Zukxkc =1
=

Biitiin i ve k’lar i¢in vi, Ux> 0 olmalidir.
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Yukaridaki esitlik, goriildiigii lizere dogrusal bir denklemdir. Denklem
girdilerin agirlikli toplamini 1 ile kisitlamakta ve vi, Ukigin uygun degerler belirleyerek
“q” karar biriminin agirlikli ¢iktt toplamin1 maksimize eder ve etkinlik degeri 1’1
asamaz (Bakirci, 2006b: 129). Ayrica Charnes, Cooper ve Rhodes 1978 yilinda
yazdiklart “Measuring the Efficiency of Decision Making Units” isimli
makalelerindeki sanal agirliklar i¢in belirlenen negatif kisitlarin pozitif kisit olarak

modele yeniden eklenmesi gerekliligine deginmislerdir (Charnes vd., 1979: 339).
4.2.1.2. Dogrusal Programlama ve Dual Model

Yukarida verilen (4.6) denklemi kullanilarak ortak bir dogrusal program
modeli olusturulabilir. Dogrusal model olarak adlandirilan bu modeli VZA dual yapida
olanimi kullanmaktadir (Tarim, 2001: 56). (3.6) denkleminin duali, gercek etkinlik

(13 2

stnirinin dogrusal parcali yaklastigini, “m” girdi miktarini,

13

t” ¢ikt1 miktarlarin

kargilamak i¢in minimize ettigini ifade etmektedir (Bakirci, 2006b: 130).

m t
Min ¢ hg- € (Zsk +Zsij (4.7)
k=1 i=1

Kisitlayicilar;
Z
qu.hq _Sk = Zxkcxc k: 1,2, ........ ,a (4.8)
c=1
Z
yiq 'Si = Z yicxc 1= 1,2, ......... n
c=1
Ae=0 c=12,....p,...... Z
Sk=0 k=1,2,....... a (aylak girdi degiskenleri)

Si=0 1=1,2,....... n (aylak ¢ikt1 degiskenleri)
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Burada hq kisitsizdir ve  “€” ihmal edilebilir biiyiikliikteki sabittir. Dual

program, “q” karar biriminin ancak etkinlik orani hq= 1 ve tiim aylak degiskenler de

sifira esit oldugu durumda nispi olarak etkin oldugunu ifade etmektedir (Bakirc,
2006b: 130).

Biitiin i ve k’lar igin hg=1ve sk =Si =0

4.2.2. VVZA Modelleri

VZA, toplam faktor verimliliginden hareketle, daha 6ncede deginildigi iizere
agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdilere oranlanmasi ile ¢ogaltilmis modellerdir (Cooper
vd., 2006: 1). VZA’da segilecek model arastirmanin kapsamina ve kullanilacak
varsayimlara gore degisiklik gosterebilir. Eger modelde analiz edilecek karar verme
birimlerinin 6l¢ege goére sabit getiriye sahip olduklar1 varsayiliyorsa ve birimlerin
toplam etkinlikleri tespit edilmek isteniyorsa, CCR modelleri kullanilabilir. Eger
kullanilacak KVB’ler i¢in dlgege gore degisken getiri varsayimi sdz konusu ise ve
birimlerin yalnizca teknik etkinlikleri analiz edilmek isteniyorsa, o zaman da BCC ya

da toplamsal modeller kullanilabilir (Ozden, 2011: 113).

VZA’da kullanilan CCR ve BCC modelleri girdi odakli ve ¢ikt1 odakli olmak
tizere iki farkli bigimde kurulabilir. Modelin girdi odakli olarak kurulmasi, girdi
degiskenlerindeki oransal azalmanin maksimum seviyede olmasi anlamina
gelmektedir. Modelin ¢ikt1 odakli olarak kurulmasi ise, ¢ikt1 degiskenlerinde oransal
artisin maksimum seviyede olmasi anlamina gelmektedir (Dinc and Haynes, 1999:
475). Yani girdi odakli model, hedeflenen ¢ikt1 seviyesini en etkin bi¢imde
tiretebilmek i¢in kullanilmasi gereken minimum girdi bilesimini arastiran modeldir.
Cikt1 odakli model ise, belirli bir girdi birlesimi ile elde edilebilecek maksimum ¢ikti
miktarini aragtiran modeldir (Yicel, 2010: 43). Girdi odakli model, CCR modeline
gore yani Olgege gore sabit getiri esasina dayali analiz yaparken, ¢ikt1 odakli model,
BCC modeline gore, yani oOlgege gore degisken getiri esasina dayali analiz

yapmaktadir (Bakirci, 2006a: 205-206).
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Calismada agirlikli olarak BCC modeli ve kismi olarak CCR modeline

deginileceginden VZA modelllerinden sadece bu iki model agiklanacaktir.
4.2.2.1. CCR Modeli

CCR modeli 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ortaya
konulan bir modeldir. Modelde dogrusal programlama yontemi kullanilarak agirlikli
girdilerin agirliklt ¢iktilara oranlanmasimin maksimize edilmesi amacglanmaktadir
(Charnes vd., 1978: 430). Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanan CCR
modelinde, girdilerin ¢iktilara oranlama sonucunun her KVB igin en fazla 1’¢ esit
olmasi gerekmektedir. Dogrusal programlama formundaki CCR modeli, kesirli forma

diintistiirilerek agiklanmaya caligilmistir (Yiicel, 2010: 63).

CCR modeli aslinda yukarida anlatilan VZA’nin matematiksel olarak ifade
edilmesine temel olusturmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde de yukarida bahsedilen
baz1 denklemlerin tekrar gosterilmesinde fayda vardir. CCR modelinin kesirli yapisi

asagidaki gibi izah edilebilir (Basso and Funari, 2001: 494; Charnes vd., 1978: 430).

Zur er

Maxg = =—— (4.9)

Zvi Xio
i=1

S
DU Yy
r=1 <

m—_l j:l’ ......... ,
Zvixij
i=1
Vi,ur20 r=1,...... S i=1,......... m

J: karar birimleri
r: ¢iktilar

i: girdiler
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Vi1: bir nolu girdinin sanal agirlig1
Yij: “J” birminden elde edilen bir nolu ¢ikt1

Ur1: bir nolu ¢iktinin sanal agirligi,

[13%3]

Xij: “9” birimince kullanilan bir nolu girdiyi ifade edmektedir.

€y ,.99

Modelde, yer alan “vi” ve “Uf” degerlerinin sanal agirlik olarak
adlandirilmaktadir (Thanassoulis, 2001: 76). Bu iki degerin sanal agirlik olarak
adlandirilmasinin nedeni, agirliklarin gdzlenmis degil, tiiretilmis olmalarindandir. Her
bir karar birimi i¢in ayr1 ayr1 elde edilen sanal agirliklar, segilen karar birimini

etkinlestirecek bigimde hesaplanmaktadir (Yiicel, 2010: 64).

Girdi ve ¢ikt1 degerleri icin sanal agirliklar asagidaki gibi formiiliize edilebilir

(Ramanthan, 2003: 39).

m

Sanal Girdi = ) VX (4.10)
i=1
S

Sanal Cikti= YUY, (4.11)
r=1

Charnes vd (1978) ¢alismalarinda vi , Ur 2 0 olan kismi, (1979) yilinda
yayinladiklar1 calismalarinda vi , ur > 0 olarak diizeltmislerdir. Karar verme
birimlerinin etkinliginin 6l¢lilmesinde girdilerin sifir deger almasi, ayni miktarda girdi
kullanarak daha az ¢ikt1 lireten bazi karar birimlerinin etkinligi saglayabilmesi i¢in ele
alinan girdinin agirligini sifir olarak segmesine yol agacaktir. Bu nedenle etkinlik
sonuglarinda olumsuzluk olusacagindan dolayr boyle bir diizeltiimeye gidilmistir
(Yicel, 2010: 65; Citak, 2008: 81-89). Degistirilen vi , Ur > 0 kisim Arsimedgil
olmayan model olarak adlandirilmaktadir. Arsimedgil olmayan modelde, “€” degeri
modelin arsimedgil olmadigin ifade etmektedir (Yani vi, ur 2 €). “” degeri 10 gibi
kiigilik bir degere esittir (Tarim, 2001: 52-53).
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Kesirli programlama modeli (4.9) denklemindeki sekliyle sonsuz sayida
optimal ¢6ziim sunmaktadir. Eger (u, v) optimal bir ¢6zlim ise, (au, av)’da optimal bir
¢Ozlimdiir. Dolayisiyla, girdi ve ¢iktilarin agirliklarina iliskin bu keyfiyetin giderilmesi
amaciyla, etkinlik degerinin 1’1 asmayacak bicimde, sanal ¢iktinin sanal girdiye
oranini maksimize eden dogrusal programlama modeli daha uygun bir ¢6ziim yolu
olarak kabul edilmistir. Modelin doniistiiriildiigii bu haline ¢arpan form denilmektedir

(Yiicel, 2010: 66).

Carpan formdaki CCR Model asagidaki gibidir (Cook and Seiford, 2009: 2).

S
Max eo= Y U, Y, (4.12)
r=1
m
VX =1 (4.13)
i=1
S m
DU Y- DX <0 (4.14)
r=1 i=1
Vi, U2 €

Ur: r ¢iktisina ait sanal agirlhik
vi: 1 girdisine ait sanal agirlik

€ : Arsimedgil olmayan katsay1

Dogrusal programlama modelin ¢oziilmesi, her bir karar birimine iligskin birer
etkinlik degeri vermektedir ve her bir karar birimine iliskin optimal agirlik kiimesi
sunmaktadir. Karar birimlerinin etkinlik degerleri (3.13)’deki konveksil kisit1 altinda

maksimum deger almaktadir (Yiicel, 2010: 67).

CCR modelleri hem girdi odakli hem de ¢ikti odakli olmak {iizere ikiye

ayrilmaktadir. Girdi odakli CCR modelinde amag girdileri minimize etmek iken, ¢ikti
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odakli CCR modelinde ise amag ¢iktilari maksimize etmektir (Cooper vd., 2007: 41).

Girdi ve ¢ikt1 odakli CCR modelinin matematiksel gosterimi asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Tablo 4.1. girdi ve ¢ikti odakli CCR modelinin matematiksel olarak
gosterilmesini ifade etmektedir. Tabloya gore daha dncede deginildigi lizere her iki
modelde de primal ve dual modellemeler s6z konusudur. VZA’a da daha ¢ok dual
yapida olan programlar kulanilmaktadir. ¢arpan modelin duali zarf form olarak
adlandirilmaktadir (Yiicel, 2010: 69). Dual programda kisit sayis1 “girdi sayisi + ¢ikti
sayist” dir. Ayn1 zamanda dual programda girdi ve ¢ikti tizerindeki agirlik yerine KVB
tizerindeki agirliklar (X) hesaplanmaktadir (Bakirci, 2006b: 130). “A” simgesi
yogunluk vektorii olarak adalndirilmakta ve etkin olmayan bir karar biriminin etkin

olan birim/birimlere hangi oranda benzemesi gerektigini ifade etmektedir (Yiicel,

2010: 70).

Tablo 4.1. Girdi ve Cikt1 Odakli CCR Modelleri

(Girdi Odakli CCR Primal Model) (Girdi Odakli CCR Dual Model)
min Zp=0-¢55"-1s ma>i W =uY,
08" s ’
YR=Y,+s" VX, =1
X, ~ Xi-5 =0 uY-VX <0
st s 20 —p < ¢l v<—si
(Cikti Odakli CCR Primal Model) (Cikti Odakli CCR Dual Model)
max zO:cD+gis++1s- min g, =v X,
D575 o
DY, -Yi+s" =0 Yo =1
Xi+s =X, ,u'Y+V'X >0
Lsts 20 w'el vsed

Kaynak: (Charnes vd., 1994: 37-39)
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s : girdi fazlaligini gosteren aylak degisken

s* : ¢ikt1 eksikligini gosteren aylak degisken

Modele ilave edilen s”ve s* aylak degiskenleri, ¢arpan modelde kisitlardaki
esitsizliklerin esitlenmesini saglamistir. Aylak degiskenler, etkin olmayan ya da zayif
derecede etkin olan birimlerin etkinliginin saglanabilmesi i¢in, girdilerin en iyi
seviyede azaltilmasi sonucunda etkinligin hala saglanmadigi durumlarda, ikinci bir
kayma ile tam etkinligi saglamaktadir (Yiicel, 2010: 67). VZA’da amag birimler
arasinda etkinligi saglamaktir, yani etkin degerin 1 (yada % 100) olmasi
gerekmektedir. Yani Pareto-Koopman etkinliginin saglanmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda s”ve s* aylak degiskenlerinin de sifira esit olmas1 gerekmektedir (s =0 ve s*
=0). Eger etkinlik degeri 1’in altinda bir degerse (0, 9 yada % 99) bu durum karar
biriminin etkin olmadigini géstermektedir ( Ahn, vd., 1988: 251 ; Stancheva and
Angelova, 2008: 16).

4.2.2.2. BCC Modeli

Yukaridaki baslik altinda anlatilan CCR modeli sabit getirili 6l¢ek varsayimina
dayanmaktadir. Oysaki BCC modeli ise Olcege gore degisken getiri varsayimina
dayanir. ki model arasindaki fark, BCC modelinde ek = 1 konveksil kisitinin
bulunmasidir (Banker, vd., 1984: 1081 ; Cook and Seiford, 2009: 4 ; Banker, vd., 2011:
52).

Banker, Charnes ve Cooper (1984) BCC modelini olusturduklarinda tiretim
imkanlar1 kiimesini asagidaki bigimde agiklamislardir (Cooper vd., 2007: 90-91).

P ={(xy)[x=XA,y<Yiei=1,2>0} (4.15)

X

(x)eR™ . Y =(y;)sR™"
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4, ¢, R" ve e biitlin elemanlar1 1’¢ esit olan bir sira vektoriidiir.

Yikaridaki modele gore, BCC modelinin CCR modelinden farki, modele eA=1
kisitinin eklenmesidir. Bu kisit, X; >0 kosulu ile birlikte, n tane karar verme biriminin

farkl bilesenlerinin digbiikeylik kosulu saglamasina izin vermektedir.

Bu durumda girdi odakli BCC modeli, KVBo’in (o = 1,2,...,n) etkinligini,
asagidaki dogrusal programlama modelini ¢ozerek hesaplamaktadir (Cooper, vd.,

2007: 91).

(BCC,)miné, (4.16)
Asagidaki kisitlar altinda,

0%, — X420,

YA2Y,,

eA=1, 420 burada 0 sayisal bir degerdir.

Bu dogrusal programin (BCCo), dual ¢arpan formu ise asagidaki gibidir.

Max z = yo— Uo (4.17)

Asagidaki kisitlar altinda,
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Burada, uo (pozitif, negatif veya sifir degeri alabilen) serbest degiskendir, z ise
sayisal degerdir. Dual programdan elde edilen ve yukaridaki forma denk gelen kesirli

BCC modeli asagidaki gibi ifade edilebilir (Banker, vd., 1984: 1085).

uy, —u
(BCCo) maX—yf/X : (4.18)

0

Asagidaki kisitlar altinda,

v>0, u=0 Uo serbest.

Yukaridaki denklemlerden de goriildigi tizere, CCR ve BCC modelleri
arasindaki fark, CCR modelinde bulunmayan, eX = 1 kisitindan ve ug serbest isaretli

degiskeninden kaynaklanmaktadir (Cooper, vd., 2007: 91).

BCC modelinin etkinligi ise, eger BCC modelinin optimal ¢oziim kiimesi (
6’;,/1*,37*,S+*; S_*: en fazla girdi fazlahgini, S#: en fazla ¢ikt1 eksikligini ifade

etmektedir ) 6 =1 ve (SJ =0,5" = 0) sartlar1 saglandiginda gergeklesir, sartlar
saglanmazsa BCC etkin olmaz (Cooper vd., 2007: 92).

Girdi ve ¢ikt1 odakli BCC Modeli agagidaki tablo 4.2.’deki gibi gosterilebilir
(Charnes vd., 1994: 32-34).
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Tablo 4.2. Girdi ve Cikt1 Odakli BCC Modeli

Girdi Odakli BCC Primal Model Girdi Odakli BCC Dual Model
_min 7, = O—¢els" —gls” maxw, = 2£' Y, +U,
A,87,s" 7Y
+ —
YA-5S _YO VTX0:1
OX,—XA-5 =0 .
_ uY-v X+ul=1
m=1
i,si,SJrZO —,UT <-¢l ., V' <—g1
Uo: serbest degisken
Cikti Odakli BCC Primal Model Cikti Odakli BCC Dual Model
max 20:¢+555*+5.’Ts’ [ﬁvi[‘%=VTXo+Vo
$. A58t o
Tv _
N, ~YA-s" =0 uo=1
Xi+s_:X0 —IUTY+VTX +Voi:1
m=1 ,Ungl , V=gl
2,57,5">0 Vo: serbest degisken

Kaynak: (Charnes vd., 1994: 32-34)

BCC modelin formiilasyonunda birka¢ yap1 goze carpmaktadir. 0 degiskeni
primal problemde, Arsimedgil olmayan € sabiti ise hem primal modelin amag
fonksiyonunda hem de dual problemde ¢arpanlar i¢in alt sinir olarak goriilmektedir. 0
degiskeni, etkinligin iyilestirilmesi i¢in incelen KVB’nin biitlin girdilerinin orantili
olarak azaltilmasini ifade etmektedir. Bu azaltmalar biitiin girdilere uygulanir ve sonug
olarak zarflama ylizeyine dogru radyal bir hareket olusur. Primal amag¢ fonksiyonunda
bulunan € sabiti, aylak degiskenlerin optimizasyonunu &nleyerek, 6’nin
minimizasyonunun saglanmasinda etkili olur. Boylece, 6° m optimalligi yoluyla
girdilerin maksimum diizeyde azaltilmas1 ve aylak degiskenler yardimiyla elde edilen
etkinlik sinir1 tizerindeki hareket gibi, optimizasyon problemi iki asamali olarak
¢oziimlenmis olur. Optimizasyon probleminin ¢éziimii karar biriminin etkin olmasina

baglidir. Karar biriminin etkin olmas1 0°=1 ve aylak degiskenlerin sifira esit oldugu
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durumda saglanir. Bunu yan1 sira karar birimi, wo=2o=1 oldugu durumda da etkin olur

(Charnes vd., 1994: 32).

Cikt1 odakli BCC modelinde amag, dogrusal programlama yardimiyla orantili
ciktr arttinmini gergeklestirmek i¢in ¢’nin maksimize edilmesini saglamaktir. Bu

durum tablo 4.2.’deki hem primal hem de dual formda gosterilmistir.

4.2.3. VZA’nin Uygulama Siireci

Daha 6ncede deginildigi tizere VZA, benzer girdi ve ¢iktilar iireten karar verme
birimlerinin etkinliklerini 6l¢en parametrik olmayan matematiksel bir Ol¢liim
yontemidir. Ayrica birden fazla girdi ve ¢iktiyla analiz yapabilen VZA, ayn1 zamanda
etkinsizligi de belirleyebilmekte ve etkinsizligin giderilmesine yonelik uygun
politikalarin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle VZA genis bir kullanim

alanina sahiptir.

VZA’nin uygulanma siirecinde uyulmasi gereken bazi adimlar ve kistaslar

vardir. Bu adimlar asagidaki gibi siralanabilir.

e Karar birimlerinin segilmesi

e Girdi ve ¢ikt1 kiimelerinin belirlenmesi

e Verilerin elde edilebilirligi ve giivenilirligi
e Uygun modelin se¢imi

e VZA ile goreli etkinlik 6lgtimii

e FEtkinlik degerleri ve etkinlik sinir1

e Referans gruplari

e Potansiyel iyilestirme

e Sonuglarin degerlendirilmesi
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4.2.3.1. Karar Verme Birimlerinin Se¢imi

VZA’da amag karar verme birimlerinin etkinliklerini 6lgmektir. Dolayistyla
uygun KVB’lerin se¢imi ¢alismanin icerigiyle baglantili oldugundan, segilecek karar
birimleri girdileri ¢iktilara doniistiirebilecek herhangi bir ekonomik birim olabilir
(Aydemir, 2002: 88 ; Bakirci, 2009: 42).

Ahn (1987)’e gore karar birimlerinin se¢imi iki prensibe gore belirlenir

(Aydemir, 2002: 88 ; Bakirci, 2009: 42).

e Her bir KVB, kullandig1 kaynaklar ve iirettigi ¢iktilardan sorumlu bir birim
olarak tanimlanmalidir.
e FEtkinlik sonuglarinin anlamli ¢ikabilmesi i¢in 6rneklemde yer alan karar

birimi sayis1 yeterli olmalidir.

Bu karar birimleri yaptiklari tiretim agisindan birbirlerine yeterince benzer
olmali, benzer girdileri benzer ¢iktilara doniistiirebilmeleri ve ayni ortamlarda
bulunmalar1 gerekmektedir. Yani olusturulan KVB kiimesi homojen olmalidir

(Aydemir, 2002: 88 ; Bakirci, 2009: 42).

Segilen KVB sayisi, analiz sonuglarinin etkin ¢ikmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu konuda; Vassilolou ve Giokas (1990: 592) VZA ile etkinlik
6l¢iimiiniin yapilabilmesi i¢in, gerekli birim sayisinin girdi ve ¢ikt1 sayisinin en az iki
kat1 olmas1 gerektigini savunurkan, Norman ve Stroker (1991), yapilan ¢aligmalar
sonucu kazanilan deneyimler dogrultusunda bu sayinin en az yirmi olmasi gerektigini
savunmaktadir (Bakirci, 2009: 42). Bunun yani sira Bowlin (1998: 18), her bir girdi
ve ¢ikt1 degiskeni bagina en az iic KVB’nin se¢ilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Boussofiane vd. (1991: 4) ise karar birimlerinin sayisinin girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin
carpimi sonucundan fazla olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin, 6 girdi ve 6
ciktinin oldugu bir analizde karar birimlerinin girdi ve ¢ikti degiskenlerinin ¢arpimi

sonucu ortaya ¢ikan 36 sayisindan fazla olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yani “k”
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girdi sayisi, “a” ¢ikti sayisi ise karar birimi sayisi (p), “p > kxa” olmaldir.
Boussofiane vd. (1991) yapmis oldugu ¢alismada bu durum, girdi sayist “m”, ¢ikti
sayis1 “p” ise en az “m+p-+1” tane karar birimine ihtiya¢ duyulabilecegi seklinde de
yorumlanmstir (Karahan ve Ozgiir, 2011: 115). Sherman (1984)’e gére ise, n: gdzlem

sayist, m: girdi sayist ve s: ¢ikt1 sayisi iken karar birimlerinin sayist “n > m+s

olmalidir (Aydemir, 2002: 89).

Goriildugi tizere girdi ve cikti sayisi ile karar birimlerinin sayis1 modelin
etkinliginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Girdi-¢ikt1 sayisinin fazla
olmasi, analizin ayrigtirma kabiliyetini olumsuz yonde etkilemekte ve ¢ok sayida karar
birimini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda analizde, girdi ve ¢ikt1 sayisinin arttirilmasi
karar birimlerinin tiimiinii etkin hale getirir. Dolayisiyla analiz edilen birimin ger¢cek

etkinligi yansitilmamis olur. (Yiicel, 2010: 79 ; Bakirci, 2009: 43).

4.2.3.2. Girdi ve Cikt1 Kiimelerinin Se¢imi

VZA’da kullanilacak olan girdi ve c¢iktilar analizdeki karar birimlerini
karsilastirdigindan dolayi1, dikkatli bir sekilde secilmelidir. Girdi ve ¢iktilarin
belirlenmesinde her ne kadar fonksiyonel bir varsayim bulunmasa da, ayni karar birimi
icin farkl girdi ve ¢ikti gruplan farkl etkinlik degerleri alacagindan, iiretim stirecine

nedensel olarak bagli girdi ve ¢iktilarin secilmesi gerekmektedir (Aydemir, 2002: 89).

4.3.2.3. Verilerin Elde Edilebilirligi ve Giivenilirligi

VZA i¢in girdi ve ¢ikt1 kiimesi belirlendikten sonra, tiim karar birimleri i¢in bu
girdi ve ¢ikt1 verilerinin elde edilmesi gerekmektedir. Eger karar birimlerinden biri
icin gerekli olan verinin/verilerin elde edilememesi durumunda ilgili karar birimi
yapilan ¢alismadan ¢ikarilmalidir. Ciinkii hem s6z konusu birimin etkinlik degeri hem
de diger tiim birimlerin etkinlik degeri giivenilir olmayan bir sonu¢ doguracaktir

(Aydemir, 2002: 89).
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4.3.2.4. Uygun Modelin Se¢imi

Etkinlik analizinin en Oonemli adimlarindan biri de analizde kullanilacak
modelin se¢imidir. Model se¢ilirken dncelikle modelin yonelimi dikkate alinmalidir.
Amag belli bir girdi ile maksimum ¢ikt1 tiretmek mi yoksa belirli bir ¢iktiy1 en az girdi
ile iiretmek midir, acik¢a belirtilmelidir. Ondan sonra, karar biriminin {iretim 6lgegine
gore model belirlenmelidir. Eger 6lgege gore sabit getiri s6z konusu ise CCR modeli,

Olcege gore degisen getiri s6z konusu ise BCC modeli se¢ilmelidir (Yiicel, 2010: 79).

4.2.3.5. VZA lle Géreli Etkinlik Olciimii

VZA modelinin diger bir 6zelligide ¢aligmada kullanilan girdi ve ¢iktilarin
farkli birimlerde kullanilabilmesidir. Yani bir girdinin/¢iktinin TL bir digerinin ise $
cinsinden olmasi sorun teskil etmemektedir. Ancak degiskenlerden bazilar1 nicel
degerler halindeyken (say1, kg, metre, TL vb...), bazilar1 da oran olarak ifade
ediliyorsa bu durum sonuglari etkileyebilmektedir. Yani girdiler ve ¢iktilar arasinda
bir tutarsizliga yol agmaktadir. Farkli birimlerin kullanilmasi VZA’nin avantajli bir
yontem olmasini saglamakla birlikte, ¢oziim sonuglarini biiyiik oranda etkileyebilme

ihtimali VZA’y1 dezavantajli kilabilmektedir (Yiicel, 2010: 79 ; Bakirci, 2009: 44).

Kurulan VZA modelinin ¢6ziilmesi i¢in dogrusal programlama modiilii iceren
herhangi bir paket program kullanilabilir. Ozellikle son yillarda Windows altinda
calisabilen; IDEAS, DEAP, ETAKS, FRONTIER ANALYST, WARWICK-DEA gibi
programlar  gelistirilmigtir. VZA  modellerinin  ¢ézlimlenebilmesi i¢cin  bu

programlardan herhangi biri kullanilabilir (Bagkaya ve Avci, 2011: 94-95).

4.2.3.6. Referans Kiimeleri

VZA etkin gruplart belirleyebildigi gibi etkin olmayan gruplari da
belirleyebilmektedir. Bu varsayima gore, verimsiz bir KVB’nin aynmi girdi-¢ikt1

bilesenleri ile 1yi bir {iretim performansi gosterebilmesi i¢in verimli KVB’ler referans
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gosterilmektedir. Literatiirde, etkin bir KVB’nin referans kiimesinde bulunan
birimlerle yalnizca girdi-cikt1 bileseni olarak degil, ayn1 zamanda yoOnetsel
uygulamalar acisindan da derinlemesine incelenerek karsilastirilmasi gerekliligi ifade

edilmistir (Aydemir, 2002: 90).

4.2.3.7. Etkinlik Degerleri

Charnes, Cooper ve Rhodes (1981: 669), etkinlik tanimlamalarinda herhangi
bir KVB i¢in,

e (Cikt1 Odakli: Herhangi bir girdinin arttirilmasi ya da diger c¢iktilardan
bazilarinin azaltilmasi durumlariin disinda, higbir ¢ikti arttirilamiyorsa,
e Girdi Odakli: Herhangi bir ¢iktinin azaltilmasi ya da diger girdilerin

bazilarinin arttirtlmasi durumlarinin disinda, hi¢bir girdi azaltilmiyorsa,

etkinlik durumu saglanmis demektir. VZA ile yapilan analiz sonucunda her KVB i¢in
0ile 1 (% olarak, 0 ile 100 arasinda) arasinda etkinlik degeri bulunur. Etkinlik degeri
1’¢ (% 100) esit olan birimler en iyi karar birimleri olarak adlandirilirlar. Etkinlik
degeri 1’den kiigiik olan birimler ise goreli olarak etkin olmayan birimler olarak

adlandirilirlar.

4.2.3.8. Etkin Olmayan Karar Birimleri i¢in Potansiyel Iyilestirme

VZA’nin sagladig1 faydalardan biri de etkin olmayan karar birimleri i¢in
performanslarini iyilestirebilecekleri hedefler belirlemesidir. Analizlerde etkin
birimlerin elde edilebilir bir teknoloji kullanarak istedikleri hedeflere ulasabildigi
varsayildigindan, bu belirlenen hedeflere etkin olmayan karar birimlerinin de

ulasabilecegi ifade edilmektedir (Baskaya ve Avci, 2011: 97).
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Homojen birimlerin karsilagtirmali olarak analiz edilmesi sonucu, elde edilen
amag fonksiyonu 1’e esit ise etkinlik belirlenir ve amag fonksiyonu 1’e esit olmayan
birimler, etkin birimlere benzetilmeye c¢aligilir. Literatiirde bu durum “potansiyel
tyilestirme” olarak adlandirilir. Analiz sonuglarinda etkin birimlerin aylak degisken
degeri sifira esit olmalhidir. Cilinkii aylak degiskenler, kullanilmayan girdi ve ¢ikti
kapasitesini tespit etmektedir. Oysaki etkin birimler, girdi ve ¢iktilarin1 tam
kapasiteyle kullandiklar1 i¢in aylak degisken degerleri sifir olmaktadir (Bakirci, 2009:
46).

4.2.3.9. Sonuclarin Degerlendirilmesi

VZA ydnteminin son adiminda, karar birimleri detayli olarak analiz edildikten
sonra, her bir KVB i¢in tiim girdi ve ¢iktilarin dikkate alindig1 genel bir degerlendirme
yapilir. Sonug olarak, etkin olan karar birimleri, etkin olmayan karar birimleri, etkin
olmayan karar birimleri tarafindan kullanilan fazla kaynak miktarlar1 ve etkin olmayan
karar birimlerinin, etkin referans kiimesini olusturan karar birimleri gibi sonuglar elde
edilir (Baskaya ve Avci, 2011: 97-99).

Elde edilen bu sonuglar sonraki ¢alismalara ornek teskil etmesi ve etkin
olmayan karar birimlerinin potansiyellerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli politikalarin

gelistirilmesine katki saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir.
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BESINCI BOLUM
DUZEY-2 BOLGELERI iCIN
VERI ZARFLAMA ANALIZi UYGULAMA SONUCLARI

Bu béliimde ¢alismanin ana temasini olusturan analiz sonuclar1 agiklanacaktir.
Bu kapsamda 6ncelikle analizle ilgili veri ve metodoloji hakkinda bilgi verilecektir.
Daha sonra ise ¢ikt1 odaklt CCR ve BCC modeline gore elde edilen, 2009-2011 yillar
arasindaki analiz sonuglart ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Calismada agirlikli olarak

¢ikt1 odaklt BCC modeli sonuglar1 agiklanacaktir.

5.1. VERi VE METODOLOJi

Calismanin amaci Tiirkiye’de yer alan 26 Diizey-2 bolgesine yapilan kamu
yatirimlarmin etkinligini analiz etmektir. Calismanin analizi i¢in Veri Zarflama
Analizi (VZA) yéntemlerinden biri olan ¢ikti odakli CCR ve BCC modeli?
kullanilmistir. Ancak, agirlikli olarak ¢iktt odakli BCC verileri degerlendirilmistir.
Yani mevcut girdilerle maksimum ¢iktinin ne olmasi gerektigi arastirilmistir (Bakirci,
2006a: 205-206). Analiz sonuglar1 Frontier Analyst Version 4 (Banxia Software Ltd.
Sti ) programi yardimiyla elde edilmistir. Caligma 2009- 2011 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Dolayisiyla analiz sonuglar1 her yil i¢in ayr1 ayri izah edilmistir.
Analizde kamu yatirimlar1 kapsaminda egitim (Bin TL), saglik (Bin TL) ve ulastirma-
haberlesme (Bin TL) alaninda yapilan yatirimlar girdi olarak kullanilmistir. Bu veriler
DPT (Kalkinma Bakanlig1)’den elde edilmistir. Cikt1 olarak ise, kisi basina diisen gayri
safi katma deger (KBDGSKD- TL), istihdam orani (%), on lisans ve lisans okuyan
toplam 6grenci sayis1 (OLLOTOS), kisi basina toplam elektrik tiiketimi (KBTET -
Kwh), yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 (YBKDHY'S), ihracatin toplam ihracat

4 Veri zarflama analizi, CCR ve BCC modeli ¢calismanin 4. Béliimiinde detayli anlatildig1 igin burada
modellerin agiklanmasina yeniden gerek duyulmamustir.
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icerisindeki pay1, il ve devlet yolu (IDY- km) degiskenleri kullanilmistir. Bu

degiskneler ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun bélgesel verilerinden elde edilmistir.

Tablo 5.1. Calismada Kullanilan Diizey-2 Bolgeleri ve Bolge Kodlari

Bolge Kodu | Bolge Adi
TR10 Istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara
TR52 Konya, Karaman
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agn, Kars, [gdir, Ardahan
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Siirt, Sirnak

Calismada Tablo 5.1°de yer alan Diizey-2 Bolgeleri analiz edilecektir.
Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi, 2002 tarihli Bakanlar Kurulu
karar1 ile kabul edilmistir. Bu kararla birlikte Tiirkiye, Diizey 1 kapsaminda 12
bolgeye, Diizey 2 kapsaminda 26 bolgeye ve Diizey 3 kapsaminda 81 bolgeye
ayrilmistir (Resmi Gazete, 2002:24884 Say1).



168

Tablo 5.2. Calismada Kullanilan Girdi-Cikt1 Degiskenleri

Kisaltma Degisken Ad1 Girdi/Cikt1
Kodu

Egitim Egitim alaninda yapilan kamu yatirimlar1 (Bin TL) | Girdi
Saglik Saglik alaninda yapilan kamu yatirimlar1 (Bin TL) | Girdi
Ul-Hab Ulastirma-Haberlesme alaninda yapilan kamu | Girdi

yatirimlari (Bin TL)

KBDGSKD | Kisi bagina diisen gayri safi katma deger (TL) Cikt1
Ist.or. Istihdam orani Cikt1
OLLOTOS On lisans ve lisans okuyan toplam 6grenci sayisi Cikt1
KBTET Kisi bagina toplam elektrik tiiketimi (Kwh) Cikt1
YBKDHYS | Yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 Cikt1
Ihr/Top. Ihr | Thracatin toplam ihracat igerisindeki pay: Cikt1
IDY Il ve devlet yolu (km) Cikt1

Calismada kamu yatirimlari kapsaminda, egitim, saglik ve ulastirma-
haberlesme alaninda yapilan kamu yatirnmlar1 girdi olarak kullanilmigtir. Kamu
yatirimlar1 ekonomik ve sosyal alanda yapilan yatirimlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ekonomik alandaki kamu yatirimlar1 genellikle, turizm, enerji ve ulastirma-
haberlesme alaninda yapilan yatirimlardan olusurken, sosyal alandaki kamu
yatirimlart ise, saglik, egitim, parklar, spor alanlari, huzur evleri gibi yatirimlari
kapsamaktadir (Hansen, 1965: 151). Kamu yatirimlarinin (harcamalarinin) ekonomik
biiyiime ve kalkinma {izerinde olumlu ve olumsuz sonuglar1 oldugunu tespit eden
calismalar mevcuttur. Barro (1990) verimli alanda yapilan kamu harcamalarinin
bliylimeyi olumlu etkiledigi, verimsiz alanda yapilan yatirimlarin ise biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmektedir. Altyap: yatirimlarinin uzun dénemde
ekonomik biiylime ve verimliligi etkiledigini gdsteren baska ¢alismalar da mevcuttur
(Aschauer, 1989; Munnel, 1990; Tatom, 1991; Lau and Sin, 1997; Lall, 2007). Van de
Sijpe and Rayp (2004) Barro (1990) modelini kullanarak 52 adet gelismekte olan
tilkenin kamu harcamalarmin etkinsizligini veri zarflama analizi ile test etmislerdir.
Sonug olarak bu iilkelerde kamu harcamalarinin etkinsizliginin sebepleri olarak,

politik degiskenlerden ve yapisal sorunlardan kaynaklandig tespit edilmistir.
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Calismada Kullanilan Ciktilar:

Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger (GSKD) kavrami agiklanmadan once
bolgesel gayri safi katma deger kavraminin agiklanmasinda fayda vardir. Buna gore
“Bolgesel GSKD, bir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin belli bir donemde bu
bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda {irettikleri mal ve hizmetlerin (gikt1)
degerinden, bu iiretimde bulunabilmek i¢in kullandiklari mal ve hizmetler (ara
tikketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen deger” olarak tanimlanmaktadir
(TUIK, 2014: 2). Kisi bagma GSKD ise, “cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma
degerin y1l ortas1 bolge niifus tahminine boliinmesi ile TL cinsinden kisi bas1 bolgesel
gayri safi katma deger elde edilmektedir. Hesaplanan bu degerin ithalat agirlikli
ortalama dolar kuruna boliinmesi ile dolar degeriyle kisi bas1 bolgesel gayri safi katma
degere ulasilmaktadir” (TUIK, 2014: 11). Calismada kullanilan kisi basina GSKD
2009-2011 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bolgesel bazda Gayri Safi Yurti¢ci Hasila
degeri bulunamadigindan kisi bagina GSKD degeri ¢alismada kullanilmigtir.

Istihdam Orani: TUIK tarafindan yillik olarak iiretilen bu gosterge calismada
2009-2011 yillar1 arasim kapsamaktadir. istihdam orammnin yiiksek olmasi bdlgede
kayith g¢alisanin oldugunu, isgiicli piyasasinin canli oldugunu ve bolgenin iiretim
giiciiniin ve ekonomik potansiyelinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kalkinma

Bakanligi, 2013: 27).

On Lisans ve Lisans Okuyan Toplam Ogrenci Sayisi: 2009-2011 yillar1 arasini
kapsayan bu degisken beseri sermaye ve nitelikli isgiicliniin 6nemli bir Sl¢iitiidiir.
Lucas (1988) beseri sermayenin hizli bir biiylime yaratacagini ve pozitif digsallik

saglayacagini ifade etmektedir (Faggian and McCann, 2009: 136).

Kisi Bagina Toplam Elektrik Tiiketimi: 2009-2011 yillar1 arasin1 kapsayan bu
degisken TUIK verilerinden derlenmistir. Elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugu yapilan ¢aligmalarla tespit edilmistir (Nisanci, 2005;
Altintas ve Kogbulut).
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Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi: 2009-2011 yillar1 arasi
kapsayan bu degisken TUIK verilerinden derlenmistir. Saglikli bir toplumun varhgi,
refah seviyesinin yiikkselmesi anlamina gelmektedir. Artan saglik harcamalar
bireylerin yasam siiresini ve beklentisini arttirmakta ve uzun yasama beklentisi 6zel
sermaye birikimi kararlarini pozitif etkileyerek ekonomik biiyiimenin artmasina yol
acabilmektedir (Kar ve Taban, 2003: 154). Chang vd. (1995) 1000 kisiye diisen doktor
sayisini, Golany and Thore (1997), 0-1 yas bebek 6liim oranini, Halkos and Tzeremes
(2005) 1000 niifusa diisen hastane yatak sayisini, Ramanthan (2006) ise beklenen
yasam siiresini saglik gostergesi olarak kullanmislardir. VZA’da verilerin elde
edilebilirligi 6nemli bir unsur oldugundan ve biitlin bolgeler i¢in 2009-2011 yillari
arasinda yiiz bin kisi basina diisen hastane yatak sayis1 daha kolay temin

edilebildiginden bu degisken kullanilmistir.

Ihracatin Toplam Ihracat icerisindeki Pay1: TUIK tarafindan yillik iiretilen bu
gosterge 2009-2011 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu gosterge bolgelerin iiretim
seviyesini, O0zellikle ihra¢ edilebilecek kalitede {iretim yapabilme giiciinii ve doviz
gelirlerini gostermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 33). Bolgesel ticaret ve
uzmanlasma teorisine gore bolgeler yogun olarak sahip oldugu iiretim faktoriinde
uzmanlasarak thracatini arttirabilir (Dawkins, 2003: 135). North (1955)’a gore ihrag
temelli sektorlerin desteklenmesinin bolgesel rekabeti arttirarak bolgesl kalkinmaya

olumlu etki yapacagi ifade edilmektedir.

Il ve Devlet Yolu: TUIK tarafindan yillik iiretilen bu gdsterge 2009-2011 yillart
arasin1 kapsamaktadir. Bu gosterge bolgelerin ulasilabilirligini gostermektedir. Ayrica
bolgeler arasindaki illlerin ulagim altyapilarinin gelismesi, tagima maliyetlerini
diistirmekte, ihracatlaria katki saglamakta ve bolgeye yeni yatirimlarin ¢ekilmesine
yol agarak bolgelerin kalkinmasina katki saglamaktadir. Alam vd. (2003) yilinda
Banglades’in 20 alt bolgesine yonelik yaptiklari ¢alismalarinda az gelismis bolgelere

yapilan ulagtirma yatirimlarinin arttirtlmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.
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5.2. AMPIiRIK BULGULAR

Bu baglik altinda 2009-2011 yillar1 arasinda elde edilen analiz sonuglar1 ayr1 ayri

anlatilacaktir.

5.2.1. 2009 Yilina Ait Analiz Sonuglar:

2009 yilina ait ¢ikt1 odakli CCR ve BCC modeline ait etkinlik skorlar1 ile 6l¢ek
skorlar1 Tablo 5.3’de gosterilmistir.

Tablo 5.3. 2009 Yilina Ait Cikt1 Odakli CCR ve BCC Modellerine Gore Etkinlik
Degerleri

Bolge Ad1 Ve Kodu CCR BCC

Modeli Modeli Olcek

(%) (%)

TR10: Istanbul 100 100 Sabit
TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 100 100 Sabit
TR22: Balikesir, Canakkale 100 100 Sabit
TR31: Izmir 84 98,2 Artan
TR32: Aydin, Denizli, Mugla 100 100 Sabit
TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 77 100 Artan
TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik 100 100 Sabit
TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 100 100 Sabit
TR51: Ankara 77,4 100 Artan
TR52: Konya, Karaman 100 100 Sabit
TR61: Antalya, Isparta, Burdur 62,1 100 Artan
TR62: Adana, Mersin 66,7 84,1 Artan
TR63: Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 58 80,4 Artan
TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 66,8 85,2 Artan
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 96,3 100 Artan
TR81: Zonguldak, Karabiik, Bartin 100 100 Sabit
TR82: Kastamonu, Cankiri, Sinop 100 100 Sabit
TR83: Samsun, Tokat, Corum, Amasya 56,9 99,2 Artan
TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 52,5 100 Artan
Gilimiighane
TRAL: Erzurum, Erzincan, Bayburt 64 100 Artan
TRA2: Agri, Kars, Igdir, Ardahan 53 92 Artan
TRB1: Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 67,5 100 Artan
TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 50,1 81,7 Artan
TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis 92,7 99,8 Azalan
TRC2: Sanlurfa, Diyarbakir 30,6 63 Artan
TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 43,5 65,7 Artan
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Tabloya gore, CCR modeline gore 9 bolgede etkinlik saglanirken, 17 bolgede
etkinlik saglanamamistir. CCR modeline gore en diisiik etkinlik degeri, % 30,6 ile
TRC2 bolgesine aittir.

Tabloya gore, BCC modelinde etkin bolge sayis1 16’a yiikselmistir. Tablo 5.3’¢
gore, TR31, TR62, TR63, TR71, TR83, TRA2, TRB2, TRC1, TRC2, TRC3 bolgeleri
etkin olmayan bolgeler arasinda yer almaktadir. Tabloya gore onemli bir analizde
Olcek etkinligidir. 9 bolgede sabit 6lgek etkinligi s6z konusuyken, 16 bolge dlgege gore
artan getiri ile, 1 bolge (TRC2) ise azalan getiri ile calismaktadir. Yani 6l¢ege gore

artan getiriyle ¢aligan bolgeler etkinliklerini arttirma potansiyeline sahiptirler.

Grafik 5.1’de 2009 yilina ait etkin olan bolgelerin dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore 16 bdlge % 100 etkinlige sahiptir. 4 bolge %91-99,9 arasi, 3 bolge % 81-
90, 1 bolge, % 71-80 arasi, 2 bolge ise % 61-70 aras1 deger almustir.

Distribution of scores

01010 111020 211030 311040 411050 511060 611070 7110 80 811090 911099.9 Efficient

Grafik 5.1. 2009 Yilina Ait BCC Modeline Gore Etkinlik Skor Dagilimlari
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VZA’da homojen yapidaki bir grup icerisinde kaynaklart en etkin kullanan
birimler tespit edilir ve diger birimlerin etkinlikleri de buna gore hesaplanir. Yani diger
birimlerin etkinligine referans olan birimlerin kaynak kullanim bi¢imleri esas alinarak

etkinlik buna gore belirlenmektedir (Bakirci, 2009: 67).

Etkinlik analizinde etkin olan referans bolgeler ve bu bdlgelerin etkin olmayan

firmalar i¢in kag kez referans olarak kullanildig1 asagida Grafik 5.2.’de gosterilmistir.

TRS2 Kenya, Karaman

TR&1 Bartn, Karabilk, Zonguldak

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TRS0 Trabzon Ordu, Giresun, Rize

TRE2 Kastamonu, Cankin, Sinop

____________________

TR42 Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakar

________________________

TR21 Tekirdag, Edirne, Krklarel

TR10 istanbul
__________________________________________

TRB1 Walatya, Elazid, Bingdl, Tu
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TRS1 Ankara

Grafik 5.2. 2009 Yilina Ait BCC Modeline Gore Etkinlige Referans Olan Bolgeler ve
Referans Sikligi

Grafik 5.2°de 2009 yilina ait BCC modeline gore etkinlige referans olan
bolgeler ve referans sikliklar1 goriilmektedir. Buna gore 16 bolge etkin bdlgedir. En
fazla referans gosterilen bolge TR52 bolgesidir. Bunun yani sira, TR81 ve TR41
bolgeleri 6’sar defa, TR42, TR82 ve TR0 5’er defa referans gosterilmistir.

VZA’nin diger o6nemli bir 0Ozelligi ise (potansiyel iyilestirme olarak
adlandirilan) etkin olmayan birimlerin etkin hale gelebilmeleri i¢in mevcut girdi ve

¢ikt1 miktarlarinda (oranlarinda) yapmalari gereken degisiklik onerileri sunmasidir.
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Biitiin bolgelerin toplu olarak degerlendirildigi potansiyel iyilestirme
Onerisinde biitiin bolgelerin etkin olabilmesi i¢in toplamda yapmalar1 gereken

diizeltmeler Grafik 5.3’de gosterilmistir.

Total potential improvements

Ulagtrma-Hab -5.03 %

[ Egitm -3.56%
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— 1 1%

Grafik 5.3. Bolgelere Ait Toplam Potansiyel lyilestirme Onerileri (2009 Y1lr)

Bolgelerin tamaminin etkin hale gelebilmesi igin ¢iktilarda artis, girdilerde ise
azalisa gitmeleri gerekmektedir. Tam etkinligin saglanabilmesi i¢in bdlgelerin
toplamda, kisi basina diisen GSKD’lerini % 8,27 oraninda arttirmasi gerekmektedir.
GSKD’nin artmasit bireylerin refahlarinin artmasina yol acacaktir. Diger yandan
istihdam oraninin % 4,24 oraninda, 6n lisans ve lisans okuyan toplam 6grenci sayisinin
% 30,99 oraninda, kisi basina tiiketilen toplam elektrik miktarinin % 14 oraninda,
hastane yatak sayisinin %35,95 oraninda ve il ve devlet yolu mesafesinin % 4,1
oraninda arttirilmas1  gerekmektedir. Istihdam orammin arttirilmasi issizligin
diismesine yol acacak, iiniversitedeki 6grenci sayilarinin artmasi yetismis kalifiyeli
eleman sayisinin artmasini saglayacak, il ve devlet yol yapiminin artmasi bir yandan
ulasim maliyetlerini diisiirecek diger yandan ise, bolgenin ticaret hacminin

gelismesine yol agacaktir.
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Bolgelere ait girdilerin tamaminda ise azaltma Onerilerinde bulunulmustur.
Ciinkii mevcut ciktilara gore bu girdiler kaynak etkinligini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Buna gore, saglik yatirnmlarinin % 5,98 oraninda, ulastirma-
haberlesme yatirnmlarinin % 5,03 oraninda, egitim oranlarinin % 3,56 oraninda

azaltilmasi1 gerekmektedir.

Analizin diger bir sonucu ise etkin olmayan bdlgelerin etkin olabilmesi i¢in
girdi ve g¢iktilardaki gerekli diizeltmelerin gosterilmesidir. Bu durum Tablo 5.4.de

gosterilmistir.

Tablo 5.4. Cikt1 Yonelimli BCC Modeline Gore Etkin Olmayan Bolgelerin Potansiyel
Diizeltme Oranlar1 (2009 Yil1)

Bolge Etkinlik | X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
Kodu Skoru

TR31 98,2 0 0 -5,45 1,79 16,13 | 251,3 | 1,79 1,79 1,79 29,41
TR62 84,1 0 0 -35,76 | 20,81 | 18,85 | 289,5 | 46,62 | 18,85 | 18,85 | 18,85
TR63 80,4 -9,11 0 -80,88 75,56 | 24,41 | 74,88 | 24,41 | 66,84 | 24,41 | 24,41
TR71 85,2 -46,41 | -41,95 0 17,30 | 17,30 | 17,30 | 37,51 | 20,77 | 118,6 | 17,30
TR83 99,2 0 -61,10 | -71,75 | 18,57 | 0,83 | 0,83 | 18,57 | 0,83 | 98,66 | 0,83
TRA2 92 -42,80 | -41,78 | -45,39 108,4 | 8,74 150,5 | 352,1 | 105,3 | 507,7 | 8,74
TRB2 81,7 -38,75 | -80,41 | -45,90 95,21 | 36,99 | 247,9 | 201,6 | 29,35 | 100 22,44
TRC1 99,8 -24,64 0 0 100,7 | 27,92 | 187,6 | 32,93 | 33,09 | 0,20 | 54,37
TRC2 63 -51,43 | -74,43 | -81,60 | 79,90 | 69,65 | 138,6 | 152,6 | 58,73 | 265,5 | 58,72
TRC3 65,7 -36,84 -53 -52,90 | 75,20 | 76,34 | 102,5 | 113,9 | 81,60 | 52,26 | 52,26

X1: Bgitim, X2: Ul-Hab, X3: Saghk, Y1: KBGSKD, Y2: Ist. Or., Y3: OLLOTOS, Y4:
KBTET, Y5: YBKDHYS, Y6: ihr./Top Ihr., Y7: IDY

Tablo 5.4 ‘e gore etkin olmayan bolgelerin etkin olabilmesi i¢in genel olarak
girdilerini azaltmasi, c¢iktilarini arttirmas1 gerekmektedir. Tabloya gore, TR31
bolgesinin etkin olabilmesi i¢in, saglik yatirimlarinin % 5,45 oraninda azaltilmasi, kisi
basina gayrisafi katma degerin % 1,79 oraninda, istthdam oraninin % 16,13 oraninda,
on lisans ve lisans okuyan 6grenci sayisinin % 251,3 oraninda, kisi basina toplam
elektrik tiiketiminin % 1,79 oraninda, yliz bin kisiye diisen hastane yatak sayisinin %
1,79 oraninda, il ve devlet yolunun ise % 29,41 oraninda arttirilmasi gerekmektedir.
Tabloya gore etkinlik degeri en diisiik olan bolge (TRC2) bolgesidir. TRC2 bolgesinin
etkinligi saglayabilmesi i¢in girdi miktarlarini azaltip, ¢ikti miktarlari arttirmasi

gerekmektedir. Yani egitim yatirimlarini, % 51,43 oraninda, saglik yatirimlarinit %
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81,60 oraninda, ulagtirma-haberlesme yatirimlarini ise, % 74,43 oraninda azaltmasi
gerekmektedir. TRC2 bdlgesinin etkin olabilmesi i¢in en fazla, kisi basina toplam
elektrik tiiketimini, ihracatin toplam ihracat igerisindeki payini ve on lisans ve lisans

okuyan 0grenci sayisini arttirmasi gerekmektedir.

Diger 6nemli bir husus ise etkin olmayan bolgelerin etkinligine katki yapan
girdi ve ¢iktilarin incelenmesidir. TR31, TR62, TR63, TR71, TR83, TRA2, TRB2,
TRCI1, TRC2, TRC3 bélgeleri etkin olmayan bolgeler arasinda yer almaktadir.

* Dikey eksen girdi ve ¢iktilari, yatay eksen ise etkinlik katki oranini gostermektedir.

Grafik 5.4. TR31 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2009 Y1li)

Grafik 5.4’¢ gore, TR31 bolgesinin etkinligine en fazla katkiy1 % 87,2 oraninda
ulastirma-haberlesme yatirimlarinin ve % 54,8 oraninda yiiz bin kisiye diisen hastane

yatak sayisinin sagladigi goriilmektedir.

Grafik 5.5’de TR62 bdolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ¢ikti
miktarlart gosterilmistir. Buna gére TR62 bolgesinin etkinligine en fazla katkiyi, %
67,4 oraniyla ulastirma-haberlesme yatirimlari, % 40,8 oraniyla yiiz bin kisiye diisen

hastane yatak sayisi ve % 36 oraniyla istihdam orani saglamistir. Kisi bagina gayri safi
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katma deger, saglik, kisi basina toplam elektrik tiikketimi ve 6n lisans ve lisans okuyan

toplam 6grenci sayist degiskenlerinin ise etkinlige katkis1 olmamustir.

* Dikey eksen girdi ve ¢iktilari, yatay eksen ise etkinlik katki oranini gostermektedir.

Grafik 5.5. TR62 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2009 Y1ili)

Grafik 5.6’da TR63 bdlgesinin etkinligine katki saglayan girdi-¢ikt1 oranlari
gosterilmistir. Grafige gore egitim ve saglik alaninda yapilan yatirimlar ile kisi bagina
gayri safi katma degerin etkinlige katkis1 olmamustir. Etkinlige en fazla katkiy1 ise %
99,9 oraniyla ulastirma-haberlesme, % 58,7 oraniyla istihdam oran1 ve % 25,8 oraniyla

kisi basina toplam elektrik tiiketimi saglamistir.

* Dikey eksen girdi ve ¢iktilari, yatay eksen ise etkinlik katki oranini gostermektedir.

Grafik 5.6. TR63 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikti1 Katkisi (2009 Yili)
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Grafik 5.7. TR71 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2009 Y1ili)

TR71 bolgesinin etkinligine saglik alaninda yapilan kamu yatirimlari, istihdam
orany, il ve devlet yolu, kisi basina gayri safi katma deger, 6n lisans ve lisans okuyan
toplam Ogrenci sayis1 katki saglarken, egitim ve ulastirma-haberlesme alaninda
yapilan kamu yatirimlari, kisi basina toplam elektrik tiikketimi, yliz bin kisi basina
diisen hastane yatak sayist ve ihracatin toplam ihracat igerisindeki payr etkinlige

katkida bulunmamastir.

Grafik 5.8. TR83 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2009 Y1li)

Grafik 5.8’e gore TR83 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ¢iktilar
gosterilmistir. Grafige goére TR83 bolgesinde etkinlige en fazla % 99,9 oraninda
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egitim, % 53,2 oraninda yiiz bin kisi basina diisen hastane yatak sayisi, % 26,9
oraninda istihdam oran1 katki saglamistir. Ulagtirma-haberlesme ve saglik yatirimlari
ile kisi basina gayri safi katma deger ve kisi basina toplam elektrik tiiketiminin TR83

bolgesinin etkinligine katkist olmamastir.
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Grafik 5.9. TRA2 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2009 Y1ili)

Grafik 5.9 TRA2 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi-¢ikti oranini
gostermektedir. Grafige gore etkinlige en fazla katkiy1 istihdam orani, egitim ve saglik
yatirimlart yapmustir. Kisi basina gayri safi katma deger, kisi bagina toplam elektrik
tiiketimi yliz bin kisi bagina diisen hastane yatak sayisi ve 0n lisans ve lisans okuyan

toplam 6grenci sayist etkinligin saglanmasinda katkida bulunmamustir.

Grafik 5.10 TRB2 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi-gikti
degiskenlerinin oranin1 gostermektedir. Girdilerin tamamu etkinlige katki saglarken,
ciktilardan sadece il ve devlet yolu etkinlige katki saglamistir. Yani ¢ikti
degiskenlerinden, kisi basina gayri safi katma degerin, kisi basina toplam elektrik
tilkketiminin, yiiz bin kisi basina diisen hastane yatak sayisinin, isttihdam oraninin ve

ithracatin toplam ihracat igerisindeki payinin etkinlige katkist olmamistir.
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Grafik 5.10 TRB2 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2009 Y1ili)

Grafik 5.11°de ise TRC1 bdlgesinin etkinligine katki saglayan girdi-¢ikti
oranlar1 goriilmektedir. Grafige gore etkinlige ulastirma-haberlesme ve saglik
girdilerinin katkis1 olurken, egitim girdisinin etkinlige katkis1 olmamustir. Ciktilardan

ise sadece ihracatin toplam ihracat i¢erisindeki payimin etkinlige katkisi olmustur.

Grafik 5.11. TRC1 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2009 Y1il1)
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TRC2 bolgesinin etkinligine ise girdilerden en fazla katkiy1 egitim yatirimlari
saglarken, ¢iktilardan ise en fazla katkiy1 yiiz bin kisi basina diisen hastane yatak sayist
saglamistir. Bu durum Grafik 5.12°de goriilmektedir.

Grafik 5.12. TRC2 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2009 Y1il1)

TRC3 bolgesinde ise biitlin girdiler etkinlige katki saglarken, ciktilardan
sadece il ve devlet yolu ile ihracatin toplam ihracat i¢erisindeki payinin katki sagladigi

ifade edilebilir. TRC3 bolgesinin etkinligine katki saglayan degiskenler Grafik 5.13’de

gosterilmistir.
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Grafik 5.13. TRC3 Boélgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2009 Yil1)
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Diger 6nemli bir husus ise etkin olmayan bolgelerin etkin hale gelebilmesi i¢in
kendine hangi bolgeleri referans almasi gerektigidir. 2009 yili ¢ikti odakli BCC
modeline gore, TR31, TR62, TR63, TR71, TR83, TRA2, TRB2, TRC1, TRC2, TRC3
bolgeleri etkinligi saglayamamistir. Buna gore TR31 bolgesi etkinligi saglayabilmek
icin TR10, TR21, TR41, TR42, TR51, TR81 bolgelerini kendine referans almalidir.
TR62 bolgesi etkinligi saglayabilmek igin TR41, TR42, TR52, TR81, TR90, TRA1
bolgelerini kendisine referans almalidir. TR63 boélgesi etkinligi saglayabilmek igin
TR21, TR42, TR52, TR81 ve TR0 bolgelerini kendisine referans almalidir. TR71
bolgesi etkinligi saglayabilmesi i¢in kendisine TR21, TR41, TR72, TR82, TR90
bolgelerini referans almalidir. TRA2 bolgesi etkinligi saglayabilmesi igin TR52, TR81
bolgelerini, TRB2 bolgesi etkinligi saglayabilmek i¢in TR52 bolgesini, TRCI1 bolgesi
etkinligi saglayabilmesi i¢in TR41, TR42, TR82 bolgelerini, TRC2 bdlgesi etkinligi
saglayabilmek i¢in TR52, TR82 bolgelerini, TRC3 bdlgesi ise etkinligi saglayabilmek
icin TR10 ve TR52 bolgelerini referans almalidir. Asagida en diisiik etkinlik degerine
sahip olan TRC2 ve TRC3 bdolgelerinin etkinligine referans olan bolgeler grafiksel

olarak gosterilmistir.
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Grafik 5.14 TRC3 Bolgesinin Etkinligine Referans Katkisi (2009 Yil)
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Grafik 5.14’de TRC3 bdlgesinin etkin olabilmesi i¢in kendisine referans almasi
gereken bolgeler goriilmektedir. Buna gore TRC3 bolgesi TR10 ve TR52 bolgelerini

kendisine referans almalidir.
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*Dikey eksen etkinlik katki oranini, yatay eksen ise girdi ve ¢iktilar1 gdstermektedir

Grafik 5.15 TRC2 Bolgesinin Etkinligine Referans Katkis1 (2009 Y1ili)

Grafik 5.15’de TRC2 bolgesinin etkinligi saglayabilmesi i¢in kendisine
referans almas1 gereken bolgeler gosterilmistir. Grafige gére TRC2 bolgesi etkinligi

saglayabilmek i¢in TR52 ve TR82 bolgelerini referans almalidir.

5.2.2. 2010 Yilina Ait Analiz Sonuclar1

2010 y1lina ait ¢ikt1 odakli CCR ve BCC modeline gore etkinlik degerleri Tablo

5.5.’de gosterilmistir.
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Tablo 5.5. 2010 Yilina Ait Cikt1 Odakli CCR ve BCC Modeline Gore Etkinlik

Degerleri
CCR BCC
Bolge Ad1 Ve Kodu Modeli Modeli Olcek
(%) (%)

TR10: Istanbul 100 100 Sabit
TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 100 100 Sabit
TR22: Balikesir, Canakkale 63,3 89,1 Artan
TR31: {zmir 93,4 97,6 Artan
TR32: Aydin, Denizli, Mugla 100 100 Sabit
TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 82,6 100 Artan
TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik 100 100 Sabit
TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 100 100 Sabit
TR51: Ankara 100 100 Sabit
TR52: Konya, Karaman 100 100 Sabit
TR61: Antalya, Isparta, Burdur 83,1 100 Artan
TR62: Adana, Mersin 81,5 91,7 Artan
TR63: Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 61,9 85,5 Artan
TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 100 100 Sabit
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 100 100 Sabit
TR81: Zonguldak, Karabiik, Bartin 100 100 Sabit
TR82: Kastamonu, Cankir1, Sinop 100 100 Sabit
TR83: Samsun, Tokat, Corum, Amasya 78 96,1 Artan
TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 82,5 100 Artan
Glimiishane

TRAL: Erzurum, Erzincan, Bayburt 64,6 100 Artan
TRA2: Agri, Kars, [gdir, Ardahan 57,5 91,7 Artan
TRB1: Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 94,1 100 Artan
TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 85,7 91,3 Artan
TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis 44,2 81,8 Artan
TRC2: Sanlurfa, Diyarbakir 79,8 100 Azalan
TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 51 67 Artan

Tablo 5.5 incelendiginde, 2010 y1l1 CCR modeline gore 26 bolge igerisinden

11 bolge etkin bolge iken 15 bolge ise etkin olmayan bolge durumundadir. Etkin

olmayan bolgeler arasinda en diisiik degere sahip olan bolgeler, TRC1 (%44,2), TRC3
(% 51), TRA2 (% 57,5) bolgeleridir. 2009 ve 2010 yili ¢ikt1 odakli CCR etkinlik

sonuclar1 karsilastirildiginda, 2009 yilinda etkin olan bolge sayis1 9 iken 2010 yilinda

bu sayist 11°e ylikselmistir. Ayrica 2009 yilinda etkin bdlgeler arasinda yer alan TR22

bolgesi 2010 yilinda etkin olmayan bolgelere dahil olmustur. 2009 yilinda etkin

olmayan TR51, TR71 ve TR72 bolgeleri ise etkin olan bolgelere katilmistir.

2010 yilina ait ¢ikt1 odakli BCC modeli etkinlik degerlerine gore ise 2009

yilina gore etkinligi saglayan bolge sayisinda artis olmustur. 26 bolgeden 17 bolge
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etkinligi saglarken 9 bolge etkinligi saglayamamaistir. Etkin olmayan bolgeler arasinda
en diislik etkinlik degerlerine TRC3 (%67), TRC1 (% 81,8), TR63 (% 85,5), TR22 (%
89,1) bolgeleri sahiptir. 2009 yilinda etkin olan TR22 bolgesi 2010 yilinda etkin
olmayan bolgeler arasina girmistir. 2009 yilinda etkin olmayan TR71 ve TRC2 bolgesi
ise 2010 yilinda etkin bolgelere dahil olmustur. Olgek etkinligi degerlendirildiginde
ise 11 bolgede sabit dlgek etkinligi, 14 bolgede 6lgege gore artan getiri, 1 bolgede ise

Olcege gore azalan getiri oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5.16. 2010 Yilina Ait BCC Modeline Gore Etkinlik Skor Dagilimlart

Grafik 5.16’da etkin olan ve etkin olmayan bdlgelerin dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore 17 bolge % 100 etkinlige sahipken, 9 bdlge etkin degerlere
sahip degildir. Etkin olmayan bolgeler % 61-70 ile % 91-99,9 arasinda deger almistir.

Etkinlik analizinde etkin olan referans bolgeler ve bu bolgelerin etkin olmayan

firmalar i¢in kag kez referans olarak kullanildig1 asagida Grafik 5.17.’de gosterilmistir.
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.......

TR32 Aydin, Denizii, Mugla

TRT1 Aksaray, Kirkkale, Kirsehi

TRS1 Ankara '

TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir

TRB! Malatya, Elazid, Bingdl, Tu

Grafik 5.17. 2010 Yilina Ait Cikti Odakli BCC Modeline Gore Etkinlige Referans
Olan Bolgeler ve Referans Siklig1

Grafik 5.17’de 2010 yilina ait BCC modeline gore etkinlige referans olan
bolgeler ve referans sikliklar1 goriilmektedir. Buna gore 17 bolge etkin bdlgedir. En
fazla referans gosterilen bolgeler 8 er defayla TR21 ve TRS52, 5’er defayla TR10,
TR82 ve TRI0 bolgeleridir.

VZA’nin diger onemli bir 0Ozelligi ise (potansiyel iyilestirme olarak
adlanadirilan) etkin olmayan birimlerin etkin hale gelebilmeleri i¢in mevcut girdi ve

ciktt miktarlarinda (oranlarinda) yapmalari gereken degisiklik onerileri sunmasidir.

Biitiin bolgelerin toplu olarak degerlendirildigi potansiyel iyilestirme
onerisinde biitiin bolgelerin etkin olabilmesi i¢in toplamda yapmalar1 gereken

diizeltmeler Grafik 5.18’de gosterilmistir.

Bolgelerin tamamen etkin hale gelebilmesi i¢in ¢iktilarini arttirmalari, girdileri
ise azaltmalar1 gerekmektedir. Tam etkinligin saglanabilmesi i¢in bolgelerin toplamda;

kisi basina gayri safi katma degeri % 8,24 oraninda, istthdam oranin1 % 2,6 oraninda,
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On lisans ve lisans okuyan toplam 6grenci sayisint % 37,03 oraninda, kisi basina
toplam elektrik tiiketimini % 17,84 oraninda, yliz bin kisi bagina diisen yatak sayisini
% 6,82 oraninda, ihracatin toplam ihracat igerisindeki paymi % 13,53 oraninda ve il

ve devlet yolu uzunlugunu % 4,79 oraninda arttirmas: gerekmektedir.

Total potential improvements
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Grafik 5.18. Bolgelere Ait Toplam Potansiyel lyilestirme Onerileri

Diger yandan girdilerin ise azaltilmasi gerekmektedir. Egitim girdisinin % 3,79
oraninda, ulastirma-haberlesme girdisinin % 2,07 oraninda, saglik girdisinin % 3,29

oraninda azaltilmasi gerekmektedir.

Analizin diger bir sonucu ise etkin olmayan bdolgelerin etkin olabilmesi igin
girdi ve ¢iktilardaki gerekli diizeltmelerin gosterilmesidir. 2010 yili ¢ikti odakli BCC
modeline gore TR22, TR31, TR62, TR63, TR83, TRA2, TRB2, TRC1 ve TRC3

bolgeleri etkinligi saglayamayan bolgelerdir. Bu durum Tablo 5.6°da gosterilmistir.
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Tablo 5.6. Cikt1 Odakli BCC Modeline Gore Etkin Olmayan Bolgelerin Potansiyel
Diizeltme Oranlar1 (2010 Yil)

Bolge Etkinlik | X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
Kodu Skoru

TR22 89,09 -40,71 | -18,65 | -24,32 | 14,34 | 12,24 | 12,24 | 12,24 | 13,42 | 122,59 | 12,24
TR31 97,57 0 0 -13,38 | 291 | 7,07 | 7989|249 | 249 | 249 76,74
TR62 91,67 -15,73 0 0 40,01 | 9,08 15,93 | 109,9 | 9,08 | 9,08 15,24
TR63 85,53 0 0 -34,11 | 71,87 | 16,91 | 57,97 | 16,91 | 59,94 | 16,91 | 33,52
TR83 96,14 0 -80,15 | -14,23 | 456 | 4,02 | 6,48 | 52,76 | 4,02 119,7 16,06
TRA2 91,71 -37,13 0 -50,96 | 141,2 | 9,04 | 102,9 | 477,6 | 105,4 | 305,9 12,87
TRB2 91,32 -37,44 0 0 91,45 | 26,22 | 163,7 | 259,5 | 58,18 | 164,2 | 9,51
TRC1 81,80 -41,08 0 -60,60 | 74,41 | 22,26 | 62,78 | 22,26 | 22,26 | 22,26 | 62,27
TRC3 66,97 -55,55 | -25,30 0 53,84 | 49,31 | 109,6 | 1175 | 1345 | 49,31 | 49,31

X1: Egitim, X2: UI-qu, X3: Saglik, Y1: KBGSKD, Y2: Ist. Or., Y3: OLLOTOS, Y4: KBTET, Y5: YBKDHYS,
Y6: ihr./Top ihr., Y7: IDY

Tablo 5.6’da etkin olmayan bélgelerin etkin olabilmesi i¢in degiskenlerde
yapilmasi gereken diizeltmeleri gostermektedir. Buna gore en diisiik etkinlige sahip
TRC3 bolgesi egitim girdisini % 55,55 oraninda, ulagtirma-haberlesme girdisini %
25,30 oraninda azaltmasi, kisi basina gayri safi katma degeri % 53,84 oraninda,
istthdam oranmi % 49,31 oraninda iiniversitede okuyan Ogrenci sayisint % 109,6
oraninda, kisi basina toplam elektrik tiiketimini % 117,5 oraninda, yiiz bin kisi basina
diisen hastane yatak sayisin1 % 134,5 oraninda, ihracatin toplam ihracat igerisindeki
payimi % 49,31 oraninda, il ve devlet yolu uzunlugunu % 49,31 oraninda arttirmast
gerekmektedir. Yani TRC3 bolgesine yapilan kamu yatirimlarina bakildiginda egitim
ve ulastirma-haberlesme alaninda yapilan yatirimlarin etkin  kullanilmadigi
goriilmektedir. Etkin olmayan bdlgeler arasinda en yiiksek etkinlik skoruna sahip olan
TR31 bolgesinde ise saglik yatirimlariin etkin kullanilmadigr goriilmektedir. Ayrica
TR31 bolgesindeki ¢iktilarin arttirilmasi gerekmektedir. Tablo 5.6 ile ilgili genel bir
degerlendirme yapildiginda, etkin olmayan bdlgelerin tamaminda egitim ve saglik

alaninda yapilan kamu yatirimlarinin etkin kullanilmadig: ifade edilebilir.

Etkin olmayan bolgelerin etkinlik degerlerine katki saglayan girdi ve ¢iktilarin
durumlarina goz atilabilir. 2010 yil1 ¢iktt odaklt BCC modeline gore TR22, TR31,
TR62, TR63, TR83, TRA2, TRB2, TRC1 ve TRC3 bolgeleri etkinligi saglayamayan
bolgelerdir.
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Grafik 5.19. TR31 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2010 Y1l1)

Grafik 5.19°da TR31 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ciktilar
gosterilmistir. Grafige gore girdilerden en fazla katkiy1 egitim ve ulastirma haberlesme
girdisi, ¢iktilardan ise en fazla katkiy1 yiiz bin kisi basina hastane yatak sayisi, kisi
basina toplam elektrik tliketimi ihracatin toplam ihracat igerisindeki pay1 saglamistir.
Saglik, kisi basina gayri safi katma deger, istihdam orani, 6n lisans ve lisans okuyan

toplam 6grenci sayist, il ve devlet yolunun etkinlige katkist olmamuistir.

Grafik 5.20. TR62 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkist (2010 Y1ili)
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Grafik 5.20°de TR62 bolgesinin etkinligine girdi ve ¢ikt1 katkis1 gosterilmistir.
Grafige gore, ulastirma-haberlesme (% 80,8) ve saglik (% 19,1) girdileri etkinlige
katki saglarken, egitim girdisinin etkinlige katkis1 olmamistir. Cikt1 degiskenlerinden
etkinlige en fazla katkiy:r istthdam oranmi (% 84,6) saglarken, kisi basina gayri safi
katma deger, liniversite okuyan 6grenci sayisi, kisi basina toplam elektrik tiiketimi, il

ve devlet yolu uzunlugu ise etkinlige katki saglamamustir.

Grafik 5.21. TR63 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2010 Y1ili)

Grafik 5.21°de TR63 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ¢iktilar
gosterilmistir. Grafige gore girdilerden en fazla katkiy1 % 81,3 oraninda egitim girdisi
saglarken, bir baska katki saglayan girdi ise % 18,6 ile ulagtirma-haberlesme girdisi
olmustur. Saglik girdisi ise etkinlige katki saglamamistir. Cikt1 degiskenlerinden en
fazla katkiy1 % 94,9 oraninda istihdam orani saglamistir. Istihdam oraninmn yani sira
bir baska katki saglayan cikti degiskeni ise, % 4,3 oraniyla ihracat olmustur. Kisi
basina gayri safi katma deger, il ve devlet yolu, liniversite 6grenci sayisi, kisi basina
toplam elektrik tiiketimi, yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 degiskenlerinin ise

etkinlige katki saglamadig1 goriilmektedir.
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Grafik 5.22. TR83 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2010 Y1il1)

Etkin olmayan bolgelerden bir digeri ise TR83 bolgesidir. TR83 bolgesinin
etkinligine katki saglayan girdi ve ¢iktilar Grafik 5.22°de gosterilmistir. Buna gore,
girdilerden en fazla katkiy1 % 99,9 oraniyla egitim alaninda yapilan kamu yatirimlari
sunmustur. Saglik ve ulastirma-haberlesme alaninda yapilan kamu yatirimlariin ise
etkinlige katkis1 olmamustir. Cikt1 degiskenlerinden ise % 65,2 oraniyla istithdam orani
ve % 34,7 orantyla yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 katki sunmustur. Diger

cikt1 degiskenlerinin ise etkinlige bir katkis1 olmamustir.

Grafik 5.23. TRA2 Boélgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2010 Yili)
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Grafik 5.23’de TRA2 bolgesinin etkinligine katki sunan girdi ve ¢ikt
degiskenleri goriilmektedir. Grafige gore girdilerden sadece ulastirma-haberlesme
alaninda yapilan kamu yatirimlarinin etkinlige katkisi olurken, ¢iktilardan ise sadece
istthdam oraninin etkinlige katkis1 olmustur. Diger degiskenlerin ise etkinlige katki

saglamadig1 goriilmektedir.

Grafik 5.24. TRB2 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2010 Yili)

Grafik 5.24’de ise TRB2 boélgesinin etkinligine katki sunan girdi ve ¢ikti
degiskenleri goriilmektedir. Grafige gore girdilerden saglik yatirnmlar1 % 81,8
oraninda, ulastirma-haberlesme yatirnmlar1 ise % 18,8 oraninda etkinlige katki
saglamigtir. Egitim yatirimlarinin ise etkinlige katkisi olmamistir. Ciktilardan ise
sadece % 99,9 oraniyla il ve devlet yolu uzunlugunun etkinlige katkis1 olmustur. Kisi
basina gayri safi katma deger, istihdam orani, liniversite 6grenci sayisi, kisi basina
toplam elektrik tiiketimi, yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 degiskenlerinin ise
etkinlige katki saglamadig goriilmektedir.
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Grafik 5.25. TRC1 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2010 Y1l1)

Grafik 5.25’e¢ gore TRC1 bolgesinin etkinligine ulagtirma-haberlesme girdisi
% 99,9 raninda katki saglarken, saglik ve egitim girdisi TRC1 bolgesinin etkinligine
katki sunmamistir. Ciktilardan ise % 80,3 oraninda istihdam orani, % 14,1 oraninda
yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisi, % 6,4 oraninda ihracatin toplam ihracat

icerisindeki pay1 TRC1 bolgesinin etkinligine katki saglamistir.

Grafik 5.26. TRC3 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2010 Y1li)
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Grafik 5.26’da ise en diisiik etkinlik degerine sahip TRC3 (% 67) bolgesinin
etkinligine katki saglayan girdi ve ¢iktilar goriilmektedir. Grafige gore girdilerden
sadece saglik yatirimlart % 99,9 oraninda katki saglamistir. Cikt1 degiskenlerinden ise
istihdam oran1 % 61,4 oraninda, il ve devlet yolu uzunlugu % 35,9 oraninda, ihracatin

toplam ihracat igerisindeki pay1 % 2,5 oraninda katki sunmustur.

Etkin olmayan bolgelerin etkinliginin 6l¢iimiinde referans olarak gosterilen
bolgelerin farkli etkilesimlerle bolgenin etkinligine katki sagladig ifade edilebilir.
2010 y1l1 ¢ikt1 odakli BCC modeline gore TR22, TR31, TR62, TR63, TR83, TRA2,
TRB2, TRC1 ve TRC3 bolgeleri etkinligi saglayamayan bolgelerdir. Buna gore, TR22
bolgesi, TR21, TR41, TR52, TR90 bolgelerini, TR31 bolgesi, TR10, TR21, TR41
TR51, TR52 bolgelerini, TR62 bolgesi, TR21, TR32, TR42, TR52, TR0 bolgelerini,
TR63 bolgesi, TR10, TR21, TR32, TR42, TR0 bolgelerini, TR83 bolgesi, TR52,
TRS82, TR0 bolgelerini, TRA2 bolgesi, TR21, TR82 bolgelerini, TRB2 bolgesi,
TR21, TR52, TR71 bolgelerini kendine referans almalidir. En diisiik etkinlik degerine
sahip TRC1 ve TRC3 bdlgelerinin referans almalar1 gerektigi bolgeler ise asagida

grafiklerle gosterilmistir.
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Grafik 5.27. TRC1 Bolgesinin Etkinligine Referans Katkisi ( 2010 Y1li)
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Grafik 5.27°de goriildiigii iizere TRC1 bdlgesinin etkinligi saglayabilmesi i¢in
TR10, TR21, TR42, TR52 ve TR82 bolgelerini kendine referans almalidir. Yani
etkinligin saglanabilmesi i¢in TRC1 bolgesinin degiskenlerinin TR10, TR21, TR42,
TR52 ve TR82 bolgeleri degiskenlerine benzemelidir.
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Grafik 5.28. TRC3 Bolgesinin Etkinligine Referans Katkist (2010 Yili)

Grafik 5. 28°de ise TRC3 bolgesinin etkinligine referans olan bdlgeler
gorilmektedir. Buna goére TRC3 bolgesi, TR10, TR41, TR52, TR82 bolgelerini

kendine referans almalidir.

5.2.3. 2011 Yilina Ait Analiz Sonuclar1

2011 yilina ait ¢ikt1 odakli CCR ve BCC modeline gore etkinlik degerleri Tablo
5.7°de gosterilmistir.
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Tablo 5.7. 2011 Yilina Ait Cikti Odakli CCR ve BCC Modeline Gore Etkinlik

Degerleri

CCR BCC Olcek
Bolge Adi Ve Kodu Modeli Modeli

(%) (%)
TR10: Istanbul 100 100 Sabit
TR21: Tekirdag, Edirne, Kirklareli 100 100 Sabit
TR22: Balikesir, Canakkale 100 100 Sabit
TR31: Izmir 100 100 Sabit
TR32: Aydin, Denizli, Mugla 100 100 Sabit
TR33: Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 92,2 100 Artan
TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik 100 100 Sabit
TR42: Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 100 100 Sabit
TR51: Ankara 84,5 100 Artan
TR52: Konya, Karaman 100 100 Sabit
TR61: Antalya, Isparta, Burdur 91,5 100 Artan
TR62: Adana, Mersin 87,7 93,3 Artan
TR63: Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 76,2 86,8 Artan
TR71: Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 100 100 Sabit
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat 100 100 Sabit
TR81: Zonguldak, Karabiik, Bartin 100 100 Sabit
TR82: Kastamonu, Cankiri, Sinop 100 100 Sabit
TR83: Samsun, Tokat, Corum, Amasya 76,5 97,6 Artan
TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 65,8 100 Artan
TRAL: Erzurum, Erzincan, Bayburt 97,7 100 Artan
TRA2: Agr, Kars, [gdir, Ardahan 51,4 89 Artan
TRB1: Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 75,4 100 Artan
TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari 54,8 85,6 Artan
TRC1: Gaziantep, Adiyaman, Kilis 51,7 715 Artan
TRC2: Sanlurfa, Diyarbakir 43 63 Artan
TRC3: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 50,9 64,1 Artan

2011 yilina ait ¢giktt odakli CCR modeli skorlarina gore 26 bolgeden 12 bolge
etkin iken, 14 bolge etkin degildir. 2011 yilinda 2009 ve 2010 yillarina gore etkin
olmayan bolge sayisinda azalis yasanirken, etkin olan bdlge sayisinda ise artis
yagsanmustir. 2011 yilinda en diisiik etkinlik degerine sahip olan bdlge TRC2 (%43)
bolgesidir. 2009 ve 2010 yilinda etkin olmayan TR31 bdlgesi, 2011 yilinda etkin olan

bolgelere dahil olmustur.

2011 yilina ait ¢ikt1 odakli BCC modeli degerlerine gore, 26 bolgenin 18’1
etkinligi saglamistir. 2009 ve 2010 yillarinda etkin olmayan TR31 bolgesi 2011 yilinda
etkin olan bolgelere dahil olmustur. Ayrica hem 2009 hem de 2010 yil1 goz oniinde
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bulunduruldugunda 2011 yilinda etkin bdlge sayisinda artis olmustur. Olgek etkinligi

degerlendirildiginde ise, 12 bdlgenin 6lgege gore sabit getiriye gore 14 bolgenin
getiriyle faaliyette bulundugu goriilmektedir.

Distribution of scores.
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Grafik 5.29. 2011 Yilina Ait Cikt1 Odakli BCC Modeline Gore Etkinlik

Degerleri

Skor

Grafik 5.29°da ise etkin olan ve etkin olmayan boélgelerin dagilimlar

goriilmektedir. Buna gore 18 bolge % 100 etkinlige sahiptir. 8 bolge ise % 61-99,9

arasinda deger almistir.

Etkinlik analizinde etkin olan referans bdlgeler ve bu bolgelerin etkin olmayan

firmalar i¢in kag kez referans olarak kullanildig1 asagida Gratik 5.30°da gosterilmistir.

2011 yilina ait BCC modeline gore etkinlige referans olan bolgeler ve referans

sikliklari goriilmektedir. Buna gore en fazla referans gosterilen bolgeler TR52 (8 defa)

ve TR82 (7 defa) bolgeleridir.
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Grafik 5.30. 2011 Yilina Ait BCC Modeline Gore Etkinlige Referans Olan Bolgeler

ve Referans Siklig1

VZA’nin diger onemli bir 0Ozelligi ise (potansiyel iyilestirme olarak
adlandirilan) etkin olmayan birimlerin etkin hale gelebilmeleri i¢in mevcut girdi ve

¢iktt miktarlarinda (oranlarinda) yapmalari gereken degisiklik onerileri sunmasidir.

Biitiin bolgelerin toplu olarak degerlendirildigi potansiyel iyilestirme
Onerisinde biitiin bolgelerin etkin olabilmesi i¢in toplamda yapmalar1 gereken

diizeltmeler Grafik 5.31’de gosterilmistir.

Bolgelerin tamamen etkin hale gelebilmesi i¢in girdilerin azaltilmasi ¢iktilarin
arttirilmast  gerekmektedir. Tam etkinligin saglanabilmesi igin bolgelerin ¢ikti
miktarlarini sirasiyla; kisi basina gayri safi katma degeri % 11,55 oraninda, istthdami
% 4,75 oraninda, On lisans ve lisans okuyan toplam 6grenci sayisini % 20,1 oraninda,
kisi basina toplam elektrik tiiketimini % 18,19 oraninda, yiiz bin kisi basina diisen
yatak sayisint % 9,81 oraninda, ihracat oranin1 % 21,03 oraninda, 11 ve devlet yolu

uzunlugunu % 4,75 oraninda arttirmasi gerekmektedir.
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Total potential improvements
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Grafik 5.31. Bolgelere Ait Toplam Potansiyel lyilestirme Onerileri

Grafik 5.31’¢ gore, bolgelerin tamaminda saglik ve egitim girdilerinin
azaltilmas: gerektigi goriilmektedir . Buna gore, egitim alaninda yapilan kamu
yatirimlart % 5,1 oraninda, saglik alaninda yapilan kamu yatirnmlar ise % 4,72
oraninda azaltilmalidir. Ulastirma-haberlesme alaninda yapilan yatirimlarda ise

herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek yoktur.

Diger 6nemli bir husus ise etkin olmayan bdlgelerin etkin olabilmesi i¢in girdi
ve c¢iktilarinda yapilmasi gereken diizeltmelerin belirlenmesidir. Bu durum Tablo

5.8’de gosterilmistir.

Tablo 5.8. Etkin Olmayan Bolgelerin Cikt1 Odakli BCC Modeline Gore Potansiyel
Diizeltme Oranlar1 (% - 2011 Yili)

Bolge | Etkinlik | X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7
Kodu | Skoru

TR62 93,25 -17,32 0 0 30,76 | 7,24 11,15 | 60,15 | 7,24 7,24 7,24
TR63 | 86,85 -31,94 0 -30,63 | 81,92 | 15,14 | 53,37 | 15,14 | 41,78 | 15,14 | 15,14
TR83 | 97,5 0 0 -48,14 | 2,47 2,47 2,47 26,17 | 2,47 23,10 | 2,47
TRA2 | 88,98 -41,41 0 -28,97 | 79,97 | 12,38 | 29,49 | 218 102,7 | 176,1 | 12,38
TRB2 | 85,64 -39,64 0 -30,99 96,38 | 16,77 | 122,5 | 155,6 | 64,19 | 100,8 | 16,77
TRC1 | 71,46 -23,27 0 -24,93 87,80 | 39,94 | 77,33 | 47,69 | 39,94 | 25 39,94
TRC2 | 63,02 -32,48 0 -43,79 | 63,73 | 58,67 | 89,44 | 117,4 | 67,77 | 32,55 | 58,67
TRC3 | 64,1 -37,74 0 0 64,30 | 55,96 | 954 158,4 | 104,6 | 55,96 | 55,96

X1: Egitim, X2: Ul-Hab, X3: Saghk, Y1: KBGSKD, Y2: Ist. Or., Y3: OLLOTOS, Y4: KBTET, Y5:
YBKDHYS, Y6: ihr./Top Ihr., Y7: IDY
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Tablo 5.8 etkin olmayan boélgelerin etkin olabilmeleri igin girdi ve ¢iktilarinda
yapmalar1 gereken degisikleri gostermektedir. Tabloya gore en yiiksek etkinlik
degerine sahip TR83 (% 97,6) bolgesinin etkinligi saglayabilmesi i¢in, saglik
yatirimlarini % 48,14 oraninda azaltmali, kisi basina gayri safi katma degeri % 2,47
oraninda, istthdam oranini1 % 2,47 oraninda, iiniversite okuyan 6grenci sayisint % 2,47
oraninda, kisi bagina toplam elektrik tiikketimini % 26,17 oraninda, hastane yatak
sayisin1 % 2,47 oraninda, ihracat1 % 23,10 oraninda il ve devlet yolu uzunlugunu ise
% 2,47 oraninda arttirmas1 gerekmektedir. En diisiik etkinlik skoruna sahip TRC2 (%
63) bolgesinin etkinligi saglayabilmesi i¢in, egitim alaninda yapilan yatirimlar1 %
32,48 oraninda, saglik yatirimlarini ise % 43,79 oraninda azaltmasi gerekmektedir.

Ayrica ¢iktilarini ise arttirmalidir.

Etkin olmayan bdlgelerin etkinligine katki saglayan girdi ve ciktilarin

incelenmesinde fayda vardir. Bu durum grafikler halinde asagida gosterilmistir.

Grafik 5.32. TR62 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkist (2011 Yil)

Grafik 5.32°de TR62 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve c¢iktilar
gorilmektedir. Grafige gore, girdi degiskenlerinden ulastirma-haberlesme yatirimlar
(% 44) ve saglik yatirimlar (% 55,9) TR62 boélgesinin etkinligine katki saglarken,
egitim yatirimlart TR62 bolgesinin etkinligine katki saglamamistir. Ayrica TR62
bolgesinin etkinligine katki saglayan ¢ikti degiskenleri ise, istihdam oran1 (% 68,3), il
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ve devlet yolu (% 14), yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayist (% 9,1) ve ihracatin
toplam ihracat igerisindeki pay1 (% 8,3)’dir. Diger ciktilarin etkinlige katkis1 olmadigi

goriilmektedir.

Grafik 5.33. TR63 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2011 Y1il1)

TR63 bolgesinin etkinligine en fazla katkiyr ulagtirma-haberlesme (% 99,9)
alaninda yapilan yatirimlar, istthdam orani (% 67,7) ve il ve devlet yolu (% 16,7)

saglamistir.

Grafik 5.34. TR83 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkist (2011 Yili)

Grafik 5.34’de TR83 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ¢ikti

degiskenleri goriilmektedir. Grafige gore, egitim yatirimlariin (% 98,8), istihdam
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oraninin (%45,5), yliz bin kisiye diisen hastane yatak sayisinin (% 29,2), il ve devlet
yolunun (% 14,3) ve kisi basina gayri safi katma degerin (% 10,6) TR83 bolgesinin
etkinligine katki sagladig: ifade edilebilir.

Grafik 5.35. TRA2 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2011 Y1li)

Grafik 5.35 TRA2 bdlgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ¢iktilari
gostermektedir. Buna gore TRA2 bdlgesin etkinligine, ulagtirma-haberlesme
yatirtmlarinin (% 99,9), istihdam oraninin (% 91,6) ve il ve devlet yolunun (% 8,3)

katki sagladig1 goriilmektedir. Diger degiskenlerin etkinlige katkis1 olmamustir.

Grafik 5.36. TRB2 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2011 Yili)

Grafik 5.36 TRB2 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ciktilart

gostermektedir. Buna gore TRB2 bolgesin etkinligine, ulagtirma-haberlesme
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yatirimlarinin (% 99,9), istihdam oranimin (% 68,1) ve il ve devlet yolunun (% 31,8)

katki sagladig1 goriilmektedir. Diger degiskenlerin etkinlige katkis1 olmamugtir.

Grafik 5.37. TRC1 Boélgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2011 Y1l1)

Grafik 5.37 TRC1 bdlgesinin etkinligine katki sunan girdi ve ¢iktilar
gostermektedir. Buna gore etkinlige katki saglayan degiskenler sirasiyla, ulastirma-
haberlesme yatirimlart (% 99,9), istihdam orani (% 57,3), hastane yatak sayisi (%
30,9), ihracatin toplam ihracat igerisindeki pay1 (% 7,5), il ve devlet yolu (% 4,1)’dur.
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Grafik 5.38. TRC2 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkisi (2011 Yili)

TRC2 bolgesinin etkinligine katki saglayan girdi ve ¢iktilar TRA2 ve TRB2
bolgeleriyle benzerlik gostermektedir. Grafik 5.38’e gore, TRC2 bdlgesin etkinligine,

ulastirma-haberlesme yatirimlariin (% 99,9), istihdam oraninin (% 67,6), il ve devlet
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yolunun (% 32,3) katki sagladig: goriilmektedir. Diger degiskenlerin etkinlige katkisi

olmamustir.

Grafik 5.39. TRC3 Bolgesinin Etkinligine Girdi-Cikt1 Katkis1 (2011 Yil1)

Grafik 5.39’a gore TRC3 bolgesinin etkinligine, saglik yatirimlart % 71,6
oraninda, ulagtirma-haberlesme yatirimlart % 28,3 oraninda, isttihdam orani % 63,3
oraninda, il ve devlet yolu % 31 oraninda, ihracatin toplam ihracat igerisindeki pay1 %

5,5 oraninda katki saglamistir. Diger degiskenlerin ise etkinlige katkis1 olmamustir.

Sonug olarak bolgelerin etkinligine en ¢ok katkiy1 saglayan girdi ve ¢iktilarin
tespit edilmesi yapilacak olan kamu yatirimlarinda hangi degiskenlere agirlik

verilmesi gerektigi hususunda énemli bilgiler vermektedir.

Son olarak etkin olmayan bdlgelerin etkinligi saglayabilmesi ic¢in hangi
bolgeleri kendisine referans alacagi konusudur. Buna gore, TR62 bolgesi; TR21,
TR32, TR42, TR52, TR81 ve TR0 bolgelerini, TR63 bolgesi; TR21, TR32, TR42,
TR52, TR90 bolgelerini, TR83 bolgesi; TR21, TR41, TR52, TR72, TR82, TRIO,
TRA1 bolgelerini, TRA2 bolgesi; TR32, TR81, TR82 bolgelerini, TRB2 bdlgesi;
TR52, TR72, TR82 bolgelerini, TRC1 bolgesi; TR10, TR42, TR52, TR81, TRE2
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bolgelerini, TRC2 bolgesi; TR52, TR72, TR82 bolgelerini, TRC3 bolgesi; TR21,
TR42, TR52, TR72, TR82, bolgelerini referans almalidir.
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SONUC

Bolgesel gelismislik farklarinin artmasi iilkeleri yeni politikalar gelistirmeye
yonlendirmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde bolgesel kalkinma politikalar1 geleneksel
(Keynesyen) politikalar ve modern bolgesel kalkinma politikalart  seklinde
simiflandirilmistir. 1970’11 yillara kadar uygulanan Keynesyen politikalar, bu donemde
yasanan petrol krizi ve benzeri sorunlarla birlikte yerini yeni bdlgeselcilik anlayigi
cercevesinde gelistirilen modern bolgesel kalkinma politikalar1 uygulamalarina
birakmistir. Modern bolgesel kalkinma politikalar1 geleneksel politikalarin aksine
devlet midahalesinin kismen azaltilmasi ve bdlgelerin sahip oldugu igsel

potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi igerikli politikalar olmustur.

Bir¢ok iilkede oldugu iizere Tiirkiye’de de bolgeler arasinda gelismislik
farklar1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu farklarin giderilmesi amaciyla bir cok kalkinma
plani, bolgesel kalkinma projeleri, AB tarafindan desteklenen kalkinma politikalari
uygulanmustir. {lk dért kalkinma planma kadar Kalkinmada Oncelikli Yoreler, tesvik
yardimlar1 gibi politika araclar1 kullanilmistir. 1980’11 yillardan sonra liberal
ekonomik politikalarin uygulanmasiyla kalkinma politika ve politika araglarinda
degisiklik olmustur. Bu donemden sonra; teknokentler, inovasyon, cazibe merkezleri,
Ar-Ge, yeni sanayi odaklari, kalkinma ajanslari, iiniversite-sanayi igbirligi gibi
bolgesel kalkinma politika araglari kullanilmistir. Kalkinma planlari haricinde
gelistirilen politikalardan biri de AB destekleri kapsaminda 12 Diizey-2 bdlgesine
yonelik yiiriitiilen projelerdir.

Bu calisma 2009 — 2011 yillar1 arasim1 kapsayan, Tiirkiye’de yer alan 26
Diizey-2 bolgesine yapilan kamu yatirimlariin etkinligini 6lgmeyi amaglamis olup,
bu kapsamda, ¢alismada Veri Zarflama Analizi modellerinden olan ¢ikt1 odakli BCC
modeli kullanilmistir. Ancak karsilagtirma amaciyla ¢ikti odakli CCR model
sonuclarina da kisaca deginilmistir. Calismada analiz sonuglar1 yillar bazinda ayr1 ayri

degerlendirilmistir.
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2009 yili ¢ikt1 odakli CCR modeline gore 9 bolgede etkinlik saglanirken, 17
bolgede etkinlik saglanamamistir. CCR modeline gore en diisiik etkinlik degeri, %
30,6 ile TRC2 bolgesine aittir.

2009 yili ¢ikt1 odakli BCC modelinde etkin bolge sayist 16’a ylikselmistir.
TR31, TR62, TR63, TR71, TR83, TRA2, TRB2, TRCI1, TRC2, TRC3 bdlgeleri etkin
olmayan boélgeler arasinda yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore bir diger sonug
Olcek etkinliginin belirlenmesidir. Buna gore, 9 bolgede sabit dlgek etkinligi soz
konusuyken, 16 bolge 6lgege gore artan getiri ile, 1 bolge (TRC2) ise azalan getiri ile
calismaktadir. Yani dlgege gore artan getiriyle calisan bolgeler etkinliklerini arttirma

potansiyeline sahiptirler.

VZA’nin diger o6nemli bir 0Ozelligi ise (potansiyel iyilestirme olarak
adlandirilan) etkin olmayan birimlerin etkin hale gelebilmeleri i¢in mevcut girdi ve
cikti miktarlarinda (oranlarinda) yapmalar1 gereken degisiklik Onerileri sunmasidir.
2009 yil1 analiz sonuglarina gore, bolgelerin tamaminin etkin hale gelebilmesi igin
ciktilarda artig, girdilerde ise azalisa gitmeleri gerekmektedir. Tam etkinligin
saglanabilmesi i¢in bdlgelerin toplamda, kisi basina diisen GSKD’lerini % 8,27
oraninda arttirmas1 gerekmektedir. GSKD’nin artmasi bireylerin refahlarinin
artmasina yol agacaktir. Diger yandan istthdam oraninin % 4,24 oraninda, 6n lisans ve
lisans okuyan toplam 6grenci sayisinin % 30,99 oraninda, kisi basina tiiketilen toplam
elektrik miktarinin % 14 oraninda, hastane yatak sayisinin %5,95 oraninda ve il ve
devlet yolu mesafesinin % 4,1 oraninda arttirilmas1 gerekmektedir. Istihdam oranmin
arttirilmasi issizligin diismesine yol acacak, tiniversitedeki 6grenci sayilarinin artmasi
yetismis kalifiyeli eleman sayisinin artmasini saglayacak, il ve devlet yol yapiminin
artmas1 bir yandan ulagim maliyetlerini diislirecek diger yandan ise, bolgenin ticaret
hacminin gelismesine yol acacaktir. Bolgelere ait girdilerin tamaminda ise azaltma
onerilerinde bulunulmustur. Cilinkii mevcut ¢iktilara gore bu girdiler kaynak etkinligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Buna gore, saghik yatirimlarinin % 5,98 oraninda,
ulagtirma-haberlesme yatirimlarmin % 5,03 oraninda, egitim oranlarmin % 3,56

oraninda azaltilmasi gerekmektedir.
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Analizin diger bir sonucu ise etkin olmayan bdlgelerin etkin olabilmesi igin
girdi ve ¢iktilardaki gerekli diizeltmelerin gosterilmesidir (Tablo 5.4). Buna gore etkin
olmayan bolgelerin etkin olabilmesi i¢in genel olarak girdilerini azaltmasi, ¢iktilarini
arttirmas1 gerekmektedir. Ornegin, TR31 bélgesinin etkin olabilmesi igin, saglik
yatirimlarinin % 5,45 oraninda azaltilmasi, kisi basina gayrisafi katma degerin % 1,79
oraninda, istthdam oraninin % 16,13 oraninda, 6n lisans ve lisans okuyan &grenci
sayisinin % 251,3 oraninda, kisi bagina toplam elektrik tiikketiminin % 1,79 oraninda,
yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayisinin % 1,79 oraninda, il ve devlet yolunun ise
% 29,41 oraninda arttirilmasi gerekmektedir. 2009 yil1 ¢1kt1 odakli BCC modeline gore
etkinlik degeri en diigiik olan bolge TRC2 bdlgesidir. TRC2 bolgesinin etkinligi
saglayabilmesi icin girdi miktarlarin1 azaltip, ¢iktt miktarlarin1  arttirmasi
gerekmektedir. Yani egitim yatirimlarini, % 51,43 oraninda, saglik yatirimlarint %
81,60 oraninda, ulagtirma-haberlesme yatirimlarini ise, % 74,43 oraninda azaltmasi
gerekmektedir. TRC2 bolgesinin etkin olabilmesi i¢in en fazla, kisi basina toplam
elektrik tiikketimini, ihracatin toplam ihracat igerisindeki payini ve 6n lisans ve lisans

okuyan 0grenci sayisini arttirmasi gerekmektedir.

2010 y1l1 ¢ikt1 odaklit CCR modeline gore 26 bolge icerisinden 11 bolge etkin
bolge iken 15 bolge ise etkin olmayan bolge durumundadir. Etkin olmayan bolgeler
arasinda en diisiik degere sahip olan bolgeler, TRC1 (%44,2), TRC3 (% 51), TRA2 (%
57,5) bolgeleridir. 2009 ve 2010 yili ¢iktt odakli CCR etkinlik sonuglari
karsilastirildiginda, 2009 yilinda etkin olan bolge sayist 9 iken 2010 yilinda bu sayisi
11’e yiikselmistir. Ayrica 2009 yilinda etkin bolgeler arasinda yer alan TR22 bolgesi
2010 yilinda etkin olmayan bdlgelere dahil olmustur. 2009 yilinda etkin olmayan
TR51, TR71 ve TR72 bolgeleri ise etkin olan bolgelere katilmistir.

2010 yilina ait ¢ikt1 odakli BCC modeli etkinlik degerlerine gore ise 2009
yilia gore etkinligi saglayan bolge sayisinda artis olmustur. 26 bolgeden 17 bolge
etkinligi saglarken 9 bolge etkinligi saglayamamaistir. Etkin olmayan bdlgeler arasinda
en disiik etkinlik degerlerine TRC3 (%67), TRC1 (% 81,8), TR63 (% 85,5), TR22 (%
89,1) bolgeleri sahiptir. 2009 yilinda etkin olan TR22 bdlgesi 2010 yilinda etkin
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olmayan bolgeler arasina girmistir. 2009 yilinda etkin olmayan TR71 ve TRC2 bolgesi
ise 2010 yilinda etkin bélgelere dahil olmustur. Olgek etkinligi degerlendirildiginde
ise 11 bolgede sabit dlcek etkinligi, 14 bolgede dlcege gore artan getiri, 1 bolgede ise

Olcege gore azalan getiri oldugu goriilmektedir.

2010 yilinda bolgelerin tamamen etkin hale gelebilmesi ic¢in ¢iktilarini
arttirmalari, girdileri ise azaltmalar1 gerekmektedir. Tam etkinligin saglanabilmesi i¢in
bolgelerin toplamda; kisi basina gayri safi katma degeri % 8,24 oraninda, istthdam
oranini % 2,6 oraninda, on lisans ve lisans okuyan toplam 6grenci sayisin1 % 37,03
oraninda, kisi basina toplam elektrik tiiketimini % 17,84 oraninda, yiiz bin kisi basina
diisen yatak sayisin1 % 6,82 oraninda, ihracatin toplam ihracat icerisindeki payimi %
13,53 oraninda ve il ve devlet yolu uzunlugunu % 4,79 oraninda arttirmasi
gerekmektedir. Diger yandan bolgelerin girdilerini azaltmasi gerekmektedir. Egitim
girdisinin % 3,79 oraninda, ulastirma-haberlesme girdisinin % 2,07 oraninda, saglik

girdisinin % 3,29 oraninda azaltilmas1 gerekmektedir.

Analizin diger bir sonucu ise etkin olmayan boélgelerin etkin olabilmesi i¢in
girdi ve ¢iktilardaki gerekli diizeltmelerin gosterilmesidir. 2010 yil1 ¢ikt1 odakli BCC
modeline gore TR22, TR31, TR62, TR63, TR83, TRA2, TRB2, TRCI ve TRC3
bolgeleri etkinligi saglayamayan bolgelerdir (Tablo 5.6). Buna gore en diisiik etkinlige
sahip TRC3 bolgesi egitim girdisini % 55,55 oraninda, ulastirma-haberlesme girdisini
% 25,30 oraninda azaltmasi, kisi basina gayri safi katma degeri % 53,84 oraninda,
istthdam oranmi % 49,31 oraninda iiniversitede okuyan 6grenci sayisini % 109,6
oraninda, kisi basina toplam elektrik tiikketimini % 117,5 oraninda, yliz bin kisi basina
diisen hastane yatak sayisin1 % 134,5 oraninda, ihracatin toplam ihracat icerisindeki
paym1 % 49,31 oraninda, il ve devlet yolu uzunlugunu % 49,31 oraninda arttirmasi
gerekmektedir. Yani TRC3 bolgesine yapilan kamu yatirimlaria bakildiginda egitim
ve ulastirma-haberlesme alaninda yapilan yatirimlarin  etkin  kullanilmadig
goriilmektedir. Etkin olmayan bdlgeler arasinda en yiiksek etkinlik skoruna sahip olan
TR31 bolgesinde ise saglik yatirimlarinin etkin kullanilmadigr goriilmektedir. Ayrica
TR31 bolgesindeki ¢iktilarin arttirilmast gerekmektedir. Genel bir degerlendirme
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yapildiginda, etkin olmayan bdlgelerin tamaminda egitim ve saglik alaninda yapilan

kamu yatirimlarmin etkin kullanilmadig ifade edilebilir.

2011 yilina ait ¢iktt odakli CCR modeli skorlarina gore 26 bolgeden 12 bolge
etkin iken, 14 bolge etkin degildir. 2011 yilinda 2009 ve 2010 yillarina gore etkin
olmayan bolge sayisinda azalis yasanirken, etkin olan bolge sayisinda ise artis
yaganmustir. 2011 yilinda en diisiik etkinlik degerine sahip olan bdlge TRC2 (%43)
bolgesidir. 2009 ve 2010 yilinda etkin olmayan TR31 bolgesi, 2011 yilinda etkin olan

bolgelere dahil olmustur.

2011 yilina ait ¢ikti odakli BCC modeli degerlerine gore, 26 bdlgenin 18’
etkinligi saglamigtir. 2009 ve 2010 yillarinda etkin olmayan TR31 bolgesi 2011 yilinda
etkin olan bolgelere dahil olmustur. Ayrica hem 2009 hem de 2010 yili gbz oniinde
bulunduruldugunda 2011 yilinda etkin bolge sayisinda artis olmustur. Olgek etkinligi
degerlendirildiginde ise, 12 bdlgenin 6lgege gore sabit getiriye gore 14 bolgenin artan

getiriyle faaliyette bulundugu goriilmektedir.

2011 yili analiz sonuglaria gore, bolgelerin tamamen etkin hale gelebilmesi
icin girdilerin azaltilmas1 ¢iktilarin arttirilmas1  gerekmektedir. Tam etkinligin
saglanabilmesi i¢in bolgelerin ¢iktt miktarlarini sirasiyla; kisi basina gayri safi katma
degeri % 11,55 oraninda, isttihdami1 % 4,75 oraninda, on lisans ve lisans okuyan toplam
Ogrenci sayisint % 20,1 oraninda, kisi basina toplam elektrik tiiketimini % 18,19
oraninda, yiiz bin kisi basina diisen yatak sayisin1 % 9,81 oraninda, ihracat oranin1 %
21,03 oraninda, il ve devlet yolu uzunlugunu % 4,75 oraninda arttirmasi
gerekmektedir. Bolgelerin tamaminda da saglik ve egitim girdilerinin azaltilmasi
gerekmektedir. Buna gore, egitim alaninda yapilan kamu yatirimlar1 % 5,1 oraninda,
saglik alaninda yapilan kamu yatirimlart ise % 4,72 oraninda azaltilmalidir. Ulagtirma-
haberlesme alaninda yapilan yatirimlarda ise herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek

yoktur.
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Diger 6nemli bir husus ise etkin olmayan bolgelerin etkin olabilmesi icin girdi
ve ¢iktilarinda yapilmasi gereken diizeltmelerin belirlenmesidir (Tablo 5.8). 2011 yili
¢ikt1 odakli BCC modeline gore en yiiksek etkinlik degerine sahip TR83 (% 97,6)
bolgesinin etkinligi saglayabilmesi icin, saglik yatirimlarin1 % 48,14 oraninda
azaltmali, kisi bagina gayri safi katma degeri % 2,47 oraninda, istihdam oranini % 2,47
oraninda, tiniversite okuyan Ogrenci sayisint % 2,47 oraninda, kisi bagma toplam
elektrik tiiketimini % 26,17 oraninda, hastane yatak sayisini1 % 2,47 oraninda, ihracati
% 23,10 oraninda il ve devlet yolu uzunlugunu ise % 2,47 oraninda arttirmasi
gerekmektedir. En diisiik etkinlik skoruna sahip TRC2 (% 63) bdlgesinin etkinligi
saglayabilmesi i¢in, egitim alaninda yapilan yatirnmlart % 32,48 oraninda, saglik
yatirimlarii ise % 43,79 oraninda azaltmasi gerekmektedir. Ayrica ¢iktilarini ise

arttirmalidir.

Sonug olarak, kamu yatirimlari etkinliginin yildan yila farklilik gosterdigi
gozlemlenmistir. Cikt1 odaklt CCR ve BCC modeline gore 2009-2011 yillar1 arasinda
etkin olan bolge sayisinda artis oldugu tespit edilmistir. Ancak bu ii¢ yilda da 26
bolgenin tamaminda etkinlik saglanamamaistir. Dolayisiyla Ho hipotezi red edilmis, Hy
hipotezi kabul edilmistir. 2009-2011 yillar1 arasinda etkinligi saglayamayan bolgeler
agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’da (TRA2, TRB2, TRC1, TRC2, TRC3)
yer alan bolgeler olmustur. Oysaki Tirkiye’de uygulanan bdlgesel kalkinma
politikalarina bakildiginda, 6zellikle bu bolgelerde yer alan illerin kalkindirilmasi
daima on planda tutulmustur. Bu bolgelere yapilan kamu yatirnmlarinin etkin
kullanilmamasinin  muhtemel sebepleri arasinda; boélgelere yapilan kamu
yatirimlarmin  faydali olup olmadigi ya da dogru yerde kullanildiginin
denetlenmemesi, kalifiye isgiiciiniin bu bolgelerde yetersiz olmasi, bdlgelerin yer
aldiklar1 cografi konum, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bulunan illerin bir
kisminda yasanan giivenlik sorunlarindan dolayr yatirim faaliyetlerinin uzun siirede

sonuglanmasi gibi faktorler sayilabilir.

Calismadan elde edilen sonuglardan anlasildig1 {izere, oncelikle bolgelere

herhangi bir yatirim yapilmadan Once bolgelerin ihtiyacina yonelik yatirimlarin
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belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra belirlenen yatirimlarin etkin kullanilip
kullanilmadig1 denetlenmeli ve bu denetim sonucunda bir sonraki donem yapilacak
olan yatinmlarin miktar1 ve hangi alanda yatirim yapilacagi kararlastirilmalidir.
Yapilan analiz sonuglarinda 6zellikle 6n lisans ve lisans okuyan 6grenci sayilarinin
arttirlmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum nitelikli eleman ihtiyacinin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bolgelerde ihtiyaca yonelik kalifiyeli elemanlarin
yetistirilmesi, yeni istihdam alanlarinin olusturulmasi, bélgeler arasi ulasim aglar1 ve

elektrik enerjisi altyapilarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilen veriler, ele alinan bdlgelere bundan
sonra yapilacak olan kamu yatirnmlarinin hangi alanlara ve hangi miktarlarda
yapilmasi konusunda yol gostereceginden g¢alisma O6nem arz etmektedir. Ancak
iilkemizde Diizey-2 ve Diizey-3 bolgelerine iliskin analizlerde kullanilacak yeterli
verilere ulasilamamaktadir. Dolayisiyla bu durum calismanin bazi kisitlar altinda
gerceklestirilmesine sebep olmustur. Istatistiki gostergelerin daha detayli bir sekilde
elde edilebilmesi ¢aligmanin daha genis bir zaman araligin1 kapsayarak yeniden

yapilmasina imkan saglayacaktir.
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EK-1: Tablo 1. Literatiirde Bolgesel Kalkinmaya Iliskin VZA Yéntemleriyle ilgili Yapilmis Calismalar

Calisma Kapsadig1 Donem | Gozlem Kiimesi ve Girdi Degiskenleri Cikt1 Degiskenleri
Kullamlan Model
Charnes vd. (1989) 1989 28 Cin Kenti Sanayide Istihdam edilen Isgiicii, Satiglar (Yerel trtnlerin satis degerleri),
(CCR Modeli) Sermaye(dolasimda olan para ve calisanlarm | Karlar (KiT’lerin elde ettikleri karlar),
maas1), Yatirim (Sabit sermaye yatirimlart) Endiistriyel ¢iktt  (biiriit sanayi ¢ikti
degeri), Vergiler (KiT’lerin o6dedikleri
vergi)
Chang vd. (1995) 1983-1990 23 Tayvan Yonetimsel Niifus yogunlugu, Tarim dis1 niifusun toplam 100 Kisiye diisen yerel telefon aboneligi
Bolgesi niifusa orani, Toplam alanin bir yiizdesi olarak sayisi, Niifusa sunulan igme suyu hatti
(VZA - Malmquist Verimlilik | kentsel planlanmig alan, Toplam alanin bir uzunlugu, 1000 kisiye diisen doktor
Yaklaslml) ylizdesi olarak ticari alan, Ortalama cari hane sayisi, 1000 kisiye satilan gazete ve dergi
halki geliri, Kisi bagina yerel yonetim harcamalar1 | sayisi, Yiiksekokul ve iizeri egilimli
niifusun 15 yas iistii niifusa orani
Lovell (1995) 1970-1988 10 Asya tilkesi Ulkelerin makroekonomik karar verme yetkisi GSYIH biiyiime orani, Istihdam orani,
FDH (Free Disposal Hull — Dis ticaret dengesi, Fiyat istikrart
Serbest Diizenleme Zarf
Modeli)
Domazlicky ve Webber 1977-1986 48 ABD Sehri (Malmquist Ozel sektdr is giicii, 6zel sektdr sermaye, kamu Ozel sektor briit {iretim degeri, kamu
(2997) Verimlilik Yaklaslml) sektorii sermaye, kamu sektori isgiict sektori briit iretim degeri
Golany ve Thore (1997) | 1970-1985 Azgelismis ve gelismis 74 Reel yurtici yatirimlari reel GSYIH’a orani, Reel | GSYIH biiyiime orani,
tilke devlet harcamalarinin (Savunma, Egitim ) reel 0-1 yas bebek 6liim
(CCR Modeli) GSYIH’a oran1, Devlet harcamalarinin (egitim), orani, Ortadgretim okullagsma orant,
nominal GSYIH’a oram Nominal sosyal giivenlik ve sosyal
yardim 6demelerinin GSYIH’a orani
Karkazis ve 1987-1991 Kuzey Yunanistan bolgeleri Toplam Kamu Yatirimlari, Imalat sektoriindeki 6zel kesim

Thanassoulis (1998)

(Cikt1 Odakli BCC
Modeli)

Toplam yatirim tesvikleri

yatirimlari, Tarim kesimindeki 6zel
yatirimlar, Hizmetler sektoriindeki 6zel
kesim yatirimlari
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Martic and Savic (2001) | 1994 30 Sirbistan alt bolgesi Kisi basina ekilebilir tarim arazisi, kisi basina Kisi basia GSYIH,
(Cikt1 Odakli CCR Modeli) aktif sabit varliklar, kisi basina elektrik tiiketimi, 1000 kisiye diigen doktor sayilari,
niifus ikdgretim 6grenci sayilari, Sosyal
sektorler de toplam istthdam
Susiluoto and Loikkanen | 1988-1999 83 Finlandiya alt bolgesi I.Model Girdi: sermaye stoku, istihdam Katma deger (1. Model)
(2001) (Malmquist verimlilik I1.Model Girdi: insaat sermayesi, makine ve Katma deger (1. Model)
indeksi) ekipman, nitelikli iggiicii, niteliksiz isgiicii Katma deger (I111. Model)
111.Model Girdi: sermaye stoku, istindam, yerel Uretimden dogrudan elde edilen gelir
halkin egitim diizeyi, kamu sektorii katma degeri | (IV. Model)
1V.Model Girdi: sermaye stoku, istihdam, yerel Katma deger, tiretimden dogrudan elde
halkin egitim diizeyi, kamu sektorii katma degeri | edilen gelir (V. Model)
V. Model Girdi: insaat sermayesi, makine ve
ekipman, nitelikli isgiicii, niteliksiz iggiicii
Susiluoto and Loikkanen | 1988-1999 83 Finlandiya alt bolgesi Reel sermaye stoku, egitim diizeyine gore Bolgesel katma deger, 6zel dogrudan reel
(2002) (VZA ve Tobit ve Lojistik istihdam, gelir
Regresyon Modeli” Egitim siiresi, yerel kamu sektérii faaliyet degeri
Emrouznejad (2003) 1979-1988 17 OECD iilkesi Sermaye artig oram, Istihdam artis orani GSYIH Biiyiime orani
(Dinamik VZA)
Halkos and Tzeremes 1980, 1990, Yunanistan cesitli bolgeleri 1000 niifusa diisen hastane yatak sayis1, 1000 Ulke GSYIH i¢inde il GSYIH nin orani,
(2005) 2000 (CCR Modeli) ogrenciye diisen kamu okul sayisi, 1000 yurttaga kir-kent niifus farki, 1000 kisi basina
diisen kamu otobiis sayis1 diisen yeni konut sayis1
Ramantahan (2006) 1999 18 Orta dogu ve Kuzey Calisan niifusa bagiml yas orani, okuma-yazma Istihdam/toplam niifus, Beklenen yasam
Afrika tilkesi bilmeyen orani (15 yas iistii bayanlar i¢indeki siiresi (y1l), Kisi basma GSYIH,
(CCR Modeli ve Malmquist oran), 6liim oran1 (1000 dogum i¢indeki) {1k 6gretim bayan 6gretmen orani
verimlilik indeksi)
Tan ve Hooy (2007) 2001 9 Dogu Asya iilkesi (5 Istihdam orani1, GSYIH, Gayrisafi Sermaye Ileri teknoloji ihracati, Ar-Ge alaninda
geligmis, 4 gelismekte olan) olusumu, bilgi ve iletisim toplam harcamalari, calisan mithendis ve bilim adamu sayisi,
kisisel bilgisayar sayisi, internet servis
(Radar Grafikler Modeli ve saglayici sayisi, isgiicti verimliligi, 1000
VZA) kisi bagina diisen cep telefon sayisi,
uluslararas1 arama sayisi
Hsu vd. (2008) 2004 50 OECD iilkesi olan ve Ortalama kamu performansi endeksi, ortalama Ortalama ekonomik performans indeksi

olmayan
(CCR ve BCC modeli)

isletme performansi endeksi, ortalama altyapi
saglamlik endeksi
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Mohamad ve Said 2007 OIC iiyesi 54 iilke GSYIH’nim yiizdesi olarak toplam devlet GSYTH biiyiime oranlar1, dis ticaret
(2011) (Cikt1 Odakli BCC Modeli) harcamalari dengesi, enflasyon orani, istihdam orani
Rabar (2013) 2005-2007 21 Hirvatistan Illerinin Issizlik orani, devlet tesvigi kullanan kisi say1st Ikincil sektordeki briit katma deger orani,
ilgeleri sabit varliklar igindeki briit sabit sermaye
(Girdi ve Cikt1 Odakli BCC orant, ithalatin ihracati karsilama orani,
Modeli) mezun dgrenci sayisi (yerlesim yerine
gore), GSYIH)
Afzal and Lawrey 2010 6 ASEAN iiyesi iilke GSYIH’ nin yiizdesi olarak Ar-Ge harcamalari Reel GSYIH biiyiime orani, toplam
(2014) (Cikt1 Odakli CCR ve BCC (Kamu’nun Ar-Ge Harcamalart) ihracatin yiizdesi olarak yiiksek teknoloji
Modeli) triinleri ihracati (elektronik esya, 1lag ve
biyo-teknoloji iiriinleri vb.)
Aydemir (2002) - Tirkiye’nin 77 ili 1l bazinda 1995-1999 yillarinda acilan ve kapanan
(Girdi Odakli CCR ve BCC toplam sirket say1s1/il niifusu, 1 bazinda 2000 y1l
Modeli) tahmini fakiilte, yiiksekokul, yiiksek lisans ve

doktora mezunu insan sayisy/il niifusu, Il bazinda
1986-1999 yillar1 arasi toplam demiryolu,
havayolu, karayolu ulastirma altyapisi yatirim
gerceklesmeleri toplami/il niifusu, 11 bazinda
1986-1999 yillar1 aras1 toplam esnaf, sanatkar ve
kiigiik sanayi yatirim gerceklesmeleri/il niifusu, il
bazinda 1990-1999 yillar1 aras1 tarim sektoriinde
gerceklesen tesvik belgeli yatirrmlar toplamu/il
niifusu, il bazinda 1990-1999 yillar1 arasi imalat
ve madencilik sektoriinde gergeklesen tesvik
belgeli yatirimlar toplamy/il niifusu, il bazinda
1990-1999 yillar arasi enerji ve diger hizmetler
sektoriinde gergeklesen tesvik belgeli yatirimlar
toplamy/il niifusu, 1l bazinda 1997-1999 yillar1
arasinda tarim ve imalat sektorlerinde hizmet
veren KOBI’lere verilen toplam yatirim ve
isletme kredileri/il niifusu

Kisi basina diisen GSYTH (iiretilen
katma deger)
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Atan vd. (2004) 1998-2001 Tiirkiye’nin 73 ili Niifus, imalat sanayinde igyeri sayisi, iicretlilerin | Sehirlesme orani, i¢c go¢ payi, lise
(Girdi Odakli CCR Modeli) toplam istihdam igindeki payi, isverenlerin okullagsma orani, tiniversitelesme orant,
toplam istihdam igindeki pay1, GSYIH, ekilen akademik personel sayis1, sinema sayis,
tarim alani, traktor sayisi, tarimda calisan kisi halk kiitiiphanesi sayisi, yas bagimlilik
sayisl, asfalt yollarin toplam yollar igindeki payi, orani, hastanelerdeki toplam yatak sayisi,
elektrik enerjisi tiikketimi (sanayi), niifus eczane sayisl, lriin toplam miktari, fax
yogunlugu cihazlarinda kullanilan kontor miktari, il
icindeki fiber kablo uzunlugu,
kanalizasyona sahip niifus orani,
belediye i¢me suyuna sahip niifus orani,
il igindeki hastane sayisi, miize sayisi,
okur-yazarlik orani, tarlada ¢alisan kadin
sayis1
Giing6r ve Demirgil 1986-2000 Bat1 Anadolu’daki denize Kisi bagina ulagtirma altyapi1 yatirimlari tutari,
(2005) kiyis1 olmayan 24 il kisi basina kobi yatirim tutari, kisi bagina enerji
(Bulanik VZA ve Cikti ve diger hizmet sektorlerinde gerceklesen tesvik
Odakli CCR Modeli) belgeli yatirim tutarlari, kisi bagina imalat ve
madencilik sektorlerinde gergeklesen tesvik Kisi basina diisen GSYIH (iiretilen
belgeli yatirim tutari, kisi bagina tarim sektoriinde | katma deger)
gerceklestirilen tesvik belgeli yatirim tutari, kisi
basina tarim ve imalat sektorlerinde hizmet veren
KOBI’lere verilen toplam yatirim ve igletme
kredileri tutart, illerdeki nitelikli insan giicii, kisi
basina agilan ve kapanan sirket sayist
Yilmazer vd. (2006) 1990-2000 731l Kisi bagina kamu yatirimlar: miktari Okuryazarlik orani, okullagsma orani,
(Cikt1 Odakli CCR ve BCC bebek oliimleri (her 1000 dogumda),
Modeli) yeterli igme suyu gotiiriilen niifus orani,
kirsal yerlesmelerde asfalt yol orani, kisi
basina GSYIH, issizlik orani
Kiran (2008) 1995-2000 50l Kamu yatirim gergeklesmeleri, tesvik belgeli GSYIH, tesviklerle yaratilan istihdam,
(Stiper Aylak Tabanli VZA yatirimlar, toplam banka kredileri acilan igyeri sayilari, dig ticaret dengesi
Modeli)
Karabulut vd. (2008) 2001-2005 AB tilkeleri ve Tiirkiye Istihdam, gayrisafi sermaye olusum degerleri GSYIH
(Malmquist Verimlilik
Indeksi)
Cinar (2010) 2000-2006 21 AB iilkesi ve Tiirkiye Model I: Toplam ¢aligina sayisi, kurulan gii¢ Model I: Toplam iiretim

Model II: Termik tiretim
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(Girdi Odakli CCR ve BCC
Modeli, Malmquist
Verimlilik Endeksi,
Spearman Korelasyonu, Tobit
Regresyonu, Kendall W ve
Friedman Testleri)

Model II: Termik santralinde ¢alisan sayist,
kurulu gii¢ (termik)

Model III: Caligan sayisi (hidro ve diger, kurulu
gii¢ (hidro ve diger)

Model IV: Calisan (toplam), kurulu gii¢ (toplam)

Model III: hidro ve diger iiretim
Model IV: Termik {iretim, hidro ve diger
tretim, niikleer tiretim.

Oncel ve Simsek (2011) | 1995-2000 Diizey 2 kapsaminda bulunan | Toplam is giicii sayisi, kisi basina banka kredisi, Kisi basina GSYIH, bin kisi basina diisen
26 alt bolge kisi bagina kamu yatirim harcamasi, kisi bagina 0zel otomobil sayisi, sehirlesme orani, on
(Girdi Odakl1 CCR ve BCC tesvik belgeli yatirim tutari bin kisiye diisen hastane yatak sayisi,
Modeli iniversite mezunlar1 orani

Kaose vd. (2012) 2004-2008 Diizey 2 kapsaminda bulunan | Model I: kisi basina gayri safi katma deger Model I: yeni kurulan firma sayisi, kamu

26 alt bolge
(Girdi Odakli CCR Modeli)

Model II: kisi bagina gayri safi katma deger
Model I11: kisi basina gayri safi katma deger

yatirimlari, patent bagvurusu, faydali
iiriin ve endiistriyel tasarim basvurusu,
orta ileri teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki istihdamin toplam
isttihdama orani, ihracat, isttihdam
Model I1: yeni kurulan firma sayisi,
kamu yatirimlari, patent bagvurusu,
faydali iiriin ve endiistriyel tasarim
basvurusu, orta ileri teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki istthdamin toplam
isttihdama orani, ihracat, hizmetler
sektoriinde istihdam edilenler, sanayi
sektoriinde istihdam edilenler

Model III: yeni kurulan firma sayist,
kamu yatirimlari, patent basvurusu,
faydali iiriin ve endiistriyel tasarim
bagvurusu, orta ileri teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki istihdamin toplam
istihdama oran, ihracat, orta 6gretim
mezunu istihdam edilenler, yiiksek
Ogretim mezunu istihdam edilenler
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Sengiil vd. (2013) 2007-2008 Diizey 2 kapsaminda bulunan | Kisi bast kamu yatirim gergeklesmeleri, tesvik Gayri safi katma deger, tesvik belgeleri
26 alt bolge belgeli yatirimlar, toplam banka kredileri ile yaratilan istihdam, agilan isyeri sayisi,
(Girdi Odakli CCR Modeli) dis ticaret dengesi

Demireli ve Ozdemir 2005-2011 13 Avrupa iilkesi GSYIH’nin yiizdesi olarak Toplam devlet GSYIH, 15-64 yas istihdam orani, dis

(2013) (Sans Kisitl VZA ve CCR harcamalari ticaret dengesi
Modelleri)

Demir ve Bakirci (2014) | 2006-2010 34 OECD iiyesi iilke Issizlik oran1, y1llik ortalama galisma siiresi Kisi bast GSMH, satin alma giicii

CCR ve BCC Modeli

dogrudan yabanci yatirimlar, gida iretim indeksi,
toplam ithalat, vergi geliri

paritesi, kiyaslamali fiyat indeksi, gelir
indeksi, toplam ihracat, kisi bagt CO2
emisyonu




