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TURKIYE DUZEY 2 BOLGELERININ REKABET EDEBILIRLIGININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Kiiresellesme ile birlikte degisen ve yenilenen ekonomik sistemin giiniimiizdeki en
onemli kavramlarindan biri “Rekabet Edebilirlik” tir. Rekabet edebilirlik, firmalardan
iilkelere kadar her tiir 6l¢ekte kendine yer bulabilmektedir. Son yillarda ise rekabet
edebilirligin gerceklestigi en onemli mekanlar, bolgeler olarak tanimlanmaktadir.
Bolgeler, icinde bulunduklar iilkeler ile biinyelerinde barindirdiklari firmalarin
rekabet edebilirliklerini belirleyen faktorlerin yer aldigi cografi alanlar olarak biiyiik
bir 6neme sahiptir.

Bolgeler, ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi ve bu ekonomik faaliyetleri
gergeklestiren aktorlerin (firmalarin) yer aldigi mekanlar olarak tanimlanmaktadir.
Firmalarin rekabet edebilmeleri i¢in gerekli olan ortam &zelliklerini biinyesinde
barindirmak durumunda olan bolgeler ayn1 zamanda rekabet edebilirlik potansiyelleri
ile Ulkelerin gelecek politikalarini da sekillendirmektedir.

Bu calisma, bdlgesel diizeyde rekabet edebilirligin olduk¢a 6nem kazandig
giintimiizde, Tiirkiye’deki diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirligini etkileyen ana
bilesen ve degiskenleri belirleyerek, bolgelerin rekabet edebilirlik kapasitelerini
degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Bu kapsamda oncelikle ¢alismanin teorik gercevesi
olusturulmus ve bolgesel rekabet edebilirlik kavrami tanimlanmistir. Bolgesel rekabet
edebilirlik kavramiin tanimi diinya literatiiriinde kavram ile ilgili yapilmis olan
calismalardan yararlanilarak yapilmistir. Kavramin taniminin yani sira, bolgesel
rekabet edebilirligin, rekabet edebilirlik igindeki konumu ve bolgesel rekabet
edebilirlige etkiyen en 6nemli faktorler, teorik ¢ergeve kapsaminda aciklanmistir.

Bolgesel rekabet edebilirlik kavraminin teorik c¢ercevesi kapsamli bir sekilde
aciklandiktan sonra ise Tiirkiye’de bolgesel rekabet edebilirligin degerlendirilmesi
boliimiine gecilmigstir. Tiirkiye’deki bolgelerin rekabet edebilirligini degerlendirmek
amaci ile Oncellikle, tilkedeki bolgelerin rekabet edebilirlifine en ¢ok etkiyen
degiskenler, diinya literatiiriinde yaygin olarak kullanilan bolgesel rekabet edebilirlik
faktorleri ger¢evesinde belirlenmistir. TUrkiye dizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirlik
degiskenleri, konu ile ilgili yapilmis ¢esitli ampirik ¢aligmalardan faydalanilarak,
ekonomik, fiziksel ve sosyal ¢cevre ve insan sermayesi basliklar1 altinda belirlenmistir.
Calismada belirlenen bu degiskenler toplam 36 tanedir. Bunlardan 11 tanesi ekonomik
cevre, 16 tanesi fiziksel cevre, 4 tanesi sosyal ¢evre ve 5 tanesi de insan sermayesi ile
iligkili degiskenlerden olusmaktadir. Tiirkiye’deki bolgesel rekabet edebilirligi daha
1yl degerlendirebilmek ve iilke bolgelerindeki bolgesel rekabet edebilirlik durumlarim
daha kolay yorumlayabilmek adina belirlenen degiskenler {izerinde temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Birbiri ile iliskili cok sayida degisken, temel bilesenler analiz
teknigi uygulanarak az sayida ve daha anlamli bilesenlere indirgenmistir. Analiz
sonuglar1 ile birlikte Tiirkiye’de bolgesel rekabet edebilirligi etkileyen 2 6nemli
bilesen elde edilmistir. “Giiclii Ekonomik Yap1” ve “Insan Sermayesi” olarak
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adlandirilan bu bilesenler altinda bulunan degisken verileri, Tiirkiye diizey 2 bolgeleri
ozelinde degerlendirilmistir. Ulkedeki bolgesel rekabet edebilirlige dnemli bir etkisi
bulunmayan bilesenler ise ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Tirkiye’de bolgelerin rekabet edebilirligine etki eden en 6nemli faktorler ekonomi ile
alakali ¢cikmistir. Temel bilesenler analizi ile birlikte ortaya ¢ikan ve tlilkede bolgelerin
rekabet edebilirlik seviyelerini 6nemli Olgiide etkileyen bilesen “Giiclii Ekonomik
Yap1” olmustur. “Gili¢lii Ekonomik Yap1” bileseni Tiirkiye’deki bolgesel rekabet
edebilirliginin neredeyse yarisini agiklamaktadir. Bu nedenle, analiz sonucunda genel
nedensel bilesen olarak da tanimlanan giiclii ekonomik yapi, bolgelerin rekabet
edebilirliginde olduk¢a 6nemli bir paya sahiptir. Calismada giiclii ekonomik yap1
bileseni, icinde barindirdigi degisken ozelliklerine gore 3 temel gruba ayrilmistir.
Buna gore, bolgesel rekabet edebilirligi etkileyen en énemli grup, 6zel sermaye ile
ilgili degiskenlerin bulundugu grup olmustur. Bu grubu yenilik¢i yapiyr olusturan
degiskenlerin bulundugu grup ile daha ¢ok isgiicii ile alakali olan degiskenlerin
bulundugu grup takip etmistir. Analiz sonuglarina gore Tiirkiye’deki bdlgelerin
rekabet edebilirlikleri, 6zel sermaye, yenilik¢i yap1 ve isgiicli ile yakindan alakali
cikmustir.

Bolgesel rekabet edebilirligin Tiirkiye’deki en 6nemli ikinci bileseni insan sermayesi
olmustur. Insan sermayesi bileseni iilkedeki bdlgelerin rekabet edebilirligini
aciklamada yaklasik %17’lik bir paya sahiptir. Giiclii ekonomik yapidan sonra
bolgesel rekabeti agiklamada en Onemli ikinci bilesen olan insan sermayesini
tanimlayan degiskenler ise toplam ve calisan sayisi i¢erisinde yer alan yiiksekdgretim
mezun sayisi olmustur.

Calismada bolgesel rekabet edebilirligi aciklayan temel iki bilesen alinmistir. Temel
bilesen analiz sonuglarina gore ise bu iki bilesenin disinda 6 tane daha bilesenin
bolgesel rekabet edebilirligi aciklamada katki sagladigi goriilmiistiir. Ancak
bahsedilen bu 6 bilesenin her birinin bolgelerin rekabet edebilirligini agiklamaya
yapmis olduklar katkinin payi ile iki ana temel bilesenin agiklama paylar1 arasinda
onemli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu 6 bilesenin Tiirkiye’deki bolgelerin
rekabet edebilirliklerini agiklamada yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de
bolgelerin rekabet edebilirligine dnemli bir katki yapmayan bu bilesenler genel olarak
yasam kalitesi, deniz ulagimi, internet erisilebilirligi ve kiiltiirel yap ile alakalidir.

Sonug¢ boliimiinde, Tiirkiye’de diizey 2 bdlgelerinin rekabet edebilirligi, kavramsal
cerceve, elde edilen bulgular ve iilke politikalar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore Turkiye’de bolgelerin rekabet edebilirlik potansiyelleri, gigcli
bir ekonomik yapiy1 olusturmak i¢in gerekli olan 6zel sermaye, yenilik¢i yap1 ve
isgiicli ile insan sermayesi faktorlerine bagli ¢ikmistir. Bu faktorler gercevesinde
rekabet edebilirlikleri incelenen diizey 2 bolgeleri arasinda {ilke genelinde 6nemli
farklar bulunmaktadir. Genellikle bat1 bolgelerinde yiiksek ¢ikan rekabet edebilirlik
potansiyelleri, dogu bolgelerine dogru gidildik¢e 6nemli bir diislis yasamaktadir.

Ulke genelinde TR10-Istanbul bélgesi giiglii ekonomik yap1 bilesenlerine iliskin 6zel
sermaye, yenilik¢i yap1 ve isgiicii faktorlerinde rekabet edebilirligi en giiclii bolge
olarak ¢cikmistir. Insan sermayesi bileseninde ise bolgenin rekabet edebilirlik seviyesi
diisiiktiir. Giiclii ekonomik yap1 alaninda Istanbul’'u TRS51-Ankara bolgesi takip
etmektedir. Ankara insan sermayesinde Istanbul’a gére ¢ok daha iyi bir performans
sergilemistir. TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi ise insan sermayesinde ve TR61-
Antalya, Isparta, Burdur isgiiciinde gii¢lii bolgeler olarak én plana ¢ikmustir. Ulkede
bolgesel rekabet edebilirligi en ¢ok etkileyen bilesenler olan gii¢lii ekonomik yap1 ve
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insan sermayesi bakimindan diger bolgeler incelendiginde, rekabet edebilirlikte
potansiyele sahip olan bolgeler tespit edilmistir. Bu bolgeler genellikle iilkenin
batisinda konumlanmustir. TR31-Izmir yenilik¢i yapida ve &zel sermayede, TR41-
Bursa, Eskischir, Bilecik 6zel sermayede ve TR42-Kocaeli, Sakarya, Diuzce, Bolu,
Yalova ise isgiiciinde 6nemli rekabet edebilirlik potansiyeline sahip bolgeler olarak
dikkat c¢ekmektedir. Genel olarak Tiirkiye’nin batisindaki bdlgelerin  rekabet
edebilirlikte 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak iilkenin dogusunda yer alan TRA1-
Erzincan, Erzurum, Bayburt bdlgesi de sahip oldugu insan sermayesi potansiyeli ile
bolgeler arasindaki rekabette soz sahibi olabilecegini gdstermistir.

Tirkiye’de rekabet edebilirligi giiclii ve potansiyeli olan bolgeler oldugu gibi, rekabet
edebilirlikte zayif kalan bolgeler de mevcuttur. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan
degerlendirmeye gore, Tiirkiye’de bolgesel rekabet edebilirligin zayif oldugu alanlar
genellikle iilkenin dogu ve glineydogu cografyasini kapsamaktadir. Bu cografyada yer
alan TRC2-Sanliurfa, Diyarbakir, TRA2-Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan ve TRB2-Van,
Mus, Bitlis, Hakkari bolgeleri zayif olan ekonomik yapilari sebebi ile iilke genelinde
bu alandaki bolgesel rekabet edebilirlik siralamasinda son ii¢ sirada yer almislardir.
Ekonomik alandaki genel siralama bu sekilde olurken, ekonomik yapiya iliskin 6zel
sermaye, yenilik¢i yap1 ve isgiicii bagliklarinda da sonu¢ 6nemli bir degisiklik
gdstermemistir. Ozel sermaye ve isgiiciinde TRA2-Agr1, Kars, Igdir, Ardahan bolgesi,
yenilik¢i yapida ise TRC2-Sanlurfa, Diyarbakir bolgesi iilke genelindeki bolgesel
rekabet edebilirlik siralamasinda son sirada yer almistir.

Bu calisma ile birlikte Tiirkiye’deki bolgelerin rekabet edebilirligi, bolgesel rekabet
edebilirlige etkiyen ve diinya literatiiriinde de benimsenmis olan faktérler kapsaminda
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore iilkenin batisindaki bolgelerin
giiclii rekabetci yapilart oldugu, iilkenin dogusundaki bolgelerin ise bolgesel rekabet
edebilirlikte zayif kaldig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de bolgelerin gelisimi i¢in oldukca
6nemli olan rekabet edebilirlikte, bat1 bolgelerinin potansiyeli ve dogu cografyasinda
farkli 6zellikleri ile 6n plana c¢ikabilecek bolgelerin bulunmasi 6nemlidir.

Ulke politikalarinda da son yillarda énemli bir yere sahip olan rekabet edebilirlik,
Turkiye dizey 2 bolgelerine gore onemli farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’nin
rekabet edebilirligi arttirmak icin gelistirmis oldugu politikalar1 tam anlami ile
uygulayamamis olmasi bolgesel rekabet edebilirlik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinin
en Onemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle, rekabet edebilirligi arttirmak igin,
bolgelere isgiliciinii ve 0zel sermayeyi cekebilecek yenilik¢i ortamlar yaratmayi
hedefleyen gergekei stratejiler, iilkedeki tiim bolgelere yayilarak uygulanmalidir.
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EVALUATION OF REGIONAL COMPETITIVENESS OF NUTS 2
REGIONS IN TURKEY

SUMMARY

Nowadays, “Competitiveness” is one of the most important concepts of changing and
renewing economic system which is affected by globalization. The term of
competitiveness can take place in every scale from firms to nations. In recent years,
regions are defined as the most important locations that competitiveness occurs.
Regions have great importance as geographical areas that define competitiveness of
nations and firms.

Regions, which are defined as a place of economic activities and the economic
activities of the places where the actors or the firms perform. Regions are required to
incorporate the features necessary for competition of the firms. At the same time,
regions shape future policies of the countries with the potential for competitiveness.

This study identified the main components and variables that affect the
competitiveness of NUTS 2 regions in Turkey. Study aims to evaluate competitiveness
of NUTS 2 regions with these components and variables. In this context, the theoretical
framework of the study have been created and the concept of regional competitiveness
have been identified. The definition of the concept of regional competitiveness were
based on the study conducted on the concept of world literature. As well as the
definition of the concept, the position of regional competitiveness and the most
important factors affecting regional competitiveness are explained in the theoretical
framework.

After the theoretical framework of regional competitiveness concepts described in a
comprehensive manner it has switched to the evaluation part of the regional
competitiveness in Turkey. To evaluate the competitiveness of regions in Turkey, first
of all, the greatest impact of the competitiveness of the country's variables are
identified within the framework of regional competitiveness factors commonly used
in the world of literature. Competitiveness variables of NUTS 2 regions were
determined according to various empirical studies have been done on the regional
competitiveness. These variables have been identified under the headings; economic,
physical and social environment and human capital. These variables are specified in
the study were a total of 36 units. Of these, 11 were in the economic environment, 16
of the physical environment, 4 of them social environment and 5 of them are composed
of variables related to human capital. Better able to evaluate regional competitiveness
in Turkey and in order to interpret the situation in the countries of the region for
regional competitiveness easier, principal component analysis was applied on the
specified variables. A plurality of variables associated with each other, has been
reduced to fewer and more significant components with applying the principal
component analysis. Analysis obtained two important components which is affecting
regional competitiveness in Turkey’s NUTS 2 regions. Variable data under these
components named as “Strong Economic Structure” and “Human Capital” were
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evaluated in Turkey NUTS 2 regions. No components have a significant impact on
regional competitiveness in the country were examined under a separate heading.

The most important factors of competitiveness in Turkey is associated with economy.
"Strong Economic Structure” has been the most important component that principal
component analysis revealed along with. This component affects the level of
competitiveness of regions in Turkey significantly. "Strong Economic Structure™
component explains almost half of the regional competitiveness in Turkey. Therefore,
strong economic structure which is also identified as a strong causal component has a
significant share in the field of region’s competitiveness. Strong economic structure
component is divided into three main groups according to the host of variable
properties in the study. Accordingly, the most important groups affecting regional
competitiveness has been the group of variables related to private capital. This group
is followed by the group of variables that make up the innovative structure and the
group where variables are associated morely with labor force. According to the results
of the principal component analysis, competitiveness of the regions in Turkey
appeared to be closely related with private capital, innovative structure and labor force.

The second most important component of regional competitiveness in Turkey have
been human capital. Human capital component has a share of about 17% in a statement
to the regional competitiveness of the country. Human capital which is the second most
important component in explaining regional competitiveness after strong economic
sturucture is defined by number of higher education graduates in the number of
employees and in total population.

The two main components which explain regional competitiveness in Turkey were
obtained in the study. According to the results of principal component analysis it
showed that 6 more components outside these two components contributed explaining
regional competitiveness in Turkey. However, there is a significant diffrence between
each these six components’ share of the contributions they have made to explain the
regional competitiveness and the two main components’ share of explanation.
Therefore, it was concluded that six components are inadequate in explaining the
competitiveness of the region's in Turkey. These components which do not make a
significant contribution to the competitiveness in Turkey are generally related to
quality of life, sea transportation, internet accessibility and cultural structure.

In conclusion, the level of competitiveness of the NUTS 2 regions in Turkey has been
assessed under the conceptual framework, findings and country policies. According
to the findings, the potential competitiveness of the regions in Turkey depend on the
necessity of creating a strong economic structure of private capital, with its innovative
structure linked to increased human capital and labor factors. Within these factors there
are significant differences between NUTS 2 regions which are examined by their
regional competitiveness. Generally, the high potential of competitiveness in the
western regions of Turkey is experiencing a significant decline in the eastern regions
of country.

TR10-Istanbul has emerged as the strongest competitive region in strong economic
structure component related to private capital, innovative structure and labor force
factors across the country. The level of competitiveness of region in the human capital
component is low according to the strong eceonomic structure component. Istanbul is
followed by TR51-Ankara in area of strong economic structure. Ankara showed a
much better performance than Istanbul in the human capital. TR41-Bursa, Eskisehir,
Bilecik and TR61-Antalya, Isparta, Burdur came to the fore as strong regions in human
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capital and labor force respectively. When examining other regions with regard to
strong economic structure and human capital which are the most effective components
of regional competitiveness in Turkey, regions which have the potential in
competitiveness has been identified. These areas are usually located in the west of the
country. Ininnovative structure and private capital TR31-Izmir, again in private capital
TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik and in labor force TR42-Kocaeli, Sakarya, Dizce,
Bolu, Yalova has attracted the attention as a region with significant competitiveness
potential. It is seen that regions which are generally located in the west side of the
country come to the fore in regional competitiveness. However, TRA1 Erzincan,
Erzurum, Bayburt region which is located in the east side of the country and has
important human capital potential shows that it can have a say in the competitiveness
between regions.

As well as Turkey has strong and potential competitive regions, there are also weak
regions in competitiveness. According to the assessment emerged in the study, weak
regions of the regional competitiveness in Turkey generally covers the eastern and
southeastern areas of the country. TRC2-Sanlurfa, Diyarbakir, TRA2-Agr1, Kars,
Igdir, Ardahan and TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari regions which are located in this
area have taken place in the last three of regional competitiveness rankings across the
country because of their poor performance in economy and human capital. While the
overall standings in the economic field occurs that way, no significant change was the
result in private capital, innovative structure and labor force title. In private capital and
labor force TRA2-Agr1, Kars, 1gdir, Ardaha region and in innovative structure TRC2-
Sanliurfa, Diyarbakir region took place last row in the regional competitiveness
standings across the country.

Competitiveness of the regions in Turkey has been assessed under the factors affecting
regional competitiveness and also have been adopted in the context of world literature
with this study. According to the assessment that regions placed in the west of the
country have strong competitive structure, while regions placed in the east of the
country were found to be weak in regional competitiveness.

Competitiveness which has an important place in the country policies in recent years
shows significant differences according to NUTS 2 regions in Turkey. The failure to
fully implement the policies that have been developed to increase the competitiveness
of Turkey is one of the most important causes of the emergence of differences in
regional competitiveness. Therefore, to improve competitiveness realistic strategies
aiming to create an innovative environment that can attract private capital and
workforce should be applied to spread to all regions in the country.
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1. GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesme ile degisim gosteren geleneksel ekonomiler yerini yeni
ekonomik sisteme birakmistir. Bu yeni ekonomik sistemin en 6nemli bileseni ise
“Rekabet Edebilirlik” tir. Martin (2005), rekabet edebilirlik kavraminin son
zamanlarda akademik ve politik cevreler tarafindan ilgi ¢ekici bulundugu ve
kiiresellesme ve yeni teknolojik gelismelerin 1s181nda artik her 6lcekten mekanin (lilke,
bolge ya da sehir) acik hale gelen diinya pazarinda hayatta kalabilmesi i¢in rekabet

etmesi gerekliligini vurgulamistir.

Son 20 yilin popiiler kavrami olan rekabet edebilirligin gliniimiizde en ¢ok yasandigi
mekanlar ise bolgeler olmaktadir. Her tirli kademede kendine yer bulabilen bir
kavram olarak rekabetin en ¢ok 6nem kazandigi mekanlar bolgelerdir. Bolgelerin
rekabet edebilirligi, Ulkelerin kalkinma diizeylerini ve diinya {izerindeki konumlarini
etkilemektedir. Kara (2008) giiniimiizde rekabet edebilirligin ger¢eklestigi mekanlarin
neden bolgeler oldugu konusunda ii¢ temel neden ortaya koymustur. Bunlardan ilki,
yeni ekonomik diizen ile birlikte gelisen ve degisen rekabet ortaminda, bolgelerin
rekabete agik cografyalar haline gelmesidir. Ikinci énemli neden ise bolgelerin ulusal
rekabet edebilirlikte O6nemli bir konuma sahip olmalaridir. Uluslarin rekabet
edebilirliklerini arttirmak i¢in gelistirdigi stratejilerin uygulama alani olarak bolgeler,
rekabet edebilirlik kavramimda 6nemli bir yere sahiptir. Uciincii énemli neden ise
bolgelerin firma diizeyindeki rekabet edebilirlige olduk¢a dnemli etkiler yapabilme
kapasiteleridir. Firmalarin kiimelendigi mekanlar olarak bdolgeler, firmalara sunmus
oldugu imkanlar ve avantajlar ile rekabet edebilirligi onemli Slgiide etkilemektedir.
Bolgeler hem uluslarin hem de firmlarin rekabet edebilirliklerine etkiyen, yeni
ekonomik diizende kilit bir role sahip olan cografyalardir. Gliniimiizde bdlgelerin
rekabet edebilirliklerinin bu denli 6nem kazandig1 bir ortamda, bu ¢aligma ile birlikte

Turkiye’deki diizey 2 bélgelerinin rekabet edebilirligi degerlendirilmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de de dnemli bir kavram haline gelen bdlgesel rekabet edebilirlik
konusunda devlet tarafindan c¢aligmalar yapilmaya baglandigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de bolgesel rekabet edebilirligin bahsinin ilk defa gectigi Dokuzuncu



Kalkinma Plan1 (2007-2013) ve tematik kurgusunu bolgelerin rekabet edebilirligini
arttirmak olarak belirleyen Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi (2007)
caligmalar1 ile birlikte rekabet edebilirligin bolgesel diizeyde ele alindig

gorulmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda belirlenmis olan ekonomik ve sosyal gelisme
eksenlerinin 6nemli bir pargasi olan rekabet giiciiniin arttirilmasi basligi altinda 10 adet
strateji gelistirilmistir. Tiirkiye nin rekabet giicilinii arttirmaya yonelik bu on stratejide,
geleneksel ve yenilik¢i faaliyet alanlarinin gelistirilmesine, ekonomik yapida
getirilecek olan iyilestirilmelere ve biitlin bunlara olanak saglayacak altyapi

sistemlerinin diizenlenmesine 6nem verilmistir.

Bolgesel rekabet edebilirligin, giiniimiizde bir iilkenin kalkinmasinda en Onemli
giiclerden birisi olarak tanimlanmasi, kavramin bolgeler i¢in anlagilabilir ve 6l¢iilebilir
bir hale getirilmesinin strateji ve politikalar gelistirilmesi agisindan 6nem teskil etmesi
ve Tiirkiye’de de kavrama verilen 6nemin yapilan ¢aligmalar ile artis gostermesi gibi

gelismeler ¢alismanin motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

Caligma Tiirkiye’deki diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirliklerini etkileyen ana
bilesenleri ve bu ana bilesenleri olusturan degiskenleri agirliklareina gore tespit
ederek, bolgelerin rekabet edebilirlik kapasitelerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Belirtilen amag¢ dogrultusunda sinama hipotezi; “Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklar ve
bolgelerin  ekonomik, sosyal ve fiziksel dinamiklere bagli olarak farklilasan
kapasiteleri rekabet edebilirligini etkilemektedir” olarak kurgulanmistir. Bolgelerin
0zel sermaye ile iliskisinin, yenilik¢i yap1 Ozelliklerinin, sahip olduklar1 isgiicti
potansiyelinin ve egitimli isgiicii varliginin rekabet edebilirliklerini ne diizeyde

etkiledigi calisma kapsaminda cevap aranan sorulardir.

Calisma kapsaminda ilk olarak bolgesel rekabet edebilirlik kavraminin tanimi,
konumu ve faktorleri, diinya ve Tiirkiye’de yapilmis olan teorik ve ampirik ¢aligsmalar
incelenerek aciklanmistir. Daha sonra Tiirkiye diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirlik
kapasitesinin belirlenmesi amaci ile incelenen ampirik calismalar neticesinde
belirlenen ekonomik, fiziksel ve sosyal ¢evre ile insan sermayesine iliskin 36 degisken
ve bu degiskenlerin diizey 2 bolge verileri elde edilmistir. Degisken verileri, birbirleri
ile iliski i¢cinde olan bir¢ok degiskeni anlamli daha az de§iskene indirgemeye yarayan

temel bilesenleri analizi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda bdlgesel



rekabet edebilirligi aciklayan bilesenler ve bu bilesenlere etki eden degiskenler
belirlenmistir. Tirkiye nin diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirlik kapasitesi, temel
bilesenler analiz sonucuna gore elde edilen bulgular ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin rekabet

edebilirlik politikasi ile birlikte degerlendirilmistir.






2. BOLGESEL REKABET EDEBILIRLIK

2.1 Tamim

1970’1lerden itibaren degisen ve daha acik hale gelen ekonomik diizende bolgeler 6n
plana c¢ikmistir. Glinlimiizde bolgeler, uluslarin politikalarini  uygulayabildigi
mekanlar olmaktan ¢ikmistir. Bélgeler artik kendi karar mekanizmalarini olusturmus,
kendi politikalarina gore kararlar alan ve bunlar1 uygulayan sistemler haline gelmistir.
Bolgelerin bu denli 6nem kazandig1 bir diizende, bolgelerin rekabeti de kaginilmaz

olarak gorulmektedir (EDAM, 2009).

Kitson ve dig. (2004), bolgelerin son zamanlarda ekonomik blyiume ve zenginlik
yaratiminin yonetiminde ve gelistirilmesinde yeniden canlanan 6nemli mekanlar
olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmektedirler. Bolgelerin, toplumlar ve iilkeleri ileri
tastyacak olan ekonomik biiylimenin cografyasi olarak goriilmeleri, ister istemez
onlar1 rekabet ortamina girmeye zorlayacaktir. Begg (2002) de, kiiresellesmenin etkisi
ile degisen ve gelisen yeni ekonomik diizende, bolgelerin ve sehirlerin rekabet etme
gerekliliginin ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir (Boschma, 2004’te atifta bulunuldugu
gibi).

Ekonomik cografyacilar da bolgelerin ve sehirlerin rekabet etmesi gerektigi goriisiinii
bliylik bir sahiplenme duygusu ile kabul etmislerdir. Cilinkii bu kavram, kiiresellesme
egilimi ile birlikte mekan kavraminin 6nemi yitirdigi bir donemde, ekonomiyi tekrar

cografya ile birlestirme soziinili vaat etmektedir (Boschma, 2004).

Bolgelerin rekabet etmesi diigiincesi son yillarda deger kazanmis ve bolgesel rekabet
edebilirlik kavramina iliskin birgok tanimlama yapilmistir. Avrupa Birligi’nin
Bolgeler Ustiindeki Altinc1 Periyodik Raporunda (1999) tanimlandig iizere, bdlgesel
rekabet edebilirlik, bolgelerin dis rekabete maruz kalirken daha yiliksek gelir ve
istthdam seviyesi yaratma becerisidir. Bagka bir ifade ile bolgesel rekabet edebilirlik,
bir bolgenin bilinyesinde yarattigi is olanaklarimin hem niteligini hem de niceligini,

diger bolgeler ile rekabet edebilecek seviyede tutmasi olarak tanimlanmaktadir.



Kitson ve dig. (2004) bolgesel rekabet edebilirligi bolgelerin ya da sehirlerin birbirleri
ile bir sekilde rekabet ederek basarili olma durumlar1 olarak tanimlamakta ve yasanan
rekabeti, bolgelerin ihracat pazari ya da sermaye ve emek gucini cekme kapasitesi ile
iligkilendirmektedir. Dijkstra ve dig. (2011), bdlgesel rekabet edebilirligi bir bolgede
yasayanlar ve faaliyet gosteren firmalar igin gekici ve slrdurtlebilir bir cevre
yaratabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamada yer alan
“stirdiirtilebilir” terimi ile kisa ve uzun vadede bir bdlgenin ilgi ¢ekici bir ortam
yaratabilme kapasitesinden bahsedilmektedir. Kara (2008) ise, bdlgesel rekabet
edebilirligi belirli bir mekandaki iiretim faktorlerinin konumu ve kullaniminin, iktisadi

aktorlerin rekabet edebilirliklerini etkilemekte olusu fikrine dayandirmaktadir.

Huovari ve dig. (2001), bolgelerde faaliyet gosteren ekonomik aktivitelerin seviyesi
ve bolgelerin sahip oldugu kaynak zenginliklerinin bolgeden bolgeye gore degisiminin
bolgelerin rekabet etme kapasitelerini belirledigini agiklamistir. Bolgelerin rekabet
edebilirlikleri, sahip olduklart ekonomik sistemi ne kadar iyi besledikleri ve yeni

ekonomik faaliyetleri ne derece ¢ekebildikleri ile alakalidir.

Rekabetci yapida kendine yer bulan bolgeler, kendi sinirlari igerisindeki mekanlara
hareket edebilir tretim faktorlerini cekebilen ve bu ¢ekimi surekli hale getirebilen
cografi birimler olarak tanimlanmaktadir. Burada bahsedilen hareket edebilir Gretim
faktorleri, yetenekli isgiicli, yenilik¢i girisimciler ve herhangi bir yere bagli olmayan
sermayeden olugmaktadir. Bu faktorleri bilinyesinde barindirabilen bolgeler
rekabetcilik gii¢lerini arttirarak ekonomik yapilarini da guclendirmektedirler (Huovari
ve dig, 2001).

Camagni’ye (2002) gore bolgeler arasi rekabet edebilirlik mutlak iistiinliikler teorisine
gore gerceklesecektir. Clinkii bir iilke igerisindeki bolgeler arasinda, kolay bir sekilde
mal ve Ozellikle tretim faktorleri hareketleri yasanabilmektedir. Bolgeler arasindaki
bu hareketler, bolgelerin rekabet edebilmeleri i¢in ortam yaratmaktadir. Mutlak
ustiinliikler teorisine gore, rekabet igerisinde olan bazi bdlgelerin yetersiz 6zelliklere
sahip olmasi ya da diger bolgelere gore daha zayif olmasi halinde bile bu bolgeler yok
olmayacaklardir. Ciinkii uluslararasi piyasada bu bolgeler i¢in de belirlenecek olan bir
rol bulunmaktadir. Her boélge icin bir roliin ya da sorumlulugun yiiklenebilecegi bu

teori ile bolgeler arasi rekabet goriisii desteklenmektedir.



Camagni (2002), bolgelerin rekabet halinde olduklart bir ortamda, bir tarafin
kazanacag ve diger tarafin kaybedecegi bir durumun s6z konusu olmadigini ii¢

gerekee ile agiklamistir:

1. Bir bolgenin sahip oldugu avantajlar ve etkili hizmetlerinden dogan rekabet
edebilirlik, o bolgedeki yerel ekonomik faaliyetlere faydalar saglamaktadir.

2. Bir bolgede mekansal uzmanlagsmadan kaynaklanan rekabet edebilirlik, diger
tamamlayict uzmanlagsmalarin da dogmasina ya da gelismesine olanak
saglayarak, o bolgeyi ilgilendiren diger konularla ilgili gelisime zemin
hazirlamaktadir.

3. Bir bolgede yerel biitiinliik yaratarak olusturulan ve o bolgede faaliyet gosteren
ekonomik aktdrlerin ya da disaridaki firmalarin yerel aglara girmesini saglayan
rekabet edebilirlik, teknolojik ve oOrgiitsel yapinin geliserek yayilmasini
saglamakta ve bdylece ekonomik gelismenin en temeli olan artan getirileri

yaratmaktadir.

Krugman (2005), Camagni (2002) gibi, bolgelerin rekabet edebilirliklerine etkiyen
avantajlarin mutlak Ustiinliikler ile alakali oldugu goriisiinii benimsemektedir. Onun
goriisiine gore bolgelerin sahip olduklart avantajlar ya da ekonomik gelismislikleri,
sermaye ve emek giiciinii ve teknolojiyi de o bolgelere dogru c¢ekecektir. Bolgeler
sahip olduklar1 mutlak avantajlar ile ¢gekim gii¢lerini daha da arttiracak ve bu durum
bolgelerin  ekonomik faaliyetlerdeki verimliliklerini  yikseltmelerine olanak
saglayacaktir. Verimliliklerini arttiran bolgeler de dolayisiyla rekabet edebilirliklerini

de arttirmis olacaklardir.

Sepic (2005) de boélgelerin sermaye ve emek giiclinii kendi alanlarina g¢ekme
kapasitesini, diisiik maliyetli tiretim faktorleri ya da ucuz ulasim maliyetleri gibi klasik
karsilastirmali istiinliiklere dayandirmayarak, giinlimiizde bolgelerin kendi ¢ekim
guclerini yaratabilmek ve kiresel pazarda aktif hale gelebilmek yani rekabet
edebilmek i¢in sosyal ve ekonomik gelismelere uyumlu, yenilik¢i gevreler olusturmasi

gerektigini belirtmektedir.

Dabson (2005), bolgeleri kiiresel rekabet edebilirligin temel bir pargasi olarak
gormektedir. O da Krugman (2005) ve Sepic’in (2005) goriislerini destekler bir
bigimde bolgelerin sahip olduklar1 varliklarin bolgesel rekabet edebilirligi tanimlayici

etkenler oldugunu ifade etmektedir.



Martin (2003) bolgelerin rekabet edebilirliklerini tanimlayan konular1 su sekilde

siralamaktadir:

e Bolgesel rekabet edebilirlik kavramini tanimlayan tek bir teorik perspektif yer
almamaktadir.

e Bolgesel rekabet edebilirlik kavrami daha ¢ok nitel faktér ve kosullarla
ilgilidir. (Enformel bilginin ticari olmayan aglari vs.)

e Bir bolgenin rekabet edebilirligi icerisinde, bdlgenin kurucu firmalariin
rekabet edebilirlikleri ile bu firmalarin birbirleri arasindaki iliskiler ve sosyal,
ekonomik, kurum ve kamu nitelikleri yer almaktadir.

e Bolgesel rekabet edebilirligin kaynagi, cografi Olgeklerin gesitliligine bagh

olarak, yerel bolge, ulus hatta uluslararasi temelli olabilmektedir.

Boschma (2004) da, bolgesel rekabet edebilirlik kavramini agiklayabilmek i¢in 3 konu
tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Bunlardan birincisi rekabet edebilirlik
kavraminin bdélgeler i¢in ne anlama geldigidir. Bolgeler firmalar gibi bir kazan ya da
kaybet durumunun i¢inde bulunmadiklar1 gibi, pazar icerisinde herhangi bir eylemde
de bulunamazlar. O zaman bolgelerin rekabet edecegi alanlarin ne olacagi konusu
Onem kazanmaktadir. Ikinci konu ise evrimsel gbriis acis1 ile bakildiginda, bolgelerin
firmalarin rekabet edebilirlik diizeylerini nasil etkileyebilecegidir. Burada bolgelerin
sahip oldugu maddesel olmayan ancak rekabet edebilirlige etkisi olacagi diisliniilen
(bilgi ve rekabet altyapisi, kurumsal 6zellikler vb.) etkenlerden bahsedilmektedir.
Uciincii konu da uzun vadede bolgelerin rekabet edebilirliklerinin evrimi ile ilgilidir.
Bu noktada, bdlgelerinin gelisimlerinin gelecekte hangi yollardan gecerek

gerceklesecegine dikkat ¢ekilmektedir.

2.2 Konum

Rekabet edebilirlik 6l¢eklere gore degisebilen anlamlar igeren bir kavramdir. Kavram,
firmalar, yerel ekonomiler (bolgeler) ve ulusal ekonomiler (iilkeler) gibi farkli
kategorilerde bulunan ancak birbiriyle iligkili katmanlardaki cesitli performanslarin

olgtimlerini icermektedir (Beceren, 2004).
Martin (2003), rekabet edebilirligi iki bolimde incelemektedir:

1. Mikro-ekonomik yaklagim
2. Makro-ekonomik yaklasim



Martin (2003)’in mikro-ekonomik yaklagiminda rekabet edebilirlik firmalar arasinda
ger¢eklesmektedir. Makro-ekonomik yaklasiminda ise rekabetin gerceklestigi alanlar
tilkeler ve bolgeler olmaktadir. Martin (2003)’in rekabet edebilirlik i¢in yapmis oldugu
siniflamanin bir benzerini Borozan (2008) gerceklestirmistir. Borozan (2008)’mn

rekabet edebilirlik i¢in yapmis oldugu siniflamada 3 seviye bulunmaktadir. Bunlar:

1. Mikro-ekonomik rekabet edebilirlik
2. Bolgesel rekabet edebilirlik
3. Makro-ekonomik veya Ulusal rekabet edebilirlik

Mikro-ekonomik rekabet edebilirlik, ulusal rekabet edebilirlik ile bolgesel rekabet
edebilirligin merkezinde yer almaktadir. Genellikle bir firmanin pazar igerisindeki

rekabet edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Makro-ekonomik rekabet edebilirlik ise ayn1 zamandan uluslarin rekabet edebilirligi
olarak tanmimlanmaktadir. Ancak uluslarin rekabet edebilirliklerini tanimlama

konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Makro-ekonomik ile mikro-ekonomik rekabet edebilirlik arasinda ise bolgesel rekabet
edebilirlik konumlanmistir. Adindan da anlasilacagi lizere bolgeler rekabet edebilirlik,

bolgelerin birbirleri ile rekabet ettigi bir ortami tasvir etmektedir.

“" Makro-rekabet edebilirlik

Sekil 2.1 : Rekabet edebilirlik seviyeleri (Borozan, 2008).

Cellini ve Soci’ye (2002) gore bolgesel rekabet edebilirlik ne makro-ekonomik
(ulusal) ne de mikro-ekonomik (firma-tabanli) tabanlidir. Diger bir deyisle, bolgeler

sadece firmalarin yogunlastig1 (kiimelendigi) alanlardan ibaret olmadig: gibi, uluslarin



birer kiigiltilmiis halini de yansitmamaktadir. Cellini ve Soci (2002) rekabet
edebilirlik kavramim Olceklere gore degerlendirmeyi uygun bulmuslardir. Bu
degerlendirme ile birlikte bir lilkenin rekabet edebilirligi makro seviye, bir firmanin
rekabet edebilirligi mikro seviye ve yerel ekonomik sistemlerin ya da bolgelerin
rekabet edebilirligi ise mezo (orta) seviye olarak ayrilmistir. Bu noktada tanimlamasi
en giic ve karmasik olan rekabet edebilirlik seviyesi ise bolgesel olarak gosterilmistir

(Kitson ve dig, 2004’te atifta bulunuldugu gibi).

Kara (2008) da “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkinma
Politikalarina Yansimalar1” baglikli tez calismasinda rekabet edebilirligin benzer bir
siniflama ile iilke, bolge ve firma diizeyinde incelendigine dikkat ¢ekmistir. Kara
(2008) ayrica, son yillarda bolgeler arasindaki rekabetin nasil ve hangi kosullarda
gerceklestigine dair birgok c¢alisma yapildigina vurgu yaparak bolgesel rekabet

edebilirligin 6nem kazandigini belirtmistir.

2.3 Faktorler

Sepic (2005)’e gore, bolgelerin rekabet edebilmesi icin oncelikle gerekli bolgesel
cevreyi olusturmak gereklidir. Giiniin ekonomik sartlarinin getirmis oldugu her bir
gelisme i¢in uygun, aktif bir bolgesel c¢evre yaratabilmek, bdlgesel rekabet
edebilirligin kilit noktalarindan birini olusturmaktadir. Sepic (2005) bélgesel cevrenin

hangi faktorlere sahip olmasi gerektigini bes baslik altinda toplamistir:

Teknik bilgi (Know-How), iiretim siirecinin her bir agamasinin basarili bir sekilde
yonetilmesi kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik degisimler ve pazar

gelisimi gibi durumlarda bu kapasite olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Kiiltiir ve degerler, bolgeler icinde faaliyet gdsteren tiim aktorlerin davranislari ve
aralarindaki iliskiler ile alakalidir. Isbirligi, organizasyon ve baglilik gibi basarmin

onemli etkenler, bir bolgenin ekonomik deger yapisini olusturmaktadir.

Sosyal sermaye, bélgeler icinde faaliyet gosteren tim aktérlerin bilgi birikimi ve bilgi
aktarimi olarak tanimlanmaktadir. Bir bolgede giiclii aglarin kurulabilmesi agisindan

sosyal sermayenin énemi blyuktur.

Dis diinyaya agiklik derecesi, pazar ve teknoloji konusunda ne kadar bilgi sahibi
olundugu ile alakalidir. Yeni teknolojiler ile birlikte gelisen pazar yapisini anlamak,

bir bolgenin dis diinya ile gii¢lii baglar kurmasina olanak saglamaktadir.
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Mevcut durumda var olan bolgesel aktorler, biiyiik girisimciler, orta ve kii¢iik dlgekli
isletmeler, finans yapilari, hiikiimet, yerel karar vericiler, profesyonel kurumlar ile

arastirma ve egitim enstitiilerinden olusmaktadir.

Bolgesel cevreler hafif altyapi (soft infrastructure) olarak adlandirilan bu 6zellikler ile
birlikte gelismektedir. Aralarinda bilgi altyapisi, sosyal sermaye, aglar ve hizmetler
bulunan hafif altyapi sistemi ya da ¢evresi ise bir bolgede yaratilmak durumdadir. Bu
cevrenin bir bolgede saglamis oldugu avantajlar ya da tstiinliikler, bolgenin cografi
konumu gibi bir o6zelliginden dolayr kazanmis oldugu avantajlar sinifina
girmemektedir. Bazen beslenerek bazen kuluckaya yatirilarak ve bazen de
gelistirilerek kalici hale getirilmesi amaglanan bu cevreler, bdlgelerin rekabet
edebilirlikleri igin oldukca 6nemli ve vazgecilmez olarak nitelendirilmektedir (Sepic,
2005).

Bolgelerin rekabet edebilirliklerini etkileyen faktorlerin benzer bir siniflamasim da
Martin ve Tyler (2003) yapmistir. Martin ve Tyler (2003) bolgelerin rekabet ettikleri

alanlar1 3 grupta toplamistir:

1. Yatirimcilar i¢in bolgelerin yabanci, 6zel ve kamusal sermayeyi ¢ekebilme
kapasitesi ve yetenegi

2. Isgiiciii¢in, bolgelerin yetenekli ve 6zellikli ¢alisanlari, girisimcileri ve yaratic
isgliciinii ¢ekebilecek, yerel isgiicii pazarinda yenilikci gevreler yaratabilen
ozelliklere sahip olmasi

3. Teknoloji igin ise, bolgelerin bilgi-yogun ve yenilikgi aktiviteleri gekebilme

becerisi (Budd ve Hirmis, 2004 te atifta bulunuldugu gibi)

Y atirm >> Bolgelerin yabanci, dzel ve
kamu sermayesi ¢ekme kapasites

>> Nitelikli ve yvaratici isglicii ve girigimcileri ¢ekerek yerel

j;‘u[icii ve (iirisimet i it o o i
= isglicli pivasasinda yenilikgi bir ortam olusturma

- . Bilgenin bilgi ve veniliklerle 1l
l'eknoloji >> e e T
: faalivetleri gekme kapasitesi

Sekil 2.2 : Bolgelerin rekabet ettikleri alanlar (Budd ve Hirmis, 2004’te atifta
bulunuldugu gibi).
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Huovari ve dig. (2001), bolgesel rekabet edebilirligin dort ana faktoriinii belirlemistir.
Bunlardan ilki, giinlimiizde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin en &nemli
bilesenlerinden olan insan sermayesidir. Burada bahsedilen insan sermayesi igerisinde
yer alan nitelikli isgiicii bolgelerin rekabet¢i yapisinda onemli degisikliklere sebep
olmaktadir. Bolgesel rekabet edebilirligin ikinci Onemli faktorii ise yenilikgilik
kapasitesidir. Degisimin ¢ok hizli ve farkli sekillerde yasandigi giiniimiizde ¢agin
kosullarina ayak uydurabilen ve hatta gelecegin kosullarin1 arayan bdlgeler, rekabet
edebilme kapasiteleri yiliksek olan cografi mekanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Belirli bir ekonomik faaliyet alaninda ihtisaslagma ve yogunlagma, bolgelerin rekabet
edebilirliklerini etkileyen tcincu 6nemli faktordir. Rekabetci bolgeler belirli
ekonomik faaliyetlerin toplandigr ve o ekonomik faaliyetlere iliskin uzmanlasmis
firmalarin  bir arada bulundugu yigilmalara sahip cografi sistemler olarak
goriilmektedir. Yigilmalarin gerceklestigi bolgelerde rekabet edebilirlik igin
erisilebilirlik faktorii de cok dnemli bir rol listlenmektedir. Rekabet yariginda olmak
isteyen bolgeler sahip olduklari yetenekli isgiicii, 6zellesmis ekonomik faaliyetler ve
yigilmalar ile birlikte tiim bu 6zellikleri kullanabilecekleri pazarlara yakin olma
egiliminde olacaklardir. Huovari ve dig. (2001) nin, bolgesel rekabet edebilirlik i¢in
belirlemis oldugu bu dort faktor de birbirleri ile iliski ve baglantilidir. Yenilikei
sistemlerin kaynagi olarak nitelikli isgiicii gosterilirken, radikal yeniliklerin
gerceklestigi alanlar genellikle yigilmalarin gergeklestigi bolgeler olmaktadir.
Yigilmalarin gergeklestigi bolgeler ise pazara ve diger dnemli yi§ilmalara yiiksek

erisilebilir bir konumda olma egilimi gostermektedir.

Tlm bunlara ek olarak Dabson (2005) da, bolgelerde yer alan varliklar ya da
zenginliklerin kiiresel rekabet edebilirlikte kullanilabilmesi i¢in yenilik¢ilik ve
girisimcilik araglarinin  kullanmilarak teknoloji faktdriiniin 6n plana ¢ikartilimasi

gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Bolgesel rekabet edebilirlikte yenilik¢iligin 6nemine vurgu yapan diger bir yazar Kara
(2008) olmustur. Kara (2008), yenilik¢iligi bolgesel rekabet edebilirligin temeline
yerlestirmistir. Bir bolgedeki yenilik¢ilik hareketlerinin niteligi ve niceliginin
derecesi, o bolgenin rekabet edebilirliginde 6nemli bir belirleyici olmaktadir. Yenilik¢i
sistemlerin gelistigi bolgeler ayn1 zamanda bulunduklar iilkelerin ekonomisine katki
yapmakta, biinyelerine barindirdiklar1 firmalara da 6nemli faydalar saglamaktadir.

Yenilik¢i bolgeler, iiretmis olduklar1 yeni ve katma degeri yiiksek tiriinler ile birlikte
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onemli pazar paymna sahip olmakla birlikte rekabetci yapilarini da iist seviyelere

tasimaktadirlar.

Bu bolimde bolgesel rekabet edebilirlik kavramina iliskin yapilan teorik galigsmalar
kisaca Ozetlenmistir. Bolgesel rekabet edebilirlik ile ilgili yapilmis olan ampirik
caligmalar incelendiginde ise, bolgesel rekabet edebilirligi tanimlayan ekonomik,
fiziksel ve sosyal altyapi ile insan sermayesi basliklar1 altinda bircok degisken ortaya

cikmustir.
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3. TURKIYE DUZEY 2 BOLGELERINDE REKABET EDEBILIiRLIK
KAPASITESI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deki 26 Diizey 2 bolgesinin ekonomi, teknoloji,
fiziksel ve sosyal altyap:r ile isgiici ortami alanlarindaki rekabet edebilirligi
incelenmektedir. Calismada bolgesel rekabet edebilirligi degerlendirmek icin secilen
dizey 2 bolgeleri AB bolgesel siniflandirmast olan NUTS Kkriterlerine gore
tanimlanmistir. Tirkiye’de bdlgeler 2002 yilindan itibaren, bu kriterlere gore
simiflandirilmaktadir. Tiirkiye’de Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmas: (IBBS)
olarak adlandirilan bu sisteme gore, 12 adet Duzey 1 bolgesi ve 26 adet Dizey 2
bolgesi (Sekil 3.1) bulunmaktadir. Diizey 3 siniflandirmasi ise Tirkiye’nin 81 ilini

kapsamaktadir (Cizelge 3.1).

Caligmada Tiirkiye’de diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirliklerini degerlendirmek
amactyla kullanilacak olan degiskenler daha once diinya ve Tiirkiye’de konu ile ilgili
yapilan ampirik ¢alismalar incelenerek belirlenmistir. Belirlenen bu degiskenlere ait
verilerin zaman dilimi 2011 ile 2014 yillar1 arasinda degismektedir. Incelenen ampirik
caligmalarda bolgesel rekabet edebilirlik icin 6nemli olan bazi degiskenlere ait
(Toplam AR-GE Harcamalari, Egitim ve Saglik Harcamalari, Konut Kalitesi vb.)

veriler, diizey 2 bolgelerinde mevcut olmadigr i¢in kullanilamamastir.

Bolgesel rekabet edebilirlik degiskenleri, bu alanda yapilmis olan cesitli teorik ve

ampirik ¢caligmalarin degerlendirilmesiyle 4 ana baslikta toplanmigtir:

1. Ekonomik Cevre
2. Fiziksel Cevre

3. Sosyal Cevre
4

. Insan Sermayesi
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Cizelge 3.1 : Turkiye istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi.

KOD DUZEY 1 KOD DUZEY 2 KOD DUZEY 3
TR1 Istanbul TR10 Istanbul Alt Bolgesi TR100 {stanbul
TR2 Bat Marmam TR21 Tekirdag Alt Bolgesi TR211-TR212-TR213 Tekirdag, Edime, Kuklareli
TR22 Balikesir Alt Bolgesi TR221-TR222 Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir Alt Bolgesi TR310 [z
TR3 Ege TR32 Aydm Al Bolgesi TR321-TR322-TR323 Aydm, Denizhi Mugla
TR33 Manisa Alt Bolgesi TR331-TR332-TR333-TR334 Mansa, Afyon, Kitahya, Usak
. TR41 Bursa Alt Bolgesi TR411-TR412-TR413 Bursa, Eskisehr, Bilecik
TR4 Dogu Marmara - ———— - -
= TR42 Kocaeli Alt Bolgesi TR421-TR422-TR423-TR424-TR425 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova
RS Batt Anadolu TR51 Ankara Alt Bolgesi TR511 Ankara
TR52 Konya Alt Bolgesi TR521-TR522 Konya, Karaman
TR61 Antalya Al Bolgesi TR611-TR612-TR613 Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz TR62 Adana Alt Bolgesi TR621-TR622 Adana, Mersm
TR63 Hatay Alt Bolgesi TR631-TR632-TR633 Hatay, K ahramanmaras, Osmaniye
TRT Orta Anadolu TR71 Kikkale Alt Bolgesi TR711-TR712-TR713-TR714-TR715 Kmikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri Alt Bolgesi TR721-TR722-TR723 Kaysery, Sivas, Yozgat
TRS81 Zonguldak Alt Bolgesi TR811-TR812-TR813 Zonguldak, Karabiik, Bartm
TRS8 Bati Karadeniz TR82 | Kastamonu Al Bolgesi TR821-TR822-TR823 Kastamonu, Cankr,Sinop
TRS83 Samsun Alt Bolgesi TR831-TR832-TR833-TR834 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon Alt Bolgesi TR901-TR902-TR903-TR904-TR905-TR906 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giiniishane
5 TRA1 Erzurum Al Bolgesi TRA11-TRA12-TRA13 Frzurum, Erzincan, Bayburt
TRA | Kuweydogu Anadolu |—=7= Agn Alt Bolgesi TRA21-TRA22-TRA23-TRA24 Agn, Kars, 15dr, Ardahan
] TRB1 | Malatya Alt Bolgesi TRB11-TRB12-TRB13-TRB14 Malatya, Elazig, Bingol Tunceli
TRB | Ortadogu Anadol |—prem Van Alt Bolgesi TRB21-TRB22-TRB23-TRB24 Van, Mus, Bittis, Hakkan
TRC1 | Gaziantep Al Bolgesi TRC11-TRC12-TRC13 Gaziantep, A diyaman, Kilis
TRC | Gimeydogu Anadolu | TRC2 | Sanlurfa Alt Bolgesi TRC21-TRC22 Sanhufa, Diyarbakr
TRC3 Mardin Alt Bolgesi TRC31-TRC32-TRC33-TRC34 Mardin, Batman, Smmak, Sirt
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Sekil 3.1 : Turkiye duzey 2 bolgeleri.
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3.1 Degiskenler

Calismada kullanilan degiskenlerin ve basliklarin belirlenmesinde, daha énce bolgesel
rekabet edebilirligin Olgiilmesi amaciyla yapilan ampirik ve teorik calismalardan
yararlanilmistir. Alkin ve dig. (2007)’nin Tiirkiye’de iller arasi1 rekabeti 6l¢mek igin
yapmis oldugu ¢alisma, EDAM (2009)’in yine Tiirkiye’deki illerin rekabet
edebilirligini 6lgmeye yonelik yapmis oldugu calisma, Albayrak ve Erkut (2010)’un
Tiirkiye’deki bolgelerin rekabet edebilirligini degerlendirdigi calisma ve Dijkstra ve
dig. (2011)’nin Avrupa Birligi’ne iiye llkelerdeki diizey 2 bolgelerinin rekabet
edebilirliklerini degerlendirdigi c¢alisma, faydalanilan kaynaklar olmustur. Bu
calismalarda kullanilan en yaygin degiskenler ve bu degiskenlerin Ustinde yer alan
ana bagliklar, bu boliim altinda degerlendirilen degiskenleri belirlemede yol gosterici

olmustur.

Incelenen bu ¢aligmalarda, bolgelerin rekabet edebilirligine etkiyen en 6nemli
faktorlerin genel olarak ekonomi ile alakali oldugu goriilmektedir. Ancak bir bolgenin
rekabet edebilirligini 6lgmede sadece ekonomik faktorlerin ele alinmasi yeterli
olmamaktadir. Bu calismalarda ekonomik cevrenin yani sira dzellikle yenilikgiligi
ilgilendiren fiziksel yapiya iligkin faktorler ile insan faktoriiniin 6n planda oldugu
sosyal cevre ile insan sermayesi basliklar1 rekabet edebilirligi O6lgmek adina

degerlendirilmistir.

Bu caligmalarin degerlendirilmesi sonucunda, ekonomik ¢evreye iligkin 11, fiziksel
cevreye iliskin 16, sosyal ¢evreye iliskin 4 ve insan sermayesine iligkin 5 degisken
olmak kaydiyla toplam 36 adet degisken verileri, Tiirkiye’deki Diizey 2 bdlgelerinin
rekabet edebilirligini incelemek amaci ile elde edilmistir (Cizelge 3.2). Calismada

kullanilan degiskenlerin detayli agiklamas1 EK-A’da verilmistir.

3.2 Yontem ve Bulgular

Turkiye’deki bolgelerin rekabet edebilirliklerini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
belirlenmis olan 36 degisken kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir.
Temel bilesenler analizi birbiri ile iliskili cok sayida degiskenin, birbirinden bagimsiz

daha az sayida bilesene indirgenmesini saglamaktadir.
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Cizelge 3.2 : Calismada kullanilan bolgesel rekabet edebilirlik degiskenleri.

EKONOMiK CEVRE SOSYAL CEVRE
Degiskenler Aciklama Degiskenler Aciklama
1 ISTOR Istihdam Orani (15-64 Yas Niifus I¢erisinde) 28 SAGPER Kisi Bagina Diisen Saghk Personel Sayist
2 UZISOR Uzun Vadeli Issizlik Orani (15-64 Yas Niifus Igerisinde) 29 OGRSAY Ogretmen Basma Diisen Ogrenci Sayist
3 ISSIZOR Issizlik Orani (15 yas ve iizeri) 30 STK Kisi Bast STK Sayisi
4 GSYIH Kisi Basi GSYIH (Euro) 31 NET GOC Net Go¢ Hiz1
5 MAAS Kisi Bast Maas (Euro) INSAN SERMAYES|
6 |NACECALISAN | NACE (J-K-L) Sektorlerinde ® Calisan Sayisinin Toplam Calisan Sayisi icindeki Orant Degiskenler Aciklama
7 GSKD Gayri Safi Katma Deger 32| CALYUKOGR Calisan Niifus I¢inde Yiksekogretim Mezunu
8 FDI FDI (Dogrudan Yabanci Yatirim) Yogunlugu 33| TOPYUKOGR Toplam Niifus Icinde Yiiksekdgretim Mezunu
9 ISCAL Isverenlerin Calisanlara Oran1 34| CALBILTEK Calisan Niifus I¢inde Bilim ve Teknoloji Calisan Sayist
10 ISYERCAL Isyeri Basina Calisan Sayisi 35| TOPBILTEK Toplam Niifus I¢inde Bilim ve Teknoloji Calisan Sayist
11 KISIBASIR Kisi Basma Acilan Sirket Sayist 36| CALILETEK | Calisan Niifus I¢inde ileri Teknoloji Sektorlerinde Calisan Sayist
FiZIKSEL CEVRE
Degiskenler Aciklama
12 | KISSIGENBANT Kisi Bas1 Genisbant Internet Abone Sayisi
13 [ HAVALIMANI Hava Trafigine A¢ik Havalimani Sayisi
14 | ULAHABYAT Haberlesme ve Ulasim Sektdriine Yonelik Kamu Yatirimi (1000TL)
15 LIMAN Liman Varligi
16 ARAC Km?2 ye Diisen Arag Sayisi
17 AVM AVM Sayisi
18 KIBASSINE Kisi Bagina Diigen Sinema Sayisi
19| KIBASTIY Kisi Bagina Diisen Tiyatro Sayist
20 MUZE Miize Sayisi
21 KULMER Kiiltir Merkezi Sayisi
22 0ZOKUL Ozel Okullar
23 [ OZHAST ANE Ozel Hastane
24 INTULAS Internete Ulsama Olanag Olan Hanehalklar1
25| INTSERMAL Ozel kullanim icin internet iizerinden servis ya da mal talep eden bireyler
26 DUZINT Diizenli Olarak Internet Kullanan Bireyler
27 GENULAS Genigbanta Ulagan Hanehalklar1

a. J : Bilgi Iletisim K : Mali Hizmetler ve Sigortacilik Hizmetleri L : Gayrimenkul
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Temel bilesenler analizi ilk olarak Karl Pearson tarafindan 1900’lii yillarin basinda
kesfedilmistir. Metodun gelismesine Hotelling (1933) ve Rao (1964) katkida
bulunmuslardir. Analiz, degiskenler arasinda var olan bagimliliklar1 belirlemek ve
yorumlamak i¢in kullanilmaktadir. Bireyler arasinda var olabilecek iligkilerin

incelenmesi de metodun igeriginde yer almaktadir (Timm, 2002).

Calismada, temel bilesenler analizi SPSS programi araciligi ile uygulanmistir. Analiz
sonunda 36 degiskenden 8 ana bilesen elde edilmistir. Bu ana bilesenlerin

belirlenmesinde 6z degerin 1°den yiiksek olmasina dikkat edilmistir.

8 ana bilesenin varyansi agiklama orani, o bilesenin ne kadar giicli oldugunu
gostermektedir. Burada varyans bolgesel rekabet edebilirlik olarak tanimlanmaktadir.
Ciinkli varyansin olusmasinda kullanilan degiskenlerin her biri bolgesel rekabet
edebilirlige etki etmektedir. Temel bilesenler analizinin vermis oldugu 8 ana bilesenin
bolgesel rekabet edebilirlige olan etkisi ya da baska bir deyisle toplam varyansi
aciklama orani %95 (%94.633) civarindadir.

Varyansi agiklayan en gii¢lii ana bilesen “Genel Nedensel Bilesen” olmustur. “Giiglii
Ekonomik Yapi1” olarak adlandirilan bu bilesen varyansin dolayisiyla bolgesel rekabet
edebilirligin neredeyse yarisini (%49.568) aciklamaktadir. Bu nedenle bu bilesen iilke

bolgelerinin rekabet edebilirliklerinde en énemli role sahiptir.

8 ana bilesenden ikincisi ise varyansin yaklasik %]17’sini (%16.657) aciklar
durumdadir. Giiglii ekonomik yap1 bileseni kadar 6neme sahip olmasa da 2 numarali
bilesen de (Insan Sermayesi) bolgesel rekabet edebilirligin yorumlanmasina degerli bir
katki yapmaktadir. 2 numarali insan sermayesi bileseninden sonra gelen 6 bilesenin
varyansin agiklanmasina yaptiklari katki birbirlerine yakin ve ilk iki bilesene gore daha
diistik orandadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki bolgelerin rekabet durumlarini incelemek
ve yorumlamak i¢in ilk iki bilesen kullanilacak, diger bilesenler ayr1 bir baslik altinda

degerlendirilecektir.

36 degiskenin temel bilesenler analizine girdi saglamasi ile yaratilmis olan bilesenlerin
0z degerleri ve bu bilesenlerin toplam varyansi agiklama oranlart EK-B’de detayl1 bir

sekilde verilmistir.

Analiz sonuglarina gore ortaya g¢ikan bolgesel rekabet edebilirlik bilesenlerinin
grafiksel gosterimi, durumu daha net ortaya koymaktadir. Bu grafikte ilk 2 bilesenin

bolgesel rekabet edebilirlik faktorlerini agiklamada oldukga iyi oldugu gorilmektedir.
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Grafik c¢izgisi incelendiginde 3 numarali bilesenden sonra bir kirtlma gerceklestigi
gorilmektedir. Bu kirilma, bdlgesel rekabet edebilirlige etkiyen 3 ana bilesen
olduguna isaret etse de, varyans agiklama oranlarina bakildiginda 3. bilesenin bolgesel
rekabet edebilirligi agiklamada yeterligi olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle

caligmada bolgesel rekabet edebilirlige etkiyen 2 ana bilesen alinmistir (Sekil 3.2).

Ozdeger

o= G005 3 3 P

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 11
8 9 1011121314151617181920 21 222324252627 28293031 3233343536

T T T T T T71
1 234567

Bilesen Numarasi

Sekil 3.2 : Bilesen 6zdegerleri.

Analiz ayn1 zamanda ortaya ¢ikan 8 ana bilesenin her birini 36 degisken ile
iligkilendirmektedir. Bu durum, bolgesel rekabet edebilirligi etkileyen 2 temel
bilesenin ne oldugunu tanimlamada fayda saglamaktadir. 8§ ana bilesen ve bu

bilesenlerin analizde kullanilan 36 degisken ile iligskisi EK-C’de verilmistir.

3.2.1 Guglu ekonomik yapi

Temel bilesenler analizi sonuglarma gore Tiirkiye’de bdlgesel rekabet edebilirligi en
fazla etkileyen temel bilesen %50 oraninda bir 6neme sahiptir. Bolgelerin rekabeti
acisindan bu denli biiylik bir 6neme sahip olan giiclii ekonomik yap1 bileseninin

tanimlanmis oldugu bolgesel rekabet edebilirlik degiskenleri 18 tanedir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3 : Giiglii ekonomik yap1 bileseni degiskenleri.

Déniistiiriilmiis Bilesen Matrisi®

GUCLU EKONOMIK YAPI
Degiskenler stt::;m Aciklama
1.Grup
AVM 974 AVM Sayisi
GSKD .969 Gayri Safi Katma Deger
OZOKUL 965 Ozel Okullar
OZHASTANE 963 Ozel Hastane
ARAC .962 Km2 ye Diisen Arag Sayis1
KiSiBASIR .828 Kisi Bagina Agilan Sirket Sayisi
2.Grup

K- srlerinde b
NACECALISAN 782 NACE (J-K-L) Sektorlerinde ® Calisan Sayisinin Toplam Calisan Sayisi

Icindeki Oram
ULAHABYAT 778 Haberlesme ve Ulasim Sektoriine Yonelik Kamu Yatirimi (1000TL)
CALILETEK 762 Calisan Niifus Iginde Ileri Teknoloji Sektorlerinde Calisan Sayist
MUZE 752 Miize Sayis1
KiSiGENBANT 723 Kisi Bas1 Genisbant Internet Abone Sayisi
3.Grup
KIBASSINE .666 Kisi Basina Diisen Sinema Sayis1
FDI .658 FDI (Dogrudan Yabanci Yatirim) Yogunlugu
CALBILTEK .539 Cahsan Niifus I¢inde Bilim ve Teknoloji Calisan Sayist
GSYIiH .538 Kisi Bas1 GSYIH (Euro)
ISYERCAL 518 Isyeri Basina Calisan Sayist
MAAS 511 Kisi Bag1 Maas (Euro)
TOPBILTEK 504 Toplam Niifus Iginde Bilim ve Teknoloji Calisan Sayisi

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Dondiirme Metodu: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax.?
a. Dondiirme 11 yinelemede birlestirilmisgtir.
b. I :Bilgi iletisim K : Mali Hizmetler ve Sigortacilik Hizmetleri L : Gayrimenkul

Cizelgede gosterilen iligki degerleri -1 ve 1 arasinda yer almaktadir. Burada 1’e yakin
olma durumu degisken ile bilesen arasinda gii¢lii bir iliski oldugu anlamina
gelmektedir. Cizelgede iliski degeri 0.5°ten yiiksek olan degiskenler dikkate alinmustir.
Buna gore bolgesel rekabet edebilirlikte en etkili olan giiglii ekonomik yapi1 bileseni
ile gliglii iliskisi bulunan 18 degisken bulunmaktadir. 18 degisken 0Ozellikleri
bakimindan degerlendirildiginde, genel olarak ekonomik faktorlerin 6n planda oldugu
gozlemlenmektedir. Burada yer alan degiskenlere bakilarak, ekonomik yapiy1
giiclendirecek olan sermaye ve isgiiciinlin bolgesel rekabette etkin oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda bolgelerin rekabet edebilirlik kapasiteleri arttirmalari ve
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piyasada aktif olarak rol alabilmeleri i¢in de yenilik¢i olmalar1 gerektigi bu bileseni

etkileyen degiskenlere bakilarak goriilebilmektedir.

Glcli ekonomik yapiyr olusturan 18 degisken kendi icinde, ekonomik yapiya etki
giicleri bakimindan 3 grupta toplanmistir. Gruplarin olusturulmasinda, degiskenlerin
giiclii ekonomik yap1 bilesenine yapmis oldugu etki katsayist ile temsil ettikleri alanlar
g0z oOniine alinmistir. Gruplar 1, 2 ve 3 olarak adlandirilmistir. Bu siniflamaya gore,
l.grubu olusturan degiskenlerin daha c¢ok 0zel sermaye ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Bu grup igerisinde yer alan 6zel hastane sayist ve 6zel okul sayisi
degiskenlerinin her ne kadar fiziksel ¢evreye iliskin etmenler olduklar goziikse de, bu
degiskenler, yatirim potansiyeli tasimalar1 sebebi ile 6zel sermaye baghigi altinda
degerlendirilmistir. Yenilik¢iligi ilgilendiren degiskenlerin ise agirlikli olarak 2.grup
icerisinde toplandig: goriilmektedir. 3.grup igerisinde ise cogunlukla isgiicii ile alakali
degiskenlerin yer aldig1 gézlemlenmistir. Bu grup igerisinde yer alan kisi basina diisen
sinema sayist degiskeni ise daha c¢ok sosyal cevreye iliskin bir de§isken olarak
degerlendirilse de, degisken calismada bélgeler isgiiciinii ¢ekebilecek bir avantaj

olarak nitelendirildiginden, isgiicii ile alakali grup altinda degerlendirilmistir.

Giiclii ekonomik yapiy1 en ¢ok etkileyen degiskenler 1.grup igerisinde yer almaktadir.
Bu degiskenler genellikle bolgelere yapilacak olan 6zel sermaye yatirimlar: ile
ilgilidir. Yapilacak olan bu 6zel yatirimlar ile bolgelerin rekabet edebilirlik seviyesi
arasinda ayni yonlii iliski vardir. Bir bolgede acilan aligveris merkezleri (AVM), 6zel
okul ve hastaneler o bdlgedeki refah seviyesini arttiracagi gibi, yeni is imkanlar1 da

sunmaktadir.

Gayri Safi Katma Degeri yiiksek olan bir bolge, 6zel sermayenin ilgi alaninda yer
almaktadir. Cok iireten ve ¢ok kazanan bolgelerde, kazangtan pay almak isteyen 6zel
sermaye yapacagl yatirnmlar ile bolgenin ekonomik anlamda gelismesine vesile
olacaktir. Bir bolgenin iirettiginden kazandigini yine o bolge igerisinde harcamasi, 6zel
sermayenin basarmak isteyecegi bir hedef olarak gdziikmektedir. Ozel sermaye iireten
bir bolgeye yapacagi yatirimlar ile o bélgenin hem refah diizeyini yiikseltecek hem de
ekonomik dongiiniin gerceklesmesine olanak saglayarak o bdlgenin rekabet
edebilirligini arttiracaktir. Bu bdliimde 1.grubu olusturan 6zel sermaye degisken

degerleri, Tirkiye’deki diizey 2 bolgeleri 6zelinde degerlendirilmistir.
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Ilk olarak bolgelerdeki aligveris merkezi sayisi incelenmistir. En ¢ok alisveris merkezi
bulunan bolgeler olarak TR10-istanbul ile TR51-Ankara 6n plana ¢ikmaktadir.
Alisveris merkezi sayisinda bati1 bolgelerin dogu bolgelere gore daha 6nde oldugu
g0zukmektedir. TRA2-Agr1, Kars, Igdir, Ardahan bélgesinde hig aligveris merkezi
bulunmamasi dikkati cekmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 : AVM sayis1 (Aligveris Merkezleri ve Yatirimcilart Dernegi, 2014).

l.grubun ikinci degiskeni gayri safi katma degerdir. Bu degiskene iliskin veriler
incelendiginde, TR10-Istanbul bdlgesi diger bolgelere gore oldukca baskin
cikmaktadir. Istanbul’u TR51-Ankara ve TR31-izmir bolgeleri takip etmektedir.
Istanbul gibi yiiksek iiretim kapasitesine sahip gelismis bir bolgeye yakin konumda
bulunan TR41- Bursa, Eskisehir, Bilecik ile TR42- Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu,

Yalova bolgelerinin de iilke tiretimine 6nemli katki yaptigi goriilmektedir.

Ulkenin dogusunda yer alan bdlgelerin iiretimde etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Bu
cografyada yer alan TRA2-Agr, Kars, Igdir, Ardahan ve TRA1-Erzincan, Erzurum,
Bayburt bolgeleri ile TR82-Kastamonu, Cankiri, Sinop bolgesi gayri safi katma degeri
bakimindan iilke genelinde son ii¢ sirayr paylasmaktadirlar. Ulkenin genel olarak
dogusunda yer alan bdlgelerin gayri safi katma degerinin diisiik olmasi olagan bir
durum olarak gorulmekle birlikte, ilkenin batisinda yer alan ve {ilkenin dogu
bolgelerine gore daha gelismis olan TR22- Balikesir, Canakkale bdlgesinin gayri safi
katma degerinin oldukg¢a diisiik kalmasi ilging bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil
3.4).
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Sekil 3.4 : Gayri safi katma deger (TUIK, 2011).

Ozel okul sayismin bélgelere gore dagilimi incelendiginde TR10-Istanbul bdlgesinin
diger bolgelere gore ¢ok daha fazla 6zel okulu barindirdigr goriilmektedir. Ege ve
Akdeniz sahillerine kiyis1 bulunan bolgelerde 6zel okul sayisinin fazla olusu dikkati
cekerken, iilkenin dogusunda yer alan 3 bolgede hi¢ 6zel okul bulunmamaktadir.
TR71- Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir VE TR82- Kastamonu, Cankiri,
Sinop bolgelerinde de higbir egitim diizeyinde 6zel okul bulunmamasi ilgi gekicidir

(Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 : Ozel okul sayis1 (Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi, 2014).

Ozel sermayeye iliskin diger bir degisken olan 6zel hastane sayisinda yine TR10-

Istanbul bolgesi, sahip oldugu 158 6zel hastane ile diger bélgeler arasinda 6ne
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¢tkmaktadir. Ulke genelinde bakildiginda 6zel hastanelerin sayica az oldugu bélgeler
Dogu Anadolu ile Orta Karadeniz cografyasidir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : Ozel hastane sayis1 (TUIK, 2012).

Km? bagina diisen arag sayis1 bakimindan TR 10-Istanbul bélgesi 6n planda yer alirken,
onu TR51-Ankara ve TR31-izmir bolgeleri takip etmektedir. Arac sahipliligi
konusunda tlkenin geneline bakildiginda ise, keskin bir dogu-bati ayrimi

gozlenmektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 : Km? basina diisen arag sayis1 (TUIK, 2012).

1.grup igerisinde yer alan son degisken kisi basina agilan sirket sayisidir. TR10-
Istanbul ve TR51-Ankara bdlgeleri bu alanda &n plana ¢ikarken, bu bolgeleri TR41-
Bursa, Eskisehir, Bilecik, TR31-izmir ve TR61-Antalya, Isparta, Burdur takip
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etmektedir. Kisi basina acilan sirket sayisi bakimindan, {ilkenin batisinda yer alan
TR22-Balikesir, Canakkale ve TR33-Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak bolgeleri yetersiz
g6zukmektedir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 : Kisi basina acilan sirket sayis1 (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2012).

Ozel sermaye ile iliskili olan degisken verilerine gére, 1.grup icerisinde TR10-istanbul
bolgesi lider konumunda yer almaktadir. Ozel sermaye grubuna iliskin 6 degisken
ierisinde tiim bolgeler arasinda ilk sirada gelen Istanbul, bu baslik altinda rekabet
edebilirligi en yiiksek bolge olmustur. Rekabet edebilirlik siralamasinda Istanbul’u
TR51-Ankara ve TR31-Izmir bolgeleri takip etmektedir.

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi tiretmis oldugu gayri safi katma deger ve sahip
oldugu 6zel okul sayisi ile iilke bolgelerinin rekabet edebilirliginde istanbul, Ankara

ve Izmir’den sonra en giiglii bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TR61-Antalya, Isparta, Burdur bdlgesi ise 6zel hastane sayis1 bakimindan Istanbul’un
ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Yine ayn1 bolge kisi basina agilan sirket sayisi

degiskeninde Istanbul ve Ankara’dan sonra iigiincii siray1 elde etmistir.

1.grupta en kotl performansa sahip bolgelerden biri TRA2-Agr1, Kars, [gdir, Ardahan
olmustur. Bu gruba ait 6 degiskenin 5’inde son ii¢ sirada yer alan bolge sadece 6zel
okul sayis1 degiskeninde 26 bolge igerisinde 21. olmustur. Benzer bir sekilde TRA1-
Erzurum, Erzincan, Bayburt bolgesi de sadece kisi basina agilan sirket sayisi
degiskenin de son ii¢ sirada yer almayarak, 6zel sermaye alaninda zayif oldugunu

gostermistir.
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Ozel sermaye yatirimlarim cekebilme agisindan basarisiz olan bir diger bolge de
TR82-Kastamonu, Cankir1, Sinop olmustur. Gayri safi katma deger tiretiminde sondan
ikinci olan bolge, kisi basina acilan sirket sayis1 verilerine gore de tiim bolgeler iginde

sondan {i¢iincli olmustur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, istanbul, Ankara ve Izmir bélgelerinin 6zel
sermaye alaninda gii¢lii oldugu goriilmektedir. TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik ve
TR61-Antalya, Isparta, Burdur bolgeleri de 6zel sermaye alaninda sahip olduklari
degerler ile istanbul, Ankara ve Izmir ile rekabet edebilme potansiyeline sahiptir. Ozel
sermaye alaninda rekabet edebilirligi en diisiik bolgeler ise genellikle iilkenin
dogusunda bulunmaktadir. Ancak bu bélgede bulunmayan TR82-Kastamonu, Cankiri,

Sinop bolgesinin de 6zel sermaye alaninda oldukga yetersiz kaldig1 goziikkmektedir.

1.grup igerisinde yer alan ve 0zel sermaye ile iligskisi bulunan degisken verileri
standardize edilerek, her bir diizey 2 bolgesi i¢in puanlart hesaplanmigtir. Bu puanlar,
her bir bolge i¢in, degisken verisi ile degiskenin gii¢lii ekonomik yap1 bilesenine
yapmis oldugu etki katsayisi ile ¢arpilarak elde edilmistir. Yukarida diizey 2 bolgeleri
icin genel bir degerlendirmesi yapilan 1.grupta, 6zel sermayeyi etkileyen degisken

verilerinin puanlar toplanarak bolgelerin siralamasi yapilmistir (Sekil 3.9).

Bolgelerin giiclii bir ekonomik yapiya sahip olmalari i¢in yenilik¢i olmalar gereklidir.
Gunlmdizde var olan yeni ekonomik dizende bolgeler rekabet edebilmek igin yeni
teknolojiler gelistirmek icin ¢aba gostermektedir. Siirekli gelisen ve degisen rekabet
ortaminda bolgeler, rekabetc¢i kalabilmek icin yeni teknolojileri ve nitelikli isgliciinii

kendi alanlarina ¢eken stratejiler gelistirmektedir.

Temel bilesenler analizi sonucunda da giiclii bir ekonomik yapinin temellerinden
birinin yenilik¢i faaliyetler oldugu ortaya ¢ikmistir. Analize gore 2.grup icerisinde yer
alan ileri teknoloji sektorlerinde ¢alisanlar, haberlesme ve ulagim sektoriine yonelik
yapilan yatirimlar ve genisbant internet abone sayis1 gibi degiskenlerin yenilik¢i yapiy1
olusturdugu goriilmektedir. Analiz sonucunda miize sayist degiskeni de bu grup
icerisinde yer almistir. Ancak miize sayisinin yenilik¢i yapi ile bir iliskisi bulunmadig
icin, degiskene grup i¢i rekabet edebilirlik degerlendirmesinde yer verilmemistir. Bu
bolimde 2.grup icerisinde yer alan yenilik¢i yapr ile ilgili degisken degerleri,
Tirkiye’deki diizey 2 bolgeleri 6zelinde degerlendirilmistir.
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1.Grup Puan Siralamasi

Sekil 3.9 : 1. Grup puan siralamasi
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Ilk olarak NACE J(Bilgi Iletisim)-K(Mali Hizmetler ve Sigortacilik Hizmetleri)-
L(Gayrimenkul) sektdrlerinde calisan sayis1 oranina bakildiginda TR10-Istanbul ile
TR51-Ankara bolgelerinin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Bolgeler arasi kiyaslama
yapildiginda, birgok bolgenin sektdr c¢alisanlart bakimindan yetersiz oldugu
incelenmistir. Ancak TRAI1-Erzurum, Erzincan, Bayburt bdlgesi NACE J-K-L
sektorlerinde ¢alisan sayisi orani bakimindan yetersiz géziiken bdlgelerden daha iyi
durumdadir (Sekil 3.10).
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Duzey 2 Bolgeleri

Sekil 3.10 : NACE (J-K-L) sektorlerinde ¢alisan sayisinin toplam ¢alisan say1si
i¢indeki oran1 (TUIK, 2011).
Yenilik¢i yapiyr destekleyen diger bir degisken de haberlesme ve ulagim sektdriine
yonelik kamu yatirimlaridir. Bu sektorlerde en ¢ok kamu yatirimi alan bolgeler TR10-
Istanbul ve TR51-Ankara olmustur. iki bdlgenin yakininda bulunan bélgeler ile TR31-
Izmir bdlgesi de haberlesme ve ulasim sektoriine iliskin diger bdlgelere gore daha fazla
yatirim almaktadirlar. Ancak TR10-Istanbul ve TR51-Ankara bélgelerinin almus
oldugu yatirimin miktar1 diger bolgelere gore oldukca fazladir. Bu bolgeleri TR41-
Bursa, Eskisehir, Bilecik ve TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova takip

etmektedir.

Yatirimlara yonelik dikkat g¢ekici bir nokta da, kamunun haberlesme ve ulasim
sektorlerini gelistirmesi i¢in dnceligi dogu bolgelerine vermis olmasidir. Doguda yer
alan bolgeler batida yer alan bir¢ok bolgeye gore daha fazla kamu yatirimi almaktadir.
Doguda haberlesme ve ulagim sektoriine yonelik kamu yatirimi alan bolgeler arasinda
ise TRAL-Erzincan, Erzurum, Bayburt, TRA2-Agri, Kars, Igdir, Ardahan ve TRB1-
Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli dikkat cekmektedir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 : Haberlesme ve ulasim sektoriine yonelik kamu yatirimi (1000 TL)
(Kalkinma Bakanligi, 2012).

Calisan niifus igerinde ileri teknoloji sektoriinde ¢alisanlarin oram iilke genelinde
incelendiginde TR10-istanbul ve TR51-Ankara bélgelerinin bir kez daha 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ileri teknoloji sektdriinde ¢alisan sayisi oraninin diger bolgelere
gore yiiksek oldugu diger iki bolge ise TR31-izmir ve TR21-Tekirdag, Edirne,
Kirklareli olmustur (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12 : ileri teknoloji sektorlerinde calisan sayis1 (Calisan niifus i¢indeki orani)
(EUROSTAT, 2012).

Ileri Teknoloji Sektdrlerinde Calisan
Say151 (Cahsan Niifus I¢indeki Oran)

Analiz sonuglarina gore 2.grup igerisinde yer alan diger bir degisken de miize sayisi

olmustur. Bu alanda TR10-Istanbul ve TR32-Aydin, Denizli, Mugla bélgeleri 6n plana
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cikmistir. Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bolgeler ise iilke ortalamalasina gore daha

az saylda miizeye sahiptir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 : Miize sayis1 (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014).

2.grubun son degiskeni ise kisi basi genisbant internet abone sayisidir. Degisken
verileri incelendiginde TR10-Istanbul ve TR51-Ankara bdlgelerinde kisi basina diisen
genigbant internet abone sayisinin diger bdlgelere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. internet kullanan abone sayisi yogunlugu, kiyr kesimlerde bulunan

bolgelerde dogu ve i¢ kesimlerde bulunan bolgelere gore daha fazladir (Sekil 3.14).
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Diizey 2 Bolgeleri

Sekil 3.14 : Kisi bas1 genisbant internet abone sayis1 (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, 2013).
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2.grup igerisinde yer alan ve yenilik¢i yap1 ile yakindan alakali olan faktorler
degerlendirildiginde, TR10-Istanbul rekabet edebilirligi en yiiksek bolge olarak ortaya
cikmistir. Rekabet edebilirlikte yenilikgiligi tamimlayan tiim degiskenlerde Istanbul ilk
sirada yer almaktadir. TR51-Ankara ve TR31-Izmir Istanbul’dan sonra en giicl
bolgeler olarak dikkati ¢ekmektedir. Genel olarak bakildiginda bu bélgeler diger
bolgelere gore yenilikei bir yapi olusturmada daha basarili olmuslardir. Ancak, bu ii¢
ilin disinda baz1 bolgeler de, yenilik¢i yapiy: olusturan faktorlere sahiptirler. Ornegin;
TRAL- Erzurum, Erzincan, Bayburt bolgesi NACE J-K-L sektorlerinde galisan
sayisinin oran1 bakimindan Istanbul ve Ankara’dan sonra igiincii sirada yer almustir.
TRA41-Bursa, Eskisehir, Bilecik ise haberlesme ve ulasim sektoriine yonelik kamu
yatirimlart bakimindan {ilke genelinde en yiiksek ikinci paya sahip bdlge olmustur.
TR71-Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir bolgesi de haberlesme ve ulagim
sektoriine yonelik kamu yatirimlari bakimindan iilke ortalamasinin iistiinde bir pay
almaktadr. Yine TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi kisi basina diisen genisbant
internet abonesi degiskeninde Istanbul, Ankara ve Izmir’den hemen sonra gelmektedir.
Bu bolgede internet kullaniminin yayginlagsmasi, haberlesme ve ulasim sektoriine

yonelik kamu yatirimlarindan 6nemli bir pay almasi ile yakindan ilgilidir.

Yenilike¢i yapisi giiglii olan bélgeler oldugu gibi, bu alanda geride kalmis olan bolgeler
de bulunmaktadir. Yenilik¢iligin 6nemli gostergelerinden biri olan ileri teknoloji
sektorlerinde ¢alisan sayisi orani bakimindan TRC1-Gaziantep, Adiyaman, Kilis
bolgesi son sirada yer almaktadir. Ayrica bu bolge NACE J-K-L sektdrlerinde ¢alisan
sayis1 oraninda da diger bolgelere gore geride kalmis ve kendine son sirada yer

bulabilmistir.

Bolgesel rekabet edebilirlikte oldukga 6nemli bir yeri olan yenilikgiligi yakalayabilen
bolgeler Istanbul, Izmir ve Ankara olurken, bu bolgeler ile rekabet edebilirlik
potansiyeli bulunan bélgeler TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik ve TR71-Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir’dir. TR71-Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir bolgesi, haberlesme ve ulasim sektoriinde almis oldugu yiiksek kamu

yatirimlari ile diger bolgeler arasinda 6n plana ¢ikmustir.

Yukarida diizey 2 bolgeleri igin 6zetlenen ve yenilik¢i yapr ile yakindan iligkisi
bulunan 2.grupta yer alan degisken verilerinden, 1.grupta oldugu gibi, her bir diizey 2
bolgesi i¢in genel bir puan hesaplanmistir. Bu puanlara gore bolgelerin yenilikgilik

alaninda rekabet edebilirlik diizeyleri belirlenmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15 : 2. Grup puan siralamasi
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Isgiicii, bir bolgedeki ekonomik yapinin temel taslarindandir. Giiglii bir ekonomik
yapida, sermaye ve yenilik¢i cevrenin yani sira emek giiciliniin de biiyiik 6nemi vardir.
Bolgelerin herhangi bir ekonomik faaliyette rekabet edebilmesi icin dncelikle nicelik
bakimindan gelismis bir isgiicii potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir. Ancak
giinlimiiz ekonomik cografyas: sartlarinda isgiliciinde nicelik tek basina yeterli
olmamaktadir. Artik emegin de nitelikli insanlar tarafindan dogru yer ve zamanda

kullanilmas1 gerekmektedir.

Bolgeler rekabet edebilirliklerini arttirmak i¢in bu nitelikli isgiiciinii kendi alanlarina
¢cekmek zorundadir. Bunun igin ise bolgeler yiiksek yasam kalitesine sahip, dinamik
ve yabanci yatirimcilar agisindan cezbedici mekanlar yaratmaktadir. Yenilik¢i
sektorlerde atilim yapan ve bu sektorlerde ¢alisacak olan nitelikli isgiiciinii biinyesinde

barindiran bolgeler, 6nemli rekabet¢i avantajlar yakalamaktadir.

Gergeklestirilen temel bilesenler analizine gore, bolgesel rekabet edebilirlikte 6nemli
bir yere sahip olan 3.grup igerisinde isgiicii ile iliskili 7 degisken bulunmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’nin diizey 2 bolgelerine ait bu 7 degiskenin verileri

incelenmistir.

Herhangi bir cografi mekanin yasam kalitesini arttiran kiiltiirel etmenlerden bir tanesi
de, o mekanda bulunan sinema sayisidir. Bir bolgede yer alan kiiltiirel aktivite
seceneklerinin ¢ok c¢esitli olmasi, o bdlgedeki nitelikli isgiiciine olumlu etki
yapmaktadir. Nitelikli iggiicliniin bir bolgede kalmay1 tercih etmesi de o bdlgedeki

ekonomik yapiy1 giiclendirerek rekabet edebilirligine 6nemli bir katki yapmaktadir.

Analiz sonucunda isgiiciinii dolayl1 olarak da olsa etkileyen sinema sayis1 degiskeni,
Turkiye diizey 2 bolgelerine gore irdelendiginde, TR10-istanbul, TR51-Ankara ve
TR21- Tekirdag, Edirne, Kirklareli bdlgelerinin én plana ¢iktigi gériilmektedir. Ulke
genelinde kisi basina diisen sinema sayisi, glineydoguda yer alan bolgelerde ise diisiik

seviyede kalmaktadir (Sekil 3.16).

Diger bir degisken olan FDI (Dogrudan Yabanci Yatirim) Yogunlugu, bolgelerin
Isglicii cekme kapasiteleri arttirmaktadir. Bir bolge ne kadar yatirim alirsa isgiiciini
kendisine o derece ¢cekmekte ve ekonomisini gili¢lendirmektedir. Dogrudan yabanci
yatirim yogunlugu ise kisi basina diisen yabanci sermayeli sirket sayisi olarak

tanimlanmaktadir.
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Sekil 3.16 : Kisi basina sinema sayis1 (1000 kisi) (TUIK, 2012).

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim yogunlugunun en fazla oldugu bolge TR61-
Antalya, Isparta, Burdur olmustur. Bu bélgeyi TR10-Istanbul takip ederken, tilkenin
dogusunda yer alan bolgelerin yabanci yatirimlardan yeteri kadar pay alamadig

gorilmektedir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17 : FDI (Dogrudan Yabanci Yatirim) yogunlugu (Ekonomi Bakanligi,
2011).

FDI (Dogrudan Yabanct Yatirim)
Yogunlugu
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3.grup altinda verileri incelenen diger bir degisken bilim ve teknoloji ¢alisan
sayilaridir. Analiz sonucglarma gore hem toplam niifus hem de calisan niifus
icerisindeki bilim ve teknoloji ¢alisan sayisinin bolgelere gore orani, bolgelerin emek

piyasasindaki gii¢lerini gosteren faktorler olarak ortaya ¢ikmistir.
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TR10-istanbul ve TR-51 Ankara bolgeleri bilim ve teknoloji sektoriindeki isgiiciini
cekme kapasitesi bakimindan diger bolgelere gore daha avantajli bir konumda
bulunmaktadir. TRA1-Erzurum, Erzincan, Bayburt ve TRC3-Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt bolgeleri ise doguda yer alan bolgeler arasinda bilim ve teknoloji sektoriindeki
isgiicii acisindan 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 3.18, Sekil 3.19).
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Sekil 3.18 : Bilim ve teknoloji i¢inde calisan sayis1 (Toplam niifus i¢indeki oran)
(EUROSTAT, 2012).

Bilim ve Teknoloji I¢ginde Calisan
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Sekil 3.19 : Bilim ve teknoloji i¢inde ¢alisan sayist (Calisan niifus i¢indeki oran)
(EUROSTAT, 2012).

Analiz sonuclarina gore bir bolgedeki isgiicii yapisini etkileyen diger bir degisken de
kisi bas1 gayri safi yurti¢ci milli hasiladir. Ekonomik faaliyetlerde galisan bireylerin
kazandiklar1 kazanglar, emek giicii ile yakindan iligkilidir. Bolgelerin saglamis

olduklar yiiksek kazanglar, yeni isgiiciinii bolgelere ¢cekmektedir.
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Tiirkiye’de kisi bast gayri safi yurti¢i milli hasila bakimindan TR10-Istanbul bolgesi
bas1 ¢ekerken, onu TR51-Ankara ve TR42- Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova
bolgeleri takip etmektedir. Degisken verilerine iilke genelinde bakildiginda dogu ve
bat1 ayriminin net bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20 : Kisi bast GSYIH (Euro) (EUROSTAT, 2011).

Isyeri basina calisan sayis1 da diger bir isgiicii gostergesi olarak bolgeler bazinda
degerlendirilmistir. Bu degisken ile birlikte bolgelerde faaliyet gosteren igyerlerinde
ortalama kag kisinin ¢alistig tespit edilmistir. Firma biiylikliigli agisindan bu degerleri

belirlemek 6nemlidir.

Yapilan degerlendirmeye gore TRS51-Ankara, TR10-Istanbul ve TR41-Bursa,
Eskisehir, Bilecik bolgelerinde ortalama calisan sayist diger bolgelere gore daha
yiiksek c¢ikmustir. Ulke genelinde, bolgelerde ortalama ¢alisan sayis1 3 ile 4 kisi
arasinda degisirken, 5 bolgede bu deger 3’lin altina diismektedir (Sekil 3.21).

Bolgelerdeki isglicii yapisin1 yorumlamada diger dnemli bir faktdr ise kisi basina
diisen maag miktaridir. Bolgeler de faaliyet gosteren firmalarin sagladiklar1 kazang ile
yakindan iligkili olan ¢alisan maaglari, isgiiciinii geken en 6nemli etmenlerden biridir.
TR10-istanbul, TR51-Ankara ve TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova gibi
ekonomik anlamda gelismis olan bolgelerde isgiicliniin almis oldugu maaslar da diger
bolgelere gore yuksektir. TR-81 Zonguldak, Karabiik, Bartin bolgesinde de kisi basina
diisen maaslarin lilke ortalamasindan yiiksek oldugu dikkati cekmektedir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.21 : Isyeri basina ¢alisan sayis1 (TUIK, 2011).
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Sekil 3.22 : Kisi basi maas (Euro) (TUIK, 2011).

3.grup bilesen iilke genelinde incelendiginde; TR10-Istanbul ve TR61-Antalya,
Isparta, Burdur bolgelerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu bolgeleri TR51-
Ankara bolgesi takip etmektedir. Ankara toplam ve ¢alisan niifus icinde bilim ve
teknoloji calisan sayisi orani ve isyeri basina calisan sayisi degiskenlerinde tiim
bolgeler arasinda birinci olmustur. Istanbul ise kisi basi maas ve kisi bas1 gayri safi
yurti¢i milli hasila degiskenlerinde lider konumdadir. Bu degiskenler de istanbul’u
TR42-Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova bolgesi takip etmektedir. Ayn1 zamanda
Istanbul, diizey 2 bolgeleri igerisinde kisi basina en ¢ok sinema diisen bolge olarak da

dikkat cekmektedir. TR21-Tekirdag, Edirne, Kirklareli bolgesi kisi basina diisen
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sinema sayis1 bakimindan Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. TR61-
Antalya, Isparta, Burdur ve TR32- Aydin, Denizli, Mugla bolgeleri ise FDI (Dogrudan
Yabanci Yatirim) yogunlugu degiskeninde Istanbul ile birlikte ilk ii¢ sirada yer
almaktadir. TR61-Antalya, Isparta, Burdur bolgesi dogrudan yabanci yatirim
yogunlugunda lilke genelinde ilk sirada yer alarak bu alanda 6énemli bir konumda

oldugunu gostermistir.

TRA2- Agr, Kars, 1gdir, Ardahan ve TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari bolgeleri ise
isgiici bakimindan oldukg¢a yetersiz durumdadir. Bu bdlgeler 3.grup altindaki tiim
degiskenlerde son ii¢ sirada yer almaktadir. Isgiicii eksikligi genel olarak iilkenin

dogusunda yer alan bolgelerde goriilmektedir.

Genel olarak TR10-istanbul, TR51-Ankara ve TR61- Antalya, Isparta, Burdur
bolgeleri emek piyasasinda sahip olduklari isgiici ve yatirim kaynaklarindan
yarattiklar istihdam sayesinde giiclii konumdadir. Istanbul’a yakin konumda
bulunmasindan dolay1 TR42-Kocaeli, Sakarya, Dulzce, Bolu, Yalova ve TR21-
Tekirdag, Edirne, Kirklareli bolgeleri de isgiiciinii ¢ekebilecek olan kosullarda iyi
durumdadir. TR61- Antalya, Isparta, Burdur ve TR32- Aydin, Denizli, Mugla
bolgeleri, turizm faaliyetleri sebebi ile yabanci yatirimlarin ilgi odagindadir. Son
yillarda bu bolgelerde artan yabanci yatirimlar ile birlikte yeni is imkanlar1 dogmakta,
bu durum isgiiciine olumlu etki yapmaktadir. Ulkenin dogusunda yer alan bolgeler de
ise isgiicinii ¢ekici faktorlerin eksikligi goriilmektedir. Bu bolgelerde nitel ve nicel
olarak eksik olan isgilicii degeri, bolgelerin rekabet edebilirlik potansiyellerini

diistirmektedir.

Yukarida Tiirkiye diizey 2 bolgeleri icin genel bir degerlendirmesi yapilan ve giiclii
ekonomik yapinin diger dnemli bir halkast olan 3.grup icin de 1. ve 2. gruplardaki
puanlama sistemi uygulanmistir. Her bir diizey 2 bdlgesi icin ayr1 ayr1 hesaplanan ve
emegin giiciinii temsil eden puanlara gore bolgesel rekabet edebilirlik seviyesi
belirlenmistir (Sekil 3.23).

Giiclii ekonomik yap1 bashigr altinda Tiirkiye’nin diizey 2 bdlgelerinin rekabet
edebilirligi, ti¢ dnemli rekabet edebilirlik etmeni (6zel sermaye, yenilik¢i yapi- isgiicii)
0zelinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken, 3 farkli grupta bolgelerin
elde etmis olduklar1 puanlar toplanmis ve genel puanlara gore bdlgelerin giiclii

ekonomik yap1 bashigi altindaki rekabet edebilirlik seviyeleri belirlenmistir.
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Sekil 3.23 : 3. Grup puan siralamas.
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Bu degerlendirmeye gore TR10-Istanbul bélgesi iilke genelinde ekonomisi en giiglii
bolge olarak ortaya ¢ikarken Istanbul’u bu alanda takip eden bolgeler ise TR51-Ankara
ve TR31-izmir olmustur. TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik, TR42- Kocaeli, Sakarya,
Dizce, Bolu, Yalova ve TR61- Antalya, Isparta, Burdur bolgeleri ise ekonomi
alaninda rekabet edebilirlik potansiyeline sahip mekanlar olarak dikkat ¢gekmektedir.
Tiirkiye’nin dogusu ve giineydogusunda yer alan bolgeler ise ekonomik yapilar1 zayif

ve rekabet edebilirlikleri diisiik alanlar olarak goze ¢arpmaktadir (Sekil 3.24).

3.2.2 insan sermayesi

Tiirkiye’nin diizey 2 boélgelerinde, 36 rekabet edebilirlik degiskeni kullanilarak yapilan
temel bilegenler analizi sonuglarina gore ortaya cikan ikinci ana bilesen, insan
sermayesidir. Insan sermayesi bileseni toplam varyansin yaklasik %17’sini (16.657)
aciklamaktadir. Giiclii ekonomik yap1 bileseninden sonra varyansin agiklanmasinda en
cok paya sahip olan insan sermayesi bileseni, bdlgelerin rekabet edebilirlik
durumlarim1 6nemli 6l¢ilide etkilemektedir. Bolgelerin bu bilesene ait gostergelerde
sergilemis oldugu performans, bolgesel rekabet edebilirliklerinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Temel bilesen analiz sonuglarina gore insan sermayesi basligi altinda bolgesel rekabet
edebilirligi en ¢ok etkileyen iki degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler toplam ve
calisan niifus igerisinde yiiksekdgretim mezun oramidir (Cizelge 3.4). Tirkiye’de
bolgelerin rekabet edebilirligine etki eden insan sermayesi, Ulkedeki bolgelerin

rekabet edebilirlik derecelerinde bu degiskenler ile tanimlanmaktadir.

Cizelge 3.4 : Insan sermayesi bileseni degiskenleri.

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi®

INSAN SERMAYESI
. Etki
Degisken Katsayisi Aciklama
TOPYUKOGR .906 Toplam Niifus I¢inde Yiiksekogretim Mezunu
CALYUKOGR .905 Calisan Niifus Iginde Yiiksekdgretim Mezunu

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Doéndirme Metodu: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax.?

a. Dondiirme 11 yinelemede birlestirilmistir.
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Sekil 3.24 : Giiglii ekonomik yap1 puan siralamasi.
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Tek bir grup altinda incelenen insan sermayesi bileseninin en dnemli belirleyicisi,
analiz sonuglaria gore, bir bolgede bulunan yiliksekdgretim mezunlarinin o bolgedeki
toplam ve ¢alisan niifus i¢indeki oran1 ¢ikmistir. Bolgelerdeki egitimli kisi sayisi, insan
sermayesinde énemli bir rol oynamaktadir. Insan sermayesinin kaliteli ve nitelikli
olma durumu da bolgelerin rekabet edebilirlik potansiyellerini 6nemli bir 6lcude
etkilemektedir. Bu boliimde insan sermayesinin belirleyici degiskeni olan

yiiksekogretim mezun sayist orani Tiirkiye diizey 2 bolgelerine gore irdelenmistir.

Toplam niifus i¢indeki yiiksekdgretim mezun sayisi orani incelendigine, TR41-Bursa,
Eskisehir, Bilecik bdlgesinin tim bolgeler igerisinde onemli bir degere sahip oldugu
gorilmektedir. TR10-istanbul ve TR31-Izmir gibi gelismis olan bdlgelerin ise
yiiksekogretim mezun sayis1 oraninin oldukea diisiik olmasi dikkat cekmektedir. Ulke
genelinde toplam niifus icindeki yiiksek Ogretim mezun sayisinin %0.44-0.83
araliginda oldugu goriiliirken, giineydogu bdlgelerinin bu oranin altinda kaldig: fark

edilmektedir.

Calisan niifus i¢indeki yiiksekdgretim mezun sayisi oranlarina bakildiginda da, tilke
genelinde benzer bir durum s6z konusudur. TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi bu
alanda oldukca yliksek degere sahipken, iilkenin gelismis bolgeleri de dahil biitlin
bolgeler bu bolgenin gerisinde kalmistir (Sekil 3.25, Sekil 3.26).

Bolgelerin rekabet edebilirliginde 6nemli bir yere sahip olan insan kaynaginin
incelendigi insan sermayesi bileseninde, TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi ¢ok
onemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermistir. Diger bolgeler arasinda ise TRA1-
Erzurum, Erzincan, Bayburt, TR22-Balikesir, Canakkale ve TR42-Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova dikkat gekmektedir. Insan sermayesi diger bolgelere gore
yetersiz olan bolgeler ise; TRC3-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, TR62-Adana, Mersin

ve TRC2-Sanliurfa, Diyarbakir olarak siralanmastir.

Insan sermayesi ana bileseni altinda yer alan iki degiskene ait verilerden her bir diizey
2 bolgesi icin, degiskenlerin etki katsayilari da degerlendirilerek bir puanlama
yapilmistir. Bu puanlamaya gore diizey 2 bdlgelerinin rekabet edebilirlik seviyeleri
belirlenmistir. Toplam ve ¢alisan niifus icindeki yiiksekogretim mezun sayist
oranlarinin bolgelerdeki degerlerinin toplanmasi ve etki katsayilarinin da puanlamaya
dahil edilmesi ile elde edilen insan sermayesine iliskin genel bolgesel rekabet

edebilirlik siralamasinda da TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinin 6n plana ¢iktig
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goriilmektedir. Bolge, sahip oldugu insan sermayesi agisindan bdolgesel rekabet
edebilirlikte 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ayrica bdlge sahip oldugu bu potansiyel

ile iilkedeki bolgelerin rekabet edebilirliginde de 6nemli bir avantaj yakalamistir.
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Sekil 3.25 : Toplam niifus iginde yiiksekdgretim mezun sayis1 (TUIK, 2011).
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Sekil 3.26 : Calisan niifus icinde yiiksekdgretim mezun sayis1 (TUIK, 2011).

Ulke genelinde insan sermayesi bakimindan bélgelerin rekabet edebilirlikleri
incelendiginde, TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesinin disinda , bu alanda
potansiyeli bulunana bolgelerin genellikle {ilkenin giiney ve dogu marmara

cografyasinda konumlandig1 gozlenmistir. (Sekil 3.27).
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Sekil 3.27 : Insan sermayesi puan siralamasi.
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3.2.3 Diger bilesenler

Temel bilesenler analizine gore bolgesel rekabet edebilirlikte etkisi ilk iki ana bilesen
(Giiclii Ekonomik Yapi ve Insan Sermayesi) kadar gii¢lii olmayan 6 adet bilesen
bulunmaktadir. Bu bilesenlerin, temel bilesenler analizinde 6z degeri 1’den biiyiik
oldugu i¢in, bolgesel rekabet edebilirlige etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger baslig
altinda bu bilesenlerin bolgesel rekabet edebilirligi etkileyen degiskenlerinden kisaca

bahsedilecektir.

Analiz sonuglarina gore ilk iki ana bilesenden sonra gelen 3.bilesen varyansin yaklasik
olarak %8’ini (7.699) aciklar vaziyettedir. Bu bileseni en iyi tanimlayan degisken ise
kisi bagina diisen saglik personeli sayis1 olmustur. 4.bilesen icerisinde en etkili olan
degisken bolgelerdeki liman varligi olurken, bu bilesenin bolgesel rekabet edebilirligi
aciklama orani yaklasik olarak %6 (6.006) ¢ikmistir. 5. ve 6. bilesenlerin varyansi
aciklama oranmi sirasiyla yaklasik %5 (4.696) ve %4 (3.574) civarinda olmustur.
S5.bileseni en 1yi tamimlayan degiskenler internet ulasilabilirligi ile ilgili iken 6.bilesen
daha ¢ok issizlik ile alakalidir. 7. ve 8.bilesenlerin ise varyansi agiklama oranlar1 ¢ok
azdir (%2-3). 7.bilesen de 6.bilesen gibi igsizlik ile ilgili iken 8.bileseni en ¢ok

etkileyen degiskenler kiiltiir merkezi sayisi ile kisi basina diisen tiyatro sayis1 olmustur.

Yukarida kisaca bahsedilen bu 6 bilesenin toplaminin bolgesel rekabet edebilirligi
aciklama orani yaklasik olarak %28.5°tir (28.408). Goriildiigii tizere bu oran ilk ana
bilesen olan gii¢lii ekonomik yapinin varyansi agiklama oranindan (%49.568) ¢cok daha
diistik ¢cikmistir. Ancak temel bilesenler analizinin Tiirkiye diizey 2 bdolgelerine ait
degiskenler iizerinden ¢ikarmis oldugu bu bilesenlerin hangi faktorler tarafindan
etkilendiginin belirlenmis olmasi, Tiirkiye bolgelerinin rekabet edebilirligini kavrama

acisindan biiyiik bir dneme sahiptir.

3.3 Degerlendirme

1.grup icerisinde TR10-istanbul bolgesi, rekabet edebilirlik agisindan diger
bolgelerden daha iyi bir konumdadir. Istanbul’un 6zel sermayeyi cekme kapasitesinin
ulke geneline gore oldukca yiiksek olmasi, bu bdlgeyi diger bolgelere gore avantajli
duruma getirmektedir. Siralamada [stanbul’u TR51-Ankara, TR31-izmir, TR41-
Bursa, Eskisehir, Bilecik, TR42- Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova ve TR61-
Antalya, Isparta, Burdur bolgeleri takip etmektedir. TR51-Ankara ve TR31-Izmir
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bolgeleri giiclii ulasim baglantilart ve mevcut gelismis altyapilari ile 6n plana ¢ikarken,
TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik ve TR42- Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
bolgeleri, Istanbul gibi olduk¢a gelismis bir bolgeye cografi olarak yakin konumda
bulunmalarmin avantajlarindan faydalanmaktadir. 1.grup igerisinde rekabet
edebilirligi en diigiik bolgeler ise TR82-Kastamonu, Cankiri, Sinop, TRA1-Erzurum,
Erzincan, Bayburt ve TRA2-Agr1, Kars, Igdir, Ardahan olmustur.

Yenilikgi yapi ile gii¢lii bir iliski iginde bulunan 2.grup igerisinde, TR51-Ankara ve
TR10-istanbul bélgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Puan siralamasinda aralarinda ¢ok az bir
fark bulunmakla birlikte Ankara’nin yenilikci stratejiler gelistirmede Istanbul’dan
daha 1yi oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler ile rekabet etmeleri zor olan ancak iilke
ortalamasinin iizerinde bir dereceye sahip bolgeler ise, TR31-Izmir, TR41-Bursa,
Eskisehir, Bilecik, TR42- Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova ve TR71-Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir olmustur. Ilk {i¢ bolgenin yenilik¢i yapida rekabet
edebilirliklerinin yiiksek olmasi olagan bir durum olarak karsilanabilirken, TR71-
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir bolgesinin de bu grup igerisinde 6n
plana ¢ikmasi oldukga dikkat ¢ekici bir sonug olmustur. Bir diger dikkat ¢ekici nokta
ise tilkenin dogusunda yer alan TRA1-Erzurum, Erzincan, Bayburt bdlgesinin kendi
cografyasi icerisinde yenilik¢i dinamikleri ile 6n plana ¢ikmis olmasidir. Ayni sekilde
Tirkiye’ nin giineydogusunda bulunan TRC1-Gaziantep, Adiyaman, Kilis bolgesi de
yenilik¢i yapist ile rekabet edebilirlik potansiyeline sahiptir. 2.grup igerisinde yenilik¢i
olamayan ve bu konuda diger bolgelere gore geride kalmis olan bdlgeler, TR63- Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye, TR81-Zonguldak, Karabiik, Bartin ve TRC2-Sanliurfa,

Diyarbakir olmustur.

3.grup icerisinde TR10-Istanbul ve TR61-Antalya, Isparta, Burdur bélgeleri sahip
olduklari isgiicii ve isgiicline saglamis olduklar1 olanaklar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
bolgeler 6zellikle gayri safi yurti¢i milli hasila degerleri ve kendi alanlarina ¢ekmis
olduklar1 dogrudan yabanci yatirimlarda diger bélgelerden farklilagsmaktadir. Bu
bélgeleri TR51-Ankara ve TR31-Izmir takip etmektedir. Bu bélgelerin disinda sahip
olduklar1 mevcut isgiicii, istthdam yaratma becerisi ve isgilicii i¢in uygun ortam
yaratabilme kosullar1 bakimindan dikkat ¢eken diger bolgeler TR42-Kocaeli, Sakarya,
Dizce, Bolu, Yalova, TR32-Aydin, Denizli, Mugla ve TR21-Tekirdag, Edirne,
Kirklareli olmustur. Isgiicii bakimindan rekabet edebilirlikleri oldukca diisiik olan
bolgeler ise iilkenin dogusunda yer almaktadir. TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari ve
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TRA2-Agr1, Kars, I13dir, Ardahan bolgeleri ise doguda yer alan bélgeler arasinda
rekabet edebilirligi diisiik olarak dikkat cekmektedir.

1., 2. ve 3.grupta diizey 2 bolgelerinin elde etmis olduklari puanlar toplanarak,
bolgelerin giiclii ekonomik yapi icindeki bolgesel rekabet edebilirlikleri incelenmistir.
Bu incelemeye gore ekonomik yapisi en giiglii ¢ikan bdlge TR10-istanbul olmustur.
TR51-Ankara ve TR31-izmir ise Istanbul’un en yakin takipgileri konumundadir. Puan
degerlerine bakildiginda Hem Istanbul ile Ankara hem de Ankara ile Izmir arasinda
onemli bir fark bulundugu da dikkat cekmektedir. Ulke genelinde bu ii¢ bolgeden
sonra gelen ve sahip olduklar1 ekonomik yapilari ile rekabet edebilirlik potansiyeli
bulunan diger bolgeler TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik, TR42- Kocaeli, Sakarya,
Dizce, Bolu, Yalova ve TR61-Antalya, Isparta, Burdur olmustur. Gii¢lii ekonomik
yap1 bileseninde rekabet edebilirligi zayif c¢ikan bolgeler genellikle Tiirkiye nin
dogusu ve glineydogusunda bulunmaktadir. TRA2-Agr1, Kars, [gdir, Ardahan VE
TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari bolgeleri ise bu cografyada en gligsiiz bolgeler olarak
gorulmektedir.

Turkiye dizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirligini agiklamada etkili olan ikinci en
onemli bilesen insan sermayesidir. Temel bilesenler analizi sonucuna gore insan
sermayesi bilesenini etkileyen en giiclii 2 degisken bulunmaktadir. Toplam ve calisan
nlfus icerisinde yiliksekogretim mezun sayisi olan bu degiskenlerin verileri diizey 2
bolgeleri icin elde edilerek, puan siralamasi hazirlanmistir. Bu puan siralamasina gore
insan sermayesi agisindan en giiclii bolge TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik olmustur.
TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi sahip oldugu egitimli isgiicii ile insan
sermayesi bakimindan puan siralamasinda diger bolgelere 6nemli bir fark atmistir.
Ulke genelinde diger bolgeler arasinda bir degerlendirme yapildiginda, bélgelerin
bircogunun insan sermayesi alaninda rekabet edebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Diger bolgeler arasinda insan sermayesi bakimindan bolgesel rekabet edebilirligi
yiiksek ¢ikan TRA1-Erzurum, Erzincan, Bayburt bolgesi dikkati cekmektedir. Her ne
kadar ¢ogu bolge insan sermayesi agisindan iyi durumda olsa da, bu durum ulkenin
giineydogusundaki bolgeler igin gecerli degildir. TR62-Adana, Mersin, TRC2-
Sanlurfa, Diyarbakir ve TRC3-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt gibi bolgeler niifuslari
igin gerekli olan egitimli isgiiciine sahip olamayarak diger bolgelere gore geride

kalmiglardir.
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Yapilan tiim bu degerlendirmeler 15181nda Tiirkiye’deki rekabet edebilirligin en 6nemli
bilesenleri kapsaminda iilkenin gii¢lii, zayif ve potansiyel bdlgeleri ortaya
cikartilmistir (Cizelge 3.5). Ortaya konulan tabloda, TR10-istanbul bélgesi ekonomik
yap1 bileseni altinda sahip oldugu 6nemli degerler ile en gii¢lii bolge olmustur. Ancak
bolge ayni performansi rekabet edebilirligin diger dnemli bir 6l¢iitii olan insan
sermayesinde gosterememistir. TR51-Ankara bolgesi Ulke genelinde bdlgelerin
rekabet edebilirliginde 6n plana ¢ikan diger bir giiclii bolge olurken, ekonomik yap1
altindaki isgliciinde TR61-Antalya, Isparta, Burdur ve insan sermayesinde TR41-
Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgeleri dikkat cekmektedir. Ulke genelinde rekabet
edebilirligi zayif olan bolgeler, genellikle dogu ve giineydogu cografyalarinda
bulunurken, gii¢lii bolgeler ile kendi aralarinda 6nemli bir rekabet edebilirlik
potansiyeli bulunan bolgeler genellikle iilkenin batisinda yer almustir. Ozellikle
Marmara cografyasinda yer alan TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik ve TR42-Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova bolgeleri ile TR31-izmir bélgesi, ekonomik alandaki
degerleri ile rekabet edebilirlikte ©Onemli bir potansiyele sahip olduklarim
gostermiglerdir. Ulkenin dogusunda yer alan TRAZL-Erzincan, Erzurum, Bayburt
bolgesi ise sahip oldugu insan sermayesi ile bdlgelerin rekabet edebilirliginde
potansiyeli bulundugunu gostermistir. Bu avantajindan dolay1 bolge, genel rekabet
edebilirlik siralamasinda da kendi cografyasi igerisinde 6nemli bir noktada

bulundugunu belli etmistir.
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Cizelge 3.5 : Tiirkiye’de bolgesel rekabet edebilirlik agisindan giiglii, zayif ve
potansiyel bolgeler.

Giicliit Ekonomik Yap

Guglu Bolgeler

Zayif Bolgeler

Potansiyeli Olan Bolgeler

TR10-Istanbul

TRC2-Sanhurfa, Diyarbakir

TR31-Izmir

TR51-Ankara

TRA2-Agr1, Kars, Igdir, Ardahan

TR41-Bursa, Eskigehir, Bilecik

TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR61-Antalya, Isparta, Burdur

Ozel Sermaye

Guglu Bolgeler

Zayif Bolgeler

Potansiyeli Olan Bolgeler

TR 10-istanbul

TR82-Kastamonu, Cankir,Sinop

TR51-Ankara

TRA1-Erzurum, Erzincan, Bayburt

TR31-izmir

TRA2-Agr1, Kars, Igdir, Ardahan

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR61-Antalya, Isparta, Burdur

Yenilikci Yap1

Guglu Bolgeler

Zayif Bolgeler

Potansiyeli Olan Bolgeler

TR51-Ankara

TR63-Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

TR31-izmir

TR 10-istanbul

TR81-Zonguldak, Karabiik, Bartn

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik

TRC2-Sanhurfa, Diyarbakir

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR71-Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

isgiicii

Guglu Bolgeler

Zayif Bolgeler

Potansiyeli Olan Bolgeler

TR10-Istanbul

TRC2-Sanhurfa, Diyarbakir

TR51-Ankara

TR61-Antalya, Isparta, Burdur

TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TR31-{zmir

TRA2-Agn, Kars, Igdr, Ardahan

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR32-Aydm, Denizli, Mugla

TR21-Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik

Insan Sermayes

i

Guglu Bolgeler

Zayif Bolgeler

Potansiyeli Olan Bélgeler

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR62-Adana, Mersin

TRAI1-Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRC2-Sanhurfa, Diyarbakir

TR22-Balkesir, Canakkale

TRC3-Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR52-Konya, Karaman

TR71-Kirikkkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

TR33-Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
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4. SONUC VE ONERILER

Kitson ve dig. (2004)’nde belirtildigi iizere, modern diinyanin yeni ekonomik
diizeninde, hemen hemen her alanda ortaya ¢ikan rekabet edebilirlik kavrama, tilkelerin
diinyadaki konumlarmi belirlemeye ve politikacilarin da bu duruma gore cesitli
politikalar Uretmesine olanak saglamaktadir. Son donemlerde bolgeler i¢in de
“rekabet edebilirlik” teriminden soz edilmekte ve bazi politikalar bolgelerin
performanslarina gore sekillenmektedir Buna paralel olarak Tiirkiye’de son yillarda

uretilen politikalarda da rekabet edebilirlik kavraminin yer aldigi goriillmektedir.

Uluslarin geleceklerinde olduk¢a dnemli bir yere sahip olan bolgelerin giiniimiizde
rekabet etme durumu kagiilmazdir. Tiirkiye’de rekabet edebilirlik kavraminin ilk
olarak ele alindig1 Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, rekabet edebilirligin arttirilmasi
ilkenin ana gelisme eksenlerinden bir tanesi olarak belirlenmistir. Bu ana gelisme
eksenine bagli olarak planda belirlenmis olan 10 stratejiden boliim 1’°de bahsedilmistir.

Bu stratejileri detayli olarak degerlendirecek olursak;

“Makroekonomik Istikrarin Kalict Hale Getirilmesi”, “Is Ortammin lyilestirilmesi”,
“Ekonomide Kayit Disiligin Azaltilmasi” ve “Finansal Sistemin Gelistirilmesi”
stratejileri, giiclii bir ekonomik yapiyr olusturmak igin gereklidir. Tiirkiye’de
ekonomik yapis1 en gii¢lii olan bolge ise TR10-Istanbul’dur. Sahip oldugu ekonomik
yapt bakimindan Istanbul bélgesi ile rekabet edebilecek diger bolgeler ise TRS51-
Ankara ve TR31-Izmir’dir. Tiirkiye genelinde ekonomik yapist bu 3 bélge ile rekabet
edebilecek baska bir bolge bulunmamaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin ekonomik
yapisini giiclendirmek i¢in belirlemis oldugu 4 stratejiyi lilke genelinde uygulamada

sikintilar yasadigini gostermektedir.

“Ar-Ge ve Yenilikciligin Gelistirilmesi” ve “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin
Yayginlagtirilmas1™ stratejileri yenilik¢i yapinin gelistirilmesine yoneliktir. Calisma
kapsaminda yenilik¢i yapisi ile 6ne ¢ikan bdlgeler TR10-Istanbul ve TR51-Ankara
olmustur. Ulke genelinde yenilik¢i yapisi gelisen ve gelismeyen bolgeler agisindan

dengeli bir dagilim bulunmaktadir. Dogu-bati ayriminin bulundugu bu dagilimda,
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Tiirkiye’ nin yenilik¢iligi gelistiren stratejilerinde dogu bolgelerine gore daha ¢ok bati

bolgelere oncelik verdigi gorulmektedir.

Huovari ve dig. (2001), ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde bahsedildigi Uzere,
yetenekli isglicii, yenilik¢i girisimciler ve herhangi bir yere bagli olmayan sermayeden
olusan hareket edebilir iiretim faktorleri ile bolgelerin rekabet edebilirlikleri arasinda
onemli bir iliski bulundugunu belirtmistir. Bahsedilen bu hareket edebilir retim
faktorlerini kendi alanina c¢ekebilen bolgeler, rekabet edebilirliklerini ve ekonomik
yapilar gelistirmektedirler. Calismada sonucunda da bu tretim faktorlerinden (0zel
sermaye, yenilik¢i yapi, isgiicii) olusan giiglii ekonomik yap1 bileseni, Tiirkiye duzey

2 bolgelerinde rekabet edebilirligi etkileyen en 6nemli bilesen olmustur.

Giliclii ekonomik yap1 bileseninde 6zel sermaye ile iliskili de8isken degerlerine
bakildiginda TR10-Istanbul bdlgesi, tiim bolgeler arasinda énemli bir fark ile birinci
gelmistir. Kullanilan 6 degiskenden 5’inde diger bolgelerden oldukg¢a 6nde olan
Istanbul, sadece kisi basina diisen sirket say1s1 degiskenin de TR51-Ankara bolgesi ile
birbirine yakindir. Ankara, Istanbul’dan sonra 6zel sermaye degiskenlerine gore
Turkiye’de bolgesel rekabet edebilirligi en yiiksek ikinci bolge olmustur. Istanbul’un
ilk sirada oldugu 6zel hastane sayisinda TR61-Antalya, Isparta, Burdur bdlgesi ulke
genelinde ikinci sirada yer alirken bolge, kisi basina acilan sirket sayisinda ise Istanbul
ve Ankara’dan sonra iigiincii olmustur. TR31-Izmir bélgesi sahip oldugu 6zel okul
sayisi ile Istanbul’dan sonra Ankara bdlgesi ile ikinciligi paylasirken, km®’ye diisen
arag sayis1 degiskeninde Ankara’y1 gegerek Istanbul’dan sonra ikinci olmustur. Analiz
sonuglarina gore bolgesel rekabet edebilirligi en ¢ok etkileyen AVM sayist ve gayri
safi katma deger degiskenlerinde Istanbul birinci Ankara ise ikinci olmustur. Ozel
sermayeyi cekebilme acisindan en basarili bolgeler TR10-Istanbul, TR51-Ankara ve
TR31-Izmir olmustur. TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi ise hicbir degisken
verisinde ilk ii¢ igerisinde yer almamakla birlikte, genel siralamada bu {li¢ bolgeden

sonra dordiincii sirada yer almay1 basarmistir.

Giiclii ekonomik yapinin yenilik¢i yapiy1 ilgilendiren degiskenleri incelendiginde, tim
degiskenlerde ilk iki sirayr TR10-Istanbul ve TR51-Ankara bolgesinin aldig
goriilmektedir. Ankara sadece haberlesme ve ulasim sektoriine yonelik kamu yatirimi
degiskeninde Istanbul bolgesini gecerek ilk sirada yer almistir. Aym degisken
verilerine bakildiginda, Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bdolgeler igerisinde TRA1-
Erzurum, Erzincan, Bayburt ve TRAZ2-Agri, Kars, Igdir, Ardahan bdolgelerinin
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haberlesme ve ulasim sektoriine yonelik kamu yatirimlarinda énemli bir pay aldigi
gortalmektedir. Yine TRAL-Erzurum, Erzincan, Bayburt bolgesinin ¢alisan niifus
igerisinde ileri teknoloji sektorlerinde galisan sayis1 oraninda TRC3- Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt bolgesi ile birlikte bulundugu cografyada 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
TRA1-Erzurum, Erzincan, Bayburt bolgesi, yenilik¢i yapida sahip oldugu degerler
bakimindan, dogu boélgeleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bdolge
yenilik¢i yapida bolgesel rekabet edebilirlik agisindan iilke genel siralamasinda 12.
olmustur. Ayni siralamada TR51-Ankara sahip oldugu yenilik¢i yap1 degerleri ile

bolgesel rekabet edebilirligi en gii¢lii bolge olarak birinci gelmistir.

Gucli ekonomik yapiya iliskin isgiicii degiskenlerine bakildiginda, iilke genelinde
TR10-Istanbul bélgesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Istanbul kisi bagina diisen
sinema sayist, kisi bas1 gayri safi yurtici milli hasila ve kisi bagi maas degiskenlerinde
iilke genelinde ilk sirada yer almistir. Diger degisken verilerine gore yapilan
siralamalarda en kotii derecesi ikincilik olan Istanbul, sahip oldugu mevcut isgiicii
bakimindan rekabet edebilirligi en yiiksek bolgedir. Isgiicii bakimindan genel siralama
incelendiginde TR61-Antalya, Isparta, Burdur bélgesi Istanbul’dan sonra ikinci
olmustur. Bu bdlgenin ikinci olmasinda en biiylik etken dogrudan yabanci yatirim
yogunlugunda oldukga yiikksek bir puan almis olmasidir. TR51-Ankara boélgesi
isgliclinde rekabet edebilirligi en giiglii 3.bolge olmustur. Ankara, toplam ve ¢alisan
niifus i¢erisinde bilim ve teknoloji ¢alisan sayist bakimindan tiim bolgeler arasinda ilk
sirada yer alma bagarisint gostermistir. Bu degiskenlerde TRA1-Erzincan, Erzurum,
Bayburt bolgesinin de kendi cografyasi igerisinde 6n plana ¢iktig1 dikkati gekmektedir.
Diger dikkat ¢ekici bir nokta ise TR81-Zonguldak, Karabiik, Bartin bolgesinin kisi
bast maas degiskenin de lilke genel siralamasinda 3. olmasidir. Bu bolge diger isgiicii
degiskenleri agisindan da iyi bir performans gostererek, iilke genelinde 9. sirada yer

almay1 basarmustir.

Tiurkiye’de gilicli bir ekonomik yapiya sahip bolgeler, rekabet edebilirlik
siralamasinda iist siralarda yer almistir. Ulkedeki ekonomik yapinin temelini olusturan
sermaye, yenilik¢ilik ve isgiicii alanlarinda en gii¢lii bolge ise TR 10-Istanbul’dur. Hem
0zel sermayeyi kendine ¢ekebilme hem de yenilik¢i ortamlar yaratabilme yetenegi
bakimindan Istanbul oldukga giilii bir bdlge olarak ortaya ¢ikmistir. Bolgenin cazibe
merkezi olmasi ve siirekli yatirim almasi sebebiyle, isgiicii anlaminda da oldukga

onemli bir degere sahip oldugunu siralama degerleri gostermektedir. Ulkedeki diger
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bolgeler ise, ekonominin bu énemli alanlarinda istanbul’a gére kiyaslandiginda geride

kalmustir.

TR10-istanbul bolgesi ekonomik anlamda biiyiik bir giice sahipken, TR51-Ankara bu
alanda diger bolgeler arasinda &n plana ¢ikmustir.  Ozel sermayeyi cekebilme
kapasitesi Istanbul’dan oldukga geride kalmis olsa da Ankara’nin bu alandaki rekabet
edebilirligi onemli bir degere sahiptir. Yenilik¢i yapida ise bolgenin Istanbul’un
onilinde yer almis olmasi, rekabet edebilirligi agisindan degerlidir. Bolgenin yenilik¢i
yapisinin  giiclii olmasinda en Onemli etkenlerden biri, haberlesme ve ulasim
sektorlerine yonelik ciddi kamu yatirimlari almasi olarak gosterilebilir. Isgiicii
potansiyeli acisindan degerlendirildiginde ise bolgede bilim ve teknoloji calisan
sayisinin onemli bir glic oldugu goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda, yapilan
kamu yatirimlar1 ile olusturulan yenilik¢i altyapimin 6nemli pay sahibi oldugu
sOylenebilir. Ancak bdlgenin yabanci yatirnmlart ¢ekebilme konusunda sikintilari
bulunmaktadir. Onemli bir isgiicii potansiyeli yaratmasi bakimindan yabanci
yatirimlarin - bolgedeki eksikligi, bolgenin bu alandaki rekabet edebilirligini

etkilemektedir.

Istanbul ve Ankara’dan sonra ekonomik yapist en giiclii bdlge TR31-Izmir’dir. Bu
alandaki rekabet edebilirlik degerlendirmesinde, Istanbul ve Ankara arasinda 6nemli
bir fark bulunurken, aym fark Ankara ve Izmir arasinda da bulunmaktadir. Ancak
Izmir sahip oldugu ekonomik degerler ile 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ornegin,
Istanbul’dan sonra en gok &zel okul sayisinin yer aldigi bolge Izmir’dir. Ayrica dzel
sermayenin ¢ekicilik ekseninde oldugunu gosteren AVM sayisi, Gayri Safi Katma
Deger ve kisi basina acilan sirket sayilarinda da bolge, onemli rekabet edebilirlik
dereceleri elde etmistir. Yenilik¢i yapt degerlerine bakildiginda bolge, almis oldugu
kamu yatirimlari, sahip oldugu ileri teknoloji c¢alisan sayist ve internet kullanim
yayginligi ile 6n plana ¢ikmistir. Bolge isgiicli bakimindan ise genel rekabet edebilirlik
siralamasinda 4. Sirada yer almistir. Izmir’in siralamada ilk {ice girememesinin en
onemli sebepleri yabanci yatirimlari kendine c¢ekebilme ve calisanlarini memnun
edebilme konusunda yasadig1 sikintilar olarak gdsterilebilir. Bolge, dogrudan yabanci
yatirim yogunlugu degiskeninde 4. sirada, kisi bas1 gayri safi yurti¢i milli hasila ve

kisi bas1t maas degiskenlerinde ise 6. sirada kendine yer bulabilmistir.

Ekonomik yap1 degisken verileri iizerinden diger bolgelerin rekabet edebilirlikleri

incelendiginde, bu ii¢ bolge ile belirli alanlarda rekabet edebilecek, dnemli kaynaklari
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bulunan bélgeler tespit edilmistir. Ulkenin batisinda yer alan TR41-Bursa, Eskisehir,
Bilecik, TR42-Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova ve TR61-Antalya, Isparta,
Burdur, ekonomik alandaki rekabet edebilirlikleri belirli bir seviyeye gelmis,

potansiyeli olan bolgeler olarak degerlendirilmistir.

TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi 6zellikle 6zel sermaye alaninda sahip oldugu
potansiyel ile dikkati ¢ekmektedir. Bu alanda siralamada o6niinde bulunan izmir
bolgesini yakalayabilecek olanaklara sahip olan bolge, aligveris merkezleri ve 6zel
okullart kendine ¢ekebilmektedir. Ayn1 zamanda TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik tilke
genelinde gayri safi katma degeri en yiiksek dordiincii bolge olurken bdlgenin 6zel
sermaye alanindaki 6nemli eksiklerinden birisi agilan sirket sayilarinin gii¢lii bolgelere
gore diisiik olmasidir. Yenilik¢i yapida bolge genel siralamada 4. olmustur. Bu alanda
Istanbul ve Ankara bolgelerinin rekabet edebilirlik dereceleri oldukca yiiksektir ve
TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi bu bolgelerle rekabet edebilecek olanaklara
sahip degildir. Ancak yine de onemli bir potansiyeli bilinyesinde barindiran bélge,
haberlesme ve ulagim sektorlerine yonelik kamu yatirnmlarinda yiiksek bir pay
almaktadir. Bolgede bilgi iletisim, mali hizmetler ve sigortacilik hizmetleri ile
gayrimenkul sektorlerinde calisan sayisi ile ileri teknoloji sektdrlerinde galisan
sayisinin, rekabet ettigi bolgelere gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bolge is olanagi
yaratmada sikintilar yasamaktadir. Bunun en Onemli sebeplerinden biri yabanci
yatirim eksikligidir. Bolgenin yabanci yatirimcilarin ilgi odaginda olmamasi, isgiicii

alanindaki rekabet edebilirligini 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Ekonomik yap1 anlaminda onemli bir potansiyele sahip diger bir bolge ise TR42-
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova’dir. Bélgenin sahip oldugu ekonomik degerler
tilke ortalamasinin {izerindedir. Genel ekonomik rekabet edebilirlik siralamasinda 5.
sirada bulunan bdlge, TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi ile yarigmaktadir. Ozel
sermaye degiskenlerine iligkin bolge siralamalarinda en iyi derecesi dordiinciiliik, en
kotii derecesi ise yedincilik olan bodlge, 6nemli yatirimlarin ilgi odaginda oldugunu
gostermistir. Yenilikg¢i bir ortam olusturmada da basarili sayilabilecek degerlere sahip
bolge, dzellikle almis oldugu 6nemli kamu yatirimlart ve yaygin internet kullanima ile
on plana ¢ikmaktadir. Ancak bolgede bilgi iletisim, mali hizmetler ve sigortacilik
hizmetleri ile gayrimenkul sektorlerinin yeterince gelismedigi gézlemlenmistir. Bu
sektorlerde calisan sayisinda bolge iilke genelinde 14. sirada yer alarak kotii bir

performans sergilemistir. Bunun nedenleri olarak ise bdlgenin sanayi sektoriinde
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yogunlagmas: ve oldukc¢a yakiinda bulunan Istanbul’da bu sektorlerin oldukca
gelismis olmasi1 gosterilebilir. Bolgenin isgiicli potansiyeli incelendiginde dikkati
ceken ilk nokta, kisi basina diisen gayri safi yurti¢ci milli hasila ve maaglarin oldukca
yiiksek olmasidir. Bu degisken degerlerinde Istanbul’dan sonra iilke genelinde en iyi
ikinci bolge TR42-Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova’dir. Calisanlarina oldukga
iyi imkanlar saglayan bdlge bu ag¢idan oldukga avantajli bir konumdadir. Isyeri basina
calisan sayisinin yiiksek olmasit da bolgede sanayir yatirimlarinin izlerini
gostermektedir. Dogrudan yabanci yatirim yogunlugunda 7. sirada kendine yer bulan

bolge, sahip oldugu mevcut altyapi ile bu alanda daha iyi noktalara ulasabilir.

Istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra ekonomik alanda rekabet edebilirligi en giiclii ii¢
bolge arasinda yer alan son bolge TR61-Antalya, Isparta, Burdur’dur. Bolge 6zel
sermayeyi kendine cekebilme acisindan basarilidir. Istanbul’dan sonra en ¢ok 6zel
hastaneye sahip olan bolge, kisi basina acilan sirket sayisi degiskeninde de iilke
genelinde 3. siradadir. Bolge bilinyesinde Antalya gibi ¢ok 6nemli bir turizm merkezini
barindirmasi sebebi ile 6zel sermayenin ilgi odagindadir. Ancak bu ilgiye ragmen
bolge, gayri safi katma deger yaratmada TR51-Ankara, TR31-izmir ve TR41-Bursa,
Eskisehir, Bilecik bolgelerinin bir hayli gerisinde kalmistir. Bolge yenilik¢i yapi
olusturma olanaklar1 bakimindan da eksiktir. Internet altyapisinda iyi olmasina ragmen
bolge, kamu yatirimlar: almada sikintilar yasamaktadir. Bolgenin yenilik¢i yapida alt
siralarda yer almasinin en 6nemli sebebi kamu yatirimlarindan ¢ok az pay almasidir.
Isgiicii acisindan ise bdlgenin rekabet giicii oldukca yiiksektir. Istanbul’dan sonra
isglicli alaninda en giiclii olan ikinci bolgedir. Bolgenin isgiicii agisindan énemli bir
derece elde etmesinin en onemli sebebi yabanci yatirimlarin yogunlugunun yiiksek
olmasidir. Yabanci yatirim yogunlugu bakimindan bolge tilkede ilk sirada yer almistir.
Bunun da en 6nemli sebebi bolgede yer alan Antalya sehrine ¢ok sayida turizm

yatirimlarinin yapilmasidir.

Ekonomik anlamda glglenme potansiyeli bulunan TR32-Aydin, Denizli, Mugla
bolgesi ekonomik rekabet edebilirlik agisindan genel iilke siralamasinda 7. olmustur.
Bolge 6zel sermaye yatirimlarini kendisine ¢ekebilecek olanaklara sahiptir. Ancak
0zel sermayenin yapmis oldugu yatirimlar, bdlgenin iyi diizeyde katma deger
yaratmasina yetmemektedir. Bolge bu alandaki genel bolge siralamasinda 9. sirada yer
almaktadir. Yenilik¢i yapida ise bolge iyi bir performans gostermemistir. Ozellikle

haberlesme ve ulasim sektorlerine yonelik kamu yatirimlarindan oldukga az pay
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almast ve ileri teknoloji ¢alisan sayisinin diisilk olmasi, bolgeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Isgiicii bakimindan 6nemli bir konumda bulunan bolge genel
siralamada 6. olmustur. Bolgenin bu alanda iy1 bir performans gdstermesinin en
Oonemli gostergesi yabanci yatirimlari ¢ekmede gostermis oldugu basart olmustur.
Bolge yabanci yatirim yogunlugu bakimindan iilkede en iyi {igiincii bolgedir. Ancak
bolgenin diisiik maas ortalamasina sahip olmasi (tlim bolgeler igerisinde 19.) bir

dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

Ulkedeki bélgelerin  ekonomik alandaki rekabet edebilirliklerinin genel bir
degerlendirmesi yapildiginda, yukarida bahsedilen bodlgeler 6n plana ¢ikmistir. Bu
bolgelerin tiimii iilkenin bati kesiminde yer almaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
Tirkiye’de ekonomik sistemin bati bélgelerinde daha giiclii oldugunu ve bu
durumunda bolgelerin rekabet edebilirliklerinde O6nemli bir fark yarattigini
gostermektedir. Ekonomik anlamda rekabet edebilirlik konusunda iilkede net bir dogu-
bat1 ayriminin var oldugu sdylenebilir. Ancak ¢alisma sonuglarina gore ortaya ¢ikan
durumda, Tiirkiye’deki bolgelerin rekabet edebilirligini sadece ekonomik olarak
yorumlamak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle iilke genelinde bir degerlendirme
yapilirken, bolgesel rekabet edebilirligin ikinci 6nemli bileseni olarak ortaya ¢ikan

insan sermayesinden de bahsetmek gereklidir.

Tirkiye diizey 2 bolgelerinde rekabet edebilirligi etkileyen en énemli ikinci bilesen
insan sermayesi olmustur. insan sermayesine iliskin rekabet edebilirlik ¢aligmada
yiiksekdgretim mezun sayist ile iliskilendirilmistir. Buna gore TR41-Bursa, Eskisehir,
Bilecik bolgesi insan sermayesi bileseni igerisinde lider konumda bulunmaktadir.
Bolge sahip oldugu yiiksekdgretim mezun sayist orani ile lilkenin diger bolgelerden
onemli olciide farklilasmaktadir. TR10-Istanbul ve TR31-izmir gibi gelismis
bolgelerin toplam ve ¢alisan niifus icerisindeki yiiksekogretim mezun sayilarinin
oldukgea diisiik oldugu goriilmektedir. Istanbul 26 bolge igerisinde 19. , Izmir ise 20.
olabilmistir. Bu bdlgelerin insan sermayesi bakimindan yetersiz kalmalar1 dikkat
cekicidir. Diger bir dikkat cekici nokta ise TRAI-Erzincan, Erzurum, Bayburt
bolgesinin insan sermayesine iliskin iilke geneli bolgesel rekabet edebilirlik
siralamasinda ikinci olmasidir. Bolgesel rekabet edebilirlikte onemli bir rolii olan
insan sermayesine iliskin TRAI1-Erzincan, Erzurum, Bayburt bolgesinin 6nemli bir

potansiyeli bulunmaktadir.
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TR10-istanbul bolgesinin ekonomik alanda ¢ok giiglii olmasina karsm, insan
sermayesinde gilicsiiz kaldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde {ilkenin ekonomik alanda
bolgesel rekabet edebilirligi yiiksek bolgelerinde olan TR31-Izmir’de de benzer bir
durum s6z konusudur. Hem ekonomik yapist giicli hem de insan sermayesi
bakimindan iyi durumda olan bélge TR51-Ankara olmustur. Ankara, istanbul ve Izmir
ile kiyaslandiginda insan sermayesi bakimindan gii¢lii bir konumda bulunmaktadir.
Ancak hem ekonomik hem de insan sermayesi alaninda daha dikkat ¢ekici bir bolge
olarak TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik bolgesi dikkati cekmektedir. Onemli
yatirimlarin ilgi odaginda bulunmayi bagaran bolge sahip oldugu nitelikli isgiicii
degeri ile ¢ok 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu goéstermistir. TR41-Kocaeli,
Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova bolgesi de hem ekonomik hem de insan sermayesi
alaninda 6nemli degerlere sahip, yiiksek rekabet edebilirlik seviyesinde bir bolge
olarak dikkat cekmektedir. TR61-Antalya, Isparta, Burdur boélgesinde ise turizm
kaynakli gelen yatirimlarin etkisi ile ekonomik yapi1 gelismistir. Ancak bolge insan
sermayesi alaninda nitelikli isglici bakimindan zayif goziikmektedir. Benzer bir

durum TR32-Aydin, Denizli, Mugla bdlgesi i¢in de gegerlidir.

Ulkedeki bélgelerin rekabet edebilirligine etki eden insan sermayesinin giicii TRA1-
Erzincan, Erzurum, Bayburt bolgesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bolge ekonomik alanda
oldukga Kkotl bir performans gOstermesine ragmen Onemli bir insan sermayesi
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel bolgenin iilke rekabet edebilirlik siralamasinda
11. sirada yer almasini saglamistir. Bolge hem nitelikli isgilicii potansiyeli hem de
yenilik¢i yapis1 bakimindan iilkenin dogu cografyasinda 6n plana ¢ikmistir. Bolge
aldig1 kamu yatirimlar1 ve bilim ve teknoloji alanlarinda sahip oldugu isgiicii ile
cografyasinda en On sirada yer almaktadir. Blge 6nemli potansiyellere sahip olmasina

ragmen sermaye tarafindan ilgi ¢ekici bulunmamaktadir.

Calismada bolgesel rekabet edebilirligi agiklayan temel iki bilesen tespit edilmistir. Bu
bilesenler altinda bolgesel rekabet edebilirlige etki eden bir¢cok degisken bolgeler
Ozelinde incelenmistir. Bu bilesen ve degiskenlerin disinda, Tirkiye’de bolgesel
rekabet edebilirlige etkisi olmayan 6 bilesen altinda da c¢esitli degiskenler
bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore, yasam kalitesi ile iligkili olan kisi basina
diisen saglik personeli sayisi, deniz ulasimi ile ilgili olan bdlgelerin liman varligi,
internet erisilebilirligine etki eden internete ulasma olanagi olan hanehalklart ve

genigbanta ulasan hanehalklar1 gibi degiskenlerin Tiirkiye’deki bolgesel rekabet
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edebilirlige etkisinin olduk¢a az oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica kiiltiir merkezi sayisi
ve kisi basina diisen tiyatro sayist gibi degiskenlerle ifade edilen kiiltiirel yapinin da

tilkedeki bolgelerin rekabet edebilirliklerine dnemli bir katki yaptig1 soylenemez.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, TR10-Istanbul’un Tiirkiye diizey 2 bolgeleri
arasinda bolgesel rekabet edebilirlik kapasitesi en yliksek bolge oldugu goriilmektedir.
Istanbul iilkedeki bolgesel rekabet edebilirligin en onemli faktdrlerinden olan 6zel
sermaye ve isgiiclinde tiim bolgeler arasinda ilk sirada yer alma basaris1 gostermistir.
Ozellikle 6zel sermaye alanminda Istanbul, diger bolgelere kiyasla rakipsiz
goziikmektedir. Bolge, bolgesel rekabet edebilirligin diger dnemli bir faktorii olan
yenilik¢i yapida ise ikinci siradadir. Yenilik¢i yapida Istanbul’u gecen bolge ise TR51-
Ankara olmustur. Ankara, zel sermaye alaninda Istanbul’dan sonra en rekabetci
ikinci bolge olurken, isgiicili potansiyeli agisindan ise iilke siralamasinda {igiincii sirada
yer alarak iyi bir performans gostermistir. Ozel sermaye, yenilik¢i yap1 ve isgiicii
faktorlerden olusan giiclii ekonomik yapida oldukg¢a iyi bir performans gosteren
Istanbul ve Ankara bdlgeleri, bolgesel rekabet edebilirligin diger Snemli bileseni olan
insan sermayesinde ise aym basariyr yakalayamamustir. Insan sermayesine iliskin
rekabet edebilirlik siralamasinda Ankara 8. , Istanbul ise 19. olmustur. insan sermayesi
bakimindan en gii¢lii bolge TR41-Bursa, Eskisehir, Bilecik olmustur. Bolge sahip
oldugu insan sermayesi ile diger bolgelere onemli bir fark atmistir. TR41-Bursa,
Eskisehir, Bilecik bolgesinin yaratmis oldugu bu fark, genel rekabet edebilirlik
siralamasinda goze ¢arpmaktadir. Bu siralamada bolge Istanbul ve Ankara’dan sonra
iclincii olma basarisin1 gostermistir. Bu durum bolgesel rekabet edebilirlikte insan

sermayesinin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir.

Ulke genelindeki rekabet edebilirlik siralamasinda ilk 10°da yer alan bolgeler
Tiirkiye’nin batisinda yer almaktadir. Bu 10 bolge igerisinde en dikkat cekici bolge
TR71-Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir olmustur. Yenilik¢i yapist ve
insan sermayesi ile 6ne ¢gikan bdlge, 10 bolge arasinda 7. olarak dnemli bir derece elde
etmistir. Siralamada ilk 10 bolgeden sonra gelen 11. bolge TRA1-Erzincan, Erzurum,
Bayburt olmustur. Ulkenin dogusunda yer alan bolge, kendi cografyasinda bolgesel
rekabet edebilirligi en yiiksek bolge olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bolge, 6zel
sermayeyi ve isgiiciinii kendine ¢gekmede basarisiz olsa da, yetistirdigi nitelikli isgiicii
ve gelismis yenilik¢i yapist ile iilkedeki bolgesel rekabet edebilirlik ortaminda da

onemli bir konumda bulunmaktadir.
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Tiirkiye diizey 2 bolgeleri arasindaki bolgesel rekabet edebilirlik siralamasinda son
sirada bulunan bolgeler iilkenin dogusunda yer almaktadir. Bolgesel rekabet
edebilirlikte en kot performans gosteren bolgeler, TRB2-Van, Mus, Bitlis, Hakkari,
TRA2-Agn, Kars, 1gdir, Ardahan, TRC2-Sanliurfa, Diyarbakir ve TRC3-Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt olmustur. Bu boélgelerden sonra genel siralamada rekabet
edebilirligi en diisiik bolge TR63-Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye olmustur. Bolge
0zel sermaye alaninda iyi bir performans gdstermesine ragmen, egitimli isgiliciine
(insan sermayesi) ve yenilik¢i bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle TR63-Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye bdlgesi rekabet edebilirlikte diisiik bir performans

gostermistir.

Turkiye’deki bolgelerin rekabet edebilirlik siralamasi detayli olarak incelenmis,
rekabet edebilirlikleri agisindan giiclii, potansiyel ve zayif bolgeler tespit edilmistir.
Buna gore TR10-Istanbul bolgesi iilkedeki rekabet edebilirligi en yiiksek bolge
olmustur. Istanbul’un diger bélgelerin bir hayli oniinde olmasi, diger bolgelerin
rekabet edebilirliklerine olumsuz etki yapmaktadir. Cok giiclii bir cazibe merkezi olan
Istanbul’un, 6zel sermaye ile olan giiglii iliskisi, yapilan birgok yatirim diger bolgelerin
sermayeyi ¢ekebilme olanaklarim kisitlamaktadir. istanbul’dan sonra gelen en giiglii
bolgeler Ankara ve Izmir bile Istanbul ile rekabet edebilecek olanaklara sahip degildir.
Ancak Ankara ve Izmir bir yana iilkenin batisinda yer alan ve rekabet edebilirlik igin
onemli olanaklara sahip bolgeler bulunmaktadir. Ozellikle TR41-Bursa, Eskisehir,
Bilecik bolgesinin sahip oldugu giic goz ardi edilmemelidir. Bu bodlgede yer alan
nitelikli isglicli ve 6zel sermaye ilgisi bir araya getirilerek, ozellikle yenilikg¢iligi
destekleyen yatirimlar ve projelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Yenilik¢i yapisi
gelismemis olan bdlgede, inovatif fikirlerin desteklendigi, nitelikli isgiliciinden
yararlanilabilecek uygulamalar, bolgenin rekabet edebilirligine Onemli katki

yapacaktir.

Turkiye bolgesel rekabet edebilirliginde 6nemli bir potansiyele sahip olan TR42-
Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova bolgesi, Istanbul gibi giiclii bir etki alanina
sahip bir bolgeye yakin olmasi sebebi ile 6nemli ekonomik yatirimlari kendisine
cekebilmektedir. Genellikle sanayi sektoriine yonelik yatirimlarin yer aldigi bolgede,
bilgi iletisim, mali hizmetler ve sigortacilik hizmetleri ile gayrimenkul sektorlerine
yapilacak olan yatirimlarin bolge ekonomisine dnemli bir katki yapacagi 6ngoriilebilir.

Istanbul’da az olan nitelikli isgiiciiniin bu bdlgede énemli bir potansiyele sahip olmast,
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bolgenin gelisme ekseninin yenilik¢i stratejilere dayandirilmas: gerektigine dair
ipuclart  vermektedir. Sahip oldugu insan sermayesi potansiyelini iyi
degerlendirebilecek projeler ile birlikte TR42- Kocaeli, Sakarya, Duizce, Bolu, Yalova

bolgesi, rekabet edebilirligini bir {ist seviyeye ¢ikarma sansini yakalayacaktir.

Ulkedeki bolgesel rekabet edebilirlik siralamasina gére iyi bir derecesi bulunan diger
bir bolge ise TR61-Antalya, Isparta, Burdur’dur. Bolge turizm faaliyetlerinin yogun
olmasi sebebi ile onemli sermaye yatirimlarina ev sahipligi yapmaktadir. Hem iilke
icindeki 6zel sermaye hem de yabanci sermayenin ilgi odaginda bulunan bdlge
gelismeye olduk¢a miisaittir. Ancak bdlge bu yatirnmlardan verimli bir sekilde
yararlanamamaktadir. Giiniimiizde boélgelerin rekabet edebilirliginin en 6nemli
etmenlerinden sayilan yenilik¢ilik konusunda ise bolgenin gelistirilmesi, sahip oldugu
yatirim ¢ekiciligini daha etkili kullanarak iiretim ¢iktisin1 arttiracak ve bu durum da
bolgenin rekabet edebilirligine onemli bir etki yapacaktir. Gelismis bir internet
altyapist olan bolgede ileri teknolojinin faydalarindan 6zellikle turizm sektoriinde
yararlanilabilecek politikalar gelistirilmesi ve ayn1 zamanda kamu yatirimlarinin da

bolgeye daha iyi diizeylerde sunulmasi, bolgenin rekabet edebilirligini arttiracaktir.

Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bolgeler icerisinde genel olarak rekabet edebilirlik
seviyeleri diistiktiir. Ancak bu bolgeler arasinda TRA1-Erzincan, Erzurum, Bayburt
bdlgesinin rekabet edebilirlik agisindan potansiyeli bulunmaktadir. Bolge ¢ok 6nemli
bir insan sermayesi potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyeli kullanabilecek ortam
bolgede heniliz mevcut degildir. Ekonomik agidan giiclii bir yapiya sahip olmayan
bolgede, yatirim ¢ekebilecek, yenilikgi ortamlar yaratmayr hedefleyen projelerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu asamada 6zellikle devletin bolgeye olan destegi ¢ok
kritiktir. Tiirkiye, ana gelisme planlarinda rekabet edebilirligi arttirmay1 hedeflerken
gelistirmis oldugu ¢cogu ekonomik tabanli politikalar1 bu bolgede de hayata gegirerek,
bolgenin kendi cografyasinda sahip oldugu mevcut potansiyel degerlendirilmelidir.
TRA1-Erzincan, Erzurum, Bayburt bolgesinde basarili olabilecek projeler gelecekte
bu cografyadaki diger bolgelerin de gizli kalmig potansiyellerini ortaya ¢ikartacak olan
gelismelerin Oniinii acacaktir. Dogu cografyasindaki bolgelerin devlet destekli
kalkinmasinin saglanmasi ve daha sonradan 6zel sermayenin de ilgisinin ¢ekilmesi ile
birlikte hem TRAL-Erzincan, Erzurum, Bayburt boélgesi hem de diger bdlgelerin
rekabet edebilirlik seviyeleri yikseltilebilecektir.
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Turkiye’de bolgelerin rekabet edebilirlik seviyelerini 6lgmeye yonelik daha 6nceden
yapilmis olan ¢alismalarda, boélgelerin rekabet edebilirliklerini belirlemek icin iller
lizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Il diizeyinde verilerin kullandigi bu
caligmalar, iller iizerinde bolgelerin rekabet edebilirliklerini incelemeyi tercih
etmiglerdir. Bu caligmanin en 6nemli farki ise bolgelerin rekabet edebilirligini iller
iizerinden degil diizey 2 bolgeleri iizerinden degerlendirmis olmasidir. Ayrica
calismanin bolge diizeyinde rekabet edebilirligi 6l¢mek i¢in kullanmis oldugu bolge
verileri diger calismalara gore daha giincel olmasi bakimindan 6zellesmektedir.
Tiirkiye’de bolgelerin rekabet edebilirliklerini 6lgmek igin yapilmis olan diger
calismalarin sonuglarina bakildiginda, bu ¢alismada oldugu gibi Istanbul bolgesi
rekabet¢iligi en yiiksek bolge olarak ortaya ¢ikmustir. Bu bolgeyi takip eden bolgeler
Ankara ve Izmir olmus, rekabet etme potansiyeli olan bdlgeler olarak ise Bursa,
Eskisehir, Yalova, Mugla ve Antalya illerinin oldugu bélgeler degerlendirilmistir. Bu
calismalarda ortaya ¢ikan genel sonuglar bu ¢alismanin sonuglarina benzemektedir.
Ancak, bu calismada kullanilan farkli degiskenler ile ortaya cikan farkli bolgesel
rekabet edebilirlik  gruplar, Tiirkiye’deki bolgelerin  rekabet —edebilirlik
degerlendirmesine de degisik bir boyut kazandirmaktadir.

Bolgelerin baslangigta sahip olduklar1 avantajlar ya da birikimler ile sonradan
kazanmis veya kazanabilecek olduklar yetenekler bolgesel rekabet edebilirliklerini
belirlemektedir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de bolgesel rekabet edebilirligi
belirleyen bu faktorlerin ekonomik yapiy1 ilgilendiren 6zel sermaye, yenilik¢i yap1 ve
isglicii ile insan sermayesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yasam kalitesi, deniz ulasimi ve
kiiltiirel yap1 ile ilgili faktorlerin ise Tiirkiye’deki bolgelerin rekabet edebilirlik

kapasitelerine dnemli bir etki yapmadig1 gortilmiistiir.

Tlrkiye’de 6zel sermaye kaynaklarini bilinyesinde barindirabilen, yenilik¢i yapisi
gelismis, insan sermayesi bakimindan zengin bolgeler, rekabet edebilirlik bakimindan
onemli avantajlar yakalamaktadir. Rekabet edebilirlik potansiyeli diisiik bolgelerin ise
genellikle bahsedilen bu alanlarda zayif kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
rekabet edebilirligi diisiik olan bolgelerin oOncelikle 6zel sermaye yatirimlarini
cekebilecek, yenilik¢i ve nitelikli isgiliciinii i¢erisinde barindiracak ortamlar yaratmasi
gerekmektedir. Rekabet edebilirlik potansiyeli diisiik olan bolgelerin gekici ortamlar
yaratabilmesi igin oncelikle devlet destegi almalar1 6nemli bir gerekliliktir. Ancak

Tiirkiye’nin rekabet giiclinii arttirmak i¢in belirlemis oldugu 10 stratejinin {ilke
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genelinde dengeli olarak uygulanamadig1 ¢aligma sonuglart ile birlikte acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu nedenle, gelecek kalkinma planlarinda 6nemli bir role sahip olan
bolgelerin rekabet edebilirlik potansiyelinin, her bolgenin sahip oldugu 6zel olanaklara
gore degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelere gore iiretilecek olan projelerin planl
ve programli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ulkenin rekabet edebilirlikte
potansiyeli yiiksek olan boélgelerinin gelistirilerek etki alanlariin biyiitiilmesi
saglanmali, az gelismis ve rekabet edebilirlik seviyesi diisilk olan bolgelerin bu

etkilenme alanindan faydalanmasina olanak taniyacak ortamlar yaratilmalidir.

Bu calisma Tiirkiye’deki diizey 2 bolgelerinin rekabet edebilirlik durumlarini, diinya
ve Turkiye literatliriinde 6n plana ¢ikan faktorler dahilinde degerlendirmistir. Rekabet
edebilirligin kag¢inilmaz oldugu giiniimiizde, rekabetin gerceklesecegi en Onemli
mekanlarin bolgeler olacagr belirtilmekte, bolgeler, hem firmalarin karar alma
asamalarinda hem de bagli bulunduklari tilkelerin gelecek planlarinda kilit rol oynayan
cografi mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Albayrak ve Erkut (2010)’un da belirttigi
tizere iilkelerin kalkinmayi saglamak icin bolgeler tizerinde gelistirdikleri politikalarin
rekabet giiciinii arttirmaya yonelik olmasi, bolgelerin rekabet edebilirligini oldukca
degerli kilmaktadir. Bolgelerin bu derece kritik bir 6neme sahip oldugu bir donemde,
Tirkiye’nin bolgesel rekabet edebilirlik degerlendirmesini yapan bu ¢alisma, bolgeleri
sahip oldugu rekabet faktorlerine gore resmetmesi bakimindan 6nemli, bdlgelerin
gelecekte rekabet edebilirliklerini attirabilmek ve bu sayede giiclenebilmek icin

yogunlasmalar1 gereken alanlar1 gosterir olmasi bakimindan yonlendiricidir.
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EKA

Cizelge A.1 : Calismada kullanilan bélgesel rekabet edebilirlik degiskenleri.

EKONOMIK CEVRE SOSYAL CEVRE
Degiskenler Aciklama Birim | Yil Kaynak Degiskenler Aqklama Birim | Yil Kaynak

1 ISTOR Tstihdam Oran1 (15-64 Yag Nufus Igerisinde) % | 2011 TUK 28| SAGPER Kisi Bagina Digen Saghk Personel Sayist Adet | 2011 EUROSTAT
2 UZISOR Uzun Vadeli Issizlik Orani (1564 Yas Niifus Igerisinde) % |2012 TUIK 29| OGRSAY Ogretmen Basma Diisen Ogrenci Sayist Adet | 2011 TUIK

3 ISSIZOR Tgsiztik Orani (15 vas ve fizen) % 2012 TUIK 30 STK KigiBagt STK Sayist Adet | 2013 | Demelkder Dairesi Baskanht
4 GSYIH Kisi Bag: GSYIH (Fur) Furo | 2011 EUROSTAT 31| NETGOC Net GogHin % | 2013 UK

5 MAAS KisiBas: Mazs (Euro) Furo [ 2011 TUIK INSAN SERMAYESE

_ . s - - .
6| NacECALgAN | NACE(K-L) Sektorderinde " Caisan Sayisimm ToplamCabisan | o | 5013 TUK Degiskenler Aqklama Birim | Yl Kaynak
Sawyis1 Igindeki Orant 3 - -

7 GEKD Gayri Safi Katma Deger TL |2011 TUK 32 |CALYUKOGR Caligan Niifus Iginde Yiksekd gretim Mezunu % | 2011 TUK

8 FDI FDI(Dogrudan Yabana Yatmm) Yogunlugu % | 2011 Ekonomi Bakanlif 33 | TOPYUKOGR Toplam Nitfus Iginde Yitks ekd gretim Mezunu % | 2011 TUKK

9 ISCAL Isverenlerin Calisanlara Oram % 2011 TUIK 34| CALBILTEK | Cabsan Nifus Ipinde Bilim ve Teknoloji Galisan Sayis | % | 2012 EUROSTAT
10 ISYERGAL Isveri Basina Galizan Sayist Kisi |2011 TUIK 35| TOPBILTEK | ToplamNifus Ipinde Bilim ve Teknoloji Galigan Sayist | % | 2012 EUROSTAT

o ——— , n i e — — p ——
11| KISBASR KisiBasma A qlan Sircet Sayist Adet | 2012 | Toteye OdalarveBorsalar| o o g prpye | Galigan Nofus Teinde Tler Teknoloji Seldorerinds % | 2012 EUROSTAT
Birligi Cahsan Sayist
FiZIKSEL CEVRE
Degiskenler Aciklama Birim | Yl Kaynak
12| KISIGENBANT Kisi Bast Genisbant Internet Abone Saysst Adet |2013| Bilgt Teknolojilerive
TetigimKurumm
- . Devlet Hava Meydanlan
T . 5 . . t |2 . -

13| HAVALIMANI Hava Trafigine A gk Havalimani Sayist Adet |2013 Tsletmesi Genel Mudartiza

14| ULAHABYAT |Habetlesme ve Ulagmm Sektorine Yonelik Kamu Yatnm (1000TL)| TL | 2012 Kalkmma Bakanh

15 LIMAN Linan Varhig: Adet | 2012 Wilipedia

16 ARAC Km2 ve Digen Amag Sayist Adet |2012 TUIK

Ahgvens Merkezer ve
' 1 Savis t |2 3Veny

17 AVM AVM Sayist Adet (2014 iy an Demegi

1 KIBA SSINE KisiBasma Diisen Sinema Sayist Adet | 2012 TUIK

19 KIBASTIY Kisi Bagma Digen Tivatro Saytst Adet | 2012 TUIK

2013
20 MUZE Miize Sayist Adet ;%111 Kiiltiir ve Turizm Balkanhgi
21 KULMER Kiltar Merkezi Sayist Adet | 2014 | Kiltir ve TuriznBakanhg:
2 CZOKUL Ozel Olesllar Adet | 2014 | Tokéye Ozel Olullar Biligi
Demegi

23| OZHASTANE Oz Hastane Adet [2012 TUK
24 INTULAS Intemete Ulagma Olanag Olan Hanehalldan Yo 2013 EUROSTAT
25 INTSERMAL Ozelkullamm igin intemet u{:ﬁn;d;ﬂr servis vada mal talep eden o 2013 EUROSTAT
26 DUZINT Diizenli Olarak Intemet Kullanan Bireyler % [2013 EUROSTAT
27 GENULA§ Genigbanta Ulagan Hanehalklar %o 2013 EUROSTAT

a.J:Bilgi DletisimK : Mali Hizmetler ve Sigortacilik Hizmetleri L : Gayrimenkul
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EKB

Cizelge B.1 : Tiim bilesenlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama oranlari.

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinmig Yiiklemelerin Kar?si {-xlinmis Yiiklemelerin
Cikartilnis Toplamlari Dondiiriilmiis Toplamlart
Bilesen Varyansi X:li]lzlrl;; Varyansi erﬂi];lrll:; Varyansi Varyansi
Toplam Aciklama Orani - Toplam Aciklama Orani - Toplam Aciklama A?IEZI;ZE tr;nl
Orani (%) Kimiulatif Orani (%) | Kumilatif Orani (%) %)
(%) (%)

1 17.845 49.568 49.568 17.845 49.568 49.568 11.906 33.073 33.073
2 5.996 16.657 66.225 5.996 16.657 66.225 4.372 12.145 45.218
3 2.772 7.699 73.924 2.772 7.699 73.924 3.534 9.817 55.035
4 2.184 6.066 79.990 2.184 6.066 79.990 3.307 9.187 64.221
5 1.690 4.696 84.686 1.690 4.696 84.686 3.113 8.648 72.869
6 1.287 3.574 88.260 1.287 3.574 88.260 2.870 7.972 80.841
7 1.248 3.465 91.726 1.248 3.465 91.726 2.792 7.755 88.596
8 1.047 2.907 94.633 1.047 2.907 94.633 2.173 6.037 94.633
9 498 1.384 96.017
10 .365 1.013 97.030
11 .325 .904 97.934
12 227 .632 98.566
13 .190 527 99.093
14 123 .340 99.434
15 .103 .285 99.718
16 .054 .150 99.868
17 .047 132 100.000
18 1.026E-15| 2.849E-15 100.000
19 5.773E-16| 1.604E-15 100.000
20 5.577E-16 1.549E-15 100.000
21 4.497E-16( 1.249E-15 100.000
22 3.371E-16 9.363E-16 100.000
23 3.029E-16( 8.414E-16 100.000
24 1.819E-16| 5.054E-16 100.000
25 1.282E-16| 3.562E-16 100.000
26 8.713E-17 2.420E-16 100.000
27 4.717E-17( 1.310E-16 100.000
28 -6.777E-17| -1.883E-16 100.000
29 -1.035E-16| -2.876E-16 100.000
30 -2.053E-16| -5.703E-16 100.000
31 -2.928E-16| -8.134E-16 100.000
32 -3.402E-16| -9.449E-16 100.000
33 -5.151E-16] -1.431E-15 100.000
34 -5.502E-16| -1.528E-15 100.000
35 -7.807E-16| -2.169E-15 100.000
36 -1.048E-15| -2.912E-15 100.000

Cikarim M etodu: Temel Bilesenler Analizi.
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EKC

Cizelge C.1 : Tim degiskenlerin bilesenlere etki katsayilari

Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi®
Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8

AWM .9741.0941.036 | .068 | .146 | .057 | .086 |-.016
GSKD 969 | .013|-.012| .077| .132 | .112| .116 | .000
0OZOKUL 965 |-.113]-.121 .062 | .135 | .044 | .033 | .060
OZHASTANE .963]-.029]-.101] .106 | .095 |-.010] .139 | .032
ARAC 962 |-.098|-.146( .080 | .138 | .047 | .045 | .052
KISIBASIR .828.093|.270].001].101].039 | .399 |-.185
NACECALISAN .7821-.163| .537 (-.086] .126 | .080 | .040 |-.090
ULAHABYAT .7781-.025| .4471-.190] .186 | .233 | .178 |-.102
CALILETEK .762 | .069 | .367 |-.106] .351 | .205 | .194 |-.195
MUZE .752].150| .327 | .239 |-.156]-.263| .224 | -.051
KISIGENBANT .723].245] .341| .355] .292 | .211| .187 | .002
KIBASSINE 666 | 411 .214 | .420] .226 | .214 | .014 |-.071
FDI .658 | .187| .133| .409 | .068 |-.415] .262 |-.117
CALBILTEK .5391.187 | 483 | .034 ] .278 | .327 | .379 |-.290
GSYIH .538|.488|.178 | .355].378 | .282 | .228 | -.101
ISYERCAL 518 .368 | .240 | .036 | .288 | .476 | .427 |-.070
TOPBILTEK .5041.290| .493|.219].393| .278 | .291 |-.192
DUZINT 4751 .416 ] .306 | .270 | .404 | .352 | .318 |-.126
TOPYUKOGR -.118] .906 | .195| .117| .188 | .088 |-.163| .078
CALYUKOGR -.094| .905| .151 |-.239] .121 | .079 [-.042|-.003
NETGOC .301|.637 | .143 | .346 | .073 | .125| .525 |-.091
STK 205 .525] 459 | .316 | .197 | .420 |-.132] .210
INTSERMAL 342 | 472|213 | 438 | .404 | .268 | .255 |-.241
SAGPER 142 ] .383 | .847 | .037| .082 | .080 | .087 | .162
OGRSAY .2211-.401]-.711]-.292]-.107] .016 | .228 | -.255
LIMAN .135]-.101]-.027] .949 | .112 | .099 | .026 | .068
ISTOR -.185] .368 | .259 | .665 | .221 | .047 |-.426]| .247
INTULAS .237].194 | .076 | .108 | .924 | .040 | .085 | .032
GENULAS A4091.2741 171 | .296 | .759 | .175| .158 |-.028
HAVALIMANI .036 |-.150|-.029|-.080|-.024]-.917|-.075] .131
MAAS 5111.300| .118 | .212 | .364 | .549 | .202 | .036
UZISOR .150].038 | .271| .536 | .253 | .544 | .205 | .244
ISSiZOR 292 1-.316]-.090( .056 | .173 | .156 | .810 | .138
ISCAL -5441-.129]-.137]| .239 | -.227]-.061|-.589] .201
KULMER -.330( .071|-.031(-.007-.087]-.019( .132 | .895
KIBASTIY .258 1-.020| .254 | .188 | .069 |-.070|-.178] .829
Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

a. Dondiirme 11 yinelemede birlestirilmistir.
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