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ÖZET 

TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDE SANAYĠSĠZLEġME OLGUSU 

 

Anıl KAYIRAN 

 

Yüksek Lisans Tezi, Ġktisat Anabilim Dalı 
DanıĢman: Prof. Dr. Fikret DÜLGER 

Nisan 2022, 110 sayfa 

 

Bu çalıĢmada, 1980‘lerde neo-liberal politikalar sonucu ortaya çıkan 

sanayisizleĢme olgusunun Türkiye ekonomisindeki varlığı araĢtırılacaktır. 

SanayisizleĢme kavramı genel olarak ekonomik faaliyetlerin imalat sanayiden hizmetler 

sektörüne dönüĢümünü ifade etmektedir. 1990‘lara kadar yapısal dönüĢüm olarak 

adlandırılan bu kavram, 1990‘lardan sonra küreselleĢme ve kapitalizmin ilerlemesiyle 

birlikte sanayisizleĢme ismini almıĢ ve popüler bir söylem haline gelmiĢtir.  

SanayizleĢmenin tespitinde ise imalat sanayinin istihdam ve reel katma değer payındaki 

azalıĢları temel ölçüt olarak kullanılmaktadır.  

 SanayisizleĢme olgusu geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı Ģekillerde 

ortaya çıkmıĢtır, Türkiye‘deki yansımaları ise 1980‘li yıllardan itibaren görülmeye 

baĢlamıĢtır. Ekonomide sanayinin geri plana atılması ve hizmet odaklı büyüme 

modelinin tercih edilmesi Türkiye‘nin krizlere karĢı daha kırlıgan hale gelmesine neden 

olmuĢtur. Bu çalıĢmada Türkiye‘deki sektörel geliĢmelerin durumu ele alınarak, 

ekonomide sanayisizleĢme olgusunun olup olmadığı ARDL sınır testi yaklaĢımı ile 

araĢtırılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler:  Yapısal DönüĢüm, SanayileĢme, SanayisizleĢme 
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ABSTRACT 

DEĠNDUSTRĠALĠZATĠON PHENOMENON ĠN THE ECONOMY OF TURKEY 

 

Anıl KAYIRAN 

 

Master Thesis, Department of Economics 

Supervisor: Professor Fikret DÜLGER 

April 2022, 110 pages 

 

In this study, the existence of the deindustrialization phenomenon that emerged 

as a result of neo-liberal policies in the 1980s in the Turkish economy will be 

investigated. The concept of deindustrialization generally refers to the transformation of 

economic activities from the manufacturing industry to the services sector. This 

concept, which was called structural transformation until the 1990s, took the name of 

deindustrialization with the advancement of globalization and capitalism after the 1990s 

and became a popular discourse. In the determination of industrialization, the decrease 

in the share of employment and real added value of the manufacturing industry is used 

as the basic criterion. 

The phenomenon of deindustrialization has emerged in different ways in 

developed and developing countries, and its reflections in Turkey have started to be 

seen since the 1980s. Putting the industry into the background in the economy and 

preferring the service-oriented growth model has caused Turkey to become more 

vulnerable to crises. In this study, considering the situation of sectoral developments in 

Turkey, whether there is a deindustrialization phenomenon in the economy has been 

investigated with the ARDL limit test approach. 

 

Key Words: Structural Transformation, Industrialization, Deindustrialization. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

           I. Sanayi devrimiyle birlikte makineleĢmenin artması sonucunda üretim ve 

iĢgücü verimlilik düzeyi artmıĢtır. Ġmalat sanayi alanında makine gücünün kullanılması 

seri üretimleri artırırken, üretim ve istihdam yapısı tarımdan sanayiye doğru yer 

değiĢtirmiĢtir. Böylelikle sanayileĢme olgusuyla birlikte yapısal dönüĢümün ilk aĢaması 

gerçekleĢmiĢtir. Yapısal dönüĢüm ekonomik faaliyetlerin yüksek verimli sektörlere 

yönelme durumunu ifade etmektedir. Sektörlerdeki bu dönüĢümün ilk analizleri ise 

kalkınma iktisatçılarından Fisher (1935) ve Clark (1940) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu analizlere göre üretim ve istihdamın imalat sektöründe yoğunlaĢması ve bu alanda 

gerçekleĢtirilen teknolojik geliĢmeler tarım ve hizmet sektörünün geliĢimine katkı 

sunmaktadır.  Ġmalat sanayinin bu özellikleri büyüme ve kalkınmanın itici gücünü 

oluĢturmuĢtur. Ġmalat sanayinin geliĢimi sonucunda büyük sanayi merkezlerine sahip 

olan ülkeler (ABD, Almanya gibi) sermaye birikimi elde ederek yüksek refah 

düzeylerine ulaĢmıĢlardır. Bu geliĢmeler sonucunda, özellikle II. Dünya SavaĢı sonrası 

geliĢmekte olan pek çok ülke sanayileĢmeyi temel amaç olarak görmüĢ ve bu 

doğrultuda politikalar izlemiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyeti ise kuruluĢundan itibaren sanayileĢmeyi temel hedef olarak 

görmüĢ ve 1950‘ye kadar devlet öncülüğünde sanayileĢme politikaları uygulayarak 

sanayileĢmede ciddi bir atılım yakalamıĢtır. 1950‘li yıllarda ise Türkiye özel sektör ve 

yabancı sermaye ağırlıklı bir sanayileĢme politikasını uygulamıĢ ancak bu durum 

ülkenin sanayide dıĢa bağımlılığını giderek artırmıĢtır. 1960‘lı yıllarında ise Türkiye 

planlı kalkınma dönemine geçmiĢ ve ithal ikameci sanayileĢme politikasını uygulamaya 

baĢlamıĢtır. Uygulanan ilk üç plan sonucunda sanayi üretimi hedeflenen ölçüde olmasa 

da etkin bir büyüme kaydetmiĢtir. Ancak 1970‘lerde döviz sıkıntısı ve istikrarsız 

ekonomik yapı nedeniyle sanayileĢme faaliyetleri duraksamıĢtır.  

1980‘lerde ise küreselleĢme ve kapitalizmin artmasıyla birlikte devletçi 

politikaların yerini neoliberal politikalar almıĢtır. Bu politikaların temel ilkeleri ise 

Washington Konsensusu (WK) adı altında oluĢturulmuĢtur. IMF, Dünya Bankası (DB), 

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi kuruluĢlarca bu politikalar yürütülmüĢtür. Bu 

politikalardaki temel amaç ise az geliĢmiĢ ülkeler üzerinde uluslararası ticaret ve 

finansal sektörde liberalleĢmenin sağlanması,  mal ve faktör piyasalarındaki fiyat 



2 

 

denetimlerinin kaldırılması, KĠT‘lerin özelleĢtirilmesi, temel kamu hizmetlerindeki 

özelleĢtirmelerini artırarak ülkeleri dıĢa açık serbest piyasa ekonomisine 

dönüĢtürmektir. Neoliberal politikalar sonucunda sanayileĢme geri planda kalırken 

iktisat literatüründe sanayisizleĢme kavramı ortaya çıkmıĢ ve giderek popüler bir 

söylem haline gelmiĢtir. 

SanayisizleĢme kavramı, üretimin ve istihdamın, imalat sanayiden hizmet 

sektörüne doğru yer değiĢtirmesini ifade etmektedir. Yapısal dönüĢümün ikinci 

aĢamasını oluĢturan sanayisizleĢme olgusunun temeli Clark (1940) ve Kuznets 

(1966)‘in çalıĢmalarına dayanmaktadır. 1990‘lara kadar kalkınma ekonomisi 

literatüründe yapısal dönüĢüm olarak ifade edilen bu kavram, özelikle 1990‘lardan 

sonrası küreselleĢmenin derinleĢmesiyle birlikte sanayisizleĢme olarak ifade edilmeye 

baĢlamıĢtır. Bu kavramla birlikte, büyüme ve kalkınmanın motoru olarak görülen imalat 

sanayinin yerini geliĢmiĢ hizmet sektörü almaya baĢlamıĢtır (Rowthorn ve Coutts, 

2004). Ülkelerin sanayisizleĢmelerinde ise imalat sanayi sektörünün istihdam ve 

GSYĠH içindeki payının azalıĢı temel ölçüt olarak kullanılmıĢtır. Ancak bu ölçütler 

ülkelerin kesin olarak sanayisizleĢtiklerini göstermede yetersiz kalmaktadır. Buna ek 

olarak ülkelerin sanayideki teknolojik yapısına odaklanılmaktadır. Bu bağlamda 

sanayisizleĢme geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır. 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki sanayisizleĢme olgusu, yüksek teknolojili sanayi üretimiyle 

birlikte geliĢmiĢ hizmet sektörünün eĢlik ettiği bir yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

GeliĢmekte olan ülkelerde ise sanayisizleĢme düĢük teknolojili ve düĢük katma değerli 

imalat üretimiyle birlikte hizmet ağırlıklı bir yapı sergilemektedir. Sanayisi belli bir 

olgunluğa eriĢmeden hizmet ağırlıklı bir yapıya bürünen bu ülkeler erken (prematüre) 

sanayisizleĢmeyle karĢı karĢıya kalmıĢlardır (Rodrik, 2015). Özellikle Latin Amerika ve 

Sahra Altı Afrika ülkelerinde bu durum bariz bir Ģeklide ortaya çıkmıĢtır. 

Türkiye ekonomisi ise IMF ve Dünya Bankası (DB)‘nın yürüttüğü neoliberal 

politikaları 1980 yılı itibariyle uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda 24 Ocak 

Kararları alınarak dıĢa açık bir ekonomi modeline geçilmiĢtir. Böylelikle ithal ikameci 

sanayileĢme politikasının yerini ihracat dayalı sanayileĢme politikası almaya 

baĢlamıĢtır. Bu politikayla birlikte imalat sanayi ihracatında artıĢlar yaĢanırken 

sanayinin teknoloji yapısında istenilen düzeyde bir geliĢme sağlanamamıĢtır. Türkiye 

ekonomisi giderek sanayiden hizmetler sektörüne yönelmeye baĢlamıĢ, 1990‘larda ise 

finansal hareketlerin artması sonucunda 2000‘lerde krizlerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Bunun sonucunda Türkiye ekonomisi büyüme ve istihdamda istenilen hedeflere 
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ulaĢamamıĢ ve imalat sanayideki rekabetçi yapısını da kaybetmiĢtir. Bu durum 

Türkiye‘de sanayisizleĢme olabileceğini sorgular hale getirmiĢtir. 

 Bu tez çalıĢmasında, 1980 liberalleĢme döneminden günümüze kadar gelinen 

süreçte, sanayi ve hizmet sektörlerinin değiĢim süreçleri ile birlikte Türkiye 

ekonomisinde sanayisizleĢme olgusunun olup olmadığı araĢtırılacaktır. 

            ÇalıĢmanın birinci bölümünde çalıĢmanın amacı, çalıĢmanın önemi ve kapsamı 

ve ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, yapısal dönüĢüm kavramı, sanayileĢme ve 

sanayisizleĢmenin ortaya çıkıĢıyla birlikte ülkeler üzerindeki etkileri ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, Türkiye ekonomisinde imalat sanayinin geliĢim 

sürecine yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde, Türkiye‘nin sanayisizleĢme çerçevesinde 

sektörel alandaki dönüĢümü tartıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın beĢinci bölümünde, Türkiye‘de sanayisizleĢme olgusunun olup 

olmadığı ARDL sınır testi yaklaĢımı ile araĢtırılmıĢtır. 

 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı 
Bu tez çalıĢmasında esas olarak dünyada bir sanayisizleĢme süreci yaĢanırken 

Türkiye ekonomisindeki sanayisizleĢme yansımalarının sanayi ve hizmetler sektörü 

açısından geliĢim sürecinin ele alınması amaç edinilmiĢtir. 1980 yılından günümüze 

kadar gelinen süreçte sanayisizleĢme olgusu, geliĢmiĢ ülkelerde olgun bir sanayi 

yapısına kavuĢtuktan sonra Endüstri 4.0 gibi aĢamalara geçerek yerini alırken, 

Türkiye‘nin sanayi yapısının neden bu aĢamalara gelemediği ve bunun ekonomik 

sonuçlarının neler olduğu üzerinde durulacaktır. 

 

1.2. ÇalıĢmanın Önemi 

SanayisizleĢme olgusu ile birlikte Türkiye ekonomisinde hizmetler sektörüne 

bağlı bir büyümenin olduğu açıkça görülmektedir. Bu tez çalıĢmasında, Türkiye‘de 

sanayisizleĢme olgusunun olup olmadığının analiz edilmesi, Türkiye ekonomisi için 

önemli bir tespit olacaktır. Böylelikle ülkenin sanayileĢmeden sanayisizleĢme sürecine 

girmesinin sebepleri de ifade edilmiĢ olacaktır. 
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BÖLÜM II 

YAPISAL DÖNÜġÜM SÜRECĠNĠN EKONOMĠYE ETKĠLERĠ 

Yapısal dönüĢüm süreci, 1760‘lı yıllarda Ġngiltere'de Birinci Sanayi Devrimi ile 

ortaya çıkmıĢ ve modern ekonomik büyümenin baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. Bu 

devrimden önce üretim, esas olarak insanların ya da hayvanların kas gücüne bağlıydı ve 

sonuç olarak verimlilik çok düĢüktü. Sanayi Devrimi, iĢgücü verimliliğini yeni bir 

seviyeye yükselten makine gücünü ortaya çıkardı. Bu geliĢmeyle birlikte imalat 

sektöründe makine gücü uygulamasıyla kitle üretim sistemine geçilmiĢtir. Sonuç olarak, 

imalat sektöründeki verimli üretim artıĢı bu sektörün toplam ekonomi içindeki payını da 

artırdı. Emek faktörünün tarım sektöründen imalat sektörüne geçiĢi, ekonomik büyüme 

ve kalkınmanın ayırt edici özelliği olarak kabul edildi (Islam ve Iversen, 2018, s.4).  

Yapısal dönüĢüm, üretim ve istihdam yapılarında düĢük üretkenlik ve düĢük 

ücretli faaliyetlerden yüksek üretkenlik ve yüksek ücretli faaliyetlere geçiĢin yanı sıra; 

üretim ve ihracat sepetlerinin yükseltilmesi ve çeĢitlendirilmesini içermektedir. Bu 

süreç ekonomide sürekli bir büyümeyi ve ülkelerin kiĢi baĢına gelirlerini artırmalarını 

sağlamaktadır (Felipe vd, 2010, s.1). 

 

2.1. Yapısal DönüĢüm Kavramı 

Yapı, yapısal dönüĢüm ve yapısal analiz gibi kavramların iktisat alanındaki 

çalıĢmalarda oldukça yoğun bir kullanımı vardır. Bu kavramlar pek çok iktisatçı 

tarafından farklı Ģekilde ifade edilse de genel bir tanım yapılabilmektedir. 

Yapı kavramı, pek çok klasik iktisatçı (örneğin, Steuart, 1767; Turgot, 1766; 

Smith,1776) tarafından çok öncesinde araĢtırılmıĢ ve bu kavramın ekonomik sistemlerin 

dinamiklerinin yapılarındaki dönüĢümlerle iliĢkili olduğu fikrine ulaĢılmıĢtır. Ġktisadi 

çalıĢmalardaki ilk tanımlamaları yapısal döĢüm olarak ifade edilmese de yakın 

anlamları kullanılmıĢtır (Silva ve Teixeira, 2008, s.6). Yapı kavramı kalkınma ve 

iktisadi tarih içinde en genel anlamıyla tarım, sanayi, hizmet sektörlerinin üretim ve 

faktör kullanımı açısından ekonomideki göreceli önemini ifade etmektedir 

(Kuznets,1959, s.162). Daha detaylı olarak incelendiğinde ise ekonomilerin iĢleyiĢi, 

pazarları, kurumları, gelir üretimi dağıtımı ve kaynak ayırma mekanizmaları gibi 

anlamlara da gelmektedir. Yapısal dönüĢüm kavramı ise ekonomik sistemin sektörel 
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bileĢimindeki uzun vadeli ve kalıcı değiĢimlerini ifade etmektedir (Chenery ve diğerleri, 

1986; Syrquin, 2007). BaĢka bir ifadeyle yapısal değiĢim sürecinde ekonomik 

faaliyetlerin, birincil sektör olan tarımdan ikincil ve üçüncül sektör olan sanayi ve 

hizmetler sektörüne doğru bir geçiĢ yaĢamasıdır. 

Yapısal dönüĢüm kavramı, ekonomik kalkınma ve büyümeye eĢlik eden bir 

süreç olduğu için Smith'ten (1776) bu yana her zaman iktisat literatürünün bir parçası 

olmuĢtur. Pek çok iktisatçı, Klasik iktisadın kurucusu Adam Smith‘in, ‗‗Ulusların 

Zenginliği‘‘ adlı eserinde bu kavramdan doğrudan bahsetmediğini ancak tarım, sanayi 

ve hizmet gibi temel sektörlerin ekonomideki ağırlıklarıyla kalkınma arasında önemli 

bir iliĢki olduğunu belirttiğini belirtmiĢtir (Silva ve Teixeira, 2006, s.5). Yine baĢka bir 

iktisatçı Singh, Smith‘in, aynı eserinde ekonomideki kalkınma ve büyüme sürecinde 

verimsiz faaliyetlerden verimli faaliyetlere doğru bir artıĢın yaĢanmasıyla birlikte 

istihdam yapısının da zorunlu olarak değiĢeceğine dikkat çektiğini vurgulamıĢtır (Singh, 

2002, s.2). Bu ifadelere göre Smith‘in, yapısal dönüĢüm kavramını, verimlikteki artıĢa 

bağlı olarak istihdam kaymalarıyla ifade ettiği anlaĢılmaktadır.    

Machlup (1991), ‗yapı‘ ve ‗yapısal değiĢim‘, terimlerinin çeĢitli (ekonomik) 

kullanımlarının olduğu anlamsal (semantik) çalıĢmasında; YP‘nin ‗‗ekonominin farklı 

sektörleri içindeki üretim faktörlerinin çeşitli meslekler, coğrafi bölgeler ve ürün türleri 

arasındaki farklı dağlımı‘‘ olarak ifade ettiği belirtilmiĢtir. BaĢka bir tanımlamada 

Herrendorf vd.leri yapısal dönüĢüm ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye vurgu 

yaparak dönüĢüm kavramını; ―Ekonomik faaliyetlerin modern ekonomik büyüme 

sürecine eşlik eden üç temel sektörde (tarım, üretim ve hizmetler) yeniden tahsisi‖ 

olarak ifade etmiĢtir (Herrendorf, vd.,2013, s.4). Sektörler arasındaki bu değiĢim 

sürecinin yaĢanması herhangi bir ekonominin yaĢam standartlarının yükseltilmesinde ve 

ekonomik büyüme sürecinde kritik bir rol aldığı vurgulanmıĢtır. Yapısal dönüĢümün 

genel tanımlarına bakıldığında ekonomik faaliyetlerin daha verimli veya ölçeğe göre 

artan getirisi olan sektörlere yönelmesi durumunda ülkelerin istihdam ve üretim 

yapısında, miktar ve çeĢit bakımımdan değiĢimin gerçekleĢeceği belirtilmektedir. Yine 

bu ifadeye paralel olarak BirleĢmiĢ Milletler Sınai Kalkınma Örgütü‘nün (UNĠDO) 

2009 Yılı Endüstriyel GeliĢim Raporu‘nda (IDR) yapısal dönüĢüm sürecine bağlı olarak 

gerçekleĢen üretimlerin çeĢitlendirilmesi ve karmaĢıklığının artması, orta ve düĢük 

gelirli ülkelerin dünya pazarındaki rekabet gücünün temel itici güçleri olarak 

tanımlanmıĢ ve bu dönüĢümün kalkınmaya eĢlik eden bir süreç olduğu ifade edilmiĢtir 

(UNIDO, 2009, s.11-14).  
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Temel sektörlerdeki değiĢimin analizi Fisher (1935, 1939) ve Clark (1940) ile 

baĢlayıp Kuznetsz (1957) ve Chenery (1960) tarafından devam ettirilmiĢtir. Bu 

analizlere göre sektörler arasındaki geçiĢ süreci, üretim ve istihdam yapısının da 

değiĢimine neden olmuĢtur (Syrquin, 1998: 212-213). BaĢka bir ifadeyle emeğin ve 

sermayenin yeniden tahsis edilmesini sağlamıĢtır. Buna göre emek ve sermaye faktörleri 

tarımdan uzak, sanayi ve hizmetlere doğru bir hareket eğilimindedir. Ayrıca sektörler 

arasında kıyas yapıldığında imalat sektörünün, hem iĢgücü hem de çıktı için en fazla 

büyüme yaĢayan sektör olduğu belirtilmektedir. Ekonomik dönüĢüm sürecinin bugünkü 

analizine bakıldığında ise, ülkelerin temel sektörler ile birlikte aynı zamanda alt sektör 

üretim değerine, istihdam ve bölgesel kalkınma yapısına bakılarak bir değerlendirme 

yapılmaktadır. Ancak bunun dıĢında dönüĢüm sürecine farklı alanlar da eklenmektedir. 

Örneğin, Kuznets, ‗‗sadece ekonomik değil, sosyal kurum ve inançlarda da bazı 

yapısal değişiklikler gereklidir,bunlar olmadan modern ekonomik büyüme mümkün olm

az‖ diyerek değiĢimin kapsam ve önemine dikkat çekmiĢtir (Kuznets, 1971, s. 348). 

Tabi ki bu dönüĢüm süreci sadece sektörel bir analizi değil aynı zamanda ülkelerin 

fiziksel ve beĢeri sermaye yapısı, tüketici taleplerindeki değiĢiklikler, dıĢ ticaret, artan 

kentleĢme ve demografik yapı gibi pek çok unsuru kapsamaktadır.  

Yeni ekonomik güçlerin yükseliĢi genel olarak ekonomilerinin hızlı yapısal 

dönüĢümünden kaynaklanmıĢtır. Bu dönüĢüm, madencilik ve tarım gibi birincil 

üretimden imalata geçiĢi; ve doğal kaynak bazlı üretimden daha karmaĢık, beceri ve 

teknoloji yoğun faaliyetlere kadar izleyen bir süreci oluĢturmuĢtur. KentleĢme ile 

birlikte, emek yoğun üretim faaliyetleri birincil faaliyetlerden daha hızlı büyüyerek yeni 

iĢ, gelir ve talep oluĢumunu yaratmıĢtır. Sermayenin daha dinamik veya daha yüksek 

verimlilik faaliyetlerine kaydırılmasıyla birlikte geliĢmiĢ bir üretim yapısı oluĢturulmuĢ 

ve böylelikle kalkınma aĢamasındaki ekonomiler yavaĢ yavaĢ beceri ve teknoloji 

gerektiren sektörlere geçiĢ yapmıĢtır. Bu dönüĢüm sürecinde üretim geliĢmiĢliğinde 

derinleĢme, üretim faktörlerinin kullanılabilirliği ve kalitesindeki değiĢikliklere uygun 

altyapı, kamu hizmetleri ve düzenleyici çerçeve tedarikinin sağlanmasıyla iĢlem 

maliyetlerinin azaltılması hedeflenmiĢtir (UNĠDO, 2010, s.1).  

1945 yılından bu yana geliĢmekte olan ekonomiler, imalat sektörlerinin 

madencilik ve tarımdan daha hızlı büyümesiyle yavaĢ yavaĢ sanayileĢme sürecine dahil 

olmuĢtur. Ancak bu süreç bölgesel veya ulusal düzeyde sanayileĢme farklılıklarını da 

beraberinde getirmiĢtir. Üretken faktörlerin yapısı, belirli tarihsel ve coğrafi koĢullar, 
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ülkeler arasındaki kalkınma yollarının çeĢitliliğine de katkıda bulunmuĢtur (Szirmai, 

2009). 

Genel olarak yapılan tanımlara bakıldığında yapısal dönüĢüm, ekonomide artan 

verimlilikle birlikte kalkınma ve büyüme eĢlik eden bir süreç olarak görülmüĢtür. Bu 

dönüĢüm sadece üç temel sektörü değil aynı zamanda alt sektörleri de 

ilgilendirmektedir. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası, teknoloji ve biliĢim 

alanlarındaki geliĢmeler ve küreselleĢmeyle birlikte yayılan ekonomi politikaları, tüm 

dünyada yapısal dönüĢüm analizine olan ilgiyi artırmıĢtır.  

 

2.1.1. Yapısal DönüĢümün Belirleyicileri 

Avustralya Üretim Verimliliği Komisyonu tarafından yayınlanan rapora göre 

yapısal dönüĢümün belirleyicileri, piyasalara ve hükümetlere bağlı faktörler kapsamında 

iki grupta incelenmiĢtir. 1 

Piyasalara bağlı faktörlerin sıralanıĢı Ģu Ģekildedir: 

• Ekonomideki yapısal dönüĢümün sebebi bilgi ve iletiĢim, mikro elektronik, 

biyo-teknoloji, yeni malzeme teknolojisi, robot ve enerji ile ilgili teknolojilerde 

meydana gelen geliĢmelerdir. Özellikle teknoloji alanındaki geliĢmeler arttıkça 

piyasadaki geleneksel sektörler yerini verimliliği daha fazla olan modern sektörlere 

bırakacaktır. 

• Bireylerin tutum ve davranıĢları gelirdeki değiĢim ve dağılıma, nüfus 

yapısındaki değiĢimlere, zevk ve tercihlere göre Ģekillenmektedir. Bu alanlarda 

meydana gelen değiĢimler aynı zamanda yapısal dönüĢüme neden olacaktır.  

• Uluslararası ticaret ve küreselleĢme ile artan rekabet ortamı ve yeni ihracat 

pazarlarının doğuĢuyla birlikte, ülkeler farklı dıĢ ticaret politikaları uygulamaya 

baĢlamıĢtır. DıĢ ticaretteki bu değiĢimler aynı zamanda ekonomideki sektörlerin 

ağırlıklarını belirlemektedir. 

• Doğal kaynaklardaki artıĢ veya azalıĢa bağlı olarak geliĢen değiĢimler yapısal 

dönüĢümün oluĢmasında etkili bir faktör olarak kabul edilmiĢtir. 

 Hükümetlere bağlı faktörlerin sıralanıĢı ise Ģu Ģekildedir: 

• Ekonomide liberalleĢme etkisiyle hükümetlerin alt yapı yatırımları için 

baĢlattıkları özelleĢtirme ve reform hareketleriyle beraber piyasaya giriĢ koĢullarının 

                                                 
1  Productivity Commission, 2. 
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kolaylaĢtırılması ve rekabeti artırmak için uygulanan düzenlemeler yapısal dönüĢümü 

hızlandırmaktadır. 

• LiberalleĢme kapsamında ticaretin ve yatırımın kolaylaĢtırılması amacıyla; 

ithalat kotalarının, tek taraflı uygulanan gümrük tarifelerinin ve tarife kapsamı dıĢında 

alınan vergilerin azaltılması gibi politikalar yapısal dönüĢüme neden olacaktır. 

• Ücret ve çalıĢma koĢullarını belirlemek için piyasa mekanizmalarından daha 

fazla yararlanmaya odaklanan iĢgücü piyasası reformları, dönüĢüme katkı sunan 

faktörler olarak belirlenmiĢtir. Örneğin, yardım programları kapsamındaki uygulamalar, 

iĢ sağlığı ve güvenliği alanındaki düzenlemeler, çalıĢanların tazminatı gibi konular bu 

reformlardandır.  

• Vergi sistemindeki reformlar ile rekabet düzenleyici uygulamalar. 

Raporda belirtilen faktörler genel olarak yapısal dönüĢümün koĢulları olarak 

görülse de bu faktörlerin uygulanması ülkelerin siyasi ve ekonomik durumuna, 

demografik yapılarına, coğrafi konumlarına, bireylerin davranıĢ ve tercihlerine göre 

değiĢkenlik göstermektedir. Bu bakımdan yapısal dönüĢüm süreci aynı ülke ya da aynı 

sektörlerde bile farklı zamanlarda, farklı seviyelerde etkili olabilmektedir. Ayrıca 

ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre yine farklı bir dönüĢüm süreci yaĢaması 

muhtemeldir. Genel olarak bakıldığında, üretimdeki arz yönlü değiĢiklikler ile mal ve 

hizmet talebindeki değiĢiklerin tüm ekonomilerde, farklı düzeylerde yapısal dönüĢüme 

neden olacağı ifade edilebilir. 

Yapısal dönüĢümün belirleyicileri ülkeden ülkeye farklılıklar gösterse de 

belirtilen bu faktörlerin pek çok ülke için ortak olduğu iktisatçılar tarafından kabul 

edilmektedir. En çok dikkat çeken faktörlerden biri ise gelir artıĢıdır. Gelir artıĢının 

etkisiyle mal ve hizmet talebinde meydan gelen artıĢ, ekonomideki sektörlerin 

ağırlıklarında farklılıklar oluĢturmaktadır. Bu farklılıklarla birlikte yapısal dönüĢüm 

süreci daha hızlı bir yol katetmektedir. Bunun yanı sıra küreselleĢmeyle birlikte artan 

dıĢ ticaret faaliyetleri bazı sektörlerde talebi artırarak bu sektörlere doğru yapısal 

dönüĢümü gerçekleĢtirmektedir. Özellikle küreselleĢme yoluyla yeni teknoloji ve 

inovasyonun baĢka ülkelere transfer edilmesi, sektörlerin verimliliğini artırarak yeni alt 

sektörlerin oluĢmasına imkan sağlamaktadır. Bir diğer faktör olan nüfus artıĢı ise konut, 

sağlık, eğitim, turizm, eğlence ve teknoloji içeren pek çok sektörde talep ve arzı 

etkileyerek yapısal dönüĢüm sürecini hızlandırmaktadır. 

 



9 

 

2.1.2. Yapısal DönüĢümün Ġktisadi Kalkınmaya Etkileri 

Yapısal dönüĢümün kavramı ile ülkelerin kalkınmaları arasında doğrudan bir 

iliĢki bulunmaktadır.  Teorik temelleri Fisher ve Clark tarafından oluĢturulan yapısal 

dönüĢüm olgusunun en temel özelliği, tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinde teknolojik 

geliĢme ve uzmanlaĢma avantajıyla sermaye birikimi sağlayarak ülkelerin 

kalkınmalarına katkı sunmasıdır. OluĢturulan sermaye birikimi verimlilik açısından 

tarımdan imalat sanayiye doğru yer değiĢtirerek daha çok istihdam sağlayacaktır. 

Kuznets‘in yaklaĢımlarında da olduğu gibi ülkelerin yapısal dönüĢümleri arttıkça tarım 

sektöründen tarım dıĢı alanlara, özellikle maden ve imalat sanayi sektörlerine, 

dönüĢümün ileri safhalarında ise bilgi iletiĢim, finans, ulaĢım, sigorta ve reklamcılık 

gibi verimli hizmet sektörlerine kayacaktır (Kenessey, 1987, s. 362). Sonuç itibariyle bu 

dönüĢüm tarımdan sanayiye ve sonra hizmetlere etki ederek GSYĠH ve istihdam 

paylarının artırılmasını sağlayacak ve bu sayede ülkelerin kalkınmaları daha hızlı 

gerçekleĢecektir (Chenery, 1960, s. 624-654). 

 

2.2. SanayileĢme  

Modern sanayi topluluklarını oluĢturan sanayi devrimi ilk olarak 18.yüzyılın 

ikinci yarısında, Ġngiltere'de kentsel ortamlarda buhar makinalarının ve büyük fabrika 

sistemlerinin ortaya çıkmasıyla baĢlamıĢtır (Tilly, 1983, s.123). Tekstil ve demir 

yapımında yeni teknolojilerin ortaya çıkması ve iĢ bölümünün belirlenmesi, üretimin 

mekanize haline getirilmesine ve ölçeğinin artırılmasına neden olmuĢtur. Ayrıca buhar 

makinalarının ulaĢım alanında kullanılmasıyla birlikte dünya ticaretinde pazarlar 

oluĢmaya baĢlamıĢtır (Kazgan, 2009: 7-9). Ġngiltere‘de baĢlayan devrim Kıta Avrupası 

ülkelerine ve Amerika BirleĢik Devletleri‘ne yayılarak tüm dünyada büyük bir dönüĢüm 

sürecini baĢlatmıĢtır. Bu dönüĢüm süreci aynı zamanda sınıf çatıĢmalarını, ekonomik 

kriz ve savaĢları da beraberinde getirmiĢtir. Bütün bu olumsuzluklara rağmen sanayi 

devrimi bir dönüĢüm aracı olarak düĢünüldüğünde, tarıma dayalı geleneksel toplumların 

modern sanayi toplumlara geçmesinde etkin bir rol oynamıĢtır (Erkan, 1998: 3). Bu 

süreçle birlikte emek ve sermaye faktörlerinin ayrımı kesin olarak yapılmıĢ; sanayi 

mallarında hızla artan üretim ve tüketim faaliyetleri ticari kapitalizm olgusunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu düĢünceden hareketle Ġngiltere ve diğer Avrupa ülkeleri sömürgeci ve 

yayılmacı politikalara yönelerek dünya ticaretinde dengesizliklere yol açmıĢtır. 

SanayileĢme ayrıca sosyolojik dönüĢümleri de beraberinde getirmiĢtir. Örneğin; kırdan 
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kente göçlerin yaĢanmasıyla ĢehirleĢme olgusu, sosyal devlet anlayıĢı, iĢçi sınıfı ve 

sendikalarının oluĢumu gibi pek çok dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir. 

SanayileĢme süreciyle ulaĢtırma, altyapı ve iletiĢimdeki teknolojik geliĢmeler 

dünyadaki ticaret fırsatlarını artırarak, geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülke gruplarını ortaya 

çıkarmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkeler geliĢmiĢ ekonomilere birincil sektörü içeren tarım 

ve madencilik ürünleri ihraç ederken, geliĢmiĢ sanayi ekonomileri ise bitmiĢ mamul 

malları geliĢmekte olan ülkelere ihraç etmiĢlerdir. SanayileĢme olgusu zenginlik, 

ekonomik kalkınma, teknolojik liderlik, siyasi güç ve uluslararası hâkimiyet ile 

eĢanlamlı hale gelerek büyüme ve kalkınmanın ana lokomotifi olarak görülmüĢtür. 19. 

yüzyılın sonlarına doğru gelindiğinde, Brezilya, Arjantin, ġili ve Meksika gibi Latin 

Amerika ülkeleri ile Hindistan2 ve Çin gibi büyük Asya ülkelerinde sanayileĢme 

çabaları baĢlamıĢ fakat geliĢmekte olan bu ülkelerde üretim daha çok tarım ve 

madencilik ağırlıklı kalmıĢtır (Szirmai, 2012, s. 407).  

Bugünkü modern dünyanın inĢası pek çok açıdan 18.yüzyılda Ġngiltere‘de 

baĢlayan sanayileĢme sürecinin etkisiyle ĢekillenmiĢtir. Sanayi devrimi, Avrupa ve 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde ilk kez sürekli bir verimlilik artıĢı sağlayarak, dünya 

ekonomisinin zengin ve fakir ülkeler olarak bölünmesine neden olmuĢtur. Buna ilaveten 

19.yüzyılın sonlarından baĢlayarak Japonya ve 1960‘lardan sonra Güney Kore, Tayvan 

gibi birkaç ülkenin Batı ile yakınlaĢması yine sanayileĢme sayesinde gerçekleĢmiĢtir 

(Rodrik, 2016, s. 1-2). 

Szirmai, Naude ve Alcorta (2013:3) sanayileĢmeyi "geleneksel bir ekonominin 

imalat alanındaki yüksek verimlilik faaliyetleriyle yönlendirilen modern bir ekonomiye 

sürekli yapısal dönüĢümü" olarak tanımlıyor. Ekonominin sanayi sektörü imalat, inĢaat, 

kamu hizmetleri ve elektrik sektörlerini içermektedir; ancak literatür, "ekonomik 

büyümenin itici gücü" olarak kabul edilmesi ve sahip olduğu kapsamlı özellikleri 

nedeniyle imalat sektörüne odaklanmaktadır (Kaldor, 1966, 1967).  

SanayileĢme, yapısal bir dönüĢüm sürecidir. Bu süreçte gerçekleĢen verimlilik 

ve çıktı artıĢının yanı sıra istihdam ve kaynakların tarımdan uzaklaĢarak sanayi 

faaliyetlere ve özellikle de imalat sanayi alanına doğru yönelmektedir. Sanayide, 

teknolojinin etkisiyle artan verimlilik ve çıktı miktarı, ekonomik büyüme ve 

kalkınmanın ana itici unsurunu oluĢturmakla birlikte sosyal altyapıların inĢası ve 

tüketim malları Ģeklinde endüstriyel ürünler için sürekli geniĢleyen bir pazar ortamı 

                                                 
2 1750 civarında, Hint tekstil endüstrisi, küresel tekstil üretiminin yaklaĢık dörtte birini üretiyordu. Ancak 
üretimin temeli sanayiden çok zanaatkârlık ağırlıklı olmuĢtur. 
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sağlamaktadır (Grübler, 1995, s.2). Yapısal dönüĢümün bir parçası olarak tanımlanan 

sanayileĢme kavramı, Kuznets (1971) tarafından iki aĢamada ele alınmıĢtır. Buna göre, 

ekonomik kalkınma sürecinin baĢlangıcında kaynakların çoğu tarım sektörüne 

ayrılmaktadır. Kalkınmanın ilerleyen aĢamalarında ise kaynaklar tarım sektöründen 

sanayi ve hizmet sektörlerine tahsis edilmektedir. Yapısal dönüĢümün ilk aĢaması 

olarak kabul edilen bu süreç "sanayileĢme" olarak ifade edilmektedir. DönüĢümün 

ikinci aĢamasında ise, tarım ve sanayi sektörlerinden gelen kaynaklar, hizmet 

sektörlerine tahsis edilerek istihdamı ve katma değeri yüksek üretim aĢamasına geçilir.  

SanayileĢmenin en önemli göstergesi, imalat sanayinin istihdam ve ulusal 

gelirdeki payının artmasıdır. Bir diğer gösterge ise imalat sanayi sektörünün bir 

dönüĢüm içinde olmasıdır. SanayileĢme kavramı günümüzde, teknolojinin getirdiği 

olanaklarla birlikte katma değeri yüksek üretimin sağlandığı bir dönüĢüm süreci olarak 

ifade edilmektedir (Andreoni, 2011, s. 5).  

 

2.2.1 SanayileĢme Stratejileri 

SanayileĢme stratejileri temelde ithal ikameci sanayileĢme ve ihracata dönük 

sanayileĢme stratejileri olarak iki gruba ayrılmaktadır. Pek çok az geliĢmiĢ ülke 

kalkınma sürecinde ithal ikameci sanayileĢme stratejisine yönelmiĢ fakat oluĢan döviz 

sıkıntısından ötürü ihracata dönük stratejiyi tercih etmiĢlerdir. Bu iki stratejideki temel 

amaç yabancı üretimler karĢısında yerli üretimin özendirilerek uzun vadede dıĢ ticaret 

açıklarının kapatılmasıdır (Han ve Kaya, 2006, s.12-14). 

 

2.2.1.1. Ġthal Ġkameci SanayileĢme Stratejisi 

Az geliĢmiĢ ülkeler gelir seviyelerini artırmak ve yüksek refah seviyelerine 

ulaĢabilmek için sanayileĢmeyi temel bir amaç olarak görmektedirler. Bu açıdan az 

geliĢmiĢ ülkeler kalkınma yolunda bu hedeflere daha hızlı ulaĢabilmek için ithal 

ikameci sanayileĢme stratejisini uygulamıĢlardır. Ġthal ikameci yaklaĢım, ekonomik 

kalkınmanın sağlanması ve geliĢmiĢ ülkelerin sahip olduğu sanayi yapısına ulaĢmanın 

ideal bir yolu olarak düĢünülmüĢtür. Literatürde ―içe dönük sanayileĢme politikası‖ 

olarak da ifade edilen bu stratejik yaklaĢım, yurtiçi üretimin, uluslararası alanda rekabet 

edecek seviyeye ulaĢıncaya kadar farklı parasal ve mali araçlarla birlikte uluslararası 

ticaret politikaları aracılığıyla korunmasını amaçlamaktadır (Korum, 1977, s.27). BaĢka 

bir ifadeyle ithal ikameci yaklaĢım, ithal edilen malların belirli bir plan ve program 
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dahilinde yurt içinde üretilerek, ithalata olan bağımlılığın azaltılmasını hedeflemektedir 

(Doğan, 1976, s.50). Bu strateji daha çok 1929 krizinden sonra uygulanmaya baĢlanmıĢ 

ve daha sonra liberalleĢme döneminde (1970‘lerin sonunda) terk edilerek ihracata 

dönük sanayileĢme stratejisine geçilmiĢtir. 

 

2.2.1.2. Ġhracata Dönük SanayileĢme Stratejisi 

Ġhracata dönük sanayileĢmenin temeli, ülkelerin üretim maliyeti açısından 

avantajlı olduğu mallarda uzmanlaĢarak uluslararası ticarete katılmasıdır. Bu 

uygulamada bütüncül bir kalkınmanın dıĢında daha çok endüstrileri ihracata teĢvik eden 

bir sanayileĢme yolu tercih edilmektedir. Temelde ihracat artıĢlarıyla dıĢ ticaret 

açıklarının kapatılması amaçlanmıĢ ve sanayileĢmenin ihraç fazlasıyla gerçekleĢeceği 

düĢüncesi de stratejinin diğer bir hedefi olmuĢtur. Ġhracata dönük sanayileĢme, ülkelerin 

iĢ bölümü ve uzmanlaĢma yoluyla ekonomik kaynakların daha verimli ve etkin 

kullanılarak sanayileĢmenin hızlandırılması ve dıĢa bağımlılığın azaltılması noktasında 

önemli bir strateji olarak görülmüĢtür (Arslan, 2019, s. 153).  1970‘lerin sonuna doğru 

pek çok az geliĢmiĢ ve GOÜ‘lerin dıĢ kaynak sıkıntısı,  DB (Dünya Bankası) ve IMF 
(Uluslararası Para Fonu) gibi kuruluĢlarca serbest ticaret politikası ve ihracata dönük 

sanayileĢme stratejisinin uygulanması Ģartıyla desteklenmiĢtir. Bu bağlamda ülkelerin 

bu stratejiye geçmesinde uluslararası kuruluĢlar dıĢsal bir etken olmuĢ ve ekonomide 

izlenecek yol bu kuruluĢlarca ĢekillendirilmiĢtir (Balkan, 1994, s. 86-88). 

 

2.2.2. Ekonomik Kalkınma Sürecinde SanayileĢmenin Önemi 

Sanayi Devrimi'nden önce, çoğu ülkede ekonomik büyüme oranı oldukça düĢük 

ve yaĢam standardı geliĢmemiĢti. Sanayi Devrimi ile birlikte imalat sanayinde faaliyet 

gösteren büyük ölçekli iĢletmeler hızla artan büyüme oranlarına ulaĢmıĢtır. Ġmalat 

sanayinin geliĢimiyle büyük sanayi merkezlerine sahip ülkeler sermaye, makine, eğitim 

seviyeleri ve nitelikli iĢ gücü bakımından oldukça zenginleĢmiĢtir (Pata ve Zengin, 

2020, s.714). SanayileĢmenin getirdiği bu avantajlar, özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası kalkınma aĢamasındaki ekonomileri daha çok sanayi sektöründe geliĢmeye 

zorlamıĢtır. Bu dönemde oluĢmaya baĢlayan Kalkınma Ġktisadı, sanayileĢme konusunda 

geliĢmekte olan ülkeler için iktisadi çözümler getirmiĢtir. Bu çözümler çerçevesinde 

Kalkınma Ġktisadı‘nın öncüleri olarak bilinen N.Kaldor, S.Kuznets, R.Prebisch, 

A.Lewis, R.Nurkse, C.Clark, H.Chennery gibi pek çok iktisatçı teorik ve ampirik 
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çalıĢmalardan yola çıkarak, az geliĢmiĢ ülkelerin kalkınma ve büyümelerinin 

sanayileĢmeyle gerçekleĢeceğini vurgulamıĢlardır. 

Kalkınma ekonomisinde sanayi sektörü, diğer sektörlere sağladığı pek çok 

olumlu etki dolayısıyla ―ekonomik büyümenin itici gücü‖ olarak kabul edilmiĢtir. Bu 

durum Hirschman (1958)‘a göre, sanayi sektöründen diğer sektörlere doğru gerçekleĢen 

ileriye ve geriye doğru bağlantı kavramlarıyla ilgiliyken, Rosenstein-Rodan (1943)‘a 

göre, firma ve sanayi sektörünün büyümesiyle ortaya çıkan ölçek kazançlarından 

kaynaklanmaktadır (Arısoy, 2008, s. 2). Kaldor (1966; 1968) ise sanayi sektöründe 

oluĢan ölçeğe göre getiri unsurunun, sermaye birikimini artırdığını ve böylelikle 

ekonominin bütününde pozitif dıĢsallıkların oluĢtuğunu ifade etmiĢtir. Bu dıĢsallıklar 

sayesinde ekonomik büyüme de hızlanmaktadır. Sanayi sektöründe oluĢan büyüme 

trendi, geniĢ iĢ olanakları yaratarak diğer sektörlerin de verimliliğini artırmaktadır 

(Choi,1983, s.148-150).  

Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra sektörel analiz yaparak sanayileĢmenin önemine 

vurgu yapan çalıĢmalardan biri de Singer- Prebich tezidir. Buna göre az geliĢmiĢ 

ülkelerin tarım ürünleri ihracatıyla elde ettikleri verimlik ve üretim artıĢı, uzun dönemde 

bu ülkelerin ticaret hadlerini olumsuz etkilemektedir. Çünkü verimlilik artıĢı ham 

madde ve tarım ürünleri piyasasında yoğun rekabet koĢullarından dolayı fiyatı 

düĢürmekte ve bu ürünlere olan talebi azaltmaktadır. Bu durum az geliĢmiĢ ülkelerin 

elde ettikleri kazançlarının dıĢ ticaret hadleri vasıtasıyla sanayileĢmiĢ ülkelere 

aktarılmasına neden olmaktadır (Aslan ve Yörük, 2008, s. 53). Prebisch, az geliĢmiĢ 

ülkelerin karĢılaĢtığı bu durumdan kurtulmaları için hızlı bir Ģekilde sanayileĢerek 

sermaye birikimi elde etmeleri gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Çünkü sanayi alanında elde 

edilen verimlilik ve üretim artıĢı tarıma göre çok yüksek olduğundan dolayı ekonomik 

büyümeye daha çok katkı sağlamaktadır.  

Szirmai (2012), kalkınma iktisadında ekonomik büyümenin motoru olarak 

görülen sanayileĢme olgusunu ve özellikle imalat sanayinin önemini literatürdeki Ģu 

argümanlarla özetlemektedir.  

1. GeliĢmekte olan ülkelerde, sanayileĢme derecesiyle gelir arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki vardır. Buna göre sanayileĢme derecesi arttıkça kiĢi baĢına düĢen gelir 

miktarı da artmaktadır. 

2. Ġmalat sektöründe, üretimdeki verimlilik düzeyi tarım sektöründen daha 

yüksektir. Kaynakların tarım sektöründen, imalat sanayine aktarılması (yapısal 
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dönüĢüm bonusu) sektörel verimlilikle birlikte ekonomideki toplam verimlilik düzeyini 

de artıracaktır. 

3. Ġmalat sanayi tarım ve hizmetler sektörlerine göre daha kolay ve daha fazla bir 

sermaye birikimi sağlamaktadır. Ġmalat sanayinin bu özelliği ekonomik büyüme ve 

kalkınmada kilit rol oynamaktadır. 

4. Sanayi alanındaki teknolojik ilerlemeler, tarım ve hizmet sektörlerine 

yayılarak yeni ürün ve teknikler konusunda tüm sektörlerin geliĢimine katkı 

sağlamaktadır. Özellikle teknoloji yoğun imalat sanayinin, uygulama ve bilgi aktarma 

konusunda diğer sektörlere göre daha geniĢ bir alana sahip olması nedeniyle güçlü bir 

bağlantı ve yayılma (spillover) etkisi vardır. 

5. Ġmalat, ölçek ekonomilerinin oluĢmasında, tarım ve hizmetlere göre daha 

elveriĢli bir sektördür. 

6. Kaynakların sanayiden hizmetler sektörüne doğru aktarılması yapısal bir 

değiĢim sorununu da beraberinde getirir. (Baumol maliyet hastalığı3) Hizmet 

sektörünün payı arttıkça ortalama verimlilik düĢecek ve kiĢi baĢına düĢen gelir miktarı 

azalarak ekonomik büyüme yavaĢlama eğilimine girecektir.  

7. Ġmalat, bilginin oluĢturulup aktarılması ve fiziksel yatırımların yapılmasıyla 

oluĢan teknolojik dönüĢüm için daha elveriĢli bir sektördür (Cornwall, 1977). 

8. KiĢi baĢına düĢen gelirler yükseldikçe tarımsal harcamaların toplam 

harcamalar içindeki payı düĢer ve harcamaların imalat sanayi alanındaki payı artar 

(Engel yasası).  BaĢka bir değiĢle gelir artıĢının tarımsal ürünlere olan talep etkisi sınai 

ürünlerine kıyasla daha azdır. Bu yüzden tarımsal üretim konusunda uzmanlaĢmıĢ 

ülkeler, imalat malları için geniĢleyen dünya pazarlarından yeterince kar edemezler.  

Sanayi sektörü, tarım ve hizmetlere kıyasla, yüksek katma değer ve istihdam 

yaratması sebebiyle ekonomik büyümenin itici unsuru olarak görülmüĢtür. Sanayi 

sektörünün oluĢturduğu alt sektörlerin varlığı nedeniyle diğer sektörlerden yoğun bir 

Ģekilde ara girdi arz ve talep edilen bir yapıya sahiptir. Sanayi sektörünün bu özelliği 

tarım ve hizmet sektörünün geliĢmesine ciddi manada katkı sağlamaktadır. Örneğin, 

tarımda üretimin artması için gerekli olan gübre, zirai ilaç, tarım makinaları ile hizmet 

sektörünün üretkenliğini artıran biliĢim teknolojileri, ulaĢım ve haberleĢme araçlarının 

üretimi imalat sanayi tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Sigorta, bankacılık, reklam, 

                                                 
3 Baumol maliyet hastalığı, emek verimliliği artmamasına rağmen genel ekonomik büyüme doğrultusunda 
reel emek ücretinin (maliyetinin) artmasıdır. 1960‘lı yıllarda, ABD‘li iktisatçılar Baumol ve Bowen 
tarafından tanımlanmıĢtır. 
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iletiĢim ve ulaĢım gibi hizmetlere en fazla talep yine sanayi sektöründen 

sağlanmaktadır.  Sanayi sektörünün ayrıca lojistik, finans, tasarım, teknik eğitim, 

bakım-onarım gibi yeni hizmet alanlarının geliĢtirilmesinde önemli bir katkısı vardır. 

Sonuç olarak, hizmetler sektöründeki büyüme trendi önemli ölçüde sanayi sektörünün 

etkisiyle Ģekillenmektedir (Arısoy, 2008, s.3). 

 

2.3. SanayisizleĢme  

Bir ülke ekonomisindeki imalat sanayi payının artması olarak tanımlanan 

sanayileĢme olgusu, uzun süredir sanayileĢmiĢ ülkeler olarak adlandırılan Avrupa ve 

ABD'deki yüksek gelirli ülkelerin ekonomik baĢarısının temel özelliği olarak kabul 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Asya Kaplanları ve diğer Yeni SanayileĢmiĢ Ülkelerin 

(NIC)4 de yakın tarihteki geliĢimi, genellikle 1960‘larda ve 1970‘lerdeki güçlü imalat 

sektörlerinin büyümesiyle gerçekleĢmiĢtir (UNĠDO, 2019, s.1). Bu süreçten sonra 

küreselleĢme ve artan ticaretle birlikte ülkelerin refah düzeyi yükselmiĢ ve 

sanayileĢmenin hızı düĢmeye baĢlamıĢtır. Bu eğilim durumu literatürde sanayisizleĢme 

olarak ifade edilmiĢtir. SanayisizleĢme olgusu ilk olarak BirleĢik Krallık'ta ortaya 

çıkmıĢ ve 1970'lerde yavaĢlayan endüstriyel büyüme ile odak haline gelmiĢtir 

(Tregenna, 2011,s.6). BaĢta ABD, Avrupa ülkelerinin çoğu ve hatta bazı NIC'ler, hizmet 

sektörünün büyümesiyle sanayisizleĢmeye baĢlamıĢtır.  

SanayisizleĢme olgusunun temeli Clark (1940) ve Kuznets (1966)‘in yapısal 

dönüĢüm alanında yaptığı çalıĢmalara dayanmaktadır. Bu çalıĢmalara göre 

sanayisizleĢme, üretken kaynakların düĢük katma değerli sektörlerden yüksek katma 

değerli sektörlere kayması ve dolayısıyla tüm ülkelerin kiĢi baĢına düĢen gelir miktarı 

arttıkça nihayetinde deneyimleyeceği doğal bir geliĢme olarak görülmüĢtür (Rowthorn 

ve Coutts, 2004, s.767).  Ġktisadi literatürde ilk olarak Bluestone ve Harrison (1982) 

tarafından kaleme alınan bu kavram ―Amerika‘nın SanayisizleĢmesi‖ adlı kitapta yer 

almıĢ ve giderek kullanımı yaygınlaĢmıĢtır. Bluestone ve Harrison‘a göre 

sanayisizleĢme, ―bir ulusun temel imalat sanayilerindeki sistematik yatırımın azalması‖ 

olarak tanımlanmıĢtır. SanayisizleĢme kavramı esas olarak, 1960'ların sonlarına kadar 

uzanan geliĢmiĢ ülkelerin ulusal düzeydeki imalat üretiminin göreceli düĢüĢünü ifade 

etmek için kullanılsa da literatürde bu kavrama Ģehir ve bölgesel alanların yanı sıra 

detaylı olarak ayrıĢtırılmıĢ coğrafi alanlardaki endüstriyel veya ekonomik gerilemeyi 
                                                 
4 Yeni SanayileĢmiĢ Ülkeler (NIC): Malezya, Çin, Güney Afrika, Brezilya, Endonezya, Meksika, Tayland 
Hindistan, Filipinler ve Türkiye‘dir. 
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ifade etmek için de baĢvurulmaktadır. Örneğin, Verley (1997) çalıĢmasında sanayi 

devrimi zamanında modern sanayiye geçiĢi baĢarısız olmuĢ, Ġngiltere ve Fransa‘daki 

bazı endüstriyel bölgelerin ekonomik gerilemesini tanımlamak için sanayisizleĢme 

kavramını kullanmıĢtır. SanayisizleĢme kavramı, aynı zamanda, ekonomik açıdan 

değerli doğal kaynakların (kömür, petrol,  doğal gaz vb.) varlığı gibi bazı karĢılaĢtırmalı 

üstünlüklere bağlı olarak 19. ve 20. yüzyılda sanayileĢen ve sonunda ekonomik 

sıkıntılarla karĢılaĢan bölgeleri tanımlamak için de büyük ölçüde kullanılmıĢtır (Van 

Neuss, 2016, s.3). 

SanayisizleĢme kavramı, iktisat literatüründe farklı yaklaĢımlara göre 

tanımlanmaktadır.  Bu konudaki ilk çalıĢmalarından biri ise Ajit Singh (1977) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Singh‘e göre sanayisizleĢme ‗‗bir ülkenin ithalat 

gereksinimlerini kabul edilebilir çıktı, istihdam ve döviz kuru seviyelerinde karĢılamaya 

yetecek kadar ihracat yapabilen 'verimli' bir imalat sektörünün olmaması‘‘ Ģeklinde 

ifade edilmektedir. 

Bir diğer iktisatçı Palma ise sanayisizleĢme olgusunu Hollanda Hastalığı (Dutch 

Diseasae)  ile iliĢkilendirerek tanımlamaktadır. Palma‘ya göre imalat sektörünün toplam 

istihdam içindeki payı gittikçe azalmaktadır. Bunun baĢlıca nedenleri ise bir ülkenin 

ekonomik açıdan değerli doğal kaynakları keĢfetmesi, geliĢmekte olan ülkelerdeki farklı 

politika uygulamaları ya da ülke ihracatının finansmanın büyük oranda turizm 

gelirlerine bağlı olmasıyla ilgilidir (Palma, 2005). SanayisizleĢme genellikle imalat 

sektörünün toplam istihdam içindeki payının düĢmesi olarak tanımlanmaktadır 

(Rowthorn ve Ramaswamy 1997; Rowthorn ve Coutts 2004; Dasgupta ve Singh 2006; 

Palma 2005). Tregenna (2009) ise bu tanımlara ilaveten sanayisizleĢmenin hem imalat 

sektörünün toplam istihdam içindeki payında hem de GSYĠH payındaki sürekli bir 

düĢüĢ olarak tanımlanması gerektiğini ifade etmiĢtir. Çünkü sanayisizleĢme sürecinde 

hizmet sektörü, imalat sektörünün toplam istihdam içindeki artan payının emilmesine 

neden olurken, imalattaki hızlı verimlilik artıĢı da bu sektör içindeki istihdam ve 

GSYĠH payının azalmasına yol açmaktadır. Clark (1957), ekonomik kalkınma ve 

istihdam arasındaki iliĢki üzerine yaptığı klasik çalıĢmada, imalat sektöründe elde edilen 

verimlilik kazanımlarının normalde hizmet sektöründe yapılanları aĢtığını ancak bu 

nispeten istikrarlı olgunun imalat sektörünün toplam ulusal istihdamdaki payında yavaĢ 

bir düĢüĢe neden olduğuna da dikkat çekmiĢtir. Bu argümanın temel dayanağı ise iĢçi 

baĢına mal ve hizmet üretimindeki yıllık artıĢ olarak tanımlanan verimlilik artıĢının, 

mevcut emek talebini ters yönde etkilemesidir. Bunun nedeni, son derece üretken 
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firmaların, emek tasarrufu sağlayan teknolojiler ve lojistik stratejiler kullanarak, her yıl 

daha az çalıĢanla birlikte mevcut çıktı düzeylerini koruyabilmeleridir. Bunun yanında 

imalat sanayinin GSYĠH‘ deki azalmaları ise tüketim, küreselleĢme, dıĢ ticaret açığı vb. 

gibi ek açıklamaları gerektirmektedir (Rodrik, 2015, s.8). Konuya iliĢkin bu açıklamalar 

daha sonraki baĢlıklarda ele alınacaktır. 

SanayisizleĢmeye iliĢkin ilk tanımlamanın yapıldığı dönemde, bir ekonomide 

sanayisizleĢmenin olup olmadığına karar vermek için ilk ölçüt olarak sanayinin toplam 

istihdamdaki payı ele alınmıĢtır. Ancak bu ölçüt sanayisizleĢmenin tespitinde sağlıklı 

bir sonuç vermeyeceği fikrini ortaya çıkarmıĢ ve bu konu tartıĢılır hale gelmiĢtir. 

Verimliliğin artmasıyla birlikte sanayi sektörünün istihdamdaki payı azalsa bile GSYĠH 

içinde toplam sanayinin üretiminde azalmanın olmayabileceği ve bu yüzden de böyle 

bir durumda bulunan ekonomi için sanayisizleĢmeden söz etmenin doğru olmayacağı 

fikri savunulmuĢtur (Skuflic ve Druzic, 2016, s.992). Bu sebepten dolayı GSYĠH 

içindeki sanayinin katma değeri sanayisizleĢmenin ölçütü olarak kullanılmıĢtır. Fakat bu 

göstergenin de sağlıklı bir sonuca ulaĢamadığı ortaya çıkmıĢtır. Çünkü fiyatlardaki 

değiĢimlerden bu göstergenin etklendiği anlaĢılmıĢtır. Ekonomik geliĢim içinde mamül 

ürünlerdeki fiyatların düĢmesi ve hizmet fiyatlarındaki artıĢın olması nedeniyle GSYĠH 

içinde imalat sanayinin toplam üretiminde bir aksama olmadan da azalma ihtimali 

vardır. Dolayısıyla böyle bir ekonomi için de sanayisizleĢme olduğunu söylemek çok 

doğru bir tespit olmayacaktır. Ancak GSYĠH içinde imalat sanayinin katma değerini 

sabit (reel) fiyatlarla ölçmek bu sorunun çözümünde en sağlıklı gösterge olacaktır 

(Rowthorn ve Ramaswamy 1997). Öyleyse bir ekonomide sanayisizleĢme olup 

olmadığını anlamak için sabit fiyatlarla imalat sanayinin katma değerine bakılarak karar 

verilebilmektedir. Fakat buna ek olarak toplumsal ve siyasi önemi nedeniyle imalat 

sanayi istihdam payının sanayisizleĢmenin ikinci göstergesi olarak ele alınması da önem 

arz etmektedir. Dolayısıyla ilk gösterge üretimde, ikinci gösterge ise istihdamda 

sanayisizleĢmenin tespitinde kullanılabilmektedir ( Öz, 2018, s.1). Bunun yanı sıra bu 

iki göstergeler dıĢında farklı göstergeler de ekleyerek sanayisizleĢmeye iliĢkin kararlar 

alınabilmektedir. Örneğin, A. S. Doğruel ve F. Doğruel (2019) ―KüreselleĢme, 

Unutulan Sanayi Politikaları ve SanayisizleĢme‖ adlı çalıĢmasında imalat sanayinin 

GSYĠH içindeki payının dıĢında, imalat sanayinin katma değeri içinde orta ve yüksek 

teknolojinin payını da ekleyerek sanayisizleĢmeyi analiz etmiĢlerdir. Burada teknoloji 

payı kalite göstergesi olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise imalat sanayinin 

GSYĠH içindeki payı azalsa bile üretimin teknoloji seviyesinin yükselmesi imalat 
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sanayinin güçlendiği yorumunun yapılabilmesini sağlamaktadır. Doğruel (2020) 

çalıĢmasında ise imalat sanayinin katma değerinin GSYĠH içindeki payının yanı sıra 

kiĢi baĢına düĢen imalat katma değerini de kullanarak sanayisizleĢmeyi incelemiĢtir. 

Özetle sanayisizleĢme, ülkelerin belirli bir kiĢi baĢı gelir düzeyine ulaĢtığında 

imalat sanayinin istihdam ve sabit fiyatlarla imalat sanayinin GSYĠH payındaki 

azalıĢları ölçüt alınarak olarak ifade edilmektedir. 1980‘lerde Ġngiltere, ABD ve diğer 

geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen bu olgunun literatürde ekonomik sonuçlarıyla 

birlikte sosyal sonuçlarını da içeren geniĢ bir kullanımı mevcuttur (Meçik ve AfĢar, 

2015). 

 

 

Şekil 1. Ġmalat Sanayi Payı ve Gelir ĠliĢkisi 
Kaynak: McKinsey Global Institute, (2012, s. 19)  

 

SanayisizleĢme sürecinde, imalat sanayi katma değerinin GSYĠH‘deki payı ile 

gelir arasındaki iliĢki ters U eğrisiyle ifade edilmektedir. Buna göre Ģekil 1‘de imalat 

sanayi önce toplam ekonominin bir payı olarak büyümektedir. Bu büyüme seviyesi 

sanayileĢmiĢ orta gelirli ülkelerde %30-%40 seviyelerinde zirveye ulaĢmakta ve daha 

sonra gelir düzeyine bağlı olarak ekonomideki hizmet ağırlığının artmasıyla birlikte 

düĢüĢe geçmektedir. Dolayısıyla GSYĠH‘deki imalat sanayi payının seyri ters U Ģekliyle 

bir ―yaĢam döngüsü‖ içinde devam etmektedir (Rodrik, 2015, s. 7)  

Yapısal dönüĢüm sürecinin bir aĢaması olarak görülen sanayisizleĢme olgusu, 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı Ģekillerde tezahür etmiĢtir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde istihdam miktarı imalat sanayiden ziyade, kalkınma sürecinin bir aĢaması olan 

ve uzmanlık içeren hizmetler sektöründe yoğunlaĢmıĢtır. Bu nedenle, sanayisizleĢmenin 

uzun vadede ekonomik büyümeye olumlu etkileri olabilmektedir (Palma, 2014, s. 10).   
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SanayisizleĢme olgusu kaygı uyandıran bir geliĢme gibi görünse de sonuçları çok net 

değildir. Sanayisi belli bir olgunluğa eriĢmiĢ olan geliĢmiĢ ülkeler, sanayisizleĢmeyi 

teknolojinin getirdiği yüksek verimlilikle birlikte ilk yıllarda pozitif bir süreç olarak 

yaĢarken daha sonraki yıllarda bu olgu bir tehlike arz etmeye baĢlamıĢtır. GeliĢmekte 

olan ülkeler ise bu durum düĢük teknolojili ve düĢük katma değerli imalat üretimle 

birlikte hizmet ağırlıklı negatif sanayisizleĢme (prematüre) olarak kendini göstermiĢtir. 

Bu iki farklı süreç tezin sonraki aĢamalarında detaylı olarak açıklanacaktır. 

 

2.3.1. SanayisizleĢmeye Neden Olan Unsurlar 

SanayisizleĢme eğilimiyle birlikte istihdam oranları imalat sanayide azalırken, 

hizmet sektöründe giderek artmaktadır. Bunun temel sebepleri ise tüketim, uluslararası 

ticaret, verimlilik, uzmanlaĢma ve dıĢ kaynak kullanımı, Hollanda hastalığı ve OGT 

olarak sıralanmaktadır. 

 

2.3.1.1. Tüketim 

Engel Kanunu‘na göre sanayileĢme safhasında ülkelerin geliri artarken, 

tüketicilerin gıdaya ayrılan harcama oranı azalmakta ve imalat sanayi kapsamındaki 

ürünlerin ise harcamaları artmaktadır. Benzer Ģekilde Clark (1957), Engel Kanunu‘ndan 

yola çıkarak sanayileĢmenin ileriki safhalarında imalat sanayideki harcamaların payının 

hizmetlere doğru yer değiĢtirebileceğini ifade etmiĢtir. Clark‘a göre ekonomik 

kalkınmanın ilk evrelerinde imalat ürünlerine yönelik harcama payının artacağını kiĢi 

baĢına düĢen GSYĠH‘nin belirli bir aĢamasından sonra da bu payın azalacağını 

vurgulamıĢtır. Rowthorn ve Coutts (2004)‘ a göre imalat sanayi ürünlerinin harcama 

payındaki düĢüĢün sebebi reel talep azalıĢından ziyade bu ürünlerdeki göreceli fiyat 

düĢüĢünden kaynaklanmaktadır. Çünkü ucuz iĢgücü olan ülkelerden ithalat yapılmasıyla 

birlikte geliĢmiĢ ülkelerde yurt içi verimlilik artmakta ve bunun sonucunda imalat 

ürünleri ucuzlamaktadır. Dolayısıyla tüketiciler bu mallardan daha fazlasını satın 

alırken, bu ürünlere ayrılan harcama tuıtarı azalmaktadır. Ġmalat ürünlerinin talebinin 

düĢük olmasının bir diğer sebebi ise imalat ürünlerinin hizmetlere kıyasla daha 

dayanıklı olması ve aynı ürünün tekrar satın alınmasına ihtiyaç duyulmamasıdır. Fakat 

birçok hizmet daha kısa ömürlü olduğu için (örneğin, bir müĢterinin restoranda yemek 

yemesi gibi) tekrar alınma ihtiyacı oluĢturmaktadır (Kollmeyer, 2009, s. 1649). 
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2.3.1.2. Uluslararası Ticaret 

Geleneksel dıĢ ticaret teorisine göre küreselleĢme etkisiyle ulusal sınırların 

açılması, dıĢ ticarete katılan ülkelerin tarım, sanayi, hizmet sektörlerindeki 

faaliyetlerinin bir dönüĢüme uğramasına neden olmaktadır. ( Çetinkaya, 2020, s.1378) 

Bunun yanı sıra dıĢ ticaretin getirdiği rekabet ortamı yerli firmaları daha verimli bir 

üretime teĢvik ederek imalat sanayi istihdamınını etkileyebilmektedir. DıĢ ticaret aynı 

zamanda uluslararası alanda da sektörlerde yeni istihdamlar yaratmakla beraber 

verimliliği ve gelir artıĢını teĢvik etmektedir. Örneğin, geliĢmiĢ ekonomiler, ucuz iĢ 

gücüne sahip geliĢmekte olan ülkelerden tekstil ürünleri ithal ederken karĢılığında 

sofistike ekipman ihraç edebilmektedir. Bu sayede geliĢmiĢ ülkelerde tekstil sektöründe 

çalıĢan personel sayısı azalırken ekipman alanında istihdam artıĢı sağlanabilmektedir. 

Ancak geliĢmiĢ ülkelerde katma değeri düĢük giyim sektöründeki istihdam azalıĢı, 

yüksek katma değere sahip ekipman sektöründeki istihdam artıĢından çok daha fazla 

olması sebebiyle imalat istihdamında net bir kayıp ortaya çıkacak ve sanayisizleĢme 

etkisi artacaktır (Rowthorn ve Coutts, 2004, s.4).  

Uluslararası ticaret bazı geliĢmekte olan ülkelerin sanayisizleĢmesine neden 

olabilmektedir. Çünkü ticaret, ihracat yapan bu ülkelerin imalat sektörü için talep 

kaynağı oluĢturmaktadır. Özellikle Asya'da Çin gibi ülkelerde, nispeten daha düĢük 

birim iĢgücü maliyetli üreticilerden imalat ürünlerinin ithal edilmesi, orta gelirli 

ülkelerde sanayisizleĢmeye yol açmaktadır. Buradaki ticaret ilk baĢta giyim, tekstil gibi 

ürün kompozisyonunda gerçekleĢse de zamanla teknoloji içeren ürünlerde de yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu durum geliĢmekte olan ülkeler için sanayileĢmenin önünde bir engel 

olarak görülmekte diğer bir ifadeyle bu ülkelerin ―sanayileĢme öncesi sanayisizleĢme‖ 

sine neden olmaktadır (Tregenna, 2015, s. 33). 

 

2.3.1.3. Verimlilik 

ĠĢgücü verimliliğindeki artıĢ oranı, imalat sanayideki çıktı artıĢ oranından imalat 

sanayi istihdam artıĢ oranının çıkarılması sonucu bulunmaktadır. Dolayısıyla imalat 

sanayi ve hizmetlerdeki çıktının aynı oranda artması durumunda, verimlilik artıĢı daha 

hızlı olan sektörde daha az istihdam artıĢ oranı olacaktır. Ġstatistiklere göre geliĢmiĢ 

ekonomilerde imalatın reel çıktısı ile hizmetlerin reel çıktısının son otuz yılda hemen 

hemen aynı oranda arttığı gösterilmektedir. Buna göre verimlilikle birlikte imalat 

sanayideki artan büyüme oranı imalattan kopan istihdamın hizmetlere geçmesine neden 
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olduğu için ülkelerin istihdamda sanayisizleĢmesi kaçınılmaz olmuĢtur (Rowthorn ve 

Coutts, 2004, s. 4). Dolayısıyla verimlilik etkisi geliĢmiĢ ülkelerdeki sanayisizleĢmenin 

baĢlıca sebebi olarak kabul edilmiĢtir. Bu noktada teknolojinin verimliliği artırdığı 

aĢikârdır. Teknoloji faktörü bazı hizmet alanlarının daha hızlı büyümesine neden 

olurken hizmet sektöründe de yapısal dönüĢümleri gerçekleĢtirecektir. Sonuç itibariyle 

sanayi ve hizmetlerdeki artan verimlik düzeyi ekonomiye yüksek katma değer 

sağlayarak birbirine ilintili sektörler olarak varlığını devam ettirecektir. Bu bağlamda 

geliĢmiĢ ülkelerde, verimlilikle beraber görülen sanayisizleĢme olgusu olumsuz bir 

durum olmaktan çıkacaktır (Rowthorn ve Ramaswamy, 1997, s.11). 

 

2.3.1.4. UzmanlaĢma ve DıĢ Kaynak Kullanımı (Outsourcing)     

Ġmalat firmaları tarafından sağlanan nakliye, yemek servisi, tasarım gibi belirli 

faaliyetler, kalite ve düĢük maliyet avantajından dolayı giderek artan bir Ģekilde uzman 

hizmet sağlayıcılar tarafından karĢılanmaya baĢlamıĢtır. DıĢ kaynak kullanımı 

sonucunda imalat sektöründe gerçekleĢen bu durum reel anlamda bir daralmanın dıĢında 

istihdam yapısının yeniden sınıflandırılmasına neden olmuĢtur. Örneğin, fabrikada 

yemek servisinde çalıĢan bir personel imalat sanayi çalıĢanı olarak kayıtlarda 

geçmektedir. Fakat zamanla bu ihtiyaç yemek Ģirketleri tarafından karĢılanmaya 

baĢlanmasından dolayı istihdam kayıtları da değiĢecektir. Bu değiĢim sonucunda imalat 

istihdamı azalırken, hizmet istihdamında da artıĢlar meydana gelecektir (Rowthorn ve 

Coutts, 2004, s. 3). Sonuç itibariyle dıĢ kaynak kullanımına bağlı olarak gerçekleĢen 

sektörel uzmanlaĢma istihdam yapısını etkileyerek sanayisizleĢmeye yol açmaktadır. 

Tregenna (2015) sanayisizleĢmenin istihdamda yarattığı bu etkiyi ‗‗istatistiksel 

yanılsama‘‘ olarak ifade etmiĢtir. 

 

2.3.1.5. Hollanda Hastalığı 

‗‗Hollanda hastalığı (Dutch disease)‘‘ 1960‘lı yıllarda Hollanda‘da doğal gaz 

kaynaklarının keĢfedilmesiyle olumsuz rekabet ortamını açıklamak için kullanılan bir 

kavramdır. Hollanda‘da doğalgaz kaynaklarının bulunması sonucunda ülkenin ulusal 

para biriminin değeri artarken ihracatı, petrol dıĢında rekebet gücünü kaybettiği için 

zarara uğramıĢtır. Bunun sonucunda üretim kaynakları imalat sanayiden hizmetler 

sektörüne yönelmiĢ ve sanayide karlılık azalmıĢtır. Böylece sanayileĢme geri planda 

kalmıĢtır (Adenauer ve Vagassky, 1998, s.177). Peter Neary ve Max Corden, Hollanda 
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hastalığı kavramını ülkenin hem tarımsal hem de sanayi alanındaki üretim faaliyetlerini 

kaybetmesi olarak ifade etmiĢlerdir (Soysal, 2010). Ancak teorik açıdan bakıldığında 

Hollanda hastalığı daha çok sanayisizleĢtirme yönüyle ön planda olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġmalat ürünlerinin rekabet gücünün zayıflaması döviz kurunun 

artmasına neden olurken beraberinde yurtiçi üretim azalmakta ve ithalata yönelim 

artmaktadır. Bu durum imalat sanayinin gerilemesinin dıĢında dıĢ ticaret açıklarına da 

beraberinde getirmektedir. Hollanda hastalığının sebep olduğu bu olumsuzluklar, Auty 

(1993) tarafından ―doğal kaynakların laneti‘‘ olarak ifade edilmiĢtir. Genel itibariyle bu 

kavram emtia zengini pek çok ülkenin karĢılaĢtığı patolojik bir sorun olarak 

görülmüĢtür. Palma (2008)‘ya göre Hollanda hastalığının yarattığı olumsuz etki sadece 

doğal kaynakların keĢfiyle ortaya çıkmamaktadır. Örneğin petrol, finans, turizm gibi 

hizmetlerin ihracatı sonucunda da imalat sanayiyi benzer Ģekilde etkilemektedir. 

Dolayısıyla Hollanda hastalığının getirdiği bu durum imalat sanayinin çıktı ve istihdam 

payını olumsuz etkileyerek ülkelerin sanayisizleĢmesine yol açmaktadır. 

 

2.3.1.6. Orta Gelir Tuzağı 

―Orta gelir tuzağı (middle income trap)‖ kavramı bir ekonomide kiĢi baĢına 

GSYĠH‘nın belirli bir gelir seviyesinden ileri gidememesi durumu veya belirli bir gelir 

aĢamasına ulaĢtıktan sonra sıkıĢıp kalması halidir (Eğilmez, 2012). OGT kavramı ilk 

olarak 2007‘de Dünya Bankası (DB)‘nın ―Doğu Asya‘nın Rönesansı: Ekonomik 

Büyüme Ġçin Fikirler (An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth)‖ isimli 

raporunda yer almıĢtır. Rapora göre, orta gelir grubundaki ülkelerin, ücret bakımından 

düĢük gelirli ülke gruplarıyla (düĢük ücretli sanayi ihracatı) rekabet edemediği ve 

yüksek gelirli ülke gruplarıyla da teknoloji ve inovasyon konusunda yetersiz kalması 

nedeniyle düĢük bir büyüme performansı sergileyerek OGT‘ye yakalandıklarından 

bahsetmektedir. Bu durumun özellikle Doğu Asya ve Latin Amerika‘ nın orta gelirli 

ekonomilerinde olduğu tespit edilmiĢtir (Gill ve Kharas, 2007, s.12). 

Dünya Bankası ülkeleri dört gelir grubuna göre ayırmaktadır. Bunlar; düĢük, alt-

orta, üst-orta ve yüksek gelirli ülke gruplarıdır. Bu sınıflandırmalar her yıl 1 Temmuz 

itibariyle önceki yılın cari ABD doları cinsinden kiĢi baĢına GSMH olarak 

hesaplanmaktadır. Dünya Bankası verilerine göre 2021 yılında ülkelerin gelir gruplarına 

göre sınıflandırması Ģu Ģekildedir: 
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Tablo 1.  

Gelir Gruplarına Göre Sınıflandırmalar, (2021) 

Gelir Grupları (USD) KiĢi BaĢına Yıllık Ortalama Gelir 

DüĢük Gelirli Ülkeler 1,045 Doların altı 

Alt Orta Gelirli Ülkeler 1,046-4,095 Dolar arası 

Üst Orta Gelirli Ülkeler 4,096 -12,695 Dolar arası 

Yüksek Gelirli Ülkeler 12,695 Dolar ve üzeri 
Kaynak:https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2020-2021) 

 

OGT‘ye yakalanan ülkelerde düĢük düzeyde tasarruf ve yatırım, imalat sanayide 

geliĢimin yavaĢ ve ürün çeĢitliliğinin az olması ve emek piyasasındaki zayıf koĢullar 

gibi sorunlarla karĢılaĢılmaktadır (Eğilmez, 2012). Bütün bu sorunlar ülkelerin kiĢi 

baĢına gelirlerini artıramayıp OGT‘ye yakalanmalarına neden olmaktadır. Bundan 

dolayı ülkeler kiĢi baĢına gelirlerini artırmak amacıyla ekonomik faaliyetlerini imalat 

sanayiden hizmetlere doğru yönlendirmektedir. Sonuç itibariyle OGT‘de olan ülkeler bu 

sorundan kurtulmak için sanayisizleĢme yolunu tercih etmektedirler. 

 

2.3.2. GeliĢmiĢ Ülkelerde SanayisizleĢme Olgusu 

Sanayi devrimiyle baĢlayan üretimdeki verimlilik artıĢı, kiĢi baĢına geliri 

artırarak ekonomik büyümenin temel itici gücünü oluĢturmuĢ ve ekonomilerin yapısal 

dönüĢüm sürecini hızlandırmıĢtır (Clark, 2014). Özellikle sanayi devrimiyle birlikte 

kitlesel üretim sistemi olarak adlandırılan Fordist Üretim Modeli‘ne geçilmesi ülkelerin 

daha yüksek bir büyüme standardına ulaĢmasını sağlamıĢtır (Harvey, 2010, s.149). Bu 

dönüĢümler sonucunda, geliĢmiĢ ülkeler için imalat sanayi sektörünün ekonomik 

büyümenin motoru olarak görülmesi, tarım sektöründen gelen iĢgücü fazlasının 

çoğunun imalat sektörüne geçmesine neden olmuĢtur. Bundan dolayı imalat sektörünün 

üretimdeki ve istihdamdaki payı uzun bir süre artmıĢtır. Ancak zamanla teknoloji 

alanındaki geliĢmelerle birlikte imalat sanayide sağlanan yüksek verimlilik düzeyi 

sektördeki üretici miktarının artmasına ve buna bağlı olarak göreli kazancın azalmasına 

neden olmuĢtur. Bu sebepten ötürü geliĢmiĢ ülkelerdeki imalat sanayinin GSYĠH 

içindeki payı düĢerken hizmetlerin payında da artıĢlar gerçekleĢmiĢtir (Hamid ve Khan, 

2015, s. 111). YaĢanan bu değiĢimler sonucunda ülkelerin sanayi toplumundan sanayi 

ötesi topluma (bilgi toplumuna) geçiĢi hızlanmıĢtır (Yılmaz, 2009, s. 5). Bunun en bariz 
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göstergesi ise iĢ gücünün mesleki kompozisyonunda görülmüĢtür. Buna göre, sanayi 

toplumlarındaki fiziki iĢ gücü ihtiyacının yerini, sanayi ötesi topluma geçiĢle birlikte 

beĢeri sermaye olarak geliĢmiĢ iĢ gücü almaya baĢlamıĢtır (Johnston ve Nielson, 1966 s. 

280). 

 

 

Şekil 2. Bazı GeliĢmiĢ Ülkelerde Ġmalat Sanayinin GSYĠH‘deki Payı (%), 1950-2020 

Kaynak: Szirmai, 2012; WB, WDI Database, 2021; UNĠDO, 2021. 

 

ġekil 2.‘ye göre geliĢmiĢ ülkelerde 1950‘den 2020‘ye kadar olan süreçte 

nominal fiyatlarla bakıldığında imalat sanayinin gayri safi yurt içi hasıladaki (GSYĠH) 

payı aĢağı yönlü bir seyir izlemektedir. Ancak sabit fiyatlarla bakıldığında imalat 

sanayinin katma değeri genel olarak GSYĠH‘deki payını korumuĢtur. Bunun en temel 

sebebi ise imalat sanayi sektöründeki iĢgücü verimliliğindeki hızlı artıĢtan 

kaynaklanmaktadır. Benzer Ģekilde, Nordhaus'un (2005) ABD'deki araĢtırmasında, 

imalat fiyatlarındaki rekabetçi düĢüĢün imalat sektöründeki yüksek verimlilikten 

kaynaklandığını ve bunun da üretim talebini arttırdığını vurgulamıĢtır. DeğiĢen 

sanayileĢme olgusuyla birlikte üretimin ve istihdamın tarımsal payında düĢüĢ 

gerçekleĢirken, hizmetler payında artıĢ yaĢanmıĢtır. Bundan dolayı sanayinin istihdam 

payı ile ulusal gelir arasında ters U eğrisi Ģeklinde bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır (ġekil 2.). 

Bu eğrinin artan kısmı imalat faaliyetlerin arttığı kalkınma aĢamasındaki ekonomileri 

gösterirken, azalan kısmı ise sanayisi belli bir olgunluğa eriĢmiĢ ya da sanayisizleĢmiĢ 

geliĢmiĢ ekonomileri ifade etmektedir. Ters U eğrisinin bu seyri geliĢmiĢ ülkelerin 

yaĢadığı 'doğal' bir eğilim olarak tanımlanmaktadır (Van Neuss, 2016, s. 5). 

Rowthorn ve Ramaswamy (1997) çalıĢmalarına göre 1970‘ten 1995‘e kadar 

geçen süreçte, dünyanın en geliĢmiĢ ekonomilerinde, imalat sektöründeki istihdamın 
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toplam istihdam içindeki payı ciddi biçimde düĢmüĢtür. Özellikle Amerika BirleĢik 

Devletleri‘nde ve Avrupa'da belirgin olan bu eğilim, Japonya'da ve en son Doğu 

Asya'nın Dört Kaplan (Asya Kaplanları) ekonomilerinde (Singapur, Tayvan, Hong 

Kong ve Güney Kore) gözlenmiĢtir. 

SanayisizleĢme sonucunda ABD‘de imalat istihdamının payı 1965'te %28'lik bir 

zirveye ulaĢırken bu oran 1994'te %16'ya düĢmüĢtür. Japonya'da ise, sanayisizleĢme 

eğilimi ABD‘den sonra gerçekleĢmiĢ ve imalat istihdamının payında daha az bir düĢüĢle 

kendini göstermiĢtir. Buna göre Japonya‘da toplam istihdamın payı %27 iken 

(ABD‘deki zirveden sekiz yıl sonra) 1994'te bu oran %23'e gerilemiĢtir. Avrupa 

Birliği'nin 15 ülkesinde ise, imalat istihdamının payında nispeten daha yüksek bir seviye 

gözlenmiĢtir. Bu ülkelerde imalat istihdamının payı 1970'de %30'un üzerindeyken, 

1994'te % 20'ye düĢmüĢtür. Diğer taraftan, geliĢmiĢ ekonomilerde hizmetler 

istihdamının payı, 1960'tan bu yana tüm geliĢmiĢ ekonomilerde büyümeyle birlikte 

ciddi bir Ģekilde artmıĢtır. ABD, 1960'ta hizmetlerde istihdam edilen iĢgücünün yaklaĢık 

%56'sı ve 1994'te yaklaĢık %73'ü ile hizmetler istihdamında diğer geliĢmiĢ 

ekonomilerden daha yüksek bir payla öncülük etmiĢtir. Tüm geliĢmiĢ ekonomilerde 

hizmetler sektöründe bu istihdam artıĢları yaĢanırken, imalat sektöründe istihdam 

düĢüĢü gözlenmiĢtir. 1980‘lerden itibaren baĢlayan imalat sanayi alanındaki istihdam 

kayıplarının telafisi hizmetler sektöründeki artan istihdamla birlikte fazlasıyla 

karĢılanmıĢtır.  

SanayisizleĢme olgusu, Doğu Asya'nın geliĢmiĢ ekonomilerinde de zamanlama 

ve kapsam bakımından farklılık göstermiĢtir. Çin ve Hong Kong'da, imalat sektörünün 

istihdam payı 1970'lerin ortalarında yaklaĢık %45'e ulaĢmıĢ ve sonraki yıllarda ise 

sürekli düĢmüĢtür. SanayisizleĢme, hem Kore'de hem de Çin'in Tayvan eyaletinde, 

1980'lerin ortalarında, kiĢi baĢına gelirlerinin 1970'lerin baĢında eski sanayi ülkelerinin 

ulaĢtığı seviyeleri aĢmasıyla baĢlamıĢtır. Ancak imalat istihdamında keskin bir düĢüĢ 

gözlenmemiĢtir. Örneğin, Singapur‘da imalat istihdam oranları 1970'lerin baĢından beri 

%25 ile %30 arasında değiĢen oranlarda seyretmiĢtir. Bu durumun olası bir nedeni ise 

Hong Kong ve Singapur'un Ģehir ekonomileri olduğu ve hiçbir zaman iĢçi çekecek 

büyük bir tarım sektörüne sahip olmamasıyla ilgilidir. Kaplan ekonomilerinde 

gerçekleĢen bu durumun en azından Ģimdiye kadar sanayisizleĢmenin, baĢka ülkelerde 

belirtilen istihdam üzerindeki olumsuz etkileri olmadan gerçekleĢtiği açıkça 

görülmektedir.  
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Şekil 3. Bazı GeliĢmiĢ Ülkelerde Toplam Sanayi Ġstihdamının Payı (%), 1995-2020 

Kaynak: WB, WDI Database, 2021; TCdata360, WB, 2021 

 

Grafik. 3‘e göre geliĢmiĢ ülkelerin toplam sanayi istihdamı küreselleĢmenin 

etkisiyle birlikte 1995‘ten itibaren giderek azalmıĢtır. Örneğin, ABD‘nin toplam sanayi 

istihdamı oranı 1995‘te %25 seviyelerindeyken 2020‘de bu oran %19 seviyelerine 

düĢmüĢtür. Genel olarak sanayi istihdamındaki azalıĢ 2008 Küresel Krizinden itibaren 

duraksamıĢ ve yatay bir konumda seyri devam etmiĢtir. Benzer bir durumu Grafik 1.‘de 

imalat sanayinin GSYĠH payında da görmek mümkündür. Diğer yandan 2019‘da Çin‘in 

Wuhan kentinde ortaya çıkan koronavirüs hastalığı (COVID-19) tüm dünyayı etkisi 

altına alırken geliĢmiĢ ülkelerdeki sanayi istihdamını da olumsuz etkilenmiĢtir. Ancak 

bu etki düĢük düzeylerde seyretmiĢtir. Örneğin, Almanya‘da sanayi istihdam oranı 

2019‘da %27 seviyelerindeyken 2020‘de bu oran %26‘ya gerilemiĢtir.  

Genel olarak sanayisizleĢme olgusu Rowthorn ve Ramaswamy (1997)‘ın 

çalıĢmalarında olduğu gibi bir ülkenin imalat sektöründeki gerileme bir bütün olarak 

ekonomik baĢarısızlığın belirtisi olarak görülmemektedir. Aksine, sanayisizleĢme, 

baĢarılı ekonomik kalkınmanın doğal bir sonucudur ve genellikle yükselen yaĢam 

standartlarıyla iliĢkilendirilmektedir. Çünkü geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan sanayisizleĢme 

olgusu, sanayi deki teknolojik ilerleme ve kaynakların verimli kullanılması sonucunda 

hizmetler sektöründeki verimlilik artıĢını da beraberinde getirmektedir. Bu ülkelerde 

imalat sanayinin katma değer ve istihdam payı azalsa da imalat sanayide üretim bazında 

bir azalma gerçekleĢmemektedir. Ancak sanayisizleĢmenin olumlu etkilerinin dıĢında, 

bazı olumsuz özellikleri de bu ülke gruplarında etkisini göstermiĢtir. Örneğin, ABD‘de 

gittikçe geniĢleyen gelir eĢitsizlikleri ve Avrupa Birliği'nde artan iĢsizlik bunun en bariz 
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göstergesidir. Bununla birlikte, bu ülkeler bu dönemde gerçekte olduğundan daha hızlı 

büyümüĢ, uyum sürecinde yükselen yaĢam standartları ve hizmetlerdeki artan istihdama 

rağmen, sanayisizleĢmenin negatif özelliklerinden etkilenmiĢlerdir. 

 

2.3.3. GeliĢmekte Olan Ülkerlerde SanayisizleĢme Olgusu: Erken (Prematüre) 

SanayisizleĢme 

SanayisizleĢme kavramı genel olarak geliĢmiĢ ekonomilerin deneyimlerine atıfta 

bulunmak için kullanılmıĢtır. Ancak sanayisizleĢme geliĢmekte olan ülkelerde (GOÜ) 

de görülmüĢ ve farklı bir biçimde tezahür etmiĢtir. Rodrik (2016) bu alandaki 

çalıĢmasında, düĢük ve orta gelirli ülkelerde son otuz yılda sanayisizleĢmenin farklı bir 

modelinin olduğunu ve bu ülkelerin daha az fark edilen bir yapısal eğilim içinde hareket 

ettiğine dikkat çekmiĢtir. Bu eğilim Rodrik tarafından ‗erken sanayisizleĢme‘ ya da 

‗prematüre sanayisizleĢme‘ olarak adlandırılmıĢtır. Erken sanayisizleĢme kavramı ilk 

olarak Dasgupta ve Singh (2006)‘ın çalıĢmalarında yer almıĢ ve birçok geliĢmekte olan 

ülkelerin, geliĢmiĢ ülkelerdeki imalat sanayi payının küçüldüğü gelir düzeyinden daha 

düĢük bir gelir düzeyinde imalat sanayi payının küçülmeye baĢladığı durumu ifade 

etmek için kullanılmıĢtır (UNĠDO, 2019, s.5).  BaĢka bir ifadeyle bu ülkeler geliĢmiĢ 

ülkelerden farklı olarak imalat sanayileri belli bir olgunluğa ulaĢmadan sanayisizleĢme 

sürecine dahil olduğu için yaĢanılan bu durum literatürde erken (prematüre) 

sanayisizleĢme olarak yer almıĢtır (Rowthorn ve Ramaswamy, 1999; Tregenna, 2009; 

Szirmai, 2012). 

Erken sanayisizleĢmeye gidilen süreçte istisna olan bazı Asya ülkeleri dıĢında, 

geliĢmekte olan ülkelerin büyük bir kısmında, özellikle liberalleĢme dönemi olan 

1980‘lerden 2008 Küresel Krizi‘ne kadar gelinen süreçte hem imalat sanayinin istihdam 

payında hem de reel katma değer payında ciddi manada düĢüĢler yaĢanırken hizmetlerin 

payında sürekli bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu ülkeler çoğunlukla, 1950'ler ve 1960'lar 

boyunca koruyucu duvarların arkasında ithal ikameci politikaları uygulayarak mütevazı 

imalat sanayileri kurmuĢlar ve 1970‘li yıllara kadar sanayileĢme stratejisi geliĢmekte 

olan ülkeler için önemli bir politika olmuĢtur. Ancak bu ülkeler 1973 petrol krizinin 

getirdiği küresel ticari daralmayla birlikte borç krizine sürüklenmiĢ ve bundan dolayı 

1980‘li yıllardan itibaren Washington UzlaĢması doğrultusunda ithal ikameci 

sanayileĢme anlayıĢının yerine serbest ticaret politikasını bir kalkınma stratejisi olarak 

uygulama kararı almıĢlardır (Doğruel ve Doğruel, 2018, s. 28). Bu dönemde 
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sanayileĢme stratejisi geri plana atılarak hizmet odaklı bir ekonomi yapısına geçiĢ 

yapılmıĢtır. Bu nedenle pek çok Latin Amerika ve Sahra Altı Afrika'nın orta gelirli 

ekonomilerinin endüstrileri 1980‘lerden itibaren küçülmeye baĢlamıĢ ve bunun 

sonucunda bu ülkeler, 1980‘li ve1990‘lı yıllar boyunca erken sanayisizleĢmeyle karĢı 

karĢıya kalmıĢtır (Rodrik, 2015, s.2). Erken sanayisizleĢme sonucunda geliĢmekte olan 

ülkelerde hizmet sektöründeki uzun dönemli büyüme hızı imalat sanayi hızından daha 

yüksek bir artıĢla kendini gösterirken beraberinde istihdamsız bir büyüme 

gerçekleĢmiĢtir (Dasgupta ve Singh, 2006, s.2). Ayrıca bu ülkeler 1980‘li yıllara kadar 

uyguladıkları ithal ikameci politikalardan elde ettikleri uzun dönemli büyüme 

seviyelerine sanayisizleĢme sürecinde ulaĢamamıĢlardır. Bunun en önemli sebebi ise 

sanayisizleĢme sonucunda, bu ülkelerin, ekonomik kaynaklarının büyük bir bölümünü 

üretken yatırımlardan uzak, uluslararası ticaretin kapsamında olmayan hizmetler 

sektörüne aktarmalarından kaynaklanmaktadır. Bu yüzden pek çok geliĢmekte olan ülke 

geliĢmiĢ ülkelerin aksine sanayisizleĢmeyi negatif bir süreç olarak yaĢamıĢtır. 

 

 

Şekil 4. Bazı GeliĢmekte Olan Ülkelerde Ġmalat Sanayinin GSYĠH‘deki Payı (%), 

(1950-2020) 

Kaynak: Szirmai, 2012; WB, WDI Database, 2021; UNĠDO, 2021. 

 

ġekil 4.‘te sanayisizleĢmenin etkilerini Güney Afrika ve Latin Amerika 

ülkelerinde görmek mümkündür. Buna göre, 1950‘li yıllardan itibaren ġili, Arjantin ve 

Brezilya‘da; 1960‘tan itibaren de Meksika ve Güney Afrika‘da imalat sanayinin 

GSYĠH‘deki payı (katma değer) giderek kadar artan bir yapı sergilemektedir. Örneğin, 

bu ülkelerden Arjantin‘in imalat sanayi katma değer payı 1960‘da %32‘lik bir paya 
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sahipken bu oran 1960‘tan sonra özellikle 1980‘lerden itibaren bariz bir azalma 

eğilimine girerek 2020‘ye gelinceye kadar %11‘lere gerilemiĢtir. Brezilya‘nın imalat 

sanayi katma değer payı ise 1980‘lerde %31,07 ile zirve noktaya ulaĢırken 2020‘de bu 

oran % 9,8‘e düĢmüĢtür. Benzer bir eğilim ġili‘de de fark edilmektedir. Buna göre 

ġili‘nin imalat sanayi katma değer payı 1980‘den önce %28‘lik bir oranla zirve 

yaparken bu oran 1980‘den sonra gittikçe azalmıĢ ve 2020‘de %9,9 olmuĢtur. 

Görüldüğü üzere Güney Afrika ve Latin Amerika ülkelerin imalat sanayi payları 

1950‘den itibaren artma eğilimimdeyken 1980‘den sonra azalan bir eğilim sergileyerek 

ters U eğrisi Ģeklini almaktadır. Ancak buradaki en önemli fark, Rodrik (2016)‘in 

‗‗Premature Deindustrialization‘‘ çalıĢmasında vurguladığı gibi bu ülkelerin 

sanayisizleĢme süreçlerinin geliĢmiĢ ülkelere göre daha düĢük gelir seviyelerinde 

gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Örneğin, Kirsch (2018) çalıĢmasında, sanayisizleĢmeyle birlikte 

geliĢmiĢ ülkelerde kiĢi baĢına gelirin ortalama 18.000 sabit PPP (Purchasing Power 

Parity) dolarla zirve noktaya ulaĢırken erken sanayisizleĢen ülkelerde bu zirvenin 

ortalama 11.000-14.000 dolar civarında kaldığını ifade etmiĢtir. Kirsch ayrıca 

sanayisizleĢmenin geliĢmiĢ ülkelerde %30 oranında istihdam yarattığını ancak erken 

sanayisizleĢmenin görüldüğü geliĢmekte olan ülkelerde bu oranın %15 civarına kadar 

gerilediğine de dikkat çekmiĢtir.  

 

 

Şekil 5. Bazı GeliĢmekte Olan Ülkelerde Toplam Sanayi Ġstihdamının Payı (%) 
Kaynak: WB, WDI Database, 2021; TCdata360, WB, 2021 

 

ġekil 5‘te Güney Afrika ve Latin Amerika ülkelerinin toplam sanayi istihdamı 

sanayisizleĢmenin etkisiyle 1990‘lardan itibaren hızla düĢüĢe geçmiĢtir. Örneğin,  
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Arjantin‘in toplam sanayi istihdamı 1991‘de %32 iken bu oran 2000‘de %22 seviyesine 

gerilemiĢtir. Meksika‘da ise bu oran dalgalı bir seyir izleyerek ortalama %26 

seviyelerindedir. Bu ülkelerde sanayi istihdamı düĢerken niteliği düĢük hizmet istihdamı 

artmıĢtır. 

Dasgupta ve Singh (2006)‘e göre erken sanayisizleĢme olgusu, geliĢmiĢ 

ülkelerde gerçekleĢen yapısal dönüĢümün geleneksel biçimine aykırıdır. Klasik 

sanayileĢme yapısına uyulmaması durumunda bir ülkenin endüstriyel geliĢiminin çok 

fazla ilerlemeyeceği düĢüncesi oluĢabilir. Bunun sebepleri ise, sanayisizleĢme sonucu 

oluĢan farklı ekonomik, kurumsal ve sektörel yapıların tüketici talebindeki ya da üretim 

tekniğindeki değiĢiklikleri ya da sanayileĢmeyle birlikte geliĢen düzenlemeleri 

karĢılayamamasıdır. Ayrıca erken sanayisizleĢen ülkelerde hizmet sektörünün 

büyümenin motoru olarak görülmesi fikrinin güçlü bir imalat sanayi yapısı 

oluĢturulmadan gerçekleĢme ihtimali de düĢüktür. Çünkü sanayi sektörü hizmet 

sektörüyle birlikte hareket eden ve gerekli dönüĢüm, tamamlayıcılığı sağlayarak 

ekonomik büyümeye katkı sağlayan ayrılmaz sektörlerdir. Bu açıdan bakıldığında erken 

sanayisizleĢen ülkelerde güçlü bir sanayi oluĢturulmadan hizmet ağırlıklı ekonomik 

faaliyetlerin artması bu ülkelerin geliĢmiĢ ülkelere göre daha düĢük bir milli gelir 

seviyelerinde sanayizleĢmesine neden olmuĢtur. 

 

2.3.4. SanayizleĢmeye ĠliĢkin Literatür Taraması 

1970‘lerde geliĢmiĢ ülkelerde baĢlayan sanayisizleĢme eğilimi özellikle 

1980‘lerden itibaren geliĢmekte olan ülkelerde de görülmeye baĢlamıĢ ancak bu ülke 

gruplarındaki etikleri farklı Ģekilde sonuçlanmıĢtır. Literatürdeki çalıĢmalarda 

sanayisizleĢme olgusu, geliĢmiĢ ülkelerde pozitif bir geliĢme olarak tanımlanırken, 

geliĢmekte olan ülkelerde negatif veya erken (prematüre) sanayisizleĢme olarak ifade 

edilmiĢtir. 

Rowthorn ve Ramaswamy (1999), 18 sanayileĢmiĢ ülke için 1963-1994 yıllarını 

kapsayan araĢtırmasında, regresyon analizine baĢvurarak imalat sanayi istihdam payının 

maksimum noktasındaki kiĢi baĢına milli gelir düzeyini hesaplamıĢlardır. Buna göre 

geliĢmiĢ ülkelerdeki dönüm noktasının 9.000 dolar civarında olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda yazarlar sanayisizleĢmenin imalat istihdamının düĢürdüğünü ancak 

imalat sanayideki verimlilik düzeyinin hizmetlere kıyasla ekonomiye daha büyük bir 

katma değer sağladığını vurgulamıĢlardır. Yazarlar ayrıca kuzey-güney ticaretinin, 
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sanayileĢmiĢ ülkelerde imalat istihdamının azalmasında önemli bir faktör olmadığını 

ekleyerek sanayisizleĢme olgusunu baĢarılı ekonomik kalkınmanın sonucu olarak 

tanımlamıĢlardır. 

Rowthorn ve Coutts (2004), 23 geliĢmiĢ ülke için 1962-2002 döneminde 

regresyon analizini uygulayarak sanayisizleĢme olgusunu araĢtırmıĢlardır. Analizde 

imalat sanayi istihdamı, kiĢi baĢına gelir ve diğer değiĢkenler kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda kiĢi baĢına düĢen gelir ile imalat sanayi istihdamı arasında ters orantılı, güçlü 

bir iliĢkinin olduğunu tespit edilmiĢtir. Buna göre imalatın istihdam payı, ekonomik 

kalkınmanın erken aĢamalarında yükselirken kiĢi baĢına gelirin yüksek seviyelerinde 

gerilemektedir. Buradaki tahmini dönüm noktası ise, pek çok OECD ülkesinin 1970'e 

kadar ulaĢtığı kiĢi baĢına 9,500 Dolar (1995 PPP) seviyeleridir. Ayrıca geliĢmiĢ Doğu 

Asya ekonomilerinin bir kısmında bu dönüm noktasının daha yüksek olduğu ve imalat 

istihdam payının 1990-2010 yılları boyunca azaldığı gözlemlenmiĢtir. 

Dasgupta ve Singh (2006),  48 geliĢmekte olan ülke (GOÜ) için 1990-2000 

döneminde yaptıkları çalıĢmada, regresyon analizine baĢvurarak, Kaldoryen 

çerçevesinde imalat sanayi ve hizmet sektörlerinin bu ülkelerdeki etkisini 

incelemiĢlerdir. DeğiĢken olarak hizmet sektörü payı, imalat sanayi istihdam payı ve 

kiĢi baĢı GSYĠH kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, imalat sanayinin ekonomik 

kalkınmada kritik bir sektör olduğunu ancak hizmet sektörünün ve özellikle bilgi ve 

iletiĢim teknolojileriyle (BĠT) bağlantılı hizmetlerin geliĢmekte olan ülkelerde olumlu 

katkılar sunduğunu tespit etmiĢlerdir. Yazarlar ayrıca kiĢi baĢına geliri düĢük olan bu 

ülkelerin çıktı ve istihdam açısından sanayisizleĢmelerini endiĢe verici bularak bu 

süreçte hizmet sektörünün, imalat sanayiye ek bir büyüme motoru olarak görülmesi 

gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

ġıklar ve Tonus (2007), Türkiye ekonomisi için 1989-2005 yıllarını kapsayan 

dönemde vektör hata düzeltme modeliyle birlikte sanayisizleĢmenin etkilerini 

incelemiĢlerdir. Analizde imalat sanayi çıktı payı, imalatta çalıĢanların reel kazanç 

endeksi, imalattaki üretim verimliliği, yatırım ve istihdam değiĢkenleri kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda Türkiye ekonomisinde 1990'lı yılların sonlarında gözlenen 

sanayisizleĢme olgusunun ulusal para birimini aĢırı değerlenmesine yol açarak Türkiye 

ekonomisinin uluslararası ticarette rekabet gücünü zayıflattığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ayrıca sanayisizleĢmeyle birlikte imalat sanayinin çıktı ve istihdamdaki payının 

azaldığı, hizmetler sektöründe ise büyük miktarda iĢgücü fazlasının oluĢtuğu 

gözlemlenmiĢtir.1980'lerin sonunda uluslararası ekonomik iliĢkilerini serbestleĢtiren 
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Türkiye ekonomisi, Türk lirasının aĢırı değerlenmesinden sık sık zarar görmüĢ ve hem 

finansal hem de ödemeler dengesi krizleri ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Duarte ve Restuccia (2009), 29 ülke için 1956 ile 2004 yıllarını kapsayan 

dönemde panel veri analiz yöntemini kullanarak yapısal dönüĢüm sürecinde emeğin 

sektörler arasında yeniden dağılımını ve ülkeler arasındaki emek verimliliğinin tarım, 

sanayi ve hizmet sektörlerindeki büyüme etkisini araĢtırmıĢlardır. Buna göre ülkeler 

arasındaki iĢgücü verimliliğinin sektörel büyüme oranlarında büyük ve sistematik 

farklılıklar vardır. Özellikle, pek çok ülkede, hizmetlere kıyasla tarım ve imalattaki 

emek verimliliğinde daha yüksek bir büyüme oranı olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 

ülkeler arasındaki sektörel iĢgücü verimliliği artıĢında büyük farklılıklar olmasına 

rağmen, çoğu ülkenin hizmetlerde tarım ve imalata kıyasla daha düĢük bir verimlilik 

artıĢına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tragenna (2015), 103 ülke için 1970-2010 yıllarını kapsayan araĢtırmasında 

Rowthron (1994) tipi regresyon yöntemini kullanarak erken sanayisizleĢme olgusu 

incelemiĢtir. Analizin bağımlı değiĢkeni imalat sanayi istihdamı; açıklayıcı değiĢkenleri 

ise kiĢi baĢına düĢen milli gelir ile kiĢi baĢına düĢen milli gelirin karesidir. 

Hesaplamalar sonucunda sanayileĢmiĢ ülkelerde imalat sanayi istihdamının tepe 

noktasındaki kiĢi baĢına düĢen GSYĠH‘sı 16,852 dolar olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucuna göre pek çok geliĢmekte olan ülkenin geliĢmiĢ ülkelere kıyasla daha düĢük 

gelir seviyelerinde sanayisizleĢmeye baĢladığı gözlemlenmiĢtir. Özellikle Sahra Altı 

Afrika ülkelerinin pek çoğunda erken (prematüre) sanayisizleĢme tespit edilmiĢ ve bu 

durum yazar tarafından ‗‗sanayileĢme öncesi sanayisizleĢme‘‘ olarak ifade edilmiĢtir. 

Meçik ve AfĢar (2015) 1980-2012 yıllarını kapsayan çalıĢmasında 34 OECD 

ülkeleri için sanayisizleĢmeye neden olan unsurları dinamik panel veri aracılığıyla 

analiz etmiĢlerdir. Analizde bağımlı değiĢken olarak imalat sanayi istihdamı; bağımsız 

değiĢken olarak ise kiĢi baĢı GSYĠH büyüme oranı, uzun dönem iĢsizlik oranı, DYY‘nin 

GSYĠH‘e oranı ve genel ticaret dengesi oranı kullanılmıĢtır. Analiz sonucuna göre 

sanayi istihdamı ile kiĢi baĢına gelir, doğrudan yabancı yatırımlar (DYY) ve sabit 

sermaye arasında pozitif korelasyonlu bir iliĢkinin olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Rodrik (2016), 43 ülke kapsamında 1950-2013 dönemi için incelediği çalıĢmada 

regresyon analiz yöntemini kullanarak erken sanayisizleĢme olgusunu araĢtırmıĢtır. 

Analizde bağımlı değiĢken olarak imalat sanayi istihdam payı, sabit fiyatlarla imalat 

GSYĠH payı ve cari fiyatlarla imalat GSYĠH payı kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

kiĢi baĢına gelir ile imalat sanayi arasında ters U eğrisi Ģeklinde bir iliĢkinin olduğu 
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tespit edilmiĢtir. Buna göre bir ülkenin kiĢi baĢına düĢen gelir miktarı arttıkça, toplam 

istihdam içindeki imalat payı önce bir dönüm noktasına kadar yükselmekte, sonra 

azalmaktadır. Ġlgili çalıĢmada, geliĢmiĢ ülkelerin sanayisizleĢmeyi 14.000 dolar gibi bir 

zirve gelir seviyesinde yaĢadığı, geliĢmekte olan ülkelerin ise 700 dolar gibi daha düĢük 

bir seviyede sanayisizleĢmeye baĢladığı ve durumun Hindistan‘nın yanı sıra pek çok 

Sahra Altı Afrika ülkelerinde yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. Rodrik, imalat istihdamındaki 

azalmanın yanı sıra sanayi katma değerindeki azalıĢların, geliĢmekte olan ülkelerin 

sanayisizleĢme süreçlerinde ayırt edici bir unsur olduğunu tespit etmiĢ ve bunu 

çalıĢmasına eklemiĢtir. Burada dikkat çeken husus ise geliĢmiĢ ülkelerde imalat sanayi 

katma değerinde sabit fiyatlarla bakıldığında azalmanın olmamasıdır. 

Skuflic ve Druzik (2016) Avrupa Birliği (AB)- 27 ülke için 1995-2012 

dönemine ait çalıĢmada panel veri yöntemini kullanarak sanayisizleĢme nedenlerini 

araĢtırmıĢlardır, Buna göre sanayisizleĢmeye sebep olan faktörlerin kiĢi baĢına düĢen 

GSYĠH artıĢı, verimlilik ve ticaret hacmindeki artıĢlar olduğu tespit edilmiĢtir. Yazarlar 

ayrıca AB ülkelerinde sanayisizleĢme sonucunda gerçekleĢen hizmet sektöründeki pay 

artıĢının doğal bir durum olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Meçik ve Aytun (2018) Türkiye ekonomisi için 2003-2013 yıllarını kapsayan 

dönemde Rodrik (2016) modelini kullanarak sanayisizleĢme sürecinin bölgeler 

düzeyindeki etkisini analiz etmiĢlerdir. Modelde bağımlı değiĢken olarak imalat sanayi 

payı kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda Türkiye‘nin orta bölgelerinde faaliyete geçmiĢ 

olan yeni sanayi merkezlerinin çıktı ve istihdam açısından önemli roller üstlendiği ve 

ayrıca orta teknolojiye sahip endüstrilerde dikkat çeken bir istihdam artıĢının olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Batı bölgelerinde düĢük ve orta teknolojiye sahip endüstrilerde çıktı 

miktarında artıĢ gerçekleĢirken, istihdam miktarındaki artıĢın sadece orta teknolojili 

endüstrilerde olduğu saptanmıĢtır. Doğu bölgelerde ise imalat sanayinin istihdamında 

bir geliĢme yaĢanmazken, çıktı miktarında artıĢların gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Yanıkkaya, Altun ve Tat (2019), Türkiye ekonomisi için 1995-2009 ve 2005-

2014 yıllarını kapsayan dönemde erken sanayisizleĢme olgusunu araĢtırmıĢlardır. 

Analizde imalat sanayi ve hizmet sektörleri için en küçük kareler kukla değiĢkenler 

(LSDV) tahmin tekniği kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre Türkiye ekonomisinde 

imalat sanayi istihdam payı azalırken, imalat sanayi katma değer payının arttığı 

gözlemlenmiĢ ve buna istinaden tam olarak sanayisizleĢme yaĢanmadığı tespit 

edilmiĢtir. Yazarlar ayrıca doğrudan yabancı yatırım (DYY) akıĢlarının, imalat sanayi 



34 

 

istihdamı ve katma değer payları üzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

 

2.3.5. SanayisizleĢmenin Getirdiği Sorunlar 

Literatürde yapısal dönüĢümün bir parçası olarak kabul gören sanayisizleĢme 

kavramı ilk olarak geliĢmiĢ ülkelerde teknoloji ve verimliliğe bağlı olarak sanayilerin 

olgunlaĢması sonucu ortaya çıkmıĢ ve daha sonra pek çok GOÜ‘lerde de görülmeye 

baĢlanmıĢtır.  Bu bakımdan sanayisizleĢmenin olumlu ve olumsuz etkileri ülkeden 

ülkeye değiĢkenlik göstermiĢtir. SanayizleĢmede amaç kaynakların daha verimli olan 

finans ve biliĢim benzeri hizmetlere kaydırılarak üretkenlik artıĢının sağlanması ve 

büyümenin artırılmasıdır. Bu sayede ülkeler sanayisizleĢmenin olumsuz etkilerinden 

sıyrılacaktır. Diğer durumda kaynakların katma değeri düĢük hizmetlere kaydırılması 

ülkelerin verimliliklerini olumsuz etkileyecek ve büyümelerini azaltacaktır (Rowthorn 

ve Ramaswamy, 1997, s. 9). Bu tür sorunları geliĢmekte olan ülkelerde görmek 

mümkündür. Örneğin, Latin Amerika‘da sanayisizleĢme sonucunda imalatın GSYĠH 

içindeki payı azalırken, iĢ gücü düĢük verimliliğe sahip hizmet faaliyetlerine katılarak 

toplam verimlilik düzeyini düĢürmüĢtür. McMillan ve Rodrik (2011) Afrika ve Latin 

Amerika ülkelerindeki GOÜ‘lerde iĢ gücünün, ters yönde, daha çok verimliliği düĢük 

hizmetlerde yoğunlaĢtığını, verimliliği yüksek olan imalat sanayi ve hizmet sektörü 

faaliyetlerinden ise uzaklaĢıldığını tespit etmiĢlerdir. Dolayısıyla Afrika ve Latin 

Amerika‘daki GOÜ‘de 1950-1975 döneminde sanayileĢmeyle gelen pozitif büyüme 

trendi yerini yapısal dönüĢümle birlikte negatif büyümeye bırakmıĢtır (Rodrik, 2016, s. 

29).  

SanayisizleĢme olgusu, iĢgücününün yeniden tahsis edilmesiyle ücret ve mekan 

farklılığına bağlı olarak refah seviyesini etkilemiĢtir. GOÜ‘lerdeki istihdam 

olanaklarında sosyal güvenlik hizmetinin az olması kayıt dıĢı istihdamı artırmıĢtır 

(Tregenna, 2016, s. 110). Örneğin, Rodrik (2016) çalıĢmasında, Latin Amerika ve 

Afrika ülkelerinde istihdamın özellikle düĢük verimli kayıt dıĢı hizmet sektörlerinde 

yoğunlaĢtığını tespit etmiĢtir. Kayıt dıĢı hizmet istihdamının varlığı mekânsal değiĢim 

yaratarak Afrika ülkelerindeki iĢgücünün kentlere göç etmesine neden olmuĢtur. Hizmet 

sektörünün GOÜ‘lerdeki artan iĢ gücünü, imalat sanayi kadar istihdam edememesi ve 

özellikle imalattan kopan iĢgücünün düĢük vasıfta olması iĢsizliği beraberinde 
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getirmiĢtir. Bunun yanı sıra yüksek beceriye sahip donanımlı iĢgücü grubunda ise 

istihdam oranları artmıĢtır.  

GOÜ‘lerde istihdam açısından meydan gelen sanayisizleĢme, ülkelerin 

ekonomik kriz ve Ģoklara karĢı da daha açık hale gelmelerine neden olmaktadır. Zira 

güçlü sanayilere sahip ülkeler krizler karĢısında daha az kırılgan olabilmektedirler. Bu 

konu kapsamında Doğruel (2017) çalıĢmasında Türkiye için imalat sanayinin alt 

sektörlerinin 2001 ve 2008 kriz dönemlerindeki potansiyel gücünü incelemiĢtir. Buna 

göre imalat sanayi istihdam payı ve istihdam artıĢ hızı fazla olan sektörlerin krizler 

karĢısında daha güçlü bir performans gösterdiklerini tespit etmiĢtir. Sonuç itibariyle 

ülkelerin ekonomileri, imalat sanayi istihdam payı ve artıĢ hızına göre krizler karĢısında 

daha az kırılgan hale gelmektedir.   

SanayisizleĢme olgusu siyasi olarak sosyal ve kurumsal alanlarda da sorunlara 

yol açabilmektedir. Bu sorunlar öncelikle katılımcı demokrasinin kurulumlarında 

görülmeye baĢlamıĢtır. Katılımcı demokrasinin kurumları sanayileĢmiĢ ileri toplumlarda 

endüstriyel iliĢkiler sonucunda, toplu sözleĢmelere bağlı meslek odaları, sivil toplum 

örgütleri, sendikalar, üretici birlikleri gibi kitlesel kurumlar olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Yeldan ve Yıldırım, 2015, s. 72). Tarihsel olarak bakıldığında, sanayileĢme kültürü, 

Batı Avrupa ve Kuzey Amerika'da modern devletlerin ve demokratik siyasetin 

yaratılmasında temel bir rol oynamıĢtır. Bu bağlamda sanayileĢme, sınıf temelli 

dayanıĢma kültürünü geliĢtirirken, iĢçilerin istek ve arzularının yerine getirilmesi 

amacıyla sendika ve diğer kurumların yanı sıra siyasi partilerin de ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Böylelikle iĢçi sınıfı yöneten sınıfla anlaĢma olanağı bulmuĢ ve sosyal 

demokrasinin yolu açılmıĢtır (Rodrik, 2016, s. 29) Ancak erken sanayisizleĢme göz 

önüne alındığında, GOÜ‘lerin, refah devleti ve demokrasi uygulamalarını faaliyete 

geçirmesi zorlaĢmıĢtır (Rodrik, 2013, s. 2). Çünkü sanayisizleĢme olgusuyla istihdamın 

sanayiden hizmetlere doğru yer değiĢtirmesi, sanayileĢmeyle gelen katılımcı sivil 

demokratik kurum ve örgütlerin geliĢimlerini aksatmıĢtır. Literatürde ―demokrasi açığı‖ 

olarak anılan bu durum sanayisi olgunlaĢmamıĢ GOÜ‘lerde oldukça sık görülmüĢtür 

(Yeldan ve Yıldırım, 2015, s. 73).  

Diğer yandan sanaayisizleĢmenin sendika kurumlarıyla birlikte ücretler üzerinde 

de etkisi bulunmaktadır. Sendikalar iĢçi örgütlenmesinin bir biçimi olarak imalat 

sanayide doğmuĢ ve geliĢmiĢtir (Yeldan ve Yıldırım, 2015, s.72). Bu açıdan 

bakıldığında sanayisizleĢme iĢçilerin sendikal haklarıyla beraber ücretler konusundaki 

pazarlık anlaĢmalarını da aksatmıĢ ve bu durum iĢçilerin sosyo-ekonomik olarak 
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olumsuz etkilenmesine neden olmuĢtur.  Bunun yanı sıra imalat sanayideki iĢçi 

ücretlerinin hizmetlere göre daha yüksek oranda olması ücretlerin sanayisizleĢmeyle 

azalacağını ortaya çıkarmıĢtır. Sonuçta gelir dağılımı adaletsizliği yaĢanırken toplumun 

refah kaybı da artmıĢtır. 

SanayisizleĢme aynı zamanda genç iĢgücünün sanayiden hizmetlere kayarak 

istihdama katılmalarını sağlarken yaĢlı iĢgücünün iĢsiz kalmalarına, erken emekli 

olmalarına ya da farklı hizmet kollarındaki iĢlere yönelmelerine sebep olmaktadır. Bu 

grup iĢçilerde, hizmet sektörü için talep edilen beceri ve donanım bilgisinin eksikliği 

iĢçilerin uyum sürecinde zorlanmalarına ya da iĢsiz kalmalarına neden olmaktadır. Bu 

süreçte iĢsiz kalan iĢçiler sağlık sigortası, erken emeklilik gibi haklardan faydalanarak 

iĢsizliğin getirdiği olumsuzluklardan korunmakta fakat bu da sağlık bütçesine ek bir 

mali külfet getirmektedir. (Iversen ve R. Cusack, 2000, s. 314) 
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BÖLÜM III 

TÜRKĠYE’NĠN ĠMALAT SANAYĠ GELĠġĠM SÜRECĠ 

Bu bölümde, Türkiye‘de imalat sanayinin tarihsel geliĢim süreci ele alınacaktır. 

Türkiye Cumhuriyeti kuruluĢundan itibaren sanayileĢme önemli bir hedef olarak 

görülmüĢtür. Bu amaç doğrultusunda 1923‘ten 1950‘li yılara kadar devlet öncülüğünde 

sanayileĢme politikaları izlenmiĢ ve ciddi anlamda sanayileĢme atılımı sağlanmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra da sanayileĢme çabaları devam ederken, 1960‘lı 

yıllarda planlı kalkınma dönemine geçilmiĢ ve sanayileĢme yeni bir boyut kazanmıĢtır. 

Ancak 1970‘li yıllarda döviz sıkıntısının artması, istikrarsız ekonomik yapı nedeniyle 

sanayileĢme faaliyetleri duraksamıĢtır. 1980 yılından itibaren Türkiye, IMF ve Dünya 

Bankası (DB) öncülüğünde serbest piyasa ekonomisine geçiĢi öngören neoliberal 

politikaları uygulamaya baĢlamıĢtır. Türkiye, bu politikalar sonucunda yüksek 

enflasyonlara maruz kalırken, 1989 yılından itibaren finansal serbestleĢmeye geçilmesi 

2000‘lerde ekonomik krizlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda 

büyüme, yatırım, istihdam, gelir dağılımı gibi hedeflerin gerçekleĢtirilmesi aksarken, 

sanayileĢmeden de gittikçe uzaklaĢılmıĢtır. Ekonomide sektörel yapısal dönüĢümün 

yaĢanması sonucunda kaynaklar imalat sanayiden hizmetlere doğru yer değiĢtirmiĢ ve 

böylece Türkiye ekonomisi sanayisizleĢme sürecine girmiĢtir. 

 

3.1. 1923-1950: Devletçilik Yoluyla Ġçe Dönük SanayileĢme   

Türkiye Cumhuriyeti‘nin ekonomik görünümü, I. Dünya SavaĢı‘nın getirdiği 

olumsuz etki ve Osmanlı Devtleti‘nden kalan ekonomik sıkıntılar nedeniyle kötü bir 

durumdaydı. Cumhuriyetin kuruluĢuyla birlikte ekonomik reformlar uygulanmaya 

baĢlanmıĢ ancak 1929 ekonomik krizi nedeniyle sanayi alanında yapılan çalıĢmalar 

aksadığından istenilen düzeye gelinememiĢtir (ġanlı, 1997, s. 58). Türkiye 

Cumhuriyeti‘nin Osmanlı‘dan devraldığı sanayinin durumu, özel sektörün sermaye 

eksikliği ve yeterli donanımda giriĢimcinin olmaması nedeniyle ciddi bir geliĢme 

gösterememiĢ ve sanayileĢme sağlanamamıĢtır. Sanayiye aktarılan sermaye yetersiz 

kalmıĢ ve sanayinin büyüme oranı gerilemiĢtir. Bu durum, 1927‘de yapılan ―Nüfus, 

Tarım ve Sanayi Sayımı‖ verilende daha açık bir Ģekilde görülmüĢtür. Buna göre sınaî 

iĢletmelerin dağlımı % 43‘ü gıda ve tütün, % 23‘ü dokuma alanında, % 22‘si maden-
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makine yan dallarında ve % 10 ise ağaç sanayisinde yer almıĢ ve üretilen katma değer 

201 milyon TL olarak hesaplanmıĢtır (ġahin, 2006, s. 43). Özel sektör öncülüğünde 

sanayileĢme (1923-1929) politikasının baĢarısız olması, 1929 krizinin getirdiği 

olumsuzluklar, iĢsizlik artıĢı ve üretimin azalması gibi sorunların artması nedeniyle 

Türkiye sanayileĢmeyi hızlandırmak, ülkeyi refaha kavuĢturmak adına 1932 yılında 

devletçilik politikasını uygulamaya baĢlamıĢtır. Dönemin koĢulları gereği devletçi 

politikalar uygulanırken, sanayileĢmekten asla ödün verilmemiĢtir (ġahin, 2006, s. 58). 

Uygulanan politikalar daha çok sanayi alanında gerçekleĢmiĢtir (Altıparmak, 2002, s. 

41). Bu kapsamda I.BYSP (BeĢ Yıllık SanayileĢme Planı) uygulamaya konulmuĢ ve ara 

malı üretecek tesislerin yüksek teknolojiye sahip olmasına dikkat edilerek yurt içindeki 

hammadde varlığına göre sanayi tesisleri kurulmuĢtur. Bu uygulamalarla döviz 

tasarrufunun sağlanması ve ara malı ithalatına olan bağımlılığın azaltılması 

hedeflenmiĢtir (ġahin, 2006, s.61).  Türkiye‘de 1930‘larda yıllık imalat sanayi 

çıktısındaki artıĢ hızı ortalama % 12 civarındadır. 1929‘da imalat çıktısının GSMH‘deki 

payı ise % 8,4 oranındayken, devletçi sanayileĢme politikasının sonucunda bu oran % 

14,7‘ye çıkmıĢtır. 1929 krizinin ülke içindeki etkisi de bu Ģekilde azaltılmıĢtır 

(ġahinkaya, 2012, s. 8). 

 

Tablo 2. 

Sanayi Sektörünün GSYH’deki Payı, (1927-1940) 

1927 11,8 

1928 10,6 

1929 9,0 

1930 9,0 

1932 13,8 

1934 15,2 

1936 12,3 

1938 14,1 

1939 15,4 

1940 14,6 

Kaynak: DPT, 2001 

 

  



39 

 

Türkiye‘de sanayi sektörü 1923‘ten 1929‘a kadar özel sektör giriĢimciliğinde bir 

politika seyretmiĢ fakat baĢarılı olamamıĢtır. Tablo 2.‘ye göre GSYĠH‘deki sanayinin 

payı 1927‘de % 11,8 iken 1930‘a kadar gittikçe azalmıĢ ve % 9 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Devletçi sanayileĢme politikasının uygulanması az da olsa sonuç göstermiĢ ve sanayi 

payı 1932‘de % 13,8‘e yükselmiĢtir. Bu oran artarak 1940‘ta %14,6 olmuĢtur. Ancak 

daha çok tarım ağırlıklı bir ekonomik yapısı olan Türkiye ekonomisinin sanayisi 

devletçi politikalara rağmen istenilen düzeye ulaĢamamıĢ ve sanayiden gittikçe 

uzaklaĢılmıĢtır. Sektörel dağılım olarak bakıldığında, Devlet Planlama TeĢkilatı (1963) 

verilerine göre milli gelir için de tarımın payı 1950‘de %52, hizmetler payı % 32,  

sanayi ise en düĢük sektörel payla  % 16 seviyelerinde kalmıĢtır. Ġmalat sanayide 

yatırım ve ara malına ithaline olan ihtiyaç artıĢı dıĢ ödemelerde sıkıntıları beraberinde 

getirmiĢ ve 1961 Anayasası‘nın kabulüyle birlikte planlamalar dahilinde ithal ikameci 

sanayileĢme politikasına geçilmiĢtir. 

 

3.2. 1950-1980: Özel Sektör Önderliğinde Ġthal Ġkameci SanayileĢme  

Türkiye ekonomisi sanayileĢmenin ikinci aĢamasını kapsayan 1950-1960 

yıllarında liberal bir politika izlemiĢtir. Türkiye‘de özel sektörün faaliyet gösterdiği 

alanlar geniĢletilerek imalat sanayinin tüketim malları dıĢındaki sektörlere 

yoğunlaĢması sağlanmıĢtır (Tekeli, 2010, s. 250). Ancak özel sektör öncülüğündeki 

1951-1954 sanayileĢme döneminde döviz sıkıntısı sebebiyle imalat sanayi için gerekli 

ara malı ve yatırım malı ithali sıkıntıya girmiĢ ve sanayi sektörü durma noktasına 

gelmiĢtir (Kazgan, 2008, s.104). Bütün bunların sonucunda liberal politikalardan 

vazgeçilmiĢ ve 1960‘lı yıllardan itibaren 1980‘e kadarki süreçte, hazırlanan planlar ve 

programlar çerçevesinde ithal ikameci sanayileĢme politikasına geçilmiĢtir. Planlı 

kalkınma olarak da ifade edilen bu dönemde devlet, hem uzun dönem sanayileĢme 

stratejilerini oluĢturmuĢ hem de üretim, yatırım gibi faaliyetlerle birlikte oluĢturan 

stratejilerin gerçekleĢmesinde aktif olarak yer almıĢtır. Bu dönemde devlet eliyle 

geçekleĢtirilen ilk faaliyetlerde imalat sanayinin üretim bileĢiminde bulunan tüketim 

malı, ara malı ve yatırım mallarında sırasıyla ithal ikameci strateji hedeflenirken, tarım 

dıĢındaki sektörlerde pozitif bir yapısal dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir (Köse ve Öncü, 2000, 

s. 80).  
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3.2.1. Planlı Kalkınma ve Ġthal Ġkameci SanayileĢme  

Kalkınma planlarının temel hedefi, her yıl ekonomide belirli bir büyüme elde 

edilirken büyüme sürecinde imalat sanayiyle birlikte hareket ederek üretim yapısını, 

katma değeri düĢük mallardan yüksek katma değerli teknoloji içeren mallara 

yönlendirerek üretimde yapısal dönüĢümün gerçekleĢmesini sağlamaktır (Kepenek, 

2017, s. 140-141). 1961-1979 yılları arasında kalkınma planları uygulanırken bu 

hedeflere ulaĢabilmek adına ithal ikameci sanayileĢme politikasına geçilmiĢtir. Bu 

dönemde planlamaların 1961 Anayasası‘nda Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) 

tarafından hazırlanacağı ifadesine yer verilerek planlı kalkınmaya meĢruluk 

kazandırılmıĢ ve böylelikle beĢer yıllıklı periyotlarla toplam on beĢer yıllıklı planlar 

oluĢturulmuĢtur (Karaca, 2014, s.54). OluĢturulan bu planlar ülkenin uzun dönemli 

kalkınma stratejisinde, sanayileĢmenin ön plana çıkmasını sağlarken Türkiye 

Cumhuriyeti‘nin kuruluĢundan beri ağırlıkta olan tarımsal üretim yapısının ikinci plana 

atılmasına neden olmuĢtur (Özgüç, 1985, s.41). 

 

3.2.1.1. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967)  

Birinci kalkınma planın temel amacı iç piyasanın yurtdıĢı piyasalardan 

gelebilecek olumsuz rekabet ortamından korunmasıdır. Bu amaçla ürün ithalatı yerine 

yerli üretimi destekleyen koruma ve teĢvik önlemleri uygulanmıĢtır. Özellikle bu 

kapsamda sanayi yatırımları ve ihracatının artırılması için kanunlar çıkarılmıĢtır. Bir 

diğer hedef ise belirli malların, kota ve gümrük vergilerinin uygulanmasıyla korunması 

amaçlanmıĢtır. Bu sayede iç piyasada üretim yapacak yerli sanayilerin kurulması 

özendirilirken aynı zamanda yerli sanayi geniĢ bir koruma kalkanıyla korunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Buradaki temel amaç ise sanayide ihracatın artırılarak ekonomik 

büyümenin sağlanmasıdır. Diğer yandan aĢırı değerli kur politikası kalkınma 

hedeflerinden biri olarak belirlenmiĢ ve bu durum, ekonomideki dıĢa bağımlı yapının 

daha çok kötüleĢmesine neden olmuĢtur. Ayrıca planın ilk yılında Türkiye ve AET 

arasında Ankara AnlaĢması kapsamında Gümrük Birliği‘nin oluĢturulması 

kararlaĢtırılmıĢtır (Çoban, 2014, s. 76-78). 

 

3.2.1.2. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968-1972) 

Ġkinci beĢ yıllık kalkınma planında, sanayi ekonominin sürükleyici sektörü 

olarak yer alırken tarım sektörü ikinci planda kalmıĢtır (Özgüç, 1985, s.41). Özellikle 
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imalat sanayinin geliĢimini sağlamak adına yatırımların büyük payı bu sektöre ayrılmıĢ 

ve sektörün dıĢ rekabetten korunması için de gerekli tedbirler alınmıĢtır (SavaĢ, 1976, 

s.31-32).  Bu plan, milli gelir içinde sanayi payının artırılmasını ve aynı zamanda 

sanayide yapısal dönüĢümün gerçekleĢmesini hedeflemiĢtir. Bu doğrultuda özel kesim, 

dayanıklı tüketim mallarının üretilmesine yönlendirilirken, kamu kesimi de ara ve 

yatırım mallarının üretimine dahil edilmiĢtir. Bu dağılım sonucunda özellikle ara malı 

üretiminde önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Ġthal ikameci yaklaĢım etkisinin daha çok 

hissedildiği bu planda yerli sanayi, gümrük vergisi ve kotalarla koruma altına alınırken 

aynı zamanda aĢırı değerli kur politikası uygulanmıĢtır (BuluĢ, 2003, s. 58-59).   

 

3.2.1.3. Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-1977)  

Üçüncü beĢ yıllık kalkınma planı on beĢ yıllık perspektifin son aĢaması olarak 

düĢünülürken, üretimde yapısal dönüĢümün zorunluluğu dikkate alınmıĢ ve 22 yıllık 

stratejinin ilk safhası olmuĢtur. Bu bağlamda AET ile Katma Protokolü imzalanmıĢ ve 

gümrük duvarının kaldırılması öngörülmüĢtür. Bu planda öncelikle sanayi yatırımlarına 

yer verilmiĢ ve ithal ikameci anlayıĢın daha çok yatırım mallarında gerçekleĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir (SavaĢ, 1976, s.36). Bu doğrultuda imalat sanayinin üretim bileĢiminin 

(tüketim, yatırım ve ara malı) ağırlıklarında net bir ayrım yapılmıĢtır (Uludağ ve Arıcan, 

2003, s. 98). Diğer yandan bu dönemde, devlet vurgusu yapılırken özel sektörün 

özendirilmesi ve gereken desteğin verilmesi amaçlanmıĢtır (Yentürk ve Kepenek, 1995, 

s.139) 

 

3.2.1.4. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983) 

Bu plan Türkiye‘de yaĢanan ekonomik ve siyasi sorunlardan dolayı bir yıl 

gecikmeli olarak hazırlanmıĢ ve mevcut sorunların çözümüne odaklanılmıĢtır. Bu 

kapsamda imalat sanayide tüketim mallarının üretim payının düĢürülmesi; ara mal ve 

yatırım mallarının ise artırılması amaçlanmıĢtır. Ayrıca enerjide dıĢa bağımlılığın 

azaltılması adına yatırımların madencilik ve enerji sektöründe yapılması öngörülmüĢtür. 

Ancak 1973 ve 1979‘da petrol fiyatlarının artmasıyla enerji krizi ortaya çıkmıĢ ve bu 

plan uygulanamamıĢtır. Buna bağlı olarak 1979‘da ve 1980‘de GSMH‘deki büyüme 

oranları eksiye düĢmüĢtür (Soyyiğit, 2009, s. 58-59).  

Genel olarak bakıldığında TÜĠK (2021) verilerinden hareketle, planlı 

kalkınmada 1980‘e kadarki dönemde, tüketim malı üretim payında %26 oranında bir 
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düĢüĢ gerçekleĢirken, ara malların payında %12, yatırım mallarının payında ise 

%13,8‘lik bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Oranlardan da anlaĢılacağı üzere imalat sanayinin 

üretim yapısında tüketim mallarından, katma değeri yüksek olan ara malı ve yatırım 

mallarına doğru yapısal bir dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir. Sonuç itibariyle 1970‘lerin 

sonlarında, ithal ikameci yaklaĢımın ikinci aĢamasında dayanıklı tüketim mallarının 

üretimi büyük oranda gerçekleĢtirilirken, ara malı ve yatırım mallarında ve bilhassa ara 

malı üretiminde önemli bir geliĢme elde edilmiĢtir (Kepenek, 2017, s. 392). Sektörel 

büyüme hızlarına bakıldığında ise sanayi ön planda olmuĢtur. Buna göre sanayi büyüme 

hızı, 1960‘lı yılların ortalarından 1975‘e kadar ortalama olarak %10 civarında yüksek 

bir oranda seyretmiĢtir. Hizmet sektörünün yıllık büyüme hızı ise bu dönemde ortalama 

% 6-7 düzeyindeyken, tarımın büyüme hızı %2-3 gibi çok düĢük bir oranda kalmıĢtır. 

Ayrıca ödemeler dengesi sorununa bağlı olarak 1970‘li yılların sonlarına doğru büyüme 

hızında önemli bir düĢüĢ gözlenmiĢtir (Taymaz, 2001, s.68).  Ayrıca DB (2021) 

verilerine göre 1960 yılında imalat sanayinin katma değeri (cari fiyatlarla) 1,7 milyar 

dolarken, 1979‘da bu oran 17,1 milyar dolara yükselmiĢ ve GSYĠH‘deki payı ise 

%12,8‘den %19,2 seviyesine çıkmıĢtır. Ġmalat sanayinin ihracat oranlarına bakıldığında 

ise ciddi bit artıĢ yaĢanmıĢtır. Buna göre ihracat oranları 1962‘de %1.2 iken 1979‘da 

%27,4 olarak gerçekleĢmiĢ ve böylelikle Türk sanayisi bir nebze de olsa uluslararası 

arenada yer almıĢtır. Bu süre zarfında sanayileĢme adına yapısal bir dönüĢüm 

gerçekleĢirken imalat sanayinin teknoloji seviyesi de artmıĢtır.    

 

3.3. 1980 Sonrası, Neoliberal Politikalar,  KüreselleĢme ve Sanayi Sektörü      

Neoliberal politikalar 1970‘li yıllarda geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan ekonomik 

bunalımlar sonucu ortaya çıkmıĢ ve 1980‘den itibaren yaygınlık kazanmıĢtır. 1989‘da 

ise Washington Konsensusu (WK) adı altında temel ilkeleri belirlenmiĢtir (Eğilmez, 

2020). Bu dönemde yaĢanan olaylara bakıldığında, ABD‘nin Vietnam SavaĢı‘yla ilgili 

gerçekleĢen olumsuzluklar sonucunda Bretton Woods (1971) sisteminin çökmesiyle 

birlikte sabit kur uygulamasından çıkılarak dalgalı kur uygulamasına geçilmiĢ, bu 

durum ise uluslararası sermaye hareketlerinin artırarak küresel anlamda ekonomik 

istikrarsızlıklara sebep olmuĢtur. Ayıca 1973‘te petrol fiyatlarındaki aĢırı artıĢ 

ekonomik krizle sonuçlanırken mevcut Keynesyen sistem yaĢanan krize çözüm 

getirememiĢtir. Hemen akabinde ABD ve Ġngiltere öncülüğündeki diğer geliĢmiĢ ülkeler 

krizin etkilerinden kurtulmak için devletçi politikalar yerine neoliberal politikaların 
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uygulanmasını öngörmüĢlerdir (Pamuk, 2012, s. 264). Neoliberal politikalar esas olarak 

kapitalizmin yayılmasını amaçlayan ve bunu da Dünya Bankası, IMF, Dünya ticaret 

Örgütü (DTÖ) benzeri kuruluĢlar ile çok uluslu Ģirketlerin (ÇUġ‘ların) ileri teknoloji 

donanımıyla sağlayan politikalardır. Buradaki amaç ise ulusal ekonomileri tek bir 

paydada birleĢtirmek veya ekonomilere küresel bir yapı kazandırmaktır. Bu sayede 

sektörel faaliyetler (tarım, sanayi, hizmet) ve teknolojik yenilikler dünya çapında bir 

boyuta ulaĢacaktır (ġaylan, 1996, s. 22; Aktan, 2002, s. 2). Neoliberal politikalar, 

küreselleĢme doğrultusunda Dünya Bankası ve IMF‘nin desteğiyle birlikte az geliĢmiĢ 

ülkeler (AGÜ) üzerinde, uluslararası ticaret ve finansal sektörde liberalleĢme, KĠT‘lerin 

özelleĢtirilmesi, mal ve faktör piyasalarındaki fiyat denetimlerinin kaldırılması, iĢgücü 

piyasalarının esnekleĢtirilmesi, temel kamu hizmetlerindeki özelleĢtirmelerin artması 

Ģeklinde sonuçlanarak bu ülkelerin dıĢa açık serbest piyasa ekonomisine dönüĢmesini 

desteklemiĢtir ( Senses, 2001, s.1; Went, 2001, s.7). Küresel kapitalizme dahil olmayı 

amaç edinen bu politikaların uygulanması sonucunda geliĢmekte olan pek çok ülke için 

sanayileĢme geri planda kalmıĢ ve hatta unutulmuĢtur. 1980 sonrasındaki süreçte pek 

çok ülke ekonomik büyüme ve kalkınmanın sanayileĢmeyle gerçekleĢeceği fikrinden 

vazgeçmiĢtir. Bu doğrultuda neoliberal politikaları uygulayan GOÜ‘ler sanayileĢmekten 

uzaklaĢırken hizmet ağırlıklı bir büyüme sürecine girmiĢlerdir. Ancak bu büyüme düĢük 

teknolojili ve katma değeri düĢük ürün gruplarında uzmanlaĢarak gerçekleĢmiĢtir (Eser, 

2014, s. 30). Türkiye de 1980‘lerden sonra küresel ekonomiye uyum göstermek adına 

Neoliberal ve WK çizgisinde ekonomik kalkınma politikaları oluĢturmuĢtur (Doğaner 

Gönel, 2010, s. 300). 1980 yılına kadar ithal ikameci sanayileĢme politikasını uygulayan 

Türkiye ekonomisi 1980‘den sonra küreselleĢmeyle birlikte rekabet potansiyeli yüksek 

endüstrilerin geliĢmesi için ihracata dayalı sanayileĢme politikasını uygulamaya 

baĢlamıĢtır (Kızıltan ve Ersungur, 2009, s.1). Bu kararın alınmasında, 1979‘da çıkan 

OPEC krizinin yarattığı olumsuzluklar, artan döviz ihtiyacı ve dıĢ ticaret 

bilançolarındaki sorunlar etkili olmuĢtur. Ayrıca kalkınma planları çerçevesinde 

uygulanan düĢük faiz değerli kur uygulaması, yerli sanayinin dıĢ rekabetten korunması, 

imalat sanayide yapılan teĢvikler sonucu yurtiçinde tekelleĢme olgusu gibi ithal ikameci 

yaklaĢımın getirdiği sorunlar da döviz sıkıntısına neden olmuĢtur (ġahin, 2012, s. 148). 

Buna istinaden ihracata dönük sanayileĢme stratejisi yapısal dönüĢümün temeli olarak 

görülmüĢ ve Türkiye ekonomisinde ‗24 Ocak 1980 Ġstikrar Tedbirleri‘ çerçevesinde 

uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bu kararlar doğrultusunda ekonomide, kısa dönemde 

istikrarın sağlanması, uzun dönemde ise yapısal dönüĢümlerin gerçekleĢmesi 
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hedeflenmiĢtir. Bu doğrultuda serbest piyasa ekonomisine geçilmesi amaçlanırken döviz 

kurunun ve fiyatların müdahale edilmeden belirlenmesi öngörülmüĢtür (Güçlü ve Bilen, 

1995, s.163). 

 

3.3.1. 24 Ocak 1980 Ekonomik Ġstikrar Kararları 

Türkiye ekonomisi için 1980 yılı önemli bir geçiĢ dönemini ifade etmektedir. 

―24 Ocak Kararları‖ ile birlikte ülke ekonomisi, serbets piyasa mekanizmasının getirdiği 

kuralları uygulayarak dıĢa açık bir ekonomi modeli hedeflemiĢ ve bu kapsamda 

1930‘lardan beri uygulanan ithal ikameci sanayileĢmenin yerine ihracata dayalı 

sanayileĢme politikasını uygulamaya geçirmiĢtir (Karafakıoğlu, 2012, s. 18). Bu 

doğrultuda planlı kalkınma ve sanayileĢme modelinden vazgeçilmiĢ, ekonomi para 

politikaları aracılığıyla enflasyonist bir çizgide dalgalı döviz kuru ve faiz oranlarına 

bağlı olarak yönetilmiĢtir. Böylelikle ekonominin orta ve uzun vadeli hedeflerinden 

uzaklaĢılmıĢ ve sanayileĢme olgusu geri planda kalmıĢtır (TMMOB, 2009, s.34) 

Türkiye ekonomisinin 1980 sonrasındaki sanayileĢme politikasının iki önemli 

yönü vardır. Bunlardan ilki devlet eliyle yapılan sanayi yatırımlarından vazgeçilmesi ve 

devlete ait olan sanayi tesislerinin özelleĢtirilmesidir. Ġkincisi ise bu kapsamda sanayi 

üretim ve yatırımlarının serbest piyasa mekanizmasına bırakılmasıdır. Ayrıca ihracat 

içinde sanayi ürünlerinin artırılması da amaçlanmıĢtır (Kepenek, 1999, s.235). Ancak 

Türkiye‘deki teknoloji ve girdi eksikliğinin giderilememesi imalat sanayi ürünlerinin 

ihracatını artırılamamasına neden olurken bu durum aynı zamanda ekonominin dıĢa 

bağımlı hale gelmesine neden olmuĢtur. Bu dönemde döviz kurunda görülen yüksek 

volatilite, ulusal paranın aĢırı değerlenmesi, özel sektör yatırımlarının yetersizliği, 

istikrarsız ekonomik yapı ve doğrudan yabancı yatırımların (DYY) artması gibi unsurlar 

dıĢa olan bağımlılığı daha da arttırmıĢtır (Dalgıç, 2015, s. 96). Ayrıca 1980 yılından 

sonra yatırım teĢvikleri politikalarında da ciddi değiĢiklikler gözlemlenmiĢtir. Buna 

göre, bu dönemde yatırım teĢviklerinin sektörel dağılımında farklılıkların meydana 

gelmesiyle, imalat sanayi geri planda bırakılmıĢtır. Bunun yerine ulaĢım ve turizm 

(1982 yılında Turizm TeĢvik Kanunu‘nun çıkarılması) gibi diğer hizmet sektörlerine 

ağırlık verilmiĢtir. 

ġenses ve Taymaz (2003) çalıĢmasına göre, bu dönemde (1980-1988) yatırım 

teĢviklerinin dağılımında hizmetlerin payında artıĢ yaĢanırken, imalat sanayinin payı 

%75 oranından % 7‘ye gerilemiĢtir. GSMH içinde sektörlerin payı incelendiğinde ise, 
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tarımın payı ortalama olarak 1945-1949 yıllarında % 41,6‘ iken, 1995-2001‘de bu oran 

%13.5‘e gerilemiĢtir. Sanayinin payı ise % 14,3 oranından % 27.9‘a yükselirken, hizmet 

sektörünün payı % 44.1 seviyesinden % 58.6‘ya çıkmıĢtır. Bu dönemde dikkat çeken bir 

durum ise devlet hizmetlerinin payında ciddi düĢüĢlerin gözlemlenmesidir. Bu göre 

devlet hizmetlerinin payı 1945-1949‘da %8,3‘ten 1975-1979‘da % 5,1‘e gerilemiĢtir. 

Özellikle 1990‘lı yıllarda artan özelleĢtirmelerle birlikte bu oran, 1995-2001 yıllarında 

% 4,3‘e düĢmüĢtür. 

Ayrıca bu dönemde imalat sanayinin katma değerinde de önemli bir değiĢim 

gerçekleĢmemiĢtir. Örneğin, 1980-1993 yıllarında mühendislik sanayilerinin payında 

%5,5‘lik bir artıĢ gerçekleĢirken, gıda sanayisi payında da 1985-2000 döneminde 

%5,2‘lik bir azalma meydana gelmiĢtir. Diğer yandan ihracatta önemli bir yeri olan 

tekstilin sanayideki payı, düĢük katma değerli yapısından dolayı yeterince artırılamamıĢ 

ve % 15 gibi bir seviyede kalmıĢtır. 

Ġmalat sanayinin uzun dönemli geliĢimi göz önüne alındığında yapısal 

dönüĢümün etkileri en çok dıĢ ticarette kendini göstermiĢtir. Türkiye ekonomisinin 

dünya ihracatındaki payı 1980-1984‘te % 0,28‘den, 1985-1989 döneminde % 0.40‘a 

yükselirken bu oran 1995-1999 döneminde % 0.47‘ye kadar artmıĢtır. 1980‘lerde 

görülen ihracat artıĢlarında ihracat teĢviklerinin önemli bir payı olduğu anlaĢılmaktadır. 

GerçekleĢen doğrudan yabancı yatırımlar oranlarına bakıldığında 1980 yılındaki 

33 milyon dolarlık düzey 1989‘da 855 milyon dolara yükselmiĢ, daha sonra gittikçe 

artarak 1997‘de 1032 milyon dolara, 2000‘de 1719 dolara, 2001‘de de 3045 milyon 

dolara kadar yükselmiĢtir. Yatırımlardaki bu yükseliĢler hizmetlerin payında artıĢlara 

neden olurken,  imalat sanayinin payında da düĢüĢlere neden olmuĢtur 

Ġstihdam açısından bakıldığında, 1980‘lerden sonra imalat sanayide düĢük bir 

istihdam artıĢı olduğu gözlemlenmektedir. Buna göre toplam imalat sanayi istihdam 

seviyesi (bin kiĢi) 1975-1979 döneminde 744.6 iken bu sayı düĢük bir hızla artarak 

1985-1989‘da 975.2‘ye ve 2000‘de ise 1150.1‘e yükselebilmiĢtir. Burada göze çarpan 

iki önemli durum vardır. Bunlardan ilki toplam imalat istihdamı içinde geleneksel 

üretim alanlarının yüksek bir paya sahip olmasıdır. Ġstihdam açısından yapısal 

dönüĢümün etkilerine bakıldığında makine sanayiinin payındaki artıĢ dikkat 

çekmektedir. Ġmalat sanayinin sektörel dağılımı ise 2000 senesine gelindiğinde tekstil 

(% 34.0) ve gıda (% 15.6) ağırlıklı olduğu görülmektedir. Ġkinci önemli durum ise 

devletin imalat sanayideki rolünün, artan özelleĢtirmelerle birlikte gittikçe azalmasıdır. 
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Örneğin, kamu istihdamı 1975-1979‘te %36,3 iken 1985-1989‘da bu oran % 27.4‘e ve 

2000 yılında ise % 11.6‘ya kadar düĢürülmüĢtür. 

1980 yılından itibaren baĢlatılan Neoliberal politikalar sonucunda yapısal 

dönüĢümün etkileri ekonomide kendisini göstermeye baĢlamıĢtır. Yukarıda sıralanan 

ekonomik göstergelerle de bu durum ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır.  Bu dönüĢümle 

birlikte Türkiye ekonomisinin 1980 yılı öncesine kıyasla dünya ticaretine katılımı ciddi 

biçimde artmıĢtır.  

Ġhracatı daha çok sanayi ürünlerine yönelik bir yapı sergileyerek yapısal 

dönüĢümün etkileri gözlemlenmiĢtir. Ancak bu dönüĢüm sonucunda istihdam, üretim, 

ve yatırım bakımından istenen düzeyde baĢarı elde edilememiĢ, reel ücret ve verimlilik 

konusunda da istikrarsız bir görünüm sergilenmiĢtir (ġenses ve Taymaz, 2003, s.9). 

 

3.3.2. 2000’li yıllarda Türkiye Ekonomisi 

24 Ocak Kararlarının uygulanması aĢama aĢama gerçekleĢmiĢtir. Programın ilk 

aĢamasında (1980-1983) askeri rejimin kontrolünün olması, küresel kredi kurumlarına 

karĢı verilen taahhütlerin toplumun sorgusu ve baskısı olmadan kolay bir Ģekilde yerine 

getirilmesini sağlamıĢtır. Ġkinci aĢamada (1984-1988) henüz olgunlaĢmamıĢ 

demokrasiye geçiĢ ortamında uygulamalar devam ettirilmiĢ, üçüncü aĢamada ise 1989 

yılından itibaren Türk Lirası‘nın konvertibl hale gelmesi, finansal sistemin 

liberalleĢmesi sonucunda sermaye hareketleri serbestleĢtirilmiĢ ve küreselleĢme 

sürecine girilmiĢtir. Bu dönemde (1980-1988) Türkiye ekonomisi serbest piyasaya 

geçiĢi sağlamak adına deneme yanılma yöntemiyle çeĢitli politikalar uygulamıĢ fakat 

istenen düzeyde baĢarı elde edilememiĢtir (Kazgan, 2009, s.127-128). 1987-2001 yılları 

Türkiye için siyasi ve iktisadi açıdan istikrarsız bir dönemi oluĢturmuĢtur. Türkiye, sık 

sık değiĢen kısa süreli koalisyon hükümetleri tarafından yönetilmiĢtir. Kamu maliyesi 

dengesinin sağlanmadan sermaye hareketlerinin serbest bırakılması, kısa vadeli 

hedefleri gerçekleĢtirmek için mali disiplinin göz ardı edilmesi ekonominin krizlere 

daha açık hale gelmesine neden olmuĢ ve koalisyon hükümetleri bu duruma kalıcı bir 

çözüm getirememiĢtir (Pamuk, 2012, s. 276-283). Nihayetinde Kasım 2000 krizi ortaya 

çıkmıĢtır. Döviz ve Türk Lirası‘na olan talebin artması, likidite ihtiyacından dolayı 

oluĢan döviz talebinin giderilememesi faiz ve kur artıĢını beraberinde getirmiĢtir. Bu 

dönemde IMF tarafından likidite talebinin karĢılanması sonucunda faiz ve kur artıĢı 

engellenmiĢtir. Ancak hemen akabinde Kasım 2000 krizinin devamı olarak görülen 
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2001 ġubat krizi ortaya çıkmıĢtır (Karluk, 2014, s. 548-549). Bu dönemde faiz ve döviz 

kurunun artması ĠMKB endeksinin düĢmesine ve krizin daha ağır hale gelmesine neden 

olmuĢtur. Hükümet bu durumu düzeltmek adına 2001 Temmuz ayında dalgalı döviz 

kuruna geçmiĢtir. Aynı zamanda IMF ile 18. stand-by anlaĢması yapılarak Güçlü 

Ekonomiye GeçiĢ Programı uygulanmaya konulmuĢ ve kapsamlı reformların 

yapılmasına baĢlanmıĢtır (ġahin, 2014, s. 248-249). 2000-2005 yılları artan 

küreselleĢmeyle birlikte Türkiye ekonomisinin büyümede baĢarılı bir sonuç aldığı 

dönem olmuĢtur (Aksoy, 2012, s.66). 

2007-2008 yıllarında dünyayı ciddi biçimde etkileyen küresel kriz 2008 yılının 

son çeyreğinde Türkiye ekonomisini de etkilemeye baĢlamıĢtır.  Türkiye ekonomisinin 

dıĢa bağımlı olmasından dolayı küresel finansal krizin etkileri reel sektörde de 

hissedilmiĢtir. 2010 yılında küresel krizi sonucunda dıĢ ticaret açığının GSMH‘nın % 10 

düzeyine çıkması büyümeyi ve harcamaları kısıtlayan uygulamalara geçilmesine neden 

olmuĢtur. Petrol fiyatlarındaki düĢüĢle birlikte uygulanan politikalar sonucunda dıĢ 

ticaret açığı azalmıĢ ve % 4 düzeyinde bir büyüme elde edilmiĢtir (Öztürk ve Adıgüzel, 

2016, s.7).  

Ġmalat sanayinin geliĢimi açısından bakıldığında, Türkiye ile Avrupa Birliği 

(AB) arasında 1 Ocak 1996 yılında Gümrük Birliği AnlaĢması‘nın yapılması sanayi 

sektöründe üretim sürecinin hızlanmasına katkı sağlamıĢtır. 2000‘li yıllarda koalisyon 

hükümetlerinin son bulması, kriz sürecinin ortadan kalkması, AB ve dünya ülkeleriyle 

iliĢkilerin pekiĢtirilmesi adına programların yapılması, küreselleĢmeyle birlikte 

uluslararası sermayenin ve finansal faaliyetlerin Türkiye‘ye yönelmesi, ülkenin sanayi 

sektörünü geliĢtirirken dıĢ ticaretinin de artmasına neden olmuĢtur (Arısoy, 2005, s.46-

47). Ancak Türkiye‘nin günümüzdeki sanayi yapısı, ağır sanayiden ziyade orta ve hafif 

teknolojili bir içeriğe sahiptir. Bu durum Türkiye‘nin uluslararası ticaretinde rekabetin 

geliĢimi açısından engel oluĢturmaktadır (Petek ve ġanlı, 2018 s.187). 

1990‘lı yıllardan itibaren ülkelerin imalat sanayinin GSYĠH içindeki payları 

gittikçe azalması ve sanayileĢmenin geri plana itilmesinde spekülatif sermaye 

hareketlerine yönelinmesi ve finans ağırlıklı birikim-büyüme modelinin tercih edilmesi 

etkili olmuĢtur. 2000‘li yıllarda dünyada kapitalizmin finansallaĢması ve giderek 

spekülatif sermaye hareketlerinin artması pek çok geliĢmekte olan ülkelerin sanayileĢme 

sürecini tam gerçekleĢtirmeden ya da sanayide olgunlaĢma aĢamasına ulaĢamadan 

hizmet sektörü ve finans ağırlıkta bir büyüme sürecine girmesine neden olmuĢtur. 

Türkiye ve pek çok geliĢmekte olan ülkeler, oluĢturulan sermaye-birikim modeli ile 
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birlikte dıĢ ticarete açılmıĢ ve küreselleĢen sisteme ayak uydurmaya çalıĢmıĢlardır. 

Bunun sonucunda ekonomide sektörel bir dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir. Buna göre 

ekonomik faaliyetler imalat sanayiden hizmet sektörüne doğru yer değiĢtirirken, 

büyümenin kaynağını spekülatif sermaye giriĢleri oluĢturmuĢ ve bu tür sermaye 

giriĢlerine bağımlılık artmıĢtır. 2000‘lerdeki sermaye bolluğunun varlığı veya 

finansallaĢmanın artması Türkiye ve pek çok GOÜ‘lerin sanayi politikalarının 

oluĢturulmasında ciddi bir etkisi olmuĢtur. Sonuç itibariyle Türkiye, 2000‘lerde imalat 

sanayide rekabetçiliğini kaybederken aynı zamanda sanayisizleĢme sürecine dahil 

olduğu bir dönem yaĢamıĢtır (Eser, 2014, s. 30). 
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BÖLÜM IV 

TÜRKĠYE’DE SANAYĠSĠZLEġME OLGUSU 

4.1. Türkiye Ekonomisinin Genel Durumu 

Bu bölümde Türkiye‘nin büyüme, istihdam, enflasyon ve dıĢ ticaret göstergeleri 

ele alınarak genel ekonomik durumu tartıĢılmıĢtır. 

 

4.1.1. Büyüme  

Türkiye ekonomisinin büyüme trendi, 1990-2012 yılları arasında yaĢanılan pek 

çok ekonomik sarsıntıların etkisiyle düĢme eğilimi göstermektedir. Özellikle 2001 

krizinden sonra yükselme eğilimi gösteren büyüme oranı, 2008 krizinden sonra durağan 

bir düzeyde devam etmiĢtir. Bu sonuca göre, Türkiye ekonomisinin, bu süre zarfında 

büyüme hızının yavaĢladığı ve ülkenin ―üretkenlik yorgunluğu‖ yaĢadığını söylemek 

mümkündür (Yeldan ve Kolsuz, 2014, s. 52).  

 

Tablo  3. 

Türkiye’nin GSYH Büyüme Oranı (1990-2020) 

Yıllar 1990 1995 2000 2001 2002 2005 2008 2009 2010 2015 2020 

% 9.3 7.9 6.9 -5.8 6.4 9.0 0.8 -4.8 9.2 6.1 1.8 

Kaynak: Dünya Bankası, 2021 

 

Dünya Bankası (2021) verilerine göre, Türkiye ekonomisi 1990‘da %9.3, 

1995‘te %7.9 ve 2000‘de % 6.9 oranında büyümüĢtür. Bu yıllar itibariyle Türkiye en 

yüksek büyüme oranını 1990 yılında gerçekleĢtirirken, en düĢük büyüme oranı ise 2001 

krizinin etkisiyle % -5.8 oranında gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra uygulanan yapısal 

reformlar doğrultusunda büyüme oranları artmaya baĢlamıĢtır. Buna göre büyüme oranı 

2002‘de %6,4 olarak gerçekleĢirken, 2005‘te ise % 9.0 gibi yüksek bir seviyeye 

ulaĢmıĢtır. 2008‘de yaĢanılan küresel kriz nedeniyle büyüme eğilimi yavaĢlamıĢ (% 0.8) 

ve 2009‘da  % - 4.8 oranına gerilemiĢtir. 2010‘da ise Türkiye %9,2 oranında büyümüĢ 

ve G20 ülkeleri içinde Çin‘den sonra en yüksek büyüme oranına sahip ikinci ülke 

olmuĢtur. 2010 yılının Ġlk çeyreğinde GSYĠH‘de (sabit fiyatlarla) 4.680 milyon lira artıĢ 

sağlanırken, son çeyrekte 28.015 milyon lira seviyesine ulaĢılmıĢtır. 2015 yılında ise % 
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6,1 büyüme gerçekleĢmiĢ ve 2019‘da ortaya çıkan Covid-19 etkisi nedeniyle büyüme 

oranı % 1.8‘e gerilemiĢtir. 

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden sonra dikey ve yatay ara malı bağlantılarında 

yaĢanan sorundan ötürü ithalata bağımlı bir hale gelmiĢtir. Özellikle sanayi konusunda 

dıĢ ticaret politikalarının eğiliminde bu durumu görmek mümkündür. 2002‘den sonraki 

dönemde ucuz dövizin getirdiği spekülatif iĢlemlere bağlı olarak hızlı bir büyüme 

eğilimi gözlemlenmiĢtir. Bu tür büyüme iktisat literatüründe, spekülatif sermaye 

giriĢlerine bağlı, istikrarsız ve sürdürülebilirliği olmayan spekülatif-yönlü büyüme 

modeli olarak adlandırılmaktadır. Bu kavramla birlikte 1980‘li yıllarda uygulanan 

ihracata dayalı sanayileĢme ve büyüme politikası geri planda kalmıĢtır. Türkiye‘de 

spekülatif-yönlü büyüme biçimi (speculative-led growth), kaynak ve yatırımların reel 

üretici sektöründen hizmetlere doğru yer değiĢtirmesine ve sanayinin ise ihmal 

edilmesine neden olmuĢtur (Yeldan ve Kolsuz, 2014, s. 53). 

 

4.1.2. Ġstihdam 

Türkiye‘de iĢsizlik oranları 1990-2000 yılları arasında düĢme eğilimi 

göstermektedir. Dünya Bankası (2021) verilerine göre, 1990‘da % 8.0 olan iĢsizlik 

oranı, 1995‘te % 7.6‘ya, 2000‘de ise  %  6.5 seviyesine gerileyerek en düĢük seviyeyi 

görmüĢtür. 2001‘den 2009‘a kadar süreçte ise bu oran gittikçe artmıĢtır. Krizlerin 

etkisiyle iĢsizlik oranı 2001‘de %8.4, 2008‘de ise % 9.7‘ye yükselirken, bu oran 

2009‘da %12.6 seviyesiyle en zirve noktaya ulaĢmıĢtır. 2010 yılında ise iĢsizlik oranı, 

% 2 civarında düĢüĢle %10.7‘ye gerilemiĢ, benzer Ģekilde 2015‘te de %10.2 oranında 

iĢsizlik tespit edilmiĢ. 2019 yılında ise Covid-19‘un ortaya çıkmasına bağlı olarak 

ekonomik faaliyetlerin kısıtlanması ve Türkiye‘nin yapısal ekonomik sorunları 

nedeniyle iĢsizlik oranı 2020‘de % 13.9 seviyesine yükselmiĢtir. 

 

Tablo  4. 

Türkiye’nin İşsizlik Oranı (1990-2020) 

Yıllar 1990 1995 2000 2001 2002 2005 2008 2009 2010 2015 2020 

% 8.0 7.6 6.5 8.4 10.4 10.6 9.7 12.6 10.7 10.2 13.9 

Kaynak: Dünya Bankası, 2021 
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Türkiye ekonomisi, 2001 krizden sonraki dönemde sanayi alanında yeterince 

yeni istihdam yaratamamıĢtır. Ayrıca bu dönemde yüksek büyüme hızı elde edilmesine 

rağmen iĢgücüne katılım oranı düĢük düzeyde kalmıĢ ve iĢsizlik artmıĢtır. Toplam 

iĢsizlik oranı 2001 krizinde sonra % 10‘lara yükselmiĢ ve büyümede sağlanan baĢarıya 

rağmen iĢsizlik gerilememiĢtir. Türkiye, bu dönemde ucuz kredi olanakları sayesinde 

ithalatın finansmanını dıĢ borçlar vasıtasıyla karĢılamıĢtır. Bu durum ise milli üretimin 

dıĢında ithalata bağımlı bir üretim yapısının oluĢmasına, sanayi alanında katma değeri 

düĢük ve yoğun sermaye faktörünün kullanıldığı bir üretim biçiminin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Sonuç itibariyle Türkiye ekonomisi, 2000‘li yıllarda yüksek büyüme 

oranlarına ulaĢmasına ve ihracatta ciddi artıĢlar elde etmesine rağmen istenilen düzeyde 

yeni istihdam yaratamamıĢtır (Yeldan ve Kolsuz, 2014, s. 54 ). 

 

4.1.3. Enflasyon 

Türkiye‘de enflasyonun geliĢim süreci 1980 sonrası ihracata dayalı büyümenin 

olduğu dönem, 1990-1999 spekülatif sermaye giriĢlerine bağlı büyümenin olduğu 

dönem ve IMF‘nin gözetiminde enflasyonla mücadele edildiği 2000 sonrası dönem 

olarak ayrılabilmektedir. 

 

Tablo  5. 

Türkiye’de Enflasyon Oranı (TÜFE), (1990-2020) 

Yıllar 1990 1995 2000 2001 2002 2005 2008 2009 2010 2015 2020 

% 60.4 76.1 39.0 68.5 29.7 7.7 10.4 6.5 6.4 8.8 14.6 

Kaynak: TÜĠK, 2021 

 

Türkiye‘de enflasyon oranları TÜĠK (2021) verilerine göre, 1980‘de üç haneli 

rakamlardayken (% 115,6), 1990‘dan 2003‘e kadar çift haneli rakamlarla seyretmiĢtir. 

1990‘da % 60.4 olan enflasyon oranı, 1995‘te en yüksek seviyeye ulaĢarak % 76.1 

olarak belirlenmiĢtir.1990-1999 döneminde enflasyon ortalaması % 70-80 seviyelerine 

ulaĢılmıĢtır. Bu durumun oluĢmasında Türkiye‘deki siyasi ve ekonomik 

istikrarsızlıkların artması etkili olmuĢtur. Türkiye, 1980-1999 döneminde enflasyonla 

baĢ etmede baĢarısız olmuĢ ve 2000 yılında IMF‘nin yönlendirmesiyle üç yıllık 

dönemde dezenflasyon programını uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu program sonucunda 

2000 yılında öngörülen enflasyon hedefi tutturulamamıĢ ancak döviz sepetindeki hedefe 
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ulaĢılmıĢtır. Böylece TL değerli hale gelirken, cari iĢlemler ve dıĢ ticaret açıkları ciddi 

biçimde artmıĢtır. Enflasyon oranı 2001 kriziyle beraber % 68.5 düzeyine ulaĢmıĢtır. 

Kriz sonrasında ham madde ve enerji fiyatlarındaki artıĢ maliyet enflasyonunu 

tetiklemiĢtir. Türkiye‘nin bu dönemde kısa vadeli yabancı portföy yatırımlarını çekmesi 

ve buna istinaden nominal döviz kurlarının gerilemesi enflasyonun düĢmesini 

sağlamıĢtır. 2004 yılında ise enflasyon rakamları 1971 yılından sonra ilk kez tek haneli 

rakamlara (% 9.3) inmiĢtir. Böylelikle enflasyon 2000-2006 yıllarında ortalama % 26-

27 düzeylerinde seyretmiĢtir (Uysal, 2007, s.22-24). 2008‘de küresel krizle birlikte 

enflasyon oranı tekrar çift haneli rakamlara ulaĢarak % 10.4 olarak belirlenmiĢtir. 

Ekonomik toparlanmayla birlikte bu oran 2009‘da %6.5, 2010‘da ise % 6.4 düzeylerine 

gerilemiĢtir. 2011-2015 döneminde enflasyon oranı ortalama % 8.1 olarak 

belirlenmiĢtir. 2019‘a gelindiğinde covid-19 salgınına bağlı olarak sağlık 

harcamalarının artması, döviz kurunun yükselmesi ve iĢsizliğin artması sonucunda 

enflasyon oranı 2019‘da % 11.8‘e ve 2020‘de ise % 14.6 düzeyine çıkmıĢtır. 

 

4.1.4. DıĢ Ticaret 

TÜĠK (2021) verilerine göre, Türkiye‘nin 1990 yılında dıĢ ticaret hacmi 35,2 

milyon dolar seviyelerindedir. Bu hacmin % 37‘sini ihracat (12,9 milyon dolar) % 

63‘ünü ise ithalat (22,3 milyon dolar) oluĢturmaktadır. Ġhracattaki sektörel dağılımın % 

15,6‘sı tarım ürünleri, % 2.5‘i madencilik ve % 81.1‘i ise sanayi sektöründen 

oluĢmaktadır. 1980‘li yıllarda küreselleĢmeyle birlikte Türkiye‘de dıĢ ticaret serbestisi 

getirilmiĢ ve yabancı sermaye yatırımlarının önü açılmıĢtır. Ġhracata dönük sanayileĢme 

politikası sonucunda yabancı sermaye yatırımlarında ve ihracattaki sanayinin payında 

artıĢ meydana gelmiĢtir.1980 yılına kadar tarım ürünleri ihracatın önemli bir payını 

oluĢtururken, 1980 sonrasında tarım ürünlerinin ihracattaki payı azalmıĢ ve yerini imalat 

sanayi ürünlerine bırakmıĢtır (Özertan, 2013, s.26).  

 

Tablo  6. 

Türkiye’nin İhracat ve İthalat Rakamları ( Milyon Dolar)  

 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 

Ġhracat 12.9 21.6 27.7 73.4 113.6 150.9 169.6 

Ġthalat 22.3 35.7 54.5 116.7 185.5 213.6 219.5 

Kaynak: TÜĠK,2021 
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DıĢ ticaret hacmi 2000 yılına gelindiğinde 82.2 milyon dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu hacmin % 34‘ünü ihracat (17.7 milyon dolar), % 66‘sını ise ithalat 

(54.5 milyon dolar) oluĢturmaktadır. Sektörel dağılıma bakıldığında tarım % 6, 

madencilik % 1,4‘lük bir payı oluĢtururken, sanayi sektöründe bu oran %91,9 düzeyine 

çıkmıĢtır. AnlaĢılacağı üzere ihracat içinde sanayinin payı artarken, tarımın payı da 

gittikçe azalmaktadır. 

2010 yılında ihracat rakamı 2009‘a göre % 11.3 artarak 113 milyar 686 milyon 

dolar seviyesine yükselmiĢtir. Ġthalat rakamı ise % 31,6 artıĢla 185 milyar 544 milyon 

dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Türkiye bu dönemde, imalat sanayide 105.5 milyar 

dolarlık ihracat yaparak toplam ihracatın % 92,6‘sını oluĢturmuĢtur. Ancak Türkiye‘nin 

ithalatının ihracattan fazla olması dıĢ ticaret açık sorunun da uzun yıllar devam 

ettirmiĢtir. 

2020 yılında ise ihracat rakamları 169.6 milyar dolar iken, ithalat 219.5 milyar 

dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. DıĢ ticaret açığı ise 50 milyar dolardır. Türkiye‘nin en 

baĢtaki ihracat ürünleri ise hazır giyim, otomotiv, beyaz eĢya, tekstil, gıda ve tarım 

ürünleridir. Ġthalat ürünleri ise petrol ve doğalgaz, elektronik aletler ve otomotiv olarak 

sıralanmaktadır. 

 

4.2. Türkiye Ekonomisinin Sektörel Yapısı 

Bu bölümde, Türkiye‘nin tarım, sanayi ve hizmet sektöründeki geliĢim süreci 

çeĢitli veri kaynaklarından faydalanılarak sanayisizleĢme olgusu doğrultusunda 

tartıĢılacaktır. 

 

4.2.1. Türkiye’de Tarım Sektörü 

Cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana tarım sektörü ekonomik, toplumsal ve 

stratejik yönüyle çok önemli görevler üstlenmektedir. Tarım sektörü, baĢta ülke 

nüfusunun beslenmesi, GSMH‘ye ve istihdama katkı sağlaması, sanayi için ham madde 

ve sermaye aktarması, ihracat artımındaki etkisi, ekolojik denge ve biyolojik çeĢitlilik 

gibi konulardaki katkılarından dolayı tüm dünya için stratejik bir önem arz etmektedir 

(Silsüpür, 2011). 

Türkiye, Cumhuriyet‘in kuruluĢundan sonra meydana gelen ekonomik 

geliĢmeler itibariyle daha çok sanayi sektörüne önem vermiĢtir. Ancak tarım sektörü de 

sağladığı pek çok katkı dolayısıyla önemli bir sektör olmaya devam etmiĢtir. Türkiye‘de 
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tarım sektörünün GSYĠH içindeki payı gittikçe azalsa da, genel istihdam ve dıĢ ticarete 

katkı sunması, sanayi sektörüne girdi sağlaması, hizmet sektörüne etkileri dolayısıyla, 

tarım Türkiye ekonomisi için vazgeçilmez bir sektör olmaya devam etmektedir (Kıral 

ve Akder, 2000, s.1). Türkiye‘de, 1980 yılında küreselleĢmenin etkisiyle birlikte II. 

Dünya SavaĢı‘ndan sonra baĢlayan tarım destekleme programları hükümetlerce 

kaldırılmıĢ ve tarım üreticileri piyasa koĢullarıyla karĢı karĢıya bırakılmıĢtır. Böylelikle 

tarımsal üreticilerin sayısı azalmıĢ ve tarım alanında meydana gelen siyasi geliĢmeler 

hükümetler tarafından önemini yitirmeye baĢlamıĢtır. Hükümetler ayrıca mali sıkıntılar 

yaĢandığı zaman uluslararası kuruluĢların (IMF ve DB) mali çözüm reçetelerine uyum 

sağlamıĢ ve bu durum tarım sektörünün önemini yitirmesine neden olmuĢtur. Bu 

dönemde emek faktörü tarım sektöründen Ģehir ekonomisine doğru yer değiĢtirmiĢ ve 

tarımsal emek verimliliği artmıĢtır. Ancak yıllık olarak toprak ve üretim verimliğindeki 

artıĢ hızı %2‘ye gerilemiĢtir (Pamuk, 2009, s. 72-73). 

1990-1999 yıllarında tarım sektörünü etkileyen dört önemli olay gerçekleĢmiĢtir. 

Bunlardan ilki, tarımsal KĠT‘lerin özelleĢtirilmesinin artırılmasıdır. Ġkincisi, emeğin 

daha geniĢ kesimlere dağıtılarak bölüĢüm oranının artırılmasıdır. Üçüncüsü, 1994 

krizinin meydana gelmesiyle tarım sektörünün etkilenmesidir. Bu dönemde yapısal 

krizlerin yaĢanması, kısa süreli sermeye akımının hızlanması ve sermayenin 

merkezileĢmesinden dolayı desteklenen tarımsal ürün adedi 26‘dan 9‘a düĢürülmüĢtür. 

Dördüncü olarak da Türkiye‘nin, AB ile imzaladığı 1 Ocak 1996 Gümrük Birliği ile 

DTÖ kapsamındaki Tarım AnlaĢması‘nın getirdiği Ģartlar doğrultusunda tarım 

politikalarında değiĢikliğe gitmesidir (Günaydın, 2006, s. 161). 2000‘lerde ise tarım 

politikaları yine IMF ve Dünya Bankası ile imzalanan anlaĢmalar çerçevesinde 

oluĢturulmuĢ ve tarımda hızlı bir dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir. Bu dönüĢümle birlikte 

küresel sistemde rekabet edemeyen köylü üretici, devlet desteğini alamamasından 

dolayı tarımsal üretimden uzaklaĢmıĢ ve bu durum tarımsal üretimde büyük sorunların 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Tarım sektörünün, uygulanan neoliberal politikalar 

sonucunda makroekonomiye katkısı gerilerken,  rekabetçi gücü de kaybolmuĢtur 

(Bingöl ve Mecik, 2021, s.602). 
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Tablo  7. 

Türkiye’de Tarımın GSYİH İçindeki Payı ve Değeri (Milyon Dolar) 

 1970 1980 1990 2000 2005 2010 2015 2020 

% 39.1 26.1 17.5 10.0 9.2 9.0 6.9 6.7 

Milyar 6.6 17.9 26.3 27.5 46.4 69.6 59.3 48.0 

Kaynak: Dünya Bankası (2021), TÜĠK (2021) 

 

Tablo 7‘ye göre Türkiye‘de tarımın GSYĠH içindeki payı 1970‘te %39.1 

düzeyindedir. 1980 yılı itibariyle uygulanan neoliberal politikalar sonucunda bu oran 

düĢme eğilimi göstermektedir. 1990-2000 döneminde ise tarımın aldığı en yüksek pay 

1990‘da % 17.5 oranında gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde tarımın payı gittikçe azalmıĢ ve 

2000 yılında tarımın değeri 27.5 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 2005 ve 2010 

yıllarında %9 civarında olan tarımın payı azalıĢ eğilimi göstererek 2015‘te % 6.9 ve 

2020‘de ise % 6.7 oranında gerçekleĢmiĢtir. Tarımsal üretim ise 2015‘te 59.3 milyar 

dolar iken 2020‘de 48 milyar dolara gerilemiĢtir. Bu durumun oluĢmasında, 

1950‘lilerde Marsall Planı‘yla baĢlayıp günümüze kadar devam eden kırdan kente göç 

olgusunun yaĢanması etkili olmuĢtur. Türkiye‘de 1927 yılında gerçekleĢtirilen nüfus 

sayımına göre toplam nüfus miktarı 13.648.270 kiĢidir. Bu miktarın kentsel nüfus oranı 

yaklaĢık olarak %24, kırda yaĢayanların ise %76 civarındadır (TÜĠK, 2010, s. 6-8). 

TÜĠK verilerine göre, 2019 yılında ise kırda yaĢayanların oranı %18,4‘e gerilemiĢtir. 

          1980 yılından itibaren tarımın payındaki azalıĢları hizmet sektörü doldurmaya 

baĢlamıĢ ve bu durum Türkiye gibi pek çok geliĢmekte olan ülkelerin genel özelliği 

haline gelmiĢtir. Bu dönüĢüm ise sanayileĢme sürecinin baĢında olan ülkelerde nüfus 

artıĢı ve kırdan kente göç olgusunun yaĢanmasının dıĢında Ģehirlerde kayıt dıĢı 

istihdamın yaĢanmasına gibi sorunları beraberinde getirirken, sanayi istihdamının da 

azalmasına neden olmuĢtur (ġenses, 2004, s.16). 

          Türkiye ekonomisinde tarımın GSYĠH içindeki payı 1980 yılına kadar önemli bir 

orana sahipken bu tarihten sonra azalma eğilimine girmiĢtir. 1980 yılı itibariyle 

neoliberal politikaların benimsenmesi, serbest piyasa ekonomisine geçilmesi, sanayi, 

inĢaat ve hizmet sektörlerindeki hızlı geliĢimin yaĢanması gibi nedenlerden dolayı tarım 

sektörünün GSYĠH içindeki payı azalmaya baĢlamıĢtır. Buradaki azalıĢ tarım 

sektöründeki çıktının azaldığı anlamına gelmemektedir. Sanayi ve hizmet 

sektörlerindeki büyüme oranı tarım sektöründen daha yüksek olduğu için tarımın 

GSYĠH içindeki payı oransal olarak azalma göstermektedir.  
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Günümüzde tarım sektörünün pek çok sorunları bulunmaktadır. Bunlardan 

baĢlıcaları Ģu Ģekilde özetlenebilir (Yalçınkaya, Yalçınkaya ve Çılbant, 2006, s.102):  

Miras hukukundan dolayı tarım arazilerin küçülmesine bağlı olarak verimliliğin 

azalması, tarım iĢletmelerinde uzmanlaĢmanın yetersiz kalması, tarımsal üretim 

girdilerindeki yüksek fiyat artıĢlarının yaĢanması, devletin küçülme politikasına giderek 

tarım iĢletmelerinin ortadan kaldırılması, IMF ve Avrupa Birliği gibi kuruluĢların tarım 

alanında yapmıĢ olduğu dolaylı müdahaleler, çiftçilerin eğitimi ve yüksek tarım 

teknolojileri kullanımının yetersiz olması, hayvan hastalıklarında mücadelelerin yetersiz 

kalması, çiftçilerin ürünleri pazarlama noktasında örgütsüzlük nedeniyle sıkıntı 

yaĢamaları, üretim planlaması eksikliğinden dolayı ürünlerin satılamaması ve buna 

bağlı olarak çiftçilerin zarar etmesi sonucu tarımsal faaliyetleri bırakması gibi sorunlarla 

karĢılaĢılmaktadır.  

2019 yılında ortaya çıkan COVĠD-19 pandemisi stratejik sektör olan tarım 

sektörünü de etkilemiĢtir. Keyder, Bigiç ve Yenal (2020) çalıĢmasına göre bu etkiler Ģu 

maddeler halinde sıralanabilir: 

 

 Genel olarak bakıldığında Türkiye‘nin karantina altında olduğu 2019 Mart-

Haziran aylarında gıda arzına bağlı ciddi bir sorun yaĢamamamıĢtır. Bu 
dönemde kıĢ ve yaz ürünlerinin ekim veya hasat zamanına denk gelmemesi, 
salgının tarım iĢgücü gruplarında yayılımının düĢük olması, tarım iĢgücünün 
yasaklardan muaf tutulması, mevsimlik iĢçilerin temin edilmesi gibi etmenler 

tarımsal faaliyetlerin devamlılığında etkili olmuĢtur. 

 Türkiye‘nin tarımda kendi kendine yetemediği iki ürün grubu bulunmaktadır. 
Bunlardan birincisi yağlı tohum ikincisi ise hayvancılıkta yem ve kırmızı ettir. 
DıĢa bağımlılığı en yüksek olan ise sektör yağlı tohumlardır. Pandemi 
döneminde Rusya ve Kazakistan tarafından ayçiçek tohumunun ihracatına yasak 
getirmesiyle birlikte bu ürünlerin piyasa fiyatı yükselmiĢtir. Bu ürünlerin 

ithalatında ise vergi indirimleri uygulanmıĢtır. Ayrıca bu dönemde döviz 
kurunun yükselmesi nedeniyle yem, gübre ve ilaç gibi ithalata bağımlı olan 
önemli ürünlerde fiyat artıĢları ortaya çıkmıĢtır. 

 Küçük üretici ile nihai tüketici arasında uzun bir tedarik zincirinin varlığı ve 
üretici kesimin pazara ulaĢma konusunda yaĢadığı zorluklar ticareti olumsuz 
etkilemiĢtir. Ayrıca pandemide artan hijyen kuralları nedeniyle ambalajlama 

maliyetleri artmıĢ ve bu durumdan en çok küçük üretici kesim etkilenmiĢtir.  
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 Bu dönemde yeme içme sektörü durma noktasına gelirken, turizm sektörü de 
ağır bir darbe almıĢtır. Ev içi tüketim ve sanal alıĢveriĢe olan ilgi ciddi biçimde 
artmıĢtır. 

 Türkiye‘nin covid döneminde tarım ihracatındaki artıĢı 2018 yılının aynı 
dönemine göre en çok artıĢ fındık ve yaĢ sebze meyve ürünlerinde 
gerçekleĢmiĢtir. Buna göre fındıkta %32, yaĢ meyve sebzede % 21,6 ve meyve 

sebze mamullerinde ise %12,9‘luk bir artıĢ kaydedilmiĢtir. 

 Voyvoda ve Yeldan (2020) çalıĢmasına göre, Türkiye COVĠD-19 döneminde 

tarımsal reel üretimde % -15,26,  tarımsal istihdamda % -0,7, tarımsal özel 
tüketim harcamalarında % -19,27 ve tarım ihracatında ise % -6,96 oranında bir 
kayıp yaĢamıĢtır. 

 

4.2.2. Türkiye’de Sanayi Sektörü 

Türkiye‘de sanayi sektörü 1960 ve 1980 yılları arasında ülke içindeki siyasi 
istikrarsızlıklar ve küresel sorunlardan dolayı istenilen düzeyde geliĢememiĢtir. Planlı 
kalkınma dönemiyle birlikte sanayi ürünleri iç piyasada üretilmiĢtir. Bu dönem sanayi 
sektöründe özel ve kamu sektörü öncülüğünde, yüksek teknolojili üretim tekniklerinin 
kullanıldığı bir dönem olmuĢtur (Petek, 1997,s.7).1980 yılına gelindiğinde ise ihracata 
dayalı sanayileĢme politikasının uygulanması dıĢ ticaretin canlanmasını sağlamıĢtır. 
Böylelikle GSYĠH‘de ithalatın ve ihracatın payında artıĢ meydana gelirken, 1987 yılına 
kadar ihracattaki yükseliĢli eğilim devamlılığını korumuĢtur. Sanayi sektörünün katma 
değerindeki artıĢ, 1981-1988 döneminde reel GSYĠH oranını geçerek %8.1 düzeyine 
yükselmiĢtir. AB ile 1 Ocak 1996‘da Gümrük Birliği AnlaĢması‘nın yapılmasıyla sanayi 
ürünlerinde gümrük vergisi sıfıra inmiĢ ve Türkiye‘nin AB ile olan sanayi ihracatı 
giderek artmıĢtır. Böylelikle Türkiye ekonomisi dıĢa açılma politikasıyla birlikte daha 

çok üretim yapmıĢ ve imalat sanayi sektörünün önemi artmaya baĢlamıĢtır. Ġmalat 
sanayide üretilen malların katma değerinin tarıma sektörüne göre daha yüksek olması 
nedeniyle emek arz edenler imalatta daha çok kar elde etmeye baĢlamıĢ ve iĢ gücü, 
tarımdan sanayi sektörüne doğru kaymaya baĢlamıĢtır. Ancak zamanla küreselleĢmenin 
ve teknolojinin etkisiyle birlikte sektörel yapı, sanayiden hizmetlere doğru yer 
değiĢtirmiĢ ve böylelikle Türkiye de sanayisizleĢme sürecine dahil olmuĢtur (Köse ve 
Dineri, 2020, s.584). Özellikle sanayileĢme politikalarından gittikçe uzaklaĢıldığı 2000 
sonrası dönemde, sanayi yerine turizm ve finans gibi hizmet sektörlerinin tercih 
edilmesi sanayisizleĢme eğilimini daha da güçlendirmiĢtir (Doğruel ve Doğruel, 2017, 
s.71). Bu eğilimin artması ve 2001 yılı krizinin etkisiyle birlikte sanayi sektöründe 
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büyüme hızı yavaĢlamıĢ ve sanayi istihdamı azalmaya baĢlamıĢtır. Tablo 7‘deki, sanayi 
alt sektörlerinin5 de bulunduğu DPT (2004) verilerine göre, 2001 krizinin ardından %13 
oranında küçülen toplam sanayi sektörü, 2008 krizi sonrasında ise yaklaĢık olarak %7 
oranında küçülmüĢtür.  

 

Tablo  8. 

2000-2010 Dönemi Sanayi Büyüme Oranı (1998 Yılı Fiyatlarıyla) 

 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

SANAYĠ 6.6 -7.3 2.7 7.8 8.6 8.3 5.8 0.3 -6.9 12.6 

Ġmalat 7.5 -8.6 2.9 8.4 8.2 8.4 5,6 -0.1 -7.2 9.2 

Maden -1.0 -6.5 -2.4 -2.2 9.0 5.2 8.1 5.4 -6.7 4.7 

Enerji 6.0 -3.4 3.3 4.9 14.1 8.6 6.8 3.7 -3.4 7.3 

Kaynak: DPT (2004) 

 

2001 ve 2008 krizlerinden sonra en çok etkilenen sektör maden ve imalat 
sektörü olmuĢtur. Buna göre maden ve imalat sektörünün büyüme oranı, enerji 
sektörüne kıyasla daha düĢük seviyede kalmıĢ ve bu iki sektör krizlerin etkisinden daha 
zor kurtulmuĢtur. 2010 yılında ise toplam sanayide toparlanma baĢlamıĢtır. 

 

Tablo  9. 

Türkiye’de İmalat Sanayinin GSYH İçindeki Payı ve Büyüme Oranı 

Yıllar GSYĠH Payı Büyüme Oranı 
1970 16.1 1.6 

1980 17.1 -3.9 

1990 22.0 9.7 

2000 18.7 7.5 

2001 17.7 -8.6 

2005 16.9 8.2 

2008 16.3 -0,1 

2010 15.1 9.2 

2015 16.7 5.9 

2019 18.3 -2.4 

2020 19.1 3.2 

Kaynak: Dünya Bankası (2021) 

                                                 
5 Türkiye‘de sanayi sektörü, üç alt sektör olarak sınıflandırılmaktadır. Toplam üretim endeksi içinde alt 
sektörlerin ağırlıklarındaki en büyük payı imalat sanayi, ikinci olarak elektrik, gaz, buhar vb. üretim 
sektörü, üçüncü olarak ise madencilik ve taĢ ocaklığı sektörü almaktadır (Eğilmez, 2012). 



59 

 

Tablo 7‘ye göre, imalat sanayinin katma değer payı 1970 yılında % 16.1 

oranında gerçekleĢmiĢtir. Ġhracata dayalı sanayileĢme politikasının uygulanmasıyla 

birlikte bu pay 1980 yılından itibaren artmaya baĢlamıĢtır. Buna göre imalatın katma 

değeri 1990 yılında %22 düzeyine yükselirken, büyüme oranı da %9.7 oranında 

gerçekleĢmiĢtir. 1990-2000 döneminde imalatın katma değer payı ortalama %21 

seviyelerinde seyretmiĢtir. 2001 krizinden sonra sanayi için ithal ürün tercihinin 

artması, katma değeri düĢük ve sermaye faktörünün ağırlıkta olduğu teknolojik bir 

yapının oluĢmasına neden olmuĢtur. 2008 krizinden sonra ise imalat sanayinin büyüme 

oranında artıĢ gerçekleĢmiĢ ve 2017 yılına kadar imalatın payı ortalama %16 düzeyinde 

kalmıĢtır. Son iki yılda ise katma değer payı artıĢ gösterirken, üretim değeri 139 milyar 

dolardan 137 milyar dolara gerilemiĢtir. 

 

4.2.3. Türkiye’de Hizmet Sektörü 

          Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı‘dan devraldığı tarım ağırlıklı ekonomik yapıyı 

kalkındırabilmek amacıyla sanayi sektörüne öncelik vermiĢtir. SanayileĢme yolunda 

yapılan çalıĢmalar baĢarılı olsa da II. Dünya SavaĢı ve ülkedeki diğer etkenler nedeniyle 

devamlılık sağlanamamıĢ ve hizmetler sektörü geliĢememiĢtir. SanayileĢmede ilerleme 

sağlandıkça hizmetler sektörünün ekonomideki ağırlığı artmıĢtır (ÇatalbaĢ, 2005, 

s.179). 

 

Tablo 10. 

Türkiye’de Hizmetler Sektörünün GSYH’deki Payı (%), (1923-1960) 

Yıllar  Hizmetler 

1923-1930 45.0 

1931-1940 42.5 

1948-1949 42,9 

1950-1953 42.4 

1954-1956 45.3 

1957-1960 43.6 

Kaynak: ġahin, (2002) 

 

Hizmetlerin GSYĠH içindeki payı, 1923-1960 döneminde ortalama %43 

düzeylerinde seyretmiĢtir.1923‘ten 1940‘lara kadar Türkiye ekonomisinin sektörel pay 
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dağılımında hizmetler sektörü tarımdan sonra ikinci sırada gelmektedir. Zaman içinde 

hizmet sektörü hızlı bir geliĢme kaydetmiĢtir. Sektörel yapının 1923‘ten günümüze 

kadar dönüĢümü sonucunda tarımın payı gittikçe azalmıĢ, sanayi ve hizmetlerde ise 

artıĢlar gerçekleĢmiĢtir. Ancak sanayinin baĢlangıçtan bu yana sektörel ağırlığı 

hizmetlerden daha az olmuĢtur. Özellikle 1980‘lerde dıĢa açılma serüveniyle birlikte, bu 

iki sektör arasındaki makas farkı gittikçe artmıĢtır. 

 

Tablo 11.  

Türkiye’de Hizmet Sektörünün GSYH İçindeki Payı ve Büyüme Oranı  

Yıllar GSYĠH Payı Büyüme Oranı 

1970 46.3 4.3 

1980 49.0 -1.5 

1990 48.1 10.4 

2005 53.0 7.3 

2008 55.5 1.4 

2010 54.5 5.3 

2015 53.5 5.6 

2019 56.4 2.7 

2020 54.2 0.6 

Kaynak: Dünya Bankası (2021) 

 

Tablo 10‘ da, hizmetler sektörü payının 1980 yılı itibariyle arttığı 

gözlemlenmektedir. Bu yıl içinde büyümede azalma gerçekleĢirken, hizmetlerin katma 

değerinde ise artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Hizmet sektörünün büyüme oranı 1990‘larda 

spekülatif sermaye hareketlerinin artmasıyla birlikte yükseliĢe geçmiĢ ve böylece 1990 

yılında %10.4 oranında yüksek bir büyüme kaydedilmiĢtir. 2001 krizinde eksi büyüme 

gösteren hizmet sektörü, 2008 krizinde ise %1.4 oranında bir büyüme sağlamıĢtır. 2000-

2020 döneminde hizmetler sektörünün katma değeri ortalama % 54 düzeyinde kalırken, 

büyümede ise dalgalı bir eğilim göstermiĢtir. 

Türkiye; ticaret, mühendislik, inĢaat, turizm, ulaĢtırma, lojistik gibi hizmet 

sektörlerinde rekabet avantajına sahip bir ülkedir (Sümer, 2008, s.41). Ġthalat ve 

ihracattaki en çok payı turizm, inĢaat, ulaĢtırma ve diğer sektörler almaktadır. Özellikle 

turizm sektörü, dıĢ ticarette yüksek bir paya sahiptir. Türkiye‘nin baĢarılı olduğu ikinci 

sektör ise ulaĢım sektörüdür. UlaĢım sektörü, turizmden sonra en çok döviz geliri 
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sağlayan sektör konumundadır. Türkiye‘nin toplam hizmet ihracatında turizm, 

ulaĢtırma, inĢaat ve bilgisayar sektörlerinin payı % 70‘lere ulaĢmıĢtır (Ekinci, 2008). 

ĠnĢaat ise turizm ve ulaĢtırmadan sonra en çok gelir getiren üçüncü sektördür.  

TÜĠK (2021) verilerine göre, Türkiye‘nin (2020) hizmet alt sektörleri içinde 

ticaretin GSYĠH payı % 12.3, ulaĢtırma ve depolama %7,9, ĠnĢaat %5.2, bilgi iletiĢim 

%2.7, finans ve sigorta faaliyetleri %3.7, eğitim %4,1, gayrimenkul faaliyetleri ise %6.3 

oranındadır. GeliĢmiĢ ülkelerde finans, bilgi iletiĢim ve eğitim gibi sektörlerin katma 

değerleri çok daha yüksektir. Türkiye ise henüz geliĢmiĢ bir hizmet sektörüne 

dönüĢümü gerçekleĢtirememiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerdeki sanayileĢme seviyesine 

ulaĢılamadan hizmetler sektörüne ağırlık verilmesi, hizmetlerin düĢük katma değerli bir 

yapıya bürünmesine yol açmıĢtır. 

 

4.3. Türkiye’de Sektörel DeğiĢim ve Ġstihdamın Yapısı 

Türkiye‘de sektörel değiĢimlerin, 1970-2020 döneminde sanayisizleĢme 

olgusuna uygun bir eğilim izlediği görülmektedir. Buna göre tarımın payında belirgin 

bir azalma görülürken, sanayide ise önce artan sonra azalan bir eğilim gerçekleĢmiĢtir. 

Hizmetlerde ise sürekli artan bir eğilim vardır.  

 

 

Şekil 6. Türkiye‘de Sektörlerin GSYH içindeki Payı, (1970-2020) 

Kaynak: Dünya Bankası (2021) 

 

Dünya Bankası (2021) verilerine göre, (ġekil 6) tarımın katma değer payı 1970 

yılında % 39.1 düzeyindeyken, 2000 yılında %10‘a gerilemiĢtir. Son 20 senede ise 

tarımın payı giderek daha da azalmıĢ ve 2020‘de bu oran %6.7 düzeyinde 

gerçekleĢmiĢtir. Sanayinin payı ise 1970‘te %21.9 iken 1990‘da yüksek bir artıĢ 

göstererek %31.1 düzeyine ulaĢmıĢ, daha sonra ise azalma eğilimine girerek 2001‘de % 
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25.5‘e kadar gerilemiĢtir. 2008 ve sonrasında ise artıĢ eğilimi gözlenmiĢtir Hizmetler 

sektöründe ise sürekli artan bir eğilim gözlenmektedir. Buna göre 1970‘te %46.3 

düzeyindeyken, 2020‘de bu oran %54.2 seviyesine yükselmiĢtir. Türkiye‘nin 1930-1970 

döneminde tarım ağırlıklı bir ekonomik yapısı mevcutken, bu durum 1970‘ten sonra 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bu durumun oluĢmasında  

Tarımın GSYĠH içindeki payı 1970‘li yıllardan itibaren azalmaya baĢlamıĢtır. 

Ekonomik geliĢmeyle birlikte, tarımın GSYĠH içindeki payının azalması tarımın 

önemsiz bir sektör olduğunu göstermemektedir. Sanayi ve hizmet sektörlerindeki 

büyüme oranı tarımdan daha yüksek olması nedeniyle toplam GSYĠH içinde tarım 

sektörünün payı azalıĢ görülmektedir. 

           Teknolojik geliĢmelerle birlikte, tarımda makineleĢmenin artması, hızlı ve 

verimli bir üretimin oluĢmasını sağlamıĢtır. Ancak bu durum tarım sektöründe 

istihdamın azalmasına neden olmuĢtur. Özelikle 1990-2000 döneminde, tarımdan kopan 

istihdam sanayi ve hizmet sektörlerinde yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. 2000‘lerde ise 

özelleĢtirmelerin artması ve hizmet sektörünün ağırlık kazanmasıyla birlikte sanayi 

sektörü geri planda kalmıĢtır. 

 

 

Şekil 7. Türkiye‘de Sektörlerin Toplam Ġstihdam Ġçindeki Payı, (1985-2020) 

Kaynak: Dünya Bankası (2021) 

 

ġekil 7‘de de görüleceği üzere, Türkiye‘de sektörler istihdam açısından da 

sanayisizleĢmeye uygun bir eğilim sergilemektedir.  Buna göre, 1985 yılında tarımın 

toplam istihdam içindeki payı %45 iken, bu oran 2020‘de %17.6 düzeyine gerilemiĢtir. 

Sanayi sektörü istihdamı 1985‘te %20 oranındayken, 2001‘de %26.5‘e, 2015‘te ise 

%27.2 düzeyine yükselmiĢ ve daha sonra azalma eğilimine girmiĢtir. Hizmetler sektörü 

istihdamı ise 1985‘te %35‘ten 2020 yılında %56.2 seviyesine yükselmiĢtir. 
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Türkiye‘de istihdamın hizmetler sektöründe yoğunlaĢmasının nedenlerinde biri 

ise hizmetler sektöründe tarım ve sanayiye kıyasla daha çok iĢ imkanın bulunmasıdır. 

Hizmetler sektöründe kalifiye iĢgücünün yanında düĢük kalifiye iĢgücü de istihdam 

edilebilmektedir. Özellikle teknolojik geliĢmeye açık olmayan ve emek yoğun çalıĢma 

yapısı olan bu kesimin giderek artması, Türkiye‘nin istihdamını ciddi biçimde 

etkilemektedir (Karagöl ve Akgeyik, 2010, s.24). Verimlilik açısından düĢünüldüğünde, 

Türkiye‘nin 2001 yılındaki hizmetler sektörü verimlilik düzeyi, 1993 yılındaki 

verimlilik düzeyinin gerisinde kalmıĢtır. Tarımdan kopan iĢgücünün hizmetlerde 

yoğunlaĢması verimlik artıĢını baskılamaktadır (Dura ve ATĠK, 2002, s.263). Bu iĢgücü 

kesimi vasıfsız nitelikte olduğu için kentlerde katma değeri düĢük ve genel olarak 

nitelik gerektirmeyen hizmetlerde çalıĢmakta ve bu da verimliliği düĢürmektedir. 

 

4.4. Türkiye’de Sektörel DeğiĢimlerin Nedenleri 

Türkiye‘de sektörel değiĢimleri nedenleri; Gümrük Birliği‘nin imalat sanayiye 

etkisi, finansallaĢmanın artması, imalat sanayide düĢük teknoloji düzeyinin varlığı gibi 

unsurlar sıralanmaktadır. 

 

4.4.1. Gümrük Birliği’nin Ġmalat Sanayiye Etkisi 

Türkiye ile AB arasında 1995‘te Gümrük Birliği kararı kabul edilmiĢ ve 1 Ocak 

1996 yılında ise bu karar yürürlüğe konulmuĢtur. Bunun sonucunda Türkiye Ġle AB 

arasında imalat sanayiyi kapsayan ürün ticaretindeki gümrük vergilerine ve diğer 

ticareti kısıtlayan uygulamalara son verilmiĢtir. Bu tarihten itibaren Türkiye, AB‘nin 

ortak ticaret politikaları doğrultusunda kendi mevzuatında ciddi değiĢiklikler yapmıĢtır. 

Bu konudaki güncellemeler ise halen devam etmektedir (Karluk, 2005a, s. 333). 

Gümrük Birliği, Türkiye‘nin 1980 yılından itibaren baĢlattığı ticari 

liberalizasyon sürecinin önemli bir adımını oluĢturmaktadır. Gümrük Birliği ile birlikte 

Türkiye‘nin Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi (EFTA) ülkelerinden ve AB üyelerinden 

ithal ettiği sanayi mallarına yönelik koruma oranı sıfırlanmıĢtır. Üçüncü ülkelere ise bu 

oran %11 seviyesinden %6‘ya indirilmiĢtir. Türkiye dıĢ ticaretinin yarısından fazlasını 

AB ülkeleriyle yapmaktadır. Buna istinaden bu ticari liberalizasyon adımının taĢıdığı 

anlam daha da önemli hale gelmiĢtir. 
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Tablo 12.  

Türkiye Gümrük Birliği Sonrası Türkiye – AB Dış Ticaret Göstergeleri 

Kaynak: Tonus, 2007 

 

Tablo 12‘ye göre Türkiye‘nin 1996-2005 döneminde AB yönelik ihracatı yıllık 

ortalama %13,8 düzeyine yükselmiĢtir. Ekonominin daralma dönemlerinde (1999 ve 

2001) ithalat oranı doğal gaz ve ham petrol dıĢında gerileme gösterirken, geniĢleme 

döneminde yükseliĢe geçmiĢtir. Ġthalatın GSMH‘ye oranı 1996-99 döneminde %23,2 

iken, 2003-2005 döneminde bu oran ekonomik daralma ve TL‘deki değer kaybından 

dolayı  % 27,8‘e seviyesine yükselmiĢtir. 2003-2005 döneminde ise ithalat oranı, 

TL‘nin değerlenmesi ve ekonomik büyümeyle birlikte % 31‘e çıkmıĢtır. Doğal gaz ve 

ham petrol ithalatının yanında imalat sanayi ürünleri ithalatındaki hızlı büyüme ithalat 

oranlarını yükseltmiĢtir. Ġmalat sanayi ithalatı, 1997-2005 döneminde yılda ortalama % 

11,5 oranında artıĢ gösterirken, değeri 35,2 milyar dolardan 94 milyar dolar seviyesine 

çıkmıĢtır. 2003-2005 döneminde ise ekonomideki hızlı büyüme ve TL‘nin 

değerlenmesiyle birlikte imalat sanayi ithalatındaki yıllık ortalama artıĢ % 31,5 

düzeyine ulaĢmıĢtır (Yükseler ve Türkan, 2006, s. 20). 

Türkiye Gümrük Birliği sonrasında, ihracat teĢvikleri dâhil olmak üzere dıĢ 

ticaret politikasında bağımsızlığını yitirince döviz kuru politikalarıyla dıĢ ticaretini 

yönlendirmeye çalıĢmıĢtır. Genel olarak kriz dönemlerinde düzeltici devalüasyonların 

Yıl Miktar (Milyon Dolar) AB'nin Payı (%) 

Ġhr. Değ.% Ġth. Değ.% Ġhr/Ġth Hacim Ġhr. Ġth. Hacim 

1996 11,549 4.3 23,138 37.2 49.9 34,687 49.7 53.0 51.9 

1997 12,248 6.1 24,870 7.5 49.2 37,118 46.6 51.2 49.6 

1998 13,498 10.2 24,075 -3.2 56.1 37,573 50.0 52.4 51.5 

1999 14,348 6.3 21,401 -11.1 67.0 35,749 54.0 52.6 53.2 

2000 14,510 1.1 26,610 24.3 54.5 41,120 52.2 48.8 50.0 

2001 16,118 11.1 18,280 -31.3 88.2 34,398 51.4 44.2 47.3 

2002 18,459 14.5 23,321 27.6 79.2 41,780 51.2 45.2 47.7 

2003 24,484 32.6 31,695 35.9 77.2 56,179 51.8 45.7 48.2 

2004 34,451 40.6 45,444 43.3 75.8 79,895 54.6 46.6 49.8 

2005 38,400 11.5 49,220 8.3 78.8 87,620 52.7 42.1 46.4 

2006 35,257 12.4 44,289 10.2 79.6 79,545 52.0 39.4 44.2 
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yapılması ve sonrasında aĢırı değerlenmiĢ TL politikasının izlenmesi sanayi sektöründe 

kullanılan ara malı ithalinin ucuzlamasına neden olmuĢtur. Bu durum sektörün, ithalata 

olan bağımlılığını artırırken, büyümesinde de yapısal sorunlara neden olmuĢtur (ġenĢes 

ve Taymaz, 2003, s.9) 

Tonus (2007) çalıĢmasına göre, Türkiye‘nin Gümrük Birliği‘ne girmesiyle 

imalat sanayinin (1987 yılı üretici fiyatları) GSYĠH payındaki en belirgin değiĢiklik 

1997 yılında gerçekleĢmiĢtir. Buna göre bu pay %24,7 olarak tespit edilmiĢtir. 1996-

2005 döneminde imalatın GSYĠH içindeki ortalama payı ise % 24 düzeylerinde 

seyretmiĢtir.  

Ġmalat sanayi istihdamına bakıldığında ise özellikle 1998 yılından sonra 

uygulanan yapısal dönüĢüm programlarıyla birlikte tarımdan kopan istihdam hizmetler 

sektörüne yönelmiĢtir. Bu dönemde imalat sanayide yeterli istihdam kapasitesi 

yaratılamazken, hizmetlerin toplam istihdam içerisindeki ağırlığı artmıĢtır. Gümrük 

Birliği sonrasında imalat sanayinin ortalama üretimi %4,8, ihracatı ise yıllık ortalama 

%11 oranında artıĢ göstermiĢtir. DıĢa açıklığın artmasıyla birlikte Türkiye‘nin imalat 

sanayi ürünlerinin uluslararası alandaki rekabetçiliğinin temel koĢulu verimlilik 

düzeyindeki artıĢları olmuĢtur. Ġmalat sanayinin 1996-2005 dönemindeki yıllık ortalama 

%5,5 verimlilik düzeyi dikkat çekmektedir. 2000‘lerdeki kriz sonrasında da imalat 

sanayide faaliyette olan firmaların verimlilik düzeylerindeki artıĢı yapılanma sürecine 

girmeleri, teknolojik yatırımları ve kapasite kullanım oranlarını artırmalarından 

kaynaklanmıĢtır. Bu nedenlerden ötürü Türkiye, uyguladığı ekonomi politikalarıyla 

birlikte yüksek verimlilik artıĢlarına bağlı olarak imalat sanayide daha az istihdam 

yaratmıĢtır. Bu dönüĢüm ―istihdam yaratmayan büyüme (jobless-growth)‖ olgusunu 

ortaya çıkarmıĢtır. Türkiye‘deki imalat sanayinin geliĢimindeki bu göstergeler 

sanayisizleĢme eğilimine iĢaret etmektedir. Ancak sanayileĢme aĢamasını 

tamamlayamamıĢ Türkiye ekonomisi için bu durum ―prematüre sanayisizleĢme‖ olarak 

ifade edilmesi daha doğru bir tanımlama olacaktır (Tonus, 2007, s.193). 

 

4.4.2. FinansallaĢmanın Etkisi  

1980‘lerden itibaren geliĢmekte olan pek çok ülke IMF ve DB‘nin önerdiği 

yapısal uyum programlarına bağlı kalarak serbest dıĢ ticaret ve finansal liberalizasyon 

politikalarını uygulamıĢlardır. Ülkeler içerde finansal sistem üzerindeki kontrolünün 

kaldırılması için tedbirler alırken diğer yandan sınırlarını da uluslararası sermaye 
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hareketlerine açmıĢlardır. Bu durum öncelikle bankacılık kesimiyle birlikte ülkelerin 

finansal sistemlerini geliĢtirmiĢtir. Ancak diğer yandan bu ülkeler, sermaye 

hareketlerine açık hala gelerek aĢırı kırılgan bir ekonomik yapı sergilemiĢlerdir. 

KüreselleĢmenin etkisiyle prematüre olarak gerçekleĢen bu açıklık birçok ülke için 

maliyetli olmuĢtur. Bu doğrultuda ekonomiler borca dayalı bir büyüme sürdürürken 

diğer yandan spekülatif saldırılar ve finansal krizler karĢısında dayanıksız hale 

gelmiĢlerdir (Soydan, 2013, s.165). 

Türkiye ise 24 Ocak 1980 kararlarıyla birlikte finansal liberalizasyon adına pek 

çok değiĢim gerçekleĢtirmiĢtir. Bunlardan bazıları faiz oranlarının devlet müdahalesi 

olmaksızın serbest piyasada belirlenmesi, kredi faiz oranlarının ve vadeli tasarruf 

mevduatlarının serbest bırakılmasıdır. 29 Aralık 1983‘te ise yürürlüğe giren Türk 

Parasının Kıymetini Koruma Kanunu‘yla birlikte döviz rejimi serbestleĢtirilmiĢ ve bu 

konuda ilerleyen süreçte pek çok düzenlemeye gidilmiĢtir (Hepaktan ve diğerleri, 2011, 

s 64). Sermaye Piyasası Kanunu‘nda yapılan düzenlemeler sonrasında 1985 yılında 

Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB) faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 2 Nisan 1986 

tarihinde ise Bankalararası Para Piyasası (interbank) kurulmuĢtur. Bu geliĢmeler 

sonucunda finans piyasalarında iĢlem hacmi artmıĢ ve Merkez Bankası, ġubat 1987 

tarihinde para arzını kontrol etmek etmek amacıyla açık piyasa iĢlemlerini uygulamaya 

baĢlamıĢtır (Okyater, 2009, s. 79). 1989 yılında ise ―32 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname‖ ile birlikte tam liberalizasyona geçilmiĢtir. Bu kararname sonucunda Türk 

Lirası yabancı paralar karĢısında tam konvertibl hale gelmiĢtir. Devlet, yabancılara iç 

borçlanma kağıtları alma imkanı, bankalar ve özel finans kurumlara da yurtdıĢından 

borçlanma kağıtları alma imkanını sağlamıĢtır. En önemli nokta ise bu kararname ile 

kısa vadeli sermaye (portföy) yatırımlarındaki yasal engellerin kaldırılmıĢ olmasıdır. 

Böylelikle uluslararası sermayenin ülkeye giriĢ-çıkıĢı serbest hale gelmiĢtir (TelalbaĢı, 

2011,s.102). 

1990‘lı yıllarda Türkiye‘nin finansal geliĢimini üç temel süreç oluĢturmaktadır. 

Bunlardan ilki finansal serbestleĢme adına geliĢtirilen araçların birçoğunun kamu kesimi 

açıklarının finanse edilmesi amacıyla yaratılan menkul kıymetlerin oluĢturmasıdır. 

Ġkincisi Türk Lirası‘nın yabancı para birimleri karĢısındaki ikamesinin getirdiği 

sorundur (dolarizasyon). Üçüncüsü ise kısa vadeli sermaye hareketlerinin finansal 

piyasalar ve reel ekonomide istikrarsızlıklara yol açmasıdır (Yeldan, 2009, s.128-129). 

Üçüncü durum aynı zamanda Türkiye‘nin kaynak tahsisini bozmuĢ ve ülkenin krizlerle 

karĢı karĢıya kalmasına neden olmuĢtur. Bu kapsamda ilk finansal kriz 1994 yılında 
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gerçekleĢmiĢtir. Ardından 2000-2001 finansal krizleri ortaya çıkmıĢ, çözümü içinse sıkı 

bir istikrar programı uygulanmıĢtır. Türkiye ekonomisinin, finansal liberalizasyon 

politikalarının önkoĢullarını oluĢturmadan tam liberal ekonomiye geçmesi bu tür 

sorunların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Finansal istikrarsızlıklar sonucu yükselen faiz 

oranları yatırımların azalmasına neden olurken, imalat sanayinin geliĢimi de olumsuz 

etkilenmiĢtir. Uluslararası sermaye hareketleri sonucunda TL‘nin aĢırı değerlenmesi 

ithalatı cazip hale getirirken, ihracatta caydırıcı bir etki yaratmıĢtır. Bu durum imalat 

sanayide ithalatın artmasına neden olmuĢ ve imalatta istenilen düzeyde bir katma değer 

sağlanamamıĢtır. Sonuçta sanayisizleĢme olgusu üretimde durgunluk, iĢsizlik ve düĢük 

kapasite kullanımlarıyla birlikte etkisini göstermiĢtir. 

 

4.4.3. Ġmalat Sanayide Teknoloji Düzeyi 

Türkiye‘de imalat sanayinin teknoloji durumu TÜĠK (2021)‘in Yıllık Sanayi ve 

Hizmet Ġstatistik verilerine bağlı olarak ele alınmıĢtır. Bu kapsamda imalat sanayinin 

2015 ve 2020 yılı için teknoloji düzeyine göre çalıĢan sayısı, faktör maliyetleriyle katma 

değeri ve dıĢ ticaret verileri eklenmiĢtir. Genel olarak bakıldığında Türkiye‘nin imalat 

sanayi yapısı daha çok düĢük ve orta düĢük teknolojili ağırlıkta bir görünüm 

sergilemektedir. 

 

Tablo 13. 

İmalat Sanayide Teknoloji Düzeyine Göre Çalışanlar Sayısı 

 2015 2020 

Yüksek Teknoloji 75.335 108.418 

Orta Yüksek Teknoloji 679.014 796.573 

Orta-DüĢük Teknoloji 1.002.092 1.169.031 

DüĢük Teknoloji 1.922.980 2.234.960 

Kaynak: TÜĠK, (2021) 

 

ÇalıĢan sayısına bakıldığında, 2015 yılında orta-düĢük ve düĢük teknolojili 

ağırlıkta üretim yapan giriĢimlerde çalıĢanlar toplam çalıĢanların %79,4‘ünü, 2020 

yılında ise %78,9‘unu oluĢturmaktadır. 5 yılda orta ve yüksek teknolojili alanda çalıĢan 

sayısı az da olsa artıĢ gösterse de nitelikli iĢgücü bakımından, Türkiye geliĢmiĢ ya da 

sanayileĢmiĢ ülkelerin gerisinde kalmaktadır. Bu kapsamda, 2020 yılında düĢük 
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teknoloji grubunda en fazla çalıĢan giyim eĢyaları imalat alt sektörlerinde yer 

almaktadır. DüĢük ve orta düĢük teknolojili üretimde çalıĢanlar daha çok fabrikasyon 

metal ürünleri imalatı alt sektöründe, orta yüksek teknoloji üretimde çalıĢanlar, motorlu 

kara taĢıtı, römork ve yarı römork imalatı alt sektöründe, yüksek teknoloji üretimde 

çalıĢanlar ise bilgisayar elektronik ve optik ürünleri imalatı ile eczacılık ve ilaç sanayi 

alanında yer almaktadır. 

 

Tablo 14. 

Teknoloji Düzeyine Göre Faktör Maliyetleriyle Katma Değer(Milyar TL) 

 2015 2020 

Yüksek Teknoloji 10,3 39,9 

Orta Yüksek Teknoloji 59,7 188,8 

Orta DüĢük Teknoloji 72,7 192,2 

DüĢük Teknoloji 84,7 223,5 

Kaynak: TÜĠK,(2021) 

 

Katma değer olarak bakıldığında bütün teknoloji gruplarında ciddi artıĢlar 

gerçekleĢse de yeterli düzeye ulaĢılamamıĢtır. Türkiye‘de üretime katkısı alarak 

bakıldığında gıda ürünleri sanayisi ilk sırada yer almaktadır. 2020 yılı satıĢ değerine 

göre gıda sanayi ürünleri imalatı %14,2, ana metal sanayi ürünleri %11,3, motorlu kara 

taĢıtı, römork ve yarı römork imalatı  %9,4 ve tekstil sanayi ürünleri ise %8,2‘lik bir 

paya sahip ilk dört büyük sanayi bölümünü oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 15. 

Teknoloji Yoğunluklarına Göre Dış Ticaret Payı (%) 

 2015 2020 

 Ġhracat Ġthalat Ġhracat Ġthalat 

Yüksek 3,7 15,7 3,4 13,0 

Orta Yüksek 31,8 44,3 35,9 41,7 

Orta DüĢük 29,5 26,5 27,2 34,5 

DüĢük 35,0 13,5 33,6 10,8 

Kaynak: TÜĠK,(2021) 
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2015 ve 2020 yılında orta yüksek teknoloji grubu ürün ihracatının toplam 

ihracata katkısı en yüksektir. Türkiye‘nin orta-yüksek teknoloji grubundaki en önemli 

ihraç ürünü motor ve motorlu kara taĢıtlarıdır. Ġkinci sırada ise elektrikli teçhizat ve 

kimya sanayi ürünleri gelmektedir. Tablo 15‘e bakıldığında,  2020 yılında orta yüksek 

teknoloji grubu ürün ihracatında %4,1 oranında artıĢ gerçekleĢirken, yüksek teknoloji 

ürünlerin ihracat ve ithalat payında ise gerileme yaĢanmıĢtır.  

Türkiye‘nin düĢük teknolojili ürün grubu ihracatı dıĢında diğer tüm ürün 

gruplarındaki ihracatı, ithalatına bağlı olarak geliĢmektedir. BaĢka bir ifadeyle Türkiye 

Cumhuriyeti‘nin kuruluĢundan bu yana ihracatı ithalata bağımlı olan sorunlu bir üretim 

yapısı bulunmaktadır. Bu kapsamda çeĢitli sanayileĢme politikaları uygulansa da dıĢa 

bağımlılık eğilimi ortadan kaldırılamamıĢtır. 

Üç tablodan yola çıkarak imalat sanayide, Türkiye‘nin orta yüksek ürün 

grubunda uzmanlaĢma potansiyelinin olduğu söylenebilir. Ancak ülkenin düĢük 

teknolojili ürünler dıĢında diğer ürün gruplarında ithalata bağımlı olması, yüksek 

teknolojili üretim alanında sanayileĢmiĢ ülkelere kıyasla geri kalması ve ayrıca döviz 

kuru istikrarsızlıklarıyla karĢılaĢılması gibi sorunlar ekonominin krizlere karĢı daha 

kırılgan hale gelmesine neden olmaktadır. 
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BÖLÜM V 

EKONOMETRĠK YÖNTEM 

Bu bölümde, Türkiye ekonomisinde 1990-2020 dönemi için sanayisizleĢme 

olgusunun olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Analiz yöntemi olarak ARDL sınır testi 

yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucuna göre, imalat sanayi katma değer 

bakımından bir sanayisizleĢme eğilimine rastlanmamıĢ ancak, imalat sanayi istihdamı 

açısından böyle bir eğilimle karĢılaĢılmıĢtır.  

 

5.1. Veri Seti ve Model 

Bu çalıĢmada Türkiye ekonomisinde 1990-2020 dönemi için 31 gözlem sayısı ve 

7 değiĢken kullanılarak sanayisizleĢmenin varlığı test edilmiĢtir. SanayisizleĢmenin 

göstergesi olarak 2 farklı bağımlı değiĢken ele alınmıĢtır. Bunlar imalat sanayi istihdam 

payı ve sabit fiyatlarla imalat sanayi katma değer payıdır. SanayisizleĢmenin nedenleri 

olarak görülen verimlilik, ticari açıklık, sabit sermaye yatırım payı,  kiĢi baĢına mili 

gelir ve kiĢi baĢı milli gelirin karesi bağımsız değiĢken olarak modele dahil edilmiĢtir. 

KiĢi baĢı milli gelir ile imalat sanayi istihdam ve reel katma değer payı arasındaki ters U 

iliĢkisinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla kiĢi baĢı milli gelirin karesi modele 

eklenmiĢtir. Tablo 16‘da ise bu veri setine ait açıklamalara yer verilmiĢtir. 
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Tablo 16. 

Çalışmada Kullanılan Veri Seti 

DeğiĢken Açıklama Tanım Kaynak  P Ġmalat sanayi 

katma değer 

payı 

                               
Dünya Bankası 

(2015 sabit 

fiyatlarla, $)      Ġmalat sanayi 

istihdam payı 
                                       

TUĠK 

  Ġmalat sanayi 

verimliliğinin 

logaritması 

                                                       Dünya Bankası 

(2015 sabit 

fiyatlarla, $), 

TUĠK    Ticari açıklık                      
TUĠK 

    Sabit sermaye 

yatırım payı 
                                                                       TUĠK (Cari 

fiyatlarla, TL)      

 

 

   

   

        

 

KiĢi baĢına 

düĢen milli 

gelirin 

logaritması 

 

KiĢi baĢına 

düĢen milli 

gelirin karesi 

ln            
 

 

                  

 

Dünya Bankası 

(2015 sabit 

fiyatlarla, $) 

 

Dünya Bankası 

(2015 sabit 

fiyatlarla, $) 

 

Ġmalat sanayi istihdam payı ve sabit fiyatlarla imalat sanayi katma değeri 

sanayisizleĢmenin göstergesi olarak görülmüĢ ve çalıĢmada bağımlı değiĢken olarak 

seçilmiĢtir. Bu iki değiĢkenin bağımsız değiĢkenler ile iliĢkisi ise denklem 1 ve 2‘den 

yola çıkarak A ve B modeli oluĢturulmuĢtur.  

 

Model A: İSTP       V      TA     SSY     lnKBMG+   lnKBMG
2
    (1) 

 

Model B: KP       V     TA     SSY     lnKBMG+   lnKBMG2           (2) 
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5.2. Tahmini Yöntem: ARDL YaklaĢımı 

Zaman serisi analizlerinde öncelikle serilerin durağanlık seviyelerinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Analizlerde durağanlık Ģartını sağlamayan zaman seriler ile 

tahmin edilen modellerde gerçek olmayan regresyon sorunuyla karĢılaĢılmaktadır. 

Ancak tüm serilerin aynı mertebeden durağanlık göstermeleri durumunda, seriler 

arasındaki uzun dönem iliĢkinin varlığını tespit edebilmek için Engle-Granger (1987), 

Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) gibi eĢbütünleĢme testleri 

uygulanabilmektedir. Eğer serilerin durağanlık düzeyleri farklı ise Pesaran ve Shin 

(1995, 1997), Pesaran ve Smith (1998) ve Pesaran vd. (2001) yazarlar tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan ―ARDL (gecikmesi dağıtılmıĢ otoregresif model) sınır testi‖ yöntemi 

kullanılmaktadır. ARDL yöntemi değiĢkenlerin düzey I(0) ve birinci fark I(1) gibi farklı 

mertebelerden durağan olması halinde eĢbütünleĢme iliĢkisinin analiz edilmesine imkân 

sağlamaktadır.  Bu yöntem ayrıca gözlem sayısının az olduğu verilerde sağlıklı sonuçlar 

almaya da olanak sağlamaktadır (Narayan ve Narayan, 2004). ARDL yönteminin 

avantajlarından bir diğeri ise kısıtsız hata düzeltme modelini kullanıyor olmasıdır. 

Kısıtsız hata düzeltme modeli değiĢkenlerin kısa ve uzun dönem elastikiyetleriyle ilgili 

bilgileri içermektedir. Bundan dolayı ARDL yöntemiyle diğer eĢbütünleĢme 

testlerinden daha sağlıklı bir sonuca ulaĢabilmek mümkündür. 

ARDL yöntemi, bağımlı ve açıklayıcı değiĢkenlerin gecikmeli değerlerinin 

açıklayıcı değiĢken olarak kullanıldığı en küçük kareler (EKK) regresyon yöntemine 

dayanmaktadır. ARDL sınır testi yönteminde öncelikle modeldeki değiĢkenler arasında 

eĢbütünleĢmenin sağlanıp sağlanmadığının tespiti için söz konusu model ARDL 

yöntemine dayalı kısıtsız hata modeline dönüĢtürülerek EKK tahmincisi ile tahmin 

edilmekte ve daha sonra bu modelden yola çıkılarak F ya da Wald istatistiğine dayanan 

sınır testi yapılmaktadır. 

1 ve 2 nolu denklemlerden hareketle modelde yer alan değiĢkenler arasındaki 

eĢbütünleĢme tespiti için oluĢturulan ―iki aĢamalı kısıtsız hata düzeltme modeli‖ 3 ve 4 

nolu denklemlerde gösterilmiĢtir.  
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3 ve 4 nolu denklemlerindeki    ve    sabit terimleri,   fark iĢlemcisini,          ve         kısa dönem kat sayılarını,         ve         uzun dönem kat 

sayıları, p bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerdeki gecikme uzunluklarını,    ise hata 

terimlerini ifade etmektedir. Modelin çözülmesi için ilk olarak değiĢkenlerin optimum 

gecikme uzunlukları Akaike Information Criterion (AIC) veya Schwarz Information 

Criterion (SIC) kriterlerine bağlı olarak belirlenmektedir. ÇalıĢmada seriler yıllık olarak 

ele alınmıĢ ve Akaike (AĠC) kriterleri dikkate alınarak optimum gecikme uzunluğu 3 

olarak seçilmiĢtir. 

Daha sonra eĢbütünleĢme iliĢkisinin tespit edilebilmesi için Wald testi 

aracılığıyla F istatistiği hesaplanmaktadır. Bu çerçevede, ARDL modelinde 

eĢbütünleĢmenin varlığının sınanması amacıyla Ģu hipotezler oluĢturulmuĢtur: 
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Hesaplanan F testi değeri, Pesaran vd. (2001)‘de yer alan alt ve üst kritik 

değerlerle karĢılaĢtırılması gerekmektedir. Eğer hesaplanan değer üst kritik değerden 

yüksek çıkarsa H0 hipotezi reddedilir. Değer, alt kritik değerden küçük olması 

durumunda H1 alternatif hipotezi reddedilir. F istatistik değeri eğer alt ve üst değerin 

arasındaysa eĢbütünleĢmenin varlığıyla ilgili kesin bir yorum yapılamamaktadır 

(Pesaran vd., 2001, s. 289-290). 

Sınır testi aracılığıyla değiĢkenlerin düzey değerleri arasında uzun dönem 

iliĢkinin varlığı tespit edildikten sonra ARDL yöntemi ile değiĢkenler arasındaki uzun 

dönem iliĢki incelenmektedir. Kurulan model uzun dönem katsayıları vermekle birlikte 

iliĢkinin anlamlı olup olmadığını da tespit etmektedir. Bu çalıĢmada, değiĢkenler 

arasındaki uzun dönem iliĢki için oluĢturulan tahmini ARDL modelleri 5 ve 6 nolu 

denklemlerde gösterilmiĢtir. 
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5 ve 6 denklemlerindeki    ve   , uzun dönem sabit terimleri,          ve         uzun dönem katsayılarını,    uzun dönem hata terimini, m, n, p, q r, s ise 

gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. Uzun dönem katsayıları ve modelin uzun 

dönemde anlamlılığı belirlendikten sonra, kısa dönem iliĢki analizi yapabilmek için ise 

ARDL yöntemine dayalı ―hata düzeltme modeli‖ oluĢturulmaktadır.  Bu modeller 7 ve 8 

nolu denklemlerde gösterilmiĢtir. 
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7 ve 8 nolu denklemlerindeki         ve         kısa dönem kat sayıları,    

ve    kısa dönem sabit terimleri, ,    kısa dönem hata terimini, m, n, p, q, r, s ise ilgili 

gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. Her iki denklemde yer alan       değiĢkeni 

(hata düzeltme terimi) uzun dönem iliĢkisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir 

dönem gecikmeli değerini göstermektedir. 

Bu değiĢkenin baĢında bulunun   ve    kat sayıları ise bağımlı ve açıklayıcı 

değiĢkenler arasında kısa dönemde oluĢan bir dengesizliğin ne kadar bir zamanda yerine 

geleceğini ifade etmektedir.  Ayrıca bu katsayıların negatif iĢaretli ve istatistiki açıdan 

anlamlı olması beklenmektedir. 

ECT hata teriminin katsayısının 0 ile 1 arasında olması durumunda uzun dönem 

denge değerine bir yakınlaĢma olduğunu göstermektedir. Bu katsayının -1 ile -2 

arasında değer alması durumunda hata düzeltme sürecinin uzun dönem denge değerleri 

çevresinde azalan dalgalanmalar göstererek, dengeye ulaĢtığını ifade etmektedir. Bu 

katsayının pozitif ya da -2‘den küçük olması durumunda ise dengeden uzaklaĢıldığını 

göstermektedir (Alam ve Quazi, 2003, s. 97).   

 

5.3. Ampirik Bulgular 

Bu alt bölümde Türkiye ekonomisinde sanayisizleĢme olgusu analiz 

edilmektedir. Analizlerde ilk olarak imalat sanayi istihdam payının, devamında ise 
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imalat sanayi katma değer payının bağımlı değiĢken olarak yer aldığı ARDL tahminleri 

yapılmıĢtır.  

 Ġstihdam payının bağımlı değiĢken olarak yer aldığı ARDL (2, 2, 3, 3, 2, 2) 

tahmin sonuçları Tablo 17‘de verilmiĢtir. Elde edilen F istatistik değerine  (3.542) göre 

% 5 anlamlılık düzeyinde söz konusu değiĢkenler arasında uzun dönem bir iliĢki 

görülmektedir. Narayan (2005) alt-üst sınırına ait kritik değerlerine göre ise bu 

anlamlılık % 10 düzeyindedir. 

 

Tablo 17. 

Model 5 Uzun Dönem Dinamikler (2, 2, 3, 3, 2, 2) 

DeğiĢken Katsayı Standart Hata t ist (Prob) 

ISTP(-1) 1.418 0.292 4.854 (0.000) 

ISTP(-2) -0.827 0.318 -2.596 (0.028) 

LV -1.351 4.904 -0.275 (0.789) 

LV(-1) 8.516 3.801 2.240 (0.051) 

LV(-2) -11.715 5.126 -2.285 (0.048) 

TA 0.134 0.038 3.457 (0.007) 

TA(-1) -0.042 0.042 -0.997 (0.344) 

TA(-2) 0.050 0.037 1.344 (0.211) 

TA(-3) 0.080 0.038 2.104 (0.064) 

SSY 0.087 0.070 1.249 (0.243) 

SSY(-1) -0.189 0.117 -1.620 (0.139) 

SSY(-2) 0.167 0.088 1.897 (0.090) 

SSY(-3) -0.055 0.050 -1.102 (0.298) 

LKBG 20.759 134.049 0.154 (0.880) 

LKBG(-1) -206.171 144.280 -1.428 (0.186) 

LKBG(-2) 201.325 155.565 1.294 (0.227) 

KALKBG -1.276 7.169 -0.177 (0.862) 

KALKBG(-1) 11.163 7.996 1.395 (0.196) 

KALKBG(-2) -10.722 8.505 -1.260 (0.239) 

Uzun Dönem Katsayılar 

LV -11.132 12.575 -0.885 (0.399) 

TA 0.544 0.145 3.735 (0.004) 

SSY 0.024 0.222 0.110 (0.914) 

LKBG 38.932 33.383 1.166 (0.273) 

KALKBG -2.043 1.1050 -1.848 (0.097) 

Diognastik Testler 

F test 3.542 ARCH(1) 0.284 (0.593) 

LM 2.328 (0.127) Jarque Bera 0.296 (0.862) 

Tablo kritik değerleri Pesaran vd. (2001)‘den alınmıĢtır.  I(0) ve I(1) için kritik değerler %1, %5 ve %10 
anlamlılık düzeyinde sırasıyla,  1.81-2.93, 2.14-3.34, 2.44-3.71‘dir. Ayrıca Narayan (2005)‘e göre tablo 
I(0) ve I(1) için kritik değerleri ise %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde sırasıyla, 4.13-5.76, 2.91-4.19, 
2.40-3.51‘dir.  
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Uzun dönem katsayılar incelendiğinde imalat sanayi verimliliğinin imalat sanayi 

istihdamı üzerindeki etkisinin negatif, sabit sermaye yatırım payı ve kiĢi baĢı milli 

gelirin pozitif etkiye sahip olduğu görülmektedir. Fakat bu katsayıların tümü istatiksel 

olarak anlamsızdır. Ticari açıklık değiĢkeni ise pozitif ve istatiksel olarak anlamlı 

olduğu bir etkiye sahiptir. Ters-U iliĢkisini araĢtırmak amacıyla modele eklenen kiĢi 

baĢı milli gelirin karesi negatif ve istatiksel olarak % 10 düzeyinde anlamlıdır. Yani kiĢi 

baĢı gelir arttıkça imalat sanayi istihdamı önce artan sonra azalan bir eğilim sergileyerek 

ters U Ģeklini almaktadır. Diğer bir ifadeyle ekonominin geliĢmiĢlik düzeyini ifade eden 

milli gelir arttıkça belirli bir noktaya kadar sanayi istihdamı artmakta ve daha 

sonrasında ise azalıĢa geçmektedir. Bu durum ekonomi büyüdükçe sanayi sektöründen 

diğer sektörlere doğru bir kaymanın beklenmesini ortaya çıkarırken, imalat sanayi 

istihdam payı açısından da sanayisizleĢmeye bir iĢaret olarak değerlendirebilir. 

 

Tablo  18. 

Model 6 Kısa Dönem Dönem Dinamikler (2, 2, 3, 3, 2, 2) 
DeğiĢken Katsayı Standart Hata t ist (Prob) 

D(ISTP (-1)) 0.827 0.166 4.962 (0.000) 

D(LV) -1.351 2.180 -0.619 (0.550) 

D(LV(-1)) 11.715 2.590 4.522 (0.001) 

D(TA) 0.134 0.021 6.286 (0.000) 

D(TA(-1)) -0.130 0.022 -5.702 (0.000) 

D(TA(-2)) -0.080 0.025 -3.202 (0.010) 

D(SSY) 0.087 0.037 2.355 (0.042) 

D(SSY(-1)) -0.111 0.048 -2.310 (0.046) 

D(SSY(-2)) 0.055 0.027 2.025 (0.073) 

D(LKBG) 20.759 73.810 0.281 (0.784) 

D(LKBG(-1)) -201.325 70.334 -2.862 (0.018) 

D(KALKBG) -1.276 4.036 -0.316 (0.759) 

D(KALKBG(-1)) 10.722 3.851 2.783 (0.021) 

CointEq(-1)* -0.408 0.071 -5.750 (0.000) 

         

Tablo 18‘deki kısa dönemli analiz sonuçlarına göre        ile ifade edilen hata 

düzeltme teriminin katsayısının -1 ile 0 arasında ve istatiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bu durum kısa dönemde meydan gelen sapma ya da Ģokların uzun 

dönemde dengeye geleceğini göstermektedir. Buna sonuca göre kısa dönemde meydana 

gelen sapmanın 1 yıl sonra % 40‘ı dengeye geleceği anlaĢılmaktadır. 
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Modeldeki parametrelerin kararlılığını araĢtırmak için Cusum grafiği ġekil 8‘de 

gösterilmiĢtir. Cusum testinde ardıĢık artıkların toplamının kritik sınırlar için olup 

olmadığı incelenmektedir. Elde edilen değer %5 anlamlılık düzeyinde kritik sınırlar 

içinde kalıyorsa tahmin edilen parametrelerin kararlı olduğu ifade edilir. ġekil 8‘de 

görüldüğü üzere imalat sanayi istihdam payının bağımlı değiĢken olduğu modelden elde 

edilen ardıĢık artıkların %5 kritik sınırlar içerisinde yer almaktadır. Bu açıdan elde 

edilen parametre tahminleri istikrarlıdır.  
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Şekil 8. ARDL (2, 2, 3, 3, 2, 2) Modeli için CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri 

 

Ġmalat sanayi reel katma değerinin bağımlı değiĢken olarak yer aldığı ARDL (3, 

3, 0, 3, 3, 3) tahmin sonuçları Tablo 19‘da gösterilmektedir. Tahmin edilen F istatistik 

değeri (9.237) söz konusu değiĢkenler arasında %1 anlamlılık düzeyinde uzun dönemli 

bir iliĢkinin varlığını belirtmektedir. Narayan (2005) alt-üst kritik değerlerine göre 

bakıldığında ise bu anlamlılık düzeyinin %  1 olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 19. 

Model 7 Uzun Dönem Dinamikler (3, 3, 0, 3, 3, 3) 

DeğiĢken Katsayı Standart Hata t ist (Prob) 

KP(-1) 0.247 0.151 1.631 (0.141) 

KP(-2) -0.242 0.252 -0.962 (0.364) 

KP(-3) 0.388 0.251 1.541 (0.161) 

LV 4.306 0.927 4.640 (0.001) 

LV(-1) -2.741 1.288 -2.126 (0.066) 

LV(-2) -1.445 1.281 -1.127 (0.292) 

LV(-3) -4.213 1.612 -2.612 (0.031) 

TA 0.017 0.008 1.992 (0.081) 

SSY 0.032 0.018 1.763 (0.115) 

SSY(-1) 0.004 0.029 0.161 (0.875) 

SSY(-2) 0.119 0.034 3.462 (0.008) 

SSY(-3) 0.040 0.029 1.351 (0.213) 

LKBG -76.713 33.417 -2.295 (0.050) 

LKBG(-1) 18.062 45.509 0.396 (0.701) 

LKBG(-2) 123.347 46.055 2.678 (0.028) 

LKBG(-3) -53.651 36.859 -1.455 (0.183) 

KALKBG 4.385 1.849 2.370 (0.045) 

KALKBG(-1) -0.778 2.527 -0.307 (0.766) 

KALKBG(-2) -7.180 2.558 -2.806 (0.023) 

KALKBG(-3) 3.257 2.039 1.597 (0.148) 

Uzun Dönem Katsayılar 

LV -6.745 4.602 -1.465 (0.180) 

TA 0.029 0.024 1.191 (0.267) 

SSY 0.325 0.184 1.761 (0.116) 

LKBG 18.202 12.300 1.479 (0.177) 

KALKBG -0.520 0.459 -1.133 (0.289) 

    

Diognastik Testler 

F test 9.237 ARCH(1) 0.762 (0.382) 

LM 0.010 (0.918) Jarque Bera 2.900 (0.234) 

Tablo kritik değerleri Pesaran vd. (2001)‘den alınmıĢtır.  I(0) ve I(1) için kritik değerler %1, %5 ve %10 
anlamlılık düzeyinde sırasıyla,  1.81-2.93, 2.14-3.34, 2.44-3.71‘dir. Ayrıca Narayan (2005)‘e göre tablo 
I(0) ve I(1) için kritik değerleri ise %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyinde sırasıyla, 4.13-5.76, 2.91-4.19, 
2.40-3.51‘dir.  
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Ġmalat sanayi verimliliğinin imalat sanayi katma değeri üzerindeki etkisinin 

negatif, ticari açıklık, sabit sermaye yatırım payı ile kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenlerinin 

etkilerinin pozitif fakat istatiksel olarak anlamsız oldukları görülmektedir. Ayrıca kiĢi 

baĢı milli gelirin karesi negatif ve istatiksel olarak anlamsız olduğundan ters U iliĢkisi 

kurulamamıĢtır. Analizden de anlaĢılacağı üzere katma değer bakımından bir 

sanayisizleĢmenin olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 20. 

Model 8 Kısa Dönem Dinamikler (3, 3, 0, 3, 3, 3) 

DeğiĢken Katsayı Standart Hata t ist (Prob) 

D(KP(-1)) -0.145 0.082 -1.762 (0.116) 

D(KP(-2)) -0.388 0.108 -3.588 (0.007) 

D(LV) 4.306 0.552 7.796 (0.000) 

D(LV(-1)) 5.658 0.972 5.818 (0.000) 

D(LV(-2)) 4.213 0.846 4.974 (0.001) 

D(SSY) 0.032 0.010 2.972 (0.017) 

D(SSY(-1)) -0.160 0.022 -7.029 (0.000) 

D(SSY(-2)) -0.040 0.015 -2.575 (0.032) 

D(LKBG) -76.713 19.851 -3.864 (0.004) 

D(LKBG(-1)) -69.695 21.734 -3.206 (0.012) 

D(LKBG(-2)) 53.651 19.330 2.775 (0.024) 

D(KALKBG) 4.385 1.113 3.937 (0.004) 

D(KALKBG(-1)) 3.923 1.207 3.247 (0.011) 

D(KALKBG(-2)) -3.257 1.073 -3.032 (0.016) 

CointEq(-1)* -0.606 0.063 -9.490 (0.000) 

 

Tablo 20‘deki kısa dönemli analiz sonuçlarına göre        ile ifade edilen hata 

düzeltme teriminin katsayısının -1 ile 0 arasında ve istatiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bu durum kısa dönemde meydan gelen sapma ya da Ģokların uzun 

dönemde dengeye geleceğini göstermektedir. Buna sonuca göre kısa dönemde meydana 

gelen sapmanın 1 yıl sonra % 60‘ı dengeye geleceği anlaĢılmaktadır. 
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Modeldeki parametrelerin kararlılığını araĢtırmak için Cusum grafiği ġekil 9‘da 

gösterilmiĢtir. Bu doğrultuda model B için yapılan test sonuçlarına bakıldığında yapısal 

bir kırılma olmadığı ve katsayıların istikrarlı olduğu anlaĢılmaktadır. 
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SONUÇ 

SanayisizleĢme olgusu kalkınma iktisadı açısından bakıldığında yapısal 

dönüĢüm sürecinin ikinci aĢamasını oluĢturmaktadır. SanayisizleĢme olgusunun temeli 

Clark (1940) ve Kuznets (1966)‘in yapısal dönüĢüm alanında yaptığı çalıĢmalara 

dayanmaktadır. Bu çalıĢmalara göre sanayisizleĢme olgusu, ekonomik geliĢim sürecinde 

üretken kaynakların düĢük katma değerli sektörlerden yüksek katma değerli sektörlere 

kayması olarak ifade edilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, sanayisi belli bir olgunluk 

düzeyine ulaĢan ülkelerde, ekonomik faaliyetlerin sanayiden hizmetlere doğru evrilmesi 

sanayisizleĢmeye iĢaret olarak gösterilmiĢtir. Ġlk tanımlandığı dönemde bir ülkede 

sanayisizleĢmenin olup olmadığını anlayabilmek için imalat sanayi istihdam payındaki 

azalıĢlar temel ölçüt olarak kullanılmıĢtır. Ancak bu göstergenin tek baĢına bir ekonomi 

için sanayisizleĢmenin tespitinde kullanılması, sağlıklı bir sonuç verip vermeyeceği 

hususundaki tartıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Bu yüzden imalat sanayi istihdam 

göstergesiyle birlikte GSYĠH içinde imalat sanayi reel katma değer payındaki 

azalıĢların da kullanılması sanayisizleĢmenin tespitinde daha sağlıklı bir gösterge olarak 

kabul edilmiĢtir. 

KüreselleĢme, teknolojinin hızla ilerlemesi ve artan ticaret etkisiyle birlikte 

sanayisizleĢme olgusu tüm dünyayı etkisi altına almıĢ ve ekonomik etkileri ülkelere 

göre farklı Ģekillerde sonuçlanmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında sanayisizleĢme olgusunun 

araĢtırılması iktisat literatürü açısından önem arz etmektedir. 

SanayisizleĢme olgusu ilk olarak 1970‘lerde BirleĢik Krallık'ta ortaya çıkmıĢ ve 

daha sonra baĢta ABD, Avrupa ülkelerinin büyük bir kısmı ve Latin Amerika 

ülkelerinde hizmet sektörünün büyümesiyle sanayisizleĢmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu 

olgu geliĢmiĢ ülkelerin aksine geliĢmekte olan ülkelerde düĢük teknolojili ve düĢük 

katma değerli imalat üretimle birlikte hizmet ağırlıklı negatif sanayisizleĢme 

(prematüre) olarak kendini göstermiĢtir.  

Türkiye açısından bakıldığında sanayisizleĢme olgusunun etkileri l980‘li yıllarda 

uygulanan liberalleĢme politikalarıyla baĢlamaktadır. Bu politikalar sonucunda 

hizmetler sektörüne bağlı bir büyümenin olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

Türkiye‘de imalat sanayi istihdam ve katma değer bakımından bir sanayisizleĢmenin 

olup olmadığının tespit edilmesi önem arz etmektedir.   

Bu kapsamda çalıĢmada Türkiye ekonomisinde sanayisizleĢme olgusu 1990-

2020 yıllarını kapsayan dönemi için araĢtırılmıĢtır. Modellerde bağımlı değiĢken olarak 
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imalat sanayi katma değer payı ile imalat sanayi reel katma değer payı ve bağımsız 

değiĢken olarak ise imalat sanayi verimliliğinin logaritması, ticari açıklık, sabit sermaye 

yatırım payı, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin logaritması ve kiĢi baĢına düĢen milli gelirin 

karesi değiĢken olarak yer almıĢtır. Söz konusu modeller ARDL ile tahmin edilmiĢtir. 

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara göre imalat sanayi istihdam payına 

dayalı olarak oluĢturulan 1.modelde değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkiye 

rastlanmıĢtır. Uzun dönem katsayılar açısından incelendiğinde sadece ticari açıklık ve 

kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenlerinin istatiksel olarak anlamlı diğer değiĢkenlerin ise 

anlamsız olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġmalat sanayi istihdamı üzerinde ticari açıklık 

pozitif, kiĢi baĢı milli gelir ise negatif etkiye sahiptir. Ġmalat sanayi verimliliği negatif, 

sabit sermaye yatırım payı ve kiĢi baĢı milli gelir değiĢkenleri pozitif etkiye sahip ve 

istatiksel olarak anlamsız olsa da bu değiĢkenler sanayisizleĢmeye yönelik önemli bir 

ipucu olarak değerlendirilebilir. 

Ġmalat sanayi reel katma değer payına dayalı olarak oluĢturulan 2. modelde de 

değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Ancak uzun dönem 

katsayılar açısından incelendiğinde ise imalat sanayi verimliliği ile kiĢi baĢı milli gelirin 

karesi negatif, ticari açıklık, sabit sermaye yatırım payı ve kiĢi baĢı milli gelir pozitif 

etkiye sahipken, tüm değiĢkenlerin anlamsız olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Son olarak 1. modelde kiĢi baĢı milli gelirin karesi ile imalat sanayi istihdam 

arasında ters- U iliĢkisi sınanabilmektedir. BaĢka bir ifadeyle milli gelir arttıkça sanayi 

istihdamı belirli bir noktaya kadar artmakta daha sonrasında ise azalıĢa geçmektedir. Bu 

açıdan bakıldığında kiĢi baĢı milli gelir arttıkça sanayi sektöründen hizmetler sektörüne 

kaymanın beklenmesi imalat sanayi istihdamı bakımından sanayisizleĢmeye iĢaret 

olarak değerlendirilebilir. Milli gelir ile imalat sanayi katma değer arasındaki 

nedensellik iliĢkisi Rowthorn ve Romswamy (1999), Rowthorn ve Coutts (2004), Meçik 

ve AfĢar (2015) çalıĢmalarından elde edilen sonuçlar ile uyumlu olduğu görülmüĢtür. 
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