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OZET

TURKIYE EKONOMISINDE SANAYISIZLESME OLGUSU

Anml KAYIRAN

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Fikret DULGER
Nisan 2022, 110 sayfa

Bu calismada, 1980’lerde neo-liberal politikalar sonucu ortaya c¢ikan
sanayisizlesme  olgusunun  Tirkiye ekonomisindeki varligi  arastirilacaktir.
Sanayisizlesme kavrami genel olarak ekonomik faaliyetlerin imalat sanayiden hizmetler
sektoriine donilisimiinii ifade etmektedir. 1990’lara kadar yapisal doniisim olarak
adlandirilan bu kavram, 1990’lardan sonra kiiresellesme ve kapitalizmin ilerlemesiyle
birlikte sanayisizlesme ismini almis ve popliler bir sdylem haline gelmistir.
Sanayizlesmenin tespitinde ise imalat sanayinin istihdam ve reel katma deger payindaki
azalislar1 temel Olgiit olarak kullanilmaktadir.

Sanayisizlesme olgusu gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde
ortaya c¢ikmistir, Tiirkiye’deki yansimalar1 ise 1980°li yillardan itibaren goriilmeye
baglamistir. Ekonomide sanayinin geri plana atilmasi ve hizmet odakli biiylime
modelinin tercih edilmesi Tiirkiye’ nin krizlere karsi daha kirligan hale gelmesine neden
olmustur. Bu calismada Tiirkiye’deki sektorel gelismelerin durumu ele alinarak,
ekonomide sanayisizlesme olgusunun olup olmadigi ARDL sinir testi yaklagimi ile

arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Doniisiim, Sanayilesme, Sanayisizlesme




ABSTRACT

DEINDUSTRIALIZATION PHENOMENON iN THE ECONOMY OF TURKEY

Anml KAYIRAN

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Professor Fikret DULGER
April 2022, 110 pages

In this study, the existence of the deindustrialization phenomenon that emerged
as a result of neo-liberal policies in the 1980s in the Turkish economy will be
investigated. The concept of deindustrialization generally refers to the transformation of
economic activities from the manufacturing industry to the services sector. This
concept, which was called structural transformation until the 1990s, took the name of
deindustrialization with the advancement of globalization and capitalism after the 1990s
and became a popular discourse. In the determination of industrialization, the decrease
in the share of employment and real added value of the manufacturing industry is used
as the basic criterion.

The phenomenon of deindustrialization has emerged in different ways in
developed and developing countries, and its reflections in Turkey have started to be
seen since the 1980s. Putting the industry into the background in the economy and
preferring the service-oriented growth model has caused Turkey to become more
vulnerable to crises. In this study, considering the situation of sectoral developments in
Turkey, whether there is a deindustrialization phenomenon in the economy has been

investigated with the ARDL limit test approach.

Key Words: Structural Transformation, Industrialization, Deindustrialization.
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BOLUM I

GIRIS

I. Sanayi devrimiyle birlikte makinelesmenin artmasi sonucunda iiretim ve
isgiicli verimlilik diizeyi artmistir. Imalat sanayi alaninda makine giiciiniin kullanilmasi
seri Uretimleri artirirken, liretim ve istihdam yapisi tarimdan sanayiye dogru yer
degistirmistir. Boylelikle sanayilesme olgusuyla birlikte yapisal doniisiimiin ilk agamasi
gerceklesmistir. Yapisal doniisiim ekonomik faaliyetlerin yiiksek verimli sektorlere
yonelme durumunu ifade etmektedir. Sektorlerdeki bu dontigiimiin ilk analizleri ise
kalkinma iktisat¢ilarindan Fisher (1935) ve Clark (1940) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu analizlere gore iiretim ve istihdamin imalat sektoriinde yogunlagsmasi ve bu alanda
gerceklestirilen teknolojik gelismeler tarim ve hizmet sektorlinlin gelisimine katki
sunmaktadir. Imalat sanayinin bu 6zellikleri bilyiime ve kalkinmanmn itici giiciinii
olusturmustur. imalat sanayinin gelisimi sonucunda biiyiik sanayi merkezlerine sahip
olan diilkeler (ABD, Almanya gibi) sermaye birikimi elde ederek yiiksek refah
diizeylerine ulasmislardir. Bu gelismeler sonucunda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrast
gelismekte olan pek c¢ok lilke sanayilesmeyi temel amag olarak goérmiis ve bu
dogrultuda politikalar izlemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ise kurulusundan itibaren sanayilesmeyi temel hedef olarak
gormiis ve 1950’ye kadar devlet onciiliiglinde sanayilesme politikalar1 uygulayarak
sanayilesmede ciddi bir atilim yakalamistir. 1950’11 yillarda ise Tiirkiye 6zel sektor ve
yabanci sermaye agirlikli bir sanayilesme politikasint uygulamis ancak bu durum
tilkenin sanayide disa bagimliligin1 giderek artirmistir. 1960’11 yillarinda ise Tiirkiye
planli kalkinma donemine ge¢cmis ve ithal ikameci sanayilesme politikasini uygulamaya
baslamistir. Uygulanan ilk {i¢ plan sonucunda sanayi iiretimi hedeflenen 6l¢iide olmasa
da etkin bir biliylime kaydetmistir. Ancak 1970’lerde doviz sikintisi ve istikrarsiz
ekonomik yap1 nedeniyle sanayilesme faaliyetleri duraksamustir.

1980’lerde ise kiiresellesme ve kapitalizmin artmasiyla birlikte devletgi
politikalarin yerini neoliberal politikalar almistir. Bu politikalarin temel ilkeleri ise
Washington Konsensusu (WK) ad1 altinda olusturulmustur. IMF, Diinya Bankas1 (DB),
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi kuruluslarca bu politikalar yiiriitiilmiistiir. Bu
politikalardaki temel amac ise az gelismis iilkeler ilizerinde uluslararasi ticaret ve

finansal sektorde liberallesmenin saglanmasi, mal ve faktor piyasalarindaki fiyat



denetimlerinin kaldirilmasi, KiT’lerin 6zellestirilmesi, temel kamu hizmetlerindeki
Ozellestirmelerini  artirarak  {ilkeleri disa agik serbest piyasa ekonomisine
dontistiirmektir. Neoliberal politikalar sonucunda sanayilesme geri planda kalirken
iktisat literatiiriinde sanayisizlesme kavrami ortaya ¢ikmis ve giderek popiiler bir
sOylem haline gelmistir.

Sanayisizlesme kavrami, iretimin ve istihdamin, imalat sanayiden hizmet
sektoriine dogru yer degistirmesini ifade etmektedir. Yapisal doniisiimiin ikinci
asamasini olusturan sanayisizlesme olgusunun temeli Clark (1940) ve Kuznets
(1966)’in  caligmalarina dayanmaktadir. 1990’lara kadar kalkinma ekonomisi
literatiiriinde yapisal doniisim olarak ifade edilen bu kavram, 6zelikle 1990’lardan
sonrast kiiresellesmenin derinlesmesiyle birlikte sanayisizlesme olarak ifade edilmeye
baslamistir. Bu kavramla birlikte, biiylime ve kalkinmanin motoru olarak goriilen imalat
sanayinin yerini gelismis hizmet sektorii almaya baslamistir (Rowthorn ve Coutts,
2004). Ulkelerin sanayisizlesmelerinde ise imalat sanayi sektoriiniin istihdam ve
GSYIH icindeki paymnm azalisi temel 6lgiit olarak kullanilmistir. Ancak bu dlgiitler
iilkelerin kesin olarak sanayisizlestiklerini gostermede yetersiz kalmaktadir. Buna ek
olarak tilkelerin sanayideki teknolojik yapisina odaklanilmaktadir. Bu baglamda
sanayisizlesme gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir.
Gelismis ilkelerdeki sanayisizlesme olgusu, yiiksek teknolojili sanayi iiretimiyle
birlikte gelismis hizmet sektoriiniin eslik ettigi bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise sanayisizlesme diisiik teknolojili ve diisiik katma degerli
imalat iiretimiyle birlikte hizmet agirlikli bir yapir sergilemektedir. Sanayisi belli bir
olgunluga erismeden hizmet agirlikli bir yapiya biiriinen bu iilkeler erken (prematiire)
sanayisizlesmeyle kars1 karstya kalmislardir (Rodrik, 2015). Ozellikle Latin Amerika ve
Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde bu durum bariz bir seklide ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye ekonomisi ise IMF ve Diinya Bankasi (DB)’nin ylriittiigli neoliberal
politikalart 1980 yili itibariyle uygulamaya baslamistir. Bu dogrultuda 24 Ocak
Kararlar1 alinarak disa acik bir ekonomi modeline gegilmistir. Boylelikle ithal ikameci
sanayilesme politikasinin  yerini ihracat dayali sanayilesme politikast almaya
baslamistir. Bu politikayla birlikte imalat sanayi ihracatinda artiglar yasanirken
sanayinin teknoloji yapisinda istenilen diizeyde bir gelisme saglanamamustir. Tiirkiye
ekonomisi giderek sanayiden hizmetler sektoriine yonelmeye baslamis, 1990’larda ise
finansal hareketlerin artmasi sonucunda 2000’lerde krizlerle karsi karsiya kalmistir.

Bunun sonucunda Tirkiye ekonomisi biiyiime ve istthdamda istenilen hedeflere



ulasamamis ve imalat sanayideki rekabet¢i yapisim da kaybetmistir. Bu durum
Tiirkiye’de sanayisizlesme olabilecegini sorgular hale getirmistir.

Bu tez calismasinda, 1980 liberallesme doneminden giiniimiize kadar gelinen
siirecte, sanayi ve hizmet sektorlerinin degisim siirecleri ile birlikte Tiirkiye
ekonomisinde sanayisizlesme olgusunun olup olmadig arastirilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alismanin amaci, ¢alismanin 6nemi ve kapsami
ve ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, yapisal doniisiim kavrami, sanayilesme ve
sanayisizlesmenin ortaya cikisiyla birlikte tilkeler tizerindeki etkileri ele alinmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, Tiirkiye ekonomisinde imalat sanayinin gelisim
slirecine yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’nin sanayisizlesme c¢ercevesinde
sektorel alandaki donilisiimii tartigilmastir.

Calismanin besinci boliimiinde, Tiirkiye’de sanayisizlesme olgusunun olup

olmadigi ARDL sinir testi yaklagimi ile arastirilmistir.

1.1. Cahilsmanin Amaci

Bu tez calismasinda esas olarak diinyada bir sanayisizlesme siireci yasanirken
Tiirkiye ekonomisindeki sanayisizlesme yansimalarinin sanayi ve hizmetler sektorii
acisindan gelisim slirecinin ele alinmasi amag¢ edinilmistir. 1980 yilindan gilinlimiize
kadar gelinen siirecte sanayisizlesme olgusu, gelismis {iilkelerde olgun bir sanayi
yapisina kavustuktan sonra Endiistri 4.0 gibi asamalara gecerek yerini alirken,
Tiirkiye’nin sanayi yapisinin neden bu asamalara gelemedigi ve bunun ekonomik

sonuglarinin neler oldugu tizerinde durulacaktir.

1.2. Calismanin Onemi

Sanayisizlesme olgusu ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde hizmetler sektoriine
bagli bir biiyiimenin oldugu acikca goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, Tirkiye’de
sanayisizlesme olgusunun olup olmadigimin analiz edilmesi, Tiirkiye ekonomisi i¢in
onemli bir tespit olacaktir. Boylelikle iilkenin sanayilesmeden sanayisizlesme siirecine

girmesinin sebepleri de ifade edilmis olacaktir.



BOLUM II

YAPISAL DONUSUM SURECININ EKONOMIYE ETKILERI

Yapisal déniisiim siireci, 1760’11 yillarda ingiltere'de Birinci Sanayi Devrimi ile
ortaya ¢ikmig ve modern ekonomik biiylimenin baslangicini olusturmustur. Bu
devrimden Once {iretim, esas olarak insanlarin ya da hayvanlarin kas giiciine bagliydi ve
sonug¢ olarak verimlilik ¢ok diistiktii. Sanayi Devrimi, isgiicii verimliligini yeni bir
seviyeye yiikselten makine giiciinii ortaya ¢ikardi. Bu gelismeyle birlikte imalat
sektoriinde makine giicli uygulamasiyla kitle {iretim sistemine geg¢ilmistir. Sonug olarak,
imalat sektdriindeki verimli liretim artis1 bu sektoriin toplam ekonomi i¢indeki payini da
artirdi. Emek faktoriiniin tarim sektoriinden imalat sektoriine gecisi, ekonomik biiyiime
ve kalkinmanin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edildi (Islam ve Iversen, 2018, s.4).

Yapisal dontlisiim, Uretim ve istihdam yapilarinda diistik iiretkenlik ve diisiik
ticretli faaliyetlerden yiiksek iiretkenlik ve yliksek ticretli faaliyetlere gecisin yani sira;
iiretim ve ihracat sepetlerinin yiikseltilmesi ve cesitlendirilmesini icermektedir. Bu
stire¢ ekonomide siirekli bir biiylimeyi ve llkelerin kisi basina gelirlerini artirmalarini

saglamaktadir (Felipe vd, 2010, s.1).

2.1. Yapisal Doniisiim Kavram

Yapi, yapisal doniisiim ve yapisal analiz gibi kavramlarin iktisat alanindaki
caligmalarda olduk¢a yogun bir kullanimi vardir. Bu kavramlar pek c¢ok iktisatci
tarafindan farkli sekilde ifade edilse de genel bir tanim yapilabilmektedir.

Yap1 kavrami, pek cok klasik iktisat¢1 (6rnegin, Steuart, 1767; Turgot, 1766;
Smith,1776) tarafindan ¢ok oncesinde arastirilmis ve bu kavramin ekonomik sistemlerin
dinamiklerinin yapilarindaki déniisiimlerle iliskili oldugu fikrine ulagilmistir. Iktisadi
caligmalardaki ilk tanimlamalar1 yapisal dosiim olarak ifade edilmese de yakin
anlamlar1 kullanilmistir (Silva ve Teixeira, 2008, s.6). Yap1 kavrami kalkinma ve
iktisadi tarih i¢inde en genel anlamiyla tarim, sanayi, hizmet sektorlerinin liretim ve
faktor kullanim1  acisindan ekonomideki goreceli Onemini ifade etmektedir
(Kuznets, 1959, s.162). Daha detayli olarak incelendiginde ise ekonomilerin isleyisi,
pazarlari, kurumlari, gelir tiretimi dagitimi ve kaynak ayirma mekanizmalart gibi

anlamlara da gelmektedir. Yapisal doniisiim kavrami ise ekonomik sistemin sektorel



bilesimindeki uzun vadeli ve kalict degisimlerini ifade etmektedir (Chenery ve digerleri,
1986; Syrquin, 2007). Baska bir ifadeyle yapisal degisim siirecinde ekonomik
faaliyetlerin, birincil sektdr olan tarimdan ikincil ve igiinciil sektdr olan sanayi ve
hizmetler sektoriine dogru bir gecis yasamasidir.

Yapisal doniisim kavrami, ekonomik kalkinma ve biiyimeye eslik eden bir
stire¢ oldugu icin Smith'ten (1776) bu yana her zaman iktisat literatiiriiniin bir pargasi
olmustur. Pek cok iktisat¢i, Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’in, ‘‘Uluslarin
Zenginligi’’ adli eserinde bu kavramdan dogrudan bahsetmedigini ancak tarim, sanayi
ve hizmet gibi temel sektorlerin ekonomideki agirliklariyla kalkinma arasinda 6nemli
bir iligki oldugunu belirttigini belirtmistir (Silva ve Teixeira, 2006, s.5). Yine bagka bir
iktisat¢1 Singh, Smith’in, ayni eserinde ekonomideki kalkinma ve biiylime siirecinde
verimsiz faaliyetlerden verimli faaliyetlere dogru bir artisin yasanmasiyla birlikte
istthdam yapisinin da zorunlu olarak degisecegine dikkat ¢ektigini vurgulamistir (Singh,
2002, s.2). Bu ifadelere gore Smith’in, yapisal donilisiim kavramini, verimlikteki artiga
bagli olarak istihdam kaymalariyla ifade ettigi anlasilmaktadir.

Machlup (1991), ‘yap1’ ve ‘yapisal degisim’, terimlerinin cesitli (ekonomik)
kullanimlarinin oldugu anlamsal (semantik) calismasinda; YP’nin ‘ekonominin farkli
sektorleri igindeki tiretim faktorlerinin ¢esitli meslekler, cografi bolgeler ve iiriin tiirleri
arasindaki farkli daghmi’ olarak ifade ettigi belirtilmistir. Bagka bir tanimlamada
Herrendorf vd.leri yapisal doniisiim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye vurgu
yaparak donlisim kavramini, “Ekonomik faaliyetlerin modern ekonomik biiyiime
stirecine eslik eden ii¢ temel sektorde (tarim, iiretim ve hizmetler) yeniden tahsisi”
olarak ifade etmistir (Herrendorf, vd.,2013, s.4). Sektorler arasindaki bu degisim
stirecinin yasanmasi herhangi bir ekonominin yasam standartlariin yiikseltilmesinde ve
ekonomik biiyiime siirecinde kritik bir rol aldigr vurgulanmistir. Yapisal doniistimiin
genel tanimlara bakildiginda ekonomik faaliyetlerin daha verimli veya Olgege gore
artan getirisi olan sektorlere yonelmesi durumunda {ilkelerin istthdam ve iiretim
yapisinda, miktar ve ¢esit bakimimdan degisimin gerceklesecegi belirtilmektedir. Yine
bu ifadeye paralel olarak Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii’niin (UNIDO)
2009 Y1l Endiistriyel Gelisim Raporu’nda (IDR) yapisal doniisiim siirecine bagl olarak
gerceklesen iiretimlerin ¢esitlendirilmesi ve karmagikliginin artmasi, orta ve diisiik
gelirli iilkelerin diinya pazarindaki rekabet giiciiniin temel itici gli¢leri olarak
tanimlanmis ve bu doniisiimiin kalkinmaya eslik eden bir siire¢ oldugu ifade edilmistir

(UNIDO, 2009, s.11-14).



Temel sektorlerdeki degisimin analizi Fisher (1935, 1939) ve Clark (1940) ile
baslayip Kuznetsz (1957) ve Chenery (1960) tarafindan devam ettirilmistir. Bu
analizlere gore sektorler arasindaki gegis siireci, iiretim ve istthdam yapisinin da
degisimine neden olmustur (Syrquin, 1998: 212-213). Baska bir ifadeyle emegin ve
sermayenin yeniden tahsis edilmesini saglamistir. Buna gore emek ve sermaye faktorleri
tarimdan uzak, sanayi ve hizmetlere dogru bir hareket egilimindedir. Ayrica sektorler
arasinda kiyas yapildiginda imalat sektoriiniin, hem isgiicii hem de ¢ikt1 i¢in en fazla
bliylime yasayan sektor oldugu belirtilmektedir. Ekonomik doéniisiim siirecinin bugiinkii
analizine bakildiginda ise, iilkelerin temel sektorler ile birlikte ayn1 zamanda alt sektor
tiretim degerine, istihdam ve bolgesel kalkinma yapisina bakilarak bir degerlendirme
yapilmaktadir. Ancak bunun disinda doniisiim stirecine farkli alanlar da eklenmektedir.
Omegin, Kuznets, ‘‘sadece ekonomik degil, sosyal kurum ve inan¢larda da  bazi
vapisal degisiklikler gereklidir,bunlar olmadan modern ekonomik biiyiime miimkiin olm
az” diyerek degisimin kapsam ve Onemine dikkat ¢ekmistir (Kuznets, 1971, s. 348).
Tabi ki bu doniisiim siireci sadece sektdrel bir analizi degil ayn1 zamanda iilkelerin
fiziksel ve beseri sermaye yapisi, tiiketici taleplerindeki degisiklikler, dis ticaret, artan
kentlesme ve demografik yap1 gibi pek ¢ok unsuru kapsamaktadir.

Yeni ekonomik giiglerin yiikselisi genel olarak ekonomilerinin hizli yapisal
dontisiimiinden kaynaklanmistir. Bu doniisiim, madencilik ve tarim gibi birincil
tiretimden imalata gecisi; ve dogal kaynak bazli liretimden daha karmasik, beceri ve
teknoloji yogun faaliyetlere kadar izleyen bir siireci olusturmustur. Kentlesme ile
birlikte, emek yogun iiretim faaliyetleri birincil faaliyetlerden daha hizli biiyliyerek yeni
is, gelir ve talep olusumunu yaratmistir. Sermayenin daha dinamik veya daha yiliksek
verimlilik faaliyetlerine kaydirilmasiyla birlikte gelismis bir iiretim yapist olusturulmus
ve boylelikle kalkinma asamasindaki ekonomiler yavas yavas beceri ve teknoloji
gerektiren sektorlere ge¢is yapmistir. Bu doniisiim siirecinde iiretim gelismisliginde
derinlesme, tiretim faktorlerinin kullanilabilirligi ve kalitesindeki degisikliklere uygun
altyapr, kamu hizmetleri ve diizenleyici ¢erceve tedarikinin saglanmasiyla islem
maliyetlerinin azaltilmas1 hedeflenmistir (UNIDO, 2010, s.1).

1945 yilindan bu yana gelismekte olan ekonomiler, imalat sektorlerinin
madencilik ve tarimdan daha hizli biiylimesiyle yavas yavas sanayilesme siirecine dahil
olmustur. Ancak bu siire¢ bolgesel veya ulusal diizeyde sanayilesme farkliliklarini da

beraberinde getirmistir. Uretken faktdrlerin yapisi, belirli tarihsel ve cografi kosullar,



ilkeler arasindaki kalkinma yollarin ¢esitliligine de katkida bulunmustur (Szirmai,
2009).

Genel olarak yapilan tanimlara bakildiginda yapisal doniisiim, ekonomide artan
verimlilikle birlikte kalkinma ve biiyiime eslik eden bir silire¢ olarak goriilmiistiir. Bu
dontisim sadece 1ii¢ temel sektorii degil ayni zamanda alt sektorleri de
ilgilendirmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi, teknoloji ve bilisim
alanlarindaki gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte yayilan ekonomi politikalari, tim

diinyada yapisal doniisiim analizine olan ilgiy1 artirmistir.

2.1.1. Yapisal Doniisiimiin Belirleyicileri

Avustralya Uretim Verimliligi Komisyonu tarafindan yayilanan rapora gore
yapisal doniislimiin belirleyicileri, piyasalara ve hiikiimetlere baglh faktorler kapsaminda
iki grupta incelenmistir. '

Piyasalara bagl faktorlerin siralanist su sekildedir:

* Ekonomideki yapisal doniisiimiin sebebi bilgi ve iletisim, mikro elektronik,
biyo-teknoloji, yeni malzeme teknolojisi, robot ve enerji ile ilgili teknolojilerde
meydana gelen gelismelerdir. Ozellikle teknoloji alamindaki gelismeler arttik¢a
piyasadaki geleneksel sektorler yerini verimliligi daha fazla olan modern sektorlere
birakacaktir.

* Bireylerin tutum ve davraniglart gelirdeki degisim ve dagilima, niifus
yapisindaki degisimlere, zevk ve tercihlere gore sekillenmektedir. Bu alanlarda
meydana gelen degisimler ayn1 zamanda yapisal doniisiime neden olacaktir.

 Uluslararas: ticaret ve kiiresellesme ile artan rekabet ortami ve yeni ihracat
pazarlarimin dogusuyla birlikte, ilkeler farkli dis ticaret politikalart uygulamaya
baslamistir. Dis ticaretteki bu degisimler aynt zamanda ekonomideki sektorlerin
agirliklarin belirlemektedir.

* Dogal kaynaklardaki artis veya azalisa bagl olarak gelisen degisimler yapisal
doniisiimiin olusmasinda etkili bir faktor olarak kabul edilmistir.

Hiikiimetlere bagl faktorlerin siralanisi ise su sekildedir:

* Ekonomide liberallesme etkisiyle hiikiimetlerin alt yap1 yatirimlart igin

baglattiklar1 6zellestirme ve reform hareketleriyle beraber piyasaya giris kosullarinin

' Productivity Commission, 2.



kolaylastirilmast ve rekabeti artirmak i¢in uygulanan diizenlemeler yapisal doniistimii
hizlandirmaktadir.

* Liberallesme kapsaminda ticaretin ve yatirimin kolaylastirilmasi amaciyla;
ithalat kotalarinin, tek tarafli uygulanan giimriik tarifelerinin ve tarife kapsami diginda
alinan vergilerin azaltilmasi gibi politikalar yapisal doniisiime neden olacaktir.

« Ucret ve ¢alisma kosullarmi belirlemek icin piyasa mekanizmalarindan daha
fazla yararlanmaya odaklanan isgilicii piyasast reformlari, doniisiime katki sunan
faktorler olarak belirlenmistir. Ornegin, yardim programlar1 kapsamindaki uygulamalar,
is saglig1 ve giivenligi alanindaki diizenlemeler, ¢alisanlarin tazminati gibi konular bu
reformlardandir.

* Vergi sistemindeki reformlar ile rekabet diizenleyici uygulamalar.

Raporda belirtilen faktorler genel olarak yapisal doniisiimiin kosullar1 olarak
goriilse de bu faktorlerin uygulanmasi iilkelerin siyasi ve ekonomik durumuna,
demografik yapilarina, cografi konumlarina, bireylerin davranis ve tercihlerine gore
degiskenlik gostermektedir. Bu bakimdan yapisal doniisiim siireci ayni iilke ya da ayni
sektorlerde bile farkli zamanlarda, farkli seviyelerde etkili olabilmektedir. Ayrica
tilkelerin gelismislik diizeylerine gore yine farkli bir doniislim silireci yasamasi
muhtemeldir. Genel olarak bakildiginda, tiretimdeki arz yonlii degisiklikler ile mal ve
hizmet talebindeki degisiklerin tiim ekonomilerde, farkli diizeylerde yapisal doniisiime
neden olacag ifade edilebilir.

Yapisal doniistimiin belirleyicileri {ilkeden {ilkeye farkliliklar gosterse de
belirtilen bu faktorlerin pek cok iilke i¢in ortak oldugu iktisatcilar tarafindan kabul
edilmektedir. En c¢ok dikkat ¢eken faktdrlerden biri ise gelir artisidir. Gelir artisinin
etkisiyle mal ve hizmet talebinde meydan gelen artis, ekonomideki sektorlerin
agirhiklarinda farkliliklar olusturmaktadir. Bu farkliliklarla birlikte yapisal doniisiim
siirect daha hizli bir yol katetmektedir. Bunun yani sira kiiresellesmeyle birlikte artan
dis ticaret faaliyetleri bazi sektorlerde talebi artirarak bu sektorlere dogru yapisal
doniisiimii gerceklestirmektedir. Ozellikle kiiresellesme yoluyla yeni teknoloji ve
inovasyonun bagka iilkelere transfer edilmesi, sektorlerin verimliligini artirarak yeni alt
sektorlerin olusmasina imkan saglamaktadir. Bir diger faktor olan niifus artis1 ise konut,
saglik, egitim, turizm, eglence ve teknoloji iceren pek cok sektdrde talep ve arzi

etkileyerek yapisal doniisim siirecini hizlandirmaktadir.



2.1.2. Yapisal Déniisiimiin iktisadi Kalkinmaya Etkileri

Yapisal dontigiimiin kavramu ile iilkelerin kalkinmalar1 arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Teorik temelleri Fisher ve Clark tarafindan olusturulan yapisal
doniisiim olgusunun en temel 6zelligi, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde teknolojik
gelisme ve uzmanlagsma avantajiyla sermaye birikimi  saglayarak {ilkelerin
kalkinmalarina katki sunmasidir. Olusturulan sermaye birikimi verimlilik agisindan
tarimdan imalat sanayiye dogru yer degistirerek daha cok istihdam saglayacaktir.
Kuznets’in yaklasimlarinda da oldugu gibi iilkelerin yapisal doniisiimleri arttik¢a tarim
sektoriinden tarim dis1 alanlara, 6zellikle maden ve imalat sanayi sektorlerine,
doniigiimiin ileri safhalarinda ise bilgi iletisim, finans, ulagim, sigorta ve reklamcilik
gibi verimli hizmet sektorlerine kayacaktir (Kenessey, 1987, s. 362). Sonug itibariyle bu
doniisiim tarrmdan sanayiye ve sonra hizmetlere etki ederek GSYIH ve istihdam
paylariin artirilmasini saglayacak ve bu sayede iilkelerin kalkinmalart daha hizh

gerceklesecektir (Chenery, 1960, s. 624-654).

2.2. Sanayilesme

Modern sanayi topluluklarini olusturan sanayi devrimi ilk olarak 18.ylizyilin
ikinci yarisinda, Ingiltere'de kentsel ortamlarda buhar makinalarinin ve biiyiik fabrika
sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir (Tilly, 1983, s.123). Tekstil ve demir
yapiminda yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve is boliimiiniin belirlenmesi, liretimin
mekanize haline getirilmesine ve dl¢eginin artirilmasina neden olmustur. Ayrica buhar
makinalarinin ulasgim alaninda kullanilmasiyla birlikte diinya ticaretinde pazarlar
olusmaya baslamistir (Kazgan, 2009: 7-9). Ingiltere’de baslayan devrim Kita Avrupasi
iilkelerine ve Amerika Birlesik Devletleri’ne yayilarak tiim diinyada biiytlik bir dontistim
siirecini baglatmistir. Bu doniisiim stlireci ayn1 zamanda sinif ¢atismalarini, ekonomik
kriz ve savaglari da beraberinde getirmistir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen sanayi
devrimi bir doniisim araci olarak diisiiniildiigiinde, tarima dayal1 geleneksel toplumlarin
modern sanayi toplumlara ge¢gmesinde etkin bir rol oynamistir (Erkan, 1998: 3). Bu
siiregle birlikte emek ve sermaye faktorlerinin ayrimi kesin olarak yapilmis; sanayi
mallarinda hizla artan iiretim ve tiiketim faaliyetleri ticari kapitalizm olgusunu ortaya
cikarmustir. Bu diisiinceden hareketle Ingiltere ve diger Avrupa iilkeleri sémiirgeci ve
yayillmaci politikalara yonelerek diinya ticaretinde dengesizliklere yol agmistir.

Sanayilesme ayrica sosyolojik déniisiimleri de beraberinde getirmistir. Ornegin; kirdan



10

kente goclerin yasanmasiyla sehirlesme olgusu, sosyal devlet anlayisi, is¢i siifi ve
sendikalarinin olusumu gibi pek ¢ok doniisiim gerceklesmistir.

Sanayilesme siireciyle ulastirma, altyap1 ve iletisimdeki teknolojik gelismeler
diinyadaki ticaret firsatlarini artirarak, gelismis ve az gelismis lilke gruplarini ortaya
cikarmistir. Gelismekte olan tilkeler gelismis ekonomilere birincil sektorii igeren tarim
ve madencilik iirlinleri ihra¢ ederken, gelismis sanayi ekonomileri ise bitmis mamul
mallar1 gelismekte olan {ilkelere ihra¢ etmislerdir. Sanayilesme olgusu zenginlik,
ekonomik kalkinma, teknolojik liderlik, siyasi gii¢ ve uluslararast1 hakimiyet ile
esanlamli hale gelerek biiyiime ve kalkinmanin ana lokomotifi olarak goriilmiistiir. 19.
yiizyilin sonlarma dogru gelindiginde, Brezilya, Arjantin, Sili ve Meksika gibi Latin
Amerika iilkeleri ile Hindistan® ve Cin gibi biiyilk Asya iilkelerinde sanayilesme
cabalar1 baslamis fakat gelismekte olan bu iilkelerde iiretim daha ¢ok tarim ve
madencilik agirlikli kalmistir (Szirmai, 2012, s. 407).

Bugiinkii modern diinyanin insas1 pek c¢ok agidan 18.yiizyillda Ingiltere’de
baslayan sanayilesme siirecinin etkisiyle sekillenmistir. Sanayi devrimi, Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk kez siirekli bir verimlilik artig1 saglayarak, diinya
ekonomisinin zengin ve fakir iilkeler olarak boliinmesine neden olmustur. Buna ilaveten
19.ylizyilin sonlarindan baglayarak Japonya ve 1960’lardan sonra Giiney Kore, Tayvan
gibi birkac iilkenin Bati ile yakinlagsmasi yine sanayilesme sayesinde gerceklesmistir
(Rodrik, 2016, s. 1-2).

Szirmai, Naude ve Alcorta (2013:3) sanayilesmeyi "geleneksel bir ekonominin
imalat alanindaki yiiksek verimlilik faaliyetleriyle yonlendirilen modern bir ekonomiye
stirekli yapisal donilisiimii" olarak tanimliyor. Ekonominin sanayi sektorii imalat, insaat,
kamu hizmetleri ve elektrik sektorlerini i¢ermektedir; ancak literatiir, "ekonomik
biiylimenin itici giicii" olarak kabul edilmesi ve sahip oldugu kapsamli o6zellikleri
nedeniyle imalat sektoriine odaklanmaktadir (Kaldor, 1966, 1967).

Sanayilesme, yapisal bir doniisiim siirecidir. Bu siirecte gergeklesen verimlilik
ve ¢ikti artisginin yani sira istthdam ve kaynaklarin tarimdan uzaklasarak sanayi
faaliyetlere ve Ozellikle de imalat sanayi alanina dogru yonelmektedir. Sanayide,
teknolojinin etkisiyle artan verimlilik ve ¢ikti miktari, ekonomik biliylime ve
kalkinmanin ana itici unsurunu olusturmakla birlikte sosyal altyapilarin insasi ve

tiiketim mallar1 seklinde endiistriyel tirlinler i¢in siirekli genisleyen bir pazar ortami

21750 civarinda, Hint tekstil endiistrisi, kiiresel tekstil iiretiminin yaklagik dortte birini iiretiyordu. Ancak
iiretimin temeli sanayiden ¢ok zanaatkarlik agirlikli olmustur.
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saglamaktadir (Griibler, 1995, s.2). Yapisal doniisiimiin bir pargasi olarak tanimlanan
sanayilesme kavrami, Kuznets (1971) tarafindan iki asamada ele alinmistir. Buna gore,
ekonomik kalkinma silirecinin baslangicinda kaynaklarin ¢ofu tarim sektdriine
ayrilmaktadir. Kalkinmanin ilerleyen asamalarinda ise kaynaklar tarim sektoriinden
sanayi ve hizmet sektorlerine tahsis edilmektedir. Yapisal doniislimiin ilk agamasi
olarak kabul edilen bu siire¢ "sanayilesme" olarak ifade edilmektedir. Doniistimiin
ikinci asamasinda ise, tarim ve sanayi sektorlerinden gelen kaynaklar, hizmet
sektorlerine tahsis edilerek istihdami ve katma degeri yiiksek {iretim agamasina gegilir.
Sanayilesmenin en Onemli goOstergesi, imalat sanayinin istihdam ve ulusal
gelirdeki paymin artmasidir. Bir diger gosterge ise imalat sanayi sektorliniin bir
doniisiim i¢inde olmasidir. Sanayilesme kavrami giiniimiizde, teknolojinin getirdigi
olanaklarla birlikte katma degeri yliksek iiretimin saglandig1 bir déniisiim siireci olarak

ifade edilmektedir (Andreoni, 2011, s. 5).

2.2.1 Sanayilesme Stratejileri

Sanayilesme stratejileri temelde ithal ikameci sanayilesme ve ihracata doniik
sanayilesme stratejileri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Pek cok az gelismis iilke
kalkinma stirecinde ithal ikameci sanayilesme stratejisine yonelmis fakat olusan doviz
sikintisindan Otlirti ihracata doniik stratejiyi tercih etmislerdir. Bu iki stratejideki temel
amag yabanci tretimler karsisinda yerli iiretimin 6zendirilerek uzun vadede dis ticaret

aciklarmin kapatilmasidir (Han ve Kaya, 2006, s.12-14).

2.2.1.1. ithal ikameci Sanayilesme Stratejisi

Az gelismis {lilkeler gelir seviyelerini artirmak ve yiiksek refah seviyelerine
ulagabilmek i¢in sanayilesmeyi temel bir amac¢ olarak goérmektedirler. Bu agidan az
gelismis iilkeler kalkinma yolunda bu hedeflere daha hizli ulasabilmek icin ithal
ikameci sanayilesme stratejisini uygulamuslardir. Ithal ikameci yaklasim, ekonomik
kalkinmanin saglanmasi ve geligsmis tilkelerin sahip oldugu sanayi yapisina ulasmanin
ideal bir yolu olarak diisiiniilmiistiir. Literatiirde “ice doniik sanayilesme politikas1”
olarak da ifade edilen bu stratejik yaklasim, yurtici liretimin, uluslararasi alanda rekabet
edecek seviyeye ulasincaya kadar farkli parasal ve mali araglarla birlikte uluslararasi
ticaret politikalar araciligiyla korunmasini amaglamaktadir (Korum, 1977, s.27). Bagka

bir ifadeyle ithal ikameci yaklagim, ithal edilen mallarin belirli bir plan ve program
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dahilinde yurt i¢inde iiretilerek, ithalata olan bagimliligin azaltilmasini hedeflemektedir
(Dogan, 1976, s.50). Bu strateji daha ¢cok 1929 krizinden sonra uygulanmaya baslanmis
ve daha sonra liberallesme doneminde (1970’lerin sonunda) terk edilerek ihracata

doniik sanayilesme stratejisine gecilmistir.

2.2.1.2. Ihracata Doniik Sanayilesme Stratejisi

Ihracata doniik sanayilesmenin temeli, iilkelerin iiretim maliyeti agisindan
avantajli oldugu mallarda uzmanlasarak uluslararasi ticarete katilmasidir. Bu
uygulamada biitiinciil bir kalkinmanin disinda daha ¢ok endiistrileri ihracata tesvik eden
bir sanayilesme yolu tercih edilmektedir. Temelde ihracat artislariyla dis ticaret
aciklarmin kapatilmasi amaglanmis ve sanayilesmenin ihra¢ fazlasiyla gerceklesecegi
diisiincesi de stratejinin diger bir hedefi olmustur. Thracata doniik sanayilesme, iilkelerin
is bolimili ve uzmanlasma yoluyla ekonomik kaynaklarin daha verimli ve etkin
kullanilarak sanayilesmenin hizlandirilmasi ve disa bagimliligin azaltilmasi noktasinda
Oonemli bir strateji olarak goriilmiistiir (Arslan, 2019, s. 153). 1970’lerin sonuna dogru
pek ¢ok az gelismis ve GOU’lerin dis kaynak sikintis;, DB (Diinya Bankasi) ve IMF
(Uluslararast Para Fonu) gibi kuruluslarca serbest ticaret politikas1 ve ihracata doniik
sanayilesme stratejisinin uygulanmasi sartiyla desteklenmistir. Bu baglamda iilkelerin
bu stratejiye gegmesinde uluslararast kuruluslar digsal bir etken olmus ve ekonomide

izlenecek yol bu kuruluslarca sekillendirilmistir (Balkan, 1994, s. 86-88).

2.2.2. Ekonomik Kalkinma Siirecinde Sanayilesmenin Onemi

Sanayi Devrimi'nden once, ¢cogu lilkede ekonomik biiyiime oran1 oldukca diistik
ve yasam standardi gelismemisti. Sanayi Devrimi ile birlikte imalat sanayinde faaliyet
gosteren biiyiik Olcekli isletmeler hizla artan biiyiime oranlarina ulasmistir. Imalat
sanayinin gelisimiyle biiyiik sanayi merkezlerine sahip iilkeler sermaye, makine, egitim
seviyeleri ve nitelikli is glicii bakimindan olduk¢a zenginlesmistir (Pata ve Zengin,
2020, s.714). Sanayilesmenin getirdigi bu avantajlar, 6zellikle Ikinci Diinya Savast
sonras1 kalkinma agsamasindaki ekonomileri daha c¢ok sanayi sektoriinde gelismeye
zorlamistir. Bu donemde olusmaya baslayan Kalkinma Iktisadi, sanayilesme konusunda
gelismekte olan {ilkeler icin iktisadi ¢oziimler getirmistir. Bu ¢oziimler ¢ergevesinde
Kalkinma Tktisadi’nin onciileri olarak bilinen N.Kaldor, S.Kuznets, R.Prebisch,

A.Lewis, R.Nurkse, C.Clark, H.Chennery gibi pek ¢ok iktisat¢1 teorik ve ampirik
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calismalardan yola ¢ikarak, az gelismis iilkelerin kalkinma ve biiyiimelerinin
sanayilesmeyle gerceklesecegini vurgulamiglardir.

Kalkinma ekonomisinde sanayi sektorii, diger sektorlere sagladigi pek c¢ok
olumlu etki dolayisiyla “ekonomik biiyiimenin itici giici” olarak kabul edilmistir. Bu
durum Hirschman (1958)’a gore, sanayi sektoriinden diger sektorlere dogru gergeklesen
ileriye ve geriye dogru baglanti kavramlariyla ilgiliyken, Rosenstein-Rodan (1943)’a
gore, firma ve sanayi sektoriiniin biiyiimesiyle ortaya cikan oOl¢ek kazanglarindan
kaynaklanmaktadir (Arisoy, 2008, s. 2). Kaldor (1966; 1968) ise sanayi sektoriinde
olusan Olcege gore getiri unsurunun, sermaye birikimini artirdigini ve boylelikle
ekonominin biitiiniinde pozitif digsalliklarin olustugunu ifade etmistir. Bu digsalliklar
sayesinde ekonomik biiylime de hizlanmaktadir. Sanayi sektdriinde olusan biiylime
trendi, genis is olanaklar1 yaratarak diger sektorlerin de verimliligini artirmaktadir
(Cho1i,1983, 5.148-150).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sektdrel analiz yaparak sanayilesmenin énemine
vurgu yapan c¢alismalardan biri de Singer- Prebich tezidir. Buna gore az gelismis
tilkelerin tarim tiriinleri ihracatiyla elde ettikleri verimlik ve tiretim artis1, uzun dénemde
bu iilkelerin ticaret hadlerini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii verimlilik artist ham
madde ve tarim iriinleri piyasasinda yogun rekabet kosullarindan dolayr fiyati
diisiirmekte ve bu iiriinlere olan talebi azaltmaktadir. Bu durum az gelismis {ilkelerin
elde ettikleri kazanglarmin dis ticaret hadleri vasitasiyla sanayilesmis iilkelere
aktarilmasia neden olmaktadir (Aslan ve Yoriik, 2008, s. 53). Prebisch, az gelismis
iilkelerin karsilastigt bu durumdan kurtulmalari i¢in hizli bir sekilde sanayileserek
sermaye birikimi elde etmeleri gerektigine dikkat cekmistir. Ciinkii sanayi alaninda elde
edilen verimlilik ve iiretim artig1 tarima gore ¢ok yiiksek oldugundan dolayr ekonomik
biliylimeye daha cok katki saglamaktadir.

Szirmai (2012), kalkinma iktisadinda ekonomik biiylimenin motoru olarak
gorlilen sanayilesme olgusunu ve 6zellikle imalat sanayinin 6nemini literatiirdeki su
arglimanlarla 6zetlemektedir.

1. Gelismekte olan iilkelerde, sanayilesme derecesiyle gelir arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir. Buna gore sanayilesme derecesi arttikca kisi basina diisen gelir
miktar1 da artmaktadir.

2. Imalat sektoriinde, iiretimdeki verimlilik diizeyi tarim sektdriinden daha

yiiksektir. Kaynaklarin tarim sektoriinden, imalat sanayine aktarilmasi (yapisal
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doniistim bonusu) sektorel verimlilikle birlikte ekonomideki toplam verimlilik diizeyini
de artiracaktir.

3. Imalat sanayi tarim ve hizmetler sektdrlerine gore daha kolay ve daha fazla bir
sermaye birikimi saglamaktadir. Imalat sanayinin bu 6zelligi ekonomik biiyiime ve
kalkinmada kilit rol oynamaktadir.

4. Sanayi alanindaki teknolojik ilerlemeler, tarim ve hizmet sektorlerine
yayilarak yeni {riin ve teknikler konusunda tiim sektorlerin gelisimine katki
saglamaktadir. Ozellikle teknoloji yogun imalat sanayinin, uygulama ve bilgi aktarma
konusunda diger sektorlere gore daha genis bir alana sahip olmasi nedeniyle giiclii bir
baglant1 ve yayilma (spillover) etkisi vardir.

5. Imalat, 6lgek ekonomilerinin olusmasinda, tarim ve hizmetlere gore daha
elverisli bir sektordiir.

6. Kaynaklarin sanayiden hizmetler sektoriine dogru aktarilmasi yapisal bir
degisim sorununu da beraberinde getirir. (Baumol maliyet hastaligi®) Hizmet
sektorilinlin payi arttikca ortalama verimlilik diisecek ve kisi basina diisen gelir miktar
azalarak ekonomik biiyiime yavaslama egilimine girecektir.

7. Imalat, bilginin olusturulup aktarilmasi ve fiziksel yatirimlarin yapilmastyla
olusan teknolojik doniisiim i¢in daha elverisli bir sektordiir (Cornwall, 1977).

8. Kisi basma diisen gelirler ylikseldikce tarimsal harcamalarin toplam
harcamalar i¢indeki pay1 diiser ve harcamalarin imalat sanayi alanindaki pay: artar
(Engel yasas1). Baska bir degisle gelir artisinin tarimsal {iriinlere olan talep etkisi sinai
iriinlerine kiyasla daha azdir. Bu ylizden tarimsal iiretim konusunda uzmanlasmis
tilkeler, imalat mallar1 i¢in genisleyen diinya pazarlarindan yeterince kar edemezler.

Sanayi sektorii, tarim ve hizmetlere kiyasla, yiiksek katma deger ve istihdam
yaratmasi sebebiyle ekonomik biiylimenin itici unsuru olarak goriilmistiir. Sanayi
sektorliniin olusturdugu alt sektdrlerin varligi nedeniyle diger sektorlerden yogun bir
sekilde ara girdi arz ve talep edilen bir yapiya sahiptir. Sanayi sektoriiniin bu 6zelligi
tarrm ve hizmet sektdriiniin gelismesine ciddi manada katki saglamaktadir. Ornegin,
tarimda tlretimin artmasi i¢in gerekli olan giibre, zirai ilag, tarim makinalari ile hizmet
sektoriiniin liretkenligini artiran bilisim teknolojileri, ulasim ve haberlesme araglarinin

iiretimi imalat sanayi tarafindan gergeklestirilmektedir. Sigorta, bankacilik, reklam,

? Baumol maliyet hastalig1, emek verimliligi artmamasina ragmen genel ekonomik biiyiime dogrultusunda
reel emek licretinin (maliyetinin) artmasidir. 1960’11 yillarda, ABD’li iktisat¢ilar Baumol ve Bowen
tarafindan tanimlanmistir.
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iletisim ve wulagim gibi hizmetlere en fazla talep yine sanayi sektdriinden
saglanmaktadir. Sanayi sektoriiniin ayrica lojistik, finans, tasarim, teknik egitim,
bakim-onarim gibi yeni hizmet alanlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir katkis1 vardir.
Sonug olarak, hizmetler sektoriindeki biiyiime trendi énemli 6l¢lide sanayi sektoriiniin

etkisiyle sekillenmektedir (Arisoy, 2008, s.3).

2.3. Sanayisizlesme

Bir iilke ekonomisindeki imalat sanayi paymin artmasi olarak tanimlanan
sanayilesme olgusu, uzun siiredir sanayilesmis iilkeler olarak adlandirilan Avrupa ve
ABD'deki yiiksek gelirli iilkelerin ekonomik basarisinin temel 6zelligi olarak kabul
edilmistir. Benzer sekilde, Asya Kaplanlar1 ve diger Yeni Sanayilesmis Ulkelerin
(NIC)* de yakin tarihteki gelisimi, genellikle 1960’larda ve 1970’lerdeki giiglii imalat
sektdrlerinin biiyiimesiyle gergeklesmistir (UNIDO, 2019, s.1). Bu siirecten sonra
kiiresellesme ve artan ticaretle birlikte iilkelerin refah diizeyi yiikselmis ve
sanayilesmenin hizi diismeye baslamistir. Bu egilim durumu literatiirde sanayisizlesme
olarak ifade edilmistir. Sanayisizlesme olgusu ilk olarak Birlesik Krallik'ta ortaya
cikmig ve 1970'lerde yavaslayan endiistriyel biiyiime ile odak haline gelmistir
(Tregenna, 2011,s.6). Basta ABD, Avrupa iilkelerinin ¢ogu ve hatta bazi NIC'ler, hizmet
sektorilinlin bilyiimesiyle sanayisizlesmeye baslamistir.

Sanayisizlesme olgusunun temeli Clark (1940) ve Kuznets (1966)’in yapisal
doniislim alaninda yaptigt c¢aligmalara dayanmaktadir. Bu c¢aligmalara gore
sanayisizlesme, iiretken kaynaklarin diisiik katma degerli sektorlerden yiiksek katma
degerli sektorlere kaymasi ve dolayisiyla tiim iilkelerin kisi basina diisen gelir miktar1
arttikca nihayetinde deneyimleyecegi dogal bir gelisme olarak goriilmiistiir (Rowthorn
ve Coutts, 2004, 5.767). Iktisadi literatiirde ilk olarak Bluestone ve Harrison (1982)
tarafindan kaleme alinan bu kavram “Amerika’nin Sanayisizlesmesi” adli kitapta yer
almis ve giderek kullanimi yayginlasmistir. Bluestone ve Harrison’a gore
sanayisizlesme, “bir ulusun temel imalat sanayilerindeki sistematik yatirimin azalmas1”
olarak tanimlanmistir. Sanayisizlesme kavrami esas olarak, 1960'larin sonlarina kadar
uzanan geligsmis llkelerin ulusal diizeydeki imalat {iretiminin goreceli diigiisiinii ifade
etmek icin kullanilsa da literatiirde bu kavrama sehir ve bolgesel alanlarin yani sira

detayli olarak ayristirilmis cografi alanlardaki endiistriyel veya ekonomik gerilemeyi

* Yeni Sanayilesmis Ulkeler (NIC): Malezya, Cin, Giiney Afrika, Brezilya, Endonezya, Meksika, Tayland
Hindistan, Filipinler ve Tiirkiye’dir.
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ifade etmek icin de basvurulmaktadir. Ornegin, Verley (1997) calismasinda sanayi
devrimi zamanimda modern sanayiye gegisi basarisiz olmus, Ingiltere ve Fransa’daki
bazi endiistriyel bolgelerin ekonomik gerilemesini tanimlamak i¢in sanayisizlesme
kavramimi kullanmistir. Sanayisizlesme kavrami, aym1 zamanda, ekonomik acgidan
degerli dogal kaynaklarin (komiir, petrol, dogal gaz vb.) varlig1 gibi bazi1 karsilastirmali
uistiinliiklere bagli olarak 19. ve 20. yiizyilda sanayilesen ve sonunda ekonomik
sikintilarla karsilagan bolgeleri tanimlamak i¢in de biiylik Ol¢lide kullanilmistir (Van
Neuss, 2016, s.3).

Sanayisizlesme kavrami, iktisat literatiirinde farkli yaklagimlara gore
tanimlanmaktadir. Bu konudaki ilk calismalarindan biri ise Ajit Singh (1977)
tarafindan gerceklestirilmistir. Singh’e goére sanayisizlesme ‘‘bir {lkenin ithalat
gereksinimlerini kabul edilebilir ¢ikti, istthdam ve doviz kuru seviyelerinde karsilamaya
yetecek kadar ihracat yapabilen 'verimli' bir imalat sektoriiniin olmamasi’’ seklinde
ifade edilmektedir.

Bir diger iktisatgt Palma ise sanayisizlesme olgusunu Hollanda Hastaligi (Dutch
Diseasae) ile iliskilendirerek tanimlamaktadir. Palma’ya gére imalat sektoriiniin toplam
istthdam igindeki pay1 gittikce azalmaktadir. Bunun baslica nedenleri ise bir iilkenin
ekonomik agidan degerli dogal kaynaklari kesfetmesi, gelismekte olan tilkelerdeki farkli
politika uygulamalar1 ya da iilke ihracatinin finansmanin biiyiikk oranda turizm
gelirlerine bagli olmasiyla ilgilidir (Palma, 2005). Sanayisizlesme genellikle imalat
sektoriiniin toplam istthdam i¢indeki paymin diismesi olarak tanimlanmaktadir
(Rowthorn ve Ramaswamy 1997; Rowthorn ve Coutts 2004; Dasgupta ve Singh 2006;
Palma 2005). Tregenna (2009) ise bu tanimlara ilaveten sanayisizlesmenin hem imalat
sektdriiniin toplam istihdam igindeki payinda hem de GSYIH payindaki siirekli bir
diisiis olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. Clinkii sanayisizlesme siirecinde
hizmet sektorii, imalat sektoriiniin toplam istthdam i¢indeki artan paymin emilmesine
neden olurken, imalattaki hizli verimlilik artis1 da bu sektor i¢indeki istthdam ve
GSYIH payinin azalmasina yol agmaktadir. Clark (1957), ekonomik kalkinma ve
istihdam arasindaki iligki iizerine yaptig1 klasik ¢alismada, imalat sektoriinde elde edilen
verimlilik kazanimlarinin normalde hizmet sektoriinde yapilanlari astigini ancak bu
nispeten istikrarli olgunun imalat sektoriiniin toplam ulusal istthdamdaki payinda yavas
bir diisiise neden olduguna da dikkat ¢cekmistir. Bu arglimanin temel dayanagi ise isci
basina mal ve hizmet iiretimindeki yillik artig olarak tanimlanan verimlilik artiginin,

mevcut emek talebini ters yonde etkilemesidir. Bunun nedeni, son derece iiretken
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firmalarin, emek tasarrufu saglayan teknolojiler ve lojistik stratejiler kullanarak, her yil
daha az calisanla birlikte mevcut ¢ikti diizeylerini koruyabilmeleridir. Bunun yaninda
imalat sanayinin GSYIH’ deki azalmalar1 ise tiiketim, kiiresellesme, dis ticaret ag1g1 vb.
gibi ek agiklamalar1 gerektirmektedir (Rodrik, 2015, s.8). Konuya iliskin bu agiklamalar
daha sonraki basliklarda ele alinacaktir.

Sanayisizlesmeye iligkin ilk tanimlamanin yapildigi dénemde, bir ekonomide
sanayisizlesmenin olup olmadigina karar vermek i¢in ilk 6l¢iit olarak sanayinin toplam
isttihdamdaki pay1 ele alinmistir. Ancak bu 0lgiit sanayisizlesmenin tespitinde saglikli
bir sonu¢ vermeyecegi fikrini ortaya ¢ikarmis ve bu konu tartisilir hale gelmistir.
Verimliligin artmasiyla birlikte sanayi sektdriiniin istihdamdaki pay1 azalsa bile GSYIH
icinde toplam sanayinin iiretiminde azalmanin olmayabilecegi ve bu yiizden de bdyle
bir durumda bulunan ekonomi i¢in sanayisizlesmeden s6z etmenin dogru olmayacagi
fikri savunulmustur (Skuflic ve Druzic, 2016, s.992). Bu sebepten dolay1 GSYIH
icindeki sanayinin katma degeri sanayisizlesmenin 0l¢iitii olarak kullanilmigtir. Fakat bu
gostergenin de saglikli bir sonuca ulasamadigi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii fiyatlardaki
degisimlerden bu gostergenin etklendigi anlasilmistir. Ekonomik gelisim i¢inde mamiil
iiriinlerdeki fiyatlarin diismesi ve hizmet fiyatlarindaki artisin olmasi nedeniyle GSYIH
icinde imalat sanayinin toplam iiretiminde bir aksama olmadan da azalma ihtimali
vardir. Dolayisiyla boyle bir ekonomi i¢in de sanayisizlesme oldugunu sdylemek ¢ok
dogru bir tespit olmayacaktir. Ancak GSYIH iginde imalat sanayinin katma degerini
sabit (reel) fiyatlarla 6l¢gmek bu sorunun ¢oziimiinde en saglikli gosterge olacaktir
(Rowthorn ve Ramaswamy 1997). Oyleyse bir ekonomide sanayisizlesme olup
olmadigini anlamak i¢in sabit fiyatlarla imalat sanayinin katma degerine bakilarak karar
verilebilmektedir. Fakat buna ek olarak toplumsal ve siyasi 6nemi nedeniyle imalat
sanayi istthdam payinin sanayisizlesmenin ikinci gostergesi olarak ele alinmasi da 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla ilk gosterge tiretimde, ikinci gosterge ise istihdamda
sanayisizlesmenin tespitinde kullanilabilmektedir ( Oz, 2018, s.1). Bunun yan1 sira bu
iki gostergeler disinda farkli gostergeler de ekleyerek sanayisizlesmeye iliskin kararlar
alinabilmektedir. Ornegin, A. S. Dogruel ve F. Dogruel (2019) “Kiiresellesme,
Unutulan Sanayi Politikalar1 ve Sanayisizlesme” adli calismasinda imalat sanayinin
GSYIH igindeki paymin disinda, imalat sanayinin katma degeri icinde orta ve yiiksek
teknolojinin payimni da ekleyerek sanayisizlesmeyi analiz etmislerdir. Burada teknoloji
pay1 kalite gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise imalat sanayinin

GSYIH igindeki payr azalsa bile iiretimin teknoloji seviyesinin yiikselmesi imalat
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sanayinin giiclendigi yorumunun yapilabilmesini saglamaktadir. Dogruel (2020)
calismasinda ise imalat sanayinin katma degerinin GSYIH icindeki payinin yam sira
kisi basina diisen imalat katma degerini de kullanarak sanayisizlesmeyi incelemistir.
Ozetle sanayisizlesme, iilkelerin belirli bir kisi bas1 gelir diizeyine ulastiginda
imalat sanayinin istihdam ve sabit fiyatlarla imalat sanayinin GSYIH paymdaki
azalislar dlgiit alarak olarak ifade edilmektedir. 1980°lerde ingiltere, ABD ve diger
gelismekte olan iilkelerde meydana gelen bu olgunun literatiirde ekonomik sonuglariyla
birlikte sosyal sonuglarin1 da igeren genis bir kullanimi mevcuttur (Megik ve Afsar,

2015).
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Sekil 1. Imalat Sanayi Pay1 ve Gelir Iliskisi
Kaynak: McKinsey Global Institute, (2012, s. 19)

Sanayisizlesme siirecinde, imalat sanayi katma degerinin GSYIH deki pay: ile
gelir arasindaki iliski ters U egrisiyle ifade edilmektedir. Buna gore sekil 1’de imalat
sanayl Once toplam ekonominin bir pay1 olarak biiyltimektedir. Bu biiylime seviyesi
sanayilesmis orta gelirli iilkelerde %30-%40 seviyelerinde zirveye ulasmakta ve daha
sonra gelir diizeyine bagl olarak ekonomideki hizmet agirliginin artmasiyla birlikte
diisiise gegmektedir. Dolayisiyla GSYIH’deki imalat sanayi paymin seyri ters U sekliyle
bir “yasam dongiisii” i¢cinde devam etmektedir (Rodrik, 2015, s. 7)

Yapisal doniisiim siirecinin bir agamas1 olarak goriilen sanayisizlesme olgusu,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde tezahiir etmistir. Gelismis
tilkelerde istthdam miktar1 imalat sanayiden ziyade, kalkinma siirecinin bir agamasi1 olan
ve uzmanlik iceren hizmetler sektoriinde yogunlagsmistir. Bu nedenle, sanayisizlesmenin

uzun vadede ekonomik biiylimeye olumlu etkileri olabilmektedir (Palma, 2014, s. 10).
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Sanayisizlesme olgusu kaygi uyandiran bir gelisme gibi goriinse de sonuglart ¢ok net
degildir. Sanayisi belli bir olgunluga erigsmis olan gelismis iilkeler, sanayisizlesmeyi
teknolojinin getirdigi yiiksek verimlilikle birlikte ilk yillarda pozitif bir siire¢ olarak
yasarken daha sonraki yillarda bu olgu bir tehlike arz etmeye baslamistir. Gelismekte
olan iilkeler ise bu durum diisiik teknolojili ve diisiik katma degerli imalat {iretimle
birlikte hizmet agirlikli negatif sanayisizlesme (prematiire) olarak kendini gostermistir.

Bu iki farkl: siire¢ tezin sonraki asamalarinda detayli olarak agiklanacaktir.

2.3.1. Sanayisizlesmeye Neden Olan Unsurlar

Sanayisizlesme egilimiyle birlikte istihdam oranlar1 imalat sanayide azalirken,
hizmet sektoriinde giderek artmaktadir. Bunun temel sebepleri ise tiiketim, uluslararasi
ticaret, verimlilik, uzmanlasma ve dis kaynak kullanimi, Hollanda hastaligi ve OGT

olarak siralanmaktadir.

2.3.1.1. Tiiketim

Engel Kanunu’na gore sanayilesme safhasinda {ilkelerin geliri artarken,
tilkketicilerin gidaya ayrilan harcama orani azalmakta ve imalat sanayi kapsamindaki
iriinlerin ise harcamalar1 artmaktadir. Benzer sekilde Clark (1957), Engel Kanunu’ndan
yola ¢ikarak sanayilesmenin ileriki safhalarinda imalat sanayideki harcamalarin payinin
hizmetlere dogru yer degistirebilecegini ifade etmistir. Clark’a gore ekonomik
kalkinmanin ilk evrelerinde imalat iirlinlerine yonelik harcama paymnin artacagim kisi
basina diisen GSYIH’nin belirli bir asamasindan sonra da bu paym azalacagm
vurgulamistir. Rowthorn ve Coutts (2004)’ a gore imalat sanayi {irlinlerinin harcama
payindaki diisiisiin sebebi reel talep azalisindan ziyade bu triinlerdeki goreceli fiyat
diisiisiinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ucuz isgiicii olan iilkelerden ithalat yapilmasiyla
birlikte gelismis {ilkelerde yurt i¢i verimlilik artmakta ve bunun sonucunda imalat
rtinleri ucuzlamaktadir. Dolayisiyla tiiketiciler bu mallardan daha fazlasini satin
alirken, bu {iriinlere ayrilan harcama tuitar1 azalmaktadir. Imalat iiriinlerinin talebinin
diisiik olmasinin bir diger sebebi ise imalat iirlinlerinin hizmetlere kiyasla daha
dayanikli olmasi ve ayni {irlinlin tekrar satin alinmasina ihtiyag duyulmamasidir. Fakat
birgok hizmet daha kisa omiirlii oldugu i¢in (6rnegin, bir miisterinin restoranda yemek

yemesi gibi) tekrar alinma ihtiyact olusturmaktadir (Kollmeyer, 2009, s. 1649).
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2.3.1.2. Uluslararasi Ticaret

Geleneksel dis ticaret teorisine gore kiiresellesme etkisiyle ulusal sinirlarin
acilmasi, dis ticarete katilan dlkelerin tarim, sanayi, hizmet sektorlerindeki
faaliyetlerinin bir donilisiime ugramasina neden olmaktadir. ( Cetinkaya, 2020, s.1378)
Bunun yani sira dis ticaretin getirdigi rekabet ortami yerli firmalar1 daha verimli bir
tiretime tesvik ederek imalat sanayi istihdaminini etkileyebilmektedir. D1s ticaret ayni
zamanda uluslararasi alanda da sektorlerde yeni istihdamlar yaratmakla beraber
verimliligi ve gelir artisin1 tesvik etmektedir. Ornegin, gelismis ekonomiler, ucuz is
giiciine sahip gelismekte olan iilkelerden tekstil iiriinleri ithal ederken karsiliginda
sofistike ekipman ihra¢ edebilmektedir. Bu sayede gelismis iilkelerde tekstil sektoriinde
calisan personel sayisi azalirken ekipman alaninda istihdam artis1 saglanabilmektedir.
Ancak gelismis tlilkelerde katma degeri diisiik giyim sektoriindeki istthdam azalisi,
yiiksek katma degere sahip ekipman sektoriindeki istihdam artisindan ¢ok daha fazla
olmasi sebebiyle imalat istthdaminda net bir kayip ortaya cikacak ve sanayisizlesme
etkisi artacaktir (Rowthorn ve Coutts, 2004, s.4).

Uluslararas1 ticaret bazi gelismekte olan iilkelerin sanayisizlesmesine neden
olabilmektedir. Clinkii ticaret, ihracat yapan bu iilkelerin imalat sektdrii igin talep
kaynagi olusturmaktadir. Ozellikle Asya'da Cin gibi iilkelerde, nispeten daha diisiik
birim iggiici maliyetli lreticilerden imalat {riinlerinin ithal edilmesi, orta gelirli
ilkelerde sanayisizlesmeye yol agmaktadir. Buradaki ticaret ilk bagsta giyim, tekstil gibi
iirtin kompozisyonunda gerceklesse de zamanla teknoloji igeren liriinlerde de yapilmaya
baslanmistir. Bu durum gelismekte olan iilkeler i¢in sanayilesmenin Oniinde bir engel
olarak goriilmekte diger bir ifadeyle bu {ilkelerin “sanayilesme Oncesi sanayisizlesme”

sine neden olmaktadir (Tregenna, 2015, s. 33).

2.3.1.3. Verimlilik

Isgiicii verimliligindeki artig orani, imalat sanayideki ¢ikt1 artis oranindan imalat
sanayi istthdam artis oraninin ¢ikarilmasi sonucu bulunmaktadir. Dolayisiyla imalat
sanayi ve hizmetlerdeki ¢iktinin ayni oranda artmasi durumunda, verimlilik artis1 daha
hizli olan sektdrde daha az istihdam artis oramn olacaktir. Istatistiklere gore gelismis
ekonomilerde imalatin reel ¢iktisi ile hizmetlerin reel ¢iktisinin son otuz yilda hemen
hemen ayni oranda arttif1 gosterilmektedir. Buna gore verimlilikle birlikte imalat

sanayideki artan biliyiime oran1 imalattan kopan istthdamin hizmetlere gegmesine neden
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oldugu i¢in {ilkelerin istihdamda sanayisizlesmesi kaginilmaz olmustur (Rowthorn ve
Coutts, 2004, s. 4). Dolayistyla verimlilik etkisi gelismis iilkelerdeki sanayisizlesmenin
baslica sebebi olarak kabul edilmistir. Bu noktada teknolojinin verimliligi artirdigi
asikardir. Teknoloji faktorii bazi hizmet alanlarinin daha hizli biiyiimesine neden
olurken hizmet sektoriinde de yapisal doniisiimleri gergeklestirecektir. Sonug itibariyle
sanayi ve hizmetlerdeki artan verimlik diizeyi ekonomiye yiliksek katma deger
saglayarak birbirine ilintili sektorler olarak varligin1 devam ettirecektir. Bu baglamda
gelismis tilkelerde, verimlilikle beraber goriilen sanayisizlesme olgusu olumsuz bir

durum olmaktan ¢ikacaktir (Rowthorn ve Ramaswamy, 1997, s.11).

2.3.1.4. Uzmanlasma ve Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing)

Imalat firmalar1 tarafindan saglanan nakliye, yemek servisi, tasarim gibi belirli
faaliyetler, kalite ve diisiik maliyet avantajindan dolay1 giderek artan bir sekilde uzman
hizmet saglayicilar tarafindan karsilanmaya baglamistir. Dis kaynak kullanimi
sonucunda imalat sektoriinde gergeklesen bu durum reel anlamda bir daralmanin diginda
istihdam yapismin yeniden smiflandirilmasma neden olmustur. Ornegin, fabrikada
yemek servisinde calisan bir personel imalat sanayi calisan1 olarak kayitlarda
gecmektedir. Fakat zamanla bu ihtiyagc yemek sirketleri tarafindan karsilanmaya
baslanmasindan dolay1 istihdam kayitlar1 da degisecektir. Bu degisim sonucunda imalat
istihdami azalirken, hizmet istihdaminda da artiglar meydana gelecektir (Rowthorn ve
Coutts, 2004, s. 3). Sonug itibariyle dis kaynak kullanimina bagl olarak gerceklesen
sektorel uzmanlagsma istihdam yapisimi etkileyerek sanayisizlesmeye yol agmaktadir.
Tregenna (2015) sanayisizlesmenin istithdamda yarattigi bu etkiyi ‘‘istatistiksel

yanilsama’’ olarak ifade etmistir.

2.3.1.5. Hollanda Hastahg:

‘‘Hollanda hastalig1 (Dutch disease)’” 1960’11 yillarda Hollanda’da dogal gaz
kaynaklarinin kesfedilmesiyle olumsuz rekabet ortamini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Hollanda’da dogalgaz kaynaklarinin bulunmasi sonucunda ilkenin ulusal
para biriminin degeri artarken ihracati, petrol disinda rekebet giiclinii kaybettigi igin
zarara ugramistir. Bunun sonucunda iiretim kaynaklari imalat sanayiden hizmetler
sektorline yonelmis ve sanayide karlilik azalmistir. Boylece sanayilesme geri planda

kalmistir (Adenauer ve Vagassky, 1998, s.177). Peter Neary ve Max Corden, Hollanda
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hastalig1 kavramini iilkenin hem tarimsal hem de sanayi alanindaki {iretim faaliyetlerini
kaybetmesi olarak ifade etmislerdir (Soysal, 2010). Ancak teorik acidan bakildiginda
Hollanda hastalifi daha ¢ok sanayisizlestirme yoOniiyle ©On planda oldugu
anlasilmaktadir. Imalat iiriinlerinin rekabet giiciiniin zayiflamas1 doviz kurunun
artmasina neden olurken beraberinde yurti¢i iiretim azalmakta ve ithalata yonelim
artmaktadir. Bu durum imalat sanayinin gerilemesinin diginda dis ticaret agiklarina da
beraberinde getirmektedir. Hollanda hastaliginin sebep oldugu bu olumsuzluklar, Auty
(1993) tarafindan “dogal kaynaklarin laneti’’ olarak ifade edilmistir. Genel itibariyle bu
kavram emtia zengini pek cok filkenin karsilagtigi patolojik bir sorun olarak
goriilmistiir. Palma (2008)’ya gore Hollanda hastaliginin yarattigi olumsuz etki sadece
dogal kaynaklarin kesfiyle ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin petrol, finans, turizm gibi
hizmetlerin ihracati sonucunda da imalat sanayiyi benzer sekilde etkilemektedir.
Dolayistyla Hollanda hastaliginin getirdigi bu durum imalat sanayinin ¢ikt1 ve istihdam

payint olumsuz etkileyerek iilkelerin sanayisizlesmesine yol agmaktadir.

2.3.1.6. Orta Gelir Tuzag

“Orta gelir tuzag: (middle income trap)” kavrami bir ekonomide kisi basina
GSYIH’nm belirli bir gelir seviyesinden ileri gidememesi durumu veya belirli bir gelir
asamasina ulastiktan sonra sikigip kalmasi halidir (Egilmez, 2012). OGT kavrami ilk
olarak 2007°de Diinya Bankasi (DB)’nin “Dogu Asya’nin Ronesansi: Ekonomik
Biiyiime I¢in Fikirler (An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth)” isimli
raporunda yer almistir. Rapora gore, orta gelir grubundaki iilkelerin, {icret bakimindan
disiik gelirli lilke gruplariyla (diisiik tlicretli sanayi ihracati) rekabet edemedigi ve
yiiksek gelirli iilke gruplariyla da teknoloji ve inovasyon konusunda yetersiz kalmasi
nedeniyle diisiik bir biiylime performansi sergileyerek OGT’ye yakalandiklarindan
bahsetmektedir. Bu durumun 6zellikle Dogu Asya ve Latin Amerika’ nin orta gelirli
ekonomilerinde oldugu tespit edilmistir (Gill ve Kharas, 2007, s.12).

Diinya Bankas: iilkeleri dort gelir grubuna gore ayirmaktadir. Bunlar; diisiik, alt-
orta, iist-orta ve yliksek gelirli tilke gruplaridir. Bu siiflandirmalar her y1l 1 Temmuz
itibariyle Onceki yilin cari ABD dolart cinsinden kisi basima GSMH olarak
hesaplanmaktadir. Diinya Bankas1 verilerine gore 2021 yilinda tilkelerin gelir gruplarina

gore siniflandirmasi su sekildedir:
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Tablo 1.

Gelir Gruplarina Gére Siniflandirmalar, (2021)

Gelir Gruplan (USD) Kisi Basina Yillik Ortalama Gelir
Diisiik Gelirli Ulkeler 1,045 Dolarin alt1

Alt Orta Gelirli Ulkeler 1,046-4,095 Dolar arasi

Ust Orta Gelirli Ulkeler 4,096 -12,695 Dolar arasi

Yiiksek Gelirli Ulkeler 12,695 Dolar ve iizeri

Kaynak:https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2020-2021)

OGT’ye yakalanan iilkelerde diisiik diizeyde tasarruf ve yatirim, imalat sanayide
gelisimin yavas ve lriin cesitliliginin az olmas1 ve emek piyasasindaki zayif kosullar
gibi sorunlarla karsilagilmaktadir (Egilmez, 2012). Biitiin bu sorunlar iilkelerin kisi
basma gelirlerini artiramayip OGT’ye yakalanmalarina neden olmaktadir. Bundan
dolay1 iilkeler kisi basina gelirlerini artirmak amaciyla ekonomik faaliyetlerini imalat
sanayiden hizmetlere dogru yonlendirmektedir. Sonug itibariyle OGT de olan lilkeler bu

sorundan kurtulmak i¢in sanayisizlesme yolunu tercih etmektedirler.

2.3.2. Gelismis Ulkelerde Sanayisizlesme Olgusu

Sanayi devrimiyle baslayan {iretimdeki verimlilik artigi, kisi basina geliri
artirarak ekonomik biiylimenin temel itici giliciinii olusturmus ve ekonomilerin yapisal
doniisiim siirecini hizlandirmustir (Clark, 2014). Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte
kitlesel iiretim sistemi olarak adlandirilan Fordist Uretim Modeli’ne gecilmesi iilkelerin
daha yiiksek bir biiyiime standardina ulagmasinmi saglamistir (Harvey, 2010, s.149). Bu
dontisiimler sonucunda, gelismis {ilkeler i¢in imalat sanayi sektoriiniin ekonomik
bliyiimenin motoru olarak goriilmesi, tarim sektoriinden gelen isgiicii fazlasinin
cogunun imalat sektoriine gegcmesine neden olmustur. Bundan dolay1 imalat sektoriiniin
iretimdeki ve istthdamdaki payr uzun bir siire artmistir. Ancak zamanla teknoloji
alanindaki gelismelerle birlikte imalat sanayide saglanan yiiksek verimlilik diizeyi
sektordeki iiretici miktarinin artmasina ve buna bagl olarak goreli kazancin azalmasina
neden olmustur. Bu sebepten otiirii gelismis {ilkelerdeki imalat sanayinin GSYIH
icindeki pay1 diiserken hizmetlerin payinda da artislar gerceklesmistir (Hamid ve Khan,
2015, s. 111). Yasanan bu degisimler sonucunda iilkelerin sanayi toplumundan sanayi

Otesi topluma (bilgi toplumuna) gegisi hizlanmistir (Yilmaz, 2009, s. 5). Bunun en bariz
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gostergesi ise is giicliniin mesleki kompozisyonunda goriilmiistiir. Buna gore, sanayi
toplumlarindaki fiziki is gilicli ihtiyacinin yerini, sanayi otesi topluma gegisle birlikte
beseri sermaye olarak gelismis is gilicii almaya baslamistir (Johnston ve Nielson, 1966 s.

280).
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Sekil 2. Baz1 Gelismis Ulkelerde Imalat Sanayinin GSYIH’deki Pay1 (%), 1950-2020
Kaynak: Szirmai, 2012; WB, WDI Database, 2021; UNIDO, 2021.

Sekil 2.’ye gore gelismis iilkelerde 1950°den 2020°ye kadar olan siirecte
nominal fiyatlarla bakildiginda imalat sanayinin gayri safi yurt ici hasiladaki (GSYIH)
payt asagt yonlii bir seyir izlemektedir. Ancak sabit fiyatlarla bakildiginda imalat
sanayinin katma degeri genel olarak GSYIHdeki paymi korumustur. Bunun en temel
sebebi ise imalat sanayi sektoriindeki isgiicii verimliligindeki hizli artistan
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, Nordhaus'un (2005) ABD'deki arastirmasinda,
imalat fiyatlarindaki rekabetci diisiisiin imalat sektoriindeki yiiksek verimlilikten
kaynaklandigini ve bunun da {iretim talebini arttirdigim1 vurgulamistir. Degisen
sanayilesme olgusuyla birlikte iretimin ve istthdamin tarimsal payinda diisiis
gerceklesirken, hizmetler payinda artis yasanmistir. Bundan dolay1 sanayinin istthdam
pay1 ile ulusal gelir arasinda ters U egrisi seklinde bir iliski ortaya ¢cikmistir (Sekil 2.).
Bu egrinin artan kismi imalat faaliyetlerin arttig1 kalkinma agsamasindaki ekonomileri
gosterirken, azalan kismi ise sanayisi belli bir olgunluga erigsmis ya da sanayisizlesmis
gelismis ekonomileri ifade etmektedir. Ters U egrisinin bu seyri gelismis iilkelerin
yasadig1 'dogal' bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Van Neuss, 2016, s. 5).

Rowthorn ve Ramaswamy (1997) c¢alismalarma gore 1970’ten 1995°e¢ kadar

gecen siiregte, diinyanin en gelismis ekonomilerinde, imalat sektoriindeki istthdamin
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toplam istihdam igindeki payr ciddi bigimde diismiistiir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve Avrupa'da belirgin olan bu egilim, Japonya'da ve en son Dogu
Asya'nin Dort Kaplan (Asya Kaplanlar1) ekonomilerinde (Singapur, Tayvan, Hong
Kong ve Giiney Kore) gézlenmistir.

Sanayisizlesme sonucunda ABD’de imalat istthdaminin pay1 1965'te %28'lik bir
zirveye ulasirken bu oran 1994'te %16'ya diismiistiir. Japonya'da ise, sanayisizlesme
egilimi ABD’den sonra gerceklesmis ve imalat isttihdaminin payinda daha az bir diisiisle
kendini goOstermistir. Buna goére Japonya’da toplam istthdamin payr %27 iken
(ABD’deki zirveden sekiz yil sonra) 1994'te bu oran %23'e gerilemistir. Avrupa
Birligi'nin 15 iilkesinde ise, imalat istthdaminin payinda nispeten daha yiiksek bir seviye
gozlenmistir. Bu iilkelerde imalat istthdaminin payr 1970'de %30'un {izerindeyken,
1994'te % 20'ye dismiistiir. Diger taraftan, gelismis ekonomilerde hizmetler
istthdaminin payi, 1960'tan bu yana tim gelismis ekonomilerde biiyiimeyle birlikte
ciddi bir sekilde artmistir. ABD, 1960'ta hizmetlerde istihdam edilen isgiiciiniin yaklasik
%56's1 ve 1994'te yaklasik %73'i ile hizmetler istthdaminda diger gelismis
ekonomilerden daha yiiksek bir payla onciiliik etmistir. Tiim gelismis ekonomilerde
hizmetler sektoriinde bu istihdam artiglart yasanirken, imalat sektoriinde istihdam
diisiisii gozlenmistir. 1980’lerden itibaren baslayan imalat sanayi alanindaki istihdam
kayiplarinin telafisi hizmetler sektoriindeki artan istthdamla birlikte fazlasiyla
karsilanmastir.

Sanayisizlesme olgusu, Dogu Asya'nin gelismis ekonomilerinde de zamanlama
ve kapsam bakimindan farklilik gostermistir. Cin ve Hong Kong'da, imalat sektoriiniin
istihdam payr 1970'lerin ortalarinda yaklasik %45'e ulagsmis ve sonraki yillarda ise
siirekli diismiistiir. Sanayisizlesme, hem Kore'de hem de Cin'in Tayvan eyaletinde,
1980'lerin ortalarinda, kisi basina gelirlerinin 1970'lerin basinda eski sanayi iilkelerinin
ulastig1 seviyeleri asmasiyla baslamistir. Ancak imalat istthdaminda keskin bir diisiis
gozlenmemistir. Ornegin, Singapur’da imalat istihdam oranlar1 1970'lerin basindan beri
%25 ile %30 arasinda degisen oranlarda seyretmistir. Bu durumun olas1 bir nedeni ise
Hong Kong ve Singapur'un sehir ekonomileri oldugu ve higbir zaman is¢i ¢ekecek
biliylik bir tarim sektdriine sahip olmamasiyla ilgilidir. Kaplan ekonomilerinde
gerceklesen bu durumun en azindan simdiye kadar sanayisizlesmenin, bagka tlkelerde
belirtilen istihdam iizerindeki olumsuz etkileri olmadan gerceklestigi agikca

goriilmektedir.
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Sekil 3. Baz1 Gelismis Ulkelerde Toplam Sanayi istihdaminin Pay1 (%), 1995-2020
Kaynak: WB, WDI Database, 2021; TCdata360, WB, 2021

Grafik. 3’e¢ gore gelismis iilkelerin toplam sanayi istihdami kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte 1995’ten itibaren giderek azalmistir. Ornegin, ABD’ nin toplam sanayi
istihdami oran1 1995°te %25 seviyelerindeyken 2020’de bu oran %19 seviyelerine
diismiistiir. Genel olarak sanayi istthdamindaki azalis 2008 Kiiresel Krizinden itibaren
duraksamig ve yatay bir konumda seyri devam etmistir. Benzer bir durumu Grafik 1.’de
imalat sanayinin GSYIH payinda da gérmek miimkiindiir. Diger yandan 2019°da Cin’in
Wuhan kentinde ortaya ¢ikan koronaviriis hastaligi (COVID-19) tiim diinyay1 etkisi
altina alirken gelismis iilkelerdeki sanayi istthdamini da olumsuz etkilenmistir. Ancak
bu etki diisiik diizeylerde seyretmistir. Ornegin, Almanya’da sanayi istihdam orani
2019°da %27 seviyelerindeyken 2020’de bu oran %26’ya gerilemistir.

Genel olarak sanayisizlesme olgusu Rowthorn ve Ramaswamy (1997)’in
caligmalarinda oldugu gibi bir {ilkenin imalat sektdriindeki gerileme bir biitiin olarak
ekonomik basarisizligin belirtisi olarak goriilmemektedir. Aksine, sanayisizlesme,
basarili ekonomik kalkinmanin dogal bir sonucudur ve genellikle yiikselen yasam
standartlariyla iligkilendirilmektedir. Cilinkii gelismis tlilkelerde yasanan sanayisizlesme
olgusu, sanayi deki teknolojik ilerleme ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 sonucunda
hizmetler sektoriindeki verimlilik artisin1 da beraberinde getirmektedir. Bu iilkelerde
imalat sanayinin katma deger ve istthdam pay1 azalsa da imalat sanayide iiretim bazinda
bir azalma gerceklesmemektedir. Ancak sanayisizlesmenin olumlu etkilerinin disinda,
baz1 olumsuz &zellikleri de bu iilke gruplarinda etkisini gdstermistir. Ornegin, ABD’de

gittikge genisleyen gelir esitsizlikleri ve Avrupa Birligi'nde artan igsizlik bunun en bariz
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gostergesidir. Bununla birlikte, bu iilkeler bu donemde gercekte oldugundan daha hizli
biiylimiis, uyum siirecinde yiikselen yasam standartlar1 ve hizmetlerdeki artan istthdama

ragmen, sanayisizlesmenin negatif 6zelliklerinden etkilenmislerdir.

2.3.3. Gelismekte Olan Ulkerlerde Sanayisizlesme Olgusu: Erken (Prematiire)
Sanayisizlesme

Sanayisizlesme kavrami genel olarak gelismis ekonomilerin deneyimlerine atifta
bulunmak i¢in kullanilmistir. Ancak sanayisizlesme gelismekte olan iilkelerde (GOU)
de goriilmiis ve farkli bir bicimde tezahiir etmistir. Rodrik (2016) bu alandaki
caligmasinda, diisiik ve orta gelirli lilkelerde son otuz yilda sanayisizlesmenin farkli bir
modelinin oldugunu ve bu iilkelerin daha az fark edilen bir yapisal egilim i¢inde hareket
ettigine dikkat ¢ekmistir. Bu egilim Rodrik tarafindan ‘erken sanayisizlesme’ ya da
‘prematiire sanayisizlesme’ olarak adlandirilmistir. Erken sanayisizlesme kavrami ilk
olarak Dasgupta ve Singh (2006)’1n ¢alismalarinda yer almis ve bircok gelismekte olan
tilkelerin, gelismis iilkelerdeki imalat sanayi paymin kiiclildigii gelir diizeyinden daha
diisiik bir gelir diizeyinde imalat sanayi paymin kiiciilmeye bagladigi durumu ifade
etmek icin kullanilmistir (UNIDO, 2019, s.5). Baska bir ifadeyle bu iilkeler gelismis
iilkelerden farkli olarak imalat sanayileri belli bir olgunluga ulasmadan sanayisizlesme
siirecine dahil oldugu i¢in yasanilan bu durum literatiirde erken (prematiire)
sanayisizlesme olarak yer almistir (Rowthorn ve Ramaswamy, 1999; Tregenna, 2009;
Szirmai, 2012).

Erken sanayisizlesmeye gidilen siiregte istisna olan bazi Asya iilkeleri disinda,
gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir kisminda, 6zellikle liberallesme donemi olan
1980’lerden 2008 Kiiresel Krizi’ne kadar gelinen siirecte hem imalat sanayinin istthdam
payinda hem de reel katma deger payinda ciddi manada diisiisler yasanirken hizmetlerin
payinda siirekli bir artis gergeklesmistir. Bu iilkeler cogunlukla, 1950'ler ve 1960'lar
boyunca koruyucu duvarlarin arkasinda ithal ikameci politikalar1 uygulayarak miitevazi
imalat sanayileri kurmuslar ve 1970’li yillara kadar sanayilesme stratejisi gelismekte
olan tlkeler icin 6nemli bir politika olmustur. Ancak bu iilkeler 1973 petrol krizinin
getirdigi kiiresel ticari daralmayla birlikte bor¢ krizine siiriiklenmis ve bundan dolay1
1980°’li yillardan itibaren Washington Uzlasmasi1 dogrultusunda ithal ikameci
sanayilesme anlayisinin yerine serbest ticaret politikasini bir kalkinma stratejisi olarak

uygulama karar1 almiglardir (Dogruel ve Dogruel, 2018, s. 28). Bu donemde
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sanayilesme stratejisi geri plana atilarak hizmet odakli bir ekonomi yapisina gecis
yapilmistir. Bu nedenle pek ¢ok Latin Amerika ve Sahra Alt1 Afrika'nin orta gelirli
ekonomilerinin endiistrileri 1980’lerden itibaren kiigiilmeye baslamis ve bunun
sonucunda bu iilkeler, 1980°1i ve1990’Ih yillar boyunca erken sanayisizlesmeyle karsi
karsiya kalmistir (Rodrik, 2015, s.2). Erken sanayisizlesme sonucunda gelismekte olan
tilkelerde hizmet sektdriindeki uzun donemli biiylime hizi imalat sanayi hizindan daha
yiiksek bir artisgla kendini gosterirken beraberinde istihdamsiz bir Dbiiylime
gerceklesmistir (Dasgupta ve Singh, 2006, s.2). Ayrica bu tlkeler 1980’11 yillara kadar
uyguladiklart ithal ikameci politikalardan elde ettikleri uzun donemli biiylime
seviyelerine sanayisizlesme siirecinde ulasamamislardir. Bunun en 6nemli sebebi ise
sanayisizlesme sonucunda, bu iilkelerin, ekonomik kaynaklarinin biiyiik bir bolimiinii
iiretken yatirimlardan uzak, uluslararasi ticaretin kapsaminda olmayan hizmetler
sektoriine aktarmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden pek ¢ok gelismekte olan iilke

geligmis tlkelerin aksine sanayisizlesmeyi negatif bir siire¢ olarak yagamistir.
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Sekil 4. Bazi Gelismekte Olan Ulkelerde Imalat Sanayinin GSYIH’deki Pay1 (%),
(1950-2020)
Kaynak: Szirmai, 2012; WB, WDI Database, 2021; UNIDO, 2021.

Sekil 4.’te sanayisizlesmenin etkilerini Giiney Afrika ve Latin Amerika
tilkelerinde gérmek miimkiindiir. Buna gore, 1950°1i yillardan itibaren $ili, Arjantin ve
Brezilya’da; 1960°tan itibaren de Meksika ve Giiney Afrika’da imalat sanayinin
GSYIH deki payr (katma deger) giderek kadar artan bir yap1 sergilemektedir. Ornegin,
bu iilkelerden Arjantin’in imalat sanayi katma deger payr 1960°’da %32’lik bir paya
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sahipken bu oran 1960’tan sonra Ozellikle 1980’lerden itibaren bariz bir azalma
egilimine girerek 2020’ye gelinceye kadar %11 lere gerilemistir. Brezilya’nin imalat
sanayi katma deger payi1 ise 1980’lerde %31,07 ile zirve noktaya ulasirken 2020’de bu
oran % 9,8’e¢ diigmiistiir. Benzer bir egilim Sili’de de fark edilmektedir. Buna gore
Sili’nin imalat sanayi katma deger payr 1980’den oOnce %28’lik bir oranla zirve
yaparken bu oran 1980°den sonra gittikge azalmis ve 2020°de %9,9 olmustur.
Goriildiigii iizere Giiney Afrika ve Latin Amerika iilkelerin imalat sanayi paylari
1950°den itibaren artma egilimimdeyken 1980°den sonra azalan bir egilim sergileyerek
ters U egrisi seklini almaktadir. Ancak buradaki en 6nemli fark, Rodrik (2016)’in
““Premature  Deindustrialization’” c¢aligmasinda vurguladigi gibi bu {ilkelerin
sanayisizlesme siireclerinin gelismis iilkelere gére daha diisiik gelir seviyelerinde
gerceklesmis olmasidir. Ornegin, Kirsch (2018) ¢alismasinda, sanayisizlesmeyle birlikte
gelismis tlkelerde kisi bagina gelirin ortalama 18.000 sabit PPP (Purchasing Power
Parity) dolarla zirve noktaya ulasirken erken sanayisizlesen {lilkelerde bu zirvenin
ortalama 11.000-14.000 dolar civarinda kaldigim1 ifade etmistir. Kirsch ayrica
sanayisizlesmenin gelismis iilkelerde %30 oraninda istihdam yarattigin1 ancak erken
sanayisizlesmenin goriildiigli gelismekte olan iilkelerde bu oranin %15 civarina kadar

geriledigine de dikkat ¢cekmistir.
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Sekil 5’te Gliney Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin toplam sanayi istihdami

sanayisizlesmenin etkisiyle 1990’lardan itibaren hizla diisiise gecmistir. Ornegin,
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Arjantin’in toplam sanayi istihdami 1991°de %32 iken bu oran 2000°de %22 seviyesine
gerilemistir. Meksika’da ise bu oran dalgali bir seyir izleyerek ortalama %26
seviyelerindedir. Bu iilkelerde sanayi istthdami diiserken niteligi diisiik hizmet istihdami
artmastir.

Dasgupta ve Singh (2006)’e goére erken sanayisizlesme olgusu, gelismis
iilkelerde gergeklesen yapisal donilistimiin  geleneksel bigcimine aykiridir. Klasik
sanayilesme yapisina uyulmamasi durumunda bir iilkenin endiistriyel gelisiminin ¢ok
fazla ilerlemeyecegi diisiincesi olusabilir. Bunun sebepleri ise, sanayisizlesme sonucu
olusan farkli ekonomik, kurumsal ve sektorel yapilarin tiiketici talebindeki ya da {iretim
teknigindeki degisiklikleri ya da sanayilesmeyle birlikte gelisen diizenlemeleri
karsilayamamasidir. Ayrica erken sanayisizlesen iilkelerde hizmet sektoriiniin
bliylimenin motoru olarak goriilmesi fikrinin giicli bir imalat sanayi yapisi
olusturulmadan gerceklesme ihtimali de disiiktiir. Cilinkii sanayi sektorii hizmet
sektoriiyle birlikte hareket eden ve gerekli doniisiim, tamamlayiciligi saglayarak
ekonomik biiylimeye katki saglayan ayrilmaz sektorlerdir. Bu agidan bakildiginda erken
sanayisizlesen iilkelerde giiclii bir sanayi olusturulmadan hizmet agirlikli ekonomik
faaliyetlerin artmasi bu iilkelerin gelismis iilkelere gore daha diisiik bir milli gelir

seviyelerinde sanayizlesmesine neden olmustur.

2.3.4. Sanayizlesmeye Iliskin Literatiir Taramasi

1970’lerde gelismis Tilkelerde baslayan sanayisizlesme egilimi ozellikle
1980’lerden itibaren gelismekte olan iilkelerde de goriilmeye baslamis ancak bu iilke
gruplarindaki etikleri farkli sekilde sonuclanmustir. Literatiirdeki calismalarda
sanayisizlesme olgusu, gelismis iilkelerde pozitif bir gelisme olarak tanimlanirken,
gelismekte olan iilkelerde negatif veya erken (prematiire) sanayisizlesme olarak ifade
edilmistir.

Rowthorn ve Ramaswamy (1999), 18 sanayilesmis iilke i¢in 1963-1994 yillarini
kapsayan aragtirmasinda, regresyon analizine basvurarak imalat sanayi istthdam payinin
maksimum noktasindaki kisi bagma milli gelir diizeyini hesaplamislardir. Buna gore
gelismis iilkelerdeki doniim noktasinin 9.000 dolar civarinda oldugu tespit edilmistir.
Calisma sonucunda yazarlar sanayisizlesmenin imalat istthdaminin diisiirdiiglinii ancak
imalat sanayideki verimlilik diizeyinin hizmetlere kiyasla ekonomiye daha biiyiik bir

katma deger sagladigimi vurgulamiglardir. Yazarlar ayrica kuzey-giiney ticaretinin,
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sanayilesmis iilkelerde imalat isttihdaminin azalmasinda 6nemli bir faktoér olmadigini
ekleyerek sanayisizlesme olgusunu basarili ekonomik kalkinmanin sonucu olarak
tanimlamislardir.

Rowthorn ve Coutts (2004), 23 gelismis iilke i¢in 1962-2002 doéneminde
regresyon analizini uygulayarak sanayisizlesme olgusunu arastirmislardir. Analizde
imalat sanayi istthdami, kisi basma gelir ve diger degiskenler kullanilmistir. Caligma
sonucunda kisi basina diisen gelir ile imalat sanayi istihdami arasinda ters orantili, giiclii
bir iligkinin oldugunu tespit edilmistir. Buna gore imalatin istihdam payi, ekonomik
kalkinmanin erken asamalarinda yiikselirken kisi basma gelirin yliksek seviyelerinde
gerilemektedir. Buradaki tahmini doniim noktasi ise, pek ¢ok OECD iilkesinin 1970'e
kadar ulastig1 kisi basia 9,500 Dolar (1995 PPP) seviyeleridir. Ayrica gelismis Dogu
Asya ekonomilerinin bir kisminda bu doniim noktasinin daha yiiksek oldugu ve imalat
istthdam payimin 1990-2010 yillar1 boyunca azaldig1 gézlemlenmistir.

Dasgupta ve Singh (2006), 48 gelismekte olan iilke (GOU) igin 1990-2000
doneminde yaptiklar1 calismada, regresyon analizine basvurarak, Kaldoryen
cercevesinde 1imalat sanayi ve hizmet sektorlerinin bu iilkelerdeki etkisini
incelemiglerdir. Degisken olarak hizmet sektdrii payi, imalat sanayi istihdam pay1 ve
kisi bast GSYIH kullanilmistir. Calisma sonucunda, imalat sanayinin ekonomik
kalkinmada kritik bir sektér oldugunu ancak hizmet sektoriiniin ve 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojileriyle (BIT) baglantili hizmetlerin gelismekte olan iilkelerde olumlu
katkilar sundugunu tespit etmislerdir. Yazarlar ayrica kisi basina geliri diisiik olan bu
iilkelerin ¢ikti ve istthdam agisindan sanayisizlesmelerini endise verici bularak bu
stirecte hizmet sektoriinlin, imalat sanayiye ek bir biiylime motoru olarak goriilmesi
gerektigini vurgulamiglardir.

Siklar ve Tonus (2007), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1989-2005 yillarin1 kapsayan
donemde vektdor hata diizeltme modeliyle birlikte sanayisizlesmenin etkilerini
incelemislerdir. Analizde imalat sanayi ¢ikti payi, imalatta calisanlarin reel kazang
endeksi, imalattaki iiretim verimliligi, yatirnm ve istihdam degiskenleri kullanilmigtir.
Calisma sonucunda Tiirkiye ekonomisinde 1990'li yillarin sonlarinda gézlenen
sanayisizlesme olgusunun ulusal para birimini asir1 degerlenmesine yol agarak Tirkiye
ekonomisinin uluslararasi ticarette rekabet giiciinii zayiflatti§i sonucuna ulasmislardir.
Ayrica sanayisizlesmeyle birlikte imalat sanayinin c¢ikti ve istihdamdaki paymnin
azaldigi, hizmetler sektoriinde ise biliylik miktarda isgiicii fazlasinin olustugu

gozlemlenmistir.1980'lerin sonunda uluslararas1 ekonomik iliskilerini serbestlestiren
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Tiirkiye ekonomisi, Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesinden sik sik zarar gormiis ve hem
finansal hem de 6demeler dengesi krizleri ile kars1 karsiya kalmistir.

Duarte ve Restuccia (2009), 29 iilke i¢cin 1956 ile 2004 yillarin1 kapsayan
donemde panel veri analiz yontemini kullanarak yapisal doniisiim siirecinde emegin
sektorler arasinda yeniden dagilimini ve iilkeler arasindaki emek verimliliginin tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerindeki biliylime etkisini arastirmiglardir. Buna gore tilkeler
arasindaki isgiicii verimliliginin sektorel biliylime oranlarinda biiyiik ve sistematik
farkliliklar vardir. Ozellikle, pek c¢ok iilkede, hizmetlere kiyasla tarim ve imalattaki
emek verimliliginde daha yiiksek bir biliylime orani oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
ilkeler arasindaki sektorel isgilicii verimliligi artisinda biiylik farkliliklar olmasina
ragmen, ¢ogu iilkenin hizmetlerde tarim ve imalata kiyasla daha diisiik bir verimlilik
artisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tragenna (2015), 103 iilke i¢in 1970-2010 yillarmi kapsayan arastirmasinda
Rowthron (1994) tipi regresyon ydntemini kullanarak erken sanayisizlesme olgusu
incelemistir. Analizin bagimli degiskeni imalat sanayi istthdami; aciklayict degiskenleri
ise kisi basma diisen milli gelir ile kisi basina diisen milli gelirin karesidir.
Hesaplamalar sonucunda sanayilesmis {ilkelerde imalat sanayi istihdaminin tepe
noktasindaki kisi basina diisen GSYIH’s1 16,852 dolar olarak belirlenmistir. Calismanin
sonucuna gore pek ¢ok gelismekte olan iilkenin gelismis iilkelere kiyasla daha diisiik
gelir seviyelerinde sanayisizlesmeye basladigi gézlemlenmistir. Ozellikle Sahra Alti
Afrika tilkelerinin pek ¢ogunda erken (prematiire) sanayisizlesme tespit edilmis ve bu
durum yazar tarafindan ‘‘sanayilesme Oncesi sanayisizlesme’’ olarak ifade edilmistir.

Mecik ve Afsar (2015) 1980-2012 willarin1 kapsayan ¢alismasinda 34 OECD
iilkeleri i¢in sanayisizlesmeye neden olan unsurlar1 dinamik panel veri araciligiyla
analiz etmislerdir. Analizde bagimli degisken olarak imalat sanayi istthdami; bagimsiz
degisken olarak ise kisi bast GSYIH biiyiime orani, uzun dénem issizlik oran1, DYY ’nin
GSYIH’e oram ve genel ticaret dengesi oram1 kullamlmstir. Analiz sonucuna gore
sanayi istihdami ile kisi basina gelir, dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve sabit
sermaye arasinda pozitif korelasyonlu bir iligkinin oldugu gozlemlenmistir.

Rodrik (2016), 43 iilke kapsaminda 1950-2013 donemi i¢in inceledigi ¢alismada
regresyon analiz yontemini kullanarak erken sanayisizlesme olgusunu arastirmistir.
Analizde bagimli degisken olarak imalat sanayi istthdam payi, sabit fiyatlarla imalat
GSYIH pay: ve cari fiyatlarla imalat GSYIH pay1 kullamlmistir. Calisma sonucunda

kisi basina gelir ile imalat sanayi arasinda ters U egrisi seklinde bir iligkinin oldugu
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tespit edilmistir. Buna gore bir {ilkenin kisi basina diisen gelir miktar arttik¢a, toplam
istihdam ic¢indeki imalat payr Oonce bir doniim noktasina kadar yiikselmekte, sonra
azalmaktadir. Ilgili calismada, gelismis iilkelerin sanayisizlesmeyi 14.000 dolar gibi bir
zirve gelir seviyesinde yasadigi, gelismekte olan iilkelerin ise 700 dolar gibi daha diisiik
bir seviyede sanayisizlesmeye basladigi ve durumun Hindistan’nin yani sira pek c¢ok
Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde yagsandigi gézlemlenmistir. Rodrik, imalat istihdamindaki
azalmanin yam sira sanayi katma degerindeki azalislarin, gelismekte olan iilkelerin
sanayisizlesme siireclerinde ayirt edici bir unsur oldugunu tespit etmis ve bunu
calismasina eklemistir. Burada dikkat ¢eken husus ise gelismis iilkelerde imalat sanayi
katma degerinde sabit fiyatlarla bakildiginda azalmanin olmamasidir.

Skuflic ve Druzik (2016) Avrupa Birligi (AB)- 27 iilke i¢in 1995-2012
dénemine ait ¢alismada panel veri yontemini kullanarak sanayisizlesme nedenlerini
arastirmiglardir, Buna gore sanayisizlesmeye sebep olan faktorlerin kisi basina diisen
GSYIH artis1, verimlilik ve ticaret hacmindeki artislar oldugu tespit edilmistir. Yazarlar
ayrica AB iilkelerinde sanayisizlesme sonucunda gerceklesen hizmet sektoriindeki pay
artisinin dogal bir durum oldugunu ifade etmislerdir.

Mecik ve Aytun (2018) Tiirkiye ekonomisi i¢in 2003-2013 yillarin1 kapsayan
donemde Rodrik (2016) modelini kullanarak sanayisizlesme siirecinin bolgeler
diizeyindeki etkisini analiz etmislerdir. Modelde bagimli degisken olarak imalat sanayi
pay1 kullanilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin orta bolgelerinde faaliyete gegmis
olan yeni sanayi merkezlerinin ¢ikti ve istihdam agisindan onemli roller iistlendigi ve
ayrica orta teknolojiye sahip endiistrilerde dikkat ¢eken bir istihdam artisinin oldugu
gozlemlenmistir. Bat1 bdlgelerinde diisiik ve orta teknolojiye sahip endiistrilerde ¢ikti
miktarinda artis gergeklesirken, istthdam miktarindaki artisin sadece orta teknolojili
endiistrilerde oldugu saptanmistir. Dogu bolgelerde ise imalat sanayinin istihdaminda
bir gelisme yasanmazken, ¢ikti miktarinda artislarin gergeklestigi tespit edilmistir.

Yanikkaya, Altun ve Tat (2019), Tirkiye ekonomisi i¢in 1995-2009 ve 2005-
2014 wyillarmi1 kapsayan donemde erken sanayisizlesme olgusunu aragtirmiglardir.
Analizde imalat sanayi ve hizmet sektorleri i¢in en kiigiik kareler kukla degiskenler
(LSDV) tahmin teknigi kullanilmistir. Calisma sonucuna gore Tiirkiye ekonomisinde
imalat sanayi istthdam pay1 azalirken, imalat sanayi katma deger paymin arttigi
gozlemlenmis ve buna istinaden tam olarak sanayisizlesme yasanmadigl tespit

edilmistir. Yazarlar ayrica dogrudan yabanci yatirim (DYY) akislarinin, imalat sanayi



34

istihdami1 ve katma deger paylar1 iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna

ulagsmiglardir.

2.3.5. Sanayisizlesmenin Getirdigi Sorunlar

Literatiirde yapisal doniisiimiin bir parcasi olarak kabul gbéren sanayisizlesme
kavrami ilk olarak gelismis iilkelerde teknoloji ve verimlilige bagli olarak sanayilerin
olgunlasmasi sonucu ortaya ¢ikmis ve daha sonra pek ¢ok GOU’lerde de goriilmeye
baslanmistir. Bu bakimdan sanayisizlesmenin olumlu ve olumsuz etkileri iilkeden
iilkeye degiskenlik gostermistir. Sanayizlesmede amag¢ kaynaklarin daha verimli olan
finans ve bilisim benzeri hizmetlere kaydirilarak iiretkenlik artisinin saglanmasi ve
bliylimenin artirilmasidir. Bu sayede iilkeler sanayisizlesmenin olumsuz etkilerinden
styrilacaktir. Diger durumda kaynaklarin katma degeri diisiikk hizmetlere kaydirilmasi
ilkelerin verimliliklerini olumsuz etkileyecek ve biiylimelerini azaltacaktir (Rowthorn
ve Ramaswamy, 1997, s. 9). Bu tir sorunlarn gelismekte olan iilkelerde gérmek
miimkiindiir. Ornegin, Latin Amerika’da sanayisizlesme sonucunda imalatin GSYIH
icindeki pay1 azalirken, is giicli diisiik verimlilige sahip hizmet faaliyetlerine katilarak
toplam verimlilik diizeyini diistirmiistiir. McMillan ve Rodrik (2011) Afrika ve Latin
Amerika iilkelerindeki GOU’lerde is giiciiniin, ters yonde, daha ¢ok verimliligi diisiik
hizmetlerde yogunlastigini, verimliligi yliksek olan imalat sanayi ve hizmet sektorii
faaliyetlerinden ise uzaklasildigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla Afrika ve Latin
Amerika’daki GOU’de 1950-1975 déneminde sanayilesmeyle gelen pozitif biiyiime
trendi yerini yapisal doniisiimle birlikte negatif biiylimeye birakmistir (Rodrik, 2016, s.
29).

Sanayisizlesme olgusu, isgiiciiniiniin yeniden tahsis edilmesiyle iicret ve mekan
farkliigina bagl olarak refah seviyesini etkilemisti. GOU’lerdeki istihdam
olanaklarinda sosyal gilivenlik hizmetinin az olmasi kayit digi istihdami artirmistir
(Tregenna, 2016, s. 110). Ornegin, Rodrik (2016) calismasinda, Latin Amerika ve
Afrika iilkelerinde istihdamin 6zellikle diisiik verimli kayit dist hizmet sektorlerinde
yogunlagtigini tespit etmistir. Kayit dis1 hizmet istihdaminin varligi mekansal degisim
yaratarak Afrika iilkelerindeki iggliciiniin kentlere gé¢ etmesine neden olmustur. Hizmet
sektoriiniin GOU’lerdeki artan is giiciinii, imalat sanayi kadar istihdam edememesi ve

Ozellikle imalattan kopan isgilicliniin diisiik vasifta olmasi issizligi beraberinde
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getirmistir. Bunun yam sira yiiksek beceriye sahip donanimli isgiicii grubunda ise
istihdam oranlar1 artmstir.

GOU’lerde istihdam acisindan meydan gelen sanayisizlesme, iilkelerin
ekonomik kriz ve soklara kars1 da daha agik hale gelmelerine neden olmaktadir. Zira
giiclli sanayilere sahip iilkeler krizler karsisinda daha az kirilgan olabilmektedirler. Bu
konu kapsaminda Dogruel (2017) calismasinda Tiirkiye icin imalat sanayinin alt
sektorlerinin 2001 ve 2008 kriz donemlerindeki potansiyel giiclinii incelemistir. Buna
gore imalat sanayi isttihdam pay1 ve istthdam artis hiz1 fazla olan sektorlerin krizler
karsisinda daha giiclii bir performans gosterdiklerini tespit etmistir. Sonug itibariyle
tilkelerin ekonomileri, imalat sanayi istihdam pay1 ve artis hizina gore krizler karsisinda
daha az kirilgan hale gelmektedir.

Sanayisizlesme olgusu siyasi olarak sosyal ve kurumsal alanlarda da sorunlara
yol acabilmektedir. Bu sorunlar oOncelikle katilimct demokrasinin kurulumlarinda
goriilmeye baslamistir. Katilimci1 demokrasinin kurumlari sanayilesmis ileri toplumlarda
endiistriyel iligkiler sonucunda, toplu soézlesmelere bagli meslek odalari, sivil toplum
orgiitleri, sendikalar, iiretici birlikleri gibi kitlesel kurumlar olarak ortaya c¢ikmistir
(Yeldan ve Yildirim, 2015, s. 72). Tarihsel olarak bakildiginda, sanayilesme kiiltiirt,
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da modern devletlerin ve demokratik siyasetin
yaratilmasinda temel bir rol oynamistir. Bu baglamda sanayilesme, sinif temelli
dayanigma kiiltiiriinii  gelistirirken, iscilerin istek ve arzularinin yerine getirilmesi
amaciyla sendika ve diger kurumlarin yani sira siyasi partilerin de ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Boylelikle is¢i sinift yoneten sinifla anlasma olanagi bulmus ve sosyal
demokrasinin yolu agilmistir (Rodrik, 2016, s. 29) Ancak erken sanayisizlesme g6z
oniine alindiginda, GOU’lerin, refah devleti ve demokrasi uygulamalarmi faaliyete
gecirmesi zorlasmistir (Rodrik, 2013, s. 2). Ciinkii sanayisizlesme olgusuyla istihdamin
sanayiden hizmetlere dogru yer degistirmesi, sanayilesmeyle gelen katilimer sivil
demokratik kurum ve orgiitlerin gelisimlerini aksatmistir. Literatiirde “demokrasi ag1g1”
olarak amlan bu durum sanayisi olgunlasmamis GOU’lerde oldukga sik goriilmiistiir
(Yeldan ve Yildirim, 2015, s. 73).

Diger yandan sanaayisizlesmenin sendika kurumlariyla birlikte iicretler tizerinde
de etkisi bulunmaktadir. Sendikalar is¢i Orgiitlenmesinin bir bigimi olarak imalat
sanayide dogmus ve gelismistir (Yeldan ve Yildirim, 2015, s.72). Bu acgidan
bakildiginda sanayisizlesme is¢ilerin sendikal haklariyla beraber {icretler konusundaki

pazarlik anlagsmalarin1 da aksatmis ve bu durum isgilerin sosyo-ekonomik olarak
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olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Bunun yani sira imalat sanayideki is¢i
ticretlerinin hizmetlere gore daha yiiksek oranda olmasi {icretlerin sanayisizlesmeyle
azalacagini ortaya ¢ikarmistir. Sonugta gelir dagilimi adaletsizligi yasanirken toplumun
refah kayb1 da artmastir.

Sanayisizlesme ayni1 zamanda geng isgiicliniin sanayiden hizmetlere kayarak
istihdama katilmalarim1 saglarken yasl isgiiclinlin igsiz kalmalarina, erken emekli
olmalarina ya da farkli hizmet kollarindaki islere yonelmelerine sebep olmaktadir. Bu
grup iscilerde, hizmet sektorii i¢in talep edilen beceri ve donanim bilgisinin eksikligi
is¢ilerin uyum siirecinde zorlanmalarina ya da issiz kalmalarina neden olmaktadir. Bu
stirecte igsiz kalan isciler saglik sigortasi, erken emeklilik gibi haklardan faydalanarak
igsizligin getirdigi olumsuzluklardan korunmakta fakat bu da saglik biitgesine ek bir

mali kiilfet getirmektedir. (Iversen ve R. Cusack, 2000, s. 314)
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BOLUM III

TURKIYE’NIN IMALAT SANAYI GELiSiM SURECI

Bu béliimde, Tiirkiye’de imalat sanayinin tarihsel gelisim siireci ele alinacaktir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren sanayilesme Onemli bir hedef olarak
gorilmiistiir. Bu amag dogrultusunda 1923’ten 1950’11 yilara kadar devlet onciiliiglinde
sanayilesme politikalar1 izlenmis ve ciddi anlamda sanayilesme atilimi saglanmustir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da sanayilesme cabalari devam ederken, 1960’1l
yillarda planli kalkinma donemine gecilmis ve sanayilesme yeni bir boyut kazanmustir.
Ancak 1970’li yillarda doviz sikintisinin artmasi, istikrarsiz ekonomik yapi nedeniyle
sanayilesme faaliyetleri duraksamistir. 1980 yilindan itibaren Tiirkiye, IMF ve Diinya
Bankasi (DB) onciiliigiinde serbest piyasa ekonomisine gegisi Ongodren neoliberal
politikalart uygulamaya baslamistir. Tirkiye, bu politikalar sonucunda yiiksek
enflasyonlara maruz kalirken, 1989 yilindan itibaren finansal serbestlesmeye gecilmesi
2000’lerde ekonomik krizlerin yasanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda
biliylime, yatirim, istihdam, gelir dagilimi gibi hedeflerin gerceklestirilmesi aksarken,
sanayilesmeden de gittikce uzaklasilmistir. Ekonomide sektorel yapisal doniistimiin
yasanmasi sonucunda kaynaklar imalat sanayiden hizmetlere dogru yer degistirmis ve

bdylece Tiirkiye ekonomisi sanayisizlesme siirecine girmistir.

3.1. 1923-1950: Devletcilik Yoluyla i¢e Doniik Sanayilesme

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik goriiniimii, I. Diinya Savasi’nin getirdigi
olumsuz etki ve Osmanli Devtleti’nden kalan ekonomik sikintilar nedeniyle kotii bir
durumdaydi. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte ekonomik reformlar uygulanmaya
baslanmis ancak 1929 ekonomik krizi nedeniyle sanayi alaninda yapilan c¢aligmalar
aksadigindan istenilen diizeye gelinememistir (Sanli, 1997, s. 58). Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan devraldigr sanayinin durumu, 6zel sektoriin sermaye
eksikligi ve yeterli donanimda girisimcinin olmamasi nedeniyle ciddi bir gelisme
gosterememis ve sanayilesme saglanamamustir. Sanayiye aktarilan sermaye yetersiz
kalmis ve sanayinin biiylime orani gerilemistir. Bu durum, 1927°de yapilan “Niifus,
Tarim ve Sanayi Sayimi” verilende daha acik bir sekilde goriilmiistiir. Buna gbre sinai

isletmelerin daglimi1 % 43’1 gida ve tiitlin, % 23’1 dokuma alaninda, % 22’si maden-
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makine yan dallarinda ve % 10 ise aga¢ sanayisinde yer almis ve iiretilen katma deger
201 milyon TL olarak hesaplanmistir (Sahin, 2006, s. 43). Ozel sektdr onciiliigiinde
sanayilesme (1923-1929) politikasinin basarisiz olmasi, 1929 krizinin getirdigi
olumsuzluklar, igsizlik artis1 ve iiretimin azalmasi gibi sorunlarin artmasi nedeniyle
Tiirkiye sanayilesmeyi hizlandirmak, iilkeyi refaha kavusturmak adina 1932 yilinda
devletcilik politikasini uygulamaya baslamistir. Donemin kosullar1 geregi devletci
politikalar uygulanirken, sanayilesmekten asla 6diin verilmemistir (Sahin, 2006, s. 58).
Uygulanan politikalar daha ¢ok sanayi alaninda gergeklesmistir (Altiparmak, 2002, s.
41). Bu kapsamda LBYSP (Bes Yillik Sanayilesme Plan1) uygulamaya konulmus ve ara
mali tliretecek tesislerin yiiksek teknolojiye sahip olmasina dikkat edilerek yurt i¢indeki
hammadde varligina goére sanayi tesisleri kurulmustur. Bu uygulamalarla doviz
tasarrufunun saglanmast ve ara mali ithalatina olan bagimliligin azaltilmasi
hedeflenmistir (Sahin, 2006, s.61). Tirkiye’de 1930’larda yillik imalat sanayi
ciktisindaki artis hizi ortalama % 12 civarindadir. 1929°da imalat ¢iktisinin GSMH’deki
pay1 ise % 8,4 oranindayken, devlet¢i sanayilesme politikasinin sonucunda bu oran %
14,7’ye cikmistir. 1929 krizinin {lke icindeki etkisi de bu sekilde azaltilmigtir
(Sahinkaya, 2012, s. 8).

Tablo 2.

Sanayi Sektoriiniin GSYH 'deki Pay, (1927-1940)
1927 11,8
1928 10,6
1929 9,0
1930 9,0
1932 13,8
1934 15,2
1936 12,3
1938 14,1
1939 15,4
1940 14,6

Kaynak: DPT, 2001
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Tiirkiye’de sanayi sektorii 1923°ten 1929’a kadar 6zel sektor girisimciliginde bir
politika seyretmis fakat basarili olamamistir. Tablo 2.’ye gére GSYIH’deki sanayinin
pay1 1927°de % 11,8 iken 1930’a kadar gittikce azalmis ve % 9 olarak gerceklesmistir.
Devletci sanayilesme politikasinin uygulanmasi az da olsa sonug¢ gostermis ve sanayi
payt 1932°de % 13,8’¢e ylikselmistir. Bu oran artarak 1940’ta %14,6 olmustur. Ancak
daha cok tarim agirlikli bir ekonomik yapist olan Tiirkiye ekonomisinin sanayisi
devlet¢i politikalara ragmen istenilen diizeye ulasamamis ve sanayiden gittikge
uzaklasilmistir. Sektorel dagilim olarak bakildiginda, Devlet Planlama Teskilat1 (1963)
verilerine gore milli gelir i¢in de tarimin payr 1950°de %52, hizmetler pay1 % 32,
sanayi ise en diisiik sektdrel payla % 16 seviyelerinde kalmistir. imalat sanayide
yatirim ve ara malina ithaline olan ihtiyag¢ artis1 dis 6demelerde sikintilar1 beraberinde
getirmis ve 1961 Anayasasi’nin kabuliiyle birlikte planlamalar dahilinde ithal ikameci

sanayilesme politikasina gecilmistir.

3.2. 1950-1980: Ozel Sektor Onderliginde ithal Ikameci Sanayilesme

Tiirkiye ekonomisi sanayilesmenin ikinci asamasini kapsayan 1950-1960
yillarinda liberal bir politika izlemistir. Tiirkiye’de 6zel sektoriin faaliyet gosterdigi
alanlar genisletilerek imalat sanayinin tiiketim mallar1 disindaki  sektorlere
yogunlagsmast saglanmistir (Tekeli, 2010, s. 250). Ancak 6zel sektor Onciiliigiindeki
1951-1954 sanayilesme doneminde doviz sikintisi sebebiyle imalat sanayi i¢in gerekli
ara mali ve yatirrm mali ithali sikintiya girmis ve sanayi sektorii durma noktasina
gelmistir (Kazgan, 2008, s.104). Biitiin bunlarin sonucunda liberal politikalardan
vazgecilmis ve 1960’1 yillardan itibaren 1980°e kadarki siiregte, hazirlanan planlar ve
programlar cercevesinde ithal ikameci sanayilesme politikasina gegilmistir. Planh
kalkinma olarak da ifade edilen bu dénemde devlet, hem uzun dénem sanayilesme
stratejilerini olusturmus hem de iretim, yatirim gibi faaliyetlerle birlikte olusturan
stratejilerin  ger¢eklesmesinde aktif olarak yer almistir. Bu donemde devlet eliyle
geceklestirilen ilk faaliyetlerde imalat sanayinin {iretim bilesiminde bulunan tiiketim
mali, ara mali ve yatirim mallarinda sirasiyla ithal ikameci strateji hedeflenirken, tarim
disindaki sektorlerde pozitif bir yapisal doniisiim gergeklesmistir (Kdse ve Oncii, 2000,
s. 80).
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3.2.1. Planh Kalkinma ve Ithal ikameci Sanayilesme

Kalkinma planlarinin temel hedefi, her yil ekonomide belirli bir biiylime elde
edilirken biiylime siirecinde imalat sanayiyle birlikte hareket ederek iiretim yapisini,
katma degeri diisiik mallardan yiiksek katma degerli teknoloji igeren mallara
yonlendirerek iiretimde yapisal doniisiimiin gergeklesmesini saglamaktir (Kepenek,
2017, s. 140-141). 1961-1979 yillar1 arasinda kalkinma planlar1 uygulanirken bu
hedeflere ulagabilmek adma ithal ikameci sanayilesme politikasina gecilmistir. Bu
donemde planlamalarin 1961 Anayasasi’nda Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
tarafindan hazirlanacag1 ifadesine yer verilerek planli kalkinmaya mesruluk
kazandirilmig ve bdoylelikle beser yillikli periyotlarla toplam on beser yillikli planlar
olusturulmustur (Karaca, 2014, s.54). Olusturulan bu planlar iilkenin uzun dénemli
kalkinma stratejisinde, sanayilesmenin 6n plana ¢ikmasimi saglarken Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan beri agirlikta olan tarimsal {iretim yapisinin ikinci plana

atilmasina neden olmustur (Ozgiig, 1985, 5.41).

3.2.1.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Birinci kalkinma planin temel amaci i¢ piyasanin yurtdist piyasalardan
gelebilecek olumsuz rekabet ortamindan korunmasidir. Bu amagla iiriin ithalati yerine
yerli iiretimi destekleyen koruma ve tesvik onlemleri uygulanmistir. Ozellikle bu
kapsamda sanayi yatirimlar1 ve ihracatinin artirilmasi i¢in kanunlar ¢ikarilmistir. Bir
diger hedef ise belirli mallarin, kota ve glimriik vergilerinin uygulanmasiyla korunmast
amaglanmistir. Bu sayede i¢ piyasada {iiretim yapacak yerli sanayilerin kurulmasi
ozendirilirken ayn1 zamanda yerli sanayi genis bir koruma kalkanmiyla korunmaya
calistimistir. Buradaki temel amag ise sanayide ihracatin artirilarak ekonomik
bliylimenin saglanmasidir. Diger yandan asir1 degerli kur politikas1 kalkinma
hedeflerinden biri olarak belirlenmis ve bu durum, ekonomideki diga bagimli yapinin
daha ¢ok kotiilesmesine neden olmustur. Ayrica planin ilk yilinda Tiirkiye ve AET
arasinda Ankara Anlasmast kapsaminda Giimrilk Birligi’'nin  olusturulmasi

kararlastirilmistir (Coban, 2014, s. 76-78).

3.2.1.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci bes yillik kalkinma planinda, sanayi ekonominin siiriikleyici sektdrii

olarak yer alirken tarim sektorii ikinci planda kalmistir (Ozgiic, 1985, s.41). Ozellikle
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imalat sanayinin gelisimini saglamak adina yatirimlarin biiyiik pay1 bu sektore ayrilmis
ve sektoriin dig rekabetten korunmasi i¢in de gerekli tedbirler alinmistir (Savas, 1976,
s.31-32). Bu plan, milli gelir i¢inde sanayi paymin artirilmasini ve ayni zamanda
sanayide yapisal donilistimiin gerceklesmesini hedeflemistir. Bu dogrultuda 6zel kesim,
dayanikli tiiketim mallarinin iretilmesine yonlendirilirken, kamu kesimi de ara ve
yatirim mallarinin iiretimine dahil edilmistir. Bu dagilim sonucunda 6zellikle ara mali
iiretiminde 6nemli gelismeler kaydedilmistir. ithal ikameci yaklasim etkisinin daha ¢ok
hissedildigi bu planda yerli sanayi, giimriik vergisi ve kotalarla koruma altina alinirken

ayni zamanda asir1 degerli kur politikas1 uygulanmistir (Bulus, 2003, s. 58-59).

3.2.1.3. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

Uciincii bes yillik kalkinma plan1 on bes yillik perspektifin son asamasi olarak
diisiiniiliirken, liretimde yapisal doniisiimiin zorunlulugu dikkate alinmis ve 22 yillik
stratejinin ilk safhasi olmustur. Bu baglamda AET ile Katma Protokolii imzalanmis ve
giimriik duvarinin kaldirilmas: 6ngdriilmiistiir. Bu planda 6ncelikle sanayi yatirimlarina
yer verilmis ve ithal ikameci anlayisin daha ¢ok yatirim mallarinda gerceklestirilmesi
hedeflenmistir (Savas, 1976, s.36). Bu dogrultuda imalat sanayinin iiretim bilesiminin
(tiiketim, yatirim ve ara mali) agirliklarinda net bir ayrim yapilmistir (Uludag ve Arican,
2003, s. 98). Diger yandan bu donemde, devlet vurgusu yapilirken 6zel sektoriin
6zendirilmesi ve gereken destegin verilmesi amaglanmistir (Yentiirk ve Kepenek, 1995,

s.139)

3.2.1.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983)

Bu plan Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve siyasi sorunlardan dolayr bir yil
gecikmeli olarak hazirlanmis ve mevcut sorunlarin ¢dziimiine odaklanilmistir. Bu
kapsamda imalat sanayide tiiketim mallarinin liretim paymin diisiiriilmesi; ara mal ve
yatirrm mallarmin ise artirilmasi amaglanmistir. Ayrica enerjide disa bagimliligin
azaltilmasi adina yatirimlarin madencilik ve enerji sektoriinde yapilmasi ongorilmiistiir.
Ancak 1973 ve 1979°da petrol fiyatlarinin artmasiyla enerji krizi ortaya ¢ikmis ve bu
plan uygulanamamistir. Buna bagli olarak 1979’da ve 1980°de GSMH’deki biiylime
oranlar1 eksiye diismiistiir (Soyyigit, 2009, s. 58-59).

Genel olarak bakildiginda TUIK (2021) verilerinden hareketle, planlh

kalkinmada 1980’e kadarki donemde, tiikketim mali liretim payinda %26 oraninda bir
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diisiis gerceklesirken, ara mallarin payinda %12, yatirnm mallarmin paymnda ise
%13,8’lik bir artis gerceklesmistir. Oranlardan da anlasilacag: lizere imalat sanayinin
iiretim yapisinda tiiketim mallarindan, katma degeri yiiksek olan ara mali ve yatirim
mallarmma dogru yapisal bir doniisiim gerceklesmistir. Sonug itibariyle 1970’lerin
sonlarinda, ithal ikameci yaklagimin ikinci asamasinda dayanikli tiiketim mallarinin
tiretimi biiyiik oranda gergeklestirilirken, ara mali ve yatirim mallarinda ve bilhassa ara
mal1 lretiminde 6nemli bir gelisme elde edilmistir (Kepenek, 2017, s. 392). Sektorel
bliylime hizlarina bakildiginda ise sanayi 6n planda olmustur. Buna gore sanayi biiyliime
hizi, 1960’11 yillarin ortalarindan 1975’e kadar ortalama olarak %10 civarinda ytiksek
bir oranda seyretmistir. Hizmet sektoriiniin yillik biiyiime hiz1 ise bu dénemde ortalama
% 6-7 diizeyindeyken, tarimin bilylime hiz1 %2-3 gibi ¢ok diisiik bir oranda kalmstir.
Ayrica 6demeler dengesi sorununa bagli olarak 1970’11 yillarin sonlarina dogru biiyiime
hizinda 6nemli bir disiis gozlenmistir (Taymaz, 2001, s.68). Ayrica DB (2021)
verilerine gore 1960 yilinda imalat sanayinin katma degeri (cari fiyatlarla) 1,7 milyar
dolarken, 1979°da bu oran 17,1 milyar dolara yiikselmis ve GSYIH’deki pay: ise
%12,8’den %19,2 seviyesine ¢ikmustir. Imalat sanayinin ihracat oranlarina bakildiginda
ise ciddi bit artis yasanmustir. Buna gore ihracat oranlart 1962°de %1.2 iken 1979’da
%27,4 olarak gerceklesmis ve boylelikle Tiirk sanayisi bir nebze de olsa uluslararasi
arenada yer almistir. Bu siire zarfinda sanayilesme adma yapisal bir doniisiim

gerceklesirken imalat sanayinin teknoloji seviyesi de artmustir.

3.3. 1980 Sonrasi, Neoliberal Politikalar, Kiiresellesme ve Sanayi Sektorii

Neoliberal politikalar 1970’11 yillarda gelismis iilkelerde yasanan ekonomik
bunalimlar sonucu ortaya ¢ikmis ve 1980°den itibaren yayginlik kazanmistir. 1989°da
ise Washington Konsensusu (WK) adi altinda temel ilkeleri belirlenmistir (Egilmez,
2020). Bu donemde yasanan olaylara bakildiginda, ABD’nin Vietnam Savasi’yla ilgili
gerceklesen olumsuzluklar sonucunda Bretton Woods (1971) sisteminin ¢okmesiyle
birlikte sabit kur uygulamasindan c¢ikilarak dalgali kur uygulamasma gecilmis, bu
durum ise uluslararasi sermaye hareketlerinin artirarak kiiresel anlamda ekonomik
istikrarsizliklara sebep olmustur. Ayica 1973°te petrol fiyatlarindaki asir1 artis
ekonomik krizle sonuglanirken mevcut Keynesyen sistem yasanan krize ¢oziim
getirememistir. Hemen akabinde ABD ve Ingiltere dnciiliigiindeki diger gelismis iilkeler

krizin etkilerinden kurtulmak i¢in devlet¢i politikalar yerine neoliberal politikalarin
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uygulanmasini1 6ngoérmiislerdir (Pamuk, 2012, s. 264). Neoliberal politikalar esas olarak
kapitalizmin yayilmasini amaglayan ve bunu da Diinya Bankasi, IMF, Diinya ticaret
Orgiitii (DTO) benzeri kuruluslar ile ¢ok uluslu sirketlerin (CUS’larin) ileri teknoloji
donanimiyla saglayan politikalardir. Buradaki amac¢ ise ulusal ekonomileri tek bir
paydada birlestirmek veya ekonomilere kiiresel bir yapt kazandirmaktir. Bu sayede
sektorel faaliyetler (tarim, sanayi, hizmet) ve teknolojik yenilikler diinya ¢apinda bir
boyuta ulasacaktir (Saylan, 1996, s. 22; Aktan, 2002, s. 2). Neoliberal politikalar,
kiiresellesme dogrultusunda Diinya Bankasi ve IMF’nin destegiyle birlikte az gelismis
iilkeler (AGU) iizerinde, uluslararasi ticaret ve finansal sektorde liberallesme, KITlerin
Ozellestirilmesi, mal ve faktor piyasalarindaki fiyat denetimlerinin kaldirilmasi, isgiicti
piyasalarinin esneklestirilmesi, temel kamu hizmetlerindeki 6zellestirmelerin artmasi
seklinde sonuglanarak bu iilkelerin disa agik serbest piyasa ekonomisine doniismesini
desteklemistir ( Senses, 2001, s.1; Went, 2001, s.7). Kiiresel kapitalizme dahil olmay1
amag edinen bu politikalarin uygulanmasi sonucunda gelismekte olan pek ¢ok iilke i¢in
sanayilesme geri planda kalmis ve hatta unutulmustur. 1980 sonrasindaki siirecte pek
cok iilke ekonomik biiyime ve kalkinmanin sanayilesmeyle gerceklesecegi fikrinden
vazgecmistir. Bu dogrultuda neoliberal politikalar1 uygulayan GOU’ler sanayilesmekten
uzaklasirken hizmet agirlikli bir biiyiime siirecine girmislerdir. Ancak bu biiytime diigiik
teknolojili ve katma degeri diisiik {irlin gruplarinda uzmanlasarak gerceklesmistir (Eser,
2014, s. 30). Tiirkiye de 1980’lerden sonra kiiresel ekonomiye uyum gostermek adina
Neoliberal ve WK ¢izgisinde ekonomik kalkinma politikalar1 olugturmustur (Doganer
Gonel, 2010, s. 300). 1980 yilina kadar ithal ikameci sanayilesme politikasin1 uygulayan
Tiirkiye ekonomisi 1980°den sonra kiiresellesmeyle birlikte rekabet potansiyeli yliksek
endistrilerin gelismesi i¢in ihracata dayali sanayilesme politikasin1 uygulamaya
baslamistir (Kiziltan ve Ersungur, 2009, s.1). Bu kararin alinmasinda, 1979’da ¢ikan
OPEC krizinin yarattigt olumsuzluklar, artan doviz ihtiyact ve dig ticaret
bilancolarindaki sorunlar etkili olmustur. Ayrica kalkinma planlar1t c¢ercevesinde
uygulanan diislik faiz degerli kur uygulamasi, yerli sanayinin dis rekabetten korunmasi,
imalat sanayide yapilan tesvikler sonucu yurti¢inde tekellesme olgusu gibi ithal ikameci
yaklagimin getirdigi sorunlar da doviz sikintisina neden olmustur (Sahin, 2012, s. 148).
Buna istinaden ihracata doniik sanayilesme stratejisi yapisal doniisiimiin temeli olarak
goriilmiis ve Tiirkiye ekonomisinde ‘24 Ocak 1980 Istikrar Tedbirleri’ gergevesinde
uygulanmaya baglamistir. Bu kararlar dogrultusunda ekonomide, kisa donemde

istikrarin  saglanmasi, uzun donemde ise yapisal doniisiimlerin gergeklesmesi
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hedeflenmistir. Bu dogrultuda serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmesi amaclanirken déviz
kurunun ve fiyatlarin miidahale edilmeden belirlenmesi 6ngdriilmiistiir (Gii¢li ve Bilen,

1995, 5.163).

3.3.1. 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar Kararlar

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980 yili énemli bir gegis donemini ifade etmektedir.
“24 Ocak Kararlar1” ile birlikte iilke ekonomisi, serbets piyasa mekanizmasinin getirdigi
kurallar1 uygulayarak disa agik bir ekonomi modeli hedeflemis ve bu kapsamda
1930’lardan beri uygulanan ithal ikameci sanayilesmenin yerine ihracata dayali
sanayilesme politikasin1 uygulamaya gecirmistir (Karafakioglu, 2012, s. 18). Bu
dogrultuda planli kalkinma ve sanayilesme modelinden vazgec¢ilmis, ekonomi para
politikalar1 araciligiyla enflasyonist bir ¢izgide dalgali doviz kuru ve faiz oranlarina
bagli olarak yonetilmistir. Boylelikle ekonominin orta ve uzun vadeli hedeflerinden
uzaklagilmis ve sanayilesme olgusu geri planda kalmistir (TMMOB, 2009, s.34)

Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasindaki sanayilesme politikasinin iki énemli
yonil vardir. Bunlardan ilki devlet eliyle yapilan sanayi yatirimlarindan vazgecilmesi ve
devlete ait olan sanayi tesislerinin 6zellestirilmesidir. Ikincisi ise bu kapsamda sanayi
tiretim ve yatirnmlarinin serbest piyasa mekanizmasina birakilmasidir. Ayrica ihracat
icinde sanayi {riinlerinin artirllmas1 da amaglanmistir (Kepenek, 1999, s.235). Ancak
Tiirkiye’deki teknoloji ve girdi eksikliginin giderilememesi imalat sanayi iriinlerinin
thracatin1 artirllamamasina neden olurken bu durum ayni zamanda ekonominin disa
bagimli hale gelmesine neden olmustur. Bu donemde doviz kurunda goriilen yiiksek
volatilite, ulusal paranin asir1 degerlenmesi, 6zel sektdr yatirnmlarimin yetersizligi,
istikrarsiz ekonomik yap1 ve dogrudan yabanci yatirimlarin (DY'Y) artmasi gibi unsurlar
disa olan bagimliligi daha da arttirmistir (Dalgig, 2015, s. 96). Ayrica 1980 yilindan
sonra yatirim tesvikleri politikalarinda da ciddi degisiklikler gdzlemlenmistir. Buna
gore, bu donemde yatinm tesviklerinin sektdrel dagiliminda farkhiliklarin meydana
gelmesiyle, imalat sanayi geri planda birakilmistir. Bunun yerine ulasim ve turizm
(1982 yilinda Turizm Tesvik Kanunu’nun ¢ikarilmasi) gibi diger hizmet sektorlerine
agirlik verilmistir.

Senses ve Taymaz (2003) calismasina gore, bu donemde (1980-1988) yatirim
tesviklerinin dagiliminda hizmetlerin payinda artis yasanirken, imalat sanayinin pay1

%75 oranindan % 7’ye gerilemistir. GSMH i¢inde sektdrlerin pay: incelendiginde ise,
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tarimin pay1 ortalama olarak 1945-1949 yillarinda % 41,6’ iken, 1995-2001°de bu oran
%13.5’e gerilemistir. Sanayinin pay1 ise % 14,3 oranindan % 27.9’a yiikselirken, hizmet
sektorilinlin pay1 % 44.1 seviyesinden % 58.6’ya ¢ikmistir. Bu donemde dikkat ¢eken bir
durum ise devlet hizmetlerinin payinda ciddi disiislerin gézlemlenmesidir. Bu gore
devlet hizmetlerinin pay1 1945-1949°da %8,3’ten 1975-1979°da % 5,1’e gerilemistir.
Ozellikle 1990’11 yillarda artan dzellestirmelerle birlikte bu oran, 1995-2001 yillarinda
% 4,3 e diigmiistiir.

Ayrica bu donemde imalat sanayinin katma degerinde de onemli bir degisim
gerceklesmemistir. Ornegin, 1980-1993 yillarinda miihendislik sanayilerinin payinda
%5,5’lik bir artis gerceklesirken, gida sanayisi payinda da 1985-2000 doneminde
%S35,2’lik bir azalma meydana gelmistir. Diger yandan ihracatta onemli bir yeri olan
tekstilin sanayideki payi, diisiik katma degerli yapisindan dolay: yeterince artirilamamais
ve % 15 gibi bir seviyede kalmustir.

Imalat sanayinin uzun doénemli gelisimi gbz Oniine alindiginda yapisal
dontisiimiin etkileri en ¢ok dis ticarette kendini gdstermistir. Tiirkiye ekonomisinin
diinya ihracatindaki payr 1980-1984’te % 0,28’den, 1985-1989 déneminde % 0.40’a
yiikselirken bu oran 1995-1999 doneminde % 0.47°ye kadar artmistir. 1980°lerde
goriilen ihracat artiglarinda ihracat tesviklerinin 6nemli bir pay1 oldugu anlasiimaktadir.

Gergeklesen dogrudan yabanci yatirimlar oranlarina bakildiginda 1980 yilindaki
33 milyon dolarlik diizey 1989°da 855 milyon dolara yiikselmis, daha sonra gittik¢e
artarak 1997°de 1032 milyon dolara, 2000°de 1719 dolara, 2001°de de 3045 milyon
dolara kadar yiikselmistir. Yatirimlardaki bu yiikselisler hizmetlerin payinda artiglara
neden olurken, imalat sanayinin payinda da diisiislere neden olmustur

Istihdam agisindan bakildiginda, 1980’lerden sonra imalat sanayide diisiik bir
istihdam artis1 oldugu goézlemlenmektedir. Buna gore toplam imalat sanayi istthdam
seviyesi (bin kisi) 1975-1979 doneminde 744.6 iken bu say1 diisiik bir hizla artarak
1985-1989°da 975.2°ye ve 2000°de ise 1150.1°e yiikselebilmistir. Burada goze carpan
iki onemli durum vardir. Bunlardan ilki toplam imalat istihdami iginde geleneksel
iiretim alanlarinin yiiksek bir paya sahip olmasidir. Istihdam acisindan yapisal
dontisiimiin  etkilerine bakildiginda makine sanayiinin payindaki artig dikkat
cekmektedir. Imalat sanayinin sektorel dagilimi ise 2000 senesine gelindiginde tekstil
(% 34.0) ve gida (% 15.6) agirhikli oldugu goriilmektedir. ikinci onemli durum ise

devletin imalat sanayideki roliiniin, artan 6zellestirmelerle birlikte gittikce azalmasidir.
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Ornegin, kamu istihdami 1975-1979’te %36,3 iken 1985-1989°da bu oran % 27.4’e ve
2000 yilinda ise % 11.6’ya kadar diistiriilmiistiir.

1980 yilindan itibaren baslatilan Neoliberal politikalar sonucunda yapisal
dontistimiin etkileri ekonomide kendisini gostermeye baslamistir. Yukarida siralanan
ekonomik gostergelerle de bu durum ifade edilmeye calisilmistir. Bu doniisiimle
birlikte Tiirkiye ekonomisinin 1980 y1l1 6ncesine kiyasla diinya ticaretine katilimi ciddi
bigimde artmustir.

fhracati daha cok sanayi iiriinlerine yonelik bir yapi sergileyerek yapisal
dontigiimiin etkileri gézlemlenmistir. Ancak bu doniisiim sonucunda istihdam, iiretim,
ve yatirim bakimindan istenen diizeyde basar1 elde edilememis, reel {icret ve verimlilik

konusunda da istikrarsiz bir gériiniim sergilenmistir (Senses ve Taymaz, 2003, s.9).

3.3.2.2000’1i yillarda Tiirkiye Ekonomisi

24 Ocak Kararlarinin uygulanmasi asama asama ger¢eklesmistir. Programin ilk
asamasinda (1980-1983) askeri rejimin kontroliiniin olmasi, kiiresel kredi kurumlarina
kars1 verilen taahhiitlerin toplumun sorgusu ve baskisi1 olmadan kolay bir sekilde yerine
getirilmesini  saglamustir. Ikinci asamada (1984-1988) heniiz olgunlasmamis
demokrasiye gecis ortaminda uygulamalar devam ettirilmis, liglincii asamada ise 1989
yilindan itibaren Tiirk Lirasi’nin konvertibl hale gelmesi, finansal sistemin
liberallesmesi sonucunda sermaye hareketleri serbestlestirilmis ve kiiresellesme
stirecine girilmistir. Bu donemde (1980-1988) Tiirkiye ekonomisi serbest piyasaya
gecisi saglamak adina deneme yanilma yontemiyle c¢esitli politikalar uygulamis fakat
istenen dilizeyde basar1 elde edilememistir (Kazgan, 2009, s.127-128). 1987-2001 yillar1
Tirkiye i¢in siyasi ve iktisadi acidan istikrarsiz bir donemi olusturmustur. Tiirkiye, sik
stk degisen kisa siireli koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilmistir. Kamu maliyesi
dengesinin saglanmadan sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi, kisa vadeli
hedefleri gergeklestirmek i¢in mali disiplinin goz ardi edilmesi ekonominin krizlere
daha agik hale gelmesine neden olmus ve koalisyon hiikiimetleri bu duruma kalic1 bir
¢Oziim getirememistir (Pamuk, 2012, s. 276-283). Nihayetinde Kasim 2000 krizi ortaya
cikmigtir. Doviz ve Tiirk Lirasi’na olan talebin artmasi, likidite ihtiyacindan dolay1
olusan doviz talebinin giderilememesi faiz ve kur artisim1 beraberinde getirmistir. Bu
donemde IMF tarafindan likidite talebinin karsilanmasi sonucunda faiz ve kur artisi

engellenmistir. Ancak hemen akabinde Kasim 2000 krizinin devami olarak goriilen
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2001 Subat krizi ortaya ¢ikmistir (Karluk, 2014, s. 548-549). Bu dénemde faiz ve doviz
kurunun artmas1 IMKB endeksinin diismesine ve krizin daha agir hale gelmesine neden
olmustur. Hiikiimet bu durumu diizeltmek adina 2001 Temmuz ayinda dalgali déviz
kuruna ge¢mistir. Ayn1 zamanda IMF ile 18. stand-by anlasmasi yapilarak Giigli
Ekonomiye Gegis Programi uygulanmaya konulmus ve kapsamli reformlarin
yapilmasina baglanmistir (Sahin, 2014, s. 248-249). 2000-2005 yillar1 artan
kiiresellesmeyle birlikte Tiirkiye ekonomisinin biiyiimede basarili bir sonu¢ aldigi
dénem olmugstur (Aksoy, 2012, s.66).

2007-2008 yillarinda diinyay1 ciddi bi¢cimde etkileyen kiiresel kriz 2008 yilinin
son ¢eyreginde Tirkiye ekonomisini de etkilemeye baslamistir. Tiirkiye ekonomisinin
disa bagimli olmasindan dolay1 kiiresel finansal krizin etkileri reel sektorde de
hissedilmistir. 2010 yilinda kiiresel krizi sonucunda dis ticaret agiginin GSMH’nin % 10
diizeyine ¢ikmasi biiyiimeyi ve harcamalar1 kisitlayan uygulamalara gecilmesine neden
olmustur. Petrol fiyatlarindaki diisiisle birlikte uygulanan politikalar sonucunda dis
ticaret ag181 azalmis ve % 4 diizeyinde bir biiyiime elde edilmistir (Oztiirk ve Adigiizel,
2016, s.7).

Imalat sanayinin gelisimi acisindan bakildiginda, Tiirkiye ile Avrupa Birligi
(AB) arasinda 1 Ocak 1996 yilinda Gumriik Birligi Anlagsmasi’nin yapilmasi sanayi
sektorlinde tiretim siirecinin hizlanmasina katki saglamistir. 2000’11 yillarda koalisyon
hiikiimetlerinin son bulmasi, kriz siirecinin ortadan kalkmasi, AB ve diinya iilkeleriyle
iligkilerin pekistirilmesi adma programlarin yapilmasi, kiiresellesmeyle birlikte
uluslararasi sermayenin ve finansal faaliyetlerin Tiirkiye’ye yonelmesi, ililkenin sanayi
sektorlinii gelistirirken dis ticaretinin de artmasina neden olmustur (Arisoy, 2005, s.46-
47). Ancak Tiirkiye’nin giinlimiizdeki sanayi yapisi, agir sanayiden ziyade orta ve hafif
teknolojili bir icerige sahiptir. Bu durum Tiirkiye’nin uluslararasi ticaretinde rekabetin
gelisimi agisindan engel olusturmaktadir (Petek ve Sanli, 2018 s.187).

1990’11 yillardan itibaren iilkelerin imalat sanayinin GSYIH icindeki paylar
gittikce azalmasi ve sanayilesmenin geri plana itilmesinde spekiilatif sermaye
hareketlerine yonelinmesi ve finans agirlikli birikim-biiyiime modelinin tercih edilmesi
etkili olmustur. 2000’li yillarda diinyada kapitalizmin finansallasmas1 ve giderek
spekiilatif sermaye hareketlerinin artmasi pek ¢cok gelismekte olan iilkelerin sanayilesme
stirecini tam gerceklestirmeden ya da sanayide olgunlasma asamasina ulasamadan
hizmet sektorii ve finans agirlikta bir biiylime siirecine girmesine neden olmustur.

Tiirkiye ve pek cok gelismekte olan {ilkeler, olusturulan sermaye-birikim modeli ile
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birlikte dis ticarete acilmis ve kiiresellesen sisteme ayak uydurmaya g¢alismislardir.
Bunun sonucunda ekonomide sektorel bir doniisiim gerceklesmistir. Buna gore
ekonomik faaliyetler imalat sanayiden hizmet sektoriine dogru yer degistirirken,
bliylimenin kaynagmi spekiilatif sermaye girisleri olusturmus ve bu tiir sermaye
giriglerine bagimlilik artmistir.  2000’lerdeki sermaye bollugunun varligi veya
finansallasmanin artmas1 Tiirkiye ve pek c¢ok GOU’lerin sanayi politikalarinin
olusturulmasinda ciddi bir etkisi olmustur. Sonug itibariyle Tiirkiye, 2000’lerde imalat
sanayide rekabetciligini kaybederken ayni zamanda sanayisizlesme siirecine dabhil

oldugu bir donem yasamistir (Eser, 2014, s. 30).
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BOLUM IV

TURKIYE’DE SANAYISIZLESME OLGUSU

4.1. Tiirkiye Ekonomisinin Genel Durumu

Bu boliimde Tiirkiye’nin biiylime, istthdam, enflasyon ve dis ticaret gostergeleri

ele alinarak genel ekonomik durumu tartisilmistir.

4.1.1. Biiyiime

Tiirkiye ekonomisinin biiylime trendi, 1990-2012 yillar1 arasinda yasanilan pek
cok ekonomik sarsmtilarin etkisiyle diisme egilimi gostermektedir. Ozellikle 2001
krizinden sonra yiikselme egilimi gosteren biiylime orani, 2008 krizinden sonra duragan
bir diizeyde devam etmistir. Bu sonuca gore, Tiirkiye ekonomisinin, bu siire zarfinda
bliylime hizinin yavagladigi ve iilkenin “lretkenlik yorgunlugu” yasadigini sdylemek

miimkiindiir (Yeldan ve Kolsuz, 2014, s. 52).

Tablo 3.
Tiirkiye 'nin GSYH Biiyiime Orani (1990-2020)

Yillar | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2015 | 2020

% 93 |79 |69 |-58 |64 |90 (08 |-48 |92 |61 |18

Kaynak: Diinya Bankasi, 2021

Diinya Bankast (2021) verilerine gore, Tiirkiye ekonomisi 1990°da %9.3,
1995°te %7.9 ve 2000°de % 6.9 oraninda biiylimiistiir. Bu yillar itibariyle Tiirkiye en
yiiksek biliyiime oranini 1990 yilinda gergeklestirirken, en diisiik biiylime orani ise 2001
krizinin etkisiyle % -5.8 oraninda ger¢eklesmistir. Daha sonra uygulanan yapisal
reformlar dogrultusunda biiylime oranlar1 artmaya baslamistir. Buna gore biiylime oran
2002°de %6,4 olarak gergeklesirken, 2005°te ise % 9.0 gibi yiiksek bir seviyeye
ulagsmistir. 2008°de yasanilan kiiresel kriz nedeniyle biiylime egilimi yavaslamis (% 0.8)
ve 2009°da % - 4.8 oranina gerilemistir. 2010°da ise Tiirkiye %9,2 oraninda biiylimiis
ve G20 iilkeleri iginde Cin’den sonra en yiiksek biiyiime oranina sahip ikinci iilke
olmustur. 2010 yilinin Ilk ¢eyreginde GSYIH de (sabit fiyatlarla) 4.680 milyon lira artis

saglanirken, son ¢eyrekte 28.015 milyon lira seviyesine ulasilmistir. 2015 yilinda ise %
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6,1 biliylime gerceklesmis ve 2019°da ortaya ¢ikan Covid-19 etkisi nedeniyle biiyiime
oranit % 1.8’e gerilemistir.

Tiirkiye ekonomisi, 2001 krizinden sonra dikey ve yatay ara mali baglantilarinda
yasanan sorundan otiirii ithalata bagimli bir hale gelmistir. Ozellikle sanayi konusunda
dis ticaret politikalarinin egiliminde bu durumu gérmek miimkiindiir. 2002’den sonraki
donemde ucuz dovizin getirdigi spekiilatif iglemlere bagli olarak hizli bir biiyiime
egilimi gozlemlenmistir. Bu tiir biliylime iktisat literatiirlinde, spekiilatif sermaye
giriglerine bagli, istikrarsiz ve siirdiiriilebilirligi olmayan spekiilatif-yonlii biiylime
modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramla birlikte 1980°li yillarda uygulanan
ihracata dayali sanayilesme ve biiylime politikas1 geri planda kalmistir. Tirkiye’de
spekiilatif-yonlii biiylime bi¢imi (speculative-led growth), kaynak ve yatirimlarin reel
iiretici  sektoriinden hizmetlere dogru yer degistirmesine ve sanayinin ise ihmal

edilmesine neden olmustur (Yeldan ve Kolsuz, 2014, s. 53).

4.1.2. istihdam

Tiirkiye’de 1issizlik oranlart 1990-2000 yillar1 arasinda diisme egilimi
gostermektedir. Diinya Bankasi (2021) verilerine gore, 1990°da % 8.0 olan igsizlik
orani, 1995’te % 7.6’ya, 2000°de ise % 6.5 seviyesine gerileyerek en diisiik seviyeyi
gormiistiir. 2001°den 2009’a kadar siirecte ise bu oran gittikge artmistir. Krizlerin
etkisiyle issizlik orant 2001°de %8.4, 2008’de ise % 9.7’ye yiikselirken, bu oran
2009°da %12.6 seviyesiyle en zirve noktaya ulasmistir. 2010 yilinda ise isgsizlik orani,
% 2 civarinda diisiisle %10.7’ye gerilemis, benzer sekilde 2015’te de %10.2 oraninda
igsizlik tespit edilmis. 2019 yilinda ise Covid-19’un ortaya ¢ikmasina bagli olarak
ekonomik faaliyetlerin kisitlanmasi1 ve Tirkiye’nin yapisal ekonomik sorunlar

nedeniyle igsizlik oran1 2020°de % 13.9 seviyesine yiikselmistir.

Tablo 4.
Tiirkiye 'nin Issizlik Orani (1990-2020)

Yillar | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2015 | 2020

% 80 |76 |65 (84 |104 |10.6 |97 |12.6 |10.7 |10.2 | 139

Kaynak: Diinya Bankasi, 2021
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Tiirkiye ekonomisi, 2001 krizden sonraki donemde sanayi alaninda yeterince
yeni istihdam yaratamamigstir. Ayrica bu donemde yiiksek biliylime hiz1 elde edilmesine
ragmen isglicline katilim orani diisiik diizeyde kalmis ve issizlik artmistir. Toplam
igsizlik oran1 2001 krizinde sonra % 10’lara yiikselmis ve biiylimede saglanan basariya
ragmen igsizlik gerilememistir. Tiirkiye, bu donemde ucuz kredi olanaklar1 sayesinde
ithalatin finansmanini dis borglar vasitasiyla kargilamistir. Bu durum ise milli tiretimin
disinda ithalata bagimli bir {iretim yapisinin olusmasina, sanayi alaninda katma degeri
diisiik ve yogun sermaye faktoriiniin kullanildigr bir {iretim bigiminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sonug itibariyle Tiirkiye ekonomisi, 2000’li yillarda yiiksek biiyiime
oranlarina ulagsmasina ve ihracatta ciddi artislar elde etmesine ragmen istenilen diizeyde

yeni istithdam yaratamamistir (Yeldan ve Kolsuz, 2014, s. 54 ).

4.1.3. Enflasyon

Tiirkiye’de enflasyonun gelisim siireci 1980 sonrasi ihracata dayali biiylimenin
oldugu donem, 1990-1999 spekiilatif sermaye girislerine bagli biiylimenin oldugu
donem ve IMF’nin gozetiminde enflasyonla miicadele edildigi 2000 sonrast dénem

olarak ayrilabilmektedir.

Tablo 5.
Tiirkive 'de Enflasyon Oram (TUFE), (1990-2020)

Yillar | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2015 | 2020

% 60.4 | 76.1 [39.0 |685 (297 |77 |104 |65 |64 |88 |14.6

Kaynak: TUIK, 2021

Tiirkiye’de enflasyon oranlar1 TUIK (2021) verilerine gore, 1980°de ii¢ haneli
rakamlardayken (% 115,6), 1990°dan 2003’e kadar cift haneli rakamlarla seyretmistir.
1990°da % 60.4 olan enflasyon orani, 1995°te en yiiksek seviyeye ulasarak % 76.1
olarak belirlenmistir.1990-1999 doneminde enflasyon ortalamasi % 70-80 seviyelerine
ulagilmistir.  Bu  durumun olugsmasinda Tirkiye’deki siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklarin artmasi etkili olmustur. Tiirkiye, 1980-1999 déneminde enflasyonla
bas etmede basarisiz olmus ve 2000 yilinda IMF’nin yonlendirmesiyle li¢c yillik
donemde dezenflasyon programini uygulamaya basglamistir. Bu program sonucunda

2000 yilinda 6ngoriilen enflasyon hedefi tutturulamamis ancak doviz sepetindeki hedefe



52

ulagilmistir. Boylece TL degerli hale gelirken, cari islemler ve dis ticaret agiklar ciddi
bicimde artmistir. Enflasyon oran1 2001 kriziyle beraber % 68.5 diizeyine ulagsmistir.
Kriz sonrasinda ham madde ve enerji fiyatlarindaki artis maliyet enflasyonunu
tetiklemistir. Tirkiye’nin bu donemde kisa vadeli yabanci portfoy yatirimlarini ¢ekmesi
ve buna istinaden nominal doviz kurlarinin gerilemesi enflasyonun diismesini
saglamistir. 2004 yilinda ise enflasyon rakamlar1 1971 yilindan sonra ilk kez tek haneli
rakamlara (% 9.3) inmistir. Boylelikle enflasyon 2000-2006 yillarinda ortalama % 26-
27 diizeylerinde seyretmistir (Uysal, 2007, s.22-24). 2008’de kiiresel krizle birlikte
enflasyon orani tekrar ¢ift haneli rakamlara ulagarak % 10.4 olarak belirlenmistir.
Ekonomik toparlanmayla birlikte bu oran 2009°da %6.5, 2010°da ise % 6.4 diizeylerine
gerilemigtir.  2011-2015 doneminde enflasyon orani ortalama % 8.1 olarak
belirlenmigtir. 2019’a  gelindiginde covid-19 salgmina bagli olarak saglik
harcamalarinin artmasi, doviz kurunun yiikselmesi ve issizligin artmasi sonucunda

enflasyon orani 2019°da % 11.8’e ve 2020°de ise % 14.6 diizeyine ¢ikmustir.

4.1.4. D1s Ticaret

TUIK (2021) verilerine gore, Tiirkiye’nin 1990 yilinda dis ticaret hacmi 35,2
milyon dolar seviyelerindedir. Bu hacmin % 37’sini ihracat (12,9 milyon dolar) %
63’iinii ise ithalat (22,3 milyon dolar) olusturmaktadir. Thracattaki sektdrel dagilimimn %
15,6’s1 tarim drlinleri, % 2.5’1 madencilik ve % 81.1’1 ise sanayi sektoriinden
olusmaktadir. 1980’11 yillarda kiiresellesmeyle birlikte Tiirkiye’de dis ticaret serbestisi
getirilmis ve yabanci sermaye yatirimlarinin 6nii agilmustir. fhracata déniik sanayilesme
politikas1 sonucunda yabanci sermaye yatirimlarinda ve ihracattaki sanayinin payinda
artis meydana gelmistir.1980 yilina kadar tarim iriinleri ihracatin 6nemli bir paymi
olustururken, 1980 sonrasinda tarim tiriinlerinin ihracattaki pay1 azalmis ve yerini imalat

sanayi {iriinlerine birakmstir (Ozertan, 2013, 5.26).

Tablo 6.
Tiirkiye nin Ihracat ve Ithalat Rakamlar: ( Milyon Dolar)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Thracat 12.9 21.6 27.7 73.4 113.6 150.9 169.6
Ithalat 22.3 35.7 54.5 116.7 185.5 213.6 219.5

Kaynak: TUIK,2021
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Dis ticaret hacmi 2000 yilina gelindiginde 82.2 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Bu hacmin % 34’iini ihracat (17.7 milyon dolar), % 66’sin1 ise ithalat
(54.5 milyon dolar) olusturmaktadir. Sektérel dagilima bakildiginda tarirm % 6,
madencilik % 1,4’liik bir pay1 olustururken, sanayi sektoriinde bu oran %91,9 diizeyine
cikmigtir. Anlasilacag: iizere ihracat i¢inde sanayinin payi artarken, tarimin payr da
gittikce azalmaktadir.

2010 yilinda ihracat rakam1 2009’a gore % 11.3 artarak 113 milyar 686 milyon
dolar seviyesine yiikselmistir. ithalat rakami ise % 31,6 artisla 185 milyar 544 milyon
dolar olarak ger¢eklesmistir. Tiirkiye bu donemde, imalat sanayide 105.5 milyar
dolarlik ihracat yaparak toplam ihracatin % 92,6’sin1 olusturmustur. Ancak Tiirkiye nin
ithalatinin ihracattan fazla olmasi dis ticaret acik sorunun da uzun yillar devam
ettirmistir.

2020 yilinda ise ihracat rakamlar1 169.6 milyar dolar iken, ithalat 219.5 milyar
dolar olarak gergeklesmistir. Dis ticaret acigi ise 50 milyar dolardir. Tiirkiye nin en
bastaki ihracat iirlinleri ise hazir giyim, otomotiv, beyaz esya, tekstil, gida ve tarim
iiriinleridir. Ithalat iiriinleri ise petrol ve dogalgaz, elektronik aletler ve otomotiv olarak

siralanmaktadir.

4.2. Tiirkiye Ekonomisinin Sektorel Yapisi

Bu béliimde, Tiirkiye’nin tarim, sanayi ve hizmet sektoriindeki gelisim siireci
cesitli veri kaynaklarindan faydalanilarak sanayisizlesme olgusu dogrultusunda

tartisilacaktir.

4.2.1. Tiirkiye’de Tarim Sektorii

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana tarim sektorii ekonomik, toplumsal ve
stratejik yoniiyle ¢ok Onemli gorevler istlenmektedir. Tarim sektorii, basta iilke
niifusunun beslenmesi, GSMH’ye ve istthdama katki saglamasi, sanayi i¢in ham madde
ve sermaye aktarmasi, ihracat artimindaki etkisi, ekolojik denge ve biyolojik ¢esitlilik
gibi konulardaki katkilarindan dolay: tiim diinya icin stratejik bir onem arz etmektedir
(Silstiptir, 2011).

Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra meydana gelen ekonomik
gelismeler itibariyle daha ¢ok sanayi sektoriine 6nem vermistir. Ancak tarim sektorii de

sagladig1 pek cok katki dolayisiyla 6nemli bir sektér olmaya devam etmistir. Tiirkiye’de
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tarim sektoriiniin GSYIH igindeki pay: gittikge azalsa da, genel istihdam ve dis ticarete
katki sunmasi, sanayi sektoriine girdi saglamasi, hizmet sektoriine etkileri dolayisiyla,
tarim Tiirkiye ekonomisi i¢in vazgecilmez bir sektér olmaya devam etmektedir (Kiral
ve Akder, 2000, s.1). Tiirkiye’de, 1980 yilinda kiiresellesmenin etkisiyle birlikte II.
Diinya Savasi’ndan sonra baslayan tarim destekleme programlari hiikiimetlerce
kaldirilmis ve tarim iireticileri piyasa kosullartyla karsi karsiya birakilmigtir. Boylelikle
tarimsal Ureticilerin sayis1 azalmig ve tarim alaninda meydana gelen siyasi gelismeler
hiikiimetler tarafindan 6nemini yitirmeye baslamistir. Hiikiimetler ayrica mali sikintilar
yasandigi zaman uluslararasi kuruluslarin (IMF ve DB) mali ¢6ziim regetelerine uyum
saglamig ve bu durum tarim sektOriiniin Onemini yitirmesine neden olmustur. Bu
donemde emek faktorii tarim sektoriinden sehir ekonomisine dogru yer degistirmis ve
tarimsal emek verimliligi artmistir. Ancak yillik olarak toprak ve iiretim verimligindeki
artis hiz1 %2’ye gerilemistir (Pamuk, 2009, s. 72-73).

1990-1999 yillarinda tarim sektoriinii etkileyen dort onemli olay gerceklesmistir.
Bunlardan ilki, tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesinin artirilmasidir. ikincisi, emegin
daha genis kesimlere dagitilarak boliisiim oranmin artirilmasidir. Uciinciisii, 1994
krizinin meydana gelmesiyle tarim sektoriinlin etkilenmesidir. Bu donemde yapisal
krizlerin yasanmasi, kisa silireli sermeye akimmin hizlanmast ve sermayenin
merkezilesmesinden dolay1 desteklenen tarimsal {iriin adedi 26’dan 9’a diisiiriilmiistiir.
Dérdiincti olarak da Tiirkiye’nin, AB ile imzaladigi 1 Ocak 1996 Giimriik Birligi ile
DTO kapsamindaki Tarim Anlasmasi’min getirdigi sartlar dogrultusunda tarim
politikalarinda degisiklige gitmesidir (Giinaydin, 2006, s. 161). 2000’lerde ise tarim
politikalar1 yine IMF ve Diinya Bankasi ile imzalanan anlagsmalar cergevesinde
olusturulmus ve tarimda hizli bir doniisiim gergeklesmistir. Bu doniisiimle birlikte
kiiresel sistemde rekabet edemeyen koylii {iiretici, devlet destegini alamamasindan
dolay1 tarimsal iiretimden uzaklasmis ve bu durum tarimsal {iretimde biiylik sorunlarin
olugsmasina neden olmustur. Tarim sektOriinlin, uygulanan neoliberal politikalar
sonucunda makroekonomiye katkis1 gerilerken, rekabetci giici de kaybolmustur

(Bingo6l ve Mecik, 2021, 5.602).
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Tablo 7.
Tiirkiye de Tarimin GSYIH I¢indeki Payi ve Degeri (Milyon Dolar)

1970 1980 1990 2000 2005 2010 2015 2020

% 39.1 26.1 17.5 10.0 9.2 9.0 6.9 6.7

Milyar | 6.6 17.9 26.3 27.5 46.4 69.6 59.3 48.0

Kaynak: Diinya Bankas1 (2021), TUIK (2021)

Tablo 7’ye goére Tiirkiye’de tarrmin GSYIH igindeki payr 1970°te %39.1
diizeyindedir. 1980 yil1 itibariyle uygulanan neoliberal politikalar sonucunda bu oran
diisme egilimi gostermektedir. 1990-2000 doneminde ise tarimin aldig1 en yiiksek pay
1990°da % 17.5 oraninda ger¢eklesmistir. Bu donemde tarimin payi gittikce azalmis ve
2000 yilinda tarimin degeri 27.5 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2005 ve 2010
yillarinda %9 civarinda olan tarimin payi azalis egilimi gostererek 2015°te % 6.9 ve
2020°de ise % 6.7 oraninda ger¢eklesmistir. Tarimsal tiretim ise 2015°te 59.3 milyar
dolar iken 2020’de 48 milyar dolara gerilemistir. Bu durumun olugmasinda,
1950’lilerde Marsall Plani’yla baslayip gilinlimiize kadar devam eden kirdan kente gog
olgusunun yasanmasi etkili olmustur. Tiirkiye’de 1927 yilinda gergeklestirilen niifus
sayimina gore toplam niifus miktar1 13.648.270 kisidir. Bu miktarin kentsel niifus orani
yaklasik olarak %24, kirda yasayanlarm ise %76 civarindadir (TUIK, 2010, s. 6-8).
TUIK verilerine gore, 2019 yilinda ise kirda yasayanlarin oram1 %18,4’e gerilemistir.

1980 yilindan itibaren tarimin paymdaki azaliglar1 hizmet sektorii doldurmaya
baslamis ve bu durum Tiirkiye gibi pek ¢ok gelismekte olan iilkelerin genel 6zelligi
haline gelmistir. Bu doniisiim ise sanayilesme siirecinin basinda olan iilkelerde niifus
artist ve kirdan kente goc¢ olgusunun yasanmasinin disinda sehirlerde kayit disi
istihdamin yagsanmasina gibi sorunlar1 beraberinde getirirken, sanayi istthdaminin da
azalmasina neden olmustur (Senses, 2004, s.16).

Tiirkiye ekonomisinde tarrmin GSYIH igindeki pay1 1980 yilina kadar 6nemli bir
orana sahipken bu tarihten sonra azalma egilimine girmistir. 1980 yili itibariyle
neoliberal politikalarin benimsenmesi, serbest piyasa ekonomisine geg¢ilmesi, sanayi,
insaat ve hizmet sektorlerindeki hizli gelisimin yasanmasi gibi nedenlerden dolay1 tarim
sektoriiniin  GSYIH igindeki payr azalmaya baslamistir. Buradaki azalis tarmm
sektoriindeki  ¢iktinin  azaldigi anlamina gelmemektedir. Sanayi ve hizmet
sektorlerindeki biliylime orani tarim sektoriinden daha yiiksek oldugu i¢in tarimin

GSYIH icindeki pay1 oransal olarak azalma gostermektedir.
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Giliniimiizde tarim sektoriiniin pek ¢ok sorunlari bulunmaktadir. Bunlardan
baslicalari su sekilde 6zetlenebilir (Yalginkaya, Yalcinkaya ve Cilbant, 2006, s.102):

Miras hukukundan dolay1 tarim arazilerin kii¢iilmesine bagl olarak verimliligin
azalmasi, tarim isletmelerinde uzmanlasmanin yetersiz kalmasi, tarimsal {iretim
girdilerindeki yiiksek fiyat artiglarinin yasanmasi, devletin kii¢lilme politikasina giderek
tarim isletmelerinin ortadan kaldirilmasi, IMF ve Avrupa Birligi gibi kuruluglarin tarim
alaninda yapmis oldugu dolayli miidahaleler, ¢iftgilerin egitimi ve yiiksek tarim
teknolojileri kullaniminin yetersiz olmasi, hayvan hastaliklarinda miicadelelerin yetersiz
kalmasi, ¢iftcilerin {riinleri pazarlama noktasinda Orgiitsiizlik nedeniyle sikinti
yagsamalari, liretim planlamasi eksikliginden dolay1 iirlinlerin satilamamasi ve buna
bagli olarak ciftcilerin zarar etmesi sonucu tarimsal faaliyetleri birakmasi gibi sorunlarla
karsilasilmaktadir.

2019 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi stratejik sektdr olan tarim
sektorlinii de etkilemistir. Keyder, Bigic ve Yenal (2020) ¢alismasina gore bu etkiler su

maddeler halinde siralanabilir:

e Genel olarak bakildiginda Tirkiye’nin karantina altinda oldugu 2019 Mart-
Haziran aylarinda gida arzina bagli ciddi bir sorun yasamamamistir. Bu
donemde kis ve yaz {irlinlerinin ekim veya hasat zamanina denk gelmemesi,
salgmin tarim iggiicli gruplarinda yayilimmin diigiik olmasi, tarim isgiicliniin
yasaklardan muaf tutulmasi, mevsimlik iscilerin temin edilmesi gibi etmenler
tarimsal faaliyetlerin devamliliginda etkili olmustur.

e Tirkiye’nin tarimda kendi kendine yetemedigi iki iirin grubu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi yagl tohum ikincisi ise hayvancilikta yem ve kirmizi ettir.
Disa bagimliligt en yiiksek olan ise sektdr yagli tohumlardir. Pandemi
doneminde Rusya ve Kazakistan tarafindan aycigek tohumunun ihracatina yasak
getirmesiyle birlikte bu {irlinlerin piyasa fiyat1 yiikselmigtir. Bu {iriinlerin
ithalatinda ise vergi indirimleri uygulanmistir. Ayrica bu donemde doviz
kurunun yiikselmesi nedeniyle yem, gilibre ve ilag gibi ithalata bagimlhi olan
onemli tiriinlerde fiyat artiglar1 ortaya ¢ikmistir.

e Kiigiik tretici ile nihai tiiketici arasinda uzun bir tedarik zincirinin varhigi ve
liretici kesimin pazara ulagsma konusunda yasadigi zorluklar ticareti olumsuz
etkilemistir. Ayrica pandemide artan hijyen kurallari nedeniyle ambalajlama

maliyetleri artmis ve bu durumdan en ¢ok kiiciik iiretici kesim etkilenmistir.
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e Bu donemde yeme i¢cme sektorii durma noktasina gelirken, turizm sektorii de
agir bir darbe almistir. Ev ig¢i tiiketim ve sanal aligverise olan ilgi ciddi bicimde
artmistir.

e Tiirkiye’'nin covid doneminde tarim ihracatindaki artist 2018 yilinin ayni
donemine gore en c¢ok artis findik ve yas sebze meyve iiriinlerinde
gerceklesmistir. Buna gore findikta %32, yas meyve sebzede % 21,6 ve meyve
sebze mamullerinde ise %12,9°luk bir artis kaydedilmistir.

e Voyvoda ve Yeldan (2020) calismasma gore, Tiirkiye COVID-19 déneminde
tarimsal reel tiretimde % -15,26, tarimsal istihdamda % -0,7, tarimsal Ozel
tiikketim harcamalarinda % -19,27 ve tarim ihracatinda ise % -6,96 oraninda bir

kayip yagamistir.

4.2.2. Tiirkiye’de Sanayi Sektorii

Tiirkiye’de sanayi sektorii 1960 ve 1980 yillar1 arasinda iilke igindeki siyasi
istikrarsizliklar ve kiiresel sorunlardan dolay: istenilen diizeyde gelisememistir. Planh
kalkinma donemiyle birlikte sanayi iirlinleri i¢ piyasada iiretilmistir. Bu donem sanayi
sektorlinde 6zel ve kamu sektorii Onciiliigiinde, yliksek teknolojili iiretim tekniklerinin
kullanildigr bir donem olmustur (Petek, 1997,5.7).1980 yilina gelindiginde ise ihracata
dayali sanayilesme politikasinin uygulanmasi dis ticaretin canlanmasini saglamistir.
Boylelikle GSYIH de ithalatin ve ihracatin payinda artis meydana gelirken, 1987 yilina
kadar ihracattaki yiikselisli egilim devamliligin1 korumustur. Sanayi sektoriiniin katma
degerindeki artis, 1981-1988 déneminde reel GSYIH oranini gegerek %8.1 diizeyine
yiikselmistir. AB ile 1 Ocak 1996’da Giimriik Birligi Anlagmasi’nin yapilmasiyla sanayi
tiriinlerinde giimriik vergisi sifira inmis ve Tirkiye’nin AB ile olan sanayi ihracati
giderek artmistir. Boylelikle Tiirkiye ekonomisi disa agilma politikasiyla birlikte daha
cok iiretim yapmis ve imalat sanayi sektdriiniin 6nemi artmaya baslamustir. Imalat
sanayide iretilen mallarin katma degerinin tarima sektoriine gére daha yiiksek olmasi
nedeniyle emek arz edenler imalatta daha cok kar elde etmeye baslamis ve is giicii,
tarimdan sanayi sektoriine dogru kaymaya baslamistir. Ancak zamanla kiiresellesmenin
ve teknolojinin etkisiyle birlikte sektorel yapi, sanayiden hizmetlere dogru yer
degistirmis ve boylelikle Tiirkiye de sanayisizlesme siirecine dahil olmustur (Kose ve
Dineri, 2020, s.584). Ozellikle sanayilesme politikalarindan gittikce uzaklasildigr 2000
sonrast donemde, sanayi yerine turizm ve finans gibi hizmet sektorlerinin tercih
edilmesi sanayisizlesme egilimini daha da gii¢lendirmistir (Dogruel ve Dogruel, 2017,

s.71). Bu egilimin artmasi ve 2001 yili krizinin etkisiyle birlikte sanayi sektoriinde



58

bliylime hiz1 yavaslamis ve sanayi istthdami azalmaya baglamistir. Tablo 7°deki, sanayi
alt sektorlerinin’ de bulundugu DPT (2004) verilerine gore, 2001 krizinin ardindan %13
oraninda kiiciilen toplam sanayi sektorii, 2008 krizi sonrasinda ise yaklasik olarak %7

oraninda kii¢iilmiistiir.

Tablo 8.
2000-2010 Dénemi Sanayi Biiytime Orani (1998 Yili Fiyatlariyla)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

SANAYI | 6.6 | -73 | 27 | 7.8 8.6 8.3 5.8 03 | -69 | 12.6

malat 75 | -8.6 | 29 8.4 8.2 8.4 56 | 0.1 | -7.2 | 9.2

Maden | -1.0 | -65 | -24 | -22 | 9.0 5.2 8.1 54 | -6.7 | 4.7

Enerji 60 | -34 | 33 49 | 14.1 | 8.6 6.8 37 | 34 | 73

Kaynak: DPT (2004)

2001 ve 2008 krizlerinden sonra en ¢ok etkilenen sektor maden ve imalat
sektorli olmustur. Buna gére maden ve imalat sektoriinlin biiylime orani, enerji
sektoriline kiyasla daha diisiik seviyede kalmis ve bu iki sektor krizlerin etkisinden daha

zor kurtulmustur. 2010 yilinda ise toplam sanayide toparlanma baslamistir.

Tablo 9.

Tiirkiye de Imalat Sanayinin GSYH Icindeki Pay: ve Biiyiime Oran:
Yillar GSYIH Pay1 Biiytime Orani
1970 16.1 1.6
1980 17.1 -3.9
1990 22.0 9.7
2000 18.7 7.5
2001 17.7 -8.6
2005 16.9 8.2
2008 16.3 -0,1
2010 15.1 9.2
2015 16.7 59
2019 18.3 2.4
2020 19.1 3.2

Kaynak: Diinya Bankas1 (2021)

> Tiirkiye’de sanayi sektorii, ii¢ alt sektor olarak siniflandiriimaktadir. Toplam iiretim endeksi iginde alt
sektorlerin agirliklarindaki en biiyiik payr imalat sanayi, ikinci olarak elektrik, gaz, buhar vb. iiretim
sektori, iciincil olarak ise madencilik ve tas ocakligi sektorii almaktadir (Egilmez, 2012).
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Tablo 7’ye gore, imalat sanayinin katma deger payr 1970 yilinda % 16.1
oraninda gerceklesmistir. ihracata dayali sanayilesme politikasinin uygulanmasiyla
birlikte bu pay 1980 yilindan itibaren artmaya baglamistir. Buna gore imalatin katma
degeri 1990 yilinda %22 diizeyine yiikselirken, biiyiime orani da %9.7 oraninda
gerceklesmistir. 1990-2000 doneminde imalatin katma deger payr ortalama %21
seviyelerinde seyretmistir. 2001 krizinden sonra sanayi i¢in ithal {iriin tercihinin
artmasi, katma degeri diisiik ve sermaye faktoriiniin agirlikta oldugu teknolojik bir
yapinin olusmasina neden olmustur. 2008 krizinden sonra ise imalat sanayinin biiyiime
oraninda artig gergeklesmis ve 2017 yilina kadar imalatin pay1 ortalama %16 diizeyinde
kalmistir. Son iki yilda ise katma deger payi artis gosterirken, iiretim degeri 139 milyar

dolardan 137 milyar dolara gerilemistir.

4.2.3. Tiirkiye’de Hizmet Sektorii

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan devraldigi tarim agirlikli ekonomik yapiy1
kalkindirabilmek amacryla sanayi sektdriine oncelik vermistir. Sanayilesme yolunda
yapilan ¢alismalar basarili olsa da II. Diinya Savasi ve tilkedeki diger etkenler nedeniyle
devamlilik saglanamamis ve hizmetler sektorii gelisememistir. Sanayilesmede ilerleme
saglandik¢a hizmetler sektoriiniin ekonomideki agirligr artmistir (Catalbas, 2005,
s.179).

Tablo 10.

Tiirkiye 'de Hizmetler Sektoriiniin GSYH 'deki Pay1 (%), (1923-1960)
Yillar Hizmetler

1923-1930 45.0

1931-1940 42.5

1948-1949 42,9

1950-1953 42.4

1954-1956 45.3

1957-1960 43.6

Kaynak: Sahin, (2002)

Hizmetlerin GSYIH icindeki payi, 1923-1960 doneminde ortalama %43

diizeylerinde seyretmistir.1923’ten 1940’lara kadar Tiirkiye ekonomisinin sektorel pay
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dagiliminda hizmetler sektorii tarimdan sonra ikinci sirada gelmektedir. Zaman iginde
hizmet sektorii hizli bir gelisme kaydetmistir. Sektorel yapinin 1923’ten giiniimiize
kadar doniisiimii sonucunda tarimin pay1 gittikce azalmis, sanayi ve hizmetlerde ise
artiglar gergeklesmistir. Ancak sanayinin baglangigtan bu yana sektorel agirhigi
hizmetlerden daha az olmustur. Ozellikle 1980°lerde disa agilma seriiveniyle birlikte, bu

iki sektor arasindaki makas farki gittikge artmustir.

Tablo 11.

Tiirkiye de Hizmet Sektoriiniin GSYH Icindeki Pay ve Biiyiime Orani
Yillar GSYIH Pay1 Biiytime Orani
1970 46.3 4.3
1980 49.0 -1.5
1990 48.1 10.4
2005 53.0 7.3
2008 55.5 1.4
2010 54.5 53
2015 53.5 5.6
2019 56.4 2.7
2020 54.2 0.6

Kaynak: Diinya Bankasi1 (2021)

Tablo 10’ da, hizmetler sektorii paymm 1980 yili itibariyle arttig
gozlemlenmektedir. Bu yil i¢cinde biliyiimede azalma gerceklesirken, hizmetlerin katma
degerinde ise artig gerceklesmistir. Hizmet sektoriiniin biliylime orani 1990’larda
spekiilatif sermaye hareketlerinin artmasiyla birlikte ylikselise gecmis ve bdylece 1990
yilinda %10.4 oraninda yiiksek bir biiylime kaydedilmistir. 2001 krizinde eksi biiyiime
gosteren hizmet sektorii, 2008 krizinde ise %1.4 oraninda bir bliylime saglamistir. 2000-
2020 doneminde hizmetler sektoriiniin katma degeri ortalama % 54 diizeyinde kalirken,
biiyiimede ise dalgali bir egilim gdstermistir.

Tiirkiye; ticaret, miihendislik, insaat, turizm, ulastirma, lojistik gibi hizmet
sektorlerinde rekabet avantajma sahip bir iilkedir (Siimer, 2008, s.41). Ithalat ve
ihracattaki en ¢ok pay1 turizm, insaat, ulastirma ve diger sektdrler almaktadir. Ozellikle
turizm sektort, dis ticarette yliksek bir paya sahiptir. Tiirkiye’nin basarili oldugu ikinci

sektor ise ulagim sektoriidiir. Ulasim sektorii, turizmden sonra en ¢ok doviz geliri
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saglayan sektdor konumundadir. Tiirkiye’nin toplam hizmet ihracatinda turizm,
ulagtirma, insaat ve bilgisayar sektdrlerinin paytr % 70’lere ulasmistir (Ekinci, 2008).
Insaat ise turizm ve ulastirmadan sonra en ¢ok gelir getiren iigiincii sektordiir.

TUIK (2021) verilerine goére, Tiirkiye'nin (2020) hizmet alt sektorleri iginde
ticaretin GSYIH pay1 % 12.3, ulastirma ve depolama %7,9, insaat %5.2, bilgi iletisgim
%?2.7, finans ve sigorta faaliyetleri %3.7, egitim %4,1, gayrimenkul faaliyetleri ise %6.3
oranindadir. Gelismis iilkelerde finans, bilgi iletisim ve egitim gibi sektorlerin katma
degerleri c¢cok daha vyiiksektir. Tiirkiye ise heniiz gelismis bir hizmet sektoriine
dontigimii  gerceklestirememistir.  Gelismis iilkelerdeki sanayilesme seviyesine
ulagilamadan hizmetler sektoriine agirlik verilmesi, hizmetlerin diisiik katma degerli bir

yaptya biiriinmesine yol agmistir.

4.3. Tiirkiye’de Sektorel Degisim ve istthdamin Yapisi

Tiirkiye’de sektorel degisimlerin, 1970-2020 doneminde sanayisizlesme
olgusuna uygun bir egilim izledigi goriilmektedir. Buna gore tarimin payinda belirgin
bir azalma goriiliirken, sanayide ise dnce artan sonra azalan bir egilim gerceklesmistir.

Hizmetlerde ise siirekli artan bir egilim vardir.
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Sekil 6. Turkiye’de Sektorlerin GSYH i¢indeki Payi, (1970-2020)
Kaynak: Diinya Bankas1 (2021)

Diinya Bankas1 (2021) verilerine gore, (Sekil 6) tarimin katma deger payr 1970
yilinda % 39.1 diizeyindeyken, 2000 yilinda %10’a gerilemistir. Son 20 senede ise
tarimim payr giderek daha da azalmis ve 2020°de bu oran %6.7 diizeyinde
gerceklesmistir. Sanayinin payr ise 1970°te %21.9 iken 1990°’da yiiksek bir artis

gostererek %3 1.1 diizeyine ulasmis, daha sonra ise azalma egilimine girerek 2001°de %



62

25.5’e kadar gerilemistir. 2008 ve sonrasinda ise artis egilimi gozlenmistir Hizmetler
sektorlinde ise siirekli artan bir egilim gozlenmektedir. Buna gore 1970’te %46.3
diizeyindeyken, 2020°de bu oran %54.2 seviyesine yiikselmistir. Tiirkiye’nin 1930-1970
doneminde tarim agirlikli bir ekonomik yapisi mevcutken, bu durum 1970’ten sonra
degismeye baslamistir. Bu durumun olusmasinda

Tarimm GSYIH icindeki payr 1970’1l yillardan itibaren azalmaya baslamustir.
Ekonomik gelismeyle birlikte, tarrmm GSYIH icindeki paymm azalmasi tarimm
Onemsiz bir sektdr oldugunu gostermemektedir. Sanayi ve hizmet sektorlerindeki
biiyiime oram tarimdan daha yiiksek olmasi nedeniyle toplam GSYIH iginde tarim
sektoriiniin pay1 azalig goriilmektedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte, tarimda makinelesmenin artmasi, hizli ve
verimli bir iiretimin olusmasini saglamistir. Ancak bu durum tarim sektoriinde
istihdamin azalmasina neden olmustur. Ozelikle 1990-2000 déneminde, tarimdan kopan
istthdam sanayi ve hizmet sektorlerinde yogunlasmaya baslamistir. 2000’lerde ise
Ozellestirmelerin artmasi ve hizmet sektoriiniin agirlik kazanmasiyla birlikte sanayi

sektorii geri planda kalmistir.
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Sekil 7. Tiirkiye’de Sektdrlerin Toplam Istihdam Igindeki Pay1, (1985-2020)
Kaynak: Diinya Bankasi1 (2021)

Sekil 7°de de goriilecegi lizere, Tiirkiye’de sektorler istihdam acgisindan da
sanayisizlesmeye uygun bir egilim sergilemektedir. Buna gore, 1985 yilinda tarimin
toplam istihdam i¢indeki pay1 %45 iken, bu oran 2020’de %17.6 diizeyine gerilemistir.
Sanayi sektorii istthdami 1985°te %20 oranindayken, 2001°de %26.5’e, 2015°te ise
%?27.2 diizeyine yiikselmis ve daha sonra azalma egilimine girmistir. Hizmetler sektorii

istihdami ise 1985°te %35’ten 2020 yilinda %56.2 seviyesine ylikselmistir.
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Tiirkiye’de istihdamin hizmetler sektoriinde yogunlagsmasinin nedenlerinde biri
ise hizmetler sektoriinde tarim ve sanayiye kiyasla daha ¢ok is imkanin bulunmasidir.
Hizmetler sektoriinde kalifiye isgiiciiniin yaninda diisiik kalifiye isgiici de istihdam
edilebilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeye agik olmayan ve emek yogun ¢alisma
yapisi olan bu kesimin giderek artmasi, Tiirkiye’nin istihdamimi ciddi bigimde
etkilemektedir (Karag6l ve Akgeyik, 2010, s.24). Verimlilik agisindan diistintildiigiinde,
Tirkiye’nin 2001 yilindaki hizmetler sektorii verimlilik diizeyi, 1993 yilindaki
verimlilik diizeyinin gerisinde kalmistir. Tarimdan kopan isgiicliniin hizmetlerde
yogunlagmasi verimlik artisin1 baskilamaktadir (Dura ve ATIK, 2002, 5.263). Bu isgiicii
kesimi vasifsiz nitelikte oldugu i¢in kentlerde katma degeri diisiik ve genel olarak

nitelik gerektirmeyen hizmetlerde ¢alismakta ve bu da verimliligi diisiirmektedir.

4.4. Tiirkiye’de Sektorel Degisimlerin Nedenleri

Tiirkiye’de sektorel degisimleri nedenleri; Glimriikk Birligi’nin imalat sanayiye
etkisi, finansallagmanin artmasi, imalat sanayide diisiik teknoloji diizeyinin varlig1 gibi

unsurlar siralanmaktadir.

4.4.1. Giimriik Birligi’nin imalat Sanayiye Etkisi

Tiirkiye ile AB arasinda 1995’te Glimriik Birligi karar1 kabul edilmis ve 1 Ocak
1996 yilinda ise bu karar yiiriirliige konulmustur. Bunun sonucunda Tiirkiye Ile AB
arasinda imalat sanayiyi kapsayan {irlin ticaretindeki glimriik vergilerine ve diger
ticareti kisitlayan uygulamalara son verilmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye, AB’nin
ortak ticaret politikalar1 dogrultusunda kendi mevzuatinda ciddi degisiklikler yapmaistir.
Bu konudaki giincellemeler ise halen devam etmektedir (Karluk, 2005a, s. 333).

Glmriikk Birligi, Tirkiye’'nin 1980 yilindan itibaren baglattigi ticari
liberalizasyon siirecinin énemli bir adimini olusturmaktadir. Giimriik Birligi ile birlikte
Tiirkiye’nin Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) iilkelerinden ve AB {iyelerinden
ithal ettigi sanayi mallarina yonelik koruma orani sifirlanmistir. Ugiincii iilkelere ise bu
oran %11 seviyesinden %6’ya indirilmistir. Tilrkiye dis ticaretinin yarisindan fazlasini
AB ftilkeleriyle yapmaktadir. Buna istinaden bu ticari liberalizasyon adiminin tagidigi

anlam daha da 6nemli hale gelmistir.
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Tablo 12.
Tiirkiye Giimriik Birligi Sonrasi Tiirkiye — AB Dis Ticaret Gostergeleri

Yil Miktar (Milyon Dolar) AB'nin Pay1 (%)
Ihr. | Deg.% | ith. | Deg.% | Ihr/ith | Hacim | ihr. | ith. | Hacim

1996 | 11,549 | 43 |23,138 | 37.2 499 | 34,687 | 49.7 | 53.0 | 519

1997 | 12,248 | 6.1 |24870 | 7.5 49.2 | 37,118 | 46.6 | 51.2 | 49.6

1998 | 13,498 | 10.2 | 24,075 | -3.2 56.1 | 37,573 | 50.0 | 524 | 51.5

1999 | 14,348 | 6.3 |21401 | -11.1 67.0 | 35,749 | 54.0 | 52.6 | 53.2

2000 | 14,510 | 1.1 | 26,610 | 24.3 54.5 | 41,120 | 52.2 | 48.8 | 50.0

2001 | 16,118 | 11.1 | 18,280 | -31.3 88.2 34,398 | 514 | 442 | 473

2002 | 18,459 | 14.5 |23,321| 27.6 79.2 | 41,780 | 51.2 | 45.2 | 47.7

2003 | 24,484 | 32.6 |31,695| 35.9 772 | 56,179 | 51.8 | 45.7 | 48.2

2004 | 34,451 | 40.6 | 45,444 | 433 758 | 79,895 | 54.6 | 46.6 | 49.8

2005 | 38,400 | 11.5 |[49,220| 8.3 78.8 | 87,620 | 52.7 | 42.1 | 464

2006 | 35,257 | 124 | 44,289 | 10.2 79.6 | 79,545 | 52.0 | 394 | 44.2

Kaynak: Tonus, 2007

Tablo 12’ye gore Tiirkiye’nin 1996-2005 doneminde AB yonelik ihracati yillik
ortalama %13,8 diizeyine yiikselmistir. Ekonominin daralma doénemlerinde (1999 ve
2001) ithalat oran1 dogal gaz ve ham petrol disinda gerileme gosterirken, genisleme
doneminde yiikselise ge¢mistir. Ithalatin GSMH’ye oran1 1996-99 déneminde %23,2
iken, 2003-2005 doéneminde bu oran ekonomik daralma ve TL’deki deger kaybindan
dolayr % 27,8’e seviyesine yiikselmistir. 2003-2005 doneminde ise ithalat orani,
TL’nin degerlenmesi ve ekonomik biiyiimeyle birlikte % 31°e ¢cikmistir. Dogal gaz ve
ham petrol ithalatinin yaninda imalat sanayi tirlinleri ithalatindaki hizli biiyiime ithalat
oranlarmi yiikseltmistir. Imalat sanayi ithalati, 1997-2005 déneminde yilda ortalama %
11,5 oraninda artig gosterirken, degeri 35,2 milyar dolardan 94 milyar dolar seviyesine
cikmisgtir.  2003-2005 doneminde ise ekonomideki hizli biiyime ve TL’nin
degerlenmesiyle birlikte imalat sanayi ithalatindaki yillik ortalama artis % 31,5
diizeyine ulagmistir (Yiikseler ve Tiirkan, 2006, s. 20).

Tiirkiye Giuimriik Birligi sonrasinda, ihracat tesvikleri dahil olmak iizere dis
ticaret politikasinda bagimsizligini yitirince déviz kuru politikalariyla dig ticaretini

yonlendirmeye caligmistir. Genel olarak kriz donemlerinde diizeltici devaliiasyonlarin



65

yapilmasi ve sonrasinda asir1 degerlenmis TL politikasinin izlenmesi sanayi sektoriinde
kullanilan ara mal1 ithalinin ucuzlamasina neden olmustur. Bu durum sektoriin, ithalata
olan bagimliligin1 artirirken, biiylimesinde de yapisal sorunlara neden olmustur (Senses
ve Taymaz, 2003, s.9)

Tonus (2007) c¢alismasina gore, Tiirkiye’nin Gilimrikk Birligi’ne girmesiyle
imalat sanayinin (1987 yili iiretici fiyatlarr) GSYIH paymdaki en belirgin degisiklik
1997 yilinda gergeklesmistir. Buna gore bu pay %24,7 olarak tespit edilmistir. 1996-
2005 déneminde imalatin GSYIH igindeki ortalama pay1 ise % 24 diizeylerinde
seyretmistir.

Imalat sanayi istihdamma bakildiginda ise ozellikle 1998 yilindan sonra
uygulanan yapisal doniisiim programlariyla birlikte tarimdan kopan istihdam hizmetler
sektorline yonelmistir. Bu donemde imalat sanayide yeterli istihdam kapasitesi
yaratilamazken, hizmetlerin toplam istihdam igerisindeki agirligi artmistir. Glimriik
Birligi sonrasinda imalat sanayinin ortalama {iretimi %#4,8, ihracati ise yillik ortalama
%11 oraninda artis gostermistir. Disa acikligin artmasiyla birlikte Tiirkiye’nin imalat
sanayi trlinlerinin uluslararas1 alandaki rekabetciliginin temel kosulu verimlilik
diizeyindeki artislar1 olmustur. imalat sanayinin 1996-2005 dénemindeki yillik ortalama
%5,5 verimlilik diizeyi dikkat ¢ekmektedir. 2000’lerdeki kriz sonrasinda da imalat
sanayide faaliyette olan firmalarin verimlilik diizeylerindeki artis1 yapilanma siirecine
girmeleri, teknolojik yatirimlart ve kapasite kullanim oranlarmi artirmalarindan
kaynaklanmigtir. Bu nedenlerden otiiri Tiirkiye, uyguladigi ekonomi politikalariyla
birlikte yiiksek verimlilik artiglarina bagli olarak imalat sanayide daha az istihdam
yaratmistir. Bu donilisiim ““istthdam yaratmayan biiyiime (jobless-growth)” olgusunu
ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’deki imalat sanayinin gelisimindeki bu gdstergeler
sanayisizlesme egilimine isaret etmektedir. Ancak sanayilesme asamasini
tamamlayamamig Tiirkiye ekonomisi i¢in bu durum “prematiire sanayisizlesme” olarak

ifade edilmesi daha dogru bir tanimlama olacaktir (Tonus, 2007, s.193).

4.4.2. Finansallasmanin Etkisi

1980’lerden itibaren gelismekte olan pek ¢ok iilke IMF ve DB’nin Onerdigi
yapisal uyum programlarina bagl kalarak serbest dis ticaret ve finansal liberalizasyon
politikalarmi1 uygulamuslardir. Ulkeler icerde finansal sistem iizerindeki kontroliiniin

kaldirilmas: icin tedbirler alirken diger yandan sinirlarii da uluslararasi sermaye
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hareketlerine agmiglardir. Bu durum oOncelikle bankacilik kesimiyle birlikte iilkelerin
finansal sistemlerini gelistirmistir. Ancak diger yandan bu iilkeler, sermaye
hareketlerine agik hala gelerek asir1 kirillgan bir ekonomik yapi1 sergilemislerdir.
Kiiresellesmenin etkisiyle prematiire olarak gerceklesen bu aciklik bir¢ok iilke igin
maliyetli olmustur. Bu dogrultuda ekonomiler borca dayali bir biiylime siirdiiriirken
diger yandan spekiilatif saldirilar ve finansal krizler karsisinda dayaniksiz hale
gelmislerdir (Soydan, 2013, s.165).

Tiirkiye ise 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte finansal liberalizasyon adina pek
cok degisim gerceklestirmistir. Bunlardan bazilar1 faiz oranlarinin devlet miidahalesi
olmaksizin serbest piyasada belirlenmesi, kredi faiz oranlarmin ve vadeli tasarruf
mevduatlarinin serbest birakilmasidir. 29 Aralik 1983°te ise yliriirliige giren Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’yla birlikte doviz rejimi serbestlestirilmis ve bu
konuda ilerleyen siirecte pek ¢ok diizenlemeye gidilmistir (Hepaktan ve digerleri, 2011,
s 64). Sermaye Piyasast Kanunu’'nda yapilan diizenlemeler sonrasinda 1985 yilinda
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) faaliyetlerine baslamistir. 2 Nisan 1986
tarihinde ise Bankalararasi Para Piyasasi (interbank) kurulmustur. Bu gelismeler
sonucunda finans piyasalarinda islem hacmi artmis ve Merkez Bankasi, Subat 1987
tarihinde para arzini kontrol etmek etmek amaciyla agik piyasa islemlerini uygulamaya
baslamistir (Okyater, 2009, s. 79). 1989 yilinda ise “32 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile birlikte tam liberalizasyona ge¢ilmistir. Bu kararname sonucunda Tiirk
Liras1 yabanci paralar karsisinda tam konvertibl hale gelmistir. Devlet, yabancilara i¢
bor¢lanma kagitlar1 alma imkani, bankalar ve 6zel finans kurumlara da yurtdisindan
bor¢lanma kagitlar1 alma imkanini saglamistir. En 6nemli nokta ise bu kararname ile
kisa vadeli sermaye (portf0y) yatirimlarindaki yasal engellerin kaldirilmis olmasidir.
Boylelikle uluslararasi sermayenin iilkeye giris-cikisi serbest hale gelmistir (Telalbasi,
2011,s.102).

1990’11 yillarda Tiirkiye’nin finansal gelisimini ii¢ temel siire¢ olusturmaktadir.
Bunlardan ilki finansal serbestlesme adina gelistirilen araclarin birgogunun kamu kesimi
aciklarinin finanse edilmesi amaciyla yaratilan menkul kiymetlerin olusturmasidir.
Ikincisi Tiirk Lirasi’nin yabanci para birimleri karsisindaki ikamesinin getirdigi
sorundur (dolarizasyon). Ugiinciisii ise kisa vadeli sermaye hareketlerinin finansal
piyasalar ve reel ekonomide istikrarsizliklara yol agmasidir (Yeldan, 2009, s.128-129).
Ugiincii durum ayni zamanda Tiirkiye nin kaynak tahsisini bozmus ve iilkenin krizlerle

kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Bu kapsamda ilk finansal kriz 1994 yilinda
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gerceklesmistir. Ardindan 2000-2001 finansal krizleri ortaya ¢ikmis, ¢6ziimii i¢inse siki
bir istikrar programi uygulanmigtir. Tiirkiye ekonomisinin, finansal liberalizasyon
politikalarinin 6nkosullarin1 olusturmadan tam liberal ekonomiye ge¢mesi bu tiir
sorunlarin yaganmasina neden olmustur. Finansal istikrarsizliklar sonucu yiikselen faiz
oranlar1 yatirimlarin azalmasina neden olurken, imalat sanayinin gelisimi de olumsuz
etkilenmistir. Uluslararast sermaye hareketleri sonucunda TL’nin asir1 degerlenmesi
ithalat1 cazip hale getirirken, ihracatta caydirici bir etki yaratmistir. Bu durum imalat
sanayide ithalatin artmasina neden olmus ve imalatta istenilen diizeyde bir katma deger
saglanamamigtir. Sonugta sanayisizlesme olgusu iiretimde durgunluk, issizlik ve diisiik

kapasite kullanimlariyla birlikte etkisini gdstermistir.

4.4.3. Imalat Sanayide Teknoloji Diizeyi

Tiirkiye’de imalat sanayinin teknoloji durumu TUIK (2021)’in Yillik Sanayi ve
Hizmet Istatistik verilerine bagl olarak ele alinmistir. Bu kapsamda imalat sanayinin
2015 ve 2020 y1l1 igin teknoloji diizeyine gore ¢alisan sayisi, faktdr maliyetleriyle katma
degeri ve dis ticaret verileri eklenmistir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’nin imalat

sanayi yapist daha cok diisiik ve orta diisiik teknolojili agirlikta bir goriinim

sergilemektedir.
Tablo 13.
Imalat Sanayide Teknoloji Diizeyine Gére Calisanlar Sayist

2015 2020
Yiiksek Teknoloji 75.335 108.418
Orta Yiiksek Teknoloji 679.014 796.573
Orta-Diisiik Teknoloji 1.002.092 1.169.031
Diisiik Teknoloji 1.922.980 2.234.960

Kaynak: TUIK, (2021)

Calisan sayisina bakildiginda, 2015 yilinda orta-diisiik ve diisiik teknolojili
agirlikta Uretim yapan girisimlerde ¢alisanlar toplam calisanlarin %79,4’linii, 2020
yilinda ise %78,9’unu olusturmaktadir. 5 yilda orta ve yiiksek teknolojili alanda calisan
sayist az da olsa artig gosterse de nitelikli igglicii bakimindan, Tiirkiye gelismis ya da

sanayilesmig Tllkelerin gerisinde kalmaktadir. Bu kapsamda, 2020 yilinda diisiik
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teknoloji grubunda en fazla calisan giyim esyalar1 imalat alt sektorlerinde yer
almaktadir. Diisiik ve orta diisiik teknolojili liretimde calisanlar daha ¢ok fabrikasyon
metal iirinleri imalati alt sektoriinde, orta yiiksek teknoloji iiretimde c¢alisanlar, motorlu
kara tasiti, romork ve yar1 romork imalati alt sektoriinde, yiiksek teknoloji liretimde
calisanlar ise bilgisayar elektronik ve optik iirlinleri imalati ile eczacilik ve ilag sanayi

alaninda yer almaktadir.

Tablo 14.

Teknoloji Diizeyine Gére Faktor Maliyetleriyle Katma Deger(Milyar TL)
2015 2020

Yiiksek Teknoloji 10,3 39,9

Orta Yiiksek Teknoloji 59,7 188,8

Orta Diisiik Teknoloji 72,7 192,2

Diisiik Teknoloji 84,7 2235

Kaynak: TUIK,(2021)

Katma deger olarak bakildiginda biitiin teknoloji gruplarinda ciddi artiglar
gerceklesse de yeterli diizeye ulagilamamistir. Tiirkiye’de iiretime katkisi alarak
bakildiginda gida {iriinleri sanayisi ilk sirada yer almaktadir. 2020 yili satis degerine
gore gida sanayi lriinleri imalat1 %14,2, ana metal sanayi tirlinleri %11,3, motorlu kara
tasitl, romork ve yar1 romork imalatt %9,4 ve tekstil sanayi iiriinleri ise %38,2’lik bir

paya sahip ilk dort biiyiik sanayi boliimiinii olusturmaktadir.

Tablo 15.
Teknoloji Yogunluklarina Gére Dis Ticaret Payt (%)
2015 2020
Thracat Ithalat Ihracat Ithalat

Yiiksek 3,7 15,7 34 13,0
Orta Yiiksek 31,8 443 35,9 41,7
Orta Diisiik 29.5 26,5 27,2 34,5
Diisiik 35,0 13,5 33,6 10,8

Kaynak: TUIK,(2021)
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2015 ve 2020 yilinda orta yiiksek teknoloji grubu firiin ihracatinin toplam
ihracata katkis1 en yiiksektir. Tiirkiye’nin orta-yiiksek teknoloji grubundaki en énemli
ihra¢ iiriinii motor ve motorlu kara tasitlaridir. Ikinci sirada ise elektrikli techizat ve
kimya sanayi tirtinleri gelmektedir. Tablo 15°e bakildiginda, 2020 yilinda orta yiiksek
teknoloji grubu iiriin ihracatinda %4,1 oraninda artis gerceklesirken, yiiksek teknoloji
tirtinlerin ihracat ve ithalat payinda ise gerileme yasanmuistir.

Tiirkiye’nin diisiik teknolojili iiriin grubu ihracati disinda diger tiim (iriin
gruplarindaki ihracati, ithalatina bagl olarak gelismektedir. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana ihracati ithalata bagimli olan sorunlu bir iiretim
yapisit bulunmaktadir. Bu kapsamda c¢esitli sanayilesme politikalar1 uygulansa da disa
bagimlilik egilimi ortadan kaldirilamamistir.

U¢ tablodan yola ¢ikarak imalat sanayide, Tiirkiye’nin orta yiiksek iiriin
grubunda uzmanlagma potansiyelinin oldugu sdylenebilir. Ancak iilkenin diisiik
teknolojili iiriinler disinda diger {iriin gruplarinda ithalata bagimli olmasi, yliksek
teknolojili iiretim alaninda sanayilesmis iilkelere kiyasla geri kalmasi ve ayrica doviz
kuru istikrarsizliklariyla karsilagilmasi gibi sorunlar ekonominin krizlere karsi daha

kirilgan hale gelmesine neden olmaktadir.
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BOLUM V

EKONOMETRIK YONTEM

Bu boliimde, Tirkiye ekonomisinde 1990-2020 donemi igin sanayisizlesme
olgusunun olup olmadigi arastirilmigtir. Analiz yontemi olarak ARDL sinir testi
yaklasimi kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, imalat sanayi katma deger
bakimindan bir sanayisizlesme egilimine rastlanmamis ancak, imalat sanayi istihdami

acisindan boyle bir egilimle karsilagilmigtir.

5.1. Veri Seti ve Model

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinde 1990-2020 donemi i¢in 31 gozlem sayisi ve
7 degisken kullanilarak sanayisizlesmenin varligi test edilmistir. Sanayisizlesmenin
gostergesi olarak 2 farkli bagimli degisken ele alinmistir. Bunlar imalat sanayi istihdam
pay1 ve sabit fiyatlarla imalat sanayi katma deger payidir. Sanayisizlesmenin nedenleri
olarak goriilen verimlilik, ticari agiklik, sabit sermaye yatirim pay1, kisi basina mili
gelir ve kisi bas1 milli gelirin karesi bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.
Kisi bas1 milli gelir ile imalat sanayi istihdam ve reel katma deger pay: arasindaki ters U
iligkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla kisi bas1 milli gelirin karesi modele

eklenmistir. Tablo 16’da ise bu veri setine ait agiklamalara yer verilmistir.



Tablo 16.

Calismada Kullanilan Veri Seti

71

Degisken Aciklama Tanim Kaynak
KP Imalat sanayi Imalat sanayi katma degeri Diinya Bankasi
katma deger GSYH (2015 sabit
pay1 fiyatlarla, $)
isTp Imalat sanayi Imalat sanayi istihdamu TUIK
istihdam pay1 Toplam istihdam
|4 Imalat sanayi imalat sanayi katma degeri Diinya Bankas1
verimliliginin imalat sanayi istihdam (2015 sabit
logaritmasi fiyatlarla, $),
TUIK
TA Ticari agiklik fhracat + ithalat TUIK
GSYIH
SSsY Sabit sermaye  imalat sanayi sabit sermaye yatirimlc TUIK (Cari
yatirim pay1 Toplam sabit sermaye yatirimlar:  fiyatlarla, TL)
KBMG Kisi basina 1n ESYIH Diinya Bankas1
diisen milli Nfus (2015 sabit
gelirin fiyatlarla, $)
logaritmasi
. Diinya Bankas1
GSYIH
KBMG? Kisi basina (In Nifus 2 (2015 sabit

diisen milli

gelirin karesi

fiyatlarla, $)

Imalat sanayi istihdam payr ve sabit fiyatlarla imalat sanayi katma degeri

sanayisizlesmenin gostergesi olarak goriilmiis ve ¢alismada bagimhi degisken olarak

secilmistir. Bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler ile iligkisi ise denklem 1 ve 2’den

yola ¢ikarak A ve B modeli olusturulmustur.

Model A: ISTP = ay + a;V + a,TA + a3SSY + a,iInKBMG+ asinKBMG® (1)

Model B: KP= By + By V +B, TA+ B3 SSY + By InNKBMG+ Bs InNKBMGZ ~ (2)
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5.2. Tahmini Yontem: ARDL Yaklasimm

Zaman serisi analizlerinde Oncelikle serilerin duraganlik seviyelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Analizlerde duraganlik sartini saglamayan zaman seriler ile
tahmin edilen modellerde ger¢ek olmayan regresyon sorunuyla karsilagiimaktadir.
Ancak tiim serilerin aynt mertebeden duraganlik gdstermeleri durumunda, seriler
arasindaki uzun donem iliskinin varligini tespit edebilmek i¢in Engle-Granger (1987),
Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) gibi esbiitiinlesme testleri
uygulanabilmektedir. Eger serilerin duraganlik diizeyleri farkli ise Pesaran ve Shin
(1995, 1997), Pesaran ve Smith (1998) ve Pesaran vd. (2001) yazarlar tarafindan
gelistirilmis olan “ARDL (gecikmesi dagitilmig otoregresif model) sinir testi” yontemi
kullanilmaktadir. ARDL yontemi degiskenlerin diizey I(0) ve birinci fark I(1) gibi farkl
mertebelerden duragan olmasi halinde esbiitlinlesme iliskisinin analiz edilmesine imkéan
saglamaktadir. Bu yontem ayrica gézlem sayisinin az oldugu verilerde saglikli sonuglar
almaya da olanak saglamaktadir (Narayan ve Narayan, 2004). ARDL yoOnteminin
avantajlarindan bir digeri ise kisitsiz hata diizeltme modelini kullantyor olmasidir.
Kisitsiz hata diizeltme modeli degiskenlerin kisa ve uzun donem elastikiyetleriyle ilgili
bilgileri icermektedir. Bundan dolayt ARDL yontemiyle diger esbiitiinlesme
testlerinden daha saglikl1 bir sonuca ulagabilmek miimkiindiir.

ARDL yontemi, bagimli ve aciklayict degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
aciklayict degisken olarak kullanildigi en kiiclik kareler (EKK) regresyon yontemine
dayanmaktadir. ARDL sinir testi yonteminde Oncelikle modeldeki degigkenler arasinda
esbiitlinlesmenin saglanip saglanmadiginin tespiti i¢in s6z konusu model ARDL
yontemine dayali kisitsiz hata modeline doniistiiriilerek EKK tahmincisi ile tahmin
edilmekte ve daha sonra bu modelden yola ¢ikilarak F ya da Wald istatistigine dayanan
siir testi yapilmaktadir.

1 ve 2 nolu denklemlerden hareketle modelde yer alan degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme tespiti i¢in olusturulan “iki asamali kisitsiz hata diizeltme modeli” 3 ve 4

nolu denklemlerde gosterilmistir.
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P P
AISTPt = Qy + aq; AiSTPt_i + asy; Aant—i
i=1 i=0
P P
+ Z as; ATAt_i (3) + Z Ay ASSYt_i
i=0 i=0
P P
+ Z as; AanBMGt_l + z QAgi AanBMGZt_i + a7iSTPt_1
i=0 i=0

+aglnV,_{ + agTA;_1 + a14SSY;_1 + a111INKBMG;_; + &;

P P p
AKP, = By + Z P1i AKP;_; + z B2 AlnV,_; + 2 P3i ATA;_; 4)
i=1 i=0 i=0

P P P
+ Z ﬁ‘l-i ASSYt_i + Z ﬁSi AanBMGt_l’ + z ﬁ6i AanBMGzt_i
i=0 i=0 i=0

+ B7,KPi_q + PglnVi_q + BoTAr_1 + L10SSYi—1 + B11INKBMG,_1 + &

3 ve 4 nolu denklemlerindeki a, ve [, sabit terimleri, A fark islemcisini, a;; —
as; ve B1; — Bs; kisa donem kat sayilarini, ag — a9 ve g — [10 uzun donem kat
sayilarl, p bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki gecikme uzunluklarini, &, ise hata
terimlerini ifade etmektedir. Modelin ¢dziilmesi i¢in ilk olarak degiskenlerin optimum
gecikme uzunluklar1 Akaike Information Criterion (AIC) veya Schwarz Information
Criterion (SIC) kriterlerine bagl olarak belirlenmektedir. Calismada seriler yillik olarak
ele alinmis ve Akaike (AIC) kriterleri dikkate alinarak optimum gecikme uzunlugu 3
olarak sec¢ilmistir.

Daha sonra esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilebilmesi i¢cin Wald testi
aracilifiyla F istatistigi hesaplanmaktadir. Bu ¢ercevede, ARDL modelinde

esbiitlinlesmenin varliginin sitnanmasi1 amaciyla su hipotezler olusturulmustur:

Hy=as=a;, =ag =g =a19=a1; =0

Hi #ag+a; #ag#+ Qg #* 19 F 11 #0

Hy=B¢=B7=Ps=Po=Pro=Ph11=0
Hy # Be # B7 # Bg # Po # P10 # P11 # 0
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Hesaplanan F testi degeri, Pesaran vd. (2001)’de yer alan alt ve {list kritik
degerlerle karsilagtirilmasi gerekmektedir. Eger hesaplanan deger iist kritik degerden
yiiksek c¢ikarsa HO hipotezi reddedilir. Deger, alt kritik degerden kiigiik olmasi
durumunda HI alternatif hipotezi reddedilir. F istatistik degeri eger alt ve iist degerin
arasindaysa esbiitlinlesmenin varligiyla ilgili kesin bir yorum yapilamamaktadir
(Pesaran vd., 2001, s. 289-290).

Smir testi aracilifiyla degiskenlerin diizey degerleri arasinda uzun doénem
iliskinin varhig1 tespit edildikten sonra ARDL yontemi ile degiskenler arasindaki uzun
donem iligki incelenmektedir. Kurulan model uzun donem katsayilar1 vermekle birlikte
iligkinin anlamli olup olmadigin1 da tespit etmektedir. Bu calismada, degiskenler
arasindaki uzun donem iliski i¢in olusturulan tahmini ARDL modelleri 5 ve 6 nolu

denklemlerde gosterilmistir.

m n P
ISTPL- =ag+ Z aqi iSTPt_i + Z ay; lTth_l' + Z as; TAt—i (5)

i=1 =0 i=0

q T S
+ 2 Ay SSYt_i + Z as; anBMGt_i Ay z Agi anBMGZt_i + &
i=0 i=0 i=0

m n P
KP,=fo+ ) BuiKPei+ ) BarlnVe i+ ) ByTAc ()
i= i=0 i=0

q r s
+ Z ﬁél-i SSYt_i + z ﬁSi anBMGt_i + Z .86i anBMGZt_i + &t
i=0 i=0 i=0

5 ve 6 denklemlerindeki ag, ve 8y, uzun donem sabit terimleri, a;; — as; ve
B1i — Bsi uzun dénem katsayilarini, €, uzun donem hata terimini, m, n, p, g r, s ise
gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Uzun donem katsayilari ve modelin uzun
donemde anlamlilig1 belirlendikten sonra, kisa donem iliski analizi yapabilmek i¢in ise
ARDL yontemine dayali “hata diizeltme modeli” olusturulmaktadir. Bu modeller 7 ve 8

nolu denklemlerde gosterilmistir.
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m n p
AISTPL- = Qay + Z aqi AiSTPt_i + Z Ay Aant—i + Z as; ATAt_i (7)

i=1 i=1 =1

q r N
+ Z Ay ASSYt_i + Z As; AanBMGt_i + Z Agi AnKBMGZt_l-
¢ =1 =

=1 i=1

m n q
AKP, = By + z P1i AKP._; + Z Bai AlnV,_; + 2 P3i ATA;_; (8)
i=1 i=1 i=1

P r N
+ Z ,841' ASSYt_i + z ,851' AanBMGt_i + Z B6i AnKBMGZt_l-
i=1 i=1 i=1

+ B,ECT,_1+ &

7 ve 8 nolu denklemlerindeki a,; — ag; ve Bo; — Bei kisa donem kat sayilari, a
ve [, kisa donem sabit terimleri, , £, kisa dénem hata terimini, m, n, p, q, r, s ise ilgili
gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Her iki denklemde yer alan ECT;_;degiskeni
(hata diizeltme terimi) uzun donem iliskisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir
donem gecikmeli degerini géstermektedir.

Bu degiskenin basinda bulunun a;ve f; kat sayilar1 ise bagimli ve agiklayici
degiskenler arasinda kisa donemde olugan bir dengesizligin ne kadar bir zamanda yerine
gelecegini ifade etmektedir. Ayrica bu katsayilarin negatif isaretli ve istatistiki agidan
anlamli olmas1 beklenmektedir.

ECT hata teriminin katsayisinin 0 ile 1 arasinda olmasi1 durumunda uzun dénem
denge degerine bir yakinlagsma oldugunu gostermektedir. Bu katsaymin -1 ile -2
arasinda deger almas1 durumunda hata diizeltme siirecinin uzun donem denge degerleri
cevresinde azalan dalgalanmalar gostererek, dengeye ulastigini ifade etmektedir. Bu
katsaymin pozitif ya da -2’den kii¢iik olmasi durumunda ise dengeden uzaklagildigini

gostermektedir (Alam ve Quazi, 2003, s. 97).

5.3. Ampirik Bulgular

Bu alt bolimde Tirkiye ekonomisinde sanayisizlesme olgusu analiz

edilmektedir. Analizlerde ilk olarak imalat sanayi istthdam paymin, devaminda ise
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imalat sanayi katma deger paymin bagimli degisken olarak yer aldigt ARDL tahminleri
yapilmustir.

Istihdam paymnm bagimli degisken olarak yer aldizi ARDL (2, 2, 3, 3, 2, 2)
tahmin sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Elde edilen F istatistik degerine (3.542) gore
% 5 anlamlilik diizeyinde s6z konusu degiskenler arasinda uzun doénem bir iliski
goriilmektedir. Narayan (2005) alt-list simirma ait kritik degerlerine gore ise bu

anlamlilik % 10 diizeyindedir.

Tablo 17.
Model 5 Uzun Dénem Dinamikler (2, 2, 3, 3, 2, 2)
Degisken Katsay: Standart Hata tist (Prob)
ISTP(-1) 1.418 0.292 4.854 (0.000)
ISTP(-2) -0.827 0.318 -2.596 (0.028)
LV -1.351 4.904 -0.275 (0.789)
LV(-1) 8.516 3.801 2.240 (0.051)
LV(-2) -11.715 5.126 -2.285 (0.048)
TA 0.134 0.038 3.457 (0.007)
TA(-1) -0.042 0.042 -0.997 (0.344)
TA(-2) 0.050 0.037 1.344 (0.211)
TA(-3) 0.080 0.038 2.104 (0.064)
SSY 0.087 0.070 1.249 (0.243)
SSY(-1) -0.189 0.117 -1.620 (0.139)
SSY(-2) 0.167 0.088 1.897 (0.090)
SSY(-3) -0.055 0.050 -1.102 (0.298)
LKBG 20.759 134.049 0.154 (0.880)
LKBG(-1) -206.171 144.280 -1.428 (0.186)
LKBG(-2) 201.325 155.565 1.294 (0.227)
KALKBG -1.276 7.169 -0.177 (0.862)
KALKBG(-1) 11.163 7.996 1.395 (0.196)
KALKBG(-2) -10.722 8.505 -1.260 (0.239)
Uzun Donem Katsayilar
LV -11.132 12.575 -0.885 (0.399)
TA 0.544 0.145 3.735 (0.004)
SSY 0.024 0.222 0.110 (0.914)
LKBG 38.932 33.383 1.166 (0.273)
KALKBG -2.043 1.1050 -1.848 (0.097)
Diognastik Testler
F test 3.542 ARCH(1) 0.284 (0.593)
LM 2.328 (0.127) Jarque Bera 0.296 (0.862)

Tablo kritik degerleri Pesaran vd. (2001)’den alinmugtir. I1(0) ve I(1) igin kritik degerler %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeyinde sirasiyla, 1.81-2.93, 2.14-3.34, 2.44-3.71°dir. Ayrica Narayan (2005)’e gore tablo
1(0) ve I(1) i¢in kritik degerleri ise %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirastyla, 4.13-5.76, 2.91-4.19,
2.40-3.51"dir.
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Uzun donem katsayilar incelendiginde imalat sanayi verimliliginin imalat sanayi
istihdam1 tizerindeki etkisinin negatif, sabit sermaye yatirnrm pay1 ve kisi bas1 milli
gelirin pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bu katsayilarin tiimii istatiksel
olarak anlamsizdir. Ticari agiklik degiskeni ise pozitif ve istatiksel olarak anlamli
oldugu bir etkiye sahiptir. Ters-U iliskisini aragtirmak amaciyla modele eklenen kisi
bast milli gelirin karesi negatif ve istatiksel olarak % 10 diizeyinde anlamlidir. Yani kisi
bas1 gelir arttikca imalat sanayi istihdami 6nce artan sonra azalan bir egilim sergileyerek
ters U seklini almaktadir. Diger bir ifadeyle ekonominin gelismislik diizeyini ifade eden
milli gelir arttikca belirli bir noktaya kadar sanayi istihdami artmakta ve daha
sonrasinda ise azalisa ge¢gmektedir. Bu durum ekonomi biiyilidiik¢e sanayi sektoriinden
diger sektorlere dogru bir kaymanin beklenmesini ortaya c¢ikarirken, imalat sanayi

istthdam pay1 acisindan da sanayisizlesmeye bir isaret olarak degerlendirebilir.

Tablo 18.
Model 6 Kisa Donem Donem Dinamikler (2, 2, 3, 3, 2, 2)

Degisken Katsay1 Standart Hata t ist (Prob)
D(ISTP (-1)) 0.827 0.166 4.962 (0.000)
D(LV) 1351 2.180 -0.619 (0.550)
D(LV(-1)) 11.715 2.590 4.522 (0.001)
D(TA) 0.134 0.021 6.286 (0.000)
D(TA(-1)) 20.130 0.022 25.702 (0.000)
D(TA(-2)) 20.080 0.025 3.202 (0.010)
D(SSY) 0.087 0.037 2.355 (0.042)
D(SSY(-1)) 0111 0.048 2.310 (0.046)
D(SSY(-2)) 0.055 0.027 2.025 (0.073)
D(LKBG) 20.759 73.810 0.281 (0.784)
D(LKBG(-1)) -201.325 70.334 -2.862 (0.018)
D(KALKBG) -1.276 4.036 -0.316 (0.759)
D(KALKBG(-1)) 10.722 3.851 2.783 (0.021)
CointEq(-1)* -0.408 0.071 -5.750 (0.000)

Tablo 18’deki kisa donemli analiz sonuclarina gore ECT;_, ile ifade edilen hata
diizeltme teriminin katsayisinin -1 ile O arasinda ve istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durum kisa donemde meydan gelen sapma ya da soklarin uzun
donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Buna sonuca gore kisa donemde meydana

gelen sapmanin 1 y1l sonra % 40’1 dengeye gelecegi anlagilmaktadir.
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Modeldeki parametrelerin kararliligin1 aragtirmak i¢in Cusum grafigi Sekil 8’de
gosterilmistir. Cusum testinde ardisik artiklarin toplaminin kritik sinirlar igin olup
olmadig1 incelenmektedir. Elde edilen deger %5 anlamlilik diizeyinde kritik sinirlar
icinde kaliyorsa tahmin edilen parametrelerin kararli oldugu ifade edilir. Sekil 8’de
goriildiigl lizere imalat sanayi istihdam payinin bagimli degisken oldugu modelden elde
edilen ardisik artiklarin %5 kritik sinirlar igerisinde yer almaktadir. Bu agidan elde

edilen parametre tahminleri istikrarlidir.

T T T T T T T T
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

[ — cusum ————- 5% Significance |

Sekil 8. ARDL (2, 2, 3, 3, 2, 2) Modeli icin CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri

Imalat sanayi reel katma degerinin bagimli degisken olarak yer aldigit ARDL (3,
3, 0, 3, 3, 3) tahmin sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmektedir. Tahmin edilen F istatistik
degeri (9.237) soz konusu degiskenler arasinda %1 anlamlilik diizeyinde uzun dénemli
bir iligkinin varligim1 belirtmektedir. Narayan (2005) alt-tist kritik degerlerine gore
bakildiginda ise bu anlamlilik diizeyinin % 1 oldugu tespit edilmistir.



Tablo 19.

Model 7 Uzun Dénem Dinamikler (3, 3, 0, 3, 3, 3)

Degisken Katsay1 Standart Hata t ist (Prob)
KP(-1) 0.247 0.151 1.631 (0.141)
KP(-2) -0.242 0.252 -0.962 (0.364)
KP(-3) 0.388 0.251 1.541 (0.161)
LV 4.306 0.927 4.640 (0.001)
LV(-1) -2.741 1.288 -2.126 (0.066)
LV(-2) -1.445 1.281 -1.127 (0.292)
LV(-3) -4.213 1.612 -2.612 (0.031)
TA 0.017 0.008 1.992 (0.081)
SSY 0.032 0.018 1.763 (0.115)
SSY(-1) 0.004 0.029 0.161 (0.875)
SSY(-2) 0.119 0.034 3.462 (0.008)
SSY(-3) 0.040 0.029 1.351 (0.213)
LKBG -76.713 33.417 -2.295 (0.050)
LKBG(-1) 18.062 45.509 0.396 (0.701)
LKBG(-2) 123.347 46.055 2.678 (0.028)
LKBG(-3) -53.651 36.859 -1.455 (0.183)
KALKBG 4.385 1.849 2.370 (0.045)
KALKBG(-1) -0.778 2.527 -0.307 (0.766)
KALKBG(-2) -7.180 2.558 -2.806 (0.023)
KALKBG(-3) 3.257 2.039 1.597 (0.148)

Uzun Donem Katsayilar
LV -6.745 4.602 -1.465 (0.180)
TA 0.029 0.024 1.191 (0.267)
SSY 0.325 0.184 1.761 (0.116)
LKBG 18.202 12.300 1.479 (0.177)
KALKBG -0.520 0.459 -1.133 (0.289)
Diognastik Testler
F test 9.237 ARCH(1) 0.762 (0.382)
LM 0.010 (0.918) Jarque Bera 2.900 (0.234)

Tablo kritik degerleri Pesaran vd. (2001)’den alinmustir. I(0) ve I(1) icin kritik degerler %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeyinde sirasiyla, 1.81-2.93, 2.14-3.34, 2.44-3.71°dir. Ayrica Narayan (2005)’e gore tablo
I(0) ve I(1) igin kritik degerleri ise %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasiyla, 4.13-5.76, 2.91-4.19,
2.40-3.51°dir.
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Imalat sanayi verimliliginin imalat sanayi katma degeri {izerindeki etkisinin
negatif, ticari aciklik, sabit sermaye yatirim pay1 ile kisi bast milli gelir degiskenlerinin
etkilerinin pozitif fakat istatiksel olarak anlamsiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kisi
bas1 milli gelirin karesi negatif ve istatiksel olarak anlamsiz oldugundan ters U iliskisi
kurulamamigstir. Analizden de anlasilacagr iizere katma deger bakimindan bir

sanayisizlesmenin olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 20.
Model 8 Kisa Dénem Dinamikler (3, 3, 0, 3, 3, 3)

Degisken Katsay1 Standart Hata t ist (Prob)
D(KP(-1)) -0.145 0.082 -1.762 (0.116)
D(KP(-2)) -0.388 0.108 -3.588 (0.007)
D(LV) 4.306 0.552 7.796 (0.000)
D(LV(-1)) 5.658 0.972 5.818 (0.000)
D(LV(-2)) 4213 0.846 4.974 (0.001)
D(SSY) 0.032 0.010 2.972 (0.017)
D(SSY(-1)) -0.160 0.022 -7.029 (0.000)
D(SSY(-2)) -0.040 0.015 -2.575 (0.032)
D(LKBG) -76.713 19.851 -3.864 (0.004)
D(LKBG(-1)) -69.695 21.734 -3.206 (0.012)
D(LKBG(-2)) 53.651 19.330 2.775 (0.024)
D(KALKBG) 4.385 1.113 3.937 (0.004)
D(KALKBG(-1)) 3.923 1.207 3.247 (0.011)
D(KALKBG(-2)) 3257 1.073 73.032 (0.016)
CointEq(-1)* -0.606 0.063 -9.490 (0.000)

Tablo 20°deki kisa donemli analiz sonuglarina gére ECT;_ ile ifade edilen hata
diizeltme teriminin katsayisinin -1 ile 0 arasinda ve istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durum kisa donemde meydan gelen sapma ya da soklarmn uzun
donemde dengeye gelecegini gostermektedir. Buna sonuca gore kisa donemde meydana

gelen sapmanin 1 yil sonra % 60’1 dengeye gelecegi anlasilmaktadir.
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Modeldeki parametrelerin kararliligini arastirmak i¢in Cusum grafigi Sekil 9°da
gosterilmistir. Bu dogrultuda model B i¢in yapilan test sonuclarina bakildiginda yapisal

bir kiritlma olmadigi ve katsayilarin istikrarli oldugu anlasilmaktadir.

T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

[ — cusum ————- 5% Significance |

Sekil 9. ARDL (3, 3, 0, 3, 3, 3) Modeli icin CUSUM Grafigi
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SONUC

Sanayisizlesme olgusu kalkinma iktisadi ac¢isindan bakildiginda yapisal
doniisiim stirecinin ikinci asamasini olusturmaktadir. Sanayisizlesme olgusunun temeli
Clark (1940) ve Kuznets (1966)’in yapisal doniisiim alaninda yaptigi calismalara
dayanmaktadir. Bu ¢aligmalara gore sanayisizlesme olgusu, ekonomik geligim siirecinde
iiretken kaynaklarin diisiik katma degerli sektorlerden yiiksek katma degerli sektorlere
kaymasi olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, sanayisi belli bir olgunluk
diizeyine ulasan tilkelerde, ekonomik faaliyetlerin sanayiden hizmetlere dogru evrilmesi
sanayisizlesmeye isaret olarak gosterilmistir. Ik tanimlandigi dénemde bir iilkede
sanayisizlesmenin olup olmadigini anlayabilmek i¢in imalat sanayi istihdam payindaki
azalislar temel 6l¢iit olarak kullanilmistir. Ancak bu gostergenin tek basina bir ekonomi
icin sanayisizlesmenin tespitinde kullanilmasi, saglikli bir sonug¢ verip vermeyecegi
hususundaki tartigsmalar1 beraberinde getirmistir. Bu yilizden imalat sanayi istihdam
gostergesiyle birlikte GSYIH iginde imalat sanayi reel katma deger paymdaki
azalislarin da kullanilmas1 sanayisizlesmenin tespitinde daha saglikli bir gosterge olarak
kabul edilmistir.

Kiiresellesme, teknolojinin hizla ilerlemesi ve artan ticaret etkisiyle birlikte
sanayisizlesme olgusu tiim diinyay1 etkisi altina almis ve ekonomik etkileri iilkelere
gore farkli sekillerde sonuglanmistir. Bu agidan bakildiginda sanayisizlesme olgusunun
arastirilmasi iktisat literatiirii agisindan 6nem arz etmektedir.

Sanayisizlesme olgusu ilk olarak 1970’lerde Birlesik Krallik'ta ortaya ¢ikmis ve
daha sonra basta ABD, Avrupa diilkelerinin biiyliik bir kismi1 ve Latin Amerika
ilkelerinde hizmet sektoriiniin bilylimesiyle sanayisizlesmeye baglamistir. Ancak bu
olgu gelismis lilkelerin aksine gelismekte olan iilkelerde diisiik teknolojili ve diisiik
katma degerli imalat iretimle birlikte hizmet agirlikli negatif sanayisizlesme
(prematiire) olarak kendini gostermistir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda sanayisizlesme olgusunun etkileri 1980’11 yillarda
uygulanan liberallesme politikalariyla baslamaktadir. Bu politikalar sonucunda
hizmetler sektoriine bagli bir biliyiimenin oldugu gorilmektedir. Bu baglamda
Tirkiye’de imalat sanayi istthdam ve katma de8er bakimindan bir sanayisizlesmenin
olup olmadiginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme olgusu 1990-

2020 yillarii kapsayan donemi i¢in arastirilmistir. Modellerde bagimli degisken olarak
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imalat sanayi katma deger pay: ile imalat sanayi reel katma deger payr ve bagimsiz
degisken olarak ise imalat sanayi verimliliginin logaritmasi, ticari agiklik, sabit sermaye
yatirim payi, kisi bagina diisen milli gelirin logaritmasi ve kisi basina diisen milli gelirin
karesi degisken olarak yer almistir. S6z konusu modeller ARDL ile tahmin edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gdére imalat sanayi istihdam payina
dayali olarak olusturulan 1.modelde degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkiye
rastlanmistir. Uzun donem katsayilar agisindan incelendiginde sadece ticari aciklik ve
kisi bas1 milli gelir degiskenlerinin istatiksel olarak anlamli diger degiskenlerin ise
anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Imalat sanayi istihdami {izerinde ticari agiklik
pozitif, kisi bas1 milli gelir ise negatif etkiye sahiptir. Imalat sanayi verimliligi negatif,
sabit sermaye yatirim payt ve kisi bas1 milli gelir degiskenleri pozitif etkiye sahip ve
istatiksel olarak anlamsiz olsa da bu degiskenler sanayisizlesmeye yonelik 6nemli bir
ipucu olarak degerlendirilebilir.

Imalat sanayi reel katma deger paymna dayali olarak olusturulan 2. modelde de
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskiye rastlanmistir. Ancak uzun dénem
katsayilar agisindan incelendiginde ise imalat sanayi verimliligi ile kisi bas1 milli gelirin
karesi negatif, ticari agiklik, sabit sermaye yatirim pay1 ve kisi bast milli gelir pozitif
etkiye sahipken, tim degiskenlerin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son olarak 1. modelde kisi basi milli gelirin karesi ile imalat sanayi isttihdam
arasinda ters- U iliskisi sinanabilmektedir. Baska bir ifadeyle milli gelir arttik¢a sanayi
istthdami belirli bir noktaya kadar artmakta daha sonrasinda ise azalisa gegmektedir. Bu
acidan bakildiginda kisi bas1 milli gelir arttik¢a sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine
kaymanin beklenmesi imalat sanayi istihdami bakimindan sanayisizlesmeye isaret
olarak degerlendirilebilir. Milli gelir ile imalat sanayi katma deger arasindaki
nedensellik iligskisi Rowthorn ve Romswamy (1999), Rowthorn ve Coutts (2004), Megik

ve Afsar (2015) calismalarindan elde edilen sonugclar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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