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RESUME

Dans cette thése, intitulée «La Relation entre L’éducation aux Médias et La
Sensibilisation aux “Fake News” des Adolescents en Turquie»; Il est étudié si une
relation directe existe ou non, entre le niveau d'initiation aux médias et la
sensibilisation aux fake news chez les adolescents. Le point de départ de cette thése
est les relations étroites entre les médias et l'information, le besoin d'information
faisant partie de la vie sociale humaine. Les progrés des technologies de la
communication facilitant 1’accés a D’information ont apport¢ une abondance
d’informations. Depuis le début des années 1970, avec les développements
technologiques, comme il est également indiqué dans les théories des sociétés de
I'information, les relations avec l'information et la vie sociale ont évolué.
L'information est devenue plus précieuse. Ainsi, il est devenu plus important de
déterminer 1'exactitude des informations obtenues ou pour atteindre les informations
requises plutdt que pour accéder aux informations. Etant donné que rester a 1’écart
des médias ne semble pas €tre une situation normale dans les conditions actuelles, il
est nécessaire de préter attention aux relations avec les médias. En ce qui concerne
les informations provenant des médias, le concept qui exprime l'utilisation critique
des médias en les utilisant de manicre consciente est la connaissance des médias.
Dans ce contexte, 1'éducation aux médias est considérée comme une approche utile
pour éduquer des citoyens plus démocratiques et plus conscients en aidant les gens a
utiliser les médias en toute sécurité a 1'ére des médias. Aujourd'hui, en raison de la
cohabitation avec les médias, résultant de l'utilisation généralisée des technologies
numériques et du taux élevé de diffusion de l'information, les fake news qui
impliquent une désinformation délibérée ou non intentionnelle constituent un
obstacle pour devenir des utilisateurs conscients ou des citoyens prenant des
décisions en connaissance de cause. L’éducation aux médias qui met 1’accent sur la
démocratisation et la citoyenneté participante. Dans ce contexte, en tant que
probléme actuel, les fake news sont I’un des principaux problémes d’initiation aux
médias. L'éducation aux médias inclut diverses compétences pour atteindre les
informations vraies et distinguer les fake news. Etant donné que les adolescents
utilisent beaucoup I’Internet et les médias sociaux, il est primordial de comprendre
comment les adolescents utilisent les médias pour obtenir des informations face a
cette menace. Dans le méme temps, la perception de la fausse information est percue
comme définissant ce qu’elle est, avoir des informations sur ses types, la distinguer
des autres informations et contenus, et connaitre le taux de diffusion et supposant
qu’elle est étroitement liée a I’education medias. De ce point de vue, I’initiation aux
médias est une compétence qui devrait étre acquise deés le plus jeune age et il est
important de sensibiliser les jeunes aux fake news. Par conséquent, dans cette étude,
les questions suivantes constituent la problématique de cette recherche:

- Quelle est la relation entre les adolescents et les médias et quelles sont leurs
habitudes d’utilisation?



= - Quel est le niveau de connaissance des médias des adolescents en matiére
d'utilisation des médias en les abordant de maniére consciente et critique?

- Qu'est-ce que les adolescents comprennent et savent sur les fake news?

- Quelle est la relation entre 1'éducation aux médias et la sensibilisation aux fake
news chez les adolescents?

Pour pouvoir répondre a ces questions, dans une premicre partie, 1’éducation
aux médias est mentionnée de manicre conceptuelle, a partir du point ou elle devrait
étre considérée comme une forme d’alphabétisation en expansion, qui a un sens plus
large et méme métaphorique, tel que «I’éducation visuelle», «culture
informationnelle» et «culture scientifique». L’¢ducation aux médias, qui est
considérée comme un prolongement du concept d’alphabétisation et non comme un
genre d’alphabétisation, est considérée avec 1’éducation aux médias comme une
compétence a acquérir par le biais de 1’éducation. L’éducation aux médias semble
résulter de I’éducation aux médias, mais elle fait également I’objet d’une discussion
car elle comporte de nombreux éléments. A ses débuts, il a été mentionné que
I’initiation aux médias, qui vise a protéger les jeunes contre les effets néfastes des
médias, s’est développée au fil du temps pour exprimer un point de vue critique sur
les messages des médias. Avec les progrés des technologies de la communication, il a
fallu améliorer la compréhension des médias et celle des outils de communication
unidirectionnels appelés médias traditionnels a également commencé a se concentrer
sur Internet et les médias sociaux, ce qui permet aux utilisateurs de créer leurs
propres messages médiatiques. Dans ce contexte, I’éducation aux médias devient un
concept complexe en fonction de I’ampleur du concept. L’initiation aux médias, en
tant que concept li¢ a la recherche sur les médias et a 1’éducation aux médias,
présente des caractéristiques paralléles a 1’approche Uses and Gratification, qui
souligne le fait que 1’utilisateur des médias est actif, plutét que de protéger les jeunes
des effets négatifs de la médias, plutot que les théories qui prennent le public dans
une position passive. Dans ce contexte, dans cette section, I’initiation aux médias a
¢t¢ abordée comme un sujet débattu depuis les années 1970 et I’approche du
processus de développement, de la compréhension conceptuelle, des définitions et
des discussions sur l’initiation aux médias en tant que compétence cognitive ou
pratique sociale. L’usage répandu d’Internet et des médias sociaux, en particulier
chez les jeunes, souligne que 1’éducation aux médias est une compétence qui devrait
étre acquise des le plus jeune age. Par conséquent, dans cette section, nous abordons
différentes perspectives en matiere d’éducation aux médias, a partir d’études
¢valuant D’éducation aux médias du point de vue de la préparation ou de
I’autonomisation. Les principes de base sur lesquels repose I'éducation aux médias
sont également discutés en termes de traitement par différentes institutions ou
organisations. Dans cette section, il est également mentionné que 1'éducation aux
médias en Turquie est un projet lancé dans une perspective protectionniste par RTUK
et le ministére de 1'Education. A la fin de cette section, des informations sont fournies
sur le programme du cours optionnel d'éducation aux médias dans les écoles
secondaires.

La deuxiéme partie de cette thése a été¢ introduite en mentionnant les concepts
de désinformation, de misinformation et d’encodage de I’information, qui impliquent



de fausses informations, qui constituent la base de la compréhension du concept de
fake news. Les fake news, qui restent a l'ordre du jour apres 1'élection présidentielle
aux Etats-Unis en 2016 et largement utilisées depuis, ont été sélectionnées comme le
mot de l'année 2017 par le dictionnaire Collins, et ont été définies comme des
“informations fausses, souvent sensationnelles, diffusées sous le couvert des
reportages” dans le dictionnaire. Par conséquent, la différence entre les fake news et
les autres concepts contenant de fausses informations est liée aux développements
des technologies de la communication. Les opportunités offertes par les technologies
de communication augmentent l'accessibilité et la rapidité¢ des informations, ce qui
permet de diffuser les informations vraies et fausses. A I'heure actuelle ou nous
rencontrons de nombreuses informations, il est assez difficile de distinguer les
informations vraies des informations fausses. Bien qu’il ait toujours été question de
créer des informations fausses ou fausses dans I’histoire des médias, la différence
dans le temps présent, parallelement aux améliorations des technologies de la
communication, est liée a la propagation plus facile et plus rapide des fake news. En
fait, méme a 1’époque ou I’Internet n’était pas trés répandu, les fake news se
répandaient rapidement, mais la situation s’était beaucoup simplifiée avec le
développement des technologies. Largement utilis¢ depuis 2016, continue d'étre
utilisé, défini et discuté de plus en plus au fil des ans. La raison en est que les fake
news sont plus répandues parmi les gens en raison de leur propagation plus rapide.
Au-dela du fait que les fake news contiennent des informations trompeuses, il est
particulierement important que tout le monde puisse créer ces informations avec
I’Internet ou les médias sociaux, avec précision ou non. Dans ce contexte, cette
section explique pourquoi les fake news sont considérées aujourd’hui comme un
probléme important. Accroitre 1’accés aux nouvelles en ligne et mettre 1’accent sur
I’utilisation des médias sociaux pour trouver des nouvelles, soulignant 1I’importance
croissante des fake news aujourd’hui et expliquant comment le concept de fake news
définit différentes perspectives de différentes études. En outre, il a été éclairci que les
fake news peuvent avoir différents types tels que «satires», «parodies», «nouvelles
fabriquées», «manipulations», «publicités» et «propagande». En ce qui concerne les
fake news, la post-vérit¢ devient un concept important qui a également été¢ défini
comme "li¢ a des situations dans lesquelles les faits objectifs sont moins efficaces
que les émotions et les convictions personnelles pour fagonner 1'opinion publique".
Dans le dernier titre de la section, il a été mentionné que les études selon lesquelles
les fake news en Turquie devraient €tre considérées comme un probléme majeur et
que des exemples soient donnés pour les fake news circulant actuellement en
Turquie.

Dans la troisieme partie, sont présentées la méthode, le cadre théorique et les
hypothéses utilisées pour étudier la relation entre 1'éducation aux médias et la
sensibilisation aux fake news chez les adolescents qui font 1'objet de la recherche.
Dans cette étude, les techniques de la méthode qualitative, les entretiens approfondis
et les entretiens avec des groupes de discussion sont utilisées. Nous avons interviewé
71 adolescents agés de 13 a 18 ans, dont 35 filles et 36 garcons, qui présentaient des
caractéristiques démographiques différentes issues de différents contextes
socioculturels et fréquentant différents types d'établissements d'enseignement
secondaire. Les résultats de I’étude de terrain ont été¢ analysés de manicre descriptive
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et il a ¢été considéré que les habitudes des adolescents en matiére d’utilisation des
médias, leurs perceptions, leur niveau d’éducation aux médias, les formulaires de
réception des informations, la fausse sensibilisation aux nouvelles et la prise de
conscience apres la vérité. Sous ces rubriques, il a été constaté que les adolescents
regardent la télévision plus souvent que les autres médias traditionnels et utilisent
réguliérement les médias sociaux. Il est mentionné que les médias pergoivent
principalement les médias sociaux, car ils préferent les utiliser individuellement.
Pour comprendre la culture médiatique des adolescents, la signification de
I’utilisation consciente et critique des médias, différents résultats ont été obtenus
entre 13-15 ans et 16-18 ans sur 'utilisation des médias de cette maniére. En outre, il
¢tait entendu que les adolescents ne suivaient pas régulierement les nouvelles et
utilisaient principalement la télévision pour les atteindre. La sensibilisation aux fake
news a également été considérée sous les rubriques suivantes: sensibilisation par age,
par sexe, par type d'école et par niveau socioculturel de la famille. Il a été conclu que
les adolescents plus conscients et plus critiques €taient plus conscients des fake news
parallelement a niveau d'éducation aux médias. En outre, le concept de post-vérité
n'était pas connu des adolescents.

Dans cette thése, la relation entre 1'éducation aux médias et la sensibilisation
aux fake news chez les adolescents est tentée. A cet égard, il a été conclu que les
adolescents, qui utilisent les médias de manicre plus consciente et qui les critiquent,
sont plus familiarisés avec le concept, les différents types et les effets de la diffusion
et les résultats des fake news. En d’autres termes, il existe une relation directe entre
I’éducation aux médias et la sensibilisation aux fake news chez les adolescents, car
les utilisateurs ayant un niveau ¢€levé d’éducation aux médias sont plus au courant
des fake news.

Les Mots Clés: Education aux Médias, Fake News, Adolescents et Médias
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ABSTRACT

In this thesis, titled “The Relation Between Media Literacy and “Fake News”
Awareness of Adolescents in Turkey”; it is studied whether a direct relation exists or
not, between media literacy level and fake news awareness of adolescents.The
starting point of this thesis is the close relations between media and information,
regarding the need for information is a part of human social life. Advances in
communication technologies that facilitating access to information have brought an
abundance of information. From the beginning of the 1970s, with technological
developments as it’s also stated in the theories of information societies, there have
been changes in relations with information and social life and information has
become more valuable.Thus It has become more important to determine the accuracy
of the information obtained or to reach the required information rather than to access
the information. Because keeping away from the media does not seem to be a normal
situation in current conditions, it’s necessary to pay attention to the ways of relations
with media. Regarding the information coming from the media, the concept that
expresses the critical use of the media by using it consciously is media literacy. In
this context, media literacy is seen as a useful approach to educating more
democratic and conscious citizens by helping people use the media safely in the
media age. Today, because of living together with the media, resulting from the
widespread usage of digital technologies and the high rate of dissemination of
information, fake news which involving deliberate or unintentional misinformation is
an obstacle to becoming conscious users or citizens making informed decisions and it
stands up against the media literacy which emphasizes the democratization and the
participant citizenship. In this context, as a current problem, fake news is one of the
main issues of media literacy. Media literacy includes various skills in terms of
reaching the true information and distinguishing false information. The fact that the
internet and social media are used extensively by adolescents, it is of great
importance to understand how adolescents use the media to get information in the
face of this threat. At the same time, fake news awareness is seen as defining what
fake news is, having information about its types, distinguishing it from other news
and content, and being aware of the rate of dissemination and it is assumed that it is
closely related to media literacy. From this perspective, media literacy is a skill that
should be acquired at an early age and it is important to raise awareness about fake
news at an early age. Therefore, in this study, the following questions constitute the
problematic of this research:

- How adolescents relate to the media and how is their media usage habits?

- What is the level of media literacy of adolescents in terms of using the media
consciously and critically approaching the media?

- What do adolescents understand and know about fake news?



Xiii

- What is the relation between media literacy and fake news awareness in
adolescents?

To be able to response these questions, in the first part, media literacy is
mentioned conceptually, starting from the point that, it should be seen as an
expanding form of literacy, which has broader and even metaphorical meaning, such
as “visual literacy”, “information literacy” and “scientific literacy”. Media literacy,
which is considered as an extension of the concept of literacy and not as a genre of
literacy, is considered together with media education as it is seen as a skill to be
acquired through education. Media literacy appears as a result of media education,
but it is also discussed as it includes many different components. It the beginning, it
was mentioned that media literacy, which aims to protect young people against the
harmful effects of the media, has expanded in time to express a critical point of view
towards media messages. With the developments in communication technologies,
media literacy had to be improved and the literacy of one-way communication tools
called traditional media has also started to focus on the internet and social media
which allow the users to create their own media messages. In this context, media
literacy becomes a complex concept depending on how wide the concept is
perceived. Media literacy, as a concept related to media research and media
education, has features that are parallel to the Uses and Gratification approach, which
emphasizes the fact that the media user is active, rather than focusing on protecting
the youth from the negative effects of the media, rather than the theories that take the
audience in a passive position. In this context, in this section, media literacy has been
approached as a topic that has been discussed since the 1970s and approach to the
process of development, conceptual understanding, definitions and discussions of
media literacy as a cognitive skill or as a social practice. The widespread usage of the
internet and social media, especially by young people, emphasizes that media literacy
is a skill that should be acquired at an early age. Therefore, in this section, it is
discussed towards different perspectives in media literacy, starting from studies that
evaluate media literacy from a preparation or empowering perspective. The basic
principles on which media literacy is based are also discussed in terms of how they
are handled by different institutions or organizations. Also in this section, it is
mentioned that media literacy in Turkey is a project which was launched with a
protectionist perspective by RTUK and the Ministry of Education. At the end of this
section, information is provided on the program of the optional media education
course in secondary schools.

The second section of this thesis, was started by mentioning the concepts of
disinformation, misinformation and news framing, which involves false
informations, are the basis for understanding the concept of fake news. Fake news,
which remains on the agenda after the presidential election in the USA in 2016 and
widely used since, was selected the word of the year in 2017 by Collins dictionary
and it was defined as “false, often sensational, information disseminated under the
guise of news reporting” in the dictionary. Hence, the difference of fake news from
other concepts that contain false information is related to the developments in
communication technologies. The opportunities provided by communication
technologies increase the accessibility and the speed of information, which gives the
opportunity to spread the true information as well as the false information. At the
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present time where we come across with the numerous informations, it is quite
difficult to distinguish the true information from the false information. Although, it
has been always an issue of making false or fake news in the history of media, the
difference of present time, in parallel with the improvements in communication
technologies, is related with the spread of the fake news much easier and faster. As a
matter of fact, even in the periods of time where the internet was not in widespread
usage, there was a rapid spread of false information and fake news, this situation had
become much easier with the developing technologies.Fake news, which has been
widely used since 2016, continues to be used, defined and discussed more and more
over the years. The reason is that fake news is more prevalent among people because
of its faster spread. Beyond the fact that fake news contains misleading information,
it is particularly important that everyone can create this information via the Internet
or social media, whether accurate or not. In this context, this section discusses why
fake news is seen as an important problem today. Increasing access to the news
online and focusing on the usage of social media to find news, pointing to the
increasing importance of fake news today, and how the concept of fake news defines
different perspectives from different studies.Besides, it was cleared up that Fake
news could have different types such as “satires”, “parodies”, “manufactured news”,
“manipulations”, “advertisements” and “propaganda”. Concerning fake news, the
post-truth becomes an important concept that has also been defined as "related to
situations where objective facts are less effective than emotions and personal beliefs
in shaping public opinion”. In the last title of the section, it was mentioned that
studies according to which fake news in Turkey should be considered as a major
problem and examples are given for fake news types currently circulating in Turkey.

In the third section, the method, the theoretical framework and the hypotheses
used to study the relation between media education and fake news awareness among
the adolescents who are the subject of the research are presented. In this study, the
techniques of the qualitative method, in-depth interviewing and focus groups
interviewing, are used. 71 adolescents aged 13 to 18, 35 girls and 36 boys, were
interviewed who have different demographic characteristics from different socio-
cultural backgrounds and attending different types of secondary or high school. The
findings obtained from the field study were analyzed descriptively and it is
considered that adolescents’ media usage habits, media perceptions, media literacy
levels, news receive forms, fake news awareness, and post-truth awareness. Under
these headings, it was seen that adolescents watch television more often than the
other traditional media and regularly use social media. It is mentioned that media
perceptions focus on social media because they prefer to use the media individually.
To understand the media literacy of adolescents, the meaning of using the media
consciously and critically, different results were obtained between 13-15 years and
16-18 years on the use of the media in such ways. Besides, it was understood that the
news was not regularly followed by adolescents and they mostly used television to
reach the news. Fake news awareness was also considered under the headings as
awareness by age, awareness by gender, awareness by school type and awareness by
socio-cultural level of family and it was concluded that more conscious and critical
adolescents were more aware of fake news in parallel with media literacy level. Also,
the concept of post-truth was not known by adolescents.
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In this thesis, the relation between media literacy and fake news awareness
among adolescents is tried to be questioned. In this regard, it was concluded that the
adolescents, who use the media more consciously and who criticize it, are more
familiar with the concept, different types and the effect of spread and results of fake
news. In other words, there is a direct relation between media literacy and awareness
of fake news among adolescents, as users with a higher level of media literacy are
more aware of fake news.

Keywords: Media, Media Literacy, Fake News, Adolescents and Media
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OZET

“Tiirkiye’de Ergenlerin Medya Okuryazarhigi ve “Fake News" Farkindaligi
[liskisi” baslikli bu tez ¢aligmasinda ergenlerde medya okuryazarhig diizeyi ile fake
news farkindaligi arasinda dogrudan bir iligkinin olup olmadig: arastirilmistir. Bu tez
caligmasinda bilgi ihtiyacinin insanin toplumsal hayatinin bir pargast olmasi
itibariyle medya ile bilgi arasindaki yakin iliskiden yola c¢ikilmistir. Bilgiye
ulasmanin kolaylasmasini saglayan iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
enformasyon bollugunu da beraberinde getirmistir. 1970'lerden baslayarak,
enformasyon toplumu teorilerinde de belirtildigi gibi teknolojinin geligmesiyle
toplumsal yasamda bilgi ile iligkiler konusunda degisimler s6z konusu olmus ve bilgi
daha degerli hale gelmistir. Bdylece bilgiye ulagmatan ziyade ulasilan bilginin
dogrulugunu tespit etme ya da gerekli olan bilgiye ulasma daha onemli hale
gelmistir. Medyadan uzak kalmamiz 6zellikle bugiiniin sartlarinda olagan bir durum
olarak goriinmedigi i¢in medyayla kurdugumuz iliskinin nasil olduguna da dikkat
etmek gerekmektedir. Medyadan gelen bilgiler konusunda, medyaya elestirel bir
bakis agisiyla yaklasarak onu bilingli kullanmay1 ifade eden kavram ise medya
okuryazarligidir. Bu baglamda medya okuryazarligi, insanlarin medya c¢aginda
medyay1 giivenli bir bicimde kullanmalarina yardimci olarak daha demokratik ve
bilin¢li vatandaslar yetistirmek icin yararli bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Medyayla i¢ i¢e yasadigimiz giinlimiizde, demokratiklesme ve katilimci yurttaslik
vurgusuyla ele alinan medya okuryazarliginin karsisinda duran dijital teknolojilerin
yayginlagmasiyla bir bilginin yayilma hizinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanan
kasith ya da kasitsiz olarak yanlis bilgilendirmeyi igeren fake news ise, bilingli
kullanicilar ya da bilingli kararlar veren vatandasglar olmaya engel olma 6zelligi
tastmaktadir. Bu baglamda fake news giincel bir problem olarak medya
okuryazarliginin konular1 arasina girmektedir. Nitekim medya okuryazarligi dogru
bilgiye ulagsma ve yanlis bilgileri ayirt etmeye dair kazanimlar1 igermesi itibariyle
cesitli becerileri de igerir. Bu baglamda o6zellikle internet ve sosyal medyanin
ergenler/gengler tarafindan yogun olarak kullaniliyor olmasi, bu tehditin karsisinda
ergenlerin medyay1 bilgi edinmek i¢in kullandiklarinda nasil bir yol izlediklerini
anlamak biiylik 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte fake news farkindaligi ise,
yanlis bilgilendirmeleri i¢eren fake news’un ne oldugunu tanimlama, tiirlerine dair
bilgi sahibi olma, diger haber ve igeriklerden ayirt edebilme ve yayilim hizinin
farkinda olma olarak goriilmekte ve medya okuryazarligi ile yakin iliskide oldugu
varsayillmaktadir. Bu bakis agisiyla, medya okuryazarligi erken yaslarda kazanilmasi
gereken bir beceri oldugu gibi fake mews konusunda da erken yaslarda bir
farkindaligin olusmasi énem arz etmektedir. Bu nedenle de bu ¢alismada, su sorular
bu arastirmanin sorunsalini olusturmaktadir: Tiirkiye’de ergenlerin medya ile
iligkileri ve medya kullanim aliskanliklart nasildir? Ergenlerin, medyay1 bilingli
kullanma ve medyaya elestirel yaklasma anlaminda medya okuryazarligi diizeyi
nasildir? Ergenler fake news’tan ne anlamakta ve fake news hakkinda ne bilmektedir?
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Ergenlerde medya okuryazarlig1 diizeyi ve fake news farkindaligi arasindaki iliski
nasildir?

Bu sorulara cevap aramak icin birinci boliimde, okuryazarlik kelimesinin ¢ok
daha genis ve hatta mecazi anlamlara biirlinerek, “gorsel okuryazarlik”, "bilgi
okuryazarlig1”, “bilimsel okuryazarlik” ve “medya okuryazarli§1” olarak
kullanilmaya baslanmasiyla okuryazarlik kavraminin genisletilmesi bigiminde
goriilebilen medya okuryazarlifina kavramsal olarak deginilmistir. Okuryazarligin
tirii olarak degil, okuryazarlik kavraminin geniglemesi olarak ele alinan medya
okuryazarligi, egitim ile edinilecek bir beceri olarak goriilmesi itibariyle medya
egitimi ile birlikte diisiiniilmektedir. Medya okuryazarligi, medya egitiminin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta ancak pek ¢ok farkli bileseni icermesi itibariyle de
tartisilmaktadir. Baslangigta medyanin zararli olabilecek etkilerine karst gengleri
korumak amaci tasiyan medya okuryazarliginin zaman i¢inde medya iletilerine karsi
sorgulayici ve elestirel bir bakis acisi kazanilmasimi ifade edecek bigimde
genislediginden bahsedilmistir. iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
medya okuryazarliginin da gelismesi gerekmis ve geleneksel medya olarak
adlandirilan tek yonlii iletisim araglarinin okuryazarligina sahip olmaktan, internet ve
sosyal medya kullanicilarinin kendi medya iletilerini olusturmasina imkan taniyan
yapisina da yogunlagilmaya baslanmisti. Bu baglamda medya okuryazarligi,
kavramin ne kadar genis bir aciyla algilandigina bagli olarak karmagsik bir kavram
haline gelmektedir. Medya okuryazarligi medya arastirmalar1 ve medya egitimi ile
iligkili bir kavram olarak yalnizca medyanin olumsuz etkilerinden gencleri korumak
iizerine yogunlasmak yerine medya izleyicinin pasif bir konumda alan kuramlardan
degil, medya kullanicisinin aktif olmasi 6zelligine vurgu yapan Kulanimlar ve
Doyumlar yaklasimina paralel bir yapida ilerleyen ozellikler tagimaktadir. Bu
baglamda bu boliimde, medya okuryazarligt 1970°li yillar itibariyle tartisilmaya
baslanan bir konu olarak ele alinmis ve medya okuryazarliginin bilissel bir beceri
olarak ya da toplumsal bir pratik olarak gelisim siirecine, kavramsal olarak tagidig:
anlama, tanimlarma ve tartigmalarina yer verilmistir. Ozellikle gengler tarafindan
internet ve sosyal medyanin yaygin kullaniminin medya okuryazarliginin da erken
yaslarda kazanilmasi gereken bir beceri olmasimi vurgulamasi itibariyle medya
okuryazarligin1 hazirlayici ya da giiclendiri bir bakis agisiyla degerlendiren
caligmalardan baslayarak medya okuryazarligindaki farkli bakis agilarina dogru ele
alinmistir. Medya okuryazarliginin dayandigi temel ilkeler de farkli kurum ya da
kuruluglar tarafindan nasil ele alindigina deginilmis ve medya okuryazarliginin
Tiirkiye’de RTUK ve MEB tarafindan korumaci bir bakis agistyla baslatilan bir proje
olarak goriilmesinden bahsedilmistir. Bu boliimiin sonunda ise ortaokullarda
okutulan medya okuryazarlig1 se¢meli dersinin miifredatina dair bilgiler verilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise fake news kavramini anlamak igin temel olan
dezenformasyon, mezenformasyon ve haber cerceveleme kavramlarinin yanlis
bilgilendirmeleri icermelerine deginilerek baslanmistir. 2016 ABD baskanlik
secimleri sonrasi giindemde olan ve ¢oke¢a kullanilan bir kavram olan fake news,
Collins sozligii tarafindan 2017 yilinin kelimesi olarak secilmis ve sozliikte,
“habercilik kisvesi altinda yayilan sahte, genellikle sansasyonel bilgi” olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda fake news’un yanlis bilgilendirmeleri iceren diger
kavramlardan farki ise iletisim teknolojilerinde gelismelerle ilgilidir. Iletigim
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teknolojilerinin sagladigr imkanlar bilginin ulasilabilirligini ve hizini arttirdigr gibi
dogru bilgi kadar yanlig bilgilerinin de hizla yayilmasina imkan tanimistir. Sayisiz
bilgiyle karsilastigimiz glinlimiizde dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayirmak oldukca zor
bir durumdur. Medya tarihinde yalan ya da yanlis haber yapilmasi her zaman sz
konusu olmakla birlikte bugiiniin farki: ise iletisim teknolojilerinde gelismelerle ayni
dogrultuda yalan haberin ¢ok daha kolay ve hizli yayilimiyla ilgilidir. Nitekim
internetin yaygin kullanimda olmadigi donemlerde dahi, yanlis bilgi ve haberlerin
hizla yayilmasi durumu sdz konusuyken, gelisen teknolojilerle bu durum daha da
kolay hale gelmistir. 2016 yili itibariyle ¢okca kullanilmaya baslanan fake news,
yillar icerisinde daha ¢ok da kullanilmaya, tanimlanmaya ve tartisilmaya devam
etmektedir. Bunun nedeni ise yanlis bilgilerin her an an her yerde var olmasindan ¢gok
yanlis bilginin yayilma hiz1 ve insanlar tarafindan daha ¢ok karsilagilabilmesindedir.
Fake news’un yanitltict bilgiler icermesinin otesinde 6zellike internet ve sosyal
medya iizerinden bu bilgileri herkesin olusturabiliyor olmasi ve herhangi bir
dogrulugu olup olmamasmin da arastirilmamasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda bu boliimde, fake news’un giiniimiizde neden 6nemli bir problem olarak
goriildiigine deginilmistir. Cevrimigi olarak haberlere erisimin artmasi ve ozellikle
haberleri bulmak i¢in sosyal medya kullanimina yogunlagilmasinin fake news’un
bugiin yiikselen 6nemine isaret edilerek fake news kavraminin farkli ¢alismalarin
farkli bakis acilart itibariyle nasil tanimladigina deginilmistir. Fake news'un
“hicivler”, “parodiler", "imal edilen haberler”, “manipiilasyonlar”, “reklamlar" ve
“propagandalar” gibi farkl: tiirleri olabilecegine dair bilgiler sunulmustur. Fake news
s0z konusu oldugunda 6nemli bir kavram olan "kamuoyunu sekillendirmede objektif
gerceklerin, duygu ve kisisel inangtan daha az etkili oldugu durumlarla ilgili veya
bunun belirtildig1” anlaminda post-turth kavramina da deginilmistir. Boliimiin son
baghginda ise Tirkiye’de fake news’un Onemli bir problem olarak goriilmesi
gerektigini sdyleyen calismalara deginilmis ve Tirkiye’de giincel olarak dolasimda
olan fake news tiirleri i¢in 6rnekler verilmistir.

Tezin Tglincli boliimiinde ise arastirmanin konusu olan ergenlerin medya
okuryazarligt ve fake news farkindaligi arasindaki iligkinin incelenmesi igin
kullanilan yontem, kuramsal c¢erceve ve arastirmanin hipotezleri tanitilmistir.
Niteliksel yontemin derinlemesine goriisme ve odak grup goriigmeleri teknikleriyle
yapilan bu calismada, 13-18 yas araligindan farkli demografik 6zellikleri olan ¢esitli
ortaokul ya da lise tiirline devam eden ve farkli sosyo-kiiltiirel diizeylerden 35 kiz 36
erkek toplamda 71 ergen ile goriisiilmiistiir. Saha caligmasindan elde edilen bulgular
betimsel olarak analiz edilmis ve ergenlerin medya kullanim aligkanliklari, medya
algilar1, medya okuryazarlig1 diizeyleri, haber takip bicimleri, fake news farkindalig
ve post-truth farkindaligi baslhiklar1 altinda ele alinmistir. Bu basliklar altinda
ergenlerin geleneksel medya olarak adlandirilan araglardan daha cok televizyonu
izledikleri ve diizenli olarak sosyal medyay:1 kullandiklar1 goriilmiis, medyay1
bireysel olarak kullanmay1 tercih etmeleri sebebiyle, medya algilarinin sosyal medya
izerine yogunlastigina deginilmistir. Ergenlerin medya okuryazarligin1 anlayabilmek
icin medyay1 bilin¢li kullanmak ve medyaya elestirel yaklasmak olarak ele alinan
bagliklarda ergenlerin medyay1 bilingli kullanma ve elestirel yaklasma konusunda,
13-15 ve 16-18 yas araliklarinda farkli sonuglara ulasilmistir. Ayrica, ergenler
tarafindan haberlerin diizenli olarak takip edilmedigi ve haber takibi konusunda daha
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cok televizyondan haberleri aldiklar1 anlagilmistir. Fake news farkindaliginda da yasa
gore farkindalik, cinsiyete gore farkindalik, okul tiiriine gore farkindalik ve ailenin
sosyo-kiiltiirel diizeyine gore farkindalik bigiminde basliklar altinda degerlendirilmis
ve medya okuryazarligi diizeyine paralel olarak daha bilingli ve daha elestirel
ergenlerin fake news’un daha ¢ok farkinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Post-truth
kavraminin ergenler tarafindan bilinen bir kavram olmadig1 goriismiistiir.

Ergenlerde medya okuryazarlig1 ve fake news farkindaligi arasindaki iligkinin
nasil oldugu sorgulanmaya calisilan bu tezde, medyanin kullanim siiresinin, farkl
medya tiirlerinin, farkli program ya da igerik tiirlerinin, medyadaki igeriklerin
iiretilmis olmasinin, bu igeriklerin {iretim siirecinin farkli bakis acilarina gore
diizenlendiginin, medya icerikleri ya da medya mesajlarimin ticari kuruluslar
tarafindan ticari ¢ikar i¢in iiretildiklerinin/iiretilebildiklerinin, farkl kisiler tarafindan
farkli amagclarla ve farkli bicimlerde izlendiginin/kullanildiginin, medyanin insanlara
etkisi olabileceginin bilincinde olup, aranan bilgiye ulasip kendilerine uygun igerigin
secilebilmesi ve medyada kimin yer aldigini, kimlerin yok sayildigim1 gorebilmek,
icerikleri hem konular ve islenis bigcimleri, yapisal ve bigcimsel 6zellikleri iizerinden
elestirmek hem de pek cok sosyal, siyasal, kiiltiirel, ve ahlaki baglamlarda
degerlendirebilmek ve medyada kendilerini ifade edebilecek bicimde 6zgiin medya
igerikleri iiretebilmek anlaminda medyaya daha elestirel yaklasan ergenlerin fake
news’u tanimlama, hangi tiir iceriklerin fake news olabilecegini ayirt etme, fake
news’un yayilliminin ve sonuclarinin etkileyici olabileceginin daha ¢ok farkinda
oldugu, sonucuna ulagilmistir. Baska bir deyisle, medya okuryazarlik diizeyi daha
yuksek olan kullanicilarin fake news’un daha c¢ok farkinda oldugu sonucundan
hareketle, medya okuryazarligi ile fake news farkindaligi arasinda ergenler
baglaminda dogrudan bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Medya Okuryazarligi, Fake News, Ergenler ve Medya
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“Biitiin insanlar dogal olarak bilmek ister.” (Aristoteles, 2014) Insan bilmek ve
ogrenmek ister diye de anlayabilecegimiz insanin dogasi, Aristoteles’e gore insanin
duyularindan aldig1 zevkle iliskilidir. Bilmek ve 6grenmek duyular araciligiyla bir
zevk unsuru olmasi itibariyle bir ihtiya¢ gibi goriilebilmekte ve bu ihtiyaci tatmin
etmek i¢in ¢esitli yollara da bagvurulabilmektedir. Stiphesiz ki bilme ihtiyaci insanin
birincil ihtiyaclarindan farkli olarak c¢esitli baglamlar ve durumlarla iliski
icerisindedir. (Taylor, 1982) Habermas’a (2007) gore ise bilgi ve insanin ilgisi
arasindaki iligkinin analizi, epistemolojik bir incelemenin o&tesinde toplumsal
siireclerle iligski icindedir. Toplumsal siirecler i¢inde gelisen bilme ve Ogrenme
ihtiyacini1 giderebilmek adina uzaklara erismek, uzaklardan haber almak, bilgi sahibi
olmak gibi amaglar s6z konusu oldugunda her tiirden iletisim aracini kapsayacak
sekilde medya, en kolay ve hizli ulasilan kaynak olma 6zelligindedir. Bu baglamda
bilgi ihtiyact medyayla iliskilerimizde temel olarak goriinmektedir. Ancak medyanin
oncelikli iglevinin bilgilendirme oldugu sdylense de medyanin toplumsallastirma,
egitme, kamuoyu olusturma, kiiltlirlin gelismesine ve aktarilmasina katki saglama,
tesvik etme ve eglendirme gibi islevleri de vardir. (Mora, 2008) Nitekim medyanin
ilk islevinin bilgi vermek olmasiin yanisira teknolojik gelismeler ve artan
ihtiyacglara paralel olarak farkli islevler de s6z konusu olmaktadir. Bunun igin
MacBride raporu olarak adlandirilan 1980°deki arastirmaya goére medyanin
bilgilendirme, kiiltiirel devamlilik, toplumsallastirma, biitiinlestirme, tesvik,
kamuoyu yaratma, egitim ve eglendirme gibi islevleri de vardir. Bu islevler de medya
alaninda yasanan gelismelerle birlikte degismekte ve medyanin igerigine dahil olan

tiirlerle de ¢esitlenmektedir.

Medya ve bilgi arasindaki iligkinin, medyanmn yazili basin ile bagladigina
vurguyla ¢ok eskilere dayanan kokli bir gecmisi vardir. (Briggs ve Burke, 2011).

Ancak kelime olarak “medya” nin kullanilmasi ¢ok daha yakin dénemlere dayandigi



iletilmektedir.. Nitekim O’Malley (2002) medya kelimesinin kullanimlarinin
1920’lerde yayginlastigini ve medyanin igeriginin entellektiiel cabalarla
dolduruldugunu sdylemektedir. Ancak medya yazili basimi igerdigi gibi isitsel ve
gorsel-isitsel iletisim araglarini da iceren genis bir kavramdir. (Mora, 2008) Medya
yerine kitle iletisim araglarinin kullanilmasi, “kitle toplumu” anlayisina vurgu
yapmasi ve bu anlayisla ilgili kaygilar1 beraberinde getirmesi ile aym1 dogrultuda,
medyanin insanlarin davranis ve tutumlarina etkisi lizerine yapilan ilk medya
arastirmalarinin kaygilariyla iligki i¢indedir. (O’Malley, 2002) 1930’lardaki medya
izleyici arastirmalarinin gelistirilmesi pazarlama amagclarina yonelik izleyiciler
hakkindaki gergekleri kesfetme tesebbiisiinden kaynaklanmistir. (Briggs ve Burke,
2011). Ancak ilk medya arastirmalarinin motivasyonlarindan farkli motivasyonlarla
ve yontemlerle devam eden medya arastirmalari, medya iizerine yapilan bilimsel
arastirmalarin zenginlesmesiyle iliski igerisinde olup teknolojik gelismelerin de
etkisiyle pek cok degisim ve donilisim igerisine girmistir. (O’Malley, 2002)
Webster'in (2013) "orta konumda bir sey", "bir seyi etkileme veya aktarma aract" ve
"aktarma aract" olarak tanimladigi medya siirekli degisen bir yapida olup insanin
giindelik hayatinda bir bilgi kaynagi olarak devamli bir yer edinmesi itibariyle de

arastirilmasi gereken bir konumdadir.

Medyanin temel islevleri olarak gorebilecegimiz bilgilendirme, egitme ve
eglendirme Ozelliklerinin yami sira teknolojinin medya ve bilgi arasindaki iliskide
bliyilk bir yeri oldugundan bahsetmek gerekir. “Sanayi Sonrasi Toplum”
“Enformasyon Toplumu” “Ag Toplumu” gibi kavramlar, teknolojinin gelismesiyle
toplumsal yasamda bilgi ile iliskiler konusundaki degisimlere isaret eder. Insanin
bilme ihtiyacina vurguyla bilgi her donemde 6nem tasimasina ragmen, 1970’ler
itibariyle de merkezi bir 6neme sahip oldugu soylenmektedir. (Briggs ve Burke,
2011) 1970'lerden baslayarak, enformasyon toplumu teorilerinde de belirtildigi gibi
bilgi daha degerli hale gelmistir. (Starr, 2012) Bilginin artan 6nemine vurguyla
Webster’e (2013) gore enformasyon toplumunu olusturan 5 kriter vardir: teknolojik
yenilik ve yayilim, ilgi alanlarindaki degisimler, ekonomik degerler, bilgi akisi,
anlamlarin ve sembollerin iiretilmesindeki yayilim. Bununla birlikte Webster (2013)

bilgiye erisimin kolaylastigi enformasyon toplumunun gelisindeki en belirgin



kavramin teknoloji oldugunu da ifade eder. Nitekim teknolojinin bu 6zelligi
Mcluhan’in (1967) teknolojiyi ve teknoloji dolayimli araglarin insanin duyularimin,
viicudunun ve hatta zihinin bir uzantist gibi gérmesini anlamli kilmaktadir.
Enformasyon toplumunda enformasyonun kendisi kadar onun teknoloji dolayimiyla
ulagilabilir olmasi bir diger 6nemli noktadir. Teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan aracin
onemi vurgu yapan Mcluhan (1967), mesaj1 tasiyan aracin kendisinin mesajdan daha
cok insanlar iizerinde etkisi oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Burada s6z konusu arag
“medium” ve ¢ogulu olarak “media” da insanin uzantisi olarak goriilmektedir. Benzer
bicimde, Castells (1999) yasanilan bu toplumda belirleyici olanin teknolojik devrim
oldugundan s6z eder. Ellul (2003) ise bilginin ya da enformasyonun Onemini
vurgulayacak bi¢imde bu teknoloji dolayimli toplumda, artik sanayi toplumlarindaki
gibi teknigin kendisinin bir ara¢ olmaktan ¢ikmasindan ve kendisinin bir amag haline

gelmesinden s6z eder.

Teknolojinin belirleyicigi s6z konusuysa, gelismelerle birlikte aninda
milyonlarca enformasyona ulasilabiliyorsa ya da diinya McLuhan’in (2001) dedigi
gibi kiiresel bir kdye donlisliyorsa, o zaman neden bu enformasyonun ya bilginin
kesin dogru ve ger¢ek oldugundan s6z edemiyoruz? Ciinkii enformasyon
Baudrillard’in (2003) dedigi gibi artik kontrolden ¢ikmis durumda. Baudrillard’in
sOziinii ettigi gibi kontrolden ¢ikmis enformasyon imgeye doniismiis ve bugiiniin
toplumu imgeler lizerinden yasaylp ona gore anlam fiireten bir toplum haline
gelmistir. Bu toplumda gergeklik yok olmusg, onun yerini gostergeler ve simiilasyon
almistir. Bu gergeklik ile bagin kopmasiin en biiylik etkenleri ise teknoloji ve
medyadir. Medyada iiretilen enformasyonun gercege referansi olmadigi i¢in imgeler,
gostergeler ve simiilasyon vardir. Bu noktada enformasyonun dogrulugunun test

edilebilecegi bir gerceklikten s6z edilemez. (Baudrillard, 2003)

Teknolojinin medyayla iliskisi konusunda pek cok olanaktan ve engelden sz
etmek olduk¢a miimkiindiir. Internetin gelismesi, yayginlasmas1 ve dzellikle web 2.0
teknolojisi olarak adlandirilan medyanin tek yonlii yapisini degistiren gelismeyle
beraber medyanin insanin giindelik hayatinda daha c¢ok yer edinmesinden ziyade

farkli bi¢imlerde konumlanmaya basladigindan séz edilebilir. Web 2.0’in bir



“nimeti* diyebilecegimiz sosyal medya ile bilgi, diisiince, ilgi ve paylasim olanagi
saglayan yeni sanal ortamlar da medyanin igerigine dahil olmustur. (Irak ve
Yazicioglu, 2015) Semsiye bir kavram olarak sosyal medya, geleneksel medyada
oldugu gibi tek yonlii kitlesel yayinciliktan farkli olarak, “kullanici kaynakli medya”
ozelligine sahiptir (Poynter, 2012) Geleneksel ve yeni medya olarak iki farkli kavram
olarak yapilan ayrimlar ise medyanmn tanimmin disina ¢ikilmadigini hatta birlikte
diistiniilmesi gerektigi de vurgulamaktadir (Nerone, 2007). Bu durumda medyanin ne
oldugu, neyi ifade ettigi, ne i¢in kullanildig1 ve nasil kullanildig1 gibi sorular merkezi
bir 6neme sahip olmaya baslamigtir. Nitekim diger yandan medyanin tarafsiz
yalnizca bir ara¢ gibi goriilemeyecegi internetin yayginlasmasindan yillar once
Mcluhan (1967) tarafindan iletilmis olmakla birlikte bu girift yapilar igerisinde
medyay1 dogru, bilingli, elestirel kullanmak c¢ok kolay bir durum gibi
goziikmemektedir. Ancak durumun zorlugu verilenin ya karsilasilanin oldugu gibi
kabul edilmesi anlamina gelmedigi i¢in medyadan gelenlerle ne yapilacagi
konusunda pek ¢ok calisma yapilmasini gerektiren bir konu olmustur. Bu baglamda
bu calismada verilen bilgileri sorgulamadan, incelemeden, degerlendirmeden kabul
etmemek i¢in bir yol olarak gorecegimiz medya okuryazarligi énemli bir kavram

olarak goriilmektedir.

Stiphesiz ki bilgi, bilgiye erisim, teknolojik gelismeler ve onlarla baglantil
olarak medyadaki degisimler diinya ¢apinda bir etki igerisinde oldugu gibi bu durum
Tiirkiye Ozelinde de gesitli bigimlerde kendini gostermektedir. Giiniimiizde medya
olarak adlandirilan iletisim araglari, cesitli isimlerle anilmistir. Oncelikle matbaadan
baglayarak matbuata, basina, basin ve yayina, kitle iletisim araglarina ve medyaya
kadar cesitli isimlendirmeler kullanilmistir. Bu isimlerlendirmeler donemin belirgin
iletisim aracina gonderme yaptig1 gibi terk edilmemistir. Tiirkiye’de, 1980°1i yillarin
sonu ve 1990’larin basindaki ekonomik degisimler ve 6zel girisimciligin etkisiyle
gorsel, yazili ve sesli basinin miilkiyet, yonetim ve sermaye yapilarinin degismesi ve
“sanayilesmesi” ile “yeni diinya diizeni” icindeki basin ortamlarinin (Ozgen, 2008)
siklikla medya olarak anilmaya basladigi s6ylenebilir. Tiirkiye’de 1800°lere dayanan
medya geemisi Oncelikle gazete ve dergilerden baslayarak radyo, televizyon ve

internetin de yayginlasmasiyla devam etmektedir. Medya ortamlar1 baslangicindan



itibaren denetim ve kontrol altinda olmasinin yani sira 1994 yilinda yasallasan 6zel
radyo ve televizyon yayinlari ile bu 6zel radyo ve televizyon kanallarin1 denetlemesi
ve diizenlemesi amaciyla da “tarafsiz ve Ozerk” bir kurum olarak Radyo ve

Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur. !

Ozel radyo ve televizyonlarin yasallasmastyla yeni bir dénemin basladig
soylenmekle birlikte Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) birlikte yiiriittiikleri proje ile Tiirkiye’de
internetin temelli atilmistir. Tirkiye’de sabit internet hizmeti ise, Tiirk Telekom
tarafindan 1990’larin sonlarindan itibaren sunulmaya baslanmistir. (Koksal ve
Ardiyok, 2015) Internete erisimin saglanmasiyla beraber gazetelerin de internette yer
almalar1 durumu s6z konusu olmustur. Yazilim ve donanim alanlarindaki yeniliklerle
birlikte internetin kullanim bigimleri de degismis ve cesitlenmistir. ilk olarak
yalnizca bilgisayar araciligiyla baglanilan internetin hiz1 yavas iken daha sonra hizl
internet erisimi miimkiin olmus ve yalnizca bilgisayara bagli kalmadan cep
telefonlar1 ya da akilli telefonlar ile de her an her yerde internete erisim sansi elde
edilmistir. Bunun yani sira, internette bir devrim niteligi tasiyan Web 2.0
teknolojisinin de gelisiyle beraber internetin kullanom bi¢iminde c¢ok biiyiik
degisiklikler olmustur. (Irak ve Yazicioglu, 2015) Web 2.0 teknolojisiyle sosyal
aglarin sundugu imkanlar c¢ergevesinde kullanicilarin igerik {iretmesi, igerigi
tyilestirmesi ve diledigi gibi kolayca paylagsmasinin olagan bir durum haline geldigi

sOylenebilir.

Geleneksel medya olarak adlandirilan gazete, radyo ve televizyon ise internet
tizerinden de varliklarini stirdiirmektedir. Ayn1 zamanda yalniz internet sayfalarinin
yeterli olmayip bir yeni ortam olarak sosyal medya iizerinden de varliklarini
siirdiirmektedirler. BOylece internet sayesinde medya daha da genislemis olarak
anilmas1 gereken bir kavram olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de medyanin devlet
destekli bir bicimde baslamasina ek olarak baglangicindan giiniimiize kadar cesitli
nedenlerle denetlenmesi ve kontrol altinda tutulmas: gereken bir alan olarak

degerlendirildiginden, medyayla iligkilerin de siirekli oldugunu g6z Oniinde
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bulundurarak, denetimin yapilamadigi durumlarda medyadan gelenlere karsi
insanlar1 korunma diisiincesi, medya hakkinda Ogrenme diislincesini akillara

getirmektedir.

Geleneksel medya alanindaki degismeler ve gelismelerle beraber internetin
de giindelik yasama girmeye baglamasiyla ¢esitli diizeylerdeki enformasyona
ulagmanin ¢ok kolay ve hizli bir hale geldigi sdylenebilir. Boylece “cesitlenen medya
igeriklerine ulagsma, analiz etme ve degelendirebilme yetenegi” anlaminda medya
okuryazarligi, denetlenemeyen igeriklerden korunma amaciyla igerik {ireticilerin,
yayincilarin, hizmet saglayicilarin ve hiikiimetlerin sorumluluklarinin hafifletecek bir
yol olarak giindeme gelmeye baslamistir. RTUK ve Milli Egitim Bakanlhigi’nin
(MEB) calismalariyla baslatilan medya okuryazarligi projesi bu baglamdan
goriilmelidir. Medya okuryazarligi ya da medya egitimi anlayis1 Kuzey Amerika,
Ingiltere ve Avrupaki orneklerinden daha ge¢ bir siirecin sonunda Tiirkiye’ye
ulagmistir. Bununla beraber medya okuryazarlig1 dersi egitim programlarinda 2006
yilindan itibaren baglatilmis olmasiyla beraber giincel olarak hala se¢meli ders olma
ozelligindedir ve her okulda okutulmadigi gibi dersin icerigi de stirekli degisim

i¢indedir.

Medya okuryazarligi Tiirkiye’de kokli bir gecmise sahip olmadigindan bir
egitim projesi olarak goriilmesinden ziyade Potter’in (1998) medya okuryazarligini
bireysel bir beceri bi¢ciminde degerlendirdigi sekliyle ele almak daha gerekli
goriilmektedir. Bununla beraber s6z konusu medyadan alinacak bilginin dogrulugu
konusunda siiphe etme durumu s6z konusu oldugunda daha da biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda medya okuryazarliginin temel amaglarindan birinin
medyadan alman bilginin dogruluguyla ilgilenmek olmasi itibariyle bunun tam
karsisinda duran bir kavram olarak fake news ise biiyiik bir engel teskil etmektedir.
Medyayla iliskiler s6z konusu oldugunda ve ozellikle sosyal medya ile ilgili
konularda, TUIK (2018) verilerine gére bu ortamlar1 da en ¢ok ergenlerin/genglerin
kullandig1 goriilmektedir. Medya okuryazarligimin da erken yaslarda kazanilmasi

gereken bir beceri olmasi ve medya kullaninminin yogunlastig1 ergenlik yaslarinda



fake news gibi yaniltici bilgiler tagiyan igeriklerle karsilasiimasi olas1 goriinmektedir.
Bu dogrultuda, medyanimn bilingli kullanimimin sagladig1 faydalardan birinin fake
news farkindaligin1 olusturup olusturmamasi da bu g¢alismanin temel konusunu

olusturmaktadir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda su sorulara yanit aranmaktadir:
1) Ergenlerin medya ile iligkileri nasildir?

2) Ergenlerin medya okuryazarlig1 diizeyi nasildir?

3) Ergenler fake news’tan ne anlamaktadir?

4) Ergenlerde medya okuryazarhig1 diizeyi ve fake news farkindaligi arasindaki

iligki nasildir?

Tezin birinci boliimiinde bu sorulara cevap alinmak iizere Oncelikle
okuryazarlik ile medya okuryazarligi iliskisinden baslanilarak medya egitimi ile
medya okuryazarliginin iligkisine deginerek medya okuryazarliginin gelisim siirecine
ve kavramsal olarak tasidigi anlamindan, tanimlarindan ve tartismalarindan
bahsedilecektir. Ayrica Tiirkiye’de medya okuryazarliginin gelisim siirecine, medya
okuryazarligtyla ilgili yapilan caligmalara ve gilincel olarak okutulan medya

okuryazarlig1 dersinin miifredatin nasil olduguna dair bilgiler sunulacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde ise fake news kavraminin neden 6nemi oldugunu
anlamak icin oncelikle haberin tanimindan baglayarak haberin tasidigi dogru bilginin
carpitilmasi, degistirilmesi ya da ¢ergevelenmesi gibi fake news’u anlamada temel
olan kavramlardan s6z edilecektir. Daha sonrasinda ise giincel bir problem olarak
gordiiglimiiz fake news’a dair yapilan tanimlara ve daha Once sozilinii ettigimiz
kavramlardan ne gibi agilardan farkli olduguna, hangi tiir haber ya da iceriklerin fake
news olarak degerlendirilebilecegine, fake news konsunda 6nemi bir kavram olan
post-truth ile iligkisine deginilecektir. Tiirkiye’de fake news ile ilgili yapilan
caligmalarin verilerinden bahsedilecek ve Tiirkiye’de dolasimda olan fake news

ornekleri verilecektir.



Tezin tgiincli boliimiinde ise medya okuryazarliginin ve fake news’un
anlamlar1 ve 6nemlerinden hareketle aragtirmanin sorunsali olan ergenlerde medya
okuryazarlig1 ve fake news farkindaligi arasindaki iligskinin nasil oldugunu anlamak
icin Oncelikle arastirmanin hipotezleri ve kuramsal c¢ergevesi tanitilacaktir.
Aragtirmada niteliksel yoOntemin “derinlemesine goriisme” ve “odak grup
gorlismeleri” teknikleri kullanilmis olup saha calismasinda elde edilen bulgular bu

bolimde betimsel olarak analiz edilecektir.



1. MEDYA OKURYAZARLIGI: KAVRAM, SUREC VE UYGULAMA

1.1. Medya Okuryazarhgina Kavramsal Bakis

Medyanin bugiin giindelik hayatimizda ¢ok biiytlik bir rol oynadigini diisiinsek
de medyayr kullanmay1 6grendigimiz pek iizerinde durmadigimiz bir konudur.
Medyay1 kullanmak oOncelikle bir gazeteyi okuyabilmek anlaminda okuryazarligi
gerektirdigi gibi radyoyu dinlemek, televizyonu izlemek gibi teknik araglari ve bu
araglara erisimi ya da dijital cagda internet ve bilgisayar gibi teknik araglari, bu
araclara erigimi, bu araglar ile iletilen enformasyonu gérmeyi, duymayi, okumayi,
yazmay1 bilmek ya da 6grenmektir. Bu sekilde medyay1 kullanmak bir egitim siireci
ile olabilecegi gibi gilindelik hayatin i¢inde farkinda olmadan sanki her zaman
biliniyormus gibi bir anlam tasiyabilir. Ancak bugiin ¢ok¢a, medyanin ne kadar fazla
kullanildigr ya da medyadan ne kadar etkilendigimiz iizerine diisiintildiigii i¢in
medyay1 kullanmay1 ne sekilde 6grenmis olursak olalim, onu daha bilingli ve
kontrollii kullanmanin yollarim1 ariyoruz. Ciinkii medyanin yeni becerilerin
gelisimine katki sagladigini, dis diinya ile iliskimizi etkiledigini ve biiylik Olclide
kiiltiir ve toplum {izerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugu (Gentikow, 2017)
diistincesinden hareketle, medyadan edinilen enformasyonun hangisinin gergek ya
da hangisinin sahte oldugu ve bunlardan nasil etkilenecegimiz iizerine kaygilarimiz
mevcuttur. Bu noktada akillara gelen ilk kavram medya iizerine 6grenmeyi ve
medyay1 bilingli kullanmay1 icerecek bicimde medya okuryazarligidir. Medya
okuryazarlig1 ise kavramin ne kadar genis bir aciyla algilandigina bagl olarak

karmasik bir kavram haline gelmektedir.

Medya okuryazarligi, medya ve okuryazarlik kavramlarinin elestirel bir bakis
acistyla birlesmesi ya da okuryazarlik taniminin genislemesi olarak goriilebilir. Bu

nedenle medya iizerine yogunlasarak medya okuryazarligima bakmanin yanisira
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okuryazarlik lizerinden medya okuryazarligina yaklasmak medya okuryazarligim
daha genis bir perspektifle diisiinmek anlamina gelebilir. Bu baglamda bu bdliimde,
medya okuryazarliginin okuryazarlikla bagina ve medya egitimi ile iliskisine
deginerek nasil ortaya ¢iktigi, farkli bakis acilariyla nasil tanimlandig1 ve hangi temel

ilkelere dayandigi ele alinacaktir.

1.1.1. Okuryazarhktan Medya Okuryazarhgina

Okuryazarlik, genel olarak okuma ve yazma becerilerine sahip olma durumu
olarak kullanilmakta ve herkesin kolayca anlayabilecegi bir kavram gibi
goriinmektedir. Alfabenin kullanimi sayesinde yazinin yayginlagmasiyla beraber
okuma-yazma becerisi, toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmekte ve buna bagh
olarak okuryazarlik farkli anlamlar icermektedir (Gentikow, 2017). Bunun igin
Kotek’e (2016) gére yazmn ilk 6rneklerinin dayandigit M.O. 3000-3500 yillarinda
okuryazarlik, bilginin kaydedilebilir olmaya baslamasi itibariyle artan bilgi miktarina
isaret ederek, ticaret ile biiyiikk Olcekli iliretimin neden oldugu yeni ydnetim
bi¢cimlerinin gereksinimlerini karsilamak icin kullanilan “islevsel” bir mesele olarak
ele alinmisti. Modernlik oncesi donemlerde, toplumun %30-40’1ndan fazlasinin
okuma-yazma becerisine sahip olmamasi1 ve okuryazarligin yalnizca belli bir
kesiminin sahip oldugu bir ayricalik olarak diisiiniilmesi (Elsner, 1998) okuryazar
olmasi gerekenlerin sahip oldugu bir yetkinlik olarak okuryazarligin islevselligine
isaret etmektedir. Benzer bir bicimde, sanayinin gelismeye basladig ilk donemlerde
okunabilecek materyallere ulasmanin kolaylagmasi ile okuryazarligin islevselligi
devam etmistir. Nitekim bu durumu ifade etmek i¢cin Williams (1977), iscilere okuma
yazma Ogretilmesinin nedeninin yazili emirleri takip edebilmeleri ve ahlaki

konularda Incil’i okuyabilmelerini saglamak oldugunu sdyler.

Okuryazarhigin islevsel bir mesele olarak degerlendirilmesi, 6zellikle 19. yy.
itibariyle modern toplumlarda okuryazarlik alaninda gelismelerin yasanmasi ile
birlikte degismistir (Capello, 2017). Bunun icin Street (1985) okuryazarlik ile ilgili
tartigmalarin, okuryazarligin “6zerk” bir yapida oldugunu sdyleyenler ile ¢’ideolojik™

bir boyutu oldugununu vurgulayanlar olarak iki ana diisiince lizerinden ilerledigini
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soyler. Okuryazarligin 6zerk olmas1 “biligsel bir beceri” olarak goriilmesi ve diger
tiim toplumsal ve biligsel uygulamalar iizerinde etkili olacagi varsayimina dayanir.
Yazinin icadindan baslayarak kazanilmasi gereken biligsel bir beceri olarak
okuryazarlik, 19. yy. itibariyle devletlere baglh okullar tarafindan 6gretilmekte ve
hem bireysel hem de makro-sosyal diizeyde 6nemli sonuglar doguran bir ayricaliga
sahip olma anlamlarini tagir.(Capello, 2017). “Cehalet”in bir karsit1 olarak ele alinan
bu okuryazarlik anlayisi, kiiltiirel ve ideolojik temelleri gizlerken evrensel ve tarafsiz

olarak sunulur. (Street, 2003)

Okuryazarligin “ideolojik™ yaklasimi ise okuryazarligin “yerlesik toplumsal
pratikler" olarak degerlendirilmesi ve okuryazarligin sadece bilissel ve tarafsiz bir
beceri degil, sosyal olarak insa edilmis epistemolojik ilkelere gémiilii olan sosyal bir
uygulama oldugu anlamina gelir (Street, 2003). 1970’ler itibariyle kullanilan yerlesik
toplumsal pratik olarak okuryazarlik, ideolojik amaglar1 igerir; baskin gii¢ iliskileri
tarafindan sartlandirilir (Capello, 2017) ve her zaman belirli bir diinya goriisiine ve
okuryazarlik goriisiine hilkmetme arzusuna dayanir. (Street, 2003) Bu anlamda
okuryazarlik, toplumun egitilmesi i¢in islevsel bir mesele olmaktan ¢ok Graft’a
(1979) gore, yiiksek oranlarda okuryazarliga sahip olan toplumlarin ekonomik
gelismisliklerini ve toplumsal olarak ilerlemisliklerini dayattig1 ideolojik bir anlam

tasir.

Dinamik bir kavram olarak okuryazarlik bilissel becerileri edinmenin basit bir
stireci olarak gormekten daha karmasik hale gelmistir. 21. ylizyilda yasayan bir
bireyin yasam boyu bir¢ok zorlukla basa ¢ikma ihtiyaclari, 20. Yiizyilin bireylerinin
ithtiyaglarindan ¢ok farkli olmasi itibariyle okuryazarlik kelimesi ¢cok daha genis ve
hatta mecazi anlamlara biiriinerek,“gorsel okuryazarlik”, "bilgi okuryazarlig1”,
“bilimsel okuryazarlik” ve “medya okuryazarlig1” olarak kullanilmaya baglanmistir
(UNESCO, 2006). Okuryazarligin tiirii olarak degil, okuryazarlik kavraminin
geniglemesi olarak ele alinan medya okuryazarligi, Capello’ya (2017) gore, kavram
evrensel bir kabul gormiigliikten uzak bir bi¢imde farkli ulusal baglamlar, kurumsal
glindemler, bilimsel tartigmalar, kamu sOylemleri ve baskin ideolojiler ile ilgili

karmagsik bir toplumsal inga siirecinin sonucu anlaminda yerlesik pratik olarak
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okuryazarlik anlayisina dayanmaktadir. Nitekim Rogow’a (2015) gore 6zellikle son
yillarda medya okuryazarligi hakkinda yapilan ¢alismalarda medyaya vurgudan ¢ok

okuryazarliga vurgu yapilmaktadir.

Okuryazarliktan medya okuryazarligina gecebilmek i¢in, yalnizca okuma-
yazma becerisine sahip olmaktan daha kapsamli tanimlamalar gerekmektedir. Kellner
(2002: s9) i¢in okuryazarlik, “toplumsal olarak olusturulmus iletisim ve temsil
bicimlerini etkin bicimde kullanmada yer alan yetkinliklerin kazanilmas1" anlamina
gelmektedir. Egitim ve okuryazarligin baglantili oldugunu ve bu yiizden de
okuryazarligin, insanlar1 yerel, ulusal ve kiiresel ekonomiye, kiiltiire ve politikaya
katilmaya hazirlamak i¢in gerekli bir kosul oldugunu sdyler. Giiglii bir demokrasi ve
katilm i¢in egitimli, bilgili ve okuryazar vatandaslar gereklidir; bunun i¢in de
teknolojiyle birlikte degisen medyayr ve yeni kiiltiirel formlar1 kapsayan yeni
becerileri ve yeterlilikleri igerecek bi¢cimde okuryazarlik taniminin genisletilmesi
gerekmektedir. Benzer bi¢imde Gentikow (2017) da bir kisinin okuryazar olmasinin
sadece okuma ve yazma becerisini kazanmas1 anlamima gelmedigini, ayn1 zamanda

yiiksek bir kiiltiirel ve sosyal egitime de sahip olabilecegi anlamini tagidigi soyler.

Buckingham (2010) ise okuryazarlik kavraminin genisletilmesinin problemli
oldugunu ciinkii gorsel ve gorsel-isitsel teknolojilerin 6grenilmesinin okuryazarlik
tanimi i¢ine kesin olarak girip girmediginin tartismali oldugunu sdéyler. Buna ragmen
okuryazarlik kavraminin, basit beceriler ve dar bir islevsel yetkinlik olarak
siirlandirilmadan medya ile ilgili daha genis kapsamli bir egitim anlamina geldigini
vurgular. Gentikow (2017) da okuryazarlik tartigmalarinin alfabenin kullanilarak
yazinin icadina odaklandigini ancak resim gibi gorsel materyallerin okuryazarligin
tanimlarinda gozardi edildigini sdyler. Buradaki tartismanin nedeni okuryazarlik
kelimesinin Ingilizce’ki karsihi@1 literacy kelimesinin temel anlammin yanisira
kullanim alanlarinin Fransizca’daki alphabetisme, Ispanyolca’daki alphabetismo,
Almanca’daki Alphabetisierung gibi kelimelerin anlamlarindaki farklilardan geldigi

sdylenebilir. Nitekim Ingilizce’deki media literacy kavraminin Fransizca’daki
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karsilig1 education aux medias? olarak gegcmektedir. Ancak dilsel farklilarin yanisira
medyanin c¢esitli dilleri veya gorsel goriintiileri sesli ve yazili dili birlestirmesi
(Buckingham, 2005) itibariyle cok daha genis bir alani isaret etmesi basitce okuma-
yazma becerisine sahip olmayan ya da medya metnindeki dile hakim olmayan

kisilere de ulasabilen bir yapida olmas1 s6z konusudur (Gentikow, 2017).

Okuryazarlik ve medya arasindaki iliskinin karmasikliginin yanisira iki
kavramin bir arada diisiiniilmesi genel olarak ikisinin de egitim ile kazanilabilir birer
beceri olarak goriilmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle medya ve
okuryazarlik iliskisinin disinda medya okuryazarlig1 anlayisinin temelinde bulunan

medya egitiminin ne olduguna deginmek gerekecektir.

1.1.2. Medya Egitimi

Media kelimesi Latincedeki araci anlamina gelen medium kelimesinin
coguludur ve genel olarak kitle iletisiminin araglar1 olarak kullanilmaktadir.?
Buckingham (2005) medyay1 dolayli olarak insanlarla iletisim kurmak istediginde
kullanilan; etkilerin veya enformasyonun tasinabilecegi ya da iletilebilecegi bir
madde veya kanal olarak ele alir. Ona gore bu tanimda 6nemli olan, medyanin
“seffaf” bir sekilde diinyay1 anlatmaktan ziyade ¢esitli temsillerle dolayli olarak
iletisim kurulabilen kanallar1 sunup diinyanin seg¢ilmis versiyonlarmni sunarak
miidahale etmesidir. Medyanin kurgusal bir yapida olmasi yani medya metinlerinin
insanlar tarafindan yapiliyor olmasi ve dolayisiyla medyanin seffaf olmamasi
medyanin aragtirmasi gerektigini akillara getirmektedir. Nitekim medya {izerine
yapilan ilk arastirmalarin medyanin etkileri {izerine olmasindaki temel
motivasyonun, medya korkusu, manipiilasyonu ve baglimligi tehlikelerine karsi
insanlar1 korumayi amaglasina dayanmaktadir. Aym1 zamanda medya etkilerinin

anlagilmasi da medya egitimi i¢in 6dnemlidir. (Kellner ve Share, 2009) Bunun igin

2 Kelime anlami olarak medya egitimi olan education aux medias, Laurence Corroy
tarafindan “yaratici ve iletisimsel bir boyut iceren medyanin farkl yonlerini anlamak ve
elestirel olarak degerlendirecek bicimde medyaya erigme yetenegi olarak ¢ogunlukla fikir
birligi saglanan” bir kavram olarak ele alinmaktadir. (Corroy, 2016:5)

3 Kaynak: https://en.oxforddictionaries.com/definition/media
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Masterman (1993) “Neden medya arastirilmali?” sorusuna 1930’lar, 1960’lar ve
1980’lerde medya egitiminin gerekliligini iceren {ii¢ farkli yamit verildigini

sOylemektedir.

Medyanin neden arastirilmast gerektigi sorusuna 1930’larda verilen ilk
yanitlarda kitle iletisim araglari, ¢ocuklarin korunmaya muhta¢ oldugu hastaliklara
benzetilmekte ve medyanin ticari motivasyonlarla, manipiilasyonla ve somiiriiyle
kiltire bulasarak, izleyicileri ve dilleri kirlettigi ifade edilmektedir. Masterman’e
gore bu ilk yanit televizyon Oncesi doneme isaret eder. Bu bakis acisinda medya
egitimi medya karsit1 bir egitim olarak ele alinmistir ve medyadan korunmay1
igermektedir. 1960’lar itibariyle de soruya verilen yanitlar, 6grencilerin medyaya
kars1 degil, ayrimeciliga karsi ayrimlar yapabilmelerini saglayarak iyi veya kotii olan
film ya da televizyon programlari arasinda; ticari ve somiiriicii olan popiiler kiiltiir
iirlinleri i¢inde ayrimlar yapabilmelerini 6gretmeyi igerir. 1980°de verilen yanitlara
gore, cagdas toplumlarda medya toplumsal bilginin yaraticis1 ve aracisidir.
Demokratik olan bu toplumlarda, medyanin gercekligi nasil temsil ettigi ve bu
temsillerde yer alan ideolojilerin medyanin izleyicisi olan vatandaglar tarafindan
bilinebilir olmas1 gerekmektedir. (Masterman, 1993) Bu yanitlar neticesinde
Masterman, her donemin medya arastirmalarinin egildigi konular ile medya
egitiminin nasil ele alinacagmin paralellik gosterdigi ancak 1980°ler itibariyle
ogrenci merkezli bir egitim ile ancak medya egitimi verilebileceginin gz oniinde

bulundurulmaya baglandig1 goriistindedir.

Buckingham (2005) 6zellikle 1980°ler itibariyle medya arastirmalarinin egitim
alanina girmeye basladigini ve Masterman’in “Teaching The Media”y1 (1985)
yayinlamasindan sonra, medya egitiminin "kavramsal bir anlayis gercevesi” olarak
benimsendigini sOylemektedir. Kavramsal bir anlayis cercevesi ile medya egitimi,
genel olarak medya ajanslari, medya kategorileri, medya teknolojileri, medya dilleri,
medya izleyicileri, medya temsilleri gibi kavramlar etrafinda olup verili bir medya
metni iizerinden gidip keskin ayrimlarin yapilmadan 6gretmeyi/6grenmeyi igerir.
Ayn1 zamanda gencglerin medyayla olan iliskilerine bir karst ¢ikmanin ya da

medyayla iliskileri asagilamanin disindadir. (Buckingham, 1998) Ogrenciye
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odaklanan yapisiyla medya egitiminin temeli Masterman’e (1994) gore medyanin
seffaf olmama ilkesine dayanmaktadir. Cilinkii medya mesajlar1 neyin dahil edilecegi
ya da edilmeyecegi ve gercegin nasil temsil edecegine dair bir¢ok karar icerecek
bicimde yaratilir, sekillendirilir ve konumlandirilir. Medya mesajinin iiretilme
stirecindeki secimlerin anlagilabilmesi elestirel bir sorgulamay1 gerektirir. Bu elestirel
sorgulama da medya egitimi ile mimkiin olur. Ayni dogrultuda diislinen
Buckingham’a (2005) gore de medya egitimi, medya hakkinda 6gretme ve 6grenme
siirecidir; medya ile 6grenmek anlamina gelmez. Medyaya karsi elestirel bir bakis ile
medyaya aktif katilimi igerir; baska bir deyisle elestirel ve yaratict yetenekleri

gelistirmeyi amaglar.

Medya egitimi anlayis1 Birlesik Krallik’ta diger iilkelere oranla eski bir tarihe
ve belirlenmis bir miifredata sahiptir (Buckingham, 1998). Ancak medya egitimi,
farkli tlkelerde farkli yaklasimlarla ele alinmaktadir. Avusturya, Belgika, Fransa,
Ispanya, Macaristan, Norveg, Urdiin, ABD, Kanada, Tiirkiye, Yunanistan’da medya
egitimi, belirli bir miifredatla ulusal egitim programina dahil edilmis ancak Almanya,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isvec, isvicre, Italya, Malta, Portekiz, Rusya, Israil
gibi iilkelerde medya egitimine énem verilmekle birlikte, hazirlanmis bir miifredat
kullanilmamakta ve c¢esitli derslerin iginde yer alan bir bdlim olarak ele

alinmaktadir. (Binark ve Bek, 2010)

Medya egitimi ile medya okuryazarligt c¢ogunlukla birlikte diisiiniilen
kavramlardir. Kubey’e (2001) gore medya okuryazarligi ile medya egitimi ayni
anlami tagimaktadir. Buckingham ve Masterman ise medya egitimine odaklanirken
medya okuryazarligini1 bir sonug¢ olarak ele almaktadirlar. Rosenbaum ve dig.lerine
(2017) gore medya okuryazarligr kavrami egitim alanindan ¢ikmig ve daha sonra
iletisim arastirmalarinin konusu olmustur. Iki alan1 birbirinden ayirmak zor olmakla
birlikte 6zellikle medya okuryazarliginin ne olduguna dair kesin olarak kabul edilen
bir tanim yoktur. Bunun yerine medya okuryazarligmin giindemeye gelmeye

baslamasindan itibaren farkli yaklasimlarla ele alinmistir.
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1.1.3. Medya Okuryazarhg Nedir?

1.1.3.1. Medya Okuryazarhgmmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

UNESCO 1970’11 yillardan itibaren, okuryazarlik egitimi politikasinin
genislemesi olarak medya okuryazarhifiyla da ilgilenmeye baslamistir. Bunun igin
medya okuryazarligi alaninda iki calisma yapmustir: 1977 yilinda basilan “Egitimde
Medya Calismalar1’” ve 1978’de Finli arastirmaci Sirkka Minkkinen tarafindan
hazirlanan “Kitle Iletisim Araglar1 Egitimi Icin Genel Bir Miifredat Modeli”dir
(Altun, 2012). Laswell’in “kim-kime-neyi-hangi kanalla ve hangi etkiyle” bicimdeki
formiilasyonundan yola ¢ikarak Sirkka Minkkinen, medya okuryazarliginin ilk
sistematik tanimlamasini yapmistir. Ona goére medya okuryazarligi, “biligsel, etik,
felsefi ve estetik” konulardaki becerilerin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.
Egitiminin bir parcasi olarak medya okuryazarligi iletisim tarihinin, iletisim
tiretiminin, iletisimin igeriginin kime nasil etki ettigiyle ilgili konular1 icermektedir.

(Inceoglu, 2005)

UNESCO tarafindan 1982’de Grunwald’da diizenlenen Uluslararast Medya
Egitimi Sempozyumunda 19 iilkeden gelen uzmanlarin goriisleri ile medya
okuryazarligr egitiminin gerekliligi, medya ve toplum arasindaki iliskilerin
degisiminin bir sonucu oldugu vurgulanmistir (Altun, 2012) Bu sempozyum sonrasi
yaymlanan bildiriye gore, okul oncesi donemlerden baslayarak her yastan medya
kullanicisinin elestirelliginin gelismesi i¢in genis kapsamli medya egitim programlari
baslatilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamli medya egitimi tiim medya tiirlerini i¢cermeli,
medyay1 bir Ogretici olarak gdérmekten ziyade medya hakkinda Ogrenmeyi
hedeflemeli ve medya kullanicilarinin elestirel ve yaraticilik yeteneklerini

gelistirmeyi amag edinmelidir. (Binark ve Bek, 2010)

Ilerleyen yillarda ABD’de de medya okuryazarhigi iizerine caligmalar
yapilmaya baglanmistir. ABD’de medya okuryazarlig1 hareketinde 6nemli yeri olan
1992°de yapilan “Ulusal Medya Okuryazarligi Onciilik Konferansi”nda medya

okuryazarligi kavrami, medyanin insanlarin bilgi dagarcigin1 yoneten bir giic olmasi
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itibariyle okuryazarlik kavraminin genisletilmesi olarak ele alinmistir. Konferansin
bildirisinde medya okuryazarligi “cesitli bicimlerde mesajlara ulasma, analiz etme ve
degelendirebilme becerisi” olarak tanimlanmigtir. (Aufderheide, 1993: s xx) Ayrica
medya okuryazart olan bir kisinin hem elektronik hem de yazili medyanin
mesajlariin  kodlarin1 ¢ozebilecegi ve bu mesajlart degerlendirip, analiz edip
iretebilecegi ifade edilmektedir. Bu konferansin bildirisindeki medya okuryazarligi
tanimi1 medya okuryazarligi hakkinda yapilan diger caligsmalara temel

olusturmaktadir.

Nitekim Journal of Communication dergisi 1998 yilinda medya okuryazarligi
hakkinda bir say1 yaymnlar. Dergide medya okuryazarligimin ne oldugu, kavramin
kapsami ve nasil ele alinmasi gerektigi gibi konular tartisilmaktadir. Derginin bu
sayisinda Christ ve Potter (1998), “cesitli bigcimlerde mesajlara ulasma, analiz etme
ve degelendirebilme yetenegi” olarak tanimlanan medya okuryazarliginin yeniden
tanimlanmasinin merkezi 6neme sahip oldugu goriisiindedirler. Derginin ayni
sayisindaki makaleleri bulunan Lewis ve Jhally’ye (1998) gore medya okuryazarligi,
mesajlarin yaratilmasi, iiretilmesi ve iletilmesi konusundaki kiiltiirel, ekonomik,
politik ve teknolojik kisitlamalar1 anlamakla ilgilidir. Derginin ayni sayisinda Renee
Hobbs (1998), medya okuryazarlig: iizerine yapilan tartigmalarin temelini 6zetleyen

7 soru iizerinden medya okuryazarligini ele almaktadir:

1. Medya okuryazarlig1 egitimi ¢cocuklar1 ve gencleri olumsuz medya
etkilerinden korumay1 amaglamali midir?

2. Pratik medya iiretimi uygulamasi medya okuryazarligi egitimin ana

temellerinden biri olmali midir)

Medya okuryazarlig1 popiiler kiiltiir metinlerini incelmeli midir?

Medya okuryazarlig1 asikar bir siyasi ya da ideolojik amag giitmeli midir?

Medya okuryazarligi iiniversite 6ncesi egitime mi odaklanmalidir?

A

Medya okuryazarligi kendi uzmanligina sahip bir ders olarak m1 yoksa
mevcut derslerle birlestirilmis olarak mi1 6gretilmeli?
7.  Medya okuryazarligi ¢abalart medya kuruluglar1 tarafindan mali acgidan

desteklenmeli midir?
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Bu sorularla beraber, ABD’de medya okuryazarligi anlayisinin medya
egitiminin icerisinde degerlendirildigi sOylenebilir. Ancak medya ile olan iliskilerin
siireklilik igerisinde olmasi itibariyle medya okuryazarligi {izerine yapilan

caligmalarda daha ¢ok tanim ortaya ¢ikmig ve kavramin igerigi ¢esitlenmistir.

1.1.3.2. Medya Okuryazarhgimmin Tanimlar1 ve Tartismalari

Medya okuryazarliginin tanimlar1 yapilirken farkli kisiler ve kurumlar
tarafindan farkli bigcimlerde kavramsallastirilmaktadir. Bunun igin Potter (2011)
medya okuryazarligi kavramimin iletisim caligmalarindaki farkli alanlarda farkli
bakis agilariyla kullanilan bir terim olarak goriilebildigini sOyler. Aufderhei’nin
(1993, sxx) “cesitli bicimlerde mesajlara ulasma, analiz etme ve degelendirebilme
yetenegi” tanimindan hareketle medya okuryazarligini bir beceri olarak
tanimlayanlar (Potter, 1998; Hobbs, 2003; Thoman, 2003; Siverblatt ve Eliceiri,
1997) oldugu gibi bireysel bir beceri olmaktan ¢ok toplumsal iliskiler dahilinde ele
alimmasi1 gerektigini (Sholle ve Densky, 1995; Barton ve Hamilton, 1998) ya da
ideolojik ve kiiltiirel temellerin bilincinde olmay1 igerdigini (Livingstone, 2004)
sOyleyenler bulunmaktadir. Ayn1 dogrultuda medya okuryazarligin1 okuryazarlik ya
da okuryazarliklarla iligkilendirerek tartisanlar (Tyner, 1998; Hobbs 2003; 2009;
2010; Gentikow, 2017, Rogow, 2016; Capello, 2017; Kellner, 2002; Livingstone,
2008; Frau-Meigs, 2017) oldugu gibi medya okuryazarligint medya egitiminden ayr1
(Potter, 1998; William ve Potter, 2007; Federov, 2003) yahut medya egitimiyle es
anlamli ya da onun bir parcasi olarak kavramsallastiran (Sholle & Denski, 1994;

Kubey, 2001; Brown, 1998) calismalar da mevcuttur.

Oncelikle medya egitimi ve dolayli olarak da medya okuryazarligina dair
yapilan ilk ¢aligmalarda, medyanin olumsuz etkilerinden gencleri korumak {izerine
yogunlasilmistir. (Kellner ve Share, 2007). “Korumac1” yaklasim olarak adlandirilan
bu diisiince Livingstone’a (2004) gore, “medya dogrudan etkiler” geleneginin
izleyicileri “pasif" ve savunmasiz bir bakis agisiyla degerlendirmesini icermektedir.

Nitekim bu durum daha 6nce soziinii ettigimiz medya egitimi alaninda 1930’larda
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medyaya karst gengleri koruma anlayisina dayanmaktadir. Ancak bu bakis agisi
1970’ler ve 1980’ler itibariyle genclerin zaten medya hakkinda bilgileri oldugu
fikrini g6z Oniinde bulundurularak medyanin pasif kurbanlari olduklar1 goriisiiniin
sorgulanmas1 ile degismeye baslamistir. (Buckingham, 1998) Genglerin medya
hakkinda bilgileri olmasinin medyanin onlar iizerinde higbir etkisi olmayacagi ve
medya hakkinda bilgi edinmeleri gerekmeyecegi anlamina gelmemesi (Buckingham,
1998) medya okuryazarligi alaninda ¢ok sayida calisma yapilmasina ve farkli bakis
acilarinin gelismesine neden olmustur. Bu dogrultuda yapilan calismalar gencleri
medyadan korumaktan ¢ok medyanin olast kotii etkilerine karsi onlari “aktif
izleyiciler” anlayisiyla medyanin hem tiiketicileri hem de {ireticileri olarak
hazirlamak ya da giiclendirmek gibi bir amag¢ icermektedir. (Hobbs, 2011) Bu
bolimde soziinii edecegimiz tamimlar ve tartismalar, medya okuryazarligini
hazirlayict ya da gii¢lendiri bir bakis acistyla degerlendiren ¢aligmalardan baslayarak

medya okuryazarlhigindaki farkli bakis acilarina dogru ele alinacaktir.

Medya okuryazarligi alanin Onemli isimlerinden Potter (1998), medya
okuryazarlig1 tanimini, medyaya ne sekilde maruz kalindigini anlama ve medyanin
olumsuz etkilerini azaltma hedefiyle iliskilendirir. Potter’in medya okuryazarlig
anlayisinin Aufderheide’nin (1993) taniminda belirttigi gibi bir beceri olmaktan
ziyade estetik, ahlaki ve duygusal gelisimleri iceren boyutlar1 vardir. Cilinkii medya
okuryazarligi bu boyutlar1 icerecek sekilde gelistirilebilir bir beceridir ve tek tek
yazili, sesli, goriintlili medya tiirlerini kapsamaz; ayni zamanda her tiirlii medyay1
kapsar. (Potter ve William, 2007) Bdylece Potter’a goére, medya okuryazarligini
gelistirebilmek i¢in meydanin kullanim siiresini bilmek, tiiketim ve {retim
sirecinden haberdar olmak, farkli medya tiirleri arasinda karsilagstirmalar
yapabilmek, yorumlayabilmek ve medya metinlerini belirli bir baglama oturtmak
gerekmektedir (Binark ve Bek, 2010) Potter (2004) medya okuryazarligi taniminda
bireyi odak alir ve bireyin medyay1 kullanirken medyanin mesajlarii ve kisisel
farkindaligin1 kontrol etme becerisi ile medya okuryazarlik derecesinin
belirlenebilecegini sdyler. Medya okuryazarliginin derecesinin yiikseltilebilmesi i¢in
gereken kontrolii ve farkindaligr arttirmak ise medya egitim programlari ile miimkiin

olabilir. Bu ag¢idan bakildiginda, medya okuryazarlig1 bir beceriden fazlasini igerir;
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clinki stireklilik igeren zihinsel bir durumdur. Bu noktada Potter, Rosenbaum ve dig.
(2015) tarafindan medya kullaniminin sorumlulugunu bireye yiiklemis olmasi
itibariyle elestirilir. Nitekim medya okuryazarligin bireysel bir beceri olmanin
Otesinde toplumsal yoOniinli vurgulayanlar da vardir. Barton ve Hamilton (1998)
okuryazarligin, tiim insan faaliyetlerinde oldugu gibi, temelde toplumsal ve insanlar
arasindaki etkilesimin i¢inde yer almasi nedeniyle 6grenilecek bir dizi beceri olarak
goriilmemesi gerektigini savunurlar. Benzer bicimde, Sholle ve Densky’ye (1995)
gore medya okuryazarligi tek basina kazanilan bir beceri olmaktan ziyade medyada
kimin yer aldigim1 ve kimin yer almadigmi bilerek medyayla kurulan iligkileri

anlayabilmektir.

Potter’in medya okuryazarlig1 anlayist Renee Hobbs (2011) tarafindan, medya
okuryazarligim1 yalnizca medya araglarina maruz kalmanin olumsuz etkilerini
azaltma olarak tanimlamasi ve medya okuryazarligin1 yalnizca bu olumsuz etkilere
kars1 koyan bir “miidahale” olarak gérmesi nedeniyle elestirilir. Hobbs’a (2011) gore
medya okuryazarliginin dayandigi diger sosyal bilimler literatiiriinii g6z 6niine alarak
yapilan tanimlamalarda korumaci yaklasimin reddedildigi goriilmektedir. Nitekim
medya okuryazarligi alaninda bir diger onemli isim olan ve Centre of Media
Literacy’nin kurucusu Elizabeth Thoman’a (2003) gore, medya okuryazarligi
cocuklar1 istenmeyen mesajlardan korumakla ilgili degildir; clinkii medya artik
kiiltiirti etkileyen bi konumdan kiiltiiriin bir pargasi haline gelmistir. Bu ylizden
Thoman, medya okuryazarliginin baskidan videoya, internete kadar farkli bi¢cimlerde
mesajlara erismek, analiz etmek, degerlendirmek ve olusturmak icin bir “cergeve*
oldugunu soyler. Bu bakis acisiyla medya okuryazarligi, medyanin toplumdaki
roliinlin anlasilmasinin yani sira kendini ifade etme ve sorgulama gibi demokratik
toplum i¢in oncelikli olan temel becerilerin anlagilmasini saglar. (Thoman ve Jolls,
2003) Benzer bigimde, Siverblatt ve Eliceiri (1997) medya okuryazarligini
izleyicilerin medya araciligiyla aldiklar1 mesajlar1 ¢6zmelerini ve medya igerigi
hakkinda bagimsiz yargilar gelistirmelerini saglayan elestirel diislinme becerisi

olarak tamimlarlar.
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Hobbs’un (2011) Potter’1 elestirdigi bir diger nokta ise Potter’in medya
okuryazarligimmin 6gretilmesi ve Ogrenilmesinin medya hakkindaki bilgilerin
artmasini saglayan “miidahale" veya “aktarim odakli egitim modeli” ile miimkiin
oldugunu vurgulamasidir. Hobbs’a gore bu durum zararli medya etkilerine karsi
gencleri “asilamak™la ilgilidir; ancak medya okuryazarlig1 egitimi ona gore ogrenci
merkezli ve sorgulama odakli olmali, metinlerin analizini yaparken elestirel
diistinmeyi gelistirmeyi ve ¢esitli formlarda kendi medya metinlerini olusturmay1
igermelidir. (Hobbs, 2010; 2011) Hobbs icin medya okuryazarliginit Tyner’in (1998)
sOziinii ettigini “ara¢ kullanma yeterliligi” anlamindaki teknoloji okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarligi ve ag okuryazarliklar ile “temsil etme” baglamindaki bilgi
okuryazarligi, gorsel okuryazarliklar gibi diger okuryazarliklarla birlikte diisiinmek
gerekir. (Hobbs ve Frost, 2003) Ciinkii medya okuryazarliginin, iiretici ve tiiketici
arasindaki ayrimlarin bulaniklagmasi ve kamusal ile 6zel alan arasindaki ayrimlarin
belirsizlesmesiyle, yeni zorluklar ve firsatlar yaratan sosyal medya ortaminda cesitli
beceri ve bilgileri gerektirmesi nedeniyle diger okuryazarliklarla birlikte

diistiniilmelidir. (Hobbs ve Jensen, 2009)

Buraya kadar soziinii ettigimiz tanimlamalarda ¢ogunlukla medya
okuryazarligmin bir beceri olarak vurgulanmasi s6z konudur. Ancak medya
okuryazarlig1 alaninda bir diger tartisma ise medya okuryazarliginin bir beceri mi
yoksa bir uygulama/pratik mi olacagiyla ilgilidir. Bu durumun temeli ise medya
okuryazarligi calismalarindan bazilarinin medya metinlerinin elestirel bir
degerlendirmesine ve metinlerin iiretilmesinden ziyade gizli ideolojilere odaklanan
kiiltiirel calismalar ekoliinden beslenmesiyle ilgili oldugu sdylenmektedir. (Kavoori
ve Matthews, 2014) Bunun i¢in, Livingstone (2008) medya okuryazarliginin pratik
olarak ele almmmamasinin nedeninin giindemdeki konularin kontroliiniin pek ¢ok
acidan zorluk icermesine baglar. Ciinkii Livingstone’a (2004) gore temel olarak
kabul gormiis olan g¢esitli bigimlerde mesajlara ulasma, analiz etme,
degerlendirebilme ve igerik olusturma becerisi olarak tanimlanan medya
okuryazarligi daha genel bir okuryazarlik tanimina girmektedir. Bu nedenle de
Livingstone (2004), bu tanimin degisen medya diinyasini tanimlamak i¢in yetersiz

kaldigin1 ifade etmektedir. Ona gore bu tanim, medyanin da ig¢inde bulundugu
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tarthsel ve toplumsal siirecleri ihmal ederken “teknoloji dolayimli metinsellik
olgusunu" ve “teknoloji kullanim pratiklerini” de g6z ard1 etmektedir. Beceri temelli
bir yaklasim olarak medya okuryazarligi, bilgi toplumunda yalnizca bireysel
yeteneklere odaklanmakta ve medyanin ideolojik, politik dogasini gérmezden
gelmektedir. Dolayisiyla ona gore medya okuryazarligi tanimi, yeni iletisim
teknolojilerini de hesaba katarak, tarihsel ve kiiltiirel iligkiler icerisinde bilgi, kiiltiir
ve degerlerin temsillerini, sinifli toplumda yorumlama becerilerini ve bilgiye erisimi

olan ve onu kullanan iktidarin bilincinde olmay1 igermelidir. (Livingstone, 2004)

Medya okuryazarliginin bir egitim sorunu olarak ele alinmasinin bir sonucu
olarak gorebilecegimiz beceri olarak ele alinmasi, medya okuryazarliginin toplumsal
bir mesele olarak degerlendirilmesine engel gibi goriinebilmektedir. Lewis ve
Jhally’nin (1998) ekonomi politik agidan medya okuryazarligina degindikleri
makalelerinde de, medya okuryazarligi bu perspektife uygun bi¢imde ele
alinmaktadir. Onlara gore medya okuryazarligi, insanlar1 egitmenin 6tesine gecerek
onlar1 ¢esitli kurumlarda aktif rol almada motive etmeye ve bu kurumlari daha
demokratik hale getirecek cesitli insan gruplarinin daha fazla katilimin1 saglamaya
duyulan ihtiyaca isaret etmektedir. Ekonomi politik agidan medya, medya
metinlerinin teknik ya da sanatsal yonlerinden c¢ok ticari olusumlar olarak
degerlendirildiginde, meydanin hedefi higbir bir zaman direkt olarak egitim, kiiltiir
ya da bilgi vermek degildir. Bu nedenle medya egitimi onlar i¢in, medya metinlerinin
ideolojik tiretim siirecinin bir asamasidir ve medya egitimcilerinin medyay: kiiltiirel
iretim cergevesinde diisiinmeleri gerekmektedir. Zaten medya egitimi tamamen
okuryazarliktan uzak bir topluma degil; daha ¢ok okuyan, izleyen ve dinleyenlere
yonelik bir durumdur. Ayn1 zamanda medya okuryazarligi kabaca medya metnini
anlama, hangisinin iyi ya da hangisinin koétii oldugunu ayirmak demek degildir.
Yalnizca metin analizi medya okuryazarlig i¢in yeterli olmayacagindan, metinlerin
dretildigi ve anlasildigi kurumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin da analizi
yapilmalidir. Ayn1 zamanda, metinlerin yalnizca tiretilmis oldugunu bilmek yeterli
olmadig1 i¢in hangi kosullar altinda ve kimler tarafindan iiretildiginin de bilinmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in Lewis ve Shally, 6grencilerin bir haber hikayesini

degerlendirebilmeleri i¢in metnin Otesine ge¢meleri, bu haberi g¢evreleyen cesitli
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Oykiileri bilmeleri ve bir baglam icine yerlestirmeleri gerektigi Ornegini verirler.

(Lewis ve Shally, 1998)

Lewis ve Shally, metin odakl bir yaklasim yerine, baglam odakli bir bakis agis1
onermektedirler. Medya okuryazarligina baglamsal bir yaklasim ile de 6grencilerin
medyay1 ilgi alanlar1 ve gii¢ iliskileri gercevesinde gérmeleri saglanabilir. Boylece
medya mesajlarini degerlendirmek igin Ogrenciler, sadece dogru ya da yanls,
gercekei ya da yaniltici, basmakalip ya da pozitif olarak degil, diinya iizerinde belirli
cikarlar ya da varsayimlarla, etkilenebilecek ya da degistirilebilecek seslerle yazmay1
o0grenmelidirler. Ayni zamanda teknolojinin kullanimiyla beraber, medyanin
iretiminin de Ogretilmesi medya okuryazarligi agisindan 6nemidir. Ciinkii teknik
araclarin kullanilabilmesiyle ana akim tarafindan yok sayilan kesimlerin seslerini

duyurabilecekleri metinler hazirlanmasina olanak saglanir. (James ve Shally, 1998)

Ekonomi politik bakis agisinin yanisira, kiiltiirel ¢alismalar ekoliine paralel
olarak medya okuryazarliginda bir diger onemli bakis acis1 olan “elestirel medya
okuryazarlig1” vardir. Alverman ve dig.’lerine (2000) gore, elestirel medya
okuryazarligi, medyanin giindelik yasamin bir parcast olmasi itibariyle kiiltiirel
caligmalarla birlikte disiiniilmelidir. Cilinkii elestirel medya okuryazarligi elestirel
diistinmeyi temel alarak aktif okuyucu topluluklari olusturmay: hedefler. Kellner
(2002) ise medyanin yeni bigimlerini ve kullanim tiirlerini de g6z Oniinde
bulundurarak yeni medya kiiltiiriinii tanimak ve medya teknolojilerini &grenerek,
medyay1 kendini ifade etme ve kimlik yaratma araci olarak kullanmay1 6neren bakis
acilarinin elestirel medya okuryazarligina zemin hazirladiginm1 sdyler. Ona gore
elestirel medya okuryazarli§i, medya Kkiiltiiriinii toplumsal iiretim ve miicadele
tiriinleri olarak analiz etmeyi, medyanin sdylemlerini elestirel bir gozle gormeyi ve
medyay1 kendini ifade etme ve sosyal aktivizm i¢in kullanmayi icermektedir.
(Kellner, 2002) Elestirel medya okuryazarlig: bireylere kiiltiirleri tizerinde gii¢ verir
ve bdylece insanlarin kendi kiiltiir ve toplumlarinin maddi ve sosyal kosullarini
sekillendirmek ve doniistiirmek i¢in kendi anlamlarin1 ve kimliklerini yaratmalarini
saglar. (Kellner ve Share, 2007) Ciinkii elestirel medya okuryazarliginda 6nemli olan,

demokratiklesmeyi ve katilimer kiiltiirii gelistirmektir. iletisim teknolojilerinin hizl
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bir bicimde daha fazla ulasilabilir olmasi, kullanicilar1 pasiflestirebilecegi gibi
demokratik tartismalar1 da canlandirabilir. (Kellner ve Share, 2006) Boylece elestirel
medya okuryazarligi bilgi ve iletisimin sosyal yapisina meydan okuyabilecek
becerileri 6gretme ve 6grencilerin haksizliklar1 yikma, kendi seslerini ifade etme ve
daha iyi bir toplum yaratma miicadelesi verme siirecinde 6zneler olmalarina yardimei

olacak g¢ergeve ve araglar sunar. (Kellner ve Share, 2007)

Frechette (2002) ise medya okuryazarliginin “siber alanda™ gelistirilmesi
gerektigine vurgu yapar. Ona gore, 21. yy’da teknolojiyle kusatilmis diinyada
Masterman’in (1985) soziinli ettigi elestirel olarak 6zerk olabilmek ic¢in teknik
becerilere sahip olarak 6zellikle internette karsilasilacak iceriklerin dogrulugunu ya
da gercekligini degerlendirebilmek gerekmektedir. Frechette (2005), medya
okuryazarliginin teknolojik gelismelere vurguyla Ogrencilere cesitli bilgileri ayirt
edebilmelerini saglayan elestirel becerileri 6greterek bilgisayar egitimi ve ¢evrimigi
erisim ile birlikte ele alinmasi gerektigini sdyler. Baska bir deyisle, medya
okuryazarliginin artik internet kullanimimin yayginlagsmasi ve internetin agiri
diizenlenmesi ya da yetersiz diizenlenmesinin barindirdigi tehlikelerle beraber
diisiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii medya okuryazarligi, interneti yonlendiren ve
kontrol eden politik ve ekonomik gii¢lerin etkisinin analizini icerecek sekilde
elestirel degerlendirmenin ve bilginin kullanilmasinin 6tesine ge¢gmelidir. (Frechette,
2005) Frechette’in (2002) “Siber alanda medya okuryazarlig1” olarak adlandirdigi
modeline gore, ¢evrimigi alanlarda 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri ayirt
etmek ic¢in sahiplik, kar, kontrol gibi konularin bilincinde olarak internet

kullanimindaki aligkanliklarini diizenlemelerine yardime1 olmak en 6nemli konudur.

Duran ve dig. (2016), medya okuryazarligi konusundaki degisken perspektifler
ile medya okuryazarlig1 alaninda ¢ok sayida caligsma yapilmasinin tartismalari devam
ettirdigini ve medya okuryazarligi teriminin tam olarak neyle ilgili oldugu konusunda
bir karisikliga yol agtigim ifade etmektedir. Onerdikleri medya okuryazarligina
biitiinsel ve elestirel bir yaklagim ile hem metinsel hem de baglamsal kaygilarin
bulundugu medyayla siirekli iliski i¢indeki toplumlarda, medyanin ekonomi politigi,

medya tiikketimi ve medyadaki eylemci ve alternatif hareketler hakkinda bilgi sahibi
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olarak pasif bir tiiketici olmaktan ziyade elestirel vatandas olmayr gelistirmek
hedeflenmektedir. (Duran ve dig., 2016) Biitiinsel bir bakis agisiyla medya
okuryazar1 bir kisinin medyada ne tiir mesajlarin bulundugunu, medya mesajlarinin
neden o yapida oldugunu, mesajlar1 kimin hangi ¢ikarla yarattigini, ne zaman
medyadan etkilendigini, alternatif medyay1 nerede bulabilecegini ve medya sistemini

nasil degistirebilecegini bilmesi gerekmektedir. (Duran ve dig., 2016)

Medya okuryazarliginin ne olduguna, neyi icermesi gerektigine, hangi
baglamda ele alindigina dair ¢esitli ¢alismalar ve tartismalar yapildigini ancak herkes
tarafindan kabul edilen bir tanima, kapsama, teorik bir temele heniiz ulasilamadigini
sOyleyebiliriz. Pek tabii bu durumun medya okuryazarliginin teknolojik ve toplumsal
degiskenlere bagli dinamik yapisindan kaynaklandigini ileri siirebiliriz. Medya
okuryazarligini bir sonug olarak degerlendirirsek, medya okuryazarliginin dayandigi
temel ilkeleri ele almak medya okuryazarligini daha iyi anlamak i¢in yol gosterici
olabilir. Bu nedenle bir sonraki bolimde, Masterman’in (1985) medya
okuryazarliginin temeline koydugu ogrencilerin karsilasabilecekleri medya
metinlerine elestirel bakabilmeleri i¢in gereken Ozgiiven ve elestirel olgunlugu
gelistirmek anlaminda "elestirel Ozerklik”in kazanilabilmesini saglayan medya
egitimindeki 18 temel ilkeden hareketle, medya okuryazarliginda temel ilkelerden

sOz edilecektir.

1.1.3.3. Medya Okuryazarhginda Temel ilkeler

Masterman (1994) medya egitiminin temelinin medyanin seffaf olmayan
yapisinin bilincinde olmay1 igerdigini ifade etmektedir. Bunu daha detaylandirmak
icin 1989°da Medya Egitimi: 18 Temel ilke olarak adlandirdig: ilkelerinden hareketle
medya okuryazarliginin temel ilkeleri ortaya c¢ikmistir. (Jolls ve Wilson, 2014)

Masterman’in soziinii ettigi ilkeler asagida 6zetlenmistir:

1. Medya egitimi demokratik yapinin gii¢lendirilmesi i¢in ciddi ve dnemli bir

cabadir.
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Medya egitimin en Onemli kavrami “temsil etme”dir. Ciinkii medya
diinyay1 oldugu gibi aktarmaz ve yeniden sunar.

Medya egitimi yasam boyu devam eder.

Medya egitiminin amaci “elestirel 6zerkligi” gelistirmektir.

Medya egitimi belirli kiiltiirel yada siyasi degerleri 6gretmez.

Medya egitimi “simdi ve burada”y1 tarihsel ve ideolojik baglamda ele alir.
Medya egitiminde icerik analitik bir ara¢ olarak kullanilir.

Medya egitiminde 2 kriter vardir: 0grencilerin elestirel diisiinceyi yeni
durumlara uygulamasi ve 6grencilerin motivasyonu

Medya egitiminde ideal degerlendirme 6grencinin kendini
degerlendirmesidir.

Medya egitimi 6grenci ve 6gretmen arasindaki iliskinin diyalog ve tepkiler
acisinda degismesini amaglar.

Medya egitimi tartismadan ¢ok diyalog iizerine kuruludur.

Medya egitimi 6grencinin daha ¢ok sorumluluk almasi, 6grenme siirecini
kontrol etmesi ve dersin igerigine katilmasi anlaminda aktif ve katilimer bir
pedagojiye dayanir.

Medya egitimi sinif i¢i bir etkinlikten daha fazlasidir.

Medya egitimi rekabetci bireysel Ogrenmeden c¢ok grup odakli bir
O0grenmeyi gelistirmeyi igerir.

Medya egitimi kiiltiirel elestiri ile kiiltiirel yeniden tiretim ile ilgilidir.
Medya egitimi, ebeveynler, medya profesyonelleri ve 6gretmenlerin iginde
bulundugu biitiinsel bir siirectir.

Medya egitimi siirekli bir degisim i¢indedir.

Medya egitimi 6gretmenin bazi bilgileri aktardigi ve 6grencinin kesfettigi
bir siire¢ degildir. Aktif Ogrencilerin ve Ogretmenlerin elestirel

sorgulamalarina ve diyaloglara dayanir. 4

Masterman’in sozlinil ettigi medya egitimindeki bu temel ilkeleri benimseyen

4 Kaynak: https://www.medialit.org/reading-room/media-awareness-education-eighteen-
basic-principles


https://www.medialit.org/reading-room/media-awareness-education-eighteen-basic-principles
https://www.medialit.org/reading-room/media-awareness-education-eighteen-basic-principles
https://www.medialit.org/reading-room/media-awareness-education-eighteen-basic-principles
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Barry Duncan’in 6nderliginde Kanada’da kurulan Association for Media Literacy,

medya okuryazarliginda 8 anahtar kavram belirler.

S A U A

Medya mesajlari olusturulmustur/yapilmistir.
Medya gerceklik olusturur.

Izleyiciler medyadaki anlamlari tartisir.
Medyanin ticari etkileri vardir.

Medya ideolojik ve degerli mesajlar igerir.
Medyanin toplumsal ve siyasi etkileri vardir.
Medyada bicim ve igerik yakindan iligkilidir.

Her medya benzersiz bir estetik sekle sahiptir 5

ABD’de 1992 yilinda yapilan "Ulusal Medya Okuryazarhigi Onciiliik

Konferansi”’nda ise medya egitimcilerinin anlastiklar1 ortak ilkeler su sekildedir

(Aufderhei, 1993):

Eal A

medya kurgusaldir ve gergegi kurgular,

medya ticari ¢ikarlar igerir,

medyanin ideolojik ve politik ¢ikarimlari vardir,

medya metninin igerik ve bi¢iminde kendine 0zgl estetigi, kodlar1 ve
kurallar1 vardir,

alicilar medyadaki anlamlar1 tartiirlar.

Konferans sonrasi egitimcilerin anlastiklar1 bu ilkelerden yola ¢ikilarak medya

mesajlarinin analizinde kullanilacak ilkelerin Hobbs (1998) tarafindan diizenlenmis

bicimine gore:

. medya mesajlar1 insa edilmistir,

medya mesajlar1 ekonomik, politik, sosyal, tarihsel ve estetik baglamlarda

retilir,

5> Kaynak: http://www.aml.ca/keyconceptsofmedialiteracy/


http://www.aml.ca/keyconceptsofmedialiteracy/
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. mesajlarinin alimlanmasinda yorumlayici anlam verme siireci okur, metin
ve kiiltiir arasindaki etkilesimden olusur,

. medyanin essiz “dilleri”, ¢esitli formlar1 tanimlayan karakteristikleri, tiirleri
ve sembol sistemleri vardir,

. medya temsilleri insanlarin toplumsal gergekleri anlamlandirmasinda rol

oynar.

Association for Media Literacy’nin ilkelerinden hareketle Centre for Media

Literacy’nin kurucusu Elizabeth Thoman medya okuryazarliginin merkezinde

“sorusturma" oldugunu vurgulayarak 1993°te belirledigi ilkeler ile Thoman ve

Jolls’un 2003 te tekrar diizenledikleri temel ilkeler su sekildedir:

Biitliin medya mesajlar1 insa edilmistir.

Medya mesajlar, kendi kurallarina gore yaratici bir dil kullanarak insa
edilir.

. Farkli insanlar ayn1 medya mesajini farkl: tecriibe ederler.

Medya, oncelikle kar amac1 giiden bir isletmedir. /Cogu medya mesaji kar
ve/veya gilic kazanmak i¢in diizenlenir.6

Medya gomiilii degerlere ve bakis acilarina sahiptir.7 8

Centre for Media Literacy’nin ilkelerinin elestirel medya okuryazarligi

baglaminda nasil anlagilmas1 gerektigi konusunda Kellner ve Share (2006) bu ilkeleri

asagidaki gibi ele almaktadir:

Medya mesajlarinin seffaf olmayan yani gergegi ya da bilgiyi tarafsizca
sunmayan bir yapida oldugunun kabul edilmesine ek olarak, toplumsal bir

siire¢ olarak ve mesaji olusturanin Oznelliginden ve Onyargilarindan

61993 yilinda ilke medyay1 kar amaci giiden bir isletme olarak tanimlarken, 1993°te
yayinladiklar1 Literacy for the 21st Century adl1 eserlerinde medya mesajlarinin
cogunun kar ya da giic kazanmak i¢in olusturduguna dair bir degisiklik yapilmistir.

7 Kaynak: http://www.medialit.org/reading-room/skills-strategies-media-education

8 Kaynak: http://medialit.org/medialitkit.html


http://medialit.org/medialitkit.html
http://www.medialit.org/reading-room/skills-strategies-media-education
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etkilenerek insa edildiginin bilincinde olma anlamini tasir. Ayni zamanda
bu inga siirecine neyin, nasil, ni¢in dahil edildigini ve disarida birakildigin
anlamak {izere elestirel bir sorgulama i¢in en Onemli baslangi¢c noktasi
olarak kabul edilmektedir.

2. Gostergebilimin kavramlarindan faydalanilarak medya mesajlarinin ya da
metinlerinin dillerinin, tiirlerinin, kodlarinin ve kurallarinin metinsel
analizinin yapilabilmesi ve 6grencilerin medya metinleri olusturmasina
rehberlik etmesi i¢in biliyiik 6nem tasiyan bir ilke olarak goriilmektedir.

3. Kdiiltiirel ¢aligmalar ekoliiniin aktif izleyici anlayisina dayanan bu ilke farkli
deneyimlerin ve kiiltlirlerin sonucu olarak ¢oklu bakis agilariyla medya
metinlerini farkli okumalarla degerlendirebilecegi anlamina gelir.

4. Medya mesajint kimin gonderdigini bilmeyi ifade eden bu ilkede sektor
olarak medyanin temel motivasyonun kurumsal kazang¢ arayan isletmeler
olarak goriilmesini tesvik eder. Ayni zamanda metnin hangi kurum
tarafindan, nasil bir {iretim siiregleri sonucunda ve hangi Onyargilar ya da
carpitmalarla verildiginin elestirel olarak sorgulanmasini igerir.

5. Medya metinlerindeki temsillerinin ideolojik, acik ya da 6rtiik anlamlarinin
ve barindirdig1 onyargilarin sorgulanmasi iceren bu ilke dogrudan medya
mesajinin i¢erigine odaklanir. Bu ilke, igerik bir kiiltiirel metin olarak ¢ok
boyutlu sosyal, politik, ahlaki ve felsefi anlamlar igerebildiginden cesitli

teorik bilgiyi gerektirdigini ifade eder.

Medya okuryazarliginin dayandigi temel ilkelerde de farklar oldugu
goriilmektedir. Ancak bu farklarin yanisira burada soéziinii ettigimiz ilkeler
medyadaki igeriklerin, kisiler ya da kurumlar tarafindan cesitli motivasyonlarla,
kendine 6zgii bir dille ve ¢esitli acik ya da oOrtiik anlamlar1 barindirarak farkl
yorumlamalara acik bir bigimde olusturuldugunun farkinda olmak anlaminda benzer
temel noktalara deginmektedir. Bu temel noktalardan hareketle medya
okuryazarliginin, yalnizca medyay1 c¢esitli bicimlerde tecriibbe etmek olarak
degerlendirilmedigi ortadadir. Bu yiizden medya okuryazarligin1 ¢ok daha genis bir
actyla Inceoglu’nun (2008) da degindigi gibi daha demokratik toplumlar igin aktif,

katilimc1 ve elestirel yurttaslar yetistirmek, toplum igindeki farkliliklarin bilincinde
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olarak her tiirli ayrimcilig1 azaltmak, madde kullanimi ya da siddet karsisinda bir

biling gelistirmek gibi amagclarla bir gereksinim olarak gérmek gerekmektedir.

1.2. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhgi

Medya okuryazarligi, 6grenilmesi ve Ogretilmesi gereken bir konu olarak
ozellikle egitim sorunu olarak goriilmektedir. Druik’e (2016) gore, 6zellikle medya
alaninda yasanan deregiilasyonlar, tekellesmeler, yogunlasmalar ve kiiresellesen
ticari ortamlarin da etkisiyle medya egitimi demokratik toplumlar i¢in oldukga biiyiik
onem kazanmaya baslamisir. Ozellikle internet ve dijital alanlardaki gelismelerle
beraber medyaya elestirel bir bicimde yaklasmak Amerika’dan baglayarak diinyadaki
diger ilkelere yayilmistir. (Druik, 2016) Bu baglamda Tiirkiye’deki medya
okuryazarligr anlayisi da Ozellikle Amerikadaki caligmalarin etkisi ile gelisme
gostermistir. Nitekim, ABD’de 1993°te “cesitli bicimlerde mesajlara ulagma, analiz
etme ve degelendirebilme becerisi” olarak ele alinan medya okuryazarligi tanimina
paralel bicimde, RTUK tarafindan “cesitli tiirden (gorsel, isitsel, basili, vb.) medya
mesajlarina erisebilme, erisilen medyalar1 elestirel bakis agisiyla ¢oziimleyip
degerlendirebilme ve kendi medya iletilerini {iretebilme becerisi” olarak

tanimlanmaktadir, 9

Tiirkiye’de medya alaninda kamusal yayincilik anlayisinin degisip 6zel
yayincilik anlayisinin baslamasi ile biiyilk medya gruplarmin elinde olan ulusal
captaki radyo ve televizyon kanallarinin gesitli yayincilik uygulamalar1 ve yaymn
politikalar1 ile sunulan igerikler tartigilir hale gelmis ve bunun sonucu olarak da bu
durumun demokratik yapiy1 desteklemekten ziyade toplumu pasif izleyici konuma
yerlestirdigi sdylenmektedir. (Aziz, 2013) Diger yandan internetin giindelik yasamin
bir parcasi haline gelmesiyle beraber ¢esitli diizeylerdeki enformasyona ulagsmak ¢ok
kolay ve hizli bir hale gelmeye baslamistir. (Irak ve Yazicioglu, 2015) Bdylece

cesitlenen medya igerikleri karsisinda Tiirkiye’de medya okuryazarligi, cocuklarin

9 Kaynak: https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?
Guid=B7AA7732-1593-4B32-BDES5-D76E64C2ASFA&Menuld=2



https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=B7AA7732-1593-4B32-BDE5-D76E64C2A5FA&MenuId=2
https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=B7AA7732-1593-4B32-BDE5-D76E64C2A5FA&MenuId=2
https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=B7AA7732-1593-4B32-BDE5-D76E64C2A5FA&MenuId=2
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kendi yas gruplarina uygun olmayan, “siddet, korku, cinsellik ve olumsuz o6rnek
olusturabilecek davraniglar” iceren enformasyon bombardimanina maruz kalmalar
nedeniyle medyanin kotii ekilerinden korumak amaciyla medya okuryazarlig: egitimi

projesi olarak baglamigtir. !0

1.2.1. Medya Okuryazarhgi Projesi

Tiirkiye’de 20-21 Subat 2003 tarihinde Ankara’da “toplumsal ve bireysel
hayatta etkisi ve Onemi giderek artan iletisim konusunda taraflarinin goriislerini
paylasip tartigabilecekleri genis katilimli bir birlikteli§in saglanmas1” amaciyla
diizenlenen “fletisim Sura”sinda ilk defa medya okuryazarligmin 6nemi ve bu
nedenle ders programlarina medya okuryazarligi dersinin eklenmesi giindeme
gelmistir. 2004 yilinda “Siddeti Onleme Platformu”™nda ise ilk defa medya
okuryazarligr dersinin ilkdgretim okullarinda okutulmasi Onerilmistir. Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi tarafindan 2005 yilinda diizenlenen “Uluslararasi
Medya Okuryazarligi Konferansi’nda, medya okuryazarliginin gerekliligine dair bir
bildiri yaymlanmistir. 2006 yilinda RTUK tarafindan yapilan arastirma sonucunda
Ogrencilerin giinde 3 saate yakin televizyon izledikleri ve bunun yaninda radyo
dineleme ve internet kullanma aligkanliklar1 da géz oniinde bulundurularak medya
okuryazarlig1 dersinin gerekliligi agikca ortaya ¢ikmistir. RTUK 6nderliginde Selguk
Universitesi, Gazi Universitesi ve Ankara Universitesinden akademisyenlerin de
katilim1 ile ABD ve Avrupa’daki ornekler incelmis ve “Medya Okuryazarligi Dersi
Ogretim Programi ve Ogretmen Kilavuzu” hazirlanmistir. 6., 7. Ve 8. Simflarda
[Ikogretim Medya Okuryazarhigi Se¢meli Dersi, 2006-2007 egitim-dgretim yili igin
Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen bes pilot ilde!! okutulmaya

baslanmistir.12

10 Kaynak: https://www.rtuk.gov.tr/hakkimizda/3803/878/hakkimizda.html

11 Ankara, Istanbul, Izmir, Adana ve Erzurum

12 Kaynak: https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?
Guid=E56CE034-6CEB-41AE-A12C-B618EBEA461B&Menuld=2



https://www.rtuk.gov.tr/hakkimizda/3803/878/hakkimizda.html
https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=E56CE034-6CEB-41AE-A12C-B618EBEA461B&MenuId=2
https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=E56CE034-6CEB-41AE-A12C-B618EBEA461B&MenuId=2
https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=E56CE034-6CEB-41AE-A12C-B618EBEA461B&MenuId=2
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Medya okuryazarligi secmeli dersi Tiirkiye genelinde 2007-2008 6gretim yil
ders miifredatlarina eklenmistir. Dersin RTUK tarafindan hazirlanan, 2007 tarihli

Ogretmen El Kitabinda!3 medya okuryazarhig:

"medya metinlerine karsi bireylerin bilgi sahibi kilinip, olasi zararli etkilerine karsi
daha direngli olmalarini saglayan, bireyleri bilinglendirerek medya kuruluslarini

daha dikkatli olmaya davet eden bir egitim programidir.” (RTUK, 2007: 36)

seklinde tanimlanmaktadir. Medya okuryazarligi bir egitim programi olarak ele
almarak “gencleri ve c¢ocuklar1 medyanin olasi zararli etkilerinden korumay1
hedeflemesi” itibariyle Binark ve Bek’in (2010) de belirttigi gibi korumaci bir
yaklagimla baslatilmigtir. Ayni tarihli 6gretmen el kitabinda dersin amaci, genglerin
medyada karsilastiklar1 metinlerde gercek ve kurgu arasinda ayrim yapabilmelerini
saglayacak becerileri edinmelerini saglamak olarak belirtilmistir. Ders kapsaminda,
ogrencilerin kullanimi igin bir kitap olusturulmamakla birlikte dersin miifredati,
“Iletisime Giris”, "Medya Kavrami ve Medyanin Islevleri”, "Medya Okuryazarlig1 ve
Tiirkiye’deki Uygulama Alanlar1”, "Aile, Cocuk ve Televizyon”, “Televizyon”,

“Radyo", "Gazete ve Dergi” ve “Internet” seklinde 8 iiniteden olusmaktadir. (RTUK,
2007)

RTUK ve MEB ortak calismasiyla baslatilan proje olarak medya okuryazarligs,
RTUK tarafindan cocuklart medya iceriklerinden korumak amagl gelistirilen
projelerden biri olarak goriilmektedir. 14 Ancak RTUK’iin (2012) yaptig1 arastirma
sonucuna gore Medya Okuryazarligi dersinin G6gretim programinda da ¢esitli
eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Medya Okuryazarligi dersi
ogretim programi 2013 yilinda yenilenmistir. Medya Okuryazarlig1 dersi i¢in 2013
programi ile birlikte sinav yapma kosulu getirilmistir ve etkinlik agirlikli bir ders

olusturulmustur. RTUK iin (2016) Medya Okuryazarligi Dersi ile ilgili tekrar bir

13 Kaynak: https://www.google.com/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj3097CIN7gAhWksaQKHalZ
BIYQFjAAegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.medyaokuryazarligi.gov.tr%2Fuserfil
es%2Ffiles%2FMEDYAKkitabi.doc&usg=AOvVaw0VNcdleFAOTQ7LuSqyjBwk

14 Kaynak: https:/www.rtuk.gov.tr/hakkimizda/3803/878/hakkimizda.html


https://www.rtuk.gov.tr/hakkimizda/3803/878/hakkimizda.html
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj3097ClN7gAhWksaQKHaIZBIYQFjAAegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.medyaokuryazarligi.gov.tr%2Fuserfiles%2Ffiles%2FMEDYAkitabi.doc&usg=AOvVaw0VNcdleFA0TQ7LuSqyjBwk
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj3097ClN7gAhWksaQKHaIZBIYQFjAAegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.medyaokuryazarligi.gov.tr%2Fuserfiles%2Ffiles%2FMEDYAkitabi.doc&usg=AOvVaw0VNcdleFA0TQ7LuSqyjBwk
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj3097ClN7gAhWksaQKHaIZBIYQFjAAegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.medyaokuryazarligi.gov.tr%2Fuserfiles%2Ffiles%2FMEDYAkitabi.doc&usg=AOvVaw0VNcdleFA0TQ7LuSqyjBwk
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj3097ClN7gAhWksaQKHaIZBIYQFjAAegQICRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.medyaokuryazarligi.gov.tr%2Fuserfiles%2Ffiles%2FMEDYAkitabi.doc&usg=AOvVaw0VNcdleFA0TQ7LuSqyjBwk
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arastirma yapmasi sonucunda, 2018 yilinda dersin 6gretim programi elestirel

sorgulamay1 temel alacak bi¢imde tekrar yenilenmistir.

Medya okuryazarlig1 projesi kapsaminda dersin amaci ve igerigi baglaminda
yapilan giincellemeler sonucunda, medya okuryazarligi dersinin miifredati daha
elestirel bir bakis acisiyla ve silirekli olarak giincellenebilecek bir bigimde
olusturulmustur. Bu bakis acisina uygun bi¢cimde, medya okuryazarligi egitimi
anlayis1 giincel olarak, RTUK tarafindan olusturulan resmi medya okuryazarligi
internet sayfasinda, medya karsisinda c¢ocuklarin bilinglendirilmesi, medya
iceriklerinin sorgulanabilir ve elestirilebilir oldugunu fark etmeleri, medya
iceriklerindeki siddet egilimi gibi konularda cocuklarda farkindalik olusturulmasi,
medyada yer alabilecek pornografik igeriklerden ya da internet bagimliligindan
korunabilmeleri, “medya igerikleri ile ilgili yurttas denetiminin aktif bir parcasi
olmalar1” gibi amaglar tasimaktadir.!> 2018 yilinda yenilenmis olan medya

okuryazarlig1 dersinin miifredati1 bu amagclar ile paralellik igerisinde diizenlenmistir.

1.2.2. Medya Okuryazarhgi Dersinin Kapsami

Medya okuryazarligr dersi, MEB’in giincellemis oldugu 6gretim programina
(2018) gore ortaokul ve imam hatip ortaokullarinin 7. veya 8. Siniflarina segmeli
ders olarak okutulmaktadir. Medya okuryazarligi dersinin 6gretim programi,
“toplumun milli ve manevi degerlerini oziinde barindirarak” degisim ve
giincellemelere acik bir bicimde tasarlanmistir. Ogretim programinda sdz konusu
dersin se¢meli bir ders olma 6zelligi devam ederken dersin amaci her ¢esit medya
iletilerine eriserek elestirel bakis acisiyla degerlendirip kendi medya iletilerini
iiretmeleridir. Bunun icin dersin igerigi daha onceki korumaci bakis agisinindan
cikarak daha kapsayici ve elestirel bir bigimde olusturuldugu soylenebilir. Nitekim
dersin genel amaglari medya ve medyanin degisimi/doniisiimiiniin bireysel ve
toplumsal yansimalari ile kiiltiirel, ekonomik, politik baglamlarda medya iletilerinin

degerlendirilmesi, medyanin kiiltiir endiistrisi olarak goriilmesi gibi kavramlar1 da

15 Kaynak: https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=28EBFC17-
C87B-451B-A78C-6C3CF5821D6B&Menuld= 2



https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=28EBFC17-C87B-451B-A78C-6C3CF5821D6B&MenuId=
https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=28EBFC17-C87B-451B-A78C-6C3CF5821D6B&MenuId=
https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=28EBFC17-C87B-451B-A78C-6C3CF5821D6B&MenuId=
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igermektedir. Ayrica medya okuryazarligi 6grencilere ¢esitli beceriler kazandirmak
olarak goriilmektedir. Bu beceriler yasam becerileri ve medya okuryazarligi

becerileri olarak iki baslik altinda asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.1 Medya Okuryazarlig1 Dersi Kazanilmasi Istenen Beceriler (MEB, 2018)-1

Yasam Becerileri Medya Okuryazarligi Becerileri

Karar verme Farkindahk

Teknoloji okuryazarligi

Medya okuryazarligi dersinin 6gretim programi (2018), bu becerilerin yani1 sira aile
ici iletisime duyarlilik, al¢akgdniilliiliik, arkadaslik, nesnellik, dostluk, duyarllik,
diiriistliik, estetik, esitlik, etik, farkliliklara saygi, isbirligi, 6zel hayat saygi, 0z
kontrol, 6z saygi, paylasma, sabir, sevgi, sorumluluk, ozgiirlik, O6zgiiven,
vatanseverlik, yardimseverlik gibi degerleri icerecek bicimde olusturulmustur.
Medya okuryazarlig1 dersi, birey ve medya iligkisi temel alinarak tasarlanmis ve
medya okuryazarligi becerileri olarak adlandirilan farkindalik, erisim, sorgulama,
cevrimici glivenlik, c¢oziimleme, degerlendirme, iiretim, paylasim ve eylemcilik

becerilerini kazandirma amaciyla “Birey, Toplum ve Medya”; “Katilim Ortami
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Olarak Medya”; "Bilgi Kaynagi Olarak Medya”; “Eglence Kaynag1 olarak Medya";
"Tkna Araci Olarak Medya” seklinde 5 iiniteden olusmaktadir. Bu iiniteler de medya
okuryazarlig1 dersinin 2007 6gretmen el kitabindaki {initelerden farkli bir bakis agis1

ve kapsamda olusturulmustur.

Buna gore, “Birey, Toplum ve Medya” iinitesinde, medyay1 tanima, medyanin
kendi hayatinda bireysel ve toplumsal olarak etkilerini degerlendirip bilingli medya
kullanim1 i¢in medya okuryazarligimin 6nemi vurgulanmaktadir. “Katilim Ortami
Olarak Medya” iinitesinde, geleneksel medyanin yaninda etkilesim olanagi saglayan
yeni medya karsisinda artan hak ve sorumluluklar1 farkinda olunmasi
hedeflenmektedir. “Bilgi Kaynagi Olarak Medya” iinitesinde, bilgiye erisim
imkaninin artisinda dogru ve giivenilir bilgiye erisimde 6grencinin duyarli ve yetkin
olmas1 beklenmektedir. "Eglence Kaynagi olarak Medya” iinitesinde, medyanin
yalnizca bir eglence kaynagi olmadiginin farkina varilarak Ogrencinin zamanini
uygun ve kaliteli kullanip yasina uygun igerikleri tercih etmesi ve medyanin kiiltiir
endiistrisine doniisebileceginin farkina varmasi amaglanmistir. “Ikna Arac1 Olarak
Medya” iinitesinde, medya iceriklerinin bireyi ikna etmek i¢in kullanildiginin farkina
vararak tektiplestirilmis bir yasam bi¢imi sundugunu kavramalar1 istenmektedir.

(MEB, 2018)

S6z konusu fiiniteler ile Ogrencilerin ¢esitli somut kazanimlara ulagmalari
hedeflenmektedir. Bu kazanimlar, kavram olarak medyanin ne oldugu ve medyanin
degisimini igerecek bicimde medyanin Ogrencinin hayatindaki yerini kavramasi,
medya okuryazarlifinin dnemini bilmesi, medya alanindaki mesleklerin taninmast,
medyayla iliskiler s6z konusu oldugunda sorumluluklarini bilmesi, haklarini
kullanmas1 ve duyarli davranmasi, medyada ihtiya¢ duydugu bilgiye erigirken oniine
cikabilecek engelleri fark etmesi, medya iletilerinin icerik ve bigimlerini
coziimleyebilmesi, kiiltiir endiistrisi olarak medyay1 degerlendirebilmesi, medyanin
ikna araci olarak nasil kullanildigin1 kavramasi ve tiim kazanimlarla birlikte kendi

medya iletisini iiretebilmesi olarak ele alinmaktadir. (MEB, 2018)



2. FAKE NEWS: KAVRAM, SUREC VE TURKIYE

2.1. Fake News’a Giden Yolda Temel Kavramlar

Haber kavrami, kolayca anlasilan ancak tanimlanmasi olduk¢a zor bir
kavramdir. Bu nedenle haberin ne oldugunu anlatmak i¢in ¢okg¢a tanim yapilabilir.
Haber kelimesinin anlami, bir olay ya da olgu hakkinda edinilen bilgi ya da bu
bilginin iletisim araglartyla verilmis olmasi olarak sozliikkte tanimlanmaktadir.!¢ Bu
tanimda, bu calisma dahilinde ilgili kism siiphesiz ki iletisim araglari ile verilen bir
enformasyonun soz konusu olmasindadir. Haber ile verilen enformasyonun dogru
olmasi yani ger¢ege uygun olmasi ya da Kovach ve Rosenstiel’in (2007) belirttigi
gibi bir gazetecilik ciktis1 olarak haberin bagimsiz, giivenilir, dogru ve kapsaml
enformasyon sunmasi beklenir. Tiirkiye Gazetecilik Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ne
gore gazetecinin Oncelikli sorumlulugu halkin bilgi edinme hakki dolayisiyla dogru
haber almasii saglamaktir.!7 Bir gazetecilik etkinligi olarak haber, gercekte olmus
bir olayin ya da durumun kurgulanarak insanlara iletilmesidir (Sener, 2018). Bu
durum da gazetecinin habere hangi bilgileri dahil edece§i ve hangilerini disarida
tutacagt konusundaki 6znel yargilari kullanmasit anlamina gelir (Herman ve
Chomsky, 2002). Bdylece haber, dogasi geregi gercege uygun bir bigimde
tasarlanmis enformasyonu, daha acik bir ifadeyle Schudson’a (1989) gore gazeteci
tarafindan yapilmis/olusturulmus ancak uydurulmamis olan enformasyonu iletir. (akt:

Tandoc ve dig, 2017)

Yakinda gerceklesmis olaylar hakkinda yeni bilgilerin verildigi bir metin ya da

sOylem (Van Dijk, 2009) olarak tanimlanan haberi sahte ya da yalan yapanin haberin

16 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5¢80eceac699b1.62142090

17
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verdigi enformasyonun ger¢ege uygun olup olmamasi anlamina gelebilir (Stahl,
2006). Ancak bir haberin gergek olaylari temsil etmek icin aldatict bilgiler katilarak
iiretilmis bi¢cimi ¢ok uzun zamandir vardir. Bugiin ise fake news denilen haberin
dogasina ters bir durumla kars1 karsiyayiz. Mind the Gap: News — Is It Fake?
panelinde en genel anlamiyla, gazetecilik ilkelerine uygun bir bigimde verilen
bilgileri taklit ederek tamamen yanlis ya da yaniltict igerikler!® olarak tanimlanan
fake news kavrami 6zellikle 2016 ABD se¢imleri sonrasi oldukca ¢ok tartisilan bir
kavram haline gelmistir. ABD kaynakli bir kavram olarak fake news, Tirkce’de
“yalan haber”, “sahte haber”, “uydurma haber” ya da "diizmece haber” gibi
terimlerin yanisira "yaniltici igerikleri" de ig¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle bu
calismada kavram orijinal hali olan fake news bi¢iminde kullanilacaktir. Buglinkii
anlamiyla fake news’u anlayabilmek ic¢in Oncelikle dezenformasyon,
mezenformasyon ve c¢erceveleme gibi bilginin tahrif edilmesini, yanlig
bilgilendirmeleri ya da bir konunun dikkat ¢ekici yonlerinin vurgulanmasini igeren

kavramlara dikkat etmek gerekmektedir.

2.1.1. Dezenformasyon ve Mezenformasyon

Dezenformasyon kelimesinin ne zaman kullanilmaya baglandig1 kesin olarak
bilinmemekle beraber Rusca dezinformatsiya kelimesinden terciime edilerek
kullanilmaya baslandigin1 sdylenmektedir. (Cinarli, 2004) Ingilizce’deki
kullanimiyla disinformation kelimesi Oxford sozliigiinde “6zellikle bir hiikiimet
kurulusu tarafindan rakip bir giic veya medyaya verilen propagandayi, yanls
yonlendirmesi amaglanan yanlig bilgi” olarak tanimlanmaktadir.!® Dezenformasyon
kelimesi ¢ogunlukla yanlis enformasyonun bilingli olarak verilmesini igerir. (Wardle,
2017; Stahl, 2006; Durandin, 1993) Mezenformasyon ise genellikle farkl
kullanimlar1 igermektedir. Oxford sozliigii Ingilizce’deki misinformation kelimesini

“kasith olarak aldatmaya yonelik olan yanlig bilgi”20 olarak tanimlarken Cinarli

18 Kaynak:https://agency.reuters.com/en/insights/articles/articles-archive/what-can-
publishers-do-about-fake-news.html

19 Kaynak: https://en.oxforddictionaries.com/definition/disinformation

20 Kaynak: https://en.oxforddictionaries.com/definition/misinformation



https://en.oxforddictionaries.com/definition/misinformation
https://en.oxforddictionaries.com/definition/disinformation
https://agency.reuters.com/en/insights/articles/articles-archive/what-can-publishers-do-about-fake-news.html
https://agency.reuters.com/en/insights/articles/articles-archive/what-can-publishers-do-about-fake-news.html
https://agency.reuters.com/en/insights/articles/articles-archive/what-can-publishers-do-about-fake-news.html
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(2004), Stahl (2006) ve Wardle (2017) kasitsiz olarak yanlis bilginin iletilmesini
ifade ettigini soylerler. Dezenformasyon ve mezenformasyon kelimeleri temelde
yanlis bilginin verilmesi anlamlarini tasidig1 gibi Stahl’a (2006) gore, bilgi vermenin

Ozgiirlestirici yapisinin aksine, yabancilastirici ve giigsiizlestiri 6zelliktedirler.

Lazer ve dig. (2017) kamuoyunu etkilemek icin propaganda, misenformasyon
ve dezenformasyonun tarih boyunca kullanildigimin altim1 ¢izmektedir. Propaganda
ile birlikte diisiiniilmesi gereken dezenformasyon ve mezenformasyon kavramlari
pek cok calismada fake news’u tanimlamak?! i¢in kullanilmaktadir. Bunun nedeni
olarak, fake news kavraminin haber kavraminin dogusu ile birlikte uzun zamandir var
olan her tiirlii yanlis bilgilendirmeyi igermesinin (Waisbord, 2018) yanisira
glinlimiiziin sosyal medyasini da igine alan daha genis anlamda tanimlanmasi
gosterilebilir. Umberti’ye (2016) gore dezenformasyon - mezenformasyon gibi
kavramlar gilinlimiizde sahte ya da yalan haberlerinin yayilim hizin1 agiklamak ig¢in
yetersiz kalmaktadir. Bu goriisiin aksine Wardle (2017) ise, fake news’un yeterince
acik ve kapsayici olmamasina ek olarak tiim enformasyon ekosistemini etkilemesi
nedeniyle mezenformasyon ve dezenformasyon kelimelerini birlikte kullanmay1
tercih eder. Ona gore 7 tiir dezenformasyon ve mezenformasyon vardir: parodi ve
hiciv; yaniltict igerik; igerigin taklit edilmesi; imal edilen icerik; yanlis baglanti,
sahte baglam ve manipiile edilmis igeriktir. Geleneksel medyanin aksine, sosyal
aglarin sahip oldugu algoritmalarla birlikte mezenformasyon ya da dezenformasyon
iceren bir haber ya da igerik, bireysel bir hedeflemeyle, s6z konusu mesaji alip
paylagsmas1 mimkiin olan kullaciya iletilebilmektedir. Bdylece sosyal ag
kullanicilarinin paylasimlar1 da farkinda olmadan propaganda iiretimine

dontisebilmektedir. (Wardle, 2017)

2.1.2. Haber Cerceveleme

Haberin gercek ya da sahte olarak degerlendirilmesinin yanisira haberin
igeriginin de nasil belirlendigi olduk¢a 6nemlidir. Glindem Belirleme kuramina gore,

haber iceriklerinin belirli konular1 ele almasi durumunda izleyiciler bu konulari

21 Ayrintili olarak Fake News Tanimlari boliimiinde ele alinacaktir.
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onemli bir mesele olarak gérmeye baslarlar. (Entman, 1993) Bdylece haberler bir
giindem olusturmus ve, izleyicilerin giindemdeki konuya bakis acilart farkli da olsa,
giindemdeki konu 6nemli bir mesele haline gelmis olur. Bu da fake news’un ¢arpici
bir baslik altinda giindem belirleme giici oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
oldukca biiyilk 6nem tagimaktadir. Haber iceriginin sahte olmasi izleyiciler
tarafindan bilinse bile konunun giindemde yiikseliste olmasini engellemez. (Entman,
2007) Boylece Entman’a (1993) gore haberlerin giindemi belirlemesi, kamuoyunun
dikkatine deger sorunlar1 tanimlamak anlaminda, haberin ilk c¢ergeveleme islevi
olarak goriliir. Cercevelemenin ilk islevi olan problemin tanimlanmasinin yanisira
haber ¢erceveleme nedensel analiz, ahlaki yargilama ve ¢6ziim Onerisi gibi islevlere
de sahiptir. Bu islevleri icinde barindiracak sekilde cerceveleme, algilanan
gercekligin bazi kisimlarini ortadan kaldirarak belirli bir yorumu one ¢ikaran

baglantilar1 vurgulayan bir anlat1 olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir. (Entman,

2004)

Cergeveleme, izleyicilerin yorumlarint ve tercihlerini sekillendirmek ve
degistirmek icin kullanilir. Baska bir deyisle cerceveleme, bazi fikirler {izerine
diistinmeyi, bu fikirler ile hissetmeyi veya karar vermeyi tesvik ederek belirli
fikirlerin belirginligini arttirmak ya da konularin belirgin dnemini ortaya koymak
olarak goriilmektedir. (Entman, 2004) Cergevelemeyi basitge “bir konunun farkl
yonlerinin dikkati ¢ekmesi i¢in yapilan bir vurgu” (De Vreese, 2005) olarak ele
alirsak fake news kavraminin tanimina dahil edilebilecegi iddia edilebilir. Stiphesiz ki
cergeveleme fake news ile es anlamli olmaktan ¢ok uzaktir; ancak hangi iceriklerin
fake news olarak degerlendirildigini anlamada oOncelikle bilinmesi gereken

kavramlardan biri oldugu sdylenebilir.

2.2. Fake News Nedir?

Fake news kavrami yeni bir kavram olmamakla beraber 6zellikle son yillarda
olduk¢a ¢ok kullanilan bir kavram olmustur. Bunun i¢in, Collins s6zligliniin 2017

yilinin kelimesi olarak sectigi fake news sozliikte, “habercilik kisvesi altinda yayilan
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sahte, genellikle sansasyonel bilgi”?2 olarak tanimlanmaktadir. Fake news’un bir
moda kelime?3 haline gelmesinin yanisira kiiresel bir risk olarak goriilebilecegi,
(Shao ve dig., 2017) secimleri etkileyebilecegi ve demokrasileri tehdit edebilecegi
(Gu ve dig., 2017) iddialarinin yanisira goriiniiste sahte ancak etkileri itibariyle

gercek olabilmesi?* kavramin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir.

Fake news’a olan ilginin bir diger onemli yani ise haberlere ulasmada
kullanilan mecralarin degisimindedir. Waisbord’a (2018) gore fake news, yakin
zamana kadar, geleneksel haber formatindaki bilingli olarak mezenformasyon iceren
haberler i¢in kullanilmaktaydi. Bu bicimdeki sahte haberler temel olarak haberleri
taklit eden ve mevcut kamusal inanclara tesir eden basit bilgilerdi. Bugiin fake news
denen seyi farkli yapanin ise, yanlis bilginin yayilma hiz1 ve dlgegi oldugu ifade
edilmektedir. (Waisbord, 2018) Nitekim internetin yayginlagsmasiyla beraber
gazeteler, geleneksel yontemlere uygun bir bicimde gazetecilerin hazirladigi
haberleri internet iizerinden yayinlamaya baslamiglardi. Bunu takiben Web 2.0
teknolojisiyle beraber “kullanici tiirevli icerikler"in diretilebilir olmasi, gazeteci
olmayanlarin da gazetecilik etkinliklerine katilarak haber yayimlamalarini miimkiin
kilmistir. (Filibeli, 2018). Yurttas gazeteciligi olarak adlandirilan bu kavramla
beraber, siradan vatandaslar sosyal medya hesaplarina ilk elden tanik olduklar1 haber
degeri tasidigini diisiindiikleri olaylar1 yaymlama firsati bulmustur. (Nip, 2007)
Boylece sosyal medya iizerinden yayilan haberler, “haber" kavrami altinda degil;
kullanicilar tarafindan olusturulmus olmasi itibariyle “igerik” kavrami altinda

degerlendirilmektedir. (Uzunoglu, 2017)

Sosyal medyanin giliciinii gosteren “erisilebilirlik”, “hiz”, “interaktiflik”,
“kalicilik”, “ulagilabilirlik" (Taprial ve Priya, 2012) gibi Ozelliklerinin etkisi ile
profesyonel gazeteciler de sosyal medyada varliklarini arttirarak ve kullanicilarla

etkilesime gecmek amaciyla haberleri yayinlayabilecekleri sosyal aglar1 kullanmaya

22 Kaynak: https://www.collinsdictionary.com/word-lovers-blog/new/collins-2017-word-of-
the-year-shortlist,396,HCB.html

23 Buzzword

24 Kaynak: https:/www.nytimes.com/2016/12/05/business/media/comet-ping-pong-pizza-
shooting-fake-news-consequences.html
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https://www.nytimes.com/2016/12/05/business/media/comet-ping-pong-pizza-shooting-fake-news-consequences.html
https://www.collinsdictionary.com/word-lovers-blog/new/collins-2017-word-of-the-year-shortlist,396,HCB.html
https://www.collinsdictionary.com/word-lovers-blog/new/collins-2017-word-of-the-year-shortlist,396,HCB.html
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baslamiglardir. (Newman, 2009) Diger yandan geleneksel medyanin haber iiretirken
icerigin kalitesine dnem vermemesi haberleri almada geleneksel medyaya gilivenin
azalmasina neden olmustur. (Hempbel, 2017). Boylelikle sosyal medya
platformlarinin dncelikle haber kaynaklar1 olarak goriilmeye baslandigi sdylenebilir.
Bunun i¢in Tandoc ve dig., (2018) tarafindan, Twitter’in 6nemli bir olayla ilgili
ayrintilar1 hizla vermek i¢in bir haber kaynagi olarak goriilmesi ve Facebook’un
kisisel fikirleri ve giincellemelerin arkadaslarla paylasabildigi bir site olarak
baslayip, kullanicilarin haberleri de iceren farkli bilgi tiirlerini tirettigi, kullandig1 ve

degistirdigi bir portala donilismesi drnekleri verilmektedir.

Cevrimigi olarak haberlere erisimin artmasi ve 6zellikle haberleri bulmak icin
sosyal medya kullanimina yogunlagilmas: (Newman ve dig., 2017), diger yandan
haberleri tam, dogru ve adil bir sekilde iletme s6z konusu oldugunda, Gallup
anketlerine?> gore, geleneksel medyaya olan gilivenin ve itibarin azaldiginin
gorlilmesi, internet siteleri ve sosyal aglarin Fake News’un yayilmasina zemin
hazirlayan yapilar1 itibariyle, bu aglar iizerinden yayilan fake news’un haber
biiltenlerindeki haberlerden daha ¢ok paylasilmasi (Silverman, 2016) kavrama olan
ilginin artmasinin 6nemli gostergelerindendir. Fake news ile sosyal medyanin yakin
iligki i¢inde oldugunu géz oniinde bulundurarak, fake news 'un ne oldugunu anlamak
ve tam olarak hangi tiir igeriklerin fake news olarak degerlendirildigini gérmek adina

farkli ¢alismalarda yapilan tanimlamalara deginmek gerekecektir.

2.2.1. Fake News Tanimlari

ABD 2016 baskanlik secimleri ile fake news’a 6zel bir ilginin olustugunu
sOyleyen Allcott ve Gentzkow (2017) gore fake news 'u, kasten yanlis olan, yanlislig
ispatlanabilen ve okurlar1 yaniltabilen haber makaleleri olarak tanimlarlar. Onlara
gore fake news, finansal ve ideolojik motivasyonlarla iiretilir. Viral olan tamamen
sahte hikayeler, icerik {ireticilerine reklam gelirlerine doniistiiriilebilir tiklamalar
sagladigi1 gibi bazi fikirleri ya da tercih edilen insanlar1 gézden diisiirmek i¢in de

uretilebilirler. Allcot ve Gentzkow’un Fake news’u yeniden tanimlamalarindaki

25 Kaynak: https://news.gallup.com/poll/1663/media-use-evaluation.aspx



https://news.gallup.com/poll/1663/media-use-evaluation.aspx

42

onemli etken, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber Fake News un daha ¢ok
kullanilmast ve gbz oOniinde olmasindadir. Onlara gore bugiin fake news’un artan
onemi bir onemi vardir. Fake News’a olan ilgi artmasinin hem nedeni hem de sonucu
olarak haberlerin ¢evrimi¢i okunmasi ve haberleri bulmak icin sosyal medya
kullaniminin artmasi?¢ ile beraber  geleneksel medyaya giivenin ve itibarin
azalmasi?’ gosterilmektedir. Allcott ve Gentzkow’a (2017) gore Twitter ve Facebook
gibi sosyal aglarin yanlis anlasilmaya miisaade eden yapilar1 vardir. Ayni1 bigimde,
diinya capinda ¢okca kullanicisi olan bu sosyal aglarda yayilan yanlis bilginin hizi,
Olcegi, kitlesel olarak ¢ogalmasi ve tiikketimi de biiylik 6nem tagir. Boylece bu sosyal
aglarda, bir haberin basit¢e yliklenmesi, ¢cok sayidaki insana ulagmasi ve bu insanlar
tarafindan paylasilip daha da fazla kisiye ulasmasi ve tiim bu siirecin ¢ok kisa bir

zaman araliginda gergeklesmesi oldukca kolay bir durum olmustur.

Allcott ve Gentzkow’un (2017) fake news taniminda, bir haberi sahte yapanin
bilingli olarak yanlis bilgiyi igcermesine baglanmaktadir. Bu yiizden kasitsiz
raporlama hatalari, belli bir haberden kaynaklanmayan soylentiler, komplo teorileri,
yanlis anlagilma ihtimali olmayan hicivler, politikacilarin yanlis ifadeleri ve yaniltic
ancak tam olarak yanlis olmayan haberler fake news olarak degerlendirilmemektedir.
Ancak Shao ve digerlerine (2017) gore, haberleri sosyal medyadan alma durumunda
sahte ya da yaniltic1 igeriklere yani aldatmacalara, dedikodulara, komplo teorilerine,
iiretilmis raporlara, tiklama yemlerine ve hicivlere maruz kalinmaktadir. Bu yanlig
bilginin hepsini fake news olarak adlandirmaktadirlar. Cilinkii ¢evrimigi yanlig
bilginin giivenilir bilgi olarak viral hale gelme olasilig1 yliksek olmasindan sosyal
aglari, politik goriisler cercevesinde giiclii bir sekilde kutuplasmis olmasinin ortaya
cikardigr “yanki odalar1"?8 ile birlikte kullanicilar ¢ogunlukla diinya goriislerine
uygun olan yanlig bilgilendirmeye segici olarak maruz kalmaktadir. (Shao ve dig.,
2017) Nitekim Sunstein de (2018) yanki odalari ile, sosyal medya kullanicilarinin

sahte hikayelere daha kolay inanabildiklerini ve aymi goriisteki insanlarin

26 Kaynak: ‘Reuters Institute Digital News Report 2017’

27 Kaynak: https://news.gallup.com/poll/1663/media-use-evaluation.aspx

28 Echo Chambers
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birbirlerinin 6fkelerini tetiklemesiyle olusan yankilanmanin siddete kadar

uzanabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Benzer bigimde Waisbord’a (2018) gore, ¢evrimici bilgi edinmenin yapisi
ozellikle yanlis bilgilendirme yapmak i¢in verimli bir zemin olusturdugu gibi yanki
odalar1 da yanlis bilgilendirmeye inanmast muhtemel olanlar1 hedeflemeyi
kolaylastirmaktadir. Waisbord, geleneksel medyanin ele gec¢iremedigi bilgilerin
sosyal medyada hizla yayilmasinin kamuoyunu etkileyip se¢im sonuclarini
degistirmede biiylik bir 6nem tagimasini saglayanin propagandanin bir pargasi olarak
fake news oldugunu sdylemektedir. Waisbord, bu bicimde tanimlanan fake news’un
ilk defa 10 Aralik 2016'da kullamildigim1 sdylenmekte ve ozellikle 2016 ABD
baskanlik se¢imlerinde Donald Trump’in fake news’u karsitlarinin kullandig1 bir gii¢
oldugunu ileri siirerek basin elestirilerini reddetmek i¢in kullandigini ve kendi se¢im
kampanyasinin slogani olan “duvar insa et”ten daha c¢ok dile getirdigini iletmektedir.
Ayn1 zamanda, propagandanin bir parcasi olarak fake news’u hazirlayinin yalnizca
devletler olmadigini, isletmelerin de tamamen hayali bilgiler ortaya atarak biiyilik
karlar elde ettigini ve siradan vatandaslarin da bu “cop” bilgiyi organize edip

paylasarak yayilmasina katki sagladig ifade edilmektedir.

Tandoc ve dig., (2018) yeni bir terim olmayan Fake News’un anlam
degistirdigini ve bu anlamlarin fake news ile ilgili yazilan 34 farkli ¢alismayi
derleyerek yaptiklart aragtirma sonucunda, tiim fake news tanimlarinda ortak olanin,
gercek kaynaklarin ¢ogunlukla ortadan kaldirildigr ya da anlagilmasimin giic oldugu
durumlarda sosyal medyada, gercek bir haber goriiniimii ve hissi vermeye calisilarak
bir tiir giivenilirlik kazandig1 i¢in “mesruiyet kaplamasi” altinda gizlenmesi oldugu

gorilistindedirler.

Tandoc ve dig., (2018) tarafindan vurgulanan sey ise sosyal medya ile birlikte
haberleri olusturanlarin, haber bigimlerinin, haber dagitim sekillerinin ve haberlerin
nasil goriindiigiiniin de degismis olmasidir. Onlara gore, kitlesel diizeyde
kullanicilara ulasmaya imkan veren sosyal aglarla bilgi aligveriginin hizlanmasi ve

yanlis bilginin de dahil oldugu bilgilerin yayilmasinin kolaylasmasi ile sosyal medya
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iizerinden gazeteci olmayanlarin gazetecilik yapmaya baslamasi ve 140 karakterlik
siirla haber yazilmaya baslanmasi fake news’a zemin hazirlamistir. Ayni1 zamanda,
sosyal aglar iizerinden yayilan bilginin dogrulugunu mesrulastiranin, bilgiyi
paylasanin otorite sahibi olmasi ya da yakin ¢evreden gelmesi ile iligkilendirildigini
de vurgulamaktadirlar. Ayrica paylasilan bilginin popiilerlerliginin yiiksek olmasi,
cok fazla kisi tarafindan paylasilmasi ve begeni almasi gibi nedenlerle bilginin kendi
kendini mesrulastirmas1 durumu da fake news’un artmasina neden olmaktadir.

(Tandoc ve dig. 2018)

Nitekim Tsipursky ve dig. (2018) sosyal aglarda insanlarin birbirlerinin
hayatlarina ¢ok daha kapsamli bir bicimde erisime sahip olmalarindan dolay1 sosyal
medyanin, bir kisinin davraniglarinin sosyal aginda bulunanlar tarafindan
giiclendirilebilecegi veya cezalandirilabilecegi sanal bir sosyal topluluk yarattigini
sOyler. Boylece sosyal medya iizerinden yayilan igeriklerin digerleri tarafindan dogru
ya da yanlis olarak kabul edilebilmesi sanal topluluk tarafindan nasil
degerlendirildigiyle de iliskilidir. Bunun i¢in Rochlin (2017) fake news’u bir kisinin
kisisel inang¢larina veya duygularina aykir1 herhangi bir hikayeyi ifade etmek i¢in
kullanilir. Bu bicimde fake news’un, post-truth ile beraber diisiiniilmesi
gerektiginden, sahte ya da gergek olarak degerlendirilebilecek kadar kolayca
anlasilamayacag1 sOylenmektedir. Ayrica Rochlin (2017) bir bagka tiir olarak fake
news’un, gergek bir haber sitesi gibi goriinmek i¢in tasarlandigini, kasten yanlis bilgi
icerdigini ve kigkirtici bir baslik tasidigini sdyler. Ona gore bu tiir fake news,
insanlarin ¢ogunlugunun bir haber makalesinin yalnizca basligini okumasindan
dolayi, bashgm ilgi ¢ekiciligi ile daha ¢ok tiklanma ve daha c¢ok reklam gelirine

neden olmaktadir.

Rochlin’in goriisiine benzer bicimde, Mauri ve dig. (2017) fake news’un,
birgok farkli gorliniime biriinebilmesi nedeniyle acik¢a tanimlanamayacagi
fikrindedirler. Ancak bu durumun, dijital ¢agin medya ve bilgi ortamlarinda sahte ile
gercek arasinda ayrim yapmanin kolay bir yolu olmadigint kabul ederek, icerik ve

bi¢cim olarak geleneksel medyayi taklit edecek sekilde tasarlanmis olan fake news’un
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sahte olma stratejilerini ve bigimlerini incelemekten ¢cok daha kapsamli olarak politik

durumlarin da analizini inceleme firsati dogurdugunu vurgulamaktadirlar.

Fake news kavrami ozellikle 2016 ABD baskanlik se¢cim sonucunu
etkilediginin sdylenmesi (Parkinson 2016; Read 2016; Dewey 2016) {izerine ¢okca
arastirma yapilan bir konu haline gelmistir. Fake news’a bakisin farkli ¢aligsmalara
gore farkli tanimlar igermesinin yani sira geleneksel anlamda haberin yalanligina ya
da yanlish@ina gonderme yapmaktan cok sosyal medyada olusturulan igeriklerin
aldatict yonii vurgulanmaktadir. Fake mnews’un sosyal medyayla yogun iligkisi
olmasi, bu ortamlarda yanlis bilgi veren igerigi liretenin kim oldugunun kesin olarak
bilinmemesi, sosyal medyanin giivenilir haberler yaymak yerine ilgi c¢ekmek
amaciyla tasarlanmasinin yanisira sosyal medyada bir igerigin yayilma hizina ve
yanki odalar1 ya da filtre balonlarina yapilan vurguyla gergek bilgilerden ayirt
edilebilmesinin zorlugu konunun 6nemini gostermektedir. Bunun i¢in fake news’u
tespit edebilmek adina g¢esitli Oneriler de mevcuttur: Medya ve haber
okuryazarliginin gelistirilmesi gerektigini (Mihailidis ve Viotti, 2017), psikolojik
ilkeleri temel alan teknolojik ¢ozlimler anlamina gelen “tekno-biligsel” bir ¢alisma
gerektirdigini (Lewandowsky ve dig., 2017; Tsipursky ve dig. 2018), yasal
diizenlemeler gerektirdigini (Klein ve Wueller, 2017), sosyal aglarin yanlis bilgilerin
yayilmasindan sorumlu oldugunu ve bu yiizden fake news’un yayilmasini onleyici
algoritmalar gelistirmeleri gerektigini (Naughton, 2017) ya da farkli uygulamalarla
fake news’un tespit edilebilecegini (Shu ve dig., 2016; Yap ve dig, 2018; Babakar ve
Moy, 2016) sdyleyen ¢aligmalar vardir. Ancak fake news basitge tanimlanip kolayca
ayirt edilemediginden, fake news farkindaligi adina hangi tiir iceriklerin fake news

olarak degerlendirildigi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.2.2. Fake News Tirleri

Tandoc ve dig., (2018) fake news ile ilgili yazilan 34 farkli calismay1
derledikleri arastirma sonucunda fake news’un 6 tiir altinda degerlendirilebilecegini

sOylemektedirler: “hicivler”, “parodiler", "imal edilen haberler”, “manipiilasyonlar”,

“reklamlar" ve “propagandalar”. Bu caligmaya gore, icerigi giincel gercek olaylara
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dayanan, bigimsel olarak televizyon ana haberlerini abartili olarak taklit eden, sahte
raporlar sunan bilgi vermekten ziyade eglendirmeyi amaglayan ‘“hiciv”
programlarinin ve igerigi gercek olmayan yani imal edilen olaylarin geleneksel haber
programlarinin formatlarini kullanarak mizahin eklenmesiyle yapilan “parodi"lerin
de fake news altinda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii bu iki
formatin da gergeklik iddialar1 olmamakla birlikte gercek haber siteleriyle
karistirilabildigi ve basinin gozciileri olarak haber medyasimin giivenilirligini
artirmak icin profesyonel gazetecilik davranisinin korunmasina yardimei olmalari

nedeniyle 6nemli olduklarinin alt1 ¢izilmektedir.

Tandoc ve dig. (2018) tarafindan gercek temelleri olmayan, ancak mesruiyet
yaratmak icin haber makaleleri tarzinda yayimlanan makaleleri anlatmak igin
kullanilan “imal edilen haberler” ise mezenformasyon amaci tasir. Burada igerik
olusturan, 6nceden yasanmis bir olayin mesruluguna dayanarak bir kisi ya da kuruma
kars1 politik Onyargili bir anlati kullanir. Toplumsal gerginliklerden beslenen imal
edilen haberler, haber kuruluslar1 tarafindan {retilmezken bicimsel olarak haber
ozellikleri tasidig1 gibi ayirt edilmeleri de zordur. Ciinkii bu haberler, sosyal medyada
paylasilir ve bdylece bireyler onlar1 giivendikleri insanlardan aldigindan mesruiyet
kazanabilir. Eger toplumsal gerginlik s6z konusuysa - ciddi politik, mezhepsel, irksal
veya kiiltiirel farkliliklar varsa - insanlar uydurulmus haberlere karst daha
savunmasiz olacaktir. Dolayisiyla, hikaye ne kadar inanilirsa ve sonugtaki
okuyucunun ilgisini ne kadar fazla c¢ekerse, iiretici i¢in o kadar fazla gelir elde etme
anlamina gelir. Ayn1 zamanda imal edilen igerik politik amacina da ulasmis olur.
Diger yandan haber botlarinin gelisimiyle de beraber diizenli olarak tekrarlanan bu

tiir fake news siirekli dolasimda olmus ve daha fazla kisiye ulasmais olur.

“Manipiilasyonlar” olarak adlandirilan fake news ise sahte bir anlati olusturmak
i¢in farkli bir baglami temsil etmek amaciyla, kasith ya da kasitsiz olarak, gergek
baglamindan ¢ikarilmis gercek goriintiileri ya da videolar tahrif etmek ve bunlar
lizerinde oynama yapmak anlamina gelmektedir. Fake news olarak degerlendirilen
“reklamlar” ise geleneksel haber formatinin ig¢ine yerlestirilmis reklam materyalleri

ya da haber olarak yayimlanmis basin biiltenleridir. Reklam veya halkla iligkiler
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ajanslart tarafindan tretilmeleri, kaynagin agikca belirtilmemis olmasi ve haber
iceriginin reklami yapilan {iriin ya da kisinin yalnizca iyi yonlerine vurgu yapmasina
ragmen Onyargisiz bir bi¢cimde olusturuldugu inancimi tagiyarak okuyucuyu
yaniltabilmesi nedenleriyle fake news olarak degerlendirilmektedir. “Tiklama
yemleri” olarak adlandirilan ve okuyucuyu ticari bir siteye yonlendiren linkler de bu
bicimde fake news olarak ele alinmaktadir. “Propaganda” olarak adlandirilan fake
news ise, politik bir figlire, bir organizasyona ya da hiikiimete fayda saglamak
amaciyla kamu algilarin1 etkilemek i¢in politik bir varlik tarafindan yaratilan
haberlerdir. Acik¢a reklam yapmayan ancak belirli politik goriisii veya tarafi
destekleyen Onyargilar iceren, gercek ile yorumun harmanlanmis oldugu, haberin
tarafsizca bilgi verme 06zelliginin arkasina gizlenerek insanlar1 ikna etme ¢abalarini

icermektedir. (Tandoc ve dig., 2018)

Avrupa Izleyici Cikarlar1 Dernegi’nin Vatandaslar i¢in Medya Okuryazarligi
kapsaminda yaptig1 Beyond Fake News 10 Types of Misleading News ¢alismasina29
gore fake news, ana akim medyaya saldirmak ve susturmak i¢in kullanilmasinin yani
sira, sadece gercek ve sahte olarak iki tiir haberin oldugu Onerisinin yetersiz
oldugunu ve fake news’un igeriginin Uretilirken farkli motivasyonlarin séz konusu
oldugunu ifade ederler. Bunun i¢in fake news adi altinda degerlendirilebilecek 10 tiir
yaniltict haber oldugu sdylenmektedir. Bu haberler “propaganda", “tik tuzagi”,

2 (13 9 (13

“sponsorlu icerik”, "hiciv ve saka”, “partizan", “hata”, “komplo teorileri”, “sdzde-

bEAN1Y

bilim”, “mezenformasyon” ve “sahte"30 bagliklar1 altinda ele alinmaktadir.

Propaganda: Hikiimetler, sirketler ve kar amaci giitmeyen kuruluslar
tarafindan benimsenmistir; davraniglari, degerleri ve bilgileri yoneterek duygulara
hitap eder ve faydali ya da zararli olma Ozellikleri vardir. Etkileri agisindan ndtr
olarak degerlendirilen bu tiir haberlerin, tutku ve/veya siyasi giic motivasyonuyla

olusturuldugu belirtilmektedir.

29 Kaynak: https://eavi.eu/beyond-fake-news-10-types-misleading-info/

30 Orijinal bagliklar: “propaganda, clickbait, sponsored content, satire and hoax, error,
partisan, conspiracy theory, pseudoscience, misinformation, bogus”


https://eavi.eu/beyond-fake-news-10-types-misleading-info/
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Tik tuzagi: Dikkati ¢ekmek i¢in tasarlanmis, g6z alict ve sansasyonel
basliklardir. Genellikle yaniltic1 ve igerigi yansitmayan bu haberler, reklam gelirlerini
arttirmak amaci giiderek para ya da eglence motivasyonuyla olusturulmuslardir.

Etkilerinin az oldugu séylenmektedir.

Sponsorlu icerik: Editoryal gibi gériinmek i¢in tasarlanmis ve agikca reklam
oldugu belirtilmediginden tiiketiciler i¢in ayirt edilmesi zor olan haberlerdir. Diisiik
etkili olarak degerlendirilse de ekonomik bir motivasyonla olusturulur ve gercek

haber kuruluslari i¢in potansiyel ¢ikar ¢atismasi yaratir.

Hiciv ve saka: Sosyal yorum3! ya da mizah i¢eren ancak kalite bakimindan
farklilagmalar1 ve amaglanan anlamlarini tam olarak belli etmeyebilmeleri itibariyle
fake news altina konmaktadir. Eglence motivasyonuyla olusturulan bu haberler,

igerigin “gercek” olarak algilanmasi durumunda kisileri utandirabilir ve diisiik

etkilidir.

Hata: Haber kuruluslarinin hatalarin1 ifade eder ve s6z konusu hatalar kisileri
ya da kurumlart incitebilir ve yasal islemlerle sonuclanabilir. Bilgi verme
motivasyonuyla yapilan haberlerin yanlis bilgilendirmeye neden olmasi itibariyle
saygin haber kuruluslarimin 6ziir dileyecegi ifade edilirken etkilerinin az oldugu

sOylenmektedir.

Partizan: Tarafsiz gibi gorlinerek ideolojik olarak gergekleri yorumlanip
digerlerini yok sayan haberlerdir. Bu tiir haberler, duygusal ve tutkulu bir dille
anlaticitya uygun ayricalikli gercekleri o6ne c¢ikarir. Tutku ve siyasi gii¢

motivasyonuyla olusturulan bu haberlerin etkileri orta seviyededir.

Komplo teorileri: Korku ya da belirsizlik durumlarina cevap olarak karmasik
gergekleri basitge acgiklamaya c¢alisir. Yanlislanamaz olan bu komplo teorileri, s6z

konusu komployu reddeden kanitlari komployu giliglendirmek ic¢in kullanir.

31 social commentry
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Yetkilileri ve uzmanlarin goriislerini reddederek yanlis bilgilendirme ve siyasi gii¢

motivasyonuyla olusturulur, giiclii etkileri vardir.

Sozde-bilim: Yesil beyin yikama32, mucize tedaviler, as1 karsithgi ve iklim
degisikliginin inkar edilmesi gibi abartili veya yanlis iddialar ile gerg¢ek bilimsel
caligmalar1 yanls temsil ederek ve genellikle uzmanlarla ¢elisen haberleri ifade eder.
Siyasi gii¢ ya da ekonomik bir motivasyonla olusturulan bu haberlerin etkileri gii¢li

olarak degerlendirilmektedir.

Mezenformasyon: Bilgilendirme motivasyonuyla yola c¢ikilan ancak yazarin
icerigin yanlis oldugunun farkinda olmayabilecegi gergek, yanlis veya kismen yanlis
iceriklerin bir karigimini igerir. Resim ya da videonun yanlis kisiye ya da olaya
atfedildigi durumlar, modifiye edilmis igerikler ve yaniltict bagliklar giiclii etkileri

oldugu sdylenen mezenformasyon olarak degerlendirilir.

Sahte: Tamamen imal edilmis ve kasitl olarak yayilmasi i¢in yanlis
bilgilendiren igerikleri ifade eder. Gerilla pazarlama taktikleri, botlar, yorumlar ve
taklit markalaglama33 bu baslik altinda degerlendirilir. Reklam geliri ve/veya politik
etki motivasyonlariyla olusturulan gii¢lii etkileri olan haberler olarak

gosterilmektedir.

Yukarida soziinii ettigimiz iki farkli ¢alismadaki fake news tiirleri internet ve
sosyal medya kullaniminda karsilagilmasi olast yaniltici igerikleri ve bu igeriklerin
neden fake news olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu tiirleri daha
net gorebilmek adina 6rnekler verilebilir.34 Oncelikle fake news farkindaligi adina

fake news’un post-truth ile iligkisi dahilinde nasil ele alindigindan bahsedilecektir.

32 greenwashing
33 counterfeit branding

34 Fake News ve Tirkiye boliimiinde fake news tiirlerine 6rnekler verilecektir.
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2.3. Fake News ve Post-Truth

Fake news’u daha iyi anlayabilmek i¢in bir diger moda kelime olan post-truth
ile beraber de ele almak gerekmektedir. Oxford sozliiklerinin, pek ¢ok tartisma ve
aragtirmalarin  sonucunda, 2016 yilmmin kelimesi sectigi “post-truth” kavrami,
“kamuoyunu sekillendirmede objektif gerceklerin, duygu ve kisisel inangtan daha az
etkili oldugu durumlarla ilgili veya bunun belirtildigi”3 durum olarak
tanimlanmaktadir. Tirkcede post-truth kavrami icin post hakikat, post gergeklik,
gercek Otesi, hakikat Otesi, gerceklik sonrasi, hakikat sonrasi, post olgusallik,
gercekligin Onemsizlesmesi gibi kavramlarla kullanilmaktadir. Bu calismada post-
truth kavrammin Tirkce karsiliginda uzlagilmig bir ¢eviri olmamasi dolayisiyla

kavram orijinal halinde kullanilacaktir.

Post-truth kavrami ilk olarak Sirp asilli ABD’li yazar Steve Tesich (1992)
tarafindan insanlarin gergekleri sahte haberler ile ayn1 gérmesi ve gergeklerden
cekinmeye baslamasini ifade etmek icin kullanmistir. Keyes (2004) tarafindan
gelistirilen post-truth kavrami, toplumun genelinde dogru ya da yalan, diiriistliik ya
da sahtekarlik, kurgusal ya da ger¢ek arasindaki ayrimin bulaniklagmasini
icermektedir. Lewandovsky ve dig. (2017) i¢in post-truth, sosyal iliskilerin 6nemini
kaybetmesi, ekonomik esitsizlik ve politik kutuplasmalarin artmasi, bilime duyulan
giivenin azalmasi ve medyadaki pargalanmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Mclntyre’ye (2018) gore post-truth, insanlarin kanitlardan bagimsiz olarak bir seye
inanmaya zorlandig1 bir ideolojik iistiinliik iddias1 ile sigara, evrim, asilar ve iklim
degisikligi gibi konular hakkindaki bilimsel gergeklerin reddedilip, gerceklerin inkari
icin uygun bir yol sunmaktadir. McIntyre, bu post-truth durumunu ortaya ¢ikaran
ideal kosullarin, geleneksel medyaya olan giivenin azalmasi ile sosyal medyanin
yukselise gegmesi ve fake nmews’un siyasal bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmasinin
hazirladigr goriisiindedir. Post-truth’un postmodernizmin “nesnel gercekligin
olmadig1 fikrinden” beslenerek, post-truth uygulayicilarimin bilime ve gercgeklere

yonelik bir saldir1 halinde oldugu belirtilmektedir (McIntyre, 2018).

35 Kaynak: https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016
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Cogunlukla post-truth’un post-truth politikayla iliskilendirildigi sdyleyen
Mauri ve dig. (2017), fake news’un post-truth kavramindan ayrn diisiiniillemeyecegi
goriisiindedir. Onlara gore fake news, bilgi savaslarinda Ustlinligli saglayan, dijital
mecralardaki politik hareketlere enerji veren, yeni bir liberal gergeklik icin partizan
bir sdylem olan, bilim ve bilginin tiretilme siire¢lerindeki uzlagsmanin ¢okiisiline isaret
eden, c¢evrimig¢i platformlarin istenmeyen bir yan iriinii olarak siyasi ve kamusal

yasamda post-truth ¢gaginin habercisidir.

Fake news’a olan biiylik dikkatin gercek ve sahte arasinda ayrim yapma
cabalariyla ilgili olmasinin, Sismondo’ya (2017) gore, post-truth ¢agina
girileceginden biiyilk endise duyuldugunu gostermektedir. Rochlin (2017) ise,
gergeklerin ve kanitlarin kisisel inang ve duygularla yer degistirdigi giiven sonrasi
donem olarak tanimlanan post-truth c¢agmin haberlerin kalitesini etkiledigini ve
boylece insanlarin neyi haber olarak gordiigiiniin de inan¢ ve duygu temelli bir
yapiya doniistiirdiigiinii iddia etmektedir. Ona gore, boyle bir ¢agda, bir hikayenin ya
da haberin ger¢ekligi 6nemini yitirmekte ve s6z konusu hikaye ya da haberin kisinin
duymak istedikleriyle ayni1 dogrultuda olmasi 6nem arz etmektedir. Bu durumda,
fake news’un tanimi da, post-truth caginin gercekligine uygun olarak, asilsiz ya da
yanlis bilgilendiren haberleri degil, bir kiginin 6nceden var olan inanglarina saldiran

haberleri igermektedir.

Haberlerin sosyal medya iizerinden yayilmasiyla, gazetecilik ya da habercilik
gibi amaclar tasimasi i¢in tasarlanmamis Facebook gibi sosyal aglar artik
gazetecilikle i¢ i¢e gegmis ve insanlarin haberleri okudugu birincil kaynaklar olarak
goriinmektedir. Rochlin’e (2017) gore sosyal aglar, artik kisisel hayatlardan anlarin
paylasildig1r platformlar olmaktan ¢ok, hemfikir olunan, begenilen ve inanilan
hikayelerin paylasildigi ortamlar haline gelmistir. Bu durum, geleneksel haber
kaynaklarindan farkli olarak, sosyal medyanin kullanicilarin yalnizca kendi inang ve
diistincelerine hitap eden bir filtre balonu3® olusturmasina izin veren yapisidir.

Boylece bir kisi, sosyal medya hesabindaki bir baska kisinin kendi inang ve

36 Filter bubble: “Bir Internet kullanicisinin yalmzca bir kisinin ¢evrimici deneyimini
kigisellestiren algoritmalarin neden oldugu kendi inanglarina uyan ve pekistiren bilgi ve
goriiglerle karsilagtig1 bir durum.” (Pariser, 2011)
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diistincelerine uygun olmayan makaleler yayinlamasi durumunda onlar1 géormemekte

veya gorse bile o kisiyi listesinden kolayca silebilmektedir.

Rochlin (2017), sosyal medyanin bu yapisinin haberin tarafsiz ve nesnel bir
hikayeyi anlatmasini ortadan kaldirarak neyin ger¢ek neyin sahte haber oldugunu
muglaklastirdigini, sosyal ve politik olarak kutuplastirici bir etkiyle farkli goriisteki
insanlarin fake news olarak adlandirdiklar1 haberleri, kendi goriislerine uygunlugu
acisindan “inanilir haberler’den destek alarak tespit ettigini sdyler. Ona gore post-
truth ¢aginda, artik bagimsiz ve tarafsiz bir haber kaynag tarafindan haberin dogru
ya da gercege uygun olarak verilmesinin gecerliligi yoktur; bunun yerine c¢okca
tiklama alarak viral hale gelen bir haberin ger¢ek bir haber ya da fake news olarak
degerlendirilmesi, kanitlara karst kasitli bir korliikle, kisisel inanglara bagli olarak

sekillenmektedir.

Fake news’un, post-truth kavraminin insanlarin haberler karsisindaki
inanclarinin degisimine isaret etmesi dolayisiyla giincel olarak ciddi bir problem
olarak goriilmesi, haber igeriginin dogrulugu ya da yanlishigindan ziyade igerige
inanilip inanilmamasina baglanabilir. Ancak diger yandan, fake news’un igeriginin
barindirdig1 yanlis yonlendirici ya da yanlig bilgilendirici 6zellikler, hem gazeteciligi
etkilemesi hem de haberlerle bilgi almak isteyenleri yanlis yonlendirmesi itibariyle
g6z Oniinde bulundurulmaktadir.  Her iki durumda da fake news, teknolojinin

olanaklariyla hizla yayilabilmesi ile dnemli bir sorun olmaya devam etmektedir.

2.4. Fake News ve Tiirkiye

Fake news’un yayginlasmast ve post-truth kavramiyla iliskisi dahilinde ele
alimmasi kitlesel diizeyde 6nemli bir problem olarak goriilmeye baslanmasina isaret
etmektedir. Bu nedenle diinya iizerinde pek ¢ok lilkede konuyla ilgili arastirmalar
yapilmakta ve fake news ile miicadele etme yollar1 aranmaktadir. Bu dogrultuda,
medya 6zgiirliigii, egitim ve kisileraras: gliven gostergeleri kullanarak Tiirkiye nin de
icinde bulundugu 35 Avrupa iilkesinin fake news ve post-truth’a karst direng

potansiyelini degerlendirmek amaciyla Open Society Institute tarafindan yapilan



53

arastirmaya gore kontrollii medya, egitim eksiklikleri ve kisileraras1 daha az giivenin
oldugu toplumlarin fake news ve post-truth’un olumsuz etkilerine karsi daha
savunmasiz oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu arastirma kapsaminda, Tiirkiye
Ozelindeki sonuglara bakacak olursak toplum i¢inde kisilerarasi giiven oran1 %28, bir
vatandasin medyayla etkilesime girmesine izin veren tim teknik, bilissel, sosyal,
sivil ve yaratici kapasitelere erigerek medyaya karsi elestirel bir anlayisa sahip olmasi
anlaminda medya okuryazarligi oran1 %16, medyanin kontrollii olmasi baglaminda
medya ozgirligl ise %0 olarak belirtilmistir. Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye, fake
news ve post-truth’a karsi direng potansiyeli siralamasinda 34. sirada yer almaktadir.

(Lessenski, 2018)

Reuters Dijital Haber Raporu 2018 verilerine gore de Tiirkiye’de fake news
o6nemli bir konudur. Yapilan anket sonuglarina gore, son bir hafta i¢cinde fake news ile
karsilastiklarini sdyleyenlerin oran1 %49 olarak belirtilmistir. Bununla beraber, anket
yapilan diger 36 iilke ile beraber diisiiniildiigline Tiirkiye’deki oran en iist sirada yer
almaktadir. (Yanatma, 2018) Arastirmada Tiirkiye’de fake news’a maruz kaldiginm
sOyleyenlerin karsilastiklar1 fake news tiirleri ve oranlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Maruz Kalindig1 Soylenen Fake News Tiirleri
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32
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B Gundem olusturmak icin gercgeklerin degistiridigi haberler
I Tamamen ekonomik ya da politik amagla olusturulan haberler
[ Somut hatalar, uydurulmus hikayeler, yaniltici basliklar, tiklama yemleri
B Haber gibi gériinen reklamlar
Fake news'un itibarsizlagtirma i¢in kullanilmasi
Bl Hiciv ve Prodiler

Kaynak: (Yanatma, 2018)
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Fake news’un bu denli 6nemli bir konu haline gelmesine neden olan seyin
haberlerin alindig1 kaynaklarin ne olduguyla da ilgilidir. TUIKin (2018) “Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” verilerine gore, evlerin %83.8’1 internet
erisimin olanagina sahip olmasi da internetin yogun olarak kullanildiginm
gostermektedir. Bu durumda, Tiirkiye’de haberlere erigim i¢in kullanilan kaynaklarda
Reuters Institute tarafindan yayinlanan rapora gore3” internetin dnemini gormek

adina asagidaki grafige bakilabilir:

Tablo 2.2. Tirkiye’de Haberlere Erisimde Kullanilan Kaynaklar
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(Sosyal Medya Dahil)

MW 2015 W 2016 [ 2017 W 2018

Kaynak: (Yanatma, 2018)

Shao ve digerlerinin (2017) de dedigi gibi haberleri okumak icin sosyal
medyanin kullanilmasi sliphesiz ki fake news ile karsilagilmast ihtimalini
arttirmaktadir. Fake news’un bu kadar Onemli bir problem haline gelmesi de
karsilasilabilecek igeriklerin ya da haberlerin dogruluguna giivenilmesi veya

inanilmasini da 6nemli hale getirmektedir. Nitekim yanki odalar, filtre balonlar1 ya

37 Kaynak: https:/reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-11/
Digital%20News%20Report%20-%20Turkey%20Supplement%202018%20FINAL.pdf
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da algoritmalarla kisilere ulasan haberlerin benzer bakis agilarinda olmasina ragmen
Reuters (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore, kisiler karsilastiklari haberlerin
dogrulugundan da siliphe etmektedir. Arastirmaya gore, Tiirkiye’de ankete
katilanlarin %43’ okuduklar1 haberlere giivendiklerini sdylerken %33’

inanmadiklarini iletmektedir.

Haberlere erismede yasanan gilivensizlikle beraber post-truth kavraminin da
g6z Oniinde bulundurulmasi “dogrulama platformlari”nin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Kavakli, 2019). Bunun i¢in erisilen haberlerin dogrulugunun ispatlanmasi
icin gelistirilen dogrulama platformlar1 Tiirkiye’de 2010°da Yalansavar adli internet

sitesiyle baslamistir. Giincel olarak “teyit.org", “dogrula.org", "Dogruluk pay1",

"Fact Checking Turkey”, “Glniin Yalanlar1”, “Malumatfurus” gibi bilgi dogrulama
platformlar1 da mevcuttur. Tirkiye’deki ilk bagimsiz dogrulama platformu olan
teyit.org, oncelikli haber alma kaynagi olarak internetin kullanilmasina dayanarak
internette ve sosyal medyada dogru bilgilere ulagsmay1 saglamak amaciyla 2016°da
kurulmustur. Uluslararas1 Dogruluk Kontrolii Agi’nin belirledigi ilkelere uyan bir
platform olarak kendilerine gelen haberleri “tarama”, “se¢me”, “yayginlik, 6nem
aciliyet" ve “arastirma" asamasindan gecirerek “dogru", “yanhs", “karma" ve
“belirsiz” olarak 4 bashik altinda smiflandirmaktadir. 2016 yilindan itibaren Mart
2019’a kadar arastirdiklart 814 haberin 639’unu yanlis, 96’sinmin dogru, 65’inin
karma 14’iiniin de belirsiz olarak nitelendirmistir. Arastirdiklarin haberlerin %78 inin
yanlis oldugu sonucuna ulasmalari da Tiirkiye’de fake news’un yaygin olarak
dolasimda oldugunu gostermektedir. Degerli ve Degerli (2018) tarafindan yapilan
caligmada ise 2018 y1il1 icerisinde Facebook’ta paylasilan saglik konulu igerinlerin de

%82 ’sinin yanlis bilgiler igerdigi bilgisine ulasilmistir.

Tiirkiye’de dolasimda olan fake news sayist kesin olarak bilinmemekle beraber
bir haber ya da igerigin pek ¢ok farkli tiir fake news olarak degerlendirilebilmesi
mimkiindiir. Fake news tiirlerine Tirkiye’den 6rnek vermek igin teyit.org sitesi

yanlighg1 ispatlanmis yaniltict igeriklerden en c¢ok karsilasilanlar i¢in First Drafts

38 First Draft tarafindan yapilmis orijinal basliklar i¢in: https://medium.com/1st-draft/
information-disorder-part-3-useful-graphics-2446c¢7dbb485



http://teyit.org
http://xn--dorula-45a.org
http://teyit.org
http://teyit.org
https://medium.com/1st-draft/information-disorder-part-3-useful-graphics-2446c7dbb485
https://medium.com/1st-draft/information-disorder-part-3-useful-graphics-2446c7dbb485
https://medium.com/1st-draft/information-disorder-part-3-useful-graphics-2446c7dbb485
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tarafindan kategorize edilmis olan “manipiilasyonlar”, “carpitma”, ‘“hatali
iliskilendirme”, "baglamdan koparma”, “taklit”, “parodi”, “uydurma” tiirlerini
kullanmiglardir (Foga, 01.03.2019). Tiirkiye’de en ¢ok karsilasilan fake news tiirleri

icin teyit.org tarafindan yanlighgi ispatlanmis igerikler/haberler, tiirlerine gore

asagidaki gibi 6rneklendirilmistir:

Manipiilasyonlar: Facebook iizerinden “prof. Dr Devlet Bahgeli” adl1 kullanici
tarafindan paylasilan bilgiye gére HDP, iizerinde CHP, lyi Parti ve SP’nin de
logolarinin  bulundugu Millet Ittifak’mm1 destekleyen sekildeki brosiirii bastirip

dagitmistir.

BUBIRHALK
AYAKLANMASIDIR
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Sekil 2.1. Fake News Tiirii olarak Manipiilasyon Ornegi

Kaynak: https://teyit.org/hdp-antalyada-millet-ittifakini-destekleyen-secim-brosurleri-
dagitti-iddiasi/

Ancak HDP tarafinan boyle bir brosiir bastirilmadig gibi, HDP yetkilileri paylasilan
yanlis bilgiyle ilgili su¢ duyurusunda bulunacaklarini iletmislerdir. (Yildiz,
25.03.2019) Benzer bir bigcimde Facebook ve Twitter’da “#ZilletittifakiDileGeldi”

etiketi ile cok sayida kullanici tarafindan paylasilan fotografta CHP’nin Bursa


http://teyit.org
https://teyit.org/hdp-antalyada-millet-ittifakini-destekleyen-secim-brosurleri-dagitti-iddiasi/
https://teyit.org/hdp-antalyada-millet-ittifakini-destekleyen-secim-brosurleri-dagitti-iddiasi/
https://teyit.org/hdp-antalyada-millet-ittifakini-destekleyen-secim-brosurleri-dagitti-iddiasi/
https://teyit.org/hdp-antalyada-millet-ittifakini-destekleyen-secim-brosurleri-dagitti-iddiasi/
https://teyit.org/hdp-antalyada-millet-ittifakini-destekleyen-secim-brosurleri-dagitti-iddiasi/
https://teyit.org/hdp-antalyada-millet-ittifakini-destekleyen-secim-brosurleri-dagitti-iddiasi/
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‘ Mehmed Erkan ( takiper ) v
@mehmed_erkan N——

Cehape’de gidip bunlarla ittifak yapiyor.
Goriin gorun!!!

Seni de biliyoruz BEZBEY, genclerimizi
festivallerde ahlaksizca zehirlediginide
biliyoruz BBB'mizin yaptigi yatinmlarin
projelerin tizerine yattigini da biliyoruz
ama bunlari halkimiz da bilecek!!!
#ZilletittifakiDileGeldi

&= O
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Sekil 2.2. Fake News Tiirii Olarak Manipiilasyon Ornegi

Kaynak: https://teyit.org/fotografin-chp-iyi-parti-ve-hdpnin-ortak-secim-afisini-gosterdigi-
iddiasi/

Belediye Baskan Adayi’nm isminin altinda CHP, HDP ve lyi Parti’nin logolar
bulunmaktadir.

Ancak montajlanarak hazirlanmis bu fotografin orijinalinde higbir partinin logosu
bulunmamaktadir.. (Furunci, 19.02.2019) Her iki fake news ornegi de carpitilmis
bilgiler igerdigi gibi propaganda amaciyla hazirlanmis gibi gériinmekte ve partizan

sOylem icermektedir.

Carpitma: teyit.org'un ulastigi bilgiye gore 23 Haziran’da tekrarlanacak olan
Istanbul Biiyiiksehir Belediye segimleri i¢in farkli sehirlerde gorev yapan 100 bin
polisin ikamet zorunluluklari olmadig1 icin Istanbul’a se¢imlerde oy kullanmalari
i¢in getirilicegine dair sosyal aglarda ve 6zellikle Whatsapp gruplarinda dolasan bir
icerik s6z konusudur. Paylagilan bilginin yanlislig1 secimin yerel se¢cim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim yerel se¢imlerde polislerin oy kullanabilecekleri
yerlerin degisim s6z konusu olmamaktadir. Dolasan bu fake news’un yanlishig da

I¢isleri Bakanligmin resmi Twitter hesabindan duyurulmustur. (Uysal, 09.05.2019)


http://teyit.org
https://teyit.org/fotografin-chp-iyi-parti-ve-hdpnin-ortak-secim-afisini-gosterdigi-iddiasi/
https://teyit.org/fotografin-chp-iyi-parti-ve-hdpnin-ortak-secim-afisini-gosterdigi-iddiasi/
https://teyit.org/fotografin-chp-iyi-parti-ve-hdpnin-ortak-secim-afisini-gosterdigi-iddiasi/
https://teyit.org/fotografin-chp-iyi-parti-ve-hdpnin-ortak-secim-afisini-gosterdigi-iddiasi/

58

Hatal: [liskilendirme: Sultanahmet Camisi’nde yapilan restorasyon igin 400

2

yillik pencerelerin iskele kurmak i¢in kirildigr haberi Twitter’da “Cem Seymen’

hesabindan paylasilmistir.

’ Cem Seymen & hd
@cemseymen

413 yillikk Sultan Ahmet Camii restorasyonu. Iskele
kurarken camlari kirmak nedir Allahaskina? 413 yilhk
cami kiracak s6zde ustalara neden emanet ediliyor
gozumuz gibi baktigimiz hazinelerimiz? Binaya
dokunmadan iskele kurabilirsin. Stleymaniye Camiinde
de akustik bozulmus. Pes!!

T T T T T T T L

OO 10:56 - 20 May 2019 - Twitter for iPhone

5.8 B Retweet 15,5 B Begeni

Sekil 2.3. Fake News Tiirii olarak Hatali iliskilendirme Ornegi

Kaynak: https: i
pencerelerin-kirildigi-iddiasi/

S6z konusu iddia teyit.org'a ihbar bi¢iminde ulamis ve arastirilmigtir. Konuyla ilgili
olarak da Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan yapilan agiklamaya gore gorseldeki
camlar tarithi deger tasitmamadigi gibi restorasyon kapsaminda bu pencerelerin de

sokiilecegi ifade edilmistir. (Yildiz, 27.05.2019)

Baglamdan Koparma: MEB tarafindan 18. 05.2019 tarihinde agiklanan egitim
sisteminde yapilacak degisikliklerdeki bilgilerin carpitilmasiyla ilgilidir. Birgiin,

Cumhuriyet, Ileri haber, Yesil gazete, Sol haber gibi internet siteleri tarafindan


http://teyit.org
https://teyit.org/sultanahmet-camisinin-restorasyonu-sirasinda-400-yillik-pencerelerin-kirildigi-iddiasi/
https://teyit.org/sultanahmet-camisinin-restorasyonu-sirasinda-400-yillik-pencerelerin-kirildigi-iddiasi/
https://teyit.org/sultanahmet-camisinin-restorasyonu-sirasinda-400-yillik-pencerelerin-kirildigi-iddiasi/
https://teyit.org/sultanahmet-camisinin-restorasyonu-sirasinda-400-yillik-pencerelerin-kirildigi-iddiasi/
https://teyit.org/sultanahmet-camisinin-restorasyonu-sirasinda-400-yillik-pencerelerin-kirildigi-iddiasi/
https://teyit.org/sultanahmet-camisinin-restorasyonu-sirasinda-400-yillik-pencerelerin-kirildigi-iddiasi/
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yapilan habere gore lise egitiminde matematik dersinin zorunlu ders olmaktan
¢ikarilip segmeli ders ve din kiiltiirii, tasavvuf edebiyati ve Islam felsefesi derslerinin
ise zorunlu olarak okutulacagi yoniindedir. S6z konusu iddia Facebook’ta
“Cumhuriyet Cocuklar1” adli sayfa tarafindan paylasildig1 gibi ¢cok sayida begenme

ve paylagim almistir.

6 Cumbhuriyet Gocuklari
Bu Sayfayi Begen S

Milli Egitim Bakani
yeni mufredat agiklad! _
©ODs 268 609 Yorum 6,6 B Paylagim

Dag fare dogurdu.

* Matematik
* Felsefe
* Tarih dersleri segmeli ders,

D}:) Begen O Yorum Yap Q Paylag

En Alakal

kapatin bitln okullari
masraf olmasin biz camiye yollarz
cocuklarimizi hocamiz égretir ne gerek var
okula falan hem bu kadar atanamamig
ogretmenden de kurtulmusg oluruz o milli
egitime harcanan paralarla killiye saray
yapar avrupayi catlatiriz kiskancliktan

©2 =

Zorunlu olan dersler ise:
* Din Kultira
* Tasavvuf Edebiyati
* Islam felsefesi

Begen - Yanitla - 6s
% 2 Yanit

Bunlarla cagdas uygarlik seviyesine
cikacadiz.(!) Her turli bilimsel gelismeyi
saglayacagiz.(!)

Bunlarin faydasi olsaydi Arap dinyasi
birbirini yemezdi...

Egitimde bundan sonra. Fizik.
Yok.matematik yok. Kimya yok. EndUstri
yok. Teknoloji yok. Takke var. Cippe var.
Sarik var. ... Sayin Turk vatandaglari.
gocuklarimizin gelecegini karartacak olan
boylesi bir uygulamayi Allaha havale
etmeyelim. Bizleri or... Daha Fazlasini Gor

©D# 36

Bedien - Yanitla - 6s

O m 0

Sekil 2.4. Fake News Turu olarak Baglamdan Koparma

Kaynak: https://teyit.org/mebin-yeni-lise-sisteminde-matematigin-secmeli-ders-oldugu-
iddiasi/

Ancak teyit.org tarafindan yapilan arastirmaya gore matematik dersi 9, 10 ve 11.
Siiflarda zorunlu ders olarak miifredatlarda bulunurken yalnizca 12. Sinifta segmeli
ders statiistine girmis oldugu gibi tasavvuf edebiyati ve islam felsefesi dersleri
segmeli ders olarak goriinmekte ve din kiiltlirii dersi ise hali hazirda bulunan

miifredatlarda da zorunlu ders olarak okutulmaktadir. (Arabaci, 21.05.2019)

Taklit: Twitter’da “CNN Tiirk” kullanici adiyla paylasilan bilgiye gore Diyanet
Isleri Baskanligi’nin “Artan dolar kurundan dolay1 inangli insanlar Fatiha, Felak ve
Nas surelerini okumali” gibi bir agiklamada bulunmustur. Ancak Diyanet Isleri

Bagkanligi’nin resmi internet sitesinde boyle bir agiklama bulunmadigr gibi CNN


https://teyit.org/mebin-yeni-lise-sisteminde-matematigin-secmeli-ders-oldugu-iddiasi/
https://teyit.org/mebin-yeni-lise-sisteminde-matematigin-secmeli-ders-oldugu-iddiasi/
http://teyit.org
https://teyit.org/mebin-yeni-lise-sisteminde-matematigin-secmeli-ders-oldugu-iddiasi/
https://teyit.org/mebin-yeni-lise-sisteminde-matematigin-secmeli-ders-oldugu-iddiasi/
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TURK ’iin onayli Twitter sayfasinda da bdyle bir paylasima ulasitlamamistir. “CNN
Tiirk” adiyla paylasim yapan hesap @verecaksin olarak goriilmekte ancak CNN
TURK’iin onayli hesab1 ise @cnnturk bigimindedir. Twitter ve diger sosyal aglarda
yayilan bilgi i¢in CNN TURK Icerik Miidiirii Gézde Akgiingdr Pamuk da paylasilan
bu bilginin kendi leriyle higbir ilgisini bulunmadigini ifade etmistir. (Cavus,

07.08.2018)

Hiciv veya Parodi: Giornale Italiano adli eglence amagh igerik iireten site
tarafindan gergeklik iddias1 olamadan “5 Afrikali gdgmeni misafir eden Italya’nin
Milano kentindeki bir manastirda dokuz rahibenin hamile kaldig1” haberi Sozcii,
Sputnik Tirkiye, Yurt, IMP News, Milliyet, Aksam, Hiirriyet haber sitelerinde yer
almistir. S0z konusu iddia baska bir kaynakta yer almadigi gibi icerdigi bilgi de
dogrulanmamistir. (Foga, 02.02.2017) Bu durum, internet sitelerinin hazirladiklar
hiciv ya da parodi amagh igeriklerin profesyonel gazeteciler tarafindan bile yanlig

anlagilmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Uydurma: Facebook iizerinden “Ehli Siinnet” kullanici adiyla paylasilan
bilgide Cerkezo, Polonez, Nuta, Namet ve Siitte firmalarinin {iriinlerinde domuz eti

oldugu iddia edilmektedir.


https://archive.is/ytNGu
https://archive.is/JOA0u
https://archive.is/dYtVj
https://archive.is/EiySF
http://archive.is/81wAR
https://archive.is/frJVK
http://archive.is/Nf69V
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Ehli Stinnet
Bu Sayfayi Begen <)

DOMUZ ETi UYARISI..
(adresler agik ve net)

Satin alma Mudrlerinin isimlerine kadar agik bilgi
verildigine gére, bu mesajin en az 2 kez ciddiye
alinmas! ve bahsi gecen markalarin KESIN olarak
hayatimizdan ¢ikariimasi, icinde et, kiyma, salam,
sosis vs. bulunan pizza, hazir manti, bérek gibi
yiyeceklerin disaridan satin alinmamasi, emin
olunmayan lokantalarda etli yemek yerken bir defa
daha dlstn... Devamini Gér

O®% 628 3,4 B Yorum 50 B Paylasim

[Cj Begen (J YorumYap ) Paylas @~

S ]

e
En Alakali ~

@ simdi asil sorun

musliman dlkesinde domuzun ne igi var.

okumamazlik yapmayin.
Tiirkiyede yiyecegimiz herseyi sorgulayin. S ek

haram karistiranlar Allah in gazabina

Ben okurken kanim dondu. Domuz ©98 55

herseyde sekerleme hamurlu vesair.

egen - Yanitla - 3g

% 178 Yanit

Sekil 2.5. Fake News Tl Olarak Uydurma Ornegi

Kaynak: https://teyit.org/turkiyedeki-bes-markanin-urunlerinde-domuz-eti-kullandigi-
iddiasi/

Ancak teyit.org tarafindan yapilan arasgtirmaya gore Hacimasghh Koyli’nde domuz
ciftligi bulunmadig1r gibi Cerezo firmasi1 faaliyetlerini sona erdirmistir. Ayrica
Polonez, Nuta ve Namet firmalar1 helal kesim belgelerine sahiptir. Tarim ve Koy
Isleri Bakanlig1’nin agiklamasina gére sdz konusu olan diger firma Siitte, iiriinlerinde
domuz eti kullanmamaktadir. (Yildiz, 25.02.2019) Aym tiir i¢in bagka bir drnek
Sabah, Sozcii, CNN Tiirk, AHaber, Habertiirk, Yeni Akit, Sabah ve Haber7 haber
sitelerinde dondurulmus limonun kanser tedavisinde ¢ok etkili olduguna dair bilgiler
almistir. Bu bilgilerin kaynagi olarak “Institute of Health Sciences” imzali bir e-
postada yer alan bilgiler olduguna ulasilmis ancak s6z konusu kurumun internet
sitesinde yer alan kitapta, kanserle miicadelede kemoterapiden daha etkili yontemler
oldugundan bahsedilirken limon ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmadigina

varilmistir. (Y1lmaz, 17.07.2018)

Burada soziinii ettigimiz iceriklerde farkli kisi ya da gruplar1 6ne ¢ikarma ya da
itibarsizlastirma gibi amaclar icerdigi gibi kasitsiz olarak yanlis anlasilmalarin ya da

gercekligi heniiz ispatlanmamis ya da ispatlanmasi kolay olmayan bilgilerin de fake


https://teyit.org/turkiyedeki-bes-markanin-urunlerinde-domuz-eti-kullandigi-iddiasi/
https://teyit.org/turkiyedeki-bes-markanin-urunlerinde-domuz-eti-kullandigi-iddiasi/
https://teyit.org/turkiyedeki-bes-markanin-urunlerinde-domuz-eti-kullandigi-iddiasi/
https://teyit.org/turkiyedeki-bes-markanin-urunlerinde-domuz-eti-kullandigi-iddiasi/
http://teyit.org
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news tlretiminde ekili olabilecegini gostermektedir. Diger yandan fake news’un
carpict bilgiler iizerine tasarlanmis bir yapida olmasi ve bu bilgilerin sosyal aglarda
hizlica yayilmasinin ¢ok kolay oldugu da ortadadir. Unal ve Taylan'a (2017) gore
interneti bilgi alma amacl kullananlarin ¢ok az bir kismi bilginin kaynaginin
giivenilirligini sorgulamaktadir. Diger yandan fake news ile miicadele etme
konusunda Tiirkiye’de kurumsal bir yapilanma bilgisi de yoktur.. Bu durumda fake
news gibi bir problem karsisinda bireysel onlemlerin alinmasini gerektigini akillara
getirmektedir. Nitekim Ito ve digerlerinin (2008) de belirttigi gibi interneti ve sosyal
medyay1 kullanma gibi bilgiler okulda aliman egitimden ziyade bireysel ¢abalarla

gelistirilmektedir.



3. ERGENLERDE MEDYA OKURYAZALIGI VE “FAKE NEWS”
FARKINDALIGI

Medya okuryazarligl, medya kullaniminin yayginlasmasiyla siklikla tartisilan
ve lizerine c¢ok¢a calisma yapilan bir konu olmustur. Bu baglamda tezin ilk
boliimiinde, okuryazarlik kavramindan yola c¢ikilarak medya okuryazarliginin
kavramsal olarak nasil ele alindigina, farkli tanimlarina, temel ilkelerine, bir proje
olarak Tiirkiye’de segmeli bir ders olarak okutulmaya baslanmasina ve gilincel olarak
okutulmaya devam edilen bu dersin igerigine deginilmistir. Medya okuryazarligi
oncelikle medyanin ve haberlerin elestirel analiziyle ilikili olmasindan (Hobbs, 2010)
hareketle tezin ikinci boliimiinde giincel bir problem olarak karsimiza ¢ikan fake
news’un yanlig bilgilendirmeleri igeren mezenformasyon, dezenformasyon ya da
cergeveleme gibi haberin dogasina ters giden kavramlardan farklilagmasina, giincel
olarak neden Onemli bir problem olarak goriildiigiine, yapilan farkli tanimlarina,
tirlerine ve Tiirkiye’de fake news’un Onemli bir problem olarak goriilmesi
gerektigini vurgulayan calismalardan yola ¢ikilarak dolasimda olarak fake news
tiirlerinden Orneklere yer verilmistir. Tezin ilk iki bolimiinde kavramsal olarak ele
aldigimiz medya okuryazarligi ve fake news’un ergenlerdeki karsiliginin nasil

oldugu, tezin {igiincii boliimii olan arastirma kismini olusturmaktadir.

3.1 Arastirmanin Konusu

Medya giinliik yasamimizin ayrilmaz bir parcasidir. Medya ile iliskilerimiz
cesitli bicimlerde olabilecegi gibi medya ile iliski i¢inde olmayan ve medya
mesajlarindan uzak kalanlar da gergeklerden uzak ve yeterince toplumsallasmamis
olarak goriilmektedir. (Baudrillard, 2003) Medyadan uzak kalmamiz ozellikle
bugiiniin sartlarinda olagan bir durum olarak goériinmedigi icin medyayla
kurdugumuz iliskinin nasil olduguna da dikkat etmek gerekmektedir. Bu baglamda

medya okuryazarlig1 ise, medyanin karsisinda yer alir ve medyaya elestirel bir bakis
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acistyla yaklasarak onu bilin¢li kullanmay: ifade eder. Ayni zamanda medya
okuryazarligi, insanlarin medya ¢aginda medyay1 giivenli bir bi¢imde kullanmalarina
yardimci olmak i¢in yararl bir yaklasim olarak goriilmektedir. (Mihailidis, 2017)
Medyayla i¢ i¢e yasadigimiz giinlimiizde, demokratiklesme ve katilimci yurttaslik
vurgusuyla ele alinan medya okuryazarliginin karsisinda duran fake news ise, bilingli
kullanicilar ya da bilingli kararlar veren vatandaslar olmaya engel olma 6zelligi
tasimaktadir. Ayni zamanda dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla bir bilginin
yayllma hizinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanan kasitli ya da kasitsiz olarak

yanlig bilgilendirmeyi iceren fake news da yaygin bir problem olarak goriinmektedir.

Medyayla iligkiler s6z konusu oldugunda ve 6zellikle sosyal medya ile ilgili
konularda, bu mecralar1 en ¢ok ergenlerin/genglerin kullandigin1 gérmekteyiz.
(TUIK, 2018) Bu nedenle bu ¢alismada oncelikle medya okuryazarliginin ne oldugu
ve Tiirkiye’deki medya okuryazarhi§i anlayisina deginilmis ayrica fake news
kavraminin nasil ele alindigima bakilmigtir. Bu dogrultuda, medyanin bilingli
kullanimimin sagladigi faydalardan birinin fake news farkindaligin1 olusturup
olusturmamasi da bu ¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle bu tez
caligmasinda su sorular ¢ikis olusturmaktadir: Tiirkiye’de ergenlerin medya ile
iligskileri ve medya kullanim aliskanliklart nasildir? Ergenlerin, medyay1 bilingli
kullanma ve medyaya elestirel yaklasma anlaminda medya okuryazarligi diizeyi
nasildir? Ergenler fake news’tan ne anlamakta ve fake news hakkinda ne bilmektedir?
Ergenlerde medya okuryazarligi diizeyi ve fake news farkindaligi arasindaki iligki

nasildir?

3.2 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de elestirel ve bilingli medya kullanicilar1 olmak
anlaminda medya okuryazarli§inin, yanlis bilgilendirmeleri igeren fake news’un
farkinda olunmasi konusunda nasil bir rolii oldugunun yapilan goriismeler ve

incelemeler ile betimlemektir.
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Bu amag dogrultusunda ¢alismanin temel hipotezi medya okuryazarligi ile fake
news farkindaligi arasindaki iligkinin zayif olmadigi yoniindedir. Fake news’un
yiikselen 6nemi ile beraber dogru ya da yanlis bilgilerin ayirt edilmesindeki giicliige
vurguyla, fake news’a kars1 Oneriler getiren caligmalarin verilerinden yararlanilarak

olusturulan diger hipotezler su sekildedir:

H1: Medya okuryazarligi konusunda ergenler yeterince bilgi sahibi degildir.
H2: Medya kullanim aliskanliklarinin bilincinde olup medya hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olan ergenler fake news’un daha ¢ok farkindadir.

H3: Medya okuryazarligi dersi almayan ergenler de fake news’un farkinda
olabilmektedir.

H4: Ergenler medyada gordiikleri siipheli haberleri teyit etmek i¢in internet
izerinden aragtirma yapmaktadir.

HS5: Sosyal medyay1 haber okumak icin kullanan ergenler fake news ile daha
¢ok karsilagsmaktadir.

H6: Devam edilen okul tiirlinden ziyade sosyo-kiiltiirel diizeyleri yiiksek
ailelere sahip ergenler medyay1 daha bilingli kullanip fake news’un daha ¢ok

farkindadir.

3.3 Arastirmanin Yontemi

Bu calismada medya okuryazarligi ve fake news gibi kavramlarin ergenler
tarafindan ¢ok net anlatilmast ve anlagilmasinin zorlugu nedeniyle niteliksel
yontemler kullanilmistir. Bu yiizden bu ¢alismada, niteliksel yontemler olan
“derinlemesine goriisme” ve “odak grup goriismeleri” ile ergenlere medya
kullanimlarinin nasil oldugu, medya okuryazarligini nasil tanimladiklar1 ve fake
news’un ne oldugu, nasil ayirt edilebildigi, nerede karsilasildigi gibi sorular sorularak

elde edilen bulgular yorumlanmaya ¢alisiimistir.
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3.3.1 Kuramsal Cerceve

Kitle iletisim arastirmalar1 tarihine bakildiginda ilk arastirmalarda, medyanin
dogrudan etkileme giicli oldugu varsayilmistir. Medyanin bu etkileyici giicilinii test
etmek amagh farkli disiplinlerin i¢inde farkli yontemler kullanilarak c¢ok sayida
arastirma yapilmistir. (Erdogan ve Alemdar, 2010) Medyanin etkileri iizerine yapilan
arastirmalarin “6ldiigiinii” s0yleyen Berelson’dan (1959) sonra “Medya insanlara ne
yapar?” sorusunun terk edilmesi gerektigi Eluhi Katz (1959) tarafindan
savunulmustur. Medya etki arastirmalarinin sonuglarinin istendigi bigimde tutum,
davranis ve aksiyonlar1 degistirmediginin anlagilmasinin, bu tiir arastirmalarin terk
edilmesi sonucunu dogurdugunu soOyleyen Katz (1959) “Medya insanlara ne
yapardan” ziyade “Insanlar medyayla ne yapar?” sorusuna yanit aranmasi gerektigini
sOylemektedir. Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimi olarak adlarilan bu yaklagimin da
vurguladigr gibi medya arastirmalari 1970’lerden sonra izleyici arastirmalarina
yogunlagmaya baslamistir. Nitekim medya igerikleriyle izleyicileri arasinda islevsel
bir iligkinin olmasina vurgu yapan bu yaklasimla izleyicinin ¢esiti ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullandigi medyanin istenmeyen sonuglari da soz konusu

olabilmektedir. (Yaylagiil, 2006)

Inceoglu’nun (2005) degindigi gibi Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimiyla bir
paralellik icerisinde medyanin kullanicisinin ya da izleyicisinin aktif olma 6zelligini
icinde barindirarak medyanin smirli etkileri oldugu goriisiinden beslenen medya
okuryazarligi, medya arastirmalariyla medya egitimi arasinda duran bir kavram
olarak goriilmektedir. Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi, onceki etki
arastirmalarinin izleyiciyi pasif olarak konumlandirmasinin aksine, bireyin ihtiyaglar
ve istekleri dogrultusunda bilingli ve goniillii olarak istedigi igerigi arayip bulmasini
ve kullanmasini vurgular (Ruggiero, 2000). Bu nedenle bu calismada Kullanimlar ve
Doyumlar yaklagiminin bakis acisiyla “medya ergenleri nasil etkiliyor” anlayis:
yerine “ergenler, medyadaki yanlig bilgilendirici igerikler ile ne yapiyorlar” iizerine

yogunlagilmigtir.
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Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimi iizerine 6zellikle 1960 ve 1970’11 yillarda
pek cok arastirma yapilmistir. (Katz ve Foulkes, 1962; Schramm ve dig., 1961;
Mendelsohn, 1964; Greenberg ve Dominick, 1969; Gerson, 1966; Katz ve dig.,1973;
Rayburn, 1979; Greenberg, 1974; Lometti ve dig., 1977; McLeod ve dig., 1982;
Blumler, 1979) 1980’ler ve 1990’lar itibariyle internetin de bir iletisim araci olarak
kullanilmastyla izleyicinin aktifligine yapilan vurgu kullanicilara daha genis bir
kaynak secimi yelpazesi ve bilgi kanallar1 sagladigindan, bireyler en ¢ok ilgi ¢ceken
alanlarda bir medya kullanma imkanina sahip olmustur. (Ruggiero, 2000) Web2.0
teknolojisiyle birlikte gelen sosyal medya kavramiyla birlikte de Kullanimlar ve
Doyumlar yaklasim iizerine ¢aligmalar devam etmistir. (Ifinedo, 2016) Bununla
paralel olarak medya kullanimi1 ve medya ile eglenme, bilgi edinme, iletisim kurma
gibi kullanim amagclariyla ilgilenen medya okuryazarligt da 1970°li yillarda ele
alinmaya baslanmig ancak iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte 1990°h
yillar itibariyle yogun olarak tartisilmistir. Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimiyla
paralellik i¢inde oldugunu sdyleyebilecegimiz medya okuryazarliginin fake news
farkindalig1 i¢in kullanilabilirligi ve bu kullanimla birlikte dogru bilgi alma ihtiyacim

duyuma ulastirmadaki islevselligi tizerinde durulacaktir.

3.3.2 Literatiir incelemesi

Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde medya okuryazarliginin, okuryazarlikla ve
medya egitimiyle olan iligkisinin nasil oldugundan yola ¢ikilarak medya
okuryazarligiin geligim siirecine ve bu siirecte yapilan tanimlamalara ve tartigmalara
deginilmistir. Avrupa ve Amerika merkezli arastirmalarin konusu olarak baslayan
medya okuryazarhi@inin Tirkiye’de bir proje olarak ortaokullarda ogretilen bir
segmeli ders olarak nasil ele alindigindan bahsedilmistir. Bu baglamda, medya
okuryazarlig1 Tiirkiye’de pedagojik bir yaklagim olarak ele alindigindan, medya
egitimi ile i¢ i¢e degerlendirelen bir yapidadir. Bu nedenle Medya Okuryazarlig:
dersinin egitim programlarina eklenmesinden sonra ¢esitli yas gruplarindan ergenler/
gencler ve medya okuryazarligiyla ilgili farkli yontem ve yaklagimlarla pek cok
calisma yapilmustir. (Cakir ve dig., 2012; Hasdemir, 2012; ilhan ve dig., 2014; Giin
ve Kaya, 2017; ilhan ve Aydogdu, 2015; Ocak ve Yildirim, 2013; Tiirkoglu, 2017;
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Aksit ve Donmez, 2011; Demir ve Aybek, 2014; Goérmez, 2017; Gérmez 2015; Can
ve Besler , 2018; Gomleksiz ve dig., 2012; Gérmez, 2014; Giiner ve dig., 2014; Sar1
ve Piirsiin, 2017)

Aragtirmalardan bazilari, medya okuryazarligi dersini alan &grencilerin
edindikleri bilgilerin dogrulugunu ve giivenirligini sorgulamadiklar1 (Ocak ve
Yildirim, 2013) medyayr ve medya {riinlerini bilingli olarak tliketmedikleri
(Tirkoglu, 2017), ve istenen medya okuryazarlig1 diizeyine ulasilamadig1 (Cakir ve
dig., 2012;) sonuglarma varirken digerleri se¢gmeli medya okuryazarligi dersi ile yeni
bilgiler 6grenme, giincel olaylar takip etme, medyay1 dikkatli ve bilin¢li kullanma,
medyay1 tanima, icerikleri dogru yorumlama gibi katkilarin 6grencilerden tarafindan
dile getirildigini (Giin ve Kaya, 2017) televizyon izlemede degisikliklerin olmasiyla
beraber televizyonun olumsuz etkilerinin azalmasina katki sagladigr (Tiirkoglu,
2017) gibi sonuglara ulagmislardir. Ayrica s6z konusu dersi alan 6grencilerin medya
iceriklerine kars1 elestirel bakis acilar1 gelistirebildikleri (Ilhan ve dig., 2014; ilhan
ve Aydogdu, 2015; Gormez, 2017) ve medyaya erisme, anlama, analiz etme ve
degerlendirme anlaminda medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsan c¢alismalar da vardir. (Demir ve Aybek 2014, Can ve Besler, 2018) Ancak
Gormez (2014) ¢aligmasinda, se¢gmeli medya okuryazarligi dersi alan 6grencilerin
medya igeriklerine kars1 oOzellikle secici izleme konusunda yeterli bilince
ulagamadiklar1 goriisiindedir. Ek olarak, Can ve Besler (2018) ise dersi alan
ogrencilerin kendi medya mesajlarini olusturmada da orta diizeyde oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Medya okuryazarligi dersi almayan Ogrencilerle yapilan arastirmalarin
sonuglari, dgrencilerin televizyon programlarinin tiirlerini, amaglarini, islevlerini ve
ozelliklerini ay1rt etmede yeterli diizeyde olmadig1 (Gérmez, 2015) medyada sunulan
bilgilerin ger¢ek ve dogru oldugunu diisiiniip secici olunmadigi (Aksit ve Dénmez,
2011) ve c¢ok sayida oOgrencinin medyanin kurgusal bir yapida oldugunu
sOyleyemedigi (Giiner ve dig., 2014) yoniindedir. Bunlarin yan1 sira, Gomleksiz ve

dig., (2012) dersi almayan Ogrencilerin farkli kaynaklardan elde ettikleri bilgilerin
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dogru olup olmadigini sorgulamak amaciyla giivenilir kaynaklar1 arastirdigi,

yetiskinlere danistigini sdylediklerini eklemektedir. (Gomleksiz ve dig., 2012)

Tikiye oOzelinde, fake news ve medya okuryazarligi iizerine yapilan bir
caligmaya rastlanmadigi gibi fake news, post-truth ve dogrulama platformlar {izerine
yapilan arasgtirmalar mevcuttur. Arastirmalarin ¢cogunlugu Tiirkiye’de fake news’u
onemli bir problem olarak gormekte (Simsek, 2018; Erkan ve Ayhan, 2018;
Yalginkaya ve dig., 2018; Karagdz, 2016; Tas ve Tas, 2018; Filibeli, 2018; Unal ve
Taylan, 2017, Sener, 2018; Sener, 2015; Degerli ve Degerli, 2018; Uluk, 2018;
Gurbanova, 2018), fake news’a kars1 dogrulama platformlarinin kullanilabilirligini
ve/veya bilinirligini tartismakta (Erkan, 2018; Unal ve Taylan, 2017; Kavakli, 2019a;
Kavakli, 2019b; Sener, 2018; Sener, 2015) ve yanlig bilgilendirmelere karst medya

okuryazarligimin gelistirilmesi gerektigini (Degerli ve Degerli, 2018) 6nermektedir.

Uluk (2018) tarafindan hazirlanmis, yayinlanmamis tez ¢alismasinda fake news
karsisinda konumlandirilabilecek dogrulama platformlarindan olan teyit.org
izerinden bir ¢aligma yapilmistir. Bu ¢calismanin sonuglarina gore teyit.org tarafindan
“yanlig” olarak etiketlenmis ve yanlishgi ispatlanmis olan haberlerin ¢ogunlugu

haberin kaynag tarafindan yayina devam etmektedir.

Gurbanova’nin (2018) hazirladig1 yayinlanmamis tez ¢alismasi ise fake news
ile insanlarn medyaya olan giivenleri iizerinedir. Izmir, Konya ve Ankara’da 600
kisiyle yapilan aragtirmanin sonucglarina gore arastirmaya katilanlar, fake news ile
karsilasilmasinin medyaya olan giivenlerini ve inanglarini sarstigin1 ayni zamanda da
medya ve igeriklerine slipheyle yaklastiklarina neden oldugunu ifade etmislerdir.
S6z edilen bu calismalarda da deginildigi gibi fake news Tiirkiye’de 6nemli bir

problem olarak goriinmektedir.

3.3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ergenlik dénemi, bireyin kisiliginde ve yasaminda ¢esitli bigimlerde 6nemli

degisimlerin oldugu ve bu degisimlere uyum saglama siirecinde, gelecek hakkinda


http://teyit.org
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karar verme, hedefler belirleme ve bu hedeflere ulasma yolunda caba gosterme gibi
cok sayida agamanin yogun olarak yasandigi bir gelisim donemidir. (Cankaya ve
Meydan, 2018) Burada soziinii ettigimiz ergenlik dénemi, Diinya Saglk Orgiitii
tarafindan geng bireylerin ¢ocukluktan sonraki donemi olan 10 - 19 yas aralig1 olarak
tanimlanmaktadir. (WHO, 2015). Medya ile olan iligkiler acisindan ergenlere
baktigimizda ise, medyadan en cok etkilenen yas grubu olarak ele alinmakta
(Strasburger ve Wilson, 2002) ve gelisen teknolojinin ekisiyle de ergenler, daha fazla
medya mesajiyla karsilasmaktadirlar. (Roberts ve Foehr, 2008). Nitekim TUIK’in
(2018) “Tiirkiye Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” kapsaminda
internet kullaniminin yas gruplarina gére dagiliminda, en yiiksek oran 16-24 yas
araligindaki genclerin olusturmasi da medya ve ergenler hakkinda ¢alisma yapilmasi
gerekliligini gdsteren bir kanit niteligi tasimaktadir. Ergenlik yaslar1 ile internet
kullanimiin yogunlastig1 yaslarin ortiisen kisimlarin1 ve medya okuryazarligi
dersinin verilmesi uygun goriilen yaslarin da kapsanmasi i¢in bu ¢alismada 13-18 yas

aralig1 se¢ilmistir.

Niteliksel yontemlerle yapilan bu ¢aligmada, sayisal temsiliyet aranmadigi gibi
Medya Okuryazarligi ders programinda fake news {lizerine deginilen bir iinite
olmadig1 gibi dersin kazanimlar1 arasinda dogru ve yanlig bilginin ayrit edilmesini
saglayacak kazanimlarin da bulunmamasi nedeniyle bu dersin goriisiilen kisi
tarafindan alinip alinmamasi 6nemsenmemistir. Bunun yerine klasik, bagimsiz ve
stratejik degiskenler ile gorisiilecek kisiler belirlenmistir. S6z konusu klasik
degiskenler cinsiyet ve yas olarak, bagimsiz degisken devam edilen okulun tiirii
(anadolu lisesi, fen lisesi, anadolu imam hatip lisesi, meslek lisesi, 6zel anadolu
lisesi, 0zel fen lisesi, Fransiz lisesi, Amerikan lisesi, ortaokul ve 6zel ortaokul) ve
stratejik degisken ise ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyi olarak belirlenmistir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi giiniimiizde medya kullaniminin 6zellikle gengler arasinda
olduk¢ca yayginlasmis olmasi ve medyaya ulagsmada ailenin sosyo-ekonomik
durumunun ¢ok biiyiik bir etken olmamasi nedeniyle bu ¢alismada ailenin sosyo-
kiiltiirel diizeyi dikkate alinmistir. Bu ¢alisma kapsaminda s6z edilen ailenin sosyo-

kiiltiirel diizeyi ise goriisiilen kisilerin ebeveynlerinin egitim durumlar1 ve meslekleri
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ile beraber “ailenin kiiltiirel zenginligi” temel alinarak olusturulmus stratejik

degiskendir.

Arastirmada “kartopu” tekniginden faydalanilarak farki okul tiirlerine devam
eden, farkli ilgelerde oturan ve farkli sosyo-kiiltiirel diizeyleri olan ailelerden gelen
ergenlerin Onerilmesi bi¢iminde ilerlenerek goriisiilecek kisilere ulagilmistir. Yapilan
goriismelerde, 18 yasinda olan katilimcilarin goniilliiliigii esas alindigr gibi 18
yasindan kii¢iik olanlarin ebeveynlerinden izin alinmis ve goriisme esnasinda ses
kaydi yapilmistir. Ses kayitlart goriisme sonrast desifre edilmis ve bulgularin
yorumlanmasinda kullanilmistir. Gorlisme kilavuzunda (EK) goriismecilere

yoneltilen sorular mevcuttur.

Arastirmada kapsaminda yapilan odak grup gorligmeleri ile derinlemesine
gorismeler Mart 2019 ve Nisan 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan bu goriismelerde benzer cevaplar artmaya
basladiginda doyum noktasina ulasildigina karar verilmis ve goriisiilen kisi sayis1 bu

sekilde belirlenmistir.

Arastirmada ikisi 10 digerleri 5, 7, 15 kisilik olmak iizere toplamda 5 odak
grup goriismesi ve 24 adet derinlemesine goriisme yapilmustir. Yapilan derinlemesine
goriismeler yarim saat civarinda, odak grup goriismeleri ise ortalama 1 saat

surmustur.

Arastirmada ¢esitli ortaokul ve liseden 35 kiz ve 36 erkek Ogrenci ile
goriisiilmistiir. Yapilan goriismelerdeki ergenlerin ailelerinin sosyo-kiiltiirel diizeyleri
(SKD)* dort gruba ayrilmisti. Bu gruplardan, A grubu egitim diizeyi yliksek
(liniversitede lisans mezunu ve iizeri) olan ebeveynlerle, diizenli sosyal, kiiltiirel,
sportif faaliyetlere katilan kisileri, B grubu egitim diizeyi yliksek-orta (ebeveynlerden
en az biri lisans mezunu olup digerinin yiiksek okul veya lise mezunu) olan
ebeveynlerle diizenli sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetlere katilan kisileri, C grubu

egitim diizeyi orta (lise mezunu) olan ebeveynlerle ara sira sosyal, kiiltiirel ve sportif

39 SKD: Sosyo-Kiiltiirel Diizey.
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faaliyetlere katilan kisileri, D grubu ise egitim diizeyi diisiik (ilkokul ve ortaokul
mezunu) olan ebeveynlerle nadiren sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilan

kisileri ifade etmektedir. Buna goére goriisiilen kisilerin dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 3.1. Goriisiilen kisilerin sosyo-kiiltiirel durumunun cinsiyetlere gére dagilim

SKD Grubu Kisi Sayisi Kiz Erkek
A 12 6 6
B 21 12 9
C 27 14 13
D 11 4 7

Arastirmada okul tiirleri oncelikli olarak MEB’in belirttigi sekliyle resmi ve
0zel okullar olarak ele alinmistir. (MEB, 2018) Resmi okullar devlet kurumlari
olarak kabul edilen okullar1 ifade ederken, 6zel okullar 6zel girisimle baslatilmis ve
siirdliriilen okullar1 ifade etmektedir. Buna gore goriisiilen kisilerin dagilimi

asagidaki gibidir:

Tablo 3.2. Gortstilen kisilerin resmi ve 6zel okul tiirlerine ve cinsiyetlere gore

dagilim1
OKul Tiirleri Kisi Sayisi1 Kiz Erkek
Ortaokul (Resmi) 14 8 6
Ortaokul (Ozel) 19 10 9
Lise (Resmi) 24 10 14
Lise (Ozel) 14 7 7

Gortsiilen kisilerin detayli okul tiirlerinin dagilimi agagidaki gibidir:

Tablo 3.3. Goriisiilen kisilerin detayl1 okul tiirlerine gore dagilimai:

Okul Tiirleri Kisi Sayis1
Fen Lisesi (Resmi) 2
Anadolu Lisesi (Resmi) 13
Imam Hatip Lisesi (Resmi) 7
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Meslek Lisesi (Resmi) 2
Ortaokul (Resmi) 14
Fen Lisesi (Ozel) 2

Lise (Ozel) 10
Fransiz Lisesi (Ozel) 1
Amerikan Lisesi (Ozel) 1

Ortaokul (Ozel) 19

3.4 Bulgular ve Yorum

3.4.1 Medya Kullanim Ahskanliklar1 ve Motivasyonlari

Medyayla kurulan iliskinin temelinde medya izleme ya da medya kullanim
aligkanliklar1 s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda radyo, televizyon, gazete ve
internet gibi iletisim araglariyla ergenlerin kurduklar iligki bu ¢alisma kapsaminda
en temel noktayi olusturmaktadir. Bu nedenle yapilan goriismelerde demografik
bilgilerden sonra sorulan sorular goriismecilerin medyayla iliskilerini anlamak
lizerine sorulmustur. Goriismecilerin okul dis1 zamanlarinda aileleriyle ya da
arkadaglariyla yaptiklar1 etkinliklerde medyayla ilgili konulara deginen goériismeciye
nadiren rastlanmistir. Ozellikle sinemaya gitmek goriismeciler tarafindan gok sik
yapilan bir aktivite olarak goriilmemekle beraber aileden c¢ok arkadaglarla
yapilmaktadir. Goriisemecilerin ¢ogunlugu evlerine gazete alinmadigint sdylemekle

beraber babalar1 esnaf olan goriismeciler gazete alindigini ifade etmistir.

“Gazete diikkana gelir ben de oradan bakarim. Spor haberlerine.” (17, erkek, resmi

anadolu lisesi, C)

“Babam gazete aliyor diikkana, gazete oyle bosta duruyorsa bakiyorum,
genelde spor haberlerine ve biiyiik basliklara bakarim.” (16, erkek, resmi

anadolu lisesi, B)
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Radyo ise ergenler tarafindan yolculuk esnasinda arabada miizik dinlemek i¢in
kullanilan bir sey olarak goriilmektedir. Bunun disinda radyo ergenler i¢in uzak bir
iletisim araci olarak algilanmaktadir. Evdeyken radyo yerine online miizik dinlemeyi

tercih etmektedirler.

“Arabada falan giderken hep radyo dinlerim, miizik i¢in. Onun disinda yok.” (13, kiz,

resmi ortaokul, A)

“Radyoyu arabada dinleriz ama evde oyle oturup radyo dinleyelim diye birsey

olmaz.”(15, kiz, resmi imam hatip lisesi, B)

“Radyo, arabada agarsa birisi dinlerim.” (16, erkek, resmi anadolu lisesi, C)

“Radyoyu annem dinler, ben hep Spotify.” (13, kiz, resmi ortaokul, A)

Ayrica sporla ilgilenen goriismecilerden bazilari, izleyemedikleri canli mag

yayinlari i¢in radyoyu dinlediklerini ifade etmektedirler.

“Radyodan mag¢ anlatimlarint falan dinliyorum bir de iistiine yorumlar:.” (16, erkek,

resmi anadolu lisesi, B)

Gortsiilen ergenlerin radyo ve gazeteye oranla nisbeten daha ¢ok kullandiklar
ya da izledikleri medya ise televizyondur. Televizyon, Tiirkiye’de %99°luk bir oranla
herkesin evinde olmasmin (We are Social, 2019) 6tesinde 6zellikle 13-15 yas arasi
gengler tarafindan tercih edilebilmektedir. Bu yas grubundaki goriismeciler
televizyonu okuldan geldikten sonraki saatlerini degerlendirmek ya da kendi
ifadeleriyle “kafa dagitmak” i¢in kullanmaktadirlar. Bu yas grubundaki ergenler
arasinda hi¢ televizyon izlemedigini sOyleyen bir goriismeci olmadigr gibi giinliik
olarak yaklasik 1-3 saat arasi televizyon izlendigi ifade edilmistir. Nitekim sectikleri
programlar c¢ogunlukla ¢izgi filmler ve yarisma programlari olmakla birlikte,
haberler ve diziler de izlenen programlar arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda
izlenecek programin se¢iminde bireysel tercihlerini ya da ebeveynleriyle birlikte
televizyon izlediklerini de sdyleyen goriismeciler olmustur. Kendi sectikleri programi
yalnizken izlemeyi tercih ederken, aileleriyle birlikteyken anne ya da babalari

tarafindan secilen programin izlendigini belirtmiglerdir.
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“Yarisma programlarini severim, her tiirliisiinii izlerim. Arada annemler dizi agmissa

ona da bakarim zaten onlar benim izledigimi izlemez.” (14, kiz, resmi ortaokul, C)

“Ben giinliik vakit bulabilirsem annemlerle izlerim ama hafta sonlart ¢izgi film ve

yarigma programlarint kendim agar izlerim.” (13, kiz, resmi ortaokul, C)

“Annemin seyrettigi dizileri onunla birlikteyken seyrederim bir de spor

maglarn.” (13, erkek, 6zel ortaokul, B)

Televizyon programlarinin se¢iminde ¢ok secici davranmadiklar1 gézlemlenen
bu yas gruplarmin aksine 16-18 yas grubundaki ergenler televizyon konusunda ¢ok
daha segicidir. Arastirmadaki yasca daha biiylik olan bu grup, televizyonu giinliik
olarak seyretmediklerini, 6zellikle takip ettikleri bir dizi varsa agtiklarin1 veya aile
tiyelerinin televizyonu agmasiyla arada sirada televizyon izlediklerini ifade
etmislerdir. Ozellikle seyredilen programlar olarak haberler ve diziler sdylenmis
ancak bu programlarin da ebeveynleri tarafindan diizenli takip ediliyor olmasi
dolayisiyla kendileri tarafindan da izlendigini belirtmislerdir. Goriismecilerin
okuldan doniis saatlerine denk gelen giindiiz kusaginda yayinlanan yemek
programlari, ve “kadin aktiiel programlar1” goriismeciler tarafindan sikici olarak
goriilmekte, tercih edilmemekte ve “yengeler ve teyzeler” tarafindan izlenmektedir.
Cok nadiren yarigma programi izledigini sdyleyen goriismeciler olmakla birlikte
televizyon bu yas grubu ergenler i¢in Oncelikli bir medya degildir. Ayrica belli bir
yayin akist i¢inde yayinlanan televizyon programlarinin tekrarlarinin internet
iizerinden de izlenebilir olmasi televizyonun cazipligini goriismeciler i¢in azalttig1 da
sOylenebilir. Bunun disinda televizyonda yayinlanan dizilerin de konularinin
birbirlerine benzemesi, 6zgiin igerik olusturulmamasi ve bu yiizden izlenmeye deger

bulunmamasi da goriismecilerin yanitlarindan ¢ikmaktadir.

“Haberler disinda televizyon izlemem, haftada en fazla 3-4 saat. Bazen de iyiyse bir

diziye bakarim.” (18, erkek, resmi anadolu lisesi, D)

“Ben odzellikle televizyon izlemem, bossam camm sikiliyorsa izlerim.” (16, kiz, 6zel
lise, B)
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“Dizi izlemem hatta annemlere de soyliiyorum izlemeyin diye hep aymi seyler, pek
aram iyi degil. Haber ve yabanci kanallaridaki araba toplama programlarina bakarim

ac¢mnca da.” (17, erkek, resmi anadolu lisesi, D)

“Evde yemek yerken televizyon aciliyor, genelde yemek programi oluyor ya da haber,

ne agiksa ona bakarim.” (16, kiz, resmi anadolu lisesi, B)

“Yabanci diziler daha ozgiin, tiirk dizilerinde hep aynmi konular var. Zengin kiz fakir

oglan, “ (16, kiz, resmi anadolu lisesi, A)

Iletisim araglar1 se¢iminde en ¢ok kullanilan arag internet olarak goriilmektedir.
Bu nedenle giinliik internet kullanimina dair verilen cevaplarda biiyiik ¢esitlilik
mevcuttur. Yas gruplari arasinda bir ayrim yapmak pek miimkiin olmamakla birlikte
hi¢ internet kullanmadigini sdyleyen bir ergene rastlanmadigi gibi giinde 7-8 saat
internete girdigini sOyleyenler de vardir. Pek tabi bu durum gorisiilen kisilerin
tiimliniin evinde internet baglantis1 olmasi, birka¢ kisi hari¢ digerlerinin akilli
telefona sahip olmasi, olmayanlarin ise evlerindeki bilgisayar aracilifiyla internete
girdiklerini sOylemeleri ile dogru orantili olarak goriilebilir. Bununla baglantili olarak
kullandiklar1 medyay1 hangi amaglarla kullandiklar1 sorusuna oOncelikle eglenme,
vakit gecirme ve arkadaslarindan haber alma ya da haberlesme yanitlar1 verilmis
daha sonra ise bilgi edinme, giindemi takip etme gibi yanitlar verilmistir. internet
kullanimi1 goriisiilen gengler tarafindan sosyal medya kullanimi gibi algilanmaktadir.
Nitekim Tiirkiye’de internetin kullanim amaglarina baktigimizda, TUIK (2015)
verilerine gére, Internet kullanicilarinin % 80,9’u sosyal medya ve sosyal aglarin
cesitli 0zelliklerini kullanirken, % 70,2’si internet {izerinden haber okumakta ve takip
etmekte, % 66,3l saglik konusunda arastirma yapmakta, % 62,1°1 kendini ifade
edecek icerik olusturup bir sosyal ag lizerinden paylasmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda verilen cevaplar da TUIK verilerine uygunluk gostermektedir. Diger
yandan goriigiilen ergenlerin internet kullanim motivasyonlar1 Safko ve Brake’in
(2009) sosyal medya kullanim amaglar1 olan “egitim”, “eglence", “isbirligi”,

“iletisim" basliklartyla da uyum i¢indedir.
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“Interneti sosyal medyaya girmek, oyun oynamak ve iletisim icin kullanirim.” (17,

erkek, resmi anadolu lisesi, C)

“Camm sikildiginda ve yapacak igsim olmadiginda internete girerim, ulasmast kolay
oldugundan, elimin altinda telefon sonugta, film izlerim.” (16, kiz, resmi anadolu

lisesi, A)

“Internete oyun oynamak icin girerim. Sosyal medya icin ne bileyim eglence icin iste.”

(14, erkek, 6zel ortaokul, B)

“Giinliik en az 7 saat internete girerim, geceleri uyumayr sevmem ben internete

girerim.” (16, erkek, 6zel lise, C)

“Internete Instagram icin girerim. Netflix’e, Youtube ‘a ve Spotify’a girerim. Eglence
amagl kullanirim telefonu, bilgi ya da arastirma icin bilgisayart kullanirim.” (13, kiz,

resmi ortaokul, A)

Sosyal medya kullanim1 gengler arasinda internete girmek ic¢in oncelikli amag
olarak goriinmekle birlikte sosyal medyaya girme amaci olarak goriisiilen ergenler
tarafindan kisilerarasi iletisim, “olup biteni takip etme”, bilgi edinme ve paylagim

yapma olarak goriilmektedir.

“Sosyal medyayr arkadaslarimla arami daha siki tutmak icin kullanirim, ¢ok paylagim

yapmam.” (17, erkek, anadolu lisesi, C)

“Sosyal medyayr daha ¢ok bilgi almak, haberlesmek icin kullanyyorum. < (18, erkek,

resmi anadolu lisesi, D)

“Sevdigim ressamlarin resimlerine bakmak icin Instagram’a girerim ya da kendi

yaptigim resimleri paylagmak i¢in.” (13, kiz, resmi ortaokul, A)

“Eglence icin internete girverim. Video igerik tireticilerinin videolarina takiltyorum,
bazi videolar beni agmazken bazilar: bilgilendiriyor ve ¢ok iyi icerikler oluyor. Daha
eglenceli olanlar var. Hem eglendirici hem bilgilendiri kisimlar var. Mizahin iginde

bilgi oluyor bu da uzun siire kalmami saglyyor. ” (16, erkek, 6zel anadolu lisesi, A)

Gortglilen ergenler tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal ag Instagram’dir.

Instagram goriigiilen ergenler tarafindan arkadaslarinin da kullanmasi dolayisiyla
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kullanilmakta ve arkadaslar1 ya da takip ettikleri diger kisiler tarafindan paylasilan

“hikayeleri”’40 gormek ve “kesfet te gezmek”*! i¢in kullanilmaktadir.

“Instagram’a hikayeler icin giriyorum. Onlara bakarken vaktin nasil gectigini
anlamiyorum. Ama hikaye paylasmayr sevmiyorum kendi hayatimi gostermeyi

sevmiyorum.” (14, erkek, resmi ortaokul, D)

“Instagram daha c¢ok kullanirim, artik arkadaslarim Instagram kullandigi icin onu

kullanyorum.” (13, kiz, 6zel ortaokul, B)

“Instagram’da arkadaslarimin fotograflarina bakarim, bazi eglence sayfalarina

girerim. Genelde kegfette ne varsa onlara bakarim.” (13, kiz, resmi ortaokul, C)

“Benden habersiz ne yapmislar benden habersiz toplanmislar mi diye durumu kontrol

ediyorum Instagram’dan.” (16, erkek, resmi meslek lisesi, D)

Instagram disinda Youtube da benzer sekilde tiim goriismeciler tarafindan
cesitli tiirlerde videolar: izlemek ic¢in kullanilmaktadir. Ancak Facebook ve Twitter
gibi “geleneksel sosyal medya” diyebilecegimiz aglar cok daha az kullanilmaktadir.
Goriismeciler Facebook’un yasca daha biiyiik kisiler tarafindan kullanildiginm

diistinmekte ve hesaplar1 olsa bile ¢ok nadiren baktiklarini ifade etmektedirler.

“Facebook’u anneler babalar kullaniyor daha ¢ok.” (14, kiz, resmi ortaokul, D)

“Facebook mu? Kim kullaniyor onu ki”(14, erkek, 6zel ortaokul, C)

Ayrica diizenli olarak Facebook’u kullanan goriismeciler ise belirli konulara

yogunlagmis “gruplar1” takip etmek i¢in kullandigini ifade etmektedir.

“Facebook’u bilgi amacl kullanyyorum daha ¢ok bisikletle ilgili gruplar takip etmek

icin.” (17, resmi anadolu lisesi, C)

40 “Hikayeler” Instagram’in bir 6zelligidir. Buna gore Instagram kullanicilar1 24 saat siireli
fotograf ya da video gibi igerik paylasiminda bulunabilmektedirler. Paylagimlar
kullanicilarin takipgileri tarafindan aymi siire zarfi iginde goriilebilmekte ve paylasan kisi de
kimlerin bu hikayelere bakmis oldugunu gérebilmektedir.

41 “Kesfet” Instagram’in bir diger 6zelligidir. Instagram’in arama bolimiinde bulunan bu
ozellikle ile kullanicilarin takip ettikleri kisilerin disinda gokga kisi tarafindan goriilmiis ve
begenilmis igerikler bulunabilmektedir.
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“Facebook taki gruplara giriyorum, ilging bilgiler veren sayfalar oluyor. Onlara

bakmaya seviyorum bilgilenme amach. ““ (16, erkek, 6zel lise, B)

Twitter’da hesab1 bulunan ¢ok az ergen olmakla birlikte, diizenli olarak Twitter’a

giren goriismeciler giindemi takip etmek i¢in kullandigin1 sdylemektedir.

"Twitter 'da giindemi takip ediyorum.” (18, erkek, anadolu lisesi, D)

“Twitter da giincel mevzulari takip ediyorum.” (13, erkek, ortaokul, C)

“Ben Twitter 1 siyaset i¢in kullaniyyorum, Twitter bir tik daha iistte, bana biiyiik faydast
oluyor.”’(16, erkek, anadolu lisesi, A)

Sosyal medya kullaniminda yas gruplari ya da cinsiyet baglaminda biiyiik farka
rastlanmamistir. Herbir mecray1 farkli amaglari dogrultusunda kullandiklar1 igin
sosyal medya kullanim motivasyonlar1 bu c¢alisma dahilinde yapilan goriismelerde
eglenme, vakit gecirme, haber alma, kisilerarasi iletigsim, bilgi edinme bigimindedir

ve bu motivasyonlarin disinda farkli bir cevapla da karsilasilmamistir.

Medya kullanimi1 Web 2.0 teknolojisiyle beraber farkli medya tiirleri olarak
gorlilmekten ¢ok daha i¢ ice gegmis bir yapr olarak da goriilebilir. Nitekim medya
tiirlerinin kullanim aliskanliklar1 ve motivasyonlar: tek tek goriigmecilere sorulmasi
bu calisma dahilinde daha uygun goriilmiistiir. Bunun nedeni ise medyanin ergenler
tarafindan algilanma bi¢imindeki ilgin¢ bulgudur ve bir sonraki boliimde bu konuya

ayrintili olarak deginilecektir.

3.4.2 Medya Algisi

Medya herkes tarafindan anlagilan ancak tanimlanmasi karmasik bir kavram
olarak goriinmektedir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi medya dolayli olarak
insanlarla iletisim kurmak istediginde kullanilan; etkilerin veya enformasyonun
taginabilecegi ya da iletilebilecegi bir madde veya kanal olarak ele alinabilir

(Buckingham, 2005). Baska bir bigimde medya, ¢ok daha basit diisiiniilerek, kitle
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iletisim araglar1 olarak da goriilebilir. Bugiin ise geleneksel medya diye adlandirilan
kaynaktan alictya dogru tek yonlii yayindan katilimci, etkilesimli ve eszamanl
iletisimi saglayan aciklik, orgiitlenme ve baglantisallik (Akar, 2011) gibi 6zellikleri
tasiyan “yeni medya”ya gecisi saglayan Web 2.0 teknolojisi sayesinde enformasyon,
diisiince, ilgi ve bilgi paylasim olanagi bulunan bloglar, mikro bloglar, sosyal aglar
gibi ¢ok sayida yeni sanal ortamla “sosyal medya” dedigimiz genel amagli ortak bir
terim kullanilmaktadir. (Sayimer, 2008). Buradaki ge¢is ile sosyal medya
kavraminin, medya algimizi degistirip degistirmedigini anlamak i¢in goriismelerde
ergenlere “Medya nedir?”” sorusu yoneltilmistir. Bu soru karsisinda oncelikle bir siire
diisiinlip cevap veren ergenler, farkli bicimlerde medyayr tanimlamistir. Medya
tanimlar1 4 baghik altinda degerlendirilmis ve asagidaki tabloda yapilan tanimlar yas

gruplarina gore gosterilmistir.

Tablo 3.4. Yas Gruplarina Gore Medya Tanimlar1

Medya Tanimlar: 13-15 yas arah@ 16-18 yas arah
Medyay1 genis bir kavram 3 4
olarak tanimlama
Medyay1 bos zamanla 4 8
iligkilendirme
Medyay1 hem geleneksel 6 7

hem de sosyal medyay1
igerecek bicimde tanimlama

Medyay1 karsilikli iletigim 20 19
ve sosyal medyay1
vurgulayacak bigimde
tanimlama

Medyay1 tanimlarken ¢ok genis bir bicimde tanimlayanlar olmustur.

“Medya ¢ok genis bir sey hayatin bir par¢asidir.” (17, erkek, 6zel lise, A)

“Medya iletisim alamdir”(14, erkek, resmi ortaokul, D)

“Medya icerisinde her tiirlii sey olan yerdir. “ (16, erkek, resmi imam hatip lisesi, D)
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Medya tanimma hem geleneksel medyayr hem de sosyal medyay: birlikte

icerek sekilde tanimlayanlar da olmustur.

“Sosyal medya olsun gazeteler olsun yani kitle iletisim araglarin i¢inde bulunduran,
insanlart bazi belirli konularda bilgilendirmeye calisan ya da hayatin gergeklerini

kapsayan genel bir bashik olabilir.” (17, kiz, 6zel lise, A)

“Medya insanlarin bilgiye ulasmast igin kurulmus daha sonradan insanlart eglenmek

amaciyla doniigtiiriilmiis seylerdir. “(15, kiz, resmi imam hatip lisesi, B)

“Medya hazirlanan programlarin ya da igeriklerinin sunuldugu platformlardir.” (18,

kiz, resmi fen lisesi, C)

Bu tanimlarin yani sira medya goriisiilen ergenlere bos zamanla iliskilendirilen

bir yer olarak da goriinmektedir.

“Medya her konudan iceriklerin bulundugu gereginden fazla bilgiye maruz kaldigimiz

bir yerdir.” (13, erkek, resmi ortaokul, B)

“Medya bos zamanlar: degerlendirme araci” (16, kiz, resmi meslek lisesi, C)

“Medya insanlarin bos vaktini doldurup para kazanma ¢abasidir” (16, erkek, 6zel

lise, C)

Gorlismelerde medya en c¢ok, karsilikli iletisim ve sosyal medyayi

vurgulayacak bicimde tanimlanmustir.

“Medya insanlarin birbirleriyle haberlestigi, iletisim kurdugu ayrica eglenmek,

bilgilenmek icin zaman gecirdigi iletisim agidw.” (17, erkek, resmi anadolu lisesi, C)

“Bence medya insanlarin aminda birbirlerine ulasabildigi bir ag platformu.” (13, kiz,

resmi ortaokul, A)

“Farkl insanlarin da yagantisini takip edebildigim bir platformdur.” (16, kiz, resmi

anadolu lisesi, B)
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“Medya insanlarin sosyal anlamda birbirini bulduklari iletisim kurduklari bir

platformdur. Medya sanal bir diinyadir” (16, erkek, resmi imam hatip lisesi, B)

“Medya daha ¢ok kendimizi tanmittigimiz yerdir” (14, kiz, resmi ortaokul, C)

Gortismecilerin  yaptiklar1 tanimlardan hareketle o6zellikle sosyal medya
kavramima daha ¢ok asina olduklarmi goz onilinde bulundurdugumuzda ergenler
tarafindan daha c¢ok sosyal medyayr ifade eden tanimlar yapilmisti. Bu nedenle
geleneksel medya olarak adlandirilan diger iletisim araglar1 arasindan daha ¢ok
kullanilan televizyon ve sosyal medyayla kurduklari iliskinin daha fazla olmasi

sebebiyle medya algilar1 i¢ine bu iki kavramin girdigini sdylemek miimkiindiir.

3.4.2.1 Televizyon ve Sosyal medya

Gortgiilen ergenler tarafindan medya tanimlarmin daha ¢ok sosyal medyay1
anlatmasi, aym1 zamanda televizyonun diger medya tiirlerinden daha ¢ok
kullandiklar1 ara¢ olmasi, itibariyle ergenlere televizyonun medya olup olmadigi
sorulmustur. Arastirmanin en ilging bulgularindan biri de bu soruya cevap olarak, yas
gruplart arasinda bir fark olmaksizin ¢ogunlugun medya olmadigi yoniinde cevap

verilmis olmasidir:

“Televizyon bir medya degil bence. Ciinkii hep aksamlart babamla beraber baktigim
icin haberlere baktigt icin “* (14, erkek, resmi ortaokul, D)

“Kullanimi azaldigi icin medya degil, Internet iizerinden her seye ulasilabiliyor,

televizyona gerek kalmadi bunun en biiyiik 6rnegi Netflix.” (16, erkek, resmi anadolu
lisesi, A)

“Televizyon medyadi herhalde bilmiyorum. Genelde medyay: iletisim icin kullaniriz
televizyonu ise bir sey izlemek i¢in kullandigimiz icin sayimaya da bilir.” (17, erkek,

resmi imam hatip lisesi, C)

“Televizyon medya degildir c¢iinkii televizyondaki programlar internette de
bulunabiliyor mesela kadinlarin izledikleri giindiiz programlar: gibi.” (18, erkek,

resmi anadolu lisesi, D)
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“Televizyon medya degildir, ¢ciinkii daha ¢ok sosyal medyay izliyorum.” (14, kiz, resmi
ortaokul, A)

Televizyon medya olmadigini sdyleyen bu gorislerle birlikte medya
kavraminin genel olarak karsiliklilik ve etkilesimlilikle iliskilendirilmesine
baglanabilir. “Televizyonda internet yoktur “gibi bir goriis odak grup goriismelerinde
siklikla karsilasilan ve digerleri tarafindan da kabul edilen bir goriis olmustur. Diger
yandan televizyonu kendileri acip izlemediklerini sodyleyenlerin de kendileri
kullanmadiklari i¢in televizyonun medya olmadigin1 sdéylemeleri de s6z konusudur.
Nitekim bu durum onlar i¢in yine sosyal medyayla baglantili bir durumdur; ¢ilinkii

sosyal medya herkes tarafindan kullanildig: diistiniilen bir platformdur.

“Medya diinyanin her yerinde olan bir sey, herkes bakiyor herkes biliyor, yapanlar
zengin oldu diye diisiiniiyorum. Insanlari bagimli yapiyor ama bagimh oldugunu

bilmiyorsun. Vaktin nasil gegtigini anlamiyorsun.”(14, erkek, resmi ortaokul, C)

“Medya tiim toplumun kullandigi, iyi kotii her seyi gésteren iletisim kuran aragtir
bence.” (16, kiz, 6zel lise, B)

Goriismelerde ergenlerin medya denince akillarina oncelikle sosyal medya
geliyor olmasi, sosyal medya kavraminin i¢inde “medya” kelimesinin var
olmasindan kaynaklandigi da sdylenebilir. Bu ¢alismada tanimlar yalnizca kelimeler
iizerinden degerlendirmemis ve medyanin algilanmasinda medya tiirlerinin
kapsanmast anlaminda bir daralma oldugu goriilmiis, diger yandan ise Web 2.0
teknolojisiyle farkli medya tiirlerine tek bir ara¢ lizerinden ulasilabiliyor olmasi

itibariyle de kullaniminda bir degisimin s6z konusu oldugu gézlemlenmistir.

3.4.3 Medya Kullaniminda Bireysellesme

Gortsiilen ergenler arasinda televizyon izleme siiresi, internet kullanim siiresini
gecen bir gorlismeci olmadigr gibi bu araglart hi¢ kullanmadigini sdyleyen bir
gorlismeci de olmamamistir. Televizyon daha Onceki yillarda yapilan ¢alismalarda
“sosyallesme arac1" olarak konumlandirilmakta ve “ortak izleme” (Ugur-Tanridver,

2008) nedeniyle bir “birlik araci” olarak goriilmekte ve “diinyaya agilan pencere”
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islevini tstlenmektedir. (Tutal-Cheviron, 2013) Nitekim bu arastirma kapsaminda
ergenler televizyonu yalnizken kendileri agtiklarini ya da aileden biri agtiginda goz
attiklarin1 ancak ailecek televizyon izleme gibi bir aligkanliklari olmadigini, bazen
“yemek yerken televizyon” agtiklarin1 o zaman beraber izlediklerini ifade etmislerdir.
Bunun disinda televizyonla kurulan iliski “yapilacak daha iyi bir sey yokken
izlenecek bir sey” gibi goriinmektedir. “Evierde teknik donanmimin ¢ogalmasi ve
bireysellesmesi, kolektif pratiklerin son buldugu anlamina gelmez.” (Ugur-Tanriover,
2008: s13) goriisii s6z konusuyken bu arastirmada ergenler, ailecek yapilan
aktiviteler arasinda beraber televizyon izlemeyi gostermemekte hatta beraber
izlendigi i¢in televizyonu medyadan saymamaktadir. Bu durum ergenler igin,
televizyonun bireysel olarak kullanilmasi gerekmedigini diisiinmelerine isaret
etmektedir. Baska bir deyisle, gazete, radyo gibi diger medya tiirlerinin kullaniminin
simirli olmas: itibariyle yalmizca televizyon izlenmesi iizerinden bakildiginda,
geleneksel medya kullaniminda bir kolektiflik s6z konusu olmakta ancak bu durum
televizyonu medya olarak goérmeyen ergenlerin goriisleriyle medya kullaniminin

bireysellesmesine gonderme yapmaktadir.

Medya deyince, goriisiilen ergenlerin istinasiz olarak herbirinin sosyal medyay1
da diisiinmesi internet kullaniminin olduk¢a yayginlasmis olmasi ve internetin
sundugu olanaklarin televizyondan c¢ok daha genis olmasiyla iligkilendirilebilir.
Nitekim We Are Socail’in (2019) Tiirkiye arastirmasina gore, 59 milyon aktif olarak
interneti kullanan birey bulunmakta ve 56 milyon kisi de akilli telefon ile aktif olarak
internete girmektedir. S6z konusu arastirmada, Tiirkiye’de akilli telefon sahipligi
%77 olarak belirtilirken, 52 milyon sosyal medya kullanicis1 olmakla birikte 44
milyon kisi akilli telefonu ile sosyal medyay1 kullanmaktadir. Internet kullanimi,
akilli telefonlarm kullaniminin yayginlasmasi ve bu arastirmadaki goriismecilerinin
biiylik ¢ogunlulugunun bu telefonlar araciligiyla internete ve sosyal medyaya giriyor
olmas1 dolayisiyla bireysel kullanimdadir. Ancak sosyal medya da sosyallesme
amaciyla kullanildigindan bireysel bir kullanimi olsa da daha genis bir sosyal
diinyaya acildig1 soylenebilir. Ayrica ergenler kendilerini ifade etmek icin sosyal
medyay1 kullandiklarini 6zellikle belirtmeseler de arkadaslarindan uzak kalmamak

icin kullandiklarint dile getirmislerdir. Diger yandan, Tanriover’in (2004) soziinii
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ettigi “aile televizyonu gelenegi” devam etmekte goriiniip ¢ocuklar televizyona bu
acidan bakmakta ve kendilerine 6zel olan medyayr kullanmaya daha istekli
gorliinmektedir. Hatta televizyon izleme s6z konusu oldugunda birlikte izlemek kendi

istediklerini izleyememek gibi bir anlam tasimaktadir.

“Benim izledigimi annem-babam izlemez ki.” (14, kiz, ortaokul, C)

Bununla birlikte goriisiilen ergenlerden medyay1 Oncelikle eglenmek igin
kullandigin1  sdyleyenler, televizyonun sikiciligindan bahsetmekte ve anne-
babalarinin ya da yetigkinlerin televizyon seyrettigini vurgulamaktadir. Diger yandan
televizyon tam olarak medya olarak goriilmediginden bireysel kullanilmas1 gereken
bir sey olarak diisiiniilmemektedir. Ozellike 16-18 yas aras1 goriismeciler
televizyonda yaymlanan dizileri begenmemekte ve yabanci dizi izlemeyi tercih
etmektedir Bunun i¢in Netflix gibi internet {lizerinden yaym yapan istege bagh
yayinlar1 diizenli kullanmakta, bu yayinlara erisimi olmayanlar ise yabanci dizileri
yayinlayan internet sitelerini kullandiklarini belirtmektedirler. Ayrica, internet
iizerinden yabanci dizi izlediklerini ifade edenler, bunu da tek baslarina izlediklerini
dile getirmislerdir. Nitekim Ugur-Tanridover ve Kaya (2015) tarafindan yapilan
calismaya gore de yabanci dizilerin seyredilmesi gengler tarafindan ortak

televizyondan degil, kendilerine ait, tablet ya da kisisel bilgisayardan yapilmaktadir.

3.4.4 Medya Okuryazarhg

Medya okuryazarligi lizerine yapilan tanimlar itibariyle pek ¢ok farkli bileseni
igcermektedir. Cesitli medyaya ulasmak, ulasilan medyanin ne kadar kullanildigini
bilmek, medyadaki iceriklerin tiiketim ve iiretim siire¢lerine dair bilgi sahibi olmak,
farkli medya tiirleri arasinda karsilagtirma yapabilmek, medya igeriklerini analiz edip
yorumlayabilmek ve medya metinlerini belirli baglam icerisinde degerlendirebilmek
gibi kavramlar igermektedir. Bu bakis acistyla medya okuryazarligi gelistirilebilir
bir beceri olarak goriilebilir. (Potter, 2004) Bireyin ¢abasiyla gelistirebilir bir beceri
olarak medya okuryazarligi anlayisinin yanisira medya okuryazarligi, medya ile

kurulan iligkilerin farkinda olup bu iliskilerin nasil oldugunu anlayabilmeyi de
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igermektedir. (Sholle ve Densky, 1995) Ayrica medya okuryazarligi, medyada
karsilagilan bilgileri elestirel bir bakis a¢isiyla yaklasarak sorgulamayi ve medyay1
kendini ifade edecek bir bicimde kullanmay:1 da gerektirir. (Kellner, 2002) Soziinii
ettigimiz tim bu Ozellikleri barindiracak bicimde medya okuryazarligi diizeyi bu
caligmada ergenlerin medya ile kurduklar iligkinin niteligi iizerinden anlasilmaya

caligilmustir.

Tezin ilk boliimde bahsedildigi gibi medya okuryazarligi kavrami Tirkiye’de
cok koklii bir gegmise sahip degildir. Bu nedenle goriigmelerde medya okuryazarligi
kavraminin ne oldugu oncelikle ergenlere sorulmus ve bu kavramdan ne anladiklarini
anlatmalar1 istenmistir. Bu baglamda bu arastirmadaki ilging verilerden bir digeri ise
medya okuryazarliginin ne olduguna dair verilen cevaplardir. Goriismelerde ergenler

tarafindan medya okuryazarliginin bir “meslek” gibi algilandig1 goriilmiistiir.

“Bir sirketin sosyal medyadaki damgmanhiginmi yapanlar olabilir” (16, erkek, 06zel
lise, B)

“Medya igeriklerini olusturan insanlarla alakali bir seydir sanirim.” (18, erkek, resmi

anadolu lisesi, D)

“Medya okuryazarligi medyaki seyleri derleyen kisiler samrim.” (14, kiz, resmi
ortaokul, C)

“Medya okuryazarligi bence sosyal medyayr okuyup bakip sonra en ¢ok hangileri
izleniyorsa ona gére proje yapip yeniden sosyal medyaya sunuyor ve o zaman daha

¢ok takip¢i oluyor ve iinlii oluyor.”(14, erkek, resmi ortaokul, D)

“Medya okuryazarligi medyanin arayiiziinii arka planmini yazan kisiler” (16, erkek,

resmi imam hatip lisesi, B)

“Medya okuryazarhigi medyadaki olaylari, igerikleri ne bileyim haberleri yazanlara

deniyor olabilir. Yani medyada calisan kisiler.” (14, kiz, 6zel ortaokul, C)

Medya okuryazarligin1 meslek olarak tanimlayan ergenler ¢ogunlukta olmakla

beraber medya okuryazarligini farkli bicimlerde tanimlayanlar da olmustur. Farkl
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bicimde medyay1 tanimlayan ergenler arasinda "Medya Okuryazarlig1” se¢meli
dersini alanlar da vardir. Bu calisma kapsaminda o6zellikle medya okuryazarligi
egitimini almis ya da almamamis ergenler arasinda bir karsilastirma yapmak gibi bir
amac¢ giidiilmediginden, s6z konusu dersi almis 6 Ogrenciye ulasilmistir. Bu
Ogrencilerden 4’ kiz, 2’si erkektir. Se¢meli bir ders olarak okutulan Medya
Okuryazarlhig1 dersi, gorlisme yapilan Ogrenciler tarafindan isteyerek degil okulda
herkese verilen “zorunlu se¢cmeli” bir ders olarak nitelendirilmistir. Kendilerine
bliyiik kazanimlar getiren bir ders olmadigini sdyleyen goriismeciler, bu dersten
medya tanimina ve tiirlerine dair bir seyler 6grendiklerini, internette bilisim suclarina
dair bilgiler edindiklerini ya da slayt hazirlamay1 6grendikleri sdylemislerdir. S6z

konusu bu 6 goriismecinin medya okuryazarligi tanimlari su sekildedir:

“Medya okuryazarligi medyayr nasil kullanacagimiz hakkinda bilgi verir” (13, kiz,

resmi ortaokul, C)

“Medya okuryazarligi medyayr dogru kullanmaktir.” (15, kiz, resmi imam hatip lisesi,
B)

“Medya okuryazarligi medyaki seyleri derleyen kisiler sanurim.” (14, kiz, resmi
ortaokul, C)

“Medya okuryazarligi medyada nasil davranmamiz gerektigini iceren bir

kavram.” (13, erkek, resmi ortaokul, B)
“Medyay1 bilin¢li kullanmak olabilir” (16, kiz, resmi anadolu lisesisi, B)

“Internetteki bilisim suglaryla ilgilliydi samrim. Zaten se¢meli ders ama zorunlu

verdiler bir sey hatirlamiyorum.” (16, erkek, resmi anadolu lisesi, B)

Tiirkiye’de ortaokullarda okutulan “Medya Okuryazarligi" dersini ya da
okumus olduklar1 okulda medya okuryazarlig: ile ilgili herhangi bir egitim almamis

yasc¢a daha biiyiik olan kimi ergenler tarafindan su sekilde tanimlanmustur.

“Medyayi takip edip medya konusunda bilin¢li olandir.”’(18, kiz, 6zel Amerikan lisesi,
A)
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“Medya okuryazarligi bir meslek degil, hepimiz olabiliriz. Medyadakileri okuyoruz,
blog agabiliyoruz. Biz de medya okuryazart olabiliriz sanirim. Bence hemen
olunabilecek bir sey degil. Bir haber gordiik mii onun hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olmamiz lazim arastrmamiz lazim. Ben de bazen sey yapiyorum boyle yazmissa
boyledir deyip geciyorum, yeterince biling sahibi degilim. Ama olunmasi gerektigini

diigtiniiyorum. Cok ¢abuk etkilenmemiz gerekir. (18, kiz, resmi anadolu lisesi, B)

Medya okuryazarliginin ne olduguna dair gériismecilerin ¢ok az bir kismi daha
uygun cevap vermis oldugundan, medya okuryazarligi kavrami hakkinda
goriismecilerin kafasinda bir seyler canlanmasi icin bir tanim yapilmasi zorunlulugu
dogmustur. Medya okuryazarligr alaninda g¢aligma yapan arastirmacilarin medya
okuryazarlig1 konusunda ortak bir tanim tizerinde hem fikir olmamalar1 ancak genel
kabul gormiis olan “cesitli bi¢imlerde mesajlara ulagsma, analiz etme ve
degelendirebilme yetenegi” tanimina uygun ve okuryazarli§inin temel ilkelerinin
genel olarak kabul goérmiis olmasi itibariyle bu ilkelerde yer alan diisiinceleri
icerecek bicimde “medya okuryazarligi, ulasilan medyay:1 bilingli kullanmak ve
medyaya elestirel yaklasarak analiz etmek ve degerlendirmek” olarak tanimlanmistir.
Yapilan bu tanimin kapsamli olmadigi ve medya okuryazarligini genel hatlariyla
ifade ettigi de iletilmistir. Dolayistyla, bu ¢alisma dahilinde medya okuryazarligina
dair elde edilen veriler “medyay1 bilingli kullanmak” ve “medyaya elestirel

yaklagmak™ olarak iki temel diisiince iizerinden ele alinmistir.

3.4.4.1 Medyay1 Bilin¢li Kullanmak

Medyay1 bilingli kullanmak, medyanin kullanim siiresinin, farkli medya
tiirlerinin, farkli program ya da igerik tiirlerinin, medyadaki iceriklerin {retilmis
olmasinin, bu iceriklerin iiretim siirecinin farkli bakis agilarina gore diizenlendiginin,
medya igerikleri ya da medya mesajlarinin ticari kuruluslar tarafindan ticari ¢ikar i¢in
iiretildiklerinin/iiretilebildiklerinin, farkli kisiler tarafindan farkli amaglarla ve farkli
bicimlerde izlendiginin/kullanildiginin, medyanin insanlara etkisi olabileceginin
farkinda olunmasi ve aranan bilgiye ulasip kendilerine uygun igerigin secilebilmesi
gibi anlamlan ifade etmektedir. Bu baglamda goriismelerde sorulan farkli sorulara

goriismecilerin verdikleri cevaplar bir arada yorumlanmaya ¢alisilmustir.
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Medya ile kurulan iligkiler, Medya Kullanim Aligkanliklar1 boliimiinde
deginildigi gibi cesitlilik arz etmektedir. Goriismelerdeki kimi ergenler medya
kullannominda ¢ok fazla vakit gegirdiklerini diisliniirken kimileri vakit buldukca
medya kullanimina yogunlastiklarini ifade etmektedirler. Medya tiirlerine dair ¢ok
derin ayrimlar yapan goriigmeci ¢ok az oldugu gibi, televizyonun medya olmadigina
dair fikir belirten goriismeci sayis1 fazladir. Diger yandan medyada karsilastiklar
igerikleri bigimsel olarak birbirlerinden ayirabildikleri gibi televizyondaki
programlar1 da hem bigimsel hem de igerik olarak ayirt etmektedirler. Ayn1 zamanda,
medyada karsilastiklari iceriklerin tiimiiniin insanlar tarafindan yapiliyor oldugunun
da farkindadirlar. Bu da medya okuryazarligi temel ilkelerinde deginilen birinci

maddenin, goriisiilen tiim ergenler tarafindan bilindigini géstermektedir.

“Iceriklerin bazilari bilgilendirmek icin kimileri kandirmak icin kimileri de mizahi

amaglarla yapilir.” (17, erkek, resmi anadolu lisesi, D)

“Medyadaki icerikleri insanlar olusturur, oyuncular, iinliiler, haberciler ne bileyim

yapimcilar falan olugturur.” (14, kiz, 6zel ortaokul, B)

Genglerin biiyiik bir boliimii televizyondaki haber programlarindaki bilgilerin
“dogru” oldugunu diisiinmekle beraber bir kismi bu bilgilerin de haberi yazan kisinin

bakis acisini tagidigini ve gergege uygun olmayabilecegini ifade etmislerdir.

“Haberci haberi kendi dilinde yazar, yani ¢alistigi yere uygunsa yazar ve

kuruluslarina yollarlar onlar da yayinlar.” (17, erkek, resmi anadolu lisesi, C)

“Haberi yazan kendi bakis agisina gore yazar. Cok rahat bir sekilde bunu televizyonda
gortiyoruz birakin gazeteyi. Farkli diisiinceleri bize oziimsetmeye c¢alisiyorlar, her

kanalda bu boyle.”(18, kiz, resmi anadolu lisesi, B)

“Haberi yazan kisi gordiigii gibi olayr anlatmiyordur kendi yorumunu katiyordur,
herkes degil bazilart katar. Daha c¢ok ilgi ¢ekici olsun diye.” (14, erkek, resmi
ortaokul, C)
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Medyadaki igeriklerin {iretilmis oldugunun bilincinde olan ergenler medya
iceriklerinin ticari amaglar i¢in var oldugunu da bilmektedir. Bunu ifade etmek icin

icerigi izleyicinin olusturduguna dair de ifadeler kullanlar da olmustur.

“Televizyonda izlenme orami en biiyiik etkendir, icerigi izleyici belirler” (16, erkek,

resmi imam hatip lisesi, B)

“Televizyondaki programla kisilerle, insanlart televizyon basina ¢ekerek izlenme yapip

para kazanmaktir amag”(14, erkek, resmi ortaokul, D)

Medya igeriklerinin ticari amaglar tagidig1 tiim goriismeciler tarafindan ifade
edilirken, medya sirketlerinin ne olabilecegine dair c¢esitli fikirler sunan ergenler

bliyiik medya sirketlerinin isimlerini bilmediklerini sdylemislerdir.

“Medya sirketi ismi bilmiyorum ama kanallarin bazi gsirketlere bagh olduklarini

biliyorum. « (13, erkek, resmi ortaokul, C)

Medyanin etkileme giicii konusunda ise medyadan etkilenmedigini sOyleyen
cok az kisi olmustur. Bu kisiler de medyada gordiikleri seyin “gercek” olmadiginm
bildiklerinden kendilerini etkilemedigini veya medyay1 ¢ok fazla dnemsememeleri

nedeniyle etkilenmediklerini séylemislerdir.

“Medya beni ¢ok fazla etkilemez, gercek olmadiklart igin etkilemez. Diger insanlart da

etkilemiyordur.” (14, erkek, resmi ortaokul, D)

“Medya beni etkilemez niye etkilesin ki? Yarisi yalan zaten.” (13, kiz, resmi ortaokul,
D)

Medyadan etkilendigini ifade eden gengler ise ¢esitli konularda medyanin

etkileyebilecegini 6rneklendirmislerdir.

“Bir kisi hakkindaki diisiincelerimizi etkileyebilir, kendi benligimizden

uzaklastirdabiliriz” (16, erkek, 6zel anadolu lisesi, B)
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“Medyadan etkilenmeyen insan yoktur. Ev dizaymmuzi, kiyafetlerimizi hatta makyajimi
nasil yaptigimizi sagimizin sekli ne modaysa ona bakiyoruz her seyde var.” (18, kiz,

resmi anadolu lisesi, B)

“Mesela sosyal medya tizerinden oyun oynayanlar ¢ok yiiksek puanlara ulasinca kendi
hayatinda da yiiksek yerlere ulastigini diigiiniiyor.” (16, erkek, resmi imam hatip lisesi,
®)

“Cok biiyiik bir olay olsa, sen bir goriisii savunuyorsun, medyada tam tersini savunan

bir gériis var, bu bile etkileyebilir.” (16, erkek, resmi anadolu lisesi, A)

Medyanin etkisi ile ilgili olarak ergenlerin ¢ogu dogrudan ya da dolayl

olarak etkiledigini diisiinmekle birlikte kendilerinden daha ¢ok baskalarini

etkiledigini diisiinmektedir. Bu durum Davison’un (1983) “Ugiincii Kisi Etkisi

Teorisi”ne uygunluk gostermektedir. Teoriye gore insanlar medyanin digerlerini

kendilerinden daha ¢ok etkileyebilecegini diisiindiiklerine vurgu yapar.

“Bence en ¢ok 6-10 yas arasi ¢ocuklart etkiler, ¢ocuklar mesela mafyay: izliyor o da
onun beynine yerlesiyor, oOzendirici oluyor ya da sigara icenleri goriiyor ona

ozeniyor.” (16, erkek, resmi imam hatip lisesi, B)

“Medyadan pek c¢ok acidan etkilendigini diisiiniiyorum insanlarin, oézellikle

haberlerden ve dizilerdeki ger¢ek¢i olaylardan.” (17, kiz, resmi fen lisesi, C)

“Siddet icerikleri, biraz zayif karakterli kisileri davranis olarak etkiler diye

diigtiniiyorum.”(13, erkek, resmi ortaokul, B)

Medyada aranilan bilgiye ulasabilmek konusunda ergenlerin ¢ogu, internet

iizerinden arastirma yaparken aradiklar1 bilgiye ulasma konusunda zorluk

yasadiklarmi, bir kere ulastiklar1 bilgiyi tekrar bulamayabildiklerini ve bir bilgiye

ulagsalar bile ulasilan bilgiden emin olamadiklarmi belirtmislerdir. Ancak aradigi

bilgilerin basit oldugunu, bu yiizden aradiklar1 her seyi bulduklarini sdyleyenler de

vardir.

“Aradigim her seyi bulurum, dogru yazmak lazim. Cok arastirmam ama aradigimi da

bulurum.” (14, erkek, resmi ortaokul, D)
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Medyada iceriklerin seciminde televizyondaki “akilli isaretler”e uygun se¢im
yapan bir ergen olmadigi gibi ebeveynleri tarafindan bu durumun bilindigini

sOyleyenler de olmustur.

“Ben hep yasima uygun olmayan geyleri izliyorum ama bunu annem-babam da

biliyor.” (13, kiz, resmi ortaokul, A)

Medyay1 hangi amaglarla kullandiklari, ergenler tarafindan net bir sekilde ifade
edilirken herkesin ayni amag¢ i¢in aym1 medyay1 kullanmadigini ya da medyada
karsilagilan igeriklerin herkesin farkli bicimde algilayabilecegi de bilinmektedir.
Medyay1 bilingli kullanma konusunda, 16-18 yas araligindaki genglerin kullanim
stiresinin farkinda olma, medya igeriklerini ayirabilme, medyanin etkisinin gesitli
konularda olabileceginin farkinda olma, igeriklerin belirli bakis agisina gore
hazirlandigint bilme anlaminda 13-15 yas aralifindakilerden daha bilingli

kullandiklar1 gézlemlenmistir.

3.4.4.2 Medyaya Elestirel Yaklasmak

Medyaya elestirel yaklagmakla anlatilmak istenen, medyadan alinan her
bilginin dogru olmadiginin bilincinde olarak karsilasilan bilgileri sorgulayabilmek,
medyada kimin yer aldigin1 ve kimlerin yok sayildigini gorebilmek, igerikleri hem
konular ve islenis bigcimleri, yapisal ve bigimsel 6zellikleri iizerinden elestirmek hem
de pek cok sosyal, siyasal, kiiltiirel, ve ahlaki baglamlarda degerlendirebilmek ve
medyada kendilerini ifade edebilecek bicimde 6zgiin medya igerikleri iiretebilmek
anlamina gelmektedir. Bu agidan yaklasarak yoneltilen sorularla ¢ocuklarin medyay1

elestirmeye yonelik diisiinceleri anlagilmaya calisilmistir.

Medyadan alinan bilginin dogrulugu konusunda goriisiilen genglerin hepsi bir
kisminin dogru bir kisminin yanlis oldugunu ve verilen bilgilerin sorgulanabilir
oldugunu diistinmektedir. Ancak medyada karsilastiklar1 bilgilerin sorgulanabilmesi

konusu ergenlerin ¢ok iizerinde durduklari bir konu degildir. Yalnizca bir bilginin
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yanlis oldugunu diisiindiiklerinde sorguladiklar1 ya da kendilerini dogrudan
ilgilendiren bir konu oldugunda daha elestirel davranabildikleri gozlemlenmistir.
Gorligme yapilan ergenlerden ozellikle 13-15 yas arasindakiler, medyay1 elestirme
konusunda ¢ekingen davranmaktadir. Bu yas aralifindaki ergenler, elestirilerini sézlii
olarak bile dile getirmediklerini, bir konuda elestirel fikirleri oldugunda yalnizca
“aklimdan geciririm” seklinde ifade etmektedirler. Ancak 16-18 yas aralifindaki

goriismeciler medyay1 cogunlukla igerikleri baglaminda elestirmektedirler.

“Magazin ve dizileri elestirim. Diziler zaten hep ayni konu iizerine kurulu magazinde
insanlarin 6zel hayati izinsiz ¢ekiliyor sosyal medyada kendi istekleri ile koyuyorlar,

elestirilebilir* (17, erkek, resmi anadolu lisesi, D)

"Hep sonu belli olan klasik tiirk filmleri gibi seyler oluyor hep televizyonda, ben hep

tahmin ediyorum ayni igerikler konular” (16, erkek, resmi imam hatip lisesi, C)

“Birilerine yaranmak i¢in senaryolart yaziyorlar ve bu fark edince insan, onlar

seyretmek istemiyor, uzaklasiyor.” (16, kiz, resmi anadolu lisesi, A)

Icerikler disinda da medyayi gesitli bigimlerde elestirenler de vardir:

“Sosyal medyada bazi insanlar var, kendilerini ¢cok kiiltiirlii zannediyorlar, kiigiik
siirekli yerin dibine sokmak i¢in ugrasiyorlar digerleri de kendilerini aklamaya
calisiyorlar ama aslinda kendileri bir diisiince olusturup bir sey yapmiyorlar. Onceden

var olan diistinceleri tekrar izleyip duruyorlar.” (16, erkek, 6zel anadolu lisesi, A)

“Cok sagma seyler giindem oluyor, yalan haber oluyor.”(14, kiz, dzel ortaokul, B)

Sosyal medya tiizerinden her kisinin kendi ilgi alanlarina goére konulari,
icerikleri ve sosyal ¢evrelerindeki kisileri ya da ilgilendikleri kisileri takip etmeleri
dolayisiyla 6zellikle geleneksel medya lizerinden medyada en ¢ok kimleri gordiikleri
sorulmustur. Medyada kimlerin daha cok yer aldigina dair ergenlerin goriisleri
televizyondaki yemek programlari, kadin aktiiel programlari, magazin, diziler ve
haberler iizerine yogunlasirken kisiler bazinda “linliilerin”, “kavgaci insanlarin”,
“kabadayilarin”, “yildizi parlayanlarin” veya ‘“yasca daha biiylik insanlarin"

oldugunu soylemislerdir.



94

Medyada yer almayan kisiler baglamindaki soruda ise cevaplar cesitlilik
gostermekle birlikte ¢ogunluk, medyada yer almayan kisilerin belirgin 6zellikleri
olmayan kisiler oldugunu sodylemistir. Ancak medyada goriinmeyen insanlarin

“siradan insanlar”, “gercek insanlar”, “engelliler" ve “dilenciler” gibi gercek hayatta

karsilagtiklar1 ama medyada gormedikleri insanlar oldugunu sdyleyenler de olmustur.

“Normal mahalle hayatini anlatan bir sirii dizi var ama onlarin gerceklerini
anlatmiyorlar. Genellikle orada ask konusuna odaklamirlar. Evdeki maddi durumun
cok tizerinde durmazlar gercegin iizerinde durmaziar, egitimin eksikligi iizerinde hig

durmaziar.”’(18, kiz, 6zel Amerikan lisesi, A)

“Bence her insani gériiyoruz ama dilencileri gormiiyoruz, onlarin sorunlarini

anlatmiyorlar.” (14, kiz, 6zel ortaokul, C)

“Cinsiyet ayrimint konu alan bir sey gormiiyoruz.” (18, kiz, resmi anadolu lisesi, B)

Genglerin bir kism1 medyay1 tanimlarken bile elestirel yaklasmaktadir:

“Bence eskiden medya daha ¢ok bilgi vermek icindi ama artik daha ¢ok para
kazanmaya odakli bence insanlarin zayif yanlarimi goriip onun iizerinden para

kazanmaya ¢alisiyorlar.” (16, erkek, 6zel anadolu lisesi, A)

“Medya insanlari sosyal ya da siyasal konularda bilgilendiriyormus gibi yapan
seydir” (16, kiz, 6zel fen lisesi, B)

Medyaya elestirel yaklagmak baglaminda yapilan goriismelerde, ozellikle
13-15 yas araligindaki ergenlerin ¢ogunun medyaya kars1 ¢ok elestirel olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim goriigmelerde bu yas araliginin sorulan sorulardan,

en az ve en kisa cevap verdigi soru "Medyay1 elestirir misiniz?”” olmustur.

3.4.5 Haber Takip Bicimleri

Medya okuryazarligi konusunda siiphesiz en dnemli noktalardan biri medya

araciligila ulasilan bilgilerin sorgulanabilir olmasidir. Medyadan alinan bilgi olarak
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akla ilk gelen kavram da haberdir. Haber, daha once de degindigimiz gibi, dogru
bilgileri gergeklere uygun olarak anlatmasi beklenen enformasyon olarak ele
alinmaktadir. Bu calismada, ergenlerin haber kavramindan ne anladiklar1 ve haberleri
takip etme bicimleri anlagilmaya caligmistir. Goriisiilen ergenler haberi ¢cogunlukla
bilgi edinme/bilgilendirme olarak goérmektedir. Nitekim bu durum Mac Bridal
Raporunda (1980) belirtilen medyanin islevlerinden bilgi edinmeye uygunluk
gostermektedir. Bunun disinda haberin ¢esitli konularda yapilabileceginin farkinda

olup kimi ergenler haberlerin giindemi olusturdugu goriisiindedirler.

“Haber, giindemdeki konular icin insanlart bilgilendirmektir.”’(16, erkek, resmi

imam hatip lisesi, D)

Haberin ne olduguna dair gorilisler benzerlik gostermekle birlikte medya
okuryazarligir temel ilkelerinde yer alan medya igeriklerini kimin ya da kimlerin
olusturduguna dair bilgi sahibi olunmasi1 gerekliligine ek olarak haberin, kim
tarafindan yazilmis olduguna dair ergenlerin goriisleri sorulmustur. Bu soruya
gorlisiilen ergenlerin biiylik bir kismi net bir cevap verememekte ancak daha c¢ok
haber takip edenler ‘“haberci”, “gazeteci” ya da ‘“haber yazar1” gibi cevaplar
vermistir. Nitekim bu durum, daha 6nce soziinii ettigimiz haberi kimin olusturduguna
dair degisimlerin olmasiyla paralellik gdstermektir. Web 2.0 teknolojisiyle
hayatimiza giren “kullanici tiirevli igerikler” ve bununla baglantili olarak ‘“‘yurttas
gazetecegi”, “yurttas medyas1” ve “katilimct gazetecilik" gibi kavramlar s6z konusu
olmaya baglamistir. (Filibeli, 2018) Bu kavramlarla beraber haberi yazanin kim
oldugunun muglaklasmasi ve evlerine gazete alinmadig: i¢in gazete kiiltiiriine dahil

olmayan ergenler tarafindan, haberi yazanin kim oldugu net bir sekilde ifade

edilememektedir.

Haberlerin takip edilmesi konusunda ergenler ¢ogunlukla televizyondan, sosyal
medyadan ve ¢ok az kisi de internet gazetelerinden veya gazetelerin mobil
uygulamarindan takip ettigini sdylemistir. Ayrica haberlerle karsilasmadiklar siirece
Ozellikle haber takip eden kisi sayist azdir. Goriigmecilerin haberlere ulagsmada

sectikleri medya tiiriine gore dagilimi asagidaki gibidir.
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Tablo 3.5. Haber Takibinde Kullanilan Medya

Kullanilan Medya Tiirii Kisi Sayis1
Televizyon 40
Sosyal Medya 22
Internet Gazeteleri 5
Mobil Uygulamalar 4

3.4.5.1 Haber ve Televizyon

Gorligme yapilan ergenler tarafindan haber takibi icin en ¢ok kullanilan medya
televizyondur. Nitekim medya kullanim aligkanliklart boliimiinde sz ettigimiz gibi
ozellikle 16-18 yas grubu televizyonu oOncelikle haberleri takip etmek igin
kullanmaktadir. Diizenli olarak haber takibi yapanlar az olmakla birlikte aileyle

birlikte yapilan aktivitelerden biri haber programlari izlemektir.

“Televizyondan bakarim haberlere ben, evdeyken annem-babam izlerken.” (18, kiz,

0zel anadolu lisesi, A)

“Haberlere televizyondan bakarim annemler aginca, birlikte izleriz.” (16, kiz, resmi

fen lisesi, B)

13-15 yas araligindaki ergenlerin ise haber takip etme konusunda diizenligi ¢ok
azdir, genel olarak anne ya da baba tarafindan izlenen haber programlarina “arada
bakarim” bi¢iminde ifade edilmektedir. Ayrica haberin igerigi Onemli ya da
kendilerini ilgilendiren bir konuysa bu haberi mutlaka farkedeceklerini ifade

etmektedirler:

“Cok biiyiik olay olmugsa zaten goziime takilir:” (14, kiz, resmi ortaokul, D)

Gorligmelerde ergenlerin haber takip etmek i¢in tercih ettikleri medya olarak

televizyonun secilmesi ebeveynlerinin haberleri televizyondan izliyor olmasinin
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yanisira televizyonda yayinlanan haberlerin daha gilivenilir oldugunu diisiinmeleri de

etkili olmaktadir.

“Haberleri televizyondan izlerim, izledigim kanallara giivenirim ama her kanala

degil.” (16, erkek, resmi imam hatip lisesi, C)

“Haberlere sadece televizyondan bakarim. Sosyal medya gercgekleri yansitmaz bence.”

(15, kiz, resmi imam hatip lisesi, B)

“Ben gortisiime yakin olan (televizyon) kanallari izlerim, digerlerine inanmam.” (16,

erkek, resmi anadolu lisesi, B)

Televizyondan haber takibi konusunda, 16-18 yas araligindaki ergenler daha
diizenli haber takip ederken, erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok haber takip ettikleri

gorilmistiir.

3.4.5.2 Haber ve Sosyal Medya

Televizyondan sonra haber takibi icin kullanilan diger mecra ise sosyal
medyadir. Haberler en ¢ok Instagram, Youtube ve Twitter lizerinden takip edilmekte
ancak sosyal medyanin 06zellikle haber takibi icin kullanilmadigi, cogunlugu
ilgilendiren olaylar disinda, daha ziyade kendi yakin ¢evrelerinden haber almak ya da
onlarin neler yaptigint O6grenmek icin kullanildig1 goézlemlenmistir. Ergenler
tarafindan oOzellikle sosyal medyada carpici basliklara baktiklar1 ifade edilirken
goriisiilen kizlar arasindan Instagram {izerinden magazin haberlerini okuduklarini

sOyleyenler de vardir.

“Ben haberlere Instagram ve Youtube’'dan bakarim, tinliilerle ilgili seylere ama her

zaman dogru olmuyor.” (14, kiz, 6zel ortaokul, C)

“Sosyal medyadan ozellikle haberlere bakmam ama bazen kesfette ¢ikiyor magazinle
ilgili merak ediyorum ya da youtube’da bir kanalin videosu ¢ikiyor o zaman bakarim.”

(13, k1z, resmi ortaokul, C)
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Sosyal medyadan haber takip eden gengler sosyal medyaya giivenmekte ancak

digerleri sosyal medyadaki haberlerin glivenilir olmadig1 goriisiindedirler.

“Haberlere daha ¢ok Twitter dan bakiyorum. Giivenilir kaynaklari takip ediyorum.

Televizyondaki haberlere giivenmiyorum.” (13, erkek, resmi ortaokul, B)

“Twitter ve Instagram’dan haberlere bakiyorum. Kaynaga bakiyorum ve haberin

icerigine gore dogruluguna karar veririm.” (16, kiz, resmi anadolu lisesi, A)

“Sosyal medyadaki haberler daha kapsamli oluyor televizyondaki kisith oluyor.

Tarzlar: farkli oluyor. Bu yiizden haberleri Facebook ve Twitter’'dan takip

ediyorum.” (17, erkek, resmi anadolu lisesi, C)

3.4.6 Fake News Farkindahg

Hobbs’un (2010) da degindigi gibi medya okuryazarlig1 6ncelikle medyanin ve
haberlerin elestirel analiziyle ilikilidir. Fake news, yanlis bilgilendirmeyi igeren
haberleri ifade eden bir kavram olarak tanimlanabildiginden hangi tiir i¢eriklerin fake
news olabileceginin, ayirt edilebilirliginin, yayilimimin ve etkisinin iizerine akil
yluriitme cabas1 olarak goriilen fake news’un farkinda olmak da bu bakisla medya

okuryazarliginin konular1 arasina girmektedir.

Fake news kavrami i¢in Tirkge’de uzlagsmaya varilmis bir karsilik olmadig:
icin fake news orijinal haliyle goriismecileri sorulmustur. Ergenlerin kavrama asina
olmadigi, anlamakta giiclilk c¢ekmelerinden ve tekrar tekrar ne oldugunu
sormalarindan anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda fake news kavramini bir biitiin olarak
algilaylp daha once duyduklarini sdyleyen ergenler de olmustur. Goriismecilerin
cogunlugu, fake ve news kelimelerini Tiirk¢e’ye cevirerek ne oldugunu anlamis ve
karsiliginda “sahte haber" ya da “yalan haber” anlamina geldigini sdylemislerdir. Bu
baglamda goriisme esnasinda ergen ya da ergenler tarafindan sahte haber veya yalan
haber diye adlandiriliyorsa bu sekilde ilerlenmis ve tanimlanmasi istenmistir. Fake
news’un ne olduguna dair yapilan tanimlarda haberin kanitlanmamus, ¢arpitilmis ve

uydurulmus oldugu vurgulanmis ve tanimlar gesitlilik géstermistir.
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“Dogrulugu kanmitlanmamis haberler sahtedir.” (15, erkek, dzel anadolu lisesi, B)

“Insanlari baska yone tesvik etmeye calisan haberlerdir” (13, erkek, dzel ortaokul, B)

“Sahte haber ger¢ekmis gibi gosterip olmayan seylerin séylenmesidir.”’(13, kiz, resmi

ortaokul, C)

“Asparagastir.. Bir olay var ortada ama olayr olmadigi bir sekle sokup insanlara

sunuyorlar.” (17, kiz, resmi anadolu lisesi, A)

“Daha ¢ok ilgi ¢cekmek i¢in olaylar: carpitilmasidir” (17, erkek, 6zel Fransiz lisesi, A)

“Sahte haberler tamamen kurgusal ve insanlart kandirmak igin yazilmis

haberlerdir” (13, erkek, 6zel ortaokul, B)

Fake newsun hangi kavramlar kullanilarak ele alindig1 ise asagidaki tabloda

gosterilmistir:
Tablo 3.6. Fake News i¢in Kullanilan Kavramlar
Kullanilan Kavramlar 13-15 yas arah@ 16-18 yas arahigi
Fake News 2 6
Sahte Haber 15 13
Yalan Haber 13 18
Asparagas 1 1

Fake news konusunda goriismecilerin kendi yaptiklar: tanimlar iizerinden fake
news’a ornek vermeleri istenmistir. Bunun iizerine verilen 6rneklerde sosyal medya
iizerinden karsilastiklar1 haberlerden bahsetmisler. Verilen 6rnek haberlerin igerikleri

cogunlukla magazin, siyaset veya sporla ilgilidir.

“Mesela Instagram’da, Kerem Biirsin’le Serenay Sarikaya ayrilmig diye bir haber

okumustum, hemen gidip Youtube’'dan bakmistim. Yalanmis. * (14, kiz, 6zel ortaokul,
9]
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“Tiirkiye den petrol ¢citkarmak istiyorum, bu petrolii de fakirler icin kullanacagim diyor
biri ama ashinda kendine kullanacak bunun gibi haberler oluyor.” (16, erkek, resmi

anadolu lisesi, B)

“Ronaldo fenerbahgeye her sene gelir mesela.” (17, erkek, resmi anadolu lisesi, C)

Vermis olduklart 6rnekler disinda, hangi tiir iceriklerin fake news olabilecegi ya
da sayilabilecegi sorulmus ve bunun i¢in en ¢ok verilen cevap “clickbate” olmustur.
Herhangi bir fake news tirii ile hi¢ karsilasmadigini sdyleyen bir goriismeci de

olmamastir.

Bir igerigin fake news olup olmadigin1 anlamak i¢in ergenlerin ne yaptiklari
sorulmustur. Bu baglamda ergenler bir igerikten siiphe ettiklerinde oncelikle farkli
kaynaklara basvurduklarini, ¢ok 6nemli bir konuysa internet iizerinden arastirma
yaptiklarim1 ya da biiyiiklerine danistiklarin1 ifade etmektedirler. Ancak goriisiilen
genclerin ¢ogu ayni haberin farkli kaynaklarda da bulunuyor olmasinin, habere

inanilamasini sagladig: goriistindedir.

“Bir ¢ok yerde aym oldugunu gordiigiimiizde inaniyoruz haberlere” (17, kiz, 6zel

anadolu lisesi, B)

Karsilagtiklar1 haberin dogrulugundan nasil emin olundugu konusunda biiyiik
bir kismi emin olamadiklarini dile getirmisler, bir kismi ise kaynagin giivenilir
olmasi durumunda emin olabildiklerini dile getirmislerdir. Bazilar1 ise dogrulugu i¢in

resmi kaynaklarda gegiyorsa giivenilir oldugunu séylemislerdir.

“Haberin kaynagina bakarim, daha onceki haberleri dogruysa bu haberi de dogru
olabilir diye diistiniiriim ama yiizde yiiz emin olamam” (16, erkek, resmi anadolu

lisesi, B)

“Bir haber eger yalansa sosyal medyada bu haber yalandwr diye ¢ok dolasiyor. Bazen
haberlerde onlara cevap olarak kendi sayfasinda yayinlyor su yalan haberdir diye.
Tam olarak yanhs oldugu nasil anlasiacak bilmiyorum.” (17, erkek, 6zel anadolu
lisesi, A)
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Bir haberin dogrulugunu tespit etme konusunda dogrulama platformlarindan
faydalanan bir ergene rastlanmadigi gibi hi¢ birisi bu platformlar1 duymamuistir.
Ancak dogrulugu konusunda daha siipheci olanlar internet iizerinden karsilastiklar
bilginin dogrulugu icin yine interneti kullaniyor olmamalarmin da c¢ok dogru
olmadig1 goriisiindedir. Nitekim biitlin gengler bir haberin dogrulugu icin ilk

basvurduklari kaynagin internet oldugunu sdylemistir.

Haber takibi konusunda sosyal medyay1 kullanan ergenler, fake news’u sosyal
medyadan duyduklarint ve ¢ok fazla fake news ile karsilasilabileceginin altimi

cizmektedirler.

“Trump tan duydum ben Twitter’'da, fake news’u. Tweet’lerinde de oluyor ozellikle

dolarla ilgili seylerden bahsettiginde ¢ok etkili oluyor” (16, erkek, resmi anadolu
lisesi, B)

“Fake news ile daha ¢cok sosyal medyada karsilasirim, Facebook'ta karsilasirim,
ozellikle sponsorlu icerikler oluyor onlarla c¢ok karsilasiriz. Instagram’da da

oluyor.”’(17, erkek, resmi anadolu lisesi, B)

“Cok fazla karsilasiyorum ben haber gibi goriinen reklamlarla, ozellikle

Youtube’'da.” (13, kiz, resmi ortaokul, A)

3.4.6.1 Yas Gruplarina Gore Farkindahk

Ergenlerle yapilan goériismelerde fake news kavraminin 13-15 yas arasi ergenler
tarafindan daha az anlasildig1 gézlenmistir. Bu yas aralifindaki goriismeciler daha az
haber takip ettikleri i¢in 6rnek bulmakta daha ¢ok zorlanmakta ve verdikleri 6rnekten
de emin olamamaktadir. Ayn1 zamanda fake news ile kasilassalar bile kendileri i¢in

cok ciddi bir problem oldugunu diistinmemektedirler.

“Ben ¢ok onemsemem, yalansa yalandir bana niye gelmiski derim.” (14, kiz, resmi

ortaokul, C)
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“Ben ¢ok yalan haberle karsilasmam, karsima ¢iksa da ¢cok onemli olmaz. (14, erkek,

resmi ortaokul, D)

16-18 yas grubundakiler ise fake news ile ¢ok karsilagtiklarini ve insanlar1 ¢ok

etkiledigi i¢in ¢ok ciddi bir problem olarak gordiiklerini ifade etmektedirler.

“Fake news zaten insanlart etkilemek icin var onlart manipiile etmek igin.” (17, kiz,

resmi anadolu lisesi, A)

“Cok onemli tabi mesela ilkokul mezunlari biiyiiklerimiz bu haberlere c¢ok

inantyor.” (16, erkek, resmi imam hatip lisesi, C)

“Siyasetle ilgili konularda ¢ok oénemlidir yalan haberler. Cogunluk inandigi zaman
biitiin bir iilke de olmayacak seylere inaniyor hatta sec¢im sonuglarini bile

etkileyebilir” (18, kiz, 6zel Amerikan lisesi, A)

Gortgiilen ergenlerin yaglarina gore fake news farkindaliginda fark olmasi

haber takibinde de yasi daha biiyiik olanlarin daha diizenli haber takip etmesiyle
iligkilendirebilir.

3.4.6.2 Cinsiyete Gore Farkindahk

Fake news farkindaliginda kiz ya da erkek 6grenciler arasinda belirgin bir fark
ortaya ¢ikmamistir. Ancak goriisme yapilan 6grencilerden diizenli haber takibi yapan
erkeklerin daha fazla olmasi sebebiyle daha ¢ok fake news’la karsilasma ihtimalleri

oldugu soylenebilir.

3.4.6.3 Okul Tiiriine Gore Farkindahk

Ogrencinin farkli yonlerden gelisimini amaglayan kurum olarak okul ayni
zamanda Ogrencileri yasama da hazilar. Akademik basar1 olarak adlandirilan
becerilerin, yani 6grencilerin okuma-yazma, problem ¢dézme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesi, okulun verdigi egitimsel siirecler sonucunda edinilmesi
gereken kazanimlar olarak goriiliir. Akademik anlamda belirli bir diizeye ulagmis

ogrencilerin yetismesi amaclandigi gibi bu diizeydeki 6grencilerin sosyal yagaminda
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da daha nitelikli olacagi diisiiniilmektedir. (Berberoglu ve Kalender, 2005) Bu
nedenle farkli okullara devam eden ergenlerle yapilan bu ¢alismada, okul tiirlerinin
fake news farkindaliginda etkili olup olmayacagina da deginilmistir. Okul tiirlerine
gore farkindalik agisindan biiylik fark, resmi ortaokullarda okuyan 6grenciler ile 6zel
ortaokullarda okuyan 6grenciler arasinda gdze ¢arpmaktadir. Ozel ortaokulda okuyan
Ogrenciler, yalan ya da sahta haber olarak adlandirdiklar1 fake news’u daha hizh

kavrayip daha ¢ok ornek verebilmektedir.

“Bilim adamlart geri sayim yapmislardy bir sey icin simiilasyondu sanirim, bilim
adamlari zamanda yolculuk yapti diye bir haber ¢tkmisti. Cok oluyor buun gibi seyler
ilgi cekmek icin.” (14, kiz, 6zel ortaokul, A)

“Medyadaki haberlerin bazilari gercege benzer ama bazilart degil. Konusuna gore
degisir. Bazi haberler bana gergek gelmiyor. Mesela Google 1 Nisan’da saka yapmisti
bir haber programi da onu ciddiye almisti, ileride béyle bir sey ¢ikacak demisti. O

yiizden giivenim kiriliyor haberler konusunda.” (13, erkek, 6zel ortaokul, B)

Buna karsilik resmi ortaokullarda okuyan Ogrenciler ise fake mews’u daha geg
anlamakta, Ornek vermekte zorlanmakta hatta bu durumun Otesinde goriisme
esnasindan yanlishgl ispatlanmis olan fake news Ornegine bile inanma egilimi

gostermiglerdir.

“Bazen su¢ atmak i¢in yalan haberler ¢ikiyor ama ¢cok yoktur bence.” (14, kiz, resmi

ortaokul, D)

“Ben haberlere bakmam zaten, akgsam televizyonda a¢ik olur. Yalan haber olsa da ¢ok

denk gelmem” (14, erkek, resmi ortaokul, D)

“Ben ¢ok onemsemem, yalansa yalandir bana niye gelmigki derim.” (14, kiz, resmi

ortaokul, C)

Ancak biitlin 6grenciler i¢in ayn1 durum séz konusu degildir; fake news’u 6nemli bir
problem olarak goriip bu bi¢imde tanimlayan ve uygun 6rnekler veren resmi ortaokul

ogrencileri de olmustur.
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“Sahte haber gercekmis gibi gosterip gergek olmayan seylerin séylenmesidir. Benim
karsilasirim ozellike Youtube’'da, mesela bilgi vermek icin izliyorum ama igerigi
bambaska olabiliyor. Baslik farkl icerik farkli. Fake news insanlari ¢ok etkiledigi igin
insanlar inanabilir ve baskalarina soyler, boylece daha ¢ok yayilabilir. *“ (14, kiz,

resmi ortaokul, B)

“Sahte haberler tamamen kurgusal ve insanlart kandirmak igin yazilmis haberlerdir.
Mesela piyasast kiigiik futbolcularin  biiyiik takimlara transfer olacagina dair
haberlere denk geliyorum. Siyasetle ilgili seylere de denk geliyorum. Yetkili kisilerin
bu konuyla ilgilenmesi gerekir, insanlari ¢ok etkileyebilir. “(13, erkek, resmi ortaokul,
B)

Fake news farkindaligi konusunda farkli ortaokul tiirlerine devam eden
ogrenciler arasindaki fark liseye devam eden Ogrenciler arasinda goriilmemistir.
Bagka bir deyisle, fake news’ u anlama, 6rneklendirme, 6nemligine deginme gibi
konularda liseye devam eden 6grencilerden gittikleri okul tiirleri biiyiik bir fark

yaratmamaktadir.

3.4.6.4 Ailenin Sosyo-Kiiltiirel Diizeyine Gore Farkindahk

Insan yasaminda aile, dogumdan 6nce baslayirp hayatnin sonuna kadar olan
siirecte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek c¢ok agidan kisinin davranis ve tutumlarin
bicimlendirip yonlendirebilme o6zelligindedir. Bu nedenle aile, bireylerin gelisimi
icin ilk sirada gelen ortami olusturur. (Estrada ve dig., 1987) Ergenlik donemi ise bir
yandan aileyle iligkilerin uzaklagsma donemini ifade ederken diger yandan
bireysellesme ve kimlik olusturma siirecine vurgu yapar. (Dogan ve Karakas, 2016).
Benzer bi¢imde ergenlik doneminde kisinin olaylar1 ve durumlari mantiksal
kavrayislar1 oldugu gibi kendi yasam siirelerine uygun olarak deneyimleri ve “pasif
alic1” olmanin 6tesinde medya hakkinda bazi fikirleri oldugu da disiiniilmektedir.
(Walters ve Zwaga, 2001). Ergenlik doneminin kritik bir yapida oldugu géz Oniine
alinarak bu yagslarda aileyle iliskilerin biiylik 6neme sahip olduguna vurguyla (Cakar

ve Akboy, 2010) medya kullanimi, medyanin elestirilmesi ve medyadan alinan
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bilginin sorgulanmasi1 anlaminda etkili olabilecegi Potter’in medya okuryazarligi
konusunda ailenin islevinin bir tiir “dogal miidahale” olarak gormesine
dayandirilabilir. (Potter, 2010) Nitekim ona gére medya okuryazarlig “kritik kiiltiirel
bir mesele” olarak okul ve aile ile ilgili konular1 icermektedir. (Potter, 2007) Bu
calisma kapsaminda goriigiilen genclerden 6 kisi hari¢ digerlerinin okulda medya
okuryazarlig ile ilgili egitim almamalar1 sebebiyle ailenin durumu daha 6n planda
durmaktadir. Medya okuryazarlig1 konusunda ailelerinin kullandig ii¢ temel strateji
oldugunu sdyleyen Nathanson (2001), bu stratejileri 3 baglik altinda ele almistir:
“aktif arabuluculuk”, “kisitlayict arabuluculuk” ve “birlikte izleme”. Aktif
arabuluculuk, ebeveynlerin cocuklariyla medya hakkinda yaptigi konusmalardan
olusur. Kisitlayic1 arabuluculuk, ne kadar, ne zaman ve hangi tiir televizyonlarin
izlenebilecegi ile ilgili kurallar koymay1 igerir. Birlikte izleme, ebeveynlerin ve
cocuklarinin birlikte televizyon izlemesini igerir. Bu calisma kapsaminda medya
okuryazarliginda ailenin etkisinden ziyade fake news’un farkinda olunmasi
konusunda ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyi bir degisken olarak ele alinmistir. Bununla
beraber yapilan goriismelerde ergenlerin haberleri televizyondan izlerken
ebeveynleriyle birlikte izlediklerini sdylemeleri nedeniyle ailenin fake news

farkindaliginda 6nemli bir etken olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu baglamda demografik sorular olarak nitelendirdigimiz sorularda genclere
okul dis1 zamanlarini nasil ve kimlerle gecirdiklerine dair sorular yoneltilmistir.
Yapilan saha calismasinda, yas gruplari olarak ele aldigimiz 13-15 yas araligindaki
ergenler aileleriyle daha ¢ok vakit gegirirken, 16-18 yas araligindakiler daha ¢ok
arkadaslariyla iligkilerine yogunlagsmakta ve aileden ¢ok arkadaslariyla wvakit
gecirdiklerini soylemektedir. Aileleriyle birlikteyken zamanlarimi nasil gegirdikleri,
diizenli katildiklar1 sosyal, kiiltiirel ya da sportif faaliyetleri olup olmadigi, ailede
kitap okunup okunmadigi, birlikte televizyon izlenip izlenmedigi, ebeveynlerinin
medya kullanim aligkanliklar1 gibi sorularin yanisira ebeveynlerinin egitim durumlari
ve mesleklerine dair sorular da sorular sorularak ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda yapilan gruplandirmalar ve alinan cevaplar
ile ailesi A ve B grubu olan ergenlerin medya kullaniminda daha elestirel ve daha

sorgulayict oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda karsilastiklart igerikleri ve haberleri
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daha ¢ok sorgulayip daha zor ikna olduklar1 da goriilmiistiir. Fake news’u orijinal
haliyle duydugunu sdyleyen ergenler de bu gruptaki ailelerden gelenler oldugu gibi
fake mnews’la daha cok karsilastiklarin1 ve karsilastiklar1 haberin dogrulugu

konusunda daha siipheci davrandigini sdyleyenler de bu gruptakilerdir.

“Televizyonda bile belirli bir dayanagi olmadan yanls bilgiyi sunuyorlar. Yayinlar hep
tarafli oldugu icin hangisi fake news bilemiyorum tabi. Ama sosyal medyada daha ¢ok
fake news var. Fake news deyince de aklima clickbate geliyor, en ¢ok onunla

karsilasiyorum. «“ (18, kiz, 6zel Amerikan lisesi, A)

“Medyada nesnel gercekler olmaz, carpitilmis bilgiler doludur, bir kisinin soyledigi
seyle dogru degismez sonugta. Sosyal medyada bir konuyla ilgili milyonlarca kisi
fikrini belirtiyor ama televizyonda o konuyla ilgili bir kag¢ kisi oluyor. Hangisi dogru

hangisi yanls bilemeyiz.” (16, erkek, resmi anadolu lisesi, A)

“Dogru bilgilerin bazilarina ulasabilecek giicte ve mevkide olmadigimizdan yanlis

olan seyleri dogru olarak kabul etmek zorunda kalyyoruz.” (14, kiz, 6zel ortaokul, B)

“Bazi haber kaynaklarindan gelen bilgiler dogru degildir, ¢iinkii insanlardan bilgi
alyyor, normal vatandaslardan ama bir insan o konuyu abartmis ya da baska bir
videoyla degistirmis vermis olabilir. Bunlarin aragtirimast lazim.” (15, kiz, resmi

imam hatip lisesi, B)

Ayni zamanda medyay1 kullanma aligkanliklarinin daha ¢ok farkinda olup bu
konuda kendilerini daha c¢ok elestirebilmekte ve medyay1 yeterince bilingli
kullanmadiklarinmi diisiinmektedirler. Aranan her tiirlii bilgiye ulasilamayabileceginin,
ulagsalar bile karsilarina ¢ikan bilgilerden hangisinin dogru oldugunu ayirt etme

konusunda da endise etmektedirler.

“Internette dogru bilgi ya da yanls bilgiyi gordiik divelim bunun dogru olup
olmadigint bilmiyorum. Bizim dogru sandigimiz sey aslinda yanls da olabilir ve
sosyal medya ya da internetten ben dogru bilgiye ulasilabilecegini diisiinmiiyorum

artik.” (17, kiz, 6zel anadolu lisesi, A)

“Ben medyayt dogru kullanamiyorumdur, ¢iinkii bazen asirt fazla zaman harciyorum.

Aradigim her seyi de bulamiyorum.” (15, kiz, imam hatip lisesi, B)
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“Bir haber gordiik mii onun hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olmamiz lazim
arastirmamiz lazim. Ben de bazen gey yapiyorum boyle yazmissa boyledir deyip
gegiyorum, yeterince biling sahibi degilim. Ama olunmasi gerektigini diistintiyorum.
Cok ¢abuk etkilenmemiz gerekir. Annemle babam mesela bize anlatir bu dizi séyle, bu
program boyle diye ben de ona gére secerim izleyecegim seyi. Seciciyimdir agtk¢asi.
Ben aradigim her seyi bulamam. Bir sey yazdim mesela buldum sonra arkadaslarima
gostermek i¢in durun bir tekrar yaziyorum diyorum ama bir bakiyorum o haber
kaldirilmis, o site kaldirilmis ben bir daha aradigimi bulamiyorum. O yiizden de

ulasamryorum.” (18, kiz, anadolu lisesi, B)

“Yasak sayfalara, kacak seylere girerim ben, bilin¢li kullanmiyorum bence. Bazen de
habere bakarken ¢ok zaman harciyorum derslerime bakamiyorum. Siyasetle
ilgileniyorum ama ¢ok yalan haber var, mesela bir siyaset¢i bir vaatte bulunuyor, bu

sonra unutuluyor. Ben de unutuyorum. ” (16, erkek, resmi anadolu lisesi, A)

“Ben medyayr bilingli kullanmiyorum ¢iinkii bazen bana zararlarini fark
edemeyebiliyorum ama biiyiikler farkediyor. Bir de aradigimi bulamiyorum, kafa
karigtict seyler oluyor. Bir yerde bir sey yaziyor diger yerde bambagka.” (16, erkek,

resmi imam hatip lisesi, B)

Bu durumun aksine D grubundaki ergenler medya kullanimi konusunda daha
az kontrollii olmakta ve elestirel yaklagsma anlaminda daha ¢ekingen davranmaktadir.
Bunun yanisira medyada gordiikleri bilgileri daha az sorguladiklari, daha az haber
takip ettikleri ve haberlerin dogrulugu ya da yanlishgt konusunda ¢ok daha az
arastirma yaptiklar1 goézlemlenmistir. Ayrica medyay1 bilingli kullanma konusunda
aradiklar1 bilgilere ulasmada sorun yasamadiklarini, fake news ile cok fazla
karsilagmadiklarint ve bu ylizden 6nemli problem olarak gormediklerini ifade

etmektedirler.

“Yalan haberle karsilassam bile onemsemem. Cok da karsilasmam sanirim ama olursa

sosyal medyada denk gelir”” (14, kiz, resmi ortaokul, D)

“Cok fazla karsilasmryorum yalan haberle, reklamli sitelerde gériiyorum bazen yalan
haberleri. Insanlarin kendi hatalaridir bence, hemen inanmasinlar “ (13, erkek, resmi
ortaokul, D)



108

“Okudugumuz haberlerin hepsi dogru degildir ama televizyonda gordiigiim haberler
dogrudur. Biz evde haberleri ayni kanallardan izliyoruz hep dogru oluyor. * (17,

erkek, resmi anadolu lisesi, D)

Fake news farkindaliginin ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyine gore dagilimi

asagidaki sekilde tablolagtirilmigtir:

Tablo 3.7. Ailenin Sosyo-Kiiltiirel Diizeyine Gore Fake News Farkindaligi

SKD Kisi Sayisi Fake Fake Fake Fake
Grubu News’u News’aEn  News’un News’un
Duydugun Az Bir Yayilma Onemli
u Soyleme Ornek Hizina oldugunun
Verme Vurgu Diisiinme
Yapma
A 12 12 12 12 12
B 21 21 21 17 21
C 27 18 15 10 20
D 11 3 4 2 4

3.4.7 Post-Truth Farkindahg

Post-truth kavrami Oxford sozliklerinde, “kamuoyunu sekillendirmede
objektif gerceklerin, duygu ve kisisel inangtan daha az etkili oldugu durumlarla ilgili
veya bunun belirtildigi” durum olarak tanimlanmaktadir. Hobbs’a (2010) gore medya
okuryazarliginin destekledigi yetkinlikler genclerin, aileleri ve benzeri diislinen
arkadaglarinin Otesindeki farkli insanlarla etkilesime girme, kendi fikirlerini
netlestirme, diinyaya farkli bakis ag¢ilar1 ile bakma ve bu siirecte kisisel 6grenmesini
derinlestirmekle ilgilidir. Bu baglamda medya okuryazarliginin gelistirilmesi gereken
bir konu olarak post-truth, karsilan haberin dogrulugu ya da yanlisligi iizerine
diisiinmeden, goriislere uygunlugu agisindan inanilip inanilmayacak bir durum olarak
goriinmektedir. Post-truth kavraminin da gercek ve sahte arasinda ayrim yapma
cabalariyla ilgili olan fake news ile iligkisi olmasi sebebiyle goriismecilere boyle bir
kavrami duyup duymadiklar1 da sorulmustur. Yapilan goriismelerde post-truth, ya da

"o <

Tiirkge’de kullanilan bigimleri olan “post hakikat", “post gergeklik", "gercek otesi",

2 ¢

“hakikat 6tesi”, "gerceklik sonrasi", “hakikat sonras1”, “post olgusallik”, "gercekligin
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onemsizlesmesi" gibi kavramlar da sorulmus ancak hi¢bir goriismeci boyle bir
kavram duydugunu sdylememistir. Diger yandan kavramin kendisini duymamalari
ergenlerin kavramin igerigine dair fikir sahibi olmamalar1 anlamina gelmedigi igin,
goriisiilen ergenlerden bazilar1 post-truth kavramini bilmeseler de bu diislinceye

uygun bigimde haberlerin yaziligini ya da okundugunu dile getirmislerdir.

“Mesela bir kanala bakiyorum bir sey yaziyor baska kanalda ayni konu bambaska bir

sekilde yaziyor.” (16, erkek, resmi anadolu lisesi, B)

“Bazen inanmak istedigimiz haberleri de dogru bulabiliyoruz.” (16, erkek, ozel

anadolu lisesi, A)

“Bir konuda medyada ¢ikan bir haber ile birisi goriisiine daha da baglanabilir. Direkt
etkilemez goriisiinii degistirmez belki ama kendi goriisiine uygunsa illaki etkisi

olur.” (17, erkek, resmi anadolu lisesi, B)

Goriisiilen ergenlerden bazilar1 ise haberlerin dogrulugu ya da yanlishgindan ziyade
haberin kaynagnin ya da goriislerine uygunlugunun haberlere bakis acilarimi etkiledigine

dair goriigler belirtmislerdir.

“Bir sey farkli bir goriisteyse haberin dogrulugu yanlisiigi etkilemez ama benim

goriigiime uygunsa etkiler, konuyla ilgili” (17, erkek, resmi imam hatip lisesi, C)

“Ben once kimin soyledigine bakarim, bir de olaya bakarim, olay mesela benim
izledigim kanaldaysa arastirmam ama baska yerden gelmisse yanlhstir diye

diistintiriim. * (16, erkek, resmi anadolu lisesi, C)

“Kanaldan kanala degisir bilgilerin dogrulugu, mesela Fox gibi hep yalan.” (16,

erkek, resmi imam hatip lisesi, D)

“Fake news deyince aklima A haber geliyor.” (16, erkek, resmi meslek lisesi, D)

3.4.8. Arastirmanin Genel Degerlendirmesi

Ergenlerde medya okuryazarligi ve fake news farkindalig1 arasindaki iligkinin
nasil oldugu sorgulanmaya calisilan bu tezde, medyanin kullanim siiresinin, farkli
medya tiirlerinin, farkli program ya da igerik tiirlerinin, medyadaki igeriklerin

iretilmis olmasinin, bu igeriklerin iiretim siirecinin farkli bakis agilarima gore
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diizenlendiginin, medya igerikleri ya da medya mesajlarinin ticari kuruluslar
tarafindan ticari ¢ikar i¢in {iretildiklerinin/iiretilebildiklerinin, farkl kisiler tarafindan
farkli amaclarla ve farkli bigimlerde izlendiginin/kullanildiginin, medyanin insanlara
etkisi olabileceginin bilincinde olup aranan bilgiye ulasip kendilerine uygun igerigin
secilebilmesi ve medyada kimin yer aldigini kimlerin yok sayildigin1 gorebilmek,
icerikleri hem konular ve islenis bigcimleri, yapisal ve bigcimsel 6zellikleri iizerinden
elestirmek hem de pek cok sosyal, siyasal, kiiltiirel, ve ahlaki baglamlarda
degerlendirebilmek ve medyada kendilerini ifade edebilecek bicimde 6zgiin medya
icerikleri iiretebilmek anlaminda medyaya daha elestirel yaklasan ergenlerin fake
news’u tanimlama, hangi tiir igeriklerin fake news olabilecegini ayirt etme, fake
news’un yayilliminin ve sonuclarinin etkileyici olabileceginin daha ¢ok farkinda
oldugu, baska bir deyisle medya okuryazarlik diizeyi daha yiiksek olan ergenlerin

fake news’un daha ¢ok farkinda oldugu sonucuna ulagilmstir.

Niceliksel yontemin “derinlemesine goriisme” ve “odak grup goriismeleri”
teknikleriyle yapilan bu arastirmada medya hakkinda algilarin, deneyimlerin ve
anlamlarin nasil oldugu anlasilmaya ¢alisilmis ve bu baglamda goriismelerde sorular
yoneltilmistir. Orneklemi olusturan 13-18 yas araligindaki ergenlerin medya
kullanim aligkanliklar1 ve medya kullanimindaki motivasyonlar1 anlasilmaya
caligilmis ve bunun sonucunda ergenlerin geleneksel medya araglarindan televizyonu
diger araglara oranla daha ¢ok kullandig1 ancak yas araliklarma gore kullanim
stirelerinin, sikliklarinin ve motivasyonlarinin degistigi gortilmustiir. Diger araglara
oranla daha ¢ok kullanilan medyanin televizyon olmasina ragmen televizyonun tek
yonlil yapisinin alt1 ¢izilerek programlarinin hitap ettigi yaslarin kendi yas gruplarina
uygun olmamasi ve igeriklerin benzerlikleri nedeniyle Oncelikle tercih edilen bir
medya olmamas1 daha ziyade ailenin diger bireyleri tarafindan tercih edilemesi
nedeniyle “izlenen bir sey” olarak goriilmesi s6z konudur. Bu baglamda arastirmanin
ilging bulgularindan biri olan televizyonun bireysel kullanima uzak goriilen yapisi ile
ergenlerin televizyonu medya olarak gormemesine neden oldugu gdzlemlenmistir.
Diger yandan internet kullaniminin yayginlagmast ve akilli telefonlarin bireysel
kullanim1 araciligiyla ergenlerin medya algilarinin sosyal medya iizerine yogunlastigi

ve arkadag ¢evrelerinin de etkisiyle, digerleri tarafindan tercih edilen sosyal aglari
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kullanmaya yoneldikleri goriilmektedir. Ergenlerin medya kullanim aliskanliklar
sosyal medya ile yakindan iligkili oldugu gibi medya kullanim motivasyonlari

eglence, bilgi edinme ve kisiler arasi iletisim kurma {izerine yogunlagmaktadir.

Medya okuryazarligi kavraminin Tirkiye’de koklii bir gegmise sahip
olmamas1 nedeniyle medya okuryazarligi, ergenler tarafindan bir meslek olarak
tanimlanabilmekte ve neyi ifade edebilecegi de net olarak anlasilmamaktadir. Bu
bulgu arastirmanin ilk hipotezine uygunluk gostermektedir. Arastirma kapsaminda
medya okuryazarligi dersini almis olan ergenlerle yapilan goriismelerde de medya
okuryazarliginin tam olarak anlasilmadig1 gézlenmis ve s6z konusu bu goriismeciler
biiylik kazanimlar getiren bir ders olmadigini ifade etmislerdir. Ancak arastirmada
yalnizca kavramin anlaminin iizerinde durulmayip medya okuryazarligi iki tema
tizerinden degerlendirilmis ve buna uygun bi¢cimde ergenlerin medya okuryazarlik
diizeyleri anlasilmaya ¢alisilmistir. S6z konusu iki temadan biri olan medyay1 bilingli
kullanmak anlaminda, 16-18 yas araligindaki ergenlerin 13-15 yas araligindakilerden
daha bilingli kullandiklar1 goriilmistiir. Ayn1 zamanda goriisiilen ergenler tarafindan
medya igeriklerinin olusturuldugu, medya kullanim amaglari, herkesin ayni amag i¢in
ayni medyay1 kullanmadigr ya da medyada karsilasilan igeriklerin herkesin farkli
bicimde algilayabilecegi de bilinmektedir. Ancak medya okuryazarligi kapsaminda
ikinci tema olan medyaya elestirel yaklasmak konusunda ozellikle 13-15 yas
araligindaki ergenlerin ¢ogunun medyaya karsit ¢ok elestirel olmadigmi sdylemek
miimkiindiir. Nitekim goriismelerde, bu yas araliginin sorulan sorulardan en az ve en

kisa cevap verdigi soru, “Medyay1 elestirir misiniz?” sorusu olmustur.

Gortistlilen ergenler tarafindan medya kullanim amaglarindan biri olarak bilgi
alma gosterilirken haberler ile bilgi alma konusunda ergenlerin ¢ogunun diizenli
haber takibi yapmadig1 goriilmiis, haberlerin ebeveynleri tarafindan takip edilen
televizyon kanallar1 araciligiyla birlikte izlendigi soylenmis, internet haber siteleri ya
da sosyal medya lizerinden haber takibinin ¢ok fazla yapilmadigi anlasilmigtir. Haber
takibi konusunda 16-18 yas araligi daha diizenli haber takip etmekte ve erkekler

kizlara oranlada daha ¢ok haber izlemektedir. Arastirma kapsaminda ulasilan ilging



112

bulgulardan bir digeri ise haberi yazanin kim oldugu konusunda ergenlerin kafasinda

net bir kavram olugsmamasidir.

Hangi tiir igeriklerin fake news olabileceginin, ayirt edilebilirliginin,
yayilliminin ve etkisinin iizerine akil yiiriitme cabasi olarak gordigiimiiz fake
news’un farkinda olma konusunda dort baglik lizerinden degerlendirme yapilmistir.
Buna gore, yas gruplarina gore farkindalik medya okuryazarhigi diizeyiyle dogru
orantili olarak 16-18 yas aralifindaki ergenlerin, 13-15 yas araligindan daha ¢ok fake
news’un farkinda oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin ikinci hipotezi
dogrulanmistir. Cinsiyetler arasinda fake news farkindaligi anlaminda belirgin bir
farka rastlanmamistir. Okul tiirlerine gore farkindalik ise o6zellikle ortaokul
ogrencileri olan 13-14 yas araligindaki ergenler arasinda goriilmiistiir. Ozel ortaokula
devam eden 6grenciler medyay1 daha bilingli kullandig1 ve fake news’un daha ¢ok
farkinda oldugu ancak bunun tersine resmi ortaokullara devam eden Ogrencilerin
cogunun, medyay1 daha az bilingli kullandig1 gibi fake news’un daha az farkinda
oldugu anlagilmistir. Lise diizeyinde okullar arasinda belirgin bir farka rastlanmamis
ancak arastirmanin Ugiiniicli hipotezine uygun bi¢imde medya okuryazarligi dersi
almayan ama medyay1 daha bilingli ve elestirel kullanan ergenlerin fake news un
farkinda oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin altinci hipotezinde ifade edildigi gibi,
ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyine gore medyay1 bilingli kullanma ve medyaya elestirel
yaklagsma anlaminda sosyo-kiiltiirel diizeyi daha yiiksek ailelere sahip ergenlerin
medyay1 daha bilingli kullandigr ve fake news’un daha cok farkinda oldugu

gOrlilmiistiir.

Goriisiilen ergenler siiphe ettikleri bir haber ya da icerikle karsilastiklarinda
bu konuyu arastirmak i¢in, dordiincii hipoteze dogrular nitelikte, dncelikle interneti
kullandiklarini, bir ¢cok kaynakta ayni bilgiye ulastiklarinda bu bilgiyi dogru olarak
kabul ettiklerini sOylemislerdir. Nitekim bu durum, Tandoc ve dig. (2018) tarafindan
ifade edilen bir ¢ok yerde ayni haberin bulunmasinin bilginin kendi kendini
mesrulagtirdigini gdstermesiyle uygunluk i¢indedir. Diger yandan sosyal medyay1

haber takibi i¢in kullanan ergenler fake news ile ¢ok karsilastiklarini sdylemekte, fake
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news i¢in daha fazla 6rnek vermekte ve en ¢ok “clickbate” tiirliyle karsilastiklarini

ifade etmektedirler. Bu durum da besinci hipotezi dogrulamaktadir.

Post-truth ve fake news iligkisi baglaminda ergenler post-truth ya da Tiirkge
karsilig1 olabilecek kavramlardan herhangi birini duymasalar da sosyo-kiiltiirel
diizeyi yiiksek ailelere sahip ergenlerden bazilar1 post-truth’un tasidigi anlami

animsatacak bi¢cimde ifadeler kullanmislardir.



SONUC

Medya okuryazarlifi ve fake news farkindaligi arasindaki iliskinin nasil
oldugunu anlasilmaya calisilan bu tez ¢alismasinda oncelikle s6z konusu kavramlar
tanimlar, stiregler ve uygulamalar {izerinden ele alinmistir. Bu nedenle tezin birinci
boliimiinde, okuryazarlik kelimesinin ¢ok daha genis ve hatta mecazi anlamlara
biirlinerek, “gorsel okuryazarlik”, "bilgi okuryazarligi”, “bilimsel okuryazarlik” ve
”medya okuryazarlig1” olarak kullanilmaya baslanmasiyla okuryazarlik kavraminin
genigletilmesi bigiminde goriilebilen medya okuryazarligimin kavramsal temeline
deginilmistir. Okuryazarligin tiirli olarak degil, okuryazarlik kavraminin genislemesi
olarak ele alinan medya okuryazarhifi, egitim ile edinilecek bir beceri olarak
goriilmesi itibariyle medya egitimi ile birlikte disiiniilmektedir. Medya
okuryazarlig1, medya egitiminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta ancak pek ¢cok
farkli bileseni igermesi itibariyle de tartisilmaktadir. Baslangigta medyanin zararh
olabilecek etkilerine kars1 gengleri korumak amaci tasiyyan medya okuryazarliginin
zaman i¢inde medya iletilerine karsi sorgulayici ve elestirel bir bakis agisi
kazanilmasin1 ifade edecek bicimde genislediginden bahsedilmistir. Iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte medya okuryazarliginin da gelismesi
gerekmis ve geleneksel medya olarak adlandirilan tek yonli iletisim araglarinin
okuryazarligina sahip olmaktan, internet ve sosyal medya kullanicilarinin kendi
medya iletilerini olusturmasina imkan taniyan yapisina da yogunlasilmaya
baslanmistir. Bu baglamda medya okuryazarligi, kavramin ne kadar genis bir agiyla
algilandigina bagli olarak karmasik bir kavram haline gelmektedir. Medya
okuryazarligit medya arastirmalar1 ve medya egitimi ile iligkili bir kavram olarak
yalnizca medyanin olumsuz etkilerinden gencleri korumak tizerine yogunlagsmak
yerine medya izleyicinin pasif bir konumda alan kuramlardan degil, medya
kullanicisinin - aktif olmasi ozelligine vurgu yapan Kulanimlar ve Doyumlar
yaklagimina paralel bir yapida ilerleyen Ozellikler tasimaktadir. Bu baglamda bu

boliimde, medya okuryazarligr 1970’1 yillar itibariyle tartisiimaya baslanan bir konu
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olarak ele alinmis ve medya okuryazarliginin biligsel bir beceri olarak ya da
toplumsal bir pratik olarak gelisim siirecine, kavramsal olarak tasidigi anlama,
tanimlarina ve tartismalarina yer verilmistir. Ozellikle gengler tarafindan internet ve
sosyal medyanin yaygin kullaniminin medya okuryazarhiginin da erken yaslarda
kazanilmasi gereken bir beceri olmasini vurgulamasi itibariyle medya okuryazarligini
hazirlayict ya da gii¢lendiri bir bakis acistyla degerlendiren ¢aligmalardan baslayarak
medya okuryazarlhigindaki farkli bakis agilarina dogru ele alinmistir. Medya
okuryazarliginin dayandigi temel ilkeler de farkli kurum ya da kuruluslar tarafindan
nasil ele alindigma deginilmis ve medya okuryazarliginimn Tiirkiye’de RTUK ve MEB
tarafindan korumaci bir bakis agisiyla baslatilan bir proje olarak goriilmesinden
bahsedilmistir. Bu boliimiin sonunda ise Tiirkiye’de ortaokullarda okutulan medya

okuryazarlig1 segmeli dersinin miifredatina dair bilgiler verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise fake mews kavramini anlamak ic¢in temel olan
dezenformasyon, mezenformasyon ve haber c¢erceveleme kavramlarinin yanlis
bilgilendirmeleri igermelerine deginilerek baslanmistir. 2016 ABD baskanlik
secimleri sonrasi giindemde olan ve ¢okg¢a kullanilan bir kavram olan fake news,
Collins sozligii tarafindan 2017 yilinin kelimesi olarak secilmis ve sozliikte,
“habercilik kisvesi altinda yayilan sahte, genellikle sansasyonel bilgi” olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda fake news’un yanlis bilgilendirmeleri igeren diger
kavramlardan farki ise iletisim teknolojilerinde gelismelerle ilgilidir. Iletisim
teknolojilerinin sagladigi imkanlar bilginin ulasilabilirligini ve hizint arttirdigi gibi
dogru bilgi kadar yanlig bilgilerinin de hizla yayilmasina imkan tanimistir. Sayisiz
bilgiyle karsilastigimiz glinlimiizde dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayirmak oldukca zor
bir durumdur. Medya tarihinde yalan ya da yanlis haber yapilmasi her zaman s6z
konusu olmakla birlikte bugiiniin farki ise iletisim teknolojilerinde gelismelerle ayni
dogrultuda yalan haberin ¢ok daha kolay ve hizli yayilimiyla ilgilidir. Nitekim
internetin yaygin kullanimda olmadigr donemlerde dahi, yanlis bilgi ve haberlerin
hizla yayilmasi durumu s6z konusuyken, gelisen teknolojilerle bu durum daha da
kolay hale gelmistir. 2016 yili itibariyle ¢okca kullanilmaya baslanan fake news,
yillar igerisinde daha ¢ok da kullanilmaya, tanimlanmaya ve tartisiimaya devam

etmektedir. Bunun nedeni ise yanlis bilgilerin her an an her yerde var olmasindan ¢cok
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yanlis bilginin yayilma hizi ve insanlar tarafindan daha ¢ok karsilagilabilmesindedir.
Fake news’un yanitltict bilgiler igermesinin Otesinde Ozellike internet ve sosyal
medya tizerinden bu bilgileri herkesin olusturabiliyor olmasi ve herhangi bir
dogrulugu olup olmamasmin da arastirilmamasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda bu boliimde, fake news’un glinlimiizde neden 6nemli bir problem olarak
goriildiigiine deginilmistir. Cevrimigi olarak haberlere erisimin artmasi ve ozellikle
haberleri bulmak i¢in sosyal medya kullanimina yogunlasilmasinin fake news’un
bugiin yiikselen 6nemine isaret edilerek fake news kavraminin farkli ¢alismalarin
farkli bakis acilar1 itibariyle nasil tanimladigina deginilmistir. Fake news'un
“hicivler”, “parodiler", "imal edilen haberler”, “manipiilasyonlar”, “reklamlar" ve
“propagandalar” gibi farkl: tiirleri olabilecegine dair bilgiler sunulmustur. Fake news
s06z konusu oldugunda 6nemli bir kavram olan "kamuoyunu sekillendirmede objektif
gerceklerin, duygu ve kisisel inangtan daha az etkili oldugu durumlarla ilgili veya
bunun belirtildigi” anlaminda post-turth kavramina da deginilmistir. Boliimiin son
basliginda ise Tiirkiye’de fake mews’un Onemli bir problem olarak goriilmesi
gerektigini sdyleyen caligmalara deginilmis ve Tiirkiye’de gilincel olarak dolagimda

olan fake news tiirleri i¢in 6rnekler verilmistir.

Tezin ticlincli boliimiinde ise arastirmanin konusu olan ergenlerin medya
okuryazarligt ve fake news farkindaligi arasindaki iligkinin incelenmesi igin
kullanilan yontem, kuramsal cerceve ve arastirmanin hipotezleri tanitilmistir.
Niteliksel yontemin derinlemesine goriisme ve odak grup goriismeleri teknikleriyle
yapilan bu ¢aligmada, 13-18 yas aralifindan farkli demografik 6zellikleri olan gesitli
ortaokul ya da lise tiirline devam eden ve farkli sosyo-kiiltiirel diizeylerden 35 kiz 36
erkek toplamda 71 ergen ile goriisiilmiistiir. Saha caligmasindan elde edilen bulgular
betimsel olarak analiz edilmis ve ergenlerin medya kullanim aligkanliklari, medya
algilari, medya okuryazarlig: diizeyleri, haber takip big¢imleri, fake news farkindalig
ve post-truth farkindaligi bashiklar1 altinda ele alinmistir. Bu bagliklar altinda
ergenlerin geleneksel medya olarak adlandirilan araglardan daha ¢ok televizyonu
izledikleri ve diizenli olarak sosyal medyay1 kullandiklar1 goriilmiis, medyay1
bireysel olarak kullanmay1 tercih etmeleri sebebiyle, medya algilarinin sosyal medya

tizerine yogunlastigina deginilmistir. Ergenlerin medya okuryazarligini anlayabilmek
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icin medyay1 bilin¢li kullanmak ve medyaya elestirel yaklasmak olarak ele alinan
basliklarda ergenlerin medyay1 bilingli kullanma ve elestirel yaklasma konusunda,
13-15 ve 16-18 yas araliklarinda farkli sonuglara ulasilmistir. Ayrica, haber takibi
konusunda da 16-18 yas araliinin 13-15 yas araligina oranla daha diizenli takip
ettigi gorilmiistiir. Fake news farkindaligi ise yasa gore farkindalik, cinsiyete gore
farkindalik, okul tiiriine gore farkindalik ve ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyine gore
farkindalik bi¢iminde basliklar altinda degerlendirilmis ve medya okuryazarligi
diizeyine paralel olarak daha bilingli ve daha elestirel ergenlerin fake news’un daha
cok farkinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Post-truth kavraminin ergenler

tarafindan bilinen bir kavram olmadig1 da gériismiistiir.

Arastirma bulgularinda hareketle elde edilen sonuglara gore, medyanin
algilanmasinda ¢esitli medya tiirlerinin kapsanmasi anlaminda bir daralma oldugu
goriilmiis, diger yandan ise giinlimiizde farkli medya tiirlerine tek bir arag iizerinden
ulagilabiliyor olmasi itibariyle de medya kullaniminda bir degisimin séz konusu
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum da medya algisindaki degisime isaret etmektedir.
Medyayla kurulan iligkinin gergek hayatla baglantili olmasi, ergenler icin
arkadaslardan uzak kalmamak anlamini da tasimasi ve herkes tarafindan
kullanildiginin  diisiiniilmesi gibi nedenlerle sosyal medya genel bir medya
taniminiyla es anlamli gibi algilanmaktadir. Medya okuryazarligi, kavramsal olarak
ergenler tarafindan ¢ok az bilinmekte ve tanimlanmakta olmasina ragmen, bu durum
medya okuryazari olmalarimi engellememektedir. Nitekim medya okuryazarligi,
yapilan goriismelerde bir meslek olarak algilanmasina ragmen, kavramin igerigine
dahil edilen temel ilkeler bazinda, ergenler medya ve kullanim1 hakkinda pek c¢ok
fikre olabilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, medyadan gelen yanlis bilgiler

konusunda daha ¢ok farkindaligin olmasina igaret etmektedir.

Medyada karsilagilan yanlis bilgilendirmeleri igeren bir kavram olarak ele
alinan fake news ise diizenli haber takibi yapan ergenler tarafindan asina olunan bir
kavramdir; ancak giincel olarak tanimlanan fake news’un farkinda olunmasi yalnizca
diizenli haber takibi yapan ergenler tarafindan degil, medya kullaniminda daha

bilingli ve daha elestirel olan ergenler tarafindan da sahip olunabilmektedir. Benzer
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bir bi¢gimde yapilan goriismelerde, herhangi bir fake news tiirliyle hig
karsilagsmadigini sdyleyen bir goriismeci olmamustir. Diger yandan, fake news’u ciddi
bir problem olarak gorenlere karsin fake news’un ¢ok da dnemi bir problem ya da en
azindan kendileri i¢in 6nemli bir problem olmadigmi diisiinen goériismeciler de
vardir. Bu durum da medya okuryazarligiyla iliskili olarak ne kadar bilingli
kullanildig1 ve ne kadar elestirel yaklasildigina bagli olarak degismektedir. Paralel bir
bicimde bir haberin dogrulugunun teyit edilmesi konusunda da siiphe duymaya
devam ergenler oldugu gibi bir haber ya da igerigi dogrulamanin kaynagin
giivenilirligi ile gereksizlestigini vurgulayan goériismeciler olmustur. Bu c¢alismada
ele aldigimiz bicimde fake news farkindali§i ise arastirmanin temel hipotezini
dogrular bicimde medya okuryazarligi diizeyiyle paralellik igerisinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla iligkili olarak fake news, 6zellikle sosyal medya ile
iligkili bir kavram olarak daha c¢ok genis bir tanima sahip olan medya
okuryazarliginin konusu olmakla birlikte farkli okuryazarliklarin da konularia dahil
olmaktadir. Bu baglamda medya okuryazarligi geleneksel medya ve kavramlarini
anlatmak icin yeterli olmasina karsin giiniimiiziin dinamik dijital ortamlarim
kapsamak adina yeterli bir kavram olmaktan uzak kalmaktadir. Nitekim
goriismelerde ergenlerin medyay1 tanimlarken 6zellikle sosyal medyay1 ifade edecek
tanimlamalar yapmalar1 da bu duruma uygunluk gostermektedir. Bunun igin, fake
news gibi yeni iletisim ortamlarinda dogru bilgiye ulasma konusunda engeller teskil
eden kavramlar1 da igerecek bi¢imde bilisim okuryazarhigi, dijital okuryazarliklar
gibi kavramlarin kullanilmasina, tanimlanmasina ve yerlesmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

Tez caligsmasi i¢inde ele alinan fake news kavraminin farkli caligmalarda farkl
bicimlerde tanimlanmasinin yanisira fake news’un Tiirk¢e karsiligi konusunda da
uzlasmaya varilmis bir karsilik olmamasi dolayisiyla kavram, ¢alismada orijinal
haliyle kullanilmis ve bu durumun yansimasi ise saha c¢alismasinda karsilik
bulmustur. Nitekim yapilan goriismelerde ergenler fake news kavramimi farkl
bicimlerde Tiirk¢elestirmis ya da orijinal halini kullanmay1 tercih etmistir. Bu durum
ise belirsizliklerin azaltilmasi agisindan fake news gibi bir kavramin Tiirk¢e’de kabul

edilebilecek bir karsiliginin bulunmasi gerekliligine isaret etmektedir.
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Sonug olarak bu arastirmadaki bulgulara gore, medya okuryazarlig: ile fake
news farkindaligi arasinda ergenler baglaminda dogrudan bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Fake news dogru bilgiye ulasma konusunda engellerden biri olarak,
medyayla giinliik ve stirekli iligkilerin kuruldugu giiniimiiziin 6nemli bir problemi
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de fake news ile miicadele konusunda heniiz kurumsal
bir olusum s6z konusu olmadigi gibi medya okuryazarligi dersinin igerigi fake
news’u yeterince icermemektedir. S6z konusu ders fake news’u igerse bile tiim
ogrencilerin bu dersi almalar1 heniiz s6z konusu olmadig1 i¢in bireysel bir beceri
olarak medya okuryazarhiginin gelistirilmesi, fake news’un farkinda olunmasi
konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir. Stiphesiz ki fake news ile miicadele konusunda
yalnizca medya okuryazarligi yeterli olmasa da, dogru bilgiye ulasma ve yanlig
bilgileri ayirt etme konusunda Oncelikle edinilmesi gereken becerilerden biri olarak

goriinmektedir.
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EK: GORUSME KILAVUZU

Demografik Sorular

- Okul dis1 zamanlarinizi nasil gegiriyorsunuz?

- Diizenli yaptiginiz bir aktivite var m1?

- Evde ne kadar ve nasil vakit geciriyorsunuz?

- Ailenizle birlikte neler yapiyorsunuz?

- Arkadagslarinizla birlikte nasil vakit geciriyorsunuz?

- Ebeveynleriniz egitim durumu nedir?

Kullanilan Medya Tiirleri ve izleme Aliskanliklart

- QGinliik ne kadar televizyon izliyorsunuz?

- Hangi televizyon programlarini tercih ediyorsunuz?

- Ailecek televizyon izler misiniz?

- Evde en ¢ok kim televizyon izler?

- Evinize gazete aliniyor mu?

- Alintyorsa hangi gazeteleri aliyorsunuz ve hangi sayfalari okuyorsunuz?
- Radyo dinliyor musunuz?

- Dinliyorsaniz nerede ve hangi programlari dinliyorsunuz?
- Evinizde internet baglantis1 var mi1?

- Yoksa internete nereden giriyorsunuz?

- Internette ne kadar vakit gegiriyorsunuz?

- Internete girme amaglariniz nelerdir?

- Sosyal medya kullantyor musunuz?

- Hangi sosyal medyada hesabiniz var?

- Sosyal medyay1 ne i¢in kullantyorsunuz?
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- Sosyal medyada hangi tiir i¢eriklerle daha ¢ok karsilasiyorsunuz?

Medya Okuryazarligma Yaklagimla Ilgili Sorular

- Medyanin anlamut sizce nedir?

- Televizyon medya midir?

- Televizyondaki haberler ile diger programlar arasindaki fark nedir?

- Medyadaki icerikleri kim olusturur?

- Medyada karsilastiginiz bilgiler sizce dogru mudur?

- Dogrulugunu ya da yanlisligini nasil tespit ediyorsunuz?

- Bildiginiz medya sirketleri nelerdir?

- Medyada en ¢ok kimleri goriiyorsunuz ya da kimleri gérmiiyorsunuz?

- Akilli isaretlerin anlamlarini biliyor musunuz?

- Medyadan gordiigiinliz ya da duydugunuz seylerden etkileniyor musunuz?
Etkileniyorsaniz nasil etkileniliyorsunuz?

- Medya okuryazarligi diye bir sey duydunuz mu?

- Sizce medya okuryazarligi nedir?

- Okudugunuz okulda medya okuryazarlig1 dersi var m1?

- Medya okuryazarligi dersini aldiniz mi1?

- Medya okuryazarligi dersinden neler 6grendiniz?

- Medya okuryazarligi size gore 6nemli mi?

- Sizce medyay1 bilingli kullanabiliyor musunuz ya da medyada istediginiz bilgiye
ulagabiliyor musunuz?

- Medyay1 ya da medyada gordiiklerinizi elestirir misiniz?

- Hangi acidan elestirisiniz?

Fake News Farkindaligiyla Ilgili Sorular

- Haber nedir?

- Televizyondan, gazeteden ya da radyodan haberleri takip ediyor musunuz?

Internetten ya da sosyal medyadan haberleri okuyor musunuz?

Hangi tiir haberleri takip ediyorsunuz?
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Sosyal medyada gordiigiiniiz i¢erikler ger¢ek hayattan farkli midir?
Sosyal medyada okudugunuz haberler dogru mudur?

Okudugunuz bir haberden siiphe ederseniz ne yapityorsunuz?

Fake news diye bir sey duydunuz mu?

Fake news’u nereden duydunuz?

Medya okuryazarlig1 dersinde fake news ile ilgili bir seyler 6grendiniz mi?
Fake news’a 6rnek verebilir misiniz?

Hangi tiir igeriklerin fake news olabilecegini biliyor musunuz?
Fake news ile en ¢ok nerede karsilastyorunuz?

Fake news sizce dnemli bir mesele midir?

Post-truth diye bir kavram duydunuz mu?

Kisaca post-truth’un ne oldugunu sdyleyebilir misiniz?



OZGECMIS

Betiil GUNDOGAN, 14 Ekim 1989 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Galatasaray
Universitesi Felsefe Boliimiinii fakiilte iiciinciigiiyle 2014 yilinda bitirmistir. Mezun
olduktan sonra 2 yil boyunca DHL Express Tirkiye’de calismistir. Evli ve bir kiz
¢ocuk annesi olan GUNDOGAN, halen Galatasaray Universitesi’nde Radyo-Sinema-
Televizyon Anabilim Dali / Medya ve Iletisim Calismalar1 Tezli Yiiksek Lisans
Programinda egitimine devam etmektedir.



142



Universite
Enstitii

Hazirlayanin Adi Soyadi

Tez Baghgi
Farkindahgi Iliskisi

Savunma Tarihi

Danigsmani

JURI UYELERI

Unvani, Ad1 Soyadi

Dog. Dr. Ozlem Danaci Yiice

Dog. Dr. Ayse Toy Par

Dog. Dr. Necmi Emel Dilmen

TEZ ONAY SAYFASI

: T.C. GALATASARAY UNIVERSITESI
: SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

: Betiil Giindogan
: Tiirkiye’de Ergenlerin Medya Okuryazarlig1 ve Fake News

:17/07 /2019
: Dog. Dr. Ozlem Danac1 Yiice

Imza

/—sA%be%

Prof. Dr.|M.\Yaman OZ\'EK



