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ONSOZ

Calismada Tirk hukuku bakimindan erisimin engellenmesi tedbiri Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1s1ginda incelenmis,
mukayeseli hukuk yoniinden Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya ve
Cin’deki erisimin engellenmesi esaslari lizerinden bir kiyaslama yapilmistir. ABD’nin
internet teknolojilerinin icadi ve uluslararasi isleyisinde oncii ve belirleyici bir rol
istlenmesi, Almanya’nin iilkemizin de dahil oldugu kita Avrupasi hukuk gelenegi
iginde koklii ve normatif etkisi yiiksek bir hukuk sistemini temsil etmesi ve Cin’in
internet 0zgiirliigline yonelik en kapsamli ve sistematik kisitlamalar1 uygulayan en
baskict Orneklerden birini teskil etmesi nedeniyle, internet igeriklerine erisim

engellerinin farkli hukuki yaklasimlardaki karsilastirmasi i¢in bu ii¢ lilke secilmistir.
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RESUME

Avec l'ancrage des technologies numériques au cceur de la vie sociale a
I'échelle mondiale, Internet est devenu le média ou s'expriment le plus intensément la
libert¢ d'expression, la circulation de l'information et les débats publics. Cette
transformation met davantage en évidence les questions suivantes: comment les Etats
utilisent-ils leurs pouvoirs sur les contenus en ligne, a quels outils juridiques ont-ils
recours et dans quelle mesure ces outils sont-ils compatibles avec [l'ordre
démocratique? La lutte contre les contenus illégaux en ligne, la protection des enfants
et des groupes vulnérables ou le maintien de I'ordre public sont autant d'objectifs
légitimes qui poussent les Etats a recourir a des mécanismes de blocage de l'acces,
mais des objectifs controversés tels que le contrdle politique, la restriction de la
circulation de I'information et le contrdle du discours public les y incitent également.
En Turquie, les pratiques de blocage de 'acces sont largement mises en ceuvre dans le
cadre de la loi n°® 5651, qui définit les responsabilités des fournisseurs de contenu,
d'hébergement et d'acces, ainsi que les pouvoirs des autorités administratives et
judiciaires. Cependant, dans la pratique, la nature, la portée, la proportionnalité et le
contrdle des décisions de blocage de 1'acces font I'objet d'importants débats juridiques
et pratiques. En particulier, lorsque le blocage d'une page n'est pas techniqguement
possible, le blocage de l'accés a l'ensemble d'un site entraine des restrictions
importantes en maticre de liberté d'expression et de droit d'acces a l'information, ce
qui rend controversée la conformité du régime d'intervention sur Internet en Turquie
avec les principes de proportionnalité et de nécessité.



Cette ¢étude vise a examiner, dans une perspective juridique comparative, a la
fois la structure normative des mécanismes de blocage de l'accés en Turquie et leurs
répercussions dans la pratique. Dans ce contexte, trois pays présentant des modeles
politiques, juridiques et culturels différents, a savoir les Etats-Unis, I'Allemagne et la
République populaire de Chine, ont été examinés. Aux Etats-Unis, en raison de la
protection constitutionnelle de la liberté d'expression, il n'existe pas de régime général
de blocage de l'acces; les interventions se limitent davantage a des domaines
spécifiques tels que les droits d'auteur, la sécurité des enfants et la fraude. En
Allemagne, il existe une pratique limitée mais systématique de restriction d'accés dans
des domaines tels que les discours haineux, l'extrémisme et la maltraitance des enfants
qui menacent 'ordre démocratique; les processus décisionnels sont plus prévisibles et
controlés par des institutions indépendantes. En revanche, en République populaire de
Chine, le blocage de l'acces fonctionne sous la forme d'un mécanisme de censure
multicouche, intensif et centralisé, mis en ceuvre par 1'Etat; une grande partie des
contenus politiques, sociaux et culturels sont systématiquement filtrés. Cette structure
fait de I'internet non seulement un espace de communication, mais aussi un instrument
direct du contréle de 1'Etat.

Une comparaison entre les pays montre que le régime de blocage de 1'accés en
Turquie est ouvert a des interprétations normatives larges et que, dans la pratique, les
principes de proportionnalité et de pertinence sont parfois affaiblis. En outre, les
problemes de blocage liés a l'infrastructure technique ne répondent pas aux attentes
des éditeurs et des utilisateurs en matiére de prévisibilité juridique et créent des
incertitudes quant a la protection des droits et libertés fondamentaux. Cette étude
présente des €valuations visant a rendre les mécanismes de blocage de l'acces en
Turquie plus transparents, plus responsables, plus ciblés et plus conformes aux droits
fondamentaux; elle vise a contribuer a 'amélioration du cadre juridique actuel a la
lumiere des modeles internationaux.



Vi

ABSTRACT

With the global integration of digital technologies into the heart of social life,
the internet has become the primary medium for the most intense expression of
freedom of speech, information flow, and public debate. This transformation has
brought into sharper focus questions about how states exercise their authority over
online content, what legal tools they employ, and to what extent these tools are
compatible with the democratic social order. Legitimate goals such as combating
illegal content online, protecting children and vulnerable groups, or maintaining public
order, as well as controversial objectives such as political control, limiting the flow of
information, and controlling public discourse, are driving states to employ access
blocking mechanisms. Access blocking practices in Turkey are largely carried out
within the framework of Law No. 5651, and the responsibilities of content, location,
and access providers, as well as the powers of administrative and judicial authorities,
are shaped by this regulation. However, in practice, significant legal and practical
debates have arisen regarding the nature, scope, proportionality, and accountability of
access blocking decisions. In particular, when blocking a specific page is technically
impossible, blocking access to an entire site leads to widespread restrictions on
freedom of expression and the right to access information; this calls into question the
compatibility of Turkey's internet intervention regime with the principles of
proportionality and necessity.

This study aims to examine both the normative structure and practical
implications of access blocking mechanisms in Turkey from a comparative law
perspective. In this context, three countries with different political, legal, and cultural
models—the United States, Germany, and the People's Republic of China—are
examined. In the US, due to the constitutional protection of freedom of expression,
there is no general access blocking regime; interventions are mostly limited to specific
areas such as copyright, child safety, and fraud. In Germany, there is a limited but
systematic practice of access blocking in areas such as hate speech, extremism, and
child abuse that threaten the democratic order; decision-making processes are more
predictable and are monitored by independent institutions. In contrast, in the People's
Republic of China, access blocking operates as a multi-layered, intensive, and
centralized censorship mechanism run by the state; a large portion of political, social,
and cultural content is systematically filtered. This structure transforms the internet
from merely a communication space into a direct instrument of state control.



vii

Cross-country comparisons show that the access blocking regime in Turkey is
open to broad interpretations from a normative perspective, while in practice, the
principles of proportionality and purpose-relatedness are sometimes weakened.
Furthermore, technical infrastructure-related blocking issues fail to meet the legal
predictability expectations of publishers and users, creating uncertainties regarding the
protection of fundamental rights and freedoms. The study offers assessments aimed at
making access blocking mechanisms in Turkey more transparent, accountable,
targeted, and compatible with fundamental rights; it aims to contribute to improving
the existing legal framework in light of international models.
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OZET

Dijital teknolojilerin  kiiresel 0Olgekte toplumsal hayatin merkezine
yerlesmesiyle birlikte internet, ifade ozgiirligiiniin, bilgi dolasgiminin ve kamusal
tartigmalarin en yogun gergeklestigi mecra haline gelmistir. Bu doniisiim, devletlerin
cevrimici igerikler iizerindeki yetkilerini nasil kullandiklari, hangi hukuki araglara
basvurduklar1 ve bu araglarin demokratik toplum diizeniyle ne 6lciide bagdastig
sorularin1 daha goriinlir kilmaktadir. Cevrimi¢i ortamda hukuka aykirt iceriklerle
miicadele etmek, ¢cocuklar1 ve hassas gruplari korumak veya kamu diizenini saglamak
gibi mesru amaclar kadar, siyasal denetim, bilgi akisinin sinirlandirilmasi ve kamusal
sOylemin kontrol edilmesi gibi tartigmali hedefler de devletleri erisimin engellenmesi
mekanizmasina yonlendirmektedir. Tiirkiye’de erisim engelleme uygulamalari biyiik
Olciide 5651 Sayili Kanun cergevesinde yiiriitiilmekte olup, icerik, yer ve erisim
saglayicilarin sorumluluklart ile idari ve yargisal makamlarin yetkileri bu diizenleme
temelinde sekillenmektedir. Ancak uygulamada erisim engelleme kararlarinin niteligi,
kapsami, Olgiliiliigii ve denetlenebilirligi konusunda o6nemli hukuki ve pratik
tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bir sayfaya yonelik engelleme teknik olarak
miimkiin olmadiginda tiim bir siteye erisimin kesilmesi, ifade 6zglirligl ve bilgiye
erisim hakki bakimindan genis capli sinirlamalara yol ag¢makta; bu durum
Tiirkiye’deki internet miidahalesi rejiminin Ol¢iiliilik ve gereklilik ilkeleriyle
uyumunu tartigmali héale getirmektedir.

Bu calisma, Tirkiye’de erisim engelleme mekanizmalarinin hem normatif
yapisint hem de uygulamadaki yansimalarmi karsilagtirmali hukuk perspektifiyle
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda ii¢ farkl siyasal, hukuki ve kiiltiirel modele
sahip iilke olan ABD, Almanya ve Cin Halk Cumhuriyeti incelenmistir. ABD’de ifade
Ozglirligliniin anayasal korumasi nedeniyle genel bir erisim engelleme rejimi
bulunmamakta; miidahaleler daha cok telif haklari, ¢ocuk giivenligi ve dolandiricilik
gibi belirli alanlarla sinirl kalmaktadir. Almanya’da ise demokratik diizeni tehdit eden
nefret sdylemi, asirilik¢ilik ve ¢ocuk istismari gibi alanlarda sinirli fakat sistematik bir
erisim engelleme pratigi vardir; karar alma siiregleri daha 6ngoriilebilir olup bagimsiz
kurumlarca denetlenmektedir. Buna karsin Cin Halk Cumbhuriyeti’nde erisim
engelleme, devlet tarafindan yiiriitiillen ¢cok katmanli, yogun ve merkezi bir sansiir
mekanizmasi seklinde islemekte; politik, toplumsal ve kiiltiirel igeriklerin genis bir
kismu sistematik bigimde filtrelenmektedir. Bu yapi, interneti yalnizca bir iletisim alan1
olmaktan ¢ikararak devlet kontroliiniin dogrudan bir araci haline getirmektedir.



Ulkeler aras1 karsilastirma, Tiirkiye’de erisim engelleme rejiminin normatif
acidan genis yorumlara agik oldugunu, uygulamada ise Olgiililliikk ve amacla
baglantililik ilkelerinin zaman zaman zayifladigini gostermektedir. Ayrica teknik
altyap1 kaynakli engelleme sorunlari, yayincilarin ve kullanicilarin  hukuki
ongoriilebilirlik beklentisini karsilamamakta; temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
bakimindan belirsizlikler yaratmaktadir. Calisma, Tiirkiye’de erisim engelleme
mekanizmalarimin daha seffaf, hesap verebilir, hedefe yonelik ve temel haklarla
uyumlu hale getirilmesine yonelik degerlendirmeler sunmakta; uluslararasi modeller
is18inda mevcut  hukuki ¢ercevenin iyilestirilmesine katkida bulunmay1
amagclamaktadir.
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GIRIS

Dijitallesmenin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hizli hale geldigi 21. yiizyilda,
internet bireylerin gilindelik yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis, bilgiye
erisim, iletisim, egitim, ticaret, siyaset ve Kkiiltiirel etkilesim alanlarinda devrim
niteliginde degisiklikler dogurmustur. Internet, yalnizca bireylerin giinliik ihtiyaglarmi
karsilayan teknik bir ara¢ olmanin Otesine ge¢mis; demokratik katilim, ifade
ozgurliigii, basin 6zgiirligl ve bilgiye erisim hakki bakimindan da ¢agdas toplumlarin
temel altyapilarindan biri haline gelmistir. Bu durum, interneti hem 6zgiirliiklerin en
giiclii destekgisi hem de diizenleme ve denetim ihtiyacini beraberinde getiren karmasik

bir alan kilmistir.

Bu cergcevede “erisimin engellenmesi” mekanizmasi, hem ulusal giivenlik,
kamu diizeni ve kamu saglig1 gibi mesru amaglar hem de igerik denetimi ve siyasi
kontrol bakimindan devletlerin en sik bagvurdugu araclardan biri haline gelmistir.
Tirkiye’de bu alandaki temel yasal diizenleme, 2007 yilinda yiiriirliige giren 5651
Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. S6z konusu kanun, icerik
saglayici, yer saglayici ve erisim saglayicilarin sorumluluklarini belirlemis, hukuka
aykirt igeriklerle miicadelede “erisimin engellenmesi” tedbirini 6ngérmiistiir. Ne var
ki, uygulamada erisimin engellenmesi kararlarinin ¢ogu zaman belirsiz, Olgiisiiz ve
yargisal denetimden uzak bi¢imde verilmesi, ifade ve basin 6zgiirliigii basta olmak

tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agmistir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa



Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlari, bu sorunun
yapisal bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir. Ozellikle tiim siteye yonelik
engellemeler, HTTPS protokolii nedeniyle sayfa bazli engellemenin ¢ogu durumda
teknik olarak miimkiin olmamasindan kaynaklanan asir1 miidahale niteligi tasimakta;

bu durum ifade 6zgiirliigii bakimindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir.

Uluslararas1 alanda ise iilkelerin erisim engelleme rejimlerinin birbirinden
olduke¢a farklilastig1 goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, ifade 6zgiirliigiiniin
anayasal koruma diizeyi nedeniyle genel bir erisim engelleme kanununa sahip degildir;
midahaleler daha cok telif haklari, ¢ocuk giivenligi veya dolandiricilik gibi 6zel
alanlarda ortaya ¢ikar. Almanya ise ifade ozgirliigiini korumakla birlikte nefret
sOylemi, asirilik¢ilik ve cocuklarin korunmasi gibi alanlarda erisim engelleme
mekanizmalarmi smirli ve kanuni zemine oturtulmus sekilde uygulamaktadir. Cin
Halk Cumhuriyeti ise otoriter bir yaklasim benimseyerek politik, ideolojik veya
toplumsal biitlinliik bakimindan sakincali goriilen ¢ok genis bir icerik yelpazesini
filtrelemekte, sansiir kararlarini hem kapsamli hem de yogun bigimde hayata

gecirmektedir.

Bu tezin amaci, Tiirkiye’deki erisim engelleme rejimini hukuki agidan analiz
etmek, mevcut sistemin sorunlu yonlerini tespit etmek ve bu sistemi ABD, Almanya
ve Cin Ornekleri {lizerinden karsilagtirmali bir bakisla degerlendirmektir. Boylece
Tiirkiye’de erisimin engellenmesine iliskin mekanizmalarin hukuki 6ngériilebilirlik,
ol¢iiliiliik, demokratik mesruiyet ve temel hak ve ozgiirliikler bakimindan mevcut
konumu ortaya konulacak; daha iyi isleyen modellerle karsilastirilarak iyilestirme
onerileri gelistirilecektir. Bu ¢alisma ii¢ temel soruya cevap aramaktadir:

1. Tirkiye’de erisimin engellenmesine ilisgkin mevcut mekanizmalar hukuki
acidan nasil yapilandirilmistir?

2. Bu mekanizmalarin kapsami ve uygulamasi temel hak ve 6zgiirliiklerle ne
6l¢tide uyumludur?

3. ABD, Almanya ve Cin oOrnekleri Tiirkiye’nin erisim engelleme rejimi

bakimindan ne tiir karsilagtirmali ¢ikarimlar sunmaktadir?



Tez, giris boliimiinii takiben ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
erisimin engellenmesi kavrami aciklanmakta ve ABD, Almanya ile Cin’deki
uygulamalar ayrintili bigimde ele alinmaktadir. ikinci boliimde Tiirkiye’deki yasal
cergeve incelenmekte; tigiincii boliimde ise karsilastirmali analiz yapilarak Tirkiye

icin degerlendirmeler ve Oneriler sunulmaktadir.

Bu tezin amaci, internet ortaminda uygulanan erisimin engellenmesi tedbirini
hem Tiirk hukuku hem de mukayeseli hukuk cergevesinde incelemek, mevcut
diizenlemelerin anayasal ve uluslararasi insan haklar1 standartlariyla uyumunu
degerlendirmek ve nihayetinde reform ihtiyacina igaret etmektir. Sonug olarak bu tez,
internetin sagladig1r Ozgiirliikklerle devletin diizenleme ihtiyac1 arasindaki hassas
dengeyi hukuki, anayasal ve insan haklar1 perspektifinden analiz etmeyi, erisim
engelleme tedbirinin mevcut uygulamasini elestirel bigimde degerlendirmeyi ve

¢Oziim Onerileri sunmay1 amaclamaktadir.



BIRINCI BOLUM: ERiSIMIN ENGELLENMESI KAVRAMI VE ABD,
ALMANYA VE CiN ORNEKLERI

. Erisimin Engellenmesi Kavramm

Internet {izerinden yaymlanmakta olan igeriklere erisimin engellenmesi tedbiri,
iilke veya erisim saglayici® bazli bir uygulama olarak belirli erisim saglayicilar
lizerinden internet hizmeti alan kullanicilarin o igerige erismelerini imkansiz hale
getirir?. Bir diger deyisle, ilgili ierige erisimin engellenmesi kararmi uygulayan
erisim saglayici firmalar, kendi biinyelerinde bu igerige ait orijinal internet adresinin
yerine “Bu igerik erisime engellenmistir” uyarisin1 veya benzer bir bilgilendirme
metnini igeren bir sayfaya yonlendirme yaparak yalnizca kendi miisterilerinin engel
konusu icerige ulagmalarini bloke etmis olurlar. Bu islemin diinya iizerindeki biitiin
internet kullanicilar1 i¢in sonu¢ dogurmasi miimkiin olmadigindan, engelleme
kararinin uygulandig iilkede yasayan internet kullanicilarinin baska bir iilke kaynakli

VPN servisi kullanmalari durumunda bagka bir erisim saglayici lizerinden internete

! Internet Service Provider (ISP) olarak da tanimlanan, kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi
saglayan her tiirli gercek veya tiizel kisiler birer erigsim saglayicidir. Dolayisiyla gerek cep telefonu
hatlar1 gerek ev veya igyeri interneti aboneligi yoluyla internet hizmeti sunan her firma, 6rnek olarak
Tiirk Telekom, Turkcell veya Tiirknet gibi firmalar birer erisim saglayicidir.

2 Bu sebeple “internet erisiminin engellenmesi” kavramu yerine “internet erisiminin zorlastirilmas:”
kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunan goriisler vardir: Degirmenci, O. (2018).
Teknik Agidan Internet Erisiminin Engellenmesi Tiirleri ve Tiirk Hukukunun Tercihi, Terazi Hukuk
Dergisi, 13(143), s. 183



erisim saglamalar1 s6z konusu olacagi igin bu engeli asmalar1 kolaylikla miimkiindiir®.
Bu sebeple sakincali igeriklere erisim engeli koymanin yetersiz bir tedbir oldugu ve
yasaklanmas1 i¢in uluslararasi bir konsensiis bulunmayan konularda erisim engeli

koymanin anlamli olmadig1 gériisii de akla gelmektedir®.

Dogrudan erisimin engellenmesi yaptirimini uygulamadan once, ilgili igerigi
yayinlayan siteye bir uyar1 gonderilmesi ve bu icerigi yayindan kaldirmadig: takdirde
erisime engellenmesi yaptiriminin uygulanacagi seklinde ikaz edilmesi usulii, uyar-
kaldir sistemi olarak adlandirilmakta ve ¢ogunlukla telif haklarina aykirilik iceren
yaymnlar igin ongoriilmektedir®. Bu usul, igerik sahibinin yapilan uyarmin kanuna
aykiri olduguna inanmasit durumunda yetkili makamlara itiraz hakki icermesi ve

kendini savunma imkani vermesi yoniiyle daha 6zgiirliik¢ii bir metod kabul edilmistir®.

Erisimin engellenmesinin ikinci yontemi de X.com (eski ismiyle Twitter),
YouTube, Instagram gibi sosyal medya sitelerindeki igerikler igin, yetkili merciler
tarafindan bu sitelere bagvuran {ilke ile simirli olarak engelleme talebinde
bulunulmasidir. Bu durumda ilgili igerik yalnizca bagvuran {ilke kullanicilar
tarafindan goriintiilenememekte, fakat diger tlkelerde hesap acan kullanicilar
tarafindan sorunsuzca erisilebilmektedir’. 2024 yili itibariyla Tiirkiye’den X sitesi
tizerindeki 17.000 adet kullanic1 hesabina, 75.000 tweet ve X paylasimina, 25.500

YouTube videosuna ve 16.000 Instagram igerigine erisim engeli getirilmistir®.

8 Kulular Ibrahim, M. A. (2022). Sosyal Medyaya Yonelik Yeni Diizenlemelerin Hukuken
Degerlendirilmesi,  Bilisim  Hukuku  Dergisi, Cilt 4 Say1r 1, Erisim  adresi
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2418149 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), ss. 6-7

4 Nabi, Z. (2014). Reststance- censorship is futile. First Monday, 19. Erisim adresi
https://arxiv.org/pdf/1411.0225, s. 1

5 [Ik olarak 2000 yilinda ABD’de ¢ikarilan Digital Millenium Copyright Act ile internet hukukuna giren
bu yontem, Tiirk Hukuku’nda Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu’nun telif haklar1 ihlallerinin yaptirimlarini
diizenleyen Ek 4. maddesinde ve 5651 Sayili Kanun’un kisilik haklarma aykirt igeriklerin erisime
engellenmesini diizenleyen (Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen) 9. maddesinde de yer
almaktadir.

® Ermeydan, a.g.e., s. 135

" Cetinkaya, Y. M. ve Elmas, T. (2025). State & Geopolitical Censorship on Twitter (X): Detection &
Impact Analysis of Withheld Content. In Proceedings of the 34th ACM International Conference on
Information and Knowledge Management (CIKM '25). Association for Computing Machinery, New
York, NY, USA, Erisim adresi https://doi.org/10.1145/3746252.3760791 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026),
S. 4623.

8 Akdeniz, Y. ve Giiven, O. (2025). Engelliweb 2024 Dijital Kafeste Kafkaesk Sansiir: Yarg: Eliyle
Gergegin Susturulmasi, Istanbul: Ifade Ozgiirliigii Dernegi, s. 4



Son olarak HTTPS protokoliiniin sifreli baglanti igermesi nedeniyle, bu
protokolii kullanan internet sitelerinin belirli bir sayfasina mahsus olarak erisim
engellenmesi karar1 verilememekte ve iilkemizde verilen engel kararlarinin
uygulanabilmesi igin biitiin siteye erisimin engellenmesi yoluna gidilmektedir®. 2025
yili itibariyle Tirkiye’deki ortalama bir internet kullanicisinin girdigi sitelerin
%86.9’unda HTTPS protokolil kullanildig1 goz Oniine alindiginda, verilen bir erisim
engeli kararinin biiyiik ihtimalle sakincali igerikle siirli kalmayip biitiin bir internet

sitesini kapsayacak sekilde uygulanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir'®.

I1. Amerika Birlesik Devletleri

A. Genel Tablo

Internet teknolojisinin protokollerinin burada gelistirilmesi ve kiiresel alan ad1
sisteminin koordinasyonundan sorumlu ICANN’1n uzun yillardir ABD merkezli bir
kurulus olarak faaliyet gostermesi, lilkeye tarihsel ve kurumsal bir {stiinlik
saglamistir’’. Bu acidan internet konusunda diinyadaki diger iilkelere kiyasla daha
etkin ve merkezi bir konumda olan ABD, 2024 yilinda Freedom House isimli sivil
toplum kurulusunun yaptig1 “internet 6zgiirligii” degerlendirmesinde 76 puan alarak

“dzgiir” iilkelerden biri olarak gdsterilmistir®2,

ABD’de Tiirk Hukuku’nda yer alan 5651 Sayili Kanun benzeri bir genel erigim

engelleme mevzuati yoktur. Engelleme kararlari telif haklarmi koruyan DMCA

% Kiling, D. (2016). 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi Cergevesinde Ozel
Hayatin Korunmasi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX(2), s. 610

10 Kerschbaumer, Christoph & Braun, Frederik & Friedberger, Simon & Jiirgens, Malte. (2025). The
State of https Adoption on the Web. Erisim adresi
https://research.mozilla.org/files/2025/03/the_state_of https_adoption_on_the_web.pdf (Erisim tarihi:
1 Ocak 2026), s. 6

11 Miiller, M. (2005). Who Owns the Internet? Ownership as a Legal Basis for American Control of the
Internet. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Volume 15, Erigim
adresi https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1326&context=iplj (Erisim tarihi: 1
Ocak 2026), s. 713

2 Freedom House. (2024). United States: Freedom on the Net 2024 Country Report. Erisim adresi
https://freedomhouse.org/country/united-states/freedom-net/2024 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)



(Digital Millenium Copyright Act), bilgisayar sistemleri iizerinden dolandiricilik
yapilmasini 6nleyen CFAA (Computer Abuse and Fraud Act), insan kagak¢iligini ve
seks koleligini 6nleyen SESTA (Stop Enabling Sex Traffickers Act) ve FOSTA (Allow
States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act) yasalar1, miistehcenligi 6nleyen
CDA (Communications Decency Act) ve internet iizerinden yasadist kumar
oynanmasini 6nleyen UIGEA (Unlawful Internet Gambling Enforcement Act) gibi
0zel kanunlara dayanilarak verilmektedir. Buna ek olarak iilke giivenligini tehdit eden
olaganiistii uluslararas1 durumlara kars1 ekonomik yaptirim uygulama yetkisi veren
1977 tarihli Uluslararas1 Acil Ekonomik Yetkiler Kanunu (International Emergency
Economic Powers Act) c¢ercevesinde, internet siteleri de malvarligr olarak
degerlendirilerek terdrist olusumlarin alan adlarina el konmaktadir. Bununla birlikte
mahkeme ictihatlari ile siddet sdylemi, iftira, miistehcenlik iceren ifadelerin Amerikan

Anayasasi’ndaki ifade 6zgiirliigii korumasi altinda olmadig: tespit edilmistirt®,

ABD’de sadece internet ve cep telefonu iletisimini degil, televizyon ve radyo
yayinlar1 dahil olmak {izere biitiin elektronik iletisimi ve yayinlar1 diizenleyen Federal
fletisim Kurumu (FCC - Federal Communications Commission) vardir}*. Bu agidan
FCC’yi bizdeki BTK ve RTUK *iin birlestigi bir idari kuruma benzetmek miimkiindiir.
Bununla beraber, Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States),
hem bagka mahkemelerde goriilen davalarin temyiz mercii olarak hem de kanunlarin

anayasaya uygunluk denetimini yapmakla gérevlendirilmis bir mahkemedir®®.

ABD’de verilen erisime engelleme kararlariin internet sitesinin alan adina el

koyma ydntemiyle gerceklesmesi durumundal®, bu siteye diinyanin higbir yerinden

13 Lamson, A., Lehfeld, L. de S. ve Perez Filho, A. M. (2022). Freedom Of Speech And Hate Speech:
An American Perspective. Revista De Direitos E Garantias Fundamentais, 23(2). Erisim adresi
http://web.archive.org/web/20001207015100/http://courses.cs.vt.edu/professionalism/Censorship/note
s.html (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026), ss. 31-56

14 Figliola, P. M. (2018, Agustos 1). The Federal Communications Commission: Current Structure and
Its Role in the Changing Telecommunications Landscape. Congressional Research Service. Erigim
adresi https://sgp.fas.org/crs/misc/RL32589.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 1

15 Yavuz C. (2017). Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi. TBB Dergisi, 128, Erisim adresi
https://www.researchgate.net/publication/337914998 Amerika_Birlesik_Devletleri_Yuce_Mahkemes
i (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 448

16 Bu sitelere drnek olarak telif haklari nedeniyle erisime engellenen dajaz1.com sitesi verilebilir. Erigim
adresi: https://web.archive.org/web/20101225011916/http://www.dajazl.com (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026)



erisim saglanamayacak ve site ABD disindaki internet kullanicilar i¢in de erigime
engellenmis olacaktir. Bir diger deyisle ABD’nin yargilama yetkisini kullanmasi,
biitiin diinyada kullanilan bir teknoloji olan internet aginin tamamini etkileyecektir. Bu
acidan alan adma el koyma tedbirinin ABD gibi tekil bir iilke tarafindan
uygulanamamasini, boyle bir yetkinin ancak uluslararast bir organ tarafindan

kullanilabilmesi gerektigini savunan goriisler mevcuttur'’,

B. Erisimin Engellenmesi Ornekleri

Birlesik Devletler Kanunu’nun (U.S.C.- United States Code) 47. boliimiiniin
230. maddesinin ¢ fikrasina gore, internet servis saglayicilar (ISP’ler) miistehcen,
ahlak dis1, sehvet uyandirici, igreng, asir1 siddet iceren, taciz edici veya diger
yonlerden sakincali igerige, bunlarin Anayasa’daki ifade 6zgiirliigii cergevesinde olup
olmadigina bakmaksizin erisimi engelleyebilirler'®. Bu madde ile Tiirk hukukunda
erisim saglayici olarak tanimlanan ISP’lerin kendi kendilerine erisim engelleme karari
almalarina miisaade edilmistir. Gegtigimiz yillarda giindeme gelen ve ¢ok tartigilan ag
tarafsizlig1 (net neutrality) ilkesine gore, internet servis saglayicilar kullanicilarin
eristigi icerige miidahalede bulunmayacak, belli bir iicret 6deyen internet sitelerine
daha hizli bir erisim sunamayacak ve biitiin internet igerigine esit muamele
edeceklerdi'®. Bu ilkeye karsi ¢ikan ISP’lerin en &nemli argiimanlarindan biri, ag

tarafsizlig1 ilkesinin U.S.C. hiikiimlerinde kendilerine taninmis olan icerik engelleme

17 Larsen, W. (2015). "A "Stern" Look at the Property Status of Top-Level Domains". University of
Chicago Law Review, Vol. 82: Iss. 3, Article 6. Erisim adresi
https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol82/iss3/6 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 1502

18 U.S.C. Title 47 - TELECOMMUNICATIONS. Erisim adresi
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2017-title47/html/USCODE-2017-title47-chap5-
subchapll-partl-sec230.htm (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

19 Krimer, J., Wiewiorra, L. ve Weinhardt, C. (2013, 24 Ekim). Net Neutrality: A Progress Report.
Telecommunications Policy, 37. Erisim adresi https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2344623 (Erisim tarihi: 1
Ocak 2026), s. 796



yetkisine aykir1 olmasi olmustur®®. Ag tarafsizligi ilkesini iceren diizenleme, 2017°de

FCC tarafindan yiiriirlilkten kaldirilmistir?®,

ABD’de erisim engelleme kararlari biiylik oranda telif haklar1 sebebiyle
verilmektedir. Eyliil 2025 itibartyla 12 milyar internet sayfast Google veri tabanindan
telif hakki ihlalleri sebebiyle silinmistir??. Dijital Bin Y1l Telif Hakk1 Yasast (DMCA)
sayesinde, telif hakk1 sahibi kendisine ait igerigin yer aldig1 internet sitesini barindiran
yer saglayiciya veya erisim saglayiciya bir uyart metni gondererek bu icerigin
kaldirilmasini talep edebilmektedir. Yer saglayici ve erisim saglayicinin bu talebi
reddetme hakki bulunsa da, talebin reddedilmesi hukuki sorumluluk dogurabilecegi
icin pratikte bu talepler cogunlukla kabul edilmektedir?®. Talep konusu icerigin sahibi
de, bu igerik kaldirma talebine kars1 bir itirazda bulunabilecektir. itiraza kars: talep
sahibi 14 is giinii i¢inde bir dava agmazsa, erisim saglayici sikayet konusu igerigi tekrar

yayina almak durumundadir®®,

Telif haklar1 konusundaki uyarilara uymayan internet sitelerinin alan adlarina,
U.S.C.’nin 981. maddesindeki miisadere hiikiimleri geregince el konabilmektedir®®.
Gerek telif haklarmi gerekse smai haklari ihlal eden siteleri takip etmek ve
cezalandirmak igin Ulusal Fikri Miilkiyet Haklari Koordinasyon Merkezi (The

National Intellectual Property Rights Coordination Center) isimli bir kurum ihdas

20 Skorup, B. ve Koopman, C. B. (2016). How FCC Transaction Reviews Threaten Rule Of Law And
The First Amendment. Mercatus Center at George Mason University, Erigim adresi
https://www.mercatus.org/system/files/Skorup-FCC-Transaction-Reviews-v1.pdf (Erisim tarihi: 1
Ocak 2026), s. 19

2L Holmes, S., & Chenevix-Trench, F. (2019). Net Neutrality - Where Are We Heading? Looking Ahead
TECHNOLOGY, MEDIA & TELECOMMUNICATIONS, Erigim adresi
https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2019/02/al_tmtlookingahead feb2019.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026), s. 38

22 Telif Hakki Nedeniyle Kaldirilan Iigerikler — Google Seffaflik Raporu. Erisim adresi
https://transparencyreport.google.com/copyright/overview (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

23 Keller, D. (2016, 20 Nisan). DMCA Classic, DMCA Turbo: Major New Empirical Research On
Notice And Takedown Operations. The Center for Internet and Society at Stanford Law School. Erisim
adresi https://cyberlaw.stanford.edu/blog/2016/04/dmca-classic-dmca-turbo-major-new-empirical-
research-notice-and-takedown-operations (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

24 Bouchoux, D. E. (2008). Intellectual Property: The Law Of Trademarks, Copyrights, Patents, And
Trade Secrets For The Paralegal, New York: Cengage Learning, Erisim adresi
https://books.google.com.tr/books?id=x4HOulrSDIUC&pg=PA290 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 290
%518 U.S. Code § 981 - Civil forfeiture. Erisim adresi https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/981
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edilmistir®®. Kendisine yapilan uyarilar1 yerine getirmeyen Megaupload isimli internet
sitesinin alan ad1 dondurularak sahibi hapis cezasiyla cezalandirilmistir®’. 2022 yilinda
kitap ve makalelere erisim imkani vererek telif haklarini ihlal eden Z-library isimli
internet kiitliphanesinin yayim yaptigi biitiin alan adlarina el konulmus ve bu tedbir
hem ABD’deki biitiin erisim saglayicilar i¢in hem de diinyadaki tiim internet
kullanicilart i¢in sonug¢ dogurarak ilgili site diinyanin higbir yerinden erisilemez hale

getirilmistir?®,

Yasadist internet Kumar1 Yaptirnmlari Kanunu (UIGEA) 2006 yilinda
yiirlirliige girmis ve ABD sinirlari i¢inde internet lizerinden bahis oynatan sitelerin
miisterilerinden para almasini yasaklamistir. Ancak fantezi spor bahisleri, online
cekilisler, at yarislar1 ve bahisgilerin kendi yeteneklerine dayanarak kazanip
kaybettikleri tiirden oyunlar bu hiikmiin disinda birakilmistir®®. PokerStars, Full Tilt
Poker ve Absolute Poker isimli ii¢ online bahis sitesi, 2011 yilinda miisterilerinden
bahis i¢in topladiklar1 paray:1 baska sekillerde beyan ettikleri gerekgesiyle kapatilmis
ve sitelerin yoneticileri kara para aklama, yasadigt kumar ve dolandiricilik sugundan

tutuklanmislardir®,

Son yillarin popiiler internet sitelerinden olan, sirketlerin ve hiikiimetlerin
gayrimesru faaliyetlerini ifsa etmek iizere yayin yapan Wikileaks sitesinin kapatilmasi

ise, 15 Subat 2008’de Julius Baer isimli bankanin California’daki bir mahkemeye

26 Foucart, B. (2015). The IPR Center: America's response to global intellectual property theft. Journal
of Intellectual Property Law & Practice, Volume 10, Issue 4, April 2015. Erigim adresi
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpv047 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 293

2" Higginbotham, S. (2015, 23 Aralik). Everything You Need To Know About Kim Dotcom and
Megaupload. Fortune. Erisim adresi https://fortune.com/2015/12/23/kim-dotcom-megaupload (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2026)

28 Eastern District of New York | Two Russian Nationals Charged with Running Massive E-Book Piracy
Website | United States Department of Justice. Erisim adresi https://www justice.gov/usao-edny/pr/two-
russian-nationals-charged-running-massive-e-book-piracy-website (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

2% 31 US. Code § 5362 — Definitions. Cornell Law School. Erisim adresi
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/31/5362 (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

% United States Attorney Southern District of New York. “Manhattan U.S. Attorney Charges Principals
Of Three Largest Internet Poker Companies With Bank Fraud, lllegal Gambling Offenses And
Laundering Billions In Illegal Gambling Proceeds”. Erisim adresi
http://www.justice.gov/archive/usao/nys/pressreleases/April11/scheinbergetalindictmentpr.pdf (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2026)
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sikayeti sebebiyle gerceklesmistir®l. Kullanicilarinin  anonim olarak belge
yayinlamasina miisaade eden Wikileaks’te Julius Baer Bankasi’nin kara para aklama
ve vergi kacirma suclarimi isledigini belirten belgeler yayinlanmasi iizerine, banka
avukatlar1 mahkemeye basvurarak Wikileaks sitesini barindiran Dynadot isimli yer
saglayicinin Wikileaks’a erisimi engellemesi kararmni aldirmislardir®?. Wikileaks sitesi
avukatlarinin ve bir¢ok sivil toplum kurulusunun davaya miidahil olmasiyla erigim
engelleme karar1 29 Subat 2008 tarihinde kaldirilmistir®®. Wikileaks.com sitesinin
erisime kapali oldugu bu on bir giinliik siire zarfinda, sitenin baska iilkelerde bulunan
yer saglayicilarda barinan diger adresleri olan Wikileaks.be ve Wikileaks.de siteleri

erisime agik olmaya devam etmistir>.

Wikileaks’in 28 Kasim 2010°da Amerika Birlesik Devletleri diplomatlarinin
baskente gonderdigi belgeleri yaymmlamasi sonrasinda, Wikileaks sitesinin yer
saglayicist olan Amazon.com kendi insiyatifi ile, herhangi bir idari yaptirim olmadan
2 Aralik tarihinde siteyi erisime kapatmistir®, Wikileaks ilerleyen saatlerde baska bir
yer saglayici lizerinden yayinina devam etmistir. Ertesi giin yalniz baskent Washington
D.C.’deki Federal Kiitiiphane’de yer alan bilgisayarlarin Wikileaks’a erigimi
engellenmis ve Ticaret Bakanligi tarafindan iilkedeki federal memurlara Wikileaks
sitesinin devlet sirlarini ifsa ederek sug isledigi gerekcesiyle bu siteye girmemelerini

36

tavsiye eden bir e-posta gonderilmistir®™®. Ancak iilke ¢apinda Wikileaks’e erisimi

engellemek lizere bir yaptirim uygulanmamustir.

31 United States District Court Northern District of California Mahkemesi’nin C 08-00824 JSW nolu
29.02.2008 tarihli karart. Erisim adresi https://cases.justia.com/federal/district-
courts/california/candce/3:2008cv00824/200125/102/0.pdf?ts=1548079001 (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026)

32 Wikileaks.org Under Injunction. (2008, 18 Subat). Wikileaks. Erisim adresi
https://wikileaks.org/wiki/Wikileaks.org_under_injunction (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

3 Bank Julius Baer & Co v. Wikileaks. (t. y.). Electronic Frontier Foundation. Erisim adresi
https://www.eff.org/cases/bank-julius-baer-co-v-wikileaks (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

34 van der Luijt, A. (2008, 19 Subat). Swiss bank obtains injunction against whistleblower site. Director
Of Finance Online. Erisim adresi
https://web.archive.org/web/20080522125353/http://www.dofonline.co.uk/governance/swiss-bank-
obtains-injunction-against-whistleblower-site5352.html (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

% MacAskill, E. (2010, 1 Aralik). WikiLeaks website pulled by Amazon after US political pressure.
The Guardian. Erisim adresi https://www.theguardian.com/media/2010/dec/01/wikileaks-website-
cables-servers-amazon (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

% MacAskill, E. (2010, 3 Aralik). US Blocks Access To Wikileaks For Federal Workers. The Guardian.
Erisim adresi https://www.theguardian.com/world/2010/dec/03/wikileaks-cables-blocks-access-federal
(Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)
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2016 yilinda, ABD vyetkilileri, Apple, Twitter, Snapchat ve Facebook gibi
biiyiik sirketlerin temsilcilerini bir araya toplayarak terorist icerikleri tespit edip
silmelerini istemistir®’. Bu girisim bir y1l sonra Microsoft, Facebook, Instagram,
WhatsApp, YouTube, Twitter, Airbnb, Discord, Dropbox, LinkedIn, Amazon,
Mailchimp, Pinterest, Tumblr, WordPress.com, Zoom ve diger biiyiik firmalarin
Global Internet Forum to Counter Terrorism (GIFCT - Kiiresel Terérle Miicadele
Internet Forumu) isimli isbirligi kurulusunu kurmalariyla sonug vermistir®®. Buna ek
olarak 2020 yilinda Aletejahtv.com ve Aletejahtv.org isimli internet sitelerine
Hizbullah terér orgiitiiniin propagandasini yaptiklart nedeniyle ABD Adalet Bakanligi
tarafindan el konarak biitiin internet kullanicilar icin erisilemez hale getirilmistir®®.
Yine Adalet Bakanlig: tarafindan 92 adet internet sitesine Iran’daki Islam Devrimi
Mubhafizlar1 Ordusu tarafindan kullanildiklar1 ve ABD aleyhinde yaniltict bigimde

propaganda yaptiklar1 nedeniyle el konarak bu siteler erisime kapatilmistir®C.

Tiirkge’ye Iletisim Ahlaki Kanunu seklinde gevrilebilecek olan CDA’nin 223
(d) fikrasina gore, eriskin olmayan kisilere mistehcen veya uygunsuz igerik
gondermek ya da onlarin dniinde bu igerigi goriintiilemek sug sayilmisti*!. Bir y1l sonra
Supreme Court, Reno v. American Civil Liberties Union davasinda CDA’nin
“miistehcen” ve “uygunsuz” igerigin tanimini yeterince net bigimde yapmadigini,
ebeveynlerin cocuklar1 i¢in hangi igerigi sececegine biitiiniiyle miidahale ettigini,
bilimsel veya sanatsal amaglarla ¢ocuklarinin bazi yetiskin igeriklerine erisimine izin

verme imkanini ortadan kaldirdigini, ticari maksatla tiretilmeyen igerigin lizerinde de

37 Kang, C. ve Apuzzo, M. (2016, 24 Subat). U.S. Asks Tech and Entertainment Industries Help in
Fighting Terrorism. The New York Times. Erigim adresi
https://www.nytimes.com/2016/02/25/technology/tech-and-media-firms-called-to-white-house-for-
terrorism-meeting.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

38 Membership — GIFCT. Erisim adresi https://gifct.org/membership/ (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

39 United States Seizes Domain Names Used by Foreign Terrorist Organization | United States
Department of Justice. Erisim adresi https://www.justice.gov/archives/opa/pr/united-states-seizes-
domain-names-used-foreign-terrorist-organization (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

40 United States Seizes Domain Names Used by Iran’s Islamic Revolutionary Guard Corps | United
States Department of Justice. Erisim adresi https://www.justice.gov/archives/opa/pr/united-states-
seizes-domain-names-used-iran-s-islamic-revolutionary-guard-corps (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

41 Cederqvist, L. F. (1997). [US] Supreme Court Declares Internet Decency Act Unconstitutional. Iris
Merlin European Audiovisual Observatory. Erisim adresi https://merlin.obs.coe.int/article/822 (Erigim
tarihi: 1 Ocak 2026)
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haksiz diizeyde biiyiik bir sansiir ylikii olusturacagini ve internetin diger yayilardan
farkli olarak ifade 6zgiirliigii ilkesinden en yliksek diizeyde faydalanmasi1 gerektigini
tespit ederek, bu kanunun miistehcenlik ve uygunsuzlukla ilgili hiikiimlerini Amerikan
Anayasasi’na aykir1 bulmustur*?. Ancak ayni kanunun 230. maddesinde yer alan “bir
internet sitesinin yer saglayicisinin ve o sitedeki diger kullanicilarin, o sitede ii¢lincii
kigiler tarafindan iretilen illegal igerikten sorumlu olmayacagi” yoniindeki hiikiim

islerligini siirdiirmektedir®.

2000 yilinda ¢ikarilan Victims of Trafficking and Violence Protection Act
(Insan Kagakgilig1 ve Siddet Magdurlarii Koruma Kanunu), 2011 yilinda yetki siiresi
dolarak yiiriirliikten kalkmasina ragmen 2013 ve 2017 yillarinda tekrar yiiriirliige
konmus ve Birlesik Devletler Kanunu’nun 18. Bolimiiniin 1593a maddesini
degistirerek bu hiikme istisna getirmis, seks koleligine yonelik icerik paylasan bir
internet olusumundan maddi gelir elde etmeyi suc saymistir**. Bu sayede, icerik ve yer

saglayicilarin bu yondeki illegal icerigi gormezden gelmesinin oniine gegilmistir.

1998 yilinda ¢ikarilan Child Online Protection Act (Cocuklarin Cevrimigi
Korunmasi Kanunu) ise CDA’dan farkli olarak yalniz ticari maksatla tiretilen igerigi
diizenleyerek, bu maksatla yaym yapan internet sitelerine miistehcenlik ve ¢iplaklik
igeriginin gocuklar tarafindan gériintiilenmesini dnleme zorunlulugu getirmistir®®. Bu
kanunda da CDA’daki gibi sakincali i¢erik barindiran internet sitelerinin, bu igerige
erisim izni vermeden Once ziyaret¢ilerinden bir kredi karti numaras1 veya kimlik
numarasi isteyerek o kisinin cocuk olmadigindan emin olmas1 mecbur tutulmustur?®.

Ancak bu kanun da yapilan itirazlar sonucunda hi¢bir zaman islerlik kazanamamais ve

4 United States Supreme Court 96-511 nolu 26.06.1997 tarihli karari. Erisim adresi
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/521/844.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

43 Myers, K. S. (2006). Wikimmunity: Fitting the Communications Decency Act to Wikipedia. Harvard
Journal of Law and Technology, 20, Erigim adresi
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=916529 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 164

418 U.S. Code § 1593A - Benefitting Financially From Peonage, Slavery, And Trafficking In Persons.
Erisim adresi https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1593A (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

4% H.R.3783 - Child Online Protection Act. Erisim adresi https://www.congress.gov/bill/105th-
congress/house-bill/3783/text (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

4 Miller, H. L. (1999). Strike Two: An Analysis Of The Child Online Protection Act’s Constitutional
Failures. Federal Communications Law Journal, 52(1), Erisim adresi
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1220&context=fclj (Erisim tarihi:
1 Ocak 2026), s. 166
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bircok dava sonucunda 2009 yilinda Supreme Court’un karariyla Amerikan
Anayasasi’na aykirilik sebebiyle iptal edilmistir*’. Supreme Court, kanunu anayasaya
aykirt bulan 3. Temyiz Mahkemesi’nin “kanunun mesru bir amaca hizmet etse de
sadece bu amaci saglayacak kadar dar bir ¢ergeve ¢izmedigi ve miimkiin olan en az
kisitlayict bigimde diizenlenmedigi, buna ek olarak zorunlu tutulan kimlik dogrulama
sisteminin hem ticari igerik saglayicilarina hem de sitenin erigkin ziyaretgilerine agir

bir yiik getirdigi” tespitine*® katilmstir.

Bunlara ek olarak Birlesik Devletler Kanunu’nun 18. Boliimiiniin 2252 ve
2252a maddelerine gore hangi formatta olursa olsun ¢ocuk pornografisinin tiretilmesi,
dagitilmasi, ithal edilmesi, gonderilmesi, alinmasi veya bulundurulmasi 5 ila 20 yil
arasinda hapis cezasia tabidir*®. Ayrica gocuk pornografisi iceren dijital veya basili
medyaya ve bu yolla kazanilan paraya el konulmaktadir, internet sitesi de bu
medyalardan biri olarak sayilmaktadir. Ayrica bu yonde igerik barindirdigr tespit
edilen internet siteleri, Ulusal Kayip ve Istismara Ugramis Cocuklar Merkezi
(NCMEC)’in erisim saglayicilara verecegi talimat ile engellenmektedir®®. 2018
yilinda U.S.C.’nin 982. maddesindeki®® cezai miisadere hiikiimlerine dayanilarak
insan ticareti ve ¢ocuk istismariyla baglantili faaliyetleri nedeniyle Backpage.com
isimli internet sitesinin alan adina federal makamlar tarafindan el konmus ve site

kapatilmistir®,

47 Savage, D. G. (2009, 22 Ocak). Supreme Court Lets Internet Porn Law Die. Los Angeles Times.
Erisim  adresi  https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-jan-22-na-supreme-court-porno22-
story.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

48 Lamut, A. (2008, 3 Agustos). ACLU v. Mukasey: Third Circuit Holds Child Online Protection Act
Unconstitutional. Harvard Journal of Law & Technology (JOLT Digest). Erisim adresi
https://jolt.law.harvard.edu/digest/aclu-v-mukasey (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

4918 U.S. Code § 2252 - Certain Activities Relating To Material Involving The Sexual Exploitation Of
Minors. Erisim adresi https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2252 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
% Seigfried-Spellar, K. C., Bertoline, G. R. ve Rogers, M. K. (2012). Internet child pornography, U.S.
sentencing guidelines, and the role of Internet service providers. Gladyshev ve M. K. Rogers (Ed.),
Digital forensics and cyber crime. ICDF2C 2011. Berlin, Heidelberg: Springer. Erisim adresi
https://doi.org/10.1007/978-3-642-35515-8_2 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 25

51 18 U.S. Code § 982 - Criminal forfeiture | U.S. Code | US Law | LIl / Legal Information Institute.
Erigim adresi https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/982 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

52 Justice Department Leads Effort to Seize Backpage.com, the Internet’s Leading Forum for
Prostitution Ads, and Obtains 93-Count Federal Indictment | United States Department of Justice.
Erisim adresi https://www.justice.gov/archives/opa/pr/justice-department-leads-effort-seize-
backpagecom-internet-s-leading-forum-prostitution-ads (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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ABD’de kisilik haklarinin ihlali iizerine yapilan sikayetlerde, mahkemeler
genellikle tiim siteyi kapatmak yerine ihlale konu belirli igeriklerin hedefli bicimde
kaldirilmasina yonelik emirlerle yetinmektedir. Nitekim California Temyiz
Mahkemesi, Evans v. Evans davasinda tehdit ve 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
internet igeriklerinin yaymdan kaldirilmasina hiikmetmistir®®. Mahrem gériintiilerin
rizasiz bigimde yayimlandigi ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesinin temel icerik
oldugu internet siteleri i¢in ise sitenin alan adina el konarak fiilen erisimin

engellenmesi miimkiin olabilmektedir®*.

Ozet olarak ABD’de internet sitelerine erisim engelleme uygulamalari, genel
bir sansiir yasasina degil; telif haklarinin korunmasi, dolandiriciligin 6nlenmesi, insan
kacake¢iligr ile miicadele, miistehcenlik, yasadist kumar ve ulusal giivenlik gibi
alanlara 0zgili ¢cok sayida federal diizenlemeye dayanmaktadir. Bu ¢ergevede alinan
kararlar cogu zaman alan adina el koyma yontemiyle uygulanmakta ve bu yontem
sitenin yalnizca ABD’de degil, kiiresel Olgekte erisilemez hale gelmesine yol
acmaktadir. Ayrica mahkemeler, kisilik haklar1 veya 6zel hayatin gizliligi gibi
ihlallerde ¢ogunlukla yalnizca ilgili igerigin kaldirilmasini emretmekte; ancak ¢ocuk
istismart veya agir mahremiyet ihlalleri s6z konusu oldugunda sitenin tamamen

kapatilmasina da hiikmedebilmektedir.

I11. Almanya

A. Genel Tablo

Almanya, Freedom House isimli sivil toplum kurulusunun 2024 yilinda

yayinladig1 “internet sansiirii” degerlendirmesinde 77 puan alarak 6zgiir lilkelerden

%3 Evans v. Evans :: 2008 :: California Court of Appeal Decisions :: California Case Law :: California
Law : U.S. Law : Justia. Erisim adresi https:/law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/2008/d051144/ (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

% FTC, Nevada Obtain Order Permanently Shutting down Revenge Porn Site MyEx | Federal Trade
Commission. Erigim adresi https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2018/06/ftc-nevada-
obtain-order-permanently-shutting-down-revenge-porn-site-myex (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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biri olarak gdsterilmistir®®. Almanya’daki erisime engelleme esaslarinin toplumsal
baris1 bozmaya yonelik suglar ve g¢ocuk suiistimali seklindeki ihlaller tizerinde
yogunlastigini, ekstremist gruplarin ise Dernekler Kanunu’na gore (Vereinsgesetz)
tasfiye edilmelerinin ardindan internet sitelerinin de Federal Icisleri Bakanlig
karariyla erisime engellendigini gormekteyiz®®. Bunlara ek olarak, 2003 tarihli
Cocuklarin Medyadan Korunmasi Anlagmasi (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag) ile
toplumsal baris1 bozmaya yonelik suglar tahdidi olarak sayildigi icin keyfi olarak
erisime engelleme kararlari verilmesi zorlagtirilmig bulunmakla birlikte, telif haklarini
ihlal eden igeriklerin kaldirilmasi i¢in de iilkedeki en biiyiik erisim saglayicilarin dahil
oldugu CUII (Cevrimici Telif Hakk: izin Sistemi - Clearingstelle Urheberrecht im

Internet) isimli mekanizma kurulmustur®’.

Almanya’da internet hizmeti T{izerinde regiilasyon yapma yetKkisi
Bundesnetzagentur®® isimli Federal kuruma aittir. Bu kurum ayrica elektrik, dogalgaz,
telekomiinikasyon, posta ve demiryolu hizmetlerini de diizenlemektedir®®. Ayrica
Almanya’daki erisim saglayicilar cocuklarin baglanmasinin sakincali oldugu siteleri
yasaklayan bir giivenli baglanti hizmeti de sunmaktadir. Sakincali siteler BPjM
(Genglere Zarar Veren Yayinlara Yonelik Ulusal Inceleme Kurumu - Bundespriifstelle
fiir jugendgefihrdende Medien) isimli kurum tarafindan belirlenerek bu hizmeti almak

isteyen kullanicilarin erisimine kapatilmaktadir®.

% Freedom House. (2024). Germany: Freedom on the Net 2024 Country Report. Erisim adresi
https://freedomhouse.org/country/germany/freedom-net/2024 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

% Bir sonraki boliimde bahsedecegimiz Altermedia Deutschland ve linksunten.indymedia.org isimli
internet sitelerinin alan adlarina devlet tarafindan Dernekler Kanunu uyarinca el konmustur.

57 Kaiser, M. (2021). [DE] Online Copyright Clearance System is launched and arranges block of
streaming  site.  Iris  Merlin  European  Audiovisual =~ Observatory.  Erisim  adresi
https://merlin.obs.coe.int/article/9171 (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

% Bundesnetzagentur Tiirkge’ye “Almanya Federal Ag Kurumu” seklinde gevrilebilir.

5 Kiling, D. (2016). Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve Ifade Hiirriyeti, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 266

80van Hoboken, J. V. J. (2012). Search Engine Freedom: On The Implications Of The Right To Freedom
Of Expression For The Legal Governance Of Web Search Engines (Doktora Tezi). Universiteit van
Amsterdam Institute for Information Law, Amsterdam. Erisim adresi
https://pure.uva.nl/ws/files/1769455/104111 13.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), 5.220
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B. Erisimin Engellenmesi Esaslar:

2010 yilinda ¢ikan ve Almanya’da biitiin erisim saglayicilar icin baglayici
nitelik tasryan Zugangserschwerungsgesetz®® isimli kanun ile, ¢ocuk pornografisi
iceren internet sitelerinden bu igerigin makul bir siire i¢inde kaldirtilmast s6z konusu
degilse, erisim saglayicilara talimat verilerek erisimin engellenmesi ve Federal Polis
Teskilati’nin (Das Bundeskriminalamt) siirekli olarak bu igerigi barindiran sitelerin
listesini tutmas1 dngoriilmiistii®?. Bu kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
Federal Adalet Mahkemesi’ne yapilan basvuru, sekil yoniinden reddedilmis olsa da®
kamuoyundaki tepkilerin devam etmesi iizerine kanun bir yil sonra yiiriirliikten
kaldirilmistir®. Boylece iilkedeki biitiin erisim saglayicilar icin baglayici olan tek bir
merkezden yOnetim sona ermis, bir diger deyisle Almanya’daki biitiin erigim
saglayicilar1 baglayan bir erisim engeli s6z konusu olmaktan ¢ikmistir®. Ancak Alman
Ceza Kanunu’nun 184b ve 184c maddelerine gore, cocuklarin ve 14-18 yas
araligindaki bireylerin pornografik goriintiilerini dagitmak, kamusal alanda
goriintliilemek, erisime agmak, liretmek, almak, depolamak, ithal veya ihrag etmek gibi

eylemler sug sayllmaya devam etmektedir®®.

Orijinal adi Jugendmedienschutz-Staatsvertrag olan ve Almanya’daki biitiin
eyaletlerin imzaladig1 Cocuklarin Medyadan Korunmasi Anlasmas1®’ ile gocuklarin ve

genclerin gelisimini olumsuz etkileyebilecek igerikleri yayinlayan internet sitelerinin

68

girisinde yas dogrulama sistemi kullanmalar1 zorunlu tutulmustur®™. Buna gore

81 Zugangserschwerungsgesetz Tiirkge’ye “Erisimin Engellenmesi Yasast” olarak gevrilebilir.

62 Gesetz zur Erschwerung des Zugangs zu kinderpornographischen Inhalten in Kommunikationsnetzen
(Zugangserschwerungsgesetz - ZugErschwG) Erigim adresi
https://www.buzer.de/gesetz/9193/index.htm (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

63 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin 29.03.2011 tarihli 1 BvR 508/11 nolu karar1. Erigim adresi
https://www.bverfg.de/e/rk20110329_1bvr050811 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

84 Kinderpornografie : Bundesregierung hebt Sperrgesetz gegen Kinderpornos auf. (2011, 25 Mays).
ZEIT  Online.  Erisim  adresi  https://www.zeit.de/politik/deutschland/2011-05/streichung-
kinderpornosperre (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

8 Ornegin Tiirkiye’deki biitiin erisim saglayicilar Erisim Saglayicilart Birligi’ne kayit olmak ve bu
birlige gonderilen erigim engellerini uygulamak mecburiyetindedirler.

% German Criminal Code (Strafgesetzbuch — StGB) Erisim adresi https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1664 (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

87 Bu anlasma uluslararasi degil yalnizca eyaletler arasi bir anlagmadar.

88 TMStV: § 4 Unzulissige Angebote. Erisim adresi
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/JMStV-4 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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pornografi igeren, ¢cocuklarin ve genglerin gelisimini olumsuz etkileyen veya onlarin

sorumluluk sahibi ve topluluk igerisinde yasama kabiliyetine sahip bireyler olarak

yetismelerini riske sokan siteler sadece 18 yasindan biiyiik kullanicilar tarafindan

goriintlilenebilecektir.

Bu anlagsmanin 4. maddesi ile, Almanya’da hizmet veren yer saglayicilar

lizerinde barman sitelerinin ve diger yayinlarda, bir ceza yargilamasina konu olup

olmadigina bakilmaksizin:

Anayasa’ya aykir1 orgiitlerin propagandasi yapilmasi veya bu yolla tilkedeki
Ozglr demokratik diizene veya uluslararasi hoggoriiye karsi ¢ikilmast,
Anayasa’ya aykir1 orgiitlerin isaretlerinin kullanilmasi,

Toplumun belirli bir kesiminin nefret yayacak veya siddete tesvik edecek
sekilde asagilanmasi,

Nazi rejiminin soykirim eylemlerinin inkar edilmesi, 6nemsizlestirilmesi ya da
bu rejimin kurbanlarina saygisizlik edecek bicimde Nazi rejiminin
onaylanmasi, yiiceltilmesi veya hakli bulunmasi

Insanlik dis1 ve vahsi eylemlerin, siddeti yiiceltecek veya onemsizlestirecek
bi¢gimde, sanal olarak veya diger metodlarla sunulmasi

Toplum barisint bozacak bicimde sug isleme tehdidinde bulunulmasi (Alman
Ceza Kanunu 126. Madde),

Savasin yiiceltilmesi,

Mesru bir kamusal amag¢ olmaksizin fiziksel veya mental engellileri ya da
O0lmekte olan insanlar1 gostererek insanlik onurunun ihlal edilmesi,

18 yasin altindaki bireylerin miistehcen pozlarinin veya ¢izimlerinin
paylasilmasi,

18 yasin altindaki bireylerin pornografik goriintiilerini iceren materyallerin
dagitilmasi, kamusal alanda goriintiilenmesi, erisime acilmasi, iiretilmesi,
alinmasi, depolanmasi, ithal veya ihrag edilmesi (Alman Ceza Kanunu 184b ve
184c¢ maddeleri),

Gengleri Koruma Yasast’nin (Jugendschutzgesetz) 18. maddesinde yer alan B

ve D listelerinde bulunma sebepleri olan Anayasa’ya aykiri orgiitlerin



19

reklamini yapan materyalleri yayma (Alman Ceza Kanunu 86. madde),
toplumun belirli bir kesimine nefret yayacak bigimde asagilama veya bir
kesime kars1 siddete tesvik etme (Alman Ceza Kanunu 130. madde), yazili
materyalleri yayarak toplum barisin1 bozacak bicimde su¢ isleme tehdidinde
bulunma sugunu tesvik etme (Alman Ceza Kanunu 130a maddesi), siddet tasvir
eden dokiimanlari yayma (Alman Ceza Kanunu 131. madde), siddet veya
zoofili igeren ya da 18 yasinin altindaki bireylere ait pornografik materyalleri
dagitma, kamusal alanda goriintiileme, erisime a¢gma, liretme, alma, depolama,
ithal veya ihra¢ etme (Alman Ceza Kanunu 184a, 184b ve 184c maddesi)
suglarini1 tamamen veya kismen igermesi
durumlarinda igerigin illegal sayilacagi belirtilmistir. Bu durumda KJM (Cocuklari
Medyadan Koruma Komisyonu - Kommission fiir Jugendmedienschutz) isimli
kurumun erigimi engelleme ve para cezasi kesme gibi yaptirimlar uygulamasi séz
konusu olacaktir®. Buna ek olarak, yaymlarin su¢ unsuru igermesi durumunda ceza

yargilamasi da yapilacaktir.

Almanya’da yiriirlikte olan Telemedya Kanunu’nun (Telemediengesetz) 7.
maddesinde, telif haklarini ihlal eden internet sayfalarinin erisime engellenmesi yalniz
bir bolgede herkese agik olarak kablosuz internet hizmeti sunan saglayicilar igin
ongoriilmiis, miisterilerine ticretli olarak hizmet sunan erisim saglayicilar i¢in bir
yaptirimdan bahsedilmemistir’®. Fakat Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi, Constantin
Film’in Vodafone isimli erisim saglayicisina actigi dava sonucunda Subat 2018’de
verdigi kararda, Constantin Film’e ait bir filmi izinsiz yayinlayan kinox.to isimli
internet sitesine erisimi yalniz Vodafone miisterileri icin engelleme karar1 almustir’,
Mahkeme, Federal Adalet Mahkemesi’nin (BGH - Bundesgerichtshof) | ZR 174/14

sayili kararina atif yaparak erisim saglayicinin 6zen yiikiimliliigiinii ihlal ettigini ve

®Ehrlichmann, J. (2007). Die Verfassungsmdfigkeit der Kommission fur Jugendmedienschutz (KJM)
und ihrer Tétigkeit, Berlin: Lit, s. 59

0 Engels, G. (2017). Clash Of Two Approaches ISP Liability In Lieu Of Website Blocking: The German
National Strategy vs. The EU’s Digital Single Market Strategy. Business Law Magazine, 4. Erigim
adresi https://www.germanlawinternational.com/businesslaw/archiv/clash-of-two-approaches (Erigim
tarihi: 1 Ocak 2026), s. 16

I Landgericht Miinchen I Mahkemesi’nin 01.02.2018 tarihli 7 O 17752/17 nolu karar1. Erisim adresi
https://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20180067 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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bu sebeple Telemedya Kanunu'nda buna dair bir hiikkiim bulunmamasina ragmen
erisim engelleme karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir. BGH’ nin I ZR 174/14 sayili
kararinda ise, telif hakki sahiplerinin once uyar-kaldir prosediiriinii isleterek ihlali
gerceklestiren internet sitesi ile irtibata gegmesi, sonra yer saglayiciya bagvurmasi
gerektigi, biitiin bunlardan netice alamadig1 durumda erisim engellemenin giindeme
gelebilecegi belirtilmistir’>. Vodafone bu karara kars1 itiraz yoluna gitse de, bir {ist
mahkeme de bu karar1 onamistir’®. Bu karar ile birlikte Almanya’da telif haklar ihlali

sebebiyle ilk kez bir internet sitesine erisim engellenmistir’*.

2021 yilinda CUII (Cevrimici Telif Hakki Izin Sistemi - Clearingstelle
Urheberrecht im Internet) isimli bagimsiz bir topluluk kurulmus ve tilkedeki biiyiik
erisim saglayicilar bu olusuma dahil olarak telif haklarina aykiri igerikleri barindiran
internet sitelerine erisimi engellemeyi kabul etmislerdir’. 11 Nisan 2024’te Sci-hub
adl internet sitesi CUII tarafindan engel listesine alinmis, ancak CUII mekanizmasina

dahil olmayan erisim saglayicilar bu siteye baglant: saglamaya devam etmislerdir’®.

1 Ekim 2017°de yiiriirliige giren Netzwerkdurchsetzungsgesetz (Sosyal Aglarin
Yiriirligine Dair Kanun) ile, Almanya’da en az iki milyon kullanicis1 bulunan ve
kullanicilarin diger kullanicilar ile igerik paylasabildigi Facebook, Instagram, Youtube
gibi sosyal medya platformlarina hukuki sorumluluk getirilmistir. Tlgili diizenlemeye
gore kullanici sayisi kriterini kargilayan sosyal medya platformlari, Strafgesetzbuch

(Alman Ceza Kanunu)’nda yer alan siirli sayidaki suglardan birini iceren yorum ve

2 Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin 26.11.2015 tarihli I ZR 174/14 nolu karar1. Erigim adresi
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=73491&anz=1&pos=0
&Frame=4&.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

% OLG Miinchen Mahkemesi’nin 14.06.2018 tarihli 29 U 732/18 nolu karari. Erisim adresi
https://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20180164 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

™ Lotz, B. ve Reulecke, L. (2018, 10 Mayzs). First Blocking Order In Germany To Prevent Access To
Copyright Infringing Website. Kluwer Copyright Blog. Erisim adresi
https://legalblogs.wolterskluwer.com/copyright-blog/first-blocking-order-in-germany-to-prevent-
access-to-copyright-infringing-website/ (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

> Kaiser, a.g.e.

® Meineck, S. (2024, 11 Nisan). GroBte deutsche Provider blockieren Sci-Hub. Netzpolitik.org. Erigim
adresi https://netzpolitik.org/2024/netzsperre-fuer-wissenschaft-groesste-deutsche-provider-
blockieren-sci-hub/ (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)
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gonderileri silmek zorundadir’’. Kanun, ilk gériiste fark edilecek kadar bariz olan
ihlallerin silinmesi i¢in sikayetten itibaren yirmi dort saat, diger ihlallerin silinmesi
i¢in ise bir haftalik bir siire tanimistir, aksi durumda sosyal medya sitesine para cezasi

kesilecektir’®,

Alman mahkemeleri bu diizenlemeye ragmen sosyal medya sitelerinin yorum
silme yetkisinin sinirsiz oldugu kanaatinde degildir. Bir gonderiye yaptigr yorumun
Facebook tarafindan uygunsuz bulunarak silinmesi iizerine Heike Themel’in actig
dava, Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin Agustos 2018’de bu yorumun mesru

sinirlar iginde olduguna hiikmetmesi ile lehine sonuglanmistir’®. Kararda Facebook un

" Bu suglar su sekildedir:

. Anayasaya aykir1 orgiitlerin reklamini1 yapan materyalleri yayma (Alman Ceza Kanunu 86.
Madde) veya bu orgiitlerin sembollerini kullanma (Alman Ceza Kanunu 86a Maddesi),

»  Devlet giivenligini tehlikeye atacak sekilde bir siddet eylemine hazirlik yapma (Alman Ceza
Kanunu 89a Maddesi) veya boyle bir eylem igin tesvikte bulunma (Alman Ceza Kanunu 91.
Madde),

. Devletin dis iliskilerini veya giivenligini tehlikeye atacak bigimde sahtecilik yapma (Alman
Ceza Kanunu 100a Maddesi),

. Halki sug iglemeye tesvik etme (Alman Ceza Kanunu 111. Madde),

. Toplum barisin1 bozacak bigimde sug isleme tehdidinde bulunma (Alman Ceza Kanunu 126.
Madde),

. Sug orgiitii kurma (Alman Ceza Kanunu 129. Madde)

. Yurticinde veya yurtdisinda terér orgiiti kurma (Alman Ceza Kanunu 129a ve 129b
Maddeleri),

. Toplumun belirli bir kesimine nefret yayacak bigimde asagilama veya bir kesime karsi siddete
tesvik etme (Alman Ceza Kanunu 130. Madde),

. Siddet tasvir eden dokiimanlart yayma (Alman Ceza Kanunu 131. Madde),

. Isgal, vatana ihanet, devlet sirrini ifsa etme, casusluk ve devlet sirr1 sayilmayan unsurlar dis
iilkelere agiklama suglarimi bildigi halde yetkili makamlara ihbar etmeme sugunu; iilkeye
saldirt gergeklestirilmesi i¢in ¢aba gdsterme sugunu; toplum barigint bozacak bigimde sug
isleme tehdidinde bulunma sugunu; resit olmayanla cinsel iliskide bulunma ve cinsel saldir1
suglarini 6vme veya bu suglar1 onaylama (Alman Ceza Kanunu 140. Madde)

. Dini ve ideolojik gruplara hakaret etme (Alman Ceza Kanunu 166. Madde),

. 18 yas altindaki bireylerin pornografik goriintiilerini igeren materyalleri dagitma, kamusal
alanda goriintiileme, erisime agma, iiretme, alma, depolama, ithal veya ihra¢ etme (Alman
Ceza Kanunu 184h, 184c ve 184d Maddeleri),

. Hakaret (Alman Ceza Kanunu 185. Madde),

. Asagilama (Alman Ceza Kanunu 186. Madde),

+  Iftira (Alman Ceza Kanunu 187. Madde),

. Fotograf ¢cekmek yoluyla 6zel hayatin gizliligini ihlal etme (Alman Ceza Kanunu 201la
maddesi),

+  Tehdit (Alman Ceza Kanunu 241. Madde),

. Sahte delil iiretme (Alman Ceza Kanunu 269. Madde)

" Gesetz zur Verbesserung der  Rechtsdurchsetzung in  sozialen  Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG). Erigim adresi https://www.gesetze-im-
internet.de/netzdg/BJNR335210017.html (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

 OLG Miinchen Mahkemesi’nin 24.08.2018 tarihli 18 W 1294/18 nolu karari. Erisim adresi
https://openjur.de/u/2111165.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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siteye kayit olan her kullanictya onaylattigi kullanim sézlesmesinde yer alan “site
politikasina aykir1 yorumlari silme hakkinin” diiriistliik kuralina aykir1 oldugu, devlet
kurumlarinin mesru gérecegi yorumlari site politikasina aykirt oldugunu iddia ederek
silme hakkinin bulunmadig1 ve bu eylemin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi belirtilmistir.
Ote yandan, ayn1 ay icinde Heidelberg Eyalet Mahkemesi’nin verdigi kararda kar
amaci giiden bir sirket olan Facebook’un Anayasa’daki ifade 6zgiirliigii kavramini
biitiiniiyle uygulamak zorunda olmadigina, herhangi bir hukuki sorumluluktan muaf
tutulmak icin kendi sitesinin kullanim sézlesmesinde kullanicilarin 6zgiirliigiinii
daraltabilecegine ve kullanicilarin siteye kayit olurken onay verdikleri s6zlesmede yer
alan maddelere gore yorumlari silme ve hesap kapatma tedbirlerini uygulama hakki
olduguna hiikmetmesi, igtihat yoniinden bu konunun tartisilmaya devam edecegini

gostermektedir®.

2016 yilinda Altermedia Deutschland isimli internet sitesi, irk¢1, homofobik ve
Islamofobik igerikleri sebebiyle erisime engellenmis ve site yoneticileri sug orgiitii
kurmak sugundan tutuklanmistir. Almanya Igisleri Bakanligi, siteyi barmdiran ve
Rusya’da yerlesik olan yer saglayici firmayla irtibata gegerek sitenin internet yayinini
durdurmustur®!. 2017 yilinda ise linksunten.indymedia.org isimli internet sitesi, farkli
goriiglere ve iilkenin yetkililerine karst nefret yaydigi gerekgesiyle erisime
engellenmistir®. Alman Polisi’ne kars1 siddet eylemleri cagrisi yapan ve hakaret eden
site, bir yargilamaya tabi tutulmaksizin Almanya Igisleri Bakanhigi’'nin emriyle
Topluluklar Kanunu’nun (Vereinsgesetz) ilgili hitkkiimlerine dayanilarak kapatilmistir.
Bu kanunun 3. maddesi uyarinca, yetkili makamlarin talimatiyla illegal amag tasiyan
veya faaliyet gosteren topluluklar kapatilmakta ve mal varliklarmma el

koyulabilmektedir®®. icisleri Bakanligi’nin bu eylemi, icindeki yazilar genellikle

8 Den Hass im Internet stoppen Richter stirken Facebook den Riicken. (2018, Eyliil 4). Saarbriicker
Zeitung. Erisim adresi https://www.saarbruecker-zeitung.de/aed-32712573 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
8 Jansen, F., & Meisner, M. (2016, 27 Ocak). Internetportal "Altermedia": De Maiziére stoppt rechte
Hetzer. Der Tagesspiegel. Erisim adresi https://www.tagesspiegel.de/politik/de-maiziere-stoppt-rechte-
hetzer-6622570.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

8 Verbot von linksextremistischer Website. (2017, 25 Agustos). DW. Erisim adresi
https://www.dw.com/de/verbot-von-linksextremistischer-website-linksuntenindymedia/a-40233945
(Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

8 Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts. Erisim adresi https://www.gesetze-im-
internet.de/vereinsg/BJNR005930964.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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anonim sekilde yazilsa dahi kapatilan internet sitesinin bir online medya kurulusu
oldugu ve i¢indeki yazilarin basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

sebebiyle elestirilmistir®.

Almanya’daki  biitlin  eyaletlerin imzaladigi Kumar Anlagmasi’nin
(Gliicksspielstaatsvertrages) 4. maddesine gore internet ilizerinden kumar oynatmak
yasaktir®. Ancak Diisseldorf Valiligi’nin yurtdisindaki yer saglayicilardan yayin
yapan kumar sitelerinin erisime engelleme emri, 2011 yilinda Diisseldorf Idare
Mahkemesi tarafindan hukuka aykiri bulunmus ve yiiriitmeyi durdurma karari

verilmistir®

. Mahkeme, Telemedya Kanunu’nun 8. maddesi geregince erisim
saglayicilarin internette ticlincli sahislarin  drettigi illegal igerikten sorumlu
tutulamayacagin1 ve erisim engelleme karar1 kullanicilar tarafindan kolaylikla
asilabilecegi i¢in erisim saglayicilarin engelleme tedbiri almaya mecbur
birakilamayacagim sdylemistir. Bir ay sonra KéIn Idare Mahkemesi de ayn1 ydnde bir

karar vermistir®’.

Almanya icin kisilik haklarmin ihlali sebebiyle erisimin engellenmesini
diizenleyen 6zel bir kanun olmamasi nedeniyle, magdurlar bu ihlali olusturan internet
iceriklerini barindiran sitelere dogrudan bagvurabilmekte veya bu iceriklere Medeni
Kanun’daki (Biirgerliches Gesetzbuch) hiikiimlere dayanarak erisimin engellenmesini
isteyebilmektedirler. 2023 yilinda gizli bir ses kaydinin Youtube’da yayinlanmasi
lizerine dava acan bir Alman vatandasi, Frankfurt Bolge Mahkemesi’nin karariyla bu

ses kaydini iceren videoyu Almanya icin erisime engelletmistir®® Ayrica,

8 Moini, B. (2018). Amicus Curiae Brief zum Verfahren 1 A 15.17 vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Erisim adresi https://freiheitsrechte.org/uploads/documents/Demokratie/Linksunten-
Indymedia/Amicus_Curiae_Brief-Gesellschaft_fuer_Freiheitsrechte-2018-Linksunten_Indymedia.pdf
(Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

8  Almanya’daki Kumar Faaliyetlerine {liskin Eyaletlerarasi Anlasma. Erisim adresi
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl_show_pdf?p_id=10742 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

8 Diisseldorf Idare Mahkemesi’nin 29.11.2011 tarihli 27 K 5887/10 nolu karari. Erisim adresi
https://openjur.de/u/451911.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

87 Koln Idare Mahkemesi’nin 12.1.2012 tarihli 6 K 5404/10 nolu karari. Erisim adresi
https://openjur.de/u/452611.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

8 Lampmann, A. (2023, 25 Haziran). Frankfurt Regional Court: YouTube Must Delete Influencer
Video With Voice Message. LHR Rechtsanwdilte Koln. Erisim adresi https:/www.lhr-
law.de/en/magazine-en/media-law-personal-rights/frankfurt-regional-court-youtube-must-delete-
influencer-video-with-voice-message/kul (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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Almanya’nin da {iyesi oldugu ve supranasyonel (uluslariistii) bir birlik olarak {iyesi
olan biitiin lilkeler i¢cin baglayici regiilasyon yapma yetkisi bulunan Avrupa Birligi’nin
Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin (General Data Protection Regulation) 17. maddesi
uyarinca, Google gibi veri sorumlularinin hukuka aykiri igerikleri silme mecburiyetleri
bulunmaktadir®®. Béylelikle kisilik haklarin1 ihlal eden, gerekse unutulma hakkina®

konu olan i¢erikler arama motoru sonu¢larindan da kaldirilacaktir.

Sonug olarak Almanya’da internet erisimine yonelik kisitlamalar genel olarak
toplumsal barigi tehdit eden igerikler, nefret sdylemi, siddete tesvik ve ¢ocuklara
yonelik istismar gibi agir ihlaller iizerinde yogunlasmaktadir. Ulkedeki diizenleyici
kurumlar ile denetleyici yapilar, zararl icerikleri sinirlamak amaciyla yas dogrulama
sistemleri, igerik inceleme komisyonlar1 ve CUII gibi goniillii igbirligi mekanizmalari
gibi farkli araglar1 kullanarak erisim saglayicilar tizerinde cesitli yiikiimlilikler
olusturmustur. Bununla birlikte, Diisseldorf ve K6ln Idare Mahkemeleri’nin yurtdis:
kaynakli kumar sitelerine verilen erisimin engellenmesi kararlarini iptal etmesinden
de goriildiigl tizere, yarg: organlar1 idari makamlari olgiliiliik kriterini tagimayan
engelleme kararlar1 vermesinin oniine gegmekte, yapilacak olan miidahalelerin keyfi

nitelikte kisitlamalar olmasina izin vermemektedir.

IV.Cin Halk Cumhuriyeti

A. Genel Tablo

Cin Halk Cumhuriyeti, Freedom House isimli sivil toplum kurulusunun 2024

~ (13

yilinda yaptig1 “internet sansiirii” degerlendirmesinde 9 puan alarak “6zgiir olmayan”

iilkelerden biri olarak gosterilmis ve iist liste dordiincii kez internet Ozgiirliigi

8 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii (Genel Veri
Koruma Tiziigi). Erisim adresi https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-
GDPR.pdf (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

% Unutulma hakki, bir kisinin gegmisteki baz1 bilgi, igerik veya kayitlarmin artik kamu yarari
tasimadigl, gilincelligini yitirdigi veya kisiye zarar verdigi durumlarda, bu bilgilerin erisiminin
kisitlanmasini, arama motorlarindan kaldirilmasini veya yayindan g¢ikarilmasini talep etme hakkidir.
(Nalbantoglu, S. (2018). Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakki. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1 35, s. 589)
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acisindan diinya iizerindeki en baskici iilke olarak tespit edilmistir®. Ote yandan Cin,
800 milyonun lizerindeki kullanici sayisiyla diinyada en fazla internet kullanicisina

sahip olan iilke durumundadir®.

Cin’deki internet diizenlemelerini ve denetimini gerceklestiren ana kurum
2014’te kurulan Cin Siber Idaresi (CAC)’dir. CAC, Cin Komiinist Partisi’nin Siber
isler Merkez Komitesi’ne baghdir®. Baska bir diizenleyici kurum olan Ulusal Radyo
ve Televizyon Kurumu (NRTA), Cin'deki internet tabanli televizyon, ¢evrimigi
videolar ve yaym hizmetlerini igeren sektdrii denetlemekle gorevlidir®. Buna ek
olarak kar amaci giitmeyen bir organizasyon olan ve Mart 2016'da kurulan Siber
Giivenlik Birligi’ne 200'den fazla teknoloji ve siber giivenlik sirketi iiyedir. Internet
sansliriine disaridan destek veren bu birligin baskani ise Cin’in Biiyiikk Gilivenlik

Duvari'nin gelistiricisi olarak taninan Fang Binxing’dir®

. Cin Komiinist Partisi’nin
Merkez Propaganda Departmani da, internet tizerindeki igeriklerin politik ve ideolojik
egilimini denetlemeye devam etmekte, iilke disinda barman internet igeriklerine
baglant1 saglayan dokuz firmanin tamami da devlet tarafindan isletilmekte ve devletin
sansiir emirlerini dogrudan yerine getirmektedir®. Ayrica iilkedeki biitiin erisim

saglayicilar, Sanayi ve Bilgi Teknolojileri Bakanligi (MIIT) tarafindan denetlenen ag

gecidi operatdrleri araciliiyla internete erisim sunmak zorundadir®’. Cin’deki bu

%1 Freedom House. (2024). China: Freedom on the Net 2024 Country Report. Erisim adresi
https://freedomhouse.org/country/china/freedom-net/2024 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

92 McCarthy, N. (2018, 23 Agustos). China Now Boasts More Than 800 Million Internet Users And
98% Of Them Are Mobile. Forbes Magazine. Erisim adresi
https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2018/08/23/china-now-boasts-more-than-800-million-
internet-users-and-98-of-them-are-mobile-infographic (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

% Pen America. (2018). FORBIDDEN FEEDS Government Controls on Social Media in China. Erisim
adresi https://pen.org/wp-content/uploads/2024/06/2018 PEN-America_Forbidden-Feeds-report-
6.6.18.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 17

% Holz, H. ve Miller, A. (2020). China’s Playbook for Shaping the Global Media Environment. CNA
Research Memorandum. Erisim adresi https://www.cna.org/archive/CNA_Files/pdf/irm-2020-u-
024710-final.pdf (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026), $.53

% Chao, L. (2010, 20 Aralik). ‘Father’ of China’s Great Firewall Shouted Off Own Microblog. The Wall
Street Journal. Erigsim adresi https://blogs.wsj.com/chinarealtime/2010/12/20/father-of-chinas-great-
firewall-shouted-off-own-microblog (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

% Human Rights Watch. (2006, 10 Agustos). "Race to the Bottom": Corporate Complicity In Chinese
Internet Censorship, Volume 18, No. 8(C), Erisim adresi
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/china0806webwcover.pdf (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026),
s.9

% Shao, G. (2012). Internet Law in China. Witney: Chandos Publishing. Erisim adresi
https://books.google.com/books?vid=ISBN9781780633374 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 42
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genis ve sistematik internet sansiiriine, Cin Seddi’ne atifla “Biiylik Glivenlik Duvar1”

ad1 verilmektedir®®.

Cin’de 2006 yilinda cikarilan Internet Uzerinden Bilgi Yayma Hakkinin
Korunmasma Iliskin Yénetmelik’te uyar-kaldir prosediirii diizenlenmis, telif hakki
sahibinin kendisinden izinsiz olarak yapilan ve haklarini ihlal eden bir yayin1 tespit
ettigi takdirde, bu yayini yapan servis saglayiciya yazili bildirim gonderme hakki
taninmustir®. Servis saglayici s6z konusu igerigi silmedigi takdirde, hak sahibinin
NCAC’a (Cin Ulusal Telif Hakki Idaresi) basvurmasi halinde tazminat ddemeye
mahkum edilebilecek veya faaliyeti durdurulabilecektir. Telif hakki sahibi, eseri
piyasaya siiriilmeden Once bile potansiyel ihlal uyaris1 génderdiginde, mahkemeler bu
uyarty1 servis saglayiciya gelecekteki olasi ihlalleri énleme konusunda bir 6zen

yiikiimliiliigii getirdigi seklinde yorumlamistir'®,

B. Erisimin Engellenmesi Esaslar:

Alexa verilerine gore 2021 yili itibariyle diinyada en ¢ok ziyaret edilen 1000
web sitesinin 165 tanesi Cin’de erisime engellenmis durumdadir'®. Engellenmis
sitelerin arasinda Google, Facebook, WhatsApp, YouTube, Flickr, Tumblr, Dropbox,
Instagram, SoundCloud, WordPress ve Pinterest gibi kiiresel aglara ek olarak, Google
Haritalar, Google Ceviri, Google Takvim, Google Akademik ve Google Analytics
hizmetleri de yer almaktadir. Ayrica 2018 yilinda BBC’nin internet sitesinin HTTPS
protokoliine ge¢cmesinden sonra, bu protokol ilizerinden yayin yapan bir tek sayfayi

engellemek miimkiin olamayacagi i¢cin BBC’ye ait biitiin internet siteleri internet

% Jiang Martin, X. (2018). The Virtual Panopticon In China: Surveillance Through The Securitisation
Of The Internet. Mapping China Journal, No 2, s. 67

% Regulation on the Protection of the Right to Network Dissemination of Information, China, WIPO
Lex. Erisim adresi https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/6471 (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026)

190 Wang, J. (2016). Regulating Hosting ISPs’ Responsibilities For Copyright Infringement: The
Freedom To Operate In The US, EU and China. (Doktora Tezi) Maastricht University, Maastricht.
Erisim adresi

https://doi.org/10.26481/dis.20161012jw (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026). s. 175

101 Freedom House. (2021). China: Freedom on the Net 2021 Country Report. Erisim adresi
https://freedomhouse.org/country/china/freedom-net/2021 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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siteleri engellenmistir'®. Buna ek olarak Uluslararast Af Orgiitii’niin (Amnesty
International)®® ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin (Human Rights Watch) internet

sayfalar1 da Cin’den erisime kapatilmistir'®,

Cin’de 2020 yilinda yiiriirliige giren Cevrimigi Bilgi igerik Ekosisteminin
Yénetimine Iliskin Kanun, yalnmzca miistehcenlik, siddet veya etnik nefret gibi sug
teskil eden igerikleri degil; ayn1 zamanda “devlet otoritesini zayiflatan, sosyal istikrari
bozabilecek, asilsiz sdylenti yayan veya sosyalist temel degerlere aykir1” kabul edilen
icerikleri de yasak kapsamma almustir’®. 2015°te cikarilan Terdrle Miicadele
Kanunu’nun “terdrizm, ayrilik¢ilik ve asirilikgilik” kavramlarini agikga ayirt etmemesi
nedeniyle hakimler yargi kararlarinda bu kavramlar1 yorumlama yetkisine sahip
olamamakta, bu sebeple devletin resmi politikalarina katilmayan herkes teror

suglamasiyla ve yaptirimlariyla karsi karsiya kalabilmektedir'®.

Devletin sansiir esaslarini saptamak zor olsa da, devlet tarafindan medya
kuruluglarmna verilen direktiflerin kamuya ilan edilmesi yasak olmasina ragmen China
Web Times isimli internet sitesinin yetkili kurumlar tarafindan 2013-2017 y1l1 arasinda
verilen 500°1in {izerinde sansiir direktifini ifsa etmesi lizerine diinya kamuoyu bu konu
hakkinda bir fikir edinme imkani1 bulmustur. Buna gore en ¢ok sansiir emri verilen
konunun saglik ve giivenlikle ilgili haberler oldugu, ardindan devlet tarafindan
gerceklestirilen haksizliklarin, disislerine dair haberlerin, partilerin veya yetkililerin

itibarin1 ilgilendiren konularin ve sivil toplum aktivizmi olaylarmin yer aldig1 ortaya

102 BBC Websites Blocked In China After Security Change. (2018, 7 Agustos). BBC. Erisim adresi
https://www.bbc.com/news/technology-45098190 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

108 China Blocks Amnesty International Website. (2009, 13 Ocak). Amnesty International. Erisim adresi
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2009/01/china-blocks-amnesty-international-website-
20090113 (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

loa https://www.hrw.org is 100% blocked in China. Erigsim adresi
https://en.greatfire.org/https/www.hrw.org (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

105 Governance of the Online Information Content Ecosystem — China Law Translate. Erisim adresi
https://www.chinalawtranslate.com/en/provisions-on-the-governance-of-the-online-information-
content-ecosystem (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

106 Wei, X. (2022). A Critical Evaluation Of China's Legal Responses To Cyberterrorism, Computer
Law & Security Review, Volume 47. Erisim adresi https://doi.org/10.1016/j.clsr.2022.105768 (Erigim
tarihi: 1 Ocak 2026), s. 27
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cikmustir'®. Ayrica Kiiltiir Devrimi, 1989'daki Tiananmen Meydani protestolari®®,
Tayvan’in bagimsizligi, Sincan ve Tibet'teki azinliklara uygulanan politikalar ve dini
bir topluluk olan Falun Gong grubu gibi konularda uzun siiredir devam eden sistematik

bir sansiir de yer almaktadir!®.

Buna ek olarak donem donem yasanan olaylar sonucunda da yeni sansiir
basliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2015 yilinda Xi Jinping’in bir aracin iistiinden
halki selamladig1 fotografin yanina Winnie the Pooh isimli ¢izgi film karakterinin
montajlandig1 bir mizahi gorselin ¢cokca paylasilmasi {izerine, ¢izgi film karakterini
igeren bu gorsel sansiirlenmis ve Weibo sitesi kullanicilarinin Cince olarak “Winnie
the Pooh” kelimesi iceren mesaj gondermesi otomatik olarak engellenmistir'?.
Temmuz 2017°de Nobel 6diilli filozof Liu Xiaobo’nun gdzaltindayken hayatini
kaybetmesi Tlzerine, kullanicilarin Xiaobo ile ilgili yazdiklar1 yazilar veya
gonderdikleri resimlerin tamami1 Weibo ve Wechat isimli platformlar iizerinden

111

silinmistir Iki uygulamanmn da belirli anahtar kelimeleri igeren mesajlarm

gonderimini otomatik olarak durdurdugu ve {nlii filozofun resimlerini taniyarak

sansiirleyen bir algoritma kullandig1 tespit edilmistir!!2,

2017 yilinda yapilan bir toplantida, Cin heyetinin gecikmesi iizerine Rusya
devlet baskan1 Vladimir Putin’in Xi Jinping'i “yalniz savas¢r” olarak nitelendirerek

yaptig1 saka da internet lizerinde sansilirlenmis, bu olaydan bahseden haberler ve

107 Cook, S. (2018, 27 Ocak). The News China Didn’t Want Reported In 2017. The Diplomat. Erigim
adresi https://thediplomat.com/2018/01/the-news-china-didnt-want-reported-in-2017 (Erisim tarihi: 1
Ocak 2026)
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massacre-closely-censored-20-years (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

109Zittrain, J. ve Edelman, B. G. (2003). Internet Filtering In China. IEEE Internet Computing, Mart-
Nisan 2003, Erisim adresi https://ssrn.com/abstract=399920 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), ss. 73-74

110 Yang, Y. (2017, 16 Temmuz). Winnie The Pooh Blacklisted By China’s Online Censors. Financial
Times. Erisim adresi https://www.ft.com/content/cf7fd22e-69d5-11e7-bfeb-33fe0c5b7eaa?mhq5j=e3
(Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

111 Qin, A. (2017, 17 Temmuz). Liu Xiaobo’s Death Pushes China’s Censors Into Overdrive. The New
York Times. Erisim adresi https://www.nytimes.com/2017/07/17/world/asia/liu-xiaobo-censor.html
(Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

112 Crete-Nishihata, M., Knockel, J., Miller, B., Ng, J. Q., Ruan, L., & Tsui, L. (2017, Temmuz 16).
Remembering Liu Xiaobo: Analyzing Censorship of the Death of Liu Xiaobo on WeChat and Weibo.
Citizenlab. Erisim adresi https://citizenlab.ca/2017/07/analyzing-censorship-of-the-death-of-liu-
xiaobo-on-wechat-and-weibo (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)
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yorumlar biitiiniiyle silinmistir''®. Bir y1l sonra, tacize ugrayan kadmlarin #MeToo
sloganin1 kullanarak yasadiklari olaylar1 anlatmalarinin diinya ¢apinda bir harekete
doniismesi tizerine, bu slogan ve sloganin Cince terciimesi olan #WoYeShi etiketini
tagityan biitiin icerikler devlet tarafindan sansilirlenmistir. Bunun {iizerine Cin’deki
internet kullanicilari, Cince okunusu Me Too’ya benzeyen ve “piring ve tavsan”
kelimelerinin birlesiminden olusan bir slogan kullanarak taciz anilarinm1 yazmaya

devam etmislerdir!.

Politika dis1 haberler veya igerikler de siklikla sansiire tabidir. 2017 yilinin
Haziran ayinda, Maoxian bolgesinde yasanan ve 10 kisinin 6limiine sebep olan
heyelan sonrasinda Caixin isimli medya kurulusunun yayinladigi “Koyliiler
Maoxian’daki Heyelan Faciast Oncesinde Toprak Catlagi Raporlarmin Gézard:
Edilmesinden Dolay1 Hesap Soruyor” baslikli haber, yetkililerin verdigi talimat
lizerine Caixin web sitesinden kaldirilarak erisime engellenmistir'!®. 2017 yilinin
Kasim ayinda, Pekin'deki 6zel bir anaokulunda calisan 6gretmenlerin ¢ocuklara
istismarda ve cinsel tacizde bulunduklari iddia edilmis, bu haber iilke ¢capinda yanki
uyandirip tartisilmaya basladigi anda sosyal medyadan silinerek erisime
engellenmistir'’®. 11 Ocak 2018’de, JW Marriott isimli otelin web sitesi ve
uygulamalar1 Cin’in yonettigi bolgeler olan Tibet, Hong Kong ve Makao'yu ayri
117

iilkeler olarak listeledigi icin Cin’de bir hafta siireyle erisime engellenmistir

Sanghay Ag Bilgi Ofisi’nin verdigi bu karar, Cin’in egemenlik haklarinin ihlal
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115 \Wade, S. (2017, 27 Haziran). Minitrue: Delete Report On Causes Of Deadly Landslide. China Digital
Times. Erisim adresi https:/chinadigitaltimes.net/2017/06/minitrue-delete-caixin-report-causes-
deadly-landslide (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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Child Abuse Is Censored. Global Voices. Erigim adresi https://globalvoices.org/2017/12/05/in-china-
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Ocak 2026)
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edildigini diislindiigii olaylarda da erisim engelleme tedbirine basvurdugunu

gostermektedir.

2017 yilinda Kiiltiir Bakanligi, Kiiltiir Devrimi'!® kahramanlarmi ve klasik
eserleri konu alan biitiin mizahi videolar1 erisime engellemek icin bir kampanya
baglatmistir. Sonu¢ olarak Youku Tudou, Tencent, Iqgiyi, Baidu ve Sina isimli
sitelerden 3000’in iizerinde video silinmistir'*®. Temmuz 2017'de Cinli bilim insan1 ve
sosyal aktivist Li Yinhe’nin, kendisine ait Weibo sayfasinda Cin'deki sansiir sisteminin
“vatandaglarin anayasal haklar1 olan yaraticilik hakkini ve cinsel 6zgiirliglinii ihlal
ettigini” ifade eden uzun bir makale yayinlamasi iizerine yazi kisa siirede silinerek

erisime engellenmistir'?’,

2017 tarihli Siber Giivenlik Kanunu’nun 45. maddesine gore, ag sistemi
isleticileri kanunun veya idari diizenlemelerin yayinlanmasii veya iletilmesini
yasakladigi bilgilerin varligimi fark ettikleri anda derhal bu bilgilerin iletilmesini
durdurmak, silmek, bilgilerin yayilmasini engellemek, ilgili kayitlar1 kaydetmek ve
yetkililere inbarda bulunmakla sorumlu kilmmustir'?t. Yine 2015 yilinda kabul edilen
Terorle Miicadele Kanunu’nun 84. maddesine gore, terdrist veya asirilikct igeriklerin
yayilmasini durduramayan telekomiinikasyon operatorleri ve erisim saglayicilari
personeline para cezasi veya tutuklama tedbiri uygulanacaktir'??. Nitekim Eyliil
2017°de Tencent, Weibo, and Baidu isimli {i¢ firmaya kullanicilarinin paylastig
yasakli igerikleri silmemeleri nedeniyle agir para cezalari kesilmis ve bu firmalar

sadece kullanicilarin paylagtigt gonderilerin denetlenmesi icin ¢alisan personelin

118 Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurucusu olan Cin Komiinist Partisi Genel Sekreteri Mao Zedong’un
1966-1976 yillar1 arasinda egitim miifredatini, sanat ve kiiltiir i¢eriklerini tamamen komiinizme uygun
hale getirmek i¢in uyguladigi reform hareketine Kiiltiir Devrimi ad1 verilmektedir.
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(Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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York  Times. Erisim adresi https:/www.nytimes.com/2017/09/24/world/asia/china-internet-
censorship.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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123 Hatta bir Cin firmas1 olmamasina ragmen

sayisini artirmaya mecbur kalmislardir
Apple firmasi da 2016 yilinda New York Times uygulamasini, 2017 yilinda ¢ikarilan
Sanal Giivenlik Yasasi’na uymak i¢in App Store (uygulama magazasi)’da yer alan
biitiin VPN uygulamalarin1 ve Skype uygulamasini Cin kullanicilarinin erisimine

kapatmistir'?4,

Bunlara ek olarak, bireysel kullanicilarin internetteki eylemleri sebebiyle
erisim engelleme tedbiriyle yetinilmemekte, agir cezalara da bagvurulmaktadir. Son
yillardaki ¢arpict 6rnekler su sekildedir:

e Eyliil 2017'de, 6zel bir WhatsApp grubunda Cin Devlet Baskan1 Xi Jinping'in
politikalarini elestiren bir yazi paylasan Zhang Guanghong isimli insan haklar1
aktivisti gdzaltina alinmis ve ii¢ ay sonra cumhurbaskanina hakaret sucundan
hapis cezasina carptirilmistir. Cin yetkilileri, WhatsApp uygulamasinin
iletisimini arkadan erisim yoluyla gozetleyen bir programa sahip olduklarini
ve bu program araciligiyla Guanghong’un yaptigi paylasimdan haberdar

olduklarini iddia etmislerdir?®®.

Ancak WhatsApp uygulamasinin sifreli
baglant1 sagladigi ve bu sifrenin kirilmasinin olaganiistii diizeyde uzun bir
zaman alacagi diisiintildiiglinde, Guanghong’un Whatsapp grubunda bulunan
biri tarafindan yetkili makamlara ihbar edildigi ihtimali agir basmaktadir. Yine
de eger resmi agiklama dogru kabul edilirse, Cin yetkililerinin Whatsapp’ta
gonderilen biitlin mesajlar1 denetledigi veya toplumun bu yonde diistinmesini
saglayarak baski kurmak istedigi sonucuna varilmaktadir.

e Haziran 2017°de, Zhang Qiang takma adin1 kullanan ve gercek adi kamuoyuna
duyurulmayan 31 yasindaki bir adam, saka yapmak i¢cin WeChat isimli

mesajlasma programindaki bir sohbet grubunda “Benimle beraber ISID’e

123 Meng, J., & Chen, C. (2017, 26 Eyliil). Fines Tencent, Baidu And Weibo Over Banned Contents In
Ongoing Crackdown. South China Morning Post. Erisim adresi https://www.scmp.com/tech/china-
tech/article/2112921/china-fines-tencent-baidu-and-weibo-over-banned-contents-ongoing (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2026)
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China. The New York Times. Erisim adresi https://www.nytimes.com/2017/01/04/business/media/new-
york-times-apps-apple-china.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

125 Fan, Y., & Long, Q. (2018, 8 Aralik). China arrests WhatsApp group chat moderator claiming
'backdoor' access. Radio Free Asia. Erisim adresi https://www.rfa.org/english/news/china/china-
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katilmalisiniz” mesajint  gondermesi iizerine tutuklanmis ve terdrizm

propagandasi yapmak sucundan dokuz ay hapis ve 1000 Yuan para cezasina

126

carptirllmistir=°. WeChat isimli uygulama, Cin’de kurulmus olan biitiin

teknolojik sistemler gibi kullanici verilerini denetlemek ve ihbar etmekle
sorumlu kilinmistir.

e Eylil 2017°de, YouTube’da devlet baskani Xi ile alay eden bir video

yayinladiklar1 gerekgesiyle biri 80 yasinda olan ii¢ kisi gozaltina alinmustir!?’,

e Tibetli Tashi Wangchuk baslattig1 Tibet dilini koruma kampanyasi ile ilgili

olarak Mayis 2018'de New York Times’da yayinlanan bir roportaj verdigi i¢in

128

bes yil hapis cezasina ¢arptirilmistir=°. New York Times’in internet sitesi

Cin’de 2012 yilindan beri erisime engelli olmasina ragmen, roportaj sebebiyle

ceza verilmistir!?®,

e Ocak 2018’de Tibetli gazeteci Tsegon Gyal, WeChat isimli uygulamada
yazdig1 hiikiimetin azinliklara karsi asimilasyon politikasi benimseyerek
kiiltiirel baski kurmasini elestiren yazilarindan dolay “ayrilik¢iligr kigkirtmak™
sucundan {i¢ y1l hapis cezasina carptirilmistir*C,

e 2016 yilinda dokuz Tibetli, Dalai Lama'nin dogum giiniinii kutlamak i¢in bir
WeChat grubu kurmalari sebebiyle alt1 ila on dort yil arasinda degisen hapis

cezalarina g:arptlrllmlst1r131.
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e Insan haklar1 ve gecim sorunlari ile ilgili olarak bir internet sitesi kuran Liu
Feiyue isimli kisi, bu sitede protestolar, polis suiistimalleri ve devlet
kurumlarindaki yolsuzluklara yer verdigi i¢in Ocak 2019’da hiikiimeti

yikmaya tesvik etmek sugundan bes y1l hapis cezasia ¢arptirilmistir'®?,

Cin’deki sansiir kararlari, sayilar1 binlerle ifade edilecek kadar ¢ok sayida kisi
ve kurumun dahil olmasi nedeniyle keyfi ve tutarsiz olabilmektedir. Kararlarin tiirti
zamanlamaya, teknolojiye ve cografi bolgeye bagl olarak degismektedir. Ciinkii
erisim saglayicilar kendi internet omurgasina ve hatta il diizeyindeki aglara bagimsiz
filtre sistemleri kurmaktadir'®. Sadece 2017 yilinda 128.000 adet internet sitesi

kapatilmigtir!34,

Bunlara ek olarak devlet VPN sistemlerine de kisitlamalar getirmektedir.
Sanayi ve Bilgi Teknolojileri Bakanligi’nin 17 Ocak 2017°de verdigi direktife gore,
devlet tarafindan ruhsat verilmemis olan VPN servislerini kullanmak yasaklanmis ve
izinsiz VPN servisi hizmeti vermek de su¢ sayilmistir. Biitiin erisim saglayicilar,
miisterilerini denetlemek ve bu konuda gereken tedbirleri almakla sorumludur®®.
Devlet tarafindan ruhsat verilmemis VPN servislerini kullanan kisilere de para cezasi
kesilmektedir'*®. Bu cezanin dayanagi olan 1996 tarihli Bilgisayar Aglarinimn
Uluslararast Iletisimini Diizenleyen Kanun’un 6. maddesine gore, uluslararasi baglanti

yapan bilgisayar aglar1 teknik olarak Posta ve Telekomiinikasyon Bakanligi’nin tesis
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websites-2017-says-state (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

135 Splon, O. (2017, 23 Ocak). China Cracks Down On Vpns, Making It Harder To Circumvent Great
Firewall. The Guardian. Erigim adresi https://www.theguardian.com/technology/2017/jan/23/china-
vpn-cleanup-great-firewall-censorship (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

136 Burton, G. (2019, 8 Ocak). China's Government Starts Issuing Fines For VPN Use. The Inquirer.
Erisim adresi https://www.theinquirer.net/inquirer/news/3068962/chinas-government-starts-issuing-
fines-for-vpn-use (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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ettigi ¢ikiglar lizerinden kullanilabilir. Bu ¢ikiglar disinda bir yontem kullanilmasi
halinde, aym1 kanunun 14. maddesi uyarinca 15000 Yuan’a kadar para cezasi
kesilecektir'®’. Biiyiik otellerin yabanci miisterilerini memnun etmek i¢in kablosuz
internet aglarinda VPN servisi kullanmalari1 da Bakanlik’in dikkatini ¢ekmis ve oteller
bu konuda uyarilmistir. Bunun sonucunda bazi oteller VPN servislerini biitiiniiyle iptal
ederken, bazilar1 yalniz Google’a erigim saglayan fakat Twitter, Youtube ve Facebook

138

gibi sosyal aglara girmeyen VPN’ler kullanmaya baslamiglardir=°. Cin’de kurulmug

olan bir VPN servisi olan Green VPN isimli firma da, yeni kanunlara uyamadigi i¢in 1

Temmuz 2017 itibariyle biitiin faaliyetlerini durdurdugunu agiklamigtir'®,

2013 yilinda ¢ikan kanun ile internet {izerinden sOylentiler yayma yoluyla
hakaret etmek, kamuoyunu yanlis yonlendirmek veya kamu diizenine ya da devlet
c¢ikarlarina “ciddi sekilde zarar veren” ifadeler kullanmak {i¢ yila kadar hapis cezasina
tabi tutulmustur. Bu sugun islenmis sayilmasi i¢cin mevzu bahis igerigin internet
tizerinden 5.000 kereden fazla goriintiilenmesi ya da bagka kullanicilar tarafindan 500

kereden fazla paylasilmasi (repost edilmesi) gerekmektedir'®°,

Devlet, asayisi saglama endisesi duydugu olaylar karsisinda interneti tamamen
kesme tedbirine bagvurmaktadir. 2009 yilinda Urumgi’de ¢ikan olaylardan sonra 22
milyon kiginin yasadig1 Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki biitiin internet erisimi 10

ay boyunca durdurulmustur'®!. 2013 yilinda Hotan’da giivenlik gii¢lerinin

137 Provisional Regulations Of The People's Republic Of China On The Management Of International
Networking Of Computer Information Networks -. Erisim adresi
https://web.archive.org/web/20201112032157/http://english.mofcom.gov.cn/article/lawsdata/chinesela
w/200211/20021100050748.shtml (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

138 How Some Of China’s Plush Hotels Are Getting Around The ‘Great Firewall’. (2017, 1 Agustos).
Fortune. Erigim adresi https://fortune.com/2017/08/01/china-hotels-great-firewall-vpn (Erigim tarihi: 1
Ocak 2026)

139 China’s Great Firewall Gets Tougher To Scale As Popular VPN Shut Down. (2017, 3 Temmuz).
South China Morning Post. Erigim adresi
https://www.scmp.com/news/china/society/article/2101084/chinas-great-firewall-gets-tougher-scale-
popular-vpn-shut-down (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

140 Rajagopalan, M., & Rose, A. (2013, 18 Eyliil). China Crackdown On Online Rumors Seen As Ploy
To Nail Critics. Reuters. Erisim adresi https://www.reuters.com/article/idUSBRE98H07X (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2026)

141 Olesen, A. (2014, 21 Nisan). Welcome to the Uighur Web. Foreign Policy. Erisim adresi
https://foreignpolicy.com/2014/04/21/welcome-to-the-uighur-web (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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protestocularin {izerine ates agmasindan sonra Hotan’da cep telefonu hatlar1 ve internet

erisimi birkag hafta boyunca kesilmistir**.

Biitiin bu bilgiler 1518inda, Cin’de internet erisimine yonelik engelleme ve
kisitlama uygulamalariin biiyilik 6l¢iide hukuki bir ¢ergeveden yoksun oldugu; hem
seffaflik hem de yargisal denetim acisindan ciddi eksiklikler tasidigi goriilmektedir.
Ayrica, devletin dijital gdzetim kapasitesinin gelismesiyle birlikte, uygulanan sansiir
mekanizmalarinin daha kapsamli, daha sistematik ve daha sert bir nitelik kazandigini

sOylemek miimkiindiir.

142 Jacobs, A. (2013, 26 Agustos). Over News Of Clash, A Shroud Of Silence In Xinjiang. The New
York Times. Erisim adresi https://www.nytimes.com/2013/08/27/world/asia/over-news-of-clash-a-
shroud-of-silence-in-xinjiang.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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IKINCi BOLUM: TURKIYE’DE INTERNET ICERIKLERINE
ERISIMIN ENGELLENMESI

. 5651 Sayih Kanun’daki Kavramlar ve Sorumluluklar:

5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, iilkemizde
internet hukukunu ve internet igeriklerine erisimin engellenmesi c¢ergevesini
diizenleyen temel kaynaktir. Bu kanunda once internetle ilgili aktorlerin tanimlari
yapilmis, sonra bu aktorlerin sorumluluklart ve mesleki birlikleri diizenlenmis, en son
olarak da gerekgelerine gore tasnif edilmis olan erisimin engellenmesi prosediirleri

tanimlanmaistir.

A. Erisim Saglayic

Erisim saglayici, kullanicilarin internet ortamina baglanmasini miimkiin kilan
her tiirlii ger¢ek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla gerek cep telefonu
hatlar1 gerek ev veya igyeri aboneligi yoluyla internet hizmeti sunan her firma, 6rnek
olarak Tiirk Telekom, Turkcell veya Tiirknet gibi firmalar birer erisim saglayicidirt*3,
Tirkiye’de faaliyet gosteren erisim saglayicilarin tamami, 2014 yilinda 5651 Sayih
Kanun’a dahil edilen 6/A ve ge¢ici 3. maddesiyle kurulan Erisim Saglayicilari
Birligi’'ne (ESB) iiye olmak ve aidat 6demek mecburiyetindedir. Erisim Saglayicilart

Birligi Tiiztigii’niin 1. maddesine gore 6zel hukuk kisiligi sahibi bir kurum olarak ihdas

%3 Kiling, 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaymlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9/A Maddesi Cercevesinde
Ozel Hayatin Korunmasi, S. 602
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edilen Erisim Saglayicilar1 Birligi’nin asli gorevi, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesi
disindaki gerekgelerle verilen erisim engellenmesi kararlarini erisim saglayicilara

uygulatmaktir.

B. Icerik Saglayict

Icerik saglayici ise internet ortamu iizerinden kullanicilarin erismesi igin
saglanan her tiirlii icerigi yaratan veya degistiren gercek ya da tiizel kisidir. Buna gore
yalniz kendi web sayfalarini yaymlayan web sitesi sahipleri degil, Twitter lizerinden
bir tweet yollayan, bir internet sayfasi iizerindeki habere okuyucu yorumu génderen
veya Facebook iizerinden bir fotograf paylasan biitiin kullanicilar kanundaki igerik

saglayic1 tanimina dahil olmaktadir!#4,

5651 Sayili Kanun’un 4. maddesinde, igerik saglayicinin baglant1 sagladig:
baskasina ait i¢erikten sorumlu olmadigi, fakat sunus bi¢ciminden, baglant1 sagladigi
icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu icerige ulagsmasini amagladigi acikga

belli ise genel hiikiimlere gore sorumlu olacagi diizenlenmistir.

C. Yer Saglayici

Yer saglayici kavrami, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek veya tilizel kisileri ifade etmektedir. Kanun koyucu bu genis tanim ile
birden fazla aktorii yer saglayici gatist altinda toplamistir. Teknik ismi “hosting”
firmalar1 olan birinci tiir yer saglayicilar, miisterilerinin tasarladig: internet sitelerinin
internet erisimine acilmasi hizmetini sunarlar, bir diger deyisle o sitelere internet
ortaminda bir yer saglarlar’®. Ikinci olarak, her ne kadar baskalarina yer saglama
imkan1 sunmasalar da, internet ortamindaki kisisel veya kurumsal yayinlarini kendi

3

sistemleri  {lizerinde  barindiran  kisiler  de yer  saglayicr’  sifatiyla

144 Giinaydin, B. (2010). Internet Yayinciligi ve Ifade Ozgiirliigii. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 30

145 Khare B. ve Badholia A. (2022). Analysis of Cloud and Self-Web-Hosting Services Based on
Security Parameters. International Journal of Information System Modeling and Design, 13. Erisim
adresi https://doi.org/10.4018/1JISMD.297629 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 1
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degerlendirilmektedir4®

. Son olarak, kullanicilarin o web sitesi iizerinde igerik
saglayici olarak kendi igeriklerini liretip paylasabildigi sitelerin sahipleri de birer yer
saglayicidir. BTK’nin “kendi biinyesinde hizmet veren yer saglayicilar” listesinde yer
alan eksisozliikk.com, nl1.com gibi siteler, kullanicilarin kendi igeriklerini girebildigi

147 Internet kullanicilarinin kendi

ve site icerigini degistirebildigi platformlardir
iceriklerini Uiretip paylasabildigi bu siteleri tanimlamak i¢in yeni bir kavrama ihtiyag
oldugunu sdyleyen ve bu sitelerin birer “ortam saglayict” oldugunu savunan goriisler

mevcuttur*8,

24 Ekim 2007’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara
Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”in 4.
maddesine gore, tilkemizde yer saglayici faaliyet belgesi almadan yer saglayicilik
hizmeti sunanlarin internet erisimleri, TIB tarafindan’® verilen emir marifetiyle ilgili
erisim saglayici tarafindan durdurulacaktir. Ancak yukarida t¢iincii tiir yer saglayici
olarak simiflandirdigimiz, bireysel kullanicilarin igerik saglayici sifatiyla igerigini
degistirdikleri internet sitelerinin bir¢ogu (6rnegin haberler.com, donanimhaber.com,
shiftdelete.net) BTK’nin yer saglayici listesinde yer almamakta ve bir yaptirima
ugramamaktadir. Dolayistyla yonetmeligin yurirliige girdigi 2007 yili itibariyle, Web
2.0 olarak adlandirilan ve bireysel kullanicilarin igerigini degistirebildigi internet
sitelerinin simdiki kadar yaygin olmadigin1 g6z onilinde bulundurarak, bu hiikmiin
yalniz birinci ve ikinci tiir yer saglayicilar1 kastederek yazildigimi diisiinmek daha

isabetli olacaktir.

146 Durnagél, Y. (2011). 5651 Sayili Kanun Kapsaminda Internet Aktorlerine Getirilen Yiikiimliiliikler
fle idari Ve Cezai Yaptirimlar. TAAD, 2(4), Erisim adresi
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934986.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s.
393

147 Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu Kendi Biinyesinde Hizmet Veren Yer Saglayicilari Listesi.
Erisim adresi https://www.btk.gov.tr/kendi-bunyesinde-hizmet-verenler-yer-saglayici-listesi (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2026)

148 Kog, S. (2013). Hukuksal Baglamda Sosyal Medya Analizi Ve Kiyaslamali Mevzuat Onerileri
(Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 64

149 5651 Sayilh Kanun’un Ek 3. maddesi geregince TiB’e yapilan biitiin atiflar BTK’ya yapilmis
sayilacaktir.
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D. Erisim, Icerik ve Yer Saglayicilarin Sorumluluklar

5651 Sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca, igerik, yer ve erigim saglayicilari,
yonetmelikle belirlenecek olan prosediir geregince tanitict bilgilerini kendi internet
sitelerinde ziyaretcilerin gorebilecegi bigcimde ve gilincel olarak bulundurmak
mecburiyetindedir. Tanitict bilgileri bulundurmayan saglayicilar hakkinda BTK
Bagkani’nca idari para cezasi yaptirimi uygulanacaktir. Ayrica yetkili merciler i¢erigin
yayindan cikarilmasi karar1 verdigi takdirde, icerik ya da yer saglayic ilgili igerigi
internet sitesinden silmekle yiikiimliidiir'®®. Buna ek olarak yer saglayici, 5651 Sayili
Kanun’un 8. maddesinde yer alan hukuka aykiri icerik nedeniyle ikaz edilmesi halinde
bu igerigi yayindan kaldiracaktir. Bu islemde internet sitesi bu icerigi tamamen silmis
oldugu i¢in, ilgili icerik sadece Tiirkiye’deki kullanicilar tarafindan degil diinyadaki

biitiin kullanicilar agisindan erisilemez hale gelecektir.

30 Kasim 2007 tarihinde, 26716 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te ise yalniz yer saglayicilar, erisim saglayicilar ve ticari ve ekonomik
amacl icerik saglayicilarin sorumlulugu diizenlenmistir. Yonetmeligin 4. maddesi,
ticari ve ekonomik amagli igerik saglayicilari, yer saglayicilart ve erisim saglayicilari
icin iletisim bilgilerinin dogru, eksiksiz ve gilincel olarak kullanicilarin dogrudan

ulasabilecegi sekilde anasayfasinda bulundurma yiikiimliliigiinii getirmistir.

Yer saglayicinin sorumluluklarini belirleyen Y6netmelik’in 7. maddesi ile, yer
saglayic1 sagladigr icerikleri denetlemek veya hukuka aykiri bir durum olup
olmadigim arastirmakla yiikiimlii olmasa da TIB'®!, yargi makamlar1 ya da haklari
ihlal edilen kisilerce bilgilendirildiginde (hukuka aykir1 icerikten dogan ceza
sorumluluguna iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla), bahsi gecen igerigi teknik
imkanlarin elverdigi dlgiide yaymdan kaldirmakla sorumlu kilinmistir. Yer saglayici

bunlara ek olarak, 5651 Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yer sagladigi hizmetlere

150 Kiling, internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi Ve ifade Hiirriyeti, s. 266
151 5651 Sayili Kanun’un Ek 3. maddesi geregince TIB’e yapilan biitiin atiflar BTK’ya yapilmis
sayilacaktir.
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iliskin trafik bilgilerini'® bir yil ile iki y1l arasindaki bir siire boyunca saklamak ve bu

bilgilerin gizliligini glivence altina almakla da sorumlu tutulmustur.

2012 yilinda bir akademisyenin yazdigi tezin ondan izinsiz olarak
“belgeler.com” isimli bir internet sitesine yiiklenmesi iizerine agilan ceza davasinda,
belgeler.com sitesinin sahibi olan sanik ilk derece mahkemesi tarafindan sug¢lu
bulunmustur. Fakat kararin temyiz edilmesi lizerine, dosya Yargitay 19. Ceza Dairesi
tarafindan tekrar incelenmis ve Ceza Dairesi, “belgeler.com” isimli sitenin sahibinin
bir icerik saglayict degil yer saglayici oldugunu ve 5651 Sayili Kanun’un 5.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek
veya hukuka aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii
degildir" hiikkmii geregince yer saglayicilarin yer sagladigi icerik saglayicilarin

153

eylemlerinden sorumlu tutulamayacagini belirterek karar1 bozmustur™°. Uyusmazlik

tarihinde “belgeler.com” sitesi yer saglayici faaliyet belgesine sahiptir!>,

2013 yilinda ise bir forum sitesi sahibi, forumdaki diger kullanicilarin yazdig
hakaret i¢erikli yorumlar sebebiyle kendisinin de icerik saglayici sifatiyla ceza almasi
lizerine bu karar1 bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne tasimistir. Site
sahibini yargilayan ilk derece mahkemesi, site sahibinin hakaret igerikli mesajlari
gordiigii halde silmekte gecikmesini 5651 Sayili Kanun’un 4. maddesindeki
sorumlulugun i¢inde degerlendirmis ve site sahibini de hakaret sucunu islemis
saymistir. Bu maddeye gore, icerik saglayici yalnizca baglant1 verdigi baskasina ait
igerikten dolay1 sorumlu tutulamayacak ancak baglantinin sunulus sekli, saglayicinin
bu igerigi benimsedigini ve kullanicilarin ona erigsmesini 6zellikle amagladigini agikca
ortaya koyuyorsa, bu durumda genel hiikiimlere gore sorumlu olacaktir. Anayasa

Mahkemesi de bu kararda savunma hakkinin ihlal edildigini iddia eden basvurucuyu

1525651 Sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendine gore trafik bilgisi, “taraflara iliskin IP

adresi, port bilgisi, verilen hizmetin baslama ve bitis zamani, yararlanilan hizmetin tiirii, aktarilan veri
miktari ve varsa abone kimlik bilgileri” olarak tanimlanmistir.

18 Yargitay 19. CD. E. 2015/12260 K. 2017/7086 T. 20.9.2017

1% “Tiirkiye'nin en biiyiikk belge ve dokiiman paylasim sitesi - Belgeler.com”. Erisim adresi
http://web.archive.org/web/20111211041237/http://www.belgeler.com/info/contact (Erisim tarihi: 1
Ocak 2026)
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haksiz bularak, ilk derece mahkemesi kararinin anayasaya aykir1 oldugu iddiasini

reddetmistir®®.

Sonu¢ olarak Tirk mahkemelerinin igtihatlarinda yer saglayici faaliyet
belgesine sahip olan biitiin internet sitelerinin yer saglayici olarak degerlendirildigini,
fakat bu belgeye sahip olmayan sitelerin kanundaki yer saglayici tanimina uysalar bile

yer saglayici olarak degil icerik saglayici olarak degerlendirildigini gormekteyiz.

AIHM’in 2015 yilinda verdigi Delfi AS v. Estonya karar1 da, bir haber sitesi
sahibinin o sitede yapilan okuyucu yorumlarindan sorumlu tutulup tutulamayacagi
konusunda bir igtihat iiretmistir'>®. Delfi AS’nin islettigi internet haber portalinda
yayinladigi bir haberin altindaki okuyucu yorumlar1 kisminda, L. isimli bir sahsa
yonelik olarak hakaret iceren yorumlar yapilmasi lizerine L.’nin avukatlart Delfi
AS’den hem bu yorumlarin silinmesini istemis hem de bir manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir. Delfi AS bu yorumlar1 ayn1 giin i¢inde silmis fakat tazminat talebini
reddetmistir, bunun {izerine L.’nin avukatlar1 tazminat talebiyle bir hukuk davasi
acmis ve bu davayr kazanmiglardir. Delfi AS de Estonya Yiiksek Mahkemesi’nin
onadig1 bu karar1 AIHM’e tasimustir.

Estonya’daki kanunlara gore Delfi AS’nin tazminat 6demeye mahkum
edilmesi kararmm kanunla 6ngdriilmiis oldugunu kaydeden AIHM, dava konusu
yorumlarin nefret soylemi ve siddeti destekleyici sdylemler olmasi nedeniyle, bu
yorumlarm hukuka aykirt oldugunun ilk bakista anlagilmas1 gerektigini sdylemistir.
AIHM, Delfi AS’nin isletmekte oldugu sitenin biiyiik bir haber portali niteligi
tagimasina ve ana amacinin kendi lirettigi haberleri paylasmak olduguna vurgu yapmus,
bu haber portalinin kullanicilarin istedigini yazdigi bir forum sitesi veya site sahibinin
higbir icerik tiretmeksizin, biitiin fonksiyonu kullanicilarin kendi igerigini yazmasi i¢in
ortam saglamak olan bir internet sitesi olmadigini belirtmistir. Buna gore Delfi AS nin
islettigi haber portalinda okuyucu yorumlarina yer vermesinde ekonomik bir ¢ikari

vardir, yayinladigi haberlere miimkiin oldugu kadar fazla okuyucu ¢ekmek ve yorum

155 AYM Hakan Gengosmanoglu Basvurusu B.N. 2015/6351 T. 17.07.2018
156 ATHM Delfi A. S. / Estonya, Basvuru no: 64569/09, 16.6.2015
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yapmalarini saglamak isteyen bir ticari amag giitmektedir. Bu sebeple okuyucularin
yaptig1t yorumlar1 denetlemekle yiikiimlidir ve yalmz bir yer saglayict gibi

degerlendirilemez.

AIHM’e gbre Delfi AS’nin sitesinin yorum kisminda yer alan, yazarlarin
yazdiklar1 yorumlardan hukuken sorumlu olduguna ve tehdit, hakaret, miistehcenlik
veya kiifiir iceren yorumlarin ve kin, siddet veya yasadisi faaliyetlere tesvik eden
yorumlarin yaymlanmasinin yasak olduguna dair uyarimin varligi, belirli kiifiirli
kelimeleri igeren yorumlari otomatik olarak silme sisteminin bulunmasi ve bir sikayet
butonuyla okuyanlarin ilgili yorumu portal yoneticisine ihbar edebilme imkani
sunulmasinin yeterli tedbirler olmadigi saptanmistir. Ciinkii biitlin bu unsurlara
ragmen L. aleyhindeki yorumlar silinmemis ve alt1 hafta boyunca yayinda kalmistir.
Bu yorumlar sebebiyle manevi haklar1 zedelenme ihtimali bulunan her kisi veya
kurumun, yorumlar: siirekli olarak kontrol etmesi ve haber portal: ile iletisime gecip
uygunsuz yorumlarin silinmesini talep etmesi beklenemez. Bu kadar biiylik haber
portalini igleten bir ekibin, sitesinde yapilacak yorumlar dolayisiyla bireylerin kisilik
haklarinin agir bicimde zedelenebilecegini ongérmesi ve gereken tedbiri almasi
gerekir. Delfi AS bu agidan sorumludur ve manevi tazminat 6demesine karar verilmesi
isabetli bulunmustur. ATHM e gore Estonya Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bu karar

AIHS’in 10. maddesine aykir1 degildir.

E. Toplu Kullanmim Saglayici

5651 Sayili Kanun’un 2. maddesi birinci fikrasinin (i) bendi uyarinca, belirli
bir mekanda ve belirli bir siire i¢in kisilere internet erisimi sunan gercek veya tiizel
kisiler “toplu kullanim saglayic1” olarak tanimlanmaktadir. 30035 sayili Resmi Gazete
ile yiiriirliige konan Internet Toplu Kullanim Saglayicilart Hakkinda Y&netmelik’in 3.
maddesine gore, ticari amagla faaliyet gdosteren toplu kullanim saglayicilar “internet
salonu ve benzeri umuma acgik yerlerde belirli bir iicret karsiligi internet toplu
kullanmim saglayiciligi hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve
beceri artirici veya zeka gelistirici nitelikteki oyunlarin oynatilmasina imkdan saglayan

gergek ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmigtir. Fakat ne bu yonetmelikte ne de 5651
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Sayil1 Kanun’da ticari olmayan toplu kullanim saglayicilarin bir tanimi yapilmistir. Bu
sebeple miisterilerine kablosuz internet sifresini veren bir lokantanin veya otelin de

toplu kullanim saglayici olarak degerlendirilecegini soylemek miimkiindiir®’.

Ticari amacgli olup olmamasindan bagimsiz olarak, biitiin toplu kullanim
saglayicilar sug teskil eden iceriklere erisimin engellenmesi i¢in gereken Gnlemleri
almak ve kullanicilarinin baglant1 kayitlarini kayit altina alip iki yil siire ile saklamakla
yikiimliidiir. Kamuya ag¢ik alanlarda internet baglantisi sunan toplu kullanim
saglayicilar ise SMS veya TC kimlik numarasi ile kimlik dogrulama tiirii yontemlerle
kullanicilart tanimlayacak sistemleri kurmak mecburiyetindedir. Ticari amacl toplu
kullanim saglayicilarin ise bu kosullara ek olarak, sunduklari internet erisiminde icerik
filtreleme sistemi ile beraber giivenli internet hizmetini kullanmalari, miilki idare
amirlerinden izin belgesi almalari, hizmet aldiklar1 erisim saglayicidan sabit IP temin
etmeleri ve IP adresi degisikliklerini 15 giin i¢inde miilki idare amirliklerine
bildirmeleri gibi bircok sorumluluklar1 daha vardir'®®. Bu isletmeler miilki idare
amirlikleri tarafindan denetlenecek ve kurallara uymamalar1 durumunda para cezasina

tabi tutulacaklardir.

F. Sosyal Ag Saglayici

5651 Sayili Kanun’da sosyal ag saglayicilar, sosyal etkilesim amaciyla
kullanicilarin internet ortaminda metin, goriinti, ses, konum gibi igerikleri
olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylagmalarina imkan saglayan gercek veya

tiizel kisiler olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore Facebook, Youtube, Instagram gibi

157 Ermeydan, D. (2024). Su¢ Nedeniyle Internet Igerigine Erisimin Engellenmesi ve Ifade Ozgiirliigii.
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 116

18 Ticari amagh toplu kullamim saglayicilarin diger sorumluluklar1 Internet Toplu Kullanim
Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinde su sekilde sayilmistir:

“d) Erisim kayitlarini elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek ve iki yil siire ile saklamatk,

e) (d) bendi geregince kaydedilen bilgileri ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini teyit
eden degeri kendi sistemlerine giinliik olarak kaydetmek ve bu verileri iki yil siire ile saklamak,

) 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayil Bakanlar Kurulu Kararyla yiiriirliige konulan Isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelige gore isyerinin kapatilmasinin veya devrinin on bes giin icinde
yetkili miilki idare amirligine bildirmek ve izin belgesini teslim etmek.”
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portallar birer sosyal ag saglayicidir™®. Bu portallarin sorumluluklar1 gerek 5651
Sayili Kanun’un ek 1. maddesinde gerekse 1 Nisan 2023 tarihli Resmi Gazete’de

160

yayimlanan BTK Karar1*" ile diizenlenmis olup bu tezin “Ek Madde 4” kisminda

ayrintili olarak iglenecektir.

G. Erisim Saglayicilar Birligi

5651 Sayili Kanun’un gecici 3. maddesiyle Erisim Saglayicilar1 Birligi
kurulmus, 6/A maddesinin 10. fikrasinda yer alan “Birlige {iye olmayan internet servis
saglayicilar1 faaliyette bulunamaz” hilkkmii ile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren biitiin
erisim saglayicilarin Erisim Saglayicilar: Birligi’ne liye olma zorunlulugu getirilmistir.
Yine ayni maddenin 4. fikrasina gore Erisim Saglayicilar1 Birligi Tiztigi BTK

tarafindan onaylandig1 anda Birlik faaliyete ge¢mis sayilacaktir.

2014 yilinda Erisim Saglayicilari Birligi Tiiziigi’'niin BTK tarafindan
onaylanmasi kararina Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi tarafindan
dava acilmis, bu dava sonucunda Danistay 13. Dairesi tarafindan 20 Ocak 2015

tarihinde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmigtir'®,

Fakat idarenin yiiriitmeyi
durdurma kararma kars1 yaptig1 itirazin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca
yerinde bulunmasi ile, ESB tiizigii 8 Kasim 2016 tarihinde yeniden yiiriirliige
girmistir’®?, ESB tiiziigii 5651 Sayili Kanun’daki gorev ve yetkileri tekrar etmis ve

ESB iiyelerinin hak ve sorumluluklarini diizenlemistir.

ESB, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesi kapsami disindaki hiikiimlerden ve
diger 6zel kanunlardan kaynaklanan erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini
saglamakla ylkiimlidiir. 5651 Sayili Kanun’un 6/A maddesi uyarinca, ESB kendisine

iletilen ve hukuka aykiri oldugunu degerlendirdigi kararlara karsi itiraz hakkini

159 Sasmaz, M. N. (2024). Marka Hakkina Tecaviiz Ve Internet Servis Saglayicilarimin Hukuki
Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 12

160 Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu’nun 2023/DK-ID/119 sayili ve 28 Mart 2023 tarihli karari,
“Sosyal Ag Saglayic1 Hakkinda Usus ve Esaslar” Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230401-13.pdf (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

161 Damistay 13 D. E. 2014/2037 T. 20.1.2015

182 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, itiraz No: 2015/301¢ Tliskin Karari



45

kullanabilir. Bu itiraz hakkinin, erisim engellenmesi kararini veren merci bir ceza
mahkemesi ise ceza yargisindaki itiraz yolunu, idari bir makam ise idari yargidaki

itiraz yolunu kapsadig1 diisiiniilmektedir®,

Bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olsa dahi; ESB’nin kanunla kurulmus olmasi,
faaliyet gosterebilmesinin idare tarafindan onaylanan bir Tiiziige bagl tutulmasi,
kurulma ve iiyeligin zorunlu kilinarak yaptirimlarla desteklenmesi ve ayrica kendisine
kamuya yonelik gorevler verilmis bulunmasi birlikte degerlendirildiginde, ESB’nin

“kamu tiizel kisiligine yaklasan bir yap1” niteligi tasidig1 sdylenebilir!®,

Il. 5651 Sayih Kanun’a Gére Erisimin Engellenmesi ve icerigin Yayindan

Cikarilmasi

A. 5651 Sayih Kanun’un 8. Maddesi

1. Madde i¢erigi ve Ongoriilen Tedbirler

5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde hem adli makamlarca verilecek olan
koruma tedbiri niteligindeki hem de BTK Bagkani tarafindan verilecek idari tedbir
niteligindeki erisime engelleme kararlar1 diizenlenmistir. Internetteki bir igerigin bu
kararin konusu olabilmesi i¢in asagidaki suclardan birini i¢erdigine dair yeterli siiphe
bulunmasi gerekmektedir:

“1) Intihara yonlendirme sucu (Tiirk Ceza Kanunu madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart sugu (Tiirk Ceza Kanunu madde 103 birinci
fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasimi kolaylastirma su¢u (Ttirk
Ceza Kanunu madde 190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini sugu (Tiirk Ceza Kanunu madde 194),

5) Miistehcenlik sucu (Tiirk Ceza Kanunu madde 226),

163 Ardigoglu, M. A. (2014). Tiirk Idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilar Birligi. [nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), Erisim adresi http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/208436 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), ss. 131-132

184 Ardigoglu, a.g.e., s. 135
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6) Fuhus sugu (Tiirk Ceza Kanunu madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu (Tiirk Ceza Kanunu
madde 228),

8) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan
suclar,

9) 7258 sayui Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlart
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglar,

10) 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:

1

Kanunu 'nun 27 nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan sug¢lar.’

Maddenin 14. fikrasinda ise “internet iizerinden oynatilan sans oyunlarina dair
diizenleme” yer almaktadir. 5602 Sayil1 Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi, Fon
ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslarin, kendi gorev alanlarina giren suclar i¢in
erisimin engellenmesi karar1 verebilecekleri diizenlenmis olup bu hiikiim baska bir
baslik altinda degerlendirilecektir. Son fikrada ise, 8. maddede yer alan gerek koruma
tedbiri gerek idari tedbir gerekse ayni maddenin 14. fikras1 kapsaminda yer alan
usulsiiz sans oyunlari oynatilmasi sebepli verilecek olan biitiin erisime engelleme
kararlarinin, once yalnizca ihlal konusu olan sayfa veya icerige yonelik olarak
verilecegi, buna imkan bulunamamasi halinde biitiin internet sitesini engelleme yoluna

gidilecegi hiikmii bulunmaktadir.

a. Koruma Tedbiri

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin geregi gibi yapilabilmesi veya
hiikmiin infazinin miimkiin kilinmas: amaciyla, muhakeme siirecinde basvurulan ve
bazi temel hak ve dzgiirliikklere gecici miidahaleleri igeren islemlerdir!®. Ornegin
tutuklama, adli kontrol uygulama, konut, ara¢ veya iist aramasi yapma, elkoyma gibi

islemler birer koruma tedbiridir. Koruma tedbirlerinin uygulanabilmeleri icin

185 Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2025). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 338.
Toroslu, N., Feyzioglu, M. ve Toroslu H. (2025). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi,
s. 254
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saglanmast gereken sartlar ise tedbirin uygulanmasmin gecikmesinde tehlike
bulunmasi, niteliginin ve kapsaminin kanunla diizenlenmis olmasi, en azindan
disaridan bakildiginda hakli bir intibaya dayanmasi (goriiniiste haklilik), iddia edilen
su¢ ile orantili bir halde olmasi ve bu sugun islendigine dair siiphenin gereken diizeye

ulasmis olmasidir®®®,

Koruma tedbiri, tehlike tedbirlerinin bir tiiriidiir'®’. Yakin bir tehlikeye kars1
gecikmeksizin alinmasi mecburiyetiyle ve hakli goriiniisle yetinilmesi yoniiyle tehlike
tedbirlerinin diger tiirii olan Onleme tedbirinden ayrilmaktadir. Ornegin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinde yer alan elkoyma tedbirinde sorusturma
veya kovusturmaya konu olan suca dair delil icerdigi diisiiniilen esyalar i¢in oldugu
gibi, sliphelinin bu sucu isleyerek elde ettiginden siiphelenilen malvarliklarinin da
gecici olarak ondan alinmast s6z konusu olmaktadir. Siipheliye ait esyaya veya
kazanca elkonuldugu takdirde, sliphelinin o malvarlig: lizerinde tasarruf yetkisi sona
erecek ve yargilama sonunda miisadere karari verilmesi halinde bu varliklarin

188 'Keza internet iceriklerinin

harcanmis veya kac¢irilmis olmasinin oniine gegilecektir
yayindan kaldirilmasi veya erisime engellenmesi tedbirinin de, hukuka aykiri oldugu
ongoriilen bir icerigin sadece hakli goriiniisle yetinilerek gecikmeye mahal verilmeden

erisime kapatilmas1 sebebiyle bir koruma tedbiri oldugu goriilmektedir®®

. Dolayisiyla
bu hiikiimde anilan koruma tedbiri, ihlalin baslamis ve stirmekte oldugu diisiiniilen

olumsuz sonuglarinin 6niine gegmeyi hedefler.

Erisimin engellenmesine sorusturma sathasinda sulh ceza hakimi, kovusturma
sathasinda ise yargilamayr yapan mahkeme karar verecektir. Ancak yalnizca
sorusturma asamasinda ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumbhuriyet

Savcisi da erisimin engellenmesine karar verebilir. Bu durumda Cumhuriyet Savcist,

186 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., ss. 338-341

167 Kunter, N. (2011). "Tehlike Tedbirleri" Genel Teorisi Ve Para Cezalar1 i¢in icrai Ve Ihtiyati Haciz.
Istanbul Hukuk Mecmuast, 34(1-4). Erisim adresi
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJI8T5/8113A66F2195404BA7373ES5DBEDGE76B (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2026), ss. 28-29

168 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 439. Ozbek, V. O., Dogan K., Bacaksiz P. ve Tepe I. (2016). Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler. Ankara: Seckin Yayinevi. s. 269

169 Ermeydan, a.g.e., s. 148
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aldig1 karar1 yirmi dort saat icinde hakimin onayina sunmak zorundadir. Hakim de ayni
siire i¢inde kararini verir. Belirtilen siire iginde hakim onay vermezse, savcinin verdigi
tedbir karar1 kendiliginden hiikiimsiliz hale gelir ve kaldirilmak zorundadir. Eger,
erisimin engellenmesi karar1 sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan
alinmigsa ve sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadig1 karari verilirse veya
yapilan kovusturma sonucunda beraat karar1 verilirse erisimin engellenmesi karari
kendiliginden gegerliligini yitirecektir. Bu durumda kovusturmaya yer olmadigi
kararinin veya beraat kararmin bir 6rnegi BTK’ya gonderilerek internet sayfasi
yeniden erisime agilmasi saglanir. Son olarak su¢ unsuru tasidigi diisiiniilen igerik,
icerik veya yer saglayici tarafindan internet sitesinden kaldirildiginda; erigimin
engellenmesine iligkin karar, dosya sorusturma asamasinda bulunuyorsa Cumhuriyet

Savcisi, kovusturma asamasinda bulunuyorsa mahkeme tarafindan kaldirilir.

Ayrica sorusturma sathasinda verilecek olan hakim kararlar1 yoniinden, yargi
cevresinde birden fazla sulh ceza hakimligi bulunmasi hélinde hangi hakimligin
gorevli olacagint Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) belirleyecektir. Burada HSK nin
birden ¢ok mahkeme arasindan bir uzmanlik mahkemesi belirleyecegini s6ylemek

mumkindiir.

Anayasa Mahkemesi de, 2014 yilinda verdigi bir kararda 5651 Sayili
Kanun'daki erisim engelleme kararlarinin cezai ve idari yaptirim vasfi tasimayip tedbir
mahiyetinde oldugunu sdylemistir'”®, Bu koruma tedbirine karsi Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri uyarinca itiraz edilebilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260.
maddesine gore itiraz hakki Cumhuriyet savcisina ek olarak; siipheli, sanik, Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya suctan katilan sifatini alabilecek surette zarar gormiis
bulunanlar i¢in mevcuttur. Ayrica bu sahislarin avukatlar1 da, onlarin agik arzularina
aykirt olmamak sartiyla itiraz yoluna bagvurabilir. Itiraz dilekgesi, erisimin
engellenmesi kararini veren makama verilir. Itiraz konusu karar, ilgili hakim veya

mahkeme tarafindan itiraz yerinde goriiliirse gerekli tashih yapilacak, aksi durumda

170 AYM E. 2014/149. K. 2014/15. T. 2.10.2014
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basvuru en ge¢ li¢ giin i¢inde itirazi inceleme yetkisine sahip olan merciiye tevdi

edilecektir.

b. idari Tedbir

Idari yaptirim, idarenin bir yargi karari olmaksizin kendiliginden idare
hukukuna mahsus usullerle verdigi cezalar, uyguladigi tedbirler ve yaptirimlarin genel
adidir!™. 8. maddenin 4. fikrasinda yer alan BTK Baskan1’nin resen erisime engelleme
karar1 verme yetkisi de bir idari yaptirim tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta ve madde
metninde bir itiraz prosediiriine yer verilmedigi i¢in, BTK’nin erisime engelleme

kararia kars1 ancak idare mahkemesinde iptal davasi acilabilmektedir®’?.

Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin 2015/76 Esas, 2017/153 Karar sayili
karariyla, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 7 Subat 2018 tarihinden bir y1l sonra
gecerli olmak tizere, dava konusu miistehcenlik sugu sebebiyle verilen bir erisim engeli
oldugu i¢in sadece miistehcenlik sucu i¢in gegerli olan yoniiyle iptal edilmistir. Fakat
Subat 2019°dan sonra da, miistehcenlik sucu gerekcesiyle Onceden erisime
engellenmis bulunan internet siteleri erisime agilmadigi i¢in hiikmiin islerligi faal
olarak devam etmistir'’3. 2022 yilinda ¢ikarilan 7418 Sayili Kanun’un 32. maddesiyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiim 8. maddeden ¢ikarilmis ve madde
metni “Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yayinlara iliskin olarak
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari rve’sen Baskan tarafindan
verilir. Bu karar, ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erigim saglayicisina bildirilerek
gereginin yerine getirilmesi istenir” haline getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte
miistehcenlik sugu da dahil olmak {izere, birinci fikrada yer alan biitiin suglar icin

erisim engelleme karar1 verme yetkisi BTK Bagkani’na geri verilmistir. Anayasa

1 Ozay, 1. H. (1985). Idari Yaptirimlar. Istanbul Universitesi Yayinlari. s. 35

172 Taskin, a.g.e., s. 133, Bozbel, S. (2008). 5651 Sayili Kanuna Istinaden Bazi internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklagim. e-akademi Dergisi, 72, Erigim adresi
https://www.academia.edu/39591794/5651 Say%C4%B11%C4%B1_Kanuna_%C4%BO0stinaden_Baz
%C4%B1_%C4%B0nternet_Sitelerine_Eri%C5%9Fimin_Engellenmesi_Tedbirlerine_Ele%C5%9Ftir
el_Bir_Yakla%C5%9F%C4%B1m (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 6

173 «clips4sale.com, 28/01/2011 tarihli ve 421.02.00.2011-039734 sayili Telekomiinikasyon Iletigim
Baskanlign karariyla erisime engellenmistir.” Erisim adresi https://internet2.btk.gov.tr/sitesorgu/
(Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)
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Mahkemesi, 11 Ekim 2023 tarihinde bu hiikiimdeki igerik ¢ikarma yetkisini ceza
davasi sonuglanmadan verilen bir nihai tedbir olarak goériip masumiyet karinesini
zedeleyici nitelikte bularak iptal etmis ve BTK Baskani’nin sadece erisime engelleme

yetkisinin olduguna hiikmetmistir!’,

2. Internet Uzerinden Oynatilan Sans Oyunlarina Dair Diizenleme

2016 yilinda Kanun’un 8. maddesine eklenen 14. fikra, 8. maddenin diger
hikkiimlerinden ciddi sekilde farklilik gosterdigi igin ayr1 bir bashk altinda
degerlendirmekteyiz. Ilgili fikra uyarinca; 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan
Alman Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan, mevzuat uyarinca sans oyunlarini
diizenleme yetkisine sahip kurumlar ile bu yetkinin devredildigi kamu kurumlari,
kuruluglar ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki sahalarina giren suglarin internet tizerinde
islendigini belirledikleri takdirde ilgili iceriklere erisimi resen engelleme karari
alabileceklerdir. Bu karar1 aldiktan sonra herhangi bir mahkemeden onay almalarina
da gerek yoktur, erisim engelleme karar1 dogrudan etki gosterecektir. Bu suglar ise
7258 Sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde, sportif miisabakalarla ilgili olarak
yasa dis1 bahis oynatilmasi veya oynanmasi, bu bahislerin oynanmasi igin yer veya
imkan saglanmasi ya da yurtdisinda oynatilan bahislerin Tiirkiye’de oynanmasi i¢in
imkan saglanmasi, bahislerle baglantili para transferlerinin yapilmasi ya da s6z konusu

bahisleri 6zendirmek amaciyla reklam verilmesi seklinde sayilmistir.

Bu usuliin ciddi sekilde sorunlu oldugu kuskusuzdur. Oncelikle Anayasa’nin
22. maddesinde yer alan, haberlesme hiirriyetini kisitlama karari alan mercilerin yirmi
dort saat icinde gorevli hakim onayina sunulmasi sartina uyulmamistir. Sans oyunu
tertip etme yetkisine sahip kurumlarin gorev alanmin ne oldugu tanimi yapilmamas,
dolayisiyla bu kurumlarin kendi gorev alaninda yayin yapildig1 iddiasinda bulunarak

keyfi bi¢imde erisim engelleme karar1 almasinin 6nii agik birakilmistir. Buna ek olarak

17 AYM E. 2020/76 K. 2023/172 T. 11.10.2023



51

aliacak erisim engelleme kararina kars1 higbir itiraz prosediirii diizenlenmemis, igerik
saglayicilar ve kullanicilar agisindan savunmasiz bir durum yaratilmistir. Bu durum,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesi

tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Kanun metninde bir itiraz usulii tanimlanmasa da, 8. maddenin 2. fikrasinda
koruma tedbiri usuliiyle verilmis olan erisimin engellemesi kararina karsi CMK
hiikiimlerine gore itiraz edilebilmesine imkan taniyan hiikmiin burada da kiyasen
uygulanabilecegini savunan goriisler vardir!”. Erisime engelleme karar1 veren organin
gerek Milli Piyango Idaresi gibi bir idari kurum gerekse bir 6zel hukuk tiizel kisisi
olmas1 durumunda, idare mahkemesinde iptal davasi agilabilmesinin miimkiin olmasi

gerektigi goriislindeyiz.

B. 5651 Sayih Kanun’un 8/A Maddesi

Kanunun 8/A maddesinde, yasam hakki, bireylerin can ve mal giivenliginin
temini, milli giivenlik veya kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin engellenmesi
ya da genel saghgin giivence altina alinmasi1 gerekcelerinden biri ya da birkaginin
ortaya ¢ikmasi halinde, hakimin erisim engelleme veya igerigi yayindan kaldirma
karar1 verebilecegi gibi Cumhurbaskanligi’nin talebi iizerine BTK Bagkanmin da
kendiliginden bu kararlar1 verebilecegi diizenlenmistir. Buna ek olarak kamu
diizeninin saglanmasi, suglarin 6nlenmesi ya da toplum sagliginin korunmasi igin
gerekli gorlildiigii hallerde, ilgili bakanligin talebi uyarinca BTK Baskani’nin
dogrudan erisimin engellenmesine veya sdz konusu igerigin yayindan kaldirilmasina
karar verme yetkisi bulunmaktadir. BTK Baskani verdigi bu karar1 24 saat i¢inde sulh
ceza hakiminin onayma sunmak zorundadir. Hakim, kararin1 48 saat i¢inde miispet
veya menfi olarak agiklamazsa karar kendiliginden yiiriirlikten kalkar. Hakimin
kararina kars1 8. maddedeki koruma tedbiri usuliinde oldugu gibi Ceza Muhakemesi

Kanunu hiikiimleri uyarinca itiraz edilebilecektir.

175 Tagkin, S. C. (2016). Internete Erisim Yasaklari. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 228
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Kanun metninin mevcut haliyle, herhangi bir davaya konu olan uyusmazligin
“can ve mal glivenliginin saglanmasi, milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi,
suc¢ islenmesinin Onlenmesi ve genel sagligin korunmasi” gibi genel kapsamli
sebeplerden birine dahil sayilip sayilmayacagina bakilmasi zorunlulugu vardir.
Ornegin internetteki bir icerik vasitasiyla tehdit sugunun islendigi durumlarda, can ve
mal giivenliginin korunmasi gerekcesiyle 8/A maddesine dayanilarak o icerige erisim
engellenebilir!’®. Fakat bir internet sitesi iizerinden ¢ocuklara yénelik olarak
yayinlanan bir icerigin yogun diizeyde siddet icermesi ve ¢ocuk gelisimini olumsuz
etkileyecek mesajlar vermesi halinde, bu site i¢in verilecek olan engelleme kararinin
8/A maddesinde sayilan sebeplerden birine ait oldugunu sdylemek zordur. Bu
durumda hakimin yorum yoluyla 8/A maddesindeki sebeplerden birine (6rnegin kamu

diizeninin korunmasina) gidecegi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi'nin 2 Ekim 2014 tarihinde verdigi kararda, kanunun
bugiinkii halindeki 8/A maddesiyle neredeyse birebir ayn1 olan 8. maddenin 16. fikras1
iptal edilmistir. Iptal edilen hiikiim, 2015 yilinda 8/A maddesi olarak tekrar yiiriirliige
konmus ve 2016 yilinda 671 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
hiikiimdeki “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligma” ibareleri (Bilgi Teknolojileri
Iletisim Kurumu’nun kisaltmas: olan) “Kuruma” ve “Baskanlik” ibareleri (Bilgi
Teknolojileri Iletisim Kurumu Baskani’min kisaltmasi olan) “Baskan” seklinde
degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi, daha sonra yiiriirliige konan 8/A maddesine
yonelik olarak agilan iptal davasini 2 Kasim 2016 tarihinde karara baglamis ve ilgili
madde 671 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 21. maddesiyle degistirildigi i¢in
konusu kalmayan hiikiimlere iligkin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigimni belirtmistir!”’. Sonrasinda 2 Temmuz 2018’de ¢ikarilan 700 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’yle maddenin ilk iki fikrasinda zikredilen “Bagbakanlik”

ibareleri “Cumhurbaskanligi” seklinde degistirilmistir.

176 Tagkin, a.g.e., s. 260
77 AYM E. 2015/61 K. 2016/172 T. 2.11.2016



53

C. 5651 Sayih Kanun’un Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Edilen 9.
Maddesi

5651 Sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9.
maddesine gore, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler, direkt olarak sulh ceza hakimligine
bagvurarak igerige erisimin engellenmesini isteyebilmekteydi. Sulh ceza hakimi bu
madde kapsaminda yapilan basvuruyu en gec¢ yirmi dort saat iginde durusma
yapmaksizin olumlu ya da olumsuz olarak karara baglamaktaydi. Hakim, bu madde
cergevesinde erisimin engellenmesine dair kararlart kural olarak yalnizca kisilik
haklarinin ihlal edildigi kisim i¢in vermekte, ancak hakimin yalnizca ilgili URL
adresinin belirtilmesiyle ihlalin engellenemeyecegini tespit etmesi durumunda,
internet sitesinde yer alan tiim igerik i¢in erisimin engellenmesine hiikmetme yetkisi
de bulunmaktaydi. Hakimin bu madde kapsaminda verecegi karara karsi koruma
tedbiri usuliinde oldugu gibi Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca itiraz
yoluna gidilecekti. Tipki 8. maddedeki koruma tedbiri usuliindeki gibi, bu usulde de
birden fazla sulh ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde HSK tarafindan belirlenen

sulh ceza mahkemelerince erisime engelleme karar1 verilecekti.

9. madde kapsaminda alinan bu tedbir geregince, erisim engeli getirilen igerik
baska internet adreslerinde de yayimlanirsa, ilgili kisinin Erisim Saglayicilar
Birligi’ne bagvurmasi lizerine bu yeni adreslere de erisim engeli uygulaniyordu. Kanun
koyucu, hakim tarafindan engelleme karar1 verilen igeriklerin baska internet
sitelerinde de yer almasi durumunda, magdurun yeni davalar agmasina gerek
birakmamak i¢in yalniz Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne basvurarak hizli bir sekilde
erisim engelleme karar1 almasi imkan1 tanimist1. Erisim Saglayicilar1 Birligi sadece bu
basvurudaki iceriklerin hakim tarafindan engelleme karar1 verilen icerikler ile birebir
ayni olup olmadigini tespit etmekle gorevli kilindigi icin, bu tespit neticesinde
verilecek erisim engelleme kararlarina karsi itirazlarin idari islemin iptali davasi

acilarak yapilmasi gerekmekteydi. Ciinkii Erisim Saglayicilar1 Birligi bir 6zel hukuk
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tiizel kisiligini haiz olsa da, yaptig1 bu islemin icrai nitelikte bir idari islem oldugu'’®
ve 0zel hukuk kisilerinin idari islemlerine kars1 da idari yargida dava agilmasi gerektigi

degerlendirilmekteydil’®.

Kanun koyucu maddedeki “kisilik haklar’” kavrami i¢in ayrica bir tanim
yapmadigindan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesindeki kisilik hakki kapsami ve
bu hakka yapilacak saldirilarin hukuka aykirihigmi ortadan kaldiran uygunluk
sebepleri 9. madde i¢in de aynmi sekilde gecerli sayilmaktaydi. Bilindigi gibi bu
sebepler Tirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca magdurun rizasinin
bulunmasi, kisilik hakkina kiyasla oncelikli bir 6zel ya da kamusal yararin varlig

yahut kanun tarafindan verilen yetkinin kullanilmasidir*®,

Kisilik hakki, bireyin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine, maddi ve manevi
varligina, menfaatlerine ve sosyal iligkilerine yonelen her tiirlii saldirinin 6nlenmesini
talep etme imkan1 veren mutlak nitelikte bir haktir. Diger mutlak haklarda oldugu gibi,
kisilik hakk: da sahibine, ii¢lincii kisilerden olumlu bir edimde bulunmalarini talep
etme yetkisi degil; esasen miidahaleden kaginmalarmi isteme yetkisi tanir'®l. Bu
baglamda kisilik hakki, bireyin bir hak siijesi olarak baskalar: tarafindan taninmasini,
saygl gormesini ve bu suretle itibarinin korunmasini saglayan menfaat ve yetkilerin
biitiiniinii ifade eder'®?. Kisinin kisiligini olusturan unsurlar; yasam hakki, viicut
biitiinligl, isim, resim, 6zel hayatin gizliligi, ekonomik 6zgirlik gibi maddi ve
manevi degerler iizerinde sahip oldugu yetkilerden meydana gelmektedir'®. Ogretide
genel kabul goren yaklasima gore kisilik hakki; maddi degerler, manevi degerler ve
mesleki degerler olmak {izere {iclii bir tasnif altinda incelenmektedir'®*. Buna gore

bireyin seref ve haysiyeti, 6zel ve gizli hayati, fotografi veya dis goriiniisiinii yansitan

178 Ardigoglu, a.g.e., 5.136

1% Tan, T. (2011). /dare Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, ss.678-679

180 “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridwr.”

181 Serozan, R. (2014). Medeni Hukuk: Genel Béliim/Kisiler Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 232
182 Akipek, J. G., Akintiirk, T. ve Karaman, D. A. (2013). Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku (1. Cilt, 10. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, ss. 341-342

18 Dyral, M., & Ogiiz, T. (2004). Kisiler Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.5

184 ZevKliler, A., Atabey, M. B. ve Gokyayla, K. E. (2000). Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku, Medeni Hukuk. Ankara: Savas Yayinevi, s. 442
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gorselleri, ad1 ile mesleki itibar1 kisilik hakki kapsamindaki temel unsurlar arasinda

yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi 11 Ekim 2023 tarihinde, 2015 yilinda kismen iptal ettigi
bu maddenin 1. ve 3. fikralarinin iptaline karar vermis ve bu fikralarin iptaliyle beraber
uygulanabilirligi ortadan kalkan kalan kismi da 6216 Sayili Kanun’un 43/4 hiikmii
geregince iptal edilerek 9. madde tamamen yiiriirlikkten kaldirilmistir. 10 Ocak 2024
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan bu iptal kararinin yayinlanma tarihinden itibaren
9 ay sonra yiiriirliige girmesi Ongoriilmiis ve iptal karar1 10 Ekim 2024 tarihinden

itibaren gegerlilik kazanmustir.

9. madde kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarinda belirli igerikler
yerine biitiin bir sayfaya erisimin engellenmesi kararinin verilmesi, yani o kisiyle ilgili
olarak yazilan yorumlarmm tamaminin silinmesi de kamuoyunda tepkilere neden
olmustur. Ornegin Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 24 Nisan 2019 tarihinde cinayet
zanlis1 olarak yargilamasi devam eden Cagatay Aksu isimli sahis ile ilgili
Eksisozluk.com isimli internet sitesinde yazilan biitiin yorumlar1 silme karari
vermistir'®. Yazilan onlarca yorum icinde Aksu’nun kisilik haklarina saldiran
yorumlar bulunsa dahi, yalnizca nesnel bilgi veren veya kisilik haklarina dokunmayan
birgok yorumun da o6zensizce silinmesi ifade 6zgiirliigli prensibine aykirilik teskil
etmekte, kamuoyuna yansimis bir cinayet sorusturmasinin saniglr olarak tutuklu
yargilanan Cagatay Aksu hakkinda internet igeriklerine bu kadar kolay bicimde sansiir
karar1 verilebilirken, ayn1 sahis ile ilgili yazili ve gorsel basinda ¢ikan haberlerin
silinmemis olmasi da 9. maddenin ifade 6zgiirliigii yoniinden bir ¢ifte standart sorunu

dogurdugu kanisina yol agmaktaydi88,

185 Eksi Sozlik’te erisim engeli. (2014, Ekim 16). Milliyet.  Erisim  adresi
https://www.milliyet.com.tr/gundem/eksi-sozluk-te-erisim-engeli-2882676 (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026)

18 Sule Cet davasinda tepki ceken karar. (2014, Agustos 28). Milliyet. Erisim adresi
http://www.milliyet.com.tr/sule-cet-davasinda-tepki-ceken-gundem-2823696 (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026), Bardak ¢eligkisi. (2014, Agustos 29). Hiirriyet. Erigsim adresi
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bardak-celiskisi-41108270 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), iste Sule
Cet’in katil zanlilarinin savunmast. (2014, Eyliil 4). NTV. Erisim adresi
https://www.ntv.com.tr/turkiye/iste-sule-cetinkatil-zanlilarininsavunmasi,gkhSuFtI3EqyU17ih455GA
(Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)
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D. 5651 Sayih Kanun’un 9/A Maddesi

5651 Sayili Kanun’un 9/A maddesi uyarinca, internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, BTK ’ya
basvurarak bu igerige erisimin engellenmesini isteyebilir. Bu durumda BTK Bagkan
erisim engelleme kararim1 derhal ESB’ye gonderir ve ESB dort saat i¢inde karari
uygular, eger gecikmesinde sakinca bulunan bir durum varsa BTK bu igerige erisimi

basvuru aninda bizzat engeller.

Bu usulde de, birden fazla sulh ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde HSK
tarafindan Dbelirlenen sulh ceza mahkemelerince karar verilecektir. Erisim
engellenmesi talebinde bulunan kisilerin, karart BTK’ya yaptiklar1 bagvurudan sonraki
yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakimine gotiirmeleri mecburidir. Sulh ceza hakimine
gitmedikleri takdirde veya hakimin erisimin engellenmesi kararina onay vermemesi
durumunda erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkacaktir. Hakim, kararin
kirk sekiz saat icinde vermek zorundadir. Hakimin verdigi karara BTK baskan

tarafindan itiraz edilebilecektir.

Kanun koyucunun bu tedbiri iptal edilen 9. maddedeki tedbire olduk¢a benzer
bir bigimde diizenledigi goriilmektedir. Sulh ceza hakimi yine kirk sekiz saat gibi kisa
bir siire i¢inde karar vermek zorunda birakilmis, karsi taraf dinlenilmeksizin dosya
izerinden yargilama yapilmasi saglanmis ve kanun yolu imkaninin tek asamali olmas1

sebebiyle verilen hiikmiin Yargitay’a gitmeden kesinlesmesine imkan taninmuistir.

Buna ek olarak, tedbirin kotiiye kullanilmasina karsi bir 6nlem de alinmamaistir.
Higbir hukuki dayanak olmadan, istenilen igerigi 6zel hayatin gizliligini ihlal
gerekcesiyle yirmi dort saat boyunca erisime engelletmek ve bunu miikerrer defalarda
tekrar etmek mimkiindiir. BTK kendisine gelen basvuruda yalnizca hakkin ihlaline
sebep olan igerigin tam adresinin (URL) bildirilip bildirilmedigini, 6zel hayatin
gizliliginin hangi yonlerden ihlal edildigine dair agiklamalarin bulunup bulunmadigini

ve bagvurucunun kimligini dogrulayan bilgilerin yer alip almadigimi incelemekle
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yiikiimliidiir. Sulh hukuk hakimine onaylatilmayan bagvurulara konu olan igerik icin

tekrar bagvuru yapilamamasi sart1 getirilmemistir.

E. 5651 Sayilh Kanun’un 6. Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan Alternatif
Erisim Yollarim1 Engelleme Tedbirleri

5651 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. Fikrasinin (¢) bendine gore, erisim
saglayicilar erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim
yollarint engelleyici tedbirleri almakla gdrevlendirilmistir. Bu hiikkme dayanilarak
Virtual Private Network (Sanal Ozel Ag), kamuoyundaki yaygin ismiyle VPN
servislerine de erisim engellenmektedir. VPN, aglara uzaktan erisim saglayan ve sifreli
sekilde veri gonderen bir sistemdir. Yani VPN kullanicisi, normal sartlarda kullanma
izni olmadigi bir noktadaki aga erisebilir ve veri aktariminda bulunabilir'®’,
Tirkiye’de yasakli olan sitelere de VPN kullanarak erisim saglamak miimkiindiir,
BTK bu hiikiim uyarinca 2023 yilinda on alt1 farkli VPN servisine erisim engeli
getirmistir'®®,

Anayasa Mahkemesi, bu hilkmiin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasini
reddetmis, erisim saglayicilarin almasi Ongoriilen tedbirlerin yalnizca erigimin
engellenmesi karar1 verilmis yayinlar hakkinda uygulanmasi kapsaminda anlagilmasi

189 Buna gore iptali

gerektigini sdyleyerek hiikmii anayasaya uygun bulmustur
istenilen kural, erisim saglayicilara yeni bir erisime engelleme karar1 verme yetkisi
tanimayip onceden verilmis olan erisime engelleme kararlarin yerine getirilmesini
saglamaktan ibarettir. Ancak BTK’nin VPN servislerini biitliniiyle erisime

engellemesinin, mesru nitelikteki ve hakkinda bir engelleme karar1 bulunmayan

187 Jyothi, K. ve Reddy, B. I. (2023). Study on Virtual Private Network (VPN), VPN's Protocols And
Security. International Journal of Scientific Research in Computer Science, Engineering and
Information Technology, Volume 3 Issue 5, Erisim adresi
https://www.researchgate.net/publication/368831275_CSEIT1835225_Study_on_Virtual_Private_Net
work_VPN_VPN's_Protocols_And_Security (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 919

18 BTK, 16 VPN uygulamasina erigim engeli getirdi. (2023, 20 Aralik). Gazete Duvar. Erigim adresi
https://www.gazeteduvar.com.tr/btk-16-vpn-uygulamasina-erisim-engeli-getirdi-haber-1655400
(Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

189 AYM E. 2014/87 K. 2015/112 T. 8.12.2015
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iceriklere ve hizmetlere erisimi de imkansiz hale getirdigi igin Anayasa Mahkemesi

ictihadina aykir1 oldugu savunulmaktadir®®.

F. 5651 Sayih Kanun’un Ek 4. Maddesi

Ek madde 4 ile 6ngoriilen yaptirim tam olarak bir erisime engelleme olmasa
da, internet trafigi bant genisliginin %50 veya %90 oraninda daraltilmas: tedbiri
kismen bir erisime engelleme olarak kabul edilebilir. Internet trafigi, kullanicilarin
arzuladiklari internet sitesi veya uygulamasina girmek i¢in baglanti kurmasi ile olugan
veri aligverisidir'®. Bu trafigin belirli siteler icin kisitlanmasi, bant genisliginin
daraltilmasi olarak tanimlanabilir. Kisacasi bu yaptirimla karsi karsiya kalan sosyal ag
saglayictya Tiirkiye smirlart i¢indeki bir internet erisimi ile baglanilmasi oldukga

giiclesecegi icin erisime engellemeye yaklasan bir durumdan bahsedilebilecektir.

Ek Madde 4 uyarinca, Tirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan
yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilari; yetkili mercilerce gonderilen tebligat,
bildirim veya talepleri yerine getirmek, kullanict bagvurularimi cevaplandirmak ve
5651 Sayili Kanun’dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ifa etmek iizere, Tiirkiye’de en
az bir gercek veya tiizel kisiyi temsilci olarak atamak ve bu temsilcinin iletisim
bilgilerini Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na (BTK) bildirmekle yiikiimliidiir.
Ginliik erisimi on milyondan fazla olan sosyal ag saglayicilar1 bakimindan, kendi
belirleyecekleri bir gergek veya tiizel kisinin temsilci olarak atanmasi zorunludur.
Atanan temsilci, saglayicinin genel sorumluluklar sakli kalmak kaydiyla; teknik,
idari, hukuki ve mali konularda tam yetkili olacak ve sorumluluk iistlenecektir.
Temsilcinin tiizel kisi olarak belirlenmesi halinde, sosyal ag saglayici tarafindan bir

sermaye sirketi statiisiinde sube tesis edilmesi sarttir.

190 Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., s. 175

191 Janevski, T. Internet Technologies for Fixed and Mobile Networks. Massachusetts: Artech House.
Erisim adresi
https://www.google.com.tr/books/edition/Internet_Technologies_for_Fixed_and_Mobi/9kKPCWAAQ
BAJ (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 19
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Temsilci atamayan veya atadigi temsilciyi BTK’ya bildirmeyen sosyal ag
saglayicilari, kanunda Ongoriilen siireler igerisinde bu eksikligi gidermedikleri
takdirde, Tiirkiye’de yerlesik vergi mikellefi ger¢ek ve tiizel kisilerden reklam alma
imkanindan mahrum birakilir. Bu yaptirimin uygulanmasina ragmen temsilci
atamayan sosyal ag saglayicilar1 hakkinda, BTK Bagkani internet trafiginin bant
genisliginin %50 oraninda azaltilmasi amaciyla sulh ceza hakimligine basvuruda
bulunabilir. Eksikligin devami halinde, BTK Baskani ayni sekilde bant genisliginin
%90 kadar daraltilmasi talebiyle yeniden sulh ceza hakimligine miiracaat edebilir.
Hakim, ikinci bagvuru iizerine, hizmetin niteligini dikkate alarak yiizde elliden az
olmamak kaydiyla daha diisiik bir daraltma orani da belirleyebilir. Bu cercevede
verilen kararlara karsi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca

itiraz edilebilir.

5651 Sayili Kanun uyarinca BTK Baskani tarafindan verilen igerigin
cikarilmas1 veya erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmamasi durumunda,
Tiirkiye’de yerlesik vergi miikellefi gercek ve tiizel kisilerin ilgili yurt dis1 kaynakli
sosyal ag saglayicisina alt1 aya kadar reklam vermeleri yasaklanabilir. Bu yasak karari
BTK Bagkani tarafindan dogrudan alinabilir. Ayrica, sosyal ag saglayicisinin internet
trafigi bant genisliginin %50 oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine
basvurulabilir. Hakim tarafindan verilen daraltma kararina ragmen, otuz giin igerisinde
igerigin ¢ikarilmast veya erisimin engellenmesi yiikiimliiliigli yerine getirilmezse,
BTK Bagkani, bant genisliginin ylizde doksana kadar daraltilmasi i¢in yeniden sulh

ceza hakimligine miiracaat edebilir.

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen; ¢ocuklarin cinsel istismari
(m. 103), halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (m. 217/A), devletin birligini ve iilke
biitiinliiglinlii bozma (m. 302), anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar
(m. 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316) ile devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk (m.
328-337) kapsaminda kalan internet i¢eriklerine iliskin olarak, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda ise mahkemenin talebi {izerine,
Tiirkiye’de bulunan temsilci tarafindan talep konusu verilere adli mercilerin erisimine

imkan saglanir. Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi halinde, Cumhuriyet savcisi
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tarafindan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicisinin internet trafigi bant genisliginin
%90 oraninda daraltilmasi talebiyle Ankara Sulh Ceza Hakimligi’ne basvurulabilir.
Hakim tarafindan verilen daraltma karari, erisim saglayicilara bildirilmek {izere
BTK’ya iletilir ve karar, bildirimden itibaren en ge¢ dort saat iginde erisim

saglayicilar tarafindan uygulanir.

I11.Diger Kanunlarda Yer Alan Erisimin Engellemesi Tedbirleri

A. llgili Kuruma Miistakil Olarak Erisimin Engellemesi Yetkisi Taniyan

Hiikiimler

1. Erisimin Engellenmesi Kararma Karsi Itiraz Prosediirii Diizenlenmis

Olan Hiikiimler

7464 Sayili Konutlarin Turizm Amacgh Kiralanmasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore,
Kiiltir ve Turizm Bakanhigi tespit ettigi izinsiz turizm amacgh kiralama ilanim
yayinlayan arac1 hizmet saglayiciya'® uyarida bulunacaktir. Bakanlik, yapilan uyariya
ragmen yirmi dort saat igerisinde bu igerigi internet sitesinden kaldirmayan adresler
hakkinda, ihlalin gerceklestigi yaym, bolim veya kisma iliskin igerigin yaymdan
¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesine karar verme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda
verilen kararlara karsi sulh ceza hakimligine basvurulabilir. Sulh ceza hakimi
tarafindan verilen kararlara ise, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri

uyarinca itiraz edilebilecektir.

7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nun 17.
maddesine gore, ilgili teknik diizenlemelere veya genel {iriin gilivenli§i mevzuatina
aykirt olmasina ragmen piyasaya arz edilen bir iiriiniin internet ortaminda tanitiminin

yapilmasi veya satisinin gergeklestirilmesi halinde; yetkili kamu kurulusu, araci

192 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasmin (d)
bendi uyarinca, arac1 hizmet saglayic1 baskalarina ait ekonomik ve ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesine
imkan saglayan elektronik ticaret ortamini sunan gercek veya tiizel kisidir.
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hizmet saglayiciya bu iiriine iligkin icerigin yayindan kaldirilmas1 yoniinde bildirimde
bulunur. Araci hizmet saglayicinin bildirimin kendisine ulastigi andan itibaren yirmi
dort saat igerisinde igerigi yaymdan kaldirmamasi durumunda, yetkili kurulus'®® bu
tiriine dair iceriklere erisimin engellenmesine karar verir. Ayni kanunun 22.
maddesinin 2. fikrasinda bu kanun hiikiimlerine gore verilen yaptirim kararlarina kars1
2577 Sayil Idari Yargi Usul Kanunu hiikiimlerine gore yargi yoluna basvurulabilecegi

belirtilmistir.

6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 12.
maddesine gore, bu Kanun’un ek 2. maddesinin 4. fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile ek
4. maddesinin 1. fikras1 hiikiimlerine aykir1 davranan elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilar ile elektronik ticaret hizmet saglayicilara; ayrica ayni fikranin (c) bendine
aykir1 davranan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar icin idari para cezasi
uygulanmasina ve kanuna aykiriligin giderilmesi amaciyla igerik kaldirilmasi i¢in stire
taninmasina Ticaret Bakanligi tarafindan karar verilir. Kanunda Ongdriilen siire
igerisinde aykiriligin ortadan kaldirilmamasi halinde, Bakanlik; ilgili elektronik ticaret
arac1 hizmet saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayicinin internet sitesinde yer
alan igerigin ¢ikarilmasina yahut erisimin engellenmesine yonelik yaptirim uygulama
yetkisine sahiptir. Bu kararlara kars1 sulh ceza hakimligine basvurulabilecek ve sulh
ceza hakimligince verilen kararlara kars1 da 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

hiikiimleri uyarinca itiraz edilebilecektir.

5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un Ek 1. maddesine gore, Tirkiye’de oynanan futbol maglarinin internet
ortaminda hukuka aykir1 olarak yaymlanmasi durumunda, bu yayinlarin bulundugu
internet adreslerine Tiirkiye Futbol Federasyonu ydnetim kurulunca erisimin
engellenmesi karar1 verilebilir. Keza miisabaka Tiirkiye sinirlar1 disinda olsa dahi,

yayin hakki sahibinin hak sahipligini ispat ederek bulunacag talep tlizerine de ayni

193 Yetkili kurulus, 7223 say1h Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun 3. maddesinin (s)
bendi uyarinca iiriinlere iliskin teknik diizenlemeleri hazirlamak, uygulamak yahut denetlemekle gorevli
kamu kurum ve kurulusudur.
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yonteme basvurulabilmektedir. Erisimin engellenmesi kararina karsi bir hafta i¢inde

sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecektir.

6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 61. maddesine aykir1
nitelikteki ticari reklamlarin internet ortami iizerinden yayimnlanmasi halinde, Reklam
Kurulu bu internet sayfasi ile iletisime gegip reklamin yayindan kaldirilmasi igin 24
saatlik bir silire verecektir. Bu siire sonunda icerigin yaymdan kaldirilmamasi veya
sayfaile iletisime gecilememesi halinde, 6502 Say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 77. Maddesi’nin 12. fikrasi uyarinca Reklam Kurulu ilgili igerigin erisime
engellenmesi karar1 verebilmektedir. Ayn1 Kanun’un 78. maddesi geregince, verilen
erisimin engellenmesi kararma kars1 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

hiikiimlerine gére idari yargi yoluna basvurulabilecektir'®*.

5809 Sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesinin 17. fikrasina
gore BTK, ayn1 Kanun’un 9. maddesinin 14. fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen, 60. maddesinin 16. fikrasit uyarinca verilen idari para cezasin
stiresi icinde ddemeyen, yapilan bildirime ragmen alt1 ay i¢inde BTK diizenlemelerine
uygun hareket etmeyen ya da yetkilendirme almadan hizmet sunan sebekeler istii
hizmet saglayicilarinin internet trafigini daraltma veya ilgili uygulama ya da internet

sitesine erisimi engelleme karar1 alabilir.

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 62. maddesine gore BTK tarafindan
verilen idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir.

BTK’nin Ankara’da faaliyet gosterdigi goz oniine alindiginda, bu kanun ¢ercevesinde

194 Erisime engelleme yetkisini igeren 77. maddenin 6nceki hali, Reklam Kurulu’na internet sayfasi ile
iletisime ge¢meden dogrudan erisime engelleme yetkisi vermekteydi. Ancak bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesi'nin 2022/70 Esas numarali ve 13 Eyliil 2023 tarihli karariyla Anayasa’nin 13., 26. ve 48.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Kararda, internet sitesi isleticisine ilgili reklama dair
bilgilendirme yapilmasi, igerik sahibine bildirimde bulunulmasinin temini veya igerigin kaldirilmasina
yonelik ihtarda bulunulmasi gibi, internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi tedbirine
basvurulmaksizin uygulanabilecek herhangi bir alternatif sinirlama yolunun éngoriilmemis olmasinin,
ulasilmak istenen amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasini miimkiin kilabilecek secenekleri
ortadan kaldirdig1 ifade edilmistir. Bu nedenle, diizenleme ile getirilen sinirlamanin dlgiiliiliik ilkesine
aykir1 oldugu sonucuna vartlmistir. 29 Mayis 2024 tarihinde 7511 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
bu aykirilik giderilmis, 77. maddedeki erisim engellenmesi usulii uyar-kaldir prosediirii eklenerek
yeniden yiirtirliige konmustur.
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verilecek erisime engelleme kararlarina karst agilacak olan dava i¢in yetkili olan

mahkeme de Ankara’daki idare mahkemeleridir!®.

Ayrica yine Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesinin 10. fikrasina gére Cumhurbaskanligi,
Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan sebeplerin varligi halinde, gecikmesinde sakinca
olan iletisim kisitlayici tedbirleri belirleyip BTK ya bildirecektir. BTK Baskani’nin bu
bildirim iizerine verecegi karar yirmi dort saat i¢cinde sulh ceza hakiminin onayina

sunulacak, hakimin kirk sekiz saat i¢inde bu karar1 onaylamamasi durumunda iletigimi

kisitlayict tedbir kalkmis sayilacaktir.

Diizenlenen bu usul, Cumhurbagkanligi’nin 5651 Sayili Kanun’un 8/A
maddesindeki erisime engelleme yetkisinden farklidir. Bu usulde BTK Bagkani’nin
karar1 Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne gonderildikten sonra, erisim saglayicilarin ilgili
karar1 iki saat i¢inde uygulama mecburiyeti varken 5651 Sayili Kanun’un 8/A
maddesindeki usulde erigim saglayicilarin karar1 uygulama siiresi en ge¢ dort saattir.
Ayrica bu usulde madde metninde sadece “tedbir” kelimesinin kullanilmasindan
dolay1, Cumhurbaskanligi’na sadece internet igeriklerini erisime engelleme yetkisi
degil, elektronik haberlesmeye dair diger tedbirleri de alma yetkisi tanindig
kanaatindeyiz.

2. ltiraz Prosediirii Diizenlenmemis Olan Hiikiimler!®

Idari kurumlara miistakil olarak erisime engelleme yetkisi veren fakat bir itiraz

prosediirii 6ngdérmeyen bu hiikiimlerin tamaminda, Anayasa’nin 22. maddesinde yer

195 Yiiksel, A. (2018). Elektronik Haberlesme Hukukundaki Idari Yaptiumlar ve Yargisal Denetimi
(Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, s.133

1% 7194 Sayih Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde yer alan erisime engelleme
prosediirii, bu maddenin 2. fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmas1 sebebiyle
(AYM E.2020/11 K.2023/98 T.18.5.2023) hiikiimsiiz hale gelmis bulundugu icin bu baslik altinda yer
verilmemistir. Buna goére Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergilere iliskin beyanname verme ve
O6deme yilikiimliiliiklerini siiresinde yerine getirmeyen dijital hizmet saglayicilarina veya bunlarin
Tirkiye’deki yetkili temsilcilerine yonelik olarak, dijital hizmet vergisini tarh etmeye yetkili vergi
dairesi tarafindan bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine yonelik ihtarda bulunulabilecek ve bu ihtarin
Gelir Idaresi Baskanhigi’min internet sitesinde ilan edilmesinden itibaren otuz giin icerisinde bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi durumda, Hazine ve Maliye Bakanlig1 dijital hizmet saglayicinin
sundugu hizmetlere erisimin s6z konusu yiikiimliilikler tamamlanincaya kadar engellenmesine karar
verebilecekti.
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alan idari bir makam tarafindan alinacak haberlesmeyi kisitlayici tedbirlerin yirmi dort

saat i¢inde hakim onayina sunulmasi sartina uyulmamaistir.

1262 Sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 18. maddesine
gdre, miistahzarlarin 1262 sayil Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’na aykir
sekilde tanittminin yahut satisinin internet tizerinden gergeklestirilmesi halinde, Saglik
Bakanlig'nin BTK’ya verecegi talimatla ilgili internet sitelerine erigim

engellenecektir®’.

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi’nin
32. maddesine gore, Kanundaki sartlar1 tasitmayan uygunsuz iirlinlerin {ireticisi veya
saticisina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek veya tilizel kisiye karsi,
saglayicinin merkezinin bulundugu sehirdeki Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Il
Miidiirligii tarafindan bildirim yapilarak ilgili tiriintin yaymlandig: icerigin yayindan
kaldirilmasi i¢in yirmi dort saatlik siire verilir. Eger bu siire sonunda igerik yayindan

kaldirilmazsa, il Miidiirliigii erisimin engellenmesine karar verecektir!®,

31541 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tarimda Kullanilan Giibrelerin
Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi’nin 10. maddesine gore, Tarim ve Orman
Bakanligi, Tarimda Kullanilan Kimyevi Giibrelere Dair Yonetmelik ile Tarimda
Kullanilan Organik, Mineral ve Mikrobiyal Kaynakli Giibrelere Dair Yonetmelik

kapsaminda yer alan {iriinlerin, ilgili teknik diizenlemeye ya da genel {iriin giivenligi

Dijital hizmet saglayici, 7194 Sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasmnin (b) bendi uyarinca “dijital
ortamda sunulan her tirlii reklam hizmetlerini (veklamin kontrolii, performans olciimii, kullanici
verilerinin iletimi ve yonetimi ile reklamin sunumuna iliskin teknik hizmetler dahil), sesli, gorsel veya
dijital iceriklerin (bilgisayar programlar, uygulamalar, miizik, video, oyunlar, oyun i¢i uygulamalar
ve benzeri icerikler dahil) dijital ortamda satisini, bu iceriklerin dijital ortamda dinlenmesine,
izlenmesine, oynanmasina veya elektronik cihazlara kaydedilmesine ya da bu cihazlarda kullanilmasina
yonelik dijital ortamda sunulan hizmetleri, ayrica kullanicilarin birbirleriyle etkilesime gegebilecekleri
dijital ortamlarin saglanmasi ve isletilmesi hizmetlerini (kullanicilar arasinda mal veya hizmet satisina
veya satisin kolaylastirilmasina yonelik hizmetler dahil) sunan kigi veya kurulus” olarak tanimlanmustir.
97 lgili kanunda herhangi bir itiraz prosediirii diizenlenmedigi icin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu tarafindan verilecek erigimin engellenmesi kararina karsi ancak idare mahkemesinde iptal
davasi agilabilecektir.

1% lgili kanunda herhangi bir itiraz prosediirii diizenlenmedigi i¢in Sanayi ve Teknoloji Bakanlig il
Miidiirliigii tarafindan verilecek erisimin engellenmesi kararina karsi ancak idare mahkemesinde iptal
davasi acilabilecektir.
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mevzuatina uymadigi halde internet lizerinden tanitiminin ve satiginin yapilmasi
halinde, ilgili internet sayfasi ile iletisime ge¢ip reklamin yayindan kaldirilmasi igin
24 saatlik bir siire verecektir. Bu siire sonunda igerigin yaymdan kaldirilmamasi
halinde Bakanlik, Yonetmelik’in 10. maddesinin 10. fikras1 uyarinca erigime

engelleme karar1 verebilecektir!®.

6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 99. maddesinin 3. fikras1 geregince,
internet lizerinden izinsiz sermaye piyasasi faaliyeti yiiriiten sitenin igerik ve yer
saglayicilarinin yurt i¢inde olmasi hélinde, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun basvurusu
lizerine gorevli mahkeme tarafindan erisimin engellemesi karari verilecektir.
Yurtdisinda bulunan igerik ve yer saglayicilarin sagladigi erisimin engellenmesi i¢in
ise BTK tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilir. Maddede, gorevli mahkemeye
veya itiraz yoluna iliskin agik bir diizenleme olmamakla beraber, ayn1 Kanun’un 116.
maddesinde yer alan “Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan su¢lardan dolay:
yargilama yapmaya HSK 'nin ihtisas mahkemesi olarak goreviendirecegi asliye ceza
mahkemeleri yetkilidir” hilkmii uyarinca gorevli mahkemenin belirlenmesi
gerekecektir. Icerik veya yer saglayicilarinin yurt disinda bulunmasi halinde ise,
Sermaye Piyasasi Kurulu’nun bagvurusu iizerine BTK’ya erisime engelleme yetkisi

'[al’lll’ll’nl$t1r200.

B. llgili Kuruma Miistakil Olarak Erisime Engelleme Yetkisi Tanimayan

Hiikiimler

1. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4. Maddesi

Diger hiikiimlerden daha eski ve daha farkli bir nitelik tasimasi sebebiyle telif

haklarina dayanan erisime engelleme prosediiriinii ayri bir baghk altinda

199 {lgili yonetmelikte herhangi bir itiraz prosediirii diizenlenmedigi igin Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan verilecek erisime erigsimin engellenmesi karsi ancak idare mahkemesinde iptal davasi
acilabilecektir.

200 lgili kanunda herhangi bir itiraz prosediirii diizenlenmedigi igin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu tarafindan verilecek erisimin engellenmesi kararina karsi ancak idare mahkemesinde iptal
davasi acgilabilecektir.
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degerlendirilmis bulunmaktayiz. Yiiriirlige 3 Mart 2004 tarihinde girmesi nedeniyle
5651 Sayili Kanun’dan daha eski olan bu prosediir, telif hakki sahibinin Cumhuriyet
Savciligi’na sikayette bulunmasi ve Cumhuriyet Savcisi’nin sikayeti yerinde gérmesi
durumunda erisime engelleme karar1 almasi yoniiyle bir acidan ceza muhakemesi
hukukundaki koruma tedbirine yakinsayan, bagka bir agidan da idari bir islem oldugu

savunulabilecek yonleri olan bir tedbirdir?®?,

Ek 4. maddenin 3. fikrasina gore, dijital iletim veya baska bir yontemle
ses/goriintii nakli yapan araglarla eser sahiplerinin haklarinin ihlal edildigi ve eser
sahibinin bu ihlali yapan kisiye basvurdugu halde igerigin {i¢ giin icinde yayindan
kaldirilmadigr durumda, eser sahibi Cumhuriyet Savciligi’na sikayette bulunabilir.
Sikayeti inceleyen Savcilik, icerik saglayiciya verilen hizmeti durdurma emrini servis
saglayictya gonderecektir. Kanun metninde servis saglayici olarak nitelenen kavramin
5651 Sayili Kanun’da yer saglayict olarak tanimlanan 6zne olarak algilanmasi

gerekmektedir?®?,

Madde metninde savciliga lafzi olarak bir erisime engelleme yetkisi verilmese
de, last.fm adli internet sitesi 2009 yilinda Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bu
hiikme dayanan karariyla engellenmistir?®, Savcilik kararma ydnelik olarak herhangi
bir itiraz prosediirii ongoriilmemis, yalnizca fikri miilkiyet hakkini ihlal eden icerik
kaldirildiktan sonra, igerik saglayicinin savcilifa bagvurarak erigim engellenmesi
kararin1  kaldirtabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme de Anayasa’nin 22.
maddesinde yer alan haberlesme 6zgiirligiinii kisitlayan tedbirlerin 24 saat iginde

hakim onayina sunulmasi sartina aykirilik teskil etmektedir.

201 Bozbel, S. (2009). “Fikri Haklarin [hlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine Erigim
Engellenebilir mi?”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig: 2009, Istanbul: Oniki Levha
Yaymecilik, s. 153

202 Bagslar, Y. (2019). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek Madde 4 Hiikmiiniin Thlali Suglar1. Ankara
Barosu Dergisi, (4), .69

23 MySpace ve Last.fm’e Erisim Engellendi. (2009, Eyliil 19). Hiirriyet. Erisim adresi
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/myspace-ve-last-fm-e-erisim-engellendi-12518049 (Erisim tarihi:
1 Ocak 2026)
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Cumhuriyet Savciligi tarafindan verilecek erigimin engellenmesi kararinin adli
degil idari nitelikte oldugu ve bu durumun, Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinde
ongoriilen; kanunda agikca yetki taninan hallerde Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim
karar1 verebilmesine iliskin diizenlemenin bir yansimasi oldugu yoniinde goriisler ileri

stiriilmektedir?®

. Ancak, erigim engelleme kararina konu eylemin bir kabahat degil,
5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen ve “eser
sahibinin izni olmaksizin eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanmasi” sucunu
olusturdugu dikkate alindiginda, bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. 2017°de
TBMM Baskanligi’na sunulan fakat yasalagsmayan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’'nda, bu sorunu ¢dozmek i¢in savcilik
tarafindan verilecek erisim engelleme kararinin yirmi dort saat i¢inde sulh hukuk
mahkemesine sunulma mecburiyeti ilave edilmisti?®®. Ancak kanunun mevcut haliyle
savcilik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararina yapilabilecek bir itiraz
bulunmamaktadir. Uygulamada ise FSEK Ek madde 4’e dayanilarak verilen erisim

engelleme kararlar1 genellikle savcilik degil mahkeme karari ile verilmektedir?%.

2. Diger Hiikiimler?"’

2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 111/b maddesine gore, Icra ve Iflas
Kanunu kapsaminda haczedilen mallarin UYAP ile entegre olan elektronik satis
portal1 iizerinden giivenli bicimde satisin1 engelleyen ya da bu sistem araciligiyla

thaleye katilan alicilarin hak ve menfaatlerine zarar veren internet siteleri, 5651 Sayili

204 Diilger, M. V. ve Beceni, Y. (2011). Tiirkive'de Internet Sitelerinin Erigiminin Engellenmesi

Konusunda Farkl Hukuk Disiplinleri Acisindan Degerlendirmeler, Istanbul: TUSIAD, s. 60

2055846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun Tasaris1. Erisim
adresi
https://web.archive.org/web/20170601082226/http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/resources/d
ocuments/5846-SAYILI-FIKIR-VE-SANAT-ESERLERI-KANUNUNDA-DEGISIKLIK-
YAPILMASINA-ILISKIN-KANUN-TASARISI.docx (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

206 Tagkin, a.g.e., S. 333

207 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesine atif yapan 5395 Sayilhi Cocuk Koruma Kanunu’nun 41/G
maddesinde ongoriilen erisime engelleme prosediirii, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi sebebiyle (AYM E. 2020/76 K. 2023/172 T. 11.10.2023)
hiikiimsiiz hale gelmis bulundugu i¢in bu baslik altinda yer verilmemistir. Buna gore ¢ocuk teslimi veya
cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin siireclerde, ¢ocugun uzman veya Ogretmen araciligiyla
yiikiimliiden ya da hak sahibinden alinmasi veya diger tarafa teslimi esnasinda kayda alinan ses ya da
goriintiilerin internet ortaminda yayimlanmasi suretiyle kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siiren
ilgililer, kapsaminda icerigin engellenmesini talep etme imkanina sahip bulunmaktaydi.
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Kanun’un 8/A maddesi uyarinca erisime engellenecektir. Bu maddeye gore erigime
engelleme karar1 BTK Bagkani tarafindan verilecek ve bu karar yirmi dort saat iginde
sulh ceza hakiminin onayina sunulacaktir. Sulh ceza hakimi bu karar1 kirk sekiz saat
icinde onaylamamasi halinde, erisimin engellenmesine iliskin karar kendiliginden

gecersiz hale gelecektir.

6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 115. maddesinde, 109. maddede yer
alan “onayli izahname yayimlama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeksizin sermaye
piyasast araglarini halka arz etmek, onayli ihrag belgesi olmaksizin sermaye piyasasi
araglar1 satmak ve sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunmak” sug¢larinin
islenmesi durumunda 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesindeki erisime engelleme
yonteminin uygulanabilecegi belirtilmistir. Buna gore koruma tedbiri usuliine ek
olarak, igerik veya yer saglayicisinin yurtdisinda oldugu durumlarda idari tedbir usulii

de uygulanabilecektir.

6769 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendine goére, marka
sahibinin tescil ettirdigi isaretin internet ortaminda kullanilmasini 6nlemek i¢in talepte
bulunma hakki vardir. Marka hakki sahibi marka hakkina olan tecaviizii 6nlemek i¢in
maddi veya manevi tazminat davasi agabilecektir. Ayrica Kanun’un 30. maddesine
gore bu hakka tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan,
ithal ya da ihrag¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan

kisiler sug islemis sayildig1 i¢in su¢ duyurusunda da bulunabilir.

4733 Sayili Tiitiin, Titiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine
Dair Kanun’un 8. maddesinin (k) bendine gore, internet iizerinden tiiketicilere tiitiin
mamulleri, alkollii i¢kiler, etil alkol, metanol, makaron, sarmalik kiy1lmis tiitiiniin veya
yaprak sigara kagidi satig1 yapan sayfalara 5651 Sayili Kanun’daki usuller uyarinca
erisim engellenecektir. Madde metninde hangi usuliin uygulanacag belirtilmemis olsa
da, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde bulunan koruma tedbiri usuliiniin

208

uygulanacag1 diisiiniilmektedir=°. Dolayisiyla verilecek olan erisime engelleme

208 Tagkin, a.g.e., s. 339
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kararina karst 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca itiraz

edilebilecegini soylemek miimkiindiir.

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 29/A maddesi uyarinca, Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK), asagidaki
durumlarda internet lizerinden yapilan yaymin erisime engellenmesi i¢in sulh ceza
hakimligine talepte bulunabilecektir:

e RTUK ’ten gecici yaym hakki veya yayin lisans1 almayan ya da bu hak
veya lisansi iptal edilen gercek ve tiizel kisilerin yaptig1 yayimlar

e Yaymn dili Tiirkce olan veya Tiirkge olmamakla birlikte Tiirkiye
pazarina yonelik ticari i¢erik sunan yayin kuruluslarinin yayinlari

e RTUK tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar ile 6112 Sayil1 Kanun’daki hiikiimlere aykir1 yayin yaptigi
belirlenen ve yurt disinda yerlesik bulunan, baska bir iilkenin yargi
yetkisi altindaki medya hizmet saglayicilari ya da platform

isletmecilerinin gergeklestirdigi yayinlar

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 29/A maddesinin 2. fikras1 geregince sulh ceza hakimi, RTUK tarafindan
yapilan erisime engelleme bagvurusunu en gec yirmi dort saat igerisinde durusma
yapmaksizin karara baglayacak ve verecegi karara karsi, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine uygun olarak itiraz edilebilecektir. Ayrica 5651
Sayili Kanun’un 8/A maddesinin igciincii fikrasina atif yapilarak, 6112 Sayili
Kanun’un 29/A maddesi kapsaminda verilecek igerigin ¢ikarilmasi veya erigimin
engellenmesine iligkin kararlarin yalnizca kanuna aykiri olan kisim igin verilmesi
gerektigi; ancak hakimin yalnizca ilgili URL adresinin belirtilmesiyle ihlalin
engellenemeyecegini tespit etmesi durumunda, internet sitesinde yer alan tiim igerik

icin erisimin engellenmesine hiikkmetme yetkisinin bulundugu da belirtilmistir.

Sanal Ortamda Oynatilan Talih Oyunlar1 Hakkinda Yonetmelik’in 7.
maddesine gdre Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirligince

oynatildig1 inceleme raporu ile tespit edilen izinsiz talih oyunlarini barindiran internet
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sitelerine ait yayinlarin durdurulmasi ve site sahiplerinin cezalandirilmasi i¢in yargi
mercilerine sikayette bulunulacaktir. ilgili maddede bu kuruma miistakil bir erisime

engelleme yetkisi verilmemistir.

33075 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Saglik Hizmetlerinde Tanitim ve
Bilgilendirme Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesine gore, internet
siteleri ve sosyal ag saglayicilarda yer alan saglikla ilgili tanitim ve bilgilendirmelerde,
insan sagligini riske atan, teshis ve tedavi siirecine olumsuz olarak etki edecek olan ya
da bu siireci engelleyici sekilde su¢ unsuru tagidigi belirlenen igeriklerin erigime
engellenmesi icin Saglik Bakanligi veya Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii

tarafindan 5651 Sayil1 Kanun hiikiimlerine gore yetkili merciye bagvurulacaktir.

633 Sayil1 Diyanet Isleri Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
6. maddesi uyarinca, Diyanet Isleri Baskanligi Mushaflar1 Inceleme ve Kiraat
Kurulunca onay ve miihiir almamis olan Kuran-1 Kerimlerin internet ortaminda
yayinlanmasi halinde, Diyanet Isleri Baskanligi'min miiracaati {izerine yetkili ve
gorevli sulh hukuk mahkemesi bu internet sayfasina erisimin engellenmesi karari
verecektir?®, Bu karara iliskin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine

uygun olarak itiraz edilebilecektir.

2860 Sayil1 Yardim Toplama Kanunu’nun 6. maddesine gore, yetkili
mercilerden izin alinmaksizin internet ortaminda gerceklestirilen yardim toplama
faaliyetini tespit eden Icisleri Bakanlig1 veya ilgili valilik tarafindan, s6z konusu
faaliyete iliskin i¢erigin yayindan kaldirilmasi i¢in icerik veya yer saglayiciya bildirim
yapilir. Igerigin bildirim tarihinden itibaren yirmi dort saat icerisinde ¢ikarilmamasi
yahut igerik ve yer saglayiciya ulasilamamasi durumunda, bildirimi yapan merci 2860
Sayil1 Yardim Toplama Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasi uyarinca anilan igerige
erisimin engellenmesine karar verilmesi talebiyle sulh ceza hakimligine bagvuruda

bulunacaktir.

209 Tagkin, a.g.e., s. 336
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5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesi uyarinca, gerekli izinleri
almaksizin banka gibi faaliyet yiiriiten, mevduat kabul eden, katilim fonu toplayan
veya ticaret unvanlarinda, her tiirlii belge, ilan, reklam yahut kamuoyuna yaptiklar
aciklamalarinda banka faaliyetinde bulunduklari izlenimini verecek ibarelere yer
veren gergek ve tilizel kisilerin bu amagla kullandiklar1 internet sitelerine, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun bagvurusu iizerine erisimin engellenmesine
karar verilir. Erisimin engellenmesi karart BDDK’nin Cumhuriyet Bagsavciligi’na
sikayette bulunmasi durumunda sulh ceza hakimligi tarafindan, bir dava agilmasi
durumunda davaya bakan mahkeme tarafindan verilecektir. Madde metninde, bu

kararlara kars1 itiraz edilebilecegi ifade edilmistir.

Ancak 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesinin 4. fikrasina gore,
icerik veya yer saglayicinin yurtdiginda olmasit durumunda erisime engelleme karari
BTK tarafindan verilecektir. Bu usule iliskin bir itiraz prosediiriine yer verilmedigi

icin, BTK kararina kars1 ancak idare mahkemesinde iptal davasi agilabilecektir.

C. Iceriginde Erisime Engelleme Yetkisi Bulunmadigi Halde Uygulamada
Basvurulan Kanun Maddeleri

Kanun metninde agikca internet igeriklerine erisim engelleme yetkisi
ongorillmedigi halde, uygulamada internet igeriklerinin engellenmesi amaciyla bu
kanun maddelerinin dayanak olarak kullanilmasi oldukga problemli bir durum
yaratmaktadir. Erisime engelleme miidahalesi, Anayasa’da giivence altina alinan
haberlesme 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim hakkini dogrudan etkileyen
bir islem oldugundan, s6z konusu uygulamalarin acik bir yasal dayanagi
bulunmaksizin yiiriitiilmesi idarenin kanunilik ilkesine aykir1 hareket ettigini

gostermekte ve bir yetki gasp1 meydana getirmektedir?°.

298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 55/B maddesi, yapilacak olan referandum veya secimin gergeklesecegi

giinden onceki on giinliik siire boyunca, yazili, s6zlii ve gorsel basin-yayin organlari

210 Ulusoy, A.D. (2021). Yeni Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlar1. s. 387
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ile kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi ve iletisim hatlar1 araciligiyla
yapilacak her tiirlii yayini; bir siyasi parti ya da aday lehine veya aleyhine sonug
doguracak ya da segmenlerin oy verme iradesini etkileyecek nitelikte olmas1 halinde
yasaklamaktadir. Yiiksek Secim Kurulu ise, kanunda agik¢a diizenlenmis bir yetki
bulunmamasina ragmen, s6z konusu hiikme istinaden erisimin engellenmesi talebinde

bulunmaktadir?!?,

6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 80. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca piramit satig sisteminin kurulmasi, yayilmasi veya tavsiye edilmesi
yasaklanmis ve Ticaret Bakanligi, ayn1 maddenin 3. fikrasi uyarinca piramit satis
sistemleri ile ilgili elektronik sistemin durdurulmasi i¢in ilgili kamu kurum veya
kuruluslariyla is birligi icinde gerekli onlemleri almaya yetkili kilinmistir. Bu hiikme
dayanan Ticaret Bakanligi Tiiketicinin Korunmas: ve Piyasa Gozetimi Genel
Miidiirliigii, piramit satis sistemlerinin yer aldigi internet igeriklerine erisime
engelleme karar1 vermekte ve bu kararlart dogrudan Erisim Saglayicilar1 Birligi'ne

gondermektedir??,

211 Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., s. 15

212 Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., s. 10. Kaya, M. B. (2024) Tiirkiye de Internete Kim, Neden ve
Nasil Miidahale Ediyor? Internet Ortamimin Kontroliinde Yetki, Sebep ve Usul, Erisim adresi
https://mbkaya.com/hukuk/turkiye-internet-kontrol-yetki.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 14
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UCUNCU BOLUM: 5651 SAYILI KANUN’A DAIR MAHKEME
ICTIHATLARI VE DUZENLEME ONERILERIMIiZ

l. 5651 Sayih Kanun’un 8. Maddesine Dair Anayasa Mahkemesi ve

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

A. Ahmet Yildirim v. Tiirkiye Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2012 yilinda Tiirkiye’yi mahkum ettigi
Ahmet Yildirim v. Tiirkiye kararina konu olan olayda, kullanicilara kendisine ait sayfa
kurup icerik paylasma hizmeti sunan Google Sites isimli internet sitesi, sitedeki bir
kullanicinin  kendi sayfasinda paylastigi bir icerigin 5651 Sayili Kanun’un 8.
maddesinin 1. fikrasmin b bendinde yer alan 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanunu'nda yer alan suglar kapsaminda oldugu ve Atatiirk'iin manevi
hatirasina hakaret icerdigi gerekgesiyle, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi’nin karariyla
erisme engellenmistir?®®. Her ne kadar bu karar, yalmzca ilgili icerigi yayimlayan sanmk
hakkinda ytiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda mahkeme tarafindan verilen bir
tedbir niteligi tasisa da; s6z konusu igerige erisimin engellenmesine dair tedbir kararini
icra etmekle yiikiimlii idari merci olan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, yerel
mahkemeden Google Sites platformunun tamamina erisimin engellenmesine yonelik
karar tesis edilmesini talep etmis, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi de 24 Haziran 2009

tarihli karariyla bu talebi kabul etmistir.

213 ATHM Ahmet Yildirim / Tiirkiye, Bagvuru no: 3111/10, 18.12.2012, par. 8
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Bunun iizerine, engellenen Google Sites sitesinde yer alan kendisine ait sayfada
akademik calismalari ve ¢esitli alanlardaki yorumlarini yayimlayan Ahmet Yildirim’in
kendi sayfasina erisim imkani1 birakmayan bu karara yaptigi itiraz da Denizli Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Gerekce olarak da hukuka aykiri i¢erigin
oldugu sayfanin engellenmesinin teknik olarak yalnizca biitiin Google Sites sitesinin
erisime kapatilmasiyla miimkiin oldugu belirtilmistir. Ahmet Yildirim, bu karar

lizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvurmustur.

AIHM, Tiirk mahkemelerinin dava konusu uyusmazlig1 Google Sites sitesini
biitiiniiyle kapatmadan ¢6zmek i¢in gereken gabay1 gostermedigini, internet sitelerinin
engellenmesine iligkin yargisal prosediiriin keyfi kararlar alinmasini onleme
konusunda eksik oldugunu ve bu eksikligin temel olarak 5651 Sayili Kanun’un 8.
maddesindeki yetersiz diizenlemeden kaynaklandigini tespit etmistir. Buna gore 8.
madde TIB’e 6lgiisiiz diizeyde genis bir engelleme yetkisi tamimakta ve kanun
koyucunun bu takdir yetkisinin sinirlarmi kesin olarak ¢izmesi gerektigi halde bunu
yapmamast ilgili hiikmii Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesine aykir1 hale sokmaktadir?*. ATHM, sézlesmenin 10.
maddesinin sadece haber verme hakkini degil, toplumsal olarak haber alma hakkini da
giivence altina aldigini bir¢ok defa dile getirdigini hatirlatmistir. S6zlesmeye gore,
ifade Ozgiirliiglinlin kisitlanmasinin kanunla 6ngoriilmesi sartinin “ilgili kanunun,
herkesin erigsimine agik olmasi, sonuglarinin kismen de olsa dngériilebilir olmasi ve
hukukun {stinligii ilkesiyle uyumlu olmas1” seklindeki ii¢c unsurundan
“Ongoriilebilirlik” unsuru ihlal edilmis ve ilgili diizenleme, bireylere demokratik
toplum diizeninde hukukun iistlinliigliniin 6ngdrdiigii diizeyde bir koruma

saglayamamistir?'®,

214 ATHS'in 10. Maddesi su sekildedir:

“1- Herkesin ifade ozgiirliigii hakki vardwr. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmadan ve sinir
tammaksizin, diistincelerini agiklama, haber ve goriis alma ile bunlari bagkalarima aktarma
ozgiirligiinii de kapsar. Ancak bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema gibi yaymn
kuruluglarini izin sistemine baglamasina engel degildir.

2- [fade ozgiirliigii beraberinde bazi gorev ve sorumluluklar da getirir. Bu nedenle, ozgiirliigiin
kullamimi; ulusal giivenligi, iilkenin biitiinliigiinii veya kamu giivenligini korumak, kamu diizenini
saglamak, sug¢ islenmesini onlemek, saghgr veya ahlaki korumak, baskalarimin séhret ve haklarim
giivenceye almak, gizli bilgilerin yayimasini engellemek ya da yargimin tarafsiziigini ve otoritesini
korumak amaciyla, kanunla belirlenen sinirlamalara tabi olabilir.”

215 ATHM Ahmet Yildirim / Tiirkiye, Bagvuru no: 3111/10, 18.12.2012, par. 46-69
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B. Cengiz ve Digerleri v. Tiirkiye Karan

Bir baska AIHM karar1 olan ve yine ayni tedbir dolayisiyla Youtube sitesinin
erisime engellenmesinin ve bu karara yapilan itirazlarin reddinin dava konusu edildigi
Cengiz ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda da Tiirkiye mahkum olmustur?*®, Ankara
Sulh Ceza Mahkemesi, 5 Mayis 2008 tarihinde on adet hukuka aykir1 video
barindirdig1 gerekcesiyle Youtube isimli internet sitesini biitiiniiyle erisime
engellemistir. Iki y1l sonra bu on videodan alti tanesinin silinmis, geri kalan dort
tanesinin de Tiirkiye’den erisime kapatilmis olmasi nedeniyle bagvurucular tarafindan
erisimin engellenmesi kararina itiraz edilmistir. Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, 9
Haziran 2010 tarihli kararinda, davaya konu olan erisim engelinde bir kanunsuzluk
gormeyerek bagvurucunun itirazini reddetmistir. Videolara Tiirkiye’deki internet
kullanicilarin erisim saglayamamasi hususunda ise, igeriklerin internet sitesinin veri
tabanindan silinmeyip yaymlanmaya devam ettigi, yalnizca Tiirkiye’den erisim
saglanmasinin engellendigi ve bu videolarin diinya genelindeki internet kullanicilar
tarafindan izlenebilir durumda oldugu belirtilmistir. Ayrica, bagvuranlarin sorusturma
stirecinde taraf olmadiklar: i¢in bu karara itiraz edemeyecekleri degerlendirilmistir.
Bagvurucularin bu karara kars1 yaptigi itirazi inceleyen Ankara Asliye Ceza
Mahkemesi ise, Sulh Ceza Mahkemesi’nin kararinin “usul kurallarina uygun oldugu
ve mahkemeye tanmnan takdir yetkisinden kaynaklandig1” gerekgesiyle itirazi

reddetmistir. Bu durum iizerine bagvurucular dosyayr ATHM’e tasimislardir.

AIHM ise 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinin yalmzca belli bir igerige erisimi
engelleme yetkisi verdigini, bu maddeye dayanilarak bir internet sitesinin tiimiiniin
kapatilamayacagm belirtmistir?l’. Buna gore ilk derece mahkemesine Youtube'a
erisimin tamamen engellenmesi yetkisi veren herhangi bir yasal hiikiim
bulunmamaktadir. AIHM bu tiir 6n kisitlamalarin prensip olarak sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olmadigim1 hatirlatsa da, 6n kisitlamalarin muhtemel kotiiye

kullanma durumlarina kars1 sunulan hukuki kontrol giivencesi konusunda etkili olmasi

216 ATHM Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru no: 48226/10 ve 14027/11, 1.12.2015, par. 66
217 ATHM Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru no: 48226/10 ve 14027/11, 1.12.2015, par. 61
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ve yasagin sinirlandirilmast hususunda 6zellikle kati bir yasal cergeve getirmesi

gerektigini de belirtmistir.

AIHM, Ahmet Yildirim v. Tiirkiye kararinda ortaya koydugu degerlendirmeyi
yineleyerek, sz konusu tedbir ydnteminin ATHS’in yasallik sartina uymadigini, ayrica
maddenin bagvuranlara demokratik bir toplumda hukukun {stinliigii ilkesinin
gerektirdigi korumayi temin etmedigini belirtmistir. Bu miidahale ile AIHS’in 10.

maddesi ihlal edildigi i¢in Tiirkiye tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

C. Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri

Basvurusu

Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda verdigi Youtube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri Basvurusu kararinda Youtube.com sitesinin engellenmesiyle
Anayasa’nin  26. maddesinin ihlal edildigini tespit ederek erisim engelinin

kaldirilmasma hiikmetmistir8.

2014 yilinda, o ddénem BTK yerine erigim
engellenmesi kararlarini  vermekle yiikiimlii olan Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi (TIB) Youtube.com sitesini nce idari islem ile erisime engellemis,
sonrasinda Golbasi Sulh Ceza Mahkemesi’nin Y outube.com sitesi lizerindeki 15 farkl
sayfa igin verdigi koruma tedbiri karari sebebiyle Youtube sitesini biitiiniiyle
engellemeye devam etmistir. Golbasi1 Sulh Ceza Mahkemesi’nin verdigi karara yapilan
itiraz neticesinde, mahkeme kararim1 diizelterek Youtube.com sitesine erisimin
acilmasina, engellemenin yalniz su¢ unsuru tagiyan 15 sayfa icin URL bazli olarak
devam etmesine karar vermistir. Bu karara TIB tarafindan yapilan itiraz sonucunda
Golbast Asliye Ceza Mahkemesi farkli yonde bir karar verse de, sonradan bu kararin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesi yoniinden aykirilik tasidigi tespit
edilerek yine Golbast Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan karar yok hiikmiinde
sayillmis, boylece Golbast Sulh Ceza Mahkemesi’nin verdigi ve Youtube.com’un

erisime acilmasi yoniindeki karar kesinlesmistir. Buna ragmen TIB, idari tedbir

yontemiyle Youtube.com’u tamamen engellemeye devam etmistir.

218 AYM Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu 2014/4705 T. 29.5.2014
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Bunun iizerine Youtube LLC firmasmin ve yedi adet bireysel kullanicinin
Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel bagvuru neticesinde mahkeme basvuruculari
hakli bulmus, 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde 6ngoriilen idari tedbir usuliinde
hangi teknik yontem kullanilarak erisimin engelleneceginin sdylenmemesi nedeniyle
“kanunilik ilkesinin asgari sartt olan kanunun anlasilir, acik ve net olmasi
zorunlulugunu karsilamadig1’” ve diger maddelerde yer alan koruma tedbiri
yontemlerinde ongoriilen kademeli engellemeyi icermedigi i¢in smirlarinin belirsiz

oldugunu tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, devlet kurumlarinin Anayasa’nin 13. ve 26.
maddeleri uyarinca, zorunlu bir neden bulunmadikca diisiincelerin agiklanmasini veya
yayllmasini engellememesi ya da yaptirima baglamamasi gerektigini vurgulamistir.
Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve devletin
pozitif ylikiimlilikleri geregi bu 6zgiirliigiin fiilen ve etkili bigimde korunabilmesi

icin gerekli 6nlemleri alma sorumlulugunu hatirlatmigtir.

Kararda ayrica, idari islemlerle erisim engellemenin URL bazli degil, tiim
siteye erigsimin engellenmesi seklinde yapilabilecegine dair kanunda agik bir
diizenlemenin  bulunmadigi belirtilmistir. Idarenin hangi araglarla erisimi
engelleyecegine dair yetkinin sinirlarinin net bigimde tanimlanmamis olmasi, verilen
yetkinin kapsamini1 6ngoriilemez hale getirmektedir. Nitekim 5651 Sayili Kanun’un 9.
maddesinin 4. fikrasinda hakime, erisimin kademeli olarak engellenmesi konusunda
acik bir yetki tanindig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu yetkinin idare bakimindan
gecerliligi hususunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu nedenle Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi’na taninan erisim engelleme yetkisinin, “kanunilik ilkesi’nin
zorunlu unsurlart olan agiklik, belirginlik ve dngoriilebilirlik sartlarini karsilamadigy;

bu itibarla yetkinin kapsami ile sinirlarinin belirsiz birakildig: degerlendirilmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin

27 Mart 2014 tarihli islemiyle Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
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Ozgurligliniin ihlal edildigine karar vermistir. Youtube.com sitesi, Anayasa

Mahkemesi’nin bu karariyla erisime agilmigstir®®®,

D. 15 Kasim 2017 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karar

Anayasa Mahkemesi bu karardan dort yil sonra, 7 Subat 2018 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan karariyla 8. maddedeki idari tedbir yetkisinin kapsaminin
Anayasa’nin Haberlesme Hiirriyeti baslikli 22. maddesinde ongoriilen ve idare
tarafindan alinan haberlesme 6zgiirliglinii kisitlayici tedbirlerin 24 saat i¢inde hakim
tarafindan onaylanmasi sartina aykiri oldugunu tespit ederek idari tedbir yetkisini

220 Anayasa Mahkemesi internet

yalnizca miistehcenlik sugu yoniinden iptal etmistir
iceriklerini ikili bir ayrima giderek haberlesme maksadi tasiyanlar ve dogrudan sug
isleme veya sug islenmesini kolaylagtirma amacli olanlar seklinde ikiye ayirmis, ancak
idarenin her istedigi igerigi ikinci gruba dahil sayarak Ol¢iisiizce engellemesinin

diisiiniilemeyecegini belirtmistir.

Buna gore Anayasa’nin “ailenin korunmasi1” basligini tasiyan 41. maddesi ile
“gengligin korunmasi”na iliskin 58. maddesi, aile, cocuk ve genglerin, internet ve diger
elektronik iletisim araglarinin koétiiye kullanilmasindan dogabilecek tehlikelere karsi
korunmasini amaglamakta ve bu tehlikeler arasinda uyusturucu ve uyarict madde
bagimliligi, intihara yonlendirme, cinsel istismar, kumar gibi zararli aligkanliklarin
tesvik edilmesi ile birlikte, elektronik ortamda aileye, ¢cocuga ve genglige yonelmis
olan tehditler bulunmaktadir. Internet ortaminda paylasilan igeriklerin siiratli bir
sekilde yayilabildigi ve o6zellikle ¢ocuklar dahil olmak tizere toplumun korunmaya
muhtag kesimlerince kolaylikla erisilebilir oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, sug
teskil eden igeriklere TIB (veya baska bir idari makam) tarafindan erisim engeli
getirilmesinde kamu yarar1 mevcut olup yalnizca su¢ islemek ya da sugu

kolaylagtirmak amaciyla kurulan internet siteleri i¢in idare tarafindan hakim karari

219 “youTube'a erisim 67 gin sonra acildi” (2014, 3 Haziran). Erisim adresi
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/06/140603_youtube_acildi (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
220 AYM E. 2015/76 K. 2017/153 T. 15.11.2017
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olmadan dogrudan erisimin engellenmesine karar verilmesinde Anayasa’ya aykirilik

yoktur.

Ancak Mahkeme, bu diizenlemenin kapsaminin, su¢ isleme amaci tasimayan
ve esasen kitlesel haberlesme ile iletisim imkani sunan internet sitelerinde yer alan
icerikler nedeniyle de idarenin resen erisim engeli koyabilmesine imkan tanidigini
tespit etmistir. Sosyal medya platformlarindaki igeriklerin (6rnegin Facebook, Twitter
gibi) haberlesme niteligi tasidigini sdyleyen Mahkeme, bu iceriklerin BTK tarafindan
dogrudan engellenebilmesinin Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan “haberlesmeye
yonelik engelleme kararinin kanunla yetkili merci tarafindan verilmesi ve yirmi dort
saat icinde hakim onayina sunulmasi” giivencesine aykiri oldugunu belirtmistir.
Mahkeme ayrica, s6z konusu hiikmiin hukuk devletinin gereklerinden biri olan
belirlilik ilkesine de uygun olmadigini vurgulamistir. Bu ilkeye gore mevzuatin, gerek
kisiler gerekse idare acisindan higbir tereddiite yol agmayacak sekilde agik, anlagilir,
nesnel ve uygulanabilir nitelikte olmasi; ayrica kamu kurumlarinin  keyfi
uygulamalarina imkan tanimamasi gerekir. Ancak 8. maddede ongoriilen idari tedbir
prosediiriinde, 5651 Sayili Kanun’un 8/A ve 9. maddelerinde oldugu gibi, 6ncelikle
ithlalin gerceklestigi belirli boliime erisimin engellenmesine karar verilmesi, bu yolla
ithlalin engellenememesi veya yalnizca ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesinin
teknik olarak miimkiin olmamasi halinde sitenin tamamina erisimin engellenmesine
karar verilebilecegine dair kademeli bir yontem 6ngoriilmemis ve belirlilik ilkesi ihlal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 15 Kasim 2017 tarihinde verdigi bu karar Resmi
Gazete’de 7 Subat 2018 tarihinde yayinlanmis ve kararin Resmi Gazete'de
yayinlanmasindan 1 yil sonra yiiriirliige girmesine oy birligi ile karar verilmistir.
Ancak yasa koyucu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hilkkmii 8. maddeden
cikararak, miistehcenlik sucu da dahil olmak iizere birinci fikrada yer alan biitiin suglar
icin erisime engelleme karar1 verme yetkisini BTK Baskani’na tekrar tanimlamistir.

Boylece Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karar1 kadiik birakilmistir??!,

221 Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., s. 21
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E. Diger Kararlar

Anayasa Mahkemesi 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesini iptal ettigi 11 Ekim
2023 tarihli kararinda 8. maddede BTK Baskani’na erigimi engelleme yetkisine ek
olarak verilen icerik ¢ikarma yetkisinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu tespit etmistir??2,
Bilindigi tizere igerigi yayindan ¢ikarma emri alan igerik veya yer saglayici, internet
sitesinden veya uygulamasindan bu igerigi silecek ve diinyadaki hicbir kullanicinin bu
icerige erisemeyecegi sekilde giincellemis olacaktir. Dolayisiyla igerigi yayindan
cikarma emri, ilgili igerik yargilama sonucunda kanuna uygun bulunsa bile etkisini
stirdiirmeye devam edecek ve ancak icerik veya yer saglayicinin kendi inisiyatifiyle

bu igerigi tekrar yaymlamast ile canlandirilabilecektir??,

Anayasa Mahkemesi, icerigin yayindan ¢ikarilmasi kararini nihai nitelikte ve
agir bir miidahale olarak degerlendirmis; bu tedbirin, herhangi bir yargilama
yapilmaksizin kisinin su¢lu olduguna dair sonu¢ dogurdugunu, bu yoniiyle masumiyet
karinesi ile bagdagmadigin1 tespit etmistir. Bu cergevede, masumiyet karinesinin ilk
boyutunu olusturan ve kesinlesmis bir mahkeme hiikmii bulunmadikga kisiye suclu
muamelesi yapilamayacagina iliskin anayasal giivencenin ihlal edilmemesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra, 8. maddedeki idari
tedbir usuliiyle icerigin yayindan ¢ikarilmasi karar1 verilememekte ancak idari tedbir

usuliiyle erisime engelleme yetkisi devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim 2014 tarihinde verdigi kararla®** 8. maddenin
16. fikrasini iptal etme sebepleri, ilgili fikranin kanunun bugiinkii halindeki 8/A
maddesiyle neredeyse birebir ayni olmasi nedeniyle bir sonraki béliim olan “5651
Sayili Kanun’un 8/A Maddesine Dair Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Diizenleme
Onerilerimiz” baghginda incelenecektir. Iptal edilen hiikiim, 2015 yilinda g¢ikarilan

6639 Sayili Kanun’la 8/A maddesi olarak tekrar yiirtirliige konmus ve 8. maddenin

222 AYM E. 2020/76 K. 2023/172 T. 11.10.2023

223 Cinar, 1. (2021). 5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak “Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarda Icerigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi”. Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 8 Say1: 1, s. 71

224 AYM E. 2014/149 K.2014/151 T. 2.10.2014
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disina taginmistir. 2016 yilinda 671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
hikkiimde sadece lafzi bir degisiklik yapilmis, “Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligina” ibareleri (Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu’nun kisaltmasi olan)
“Kuruma” ve “Baskanlik” ibareleri (Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu Baskani’nin
kisaltmas1 olan) “Baskan” seklinde degistirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 8/A
maddesine yonelik olarak agilan iptal davasini 2 Kasim 2016 tarihinde karara baglamis
ve ilgili madde 671 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 21. maddesiyle
degistirildigi i¢in konusu kalmayan hiikiimlere iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigini belirtmistir?®®. Sonrasinda 2 Temmuz 2018’de ¢ikarilan
700 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 181. maddesi ile maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda yer alan “Basbakanlik” ibareleri “Cumhurbaskanligi” seklinde

degistirilmigtir.

F. Madde Kapsaminda Diizenleme Onerilerimiz

5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde ongoriilen idari tedbir usulii icin Anayasa
Mahkemesi’nin 15 Kasim 2017 tarihli kararinda sayilan problemlerin bugiin ayn
sekilde gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilgili kararda BTK Baskani’nin
haberlesme niteligi tasiyan iceriklere erisimin engellenmesi karari vermesinin
Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan haberlesme 6zgiirliigline konacak engellerin
yirmi dort saat icinde hakim onayimna sunulmasi sartina aykiri oldugu saptanmisti.
Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlarin ve dogrudan sug¢ isleme amaci
tasimayan paylasimlarin haberlesme niteligi tasidigmmin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmis, 6ncelikle ihlalin gergeklestigi belirli boliime erisimin engellenmesine karar
verilmesi, bu yolla ihlalin engellenememesi halinde sitenin tamamina erisimin
engellenmesine karar verilebilecegine dair kademeli bir yontem Ongoriilmemis
olmasmin belirlilik ilkesine aykiri oldugu tespit edilmisti. 2019 yilinda 8. maddeye
eklenen 17. fikra ile kademeli bir engelleme yontemi dngdriilerek yalnizca bu eksigin

giderildigi sdylenebilir.

22 AYM E. 2015/61 K. 2016/172 T. 2.11.2016



82

Aralik 2025 itibaryla, ilgili maddede BTK Baskani’nin on farkli sugu gerekge
gostererek internet igeriklerini resen erisime engelleme karar1 verebilme yetkisi
siirmektedir. Ornegin giinliik olarak biitiin diinyadan 97 milyon kisinin girdigi ve ister
Ingilizce isterse kendi dilinde paylasim yapabildigi reddit.com isimli sitede??®,
herhangi bir kullanici kolaylikla Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da
yer alan suglardan birini veya kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunu
isleyebilir. Bu durumun ihbar edilmesi lizerine BTK Bagskani’nin sikayet konusu olan
tek bir icerik sebebiyle, HTTPS protokoliinii kullanan sitedeki tekil bir sayfayi
engelleyemedigi i¢in biitiin siteyi erisime engelleme ve Tiirkiye’deki internet
kullanicilarinin tamamini bu siteye baglanmaktan men etme yetkisi dogmaktadir. Bu
yetkinin temel hak ve hiirriyetleri orantisiz bicimde ihlal ettigi ve keyfi bicimde
kullanilabilecegi kuskusuzdur. Kotii niyetli bir kullanicinin diinyanin herhangi bir
iilkesinden hesap agip, reddit.com sitesine kaydolduktan sonra Atatiirk ile ilgili
hakaretamiz paylagimlar yapmasi ve bu siteyi biitiin Tiirkiye i¢in erigime engelletmesi,
hatta bu yontemi kullanarak iiyelerinin igerik paylasmasina izin veren her tiir internet
sitesi i¢in erisime engelleme karar1 aldirmasi s6z konusu olabilir. Ornegin
kullanicilarin sadece yazdiklart metinleri ve kodlari paylasabildigi Pastebin.com sitesi,
2012 yilinda 8. maddedeki koruma tedbiri ile erisime engellenmistir®®’. Keza
kullanicilarin birbirleriyle metin, ses ve video iizerinden iletisim kurabildigi sosyal
medya platformu Discord, 9 EKim 2024 tarihinde yine 8. madde kapsaminda erisime

228

engellenmistir Discord ve Pastebin Aralik 2025 itibariyla erisime kapali

durumdadir.

Bununla beraber BTK tarafindan verilecek bir erisim engellenmesi kararinin

yargl Oniine taginmasi i¢in, Ankara’daki idare mahkemesinde 60 giin i¢inde idari

226 Reddit - Reddit Announces Third Quarter 2024 Results. Erisim  adresi
https://investor.redditinc.com/news-events/news-releases/news-details/2024/Reddit-Announces-Third-
Quarter-2024-Results (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

221 “pastebin.com, 08/03/2012 tarihli ve 2012/27976 sayili Ankara CBS karariyla erisime
engellenmistir”. Erisim adresi https://internet.btk.gov.tr/sitesorgu. Elektrik Miihendisleri Odas1 42.
Doénem Bilisim Komisyonu. (2012). Bilisim Raporu. Erisim adresi
https://www.emo.org.tr/ekler/494087eea3febe3_ek.pdf (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026), ss. 31-32

228 «discord.com, 09/10/2024 tarihli ve 2024/12907 D. Is say1l1 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi karariyla
erisime engellenmistir”. Erisim adresi https://internet.btk.gov.tr/sitesorgu (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)



83

229

islemin iptali davasi agmak mecburiyeti vardir®”. BTK’nin erisime engelleme

kararlarma kars1 engellenen sitenin alan adi sahipligine iliskin 6deme belgesi

230 ancak bu itirazdan sonug

sunularak E-Devlet iizerinden itiraz yapilabilmekte
alimamadig1 takdirde dava agma mecburiyeti siirmektedir. Tiirk vatandasi olmayan
kisilerin e-Devlet kullanamadig dikkate alinirsa mevcut prosediiriin erisime
engelleme kararlarinin yargisal denetimini oldukg¢a giiclestirdigi, sahibinin ve
yoneticilerinin yurtdisinda bulundugu bir sitenin bu karara itiraz etmesini olduk¢a zor
hale getirdigi goriilmektedir. Engellenen sitenin sosyal ag saglayict niteligi tasidig
durumda ise, siteye Tirkiye’den giinliik erisim sayisinin bir milyondan fazla olmasi
durumunda iilkemizde temsilci bulundurmasi zorunlulugu getirilerek 5651 Sayili
Kanun’dan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri uygulamasi saglanmaya calisilmistir. Ancak
gerek Tiirkiye’den giinliik ziyaret¢i sayisi bir milyondan az olan sosyal ag saglayicilar
gerekse sosyal ag niteligi tasimayan internet siteleri yoniinden (6rnegin pastebin.com),
8. maddenin yasadis1 igerikler i¢in Oncelikle uyar-kaldir sistemini uygulatmasi ¢ok
daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Internet sitesinin sahibi veya yoneticisi tarafindan
kolaylikla yayindan kaldirilabilecek bir igerik yiiziinden biitiin sitenin erigime

engellenmesinin maddedeki tek se¢enek olmasi hatali bir yaklagimdir.

Buna ek olarak, 8. maddedeki diger usul olan koruma tedbiri usuliiyle sulh ceza
hakimlikleri tarafindan degerlendirilen erisimin engellenmesi kararma itiraz
basvurularinda da detayli bir inceleme yapilmadan gelisiglizel bicimde ret kararlari
verilip gerekgeli karar dahi yazilmadigir goriilmektedir. Bu duruma bir 6rnek teskil
eden olayda, Anayasa Mahkemesi 10 Aralik 2024 tarihli And Gazetecilik Yayincilik
Sanayi Ve Ticaret A.S. Basvurusu kararinda etkili basvuru hakkinin
kullandirilmadigin tespit ederek basvurucuyu hakli bulmustur. Bagvurucunun, 5651
Sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilmayan bir sebebe dayanilarak verilen erisime
engelleme kararma kars1 yaptigr itiraz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmis,
red kararinda engelleme kararinin 8. maddedeki hangi suca istinaden verildigi de

belirtilmemistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarin1 ve sundugu delilleri

229 Tagkin, a.g.e., s. 133, Bozbel, a.g.e., s. 6
230 Erisim Engelleme Kararlarina Itiraz - BTK - INTERNET Erisim adresi
https://internet.btk.gov.tr/erisim-engelleme-kararlarina-itiraz (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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incelemeden, engel yaptirrminin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunu ve miidahalenin orantili olup olmadigini tartismadan verilen bu red
kararin1 Anayasa'nin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakkinin ihlali olarak
degerlendirmis, ayrica erisimin engellenmesine sebep olarak gosterilen yayin
yasaginin 8. maddede yer alan katalog suclardan biri olmamas1 nedeniyle ifade ve

basin 6zgiirliigiiniin de ihlal edildigine hilkmetmistir?!,

Sonug olarak, 8. maddenin gerek idari tedbir gerekse koruma tedbiri usuliine
basvurmadan Once yasadisi igeriklerin somut olarak belirtildigi bir uyar-kaldir
prosediiriiniin uygulanmasini, bu asamadan sonra verilecek olan erisimin engellenmesi
kararlarinda da yine yasadisi igerigin somut olarak isaret edilmesini ve bu igerigin
saglayicisinin  yapacagr hukuki itirazlarin  yetkili makamlarca layikiyla
degerlendirilerek, verilecek olan kararda erisimin engellenmesi kararinin demokratik
toplum diizeni agisindan gerekli oldugunun ispat edilmesini mecburi kilmasi1 gerektigi

goriisiindeyiz.

1. 5651 Sayih Kanun’un 8/A Maddesine Dair Anayasa Mahkemesi

Kararlari ve Diizenleme Onerilerimiz

A. Anayasa Mahkemesi Kararlar

1. Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim 2014 Tarihli Karan

Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim 2014 tarihli kararinda 8. maddenin miilga 16.
fikrasi igin tespit ettigi Anayasa’ya aykirilik sebeplerinin 8/A maddesinin mevcut hali
icin tamamen gecerli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Mahkeme, kararin verildigi
anda resen erisim engelleme yetkisine sahip olan Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligi kurumunun kurulus mevzuatt ve 5651 Sayili Kanun agisindan bir

regiilasyon otoritesi veya adli ve idari kolluk olmadigini, Anayasa’nin 22. maddesinde

231 AYM And Gazetecilik Yaymcilik Sanayi Ve Ticaret A.S. Bagvurusu B.N. 2021/61788 T. 10.12.2024
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“temel hak ve Ozgirliiklerin ancak kanunla yetkili kilinmis mercinin emriyle
kisitlanabilecegi” sOylense de kanun koyucunun bu yetkiyi ancak gereken niteliklere
sahip bir makama verebilecegini, TIB Baskani’nin “yasam hakki, kisilerin can ve mal
giivenliginin  korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmast” seklindeki genel sebeplerle
degerlendirme yaparak tek basina erisim engelleme yetkisine sahip olmamasi

gerektigini tespit etmistir.

Ancak BTK, 2813 numarali kurulus kanunu ile “kanunlarla verilen gorevleri
yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
Ozerklige sahip” bir bagimsiz idari otorite olarak tanimlanmistir. Denetleyici ve
diizenleyici kurumlar olarak da anilan bagimsiz idari otoriteler, organlar1 veya islevleri
tizerinde diger idari mercilerin denetim yetkilerinin veya emir ve talimat vermelerinin
s0z konusu olmadig, tiyelerinin glic odaklarindan bagimsiz sekilde karar almalarini
saglayabilmek icin statii glivencelerinin bulundugu, parasal veya idari yaptirimlar
uygulama yetkisine sahip olan, gorev alanlarindaki konularda regiilasyon ¢ikarma ve

bu regiilasyonlarin uygulanmasini denetleme hakki tastyan kurumlardir?32,

Anayasa Mahkemesi, 8. maddenin 16. fikrasini iptal ederken ikinci gerekce
olarak Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesine dikkat ¢ekmistir. Bu
ilkeye gore, bir yasal 6nlem ancak sinirlama amacina ulagsmaya elverisli olmali, amag
ile kullanilan arag¢ arasinda makul bir denge bulunmali ve getirilen simirlama
demokratik toplum diizeni agisindan zorunlu olmalidir. Mahkeme, kanun metninde yer
alan “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi”
gerekgeleriyle ongoriilen erisim engeli tedbirinin, amag-ara¢ dengesi bakimindan
sorunlu olduguna isaret etmistir. Ciinkii bu tedbir, Anayasa ve Tirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, haberlesme
hiirriyeti ve diisiinceyi yayma hakki gibi temel hak ve ozgiirliikleri orantisiz bigimde
kisitlama riski tasimaktadir. Mahkemeye gore, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine daha

az miidahale eden alternatif yollar bulunmasina ragmen, en agir 6nlem olan bir internet

22 Gozler, K. (2019). Idare Hukuku Cilt I. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim. ss. 660-661
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sitesinin tamamen erisime kapatilmas dl¢iiliiliik ilkesine aykiridir. Olgiiliiliik ilkesinin
saglanabilmesi i¢in alinacak tedbirin uygun ve zorunlu olmasi gerekir. Dolayisiyla,
hak ve Ozgiirliiklere daha az zarar verecek bir secenck varsa Oncelikle o tercih
edilmelidir. Nitekim Kanun’un 9. maddesinde, erisime engelleme yetkisine sinirlar
konulmus ve bu yetkinin Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda kademeli sekilde
uygulanacagi ifade edilmistir. Buna karsin, dava konusu olan 8/A maddesinde benzer
bir smirlama veya kademelendirme yapilmadigi icin, idareye oldukca genis bir

miidahale alan1 tamindig1 diisiiniilmektedir?,

Fakat 8/A maddesinde “Bu madde kapsaminda verilen erigimin engellenmesi
kararlari, ihlalin gergeklestigi yayn, kistm, béliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde)
icerige erigimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin
icerige erisimin engellenmesi yapilamadig veya ilgili icerige erigimin engellenmesi
yoluyla ihlalin onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak
erigimin engellenmesi karar: verilebilir” fikrasina yer verilerek 8. maddenin miilga

16. fikrasinda yer alan 6l¢iiliiliik ilkesine aykiriligin giderildigi sdylenebilir.

Ancak 8/A maddesinin erisim engelleme gerekcelerinin son derece genel
olmasi ve yoruma aciklifi nedeniyle, AIHM ictihatlarina gére Sozlesme’nin 10.
maddesinin belirledigi 6ngoriilebilirlik sartin1 saglamayan ve demokratik bir toplumda
hukukun tstiinliigi ilkesinin 6ngordiigii 6l¢iide bagvuranin yeterli bir koruma imkani
tanimayan bir hiikiim olduguna iliskin gériisler de vardir®®*. Ozellikle 1 Agustos 2017
tarihine kadar 8/A maddesi ile verilmis olan (137 tanesi Golbasi Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan verilmis) 183 erisim engellenmesi kararinin tamaminin sulh ceza
hakimlikleri tarafindan onaylamasinin, basvurucular agisindan idarenin keyfi

islemlerine kars1 yeterli bir koruma sunmayacagi diisiiniilmektedir®®.

233 AYM E. 2014/149 K.2014/151 T. 2.10.2014

23 Akdeniz, Y. ve Altiparmak, K. (2015). 5651, 8/A: Biiyiik Sansiir Donanmasimin Amiral Gemisi.
Giincel Hukuk, 143, s. 41

235 Akdeniz, Y. ve Altiparmak, K. (2017). Godot’yu Beklerken: Bilgi Medeniyeti Tiirkiye Terdr
Destekgisi Wikipedia’ya Karsi. Giincel Hukuk, 164, ss. 21-22



87

2. Anayasa Mahkemesi’nin Diger Kararlari

Anayasa Mahkemesi, 22 Mayis 2019 tarihinde verdigi Birgiin iletisim ve
Yayincilik Ticaret A.S. Basvurusu kararinda, 8/A maddesinde ongoriilen idari tedbir
usuliiniin ancak ihlalin ilk bakista anlasildigit durumlarda, istisnai olarak
uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak Mahkeme basvuruya konu olan URL adresine
erisimin engellenmesine iligkin olarak, s6z konusu yaymin igerigi ile sinirlama
gerekcesi arasinda herhangi bir illiyet bag1 ortaya konulamadigini ve gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin gosterilemedigini tespit etmistir. Anilan igerik, soyut ve
genel bir gerekge ile erisime kapatilmig; ancak karar metninde, basvuruya konu
yayinin toplumun belirli bir kesimini ya da devleti hangi yonleriyle hedef aldigi, bu
kesimlere yonelik siddeti nasil tesvik ettigi, bireyleri fiili siddet riski altinda biraktigi,
nefret duygularini hangi ifadelerle kortikledigi, siddeti gerekli veya mesru bir yontem
olarak sunup sunmadigi, siddeti 6viicii bir nitelik tasiyip tasimadigi ya da tilkenin
tamaminda veya belirli bolgelerinde yeni siddet olaylarina yol agma potansiyeli
bulundugu hususlarinda higbir somut tespit veya degerlendirmeye yer verilmemistir.
Bununla beraber bagvuru konusu olayda oldugu iizere, sonradan herhangi bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmast agildigmma dair bilgi verilmedigi ve bu nedenle
uygulanan tedbir hakkinda yeniden bir karar alinmadigi durumlarda, getirilen
kisitlamanin ~ fiilen siiresiz  nitelik  kazandigi  goriilmektedir. Biitin  bu
degerlendirmelerin 1518inda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ve 28. maddesinde giivence

altia alman basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir?3®.

Mahkeme 27 Kasim 2019 tarihinde verdigi Cahit Yigit Basvurusu, 11 Mart
2020 tarihinde verdigi Ali Ergin Demirhan Basvurusu ve 9 Eyliil 2020 tarihinde
verdigi Ali Ergin Demirhan Bagvurusu (2) kararlarinda, yine benzer gerekcelerle
basvurucularin sahibi olduklar1 internet haber portalina erisimin biitiiniiyle erisime

engellenmesinin ifade ve basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigine hiikkmetmistir®®’. Keza 26

2% AYM Birgiin Iletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S. Bagvurusu 2015/18936 T. 22.05.2019

237 AYM Cahit Yigit Bagvurusu B.N. 2016/2736 T. 27.11.2019, AYM Ali Ergin Demirhan Bagvurusu
B.N. 2015/16368 T. 11.03.2020, AYM Ali Ergin Demirhan Bagvurusu (2) B.N. 2017/35947 T.
09.09.2020
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Aralik 2019 tarihinde verdigi Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Basvurusu
kararinda da basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir. Onceki
gerekgelere ek olarak, basvuruya konu olan Wikipedia isimli internet ansiklopedisine
yiiklenen kanundisi ifadeleri sdyleyen kisiler bilindigi halde onlara yonelik olarak
herhangi bir ceza sorusturmasina bagvurulmamis olmasini bu siteye erigimin
engellenmesine yetecek kadar agir bir icerigin s6z konusu olmadigina dair delil

saymlst1r238.

Anayasa Mahkemesi, 14 Eyliil 2023 tarihinde verdigi ARTI MEDIA GMBH
Bagvurusu kararinda da bagvurucu sirketin internet sitesinde yayimladig: bir haberin,
BTK tarafindan 5651 Sayili Kanun’un 8/A maddesinde yer alan idari tedbir
yontemiyle erisime engellenmesi karari verilmesini ve basvurucunun sulh ceza
mahkemesine yaptigi itirazin reddedilmesini bir hak ihlali olarak gérmiis ve BTK
kararin1 onaylayan sulh ceza mahkemesinin yeniden yargilama yapmasina karar
vermistir®®. Mahkeme’nin bu kararda 8/A maddesine ydnelik olarak bir kere daha
istikrarli olarak yaptig1 elestirilerin, ilgili maddenin yapisal olarak birtakim sorunlar
icerdigine isaret ettigini ve kararin yari pilot karar niteligi tasidigini soyleyen goriisler

vardir?®,

Mahkeme’ye gore, erisimin engellenmesi tedbiri dogrudan c¢ekigmeli yargi
usuliine dahil olmayip savunma yapabilecek bir karsi taraf bulunmadigi i¢in, bu
tedbirin muhatabi olan basin-yaym organmnin temsilcileri savunmalarini ortaya
koymak i¢in yeterli olanaklara sahip olamayacak, silahlarin esitligi ilkesinden
faydalanamayacaklardir. Erisimin engellenmesi kararlarina kars1 basvurulan itiraz
mercileri, verdikleri gerekgeli kararlarda dahi bagvurucularin ileri siirdiikleri iddia ve
delilleri degerlendirmemekte; catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurma ¢abasi
gdstermeksizin yapilan itirazlar1 gogunlukla sekli bir sekilde reddetmektedir. Internet
iceriklerine erisimin engellenmesi seklindeki miidahalenin, demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygunlugu ve oOlciiliiliik ilkesi bakimindan incelenmemesi

238 AYM Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Bagvurusu B.N. 2017/22355 T. 26.12.2019

233 AYM Arti Media Gmbh Basvurusu B.N. 2019/40078 T. 14.09.2023

240 Akdeniz, Y. ve Giiven, O. (2024). Engelliweb 2023 Tiirkiye'de Adaletsizligin Sembolii: Sulh Ceza
Hakimlikleri ve Internet Sansiirleri, Istanbul: ifade Ozgiirliigii Dernegi, s. 45
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nedeniyle, 8. madde kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarina kars etkili bir
itiraz yolunun bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda, Kanun’un ilgili maddesi
cercevesinde erisimin engellenmesine yonelik prosediir bakimindan etkin bir koruma
mekanizmas1 sunamayan itiraz mercilerinin, aynt Kanun’un diger maddeleri uyarinca
tesis edilen erisim engelleme kararlarinda farkli bir sonuca ulagmasi
beklenemeyecektir. Dolayisiyla, ayn1 sorunun 8/A maddesi bakimindan da gecerli

oldugu kabul edilmelidir.

8/A maddesinde Ongoriillen diizenleme, her ne kadar mesru bir sinirlama
gerekgesi ortaya koymakta ise de, idari ve yargisal mercilere bu yetkinin hangi usul ve
esaslar cercevesinde kullanilacagina dair acik ve belirli Olciitler sunmamaktadir.
Anilan madde, smirlama kararlarinin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve olgiiliiliik ilkeleri dogrultusunda tesis edilmesini temin edecek araglardan
da yoksundur. Ayrica, Kanun’un 8/A maddesi, 9. maddede oldugu gibi kademeli
miidahale imkani tanimamakta; dogrudan en agir miidahale yollar1 olan erigimin
engellenmesi ve igerigin yaymdan c¢ikarilmasini 6ngormektedir. Bu haliyle
diizenleme, kamu makamlarinin takdir yetkisini sinirlandirarak keyfi uygulamalarin
online gecebilecek giivenceleri igermedigi gibi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve Olgiilii karar verilmesini saglayacak bir normatif gerceve de

ortaya koymamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 21 Kasim 2023 tarihinde verdigi Ahmet Alphan Sabanci
ve Digerleri Basvurusu Karari’'nda da 8/A maddesi i¢in ayni tespitleri yaparak
basvurucu aleyhine hak ihlali yapildigina hitkmetmistir?*l. Ancak Mahkeme, bir kez

daha aleyhine karar verdigi 8/A maddesi i¢in bir pilot karar usulii uygulamamustir.

B. Maddeye iliskin Degerlendirmelerimiz

Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi lizere, gecikmenin kabul edilemeyecegi

durumlarin yalnizca istisnai olarak degerlendirilmesi ve bu hallerde erisim engelleme

241 AYM Ahmet Alphan Sabanci ve Digerleri Bagvurusu B.N. 2015/13667 T. 21.11.2023
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kararlarinin, yalnizca “ilk bakista ihlal” (prima facie) olarak goze carpacak durumlarla

sinirl tutulmasi gerekmektedir?#?

. Her durumda, ifade ve basin 6zgiirliigline yonelik
miidahalelerin ~ Olgiiliiliik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi zorunludur. Internet ortaminda siddeti yiicelten, bireyleri terdr
orgiitlerinin metodlarin1 benimsemeye yoOnlendiren, siddeti mesrulastiran ya da
6zendiren, nefret duygularini koriikleyen, intikam arzusunu tetikleyen veya silahli
miicadeleye cagri niteligi tasiyan igerikler, demokratik toplum diizenini dogrudan
tehdit edebilecek nitelikte yayimlar olarak siniflandirilabilir. Bu tiir iceriklerin “ilk
bakista” ihlal olusturdugu agikca tespit edilebiliyorsa, 8/A maddesi uyarinca erigimin
engellenmesine karar verilebilir. Ancak uygulamada bu hassasiyet gosterilmemekte ve
keyfi olarak erisime engelleme kararlar1 verilmektedir. Ayrica, 8/A maddesinin
kamusal makamlarin takdir yetkisini sinirlandirma, keyfi miidahaleleri 6nleme ve
erisim engelleme kararlarinin demokratik toplum diizenine uygunlugunu denetleme

acisindan yeterli ol¢iitler saglamadigi da Anayasa Mahkemesi’nin isabetle tespit ettigi

sorunlardan biridir.

Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin OOO Flavus ve Digerleri v.
Rusya Karar1’nda belirttigi tizere, asirilik¢r veya siddet iceren faaliyetlere ¢agr1 yaptigi
gerekcesiyle engellenmesi yoluna gidilecek olan igeriklerin bu ¢agriyr nasil yaptigi
acikca gosterilmedikce engelleme islemi mesru bir amag gilitmiis sayilamayacak ve
AIHS’in 10. maddesini ihlal edecektir’®®. Dava konusu olayda, Savcilik’in verdigi
engelleme kararinda internet sitesi erigsime engellenen bagvurucunun hangi yaymninin
yasadis1 ve engellenmesi mesru sayilacak bir igerik teskil ettigi ortaya konamamis, bu
engellemenin hangi mesru amaci veya acil toplumsal ihtiyaci karsilamaya calistigi
aciklamamistir. Ayrica sadece yasadisi igerigi engelleme cabasina girilmeden, biitiin
bir internet sitesi erisime kapatilarak asir1 ve keyfi bir karar alinmistir. Bu sebepler
dolayistyla ATHM, Rusya’yr ATHS’in 10. maddesindeki ifade zgiirliigiinii ihlal ettigi

sebebiyle mahkum etmistir?**,

242 AYM Birgiin Iletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S. Bagvurusu 2015/18936 T. 22.05.2019
243 ATHM OOO Flavus ve Digerleri / Rusya, Basvuru no: 12468/15, 23.06.2020, par. 34
244 ATHM 00O Flavus ve Digerleri / Rusya, Basvuru no: 12468/15, 23.06.2020, par. 45
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Keza AIHM, RFE/RL INC. Ve Digerleri v. Azerbaycan Davasi’nda da idari
bir makam tarafindan iftira ve yaniltici bilgi gerekcesiyle verilen erisime engelleme
kararinda hangi ifadelerin iftira oldugunun belirtilmedigini ve engellemeye esas olan
kanun metninin keyfi ve 6lgiisliz kullanima engel olacak sekilde diizenlenmedigini
tespit ederek, engel konusu internet sitesinin sahibi olan bagvurucunun ifade

ozgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir?*

. Biitiin bu kararlar 1s1ginda, 8/A
maddesinin yasa koyucu tarafindan yeniden ele alinarak, bir internet igeriginde ilk
bakigta goze carpan somut tehlike unsurlari varsa erisime engelleme tedbirinin
ivedilikle uygulanmasi, bu unsurlar yoksa ancak ceza yargilamasinin tamamlanmasi
neticesinde verilecek olan kararla erisimin engellenmesi yoniinde diizenlenmesi

gerekmektedir.

I11. 5651 Sayih Kanun’un Miilga 9. Maddesine Dair Anayasa Mahkemesi

Kararlar: ve Maddenin Yiiriirliikten Kaldirilmasi

Ilga edilen 9. maddede yer alan erisime engelleme tedbiri, kisilik haklarmin
korunmasi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesine dayanilarak agilacak olan
ithlalin durdurulmasi davasiyla kiyaslandiginda bir¢ok fark icermekteydi. Kisilik
hakkinin ihlali sebebiyle yapilan erisim engeli talebini inceleyecek olan sulh ceza
hakiminin yirmi dort saat iginde karar vermesi sartt bulunmakla beraber, hakimin kars1
tarafi dinlemeksizin dosya lizerinden yargilama yapmasi ve kanun yolu imkaninin tek
asamal1 olmasi sebebiyle verilen hiikkmiin Yargitay’a gitmeden kesinlesmesi, ihlalin
durdurulmasi davasinda yer almayan ve bu tedbir yoluyla igerigi yayimndan kaldirilan

sahislarin adil yargilanma hakkini siipheye diisiiren unsurlardi?4

. Ayrica yirmi dort
saat icinde karar verilmesi mecburiyeti bulundugu i¢in dava konusu igerik i¢in bilirkisi

incelemesi de yaptirilamamaktaydi.

245 ATHM RFE/RL INC. ve Digerleri / Azerbaycan, Basvuru no: 56138/18, 13.06.2024, par. 97-109
246 Gozler, K. (2014). “Kisilik haklarini ihlal eden internet yaymnlarinin kaldirilmasi usilii ve ifade
hiirriyeti: 5651 sayili kanunun 9’uncu maddesinin ifade hiirriyeti agisindan degerlendirilmesi”.
Cakmake1, R. (Ed.), Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi - Aralik 2014 Akademik Yasaminin 55. Yil
Onuruna Rona Aybay’a Armagan (Cilt I). Istanbul: Legal Yayincilik, ss. 1064-1067
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Hakimin dava konusu igerigi yirmi dort saat i¢inde degerlendirmesini mecburi
kilan bu hiikiim, bu siirenin binlerce sayfaya kadar ¢ikabilecek bir yaziy1 veya birkag
saatlik bir videoyu igerme ihtimali bulunan bir internet sitesini incelemek i¢in oldukca
yetersiz oldugunu diisiindiigiimiizde bir¢ok soruna yol agmaktaydi. Dava konusu
internet iceriginin mahiyetine bakilmaksizin yirmi dort saat iginde karar verme
mecburiyeti konmasi, hakimlerin yanlis karar vermelerine yol agabilecek bir kural
niteligindeydi. Bu sebeple 6niine 9. madde kapsaminda bir uyusmazlik gelen sulh ceza
hakiminin, ancak ilk bakista gbze ¢arpan bir hukuka aykirilik varsa erisim engelleme
karar1 vermesi, aksi takdirde davayi reddetmesi gerektigini ileri siiren goriisler

mevcuttu?*’,

A. 9. Madde Icin 2021 Yii Oncesinde Verilen Anayasa Mahkemesi

Kararlanr

Anayasa Mahkemesi 8 Aralik 2015 tarihinde 9. madde i¢in verdigi kismen iptal
kararinda, 9. madde kapsaminda erisime engelleme Karari almis olan magdurun, karara
konu igerikleri barindiran diger internet adreslerinin de engellenmesi yOniindeki
bagvurusu karsisinda Erisim Saglayicilart Birligi’nin yapacagi degerlendirmenin
hukuki degil maddi nitelikte oldugunu belirtmis ve bu hiikiimde Anayasa’ya aykir1 bir
durum gérmemistir®*®, Fakat ayn1 kararda, maddenin eski halinde yer alan “Bu madde
kapsaminda hdkimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin
ihlaline iliskin yaymin veya aym mahiyetteki yayinlarin” ciimlesindeki “ayni
mahiyetteki yayinlarin” ifadesi iptal edilmistir. Gerekce olarak da ESB’ye verilen
“ayn1 mahiyetteki yayinlar1 erisime engelleme” yetkisinin kapsam ve smirlarinin
belirsiz ve Ongoriilemez oldugu, buradaki degerlendirmenin hangi hukuki agidan
yapilacaginin muglak birakildigi, bu sebeple kanunilik ilkesini ihlal ettigi ve ayrica

ifade 6zgiirliigiinii 6lciisiizce sinirlama riski dogurduguna isaret edilmistir.

247 Gozler, a.g.e., ss 1071-1072
248 AYM E. 2014/87 K. 2015/112 T. 8.12.2015
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Anayasa Mahkemesi’nin 2017 yilinda verdigi bagka bir kararda, gazeteci Ali
Kidik’in airporthaber.com isimli bir internet sitesinde yazdigi kose yazisinda Tiirk
Hava Kurumu Bagkani hakkinda “hirsiz” ve “soyguncu” ifadelerini kullanmasi
tizerine, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi’nin bu yaz1 i¢in verdigi erisim engelleme
kararina kars1 yaptig1 bireysel bagvuru kabul edilmistir®*®. Anayasa Mahkemesi, 5651
Sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan sulh ceza hakiminin yirmi dort saat iginde,
durugsma yapmadan, karsi tarafi dinlemeden, delil toplamadan ve dolayisiyla yalniz
talepte bulunan tarafindan sunulacak delillere dayanarak erisimin engellenmesine
karar vermesi usuliiniin istisnai oldugunun altin1 ¢izmis ve ancak ilk bakista (prima
facie) goriilen bir hukuka aykirilik durumunda erisimin engellenmesi karari
verilebilecegini sOylemistir. Miisteki, sulh ceza hakiminin ilk bakista ihlal tespit
etmedigi durumlarda da ceza ve hukuk davalar1 acarak hakkini arayabilecek, erigim

engellenmesi talebinin reddi diger davalar i¢in bir kesin hiikiim teskil etmeyecektir.

Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin verdigi erisim engelleme
kararinda gerekce olarak sundugu “kesinlesmis bir yargi karart olmadan yapilan
ithamlarin hukuka aykir1 oldugu” goriisiinii elestirmis ve gazetecilerin bir saver gibi
calismasini zorunlu tutmanin haksiz bir kosul olacagini soylemistir. Taninmais kisilerin
normal insanlara gore daha agir bicimde elestirilebilecegi ve THK baskaninin
eylemlerinin tartisilmasinda kamusal yarar bulundugu g6z oniine alinarak, demokratik
bir toplumda hayati 6nem tasiyan ifade 6zgiirliigliniin korunmasi i¢in bu yaziya konan
stiresiz erisim engelinin kaldirilmas1 gerektigi tespit edilmistir. Buna gére, miistekinin
sundugu deliller bir ihlalin varligimi ilk bakista gosterecek siddette olmadigr igin,
erisim engellenmesi nedeniyle ihlal edilen ifade 6zgiirliigii miistekinin yazi nedeniyle

ugradigi zarardan daha agir basmaktadir.

B. 9. Maddeye Dair Pilot Karar ve Maddenin Iptal Edilmesi

Anayasa Mahkemesi 27 Ekim 2021 tarihinde verdigi ve 9 adet bireysel
basvuruyu hukuki irtibat nedeniyle birlestirerek inceledigi Keskin Kalem Yayincilik

289 AYM Ali Kidik Bagvurusu B.N. 2014/5552 T. 26.10.2017



94

ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu degerlendirmesinde, 9. maddeye yonelik olarak
bircok yapisal sorunu tespit ettigi bir pilot karar vermistir?®’. Pilot karar olarak
adlandirilan usul, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 75. maddesinde belirtildigi iizere
yapisal bir sorunun fazla sayida basvuruya sebep oldugunun ya da olacaginin
Ongoriilmesi halinde, ayn1 kok nedenden kaynaklanan davalardan birinin, benzerlerini
kapsayacak sekilde genel ve ortak ¢oziim i¢in segilerek c¢oziime ulastirilmasi

yontemidir?®?,

Anayasa Mahkemesi Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri
Bagvurusu degerlendirmesinde, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesinde éngoriilen usul
ile Kanun’un amag ve kapsamina iligkin hiikiimleri arasinda uyumsuzluk bulundugunu
tespit etmistir. Mahkeme, anilan usuliin uygulanabilmesi i¢in kisilik haklarina yonelen
haksiz fiilin agirhiginin ulagmasi gereken asgari esigin belirlenmedigine isaret etmistir.
Kanun’un genel gerekcesi ile 1. maddesinde yer alan kapsam hiikmi birlikte
degerlendirildiginde, erisimin engellenmesi ve igerigin ¢ikarilmasi usullerinin gegici
bir tedbir mahiyetinde ©6ngoriildiigli izlenimi olugsmaktadir. Ne var ki, erigimin
engellenmesi veya igerigin cikarilmasi kararlarinin akabinde, s6z konusu igerigi
yayimlayan kisiler hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasi agilmasi 6ngoriilmemekte;
ayni sekilde, bu tedbiri talep eden kisilere de sorumlulara karg1 hukuki veya cezai
yollara basvurma yiikiimliiliigii yliklenmemektedir. Bu nedenle, s6z konusu usuliin
tedbir niteligi tasimadigi; mevcut yargilama usullerinden bagimsiz, esasa iliskin bir
incelemeyi zorunlu kilan, kendine 6zgii ve sekli anlamda kesin hiikiim doguran 6zerk

bir yargilama yontemi olarak diizenlendigi belirtilmistir.

Demokratik bir toplumun ihtiyaclari ile 6lgiiliiliik ilkesinin gerektirdigi sinirlar
kapsaminda gergeklestirdigi degerlendirmede, Mahkeme 9. maddede Ongoriilen
usuliin yalnizca “ilk bakista ihlal” niteligi tasiyan durumlarda isletilebilecegini
vurgulamistir. Bununla birlikte, sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen erisimin

engellenmesi veya igerigin ¢ikarilmasi kararlarinda, ihlalin c¢elismeli bir yargilama

20 AYM Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu B.N. 2018/14884 T.
27.10.2021

1 Cihangir, A. (2022). Pilot Karar Uygulamasina Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Genel Bakis. [nsan Haklar: Dergisi, 10, s. 35
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yapilmaksizin siiratle giderilmesi gerekliliginin ortaya konulmadigi, kararlarin ¢atisan
haklar arasinda adil bir denge gozetilmeden verildigi, gerekgeli kararlarda somut
olayin 6zelliklerinden bagimsiz, soyut ve genel ifadeler kullanildig1, dolayisiyla kisilik
haklarimin acik ve ilk bakista anlasilabilir sekilde ihlal edildiginin nasil tespit
edildiginin anlagilamadig1 elestirilerini yapan Mahkeme, benzer eksikliklerin s6z
konusu kararlara kars1 yapilan itirazlar iizerine verilen kararlarda da goriildigiinii

saptamustir.

Mahkeme, kisilik haklarinin siiratli ve etkili bigimde korunmasini amaglayan
bir basvuru yolunun, baslangi¢c asamasinda belirli usule iligskin giivenceleri tam olarak
saglayamamasinin kimi durumlarda makul goriilebilecegini kabul etmistir. Bununla
birlikte, bu yola bagvurulmasi sonucunda ifade 6zgiirliigline yonelik bir miidahaleye
maruz kalan tarafin haklarinin korunabilmesi i¢in, s6z konusu eksikliklerin
yargilamanin sonraki asamalarinda mutlaka giderilmesi ve bu dogrultuda giiclii ve
etkin bir denetim mekanizmasinin igletilmesi gerektigini vurgulamistir. Ne var ki, 9.
madde uyarinca uygulanan usulde itiraz mercii, ilk derece yargilamasinda
saglanamayan usule iliskin giivenceleri telafi etmeye elverisli bir inceleme yapmakla
yiikiimlii kilinmamis; bu sebeple taraflarin yargilamaya aktif bicimde katilabilecegi

celismeli bir prosediir olusturulmamastir.

Mahkeme, erisimin engellenmesi kararlarindan etkilenen kisilerin, itiraz
asamasinda delil sunma ve savunma yapma imkanina sahip olabilmelerini; bu suretle
hukuki dinlenilme hakki ile c¢elismeli yargilama ilkesinin etkin bir big¢imde
kullanilabilmesini temin edecek bir mekanizmanin olusturulmas: gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenleme uyarinca uyusmazligin esasina
iligkin olarak ilk kez karar verilecegi dikkate alinarak, anilan kararlara kars1 istinaf
veya temyiz yollarmi igeren etkili bir denetim mekanizmasinin 6ngdriilmesinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, nihai degerlendirmesinde, yapilan bireysel
basvurular neticesinde ifade ve basin Ozgiirliikleri ile etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmis; ihlallerin yapisal nitelikte olmasindan hareketle pilot karar
usuliinlin uygulanmasina, yapisal sorunun giderilmesi amaciyla durumun TBMM’ye

bildirilmesine ve ayni konuya iliskin olarak karardan 6nce yapilmis ve kararin Resmi
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Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak olan basvurularin

incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

Verdigi pilot karardan iki yil sonra, Anayasa Mahkemesi 11 Ekim 2023
tarihinde verdigi 2020/76 Esas, 2023/172 Karar nolu kararinda, iki y1l boyunca yasama
organinca herhangi bir diizenleme yapilmamasi ve yargi organlarinca da zikrettigi
kriterlere uyulmadan hiikiim kurulmasi sebebiyle 9. maddenin iptaline Karar
vermistir?®?, S6z konusu karar1, biri somut norm denetimi digeri soyut norm denetimi
basvurusu olmak tizere 2 ayr1 basvurunun birlestirilmesi sonucunda veren Anayasa
Mahkemesi, gerekce olarak pilot kararinda tespit ettigi eksiklikleri tekrar etmistir. 9.
maddenin yapisal olarak var olan problemlerinin, yargi organlarinca verilen kararlarla
daha sorunlu hale getirilerek Anayasa Mahkemesi’nce verilen pilot kararin

onemsenmedigini soylemek yanlis olmayacaktir®®,

Anayasa Mahkemesi, 22 Kasim 2023 tarihinde verdigi Abdullah Kaya ve
Digerleri Bagvurusu kararinda da 6nceki kararlarindaki ihlal unsurlarini tekrar ederek
basvurucularin ifade 6zgiirliigliniin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir?®,

IV. 5651 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan Alternatif

Erisim Yollarim1 Engelleme Tedbirleri

5651 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine gore, erisim
saglayicilar erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erigim
yollarii engelleyici tedbirleri almakla gorevlendirilmistir. Tiirkiye’de yasakli olan

sitelere de Virtual Private Network (Sanal Ozel Ag), kamuoyundaki yaygin ismiyle

252 AYM E. 2020/76 K. 2023/172 T. 11.10.2023

253 Demez, 1. (2024). 5651 Sayili Kanun’un Internet Adreslerine Erisimin Engellenmesine Iliskin 9.
Maddesinin Iptali ve Oneriler. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 15(60), s. 207

254 AYM Abdullah Kaya ve Digerleri Basvurusu B.N. 2016/1430 T. 22.11.2023
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VPN yontemleri kullanilarak erisim saglanabilmekte ve BTK tarafindan bu hilkme

dayanilarak VPN servislerine erisim engellenmektedir®®®.

Erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erigim
yollarin1 engelleyici tedbirleri veren bu hiikmiin iptal istemini inceleyen Anayasa
Mahkemesi, erisim saglayicilarin almasit Ongoriilen tedbirlerin yalnizca erigimin
engellenmesi karar1 verilmis yayinlar hakkinda uygulanmasi kapsaminda anlasilmasi

gerektigini sdyleyerek hiikmii anayasaya uygun bulmustur?>®

. Buna gore iptali istenen
kural, erisim saglayicilara yeni bir erisime engelleme karar1 verme yetkisi tanimayip
onceden verilmis olan erigsime engelleme kararlarinin yerine getirilmesini saglamaktan
ibarettir. Ancak BTK’nin VPN servislerini biitliniiyle erisime engellemesinin, mesru
nitelikteki ve hakkinda bir engelleme karari bulunmayan iceriklere ve hizmetlere
erisimi de imkansiz hale getirdigi i¢in Anayasa Mahkemesi ictihadina aykir1 oldugu

soylenebilir®’.

Unutulmamas: gerekir ki VPN servisleri, yalniz bireysel internet
kullanicilarinin gilindelik maksatlarla kullandigir bir hizmet olmayip sirketlerin ve
devlet kurumlarinin da islem giivenligini artirmak i¢in kullandig1 bir sistemdir. VPN
servislerinin biitlinliyle engellenmesi, ancak dis iilkelerdeki sunuculara internet
erisiminin tamamen engellenmesi yoluyla gerceklestirilebilir. Boyle bir durum s6z
konusu olamayacagi i¢in, VPN servislerine yonelik olarak alinacak tedbirler de
muhakkak yetersiz kalacaktir. Nitekim Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri
Dernegi’nin VPN servislerinin engellenmesi konusu ile alakali olarak BTK’ya
gonderdigi bilgi yazisinda, ekonomik istihbaratin 6n plana ¢ikmasi ile birgok sirketin
ticari sirlarin1 korumak icin VPN servislerini kullandig1 ve bu servislere yapilacak bir
engellemenin ekonomik ve ticari agidan olumsuz sonuclarimin dogabilecegi

belirtilmistir?®®. Bu sebeple VPN servislerinin engellenmesi, yasakli sitelere erisimi

25 BTK, 16 VPN uygulamasina erigim engeli getirdi. (2023, 20 Aralik). Gazete Duvar. Erigim adresi
https://www.gazeteduvar.com.tr/btk-16-vpn-uygulamasina-erisim-engeli-getirdi-haber-1655400
(Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

26 AYM E. 2014/87 K. 2015/112 T. 8.12.2015

27 Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., 5. 175

28 Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi’nin (TELKODER) 02.02.2017 Tarihinde BTK’ya
Gonderdigi Bilgi Notu. Erisim adresi
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Onlemenin 6tesinde ¢ok daha agir sonuclar doguracagi i¢in 5651 Sayili Kanun’da yer
alan alternatif erisim yollarin1 engelleme amacina mahsus bir tedbir olmayacak ve
yalniz ifade Ozgirliigiinii degil, ticaret ve iletisim gibi birgok farkli kavramdaki

hiirriyeti de ihlal edecektir.

Bu acidan AIHM’in 2020 yilinda verdigi Engels v. Rusya Karar1 konuyla ilgili
genel bir bakis acis1 saglamasi yoniiyle oldukca bilgilendiricidir®®. Kararda VPN
servislerinin ve erisim engellerini asmayir da igeren baglanti yontemleri ve
programlarmin yasadis1 sayilamayacagini belirten AIHM, erisim engellerini asmaya
yarayan teknolojilerin yalnizca yasadist icerikleri elde etme amaciyla es

260 Buna gore her tiir bilgi teknolojisi demokratik bir

tutulamayacagini belirtmektedir
toplumun ilkeleriyle bagdasmayan faaliyetler gerceklestirmek igin kotiiye
kullanilabilir, filtre atlama teknolojileri olarak tanimlanan yontemlerin 6ncelikle uzak
sunuculara giivenli baglanti saglamak, yavas baglantilarda sayfa yiikleme siiresini
azaltmak i¢in verileri daha hizli sunucular {izerinden yonlendirmek, hizli ve {icretsiz

cevrimigi ceviri saglamak gibi ¢ok sayida mesru amaca hizmet ettigini gdézden

kacirmamak gerekir.

AIHM “Matbaa, okul ders kitabindan asirilik¢t brogiire kadar her seyi basmak
icin kullanilabilecegi gibi, internet de ¢ok sayida bilgiyi saklar ve kullanima sunar; bu
bilgilerin bazi kisimlari, belirli yargi bélgelerine 6zgii ¢esitli nedenlerle yasaklanmug
olabilir. Cevrimi¢i bilgiye erisim teknolojilerini illegal materyallere erigimi
kolaylastirabilecegi gerekgesiyle engellemek, bu tiir materyalleri ¢ogaltmak igin
kullanilabilecekleri gerekgesiyle yazicilara ve fotokopi makinelerine erigimi
kisitlamaya ¢alismaktan farksizdir. Bu  tiir teknolojiler hakkindaki bilgilerin
engellenmesi, bu teknolojiler kullamilarak erigilebilecek tiim igerige erisimi
engelleyecektir.” diyerek erisim engellerini asmak ic¢in kullanilmasinin bahane

gosterilerek alternatif baglant1 yontemleri ve VPN servisleri i¢in engelleme karari

https://telkoder.org.tr/wp-content/uploads/2017/07/BTK_VPN_02.02.2017.pdf (Erigim tarihi: 1 Ocak
2026)

259 ATHM Engels / Rusya, Bagvuru no: 61919/16, 23.6.2020

260 ATHM Engels / Rusya, Basvuru no: 61919/16, 23.6.2020, par. 30
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verilmesinin ATHS’in 10. maddesinde yer alan ifade dzgiirliigiinii ihlal edeceginin

altimi ¢izmistir.

V. Tiirk Hukuku’ndaki Erisimin Engellenmesi Yéntemlerinin Incelenen

Diger Ulkelerle Karsilastiriimasi

A. Toplum Diizenini Bozucu Suclar Yoniinden Erisimin Engellenmesi

ABD’deki yerlesik ictihat olan Brandenburg v. Ohio (1969) kararina gore, bir
icerik ancak yakin ve kagmilmaz yasa dis1 eylem standardini karsiliyorsa, yani
dogrudan ve acil bir siddet eylemini tesvik ediyorsa, mahkemeler tarafindan
kaldirilmasina veya dagitimimin durdurulmasma hiikmedilebilir®®. Ancak buna ek
olarak, lilke giivenligini tehdit eden olaganiistii uluslararasi durumlara karsi ekonomik
yaptirim uygulama yetkisi veren 1977 tarihli Uluslararast Acil Ekonomik Yetkiler
Kanunu (International Emergency Economic Powers Act) cercevesinde, internet
siteleri de malvarlig1 olarak degerlendirilerek terdrist olusumlarin alan adlarna el
konmaktadir. Ornegin 2020 yilinda Aletejahtv.com ve Aletejahtv.org isimli internet
sitelerine Hizbullah ter6r orgiitiiniin propagandasini yaptiklari nedeniyle ABD Adalet
Bakanlig1 tarafindan el konarak biitiin internet kullanicilar1 igin erisilemez hale
getirilmistir®®2. Bakanlik, ayn1 y1l icinde 92 adet internet sitesine de fran’daki Islam
Devrimi Muhafizlar1 Ordusu tarafindan kullanildiklar1 ve ABD aleyhinde yaniltici
bigimde propaganda yaptiklar1 nedeniyle el koyarak bu siteleri erisime kapatmigtir®®,
Ayrica U.S.C.’nin 982. maddesindeki®®* cezai miisadere hiikiimlerine dayanilarak
insan ticareti ve ¢ocuk istismariyla baglantili faaliyetleri nedeniyle Backpage.com

isimli internet sitesinin alan adina 2018 yilinda federal makamlar tarafindan el konmus

261 Smolla, R. A. (2000). Should the Brandenburg v. Ohio Incitement Test Apply in Media Violence
Cases? Northern Kentucky Law Review, 27. Erisim adresi
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlufac/402 (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026), s. 8

262 United States Seizes Domain Names Used by Foreign Terrorist Organization | United States
Department of Justice. Erigim adresi https://www.justice.gov/archives/opa/pr/united-states-seizes-
domain-names-used-foreign-terrorist-organization (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

283 United States Seizes Domain Names Used by Iran’s Islamic Revolutionary Guard Corps | United
States Department of Justice. Erisim adresi https://www.justice.gov/archives/opa/pr/united-states-
seizes-domain-names-used-iran-s-islamic-revolutionary-guard-corps (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

264 18 U.S. Code § 982 - Criminal forfeiture | U.S. Code | US Law | LII / Legal Information Institute.
Erisim adresi https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/982 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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ve site erisime kapatilmistir?®. Bunun disinda devletin 6zel sektdrdeki kuruluslart
harekete gegirmek icin girisimleri de bulunmaktadir. Ornegin 2016 yilindaki bir
organizasyonda Hiikiimet yetkilileri, Apple, Twitter, Snapchat ve Facebook gibi
biiyiik sirketlerin temsilcilerini bir araya toplayarak terorist icerikleri tespit edip
silmelerini istemistir®®, Bir yil sonra biiyiik firmalarin Global Internet Forum to
Counter Terrorism (GIFCT - Kiiresel Terdrle Miicadele internet Forumu) isimli
isbirligi kurulusunu kurmalariyla sonug¢lanan bu girisimin, devletin terdr propagandasi
yapan igerikleri engellemek icin bizzat kural koymak yerine bunu 6zel sirketlerden
talep etmesinin biirokratik engeller ve yargisal denetimlerden kagmak icin kasitl bir

tercih oldugunu savunan gériisler vardir®®’,

Almanya’da toplumsal barigi bozmaya yonelik asirilik¢i (ekstremist) gruplarin
internet sitelerine erisimin engellenmesine iligkin kararlarin, Dernekler Kanunu
(Vereinsgesetz) kapsaminda ve idari yaptirrm usuliiyle alindign goriilmektedir?®®. Bu
cercevede, kamu giivenligine yonelik tehdit olusturdugu degerlendirilen Orgiitlerin
propaganda amaci giliden igeriklerinin yayilmasini engellemek amaciyla, dernek
niteligindeki yapilanmalarin yasaklanmasiyla birlikte dijital faaliyetlerinin de
engellenmesi bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Buna ek olarak, 2003 tarihli
Cocuklarin Medyadan Korunmasi Anlasmasi (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag),
internette yayimlanan igeriklerin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini
tehdit edip etmedigine gore simiflandirilmasini  ve gerektiginde erisimin
sinirlandirilmasini 6ngéren kapsamli bir diizenlemedir. Bu anlasma ile hangi tiir
igeriklerin erisim engeline konu olabilecegi tahdidi sekilde belirtilmis olup, bu durum

kamu otoritelerinin  keyfi erisim engeli uygulamasim1  Onemli Olglide

25 Justice Department Leads Effort to Seize Backpage.com, the Internet’s Leading Forum for
Prostitution Ads, and Obtains 93-Count Federal Indictment | United States Department of Justice.
Erisim adresi https://www.justice.gov/archives/opa/pr/justice-department-leads-effort-seize-
backpagecom-internet-s-leading-forum-prostitution-ads (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

266 Kang, C. ve Apuzzo, M. (2016, 24 Subat). U.S. Asks Tech and Entertainment Industries Help in
Fighting Terrorism. The New York Times. Erisim adresi
https://www.nytimes.com/2016/02/25/technology/tech-and-media-firms-called-to-white-house-for-
terrorism-meeting.html (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

267 Clifford, B. (2021). Moderating Extremism: The State Of Online Terrorist Content Removal Policy
In The United States. Program on Extremism at George Washington University. Erisim adresi
https://doi.org/10.4079/poe.2021.12.01 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026), ss.9-11

268 Altermedia Deutschland ve linksunten.indymedia.org isimli internet sitelerinin alan adlarina devlet
tarafindan Dernekler Kanunu uyarinca el konarak bu siteler erisime engellenmistir.
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sinirlandirmaktadir. Son olarak, sosyal medya platformlar1 da Sosyal Aglarin
Yirtrligine Dair Kanun’da (Netzwerkdurchsetzungsgesetz) yine tahdidi olarak

sayilan suglar teskil eden igerikleri erisime engellemekle yilikiimliidiir.

Cin’de 2020 yilinda yiiriirliige giren Cevrimici Bilgi Icerik Ekosisteminin
Yénetimine Iliskin Kanun, yalnmzca miistehcenlik, siddet veya etnik nefret gibi sug
teskil eden igerikleri degil; ayn1 zamanda “devlet otoritesini zayiflatan, sosyal istikrari
bozabilecek, asilsiz sdylenti yayan veya sosyalist temel degerlere aykir1” kabul edilen

icerikleri de yasak kapsamia almistir®®®

. Kanun, bu nedenle icerik denetiminde genis
ve Onleyici nitelikte bir idari standart benimsemekte; ifade 6zgiirligii sinirlamalarina
iliskin Bat1 hukuk sistemlerinde kullanilan “acik ve yakin tehlike” doktriniyle
karsilastirildiginda daha genis bir miidahale alan1 dngérmektedir. Cin Hukuku’nda,
internet erisim saglayicilarinin igerik denetimi yapma yiikiimliiliigii bu firmalara “yasa
dis1 veya zararh igerikleri tespit etmek, kaldirmak ve yetkili makamlara bildirmek”

270

gorevini yiiklemektedir-™®. Bu yiikiimliiliik ozellikle terdrizm, ayrilikgilik veya

asirilikcilik icerdigi degerlendirilen materyaller agisindan, 2015°te ¢ikarilan Terorle

Miicadele Kanunu kapsaminda daha da giiglendirilmistir?’

. Ayrica Terdrle Miicadele
Kanunu’nun “terorizm, ayrilik¢ilik ve asirilikgilik” kavramlarini agikga ayirt etmemesi
nedeniyle hakimler yargi kararlarinda bu kavramlar1 yorumlama yetkisine sahip
olamamakta, bu sebeple devletin resmi politikalarina katilmayan herkes terdr

suglamasiyla ve yaptirimlariyla karsi karstya kalabilmektedir?’2.

Tiirkiye’de ise 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde, erisimin engellenmesine
yol agabilecek suglar (6rnegin intihara yonlendirme, cocuklarin cinsel istismari,

uyusturucu madde kullanimi gibi) tahdidi olarak sayilmistir. Bununla birlikte, 2015

269 Governance of the Online Information Content Ecosystem — China Law Translate. Erisim adresi
https://www.chinalawtranslate.com/en/provisions-on-the-governance-of-the-online-information-
content-ecosystem (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

210 Wang, J. (2025). “Platform Responsibility with Chinese Characteristics.” Defeating Disinformation:
Digital Platform Responsibility, Regulation and Content Moderation on the Global Technological
Commons. Ed. Bhaskar Chakravorti and Joel P. Trachtman. Cambridge: Cambridge University Press,
2025. Erigim adresi https://doi.org/10.1017/9781009438636.004 (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026), ss. 49-
51

211 Counter-Terrorism Law (as amended in 2018). Erigim adresi
https://www.chinalawtranslate.com/en/counter-terrorism-law-2015/ (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

272 \\ei, a.g.e., s. 27
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yilinda yapilan degisiklikle getirilen 8/A maddesi, erisim engeli i¢in ¢cok daha genis ve
yorumlanabilir nitelikte sebepler tanimlamistir. Bu maddeye gore, yasam hakki,
kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik, kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve genel sagligin korunmast gibi oldukca
kapsamli gerekg¢elerle, BTK nin hizli erisim engelleme kararlar1 verebilmesi miimkiin
hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 8/A maddesinin yapisal olarak sorunlu
oldugu, yalnizca ilk bakista goze carpacak ihlallerle sinirli olarak erisime engellemeye
miisaade etmesi gerekirken, keyfi engel kararlarina izin verecek sekilde genis bir
cerceve ¢izdigi tespit edilmistir’”®. Ancak Mahkeme, bu madde hakkinda pilot karar

verme veya iptal etme yaptirimlarinda bulunmamustir.

Bu acgilardan dort tilkenin miidahale anlayislari; anayasal koruma diizeyi, idari
takdir genigligi ve giivenlik—6zgiirliik dengesi bakimindan ciddi bigimde
ayrigsmaktadir. ABD, ifade 6zgiirliigiinii en dar miidahale esigi olan Brandenburg
standardiyla korumakta ve erisim engelini ancak terdrle miicadele veya ulusal
giivenlik gibi istisnai alanlarda, cogunlukla yargi karariyla ve malvarligina el koyma
yoluyla uygulamaktayken, devletin sosyal ag platformlari tizerinde dolayl bir bigimde
sansiir mekanizmast kurma gayreti goze ¢arpmaktadir. Almanya’da ise asirilik¢i
orgiitlerin internet tizerindeki faaliyetlerinin yasaklanmasi idari yolla miimkiin olsa da
NetzDG ve JMStV gibi diizenlemeler araciliiyla hangi igeriklerin engellenebilecegi
acikca tipiklestirilmis, bu sayede kamu otoritelerinin takdir yetkisi daraltilmistir. Cin
ise genis, Onleyici ve ideolojik temelli bir miidahale modeli benimsemekte; “devlet
otoritesini zayiflatma” veya “sosyalist degerlere aykirilik” gibi muglak kategoriler ile
icerik denetimini neredeyse smnirsiz idari yetki alanina doniistlirlip erisim
saglayicilarina olduk¢a kapsamli bir gozetim ylkiimliiliikleri ytliklemektedir.
Tiirkiye’de ise 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesindeki katalog suglara dayali dar
miidahale modeli ile 8/A maddesinin sagladig1 genis ve hizli idari erisim engelleme
yetkisi birlikte var olmakta; bu hibrit yap1, Almanya’daki tipiklik ilkesine kiyasla daha
genis takdir alan1 yaratmakta, ancak Cin’deki kadar 6nleyici veya ideolojik nitelikte

bir sansiir mekanizmasina doniismemektedir.

213 AYM Arti Media Gmbh Bagvurusu B.N. 2019/40078 T. 14.09.2023
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B. Kisilik Haklar fhlalleri Yoniinden Erisimin Engellenmesi

ABD’de kisilik haklarinin ihlali iizerine erisimin engellenmesini diizenleyen
0zel bir kanun yoktur. Kisilik haklart ihlalleri nedeniyle internet sitelerine erisimin
engellenmesi, Amerikan hukuk sisteminin ifade 6zgiirliigiinii gli¢lii bigimde korumasi
sebebiyle istisnai bir miidahale olarak goriilmekte; mahkemeler genellikle tiim siteyi
kapatmak yerine yalnizca ihlale konu igeriklerin kaldirilmasina yonelik emirlerle
yetinmektedir. Nitekim California Temyiz Mahkemesi, Evans v. Evans davasinda
tehdit ve oOzel hayatin gizliligini ihlal eden internet igeriklerinin yayindan

274

kaldirilmasina hiikmetmistir*"*. Mahrem goriintiilerin rizasiz bicimde yayimlandigi ve

6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesinin temel igerik oldugu internet siteleri igin ise
sitenin alan adina el konarak fiilen erisimin engellenmesi miimkiin olabilmektedir?”.
Bu uygulamalar, ABD hukukunda erisim engellemenin temel yontem olarak
benimsenmedigini, ancak kisilik haklar1 ihlallerinin agirlastigi durumlarda igerik
kaldirma ve istisnai olarak siteye yonelik miidahalelerin karsilik buldugunu

gostermektedir.

Almanya i¢in de kisilik haklarinin ihlali tizerine erisimin engellenmesini
diizenleyen 6zel bir kanun s6z konusu degildir. Kisilik haklar1 ihlal edilen bireyler, bu
ithlali olusturan internet igeriklerini barindiran sitelere dogrudan basvurabilecekleri
gibi, bu iceriklere Medeni Kanun’daki (Biirgerliches Gesetzbuch) hiikiimlere
dayanarak erisimin engellenmesini de isteyebilirler. Ilaveten, Almanya’nin da iiyesi
oldugu ve supranasyonel (uluslariistii) bir birlik olarak iiyesi olan biitiin iilkeler i¢in
baglayici regiilasyon yapma yetkisi bulunan Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma

Tiiztgi’niin (General Data Protection Regulation) 17. maddesi uyarinca, Google gibi

274 Evans v. Evans :: 2008 :: California Court of Appeal Decisions :: California Case Law :: California
Law : U.S. Law : Justia. Erisim adresi https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/2008/d051144 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

275 FTC, Nevada Obtain Order Permanently Shutting down Revenge Porn Site MyEX | Federal Trade
Commission. Erigim adresi https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2018/06/ftc-nevada-
obtain-order-permanently-shutting-down-revenge-porn-site-myex (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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veri sorumlularinin hukuka aykir1 igerikleri silme mecburiyetleri bulunmaktadir?’®.

Boylelikle kisilik haklarini ihlal eden, gerekse unutulma hakkina?’’ konu olan igerikler

arama motoru sonuglarindan da kaldirilacaktir.

Cin’de de kisilik haklarinin ihlali iizerine erisimin engellenmesini diizenleyen
6zel bir kanun yoktur. Bireylerin ihlal konusu icerigin yayimlandig: platforma icerigin
kaldirilmasi i¢in basvurma hakki bulundugu gibi dogrudan CAC’a bagvurarak igerigin
erisime engellenmesini isteme haklar1 da vardir®’8, 2020 tarihli “Cevrimigi Bilgi Icerik
Ekosisteminin Yonetimine iliskin Kanun”un 21. maddesinde kisilik haklaria ve 6zel
hayatin gizliligine aykiri igeriklerin internet ortaminda yayinlanmasinin yasaklandigi
belirtilmistir®’®.

2023 yilina kadar Tiirk Hukuku’nda kisilik haklarina aykirilik nedeniyle erigim
engellenmesine dair hiikiimler 5651 Sayili Kanun’un 9. ve 9/A maddeleriydi. 9.
maddeye gore kisilik haklarimin ihlal edildigini diisiinen gercek ve tiizel kisilerin,
igerik saglayicisina veya yer saglayicisina basvurarak igerigin yaymdan ¢ikarilmasini
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerigin ¢ikarilmasini veya
erisimin engellenmesini talep etme haklart mevcuttu. Sulh ceza hakiminin ise bu talebi
yirmi dort saat i¢cinde olumlu veya olumsuz olarak karara baglamasi gerekmekteydi.
Anayasa Mahkemesi, 9. maddenin ifade ve basin 6zgiirliigline orantisiz miidahale
olanagi dogurmasi, usuli giivencelerinin eksikligi, hakimlere keyfi karar verebilecek
Olciide genis bir takdir yetkisi tanimasi nedeniyle yapisal sorunlar tasidigina

hiikmettigi bu maddeyi 11 Ekim 2023 tarihinde iptal etmistir?®,

276 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii (Genel Veri
Koruma Tizigi). Erisim adresi https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-
GDPR.pdf (Erigim tarihi: 1 Ocak 2026)

217 Unutulma hakki, bir kisinin gegmisteki baz1 bilgi, igerik veya kayitlarmin artik kamu yarari
tasimadigl, gilincelligini yitirdigi veya kisiye zarar verdigi durumlarda, bu bilgilerin erigiminin
kisitlanmasini, arama motorlarindan kaldirilmasini veya yayindan ¢ikarilmasini talep etme hakkidir.
(Vangin, S. (2025). Unutulma Hak#kz, Istanbul: Filiz Kitabevi, ss. 5-6)

278 \Wang, a.g.e., s. 52

219 Governance of the Online Information Content Ecosystem — China Law Translate. Erisim adresi
https://www.chinalawtranslate.com/en/provisions-on-the-governance-of-the-online-information-
content-ecosystem (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

280 AYM E. 2020/76 K. 2023/172 T. 11.10.2023
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5651 Sayili Kanun’un hala gecerli olan 9/A maddesi ise 6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilere, bu ihlale konu olan igeriklerin erisime
engellenmesi i¢cin BTK’ya basvurma hakki vermektedir. BTK Bagkani basvuruyu
yerinde gordiigi takdirde erisim engellenmesine karar verebilir. Bagvurucu, BTK’ya
yaptig1 bagvurudan itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakimine de ayni igerigin
erisime engellenmesi talebini sunmak zorundadir. Bu talebin sunulmamasi veya sulh
ceza hakiminin talebi reddetmesi halinde BTK Baskani tarafindan verilmis olan erisim

engeli de kalkacaktir.

Ulkelerin kisilik haklar ihlali yiiziinden erisimin engellenmesi konusundaki
yaklagimlar1 kiyaslandiginda, ABD’nin ifade oOzgiirliigiinii {stiin deger olarak
konumlandirdig: i¢in kisilik haklari ihlallerinde erisim engelini istisnai bir tedbir
saydigini ve mahkemelerin genellikle yalnizca ihlale konu belirli igeriklerin
kaldirilmasina hiikmettigini gormekteyiz. Bir internet sitesinin tamamiyla erisime
kapatilmas1 ise ancak mahremiyet ihlali agir ve sistematik nitelik tasiyorsa,
malvarligina el koyma gibi 6zel mekanizmalarla miimkiin olmaktadir. Almanya ise
0zel bir erisim engelleme kanunu koymamakla birlikte, kisilik haklarint medeni hukuk
araciligiyla giiclii bicimde korur ve bireylere hem dogrudan platforma bagvurma hem
de hukuk yoluyla igerik kaldirma imkani tanir; ayrica AB Genel Veri Koruma
Tiiziigli’'niin 17. maddesindeki “unutulma hakki” sayesinde arama motorlarinin
hukuka aykir1 igerikleri sonuglardan c¢ikarmasi zorunluluga baglanmis, bdylece
miidahale alam1 ABD’ye kiyasla daha genis fakat Ongoriilebilir bir c¢ergeveye
oturtulmustur. Tirkiye’de ise 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi ile hem igerik
kaldirma hem de erisim engelleme talepleri sulh ceza hakimligi kararlar tizerinden
yonetilmekteyken; Anayasa Mahkemesi’'nce bu maddenin keyfi kararlara sebebiyet
vermesi nedeniyle iptal edilmesiyle beraber 6zel hayatin gizliligine iliskin ihlaller
erisim engeli i¢in yegane kanuni gerekce haline gelmistir. 5651 Sayili Kanun’un 9/A
maddesinde diizenlenen bu usul BTK’ya hizli bir idari engelleme yetkisi tanimakta;
bu yoniiyle Tiirkiye, ABD ve Almanya’nin yargi agirlikli dar miidahale modelinden

ayrilarak daha genis bir idari takdir alan1 igeren bir sistem benimsemektedir.
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C. Telif Haklar Thlalleri Yoniinden Erisimin Engellenmesi

Almanya’da telif haklarinin korunmasina iliskin erisim engelleme tedbirleri,
hem Federal Yiiksek Mahkeme (BGH) igtihatlart hem de CUII (Cevrimigi Telif Hakki
Izin Sistemi - Clearingstelle Urheberrecht im Internet) kurumu gergevesinde ikincillik
ve orantililik ilkelerine bagli olarak uygulanmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme
(BGH)’nin I ZR 174/14 sayili kararinda ortaya koydugu iizere bir internet sitesine
yonelik erisim engeli, ancak telif hakki sahibinin o6ncelikle dogrudan sorumlu
konumundaki site isletmecisine ve barindirma hizmeti saglayicisina karst uyar-kaldir
prosediirii dahil tim ulasilabilir basvuru yollarmi tiiketmesine ragmen sonug
alinamamasi halinde “son care” olarak giindeme gelebilir?®!. Eger bir internet sitesi
“sistematik ve yaygm bi¢imde telif hakki ihlali” yapiyorsa, telif hakki sahiplerinin
haklarini ihlal eden siteleri sikayet edebilmeleri i¢in, Telekom Deutschland, Vodafone,
1&1 gibi tilkedeki biiyiik igerik saglayicilarin ¢ogunun dahil oldugu CUII isimli bir
mekanizma ihdas edilmistir?®2. Bu igerik saglayicilar CUII tarafindan engel listesine
alinan internet sitelerine erisim saglamayacak, ancak CUII kapsaminda olmayan igerik
saglayicilar telif hakki ihlali yapan internet sitelerine baglanti saglamaya devam

edebileceklerdir.

ABD’de telif haklarma aykirilik gerekgesiyle internet igeriklerinin erisime
engellenmesi, 1998 tarihli Dijital Bin Yil Telif Hakki Yasasi (Digital Millennium
Copyright Act — DMCA) kapsaminda diizenlenmistir. DMCA’nin 512. boliimii, hak
sahiplerinin igerik saglayicilara uyar-kaldir prosediiriiyle bildirimde bulunmasim
saglayarak telif hakkini ihlal eden materyalin yayindan kaldirilmasini talep etme
imkan1 vermektedir?®®. Bu diizenleme, icerik saglayicilar icin site kullanicilarmin

siteye yiikledigi hukuka aykir1 igeriklerden sorumlu tutulmama avantaji tanimaktadir.

28 Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin 26.11.2015 tarihli I ZR 174/14 nolu karar1. Erisim adresi
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=73491&anz=1&pos=0
&Frame=4&.pdf (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

282 Kaiser, a.g.e.

28 Section 512 of Title 17: Resources on Online Service Provider Safe Harbors and Notice-and-
Takedown System | U.S. Copyright Office. Erisim adresi https://www.copyright.gov/512 (Erigim tarihi:
1 Ocak 2026)
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Ancak bu koruma, hak ihlali bildiriminin geregi gibi islenmesi ve ihlale konu igerigin
makul siire i¢inde kaldirilmasi sartina baglidir. Telif haklarini ihlal eden igerigin
yayindan kaldirilmamasi halinde ise, devlet tarafindan sitenin alan adina miisadere
hiikiimleri geregince el konabilmektedir. 2022 yilinda telif haklarina aykir1 bigimde
icerikler barindiran Z-library isimli internet kiitiiphanesinin yayin yaptigi biitiin alan
adlarma el konulmug ve bu tedbir hem ABD’deki biitiin erisim saglayicilar i¢in hem
de diinyadaki biitiin internet kullanicilar i¢in sonu¢ dogurarak ilgili site diinyanin

higbir yerinden erisilemez hale getirilmistir?®*,

Cin’de 2006 yilinda cikarilan Internet Uzerinden Bilgi Yayma Hakkinin
Korunmasina iliskin Yonetmelik’te uyar-kaldir prosediirii diizenlenmis, telif hakki
sahibinin kendisinden izinsiz olarak yapilan ve haklarini ihlal eden bir yayin1 tespit
ettigi takdirde, bu yayini yapan servis saglayiciya yazilt bildirim gonderme hakki
tanmmustir’®. Servis saglayici séz konusu igerigi silmedigi takdirde, hak sahibinin
NCAC’a (Cin Ulusal Telif Hakk: Idaresi) basvurmasi halinde tazminat ddemeye
mahkum edilebilecek veya faaliyeti durdurulabilecektir. Telif hakki sahibi, eseri
piyasaya siiriilmeden dnce bile potansiyel ihlal uyaris1 génderdiginde, mahkemeler bu
uyariy1 servis saglayiciya gelecekteki olasi ihlalleri 6nleme konusunda bir 6zen

yiikiimliiliigii getirdigi seklinde yorumlamigtir?®®,

Tiirkiye’de telif haklar1 nedeniyle erisime engelleme yetkisi 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca,
eser sahibi dijital iletim veya baska bir yontemle ses/goriintii nakli yapan araglarla bu
ithlali yapan kisiye basvuracak, bagvurusuna ragmen igerigin ii¢ giin i¢inde yaymdan
kaldirilmadigi durumda da Cumhuriyet Savciligi’na sikayette bulunabilecektir.

Sikayeti hakli gérmesi durumunda Savcilik, icerik saglayiciya verilen hizmeti

284 Eastern District of New York | Two Russian Nationals Charged with Running Massive E-Book
Piracy Website | United States Department of Justice. Erisim adresi https://www.justice.gov/usao-
edny/pr/two-russian-nationals-charged-running-massive-e-book-piracy-website (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026)

285 Regulation on the Protection of the Right to Network Dissemination of Information, China, WIPO
Lex. Erisim adresi https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/6471 (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026)

28 \Wang, Regulating Hosting ISPs’ Responsibilities For Copyright Infringement: The Freedom
To Operate In The US, EU and China, s. 175
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durdurma emrini servis saglayiciya (5651 Sayili Kanun’da tarif edilen haliyle yer
saglayiciya) gonderecektir. Ancak 2004°te yiiriirliige giren bu maddenin oldukga eski
olmasi1 ve uyar-kaldir prosediiriinii yeterince detayli bicimde 6ngérmemesi nedeniyle,
korsan film dizi izleme sitelerinin telif haklarima aykirilik yerine illegal bahis
gerekcesiyle Spor Toto Teskilat Bagkanligi veya Milli Piyango idaresi tarafindan

erisime engellendigi goriilmektedir?®’

. Bu yontem biitiin erisim saglayicilar i¢in sonug
dogurmakta ve Tirkiye’deki biitiin kullanicilarin ilgili siteye erismesine engel

olmaktadir.

Sonug olarak dort tilkenin telif hakkina iligskin ¢evrimi¢i miidahale rejimlerinin
genel egilim itibariyla uyar-kaldir mekanizmasi, idari igbirligi ve son gare olarak
erisim engeli prensiplerinde birbirlerine yaklastiklar1 goriilmektedir. Almanya, BGH
ictihatlar1 ve CUII sistemiyle ikincillik ve orantililik ilkelerini vurgulayan dar bir
miidahale modeli uygulasa da, bu model temel yapi itibartyla ABD ve Cin’deki uyar-
kaldir temelli erisim engelleme prosediirleriyle yapisal benzerlik tagimaktadir. ABD
modelinde, hukuki sorumluluk DMCA c¢ergevesinde igerik saglayicilara yliklenmekte
ve ihlalin giderilmemesi halinde alan adina el koyma gibi tedbirlere
basvurulabilmektedir. Cin, diger tilkelere ek olarak uyar-kaldir prosediiriinii telif hakki
konusu olan igerik heniiz yayina girmeden de isletilebilecek kapsama genigletmis ve
bunun igerik sahibine 6nceden 6zen yiikiimliliigi getirdigini belirtmistir. Tiirkiye ise
FSEK Ek 4’te 6ngoriilen uyar-kaldir yontemi ve ardindan Savcilik tarafindan verilecek
olan erigim engeli mekanizmasiyla bu genel modele dahil olmakta; uygulamada ise bu
usuliin yerine 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinin 14. Fikrasinda yer alan yasa dig1
bahis oynatilmasi ve buna iligkin su¢lar nedeniyle verilen erisime engelleme yetkisine

basvuruldugu goriilmektedir.

287 “dizipub.com, 22/02/2018 tarihli ve 16 sayili Spor Toto Teskilat Baskanlig1 karariyla erisime
engellenmistir.“, “dizipub2.com, 08/08/2022 tarihli ve 16 sayil1 Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii
karariyla erisime engellenmistir.”, “dizipall.com, 13/02/2025 tarihli ve 2025/11 sayili Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigii karariyla erisime engellenmistir.”, “dizipal2.com, 06/03/2025 tarihli ve 18
sayili Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii karariyla erisime engellenmistir.”, “dizipal3.com,
04/02/2025 tarihli ve 2025/7 sayilh Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii karariyla erisime
engellenmistir.”. Erisim adresi https://internet.btk.gov.tr/sitesorgu/ (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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D. Tiirk Hukuku’ndaki Erisimin Engellenmesi Esaslarindaki Sorunlara Dair

Céziim Onerilerimiz

Temel olarak belirtmek gerekir ki, ister idari tedbir isterse koruma tedbiri
usuliiyle verilmis olsun, bir internet i¢erigine erisimin engellenmesi karar1 igin gerekce
olan sakincal1 igerigin bir sug teskil etmesi veya kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
bir davranis yahut mesaj igermesi s6z konusudur. Hukuka uygun bir igerigin erisime
engellenmesi mantik dist olacagindan, engel konusu olan igerikte mutlaka bir hukuka
aykirilik bulunmak zorundadir. Buna binaen igerigin erisime engellenmesi karari
sonrasinda, sug¢ siiphesi olan igerikler i¢in ceza yargilamasi yapilmasi ve sug siiphesi
olmasa da kanunun emredici hiikiimlerine aykiri igerikler icin ise ilgili kanunda yer
alan yaptirnmin uygulanmas i¢in dava agilmasi erisim engelinin dogal bir devamidir.
Boylece erisime engelleme tedbirinin gerekliligi siibuta erecek veya igerigin hukuka
uygun oldugu tespit edilerek engelleme kararinin kaldirilmasi miimkiin olacaktir.
Ancak uygulamada erisime engelleme karar1 verildikten sonra ceza yargilamasinin
yapilmamas1 ve diger idari yaptirimlarin uygulanmamasi, bir diger deyisle sadece
erisim engelinin getirilip hukuki takibin birakilmasi, erisim engeli kararlarinin gereken
hukuki ciddiyeti tasimamasina ve keyfi olarak verilmesine yol agabilecek bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu hukuki takibin yapilmamasina bagli olarak, engellenen internet sitesi
sahibinin veya temsilcisinin erigsime engelleme kararini1 veren mahkemeye bizzat veya
bir vekil aracilifiyla itiraz etmesi mecburiyeti hak arama hiirriyetinin aksamasina yol
acmakta, sulh ceza mahkemesine yapilan itirazlar da uygulamada gelisigiizel bicimde
reddedilmektedir?®. Erisime engelleme kararmin devaminda mutlaka ilave bir
yargilamanin yapilmasi ve engel kararmin da bu yargilamanin sonucuna gore
kesinlesmesi veya kaldirilmasi ¢ok daha saglikli bir yol olacaktir. BTK nin idari tedbir
usuliiyle verdigi erisime engelleme kararlarina e-Devlet platformu iizerinden itiraz

edilebilmesi firsatiin tanimis olmas1?®® bu agidan yararli bir imkan saglamistir. Fakat

288 Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., s. 41, s. 152
289 Frisim Engelleme Kararlarma itiraz - BTK - INTERNET Erisim adresi
https://internet.btk.gov.tr/erisim-engelleme-kararlarina-itiraz (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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ilgili itiraz hukuki bir degerlendirme olmayip yalmzca Idari Yargi Usul Kanunu’nun
11. maddesinde diizenlenen iist makamlara bagvurma prosediiriinii isletmeye yonelik
oldugundan, gelecek olan olumsuz bir karara karsi yine Ankara’da idari dava agma
yoluna gidilmek zorundadir. Buna ek olarak, daha 6nce belirttigimiz iizere 5651 Sayili
Kanun’un 8. maddesinde tahdidi olarak sayilan suglar yoniinden uyar-kaldir
prosediiriiniin getirilmesi diisiiniilebilir. Ozellikle Tiirkiye disinda yerlesik gercek veya
tiizel kisilerce isletilen internet siteleri icin Tiirk Hukuku’ndaki suclar1 bilerek icerik
denetimi yapmalar1 gergekdisi bir beklenti oldugundan, siteyi erisime engellemek
yerine bu igerigin yayindan kaldirmasini saglamak ¢ok daha orantili bir miidahale

olacaktir.

BTK’nin site sorgu sayfasi lizerinden bir internet sitesinin erisime engellenip
engellenmedigi kontrol edilebilmekte, ancak verilen erisime engelleme kararinin hangi
gerekcgeyle verildigine dair higbir detay goriilememektedir. Biitiin internet aktorlerinin
hangi ihlallerden uzak durmalar1 gerektigini anlayabilmeleri i¢in erisime engelleme
kararlarinin gerekgeleriyle beraber kamuoyu ile paylasilmasi, kategorilere ayirilmis
olarak seffaf bir sekilde yayinlanmasi gerekmektedir. Uygulamada BTK’dan erisime
engellenen internet siteleriyle ilgili toplam rakam ve istatistiksel bilgi isteyen internet
kullanicilarinin talepleri cevapsiz birakilmakta, hatta bilgi edinme talepli olarak
actiklar1 davalar1 kazandiklar1 halde mahkeme kararlar1 dahi uygulanmamaktadir?®.
Uziilerek belirtmeliyiz ki bu durum hem idarenin aleniligi ilkesine aykir1 bir durum
dogurmakta hem de erisime engelleme karar1 veren mahkemeler veya kurumlar
arasmnda bir standardin olusmamasina yol agmaktadir. Ornegin bir akademisyenin
kendi eserlerinden intihal yapilarak olusturuldugunu tespit ettigi bir kitab1 elestirmesi
lizerine, bu elestiriyl barindiran internet sitesini erisime engelletmek isteyen kitap
yazarmin kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle erisime engelleme basvurusu
yapmasi, bu bagvurusu reddedilince bagka bir sehirdeki ikinci bir mahkemeden ayni
basvuruyu tekrarlamasi ve ikinci denemesinde igerigi erisime engelletmeyi basarmasi
dikkat cekici bir olaydir®®!. Temyiz veya istinafa tabi kararlarin zaman iginde yiiksek

mahkeme ictihatlar1 yoluyla bir standarda kavusmasi olanagi varken, erisimin

290 Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., s. 220
21 Gozler, a.g.e., ss. 1085-1086
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engellenmesi kararlar1 ig¢in yliksek mahkemeye gidilen bir kanun yolu

Ongoriilmediginden, kararlar arasinda bir standart saglanmas1 oldukga giiclesmektedir.

Kayda deger 6rneklerden biri de, Tiirkiye’de 50 milyondan fazla kullanicis
olan Instagram isimli sosyal medya platformunun, 8. madde kapsamindaki “katalog
suclar” gerekce gosterilerek BTK Bagkani tarafindan erisime engellenmesi ve bu
platformun 8 giin sonra herhangi bir mahkeme karar1 olmadan erisime agilmasidir®®2,
Erisime engellendigi siirecte Instagram platformunun hangi sucu isledigi kamuoyuna
aciklanmamig, kamuoyu bu konuda bilgilendirilmemistir. Bagka bir 6rnek de 10
Temmuz 2025 tarihinde 13 adet eSIM firmasinin®®® internet sitesine erisim engeli
getirilmesi {izerine cereyan etmistir. Medyada BTK’nin Yetkilendirme Dairesi
Bagkanligi’nin E-98966759-450.08-36681 nolu karariyla erisime engellendigi
belirtilen®®* firmalarin adresleri i¢cin BTK’nin internet sitesinde bulunan sorgu
sayfasinda herhangi bir erisime engelleme karar1 goriinmemesine ragmen bu
firmalarin siteleri Aralik 2025 itibariyle Tiirkiye’den erisime kapali durumdadir®®.
Bununla beraber 8 Subat 2023 tarihinde kamuoyuna resmi bir agiklama yapilmadan
ve bir mahkeme karar1 duyurulmadan Twitter isimli sosyal medya platformu i¢in bant
daraltmas1 yapilmasi iizerine cereyan etmistir. Yaman Akdeniz’in bu islem hakkinda
yaptig1 bilgi edinme bagvurusu sonrasinda, BTK tarafindan ilgili daraltmanin 5809
Sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesinin 10. fikras1 uyarinca

296

yapildig1 ve bu tedbirin hakim onayindan gegtigi cevabi verilmistir*™. Biitiin toplumu

ilgilendiren bu kisitlamalarin resmi bir duyuru olmaksizin veya gerekgesi net bigimde

292 Instagram, Tiirkiye'de yeniden erisime agildi. (2024, 10 Agustos). Euronews. Erigim adresi

https://tr.euronews.com/next/2024/08/10/instagram-turkiyede-yeniden-erisime-aciliyor

293 ¢SIM Kart, cep telefonlarma fiziksel olarak takilan plastik SIM yerine, telefonun igine gdémiilii bir
¢ip olarak bulunur ve kullanici operatdr bilgilerini bu ¢ipin ige dijital olarak yiikler. Ozellikle
yurtdiginda fiziksel SIM kart almak yerine internet {izerinden eSIM aboneligi almak daha uygun
fiyatlarla kullanim saglamaktadir.

2% Tunger, C. (2025, 11 Temmuz). BTK, ¢ok sayida eSIM saglayicisina erisim engeli getirdi. LOG.
Erisim adresi https://www.log.com.tr/btk-cok-sayida-esim-saglayicisina-erisim-engeli-getirdi (Erisim
tarihi: 1 Ocak 2026)

29 Bu firmalarin internet adresleri olan airalo.com, saily.com, holafly.com, bnesim.com, getnomad.app,
instabridge.com, mobimatter.com, alosim.com, flexiroam.com, airhubapp.com, globalesim.app ve
roamless.com igin https://internet.btk.gov.tr/sitesorgu/ adresinden sorgulama yapildiginda “Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan uygulanan bir karar bulunamadi” uyaris1 goriinmekte ve
herhangi bir erisim engeli kararina rastlanmamaktadir.

2% Akdeniz, Y. ve Giiven, O., a.g.e., s. 219
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kamuoyuna anlatilmaksizin yapilmasi, idarenin aleniligi ilkesine aykir diistiigii gibi

biisbiitiin kanundis1 engellemelerin de Oniinii agma tehlikesi yaratmaktadir.

5809 Sayili Kanun’un 60. maddesinin 10. fikrasina gére Anayasa’nin 22.
maddesinde sayi1lan®®’ sebeplerden biri veya birka¢inin séz konusu olmasi ve tedbirin
gecikmesinde tehlike bulunmasi halinde, BTK Bagkani Cumhurbagkanligi’nin
talimatiyla kendisine bildirilen tedbirleri uygulayacaktir. Verilen talimat, yirmi dort
saat icinde sulh ceza hakiminin onayma sunulacak ve kirk sekiz saat icinde
onaylanmazsa  kendiliginden  yiirlirlikten kalkacaktir. =~ Madde metninde
Cumbhurbagkanlig: tarafindan verilecek talimatin konusu olan tedbirlerin ne oldugu
belirtilmemis, yalnizca internet igeriklerine erisim engeli degil baska haberlesme
kisitlamalarina da imkan tanmmustir. Gerek madde metnindeki tedbirlerin
tanimlanmayarak ucu agik birakilmasi, gerek bu tedbirlere dayanak olarak
Anayasa’nin 22. maddesinde sayilan milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi seklindeki genelgecer sebeplerin gosterilmesi goz Oniine
alindiginda, Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarinda yer alan belirlilik ilkesinin
saglanmadigi asikardir. Bu yonden, 5651 Sayili Kanun’un 8/A maddesi ile ilgili olarak
belirttigimiz sorunlarin 5809 Sayili Kanun’un 60. maddesinin 10. fikrasi i¢in de gegerli

oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Almanya ve ABD o6rneklerine baktigimizda, idarenin biitiin erigim saglayicilar
kapsayan erisim engelleri koymadigini, ihlale ugrayan hak sahiplerinin erisim
saglayicilara tekil olarak basvurduklarini veya dava agtiklarmi, toplumsal diizeni
tehdit eden suclara dair iceriklerin ise ilgili kurumlarin sosyal medya platformlarina
yiikiimliiliikler getiren hiikiimlere dayanarak yaptiklari basvurularla sosyal medya
siteleri bazinda erigime engellendigini gérmekteyiz. Tiirk Hukuku’nda ise hem sosyal
medya platformlarina ylikiimliilikler getiren hiikiimler hem de biitiin erisim

saglayicilar1 kapsayan erisime engelleme mevzuati karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica

27 Anayasa’nin 22. maddesinde sayilan sebepler milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasidir.



113

erisimin engellenmesi tedbiri hem yargisal hem de idari merciler tarafindan daha genis
kapsamda kullanilabilmekte; 5651 Sayili Kanun’un 6zellikle 8/A maddesi, idareye
yargl denetimi tamamlanmadan derhal uygulanabilir nitelikte bir tedbir karar1 verme
imkani tanimaktadir. Almanya ve ABD’de erisim engelleme mekanizmalari esas
olarak tekil ve hedefe yonelik miidahaleler olarak tasarlanmisken; Tiirk Hukuku’ndaki
erisim engeli yetkilerinin daha genis kapsamli ve daha hizli uygulanabilir olmasi,
Tiirkiye’yi daha miidahaleci ve idari kararlarin agirlik tasidigi bir model olan Cin

ornegine daha yakin kilmaktadir.

Unutulmamalidir ki Tiirkiye’de yasayan bir internet kullanicisi, Tiirkiye’deki
makamlarca yliriirliige konmus olan bir erisim engelini VPN veya benzeri bir yontemle
asabilecektir. Ancak diger iilkelerde de yasadisi sayilan telif hakki ihlali, ¢ocuk
suiistimali ve terOrist veya ekstremist gruplarin propagandasini igeren igerikler
uluslararas: bir kapsamla erisime engellenebilir ve hi¢bir yontemle asilamaz olur.
Ornegin 26 farkli iilkenin katildigi “In Our Sites” isimli uluslararasi isbirligi
operasyonuyla, 2018 yilinda marka haklarini ihlal eden sahte {iriinlerin satildig1 20.520

adet internet sitesi erisime engellenmistir?®

. Keza 2019 yilinda Giiney Kore merkezli
Welcome to Video isimli internet sitesi ¢ocuk istismarr videolart barindirmasi
gerekcesiyle erisime kapatilmig, site kurucular1 ve ziyaretcileri 38 {ilkenin yaptig
eszamanli operasyonlarla tutuklanmistir®®®, 2020 yilinda da santaj ve cinsel saldirt
videolar1 igeren Darkscandals isimli internet sitesinin kurucusu ABD, Hollanda ve
Almanya vyetkililerinin ortak operasyonuyla tespit edilmis ve site erisime

kapatilmistir®®. Bu ii¢ olayda da igerikleri barindiran internet sitelerinin alan adlar

iptal edildigi i¢in bu sitelere erisim biitiin internet kullanicilar1 i¢in engellenmistir.

29 Qperation In Our Sites (10S) - Fighting the trade of counterfeit products online. | Europol. Erigim
adresi https://www.europol.europa.eu/operations-services-and-innovation/operations/operation-in-our-
sites-ios (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

29 Dark web child abuse: Hundreds arrested across 38 countries. (2019, 16 Ekim). BBC. Erisim adresi
https://www.bbc.com/news/world-50073092 (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)

300 Dark web child abuse: Administrator of DarkScandals arrested in the Netherlands | Europol. (2020,
12 Mart). Erisim adresi https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/dark-web-child-
abuse-administrator-of-darkscandals-arrested-in-netherlands (Erisim tarihi: 1 Ocak 2026)
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Tiirk Hukuku’nda Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan onay verilmemis Kuran

301 302

meallerinden®* ¢evrimi¢i ansiklopedi Wikipedia’ya kadar®* genis bir gergeveye
oturan erisim engelleri sebeplerinin, uluslararas1t manada talep konusu oldugu zaman
kabul goriip gébrmeme kriteri iizerinden degerlendirilmesi goriisiindeyiz. Bu kriterin
disinda kalan fakat yine de erigsime engel sebebi olmasi gerektigine inanilan sebeplerin
de kanunda tahdidi sebeplerle sayilip, erisim engeli sonrasinda yapilacak idari
yargilama veya ceza yargillamast sonrasinda kesinlesmesi veya kaldirilmasi

gerektigine inaniyoruz.

301 633 Sayili Diyanet Isleri Bagskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesini

uyarinca, Diyanet Isleri Baskanlig1 Mushaflar1 inceleme ve Kiraat Kurulunca onay ve miihiir almamis
olan Kuran-1 Kerimlerin internet ortaminda yayimlanmasi halinde, Diyanet Isleri Baskanlhigi’nin
miiracaati lizerine yetkili ve gorevli sulh hukuk mahkemesi bu internet sayfasina erisimin engellenmesi
karar1 verecektir.

302 “Hukuku yok sayan Wikipedia kapatildi”. (2017, 30 Nisan). Anadolu Ajansi. Erisim adresi
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/hukuku-yok-sayan-wikipedia-kapatildi/807871 (Erisim tarihi: 1 Ocak
2026)
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SONUC

Internet ortaminda islenen hukuka aykir1 fiiller karsisinda, devletin temel hak
ve Ozgiirliikleri koruma yiikiimliliigii ile kamu diizenini saglama amaci arasinda bir
denge Kkurma zorunlulugu bulunmaktadir. Erisime engelleme tedbirlerinin
uygulanmasinda Anayasa’nin 6ngordiigli temel ilkeler, ozellikle ifade ve basin
Ozgirliigii, adil yargilanma hakki ve olgiiliiliik ilkesi bakimindan ciddi tartismalar
ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda yer alan son boliimde ortaya koydugumuz iizere,
Tiirk Hukuku’ndaki erisime engelleme kararlarinin verilis bicimi, hem AIHM’in
Engels v. Rusya kararinda ¢izdigi ilkelere hem de Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeyi
iptal ederken wvurguladigi “Ongoriilebilirlik, Olgtliiliik ve yargisal denetim”
standartlarina sistematik bi¢cimde aykirilik gdstermektedir. VPN sistemleri gibi ticari
amagch teknolojilerin dahi engelleme konusu olmasi, miidahalelerin artik belirli sug
tiplerini hedeflemekten ¢ikip internet altyapisinin biitlinline yonelik bir baski aracina

doniisebildigini gostermektedir.

Inceledigimiz iilkelerden birincisi olan ABD’de genel bir sansiir yasasmin
bulunmamasi ve erisim engelleme uygulamalarimin biiyiik 6l¢iide telif hakk,
dolandiricilik, ¢ocuklarin korunmasi veya ulusal giivenlik gibi 6zel alanlarla sinirh
olmasi, ifade Ozgiirliiglinlin anayasal diizeyde gili¢lii korunmasinin dogal bir
sonucudur. Buna karsin, ABD’nin internet isleyisindeki 6nemli konumu nedeniyle bir
internet sitesinin alan adina el koyma tedbirinin o siteyi biitiin diinyada erisilemez hale
getirmesi, diinyadaki internet akigsina bu {ilkenin yon verdigini gostermektedir.
Almanya’da ise erisim engelleme uygulamalar1 daha dar bir ¢ercevede sekillenmekte;
nefret sOylemi, asirilik, ¢cocuk istismar1 ve telif hakk: ihlalleri gibi belirli alanlarla
sinirli  tutulmaktadir. Gerek Idare mahkemelerinin  gerekse Federal Adalet

Mahkemesi’nin (Bundesgerichtshof) idari makamlarin genis yorumlarini gerektiginde
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sinirlandirmasi, miidahalelerin Slgiiliiliigii ve denetlenebilirligi agisindan énemli bir

giivence olusturmaktadir.

Cin Ornegi ise erisimin engellenmesinin en kapsamli ve sistematik uygulandigs,
olumsuz bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok katmanli sansiir sistemi, politik,
toplumsal ve kiiltiirel alanlara genis 6l¢ekte miidahale etmekte; icerik kaldirmadan
kullanict cezalandirmaya, VPN denetiminden alan adi engellemeye kadar ¢ok sayida
aracin es zamanli kullanildig1 goriilmektedir. Bu yapi, interneti yalnizca teknik bir
iletigim alan1 olmaktan ¢ikararak devlet kontrol mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi
haline getirmektedir. Bu iilkelerle karsilagtirmali bir analiz yapildiginda Tiirkiye’deki
erisime engelleme rejiminin daha 6ngoriilebilir, daha hedefe yonelik ve daha seffaf bir

yaptya kavusturulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yonde atilacak adimlar, hem kullanici haklarinin korunmasina hem de
Tiirkiye kaynakli internet igeriklerinin diizenli ve giivenli bir yapiya kavugmasina

katk1 saglayacaktir.
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