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TÜRKİYE’DE FAALİYET GÖSTEREN İNŞAAT PROJE YÖNETİMİ 

FİRMALARININ PROFİLLERİNİN TESPİTİ 

ÖZET 

İnşaat proje yönetimi anlayışının temelleri, 19. yüzyıl sonlarında ABD’de (Amerika 

Birleşik Devletleri) inşa edilen büyük ölçekli devlet projeleri sayesinde şekillenmeye 

başlamış ve sonra “Gantt Tablosu” ile iş programı konusunda büyük adımlar 

atılmıştır. 1950’li yıllar ise CPM ve PERT yöntemlerinin keşfedilmesiyle modern 

inşaat proje yönetimi kavramının miladı olmuştur. Türkiye’de ise 1960’lı ve 1970’li 

yıllardan sonra ise bu konuyla ilgili uygulamalar başlamıştır. 

Bu tez çalışması kapsamında, Türkiye’de faaliyet gösteren inşaat proje yönetim 

firmaları arasından toplam inşaat alanı 3 milyon m
2
 veya üzerinde olan projelerde 

inşaat proje yönetim hizmet vermiş firma olan veya en az bir adet uluslararası 

projede yer almış olan veya bünyesinde 50 veya üzerinde çalışan bulunduran inşaat 

proje yönetim firmalarından 25 tanesi ile görüşülmüş ve araştırmaya katılmayı kabul 

etmiş 18 firmaya e-posta veya yüz yüze görüşme yoluyla anket uygulanmıştır. Bu 

firmalara uygulanan anket çalışması, çoktan seçmeli sorular, derecelendirme yöntemi 

ile cevaplanan sorular ve açık uçlu sorular içermiştir. Bu sorulardan elde edilen 

verilere göre sonuçlar analiz edilmiştir. Bu doğrultuda, Türkiye’deki inşaat proje 

yönetimi alanında hizmet veren inşaat proje yönetim firmalarının özellikleri, 

verdikleri hizmetler, yerli ve yabancı yatırımcıların proje yönetimi algısı ve Türk 

inşaat sektörünün genel durumu tespit edilmiştir. 

Tez çalışmasının sonucunda, Türkiye’deki inşaat proje yönetim kültürünün henüz 

oturmadığı ulaşılan en önemli sonuç olmuştur. Türkiye’de inşaat proje yönetimi ile 

ilgili bir standardın eksikliği Türkiye’deki inşaat proje yönetimi firmalarının 

karşılaştığı en büyük sorun olarak sunulmuştur. İnşaat proje yönetimi ile ilgili 

düzenlemelerin ve organizasyonların olmayışı inşaat proje yönetimi sektöründe 

karşılaşılan bir diğer eksiklik olarak gösterilmiştir. Yerli yatırımcıların inşaat proje 

yönetimi konusunda önemli eksiklikleri olduğu ve bu konuda farkındalık sahibi 

olmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Üniversitelerdeki inşaat proje yönetimi ile ilgili 

derslerin ağırlıkları ve sayısı Türkiye’deki inşaat proje yönetimi algısındaki 

eksikliklerin sebeplerinden birisi olarak gösterilmiştir. 

Bu çalışma, Türkiye’deki inşaat proje yönetimi sektörüyle ilişkisi olan öğrencilerin, 

akademisyenlerin, inşaat proje yönetimi firmalarının ve inşaat proje yönetimi hizmeti 

alan yatırımcıların Türkiye inşaat proje yönetimi sektörünün durumu konusunda 

bilgilendirilmesini sağlayacaktır. Bu da, Türkiye inşaat proje yönetimi sektörünün 

gelişmesine katkı sağlayacaktır. 
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DETECTION OF PROFILES OF CONSTRUCTION PROJECT 

MANAGEMENT COMPANIES THAT HAVE OPERATIONS IN TURKEY 

SUMMARY 

Thanks to large-scale government projects, the fundamentals of construction project 

management understanding began to take form in the late 19th century in the USA. 

With the discovery of “Gantt Chart”, there have been huge progresses about project 

schedules. The 1950s marked the beginning of the modern project management era. 

Two mathematical project-scheduling models were developed: CPM and PERT. In 

Turkey, applications and practices that consist CPM and PERT models began after 

1960s and 1970s. 

In this thesis, the properties of construction project management companies that have 

operations in Turkey and the services that these companies give are determined. The 

construction project management perceptions of construction project management 

companies’ representatives are examined and a field research (Survey) on the 

construction industry is done. 

The companies that take place in the thesis are chosen from the construction project 

management companies that provided construction project management services in 

medium-scaled or large-scaled construction projects (Construction area of projects 

are 3 million square-meters or more) or involved in at least one or more international 

construction projects or have at least 50 full-time employees. The number of these 

selected companies which have operations in Turkey were 25. 18 of them accepted to 

participate in the thesis. They are reached through e-mails or phone. 

The survey took place between March 2014 and August 2014. 9 of these companies 

accepted to participate in the survey by e-mail and face-to-face meetings are done 

with the other 9 companies. The representatives of the companies were achitects or 

civil engineers. The questions of the survey that this research consists, are prepared 

with deep literature scan. After that, questions are presented to a construction project 

management company representative. With his help, questions are updated. Then two 

meetings were organized with other construction project management representatives 

and clarity of questions are tested. At last, the construction project management 

company representative who reviewed the questions at the beginning, examined the 

questions again and the final state of questions are formed. 

Generally, the survey investigates the services of construction project management 

companies that have operations in Turkey, the differences between the understanding 

of Turkish construction project management sector and the global construction 

project management sector, main criterion of selection of Turkish or foreign 

construction project management companies and the reasons of participation of 

construction project management companies in construction projects. The survey 

consists of multiple-choice questions, questions that are answered with rating method 

and open-ended questions. Multiple-choice questions and Likert scale-based 

questions that are answered with rating method are provided to analyze the answers 
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normatively. Open-ended questions are provided to get the opinions and detections 

of the sector professionals. With the help of open-ended questions, it is aimed to 

illustrate the construction industry and its objectives. There are 22 questions in the 

survey and the general topics of the questions are general information of the 

construction project management companies, the services that the construction 

project management companies perform, the perception of the local and foreign 

construction project management companies and the situation of the Turkish 

construction industry. 

Within this concept, in the first section of the thesis, introduction is presented. After 

that, the purpose, the scope and the organization of the thesis and the methods that 

are used in the thesis are given. General topics and the criterion of the selection of 

companies are explained. 

In section two, previous international and national researchs that are related to 

construction project management are given. In addition, the differences between 

those researchs and this thesis are presented. The difference between international 

researchs and this thesis are presented pretty clear. In the international researchs 

section, some of the research were about the construction project management fields 

of different countries and regions and some of the researchs were about specific 

topics in the construction project management field such as concurrent engineering 

or quality management. The main difference between the national researchs and this 

thesis is actuality. All of the researchs that are presented in national research section 

are out of date. 

In third section of the thesis, the concept and history of contruction project 

management are given. Project, construction project and construction project 

management terms are defined. Project management (General), cost management, 

time management, quality management, contract administration and safety 

management are described. Moreover, the term “standard” and construction project 

management standards are described. The definitions of the standards are made and 

the contents of these standards (Integration management, scope management, time 

management, cost management, quality management, human resources management, 

communication management, risk management, procurement management and 

project stakeholder management) are indicated according to PMBOK. 

In section four, the field research on the detection of profiles of construction project 

management companies that have operations in Turkey is presented. The objective, 

the concept and the methods of the research are given. The answers that the 

companies gave are introduced. In addition, criticism of the survey is made. 

In section five results and recommendations are given. 

The most important result of this thesis is that Turkey is new at construction project 

management and construction project management culture is not recognised 

properly. The results show that, companies that participated in the survey present the 

main functions of constrution project management such as project management 

(General), cost management, time management and quality management, but their 

customers (Investors) reorganise the services as they want and intervene in the 

concepts of the services. 

Other important result is the absence of construction project management standards 

in Turkey. As the results show, construction project management companies that 
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have operations in Turkey have difficulties in performing the services that they offer 

without the construction project management standards. 

Another important result about the Turkish construction project management 

industry is the absence of arrangement and organizations about the construction 

project management. The perception of local investors and the negative effects of it 

is also considered in the results of this research. 

Numbers of lectures about construction project management in graduate and 

undergraduate programmes in Turkey are also reached as one of the main problems 

of underdevelopment of Turkish construction project management. 

The aim of this thesis is to inform the students, academists, construction project 

management companies and investors who get services from construction project 

management companies, about the situation of Turkey’s construction project 

management sector. By this means, Turkish construction project management sector 

will develop and get more and more productive. 

This thesis will help both the new companies and the existing companies in the 

construction project management sector in Turkey. Existing companies can learn the 

insufficiencies of the sector and can have awareness about their situation. New 

companies can find their way by tracking the negative and the positive sides of the 

sector. On the other hand, with this thesis, the absence of up-to-date academic study 

is overcome. 

In this research, the field research is conducted only in construction project managent 

companies’ perspective. Future work can be done in investors’ perspective. 
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1.  GİRİŞ 

El-Reedy’ye (2011) göre inşaat proje yönetimi, finansal ve finansal olmayan 

hedefleri kapsayan belirli bir amaca ulaşmak için, tüm kaynak türlerinin belirli bir 

zaman içerisinde, planlanması, organize edilmesi, yönlendirilmesi ve kontrol 

edilmesidir. İnşaat proje yönetimi, bir projenin konsept aşamasından tamamlanma 

aşamasına kadar (İşletmeye alma dahil) olan tüm süreci kapsar (Walker, 1996). Proje 

yöneticisinin erişimine açık kaynakların nasıl en iyi şekilde kullanılabileceği 

konusunda yol göstericidir. İnşaat sektöründe kaynaklardan bahsederken kastedilen 

“4M”dir: İşgücü (Manpower), makineler (Machines), malzemeler (Materials) ve para 

(Money) (Halpin ve Woodhead, 1998). Profesyonel inşaat proje yönetimi, Proje 

Yönetimi (Genel), Maliyet Yönetimi, Süre Yönetimi, Kalite Yönetimi, Sözleşme 

Yönetimi ve İş Güvenliği Yönetimi olmak üzere altı adet temel fonksiyonu içerir 

(CMAA, 1999). 

İnşaat proje yönetimi anlayışının temelleri, 19. yüzyıl sonlarında ABD’de (Amerika 

Birleşik Devletleri) inşa edilen büyük ölçekli devlet projeleri sayesinde şekillenmeye 

başlamış ve Henry Gantt’ın 1910’larda geliştirdiği “Gantt Tablosu” ile iş programı 

konusunda büyük adımlar atılmıştır. 1950’li yıllar ise CPM ve PERT yöntemlerinin 

keşfedilmesiyle modern inşaat proje yönetimi kavramının miladı olmuştur (Watt, 

2013). 1960’lı ve 1970’li yıllardan sonra ise ülkemizde bu konuyla ilgili uygulamalar 

(Keban Barajı, Boğaz Köprüsü vb.) başlamıştır (Sorguç, 1993). 

Proje yönetiminin temeli sorumluluk dağıtmaya dayanmaktadır ve bu kültür, yabancı 

firmalarda oturmuş durumda iken Türk firmalarda henüz oturmamış durumdadır. Bu 

yüzden, ülkemizde yeni yeni gelişmekte olan proje yönetimi hizmetlerini ağırlıklı 

olarak yabancı firmalar tercih etmektedir (URL-1). İnşaat proje yönetimi Türkiye’de 

yeni gelişen bir alan olduğu için mevcut durumu net olarak bilinememektedir çünkü, 

bu alanda, sektörün güncel durumunu ele alan çalışmalar hayli azdır. Mevcut 

çalışmalar içerisinde en göze çarpan çalışmalar olarak ise, Türkiye’de inşaat proje 

yönetiminin eğitimdeki yeri ile inşaat yöneticilerinin sahip olması gereken özellikler 

ve bilgilerin ABD ile karşılaştırmalı olarak incelenmesi (Arslan, 2003) ve 
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Türkiye’deki inşaat sektöründe profesyonel proje yönetim standartlarının yaygınlığı 

ve kullanımının incelenmesi (Ata, 2009) üzerine eğilen çalışmalar gösterilebilir. Bu 

çalışmalardan ilki, Türkiye’deki inşaat proje yönetimi eğitiminin kapsamı üzerine 

detaylıca eğilmiş olmasına karşın sektörel anlamda yalnızca inşaat yöneticisinin bilgi 

ve becerileri üzerine odaklanan bir çalışma olmuştur. Bu çalışmalardan ikincisi ise, 

sektörel anlamda inşaat proje yönetimi üzerine eğilen bir çalışma olsa da, genel 

olarak inşaat proje yönetim standartları üzerinden Türkiye inşaat proje yönetimi 

firmalarının durum tespitini yapan bir çalışma olmaktadır.  Her iki çalışma da, inşaat 

proje yönetimi alanına eğilmiş olsalar da, güncelliklerini yitirmektedirler. 

Bu tez çalışmasında, Türkiye’deki inşaat proje yönetimi alanında hizmet veren inşaat 

proje yönetim firmalarının özelliklerinin ve verdikleri hizmetlerin tespit edilip inşaat 

proje yönetim firma temsilcilerinin inşaat proje yönetimi ile ilgili algılarının 

ölçülerek güncel bir sektör durum araştırması yapılması hedeflenmiştir. 

1.1 Çalışmanın Amacı ve Kapsamı 

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de profesyonel inşaat proje yönetim hizmeti veren 

firmaların profillerini ve müşterilerine verdikleri hizmet türlerini belirleyip 

karşılaştıkları sorunları ve aldıkları destekleri tespit etmektir. Tez çalışmasının 

sonucunda elde edilen veriler, Türkiye inşaat sektöründe inşaat proje yönetimi için  

sektör durum araştırmasının sonucu olmaktadır.Böylelikle, hem Türkiye inşaat proje 

yönetim sektörüne yeni girecek firmaların hem de sektörde faaliyet göstermekte olan 

inşaat proje yönetim firmalarının piyasanın genel durumu hakkında fikir sahibi 

olması sağlanacaktır. Bu bağlamda, çalışma, inşaat proje yönetimi alanına giriş 

yapmak isteyen firmalara yol gösterici olmayı amaçlamakla birlikte sektörde 

halihazırda faaliyet göstermekte olan firmalara çalıştıkları alandaki eksiklikler ve 

genel durum hakkında da  fikir vermeyi amaçlamaktadır. Bunun yanında, inşaat proje 

yönetimi alanında piyasada aktif olarak görev alan profesyonellerin inşaat proje 

yönetimi ile ilgili görüşlerinin akademik bir çerçevede sunulduğu güncel bir 

çalışmanın eksikliğini gidermek de hedeflenmiştir. 

Çalışma kapsamında Türkiye’de yer alan ve sayılarının  30-35 civarı olduğu tahmin 

edilen inşaat proje yönetim firmaları arasından toplam inşaat alanı 3 milyon m
2
 veya 

üzerinde olan projelerde inşaat proje yönetim hizmet vermiş firma olan veya en az 

bir adet uluslararası projede yer almış olan veya bünyesinde 50 veya üzerinde çalışan 



 

3 

bulunduran firmalardan 25 tanesi ile görüşülmüş ve araştırmaya katılmayı kabul 

etmiş 18 firma ile iletişime geçilerek elde edilen verilere göre sonuçlar analiz 

edilmiştir. 

1.2 Yöntem 

Bu tez çalışması yapılırken öncelikli olarak literatür taraması yapılmış ve ulusal ve 

uluslararası çalışmalar incelenerek incelenecek ana başlıklar ve bunlardan elde edilen 

sorular oluşturulmuştur. Soruların nihai hallerine ulaşabilmesi için sektörde faaliyet 

gösteren profesyonel bir firma yetkilisine danışılmış ve soruların yeterliği ve 

anlaşılırlığı test edilerek kendisinden görüş alınmıştır. Alınan görüşlere göre sorular 

güncellenmiştir. Bu aşamadan sonra, soruların uygulanabilirliğini test etmek için 

inşaat proje yönetimi alanında faaliyet gösteren firmalarda çalışan iki uzmandan 

görüşme talep edilmiş ve sorular analiz edilerek istenen revizyonlar yapılmış ve daha 

önce görüşülen proje yöneticisine tekrar danışılarak anketin son halini alması 

sağlanmıştır. 

Çalışma kapsamında, Türkiye’de faaliyet gösteren inşaat proje yönetim firmalarının 

durum tespitinin yapılabilmesi için yüz yüze görüşme ve elektronik posta yolu ile 

bilgi toplanması olmak üzere toplamda iki farklı yöntem izlenmiştir. Önceden 

hazırlanmış açık uçlu ve çoktan seçmeli sorular firma yetkililerine yönetilmiş ve 

yetkililerin bu soruları cevaplamaları istenmiştir. Çalışmada genel olarak aşağıdaki 

sorulara cevap aranmıştır: 

1. Türkiye’deki inşaat proje yönetim hizmeti veren firmaların verdikleri 

hizmetler nelerdir? 

2. Türkiye’deki inşaat proje yönetim anlayışı ile global inşaat proje yönetim 

anlayışı arasındaki kavramsal ve uygulamasal farklılıklar nelerdir? 

3. Yerli ve yabancı firmaların seçilmesindeki başlıca kriterler nelerdir? Bu 

seçimlerde marka değerinin önemi nedir? 

4. Bir inşaat projesinde proje yönetim firmalarının yer alma nedenleri nelerdir? 

Bu sorulara alınan tüm cevaplardan elde edilen veriler analiz edilmiş ve sonuçlar 

yorumlanmıştır. 



 

4 

 Anketin yapılacağı firmalar seçilirken görüşülecek firmalarda aşağıdaki kriterlerden 

en az birini sağlama şartı aranmıştır: 

1. Toplam inşaat alanı 3 milyon m
2
 ve üzerinde olan projelerde inşaat proje 

yönetimi hizmeti vermiş olmak, 

2. En az bir adet uluslararası projede yer almış olmak, 

3. Firma bünyesinde 50 veya üzerinde çalışan bulundurmak. 

 Uluslararası Proje Yönetim Enstitüsü (UPYE), Ankara Proje Yönetim Derneği 

(PYD), İstanbul Proje Yönetim Derneği (İPYD) ve Gayrimenkul Yatırım Ortakları 

Derneği (GYODER) kuruluşlarına üye olan proje yönetim firmalarından belirlenen 

kriterleri sağlayan 25 firma seçilerek  temasa geçilmiştir. Bu firmalardan 18 tanesi 

ankete katılmayı kabul etmiştir. Soruların cevaplandırılması süresince firma 

isimlerinin gizli tutulacağı belirtilmiş olduğundan sonuçlar sadece toplu bulgular 

olarak değerlendirilmiş ve firma bilgileri gizli tutulmuştur. 

Anket dahilindeki açık uçlu sorulara verilen cevaplar haricinde, firmaların sektöre 

yönelik yaptığı yorumlar ve verdiği bilgiler not edilmiş, sektör hakkındaki durum 

görüşleri olarak değerlendirilerek sunulmuştur. 

1.3 Tezin Organizasyonu 

Çalışmanın ikinci bölümünde geçmişte inşaat proje yönetimi alanında yapılmış 

ulusal ve uluslararası çalışmalardan bahsedilerek bu çalışmanın geçmiş 

çalışmalardan farklı yönleri ele alınmıştır. 

Çalışmanın üçüncü bölümünde proje, inşaat projesi, inşaat proje yönetimi, inşaat 

proje yönetiminin tarihçesi ve inşaat proje yönetim standartları konusunda temel 

bilgiler verilerek inşaat proje yönetimine giriş yapılmıştır. 

Dördüncü bölümde, tez çalışması kapsamında yapılan alan araştırmasının soru ve 

cevapları değerlendirilip analiz edilmiştir. 

Beşinci bölümde, tez çalışmasına ait sonuç ve öneriler yer almaktadır. 
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2.  ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Bu bölümde, inşaat proje yönetimi alanında daha önceden yapılmış ulusal ve 

uluslararası çalışmalar kısaca ele alınacaktır. 

2.1 Uluslararası Alandaki Çalışmalar 

Bu tez çalışması yapılırken incelenen uluslararası çalışmalardan başlıcaları Çizelge 

2.1’de görüldüğü gibidir: 

Çizelge 2.1 : Literatürde yer alan uluslararası çalışmalar. 

Çalışma 

No 

Çalışmanın 

Yazarları ve Yılı 
Çalışmanın Konusu 

1 Burati ve diğ., 1991. Kalite yönetimi organizasyonları ve teknikleri. 

2 
Loosemore ve 

Muslmani, 1999. 

Basra Körfezi'nde yer alan uluslararası inşaat projelerinde 

İngilizler ve bölgenin yerlileri arasında kültürel farklılıklardan 

kaynaklanan iletişim problemleri.  

3 
Karlsson ve diğ., 

2008. 

Eşzamanlı mühendisliğin inşaat proje yönetimi alanında 

uygulanması. 

4 Chen ve diğ., 2009. 

Çin'deki inşaat sektöründe proje yönetimi uygulamalarının 6 adet 

proje üzerinden incelenmesi ve sektör durumunun analiz 

edilmesi. 

5 
Frederik ve diğ., 

2008. 

Almanya ve İsviçre'de proje yönetim standartlarının kullanımının 

araştırılması. 

6 Zhao ve diğ., 2011. 
Çin'de yabancı inşaat proje yönetim danışmanlığının durumu ve 

rekabetçiliği. 

7 
Sanjuana ve Froeseb, 

2012. 

Proje yönetimi standartları ve başarı faktörlerinin inşaat proje 

yönetimi değerlendirme aracı için uygulanması. 

8 Alias ve diğ., 2012. 
Proje yöneticisi performansına bağlı olarak Malezya'daki en iyi 

proje yönetimi uygulama kriterlerini belirlemek. 

9 Gong ve diğ., 2013. 
Çin'deki inşaat proje yönetimi uygulamalarında girişim süreci 

proje risk yönetiminin rolü. 

Uluslararası alandaki bu çalışmalar; yalnızca yazarların kendi bölgelerindeki ya da 

kendi ülkelerindeki inşaat proje yönetimi durumunun incelendiği çalışmalar 

(Loosemore ve Muslmani, 1999; Chen ve diğ., 2009;  Zhao ve diğ., 2011; Frederik 

ve diğ., 2008; Gong ve diğ., 2013; Alias ve diğ., 2012) ile inşaat proje yönetimi 



 

6 

içerisindeki spesifik konular üzerine eğilen çalışmalardır (Karlsson ve diğ., 2008; 

Burati ve diğ., 1991; Sanjuana ve Froeseb, 2012).  

2.2 Ulusal Alandaki Çalışmalar 

Türkiye’de inşaat proje yönetimi konusunda yapılan ve bu tez çalışması yapılırken 

incelenen ulusal çalışmalardan başlıcaları Çizelge 2.2’de görüldüğü gibidir: 

Çizelge 2.2 : Literatürde yer alan ulusal çalışmalar. 

Çalışma 

No 

Çalışmanın 

Yazarları ve 

Yılı 

Çalışmanın Konusu 

1 
Bukağılı, 

1995. 

Türkiye inşaat sektöründe inşaat proje yönetiminin 90'lı 

yıllardaki durumu ve proje yöneticisinin proje yönetimindeki 

yeri. 

2 Arslan, 2003. 

ABD'deki inşaat proje yönetiminin, eğitim programlarının ve 

sektördeki tarihsel gelişimi ile 2003 tarihli durumu incelenerek 

Türkiye ile karşılaştırılması. 

3 Kara, 2004. 

İnşaat proje yönetim şirketlerinin yurt dışındaki ve Türkiye'deki 

durumu değerlendirilerek Türkiye koşullarında faaliyet 

gösterebilecek proje yönetim şirketleri için bir model önerisi 

sunulması. 

4 Gerger, 2006. 
Proje planlama ve yönetimi açıklanarak Primavera ile bir su ve 

kanalizasyon hattı ile ilgili bir projenin çözümlenmesi. 

5 
Gürsakal, 

2007. 

İçme suyu arıtma tesisleri projelerinde tasarım, ihale, yapım ve 

yapım sonrası işletmeye alınma safhalarının süre, maliyet, kalite 

ve iş güvenliği açısından proje yönetiminin incelenmesi ve 

değerlendirilmesi. 

6 Eker, 2008. 

İki farklı ekolü temsil eden Amerikan Proje Yönetim Standardı 

ile Alman Proje Yönetim Standardı'nın karşılaştırmalı olarak 

analiz edilmesi. 

7 Ata, 2009. 
Türkiye'de inşaat sektöründe proje yönetimi profesyonel 

standartlarının bilinirliği ve kullanımının araştırılması. 

8 Dalyan, 2010. 

Örnek bir konut projesinin CPM metoduyla Primavera Project 

Planner programı kullanılarak planlaması çalışılarak verimlilik 

analizi yapılması. 

9 Sönmez, 2010. 
Türkiye'deki inşaat proje yöneticilerine standartlardan nasıl 

faydalanabilecekleri konusunda yol göstermek. 

10 Oral, 2010. 
Amerika Birleşik Devletleri'ndeki ve Türkiye'deki yapı işletmesi 

uygulamalarının en son literatürler ışığı altında incelenmesi. 

Türkiye’de yapılan bu çalışmalardan, Türkiye inşaat sektöründe proje yönetimi ve 

proje yöneticisinin rolünün ele alındığı yüksek lisans tez çalışmaları bu alandaki ilk 

çalışmalardandır (Bukağılı, 1995; Arslan, 2003). Bu çalışmalar Türkiye’deki inşaat 

proje yönetiminin sektörel anlamda bir resmini çizebiliyor olsa da, son dönemdeki 

durumu yansıtmamaktadır. 



 

7 

Kara’nın (2004) çalışması inşaat proje yönetim şirketleri için model önerisi sunarken 

Gerger’in (2006) ve Dalyan’ın (2010) çalışmaları Primavera üzerinden planlamaya 

eğilmektedir. Gürsakal’ın (2007) çalışması ise içme suyu arıtma tesislerinde proje 

yönetimini kapsamaktadır. Ata’nın (2009) ve Sönmez’in (2010) çalışmaları inşaat 

proje yönetim standartları üzerine eğilmiş, Türkiye’deki inşaat proje yönetiminin 

durumunu profesyonel proje yönetim standartları üzerinden incelenmiş çalışmalardır. 

Eker’in (2008) çalışması ABD ve Almanya proje yönetim standartlarının 

karşılaştırmalı analizini yaparken Oral’ın (2010) çalışması ABD’deki ve 

Türkiye’deki yapı işletmesi uygulamalarını literatür çalışmaları üzerinden ele alan bir 

çalışma olmaktadır. 

Yapılan bu tez çalışması, Türkiye’deki inşaat proje yönetimi sektörünün durumunu 

en güncel haliyle sunabilmeyi amaçlayarak Türkiye’nin inşaat proje yönetiminin 

güncel durumu konusundaki akademik çalışma eksikliğini, sektör profesyonellerinin 

görüşlerinin belirli bir standartta sunulabildiği bir çalışmayla gidermeyi 

hedeflemiştir. Bunu yaparken de, Türkiye inşaat proje yönetim sektöründeki 

profesyonel firmaları kapsayan bir çalışma sunmaktadır. 
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3.  İNŞAAT PROJE YÖNETİMİ, KAPSAMI VE TARİHÇESİ 

Bu bölümde, inşaat proje yönetiminin tanımı yapılarak kapsamı, detayları ve 

tarihçesi hakkında bilgi verilmiştir. Bunun için, öncelikli olarak “Proje” kavramının 

tanımının yapılmasından başlanmış ve sonrasında detaya girilmiştir. 

3.1 Proje 

PMI (Project Management Institute), projeyi, “Benzersiz ve tek olan bir ürün, hizmet 

veya sonuç üretebilmek için düzenlenmiş geçici bir faaliyet” olarak tanımlamıştır 

(PMBOK, 2013). Burada projenin “geçici” olarak tanımlanmasının nedeni, zaman 

anlamında başlangıcının ve sonunun olması ile atanmış ya da belirlenmiş kapsamı ve 

kaynaklarının olmasıdır. Projenin geçici olarak tanımlanması projenin bitişine 

ulaşıldığında projenin de ömrünü tamamladığı anlamına gelmemektedir. Çünkü, 

projelerin tamamına yakını geçici olmak yerine, kalıcı olmayı hedefler ve proje 

sonucunda üretilen ürün de kalıcı olmaktadır. Yine projenin “benzersiz” olarak 

tanımlanmasının nedeni ise standart ya da sürekli aynı şekilde ilerleyen işler içermek 

yerine, amaca ulaşma yolunda birbirinden farklı bir dizi işler içermesidir. Bu 

bağlamda, proje, birbirinden farklı işlerde çalışan ve birden fazla insan içeren proje 

ekibi içermektedir denebilir. Aşağıdakiler, birbirinden farklı sektörlerden proje 

örnekleri olarak gösterilebilir: 

 Bir tünel inşa etmek, 

 Bilgisayar yazılımı geliştirmek, 

 Salgın bir hastalık için ilaç üretmek, 

 Bir ekonomik kriz sonrası yeni mali kararlar alıp onları uygulamaya koymak, 

 Bir kitap yazmak. 
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3.2 İnşaat Projesi 

İnşaat projesi, genel olarak aşağıdaki özellikleri ile diğer sektörlerdeki projelerden 

ayrılır: 

 Yerinin sabit olması, 

 Projelerin birçoğunun tek kereye mahsus olması, 

 Projedeki insan ilişkilerinin tek kereye özgü olması, 

 Proje sürecinin uzunluğu, 

 Projedeki müşteri tanımının farklılık göstermesi, 

 Projedeki iş yaptırma biçimlerinin farklı olması, 

 Proje ekibi ve üyelerinin görev ve sorumluluklarının belirlenmesinde farklı 

yaklaşımların olması, 

 Proje maliyetinin belirlenmesindeki zorluklar (URL-2). 

Tüm bu özellikleri üzerinde barındırmasıyla diğer birçok projeden ayrılan inşaat 

projeleri, aşağıdaki altı evre çerçevesinde incelenebilmektedir (Barrie ve Paulson, 

1992): 

 Konsept ve  ön tasarım (Fizibilite) evresi, projenin tanımlandığı evredir. Bu 

evrede, gerekli fizibilite, etüd ve ön çalışmalar yapılıp projenin kapsamı 

belirlenir. Kaynak, maliyet ve zaman gibi kaynaklar değerlendirilir ve  proje 

sürecine atanarak programlama yapılır. Bu evrenin içeriği, konsept analizi, 

teknik ve ekonomik fizibilite çalışmaları ve çevresel etki raporlarıdır. 

 Mühendislik ve tasarım (Dizayn) evresi, projenin konsept evresinde talebe 

göre belirlenmiş imalat programı çerçevesinde netleştiği ve projenin 

tasarımının yapılarak dokümanların ve şartnamelerin hazırlandığı evredir. 

  İhale ve satınalma evresi, dizayn evresinde elde edilen verilere göre keşif, 

metraj ve teklif dosyalarının yüklenici ve alt yükleniciler için hazırlandığı ve 

malzeme ile ekipmanların temin edildiği evredir. 

 Yapım evresi, proje inşaatının başlayıp sonuçlanması anına kadar geçen 

evredir. 
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 Başlatma ve uygulamaya koyma evresi, proje dahilindeki tüm bileşenlerin ve 

özelliklerin test edilip kontrol edildiği, gerekirse ayarlanarak düzeltildiği ve 

projedeki eksikliklerin giderildiği evredir. 

 İşletme ve kullanıma alma evresi, projedeki tüm eksikliklerin giderilerek 

kullanıma açıldığı evredir. 

3.3 İnşaat Proje Yönetimi 

İnşaat proje yönetiminin ABD’deki organizasyonlarından olan CMAA (Construction 

Management Association of America) “İnşaat Proje Yönetiminin Hizmet ve 

Uygulama Standardı” adlı kitabında, inşaat proje yönetimini (Project management), 

“Proje tasarım ve inşaatında profesyonel bir ekip (Proje Ekibi) tarafından tümleşik 

(entegral) sistem ve prosedürlerin kullanılması” olarak tanımlamıştır (CMAA, 1999). 

Hendrickson ve Au’ya göre (2008) proje yönetimi ise, “Kapsam, zaman, maliyet, 

kalite ve katılımcı tatmini açısından önceden belirlenmiş hedeflere ulaşmak için 

insan ve malzeme kaynaklarının, bir projenin yaşam ömrü boyunca, modern yönetim 

teknikleri kullanılarak yönetilmesi ve koordine edilmesi sanatı”dır. Her iki tanımdan 

da anlaşılacağı üzere, inşaat proje yönetimi bir disiplindir ve kendine has özellikleri 

de içerisinde barındırarak proje yönetimi ile ilişki içerisinde bulunmaktadır. 

İnşaat proje yönetimi, altı adet temel işlevi kapsamaktadır (CMAA, 1999): 

1. Proje Yönetimi (Genel) 

2. Maliyet Yönetimi 

3. Zaman Yönetimi 

4. Kalite Yönetimi 

5. Sözleşme Yönetimi 

6. İş Güvenliği Yönetimi 

Tüm bu temel işlevler kısaca aşağıdaki şekilde tanımlanabilir: 

a) Proje Yönetimi (Genel): Genel anlamda inşaat proje yönetimi yapılarak 

organizasyon tamamlanır. İnşaat proje yönetim unsurlarının geliştirilmesini 

içerir. 
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b) Maliyet Yönetimi: Projenin belirlenen maliyet sınırları içerisinde kalabilmesi 

amacıyla, projenin tüm safhalarında bütçeleme, tahmin, planlama, yönetme 

ve kontrol yapma işlerini içerir. 

c) Zaman Yönetimi: Projenin belirlenen süre sınırları içerisinde 

tamamlanabilmesi için, projenin tüm safhalarında, iş programı yapılması 

işlemlerini içerir. Zaman yönetimi kapsamında, iş programının yönetim planı, 

aktivite tanımlamaları, aktivitelerin sırası, aktivite kaynaklarının tahmini, 

aktivite sürelerinin tahmini, iş programının geliştirilmesi ve iş programının 

takibi gibi süreçlerin tamamı yer almaktadır. 

d) Kalite Yönetimi: Proje kalitesinin sağlanması doğrultusunda, yararlanılan 

kaynak ve işlemlerin yönlendirilmesinde sistematik prosedür yaklaşımların 

planlanması,  organize edilmesi, uygulanması ve dökümante edilmesidir. 

Kalite yönetimi planlaması, kalite güvencesi uygulaması ve kalite kontrolü 

kalite yönetimi kapsamında yer alan işlemleri kapsar. 

e) Sözleşme Yönetimi: Projede sözleşme koşullarının bilinen sistem, politika ve 

prosedürlere dayalı olarak yerine getirilmesi işlerini kapsar. 

f) İş Güvenliği Yönetimi: Projedeki iş güvenlik aktiviteleri, iş güvenliği 

sorumluları, iş güvenliği ekipman ve malzemeleri ve iş güvenliği 

düzenlemeleri ile ilgili işlemleri kapsar.  

3.4 İnşaat Proje Yönetiminin Tarihçesi 

Bu bölümde inşaat proje yönetimi alanındaki gelişmelerden bahsedilmiştir. 

19. yüzyılın sonlarında, ABD’de büyük ölçekli inşaat projelerindeki artış önemli 

kararlar almayı da beraberinde getirmiş ve iş sahipleri aniden kendilerini binlerce 

işçi, işlem ve malzemenin organize edilmesi uğraşı içerisinde bulmuşlardır (Watt, 

2013). 

Henry Gantt, bir iş dizisinde aktivitelerin sıralanışını oldukça detaylı çalışmış ve 

1910’larda “Gantt Diyagramı”nı geliştirmesiyle ünlenmiştir. “Gant 

Diyagramı/Çizelgesi”, herhangi bir projeye ait takvimi (İş programını) gösteren  

popüler bir bar diyagramıdır ve bir projeye ait aşamaları ve aktiviteleri tanımlarken 
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geniş bir kitle tarafından anlaşılabilmesi için yaygın olarak kullanılan bir tekniktir 

(Watt, 2013). Örnek bir “Gantt Çizelgesi” Şekil 3.1’de görülebilir. 

 

Şekil 3.1 : Örnek bir Gantt çizelgesi (URL-3). 

1950’li yıllar modern inşaat proje yönetiminin başlangıç yılları olarak sayılır. “Proje 

Yöneticisi” kavramı, ilk olarak Bechtel tarafından ABD’de 1950’lerin başında 

uluslararası bir projede kullanılmıştır. 1951-1953 yılları arasında, Kanada’daki petrol 

boru hattı projesi ise Bechtel’in organizasyonel anlamda proje yöneticisi gibi çalıştığı 

ilk proje olmuştur. 1950’lerin ortalarında ise proje yönetiminin kilometretaşlarından 

olan CPM (Critical Path Method, Kritik Yol Metodu) ve PERT (Project Evaluation 

Review Technique, Program Değerlendirme ve İrdeleme Tekniği) teknikleri 

geliştirilmiştir (Stretton, 2007). PERT, Booz-Allen ve Hamilton tarafından ABD 

donanmasında denizaltılar için geliştirilen Polaris füze programı kapsamında 

geliştirilmiştir. CPM ise DuPont Corporation ve Remington Rand Corporation ortak 

girişimindeki araştırmacılar tarafından geliştirilmiştir (Watt, 2013). 

PERT, aktivitelerinin süreleri kesin olarak belirlenemeyen uzun süreli, özel 

projelerin (Silah geliştirme, aşı geliştirme gibi) süre planlamasında kullanılır. 

CPM’de aktivitelerin ve projelerin bitiş süreleri kesin kabul edilir. PERT’te ise ancak 

olasılık bazında değerlendirmeler yapılır. PERT sisteminde aktivitelerin 
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gerçekleştirilme biçiminden çok, ilgili sürelerin gerçekleşme olasılıklarına önem 

verilir. PERT üretim ağlarını olasılık bazında analiz eden bir yöntemdir. CPM’de 

kullanılan mantık “Kısaltılamayan en uzun süreli faaliyetler”dir (Sertyeşilışık, 2007). 

PERT ve CPM yöntemleri arasındaki fark projelerin tamamlanma süresi ve 

maliyetleriyle ilgilidir. CPM yönteminde proje daha önce yapıldığından dolayı eldeki 

bilgilerden yararlanarak projenin tamamlanma süresi ve maliyeti 

hesaplanabilmektedir. PERT yönteminde ise, proje ilk kez uygulandığı için 

faaliyetlerin zamanının belirlenmesinde iyimser, en olası ve kötümser zamanlardan 

yararlanılır. Bu üç zamanın ortalaması, faaliyetin tamamlanma süresini 

belirlemektedir (Rençber, 2011). 

1960’lı yıllarda proje yönetiminde maliyet konusu üzerine yapılan çalışmalar 

yoğunlaşmış ve maliyet yönetimi ile süre yönetimi beraber kullanılmaya başlamıştır. 

1965 yılında IPMA (International Project Management Association) ve  1969 yılında 

PMI (Project Management Institute), profesyonel proje yönetimin ilerletilmesini 

amaçlayan kuruluşlar olarak kurulmuştur (Stretton, 2007). 

1970’li yıllarda proje yönetimi inşaat, savunma ve havacılık sanayii dışındaki diğer 

sektörlerde ya yayılmaya başlamıştır. İnşaat proje yönetimi kapsamında kullanılan 

yardımcı teknikler çeşitlenmeye başlamış ve proje yönetiminin profesyonel bir 

çalışma alanı olduğu kabullenilmeye başlamıştır (Stretton, 2007). 

1980’li yıllar proje yönetimi anlamında önemli gelişmelerin yaşandığı yıllar 

olmuştur. PMI’ın PMBOK’u (Project Management Body of Knowledge) 1986’da 

yayımlanmış ve proje yönetiminde süre ve maliyet yönetimi fonksiyonlarının yanına, 

proje kapsam, kalite, risk, insan kaynakları, iletişim, sözleşme/tedarik fonksiyonları 

eklenmiş ve proje yönetiminin standart kapsamı genişlemiştir. 1990’lı yıllar ve 

sonrasında PMI ve IPMA, inşaat proje yönetim standartları konusunda hayli yol kat 

etmiştir (Stretton, 2007). 

3.5 İnşaat Proje Yönetim Standartları 

PMBOK, standardı, “Kabul edilmiş normları, metodları, işlemleri ve uygulamaları 

tanımlayan resmi bir belge” olarak tanımlamıştır (PMBOK, 2013). 
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Standardizasyon ve standartların kullanımı üzerine bir çalışma yapan Bredillet’e 

(2003) göre bir standardın sahip olması gereken özellikler aşağıdaki gibi olmalıdır ve 

bunlar inşaat proje yönetim standartları için de geçerlidir: 

 İstenen amaca ulaşılabilmesini sağlayan karakteristik özellikleri tanımlama 

yoluyla, ürünlerin, işlemlerin ve hizmetlerin kalitesini arttırmak. 

 Yaşam, güvenlik ve sağlık kalitesi ile çevrenin korunması alanında 

gelişmeleri desteklemek. 

 Üretim ve mal takasında materyal, enerji ve insan gücünün verimli 

kullanımını desteklemek. 

 Tüm ilgili taraflar arasında, yasal olarak bağlayıcılığı olan açık ve net 

iletişimi desteklemek. 

 Ulusal uygulamalardaki farklılıklardan kaynaklanan engellerin 

giderilmesiyle uluslararası ticareti desteklemek. 

 Çeşitlilik kontrolü ile üretim verimliliğini desteklemek. 

Tüm bu özelliklerden hareketle, bir standardın, genel olarak; 

 Kullanıcılarına güven vermesi, 

 Üretimde verimlilik sağlaması, 

 Uygulamaların kalitesini belirlemesi, 

 Uygulamalarda kullanılacak yöntemler ve araçları belirlemesi, 

 Ortak lisan belirlemesi, 

konularında öncü ve destekleyici olmak görevlerine sahip olması gerekmektedir. 

PMI’ın proje yönetim alanındaki standart ihtiyacını karşılamak için 1986’da 

hazırladığı PMBOK bu konudaki önemli adımlardan biridir. Bu bölümde kısaca ele 

alınacak olan çalışma da PMI’ın PMBOK’u olacaktır. 

PMBOK, projeleri yönetme ve proje yönetimi konsepti ile ilgili izlenecek yollar 

konusunda başvuru niteliği taşıyan bir eserdir. Proje yönetimi yaşam süresi ve ilgili 

uygulamalar ile proje yaşam süresini tanımlar. PMBOK, dünya çapında kabul 

görmüş standartları ve proje yönetimi profesyonelliği konusunda izlenecek yolları 

içerir (PMBOK, 2013). PMBOK, proje yönetiminin evreleri, içeriği ve kapsamı 
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konusunda barındırdıklarıyla, bugün, proje yönetimi konusunda önemli kaynaklardan 

biri olmuştur. PMBOK, proje yönetim süreçlerini beş ana başlık altında toplamıştır 

(PMBOK, 2013): 

 Başlatma, 

 Planlama, 

 Uygulama, 

 İzleme ve Kontrol, 

 Sonlandırma. 

Proje kısıtları ise altı ana başlık altında toplanmıştır (PMBOK, 2013): 

 Kapsam, 

 Kalite, 

 İş programı, 

 Bütçe, 

 Kaynaklar, 

 Riskler. 

Yine PMBOK’ta proje yönetim kapsam alanları on başlık altında incelenmektedir 

(PMBOK, 2013): 

 Entegrasyon Yönetimi, 

 Kapsam Yönetimi, 

 Zaman Yönetimi, 

 Maliyet Yönetimi, 

 Kalite Yönetimi, 

 İnsan Kaynakları Yönetimi, 

 İletişim Yönetimi, 

 Risk Yönetimi, 

 İhale ve Satınalma Yönetimi, 
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 Proje Paydaşlarının Yönetimi. 

Bu kapsam alanları PMBOK’ta yer aldığı şekliyle kısaca aşağıdaki şekilde 

tanımlanabilir (PMBOK, 2013): 

a) Entegrasyon Yönetimi: Proje yönetim aktiviteleri ve çeşitli süreçlerini “Proje 

Yönetim Süreci” dahilinde tanımlayabilmek, birleştirebilmek ve koordine 

edebilmek için gerekli olan işlem ve aktiviteleri içerir. 

b) Kapsam Yönetimi: Projenin başarılı bir şekilde tamamlanabilmesi için gerekli 

olan tüm işlerin projede yer aldığını garantiye almak adına gerekli olan 

işlemleri içerir. 

c) Zaman Yönetimi: Projenin zaman yönünden tamamlanmasının yönetimi için 

gerekli olan işlemleri içerir. 

d) Maliyet Yönetimi: Projenin onaylanmış bütçe dahilinde tamamlanabilmesi 

için giderlerin planlanması, tahmin edilmesi, bütçelenmesi, finanse edilmesi, 

fonlanması, yönetilmesi ve kontrol edilmesi süresince yer alan işlemleri 

içerir. 

e) Kalite Yönetimi: Taahhüt gereklerinin yerine getirilebilmesi için işlemekte 

olan organizasyonun kalite politikaları, hedefler ve sorumluluklarını 

belirleyen işlem ve aktiviteleri içerir. 

f) İnsan Kaynakları Yönetimi: Proje ekibini organize eden, yöneten ve 

yönlendiren işlemleri içerir. 

g) İletişim Yönetimi: Proje bilgilerinin zamanlı ve uygun planlanması, 

toplanması, üretilmesi, dağıtılması, saklanması, yönetilmesi, kontrol edilmesi 

ve izlenmesi için gerekli olan işlemleri içerir. 

h) Risk Yönetimi: Projeyi olumlu etkileyecek olayların gerçekleşme olasılığı ve 

etkisini artırıp projeyi olumsuz etkileyecek olayların gerçekleşme olasılığı ve 

etkisini azaltmayı amaçlayan proje yönetim alanıdır. 

i) İhale ve Satınalma Yönetimi: Proje ekibi dışından satın alınması ya da 

edinilmesi gerekli olan ürün, hizmet ya da sonuçlar için gerekli olan işlemleri 

içerir. 
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j) Proje Paydaşlarının Yönetimi: Projeyi etkileyebilecek ya da projeden 

etkilenebilecek insanları, grupları ve organizasyonları tanımlamak, proje 

paydaşlarının beklentileri ve projedeki etkilerini analiz etmek ve proje 

kararları ve uygulamasında proje paydaşlarını etkili bir şekilde koordine 

edebilmek için uygun yönetim stratejileri geliştirmek adına gerekli olan 

işlemleri içerir. 
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4.  TÜRKİYE’DE FAALİYET GÖSTEREN İNŞAAT PROJE YÖNETİMİ 

FİRMALARININ PROFİLLERİNİN TESPİTİ 

Tez kapsamında yapılan alan araştırmasında sorulan anket sorularına verilen yanıtlar 

bu bölümde ayrıntılı olarak ele alınmış ve yorumlanmıştır. 

4.1 Alan Araştırmasının Amacı 

Bu anket, Türkiye’de profesyonel inşaat proje yönetim hizmeti veren firmaların 

profillerini ve müşterilerine verdikleri hizmet türlerini belirleyip karşılaştıkları 

sorunları ve aldıkları destekleri tespit etmeyi amaçlamaktadır. Tez çalışmasının 

sonucunda elde edilen veriler, Türkiye inşaat sektöründe inşaat proje yönetimi için  

sektör durum araştırmasının sonucu olmaktadır. Böylelikle, hem Türkiye inşaat proje 

yönetim sektörüne yeni girecek firmaların hem de sektörde faaliyet göstermekte olan 

inşaat proje yönetim firmalarının piyasanın genel durumu hakkında fikir sahibi 

olması sağlanacaktır. Bu bağlamda, çalışma, inşaat proje yönetimi alanına giriş 

yapmak isteyen firmalara yol gösterici olmayı amaçlamakla birlikte sektörde 

halihazırda faaliyet göstermekte olan firmalara çalıştıkları alandaki eksiklikler ve 

genel durum hakkında da  fikir vermeyi amaçlamaktadır. Bunun yanında, inşaat proje 

yönetimi alanında piyasada aktif olarak görev alan profesyonellerin inşaat proje 

yönetimi ile ilgili görüşlerinin akademik bir çerçevede sunulduğu güncel bir 

çalışmanın eksikliğini gidermek de hedeflenmiştir. Anket kapsamında proje yönetimi 

içeriğine aşinalık proje yönetimi hizmetlerinin sunumu, proje yönetimi hizmetlerinin 

yaygınlığı, inşaat proje yönetimi hizmeti sunan firmaların eksiklikleri ve bu 

eksikliklerin giderilmesinde izlenebilecek yollar incelenmiştir. Yapılan 

incelemelerde elde edilen sonuçlar sunulmuştur. 

4.2 Alan Araştırmasının Kapsamı ve Yöntemi 

Türkiye’de faaliyet gösteren inşaat proje yönetimi firmalarına yönelik yapılan bu 

çalışmada tespit edilen 25 firma ile telefon yoluyla ya da elektronik posta 

gönderilerek iletişime geçilmiştir. Bu firmalardan 18’ine ulaşılmış ve firmaların, alan 
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araştırması hakkında bilgilendirilip gönderilen anket formunu incelemeleri 

sağlandıktan sonra, ankete katılımları sağlanmıştır. Anket çalışması, Mart 2014 ile 

Ağustos 2014 tarihleri arasında, 9 katılımcı firma ile yüz yüze görüşme ve 9 

katılımcı firma ile e-posta yoluyla gerçekleştirilmiştir. Anket uygulanan kişiler ilgili 

firmalarda çalışan inşaat mühendisi ya da mimarlararasından seçilmiştir.  

Hedef kitlesi belirlenen alan araştırmasında öncelikli olarak literatür taraması 

yapılmış; proje yönetimi alanında yapılmış benzer konulardaki çalışmalar incelenmiş 

ve elde edilen sonuçlar alan araştırmasındaki sorulara temel oluşturmuştur (Arditi ve 

diğ.,  2010; Ata, 2009; Ayaydın,  2014; Birgönül ve Dikmen, 2003; Chen ve diğ., 

2009; Choo ve diğ., 2002; CMAA, 1999; Dominguez ve diğ., 2013, PMBOK, 2013). 

Sorular literatür taraması yoluyla temel anlamda hazırlandıktan sonra Türkiye’deki 

ve yurtdışındaki inşaat projelerinde 20 yıla yakın bir süredir faal olarak görev alan 

bir proje yönetimi firmasının yöneticisine danışılarak sorular hakkında görüş alınmış 

ve sorular düzenlenmiştir. İlgili proje yöneticisinin tavsiyelerine göre sorular 

düzenlendikten sonra, biri 20 diğeri 21 yıldır inşaat proje yönetimi üzerine faal 

olarak çalışmış farklı iki uzmana daha danışılarak sorular Türkiye inşaat 

sektöründeki proje yönetimi hakkında doğru verilerin doğru şekilde elde 

edilebileceği biçime getirilmiştir. Daha sonra başta görüşülen proje yöneticisine 

tekrar danışılarak sorular son haline getirilmiştir. 

Anket soruları hazırlanırken kullanılan/danışılan kaynaklar Çizelge 4.1’de görüldüğü 

gibidir: 

Çizelge 4.1 : Anket soruları ve danışılan/başvurulan kaynakları. 

Soru Kaynaklar 

8 
1) CMAA, 1999. 

2) PMBOK, 2013. 

9 
1) CMAA, 1999. 

2) PMBOK, 2013. 

10 

1) Project Management in the Chinese Construction Industry Six-Case Study (Chen 

ve diğ., 2009). 

2) Success Evaluation Factors in Construction Project Management - 

Some Evidence from Medium and Large Portuguese Companies (Dominguez  ve 

diğ., 2013). 

11 
Türkiye'de İnşaat Sektöründe Profesyonel Proje Yönetim Standartlarının Kullanımı 

(Ata, 2009). 

12 

1) Conceptual determinants of construction project 

management competence: A Chinese perspective (Chen ve diğ., 2007). 

2) Impact of Resources and Strategies on Construction 

Company Performance (Arditi ve diğ., 2010). 
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Çizelge 4.1 (devam): Anket soruları ve danışılan/başvurulan kaynakları. 

Soru Kaynaklar 

14 Kişisel görüşme (Ayaydın, 2014). 

16 Kişisel görüşme (Ayaydın, 2014). 

17 
Encouraging Research and Development in Construction 

Companies (Choo ve diğ., 2002). 

19 
Strategic Perspective of Turkish Construction Companies (Birgönül ve Dikmen, 

2003). 

20 Kişisel görüşme (Ayaydın, 2014). 

Anket çalışması kapsamında yer alan tüm bu sorularda, çoktan seçmeli sorular, 

derecelendirme yöntemi ile cevaplanan sorular ve açık uçlu sorulara yer verilmiştir. 

Çoktan seçmeli sorular ve Likert ölçeğine dayanan derecelendirme yöntemi ile 

cevaplanan sorular ile cevapların standart bir şekilde analiz edilebilmesi amaçlanmış; 

açık uçlu sorular ile de sektör profesyonellerinin yorum yapmaları sağlanarak sektör 

hakkındaki kişisel görüşleri ve tespitleri alınmıştır. Bu yolla sektörün daha kolay 

resmedilmesi  ve yapılabilecekler ve hedefler konusunda güncel veriler sunulması 

sağlanmıştır. 

Aşamaları tamamlanan alan araştırması sonunda anket formu dört ana başlık altında 

toplanan 22 sorudan oluşmuştur. Ana başlıklar şunlardır: 

 Katılımcı firma/kişi ile ilgili genel bilgiler, 

 Katılımcı firma tarafından sunulan hizmetler, 

 Yerli ve yabancı yatırımcıların proje yönetimi algısı, 

 Türk inşaat sektörünün durumu. 

Ana başlıkların içerikleri aşağıda sıralanmıştır: 

 Katılımcı firma/kişi ile ilgili genel bilgiler: Bu bölümde, firma ismi, firmanın 

yerli mi yoksa yabancı firma mı olduğu, firmanın sektördeki faaliyet süresi, 

firma yabancı bir firma ise Türkiye’deki faaliyet süresi, firma adına anketi 

cevaplayan kişinin inşaat ve inşaat proje yönetimi sektöründeki tecrübe süresi 

ve firma bünyesinde çalışan kişi sayısı gibi bilgilerin sorulduğu sorular yer 

almaktadır. 
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 Katılımcı firma tarafından sunulan hizmetler: Bu bölümde, firma tarafından 

sunulan proje yönetimi hizmetleri, firmanın yoğunlaştığı veya özelleştiği 

proje yönetim hizmetleri, mal sahiplerinin proje yönetim firmalarıyla 

çalışmak isteme nedenleri, firmanın sunduğu hizmetler konusundaki 

bilgisinin kaynağı, firmanın müşteriler tarafından tercih edilme nedeni, genel 

olarak yerli yatırımcı ile mi yoksa yabancı yatırımcı ile mi çalışıldığı, 

firmanın projelere dahil olma şekli, ödemeler, inşaat proje yönetimi 

hizmetlerinin uygulanmasına etki eden unsurlar ve firma tarafından kullanılan 

yazılımlar gibi bilgilerin sorulduğu sorular yer almaktadır. 

 Yerli ve yabancı yatırımcıların proje yönetimi algısı: Bu kategoriye dahil 

edilen sorular, Türkiye’de yatırım yapan yerli ve yabancı yatırımcıların proje 

yönetiminden beklentilerini sorgulamaktadır. 

 Türk inşaat sektörünün durumu: Bu kategoriye dahil edilen sorular, 

Türkiye’de proje yönetimi hizmetlerinin uygulanmasını güçleştiren unsurlar, 

proje yönetimi hizmetlerinin başarısına etki eden unsurlar, Türk inşaat 

sektöründeki firmaların genel durumu ve Türkiye’deki proje yönetimi 

alanında görülen eksiklikler ile ilgili soruları içermektedir. 

Alan araştırması süresince uygulanan anket formu Ek A’de sunulmaktadır. 

4.3 Alan Araştırmasına Giriş 

Alan araştırmasında yer alan ilk yedi soru, katılımcı firmaların genel bilgilerini 

edinmeyi amaçlamaktadır. Bu yedi soru içerisinden seçilmiş beş soruya göre ulaşılan 

ve ankete katılan 18 firmanın genel bilgilerini içeren cevaplar Çizelge 4.2’de 

görüldüğü gibidir: 

Çizelge 4.2 : Ankete katılan firmalar ve genel özellikleri. 

Firma 

Yerli / 

Yabancı 

Firma 

Sektörde ne kadar 

süredir faaliyet 

göstermekte? 

Yabancı bir firma 

ise, Türkiye'de kaç 

yıldır faaliyet 

göstermekte? 

Çalışan 

sayısı 

Uluslararası bir 

projede yer 

almış mı? 

A Yabancı 10+ Yıl 10+ Yıl 26-50 

B Yerli 0-5 Yıl - 1-5 

C Yerli 10+ Yıl - 11-25 x
 



 

23 

Çizelge 4.2 (devam) : Ankete katılan firmalar ve genel özellikleri. 

Firma 

Yerli / 

Yabancı 

Firma 

Sektörde ne kadar 

süredir faaliyet 

göstermekte? 

Yabancı bir firma 

ise, Türkiye'de kaç 

yıldır faaliyet 

göstermekte? 

Çalışan 

sayısı 

Uluslararası bir 

projede yer 

almış mı? 

D Yerli 10+ Yıl - 26-50 x
E Yerli 0-5 Yıl - 11-25  
F Yerli 6-10 Yıl - 11-25 x 
G Yerli 0-5 Yıl - 26-50 

H Yerli 10+ Yıl - 26-50  
I Yerli 10+ Yıl - 101+ 

J Yerli 10+ Yıl - 101+ 

K Yerli 10+ Yıl - 26-50 

L Yerli 0-5 Yıl - 6-10 

M Yerli 10+ Yıl - 51-100 

N Yabancı 10+ Yıl 10+ Yıl 101+ 

O Yabancı 10+ Yıl 10+ Yıl 101+ 

P Yabancı 10+ Yıl 10+ Yıl 101+ 

R Yerli 10+ Yıl - 101+ 

S Yabancı 10+ Yıl 0-5 Yıl 101+ 

Bu beş sorudan ilki firmaların isminin sorulduğu sorudur. Bu bilgi gizli 

tutulmaktadır. 

İkinci Soru: Firmanız; a) Yerli Firma b) Türkiye’de faaliyet gösteren yabancı firma. 

Firmaların cevapları Şekil 4.1’de görüldüğü gibidir: 

 

Şekil 4.1 : Firmaların yerli/yabancı firma olma durumları. 

0 2 4 6 8 10 12 14

Yabancı firma

Yerli firma
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Üçüncü Soru: Firmanız sektörde ne kadar süredir faaliyet göstermektedir? 

Firmaların cevapları Şekil 4.2’de görüldüğü gibidir: 

 

Şekil 4.2 : Firmaların faaliyet süreleri. 

Firmalardan dördü beş yıldan daha az süredir faaliyet gösterirken bir tanesi de 10 

yıldan daha az süredir faaliyet göstermektedir. 

Dördüncü Soru: Yabancı bir firmada çalışıyorsanız firmanız Türkiye’de kaç yıldır 

faaliyet göstermektedir? (Yabancı bir firmada çalışmıyorsanız bu soruyu dikkate 

almayınız). 

Firmaların cevapları Şekil 4.3’te görüldüğü gibidir: 

 

Şekil 4.3 : Yabancı firmaların Türkiye’de faaliyet süreleri. 

Türkiye’de faaliyet gösteren yabancı firmalardan yalnızca biri beş yıldan daha az bir 

süredir Türkiye’de faaliyet gösterirken diğerleri 10 yıldan daha uzun süredir 

Türkiye’de faaliyet göstermektedirler. 

0 2 4 6 8 10 12 14

10+ Yıl

6-10 Yıl

0-5 Yıl

0 1 2 3 4 5

10+ Yıl

6-10 Yıl

0-5 Yıl
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Beşinci Soru: Ne kadar süredir inşaat sektöründe çalışıyorsunuz? (Kişisel tecrübeniz) 

Bu soruya cevap veren 10 firma yetkilisinin cevapları Şekil 4.4’teki gibidir: 

 

Şekil 4.4 : Firma yetkililerinin inşaat sektörü tecrübe süreleri. 

Ankete katılan firmaların temsilcilerinin tamamının 10 yıldan fazla süredir inşaat 

sektöründe faal olarak çalıştıkları görülebilmektedir. 

Altıncı Soru: Ne kadar süredir inşaat proje yönetimi sektöründe çalışıyorsunuz? 

(Kişisel tecrübeniz) 

Bu soruya cevap veren 10 firma yetkilisinin cevapları Şekil 4.5’teki gibidir: 

 

Şekil 4.5 : Firma yetkililerinin inşaat proje yönetimi tecrübe süreleri. 

Ankete katılan firmaların temsilcilerinin tamamının 5 yıldan fazla süredir ve 

%70’inin ise 10 yıldan fazla süredir inşaat proje yönetimi sektöründe çalıştıkları 

sonucuna ulaşılabilmektedir. 

 

0 1 2 3 4 5 6

21+ Yıl

11-20 Yıl

6-10 Yıl

0-5 Yıl

0 1 2 3 4 5 6 7

21+ Yıl

11-20 Yıl

6-10 Yıl

0-5 Yıl
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Yedinci Soru: Firmanız bünyesinde kaç kişi çalışmaktadır? 

Firmaların cevapları Şekil 4.6’daki gibidir: 

 

Şekil 4.6 : Firmaların çalışan sayısı. 

Ankete katılan firmalardan 1 tanesinin 1-5 adet arasında, 1 tanesinin 6-10 adet 

arasında, 1 tanesinin 51-100 arasında, 3 tanesinin 11-25 adet arasında, 5 tanesinin 26-

50 adet arasında ve 7 tanesinin 101’den fazla çalışanı bulunmaktadır. 

4.4 Alan Araştırması Soruları ve Bulguları 

Alan araştırması sonucunda elde edilen veriler, anket formunda yer aldığı şekliyle 

aşağıda sıralanmıştır. Anketi oluşturan ve firmaların genel özelliklerini sorgulayan 

ilk beş soru önceki bölümde verilmiştir. Altıncı soru ve sonrası aşağıda yer 

almaktadır. 

Sekizinci Soru: Firmanız hangi proje yönetim danışmanlığı hizmetlerini 

vermektedir? (Birden fazla seçim yapabilirsiniz) (CMAA, 1999; PMBOK, 2013) 

Sekizinci soru, alan araştırması kapsamındaki anket sorularının beş ana başlığından 

ikincisi olan “Katılımcı firma tarafından sunulan hizmetler”e ait tek soruyu 

içermektedir. Bu soru ile katılımcı firmaların inşaat proje yönetimi kapsamında 

sundukları hizmetlerin öğrenilmesi amaçlanmıştır. Soru cevaplarında “Süre 

Yönetimi”, “Maliyet Yönetimi”, “Risk Yönetimi”, “Kalite Yönetimi” ve “Sözleşme 

Yönetimi” seçenekleri bulunmaktadır. Bu seçenekler dışında istenen herhangi bir 

hizmetin belirtilebilmesi için “Diğer” seçeneği sunulmuştur. Firmaların verdikleri 

cevaplar Şekil 4.7’teki gibidir. Firmaların tamamı beş inşaat proje yönetim hizmetini 

de sunduklarını belirtmişlerdir. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

101+

51-100

26-50

11-25

6-10

1-5
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Şekil 4.7 : Firmaların inşaat proje yönetimi hizmet tipleri. 

Bu hizmetler dışında A, B, G ve I firmaları “Tasarım/Dizayn Yönetimi” hizmeti, C 

firması ise “Kapsam ve Paydaş Yönetimi” hizmeti ve M firması “Yatırım Öncesi 

Stratejik Planlama” hizmetlerini sunduklarını belirtmişlerdir. 

Bu sorudan, ankete katılan firmaların hepsinin inşaat proje yönetimi kapsamındaki 

ana hizmetlerin tamamını sunduğu sonucu çıkmaktadır. Yüz yüze yapılan 

görüşmelerde de firmaların genel görüşü, inşaat proje yönetimi hizmeti sunan bir 

firma olarak anılabilmek için, soruda belirtilmiş hizmetlerin tamamının sunulabiliyor 

olması ve birinin diğerinden ayrı tutulmuyor olması gerekliliğidir. 

Dokuzuncu Soru: Türkiye’deki proje yönetim firmalarının verdikleri hizmetler 

(Maliyet Yönetimi, Süre Yönetimi vb.) ile kıyasladığınızda sizin yoğunlaştığınız ve 

özelleştiğiniz bir hizmet bulunmakta mıdır? Neden? (CMAA, 1999; PMBOK, 2013) 

Dokuzuncu soru, anket kapsamında yer alan açık uçlu sorulardan ilkidir. Ankete 

katılan firmalardan iki tanesi soruyu cevaplamamış, kalan 16 tanesi ise konuyla ilgili 

görüşlerini belirtmiştir. Firmaların verdikleri cevaplar Çizelge 4.3’teki gibidir: 

Çizelge 4.3 : Firmaların özelleştiği hizmetler. 

Firma Verilen Cevap 

A 
Özellikle tasarım yönetimi alanında daha aktifiz. Çünkü, bu alandaki çalışan sayımız daha 

fazla. 

B 

Tasarım yönetimi diyebiliriz. Proje yönetiminin yanı sıra proje yapabilen bir firmayız. 

Projelerin doğru ve eksiksiz oluşmasına önem veriyoruz ki işin şantiye aşaması sorunsuz 

geçilsin ve işin sonunda yatırımcı tatmin bir şekilde başka yatırımlara yönelebilsin. 

C Performans ölçümü ve kazanılmış değer yönetimi (Earned Value Management) uyguluyoruz. 

D ERP sistemi içinde çalışmak ve bu ERP'nin tasarımcısı olmak. 

0 5 10 15 20

Sözleşme Yönetimi

Kalite Yönetimi

Risk Yönetimi

Maliyet Yönetimi

Süre Yönetimi
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Çizelge 4.3 (devam) : Firmaların özelleştiği hizmetler. 

Firma Verilen Cevap 

E (Cevaplanmadı) 

F 
Maliyet yönetimi konusunda talebin daha fazla olması, yatırımcıların öncelikle maliyete 

önem vermesi nedeniyle bu konuya ağırlık vermek zorunda kalınmaktadır. 

G 

Diğer firmaların yoğunlaştığı hizmetlerin ne olduğunu müşteri sözleşmelerini 

bilmediğimizden net olarak söyleyemeyiz. Ancak özel sektörde hizmet ihale ve teklifleri 

sırasında aynı firmalarla rekabet içinde olduğumuz düşünülürse benzer hizmet alanları 

yoğunluğundan bahsedebiliriz.  

Biz hizmet verdiğimiz projelerde dizayn yönetimi, değer mühendisliği ve maliyet yönetimine 

ağırlık veriyoruz. Çünkü proje konseptinden ve segmentinden taviz vermeden yatırımcı 

bütçelerini kontrol etmek önemli bir hedef olarak karşımıza çıkıyor. 

H 

Maliyet ve süre yönetimi. Çünkü, bunlar dile dolanan hizmetler. Maliyet ve süre gibi 

aktif/interaktif süreçlere dikkat edilir. Türkiye'de firmalar şeffaf bir maliyet yönetimine hazır 

değil. Bunları gizli olarak tutmak istiyor. Bunun için de özel hizmet almak istiyor. 

I Özelleştiğimiz bir hizmet yok. 

J 
Proje izleme ve proje denetleme (monitoring) ile proje geliştirme danışmanlığı konusunda 

yoğunlaşmış durumdayız. Bizden istenen hizmetler bunlar. 

K 

1. Danışmanlık: Monitoring (İzleme) (Süre,bütçe, kalite, vb.). 

2. Uygulama: Proje Yönetimi (Tek bir yüklenici için) ve İnşaat Yönetimi (paketler halinde), 

tasarım, ihale, uygulama. 

L Tüm proje yönetim hizmetleri. 

M 
Proje yönetimi konseptinin tamamı. Şirketimiz "fikirden işletmeye proje yönetimi" ilkesini 

benimsemektedir.  Çünkü projenin başarısı bütünsel bakış ve değerlendirme gerektirir. 

N Özellikle yoğunlaştığımız bir alan yok. 

O Özelleştiğimiz bir hizmet yok. 

P Özelleştiğimiz bir hizmet bulunmamakta. 

R (Cevaplanmadı) 

S 
Özelleştiğimiz bir hizmet mevcut değildir. Genel olarak tüm hizmetlere yoğunlaşmış 

durumdayız. 

Bu soruda, ankete katılan firmalardan beş tanesi özelleştiği bir hizmet olmadığı ve iki 

tanesi tüm proje yönetim hizmetleri üzerine yoğunlaştığı cevabını iletmiştir. Bu 

cevabı veren firmalarla yapılan görüşmelerde, firmaların bu cevabı vermelerindeki 

sebebin, inşaat proje yönetiminin temel fonksiyonları olan unsurların (Maliyet 

yönetimi, süre yönetimi, kalite yönetimi ve sözleşme yönetimi gibi) birbirinden ayrı 

tutulamayacağı, tümünün birlikte olması durumunda ancak inşaat proje yönetimi 

hizmetinin varlığından söz edilebileceği ve bu hizmetlerin proje başından sonuna 
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kadar tam kapsamıyla sunulabilmesi gerektiği olduğunu belirtmişlerdir. Yine 

firmalardan biri, “fikirden işletmeye proje yönetimi” ilkesi ile hareket edilerek proje 

başarısının ancak projenin bütünsel bakış açısı ve değerlendirme tekniği ile ele 

alınması durumunda sağlanabileceğini belirtmiştir. 

Firmaların teknik personel sayısının sundukları hizmeti etkileyen önemli bir faktör 

olduğu ve firma politikasının ve imkanlarının verilen hizmeti belirlemede etkin bir 

rol oynadığı görülmektedir (Özellikle tasarım yönetimi üzerine eğilen firmaların 

verdiği cevaplardan). 

Maliyet yönetimi ve süre yönetimi hizmetlerinin ankete katılan birçok firma 

tarafından Türkiye’deki yatırımcılarca en çok tercih edilen ve dolayısıyla 

kendilerinden en çok istenen inşaat proje yönetim hizmetleri olduğu 

çıkarılabilmektedir. Firmalar genel olarak yatırımcıların en büyük önemi maliyete ve 

süreye verdiklerini çünkü, Türkiye’deki inşaat proje yönetim anlayışının temellerini 

bu hizmetlerin oluşturduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca, ankete katılan firmalardan biri, 

Türkiye'deki firmaların şeffaf bir maliyet yönetimine hazır olmadığını, bilgilerini 

gizli olarak tutmak istediğini ve bu yüzden de özel hizmet almak istediğini 

belirtmiştir.Firmalardan biri, performans ölçümü ve kazanılmış değer yönetimi 

hizmetleri sunduğunu belirtmiştir. Kazanılmış değer yönetimi, proje performansını 

ve ilerlemesini objektif bir şekilde ölçmek ve proje sonunda ulaşılacak sonuçları 

tahmin etmek adına kapsamı, programı ve kaynakları entegre edebilmek için var olan 

bir yönetim metodolojisidir (PMI, 2011). Firma, yazılı olarak bir sebep belirtmemiş 

olsa da, sözlü olarak bu hizmetleri vermesinin sebebinin müşterilerinin talepleri 

olduğunu belirtmiştir. 

Firmalardan bir diğeri, bir ERP (Enterprise Resource Planning – Kurumsal Kaynak 

Planlama) sistemi sahibi olan bir inşaat proje yönetimi firması olduğu için bir ERP 

sistemi içinde çalışmak ve onun tasarımcısı olmak cevabını vermiştir. ERP, bir 

organizasyonun sahip olduğu iş süreçlerini entegre yönetmesi, kaynaklarını 

planlaması ve departmanlar arası bilgi akışını sağlaması için kullandığı yazılım 

sistemidir (URL-4). 

Verilen cevaplar içerisinde müşterilerine ağırlıklı olarak değer mühendisliği 

hizmetini verdiğini belirten firma da olmuştur. Gerekçe olarak da, proje 

konseptinden ve segmentinden taviz vermeden yatırımcı bütçelerini kontrol etmenin 
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önemli bir hedef olduğunu ve bu alana yönelmelerinin sektörün istekleri 

doğrultusunda gerçekleştiğini belirtmiştir. Değer mühendisliği, bir ürün, hizmet, 

süreç veya sistem maliyetini iyileştirmek üzere kullanılan takım yaklaşımını 

yönetme, sistematikleştirme ve geliştirme fonksiyonudur (Öğüt ve diğ, 2007).  

Ankete katılan firmalardan diğer ikisi, proje izleme ve proje denetleme (Monitoring) 

ile proje geliştirme danışmanlığı konuları üzerine yoğunlaştıkları cevabını vermiş ve 

gerekçe olarak da kendilerinden istenen hizmetlerin bunlar olduğunu belirtmiştir. 

Proje denetleme (Monitoring), bir projede yer alan aktivitelerin düzenli bir şekilde 

izlenmesi ve kaydedilmesi işlemidir (URL-5). Proje denetleme ve izleme hizmetleri 

ile, projenin ilerleyişini takip ederek zaman, süre ve maliyet gibi belirli unsurlar 

dahilinde projenin doğru olarak yol alıp almadığının tespiti yapılmaktadır. 

Dokuzuncu soru ile birlikte, ankete katılan firmaların tamamının hizmetlerinin inşaat 

proje yönetiminin müşterileri tarafından şekillendirildiği görülmektedir.. Ayrıca, 

sektörde yer alan firmaların yeterliklerinin sundukları hizmetlerde belirleyici 

olduğunu, inşaat proje yönetiminden bahsedebilmek için inşaat proje yönetiminin 

tüm fonksiyonlarının hizmet olarak sunulması gerektiğini ancak  müşteriler 

tarafından esas alınan hizmetlerin maliyet ve süre yönetimi  hizmetleri olduğunu 

belirtmişlerdir. Bu cevaplar ile birlikte, Türkiye’deki inşaat proje yönetim 

firmalarının sundukları hizmetlerin kapsamı  ile proje yönetimin temel fonksiyonları 

olan unsurların (Maliyet yönetimi, süre yönetimi, kalite yönetimi, risk yönetimi ve 

sözleşme yönetimi gibi) örtüştüğü, ancak Türkiye’de proje yönetimine yönelen 

işverenlerin (İnşaat proje yönetimi firmalarının müşterilerinin) yalnızca gerekli 

olduğunu düşündükleri hizmetleri (Maliyet yönetimi ve süre yönetimi gibi) almaktan 

yana oldukları, çünkü Türkiye’deki inşaat proje yönetimi anlayışının temellerini bu 

hizmetlerin oluşturduğu anlaşılmaktadır. Buna ek olarak, Türkiye’deki yatırımcıların 

ve firmaların, şeffaf bir maliyet yönetimine hazır olmadıkları sonucuna 

ulaşılmaktadır. 

Anket kapsamı süresince ele alınan ve Türkiye’de sıklıkla bilindiği düşünülen inşaat 

proje yönetimi temel unsurları (Maliyet yönetimi, süre yönetimi, kalite yönetimi, risk 

yönetimi ve sözleşme yönetimi gibi) dışında; inşaat proje yönetimi firmalarının, 

tasarım yönetimi, kazanılmış değer yönetimi, ERP, proje izleme ve denetleme ve 

proje geliştirme danışmanlığı konularında da hizmet sundukları görülmüştür. Hatta 
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bazı firmalarca verilen cevaplarda inşaat proje yönetimi temel unsurları dışındaki 

hizmetlerin daha sıklıkla verildiği anlaşılmıştır. 

10. Soru: Aşağıda mal sahiplerinin bir proje yönetim firması ile çalışmak isteme 

nedenleri sıralanmıştır. Bu nedenleri önem derecesine göre değerlendiriniz. (1: 

Önemsiz, 5: Çok Önemli) (Chen ve diğ., 2009; Dominguez ve diğ., 2013) 

10. soru bir mal sahibinin bir proje yönetim firması ile çalışma nedenlerinin 

derecelerini araştırmak istemektedir. Mal sahibi tez kapsamında işveren ile aynı 

anlamda kullanılmıştır. 4857 sayılı İş Kanunu’na göre işveren, “İşçi çalıştıran gerçek 

veya tüzel kişiye yahut tüzel kişiliği olmayan kurum ve kuruluşlar” olarak 

tanımlanmıştır (URL-6). Anket çalışmasında yer alan sorularda kullanılan işveren 

tanımı İş Kanunu’nda yer aldığı şekliyle uyumludur. Soruya firmaların verdikleri 

cevaplar ve cevapların değerleri Şekil 4.8’de gösterilmiştir: 

 

Şekil 4.8 : İnşaat proje yönetim firmalarıyla çalışmak isteme nedenleri. 

Verilen cevaplar açıkça göstermektedir ki; “F. Projenin belirlenen süre ve maliyet 

sınırları içerisinde tamamlanması” ve “H. Kompleks ve çok paydaşlı (Yüklenici, alt 

0 20 40 60 80 100

A. Yapılan inşaatın kalitesini arttırmak

B. Proje paydaşlarının memnuniyetini arttırmak

C. Çalışan memnuniyetini arttırmak

D. Belirli uzmanlık alanlarını kapsayan konularda

danışmanlık almak

E. Bir proje yönetim firması ile çalışılmasının

finansman desteği açısından avantaj sağlaması

F. Projenin belirlenen süre ve maliyet sınırları

içerisinde tamamlanması

G. Proje paydaşlarına gerçekçi ve kritik hedefler

verilerek projenin etkin bir şekilde yönetimi

H. Kompleks ve çok paydaşlı projelerde

koordinasyon sağlanması

I. Daha sağlıklı ve kolay iletişim sağlamak

J. Çoklu projelerde daha iyi yönetim ve

koordinasyon sağlamak

K. Projenin daha şeffaf hale gelerek kontrolünün

ve takip edilirliğinin kolaylaşması

L. Proje yönetimi konusunda deneyim sahibi olan

bir ekip ile çalışma ihtiyacı

(1) Puan Değeri (2) Puan Değeri (3) Puan Değeri (4) Puan Değeri (5) Puan Değeri
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yüklenici, tasarım firması vb.) projelerde koordinasyon sağlanması” seçenekleri, mal 

sahiplerinin inşaat proje yönetim firmaları ile çalışmasının başlıca nedenleridir. 

Hemen her inşaat projesinin kilit unsurlarından olan maliyet ve sürenin mal 

sahiplerince de öne çıkartıldığı görülmektedir. Kompleks ve çok paydaşlı projelerde 

koordinasyon sağlanması daha zorlaştığından mal sahiplerinin bu yönde bir tercih 

yaptığı, firmalarla yapılan görüşmelerde ulaşılan sonuçlardandır. Bu iki nedenden 

hemen sonra ise “J. Çoklu projelerde daha iyi yönetim ve koordinasyon sağlamak” 

ve “G. Proje paydaşlarına (Yüklenici, alt yüklenici, tasarım firması vb.) gerçekçi 

hedefler verilerek projenin etkin bir şekilde yönetimi” gerekçeleri gelmektedir. Bu 

iki gerekçenin yüksek oranlarla seçilmesi, en yüksek cevap puanı verilen önceki iki 

cevabı destekler niteliktedir. Mal sahipleri öncelikli olarak projelerin belirlenen süre 

ve maliyet sınırları içerisinde gerçekleşmesini amaçlamakta, sonrasında da proje 

süresince daha iyi iletişim ve koordinasyon sağlanması için daha etkili yönetime ve 

gerçekçi hedeflere ulaşmaya çabalamaktadırlar denebilir. 

“B. Proje paydaşlarının (Yüklenici, alt yüklenici, tasarım firması vb.) memnuniyetini 

arttırmak” ve “C. Çalışan memnuniyetini arttırmak” gerekçeleri ise mal sahiplerine 

göre oldukça önemsiz gerekçelerdir. Mal sahiplerinin bu cevap seçeneklerine 

oldukça düşük puanlar vermeleri, Türkiye’deki mal sahiplerinin proje başarısında 

proje paydaşları veya çalışanlarının memnuniyetini ya da konforunu 

düşünmediklerini göstermektedir. 

11. Soru: Firmanız proje yönetim hizmeti sunarken kullandığı yöntemleri ve sunduğu 

hizmetler konusundaki bilgilerini neye dayandırmaktadır? Aşağıdaki seçenekleri 

önem derecesine göre değerlendiriniz. (1: Önemsiz, 5: Çok Önemli) (Ata, 2009) 

11. soru ankete katılan inşaat proje yönetim firmalarının sunduğu hizmetler 

konusundaki bilgilerini neye dayandırdıklarını ölçmeyi amaçlayan bir sorudur. 

Firmaların soruya verdiği cevaplar ve değerleri Şekil 4.9’da yer aldığı gibidir. 

Verilen cevaplara göre, firmalar, sundukları hizmetler süresince kullandıkları 

yöntemleri ve sahip oldukları bilgileri, yer aldıkları projelerden elde ettikleri 

tecrübeye ve sahip oldukları profesyonel kadroya dayandırmaktadır. “D. Varolan 

ulusal/uluslararası standartlara” başvuru ise, firmaların bilgilerini ve yöntemlerini 

dayandırdıklarını belirttikleri bir başka gerekçe olarak göze çarpmaktadır. 

Türkiye’deki inşaat proje yönetim firmalarının hizmetlerini sunarken kendi 
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tecrübelerini uluslararası standartlarla bütünleştirerek sundukları sonucuna ulaşmak 

mümkündür. Firmalardan “1 (Önemsiz)” cevabı alıp en düşük değere sahip olan  

gerekçenin “F. Akademisyenlerden aldığı görüşlere” olması da dikkat çekicidir. 

 

Şekil 4.9 : Firmaların inşaat proje yönetimi hizmetleri ve yöntemlerinin dayanağı. 

Firmalardan en düşük ikinci cevap değerini alan gerekçe ise “C. Yayımlanmış 

bilimsel çalışmalar” seçeneğidir. Bu da, Türkiye’deki inşaat proje yönetim 

firmalarının akademik bilgi ve birikimden yeterince faydalanamadıkları gerçeğini 

sunmaktadır. 

12. Soru: Aşağıdakilerden hangisi/hangileri size göre firmanızın müşterileriniz 

tarafından tercih edilmesinin nedenleri arasındadır? (Birden fazla seçim 

yapabilirsiniz.) (Chen ve diğ., 2007; Arditi ve diğ., 2010) 

12. soru, firmaların birden fazla seçenek işaretleyebildikleri  ve soruda sunulmuş 

cevap seçeneklerine ek olarak “I. Diğer” seçeneği yer alan bir sorudur. Firmaların 

soruya verdiği cevaplar ve cevapların değerleri Şekil 4.10’daki gibidir. 12. soru, 

ankete katılan firmaların müşterileri tarafından tercih edilme nedenlerini araştırmayı 

amaçlayan bir sorudur. Sonuçlara göre, firmaların proje yönetimi konusundaki bilgi 

ve tecrübesi, inşaat süreci ile ilgili bilgi ve tecrübesi ve referans projeleri, başlıca 

tercih edilme nedenleri arasındadır. Verilen hizmetlerin aynı standartta ve kalitede 

sunulabilmesi ise diğer önemli gerekçelerdendir. Firmaların yerli ya da yabancı firma 

olması ise tercih edilme nedenleri arasındaki en önemsiz seçeneklerdendir. 
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A. Yer aldığı projelerden elde ettiği tecrübeye

B. Birlikte çalıştığı firmalardan edindiği bilgilere
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F. Akademisyenlerden aldığı görüşlere
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Şekil 4.10 : Firmaların tercih edilme nedenleri. 

Firmalardan; 

- A Firması: Global bir firma olunması dolayısıyla ihtiyaç durumunda 

yurtdışından personel getirmek ve yeniliklerdan daha çabuk haberdar olmak, 

- D Firması: ERP uzmanlığı, 

- F ve K Firmaları: Maliyet uygunluğu, 

- H ve M Firmaları: Dürüstlük ve meslekî etik normlarına bağlılık, 

- N Firması: Dünya çapında kabul görülmüş olmak ve faaliyetlerinin 

tarafsızlığının ve güvenilirliğinin kabullenilmiş olması, 

gerekçelerini “I. Diğer” seçeneği altında belirtmiştir. 

Bu cevaplardan, firmaların, müşterilerince tercih edilirken inşaat süreci ve proje 

yönetimi konularında yetkin olan firmalar olmasının, sundukları hizmetleri her 

projede aynı standartta sunmasının ve daha önce tamamladıkları projelerin ne 

olduğunun en önemli kriterler olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Tecrübeli firmaların 

her sektörde olduğu gibi inşaat proje yönetimi sektöründe de en çok tercih edilen 

firmalar oldukları açıkça görülmektedir. Firmaları diğer firmalardan ayıran önemli 

unsurlardan birinin ise özel alanlarda (ERP gibi) uzmanlaşmış olması denebilir. 

“Diğer” seçeneği altında belirtilen gerekçeler ise firmaların seçiminde maliyetin ve 
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dürüstlüğün öne çıkabilecek diğer maddeler olabileceğini göstermektedir. Bu soruda 

ayrıca yabancı ve yerli firma olmanın tercih edilmeyi en az etkileyen seçenekler 

olduğu açıkça görülmekte, global bir firma olmanın Türkiye’de olmayan bir hizmeti 

yurtdışından getirebilecek güce sahip olmak konusunda artılar sağladığı sonucuna 

ulaşılmaktadır. 

13. Soru: Genel olarak yerli yatırımcı ile mi yoksa yabancı yatırımcı ile mi 

çalışıyorsunuz? (Her ikisi ile de çalışıyorsanız yaklaşık bir oran verebilirsiniz: %30 

yerli, %70 yabancı gibi) 

13. soru ankete katılan firmaların yerli-yabancı yatırımcı ile çalışma oranlarını 

araştırmaktadır. Yatırımcı, yatırım aracı olarak tanımlanan, ileride gelir getirme 

fırsatı sunan enstrümanlara yatırım yapan kimselere denmektedir (URL-7). Soruyu 

cevaplayan 10 firmanın cevapları Çizelge 4.4’teki gibidir: 

Çizelge 4.4 : Yerli-yabancı yatırımcı ile çalışma oranları. 

Firma Verilen Cevap 

A (Cevaplanmadı) 

B (Cevaplanmadı) 

C 
%90 Yerli 

%10 Yabancı 

D 
%40 Yerli 

%60 Yabancı 

E (Cevaplanmadı) 

F 
%20 Yerli 

%80 Yabancı 

G (Cevaplanmadı) 

H 
%60 Yerli 

%40 Yabancı 

I (Cevaplanmadı) 

J 
%40 Yerli 

%60 Yabancı 

K (Cevaplanmadı) 

L 
%100 Yerli 

%0 Yabancı 

M (Cevaplanmadı) 

N 
%35 Yerli 

%65 yabancı 

O (Cevaplamadı) 

P 
%50 Yerli 

%50 Yabancı 

R 
%98 Yerli 

%2 Yabancı 

S 
%25 Yerli 

%75 Yabanci 
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Verilen cevaplar toplu şekilde analiz edildiğinde ankete katılan firmaların %46 

oranında yabancı %54 oranında yerli yatırımcı ile çalıştıkları görülmektedir. Bu da 

firmaların yerli-yabancı yatırımcı kıyaslamalarında anlamlı bir karşılaştırma 

yapabilecekleri fikrini desteleyebilmektedir. Ayrıca, firmalarla yüz yüze yapılan 

görüşmelerde de firmaların yabancı-yerli yatırımcı karşılaştırmalarını yapabilecek 

düzeyde inşaat proje yönetimi tecrübesine sahip oldukları teyit edilmiştir. 

14. Soru: Sizce Türkiye'de yatırım yapan yerli ve yabancı yatırımcıların proje 

yönetiminden beklentileri arasında ne gibi farklar bulunmaktadır? (Ayaydın, 2014) 

14. soru, anket kapsamında yer alan açık uçlu sorulardan ikincisidir ve cevaplanması 

zorunlu tutulmamıştır. Ankete katılan firmalardan dört tanesi soruyu cevaplamamış, 

kalan 14 tanesi ise konuyla ilgili görüşlerini belirtmişlerdir. Soru, Türkiye’deki yerli 

ve yabancı yatırımcı arasındaki görüş farklılıklarını bulmayı, bunların Türkiye’de 

profesyonel olarak inşaat piyasasında bulunan inşaat proje yönetimi firmalarından ne 

beklediğini ve bunun inşaat proje yönetim firmalarını nasıl etkilediğini belirlemeyi 

amaçlamaktadır. 

Firmaların verdikleri cevaplar Çizelge 4.5’teki gibidir: 

Çizelge 4.5 : Yerli-yabancı yatırımcı arasındaki farklar. 

Firma Verilen Cevap 

A 

Yabancı yatırımcı olaya daha profesyonel bakıyor. Ne istediğini bildiği için her 

şeyi net olarak ortaya koyabiliyor. Projenin başından sonuna kadar düşünüp öyle 

hareket etmek istiyor ve projenin her aşamasında PY firması istiyor. Yerli 

yatırımcı ise daha ucuza nasıl hallederim ve "Nasıl yaparsak benim dediğim olur?" 

diye düşünüp hareket ediyor. Ayrıca genellikle sadece çıkmaza girdiği anda PY 

firmalarına başvurmak isteyebiliyor. 

B 

Yabancı yatırımcı işi teslim edip kritik noktalarda bilgi almak isterken, yerli 

yatırımcı her detayın paylaşılmasını ve mümkün olduğu kadar alınacak kararların 

içinde olmak istiyor. 

C* (Cevaplanmadı) 

D* 
Yerli yatırımcılarımızın "Proje Yönetimi" kavramını doğru içerikte anladıklarını 

sanmıyoruz. 

E (Cevaplanmadı) 

F* 
Yabancı yatırımcı önce güvenlik ve kalite gibi unsurlara önem verirken, yerli 

yatırımcı öncelikle maliyete önem vermektedir. 

G 

Yabancı yatırımcıların yerli yatırımcılara göre "proje yönetim" kavramı ve 

kültürüne daha fazla sahip olmaları, yaşanan sürecteki tüm farkların temel 

nedenidir. Yerli yatırımcıların önemli bir kısmı hala proje yönetim firmalarını 

dışardan alınan bir teknik ofis hizmeti olarak görüyor. Bu durum hizmet 

ücretlerinin de sağlıklı ölçülmesine engel oluyor. Hizmet için ayrılan bütçe ile 

almak istenen hizmetin gerektirdiği maliyet arasında çelişki oluşuyor ve bu da 

sektöre olumsuz yansıyor. 

H 
Yabancılar şeffaf ve belgelenmiş bir süreç yönetimi istiyor. Yerli yatırımcılar ise 

hem yatırımcı hem yapımcı olamayacaklarını gördükleri için istiyor. 
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Çizelge 4.5 (devam) : Yerli-yabancı yatırımcı arasındaki farklar. 

Firma Verilen Cevap 

I 

Güven en büyük fark. Yabancı yatırımcı ne istediğini biliyor ve aldığı hizmetin 

güvenilir olduğunu ve karşı tarafa güvenebileceğini biliyor. Türk yatırımcıda ise bu 

yok. Ayrıca yabancı yatırımcı tecrübeli ve sunulan hizmetin sürekliliği ve kalitesi 

konusunda bilgi sahibi. 

J* 
Yabancı yatırımcı PY hizmetinin katma değerinin farkında. Yerli yatırımcı ise 

zorunluluk hissettiğinde bu hizmeti alıyor. 

K 
Yabancı firmanın birinci önceliği risk ve sorumluk transferi. Yerli yatırımcıda 

böyle bir şey yok. 

L 

Proje yönetiminin yatırıma kazandıracağı değerler ile ilgili farkındalık yerli 

yatırımcıya nazaran yabancı yatırımcıda çok daha fazladır. Benzer projelerden elde 

edilen tecrübere sahip proje yönetim ekipleri ile çalışmanın, kendi projelerindeki 

birçok riskin olabilirlik yüzdesini düşüreceğini ve bu risklerin gerçekleşmesi ile 

ilgili uygulanmış planların yeterliliğinin halihazırda test edilmiş olmasının 

avantajlarının, kendi başarısını nasıl etkileyeceğinin analitik değerlendirmesini 

yabancı yatırımcıların daha iyi yaptığı aşikardır. Yabancı yatırımcı ile yerli 

yatırımcının en önemli farkı ise proje süresi kavramıdır. Yabancı yatırımcı için bir 

projenin süresi geçici kabul, kesin kabul veya ürünün müşteriye satışı ile bitmez. O 

ürünün hayat boyu gösterdiği performans ve müşteri memnuniyeti, yabancı 

yatırımcının marka değerini koruması veya arttırması için en önemli unsurdur. 

Dolayısıyla proje yönetim profesyonellerince iyi yönetilmiş başarılı bir proje, 

yabancı yatırımcı için hayati önem arzeder. Yerli yatırımcıda ise bu unsurlar 

yabancı yatırımcıda olduğu gibi öncelikli değildir. 

M 

Yerli yatırımcı, proje yönetimine  "Construction Management" yaptırarak risk 

almayan "ana yüklenici" rolüne sokmaya çalışmaktadır ya da ucuz insan kaynağı 

sağlayan firma (PY kadrosunun out-source edilmesi gibi) gözüyle bakmakta.  Bu 

durum, işin başında iyi niyetle başlasa da hizmetin kazancı yatırımcı tarafından 

algılanamadığı için bedeli de ödemekten kaçınmaktadır. 

Yabancı yatırımcı ise, metodik yaklaşıyor. Risk yönetimi, yerli kaynaklara ulaşım, 

yasal ve belediye süreçleri gibi konularda danışmanlık istiyor. 

N* 

Yabancı yatırımcılar daha çok kalite ihtiyacı üzerine PM hizmetine ihtiyaç 

duyarlar. Yerli yatırımcılar ise, maliyetleri ucuzlatmak veya kredi veren gibi 

kurumların baskısı ile PM hizmeti alırlar. Ayrıca, son dönemde genel müteaahhit 

kullanmamak için, maliyeti daha düşük olan PM hizmetine yönelmekteler. (Bu 

elbetteki yanlış bir algıdır) 

O (Cevaplanmadı) 

P* 

Yabancı yatırımcıda, lokal piyasa uygulamaları konusunda güvenilir bilgi sağlamak 

ortak bir beklenti olmakla beraber, görevlendirmeler konusundaki tavsiyelere de 

önem veriliyor. 

Yerli yatırımcıda böyle bir anlayış yok. 

R (Cevaplanmadı) 

S* 

Yerli yatırımcıların beklentisi daha çok projenin süresinde tamamlanması oluyor. 

Yabancı yatırımcıların beklentisi ise projenin istenen kalitede ve belirlenen bütçe 

içerisinde tamamlanması oluyor. 

Bu soruda yer alan Çizelge 4.4’te asterisk (*) ile işaretlenmiş firmalar, büyük oranda 

yabancı yatırımcılar ile çalışan ve asterisk ile işaretlenmemiş firmalar ise büyük 

oranda yerli yatırımcılar ile çalışan firmalardır. 

14. soruya verilen cevaplar incelendiğinde, firmaların tamamının yerli ve yabancı 

yatırımcıların inşaat proje yönetiminden beklentileri arasındaki farkı çok net ortaya 

koyduğu görülmektedir. 
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Çıkan sonuçlar tüm firmaların ele alındığı şekilde ve yerli-yabancı ayrımının 

gözetildiği şekilde olmak üzere iki farklı aşamada ele alınmıştır: 

a) Birinci Aşama (Tüm Firmaların Bütün Olarak Değerlendirildiği Durum): 

Ankete katılan firmalar, yabancı yatırımcının projenin her aşamasında proje yönetim 

hizmeti talep ettiğini ve olaya profesyonel baktığını belirtmiştir. Cevaplara göre, 

yabancı yatırımcının inşaat proje yönetim hizmeti aldığı firmaya güvendiği ve 

istediği hizmetin ne olduğunun farkında olduğunu bildiği için aldığı hizmetin 

sürekliliğine önem verdiği ve yalnızca kritik noktalarda bilgi talep ettiği ancak, yerli 

yatırımcının işin her aşamasında müdahil olduğu ve inşaat proje yönetim firmalarına 

güvenmediği sonucu çıkmaktadır. Bu durumun temel sebebi olarak, yerli 

yatırımcıların inşaat proje yönetiminin tam olarak ne olduğunun bilincinde olmadığı 

gösterilmektedir. Bunun giderilmesi için kamuoyu yaratılmasının en doğru yol 

olacağı belirtilmiştir. 

Yabancı yatırımcılar için bir projenin güvenliği ve kalitesi her şeyden önemli iken, 

yerli yatırımcılar için maliyet dışındaki unsurların çok da önemsenmediği 

görülmektedir. Yine yerli yatırımcıların, bir hizmet talep ederken bile o hizmet 

içeriğini maliyeti düşürecek şekilde revize ettirdiği ve proje yönetim firmalarını 

dışarıdan alınan bir teknik ofis hizmetli merkezi (Ucuz işgücü) gibi gördükleri 

sonucu çıkmaktadır. 

Ulaşılan sonuçlara göre, yabancı yatırımcılar şeffaf ve her anı kayıt altına alınmış bir 

inşaat proje süreci istedikleri için hizmet talep ederken yerli yatırımcılar yatırımcı-

yapımcı zorluğunu gördükleri, kredi veren kurumların baskısı ile ve zorda 

kaldıklarını düşündükleri an hizmet talep etmektedir. 

Yine yabancı yatırımcıların bir inşaat projesinde inşaat proje yönetim firmasını tercih 

etmelerinin temel sebebi risk ve sorumluluk transferi ile projedeki riskleri minimize 

ederek projenin güvenle iyi bir firma tarafından takibinin yapılmasını sağlamak iken 

yerli yatırımcıda bu anlayış yoktur. 

Yabancı yatırımcı, proje yönetiminin yatırımına kazandıracağı değerlerin ve benzer 

projelerden elde edilen tecrübelere sahip proje yönetim ekipleri ile çalışmanın kendi 

projesindeki riskleri azaltacağının farkındadır. 

Yabancı yatırımcı, projesinde uygulanacak adımların daha önceden test edilmiş 

olmasının avantajlarından faydalanmayı hedeflemektedir. 
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Yabancı yatırımcılar ile yerli yatırımcıları birbirinden ayıran bir başka önemli fark 

ise “Proje süresi” kavramıdır. Yabancı yatırımcı bir projenin tüm yaşam süresinin 

onu ilgilendirdiğinn farkında iken yerli yatırımcı, kesin kabul ile bir proje ile olan 

bağını çoğu kez koparmaktadır. Kesin kabul, inşaatın geçici kabulünün ardından 

müteahhit tarafından yapmayı taahhüt ettiği sorunların giderilmesi ve sözleşme ile 

belirlenen teminat süresinin tamamlanmasının ardından bu süre zarfında yapılan 

masrafların ödenerek inşaatın tamamen kullanıma açılması, müteahhit ile ilişkilerin 

kesilmesi durumudur (URL-8). 

Yabancı yatırımcılar ayrıca, Türkiye’nin yerli kaynaklarına ulaşım, yasal ve belediye 

süreçleri gibi konularda danışmanlık alabilmek, lokal piyasa uygulamaları konusunda 

güvenilir bilgi edinmek için de inşaat proje yönetim firmaları ile çalışmak 

istemektedirler. Yerli yatırımcılarda ise “En iyisini ben bilirim” anlayışı hakimdir. 

Firmaların verdiği tüm cevaplar açıkça göstermektedir ki; yerli yatırımcılar inşaat 

proje yönetimi konusunda çok daha deneyimsiz olduğu için ne olduğunu tam olarak 

anlayamadan kendi çıkarları için ve ancak zor durumda kaldığında hizmet talep 

ederken yabancı yatırımcı ne istediğinin farkında olduğundan genellikle projenin 

yararı için hizmet talep etmektedir. Yerli yatırımcı, aldığı proje yönetim hizmetine 

projenin her aşamasında müdahale ederken yabancı yatırımcı aldığı hizmetin 

gerekliliğine ve bu hizmeti aldığı firmanın yaptığı işe güvenmektedir. Yerli yatırımcı 

aldığı hizmetin kalitesini düşünmeden bütçe kısıtlamasına gitmeyi ve aldığı hizmetin 

maliyetini düşürmeyi amaç edinirken  yabancı yatırımcı kaliteden ödün vermeden 

harcama yapmayı istemekte ve aldığı hizmetin kaliteli olmasına özellikle dikkat 

etmektedir. Yine yerli yatırımcı proje için kredi sağlayan kuruluşların baskısı ile 

inşaat proje yönetimine yönlenmeyi amaç edinirken yabancı yatırımcı inşaat proje 

yönetiminin projeye katma değerinin ve projedeki riskleri azaltacağının farkında 

olduğundan bilinçli olarak inşaat proje yönetimi hizmetlerine yönelmektedir. Ayrıca, 

yerli yatırımcı çoğu kez bir proje ile olan bağını kesin kabul aşamasından sonra kesip 

ona göre kısmi proje yönetim hizmeti talep etmekteyken yabancı yatırımcı projenin 

yaşam ömrü ile ilgilenmekte ve projenin yaşam boyu gösterdiği performans onun 

için önemli olmaktadır. Bu sebeple inşaat proje yönetim hizmetlerine yönelmeyi 

tercih etmektedir. Kısaca, yerli ve yabancı yatırımcıların inşaat proje yönetiminden 

beklentileri arasındaki farkların temel nedeninin inşaat proje yönetim kavramı ve 

kültürüne aşinalık olduğunu söylemek mümkündür. 
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b) İkinci Aşama (Yerli-Yabancı Yatırımcı ile Çalışan Firma Ayrımının Gözetildiği 

Durum): 

Ankete katılan firmaların verdikleri cevaplar yerli-yabancı yatırımcı ayrımı 

gözetilerek incelenecek olursa çıkarılabilecek sonuçlar aşağıdaki gibidir. 

Ağırlıklı olarak yabancı yatırımcı ile çalışan firmalar, yerli yatırımcıların proje 

yönetimi kavramının içeriğini doğru olarak anlayamadıklarını, yabancı yatırımcının 

ise proje yönetiminin katma değerinin farkında olduklarını belirtmişlerdir. Verilen 

cevaplara göre, “Yerli yatırımcı zorunluluk hissettiğinde inşaat proje yönetim 

hizmeti alıyorken yabancı yatırımcı aldığı hizmeti bilerek ve isteyerek alan taraftır” 

sonucuna ulaşılmaktadır. Yine yabancı yatırımcı için güvenlik, süre ve kalite gibi 

kavramlar öncelikli iken yerli yatırımcı için maliyet ve süre kavramları önceliklidir. 

Yerli yatırımcılar talep ettikleri inşaat proje yönetim hizmetini, kendi maliyetlerini 

düşürebilmek (Ucuz iş gücü) için talep etmektedirler. Danışılan konularda ise 

yabancı yatırımcı inşaat proje yönetimi firmalarının söylediklerini dikkate alırken 

yerli yatırımcıda böyle bir anlayış yerine son sözü söylenen olmak isteği hakimdir. 

Ağırlıklı olarak yerli yatırımcı ile çalışan firmalar, yabancı yatırımcıların daha 

profesyonel olduklarını ve inşaat proje yönetim kültürüne daha fazla sahip 

olduklarını belirtmişlerdir. Yine ankete katılan firmalar, yabancı yatırımcıların 

istekleri konusunda daha net olduklarını, yerli yatırımcının ise son sözü söyleyen 

olmak istediğini; yerli yatırımcıların her detayın paylaşılmasını isterken yabancı 

yatırımcıların yalnızca kritik noktalarda bilgi talep ettiğini belirtmektedirler. Yabancı 

yatırımcılar şeffaf ve belgelenmiş bir sürece ihtiyaç duyduğu için inşaat proje 

yönetimi hizmetine yönelmekte iken yerli yatırımcının inşaat proje yönetimine 

yönelme amacı yatırımcı-yapımcı olamayacağını bilmesi olmaktadır. Yabancı 

yatırımcı inşaat proje yönetim firmasına güvenip sorumluluk transferi yapabiliyor 

iken yerli yatırımcı inşaat proje yönetim firmasına güvenmemektedir. Yabancı 

yatırımcılar için proje süresi kavramı projenin hayat boyu gösterdiği performans iken 

yerli yatırımcıda bu, kesin kabul ve geçici kabul aşamasına kadardır. 

Firmaların verdikleri cevaplar her iki durum için de değerlendirilecek olursa sonucun 

değişmediği görülmektedir. Cevaplar açık bir şekilde ankete katılan firmaların yerli 

yatırımcı hakkında daha olumsuz konuşup yabancı yatırımcı hakkında daha olumlu 

konuştuğunu göstermektedir. 
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15. Soru: Firma olarak inşaat proje yönetimi hizmeti verdiğiniz projelere nasıl dahil 

oluyor, iş alımlarınızı nasıl gerçekleştiriyorsunuz? 

15. soru ankete katılan firmaların işe dahil olma süreçlerini araştırmayı amaçlayan 

bir sorudur. Soruyu cevaplayan 10 firmanın cevapları Çizelge 4.6’daki gibidir: 

Çizelge 4.6 : Firmaların projelere dahil olma şekilleri. 

Firma Verilen Cevap 

A (Cevaplanmadı) 

B (Cevaplanmadı) 

C* 
Sektörü takip ediyoruz ya da yatırımcılar bizi firma olarak buluyorlar. Teklif 

verip iş alıyoruz. 

D* 
Markamızı tanıyan, sistemimizi az çok bilen yatırımcılar tarafından tercih 

edilerek. 

E (Cevaplanmadı) 

F* Proje tasarım aşamasında ihalelere katılarak. 

G (Cevaplanmadı) 

H Müşterilerimizin referansıyla. 

I (Cevaplanmadı) 

J* 

Yatırımcı firmaların açtığı ihalelere katılıyor,  teklif taleplerine cevap veriyoruz. 

Teknik ve ticari teklif sunuyoruz. Tekliflerin kabulü sonrasında sözleşme 

şartlarında da anlaşırsak işe dahil olmuş oluyoruz. 

K (Cevaplanmadı) 

L 
Firma olarak adımızı duyan firmalar bizimle irtibata geçiyor. Mevcut 

müşterilerimizde bizi tanıyarak yeni işlerine bizi davet ediyor. 

M (Cevaplanmadı) 

N* 
Müşterilerin araştırılıp teklif verilmesi ve sektörel bilinirliğimiz nedeniyle bize 

müşterilerin ulaşması kanalı ile. 

O (Cevaplanmadı) 

P* Uluslararası müşterilerimiz kanalı ve ihaleler ile. 

R İhalelere katılarak. 

S* 

"İş Geliştirme" departmanımız ve ülke müdürümüz konularla ilgili çalışma 

yürütüyor ancak ağırlıklı olarak firmanın ülke içerisindeki kilit bağlantıları 

sayesinde yeni proje görüşmeleri yapıyoruz. 

Bu soru ile ankete katılan firmaların inşaat proje yönetim hizmetlerine dahil olma 

yollarının en sık gerçekleşenden en az gerçekleşene doğru aşağıdaki şekillerde 

sıralanabileceği sonucuna ulaşabilmektedir: 

1. İhalelere katılarak/teklif sunarak, 

2. Daha önce birlikte çalışılan firmaların referansı ile, 

3. Bilinirlik / tanınırlık sayesinde. 
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Çizelge 4.6’da asterisk (*) ile işaretlenmiş firmalar, büyük oranda yabancı 

yatırımcılar ile çalışan ve asterisk ile işaretlenmemiş firmalar ise büyün oranda yerli 

yatırımcılar ile çalışan firmalardır. Her iki yatırımcı tipi ile çalışan firmaların 

projelere dahil olma şekilleri arasında da ciddi bir fark görünmemekte ve 

yerli/yabancı yatırımcı ayrımının işe dahil olma sürecinde bir etkisi olmadığı sonucu 

çıkmaktadır. 

16. Soru: Türkiye'deki inşaat sektöründe proje yönetimi hizmetlerinin uygulanmasını 

güçleştirecek nedenler aşağıda sıralanmıştır. Bu nedenleri önem derecesine göre 

değerlendiriniz. (1:Önemsiz, 5:Çok Önemli) (Ayaydın, 2014) 

16. soru ankete katılan firmaların sundukları hizmetlerin uygulanmasını güçleştirecek 

nedenlerin öğrenilmesini amaçlayan bir sorudur. Firmaların soruya verdiği cevaplar 

ve cevapların değerleri Şekil 4.11’deki gibidir. 

Bu soru ile ankete katılan firmalardan büyük bir çoğunluğunun Türkiye’de proje 

yönetimi ile ilgili herhangi bir standardın olmayışı ve standartları geliştirecek ve 

yaygınlaştırılmasını sağlayacak bir organizasyonun veya düzenlemelerin olmayışı 

nedeniyle güçlükler yaşadığı çıkarımı yapılmaktadır. Buradan, Türkiye’deki şartların 

göz önüne alındığı, Türkiye’deki inşaat sektörünün durumuna göre düzenlenmiş 

inşaat proje yönetimi standartlarının, firmaların çalışmasını kolaylaştıracak ve 

Türkiye’deki inşaat proje yönetimi alanının gelişmesine katkı sağlayacak bir adım 

olacağı sonucuna ulaşmak mümkündür. 

 

Şekil 4.11 : İnşaat proje yönetiminin uygulanmasını güçleştiren nedenler. 

0 20 40 60 80

A. Türkiye’de proje yönetimi ile ilgili herhangi bir 

standartın olmayışı 

B. Türkiye’de inşaat sektöründe proje yönetimi 

hizmetleriyle ilgili standartları geliştirecek ve 

yaygınlaştırılmasını sağlayacak bir organizasyonun … 

C. Türkiye’de proje yönetim hizmetlerinin 

yaygınlaşmasını sağlayacak düzenlemelerin olmayışı 

D. Türkiye’de proje yönetim hizmetlerinin 

yaygınlaşmasını sağlayacak devlet desteğinin olmayışı 

E. Türkiye inşaat sektörünün teknolojik birikim ve

kabiliyetlerinin yetersiz oluşu

(1) Puan Değeri (2) Puan Değeri (3) Puan Değeri (4) Puan Değeri (5) Puan Değeri
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Yine verilen cevaplara göre, devlet desteğinin yeteri kadar olmayışı, standartların ve 

düzenlemelerin olmayışı kadar yıpratıcı bir neden olmamaktadır (Ayrıca firmalardan 

biri TOKİ’nin zaten bu konuda çeşitli düzenlemeleri olduğunu ve proje yönetimi 

konusunda destekleyici olduğunu belirtmiştir). Çünkü, standartlar tek başına birçok 

zorluğu aşmada zaten itici bir güç olacaktır görüşü hakim olmaktadır. Soru içerisinde 

en çok “1 (Önemsiz)” verilen seçeneğin “Türkiye inşaat sektörünün teknolojik 

birikim ve kabiliyetlerinin yetersiz oluşu” olmasını, Türkiye inşaat sektörünün yeteri 

kadar gelişmiş olduğu, buna karşılık Türkiye’de inşaat proje yönetimi konusunda 

yeteri kadar gelişmenin sağlanamadığı şeklinde açıklamak mümkündür. 

17. Soru: Proje yönetim hizmetlerinin başarılı bir şekilde uygulanabilmesine etki 

ettiği tespit edilen aşağıdaki unsurları önem derecesine göre değerlendiriniz. 

(1:Önemsiz, 5:Çok Önemli) (Choo ve diğ., 2002) 

17. soru ankete katılan firmaların proje yönetim hizmetlerinin uygulanmasına etki 

eden unsurları derecelendirmesini isteyen ve buna göre unsurların inşaat proje 

yönetimine etkilerini araştırmayı amaçlayan bir sorudur. Firmaların soruya verdiği 

cevaplar ve cevapların değerleri Şekil 4.12’de sunulmaktadır. Bu soruya verilen 

cevaplarda, inşaat proje yönetim ekibinin yetenekleri ve özelliklerinin, inşaat proje 

yönetim hizmetlerinin başarılı bir şekilde uygulanabilmesine etki eden en önemli 

unsur olduğu sonucu çıkmaktadır. 

 

Şekil 4.12 : İnşaat proje yönetimi başarısına etki eden unsurlar. 

Projenin işvereni (Özel ya da devlet sektörü işi vb.) ve çalışma süresince kullanılan 

yardımcı elemanlar (Yazılımlar gibi) ise önemli diğer seçeneklerdir denebilir. 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

A. Proje yönetim ekibinin yetenekleri ve

özellikleri (Tecrübe, bilgi, iletişim, liderlik,…

B. Proje yönetim ekibinin çalışması süresince

kullandığı yardımcı elemanlar (Yazılımlar…

C. Projenin türü (Altyapı, endüstri yapısı,

konut vb.)

D. Projenin işvereni (Özel ya da devlet sektörü

işi vb.)

E. Projenin sözleşme türü

(1) Puan Değeri (2) Puan Değeri (3) Puan Değeri (4) Puan Değeri (5) Puan Değeri
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Bu soruya verilen cevaplar ile birlikte, inşaat proje yönetimi ekibinin (Kısacası, insan 

faktörünün) bir projenin başarıya ulaşmasını etkileyen en önemli unsur olduğu ve 

projenin işvereni konumundaki makamların (Özel ya da devlet sektörü) projenin 

başarısında önemli bir pay sahibi olduğu çıkarımını yapmak mümkün olmaktadır. 

İnşaat proje yönetimi hizmeti süresince kullanılan yardımcı yazılımların ise insan 

faktörüne bağlı olduğu ve yine her aşamada ana unsurun insan olduğunu söylemek 

kaçınılmaz olmaktadır. Soruda “C. Projenin türü (Altyapı, endüstri yapısı, konut 

vb.)” ve “E. Projenin sözleşme türü” seçeneklerinin en az puan değerine sahip 

olması, inşaat proje yönetiminin projenin türünden ve projenin sözleşme türünden 

bağımsız olarak başarıyla uygulanabileceği sonucunu sunmaktadır. 

18. Soru: Proje yönetiminde kullanmayı tercih ettiğiniz programlar hangileridir?  

(Birden fazla seçim yapabilirsiniz.) 

18. soru ankete katılan firmaların inşaat proje yönetimi hizmeti verdikleri süre 

boyunca kullandıkları bilgisayar yazılımları bilgisini araştrımayı amaçlayan bir 

sorudur. Firmaların soruya verdiği cevaplar ve cevapların değerleri Şekil 4.13’te 

gösterilmektedir. Soruyla elde edilen verilerle, 18 firmadan en az 14’ünün MS 

Project veya Primavera kullandığı görülebilmektedir. “J. Diğer” seçeneği altında ise 

firmaların seçeneklerde yer almayan ama hizmeti süresince kullandığını belirttiği 

programlar yer almaktadır. Bunlar bir firma tarafından söylenen Allplan, bir firma 

tarafından söylenen Avinal ERP, bir firma tarafından söylenen Domino Lotus Quickr 

ve yine bir firma tarafından söylenen Oneview PPM’dir. 

 

Şekil 4.13 : Tercih edilen yazılımlar. 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

A. MS Word

B. MS Excel

C. AutoCAD

D. REVIT

E. Navisworks

F. Asta

G. OpenProject

H. MS Project

I. Primavera

Seçeneği İşaretleyen

Firma Sayısı
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19. Soru: Aşağıdaki alanlarda Türk inşaat firmalarının durumunu nasıl 

değerlendiriyorsunuz? (Birgönül ve Dikmen, 2003) 

19. soruda ankete katılan inşaat proje yönetim firmalarından her bir seçeneği “Çok 

Zayıf (1)” ile “Çok İyi (5)” arasında derecelendirmeleri istenmiştir. Bu soruda Türk 

inşaat firmalarının genel anlamdaki durumunun Türkiye’deki inşaat proje yönetim 

firmalarınca irdelenmesi amaçlanmıştır. Sektöre yönelik genel bir sorudur. 

Firmaların soruya verdiği cevaplar ve cevapların değerleri Şekil 4.14’te 

sıralanmaktadır. Bu sorudan açıkça görülmektedir ki; inşaat proje yönetimi hizmeti 

veren şirketlere göre, Türkiye inşaat sektörü, AR-GE kapasitesi, kurumsal yapı ve 

akademik desteğe başvurma konusunda çok düşük seviyelerde iken; deneyim, mal 

sahibi ile ilişkiler ve pazarlama konusunda oldukça iyidirler. 

Bu soru, Türkiye inşaat sektörünün başarılı bir resmini çizmekte ve daha önceki 

sorulara verilen cevaplar üzerinden çıkarım yaparak ulaşılan akademik desteğe 

başvurma konusundaki eksikliğin tutarlılığını göstermektedir. Buna göre; 

Türkiye’deki inşaat firmaları, oldukça deneyimli, mal sahibi ile ilişkisini olumlu 

çizgide tutmaya çalışan, kendisini pazarlama konusunda başarılı, teknik ve teknolojik 

kapasitesi iyi ve teknolojiyi takip etme anlamında başarılı ama akademik desteğe 

başvurma konusunda zayıf, AR-GE kapasitesi düşük ve kurumsal yapıdan uzak 

firmalardır çıkarımı yapılabilir. 

 

Şekil 4.14 : Türk inşaat firmalarının durumu. 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

A. Finansal kaynak
B. Teknik ve teknolojik kapasite
C. Yönetim kapasitesi
D. Kurumsal yapı
E. Düşük maliyetle kaliteli hizmet verebilme
F. Ürün ve hizmet kalitesi
G. İnsan Kaynakları
H. Pazarlama
I. Teknoloji kullanımı
J. Sunulan hizmetlerde inovasyon
K. AR-GE kapasitesi
L .Deneyim
M. Mal sahibi ile ilişkiler
N. Proje yönetim değerlerinin farkındalığı
O. Yabancı taahhüt kültürüne aşinalık
P. Akademik desteğe başvurma
R. Teknik kadroyu etkin kullanabilme yetisi

(1) Puan Değeri (2) Puan Değeri (3) Puan Değeri (4) Puan Değeri (5) Puan Değeri
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20. Soru: Türkiye'deki proje yönetimi alanında gördüğünüz herhangi bir eksiklik var 

mıdır? Bu konudaki önerileriniz nelerdir? (Ayaydın, 2014) 

20. soru, anket kapsamında yer alan açık uçlu sorulardan sonuncusudur ve 

cevaplanması zorunlu tutulmamıştır. Ankete katılan firmalardan altı tanesi soruyu 

cevaplamamış, kalan 12 tanesi ise konuyla ilgili görüşlerini belirtmişlerdir. 

Firmaların verdikleri cevaplar Çizelge 4.7’deki gibidir: 

Çizelge 4.7 : Türkiye inşaat proje yönetimi alanındaki eksiklik ve öneriler. 

Firma Verilen Cevap 

A 

Proje yönetimi için bir düzenleme ve akreditasyon eksikliği var. 

Proje yönetimi hizmetleri belirli standartlara getirilmeli ve nasıl herkes yapı denetimi 

yapamıyorsa proje yönetimi hizmeti de yapamıyor olmalı. 

B (Cevaplanmadı) 

C 

Proje yönetimi bakış açısı ve farkındalığının eksikliği. 

Proje yönetimi bakış açısının ve farkındalığının, inşaat sektöründeki firmalarda geliştirilmesi 

ve konunun öneminin benimsenmesi gereklidir. 

D (Cevaplanmadı) 

E (Cevaplanmadı) 

F 
Yönetmeliklere hakim deneyimli mühendis ve mimarların sayısının yetersiz oluşu. 

Yatırımcıların kaliteye ve  risk yönetimine yeterince önem vermemesi. 

G 

Türkiye'de proje yönetiminin farkındalığını proje yönetim firmaları ve hizmet alan firmalar 

ile devlet birlikte çözmelidir. 

İnşaat proje yönetimi standardı gereklidir. 

H 

Türkiye için de en önemli ve en büyük eksiklik meslek etiği. 

Türkiye için çok yeni bir dal. Sektörün oluşturduğu bir iş bölümünün neticesi olarak yer 

alıyor. 10 yıl kadar sonra mecburen oturacağını düşünüyoruz. Henüz emekleyen bir bebek 

denebilir. Zaafları var ve gerçekten bunu bilmeyenlerin bu alana girmemesi gerekiyor. 

I 

İşverenin müdahaleleri. 

İşverenin aldığı hizmete güven duyması gerekiyor. Bu yüzden gerçekten proje yönetiminden 

anlayanların bu işle ilgilenmesi şart. 

J 
Yasal düzenlemeler konusunda bir eksiklik mevcut. 

Sadece proje yönetimi üzerine özel olarak eğilmiş firmalar olmalı. 

K 
Pratik eğitim ve kişisel gelişim. 

Kamuoyu oluşturulmalı. 

L 12. soruda belirtilen unsurlar. 

M 
Yatırımcıların bilgisizliği. 

Yatırımcılarıın bilinçlendirilmesi gerekli. 

N 

Proje yönetimi ile ilgili kültür henüz ülkemiz için çok yenidir. Hem yatırımcılarımız hem de 

meslek profesyonellerimiz bu konuda yeterli bilinç ve bilgi birikimine sahip değildir. 

İnsanlar bu konuda bilgilendirilmelidir. 

O (Cevaplanmadı) 

P (Cevaplanmadı) 

R (Cevaplanmadı) 

S 

Proje yönetimi firmalarının verdiği hizmetler, bunların maliyetleri ve proje yönetimine olan 

ihtiyaç konusunda yatırımcıların bilgisi ve algısının oldukça düşük olması. 

İnşaat proje yönetimi konusunda yasal düzenlemeler yapılmalı. 
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Firmaların verdikleri cevaplardan Türkiye’nin inşaat proje yönetimi konusundaki en 

büyük eksikliğinin proje yönetimi bakış açısı ve farkındalığının olmaması olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu eksikliğin giderilebilmesi için kamuoyu oluşturulması gerektiği 

ve işe öncelikle inşaat firmalarından başlanması gerektiği belirtilmiştir. Bir başka 

önemli eksikliğin ise proje yönetimi konusundaki düzenlemeler, yasalar ve 

akreditasyon eksikliği olduğu anlaşılmaktadır. 

Firmalar, inşaat proje yönetimi konusunda bir düzenleme yapılması gerektiğini ve bu 

yolla proje yönetim hizmetlerine bir standart getirilerek inşaat proje yönetim alanına 

yalnızca gerçekten bu işle ilgilenmek isteyen ve bu alanda eğitim almış 

profesyonellerin atılması gerektiğini belirtmişlerdir. İnşaat proje yönetimi 

konusundaki standardın ise, inşaat proje yönetim firmaları, inşaat proje yönetimi 

firmalarından hizmet alan müşteriler ve devlet tarafından ortaklaşa hazırlanacak bir 

standart ile tamamlanabileceği açıklanmıştır.  

İnşaat proje yönetim standardı, evrensel bir projecilik anlayışı için ortak bir dil 

geliştirmek, kalite standartlarını belirlemek ve işlemlerin doğru bir şekilde 

yürütülebilmesi için gerekli araçlar ve yöntemlerin tanımlanabilmesi amacıyla 

istenmektedir. 

Türkiye’de yönetmeliklere hakim, deneyimli mühendis ve mimarların sayısının 

yetersiz oluşu proje yönetim firmalarının sektöre yönelik yaptıkları bir başka 

tespittir. Yine sektör profesyonellerinin kişisel eğitim ve pratik eğitimi konusunda da 

eksiklikler olduğu ve Türkiye’de proje yönetimi konusunda ciddi bir ders eksiği 

bulunduğu da ifade edilmiştir. 

Sektör profesyonellerinin kişisel eğitim eksikliği ise, eğitim hayatları noktalandıktan 

sonra hiçbir şekilde kendilerini geliştirmeye yönelik akademik araştırma yapmak 

içerisine girmemeleri olarak belirtilmiştir. Çözüm önerisi olarak ise kamuoyu 

oluşturulması sunulmuştur. 

Ayrıca, inşaat proje yönetimi alanında meslek etiğinin eksikliği üzerine de değinilmiş 

cevaplar mevcuttur. Ankete katılan firmalar, bu etiğin oluşturulabilmesi için 

gerçekten inşaat proje yönetimi bilmeyenlerin bu alana girmemesi gerektiği 

açıklamasını yapmıştır. Çünkü, meslek etiği olmayan bir inşaat proje yönetimi 

Türkiye’de hak ettiği değeri görmeyecek ve olması gereken yere hiçbir zaman 

gelemeyecektir. 
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Türkiye’deki inşaat proje yönetimi alanındaki bir başka eksiklik ise, işveren 

müdahalesi olmayan inşaat proje yönetim hizmeti sunmak olarak sunulmuştur. 

Burada, firmalar, inşaat sektöründeki işverenlerin ve yatırımcıların inşaat proje 

yönetim firmalarına güvenmeleri gerektiğini ve bunun da ancak gerçekten işten 

anlayan ve işini özveriyle yapan inşaat proje yönetim firmalarının varlığından 

geçtiğini belirtmişlerdir. Diğer taraftan, ankete katılan firmalardan birkaçı, 

Türkiye’deki yatırımcıların bilgisizliğinden bahsetmiş, kamuoyu oluşturularak 

biliçlendirilmeleri gerektiğini savunmuşlardır. Ankete katılan firmalara göre; “Proje 

yönetiminde inşaat proje yönetim firmasının, fikirden işletmeye kadar stratejik ortak 

olduğu bilincinin kabul edilmesi gereklidir. Sahada proje yönetimi ekibinin işini 

yapabilmesi için gerekli destek işverence verilmeli, diğer paydaşlarla ikili ilişkiler 

içine girilerek yetki sorunu yaratılmamalıdır”. 

Tüm firmaların verdiği cevaplar incelendiğinde, Türkiye’de inşaat proje yönetimi 

bakış açısının ve farkındalığının eksikliği, inşaat proje yönetimi meslek etiğinin 

yokluğu, deneyimli mimar ve mühendis eksikliği, akademik hayat ile iş hayatının 

uyuşmazlığı, işveren müdaheleleri, yatırımcıların bilgisizliği ile inşaat proje yönetimi 

standartları, akreditasyon ve yasal düzenlemelerin eksikliği Türkiye’deki proje 

yönetimi alanındaki en büyük sorunlardır sonucuna ulaşmak mümkündür. Firmaların 

verdiği cevaplara göre, bu eksikliklerin giderilmesinde atılacak ilk ve en büyük adım 

ise, üniversitelerdeki inşaat eğitim müfredatına eklenecek ya da sayısı arttırılacak 

inşaat proje yönetim dersleridir. Bu derslerin varlığı ile birlikte inşaat sektöründe iş 

hayatına atılacak profesyoneller daha fazla bilgi sahibi olacak ve sektöre adapte 

olmaları daha çabuk gerçekleşerek sektördeki insanları bilgilendirmeleri daha hızlı 

olacaktır. Eğitim hayatında inşaat proje yönetimi konusunda daha düzgün eğitim 

almış profesyoneller, bu alandaki gerçek meslek etiğine de sahip olacak ve 

çevresindeki insanları da bu şekilde yönlendirecektir. Yine firmaların verdiği 

cevaplara göre, yalnızca inşaat proje yönetimi konusuna özelleşmiş ve yalnızca bu 

alanda iş yapmış firmalar, bu sektörde yer almalı ve bu haliyle Türkiye’de bir 

kamuoyu oluşturulmasına yardımcı olmalıdır. Bu aşamadan sonra ise, inşaat proje 

yönetimi firmaları, inşaat proje yönetimi firmalarından hizmet alan müşteriler ve 

devlet ortaklaşa çalışarak bir inşaat proje yönetim standardı oluşturulmasına destek 

sağlayarak bu alandaki eksiği gidermelidir. İnşaat proje yönetim standartları yoluyla 

ulaşılan evrensel projecilik anlayışı, belirlenen ortak kalite standartları ve doğru bir 
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şekilde yürütülen işlemler ile de inşaat proje yönetim alanında bir yasal düzenleme 

yapma yoluna gidilmelidir. 

21. ve 22. Sorular: 21. ve 22. sorular katılımcı firmaların anket sonuçlarına ulaşmak 

isteyip istemediklerinin ve firma yetkilileriyle iletişime geçilmesi durumunda 

kullanılacak e-posta adreslerinin sorulduğu genel bilgi amaçlı sorulardır. 18. soruya 

firmaların verdikleri cevaplar Çizelge 4.8’deki: 

Çizelge 4.8 : Anket sonuçlarına ulaşmak isteyen ve istemeyen firmalar. 

21. Anket sonuçlarına 

ulaşmak ister misiniz? 

Seçeneği İşaretleyen 

Firma Sayısı 

A. Evet 17 

B. Hayır 1 

21. soruda bir firma dışındaki tüm firmalar anket sonuçlarına ulaşmak istediklerini 

belirten cevap vermişlerdir. 

22. soruda (22. İletişim kurmak istediğiniz e-posta adresinizi giriniz) yer alan bilgiler 

katılımcı firmaların anket sonuçlarını gönderilmesini istedikleri e-posta adresleridir. 

Bilgiler gizli tutulmuştur. 

4.5 Alan Araştırması Bulgularının Değerlendirilmesi 

Bu bölümde alan araştırması sonucunda elde edilen bulgular değerlendirilecektir. 

Alan araştırması bulgularına göre, ankete katılan firmaların büyük çoğunluğunun 

sektörde 10 yıldan fazla süredir aktif olarak faaliyet gösterdiği, çalışan sayılarının 

25’ten fazla olduğu, çoğunluğun yerli ve yabancı yatırımcılarla çalıştığı ve yine 

büyük çoğunluğunun yerli firma olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, katılımcı 

firmalar seçilirken firmaların en az birini sağlaması istenen kriterlerden(Orta ya da 

büyük ölçekli firma olmak, en az bir adet uluslararası projede yer almış olmak ve 

firma bünyesinde 50 veya üzerinde çalışan bulundurmak) başka, bu özelliklere de 

sahip olmaları Türkiye’deki inşaat proje yönetimi sektörünün sahip olduğu durumu 

resmedebilmek için uygun profilde oldukları sonucunu sunabilmektedir. Bu 

doğrultuda yapılmış değerlendirmeler aşağıda yer almaktadır. 

Katılımcı firmaların hepsinin inşaat proje yönetimi temel fonksiyonları olan Süre 

Yönetimi, Maliyet Yönetimi, Kalite Yönetimi ve Sözleşme Yönetimi gibi 



 

50 

hizmetlerin tamamını ve bir kısmının da Tasarım Yönetimi, Kapsam ve Paydaş 

Yönetimi, Yatırım Öncesi Stratejik Planlama, Kazanılmış Değer Yönetimi, ERP, 

Proje İzleme ve Denetleme ve Proje Geliştirme Danışmanlığı gibi diğer spesifik 

hizmetleri müşterilerine sundukları anlaşılmaktadır. Ankete katılan firmaların büyük 

bir çoğunluğu, inşaat proje yönetimi kavramından bahsedebilmek için proje 

yönetiminin tüm fonksiyonlarının sunulması gerektiğini belirtmiştir. Verilen 

cevaplardan öyle anlaşılmaktadır ki; Türkiye’de henüz emekleme aşamasında olan 

inşaat proje yönetimi, yatırımcılar tarafından şekillendirilmekte ve genellikle Süre 

Yönetimi ve Maliyet Yönetimi gibi hizmetler akla gelince söz konusu edilmektedir. 

Türkiye’deki mal sahiplerinin bir proje yönetim firması ile çalışmak istemelerinin 

başlıca nedenleri arasında, projenin belirlenen süre ve maliyet sınırları içerisinde 

tamamlanması, kompleks ve çok paydaşlı projelerde koordinasyon sağlanması, çoklu 

projelerde daha iyi yönetim ve koordinasyon sağlanması ve proje paydaşlarına 

gerçekçi ve kritik hedefler verilerek projenin etkin bir şekilde yönetimi gösterilmiştir. 

Çalışanların ve proje paydaşlarının memnuniyetini arttırmak nedenleri ise 

yatırımcıların bir inşaat proje yönetim firması ile çalışmak istemesinin nedenleri 

arasında gösterilmemiştir. 

Alan araştırmasına katılan firmaların, inşaat proje yönetimi hizmeti sunarken 

kullandığı yöntemleri ve sunduğu hizmetler konusundaki bilgilerini daha önce 

tamamladığı projelerden elde ettiği tecrübeye, sahip olduğu profesyonel kadroya ve 

varolan ulusal/uluslararası standartlara dayandırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Akademisyenlerden alınan görüşler ise firmaların inşaat proje yönetimi hizmeti 

sunarken kullandığı yöntemleri ve bilgilerini en az dayandırdığı seçenek olmuştur. 

Firmaların tümü, müşterileri tarafından tercih edilme nedenleri olarak, proje yönetimi 

ve inşaat süreci konularındaki bilgi ve tecrübeleri, referans projeleri ve her projede 

hizmetlerini aynı standartta ve kalitede sunabilmeleri seçeneklerini belirtmişlerdir. 

Firmaların yerli ya da yabancı firma olmaları müşterileri tarafından tercih 

edilmelerinde çok önemli bir etken olarak gösterilmemiştir. Yalnızca yabancı 

yatırımcıların Türkiye’ye atılması durumunda yerli proje yönetim firmalarını tercih 

etmesi durumu (Yerli firmaların Türkiye’yi daha iyi tanıyabilecekleri düşüncesinden 

hareketle) belirtilmiştir. Ayrıca, Türkiye’deki yerli inşaat proje yönetim firmalarına 

güvenmeyen yerli yatırımcıların uluslararası bir firma tercih etmek istemeleri az 
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miktardaki firma tarafından telaffuz edilmiştir. Maliyet uygunluğu ve meslekî etik 

normlarına bağlılık gibi seçenekler firmalarca sunulan diğer göze çarpan nedenlerdir. 

Firmalardan alınan cevaplar açıkça işaret etmektedir ki; yabancı yatırımcı ne 

istediğinin farkında olduğundan genellikle projenin yararı için hizmet talep etmekte 

iken yerli yatırımcılar ne olduğunu tam olarak anlayamadan kendi çıkarları için ve 

ancak zor durumda kaldığında inşaat proje yönetim hizmeti talep etmekteler. Yine 

yerli yatırımcı, aldığı proje yönetim hizmetinin her aşamasında son sözü söyleyen 

olmak isterken yabancı yatırımcı aldığı hizmetin gerekliliğine ve bu hizmeti aldığı 

firmanın yaptığı işe güvenmektedir. Yerli yatırımcı aldığı hizmetin içeriğine 

müdahele edip maliyetini düşürmeyi amaç edinirken yabancı yatırımcı kaliteden 

ödün vermeden harcama yapmayı istemekte ve aldığı hizmetin kaliteli olmasına 

özellikle dikkat etmektedir. 

Türkiye’de inşaat proje yönetimi hizmetlerinin uygulanmasını güçleştiren nedenler 

olarak inşaat proje yönetimi ile ilgili bir standardın olmayışı, standartları geliştirecek 

bir organizasyonun ve düzenlemelerin yokluğu ile devlet desteğinin olmayışı ana 

başlıklar olarak sunulmuştur. 

İnşaat proje yönetim hizmetlerinin başarılı bir şekilde uygulanabilmesine etki eden 

en önemli faktör olarak proje yönetim ekibinin yetenekleri ve özellikleri sunulmuş ve 

projenin işvereni ile proje yönetim ekibinin çalışma süresince kullandığı yardımcı 

yazılımlar diğer önemli faktörler olarak belirtilmiştir. MS Project ve Primavera gibi 

programların ise ankete katılan birçok firma tarafından kullanıldığı görülmüştür. Bir 

projenin sözleşme türü ise inşaat proje yönetimi hizmetlerinin uygulanmasına etki 

eden önemli bir faktör olarak belirtilmemiştir. 

Ankete katılan inşaat proje yönetim firmalarından alınan cevaplara göre, Türk inşaat 

firmaları deneyimli, mal sahibi ile ilişkileri oldukça iyi, kendini pazarlama 

konusunda başarılı, teknik ve teknolojik kapasitesi yüksek, teknolojiyi kullanmada 

başarılı ve finansal kaynak durumundan oldukça iyi firmalardır. AR-GE kapasitesi, 

kurumsal yapı ve akademik desteğe başvurma konuları ise Türk inşaat firmalarının 

oldukça zayıf oldukları konulardır. 

Alan araştırmasına katılan firmaların büyük bir çoğunluğu, kriz durumlarından 

kaçınmak adına periyodik risk tespiti ve risk toplantıları yapılmasını gerekli bulmuş 
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ve riskin her zaman var olduğunu belirtip her koşulda olası bir kriz için hazırlık 

yapılmak zorundadır cevabını vermişlerdir. 

Tüm firmaların son kısımdaki sorulara verdiği cevaplar incelendiğinde, Türkiye’de 

inşaat proje yönetimi bakış açısının ve farkındalığının eksikliği, inşaat proje yönetimi 

meslek etiğinin yokluğu, akademik hayat ile iş hayatının uyumsuzluğu ve inşaat 

proje yönetimi standartları ve yasal düzenlemelerin eksikliği Türkiye’deki proje 

yönetimi alanındaki en büyük eksiklikler olarak sunulmuştur. Bu eksikliklerin 

giderilebilmesi için, öncelikle üniversite eğitimlerinin daha düzgün hale getirilerek 

kamuoyu oluşturulmasının hedeflenmesi belirtilmiştir. Eğitim alanındaki eksikliğin 

giderilmesi yanında, inşaat proje yönetim standartları yoluyla ulaşılacak evrensel 

projecilik anlayışı ve sonrasında hazırlanacak yasal düzenlemeler ile de Türkiye’deki 

inşaat proje yönetimi alanının gelişme göstermesine destek olunması önerilmiştir. 
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5.  SONUÇ VE ÖNERİLER 

Türkiye’deki inşaat proje yönetimi alanında hizmet veren firmaların özelliklerinin ve 

verdikleri hizmetlerin tespit edilip firma temsilcilerinin algılarının ölçülerek güncel 

bir sektör durum araştırması yapılması amaçlanmış bu tez kapsamında ulaşılan 

sonuçlar bu bölümde açıklanacaktır. 

Tez kapsamında Türkiye’deki inşaat proje yönetim firmalarına uygulanan anket 

çalışması sonucunda ulaşılan ilk ve en önemli sonuç, Türkiye’de inşaat proje 

yönetim kültürünün henüz oturmadığıdır. 

Alan araştırması süresince anket sorularını cevaplayan firmaların tamamı inşaat proje 

yönetiminin temel fonksiyonlarının (Proje Yönetimi, Maliyet Yönetimi, Süre 

Yönetimi ve Kalite Yönetimi gibi)  hizmetini ve hatta spesifik alanlarda (Kapsam ve 

Paydaş Yönetimi, Yatırım Öncesi Stratejik Planlama, Kazanılmış Değer Yönetimi, 

ERP, Değer Mühendisliği ve Proje İzleme ve Denetleme gibi) da hizmet verdiklerini 

ve inşaat proje yönetiminin ancak bütün fonksiyonlarıyla birlikte ele alınması 

durumunda gerçekten inşaat proje yönetimi olabileceğini söylerken kendilerinden 

talep edilen hizmetlerin kısmi (Yalnızca bir ya da birkaç tane hizmetin kendilerinden 

istenmesi gibi) olabildiğini belirtmişlerdir. Bunun nedeni olarak da, yatırımcıların, 

inşaat proje yönetiminin içeriğinin bilincinde olmamalarını veya kredi aldıkları 

kurumların inşaat proje yönetimini şart koşmalarını ileri sürmüşlerdir. Buradan, 

Türkiye’deki inşaat proje yönetim firmalarının proje yönetim anlayışı ile proje 

yönetimin temel fonksiyonları olan unsurların uyuştuğunu ancak, yatırımcıların 

inşaat proje yönetimi hizmetlerinin bütünlüğünün farkında olmadığı sonucu 

çıkarılabilir. Proje yönetim firmalarının yeterliklerinin (Sahip oldukları profesyonel 

kadro ve spesifik bir alandaki çalışan sayısı gibi), sundukları hizmeti belirlemede en 

önemli etken olduğu da ulaşılan bir diğer sonuçtur. Yine, ankete katılan firma 

yetkilileri, yatırımcıların proje yönetim firmalarıyla çalışma nedenlerinden en 

önemlileri olarak projenin belirlenen süre ve maliyet sınırları içerisinde 

tamamlanmasını, kompleks projelerde koordinasyon sağlanmasını ve yapılan inşaatın 

kalitesini arttırmayı göstermişlerdir. Çalışan memnuniyeti ile proje paydaşlarının 
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memnuniyetini arttırmak seçenekleri ise hayli düşük öneme sahip seçenekler olarak 

kabul edilmişlerdir. 

Firma yetkilileri, yatırımcıların özellikle kendilerini seçme gerekçesi olarak, referans 

projeleri, sahip oldukları profesyonel kadroyu ve tecrübelerini sunmuşlardır. Buradan 

da, firma seçimlerinde marka değerinin öneminin hayli fazla olduğu anlaşılmaktadır. 

Akademisyenlerden alınan görüşler ve yayımlanmış bilimsel çalışmalar, ankete 

katılan firmaların sundukları hizmetleri dayandıkları öncelikli kaynaklar arasında yer 

almamıştır. İnşaat proje yönetimi firmasının yerli ya da yabancı olmasının 

yatırımcılar tarafından seçilmesinde önemli bir etkisi bulunmasa da, Türkiye’ye 

açılmak isteyen yabancı bir yatırımcı için yerli firma seçmeye meyletmek; 

Türkiye’deki yerli firmalara güvenmeyen yerli yatırımcılar için yabancı firma 

seçmeye meyletmek olası gözükmektedir.  

Anket sonucunda elde edilen verilere göre, yerli yatırımcılar yabancı yatırımcılara 

göre inşaat proje yönetimi konusunda çok daha deneyimsizdirler ve genellikle ancak 

mecburiyet durumlarında inşaat proje yönetimi hizmetlerinden yararlanmak 

istemektedirler. Yine yerli yatırımcılar, inşaat proje yönetimi hizmeti talep ederken 

aldıkları hizmetin her aşamasında son sözü söyleyen olmak isteyen ve maliyetten 

kısmak adına aldığı hizmetin içeriğine dahi müdahale eden kişi konumundadırlar. 

Ayrıca, yabancı yatırımcılar bir projenin hayat boyu gösterdiği performans ile 

ilgilenirken yerli yatırımcı çoğu kez kesin kabul aşamasından sonra bir proje ile olan 

bağını koparma yoluna gitmektedir. Bu da yerli ve yabancı yatırımcıdaki “Proje 

süresi” kavramının çok ciddi farklılıklar taşıdığını göstermektedir. Diğer taraftan, 

yerli yatırımcılar inşaat proje yönetimini ucuz iş gücü kaynağı olarak görmekte iken 

yabancı yatırımcı tüm hizmetlere daha metodik yaklaşmaktadırlar. Bu noktada, 

global inşaat proje yönetim anlayışının Türkiye’deki inşaat proje yönetim anlayışının 

önünde olduğu, Türkiye’nin inşaat proje yönetim alanında geriden geldiğini 

söylemek doğru olacaktır. 

Anket çalışması sonuçları göstermektedir ki; Türkiye’deki inşaat proje yönetimi 

konusundaki en büyük eksiklik, herhangi bir proje yönetim standardının olmayışıdır. 

Ankete katılan firmaların hemen hepsinin ortak görüşü, inşaat proje yönetimi 

hizmetlerinin Türkiye şartları göz önüne alınarak düzenlenmiş halinin, Türkiye için 

ortak bir dil oluşturma ve inşaat proje yönetimi kapsamındaki hizmet, yöntem ve 

araçları tanımlama konusunda çok önemli bir adım olacağıdır. Bu konuda gerekli 
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kamuoyunun oluşturulabilmesi için de konuyla ilgili organizasyonların oluşturulması 

ve düzenlemelerin yapılması şart olmaktadır. 

Türkiye’deki inşaat proje yönetim firmalarına göre, hemen hemen her sektörde 

olduğu gibi inşaat proje yönetiminde de “insan” kilit faktördür ve inşaat proje 

yönetimi ekibi proje yönetim hizmetlerinin başarıyla uygulanmasındaki en önemli 

faktördür. 

Görüşleri alınan proje yönetim firmalarına göre, Türkiye inşaat sektörünün 

teknolojik birikim ve kabiliyetleri oldukça iyi düzeydedir ancak, bu durumun inşaat 

proje yönetimine istenen düzeyde bir olumlu etkisi bulunmamaktadır. Eğitim 

alanında yapılacak iyileştirmeler, inşaat proje yönetimi profesyonellerinin kendilerini 

geliştirmeye daha açık bireyler olmaları ve proje yönetim kültürünün 

yaygınlaşmasını destekleyecek düzenlemeler gibi seçenekler inşaat proje yönetimini 

Türkiye’de daha ileriye götürecek adımlar olarak görülmektedir. Devlet desteğinin 

varlığının ise diğer etmenler kadar önemli olmadığı görüşü yaygındır. 

Alan araştırmasına katılan firma yetkilileri, kriz durumlarından kaçınmak adına 

periyodik risk toplantıları yapmak ve risk tespiti üzerine eğilmek konusunda 

çoğunlukla hemfikirdirler. Riskin her zaman var olduğu ve her koşulda olası bir risk 

durumu için hazırlık yapılması gerektiği ise ulaşılan ortak bir başka sonuçtur. 

Firmaların birlikte çalıştıkları insanlar ve kurumlar için sundukları eleştirilerde ise, 

yönetmeliklere hakim mimar ve mühendis sayısının azlığı, meslek etiğinin 

yoksunluğu, pratik eğitim konusundaki sıkıntılar ve inşaat proje yönetimi 

profesyonellerinin kişisel gelişimlerine gereken önemi vermemeleri öne çıkan 

konular olmaktadır. 

Daha önce yapılan çalışmalar ile bu tez çalışması karşılaştırılacak olursa ortak 

sonuçlara ulaşmak mümkün olacaktır. Örneğin, Sönmez’in Türkiye’deki inşaat proje 

yöneticilerine standartlardan nasıl faydalanabilecekleri konusunda yol gösterdiği 

2010 tarihli çalışmasında da, Türkiye’ye yönelik bir inşaat proje yönetim 

standardının olmayışı Türkiye’de inşaat proje yönetim sektöründeki önemli 

problemlerden biri olarak sunulmaktadır (Sönmez, 2010). Yine aynı çalışmada, 

maliyet ve süre yönetimi hizmetlerinin Türkiye inşaat piyasasında sunulan inşaat 

proje yönetimi hizmetleri arasındaki en önemli hizmetler olarak görüldüğü ve inşaat 

proje yönetimi ile ilgili üniversitelerdeki müfredat eksikliğinin proje yönetimi 
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sektörüne olumsuz yansıdığı sonuçları görülebilmektedir (Sönmez, 2010). Ata’nın 

Türkiye’de inşaat sektöründe proje yönetimi profesyonel standartlarının bilinirliği ve 

kullanımının araştırıldığı 2009 tarihli çalışmasında da, inşaat proje yönetimi 

kavramının Türkiye’de doğru olarak anlaşılamadığı ve inşaat proje yönetiminin 

Türkiye’de gelişmesi önünde önemli bir engel teşkil ettiği sonucu belirtilmektedir 

(Ata, 2009). Yönetmeliklere hakim nitelikli mimar ve mühendis sayısının azlığının 

inşaat proje yönetimi sektörü için önemli sorunlardan biri olarak karşımıza çıktığı bir 

diğer ortak sonuç olarak söylenebilmektedir (Ata, 2009). 

Katılımcı firmalara uygulanan anket ve tez kapsamında yapılan araştırmalara göre, 

Türkiye inşaat proje yönetimi sektörü, sektörde yer alan firmalar ve sektör 

profesyonelleri için aşağıdaki öneriler sunulmaktadır: 

 İnşaat proje yönetimi kültürü ve farkındalığı (Kamuoyu) oluşturulmalıdır. 

Bunun için; 

o İnşaat proje yönetimi konusunda etkin organizasyonlar oluşturulmalı. 

Bu organizasyonlar bu alanda kamuoyu oluşturabilmek için oldukça 

aktif olmalı. 

o İnşaat proje yönetim firmaları inşaat proje  yönetim 

organizasyonlarına destek vermeli ve proje yönetimi alanındaki 

etkinliklere önayak olmalı. 

o İnşaat proje yönetim firmaları ve organizasyonları üniversitelerle 

işbirliği içerisinde olmalı ve bu konuda etkinlikler düzenlemeli. 

o İnşaat proje yönetim firmaları inşaat proje yönetim alanındaki 

bilimsel araştırmalara destek vermeli ve akademik hayattan kopuk 

olmamalı. 

o İnşaat proje yönetim firmalarının temsilcileri kendilerini geliştirmeye 

açık olmalı ve kişisel gelişimlerine önem vermeli. 

 İnşaat proje yönetimi ile ilgili bir standart oluşturulmalıdır. Bunun için; 

o İnşaat proje yönetim firmaları, inşaat proje yönetim organizasyonları, 

yatırımcılar ve devlet işbirliği içerisinde çalışmalı. 

o Standartlar, inşaat proje yönetimi kapsamı ve içeriğini detaylandırıp 

Türkiye şartlarını gözönünde bulundurmalı. 
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o İnşaat proje yönetimini teşvik edici olmalı. 

o Ortak bir dil konuşmaya olanak sağlamalı. 

 İnşaat proje yönetimi sektöründe düzenlemeler yapılmalıdır. Bunun için; 

o İsteyen herkes inşaat proje yönetimi yapamamalı ve yapı denetim 

sektöründe olduğu gibi bir düzenlemeye gidilmeli. 

o İnşaat proje yönetim firmaları meslekî etik normlarına bağlı kalmalı. 

o Yönetmeliklere hakim deneyimli mühendis ve mimar sayısı artmalı. 

 Yerli yatırımcıların sahip olduğu anlayış değişmeli. Bunun için; 

o İnşaat proje yönetimi ucuz işgücü kaynağı olarak görülmemeli. 

o İnşaat proje yönetiminin sadece şantiye yönetimi olmadığı kabul 

edilmeli. 

o Yerli yatırımcı, “En iyi ben bilirim” mantığından vazgeçmeli. 

o Hizmeti ucuza almanın birinci şart olması mantığından vazgeçilmeli. 

o İnşaat proje yönetim firmalarının inşaat proje yönetimi işi yapan 

profesyoneller olduğu kabul edilmeli ve güven duyulmalı. 

o Sorumluluk transferi kabul edilmeli. Her şeyin tek bir kişinin kararı 

ile yönetilemeyeceği bilinmeli. 

o “Proje süresi”nin içeriği değişmeli. Projenin kesin kabul aşamasının 

proje ile olan tüm ilişiğin kesildiği aşama olmadığı kabul edilmeli. 

Projenin yaşam boyu gösterdiği performans ile ilgilenilmeli. 

 İnşaat proje yönetimi alanında etkin organizasyonlara (İstanbul Proje 

Yönetim Derneği, Ankara Proje Yönetim Derneği, Uluslararası Proje 

Yönetim Enstitüsü vb.) sahip çıkılmalı ve bu organizasyonlar 

desteklenmelidir. 

 Üniversite eğitiminde düzenlemeler yapılmalıdır. Bunun için; 

o İnşaat mühendisliğinde proje yönetimi ile ilgili derslerin ağırlığı ve 

sayısı lisans düzeyinde arttırılmalı. 

o İnşaat proje yönetimi yüksek lisans programlarının sayısı arttırılmalı. 
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o  İnşaat proje yönetimi derslerine inşaat proje yönetimi sektöründe 

bizzat çalışan profesyoneller de katılmalı. 

o İnşaat proje yönetimi alanında kullanılan yardımcı bilgisayar 

yazılımları inşaat proje yönetimi derslerinde kullanılmalı ve 

öğrenciler bu alanda eğitilmeli. 

Sonuç olarak, Türkiye’deki inşaat proje yönetiminin gelişebilmesi için inşaat 

sektöründe eğitim alan biz öğrencilerden, eğitim veren akademisyenlere, sektörde yer 

alan proje yönetim firmalarından sektörden hizmet alan yatırımcılara kadar herkese 

bir görev düşmekte ve bu görevler, Türkiye’de inşaat proje yönetiminin 

gelişebilmesine büyük katkı sağlayacaktır. 

Bu çalışma süresince yapılan alan araştırması, inşaat proje yönetim firmalarının 

gözünden Türkiye inşaat proje yönetim sektörünü incelediğinden, bu alanda 

yapılacak gelecek çalışmaların yatırımcı/müşteri gözünden inşaat proje yönetim 

sektörünü araştırması önerilmektedir. 
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EKLER 

EK A: Tez çalışması süresince uygulanan anket çalışması. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

64 

EK A 

 



 

65 

 
 

 

 



 

66 

 

 
 

 



 

67 

 
 

 

 



 

68 

 
 

 

 



 

69 

 
 

 

 



 

70 

 
 

 

 



 

71 

 

ÖZGEÇMİŞ  

 

Ad Soyad : Ahmet İSLAMOĞLU   

Doğum Yeri ve Tarihi : Üsküdar, 20.05.1985. 

E-Posta : ahislamoglu@gmail.com  

ÖĞRENİM DURUMU: 

 Lisans              : 2008, Yıldız Teknik Üniversitesi, İnşaat Fakültesi, 

   İnşaat Mühendisliği Bölümü 

 


