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OZET

TURKIYE FINDIK ISLEME SANAYININ REKABET ANALIZI
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Findik, Tiirkiye’nin alt1 asirdir ihrag ettigi énemli tarim {iirtinlerinden biridir.
Findik iiretim ve ihracatinda diinyada lider olan Tiirkiye, findik ihracatindan yillik
ortalama 2 milyar ABD dolar1 gelir elde etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye nin
findik isleme sanayisinin rekabet analizini ortaya koymaktir. Calismanin materyalini
Tiirkiye genelinde 14 il ve 48 ilgedeki findik kirma ve isleme firmalartyla yapilan 117
anketten elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Findik isletme sanayisinin
kiimelenme ve rekabet analizinde Micheal E. Porter’in gelistirdigi Elmas Modelinden
yararlanilmistir.

Elmas Modelinin analiz sonuglar1 Tiirkiye’nin findik isleme sanayisinin genel
rekabet seviyesinin 5 puan iizerinden 2,84 (orta) oldugu tespit edilmistir. Findik
isletme sanayisinin ana unsurlar bazinda rekabet seviyeleri; girdi (faktor) kosullarinda
2,64 (orta), talep kosullarinda 2,93 (orta), ilgili ve destekleyici sanayi basliginda 3,11
(orta), firmanin yapisi stratejisi ve rekabet durumu bashiginda 2,99 (orta) olarak
belirlenmistir. Findik isleme sanayinin destekleyici unsurlar bazinda rekabet seviyesi
ise kamu basliginda 2,35 (diisiik) ve sans faktoriinde 3,00 (orta) olarak tespit edilmistir.

Firmalar arasinda mevcut kiimelenme ve is birligi durumu ortalamas: 2,33
(diisiik) bulunmustur. Mevcutta kiimenin en ¢ok is birligi yaptigi konularin; findik
hammaddesi temini 2,77 (orta), iiriin satis1 2,75 (orta), tasima ve lojistik hizmetleri
2,60 (orta) oldugu goriilmiistiir. Firmalar arasinda ileride olabilecek kiimelenme ve is
birligi ortalamasi 3,26 (orta) olarak tespit edilmistir. Ileride findik isleme sanayisi
temsilcilerinin en ¢ok is birligi yapmak istedigi konular; iiriin satis1 3,57 (yiksek),
yenilik¢i yaklagimlar ve yeni teknoloji kullanimi 3,54 (yiiksek) seklindedir. Firmalarin
kiime igerisinde 1s birligini en ¢ok artirmak istedikleri konular ise; arastirma gelistirme
calismalari, yeni liriinlerin gelistirilmesi ve yenilik¢i yaklagimlar seklindedir.

Findik isleme sanayinin orta diizeyde olan rekabet giiciiniin artirilabilmesi i¢in
oncelikle en diisiik ortalamaya sahip devlet (kamu) faktorii ve girdi (faktor)
kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Kamu tarafindan findik isleme sanayine
yonelik arastirma gelistirme ¢alismalarina, yeni iirlinlerin gelistirilmesi ve yenilik¢i
yaklagimlara gerekli ve yeterli desteklenmelerin saglanmasi sektoriin rekabet giiclinii
olumlu yonde etkileyebilecektir.

Anahtar Sozciikler: Findik, Isleme sanayi, Rekabet analizi, Tiirkiye



ABSTRACT

COMPETITION ANALYSIS OF TURKIYE HAZELNUT PROCESSING
INDUSTRY

Seref KABAOGLU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics Programme
Ph.D., August/2023
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

Hazelnut is one of the important agricultural crops that Tiirkiye has been
exporting since the sixth centuries. Tiirkiye, as leader in hazelnut production and
export in the world, earns annually an average of 2 billion USD from hazelnut exports.
The aim of this study was to reveal the competition analysis of Tiirkiye's hazelnut
processing industry. The material of the study consists of primary data obtained from
117 surveys conducted with hazelnut cracking and processing plants in 48 districts of
14 provinces in Tiirkiye. The Diamond Model developed by Michael E. Porter was
used in the competition analysis of the hazelnut processing industry.

The results of the Diamond Model showed that the general competitiveness level
of Turkey's hazelnut processing industry was 2.84 (moderate) out of 5 points.
Comepetition levels of the hazelnut processing industry on the basis of main factors
was 2.64 (medium) in input (factor) conditions, 2.93 (medium) in demand conditions,
3.11 (medium) in related and supporting sectors, 2.99 (medium) in firm's structure
strategy and competitive situation. The competition level of the hazelnut processing
industry on the basis of supporting factors was determined as 2.35 (low) in the public
category and 3.00 (medium) in the luck factor.

The average of the existing clustering and cooperation status among the
companies was found to be 2.33 (low). Currently, the most collaborative issues of the
cluster were determined as 2.77 (medium) in hazelnut raw material supply, 2.75
(medium) in product sales, 2.60 (medium) in transportation and logistics services. The
possible future clustering and cooperation among the companies were determined as
3.26 (moderate) on average. The topics that the representatives of the hazelnut
processing industry most want to cooperate with in the future are; product sales 3.57
(high), innovative approaches and use of new technology 3.54 (high). The issues that
the companies in the hazelnut processing industry want to increase the most
cooperation in the future are research and development studies, development of new
products and innovative approaches.

In order to increase the moderate competitiveness of the hazelnut processing
industry, first of all, the state (public) factor and input (factor) conditions with the
lowest average should be improved. Providing necessary and sufficient support to
research and development activities, development of new products and innovative
approaches for the hazelnut processing industry by the public would have a positive
impact on the competitiveness of the sector.

Keywords: Hazelnut, Processing industry, Competition analysis, Tiirkiye
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1. GIRIS

Tarim sektorli, Cumhuriyetin ilk yillarinda milli ekonominin temelini
olustururken, giiniimiizde ekonomide azalan oransal payina ragmen iilke niifusunun
beslemesine, milli gelir ve istihdama sagladigi katki yaninda, sanayiye sagladigi
hammadde ve ihracattaki potansiyeli ile her zaman iilkenin giindeminde 6n siralarda
yer alan bir sektdrdiir. Ozellikle 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covit-19 salgini ve 2022
yasanan sorunlarin da etkisiyle hem diinyada hem de Tiirkiye’de tarim sektoriiniin
stratejik dnemi artmistir. Bu siiregte tarim tirlinlerine olan talebin artmasiyla da tarim

tiriinleri ihracati ayr1 bir 6nem kazanmustir.

Diinyada yiizden fazla iilkenin ticaretini yaptig1 findik, tarim {riinleri ihracati
icerisinde 6nemli bir tirtindiir. Tiirkiye, diinya findik tiretimi ve ihracatinda lider iilke
konumundadir. Tiirkiye 2012-2021 donem ortalamasina gore diinya findik ihracat
miktarmin %55,5’ini, thracat gelirinin ise %59,6’sin1 elde etmistir (UNCOMTRADE,
2022). Tirkiye’nin tarim {iriinleri ihracat1 i¢erisinde de findigin 6nemli bir yeri vardir.
Tirkiye’nin  2017-2022 donemdeki toplam ihracati igerisinde tarim {irtinleri
thracatinin pay1 gelirinin %14,6, bitkisel iirlinler ihracatinin pay1 %9,6, findik ve
mamulleri ihracatinin payr ise %1,1°dir. Ayn1 donemde findik ve mamulleri
thracatinin tarim triinleri ihracati i¢indeki pay1 ise %7,4 olarak gerceklesirken, bitkisel

liretim ihracati i¢indeki pay1 ise %11,2 olmustur (TIM, 2023).

Karadeniz Ihracatgilart Birligi (KIiB) verilerine gére 2012-2021 déneminde
findik ve mamulleri ihracatindan 1,6 milyar Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dolar1
ila 2,8 milyar ABD dolar1 arasinda degisen donem ortalamasi olarak yaklasik 2 milyar
ABD Dolar1 ihracat geliri elde edilmistir (KiB, 2022). Findik, ihracatindan sagladig1
doviz gelirinin disinda iilke ekonomisine sagladigi katki ve olusturdugu istthdamla da
onemli bir tarim iriiniidiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore
Tiirkiye’de ticari olarak Karadeniz Bolgesi’nde yaklasik 738 bin hektar alanda
yetistirilmekte ve yaklasik 400 bin ailenin gecim kaynagmi olusturmaktadir (TUIK,
2022). Bu ylizden devlet tarafindan uzun yillardan beri desteklenen bir iiriindiir.
TUIK’in 2021 yili verilerine gore Tiirkiye’de 41 ilde findik yetistirilmesine ragmen,
2014/7253 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile 16 ilde (Artvin, Bartin, Bolu,

Diizce, Giresun, Giimiishane, Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun,



Sinop, Tokat, Trabzon ve Zonguldak) ve bu illere bagl 123 il¢ede yasal olarak findik
yetistiriciligine izin verilmektedir (RG, 2015).

Findik ekonomiye sagladigi katkinin yaninda egimli arazilerde dikilen findik
agaclar1 sayesinde toprak erozyonu onlenmesine de olumlu katkilar saglamaktadir.
Ayrica findik Karadeniz Bolgesi'nin folklorunda ve kiiltiiriinde de kendine yer

edinmis ve yore halki ile biitlinlesen nadir tarim iirlinlerinden birisidir.

Tirkiye i¢in 6nemli bir ihracat iirlinii olan findik, yaklagik alt1 asirdir tilkemizden
ihra¢ edilen bir tarimsal {iriindiir. Osmanli Devleti doneminde ve Cumhuriyetin ilk
yillarinda agirlikli olarak kabuklu olarak ihra¢ edilen findik, 1970’li yillarda %10
civarinda iglenmis findik olarak ihra¢ edilirken, 2000’li yillarda islenmis findik
ihracatinin toplam ihracat icindeki oran1 %30’lara ulasmustir (KIB, 2023). Findik ve
mamullerinin 2022 yilindaki ihracatinda i¢ findigin payr %57,3 olurken, islenmis
findigin pay1 %42,2 olarak gerceklesmistir (TIM, 2023). Bu artis, iilkedeki findik

isleme sanayisinin geligmesi ile miimkiin olmustur.

Findik isleme sanayisi sayesinde findiktan elde edilen islenmis iiriinler ile lilkede
katma deger olusturulmakta ve bu olusturulan katma deger iilke ekonomisine,
istihdamina ve ihracat tutarlarina da olumlu olarak yansimaktadir. Islenmis findik
mamulleri ihracat oraninin daha da artirilmasi i¢in findik isleme sanayisinin
gelistirilmesi ve daha rekabetci bir yapiya ulastirilmasi kaginilmaz bir gergektir. Bu
aragtirma kapsaminda Tiirkiye’nin findik isleme sanayisinin rekabet analizinin ortaya

konulmasi amaglanmastir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde rekabet kavrami “Aymi amaci giiden
kimseler arasindaki cekisme, yarisma, yaris” olarak tanimlanirken (TDK, 2022),
Rekabet Kurumu (RK) tarafindan iktisadi anlamda rekabet, “bir piyasada saticilarin
daha fazla miisteri edinerek mal ve hizmet satiglarini, dolayisiyla da karlarini artirmak
i¢in giristikleri yar1s” seklinde tanimlanmaktadir (RK, 2022). Rekabet i¢in en az iki
taraf gerekmekte olup, rekabet kisiler, gruplar, sirketler, kuruluslar ve hatta iilkeler
arasinda olabilmektedir. RK’nin tanimimda da belirtildigi gibi ekonomik rekabetin
temelinde daha fazla kar elde etmek i¢in rakiplerle girisilen yaris yatmaktadir.

Isletmelerin ayakta durmalar1 i¢in rekabet giiclerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Rekabet giicii ise bir sektoriin diger iilkelerin ayni sektorlerine gore daha yiiksek

gelir ve daha yiiksek istihdam olusturmasi seklinde tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle,



bir lilkenin tirettigi mallar, diger iilkelerin mallari ile fiyat, kalite, tasarim, giivenilirlik
ve zamaninda teslim gibi faktorlerle yarigabilir seviyede olmasi demektir. Porter,
ulusal Olcekte rekabet giicliniin verimlilikle es anlamli olacagini ifade etmistir
(Giirpimnar ve Sandike1, 2008). Porter (2015), rekabeti olusturan giicleri; pazara giris,
ikame Ttriin riski, alicilarin pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik gilicii ve mevcut
rakipler arasindaki rekabet olarak belirlemistir. Bu bes giiciin hepsi bir arada sektor

rekabetinin ve karliliginin yogunlugunu belirlemektedir.

Rekabet¢i bir yapiya ulagmanin bir yolu da kiimelenmedir. Kiimelenme
kavraminin ilk tanimini yapan oncii bilim insanlarindan birisi de Porter’dir. Porter
(1998) kiimelenmeyi; “ayni is kolunda faaliyet gosteren, aralarinda ekonomik iliskileri
bulunan ama aym1 zamanda rekabet icinde de olan c¢ok sayidaki firmanin ve bu
firmalara mal ve hizmet satan tedarikg¢ilerle birlikte liniversiteler, meslek kuruluslari
ve benzer ilgili kurumlarm da ayni cografi bolgede yogunlasmasi” olarak
tanimlamugstir. Bir kiimenin bir sehir, bir cografi bolge, tilke ve hatta komsu tilkelerden
olusabilecegini belirtmistir. Kiimelenmeler genellikle, nihai {iriin veya hizmet
firmalari, nitelikli ve konusunda uzmanlasmais isgiicii, ara mal tedarikgileri ile hizmet
sektorii, finans sektorii ve endiistrideki diger ilgili firmalardan olusmaktadir. Bunlarin
yaninda Universiteler, mesleki egitim veren kuruluslar, devlet kurumlari, birlikler,
diisiince ve fikir gruplar1 da kiimelenmenin birer parcast durumundadirlar (Oguztiirk
ve Sarigoban, 2013). Porter’e gore kiimelenmede firmalarin ayni cografi bolgede

bulunmalari esastir.

Kiimelenme iginde bulunan sirketler arasindaki is birligi, sirketlerin is
gormelerini kolaylastirir, sirketlerin hizli hareket etmesini saglar ve sirketlerin
edindigi bilgiyi daha etkin kullanmasina imkan tanir. Kiimelenmeler, i¢inde bulunan
sirketlerin rekabet giicilinii; (i) isletmelerin iiretkenligini ve verimliligini arttirarak, (ii)
yenilikgiligi tesvik ederek ve gelistirerek ve (iii) ticarilestirme siirecini hizlandirarak

etkiler (Caglar, 2006).

Yukaridaki tanimlamalar 15181nda findik igleme sanayisinde bulunan firmalarin
findik kirma ve findik isleme faaliyetlerini siirdiirmesi ve kiiresel piyasalarda ayakta
durabilmeleri i¢in mutlaka rekabetci bir yapiya sahip olmalart gerektigi
belirtilmektedir. Rekabetg¢i yapiya kavusmak i¢in yapilacak islemlerden bir tanesi de
kiimelenmedir. Kiimelenme ile iiretkenlik ve verimlilik artmakta, yenilik tesvik

edilmektedir.



Findik kirma ve isleme sektoriindeki firmalarin rekabet seviyesinin tespit
edilmesi, rekabeti olumsuz etkileyen faktorlerin belirlenmesi, rekabetin gelistirilmesi
i¢in atilacak adimlarin ortaya ¢ikarilmasi, sektordeki mevcut kiimelenme ve is birligi
durumunun ortaya ¢ikarilmasi ve gelecekteki kiimelenme ve is birligi konularinin
belirlenmesi, findik iirlinleri ihracatin artirilmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in
oldukca 6nem arz etmektedir. Findik ve mamulleri ihracatin artmasi ile Tiirkiye’nin
ithracat gelirlerinin artirilmasi1 miimkiin olacak ve Tirkiye ekonomisine 6nemli bir

katki saglanacaktir. Bu anlamda da bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda findik isleme sanayisinin kiimelenme ve rekabet analizi
icin Porter’in Elmas Modeli (Diamond Model) kullanilmistir. Bu modele gore
uluslararasi rekabet giiciiniin ortaya konulmasinda 6ne ¢ikan 4 ana unsur ve bu 4
unsuru destekleyen 2 ek unsur bulunmaktadir. Bunlardan ana unsurlar; (i) girdi (faktor)
kosullar, (ii) talep kosullari, (iii) ilgili ve destekleyici sanayi ve (iv) firma stratejisi,
yapisi ve rekabet olarak tanimlanmistir. Bu dort unsuru destekleyen 2 ek unsur ise; (i)

devlet (kamu) ve (ii) sanstir (Porter, 1990).

Bu arastirma kapsaminda Porter’in yukarida belirtilen elmas modeli bilesenleri
temelinde Tirkiye’nin findik isleme sektorii ele alinarak analiz edilmistir. Calisma
kapsaminda Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB)’ndan Isletme Kay1t Belgesi (IKB) alan
ve Tirkiye genelinde ve 6zellikle Karadeniz Bolgesi’nde faaliyet gosteren 163 findik
kirma ve isleme firmasi ile iletisime gegilmis ve 117 firma ile anket yapilarak elde
edilen verilerin analizi sonucunda findik kirma ve isleme sanayisinin rekabet giicii
ortaya konulmustur. Ayrica findik isleme sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin
mevcut is birligi ve kiimelenme durumu ortaya konulmus ve gelecekte olmasi istenilen

is birligi ve kiimelenme konu basliklar1 belirlenmistir.

Bu calisma sonucunda ortaya c¢ikan sonuglarin; findik kirma ve isleme
sektoriinde faaliyet gosteren ve sektore yeni girecek firmalara, findik sektoriinde
faaliyet gosteren birlik ve kooperatifler ve diger sivil toplum kuruluslarina, findik
konusunda politika belirleyicilere ve karar vericilere, findik iireticilerine ve findik
konusunda arastirma yapan arastirmacilara 151k tutacagi ve yol gosterecegi

distiniilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’deki findik isleme sanayisinin kiimelenme

ve rekabet analizini yaparak sektoriin rekabet giiciinii Porter’in elmas modelindeki ana



basliklar bazinda ortaya konulmasidir. Bunun yaninda arastirmada findik kirma ve
isleme sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin mevcut is birligi ve kiimelenme
seviyesinin ortaya konulmasi ve bu firmalarin gelecekte is birligi ve kiimelenme

yapmak istedikleri konu bagliklarinin belirlenmesi de amaglamaktadir.

Arastirma alt1 ana boliimden olusmaktadir. Birinci (Girig) bolimiinde
aragtirmanin kapsami, aragtirmanin onemi ve aragtirmanin amaci konularina yer
verilmistir. ikinci bdliimde arastirma konusu ile ilgili yerli ve yabanc literatiir icindeki
yeri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin materyali ve yontemi
hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde diinyada ve Tirkiye’de findik sektorii
ele alinarak detayli bir bigimde ortaya konulmustur. Besinci boliimde arastirma
konusunda anket yoluyla elde edilen bulgular elmas modelinde bulunan bagliklar
bazinda ortaya konulmus ve tartisilmistir. Ayrica firmalarin mevcut is birligi ve
kiimelenme durumu ve gelecekte olmasi istenilen is birligi ve kiimelenme konulari ile
bulgular ele alinarak irdelenmistir. Altinci bolimde ise aragtirma sonucunda elde

edilen sonuclar ve dneriler ortaya konulmustur.



2. LITERATUR TARAMASI

Tiirkiye’nin tarimsal iirlin ihracati igerisinde Onemli bir yeri olan findik
konusunda bir¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Findik ile ilgili ¢alismalarin genel
olarak findik tarimi, findik politikalari, findik fiyatlari, findik desteklemeleri, findik
sektoriiniin mevcut durumu ve diinya findik piyasasi konularina yogunlastigi
goriilmektedir. Findigin isleme sanayisi ile ilgili calismalar ise oldukga sinirlt diizeyde

oldugu goriilmektedir (Simsek ve Selvi, 2017; Oztiirk vd., 2017).

Bu ¢alismalardan Simsek ve Selvi (2017)'nin yaptig1 “Samsun Ilindeki Findik
Kirma Tesislerinin Yapisal Ozellikleri ve Bazi Isletme Parametrelerine Bakis” isimli
calismalarinda; tesislerin 90-270 giin arasinda ¢alistiklari, ¢calisanlarin biiytik kisminin
vasifsiz personel oldugu, isletmelerde en az bir miihendis istihdam edildigi,
isletmelerin {iriinii tliccar ve lireticilerden sagladiklar: tespit edilmistir. Ayrica islenen
tirtinlerin yaklasik %42’sinin yurt i¢inde baska bir firmaya satildigi, tesislerin yaklagik
%92’sinde tiriin siniflandirma igleminin yapildigi, findik kirma islemlerinde %50 ii¢
kademeli, %25 ise dort kademeli tas silindirler kullanildigi ve %75 oraninda

standartlara uyuldugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve arkadaslar1 (2017)’nm “Ordu ilindeki Findik Isleme Tesislerinin
Mevcut Durum Analizi” ¢alismasinda; Ordu ilindeki findik isleme tesislerinin iiriin
isleme, kalite giivence ve standartlari ile pazarlama agisindan mevcut durumlari analiz
edilerek ortaya konulmustur. Arastirma sonucu elde edilen bilgilere gore findik isleme
sanayi tarafindan iiretilen tiriinlerde ileri teknoloji kullanilmakta, tiretim her asamada
fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik testlerle kontrol edilmektedir. Ozellikle son
yillarda daha da artan aragtirma ve gelistirme ¢alismalariyla mevcut iirlin ¢esitlerinin

giin gectikce arttig1 belirlenmistir.

Tiirkiye’de findik sektoriiniin rekabet giicii ile ilgili de smirli g¢alisma
bulunmaktadir. Giiltekin (2017)’nin ¢alismasinda Tiirk findiginin uluslararasi rekabet
giiciinii Porter’in Elmas Modeline gore degerlendirmis ve girdi kosullar1 agisindan orta
diizeyde (%55), talep kosullart agisindan orta alt diizeyde (%42), destekleyici ve ilgili
sanayi agisindan orta alt diizeyde (%40) ve firma yapis1 ve rekabet agisindan orta
diizeyde (%53) ve devlet acisindan alt diizeyde (%25) olarak rekabet giiciine sahip
oldugunu tespit etmistir. Genel olarak Tirk findiginin uluslararasi rekabet giiciinii ise

orta alt diizeyde (%44) oldugunu belirmistir. Ayrica 2017 yili kiiresel rekabetgilik
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endeksi verilerine gore Tiirkiye’nin kiiresel rekabetcilik puaninin 63,14 oldugunu ve
findigin uluslararas1 rekabet giicliniin iilke rekabet giicii gerisinde kaldigim

vurgulamistir.

Tirkiye’de findik sektoriiniin rekabet giicii ile ilgili yapilan diger bir ¢alismada
Sentiirk ve Kiling (2020) Diizce ilindeki findik sektdriiniin rekabet giiciinii Porter’in
Elmas Modeli ile ortaya koymustur. Arastirmada ildeki findik sektoriiniin girdi
kosullarinin orta diizeyde, talep kosullarinin orta-yiiksek diizeyde, firma stratejisi ve
rekabet yapisi ¢ok diisiik-diisiik diizeyde, ilgili ve destekleyici kuruluslar orta diizeyde,
devlet faktorii diistik-orta ve sans faktorii yiiksek diizeyde rekabet giiciine sahip oldugu
tespit edilmistir. Porter’in elmas modeline gore genel anlamda degerlendirildiginde
Diizce findik sektdriiniin rekabet gliciiniin orta diizeye yakin bir seviyeye sahip oldugu
belirtilmistir. Fakat sektordeki degisken unsurlarin (fiyat politikasi, iklim, yeni
rakipler, yeni tiretim alanlar1) etkilerine yonelik bir tedbir alinmadig: takdirde rekabet

giicliniin diisiik diizeye dogru yonlenecegini dngérmiislerdir.

Kiimelenme ve rekabet analizinde kullanilan Elmas Modeli, Porter (1990)
tarafindan yayimlanan “The Competitive Advantage of Nations” kitabinda ortaya
konulmustur. Porter 10 iilkeden 100’i askin sektorii incelemis ve bu inceleme
sonucunda Elmas Modelini olusturmustur. Inceleme yaptig1 iilkeler arasinda ABD,
Almanya, Danimarka, Giiney Kore, Ingiltere, Isveg, Isvigre, Italya, Japonya ve
Singapur yer almaktadir. Porter ¢alismasinda diinyadaki ihracat pazar paylar
temelinde her iilke i¢in rekabet haritalar1 olusturmustur. Daha sonra secilen sektorler
ornek vaka analizi yontemiyle detayli olarak ele alimmistir. Yaptigi bu rekabet
aragtirmalari neticesinde uluslararasi rekabet giicliniin ortaya konulmasinda 6ne ¢ikan
4 ana unsurun oldugunu, bu 4 unsuru destekleyen 2 ek unsurun da irdelenmesi
gerektigini ortaya koymustur. Porter’in olusturdugu Elmas Modelinin ana unsurlari;
girdi (faktor) kosullari, talep kosullar, ilgili ve destekleyici sanayi ve firma stratejisi,
yapist ve rekabet olarak tanimlanmistir. Bu dort unsuru destekleyen 2 ek unsur ise

devlet (kamu) ve sans olarak belirlemistir.

Tiirkiye’de kiimelenme ve rekabet analizi ile ilgili Bulu vd. (2007) tarafindan
yapilan Tirk gida sektoriiniin uluslararasi rekabetgilik diizeyinin analizi ile ilgili
caligmada, gida sektoriiniin rekabetcilik durumunu Elmas Modeli ile ortaya
koymuslardir. Bu c¢alismada degiskenler diisiik, orta ve yiiksek olarak

degerlendirilmistir. Gida sektoriin uluslararasi rekabet giicii girdi kosullarinda orta,
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talep kosullarinda yiiksek, firma stratejisi ve rekabet yapisinda orta, ilgili ve
destekleyici kuruluslarda orta, devlet faktoriinde orta olmustur. Gida sektoriiniin genel

uluslararasi rekabet giicii ise orta olarak tespit edilmistir.

Rekabetgilikle ilgili yapilan bir diger ¢alismada Giirpinar ve Sandik¢i (2008),
“Uluslararas1 Rekabetcilik Analizinde Michael E. Porter’in Elmas Modeli Yaklagimi:
Tiirkiye’deki Bazi  Endiistrilerdeki ~ Uygulanabilirliginin =~ ve  Sonuglarinin
Aragtirilmasi’dir. Bu analizlere gore Tiirkiye de cam, insaat, ¢elik ve Ankara bilisim
kiimelenmesinin rekabet giicliniin yliksek oldugu, deri ve giyim, otomotiv, bilisim
sektorlinlin rekabet diizeyinin diisiik diizeyde oldugu, mobilya, gida ve elektronik
sektorlerinin ise orta diizeyde rekabet diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica
Porter’in Elmas Modeli’nin ulusal bir sektdriin uluslararasi bir ticarette kazandigi
rekabet gliciiniin arkasindaki nedenleri arastirmaya ve genel ¢ikarimlar yapmaya

elverigli bir model oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Kiimelenme gerekliligi ile ilgili Giiltekin (2011) tarafindan yapilan
“Kiiresellesme Caginda Dis Ticarette Rekabet i¢in Kiimelenme Stratejisi: Tiirkiye nin
Tarim Kiimelenmesi Gerekliligi” isimli g¢alismada, tarim sektdriinde bulunan
dagmiklik, yetersiz planlama, eksik diizenlemeler ve yonlendirme yetersizligini gibi
sorunlarin tarimda yeniden yapilanma ile ¢oziilebilecegini ve bu yeniden yapilanmanin
6ziinli kiimelenmenin olusturmasi gerektigini ileri siirlilmiistiir. Bu ¢alismaya gore
Tiirkiye’de daha fazla rekabet avantaji elde etmek icin firmalar ve destekleyici
kuruluglar arasinda is birligine dayali etkilesimleri tesvik eden bir kiimelenme
programi olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin dis ticaret politikasinin
uygulanmasi1 oldukca zorlagan klasik dis ticaret politikasi Onlemleri ile ithalati
kisitlay1p, ihracati tesvik ederek dengede tutmasinin miimkiin olmadigi ve dis ticarette
daha yiiksek rekabet giicii i¢in Tiirkiye’nin ekonomik yapisinda koklii bir doniisiime
ihtiyac duyuldugu ortaya konulmustur. Kiimelenme kavraminin da uluslararasi rekabet
stratejisi olarak bu yapisal doniisiimiin bir parcasi olarak diistiniilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Porter’in EImas Modeli ile kiimelenme analizi ile ilgili Yildiz ve Alp (2014)
tarafindan yapilan “Bir Kiimelenme Ornegi Olarak Kars Kasar Peyniri Endiistri
Kiimesi” isimli ¢alismada, Kars Ilinin markalasma potansiyeli en yiiksek olan
iriinlerinden kasar peyniri endiistrisi kiimesinin rekabetgilik diizeyi ortaya

konulmustur. Kasar iiretimi hakkinda bilgi sahibi tedarikgi, iiretici, satici, miisteri,
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kamu ve tiniversite personeli olan 60 paydasla goriilmiistiir. Calisma sonucunda
kiimenin rekabet giicii girdi kosullarinda orta, talep kosullarinda disiik, ilgili ve
destekleyici endiistri baghginda diisiik, firma stratejisi ve rekabet yapisi basliginda
diisiik, devlet destegi bashiginda orta ve genel uluslararasi rekabet seviyesinin ise
disik seviyede oldugu belirlenmistir.  Buna karsin, bdlgenin kiimelenme
potansiyelinin oldugu ve bu potansiyeli arttirict projelerin hayata gegirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Rekabet analizi ile ilgili Koksoy (2018) tarafindan yapilan arastirmada Porter
Elmas Modeli’nden yararlanarak Konya yoresi siit ve siit tirtinleri tiretim isletmeleri
arasindaki rekabet analiz edilmistir. " Arastirma sonucunda Konya yoresi siit ve siit
tiriinleri sektoriiniin faktor ve kosul piyasalar1 agisindan orta, ilgili ve destek sektorler
faktorii agisindan orta, firma stratejileri yerel rekabet ve is birligi konusunda orta, talep
kosullar ve talebin yapis1 konusunda orta, is birligi kurumlar1 basliginda orta ve devlet
faktorii konusunda orta diizeyde rekabet seviyesine sahip oldugunu ortaya

konulmustur.

Filiz (2019) tarafindan yapilan “Sebze Tohumu Dis Ticaretinde Rekabet Analizi:
Antalya Ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Antalya ilindeki sebze
tohumu ihracati yapan firmalar1 Porter’in elmas modeline gore analiz edilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda sebze tohumculugu sektoriiniin dis ticaretteki rekabet
diizeyi girdi kosullari orta, talep kosullar1 orta, firma yapisi stratejisi ve rekabeti giicli,
ilgili ve destekleyici endiistriler basliginda orta, devlet faktoriinde orta, sans
faktoriinde orta seviyede belirlenmistir. Sebze tohumculugu sektoriiniin dis ticaretteki
genel rekabet seviyesi de orta olarak tespit edilmistir. Arastirmada ayrica yapilan
GZFT analizi sonucunda sebze tohumculugu sektoriiniin en zayif yonlerinin arastirma
gelistirme faaliyetlerinin rekabet acisindan diisiik seviyede olmasi ve sektorde vasifsiz
is¢1 varligi olarak belirlenirken, en giiclii yonleri ise tohum tiretimindeki uzmanlagma

seviyesi ve liretim siireclerinde yapilan yenilik faaliyetleri olmustur.

Findik isleme sanayisinin kiimelenme ve rekabet analizi ile ilgili yabanci
kaynaklarda herhangi bir ¢alisma bulunmazken, findik sektorii ve rekabet analizi ile

degisik iilkelerde yapilan ¢alismalar mevcuttur.

Akombo (2010) doktora tez c¢alismasinda, Kenya seker endiistrisini Porter’in

elmas modeli ile analiz etmistir. Calisma kapsaminda birincil veriler Kenya seker



endistrisindeki firmalarin  yOnetici ve birim sorumlular1 ile yapilan yar
yapilandirilmis anketlerden elde edilmistir. Elde edilen veriler basit ylizdeler
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verilere gore Kenya
seker endiistrisinin talep kosullar1 ve sans faktorii oldukca giiclii iken, faktor
kosullarinin 6nemli derecede zayif oldugu belirlenmistir. Bu durumun, Kenya seker
endistrisinin tek bir elmas olarak etkili bir sekilde calismasina izin veremeyecegi
anlamina geldigini ve zayif olan faktér kosullarmmin elmasin geri kalaninin da

performansini diisiirecegini vurgulamstir.

Aghdaie vd. (2012)’in ¢alismada Porter’in elmas modeli kullanarak Iran’da
onemi bir ihra¢ iriinii olan safran ihracatinin uluslararasi pazarlarda karsilastig
engeller ortaya cikarilmistir. Ankete safran ihracati yapan firmalarin ydneticileri,
danismanlar1 ve uzmanlar1 olmak tizere toplam 55 kisi katilmistir. Arastirma 9’lu
Likert 6l¢egi kullanilmis olup, hipotezler %95 giiven diizeyinde analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda Iran’in safran ihracati kisitlayan faktorlerin; talep kosullari,
ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi, yapist ve rekabeti, devlet ve sans
faktorleri oldugu belirlenmistir. Girdi (faktdr) kosullarmin ise Iran’in safran

thracatinda bir kisit olusturmadigi tespit edilmistir.

Chavleishvili (2015) ¢alismada Giircistan findik pazarinin gelisme egilimleri ve
modern teknolojileri kullanarak uluslararasi findik pazarina girmesine yardime1 olacak
rekabet avantajlar1 analiz etmistir. Calismada Giircistan’da findigin gelisimi ve findik
cesitleri, findik {iretimindeki egilimler, thracat ve ithalattaki gelisme egilimleri
degerlendirilmistir. Glircii findiginin uluslararasi pazarda yerini almasi i¢in potansiyel
avantaj ve dezavantajlar1 ortaya konulmus ve findigin ihracat ve ithalat olanaklar
analiz edilmistir. Calisma ile Giircistan findik pazarinin gelismesini engelleyen temel

faktorler belirlenmis ve bu faktorlere yonelik oneriler gelistirilmistir.

Maharramov ve Amirli (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada Azerbaycan'da
findik sektdriinlin bolgesel analizi yapilarak stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gereklilikler
belirlenmigtir. Calismada panel veri kullanilmis ve onceki literatiir géz Oniinde
bulundurulmustur. Azerbaycan'in dokuz ekonomik boélgesinin findik sektorii igin
iiretim diizeylerini belirlenmis sonuglarla ilgili ¢ikarimlar ve sektoriin gelisimi i¢in
politika Onerileri ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda arazilerin yeniden tahsisi
ve ¢iftcilerin egitim seviyesinin iyilestirilmesi konular1 vurgulanmistir. Ayrica findik

bahgelerinin uzman arazi sahipleri altinda birlestirilmesi ya da tiim ¢iftliklerin verimli
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bir sekilde deneyimli findik yetistiricilerine yeniden tahsis edilmesi ve yeterince
kullanilmayan findik ciftliklerinin kiraya verilmesinin sektoriin siirdiiriilebilir

kalkinmasi i¢in gerekli oldugu vurgulanmistir.

Rovira et al. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ispanya’da findik iiretimi
ve beklentileri ortaya konulmustur. Caligmada Ispanya’nin uzun yillar Tiirkiye, italya
ve ABD'den sonra diinyanin en biiylik dordiincii findik iireticisi konumunda oldugu,
fakat findik dikim alanlarmin azalmasi ve diger iiretici tilkelerin artan 6nemi gibi
faktorlerle Ispanya iiretiminin 2017 yil1 verilerine gore diinyada onuncu siraya diistiigii
belirtilmistir. Avrupa'da ise diinya findik {iretiminin %16's1 ile ana iiretici iilke italya
(%81) iken, onu swrasiyla %6,7 ve %6,5 ile Fransa ve Ispanya takip ettigi
belirtilmektedir. Findik agacinin (Corylus avellana L.) yabani olarak yetistigi
Ispanya'da 2017 yili itibariyle 12.806 hektarlik findik bahgesi bulundugu ve esas
olarak findik yetistiriciliginin Giiney Katalonya'daki Tarragona'da yogunlagtigini
(%82) ve sektoriin meyve isleme teknolojisine biiyiik yatirim yaptig1 vurgulanmaistir.
Ayrica sektordeki kooperatifler, bircok Avrupa cikolata endiistrisine yar1 mamul
tiriinler sunmakta ve kabuklu, unlu ve kavrulmus {iriinleri de tireterek dogrudan satis

yaptiklar1 belirtilmistir.

Gerek yerli gerekse yabanci literatiirde simdiye kadar findik sektori ile ilgili
birgok caligma yapilmis olmasina ragmen findik isleme sektori ile ilgili yapilan
calisma oldukga sinirli kalmaktadir. Yapilan ¢alismalar genel olarak il ya da bolge
bazli olup, genel olarak findik sektoriinii kapsamakta ya da findik sektorii ile ilgili
farkli konular1 igermektedir. Ozellikle findik isleme sanayisinin kiimelenme ve rekabet
analizi ile ilgili su ana kadar yapilan herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu
calismanin hem {ilkesel bazda yapilmast hem de bu alanda yapilan ilk ve kapsaml
calisma olmasi, bu ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir. Ciinkii bu ¢alisma Tiirkiye’deki tiim
findik kirma ve isleme tesislerini kapsamaktadir. Biinyesinde iki ¢alisani olan ve
sadece birkag firmaya satis yapan mikro firmalarda, iki yiiz elliden fazla ¢alisan1 olup
onlarca iilkeye ihracat yapan ve Tiirkiye’nin ilk bes yiiz sanayi kurulusu iginde yer
alan biiyiik firmalarda bu ¢alisma icinde yer almaktadir. Diinyada findik sektoriinde
acik ara 6nde bulunan Tiirkiye’nin findik isleme sanayisi ile ilgili yapilan bu ¢alisma,
ayn1 zamanda diinya findik isleme sanayisi hakkinda da fikir verebilecektir. Bu durum

da caligmaya 6zgiinliik katmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu c¢alismanin materyalini, TOB Gida ve Kontrol Genel Miidiirligi
(GKGM)’den 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
kapsaminda 2021 yil1 ve dncesinde IKB alan findik kirma ve findik isleme faaliyeti

yapan firmalar olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin kapsami tiim Tiirkiye olup, Tiirkiye genelinde findik kirma ve
isleme tesisi olan Ankara, Bartin, Diizce, Giresun, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya,
Ordu, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon, Yalova ve Zonguldak illeri ¢aligma
sahasini olusturmaktadir. Bu illerde IKB alan 163 findik kirma ve findik isleme firmasi
bulunmaktadir. Bu firmalarin 141 adeti aktif durumda olup tam sayim yontemi ile
%83’1line denk gelen 117 tanesi ile anket yapilmistir. Anket yapilan ve yapilamayan

firma ve bunlara bagli isletmelerin sayis1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Findik kirma ve isleme firma ve igletme sayilari (adet)

Mevcut Mevcut Ankel A Anket Anket

Iller Firma Isletme gen  Yapilah Yapilamayan  Yapilamayan

Sayisi Sayisi ;ryr?i 151;;216 Firma Sayis1  Isletme Say1st
Ankara 1 1 1 2 0 0
Bartin 1 1 1 2 0 0
Diizce 8 8 5 7 3 3
Giresun 32 44 24 36 8 9
Istanbul 9 15 3 5
Izmir 0 0
Kocaeli 8 8 5 5 3 3
Konya 0 0
Ordu 37 41 28 36 9 9
Sakarya 13 14 8 15 5 5
Samsun 21 32 15 18 6 7
Tekirdag 1 1 0 0 1 1
Trabzon 20 28 14 18 6 10
Yalova 2 2 1 1 1 1
Zonguldak 8 13 7 10 1 1
Toplam 163 213 117 159 46 54

Findik kirma ve isleme sektoriinde faaliyet gosteren toplam 163 firmanin

%13,5’ne karsilik gelen 22 firmadan 8 tanesinin kapali oldugu, 6 tanesinin farkli
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sektorde faaliyet gosterdigi, 8 isletmenin acik olmasina ragmen son yillarda faal
olmadig1 goriilmiistiir. Geriye kalan 141 firmanin %]17’sine denk gelen 24 firma da
sirket karar1 geregi, is yogunlugu ve sirket bilgilerinin paylagsmak istenmemesi gibi
nedenlerle anket ¢alismasina katilmak istememislerdir. Arastirmanin birincil verilerini
sektorde faaliyette olan 141 firmanin %83’iine denk gelen 117 firmadan tam sayim

yontemi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.

Ankete katilan 91 firmanin tek isletmesi varken, 26 firmanin ise 2 ve daha ¢ok
isletmesi bulunmaktadir. En ¢ok isletmesi olan firmanin ise 5 isletmesi bulunmaktadir.
Birden ¢ok ilde isletmesi olan firmalarin firma merkez olarak bulundugu il esas

alinmistir.

Anketler yiiz ylize, e posta ve telefon yoluyla yapilmis olup, anketlerden elde
edilen veriler calismanin birincil materyalini olusturmaktadir. Anketlerden elde edilen
verilerin disinda konu ile ilgili isletmelerle yapilan miilakatlar, findik kirma ve isleme
sektorii ile ilgili yayimlanan raporlar, daha 6nce findik kirma ve isleme sektorii ile
ilgili yapilan calismalar, konu ile ilgili diger c¢alismalar ikincil veri olarak
faydalanilmigtir. Ayrica TUIK, TIM ve FAO verilerinden ikincil verilerinden de
faydalanilmistir.

3.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin  birincil verilerinin elde edildigi firmalarin yonetici ve
yetkililerinin anket formunda yer alan biitiin sorulara dogru, giivenilir ve eksiksiz

sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

Elmas modelinde yer alan destekleyici unsurlardan ikincisi olan Sans
Faktoriiniin ilgili konjonktiir dikkate alinarak alinan ortalamasinin (3,00 - Orta) dogru
oldugu ve B, C, D, E ve F bagliklar altinda yer alan baslik ve alt basliklarin agirliginin

esit oldugu varsayilmistir.

Anket formunda A boéliimiinde yer alan ve ortalamamalar1 hesaplanan biitiin

baslik ve alt basgliklarin agirliklarinin esit oldugu varsayilmistir.

3.3. Arastirmanin Sorulari

Aragtirma konusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve bu ¢alismaya yon veren

sorular asagida siralanmaistir.
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Findik kirma ve isleme firmalarinin girdi kosullart nasildir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin talep kosullar1 nasildir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin ilgili ve destekleyici sanayi kosullari
nasildir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu
nasildir?

Findik kirma ve igsleme firmalarinin devlet (kamu) faktorii kosullar1 nasildir?
Findik kirma ve isleme firmalarinin genel rekabet diizeyi nedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firma faaliyet alanina gore
nasil degigsmektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firma hukuki yapisina gore
nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firma faaliyet alanina gore
nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firma ihracat yapma
durumuna gore nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firma sahiplik yapisina gore
nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firma isletme biiyiikliigiine
gore nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firmanin destek alip
almama durumuna gore nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firmanin faaliyet sliresine
gore nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin rekabet diizeyi firmanin bulundugu yere
gore nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarimin rekabet diizeyi firmanin bulundugu
kiimeye gore nasil degismektedir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin mevcut kiimelenme ve is birligi durumu
nasildir?

Findik kirma ve isleme firmalarinin gelecekte olabilecek kiimelenme ve is

birligi durumu nasildir?
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e Findik kirma ve isleme firmalarinin mevcutta en ¢ok is birligi yaptig1 konular
nelerdir?

e Findik kirma ve isleme firmalarinin gelecekte en ¢ok is birligi yapmak istedigi
konular nelerdir?

e Findik kirma ve isleme firmalarinin il i¢i, kiime i¢i ve kiime digindan mal veya
hizmet alimlarinin orani nedir?

e Findik kirma ve isleme firmalarinin il i¢i, kiime i¢i ve kiime disindan mal veya
hizmet alimlar1 oran1 dogu kiimesi, bat1 kiimesi ve Tiirkiye geneli ortalamasi

nedir?
3.4. Yontem

Porter tarafindan 1990 yilinda yayimlanan Uluslarin Rekabet Avantaji (The
Competitive Advantage of Nations) kitabinda 10 iilkeden 100’1 askin sektorii
incelemis ve bu inceleme sonucunda Elmas Modeli’ni ortaya koymustur. inceleme
yaptig1 iilkeler arasinda ABD, Almanya, Danimarka, Giiney Kore, Ingiltere, Isvec,
Isvigre, Italya, Japonya ve Singapur yer almaktadir. Porter (1990), calismasinda
diinyadaki ihracat pazar paylar1 temelinde her iilke i¢in rekabet haritalari ortaya
koymustur. Daha sonra secilen sektorler 6rnek vaka analizi yontemiyle detayli olarak
ele alinmistir. Yaptig1 bu rekabet arastirmalari neticesinde uluslararasi rekabet
giicliniin ortaya konulmasinda 6ne ¢ikan 4 ana unsurun oldugunu belirlemistir. Ayrica
bu 4 unsuru destekleyen 2 ek unsurun da irdelenmesi gerektigini belirtmistir. Porter’in
olusturdugu elmas modelinin ana unsurlart; (i) Girdi (Faktor) Kosullari, (i1) Talep
Kosullari, (iii) ilgili ve Destekleyici Sanayi, (iv) Firma Stratejisi ve Yapisi1 ve Rekabet
olarak tanimlanmigtir. Bu dort unsuru destekleyen 2 ek unsur ise (i) Devlet (Kamu) ve
(11) Sans olarak belirlemistir. Bu unsurlarin agiklamamalar1 maddeler halinde maddeler

asagida verilmistir (Porter, 1990).

(1). Girdi (Faktor) Kosullart: Girdi kosullar1 i¢erisinde insan kaynaklar1 ve bilgi
kaynaklart en énemli konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda ayrica
sermaye yapisi, mevcut fiziki altyap1 ve diger altyapi gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.
Girdi kosullar1 calisma kapsaminda olusturulan anket formunda 11 baslikta ele

alinmustir.

(if). Talep Kosullari: Talep kosullar1 igerisinde i¢ ve dis talep Oonem arz

etmektedir. Ayrica talebin nitelik yapisi, miisterilerin Oncelikleri, bliyiiyen ve
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genisleyen pazarlar 6ne ¢ikan unsurlardir. Talep kosullar1 calisma kapsaminda 8

baslikta ele alinmistir.

(iii). Tlgili ve Destekleyen Sanayi Kosullari: Sektdrde faaliyet gdsteren ve
rekabetci avantaja sahip tedarikgilerin ve diger sektorle ilgili firmalarin bulunmasidir.
Bu ilgili firmalar; makine ve ekipman tedarik¢ileri, hammadde saglayicilari, yari
mamul iirlin saglayicilart ambalaj malzemesi iireticileri veya liretim i¢in gerekli olan
ara iiriin tedarikgileridir. Ilgili ve destekleyen sanayi kosullar1 calisma kapsaminda

olusturulan anket formunda 11 baslikta ele alinmistir.

(iv). Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet Durumu: Bu baslikta firmalarin
faaliyette bulunduklar yerdeki yerel ve bolgesel sartlar, firmalarin kurulma nedenleri
ve firmalarin amaglari, faaliyette bulunduklar1 yerde rekabet olup-olmadigi ve
faaliyette bulunduklar1 sektdrde faaliyet gosteren diger firmalarin yapist yer
almaktadir. Calisma kapsaminda olusturan anket formunda firma yapisi, stratejisi ve

rekabet durumu kosullar1 12 baglikta ele alinmistir.

Burada belirtilen Porter’in Elmas Modelinin sistematik 6zelligi vardir. Buna
gore rekabet giiclinii ortaya koyan bu dort ana unsur birbirlerini iki yonlii olarak
etkilemektedirler. Elmas modelindeki destekleyici unsurlar maddeler halinde

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

(1). Devlet (Kamu): Porter’e gore biiyiik bir gii¢ sahibi olarak devlet, bircok
sektorde alict ve tedarik¢i konumda oldugu i¢in uyguladigr politikalar ile rekabet
kosullarin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu etkiyi uyguladigi destekleme
politikalari, 1hracat ve ithalat politikalari, ticari ve finansal politikalar, makro ve mikro
politikalar araciligiyla yapar. Bu caligma kapsaminda devlet (kamu) faktord,

olusturulan anket formunda 10 baslik haklinde ele alinmustir.

(i1). Sans: Porter’e gore sans faktorii firmalarin ve genellikle de hiikiimetlerin
kontrolii disinda vuku bulan olaylardir. Savaglar, krizler, buluslar, yeni teknolojik
gelismeler sans faktorii icin 6rnek gosterilebilir. Sans faktorii firmalarin rekabet
avantajini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Calisma kapsaminda sans faktorii
ile ilgili anket formuna herhangi bir baslik eklenmemis, i¢inde bulunulan durum ve

sartlara gore arastirmaci tarafindan olumlu ve olumsuz sans faktorleri ele alinmastir.

Porter’in elmas modeline gore ana unsurlar ve destekleyici unsurlar arasindaki

iki yonlii iliski Sekil 3.1°de gosterilmektedir (Porter, 1990).
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Firma Stratejisi
Yapisi ve Rekabet

Girdi (Faktar) Talep
Kosullar Kosullar

Tlgili ve II

Destekleyici
Sanayi

Sekil 3.1. Elmas Modelinin Gosterimi

Calisma kapsaminda olusturulan anket formundaki degerlendirmeler 5°1i Likert
Olgegi’ne gore 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde dlceklendirilmistir. Anket sonucunda firmalarin
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalari, frekanslari, frekans yiizdeleri ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica aritmetik ortalama degerine gore basliklar ve

ana unsurlar ¢ok diistik, diisiik, orta, yiiksek ve cok yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda ilk olarak Porter’in Elmas Modeli ¢ercevesinde findik
kirma ve findik isleme sektoriinde faaliyet gosteren firmalar ile yapilan miilakatlar ve
ikincil veriler kullanilarak anket formu olusturulmustur. Anket formu A, B, C, D, E ve
F olmak iizere 6 boliimde olusturulmustur. Olusturulan anket formundaki boliimleri

kisaca su sekilde aciklanabilir.

A Boliimiinde isletme ile ilgili firma ismi, firma adresi, hukuki statiisii, calisan
sayis1, Urettigi iirlinler varsa ihrag ettigi iirtinler, varsa ihracat yaptig1 tilkeler, isletme
siifi, iligkili oldugu kurum ve kuruluslar, firmalarin {iriin sattig1 temel hizmetleri satin
aldig iller, mevcutta is birligi yaptigt konu bashklar1 ve gelecekte is birligi
yapabilecegi konu bagliklar1 gibi konular yer almaktadir. Bu basliktaki soru sayis1 42
adettir. Sorularin bir kism1 ac¢ik uglu sorular, bir kismi ise Besli Likert 6l¢eginde

olusturulmustur.
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B Boliimiinde Porter’in EImas Modeli’ndeki ana unsurlardan birincisi olan girdi
kosullarina yonelik olusturulan basliklar bulunmaktadir. Burada findik kirma ve
isleme firmalarinin insan kaynagi varhifi, sermaye varhigi, nitelikli isgiici varhigi,
uygun enerji ve makine ekipmana ulasim ve diger konu basliklar1 bulunmaktadir. Girdi
kosullart toplam 11 baslikta ele alinmis olup, tamami Besli Likert dlgegine gore

olusturulmustur.

C Boliimiinde Porter’in Elmas Modelindeki ana unsurlardan ikincisi olan talep
kosullarina yonelik sorular bulunmaktadir. Burada findik kirma ve isleme tesislerinin
talep kosullar1 kapsaminda ig talep, ic talep cesitliligi, dis talep, dis talep ¢esitliligi gibi
konular bulunmaktadir. Talep Kosullar1 8 basliktan olusturulmus ve tamami Besli

Likert 6l¢egine gore olusturulmustur.

D béliimiinde Porter’in Elmas Modelindeki ana unsurlardan ti¢iinciisii olan ilgili
ve destekleyici sanayi kosullarina yonelik olugturulan bagliklardan olusmaktadir. Bu
baslikta findik kirma ve isleme tesislerinin hammaddeye ulagimi, kamu kurum
kuruluslarinin bolgede varligy, ilgili tedarik¢i firmalarin bolgede varligi, diger sanayi
kuruluslarinin bolgede varlig1 ve diger firmalarla ortak hareket etme durumuna gibi
konu bagliklar1 bulunmaktadr. Ilgili ve destekleyici sanayi 11 basliktan ele alinmis ve

sorularin tamami Besli Likert 6lgegine gore olusturulmustur.

E boliimiinde Porter’in Elmas Modelindeki ana unsurlardan doérdiinciisii olan
firmanin yapisi, stratejisi ve rekabet durumu bagligina yonelik olusturulan sorular
bulunmaktadir. Bu baslikta firmalarin yapisi, 6z sermaye durumu, stratejik bir plana
gore yonetilme durumu yonetici ve firma sahiplerinin egitim durumu, tirettigi tiriinler
ve is birligi ag1 gibi konular bulunmaktadir. Firmanin yapisi, stratejisi ve rekabet
durumu 12 baglikta ele alinmis olup, sorularin tamami Besli Likert dlgcegine gore

olusturulmustur.

F boliimiinde Porter’in Elmas Modelindeki destekleyici unsurlardan birincisi
olan devlet faktorii bagligina yonelik sorulardan olusmustur. Devlet faktorii basliginda
firmalarin devlet destelerinden faydalanma durumu, devlet desteklerinin firmalarda
olusturdugu degisimler, uygulanan findik politikalarin firmaya etkisi gibi konular
bulunmaktadir. Devlet faktorii toplam 12 baglikta ele alinmis olup, sorularin tamami

Besli Likert 6lgegine gore olusturulmustur.
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Anket formunda yukarida agiklanan basliklarda toplam 94 soru bulunmakta
olup, Porter’in Elmas Modelinde destekleyici unsurlarin ikincisi olan sans faktoriine
yonelik soru bulunmamaktadir. Sans faktoriine yonelik ortalama deger, aragtirmaci

tarafindan giincel ve konjonktiirel durum g6z 6niine alinarak ortaya konulmustur.

Anket caligmasi tam sayim yontemi ile yapilmistir. Anket saha ¢alismasi yiiz
ylize, e-posta ve telefon yoluyla yapilmis olup, anketler tamamlandiktan sonra veri
taban1 olusturulmustur. Veri tabanindan Besli Likert 6l¢egine gore cevaplanan
kisimlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Microsoft Excel ve
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) yardimiyla hesaplanmistir. Standart

sapma degerleri asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

5= ’Z(z:f)z (3.1)

S : Standart sapma

X : Olgek degerleri
X : Olgek degerlerinin ortalamasi

n :0rnek sayisi

Anket formlarinda Besli Likert 6lgeginden elde edilen verilerin degerlendirme

araliklarini olusturmak i¢in puan aralig1 asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

En ylksek deger—En dusiik deger

Puan Araligr = (3.2)

Olcek sayist
En yiiksek deger =5

En diisiik deger = 1

Olcek sayisi =5

Yukaridaki formiile gore puan araligr 0,80 olarak hesaplanmistir. Besli Likert
Olcegindeki puan araliklar1 esit olarak kabul edilmis ve aritmetik ortalamalarin

degerlendirmesi asagidaki gibi olusmustur (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Aritmetik ortalamalarinin rekabet diizeyi

Aritmetik Ortalama Rekabet Diizeyi (Seviyesi)
1,00-1,79 Cok diisiik
1,80-2,59 Diistik
2,60-3,39 Orta
3,40-4,19 Yiiksek
4,20-5,00 Cok yliiksek

Anket formundaki basliklara gore hesaplanan aritmetik ortalamalar yukaridaki
degerlendirme tablosundaki araliklara gore belirlenmis, firmalarin ana unsurlar ve
destekleyici unsurlar (sans faktori hari¢) ve diger basliklarda degerlendirmeleri ilgili

tabloya gore yapilmistir.

Kiimelenme ve 1is birligi bashiginda karsilastirmalar ileride olabilecek
basligindaki ortalama ile mevcut durumdaki ortalama arasindaki fark esas alinarak
yapilmistir. Dogu kiimesi; Giresun, Ordu, Samsun ve Trabzon illerinden olusurken,
bat1 kiimesi Ankara, Bartin, Diizce, Istanbul, izmir, Kocaeli, Konya, Sakarya, Yalova
ve Zonguldak illerinden olusmaktadir. Bat1 kiimesi i¢inde bulunan ve firma sayis1 1
(Bir) adet olan Ankara, Bartin, izmir, Konya ve Yalova illeri, diger batt iller olarak ele

alinmustir.

Firmalarin mal veya hizmet alimlarindaki il i¢i, kiime i¢i ve kiime dis1 oranlar1
hesaplanirken; anket formunda yer alan A21, A22, A23, A24, A25, A26, A27 ve A28
numaralt sorulara konu bagligina gore anketi cevaplayan firmalarm belirttigi il

sayisinin tekrarlanma orani esas alinmustir.

Arastirmada resmi kurum kayitlari, ilgili literatiir de ikincil veriler olarak
kullanilmistir. Verilerin analizinde basit tanimlayici istatistiklerden (frekans, oran ve
ortalama) yararlanilarak arastirma bulgular1 6zet tablolar ve sekiller araciligiyla

sunulmus, 6nemli bulgular analitik olarak yorumlanmaistir.
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4. DUNYA VE TURKIYE FINDIK PiYASASI

4.1. Diinya Findik Piyasasi

Findik, diinyada bademden sonra yetistiricilii en yaygin yapilan sert kabuklu
meyvedir (TMO, 2020). Fagales takiminin Betulaceae familyasinin Coryleae alt
familyasinin Corylus cinsini olusturan findik, ¢ali ve aga¢ formundadir. Meyvecilikte
kiiltiirti yapilan ve 6nemli olan tiirleri Tiirk findig1 (Corvius colurna L.), Adi findik

(Corylus avellane 1..) ve Lambert findig1 (Corylus maxima Mill.)’dir (TB, 2019).

Findik; meyvesi, kabugu, yagi, yapragi ve zurufu ile ¢ok cesitli alanlarda
kullanilabilen bir tarim tirtintidiir (ZMO, 2018). Findigin %70' ¢ikolata sanayinde,
%20's1 pastane ve biskiivi mamullerinde, %10’u ise kuru yemis ve yag sanayinde ham
madde olarak kullanilmaktadir (TKV, 2022). Findik meyvesinde %55-60 civarinda
yag, %14-16 civarinda protein, %11-12 civarinda karbonhidrat, %4,5- 5 civarinda su,
%?2 civarinda kiill bulunmaktadir. Findik meyvesi bilesiminde bulunan mineral
maddeler ise fosfor, kalsiyum, magnezyum, mangan, ¢inko, demir ve sodyumdur.
Ayrica findik meyvesi B1, B2 ve E vitamini de icermektedir (ZMO, 2018).

Findik, igerisinde bulunan doymamis yag asitleri sayesinde kalp sagligi
acisindan da 6nemli bir tarim tirlintidiir. Giinliik dengeli beslenmede 6nemli bir besin
ve katki maddesidir. Findik, diinyada belirli bolge ve cografi alanlarin yasam tarziyla
0zdeslesen, o bolgelerde yasayan insanlarin kiltiiri, sosyal ve ekonomik yapisi
izerinde derin izler olusturan nadir {iriinlerden birisidir (TB, 2019).

Birlesmis Milletler (BM) Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’niin verilerine gore
yillara gore degismekle birlikte diinyada ytiizden fazla iilke tarafindan ithal edilen bir
tarim triiniidiir. FAO’nun verilerine gore diinyada 32 iilkede findigin kiiltiir ¢esitleri
yetistirilmektedir. En fazla findik {iretim alam Tiirkiye, Italya ve Azerbaycan, Iran,
ABD, Giircistan, Sili, Ispanya ve Cin’de bulunmaktadir. Diger iiretim yapilan iilkeler
ise Fransa, Polonya, Sirbistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Hirvatistan, Yunanistan,
Belarus, Tacikistan, Bulgaristan, Romanya, Ermenistan, Moldovya, Mogolistan,
Portekiz, Macaristan, Kamerun, Slovenya, Litvanya, Ukrayna, Kibris ve Tunus’tur.
Genel olarak kuzey yarim kiirede yetistirilmesine ragmen giiney yarimkiirede bulunan
Sili ve Kamerun’da da yetistiriciligi yapilmaktadir. FAO verilerine gore diinyada 2021
yilinda findik tiretimi yapilan iilkeler Sekil 4.1°de diinya haritasi lizerinde turuncu renk

ile gosterilmektedir (FAO, 2022).
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Sekil 4.1. Diinyada findik {ireten tilkeler

4.1.1. Diinya Findik Uretim Alam

Diinyada en yaygin yetistiriciligi yapilan sert kabuklu meyvelerden olan findigin
FAO verilerine gore 2021 yil1 dikim alan1 yaklagik 1 milyon 39 bin hektardir. Diinyada
en ¢ok dikim alanina sahip iilke 739 bin hektar alan ile Tiirkiye’dir. FAO’nun son 10
yillik (2012-2021) verilerine bakildiginda diinya findik dikim alaninin %71,5’1
Tiirkiye’de bulunmaktadir. Geride kalan %24,3’ii italya, Azerbaycan, iran, ABD,
Giircistan, Sili, Ispanya ve Cin’de bulunurken, %4,2’lik kisminin bulundugu iilkeler
ise Fransa, Polonya, Sirbistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Hirvatistan, Yunanistan,
Belarus, Tacikistan, Bulgaristan, Romanya, Ermenistan, Moldovya, Mogolistan,
Portekiz, Macaristan, Kamerun, Slovenya, Litvanya, Ukrayna, Kibris ve Tunus’tur.
Diinyada en ¢ok findik dikim alanina sahip iilkeler, son 10 yillik dikim alanlar1 ve
oranlar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Diinyada 2012 yilinda 602 bin hektar olan findik dikim alan1 %72,6 artarak 2021
yilinda yaklagik 1 milyon 39 bin hektara ulagmistir. En fazla iiretimin yapildig: Tiirkiye
2012 yilinda toplam dikim alanin %70,3’line sahip iken, 2021 yilinda %0,8 oraninda
bir arts ile toplam dikim alaninin %71,1 sahip olmustur. Ikinci sirada yer alan Italya
ise 2012 yilinda toplam dikim alaninin %9,6’sma sahip iken 2021 yilinda %1,6

oraninda bir diislisle %8’ine sahip olmustur.
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Tablo 4.1. Diinya findik dikim alan1 (bin hektar)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama %
Tiirkiye 423 423 423 434 705 707 728 734 735 739 605 715

Italya 58 71 72 72 69 74 719 79 80 83 74 8,7
Azerbaycan 24 25 25 27 32 36 39 43 45 49 35 4,1
fran 14 20 21 31 24 24 25 24 24 26 23 2,8
ABD 122 12 12 14 15 16 18 20 24 25 17 2,0
Giircistan 14 22 19 18 16 12 9 13 18 26 17 2,0
Sili 9 9 9 9 13 13 13 24 24 24 15 1,7
Ispanya 14 14 14 13 13 13 14 13 13 13 13 1,6
Cin 12 12 12 12 12 12 12 12 12 13 12 1,4
Digerleri 2 25 56 32 32 33 37 40 42 41 35 4,2
Diinya 602 633 663 662 931 940 974 1.002 1.017 1.039 846 100,0

Kaynak: FAQ, 2022

Ele alman 2012 ila 2021 yillar1 arasinda Ispanya ve Cin’deki findik dikim
alanlarinda diisiis goriilmiisken, Azerbaycan, iran, ABD, Giircistan ve Sili’nin findik
dikim alanlar1 ve oranlarinda artis yasanmistir. Son on yillik ortalamaya gore findik

dikim alanlarmin iilkelere gore oransal (%) dagilimi Sekil 4.2°de verilmistir.

AAzerbaycan 4,1
— iran 2,8
\ﬂ Giircistan 2,0
_sili7
———__ Ispanya1,6
Gin1,4
Digerleri 4,2

Sekil 4.2. Findik iiretim alanlarinin iilkelere gore dagilimi (%)

FAO’nun 2012-2021 yillar1 arasindaki verilerine gore diinya findik dikim
alanlarmin %71,5°1 Tiirkiye, %8,7’si Italya, %4,1°i Azerbaycan, %2,8’1 Iran, %2’si
ABD, %2’si Giircistan, 1,7’si Sili, %1,6’s1 Ispanya, %1,4’i Cin, %4,2’si diger

ulkelerde bulunmaktadir.
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Diinya findik dikim alaninin uzun yillar degisimine bakildiginda FAO verilerine
gore 1961 yilinda 299 bin hektar olan findik dikim alani, yillar itibariyle 740 bin hektar
artarak 2021 yilinda 1.039 bin hektara yilikselmistir. Burada 60 yilda findik dikim
alanlariin artis oran1 %247,5 olmustur. Diinyada 1961-2021 doneminde findik iiretim
alanlarindaki en yiiksek oranda artis %40,6 ile 2016 yilinda gergeklesmistir.
Tiirkiye’deki 2016 yilinda findik tiretim alanlarindaki artis ise %62,4 olmustur. FAO

(2022) verilerine gore segilen yillara gore findik iiretim alanlar1 Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. Yillara gore findik tiretim alani (bin hektar)

Diinya findik dikim alan1 1961-1991 yillar1 arasin1 kapsayan 30 yilda %46,5
artarken, 1991-2021 yillarinin kapsayan 30 yillik dilimde ise %136,2 artmistir. Son 30
yildaki artis oranin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu artista tlilkemizdeki

destekleme politikalarinin katkist oldugu degerlendirilmektedir.

4.1.2. Diinya Findik Uretim Miktar1

Diinya kabuklu findik {iretimi 2012 yilinda 924 bin ton iken, 2021 yilinda 1
milyon 77 bin ton olarak ger¢eklesmistir. Yillara ve en ¢ok iireten iilkelere gore tiretim
miktarlar1 ve oranlar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Diinya findik iiretim miktarinda 2012-2021 yillar1 arasinda en yiiksek iiretim
miktar: 1 milyon 122 bin ton ile 2019 yilinda gerceklesirken, en diisiik tiretim miktari
711 bin ton ile 2014 yilinda ger¢eklesmistir. Son 10 y1lin iiretim miktar1 ortalamasi ise

933 bin ton olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4.2. Diinya kabuklu findik tiretimi (bin ton)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama %

Tiirkiye 660 549 450 646 420 675 515 776 665 684 604 64,8
Italya 8 113 75 102 121 131 133 99 141 85 109 116
ABD 36 41 33 28 40 29 46 44 64 70 43 4,6
Azerbaycan 30 31 30 32 34 46 52 54 50 68 43 4,6
Giircistan 25 40 34 35 30 21 17 24 33 46 31 3,3

Cin 23 23 24 25 24 24 24 24 24 24 24 2,6
Sili 6 10 12 9 14 17 20 40 34 35 20 2,1
fran 20 21 10 14 15 13 14 14 13 14 15 1,6

Ispanya 14 15 14 11 10 10 8 12 5 8 11 11
Digerleri 25 21 29 34 35 36 44 35 38 43 34 3,6
Diinya 924 870 711 936 743 1.002 873 1.122 1.067 1.077 933 1000
Kaynak: FAO, 2022

Diinya findik iiretiminde ilk sirada yer alan Tirkiye’nin 2012-2021 yillar
arasindaki {iretim ortalamas1 604 bin ton, ikinci sirada yer alan Italya’nim ise 109 bin
ton, ligiincli ve dordiincii sirada yer alan ABD ve Azerbaycan’in 43 bin ton olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye 2012-2021 yillar1 arasindaki tiretim miktar1 ortalamasina gore
diinya findik {iretiminin %64,8’ini, Italya %11,6’sm1, ABD %4,6’si1, Azerbaycan
%4,6’s1n1, Giircistan %3,3inil, Cin %2,6’sm1 Sili %2,1’ini, Iran %1,6’sin1 ve Ispanya
%1,1’ini gerceklestirmistir. Diinyada en ¢ok iiretim yapan tilkelerin 2012-2021 yillar

arasindaki ortalama iiretim degerlerinin oransal dagilimi Sekil 4.4’te verilmistir.

ABD 4,6
Azerbaycan 4,6

—— Giircistan 3,3
\. Gin26 i
iran 1,6
ispanya 1,1
Digerleri 3,6

Sekil 4.4. Findik tiretim miktarinin iilkelere gore oransal dagilimi (%)

Tiirkiye 2012 yilinda diinya findigmin %71,4’iinii iretirken 2021 yilinda
%63,5ini iliretmistir. Italya ise 2012 y1linda %9,2’sini iiretirken 2021 yilinda %7,9 unu
{iretmistir. Ele alian dénemde Cin, Ispanya ve iran’in {iretim oranlar1 diiserken ABD,

Azerbaycan Giircistan ve Sili’nin iiretim oranlari yiikselmistir.
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Diinya findik iiretiminde 1961-2021 donemindeki gelismeler incelendiginde;
1961 yilinda 182 bin ton olan iiretimin %491,8 artarak 2021 yilinda 1 milyon 77 bin
tona ulastig1 goriilmektedir. FAO (2022) verilerine gore secilmis yillara gore diinya

findik iiretimi Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5. Se¢ilmis yillara gore diinya findik tiretimi (bin ton)

En diisiik iiretim ise 170 bin ton ile 1965 yilinda gerceklesirken en yiiksek tiretim
1 milyon 122 bin ton ile 2019 yilinda ger¢eklesmistir. Diinyada findik iiretim alanlar
1961-2021 yillar1 arasinda %?247,5 artarken, aymi yillarda findik tretim miktart
%491,8 artmistir. Buradan diinya findik tiretim miktarinda yasanan artigin yar1 yartya
dikim alan1 ve verim artisindan kaynaklandig ifade edilebilir. FAO (2022) verilerine

gore secilmis yillardaki diinya findik verimi ortalamalar1 Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Secilmis yillara gore diinya findik verimi (kg/da)
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Diinya dekara ortalama findik verimi 1961 yilinda 61 kg iken 2021 yilinda 104
kg olarak gerceklesmistir. En yiliksek ortalama verim 181 kg/da ile 2008 yilinda
olurken, en diisiik ortalama verim 54 kg/da ile 1965 yilinda gerceklesmistir.

Diinyada findik tireten tlilkelerin 2012-2021 yillar1 arasindaki ortalama verimleri
karsilastirildiginda en yiiksek verimin 254 kg/da ile ABD’de oldugu goriilmektedir.
ABD’yi 221 kg/da ile Yunanistan takip ederken, Tiirkiye 106 kg/da ile onuncu sirada
yer almistir. En yiiksek verime sahip lilkeler ve yillara gore ortalama verimleri Tablo
4.3.’te verilmistir.

Tiirkiye, toplam diinya findik dikim alanlarinin %71,5’inde iiretimin %64,8°ini
iiretirken, Italya findik dikim alanlarinin %8,7’inde iiretimin %11,6’sin1, ABD ise

diinya findik dikim alanlariin %4,1’inde liretimin %4,6’s1n1 gerceklestirmistir.

Tablo 4.3. Ulkelerin ortalama findik verimleri (kg/da)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama
ABD 302 336 269 204 267 179 260 202 231 285 254

Yunanistan 254 297 248 229 181 143 193 212 202 248 221
Ermenistan 161 168 99 357 223 246 178 201 189 182 200

Fransa 233 173 221 173 215 178 234 225 175 164 199
Cin 200 200 199 202 200 200 201 201 201 195 200
Giircistan 180 179 181 181 182 181 180 180 180 180 180
italya 147 158 105 141 174 178 169 124 175 103 147
Azerbaycan 125 126 119 118 108 127 188 124 111 138 128
Sili 73 109 132 100 109 128 155 163 139 144 125
Tiirkiye 156 130 106 149 60 96 71 106 91 93 106
Ispanya 104 111 100 8 72 8 59 95 42 59 g1
iran 143 101 49 44 61 53 55 55 53 53 g7
Diinya 154 137 112 141 80 107 90 112 106 104 114

Kaynak: FAQ, 2022

Diinya findik verimi ortalamast 2012 yilinda 154 kg/da iken 2021 yilinda 104
kg/da olmustur. En diisiik verim ortalamasi 42 kg/da ile 2020 yilinda Ispanya’da
gerceklesirken, en yiiksek verim ortalamasi 357 kg/da ile 2015 yilinda Ermenistan’da
gerceklesmistir. Yiiksek verime sahip iilkelerin 2012-2021 yillar1 arasindaki findik
verimi ortalamalar1 Sekil 4.7°de verilmistir (FAO, 2022).
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Sekil 4.7. Yiiksek verime sahip iilkelerin findik verimi ortalamalar1 (kg/da)

Diinya findik verimi ortalamas1 2012-2021 yillar1 arasinda 114 kg/da olarak
gerceklesmistir. Ayni yillarda findik verimi ortalamasi Tiirkiye’de 106 kg/da,
Ispanya’da 81 kg/da ve Iran’da 67 kg/da olarak diinya ortalama veriminin altinda
gerceklesmistir. Diinya ortalama verimi lizerinde ortalamasi olan iilkeler sirasiyla

ABD, Yunanistan, Ermenistan, Fransa, Cin, Giircistan, italya, Azerbaycan ve Sili’dir.

4.1.3. Diinya Findik Thracat:

Findik, uzun yillardan beri diinya tarim iiriinleri ticaretinde yer alan bir tiriindiir.
Milattan Once (M.O.) 10.000 yillarindan beri yetistiriciligi bilinen findigin
uluslararas: ticareti ile ilgili ilk resmi kayit 1403 yilina rastlamaktadir. Bu tarihte
Ispanya Krali olan III. Henry’nin Timur’a gonderdigi elgi, goriismeden sonra
Trabzon’dan Istanbul’a dénerken seyahat ettigi Cenevizlilere ait geminin findik yiiklii
oldugunu seyahatnamesinde belirtmistir. Bu bilgiye gore findik ihracatinin ilk olarak
Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan Trabzon’dan yapildigi anlasilmaktadir. Bu
tarihten sonra Osmanli Devleti zamaninda ise 1737 yilinda Sultan II. Mahmut
doneminde yapilan ticaret antlasmasi ile Fransa’ya satilan iirlinler arasinda findik
iriinii de yer aldig1 bilinmektedir. Tiirk findiginin Avrupa iilkelerince taninmasi ise
18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gerceklesmistir. Tiirk findiklarinin ihracati daha
sonra 1782 yilinda Rusya’ya, 1792 yilinda Romanya’ya ve 1875 yilinda Belgika’ya
yapildig1 belirtilmektedir. Bu tarihlerden sonra sirasiyla 1906 yilinda Sirbistan’a, 1907
yilinda Almanya’ya, 1909 yilinda Fransa’ya ve 1912 yilinda ABD’ye findik ihracati
baslamistir. I¢ findigin ilk ihracati 1879 yilinda gergeklesirken, 1900°li yillarin
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basinda findigin tek iireticisi ve ihracatgisinin Tiirkiye oldugu bildirilmektedir (GTB,
2022).

Tablo 4.4’te yillara gore iilkelerin kabuklu ve i¢ findik olarak findik ihracat
miktarlar1 verilmistir (UN Comtrade, 2022). Diinya findik ihracat1 2012 yilinda 285
bin ton iken %27,7 artisla 2021 yilinda 364 bin tona ulagsmistir. Belirtilen donemdeki
ortalama ihracat miktar1 293 bin ton olarak ger¢eklesmistir. En fazla ihracat yapan
Tiirkiye’nin 2012 yilinda 163 bin ton olan ihracat1 %25,2 artarak 2021 yilinda 204 bin
tona yiikselmistir. Tiirkiye’nin 2012-2021 yillar1 arasindaki ortalama ihracat miktari
163 bin ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’den sonra ayn1 donem ortalamasina gore
sirastyla ABD 28 bin ton, Italya 24 bin ton, Giircistan 17 bin ton, Azerbaycan 16 bin
ton, Sili ise 10 bin ton findik ihra¢ etmislerdir.

Tablo 4.4. Diinya findik ihracati (bin ton)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama g4

Tiirkiye 163 164 148 143 134 160 162 194 157 204 163 555
ABD 33 29 36 40 23 25 19 23 22 25 28 9,4
Italya 15 18 19 19 25 29 29 26 26 37 24 8,3

Giircistan 14 28 19 18 25 14 10 10 13 16 17 5,7
Azerbaycan 10 10 12 12 15 21 19 23 19 19 16 55

Sili 6 9 11 6 7 8 10 12 18 17 10 35
Almanya 5 5 6 5 6 5 5 6 6 7 6 1,9
Fransa 4 4 5 3 4 4 5 4 5 4 4 14
Ispanya 3 3 3 2 2 2 2 4 4 4 3 1,0
Digerleri 32 26 17 16 19 19 20 22 26 31 23 7,8
Diinya 285 296 276 264 260 287 281 324 296 364 293  100,0

Kaynak:UN Comtrade, 2022

Diinya findik ihracatinda 2012-2021 déneminde Iitalya, Azerbaycan, Sili ve
Almanya’nin ihracattaki pay1 artarken Tiirkiye, ABD, Giircistan, Fransa ve
Ispanya’nin payinin diistiigii goriilmektedir.

Tiirkiye diinya findik dikim alanlar1 ve iiretiminde oldugu gibi findik ihracatinda
da acik ara onde yer almaktadir. Tiirkiye, diinya findik dikim alanlarinin %71,5’ine
sahip olmasina karsin, diinya findiginin %64,8’ini iiretmekte ve findik ihracatinin
(kabuklu ve i¢ findik) ise %55,5 ini karsilamaktadir. Bu oranlardan da anlagilacagi gibi
Tiirkiye’nin  findik {iretiminde verimi diisilk oldugu icin iiretim alani ile

kiyaslandiginda daha az oranda findik tiretmektedir. Ayni sekilde trettigi findik
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miktari ile findik ihracati karsilastirildiginda da ihracat miktarin daha diisiik oranda
gercgeklestigi goriilmektedir.

Baslica iilkelerin 2012-2021 donemi ortalamasina gore kabuklu ve i¢ findik
thracatindaki paylari, Sekil 4.8’de verilmistir (UN Comtrade, 2022). Diinya findik
ihracatinda ikinci sirada yer alan ABD’nin pay1 %9,4, {i¢iincii sirada yer alan italya’nin
pay1 ise %38,3 olurken dordiincii sirada yer alan Giircistan’in pay1 %5,7 ve besinci
sirada yer alan Azerbaycan’in pay1 %5,5 olarak ger¢eklesmistir. Altinci sirada yer alan

Sili’nin ise pay1 %3,5 olarak ger¢eklesmistir.

ispanya ;I,O

Fransa 1,4

Almanya 1,9 — 4%
Sili 3,5
Azerbaycan 5,5

Giircistan 5,7

Sekil 4.8. Baglica tilkelerin diinya findik ihracatindaki paylari (%)

Yillara gore diinya findik ve mamulleri ihracatindaki gelismeler Sekil 4.9’da
verilmektedir (FAO, 2022). Diinya findik ve mamulleri ihracati 1961 yilinda 65 bin
ton iken %464,7 artig ile 2021 yilinda 367 bin tona ulasmistir. Diinya ihracatinda
1961-1991 doneminde %189 artis olmusken, 1991-2021 donemindeki artis orani
%95,2 olmustur. Diinya findik ihracati miktarinda son yillardaki en ytiksek artis %42,8
ile 2016-2021 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Yillara gore diisiisler goriilse de diinya

findik ihracat1 yillar itibariyle artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Yillara gore diinya findik ihracatindaki gelismeler (bin ton)

Yillara gore iilkelerin findik ihracat tutarlart Tablo 4.5’de verilmistir (UN
Comtrade, 2022). Diinya findik ihracatinin toplam tutar1 2012 yilinda 1 milyar 628
milyon ABD Dolar1 iken %47,2 artarak 2021 yilinda 2 milyar 396 milyon ABD

Dolarma ulagmustir.

Tablo 4.5. Diinya findik ihracat degeri (milyon ABD Dolar1)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama %
Tiirkiye 1.059 1.028 1.346 1.646 1166 1.071 938 1.248 1113 1.299 1191 59,6

Italya 108 122 188 209 238 249 259 201 224 345 214 10,7
Giircistan 84 167 183 176 179 82 57 64 91 115 120 6,0
ABD 118 104 104 118 84 95 69 93 98 145 103 51
Azerbaycan 46 45 69 90 105 115 94 126 116 112 92 4,6
Sili 23 30 36 57 80 76 73 87 154 154 77 3,8
Almanya 41 42 60 60 57 45 41 44 55 57 50 2,5
Hollanda 22 19 30 42 35 52 43 51 51 50 40 2,0
1spanya 17 16 24 19 13 11 16 30 27 28 20 1,0
Fransa 18 18 26 18 21 20 17 18 21 18 20 1,0
Hong Kong 53 36 13 5 8 7 5 10 6 1 14 0,7
Cekya 7 11 16 16 14 11 8 11 18 12 12 0,6
Slovakya 4 6 13 11 10 4 4 3 2 4 6 0,3
Digerleri 28 36 46 44 42 43 38 32 47 56 41 2,1
Diinya 1.628 1.680 2.154 2511 2.052 1.881 1.662 2.018 2.023 2396 2.001 100,0

Kaynak: UN Comtrade, 2022

Donem i¢inde en yliksek ihracat tutar1 2 milyar 511 milyon ABD Dolar1 ile 2015
yilinda gerceklesirken, 10 yilin ortalama diinya findik ihracat tutar1 2 milyar ABD
Dolar1 olarak gerceklesmistir.

Findik ihracati yapan iilkelerin 2012-2021 yillar1 arasindaki ortalama ihracat
tutaria gore diinya findik ihracatindan aldiklar1 paylar, Sekil 4.10°da verilmistir (UN
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Comtrade, 2022). On yillik ortalamaya gore en yiiksek ihracati yapan iilke 1 milyar
191 milyon ABD Dolar1 ortalama ile Tiirkiye olurken, ikici sirada 214 milyon ABD
Dolart ile italya ve iigiincii sirada 120 milyon ABD Dolart ile Giircistan yer almaktadir.
Findik iiretimi olmayan ya da ¢ok smirli olan Almanya, Hollanda, Ispanya, Fransa,
Hong Kong, Cekya, Slovakya ve diger iilkelerin on yil i¢indeki ortalama ihracat
tutarlar1 203 milyon ABD Dolar1 olurken, toplam i¢indeki paylar1 da %10,2 olarak
gerceklesmistir.

Giircistan 6,0

ABD 5,1

)Azerbaycan 46

~___Almanya 2,5

\ Hollanda 2,0
T ispanya 1,0

Digerleri 3,7

Fransa 1,0

Sekil 4.10. Ulkelerin findik ihracatindan aldiklar1 paylar (%)

Tiirkiye, diinya findik ihracatinda rakiplerine gore acik ara dnde bulunmaktadir.
Diinyada 2012-2021 doéneminde findik ihracatindan saglanan gelirin %59,6’sin1
Tiirkiye, %10,7’sini Italya, %6’sin1 Giircistan, %35,1’ini ABD, %4,6’sin1 Azerbaycan
ve %3,8’ini Sili elde etmistir.

Tiirkiye 2012 yilinda diinya findik ihracati gelirinden aldigi pay %65, 2017
yilinda aldig1 pay %56,9 ve 2021 yilinda aldig1 pay %54,2 olmustur. ikinci sirada yer
alan Italya’nin ise 2012 y1linda aldig1 pay %6,6, 2017 yilinda aldig1 pay %13,2 ve 2021
yilinda aldig1 pay %14,4 olmustur. Tiirkiye’nin aldig1 pay diiserken, italya’nin aldig
pay ylikselmistir. Diger diinya findik ihracat tutarindan aldig1 pay diisen findik {ireticisi
ilkeler ABD ve Giircistan olurken, yiikselen iilkeler Azerbaycan ve Sili olmustur.

Yillara gore diinya findik ihracat tutarlar1 Sekil 4.11°de verilmistir (FAO, 2022).
Diinya findik ihracat tutar1 1961 yilinda 67 milyon ABD Dolar1 iken %683,5 artarak
1991 yilinda 525 milyon ABD Dolarina, 1991 yilina gore %357,1 artarak 2021 yilinda
2 milyar 400 milyon ABD Dolarina ulagmistir.
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Sekil 4.11. Yillara gore findik ihracat tutari (milyon ABD Dolarr)

Diinyada 2012-2021 yillar1 arasinda en ¢ok findik ihrag¢ eden Tiirkiye, Italya,
ABD, Gilircistan, Azerbaycan ve Sili’nin findik arazi miktari, tirettikleri findik miktari,
thrag ettikleri findik miktar1 ve ihracat tutarindaki paylari, Sekil 4.12°de verilmistir
(FAO, 2022; UN Comtrade, 2022).
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Sekil 4.12. Findik tireticisi tilkelerin findik piyasalarindaki paylari (%)

Tirkiye diinya findik dikim alanlarinin %71,5’ine sahip iken iiretimin %64,8’ini,
thracat miktarinin  %55,5’ini  karsilamakta, diinya findik ihracat gelirinin ise
%59,6’sm1 elde etmektedir. Italya diinya findik arazilerinin %8,7’sine, toplam findik
tiretiminin %11,6’s1na, toplam findik ihracat miktarinin %8,3’line ve diinya findik
thracat gelirinin %10,7’sini elde etmektedir. ABD diinya findik dikim alanlarinin
%2,0’sine sahipken, {liretimin %#4,6’s1na, ihracat miktarinin %9,4’linii karsilamakta,

diinya findik ihracat gelirinin ise %?5,1’ini saglamaktadir. Giircistan diinya findik
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dikim alanlariin %2,0’1na sahip iken, findik {iretiminin %3,3’{inii, ihracat miktarinin
%35,7’sini karsilamakta, diinya findik ihracat gelirinin ise %6,0’ 11 elde etmektedir.
Azerbaycan diinya findik dikim alanlarinin %4,1’ine sahip iken, findik iiretiminin
%4,6’s1n1, thracat miktarinin %5,5’ini karsilamakta, diinya findik ihracat gelirinin ise
%4,6’s1m1 elde etmektedir. Sili diinya findik dikim alanlarinin %1,7’sine sahip iken,
findik iiretiminin %2,1’ini, ihracat miktarinin %3,5’ini karsilamakta, diinya findik

thracat gelirinin ise %3,8’ini elde etmektedir.

4.1.4. Diinya Findik Ithalat

Yirminci ylizyilin baglarinda belirli iilkeler tarafindan ithal edilen findik
giiniimiizde yiizden fazla {ilke tarafindan ithal edilen ve ticareti yapilan bir 6nemli bir
tarim {irlinii haline gelmistir. Tablo 4.6°da 2012-2021 dénemindeki diinya findik ithalat
miktarlar (bin ton) verilmistir (UN Comtrade, 2022).

Tablo 4.6. Diinya findik ithalati (bin ton)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama %
Almanya 56 68 60 66 64 68 67 69 71 79 67 25,2

Italya 32 44 47 47 48 46 52 64 68 67 52 19,4
Fransa 20 21 21 20 22 24 29 24 23 23 23 8,6
Kanada 14 12 13 13 13 0 14 13 15 16 12 4,6
Rusya 13 9 11 7 8 9 14 15 16 14 12 4.4
Isvigre 9 10 10 9 9 10 10 9 9 9 9 35
Cin 1 1 1 1 3 4 8 20 11 17 7 25
Belcgika 11 11 9 11 5 4 3 3 3 3 6 2,4
Hollanda 4 2 6 5 5 8 8 9 7 7 6 2,3
Ispanya 6 7 5 4 4 4 5 6 5 7 5 2,0
Polonya 2 2 2 2 3 4 14 6 5 6 5 1,7
ABD 5 6 4 3 3 3 6 6 4 3 4 1,6
Brezilya 3 3 3 3 3 3 4 4 5 7 4 1,4
Avusturya 3 3 3 3 2 3 3 4 4 4 3 1,2
Avustralya 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 1,2
Misir 3 2 0 4 3 2 3 3 4 3 3 1,0
Cekya 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 1,0
pinesik 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 g
Yunanistan 2 2 2 1 1 1 2 2 2 4 2 0,7
Romanya 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0,6
Danimarka 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5
Israil 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,4
Diger 48 52 3% 23 26 29 33 32 29 32 34 12,8
Diinya 242 267 244 233 234 234 286 301 293 315 265 100,0

Kaynak: UN Comtrade, 2022
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Diinyada 2012-2021 déneminde en fazla findik ithalati1 yapan iilke 67 bin ton
ortalama ile Almanya olurken, ikinci sirada 52 bin ton ile Italya, iiciincii sirada ise 23
bin ton ortalama ile Fransa yer almaktadir. Dordiincii sirada yer alan Kanada ve besinci
sirada yer alan Rusya’nin ortalamalari ise 12 bin ton olarak gerceklesmistir.

En fazla ithalat yapan ilk bes iilkenin 2012 ve 2021 yillarindaki ithalatlari
karsilastirildiginda Kanada’nin ithalatinin %12,1 civarinda ve Rusya’nin %10,8
civarinda diistiigii goriilmiistiir. Italya, Almanya ve Fransa’nin ithalat miktarlar1 ise
artig gdstermistir. En fazla artis %60,9 ile Italya’da olurken onu %19,3 ile Almanya ve
%13,5 ile Fransa takip etmistir. Diinya findik ithalat1 toplam1 2012 yilinda 242 bin ton
iken, %30,2 artarak 2022 yilinda 315 bin tona ulagsmistir. 2012-2021 yillar1 arasi
ortalamasi ise 265 bin ton olarak gerceklesmistir. 2012-2021 yillar1 arasinda en ¢ok
findik ithalat1 yapan lilkelerin diinya findik ithalat1 igindeki paylari, Sekil 4.13°de
verilmistir (UN Comtrade, 2022).

Gekya 1,0 Diger 15,8

Misir 1,0_\

Avustralya 1,2
Avusturya1,2 __ °
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Sekil 4.13. Diinya findik ithalati (%)

Sekil 4.14’te se¢ilmis yillara gore findik ithalat miktarlarindaki (bin ton)
gelismeler verilmistir (FAO, 2022). Diinya findik ithalatin da ilk sirada yer alan
Almanya 2012-2021 yillar1 arasindaki toplam ithalatin %25,2’ini gergeklestirirken
ikinci sirada yer alan Italya %19,4’ini gergeklestirmistir. Ugiincii sirada yer alan Fransa
ise toplam ithalatin %8,6’sini gerceklestirmistir. Ithalatin %84,2’si 17 iilke tarafindan

gergeklestirilirken, %15,8’1 yliz civarinda tilke tarafindan gergeklestirilmistir. Diinya
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findik ithalat miktar1 1961 yilinda 65 bin ton civarinda iken 60 yilda %398,5 artarak
2021 yilinda 324 bin tona ulagmustir.
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Sekil 4.14. Yillara gore diinya findik ithalatindaki gelismeler (bin ton)

Findik ithalatinda 1961-1991 yillarim1 kapsayan birinci otuz yilda artis %198,5
olurken, 1991-2021 arasin1 kapsayan ikici otuz yilda ise artis %67 olarak
gerceklesmistir. Yillara gore bazen diisiisler goriilse de genel olarak findik ithalatinin

yiikselis egiliminde oldugu goriilmektedir.

4.2. Tiirkiye Findik Piyasasi

Findik, tarihi belgelere gore yaklasik 2300 yildir Tirkiye'nin kuzeyinde
Karadeniz kiyilarinda iiretilmektedir. Tiirk findig1 son 6 yiizyildan beri Tiirkiye'den
diger iilkelere ihra¢ edilmektedir. Tirkiye'nin Karadeniz Bolgesindeki sahil
kesimlerinde yogun olarak yer alan findik bahgeleri, sahilden igeriye dogru yaklasik
30 Km kadar uzanmakta ve 1.000 metre rakima kadar ¢ikmaktadir (KiB, 2023).

Tiirkiye’de findigin kiiltiire alinmis c¢esitleri, ilk olarak Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde yetistirilmistir. Karadeniz Bolgesinin iklim 6zellikleri, findik bitkisi i¢in
ideal bir ortam sunmaktadir. Tiirkiye’de kiiltiirii yapilan findik tiirleri, 5-6 metre
boylanabilen adi findik (Corylus avellana L.) ve Lambert findiginin (Corylus maxima

Mill.) melezleridir. Tiirkiye’de yetistirilen findiklar, kalite bakimindan Giresun ve
Levant olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Giresun kalite findik, tad1 ve icerdigi yag

orant ile diinyanin en {istiin vasifli findigidir. Giresun findiginin yetistirildigi bolgeler,
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Giresun Ili ile Trabzon ilinin Akg¢aabat, Besikdiizii, Carsibas1 ve Vakfikebir Ilgeleridir.
Trabzon’un bir boliimii ile Ordu, Samsun, Bolu, Sakarya, Zonguldak ve Bartin
illerinde yetistirilen Levant kalite findik, Giresun kalite findiklardan daha az yag oranm
icermektedir. Levant findiklar Giresun findigina gore daha az yag igermesine ragmen
diger tilkelerde yetistirilen findiklardan genellikle daha yiiksek yag oranina sahiptirler
ve tat bakimindan da daha iistiin niteliktedirler (TOB, 2022).

Findik, TUIK’in 2022 yili verilerine gére iilkemizin 41 ilinde yetistirildigi
bilinmesine ragmen 2014/7253 Sayili Bakanlar Kurulu Karas1 (BKK) ile 16 ilde ve bu
illere bagli 123 ilgede yasal olarak iiretimine izin verilmistir. Sekil 4.15’te Findik
tiretimine izin verilen iller, Tiirkiye haritas1 tizerinde yesil renk ile gosterilmektedir
(RG, 2015).

Findik tretimi 07.02.2015 Tarih ve 29260 Sayili Resmi Gazete (RG)’de
yayimlanan karar 2014/7253 Sayili BKK ile Artvin, Bartin, Bolu, Diizce, Giresun,
Glmiishane, Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Tokat,

Trabzon ve Zonguldak illeri be bu illerin belirtilen ilgeleri ile sinirlandirilmagtir.

Powered by Birg

£ GeoNames, Miorosoft, TomTom

Sekil 4.15. Tiirkiye’de findik tiretimine izin verilen iller

Yasal olarak Bartin, Ordu, Trabzon ve Zonguldak’ta tiim ilcelerde findik
{iretimine izin verilmis iken, Giimiishane ilinin Kiirtiin ilgesinde, Kocaeli ilinin

Kandira ilgesinde ve Tokat Ilinin Erbaa ilgesi, Bolu Ilinin Goyniik ve Mudurnu
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ilcelerinde, Rize Ilinin Ardesen, Findikli ve Pazar ilgelerinde, Artvin Ilinin Arhavi,

Borgka, Hopa ve Murgul ilgelerinde miisaade edilmistir. Tablo 4.7°de BKK ile illere

gore ekonomik olarak findik yetistirilesine izin verilen iller ve ilgeleri verilmistir.

Tablo 4.7. Findik iiretimine izin verilen il ve ilgeler

Sira No Tller

Findik Uretimine izin Verilen Ilceler

1 Artvin Arhavi, Bor¢ka, Hopa, Murgul

2 Bartin Biitiin ilgeler

3 Bolu Goyniik ve Mudurnu

. Merkez, Akgakoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Giimiisova,

4 Diizee Kaynash, Yigilca

5 Giresun Mfzrkez, Bplancak, Cangk(;l., De.reli, Dogankent, Espiye, Eynesil,
Gorele, Giice, Kesap, Piraziz, Tirebolu, Yaglidere

6 Gilimiighane  Kiirtiin

7 Kastamonu  Abana, Bozkurt, Cide, Catalzeytin, Doganyurt, Inebolu

8 Kocaeli Kandira

9 Ordu Biitiin Ilgeler

10 Rize Ardesen, Findikli, Pazar
Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Geyve Hendek,

11 Sakarya Karapiirgek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca,

Serdivan, Sogiitlii, Tarakl
Alagam, Asarcik, Atakum, Ayvacik, Bafra, Canik, Carsamba,

12 Samsun [lkadim, Ondokuzmayzs, Salipazar1, Tekkekdy, Terme, Yakakent

13 Sinop Merkez, Ayancik, Dikmen, Erfelek, Gerze, Tiirkeli
14 Tokat Erbaa
15 Trabzon Biitiin ilgeler

16  Zonguldak
Kaynak: RG, 2015

Biitiin ilgeler

4.2.1. Findigin Tiirkiye Thracati Icindeki Yeri

Tiirkiye’nin findik sektdriinde diinya lideri olmasi, ihracat rakamlarinda da
kendini gdstermektedir. Tablo 4.8’de sektorlere gore Tiirkiye nin 2017-2022 yillar
arasindaki ihracat rakamlar1 (Milyon ABD Dolar1) ve ortalamalar1 verilmistir (TIM,
2023).

TIM 2017-2022 yillar1 arasindaki ortalama verilere gore tarim iiriinleri ihracati
toplam ihracatin %14,6’sin1 olustururken, bitkisel tiretim %9,6’sin1, findik ve
mamulleri ithracati toplam ihracatin %1,1’ini olusturmustur.

Tiirkiye’nin 2022 yilindaki ihracati 254 milyar ABD Dolar1 olarak
gerceklesirken, tarim iiriinleri ihracati 34 milyar ABD Dolar1 ve bitkisel {iretim ihracati

yaklasik 22 milyar ABD Dolar1 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 4.8. Tiirkiye nin sektorlere gore ihracat tutarlar1 (milyon ABD Dolari)

Sektor 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Ortalama
I-TARIM 21.235 22.624 23.395 24344 29.705 34.246 25.925
A-Bitkisel Uretim 14528 15.099 15.349 16.330 19.318 21.739 17.061
Hub.Bak.Yag.Toh.Mam. 6.373 6.679 6.788 7.292 9.147 11474  7.959
Yas Meyve ve Sebze 2231 2326 2261 2730 3.080 2954 2597
Meyve Sebze Mam. 1417 1565 1549 1683 2027 2525 1.794
Kuru Mey.Mam. 1282 1385 1419 1398 1569 1573 1438
Findik ve Mamulleri 1868 1.633 2.033 1940 225 1.751 1914
Zeytin ve Zeytinyagi 323 400 283 271 309 496 347
Tiitiin 949 1.012 909 910 782 829 899
Siis Bitkileri Mam. 85 99 107 106 148 137 114

B-Hayvansal Uretir_r} 2261 2511 2514 2450 3.398 4.066  2.867
C-Agac¢ ve Orman Ur. 4446 5014 5532 5564 6989 8441  5.998

II-SANAYI 121.392 136.206 138.254 127.529 170.800 185.881 146.677
A-Tarima Day.isl.Ur. 11.786 12406 12.122 11.218 15.052 15.171 12.959
B-Kimyevi Mad. 16.042 17.348 20.571 18.256 25.424 33525 21.861
C-Sanayi Mam. 93.564 106.452 105.561 98.055 130.324 137.185 111.857
[1I-MADENCILIK 4688 4561 4312 4270 5928 6.469  5.038
Ara Toplam 147.315 163.391 165.961 156.143 206.433 226.596 177.640
Muaf Tutar 9467 13.470 14507 13494 18781 27.613  16.222
TOPLAM 156.782 176.861 180.468 169.637 225.214 254.209 193.862

Kaynak: TIM,2023

Tiirkiye’nin 2017-2022 yillan igindeki ihracat ortalamalarina goére en yiiksek
pay1 %82,6 ile sanayi alirken, tarimin aldig1 pay %14,6, madenciligin pay ise %2,8’dir
(Sekil 4.16.).

90 82,6
80
70
60
50
40

30
% 14,6
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TARIM SANAYI MADEN

2,8

Sekil 4.16. Tiirkiye’nin toplam ihracati iginde sektorlerin paylar (%)

Tirkiye’nin 2017-2022 donemi ortalama ihracatinda en yiiksek pay1 %63,0 ile
sanayi mamulleri almisken, ikinci sirada %12,3 ile kimyevi maddeler, {iciincii sirada

%09,6 ile bitkisel iiretim yer almistir (Sekil 4.17.).
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7,3

Sekil 4.17. ihracatin alt basliklara gére oransal dagilimi (%)

Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢inde hayvansal iiretimin pay1 % 1,6, aga¢ ve orman
triinlerinin pay1 %?2,4, tarima dayali iglenmis triinlerin payt ise %?7,3 olarak
gerceklesmistir. Tarima dayali islenmis tiriinler eklendiginde, tarim sektoriiniin ihracat
icindeki toplam pay1 %21,9’a ulagmaktadir.

Tiirkiye’ nin tarim sektorii ihracat1 2017 yilinda 21 milyar ABD Dolar1 iken %61
artarak 2022 yilinda 34 milyar ABD Dolarina ulagmis, 2017-2022 donemi ortalamasi
ise yaklasik 26 milyar ABD Dolar1 olarak gerceklesmistir. ikibinyirmiiki yilinda
bitkisel iiretim ihracati yaklasik 22 milyar ABD Dolari, hayvansal {iretim 4 milyar
ABD Dolar1 ve aga¢ ve orman lrtinleri 8 milyar ABD Dolar1 olarak gergeklesmistir
(Sekil 4.18).

Tarim sektorii icerisinde en yiiksek oran %31 ile hububat, bakliyat, yagh
tohumlar ve mamulleri basliginda olurken, ikinci sirada %23 ile aga¢ ve orman
iirlinleri, liclincii sirada %10 ile yas meyve ve sebzeler gelirken dordiincii sirada %7,4
ile findik ve findik mamulleri gelmektedir. Meyve ve sebze mamulleri %6,9, kuru
meyve mamulleri %35,5, tiitiin %3,5, zeytinyag1 ve zeytin sektorii %1,3, siis bitkisi

mamulleri ise ihracatin %0,4’linli olusturmaktadir.
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Sekil 4.18. Tarim sektorii ihracatinin alt sektorlere gore dagilimi (%)

Tiirkiye’nin 2017-2022 yillar1 arasindaki ihracat verilerine gore tarim alt sektori
olan bitkisel iiretim i¢inde en yiiksek pay %47 ile hububat, bakliyat ve yagl tohumlar
ve mamulleri basliginda, ikinci sirada %15 ile yas meyve ve sebze sektorii yer alirken
ticiincli sirada %11,2 ile findik ve mamulleri sektorii yer almistir. Bitkisel iiretim
igerisinde yer alan diger alt sektorlerden kuru meyve mamullerinin bitkisel iiretim
ithracat1 i¢indeki pay1 %8,4, tiitiiniin pay1 %5,3, zeytin ve zeytinyaginin pay1 %2,0, siis
bitkilerinin pay1 ise %0,4 olarak gerceklesmistir (Sekil 4.19).

Zeytin ve Zeytinyag
2,0

Siis Bitkileri Mam.

Findik ve Mamulleri
1,2 T4

Kuru Meyve Mam.
84 o

Sekil 4.19. Bitkisel tiretimin ihracatinin alt sektor bazinda dagilimi (%)
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Findik mamulleri ihracati ise 2017 yilinda 1,87 milyar ABD Dolar1 iken 2022
yilinda 1,75 milyar ABD Dolar olarak gergeklesmis, 2017-2022 yillar1 arasindaki
ortalamasi ise 1,91 milyar ABD Dolar1 olmustur. En yiiksek ihracat degeri 2,26 Milyar
ABD Dolar ile 2021 yilinda gergeklesirken, en diisiik ihracat 1,6 milyar ABD Dolar1
ile 2018 yilinda gerceklesmistir.

Findigin Tiirkiye toplam ihracat1 i¢indeki pay1 %1,1 iken tarim {riinleri ihracati
icindeki payr %7,4, bitkisel iiretim iiriinleri i¢indeki payr ise %]11,2 olarak
gerceklesmistir (Sekil 4.20.).

12,0 11,2
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0 1,1
o . e e
Tﬁrkiye Toplam [hracati Tarim Uriinleri Ihracati1 I¢indeki Bitkisel Uretim Urlinleri Igindeki
Igindeki Pay1 Pay1 Pay1

Sekil 4.20. Findik ihracatinin sektorlere gére pay1 (%)

4.2.2. Tiirkiye’de Findik Dikim Alam

Findigin dikim alanlari diilnyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yillar itibariyle artis
egilimi gostermektedir (FAO, 2022). FAO verilerine gore Tiirkiye’de 1961 yilinda 205
bin ha olan dikim alan1 1991 yilinda 298 bin ha’a, 2021 yilinda ise 740 bin ha’a
ulagsmustir. Diinya ve Tiirkiye’deki findik dikim alanlar1 6zellikle 2011-2016 yillarinda
daha fazla artis gostermistir. Tiirkiye’deki findik dikim alanlarindaki artis hiz1 2016
yilindan sonra kismen azalmasma ragmen, diinyadaki artis hizi artmaya devam

etmektedir (Sekil 4.21).

Tiirkiye’nin findik dikim alanlar1 TUIK verilerine 2012 yilinda 701 bin ha iken
% 5,4 artarak 2021 yilinda 739 bin ha’a yiikselmistir (TUIK, 2022).
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Sekil 4.21. Diinya ve Tiirkiye’deki findik {iretim alanlar1 (bin da)

Tiirkiye’deki 2012-2021 donemi ortalamasina gore en ¢ok findik dikim alaninin

bulundugu il Ordu iken, ikinci sirada Giresun, ligiincii sirada Samsun, dordiincii sirada

Sakarya, besinci sirada ise Trabzon illeri yer almistir (Tablo 4.9). Diger 6nemli

miktarda iiretim olan iller sirasiyla Diizce, Zonguldak, Artvin, Kocaeli ve Kastamonu

illeri olmustur.

Tablo 4.9. illere gore Tiirkiye’deki findik dikim alanlar1 (bin da)

Iller 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ortalama %
Ordu 2271 2272 2272 2272 2271 2271 2271 2273 2272 2272 2272 317
Giresun 1218 1.177 1.171 1.171 1.172 1.171 1.172 1.178 1.178 1.176 1.178 165
Samsun 883 896 896 906 936 936 1.145 1.164 1.166 1.168 1.010 14,1
Sakarya 691 722 722 726 728 731 734 743 751 795 734 103
Trabzon 645 655 654 653 656 656 655 655 656 653 654 9,1
Diizce 627 627 627 627 627 631 632 632 632 632 629 88
Zonguldak 234 236 236 236 236 238 240 258 259 265 244 34
Artvin 113 88 87 87 87 8 8 90 8 82 89 1,2
Kocaeli 8 8 8 8 80 80 8 8 83 83 81 1,1
Kastamonu 75 75 75 75 82 8 8 8 83 78 79 1,1
Bartin 4 60 60 60 59 59 62 62 62 64 50 0,8
Tokat 26 28 28 28 28 28 28 28 29 29 28 04
Rize 36 3 36 36 25 24 23 24 18 18 28 04
Istanbul 2 2 2 22 22 2 2 2 2 22 22 03
Sinop 7 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 0.2
Bolu 1 11 11 11 12 12 13 14 14 14 12 0.2
Giimiishane g 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 0,1
Diger 12 1 9 10 8 11 10 12 13 13 11 0,2
Tirkiye ~ 7.014 7.021 7.011 7.026 7.054 7.067 7.284 7.344 7.345 7.389 7.156 100,0

Kaynak: TUIK, 2022
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Tiirkiye’deki 2012-2021 dénemindeki en ¢ok findik dikim alaninin bulundugu
iller kiyaslandiginda; Giresun ilindeki tretim alanlarmin %3,5 azaldigi, diger
illerdekilerin ise arttig1 goriilmiistiir. En ytliksek artis %32,3 ile Samsun ilinde olurken,
ikinci sirada %15,0 ile Sakarya ili ve lgiincii sirada 1,4 ile Trabzon ili yer almistir.
Diizce ve Ordu illerinde artig %1’in altinda gerceklesmistir. Diger iiretim yapilan
illerden Rize ilinde %50,0 ve Artvin ilinde %27,4 findik iretim alaninda disiis
goriiliirken, Bartin ilinde %56,1, Bolu ilinde %27,3, Zonguldak ilinde %13,3 ve Tokat
ilinde %11,5 artis goriilmiistiir.

Istanbul ili 2014/7253 sayili BKK ile ekonomik olarak findik iiretimine izin
verilen illerden olmamasina ragmen, izin verilen iller listesindeki Sinop, Bolu ve

Gilimiighane’den daha fazla iiretim alanina sahip oldugu goriilmektedir.

TUIK (2022) verileri gore, Tiirkiye’de 2012-2021 yillar1 arasindaki ortalamaya
gore en ¢ok dikim alanma sahip il Ordu’dur. Ordu ili findik dikim alanlarinin
%31,7’sine sahipken, Giresun %16,5’ine, Samsun %14,1’ine, Sakarya %10,3’ine,
Trabzon %09,1’ine ve Diizce %38,8’ine sahiptir (Sekil 4.22).

Zonguldak 3,4

Artvin 1,2
/_Kocaeli 11

Trabzon 9,1

— Kastamonu 1,1

)~ Diger 2,6
Sakarya 10,3

Sekil 4.22. Findik dikim alanlarimn illere gore dagilimi (%)

Tirkiye’de en cok findik dikim alanlarima sahip Ordu, Giresun, Samsun,
Sakarya, Trabzon ve Diizce illeri toplam findik dikim alaninin %90,5’ini
olusturmaktadir. Diger illerin toplam findik dikim alan1 i¢indeki pay1 ise sadece %9,5

olarak gerceklesmistir.
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4.2.3. Tiirkiye’de Findik Uretimi

Diinya ve Tirkiye’de findik iiretim miktarinda yillar itibariyle yasanan
dalgalanmalarla birlikte yiikselis egilimi devam etmektedir (FAO,2022). Tiirkiye’de
1961 yilinda 76 bin ton olan findik iiretimi 1991 yilinda 315 bin tona, 2021 yilinda ise
684 bin tona ylikselmistir. Diinya findik iiretiminde 1961-1991 doneminde yasanan
artis oranlar1 Tiirkiye’de %314,5 iken diinyada %186,3 olarak gerceklesmistir.1991-
2021 doneminde ise Tirkiye’de %117,1 olan artis diinya da 9%106,7 olarak
gerceklesmistir (Sekil 4.23).
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446 430 420

182

Diinya Tiirkiye

Sekil 4.23. Yillara gore diinya ve Tiirkiye’nin findik iretim miktar1 (bin ton)

Tiirkiye 1961 yilinda diinya findik tretiminin %41,8’in1 karsilarken 1991
yilinda %60,5’ini 2021 yilinda ise %63,5’ini1 karsilamistir. Tirkiye’de 2012-2021
yillar1 ortalamasina gore en ¢ok findik {iretimi 168 bin ton ortalama ile Ordu, 93 bin
ton ile Samsun, 89 bin ton ile Sakarya, 75 bin ton ile Giresun, 67 bin ton ile Diizce ve
42 bin ton ile Trabzon illerinde yapilmaktadir (Tablo 4.10). Zonguldak ilinin belirtilen
yillar arasindaki findik {iretimi ortalamasi 30 bin ton, Kocaeli ilinin 11 bin ton, Artvin

ilinin 7 bin ton, Kastamonu ve Bartin illerinin ise 6 bin ton iiretimi bulunmaktadir.

En ¢ok findik iiretim alanina sahip 6 il ile en ¢ok iiretim yapan alt1 il ayni
olmasina ragmen, siralama degismistir. Giresun findik iiretim alaninda ikinci sirada
olmasina ragmen findik iiretiminde dordiincii siraya, Trabzon ili findik {iretim alaninda

besinci sirada iken findik iiretiminde altinci siraya gerilemistir. Buna karsilik findik
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tiretim alanina gore {iciincii sirada yer alan Samsun findik {iretiminde ikinci siraya,
dordiincii sirada yer alan Sakarya iiglincii siraya ve altinci sirada yer alan Diizce findik

tiretim miktarinda besinci siraya yiikselmistir.

Tablo 4.10. illere gore Tiirkiye’nin findik iiretim miktarlari (bin ton)

Mler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 oOrtalama %
Ordu 145 178 85 201 93 214 180 217 197 167 168 27,8
Samsun 8 69 74 91 68 96 66 138 124 117 93 154

Sakarya 118 65 9 83 77 89 78 102 91 96 89 148
Giresun 102 81 32 105 38 93 46 85 84 83 75 124

Diizce 81 48 70 69 54 74 53 86 57 76 67 11,1
Trabzon 59 45 31 39 29 42 34 54 40 44 42 6,9
Zonguldak 26 19 30 23 28 31 19 45 23 53 30 49
Kocaeli 1 9 7 8 7 12 13 13 14 12 11 1,7
Artvin 9 14 9 6 5 4 6 5 4 5 7 11
Kastamonu 5 5 4 5 6 6 6 8 10 7 6 1,0
Bartin 7 6 7 7 7 6 B 6 6 6 6 1,0
Tokat 2 3 1 4 2 2 2 3 3 3 2 0,4
Istanbul 1 1 1 1 1 1 3 5 4 4 2 0,4
Rize 2 1 1 1 1 1 2 3 1 3 2 0,3
Sinop 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 0,2
Giimiigshane 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0,1
Bolu 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 1 0,1
Diger 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 0,3

Tiirkiye 660 549 450 646 420 675 515 776 665 684 604 1000
Kaynak: TUIK, 2022

Findik dikim alanmi1 ve iiretim miktar1 siralamasinin farklilasmasi, Samsun,
Sakarya ve Diizce illerinin findik verimliliginin yiiksek olmasiyla agiklanabilir.
Istanbul ili 2014/7253 sayili BKK ile findik iiretimine izin verilen illerden olmamasina
ragmen izin verilen iller listesinde bulunan Rize, Sinop, Giimiishane ve Bolu illerinden
daha fazla findik tiretimi gergeklestirmistir.

Tiirkiye’de 2012-2021 déneminde Samsun ilindeki findik iiretim miktar1 %32,1
artmigken, Ordu ilinde %15,2, Trabzon ilinde %25,0, Sakarya ilinde %18,5, Giresun
ilinde %17,8 ve Diizce ilinde %6,9 azalis yaganmistir. Ayni donemde Zonguldak,
Kocaeli, Tokat, Istanbul, Rize, Sinop Giimiishane ve Bolu illerindeki findik {iretim
miktarinda artig olurken, Artvin ve Bartin illerinde azalis olmustur.

Tiirkiye genelindeki findik iiretiminde 2012 yilinda 660 bin ton olan findik
tiretimi %3,6 artarak 2021 yilinda 684 bin tona ulagsmis, donem ortalamasi findik

tiretimi ise 604 bin ton olarak gergeklesmistir.
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Tiirkiye’de 2012-2021 donemi ortalamasina gore, en ¢ok findik {iretimi yapilan
Ordu, Samsun, Sakarya, Giresun, Diizce ve Trabzon illeri Tiirkiye findik {iretiminin
%88,4’linii karsilamuslardir (TUIK,2022). Tiirkiye’de 2012-2021 yillar1 arasindaki
findik iiretim miktar1 ortalamasina gére Ordu ili findik {iretiminin %27,8’ini, Samsun
ili %15,4’1inii, Sakarya ili %14,8’ini, Giresun ili %12,4’linii, Diizce ili %11,1’ini ve
Trabzon ili %6,9’unu tiretmektedir (Sekil 4.24)

Diizce 11,1
Giresun 12,4

Sakarya 14,8

Zonguldak 49
Diger 1,8

/T(ocaeh 1,7

Artvm 1,1

Kastamonu 1,0

\Bartm 1,0

Sekil 4.24. llere gore findik iiretim miktarlari (%)

4.2.4. Tiirkiye’de Findik Verimi

Tiirkiye’de dekara findik verimi 2012 yilinda 94 Kg iken 2021 yilinda 93 Kg ve
2012-2021 donem ortalamasi ise 84 Kg olarak gerceklesmistir. Ele alinan donem
ortalamasina gore dekara en yiiksek verim 129 Kg ile Kocaeli ilinde gergeklesirken,
ikinci sirada 122 Kg ile Sakarya, ticiincii sirada 121 Kg ile Zonguldak ilidir. Dekara
en diisiik findik verimin alindigi iller ise 60 Kg ile Bolu, 63 Kg ile Giresun ve 64 Kg
ile Trabzon’dur (Tablo 4.11).

Diinya findik verimi ile Tirkiye findik verimi karsilastirildiginda Tirkiye’nin
veriminin diinya veriminin altinda kaldig1 goriilmektedir. Diinya findik verimi 2012
yilinda 154 Kg/da iken 50 Kg/da azalarak 2021 yilinda 104 Kg/da olmustur.
Tirkiye’nin 2012 yilindaki ortalamas1 94 Kg/da iken 1 Kg/da azaligla 2021 yilinda 93
Kg/da olmustur.
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Tablo 4.11. illere gore Tiirkiye’deki findik verimi (kg/da)

Mler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ortalama
Kocaeli 125 106 92 93 88 149 157 164 171 148 129
Sakarya 171 89 131 114 106 122 107 137 122 121 122
Zonguldak 111 81 128 96 120 130 77 175 89 200 121

Diizce 130 77 111 111 87 118 83 136 91 120 106
Bartin 171 9 111 113 120 101 50 98 94 95 105
Gimiigshane 110 105 107 90 60 62 8 106 153 140 102
[stanbul 50 49 45 45 38 36 120 226 198 203 101
Samsun 100 77 8 100 72 103 58 118 106 100 92
Tokat 76 106 18 125 68 66 83 93 113 117 87
Kastamonu 67 68 57 70 70 74 74 9% 117 91 78
Artvin 83 163 108 73 58 47 66 59 46 63 76
Ordu 64 79 37 8 41 94 79 96 87 74 74
Sinop 62 66 64 69 63 65 47 123 85 94 74
Rize 46 38 31 36 35 5 73 123 76 145 66
Trabzon 91 68 47 60 44 63 52 82 61 68 64
Giresun 83 69 27 90 32 8 40 72 71 171 63
Bolu 2r 27t 33 34 19 18 8 98 90 168 60
Tiirkiye 94 78 64 92 60 9 71 106 91 93 84

Kaynak: TUIK, 2022

Yillara gore diinya findik verimi ortalamasi1 (FAO,2022) ile Tiirkiye findik verimi
ortalamas1 (TUIK,2022) arasindaki fark 2012 yilinda 60 Kg iken 2021 yilinda sadece
11 Kg olarak gergeklesmistir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Diinya ve Tiirkiye findik verimi (kg/da)

Diinya findik verimi 2012 yilinda 154 Kg/da iken 2021 yilinda 104 Kg/da olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin 2012 yilindaki findik verimi 94 Kg/da iken 2021 yilinda
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93 Kg/da olarak ger¢eklesmistir. Yillar itibariyle diinya findik veriminde diisiis egilimi
varken, Tirkiye’nin findik veriminin yillar itibariyle dalgalanan yatay bir seyir
yasanmaktadir.

TUIK (2022) verilere gore Tiirkiye’de 2012-2021 yillar arasindaki findik verimi
ortalamas1 Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, Diizce, Bartin, Giimiishane, Istanbul ve
Samsun illerinde Tiirkiye findik verimi ortalamasinin iizerinde iken, Kastamonu,
Artvin, Ordu, Sinop, Rize, Trabzon, Giresun ve Bolu illerinde ise findik verimi

ortalamasi Tiirkiye ortalamasinin altindadir (Sekil.4.26).
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Sekil 4.26. illere gore findik verimi ve Tiirkiye ortalamas1 (kg/da)

Findik tiretiminin en ¢ok yapildig: illerden Sakarya, Diizce ve Samsun illeri
Tiirkiye ortalamasmin iizerinde iken, Ordu, Giresun ve Trabzon illeri Tirkiye
ortalamasinin altinda kalmistir. Findik {iretimine yasal olarak izin verilmeyen Istanbul

ilindeki findik verimi ortalamasi da Tiirkiye ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir.

4.2.5. Tiirkiye’nin Findik Thracati

KIB (2022) verilerine gore Tiirkiye’nin findik ve findik mamulleri ihracat1 2012
yilinda 266 bin ton iken, %29,3 artarak 2021 yilinda 344 bin tona yiikselmis, donem
ortalamasi ise 275 bin ton olarak gergeklesmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12. Tiirkiye nin findik ve mamulleri ihracat miktarlari (bin ton)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ortalama g4
Almanya 56 61 58 61 50 64 71 73 67 83 64 234

Italya 50 53 59 51 51 54 51 84 56 77 59 213
Fransa 32 30 22 24 22 23 18 23 19 24 24 8,6
Polonya 11 9 8 11 9 10 9 12 12 15 11 3,9
Avusturya 10 11 11 9 9 9 8 9 10 11 10 35
Isvigre 9 9 9 9 9 10 10 9 10 9 3,4
Hollanda 7 8 7 7 8 10 11 11 11 12 9 33
Kanada 10 9 9 9 11 11 9 9 8 5 9 3,3
Belgika 9 8 9 9 7 9 9 7 8 8 8 30
Ispanya 5 6 5 4 4 6 7 8 7 8 6 2,2
Cin 2 2 2 4 4 7 7 11 7 11 6 21
Ingiltere 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 1,8
ABD 5 5 3 2 3 5 7 6 5 5 5 1,7
Rusya 6 8 6 3 2 3 4 4 4 4 4 1,6
Misir 5 4 3 3 3 2 4 4 6 7 4 15
Ukrayna 7 7 4 1 1 2 3 3 4 4 4 1,3
Avustralya 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 1,2
Brezilya 2 2 3 3 2 3 4 4 4 5 3 1,2
Yunanistan 3 2 2 2 1 2 3 3 3 4 3 0,9
Diger 29 25 25 21 24 32 36 31 32 42 30 108
Diinya 266 267 253 240 228 270 279 320 281 344 275 100,

Kaynak: KiB, 2022

En yiiksek ihracat 344 bin ton ile 2021 yilinda gerceklesmisken, en diisiik
thracat 228 bin ton ile 2016 yilinda gerceklesmistir. Ttirkiye 2012 yilinda 103 iilkeye
thracat yaparken 2021 yilinda 122 iilkeye ihracat yapmistir. Tiirkiye 'nin 2012-2021
yillart arasinda en fazla findik ve findik mamulleri ihracat1 yaptig iilkelerin basinda
64 bin ton ortalama ile Almanya yer alirken, ikinci sirada 59 bin ton ortalama ile italya
ve ligiincii sirada 24 bin ton ortalama ile Fransa yer almaktadir.

IIk on iilkenin 2012 ile 2021 yilindaki findik ihracat miktarlart mukayese
edildiginde; en yliksek ihracat artis1 gergeklestiren iilkeler sirasiyla; Hollanda (%71,4),
Ispanya (%60,0), Italya (%54,0), Almanya (%48,2), Isvigre (%11,2) ve Avusturya
(%10,0) olmustur. En ¢ok diisiis olan iilkeler ise sirasiyla; Kanada (%50,0), Fransa
(%25) ve Belgika (%11,1) olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin findik ve mamulleri ihracatinda iilkelerin paylar1 sirasiyla;

Almanya %234, Italya %21,3, Fransa %8,6, Polonya %3.,9, Avusturya %3,5 olmak
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tizere ilk dort iilkenin toplam findik ihracatindaki pay1 %57,2, ilk sekiz {ilkenin pay1
ise %70,7°dir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. Tiirkiye’nin findik ihracatinin tilkelere gore dagilimi (%)

flk on iilkeye yapilan ihracat ise toplam ihracatin %76,0 11 olusturmakta ve bu
tilkeler i¢inde Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Kitas1 (AK) disinda sadece Kanada yer
almaktadir. Kanada’ya yapilan ihracatin da yillar itibariyle diisiis egiliminde oldugu
goriilmiistiir.

Tiirkiye 2012 yilinda yaptigi ihracatin tutar1 yaklasik 1,8 milyar ABD Dolart
iken 2021 yilinda yaptig1 ihracatin tutar1 %25,4 artarak yaklagik 2,3 milyar ABD
Dolarina ulagmig, donem ortalamasi ihracat tutari ise yaklasik 2 miyar Dolar olarak
gerceklesmistir. Ayni yillarda en yiiksek ihracat tutar1 2,8 milyar ABD Dolar1 ile 2015
yilinda, en diisiik tutar 1,6 milyar ABD Dolar1 ile 2018 yilinda gerceklesmistir.
Ulkelere gore findik ihracat tutarlar1 (bin ABD Dolar1) tablo 4.13’te verilmistir.

Findik ve mamulleri ihracati tutar1 en fazla olan iilke Almanya olurken,
Almanya’y1 sirastyla Italya, Fransa, Polonya ve Avusturya izlemistir. Ulkelere gore
2012-2021 donemi ortalamasina gore ihracat tutarlari; Almanya’ya 472 milyon ABD
Dolar1, italya’ya 438 milyon ABD Dolari, Fransa’ya 180 milyon ABD Dolari,
Polonya’ya 82 milyon ABD Dolar1 ve Avusturya’ya 71 milyon ABD Dolar1 olarak
gerceklesmistir. Bu iilkeleri takip eden ilk on igerisindeki diger iilkeler sirasiyla;

Kanada, Isvicre, Hollanda, Belcika ve Cin olmustur.
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Tablo 4.13. Tiirkiye’ nin findik ve mamulleri ihracat tutarlar1 (bin ABD Dolar1)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 oraama g
Almanya 381 403 538 713 439 438 397 435 441 536 472 231
Italya 326 338 577 572 453 365 303 547 405 498 438 215
Fransa 222 192 193 289 191 159 108 147 136 163 180 g3
Polonya 76 57 67 141 78 74 53 81 90 106 82 4,0
Avusturya 69 69 89 105 72 65 47 52 68 72 71 35
Kanada 74 58 70 108 97 79 59 61 65 35 71 35
Isvigre 62 56 77 109 77 71 57 55 64 65 69 34
Hollanda 50 51 70 79 68 72 67 70 79 84 69 34
Belgika 60 50 74 102 59 59 49 39 46 50 59 2,9
Cin 14 13 15 43 37 55 45 87 53 80 44 2,2
Ispanya 32 36 45 47 38 39 43 48 51 56 4 21
Ingiltere 34 33 46 56 43 38 33 33 37 38 39 1,9

ABD 34 36 34 28 30 37 45 41 39 36 36 1,8
Rusya 42 48 52 41 17 24 26 21 25 24 32 1,6
Misir 29 25 25 31 21 16 22 23 37 42 27 1,3

Ukrayna 47 51 33 16 13 13 18 19 25 27 26 1,3
Avustralya 23 21 27 34 26 22 20 25 31 25 25 1,2
Brezilya 19 14 26 31 17 18 24 30 32 35 25 1,2
Yunanistan 17 15 21 18 11 15 16 19 21 25 18 0,9
Diger 191 201 235 264 194 208 203 196 200 263 216 105
Diinya 1.802 1.767 2.314 2.827 1.981 1.867 1.635 2.029 1.945 2.260 2.043 100,0
Kaynak: KiB, 2022

Findik ve mamulleri ihracatinda ilk on igerisinde yer alan iilkelerde 2012 ve
2022 yillart ihracat tutarlart karsilastirildiginda en fazla artisin %471,4 ile Cin’e
yapilan ihracatta gerceklestigi goriilmiistiir. Cin’1 sirastyla %68,0 ile Hollanda, %52,8
ile Italya, %40,7 ile Almanya, %39,5 ile Polonya, %4,8 ile Isvicre ve %4,3 ile
Avusturya takip etmistir. Ihracatta ilk on iginde yer alan iilkelerden diisiis olan iilkeler
ise %52,7 ile Kanada, %26,6 ile Fransa ve %16,7 ile Bel¢ika olmustur. ilk on iilke
disinda kalan iilkelerden dikkat ceken artiglar Brezilya, Ispanya ve Misir’da
goriiliirken, dikkat ¢ceken diislisler Rusya ve Ukrayna’da yasanmustir.

Tiirkiye’nin 2012-2021 yillar1 arasinda en ¢ok findik ve findik mamulii ihrag
ettigi Almanya’nin toplam ihracat icindeki payr %23,1 olarak gergeklesmistir.
Almanya’y1 %21,5 ile italya, %8,8 ile Fransa, %4,0 ile Polonya ve %3,5 ile Avusturya
takip etmektedir. Tirkiye findik ve mamulleri ihracatinda 2012-2021 yillar1 arasinda

ilk dort sirada yer alan Almanya, Italya ve Fransa toplam ihracatin %57,4’{inii
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karsilarken, ilk sekiz iilke %71,2’sini karsilamaktadir. En ¢ok ihracat yapilan ilk on
tilke ise toplam ihracatin %76,1’ini karsilamaktadir. Bu yillar arasinda ortalama 112
iilkeye ihracat yapildigina gore geride kalan 102 iilkenin ihracat igindeki pay1 ise

%23.9 olarak gerceklesmistir (Sekil 4.28).

Yunanistan 0,9
Brezilya 1,2
Avustralya 1,2

Ukrayna 1,3_\

Misir1,3

-
ABD 1,8
ilgiltere 1,9 \
Gin2,1 \
ispanya 2,2 [ —
Belgika 2,9 (

Kanada 3,4

Rusya 1,6

Hollanda 3,4

isvigre 3,5
Avusturya 3,5
Polonya 4,0

Sekil 4.28. Ulkelere gore findik ve mamulleri ihracatinin oransal dagilimi (%)

FAO (2022) verilerinden Tiirkiye’nin uzun yillara gore findik ihracati
degerlendirildiginde; 1961 yilinda 42 milyon ABD Dolar1 olan findik ve findik
mamulleri ihracatinin1991 yilinda 366 milyon ABD Dolarina, 2021 yilinda ise 1.299
milyon ABD Dolarina yiikseldigi anlasilmaktadir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Diinya ve Tiirkiye’nin findik ihracat tutarlari (milyon ABD Dolarr)
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Diinya ve Tiirkiye findik ve mamulleri ihracati1 kiyaslandiginda 1961 yilindan
2001 yilina kadar Tiirkiye lehine ya da paralel oranda arttig1 goriiliirken 2001 yilindan
itibaren ve Ozellikle 2011 yili itibariyle aradaki farkin Tirkiye aleyhine agildig:
goriilmektedir. Yani; Tiirkiye’nin ihracatinin diinya ihracati i¢indeki pay1 2001 yili
itibariyle azalma egilimine girdigi gorilmektedir. Bu durumun daha da 1iyi
goriilebilmesi i¢in Tirkiye findik ve mamulleri ihracatinin diinya findik ve mamulleri

ihracatina orani esas alinarak elde edilen veriler Sekil 4.30°da verilmistir (FAO, 2022).
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Sekil 4.30. Tiirkiye’nin diinya findik ihracati igindeki pay1 (%)

Tirkiye 1961 yilinda diinya findik ve mamulleri ihracatinin %62,7’sini
karsilarken, bu oran 2001 yilinda %76,2’ye ¢ikmis, 2011 yilinda %64,7’ye, 2021
yilinda ise %54,1’e diigsmiistiir. Tiirkiye’nin diinya findik ve findik mamulleri ihracat
i¢cindeki payinin se¢ilmis yillarda en yiiksek oldugu y1l %77,5 ile 1976 yil1 olurken en
diisiik oldugu y1l %54,1 ile 2021 yil1 olmustur.

Son 45 yildaki diinya findik ihracat payinda azalis orani ise %23,4 olarak
gerceklesmistir. Diislislin basladigi 2001 ile 2021 yillar1 arasindaki son 20 yildaki
diisiis ise %22,1 olarak gerceklesmistir. Yani 2001 sonrasi Tiirkiye’ nin diinya findik
ihracat payindaki yillik ortalama azalik oran1 %1,1 olarak gerceklesmistir. Siirecin
bdyle devam etmesi halinde 2026 yilinda Tiirkiye’nin diinya findik ihracatindan aldig1
pay %50’nin altina diismesi beklenmektedir.

Tiirkiye’de findik ve findik mamullerinin 2018-2022 yillar1 arasindaki ihracat

tutarlar1 il bazinda ele alindiginda en ¢ok ihracat yapilan iller sirasiyla Trabzon,
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Istanbul, Giresun, Ordu ve Izmir illeri oldugu goériilmektedir. Bu yillarda yapilan
ortalama ihracat tutarlar1 Trabzon’dan 702 milyon ABD Dolari, istanbul’dan 621
milyon ABD Dolari, Giresun’dan 228 milyon ABD Dolari, Ordu’dan 163 milyon
ABD Dolar1 ve Izmir’den 51 milyon ABD Dolari1 olarak gergeklesmistir (Tablo 4.14.).

Tablo 4.14. illere gore Tiirkiye’nin findik ihracat tutarlari (bin ABD Dolarr)

fller 2018 2019 2020 2021 2022 Ortalama %
Trabzon 630.957 851.558 694.979 781.220 551.256 701.994 365
Istanbul 572311 610.751 622.830 715568 583.562 621.004 32,3
Giresun 114.699 200.429 226.601 304.227 295.358 228.263 11,9
Ordu 151.568 180.171 159.671 185.634 139.551 163.319 85
[zmir 37571  39.626 60481  69.642  49.931 51450 27
Samsun 41670  28.690  26.969  46.474  30.727  34.906 18
Mersin 19.354 22771 24842 46205 22735 27181 14
Diizce 1714 25969  65.045 10297  13.717  23.348 12
Hatay 19.354  17.093 11911  17.583 8.952  14.979 038
Sakarya 11722  11.145 9.194 14268 13468  11.960 06
Diger 36.019  40.182  44.464 64717 41799 45436 24
Toplam 1.636.941 2.028.384 1.946.988 2255835 1.751.055 1.923.841 100,0

Kaynak: TIM, 2023

Findik tiretiminin ekonomik olarak yapilmadigi ve BKK ile findik tiretim ili
olarak belirlenmeyen Istanbul, Izmir, Mersin ve Hatay illeri de birgok findik {iretimi
yapilan ili geride birakarak {ist siralara yerlesmistir. Bu durumun en biiyiik sebebi bu
illerdeki firmalarin diger illerden iiriin alarak ihrag etmesi veya firma merkezlerinin bu
illerde olmasidir. Findik ve mamulleri ihrag edilen illerin 2018 ve 2022 yillan
karsilastirildiginda ihracat tutari en fazla artan iller %700,2 ile Diizce, %157 ile
Giresun, %32,5 ile Izmir illeri olurken, en fazla azalan iller %53,7 ile Hatay, %26,3
ile Samsun ve %12,6 ile Trabzon illeri olmustur.

Findik ve findik mamullerinin en ¢ok ihra¢ edildigi illerin toplam ihracat
icerisindeki payi ilk sirada yer alan Trabzon ilinde %36,5 iken, bu ili sirasiyla %32,3
ile Istanbul, %11,9 ile Giresun, %8,5 ile Ordu ve %2,7 ile izmir takip etmektedir. En
cok findik ve findik mamulleri ihracati yapan Trabzon, Istanbul ve Giresun illeri
toplam ihracatin %80,6’sin1 olustururken Ordu ve Izmir illeri eklenerek olusan ilk bes
il ise ihracatin %91,8’ini olusturmaktadir. Ilk iki sirada yer alan Trabzon ve Istanbul
illeri ise toplam ihracatin %68,8’ini olusturmaktadir. Ekonomik olarak findik

yetistiriciligi yapilmayan Izmir, Hatay, Mersin ve diger illerin toplam ihracat icindeki
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payt ise %7,2 olmustur. Tiirkiye’den 2018-2022 yillar1 arasinda yapilan findik ve
mamulleri ihracatinda, ekonomik olarak findik yetistiriciligi yapilan Artvin, Bartin,
Bolu, Giimiishane Kastamonu, Kocaeli, Rize, Sinop, Tokat ve Zonguldak gibi illerden

kayda deger bir ihracat yapilmamistir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. Findik ihracatinin illere gore dagilimi (%)

KIB (2022) verilerine gore Tiirkiye’den 2012-2021 yillari arasinda yapilan
findik ve mamulleri ihracatinda i¢ cinsinde ortalama findik fiyat1 7,5 ABD Dolan
gerceklesmisken, en diisiik fiyat 5,9 ABD Dolari ile 2018 yilinda, en yliksek fiyat ise
11,8 ABD Dolari ile 2015 yilinda gergeklesmistir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. Yillara gore findik ihracat fiyati (ABD Dolar1)

Tiirkiye’den ihrag edilen findik ve findik mamulleri TIM (2023) verilerine gére
i¢ findik, islenmis findik, kabuklu findik ve findik yagi olarak kayit altina

alinmaktadir. Thrag edilen ortalama iiriin miktar1 2017-2022 dénem ortalamasina gére
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yaklagik 309 bin ton olarak gerceklesmistir. En fazla ihra¢ edilen findik mamulii 178
bin ton ortalama ile i¢ findik olurken, ikinci sirada 129 bin ton ortalama ile islenmis

findik, son sirada ise bin ton ile kabuklu findik ve findik yagi olmustur (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. ihrag edilen findik ve mamullerinin alt basliklara gore dagilimi

Ic Islenmis Kabuklu Findik

Yillar Findik Findik Findik Yag1 Toplam
Miktar Miktar o. Miktar Miktar Miktar
(ton) & (ton) & (ton) & (ton) & (ton)

2017 165.605 58,8 115.041 40,9 696 0,2 158 0,1  281.500
2018 161.249 57,0 119.901 424 1174 04 360 01  282.684
2019 192.752 59,8  128.399 39,8 711 0,2 639 0,2 322.501
2020 156.155 55,7  123.451 44,0 354 0,1 326 0,1  280.286
2021 201.062 58,2 142335 412 1993 0,6 90 0,03  345.480
2022 179.721 57,3  132.389 42,2 920 0,3 538 0,2 313.568

Ortalama 178.188 57,6  129.295 41,9 1.030 0,3 391 0,2 308.904
Kaynak: TiM, 2023

I¢ findigin en yiiksek oranda ihrac edildigi y1l %59,8 ile 2019 yili olurken en
diisiik ihrag edildigi y1l 55,7 ile 2020 yil1 olmustur. Islenmis findik ise en yiiksek
oranda %44,0 ile 2020 yilinda ihrag edilirken, en diisiik ihracat1 %39,8 ile 2019 yilinda
gerceklesmistir. Kabuklu findik en yiiksek %0,6 ile 2021 yilinda ihrag edilirken, en
diistik ihracat %0,1 ile 2020 yilinda olmustur. Findik yagiin ise en yiiksek ihracati
%0,2 ile 2019 yilinda olurken en diisiik ihracat1 %0,03 ile 2021 yilinda olmustur.

Thra¢ edilen findik mamullerinin 2017-2022 dénemi ortalamasma gore
%57,6’s1n1 i¢ findiklar, %41,9’ 1 islenmis findiklar, %0,5’ini ise kabuklu findiklar ve
findik yag1 olusturmustur (Sekil 4.33).

Kabuklu Findik ve
Findik Yagi 0,5

Sekil 4.33. Findik mamullerinin ihracat oranlari (%)
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Findik ve mamullerinin ihra¢ edildigi aylara gore miktarlar1 da degisiklik
gostermektedir. TIM (2023) verilerine gore i¢ findik en fazla Ekim, Kasim, Aralik ve
Eyliil aylarinda ihrag edilirken, en az ihrag edildigi aylar Agustos, Temmuz ve Haziran
olmustur. Islenmis findigin en ¢ok ihrag edildigi aylar Ekim, Kasim, Eyliil ve Aralik
aylart olurken, en diisiikk oldugu aylar Agustos, Mayis ve Haziran olmustur (Sekil

4.34).
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Sekil 4.34. Aylara gore i¢ findik ve islenmis findik ihracati (bin ton)

Kabuklu findik en ¢ok Ekim, Kasim, Aralik ve Eyliil aylarinda ihrag¢ edilirken
ez az Agustos ve Mayis aylarinda ihrag edilmistir. Findik yagi ise en fazla Mart, Subat
ve Ocak aylarinda ihrag¢ edilirken en az Agustos, Temmuz ve Haziran aylarinda ihrag

edilmistir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35. Aylara gore kabuklu findik ve findik yag ihracati (bin kg)
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4.2.6. Tiirkiye’nin Findik isleme Sanayisi

Tirkiye i¢cin 6nemli bir ihrag¢ tiriinii olan findigin yaklagik alt1 asirdir ihracati
yapilmaktadir. Osmanli Devleti doneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda agirlikli
olarak kabuklu findik olarak ihrag edilmistir. Findigin 1970’1 yillarda yaklasik %10’u
islenmis findik olarak ihra¢ edilirken 2000°1i yillarda islenmis findik ihracatinin
toplam ihracat i¢indeki oran1 %30 civarlarina ulasmus (KiB, 2023), 2022 yilinda ise i¢
findigin pay1 %57,3” islenmis findigin pay ise %42,2’ye ¢ikmustir (TIM, 2023). Bu
artisin  ger¢eklesmesi lilkedeki findik isleme sanayisinin gelismesi ile miimkiin
olmustur. Findik isleme sanayisin gelismesi, katma degerli {iriin ihracinin artmasina

olumlu katki saglamistir.

Findik isleme sanayisi iceresinde findik kirma, findik isleme, findik kirma ve
isleme ile findik ve diger {iriin isleme tesisleri yer almaktadir. Findik kirma tesislerinde
kurutulmus kabuklu findigin boylanmasi, findigin kabugunun kirilmasi, findik
kabugunun ayrilmasi, i¢ findigin elde edilmesi, i¢ findigin boylanmasi ve se¢ilmesi ile
i¢c findigin depolanmasi gibi islemleri yapilmaktadir. Findik isleme sanayisinde
isletme sayisi en fazla olan tesisler findik kirma tesisleridir. Findik isleme tesisleri i¢
findigin, kavrulmasi, zarmin atilmasi, istenilen ebatlarda kiyilmasi, ogiitiilmesi,
ezilmesi, secilmesi, paketlenmesi ve depolanmasi gibi islemlerin yapildig: tesislerdir.
Genelde ihtisaslasmis ve biiyiik tesislerdir. Findik kirma ve isleme tesisleri ise hem
findik kirma hem de findik isleme islemlerinin yapildig: tesislerdir. Bu tesisler daha
biiylik capta bulunmakla birlikte findik kirma tesislerinden sonra sayica en fazla olan
tesislerdir. Findik ve diger iiriin isleme tesisleri ise findikla birlikte fistik, badem, ceviz
ve diger kuru triinlerin islendigi tesislerdir. Genelde daha kiiclik caph aile iletmeleri

seklinde olan ve son zamanlarda sayilar artan isletmelerdir.

I¢ findigin ham madde olarak degerlendirilmesiyle elde edilen mamuller, ara
mamuller ve dogrudan tiiketiciye hitap eden irlinler olmak iizere iki grupta ele
alinmaktadir. Bunlardan birincisi olan ara mamuller daha ¢ok sanayici ve ithalatgilar
icin hazirlanan, ambalaj disinda mamuliin biinyesine bagka ham maddenin girmedigi
ve tamamen findiktan elde edilen irtinlerdir. Bu iriinler; i¢ findik, beyazlatilmig
findik, kavrulmus findik ve bu findiklardan elde edilen kiyilmis findik, dilinmis
findiklar, findik unu ve findik fiiresi olarak siralanabilir. Bu iirlinler, diger iirlinlerle

birlikte ¢ikolata, dondurma, pastacilik ve biskiivi sanayiinde kullanilmaktadirlar.

59



Ayrica bu iiriinler gerek yurt icinde ve gerekse yurt disinda tiiketicilere direkt olarak
arz edilen trlinlerdir. Dogrudan tiiketiciye hitap eden iriinler ise findigin baska ham
maddelerde birlikte kullanilarak tiiketiciye sunuldugu {riinlerdir. Cikolata, pasta,
nugat, kek ve krema gibi mamullerin i¢inde sunulan findik, ¢esni maddesi 6zelliginde
oldugu belirtilmektedir (DPT, 2001).

Ticaret Bakanligi (TB) tanimima gore findik isleme sanayinin {iriinleri {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Birinci nesil iirtinler kavrulmus, beyazlatilmis, kiyilmis, dilinmis, toz
ve ezme findik ¢esitlerinden olusurken, ikinci nesil {iriinler findik fiireleri, krokanlar
ve nugatlardan olugmakta ve {igiincii nesil iiriinler ise findik filipsleri, findik drajeleri,

arastirmalar siiren diger tiriinlerden olugmaktadir (TB, 2022).

4.2.7. Tiirkiye’de Findik Desteklemeleri

Devlet, 6zellikle yiiksek kalitede findigin yetistirildigi ve tek {iriin olarak findik
yetistiriciligine bagimli bulunan Giresun, Ordu ve Trabzon illerinde findik tariminin
tesvik edilmesi, gecimini sadece findik tarimi ile saglayan ailelerin gelir diizeyinin
artirtlmas1 ve egimli arazi yapisina sahip bolgelerde findik yetistiriciligi ile yagmur
erozyonunun oniine ge¢ilmesi amaciyla, 1964 yilinda findikta destekleme alimlarina
baslamistir. Destekleme alim gorevi de 1938 yilinda kurulan Findik Tarim Satis
Kooperatifleri Birligi (FISKOBIRLIK) ne verilmistir (DPT, 2001).

Fiskobirlik ve bagli kooperatifler, 1964-1994 yillar1 arasinda hazine adina findik
alimlart gerceklestirilmistir.  Findik 1994 yilinda ise destekleme kapsamindan
cikartilmistir. Ancak 1994-2000 yillari arasinda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu
(DFiF)’ndan kredi kullanilarak findik alimi gerceklestirilmistir. Fiskobirlik, 2002
yilinda BKK ile Hazine adina findik alimi yapmistir. Fiskobirlik 2003-2006
doneminde ise kendi adina alim yapmis, 2006-2009 déneminde hem Fiskobirlik hem
de TMO findik alimi gergeklestirmistir. Findik desteklemeleri, 2009-2014
donemlerinde Telafi Edici Odeme (TEO) seklinde yiiriitiilmiis olup, 2009 yilindan
itibaren ise Alan Bazli Gelir Destegi (ABGD) seklinde devam etmektedir (TEPGE,
2021).

Findik desteklemeleri 15 Temmuz 2009 tarih ve 27289 sayili RG’de yayimlanan
2009/15201 sayili BKK ile ruhsatli alanlarda iiretim yapan findik iireticilerine ABGD
O0demesi yapilmasi, ruhsatsiz alanlarda findik {iretimi yapan c¢iftgilere ise alternatif

iiriinleri tercih etmeleri halinde TEO yapilmasina karar1 ile baslamistir. Bu karar ile
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findik treticilerine 2009, 2010 ve 2011 yillarinda yilda bir kez ve her yil i¢in 150
TL/da alan bazl gelir destegi 6demesi yapilmasi kararlastirilmistir. Findik Alanlarinin
Tespitine Dair Karar hiikiimlerine gore belirtilen alanlar disinda {iretim yapan
ciftcilerin findik bahgelerini sokmeleri ve alternatif iirline ge¢meleri halinde 2009-
2010 déneminde basvuranlara, ilk yil i¢in 300 TL/da, ikinci ve tiglincii yillar igin 150
TL/da olmak tizere 3 yilda toplam 600 TL/da, 2010-2011 déneminde basvuranlara, ilk
yil i¢in 300 TL/da, ikinci y1l i¢in 150 TL/da olmak {izere 2 yilda toplam 450 TL/da,
2011-2012 doéneminde basvuranlara 300 TL/da telafi edici 6deme yapilmasina karar
verilmistir (RG, 2009).

Daha sonra 30/01/2013 tarihli ve 28544 sayili RG’de yayimlanarak yiirtirliige
giren 2013/4245 sayilh BKK ile Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve
Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme Yapilmasina Dair Karar ile
destekleme O0demelerine devam edilmistir. Bu kapsamda ruhsat verilen sahalarda
findik yetistiriciligi yapan ve findik iiretici belgesine sahip gercek ve tiizel kisilere
2012 yil1 i¢in 150 TL/da, 2013 yil1 i¢cin 160 TL/da ve 2014 yili i¢cin 170 TL/da alan
bazli gelir destegi 6demesi yapilmasina karar verilmistir. Findik Alanlarinin Tespitine
Dair Karar ile ruhsat verilen il ve il¢elerdeki birinci smif, ikinci sinif ve %6’dan daha
az egimli liclincii sinif tarim arazilerinde ruhsatsiz findik bahgelerini sdkerek alternatif
tiriine gegen gercek ve tiizel kisilere, telafi edici ddeme destegi ddemesi yapilmasina
karar verilmistir. Telafi edici 6demeler 2012 yili i¢in bagvuranlara, ilk yil i¢in 300
TL/da, ikinci ve tigiincii yillarda ise her bir yil i¢in 150 TL/da olmak iizere ii¢ yilda
toplam 600 TL/da olarak, 2013 y1l1 i¢in bagvuranlara ilk yil i¢in 300 TL/da, ikinci yil
icin 150 TL/da olmak iizere iki yilda toplam 450 TL/da olarak, 2014 yili i¢in
basvuranlara ise 300 TL/da olarak belirlenmistir (RG, 2013).

Bundan sonra 2015-2022 yillar1 arasinda findik {reticilerine yapilan
desteklemelerde TEO sonlandirilmis olmasina ragmen, ABGD &demelerine devam
edilmistir. Findik iireticilerine yapilan ABGD o6demelerinde 2015 sonrasindaki

yillarda herhangi bir artis yapilmamistir.

Findik desteklemeleri kapsaminda 2016 yilinda 6denen mazot ve giibre destegi
birlikte 11 TL/da olarak belirlenmistir. Findik alan bazli gelir destegi 2009 yilinda 150
TL/da iken, sadece %13,3 artarak 2022 yilinda 170 TL/da olarak uygulanmistir. Mazot
destegi ise 2009 yilinda 3,25 TL/da iken %1807,6 oraninda artarak 2022 yilinda 62
TL/da olmustur.
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Glibre destegi ise 2009 yilinda 4,25 TL/da iken %394,1 artarak 2022 yilinda 21
TL/da olmustur. Ayni tarihlerdeki toplam destek tutarindaki artig ise %60,6 olarak
gerceklesmistir. Artislar arasinda asir1 fark oldugu goriilmektedir. Ozellikle ABGD
O0demelerinde artisin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu destekte 2014 yilindan

itibaren de herhangi bir artig olmamustir.

Findik destekleme 6demelerine baslanildigi 2009 yilindan itibaren gilinlimiize
kadar yapilan 6demelerin yayimlandigt RG tarih ve sayisi ile BKK veya
Cumhurbagkanligi Karar1 (CK) numaralar1 ve yapilan destekleme 6demeleri tutarlar

Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Yillara gore findik desteklemeleri

Alan
Yayimlandigt Resmi Balgew Kuru lpgen Bazli Mazot Giibre Toplam
. (BKK) ya da . . .. Destek
Yillar  Gazete Tarih ve ¥ Gelir  Destegi Destegi
Savist Cumhurbaskanligi Karar1 Destegi  (TL) (TL) Tutar1
Y (CK) Numarasi & (TL)
(TL)
15.07.2009-27289 2009/15201-15537 Sayili
2009 11.11.2009-27403 BKK 150,00 3,25 4,25 157,50
15.07.2009-27290 2009/15201 ve 2010/118
2010 26.01.2010-27505 Sayili BKK 150,00 3,25 425 157,50
15.07.2009-27289 2009/15201 ve 2011/1430
2013 24.02.2011-27856 Sayili BKK 150,00 3,75 475 158,50
07.05.2012-28285 2012/3106 ve 2013/4245
2012 30.01.2013-28544 Sayilt BKK 150,00 4,00 500 159,00
30.01.2013-28545 2013/4245-4463 Sayili
2013 08.04.2013-28612 BKK 160,00 4,30 550 169,80
30.01.2013-28546 2013/4245 ve 2014/6091
2014 12.04.2014-28970 Sayilt BKK 170,00 4,60 6,00 180,60
08.04.2015-29320 2015/7495-8215 Sayili
2015 18.11 2015-29536 BKK 170,00 4,85 6,60 181,45
05.05.2016-29703 2016/8791-9150  Sayih
2016 09.09.2016-29826 BKK 170,00 11,00 181,00
2017  17.08.2017-30158 2017/10465 Sayili BKK 170,00 9,00 4,00 183,00
2018 26.02.2018-30344  2018/11460 Sayili BKK 170,00 10,00 4,00 184,00
2019 24.10.2019-30928 1691 Sayili CK 170,00 17,00 4,00 191,00
2020 05.11.2020-31295 3190 Say1li CK 170,00 17,00 4,00 191,00
2021 10.11.2021-31656 4760 Sayili CK 170,00 18,00 8,00 196,00
2022  20.10.2022-31989 6244 Sayil1 CK 170,00 62,00 21,00 253,00
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Findik Kirma ve Isleme Sanayisi

Bu boliimde Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren findik kirma ve isleme
firmalarinin tamami hakkinda genel bilgiler ve ankete katilan firmalar hakkinda;
isletme biiytikliikleri, illere gére dagilimlar, faaliyet alanina gore siniflandirilmalari,
ihracat durumuna gore siniflandirilmalari, trettikleri ve ihrag ettikleri tiriinler gibi

konularda bilgi verilecektir.

5.1.1. Findik Kirma ve isleme Firmalarinin illere Gore Dagilimi ve Hukuki

Statiileri

Arastirma kapsaminda TOB’dan 5996 Sayili1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanunu kapsaminda IKB alan ve findik kirma ve findik isleme
konusunda faaliyet gdsteren firmalar incelenmistir. Ulkemizde findik kirma ve isleme
sektoriinde IKB alan 163 firma bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda iletisime
gecilen bu firmalardan 117°si ile anket yapilmistir. Anket yapilan ve yapilmayan

firmalara ait bilgiler agsagida verilmistir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Findik kirma ve isleme firmalar1 ve isletmelerinin sayilar

i Mevcut Firma Agket Yapilan Mevcut isletme Anket Yapilan
Iler Sayist (Adet) Firma Sayisi Sayist (Adet) Isletme Sayisi
(Adet) (Adet)

Ankara 1 1 1 2
Bartin 1 1 1 )
Diizce 8 5 8 7
Giresun 32 24 44 36
Istanbul 9 6 15 7
[zmir 1 1 9 1
Kocaeli 8 5 8 5
Konya 1 1 3 1

Ordu 37 28 41 36
Sakarya 13 8 14 15
Samsun 21 15 32 18
Tekirdag 1 0 1 0
Trabzon 20 14 28 18
Yalova 2 1 2 1
Zonguldak 8 7 13 10
Toplam 163 117 213 159
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Tiirkiye genelinde 15 ile ve bu illere bagli 56 ilgede faaliyet gosteren 163 findik
kirma ve findik isleme firmasinin toplam213 adet isletmesi bulunmaktadir. Firmalara
ait igletme sayis1 ortalamasi 1,3 olurken, en ¢ok isletmesi bulunan firmanin ise toplam
5 isletmesi bulunmaktadir. En ¢ok firma Ordu ve Giresun illerinde bulundugundan ve
en ¢ok anket bu illerde yapilmistir. Anket yapilan 117 firmaya ait isletme sayisi ise
159°dur.

Tiirkiye genelindeki findik kirma ve isleme firmalari Ordu (37), Giresun (32),
Samsun (21) Trabzon (20), Sakarya (13), istanbul (9), Diizce (8), Kocaeli (8),
Zonguldak (8), Yalova (2), Ankara (1), Bartin (1), Izmir (1), Konya (1) ve Tekirdag
(1) illerinde bulunmaktadir. Ankara, istanbul, Izmir, Konya, Tekirdag ve Yalova illeri
ekonomik olarak findik yetistiriciligi yapilmayan iller olmalarina ragmen bu illerde de

az sayida findik kirma ve isleme firmalar1 bulunmaktadir (Sekil 5.1).

i) GeoMamies, Microsoft, TomToam

Sekil 5.1. illere gore findik kirma ve isleme firma sayisi (adet)

Findik kirma ve isleme sektoriinde faaliyet gosteren toplam 163 firmanin
%13,5’1 (22 firma) ile faal olmamalari1 ya da farkli sektorlerde faaliyet gostermeleri
nedeniyle anket yapilamamistir. Bu firmalardan 8 tanesinin kapali oldugu, 6 tanesinin
farkli sektorde faaliyet gosterdigi, 8 isletmenin agik olmasina ragmen son yillarda faal
olmadig tespit edilmistir. Sektorde faal olarak ¢alisan 141 firmanin %17’si (24 firma)
ile de sirket karari, is yogunlugu ve sirket bilgilerinin paylasmak istenmemesi gibi
nedenlerle anket yapilamamistir. Sektorde faal olan firmalarin %831 (117 firma) 117

firma ile anket yapilmustir.
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Findik kirma ve isleme firmalarinin hukuki statiilerine bakildiginda; 163 adet
firmanm %52,8’inin limited sirket, %28,2’sinin anonim sirket, %11,7’sinin ger¢ek
kisi, %4,9’unun sahis sirketi ve %2,5’inin kooperatif sirket olarak faaliyet gosterdigi
tespit edilmistir. (Tablo 5.2). Bozoglu (1999)’nun Ordu ve Giresun Ilindeki
arastirmasinda findik kirma ve isleme firmalarinin %65’ inin anonim sirket, %32,5’inin

limited sirket ve %2,5’unun ise sahis isletmesi oldugu belirtilmistir.

Tablo 5.2. Findik kirma ve isleme firmalarmm hukuki statiileri

Anonim Sirket  Limited Sirket ~ Sahis Sirketi  Gergek Kisi Kooperatif

Hler (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) Sirket (Adet)
Ankara 0 1 0 0 0
Bartin 0 0 0 1 0
Dﬁzce 4 3 0 1 0
Giresun 7 17 2 5 1
[stanbul 6 3 0 0 0
izmir 1 0 0 0 0
Kocaeli 3 2 2 1 0
Konya 1 0 0 0 0
Ordu 8 23 1 4 1
Sakarya 3 7 0 1 2
Samsun 6 14 O 1 0
Tekirdag 1 0 0 0 0
Trabzon 4 10 2 4 0
Yalova 0 1 1 0 0
Zonguldak 2 5 0 1 0
Oran (%) 28,2 52,8 4.9 11,6 2,5

Kooperatif sirketlerin 2 tanesi Sakarya ilinde bulunurken 1 tanesi Ordu ilinde 1
tanesi de Giresun ilinde bulunmaktadir. Limited sirket sayisinin fazla olmasina ragmen
kooperatif sirket sayisinin diisiik olmasi ve sadece ii¢ ilde kooperatif sirket olmasi,
Tiirkiye’deki tarimsal orgiit yapisinin findik kirma ve isleme sektoriindeki durumunu
da ortaya koymaktadir. Tarimsal 6rgiitlenmenin findik kirma ve isleme sektoriinde de

oldukca zayif oldugu goriilmektedir.
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5.1.2. Ankete Katilan Findik Kirma ve Isleme Firmalarmm isletme

Biiyiikliikleri, Ortak Sayilar1 ve Faaliyet Siireleri

Arastirma kapsaminda Tiirkiye genelinde 14 ilde faaliyet gosteren 117 findik
kirma ve isleme firmasi ile anket yapilmistir. Anket yapilan 117 firmaya ait toplam
159 isletme bulunmaktadir. Anket yapilan firmalarin igletme sayilar1 1 ile 5 arasinda
degismekte olup, bes tane igletmesi olan yalnizca 1 firma bulunmaktadir. Birden ¢ok
isletmesi olan firmalarin bulundugu il, firma merkezinin bulundugu il olarak kabul
edilmistir.

Tiirkiye genelinde en ¢ok anket yapilan il, 28 anket ile Ordu ili olurken onu
sirasiyla 24 anket ile Giresun, 15 anket ile Samsun, 14 anket ile Trabzon ve 8 anket ile
Sakarya illeri takip etmistir. 1 anket iller ise Ankara, Bartin, Izmir, Konya ve
Yalova’dir. Bunlarmn disinda Zonguldak ilinde 7, Istanbul ilinde 6, Diizce ve Kocaeli

illerinde 5 anket yapilmistir (Sekil 5.2).

Powered by Bing
& GeoMames, Micrasoft, TormTom

Sekil 5.2. Illere gore yapilan anket say1s1 (adet)

Ankete katilan firmalar igletme biiyiikliklerine gore ele alindiginda; 117
firmanin  %44,4’linlin orta biiyiiklikte isletme, %25,6’sinin biiylik isletme,
%17,9’unun kiiciik isletme ve %12’sinin mikro isletme oldugu gorilmiistiir.

Orta ve bilyiik isletme sayisinin toplam isletme sayist i¢indeki oraninin %70
olmasi, sektordeki firma 6l¢eginin iyi oldugunu ortaya koymaktadir. En ¢ok biiyiik
firma Samsun ilinde bulunurken, en ¢ok orta biiyiiklikte firma Ordu ilinde
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bulunmaktadir. Mikro igletme en ¢ok Trabzon ilinde bulunurken, kii¢lik isletmeler ise
en ¢ok Giresun ilinde bulunmaktadir. Istanbul, izmir ve Konya illerinde bulunan
isletmeler orta ve biiyiik isletme sinifinda iken Ankara, Bartin ve Yalova da bulunan
isletmeler ise mikro isletme sinifinda yer almaktadir.

En ¢ok firmanin bulundugu Ordu, Samsun, Sakarya ve Istanbul illerindeki
isletmelerin ¢cogu orta ve biiylik isletme sinifinda yer alirken, Giresun ve Zonguldak
illerindeki isletmeler agirlikli olarak kiiciik ve orta isletme sinifinda, Trabzon
ilindekiler genellikle mikro ve biiyiik isletme, Kocaeli ilindekiler ise mikro ve kiigiik

isletme sinifinda yer almaktadir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Findik kirma ve isleme firmalarimn isletme biiyiikliikleri

Orta

) Mikro Kigiik Biiviikliikte Biiyiik Toplam
Iller Isletme Sayis1  Isletme Sayist i I;i;llle Sua s Isletme Sayis1  Firma Sayisi
(Adet) (Adet) 3 A det)y (Adet) (Adet)
Ankara 1 0 0 0 1
Bartin 1 0 0 0 1
Diizce 0 2 2 1 5
Giresun 2 9 8 5 24
Istanbul 0 0 4 2 6
[zmir 0 0 0 1 1
Kocaeli 2 2 1 0 5
Konya 0 0 1 0 1
Ordu 2 2 19 5 28
Sakarya 0 1 5 2 8
Samsun 0 1 5 9 15
Trabzon 5 2 2 5 14
Yalova 1 0 0 0 1
Zonguldak 0 2 5 0 7
Toplam 14 21 52 30 117
Oran (%) 11,0 17,0 444 25,6 100,0

Firmalarin ortak sayilarina bakildiginda; gercek kisi ve sahis sirketlerinde
ortalama 1 ortak bulunurken, anonim sirketlerde 3,7 ortak, limited sirketlerde 2,3 ortak
ve kooperatif sirketlerde ise ortalama 4.513 oldugu tespit edilmistir. Kooperatif
sirketler ¢ikartildiginda ise firmalarin ortak sayisi ortalamasi 2,4 olarak bulunmustur.

Toplam ortak sayis1 ise 18.325 olurken genel ortak sayis1 ortalamasi 156,6 olmustur.

Firmalarin faaliyet siirelert 1 yil ile 92 yil arasinda degisiklik gostermekle
birlikte, ortalama firma faaliyet siiresi 21,9 yildir. Otuz yi1l lizerinde faaliyet gosteren
firmalarin sayis1 29 olurken, 50 ve daha fazla yil faaliyet gosteren firmalarin say1s1 9,

5 ve daha az yildir faaliyet gosteren firma sayisi ise 17°dir. Bu firmalarin bir kismi1 da
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diger firma sahipleri tarafindan kurulan firmalar oldugu goriilmiistiir. Sektorde faaliyet
gosteren firmalarin koklii bir yapiya ve findik isleme sektdriinde uzmanliga sahip

olduklar1 goriilmektedir.

5.1.3. Findik Kirma ve Isleme Firmalarinin Miilkiyet, Thracat Yapma

Durumlarn ve Thracat Yaptiklar1 Ulkeler

Firmalarin miilkiyet durumu Tablo 5.4’ten incelendiginde 117 isletmenin
%60,7’sinin aile sirketi %26,5’inin sahis isletmesi, %12’sinin ¢ok ortakli yerli sirket
%0,8’1nin ise yerli ve yabanci ortakli sirket olduklari anlasilmistir. Anket ¢calismasina
katilmayan firmalarin bir kisminin da yabanci ortakli oldugu bilinmektedir. Yabanci
ortakli firma sayis1 diisiik olmasi ragmen, etkinliklerinin sektorde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5.4. Findik kirma ve igleme firmalarinin miilkiyet durumu

iller 'SAiIrIlSe i Cok Ortakli Yerli ~ Sahis Isletmesi Yerli ve Yabanci
(Adet) Sirket (Adet) (Adet) Ortakl Sirket (Adet)

Ankara 1 0 0 0

Bartin 0 0 1 0

Diizce 4 0 1 0
Giresun 15 3 5 1
Istanbul 4 1 1 0

Izmir 1 0 0 0
Kocaeli 0 4 0
Konya 0 0 0

Ordu 20 2 6 0
Sakarya 3 4 1 0
Samsun 12 1 2 0
Trabzon 5 2 7 0
Yalova 0 0 1 0
Zonguldak 4 1 2 0
Toplam 71 14 31 1

Oran (%) 60,7 12,0 26,5 0,8

Arastirma kapsaminda goriisiilen 117 firmanin %39,3°i ihracat yaparken,
%60,7’s1 ithracat yapmamaktadir. En ¢ok ihracat yapan firma sayist 11 firma ile

Giresun ve Ordu illerinde bulunurken, bu illeri 6 firma ile Samsun ve 5 firma ile

68



Trabzon takip etmektedir. Bartin ve Yalova illerinde findik kirma veya isleme tesisi
bulunmasina ragmen bu tesisler tarafindan bu illerden ihracat yapilmamaktadir. Birden
fazla firma olan illerde oran olarak en yiiksek ihracat oranina sahip iller ise istanbul ve
Giresun olarak bulunmustur. Istanbul ilinde findik {iretimi yapilmamasina ragmen

findik ihracat1 yapmasi, ildeki firmalarin gii¢lii yapiya sahip oldugunu gostermektedir
(Tablo 5.5).

Anket sonuglarina gore isletmelerin en ¢ok ihracat yapilan tilkeler; Almanya,
Italya, Hollanda, Ingiltere, ABD, Ispanya, Cin, Ukrayna ve Rusya olmustur. Thracat
yapan 46 firmalarin %50’si 6 ve daha fazla iilkeye ihracat yaparken, %15,2’si ise

sadece 1 iilkeye ihracat yapmaktadir.

Tablo 5.5. illere gore ihracat yapan ve yapmayan firma sayilari

ihracat Yapan Ihracat Thracat Ihracat

; . Yapan Yapmayan Yapmayan
Hler F1r1(1'1: di%ylsl Firmalarin Firma Sayisi Firmalarin Toplam (Adet)

Oran1 % (Adet) Orani (%)
Ankara 1 100 0 0,0 1
Bartin 0 0 1 100,0 1
Diizce 2 40,0 3 60,0 5
Giresun 11 45,8 13 54,2 24
Istanbul 3 50,0 3 50,0 6
Izmir 1 100,0 0 0,0 1
Kocaeli 1 20,0 4 80,0 5
Konya 1 100,0 0 0,0 1
Ordu 11 39,3 17 60,7 28
Sakarya 2 25,0 6 75,0 8
Samsun 6 40,0 9 60,0 15
Trabzon 5 35,7 9 64,3 14
Yalova 0 0 1 100,0 1
Zonguldak 2 28,6 5 71,4 7
Toplam 46 39,3 71 60,7 117
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5.1.4. Findik Kirma ve Isleme Firmalarinin i1, ilce ve Faaliyet Alanina Gore

Dagilim

Anket sonuglarina gore findik kirma ve isleme sektoriindeki faaliyet gdsteren
117 firmanin toplam 159 isletmesi bulunmaktadir. Giresun ve Ordu illerindeki isletme
say1st 36, Trabzon ve Samsun illerindeki isletme sayisi ise 18 olarak tespit edilmistir.
Bunlarin disinda Sakarya ilinde 15, Zonguldak ilinde 10, Diizce ve Istanbul’da 7’ser,
Kocaeli’nde 5, Ankara ve Bartin’da 2’ser, izmir ve Konya’da ise 1’er isletme

bulunmaktadir (Sekil 5.3).

Fowered by Bing
& GeoMames, Micrasaft, TamTom

Sekil 5.3. Illere gore isletme sayilar (adet)

Bu findik isletmelerinin 63 tanesi findik kirma, 53 tanesi findik kirma ve isleme,
27 tanesi findik isleme, 9 tanesi findik ve diger iiriin isleme, 7 tanesi ise diger isletme

sinifindadir (Sekil 5.4).
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Findik ve diger Diger isletmeler
lirlin igleme

\ ‘/ (4,1%)

Sekil 5.4. Faaliyet konusuna gore isletmelerin dagilimi (%)

9
(5,7%)
Fi

Findik kirma igletmesinin en ¢ok oldugu il 13 isletme ile Ordu olurken, 12
isletme ile Giresun ikinci sirada yer almistir. Findik isleme tesislerinde de 9 isletme ile
Ordu Ili birinci sirada yer alirken, Giresun 8 isletme ile ikinci sirada yer almistir.
Findik kirma ve igleme tesislerinde ise 16 isletme ile Giresun ilk sirada yer alirken
Ordu ili 14 isletme ile ikici sirada yer almistir.

Findik ve diger {iriin islemede ise 3’er isletme ile Trabzon ve Kocaeli illeri ilk
sirada yer almaktadir. Diger isletmelerin en ¢ok bulundugu il ise 4 isletme ile Istanbul
ili olmustur. Istanbul’dan sonra 1’er isletme ile Ankara, Konya ve Trabzon illeri
gelmektedir. Bu durum bazi firmalarin biiyiik illerde irtibat ve satis ofisleri a¢tigim
gostermektedir.

[lce bazinda en cok isletme 14 isletme ile Altinordu ilcesinde bulunurken, 11’er
isletme ile Terme ve Unye Ilceleri ikinci sirada yer almaktadir. Bu ilgelerin ardindan
ise 8’er isletme ile Alapli ve Tirebolu ilgeleri iiglincii sirada gelmektedir. Giresun ilinin
8 ilgesinde isletme yer alirken Istanbul, Ordu ve Trabzon illerinin ise 6 ilcesinde

isletme bulunmaktadir (Tablo 5.6).
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Tablo 5.6. il ve ilge bazinda isletme sayilari

iller

flge

Findik
Kirma
(Adet)

Findik
Isleme
(Adet)

Findik
Kirma ve
Isleme
(Adet)

Findik ve
Diger Uriin
Isleme
(Adet)

Diger
Isletme
(Adet)

Toplam
Isletme
Sayis1
(Adet)

Ankara
Bartin
Diizce

Giresun

[stanbul

[zmir
Kocaeli

Konya
Ordu

Sakarya

Samsun

Trabzon

Yalova
Zonguldak

Toplam
Oran (%)

Yenimahalle
Merkez
Merkez
Cilimli

Cumayeri
Glimiisova
Merkez
Bulancak
Espiye
Gorele
Kesap
Piraziz
Tirebolu
Yaglidere
Arnavutkoy
Bayrampasa
Bagcilar
Beykoz
Sultanbeyli
Zeytinburnu
Kemalpasa
Basiskele
Kandira
Kartepe
Selguklu
Altmordu
Fatsa
Kumru
Persembe
Ulubey
Unye
Akyazi
Ferizli
Hendek
Karasu
Kocaali
Carsamba
Salipazari
Terme
Ortahisar
Arakli
Arsin
Carsibasi
of
Yomra
Ciftlikkoy
Alaph
Eregli

P OOOOONNOOOPRROPRPEANPPAOORPROOODOOPRPOOOOOOOONNONENWORENREREPO

63
39,6

[

OORFRPPFPOONONOORFRPROOOOOPRRODOPFRPRORMNODOOOOOPRPOOORFRPRORPRNORPMNMNOMNMOOOOO

27
17,0

PNOOORPRNPFPPFRPWRPRPWOWRPWOOWEREPRNONOOORPROOOOOOOOOUIONOPFP,P WUIORrRrROORKrOo

53
33,3

OO OO ORFRPOOONOODODODODODO0ODO0ODO0ODO0ODO0DO0ODODOORPRONPFPOOPOOOO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OFroOoOoO0oo

5,7

-

NO OO OOOOOPFrRPOOO0OO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0OO0ORrRPROO0OO0OORFRRORPPPOOOODO0OO0OO0OO0OO0OOOOOO

44

NoORrRrRPRPRPRoOowWoRrRrowNmNNEREERDOMOMERRPMNMRERRP MRRRPNMNONMBRNTONRONRENDN

159
100,0
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5.1.5. Findik Kirma ve Isleme Firmalarimin Urettigi ve Thrac Ettigi Findik

ve Mamulleri

Caligsma kapsaminda goriisiilen isletmelerde 2020-2021 doneminde 659.262 ton
findigin islendigi belirlenmistir. Bu islenen findigin %63,6’s1 i¢ findik, %14,5’1
kavrulmus findik, %5,3’1 findik fliresi, %4’ kavrulmus kiyilmis i¢ findik, %3,5’1
beyazlatilmis findik, %2,3’1 6giitiilmiis i¢ findik (findik unu), %1,2’si findik ezmesi,
%1,1°1 organik findik, %1,1’1 kiy1lmis i¢ findik, %3,4 ise diger iiriinlerden (kavrulmus
kabuklu findik, dilinmis i¢ findik, yagda kavrulmus veya tuzlanmis i¢ findik, findik
kremasi, findik yagi) olusmaktadir (Sekil 5.5).

Findik fiiresi 5,3

Kav.kiyilmis i¢
_ findik 4
Beyazlatiimig findik
_— 35
Ogiitiilmis i¢ findik
——— S
\

,\\Fmdlk ezmesi 1,2
\\ Kiyilmis i¢ findik 1,1

Digerislemis findik
3!
Organik findik 1,1

Sekil 5.5. Uretilen findik mamullerinin oransal dagilimi (%)

Yukarida belirtilen sonuglardan da goriildiigii gibi isleme tesislerinde en ¢ok i¢
findik ve kavrulmus i¢ findik iretimi yapilmaktadir. Yani findik sadece kabugu
kirilarak veya kavrularak piyasaya siiriilmektedir. Thracat yapan firmalarin findik
{iriinleri ihracat oranlar1 da iiretim miktarlarina benzemektedir. ihracatta da en ¢ok ¢ig
findik ihrag edilirken, ikinci sirada kavrulmus i¢ findik gelmektedir. Islenmis iiriinlerin

ihracat orani ise dusiiktiir.

Firmalarin tirettikleri {iriin ¢esitliligi de liretim ve ihracat asamasinda da birbirine
benzemektedir. Anket formunda 14 ¢esit findik iiriinii yer almasina ragmen, iiretim

asamasinda tretilen iirlin ¢esidi her bir firma i¢in 3,7 olarak gerceklesirken, ihracat
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asamasinda firma basina ihrag¢ edilen iiriin ¢esidi 4,2 olarak gerceklesmistir. En fazla
iiriin ¢esidi iireten firma 13 ¢esit iirlin iiretirken, en fazla ¢esit ihra¢ eden firma 12 ¢esit
iirlin ihra¢ etmistir. Hem iiretim asamasinda hem de ihracat asamasinda {iriin
cesitliliginin artirilmasi ve katma degerli tirlinlerin {iretilmesi hem iilke ekonomisine

hem de firmalarin mali yapisini olumlu etkileyecektir.

Arastirma kapsaminda anketlerden elde edilen verilere gore islenmis findik
mamullerinin agirliklt olarak kavrulmus i¢ findik, kiyilmis i¢ findik, kavrulmus
kiyilmis i¢ findik, beyazlatilmis i¢ findik, dilinmis i¢ findik, 6giitiilmiis i¢ findik
(findik unu), findik fiiresi ve diger findiklar olarak ihrag¢ edildigi goriilmistiir.

Anket caligmasi kapsaminda elde edilen verilere gore 2021-2022 dénemini
kapsayan ihracat sezonunda en fazla ihra¢ edilen islenmis findik mamulii %38,6 ile
kavrulmus i¢ findik olurken, onu sirasiyla %21,8 ile findik fiiresi, %14,5 ile kavrulmus
kiyilmas i¢ findik, %8,2 ile 6giitiilmiis i¢ findik, %7,7 ile beyazlatilmis findik, %3,5 ile
kiyilmig i¢ findik, %3,1 dilinmis i¢ findik takip etmis, %2,6’y1 olusturan diger
islenmis findiklar i¢inde ise findik ezmesi, yagda kavrulmus findik, tuzlanmis i¢ findik

ve findik kremasi olusturmaktadir (Sekil 5.6).

Kavrulmus kiyilmig O%rnt::lr(n; 2 N
ic findik 14,5 ’
Beyazlatilmig
findik 7,7

Kiyilmig i¢ findik 3,5

Dilinmis i¢ findik 3,1

Diger findik
mamulleri 2,6

Sekil 5.6. Islenmis findik mamulleri ihracatinin oransal dagilimi (%)

Calisma kapsaminda toplam findik ve mamulleri ihracatinin %42,2 si islenmis
findik olarak ihrag edildigi tespit edilmistir. Bozoglu vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada
findik ihracatinin %56,7’sinin i¢ findik, %16,8’inin islenmis findik, %26,5 inin ileri
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diizeyde islenmis findigin olusturdugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde

islenmis findigin toplam findik ihracati igindeki pay1 %43,3 olarak tespit edilmistir.

TB’nin tanimina gore findik mamulleri ihracati biiylik oranda birinci nesil
tiriinlerden olusmaktadir. Ikinci nesil iiriinlerden sadece findik fiiresi bulunmakta iken
tictincii nesil iirtinlerden hi¢ iiriin bulunmamaktadir. Bu durum isleme sanayisinde
yillar itibariyle ilerleme kaydedilse de gelistirilmesi gereken biiyiik bir potansiyelin

oldugunu gostermektedir.

5.1.6. Findik Kirma ve Isleme Firmalarinin Kapasite ve Istihdam Bilgileri

Ankete katilan isletmelerin toplam findik kirma kapasitesi 1.474.027 ton, findik
isleme kapasitesi 920.326 ton, toplam kurulu giic findik kirma tesislerinde 35.410
Beygir Giici, findik isleme tesislerinde ise 32.120 Beygir Giicii olarak tespit edilmistir.
Findik kirma kapasitesinin yiiksek oldugu iller Giresun, Ordu, Samsun olurken, findik

isleme kapasitesinin en yiiksek oldugu iller Ordu, Giresun ve Trabzon olmustur.

Findik kirma isletmelerinde genel kapasite kullanim oran1 %57,9 olurken, findik
isleme tesislerinde bu oran %54,6 olarak belirlenmistir. Bozoglu (1999)’nun
calismasinda ise findik kirma ve isleme fabrikalarinin kapasite kullanim orani1 %45,5
olarak belirlenmistir. Findik kirma tesislerinde kapasite kullanim oraninin en yiiksek
oldugu iller Giresun (%73,7), Sakarya (%70,3), ve Trabzon (%67,7) olurken, findik
isleme sektoriinde ise Trabzon (%77,3), Sakarya (%76,8) ve Giresun (%66) olmustur.

Ankete katilan findik kirma ve isleme tesislerinde istihdam edilen calisan sayis1
7.016 daimi ve 3.409 gecici olmak iizere toplam 10.425 olarak belirlenmistir. Toplam
daimi ¢alisanin %4,6’s1 (326) teknik eleman (miihendis, kimyager, tekniker teknisyen,

makinist vb.) iken, %95,4’1i (6.690) idari personeldir (Sekil 5.7.)

Teknik elemanin en fazla calistigi iller Ordu, Giresun Samsun ve Trabzon

olurken, idari personelin en fazla ¢alistig1 iller Ordu Giresun, Sakarya ve Samsun’dur.
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Daimi Teknik 4,6%

Sekil 5.7. Daimi idari ve daimi teknik personelin oransal dagilimi (%)

Daimi ¢alisan kadin personelin sayis1 4.654 iken, daimi ¢alisan erkek personelin
say1s1 2.362 olarak tespit edilmistir. En ¢ok kadin istthdam1 Ordu, Giresun, Sakarya ve
Trabzon illerinde olurken, en ¢ok erkek istihdami Ordu, Giresun, Samsun ve Trabzon
illerinde olmustur (Sekil 5.8).

Sekil 5.8. Daimi kadin ve daimi erkek ¢alisanlarin oransal dagilim1 (%)

Ankete katilan findik kirma ve isleme tesislerinde gecici istihdam edilen
personelin sayist 3.509 olarak tespit edilmistir. Gegici olarak ¢alisan kadin personelin
sayist 3.013 iken, geg¢ici olarak c¢alisan erkek personelin sayis1 396 olmustur (Sekil
5.9).
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___ Gegici Erkek 11,6%

Sekil 5.9. Gegici personelin cinsiyete gore dagilimi (%)

En ¢ok gecici kadin personel Samsun, Ordu, Giresun ve Sakarya illerinde
istihdam edilirken, en ¢ok erkek gecici personel Samsun, Ordu, Zonguldak ve Trabzon
illerinde istthdam edilmistir. Toplam ¢alisan sayisinin en fazla oldugu iller ise Ordu,
Giresun, Samsun, Sakarya ve Trabzon’dur. Findik kirma ve isleme tesislerinde kadin

istihdaminin fazla oldugu, teknik eleman istihdaminin ise az oldugu goriilmiistiir.

5.1.7. Ankete Katilan Firma Sahibi ya da Yetkililerinin Egitim Seviyesi

Ankete katilan firmalarda anket formunu cevaplayan firma gorevlilerin egitim
seviyeleri incelendiginde 65 kisinin lisans, 21 kisinin lisansiistii, 19 kisinin lise, 10

kisinin On lisans ve 2 kisinin ilkogretim mezunu oldugu goériilmektedir (Sekil 5.10).

iIkogretim
1,7%

Onlisans
8,5%

Sekil 5.10. Ankete katilanlarin egitim seviyesi
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Ankete cevap veren kisilerin egitim seviyelerinde en yiiksek oran %55,6 ile
lisans mezunlarina ait iken, lisansiistii mezunlarin oran1 %17,9, lise mezunlarinin orani
%16,2, 6n lisans mezunlarmin oran1 %8,5, Ilkdgretim mezunlarinin orani ise %]1,7

olarak gerceklesmistir.

5.2. Elmas Modeline Ait Arastirma Bulgular:

Bu boliimde Porter’in Elmas Modeline gore ana unsurlar; girdi kosullari, talep
kosullart, ilgili ve destekleyici sanayi ve firma stratejisi, yapisi ve rekabet kosullart ile
destekleyici unsurlar olan devlet (kamu) ve sans faktorii bazinda elde edilen bulgular
tizerinde durulacaktir. Calisma kapsaminda olusturulan anket formundaki
degerlendirmeler 5°li Likert Olgegi’ne gore 1 (¢ok diisiik), 2 (diisiik), 3 (orta), 4
(yiksek) ve 5 (¢ok yiiksek) seklinde dlgeklendirilmisgtir.

Anket sonucunda firmalarin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalari,
frekanslar1, frekans yiizdeleri ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica
aritmetik ortalama degerine gore basliklar ve ana unsurlar ¢ok diisiik, diisiik, orta,

yuksek ve yiiksek ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmistir.

5.2.1. isletmenin Girdi (Faktér) Kosullar

Elmas Modeli’ne gore ana unsurlarin birincisi girdi kosullaridir. Findik kirma ve
isleme sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin girdi (faktor) kosullar: 11 baglik altinda
olusturulmustur. Olusturulan bu basliklardan B1, B3, B4, B5, B6, B7 ve B8 numarali
basliklar anket formunda maliyet olarak yazilmis ve puanlanmis fakat degerlendirme
asamasinda uygun maliyette erisim olarak yazilmis ve ters degerlendirilmistir. Yapilan
anket sonucunda toplam 11 baglikta elde edilen veriler; 6l¢ek degerlerinin frekanslari,
frekans yiizdeleri, aritmetik ortalamalari, genel ortalama, standart sapma degerleri ve
standart sapma degeri ortalamasi1 Tablo 5.7°de verilmistir.

Findik kirma ve isleme sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin girdi kosullar
incelendiginde, en yiiksek ortalama degeri yiiksek (3,58) ile findik kirma ve igleme ile
ilgi teknik altyap1 varliginda oldugu goriilmektedir. En yiiksek ikinci deger ise yliksek
(3,46) ortalama ile insan kaynag1 ve yetismis isgiicii varligindadir. En yiiksek ti¢lincii
deger yiiksek (3,44) ortalama ile firmalarin sermaye varliginda oldugu goriilmektedir.

Yani firmalarin findik isleme konusunda teknik altyap1 varligi, insan kaynagi varhigi
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ve sermaye varligi rekabet acisindan yiiksek diizeyde olup, rekabet yapisini olumlu

yonde etkilemektedir.

Tablo 5.7. Isletmelerin findik ve findik mamulleri girdi kosullar:

Isletmenin Findik ve Mamulleri Olgek Degeri Standart Rekabet
. Ortalama .
Girdi Kosullar1 2 3 4 5 Sapma  Diizeyi

Findik kirma ve isleme ile Frekans 4 7 37 55 14
ilgili teknik altyap: varligi % 34 60 316 470 120
insan kaynagi ve yetismis iy Frekans 4 16 32 52 13

giicti varhg % 34 13,7 274 444 111

Frekans 3 6 62 29 17
Firmanin sermaye varligi 3,44 0,89  Yiiksek

% 26 51 530 248 145

Frekans 7 7 67 25 11
Diger girdi kosullart 3,22 0,92 Orta

% 60 60 573 214 94
Uygun maliyetli pazarlama ~ Frekans 10 48 38 9 12
ve satisa erisim % 85 410 325 7,7 103
Uygun maliyetli is giiciine Frekans 12 62 35 6 2
erisim % 103 530 299 51 17
Uygun findik hammaddesine Frekans 16 46 b4 1 0
erisim % 137 393 462 09 00
Uygun maliyetli ulastirma ve Frekans 29 47 21 1 3

3,58 0,90  Yiiksek

3,46 0,97  Yiiksek

2,70 1,07 Orta

2,35 0,80  Diisiik

2,34 0,72  Distik

2,25 1,01  Diisiik

lojistige erisim % 248 402 231 94 26
ivetli ine- Frekans 37 49 27 4 0
L e
% 316 419 231 34 00
Uygun maliyetli findik Frekans 48 37 29 2 1
isleme tesisi yatirimina 1,90 0,89  Diisiik
erigim % 410 316 248 1,7 0,9
ivetli i Frekans 49 44 23 1 0
Uygun maliyetli enerjiye 1,79 078 (30}(
erisim % diisiik

419 376 19,7 09 0,0
Frekans 219 369 431 195 73
Ortalama 2,64 0,89 Orta
% 170 287 335 152 57
(1: Cok diistik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

Firmalarin girdi kosullar1 igerisinde en diisiik ortalama ¢ok diisiik (1,79) ile
uygun maliyetli enerjiye erisim basliginda olmustur. En diisiik ikinci ortalama diisiik
(1,90) ile uygun findik isleme tesisi yatirim maliyetine erisimde olurken, {iglincii en
diisiik ortalama disiik (1,98) ile isletmenin uygun makine-ekipman maliyetlerine

erisim basliginda olmustur.

Firmalarin uygun maliyetli isgiiciine erisimi basliginda ortalama disiik (2,35)
olurken, standart sapma 0,80 olarak ger¢eklesmistir. Bu baslikta ¢ok yiiksek ve yiiksek

olarak degerlendirmede bulunan firmalarin oranm1 %6,8 olmustur. Diisiik ve ¢ok diisiik
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olarak belirten firmalarin orani ise %60,3 olmustur. Firmalarin uygun maliyetli

isgiiciine erisimi basligindaki ortalama deger “diisiik” olarak bulunmustur.

Insan kaynag1 ve yetismis isgiicii varlig1 basliginda ortalama yiiksek (3,46)
olurken standart sapma degeri 0,97 olarak gergeklesmistir. Bu baslikta ¢ok yiiksek ve
yiiksek olarak degerlendirmede bulunan firmalarin oran1 %55,5 olmustur. Diisiik ve
¢ok diistik olarak belirten firmalarin orani ise %17,1 olmustur. Firmalarin insan
kaynagi ve yetismis isgiici varligi ortalamasi “yiiksek” seviyede olmustur. Bu
ortalamanin yiiksek diizeyde olmasma ragmen uygun maliyetli is giiciine erigim
basliginda ortalamanin diisiik diizeyde olmasi, son zamanlarda yiiksek enflasyonla

birlikte artan is giicii maliyetlerinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Firmalarin uygun maliyetli findik hammaddesine erisim basliginda ortalama
diisiik (2,34) standart sapma degeri ise 0,72 olarak gerceklesmistir. Bu baslikta ¢ok
yiiksek degerlendirmede bulunan firma bulunmazken, yiiksek olarak degerlendirmede
bulunan firma oran1 %0,9 olmustur. Diisiik ve ¢ok diisiik olarak belirten firmalarin
orani ise %53,0 olmustur. Firmalarin uygun hammaddeye erisim basliginda ortalama
diizeyi “diisiik” olarak gerceklesmistir. Ureticiler findik hammaddesinin fiyatini diisiik

bulurken, findik sanayicileri bu fiyat: yiiksek olarak degerlendirmektedir.

Firmalarin uygun maliyetli enerjiye erisimi bashiginda ortalama c¢ok diisiik
(1,79), standart sapma degeri ise 0,78 olarak gergeklesmistir. Bu baslikta ¢ok diisiik ve
diisiik degerlendirmede bulunan firmalarin orant %79,5 olmustur. Cok yiiksek
degerlendirmede bulunan firma bulunmazken, yiiksek olarak degerlendirmede
bulunan firma oran1 ise %0,9 olmustur. Ikibinyirmiiki yil1 Subat ayinda patlak veren
Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle ortaya ¢ikan enerji krizinin bu maliyeti daha da
artmistir. Uygun maliyetle enerjiye erisim baslhiginda rekabet seviyesi “cok diisiik™

olarak gerceklesmistir.

Uygun maliyetli makine ekipmana erisim basliginda ise ortalama diisiik (1,98)
standart sapma 0,83 olarak gerceklesmistir. Bu baslikta ¢ok diisiik ve diisiik
degerlendirmede bulunan firmalarin oran1 %73,5 olmustur. Cok yiiksek
degerlendirmede bulunan firma bulunmazken, yiiksek olarak degerlendirmede
bulunan firmalarin oranmi %3,4 olmustur. Ankete katilan 117 firmanin %49,5’i1

kurumdan, %10,2’si 2 kurumdan hibe aldig1 belirlenmistir. Buna ragmen isletmelerin
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makine ekipman destegine ihtiya¢ duyduklari goriillmektedir. Uygun maliyetli makine

ekipmana erisim basliginda rekabet diizeyi “diisiik” seviyede olmustur.

Firmalarin uygun maliyetle ulastirma ve lojistik hizmetlerine erisimi basliginda
ortalama diisiik (2,25), standart sapma degeri 1,01 olarak ger¢eklesmistir. Cok yiiksek
ve yiiksek olarak degerlendirmede bulunan firmalarin oram1 %12,0 olmustur. Bu
baslikta ¢ok diisiik ve diisiikk degerlendirmede bulunan firmalarin orani ise %65,0
olmustur. Ikibinyirmibir yilinda ortaya ¢ikan ve 2022 yilinda devam eden konteynir
krizine bagli olarak navlun fiyatlarinin artmasi, 6zellikle ihracat yapan firmalarin
tasima ve lojistik maliyetlerini artirmak suretiyle rekabet yapisim1 olumsuz yonde
etkilemistir. Ote yandan Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle ortaya ¢ikan enerji krizinden
dolay1 akaryakit fiyatlarinin da artmis olmasi, ihracat yapan ve yapmayan firmalarin
tasima ve lojistik hizmetleri masraflarin1 artirmis ve rekabet yapisini olumsuz
etkilemistir. Firmalarin uygun maliyetle ulastirma ve lojistik hizmetlerine erigimi

basliginda rekabet diizeyi “diisiik” olmustur.

Firmalarin uygun maliyetli findik isleme tesisi yatirimina erisimde ortalama
diisiik (1,90), standart sapma degeri ise 0,89 olmustur. Cok yiiksek ve yiiksek olarak
degerlendirmede bulunan firmalarin oran1 %2,6 olmustur. Bu bashikta ¢ok diisiik ve
diisiik degerlendirmede bulunan firmalarin oran1 ise %72,6 olmustur. Ankete katilan
117 firmanin %49,5’1 (58 firma) 1 kurumdan, %10,2’si (12 firma) ise 2 kurumdan
hibe almis olmasina ragmen, firmalarin yatirnm destegine ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Firmalarin uygun maliyetli findik isleme tesisi yatirimina erisimi

basliginda rekabet diizeyi “diisiik” olarak ger¢ceklesmistir.

Uygun maliyetli pazarlama ve satisa erisim bashginda ortalama orta (2,70),
standart sapma ise 1,07 olarak gerceklesmistir. Cok yiiksek ve yiiksek olarak
degerlendirmede bulunan firmalarin oran1 %18,0 olmustur. Bu baslikta ¢ok diisiik ve
diisiik degerlendirmede bulunan firmalarin orani ise %49,5 olarak gergeklesmistir.
Uygun maliyetli pazarlama ve satisa erisim basliginda rekabet diizeyi “orta” seviyede

gerceklesmistir.

Findik kirma ve isleme ile ilgili teknik altyap1 basliginda ortalama yiiksek (3,58),
standart sapma 0,90 olmustur. Cok yiiksek ve yiiksek olan firmalarin orani1 %59,0

olmustur. Bu baslikta ¢ok diisiik ve dusiik olan firmalarin orani ise %9,4’tiir. Findik
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kirma ve isleme ile ilgili teknik altyap1 baslig1 ortalamasi, girdi kosullar i¢erisindeki

en yiiksek deger ile rekabet diizeyi “yiiksek” seviyede gerceklesmistir.

Firmalarin sermaye varligi bashiginda ortalama yiiksek (3,44) iken, standart
sapma degeri 0,89 olmustur. Cok yiiksek ve yiiksek olan firmalarin oran1 %39,3 iken,
¢ok diisiik ve diistik olan firmalarin orani1 %7,7 olmustur. Sermaye varligi konusunda

da firmalarin rekabet diizeyi “yiliksek” seviyede gergeklesmistir.

Firmalarin diger girdi kosullarinda ortalama orta (3,22), standart sapma degeri
ise 0,92 olarak gergeklesmistir. Cok yiiksek ve yiiksek olan firmalarin orani1 %0,8 iken,
¢ok diisiik ve diisiik olan firmalarin orani %12,0 olmustur. Diger girdi kosullar

basliginda rekabet diizeyi “orta” seviyede gergeklesmistir.

Isletmelerin girdi kosullarindaki standart sapma degerleri ele alindiginda en
diisiik degerin 0,72 ile uygun maliyetli ham findiga erisim bashiginda oldugu
goriilmektedir. ikinci en diisiik deger ise 0,78 ile uygun maliyetli enerjiye erisim
baslhiginda gerceklesmistir. En yiiksek standart sapma degeri 1,07 ile uygun maliyetli
pazarlama ve satis basliginda olmustur. Bu basliklarda ihracat yapan ve yapmayan
firmalar arasinda enerji maliyetleri, pazarlama ve satis maliyetleri acisindan fark
oldugu goriilmektedir. Standart sapma degeri 11 bashiktan sadece ikisinde 1’den
yuksek olup, diger biitiin basliklarda 1’in altindadir. Girdi kosullar1 bagliginda yer alan

11 bagligin standart sapma ortalamasi ise 0,89 olarak gerceklesmistir.

Girdi kosullarinda yer alan teknik altyapr varligi, yetismis is gilicii varligi ve

[3

sermaye varlig1 basliklarinda firmalarin “yiiksek” diizeyde rekabet giiciine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Fakat uygun maliyetli enerjiye erisim, uygun maliyetli makine
ekipman erisim, uygun tesis yatirim maliyetleri ve uygun tagima, lojistik maliyetlerine
erisim bagliklarinda rekabet diizeylerinin “diisiik” seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu
diisiik seviyenin ortaya ¢ikmasinda devam eden Rusya-Ukrayna savasisin olumsuz
yonde etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum, Porter’in Elmas Modeli’ndeki

sans faktoriiniin girdi kosullarina olumsuz etkisi seklinde de degerlendirilebilir.

Ihracat yapan firmalarda girdi kosullar1 ortalamasi 2,57 (diisiik) olurken, ihracat
yapmayan firmalarda 2,68 (orta) olarak gerceklesmistir. Thracat yapan firmalarda
ortalamanin kismen daha diisiik olmasi enerji, makine-ekipman, tagima ve lojistik gibi
maliyetlerin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Girdi kosullar1 ana

unsurunda genel rekabet diizeyi 2,64 ortalama ile “orta” seviyede gergeklesmistir.
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5.2.2. Isletmenin Talep Kosullari

Porter’in Elmas Modeli'nde ana unsurlardan ikincisi isletmenin talep

kosullaridir. Findik kirma ve isleme konusunda faaliyet gdsteren igletmelerin findik ve

findik mamulleri talep kosullar1 anket formunda 8 baslik halinde olusturulmustur.

Talep kosullarinin ig talep ve diger talep kosullar ile ilgili C1 ve C2 basliklarinda

ankete katilan 117 firmanin degerlendirmeleri dikkate alinirken, dig taleple ilgili C3,
C4, C5, C6, C7 ve C8 basliklarinda sadece ihracat yapan 46 firmanin

degerlendirmeleri dikkate alinmistir (Tablo 5.8.).

Tablo 5.8. Findik ve mamulleri talep kosullart

Olgek Degeri

Isletmenin Findik ve Mamulleri Talep Ortalama  Standart Rekabet
Kosullart 1 2 3 4 5 Sapma  Dizeyi
Frekans 0 6 20 15 5
Dis talep 3,41 0,85 Yiksek

% 0,0 13,0 435 32,6 10,9
. Frekans 2 15 48 50 2
I¢ talep 3,30 0,78 Orta
% 1,7 12,8 41,0 42,7 17
) S Frekans 3 22 58 33 1
I¢ talep gesitliligi 3,06 0,78 Orta
% 2,6 18,8 496 28,2 0,9
. Frekans 3 8 21 12 2
Dis talep gesitliligi 3,04 0,93 Orta
% 6,5 17,4 457 26,1 473
o Frekans 3 11 17 11 4
Dis pazar iilke gesitliligi 3,04 1,04 Orta
% 6,5 239 37,0 239 8,7
D1s pazarin katma degerli Frekans 8 10 17 8 3
islenmis iiriin talep miktari % 17,4 21,7 37,0 17,4 65 2,74 1,13 Orta
) Frekans 8 17 14 7 0
Diger talep kosullart 2,43 0,95 Disik
% 17,4 37,0 30,4 152 0,0
Dis pazarmn markali iiriin talep ~ F'ekans 9 18 12 6 1 239 101  Disik
miktari % 196 391 261 130 22 ’
Frekans 36 107 207 142 18
Ortalama 2,93 0,93 Orta
% 71 21,0 406 27,8 35

(1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

Yukarida belirtilen yaklasima gore talep kosullart degerlendirildiginde; en

yiiksek ortalama yiiksek (3,41) ile findik ve findik iriinleri dis talebinde oldugu

goriilmektedir. ikinci en yiiksek degerin ise orta (3,30) ortalama ile findik ve findik

tirtinleri i¢ talebinde olurken, tigiincii en yiiksek degerinin orta (3,06) ile i¢ talep

cesitliliginde gergeklesmistir. En diisiik ortalama diisiik (2,39) ile dis pazarin markal

tirlin talebinde olurken, ikinci en diisiik ortalama deger ise diisiik (2,44) ile diger talep

83



kosullarinda, {iglincii en diisiik ortalama orta (2,74) ile dis pazarin katma degerli

islenmis iirlin baghiginda gergeklesmistir.

Findik ve findik mamulleri i¢ talep kosular1 basliginin rekabet diizeyi ortalamasi
orta (3,30), standart sapma 0,78 olarak gergeklesmistir. Bu baslikta ¢ok yeterli ve
yeterli olarak degerlendirmede bulunan firmalarin oran1 %44,4 olurken, yetersiz ve
cok yetersiz olarak degerlendirmede bulunan firmalarin orani ise %14,5 olarak

gerceklesmistir.

Ihracat yapan firmalarda ortalama rekabet diizeyi 3,43 (yiiksek) iken, ihracat
yapmayan firmalarda ise 3,21 (orta) bulunmustur. Yani ihracat yapmayan firmalar
ihracat yapan firmalarla i¢ pazar talebi konusunda ayni kategoride olmalarina ragmen,
ortalamalar1 deger olarak daha diisiiktiir. Burada ihracat yapan firmalarin biiyiik bir
kisminin i¢ piyasa tarafindan da tercih edildikleri goriilmektedir. I¢ talep konusunda
en c¢ok iiriin satis1 yapilan firmalarin bulundugu 3 il sorusuna firmalar 29 farkli il
belirtilmistir. En ¢ok iiriin satis1 yapilan iller arasinda sirasiyla Giresun, Trabzon,
Ordu, Istanbul, Samsun, Ankara, Sakarya, Diizce, Kocaeli, izmir, Konya Antalya ve
Bursa yer almaktadir. Findik ve mamulleri i¢ talep bagliginin rekabet diizeyi “orta”

seviyede gerceklesmistir.

Findik ve findik mamulleri i¢ talep ¢esitliliginde ortalama rekabet diizeyi orta
(3,09) standart sapma degeri 0,78 olarak gergeklesmistir. Bu baglikta ¢ok yeterli ve
yeterli olarak belirten firmalarin oran1 %29,1 iken, yetersiz ve ¢ok yetersiz olarak
belirten firmalarin oran1 ise %21,4 olarak gerceklesmistir. Bu baslikta ihracat yapan
firmalarin ortalamasi 3,13 (orta) olurken, ihracat yapmayan firmalarin ortalamasi 3,01
(orta)’dir. Bu baglikta da ihracat yapan firmalarin i¢ piyasada da daha ¢ok tercih
edildikleri goriilmektedir. Firmalarin trettikleri iirlin ¢esidi ortalamasi 3,7 dir. Bu

bashigin rekabet diizeyi “orta” olarak gergeklesmistir.

Findik ve findik {riinleri dis talebinde ihracat yapan firmalarin ortalamasi
yiiksek (3,41), standart sapma degeri ise 0,85 olarak gerceklesmistir. Bu baslikta ¢ok
yeterli ve vyeterli olan firmalarin oran1 %43,5 olmustur. Cok yetersiz olarak
degerlendirmede bulunan firma bulunmazken, yetersiz olan firmalarin orani ise %13,0
olarak gerceklesmistir. Findik ve findik triinleri bagliginda rekabet diizeyi “yiiksek”

olarak gerceklesmistir.
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Findik ve findik {irlinleri dis talep gesitliliginde ortalama rekabet diizeyi 3,04
(orta), standart sapma degeri 0,93 olarak bulunmustur. Bu baslikta ¢ok yeterli ve
yeterli olan firmalarin oran1 %30,4 olmustur. Cok yetersiz ve yetersiz olan firmalarin
orant ise %23,9 olarak gerceklesmistir. Anket formunda 14 cesit iiriin olmasina
ragmen, iiretimde {iriin ¢esitliligi ortalamasi 3,7, ihracat edilen ortalama iirlin ¢esitliligi
ise 4,2 bulunmustur. En ¢ok ihra¢ edilen firiinler i¢ findik, kavrulmus i¢ findik,
kavrulmus kiyilmis i¢ findik ve findik fiiresi olmustur. TIM verilerine gére 2022
yilinda ihrag edilen findik iiriinlerinin %57,3’iinii i¢ findiklar olusturmaktadir (TIM,
2023). Ulkenin findik ihracatinin halen yarisindan fazlas1 katma degeri diisiik i¢ findik
(ham madde) seklinde yapilmaktadir. Bu baglikta rekabet diizeyi “orta” seviyede
gerceklesmistir.

Findik ve findik iirlinleri dis pazar iilke ¢esitliliginde ortalama rekabet diizeyi
3,04 (orta), standart sapma degeri 1,04 bulunmustur. Bu baslikta ¢ok yiiksek ve yiliksek
olan firmalarin oran1 %32,6 olmustur. Yetersiz ve ¢ok yetersiz olan firmalarin orani
ise %30,4 olarak gerceklesmistir. Bunun en biiyiik sebebi, firmalar arasinda ihracat
yapilan iilke sayma gore farklilik olmasidir. Anket kapsaminda elde edilen verilere
gore 6 ve daha {izeri iilkeye ihracat yapan firmalarin sayist 23 olmustur. Bu toplam
thracat yapan firmalarin yarisina tekabiil etmektedir. Sadece bir iilkeye ihracat yapan
firmalarin say1s1 7, orani ise %15,2 olmustur. Anket kapsaminda en ¢ok ihracat yapilan
6 iilke soruldugunda 44 iilke belirtilmis olmasina ragmen Almanya, Italya, Fransa,
Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi iilkelerde yogunlasma oldugu
goriilmektedir. Karadeniz Ihracatgilar1 Birligi (2022) verilerine gore ise 2021 yilinda
127 iilkeye ihracat yapilmis olmasina ragmen, toplam ihracatin %70’i Almanya, Italya,
Fransa, Polonya, Hollanda, Cin, Avusturya ve Isvicre’ye yapilmigtir. Buradan findik
ihra¢ edilen iilke cesitliliginin AB’nin smurli sayidaki iilkesiyle kaldigi ve
gelistirilmesi gereken biiyiik bir potansiyelin bulundugu anlasilmaktadir. Di1g pazar

iilke cesitliligi baghiginda rekabet diizeyi “orta” seviyede ger¢eklesmistir.

D1s pazarin katma degerli islenmis {iriin talebinde ortalama rekabet diizeyi 2,74
(orta) bulunmustur. Bu baglikta rekabet diizeyi ¢ok yeterli ve yeterli olan firmalarin
oran1 %23,9, yetersiz ve ¢ok yetersiz olan firmalarin orani ise %39,1 olarak
gerceklesmistir. Ankete katilan firmalarda islenmis iirlinlerin toplam ihracat i¢indeki

orant %35,9 olup, bu oran 2022 yili TIM (2023) verilerine (%42,2) yakindir. Bu
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baslikta da islenmis {irlin ihracatinin artirilmasi igin biiyiik bir potansiyel oldugu

goriilmektedir. Bu bagslikta rekabet diizeyi “orta” olarak gerceklesmistir.

Dis pazarin markali iiriin talep miktarinda ortalama rekabet diizeyi 2,39 (diisiik),
standart sapma degeri 1,01 olarak bulunmustur. Talep kosullar1 icerisinde en diisiik
ortalama bu baglikta ger¢eklesmistir. Bu baslikta rekabet diizeyi ¢ok yeterli ve yeterli
olan firmalarin oran1 %15,2, ¢cok yetersiz ve yetersiz olan firmalarin oran1 ise %58,7
olarak gerceklesmistir. Yani ihracat yapan firmalarin %58,7’s1 yetersiz miktarda
markal1 tirlin ihrag ettiklerini belirmislerdir. Markali {iriin ihracat1 bashiginda rekabet

diizeyi “diisiik” olarak gergeklesmistir.

Diger talep kosullart baghiginda da firmalarin belirtilen talep kosullarin diginda
kalan talep kosullarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Diger talep kosullar1 agisindan
ortalama rekabet diizeyi 2,43 (diisiik), standart sapma degeri ise 0,95 bulunmustur.
Burada diger talep kosullar1 agisindan rekabet diizeyinin ¢ok yeterli oldugunu belirten
hicbir firma bulunmazken, yeterli oldugunu belirten firmalarin oram1 %15,2, ¢ok
yeterli ve yeterli olarak belirten firmalarin orani ise %54,3 olarak gergeklesmistir. Bu

baslikta rekabet diizeyi “diisiik” seviyede gergeklesmistir.

Findik kirma ve isleme firmalarinin talep kosullart ile ilgili rekabet diizeyleri dis
talepte yiiksek, i¢ talep, i¢ talep cesitliligi, dis talep cesitliligi ve dis pazarin katma
degerli iirlin talebinde “orta” seviyede olmasina ragmen, bu konularda gelistirilecek
onemli bir potansiyeli oldugu degerlendirilmektedir. Dig pazarin markali iiriin
talebindeki distikliigiin, devlet tarafindan markali {riin iiretimine saglayacagi
tesviklerle orta ve yiliksek seviyelere taginmasinin  mimkiin  olacagi

degerlendirilmektedir.

Elmas Modeline gore genel talep kosullarinin rekabet diizeyi orta (2,93) olurken,

standart sapma ise 0,93 bulunmustur.

5.2.3. Isletmelerin ilgili ve Destekleyici Sanayi Kosullari

Elmas Modelinin ana unsurlarindan {igiinciisii, firmalar ile ilgili ve destekleyici
sanayi kosullaridir. Bu kosullar anket formunda toplam 11 baslikta ele alinmistir. Ele
alinan 11 baslik ankete katilan 117 firmanin tamami tarafindan degerlendirilmis ve

veri analizi de tamami lizerinden yapilmistir (Tablo 5.9.).
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Tablo 5.9. Findik ve mamulleri ile ilgili ve destekleyici sanayi kosullar

Isletmenin Findik ve Mamulleri ilgili Olgek Degeri Ortalama  Standart  Rekabet
ve Destekleyici Sanayi Kosullari 1 2 3 4 5 Sapma  Diizeyi

Findik hammaddesi bolgede Frekans 2 3 19 52 41

e 4,09 0,87  Yiksek
varligl % 1,7 26 162 444 350

Findik hammaddesi tedarik Frekans 1 4 29 65 18
eden firmalarin varhg1 (A 0,9 3,4 24,8 55,6 15’4

Findik isleme sektoriindeki Frekans 1 11 45 50 10
diger firmalarin bolgede varlig % 09 9.4 385 427 85

3,81 0,76  Yiiksek

3,49 0,81  Yiiksek

Tasima ve lojistik Frekans 5 23 4 34 11

) < 3,20 0,99 Orta
firmalarinin bélgede varligt % 43 197 376 291 94

Findikla [lgili kamu kurum  Frekans 8 18 43 45 3

ve kuruluglarinin bélgede 3,15 0,95 Orta
varlig % 68 154 368 385 26

Diger ilgili sanayi Frekans 3 33 49 28 4

kuruluslarmin bélgede 2,97 0,87 Orta
varlig % 26 282 419 239 34

Findik isleme makine ve Frekans 8 31 43 34 1

ekipmani iireten firmalarin 2,91 0,92 Orta
bolgede varligi % 6,8 265 368 291 09

Findik igleme sanayinde
kullanilan dest. san. iiriinleri
ireten firmalarmim bolgede
varligi

Frekans 16 36 29 31 5
2,77 1,11 Orta
% 13,7 30,8 248 265 4,3
Frekans 11 41 36 28 1

Bakim onarim firmalarinin

2,72 0,96 Orta

bolgede varhgi % 94 350 308 239 009
Diger Findik isleme Frekans 11 45 44 14 3
firmalari ile ortak hareket 2,59 0,91 Diisiik
etme durumu % 94 385 376 120 26
Findikla ilgili aragtirma Frekans 18 11 36 20 2
kuruluslarinin bdlgede 2,55 0,99 Diisiik
varlig % 154 350 308 171 17
Frekans 84 286 417 401 99
Ortalama 3,11 0,92 Orta

% 6,5 222 324 312 77
(1: Cok dusiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

Igili ve destekleyici sanayi kosullarinda en yiiksek rekabet diizeyi yiiksek (4,09)
ile findik ham maddesinin bdlgede varligi bashiginda olmustur. Ikinci en yiiksek
rekabet diizeyi yiiksek (3,81) diizey ile findik hammaddesi tedarik eden firmalarin
varliginda, ti¢lincii en yiiksek rekabet diizeyi ise yine yliksek (3,49) diizey ile findik

isleme sektoriindeki firmalarin bolgede varligi bagliginda olmustur.

Ilgili ve destekleyici sanayi kosullarinda en diisiik ortalama diisiik (2,55) diizey
ile findikla ilgili arastirma kuruluslarinin bélgede varligi basliginda, ikinci en diisiik

ortalama diistik (2,59) diizey ile diger findik isleme firmalari ile ortak hareket etme
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durumunda olurken, tg¢iincii en diisiik ortalama ise orta (2,72) diizey ile bakim ve

onarim firmalarinin bolgede varlig1 basliginda olmustur.

Bu baglikta degerlendirmeler bolgesel olarak da ele alinarak degerlendirmeler
yapilmistir. Trabzon, Giresun, Ordu ve Samsun illerinde bulunan isletmeler Dogu
Kiimesi, Ankara, Bartin, Diizce, Sakarya, Zonguldak, Kocaeli, Yalova, Konya, [zmir
ve Istanbul illerinde bulunan isletmeler Bat1 Kiimesi olarak ele alinmistir. Birden fazla
ilde isletmesi bulunan firmalarin firma merkezi esas aliarak bulundugu il tespit
edilmistir. Dogu kiimesinde bulunan firma sayist 81 ve oram1 %69,2 iken, bati

kiimesindeki firma sayis1 36, oran1 %30,8’dir.

Bolgede findik ham maddesinin varligi baglhiginda ortalama rekabet diizeyi
yiiksek (4,09), standart sapma degeri ise 0,87 bulunmustur. Bu baslikta findik ham
maddesinin bolgede ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirten firmalarin oran1 %79,4
olup, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu belirten firmalarin orani ise %#4,3’diir.
Trabzon, Giresun, Ordu ve Samsun illerinin bulundugu dogu kiimesinde ortalama
rekabet diizeyi ¢ok yiiksek (4,23) iken, bat1 kiimesinde ortalama rekabet diizeyi yiiksek
(3,75)’dir. Buradan dogu illerinin findik hammaddesi varligi konusunda bati illerine
gore daha avantajli oldugu anlasilmaktadir. Bu durum istatistikler ile de
dogrulanmaktadir. Nitekim iilkemizde 2021 yil1 i¢erisinde tiretilen 684 bin ton findigin
%24,5’1 Ordu ilinde, %17,1’1 Samsun ilinde, %12,2’si Giresun ilinde iretilirken,
%6,4’1i ise Trabzon ilinde iiretilmistir (TUIK, 2022). Yani dogu illerinde iiretilen
findik toplam findik iiretiminin %60,2’sini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
goriisiilen isletmelerin en cok findik ham maddesi temin ettikleri iller dogu
kiimesindeki Ordu, Giresun, Samsun ve Trabzon’dur. Dogu illerindeki firmalarin en
¢ok hammadde aldiklar1 bati kiimesindeki iller Diizce, Sakarya ve Zonguldak
olmustur. Bati kiimesindeki firmalarin en ¢ok hammadde temin ettikleri iller Diizce,
Sakarya, Zonguldak, Bartin ve Kocaeli olmustur. Bati kiimesindeki firmalarin
hammadde temin ettikleri dogu kiimesindeki illeri ise Ordu, Giresun ve Trabzon
olmustur. Bolgeler aras1 gecis fazla olmakla birlikte findik aligverisi dogudan batiya
dogru daha fazla olmaktadir. Findik ham maddesinin bolgede varligi bashiginda
rekabet diizeyi “yiiksek” olarak gergeklesmistir.

Findik ham maddesi tedarik eden firmalarin bolgedeki varligi basliginda

ortalama rekabet diizeyi yiiksek (3,80), standart sapma degeri ise 0,76 olarak
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bulunmustur. Boélgesinde findik ham maddesi tedarik eden firmalarin ¢ok yeterli ve
yeterli oldugunu belirten firmalarin oran1 %71,0 olup, yetersiz ve ok yetersiz
oldugunu belirten firmalarin oran1 %4,3’diir. Bu baslikta ortalama dogu kiimesinde
3,86 (yiiksek) iken, bat1 kiimesinde 3,69 (yiiksek)’dir. Bolgeler arasi fark olsa da
degerlerin birbirine ve ortalamaya yakin olduklar goriilmektedir. Bu baslikta rekabet

diizeyi “yliksek” olarak gerceklesmistir.

Findikla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin bolgede varligi basliginda ortalama
rekabet diizeyi orta (3,15), standart sapma degeri ise 0,95 bulunmustur. Bolgede
findikla ilgili kurum ve kuruslarin varliginin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirten
firmalarin oram1 %41,1 iken, diisiik ve ¢ok diisikk oldugunu belirtenlerin orani
%22,2°dir. Findikla ilgili kurum ve kuruglarin varligina dair ortalama rekabet diizeyi
dogu kiimesinde orta (3,23), bat1 kiimesinde orta (2,94) olarak gergeklesmistir. Ankete
katilan firmalarin %59,8’inin en az bir kamu kurumuyla is birligi yaptig1, %40,2’sinin
ise hi¢bir kamu kurumuyla is birliginin olmadig1 belirlenmistir. iki kurum ile is birligi
olan firmalarin oran1 %42,7 iken, 3 ve daha fazla kurum ile is birligi i¢inde olan
firmalarin oram1%23,9’dur. Findikla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin bolgede

varlig1 baghiginda rekabet diizey1 “orta” olarak gerceklesmistir.

Findikla ilgili arastirma kuruluslarinin varlig1 basliginda ortalama diisiik (2,55),
standart sapma 0,99 olarak belirlenmistir. Firmalarin %50,4’1 findikla ilgili arastirma
kuruluslarinin varliginin ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu, firmalarin %18,8’1 ise ¢ok
yeterli ve yeterli oldugunu belirtmislerdir. Findikla ilgili arastirma kuruluslarinin
varligina dair ortalama rekabet diizeyi dogu kiimesinde diisiik (2,65) ve bat1 kiimesinde
diistik (2,31) olarak gerceklesmistir. Findigin agirlikli olarak yetistirildigi ve islendigi
Giresun ilinde Findik Arastirma Enstitiisii, Ordu, Samsun, Diizce ve Kocaeli illerinde
Ziraat Fakiiltesi bulunurken, Trabzon, Zonguldak, Bartin, Sakarya, Yalova gibi illerde
findikla ilgili herhangi bir arastirma kurulusu bulunmamaktadir. Bu baslikta rekabet
diizeyi “diisiik” olarak gerceklesmistir.

Findik isleme sektoriindeki diger firmalarin bolgede varligiin ortalama rekabet
diizeyi ytiksek (3,49), standart sapmasi ise 0,81 bulunmustur. Bélgede findik isleme
sektoriiyle ilgili diger firmalarin varliginin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirten
firmalarin oran1 %51,2 iken, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diisiinen firmalarin
orani %10,3’tlir. Bu basliga ait ortalama dogu kiimesinde orta (3,56), bat1 kiimesinde

orta (3,33) olmustur. Yalova, Bartin, Ankara, izmir, Istanbul ve Konya illerinde diger
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firmalarin ¢ok az iken bunlarin disindaki Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Diizce,
Sakarya, Kocaeli ve Zonguldak illerinde diger firmalarin varligi oldukca yeterli

diizeydedir. Bu baslikta rekabet diizeyi “yiiksek” seviyededir.

Findik isleme makine ve ekipmani iireten isletmelerin bolgedeki varligina ait
ortalama rekabet diizeyi orta (2,90), standart sapmasi ise 0,92 olmustur. Dogu
kiimesinde ortalama orta (2,96), bat1 kiimesinde ise orta (2,78) olmustur. Findik isleme
makine ve ekipmamn iireten isletmelerin bolgedeki varliginin ¢ok yeterli ve yeterli
oldugunu belirten firmalarin oran1 %30,0 olurken, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu
belirten firmalarin oran1 %33,4 olmustur. Dogu kiimesinde en ¢ok makine ekipman
temin edilen iller sirasiyla Ordu, Giresun, Samsun olurken, bat1 kiimesinde en ¢ok
makine ekipman talep edilen iller istanbul, Ankara ve Sakarya olmustur. Dogu
kiimesindeki isletmelere makine ekipman temini en ¢ok bat1 kiimesindeki Istanbul,
Sakarya ve Diizce illerinden olurken, bati kiimesindeki isletmelere en ¢ok makine
ekipman temini dogu kiimesindeki Ordu, Giresun ve Samsun illerinden yapilmstir.

Makine ekipman temininde Tiirkiye genelinde sirastyla Istanbul, Ordu ve Giresun

(13 2

illeri ilk siralarda yer almaktadir. Bu bashigin rekabet diizeyi “orta” olarak

belirlenmistir.

Findik isleme sanayinde kullanilan destekleyici sanayi iirtinlerini (her tiirli
yedek parca, kagit ve plastik ambalaj malzemeleri, ahsap palet gibi sanayi iiriinleri)
tedarik eden firmalarinin bolgede varligi bashiginda ortalama rekabet diizeyi orta
(2,77), standart sapma ise 1,11°dir. Bolgede findik isleme sanayinde kullanilan
destekleyici sanayi tirlinlerini tedarik eden firmalarin varliginin ¢ok yeterli ve yeterli
oldugunu belirten firmalarin oran1 %30,8, cok yetersiz ve yetersiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %44,5°dir. Bati1 kiimesindeki firmalar bolgede findik isleme
sanayinde kullanilan destekleyici sanayi lrlinlerini tedarik eden firmalarin “orta”
(3,03) diizeyde oldugunu, Dogu kiimesindeki firmalar ise “diisiik” (2,65) oldugunu
belirtmislerdir. Genel anlamda bati illerinde sanayinin gelismis olmasinin bunda etkili
oldugu disiiniilmektedir. Dogu kiimesinde en ¢ok destekleyici sanayi triinleri Ordu,
Giresun ve Trabzon illerinden temin edilirken, bat1 kiimesinden Istanbul, Sakarya ve
Kocaeli illerinden temin edilmektedir. Destekleyici sanayi iirlinlerinde Tiirkiye
genelinde 6ne ¢ikan iller ise Ordu, Giresun ve Istanbul olmustur. Bu baslikta rekabet

diizeyi “orta” olarak gerceklesmistir.
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Bakim ve onarim firmalarinin bdlgede varligi bashiginda ortalama rekabet
diizeyi orta (2,72), standart sapma ise 0,96 olarak gergeklesmistir. Bolgede bakim ve
onarim firmalariin varligiin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirten firmalarin orani
%24,8 iken, ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin oran1 %44,5’dir.
Dogu (2,71) ve bat1 (2,72) kiimesindeki firmalara gore de bolgelerindeki bakim ve
onarim firmalarimin varli1 orta diizeydedir. Dogu kiimesinde bakim onarim hizmeti
alman firmalar en ¢ok Ordu, Giresun ve Samsun illerindeyken, bati kiimesinde
Sakarya, Istanbul ve Kocaeli illerindedir. Tiirkiye genelinde ise en ¢ok bakim ve
onartm hizmeti satin alinan firmalar Ordu, Giresun ve Istanbul illerinde

bulunmaktadir. Bu baslikta rekabet diizeyi “orta” olarak ger¢eklesmistir.

Firmalarin geneline gore bolgelerindeki tagima ve lojistik firmalarinin varligi
ortalamasi orta (3,20), standart sapma degeri ise 0,99’dur. Bolgelerindeki tasima ve
lojistik firmalariin varliginin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirten firmalarin orani
%38,5, ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin orani ise %24,0’diir.
Dogu (3,12) ve bati (3,36) kiimesindeki firma gruplarina gore de bolgelerindeki tasima
ve lojistik firmalarinin varligi “orta” diizeydedir. Bu baslikta en ¢ok hizmet satin
alian firmalarin bulundugu iller dogu kiimesinde Ordu, Giresun ve Samsun iken, bati
kiimesinde Sakarya, Zonguldak ve Istanbul illeri, Tiirkiye geneline ise Ordu, Giresun

ve Sakarya illeridir. Bu baslikta rekabet diizeyi “orta” olarak gergeklesmistir.

Firmalarin geneline gore bolgelerinde diger ilgili (findik sektoriinii destekleyen
yedek parca, ambalaj, ahsap vb) sanayi kuruluslarmin varhigi orta (2,97), standart
sapma degeri ise 0,87 olarak tespit edilmistir. Bolgelerinde diger ilgili sanayi
kuruluglarinin varligmin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirten firmalarin orani
%27,3 olup, ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirtenlerin oran1 %30,8’dir. Dogu
(2,86) ve bati (3,22) kiimelerindeki firmalara gore de bolgelerinde diger ilgili sanayi
kuruluglarinin varlig1 “orta” diizeydedir. Bununla birlikte, bati kiimesinde diger ilgili
sanayilerde mevcut sanayiye paralel daha yiiksek bir gelismenin oldugu ifade

edilebilir. Bu baglikta rekabet seviyesi “orta” olarak gerceklesmistir.

Firmalar geneline gore diger findik kirma ve isleme firmalar ile ortak hareket
etme durumu ortalamasi diisiik (2,59), standart sapmasi 0,91°dir. Diger findik kirma
ve isleme firmalari ile ortak hareket etme durumunun ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu
belirten firmalarin oran1 %14,6, ¢cok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin

orant ise %47,9’dur. Yani firmalarin yarisina yakinin diger firmalarla disiik is birligi
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icinde oldugu goriilmektedir. Diger findik kirma ve isleme firmalari ile ortak hareket
etme durumu dogu (2,63) ve bati (2,53) kiimesindeki firmalarda da “diisiik” diizeyedir.
En c¢ok is birligi yapilan konu basliklari, findik hammadde temini, {iriin satis1 ve
bakim-onarim ve hizmet alimlar1 olmustur. En az is birligi yapilan konular ise
pazarlama ve reklam hizmetleri, arastirma-gelistirme ¢alismalar1 ve yeni lriinlerin

gelistirilmesi bagliklarinda olmustur. Bu baglikta rekabet diizeyi “diisiik” olmustur.

Ilgili ve destekleyici sanayi kosullari, findik hammaddesinin bdlgede varligs,
findik hammaddesi tedarik eden firmalarin varligir ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinin bolgede varligi basliklarinda rekabet diizeyi “orta” seviyede olmasina
ragmen, firmalarin ortak hareket etme durumu ve arastirma kuruluslarinin bolgede
varhigi konusunda rekabet diizeyi “diisiik” seviyede olmustur. Findik ile ilgili aragtirma
kuruluslarmin artirilmasi ve ortak hareket etme konusunda kiimelenmenin tesvik

edilmesinin faydali olacag: diistilmektedir.

flgili ve destekleyici sanayi kosullar1 bashiginda genel ortalama 3,11 olurken

rekabet diizeyi “orta” olarak ger¢eklesmistir. Bu baslikta standart sapma ise 0,92’dir.

5.2.4. isletmelerin Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet Durumu

Elmas Modeli’nin ana unsurlarindan dordiinciisii firma yapisi, stratejisi ve
rekabet durumu kosullaridir. Bu kosullar hazirlanan anket formunda toplam 12
baglikta ele alinmis ve ele alinan 12 baslikta ankete katilan 117 firmanin tamami
tarafindan degerlendirilmistir (Tablo 5.10).

Firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu kosullar1 basligr altinda en ytiksek
ortalama degeri ¢ok yiiksek (4,22) diizey olarak firma yoneticilerinin egitim seviyesi
almis olup, ikinci en yiiksek ortalama degeri yiiksek (3,97) diizey olarak firma
sahiplerinin egitim seviyesi, li¢iincii en yiiksek ortalama degeri ise orta (3,32) diizey

olarak firmanin stratejik bir plana gore yonetilme durumu almistir.

Firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu kosullarinda en diisiik ortalama degeri
diisiik (2,13) diizey ile firmalarin aragtirma kuruluslariyla is birligi almig, bunu
sirastyla; diisiik (2,18) diizey ile firmanin sivil toplum ve diger kuruluslarla is birligi
durumu ve distik (2,23) diizey ile firmanin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine

ayirdig1 biitge miktar takip etmistir.
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Tablo 5.10. Firma yapist, stratejisi ve rekabet durumu

Isletmenin Findik ve Mamulleri Oleek Degeri

Firma Yapusi, Stratejisi ve Rekabet gek Degert Ortalama Sstznﬂ?;t F\];gl_(aebit
Durumu 1 2 3 4 5 p uzey
Firma yoneticisi / 1 2 27 27 60

yoneticilerinin egitim Frekans 4,22 0,92 ?Ok
seviyesi % 09 17 231 231 513 Yiiksek

. i T 1 7 34 28 47
Firma sahibi / sahiplerinin  Frekans 3.97 100  Yiiksek

egitim seviyesi % 09 60 201 239 402

Firmanin stratejik bir Frekans 3 10 56 42 6

plana gére yonetilme 3,32 0,80 Orta
durumu % 26 85 479 359 51

Firmanin tedarik zinciri Frekans 4 17 45 43 8 3.29 0.92 Orta
Kapasitesi % 34 145 385 368 68 ' '

Firmanin 6z sermaye Frekans 4 15 58 36 4

miktar1 3,18 0,82 Orta
% 34 128 496 308 34

6 23 48 32 8

Firmanin yeni teknoloji Frekans 311 097 Orta
kullanim o 51 197 410 274 68 ’ ’

Firmanin irettigi iiriin Frekans 13 26 37 37 4 294 106 Orta
gesitliligi o 111 222 316 316 34 ’ '

Firmanin kamu 15 27 45 29 1

kurumlartyla is birligi Frekans 2,78 0,99 Orta
durumu % 128 231 385 248 09

Firmanin markal irlin Frekans 23 32 34 25 3

2,59 1,10 Diisiik

sati tutart 0w 197 274 291 214 26
Firmanin Ar-Ge Frekans 26 48 33 10 0
galismalarina ayirdigi 2,23 0,89 Diisiik
biitge miktar % 222 410 282 85 00
Firmanin sivil toplum ve Frekans 36 43 22 13 3
diger kurulus. ile is birligi 2,17 1,07 Diisiik
durumu o 308 368 188 111 26
Firmanin arastirma Frekans 37 43 22 15 0
kuruluslart ile is birligi 2,13 1,00 Diisiik
durumu % 316 368 188 128 0,0
169 293 461 337 144
Ortalama Frekans 299 096 Orta

% 120 20,9 328 240 103
(1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

Firmanin 6z sermaye miktar1 bashiginda ortalama firmalarin genelinde orta
(3,18) standart sapma degeri 0,82’dir. Bu baslikta ortalama ihracat yapan firmalarda
orta (3,39) ve ihracat yapmayan firmalarda orta (3,04) olarak ger¢eklesmistir.
Sermaye tutar1 yetersiz ve ¢ok yetersiz olan firmalarin oran1 %16,2 iken, sermaye tutar1
yeterli ve ¢ok yeterli olan firmalarin orani ise %34,2’dir. Firmanin 6z sermaye miktar1

basliginda rekabet diizeyi “orta” olarak gerceklesmistir.
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Firmalarin stratejik bir plana gore yonetilmesi basliginda ortalama firmalarin
genelinde orta (3,32), standart sapma degeri 0,80 olarak gerceklesmistir. Ihracat yapan
firmalarda ortalama yiiksek (3,50) olurken, ihracat yapmayan firmalarda ise orta (3,21)
olarak gergeklesmistir Firmalarin stratejik bir plana gore yonetilmesinin ¢ok yetersiz
ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin oran1 %11,1 iken, yeterli ve ¢ok yeterli
oldugunu belirten firmalarin orani ise %41,0°dir. Firmalarin stratejik bir plana goére

yonetilmesi basliginda rekabet diizeyi “orta” olarak gergeklesmistir.

Firma yoneticilerinin egitim seviyeleri bashiginda ortalama ¢ok yiiksek (4,22),
standart sapma degeri 0,92 olmustur. Ihracat yapan firmalarda ortalama ¢ok yiiksek
(4,46), ihracat yapmayan firmalarda ise yiiksek (4,07) bulunmustur. Y6neticilerinin
egitim seviyesi ¢ok yetersiz (Ilkokul) ve yetersiz (Ortaokul) olan firmalarin orani %2,5
iken, yeterli (On lisans) ve cok yeterli (Lisans ve iizeri) olan firmalarin orani
%74,4’dir. Firma yoneticilerinin egitim seviyeleri bashiginda rekabet diizeyi “¢ok

yiiksek™ olarak ger¢eklesmistir.

Firma sahiplerinin egitim seviyeleri basliginda ortalama yiiksek (3,97), standart
sapma degeri 1,00 olarak tespit edilmistir. [hracat yapan firmalarda ortalama yiiksek
(4,17) ve ihracat yapmayan firmalarda ortalama yiiksek (3,83) olmustur. Firma
sahiplerinin egitim seviyeleri ¢ok yetersiz (Ilkokul) ve yetersiz (Ortaokul) olan
firmalarin oram %6,8 iken, yeterli (On lisans) ve ¢ok yeterli (Lisans ve iizeri) olan
firmalarin oran1 %64,1°dir. Firma sahiplerinin egitim seviyeleri baslhiginda rekabet

diizeyi “yiiksek” olarak belirlenmistir.

Arastirma-gelistirme ¢alismalarina ayirilan biitge miktar1 basliginda ortalama
diisiik (2,23), standart sapma degeri 0,89 degeri olarak gerceklesmistir. Ihracat yapan
firmalarda rekabet diizeyi diisiik (2,59) olurken, ihracat yapmayan firmalarda rekabet
diizeyi diisik (2,00) olarak bulunmustur Arastirma-gelistirmeye ayirilan biitge
miktarmin ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin oran1 %63,2 iken,
yeterli biit¢e ayrildigini belirten firmalarin oran1 %36,8 olmustur. Bu oran ihracat
yapan igletmelerde %21,7°dir. Arastirma-gelistirme c¢alismalarina ayirilan biitce

miktar1 basliginda rekabet diizeyi “diisiik” olarak belirlenmistir.

Firmalarin markal iirlin satis tutar1 bashiginda ortalama diisiik (2,59), standart
sapma degeri 1,10 olmustur. Ihracat yapmayan firmalarda markali iiriin satis tutar:

ortalamasi diistik (2,31) iken, ihracat yapan firmalarda orta (3,04) olarak bulunmustur.
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Markali {irlin satiginin yeterli ve ¢ok yeterli oldugu belirten firmalarin oran1 %23,9
iken, cok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin oran1 %47,1’dir. Firmalarin

markali iirlin satis tutar1 basliginda rekabet diizeyi “diisiik™ olarak belirlenmistir.

Firmalarin {irettigi tiriin ¢esitliligi bagliginda ortalama firmalarin genelinde orta
(2,94), standart sapma degeri 1,06 olmustur. ihracat yapan firmalarda iiretilen iiriin
cesitliligi ortalamasi yiiksek (3,48) iken, ihracat yapmayan firmalarda disiik (2,59)
olarak bulunmustur. Firmalarin tirettigi {iriin ¢esitliligi yeterli ve ¢ok yeterli oldugunu
belirten firmalarin oran1 %35,0 iken, ¢ok Yyetersiz ve yetersiz oldugunu belirten
firmalarin oran1 %33,3’dir. Uretilen ortalama iiriin gesidi firmalarin genelinde 3,7
iken, ihracat yapan firmalarda 5,7 ve ihracat yapmayan firmalarda 4,2 olarak tespit
edilmistir. Firmalarin tirettigi lirlin ¢esitliligi baslhiginda rekabet diizeyi “orta” olarak

bulunmustur.

Firmanm yeni teknoloji kullanimi basliginda rekabet seviyesi orta (3,11),
standart sapma degeri 0,97 olarak tespit edilmistir. Thracat yapan firmalarda yeni
teknoloji kullanimi ortalamasi orta (3,39), ihracat yapmayan firmalarda orta (2,93)
olarak bulunmustur. Yeni teknoloji kullaniminin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu
belirten firmalarin oran1 %34,2 iken, ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten
firmalarin oran1 %24,8°dir. Yeni teknoloji kullanimi rekabet diizeyi kamu kurum ve
kuruluslarindan bir kez destek alan firmalarda orta (3,24), destek almayan firmalarda
orta (2,98) iken, iki kez destek alan firmalarda yiiksek (3,42) olarak bulunmustur.
Buradan verilen desteklerin firmalarin teknoloji yenilemesi yoluyla rekabet giiglerini
artirmada etkili oldugu anlagilmaktadir. Firmanin yeni teknoloji kullanimi basliginda

rekabet diizeyi “orta” olarak gerceklesmistir.

Firmalarin tedarik zinciri kapasitesi basliginda rekabet diizeyi firmalarin
genelinde orta (3,29), standart sapma degeri 0,92 olarak tespit edilmistir. Ihracat
yapmayan firmalarda tedarik zinciri kapasitesi orta (3,08) iken, ihracat yapan
firmalarda ytiksek (3,61) olarak bulunmustur. Tedarik zinciri kapasitesini ¢ok yeterli
ve yeterli olarak belirten firmalarin oran1 %43,6 iken, ¢ok yetersiz ve yetersiz olarak
belirten firmalarin orant %17,9 olmustur. Firmalarin tedarik zinciri kapasitesi

basliginda rekabet diizeyi “orta” olarak gerceklesmistir.

Kamu kurumlartyla is birligi durumu bashgindaki ortalama rekabet diizeyi

firmalarin genelinde orta (2,78), standart sapma degeri 0,99 olarak bulunmustur. Kamu
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kurumlariyla is birligi durumunu ¢ok yeterli ve yeterli olarak belirten firmalarin orani
%25,2 iken, ¢ok yetersiz ve yetersiz olarak belirten firmalarin oran1 %35,9 olmustur.
Firmalarin %59,8’inin en az bir kamu kurumuyla is birligi yapmisken, iki kurum ile is
birligi olan firmalarin oranm1 %42,7, 3 ve daha fazla kurum ile is birligi i¢inde olan
firmalarin oran1 %23,9, kamu kurumuyla hi¢bir ig birligi olmayan firmalarin orani ise
%40,2°dir. Is birligi yapilan kamu kurumlar arasinda en ¢ok belirtilen kurumlar
sirastyla Ticaret Borsalar;, Tarim Orman il Miidiirliikleri ve Findik Ihracatgilari
Birlikleri olmustur. Bu kurumlarin yaninda Ticaret ve Sanayi Odalar1, iskur, Toprak
Mabhsulleri Ofisi ve Sosyal Giivenlik Kurumu gibi kurumlarla da is birligi yapilmistir.
Kamu kurumlariyla en ¢ok is birligi i¢cinde bulunan firmalarin bulundugu iller Giresun,
Ordu, Samsun ve Trabzon olmustur. Kurumlarla gergeklesen is birlikleri ise
cogunlukla kurumlardan yasal belgeler veya destekler alinmasi1 seklinde
gerceklesmistir. Kamu kurumlariyla is birligi durumu bashgindaki rekabet diizeyi

“orta” olarak gergeklesmistir.

Firmalarin arastirma kuruluslari ile is birligi durumu bashiginda ortalama diisiik
(2,13) iken, standart sapma degeri 1,00 olmustur. Ihracat yapan firmalarda ortalama
diisiik (2,63) ve yapmayan firmalarda (1,80) diisiik olarak ger¢eklesmistir. Firmanin
yapist, stratejisi ve rekabet durumu bashiginda en diisiik rekabet degerleri bu baslik
altinda bulunmustur. Arastirma kuruluslar ile ¢ok yetersiz ve yetersiz is birligi i¢inde
olan firmalarin oram1 %68,4, yeterli diizeyde iliskide olan firmalarin orani ise
%12,8’dir. Firmalarin sadece %16,2’si bir arastirma kurulusu ile is birliginde
bulundugunu, birden fazla arastirma kurulusu ile is birliginde bulunan kuruluslarin
oran1 ise %3,4’dir. Isbirliginde yapilan arastirma kuruluslari icerisinde Giresun Findik
Arastirma Enstitiisii (GFAE), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK), Ordu Universitesi ve Diizce Universitesi ne ¢ikmaktadir. Bunlarin
yaninda TUIK, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB), Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi de is birligi yapilan arastirma kuruluslar icinde yer almustir.
Arastirma kuruluslart ile en ¢ok is birligi icinde bulunan firmalarin bulundugu iller ise
Giresun, Ordu, Diizce ve Zonguldak olmustur. Firmalarin arastirma kuruluslar ile is

birligi durumu basliginda rekabet diizeyi “diisiik” seviyede gergeklesmistir.

Sivil toplum ve diger kuruluslar ile is birligi durumu bashiginda ortalama diisiik
(2,18) olurken, standart sapma degeri 1,07 olarak gergeklesmistir. Sivil toplum ve
diger kuruluslar ile is birligi ihracat yapan (2,63) ve yapmayan firmalarda (1,89) diisiik
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olarak bulunmustur. Sivil toplum ve diger kuruluslar ile is birliginin ¢ok yeterli ve
yeterli oldugunu belirten firmalarin oran1 %13,7 iken, ¢ok yetersiz ve yetersiz olan
firmalarin orant %67,6’dir. Firmalarin %29,0’unun bir sivil toplum kurulusu ile
iliskisinin oldugu belirtilmistir. En cok iliskide bulunulan sivil toplum ve diger
kuruluslar arasinda Findik Tanitim Grubu, Ulusal Findik Konseyi, Findik Ureticileri
Birligi, Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi ve Ziraat Odalar1 6n plana
cikmaktadir. Iliskili olan firmalarin en ¢ok bulundugu iller icinde Giresun, Ordu ve
Samsun’dur. Sivil toplum ve diger kuruluslar ile is birligi durumu bashiginda rekabet

diizeyi “diisiik” olarak gergeklesmistir.

Isletmelerin firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu bashgindaki genel
ortalama 2,99 olurken rekabet diizeyi “orta” seviye olarak tespit edilmistir. Bu baslikta

ortalama standart sapma degeri ise 0,96 olmustur.

5.2.5. Devlet (Kamu) Faktorii

Elmas Modeli’nde ana unsurlarin yaninda bulunan destekleyici iki unsurun
birincisi Devlet (Kamu) faktoriidiir. Anket formunda devlet faktorii 10 baslik halinde
ele alinmis ve veri analizi aragtirmaya katilan 117 firmanin degerlendirmelerine gore
yapilmustir (Tablo 5.11).

Findik kirma ve isleme firmalarinin genel olarak devlet (kamu) faktori ile ilgili
ortalama rekabet diizeyi “diistik” (2,35) olarak belirlenmistir. Alt kirtlimlar seklinde
firmalarin rekabet giicleri degerlendirildiginde; findik kirma ve isleme firmalarinin
devletin ayni desteklerinden faydalanmasi konusundaki rekabet diizeyleri “orta” (2,71)
iken, devletin nakdi desteklerinden faydalanmalari (2,52), devlet desteklerinin rekabet
yapilarina etkisi (2,49), teknoloji yenilemelerine etkisi (2,46), findik politikasinin
firmalarin rekabet giiclerine etkisi (2,46), devlet desteklerinin firmalarin kaliteli
hammadde teminine etkisi (2,43), nitelikli isgiicii istihdamlarina etkisi (2,32), iiriin
cesitliligine etkisi (2,27) ve markali {iriin tiretimlerine (2,20) konularinda “diisiik”
diizeyde rekabet giiciine sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin firmalarin devletin
yer tahsisinden faydalanmalari ile ilgili rekabet diizeyleri (1,58) ise “cok diisiik” olarak
belirlenmistir. Standart sapma degeri firmanin devletin yer tahsisinden faydalanma
durumu bashiginda 1,31 olarak gerceklesirken, diger biitiin basliklarda 1 (Bir)

degerinin altinda gerceklesmistir.
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Tablo 5.11. Isletmelerin devlet (kamu) faktérii kosullari

Olgek Degeri Rekabet
Devlet (Kamu) Faktori L ) 3 A . Ortalama Sstz;r;ﬂ?;t Deﬁ;eyei
Firmanin devletin ayni Frekans 15 25 54 21 2
desteklerinden faydalanma 2,74 0,95 Orta
durumu % 128 214 462 179 17

Firmanin devletin nakdi Frekans 19 39 39 19 1

desteklerinden faydalanma 2,52 0,97 Diisiik
durumu % 16,2 333 333 162 0,9
Devlet desteklerinin Frekans 18 40 44 14 1
firmanin rekabet yapisina 2,49 0,92 Diisiik
olumlu etkisi % 154 342 376 120 09

Devlet desteklerinin firma  Frekans 21 37 43 16 0

teknoloji yenilenmesine 2,46 0,94 Diisiik
etkisi % 179 316 368 137 0,0

Uygulanan findik Frekans 20 36 48 13 0

politikalarinm firma rekabet 2,46 0,90 Disiik
yapisina etkisi % 171 30,8 410 111 0,0

Findik tiretimine verilen Frekans 22 37 45 12 1

devlet desteklerinin kaliteli 2,43 0,94 Diisiik
hammadde teminine etkisi % 188 316 385 10,3 09

Devlet desteklerinin Frekans 26 43 33 15 0
firmanm nitelikli isgiicii 2,32 0,96  Disiik
istihdamina etkisi % 222 368 282 128 0,0

Devlet desteklerinin Frekans 25 51 26 14 1
firmanin tirettigi tiriin 2,27 0,96 Diisiik
cesitliligine etkisi % 214 436 222 120 0,9

Devlet desteklerinin Frekans 30 45 31 11 0

firmanin markali {iriin 2,20 0,93 Diisiik
lretmesine etkisi % 256 385 265 94 0,0
Firmanin devletin yer Frekans 95 4 2 4 12 Cok
tahsisinden faydalanma 1,58 1,31

durumu (Org.San.Bsl. vb.) % 812 34 17 34 103 diigik

Frekans 291 357 365 139 18
Ortalama 2,35 0,98  Disiik
% 249 305 31,2 119 15

(1: Cok dusiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

Nakdi devlet desteklerinden (belli sartlar altinda geri 6demesiz ve nakit olarak
Odenen destekleri) faydalanmanin ¢ok yeterli ve yeterli diizeyde yararlandigini belirten
firmalarin oran1 %17,1 iken, ¢ok yetersiz ve yetersiz oranda faydalandigini belirten
firmalarin oran1 ise% 49,5’dir. Nakdi devlet desteklerinden faydalanma ihracat yapan

firmalarda orta (2,89), ihracat yapmayan firmalarda diisiik (2,28) diizeydedir.
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Aragtirma bulgularina gore en ¢ok destek alinan kurumlarin basinda TOB’nin
Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP), gelmektedir.
Ikinci olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi'mmn (STB) Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) destekleri, Dogu
Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi (DOKAP) destekleri ve
Kalkinma Ajanslar1 Destekleri (KAD) gelmektedir. Ugiincii en ¢ok hibe veren kurulus
ise Tarim ve Orman Bakanligi’nin ilgili kurulusu olan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu (TKDK) olmustur. Firmalar en ¢ok TOB’un KKYDP
kapsaminda nakdi destek almiglardir. Bu programdan destek alanlarin orani %47,2
olarak gerceklesmistir. Ikinci olarak en ¢ok nakdi destek alinan kurum ise %24,3 ile

KOSGEB olurken onu %17,1 ile TKDK takip etmistir (Sekil 5.11).

KAD
5,7%
DOKAP
4,3%

DIGER
1,4%

Sekil 5.11. Firmalarin aldiklar1 nakdi desteklerin kurum bazinda dagilim1 (%)

Ankete katilan ve herhangi bir kurulustan nakdi destek alanlarin toplam i¢indeki
pay1 %49,5 olmustur. Birden fazla kurumdan destek alan firmalarin orani ise %10,3
olmustur. Ayni desteklerden (vergi indirimi, sosyal giivenlik primi indirimi gibi)
faydalanmanin ¢ok yeterli ve yeterli oldugunu belirten firmalarm oran1 %19,6, ¢cok

yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin orami ise %34,2°dir. Ayni



desteklerden faydalanma ihracat yapan firmalar (3,02) ve ihracat yapmayan firmalarda
(2,56) orta diizeydedir.

Findik tiretimine verilen devlet desteklerinin (alan bazli destek, mazot destegi,
giibre destegi ve organik tarim destegi gibi) kaliteli hammadde teminine etkisinin ¢ok
yeterli ve yeterli oldugunu belirten firmalarin orant %11,1, ¢ok yetersiz ve yetersiz
oldugunu belirten firmalarin oranm1 %350,4°dir. Findik {iretimine verilen devlet
desteklerinin kaliteli hammadde teminine etkisi, ihracat yapan firmalarda orta (2,65)

iken, ihracat yapmayan firmalarda diisiik (2,28) olarak belirlenmistir.

Devlet desteklerinin firmanin rekabet yapisina etkisinin ¢ok yeterli ve yeterli
oldugunu belirten firmalarin oran1 %12,9, ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten
firmalarin oran1 %49,5"dir. Devlet desteklerinin firmanin rekabet yapisina etkisi nakdi
destek alan firmalarda orta (2,67) iken, nakdi destek almayan firmalarda diisiik (2,31)

olarak belirlenmistir.

Devlet desteklerinin firma teknolojisinin yenilenmesine etkisinin ¢ok yeterli
oldugunu belirten firma bulunmazken, yeterli oldugunu belirten firmalarin orani
%13,7, cok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin orani ise %49,5dir.
Devlet desteklerinin firma teknolojisinin yenilenmesine etkisi nakdi destek alan
firmalarda orta (2,74) iken, nakdi destek almayan firmalarda diisiik (2,19) olarak

belirlenmistir.

Devlet desteklerinin firmanin tirettigi iiriin ¢esitliligine olan etkisinin ¢ok yeterli
ve yeterli oldugunu belirten firmalarin oran1 %12,9, ¢cok yetersiz ve yetersiz oldugunu
belirten firmalarin orant %47,9’dir. Devlet desteklerinin firmanin trettigi tirlin
cesitliligine olan etkisi nakdi destek alan firmalar (2,43) ve nakdi destek almayan
firmalarda (2,12) diisiik diizeydedir. Nakdi destek alan firmalarin irettigi ortalama

iiriin ¢esitliligi 4,2 iken, destek almayan firmalarda 3,2’dir.

Devlet desteklerinin firmanin markali {irlin {iretmesine olan etkisinin ¢ok yeterli
oldugunu belirten firma bulunmazken, yeterli oldugunu belirten firmalarin orani %9,4,
¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin oran1 %064,1°dir. Nakdi destek
alan firmalar (2,34) ve nakdi destek almayan firmalarda (2,05) devlet desteklerinin

markali iirlin tiretimine etkisi diisiik olarak tespit edilmistir.

Devlet desteklerinin firma nitelikli isgiicii (usta, teknisyen, tekniker, miihendis

vb teknik elemanlar) istihdamina olan etkisinin ¢ok yeterli oldugunu belirten firma
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bulunmazken, yeterli oldugunu belirten firmalarin orami %12,8, ¢ok yetersiz ve
yetersiz oldugunu belirten firmalarin orant %59,0’dir. Nakdi destek alan firmalar
(2,52) ve nakdi destek almayan firmalarda (2,12) devlet desteklerinin firmalarin
nitelikli isglicti istihdamlarina etkileri diisiik olarak belirlenmistir. Destek alan
firmalarda istihdam edilen teknik eleman sayisinin toplama oranm1 %5,3 iken, destek
almayan firmalarda %#4,1°dir. Nakdi desteklerin nitelikli iggiicii istthdamina olumlu

bir katkis1 olmasina ragmen, bu katkinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Uygulanan findik politikalarinin firma rekabet yapisina etkisinin ¢ok yeterli
oldugunu belirten firma bulunmazken, yeterli oldugunu belirten firmalarin orani

%11,1, ¢ok yetersiz ve yetersiz oldugunu belirten firmalarin orant %47,9dir.

Ankete katilan firmalarin %81,2°si devletin yer tahsisinden faydalanmadigi
goriilmiistiir. Organize sanayi bolgesi ve ihtisas bolgesi igerisinde bulunan ve yer

tahsisinden faydalanan firmalarin orani ise %18,8 olmustur.

Findik kirma ve isleme sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin biiytlik bir kismi
ayni desteklerden, yarisina yakini1 nakdi desteklerden faydalanmasina ragmen devlet
desteklerinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Gelistirilecek politikalarin {iretim
asamasinda kaliteli findik tiretimini desteklerken, findik isleme ve ithracat asamasinda

da markal1 {iriin ve katma degerli {iriin ihracatin1 desteklemelidir.

5.2.6. Sans Faktorii

Elmas Modeli’nde destekleyici unsurlarmn ikincisi olan sans faktorii, genellikle
hiikiimetlerin ve firmalarin kontrolii disinda vuku bulan olaylar oldugundan
arastirmaci tarafindan ilgili konjonktiir dikkate alinarak firmalarin rekabet yapisini
olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorler Tablo 5.12°de ortaya konulmustur.

Sans faktorii findik kirma ve isleme sektorii acisindan ele alinip giliniimiiz
konjonktiiriine gore degerlendirildiginde olumlu ve olumsuz sartlarin sektor agisindan
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore sans faktorii ortalamasi orta (3,00)

olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.12. Sans faktériiniin olumlu ve olumsuz kosullari

Olumlu Kosullar Olumsuz Kosullar

e iklim kosullarinm son yillarda findik
iiretimi i¢in uygun seyretmesi

¢ Findik iiretimine yonelik ciftcilere
verilen desteklerin devam etmesi

o Hiikiimetin ihracata yonelik uyguladigi
politikalar ve desteklerinin devam etmesi

¢ Findik kirma ve isleme sektoriine .

yonelik ayni ve nakdi desteklerin devam
etmesi

¢ Diinyada yasanan pandemi nedeniyle
kuru tiriinlere ve ozellikle findiga olan
dis talebin artmasi

e Ulkemizde enflasyonun yiiksek olmasi

nedeniyle girdi fiyatlarinin siirekli
artmasi

Ulkemizde enflasyonun yiiksek olmasi
nedeniyle nitelikli iggiicii istihdaminin
maliyetinin siirekli artmasi

Findik {iretimine yonelik devlet
desteklerinin varligina ragmen destegin
yetersiz olmast

Devletin genel tarimsal desteklerinin
devam etmesine ragmen yetersiz
kalmasi

Rusya-Ukrayna savagi sebebiyle enerji
ve akaryakit fiyatlarinin artmasi

53. Findlk Kirma ve isleme Sanayisinin Elmas Modeline

Degerlendirilmesi

Findik kirma ve isleme sektoriinde faaliyet gosteren ve ankete katilan
firmalardan elde edilen verilerin ElImas Modeline gore yapilan analiz sonucunda findik
kirma ve isleme sanayisinin rekabet diizeyi ortalamalari; girdi kosullarinda orta (2,64),
talep kosullarinda orta (2,93), ilgili ve destekleyici sanayi kosullarinda orta (3,11),
firma yapisi, stratejisi ve rekabet kosullarinda orta (2,99) devlet faktoriinde diisiik
(2,35) ve sans faktoriinde orta (3,00), genel olarak ise orta (2,84) diizeyde rekabet
giicline sahip olduklar1 tespit edilmistir. En yiiksek rekabet degeri 3,11 (orta) ile ilgili
ve destekleyici sanayi basliginda iken, en diisiik rekabet degeri diisiik (2,35) rekabet

diizeyi ile devlet faktoriinde olmustur. Devlet faktoriinde rekabet diizeyi diisiik

seviyede iken, geri kalan diger basliklarda orta diizeydedir (Tablo 5.13).
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Tablo 5.13. Elmas modeline gore firmalarin rekabet diizeyleri

Findik

Firmanin

Isleme - Tgili ve Yapisi,

. Girdi Talep Destekleyici  Stratejisi Devlet Sans Genel
Sanayisi Kosullart  Kosullar ) (Kamu)

Sanayi ve

Genel Rekabet
Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Rekabet o

_ Orta Orta Orta Orta Diisik  Orta Orta
Diizeyi

Findik kirma ve isleme firmalarmin rekabet seviyeleri igsletme biiytikliiklerine
gore Tablo 5.14°den incelendiginde; biiyiik isletmeler, orta biiyiikliikteki isletmeler ile
kiigiik isletmelerde rekabet diizeyi orta olurken, mikro isletmelerde rekabet diizeyi

diisiik olarak gerceklesmistir.

Biiyiik isletmelerde firmanin yapisi, stratejisi ve rekabet durumu ortalamasi orta
(3,38) diizeyde olmasina ragmen yiiksek diizey olan 3,40 ve lizerine ¢ok yakindir.
Mikro isletmelerde talep kosullar1 ve devlet faktoriiniin rekabet diizeyi “cok diisiik”
diizeydedir.

Tablo 5.14. Isletme smiflarina gore firmalarin rekabet diizeyleri

flgilive ~ |irmann
Girdi Talep . . Yapist
Isletme Biiyiikliigii Kosullari Kosullari Deztae:;)ez/lc' Stra\l/t:jisi (iz\r/‘rllit) Sans  Genel
Rekabet

Biiyiik Ortalama 2,61 3,17 3,14 3,38 2,72 3,00 3,00
Isletmeler F];eil.f;:’;t Orta Orta Orta Orta Orta Orta  Orta
Orta Ortalama 2,69 2,69 3,16 2,92 2,40 3,00 2,81
Biiyiikliikte
1sleytmeler Flgel.l.f;:’yeit Orta Orta Orta Orta Disik  Orta Orta
Ortave ~ Ortalama 5 gg 2,97 3,16 3,09 2,51 300 2,90
Biiyiik
Isleytmeler F];el.l.f;:yeit Orta Orta Orta Orta Digik  Orta Orta

Ortal
Kiigiik rtalama 2,59 2,98 3,20 2,97 2,08 3,00 2,80
Isletmeler Ff;.'.f;:;t Diisiik Orta Orta Orta Diisiik Orta  Orta
Mikio Ortalama 5 57 1,58 2,73 2,51 1,77 3,00 2,36
sletmeler Rekabgt Diisiik Cok o Diisiik k Diisik O Diisiik

Diizeyi lstl Diisiik rta st Cok Diisii rta st
Ki:lﬂ}l'ik ve  Ortalama 2,59 2,79 3,01 2,78 1,95 3,00 2,69
Mikro Rekabet . oh Ort Ort Ort Diisiik ort Ort
isletmeler  Diizeyi iisii rta rta rta iisii rta rta

Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Genel Rekabet

Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta

Diizeyi
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Isletmeler orta ve biiyiik isletmeler ile kii¢iik ve mikro isletmeler olarak
siniflandirildiginda ise, her iki grupta da rekabetcilik diizeyinin orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Findik kirma ve isleme sanayisi ile genel rekabet diizeyi
karsilastirildiginda ise sadece biiyiik isletmeler ile orta ve biiylik isletmelerin genel

rekabet diizeyine gore daha yiiksek bir degerde oldugu goriilmektedir.

Findik kirma ve isleme sanayisinde faaliyet gosteren firmalar faaliyet
konularina gore ele alindiklarinda; findik kirma, findik isleme, findik kirma ve isleme
firmalarinin tamaminin orta seviyede rekabetci oldugu goriilmiistiir. Findik isleme
firmalarimin ortalamasi genel ortalama ile ayni olurken, findik kirma firmalarinin
ortalamasi genel ortalamadan diisiik, findik kirma ve isleme firmalariin ortalamasi

ise genel ortalamadan daha yiiksek olmustur (Tablo 5.15).

Tablo 5.15. Faaliyet konularina gére firmalarin rekabet diizeyleri

Tigili el Fimani
Girdi Talep . . Yapist
. Destekleyici > . Devlet
Faaliyet Konusu  Kosullar1 Kosullari Sl Stre\a/tsjm (Kamu) Sans  Genel
Rekabet
Findik Ortalama 2,76 2,63 3,11 2,71 2,30 3,00 2,75
Klrma
Isletmeleri F];e.kabe.t Orta Orta Orta Orta  Disik Orta  Orta
uzeyl
Flndlk Ortalama 2,38 2,52 3,24 3,28 2,65 3,00 2,84
1sleme Rekab
Isletmeleri De" abet Diisiik  Diisiik Orta Orta Diisik  Orta Orta
lzeyl
Endlk Ortalama 2,63 3,10 3,09 3,09 231 300 287
) irma ve
1§leme . Re.!(abe.t Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Isletmeleri  Diizeyi
Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Genel Rekabet
Diizevi Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
uzeyli

Findik kirma ve isleme firmalarmin hukuki durumuna gore rekabet diizeyleri
degerlendirildiginde; anonim sirketler, limited sirketler, sahis isletmeleri, kooperatif
sirketler ve gercek kisi isletmelerinin tamaminin rekabet diizeyinin orta seviyede
oldugu anlasilmaktadir. En yliksek rekabet degeri anonim sirketlerde iken, en diigiik

rekabet degeri kooperatif sirketlerdedir.
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Findik isleme sanayisi genel ortalama ile firma yapisina gore isletmeler
kiyaslandiginda ise anonim ve limited sirketlerin genel ortalamadan daha yiiksek,

digerlerinin ise genel ortalamadan daha diisiik degerde olduklar1 goriilmektedir.

Firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu, anonim sirketlerde en yiiksek degerini
alirken, kooperatif sirketlerde en diisiikk degerini almistir. Bunun kooperatif girketlerin

yonetimsel yapisinin zayif olmasindan kaynaklandigi diisiiniillmektedir.

Girdi kosullarinin rekabet giicli ortalamasi en yiiksek gercek kisilerde olurken,
en diisiik anonim sirketlerde olmustur. Burada ise en 6nemli faktor anonim sirketlerde
girdi maliyetleri yiiksek iken gercek kisilerde diisiik olmasidir. Devlet faktoriiniin en
diisiik degerini gergek kisilerde alirken, en yiliksek degerini limited sirketlerde almistir.
Talep kosullarinda ise en yliksek deger sahis sirketlerinde olurken en diisiik deger

kooperatif sirketlerde olmustur (Tablo 5.16).

Tablo 5.16. Firma yapisina gore rekabet diizeyleri ve ortalamalari

Tigili @ | A
Girdi Talep .. Yapisi
. N Destekleyici o . Devlet
Firma Yapis1 Gore Kosullar1  Kosullari Sanayi Strii/t:jlm (Kamu) Sans  Genel
Rekabet
Anonim  Ortalama 249 2,91 3,20 3,23 243 300 288
Sirket Fg}.l.(ab?t Diisiik Orta Orta Orta Disik Orta  Orta
lzeyi
Limited Ortalama 2,67 2,96 3,15 3,01 2,44 3,00 2,87
Sirket R];E.I.(ab?t Orta Orta Orta Orta Disik Orta  Orta
lzeyi
Sahis Ortalama 2,66 3,00 2,97 2,73 2,09 3,00 2,74
Sirketi ng.l.(ab?t Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
uzeyl
Gergek Ortalama 2,74 2,94 2,76 2,69 1,86 3,00 2,67
Kisi Fga.l.(ab?t Orta Orta Orta Orta Disik Orta  Orta
lzey1
Kooperatif Ortalama 2,64 2,63 3,05 2,46 1,98 300 263
Sirket Fga.l.(ab?t Orta Orta Orta Diisiik Diisiik Orta Orta
lzey1
Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Genel Rekabet
Diizevi Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
lzeyi

Firmalar ihracat yapma durumlarina gore degerlendirildiklerinde; ihracat yapan
firmalarin ortalamasi, genel findik kirma ve isleme sanayisi ortalamasindan yiiksek

olurken, ihracat yapmayan firmalarin ortalamasi1 daha diisiik olmustur. Thracat yapan
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firmalarin girdi kosullarinin ortalamasi genel ortalamadan diisiik olmustur. Buna etkili
olan en Onemli faktoriin son zamanlardaki maliyet artislar1  oldugu

degerlendirilmektedir.

Thracat yapilan iilke sayis1 ii¢ ve daha fazla olan firmalar ve ihrag¢ edilen iiriin
sayisi i¢ ve daha fazla olan firmalarin ortalamalarinin da genel ortalamadan ve ihracat
yapan biitiin firma ortalamasindan olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
firmalarda firmanin yapisi stratejisi ve rekabet durumu basliginda ortalamasinin
yuksek seviyede olmasi ve devlet faktdriinde seviyenin orta olmasi oldukga dikkat
cekicidir. Ayrica ii¢ ve daha fazla liriin ihra¢ eden firmalarin ortalamasinin, ti¢ ve daha
fazla iilkeye ihracat yapan firmalardan yiliksek olmasi, katma degerli islenmis {iriin
thra¢ eden firmalarin daha rekabet¢i yapiya sahip olduklarinin gostergesi oldugu

diisiiniilmektedir (Tablo 5.17).

Tablo 5.17. Thracat durumuna gére rekabet diizeyleri ve ortalamalari

Mgili ve g mant
. Girdi Talep . . Yapisi
Ihracat Durumuna Destekleyici > . Devlet
Gére Kosullar1 Kosullar Sanayi Str?/tsjm (Kamu) Sans Genel
Rekabet
. Ortalama 2,68 3,11 3,09 2,77 2,18 3,00 2,81
Ihracat
Yapmayan
R];eili(;eb;t Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
. Ortalama 2,57 2,95 3,14 3,35 2,60 3,00 2,94
Ihracat
Yapan
ng.l.(ab?t Diisiik Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
uzeyl
Ihracat — ga1ama 2,56 3,09 3,12 3,46 2,74 300 3,00
Yapan (3
ve daha
fazla iilke) R];ei;(;ebyeit Diisiik Orta Orta Yiksek  Orta Orta Orta
Thracat Ortalama 2,63 3,15 3,15 3,65 275 300 3,06
Yapan (3
ve daha
fazla iiriin) R];ei;(;ebyeit Orta Orta Orta Yiiksek Orta Orta Orta
Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Genel
Fgl.(ab?t Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
uzeyl

Findik kirma ve isleme isletmeleri firma sahipligine gore ele alindiginda; aile
isletmelerinin rekabet giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ikinci sirada gok

ortakli sirketler gelirken, son sirada sahis isletmeleri gelmektedir (Tablo 5.18.).
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Tablo 5.18. Firma sahipligine gore rekabet diizeyleri ve ortalamalart

Hgili ve Firmanin
Firma Sahipligine KOGIIIELH Kl—all;le& ., Destekleyici Sz:{)el SI; Devlet Sans  Genel
Gore $ $ Sanayi e (Kamu) Y
Rekabet
. Ortalama 2,64 2,97 3,23 3,12 2,53 3,00 2,92
Aile
irketi
5 I;gkabgt Orta Orta Orta Orta Disik  Orta Orta
lizeyl
Cok Ortalama 2,61 2,85 3,09 2,90 2,19 3,00 2,78
Ortakli
Sirketler Fg".l.(ab?t Orta Orta Orta Orta  Disik Orta Orta
uzeyl
Ortalama 2,65 2,97 2,87 2,75 2,00 3,00 2,71
_Sahls
Isletmelgzi R;)gkabgt Orta Orta Orta Orta  Disik Orta  Orta
uzeyl
Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Genel ‘
F];e.. abe_t Orta Orta Orta Orta Diisik  Orta Orta
uzeyl

Aile sirketlerinin rekabet seviyesi genel rekabet seviyesinden yiiksek olurken,
cok ortakli ve sahis isletmelerinin rekabet seviyesi genel rekabet seviyesinden diigiik
olarak gergeklesmistir. Bu baslikta rekabet seviyeleri genel olarak orta seviyelerde

gerceklesmistir.

Findik kirma ve isleme sanayisinde faaliyet gdsteren firmalarin nakdi destek
alma durumlarina gore rekabet seviyeleri Tablo 5.19 asagida gosterilmistir. Firmalar
kamu kurumlarindan nakdi destek alma durumlaria gore incelendiklerinde; destek
alan firmalarin rekabet diizeyinin, genel rekabet diizeyi ortalamasindan yiiksek oldugu
goriismiistiir. Destek almayan firmalarin rekabet diizeyi ise genel ortalamadan daha
diisiik olarak gerceklesmistir. Kamu kurumlarindan iki kez ve daha fazla nakdi destek
alan firmalarin ortalamasi genel rekabet ortalamasindan daha yiiksek olmustur. Burada
devlet faktorii dahil tim basliklarda rekabet seviyesi orta seviyede gerceklesmistir.
Nakdi desteklerin firma rekabet diizeyinin gelismesinde olumlu bir etki yaptig1 goriilse
de iki kez ve daha fazla destek alan firmalarda seviyenin orta olmasi, desteklerin

yetersiz oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5.19. Firmalarin nakdi destek alma durumlarina gore rekabet diizeyleri

Firmanin
Girdi Talep Tgili ve Yapist

Destek Alma .. ... Devlet
Durumuna Gére Kosullar1 Kosullari Destekleylm Stratejisi (Kamu) Sans Genel
Sanayi ve
Rekabet

Destek ORretﬁﬁ)rrel? 2,64 2,96 3,08 2,91 2,15 3,00 2,79

Almayan . Orta Orta Orta Orta Diistik Orta Orta
Diizeyi

Ortalama 2,63 2,92 3,15 3,08 2,54 3,00 2,89
Destek Rekabet

Alan . Orta Orta Orta Orta Diistik Orta Orta
Diizeyi

Destek  Ortalama 261 2,97 3,18 3,27 2,66 3,00 2,95
Alan (2 Reyapet

vedaha puoooi  Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
fazla) Y

Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84

Genel  Rekabet Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta

Diizeyi

Isletme sayilarina gore findik kirma ve isleme firmalari ele alindiginda; sadece
bir isletmesi olan firmalarin rekabet diizeyi ortalamasi genel rekabet diizeyi

ortalamasindan diistiik olmustur. (Tablo 5.20).

Tablo 5.20. Isletme sayisina gore rekabet diizeyleri

figilive ~irmamn
Isletme Sayisina Girdi Talep Destekleyici Yapist et
N Kosullar1 Kosullar d Stratejisi Sans Genel
Gore Sanayi ve (Kamu)
Rekabet
. Ortalama 2,61 2,81 3,11 2,95 2,33 3,00 2,80
Isletme
Sayist 1 F];e.kabe.t Orta Orta Orta Orta  Diisik  Orta Orta
uzeyl
. Ortalama 2,92 3,21 3,21 3,09 2,43 3,00 2,98
Isletme
Sayisi 2 Fge.kabe.t Orta Orta Orta Orta Diistiik Orta Orta
uzeyl
. Ortalama 2,53 3,00 3,18 3,14 2,39 3,00 2,87
Isletme
Sayist 3 %e.l.(ab?t Diisiik Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
uzeyl
Isletme Ortalama 2,36 3,06 2,77 3,35 2,48 3,00 2,84
Say1si
4-5 F]?.Kab?t Diisiik Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
uzeyl
Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Genel Rekabet
Diizevi Orta Orta Orta Orta Diistik Orta Orta
uzeyl
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En yiiksek ortalama iki igletmesi olan isletmelerde olurken onu {i¢ isletmesi olan
firmalar izlemistir. Iki ve ii¢ isletmesi olan firmalarin rekabet diizeyi genel
ortalamadan yiiksek olurken, isletme sayis1 dort ve bes olan firmalarin rekabet diizeyi
ortalamas1 genel ortalamaya esit olmustur. Mevcut isletme sayisina gore findik kirma
ve islem sanayisinde en rekabetci firmalar, iki isletmesi olan firmalar olmustur.

Firmalarin faaliyet tiirelerine gore rekabet diizeyleri ele alindiginda; en yiiksek
rekabet seviyesi 41 yil ve iizeri faaliyet gosteren firmalarda olurken, bu ortalamada
genel rekabet ortalamasindan yiiksek olmustur. En diisiik rekabet seviyesi 1-5 yi1l arasi
faaliyet gosteren firmalarda olurken, rekabet seviyesi de genel rekabet seviyesi

ortalamasinin altinda gergeklesmistir (Tablo 5.21).

Tablo 5.21. Faaliyet siiresine gore firmalarin rekabet seviyesi ve ortalamalart

Tigili v, Tirmann
: . .. Girdi Talep . . Yapist
Faaliyet Stiresine Gore Destekleyici > Devlet
isletmeler Kosullar1 Kosullar1 Sanayi Striilt:jm (Kamu) Sans  Genel
Rekabet
Ortalama 2,64 3,11 2,84 2,85 2,06 3,00 2,75
1-5 Yillik
Isletmel
yiemeer ReJ<abe¢ Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizey1
Ortalama 2,71 2,98 3,09 2,90 2,23 3,00 2,82
6-15 Yillik
Isletmeler
’ ngabgt Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizeyi
16-25 Ortalama 2,63 2,79 3,20 3,00 2,38 3,00 2,83
Y]lhk Rekabet
[sletmeler exabe Orta Orta Orta Orta Diisik  Orta  Orta
Diizey1
26-40 Ortalama 2,52 2,80 3,14 3,06 2,47 3,00 2,83
Yllllk Rekabet
Isletmeler EKADEL gk Orta Orta Orta Diisik Orta  Orta
Diizeyi
41ve Ortalama 2,69 3,42 3,40 3,36 280 300 311
Uzeri
Yillik
isletmeler F;I;;eb;t Orta  Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta  Orta
. . Ortalama 2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Isletmelerin
Geneli
ngabgt Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizeyi

Faaliyet siiresi 6-15 yil, 16-25 yil ve 26-40 yi1l olan firmalarin rekabet seviyeleri

isletmeler genelinin rekabet seviyesinin altindadir. Biitiin kategorilerde rekabet
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seviyesi, orta diizeydedir. Faaliyet siiresi 41 yil ve iizeri olan 11 firmanin diger
firmalardan farkli olarak talep kosullarinda ve ilgili ve destekleyici sanayi basliginda
rekabet seviyesi yliksek olarak gerceklesmistir. Ayrica devlet faktorii rekabet seviyesi
diger firmalarda diisiik seviyede iken, bu firmalarda orta seviye olarak gerceklesmistir.
Firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu basliginda ise rekabet seviyesi orta olmasina
ragmen, yliksek seviyeye ¢ok yakin olarak gerceklesmistir. Genel anlamda faaliyet

stiresi arttikca rekabet seviyesinin de arttig1 goriilmektedir.

Firmalar bulunduklari il ve kiimeye gore ele alindiklarinda; dogu kiimesinde
bulunan Giresun, Ordu, Samsun ve Trabzon illerinin bulundugu dogu kiimesinin
rekabet ortalamasinin, iginde diger illerin bulundugu bati kiimesinden yiiksek oldugu

ve isletmeler genelinin rekabet ortalamasina esit oldugu goriilmektedir (Tablo 5.22).

Dogu kiimesinde en yiiksek rekabet ortalamasi Trabzon ilindeki firmalarda
olurken, en diisiik ortalama Giresun Ilindeki firmalarda olmustur. Trabzon ve Samsun
illerinin rekabet ortalamasi, isletmeler genelinin ortalamasindan ve dogu kiimesi

ortalamasindan yiiksek olmustur.

Bat1 kiimesindeki en yiiksek rekabet ortalamasi Diizce ilinde olurken, en diisiik
ortalama Ankara, Bartin Izmir, Konya ve Yalova illerinin bulundugu grupta olmustur.
Diizce, Istanbul ve Zonguldak illerinin rekabet seviyesi ortalamasi Tiirkiye genel
ortalamasindan yiiksek olurken, Ankara, Bartin Izmir, Kocaeli, Konya ve Sakarya
illerinin ortalamasi Tiirkiye genel ortalamasinin ve bati kiimesi ortalamasinin altinda

olmustur.

Tiirkiye genelinde en yliksek rekabet seviyesine ortalamasina sahip iller; Diizce,
Trabzon ve Samsun’dur. Birden fazla firmanin bulundugu illerde en diisiik rekabet
ortalamasina Kocaeli, Giresun ve Sakarya illeri sahiptir. Sadece bir firma bulunan
Ankara, Bartin Izmir, Konya ve Yalova illerinde genel rekabet seviyesi diisiik olarak
gerceklesmistir. Bu durum, firmalarin kiimelenme gerekliliginin bir gostergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.22. Illere gére rekabet seviyesi

Tlgili ve Firmanin
Girdi Talep .. Yapist
. Destekleyici = . Devlet
Iler Kosullar1  Kosullar Sanayi Stre\l;[§j|5| (Kamu) Sans Genel
Rekabet
Ortalama o, 2,75 3,22 272 2,27 3,00 2,76
Giresun
Rekabet -
Diizeyi (Orta) (Orta) (Orta) (Orta) (Diisiik) (Orta) (Orta)
Ortalama , o5 2,75 3,04 3,07 2,36 3,00 2,80
Ordu
Rekabet ik Orta Orta Orta  Disik  Orta Orta
Diizeyi
Ortalama , g7 2,84 3,25 3,02 2,62 3,00 2,93
Samsun
Rej<abe_t Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Diizeyi
Ortalama 5 3,54 3,06 3,18 2,54 3,00 3,01
Trabzon
Rej<abe_t Orta Yiiksek Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizeyi
Dos Ortalama , g¢ 2,89 3,14 2,98 241 3,00 2,84
ogu
Kiimesi ~ Rekabet Orta Orta Orta  Disik  Orta Orta
Diizeyi
Ortalama —, 7¢ 3,59 3,78 3,48 276 3,00 3,23
Diizce
Rej<abe_t Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta Orta Orta
Diizeyi
. ortalama 5 45 3,13 3,29 3,18 216 3,00 2,87
Istanbul
Rg!(abe_t Diisiik Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizeyi
Ortalama , g 2,98 2,53 3,20 2,02 3,00 2,72
Kocaeli
Rekabet . ik Orta Diisiik Orta  Disik  Orta Orta
Diizeyi
Ortalama 5, 2,91 3,14 2,88 2,25 3,00 2,78
Sakarya
Rg!(abe_t Diisiik Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizeyi
Ortalama 5 o, 3,23 2,97 2,92 2,20 3,00 2,87
Zonguldak
ngabgt Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizeyi
Diger iller Ortalama
(Ankara, 2,27 2,55 2,60 2,72 1,76 3,00 2,48
Bartin, {zmir,
Konya, Rekabet o - Cok .
Yalova) Diizeyi Distik Diisiik Orta Orta diisiik Orta Diistik
B Ortalama ¢, 3,03 3,06 3,04 2,20 3,00 2,82
at1
Kimesi ngabgt Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
Diizeyi
Ortalama
2,64 2,93 3,11 2,99 2,35 3,00 2,84
Genel Rekabet
Diizeyi Orta Orta Orta Orta Diisiik Orta Orta
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5.4. Konu Bazinda Is Birligi ve Kiimelenme Egilimi

Tirkiye’nin findik kirma ve igleme sanayisinde faaliyet gosteren firmalarin konu
bazinda kiimelenme egilimleri ve is birligi durumlar1 anket formunda iki agamali
olarak 14 baslik halinde ele alinmistir. Birinci agamada firmalarin su andaki mevcut is
birligi durumu ele alinirken, ikinci asamada ileride olabilecek is birligi ve kiimelenme

durumu ele alinmastir.

5.4.1. Mevcut Is Birligi ve Kiimelenme Egilimi

Mevcut durumda findik kirma ve igleme sanayisinde faaliyet gosteren firmalar,
kiimelenme ve is birligi egilimleri agisindan incelenmistir. Olusturulan anket
formunda bu boliim 14 baslikta ele alinmis ve Besli Likert 6l¢egine gore 1 (¢ok diistik),
2 (disiik), 3 (orta), 4 (yiiksek) ve 5 (¢ok yiiksek) olarak dlgeklendirilmis; frekanslart,
frekans yiizdeleri, ortalama degerleri ve standart sapmalari hesaplanmistir (Tablo
5.23).

Firmalar arasinda mevcut kiimelenme ve is birligi durumunda en yiiksek
ortalama orta (2,77) ile findik hammaddesi temininde iken, ikinci en yiiksek is birligi
ortalamasi orta (2,75) ile tirtin satis1 bagliginda, tigiincii en yiiksek ortalama orta (2,60)
ile tagima ve lojistik hizmet alimlarinda, en diisiik is birligi yapilan basliklar ise diisiik
ortalama ile diger konular (1,96), arastirma ve gelistirme calismalar1 (2,03) ve

pazarlama ve reklam hizmetleridir (2,09).

Firmalarin kiimelenmenin 6nemli amaglarindan olan diger firmalar ile arastirma
gelistirme calismalari, yeni teknoloji kullanimi1 konusunda is birligi, yeni iirtinlerin
gelistirilmesi ve yenilik¢i yaklasimlar bagliklarinda diisiik seviyede bir is birligi
oldugu goriilmiistiir. Bu durum sektorde yeni teknolojilerle katma degerli yeni tiriinleri

gelistirilmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Firmalarin mevcut is birligi ve kiimelenme egilimlerinde 14 basliktan 3 basligin
ortalama seviyesi orta olurken, 11 baslikta ortalama seviyesi ise diisiik olmustur. Bu
boliimde genel ortalama ise 2,33 olurken, kiimelenme ve is birligi seviyesi ise “diisiik”

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 5.23. Firmalar arasinda mevcut is birligi durumu ve kiimelenme egilimi

Mevecut is Birligi Durumu Olgek Degeri Ortalama  Standart  Ortalama
1 2 3 4 5 Sapma  Seviyesi
Findik hammaddesi Frekans 20 23 47 18 9 277 114 Orta
temini % 17,1 19,7 402 154 77 ‘ ’
.. Frek 1 2 4 24 4
Urlin satis1 rekans 8 5 6 2,75 1,05 Orta
% 154 214 393 205 34
hizmetleri alimi % 19,7 239 359 179 26 2,60 107 Orta
Makine- ekipman Frekans 23 32 39 21 2 255 105 Diisiik
temini % 19,7 274 333 179 17 ’ ’ ;
hizmetleri alimi1 % 248 248 333 145 26 ' ' ¥
Yan sanayi iiriinleri Frekans 30 34 38 14 1 233 101 Diisiik
temini % 256 201 325 120 09 ’ ;
Yeni teknoloji Frekans 35 32 34 14 2 228 107 Diisiik
kullanimi % 299 274 291 120 1,7 ' ’
Bilisim malzemesi Frekans 40 26 34 16 1 925 109 Diisiik
temini % 342 222 291 137 0,9 ' ’ 3
. Frekans 43 23 34 13 4 -
Yenilikgi yaklagimlar 2,25 1,16 Diisiik

% 36,8 19,7 29,1 111 34

i Frekans 37 37 32 7 4
Destek ve hibelerden 218 1,05 Diisiik

faydalanma % 316 316 274 60 34
i iirtinleri Frekans 39 36 27 14 1

Yeni igifidorin 216 105  Disik
gelistirilmesi % 33,3 30,8 231 120 0,9
Frekans 45 28 32 12 0

Pfazarlamg ve reklam 2.09 1,03 Diisiik
hizmetleri % 385 239 274 10,3 0,0
Frekans 47 31 29 9 1

Ar-Ge calismalar1 2,03 1,02 Diisiik

% 40,2 265 248 77 09

. Frekans 55 22 31 8 1 .
Diger konular 1,96 1,04 Diisiik
% 470 188 265 68 0,9

Frekans 484 406 504 208 36 L
Ortalama 2,33 1,07 Dusiik
% 295 24,8 308 12,7 22

(1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

5.4.2. ilerde Olabilecek Is Birligi ve Kiimelenme Egilimi

Bu boliimde findik kirma ve isleme sanayisinde faaliyet gosteren firmalarin
ilerde olabilecek ya da olmasini istedikleri is birligi basliklari ele alinarak kiimelenme
egilimleri incelenmistir. Olusturulan anket formunda bu boliim 14 baslikta ele alinmis
ve Begsli Likert 6lgegine gore 1 (¢ok diisiik, ¢ok gereksiz), 2 (diisiik, gereksiz), 3 (orta),
4 (yiiksek, gerekli) ve 5 (cok gerekli, ¢cok yiiksek) olarak 6l¢eklendirilmis; frekanslart,
frekans ylizdeleri, ortalama degerleri ve standart sapmalar1 hesaplanmistir (Tablo
5.24).
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Tablo 5.24. Firmalar arasinda ileride olabilecek is birligi ve kiimelenme egilimi

[leride Olabilecek Is Birligi Olgek Degeri ortalama Sstggg:&;t Orta!ama
Durumu ve Kiimelenme Egilimi 1 2 3 4 Deger1
. Frekans 9 7 30 50 21
Urii t 3,57 1,09 Yiiksek
run satist % 77 60 256 427 17,9 e
Yeni teknoloji Frekans 11 13 22 44 27 .
3,54 1,22 Yiiksek
kullanimi % 94 11,1 188 376 231 e
Yenilikei vakl 1 Frekans 14 9 23 42 29 354 127 Yiiksek
cnilikcec1 yakKlasimiar y y UKSe
o1 yaxas % 120 7,7 197 359 248
Findik hammaddesi Frekans 7 7 44 40 19 3.49 114 Yiiksek
temini % 60 60 376 342 162 ’
Yeni tiriinlerin Frekans 12 17 18 45 25 346 126 Yiiksek
gelistirilmesi % 10,3 145 154 385 214 ’
Ar-Ge cal | Frekans 11 16 27 45 18 337 117 Orta
- 1Sm Il ’ ’
© S % 94 137 231 385 154
Destek ve hibelerden ~ Frekans 13 18 28 37 21
3,30 1,24 Orta
faydalanma % 11,1 154 239 316 17,9
Makine- ekipman Frekans 9 16 36 45 11
. 3,28 1,06 Orta
temini % 7,7 13,7 30,8 385 94
Tasima ve lojistik Frekans 12 11 42 37 15 397 112 Orta
hizmetleri alimi % 103 94 359 316 128 ’ ’
hizmetleri alimi % 13,7 11,1 40,2 248 10,3 307 L5 Orta
Yan sanayi tiriinleri Frekans 12 20 46 32 7
e 3,02 1,05 Orta
temini % 10,3 17,1 393 27,4 6,0
Pazarlama ve reklam ~ Frekans 20 18 38 33 8
. . 2,92 1,18 Orta
hizmetleri % 171 154 325 282 6,8
Bilisim malzemesi Frekans 22 15 37 36 7 2 6 119 Orta
temini % 188 12,8 316 308 6,0 ’ ’
Frek 15 15 63 17 7
Diger konular rexans 2,88 1,01 Orta

% 12,8 12,8 53,8 145 6,0

Frekans 183 195 501 532 227
Ortalama 3,26 1,15 Orta
% 11,2 119 30,6 325 13,9

(1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

Firmalar arasinda ileride olabilecek ya da olmasi istenilen is birligi ve
kiimelenme egilimi boliimiinde en yiiksek ortalama yiiksek (3,57) ile iiriin satisinda
iken, ikinci ve tiglincii en yiiksek ortalamalar yiiksek (3,54) yeni teknoloji kullanimi

ve yenilik¢i yaklagimlar bagliklarinda olmustur.

Bu boliimde en diisiik ortalamanin gergeklestigi basliklar ise orta (2,88) ile diger
konular basliginda olurken, ikinci ve ti¢iincii en diisiik ortalamalar ise orta (2,92) ile

bilisim malzemesi ve pazarlama ve reklam hizmetlerinde gerceklesmistir.
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Bu boliimde is birligi ve kiimelenme egilimi ortalamasinin ytliksek oldugu diger
basliklar ise findik hammaddesi temini ve yeni iriinlerin gelistirilmesi basliklar
olmustur. Aragtirma ve gelistirme calismalarinda ortalama rekabet diizeyi orta
seviyede (yiiksege yakin) gerceklesmistir. Yani; firmalarin yarisindan fazlasi bu
baslikta is birligi ve kiimelenme isteginde oldugu goriilmiistiir. Bu durum sektoriin

gelismesi acisindan 6nem arz ettigi diisiiniillmektedir.

Firmalarin anket formunda verdigi ileride olabilecek is birligi ve kiimelenme
egilimi boliimiinde, 14 bashktan 5 tanesinde “yiiksek™ diizeyde is birligi yapmak
istedikleri goriismiistiir. Geride kalan 9 baglikta ise “orta” seviyede is birligi yapmak
istedikleri goriilmiistiir. Bu bolimde genel ortalama 3,26 olurken, rekabet diizeyi

“orta” olmustur.

5.4.3. Mevcut ve Ileride Olabilecek Is Birligi ve Kiimelenme Egiliminin

Karsilastirilmasi

Findik kirma ve isleme firmalarinin ileride olabilecek is birligi ortalamasi ile
mevcut durum ortalamasi arasindaki fark, firmalarin gelecekteki is birligi yapma
istegini ortaya koymaktadir. Aradaki fark ne kadar biiyiik ise is birligi yapma istegi o
kadar fazla olacaktir (Tablo 5.25.).

Firmalar arasinda en yiiksek ig birligi yapma istegi 1,34 ortalama fark: ile
arastirma gelistirme calismalarinda oldugu goriilmektedir. Mevcut durumda diisiik
(2,03) ortalamaya sahip arastirma gelistirme calismalarinin ileride olabilecek
ortalamasi ile orta (3,37) diizeydedir. Firmalar arastirma gelistirme calismalarinda
gelecekte ortak hareket etme istekleri orta seviyede olmasina ragmen yiiksek (3,40 ve
lizeri) seviyeye yakin bir ortalamaya sahiptir. Bu baslikta ileride olabilecek is birligini
gerekli ve ¢cok gerekli olarak belirten firma orani %53,8 olmustur. Arastirma gelistirme
calismalar1 kapsaminda firmalarin bu is birligi ve kiimelenme istegi findik kirma ve
isleme sektoriinde yeniliklerin ortaya ¢ikmasina olumlu katki saglayacaktir. Firmalarin
arastirma ve gelistirme ¢aligmalar1 kapsamindaki istegi, findik destekleme politikalar

kapsaminda ele alinarak tesvik edilmelidir.
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Tablo 5.25. Mevcut ve ileride olabilecek is birliginin karsilastiriimasi

Mevcut Durum  Tlerde Olabilecek

Mevcut ve ileride Olabilecek Is Birligi Ortalama
Durumu Ortalama 223:52? Ortalama Ogséirga Farki
Ar-Ge ¢alismalari 2,03 Diisiik 3,37 Orta 1,34
Yeni iiriinlerin gelistirilmesi 2,16 Diistik 3,46 Yiiksek 1,30
Yenilik¢i yaklagimlar 2,25 Diisiik 3,54 Yiksek 1,29
Yeni teknoloji kullanimi 2,28 Diistik 3,54 Yiksek 1,26
Destek ve hibelerden faydalanma 2,18 Diisiik 3,30 Orta 1,12
Diger konular 1,96 Diistik 2,88 Orta 0,92
Pazarlama ve reklam hizmetleri 2,09 Diistik 2,92 Orta 0,83
Uriin satig1 2,75 Orta 3,57 Yiksek 0,82
Makine- ekipman temini 2,55 Diisiik 3,28 Orta 0,74
Findik hammaddesi temini 2,77 Orta 3,49 Yiksek 0,72
Yan sanayi tiriinleri temini 2,33 Diistik 3,02 Orta 0,68
Bilisim malzemesi temini 2,25 Diistik 2,92 Orta 0,68
Tasima ve lojistik hizmetleri alim1 2,60 Orta 3,27 Orta 0,67
Bakim onarim hizmetleri alimi 2,45 Diisiik 3,07 Orta 0,62
Ortalama 2,33 Diisiik 3,26 Orta 0,93

(1: Cok diisiik, 2: Diisiik, 3: Orta, 4: Yiiksek, 5: Cok yiiksek)

Ikinci en yiiksek is birligi yapma istegi 1,30 ortalama farki ile yeni iiriinlerin
gelistirilmesi basliginda olmustur. Bu baslikta mevcut is birligi ortalamasi diisiik
(2,16) iken, ileride olabilecek is birligi ve kiimelenme ortalamasi yiiksek (3,46)
olmustur. Bu baglikta ileride olabilecek is birligini gerekli ve ¢ok gerekli olarak
belirten firmalarin orani ise %59,8 olmustur. Yeni {irlinlerin gelistirilmesi hep i¢ piyasa
hem de dis piyasada i¢in gerekli olsa da 6zellikle dis piyasaya katma degerli iiriin ihraci
icin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim dig piyasaya satilan katma
degerli triin miktar1 olduk¢a diisiik kalmaktadir. Yeni iirlinlerin gelistirilmesi
kapsamindaki firmalarin is birligi ve kiimelenme istegi, findik destekleme politikalari

kapsaminda ele alinarak tesvik edilmelidir.

Ugiincii en yiiksek iigiincii is birligi yapma istegi 1,29 ortalama farki ile yenilikgi
yaklasimlar basliginda gerceklesmistir. Bu baslikta mevcut is birligi ortalamasi diisiik
(2,25) iken, ileride olabilecek is birligi ve kiimelenme istegi yliksek (3,54) olmustur.
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Bu baghikta ileride olabilecek is birligini gerekli ve ¢ok gerekli olarak belirten

firmalarin oran1 %60,7’dir.

Findik kirma ve isleme sektoriiniin yenilik¢i bir bakis ile alinmasi, inovasyon ve
teknoloji odakli yatirimlarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda yol almak
isteyen firmalarin 6zellikle sanayi ve teknoloji alaninda desteklenmesi, findik kirma
ve isleme sektoriine yeni bir bakis acist kazandiracak ve diger biitiin bagliklarin

gelismesine de olumlu bir katki saglayacaktir.

Yeni teknoloji kullanimi basliginda ortalama farki 1,26 olmustur. Mevcut
durumda is birligi ve kiimelenme egilimi ortalamasi diisiik (2,28) seviyede iken, ileride
olabilecek is birligi ve kiimelenme ortalamasi ise yiiksek (3,54) seviyede
gerceklesmistir. Bu baslikta ileride olabilecek is birligini gerekli ve ¢ok gerekli olarak
belirten firmalarin orani ise %60,7 olmustur. Yeni teknoloji kullanimi konusunda
firmalar gesitli programlarla TOB, STB, TKDK ve DOKAP tarafindan desteklenmis
olsalar da bu desteklerin yetersiz kaldigi arastirma sonuglarinda da anlasilmaktadir.
Firmalarin sadece yaris1 bir programdan destek alabilmistir. Bu desteklerinde yarisi
yatirrm ve makine ekipman destegi iken diger yarisi ise ofis kurulumu, istihdam
destegi, kira destegi gibi destekleri kapsamaktadir. Bu konuda desteklerin kapsaminin

gelistirilerek artirilmasi gerekmektedir.

Destek ve hibelerden faydalanma basliginda ortalama farki 1,12 olmustur.
Mevcut durumda destek ve hibelerden faydalanma bagliginda is birligi ve kiimelenme
ortalamasi disiik (2,18) iken, bu baslikta ileride olabilecek is birligi ve kiimelenme
egilimi ortalamast ise orta (3,30) seviyede ger¢eklesmistir. Bu baglikta ileride
olabilecek is birligini gerekli ve ¢ok gerekli olarak belirten firma orani ise %49,6
olmustur. Firmalarin yarisina yakini destek ve hibelere ulasmada sorun yasamaktadir.
Bu kapsamda gerek yurt i¢i gerekse yurt dis1 kaynakli destek ve hibelere erisimin
saglanmasi i¢in proje hazirlama ofisleri olusturularak destek ve hibelerden faydalanma

oraninin artiritlmasi gerekmektedir.

Anket sonuclarina gore firmalar 6zellikle findik hammadde temini ve iiriin satis1
konusunda da orta seviyede olan is birligi seviyelerini yliksek seviyeye taginmak
istediklerini belirmektedirler. Bu konuda da yeni politikalarin gelistirilmesine ihtiyac

duyulmaktadir.
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Findik hammadde temininde treticiler diisiik findik fiyatlarindan yakinirken,
firmalarda diistik kaliteli findiktan yakinmaktadirlar. Findik veriminin ve kalitesinin
artirilmasi, her iki taraf icinde olumlu bir politika olacaktir. Bu anlamda findik
politikalarinin belirlenirken kalite ve verimi artirici tedbirlerin desteklenmesi faydali

olacaktir.

Firmalarin {iriin satis1 konusunda da is birligi orta seviyede olmasina ragmen
ozellikle dis piyasaya verilen findik fiyatlarinda asir1 farkliliklar s6z konusudur.
Firmalarin bu konudaki is birliginin artirmasi, olasi ddéviz kayiplarinin Oniine

gececektir.

Firmalarin 6zellikle is birligi ve kiimelenme isteklerini yiiksek diizeyde ortaya
koyduklar1 arastirma gelistirme c¢aligmalari, yeni {riinlerin gelistirilmesi, yenilik¢i
yaklagimlar, yeni teknoloji kullanimi, destek ve hibelerden faydalanma, hammadde
temini ve driin satist konularinda is birliginin desteklenmesi konularinda yeni
politikalarin gelistirilmesi, ireticiler, findik sanayicileri ve iilke agisindan oldukga

Onem arz etmektedir.

Firmalarin bulunduklar1 bélgeye gore dogu kiimesi (Trabzon, Giresun Ordu,
Samsun) ile bat1 kiimesi (Ankara, Bartin, Diizce, Istanbul, Izmir, Konya, Kocaeli,
Sakarya, Yalova, Zonguldak) dikkate alinarak mevcut is birligi durumu ve kiimelenme
istegi ele alindiginda; Bati kiimesinin arastirma gelistirme g¢alismalari, yenilikgi
yaklasimlar, destek ve hibelerden faydalanma, yeni teknoloji kullanimi, bilisim
malzemesi temini gibi bagliklarda daha ¢ok isbirligi talebi varken, dogu kiimesinin ise
findik hammaddesi temini, iriin satigi, tasima ve lojistik hizmeti alimi ve yeni
tirtinlerin gelistirilmesi gibi bagliklarda daha ¢ok isbirligi ve kiimelenme istegi oldugu
goriilmektedir.

Firmalarin, makine ekipman temini, yan sanayi iiriinlerinin temini, bakim ve

onarim hizmet alimlari, pazarlama ve reklam hizmetleri gibi konularda is birligi ve

kiimelenme istekleri birbirine ¢ok yakin olarak gerceklesmistir.

Findik kirma ve isleme firmalar Tiirkiye geneli is birligi ve kiimelenme egilimi
ile kiyaslandiginda, bat1 kiimesindeki firmalarin dogu kiimesindeki firmalara gore

kiimelenme ve is birligine daha istekli olduklar1 gériilmistiir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12. Dogu ve bati kiimelerinin is birligi isteklerinin karsilastirilmasi

Firmalar ihracat yapma durumlarina gore is birligi ve kiimelenme istekleri
karsilagtirildiginda; ihracat yapan firmalar yeni teknoloji kullanimi, yenilik¢i
yaklagimlar, makine ekipman temini, bilisim malzemesi temini gibi konularda is
birligine daha istekli iken, ihracat yapmayan firmalar ise arastirma gelistirme
caligmalari, destek ve hibelerden faydalanma, pazarlama ve reklam hizmetleri, findik
hammaddesi temini, {iriin satig1 gibi bagliklarda is birligi daha istekli olmuslardir. Yeni
iirtinlerin gelistirilmesi, tasima ve lojistik hizmetleri gibi konularda ihracat yapan ve
yapmayan firmalarin is birligi istekleri birbirine ¢ok yakin olarak gergeklesmistir.
Findik kirma ve isleme firmalarimin Tiirkiye geneli is birligi ve kiimelenme egilimi ile
kiyaslandiginda; ihracat yapmayan firmalarin, ihracat yapan firmalara gore

kiimelenme ve is birligine daha istekli olduklar1 goriilmistiir (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13. Firmalarin is birligi isteklerinin karsilastirilmasi

Firmalar biiyiikliiklerine gore orta ve biiylik isletmeler ile mikro ve kiigiik
isletmeler olarak smiflandirildiginda; is birligi ve kiimelenme isteginin biitiin
basliklarda kiiciik ve mikro isletmelerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
yeni Uiriinlerin gelistirilmesi, yenilik¢i yaklasimlar, arastirma ve gelistirme ¢alismalari,
yeni teknoloji kullanimi basliklarinda orta ve biiyiik isletmeler ile mikro ve kiigiik
isletmeler arasinda is birligi ve kiimelenme istegi yoniinden biiylik fark oldugu
goriilmiistiir. Burada mikro ve kiigiik isletmelerin rekabet diizeyinin de diisiik

olmasiin etkili oldugu degerlendirilmektedir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.14. Isletme biiyiikliigiine gore is birligi isteklerinin karsilastiriimasi

Firmalar faaliyet alanlarina gore findik kirma, findik igsleme ve findik kirma ve
isleme firmalar1 olarak siniflandirildiginda; en yiiksek is birligi ve kiimelenme istegi
findik isleme ve findik kirma firmalarindadir. Findik kirma ve isleme firmalarinin is
birligi istegi ise Tiirkiye geneli is birligi ve kiimelenme egilimi ortalamasinin altinda
gerceklesmistir.

Findik isleme firmalariin iiriin satis1, bakim ve onarim hizmet alimi, tagima ve
lojistik hizmet alimi, yeni teknoloji kullanimi, destek ve hibelerden faydalanma,

bilisim malzemesi temini basliklarinda yiiksek is birligi istegi olmustur.

Findik kirma firmalarinin ise findik hammaddesi temini, pazarlama ve reklam
hizmetleri, arastirma gelistirme c¢aligsmalari, yeni Uriinlerin gelistirilmesi, yenilik¢i

yaklasimlar ve diger konularda is birligi istegi daha yiiksek olmustur. (Sekil 5.15).
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Sekil 5.15. Faaliyet alanina gore is birligi isteklerinin karsilastirilmasi

Findik kirma ve isleme firmalarinda en yiiksek is birligi istegi makine ekipman
temini, yan sanayi iiriinleri temini ve yeni teknoloji kullanimi bagliklarinda olmustur.
Bu bagliklarda findik kirma ve isleme firmalarinin ig birligi ve kiimelenme istegi
Tiirkiye geneli ortalamasi iizerinde olurken, diger basliklarin tamaminda is birligi ve

kiimelenme istegi Tiirkiye ortalamasinin altinda gergeklesmistir.

5.5. Cografi Is Birligi ve Kiimelenme Egilimi

Calisma kapsaminda cografi kiimelenme ve is birligi egilimi degerleri
olusturulan anket formunda A21, A22, A23, A24, A25, A26, A27 ve A28 numarali
sorular kapsaminda ele alinarak degerlendirilmistir. Bu sorular isletmelerin belirli
konu basliklarinda mal veya hizmet aldiklar1 firmalarin bulunduklar illere yonelik
sorulardan olugsmaktadir. Bu sorularla firmalara ihtiya¢ duyduklar iirtinleri satin
aldiklar ilk ii¢ il sorulmus ve alinan cevaplar il i¢i, kiime i¢i ve kiime dis1 olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme anket formunda belirtilen il sayilarinin oransal

degeri olarak yapilmis ve konu basliklarinda illerin ve kiimelerin oransal degerleri
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hesaplanmaistir. Dogu kiimesi Giresun, Ordu, Samsun ve Trabzon illerinden olusurken,
bat1 kiimesi Ankara, Bartin, Diizce, Istanbul, izmir, Kocaeli, Konya, Sakarya, Yalova
ve Zonguldak illerinden olusmaktadir. Bat1 kiimesi i¢inde bulunan ve bir firmanin
bulundugu Ankara, Bartin, izmir, Konya ve Yalova illeri, Diger iller olarak ele
alinmustir.

Findik hammaddesi temini baghiginda Giresun ilinin tiim findik hammaddesini
il icinden karsilarken, Istanbul ilinin findik hammaddesinin biiyiik bir kisminin kiime
disindan karsiladig1 goriilmektedir. Findik hammaddesini ¢cogunu il i¢inden karsilayan

iller Giresun, Ordu, Samsun, Kocaeli, Sakarya ve Zonguldak olmustur (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16. Findik hammaddesi temini

Findik hammaddesini il disindan daha ¢ok karsilayan iller ise Istanbul, Trabzon
ve diger bat1 kiimesi illeri olmustur. Istanbul ve diger bati illerinde findik hammaddesi
teminini daha fazla oranda kiime disindan yapilirken, Trabzon ilinde findik
hammaddesi temini daha ¢ok kiime icinden yapilmistir. Illerin biiyiik bir kism1 hem
kiime i¢inden hem kiime disindan findik hammaddesi alim1 yaptig1 goriilmektedir.
Dogu kiimesinin findik hammaddesini kiime disindan karsilama oran1 %3,5 iken, bati
kiimesinde %35,6 olmustur. Firmalar1 en ¢ok findik hammaddesi satin aldiklar1 iller
bat1 kiimesinden Sakarya, Diizce ve Zonguldak illeri olurken, dogu kiimesinde

Giresun, Ordu ve Samsun illeri olmustur.
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Findik iiriin satis1 basliginda il igine {irlin satis1 daha fazla olan iller Giresun,
Trabzon ve Sakarya olurken, en diisiik olan iller ise Samsun, Diizce ve Zongulgak
olmustur. Kiime i¢ine en ¢ok tiriin satan iller Samsun, Diizce ve Kocaeli olurken, kiime
disina en ¢ok iiriin satan iller ise diger bat1 illeri, Istanbul ve Zonguldak olmustur.
Dogu kiimesinin iiriin satis1 kiime igine daha yiiksek oranda olurken, bati kiimesinin

iiriin satis1 kiime disina daha yliksek oranda olmustur.

Firmalarin en ¢ok findik iiriinii sattiklar1 iller ise Bati Kiimesinde Istanbul,
Sakarya ve Kocaeli olurken, Dogu Kiimesinde Giresun, Trabzon ve Ordu olmustur.
Tiirkiye genelinde en c¢ok findik {iriinleri satilan firmalarin bulundugu iller Giresun,
Trabzon ve Ordu illeri olmustur. Tiirkiye genelinde ise 32 il anket formunda yer alan
en cok satis yapilan ilk {i¢ il arasinda yer almistir. Findik {iriinii en ¢ok satilan diger
iller sirasiyla; Antalya, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Konya ve Mersin illeri olmustur
(Sekil 5.17).
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Sekil 5.17. Uriin satis1

Il icinden en yiiksek oranda makine ekipmanin temin edildigi iller Sakarya,
Ordu ve Giresun iken, il icinden en az oranda temin eden iller Zonguldak, Kocaeli ve
Diizce olmustur. Kiime icerisinden en yiiksek oranda makine ekipman temini yapan
iller Zonguldak, Diizce ve Samsun iken, kiime digindan en yiiksek oranda temin eden
iller diger bat1 illeri Istanbul ve Trabzon olmustur. Hem dogu Kiimesi hemde bati

kiimesi makine ekipman teminini yiiksek oranda il i¢inden yapmakta olup, dogu
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kiimesinde bu oran bati kiimesinden daha yiiksek olarak ger¢eklekmistir (Sekil 5.18).
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Sekil 5.18. Makine ekipman temini

Yan sanayi ve destekleyici drlin teminini il i¢inden en yiliksek oranda
gerceklestiren iller Ordu, Giresun ve Istanbul iken, en diisiik oranda gerceklestiren iller

Zonguldak, Diizce ve Samsun olmustur. (Sekil 5.19).
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Sekil 5.19. Yan sanayi destekleyici iiriin temini

Yan sanayi ve destekleyici iirtinleri kiime i¢inden en ¢ok temin eden iller Diizce,

Zonguldak ve Kocaeli iken, kiime disindan en ¢ok karsilayan iller ise diger bati illeri,
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Trabzon ve Zonguldak olmustur. Yan sanayi ve destekleyici iiriin temininde dogu
kiimesinde il i¢i karsilama orani, bati kiimesine gore daha yiiksek olarak
gerceklesmistir.

Bakim ve onarim hizmeti temininin il i¢inden en yliksek oranda karsilayan iller
Ordu, Giresun ve Kocaeli iken, kiime i¢inden en yliksek oranda karsilayan iller Diizce,
Samsun ve Zonguldak olmustur. Kiime digindan en yiiksek oranda bakim ve onarim
hizmeti saglayan iller ise diger bati illeri, Istanbul ve Zonguldak olmustur. Genel
anlamda bakim ve onarim hizmeti en ¢ok il i¢inden karsilanirken sadece Diizce ilinde
en yliksek oranda kiime i¢inden karsilanmistir. Bakim onarim hizmeti temini il iginden
kargilanma orani, hem dogu hemde bat1 illerinde yiiksek oranda olmasina ragmen,

dogu kiimesinden daha yiiksek oranda olmustur (Sekil 5.20).
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Sekil 5.20. Bakim ve onarim hizmeti temini

Tasima ve lojistik hizmetini il i¢inden en yiiksek oranda temin eden iller
Trabzon, Ordu, Sakarya ve Giresun iken, kiime i¢inden en ¢ok temin eden iller Diizce,
Zonguldak ve Samsun olmustur. Kiime disindan en yiiksek oranda tagima ve lojistik
hizmeti temin eden iller ise Istanbul ve diger bat iller olmustur (Sekil 5.21).

Tasima ve lojistik hizmeti biitiin illerde en yiiksek oranda il i¢cinden temin
edilmis olup, en diisiik oranda il icinden temin edilen Istanbul olmustur. Hem dogu
kiimesinin hem de bat1 kiimesinin il iginden temin oran1 yiiksek olmasina ragmen dogu

kiimesinde bu oran daha yiiksek olarak gerceklesmistir.
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Sekil 5.21. Tasima ve lojistik hizmeti temini

Pazarlama ve reklam hizmetleri teminini il i¢ginden en yiiksek oranda yapan iller

Trabzon, Giresun ve Ordu iken, kiime icinden en yiiksek oranda yapan iller ise

Zonguldak, Kocaeli ve Samsun olmustur. Kiime disindan en yiiksek oranda pazarlama

ve reklam hizmeti temin eden iller ise diger bati illeri ve Istanbul olmustur (Sekil 5.22).
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Sekil 5.22. Pazarlama ve reklam hizmetleri temini

Kocaeli ilinde ise pazarlama ve reklam hizmeti kiime digsindan hi¢ temin

edilmemistir. Pazarlama ve reklam hizmetleri hem bati kiimesinde hem de dogu
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kiimesinde yiiksek oranda il iginden temin edilmis olup, dogu kiimesinde bu oran daha
yiiksek olarak gerceklesmistir.

Bilisim malzemesi teminini il igerisinden en yiiksek oranda yapan iller Trabzon,
Giresun ve Kocaeli iken, kiime i¢inden en yiiksek oranda yapan iller Diizce, Zonguldak
ve Sakarya olmustur. Kiime disindan en yiiksek oranda bilisim malzemesi temini
yapan iller ise diger bati illeri ve Istanbul olmustur. Kocaeli ilinde bilisim malzemesi

kiime disindan hi¢ temin edilmemistir (Sekil 5.23).
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Sekil 5.23. Bilisim malzemesi temini

Hem dogu kiimesinde hem de bat1 kiimesinde bilisim malzemesi temini yiiksek
oranda il i¢inden gerceklesmis olup, dogu kiimesinde bu oran daha yiiksek olmustur.
Bilisim malzemesi temini, il i¢i teminde en yiiksek oranda gergeklestigi baslik
olmustur.

Findik kirma ve isleme tesislerinin findik hammadde temini, iiriin satis1, makine
ekipman temini, yan sanayi ve destekleyici iiriin temini, bakim ve onarim hizmeti
temini, tagima ve lojistik hizmeti temini, pazarlama ve reklam hizmetleri temini ile
bilisim malzemesi temini basliklarinda; illerin il i¢i, kiime i¢i ve kiime dis1 mal ve

hizmet alim1 oranlar1 Sekil 5.24’de verilmistir.

128



80,0

70,0

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

» ‘v

S ¥ & ﬁ‘b b‘b &
> N & ’o g N . >
L o & o Q &‘ & NG > « o N S
S < &‘% SO s Q’@g’ N q,&& oé“'qy
& °© 3
v &
<8
milici Ortalamasi  ®Kiime ici Ortalamasi Kiime Dis1 Ortalamasi

Sekil 5.24. 11 ve kiimelerin mal veya hizmet alini karsilama ortalamalar

Findik kirma ve igleme firmalarinin il i¢i mal veya hizmet alim oran1 en yliksek
%71,7 ile Giresun, %71,1 ile Ordu, %67,0 ile Trabzon illeri olmustur. Kiime i¢i mal
veya hizmet alimi en yiiksek olan %37,5 ile Diizce, %36,3 ile Zonguldak ve 9%29.4 ile
Samsun illeri olmustur. Kiime disindan mal veya hizmet alimi en yiiksek %35,4 ile

Istanbul olurken, %35,0 ile diger bati illeri ve %18,5 ile Zonguldak ili olmustur.

Dogu kiimesinde il i¢ci mal veya hizmet alimi oram1 %67,2 olurken, bati
kiimesinde %55,8’dir. Dogu kiimesinde kiime i¢i karsilanma orani %19,8 olurken, bati
kiimesinde %23,2 olmustur. Dogu kiimesinde kiime dis1 karsilanma oran1 %13,1 iken,

bat1 kiimesinde %21,0 olmustur.

Findik kirma ve isleme firmalarinin biitiin basliklarin agirlig1 esit olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye geneli mal ve hizmetlerin il i¢inden karsilanma oram
%60,4 olurken, kiime i¢inden karsilanma oran1 %21,8 olmustur. Tiirkiye geneli kiime

disindan karsilanma orani ise %17,8 olarak gerceklesmistir.

Findik kirma ve isleme firmalarinda kiimelenme ve is birligi il i¢ginde daha yogun
olarak olmakla birlikte kiime i¢i ve kiime dis1 da gerceklesmektedir. il i¢i karsilanma
oraninin dogu kiimesinde yiiksek olmasinin ana nedenleri; dogu kiimesi illerinde
findik hammaddesinin daha fazla olmasi ve dogu illerinde isletme sayisinin fazla
olmasimin etkisi bulunmaktadir. Keza dogu kiimesi ve bati1 kiimesi arasinda en biiyiik

farkliliklar hammadde temini ve {irlin satist basliklarinda gerceklesmistir. Dogu
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kiimesindeki illerdeki isletmeler biiyiikk oranda findik hammaddesi teminini il
icerisinden karsilayabilmislerdir. Uriin satisinda da ayni sekilde il icinde ¢ok sayida
isletme oldugu i¢in findik {irtiniinii bu firmalara gerek ihra¢ edilmek iizere gerekse
islenmek iizere satmislardir. Bu durum il i¢i mal veya hizmet alim oranin yiiksek

olmasini saglamistir.

Kiime i¢i mal ve hizmetlerin karsilanmasi baghiginda findik kirma ve igleme
firmalarinda dogu ve bat1 kiimesi ortalamalar1 karsilastirildiginda ise bati kiimesinin
oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin 6zellikle makine ekipman temini,
bakim onarim hizmetleri, tagima ve lojistik hizmetleri, pazarlama ve reklam hizmetleri
ile bilisim malzemesi temininde yiiksek oranda ger¢eklesmistir. Bat1 kiimesi illerin bu
konu bagliklarinda mevcut potansiyellerinin diisiik olmasi, komsu kiime i¢i illerden
temini artirmig, bu sayede de kiime ici mal veya hizmet aligverisi daha yiiksek

olmustur.

Kiime dis1 mal veya hizmet alimi1 basliginda findik kirma ve isleme firmalar
dogu kiimesi ve bati1 kiimesi olarak karsilastirildiginda bati kiimesinde kiime dis1 bu
oranin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu fark yine en belirgin olarak findik
hammaddesi temini ve {irin satis1 basliklarinda olmasina ragmen, yan sanayi ve
destekleyici Uriinler baghigi1 disindaki biitiin basliklarda bati kiimesinde kiime dis1 mal
veya hizmet alimi daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Bati kiimesinde findik
hammaddesini yetersiz olmasi, findik {iriin satis1 i¢cin daha az firma olmas1 ve diger
basliklardaki firmalarin daha yetersiz olmasi, kiime dis1 mal veya hizmet alim oranini

artirmigtir.

Yukarida belirtilen oranlar, hammadde temini, {iriin satis1, makine ekipman
temini, yan sanayi ve destekleyici {iriin temini, bakim onarim hizmetleri, pazarlama ve
reklam hizmetleri ile bilisim malzemesi temini konu bagliklarinin agirliklar esit kabul
edilerek bulunan sonuglar1 yansitmaktadir. Agiliklarin degismesi halinde il i¢i, kiime
ici ve kiime dis1 mal veya hizmet alimi oranlarinda daha farkli sonuclar ortaya

cikabilecegi agikardir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Findik, diinyada en ¢ok iiretimi yapilan {gilincli sert kabuklu meyve iken
Tiirkiye’de en ¢ok tiretimi yapilan sert kabuklu meyvedir. Diinya findik tiretiminin de
yaklasik ticte ikisi Tiirkiye’de yapilmaktadir. Diinya findik iiretiminde lider durumda
olan Tiirkiye, yaptig1 findik ihracatiyla da her yil ortalama 2 milyar ABD Dolar
civarinda bir déviz elde ederek ihracatta da liderligini siirdiirmektedir. Ulke
ekonomisine sagladigi katki ve olusturdugu istihdam ile findik, Tiirkiye nin en 6nemli
tarim iirliinlerinden biridir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki findik kirma ve isleme sanayisinin rekabet
gliciiniin analiz edilmesidir. Aragtirmanin birincil verileri Tiirkiye genelinde 14 ilin 48
ilgesinde faaliyet gosteren 117 findik kirma ve isleme firmasinin yetkilileri ile yapilan

anketlerden elde edilmistir.

6.1.1. Findik Kirma ve Isleme Firmalarimn Yapisal Ozelliklerine Ait
Sonuglar
Findik sanayindeki firmalarin %39,6’1 sadece findik kirma, %60,4°1 ise findik
kirma ve/veya isleme yapmaktadirlar.
Findik kirma ve isleme firmalarinin %81°1 limited veya anonim sirket olarak
faaliyet gostermekte olup, sermaye ve kurumsal olarak elverisli sartlara sahiptirler.

Findik Kirma ve isleme sanayinde kooperatiflerin pay1 ve etkisi oldukga diistiktiir.

Findik kirma ve isleme sanayindeki firmalarin yaklasik 3/4°t mikro, kiiciik ve

orta biiyiikliikteki isletmelerden olusurken, 1/4’ii biiyiik isletmelerden olugmaktadir.

Findik kirma ve isleme firmalarinin biiyik c¢ogunlugu aile veya sahis
sirketlerinden olusmaktadir. Yabanci veya yabanci ortakli firmalar ¢ok diisiik
orandadir. Buna karsin, arastirmaya katilmayan firmalarin biiyiiklikleri dikkate
alindiginda yabanci firmalarin findik kirma ve isleme sanayindeki pay ve etkilerinin

oldukga fazla oldugu ifade edilebilir.

Sektorde faaliyet gosteren firmalar koklii bir yapiya ve findik isleme konusunda

uzmanliga sahiptirler.

Findik kirma ve isleme sanayindeki firmalarin yaridan azi findik ihracati

yapmaktadir. Findik kirma ve isleme sanayindeki firmalarin ihracat yaptiklari tilke ve
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iriin ¢esidi yetersiz olup, bu acidan gelistirilmesi gereken biiyiikk bir potansiyel

bulunmaktadir.

Findik kirma ve isleme sanayindeki firmalarin ¢ogunlugu sadece findigin
kabugunu kirarak i¢ findik elde etmektedir. Firmalarin yaridan az1 findigi ileri diizeyde
(kavrulmus findik, findik fiiresi, kavrulmus kiyilmis i¢ findik, beyazlatilmis findik,
findik unu, findik ezmesi, kiyilmis i¢ findik vb) islemektedir. Firmalarin {iretim ve

ihracattaki iiriin ¢esitliligi olduk¢a azdir.

Findik kirma ve isleme isletmeleri mevcut kapasitelerinin ancak yaridan biraz
fazlasin1 kullanmakta, sektoriin yapisi nedeniyle 6nemli bir atil kapasite mevcut olup

bu da sabit maliyetleri artirmaktadir.

Findik kirma ve isleme firmalar1 6nemli diizeyde (10.425 kisi) istihdam

saglamakta ve istihdamin yaklasik 1/3’ii daimi calisanlar ve kadinlardan olusmaktadir.

6.1.2. Findik Kirma ve Isleme Firmalarinin Rekabet Analizine Ait

Sonuglari

Porter’in Elmas Modeline gore findik kirma ve isleme firmalarinin; girdi
kosullari, talep kosullar, ilgili ve destekleyici sanayi, firma yapasi, stratejisi ve rekabet
durumu ile sans faktorii unsurlart agisindan orta diizeyde bir rekabet giicline sahiptirler.
Fakat devlet (kamu) faktorii unsuru agisindan ise bu firmalarin diisiik diizeyde rekabet
giiciine sahiptirler. Rekabet giicii skoru ana unsurlarda en yiiksek ilgili ve destekleyici

sanayi unsurunda olurken, en diisiik girdi kosullar1 unsurunda olmustur.

Findik kirma ve isleme firmalarinin girdi kosullar1 acisindan rekabet giicii
degerinin en yiiksek oldugu alan yiiksek teknik altyap: varligi ile insan kaynagi ve
yetismis isgiicli varlig1 ve sermaye varligidir. Firmalar insan kaynagi varligi, findik
isleme konusunda teknik altyap1 varligi ve firmalarin sermaye varlii basliklarinda
rekabet agisindan yiiksek diizeydedirler. Bu basliklarin yiiksek diizeyde olmasi genel

rekabet seviyesini olumlu yonde etkilemistir.

Findik kirma ve isleme firmalarinin girdi kosullar1 bakimindan en diisiik rekabet
degerine sahip basliklar1 ise; uygun maliyetli enerjiye erisim, uygun maliyetli yatirim
faktorlerine erisimdir. Firmalarin makine-ekipman vb. yatirim araglarina erisimlerini

kolaylagtirmaya yonelik cesitli programlar ¢ercevesinde saglanan desteklere ragmen
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erisimleri diisiik seviyelerdedir. Uygun enerjiye erisim basliginda devletin herhangi

bir desteklemesinin olmamasi, bu basligin ortalamasini diigiirmiistiir.

Findik kirma ve isleme firmalarimin talep kosullar1 bakimindan rekabet
degerlerinin en yiiksek oldugu alanlar findik ve findik {irtinleri dis talebi, findik ve
findik iirlinleri i¢ talebi ve i¢ talep cesitliligi konusundadir. Findik kirma ve igleme
firmalarinin talep kosullar1 bakimindan rekabet degerlerinin en diisiik oldugu alanlar
ise dis pazarin markali tiriin talebi, diger talep kosullar1 ve dis pazarin katma degerli
islenmis {iriin talebi alanlaridir. Buradan firmalarin findiga yonelik dis talepleri rekabet
kosullar1 elverigli olmasina ragmen, markali {iriin dis talebi ve dis pazarin katma
degerli iiriin talebi alanlarinda rekabet degerleri diistiktiir. Ayrica dis pazar iilke
cesitliliginde ihracat yapilan {ilke sayis1 fazla olmasina ragmen, ihracatin biiyiik bir

kisminin AB ve AK iilkelerine yapilmaktadir.

Findik kirma ve isleme firmalarimin ilgili ve destekleyici sanayi kosullari
bakimindan rekabet degerlerinin en yiiksek oldugu alanlar findik hammaddesinin
bolgede varligi, findik hammaddesi tedarik eden firmalarin varligi ve findik isleme
sektoriindeki firmalarin bolgede varligr iken, en diisiik oldugu alanlar findikla ilgili
arastirma kuruluslarinin bolgede varligi, diger findik isleme firmalar ile ortak hareket
etme durumu ve bakim ve onarim firmalarmin bdlgede varligidir. Ilgili ve destekleyici
sanayi kosullarinda findik hammaddesinin bolgede varligi, findik hammaddesi tedarik
eden firmalarin varlig1 ve findik isleme sektoriindeki diger firmalarin bolgede varlig
firmalarin rekabet diizeyini olumlu yonde etkilerken, findikla ilgili arastirma
kuruglarinin yetersiz olmasi, bakim onarim firmalarinin yetersiz olmasi ve diger findik
kirma ve igleme firmalar ile diisiik seviyedeki is birligi firmalarin rekabet diizeyini

olumsuz yonde etkilemistir.

Findik kirma ve isleme firmalarinin firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu
bakimindan firma ydneticilerinin egitim seviyesi ¢ok yiiksek, firma sahiplerinin egitim
seviyesi yiiksek ve firmanin stratejik bir plana gore yonetilme durumu orta diizeyde
rekabet giiciine sahiptir. Firma yOneticisi ve firma sahiplerinin egitim seviyesinin
yiiksek olmasi ile firmalarin stratejik bir plana gore yonetilme durumu findik kirma ve

isleme firmalarinin rekabet diizeyini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Findik kirma ve isleme firmalariin firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu

bakimindan rekabet degerlerinin en diisiik oldugu alanlar firmalarin arastirma
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kuruluglar ile is birligi bashigi, firmanin sivil toplum ve diger kuruluslarla is birligi
durumu ve firmanin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ayirdigi biitce miktaridir.
Firmalarin arastirma kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar ile iliskilerinin diisiik
seviyede olmasi, rekabet kosullarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Arastirma gelistirme
faaliyetlerine yiiksek miktarda biitge ayiran firma sayisinin diisiik olmasi, rekabet
kosullarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Aragtirma gelistirme faaliyetlerine biitce
ayirma konusunda firmalar ¢ok yetersiz kalmalarina ragmen, bu baslik en ¢ok is birligi

yapmak istedikleri basliklar arasinda yer almistir.

Findik kirma ve isleme firmalarinin devlet (kamu) faktérii bakimimdan diisiik
diizeyde rekabet giiciine sahip olup, rekabet degerlerinin en yiiksek oldugu alanlar
firmanin verilen ayni desteklerden faydalanma durumu, firmanin verilen nakdi
desteklerden faydalanma durumu ve devlet desteklerinin firmanin rekabet yapisina
olumlu etkisidir. Firmalar ayni desteklerden (vergi indirimi, sosyal gilivenlik primi
indirimi vb.) yeterince yararlanamamaktadir. Firmalarin yaklagik yarist nakdi
desteklerden faydalanmig olmasina ragmen verilen nakdi destekler yetersiz
goriilmektedir. Ayrica nakdi desteklerin firmanin rekabet yapisina olumlu etkisinin de
diisiik seviyede olmasi, verilen desteklerin nitelik ve nicelik yoniinden de yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet faktoriinde rekabet degerlerinin en diisiik oldugu
alanlar; firmanin yer tahsislerinden faydalanma durumu, devlet desteklerinin firmanin
markal1 Uirlin liretmesine olan etkisi ile devlet desteklerinin firmanin irettigi iirlin
cesitliligine olan etkisidir. Firmalar devletin yer tahsisinden yararlanma oraninin
diisiik olmasi, firmalarin rekabet diizeylerini olumsuz yonde etkilemistir. Devletin
nakdi desteklerinin firmalarin markali {irlin iiretimine ve firmanin {rettigi {irlin
cesitliligine etkisinin ¢ok diisiik olmasi, verilen desteklerin nitelik ve nicelik yoniinden

yetersiz oldugunu gostermektedir.

Sans faktorii firmalarin ve genellikle de hiikiimetlerin kontrolii disinda vuku
bulan olaylar oldugu i¢in bu calisma kapsaminda sans faktorii ile ilgili sonuglar

tizerinde durulmamustir.

Faaliyet konularina gore rekabet diizeyleri; findik kirma ve isleme firmalari,

findik isleme firmalar1 ve findik kirma firmalarinda orta diizeydedir.

Firmalarin hukuki yapisina gore rekabet diizeyleri; anonim sirketler, limited

sirketler, sahis sirketleri, gercek kisiler ve kooperatif sirketlerde orta diizeydedir.
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Firmalarin ihracat yapip yapmama rekabet diizeyleri; ihracat yapmayan firmalar,
ihracat yapan firmalar, {i¢ ve daha fazla iilkeye ihracat yapan firmalar, ii¢ ve daha fazla

tirtin ihracat1 yapan firmalarda orta diizeydedir.

Firmalarin nakdi destek alma durumlarina gore rekabet diizeyleri; destek
almayan firmalar, destek alan firmalar, iki ve daha fazla destek alan firmalarda orta

diizeydedir. Nakdi destekler, firmalarin rekabet diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

Firmalarin isletme sayilarina gore rekabet seviyeleri; bir isletmesi olan
firmalarda, iki isletmesi olan firmalarda, ti¢ isletmesi olan firmalarda, dort ve bes

isletmesi olan firmalarda orta diizeydedir.

Firmalarin faaliyet siiresine gore rekabet diizeyleri, kirk yil ve daha az siiredir
faaliyet gosterenlerde orta iken, 41 ve lizeri yildir faaliyet gosteren firmalarda yiiksek
diizeydedir. Genel olarak firmalarin faaliyet gosterdigi siiresi arttik¢a rekabet

diizeyleri artmaktadir.

Firmalarin  cografi konumlarina gore ortalama rekabet diizeyleri
degerlendirildiginde; Dogu kiimesinin ve dogu kiimesinde bulunan Trabzon, Samsun,
Ordu ve Giresun ve illerinin orta diizeydedir. Trabzon ve Samsun illeri rekabet
ortalamast dogu kiimesi ve Tiirkiye genel rekabet ortalamasimin iizerinde

gerceklesmistir.

Ankara, Bartin, Diizce, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya Sakarya, Zonguldak ve
Yalova illerinin olusturdugu bati kiimesinde ise ortalama orta ile Tiirkiye geneli
ortalamasindan diisiik olmustur. Bat1 kiimesinde bulunan Diizce Istanbul, Sakarya ve
Zonguldak illerinde de orta diizeydedir. Bat1 kiimesinde Diizce, Istanbul ve Zonguldak
illerinin ortalamalar1 bati kiimesinin ortalamasindan ve Tiirkiye genel ortalamasindan

yiiksek olmustur.

6.1.3. Findik Kirma ve Isleme Firmalarimin Kiimelenme ve Is Birligine Ait

Sonuclari

Findik kirma ve isleme firmalar1 arasinda mevcut kiimelenme ve is birligi diizeyi
diisiiktiir. Findik kirma ve igleme firmalar1 arasinda mevcut kiimelenme ve is birligi
bashg altindaki findik hammaddesi temini, {iriin satis1 ve tasima ve lojistik hizmet
alimi1 konularindaki kiimelenme ve is birligi orta diizeyde iken, geride kalan diger 11

alanda diisiik seviyededir. Firmalarin en diisiik diizeyde kiimelenme ve is birligi
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yaptiklari alanlar ise; diger konular, arastirma ve gelistirme ¢aligmalar1 ile pazarlama
ve reklam hizmetleridir. Arastirma ve gelistirme ¢alismalari ile pazarlama ve reklam
hizmetlerinde mevcut is birligi ortalamasmnin diisiik olmasi, yeni iirlinlerin
gelistirilmesi ve yeni pazarlara ulasma noktasinda firmalar1 olumsuz yonde

etkilemektedir.

Findik kirma ve isleme firmalari arasinda ileride kiimelenme ve is birligi yapma
egilimi orta diizeydedir. Firmalar arasinda ileride kiimelenme ve is birligi yapma
egilimi 14 basliktan 5’inde yiiksek diizeyde, 9’unda ise orta seviyede olmustur. ileride
olabilecek kiimelenme ve is birligi istegi ortalamasinin mevcut kiimelenme ve is birligi
ortalamasindan yiiksek olmasi, firmalarin is birligi ve kiimelenme konusunda istekli

olduklarini gostermektedir.

Firmalar arasinda ileride yapilabilecek en yiiksek is birligi ve kiimelenme
faaliyetleri tirtin satis1, yeni teknoloji kullanim1 ve yenilik¢i yaklagimlar bagliklaridir.
Firmalarin ileride yapabilecekleri en diisiik kiimelenme ve is birlikleri ise diger

konular, bilisim malzemesi temini ile pazarlama ve reklam hizmetleri konularidir.

Findik kirma ve isleme sanayisinde firmalarin birbirleriyle is birligi yapma
isteklilikleri olduk¢a 6nemli olup, kiimelenme acisindan da bir firsat olarak ortaya
cikmaktadir. Arastirma ve gelistirme ¢alismalari ile yeni iiriin gelistirme konularinda
is birliginin artirtlmasinin firmalarin katma degerli ve markali {iriin {iretimine olumlu
katki saglayacagi diisliniilmektedir. Yenilik¢i yaklagimlar konusunda is birliginin
artirilmast ile firmalarin, findik kirma ve isleme sanayisine yeni bir bakis acis1 ortaya
koyabilecektir. Ayrica yeni teknoloji kullanimi baghgi ile destek ve hibelerden
faydalanma bashiginda da is birligi yapma istegi ortalama farki genel ortalama
farkindan yiiksek olmustur. Bu basliklarda da yeni teknolojiye yatirim yapilmas ile
maliyetlerde diislis saglanabilecegi gibi yeni {irlinlerin gelismesine de olumlu katki
saglayacaktir. Destek ve hibelerden faydalanma i¢in ortak hareket edilmesi ise daha
cok firmanin mevcut desteklerden faydalanmasini saglayacak ve rekabetci yapiyi

olumlu yonde etkileyecektir.

Findik kirma ve isleme firmalar Tiirkiye geneli is birligi ve kiimelenme egilimi
ile kiimelerin is birligi ve kiimelenme egilimi kiyaslandiginda, bati kiimesindeki
firmalarin dogu kiimesindeki firmalara gore kiimelenme ve is birligine daha istekli

olduklar1 goriilmustiir.
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Findik kirma ve isleme firmalar Tiirkiye geneli is birligi ve kiimelenme egilimi
ile kiyaslandiginda, ihracat yapmayan firmalarin, ihracat yapan firmalara gore
kiimelenme ve is birligine daha istekli olduklar1 gériilmiistiir. Firmalar ihracat yapma
durumlarina gore is birligi ve kiimelenme istekleri karsilastirildiginda ihracat yapan
firmalar yeni teknoloji kullanimi, yenilik¢i yaklagimlar, makine ekipman temini,
bilisim malzemesi temini gibi konularda is birligine daha istekli iken, ihracat
yapmayan firmalar ise arastirma gelistirme c¢alismalari, destek ve hibelerden
faydalanma, pazarlama ve reklam hizmetleri, findik hammaddesi temini, iirlin satisi

gibi bagliklarda ig birligi daha istekli olmugslardir.

Firmalar biiyiikliklerine gore orta ve biiylik isletmeler ile mikro ve kiigiik
isletmeler olarak siniflandirildiginda is birligi ve kiimelenme isteginin biitiin
basliklarda kiigiik ve mikro isletmelerde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Yani mikro
ve kiigiik igletmelerin is birligi ve kiimelenme konusunda daha istekli olduklari

gorilmiistir.

Firmalar faaliyet alanlarina gore findik kirma, findik isleme ve findik kirma ve
isleme firmalar1 olarak siniflandirildiginda en yiiksek is birligi ve kiimelenme istegi
findik isleme ve findik kirma firmalarinda olmustur. Findik kirma ve isleme
firmalarinin 1§ birligi istegi ise Tirkiye geneli is birligi ve kiimelenme egilimi
ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Findik kirma ve isleme firmalar1 cografi olarak
iki kiimeye ayrildiginda dogu kiimesi Giresun, Ordu, Samsun ve Trabzon illerinden
olusurken, bati kiimesi Ankara, Bartin, Diizce, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Konya,
Sakarya, Yalova ve Zonguldak illerinden olugsmaktadir. Cografi olarak firmalarin mal
veya hizmet alimlari il i¢i, kiime i¢i ve kiime dis1 olarak degerlendirildiginde sonuglar

asagidaki gibi olmustur.

Findik kirma ve isleme firmalarinin il i¢i mal veya hizmet alim1 oran1 en yiiksek
olan iller Giresun, Ordu, Trabzon illeri olmustur. Kiime i¢i mal veya hizmet alimi
orani en yiiksek olan iller ise Diizce, Zonguldak ve Samsun illeri olmustur. Kiime
disindan mal veya hizmet alimi1 oram en yiiksek iller Istanbul, diger bati illeri ve

Zonguldak ili olmustur.

Findik kirma ve isleme firmalarinin mal veya hizmet alimlarinin il i¢inden

karsilanma oran1 Dogu Kiimesinde daha yiiksek olurken, mal veya hizmet alimlarinin
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kiime i¢inden ve kiime disindan karsilanma oram1 Bati Kiimesinde daha yiiksek

olmustur.
6.2. Oneriler

Findik kirma ve isleme firmalar ile ilgili aragtirma sonucunda ortaya konulan

Oneriler basliklar halinde asagida verilmektedir.

6.2.1. Findik Kirma ve isleme Firmalar ile Ilgili Genel Oneriler

Findik kirma ve igleme firmalari faaliyet gosterebilmeleri icin yiiriirliikte olan
5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu kapsaminda
TOB’tan IKB almakta ve Gida Giivenligi Bilgi Sistemi (GGBS)ne kayit
edilmektedirler. Fakat bu kayitlarin faaliyet alani sisteme “entegre findik, fistik ve
benzeri tirtinleri igleme” seklinde kayit edilmektedir. Yani findik kirma, findik isleme,
fistik isleme, cam fistig1 isleme, ceviz isleme gibi isletmeler ayn1 kategoride yer
almakta ve isletmelerin siniflandirilmasi ve kategorilere ayrilmasi zor olmaktadir.
Tiirkiye i¢in 6nemli bir iirlin olan findigin ayr1 bir kategoride “findik kirma, findik
isleme, findik kirma ve isleme, findik ve diger iiriin igleme” seklinde sisteme
kaydedilmesinin isletmeler hakkinda istatistik ve bilgi edinilmesi ile bilgilerinin

giincellenmesini kolaylastirilacag: diisiiniilmektedir.

Findik kirma ve isleme sanayinde kooperatif ve diger ¢iftgi orgiitlerinin pay1 ve
etkisi distiktiir. Kooperatif ve diger ciftci orgiitlerinin findik kirma ve isleme
sektoriinde payt ve etkisinin artirilmasi i¢in, onlara saglanan hibe ve desteklerin
artirtlmas1 gerekmektedir. Ayrica kooperatif ve birliklerin vergi, sosyal giivenlik
indirimlerinden faydalanma oranlarinin daha da artirilmasi ve bu isletmelerde teknik

eleman istihdaminin da tesvik edilmelidir.

Findik kirma ve isleme sanayisinde iilkede iiretilen tiim findigin kirilmasi ve
islenmesini saglayacak bir kapasite oldugundan devlet yeni yatirimlara tegvik
vermemelidir. Bunun yerine isletmelerin modernizasyonunu ve isletmelerin yatay ve
dikey entegrasyonlarini saglayacak is birliklerini ve rekabet diizeylerini artiracak
destekler vermelidir. Ozellikle findik iireticilerinin eline gegen fiyatlar ve gelirin
artirtlabilmesi i¢in aracilar yerine orgiitleri vasitasiyla iiriinlerini yiiksek katma degerli

iriinlere dontistirecek ve kendi Orgiitleri vasitasiyla dogrudan tiiketicilere

138



pazarlayabilecekleri alt ve ist yapilarin kurulmasini ve yayginlagsmasina yonelik etkin

destekleme sistemi uygulanmalidir.

Yerli ve yabanci firmalarin piyasa hareketlilerinin yeterli ve etkin bir sekilde
izlenerek, rekabeti bozucu yapilar1 ve davranislarinin yeterli ve etkin yaptirimlarla
engellenmesi gerekli goriilmektedir. Findik kirma ve isleme fabrikalariin ithalatei
firmalara tedarik¢i olmaktan ziyade gerekli pazarlama zinciri ve aglarint olusturarak

dogrudan perakendecilere siirekli iiriin sunabilecek bir yapiya doniistiiriilmelidirler.

Bununla birlikte, orta ve uzun vadede findik kirma ve isleme sanayindeki
firmalarin i¢ piyasa ve dis piyasalara findik ham maddesi veya ara mali ihracati
yapmalar1 yerine, ¢cok daha yiiksek katma degerli findikl1 nihai tiriinleri (¢ikolata vb)
tireten ve dogrudan tiiketicilere pazarlayan firmalar haline doniistiiriilmesi biiyiik

Onem arz etmektedir.

Diinyadaki iilkelerin halen yarisina ve tiiketicilerin ¢ok biiyiik bir boliimiine
findik ihrac edilememektedir. istikrarli fiyat ve etkin pazarlama stratejisiyle firmalarin
cok daha fazla iilkeye ve tiiketiciye daha yiiksek katma degerli findik {iriinlerinin
pazarlanmasi miimkiin olabilecektir. Findik kirma ve isleme fabrikalarinda daha
yiiksek katma degerli findikli iiriinlerin liretimine gecilmesi ve yayginlastirilmasi,
toplam ve kadin istthdaminin yila yayilmasini saglayabilecektir. Bununla birlikte,
findik isletmelerinin kirma ve isleme sanayisi ve tiiketicilerin taleplerine uygun nicelik

ve nitelikte findig1 iireterek temin etmeleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

6.2.2. Findik Kirma ve Isleme Firmalarinin Rekabet Analizi ile Tlgili

Oneriler

Findik kirma ve isleme sanayisinde faaliyet gdsteren firmalar girdi kosullar
alaninda; findik kirma ve isleme ile ilgi teknik altyapr varligi, insan kaynagi ve
yetigmis isgilicli varlig1 ve firmalarin sermaye varligi konularinda daha yiiksek rekabet
diizeyine sahip olmalari, firmalarin rekabet yapisini olumlu yonde etkilemektedir.
Ozellikle insan kayna@i ve yetismis isgiicii varliginin daha da gelistirilmesi i¢in
aragtirma kuruluslari, TOB il miidiirliikleri, ticaret borsalar1 ve ihracat yapan firmalar

icin ihracatgr birlikleri ile ortak egitimler diizenlenmesi sektdriin insan kaynaginin
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gelismesine onemli katki saglayacaktir. Ayrica teknik eleman istihdammin kamu

tarafindan da tegvik edilmesi, rekabet seviyesini olumlu yonde etkileyecektir.

Firmalarin girdi kosullar1 alaninda en diisiik rekabet seviyesine sahip olduklari
konu uygun maliyetli enerjiye erisimdir. Zira elektrik, dogal gaz ve akaryakit
maliyetlerinde son yillardaki artiglar, isletmelerin rekabet yapisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu ytiksek fiyatlar, ayn1 zamanda ulastirma ve lojistik maliyetlerinin
de artmasina sebep olmustur. Firmalarin uygun maliyetle enerjiye erisimi konusunda
kamu tarafindan desteklenmesi ve tasima ve lojistik maliyetleri konusunda akaryakit

desteginin verilmesi rekabet yapisint olumlu yonde etkileyecektir.

Firmalar findik kirma ve isleme tesisi yatirim maliyetleri ve makine-ekipman
maliyetlerine uygun fiyatla erisim basliklarinda da ortalamalarin ¢ok diisiik oldugu
tespit edilmistir. Firmalar makine ekipman ve yatirim maliyetleri konularinda cesitli
programlar ¢ergevesinde desteklenmelerine ragmen, bu desteklerin yetersiz
kalmaktadir. Bu desteklerinde artirilmasi, mikro ve kiigiikk isletmelerinde bu
programlardan faydalanmasi igin isletmelere yeterli bir destekleme biitcesinin

ayrilmasi gerekli goriilmektedir.

Ayrica findik kirma ve isleme sektoriine makine ekipman iireten isletmelerinde
desteklenmesi, yurt disindan alinan bir¢ok makine ekipmaninda {ilkemizde iiretimine

katki saglayacak ve verilen desteklerin yurt digina gitmesinin de oniine gegilecektir.

Firmalarin talep kosullarinda findik ve findik dirlinleri dis talebi yiiksek
ortalamaya sahip olmasina ragmen, c¢ok yiiksek ortalamaya cikabilecek potansiyeli
bulunmaktadir. Bu talebin artirilmast i¢in 6ncelikli olarak tanitim faaliyetlerinin ve
tiriin ¢esitliliginin artirilmasi gerekmektedir. Firmalarin tanitim faaliyetleri yapan sivil
toplum kuruluslart ile diislik olan is birligini gelistirmeleri faydali olacaktir. Ayrica
findik {riinlerinin tanitimi i¢in kamunun uluslararasi1 spor faaliyetleri, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetler ve turizm faaliyetlerinde findik ile ilgili tanitim ve aktivite
diizenlenmesi findigin tanitimina olumlu katki saglayacaktir. Zira iilkemiz findik
tirtinlerini ylizden fazla iilkeye ihra¢ etmesine ragmen ihra¢ edilen findigin %70’e
yakin kismu ilk on {ilkeye ihra¢ edilmekte bu on iilkenin de dokuz tanesi AK’da yer
almaktadir. Diger kitalara da satislarin artirilmasi i¢in yukarida belirtildigi gibi is

birligi i¢inde tanitim ve reklam faaliyetlerinin artirilmasi gerekmektedir.
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Findik ve findik iirlinleri i¢ talebi ve i¢ talep cesitligi de orta seviyede olup bu
seviyenin yliksek ve cok yiiksek seviyeye ¢cikmasi i¢in yurt icerisine de findik ve findik
trlinleri tanittminin artirilmasi gerekmektedir. Firmalarin findik tanitimi yapan sivil
toplum kuruluslar ile is birliginin gelistirilmesi, pazarlama ve reklam hizmetlerine
ayrilan biitgenin artirllmast ve faydali olacaktir. Ayrica aragtirma gelistirme
faaliyetlerine 6nem verilerek findigin kullanim alanlarinin gelistirilmesi findik i¢

talebi ve ic talep ¢esitliligine olumlu katki saglayacaktir.

Talep kosullarinda dis pazarin markali {iriin talebi ve dis pazarin katma degerli
degerli iirlin talebini kosullarmin da artirilmasi gerekmektedir. Kamu desteklerinin
yeni isletme kurmak yerine, markali {liriin tiretimi ve katma degerli {iriin {iretimini
tesvik edecek sekilde verilmesi daha faydali olacaktir. Bunun yaninda kamu tarafindan
arastirma ve gelistirme calismalarinin desteklenmesi ve firmalarin arastirma ve
gelistirme c¢aligmalarina daha fazla biitce ayirmasi yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve

katma degerli iiretimin artirilmasina olumlu katki saglayacaktir.

llgili ve destekleyici sanayi kosullarinda findik hammaddesinin bolgede varlig
konusunda rekabet durumu yiiksek seviyede olmasina ragmen ¢ok yiiksek seviyeye
cikarilmasi i¢in potansiyel mevcuttur. Findik hammaddesi bolgede olmasina ragmen
verim ve kalite yoOniinden diisilk seviyede bulunmaktadir. Verim ve kalitenin
artirtlmasi igin Ozellikle ciftgi egitim ve yayim faaliyetlerine agirlik verilmesi,
destekleme politikalariin iiretimi ve kaliteyi artirict sekilde yeniden belirlenmesi ve
findik tretimi icin verilen desteklerin artirilmasi gerekmektedir. Zira verilen ABGD
2014 yilindan beri artirilmamistir. Findik isleme de tedarikei firmalarin bolgede varligi
ve diger findik isleme firmalarinin bolgede varligi konusunda da ortalama yiiksek
olarak gerceklesmesine ragmen diger findik isleme firmalari ile ortak hareket etme
durumunda ise ortalama diisiikk olarak gergeklesmistir. Firmalar cografi olarak
birbirlerine yakin olmalarina ragmen ortak hareket etme konusunda mevcutta diisiik
bir iligskiye sahiptirler. Ortak hareket etme bilicinin gelistirilmesi ve is birliginin
artirtlmasi icin bolgesel ve konu bazli kiimelenme desteklerinin verilmesi faydali

olacaktir.

Findikla ilgili makine ekipman iireten firmalarin bolgede varligi, findik isleme
sanayinde kullanilan destekleyici sanayi {iriinleri iireten firmalarinin bélgede varligs,
diger ilgili sanayi kuruluslarinin bolgede varligi konularinda orta olan rekabet

seviyesini yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin findik kirma ve isleme firmalarinin yaninda
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bu isletmelerinde desteklenmesi gerekmektedir. Bu desteklemelerin 6zellikle findik
isleme firmalarinin yogunlastig1 Ordu, Giresun, Samsun, Trabzon ve Sakarya illerinde

yapilmasi gerekli olup sektdriin ¢ok yonlii kalkinmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.

Kamu kurumlarinin bélgede varlig1 orta seviyede iken, arastirma kurumlarinin
bolgede varligi diisiik seviyede ger¢eklesmistir. Findik kirma ve isleme ile ilgili kamu
kurumlari olan ticaret borsalari, il tarim ve orman miidiirliikleri, ticaret odalari, gida
kontrol laboratuvarlar1 gibi kurumlar hemen hemen her ilde bulunmaktadir. Kamu
kurumlar sayisi yeterli goriilse de etkinliginin daha da artirilmasi gerekmektedir.
Findikla ilgili ihracatc1 birlikleri ise sadece Giresun ve Istanbul illerinde bulunmakta
ve yetersiz kalmaktadir. Findikla ilgili aragtirma kuruluslari ise bolgede yetersiz
seviyededir. Findigin agirlikli olarak yetistirildigi ve islendigi illerden Giresun ilinde
Findik Arastirma Enstitiisti, Ordu, Samsun, Diizce ve Kocaeli illerinde Ziraat Fakiiltesi
bulunurken, Trabzon, Zonguldak, Bartin, Sakarya, Yalova gibi illerde findikla ilgili
herhangi bir aragtirma kurulusu bulunmamaktadir. Bu illerde de findikla ilgili

arastirma kurumlarinin agilmasi is birliginin gelistirilmene olumlu katki saglayacaktir.

Firma yapisi, stratejisi ve rekabet durumu kosullarinda firma yoneticilerinin
egitim seviyesi ¢cok yiiksek, firma sahiplerinin egitim seviyesi ise yiiksek seviyede
gerceklesmistir. Bu durum kamu tarafindan desteklenmeleri halinde, firmalarin findik
kirma ve isleme sektoriinde yenilik yapma ve yenilik¢i yaklasimlar gelistirilmesi
konusunda bir avantaj olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Findik politikalarinin
gelistirilmesinde de egitim seviyesi yiiksek olan bu grup ile i birliginin artirilmasi

daha gercekei politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Firmalarin stratejik bir plana gore yonetilme durumu ise orta seviyede olmasina
ragmen yiiksek seviyeye yakin olarak gerceklemistir. Stratejik yonetimin daha da
gelistirilmesi i¢in ticaret borsalari, ihracatci birlikleri, arastirma kuruluslar1 ve sivil
toplum kuruluslari is birliginde firma yonetici ve firma sahiplerine yonelik egitimlerin

diizenlenmesi faydali olacaktir.

Firmalarin arastirma kuruluglar1 ve sivil toplum kuruluslar ile olan is birligi
diisiik seviyede olup bu iliskilerin gelistirilmesi i¢in Oncelikle aragtirma kuruluglarinin
ve findik konusunda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluglarinin sayisinin artirilmasi
gerekmektedir. Sayilar1 az olmasmin yaninda Tiirkiye’de findikla ilgili arastirma

yapan kuruluslarin arastirma konular igerisinde findik kirma ve isleme sektorii ile
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ilgili arastirmalar oldukga sinirlt diizeyde kalmaktadir. Bu durumun iyilestirilmesi i¢in
ozellikle findik kirma ve isleme ile ilgili gerek ziraat fakiilteleri gerekse tarimsal

arastirma enstitiileri biinyesinde arastirma yapilmasi tesvik edilmelidir.

Findik kirma ve isleme sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin sivil toplum
kuruluglar ile is birligi durumu oldukca diisiik seviyededir. Kamunun destegi ile
firmalarin bir araya gelerek ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren etkin yeni
sivil toplum kuruluglarinin kurulmasinin tesvik edilmesi artik kaginilmaz olarak
goriilmektedir. Mevcut sivil toplum kuruluslarinin da etkinliginin artirilmasi ve yeni
bir bakis acisiyla ortak amaglara yonelik faaliyetleri gelistirmeleri gerekmektedir.
Findik kirma ve isleme sektoriinde faaliyet gosteren aktorler arasinda is birliginin
gelistirilmesi i¢in sivil topum kuruluslari, arastirma kuruluslar1 ve firmalarin ortakligi
ile erisim saglanabilecek yeni hibe programlarinin kamu tarafindan gelistirilmesi

faydali olacaktir.

Firmalarin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ayirdiklar: biitce miktar1 genel
olarak diisiik seviyede gergeklesmistir. Arastirma gelistirme ¢alismalarindan netice
alabilmek i¢in arastirmaci, biitge ve zamana ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlarin hepsinin
ozellikle mikro ve kiiciik isletmelerde firmalar tarafindan karsilanmasi oldukca zor bir
durumdur. Firmalar bu zorluktan dolay1 biitce ayirma konusunda cok yetersiz
kalmalarina ragmen, bu baslig1 en ¢ok is birligi yapmak istedikleri basliklar arasinda
belirtmislerdir. Firmalarin arastirma kuruluslar1 ile arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini birlikte yiirlitebilmesi i¢in tesvik edilmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in
findik kirma ve isleme firmalarinin yogun oldugu Giresun, Ordu, Samsun, Trabzon ve
Sakarya illerinde arastirma kuruluslart biinyesinde findik arastirma gelistirme
merkezleri kurulmasi1 faydali olacaktir. Bu arastirma ve gelistirme calismalarinin
desteklenmesi ile firmalarin iirlin ¢esitliliginin ve markali {iriin satis tutarlarinin

artmasina olumlu katki saglayacaktir.

Devlet (Kamu) faktoriinde firmanin verilen ayni desteklerden faydalanma
durumu bagliginda ortalama orta seviyede iken diger biitiin basliklarda diisiik seviyede
gerceklesmistir. Yani verilen devlet destekleri firmalar tarafindan hem nicelik
yoniinden hem de nitelik yoOniinden yetersiz goriilmektedir. Firmalarin {iriin
cesitliligini ve markal1 {iriin iretimini artiran bir destekleme modeli gelistirilmelidir.
Findik ile ilgili ¢iftcilere verilen desteklerde kaliteli hammadde iiretimini artirmada

cok fazla etkili olmamaktadir. Cift¢ilere alan bazli destek vermek yerine kaliteli
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hammadde iiretimine artirmaya yonelik desteklerin hayata gegirilmesi gerekmektedir.
Ulkemizdeki enflasyon ve tarmsal girdi fiyatlarinin artis hiz1 da dikkate alinarak 2014
yilindan 2021 yilina kadar artirllmayan ABGD miktarinin da artirilmast findik
iretiminin strdiriilebilirligi a¢isindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Ayrica
olusturulacak yeni destekleme modelinde findik bahgelerinin ortalama egimleri,
bulunduklar yiikseklik ve bulunduklari il ve ilgeler de dikkate alinarak belirlenmesi

faydal1 olacaktir.

Findik kirma ve isleme firmalarinin yer tahsisinden faydalanma oranlar1 Ordu,
Giresun, Trabzon illerinde diisiik seviyede iken diger illerde ¢ok diisiik seviyede
gerceklesmistir. Bunun i¢in illerin tamaminda firmalarin organize sanayi veya gida
ihtisas bolgeleri gibi yerlerde yer tahsisi yapilmasi ya da yeni findik kirma ve isleme
sanayi bdlgeleri olusturulmasi firmalarin maliyetlerinin diisiiriilmesi suretiyle

rekabetciliklerinin artirilmast agisindan oldukca 6nem arz etmektedir.

Sans faktori firmalarin ve genellikle de hiikiimetin kontrolii disinda vuku bulan
olaylar oldugu i¢in bu c¢alisma kapsaminda sans faktorii ile ilgili Oneride

bulunulmamustir.

6.2.3. Findik Kirma ve isleme Firmalarimin Kiimelenme ve Is Birligi ile

flgili Oneriler

Findik kirma ve isleme firmalar1 arasinda mevcut kiimelenme ve is birligi
durumunda rekabet ortalamasi diisiik seviyede iken firmalarin ileride yapmak
istedikleri is birligi seviyesi ise orta seviyede olmustur. Bu mevcut durum firmalarin
is birligi ve kiimelenme konusunda farkindaliginin oldugunu gosterse de ayn1 zamanda
farkindaligin artirilmasina da ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Firmalarin
kiimelenme konusunda farkindaliginin artirilmasi icin kamu kurumlari, arastirma
kuruluglart ve sivil toplum kuruluslar1 is birliginde egitimlerin yapilmasi1 faydali
olacaktir. Birbirine rakip olan firmalarin kiimelenme ile bir araya gelerek is birligi
yapmas1 ve birbirine destek olmasi glinlimiiz kosullarindaki rekabet sartlari igin
oldukca 6nem arz etmektedir. Bunu firmalarin devlet destegi olmadan bunu bagarmasi
oldukg¢a zor goriinmektedir. Bunun igin kiimelenme konusunda devlet desteklerinin

artirtlmasi gerekmektedir.
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Findik kirma ve isleme firmalar1 arasinda mevcut durum ile ileride olabilecek
kiimelenme ve is birligi durumu karsilastirildiginda en ¢ok is birligi ve kiimelenme
istegi artis1 olan basliklar; arastirma gelistirme c¢alismalari, yeni iiriinlerin
gelistirilmesi baghgi, yenilik¢i yaklasimlar bagliklarinda gergeklesmistir. Findik kirma
ve igleme sanayisinde bu basliklarda firmalarin is birligi yapma istegi olduk¢a dnemli
olup kiimelenme agisindan da bir firsat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin bu
basliklarda firmalarin kamu tarafindan acilacak hibe programlar ile desteklenmesi,
yeni ve katma degerli iirlinlerin gelistirilmesi, markali {iriin iiretiminin artirilmasi ve
findik kirma ve isleme sanayisine yeni bir bakis agis1 ortaya koyulmasi gibi konularda
sektore olumlu katkilar saglayacaktir. Bu desteklemeler yapilirken firmalarin faaliyet
alanlari, isletme biiytikliikleri, ihracat yapip yapmamama durumlari, cografi konumlari
gibi faktorlerde goz oniine alinirsa desteklerin amaclarina ulasmasi daha ¢ok miimkiin
olacaktir. Burada da mikro ve kii¢iik igletmelerin gelistirilmesi igin ayr1 bir biitce

ayrilmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.
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EKLER

Ek.1 Anket Formu

A. FIRMA /iISLETMEYLE iLGiLi GENEL BILGILER

Firma  / Sahis
Isletmesi Ad1

Al. Firma / Sahis Isletmesinin Merkezi

11

flge

Mah./Koy

A2. Firmanmn/isletmenin Hukuki Statiisii (Uygun olani \ isaretleyiniz)
Anonim Kolektif Kooperatif
Sirket Sirket Sirket Gergek Kisi
Limited Komandit
Sirket Sirket Sahis Sirketi Diger

A3.

Firmamm/isletmenin miilkiyet yapist (Uygun olani N isaretleyiniz)

Aile Sirketi

Cok Ortakli Yerli
Sirket

Cok Ortakli Yabanci Sirket

Sahis Isletmesi

Yabanci Aile Sirketi

Yerli ve Yabanci Ortakli Sirket

Ad4.

AS.

Firmann/ isletmenin ortak sayis1 (.............

Firmammn/ isletmenin faaliyet konusu (Uygun olani \ isaretleyiniz)

Findik kirma

Findik kirma ve isleme

Findik Paketleme

Findik Isleme

Findik ve diger iirlin isleme Diger

Ab.
AT.

A8. Diger Isletmelerin bulundugu yerler ve faaliyet konular ([sletme sayisi

2 ve daha fazla ise cevaplanacaktir, Faaliyet Konusu A5’ e gére yaziniz.)

1.Isletme | 1li Tlgesi Faaliyet
Konusu
2 Isletme | Ili Tlgesi Faaliyet
Konusu
3.Isletme | Ili Tlgesi Faaliyet
Konusu
4 Isletme | 1li Tlgesi Faaliyet
Konusu
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A9. Firmanin / Isletmenin toplam calisan sayisi
(Tiim sube ve isletmelerdeki toplam ¢alisan sayisini yaziniz)

Daimi Kadin

Daimi Teknik

Gegici Kadin

Daimi Erkek

Daimi idari

Gegici Erkek

Daimi Toplam

Daimi Toplam

Gegici Toplam

A10. Firmann Sube/isletmelere gore calisan sayisi

(Isletme sayis1 2 ve daha fazla ise cevaplayiniz.)

1.Isletme | Daimi Daimi Gegici
Kadin Teknik Kadin
Daimi Daimi Gegici
Erkek Idari Erkek
2.Isletme | Daimi Daimi Gegici
Kadin Teknik Kadin
Daimi Daimi Gegici
Erkek Idari Erkek
3.Isletme | Daimi Daimi Gegici
Kadin Teknik Kadin
Daimi Daimi Gegici
Erkek Idari Erkek
4 Jsletme | Daimi Daimi Gegici
Kadin Teknik Kadin
Daimi Daimi Gegici
Erkek Idari Erkek

A11. Firmanin Findik Kirma/isleme Kapasitesi
(Bir isletmesi olan firmalar sadece 1. Igletmeyi dolduracaktir.)

Isletme Findik Kirma Findik Isleme
Kurulu | Kullanilan | Kurulu | Kurulu | Kullanilan | Kurulu  gii¢
kapasite | kapasite glic kapasite | kapasitesi | (Beygir
(ton/yil) | (ton/yil) (Beygir | (ton/nl) | (ton/yil) giicti)

giicti)

1.isletme

2.Isletme

3.Isletme

4 Jsletme

A12. Firmanin /Isletmenin iirettigi toplam findik ve findik mamulleri (Tiim
sube ve igletmelerde iiretilen iiriinlerin basindaki kutucugu Vile isaretleyiniz
ve miktarlarini yaziniz.)

Uretilen Uriin (Gegen Yil) Miktar1 | Uretilen Uriin (Gegen | Miktar1 (Ton)
(Ton) | yil)
Kabuklu findik Kavrulmus
kabuklu findik
I¢ findik (naturel, kabugu Beyazlatilmis
kirilmais) findik
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Kavrulmus i¢ findik Kiyilmis i¢ findik

Kavrulmus kiyilmis i¢ Dilinmis i¢ findik

findik

Ogiitiilmiis  I¢  findik Yagda kavrulmus

(findik unu) /tuzlanmig ic
findik

Organik Findik (sertifikali) Findik ezmesi

Findik fiiresi Diger

A13. Firmanin ihrag ettigi tiriinler
(Sadece ihracat yapan firmalar dolduracaktir. Tiim sube ve isletmelerden

ihrag edilen tiriinleri \ isaretleyiniz ve miktarlarini yaziniz)

Thra¢ edilen iiriin (Gegen | Mikta | Ihra¢ edilen iiriin (Gegen | Miktar1 (Ton)
Yil) r1 yil)
(Ton)
Kabuklu findik Kavrulmus  kabuklu
findik
I¢ findik ( naturel, Beyazlatilmis findik
kabugu kirilmis)
Kavrulmus i¢ findik Kiyilmis i¢ findik
Kavrulmus kiyilmig Dilinmis i¢ findik
i¢ findik
Ogiitiilmiis I¢ findik Yagda kavrulmus
(findik unu) /tuzlanmis i¢ findik
Organik Findik Findik ezmesi
(sertifikali)
Findik fiiresi Diger

A14. Thracat yapilan iilkeler (Sadece ihracat yapan firmalar dolduracaktir.
Tiim sube ve igletmelerden yapilan ihracat miktarina gore iilke isimlerini

coktan aza dogru siralayarak yaziniz.)

1.Ulke 2.Ulke 3.Ulke
4.Ulke 5.Ulke 6.Ulke
A15 .Firma/isletme Muhasebe / Bilango Bilgileri
Firmanin gecen yil net satis hasilat1 (TL)
Firmanin gecen yi1l mali bilango toplami (TL)
A16. Firma / isletme siifi (Uygun olam \ isaretleyiniz)
Kiigiik Orta
Mikro Isletme ue Biiytikliikte Biiyiik Isletme
Isletme .
Isletme
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Isbirligi yapilan kurum ve kuruluslarin isimlerini yaziniz.
(Coktan aza dogru siralayiniz.)

1. 2. 3.

A17. Kamu kurumlari

A18.Arastirma
kurumlari

A19. Sivil toplum
orgiitleri ve diger
kuruluglar

A20. Nakdi ve ayni
destek alinan kurumlar

Firmamizin mal veya hizmet satin aldig1 firmalarin bulundugu illeri yaziniz.
(Coktan aza dogru swralayarak il adlarint yaziniz.)

1.11 2.11 3.11

A21. Hammadde (findik) temin edilen iller

A22. Uriin satilan firmalarin bulundugu
iller

A23. Makine-ekipman  temin edilen
firmalarin bulundugu iller

A24. Yan sanayi destekleyici iriin satin
alinan firmalarin bulundugu iller (yedek
parca, ambalaj, palet vb.)

A25. Bakim onarim hizmeti satin alinan
firmalarin bulundugu iller

A26. Tasima ve lojistik hizmeti satin
alman firmalarin bulundugu iller

A27. Pazarlama ve reklam hizmetleri satin
alman firmalarin bulundugu iller

A28. Bilisim malzemesin satin alian iller
(Bilgisayar ve Bilgi sistemleri vb.)
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Sektordeki diger firmalarla su an ortak hareket ettiginiz ve ileride
ortak hareket edebileceginiz konular1 6nem derecesine gore isaretleyiniz.

(Uygun olan \ ile isaretleyiniz)

1-Mevcut Durum : Bu boliimde 1-Mevcut Durum 2-Gelecekte Olabilecek
firmamzin  bolgedeki  diger (Ortak hareket etme) (Ortak hareket etme)
firmalarla  mevcut ortak

hareket etme durumunu

degerlendiriniz.

2-Gelecekte olabilecek : Bu

boliimde  firmamzin  daha N —
rekabet¢i bir yapiya ulasmasi | = I =
.. .. L gee = @ 2 N 2
i¢in gelecekte bolgedeki diger | 2 o | = 5= — =
firmalarla ortak hareket etme | © | = S| > P X | s | S|
- L =< @ 8 =< =< =< jul )t pu =

durumunu degerlendiriniz. o | = | £ | & 1S | &2lal&lS
R I9 =2 Q]9 A

— (g\] (ap] < w o N ™ < w

A29.  Fmdik hammaddesi
temini

A30. Uriin satis1

A31. Makine- ekipman temini

A32. Yan sanayi iiriinleri temini

A33. Bakim onarim hizmetleri
alimi

A34.Tasima ve lojistik
hizmetleri alim1

A35. Bilisim malzemesi temini

A36.Pazarlama ve reklam
hizmetleri

A37. Ar-Ge caligmalari

A38.Destek ve hibelerden
faydalanma

A39.Yeni teknoloji kullanimi

A40.Yeni iiriinlerin
gelistirilmesi

A41. Yenilik¢i yaklagimlar

A42 .Diger konular
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B. ISLETMENIN GiRDi KOSULLARI (Uyeun olan: \ ile isaretleyiniz)

1.Cok diisiik

2.Diisiik
3.0rta

4.Yiksek

5.Cok yiiksek

B1. Uygun maliyetli i§ s giicline erisim*

B2. Insan kaynag1 ve yetismis is giicii varlig1 (usta, yetismis
eleman vb.)

B3. Uygun hammaddeye erisim*

B4. Uygun maliyetli enerjiye erisim*

B5. Uygun maliyetli makine- ekipmana erisim*

B6. Uygun maliyetli ulastirma ve lojistik hizmetine erisim*

B7. Uygun maliyetli findik isleme tesisine erigim*

B8. Uygun maliyetli pazarlama ve satis hizmetine erisim*

B9. Findik kirma ve isleme ile ilgili teknik altyapi varligi
(teknik eleman, laboratuvar vb.)

B10. Firmanin sermaye varlig1

B11. Diger girdi maliyetleri

* Anket formunda farkl sekilde ifade edilmistir.

C. iISLETMENIN TALEP KOSULLARI
(Uygun olam \ ile isaretleyiniz)

1.Cok yetersiz

2.Yetersiz

3.0rta

4.Yeterli

5.Cok yeterli

C1. Findik ve findik iiriinleri i¢ talebi

C2. Findik ve findik iiriinleri i¢ talep cesitliligi (Degisik
tirtinlere olan talep)

C3. Findik ve findik iirtinleri dis talebi

C4. Findik ve findik {irtinleri dis talep cesitliligi (Degisik
tirtinlere olan talep)

CS5. Findik ve findik iriinleri dis pazar iilke cesitliligi
(Degisik iilkeler)

C6. D1s pazarin katma degerli islenmis iiriin talep miktari

C7. D1s pazarin markali {iriin talep miktari

C8. Diger talep kosullari
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D). ISLETMEYI DESTEKLEYICi FAKTORLER
(Uygun olan \ ile isaretleyiniz)

1.Cok yetersiz

2.Yetersiz

3.0rta

4.Yeterli

5.Cok yeterli

D1. Findik hammaddesi bolgede varlig

D2. Findik hammaddesi tedarik eden firmalarin varlig

D3. Findikla Ilgili kamu kurum ve kuruluslarmm
bolgede varligt

D4. Findikla ilgili aragtirma kuruluslarinin (fakiilte,
enstitii vb.) bolgede varligi

D5. Findik isleme sektoriindeki diger firmalarin
bolgede varligt

D6. Findik isleme makine ve ekipmani iireten
firmalarin bolgede varligi

D7. Findik igleme sanayinde kullanilan destekleyici
sanayi trlinleri (ambalaj, ahsap palet vb.) {ireten
firmalarinin bolgede varligi

D8. Findik isleme sanayinin ihtiya¢ duydugu bakim
onarim firmalarinin bdlgede varligi

D9. Uriin nakliyesi igin tasima ve lojistik firmalarinin
bolgede varligi

D10. Diger ilgili sanayi kuruluslarinin bolgede varligi

D11. Diger Findik isleme firmalar ile ortak hareket
etme durumu (girdi temini, pazarlama vb.)

E). FIRMANIN YAPISI, STRATEJISI VE REKABET DURUMU

(Uygun olani \ ile isaretleyiniz)

1.Cok yetersiz

2.Yetersiz

3.0rta

4.Yeterli

5.Cok yeterli

El. Firmanin 6z sermaye miktari

E2. Firmanin stratejik bir plana gore yonetilme durumu
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E3. Firma yoneticisi / yoneticilerinin egitim seviyesi
(flkokul 1, Ortaokul 2, Lise 3, On lisans 4, Lisans ve
Uzeri 5)

(Birden ¢ok ise sayisal ortalamaya gére yaziniz)

E4. Firma sahibi / sahiplerinin egitim seviyesi

(flkokul 1,0rtaokul 2, Lise 3, On lisans 4, Lisans ve
Uzeri 5)

(Birden ¢ok ise sayisal ortalamaya gére yaziniz)

E5. Firmanin Ar-Ge c¢alismalarina ayirdigi biitce
miktari

E6. Firmanin markali iirlin satis tutar1

E7. Firmanin tirettigi iiriin ¢esitliligi

E8. Firmanin yeni teknoloji kullanim1

E9. Firmanin tedarik zinciri kapasitesi

E10. Firmanin kamu kurumlartyla is birligi durumu

Ell. Firmanin arastirma kuruluglart ile is birligi
durumu

E12. Firmanin sivil toplum ve diger kuruluslar ile is
birligi durumu

F). DEVLET FAKTORU
(Uygun olam \ ile isaretleyiniz)

1.Cok yetersiz

2.Yetersiz

3.0rta

4.Yeterli

5.Cok yeterli

F1. Firmanin verilen nakdi devlet desteklerinden
faydalanma durumu

F2. Firmanin ayni desteklerden (vergi indirimi, sosyal
giivenlik vb.) faydalanma durumu

F3. Findik iiretimine verilen devlet desteklerinin (alan
bazli ve organik tarim destekleri) kaliteli hammadde
teminine etkisi

F4. Devlet desteklerinin firmanin rekabet yapisina olan
olumlu etkisi

F5. Devlet desteklerinin  firma teknolojisinin
yenilenmesine olan etkisi

F6. Devlet desteklerinin firmanin irettigi {iriin
cesitliligine olan etkisi
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uretmesine olan etkisi

F7. Devlet desteklerinin firmanin markali Uiriin

F8. Devlet desteklerinin firma nitelikli isgiicii (teknik
eleman) istthdamina olan etkisi

yapisina etkisi

F9. Uygulanan findik politikalarinin firma rekabet

F10. Firmanin devletin yer tahsisinden faydalanma
durumu (Organize San. Bol, ihtisas bolgesi vb.)

Anketi Cevaplayanin:

Adi ve Soyadi:

Egitim Durumu:
(Uygun olam v ile
isaretleyiniz)

Tlkokul Lise Lisans
Ortaokul On Yiiksek Lisans ve
lisans Doktora

Firmadaki Pozisyonu:

Tarih:

Cep Telefonu No:

E-posta:
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