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ONSOz

Ulkemizde modernlesme siireci ile birlikte iki kavram ve kategori
surekli bir bicimde tartisma konusu olagelmis ve bunlar Gzerinden ¢ok farkl
degerlendirmeler, elestiriler ve ¢ozimlemeler Uretilmistir. Gazeteci ve aydin
kavrami Ulkemizin gelisim ve degisim surecinin temel aktorleri, yonlendiricileri
ve Ozneleri olmustur. Bu iki kavram ve 06znenin gelisimini, konumunu ve
etkisini tartismak amaciyla meydana gelmis bu ¢alisma 6zgun bir bilimsel ve
akademik katki amacini tagimaktadir.

Calisma Ulkemizin gazeteci ve aydin kimligini birlikte tasidig

dusundlen ve kendi basina bir aydin gelenegini yaratma cabasi iginde olan
Attila ilhan (izerinden meydana getirilmistir.
Her akademik ve de bilimsel galisma farkli zorluklari ve celiskileri kendi
uretim sireci icerisinde yasar. Bu zorluklarin Ustesinde gelme, yol ve yontem
gelistirme konusunda bagka katkilarin alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calisma suresince emek, katki, elestiri ve degerlendirmelerini sunan
danismanlarim ve tez izleme komitesi Uyeleri; Prof. Dr. Korkmaz Alemdar,
Prof. Dr. Nazife Giingér, Dog.Dr. Ersin Ozarslan, Prof. Dr. Asker Kartari,
Prof. Dr. Nilgin Gurkan Pazarci, Dog. Dr. Cem Yasin, Prof. Dr. Mehmet
Yiiksel'e tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez Jiri Gyeleri, Prof. Dr. ibrahim Sahin,
Prof. Dr. Gamze Yilicesan Ozdemir, Danismanim Dog. Dr. Ersin Ozarslan,
Do¢.Dr. Murat Sadullah Cebi ve Dog. Dr. Zulfikar Damlapinara stkranlarimi
sunuyorum.

Tezin butin asamalarindaki katkisi, okumalari, duzeltmeleri ve
elegtirileri igin sevgili Secil Erdem’e sukranlarimi iletiyorum. Her daim sevgi
ve destegi ile yanimda olan ailemin buatin fertlerine sonsuz sevgi ve

saygllarimi sunuyorum.
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. BOLUM
GiRIS:

A. AMAC VE GEREKCE

Aydin ve gazeteci olgusu ve bunun Turkiye’deki gelisme dinamigi farkl
acilardan ele alinabilecek bir kapsam ve nitelik tasimaktadir. Turkiye'de
gazeteci ve aydin kimligi birlikte gelisen ama ayni zamanda Ulkedeki degisimi
surukleyen bir nitelik tagimaktadir. Bu iki kimligin birbirinin igine gegen ve
birbirini gelistiren 6zellikleri hem detaylarinin ortaya ¢ikarilmasi hem de temel
Ozelliklerinin  tespitini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik Turkiye'deki
daguncenin geligimini, aracglarini ve yarattigi tartismalarin gegcmis ve bugun
arasindaki baglantilari ve temelde Turkiye duglnce topografyasinin

anlasiimasindan ileri gelmektedir.

Ulkemizde gazeteci ve aydin kimligi genellikle ayni kisiler tarafindan
tasinsa da bazi isimlerde bu iki kimligin daha yogun bir bicimde i¢ ice gectigi
gbze carpmaktadir. Ulkemizdeki diisiince seriiveni ve bunun vyayllma
mecrasi belirgin bir bicimde gazeteyle baslar. Bu iletisim aracinin etkisini fark
edenler duslncelerini bu ara¢ Uzerinden topluma yayma ve toplumu belli bir
dogrultuda sevk etme/dénistirme ve yenileme istegindedirler. iste bu tespit
nedeniyle bizde gazetecilik haber vermekten ¢ok duslnce Uretme, tartisma,
goris yayma ve bu cergevede yeni bir toplumsallik ve yodnetsel bigim

olusturma aracidir.

Dinden bugline Ulkemizdeki dusunce serlvenini anlamak,
cozumlemek ve Ozelliklerini belirginlestirmek ayni zamanda ulkemizin
gelisimine taniklik etmek acisindan da buylk imkan saglamaktadir. Hangi
surecglerde neyin, neden ve nasil tartisildigini ortaya ¢ikarmak, Ulkenin ve
toplumun gelisme dinamigini de yakindan tanimanin kosullarini ortaya

¢ikarmaktadir. Bir toplumun entelektlel sertvenini gozimlemek en temelde o



toplumun sorunlarini, gdzumlerini ve ne yonde bir gelisim gdsterdigini anlama

firsati sunmaktadir.

Ulkemizde siyasi ve ekonomik gelismeler ve de degisen konjonktir bir
taraftan Ulkenin ve toplumun ne olacadi sorusunu surekli bir bigcimde
gundemde tutmus ve aydinlarin surekli bu soru etrafinda duslnce
Uretmelerine neden olmus, diger yandan gundelik tartismalarin disinda farkl

tartismalarin yapilabilmesine engel teskil etmistir.

Bu galismada ilk olarak gazeteci ve aydin kavrami Uzerine bir tartisma
ile bu kavramlardan calisma boyunca ne anlasildigi ortaya konulacaktir.
Evrensel ve ulusal dlgutte aydin ve gazeteci konumlarinin belirgin 6zellikleri
ve bu Ozelliklerin ortaklasan yonlerinin ortaya c¢ikarilmasi ¢alismanin
yurutdlmesini kolaylastiracaktir. Ancak bundan 6te kavramsal tartisma ve
analizlerden sonra yeni bir tanimlama ¢abasi igine girmek hem bilimsel bir
¢alismanin temel Uretim mantigini hem de yeni bir kavramla bagka

tartismalara imkén taninmasini destekleyen bir tutumdur.

Bilimsel ¢alismanin mantigi farkli analizlerin aktarilmasindan g¢ok bir
sentezleme ve yeni kavramlarin, tespit, dneri ve ¢dzUmlemelerin ortaya
konulmasidir. O nedenle bu c¢alismanin kendi tanimlari ve sonrasinda ise
kendi 6zgun degerlendirmeleri olacaktir. Bu calisma sadece kavram
dizeyinde bir ¢éziumleme igermemektedir. Kavramlarin detaylandiriimasi
¢alismanin Uzerinde yuUkselecegi zeminin saglikli bir bigcimde belirlenmesi

acisindan buylk énem tagimaktadir.

Bugln dlnya Uzerinde yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik etkilesim
birgok unsurun ve kategorizasyonun butlinlesmesine, yeni bilesimlerin ortaya
citkmasina imkan vermektedir. Gazetecilik ve aydin olgusu bunun en iyi
orneklerindendir. Gazetecilik temelde entelektiel bir faaliyettir. Bu bakimdan
gerek kavram dlzeyinde gerekse pratikte bu iki kategori arasinda birgok

ortaklik bulunabilir ve kurulabilir.

Aydin kavrami, degisimi ve donlisumu icermektedir. Gazeteciler ise bu

degisim ve donusumu tasiyan araclari ellerinde bulunduran kisilerdir. Bu iki



unsurun tek bir kimlik ekseninde bulusmasi, Uzerinde ¢ok farkli
¢ozUmlemeleri yapmayi gerektirmektedir. Bu ¢dzUmlemenin temel dinamigi
bu kavramlarin Ulkemizdeki yansimalarini ortaya cikarmak ve buradan

hareketle yeni sentezleme sireglerine kapi aralamaktadir.

Tarkiye'de aydin ve gazeteci olgusu ¢ok ciddi elestirilerin yapildigi iki
kategoridir. Bunun farkli nedenleri s6z konusudur. Bunlar Uzerine ¢ok ciddi
bir bicimde duslinmek ve buradan hareketle yeni degerlendirmeler ve
¢ozUmler uretmek gerekmektedir. Calisma kapsaminda bu iki kavrama ve bu
iki kavrami kimliklerinde bulunduran kisilere yonelik elegtirilerin nedenleri de

sorgulanacaktir.

Tark dusince dunyasi felsefi ve bilimsel arka plandan ¢ok glndelik
siyasal gelismeler baglaminda Uretilen ve ele alinan bir nitelik tagimaktadir.
Bu durumun iki sonucu olmaktadir. ilk olarak diisiincede derinlesme ve
oradan hareketle yeni bir akim yaratma noktasinda akim kalinmakta ve
eklemlenme diizeyinde bir durum ortaya cikmaktadir. ikinci olarak disiinsel
Uretimlerde bir sureklilik s6z konusu olmamaktadir. Bizde disunsel anlamda

bir gelenedin olmamasinin nedenlerinden biri de bu durumdur.

Bu tespit, dislince dinyamizin temel sorunlarina isaret etmektedir.
Dusunce ve siyasal gelismeler arasindaki iliski bir yaniyla tarihsel bir yaniyla
da gunceldir. Bizde agirhkli olan durum ve konum daha ¢ok gulncel
gelismeler iginde belli teorilerin Uretiimesi ve bunlarin bir tarihsellige ve

gelenegde baglanmamasidir. Soyle ki;

Osmanli Devletinde 19. ylzyillda ve 20. yuzyilin baslarinda devletin
parcalanmasini/dagilmasini  onlemek amaciyla Baticilik, Osmanlicilik,
Turkgllik ve islamcilik akimlari tartisiimis ve bunlar ¢dzim olarak dénemin
gazeteci ve aydinlari arasinda 6nemli destekgiler bulmustur. Cumhuriyet’in
kurulmasiyla dusunsel hareketin seyri degismistir. Ancak duslnsel hareket
glncel siyasal gelismelerden bagimsizlasamamistir. Sonraki donemde ¢ok
partili yasam, askeri darbeler tartisiimistir; ancak bu rutini kirma noktasinda

1960 ve 1980 arasi daha tarihsel bir perspektifin benimsendigini



sOyleyebiliriz. Osmanli Uretim tarzi ve Turkiye'nin toplumsal yapisinin niteligi
birgok tartismaya konu edilmis, glncel siyasal gelismelere bagl olsa da
tarihsel bir niteligin hasil oldugu goértulmastar. Ancak bu durum uzun
surmemigtir. 1980 sonrasi neo-liberal hegemonyanin kurulmasi ve bunun
glnimuze olan yansimalari siyasal disuncenin kisirlagsmasi ve gundelik

siyasete endeksli bagimhligi daha da arttirmistir.

Surekli olarak siyasal gelismeleri takip eden, siyasal gundemden
bagimsizlasmayan Turk duslnce dinyasi yasanan siyasal krizlerle birlikte
krizlere girmis ve bunun sonucunda donemselligi asmayan fikir tartismalari

bir nostalji olarak kalmistir.

Elbette ki duslUnsel dretim ve tartismalar toplumlarin var olan
sorunlarini ¢dzme noktasinda gunceldirler ve guncel siyasal ¢bézimlemelere
ickindirler. Ama dusunsel Uretim eger tarihsel ve bagimsiz olmayi
basaramiyorsa yani glndelik olandan askin bir nitelige sigrama

gOstermiyorsa bir gelenek olusturmaz.

Burada gelene@e yapilan vurgunun nedenini anlatmak gerekmektedir.
Bir dusuince geleneginin olmasi o toplumun kendi sorunlarina yonelik saglikli
ve gecerli bilgi Urettigini gdosterir. Ayni zamanda kendi toplumsalligini ve ona
mundemi¢ olan durumlari detayl bir bicimde ¢ézumledigini anlatir. Gelenek
ayni zamanda bir bagvurudur. Nereden nereye gelindigini, hangi sorunlarin
hangi kavramlarla ve hangi duzeylerde tartigildigini anlatir. Gelenek tutarli ve

saglikh bir birikimin gostergesidir ve temel bir basvuru kaynagidir.

Bu kisa tarihsel 6zet, disunce dinyamizin kendisini glincel ve siyasal
olandan bir tarli bagimsizlastiramadigini ve her zaman bu siyasal
gelismelerin yorumcusu pozisyonundan kurtulamadigi iddiasini odagina
yerlestirmektedir. Duslnce dunyamizin gelismeleri tarihsel bir kuram
cercevesinde ¢ozumledigi rastlanir bir olgu ve durum dedgildir. Yaklasik iki yuz
yildir iginden g¢ikamadigimiz modernlesme tartismalari bu kisir disinsel

gelisimin hem bir nedeni hem de bir sonucudur.



Bu noktada ‘bir toplum iki yUz yildir bir tartisma yasiyorsa burada bir
gelenek olusmustur’ tezi ileri surUlebilir; fakat tespit detaylandiridiginda
bunun bodyle olmadigi goérulecektir. Cunki Osmanl’dan Cumhuriyet'e
Cumhuriyetten glinimize yasanan sorunlarin dogru bir bigcimde
adlandirldigini séylemek mumkian degildir. Yani toplumumuzun sorunu salt
modernlesme degildir. Modernlesmenin kapsayici oldugu muhakkaktir.
Ancak sorunlarin ¢6zimd ulke ve toplumun modernlesmesi degildir.
Modernlesme de ne buatin sorunlarin kaynagr ne de batun sorunlarin
¢6zUmudur. Modernlesme daha c¢ok toplumun gelismesi/ilerlemesi ve
egemen olan dinya sitemine katilmasi baglaminda bu toplumun O&nine
koydugu temel bir konudur. Ancak sorun da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Cunkld modernlesme sorununun hegemonik bir karakter kazanmasi baska
sorunlarin tartigiimasini engelledigi gibi, toplumun kendi dinamiklerini ve
gundemini kesfetmesini de engellemistir. Bu noktada modernlesme
baglamindaki tartisma ve Uretimlerde bir gelenek yoktur. Eger burada bir
gelenek aranacaksa o da problemdeki devamliliktir. Kendi tarihsel ve
toplumsal gelisimini ¢dézUmleyemeyen, bu gelisimin aktorleri ile i¢/dis
dinamikleri konusunda hala bir fikir birligine varamayan dusunce dunyamiz,

temel gelisme evrelerini hala tam olarak yasayabilmis degildir.

Sinif olgusu bizim siyasal disuncemizin kor noktasidir. Bizim siyasal
distncemiz kendi sinifsal gercekliklerini ve sinifsal arka planini gérmez.
Sinifsal celigkilerini farkli toplumsal c¢dzimlemelerle kapatmaya caligir.
Ornegin Osmanli Devleti pargalanmaya yiiz tutarken birgok akim tartisma
konusu olmus, yari sdmurge bir imparatorluk olan Osmanli’'da sosyalizm ve
anti-emperyalizm bir akim olarak gundeme gelmemistir. Hala kendini batili
disunce evrimi iginde bir yerlere konumlandirmaya c¢alisan duslnce
dinyamiz, kendi ufkunu bir tarli batinin safagindan baska bir noktaya
tasiyamamistir. Tastyamadigi icindir ki, ne kendini ne de siyasal yasami
donustirme imkanini elde edememistir. Tabi burada dile getirilen bir bati
karsithgr temelinde kendisini kurma cabasi degildir. Kendi gelisimini ve

dusunsel kaynaklarini dogru bir bigcimde teshis ve tespit etme ¢abasidir. Bir



toplumun batin disunsel evrimi sadece modernlesme baglaminda
tartigsilamaz. Bagka teoriler ve kavramlarla yeni bir mecranin yaratiimasi
gerekmektedir. Bu yaratim isi de guncel politik tasavvurlarin diginda cereyan

etmelidir.

Duslnce seruvenimizin bir gelenek c¢ercevesinde degerlendiriimesi
oldukca zor ve mesakkatli bir istir. Bu biraz da dustncenin kendisini bulmasi
ve tanimasi ile ilgili bir durumdur. Ancak surecin gelip dayandigi yer,
somuttan ¢ok soyut, gundelik olandan ¢ok kuramsal, toplumsal olmaktan ¢ok
sinifsal, politik olmaktan ¢ok ekonomik bir niteligin olmamasidir. Soyut,
kuramsal, sinifsal ve ekonomik detaylari guclu bir bilesimin yaratiimasi
gerekmektedir. Bu yapildigi dl¢cude bir aydin kimliginden s6z edilebilir (Firat,
2012: 21).

Duslince dinyamizin felsefi mudahale ve tartismalardan ve bunun
dinya ile paralel seyreden bir nitelikten uzak olusu oldukga kurak olan bu
alanda yeni ve farkli akimlarin ortaya ¢ikmasina imkan tanimamistir. Ancak
felsefeyle zenginlesmeyen, sosyolojiden beslenmeyen, politik ekonominin
onculleriyle bulusmayan; sadece guncel siyasal gelismelerin ekseninde
doénen bir distince ne verimli ne de donusturtcu olabilir. Bizde bizatihi
donuUstirict olma iddiasindaki dusUncelerin  bu niteligi bile tartisma
konusuyken bdyle bir niteligi olmayan dustnceleri tartismak ¢ok da makul bir

yaklasim olmasa gerek (Firat, 2012: 21).

Ulkemizde Osmanli’dan beri siiregelen memileketin temel sorunlarina
iliskin tartismalar 1860'da Terciiman-i Ahvalden baglayarak gazete
koselerinin hep en temel problematigi olmustur. 1860°dan gunimuize
gazetelerin  koselerinde c¢ogunlukla Ulkenin degismeyen ve ¢6zim
uretilemeyen sorunlari tartisila gelmigtir. Elbette ki gazete 6nemli bir tartisma
alanidir. Ancak 150 yildir ayni mecrada ve ayni seyleri tartismak saglikli bir
durum degildir. Sorun gazeteler disinda ciddi bir tartisma alaninin
yaratilmamasidir. Cunkl gazetenin glndelik niteligi strekli bir bicimde gunlik
bilgi ve ¢6zUmlemelerin Uretilmesini ve dolasima sokulmasini gerekli

kilmaktadir. Bu durum farkli agilardan aydin olma niteligine iliskin sorunlu bir



durumu gundeme getirmektedir. Elbette ki aydinlar en temel iletisim mecrasi
olan gazeteleri kullanabilir ve dusuncelerinin  buradan yayillmasini
arzulayabilir. Fakat buradaki sorun neyin kullanildigr degil; naslil

kullanildigidir.

Bu ¢alismada dusunce dinyamizin Osmanli’dan baslayan sertveninin
temel noktalari ele alinmaktadir. Osmanlr’daki tartismalar ve bu tartismalari
yapan kisilikler hakkinda bir takim degerlendirmeler yapiimaktadir. Burada
amag, donemsel olarak bir aydin ve gazeteci kisiliginin olusup olusmadiginin

tespitini yapmak ve genel karakteristikleri ortaya koymaktir.

Osmanlr’da yapilan tartismalarin genel hatlarini belirginlestirmek
ulkemizdeki tartisma serlUveninin detaylarina ulasma imkani saglayacaktir.
Tartismalarin hangi kapsam ve sinirliliklar iginde yapildigini, neler igerdigini
ve bir butun olarak kendinden sonraki doneme nasil bir katki sundugunu
ortaya koymak bizde sikga tartisilan bir disince gelenegimizin olup olmadigi

tartismalarina da 1sik tutacaktir.

Calismada Cumhuriyet doneminden Attila ilhan’in yasaminin son
donemlerine kadar genel bir Ulke, aydin ve gazeteci gelisimini sunulacaktir.
Cunku; Tarkiye’de aydinlarin ve gazetecilerin gelisimlerini incelemek ve bunu
donemsel olgu ve olaylarla birlikte vermek dnemli ayrintilarin yakalanmasina
neden olacaktir. Calismada hedeflenen temel amaclardan biri de budur. Bu

¢alismanin batunselligi agisindan da blyuk dnem tagimaktadir.

Tarkiye'de gazetecilik ve aydin olgusu Uzerine ¢ok kapsamli
calismalarin yapildigini séylemek mimkin degildir. Ulkemizde gazeteci ve
aydin kimligini belirli ve kisa metinlerin disinda kapsamli bir analiz olarak ele
alan ¢ok az sayida kaynak s6z konusudur. Bu ¢alisma ciddi ve doldurulmasi

gereken bir bogluga katki koyma ¢abasini tagimaktadir.

Dunyada ve Ulkemizde gazeteci ve aydin olgusu her zaman tartisma
konusu olmus, bir takim sorunlarin kaynagi ve ¢ézumu olarak bu iki kimlik
referans olarak gosterilmis ve ¢ogu zaman insanlar kendi tarihsel ve

toplumsal degisimlerini ve gelisimlerini bu kimlikler Gzerinden okumus ve



yorumlamiglardir. Gazeteci ve aydinlarin bdyle bir tartismanin odaginda
olmasi onlarin islevleriyle orantilidir. Cunku onlar toplumlarin yol haritasini

gizen, buna yon veren veya etki eden ciddi birer aktérdurler.

Ulkemizde yapilan tartismalara bakildiginda genel olarak dile getirilen
temel elestiri bizde tutarli ve saglikhh bir aydin kompozisyonu ve
yapilanmasinin olmadigidir. Bu elbette ki tarihsiz ve sinifsiz bir elegtiridir.
Cunku bir toplumun tarihsel olarak insa edilmesi ve onun sinifsal yapisi ayni
zamanda entelektlel yasamina etki eden bir 6zellik tagimaktadir. Batin
bunlari yadsiyarak tek basina bitlin sorunlarin sebebini aydinlara atfetmek

literatrdeki tanimiyla bir aydin dismanhgidir.

Gazeteci ve aydinlar ayni zamanda evrensel ve yerel degerler
arasinda varolan gerilimin sorgulanmasinda, tartisiimasinda ve ¢ézuminde
blylk katki ve donusumlere imkan yaratan, kendi toplumlarini belli
dogrultulara sevk eden kisiliklerdir. Insanligin en &énemli acmazlarini,
sorunlarini ve problemlerini guncel ve tarihsel kaynaklariyla degerlendiren ve
gelecegi bu dogrultuda inga etme ¢abasinda olan bireylerdir. Bu noktada, bu
calismada Attila ilhan’in evrensel ve yereli birlestirmeyi ne derece basarmis

bir aydin niteligi tasidigi sorgulamanin odagdinda olacaktir.

Bu arastirma aydin ve gazeteci olgusunu irdeleyen, bu kimliklerin
genel Ozelliklerini ortaya c¢ikaran ve bunlarin Turkiye boyutundaki
yansimalarini irdeleyen bir nitelik tasimaktadir. Bu c¢alisma; genel olarak
Tarkiye'de gazeteci ve aydin kimliginin karakterini somutlastirmak ve
detaylandirmak Uzerine kurgulanmistir. Ancak daha 6zelde ve hedefte Attila
ilhan’in bu kurgunun hangi bilesenlerine dahil oldugu ve 6rtiistigu, hangi

noktalarda bir ayrilik yasadigi sorunsallagtiriimistir.

Calismada Attila ilhan’in gazeteci ve aydin tahayyGli sorgulanmistir.
Kisacasi ¢aligsma, ulkemizde gazeteci ve aydin kimliginin 6zelliklerini, Attila
iIhan’in bir gazeteci ve aydin olarak konumunu ve Attila ilhan’in gazeteci ve
aydin kimligi hakkindaki duguncelerini ele alan, sorgulayan ve belli

cikarimlara ulagsmayi amacglamaktadir.



Tarkiye'de aydin gelenedi icinde 6zgin bir konumda oldugu bu
arastirma icinde detaylandirilan Attila ilhan’in; (lke ve toplum sorunlarina
yaklagimi; kadltir, sanat ve edebiyat alanindaki Uretimi ve batin bu
calismalarini bir aydin refleksi iginde toplumcu bir gizgiye kanalize etmesi
onu farkli bir perspektifle inceleme kosulunu yaratmistir. Bu perspektif, kendi
ulke ve toplum gergekligini kavrayan, bunu evrensel olanla iligskilendiren bir
nitelik tasir. Ayni zamanda Attild ilhan’t okumak; Tirkiye’nin ve de
Cumhuriyet'in tarihini okumaktir. Ulkenin ve insanin icinde bulundugu biling
durumlarini ¢éziimlemektir. Bu nedenle bu ¢alisma Attila ilhan’in Tirkiye'de
aydin gelenegi icinde nasil bir anlam ve 6nem tasidigini ortaya koyma

cabasini tasimaktadir.

Calismanin bir diger amaci da bir aydin sorgulamasi yapmaktir. Bir
aydin taniminin tarihsel ve glncel dayanaklariyla yapilmasi, tlkemizde bir
aydin geleneginin olup olmadiginin tartisilmasi, aydinlarin toplumsal ve
siyasal yasamdaki roll bu sorusturmanin igerigini olusturacaktir. Calisma ¢ok
farkh alt basliklarla sekillenmekle birlikte, ulasilmasi hedeflenen temel nokta,
aydin olgusunun ifade ettigi anlam ve bu anlam danhilinde Attila ilhan’in

konumudur.

Ulkemizde aydin sorunu ve aydinlarin durumu en sik tartigilan konularin ve
muzakere edilen hususlarin basinda gelmektedir. Sik sik yapilan aydin
elegtirisinin temel noktalari; aydinlarin bu Ulke ve toplumun beklentilerini
kargilamamalari, topluma yon vermemeleri ve toplumla olan iligkilerindeki
eksiklikler ve kopmalardir. Bu c¢alisma satir aralarinda bu unsurlari
tartismakta ve bu durumun genel bir analizini yapmayi amaglamaktadir.
Osmanl’dan gunumuze c¢ok farkli hareketlerin icinde olmus, belli siyasi
akimlarin tasiyicisi olmus aydinlarin kendi tlke gergeklerine ne derece uygun
bir hareket tarzi igcinde olduklari bu tez kapsaminda sorun edinilmis ve
tartisilmigtir.

Tez kapsaminda aydinlar; dergiler, belirli hareketler ve dusitnsel birliktelikler
icinde ele alinmig, irdelenmis ve tartisiimistir. Bu c¢alismanin tek tek her

aydini ele alinmasi gibi imkansiz bir ¢aba iginde olmadigi belirtiimelidir.
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Ancak belli aydinlarin 6zellikle de belli hareketlerin sézculigunu yapan
aydinlarin diguncelerine yer verilmistir.

Bu tez genel bir aydin ve gazeteci tanimina ulasmayi hedeflemekte ve bunun
icin belli argumanlari sorunsallastirmaktadir. Calisma Turkiye'de aydinlarin
reflekslerine tarihsel baglamda bir taniklik arayisidir. Bu arayis ¢ergevesinde
bir tarihsellestirme ve donemlestirmeye gidilmis, buradan hareketle bir takim
cikarimlar elde edilmistir. Osmanli’dan baglayarak aydinlarin ne tur
tartismalar iginde olduklari verilmeye calisiimis ve aydinlarin hareket tarzlar
sorgulanmigtir. Buradaki eksiklikler veya elestiriye konu edilmesi gereken
hususlar derlenmistir. Ulkemizde genelde belli bir cercevede bir aydin segilir
ve buradan hareketle belli dederlendirmelere ulagilir. Bu tez bir yonuyle bu
calismalardan ayrilmaktadir. Tez ulkemizde genel bir aydin sorgusunun
hedeflemektedir.

Bu calisma Attila ilhan sahsinda bir aydin sorgulamasidir. Bu calisma bir
aydin olarak Attila ilhan’in konumunu ve aydinlari hangi baglam iginde
degerlendirdigini icermektedir. Bu sorgulama ilhan'in siyasal ve disiinsel
birikimini agiga ¢ikarma ve onun ¢ok yonlu bir entelektlel oldugunu ortaya
koyma cabaslyla sekillenmistir. Calisma daha once cesitli arastirmalarda
incelenmis ve degerlendirmelere konu edilmis olan Attila ilhan’in edebi yénu
ele alinmamistir. Bu gercevede ilhan’in eserleri siyasal bir degerlendirme

icinde 6zellikle aydin baglami dahilinde incelemeye konu edilmistir.

Her calisma ve Ozellikle de bilimsel ¢alismalar; Glkenin, toplumun bilgi
ve dugsunce dunyasini zenginlestirmeyi, yeni ufuklar agmayi, farkli fikir ve
tartismalarla yeni bakis acilarini gelistirmeyi ve son tahlilde insanligin ortak
birikimine katki koymayi amaclamalidir. Bu ¢alisma da son tahlilde bu ulke ve

insanina bir katki sunmay1 hedeflemektedir.



11

B. YONTEM

Bir ¢alismanin anlasilir olmasi, ¢alismada kullanilacak kavramlarin/
terimlerin tanimlanmasi ve izlenecek yolun belirtiimesi/detaylandiriimasi ile
mumkun olabilir. Bu ¢alisma kapsaminda da ilk olarak kullanilacak kavramlar
tanimlanacak ve buradan hareketle olusturulan tanimlarla arastirmanin yol
haritasi cizilecektir. Calisma aydin ve gazeteci kimligi Uzerinde yapilan
literatlr incelemesi bicimde olacaktir. Bu alanda yazilmis eserler tarihsel bir
baglam igine oturtularak tartisilacaktir. Ozellikle Attila ilhan’in bitiin eserleri
incelemenin esasini olusturacaktir. Bu baglamda arastirma tarihsel ve

tanimlayici 6zellikleri iceren bir ydontem anlayigiyla kurgulanacaktir.

Arastirma surecinde aydin ve gazeteci olgusuna yodnelik yapilan
tanimlamalar ve ¢ozimlemeler dikkate alinacak ve tartisilacak, sonrasinda
ise Ulkemizdeki gazeteci ve aydin kimliginin unsurlarina bakilacak ve olusan
cerceve iginde Attila ilhan’in eserleri ve kimligi incelenecektir. Calisma farkli
boyutlari olan bir icerige sahiptir. Calisma kavramsal boyutta aydin ve
gazetecilik olgusunu tartisacaktir. Calismada o&ncelikle tarihsel olarak
Osmanli’nin son dénemi hakkinda genel bir ger¢ceve sunulacak; daha g¢ok
Cumhuriyetle baglayan yeni donem tartisilacaktir. Aydin ve gazetecilik
olgusunun Osmanhi ve Cumhuriyet donemindeki gelisimi kiriimalar,
sureklilikler baglaminda ele alinacaktir. Cumhuriyet’le baslayan yeni donemin
gazeteci ve aydin kimliginde yarattigi degisimler tartisilacak ve buna ek
olarak Cumhuriyetin nasil bir gazeteci ve aydin tahayyldli oldugu

coztimlenecektir.

Cumhuriyet'ten gunimuize gazetecilik ve aydin olgusu donemsel
olarak meydana gelen olaylar, yasanan donusumler, yapilan tartismalarla
irdelenecektir. Burada bakilacak konu gazetecilerin kendi aralarinda girdikleri
polemikler degil; Ulkenin, toplumun konum, kosul ve gelecegine yodnelik

siyasal, ideolojik ve kulturel tartismalardir. Kisacasi tarihsel ve toplumsal
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baglami olan tartigmalara bakilacaktir. Calismanin asil vurgusu Attila ilhan’in
eserleri ve bu eserlerdeki aydin ¢ézimlemesidir. Attila ilhan’in gazeteci ve
aydinlari tartisan, bu konuda degerlendirmelerini iceren eserleri ¢alisma

kapsaminda incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda aydin ve gazetecilik olgusu uUzerine yazilmis ve
konu baglaminda katki sunacak eserlere bakiimigtir. Burada yogunluk
Tarkiye'deki gazeteci ve aydinlar Uzerine yapilmis c¢alismalardir. Bu
calismada igerik analizi teknigiyle veriler toplanmaya caligiimistir. Bu teknik
Ozellikle ‘ne sdyluyor’ sorusuyla ilgili incelemeyi, sdyleneni anlamlandirmayi,
dolayisiyla, igeriginin ne oldugunun incelenmesini gerektirir (Erdogan, 1998:
81). Igerik analizi denildiginde genel anlamda s6zlii ve yazili materyallerin
sistematik bir sekilde analizi anlagilmaktadir. igerik analizi sosyal bilimcilere
arsivlerden, dokimanlardan ve kitle iletisim araclarindan elde edilmis ham
bilgilerin incelenmesi ve bir mana kazandirilmasinda sistematik bir metodoloji
saglar (Demirci, Kdseli, 2011: 332). icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya
getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde dizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim, Simsek, 2011: 227). lletisim disiplininde en ¢ok
kullanilan yéntemlerin basinda gelen igerik ¢céziimlemesi ve analizi “igerige
yonelik kullanilan bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir’ aktarimini yapan Geray
bu yontemi su sekilde agiklar:

icerik cozimlemesi iletisim igeriginin, genellikle énceden belirlenmis siniflamalar

cergevesinde sistematik olarak gergeklestiriimesini saglayan bir arastirma teknigidir.

Icerik, gazete haberleri veya yazilar olabilecedi gibi televizyon haberleri, filmleri,

radyo programlari, sinema filmleri kisacasi her tarll igerik olabilir. Kisacasi metinsel,

gorsel, isitsel her tarlh icerik, her turli belge icerik ¢6zimlemesi teknigiyle
¢6zumlenebilir (Geray, 2011: 151)
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C. TEMEL SORGULAMALAR

Bu calisma kapsaminda Uzerinde durulan en temel savlardan biri
Tarkiye’de aydinlarin ayri bir sinif olmadigi, gazeteci ve aydin islevinin ayni
kisiler tarafindan yerine getirildigi ve buradan hareketle gazeteci ve aydin

pozisyonunun batidaki gibi sinifsal degil, ideolojik ve kultlrel oldugudur.

Bir diger tartismali durum, Turkiye’de bir aydin geleneginin olup
olmadigl sorunsalidir. Calismada 6ne surulen temel varsayim bir aydin
gelenegine sahip olmadidimizdir. Bunun nedenleri ¢alisma boyunca
tartisilacaktir. Tarkiye'’de 6nemli aydinlar yetismistir. Ancak yetisen bu
aydinlar bir gelenek olusturamamiglardir. Ozellikle Cumhuriyet Devrimi'nden
sonra devrim kendi aydinini yetistirme yolunda 6nemli adimlar atmigtir; fakat
bir basari elde edememigtir. Aslinda devrimin felsefesini kavrayan ve onun
0zgunligunu anlayan ¢ok az sayida aydin yetismistir. Arastirmanin bir diger

varsayimi da Attila ilhan’in bu az sayidaki aydin arasinda yer aldigidir.

Tlrkiye'de gazeteci ve aydin olgusu aslinda ¢ogu zaman birlikte
taginan bir kimligin es ogeleridir. Ulkemizde gazeteci ve aydinlar bati
toplumlarindaki gibi farkh siniflara mensup olan ve c¢alismalarini farkl
alanlarda ve ayri kimliklerde surduren bir nitelikten Ote, iki olguyu tek kimlikte
birlestiren bir 6zellik tagimaktadirlar. Turkiye’de gazeteciler ayni zamanda
aydin islevini yerine getiren kisilerdir. Ozellikle Tirk modernlesmesinin
baslangi¢ noktasinda farkh fikir akimlarini Ulkeye tagiyan, bunlari drgutleyen
ve kitlelere ulastiran gazeteciler ayni zamanda aydinlarin da islevini yerine
getirmektedirler. Bu g¢alisma bu sertvenin izini surmeyi amaclamaktadir.
Ulkemizdeki gazeteci ve aydin olgusunun tarihsel gelisimi ve 6zellikleri ortaya
cikarilmaya caligiimigtir. Bu noktada arastirmanin 6zgunliglu de kendini
gostermektedir. Cunkl bu iki kimligi birlikte inceleyen, onlarin siyasal ve
toplumsal islevlerini sorgulayan bir c¢alisma ulkemizde ¢ok rastlanan bir

calisma degildir. Bunun 6tesinde bu iki kimligin etkilerini ve donusumlerini
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tarihsel olarak ele alan az sayidaki g¢alisma ve birikime de bir katki olmasi

hedeflenmektedir.

Tarkiye'de aydinlarin bati etkisinde oldugu ve tercime geleneginden
baslayan bir aktariciliktan 6te ciddi bir iglevleri olmadigi ¢cok sik elestirilen bir
durumdur. Arastirma bu tespiti sorgulayacak ve Attila ilhan’in bu tespitin

disinda oldugunu ortaya koymaya calisacaktir.

Tarkiye'de aydinin evrensel ve yereli sentezleyemedigi ve buradan
hareketle kronik bir kimlik bunalimi iginde oldugu tespiti yapilmaktadir.
Calisma bu tespite katiimakla birlikte Attila ilhan’in kendi toplumsal, siyasal
ve kulturel gergekligini kavradigini ve bu geliskiyi donemsel olarak yasamakla

birlikte bunu astigini iddia etmektedir.

Son olarak Attila ilhan’in sahip oldudu birikim ve verdigi eserlerle bu
ulke aydini icin bir tanimlama noktasi ve bir bagvuru kaynagi oldugu iddia

edilmektedir.



Il. BOLUM

GAZETECI VE AYDIN KIMLIGI

A. GAZETECI

Gazete/gazeteci/gazetecilik haberin aktarimi Gzerine kurulmus bir
surecin tasiyici unsurlaridir. Buradaki haber; her turden bilgi, olay, olgu ve
gerge@i aktarma, yayma ve ulastirma amaci tagiyan; ama bunun da 6tesinde

farkli ¢cikarlara hizmet eden bilgi kimesidir.

Halk igin ilging olani, halki ilgilendiren haberleri ve olaylari toplama,
yazma ve bildirmeyle ilgili meslek (Mutlu, 1995: 133) olarak tanimlanan
gazetecilik, bireylerin ve toplumun farki tirden bilgi ihtiyacini gideren; ama
bununla da kalmayarak yeni ilgi alanlari yaratan bir meslektir. Bu baglamda
gazetecilik sadece var olani aktarma Uzerine degil, yeni bilgi turlerini Uretmeyi

de igeren bir meslektir.

Gazete; Ortagag sonrasi Bati Avrupa’da temelini haber
kagidi/mektubundan alan ticari kapitalizmin bir Grintdur. Cagdas anlamda
gazete, kapitalist Uretim bigcimi ve piyasa ekonomisi icinde, toplumsal bir
kurum ve ticari bir igletme olarak var olabilmigtir (Tokgoz, 2000: 83).
Gazeteciligin bu sinifsal arka plani onun kimligi hakkinda ¢ok sey ifade etse
de egemen her turden iktisadi ve siyasal yapl/iktidar/ideolojiye karsi da
dusuncelerin dile getirildigi bir platform olabilmektedir. Buradan hareketle
gazete belli dislncelerin taslyicisi ve bu dusunceleri insanlar ve Kkitlelere
ulastirmanin kanalidir. Ama ayni zamanda salt egemen duguncenin degil,
elestirel ve muhalif disincenin de kendisini ifade etmesine imkan veren bir

mecradir.

Genel olarak basin 6zel olarak da gazeteler, genis halk yiginlarini
guncel yasamin deger yargilarini benimsemeye alistirarak uyumlandirici, bir

yandan da bazi tarihsel/siyasal kosullarda ayni yiginlara yenilikten yana, anti-
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konformist ve radikal/devrimci duslnceleri sunarak da hayirlayici bir iglev
gorebilmektedir (Oktay, 1987: 14). Butun bu faaliyetleri icra eden Kisi
gazeteci olarak tanimlanmaktadir. Gazetecilik mesleginin gelisimi ve ulastig
kurumsal boyut onun ulusal ve uluslararasi boyutta da tanimlanmasini
beraberinde getirmigtir. Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu (FIJ)
gazeteciyi; yazili veya gorsel-isitsel kitle iletisim aracina yazi veya resimle
katkida bulunan ve kazancinin ¢gogunu bu isten saglayan kisi olarak tanimlar.
Basin Konseyi gazeteciyi; haber yaparak yayin faaliyetine katilarak emegiyle
gecginen kamusal meslek adami olarak tanimlarken Uluslararasi Calisma
Orglti (ILO) ise; yazih basin, radyo ve televizyonda yayimlanmak izere
glincel olaylar hakkinda bilgi veren kisi olarak ifade etmektedir (Ozsever,
2004: 30).

Batin bu tanimlar elbette ki gazetecilerin ortak 6zelliklerinden
hareketle yapilmaktadir. Ancak bu tanimlarin énemli bir eksikligi gazeteci ve
dusunce iligkisini kuramamalaridir. CUnkl gazeteci bir duslince insanidir.
Oysa bu tanimlamalar teknik nitelikte bir c¢erceve c¢izmektedir. Oysa
gazetecilik ayni zamanda farkli fikir ve distinceleri tarihsel ve guncel kosul ve
duzlemlerde birey ve toplumla bulusturan kisidir. Bu baglamda bir duslnce

insanidir.

Gazetecilik tanimlarina bakildiginda genellikle gazetecinin disunce
insani oldugu vurgusunun 6n planda olmadigi gorilmektedir. Tanimlamadaki
bu temel eksiklik aslinda temel bir c¢eligskinin Granadir. O da sinifsal
esitsizligin bir yansimasidir. Cunkt sinifli toplumda distnce bir Uretim
unsuru olarak gorilmez. Bedensel bir gabanin pargasi olarak yorumlanir. Her
ne kadar liberal toplumlarin temel dusturu olan disun 6zgurligu genel kabul
gorse de, bu 6zgurlugun ayrica ve ayirici bir emek unsuru olarak gorulmesi

ve yorumlanmasi s6z konusu olamamistir.

Gazetecilik hem toplumsal hem de bireysel yonleri olan ve en temelde
hizmet etmekle yikimlU oldugu topluma gergekleri sunmak gibi temel iglevi
olan bir meslektir. Gazetecilik bir mesleki yapilanmadir; ama ayni zamanda

bu mesleki yapilanmayi asan bir karakteri de bulunmaktadir. Belli sinirliliklar
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icinde davranmasi onun mesleki niteligi ile baglantihdir; ama dusunce
uretmesi, insanlari yonlendirmesi ise mesleki olguyu asan bir durumsalliktir.
Altun; gazeteciligi toplumda ylce amaglari olan bir meslek olarak yorumlar.
Gazetecilerin ise toplum adina, toplumu denetleyen bir kamu denetgisi

konumunda oldugunu ifade eder (Altun, 1995:1)

Yukarida aktarilan gazetecilik tanimlarina bakildiginda (Mutlu, Ozsever,
Tokgdz, Altun) dar gergevede bir betimleme gabasinin oldugu gorulmektedir.
Cogu tanimda gbdze carpan eksiklik gazeteciligin dusunsel boyutu ve bu
boyuttaki yodnlendiriciligin etkisidir. Oysa bu c¢alisma kapsaminda da
deginilecegi gibi gazeteciler ayni zamanda bir Glkenin aydini olabilmektedirler
ve bir Ulkenin gelecegine ve gelecegindeki Onemli olaylara yon
verebilmektedirler. Cogu gazetecilik taniminda bu gerceklige yer veriimez.
Ayni zamanda gazetenin kendisinin konumu da sorgulanmaya acik bir nitelik

tasimaktadir.

Gazete bir okuldur. Zaman zaman bir siyasi partidir. Bu durumun
sakincalarindan da bahsedilebilir ve fakat gazete kendi toplumunun ve o
toplumun iginde bulundugu kosullarin bir Grandddr. Gazetecilik niteligi
itibariyle degisime ve donusime en agik mesleklerden biridir. Onun bu
Ozelligi ona ilerici bir nitelik kazandirdigi gibi birgcok gerici tavirla
karsilasmasina da neden olmaktadir. Ozellikle diisiince (retiminin cokca
yapilmadigi ve bu konuda bir duraganligin oldugu toplumlarda yeni
dusunceler rahatsizlik yaratir. Turkiye ¢ogu zaman bu o6rnekleri aci bir
bicimde yasamistir. Hem gazetecilerin hem de gazetelerin hayati bir bigimiyle

tehdit altinda olagelmistir.
Kologlu gazetecinin ilke ve gorevlerini soyle tanimlamaktadir:

Halkin bilgi edinme hakki ve uyarinca, gazeteci, kendi agisindan sonugclari ne olursa
olsun, gerceklere ve dogrulara saygi duymak ve uymak zorundadir. Gazeteci; bilgi
ve haber alma, yorum yapma ve elestirme 6zgurliklerini ne pahasina olursa olsun
savunur. Gazeteci; basta baris, demokrasi ve insan haklari olmak Uzere, insanlarin
evrensel degerlerini, cok sesliligi, farkliliklara saygiyr savunur. Milliyet, irk, etnisite,
cinsiyet, dil, din, sinif ve felsefi inan¢g ayrimciligi yapmadan, tim uluslarin ve tim

bireylerin haklarini ve sayginh@ini tanir. insanlar, topluluklar ve uluslar arasinda
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nefreti, diusmanhg koérlkleyici yayindan kaginir. Bir ulusun, bir toplulugun ve
bireylerin kiltlrel degerlerini ve inanclarini (veya inangsizhidini) dodrudan saldiri
konusu yapamaz. Gazeteci; her tirden siddeti hakli gosteren, 6zendiren, kigkirtan
yayin yapamaz. Gazeteci; kaynagini bilmedigi bilgi ve haberleri yayinlamaz. Kaynak
acik olmadiginda, yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekili
uyarilari yapmak zorundadir. Gazeteci; temel bilgileri yok edemez, gérmezlikten
gelemez ve metinler ile belgeleri degdistiremez, tahrif edemez. Yanls, yaniltici ve
tahrif edilmis yayin malzemesi kullanmaktan uzak durur. Gazeteci; bilgi, haber,
fotograf, goérintl, ses, belge elde etmek igin yaniltici ydéntemler kullanamaz.
(Kologlu, 2006: 170)

Kologlu'na goére gazeteci; kamuya mal olmus bir sahsiyet bile olsa,
halkin haber alma, bilgilenme hakkiyla dogrudan baglantili olmayan hicbir
amag icin izin veriimedikge, 6zel yasamin gizliligi ilkesini ihlal edemez.
Kologlu, gazetecinin yayinlanmis her yanlisi en kisa sirede duzeltmekle
yukimld oldugunu belirtir. Gazetecinin her bilginin, haberin yayini ya da
yayinlanmamasi karsiligi hicbir maddi veya manevi avantajin pesinde
olamayacagini dile getiren Kologlu, gazetecinin devlet baskanindan
milletvekiline, isadamindan blrokratina kadar, haber kaynagi olarak da kabul
edilen kisi ve kurumlarla iletisimini ve iligkisini meslek ilkelerini gozeterek
yurutmesi gerektigine vurgu yapar. Kologlu gazetecinin her ne amacla olursa
olsun, tehdit ve santaj gibi yollara bagsvuramayacagini ve bu sekilde baskilara

da kargi koyacagini kaydeder.

Attila ilhan Ulusal Kiiltiir Savasi adli yapitinda, gazetecinin devleti
yonetenlerin belirledigi ulusal ve uluslararasi politika konularinda ényargilara
degdil, halkin haber alma hakkina dayanmasi gerektigini ve gazetecilik
meslegdini temel ilkelerin ve 6zgurlikgl demokrasi kaygilarinin yonlendirmesi
gerektigini ortaya koyar (2006: 171-172).

Gazeteciye yonelik tanimlamalar onun Ustlendigi misyonla orantilidir.
Tanimlama, degisen kosullar, Ustlenilen misyon ve sorumluluklar ekseninde
yeniden gozden gegiriimeli ve zenginlestiriimelidir. Gazetecilik gibi surekli bir

bicimde gelisen, farkli teknolojilerle yeni bigcimler kazanan ama bunun da
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Otesinde degdisen dusunce iklimlerinde yeni icerikler edinen bir meslegin
taniminin degismesi kacinilmazdir. Bu ¢alisma bir bicimiyle kaginilmaz olan

bu sorumluluga kendi cephesinden katki koymaktadir.

GUnumuzde gazeteye yonelik olarak dile getirilen kagidin artik
kullaniilmayacagi ve bunun yerine internet Uzerinden yayinlanacagi tezi her
gegen gun somut bir nitelik kazanirken, bu gelismeyle birlikte gazetecinin de
tanim ve sorumluluklarinda degdisimler kaginilmaz olacaktir. Gazetelerin yeni
teknolojilerle  bir adaptasyona girmesi hem onun ulasilabilirligini
kolaylastirmakta hem de daha ¢ok kisinin takip etmesine neden olmaktadir.
Burada asil Uzerinde durulmasi gereken nokta, internetle birlikte disitnsel
alanda ortaya c¢ikan sigramadir. Herkesin gorus, dustnce ve yaklasimlarini
paylagsmasi, daha ¢ok dusuncenin dolasima girmesine neden olmaktadir. Bu
durum aslinda mesleki tanimlarin sinirlarini genigletmekte ve yeni tanimlarin

yapilmasini zorunlulastirmaktadir.

Gegmisten bugune surekli bir degisim igerisinde olan gazete ve
gazeteci hem icinde yasadigl toplumdan etkilenmekte hem de o yapiya etki
etmektedir. Bu etkilesim farkli dizeylerde gerceklesse de bu donusumdeki
faktorlerin kimden yana oldugu buydk onem tasimaktadir. Tam da bu
noktada dunya Uzerinde medyanin ulastigi boyut ve etki glicu gazeteci kimligi

noktasinda farkli tanimlama olgitlerini gerektirmektedir.

Bugun teknolojideki gelisim ve bunun dustnceyi daha hizli bir bigimde
yaymasi gazetecilerin daha yogun bir bigimde calismasini; haber ve bilgi
uretmesine neden olmaktadir. Cunku verilen haber, bilgi ve goruntuler cok
kisa surede tiketiimekte ve yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
gazeteci her zamankinden daha yodun bir bicimde calismakta ve adeta
zamanla yarismak zorunda kalmaktadir. Mesleki dizeydeki bu yogun uretime
ve calismaya karsilik gazetecinin emeginin kargiligini yeterince alamadigi
konusu surekli bir bicimde tartisma konusu olmaktadir. Bu muicadele
dinamiklerinin yaratiimasi ve yeni mucadele stratejilerinin olugturulmasi

oncelikle mesleki tanim Uzerinde genis bir uzlasmanin olusturulmasi ile
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mumkin olur. CUnkl bir tanimi kabul ettirmek aslinda meslegin gergevesini

belirlemeyi ve oradan bir takim haklara sahip olmayi beraberinde getirir.

Bu degerlendirmelerin i1siginda yeni bir tanimlama ¢abasi igine girmek
ve bir tanim olusturmak ¢alismanin bundan sonraki gelisimi i¢in buyuk énem
tasidigr gibi gazetecinin ginimizde yeniden tanimlanma c¢aba ve

calismalarina da 6nemli katkilar saglayacaktir.

Batdn bu tanimlama c¢abalarindan sonra ¢alismada sOyle bir gazeteci
tanimi yapilabilir: Gazeteci, topluma ve bireye yonelik egitici, ogretici,
eglendirici, disundurlcu igerikte metinler Ureten; icinde yasadigi toplumun ve
insanhdin durumuna taniklik eden, toplumsal ve bireysel sorunlari
kamuoyunun gundemine tasiyan, tartistiran, ¢ézimler dneren, haber olarak
nitelenen metinlerde toplumsal faydayi gézeten, insani her tir degere saygili,

insanlik ailesinin birikim ve degerlerine karsi sorumlu kisidir.

Her meslegin temel ilkeleri ayni zamanda onun sinirlarini gizer. Ama
ayni zamanda her meslegi tanimlamak onu belli sinirlar icine almak demektir.
Bu sinirlarin varliginin da uzun stre devam edemeyecegini, yeni 6zelliklerle
tanimlarin degistigini, degisen tanimlarin aslinda bir yerde mesleki olani
farkhlastirdidini ve hatta yeni mesleki olusumlara neden oldugunu bilmek

gerekmektedir.

Son olarak calisma kapsaminda ele alinan gazeteci; bugin kdse
yazari olarak tanimladigimiz fikir Ureten olay ve olgular farkli agilardan

degerlendiren metinleri UGreten Kisilerdir.
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B. AYDIN

Aydin; Uzerine birgok tanimlama vyapilan, ¢6zumlenen, farkl
degerlendirmelere konu olan bir kavramdir. Kavram bir tanimin 6tesinde bir
deger sistemine denk duser. Kavram bir olgu olarak birgok olumlu nitelemeyi

icerir. Ancak bir gergeklik olarak en ¢ok elestiri alan konularin basinda gelir.

Aydin; hem bir iligkisellik, hem bir tarihsellik, hem de elestirelliktir.
lliskiseldir; clnki yasadigi diizen ve topluma iliskin ¢ikarimlar yapan, her
dlizeyde yasananlari badlantilandiran ve bunlari yorumlayan/agiklayan
biridir. Tarihseldir; ciinkl sadece yasadigi donemi degil, gegcmisten gelecege
olay ve olgulari bir butin i¢inde kavramaya ve anlamlandirmaya caligir.
insanligin seyri, vyirlyusl, geleceginin hangi diizeylerde yasanacagi
hakkinda kestirimlerde bulunur. Elestireldir; ¢lUnkl yasananlara sadece
gorunurligu Gzerinden degil; nedenleri, etkileri ve arka plani Uzerinden
hareketle yaklasir; kabullenmez ve sorgular. Bu sorgulama elbette ki insanlik
icin daha iyinin yaratilmasi amaciyla yapilir. Aydin duzenin ve iligkilerin
dayattiklarini kabul eden dedgil direnen, yeni anlamlar ve Uretimler yapmak

icin calisandir.

Aydin Uzerine bu genel degerlendirmelerden sonra farkl dusutnarlerin
aydin kavrami Uzerine yurattigu tartismalara bakmak gerekmektedir. Ancak
aydin kavramini gundelik elestirilerin otesinde degerlendiren, kapsayici ve

disipliner niteligi olan kaynaklarin azligi bu ¢abayi bir yerde kisitlamaktadir.

Aydin, daha akilci, daha insancil ve herkes igin daha iyi bir toplum
dlzenine ulasilabilmesi i¢in bu hedefin dnlindeki engellerin agilmasi yolunda
yapilmasi gerekenleri saptayan, bunlari inceleyen, onlarin savasimini veren
ve yasamini buyuk 6l¢gide buna goére uyumlastiran kisidir (Atadv, 2005: 9—
10).

Jean Paul Sartre aydini, kendi iginde ve toplumdaki gerceklikle
egemen ideoloji (geleneksel deder sistemiyle birlikte) arasindaki karsithigin

bilincine varan kisi olarak tanimlar. Sartre’a gore teknik bilgi kapasitesine



22

sahip ve uzman niteligi tagiyan bireyler, iktidar ve otoriteyi sorguladiklari ve
kendilerini farkli bir sinifin bileseni olarak gordukleri andan itibaren
aydindirlar. Sartre, aydinin sinifsal bir iligkiselligin sonucu oldugunu
vurgulayarak; yoksul kesimlerden aydin ¢gikmayacagini, ¢inkd aydinin ancak
pratik gercekler uzmanindan tureyebildigini ve bu uzmanin da egemen sinifin
secgiminden, daha dogrusu bu sinifin onu Gretmek icin ayirdigi arti degerden
dogdugunu belirtir (2000: 33).

Sartre’in aydini otorite ve iktidari sorgulayan/kargi ¢ikan ama bunun
Otesinde de egemen ideolojik pratiklerinin farkinda olan kisi olarak gérmesi
genel kabul géren bir konumlandirma olsa da teknik bilgiye sahip olmasi ve
egemen sinifa mensup olmasi ise tartisilan ve elegtirilen bir durumdur.
Cunku bireyin teknik bilgisi onun aydin kimligine erismesi noktasinda bir
zorunluluk degildir. Belki bir arti 6zellik olarak yorumlanabilir. Bunun 6tesinde
egemen sinifa mensubiyet ve buradaki arti deger nosyonu ise basli basina
bir tartisma konusudur. CUnkd aydin bir yerde icinde bulundugu sinifsal
iligkileri asan, onlari zihninde yikan Kisidir. Sartre’in tanimlamasi daha ¢ok bir

uzman tanimlamasini andirmaktadir.

Antonio Gramsci her yeni sinifin kendisiyle birlikte yarattigi ve geligimi
boyunca yetistirdigi organik aydinlarin oldugunu sdyler ve bunlarin
uzmanlagmaci karakterine vurgu yapar. Gramsci aydinlarin gercek anlamiyla
bir sinif degil, ama c¢esitli siniflara bagli gruplar olusturdugunu, temsilcisi
oldugu sinifa bagl organik bir nitelik tasidigini; ancak bu niteligin 6zellikle
tarihsel bir blogun olusumunda degisebilecegini ve aydinin yeni sinifa
eklemlenebilecegini dile getirir (Porteli, 1982: 100-104).

Gramsci aydinlarin bagimsiz olmadiklarini, onlarin ekonomik, korporatif ve kast

ayricaliklariyla bagka aydinlara ve temsil ettikleri sinifa bagli olduklarini séylemekle

yetinmeyip, iktidari ele gegirmek isteyen her zimrenin, hakimiyetini glglendirmek

icin aydinlara ihtiyaci oldugunu belirtir.
Gramsci aydinlari iki agidan ele almaktadir:

a) Toplumsal yapiyla bttinlesmeleri agisindan
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b) Tuttuklan yer ve siyaset ve tarihte oynadiklari rolle tarih sirecinde yer almalari
acisindan ki bu anlamda, ylkselmekte olan bir sinifa organik olarak bagl olabilirler.
Her dretim tarzina bir ana sinif, dolayisiyla bir aydin tipi tekabll eder. CUnki
aydinlar her zaman bir sinifa baghdirlar: "Her toplumsal zimre, ekonomik Uretim
alanindaki baslica islevinin temeli Uzerinde kurulusunu gergeklestirirken, ayni
zamanda organik olarak bir veya bircok aydin gruplari dogurur. Bunlar kendisine
hem ekonomik, hem de toplumsal ve siyasal kesimde homojenik ve ‘'kendi
islevlerinin bilincinde olmayi saglarlar: Kapitalist mitesebbis sanayi teknisyenini,
ekonomi politik teorisyenini, yeni bir kultir ve yeni bir hukuk o6rgutctisind v.b.
yaratir..." Aydinlar egemenligin temsilcileri, "egemen grubun komileri", "Ustyapi
memurlaridirlar. Yonetici grupla kitleler arasinda hakim ideolojiden temel alan bir
konsensUs yaratanlar, altyapiyla Ustyapiyi biri birine kenetleyenler onlardir. (Bagdla,
1977: 84-92)

“Her Uretim tarzina bir ana sinif, dolayisiyla bir aydin tipi tekabul eder”
yaklasimi aslinda Gramsci’nin sistemle olan mucadelesi ve yeni bir
sistem/komunist bir toplum yaratmadaki temel hareket noktasini isaret eder.
Cunkl Gramsci kapitalist dizenin ve burjuvazinin bir aydin tipi oldugunu
buna karsi komunist duzenin ve isc¢i sinifinin kendi aydinini yetistirme/
yaratma zorunluluguna vurgu yapar. Gramsci'deki temel sorunsal var olan
dizenin yerini alacak yeni dizende eskinin her dizeyde ve ona karsi gelen
bir unsurunu yaratmaktir. Yani burjuvazinin aydini varsa is¢i sinifinin da
aydini olmahdir. Bu yaklagim elbette ki elestirilebilir. Ancak Gramsci igin
aslolan aydinin kendisi degil, hangi dizene ait oldugudur. Yani Gramsci
aydina i¢cinde bulundugu sistemin otesinde bir anlam yuklemez. Dolayisiyla
buradaki aidiyet temel hareket noktasidir. Ancak bu yaklagimin genel aydin
tahayyulinu sinirlandirdigr sdylenebilir. Cunkl eger insanlik bitimsiz bir iyiye
dogru gitme cabasindaysa var olan her durumun, didzenin ve sistemin

elestirisi yapiimalidir.

Aydinin ayirt edici niteligi, icinde yer aldigi hangi sistem olursa olsun
onu asmasi ve elestirel yaklasmasidir. Bu 6zellik tasinmiyorsa aydindan
degil, teknisyenden ya da bir uzman kategorisinden bahsedilebilir. Eger

degdisimde bir sureklilik oldugu kabul ediliyorsa degisime bu dinamigini katan
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temel unsurlardan biri de aydinlarin tavridir. Cankd aydininin temel mottosu
onun ilerlemeye ve degdisime yonelik tutarli tavridir. Daha iyiyi, daha guzeli,
daha 6zgur ve daha esit bir dinyayr amaglamak icin bu tavir gerekli ve

zorunludur. Bu ayni zamanda aydin olmanin koguludur.

Aydinlar Uzerine yazilan bircok eserde kimi zaman aydin ve
entelektlel kavramlari birlikte kullanilir. Entelektiel kelimesi, Ortagag’in
sonlarina dogru, Latince intellectualis bigiminde turetilmistir. Baglantisi akil ve
idrak iledir. Akil ise, bilgi edinmeyi bilme ve anlamay! anlama ile baglantil
olmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, entelektlel soyut alanda yer tutan ve
mevcut fikirler ve duslncelerle hesaplasma ugrasi iginde olan bir kimsedir.
Entelektlel, kendi fikrini kendi olusturan kimsedir. Aydin ise, on yedinci
yuzyilda ortaya cikmistir. Fransizca eclaire sifatindan tiremis bir kavramdir,
bilgi edinme ve egitim yoluyla zihni aydinlanmis kisi anlamina gelir (Kiligcbay,
1995:175).

Entelektlel kavraminin nasil ortaya ciktigina iliskin en temel tespit
Dreyfus Davasi’na dayandiriimaktadir. 1898 ile 1904 yillari arasinda suren
Dreyfus Davasi, adini haksiz yere Almanlara casusluk yapmakla suglanan
Fransiz subay Dreyfus’tan almistir. Roman yazari Emile Zola, bu son derece
kusurlu sorusturma ve adaletin bosa ¢ikmasi nedeniyle o kadar 6fkelenmigtir
ki sonunda ¢ogu yazar, bilim adami ve 6gretmen olan 1200 destekgi
tarafindan imzalanacak bir agik mektup, ‘J’accuse’ , yayinlamaya karar verdi.
George Clemenceau bu gosteriye ‘entelektlellerin bir protestosu’ dediginden
beri kavram, tutulmustur (Fleck, vd., 2009: 1). Fleck ve digerlerinin belirttigi
gibi, entelektueller, entelektiel kavrami kullanilmadan 6nce de elbet varlardi.
Ancak kategorik olarak hangi kosullar altinda kimlere ilk olarak entelektuel
adi verilmis oldugunu bilmek sonrasindaki tartismalar agisindan aydinlatici

olacaktir.

Ortak rizayla, entelekttel kelimesi Bati Avrupa kullanimina isim olarak
on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda Fransa’da Dreyfus Vakasi ile girer
(Jennings & Welch, 1997:7). Daha erken referanslar da bulunabilir. Ornegin

Raymond Williams, 1813’'te “keske bu entelektuelleri dinleyebilecek kadar iyi
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olabilsem” diyen sair Byron’dan alinti yapar (Jennings & Welch, 1997: 7).
Dreyfus Davasi’nda s6z konusu entelektleller siyasetin kamusal alanina
mudahale etmeye ve masum albay Alfred Dreyfus’'un serbest birakilmasini
saglamak igin adalet adina protestoda bulunmaya hazirlanirlar. “Bu nedenle
siyasete entelektieller tarafindan muidahalede bulunulmasi eylemi, ismin
anlaminin esasidir” (Jennings & Welch, 1997: 7). Kelimenin anlaminin boyle
tanimlanmasi, el emegine karsi mesleki-ugras olarak ‘akli’ olanla mesgul
olana isaret eden daha genis bir sosyolojik tanim Ustinde “parazitiktir’
(Jennings & Welch, 1997: 7).

Entelektlel, tartisma gundeminin odak konusu olmustur. Siyasal,
ekonomik, ideolojik ve toplumsal dénustumler entelektlellerin islevini de
sorgulatmis ve onlarin pozisyonlari hakkinda farkli elegtirilerin ortaya

¢lkmasina neden olmustur.

Edward Said’in entelektleli ‘iktidara dogruyu sdylemeye’ zorunlu olan
cesur ve izole bir birey olarak tanimlamasi, entelektiel ve entelektiel emegi
konusundaki ¢agdas tartismalarda neredeyse baglayici bir baglam olarak
islev gormektedir. Bauman’a gore entelektielin islevi modernite projesini,
ifasina tasimaktir. Foucault “6zgll entelektiel” kavramini “evrensel
entelektlel’in  karsisinda konumlarken Bourdieu “elestirel entelektuel”

kavramini 6ne c¢ikarir (Sandhu, 2007: 1).

Vidich’in Ahmad Sadri’nin kitabinin 6n sézunde yazdidi Uzere Sadri,
‘alim’lerin cesitli ideolojilere bagliliklarinin onlarin entelektieli de karsi-
entelektueli de tam olarak tanimlamasina engel teskil ettigini ifade etmektedir
(Vidich, 1992: vii). Entelektlellerin ve entelijensiyanin rolt ve islevi, alimin
icinden baktigi ideolojik konuma gore degismektedir. “Karl Marx, entelektteli,
kendi sinif deneyiminin sinirlarini sadece yaklasan devrim aninda asabilen,
ust siniflarin yabancilagsmis bir Gyesi olarak algilar. Bu eylem entelektuelin
ayni anda toplumun gergekligine ulasmasini ve proleteryanin lideri olmasini
saglar” (Vidich, 1992: vii). Karl Mannheim ise entelektueli sinif kisittamasi ya
da resmi ideolojiden bagimsiz; o nedenle gergegi gorebilen ve toplumu o

gergegin perspektifinden degistirebilen biri olarak tanimlar (Vidich, 1992: vii).
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Sol teorisyenler entelektlellerin rolinld sosyalist hareketler igin pratik
degeriyle iliski icinde tartismislardir (Sadri, 1992: 35). Rosa Luxemburg,
“‘entelektlelin” isci sinifi micadelesindeki rolt Uzerindeki ideolojik ihtilafin
¢6zUmanu tarafi oldugu kiresel devrimci hareketin bekasi agisindan hayati
addetmektedir (Sadri, 1992: 35).

Max Weber'e gore, entelektieller ¢ogu durumda ayri bir tabaka
olustursa da, kendi entelektiel tefekkirlerinde ille de kendi tabakalarinin
“cikarlarin” kovalamazlar (Sadri, 1992: 59). Isci sinifi degil, sadece
entelektteller (kimi Marksist teorisyenler de Weber’e bu konuda katilir), kendi
sinif c¢ikarlarini asabilir; ¢unkl kendi goreli bagimsiz gelisme kurallarini
izleyen “rasyonelligin”’ (temel olarak maddi-teorik rasyonellik) cesitli bicim ve

asamalarinin tagiyicisidirlar (Sadri, 1992: 59).

Goreli olarak soyut duslnce ve kavramlari Uretmenin Otesinde,
entelektueller ayni zamanda fikirlerin yeniden yorumlanmasinda da rol
oynarlar. Sadece kendileri i¢in degil; ayni zamanda baska tabaka ve siniflar

icin ideolojiler inga ederler (Sadri, 1992: 65).

Julien Benda entelektleli “sadece gergege sadakat duyan, bagimsiz
yarginin koruyucusu ve sahibi” olarak tanimlar (Jennings & Welch, 1997: 1).
Gergek ya da ‘dogru’ entelekttel bu nedenle her zaman bir disarliklidir, kendi
kendine uyguladigi surginde ve toplumun kiyisinda yasar. Bir kamuya
oldugu kadar bir kamu igin konusur ve tamamen mulksuzlestirilmigin, temsil
edilmeyenin ve unutulmusun yanindadir (Jennings & Welch, 1997: 2).
Edward Said bu argimani desteklemek icin Régis Debray, Antonio Gramsci,
C. Wright Mills, Frantz Fanon, Theodor Adorno, Noam Chomsky gibi bir¢cok
yazar ve dusunurden alinti yapar. Tuma Said’in ‘entelekttel her seyden gok
devlete kayitsiz sartsiz itaatten kagcinmahdir' merkezi gorusini dogrulamak

icin siralanir (Jennings & Welch, 1997: 2).

‘Entelijensiya’nin kavram ve konum olarak ortaya ¢ikigi da anilmaya
degerdir. Her ne kadar siyasi otoriteye muhalif iseler de, ge¢ on dokuzuncu

yuzyilin Rus entelektielleri kendilerini Rus toplumuna gitgide artan bir elestiri
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icinde bulurlar ve onun “geri kalmisligi, cehaleti ve siddeti” yazinsal ifade igin
onlara zengin bir malzeme sunar. Kdksuzliklerine, ‘toplumsal ¢ikari’ bir butin
olarak arastirmak ve eklemlemek icin benzersiz bir Ustlnlik olarak muamele
edilen, devlet ve toplum arasinda istenmeyen bir durumda kalan bu yazar-
elestirmenler, ‘entelijensiya’ olarak anilmaya baslar (Jennings & Welch, 1997:
7-8). Otoritelerle ¢ok cgesitli uzlasma durumlarina ragmen, entelijensiyanin,
Devletin ihlallerine kargi kultirel ve etik degerlerin muhafizi olarak essiz bir

konum isgal ettikleri mevhumu gelisir (Jennings & Welch, 1997: 8).

Entelektleller kamusal alanda eyler ve mudahalede bulunur; bunu da
bir goreli 6zerklik konumundan yapar. Karl Mannheim “sosyolojik bakis
acgisindan modern zamanlarin kati gergegi, Orta Cag boyunca devam eden
durumun aksine, papaz kastinca zaptedilen, dlinyanin kilise yorumu tekeli
kinimig, ve kapali ve bastan asagi 6rgutli entelektiel zimresi yerine, 6zgur
bir entelijensiya ylkselmistir’ der (Jennings & Welch, 1997: 10). Mannheim’in
entelektuelleri ‘serbest’, ‘demirlememis’ ve ‘bagdsiz’ olarak tanimlarken

yararlandidi, bu goéreli otonomi pozisyonudur (Jennings & Welch, 1997: 10).

Jennings ve Welch, entelektielin goreli otonomisinin kaginilmaz olarak
akla bagimsiz entelektielin ille de fildisi kulede kilit altinda olmayan; ama
mutlaka 6zgurlik ve her konuda konusabilme otoritesinden yararlanan klasik
imajini getirdigini soylerler (Jennings & Welch, 1997: 10). Ayni zamanda
yaptiklari isin ve 6zerk konumlarinin dogasi geregi dogru sézllluk ve gercege

dogruluk icin bir sorumluluklari vardir.

Julien Benda ve Edward Said gercege karsi bu sorumlulugun ancak
entelekuel iginde calistigi toplumdan ayri durur ve kendisini ondan dislarsa
isleyebilecegini ifade ederler (Jennings & Welch, 1997: 10). “Mesafe, bu

bakis agisina gore, toplumla gelismeli bir iliski gerektirmektedir”

Sabri Ulgener, aydin ve entelektiiel sdzciklerini genellikle ayni
anlamda kullanmakla birlikte, s6zcugin Bati uUlkelerinde farkli, Turkiye'de
farkli anlamlar tagidigini da belirtmektedir. Yazar, Bat’'da entelektiel

s6zcugu oncelikle “fikir ve edebiyat adami” anlamina gelirken, bizde aydin
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sbzcugu okuryazarla buarokratin bir karisimini  animsatir, demektedir
(Saybasili,1995: 158).

Ulgenerin Tirkiye baglaminda dile getirdigi tespit bu galismanin
argumanlarini destekler bir niteliktedir. CUnki okuma ve yazma ve degisim
sureci sinirli bir toplumda okur-yazar olmak ayricalikli bir hal alir. Sinifsal ya
da siyasal higcbir destek ve avantaja gerek kalmadan kendiliginden arti bir
Ozellik ortaya c¢ikar. Bizde okur-yazar olanlarin farkli goértlmesi ve onlarin
aydin olarak kabul edilmesi toplumun genelindeki okuma yazma
eksikligindendir. Bu ¢ergevede gazetecilerin yani toplumun en ¢ok okuyan ve

yazan kesimlerinin aydin kabul edilmesinin bir nedeni de budur.

Farkli kdken ve tarihselliklere sahip aydin ve entelektuel kavramlari
¢alismada ayni anlami tasiyacak bigimde kullanilacaktir. CUnkld gunimuiz
dinyasinda aydin ve entelektuel kavramlari ayni anlam, gergeklik ve 6ze
tekabll etmektedir. Buglin bu iki kavram tasidigi anlam, énem ve icerik
olarak ortismektedir. Ozellikle Edward Said’in entelektiieller (izerine yaptigi
degerlendirme aydin ve entelektiel kavramlarini birlikte dasinmemizi
gerektirmektedir. Said entelektueli belli bir kamu igin ve o kamu adina bir
mesaji, gorusu, tavri, felsefeyi; ya da kaniyi temsil etme, cisimlestirme, ifade
etme yetisine sahip bireyler olarak tanimlar (2004: 28). Ancak Said, butin bu
tavir aliglari anlamlandiran seyin entelektielin zayif olanlarin ve temsil
edilemeyenlerin safina ait olmasi ilkesi oldugunu ekler (2004: 37). Said
entelektlelin laik bir anlayisla; yani belli kutsalliklari kabul etmeyerek
uretimde bulunmasi gerektigini belirtir ve laik entelektlielin en 6énemli
dayanaginin édunstz dusunce ve ifade 6zgurligu oldugunu; bunlardan 6dan
veriimesine ses ¢ikarmamanin entelektlelin isine ihanet etmesi anlamina

gelecegini dile getirir (2004: 93).

Entelektlel hem bilginin Ureticisi hem tasiyicisi hem de toplumda var
olan vyanhglklarin, celiskilerin elestiricisidir. Entelektlel, “bilgi ve kultlr
sermayesine sahip” olan, “toplumlarina elegstirel gbézle bakan, mevcut
kurumlari, hakim fikirleri ve deger yargilarini sorgulayan; elegtirel dolayisiyla

Ozgurlestirici bir rol oynayan kesim’i (Saybasil,1995: 157) temsil edendir.
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Dogan Ozlem (1995: 207) entelektieli ¢caginin ve icinde yasadig
toplumun durumu ve sorunlari hakkinda zengin bir bilgi birikimine sahip ve bu
birikim temelinde analiz, sorgulama, degerlendirme yapan, dusunce Ureten,
daha iyi bir toplum ve giderek daha iyi bir insanlik i¢in gerektiginde politik
eylemde bulunan bir insan tipi olarak niteler. Ulgener’e gére de aydini “aydin”
(entelektlel) yapan, toplumun temel yapisina ve deger anlayisina yonelik-
tasvip veya daha cogu tenkit yollu ve genellikle sabirsiz, hizli bir mesajin

cikis noktasini vermesidir ( 2006: 97).

Aydinlarin olusumunda kosullarin ve belli kosullarin olugsmasinda
aydinlarin énemli rolleri vardir. Burada ciddi bir etkilesim s6z konusudur.
Tarker Alkan aydinlarin siyasal 6énem kazandiklari Ulkelerin toplumsal ve
siyasal yapilarinin benzerligine dikkat ¢cekerek, blyuk degisim zamanlarinda
aydinlarin siyasal glc¢ kazandiklarini belirtir (1977; 2). Julien Benda (2006:
38) ise aydinlarin 19. yuzyila kadar yaklasik iki bin yil boyunca iyiligi yucelten
bir tavrin tasiyicisi olduklarini; ancak 19. ylzyildan sonra siyasi ihtiras oyunu
oynamaya basladiklarini ve bu noktadan sonra aydinlar igin geliskilerin ve
yenilgilerin basladigini belirtir. Benda’nin bu noktada dile getirdigi ‘ihanet’
aydinlarin sinifsal, toplumsal ve ahlaki o&zerkliklerinin kaybetmesi ve
siradanlagsmalaridir. Benda’da iyiligin yuceltiimesi salt ahlaki bir 6dev degildir.
Bunun da otesinde yeni dogrularin vyaratimasi ve topluma yon

gOsterilmesidir.

Attila ilhan bize dogrudan bir aydin tanimi vermekten ¢ok aydinin
Ozelliklerinden bahseder: “Aydin kisi, hem akillidir, hem de bilgili! Bilgisi
yalniz hayat suresince yaptigi gozlemlerden edindigi bilgilerden ibaret
degildir; okumak, arastirmak yoluyla bilgi dagarcigini gelistirir, distince ufku
da genigler” (2004: 52). Ancak ilhan’in vurgusu aydinin kisisel dzelliklerinden
¢ok ulusal karakterinde odaklanir: “Metropollerin sana kabul ettirmeye
ugrastiklari degerler sistemine bakmayacaksin, o sistemi hangi kosullarda
hangi yontemlerle yarattiklarina bakacaksin; ulusal kosullarinda, o bilimsel
yontemlerle kendi kultlrel bilesimini gergeklestireceksin! Bu da her tarll

bagimli ve komprador aydin tlrine kargi, gergekten bagimsiz ulusal aydin
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tipinin olusmasi demek” (2004: 49). ilhan bagimsiz aydin tipinin olugmasini
ulusal ekonominin bagimsizligina ve uluslasmasina baglamaktadir. Bu
baglamda Attila ilhan igin aydin, toplumlarin bagimsiz ve dzgir yagamlarinin
bir Grinudur. Onun vurgusu da ulusun ve aydinin bagdimsiz karakterinin

iliskisinde yatar.

Aydin kavraminin tek ve buitin otoritelerce kabul gérmus bir
tanimindan ¢ok herkesin belli anlamlar ve 6zellikler yukledigi islevleri vardir.
Aydin ¢ok genis bir ¢ergeve icinde tanimlanir. Bu baglamda ona yuklenilen
anlamlarda ¢ok buyuk gesitlilikler gosterir. Bunun nedeni aydinin bir kurtarici,
bir yol gosterici olmasi beklentisidir. Aydin vidan ve onur sahibi biri olarak bas
egmeyen, taraf tutmayan; dogrunun yaninda olan ve her kosulda gergegi
savunandir. Ayni zamanda aydin, kisisel olarak kendini gelistirmig, ortalama
bir birikim ve kultirel donanimin tstinde bir bilgiye ve onu kullanabilecek bir
yetenege sahip olandir. Siradan degildir. Ozgiin ve Uretkendir. Her soruna

iligkin kendi gdzlemi ve ¢ézum yontemi vardir.

Bu noktada su elestiri gerekmektedir. Toplumlar genel olarak iyi olani
arastirma ve bulma ve de bundan yana tavir koymayl aydina havale
etmektedirler. Genel anlamda toplumlarin sorumluluk almaktan kagma ve bu
sorumlulugu toplumun belli bir kesimine yukleme cabasi bir yerde aydini 6n
plana ¢ikarmaktadir. ClUnkl toplumlar daha esit, 6zgur ve iyi bir dinyayi arzu
eder; ancak bunun gerektirdigi bedeli 6demekten kaginirlar. iste aydin tam da
kertede gereksinim duyulan bir role zorlanir. O ‘ancient regime’in; yani eski

dizenin ilk kargisina ¢ikan ve bedel 6deyendir.

Her ¢agdin ve her toplumun aydinin butln iglevlerini olmasa da belli
Olcutleri kargsilayan niteliklerini tasiyan insanlari vardir ve o topluluk ve
toplumlar kendi igindeki bu kigilere 6nemli deger vermis ve onlari hep farkl
ve Ozel bir konumda tutmuslardir. Ancak modern anlamda aydin kategorisi;
kendinden dnceki zamanlardan, bilgi ve felsefeden, din ve inancgtan, siyasal
davranig ve eylemden kopan bir zaman diliminde; yani Aydinlanma Cagr’'nda
ortaya ¢ikmig bir kategoridir. Taner Timur on sekizinci yuzyil Aydinlanma

Gagrnin iki temel 6zelligi oldugunu belirtir. Bunlardan ilki eski rejimi yikan
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yeni bir sinifin; yani burjuvazinin ortaya ¢ikmasi, diger ozelligi ise; din ve
efsanelerin sultasindan kurtulan aklin toplumsal olani rasyonel bir bigcimde
dederlendirmesi ve bu noktada sanatgilarin da eski rejimden kurtularak

burjuvazinin yaninda yer almasidir (Timur, 2000: 13).

Timur'un dile getirdigi yaklasim aslinda genel kabul goéren aydin
kategorisinin dogusunu isaret eder. Yani akli 6zgurlestiren ve duslnceyi
rasyonellestiren kisi olarak yeni ufuklar agmasidir. Aydinlanma sureci
temelde duslUnsel alanin sinirhliklarinin kirilmasidir. Bu kirilma her alanda
yeni olanin kesfini mimkin kilarken olaganusta bir toplumsal sigramanin da
yaratilmasina kaynaklik eder. Bu tarihsel sure¢ ve bu surecgte aydinlarin
oynadiklari rol ginimuize kadar uzanan aydinin énemini ve islevini arttiran
bir tarihsel baglangi¢ olarak kabul edilebilir. Cunkd aydinlanma devrinde
aydinlarin fonksiyonu gelisme ve aydinlanma ¢abasi i¢cinde olan her topluma

ornek bir nitelik olusturmustur.

Ulgener 6zellikle aydinin rolii ve fonksiyonlarina egilir. Aydinlarin
baslica fonksiyonlarinin; kaltir degisimine onculik etmek; degisimi daha
populer hale getirmek; yeni bir zevkin ve Uslubun dnculigini surdirmek;
halkin politik, sosyal tercihlerini etkilemek oldugunu dile getirir (2006: 91).
Ulgener bizde aydinlarin bir diisiince lretmekten cok, ifadeye odakli; yani
s6z oyunlari ve farkli, ayni zamanda agir bir Uslupla konusmay tercih
ettiklerini belirtir (2006: 94). Ulgener gazeteci ve entelektielligin i¢ ice gegen
nitelikler tasidigini; ¢unkl gazetecilikte ve o6zellikle siyasi yorum ve fikra
yazarliginda okuyucuyu belli bir dogrultuda etkileme gabasinin meslegin bir
parcasi sayildigini (2006: 96); bunun da entelekttel bir faaliyet oldugunu dile

getirir.

Ulgenerin detaylandirmadan gectigi ‘gazeteci ve entelektielin ic ice’
olma durumu bizde 6zglin ve ayni zamanda onemli bir bilesene tekabul eder.
Bu calismanin temel tezlerinden biri bu iki kategorinin bir bilesenin parcalari
oldugu ve ikisinin fonksiyonel olarak birlestigidir. Bunun detaylari sunulacaktir
ancak bu noktada Ulgener’e bir katki sunmanin zamanidir. Bizdeki gazeteci

ve entelektlelin birlikteligi bir se¢im degil zorunluluktur. Daha farkli bir
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tanimlamayla kosullarin Grunudidr. Genel yapiya bakildiginda gazeteci ve
entelektuelin birlikteligi Osmanh ve Turkiye kosullarinda tercih degil bir
gereklilikti. Hem okur-yazar olanlar, hem devleti yonetenler hem de degisim
icin mUcadele edenler ayni kasta mensupturlar. Tabi buradaki sorun daha
dogrusu guinumuzde varhidini koruyan durum gazeteci ve entelektielin hala
yarismamasidir. Bu durum saglikli bir aydin kategorisinin ve geleneginin

olugmasina ve aydinlarin rollerinin yerine getiriimesine engel teskil eder.

Ulgener aydinlarin toplumdaki yerleri ve fonksiyonlarini iki noktada
toparlar: ilk olarak; aydinlarin daginik, heterojen bir grup olduklarini;
fonksiyon, mense (kdken) ve gelir bakimindan daginik bir karakteristikleri
oldugunu sdyler. ikinci olarak; aydini aydin yapan, toplumun deger yapisina
ve deder anlayisina yonelik-tasvip veya daha ¢ok tenkit yollu ve genellikle
sabirsiz, hizl bir mesajin ¢ikis noktasi oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda
Ulgener aydinlarin ortak ozelliklerini maddi sartlarda ve formasyonda degil,

fonksiyonda aranmasi geregini vurgular (2006: 96-97-98).

Ulgener’in fonksiyona yani aydinin islevine dénik vurgusu Turkiye
toplumunda gecgerli ve dogru bir saptamadir. Clnkd bati toplumlari gibi
sinifsal yapisi belirginlesmemis ve siniflari arasi gegisin ¢ok hizli oldugu bir
toplumda aydinin geldigi yere/sinifa’lkdkene degil onun fonksiyonuna
bakilmalidir. Diger tlrlG bir hareket noktasi belirlemek yanlis ¢ézimlemeleri

meydana getirir.

Aydinin iglevi sadece bizim toplumumuzda sorunsallastirilan bir durum
degildir. Cunkd aydinin kabul géren ve 6nde gelen niteligi onun siyasi bir
kisilik olugudur. Siyasi kimlik onun en 6nde gelen iglevselligidir. Egemen olan
ideolojik yapiya ve onun pratiklerine karsi bir ¢dzimleme ve bunu
dillendirme/sdylemlestirme aydinin siyasi tavridir. Bu kendiliginden ve
degersiz bir durum degildir. iste ideoloji ve sdylem Foucaultun aydinin
siyasilesme bicimine dénlk tespitidir. ideoloji burada tahakkiimii meydana
getiren ve esitsizligin kaynagi olan kapitalizmdir. SOylem ise bu gergegi dile

getirmedir. iste bu ikisi entelektiielin siyasilesme siirecini anlatir.
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Entelektlel ve onun siyasi slrece katilmasini ¢ézimleyen Michel
Foucault entelektieli soyle tanimlar:

Entelektielin siyasilesmesi geleneksel olarak iki seyden hareketle oluyordu: Burjuva
toplumunda, kapitalist Uretim sisteminde ve bu sistemin Uretti§i veya dayattig
ideoloji (sdmurtldyor olmak, yoksulluga mahkum olmak, dislanmis olmak, “lanetli
olmak, yikicilikla, ahlaksizlikla suglanmis olmak) icinde bir entelektlel olarak
konumundan ve belli bir hakikati ortaya ¢ikardigi, hi¢ algilanmadiklari yerlerde siyasi
iligkileri g6z 6nine serdigi dlctide kendi sdyleminden. Bu iki tir siyasilesme birbirine
yabanci degildi, ama birbiriyle zorunlu olarak c¢akismalari da gerekmiyordu. Bir
“lanetli” tip vardi ve bir de “sosyalist” tip. 1848’den, Komin’den ve 1940’tan sonra
iktidar tarafindan gosterilen bazi siddetli reaksiyon anlarinda bu iki tip siyasilesme
kolayca birbirine karigti: “Seyler” “hakikat’leri icinde ortaya c¢iktigi an bile, kralin
ciplak oldugunu sdylemenin gerekmedidi an bile entelektiel dislanmigti, kiyima
ugramisti. Entelektlel, hala hakikati gérmemis olanlara, hakikati sGyleyemeyenler
adina, hakikati sdyltiyordu: entelektlel vicdandi, bilingti, belagatti (Foucault, 2005:
31-32).

‘Hakikati sdylemeyenler adina hakikati sdylemek’ Foucault'un
entelektueli tanimlamasindaki temel islevlerden biridir. CUnkd sdylemin
kendisi hangi tarafta oldugunu, hangi rejime igkin bir Uretim
gergeklestirdiginin gostergesidir. Foucaultun sdylem (zerine odaklanan
cozumlemelerinin nedeni sdylemin etki ve kapsayicihdidir. Cunku sdylem
aslinda farkh gerceklikleri inga eden/dogallastiran ve bunu egemen kilan bir

aractir.

Entelektuelin temel islevi aslinda gercgekligi sdylemek ve bunun
tasiyicisi olmaktl. Bu yorum Foucault'un kastettigi anlami asabilir; fakat
Uzerinde durulmasi gereken Foucaultcu baglamda entelektlelin neden
surgun edildigidir. Bu surgin onun hakikatle kurdugu iliskide yatar. Bu ayni
zamanda onun hangi tarafta oldugunu ortaya koyar. Buradaki taraf sadece
sinifsal baglamdaki bir taraflilik degildir: Tahakkim Ureten bitin yapilarin
karsisinda olmak ve buna kargi tavir almak. Dolayisiyla birbirine bagh ¢
ardisik eylemden bahsedilmektedir. Yani tahakkimun farkinda olmak, bunu

dile getirmek ve bunun karsisinda tavir almak. Bu sureklilik kisiyi entelektiel
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yapar. Entelektiel ezildigini, somuruldugunu, yabancilagtinldigini ve
kimliksizlestirildigini dusundigu toplumsal sinif ve yapilardan yana tavir

koyandir.

Aydin konusunda temel ¢ézumlemeler yapan ve bu konuda yaptigi
ayrim ile hala aydinlar tzerine yapilan tartismalarda belirleyici nitelik tagiyan
Gramsci, sinif olgusundan hareketle bir ayrim yapar:

Her Uretim bicimine bir temel sinif dolayisiyla bir aydin tipi karsihk duger... Her

Ulkede, aydinlar katmani kapitalizmin gelismesiyle kokten deg@ismistir. Eski tip aydin,

Ozsel olarak kdylu ve zanaatgl tabana dayanan bir toplumun 6rgutleyici 6desiydi.

Devleti orgutlemek igin, ticareti érgutlemek icin, egemen sinif 6zel bir aydin tipi

gelistirdi. Sanayi yeni bir aydin tipi gelistirdi: teknik kadro, uygulamali bilim uzmani,

ekonomik guglerin, ulusal etkinligin blyidk bdlimind soguracak derecede, kapitalist
bir yénde gelismis bulunduklari toplumlarda, iste bu ikinci tip aydin baskin gikti. Yeni
tarihsel blokun organik aydinlari, 6zsel olarak sinifin organik aydinlari, eski tarihsel

blok aydinlarina kargi koyarlar. (Portelli, 1982: 106).

Her Uretim bi¢cimi her dizeyde yeni tip orglUtlenmeler ve yeni tip
kadrolar yaratir. Bu ayni zamanda her dizeyde eski olanla hesaplasma ve
mucadeledir. Yeniyi yaratmak Gramsci igin eskiyle her dizeyde mucadele
etmekten gecgen bir suregti. Bu surecgte belirleyici olan aktorlerin basinda
aydinlar gelmekteydi. ClUnkl onlar yeninin neden gerekli ve zorunlu oldugunu

anlatan, ikna eden ve yol gosteren kisilerdi.

Gramsci aydinlari toplumsal degisimin tasiyici aktorlerinden biri olarak
yorumlamaktadir. Aslinda aydinlar ait olduklari  sinifin  iktidarini
saglamlagtiran ve onu koruyan bir nitelikleri olmakla birlikte Gramsci degisen
sinif yapisiyla birlikte aydinlarin da bu yeni duruma uyarlanma ve uyarlama

¢abasi icinde olduklarini dile getirir.

Ulkemizde de aydin tanimi noktasinda ¢ok farkli dusindrler belli
cercevelerde belli nitelemeleri dile getirmiglerdir. Kimi dagtnurlere gore farkh
egitim alanlar, kimilerine gore farkl sinif ve yapilara ait olanlar aydin olarak
nitelendirilmektedirler. Her dusunur farkh bir c¢ergeveden bir goéris ve

yaklasim gelistirmektedir.
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Kemali Saybasili Hilmi Ziya Ulken, Niyazi Berkes ve Sabri Ulgener'in
aydin kavramina yaklasimini sdyle degerlendirmektedir:
Aydin s6ézcligu tarihsel bir cerceve iginde de ele alinabilir. Ornegin, Ulken, Osmanli
déneminde, aydinin, medrese Arap kultirl ile, tekke ve konakta Fars kultiru ile
yetistigini yazdiktan sonra, Tanzimat dénemiyle birlikte “ medrese ve konak aydinina
Babiali” aydininin katildigina dedinmektedir. Berkes ise, Abdulhamit dénemine iligkin
dort cesit okumus kitlesi ve gelenegi ortaya ciktigini yazmaktadir: (i) Kapikulu
okumuslari, (i) bireyci, hayalci sanat¢i okumuslar, (iii) tim kdkslUzlesmis yabanci
kuklasi, ziippe, alafranga okumuslar ve (iv) ciddi aydinlar. Ulgener, ayrica, aydin ve
entelektiel sdézcuklerini genellikle ayni anlamda kullanmakla birlikte, sézcugin Bati
Ulkelerinde farkh, Tarkiye’de farkli anlamlar tasidigini da belirtmektedir. Yazar,
Batr'da entelektiel sdzcugu oncelikle “fikir ve edebiyat adami” anlamina gelirken,

bizde aydin s6zcligl okur yazarla burokratin bir karisimini animsatir demektedir.
(1995: 158-159-161).

Ulken, Berkes, Ulgenerin ¢éziimlemelerindeki ortaklik; okumus olmak
ve iktidara yakin konumda olmaktir. Bizde aydinin baslangi¢ noktasini
olusturan bu iki unsur ayni zamanda aydinimizin temel geligsimini ve buradaki
celiskiyi ortaya koyar. Elbette ki bu dustnurler aydinin saray ya da hukimete
yakin olmasini savunan dusunudrler degildir. Fakat bir tespit olarak dile
getirilen bu durum bizdeki 6zgunligl; ama yani zamanda ¢ok 6nemli bir

durum tespitini igerir.

Devlet idaresi igin yetistirilen kisiler aslinda farkinda olarak ya da
olmayarak bulyuk bir ayricalikla 6dullendiriliyorlardi. Osmanli’da topluma
donuk egitim calismalari imparatorlugun parcalanma surecine yakin bir
donemde baglasa da yoOnetici kadronun egitimine imparatorlugun her
doneminde ©Onem verilirdi. Bu kadrolar devleti iyi ydonetmek ve onu
bayutmenin ideolojisi ile yetistirilirdi. Dogaldir ki bu kadrolar zaman iginde
kosullarin etkisiyle bir donusim igine girmis ve kendisi yetistiren sistemle
mucadele icinde olmusglardir. Ama bu mucadele toplumdan ziyade yine

devleti kurtarmak, blyutmek ve gelistirmek yodnindeydi. Yani bu kadrolar
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egemen sdylem ve ideolojinin disina ¢ikan bir ¢caba icinde degildirler. Daha

yuzeysel bir gabanin igindedirler.

Bizde aydinlarin kokll bir degisim degil de hukimet duzeyinde bir
dedisim ve yenilenme pesinde olmalari bir yandan onlarin egitimi diger
yandan ait olduklari sinifsal ve kilttrel yapiya igkin bir haldir. Herkes kendi
konumu iginde yeni bir sey yaratma ¢abasi iginde olmus, zorunlu olmadikga

kimse konumundan ya da statistinden feragat etmemistir.

Tark toplumunda okuyan ve bunun sonucunda meslek sahibi olanlar
bir butlin olarak aydin ve ileri olarak gortlmekte ve tanimlanmaktadir. Bu
bizim toplumsal yapimizla iligkili bir durumdur. Okuryazarligin ¢ok az oldugu
ve yeni yeni insanlarin batili anlamda yetismeye basladigi siregte bu
insanlarin dikkat ¢ekmesi, onlarin farkli tanimlanmalarina neden olmustur.
Ancak bu durum ginimuzde bir degisim yasamaktadir. Artik aydinlar daha

vasifli nitelikler Uzerinden tanimlanmaktadir.

Bu calismada aydin kavrami, her seyden oOnce farkli distince ve
¢ozimlemelerle bireyi ve toplumu analiz eden, toplumsal vyapidaki
esitsizliklere, tahakkiime ve baskiya karsi s6z sdyleyebilen, yeni ve daha ileri
bir toplum yaratilmasi noktasinda mucadele eden, siyasal, sosyal, ekonomik
ve felsefi birikimlerden yararlanan, bunu yeniden Ureten ve paylasan Kigi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim bu c¢alismada aydinin nasil kabul

edildigini ve nasil bir yaklagsimla degerlendirildigini gdstermektedir.

Gazeteci ve aydinlarin farkhh hassasiyet ve onceliklerden kaynakli
olarak farkli tanimlamalari yapilabilir. Ancak en temelde bu iki meslegin insan
ve toplum merkezli oldugu vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki olgu tarihsel ve
toplumsal durum ve kogullarin hem analizcisi hem de yol gostericisidir. Bu yol

gostericilik ona tarihsel bir sorumluluk ve misyon yuklemistir.

Bu iki kavram ekseninde bu denli bliyluk ve kapsamli tartismalarin
yapilmasi ve o gercevede elestirilerin geligtiriimesi temelde bu iki kavrama

yuklenilen sorumluluk ve de istenilen yol gostericilikten kaynaklanmaktadir.
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Calismanin bundan sonraki bélimunde Turkiye pratiginde birlesen bu

iki kimligin seyri ve nitelikleri Uzerinde durulacaktir.



. BOLUM

TARIHSEL SORGULAMA VE MODERNLESME TARTISMASI

A.TARIHSEL ARKA PLAN

Tarkiye’de modernlesme sureci ve bu surece eslik eden yenilik
hareketleri hem mesleki dizeyde hem de disunsel dizeyde ¢ok onemli
etkiler yaratmig ve farkhh acilimlar meydana getirmistir. Gazeteciler ve
aydinlar modernlesme suregclerinin temel tagiyici aktorlerindendir. Hatta daha
ileri bir tez olarak Turk modernlesmesi baslangi¢ta devlet ve burokrasi
merkezli bir gelisim gdsterirken sonrasinda bu slrece temel dinamigini veren
kesim gazeteci ve aydinlar olmustur. Surecin temel tartismalari gazeteci ve
aydinlar ekseninde medyana gelmis, toplum ve Ulke gindemine tasinmis ve

oncu bir rolle belli bir istikamette yonlendirilmigtir.

Osmanlr’'nin son dénemlerinde baglayan, Cumhuriyetin kurulmasiyla
daha farkli bir ivme kazanan modernlesme sureci toplumsal aktorlerin
degisimine ve gelisime katki sagladigi gibi bu sureclerin yonlendiricisi olan bu
aktorler de modernlesmeye farkli etkiler ve katkilar saglamistir. iste bu
karsilikli etkilesimin ugraginda yer alan gazeteci ve aydinlar ¢ok farkli
refleksler ve siyasetlerle topluma yon vermeye ¢alismis ve onu yonlendirecek

orgutlenmeler yaratmiglardir.

Osmanli’nin son déneminde bagslayan toplumsal ve siyasal hareketler
ilk olarak Yeni Osmanlilar adi altinda ele alinmaktadir. Bu grubun amaci
Osmanli imparatorlugu’'nda bir “meclis-i mesveret’in kurulmasini saglayarak
siyasi iktidarin paylasiimasini  kurumlastirmak, bir kuvvetler ayrimi
saglamakti. Kuvvetlerin dengesi, yuratmeyi kurulacak olan Meclis’e karsi
sorumlu tutmakla elde edilecekti (Mardin, 2007: 33). Mesrutiyetin
kurulmasini saglamak amacini tagsiyan Yeni Osmanh o6rgutlenmesi bir
anlamda ilk ‘gazeteci aydin’ kimliginin baslangi¢ drgitlenmesini olusturur. Bu

harekette yer alan Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi, Agah Efendi,
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Kayazade Resad, Menapirzade Nuri ve Rifat Beyler hem gazeteci hem de
aydindirlar. ik olarak Osmanlr'da gazete c¢ikaran bu aydinlar daha sonra bir
takim baskilara maruz kalirlar. Bu nedenle bu aydinlar yurt disina ¢ikip

gazete ¢ikarmaya burada devam ederler.

Baslangicgta askeri ve idari modernizasyon olarak Osmanli Devleti tarafindan
kabul goren ve desteklenen modernlesme g¢abalari, gazeteci ve aydinlarinin
bati ile tanismasi ve oradaki siyasal dislince ve yapilari Osmanli’da var etme
yonundeki istemleri ile farkli bir boyuta taginir ve devlet aydin ve gazetecilere
kargli tavir alir. Cunki Osmanh donemi gazeteci ve aydinlari kismi
modernizasyon ve restorasyonlarla Ulkenin iginde bulundugu sorunlarin
¢ozllemeyecedini ve bu konuda atiimasi gereken adimin bati tipi yonetim
bigiminin kurulmasi ile mimkin olabilecegini savunuyorlardi. Bu elbette ki
kapsamli bir rejim degisikligi anlamina gelmiyordu. O donemin gazeteci ve
aydinlarinin bu denli genis bir bakis acgisinin oldugunu sdylemek mimkin
goérinmemektedir. Donemin aydin ve gazetecileri padisah karsisinda onun
yetkilerinin bir bolumunG alan bir meclis istemekteydiler. Bu konuda yapilan
tartismalar, calismalar ve sonrasinda ortaya c¢ikan orgutlenme c¢abalari
iktidarin tepki ve baskisina neden olur. iktidarinin uygulamalari ve artan
baskilar nedeniyle donemin gazeteci ve aydinlari ¢alismalarini yurt diginda

surdidrme karari alir.

Tark Basini hakkinda en derli toplu ve en detayli analizleri yapan
kisilerin basindan hi¢ kuskusuz Vedad Gunyol gelir. Ginyol hem matbuat
hayatini hem de matbuat rejimini anlatan makalesiyle bu alandaki boslugu

onemli dlctide doldurmaktadir.

Gunyol ilk olarak matbuat hayatini Osmanlidan Cumhuriyet sonrasina
5 ayri devrede ele alir: birincisi, Tanzimat'tan (1839) 2. Abdulhamit'in tahta
cikisina (1876);kinci devre ki, buyuk bir kismi istibdat idaresi altinda
gecmistir, 1876’dan ikinci Mesrutiyet'in ilanina kadar uzanmakta; Uglincl
devre ise, 1908’den Mondros mutarekesine (1918); dordincu devre ise
istanbul’'un Milli hiikiimet tarafindan isgaline, sonuncu devre ise Cumhuriyetin

ilanindan sonraki safhayi ihtiva etmektedir (Glnyol, 2001: 367).
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Cavit Orhan Tutengil'e (1969: 1) goére Turkiye disinda yapilan bu
gazetecilik faaliyeti, Terciman-i Ahvalde aydinlarin baglattigi diyalog ve
kamuoyu yaratma c¢abalarinin bir sure sonra bir takim engellerle karsilasmasi
sonrasinda bu ¢abalarin yurt digina aktarilmak zorunda birakiimasiyla ortaya
ctkan bir gelismedir. Bu gazetecilik faaliyeti i¢ ve dig faktorlerin etkisiyle
Osmanli imparatorlugu sinirlari disina gikmis bir basin hareketidir. Tltengil i¢
faktorleri; basin Uzerindeki baskilarin artmasi, Muhbir ve Tasvir-i Efkarin
kapatilmasi ve sonrasinda Ali Suavi, Ziya Bey ve Namik Kemal'in surguine
yollanmasi olarak yorumlamaktadir. Tutengil dis faktorleri ise; Mustafa Fazil
Pasa’nin Yeni Osmanlilar’dan bazilarini yurt disina ¢agirmasi ve bu konuda
yaptidi ¢alismalar olarak gosterir (1969: 22). Yurt diginda ¢ikan Ali Suavi'nin
Muhbiri, Namik Kemal ve Ziya Pasalar'in Hirriyeti, Ahmet Riza Bey’in
Mesvereti, Tunali Hilmi Bey'in Ezan’, Mizanci Murat Bey’in Mizan’, Prens
Sabahattin’in Terakki’si (Topuz, 2003: 40-43) bu dbnem gazeteci ve

aydinlarinin en énemli yayinlaridir.

ikinci Mesrutiyet, bir baski dénemi sonrasinda farkl fikir akimlarinin
gOrece daha 6zgur ve rahat bir ortamda hayat bulduklari ve kendilerini ifade
edecek kanallar yarattiklari bir ddnem olarak kabul edilmektedir. Bu donemin
Oone c¢ikan gazeteleri; Huseyin Cahit Yalgin'in Tanin (Cenin, Renin, Senin,
Hak...), ittihatcilar elestiren Hukuk-u Umumiye, ittihatcilarin gazetesi olan
Sura-yi Ummet, Ahrar Partisi'nin yayini olan Osmanli, 1913'te tekrar c¢ikan
Tasvir-i Efkar, Huseyin Hilmi'nin sol dislnceyi savunan fstirak ve Iidrak
gazeteleridir (Topuz, 2003: 83, 84, 95).

ikinci Mesrutiyet ile baglayan yeni anlayis iginde 6zgurlik kavramini
glindeme getiren ve yayan gazetelerin yani sira dergilerin de etkisi buyuk
olmustur. Omer Seyfettin’in Geng Kalemler'i; Ziya Gokalp'in Yeni Mecmua’si;
Turk Ocaklar’nin gikardigi Tiirk Yurdu, Abdullah Cevdet'in Igtihad’i; Mehmet
Rauf'un Mahasin (Gizellikler)i ve Ahmet ihsan Tokgdz'in Servet-i Fiindn'u
en etkili dergilerdir (Karakoyunlu, 1995: 116).

Yukarida isimleri siralanan yayinlar kendi dénemlerinde farkli

dusunceleri yayan ve bu cercevede belli bir hareket yaratma ve toplumu
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yonlendirme  arzusundaki  yayinlardir.  Osmanliciliktan,  Islamciliga
Tarkgulikten Sol dusunceye kadar farkli yelpazedeki bu yayinlar donemin
fikir ve entelektiel hayatinin yaraticisi, surduricisu ve yonlendiricisidir.
Fakat bu noktada bir tespitin yapiimasi gerekmektedir. Osmanli’nin son
doneminde butun dusunce akimlarinin en genis hatlari ve igerikleriyle
bilindigi ve savunuldugunu sdylemek mumkin degildir. Buradaki temel
kisithliklar; bu akimlarin tariksel, felsefi ve ideolojik noktalardaki eksiklikleridir.
Her dusince akimi Ozellikle de pratikte bir karsiligi yoksa kendi iginde bir
kisir déngliniin esiri olur. Ote yandan batidan gelen akimlarin etkisinde olan
dénemin aydinlari gerek dil sorunu gerekse s6z konusu akimlarin felsefi arka
plani konusundaki eksiklikleri bu akimlara yeterince nufuz edilmesini

engellemistir.

Burada eklektik ve aktarimciliga dayal bir durum s6z konusudur. Bir
diger nokta dile getirilen yayinlarin ve entelektlellerin baski altinda
oldugudur. Dolayisiyla Osmanli son dénemi (19. yy ile 20. yuzyilin basi) daha
¢ok bir duglnsel arayis ve yeni fikirlere ulasma ¢abasinin oldugu; ama bunun
bir sansir ve oto sansur altinda yapildigi bir dénemdir. Bu haliyle Cumhuriyet
doneminden belli farkliliklar arz eder. Cumhuriyet ile birlikte yeni bir stre¢
baglar. Hem yonetim dizeyinde hem de tartisma ve entelektlel dizeyde
farkli konular gundeme gelir. Artik sadece dusunsel degil, pratik bir
yenilenme ve yeni bir toplum yaratma gabasi s6z konusudur. Ustelik bu ¢aba
kisisel ya da dar gruplara sikismis bir ¢gaba degil, kurumsal ve daha genis bir
cercevede meydana gelmektedir. CunkiU degisen bir devlet ve o devletin yeni

bir topum tasarimi s6z konusudur.

Tdrk dusunce dinyasinin 06zellikle Osmanli  Devleti’'nin  son
donemlerinden (19. yy ile 20. ylzyilin bagi) baslanarak ¢6zimlenmesi
beraberinde birtakim sorunlar ve sorgulanmasi gereken tespitler ortaya
cikarmaktadir. Uzerine gok farkli degerlendirmeler yapilmakla birlikte bu
donem ve sonrasina iliskin gazeteci ve aydin kimligi ekseninde ciddi ve

kapsamli sorgulamalarin yapildigini séylemek mumkin gérinmemektedir.
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Cumhuriyet sireci, Osmanli’ya olan benzerlikleri, kopma ve kirilma
noktalari baglaminda ele alinmakta ve yine Osmanli’dan hareketle
degerlendiriimektedir. Elbette ki, Cumhuriyet ve Osmanli iligkisinde kopmalar
ve sureklilikler bulunmaktadir; ancak ona hangi noktadan bakarsaniz bakin,
Cumhuriyet, Osmanlr’daki butin disince topografyalarini asan, devrimci bir
eylemdir. Osmanli doneminde hayal edilemeyen, tartismalarda belli dlgculerde
yer alan Cumhuriyet fikri ve bir ulus devlet yaratma mantigi, devrimle birlikte
¢ok daha somut ve yasamsal bir 6ze kavusmustur. Bu durum ayni zamanda
kendinden sonraki duslince dunyasini bigimlendiren bir nitelik tagimaktadir.
Bir ulus ve yurttaslar toplulugu yaratma GlkUsund tasiyan Cumhuriyet;
Baticilik, Osmanlicilik ve Turkguliuk tartismalarini ¢ok daha gergekgi ve
somut bir dizlemde farkli bir noktaya tasimis, bu tartismalarin tarihsel ve
toplumsal dinamiklerden yoksun oldugunu ortaya koymus ve vyeni bir

dusunce dizgesi yaratmistir.

Cumhuriyet dusincesi; kusatici bir yurttaglhk, bagimsiz ve 6zgur bireyler,
dayanismaci ve kalkinmaci bir toplumsallik hedefi ve soylemiyle kendi
kosullarini ve dinamiklerini asan bir atilimdir. 1920’lerde bagslayan ve
1930’larda devam eden devrimler ve bu devrimlerin beraberinde Urettigi yeni
anlayis ve egilimler, aydinlar arasinda daha ulusal ve 6zgun bir pozisyon
yaratti. Ulke ve toplumun kurtulugu, bagimli aydin egilimine blyiik bir darbe
vurdu. Bu slregte yeni bir aydin tipolojisinin varolmaya basladigini
goriyoruz. Ulkesine ve toplumuna karsi sorumlu, devrimin amaglarini ve
hedeflerini paylasan ve belli durumlarda da devrime yon verme g¢abasi iginde
olan bu aydin kesimi, daha farkl bir Ulke ve dinya algisi olugturdu. Donemin
aydinlart  kendi ulke gergeklerinden hareketle olusturduklari 6zgin
cozumlemeler ve degerlendirmeler, devrimlerle ayni mecrada akan bir

dusunsel iklim yaratma gabasi igine girdiler.

Gazetecilik mesleginde c¢alismalari ile Unlenen  Mesrutiyet
entelekttelleri, Cumhuriyet aydinlarinin ayni zamanda ilk isimleri olacakti.
Necmeddin Sadik (Sadak), Falih Rifki (Atay), Ali Naci (Karacan), Kazim

Sinasi  (Dersan) Aksam Gazetesi'ni yayinlayarak fikir ve o6zgurluk
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hareketindeki yerlerini alir. Ayni yillarda Yunus Nadi Yeni Gdn'a c¢ikarir.
Ahmet Emin (Yalman) ve Mehmet Asim (Us) Vakit; Celal Nuri ve Suphi Nuri
(lleri) Kardegler Jleri Gazetesi'ni yayinlar. Sedat Simavi’nin yayinladigi
Glleryiiz; ve Zekeriya ve Sabiha Sertelin yayinladigr Blyik Mecmua
Dergisi, Cumhuriyete dogru Turk entelektlellerinin her konudaki goruslerinin

ve Onerilerinin yer aldigi yayin organlaridir (Karakoyunlu, 1995: 116-117).

Kurtulus Savasi sirasinda Mustafa Kemal tarafindan cikartilan
Hakimiyet-i Milliye aslinda gazeteciligin toplumsal ve siyasal iglevinin ¢ok iyi
bir bicimde kavrandidinin o6rnegdidir. Devleti kuran ve yodneten kadrolar
gazetecilige verdigi 6nem daha sonraki yillarda da suregelmistir. 1924’te
Cumhuriyet, 1934’te Ulus gazeteleri 1930’lardaki Kadro, Fikir Hareketleri,
Kooperatif, Varlik, Ulkii, Cigir, Yeni Adam dergileri disiince ve edebiyat
alaninda 6nemli bir isleve sahiptir. Ozellikle 1930’larda dinyada ve
Tlrkiye'de yasanan butin olumsuzluklara ragmen bu dénem aydini, kendi
kavramlari ve c¢ozimlemeleriyle kendi toplumunu, tarihini ve insanini

kesfetme serlvenini baglattl.

1940’larda icinde Behice Boran’in da bulundugu ¢ogu Dil ve Tarih
Cografya Fakultesinden akademisyenlerin ¢ikardigi Yurt ve Diinya, Yeni Ses,
Adimlar, Gériisler, Nihal Atsiz’in Orhun ve Otiiken, Behcet Kemal Caglar’in
Sadirvan’, Necip Fazil Kisakiurek’in Biylik Dogu’su, Nurettin Topgu’nun
Hareket dergileri sayfalarinda ¢ok ©Onemli tartismalar yurGtlrler. Bu
tartismalar ¢ok partili yasama gecis ¢abalarina ivme kazandirmistir. Ancak
1940’larda ikinci Diinya Savasr’'nin; 1950’lerde ise Soguk Savas’in kizismasi

dusunsel planda bir durgunluk dénemini baglatmigtir.

1946 yilinda ¢ok partili yasama gecilmesi ve 1950 yilinda iktidara
gelen Demokrat Parti'nin (DP) basina ydnelik olumlu tavri baslangicta
gazeteci ve aydinlarin  kismi bir 6zgurlik altinda mucadelelerini
surdirmelerine kolaylik saglamissa da DP’nin degisen tavriyla birlikte

gazeteci ve aydinlar icin yeni ve zorlu bir donem baslamistir.
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1940’larda sola ve milliyetgilere yonelik baski DP déneminde iktidara
elestirel yaklasan butlin gazeteci ve aydinlara yonelik genel bir politika halini
almistir. 1950’ler gazeteci ve aydinlar agisindan zorlu yillar olarak gecgecek,
bircok gazeteci ve aydin bu donemde buyuk baskilar altinda micadele etmek

zorunda kalacaktir.

1960’lardan baslayarak dusunsel ve politik alanda ciddi bir hareketlilik
olsa da bu donemde de bagimsiz bir aydin tavrindan ziyade giderek belli
merkezlerin etkisine giren bir aydin tipolojisini gériyoruz. Bu durum hem
kavramlar diuzeyinde hem de politik dizeyde belli 6rneklere ve merkezlere
bakarak kendini konumlandirma surecidir. Politiklestiriimis disunce dinyasi,
azgelismislik, yari sdmurge ve somurgecilik, Ggunct dunya, milli demokratik
devrim v.b tanimlamalarla bu ulkeyi ve insanini ikincilestiren ve ayni
zamanda kendi tarihindeki devrimci atihmi; yani Cumhuriyet’i yok
sayan/kugulten/gérmezden gelen; bunun yerine Sovyet, Cin, Kiba v.b Ulke

devrimlerini drnek alan bir perspektif Gretti.

1960’larda Yén ve Ant dergileri, 1960 ve 70lerde Devrim ve
Cumhuriyet gibi gazeteler aydinlarin bulugtuklari ve kitlesel hareketleri
yonlendirdikleri mecralardir. 1980’lerdeki Arayis dergisi de bu kapsamda
degerlendirilebilir. 1960 ve 80 arasi politik duyarlliklari yuksek bir gazeteci ve
aydin tipinin baskin hale geldigi yillardir. Hatta Oyle ki politik bir yapiya
mensup olmayan gazeteci ve aydinlar sagda da solda da buyuk tepkiyle
kargsilanmis ve c¢ogu zaman dislanmislardir. Donemin politik atmosferi
bagimsiz ve 6zgurlik¢l bir aydin tavrinin gelismesine engel teskil etmigtir.
Bu durum, sonrasi donemlerde gazeteci ve aydinlara yonelik toplumda ¢ok
ciddi kaygl, kusku ve endiselerin yerlesmesine neden olmustur. Bagimsiz ve
Ozgurlikgh bir kimlik insa edememesi ve elbette ki 12 Eylul 1980 askeri
darbesi, politik duyarliliklarini yitirmis; ya da terk etmis yeni bir gazeteci ve

aydin tavrinin ortaya ¢ikmasina neden olacakti.

1980’lerden sonra ise yeni bir dinya yaratma istenci kaybolmus; artik
merkezlerini yitiren dusunce dunyalari olusmaya baslamistir. Ancak bu

donemde de bati algisi baskin bir karakter tasimaktadir. Bu elbette ki batinin
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her alandaki egemenligi ve Ustunlugune ickin bir durumdur. Ancak bu Ulke
Ozelinde bati, duslincenin Uretildigi zemini ve bir yerde ‘kibleyi

gOstermektedir.

1990’lar bir yandan Dogu Bloku’nun ¢okmesi diger yandan neo-liberal
hegemonyanin her alanda tesis edilmesinin yonlendirdigi bir sture¢ oldu. Bu
surecte aydinlar ve gazeteciler yeni dlinya duzeni olarak tanimlanan kiresel
ve emperyal egemenlige teslim olmus, ¢ok az insan bu egemenlige karsi

elestirel yaklasabilmistir.

Gazete ve dergilerin temel siyasi yaklasim, teori ve akimlarin
savunucusu olmasi sergilenen fikirlerin 6zgunligunu ve bagimsizligini ortaya
koymaz. Cogu zaman bu yayinlar yabanci dustince ve akimlarin tasiyicisi
olmustur. Turk aydininin en elestirilen yonii de bu olagelmistir. Ulgener ve
Mardin’in Turkiye entelektielinin bagimsiz ve 6zerk bir kisilige sahip
olmamasi (Vergin, 2006: 11) noktasinda yaptiklari ortak tespit bir yerde Attila
ilhan'in getirdigi elestirileri paylasan bir nitelik tasimaktadir. ilhan, Tirk
aydininin ekonomik degil, kdlturel bir caba, anlayis ve algilayis icinde

oldugunu soyler ve mevcut bagimlihidin da bu temelde gelistigini vurgular:

Tanzimat, Mesrutiyet, hatta Cumhuriyet aydinlari, Batili Ulkelerin
kultarlerini ve kaltdr kurumlarini Tarkiye’de var etmeyi, gelismek igin yeterli
saymiglardir: bunun, yaratici ve sentezci ileri aydinlar yerine, ne tarlu
‘isbirlik¢i’ ve ‘komprador’ bir aydin kusagini doguracagini fark edememislerdir
(Ilhan, 2004: 10-11).

Attila ilhan'in en gok vurguladi§i durum da bu bagimli yapinin
kinlmasidir; c¢unkl Ulkesinden ©Once dusuncesi bagimlilasan ve bunu
donemsel olarak yeniden Ureten Turk dugstnce sistemi, kendi kavramlarini ve
6zgun ¢ozumlemelerini ancak bu bagdimlligin farkina varma ve bunu kirma
noktasinda kapisi aralanacak yeni dénemde ortaya koyabilir. Attila ilhan bu

egemenlige elestirel yaklasan ender gazeteci ve aydinlardan biridir.

Batdn bu tarihsellestirme ¢abasi igcinde basinin ¢ok 6zgul bir konumu

oldugunu belirtmek gerekir. Turkiye’de basin, dislincelerin yayginlasmasi ve
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tartisiimasi noktasinda en 6nemli kanallardan biri olmasina ragmen, farkl
olumsuzluklar nedeniyle bir gelenek olusturamamigtir. Bunun degisik
nedenleri olabilir. Ancak ilk olarak sdylenmesi gereken sey, Turkiye'de
basinin sinifsal pozisyondan yoksun olusudur. Bunun nedeni de sinifsal bir

destegi ve arka plani bulunmamasidir.

Burjuvazi dretimi olan gazetenin Turkiye’de devlet destekli olarak
dogmasi ve gelismesi bu alanda belli kisittamalar yaratmistir. iktidar ve basin
iligkisi kurumsal bir nitelik ve 6zellik kazanamamistir. iktidarlar basini strekli
olarak yonlendirmis; basin da bu yodnlendirmeye karsi ciddi bir durus
sergileyememistir. Turkiye’de basinin 6zerk bir konuma getiriimesi, belli bir
nitelik kazanmasi ve bir politika dahilinde sekillendiriimesi Cumhuriyet
doneminde olmustur. Cumhuriyet yonetimi, basini sadece bir propaganda
araci olarak kullanmamig; ayni zamanda toplumsal olarak sorumluluk alan ve
aydinlanmayi tasiyan bir nitelikte olmasi noktasinda onu ydnlendirmis ve ona
bir kimlik kazandirmigtir. Ancak bu kimlik genel bir karakter haline
gelememis; belli gazeteci ve aydinlarin kimliginde somutlagsan bir icerikten

Oteye gegcememistir.

Tuarkiye’de ciddi ve sureklilesen bir aydin gelenegi olmadigi icin Attila
ilhan bir aydin geleneginin temsilcisi olmaktan ¢ok yeni bir aydin damarin
yaratilmasinin 6ncisuddr. Bunun yaninda bir devrimin temel felsefi ve
ideolojik perspektifinin tasiyicisidir. Fakat bu tasiyicilik higbir zaman bir resmi
ideologluk ve determinist bir karakter niteligini almamigtir. Aydin
kavramsallastirmasinin en temel 06zelligi olan muhalifligini her zaman
korumustur. Muhaliflik sadece devrim ve onun iktidar yapilanmalarina degil,
bir butin olarak toplumsal olgu ve olaylara yonelik bir sorgulamadir. Bu
nedenle Attila ilhan yalnizca bir sistem elestirmeni degil; ayni zamanda bir

toplum elestirmenidir.

Attila ilhan'in aydin kategorisine yerlestirimesi ve bu calismaya konu
edilmesindeki bir diger unsur, onun evrensel ve yereli bir sentez iginde
batunlestirebilmesi ve ikisi arasinda bir denge kurmasindaki basarisidir. Attila

ilhan, sadece evrensel olgekte yasanan tartismalari yasadigi topluma
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tercime etmemis, bu tartismalara kendi yaklasim ve degerlendirmelerini
katarak onlari 6zgin bir boyuta da tasimistir. Bu tutum tlkemizde oldukga
yerlesik bir aydin tavri olan ‘tercime ederek aktarma’ gelenegini kiran ve

baskalastiran bir nitelik tasimaktadir.

Attila ilhan evrenseli gérmeyen, anlamayan ve tanimayan, kendi lke
ve toplum kosullar iginde kaybolan bir aydin tipolojisini kendi kimliginde
ortadan kaldirmaktadir. Attila ilhan bagimsiz aydin tavri Greten ve bunu
tarihsel ve toplumsal gergeklikler baglaminda temellendiren bir distunurdr.
Calisma bu savdan hareketle bu tavrin genel o6zelliklerini Ulke ve aydin
gercekleri baglaminda detaylandiracak ve bu alanda yeni bir agilim Uretmeye

calisacaktir.

Tarkiye'de bagimsiz bir dustnce Uretmek ve bu dustnceyi kendi ulke
ve toplum gerceklerine dayandirmak blyuk bir cesaret ve birikim igidir. Attila
ilhan bitin bu dzelliklere sahip olmanin étesinde kendi disiinsel ¢abasini
belli bir akim c¢ergevesinde bir araya getirmeye ugrasmis onemli bir
disundrdir. ‘Toplumcu gercekgilik’ ilhan’in kiltlr, sanat ve edebiyat
alanindaki bagimsiz aydin durusu ve dusunce uretimine denk duserken,
‘ulusal sentez’ onun bir aydin olarak kendi Glkesinin Cumhuriyet Devrimi’nden
baslayarak gittigi mecranin anlamini ve dnemini kavrayan bir yaklagimin ismi

olmustur.

Kavramlar ve teoriler duzeyindeki ithal mantik ve bagimlilik ve tercimenin
roli bugln de belli dlgllerde etkisini surdiren ve kroniklesen bir nitelik
tagsimaktadir. Butin bu sudrecleri en iyi basindan ¢ézumleyebiliriz. CUnku
Turkiye'de aydin gelenegi, gazetecilik gelenegi icindedir. i¢ ice gecen bu iki
gelenedi bir dusunur boyutunda detaylandirmak, sorgulamak ve sorusturmak,
kendi dusinme serivenimizi anlamak ve anlatmak bakimindan hayati 6neme

sahip bir islevsellik tagimaktadir.

Ozetle, gazeteci ve aydin kimliginin gelisim siireci ve bu sirecteki
temel degisim ve diyalektikler bu galismanin genel seyrini olusturmaktadir.

Ancak bu yogunlagsma genel bir 6zet ve var olani tekrarlamak Gzerine bir
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kurgu amaci tagsimamaktadir. Daha ¢ok farkli bir okuma ve yeni tezler 6ne
surmeyi imkan dahiline sokan ama bundan da 6te galismanin ana gdvdesini
olusturan Attila ilhan’a yénelik degerlendirmelerin zemini olusturan bir nitelik

tasimaktadir.

Genel bir gazeteci ve aydin tavrinin detaylarini vermek Attila ilhan’in
hangi noktalarda farklilagtigini anlamak ve aktarmak acgisindan buyuk dnem
tagsimaktadir. Bu nedenle yapilan degerlendirmeler salt kronolojik bir nitelik
ve saikle yapilmis degildir. Ama¢ donemsel olarak gazeteci ve aydin tavrinda
ve de kimliginde ne gibi degisimlerin oldugunu gérmek ve hangi reflekslerin

ortaya ¢iktigini belirlemektir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler yasadigimiz Ulkede
gazeteci ve aydinlara yonelik genel baskici ve olumsuzlayici devlet ve toplum
bakisini pekistiren veya haklilastiran bir yaklasima katki sunmayi
hedeflememektedir. Ancak bunun nedenleri konusunda belli detaylarin

verilecedi ve buradan hareketle yeni ¢gikarimlarin yapilacagi muhakkaktir.

Batdn bu sorgulamalar sadece gazeteci ve aydin ekseninde dedgil, bu
iki kimlige rengini veren kosullarin, konjonktirin ve de sgartlarin es

zamanlihginda gergeklestirilecektir.
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B. MODERNLESME VE BATILILASMA

Calismanin bu boliminde kisa bir tartisma yUrutilmektedir. Bu
tartismanin amaci Osmanli’da baglayan yenilesme c¢abalarinin niteligini

saptamak; buna uygun bir tartisma surecinin genel hatlarini belirlemektir.

Bu tartismadaki temel tez, Osmanli dénemi yeniliklerinin modernlesme
olarak tanimlanmayacagi; daha ¢ok bunun bir batiilasma oldugudur. Cunku
modernlesme salt teknik bir sire¢ ya da kurumsal bir yenilik dedgil, bir batin
olarak zihniyet degisimi ve bunun toplum ve devlet katindaki yansimasidir.
Modernlesme kapsayici, alt Ust edici ve degistirici bir igerik olarak

kurgulanmakta ve tanimlamaktadir.

Bu cercevede  Osmanli modernlesmesi  yazinimizda  ve
¢ozimlemelerde genel kabul gorse de bu galisma Osmanli modernlesmesi
yerine  Osmanli batililasmasi tanimlamasini kullanarak  genel
tanimlamalardan ayrilir. Bir diger nokta ise farkli ¢calismalarda modernlesme,
modernlik ve modernitenin ayri ayri tanimlanmsidir. Bu ¢alismanin kapsami
ve niteligi disunuldigunde bu tartismanin amaci ve konuyu asan bir niteligi
oldugu dusunulmektedir. Bu ¢er¢cevede modernlesme butiun bu kavramlari

kapsayacak bir bigimde kullaniimaktadir.

Osmanl batililagmasi, Osmanli sistemini tasiyan askeri ve burokratik
yapinin g¢agin kosullarina gére modernize edilmesi gibi pratik bir amaci
tasiyan, sinirli bir yenilesme surecidir. Bu surecin baslangicinda toplumsal
alanin buatindnl ele alacak bir degisim projesi hedeflenmemis, bunun da
otesinde boyle kapsamli bir degisimi gerekli gérecek bir zihniyet alt yapisi
olusmamigtir. Cumhuriyet Devrimi'ne kadar olan batililasma sireci dis
dinamik agirlikli ve yodnlendirmeli bir karakter tasirken bu slregte de i¢
dinamiklerin kisith rolleri s6z konusudur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
Osmanli batililagsmasi bu c¢alisma baglaminda salt bir kultirel donlsum

olarak yorumlanmamaktadir.
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Ulkemizde Osmanli batililasmasina yonelik calismalar genellikle
kultirel boyutun 6ne c¢iktigi ve temel alindigi c¢alismalardir. Osmanli
batililasmasinin kultirel yaklasim ve merkezli gozimlemeleri ciddi ve saglikli
bir icerik Uretmemektedir. Bu eksendeki c¢alismalar, yasanan degisim ve
donUsimia bir i¢c dinamik meselesi ve de askeri — bUrokratik — aydin
kesimlerinin ortaya c¢ikardigi bir sonu¢ olarak yorumlamaktadir. Oysa
Osmanl batililagsmasi bagimsiz bir tlkenin degisim ve donidsumu degil, yari
somurge bir imparatorlugu mevcut Kkapitalist emperyalist sisteme
eklemlendirme slrecidir. Kendi i¢ ve dis siyasetini Uretemeyen ve empoze
edilen siyaseti uygulayan bir imparatorlugun yenilesme sirecini ekonomik,
siyasal ve de toplumsal yonleri agimlamadan okumak ve kulturalist yorumlara
hapsolmak modernlesmeyi sadece belli kurumlarin modernizasyonu ve bu
cercevede yapilan calismalar ve de tartismalar olarak gérmektir. Bu agidan
bakildiginda c¢alismanin batililasma ve modernlesme eksenindeki

sorgulamasini yapmak gerekmektedir.

Osmanlr’daki yenilesme hareketi bir modernlesme ¢abasi mi yoksa bir
batililasma ugragi mi; bunu tespit etmek ¢alismanin hangi temel Uzerinde
yukselecegdini belirleyecektir. Her tarli yenilesme hareketi modernlesme
olarak tanimlanabilir mi? Modernlesme batillilasmayr kapsar mi?
Osmanlrdaki son dénem yenilesme c¢abalari temelde hangi kategoride

degerlendirilebilir?

Modernlesmenin  ¢ok kapsamli  bir doénlUsim sdreci oldugu
dusundldigunde Osmanli’'da yapilan ¢alismalar ve yurGtilen degisim projesi
ancak bir yenilesme c¢abasi olarak okunabilir. ClUnkli modernlesme bir
surecin tasfiyesi ve yeni bir donemin farkli zihniyet ve aktorlerle yeninden
kurulmasidir. Bu noktada Oncelikle modernlesme olgusunu tartismak
¢alismada ¢ok sik dile getirilen bir kavrami anlamak agisindan buyik énem

tasimaktadir.

Modernlesme ilk olarak geleneksel olandan bir kopusu ifade
etmektedir. Toplumsal ve bireysel dizeyde yepyeni kurum ve yapilari ortaya

clkaran bir slre¢ olarak algilanabilir. Bu surecin siyasal ve ekonomik
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dizeyde farkli aktorleri ve bu aktorleri kosullandiran, sevk eden farkl

mekanizmalari s6z konusudur.

On yedinci yuzyil Aydinlanma sureciyle baglayan ve bundan sonraki
sureci kodlayan ‘modern’in kelime anlami; ¢agcil, ¢agdas, yeni; asri olup
‘modernizm’ de ¢agcillik; yenilikcilik demektir. Modernizmi ve modern ¢agdlari
tanimlayan temel bir takim kavramlar s6z konusudur; rasyonellik, aklin
egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik, sistematik

distnme, pozitivizm gibi (Kale, 2002; 29).

Immanuel Wallerstein modern kavramini Ortagag’a bir karsitlik
temelinde ele almakta ve Ortacag! izleyen bir zaman dilimini isaret etmek
uzere kullanmaktadir. Anthony Giddens ise modernligin on yedinci yuzyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse butin dunyay etkisi altina alan
yeni toplumsal yasam ve orgutlenme bigimlerine isaret ettigini belirtir ve
modernligin kurumsal boyutlarini; kapitalizm, endustriyalizm, savasin
endustrilesmesi ve gozetim altina almak olarak agiklar (Yuksel, 2004: 11-
12).

Modernlesme tarihsel surecin Ronesans’tan sonra aydinlanma ile basladigi kabul

edilmektedir. 17. ve 18. Yuzylllari kapsayan Aydinlanma c¢adi boyunca kilisenin

insana ve topluma yaptidi baskiya kargi felsefi ve zihinsel tepkiler, akil ve toplumun
ozglrlesimine giden yolu acmistir. 19. Ylzyllda pozitivist bilim anlayisinin
basarilarinin da destegiyle sanayi devriminin ortaya ¢ikmasi ve batinin ekonomik
glcunin artmasi, yeni bir diinya modelinin olusumunu hizlandirmistir... Modernizm
kavrami; yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal dizen, yeni bir iktisadi dusince

yapisi ve yeni bir ahlak anlayisini ortaya koymakta ve Bati toplumlarinin yasadiklari
dogal bir stireci tanimlamaktadir. (Cetin, 2003: 96)

Geleneksel olandan ciddi bir kopug anlamina gelen modernlesme yeni
bir toplumsal dizenin yeni bir zihniyetle insa edilmesi anlamini tagimaktadir.
Burada bireyin kesfedildigi ve bireye dayali yeni iktidar stratejilerinin
olusturuldugu ve yeni hedeflerin belirlendidi bir sire¢ olarak okunmakta olan

modernlesme, toplumsal dizeyde de farkli egemenlik iliskilerinin yaratildigi
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ama bunun da Otesinde kapsayici bir degisimin yasandigr uzun erimli bir

slreci kodlamaktadir.

Elbette ki modernlesmeye karakterini veren temel unsurlarin basinda
rasyonalitenin yani aklin egemen kilinmasidir. Cunku bu slreg toplum-devlet
ve din iligskisinde bir kirllma yaratarak dini egemen bir sinifin mesrulastiric
aygiti olmaktan c¢ikarir. Yeni ve bilimsel temelde bir dusuncenin
orgutlenmesini saglar. Ayni zamanda uretim iligkileri ve sinif yapisinda keskin
bir degisim yaratilir. Artik tretimde farkli siniflarin belirleyiciligi, érgutiulagu ve
catismasi s6z konusu olacaktir. Butun bu iligkisellikler yeni bir dizen yaratir.

O duzen en kapsayici bigimde modernlesme olarak tanimlanir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki: Bati modernlesmesinin  XVI. Yulzyildan itibaren
belirginlesen bir slire¢ oldugu ve bu slrecin; toplumsal yagsamin kaynagini akildan
alan sekdler ilkelerin ve kurallarin egemenligine girmeye bagsladigdi, siyasal iktidarin
giderek merkezilestigi, ulus devletlerin sekillendigi, mutlakiyet rejiminin ortaya ¢iktigu,
milli egemenlik anlayisinin belirginlestigi, kapitalist temelde yikselen piyasa
ekonomisinin giderek gelistigi, kokenini dogal hukuk akimindan alan evrensel insan
haklari diglncesinin 6ne c¢iktidi, hukukun Gstinligl ilkesine dayali hukuk devleti
anlayisinin giderek yerlestigi bir olusum anlamina geldigi sdylenebilir (YUlksel, 2004
18-19).

Modernlesmeye donudk bu genel tanimlamalar bize Osmanlr’daki
yenilesme c¢abalarinin bir modernlesme hareketi degil, daha ¢ok bu
modernlesmeyi Ust yapi kurumlari baglaminda ve teknik bir sure¢ olarak
algilayan ve bunu taklit eden bir gaba oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
bu slreg¢ bir modernlesme olarak degil, batililasma olarak ele alinacaktir. Bir
diger nokta modernlegsmedeki dinamikler ve o dinamiklere yon veren rasyonel
yaklasimlar Osmanli’da s6z konusu degildir. Modernlesme yeni olani
yaratma c¢abasi iken, batillilasma var olani taklit etme, uyarlama ve

adaptasyondur.

Serif Mardin de bu sureci baticilik olarak ele almakta ve baticihdr su

sekilde tanimlamaktadir:
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Osmanli imparatorlugu'nda baslaylp Cumhuriyet Tirkiye'sinde yeni boyutlar
kazanan, Bati Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir hedef
olarak goren yaklasim. Bu gorus bazen ihml bir bicimde ortaya ¢ikmis, bazen ¢ok
koktenci —geleneksel kultir o6gelerimizi elestiren ve Kkarsisina ¢ikan- boyutlar
kazanmistir. Ancak sbézcugun kendisi daha c¢ok Batr'yl her hususta 6rnek almak

isteyenlerin yaklasimini adlandirmak icin kullaniimistir (Mardin, 2002: 9).

Batiyl her hususta 6rnek almak isteyen bu goérus ve yaklasim en temel
noktalardan birini 1skaliyordu. O noktada da sekullerlesme, yani birey-din,
toplum-din, devlet-din iliskisindeki sorgulamalar ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan yeni durumlardir. Modernlesme en temelde bir tahakkiim araci haline
getirilen dini ve o c¢ercevede bireyi Ozgurlestirmistir. Osmanli baticihgi

modernlesmenin bu temel surecini gormez.

Bu nedenle Osmanli batihlasmasi modernlesmenin bu yonuyle
kiltaralist denebilecek yorumuna kapalidir. Bu diuzeydeki sorgulamalari

yapmaz, ya da gérmezden gelir.

Bir program olarak Baticilik’in temel 6nclli olan, Batr’'nin butlnuyle bir model olarak
benimsenebilecedi ve dolayisiyla Batililasmanin  topyekdn bir  bicimde
gerceklestirilebilecegi fikri, Bati denen butlunin kultdralist olmayan bir temelde
disunulmesini gerektirir. Bunun anlami, Bat’nin Hiristiyanhdin ve onun kdlturel
geleneklerinin dinyasi olarak degil, prensip olarak evrensellestirilebilir bir ilkeden,
yani akildan hareketle kavranmasidir. Boylelikle Bati ile ayni ge¢misi paylasmayan,
ayni killtarel geleneklerden gelmeyen, ayni ethos’a sahip olmayan toplumlarin da
Bati toplumlarinkine benzer bir siyasal ve sosyal dizeni tesis edebilecegini ileri
strmek mumkun hale gelmektedir. (Toker&Tekin, 2002: 83)

Osmanli’da modernlesme daha ¢ok pratik bir alan olarak gérulur ve bu
surecin tarihsel arka plani ve oradaki iligkiler irdelenmez. Osmanli igin dnemli
olan Avrupa’nin kurumsal atilimini saglayan teknik ve idari Ozelliklerin

uyarlanmasiydi. Osmanli'da batililasma ve baticilik olgularina temel
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karakterini veren sey teknik ve idari reformasyon istencidir. Bu isteng
imparatorlugun bir an dénce parcalanmadan kurtariimasi ve bitinligin
korunmasi amacini tagsimaktaydi. Burada ¢ikarsanacak olan sonug baticiligin
bir zihniyet ve teffekkir bigimi olarak algilanmaktan ¢ok teknik ve pratik bir
durum olarak kabullenildigidir. Bu nedenledir ki batililasma denilen sureg¢
toplumsal dizeyde degil, devlet duzeyinde yurUtilen ve de yasanan bir

cabanin otesine gegmez.

Osmanlida batililasma hareketlerinin devlet gicinin yeniden tesisi veya devletin
kurtariimasi gibi amaclara odaklanmis olmasi, bu hat Uzerinden gelisen siyasi
dusltncenin de genel olarak uygulamaya doénuk bir karakter tagimasina ve sonug
olarak, 20. yuzyilin bagindan itibaren kendisini bir program olarak takdim eden siyasi
Baticilik'in teknik ve aplikatif bir zihniyet yapisi icinde gelismesine yol agmistir.
(Toker &Tekin, 2002: 82)

Bu cerceveden hareketle Osmanli modernlesmesi olarak anlatilan
sure¢ bir batilagsma c¢abasidir. Cunki Osmanli’'da tarihsel ve toplumsal
anlamda radikal bir kopus hi¢cbir zaman yasanmamistir. Yasanan ve tartigilan
sey dis dinamiklerin etkisiyle belli bir ¢ergcevede sikisan reformasyon

hareketidir. Bu hareketin temel karakteristigi devleti kurtarma gudusudur.

Burada bir diger noktada devlet ve toplum arasindaki iliskinin
boyutudur. Sonugta modernlesme toplumsal bir harekettir. Oysa Osmanli’'da
bu hep i1skalanmigtir. Modernlesme toplumsal, siyasal ve ekonomik bir sureg
olarak devleti donustirirken Osmanli’'da devlet kendi bekasi igin
¢abalamaktan 6te kapsayici bir hareket yaratma; ya da bodyle bir harekete
maruz kalma durumuyla karsilagsmamigstir. Osmanl batililasmasi devletle
baslayan devletle biten bir suregtir. Bazi durumlarda toplumun yukaridan bir
degisime tabi tutulmasi gindeme gelmisse de bu bile akim kalmis ve bu

cercevede bir eylem ortaya konamamistir.

Modernlesme toplumsal bir taleptir. Yeni Uretim iligkileri ve sinif

gergekligi baglaminda siyasal, ekonomik, toplumsal ve dinsel alanda rollerin
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yeniden dagitimi gergevesinde inga edilmis bir gergekliktir. Osmanlr’da gok
sinirl bir dretim ve sinif iligkilerinde degisim meydana gelmis ama buradan
bir toplumsal biling 6rgitlenememis ve herhangi bir talep dillendirilmemistir.
Bu noktada Osmanli devleti ve donemin entelektiellerinin modernlesmeyi
dogru bir bigcimde anladiklari, ¢ézumledikleri ve dinamiklerini kavradiklarini
sOylemek mumkin degildir. Bu elbette ki doénemin kisithiklari iginde
anlasilabilir bir durumdur. Fakat ginimuzde hala bu sureci modernlesme
olarak tanimlamak gergekgi ve dogru bir saptama degildir. Toplumlarin ve
Ulkelerin kendilerine has gelisme dinamiklerinin var oldugu bir vakiadir.
Ancak farkli toplumlarin hangi dizeyde ortigen gelismeler yasadiklarinin
tespiti dnemli bir hareket noktasidir. Gegmisten bugtne entelektiellerimizin
dogru bir bigcimde analiz edemedikleri nokta da budur. Bu durum ¢ok vahim
bir distince hattinin ortaya ¢ikmasina ve ana akim bir nitelige kavusmasina
neden olmustur. Osmanli’'da yasanan her seyi modernlesme baglaminda ele
almak ve o kategoriye sigdirmak toplumun gelisim serlvenini dogru bir
¢ozimlemeye tabi tutmaktadir. Entelektiuellerimizin gec¢misten bugine
yaptiklari tartismalar bunu gdstermektedir. Bu tartismalar ¢alismanin
ilerleyen donemlerinde ele alinacaktir. Ancak tartismalara bakildiginda ilk
g6ze carpan sinirli bir degisim istenci ve bunun topluma kabul ettiriimesi

cabasidir.

Calismanin bundan sonraki bolimd siyasal ve dusunsel sureclerin

¢6zUmlenmesi bigiminde ilerleyecektir.



IV. BOLUM

OSMANLI VE CUMHURIYET DONEMi GAZETECIi —-AYDINLAR

1. OSMANLI DONEMi GAZETECI VE AYDIN KIMLIGININ GELISiMmi:
TANZIMAT'TAN CUMHURIYET’E OSMANLI'DA SiYASAL VE DUSUNSEL
HAREKET

Osmanli’da siyasal bir takim hareket ve reformlarin baslamasi
gazeteciligin bagslamasindan onceye rastlasa da genel olarak siyasal hareket
ve gazetecilk ayni tarihsel gelisim iginde degerlendirilebilir. Bu
dederlendirmede alti cizilecek nokta gazeteciligin siyasal gelisimi ortaya
¢lkarmada, onu gelistirmede ve ileriye tasimada ¢ok énemli bir igleve sahip
oldugudur. Ancak Uglinclii Selim’le baslayan modernizasyon sirecinde
gazeteci ve aydinlarin herhangi bir katki ve yonlendirmeleri olmamistir. Daha
¢ok burokratik yapinin yasanan olumsuzluklari giderme noktasinda gordukleri
ve yonetimi sevk ettikleri reform surecleridir. Bu sure¢ 1876’da Mesrutiyet'in

ilanina kadar devam eder.

Osmanli doneminde askeri alan diginda toplumsal yonu olan ilk
kapsamli reform hareketi Tanzimat’la baslamaktadir. Hukuki, mali, askeri ve
egitim alaninda bir dizi degisikligi iceren bu hareket 1838 Ticaret Antlagsmasi
sonrasina rastlamaktadir. Osmanli ve Ingiltere arasinda imzalanan gimriikler
basta olmak Uzere ticari alanda ingilizlere imtiyazlar taniyan bu antlagma

Osmanlr'nin acgik pazar haline gelmesinin ifadesidir.

Dogan Avcioglu 1838 Antlasmasrnin serbest ticaret sartlarini
hazirladidini, Tanzimat’in ise Bati kapitalizmi yararina kurulan bu agik pazar
dizeninin gerekli kildigi idari, mali vb. reformlari igerdigini belirtmektedir
(2001: 118). Avcioglu reformlarin mimari olan Mustafa Resit Paga’nin bu

reformlari ingiltere’nin istegi ve destegiyle meydana getirdigini ve Resit
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Pasa’nin yabanci bir devlete dayanarak kariyer yapma yolunu agan ilk devlet
adami oldugunu kaydeder. Avcioglu reformlarin denetlenmesinin yabanci
devletlere birakilmasini da bu slrecin yabancilarin hakimiyetinde meydana
gelen bir program olduguna delil olarak godsterir (a.g.e). Avcioglu’na gore
Atatirk bu sureci sdyle degerlendirmektedir: “Gayr-i MUslim unsurlari
memnun etmek zaruretinden, bunlari memnuniyetini iltizam eden Avrupa’nin
ve garbin karsisinda bir seyler yapmak lazim geldi. Gulhane Hatt-i

HUmanyunu meydana ¢iktl” (a.g.e: 122).

Yusuf Akcura’nin Tanzimat’a getirdigi tanimlama aslinda Tanzimat'in
sadece batililasma hareketinin baslangici ve Osmanli’nin bir i¢ dinamik
hareketi olarak okunmasi yerine ¢ok daha gergekgi bir nitelik tagimaktadir:
‘[Tanzimat] yabanci devletlerin baskisindan dogan zaruretlere kargi Osmanli
devleti yoneticileri tarafindan alinmis pratik ve ampirik siyasi, idari ve iktisadi
tedbirlerin butinadar” (2001: 25).

1831’de Takvim-i Vekayrnin yayin hayatina baslamasi yapilacak olan
dizenlemelerin genis toplum kesimlerine ulagsmasini amaglayan pratik bir
neden igcermekteydi. Burada gazetenin haber iletmekten ¢ok, devletin

icraatlarinin tebaaya ulastiriimasi amaci s6z konusuydu.

Sukrd Hanioglu 1831 yilinda Takvim-i Vekayi ile baslayan resmi
Osmanli basininin haber iletmenin o6tesinde teb’anin dinyaya bakigini,
devletin faaliyetlerini algilayisini sekillendirmeye calistigini ve bu suregten
sonra da basinin bir toplumsallastirma araci olarak resmi ideolojinin disina
cilkmadigr ¢oézumlemesini yapar (2006: 89). Bunun ilk yansimalari da

Tanzimat surecinde ortaya gikacaktir.

Devlet merkezli yenilesme beraberinde bu amaca hizmet eden
aracglarin Uretilmesine neden olmaktadir. Gazetenin Osmanlr’daki iglevi
devletin icraatlarinin, degerlendirmelerinin ve agiklamalarinin 6zellikle kamu

gorevlilerine yani devlette ki burokratik kadro ve memurlara ulastiriimasidir.
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Tanzimat surecine Ug¢ gazete damgasini vurur: Takvim-i Vekayi, Vekai-
i Misriye, Ceride-i Havadis. Bu gazeteler belli bir karakterde yayin yapar. Bu

yayinlar ana hatlariyla sunlari icermektedirler:

Degisme Geregi (Islahati=Tanzimat’is Savunma): Geleneksel yapiya elestiri
yoneltmeden, toplum yapisini kdkten degistiren 1slahat girisimlerini destekleme
(Takvim-i Vekayi yaynlari)(...)

Laiklesme Yolunda ilk Adimlar: Her firsatta islam’in Gstiinl(igii ve sultana baglihgin

geregdini vurgulama ve diger dinlere karsi hicbir cihadci tutum icine girmeme(...)

Merkeziyetciligin Pekistiriimesi: Yerel yonetimlere belirli bir dlglide 6zerklik
taniyan Osmanli ydnetimi Tanzimat'la birlikte merkeze bagimliigi arttirmaya calisir
ve bu basinin sttunlarina da yansir(...)

Avrupa Merkezli Diinya Goriigii: ilke olarak Avrupa oérnegi kabul edildiginden,
Avrupa’ya yoOnetilmis higbir elestiriye rastlanmaz. Ayrica kaynak olarak Avrupa
gazeteleri kullanihir(...)

Dinamik Kamuoyuna ilk adim: Her soruna bir fetva ile dini gercevede ¢dziim
bulmak yerine, dini disarida tutan agik tartismalara girisiimesi, geleneksel gidimli

kamuoyu yerine dinamik kamuoyunun olusmasi i¢in ilk adimi olusturur(...)

Dilde Sadelegsme: Daha 6nce yonetimlerin sadece belirli makamlardaki sorumlulara
ybnelterek, anlamalarini istedigi mesajlarina karsilik; basindaki mesajlarin daha
genis kitlelere yansitilarak, anlasiimasinin istenmesi, dilde sadelesme zorunlulugu
yaratti(...)

Dilde Bati Sozciik ve Kavramlarin Artmasi: Avrupa merkezli dinya goérisiu ve

Avrupa kaynaklarina bagimlilik, oradan sézcuk ve kavram alisini hizlandirdi(...)

Haberden Cok Egitim Araci Sayilmak: Vekayi-i Misriye ve Takvim-i Vekayinin
sadece yOnetimin mesajlarini yansitma — kisitli habercilik yapma- ¢abalarina karsilik
Ceride-i Havadis onceligi egitime vermistir. ilk sayisinin énséziinde egitimin
insanligin baslica gabasl olmak gerektigi ve gazetenin de buna katkisinin inkar
edilemez oldugu belirtiimektedir. (Kologlu, 2006: 28-29-30)

Vedad Gunyol, Ulkemizde gazetecilik serlveninin baglamasinin
nedenleri hakkinda bilgi verirken; “Tlrkiye’de gazete siyasi ve iktisadi

hadiseler karsisinda halk kitlesini aydinlatmaktan ziyade hukimetin yaptigi
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isleri vasitasiz olarak halka ulastirmak gayesi ile meydana ¢ikmistir (Gunyol,
2001: 367).

Gunyol, Tanzimat matbuatinin, siyasi muharrir azligi kadar hukimet
tarafindan yapilan devamli baski sonucu edebiyat agirlikli bir zemine
kaydigini belirtmekte ve gazetelerde edebiyat meselelerinin blyuk yer
tuttugunu kaydetmektedir (Gunyol, 2001: 370)

Bu dbnem basininin devletin resmi duslncesinin temel tasiyicisi
oldugunu belirtmek gerekir. Tanzimat surecinde Tanzimat'in ruhuna uygun
bir gazetecilik s6z konusudur. Basinin, gazeteci ve aydinlarin bu siregte
ciddi bir katkisi s6z konusu degildir. Osmanl sisteminin kendi igine donuk
karakteri toplumsal ve siyasal diuzeyde Tanzimat sUrecinde de asilamadigi
icin bu donemde bir aydin ve gazeteci yetismesi ve bunlarin déneme
damgasini vurmasi sO0z konusu olamamigtir. Fakat Tanzimat sureci
beraberinde kargi bir dusunce akimi ve bir 6rgutlilugun yasama gececedgi

ortami yaratmistir.

Tanzimat déneminde gazetenin devletin resmi gorus, dusince ve
fetvalarini yayma araci olarak kurgulanmasi sonraki donemlerde de ayni
beklentinin olugsmasina neden olacaktir. Devletin organlari ve gorevlileri
resmi gorus ve duglncelerin diginda farkli degerlendirmelerin yapilmasina ya
da farkh dusuncelerin dile getiriimesine riza gostermediler. Gazetenin surekli

bir bicimde devletin belirledigi cercevede yayin yapmasini istediler.

Osmanli’da gazetenin baslangi¢ sertveni onun sonraki gelisimini de
bir 6lclide belirleyen ve onun devletten bagimsizlagmasina imkan tanimayan
bir hatta gelismesine neden oldu. Gazetecilik faaliyeti surekli bir bigimde
devlet kontroliunde oldu. Bu durum edebiyat agirlikli bir gazete igeriginin

olugsmasina katki sundu.
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A. YENi OSMANLILAR:

Osmanlrdaki ilk aydin o6rgutlenmesi Yeni Osmanlilardir.  Yeni
Osmanlilar, Osmanli yonetim erkine yeni bir takim kurumlarin eklenmesi
diguncesini tagimaktaydilar. Yeni Osmanlilar 6zellikle meclis ve anayasaya
dayali yeni sistemin devletin ihtiyaci olan kurtulus regetesini saglayacagina
inaniyorlardi. Bu inang Osmanli’yi yeni bir sisteme kavusturacagi gibi halkin
da daha fazla bir hurriyetle tanismasina neden olacak; boylece batili tarzda

bir ydnetim ve model ortaya g¢ikacakti.

Doénem aydinlart ulke sorunlarini  genellikle yonetim sorunsali
baglaminda ele aliyor ve daha adil bir yonetimle hogsnutsuz olan farkl
milletlerin devletle ve kendi aralarinda olan sorunlarin ¢dzulecegini
dusundyorlardi. Toplumu anlamak ve sorunlarin niteligini ve kapsamini
algilamak baglamindaki bu kisitli tespit bir yandan dénem aydinlarinin genel
niteligini ortaya koyarken diger yandan yonetimi butin sdreclerin toplami
gormek gibi bir yanilginin sonraki aydinlar Gzerinde degismez bir hareket ve

baslangi¢ noktasi olmasina neden olacakti.

Bu dénemden baslayarak aydinlar; Tark devleti ve toplumuna iligkin
kurtulus receteleri ‘yonetimi degdistirmek’ ve ‘yonetimi ele almak’ bazinda ele

aliyor ve teorileri, hareket tarzlarini bu ¢ergcevede olusturuyorlardi.

Devlet yonetimi hem sorunlarin kaynagi hem de sorunlarin ¢ozilecedi
temel noktaydi. Yaygin aydin dustncesi Yeni Osmanlilardan baslayarak
surekli bir bicimde devletin iyi yonetiimedigini ve iyi yonetildiginde higbir
sorunun kalmayacagini savunuyorlardi. Bu durum toplum merkezli degil
devlet merkezli bir aydin tabakasinin, disuncesinin ve tavrinin olusmasina,
sureklilesmesine ve kroniklesmesine neden olacakti. Bu durumun her alanda
cok farkli yansimalari ortaya cikacakti. ilk olarak toplumu tanimamak,
toplumsal talep ve istekleri gérmemek ve dile getirilen hosnutsuzluklari salt

yonetimsel sorunlar olarak algilamak gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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yaklasim tarzi topluma uzak, devlete yakin bir aydin tipolojisinin olugsmasina

neden olacak ve bu durum gunumuze kadar devam edecekti.

GUnumuzde de hala varhgini koruyan bu tavir, toplumsal sorunlari
toplumla birlikte irdelemek ve micadele etmek yerine devlete akil, vermek,
yol gostermek ve gerektiginde devlet yonetiminde gdrev almak gibi bir aydin
misyonunu ortaya ¢ikaracakti. Topluma degil, devlete odaklanan bu yaklagim
topluma karsi yabancilagmayi, toplumsal olanla iliskiienmemeyi ve giderek
toplumsal olani diglayan, kigimseyen ve evrensel anlamda aydin etigi ile
bagdasmayan aydin kitlesini yaratacakti. iste Yeni Osmanlilar bu sirecin ilk
temsilcileri olarak toplumu degil devleti kurtarmaya calisan bir dénemsel

aydin kategorisi olarak tarihteki yerini almaktadir.

Yusuf Akgura, Yeni Osmanlilar hareketinin teorik yonden Tanzimat’i
tamamlayan, ancak hiukimdarin ve hikumetin yetkilerini sinirlamak ve halkin
harriyetlerini gelistirmek yonunden Tanzimat'tan ayrilan bir hareket oldugunu
belirtir (2001: 26). Yusuf Akgura Tanzimat ve Yeni Osmanlicilikin ayni
zihniyet esasina gore hareket ettigi tespitini yapar ve her iki hareketin de
temel hareket noktasina elestiri yoneltir. Akgura, Avrupa fikirlerinin iyice
incelenmedigini ve bu fikirlerin Osmanli sosyal hayatinin yapisi
cbzumlenmeden yuzeysel bir nakil yapilmaya calisildigini; bunun devlet
yoneticileri tarafindan yukaridan vyapilan sekline “Tanzimat”’, hikumet
idaresini begenmeyen aydinlar tarafindan asagidan yapilan sekline ise “Yeni
Osmanhlik” adinin verildigini ifade eder (Akgura, 2001: 23).

Serif Mardin Yeni Osmanlilarin amacini agiklarken Akgura benzeri
tespitler yapar. Mardin’e gdére amag; “meclis-i mesveret’in kurulmasini
saglayarak siyasi iktidarin paylasiimasini kurumlastirmak, kuvvetler ayrimini
saglamakti (Mardin, 2007: 33). Anlasilacagi Uzere Yeni Osmanlilarda

kapsamli bir devlet dontisumu fikri s6z konusu degildi.

Baslangigta Turk baticiiginin entelektiel arka plani yoktur. Entelektuel
katki belirgin olarak Mesrutiyetle kendisini hissettirir. Tanzimat sureci dis

dinamik agirhkh ve i¢ faktorlerin gerekliligiyle sekillenmis bir sire¢ olmakla
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birlikte ayni zamanda Turk modernlesmesinin yurliyecedi hatti ortaya
koymaktadir. Tanzimat slrecindeki somirgeci tutum Yeni Osmanlilar’in
batin yonleriyle vakif olduklari bir gerceklik dedildi. Ancak bu dénemden
baslayarak batiya yonelik bir takim kugkularin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu
kugkunun temel Ureticisi, sorgulayicisi ve taglyicisi gazeteciler ve aydinlar
olmustur. Buradaki elegtirellik saglam ve tutarli bir felsefi gelenege
dayanmaz. Ancak donem entelektuelleri devlet merkezli de olsa genel olarak
ulke ve toplum cikarlarinin farkindadirlar. Bu farkindalik ilk olarak Yeni
Osmanli dusuncesi olarak orgutlenir ve sonrasinda Birinci Mesrutiyet olarak

yasama ge¢me sansi bulur.

Yeni Osmanlilar, Osmanli’'nin iginde bulundugu ve giderek daha blyuk
olumsuzluklara neden olan durumlarin, olay ve olgularin farkina vararak ve
de Tanzimat anlayis ve reformlarinin bir ¢6zim dretmediginin idrakinde
olarak yeni bir agilim pesindeydiler. Bu acilim belli kisitlamalar dahilinde
sekillenmekteydi. Bunu agacak olursak, Yeni Osmanlilar devletin degisim ve
doénUsUimunad radikal bir toplumsal proje baglaminda degil, ydonetsel ve idari
reformlarla  mUmkdn olacagini ve bdylece birgok sorunun ¢ozllecegi
dusuncesindeydiler. Yeni Osmanlilarin en 6nemli sahsiyetlerinden olan
Namik Kemal, uygarliga ulasmanin yolunu Anayasa ve egitimde gérmektedir:
“‘Megveret ve maarif uygarlik kapisini acacaktir. Egitimle bireyler
aydinlanacaktir. Anayasa ise devlet ¢arkinin halk yararina arizasiz ddnmesini
ve butun islerin duzelmesini saglayacaktir” (Avcioglu, 2001: 237). Tarik Zafer
Tunaya’ya gore bu bir “anayasa tutkusu ve romantizmi”dir. Tunaya’ya goére
Osmanli dinyasinin aydin ve burokratlarina gére toplumsal her derdin devasi
bir yazili anayasanin c¢ikarilmasiydi. “Cennet olmak ya da cehenneme

donUsmek” anayasanin ya da anayasasizligin sonucuydu (2003: 163).

Yeni Osmanlilar yayinlarinda teorik ve sosyolojik metinler yerine pratik
toplumsal sorunlari ele alan konular tartismakta (Gunduz, 2008: 160),
ulkenin kurtulmasi noktasinda daha ¢ok idari ve yonetsel dizlemdeki reform

ve degisimleri istemektedirler.
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Sina Aksin, Yeni Osmanlilar hareketini Osmanli tarihinde ilk batil
0zgurluk hareketi olarak tanimlar. Aksin’e gore bu hareketin ikinci 6zelligi ise
gazetecilerden olusmasi ve mucadelesini basin yoluyla yapmasidir (2007:
228). 1860’da Agah Efendi’'nin Tercliman-1 Ahvali, 1862’de Sinasi’nin Tasvir-i
Efkari, 1863’de Namik Kemal’'in Mirat, 1867’de Ali Suavi’nin Muhbiri bu
donemin aydinlarinin ¢ikardiklari gazetelerdir (Aksin, 2007: 229). “Bu
gazeteci-aydinlar, diger Osmanlilar gibi, Osmanli Devleti'nin gitgide
dusklnlesmesi karsisinda Uzuntd duymaktaydilar. Fakat onlar bu Gzuntulerini
ve tepkilerini gazetelerinde ifade edince, igsin rengi degisiyor, iktidarin
simseklerini davet ediyordu” (Aksin, 2007: 229). iktidar, basinin ortaya
koydugu tavirdan buyuk rahatsizlik duymus ve sonunda 1864 Matbuat
Nizamnamesi’'ni ¢ikarmistir. Osmanli déneminin ilk dizenlemesinin sansur
amacini tasimasi Uzerinde c¢ok dusunulmesi gereken bir ayrinti olarak

belirmektedir.

Basinin gelisimine katki sunmak ve onun karsilasabilece@i zorluklari
sinirlamak amaci taslyan bir dizenleme yapmak yerine basini kisitlayacak
bir dizenlemeye girismek tarihsel sonuglari olan bir gelismedir. Cinku basin
dusuncenin yayillmasinin temel aracidir. Bundan da o6te basin, Osmanli
toplumunda bir okul iglevi gérmektedir. Basinin hangi konularda yazacagina
karar vermek, dahasi bunlari sinirlamak farkli fikirlerin dolagima girmesini,
kamuoyuna ulagsmasini ve tartigsiimasini engellemek aslinda hedef alinan
baticiliga vurulan en buyuk darbelerdendir. Butin bu yasaklar gazeteci
aydinlarin Ulke iginde kalmasina engel olmus ve surgunlerden, yasaklardan
dolay! higbir Uretim yapamayan bu aydinlar tdlke disina ¢ikmak zorunda
kalmiglardir.

10 Agustos’ta Ziya, N. Kemal, Nuri, Ali Suavi, Mehmet, Rifat, Agah Efendi Paris’te

Yeni Osmanlilar Cemiyeti'ni kurdular. Fazil'in mali destegiyle Ali Suavi Londra’da

Muhbiri ¢ikardi ancak Fazilla aralari acildi. Namik Kemal ve Ziya Londra’da

Hurriyet’i gikardilar ancak bu beraberlik bir yil kadar strdl. Ali Suavi, Paris’'te Ulim;

Mehmet, Paris'te ttihat'i, Cenevre’de inkilab’ yayimladirlar. Béylece yeni Osmanlilar
Cemiyeti dagiimis oldu. (Aksin, 2007: 231)
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Yeni Osmanlilar bir yerde gazete Uzerinden kurulmus bir yapilanmadir.
Bu yapilanmada kendini ifade etmenin en temel araci gazetedir. Her gorusun
bir gazetesi olmasi fikir gesitliligi olarak algilanabilecegi gibi, butlinsel bir

digunsel yapilanmanin olmadiginin da bir gostergesi olarak okunabilir.

Bu noktada Yeni Osmanli hareketinin tasiyicisi olan belli kigiler Gzerine
egilmek ve onlarin belli fikirlerini 6zetlemek yasanan sureci daha da anlasilir

kilacaktir.

Yeni Osmanli hareketinin en o6nde gelen entelektiel simasi on
dokuzuncu yuzyilin ortasinda Avrupa’da gecerli edebi, sosyal ve siyasi
kavramlarla Turk aydinlarini tanistiran sair Sinasi Efendi idi. Bizzat Namik
Kemal, Yeni Osmanllarin entelektiel Ustathiginin serefini  Sinasi’nin

omuzlarina yuklemistir (Mardin, 1996: 281).

Aydinlanma goértstini temsil eden Sinasi’'ye gére, girdigimiz yeni medeniyet,
Avrupa’nin mucizesi akil ve kanunudur. Kanun bu yeni dinin getirdigi hikimlerin
temelidir. Yeni degerler dinyasinin basinda adalet, halk ve hikmet (bilgelik)
kavramlar gelir. islamiyet bir cehalet devrini kapadidi gibi, bu devir de bir zuliim ve
cehalet devrini kapar, akil ve adalet devrini acar. Sinasi’nin fikir dinyasinda heniz
“harriyet’in yeri yoktur. O, hicbir rejim degisikligi istemez. Tarafsiz bir hUkimdar
yerinde kalmalidir. O, yalniz zulim ve kélelige hiicum eder. Tanzimat'tan 6nce
zulmun ve kéleligin elinde oyuncaktik; Resit Pasa’nin “kanun”u bizi ondan kurtardi.
Zulmin ve koleligin arkasinda, onlari besleyen kuvvet fanatizm ve cehalettir. Akil ve
adalet, yeni toplumsal degerler dizeninde 6n planda gelirler ve bu iki deger
birbirlerini tamamlarlar. Adalet aklin emrindedir, akil adaleti insani gayelere sevk
eder. Yeni medeniyet, islamiyetin ana ilkelerine uygundur, fakat ona yeni igerik
getirmis ve yeni bir insan tipi meydana ¢ikarmigtir. Biz akil gaginda yasiyoruz ve bu
insan rasyonel insandir. Bu yeni drnek insan, nefsini yener ve kendini insanliga verir.
(Ulken, 2005: 66)

Tasvir-i Efkarda bu gorusleri savunan Sinasi, Niyazi Berkes'e gore
laikligin ve ulusgulugun asil dncusudur (Berkes, 2002: 283). Berkes’e gore
Sinasi’nin dil ve anlam sorunlarina donmesi, bu sorunlarin onda adeta bir
saplanti haline gelmesi de laiklik ve ulusguluk goérasu ile ilgilidir. O zamanki

Osmanl diliyle bunlarin ikisi de anlagilamaz ve anlatilamazdi. Su halde,
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Sinasi'nin  “halki aydinlatmadik¢ga politik eylemde basari saglanamaz”
didginunun dogru olan seklinin “aydinlar, dil ve anlam aydinlanmasini
basaramadik¢a, politik dilde c¢agdaslasmadikga, dusunleri ve c¢abalari
anlasilmaz kalacaktir” olmasi gerekir (Berkes, 2002: 283). Berkes Yeni
Osmanlilar’in higbirinin, din, devlet, dil konulari Uzerinde Sinasi’nin biraktigi
yerden bir adim ileriye gitmedigini belirtir ve dil, anlam ve terimler agisindan
Sinasi’nin Namik Kemal’den daha modern oldugunu kaydeder (Berkes, 2002:
283).

Sinasi hakkinda en kapsamli de@erlendirmeleri hi¢ kuskusuz Turk
Edebiyatini en ince ayrintisina kadar incelemis ve butin detaylara vakif
olmus olan edebiyatgimiz Ahmet Hamdi Tanpinardir. Tanpinar Sinasi’yi

soyle anlatir:

Sinasi, sadece dilin blnyesi lzerinde distinen adam degildi. Cemiyet hayati, insan
ve insan haklari Uzerinde bizim icin olduk¢a yeni bir takim dusinceleri de vardi.
Onun Avrupa’daki tahsilinden tam bir sistemle déndagunid ister istemez kabule
mecburuz. iste bu sistemi gazeteci Sinasi yaydi. Vakia Sinasi, ¢ikardi§i gazetelerin
her ikisinde de, higbir zaman kasidelerinde oldugu kadar cesur gériinmemistir; fakat,
gereke Tercliman-i Ahvalin ve gerek Tasvirin, memleketin siyasi terbiyesinde
muhim bir rol oynadigi muhakkaktir. Abdilhak Hamid, gengliginde Tasvirde
okudugu bir tercimenin Uzerinde yaptigi tesirden bahseder. Bu tesir elbette ki tek
basina degildir. Bu tercimeler, adedi ¢ok az makaleleriyle beraber onun
dislncesinin hic olmazsa buylUk nirengi noktalarini tespit ederek aydinlatir.
Sinasi’ye gore gazete, evvela bir amme hukuku meselesidir. Terciiman-1 Ahvalin ilk
nidshasina koydugu kiglk beyanname su satirla baslar; madem ki bir hey’et-i
ictimaiyeden yasayan halk bunca vezaif-i kanuniye mukelleftir; elbette kalen ve
kalemen kendi vataninin menéfiine dair beyan-1 efkar etmeyi cimle-i hukuk-i

muktesebesinden addeyler (Tanpinar, 2012: 214)

Serif Mardin’e gore Sinasi, bati dustincesinin derinliklerini anlayabilmis
ve o dudsuncenin “laik’igini kavrayabilmis ilk dusuntrdir. Mardin bunun
nedenini iletisimdeki gelismeler olarak yorumlar. Avrupa iletisim araclarinin;
yani matbaanin gelisimi daha fazla kitabin basiimasi ve dusuncelerin

dolasima girmesi hurriyet kavramini sekillendirmis ve bu kitap kaltara bir “fikir
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iklimi” yaratmistir. Benzer bir surecin Osmanlida da yasandigini belirten
Mardin, Sinasi’'nin Turkiye’de aydinlara yonelik ilk kitle iletisimi araci olan
Tasvir-i Efkar gazetesini kurmus olmasinin bir tesaduf eseri olmadigini belirtir
(2002; 84-85).

Serif Mardin Sinasi’nin dusuncesinde halk kavramini ¢6zimlerken

bunun belirsizliginden s6z eder:

Avrupa liberal gevrelerde evrensel veya halkin tamaminin oy hakkina sahip oldugu
goérust egemendi. Fakat Sinasi’nin yaklagsiminin ¢ok muhafazakar oldugu géruldr;
Tasvir-i Efkdrin 6ns6zinde, “halkin tamamina” seslenen bir dil kullanmanin
belirtiimis olmasi, zihninde Osmanl seckinlerinden daha genis bir sosyal tabakanin
var oldugunu gostermektedir; fakat Sinasi'nin, sadece “tecribe sahibi olan” bu
fertlerin goruslerine basvurulmasina inandigini gosteren isaretler vardir. Tipki Munif
Pasa gibi muhtemeldir ki Sinasi de kainatin merkezi olan hayali bir insana, homo
oeconomicusa benzer bir homo politicus tipe, yani Aydinlanma’nin matematiksel

hayal glcunun bir Griinine hitap etmekteydi (Mardin, 1996: 304).

Sinasi ile birlikte Yeni Osmanli dusin hareketinin en 6nemli
kisiliklerinden biri Namik Kemal’dir. Ahmet Hamdi Tanpinar, onun sadece

edebiyat boyutuyla degerlendiriimemesi gerektigine dikkat geker:

Namik Kemal'in eserlerini yalniz bir edebiyat¢cinin eseri olarak mutalaa etmek bizi
daima yaniltir. O, cemiyet karsisinda muspet bir vaziyet alan, muayyen teklifleri
bulunan bir muharrirdir. Bu tekliflerin eklektik olmasi, onlarin ehemmiyetini
kGglltmez. Zaten Tanzimat bir ‘kompromi’dir (uzlasma). Namik Kemal devrini tenkit
ederken onun sartlarinin disina ¢ikmis degildir. Bilakis o da Tanzimat'tir; hatta eskiyi
birakmak sdyle dursun, bazen eskinin karsisinda muasirlari kadar dahi hir olmayan
bir Tanzimat’tir. Tanzimat bir devlet islahati idi. Namik Kemal bu i1slahata hareketine
kuvvet ve muayyen hedefler gdstererek nizam veren bir distincedir diyebiliriz. Onun
devirle carpistigi taraflari, onun ifadesi oldugu taraflari vardi... Hurriyet fikri, Namik
Kemal’in Sinasi yolundan yurlyerek kendi buldugu ufuktur. Bunun yani baginda
onun rejim davasindaki durusu gelir ki burada devrinin 6bir ileri distince adamlari
ile birlesir. Filhakika rejim meselesinde Namik Kemal’'de tipki Ziya Pasa gibi
kurulacak mesrutiyetin islami esaslara ve fikha dayanmasini ister. Zaten mesrutiyet
veya megveret sistemini almakla islam’da éteden beri mevcut bir esasa dénmis
olacagiz (Tanpinar, 2012: 418-419)
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Namik Kemal dudsuncesinde ortak vatan savunusu 6n plana cikar.
Namik Kemal bir ‘insanlar yigin’’ olan Osmanli halkini uluslastirmaya, bir
ulke, ‘buyuk bir gayri menkul’ olan Osmanli topraklarini, burada oturan
insanlar igin vatanlastirmaya c¢alisiyordu. Yani Osmanli insanlari arasinda ve
insanlarla topraklar arasinda bir manevi ¢imento koymaya cabaliyor; bir
Osmanl milleti, hatta bir Osmanli milliyetciligi inga etmeye calisiyordu (Aksin,
2007: 232).

Namik Kemal yeni tanistigi bati distncesi ve bu dusuncenin farkh
kaynaklarini islam ile birlestirme g¢abasi icindedir. Bunun icin islam
kaynaklarina bagvurur; en temel olarak da Kuran-1 Kerim’den yararlanir.
Ornegin halk hakimiyetini Kuran’da bulunan “mesgveret’ yani danisma ve

gorusme emrine dayandirir (Aksin, 2007: 234).

Namik Kemal ve diger donem dusunur ve eylemcilerinin aslinda
padisah idaresine karsi bir itirazlari yoktu. Onlar padisah ydnetimi altinda
adaletli bir yasam dusluyorlardi. Bu nedenledir ki padisaha degil gevresine

tepki duyuyorlar ve onun gevresini degistirmeyi dnceliyorlardi:

[Namik Kemal] Tirkiye'de ilk kez, islami unsurlari igeren 6zgiin bir sentezle hiirriyet
ve demokrasinin kurumsal ve felsefi temellerini tarif etmis aciklamistir. Tiyatro
oyunlarinda ve intibah romaninda, makalelerinde, esaret kurumunu; kadinlari yari
insan durumuna dusuren gorenekleri elestirmis, bu yoldan da toplum hayatinin
demokratlagsmasi igin blylk ¢aba harcamistir. Sevimli ve heyecanli Uslubu ile berrak
disuncesi ile kendi kusagini ve sonraki kugaklari etkilemis, okuyucularina yeni bir

toplum kuraminin devrimci heyecanini agilamigtir (Aksin, 2007: 238).

Niyazi Berkes Namik Kemal’i ¢ozimlerken onu belli bir takim sorular

ve cevaplar ekseninde degerlendirir:

1) Osmanli imparatorluk devletinin ¢ékls nedenleri nelerdir? 2) Bu ¢dkls slrecini
tersine ¢evirmenin yollari nelerdir? 3) Bunun icin gerekli olan reformlar ne olmalidir?
Onun vyirmi bes yillik yazi hayatindan bu sorunlara kendi terimlerimizle
cikarabilecegimiz cevaplari soyle 6zetleyebiliriz: 1) Nedenler siyasal ve ekonomiktir;
2) Yollar egitim yollaridir; 3) Gerekli ilk reformlara, anayasali merkeziyetci bir devlet
rejimi kurmakla baslanabilir. (Berkes, 2002: 288)
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Namik Kemal bati diguncesi ile yasadig! toplumun temel belirleyeni
olan islam’l uzlastirma ugrasindadir. Bu ugras farkli teorik yaklagimlari bir
araya getirme ve onlari ayni seyi ifade ediyormus gibi sunma gabasini ortaya
cikarmaktadir.

Namik Kemal, Locke, Montesquieu, Rousseau gibi dusunurlerin fikirleriyle pek

muhtemel olarak ikinci elden tanistigi ve Avrupa’da bulundugu zaman benimsedigi

tabii haklar, toplumsal sb6zlesme gibi devrimci sonuglari olan iki fikrin, seriat ile
uzlasir iki gorus oldugunu tartismaksizin kabul etmis gozukir... Namik Kemal, tabii
haklar nazariyesinin mantiki sonuglarindan seriati kurtarmak cabasini, Osmanli
egemenligini kurma gabasiyla birlestirerek su sonuca varir: islamlik aslinda bir

“‘cumhur” degil miydi? Seriat geregi “biat” akdi (mukavelesi) ile cumhura ait olan

egemenlik hakki Osmanli hanedanina devredilmistir ve bununla megveret usull

meydana gelmistir. Bu itibarla “mesruta” rejimi islamlikla bir bid’at degil, immetin

(yani toplumun) icma (yani rizasi) ile olan seydir. Biatle yapilan bir devri ancak

Ummetin icmal kaldirabilir. (Berkes, 2002: 293)

Batdn bu uzlastirma ve sentezleme gabasi, iginde yasanilan toplumsal
ve siyasal celiskilerin bir sonucudur. Osmanl toplumunu bir arada tutma
¢abasi ¢ok farkli toplumsalliklarin ayni zemin Ustinde ve bir birliktelik iginde
kalmasini arzuluyordu. Ancak siyasal ve toplumsal akis bir bagka yonde; yani
birliktelik degil ayrisma yonunde isliyordu. Mevcut yonetimi teorize ederek bu
birlikteligi saglama c¢abasi donem aydininin bir bayuk yanilgisidir. Kendi
toplumunun degisen dinamiklerini, bu dinamikleri besleyen ulusguluk
akimlarini ve pargalanmaya evrilen imparatorluklari gérmeyen anlayis buyuk
bir hisran yasayacakti. Bu hiusran sadece Namik Kemal o6zelinde degil,

batin Osmanli aydinlarinin son tahlilde karsilastigi bir gergeklikti.

[Namik] Kemal’in siyaset teorisindeki sekiler ve dini 6gdelerin yanyanaligi, onun
disiincesini —yari Avrupai ve yari Islami- ikili bir kaynaga gétirdi. Hikimetin
kaynagini sekller agidan izahi tercih etmesinin sebebi, bdyle bir argimanin, dogal
olarak, ‘hakimiyet hakkr’'nin herkese ait oldugu vargisina goétirecek olmasiydi. Boyle

bir vargiyi, islam siyasi teolojisinde temin etmek cok zor olacakti. Gergekte, onun
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basarmaya calistigi sey, Robert Dérathé’in, Rousseau’nun ayakaltinda ¢ignenmis
hedefi diye ifade ettigi sey, yani bir pactum subjectionis’ fikrini harriyet fikri ile
uyumlu bir fikir haline dénustirme idi. Clinkii gercekte, islami teorideki ilk antlasma
insanlar arasinda degil, bilakis Tanri ile insanlar arasinda idi ve bu bakimdan gergek
bir pactum subjectionis idi. (Mardin, 1996: 325-326)

Namik Kemal’in hirriyet ve ilerleme konusunda Avrupa’ya duydugu
hayranlik ve bu konuda yaptigi ¢dzimlemeler surekli bir sentezleme

cabasinin sonucudur.

Cogdu zaman oryantalizme varacak denli bir karsilastirma ¢abasi son
kertede kendi toplumundaki eksikliklerle yiz yuze kalmayi gerektirmekte ve
bunun sonucunda kurum ve vyapilarin uyarlanmasi sdreci ¢bzim olarak
sunulmaktadir. Ancak bu yapilari doguran felsefi ve siyasi arka plan

gorulmemekte ve bunun Uzerine bir tartisma yuratidlmemektedir.

Serif Mardin, Namik Kemal’in dodu ve bati arasinda gergek bir sentez
yaratmaya muvaffak olamadigini; ancak yine de dogu ve batinin bir denge
icinde oldugunu sdyler (1996: 376). Mardin, Yeni Osmanli aydinlari arasinda
yer alan Ziya Pasa icin ise hayatinin ve yazilarinin tutarsizliklarla dolu
oldugunu kaydeder:

Bazi zamanlar vardir ki, o sirada modern disunceler kesinlikle yuksektedir. Bu

durum, 6rnegdin Ziya’'nin Hdrriyette yayimlanan ve klasik Turk edebiyatinin Gslubunu

hantal, sikici, anlagilmasi gli¢ ve halki itaat altinda tutmanin vasitasi olarak
degerlendirip yikmaya calistigi “Siir ve insa” adli makalelerinde gérilir. Ancak

Tarkiye'ye donlsl Uzerine Harabat adli antolojisine yazdigi énsdzde, aksi goruste

gibidir. (Mardin, 1996: 376-377)

Mardin, Ziya Pasa’nin benzer bir kararsizliginin siyaset ve egitim
alaninda oldugunu belirtir ve onun daha c¢ok burokrasi ile ilgilendigini
kaydeder (1996: 377).

Serif Mardin’in ¢ozumledigi bir diger Yeni Osmanli aydini Ali Suavi'dir:

EEINY3

! “Pactum subjectionis”, “tebaiyyet taahhiidii” anlamma gelmektedir.
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ilk olarak, Namik Kemal'in siyasi diisiincesinin 6zii, Osmanli siyasi digiincesine

‘halk hakimiyeti’ kavramini sokmaya yonelik azimli bir cabayi icermekteyken, Suévi

bu terimi Islami siyaset teorisi nokta-i nazarindan anlamsiz ve Avrupa siyaset

felsefesi acisindan yanlig bulur. ikincisi, Kemal diistindigl plana ‘kuvvetler ayriigr
ilkesini yerlestirmeye calisirken, Suavi bu ilkenin yerine “vahdet-i imamet” ilkesini
koyar. Nihayet, Namik Kemal s6zlU protestonun Otesine gegen herhangi bir ‘sivil
itaatsizlik’ hareketine karsi cikarken, Suavi daha ileri gitmeye hazirdir. (Mardin,

1996: 406)

Hilmi Ziya Ulken, Namik Kemal ve Ziya Pasa'nin Yeni Osmanli
Devleti’'nin seriata dayali yonetilmesini, fikhi savunduklarini; ancak Ali
Suavi'nin laikligi savundugunu belirtir. Ulken’e gore Ali Suavi din ve devlet
islerinin  birbirinden  ayriimasini  ve ibadetin  Turkgelestiriimesini

savunmaktaydi. (Ulken, 2005: 79)

Yeni Osmanlilar farkh fikirleri savunan ilk disunurlerdir. Mardin’e gore
Yeni Osmanlilar'in, tutarlh olmasa da yeni bir siyaset teorisinin sistematik
olarak islenip hazirlanmasinda bir degil, birden ¢ok akimin etkisi altinda
olduklarini kaydeder (1996: 441). Savunduklari goris ve dusUncelerde i¢
tutarlihga herhangi bir deger bigmediklerini sdyleyen Mardin, Yeni
Osmanlilar'in Avrupa siyasi kurumlarinin “en iyi’lerini alarak islami bir temel
Uzerine oturtmak istediklerini dile getirir (1996: 442). Mardin’in bir diger dikkat
¢ektigi nokta Yeni Osmanlilar’in higbir zaman bir isyan hareketi yaratmayi; ya
da boyle bir hareketin icinde olmayi distinmedikleridir:

Onlarin eylemlerinin araci kili¢ dedil, sdézdiu. Sonugta yayinladiklari gazetelerin

okuyucu sayilarina bagli idiler. Fakat birey ve siyasi otorite arasindaki bakigi ele alan

Osmanl fikirlerinin geleneksel kaynagina basvurmus olsalardi, kullandiklari bu basin

silahi, gicunin c¢odunu kaybederdi(...) Abdilhamid, Osmanli parlamentosunu

kuruldugu vyil stresiz olarak tatil ettiginde Yeni Osmanlilar birbirlerini isyana tesvik

etmediler. Aksine, despotik ydnetimin idaresi altindaki idari mevkileri kabul ettiler.

(Mardin, 1996: 443)

Yeni Osmanlilar'in bu tavri elegtirilse bile toplumsal ve siyasal temeli
olmayan bu muhalefet hareketinin uzun surmesi beklenemezdi. Kisa dénemli

ve belli bir takim reformlari dasinen ve batin disinsel kurgusunu bu
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dogrultuda insa eden Yeni Osmanlilar'in en 6nemli etkisi hem anayasaya etki

etmeleri hem de kendilerinden sonraki hareketleri etkilemeleridir.
Yeni Osmanlilar yasadiklari toplumu etkilediler. Bu, hem kisa hem de uzun vadede
dogrudur. Yeni Osmanlilarin kisa vadeli bagarilari, ddnemlerinde bir anayasanin
ilan edilmis olmasidir; bu anayasanin 6zuni Yeni Osmanhlarin bazi fikirleri
sekillendirmistir. Anayasanin ilanindan énce vuku bulan ordu mudahalesinin Grtind
olan darbenin bunu mimkin kildigr dogrudur; fakat, Yeni Osmanhlarin fikirleri de
uzun vadede etkili oldular; onlarin propagandaci ¢abalari, Osmanli anayasasinin
ilaninda fazla 6nemli degildi ama Abdilhamid’in anayasayi yUrtrlikten kaldirmakla
suc isledigi inancinin yerlesmesi de hayli 6nemliydi. Yeni Osmanlilarin ortaya
cikislarindan énce yaygin olmayan sultan aleyhindeki gizli muhalefeti 1879 ve
1908 yillari arasinda besleyen bu inangti. (Mardin, 1996: 448-449)

Bu orgutlenmenin ilk siyasal basarisi ise 1876’da Mesrutiyet’in ilani ve
Kanun-i Esasi’'nin yururluge girmesidir. Mesrutiyet Osmanli
imparatorlugu’nda yénetsel ve idari baglamda yeni bir siirecin ilk adimiydi.
Ayni  zamanda Yeni Osmanlilarin amaglarini  buyuk bir dl¢ude

gerceklestirdikleri bir donemdi.

Bu dénem aydinlari Osmanli tarihinde belli fikirleri savunan ilk
entelektlellerdi. Daha c¢ok yodnetsel duzeyde reformlara odaklanan bu
dislndrler, bir sentez yaratma amaci igindeydiler. Batiyi ve Islam uygarhigini
Osmanli toplumsal formasyonunda bir araya getirmeye c¢alisan ve buradaki
celiskilerin derinliginin farkina varmayan bu dusunurler, ‘sentez aydinlar’

olarak Turk dasun hayatinin ilk basamaginda yer alirlar.

Ancak bu aydinlarin belirleyici karakteri topluma doénuk aydinlar
olmaktan c¢ok devlete donuk bir nitelik tasimalaridir. Daha ¢ok devletin
kurtulusuna odaklanan bu aydinlar toplumsal ve bireysel kurtulusu devletin
bekasinin gerisinden ve devletin kurtulusuyla birlikte gerceklesecek birer olgu

olarak gérmekteydiler.

Farkli etnik ve dinsel yapilarin oldugu bir imparatorlugu gelisen
ulusguluk akimlari karsisinda bir arada tutabilecek bir siyaset olusturmaktan
uzak ongoruleriyle sadece mesruti bir yonetimle batin sorunlarin

¢ozllecegine inanan aydinlar, bu istem gerceklesince sorunlarin
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kendiliginden bitecegini dustnuyorlardi. En temelde dénem aydinlarinin
toplumsal tahayydlleri ve Utopyalarinin olmamasi daha genel ve kapsayici
duslncelerin olusmasina imkan tanimamistir. Yeni Osmanlilar tarihsel ve
toplumsal perspektifleri istanbul’'un étesine gegmeyen ve bu nedenle ciddi bir

toplumsal uyanisi érgutlemeyen aydinlardir.

Yeni Osmanlilar, Turkiye’de gazeteci ve aydin kimliginin ilk temsilcileri
olmalari ve kendilerinden 6nce gazeteci ve aydin niteligine sahip bir
gelenedin olmamasinin urettigi dezavantajlar surekli bir bicimde yasamak
durumunda kaldilar. Dolayisiyla hem urettikleri fikir ve dustnceler hem de
bunlari yasama gecirme c¢abalarini ilk deneyimleyen bu aydin kategorisi
sorunlu baglamis bir batililasma surecini sorunlu aydinlari olarak tarihteki
yerini almiglardir. Ancak Yeni Osmanlilar'in kendilerinden sonraki gazeteci ve
aydin kimligine katkisi belli olumluluklar icerse de; ortaya g¢ikardiklari aydin
gelisim glzergahinin bugune kadar belli olumsuzluklar Urettigi de kabul
edilmelidir. Yeni fikirlerin Ulkeye tasinmasi, tartisiimasi ve devlet yonetiminde
reform c¢abalari 6nemli ve devrimci hamlelerdir. Ancak toplumsal degil
yonetsel reform c¢abalari, toplumu degdil devleti onceleyen bakis agilari,
surekli bir bicimde bati Gstinliguna yeniden Uretmeleri ve zaman iginde
komplekse donusecek oranda bir oryantalizm, bu dénem aydin ve
gazetecilerinin kendinden sonraki temsilcilerine biraktiklari olumsuz bir

mirastir.
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B. GENG OSMANLILAR/JON TURKLER:

Osmanl baticihdinda baticiligin teorik ve politik kurgusunu hazirlayan,
onu belli kategorilerde tartisan en o6nemli dusunsel hareketi Geng
Osmanlilar/Jon Tarkler olusturur. Gen¢ Osmanlilar, Osmanli’'nin kurtulusu
icin sadece idari duzenlemelerin dedgil; farkli fikir akimlarindan yola g¢ikarak
bagka bir toplumsal kurgunun olusmasi gerektigini savunuyorlardi. Bu
savunun temel araci, orgutleyicisi ve ileticisi gazeteydi. Bu nedenle Geng
Osmanlilar ayni zamanda bir gazeteci hareketidir. Bu dénem aydinlarinin
Ozelliklerini belirleyen temel etmen Osmanli’'nin siyaseten icinde bulundugu

kosullardir.

Osmanlr’nin ¢6zullg surecini farkli bir mecraya tasimak isteyen bu
gazeteci/aydin toplulugu c¢ok farkli siyasetleri ayni temel eksen Uzerinden
savunuyorlardi. Bu eksen de Osmanlr’yi ayakta tutmakti. Bu nedenle bir fikre
veya dusunceye adanmis bir mucadeleden ¢ok bir Ulkeyi ayakta tutmaya
yarayacak duglUncelerin savunulmasi s6z konusuydu. Ayrica savunulan
dusunceler hatlari ve refleksiyonlari net olan kurgular olmaktan ¢ok, ana
hatlari genel kabul gorebilecek pragmatik akimlardi. Osmanl’'nin ayakta
tutulmasi icin savunulan bu gorugler entelektiel dizeyde derin bir yariima
yaratmadi. Guncel siyasetlerle bas basa giden bir yuzeysellikle varligini
surdardu.

1880 yilinda baglatilan aydinlar hareketi, 1891 yilindan itibaren Jén Turkler adi

altinda kurumsallasarak faaliyet gdstermistir.1908 yilina kadar devam eden Joén

Tarkler hareketinde yer alan genclerin hepsi Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal gibi

milliyetci sairlerin eserlerini okuyorlar ve onlardan faydalaniyor ve cevrelerinde

bulunan kisileri bu harekete katilmaya tesvik ediyorlardi. Jon Turklere gére Osmanli
devleti icinde en ideal yonetim sekli “mesrutiyetti. Jon Turkler hareketi iginde

bulunan ve gogunlugu askeri tip fakultesi 6grencisi olan bir grup, Il.Abddlhamid i

tahtan indirmek amaciyla ittihad-1 Osmani adli bir dernek kurar. Daha sonra

cemiyete Uye olan Ahmet Riza dernegin adini ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak
degistirir. (Gursoy, 2008: 208)
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Devletin Bati dinyasinin ylkselisine c¢aresiz kaliginin yarattigi
sikintilar, Glke aydinlarini ¢ozum yollari aramaya yoneltmigti. Bu aydinlar,
bulunduklari konuma, kisiliklerine ve yeteneklerine gore degisik sekillerde ve
oranlarda bu gayretlere katkida bulunmuslardir. Hepsinin ortak amaci koétu
gidise son vermektir. Yuzyili askin arayis butin toplumu rejime karsi olan
olmayan herkesi fikren olgunlastirmistir. Bu durum sivil toplum &rgutlerini
olaylar karsisinda inisiyatifi ele alma noktasinda guglendirmistir (Gursoy,
2008: 207-208).

Kemal Karpat, Turkiye'nin ilk ideolojisinin Osmanli milleti yaratma
amaci guden Osmanlicilik oldugunu belirtir ve 1860 sonrasinda Geng
Osmanlilar'in her ne kadar hirriyet adina liberalizmi bir gesit ideoloji olarak
benimsemeye c¢abalasalar da bu ideolojinin i¢ kaynaklardan beslenmedigini
ve halk arasinda yayginlasamadigini belirtir. Karpat, basinin ve okullarin
gelisiminin Osmanli milliyetgiliginin bircok gazete ve Namik Kemal gibi
yazarlar tarafindan benimsendigini ve yayginlagtirildigini aciklar (2004/2005:
26-27). Ancak yine de yayginlasan bu ideolojilerin evrensel dlgutlere sahip
olmadigini da ekler: “1880’den sonra modernist bir gergeve iginde gelisen
islamcilik, milliyetcilik v.s akimlar ideolojik gérintllerine ragmen gercek bir

ideolojide aranan vasiflara tam olarak sahip degillerdi” (Karpat, 2004: 33).

Jon Turkler ikinci Mesrutiyet déneminde sistemlesecek Turkgullik
akiminin yol haritasini olusturur. Bu dénemin aydinlari yayinladiklari eserler
ve calismalarla birgok akimin olusmasina katki saglarlar. Turkgulik akiminin
ilk temsilcileri arasinda Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi, Ahmet
Vefik Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Ahmet Mithat, Semsettin Sami ve Muallim
Naci zikredilebilir. Bu sahsiyetlerin onculuk ettigi dilde sadelesme ve halka

yonelme hareketleri Tlrk¢l edebiyatlarin temelini olusturmustur.

Tarklik konusunun gindeme gelmesiyle 189Q’lardan itibaren yasanan 6énemli
gelismelerden biri jkdam (1894) gazetesinde Turk kiltiriyle ilgili yayimlanan
makalelerdir. Ayrica “Kultar Tark¢uligi”’nin glclenmesinde distan Rusya’ da gelen
etkilerin de énemli rolii vardir. Gaspirali ismail Bey’in Terciiman (1883) gazetesinde
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“dilde, fikirde, isde birlik “ sloganiyla yayimlanan yazilari ve Hiiseyinzade Ali Turan’in

g6rusleri dGnemlidir. (Gursoy, 2008: 208)

Hanioglu, Tanzimat sonrasi Osmanli/Turk entelijensiyanin Rusya’daki
gibi gelenek¢i ve batici olarak ikiye ayrildigi tespitini yapmaktadir.
Hanioglu’na goére egitimin burokrat yetistirmeyi hedeflemesi, siyasi rejimin
belirledigi dar sinirlar ve yayincilik faaliyetinin ancak devlet destegiyle
gergeklestirilebilmesi aydin-devlet iligkisine 6zgun bir nitelik kazandirmistir.
Hanioglu bununla beraber devlete hizmet ve onu yiceltme fikrinin devlete

kargi tavir almayi gugclestirdigini iddia etmektedir.

Hanioglu solidarizmden pozitivizme her tarla fikri tartisan Jon Tarkler’in
sosyalizme hep elestirel bakmalarini da ancak yukaridaki ¢6zimleme
baglaminda irdelenebilecegini aktarir (2006: 79). Hanioglu entelektlel
faaliyetin devletin belirledigi sinirlarda yasandidini; ancak bunun entelektiel
farklilagsma ve tartismayi engellemedigini; ¢inkld Tanzimat’la birlikte resmi
ideolojide bir degisim yasandigini ve devletin sinirlarini gizmekle birlikte
entelektuelleri bir Ortodoksluga zorlamadigini ifade etmektedir (2006: 79).
Tarkiye’nin aydinlanmasini buyuk bir siyasi donugsimle baglayan ve daha
sonra siyasetin tesvik ve orgutlenmesiyle boyut kazanan bir hareket olarak
¢ozimleyen Hanioglu, bu yonuayle Tark aydinlanmasinin  Alman

aydinlanmasiyla benzerlik tasidigini ileri sirmektedir (2006: 84).

Tarik Zafer Tunaya, J6n Tirkler'i Osmanh imparatorlugu'nda modern
ihtiyaclara gore degisiklik yapmak isteyen ihtilalciler olarak tanimlamaktadir
(2004: 37). Ortak bir fikirden ¢ok, ne kadar Jon Turk varsa o kadar islahat
programi oldugunu belirten Tunaya, bir ihtilal sonucunda yikilmasi istenen
rejimin yerine ne gibi fikirlerin ve miesseselerin konacagi sorusuna su yaniti

vermektedir:

Bu soruya cevabi Jon Turklerin benimsedikleri iki doktrini belirterek vermek
muimkundur. Ve bu doktrinler iki dernek tarafindan benimsenmistir. Ahmet Riza

Bey'in lideri bulundugu Terakki ve ittihat Cemiyeti “Reu Monsieur le Prince’ten tagan
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Auguste Comte’in himanist, evrensel kaderci felsefesini kendisine program
edinmigti. Prens Sabahaddin Bey’in lideri bulundugu Tesebbus-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti de Frederic le Play tarafindan temsil edilmekte olan Science
Sociale (ilmi igtima), doktrinini benimsemisti. Jon Tirkler Batr'yl ve Batililagmayi bu
doktrinlerin  agilarindan gérmaslerdir. Her iki acgidan bakinca Osmanli
imparatorlugu’na verilecek yeni sekiller degisiyordu. ittihatcilar merkeziyetci ve
Mesrutiyet'te karar kilmislardi. Tesebbls-i sahsiciler federatif blnyeli bir devlet

kurulmasi istegini savunuyorlardi. (Tunaya, 2004: 61)

Toplumsal ve siyasal alanda yasanan gelismeler ve aydinlarin yeni
fikirlerle tanismasi ve sonrasinda belli fikirlerin Osmanli’nin kurtulusu igin
¢are olarak gorulmesi ciddi bir aydin muhalefetinin baslamasina neden olur.
Yeni Osmanlilar'in devami olarak ortaya ¢ikan Jon Turkler Osmanli’daki
istibdat yonetiminden kacarak Avrupa Ulkelerinde 6rgutlenmeye giristiler. Bu
orgutlenmenin fiziki ve dastnsel merkezi Avrupa idi. Bu 6rgutlenmenin temel
araci ise gazeteydi. Ahmed Riza Megveret Gazetesi ile mevcut yonetime ve
padisahin siyasetine karsi bir muhalefet hareketi baslatti ve bu hareket birgok
gazeteci ve aydinin belli dustnceler etrafinda toplanmasina neden oldu.
Ahmed Riza, Osmanli’'nin birliginin saglanmasini bir zorunluluk olarak gordu
ve Abdilhamid’in islam birligi siyasetine muhalefet ederek cumhuriyet fikrini
savundu (Artug, 2008: 68). Pozitivizmin etkisi altinda olan Ahmed Riza bu

akimi Osmanlr'ya tasiyan ilk aydinlardandir.

Osmanlrdaki yozlasmanin sonlandiriimasi igin yeni bir elit sinifin
yetistiriimesini éneren ve Jon Turk hareketinin en 6nemli isimlerinden olan
Murat Bey, Mizan Gazetesi araciligiyla, muhalefet hareketinin s6zculigunu
yapar. Mizanci Muratta en o6nemli husus milli kdltirin korunmasi

dusUncesidir:

Milli kdltar kavramini Tarkiye’de ilk ele alan Murat Bey degildi. Bir kulturin
Ozelliklerinin ortadan kalkmasiyla beraber bir milletin ¢urlyecedi fikri bundan énce
de gene Yeni Osmanlilar tarafindan ele alinmisti. Fakat o zamanlar kulturel

bitinlGgin bozulmasindan islami unsurun kaybolmasi, seraitten vazgegilmesi
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kastediliyordu. Murat’ta fikir, Herder'in goruglerini hatirlatan yari mistik bir renge
burintyordu. Artik korunmasi istenen geriat gibi somut bir unsur degil, milletin

” o« LTS

‘ruhu”, “maneviyati”, “6z0” gibi soyut unsurlardi. (Mardin, 2007: 120)

Genel olarak Jon Turk donemi Osmanli’'da gazeteciligin yayginlastigi
bir dénem olarak kabul edilebilir. JOn Turk hareketini olusturan gesitli gruplar
ve kisiler mesrutiyet ilan edilene dek, 95 Turkge, 8 Arapga, 12 Fransizca ve

bir de ibranice gazete yayinlamiglardi (Dogan, 2008: 137).

Jon Tiark doéneminin aydinlari ve toplumu orgutlemeye calisan, yon
vermek isteyen ve kendi prensipleri dahilinde bir 6zgurlik hareketi baglatan

onemli yayin organlari olmustur:

Mesveret

Arallk 1895te Ahmet Riza tarafindan Turkge-Fransizca olarak yayinlanmaya
baslanmistir. Bu gazete 15 gunde bir ¢cikmistir. Ahmet Riza Comte felsefesine
bagliydi ve yazilarini onceleri Pozitivistlerin yayin organi “Revue Occidentale”
dergisinde yayinlamis sonralari kendi gazetesini kurmustur. Gazetesinde
Mesrutiyet'i savunmus, halkin politik gdérev bilincine ulasabilmesi icin egitiimesi

gerektigini ileri sirmuUstar. Egitim ve kaltlrin Gzerinde 6zellikle durmusgtur.
Mizan Gazetesi

Agustos 1886'da istanbul’da Murat Bey tarafindan gikariimis olan “Mizan”, siyasi ve
ekonomik 6zglrlage iliskin yazilariyla Hukumet'in dikkatini ¢cekmis ve Murat Bey
Misira kagmak zorunda kalmistir. istanbul’da yayinlandigi siire igerisinde Mizan,
siyasi konulari islemenin agirhdindan kurtulmak icin 6zellikle iktisadi konulara
yonelmisti. istanbul’da 59 sayi ¢ikarilan bu gazete, Murat Bey'in Misira kagmasiyla

Kahire’de yayinlamaya baglamistir.
Osmanh Gazetesi

Mizan’in Cenevre’de kapatilmasindan sonra lttinat ve Terakki'nin ilk kuruculari ishak
Sikuti, Abdullah Cevdet, Tunali Hilmi gibi kisiler bir gazete ¢ikarilmasina karar
vermislerdir. Ancak bu Saray tarafindan duyulunca Afrika’ya gdénderilen Jon
Tarklerin serbest birakilacagini, bunun karsiliginda ise gazetenin ¢ikariimamasini
istemistir. Bu teklif karsisinda gazete ¢ikariimasi isi bir sire ertelenmisse de teminat

yerine ¢ikariimayinca gazete 1 Aralik 1897°te yayina baglamistir.
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Siiray-1 Ummet

Ahmet Riza tarafindan Tirkge olarak yayinlanmaya baglanmistir. lttihatgilar
arasinda fikir ayriliklarinin belirginlestigi bir sirada Paris ve Kahire'de ¢ikariimaya
baslanmis ve merkeziyetgilik savunulmustur. ilk sayida gazetenin ilkeleri sdyle
belirtilmistir. Osmanh imparatorlugu'nun bitinlGgini ve bagimsizhgini savunmak,
1876 Anayasasinin tekrar yurlrlige konmasi igin ¢aba harcamak, tim Osmanli
uyruklari arasinda fikir birligi saglanmasi igin gereken propagandayi yapmak, tim
Osmanlh uyruklarinda ortak bir vatanseverlik duygusu yaratmak, Padisah’in
hanedanligini ve tahtini korumak (Kaynak: http://www.yenimakale.com/osmanlida-
basin-hareketleri.html, 09.12.2012).

Niyazi Berkes, Abdulhamit rejimine karsi savasanlarin sloganinin
‘devrim’ degil, ‘hirriyet’ oldugunu belirtir; fakat iki aydini bu tespitin diginda
tutar: Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin. Ikisinin de birlik oldugu fikir
suydu: “Turk toplumunda devrimsel degisiklikler olmadikga Abdulhamit’i
dusursek de onun arkasindan daha c¢ok Abdulhamitler gelecek” (Berkes,
2002b: 71).

Berkes Abdullah Cevdet’in batiya iliskin disuncelerini manda kiyisina
gelmis fikirler olarak yorumlamaktadir: Abdullah Cevdet’in anladigi baticilik
biraz daha uclara goétiurulirse, varilacak mantik sonucu Turk toplumunu
Avrupalilarin  egitici eline vermek; onun toplumsal iglerini onlarin

dizenlemesini istemek olurdu (Berkes, 2002b: 72).

Prens Sabahattin’in birey ve ademi merkeziyetgilik konusunda dile

getirdigi gorusler Berkes’e gore, ilk defa dile getirilen fikirlerdi:

Sabahattin’in distninde toplumsal devrim konusunda daha derine giden fikirler
vardi. Hatta Bati, “biz” ve degisme konularinda ilk defa olarak toplum yapisi denen
seyin Ustinde duran odur. Fakat onun bulusuna gére mesele nedir bakin: Bitin
sakatlik, Turk toplumunun yapisinin bireyci degil, toplumcu olmasinda! Bu,
bireyciligin gelismesine imkan vermeyen bir toplumculuktur. O halde, yapilacak sey
bu toplum icinde kisileri bagimsiz birey haline getirmek, toplumun toplumlastirici
muessese ve degerlerini yok etmektir. Bunu da bir koldan Anglosakson egitimi, bir

yandan da “tesebblsi sahsi”, yani 6zel tesebblsglillik yapacak. Clnki Bati uygarhigi
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bireycilige ve 06zel tesebblsgllige dayanirmis. Prensin bir diger fikri de
imparatorluga bir &demi merkeziyet idaresi verme fikridir. Bu ikinci fikir prense o

kadar tepkiler yaratti ki, birinci fikir bir daha ilgi yizi gérmedi. (Berkes, 2002b: 72)

Tarik Zafer Tunaya’ya gbre Prens Sabahaddin Osmanli toplumsal
yapisini iki kategoriye ayiriyordu. Bunlardan ilki yGzyillardir ihmal edilmis;
ancak ahlaki ozelliklerini koruyan koyluler, ikincisi Bati'yr tanimis aydinlar.
Prens’e gore sorunlarin ¢ézUmu aydinlarin kdylllere oncllik edecedi bir
birliktelikle hallolabilir (2004: 62).

Osmanlr’da birgok duslnsel ve siyasi hareketin temelinde gazete
vardir. Gazete sadece haber veren bir iletisim organi degildir. Osmanlr’da
gazeteye tercime yapan, belli hareketlerin s6zcllugunu yerine getiren,
siyasal ve toplumsal olaylari insanlar igin yorumlayan bir ara¢ olarak bakmak
gerekir. Gazete Osmanli’da birgok kurumun islevini yerine getiren bir aragtir.
Ornegin; Halil Inalcik, ikinci Mesrutiyeti hazirlayan siyasi, fikri gelismenin
birinci kaynagini gazete olarak gorir. inalcik bu siireci hazirlayan ikinci unsur

olarak da laik mektepleri gorir (inalcik, 2008: 13).

inalcik'in  gazetenin rolii  Uzerine yaptidi bu degerlendirme
baslangigtan gunimuze gazetenin ne kadar énemli bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. inalcik’in bu tespitini daha ileri bir noktaya tagirsak Osmanlr'da
gazete bircok kurumun iglevini yerine getiren bir aracgtir. Gazete sadece
bilgiyi ve haberi tasiyan bir ara¢ degildir. Gazete ayni zamanda bir edebiyat
mecrasidir. Bir dil okuludur. Canku dilde sadelesme hareketi yine gazeteler
araciliiyla baglamistir. Edebi akimlarin topluma ulastiriimasi ve bu alanda
ardnlerin verilmesi yine gazeteler araciliiyladir. Bundan da o6te gazete
modern toplumlarda var olan bircok kurumun islevini yerine getirmistir.
Ornegin gazete bir okuldur. Gazete bir siyasi partidir. Clinkii Osmanli’'da
siyaset gazeteler araciligiyla yapilmistir. Batin bu gazeteleri ¢ikaran,
gazeteye bu 6zelliklerini kazandiran gazeteciler ayni zamanda dénemin en

onemli aydinlariydi. Dolayisiyla baslangigtan itibaren Osmanlida ve
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sonrasinda Tuarkiye Cumhuriyetinde gazeteciler ayni zamanda aydin ve

aydin potansiyeli tasiyan kisiler olmusglardir.

ikinci Mesrutiyet, bir baski dénemi sonrasinda farkl fikir akimlarinin
gOrece daha 6zgur ve rahat bir ortamda hayat bulduklari ve kendilerini ifade
edecek kanallar yarattiklari bir ddnem olarak kabul edilmektedir. Bu donemin
Oone c¢ikan gazeteleri; Huseyin Cahit Yalgin'in Tanin (Cenin, Renin, Senin,
Hak...), ittihatcilar elestiren Hukuk-u Umumiye, ittihatcilarin gazetesi olan
Sura-yi Ummet, Ahrar Partisi'nin yayini olan Osmanli, 1913'te tekrar c¢ikan
Tasvir-i Efkar, Huseyin Hilmi'nin sol dislnceyi savunan fstirak ve Iidrak
gazeteleridir (Topuz, 2003: 83, 84, 95).

Jon Turk hareketi ve bir takim igi/dis dinamiklerin sonrasinda ortaya
cikan Ikinci Mesrutiyet Osmanli’da geg¢ kalmis bir radikal reform hareketi
olarak tarih sahnesindeki yerini aldi. Bu donemde gazeteci ve aydinlarin
oldukca belirleyici rolleri olmakla birlikte Osmanli yonetiminin mevcut baski
rejimine karsi direnecek gucl ve imkanlarinin olmamasi hareketin uzun sureli

olmasini ve savunduklarini uygulayacak bir sonu¢ almasini saglayamamistir.

ikinci mesrutiyet Osmanli tarihinin, Tirkiye’'nin yakin tarihinin en bilyiik olaylarindan
birisidir. Hurriyetin ilani, baslangigta TUrkiye tarihinde rastlanilan en genis fakat en
anargik harriyet havasini getirmistir. Jon Tarkler birer hurriyet kapisindan iceri yalniz
girmemislerdir. Batr'yl, elde edebildikleri her c¢esit batili fikirleri de, tabii
problemleriyle beraber, getirmislerdir. Daginik olan aydinlar bir araya gelerek,
muayyen yayin organlarinda birlesmisler alti yiz yillik dmrintn en kritik anlarini
yasayan imparatorlugun yikilmasini énlemek igin ¢areler arastirmiglardir. Boylece
ortaya, gene Osmanli tarihinde ilk defa, siyasi fikir cereyanlari ¢ikmistir. Birer fikir
toplasmasindan dogan fikir gevreleri siyasi hayat iginde siyasi olaylara lakayt
kalmamisglardir. Bilakis olaylari yorumlamak, agiklamak, ydneltmek istemiglerdir.
iktidar karsisinda bir kuvvet olarak beliren bu gevreler, yayin organlari vasitasiyla
sosyal hayata tesir etmis, umumi efkéri yapici ve yonetici, kitleleri hareket ettirici bir
rol oynamiglardir. Siyasi partilerin programlarinda yer almiglardir. Kisaca,
imparatorluk icin verilecek sosyal degerlendirmelere hakim olmak gayesini
gltmaslerdir. “Bu devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna her biri en iyi cevabi
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verecedine inanmistir. Pek tabii olarak en hayati mesele olan Batililasma

problemiyle de genis surette ilgilenmislerdir. (Tunaya, 2004: 66)

ikinci Mesrutiyet dénemindeki bu aydinlanma siirecinin &zellikle
Cumhuriyet dénemine énemli katki ve destegi olmustur. Cumhuriyet dénemi,
aydin, burokrat, asker kimliklerinin ayrismasi, homojenlesmesi ve temel
aydin diistincesinin evrilmesi temel hareketini biylk élgiide ikinci Mesrutiyet
déneminden alir. Ozellikle erken Cumhuriyet dénemi entelektiiel tartigmalar
icinde ¢ok yer tutan millet, dil, tarih medeni/uygar toplum konularinin en ¢gok

tartisildigi dénem ikinci Mesrutiyet strecidir (Giindiiz, 2008: 150).

ikinci Mesrutiyet ile baglayan yeni anlayis iginde 6zgurlik kavramini
gindeme getiren ve yayan gazetelerin yani sira dergilerin de etkisi buyuk
olmustur. Omer Seyfettin'in Geng¢ Kalemler, Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua;
Turk Ocaklar’nin ¢ikardigi Tiirk Yurdu, Abdullah Cevdet'in f¢tihad; Mehmet
Raufun Mahasin (guzellikler) ve Servet-i Findn en etkili dergilerdir
(Karakoyunlu, 1995: 116).

ikinci Mesrutiyet ydnetsel ve idari diizlemde tarihsel bir gecis ve bir
ugraktir. Ancak bir devrim niteligi tasiyacak parametrelerden yoksundur.
Cunku bu hareketi toplumsallastiran, ona toplumsal dizlemdeki her olguya
etki eden bir nitelik kazandiran bir kitle, biling ve aktorler yoktu. Mesrutiyet,
aydinlarin ve askeri blrokrasinin yarattigi etki ve bunun o6tesinde i¢ ve dis
kosul ve dinamiklerin yarattigi bir ¢ikis yoluydu. Bu nedenledir ki ddonemin en
onemli dlslndrlerinden biri olan Ziya Gokalp Ikinci Mesrutiyet'in ikinci
asamasini “igtimai inkilap” olarak yorumlar (Gundiiz, 2008: 163). Ikinci
Mesrutiyet aydinlari igin toplumsal degisimi saglayacak iki unsur basin ve
egitimdir: Aydinlarin kendilerini minevver ve munevvir olarak gérmeleri, hem
basin hem de egitim alaninda yogun faaliyette bulunmalarini elzem kilmigtir
(Gunduz, 2008: 164). Osmanl’da aydinlar belli dergiler etrafinda
dusuncelerini halka ve topluma ulagstirma ¢abasi ve amaci igindeydiler. Belli

dergiler belli duguncelerin temsilcisi konumundaydi:
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Osmanli’nin son yillarinda egemen olmus U¢ dusunce akimi vardir.
Ziya Gokalp bu uc dusunce akimini Muasirlagsmacilik
(modernlesmecilik/bunun énclligini igtihad dergisi yapmaktadir); Tirkgilik
(bunun onciltiguni Tirk Yurdu dergisi yapmaktadir); islamcilik (bunun
onculigunu de Sebiliirresad ile Siratimiistakim dergileri yapmaktadir) olarak

aciklamaktadir.

Ictihad dergisi etrafinda toplanmis ve Garpglilar; yani batiilasma
yanlisi olan gazeteci aydinlar, bilim yoluyla ve bu noktada batidan alinacak

bilimsel yontemlerle imparatorlugun ayaga kalkacagina inaniyorlardi:

Garpgilik cereyani adini aimis olan fikirler en fazla ve sirekli olarak i¢tihat
dergisinde ve kismen de bagska dergilerde ortaya atiimislardir. Garpgilar arasinda
esasli bir fikir beraberliginden ve uygunlugundan bahsedilemez. Bununla beraber
genel olarak igtihatta toplanmis olan fikir adamlari bilhassa Batillasmak meselesi
bakimindan ortaya dikkate deger tezler atmiglardir. Garpgilar Osmanli toplumunun
buttn bir gerileme tablosunu blylk bir aciklikla ¢izmislerdir. Bu realist misahede
ile durumun sorumlularini da aramiglaridir. Aydinlar bas sorumlulardir: “Kendisine
nur verilmeyenden nur istemeye hakkimiz yoktur.” Garpgilar iyimserdiler: “Yikilis
ugurumunun kenarindaki bu tek islam devletinin“ kalkinabilecegine inanmiglardir.
O sartla ki, bir sosyal inkilap yapilsin ve siyasi 10 Temmuz sosyal bir 10
Temmuz'la tamamlansin... Bu ilmi bir metotla olabilir. Ancak ilim gerileme
sebeplerini ortaya cikartabilir ve ortadan kaldirabilir. Gerilik sebeplerine sirtini
ceviren imparatorluk BatI'ya dénmus olacaktir. O vakit butlin hatalar anlasilacaktir.
“Zira cektiklerimizi Avrupali olmadigimiz icin ¢ekiyoruz.” Osmanl imparatorlugu
i¢in tek kurtulus yolu vardir, o da “Bu yuzyihn fikir ve ihtiyaclarina uygun medeni bir
devlet ve millet halini almaktir, yani ilmi manasiyla “Garplilagsmaktir”. (Tunaya,
2004: 69)

ikinci Mesrutiyet dénemi islamcilari dogu; yani Islam uygarliginin
bati uygarligindan c¢ok daha ileri oldugu duslncesindedirler. Bu gorusteki
aydinlar islamin her daim batiya karsi Ustiin nitelikler tagidigini ve yasanilan

surecin aslinda Islam’dan; degil teknik atiimlarin yapiimamasindan kaynakli
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dénemsel ve kismi bir slireg olarak gdrmekteydiler. Dénemin Islamcilari igin

de aslolan teknik ve yontemdir:

islam dinyasi, muhakkak ki kalkinmasi igin Batrya muhtagtir. Fakat dnemli
olan Osmanli imparatorlugu gibi bir islam devletinin Bati'dan ne alacagidir,
Islamcilara gére Bati ve Dogu medeniyetleri ayri sartlarin ve sebeplerin eserleridir. Bir
medeniyet alanindan digerlerine gegmeye de liizum yoktur, islamcilar evvela iki
medeniyet arasindaki farklar belirterek, Mislimanhgin Bati medeniyetine nazaran
Ustunluginde karar kilmiglardir. "Bedevi bir kavmi" yerytzindn en ileri bir devleti ha-
line getirmis olan islamlik 20. yizyllda Batr'nin varmis oldugu sosyal ve politik
sartlara halen sahiptir, bu alanda Bati medeniyetine muhtag degildir. Hattd Bati bu
bakimdan geridir de... Demokrasi islam’da yiizyillarca evvel kurulmustur. Bati bu
alanda ge¢ bile kalmistir. Bati'nin asil zayif olan tarafi ahldki ve maneviyatidir,
islamlik iste asil bu alanda Bati'dan higbir sey almaya mecbur degildir. Bati Dogu'ya
nazaran sirf teknik bakimdan dstunddr. Ekonomi, maddi alandaki kalkinmalar igin
gerekli metod ve malzemeyi ve yalniz bunlari, Bati'dan almak muimkidndir ve
gereklidir. (Tunaya, 2004: 72)

Osmanli son dénemi akimlarindan Turkgulik, hem Osmanli bayragi
altinda bir Tarkguluk bilincinin gelismesini hem de dunya genelinde bir Turk
birliginin yaratilmasi amacini tasimaktaydilar. Bu akim aslinda Osmanli

Tarklerinin bir benlik ve kimlik arayisinin bir sonucuydu:

Bu devlet nasil kurtulur?" sorusuna cevap sudur: Turklesmekle. Turk¢ulik doktrininin
ikinci Mesrutiyet kadrosu iginde, anahatlari sdyle 6zetlenebilir:"Osmanli bayragi
altinda suursuz bir hayat geciren" "Turkler bir millet haline gelmelidirler. Bunun igin,
bu gayeye varmak icin Tarkler milll bir vicdana sahip kilinacak, milliyetlerini idrak
edeceklerdir. Milli varliklarina, sahsiyetlerine suur kesbedeceklerdir. Bu yoldan, Turk
milleti olarak "islam beynelmileliyetine" kuvvetli bir unsur olarak gireceklerdir. Ayni
zamanda "sarsilmis olan Osmanli Saltanati'nin  dayanaklarin" yeniden
kuvvetlendirmis olacaklardir. Bu oluslar Osmanli sinirlari icinde tamamlaninca yeni
bir safhaya gegilecektir. Osmanli Ulkesi igindeki Turklere din ve dil unsurlariyla bagli,

fakat Glke disinda yasayan, milyonlarca Turkle birlesme yolu aranacak, onlar da milli
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bir vicdan kazanmis olacaktir. O kadar ki, islam Birligi kadar kuvvetli bir Tirk birligi
kurulmus olacaktir. Bu genis milletin genis bir Ulkesi vardir, bu vatanin adi Turan'dir.
(Tunay, 2004: 75-76)

Bu U¢ akim belli noktalarda ortusen fikirleri ve gorUsleri
savunmaktadir:

Turkglik ve Baticilik ulusal bir iktisat gériisiinde birlesirler; Tirkgilik ve islamcilik

islam  birligini savunmakta birlesirler; her gl de taklitgilik bigiminde

gerceklestirilecek Avrupalilasmaya karsidirlar; yine her gl de sosyalizme karsi

olmakta birlesirler. ittihat ve Terakki, iktidar oldugunda bu ¢ akimi bir arada
destekler. (Guzel, 2008: 155)

Bu U¢ akim ekseninde yasanan tartismalarin derin mizakerelere yol
actigl; ya da toplum nazarinda ciddi karsilik buldugu sdylenemez. Kismi bir
entelektlel c¢eperde yasanan bu tartismalar toplumsal degisim ve

doénusumin yénund tayin edecek bir gug ve etki yaratmaktan uzakti.

islamcilik kavramini ilk kullanan Ziya Gokalp'tir (Cagan, 2006: 41).
Turkiye'de islamcilik daha gok savunma (zerine kurgulanan bir ideolojik
pozisyondur. Ama ayni zamanda dine iligkin bir yenilestirme ¢abasidir. Bu
akim islam’in yeniden yorumlanmasi ve Tanzimat'la baslayan benlik kaybinin
Oonlenmesini esas alan bir yaklagim olmustur (Mardin, 2004: 91- Cagan,
2006: 35). Donemin 6ne c¢ikan yayin organlari Sirat-1 Miistakim, Sebil-iir
Resad, Niilkak, Livay Islam’dir. Dénemin en dnemli aydinlari (Namik Kemal,
Ali Suavi, Ziya Pasa, Said Halim Pagsa, Mehmed Akif v.d) bu dergilerde yazip
tartisiyordu (Cagan, 2006: 41). Bu yazarlar islami esaslarin hakim oldugu;
ancak modernlesmis, glclenmis ve bir islam devletini savunuyorlardi
(Gunduz, 2008: 156).

ikinci Mesrutiyet sonrasi ana akim dlslince hareketlerin basinda
milliyetgilik geliyordu. Milliyetciligin bu dénemki ana mecralarindan birisi Tlirk
Yurdu dergisidir. Tarklerin ortaya c¢ikardiklari eserleri, toplumsal yapi ve

uygarliklarini ve yasadiklari cografyalari arastirip ortaya c¢ikarma amaci
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tasiyan (Akgura, 2001: 11) bu dergi farkl ¢evrelerden distince adamlarindan
olusmaktayd:: ilk olarak Abdilhamit déneminin eski Tirkgleri (Veled Celebi,
Necib Asim, Mehmed Emin); ikinci olarak 1912’ye kadar Gen¢ Kalemler
Dergisi’nde toplanmis milliyetgi gevreler (Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin ve Ali
Canib’ler); Uguncu olarak, Yusuf Akgura gibi 1907’den itibaren Rusya’daki
reaksiyondan kacgarak yeniden Turkiye'de toplanan goéc¢menler (Ahmet
Agaoglu, Mehmed Emin Resulzade, Abdrresid ibrahimov). Kisisel diizeyde
farkh fikir savunulari olsa da dergi ¢evresinde toplananlarin hedefi bir Turk
orta sinifi ve milli bir burjuvazi yaratmakti. Bu slre¢ ayni zamanda yabacilara
Tanzimat'la verilen haklardan duyulan rahatsizlik ve bunun ekonomide
yarattigi bagimliiga karsi bir milli ekonomi dusuncesini de gundeme
tasiyordu (Akgura, 2001: 12).

Niyazi Berkes, Abdilhamit déneminin toplumsal dusin hayatini
kuruttugunu, Baticiligi, Osmanlicili§i ve islamciligi dejenere ederek Ugiiniin

de iflasini meydana ¢ikardigini belirtir:

Abdllhamit déneminin Baticilidi, Tanzimat'in baslattigi Menderes modeli Baticilidin
daha da koétusu olarak devami oldu. Menderes zamaninda oldugu gibi, tiketim
baticiigi seklinde sémurgenlik Baticiliginin sinirlarina kadar gelindi. Bati uygarliginin
eserleri sadece dar siniflarin tlketimi icin, ulusun emegi ve mulkinun tabiat
kaynaklari Bati uygarliginin kendi Uretimi igin tuketecedi maddeler oldu. Devlet de,
toplum da ekonomice Bati uygarliginin kolesi haline geldi. Peykgilik politikasinin
kucaginda baglayan Tanzimat Baticiligi, bdylece Avrupa uygarliginin adirligi altinda

can verdi.

Abdilhamit déneminin islamciigi da ayni derecede iflas etti. Kapilari Bati
ekonomisine apagik duran bir toplumda bir islam uygarligi bile kurulamayacagin
korkung bir sekilde ispat etti. islamciigin, gilya Bati siyasi kudretine karsi gelecek
diye islam aleminde yuritilmek istenen kampanyasi, Bati uygarligina kargi bir islam
enternasyonali yaratma yerine, Hindistan’a mi olur Arap memleketlerine mi olur,
nereye gittiyse, ne hikmetse, oralarda Tirk hilafetine diisman islam milliyetgilikleri
yarattl. Elbette, emperyalist Avrupa’nin valileri, oryantalistleri ve okullar armut
toplamiyorlardi.
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Abdllhamit dénemi, Osmanliciidi da iflas ettirdi. Balkanlarda Bulgar, Sirp, Yunanh
ayaklanmalari, Rum kilisesinin azginliklari, Ermeni nasyonalistlerinin cete ve
yildirma hareketleri ile giceklendi. Turkiin diginda butln tebaai sahane, Cerkezlere

varincaya kadar milliyetgilik sevdasina koyuldu. (Berkes, 2002b: 69-70)

ikinci Mesrutiyet sonrasinda farkl disiplinleri iceren bir takim yayinlar
citkmistir. Ancak en yogun yayin yapilan disiplin sosyoloji olmustur. Aslinda
ikinci Mesrutiyet éncesinde birgok dergide sosyolojik metinlere rastlamak
mimkindir. 1908'de Ulam-i Iktisadiye ve igtimaiye dergisi daha ¢ok iktisat
disiplini Uzerine yayin yapmis; ancak 1914’te cikarilan, yazarlari arasinda
Ziya Gokalp, Necmeddin Sadak, Mehmed Emin ve Ahmed Emin’in
bulundugu igtimaiyat dergisi metodoloji ve kavramsal diizeyde bir bitlnlik
arz eden ilk sosyoloji dergisi olarak kabul edilir. Bu dergide hem sosyoloiji
disiplinin 6zellikleri, kokeni ve dusundrleri tartisilimis ve onlarin yazilan
tercime edilmis hem de millet, halk, aile, kavim gibi olgularin tanimlanmasi
ve Ozellikleri detaylandirimigtir (Gunduz, 2008: 160-161).

Tarkiye'de sosyolojinin ilk isimlerinden olan Ziya Gokalp igin temel
sosyolojik mesele ‘milletlesme’ dir. Milletlesmeyi saglayan en énemli unsur
da gazetedir (Ozyurt, 2005: 180-183). Gokalp’in gazetenin islevlerine iligkin
yazisi dikkate degerdir. Gokalp gazetenin ayni dili konusan insanlari bir
araya toplayan ve onlara bilin¢g kazandiran milli kaltarin ve milli dilin modern
bir iletisim araci oldugunu belirtir (Ozyurt, 2005: 183). Gokalp’in dikkat ¢ektigi
gazetenin iglevleri; millet fikrinin, disince ve duygusunun yaratiimasi ve
yayginlastiriimasi, millete ait degerlerin hatirlanmasi ve guglendiriimesi gibi,
millet olma bilincinin yaratiimasi gibi ¢ok 6nemli bir amaca hizmet eden
Ozellikler tasimaktadir. Gazeteye yonelik bu yaklasim mevcut zaman ve
kosullar didsunuldiginde doénemin 6nemli aydinlarinin iletisim arag¢ ve

sureclerinin farkina vardigini bize gostermektedir.

ikinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra 1909'da yazdig1 “Yeni Osmanlilar”’

yazisinda Ziya Gokalp, yeni bir millet ve yeni bir medeniyet surecine isaret
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eder ve dogunun maneviyatl ile batinin maddiyatinin yaratacagi bilegimi

tartigir:

II. Mesrutiyetin fikir dergilerinde toplumsal ve siyasi sorunlardan neredeyse
deginilmeyen konu yok gibidir. Ancak butin bu deginilerin cehalet, hurafeler,
egitimsizlik, iktisadi gerilik, Anadolu’nun ihmali, hikimetin yanlis yonetimi, taklitgilik,
yanhs batililasma, kadin, aile ve ¢ocuk sorunlari, orduda bozukluk, sanayide gerilik,
yetismis insan gucl eksikligi ve burokratik yapida bozulma basgliklari altinda
toplamak mudmkindur... Butin bu sorunlardan kurtulmanin yolu ise egitimdir. Bu
noktada Tirkgl, islamci ve Batici paradigmalarin goériis ve tutumu biylk oélgiide
paraleldir. (Glindlz, 2008: 161)

Osmanli son doénemi akimlarindan &zellikle baticilik, g¢alismanin
basinda da vurgulandigi gibi daha farkli bir zemin UGzerinden bir yeni toplum
ve devleti savunuyordu. Son donem Osmanli aydin siyasetlerinden
Osmanlicilik, islamcilik ve Turkgiliik, blnyelerinde Osmanli ethos’u ile
sureklilik olusturan temalar icerirken, devletle ilgili pratik amaclara
odaklanmigs olmak bakimindan onlarla ‘ruh birligi’ iginde oldugu
sOylenebilecek baticiligin bu ideolojilerden temel farki, siyasal ve sosyal
degisimi sureklilik esasindan degil, kopus esasindan hareketle digunmesidir
(Toker, Tekin, 2002: 83). Kopus tezi, sonrasinda, Cumhuriyet tarafindan

gelistirilecek ve kendi siyasetini icra zeminlerinden biri olacaktir.

Genel olarak Turk batililagmasi ve modernlesmesi kendi kimligi
ekseninde batiyl tanimlayan, onu kendi kimligiyle sentezlemeye ¢alisan; ama
asla ona teslim olmayi dusunmeyen bir nitelik tasimaktaydi. Ahmet Cigdem,
Tark batiilasmasinin Osmanli, Turk ve Muisliman kalmay talep ettigini
(Cigdem, 2002: 69) ifade eder ki bu aslinda modernlesmenin nasil bir algi
icerdigini acgik bir bicimde ortaya koyar.

Feroz Ahmad Osmanli’nin son déneminde sosyalist hareketin dogus
ve gelisimini incelerken etnik ve dinsel azinliklarin roline vurgu yapmanin

zorunluluguna isaret eder. Ahmad, bir burjuvazi ve c¢agdas terimlerle
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dusunebilen bir entelijensiyanin Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler ve Selanik
Yahudileri gibi topluluklarda var oldugunu belirtmektedir (Ahmad, 2000: 13).

Mete Tungay, 1876 Mesrutiyet Oncesinde Turkge basinda
sosyalist/komlnist dusuncenin dine ve ahlaka aykiri oldugu gerekgesiyle
olumsuz bir bigimde anildigini, bu genel tutumun tek istisnasinin Paris
Komunu’'ni gézlemleyen Namik Kemal ve arkadaslari oldugunu kaydeder
(Tuncgay, 2000: 248-249).

ikinci Mesrutiyet'ten sonraki fikir ve sanat akimlarinin hepsi, varoluglarini ve yerlerini
Bati nirengisine gore tayin ederler. Bunlar arasinda ¢ok paradoksal goériinse bile,
mesela islamcillk akiminin pusulasinin Batr'yl gésterdigini sdylemek isabetsiz
degildir. ‘islam’1 asrin idrakine sdyletmek’ isteyen Mehmed Akif’ in davranis tarzini
baska turll izah etmek kolay olmaz. Garb-perestlik gibi bat’'yi husumet de suyunu
ayni kaynakta bulmaktadir. Artik Bati, Osmanh aydini igin, yén g0sterici bir kutup
yildizi hikmUne girmigtir. (Gursoy, 2008: 213)

Osmanli donemi sosyalistleri aslinda yasadigi donemde en fazla

baskiyla karsilasan disunsel hareketti:

Osmanli sosyalistleri fikirlerini bilhassa istirak dergisinde agiklamiglardir. Ayrica, pek
sikayetci olduklari basin hurriyetinin fena uygulanmasi yizinden kisa d6marld gunlik
gazeteleri de vardi. 1911 yilinda partinin Paris Subesi kurulmus, kendisini "ilk Tark
sosyalisti" olarak tanitan lider Dr. Refik Nevzat tas basmasi bir gazete olan
Beseriyet'i cikarmistir. Osmanli sosyalistleri Mesrutiyet'in orfi idare rejimi altinda
diger cereyanlar gibi kendisini agiklamakta biyik zorluklarla karsilasmislardir. Bu
duruma bizzat Osmanli sosyalizm cereyanini ilgilendiren bir noktayi ilave etmek
gerek. Bu cereyan digerlerine nazaran ¢ok daha az islenmistir ve bizatihi ikinci
Enternasyonal'in gegirmekte oldugu buhranlardan kendisini kurtaramamistir. Karl
Marx'in resimlerine yayin organlarinda sik sik rastlanmakla beraber, fikirlerinin
anlagildigi iddia edilemez. Buna karsilik bilhassa Fransa Sosyalist Partisi
liderlerinden Jean Jaures’le minasebet kurmaya c¢alismalari, Paris’te bu sube tesisi,
maruz kaldiklari tesislerin, sosyalizmi anlamak Uzere basvurduklari kaynaklarin belli
basl ydénunu tayin edebilir.(Tunaya, 2004: 82-83)
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Osmanli son doneminde yapilan yayinlar ciddi birikimleri iceren
yayinlar degildi. Hanioglu, Osmanli’nin son donemindeki entelektlel hayatin
renksiz, tek dize, az sayidaki istisnalari diginda bir Ortodoksluk yarisi iginde
oldugunu ve Cumhuriyet'in kurulmasiyla da varligini sirdiren ictihad ve Tiirk
Yurdu gibi dergilerde entelektlel seviye disustinun rahathkla gorilebilecegini
aktarir (Hanioglu, 2006: 89).

Donem aydin ve gazetecilerinin bir batin olarak toplumsal kurguyu
olusturan ve donudstliren butin aktor ve suregleri ¢ozimledigini belirtmek
dogru bir tutum olmaz. Ornegin; Kurtulug Kayali, Osmanli’'nin son déneminde
yasamis entelektlellerin digsutncelerinin merkezinde siyaset ve ekonominin
bulunmadigi tespitini yapar (2002: 110). Siyaset ve ekonomi gibi ¢ok temel
dusunsel unsurlari hakkinda bir tartisma yapmamak ayni zamanda toplumsal
ve siyasal tercihler arasinda da bir belirleyicilik iligkisi yakalamamak anlami
tasimaktadir. Yani siyasetini ve ekonomisini tartismadiginiz bir toplumun
hangi yonde evirilecegini nasil bilebilirsiniz? Bu nedenledir ki Geng
Osmanlilar belli ideolojik motiflerin 6tesinde ciddi bir teori yaratamamiglar ve

bunu topluma tasiyamamiglardir.

Osmanli son dénemi bu akimlarin ciddi bir toplumsal kurtulusu
orgutleyecek herhangi bir nitelikleri s6z konusu degildi. Halihazirda bu
akimlarin birbirilerinden farklari olup olmadigi ciddi bir tartisma konusudur. Bu
noktada dénemin aydin ve gazetecilerinin genel 6zelliklerine odaklanmak bu

akimlarin genel niteligi hakkinda da énemli fikirler verecektir.
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C. OSMANLI DONEMIN AYDIN VE GAZETECILERININ GENEL OZELLIKLERI:

Osmanli’da gazete bir haber aracinin ¢ok 6tesinde bir isleve sahiptir.
Ve hatta denilebilir ki haber gazeteye yuklenen misyon karsisinda ¢ok tali bir
unsur olarak kalmaktadir. Donemin gazeteci ve aydinlari tarafindan oldukga
islevsellestirilen bir okuldur. Gazete, farkl fikir akimlarinin Osmanli toplumu
ile tanistiran, farkli toplumlarin 6zelliklerini ve karakteristiklerini aktaran ve
Osmanl toplumunun kendi disindaki dunyayl tanimasini ve algilamasini
saglayan bir egitim aracidir. Sadece farkli toplumlari degil; ayni zamanda
Osmanli’'nin kendi igindeki topluluklar arasinda bir iletisim koéprusuduir.
Osmanli’da gazete ayni zamanda bir siyasi parti iglevinin yurGtmektedir.
Cuanku farkh fikir akimlarina acgilan kapidir. Donem entelektuellerin ¢godu
gazete aracihigiyla belli fikirleri edinip tartisabiliyor ve gazete sayesinde fikir

yurutebiliyorlardi.

Osmanli donemi gazetenin roliine iliskin Ersin Ozarslan su 6nemli

tespitleri yapar:

Bu devir (1800-1875) gazetelerinin yayincilarina baktigimizda, bunlarin devirlerinde
bir tarafiyla gazeteci, bir tarafiyla siyasetg¢i, bir tarafiyla idareci (burokrat), bir baska
tarafiyla da edebiyatgi, san’atkar ve birer klltir adami olarak goéririz. Bu devir
aydinlari, gerek kendi aralarindaki ve gerekse idareciler ve ydnetimle olan siyasi,
edebi, sosyal ve Kkulturel kavga ve mucadelelerini bu gazeteler vasitasiyla
yuratmusler ve kamuoyuna aksettirmigler. Gazeteler, bu devrede, her tlrli micadele
ve tebligin vasitasi, daha dogrusu tecelli zemini olmuslardir. Bizde gazete iste bu
vasfindan dolayl, yenilesme/¢cagdaslasma/batililasma/modernlesme/tekamdil
(terakki) vb. hareketleri icerisinde adeta bir “muharrik gt¢” roli oynamis ve bu rolind
hakki ile ifa etmistir (Ozarslan, 1987: 51-52)

Gazete bir disunce platformuydu. Elbette yogun bir bigimde
edebiyatinda bu platformun olusmasina, yeni duslnce ve tartismalarin
yapilmasina ¢ok ciddi katkilari olmustur. Hatta edebi metinler gcogu zaman
siyasal igeriklerini gazeteler Uzerinden topluma ulastirmiglardir. Belli

dusuncelerin  aktarnldigi, insanlarin yeni dusUncelerle tanistigi ve
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tartismalarin yapildigi bir duzlemdi. Donemin gazeteci ve aydin kimligi
birbiriyle 6rtlisen, birbiri yerine ikame edilen bir nitelik tagsimaktaydi. Sinirli
okuyucusu; ancak onemli etkisi olan gazetenin dénemin aydinlari igin

vazgecilmez bir konumu s6z konusuydu.

Donemin gazeteci ve aydinlarinin en temel karakteristigi belirgin
ideolojik pozisyonlarinin olmayigidir. Her gazeteci ve aydin birbiriyle gelisen
bircok fikri savunmustur. Bunun nedeni donem gazeteci ve aydinlarinin ¢cok
temel siyasal ve ideolojik fikir ve akimlara yeteri kadar hakim olmamasidir.
Cunkl her fikrin toplumsal bir arka plani ve onu besleyen sosyal, politik ve
ideolojik unsurlari s6z konusudur. Osmanli aydinlarinin yazeyselligi Osmanl
toplumsal yapisinin genel bir yansimasidir. Ortaya ¢ikan fikirler toplumsal,
siyasal ve sinifsal c¢eliskilerin degil, devleti kurtarmanin birer araci
niteligindeydi. Donem aydinlari genel olarak batililasma endeksli bir savunu
icindedir. Bu savunun temel motivasyonu batinin ileri karakterini almak;
ancak onun kudltirel ve dinsel unsurlarindan uzak durmaktir. Namik
Kemal’den Ziya Gokalp’e kadar uzanan bu ¢izgi, icinde ¢ok temel celiskileri
tasiyordu. Cunka batinin ileri karakterine neden olan sey onlarin sadece
bilimsel calisma ve cabalari degil, bir batin olarak icinde yer aldiklari
toplumsal formasyonlariydi. Bu formasyonda belirleyici olanin ne oldugu bir
tartisma konusudur. Fakat asil tartisma Turk gazeteci/aydinlarin Avrupa
toplumsal formasyonunu yeterince tahlil edememeleridir. Bunun éninde ¢ok

farkli engeller vardi.

Avrupa toplumsal gelisiminin ana evrelerinin ve donusumlerinin
farkinda olmayan bu gazeteci ve aydin kimesi 0Ozellikle modernlesme
surecinin yarattigi yeni toplum bigiminden yeteri kadar haberdar degildi.
Avrupa’da modernlesme kopusu, Osmanli’ya batici ve sinirli bir reform istegi

olarak yansidi. Bunun taslyicisi ise gazeteci ve aydinlardi.

Doénemin gazeteci/aydinlarinin hareket noktasi mesruti bir rejimin
kurulmasi idi. Ozellikle Yeni Osmanlilardan baslayan bu hareket, mesruti
rejim ve bir anayasa ile var olan birgok sorunun ¢dzuleceg@ine inaniyorlardi.

Oysa Osmanli toplumu ¢ok daha kapsamli bir donusim igindeydi. Yeni
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Osmanlilar bu donasimun cok farkinda degillerdi. Gerek Akgura’nin gerekse
Mardin’in belirttigi gibi, hukimdarin vyetkilerini sinirlama ¢abasi Yeni

Osmanlilar’in en dnemli amacini olugturmaktaydi.

Sinasi’nin akil ve kanun birlikteligi cercevesinde dile getirdigi Yeni
Osmanl anlayisi aslinda Osmanli geleneksel deger ve toplum anlayisina
karsi bir ilk elestiri olarak gorulebilir. Ancak bu elestiri derinlestirilen bir elestiri
degildir. Clnkl burada bir din sorgulamasi s6z konusu degildir. Sinasi akil ve
kanunun islam anlayisina uygunlugunu belirterek bir gesit akil ve din uzlagisi

yaratan ilk entelekttellerdendir.

Namik Kemal ulusguluk baglaminda énemli sezi ve disuncelere sahip
ilk entelektuellerden sayilir. Ortak bir Osmanli ulusu dusuncesi onu yeni bir
yonetim modeline gotlrdd. Mesveret yapilanmasi Kemal’de hem guncel bir
¢6zim imkani hem de Islam ile bagdasan bir nitelik tagimaktaydi. Benzer bir

sentezleme g¢abasi Ziya Pasa’da da s6z konusudur.

Burada su elestiri yapilabilir. Yeni Osmanlilar'in, Osmanli toplumunda
dinin etkisinin kalkmasina iliskin bir yaklagimlari s6z konusu dedgildir. Burada
bir laiklesme ¢abasi gorulmemektedir. Dahasi yeni bir toplum anlayigi yerine
islam’in ik dénemlerine dénme istenci agdir basmaktadir. Israrla
surdirilmekte olan Bati ve islam uyumlastirmasi da bunun bir sonucudur.
Oysa bati toplumlarinin gelisimi dogmatizme dénustartlen dinin belli kalip ve
yapilardan kurtarilmasi micadelesine dayanmaktaydi. Yeni Osmanlilar’da bu

¢aba gorulmez.

Dinde reform anlayigi donemin aydinlarini asan ve bu aydinlarin
gundeminde olmayan bir olguydu. Oysa Osmanli toplumu farkli dinler ve bu
dinlerin agirlikli bir bicimde duzenledidi bir formasyona sahipti. Balkanlar'da
dinsel birliktelik ve anlayislarin yerini milli unsurlar aldiysa da bu gelisme
Osmanli bagkentine ve aydinlara herhangi bir yansima yaratmadi. Bu
durumun bir nedeni Osmanli olgusunu pargalamamak ve milli bir kurguyu

farkl ulus bilesenlerinin arasina sokmamakti.
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Osmanh kimligi yaratma ve bu kimligi ortak bir deder olarak bir arada
yasamanin temeli yapma girisimi donemin aydinlarinin temel yaklagimiydi. O
yuzden bir milliyetgilik biciminden ¢ok ortak bir milliyetcilik kurgusu yaratma;

yani Osmanli’'yl savunma dénemli bir hareket noktasiydi.

Yeni Osmanlilar 6zellikle toplumdaki ¢arpikliklari dile getirmislerse de
burada kapsamli bir sistem elestirisi s6z konusu degildir. Yeni Osmanlilar
yeni bir dlizen yaratmanin pesinde olmadiklar igin kapsamli bir sistem
analizleri de s6z konusu olmamistir. Burada bir noktay! tartismaya agmak
gerekmektedir. Gerek Yeni Osmanlilar gerekse Geng Osmanlilar toplumsal
ve siyasal kurguyu sarsacak herhangi bir girisimin icinde olmamiglardir. Yani
bizim aydin gelenegimiz devrimci bir ¢izgide degil, reformist bir ¢izgide
baslamistir. Yine bizim aydinlarimiz toplumcu bir ¢izgide degil, devletci bir
gizgide siyaset yapmislardir. Yani toplumsal bir baskaldiri ve orgutlenme
yerine gazetelerde 6rgutlenmis ve belli bir kesime seslenmislerdir. Bu durum
kendinden sonraki gazeteci aydin gelisimine etki eden ¢ok 6nemli bir

durumdur.

Devlet merkezli bir kurtulusu orgltlemeye c¢alisan aydinlarin halka
bakigi ‘bagimli ve kurtarilmasi gereken bir insanlar yigini’ oldugu yénundeydi.
Egitilmesi, gorgu kurallarinin ogretiimesi gereken bu yiginlar ancak bir

mudahaleyle iyi bir noktaya taginabilirdi.

Batin bu degerlendirmelere ek olarak Yeni Osmanlilarin bu
topraklardaki ilk 6rgutli aydin toplulugunu olusturdugu ifade edilmelidir. Bu
cok onemli bir gelisme olmakla birlikte, tek basina bu aydin ve gazetecileri
devrimci yapmaz. Ancak donemin c¢ok temel kisitlamalarinin var oldugu
gergegini higbir zaman g6z ardi etmemek lazimdir. Dénemin yonetsel,
sosyal, siyasal ve ekonomik kosullari hem bir aydin kitlesinin yetismesine
imkan vermiyordu hem de bu aydin kitlesinin serbest bir bicimde hareket
etmesine. Fakat burada sorgulanmasi gereken Yeni Osmanlilarin bir
dugsunsel hareket olarak sadece Osmanli devletini degil, bir butin olarak

Osmanli toplumunu degistirecek devrimci bir disten yoksun oluglaridir.
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Yeni Osmanlilardan sonraki aydin/gazeteci érgutlenmesi olan Geng
Osmanlilar, degisen toplumsal ve siyasal sartlar sonucunda daha farkli fikir
akimlarinin ve tartismalarin kapisini aralamiglardir. Hurriyet ve liberalizm
olgusunu sadece yoOnetsel bir tercihe indirgeyen ve bu disuncelerin temel
kaynak ve bilgisinden yoksun olan Gen¢ Osmanlilar'in gergeklestirmeye
calistiklari sey Yeni Osmanlilardan farkl degildi. Gen¢ Osmanlilar ciddi bir
ideolojik akim yaratacak ve bu akimi surukleyecek dusunce ve imkanlardan

uzaklardi.

Geng Osmanlilar'in tartistigi Osmanlicilik, Islamcilik ve Turkgllik
akimlar asil olarak baticilik ekseninde degerlendirilen fikirlerdi. Cunkd butin
bu akimlar batililagma ile ortustirilmeye calisiimistir. Ana ekseni baticilik
olan bu akimlar siyasi gelismelere bagl olarak baticiliktan uzaklasmis; veya
yakinlagsmistir. Kurtulus Kayal’nin ‘Turk siyasal dusuncesi temelde siyasal
gelismelere baghdir (Kayali, 2002: 194) yaklasimi bu noktada énemli bir

saptamadir.

Kurtulus Kayali Tuarkiye’de disunce alaninda derin farklilagsma
olmamasina paralel bir sekilde siyaset konusunda da benzer bir saptamanin
s6z konusu oldugunu ve Turk toplumunun bati toplumlarindan bir farki
olmadigi dogrultusundaki zihniyetin entelekttellerin farkhi dusluncelere
yonelmelerini engelledigini ifade etmektedir. Batinin evrensel bir kategori
olarak kabul edilmesi Turkiye’nin de benzer bir slregten gececegi
varsayimini ortaya cikarir. iste Kayali bunun farkli diisiincelerin gelisimini

engelledigi saptamasini yapmaktadir (Kayali, 2002: 101).

Osmanli’nin son déneminde hakim bir ana akim haline gelen baticilik,
batiya karsi elestirel dusuncelerin gelisimine ket vurmustur. Bu durum
ornegin mandacilik fikrinin savunulmasina kadar giden bir sdrecin
baslamasina neden olmustur. Bu, ayni zamanda anti-emperyalist bir elestiri
gelenegdinin olugsmasina engel olmustur. Oysa yari-sémurge bir imparatorluga
donusen ve bagimsizlik karakterini yitiren bir toplumda olmasi ve gelismesi

gereken en 6nemli disunce anti-emperyalizmdir.
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Osmanl devletinin yagsamasinin dig dinamiklere endekslendigi, buna
karsi ciddi bir aydin muhalefetinin olugsmadigi bir ortamda bagimsiz ve 6zerk
bir aydin tavrinin varligindan bahsedilemez. Bu nedenledir ki aydinlarin
belirleyici olmadigi bir ortamda aydin kimliginin gelisimi ciddi celigkiler ve
zayifliklar igindedir demektir. Osmanli batillilagma sureci bGitin bu
olumsuzluklarin yasandigi ve aydinlarin bu olumsuzluklara kargi ciddi bir

tepki 6rgutleyemedigi surecin adidir.

Osmanli donemi gazeteci ve aydinlarinin devlet odakli ¢ézim Onerileri
aslinda onlarin genel ideolojik arayis ve konumlamalarinin da bir
yansimasidir. Bu gazeteci ve aydin kusaklari toplumsal ¢eligki ve ¢atismalari
ne ulusal boyutta ne de sinifsal bir eksende ele almamislardir. Eger ulusal
boyutta ele almis olsalardi, savunduklari fikir akimlarinin imparatorlugu bir
arada tutmanin imkansiz oldugunu fark ederlerdi. Bir taraftan hizli bir
ulusguluk ve milliyetcilik dalgasi Avrupa ve Osmanli toplumlarinda ciddi
kopmalara neden olurken; diger yandan dénemin gazeteci ve aydinlari bu
gergekligin  ne kadar kapsamli ve donuUstirict oldugunu idrak

edememiglerdir.

Bir diger temel sorunsal donemin gazeteci ve aydinlar iginde
yasadiklari toplumun sinifsal geligki ve ¢atismalarini gérmemiglerdir. Burada
su elestiri dile getirilebilir. Osmanli devletinde igsel slregleri tamamlamis ve
bir olgunluga erismis ne bir burjuvazi ne de bir is¢i sinifi vardi. Dolayisiyla
aydinlarin bu durumu sorunsallagtirmamalari normal olarak gorulebilir. Bu
elbette tartismaya deger bir iddiadir. Osmanl’'nin son ddneminde sinif
iligkilerinin gelistigi gorulmektedir; ancak dénemin aydinlarinin ne batidaki
sinif catismasi teorisi ve pratiginden; ne de bunun Osmanli toplumuna
yansimasindan haberdar olduklari séylenebilir. Diger yandan Osmanli toplum
formasyonunda da kendine 6zgu celiskiler bulunmaktadir. Hem Musliman
toplumun kendi iginde hem de Musliman toplumla diger dinsel kesimler
arasinda ciddi esgitsizlikler bulunmaktaydi. Donemin gazeteci ve aydinlarinin

bu celiski ve esitsizliklere ¢ozim tretmemesi, daha dogrusu bunu yeterince
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tartismamasi donem aydinlarinin ve gazetecilerinin toplum degil; devlet

merkezli bir dustince ve hareket tarzi icinde olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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2. CUMHURIYET DONEMI

Tark dusince dunyasi incelenirken siklikla Osmanli Devleti ve
Cumhuriyet donemi arasindaki iligskiye bakilir ve burada bir sureklilik oldugu
tezi siklikla islenir. Bu tartisma Ulkenin gazeteci ve aydinlarinin siklikla
yaptidi ve sonuclandiramadigi bir tartismadir. Tabi bu tartisma salt disunsel
gelenegin ve seruvenin kokeni, kaynagi ve devami noktasinda cereyan eden
bir tartisma degildir. Bu tartisma ayni zamanda belli ideolojik ve politik
pozisyonlarin hegemonya micadelesine katki sunmayli amaglayan bir
tartismadir. Bu tartismaya taraf olan ideolojik kompartimanlara bakildiginda
Osmanli’'yi daha ¢ok olumlayan ya da Cumhuriyeti Osmanl’nin devami
sayan gorusler devamlilik tezini isler. Cumhuriyetin devrimci niteligini 6n
plana c¢ikarmak isteyenler ise kopus tezini savunmaktadirlar. Bu kaba
tasniften sonra bu c¢alisma baglaminda bu tartismaya nasil bakildigina
deginmekte yarar bulunmaktadir. Oncelikle ve ilk olarak bizde bir disiinsel ve
entelektlel gelenegin olmamasi bu tartismanin ¢ok da anlamli olmadigini
gOstermektedir. Turkiye toplumunda ortaya atilan tezler genellikle o tezi
olusturanin kisisel tarihi baglaminda bir surekliligi oldugu icin burada bir
devamlilik bulunmamaktadir. ikinci olarak diisiinsel ve entelektiiel ortami
siyasal olaylar yonlendirdigi/belirledigi icin burada bir sureklilikten degil, bir
kopustan bahsedilebilir. Dolayisiyla Osmanli ve Cumhuriyet arasinda
dusunsel ve entelektiel dizeyde aslolan kopustur; ¢unki tartismalarin
mecrasi degismistir. Belki bir zihniyetin devamliligindan bahsedilebilirse de
Uzerinde durulmasi gereken goérus ve dusuncelere entelektlel karakterini

kazandiran olay, olgu ve durumlarin farkhlastigi ve bir devrimin yasandigidir.

Batin devrimler bir kopusu gergeklestirir. Yasanan bu kopus
Osmanlrdaki tartismalari anlamsizlastirmis ve tartismalarin, fikir Gretimlerinin
yoninl degistirmistir. Ornegin Osmanli gazeteci ve aydinlarinin en yogun
bicimde tartistigi Osmanlinin kurtulusu ve bu baglamda Osmanlicilik,
islamcilik ve Turkgulik akimlari Cumhuriyet devriminden sonra varlik

nedenlerini kaybetmislerdir. Bu suregten sonra yeni tartismalar ve yon
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arayislari baslamistir. Bu yon degistirme aydinlarin da daha farkh konu ve
meselelere egilmesini beraberinde getirmistir. Yapilan devrim ve kurulan
Cumhuriyet, érnegin Osmanlicih@in, islamcih@in, Tirkeuligin tartisiimasini
ve bir ¢6zum olarak sunulmasini anlamsiz hale getirmistir. Bu donem yeni
konular ve sorunlar etrafinda bir tartismayl meydana getirmistir. Ancak bu
tartismalara gegmeden Cumhuriyetin devrimci karakterine bakmak ve
tartismayi bu zemin Uzerinden yapmak donem aydinlarinin hangi gergevede

hareket ettigini anlamak agisinda da buyuk énem tagimaktadir.

Cumhuriyet en temelde bir batililagsma ¢abasi degil, bir cagdaslasma
sureci ve devrimidir. Bu devrimin ana karakteri birilerini taklit etmek ve var
olani kendi toplumsal yapimiza aktarmak degil, kendi toplumsal yapimizdan

kalkarak gerekli degisimleri ve donusumleri yapmak ve yaratmaktir.

Osmanh batiilasmasi devlet merkezli ve burokratik aygit ve
kurumlarin reorganizasyonudur. Ancak Cumhuriyet cagdaslagsmasi hem

devletin donlisimu hem de toplumun modernlesmesini icermektedir.

Cumhuriyetin  kurucu dusincesi ve elbette ki Mustafa Kemal,
Osmanlrda yapilan tartismalarin ve yasanilan sureglerin farkinda olarak
toplumsal degisimi salt Bati kurumlarinin kurulma sdreci olarak degil,
toplumsal alanin bastan asagi bir dontsime tabi tutulmasi olarak algiliyor ve

bu yonde cesitli mekanizmalari harekete geciriyorlardi.

Cumhuriyet dusuncesinin arka planinda degisim ve donusimin
devrimci karakteri vardir. Bu karakter bir kurtulus micadelesi sonrasinda insa
edilmis bir gercgekliktir. Bu gergekligin devrimi surUkledigi nokta 6zgun bir
digtncenin ve kurumlarin yaratiimasidir. Ancak farkli devrimlerden bir

esinlenmenin olmadigini sdylemek dogru degildir.

Cumhuriyet devrimi Turk cagdaslasmasi olarak tanimlanabilir. Bu
¢agdaslagsmanin teorik ve politik kokenleri Seyla Benhabib’e gore

Aydinlanma felsefesinden, Amerikan ve Fransiz devrimlerine kadar uzanir:
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Batili aydinlanma felsefesinin en ©6nemli uzantilarindan biri, modern Turkiye
Cumbhuriyeti'nin temelinde yatan Kemalizm ideolgjisidir. Kemalizmin hukuk devleti,
laiklik, toplumsal ve politik egitlik kavramlari, Amerikan ve Fransiz devrimlerine de
esin kaynagi olan Aydinlanma dusuncesinin birer uzantilaridir. Bu Kemalist ilkeler
bugln Tulrkiye’de de krize girmis bulunuyor. Bat'da genel olarak hissedilen
Aydinlanma dusuncesinin krizi ile Ulkemizde yasanilan Kemalist dustncenin Krizi

ayni etmenlerin olusturdugu durumlardir. (Benhabib, 1999: 13)

Suna Kili ‘Atatirk Devrim Modeli’ Uzerine yaptigi c¢alismada bu
modelin birinci amacinin ¢agdaslasma, ikinci amacinin ise kalkinma
oldugunu belirtir (2008: 94). Cagdaslasmay! kaynaklarin usgu bir bi¢cimde
kullanilarak ¢agdas bir toplum kurmayi amag¢ edinen bir eylem olarak
tanimlayan Kili; teknoloji, toplumsal dayanisma, kentlesme, okur-yazarlik,
toplumsal hareketlilik ve ulusal kimlik bilincinin yaygin oldugu toplumu ¢agdas
bir toplum olarak tanimlar (2008: 95). Cagdas demokratik toplumun temel
amacinin insani her alanda 6zgurlige kavusturmak oldugunu belirten Kili
¢agdaslasma olgusunun dayandigi temel inancin usguluk ve bilimsel
denetleme oldugunu belirtir (2008: 95).

Suna Kili ‘Atatirk Devrim Modeli’nin diger bir amaci olan kalkinmayi

soyle tanimlar:

Temelde ¢agdaslasmanin iginde yer alan kalkinma kavrami ekonominin kisa sureli
gelismelerinin, ulusal gelir artiglarinin étesinde uzun dénemler igin kullanilir ve ulusal
verimin, Uretimin, gelirin (ulusal hasila), kazancin artmasini, bu artisin yaninda
ulusal gelirin daha adaletli dagilimini ve toplum bireylerinin bolluk, géneng icinde

yasamalarini, yoksulluktan kurtulmalarini yansitir (2008: 98).

Suna Kili ‘Ataturkgt Devrim Modeli’'nin kurulma surecinin dnce birlik
saglama, sonrasinda otorite kurma ve son olarak esitligi saglama
asamalarindan gectigini belirterek bu asamalarin devrim surecinin
olugsmasinin temel dayanaklari oldugunun altini gizer. Suna Kili 6zetle

‘Atatlrk Devrim Modeli’'ni sdyle haritalandirir:
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Atatirk¢l g¢agdaslasma-kalkinma modeli 6zde, bir ulusun, tarihsel, kulttrel ve
toplumsal birikimleri; kisacasi, bir Ulkenin kendine 6zgl birikimleri dogrultusunda
olusturulan, o Ulkenin ve Ulke insaninin ¢abasina, dézverisine dayanan bir modeldir.
Gergekgidir, ussaldir, ulusaldir... Atatirk Devrim Modeli her llkeye kendi birikimini
en iyi bicimde kullanmasini, her Ulkenin kendi ¢abasina, kendi insanina givenerek
kalkinmasini éngdrur. Bir ulusal politika guderek evrenselligi de yakalamaktir.
Atatirk  Devrim  Modeli  azgelismis  Ulkelerin  boyunduruktan  kurtulma,
bagimsizliklarina kavusma, i¢ islerine karismayi énleyici bir modeldir. Onun igin bu
model anti-emperyalisttir, insancildir ve bu model gergekten tim insanligi sardidi,
insani insan olarak goérdugdu, insani meta olarak géremedidi icin de evrenseldir. (Kili,
2008: 335)

Atatirk Devrimi'ne ¢ok farkli tanimlamalar ve vyaklagimlarla
¢6zimleme ugrasi ge¢gmiste de ginimuzde de devam etmektedir. Sina Aksin
Ataturk Devrimi'ni U¢ noktada kategorilestirir: 1) Felsefi bakimdan
aydinlanma devrimi 2) Butunsel kalkinma 3) Siyasal program olarak alti ok
(Aksin, 2007: 62). Aksin, Ataturk devrimini genel olarak butlinsel kalkinma
kavramiyla agiklar. Butinsel kalkinma topyekdn (Aksin, 2007: 61), toplumun

batlin hayatinda esstremli bir kalkinma anlamini tagimaktadir.

Taner Timur, Turk Devrimi hakkinda yaptigi degerlendirmede bu
devrimin toplumsal bir devrime donusmus ulusal bir hareket oldugunu
vurgular (Timur, 2001: 261). Timur, Turk Devrimi’nin érgutlenme ve program
ilkelerinin iki durumun sonucu oldugunu soyler. Bunlardan ilki Mondros
Miitarekesi’'nin yarattigi durum; ikincisi ise ittihatci despotizme tepkidir. Timur
Tark Devrimi’'ne ulusal demokratik devrim niteligi veren ilkeleri de iki
kategoride degerlendirir. Bunlar egemenligin kayitsiz sartsiz millette
oldugunu kabul eden demokratik ilke ve bu egemenligin milli sinirlar i¢inde

uygulanacagini belirten ulusal ilkedir (Timur, 2001: 271).

Hem Turk Devrimi’ni yaratan kosullar hem de O’nun yarattigi kosullar
daha 6nce ornegdi goériimemis 6zgunlikte durum ve olgulardir. Bu durum ve
olgulari iyi ¢ézimlemek, tarihsel olarak tartigilagelen devrimin niteligi

hakkinda da kapsayici, saglam ve saglikli veriler sunabilir.
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Devrim her seyden 6nce bir isgal hareketine karsi verilen bir savasin
arinudur. Ancak bundan da o6te bu isgali yaratan, buna imkan saglayan
saltanat yapilanmasiyla hesaplasan bir anlayisin sonucudur. Tarik Zafer
Tunaya, Ataturk¢ultgu bir kurulus ve kurtulus ideolojisi olarak tanimladiktan
sonra bu devrimin bir takim o6zelliklerini kategorilegtirir. Tunaya’ya goére
Ataturkguligun kalkis noktasi Bat’'nin emperyalist baskilarina karsi milletin
kendi azim ve kararliigiyla kendisini kurtaracak bir birligin saglanmasi; bu
baglamda butunlestirici olmasidir. Bir diger 6zellik Atatlrk¢l sistemin Gzerine

insa edildigi milli irade ve medeniyet olgusudur.

Tdrk Devrimi'ne ve Ataturkgulige iligkin  bircok saptama
yapilagelmistir. Bu slre¢ hala da devam etmektedir. Bunun nedeni bu
devrimin boyutlarindaki genislik ve kapsayiciliktir. Devrim’in tek boyutlu bir
Ozelligi s6z konusu degildir; hem bireysel, hem toplumsal, hem ekonomik,
sosyal, siyasal hem de kdulturel, ideolojik ve soylemsel birgok yonu
bulunmaktadir. Bu nedenle farkli disunadrler ve galismalar Devrim’in belli

boyutlariyla sinirli tanimlamalar ve galismalar yuratmuaglerdir.

Ornegin Devrim'in sinifsal niteligi Gzerine bir degerlendirme yapan

Feroz Ahmad, bu devrimin herhangi bir sinifa dayanmadigdini belirtir:

Tark ulusal devrimci hareketi bagimsiz bir Turk ulusunun kurulmasiyla ortaya ¢ikmis;
dénemin tarihsel kosullarina yanit olarak, yari-sémirge Osmanli imparatorlugu’nun
yerini almisti. TUrk ulusu kendi devrimine, iginde hicbir sinifin yer almadigi bir ulusal
yaplyla basladigi icin sinif olusumlarini reddeden ve bu olusumu gereksiz hale
getiren Onlemler almayi sdrdirtyordu. Bunun sonucu, devletin biylk Uretim
sirketlerini mulk edinmesi, ilerici ve planli bir devlet ekonomisini benimsemesi ve bir

sistem haline getirmesi oldu. (Ahmad, 2002: 90)

Aslinda sinif olgusu ve cgeligkisi Turk Devrimi’nde herhangi bir agirhiga
sahip degildi. Kurtulus savasi verirken de sonrasinda da bu durum varligini

korudu:
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Kemalizm, anti-emperyalist séylemle yurattigu Kurtulus Savasi’ni sinifsal bir zemine
oturtmaktan kacinmistir. Gergi, Osmanli toplumunda siniflar nesnel ve éznel olarak
zayiftt ve biri i¢, digeri de dis iki disman cepheye kargl savasirken sinif
micadelesine dayali bir strateji ulusal hareketi bdlmekten bagka bir seye yaramazdi.
Ancak, sosyal siniflari reddeden ve Fransa'da pozitivizmin sosyal alandaki
ifadelerinden biri olan dayanismacilik doktrininden esinlenen halkgilik kavrami
Kemalizm’in temelinde yer aliyordu. Kurulacagi Mustafa Kemal tarafindan Aralik
1922'de basina agiklanan Halk Fikrasi toplumun timdni hedef aliyordu. Bagimsizlik
hareketinin 6nderine gdre “halkimiz menfaatleri yek degerinden ayrilir siniflar
halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve mesailerinin toplami yek degerine lazim olan
siniflardan ibarettir. (Kazancigil, 2002: 237)

Cumhuriyet Devrimi yeni bir zihniyetle ortaya ¢ikmis ve kendinden
onceki donemden ciddi kopuslar iceren bir zeminde gelismistir. Bu gelisimin
birbirinden farkli unsurlari s6z konusudur. Cumhuriyet Devrimi’nin bir
sureklilik mi yoksa bir kopus mu oldugu surekli bir bigcimde tartisiimistir. Bu
konuda bu g¢alismanin ortaya koydugu tez ise Devrim’in sureklilik iginde bir
kopus oldugudur. Burada anlatimak istenen Osmanl’dan Cumhuriyet'e
suregelen bir degisimin ve donlisumin yasandigi; ancak bu degisim ve
doénusumin farkh bir mecraya aktarilarak ciddi bir devrimle sonuglandigidir.
Osmanli degisim ve dontusumu batililagsma ¢abasi idi. Cumhuriyet’in degisim
ve donusimu ise gagdaslasma cabasi idi. Osmanli’daki tartismalar reformist

karakterliydi. Cumhuriyet'teki tartismalar ise devrimci karakterliydi.

Bu noktada Cumhuriyet’in kurucu felsefesini ve bu felsefeyi surikleyen
tarihsel blogu tartismaya agmak gerekmektedir. Metin Heper, Atatlrk’dn
dusunceleri ve O’nun dusuncelerinin yansimasi noktasinda bir ayrima dikkat
ceker. Heper, Ataturk’in yasam suresi boyunca meydana gelen devletin
Atatirkgu bir devlet degil; O’'nun meydana getirmeye c¢alistigi devlet
oldugunu sodyler (2006: 94). Atatlrk duslncesinde devlet bir aragtir. lIlimli,
askin ve ayni zamanda gegici olan devlet, cagdas uygarliga varmanin bir
enstrumanidir  (2006: 123). Ancak bu anlayis iki kesim tarafindan
carpitilmistir; entelektiel ve sivil burokratik secgkinler (2006: 126). Atatlrkgu

dusuncenin blarokratik yorumu “Atatlrk¢ulUk” olarak anlasiimigtir:
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Burokratik entelijansiyanin devlet hayatindaki éneminin artigi ile birlikte sadece
Ataturk’dn karizmatik ydnetimi degil, Atatlrk¢t dustincenin kendisi de rutinlestirilmis
ve burokrasi tarafindan “ele gegirilerek” yeni bir sekle burinduriimustir. Bir dinya
goérusi olmasi gereken sey yavas yavas kapall bir ideolojiye doénustirGimastar.
(Heper, 2006: 126).

Metin Heper, Mustafa Kemal'i son derece 6nemli bir entelektlel olarak
tanimlamaktadir. Mustafa Kemal'in en buyuk sansiziginin bir devrim
yaraticisi olarak fikirlerinin burokratik tarzda kabulu ve yayginlagmasi
oldugunu sodyleyen Heper, bdylece dusuncenin kendi dinamiginden ve
gergekliginden soyutlanarak kurucu ideolojinin temel metni halini aldigini

belirtir.

Mustafa Kemal, Osmanli yonetim seklini kisi endeksli bir yonetim
olarak saltanat-1 sahsiye bigiminde tanimlar. Halkin hikimet iglerine kayitsiz
kalmasinin, yonetime giderek tepki duymasina neden oldugunu c¢ozumler
(Heper, 2006:95). Heper, Rustow’dan hareketle Ataturk’iin padisaha ait olan
egemenligi gesitli gikar gruplarindan olusan halka degil, bir batin olan millete
vermek istedigini ifade eder ( 2006: 96). Atatlurk’in segimini Hegelyen bir
devletten yana yaptigini, sivil toplumu ezmeden genel gikarlari koruyacak bir
devlet modeli sec¢iminde bulundugunu ¢ézimleyen Heper, ancak O’nun bu
modeldeki ‘mutlak sinif olan sivil burokrasi dusuncesini kabul etmedigini
belirtir (2006:107). Atatlrk’te milli egemenlik bir bigim degil, bir 6z meselesidir
(2006: 112).

Heper, Kemal Karpat'in ¢dézimlemelerinden hareketle, Cumhuriyet
rejiminin yaratmak istedigi yeni bireyin rasyonel, din karsiti ve butin
meselelere entelektiel agidan ve tarafsiz yaklasacak kisi oldugunu ifade
eder. Ataturk¢l dusincede Cumhuriyetgilik kisisel yonetimin anti-tezidir
(2006: 120).

Gerek birey boyutunda gerekse toplum boyutunda Devrim yepyeni bir
anlayisin pesindeydi. Yeni toplum ve yeni birey hem devrimi yaratacak hem

de tasiyacak unsurlar demekti. Devrimin pesinde oldugu bu rasyonel insan
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tipi aslinda olusmus dedil olusacak olandi. Bu noktada devrim kendisini bu

bireyin olugacagi alanin yaratiimasina adadi.

Tark Devrimi'ni daha iyi anlamak i¢in onun ulus kurgusuna bakmak
gerekmektedir. Ulus olgusu 6zellikle Cumhuriyet’in kurulug sirecinde insanlik
durumunda en ileri toplumsal birlikteligi isaret etmekteydi. Bugun ¢ok farkli
tartismalar yasansa da bu kategoriyi ortadan kaldiran kosullar olusmamistir.
Dolayisiyla ulus olgusu hala bir realitedir. Ulus, dogustan varolan 6zellikler
Uzerine degil, birlikte yasamanin asgari musterekleri Uzerine kurgulanmistir.
Ulus, tarihsel bir gergekliktir. Irksal, dinsel ve cemaatsel 6zellikler Gzerine
degil; ortak bir vatanda karsilikli sorumluluklar ekseninde yasamayi ifade

eder.

Ulus aslinda bir idealizasyondur. Bunu agacak olursak, toplumsal ve
tarihsel kisittamalari asma c¢abasidir. CuUnkl insanlik din ve mezhep
savaglarindan sonra yeni bir ydnetsel evreye geg¢meyi zorunlu bir sureg
olarak yasamak durumunda kaldi. Bu duruma en énemli katkiyi hi¢ kugkusuz
yukselen liberal ve kapitalist paradigma sagladi. Dénusen ekonomik kodlar
beraberinde toplumsal kodlari da kirilmaya ugratti ve yeni bir yonetsel birligin
olusumuna imkan sagladi. Meydana gelen bu yonetsel birliktelik sadece bir

Ozellik Gzerine degil, bircok dzelligin birlesimi Uzerine oturtulmustur.

Bugun dunyada her ulus ne sadece irk, ne sadece din ne de sadece
cografya Uzerine kurgulanmigtir. Ulus bu kategorileri asan bir anlayis Uzerine
kurulmustur. Bu noktada tarihsel bir tespit yapmak gerekmektedir. Ulus,
kendi olusum sirecini tamamlayan bir kategori degildir. Ulus, hala insa
surecinde olan bir yapilanmadir. Bu yapilanmanin yazyillardir suregelen bir
nitelik  tasimasi, ortak bir ulus  kultrGnin  henlz  basariyla

olusturulamamasina dayanmaktadir.

Bugun kiresellesme ve Avrupa Birligi tartismalari ulus kategorisinin
asilmasi yonunde birer tarihsel evrim noktasi olarak gosterilmektedir. Ancak
bu cok erken bir tespittir. CUnku bugin en ileri medeniyet olarak gosterilen

Avrupa’nin  higbir devleti kendi ulus kurgusunu sarsacak bir adim
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atmamaktadir. Bu nedenle ulus kurgusu Avrupa dahil higbir toplumda

asilmamistir.

Tarkiye Cumhuriyeti bir devrimle kurulmustur. Ortaya ¢ikardigi batan
yapilara ve kurumlara bu goézle bakmak gerekmektedir. Bu devrimci atilimin
en bUyudk UrdnU ulus kurgusudur. Ulus bu topraklarda birlikte yasamanin
temel zemindir. Ancak ne yazik ki Turkiye’'nin ulus kurgusu Uzerine yeterince
bir anlamlandirma yapilamamistir. Ne sosyolojik, ne siyaseten ne de
iktisaden derinlemesine bir analiz yapilmistir. imparatorluk pratiginin hikiim
surdugu bir cografyada vatandaslik bagdi Uzerine bir tGlke kurmak bagli basina

blyuk ve kapsayici bir devrimdir.

Cumhuriyet’in kurulma kosullarinda irksalligin ve dinselligin basat figlr
oldugu bir dénemde, gunin kosullarina hapsolmadan tarihe mal olacak bir
adim atmak tarihsel 6nemde bir degisimdir. Turkiye Cumhuriyeti tanimlamasi
farkl etnik unsurlari kapsar. Ulus olma slrecinin sancilarini yasadik ve
yasiyoruz. Bu noktada bir ayrim yapmakta fayda bulunmaktadir.
Cumhuriyetin ulus kurgusu ideal boyutta butin farkhliklar karsisinda esit
oldugunu iddia etse de pratikte bu bdyle yasanmamis ve hala da

yasanmamaktadir. Bu elbette ki bir tespittir ve su¢lama degildir.

Cumhuriyetin kurucu duslincesi her ne kadar butin kesimlere esit
mesafede bir sdylem Uretme ¢abasina girmisse de bu ¢abanin timden hayat
buldugunu séylemek mimkiin degildir. Clinkii imparatorluk stirecinde hakim
etnik ve mezhepsel yapi Cumhuriyet strecinde de aktif bir eksene oturtulmus
ve devlet tanimlamasi pratikte bu kesimler tizerinden yapilmistir. ikinci olarak
Ulkedeki ¢ogunlugu elinde tutan etnik ve mezhepsel yapi yeni devlete yine
kendi karakterini verecekti. O kosullarda pratikte baska bir slirecin yasanmasi
beklenemezdi. Ancak ilk defa Ulkenin kurucu kadrolari sdylem dizeyinde de
olsa esitlik vurgusu yapmaktaydilar. Bu iktidarin sureg iginde paylasilacagi
gergegini ortaya c¢ikariyor ve Turkiye hala bu paylasim surecinin
tamamlanmamasinin sikintilarini yagiyor.  Alt kdltdr ve kimlik sorunlarinin
ulus kurgusunu bosa c¢ikardigini disinmemek gerekir. Bugun alt kdltir ve

kimlik meselelerinden hareketle ulus kurgusunun catladigi ve agildigi sGylemi
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onemli yankilar bulmaktadir. Ancak bu sire¢ hala yasanmaktadir. insanlk
gercek anlamda yani hem sdylemde hem de pratikte esitligi yasama

gegirinceye dek bu tartisma ve arayislar devam edecektir.

Buglin modernlesme pratiginin de birgok sorunu var. Ama
postmodernizm de dahil modernlesmenin yerini alacak higbir siyasi ve sosyal
proje s6z konusu dedgildir. Artik bilinmektedir ki modernlesmenin asildigi afaki
bir sdylemden 6te bir gercekligi yansitmamaktadir. Ayni sey ulus yapilanmasi
icinde gecerlidir. Turkiye Cumhuriyeti tarihsel bir uzlasma olarak

tasarimlanmigtir. Bu uzlagmanin temel zemini ulus kurgusudur.

Hasan Bulent Kahraman, Cumhuriyet’i siyasal yapilyi boydan boya
degistirecek bir olgu olarak tanimlar. Kahraman, Cumhuriyetle birlikte
egemenlik kavraminin ortaya ciktigini ve Cumhuriyet-ulusal egemenlik
ikilisiyle siyasal otoritenin yercilesmesinin (sekularizasyonunun)
gergeklestigini belirtir (2008: 189). Kahraman, Kemalizm'in kendisinden
onceki reform hareketlerini radikal bicimde astigi U¢ kurucu unsur oldugunu;
bunlarin, Cumhuriyet, egemenlik ve laiklik kavramlari oldugunu belirtir; ayrica

bunlara Medeni Kanun ve yurttagligi da ekler (2008: 155).

Niyazi Berkes, Turk toplumunu ¢agdas uygarlik yoriangesine oturtmak
gibi buyudk bir igin iki yani oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, gelenekgilik
tutumunu yok etme isidir. Ikincisi onun yerine bu ydriingeye uygun kurallari,
orgutleri yerlestirmek; toplumun yeni kusaklarini bu yoéringenin gereklerine
gore yetistirerek gelenekle ¢ag arasindaki gecis koprisuni kurmak oldugunu
belirtir (2002: 522).

Tarkiye'nin bugunune sirayet eden birgok sorununun temelinde
Cumhuriyet oldugu sdylenir; tartisilir. Ancak temel bir kurucu irade olarak
Cumhuriyet olgusu aslinda sorunlarin degil; ¢ézUmlerin bir bileskesi olarak
gorilmeli ve algilanmalidir. CUnkG Cumhuriyet o6ncesi; yani Osmanli
batiilasmasinin farkli etnik ve dini yapilara goérece Ozerklik saglamasi,
Osmanli’yl bir arada tutmadigi igin Cumhuriyet bdyle bir pratigi se¢cmedi.

Cumhuriyet; topluluk/millet/cemaat unsurlarindan meydana gelen farkliliklar
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on planda tutan ve bunlara kismi; ya da butincul 6zerklikler taniyan bir
anlayisi degil, yurttas 06zgurligu temelinde bir devrimci pratikle kendi
birliktelik anlayigint kurgulamigtir. Yani Osmanli bir ¢esit kolektif haklar
tanimaktayken Cumhuriyet bireysel haklar tanimanin pesindeydi. Peki
neden? CuUnkd bu vyapilar iginde varolan insanlar birey olma bilincinin
farkinda degillerdi. Yani topluluk haklarini, mensubu olduklari etnik/dinsel ve
mezhepsel yapilarin, kullanmanin ne anlam ifade ettigine dair ve bunlarin
siyasal ve toplumsal yansimalari hakkinda herhangi bir fikirleri s6z konusu
degildi. Bunu Mustafa Kemal ¢ok iyi biliyordu. Bildigi bir diger gerceklik, bu
yapilarin 6zellikle dinsel yapi ve orgutlenmelerin bireyi kendi egemenligi
icinde eriten ve onu kisitlayan; daha farkli bir deyisle onu higlestiren bir

icerige sahip olmasiydi.

Mustafa Kemal, Osmanli pratiginden de hareketle ortak bir yasamin
topluluk/cemaat temelli olamayacagini ¢ok iyi bilmekteydi. Bu nedenledir ki
yurttaslik temel bir ¢ézum pratigi olarak sunuldu ve bunun Gzerine bir felsefe
insa edildi. Yurttaslik olgusu devrimci bir pratik olarak gegmis ayriliklar veya
toplumsal farkhliklar Gzerine degil, gelecegin birlestirici karakteri Uzerine
kuruldu. Pratikte yansimasinin farkli oldugu ve buna iligkin birgok o6rnek
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ancak bir devrimci felsefenin uzun bir dénem
ve belli kosullar gerektirdigi de herkesce kabul edilebilir bir gercekliktir.
Egemenligin millete veriimesi ve bu egemenligin kullanilmasinin yurttas
temelli olarak dusunulup pratige geciriimesi bu cografyanin tanik oldugu en
kapsamli  déndsumdur. Cumhuriyetin  kurulusundan gunimize bu
donugumuan, kurucu felsefenin mantigi ve istemi dahilinde sekillendigini
sOylemek mumkin degildir. Ama her olumsuzluk bir tirli ve kapsamli bir

bicimde yasama gegirilmeyen bu yurttaslik olgusuna baglanmaktadir.

Tarkiye, Cumhuriyet’in bu kurucu felsefesini yasama gecirseydi bugun
birgok sorunun ¢6zUmU kendiliginden gerceklesmis olurdu. Cunki belli
kimlikler icinde tutsaklastirilan insanlar bu kisittamadan kurtulmus olurdu.
Bunu daha da acacak olursak; feodal ve dinsel yapilarin ve bu yapilarin

urettigi anlayis ve yasam seklinin kirilmasi ancak yurttaglik olgusuyla
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¢Ozulebilirdi. Halihazirda bunu yine de ¢dzecek olan yurttaslik olgusudur.
Burada yurttagliga askin bir 6nem atfedildigi elestirisi yapilabilir. Bu elestiri
hakli bir elestiridir. Ozellikle sinifsal geligkiler baglaminda yurttaglik nasil bir
¢6zUm sunmaktadir sorusu hala yanitlayabilmis degildir. Bu c¢ergevede
yurttaslik Gstyapisal bir kurumdur. Oysa sinifsal ve ekonomik alandaki
esitsizlikler altyapisal durum ve sorunlardir. Burada yurttasligin katkisi soyle
dile getirilebilir. Yurttaglik en temelde bireyin 6zgurlesmesinin zeminidir. Birey
yurttaslik olgusuyla birlikte kendisinin ve haklarinin farkina varir ve bu
dogrultuda miicadele eder. iste yurttaslik temelde bireyin belli bir biling
edinmesi igin gerekli ve zorunlu bir baglangigtir. Sinifsal celigkilerinde
giderilmesi noktasinda yurttaslik bilincinde olan bireyler bu bilince sahip
olmayanlara gore c¢ok daha ilerici ve devrimci bir atilim iginde olurlar.
Dolayisiyla her turlu esitsizligin kaynagdinin tespit edilmesi, giderilmesi ve yeni

bir yapinin insa edilmesinde yurttaslik tartisiimaz bir kazanimdir.

Bir devrimi devrim yapan radikal bir degisim ve donusum istencidir.
Tlrkiye sadece bir bagimsizlik savasgi vermemistir; ayni zamanda bir
O0zgurlik ve esitlik savasi vermigtir. Devrim’i bagkalastiran da butin bu
insanlik birikimlerini gergeklestirme ve onu halkla paylasma ¢abasidir. Bunlar
yapilmis ve halkla paylasiimistir. Ancak bu paylasimin dniinde ciddi engeller
bulunmaktaydi. Bu engellerin kaldirilmasi halkin ciddi bir biling seviyesine
getirtiimesi geregini ortaya koymaktaydi. Toplumsal alanda yapilan koklu
degisimler bu biling durumunu degistirme, temel insani onur ve sayginliga

kavusturma isteginin birer yansimasiydi.

insan olma bilincinin kazandirlmasi ve bu bilincin gereginin yerine
getirmesi ve de ayni zamanda toplumsal bir bilincin yaratilmasi noktasinda
devrim, ¢ok buyuk bir zihniyet degisimi gerceklestirmek icin yola ¢gikmistir. Bu
degisimler ancak onu on yillarca surlUkleyecek ve devam ettirecek kadrolarin
ve kitlelerin varhdiyla mumkudn olabilir. Cumhuriyetin sanssizlidi da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bir baslangi¢ olarak ve toplumsal, siyasal

ve ekonomik bir donlisumun baslangici olmasi itibariyle Cumhuriyet, Tarkiye
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icin buyuk bir acilim ve insanlik ailesinin yuruyugune ortak olma noktasinda

kokld bir istemdir.

Her devrim yerlesme surecinde bir takim zorluklar ve olumsuzluklarla
karsilasmaktadir. Turkiye’de devrim genis halk kitleleri tarafindan ciddi bir
kargi koyusla karsilanmamistir. Bunun yerine daha ¢ok kanaat dnderleri ve
toplumsal yapinin gelenek cergevesinde sudrdurtlmesini isteyen gevrelerin

karsi koyuslariyla ugrasmak durumunda kalmistir.

Bir imkan ve olasilik olarak Cumhuriyet, kuruldugu ginden buglne
ciddi bir zihniyet degisimini baslatmistir ve gunimuizde de bu degisim
suregitmektedir. Ancak tartisildikga, ¢ozimlendikce ve degerlendirildikge
Cumhuriyet'in anlam ve énemine iligkin ¢alismalar, yapitlar ve destekler daha

da ¢ogalmakta ve bu durum birgok olumlulugu beraberinde Gretmektedir.

Tarkiye’de modernlesme sureci Uzerine ¢ok farkli tezler ve gorusler
dile  getiriimektedir.  Modernlesme, batillasma ve c¢agddaslasma
deneyimlerinin farkli anlayislara tekabul etmektedir. Bu tezlerin hepsinin farkl
bir perspektiften dile getirildigi ¢ogu zaman unutulmaktadir. Oysa bu
tartismalar farkli ideolojik ve politk ¢d6zimlemelerin ve slreci
anlamlandirmanin tezahuruduar. Turk modernlesmesi denildiginde yekpare ve
batancil bir sire¢ kastedilmektedir. Modernlesme deneyimi Osmanli’dan
bagslayarak Cumhuriyetle devam eden ardisik bir slreci kodlamaktadir.
Ancak modernlesme soylemi ¢ok ciddi farklari gézden kagirmaktadir. Bu
farklar hayati O6nemde ve degerdedir. Osmanli modernlesmesi bir
modernlesme hareketi olmaktan ¢ok batililasmadir. Cinkli modernlesme salt
sOylemsel ve dusunsel bir kategori degildir. Ayni sekilde modernlesme
sadece bir kilttrel bigimlenim de degildir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik
sureclerin aklin denetimine ve sorgulamasina alinmasi ve iktidarin genis bir
kesime devridir. Burada c¢ok farkli sektorlerin gelisimi ve degisimi s6z
konusudur. Ancak en temelde bir zihniyet devriminden s6z edilebilir.
Modernlesme bireysel dizeyde olgunluk ve kendine yetebilirlik, toplumsal

dlzeyde orgutlenme ve iktidara talip olma gibi 6zellikleri icinde barindirir.
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Modernlesme ydnetsel, toplumsal ve siyasal unsurlarin yenilenmesidir.
Butun bu 6zellikler baglaminda Osmanli’ya bakilinca orada genel ve genis bir
sorgulamadan ziyade belli sektorlerin gelismesine israrci vurgu oldugu
gorulmektedir; yani askeriye basta olmak Uzere devletin ihtiyag duydugu
kadrolarin egitimi ve déntstimi istenmektedir. Ornegin bir iktidar degisimi ve
bunun istenci yoktur. Gelismis bir 6érnek vardir ki bu batidir ve aslolan onun
naklidir. Ancak o6zellikle son doénem kultlralist yorumlara hapsedilen
modernlesme ¢dzumlemeleri ile Osmanl’'nin  Avrupa benzeri bir
modernlesmeyi  deneyimlemeye  basladiklari  gibi  bir  yanilsama
yaratiimaktadir. Ancak bu c¢o6zumlemeler 0Ornegin Osmanli’nin yari-

somurgelesme sureci hakkinda bir degerlendirmede bulunmaz.

En temelde Osmanli modernlesmesi sOylemi  Osmanli’nin
bagimlilasma, somirgelesme gercegini goézden kacgirmaktadir. Osmanli
batililasmasinin iki dinamigi vardir. ilki devlet aygitinin zorunlu islahini igeren
i¢ dinamik digeri de 6zellikle gayri Muslim unsurlara belli haklarin verilmesini
zorunlu kilan ve bunu dayatan dis dinamik. Bu iki dinamik Osmanl
modernlesmesini degdil; Osmanli batililagmasini yaratmislardir. Dénemin
tartismalarina bakildiginda; hem Yeni Osmanlilarda hem de Geng

Osmanlilar’a hedefin batililagma oldugu gorulmektedir.

Donemin gazeteci ve aydinlarinin hareket zemini batidir. Zaten ¢ogu
batidan belli tezleri Osmanli’ya yollamaktadirlar. Osmanliciigin da,
islamciigin da, Tirkglligin de arka planinda batililasma vardir. Bitiin bu
tartismalar Osmanlicihi@in, Islamcihgin  ve Tirkglligin batiya engel
olmadigini; hatta kendi cephesinden bunu zorunlu goérdiguni ortaya

koymaktadir.

Osmanli  batillagsmasi bir sentezleme c¢abasidir. Ancak bu
sentezlemenin dogru bir bicimde algilandigini ve dogru bir yontemle
gergeklestirimeye calistigini sdylemek mimkin degildir. Bu sentezleme
¢abasi teknolojik ve bilimsel olanin aktarimi, kiltirel ve dinsel olanin reddi
anlamini tagsimaktaydi. Bu durum gostermektedir ki Osmanli’da batlnsel bir

bati olgusu ve batiyl dogru bir bigimde kavrama konusunda ciddi sikintilar
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s6z konusudur. O nedenle Osmanli modernlesmesi nitelemesi dogru ve

tutarli bir yaklagim dedgildir.

Cumhuriyet bu toplum igin sarsici bir deneyimdir. Bu toplumun
kimligini ve Kkisiligini kesfetme noktasinda bir sorgulamanin baslangicidir.
Cumhuriyet ayni zamanda batinin ekonomi-politigini ¢ézmis ve buna karsi
kendi felsefesini ortaya koymus bir devrimdir. Cumhuriyet temelde
somurgelesme, bagimlilasma karsiti bir modernliktir. Bu modernligi anlatan
en iyi kavram da ¢agdaslasmadir. Clinku bu ¢cagdaslik insanligin ulastigi en
ileri boyuta ulagsma c¢abasini icermektedir. Bir taklit veya oOykinme séz
konusu degildir. Kendisini sdmuren bir anlayigsa dykinmek, Osmanli benzeri
bir streci yasamayi gerektirmekteydi. O ylzden Cumhuriyet bu zihniyetten
bir kopusu ifade etmektedir. Ayrica ¢agdaslasma salt bati eksenli bir sabitlik
icermez. Batillasma boyledir. Cagdaslasma dunya halklarinin  ve
devletlerinin surekli bir bicimde gelisim ve degisim icinde oldugunu varsayar
ve Onemli olanin bu siUrece katilmak ve ortak olmaktir disuncesini Uretir.
Batillasmada amag Bati gibi olmaktir. Onu farkli dizeylerde 6rnek almak ve

nakletmektir.

Mustafa Kemalin c¢agdaslasma dedigi olgu ve hedef Turkiye
toplumunun ¢agin gereklerine gore orgutlenmesi, yenilenmesi, ortaklasmasi
ve atihmidir. Burada surekli bir degisim icinde olma hali vardir. Mustafa
Kemal’in dusuncesinde de kendi toplumunu bdyle bir surecin igine katma
hedefi bulunmaktadir. Cumhuriyet c¢agdaslasmasi her seyden &nce bir
farkindaliktir. Toplumlarin hangi asamalardan gegctigini ve bu asamalarin
hangi toplum bi¢imine denk dustigund anlama c¢abasidir. Salt bir bati
hayranhgi degildir. Arada ¢ok belirgin farklar ve zihniyet ayrimlari varken
batlin yasanilan surecleri modernlesme diye okumak yanlis bir ¢ézimlemeyi
meydana getirir. Cumhuriyet cagdaslasmasi 6zglr ve 6zerk bireyleri temel

alan bir yurttaglik fikrine dayanir.

Modernlesme eger top yekdn bir dedisim olarak tanimlaniyorsa
Tarkiye'de gercek anlamda modernlesme surecini Cumhuriyet’le baslatmak

gerekmektedir. Ancak bu modernligin de sdmurge karsiti; yani hem emperyal
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hem de kolonyal siyasetlere kargi bir modernlik oldugunun da bilinmesi
onemlidir. Bu tarz bir modernlik Cumhuriyetle baglar. Somurgecilige ve batiya
ragmen modernlesmek Cumhuriyet Devrimi’nin yarattigi bir
kavramsallastirmadir. Bu tarz bir modernligin olup olamayacagi ancak ve
ancak Cumhuriyetin gosterdigi ve gOsterecedi basariyla orantilidir.
Cumhuriyetin kendine has bu uslubunun farkinda olmak ve onu Osmanli son

doénem batililasmasindan ayirmak gerekir.

Bugln sosyal bilimler literatirinde farkhh  modernliklerden
bahsedilmektedir. Daha c¢ok farkli kulturel orantuler ve pratikler dizeyinde
tanimlanan bu modernlikler aslinda bati modernligi karsiti bir konumlanmayla
anilmaktadir. Fakat bu farkh modernlik tasavvurlarinda Cumhuriyet'e
gerektigi kadar bir anlam ve dnem verilmemektedir. Bunun nedeni de bizdeki

sosyal ve siyasal bilimlerin bati literatiriine olan bagimlihdidir.

Kendimizden kalkarak ve kendimizden hareketle yeni tanimlamalar ve
kavramlar gelistirme cesareti gosterdigimizde kendi toplum yapimizi gok
daha iyi ¢ozumler ve anlariz. Bilim ve kavram duzeyindeki bagimlihgimiz
bizlerin belli 6zgunlukleri kesfetmemizi engellemektedir. Ancak son dénemde
modernlesme Uzerine yapilan tartismalar yeni imkanlar yaratmaktadir.
Buradan hareketle biz de kendi modernlesme deneyimimizin biricikligi
Uzerine tartisma yurUtebiliriz. Eger toplumlarin 6ninde modernlik hala
kusatici bir deneyim ve imkansa bu durum bizim toplumsal sorunlarimizin
¢6zUmu iginde benzer olanaklar tasiyabilir. Cumhuriyet ¢gagdaslasmasi bu
toplumun ve bu toplumda yasayan bireylerin ufkunu a¢cmistir. Bu sarsici
deneyim kendisini tanidikga ve 6zgunluguni kavradik¢a yeni kapilar agilacak
ve yeni imkanlar olugsacaktir. Bu deneyimi kiigimsemek, gérmezden gelmek;
ya da butun yasananlari modernlesme gibi tek bir kavram dizeyinde okumak
dogru ve saglikli bir yaklasim degildir. Bu yuzden Cagdaslasma kavrami ve

deneyimi bizdeki modernligin yol haritasidir.

Tarkiye'deki degisim ve donusum her diuzeyde tartisiimakta ve bu
sure¢ hala devam etmektedir. Bir toplumun yasadigi deneyimi anlamasi ve

bunun neye denk dustugundn farkina varmasi elbette ki bir kargilastirmayi
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gerekli kilmaktadir. Fakat bu karsilastirma bizde siklikla oryantalizme varan
bir durum meydana getirmektedir. Her kargilastirma denemesi beraberinde
Tarkiye toplumunun eksikliklerini surekli bir bigimde yeniden Uretme
sonucunu dogurmaktadir. Bu algi ozellikle Ulkemizdeki gazeteci ve aydinlar
arasinda yogun bir kabul gérmektedir. Bu tir tartismalar sonunda hep ayni
sonuca ulagiimaktadir: ‘Turkiye gergcek anlamda modern bir Ulke olamaz’

sOylemi.

Bir Ulkede gazeteci ve aydinlarin Ozguveni olusmamis; veya
kaybolmussa o Ulkede siradan insanlarda da bu durumun bir izddsimu
ortaya c¢lkacaktir. Elbette ki bir toplumun kendisine elestirel gdzle bakmasi
saglikhdir; ancak sagliksiz olan bu elestiri sonrasinda bir kompleksin
uretilmesidir. Akademik tartismalardan gundelik siradan tartismalara kadar
bu durum batin bir Glkenin hakim algisina donismus durumdadir. Oysa
kendi deneyiminin farkinda olmak, onu énemsemek ve onun eksikliklerini
gidermeye calismak ¢ok daha saglikli bir hareket tarzidir. Bizde yapilmayan
budur.

Cumhuriyet ve onun kurucu kadrolari 6zellikle bu ezilmiglik algisini
kirmak, topluma 6zguven asilamak i¢in yogun bir ¢aba iginde olmus ve bunu
kisa bir sdreligine de olsa basarmislardir. Ancak bu sure¢ ileriye
tasinamamis ve tekrar bildik tezler egemen kilinmistir. Kendisine dair
O0zguveni olmayan aydinlar ve toplumlar saglikh Uretimler ve bakis acilari

olusturamazlar.

Bir Ulkenin gazeteci ve aydinlari o ulkede farkli dizeylerde rol modeli
olurlar. Toplumun bu kanaat onderleri i¢cinde bulunduklari yapi, kosul ve
durumlari analiz ederler. Bu kanaat onderleri hem farkli toplumlara ve
deneyimlere bakarlar hem de kendi toplumlarinin 6zgunlugunu kesfetmeye
calisirlar. Oysa toplumumuzdaki gazeteci ve aydinlar daha ¢ok ézgunlukleri

degil eksiklikleri 6n plana ¢ikarip bir olumsuzlamanin tespitini yaparlar.

Turkiye’de gazeteci ve aydinlar arasindaki bu egemen algiyr kirma

noktasinda Cumhuriyet dnemli bir imkan saglamistir. Ancak bu imkan yeteri
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Olctde kullanilamamistir. Batln bir toplumsal, siyasal, ekonomik ve kulturel
yapinin olumsuzlanmasi iginden c¢ikilmaz bir eziklik duygusunu hakim

kilmistir.

Yukarida yapilan c¢dziimlemeler dahilinde Attila ilhan’in bitin bu
¢ozimlemeleri destekleyen ve kendisini farkli bir noktada konumlandiran bir
aydin oldugu ilerleyen bélimlerde goriilecektir. ilhan’in ¢abasi, kendi llke ve
toplumun gergekligini cozmeye, onu geri biraktiran unsurlari ortaya koymaya

ve buradan hareketle bir ydontem 6nermeye donuktir.
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3. CUMHURIYETTEN GUNUMUZE GAZETECI VE AYDIN OLGUSU

Osmanl’dan Cumhuriyet'e aydinlar baglaminda belli bir sureklilik
oldugu dile getirilir. Bu sureklilik hem dusunsel baglamda hem de Osmanli
son donem gazeteci ve aydinlarin ayni zamanda Cumhuriyet’in ilk yillarinda
da benzer galismalar yurutmesi baglaminda dile getirilen bir tespittir. Ancak
bu calisma baglaminda dile getirilen ve savunulan distince Osmanli ve
Cumhuriyet déneminde yapilan tartismalarin ciddi farklar tasidigidir. Onceki
bolumlerde Osmanli donemi gazeteci ve aydinlarinin neler tartisildigina
bakildi. Bu baslik altinda Cumhuriyet donemi gazeteci ve aydinlarin niteligi

tartisma konusu yapilmaktadir.

Osmanl batiilasma sdrecinin bir drintd olan Osmanli aydini bu
surecin de temel tasiyicisidir. Caglar Keyder, Osmanlr’da devletin getirdigi
modernlesmenin sadece ydnetim yapisina, yeni agilan okullara, ordunun
rasyonalize edilmesine iligkin dizenlemelerden ibaret olmadigini; ayni
zamanda da yurttaglik haklarina yodnelik bir takim yenilikler gundeme
getirdigini belirtir. Keyder'e gore yurttaglik haklari modernlesmenin nihai
amagclarindan olan bireyin 6zerklesmesi igin gerekli gergevedir. Bu gergevede
yurttaglk haklarinin ilk ve temel kategorisinde mulkiyet hakki, distunce ve
ifade 6zgurlugu, kanun karsisinda esitlik, devletin bireyi ancak belli kurallar
cercevesinde haklarindan mahrum edebilecegi kurali, ve de bireyin devletten
kaynaklanan uygulamalari sorgulayabilmesi vardir (Keyder, 1995: 151-152).
Keyder, modernlesmeyi her seyden 6nce bireyi kisitlar iginde ve baskilar
altinda tutan cemaat iligkilerinin kirilmasi olarak tanimlar. Buradaki amacin,
kendi akliyla karar veren 6zgur ve oOzerk bireylerin yaratiimasi oldugunu
sOyleyen Keyder, hayal edilen modern toplumda bireyler, o6zgur ve
kullanabildikleri haklar agisindan esit olacaklar demektedir (Keyder, 1995:
154). Bu cerceve Osmanli’da aydinlarin yetismesi igin bir zemin

olusturulmustur.
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Osmanli aydinini anlamak i¢in onu aslinda hem kendinden sonraki
Cumhuriyet doénemiyle karsilastirmak hem de Osmanli'ya benzeyen bir
Ulkenin aydiniyla karsilastirmak gerekmektedir. Murat Belge bu konuda
onemli bir karsilagtirmanin ayrintilarini sunar. Murat Belge, Osmanli ve Rus
aydinlari arasinda Leon Trogki’den hareketle bir karsilastirma yapar ve
burada iki toplumun aydinlarinin ortak yonlerini ¢ézimler. Belge, Trogki’nin,
Rus aydinlarinin tarihi olusumu Usttine ¢ok anlamli analizler yaptigini belirtir.
Belge'ye gore Trogki’nin Rus aydinlari Ustune sdylediklerini Osmanli aydinlari
icin daha da gecerli bulmak mamkuindur. Belge bu ortakhgdi yaratan tg¢ temel
( ve birbirine bagl) 6geden s6z etmektedir. Bunlarin birincisi, Osmanli ve Rus
toplumlarinin Bati diinyasi karsisinda konumudur. ikincisi, ayrintilari ¢ok
farkli olsa da, iki Ulkede ortak olan despotik- otokratik iktidar yapisidir.
Uglincli 6ge de, gene iki toplumda, halk sinif ve tabakalarinin politikanin
disinda ( ve dolayisiyla yeni yetisen aydinlari 6ncelikle ilgilendiren konularin

¢cok uzaginda) olmasidir.

Belge Trogki’den sdyle bir alinti yapar:

Entelicensiya, Avrupa kultlrine uzatiimis ulusal bir antendir. Devlet ona hem ihtiyag
duyuyor, hem de ondan korkuyordu. Baglangigta devlet tarafindan zorla egitilmis ve
devlet sonradan da egittiklerinin sirtindan kirbaci eksik etmemisti. Il. Yekaterina
zamanindan beri entelicensiya devlete, sinif ayricaliina ve genel olarak mulk sahibi

siniflara gittikge daha fazla disman olmustur. (Belge, 1995: 126)

Belge’'ye gore Cumhuriyet'in kurulusuna kadar aydin muhalefetinin
sinirt mesrutiyet mucadelesiyle ¢izildi. Bu, iktidari almak degil, paylasmak
demekti (Belge, 1995: 126). Bu aslinda Osmanli aydinini 6zetleyen bir
saptamadir. Aslinda bu Osmanli aydini i¢in bir kimlik sorgulamasinin
isaretidir. CUnku iktidar paylasmak aydin olmakla ne derece iligkilidir; bu akla
¢ok ciddi sorulari getirmektedir. CUnkl galismanin basinda aydin kavramina
iligkin yapilan tanimlamalarda 6ne c¢ikan husus, aydinin ayirt edici 6zelligi
onun iktidar karsisindaki elestirel tutumudur. Toplum igin ve toplum adina

muhalefet eden aydinlarin Osmanlr’daki gibi iktidari istemesi, iktidari
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paylasmasi aslinda bizdeki aydin niteliginin temel 06zelligi olarak bas
gOstermis ve bu durum bundan sonraki sliregte de devam edegelmistir. Cogu
zaman kisisel ihtiraslarin golgesinde kalan Osmanli aydin tavri aslinda bizim
ulkemizde aydinin kigiliginin, eylem ve sdyleminin kisacasi aydin praksisinin

nasil bir hatta gelistigini gostermektedir.

Rus ve Turk entelektuellerinin ayirt edici 6zelligi onlarin iktidar
kargisindaki konumlanisidir. Rus entelektleller imparatorlugun yikilmakta
oldugunu ve yikilmasi gerektigini savunur ve bunun igin mucadelede ederken
Tark entelektuelleri imparatorlugun kaginilmaz sonunu goérmemis dahasi
imparatorlugun ayakta kalmasi igin miucadele etmislerdir. Bu elestiri kendi
entelektuellerimize kargi oryantalist bir tutum olarak gérulmemelidir. Buradaki
ayrinti; Rus aydinlari halkin kurtulusu igin savasirken Turk entelektlellerinin
devletin kurtulusu icin savasmis olmalaridir. Ancak her iki entelektiel
grubunun da saray icinden ve saray cevresinden ciktigini unutmamak

gerekir.

Rus ve Tirk entelektiellerini karsilagtiran Attila ilhan, Rusya’da
dizene siddetle karsi g¢ikan aydinlarin ¢ogunun, ya Car'in ve Saray’in
‘yakinlar’’ oldugunu; ya da su veya bu dereceden burokrat, yani devlet
memuru olduklarini belirtir. iIhan ‘bizdeki entelektieller ‘Yeni Osmanlilar’dan
‘Jontarkler’e, sanki farkli midir' sorusunu sorar ve ‘ilk ilericilerimizin padisahin
ekmegini yemis, vali; ya da mutasarrif, -hatta vizeradan- ‘pasalar’ oldugunu

hangimizi unutabilir’ (2004: 105 ) cevabini verir.

Ulgenere gére, aydinimizi tanimak acisindan Tanzimat 6ncesi ve
sonrasi temelinde tarihsel bir ayrim yapilabilir. Tanzimat dncesinde bugunku
anlami ve olg¢usuyle aydin yoktur. Bundan sonra, sirasiyla, ‘Tanzimat Aydinr’,
‘Yeni Osmanlilar’, ‘Geng¢ Turkler’, ‘Burokrat Aydin’ ve ‘Sol aydin’ ortaya
cikmistir (1995: 159-161). Ulgener'in haritalandirdigi Tirk aydini aslinda bir
bitlin olusturmaz. Her ne kadar birbirilerinin devami seklinde okunabilse de

ayrintida ¢ok énemli farkliliklar s6z konusudur.
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Osmanli ve Cumhuriyet aydini arasinda ayrim yapan bir diger disunuar

Fethi Naci'dir. Fethi Naci’'ye gore Osmanli munevveri devleti kurtarmak

istiyordu, Cumhuriyet aydini ise (1923’te yeni bir Turk devleti kurulmus

oldugu igin) artik halki kurtarmak istemektedir. Fethi Naci, aydinin halki
kurtarmak yerine kendisini kurtardigi gibi bir elestiri ortaya koyar:

Cumbhuriyet dénemi aydini gergekten ‘kurtulmus’ mu, onu gegelim, ama bu aydinin

kurulu duzenle uzlagsma iginde oldugu bir gercek: Milletvekili oluyorlar, buyukelgi

oluyorlar, siyasal iktidarin nimetlerinden yararlaniyorlar. Bu rahat kendilerini biraz

rahatsiz eder gibi olunca ‘halk’ i¢in ne yapiyorlar? Hayal kuruyorlar. (1995: 183-184)

Mehmet Ali Kilighay (1995), Turk aydininin kdkenini sorgularken, Turk
aydininin soy zincirindeki en dnemli halka olan misyonerlik ve fonksiyonerlige
isaret eder. Kiligcbay, Turk aydininin fonksiyoner (memur, yani devlet igin ve
devletin icinde) ve misyoner (yani sOylemi dinsel) olarak dogdugunu ifade
eder. Kilighay’a gore Turk aydininin dogum kosullari iginde kendine bir
misyonerlik vehmetmesi ve bunu fonksiyon terimleri iginde algilamasi, onun
kendini ve eylemini kutsal ve dinsel gormesine yol agcmistir. Fakat kutsallik ve
dinsellik ancak, atif noktasinin degismezligi baglantisi igcinde muamkan
olabileceginden, aydinimiz bu halkay! bu noktada, kendi islevinin degismez

bir dizene atfen olmasiyla tamamlamistir.

Mehmet Ali Kiligbay, Turk aydininin dogusunun, Tanzimat’la birlikte
Bati'yl kesfetmeye baslamasiyla oldugunu ve bunun tam bir yenilginin ifadesi
olarak, Batr'ya duyulan eksiksiz hayranligin, Turk aydininin misyoner yanini
gUglendirdigini aktarir. Kiligbay Bat'nin kendi disindaki ulkelerdeki
somurgeciligini mazur gostermek Uzere, sahip oldugunu ileri sdrdugu
‘mission  civilisatrice’i  (uygarlastirma  gorevi), Tanzimat aydininin
kendiliginden ve hevesle Ustlendigini, bu ylzden, gelenekselliklerin tasiyicisi
olan halk kitlelerini de travmaya soktugunu ve ayni zamanda aydin-halk
catisma ve zitlasmasinin tohumlarini attigini yazar. Kiligbhay’in bir diger
yorumu aydinin kurtaricihk misyonu ile ilgilidir: Turk aydininin misyoner

formasyonuyla tamamlayicilik iliskisi i¢inde bulunan ikinci 6zelligi olan
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kurtaricilik, onun ortaya c¢ikisini belirleyen diger bir kaynak unsurunu
meydana getirmektedir. Osmanli Devleti'nin ‘anakronik bir antik imparatorluk’
olmasi, siniflarin iktisada nazaran degil de, siyasete nazaran belirlenmesine

neden olmustur.

Kllighay’a goére bdylesine bir tabakalasmanin atif noktasi devletin
bekasi olmakta ve iktisadi siniflarin hem yoklugu, hem de olusumlarinin
engellenmesi nedeniyle, ‘sunuf-u devlet’ adi verilen iimiye ve seyfiye, hem
neredeyse bagkentle sinirli kalmakta, hem de halk reaya gibi bir belirsizlik ve

ayrismamislik ‘kirk ambar’inin iginde anonimlestiriimektedir.

Aydin ve gazeteci ayni zamanda sinifsal Ozellikleri, nitelikleri ve
gorevleri olan kisilerdir. Belli bir sinifa aidiyet aydin ve entelektiele hem
siyasi, hem ideolojik hem de estetik bir pozisyon kazandirir. Tuarkiye
toplumundaki sinif iligkisindeki kaotik ve kurumsallasmamis yapi, aydinlarin
yon arayisinin devlet merkezli olmasinin bir bagka nedeni olarak
degerlendirilebilir. Kiligbay’'in dile getirdigi devlet odakli bir aydin refleksinin
¢6zUmlenmesi ancak sinifsal iliski ve durumlar g6z o6nldnde tutularak

irdelenebilir.

Kiligbay, misyoner ve kurtarict Turk aydininin, ayni zamanda eklektik
bir kultirden beslendigini ve bdyle bir kaynaktan geldigini; aydinin kendine
Bati uygarligini sectigini; ancak halkinda geleneksel uygarhdin kaldigini ve
bunun bir ikilem yarattigini séyler (1995: 176-177).

Mehmet Ali Kiligbay, Turk aydininin beslenme alanini ve bunun yarattigi

sorunlari sdyle tanimlar:

Turk aydininin birinci beslenme alani islamiyet ve bunun devaminda islami ve
islamilesmis kiltirdiir. islamilesmis kultiirden kasit, islamiyetin bu cografyaya geldigi
zaman bir tabula rasa’yla karsilasmamis olmasi ve varolan kultirleri savas ganimeti
olarak zimmetine gegirmesidir. Tirk aydininin birinci beslenme alaninin islami kiltir
olmasi, 6zellikle batililasma sirecine giriimesinden sonra, giderek artan bir bélinme
ve travma, hatta sizofreni ve paranoya unsurunun buradan kaynaklanmasina yol
acmigtir. Ote yandan, rakip bir uygarligin buralara taginmasi, islamiyeti yeterli bir
kaltdr kuresi olarak gorenlerin baska tipten bir aydin olusturmalarina yol agtigi kadar,

bunlarin islami kiltiri oldugu haliyle dondurmalarina ve adeta dinin kendisi kadar
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degismez kilmalarina yol agmistir. Bdylece, beslenme kaynaklari, dilleri, hissedisleri
zit, daha dogrusu aralarinda kesisme terimi olmayan iki aydin tipi, hem birbirlerinin
tersi, hem birbirine ragmen, hem de birbirinin aynasinda gelismeye baslamistir.

Fakat, her iki aydin tipini de damgalayan esas ve derindeki gidu yenilgidir.

ikisi de Batrya yenik distiigini bilmekte, Batici aydin onun ydntemlerini
benimseyerek bu yenilgiyi kabul ettigini acik etmekte, ikincisi ise, yenik disen
degerlerine daha da siki sarilarak, yenilmedigini gostermeye calismaktadir. Bu
psikoloji bugin fundamantalizm bigiminde, daha da derinlikli bir sekilde disa
vurulmaktadir. Tark aydininin asil buyuk kitlesini olusturan grubun beslenme
kaynaklarinin baginda Bati kultiri gelmektedir. Ancak burada Turkiye'ye 6zgu bir
durum ortaya ¢ikmakta ve Bati'yi benimseyen, ona benzemek, onun gibi olmak
isteyen aydin da, bu kltiri islami ve geleneksel bir tabanin Gizerine oturtmakta, bu
da travmatik ve sizofrenik bir konumu belirlemektedir. Daha agik bir ifadeyle, batici
veya batililagsma yanlisi Turk aydini, aslinda Batiyr dogulu bir sekilde okumakta ve
anlamaktadir. (Kiligbay, 1995: 177-178)

Sentezleme c¢abasi en temelde yeni ve orijinal olani yaratma
konusundaki cesaretsizligi ortaya koyar. Bu bir yerde de bilgi birikiminin
yetersizligini diger yandan kendine ve toplumuna olan guvensizligi v.b sosyo-
psikolojik ve kulturel agmazlar ortaya cikarir. Kilighay'in dile getirdigi bati
kiltirind Islami yorum (izerine oturtma gabasi bu ilkede aydinlarin temel
cabasini ortaya c¢ikarmaktadir. Bir diger durum Turk aydinlarinin batinin
felsefi, edebi, sanatsal ge¢cmisi Uzerine sekillenen yapisini analiz etmekteki

yersizligi ve buradan hareketle salt pratige odakli tavridir.

Kilighay’a gore, Turk aydini soyut alandaki Uretimi, yani felsefi gabayi
kUgumser, hatta hafiflik olarak gorur, onun igin aslolan eylemdir. Eylem ise,
daha o6nceden ve baskalar tarafindan yogrularak doktrin haline getirilmis
felsefi bir gabanin hayata geciriime kavgasidir. Kilighay, felsefi yogurma
islemine yanasmayan Turk aydininin, dinsel olarak sekillenmisliginin sonucu
olarak, katildigr doktrini mutlaklik terimleri icinde kabul etmekte ve bu yuzden
de marxist degil marxistci ( gliya onu acik etmektedir), islami degil islamcl,

muhafazakar degil muhafazakarci oldugunu soyler (1995: 178-179).
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Aydinlarin sinifsal kdkeni ve iginde bulunduklari sinif yapisi onlarin
aretiminin sinirlarinin gizilmesinde 6nemli rol oynar. Elbette ki aydinlar genel
anlamda iginde bulunduklari sinifsal konum, iligki ve statlleri asabilir. Ancak
Tarkiye’'de aydinlarin Gretim, refleks ve yaklasimlarina bakildiginda bu durum
cok gerceklesmedigi dile getirilebilir. Bizde aydin olmak ayni zamanda

sinifsal olarak daha Ust konuma gegmek icinde kullanilan bir yoldur.

Dogan Ozlem'in (1995), aydinlarin bu sinifsal iligkilerine getirdigi
yorum énemli ayrintilar igerir. Ozlem’e gére Tanzimat'tan sonra en az yiiz yil
bizde ‘mlUnevver’lerin blyuk oOl¢ide hemen hepsinin st siniflara mensup
yonetici burokrat zamrelerden, itibarli meslek gruplarindan ¢ikmis olmasi,
bizde bir meslegi profesyonel olarak icra eden, devlet yonetiminde yer alan,
‘okumusg’, ‘bilgi sahibi’, ‘kdltarld’ insan ile ‘entelektlelin yanlis olarak
dzdeslestiriimesine yol agmistir. Ozlem bu durumun bizde ‘miinevver'i bir ara
tip kildigini aktarir. Ozlem bu tipin Batili ‘entelektiel’in tavriyla yéneticinin,

blrokratin, meslek sahibinin tavri arasinda sikisip kaldigi tespitini yapar.

Dogan Ozlem Tanzimat'tan Cumhuriyet'e ve Cumhuriyet'ten 1960’lara

kadar aydin cizgisini soyle resimlegtirir:

Cokmekte olan imparatorlugu islami temelde ve Aydinlanmaci dinya gérisiine
karsit bir tutumla yeniden ihya etme gabalari da, Osmanliyl idame ettirme cabalari
da, bir imparatorluktan bir ulus ¢ikarma, laik ve modern bir devlet modelini pratige
gecirme c¢abalar da; aslinda, kargi ¢ikilan veya benimsenen ayni Aydinlanma’nin
radikal dusunme formlari icerisinde sekillenirler. Getirdikleri ¢6zUm o6nerilerinin
radikal ve toptanci olmasi, kendilerine kurtaricilk misyonu yuklemeleri, bu
“muanevver’lerin bir baska ortak yonleridir. Cumhuriyet’le birlikte “minevver’in adinin
degdisip “aydin” olmasi, bu ortak yoénlerde fazla bir degisiklige yol agmamistir.
Cumbhuriyet'le birlikte Baticl, islamci, Osmanlici, Turkgl “minevver’lerden Baticilarin
iktidara gelmeleri, bizde “aydin”in “Batici minevver” olarak anlasiimasina getirmistir.
Oyle ki 6rnegin islamci olmak, Osmanlici olmak, “aydin” olmayi hatta engelleyen
nitelikler sayilmaya baglamistir. Yine dyle ki 1950’lere kadar “aydin” terimi, bu
daraltirmig, anlam igerigiyle ve dislamaci bir tutumla kullaniimigtir. Cok partili
yasamla, yani demokrasinin kurumlasma slrecinin baglamasiyla birlikte, geleneksel
misyoner ve memur “munevver”’ veya “aydin” tipine alternatif olarak, gecimini devlet
kapisinda aramayan, kendi yadiyla kavrulan, devlet destegindeki ideolojiye karsi

citkan, goreceli olarak bagimsiz bir aydin tipinin, yani “entelektiel” tanimina daha
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yakin bir tipin kiltir hayatinda ve politika sahnesinde eskiye oranla ¢ok daha fazla
yer almaya basladigi gorulir. Buna ragmen 1960°dan sonra solun goreceli yukselisi
icinde yayginlagsan solcu aydin tipi de, kendisine kurtaricilik misyonu yuklemesi ve
radikalizmi bakimindan bizdeki basat aydin tipinin 6zel bir versiyonu sayilabilir.
(Ozlem, 1995: 208-209)

Ozlem’in belirttigi  sureklilik, icinde ¢ok ciddi dogruluk paylari
barindirmaktadir. Bu gergekliligin anlasilmasi noktasinda bir takim goérusleri
dile getirmekte fayda var. Bizde aydin genelde devlet desteklidir. Bu Osmanli
doneminde de Cumhuriyet doneminde de bu sekilde yasanmis ve degisim
¢ok yavas bir bicimde meydana gelmistir. Osmanl’da da Cumhuriyet'te de
temel hedef devletin ihyasidir. Bu elbette ki basat bir durumdur. Clnku s6z
konusu olan Ulkedir. Fakat aydinlarin yontemine ve zihniyetine bakildiginda
¢ok ciddi celigkiler ve catismalar goértulmektedir. ‘Devleti kurtarmak’ mi,
‘devleti bagka ulkelerin gudumine sokmak’ mi; yoksa ‘devletin kapisinda
gorev almak’ mi; bu sorular ciddi bir muhasebeyi gerektirmektedir. Degisimin
halk ve toplum eliyle degil; devlet eliyle gergeklestiriimesi bizdeki aydinlarin
temel saplantilarindan biridir. Bu durum halkina guven sorununu surekli
olarak gundemde tutmus, halk ve aydinlar arasinda ciddi ugurumlar ortaya

cikmigtir.

Yukarida sureklilik ve kopus tartismasinda dile getirilen kisisel bazda
sureklilik unsurunu bir daha hatirlamak gerekmektedir. Cumhuriyet
déneminin gazeteci ve aydinlari ayni zamanda Osmanli’nin son dénemine
taniklik etmis Kisiler olarak o doneme iligkin kimi refleksleri yeni déneme
tasimislarsa da icerikte; toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda vyeni
iceriklerin ortaya ciktigi da belirtiimelidir:

Gazetecilik mesleginde c¢alismalari ile Unlenen Mesrutiyet entelektielleri,

Cumbhuriyet aydinlarinin ayni zamanda ilk isimleri olacaktir. Necmeddin Sadik

(Sadak), Falih Rifki (Atay), Ali Naci (Karacan), Kazim Sinasi (Dersan) Aksam

Gazetesini yayinlayarak fikir ve 6zgurlik hareketindeki yerini alir. Ayni vyillarda

Yunus Nadi Yeni Giin’G ¢ikarir. Ahmet Emin (Yalman) ve Mehmet Asim (Us) Vakit;

Celal Nuri ve Suphi Nuri (ileri) Kardesler ileri Gazetesini yayinlar. Sedat Simavi’nin

yayinladigi Giileryiiz; ve Zekeriya ve Sabiha Sertel'in yayinladigi Biyiik Mecmua
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Dergisi, Cumhuriyete dogru Turk entelektlellerinin her konudaki goruslerinin ve
onerilerinin yer aldigi yayin organlaridir... Cumhuriyet aydinlarinin bilgi ve deney
birikimlerinin saglanmasinda en dnemli kaynaklardan birisi bu gazete ve dergilerdir.
Ahmet Sukru (Esmer), Resat Nuri (Guntekin), Halide Edip (Adivar), Rusen Esref
(Unaydin), Hakki Tarik (Us), Peyami Safa, Aka Giindiiz, Sadri Ethem (Erdem)
gunlik basinin késelerinde fikra yazarn olarak yer alirlar. Sol distince sistemini
savunan, Kurtulus ve Aydinlik gibi dergilerde de, sosyalist hatta komUnist gortsler
dile getiriimektedir. (Karakoyunlu, 1995: 116-117)

Osmanl zihniyetini tasiyan bu aydin ve gazetecilerin yeni doneme
ayak uydurmalari kolay olmadi. Bu aydinlar yeni dbnemde kendi
dusuncelerini Gretmekten ¢ok Cumhuriyet'in kurucu iradesini anlamaya
gabaladilar. Cunku temel bir gazeteci ve aydin tavri olarak Once
g6zlemlemek sonrasinda ise devletin koydugu tavra gore pozisyon almak
ulkemizde geleneksellesen bir durumdur. Bu tavrin gazeteci ve aydin tavriyla
bagdasmadiginin da altini gizmek gerekmektedir. Cumhuriyet déneminin
baslangicinda gazeteci ve aydinlar nasil bir Glke ve ydonetim kompozisyonu
ile kargilasacaklarini bilmiyorlardi. Hem bdyle bir 6ngoéruye sahip degillerdir
hem de yeni zamanin ruhunu anlayamiyorlardi. Bu noktada su tespiti yapmak
gerekmektedir. Mustafa Kemal hem teorik olarak hem de pratikte kendi
doénemi aydinlarindan ¢ok daha ileri bir noktadaydi. Zaten Mustafa Kemal'in

duguncesini ve devrimin felsefesini anlayan ve algilayan ¢ok az kisi vardi.

Mustafa Kemal basli basina bir aydin ve bir ekol yaratacak aydin
damari tasimaktadir. Mustafa Kemal'in devrim felsefesi ve yurttaslik olgusu
aslinda temel insani bir dondsimdur. Cumhuriyet Devrimi ile devlet, halka

donmustar. Bunu ¢ok iyi anlamak gerekmektedir.

Tabi bu noktada Mustafa Kemal'in gazeteciligine de deginmek gerekir.
Kurtulus Savasi sirasinda Mustafa Kemal tarafindan c¢ikartilan Hakimiyet-i
Milliye aslinda gazeteciligin toplumsal ve siyasal iglevinin ¢ok iyi bir bigimde
kavrandiginin 6rnegidir. Devrimi yapan bir liderin gazetenin anlam ve
oneminin farkinda olmasi Ulke ve toplum igin bldyUk bir imkandir. Dénemin

gazeteci ve aydinlari bu imkanin farkina varamadilar ve buradaki ¢abayi
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daha ileri gbturecek siyasetler uretmediler. Mustafa Kemal gazeteciligin ve
Ozelliklede 6zerk gazeteciligin ne kadar buylk 6nem tasidiginin farkindadir.
Anadolu Ajans’nin kurulmasi ve vyapisinin bir anonim sirket olarak
tasarlanmasi bunun o&rnegidir. Elbette ki Mustafa Kemal'in gazetecilige

verdigi dnemin farkinda olan entelektteller de bulunmaktaydi.

Donemin kadrolarin gazetecilige verdigi 6nem daha sonraki yillarda da
suregelmistir. 1924’te Cumhuriyet, 1934'de Ulus gazeteleri, 1930’lardaki
Kadro, Fikir Hareketleri, Kooperatif, Varlik, Cigir, Yeni Adam derqgileri
dusunce ve edebiyat alaninda énemli bir igsleve sahiptir. 1940’larda Yurt ve
Diinya, Yeni Ses, Adimlar, Gérisler dergileri sayfalarinda ¢ok &énemli
tartismalar yadratarler. 1960’larda Yén ve Ant dergileri, 1960 ve 70’lerde
Devrim ve Cumhuriyet gibi gazeteler aydinlarin bulustuklar ve Kkitlesel
hareketleri yonlendirdikleri mecralardir. 1980’lerdeki Arayis dergisi de bu

kapsamda degerlendirilebilir.

Cumhuriyet doénemine doénecek olursak Osmanli’nin son dénemine
damgasini vuran birgok dusunce akiminin yeni doneme uyarlanma cabasi

icine girdigini goruruz:

Milli Mlcadeleden sonra bu iki akim (Osmanlicilik ve Milliyetgilik) Peyami Safa’nin
belirttigi gibi ancak “kangren olmus taraflar” kesilerek yasatilabilirdi. Cumhuriyetin ilk
yillarinda yapilan budur: Bu iki akimin ‘kangren olmus taraflarinin’ yani Osmanlicilik
yaninin kesilip atiimasi. Cumhuriyet yeni kaynagi Bati olan iki disUnce akimi Gzerine
bina edilir: milliyetgilik ile medeniyetgilik. Ikincisi geng Tirkiye Cumhuriyetini
(dustincesi, muhasereti, siyaseti, hukukuyla) Bati’'ya baglayacaktir; birincisi de (tarih,
dil birligi gibi distincelerle) Orta Asya’ya. (Guzel, 2008: 156)

Cumhuriyetlle birlikte belli akimlarin algillanmasi ve tartisiimasi
noktasinda ciddi gelismeler yasanmistir. Belli akimlar daha farkli bir
dizlemde yeniden Uretilmistir. Bu Uretimin en basat figurlerinden biri de

milliyetgiliktir.
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Tark aydininda en belirgin akim/dastince milliyetgiliktir. Bu yasanan
siyasal kosullarin bir sonucudur. Osmanl’nin pargalanmasi ve Osmanli
entelekttellerinin milliyetgilikle tanismasi bu akimi basat bir kompozisyon
olarak ele almalarina ve diger dusunceleri buna eklemlemelerine neden
olmustur. Sonrasinda ulkenin isgali ve ulusal kurtulus micadelesi, milliyetgi
dusunceyi pekistirmigtir. Ancak Mustafa Kemal bu didstncenin farkl ilke ve
duguncelerle irkgi bir gérunim almasina engel olmustur. Aslinda dile getirilen
milliyetcilik, kendini savunma halinin o6tesinde bir gergeklige tekabdl

etmemektedir.

Osmanl ve Cumhuriyet aydini bir ikilemdir. Bu ikilemin bircok yénu
bulunmaktadir. Ornegin Ulgener, Tiurk aydinini belli kategorilere ayirir.
Tanzimat ve sonrasinin aydininin, kafalarinda soguk bir batililagma
modeliyle, Ustelik anlagilmaz dil ve davranis bicimi ile yigina surekli
yabancilasmanin ¢emberini kirip tabana inen yolu bulamadigini sdyleyen
Ulgener, birokrat aydinin (ayni zamanda Cumhuriyet dénemi aydinini da
icermekte) tabana tepeden bakan ve kultleye yabanci bir niteligi icerdigini
ifade eder. Ulgenerin bir Ugiincli kategori olarak ¢ozimledigi sol aydin,
onceki iki kategorinin ozelliklerini tasiyan, yani sira birbirini yipratan, kiguk
dusuren bir dile ve davranisa sahip ve yabanci bir nitelik tagsimakta oldugunu
kaydeder (Ulgener, 2006: 101, 102, 103).

Bu noktada birka¢ 6nemli ayrinti Uzerinde tartismak gerekmektedir.
Osmanl aydini aldigi egitim ve geldigi koken itibariyle seckin bir nitelige
sahiptir. Osmanli aydini tepeden bir modernlesme hareketi icin ¢aba
harcamisg ve bunun savunusunu yapmistir. Bunun elbette ki belli nedenleri
s6z konusudur. Oncelikle Osmanli’'nin toplumsal ve sinifsal yapisi asagidan
yani halktan bir degisimi yaratacak kaynaklardan yoksundu. Cok az insan
egitim alabiliyor ve bu egitim yayginlastirlamiyordu. Osmanli’nin iginde
bulundugu konum ve kosullar belli alanlardaki (harbiye, mulkiye, tibbiye)
ogrenci hareketinden 6te bir toplumsal degisim dalgasi igcermiyordu. Var olan
ogrenci hareketi de reformasyonun Otesinde bir algl ve dislinceye sahip
degildi.
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Osmanli'dan Cumhuriyet'e uzanan kesitte aydinlar belli niteliklerini
korumuslardir. Fakat Cumhuriyet’in kurulmasi sonrasinda 0Ozellikle inga ve
kurumsallagmanin yasandigi 1930’larda farkli bir aydin kategorisinin
olusmaya basladigini gorulmektedir. Cumhuriyet aydini halka uzak ve
yabanci bir nitelik tagimaktan 6te halka ulagsmayi amaglayan ve onu bir aktor
haline getirmeyi dusleyen bir zihniyetle hareket etmeye g¢abaliyordu. Cunku
bir devrim slreci sonrasinda farkli bir toplum ve Ulke tahayyullyle ajite
edilmis ve bu g¢ergevede bir aydin konumlanisi olumlu degerlendirme igine
alinmisti. Sure¢ ve kosullar kendi aydinini ve aydin tanimini olusturur.

1930’lar boyle bir streg olarak gorulebilir.

Gerek Ulgener'in yorumlarinda gerekse sonrasinda aydinlara iligkin
yapillan ¢o6zumlemelerde Cumhuriyet aydinlarinin  burokratik niteligi
vurgulanir. Ancak bu burokratik elit olarak tanimlananlar genis bir kategori
dahilinde ifade edilmektedir. Donemin butin yoneticileri bu kategoriye danhil
edilir. Ancak bir zihniyet sorgulamasi yapilmaz. Oysa bir zihniyet sorgulamasi
yapilirsa Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki farklar belirginlesir. Osmanl
aydini yukaridan ve kurumsal bir modernlesme istemekte, Cumhuriyet aydini
asagidan ve halkin modernlesmesinin giderek farkina varan bir siregten

esinlenmektedir.

Tarkiye’de belli donemlerde belli akimlar, dergi cevreleri ve aydin
hareketleri gindeme gelmistir. Cumhuriyet doneminin ilk gazeteci ve aydin
hareketi Cumhuriyet'in 10. yilina denk gelen Kadro Dergisi ve hareketidir.
Ancak bundan ayri olarak da ayni dénemde yayinlanan Kooperatif, Fikir
Hareketleri v.b dergiler hem bir aydin hareketi hem de bir gazeteci hareketi
olarak hem kendi donemlerine hem de kendinden sonraki dénemlere

damgalarini vururlar.

Cumhuriyet felsefesini tartismak, kendi zihniyetleri c¢ercevesinde
devrimi yonlendirmek amaciyla ¢ikan bu dergiler ve aydinlar devrimin
felsefesinin ve kadrosunun olusmasina cabaliyorlardi. Bu amaclarini en iyi
¢ikis yazilarindan gérmek mumkin. Kadro ¢ikis yazisinda amacini soyle

ifade eder:
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Turkiye, bir inkilap icindedir. Bu inkilap durmadi. ihtilal inkilabin gayesi degil,
vasitasidir. Tesviye edilmis bir zemin Ustiinde yarinki Tdrk cemiyetinin, kendine has
ve kendine uygun binasini kurabilmek icin, inkilabimiz, derinlesme ve genigsleme
istikametindedir. inkilabin irade ve menfaati, inkilabi duyan ve ylriiten, azlik fakat
suurlu bir avangardin, azlik fakat ileri bir KADRO’nun iradesinde temsil olunur.
Tarkiye bir inkilap icindedir. Bu inkilabin kendisine prensip ve onu yasatacaklara suur
olabilecek blUtun nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar
inkilaba IDEOLOJI olabilecek bir fikriyat sistemi iginde terkip ve tedvin edilmig
degildir. inkilabimizin, her biri ayri ayri kiymettar ve orijinal bu fikir ve nazariye
unsurlari birer birer izah edildik¢e, bu esaslar inkilap nesli i¢in kriteryumlar olacak,
yeni ve standartlasmis inkilapg! tip bdyle dogacaktir... inkilabin kendine has CIHANI
TELAKKI TARZI boéyle viicut bulacaktir... inkilap neslimizin muhtag oldugu inkilap
sevkini, her zaman uyanik tutmak ve inkilabimizin bir bakigta idrakimizi durdurur gibi
gérinen coskun ve miurekkep cereyanina daima hakim kalabilmek igin, onun
prensiplerini hududu muayyen kriteryumlar seklinde bilmeye, benimsetmeye
mecburuz. ( Kadro, 1932: 1)

Kadro Cumhuriyet’in ilk doneminin en énemli siyasi gazeteci ve aydin
hareketidir. Kadroyu ¢ikaran aydinlar, Cumhuriyet’e bir “ideoloji” kazandirma
cabasindaydilar. Cunku biliyorlardi ki her devrim bir ideoloji ve o ideolojiyi
surukleyecek kadrolarla yol alabilirdi. Bunun icin kendilerine bir felsefi
yaklasim olusturarak igse giristiler. Devrimin farkliligini vurgulama, onun
O6zgunligunun nasil bir arka plana sahip oldugunu dile getirme ¢abasi ve
amaci taslyan bu hareket ayni zamanda sol bir basinin ilk érneklerinden birini

olusturmaktadir.

Kadro, sol basinin olmadidi bir dénemde, resmi gorusleri yansitan yayinlarla, is
gevrelerinin sdzculigunl yapan gazete ve dergilerin gogunlukta oldugu bir ortamda
yayinlandi. Bu yeni dergi, bazi elestirilerin diginda, resmi goéruslere kargi ¢cikmadi;
onlari sistemli hale getirmeye ugrasti. Kendi deyisiyle (Kemalist) “inkilabin
ideolgjisini” yapmaya calisti: Tudrk devrimi sémurgeci-sémurilen Ulke geligkisinin
ortadan kaldiriimasi dénemini baslatmisti. Tarihte esi gérilmemis bu olay, kapitalizm

ve sosyalizmden farkl bir sistemin kurulmasini saglayabilirdi. Bu sistem devletgilikti.
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Kadro devletgilik gorisint sinif gergegini yadsiyan resmi goéris Uzerine kurdu.
Devletcilik ne burjuvazinin ne de is¢i sinifinin egemenligine dayanacakti; bu yeni

sistem millet egemenlidi Uzerine kurulacakti. (Alemdar, 1978: 22)

Kadrocular (Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Sureyya Aydemir,
Vedat Nedim Tér, ismail Husrev, Burhan Asaf Belge, Mehmet Sevki), kendi
donemlerindeki tartismalari asan ¢ok ciddi dnermeler ortaya koymaktadirlar.
Devrimin ekonomik ve siyasi alanda uyguladigi politikalarin daha da
derinlestiriimesini, daha da kokten bir nitelige sahip olmasi gerektigini
savunan Kadrocular, radikal bir tg¢lncu dinya ideolojisi yaratma c¢abasi

icindeydiler.

Kadro Dergisi’'ni inceleyen Mustafa Tdrkes, Kadro’nun dglncu yol
tartismasini yapmis olmasini Ug faktdrtn bir araya gelmesine baglamaktadir.
Tlrkes, kapitalizmin ciddi bir kriz donemine girerek 6rnek olusturmaktan
uzaklasmasi, Turkiye'de imparatorluktan ulus-devlete gecisin yasanmasi ve
ulusal kurtulus savasi veren bir kadronun halen iktidarda bulunmasinin bu

tartismalarin olusmasina neden oldugunu soylemektedir (1999).

Tarkes, Kadrocular'in  o6nerdikleri gelisme  stratejisini; devlet
kontrolunde ithal ikameci, planl sanayilesme, korumaci dis ticaret politikasi,
radikal toprak reformu ve mali ve parasal politikalardan olustugunu ve bu
Onerilerin ‘Kemalist’ hukimetin uyguladigi gelisme stratejisinden daha radikal
oldugunu ¢ozumlemektedir (Turkes, 1999: 200). Kadro’'nun ideologlarindan
ve onun temel stratejisini belirleyenlerden Sevket Sureyya Aydemir, daha

sonra Kadro ile ilgili su ¢dozUmlemeleri dile getirecektir:

Devletgilik bir gaye degil, bir vasita olacaktl. Gayesi, siyasette oldugu gibi iktisatca
da kendine hakim, ileri teknikli sinif kavgalarina kanunlarin zoru ile degil de, sosyal
yapi dolayisiyla suriklenmeyen ahenkli bir cemiyet nizamina viicut vermekti. Sanayi
kurmak, fakat sinif mucadelesini énlemek, milli sermayeyi yaratmak, fakat bu
sermaye ustunde bir oligarginin simarikligina yol agmamak, devleti gelistirmek, fakat
ferdi kole haline getirmemek, hulasa iptidailikten kurtulmak, fakat hem sinif

mucadelelerini besleyen liberal bir demokrasinin, hem de kanli bir sinif
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diktatorligunin agina dusmemek... Hilasa bir sosyal devlet yapisinda planl,
disiplinli bir karma ekonomi... Kadronun muidafaa ettigi devletgilik buydu. Memleket

Olclslnde bir teskilatlanma ve bir kalkinma davasiydi. (Aydemir, 1965: 485)

Kadro’nun bu yaklasimi bir donem sonra oOzellikle burokrasinin
tepkisini gekecek ve dergi kapanacaktir. Ancak Kadro bir siyasal ve duglnsel
hareket olarak kendinden sonraki gazeteci ve aydin hareketine onemli
katkilar saglayacaktir. Osmanli son donemi gazeteci ve aydin hareketinden
sonra Cumhuriyet’in bu ilk gazeteci ve aydin hareketi, gazeteci ve aydinlarin
toplumun digun hayatinda oynadiklari rolin devam ettigini; ama ayni
zamanda kendinden o6nceki yani Osmanlr’daki digun hareketini felsefi ve
ideolojik olarak astigini ortaya koymaktadir. Bu tespit iki noktada
temellenmektedir. ilk olarak toplumsal ve siyasal alandaki blylk degisimler
ve vyapilan devrimlerin yarattigi yeni bir ortam; ikinci olarak dénem
aydinlarinin bu surecin gerisinde olmamasi ve hatta onu daha da ileriye
tasiyacak politikalar dnermeleridir. Kadro, ulusal bir kurtulus hareketinin
gerceklestigini ve uygulanacak iktisadi ve toplumsal politikalarin bu

cercevede olmasi gerektigini savunarak bu doneme damgasini vurmaktaydi.

Bu durum, dustnsel anlamda bir kopusu anlatmaktadir. Artik ulusal bir
devrim yasanmaktadir ve batin ¢aba bu ulusal devrimi ayakta tutmak ve onu
gelistirmek olmalidir. Kadro’nun bu savunulari Ulkemizin gazeteci ve aydin
gelenegdinin kendi Ulke ve toplumuna karsi sorumlu bir ¢cergevede gorus ve

dugunce uretmesinin dnemli bir érnegdini teskil etmektedir.

1930’lari daha iyi anlamak i¢in Kadro dergisi ile birlikte gikan; ancak
ona muhalif olan iki dergiyi, bu dergileri ¢ikaran iki gazeteci aydinin ¢abasini
ve de tartismalarini da aktarmak gerekir. Bunlardan ilki Osmanli déneminden
baglayarak duslnce ureten gazeteci ve aydinlardan olan Huseyin Cahit

Yalcgin ve Fikir Hareketleri Dergisidir.

Fikir Hareketleri (29 Ekim 1933), Huseyin Cahit Yalgin’in degisen ve
dénulsen fikir yapisinin bir sonucudur. Osmanli déneminde ittihat ve Terakki

yanlisi Yalgin, devrim ile birlikte bircok seyin degistigini ve artik yeni bir
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atmosferin olusmaya basladigini gérmekte ve bu cergcevede duslncelerini
orgutlemektedir. Hiseyin Cahit Yalgin degisen ve donusen gazeteci ve aydin
kimligine iyi bir ornek olusturmaktadir. Bu aslinda ulkemizde gazeteci ve
aydinlarin bir kimlik sorunu olup olmadigini da tartismaya agcmaktadir. Clnku
siyasal gelismelerin  yonlendiriciliginden kurtulamayan gazeteci ve
aydinlarimiz her dénemin savunucusu olabilmektedirler. Burada aslinda ciddi
bir kimlik sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bir dusinsel gelenek cercevesinde
gorus dile getirmekten ¢ok siyasal olaylari analiz ederek ve ¢ogu zaman
onlarin yonlendiriciligine kapilarak yayin yapmak, bizdeki aydin olma durumu
hakkinda ciddi kuskulara yol ac¢maktadir. ‘Huseyin Cahit Yalg¢in Fikir
Hareketleri’ni devrimle barismak igin gikarmistir’ tezi pek yabana atilmayacak
bir tezdir. Cinku Yalgin baslangicta devrime muhaliftir. Bu muhalifliginden
vazgectigini bir bigcimde aktardigi derginin ¢ikis yazisinda su tespitlere yer

vermektedir:

Cumbhuriyet rejimi, insanligi duyan, sahsiyet sahibi bir ferdin ruhi, maddi ihtiyaclarina
o kadar uygun, o kadar tabii bir irade seklidir ki bir kere ona kavusan bir milletin artik
baska bir siyasi sekle kolay kolay tahammul edebilmesinin imkani yoktur... Dlnya,
milletlerin hurriyetine dogru ydriyor. Osmanli padisahliginin yalniz tarihte isimleri
kaldi. Cinayetler, ¢ilginliklar, idaresizliklerle dolu fena bir hatira. Bu muthis yikimlarin
icinden yeni yeni milletler ve hukimetler hlrriyet sahasina ¢iktilar. Geng¢ Turk
cumhuriyeti de harp sonunda hayata kavusan bu yeni demokrasilerden biridir. Fakat
bizi 6tekilerden ayiran buyuk bir mimeyyiz sifat vardir. Yeni hukumetlerin ¢cogu galip
devletlerin siyaset mahsulleridir. Biz biyuk bir Sefin sevk ve idaresi altinda, batin bir
milletin azim ve suur ile sarfettigi bir gayret mahsullu olarak, Avrupanin zalim ve
ahlaksiz siyasetiyle ¢arpisa ¢arpisa, kadinlarimiz ve gocuklarimizla beraber kanimizi
dokerek hayat hakkini kazandik. (Yalgin, 1933: 1)

Huseyin Cahit Yalgin’in tanimlamaya calistii ve yol gosterme arzusu
icinde oldugu duzen aslinda liberal demokrasi duzenidir. Devrim felsefesine
ve onun temel reflekslerine dokunmayan Yalgin, Turkiye’nin liberal
demokrasiler i¢inde yerini almasindan yanadir. Devrim’in kapsayiciliginin ve

onun hangi zorluklar iginde gergeklestiginin hakkini teslim eden Yalgin,



131

yasanan gunden ¢ok gelecege bakmakta ve Devrim'e kendi anlayisi

gercevesinde yon vermeye ¢alismaktadir.

1930’larin bir diger aydini ise Kooperatif Dergisi’ni ¢ikaran Ahmet
Hamdi Basar'dir. Kooperatifin, (Haziran 1932), Kadro’nun ¢ikis amacina
benzer bir takim gerekcgelerle hareket ettigi sOylenebilir. “Kooperatif ne igin
cikiyor?” baslikli ¢ikis yazisinin satir aralarinda derginin kendi cephesinden
Cumhuriyet Devrimi’ne birtakim katkilar sunma isteginde oldugu dikkat

cekmektedir. Bu yazida genel olarak su tespitler yapiimaktadir:

Tarkiye’de kooperatif hareketleri, kuvvetini Gazi inkilabinin ruhundan almaktadir.
istihsal ve ticaret siniflarini yeniden teskil etmek, daha dogrusu yeni bir memleket
kurmak vazife ve mes'uliyeti, bu nesile ylUklenmigtir. Bu ince ve ¢ok muhim is
karsisinda, ancak birlesmis kuvvetlerden istifade olunabilir. Herkes, (Turkiye) de tek
basina zayiftir; fakat bunlar birlesince ortaya biyiik bir kuvvet cikar. iste
kooperatifcilik, (Turkiye) de simdiye kadar isletiimemis olan bu harikulade muazzam
kuvveti istimal edecek baslica vasitadir. Bu buiylk kuvveti, iktisadi kurtulus
yolunuzda suurla ve imanla kullanmak inkilabimizin baslica esasidir... Kooperatif
fikrini memleketin her kdsesine yaymak, ve bu gayede ugrasanlarin fikir ve madde
kuvvetlerini bir araya toplamak, her inkilap¢i Turkin vazifesidir. Bu vazifeden bize
diUsenini, glicimzun yettigi kadar, yazilarimizla yapmaya, ve gayelerimize her adim

daha yaklasmaya muvaffak olmak, bekledigimiz en biylk mikafattir.(Basar,1932: 3)

Bu dergiler ve bunlarin cevresinde orgutlenen gazeteci ve aydinlar
aslinda sorumlu bir aydin ve gazeteci tavri ortaya koyuyorlardi. Bu gazeteci
ve aydinlar devrimin felsefesine katki yapmak, onun benzersizligini
vurgulamak ve hak ettigi konuma ulagmasini saglamak amaciyla bir takim

tartismalar yapiyor ve 6nemli gorusler dile getiriyorlardi.

Kadro dergisi yazari Sevket Siureyya Aydemir, Kooperatif dergisi
yazari Ahmet Hamdi Basar, Fikir Hareketleri dergisi yazari Huseyin Cahit
Yalgin’in tartismalari dénemin, basin agisindan ne derece nitelikli bir ortam
yarattigini gostermektedir. Tartismalarin igerigi Tark Devrimi’nin niteligi ve

Tarkiye'nin iktisadi segeneginin sosyo-ekonomik ve siyasal arka planina
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iliskindir. Bu noktadan hareketle tartismalarin sadece Turkiye eksenli
oldugunu séylemek dogru olmaz. Ozellikle Avrupa Uizerine yapilan tartismalar
basinin ice kapanik bir ortamda olmadigini, dig dinyadaki gelismeleri ve

tartismalari yakindan takip ettigini ortaya koymaktadir.

Kadro ve Sevket Sureyya’nin Turk Devrimi’nin temel niteliginin ulusal
kurtulus savas! oldugu ve buradan hareketle diger devrimlere benzemedigi;
bu baglamda essiz oldugu fikri HUseyin Cahit'in tepkisine neden olur. Bu
tartismalarda S$Sevket Sdreyya, Turk Devrimi'nin  sadece uluslararasi
emperyalizmi ve egitsizlikleri tasfiye etmekle kalmayacagini ve kalmamasi
gerektigini, ayni zamanda ulus icindeki esitsizlikleri ve sinifsal celiskileri
gidermesi gerektigi tezini igler. S$Sevket Sdreyya finkilap’ ruhunun
kaybolmamasi ve de inkilabin hedefine ulasmasi igin ‘sirekli devrim’

duslncesini savunur.

Huseyin Cahit ise; demokrasi ve hdarriyetin diunya halklar igin
vazgecilmez oldugunu ve rejimin bu gergcevede yapilanmasi gerektigini dile
getirir. Bu liberal yaklagsim ayni zamanda devletciligi ve devletin midahalesini
sadece belli bir donem ve kosullar icinde anlami bulur. Haseyin Cahit, surekli
devrim tezinin ve Turk Devrimi’nin 6zgunlugunun, onun farkli devrimlerden
etkilenmesi gercegini ortadan kaldirmayacagini ifade ederek Sevket

Sureyya’ya karsi gikar.

Ahmet Hamdi Basar'in gelistirdigi iktisadi yaklasim ise devletin
ekonomik alt yapiyl inga etmesi ve bu alani 6zel sektére devretmesidir.
Ahmet Hamdi, bu noktada Kadro’nun otarsi istedigini belirtir ve goruslerinin
farklihgini dile getirir. Sevket Sureyya sanayi temelli bir iktisadi secenegi
temel alirken, Ahmet Hamdi tarim temelli bir secenegi savunur. Bu
tartismalarin detaylarina bakildiginda bu (¢ yazarin kendi goéruslerini
sistematik bir bicimde dile getirdigi gorulmektedir. Yine tartisma
konularini/kavramlarina/olgularina bakildiginda ulusal kurtulus devrimlerinin
niteligi, emperyalizm, kapitalizm, Marksizm, sosyalizm, liberalizm, nasyonal
sosyalizm, fasizm ve devletcilik gibi konular tartisilmis, degerlendirilmis ve

hatta bu konular igin yazi dizileri yayinlanmstir.
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Bir donemin niteligini saptamak igin o donemi kendinden dénceki ve
kendinden sonraki donemle karsilastirmak gerekir. 1930’lar kendinden dnceki
suregten daha demokratiktir. Ve ayni donem kendinden sonraki birgok
donemden daha 6zgurlik¢udir. Cunkd bu dénem tartigilan kavramlar,
Tarkiye'nin birgok tarihsel kesitinde igerigine bakilmaksizin tek basina bir sug

unsuru ve bir sansur gerekgesi olabilmigtir (Firat, 2007: 138-139).

Hem doneme hem ddnemde yapilan tartismalara ve burada ortaya
¢lkan aydin kompozisyonuna bakildiginda irade koyan, ¢6zim oneren ve
yeni yaklagimlar geligtiren bir tavrin ortaya c¢iktigi goérilmektedir. Bu
nedenledir ki basta Kadro dergisi olmak Uzere bu doénemdeki dusunceler

kendinden sonraki donemleri uzun bir sure etkilemistir.

Dénem aydinlarinin sorumlu tavri hem kendi cephelerinden devrimi
anlama hem de devrimi anlatma ve aktarma bigiminde &zetlenebilir. Bu
donemin gazeteci ve aydinlart yasadiklari dénemin 6zgulliguinin
farkindaydilar. Asil kaygilari bunun nasil surdurilecedi noktasindaydi. Bu
ayni zamanda bir ideolojik hattin kurulmasina sebep verecekti. Bu ideolojik
hattin kurulmasina sebebiyet verenler ise cogunlukla Kadro Dergisi ve
cevresindeki gazeteci ve aydinlardi. Bu damar 1950'ler, 1960’lar ve
1970’lerde cgesitli aydin ve gazeteciler araciigiyla hayat bulacak ve
birbirinden ¢ok farkli c¢alismalar ve tartismalarla toplumu ve Ulkeyi

yonlendirmeye dnemli katkilar saglayacakti.

Kadro’dan baslayarak siyasi yelpazenin solunda yer alan gazeteci ve
aydinlar devrimin bagimsizlik¢l karakterine ve onun anti-emperyalizm
konusundaki basarisina surekli bir bigcimde deginmislerdir. 1930’larda
yukarida dile getirilen gazeteci ve aydin gevreleri ¢ikardiklari dergilerle bu
gorls ve dusunceleri yayginlastirmaya galisiyorlardi. Ayni anlayisi 1940’larda
farkli dergiler ve bu dergilerin cevresindeki farkli gazeteci ve aydinlar

yapiyordu.

Attila ilhan, 1940’larda yayinlanmis Gin, Gergek, Yigin, Hur, Zincirli
Hdrriyet, Baris gibi dergilerde NATO ve Amerikalilarla yapilan ikili
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anlagsmalara karsi c¢ikildigini ve bu dergilerin s6z konusu anlagsmalari
kapitllasyonlardan beter olarak tanimladiklarini belirtir. ilhan, buna karsi
‘maneviyatgrlarin (sag ve muhafazakarlarin) seslerini ¢cikarmadiklarini sdyler
(2005: 139).

1940’larin ortami gerek dinya savasinin yarattigi agir atmosfer
gerekse Ulke iginde giderek otoriterlesen yonetim tavri disin ve tartismalarin
yapilmasi ve bunlarin genis kitlelere ulasmasini zorlastiriyordu. Bu dénem
tartismalar ¢cogunlukla belli gruplar ve akademi ¢evresinde kisith bir durumda

yapilan tartismalardi.

1940’larin agir atmosferi gazeteci ve aydinlarin hem duagtnsel hem de
hareket serbestisini kiran bir nitelik tagimaktaydi. Tan matbaasinin basiimasi
v.b olaylar belli fikirlere karsi devletin toplumu nasil galeyana getirdigdi,
yonlendirdigi ve Kkitlelerin yikici guclinden ne kadara istifade ettigini
gostermektedir. Bu nedenle dénemin ruhuna aykiri fikir beyan etmek,
yazmak ve tartismak agir bedel gerektiren bir isti. 1948’de Dil ve Tarih
Cografya Faklltesinde Behice Boran ve birgok aydinin okuldan atilmasi

bunun en somut 6rnegidir.

1940’larin sonunda ¢ok partili hayata gegcisle birlikte basin alaninda bir

takim degisimler baglar. Bu degisimler hem igerikte hem de bi¢imdedir:

1940’larin sonunda ¢ok partili hayata gecisin getirdigi formasyon degisiminin de
etkisiyle Tark basini, farkl bir faza girmigtir. Bu dénemin ayirici 6zelliklerinden biri,
yavas yavas igerdigi metin tdrleri, bunlarin sunum bigimleri, kullanilan dil gibi
Ozellikleriyle seckin kitlelere hitap eden, sinirli bir tiraj rakamina ulagan ve agirlikl
olarak i¢/dis politika konularina odaklanan gazete ve dergilerin disinda genis halk
kitlelerine hitap eden ve kisa zamanda ylksek tirajlara ulasan yayinlarin ortaya
¢cikmasidir. Bu déneme kadar tek parti iktidarinda CHP yanlisi ya da karsiti, gok
partili hayata gegis sirasinda ise CHP-DP olarak ikiye bdliinen basinin yerini, artik

kendisini ‘bagimsiz’ niteligiyle sunan yayin organlar alacaktir. (Adakli, 2006: 111)
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Attila IIhan’nin gazeteci ve aydin hareketine olan ilgisi, kendi yazmaya
basladigi donemde de bir takim dergileri ve onlarin temel tezlerini
incelemesine neden olmustur. ilhan ilk olarak Tiirk Diigiincesi dergisini
inceler. 1953 yilinin son ayinda yayin alanina ilk adimini atmig olan bu dergi,
yazl kadrosuna kanaatlerini, uzun sayilabilecek bir zamandan beri agiklamak
ve gelistirmek imkanini bulmus fikir adamlarini almistir. Derginin yazarlari
arasinda onemli bir gazeteci olan Peyami Safa vardir. Dergi batililagma

meselesini yayin sebeplerinin en baginda saymistir ve saymaktadir.

Peyami Safa, Tirk Diiglincesi'nin batilagsma tezini sekillendirmis olan belli basl
unsurudur. Tirk Diugtincesine gore kultur hayatimiz, "tam bir fikir anarsisi icindedir."
Gunku: Cesitli mefhumlari hald eskimis anlamlarina bagliyoruz, bunlari tercime ile
yetiniyoruz, gercek bir fikir davasi haline getirmek so6yle dursun, "kahve
dedikodularindan" o6teye gegemiyoruz. Oysa ki, bugin artik terkedilmis dusince
kaliplarindan kurtulmak gerekir. Turk Dustncesi, "Bati'nin en son ilim verilerinin i1sig
altinda" \meydana gelmelidir. Turkiye'deki fikir hareketleri tablosunda seyredilen
manzara, Tirk Diglincesine gbre garip bir micadeleden ibarettir: Tlrk Devrimi'nin
yaratici hamlelerine karsi koyanlarla", "ge¢misin canli degerlerini inkar edenler"
arasindaki carpisma. iki taraf, inkilapgilar ve mirteciler olarak adlandiriimaktadir.
Dava bu degildir. Dava, Turk Devrimi'nin Bati kalibina dokilmesidir. Béylece, Dogu
ve Bati'nin, madde ve manasindan bir sentez viicuda getirmektir. Oyle bir sentez ki,

devrimcilerin eseri olacaktir. (ilhan, 2002: 138)

ilhan’in aktarimlarindan hareketle bu dergide dile getirilen tezler
aslinda yillardan beri suregelen tartismalarin devamidir. Bizde batililasma
tarihsel bir sorundur. Ancak bu dergi cercevesinde orgutlenen gazeteci ve
aydinlar gergekte devrimin yol haritasini bati degerler c¢ergevesinde

gizmektedirler.

ilhan, Cumhuriyet'in 30. yilinda (I Nisan 1954) yayinlanmaya baglamis
olan Forum dergisini, devrim kusagina mensup genglerin Tarkiye'yi
ilgilendiren her konuda aydinlarin serbest¢ce disunmesine, tartismasina

imkan veren bir alan agma amacinda oldugunu belirtmektedir. ilhan’a gére
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Forum'un asil 06zelligi, batililagsma problemini Tudrkiye'nin siyasi hayatina
uygulamis olmasidir. Forum'a goére siyasi hayat agisindan bakilinca,
batiilasmak, modern ve demokratik bir devlet ve idarenin kurulmasi
demektir. Bu bakimdan Bati medeniyeti bir butun olarak alinmalidir ve
Tarkiye'nin Bati medeniyeti alanina gegmesi olayl da, Forumculara gore,
Ataturk inkilaplarinin temel prensibi oldugu kadar, batin Asya ve Afrika'nin
milletlesmek ve kalkinmak isteyen kitlelerine bir érnektir. Forumcular bu ana
tezlerinden kayda deger aciklamalara varmiglardir. Forumcular’a gore, Turk
Devrimi, dinya tarihinin mustesna olaylarindan birisidir. Bati olayini taniyan
cesurane karariyla, Atatirk’dn yapicihgi, inkildbin merkezi unsuru olarak
gorulmektedir. O kadar ki Atatlrk olmasaydi, batililasma karari verilmezdi
(llhan, 2002: 141-142).

Forum, bir¢ok sayisinda aydinlarin sorumlulugu Uzerinde durmaktadir.

Forum’a goére aydinlar, devrim liderligi ddevini yapmamaktadirlar.

inanilacak, baglanilacak fikirler, sahsiyetler, miesseseler, heniiz vazih olarak belli
degildir. Butiin bu bocalamalarin belli bagh sebepleri Tirk inkilabinin ideolojisinde
var olan salim tohumlarin gelistirilemeyisinde, bu ana unsurlara daha ¢ok vuzuh
veriimeyisindendir. (ilhan,2002:143-144)

ilIhan’a gére aydinlar 1950’lerde Forum dergisi etrafinda toplanarak
Ozellikle ‘sekllarizm’ ve ‘siyasal demokrasi’ konularinda birlesik bir cephe
olusturmusglardi. Fakat 1960’larin ilerleyen yillarinda, bu entelijasiyanin
degisik Uyeleri ideolojik yelpazenin soldan saga uzanan cizgisinin degisik
noktalarinda yerlerini aldilar. Bu durumda Ataturkgl duslince yavas yavas
yipranmaya bagladi (2002: 192).

1950’lerde gazeteci ve aydinlar yine batililasma meselesini tartigirlar.
Bu tartismalari aslinda Osmanl dénemi tartismalarinin bir devami olarak
gormek de mumkundir. Ancak Cumhuriyet Devrimi’ne iligkin analizlerine
bakilinca bu dergilerin Osmanli batililasmasi ile Cumhuriyet ¢agdaslasmasi

arasindaki farki yeteri kadar anlamadiklari ve ¢dzumleyemedikleri dile
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getirilebilir. 1960’lar ise daha farkl tartismalarin mecrasi olacaktir. 27 Mayis
1960 askeri mudahalesi sonrasinda bagka bir atmosfer olugacak, gazeteci ve

aydinlar bu atmosferde farkli distnce akimlari ile tanisacaktir.

1960 sonrasi bir taraftan Kemalist aydinlar duanyadaki yeni
gelismelerden etkileniyor ve Kemalizmin daha sol anlamlari Uzerine
yogunlasiyor ve giderek sol Kemalizm olarak tanimlanacak bir duslnsel
hareket icinde konumlaniyorlardi. Diger yandan sosyalist akim ve hareketler
gUgleniyor ve batin bunlar sag eksende anti-tezlerini Uretiyorlardi. Ancak
niteligi tartismali olmakla birlikte yogun bir dislnsel dretim sureci

yasaniyordu.

Orhan Kologlu, 27 Mayis 1960 midahalesiyle, sola karg! dikilmis olan
duvarda bir delik acildigini, 1961 Anayasasi'yla o deligin bir kapiya
donustigunu belirterek aslinda sol adina yasaklamalarla siren dénemin bir
bicimde sona erdigini aktarmaktadir. Kologlu bu dénemin basinini sdyle

aktarmaktadir:

Aksam, Cumhuriyet, Milliyet gibi kitle gazetelerinin fikra yazarlari arasindaki solcu
yazarlarin etkileri kicimsenemezse de, solun radikalizmini asil yonlendiren dergiler
oldu. Ancak bunlarin hepsi de birlesmenin degil, bolinmenin araci oldular. Bati
dlnyasindaki solun her bunalimiyla da (Cekoslovakya'nin iggali, vb.) yeni
bélinmelere ugradilar. 1960'li yillarda Yon, Devrim, Tlrk Solu gibi dergiler 'Halk igin
ve halka ragmen bir ulusal demokratik devrim' tezini savundular. Askerler, aydinlar
ve ilerici burokratlarin katkisiyla bunun gergeklesmesini bekliyorlardi. Bu distinceyle
geldigi sanilan 1971 darbesi 6nce bu solu tasfiye etmistir. 1973 sonrasinda solda
bélinme blUsbitlin artti. Seksen kadar ayri gérlste derginin ¢iktigr hesaplaniyor. Ve
bunlarin en blyuk hedefi de iktidara gectiginde CHP olmustur. Bu yayinlar arasinda
en etkeni gundelik Aydinlik gazetesiydi. Bunun disindakiler kendi gruplarini terér

ortaminda yonlendirmenin araci kalmiglardir. (Kologlu, 2006: 139-140)

27 Mayis’in bir yil sonrasinda 1961 yilinda ¢ikan Yé6n dergisi aslinda

27 Mayis hareketinin felsefi mecrasini, onun ylruyecegdi duzlemi olusturmaya
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calisiyordu. Yén'Un buradaki temel vurgusu ekonomizmdir. Yon hareketi,
hem Cumhuriyet Devrimi'nin hedeflerinin gerceklestiriimesi hem de
kalkinmanin saglanmasinin yolunun “istihsal seviyesini” (Uretim duzeyi)

yukseltmekten gectigi (Aksin, 2007: 59) tezini savunur.

1960’larda dinya ve Turkiye’de solun yulkselisi ve sosyalist akimin
glglenmesi, Kemalist aydinlari sosyalizm ve Kemalizm arasinda bir iligki
daha farkli bir tanimlamayla yeni bir siyaset anlayisi Uretmeye zorladi. Aksin
sosyalizmin c¢ekiciligine kapilan aydinlarin Ataturk Devrimi’'ni basarilmis ve
bitmis bir hareket olarak degerlendirdigini belirterek bu yaklagimi elestirir
(2007: 59).

Kadro’dan sonra Y6n dergisi ve hareketi gazeteci ve aydinlarin 6nemli
tartismalar gerceklestirdigi bir platformdu. Gazeteci ve aydinlarin 1960’lardaki
bulugsma noktasi olan bu dergi Kemalizm ve Marksizm arasinda koprulerin
kurulimasini saglamaya c¢alisiyordu. 1960 ve 70Q’lerde aydinlar ve
gazetecilerin 6nemli bir kismi Yén ve Devrim Hareketi, Tirkiye isci Partisi ve
Milli Demokratik Devrim gibi Kemalizm'i reddetmeyen; ama Marksist tonu
daha agirliktaki hareketlerin etrafinda dusUnce Uretiyor ve pozisyon
aliyorlardi. Gokhan Atilgan, Yon ve Devrim hareketinin 6zgin konumunun
onun Marksizm’i Kemalizm’in radikal bir tadilati icin kullanmasindan ve
bdylece Kemalizm'’i Marksizm’e eklemlemesinden kaynaklandigini ifade eder
(2007: 597).

Yén dergisi ciddi bir aydin desteg@i toplamisti. Atilgan bunun iki nedeni
oldugunu belirtir. ik neden, Yén'in ortaya ¢ikti§i dénemde diinyanin baslica
gundeminin “kalkinma” kavrami etrafinda belirleniyor olmasi, ikinci neden de
Misirda Nasir hareketinin ' Yoén'Un Tdurkiye icin onermek istedigi siyasi
projenin basarili bir prototipi olmasidir (2007:598-599). Atilgan’a gore
1960’lar Turkiyesi'nde, Yén dergisine kisa ya da uzun sireli yazmayan;

onunla iligkili olmayan aydin yok gibidir (2007: 601).

Dogan Avcioglu basta olmak Uzere Y6n kadrolari, donemin Onde

gelen gazeteci, yazar ve aydinlaridir. Bu gazeteci ve aydinlar Turkiye’nin yeni
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bir devrime gereksinimi oldugunu ve bu devrimin Kemalist Devrim’in bir
baska evresi oldugunu duasunuyorlardi. Bu dustinceden hareketle Kemalizm
ve Marksizm arasinda yeni koprller inga etmeye c¢alisiyorlardi. Kadro’nun bir
devami olarak gosterilen Y6n dergisi aslinda Kadro'nun Marksizm'i
Kemalizm’'e uyarlama ¢abasinin tam tersini yapiyorlardi. Devrim Gazetesi ise
Yén kadar ciddi bir etki gostermese de donemin gazeteleri iginde oldukga
farkli ve ilerici bir konumu olan bir gazete olarak belli bir donem varligini
surdurdu. Yén ve Devrim hareketi aslinda kendisini Osmanli’dan baglayan

gazeteci ve aydin hareketinin bir devamcisi olarak gorur:

Yoénculer, toplumsal evrimde 6ncl kuvvetin aydinlar olduguna inaniyorlardi. Degisim;
cahil, miskin, muhafazakar hakim siniflarin etkisi altindaki halkin degil, okumus,
fedakar ve kurtarici aydinlarin igi olabilirdi. Degisimin dncusl olan aydin, halk adina
kurtarici, halk icin fedakar oldugdu icin misyonunun meyvelerini hemencecik gérmeli,
degisim icin en kisa, en kestirme yolu bulmaliydi. Yénculer, kendilerine bigtikleri bu
misyon bakimindan geleneksel Osmanli-TUrk aydin hareketlerinin mirasgisiydilar.
Yeni Osmanlilarla, Jon Turklerle, Kemalistlerle, Kadrocularla kendi aralarinda bir
sureklilik iligkisi kuruyorlardi. (Atilgan, 2007: 615-616)

Aslinda bu durum klasik bir aydin tavri olarak tarihteki yerini alacakti.
Yonculer'in yaptigi tarihsellestirme ve geleneksellestirme ¢abasi, iginde gok
ciddi celigkileri barindiriyordu. Osmanli donemi gazeteci ve aydin hareketi ile
Cumhuriyet donemi gazeteci ve aydin hareketi baska iklimlerin, degerlerin ve
yaklasimlarin Granuydd. Yén'ln ilericiligi aslinda yurttaslari icine almayan bir
hareketti. Fakat Kurtulus micadelesi temelde bir halk hareketi idi. Yonculer'in
temel ¢6zimleme yanhiglari Kemalist devrimin bir aydin hareketinin sonucu
oldugunu disunmelerinden kaynaklanmaktaydi. Oysa Kemalist devrim bir
halk hareketinin basariya ulastirdigi bir kurtulus mucadelesi Uzerine insa
edilmisti. Burada ciddi bir irade vardi ve bu irade sadece donemin gazeteci
ve aydinlarindan degil, devrimin kurucu kadrosundan gelmekteydi. Hig
kuskusuz bu kadronun entelektiel arka planinda Mustafa Kemal’in kosullari

cok iyi analiz eden entelektlel becerisi vardi. Bundan ayri olarak butin
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siyasal ve toplumsal degisimleri belli bir tarihsel blok olusturarak
gerceklestirmek Uguncu dunya romantik devrimciliginden 6te bir gerceklige

denk dusmuyordu.

Bu aydinlar Cumhuriyet Devrimi’ni sadece askeri ve yukardan bir
degdisimin sonucu olarak yorumluyorlar ve ayni seyin yeniden yapilabilecegini
saniyorlardi. Bu Ulkemizdeki tarihsel bir aydin yanlishdgr ve yanilgisidir.
Degisim bir halka ragmen yapilamaz. Yapilan sey de devrim olamaz. Her
toplumsal degisimin gerceklesmesinin ¢ok farkli sosyal, ekonomik, kuilturel,
yonetsel suregleri bulunmaktadir. Bu sireclerdeki degisim yalnizca aydinlarin
ve gazetecilerin iradesi ile olamaz, olmadigi icindir ki aydinlar ve halk
arasinda bitmez tikenmez bilmeyen bir ayrilik meydana gelir. Degisime
niteligini veren, bir surecte halkin oynadigi roldur. Hem devrim yapilirken
hem de devrim sirdurulirken halk iradesi yoksa orada kapsayici bir
devrimden ve degisimden bahsedilemez. Sonugta yasanilan sureg¢ kismi bir
degisim olarak kalir ve halk bu slrecin sonunda devrimden nefret eder hale

gelir.

Toplumlarin, dusuncelerin degisiminin kolay olmayacadini, tekrar
tekrar kabul ve ret sureclerinin yasanacagini; ancak Turk entelekttellerinin
toplumlarin kolay degisecegi sanisinin nafile bir yaklagim tarzi oldugunu
belirten Kurtulus Kayali, Turk entelektuellerin haleti ruhiyesinin tam da bu

noktada yakalanacagini agiklamaktadir (Kayali, 2002: 115).

Kayali, Tadrkiye’nin 1970’li yillarin baslarinda degisen sinifsal ve
toplumsal yapisinin dastnce Uretimini de etkiledigini belirterek, Tuark
toplumunun feodal, yari feodal yapidan c¢ikip kapitalist bir toplum oldugu
bicimindeki anlayisin yayginlastigini ve bunun sonucunda o6zellikle sol
entelektuellerde dusunsel farklilasmalarin ortaya c¢iktigini dile getirir (Kayall,
2002: 119).

1960 ve 1980 arasi gazeteci ve aydinlar radikal bir devrim projesinin
pesindeydiler. Bunun igin farkl ittifaklar gergeklestirmek ve iktidari ele alma

arzusundaydilar. Ozellikle ordunun igine katiimak istendigi bu senaryolar
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yukaridan bir devrimi amagliyordu. Ancak Attila ilhan’in siklikla vurguladigi
gibi bu devrimci bir anlayis degildi. Aslinda bu Kemalist bir yaklasim da
degildi. Ancak mevcut dunya ve Turkiye konjonktlru bu tlrden arayislari
normallestiriyordu. Sol akimlarin guglenmesi ve bunun dlkenin aydin,
blrokrasi ve burjuva kanadindan desteklenmesi, gazeteci ve aydinlarin bu
tirden arayiglara destek olmasini sagliyordu. Tabi burada dénemin butin
gazeteci ve aydinlarinin ayni mantik i¢cinde oldugunu sdylemek dogru degil.
Bu yaklagimlara kargi ¢ikan aydinlar da s6z konusuydu. Ancak 1960 ve 1980
arasi gazeteci ve aydinlarin toplumsal ve siyasal sorunlarla ¢ok ciddi bir
bicimde ilgilendigini belirtmek gerekir. Bu donemin gazeteci ve aydinlari en
yalin tanimlamayla toplumcu idiler. Bu toplumculuk farkli ideolojik ve politik

referanslar tasisa da bodyle bir baglik altinda degerlendirilebilir.

1960 ve 1980 arasin gazeteci ve aydinlarin ciddi toplumsal refleksleri
ortaya ¢ikmisti. Ortamin ve kitlelerin politize olmasi sadece dergilerin degil
gazetelerinde ciddi bir bicimde bu surecgte rol oynamalarina neden oluyordu.
Basta Cumhuriyet olmak Uzere donemin sembol gazeteleri kendi

cephelerinden ciddi bir toplumsal yonlendiricilik yapiyorlardi.

12 Mart'a yaklasan dénemlerde Cumbhuriyet yer alti ve yerUstl 6érgitlenmeleriyle
Marksist kdkenli tim solcularin okuduklari bir gazete haline gelmisti. 1962’ye kadar,
ilk cikigindan itibaren 39 yildir Cumhuriyet’in sayfalarinda hi¢ gérilmemis bir sey
oluyordu. Cumhuriyet, solcularin birbirleriyle i¢c haberlesme yaptiklari ve kamuoyuna

mesaj ilettikleri bir gazete oldu (Topuz, 2003: 240).

1960 ve 1970 arasinda Ulus, Cumhuriyet ve Aksam aralarinda Yakup
Kadri, Fikret Otyam, ilhan Selguk, Yasar Kemal, Aziz Nesin, Orhan Kemal,
Melih Cevdet Anday gibi sol entelektiieller yazi yazarken Yeni istanbul ve
Haber gibi gazetelerde Necip Fazil Kisakurek, Arif Nihat Asya, Tarik Bugra

gibi sag entelektleller yaziyordu.

1970’ler hem dunyada hem de Turkiye’'de c¢ok ciddi ideolojik

kutuplagsmalarin yasandigi bir donemdir. Turkiye'de 6zellikle disunsel ve
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ideolojik ayriliklar silahli ¢atismanin gerekgesine donusmis durumdaydi.
Bdyle bir sire¢ gazeteci ve aydinlarin topluma yonelik sorumluluklarini yerine
getirdikleri bir donem olmaktan ¢ok kendi kitlelerine yonelik Uretimlerin agir
bastigi bir ddnemdir. Bu tespit acimlandiginda kargimiza farkli bir gazeteci ve
aydin tavrinin g¢iktigi goértlmektedir. 1970’ler adir toplumsal, sosyal, siyasal,
ekonomik ve ideolojik donusumlerin, geliski ve catismalarin yasandigi bir
doénemdir. Bu donemde hakim gazeteci ve aydin tavri kendi kitlesinin 6fkesini
hakllastiran, onu besleyen ve onu karsi ideolojik ve politik kampa karsi

orgutleyen bir refleks tasimaktaydi.

1971'de basin 06zgurligunt duzenleyen 22. ve 27. maddelerin
degistiriimesi gazeteci ve aydinlarin nasil bir sure¢ iginde yasayacaklarinin
da habercisi oldu. Sonrasinda ilan edilen sikiydnetim beraberinde birgok
gazeteci ve aydinin tutuklanmasina neden olacakti. Aralarinda Altan Oymen,
Cetin Altan, ilhan Selguk, Ali Sirmen, Dogan Avcioglu, Ugur Mumcu gibi
gazeteci ve aydinlar yogun baski ve iskencelerden gegirildi. Donemde
damgasini vuran gazeteler; Cumhuriyet, Milliyet, Hurriyet, Dunya’dir.
Aralarinda Abdi ipekgi gibi gazetecilerin 8ldirildigi bu dénem 1980 askeri

darbesi ile son bulacakti.

1980 askeri darbesi salt Ulkenin icinde bulundugu c¢atismalarin
bastiriimasi amaciyla yapiimis bir midahale degildi. Bu mudahale bir taraftan
24 Ocak kararlarinin uygulanmasi ve neoliberal politikalara eklemlenmenin
tamamlanmasi amacini tasiyordu, diger yandan bu sureci engelleyecek
batin toplum kesimlerini sindirmeyi ve yok etmeyi hedefliyordu. Bunun iginde
toplumun kanaat onderleri olan gazeteci ve aydinlar 12 Eylul darbesi ile
birlikte goérilmemis baski, iskence ve dlumlerle dizene muhalif olmaktan

uzaklagtiriliyorlardi.

12 Eyllil darbesi yeni bir toplumsal formasyon olusturmayi
amacliyordu. Siyasetten ekonomiye, egitimden sagliga, kultirden sanata her
alanda yeni bir ideolojik saldiri baglatmis ve buna uygun yeni bir zihniyet
olusturmaya baslamigti. Bu stre¢ hem toplumun 6rgutli kesimlerini dagitmis

ve onlarin mucadele kosullarini yok etmis, hem de topluma yén verecek
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gazeteci ve aydinlari sindirmisti. Bu darbe kosullari gazeteci ve aydinlarin
blaylk baski ve denetim altinda hareket etmesine izin vermiyor diger yandan

yeni bir gazeteci ve aydin tipinin yetismesine zemin hazirliyordu.

1980°’den sonra gazeteci ve aydin tavrinda ciddi bir degisimin
baslangici goéralur. Bir bigcimiyle ‘terbiye edilmis’, ‘uyumlu hale getirilmis’ ve
toplumun degil sermayenin daha 6énemli olduguna ‘ikna edilmis’ bir gazeteci
ve aydin tavri Uretilmigti. Elbette ki bu tavra sahip olmayan hala toplumsal ve
siyasal c¢eligkileri bagsat bir konumda tutan gazeteci ve aydinlar vardi. Ancak
bu tavir cok az gazeteci ve aydin tarafindan benimseniyor; genel tavir,
bireysel olanin yuceltildigi, toplumsal olanin surekli bir bicimde elegtiri konusu
edildigi bireysel gazeteci ve aydin yaklagimidir. Bu yaklagimin timayle zorla
dayatildigini sdylemek dogru bir yaklagim olmaz. Birgok gazetecinin bu
‘terbiye edilme’ durumuna kendiliginden uygum sagladigi ve dénemin
iktidarinin  her tlrden faaliyetinin savunucusu oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

1980 sonrasi yeni sermaye vyapisi aile isletmeciligi bigiminde
surdurulen gazetecilik faaliyetini tasfiye edecek ve sermayeye dayali bir
gazetecilik faaliyeti ortaya c¢ikacakti. Turkiye’de sermayenin devletle olan
iligkisi devletin 12 Eylul rejimiyle kurdugu baskiyla birlesince gazeteciligin
batun 6zerk alanlari ve hareket kabiliyeti ortadan kalkti, devlet ve sermaye

egemenligi gergevesinde tanimlanan bir gazetecilik tlru ortaya ¢ikti.

1980’li yillardan itibaren Turkiye kapitalizminin yeni stratejik tercihleriyle paralel
bicimde basin endustrisi; radyo, televizyon, internet gibi farkl mediumlarla ve
basin digi sektorlerle biutlnleserek yapisal bir déntsim slrecine girmistir. S6z
konusu donusimln esasli sonuclarindan biri basin sektérinde kiguk &lgekli
girisimlerin  kisa zamanda Omdurlerini tlketmeleri ya da blydk yapilara
katilmalariyla birlikte yerlerini buyik sermaye gruplarinin egemenligine
birakmalari; buna bagl olarak, kontrol kaliplarinda da belirgin bir farklilagsmanin
meydana gelmesidir. Basin, geleneksel islevlerini neredeyse tamamen yitirerek
devlet ve sermayeden goreli 6zerkligini yitirmistir. Bugln piyasay! paylasan birkag

medya grubu, bagh bulunduklari sermaye gruplarinin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlari
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dogrultusunda ‘icerik’ Ureten, yatay ve dikey olarak buatinlesmis kuruluslardir.
(Adakli, 2006: 137)

ic ve dis dinamiklerin etkisi altinda kalan basin sektorii gerek yapisal
olarak gerekse icerikte ciddi bir degisim yasamis; bu degisim yeni bir
gazeteci anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aslinda 1980 ve
sonrasinda basin kavrami mevcut yapiyl anlatmada yetersiz kalmis; ¢ogalan
iletisim araclari ‘medya’ kavraminin kullaniimasina neden olmustur. Medya
icerigi ve hizmet ettigi kurum ve yapilara bagiml olma durumu kendisini en

¢ok kose yazarlarinin yazilarinda disa vurmaktadir.

1980’lerle birlikte fonksiyonel anlamda yukselise gegcen medya ydneticilerinin en
‘gérular olanlari gazetelerinde koése yazarhigini da sirdurenlerdir. Kose
yazarlarinin sayica artmasi ve nitelidindeki degisimlerle ilgili olarak yapilan
elestirel degerlendirmelerden ¢ikan genel sonug; bu tipolojinin, 1980 sonrasinda
gelisen serbest pazar ideolojisinin, bir anlamda ‘tasiyicilar’ ya da yeniden
ureticileri olduklar seklindedir. Yeni hegemonya projesinin gereksindigi ideolojik
harg, adirlikli olarak basin ve onun sivrilen pargasi olarak kdse yazarlar tarafindan
olusturulmustur. (Adakli, 2006: 308)

Adakl’'nin aktarimina gore bu yeni entelektiel tipin etkili kisminin
bagimsiz bilgi ve haber Uretmesi gereken gazetelerde yaratiimasi, eger
bilginin kaynag! da devlet haline gelirse, bilgi ve iktidar arasindaki organik
iligki geregi, devletin iktidarinin araci olacak bir kdse yazarliliginin ortaya
cikmasini saglamistir (2006: 314). Farklilasan kosullar ve bu kosullarin
yarattig1 yeni durumlar yeni bir entelektlel karakterin olusmasini sagliyordu.
Toplumsal muhalefetin sindiriimesi ve toplumcu anlayiglarin gerilemesi
bireysel olanin kutsandigi yeni bir déneme kapi agiyordu. Turkiye’'nin

gazeteci ve aydinlari gok gegmeden bu yeni durumun sézcusu oluverdiler.

Ozellikle Sosyalist blogun ¢dkmesi ve bunun sonrasinda gelistirilen
teoriler bizde oldukga buyuk bir yanki buldu. Post-modern dénem yeni bir

gazeteci ve aydin karakteri yaratti. BuyUk anlatilari es gegen ve surekli olarak
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bunlarin yikicilligindan bahseden; bunun yerine bireysel olani kutsayan ve
toplumsal kurtulus teorilerinin ¢oktugunu varsayan bu yeni gazeteci ve
aydinlar, ge¢miste toplumsal kurtulus mucadelesi veren sol akimlar iginde
yetismisti. Bu savrulma ciddi kimlik bunalimlarinin ortaya ¢ikmasina ve

gunumuze kadar sirmesine neden olacakti.

1980 darbesinin kisiliksizlestirdigi gazeteci ve aydinlar post-modern
tartismalarla aslinda yeni bir alana gecis yapmislardi. ingiltere ve ABD’deki
yeni sag hegemonyasi entelektlel dizeyde post-modern dalgayla beslendi
ve medya alaninda yeni iktidar elitlerinin dogmasina neden oldu. Kisisel
yasamlarini Ust dizey burjuva elitlerinin seviyesine ¢ikaran bu yeni gazeteci
ve aydin kadrolar artik bireysel kurtulug ve hazlari her tirli toplumsalhgin
onunde tutuyor ve bundan bagka bir gercekligin olmadigini savunuyorlardi.
Bu batili yasam tarzi ve onun aktaricisi konumundaki gazeteci ve aydinlar,
toplumu bir yanilsama icin sokmakla kalmadilar; batinayle yeni bir zihniyetin
olusmasina neden oldular. A¢ligin ve yoksullugun ciddi boyutlarda yagsandigi
bir Ulkede o Ulkenin gazeteci ve aydinlari butiin toplumsal sorunlari bireysel
hazlarin gerisine iterek, toplumculugu sifirladilar. Bu yeni anlayis ve zihniyet,
batil kultir ve yasam tarzini bir kurtulus olarak dayatiyor ve bunu
yasamayanlari asagiliyordu. Bir c¢esit Tanzimat gazeteci ve aydin tavr
yeniden ortaya c¢ikiyor, tumayle tiketim odakh bir disunce aktarimi egemen

kiliniyordu.

Post-modern ve post-kolonyal ddénemde gazeteci ve aydinlar,
ezenlerin ve somdurenlerin diliyle konusuyor; onlarin kulturel pratiklerini
Uretiyordu. Bu yeni biling tasiyicilari artik ciddi toplumsal sorunlari normalize
ediyor ve bu sorunlarla yasamayi dogal bir stre¢ olarak sunuyorlardi. Bu
sure¢ hala devam etmektedir. Bu gazeteci ve aydin kitlesine gore varsa bir
kurtulus; o da ancak bireysel duzlemde yasanabilir. Bunun disinda toplumcu

kurtulus teorileri cokmustar, disuncesini tagsimaktadirlar.

Gazeteci ve aydinlarin bugin iginde bulunduklar konum ciddi elestiri
ve Ozelestirileri gerektirmektedir. Toplumsal ¢atisma ve ¢alkantilarin bu kadar

yogun oldugu bir donemde yurttaslari sorunlardan soyutlamaya c¢alismak ve
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onlara hayali kosul ve kagiglar saglamak, varolan sorunlarin buylimesine ve

koklesmesine neden olmaktadir.

Tarkiye, icinde bulundugu konum ve kosullari gazeteci ve aydinlari
tarafindan iyi analiz edilemeyen bir Ulke olagelmistir. Buradaki eksiklik
gazeteci ve aydinlarin ciddi bilgi eksikliklerinden ve bir o kadar da
duyarhliklarinin yok olmasindan kaynaklanmaktadir. Cagin tanigi olmasi
gereken; iginde yer aldiklari konum ve kosullari iyi ¢dzimlemesi gereken ve
bu nedenle gazeteci ve aydin sifatini kazanan bu kisilerin ¢gikmazi; saglam ve
tutarli bir gelenedin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir gelenedi
olabilmesi igin sinifsal yapinin oturmasi ve gelisme surecinin tamamlanmasi
gibi kosullar gerekmektedir. Turkiye oturmayan sinifsal ve toplumsal yapisi
ile ciddi celigkilerin surekli Uretildigi bir toplumdur. Bu toplumsal yapi
aydinlarin ve gazetecilerin de savrulmasina neden olmaktadir. Ancak bu
savrulmada tek sorumlu mevcut vyapr degildir. Varolan celigkileri
sorgulamayan, toplumsal oOrgutluligin olusmasina katki saglamayan
aydinlar, sOzcusu olmalari gereken toplumsal siniflarin degil, egemen

siniflarin ve biling bigimlerinin tasiyicisi ve s6zclsu konumundadirlar.

Elbette ki batin olumsuzluklar salt gazeteci ve aydinlardan
kaynaklanmaz. Burada gazeteci ve aydin ile toplumsal yapinin etkilesimine
ve oradaki diyalektik sureclere bakmak gerekmektedir. Bu tespiti acacak
olursak; eger bir toplum iginde bulundugu kosul, durum ve sartlari analiz
edemiyorsa, buradan kaynakli hognutsuzluklarini dile getiremiyorsa ve bu
cercevede bir orgutlenmeye girisip buatin bu olumsuzluklari sonlandirmaya
calismiyorsa orada bir entelektiel dnderlik yasayamaz, yapilan entelektiel
uretimin bir karsiligi olmaz. Eger toplum; gazeteci ve aydinlarin Gretimlerine
deger veriyor, bunlari alilmiyor ve yeniden Uretebiliyorsa orada taraflarin
etkilesimi s6z konusu olmakta ve taraflar birbirini besleyebilmektedirler. Diger
yandan gazeteci ve aydinlar toplumun hangi kosullarda yasadigini ve bundan
kaynakli gatisma, celigki ve eksiklikleri ortaya c¢ikariyor ve gerekli uyarimlari
gerceklestirebiliyorsa orada ciddi bir entelektlel durum s6z konusudur. Ancak

Tlarkiye'de hem toplum hem de gazeteci ve aydinlar birbirlerini
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edilgenlikleriyle etkilemekte ve butun sorun, c¢eliski ve c¢atismalari

dogallastirmakta ve bunlara karsi ciddi bir tepki 6érgutleyememektedirler.

1980’lerin agir baski kosullarindan sonra 1990’larda gazeteci ve
aydinlar daha ¢ok siyasi partilere olan angajmanlariyla gindeme geldiler. Bu
tavri gazeteci ve aydinlarin yeniden toplumsallastiklari anlamina
gelmemelidir. Daha c¢ok iktidarin sagladidi olanaklardan yararlanan, kendi
citkarina gelen iktidar formallerini destekleyen ve giderek kisilik yitimlerinin

doruklarina varan bir sure¢ icinden gegcmekteydiler.

1990’lardaki parcall siyasi yapl gazetecilerin sUrekli bir bigcimde
koalisyon secgenekleri Uretmesine neden oluyor ve hatta blyuk medya
sahipleri gazeteciler araciligiyla istedikleri koalisyon seg¢enegini partilere ve
topluma dayatiyorlardi. Ne etik ne kurumsal hicbir denetim mekanizmasinin
olmadigi bir ortamda savrulmanin boyutlari ¢ok daha buyudk olmaktadir.
Medyanin farkl sektorlerin yan kolu durumuna gelmesi gazeteci ve aydinlarin
asil iglevini, amacini ve var olma gerekgesini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle 1990’lardan baslayarak gazeteci ve aydinlar toplum nazarinda itibari
yok olmaya basladi ve bu deger yitimi ginimizde de devam etmektedir.
Diger yandan parcali siyasi yapi gazetecilerin de boélinmesine ve bundan

kaynakl farkli ¢eligki ve gatismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi.

2000’li yillarda degisen iktidarla birlikte yeni bir medya konseptinin
ortaya c¢iktigi dile getirilebilir. Bu ddénem iktidar, gazeteci ve aydin iligkisi
baglaminda kendinden onceki donemlerden ayirt edici Ozelligi, iktidarin
medyaya bakisi degil, daha cok medya Uzerindeki yogunlasmasidir. Onceki
donemlerde gorllen baski, hapis ve yildirma politikalarinin bu dénemde

uygulandigi taniklik edilen bir husustur.

Demokratik Ulkelerde medya iktidari denetleme noktasin en temel
aktor olarak kabul edilmekte ve liberal teori buradan kalkarak medya icgin 4.
gluc tanimlamasi yapmaktadir. Medyanin riza veya belli zorlama
yontemleriyle iktidarin denetimine alinmasi demokratik standart ve odlgitler

icinde degerlendirilecek bir tutum degildir. TUrkiye’de gazeteci ve aydin
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tarihine bakildiginda gazetecilerin gogunlukla belli dayatmalarla baski altina
alinarak yoénlendirildigi gorilur. iktidar merkezli bir medyanin demokratik bir
Ulkede karsiligi yoktur; o bu haliyle islevsizdir, gereksizdir. Ancak anti
demokratik uygulamalari haklilastirmak, mesrulastirmak icin bu tlr bir medya
rejimine ihtiya¢c vardir. Hali hazirda iktidar yanlisi olmayi secen buylk bir
gazeteci kitlesi s6z konusu ise; bu medyaya rejimine rahatlkla islerlik
kazandirilabilir. Ancak bu medya rejimi gazeteci tercihlerini asan bir nitelik
tasimaktadir. Bu medya rejiminde bilinen ya da genel kabul géren gazeteci

ve aydin tavri yasam bulamaz.

Bu yeni medya yapilanmasi, gazetecilige iliskin tanim ve algilamalari
degistiren ve yeni bir takim tanimlamalari olusturan bir karakter tagimaktadir.
Burada elbette ki bir olumluluk s6z konusu dedildir. Clinku bir meslegin ona

karakterini veren ilkeleri, degerleri ve refleksleri yok edilmektedir.

Bu yeni medya rejiminde var olan gazeteci ve aydinlar ciddi bir takim
olumsuzluklarin Uretilmesine neden olmaktadir. Bu olumsuzluklar sadece
medya acisindan degil toplum agisindan da buyuk bir olumsuzluk kaynagidir.

Toplumsal bdlinmelerin  artmasi, c¢eligkilerin  derinlesmesi ve
catismalarin artmasina neden olabilecek bu yeni gazeteci ve aydin tavri ciddi

tarihsel agidan buyluk sorgulamalari gerektirmektedir.

SOz konusu tavir gincel olana olan aydin ve gazetecilerimizin
bagimlihgidir. Gazeteci ve aydinlarimizin en temel sorunlarindan biri de
surekli bir bicimde guncele badimli kalmalari, glnceli asamamalari ve
tarihsel bir perspektif Gretmemeleridir. O ylzden dénemsel olarak iktidarlarin
himayesine giren gazeteci ve aydinlar yeni bir donem bagladidinda var olma

imkani bulamamaktadirlar.

Gazeteci ve aydinlar iginde yasadiklari ddonemin hem tanigi hem de
yonlendiricisidirler. Yasanan olaylari yorumlamak, ¢ézimlemek ve bunlarin
hem guncel hem de tarihsel yerini ve 6nemi saptama noktasinda 6nemli
sorumluluklar Gstlenirler. Olmasi gereken tavir budur. Ancak sorun bu

gercevenin disinda olay, olgu ve durumu yorumlarken iktidar merkezli bir algi
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yaratmak ve bu tavri mesrulastirmaya calismaktir. iktidara bagimli bir tavir
O0zelde gazeteciligin genelde aydinin tanimina daha farkli bir yorumla

ontolojisine aykiridir.

Guncel icinde taraf olmak, gince iginde hapsolmak ve guncel disinda
bir gercekligin ayirdina varmamak Ulkemiz gazeteci ve aydin tavrinin temel
karakteristigidir. Bu nedenledir ki gazeteci ve aydin kimligi toplumun geneli
icin degil, belli bir kismina hitap eden diger toplumsal kesimler tarafindan

hem diglanan hem agir elestiriye maruz kalan bir igerik tagimaktadir.

Kendi uUlke ve toplum gergekliginin tarihsel akisini okuyamayan, genel
dlzeyde bir yaklasim olusturmayan bir tavrin, kimligin ya da durusun kalici
olmasi beklenemez. Ulkemizde tarihsel olan ve giince olani sentezleyen ve
guncel olay, olgu ve durumlar iginde yok olup gitmeyen ender gazeteci ve
aydinlarimiz bulunmaktadir. Bu aydinlarimiz ise bir gelenek olusturacak
dizeyde degildir. Bu hem sayisal dizeyde hem de felsefi dizeyde bdyle bir

nitelik tagsimaktadir.

Tarkiye Osmanl’nin son doéneminden 2000’li yillarin sonuna kadar
devlet merkezli, iktidar merkezli bir basin ve medya geligsimine taniklik
etmistir. Bu durum bagimsiz bir gazeteci ve aydin tavrinin olusmasina engel
olusturmustur. 2000’li yillar aslinda devlet degil hukumet gazeteciliginin
basladigi yillardir. Ancak her kosulda devletten, hikimetten, iktidardan
bagdimsiz gazeteci ve aydinlar da var olmustur. Ve hatta bu gazeteci ve
aydinlar diger gazeteci ve aydinlarin bagimlliklarina ¢ok ciddi elestiri

getirmiglerdir. iste Attila Ilhan bunun en iyi drnegidir.



V.BOLUM
ATTILA IiLHAN

A. OZGEGMIS

ilhan, 15 Haziran 1925'te Menemen'de dogdu. ilk ve orta egitiminin blyUk bir
boluminli Izmir ve babasinin isi dolayisiyla gittikleri farkli bolgelerde
tamamladi. izmir Atatiirk Lisesi birinci sinifindayken mektuplastigi bir kiza
yazdi§i Nazim Hikmet siirleriyle yakalanmasiyla 1941 Subat'inda, 16
yasindayken tutuklandi ve okuldan uzaklastirildi. Ug hafta gézetim altinda
kaldi. iki ay hapiste yatti. Turkiye'nin higbir yerinde okuyamayacagina dair bir
belge verilince, egitim hayatina ara vermek zorunda kaldi. Danistay karariyla,
1944 yilinda okuma hakkini tekrar kazandi ve istanbul Isik Lisesi'ne yazildi.
Lise son siniftayken amcasinin kendisinden habersiz katildigi CHP Siir
Armagani'nda Cabbaroglu Mehemmed siiriyle ikincilik 6dulini pek ¢ok Unlu
sairi geride birakarak aldi. 1946'ta mezun oldu. Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ne
kaydoldu. Universite hayatinin basarili gegen yillarinda Yigin ve Giin gibi
dergilerde ilk siirleri yayinlanmaya basladi. 1948'de ilk siir kitabi Duvar'i kendi
imkanlariyla yayinladi.

1949 yilinda, universite ikinci siniftayken Nazim Hikmet'i kurtarma hareketine
katilmak Uzere ilk kez Paris'e gitti. Bu harekette aktif rol oynadi. Fransiz
toplumu ve orada bulundugu cevreye iligkin gobzlemleri daha sonraki
eserlerinde yer alan birgok karakter ve olaya temel olusturmustur. Turkiye'ye
geri donusinde siklikla basi polisle derde girdi. Sansaryan Han'daki
sorgulamalar 6lum, tehlike, gerilim temalarinin islendigi eserlerinde énemli rol
oynamistir. Bir kag kez gdzaltina alindi.

1951 yilinda Gergek gazetesinde bir yazisindan dolayr kovusturmaya
ugrayinca Paris'e tekrar gitti. Fransa'daki bu dénem Attila ilhan'in
Fransizca'yl ve Marksizmi d6grendigi yillardir. 1950'i yillari istanbul - izmir -
Paris (iggeni igerisinde geciren Attila ilhan, bu dénemde ismini yavas yavas

Tarkiye c¢apinda duyurmaya basladi. Yurda donduikten sonra, Hukuk
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Fakultesi'ne devam etti. Ancak son sinifta gazetecilie baslamasiyla beraber
ogrenimini yarida biraktl. Sinemayla olan iligkisi, yine bu dénemde, 1953'te
Vatan gazetesinde sinema elestirileri yazmasiyla baslar.

1957'de gittigi Erzincan'da askerligini yaptiktan sonra, tekrar istanbul'a déniis
yapan Attila ilhan sinema calismalarina agirlik verdi. On bese yakin
senaryoya Ali Kaptanoglu adiyla imza atti. Sinemada aradigini bulamayinca,
1960'ta Paris'e geri dondl. Sosyalizmin geldigi asamalari ve
televizyonculugu inceledigi bu donem, babasinin dlmesiyle birlikte yazarin
izmir dénemini baglatti. Sekiz yil izmir'de kaldigi dénemde, Demokrat [zmir
gazetesinin basyazarligini ve genel yayin yonetmenligini yurattd. Ayni
yillarda, siir kitabi olarak Yasak Sevismek ve Aynanin igindekiler serisinden
Bigagin Ucu yayinlandi. 1968'te evlendi, 15 yil evli kaldi.

1973'te Bilgi Yayinevi'nin danismanligini Ustlenerek Ankara'ya tasindi. Sirtlan
Payi ve Yaraya Tuz Basmak "' Ankara'da yazdi. 81'e kadar Ankara'da kalan
yazar Fena Halde Leman adli romanini tamamladiktan sonra istanbul'a
yerlesti. istanbul'da gazetecilik seriiveni Milliyet ve Gelisim Yayinlar ile
devam etti. Bir siire Gilnes gazetesinde yazan Attila ilhan, 1993-1996 vyillari
arasinda Meydan gazetesinde yazmaya devam etti. 1996 yilindan itibaren
kése yazilarini Cumhuriyet gazetesi'nde surdurdi. 1970'lerde Turkiye'de
televizyon yayinlarinin baslamasi ve genis kitlelere ulasmasiyla beraber Attila
ilhan da senaryo yazmaya yeniden bagsladi. Sekiz Situna Manset, Kartallar
Yuksek Ucar ve Yarin Artik Bugundur halk tarafindan begeniyle izlenilen
diziler oldu. TRT 2, Star TV, Kanal Turk televizyonlarinda programlari
yayinlandi. Gazetecilik ve yazarlikla gegen yasami 2005 yilinda son buldu
(Kaynak:http:/tilahan.net/default.asp?pld=3&lang=08&prnld=1&fld=1&ord=0&docld=181&fo
p=129.06.2009).
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B. ATTILA ILHAN’IN ESERLERINDE GAZETECI VE AYDIN KIMLIGIi

Attila ilhan Glkemizde aydinlar Gizerine disiince lreten ve bunu belli
tezler etrafinda sekillendiren biridir. Attila ilhan’in aydinlar konusunda
kapsamli ve derin bir tahlil ve duslnce Uretiminin icinde bulunmasi onun
aydinlara verdigi 6nemin bir gdstergesi ve sonucudur. Bolumin ilerleyen
safhalarinda somut olarak aydinlar Uzerine disunceleri tartigilacaktir. Ancak
baslangicta sdylenecek sey, Attila ilhan’da gazeteci ve aydinlarin basat bir

kategoride oldugudur.

Gazeteci ve aydin olgusu Attila ilhan’da toplumu aydinlatan ve Tirkiye
toplumu baglaminda Ulkeyi ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikarma g¢abasinda
olan kisileri anlatmaktadir. Attila ilhan hem aydinlanmis hem de aydinlatan
kisileri aydin kategorisinde degerlendirmekte ve ¢ozimlemelerini bu
dogrultuda yapmaktadir. ilhan, ayni zamanda aydin konusunda ciddi
elegtiriler de getirir. Elestirilerinin keskin olmasinin nedeni aydinlarin bu
sorumluluklarinin farkinda olmamasi, tlke ve toplum gerceklerini yeteri kadar

iyi gérmemesidir.

Attila llhan gazeteci ve aydinlari sorgularken aslinda bir zihniyetin
sorgulanmasini gerceklestirmektedir. Attila ilhan bir zihniyet tarihgisidir. O,
Tanzimat'la baslayan Cumhuriyet'ten ginimuze uzanan bir aydin zihniyetini
sorunsallastirmaktadir.  Aydin  zihniyetindeki c¢arpikliklari, yanlisliklari,
oykiunmeciligi ve celigkileri Attila llhan’dan daha iyi betimleyen bir aydina

ulkemizde rastlamak pek olasi degildir.

Attila ilhan’in galismalarinin sadece aydinlar (zerine oldugunu
digstinmemek gerekir. Zaman zaman somut olarak gazetecilere de deginen
Attila Ilhanin, aslinda elestiregeldigi kategori iginde dile getirdigi aydin
sinifinin icine gazeteciler de girmektedir. Bu nedenle calismayl bu hat

Uzerinden okumak ve bu dogrultuda degerlendirmek gerekmektedir.

ilhan Ulkemizde gazeteci ve aydinlar (zerine yodun bir mesai

harcamistir. Bunun ¢ok farkli nedenleri olmakla birlikte en temel nedeni;
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gazeteci ve aydinlarin sorumluluk sahibi kigiler olmalari gerektigidir. Clnku
ilhan’a gére kendi Ulke, toplum ve insanina déniik ¢ok biylk sorumluluk
icinde olan bu kisiler bu sorumlulugu vyeterli Olcide yerine
getirememektedirler. Attila ilhan’in gazeteci ve aydin olgusu Uzerine yaptig
coziimlemeler tarihsel bir perspektif icinde degerlendiriimektedir. Oncelikle
onun Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadarki donemde aydinlar Gzerine yaptigi
incelemeler ele alinmakta; sonrasinda ise Cumhuriyetten gunumuze kadarki

dénem degerlendiriimektedir.

Calismanin ilerleyen bélimlerinde de goérilecedi gibi, Attila ilhan’da
¢ok yogun bir Cumhuriyet dncesi ve sonrasi karsilastirma s6z konusudur.
Attila ilhan Tanzimat ile baglayan batililasma gabasi ile Cumhuriyet dénemi
cagdaslagsmasini ¢ok kesin cizgilerle birbirinden ayirir. Bu ayrim ayni
zamanda bir zihniyet ayrimidir. Ayni zamanda Cumhuriyet devrim sireci ve
Mustafa Kemal’den sonraki dénem ayrimi belirgin bir nitelik tasir. Su halde
Attila ilhan Osmanli dénemi, Cumhuriyet Devrim dénemi ve 1938 sonrasi
olmak Uzere Ug ayri kategoride siyasal, toplumsal, ekonomik karsilastirmalar
yapar, elegtiriler dile getirir ve bitin bu slreclerdeki gazeteci ve aydinlarin

roline dikkat geker.

Osmanli son dénemi ilhan’da sosyal, kiltirel ve ekonomik bir
bagimlilasma ddnemi olarak yorumlanmaktadir. Bdyle bir sdrecin
yasanmasinda ise toplumun farkli kesimlerinin sorumluluklari bulunmaktadir.
Bu sorumluluklar gercevesinde Uretilen elestiriler en gok Osmanli yonetimine
ve dénemin gazeteci ve aydinlarina yoneliktir. ilhan, gerek yoneticilerin
gerekse de gazeteci ve aydinlarin toplum karsisindaki sorumluluklar bir
yana; onlarin somirgelesme slrecinin ajanlari olarak hizmet goérdaguni
savunur. Bu ¢ok ciddi ve agir bir elestirdir. Bu elestirinin temel referanslari
ilerleyen  bolumlerde  tartisiimaktadir.  Ancak  yasanan  slregler
dusunuldugunde, Osmanli donemi aydin ve gazetecilerinin ¢ok iyi bir
mucadele sergilemedigi; dahasi butin mucadelelerinin iktidari paylasma

noktasinda dugumlendigi dnceki bolimlerde de dile getirilmisti.
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Calismanin bundan sonraki boliimiinde Attila ilhan’in yaptigi dénemsel
kargilagtirmalarin yani sira, bu karsilastirmalarin igeriginde 6ne ¢ikan
gazeteci ve aydinlarin Ozelliklerine de deginilecektir. Calismayla ilgili bir
baska noktaya aciklama getirmekte sonsuz bir fayda bulunmaktadir. Attila
ilhan ¢ok az metinde gazeteci elestirisine ve olgusuna yer verir. Bu nedenle;
acaba Attila ilhan aydin olgusuna egilip gazeteci kimligini yok mu saymistir,
sorusu akla gelebilir. Ancak bu noktada Attila ilhan’in aydin kavraminin gok
genis oldugunu ve bu kavramin icine Oncelikle gazetecilerin girdigini
belitmek gerekmektedir. Bu nedenle c¢alismayr sadece bir aydin

degerlendirmesi baglaminda okumamak gerekir.

Batin hayati gazetecilik faaliyeti iginde gec¢cmis bir aydinin yaptigi
clkarimlarda, elestirilerde ve ¢d6zUmlemelerde gazetecilere deginilmemesi
disundlemez. Tam bu noktada bir tez ileri sdrulebilir. Bu ¢alisma
kapsaminda dile getirilen bu Ulkenin gazetecileri ayni zamanda aydinlaridir,
aydinlari da ayni zamanda gazetecilerdir tespiti Attila ilhan tarafindan acik bir
bicimde dile getiriimese de yazim pratigine ve ¢ézumlemelerine bakildiginda
kabul edilmektedir.

Attila  ilhan’in  degerlendirmeye aldi§i, metinlerinde isledigi,
romanlarinin kahramani yaptigi kisiler donemin aydinlari, ilericileri ve
gazetecileridir. Ornegin Attila ilhan Osmanli dénemi aydinlarini elestirir;
ancak bunlarin gazeteci oldugunu belirtmez. Oysa elestirdigi butin aydinlar
ayni zamanda gazetecidir. Bu durum Cumhuriyet dénemi icin de gecerlidir.
Cunkl Attila flhan'in ele aldigi kisiler cogunlukla gazeteci ve gazete
yazarlaridir. Elestiri yazdigi yazilar gazete yazilaridir. Bunun altini gizmekte
fayda var. CUnkd bu durum c¢alismanin mantiginin anlasiimasi agisindan

blyUk dnem tasimaktadir.

Attila ilhan aydin ve gazetecileri ¢bzimlerken ayni zamanda iginde
bulunduklari dénemin genel hatlarini da vermeye calisir. Aydinlarin bir
bicimiyle kendi doneminin eseri olduklarinin farkindadir. Ama ayni zamanda
gazeteci ve aydinlarin bir ddnemi degistirecek potansiyellerinin oldugunun da

bilincindedir. Fakat bu noktada su tespiti yapmakta yarar var. Attila ilhan
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toplumsal degisimi daha ¢ok sinifsal ve altyapisal olarak gorlr ve okur. Attila
ilhan’in ~ mantiginda  degisim  altyapisaldir,  ekonomiktir.  Yaptig
¢ozUmlemelerde bu zihniyet kendisini ele vermektedir. Bu nedenle Attila
ilhan’da aydinlar bir devrimi yaratacak sinif olarak; ya da bir degisimi timiyle

surukleyecek bir kategori olarak kargimiza ¢ikmaz.

Bu ayrintilardan sonra Attila ilhan’in aydinlar tizerine yaptigi yorumlari,

dile getirdigi gorus ve duslnceleri tartigabiliriz.



156

C- ATTILA ILHAN’'DA DONEMSEL BIR KARSILASTIRMA:
TANZIMAT’'TAN CUMHURIYET’E GAZETECIi VE AYDINLAR

Attila ilhan, Osmanli son dénemine ve bu dénemde ortaya gikan aydin
hareketine (ve gazetecilere) ¢ok ciddi elestiriler getirmektedir. Bu elestiriler
temelde Osmanl’'nin yapisinin ¢ok iyi ¢d6zUmlenmedigi, gazeteci ve
aydinlarin kendi toplumlarina karsi sorumluluklarini yerine getirmedigi ve

bunun 6tesinde batinin bir ajani gibi ¢alistigi tezlerine dayanmaktadir.

Tanzimat sonrasi aydin yapisini elestiren Attila ilhan, bu aydin tipinin
aslinda, yabanci bir kdltard benimsemis, kendi kdltirind ¢agina
uyduramamis bir adam demek oldugunu aciklar (2008a: 74) ilhan’a gore
Duydn-u Umumiye, Osmanli Bankasi, giderek Babiali burokrasisi, 'bu ¢arkin
ana diglilerini olusturmakta, 'asrilesmek’, 'medenilesmek’', emperyalist
batinin kultur degerlerini geleneksel kultur degerlerine yeglemek anlamina
gelmektedir. Osmanlida liberal, radikal, mesrutiyetci, tutucu, hattad sosyalist
aydinlarin var oldugunu belirten ilhan, ancak bu aydinlarin komprador
kUltdrandn tutsagi oldugunu ve bdyle olunca da Ulkesinden ve halkindan
koptugunu sodyler (2008a: 74): “Hani bizde halk gericidir 1afi dolasir durur
ya, temelinde iste bu gercek vardir. Aslinda iki yuz yildir Tark aydinlarinin
ilericilik sandig1, ulkede komprador kulturini yayma cabasi! Su son on yilin
ilericileri dahil” (ilhan, 2008a: 74)

ilhan, Tanzimat aydininin, ‘garba agilan pencerelerden emperyalizmin,
hic degilse kiiltir emperyalizminin girecegini anlamadigini soyler. Illhan’a
gore gizli sémurge Ulkelerin ‘cahil’ toplumunda, o6gretim, sivil topluma
bagimsiz aydinlar degil; siyasi/resmi topluma memurlar/birokratlar Uretir:
“‘Mekteb-i Sultani’yi; ya da bu ‘ecnebi mekteplerden’ birini bitirmis Osmanl
gerici, ya Hariciye Nezareti Tercime Kalemi’ne, ya da Osmanli’yi yiyip bitiren
ecnebi kumpanyalardan birine kapagi atti mi, istikbali kurtulmus olurdu: nasil
anlasin bu gercekleri” demektedir (2004: 202 )
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Attila ilhan, Osmanli aydini ve 6zellikle Jontirkler'i emperyalizme
bagimh aydin kategorisinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi
yaparken Jontlurkler ile Mldafaa-i Hukuk yapilanmasini ve anlayisini

karsilastirir. Bu karsilastirmanin temel saptamalari sunlardir:

ilhan’a gére Jontirk hareketi, bir 6zgirlik hareketi gibi
gorinmektedir; ama imparatorlugu dagitmak icin emperyalizmin cesitli
Osmanl uluslari arasina soktugu fitne, kiskirttigr isyanlarla garip bir
paralellik icindedir. Jonturkler'in cogunun Osmanli devletini yikmak isteyen
o zamanki emperyalist gucler tarafindan barindinldigini, himaye edildigini,
hattd beslendigini unutmamak (2008a: 11) gerektigini belirtir. ilhan, bu
anlayisin Mudafaa-i Hukuk doktrini tarafindan reddedildigini; Mudafaa-i
Hukuk’'un, milletin haklarini savundugunu ve butin emperyalizmlere kargi
oldugunu kaydeder (2008a: 12).

Attila ilhan’in ikinci saptamasi Tirkiye’nin uzun yillar Jéntirk hareketi
uzantisi olan lttihat ve Terakki'nin sultasi altinda yoénetildigidir. llhan buna
karsin Mudafaa-i Hukuk doktrininin, bir cunta olarak yukardan asagiya
degil, genis dokumali bir 6rgit olarak asagidan yukariya orgutlendigini
belirtir (2008a: 12).

Attila ilhan in Uglncl saptamasi, ittihatg iktidarinda, tam anlamiyla
Osmanl gikarlarinin egemen olmadigi ve lttihatgilar'in daha gok yabanci
ulkelerin cikarlarini savundugudur. Ilhan’a gére lttihatgl yoneticiler farkli
ulkelerin emperyalizminin ajanlariydi (2008a: 12). Mudafaa-i Hukuk doktrini
ise tam tersine, bir 'mazlum milletler' yandashgi iginde, sdmulrge ve tutsak
Ulkelerin  haklarini da savunur; emperyalizmle silahli ¢atismasini
surdururken, o siralarda mazlum uluslarin "umudu" olarak dodan Sovyetler

Birligi ile dostluk iligkilerine, dayanismaya girisir (2008a: 13).

ilhan Jénturkler'i bir aydin kategorisine yerlestirmez ve bu kesime ¢ok
ciddi elestiri getirir. Jontiirk ilericiligi ilhan’a gére ‘epeyce masonluk, bir hayli
Tanzimat kompradorlugudur. ilhan’in bir diger degerlendirmesi ‘dzgiirliik

savasimini suUrduren aydinlarin’ yonetici ¢evrelerle yakinliklari, hatta bu
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cevrelere baghliklandir (2002: 212). Bu déneme iliskin bir diger tespit donem
aydinlarinin yabanci kulturlerin tagiyicisi olmasi ve iktidara boyun egmesidir.
ilhan bunu aydinlarin sinifsal niteligine baglar: “Ummet toplumlarinda aydinin
ilericiligi, eger ulusal burjuvazi gelismemisse, Ustyapisal kaliyor; ister istemez

yabanci kulturlerin ¢igirtkanhgini yapiyor” ( 2002: 216).

iIhan’a gére Tirk aydini yari ve gizli sémiirgeden midevver bir beladir.
ilhan aydinin ‘cagdas ve badimsiz’ yetismedigini, ‘komprador’ ve ‘colonial’
yetistigini belirtir; ilhan bu durumun tarihsel oldugunu belirtir: “Meraklisi,
hastaligin ‘koca’ Resit Pasa’ya, ‘Yeni Osmanlilara, ‘Geng¢ Turklere kadar
dayandigini bilmez mi ?” (2005: 94)

ilhan, Osmanli aydinlarinin bati toplumlarinin ulastiklar pozitif bilimsel
dislnce ve yontemlerle ulastiklari sentezleri goérdugunu; bu toplumlarin
kurduklari orgutleri ve okullart begendiklerini; ancak sonradan kendi
kosullarini dikkate almadan o orgut ve okullar bize aktararak ayni kalkinma
sonucuna ulagabilecegimizi tasavvur ettikleri tespitini yapar. Oysa olayin
kokeninde bilimsel dusuncenin sanayiye uygulamasinin oldugunu gérmuyorlar
diyerek Osmanli aydinini elegtirir (2005b: 95).

Attila ilhan, Tanzimat sirecini ve bu sirecin temel karakteristigini

Cumhuriyet Devrimi’nden soyle ayirir:

Tanzimat ve sonrasi, bize, batililarin énerdigi ve denetledidi bir batililagsma dizenidir,
bu dizen imparatorlugu batirmistir, ¢lnkl endlstrilesmeyi saglayan degil,
engelleyen bir tutum icermektedir. Mustafa Kemal hareketi, bir kere emperyalist
batiyla dévuserek olusuyor, eylem planinda batici bile dedil, baticiigl ‘cagdas
uygarlk dizeyine’ ulasmak icin sonradan belirleniyor ki, bu da teknolojik ve kultirel
bir sorun! Yalniz burada Mustafa Kemal’i uluslasma surecini yanlis anlamakla
suclayamayiz, o batihlara éykunen bir Tark ulusu duslinseydi, ne Tarih Kurumu’'nu
kurardi, ne de dil kurumunu. (ilhan, 2002: 12)

Attila ilhan Tanzimat surecini bir bagimhlik dénemi olarak ele alir. Bu

sureci aslinda Osmanlr’nin sémiirgelesmesi slreci olarak gérmektedir. ilhan
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Tanzimat surecindeki batililasma algisinin Mustafa Kemal’de olmadigini ve
Mustafa Kemal'in batililasma ¢abasinin bagimh bir icerik tagimadigini dile
getirmektedir. Bu duruma Tdrk Tarih, Turk Dil Kurumlar’ni 6érnek

gostermekte ve buradaki ulus mantigini ortaya koymaktadir.

Surekli bir geligki olarak godsterilen batiya karsi mucadele ve buna
ragmen hedef olarak gosterilen bati olgusuna iligkin olarak Attila ilhan, o
tarinte en yuksek uygarlik dizeyini batili Ulkeler temsil ettigi icin Atatirk’an
¢agdas uygarlik dizeyini hedef gosterdigini ve Atatlrk’dn bundan anladigi
seyin Tadrk devrimini ¢agdas uygarliga uygun yonde gelistirmek oldugunu
belirtmektedir (ilhan, 2002: 13).

Attila ilhan, batililagmayi sdyle tanimlar:

Batillasmak dedigimiz sey ne o6nce onda anlagalim. Bir Ulkenin, ticaret
burjuvazisinin teknolojiyi ekonomiye uygulayarak endustrilesmesiyle uluslagsmasi
degil mi? Kultdr, bizim o sihirli degnek sandigimiz, s6zinu ede ede bitiremedigimiz
egitim, bu alt yapi Ustlinde yukseliyor. Oysa biz endUstrilesmeyi gerceklestirmeden,
endustriye, Ustelik yabanci kosullar altinda gergeklesmis bir endUstriye ait kultlrQ
icimize aktarip batililastik saniyoruz: Bir evi, catisindan yapmaya baslamak gibi bir
sey. (ilhan, 2002: 15)

ilhan, Tirk batililasmasinin altyapi Gzerinden degil, Ustyapi tzerinden
sekillenen bir batililasma oldugu tespitini yapmakta ve buna onculik
edenlerin ekonomik ve toplumsal kalkinmanin Onculeri degil, burokrat
aydinlar oldugunu (2002: 16); dolayisiyla sorunlu bir yaklagimin meydana
ciktigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle aydinlarin, sanatgilarin
kendisini batili olarak tanimladigini ve doguyu kigumsedigini aktaran Attila
ilhan, sanat cevrelerinde Fransiz resmi, ingiliz siiri, Rus Muzigi ve italyan
sinemasinin herhangi bir Turk sorunundan 6nce geldiginin altini gizer (2002:
24).

ilhan, ulusal demokratik devrimlerin itici glclnin ulusal burjuvazi

oldugunu; ancak bunun ulkemizde bir turli palazlanmadigini, bunun yerine
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yabanci sermayenin mumessilleri olan kompradorlarin olustugunu yazar. Bu
kompradorlarin yabanci kultirle ¢ok kisa surede o6zdeslestigini ve bunu
ilericilik olarak halka sundugunu belirten ilhan, Osmanli aydininin da
Tazminat'tan sonra bu goruse kapildigini ve gelismeyi bir ekonomik sorun

olarak degil, bir kilturel sorun olarak benimsedigini aktarir (2004: 10).

Bu tespitten hareketle ilhan, Tanzimat, Mesrutiyet ve hatta Cumhuriyet
aydininin batinin kaltdr kurumlarinin bize aktarimini gelismek igin yeterli
saydigini ve bu durumun yaratici, sentezci ileri aydin yerine igbirlikgi,
komprador aydin kusagini doguracagini fark etmediklerini ileri surer. ilhan
burada ilk donem aydinlarin sorumsuzluklarina ve dar bakis agilarina bir
elestiri getirmektedir. Bu nokta aslinda bizde aydinin yanlis bir zihniyetle
yetistigini de serimlemektedir. Clunkl toplumsal gelisme ve ilerlemeyi salt
kultdr boyutunda almak; ayni zamanda bu kiltart almayi zorunlu kilmaktir.

Bu da yeni bir bagimlilagsma demektir.

Tark aydini aslhinda batinin nasil ileri bir medeniyet oldugunu
¢ozimleyememigstir. CUnkl bati uygarliginin temelinde sadece dedisen ve
donusen bir kdltlir olgusu yoktur. Ayni zamanda bu degisimi ve dontisumu
yaratan ekonomik, siyasal ve toplumsal devrimler vardir. Bu derin
¢6zUmlemeyi yapamayan aydinimiz ylzeysel bir kalttr aktaricihiginin étesine

gecememistir.

Attila ilhan aydinlarda Atatirk ve bati algisi hakkinda iki yanhs
tutumun oldugunu dile getirir. ik olarak ilhan, ‘Atatirk’in Tanzimat'tan beri
suregelen baticilik edilimini gergeklestiren adam oldugu’ tezinin yanlis

oldugunu belirtir. Bu noktada iki surecin farkliligina isaret eder:

Ataturk'in baticiligiyla Tanzimat baticiligi arasinda benzerlik yok, karsitlik var: Birisi, cok
uluslu bir immet imparatorlugunda beliren komprador baticiligi, étekisi uluslasmis bir
Ulkede kendini gosteren bilingli baticilik. Bagka turli sOyle de soyleyebiliriz, sanirim,
birincisi, Bati'nin 6nerdigi batililasmaya evet diyen, ikincisiyse batililasmasini batil
yontemlerle, ama kendi bildigince yapmak isteyen baticilik. Asil Atatirk devrimi iste

burada. Osmanli din kaliplarina gére yasayan ve egitilen bir toplumdu, biliyorsunuz, bu
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toplumda baticilik, onu sdmurmeye gelen batililarla benzesmek soysuzlugu olarak
beliriyordu, zaten benzesmeye kalkisanlarin ¢ogu batililar i¢gin Ulkeyi soyuveren, bu
arada kendileri de birer kemik kapan kompradorlardi. Atatirk, dini, toplum ve egitim
alanindan cikararak, akli egemen kildi, laique'lik temel diye alindi, dinsel egitim
kaldirilip cartesien kiiltiire yol agti (ilhan, 2002: 88-90).

ilhan’in isaret ettigi ikinci husus ‘batililasma Atatiirk devrimleri adini
verdigimiz bir sira devrimle yapilmistir' tezidir. Ancak ilhan burada gok
onemli ayrimlara dikkat ceker. ilhan éncelikle Atatirkciligi tanimlar. ilhan’a
gore Ataturkgulik emperyalizmle savasarak onu yenmis ve ulkesinden
kovmus bir Ulkenin, azgelismiglikten kurtulmak, ‘muasir medeniyet
seviyesine’ ulasmak mucadelesidir. Buradaki amacin c¢agdas uygarlik
gizgisine ulasmak oldugunu belirtir. ilhan, Atatirk ¢aginda, Bati uygarlig
temsil ediyordu bu ¢izgiyi, O da, hakli olarak ona ulagsmayi 6ngérmus, onun igin
gerekli saydi§i araclara bagvurmustur, demektedir. ilhan bu konuda su

noktaya dikkat ¢ceker:

Atatirk devrimleri dediklerimiz bu araclardir iste, yoksa Atatlrk’dn ‘nihai’
amaci degdil. Herkesin bildigi gibi, birtakim yasalardir bunlar, sapka yasasi, kiyafet
yasasl, vs. Bizi bu yasalar mi 'batili' yapiyor simdi?... Ataturk devrimini ilk atlimda
denenmis birtakim arag yasalar sanmak, en az Ruslarin Ekim Deneyimi yobaz Stalin'in
parti t0z4dgdld sanmak kadar yanlis, sakar bir tutum. Turk aydinlarini kati bir
dogmatisme'e kapatan kolay bir soyutguluk... Gergekte, Atatlrk'i, Tanzimat'tan beri
slregelen baticilik egilimini sonunda gerceklestiren adam' sanmakla meydana ¢ikiyor.
iste bu, hem Atatirk'i Tanzimat baticilarindan ayiran kesin gizgidir, hem de
Atatlrk¢l baticilara Turkiye'yi 'muasir medeniyet seviyesine' ¢ikarmak icin bizzat
Atatark'iin verdigi anahtar yontem: Tiirkiye Batili fakat Turk bir toplum olacaktir, ¢linkU
Turk ulusu 6zgurdir ve bagimsizdir; bu isi o da batililarin yaptidi gibi akil ve bilim yoluyla
yapacak, fakat onlara éykiinmeyecektir. Clinkii Turk ulusu, kendine benzer. (ilhan, 2002:
89-90-91)

Attila ilhan’in elestiri getirdigi bu noktalar bizim modernlesme siirecimizde

siklikla dretilen bir aydin tavrini ortaya koymaktadir. Tanzimat Baticiligi ile
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Cumhuriyet'in gagdaslasma projesi ayni zihniyet kaliplarini tagimamakta; dahasi
ayni amaca hizmet etmemektedir. Cok farkli dinya ve Turkiye algilamalarindan
bahsediyoruz. Tanzimat baticihgi kendi Ulke ve toplumunu dig dinamiklere
glvenerek ve onlara bagimli olarak ayakta tutma c¢abasi iken, Cumhuriyet
¢agdaslasmasi batiya karsin ayakta kalma gabasidir. Bizde aydinlar batillagmay
batlinsel bir stre¢ olarak yorumlamaktadirlar. Oysa sure¢ farkli dinamikler ve
anlayislar Gzerinden sekillenmektedir. Bir taraftan belirli Avrupa Ulkelerine yakin
olarak ve onlarin siyasetlerine eklemlenerek Ulkeyi ayakta tutma cabasi, diger
yandan bir ulusa onurunu iade etme c¢abasi. Aradaki fark bu kadar derin ve
kokluddar.

Attila ilhan, Osmanli son dénem aydinlarinin alafranga ve bati
Ozentisi icinde olsalar da bu aydin formasyonunun gergekte iki temel
dayanaginin oldugunu soyler. Bunlardan ilki Osmanli (Arap-Fars); ikincisi
ise bati kdltiradar. llhan, Anadolu Ihtilali’ni bu aydin kusaginin
gerceklestirdigini, inkilaplari halka indirdigini belirtir (2008a: 185-186).

Attila ilhan, Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet aydinlarini
karsilastirirken cok 6zgin bir degerlendirmede bulunur. ilhan, Tanzimat
aydinlarinin  bati ile doduyu uzlastirmaya c¢abaladigini, Mesrutiyet
aydinlarinin ise dogunun batiyi taklit etmesi yoniunde bir gabanin iginde
oldugunu; buna karsi Cumhuriyet aydininin ise bir bilesim yaratmak
durumunda oldugunu sdyler (2004: 38) Burada kastettigi bilesim her alanda
ulusal temelli ancak evrenseli reddetmeyen bir sentezdir. ilhan telif ve taklit
doéneminin kapanmasi gerektigini, terkip (bilesim) déneminin ise hizla
asilmasini ve ¢agdas, bagimsiz, laik ve demokratik bir kultir bilesiminin

yaratiimasini savunur (ilhan, 2004: 41).
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Attila ilhan Osmanli dénemi aydinini genel anlamda kiiltircii ve (istyapisal
bir aydin olarak gorur ve tanimlar. Kiltircl aydindan kasit batiya yonelik algi ve
davranisidir. ilhan Osmanl aydinini sirekli bir bicimde taklitgi olmakla elestirir.
Burada kast ettigi Osmanli aydininin salt gundelik yasam pratiklerini ve o
pratiklerin yagamasina imkan taniyacak bir takim kurum ve yapilarin Osmanlr’ya

nakledilmesidir.

ilhan Osmanli aydinin éykindigl yasam tipinin arkasinda yatan unsurlari
gormedigini, fark etmedigini, anlamadigini ve idrak etmedigini disinmektedir.
Tam bu noktada Osmanli aydininin Ustyapisal niteligine vurgu yapar. Cunku
Osmanl aydini bati kiltiri ya da medeniyetini yaratanin sanayilesme, ticaret ve
ekonomik gelisim yani bir bitin olarak altyapisal unsurlar oldugunun bilincinde
degildir. iIhan’in temel elestirisi de bu noktada ortaya gikmaktadir. Clink(i Osmanli
aydini ekonomik ya da sinifsal bir biling ve hareket tarzina sahip olmadigi igin
olay, olgu ve durumlari salt yagsam bigimine indirgemekte ve bu ger¢evede analiz

ve ¢dzumler Uretmektedir.

ilhan'in da dile getirdigi gibi Osmanli aydini (lkenin sanayilesmesini,
gelismesini ve bu dogrultuda bir gabayi ortaya koymamaktadir. Daha ¢ok ydnetim
dizeyinde kismi bir degisimi ve gundelik yasamda batili bir hayat tarzini talep
etmektedir. Bu durum Osmanli aydinini ayni zamanda bagimlastiran, onu kendi
gercekligine bagka ve kendisine ait olmayan bir perspektiften bakmasina neden

olmaktadir.

Osmanli gazeteci ve aydinlari belli (lkelerin himayesinde olmasi ilhan’in
bir diger elestirisidir. Burada iki durum analizi yapilabilir. ilk olarak Osmanli
gazeteci ve aydinlan gogunlukla devletin baskisi nedeniyle yurt diginda faaliyet
gostermistir. llhan bu noktayr dnemsemez ve hatta degerlendirmeye tabi tutmaz.
ikinci llhan bu gazeteci ve aydinlarin gittikleri Glkenin tezlerini savunduklarini dile
getirmekte ve bu tespit haklilik pay! igermektedir. CUnkl yurt disina ¢ikan
gazeteci ve aydinlar ciddi kanaat onderleridir. Bu gazeteci ve aydinlar hem
egitimli hem de devlet burokrasisinin iginden gelmis ve Onemli gorevierde

bulunmus Kisilerdir. Yani bu gazeteci ve aydinlar Ulkeye donlUp burokraside



164

onemli gorevler alma potansiyeline sahiptir. Bu ylUzden gittikleri Ulkelerde iyi

agirlanmis ve o Ulkelerin destegini gérmuslerdir.

Attila ilhan Osmanl gazeteci ve aydinlarinin biirokrasi iginde gelmelerine
yonelik elestirisi onlarin iginde bulunduklar zihniyete dair bir sorgulamadir. Bu
insanlar gazeteci ve aydinlarin sahip olduklari bagimsiz bir entelekttel dustinceye
ve bakiga sahip degildirler. O nedenledir ki ilhan bu gazeteci ve aydinlarin

dinyayi ve Ulkeyi iyi anlamadiklarini ve dogru yonde sevk edemedikleri tespitini

yapar.
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D. ATTILA iLHAN DUSUNCESINDE CUMHURIYET'TEN GUNUMUZE
TURKIYE’'DE GAZETECI VE AYDINLARIN GENEL NIiTELIKLERI

1. KEMALIST DEVRIMIN NITELIGI

Attila ilhan’in anlayisina gére Cumhuriyet, sadece bir degisim olmanin
Otesinde ¢ok kapsamli bir devrimi ve donisumu ifade eder. Bu dénisumin
ve devrimin sinirlari ise yoktur. Surekli bir bicimde degisen, degisen kosullara
uyum saglayan ve kosullari kendi mantigi gergevesinde yeniden yaratan bir

karakter tagsimaktadir.

Tark aydinlarinin 75 yil boyunca Kemalistligi tartistigini ve
Kemalizm'’in iyi mi kétu mi olduguna bir tarli karar vermedigini belirten
ilhan, Gazi Pasa adli eserinde Kemalizm icin su tanimlamayi yapar:
Mustafa Kemal’in i¢ ice U¢ buyUk eylemi var: Emperyalizme karsi kurtulus
savasl, padisaha karsi demokratik devrim, toplumun ‘Ummet’ asamasindan

‘millet’ asamasina donusimu (2008a: 119).

Mustafa Kemal déneminin farkliligina isaret eden ilhan, ulusal dil,
ulusal tarih ve ulusal sanat heyecaninin ¢ok kisa surdugunu ifade eder. Bu
doénem bir tarafa birakilirsa Cumhuriyet’in ilerleme anlayiginin da sonunda
Ustyapisal bir kiiltir kopyacihgina déniistiguni ve bu déniisiimiin de ismet

in6nl déneminde yasandigini belirtmektedir (ilhan, 2004: 11).

Attila ilhan, ‘Midafa-i Hukuk nedir sorusuna anti-emperyalist,
katilimci bir ulusal demokratik devrim hareketi, sivil 6zelligi basat, tam
bagimsiz, ulusal, laik, otoriter bir Cumhuriyet (2006:106) olarak cevap verir.
ilhan, Mustafa Kemal hareketini radikal bir demokrasi hareketi olarak
tanimlamaktadir (2004: 24). Bu tanim aslinda bir¢cok aydinin farkinda
olmadi§i unsurlari tasimaktadir. ilhan, Turk devriminin temel gelisme
gizgisinin demokratik oldugunu ve bunun kdktenci bir nitelik tasidigini ortaya

koymaktadir. Yani devrim demokrasiye kapali degdil, demokrasiye agik ve
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demokrasinin gergeklesebilmesi igin kdkten siyasal ve toplumsal bir degisim

ongormektedir.

Attila Ihan, Mustafa Kemal devrimini ayni zamanda burjuva devrimi
olarak tanimlar. ilhan’a gére 1930'larda '¢agdas uygarlik diizeyi' o zaman
burjuva demokrasisi gibi goruniyordu, ancak zamanin degistigini ve artik
¢agdas uygarlik duzeyinin 6zgurlikgl bir sosyalizm oldugunu soyler
(2008a: 104). Bu tespit ulkemizde hicbir aydinin kolay kolay yapacagi bir
tespit degildir. CUnkl devrimin yonunin baska bir devrim oldugunu
belirtmek ok ciddi bir analiz ve yaklasim gerektirmektedir. ilhan bir noktada
hakli gérinmektedir. Cagdas uygarlik duzeyi aslinda gunun kosullarinda en
ileri uygarhidi anlatir. Burada kastedilen sadece bati uygarligi degildir.
Ancak Mustafa Kemal'in sinif olgusu baglaminda dile getirdigi aykiri
gorusler Cumhuriyet’in ileri asamasinin sosyalizm oldugu fikrini
desteklememektedir. Bu konuda ortaya konulan tezi destekleyen yapisal
unsurlar s6z konusu dedildir. Yani bu tezin uygulanabilecedini gdsteren
teorik ve pratik durumlar s6z konusu degildir. Fakat bu yorumlar
Cumhuriyetin  sosyalizme  bltln kapilar kapattigi sonucunu
dogurmamalidir. CUnkld Mustafa Kemal Turk ulusunu buyUk insanlik
ailesinin bir parcasi olarak gormektedir. Butin insanhgin sosyalizme
yoneldigi veya sosyalizmle yonetildigi bir dinyada Tuarkiye elbette ki bunun
disinda kalamaz. Bu daha c¢ok ({topik bir yaklasim olarak

degerlendirilmelidir.

Tarkiye’de dnemli tartisma konularindan biri olan Kemalizm-Sosyalizm
iliskisi Ozellikle aydinlarin Uzerinde durdugu ve tartisma yurattagu
sorunsallardan en dnemlisidir. Birgok aydin Kemalizm ve sosyalizmi bir iligki
cercevesinde degerlendirmek istemis ve bu konuda belli tezler Uretilmistir.
Temelde Marksizm'in ulusal sorun baglaminda dile getiren yaklasim Kemalist
hareketi bagimsizlikgi ve anti-emperyalist karakterinden o6turu ilerici bir sinifa
yerlestirir. Bu konumlama aslinda Kemalizm'in bir sonraki asamasini
sosyalizm olarak ele alir. llhan’da muasir medeniyetin aslinda 6zgiir ve esit

bir diinya idealine denk distigi kanisindadir. ilhan bu noktadan hareketle
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Turkiye'nin Sovyet kampinda olmasini savunmaktadir. Ancak ilhan uluslarin
temel karakterini korumasindan yanadir. Hangi kosul ve sartta olursa olsun
bagimsiziik esastir. ilhan’in bu tavri onun tutarli yurtseverliginin bir
sonucudur. Mustafa Kemal’e ve onun devrimlerine sahip ¢ikmak devrimci bir
tutumdur. ilhan bu tavra sahiptir. Mustafa Kemal’i ve devrimleri savunmak
iIhan’da sosyalist olmayi engelleyen bir tavir degil tam tersi onun sosyalist
kimliginin 6n  kosuludur. Ilhan’a gére Turkiye pratiginde Kemalizm'i
anlamadan ilerici bir disiinis icinde olunamaz. Yine ilhan’a gére bu
topraklarin en ilerici ve devrimci hareketi Mustafa Kemal'in 6nderliginde
yapilan devrimdir. ilhan’a gére Turkiye'nin ulusal demokratik devriminin
belirgin dzellikleri; pozitivist, laik, antiemperyalist anlamda milliyetcidir. ilhan
bu niteliklerin klltir duzeyine yansimasinin, ister istemez, komprador

olmayan, ulusalci bir nitelikte oldugunu ifade eder (ilhan, 2009: 281)

ilhan, ‘Tirkiye gergek bir demokrasi olacaksa, 6nce Gazi Mustafa
Kemal’e ‘totaliterce’ yaklagmayi birakmali; ona ‘demokratga’ yaklagsmayi
o6grenmelidir’ demektedir ve bunu da Mustafa Kemal’in sézlerini alintilayarak

aciklamaktadir:

Efendiler, medeniyet yolunda muvaffakiyet yenilesmeye baglidir: ictimai hayatta,
iktisadi hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak igin, tek gelisme ve ylkselme
yolu budur. Hayat ve maigsete hakim olan hikUmlerin, zaman ile degismesi,
gelismesi ve yenilesmesi zaruridir.” (ikdam, 1 Eyltl 1924 ) ( ilhan, 2004: 201 )

Attila llhan Halide Edip’'e atifla, Mustafa Kemal'in bir ara sosyalizmi
ciddi ciddi inceledigini; fakat ‘Turkiye'de is¢i sinifi mevcut olmadigindan,
uygulanamayacag!’ fikrine vardigini sdylemekte ve Anadolu ihtilali’'nin ulusal
demokratik bir devrim oldugu savunur (ilhan, 2004: 207). ilhan devamia,
endUstrilesmemis, iscilerin nicel ve nitel olarak adir basmadigi bir tlkede;
onun ‘adina’ hareket ettigini sdyleyen bir ‘aygit’ iktidari ele gegirirse, bir
suralar yonetimi, gercek bir is¢i demokrasisi dogmaz; tam tersine, -isgiler de

dahil- herkes Uzerinde, totaliter bir blrokrasi, acimasiz bir dikta kurmus olur:
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arkasinda proleterya olmazsa, sosyalizm bir etiketten ibarettir; iktidar
blrokrasi kullanir; demektedir (2004: 207). ilhan bu durumun Rusya’da ve
Tarkiye’'de ayni sonucu dogurdugunu sdyler: Rusya’da proletaryasiz sosyalist
devrim, Turkiye’'de burjuvazisiz demokratik devrim; sonug ikisinde de aynidir:
‘devlete sahip’ bir burokrasinin merkeziyetci diktasi (2004: 208). ilhan bu

konudaki ¢ozumlemelerini sdyle strdurar:

Once, sasmaz bir gergek: ‘Sivil toplum’un ilk asamasi, burjuva deger sistemini
iceren, liberal toplumdur! Gramsci, ne demis: “Sivil Toplum’un anasi, liberal

kapitalizm!”; Marks ne diyor: “... bizatihi sivil toplum, ancak burjuvaziyle birlikte
olusur; ancak dogrudan dogruya Uretim ve ticaretin sonucu olan toplumsal
orgutlenme, her zaman bu adla anilmigtir.” Dikkat isterim, ‘dodrudan dogruya
Uretim ve ticaretin sonucu olan toplumsal &érgutlenme’ demis, bu ‘piyasa’nin
tarifidir, yani 6teki adi; Gramsci’de, siyasi toplumdan (devlet'ten) sivil toplumun
farkini belirtirken, ‘denetim, yaptirm ve zorlama mekanizmalarinin olmayigina’
isaret etmiyor mu ? CunkU sosyalizmin gergek ve nihai gayesi, Uretimi ve dagitimi
birokrasinin degil, Ureticinin denetimine vermek, sonunda ‘devlet’i eritmektir; siz
bakmayin az gelismisler’ sosyalizminin, artik iflas etmis blrokrat ve merkeziyetgi
uygulamalarina; totaliterliktir onlarin yaptiklari; sosyalizm, &énce elbet liberal
burjuva ‘sivil toplum’dan yana olacaktir; arkasindan o6zgurlikel, katilimci ve
6zyodnetimci sosyalist ‘sivil topluma’ 6zenir; yani, ikinci sigramaya! (2004: 209-
210)

Cumhuriyet'teki degisimi ¢bézimleyen ilhan, Cumhuriyetin ilk on
yilinda, ulusal bir halk cephesi heyecaninin oldugunu; ikinci on yilindan
itibaren, fasizan bir seckinler oligarsisine dénlstuginu belirtir. ilhan, ismet
inéni dénemini ise séyle aktarir: “inénl Cumhuriyeti, tipik bir ‘miinevver
istibdadrdir; filericilik’ opera ve tiyatro merakina, Yunan/Latin klasiklerini
okumaya, koylu c¢ocuklarina mandolinle Mozart g¢aldirmaya indirgenmistir”
(2004: 105 ). Turkiye’de Cumhuriyet sonrasi aydin gelisimini degerlendiren
ilhan su énemli tespitleri yapar:

Ulkemizde aydin ‘tek parti’ iktidarinin, énemli compasantlarindan biri, Miidafaa-i

Hukuk jakobinliginin mayasini, asker ve sivil blrokratlar, kismen esraf, bir de
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aydinlar olusturmustu; komdunist Sefik Husnl, ‘isciler bu yérede’ bahanesiyle
Dersaadet’'te kalmig; Kemalist Yunus Nadi, kedi yavrusunu tasir gibi, gazetesini
Ankara’ya tasimisti. Mustafa Kemal Pasa da, ismet pasa da Anadolu’yu gevrelerinde
aydin salkimlariyla dolasmayl sevmiglerdir, ‘tek parti’ fasizanligi, bir aydin
egemenligi donemidir. Belki terslik orada doguyor: klasik gelisme semasinda ‘sivil
toplum’, hem kendisini hem demokrasiyi, ‘siyasi topluma’ karsi mi gelistirir;
Tarkiye’'de ‘sivil toplum’, ‘siyasi toplumun’ malidir; onun tarafindan, onun serasinda
yetistirilmistir: isgi orgltleri, isveren orgutleri, meslek kuruluslari, Universiteciler,
basin, sanat ne ararsaniz; gercekte, merkezi birokrasinin birer uzantisi. (ilhan,
2004: 181)

ilhan, Kurtulus Savag! ile baslayan sireci ¢ézimlerken 1920’lerde
‘AtatlrkcUlik’ yoktur, ‘Anadolu Hareketi’ vardir; o da ideolojisi ‘Miidafaa-i
Hukuk Doktrini’; savunma gucu ‘Kuvayi Milliye’ olan, ulusal demokrat bir
devrim hareketidir (2004: 183) diye tanimlamaktadir. ilhan, Mustafa
Kemal’den hareketle Anadolu Ihtilali’'nin Fransiz ihtilali'nden esinlendigini ve
ulusal demokratik bir devrim oldugunu ifade ederken bu devrimin amacinin
kul'u bireye donusturmek, tebaa’dan yurttas yaratmak, hukuk esitligini ve

demokratik 6zgurligu saglamak oldugunu belirtir (ilhan, 2005a: 11).

Mustafa Kemal'in bu mucadeleyi anti-emperyalist miucadele; ‘bitin
mazlum milletlerin, batin Sark’in micadelesi’ olarak agikladigini ifade eden
ilhan, Lozan’da Yunanistan’la degil, Batr'yla (ingiltere, Fransa, Amerika vs)
catistigimizi; ilkemizin ‘tam bagimsizlik’, yani énce altyapida bagimsizlik ve
yabancilara taninan imtiyazlari tasfiye edilerek, milli iktisat yolunu agmak
(2004: 183) oldugunu soyler.

ilhan buna karsin inénii déneminde ideal seklini bulan modelin,
ekonomik altyapida ulusal kalmak, kultirel Ustyapida evrensel (batili anlayin)
olmak isteyen, bir model oldugunu; dénemin ilericiliginin, Tanzimat sonrasini
andirdigini, bunun da Selguklu/Osmanli kdltir sentezini, immet ddnemi
tarihini toptan reddetmek; laikligi islam aleyhtarligi olarak uygulamak (2004:
184) oldugunu belirtir:
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Yeni model, bir dncekinden farkli; onun tersyiz edilmis bigimi: altyapida ne kadar
kozmopolit ve liberalse, Ustyapida o kadar ‘milliyet¢i ve muhafazakar’ gértintyor:
laiklik, MduUslimanlik lehine yorumlanmaya baslamistir, 6te yandan ‘ecnebi
sermayeye’ yaltaklaniyoruz; ‘tam badimsizlik’ ilkesi tedavilden kaldinimig ¢inku
efendim ylzyllimiz bagimsizliklar ylzyili degil, karsilikh bagimhhiklar yazyihymis
da, estek kostek... (ilhan, 2004: 185 )

ilhan, yénetimdeki bu degisimin aydin tavrini etkiledigini kaydeder.
ilhan belirtmektedir ki ‘eger yénetim saglam olursa, aydin, somut gergekten
yola cikip, soyut genellemelere ulagabilir; bunda yanlis yoktur; hatta fikir
uretiminin temeli de, galiba budur; ama asil marifet, ‘belirli zaman ve yerdeki’
somut sorunlari, ‘nesnel’ olarak gobzlemleyip, ‘0 zaman ve yere mahsus’
¢ozUmler getirebilmek; getirmekle de kalmayip, ayni etkililikte onlar
uygulayabilmektir' (2004: 193). indni déneminin ortaya koydugu anlayisin
bunu engelledigini ve herhangi bagimsiz ve nesnel bir Uretimi mumkin
kilmadigini séyleyen ilhan, Tirk aydinlarinin sorunun katmerli oldugunu

belirtir.

iIhan’a goére Gazi'nin agzinda Midafaa-i Hukuk ‘iktidar’'nin adi, ‘Halk
Hikumeti'dir; ‘idarenin, bastan asagi, halka tevdi edilecegini’ soyler; ilhan
Ataturk’dn ‘zimre ve sinif hakimiyetine kargi oldugunu ve Turkiye'de
‘ecnebi’nin ‘hakim’; milletin tamaminin ‘mazium’ oldugu fikrinde oldugunu
ifade eder. ilhan, ‘zimre ve sinif hakimiyeti'nin, kalin cizgileriyle, 40
Karanligr’'ndan itibaren meydana ¢iktigini; bunun ana c¢ekirdeginin ‘burokrasi’
oldugunu; 50’li yillardan baslayarak; buna ‘burjuvazinin’ eklendigini ve
‘bUrokrasi+burjuvazi’nin, adi demokrasi olan cumhuriyetimizde, ‘asil iktidar’
olarak kendini gosterdigini belirtir (2005a:319 ).

Attila ilhan’nin sivil toplum ve siyasi toplum olgulari Gramscigil
cozimlemelerdir. Bu ¢6zimlemelerde toplumsal dénusumde sivil toplumun
ve siyasi toplumun oynadigi roller ve bu rollerde belli yapilarin etkisi
tartisiimaktadir. ilhan, aydinlarin, basinin ve birgok yapinin sivil toplumun;
yani gelisen ve donusen ekonomik yapilarin yarattigi yapilarin degil, devlet

merkezli siyasi toplumun uzantilari oldugunu aktarmaktadir. Yani bizde
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aydinlar ve gazeteciler halktan degil devletten gelmektedir. Bu nedenle de
iktidarlarini  korumak amaciyla surekli devletle isbirligi icindedirler.
Aydinlarimizin tarihine bakildiginda bu acik bir bicimde goértulmektedir. Devlet
merkezli bir yapinin Urettigi sey, halktan kopuk ve uzaktir. Attila ilhan strekli

bir bicimde bunu elestirmektedir.

Attila ilhan; toplumsal yapini degisimini, devrim sirecini ve onun
tarihsel ilerleme mantigini tasiyacak gazeteci ve aydinlarin olmadigini dahasi
var olan surecin dogru kavranmadigini ve hatta zamanla carpitildigini ileri

stirmektedir.

ilIhan hem devlet ve burokrasinin, hem burjuvazi ve sanayicinin hem
de gazeteci ve aydinlarin Mustafa Kemal’in eylemlerini, devrimin mantigini ve
gelecek tasavvurunu anlamadigini siklikla islemektedir. Buradan hareketle
en yogun elegtirilerini donemin aydinlarina yoneltir. En temel elegtirisi de
Cumhuriyet devriminden 2000’li yillara kadar gazeteci ve aydinlarin gelisim
cizgisinde bir degisimin olmadigi ve hala badimli konumlarini

surdurdukleridir.
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2. CUMHURIYET AYDINI VE GAZETECILERI

Toplumsal, siyasal, ekonomik, ideolojik ve kulturel degisim ve
donusumlerin yasandigi donemlerde dustnsel Uretim de farklilasir ve gelisir.
Cunkd bu olaganustu donemler farkli pratiklerin, duglince ve eylemlerin
sinanmasini saglar, yeni sentezler uretir. Ve her donem kendi pratiginde
urettigi yeni duslnceleri egemen hale getirir ve o6nceki dénemlerden

farkhlastirir, ayristirir.

Attila ilhan igin Cumhuriyet yeni bir ddnem ve yeni bir baslangigtir. Bu
cercevede ilhan dénemin aydinina 6zel bir vurgu yapar. Yasanan devrimin
toplumcu, ulusalci ve donusturtct ruhunun ayni zamanda dénemin aydinina
sirayet ettigini ve onda yeniden bir bigime kavustugunu ¢éztmler. Bitin bu
¢6zimlemeyi hem doénemsel olarak hem de aydin ekseninde detaylandiran
ilhan, Cumhuriyet aydininin bagimsizlikgi oldugunu; buna karsi, sonradan,
yeni bir aydin tavrinin ortaya ¢iktigini ve bunun yeni Tanzimat¢r aydin

oldugunu belirtir:

Tark aydinlari anti-emperyalist ve bagimsizliktan yana aydinlardi ve onu
savasarak kazanmiglardi. Cumhuriyet aydini demek o demekti. Halbuki simdi
yeniden Tanzimat aydinlari ¢ikti, ben onlara neo-Tanzimatg¢li diyorum. Yeni
Tanzimat aydini demek c¢agdaslikla Baticiigi ayiramayan adam demek. Bizim
Tarkiye Cumhuriyeti'nin amaci ¢agdaslik. Gazi sdyliyor, muasir medeniyet diyor.
Bati medeniyeti demiyor. ClUnkU tarihte bu degisir. Yarin bu medeniyet Dogu'da
olur. Sen muasiri yakalamak zorundasin, ¢addasi yakalamak zorundasin. Bati
medeniyetini esas alip Batililasmak diyerek koydun mu, o zaman tipik sémurge aydi-
ni olursun. (ilhan, 2002: 270)

Attila ilhan slrekli bir bicimde aydinlari ve o cergevede gazetecileri
elestiri konusu yapar. Ancak Cumhuriyet donemi aydinlarini bu elestiri
kapsaminin disinda tutar. Clnkd bu aydinlar Ulusal Kurtulug Mucadelesi

icinde yer almig, bunun desteklemis ve devrime karsl bir tavir iginde
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olmamiglardir. Fakat Attila ilhan bu aydinlari yeteri kadar ¢éziimlemez. Yani
bunlarin kim oldugunu, hangi akimlardan beslendigini, Cumhuriyet'e fikir
dizeyinde nasil katkilari oldugunu belitmez. Oysa bu eksiklikler Attila
ilhan’in aydin kuramini  eksiltmektedir. Bunu detaylandirma geregi
Cumhuriyet oncesi ve sonrasi aydin tavrinin anlasilmasi agisindan da
onemlidir. Ancak Attila ilhan devrime duydugu sempatiyi ddnemin aydinlarina
da duymaktadir. Oysa aydinlarin devrimdeki rolinl detayli bir bigimde
tartismamistir. Ancak bu noktada sunu ilave etmek gerekmektedir ki Attila

iIhan kendisini bir kusagin devamcisi olarak goérur:

Yunus Nadi'ye adanmig o ilk yazimin bagligi neydi aklinizda mi? “o bir inkilapgiyd”
ve sOzU baglarken demistim ki “o nesil inkilap nesliydi, bizse onun ¢ocugu, bir
manada inkilabin; onun igindir ki, adimiz Yunu Nadi'dir, Falih Rifkr’'dir, Yakup
Kadri’dir, Rasen Esref'dir, Hamdullah Suphi’dir, Halide Edip’dir, M. Zekeriya'dir,
Sabiha Sertel'dir, Suat Dervig'dir; onlarin, yani Mudafaa-i Hukuk'un goénlimuizde
ylcelttigimiz anitina, bir sap kirmizi karanfil birakip, nébeti devraliyorum. (ilhan,
2005a: 13)

Bu goérisler aslinda Attila ilhan’in kendisini hangi diisiince ve ¢izginin
devami olarak gordugunu somut bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu isimler
Cumhuriyet déneminin hem aydinlari hem de gazetecileridir. Mustafa
Kemal’e ve devrim dusuncesine yakin bu kisiler, demokratik, laik bir

Cumhuriyet’in olugmasi i¢cin micadele etmis gazeteci ve aydinlardir.

Attila ilhan Cumhuriyet'in ilk ddnem gazeteci ve aydinlarina ve onlarin
niteliklerine vurgu yapar. Bu gazeteci ve aydinlarin kendi donemlerinde ne

kadar etkili bir potansiyel tasidiklarini aktarir:

Son Posta’dan, aklimda tek isim kalmis, Selim Ragip Bey, o ‘makale’ yazardi,
‘fikracr’ degil! Aksam’dan ‘sermuharrir Necmettin Sadik bey, ne kadar unutulmaz
ise; karikatlrist Cemal Nadir, fikra yazari Vala Nurettin beyler de, o kadar
unutulamaz: ‘Uslubu sahsi sahibi’ kalemlerdir. Yunus Nadi bey’in Cumhuriyetiinden,

kim unutulmadi? Elbette, Peyami Safa; daha sonra ise, Abidin Daver ve Burhan
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Felek! Tan gazetesi —ki ilk genclik yillarimin gézdesiydi- bana ¢ isim birden
hatirlatiyor: Sabiha Zekeriya (Sertel), Adiloglu (Esat Adil) ve Aziz Nesin! Ulus —eski
Hakimiyet-i Milliye gazetesi- basmubharriri Falih Rifki Bey’le siradadir; ama o da, ne
‘fikracl’ ne ‘muharrir’, o bir edip’, ayni gazetede, zaman zaman, ‘Topluigne’ (Nurettin
Artam) pul pul, yanar séner; Kemal Zeki, hayal meyal gérunir kaybolur. Falih Rifki
Bey’'den ‘edip’ diye s6z ettim, bu bir tesadif mi? Hayir? O dénemde ‘minevveran’,
‘edip’, ‘muharrir’i birbirinden ayirmisti; ‘edip’ Turkgeyi kendine mahsus bir ‘edebi’
kisilikle yazandir; ‘fikra’, makale hatta ‘musahabe’ yazmis olmasi, fark etmez;
okurken ‘bedii bir tad’ alirsiniz; edebiyat’la Ulfeti vardir: Refik Halit, Yakup Kadri,
Resat Nuri gibi! Oysa ‘muharrir’, dizgln gazeteci Tlrkgesi ile meramini anlatiyor,
hepsi o kadar: M. Zekeriya Sertel, Ahmet Emin Yalman, vs. Fikrac’nin ‘edip’
(Udeba’dan) olmasi, tercihe sayan sayiliyor; belki yorum 6&zgurliginden, belki
okuma lezzetinden, unutulmamig olanlar da onlardir: Vala Nurettin, ya da Burhan
Felek, unutulur gibi mi ? (2005: 9)

ilhan’a goére 30’lu, biraz da 40’h yillardan bu kisa 6zet, gazetecilige
hevesli Cumhuriyet kusagdinin, ne turli bir ‘matbuat ahlaki ve terbiyesi’ ile
yetistigini gostermektedir. llhan bir ‘muhabirin yazdi§i haberin imzasiyla
citkabilmesi, yillara bagli oldugunu hele bir ‘fikra yazari’nin, son derece
‘muskilpesent’ kistaslarla 6lglldiguni dile getirir. ilhan bu 6zen, calisma
ahlaki ve disiplinin zaman iginde yok oldugunu bunun yerine ¢ok daha

dzensiz bir siirecin yagsandigini anlatmaktadir. ilhan sdzlerini séyle surdirir:

Asll sasilacak olan, ayni ‘matbuat’in- artik kendisini media diye ¢agirdigi dénemde,
boy resmiyle kosesinde arz-1 endam eden ‘fikrac’nin, meramini Turkge ifade
kabiliyetindeki vahim dugikltktur: Falih Rifki, ya da Hiseyin Cahit Bey; on Gzerinden
bunlara kag verirdi diye distnur, bazen gulerim, (2005: 9-10).

ilhan burada yasanilan bir siireci ve bu sirecteki olumsuzluklari
aktarmaktadir. Her ne kadar asil vurgusu dildeki sadeligin, 6zenin ve niteligin
kaybolmasi ise de bu degisim gazeteci ve aydin kimliginde yasanan degisimi

de ortaya koymaktadir.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve sonrasinda muhabir olabilmek bile ¢ok
ciddi bir deneyim gerektirmekteyken, yazar olmak uzun yillar isteyen bir
deneyim ve kendine has bir tslup gerektirmekteydi. ilhan yeni dénemde bu
elestirmektedir. Turkgenin 6zensiz kullanimi bir yana bu dénem medyasinda
caligsanlarin kendilerine 6zgu bir Uslubu yok. Bu gazeteci ve aydinlarda bir
nitelik kaybidir. Donem ve surecler degismistir. Artik eski unsurlar ve
Ozellikler bu donem gazeteci ve aydinlarindan istenmemektedir. Turkiye'de
artik ses getiren bagyazarlar donemi sona ermistir. Bagimsiz ve o6zgur
dugunce ureten gazeteci ve aydin kimligi ayrismigtir. Bu ayrisma yeni tip bir
gazeteci yaratmistir. Bu gazeteci glindelik olaylara hapsolan ve toplum

nazarinda ciddi etkileme potansiyeli bulunmayan bir kisidir.

iIhan’a goére, ‘sistem’in sémurlsiine agik Ulkelerde genellikle iki tiir
gazete vardir. Bunlarin birincisi komprador basinidir ki, memleketi
denetlemeye ugrasan yabanci sermayesi ile gizli; ya da agik igbirligi
halindedir. ikinciyse ulusal gikarlari savunmaya gabalar. Arkasinda glgli
sermaye olmadigindan sesini duyuramaz gibi gortnur, yayginligi az olur;
ama tarihsel perspektif iginde etkisi de az midir, orasi tartigilir (2008b: 172 ).
ilhan bu noktada; Milli Miicadele déneminden (i¢ gazeteyi drnek gdsterir.
ilhan, Alemdar ve Vakit gazetelerinin yabancilarla isbirligi halinde oldugunu;
buna karsin lrade-i Milliye’nin bagimsizligi ve ulusal gikarlari savundugunu;
bu iki gazetenin frade-i Milliye’den daha cok satmalarina karsin frade-i
Milliye’nin etkisinin ve tarihsel olarak dogrulugunun ortaya c¢iktigini aktarir
(2008b: 175).

ilhan’in gazeteler konusunda yapti§i bu ayrim, gazetelerin ulusal
degerlere sahip olup olmamasi ve bu degerleri destekleyip desteklememesi
noktasindadir. Ozellikle Osmanli son déneminde bazi gazetelerin ve
gazetecilerin yabanci egemenligini agik bir bigcimde savunmasi, bu tlkenin
gazeteciligi agisindan olduk¢a olumsuz dérnekler olusturmaktadir. Bu durum
sadece Osmanli son dénemiyle sinirli kalmamistir. ilhan'in dile getirdigi
baglam Uzerinden bir yaklasim geligtirilirse; bizde gazete yabancilarin belli

cikarlar elde etmesinin bir araci olarak kullanilagelmistir, denilebilir. Ortaya
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¢ikan oldukga olumsuz bir tablodur. Bunun nedeni ulusal biling yetersizligine

baglanabilecegi gibi; ¢ok ciddi ¢ikarimlarin yapilmasini da gerekli kilmaktadir.

Gazete oldukga Onemli islevleri olan bir aragtir. Belli iktidarlarin
desteklenmesi; ya da iktidarlarin degistirimesinde sadece ulkemizde degil,
bircok ‘gelismekte olan ulkede’ kullanilmigtir. Bizdeki gazetelerin disa olan
bagimlihgr belli ¢ikarlarin surduirilmesinin bir araci olarak kullaniimasinin bir
sonucudur. Bu durum gazeteci ve aydinlarin da bu tur bir bagimlik iliskisi

icinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Attila ilhan gazetelerin ve de gazetecilerin ulusal c¢ikarlari
desteklemesini istemekte ve bu dogrultuda gorislerini dile getirmektedir.
Ancak bircok gazetenin ‘ulusal hassasiyet’ gerektiren konularda bu
hassasiyeti ortaya koyamadiklarindan yakinan ilhan, bunun igin israrla ulusal

¢ikarlara vurgu yapmaktadir.

Ulkemizde gazeteci ve aydinlarin kimliksel ve disiinsel ayrismasi
gazetelerin okunma amacinda da bir degisim yaratmistir. Eskiden bagyazari
icin alinan gazete artik daha farkli amaglarla edinilmektedir. Toplumsal olay
ve olgulari ¢dzimleyen, insanlari yonlendiren ve tutarliigindan higbir sey
kaybetmeyen bu gazeteci ve aydin artik yerini bagka bir tir gazeteciye

birakmistir. Bu gazeteci ise meslekten degil uzmanliktan gelen bir sahsiyettir.

ilhan’a gére ‘devrimci’ ya da ‘ilerici’ degil, diipediiz ‘komiinist’ ya da ‘sosyalist’
olan dnceki aydin kusadi; Gazinin ve Anadolu Ihtilal ve inkilabrnin
‘ulusalligina’ asla itiraz etmemis; anti/emperyalist tavrini, daima belirtip
dovmiis; dayanismaci (solidariste) arayislarina, destek olmustur. ilhan bu
aydinlarin her turlG ‘sosyalligin’, dolayisiyla ‘sosyalizm’in, ‘Ulusal Demokratik
Devrim'den sonra gelecegini kestirebilecek kadar ‘diyalektik’ bildiklerini
soyler: “CUnku sahiden Marksisttiler: Nazim’dan Dinamo’ya, S$evket
Sureyya’dan Kemal Tahir'e; yoksa neden, Midafaa-i Hukuk platformunda
gorinsunlerdi?” (ilhan, 2005: 94).

Cumhuriyet elbette ki kendiden &nceki donemden ciddi kopuslar

icermektedir. Fakat dustnce dizeyinde de tavir dizeyinde nasil farkliliklar
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olugsmustur ve Cumhuriyet aydini ne gibi bir dontsimd basarmistir; bunlar
ilhan’in disiincesinde gok da belirgin degildir. Evet yasadiklari dénem g6z
onlnde tutuldugunda dénemin genel karakteristigine uygun bir Uretim s6z
konusudur. Ancak bir gelenek gercevesini ingsa edecek boyutta bir tavir

yaratildigini dile getirmek mimkun degildir.

ilhan'in  6zellikle gazetecilerin  Gslubuna ve tarzina yoénelik
cbzumlemesi onun edebi kigiliginin de bir yansimasi olabilir. Ve fakat politik
duzeyde yeterli bir Gretimin, yonlendirmenin, ¢ézimlemenin ve de gelenegin
yaratildigini sdylemek ¢ok gergek¢i olmaz. Ancak bu ddénem aydinlarinin

Onemini ya da ¢abasini da ortadan kaldirmaz.
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3. AYDINLAR VE TEMEL KARAKTERISTIKLER

Bir slrecin, donemin ya da devrimin aydinlarinin 6zelliklerini tespit
etmek, ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymak ve sonrasinda bunlarin nasil bir
genel yapinin pargasi olduklarini anlamak igin kendi kosullarinin 6zgunlagu
icinde ele almak buylk 6nem tagsir. Kuskusuz bu higbir zaman timuiyle
gergeklestirilebilecek bir durum degildir. Yani bakilan dénem, bakilan kisi ile
bakan kisi arasinda zamansal, uzamsal bir farkliligin yarattigi énemli bir
sorun vardir. Bu cergcevede degerlendirmelerin genelinin eksiksiz oldugunu
belitmek dogru ve tutarl bir bilimsel pratik olamaz. Bu serh ekseninde Attila
ilhan’in aydinlara déniik ¢dzimlemelerine bakilabilir.

Attila ilhan Tirk aydininin temel karakteristiklerini belirlerken temel bir
takim énciillerden hareket eder. Ornegin Mustafa Kemal'in diisiincesine ve
onun yaptigi devrimlere olan vyaklagimlarini degerlendirir ve buradan
hareketle bir takim tezler geligtirir. Attila llhan aydinlar Uzerine yaptidi
degerlendirmelerden birinde Mustafa Kemal’in aydinlar Uzerine dile getirdigi
dugunceleri aktarir ve bu dusuncelerin savunuculugunu yapar. Mustafa

Kemal aydinlar tGzerine su degerlendirmeleri yapar:

. Aydinlarin halka telkin edecegi idealler, halkin ruh ve vicdanindan
alinmis olmali. Oysa bizde bdyle mi olmustur? O aydinlarin telkinleri ulusumuzun
ruhundan alinmig idealler midir? Sdphesiz, hayir. Aydinlarimiz icinde c¢ok iyi
duslnenler vardir, fakat genellikle su hatamiz vardir ki, inceleme ve
arastirmalarimiza zemin olarak ¢okluk kendi memleketimizi, kendi tarihimizi, kendi
geleneklerimizi, kendi Ozelliklerimizi ve gereksinmelerimizi almayiz. Aydinlarimiz
belki buttin cihani, batun 6teki uluslar tanir, fakat kendimizi bilmeyiz. Aydinlarimiz
ulusumu en mutlu ulus yapayim der, baska uluslar nasil olmussa onu da aynen dyle
yapalim der, ama dusunmeliyiz ki, bdyle bir teori higbir dénemde basarili olmus
degildir. Bir ulus i¢in mutluluk olan sey 6teki ulus igin felaket olabilir, ayni neden ve
kosullar birini mutlu ettigi halde, 6tekini mutsuz edebilir. Onun icin bu ulusa gidecegi

yolu gosterirken dinyanin her tarli biliminden, buluslarindan, ilerlemelerinden
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yararlanalim, ama unutmayalim ki, asil temeli kendi icimizden ¢ikarmak
zorundayiz...” (2009: 282)

ilhan, bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra sdzii bu ¢dzimlemeleri
anlamayan aydinlara getirir. ilhan, ‘ilerici’ Turk aydininin, bir kere ‘haysiyetli
bir sivillesme projeksiyonu’ dnermedigini soyler. ilhan’a gére, sivil topluma
gecmek, toplumsal ilerlemenin olmazsa olmaz bir asamasidir, mutlaka
savunulmali; kargi gikilmasi gereken, sivillesme sirecinin ‘sistem’in vesayeti

altinda, bir ‘teslimiyet’ sureci haline donusturtlmesidir (2004: 211 )

Attila llhan, Tirk aydinlarinin sosyalist akimlar iginde yer almasini
onlarin mazlum milletlerden yana bir tavir icinde olmasina baglar. Ancak
bunlarin sinifsal bir temeli olmadigini; dolayisiyla saglikli bir yapilanmanin

vucut bulmadigini belirtir:

Tark aydinlari tarafindan kurulmus olan sosyalist hareket. Bu hareketin basinda
Mustafa Suphi olmak Uzere diger birgok aydinlar vardir. Bunlarin ¢ogu Turk Ocagi
aydinidir, Tark Ocaklar'ndan yetismislerdir, fakat sonra sosyalizmle bir Gmit bulmus
ve girmiglerdir. Bunlarin sosyalist idraki tamamiyla mazlum millet idrakidir ve o zaman
Uglincii Enternasyonal'in mazlum milletleri koruyan gizgisi igerisinde diistinilmustar.
Bu iki sosyalist idrak sonradan bir parti icinde birlestirildiyse de, hep ¢atisma icinde
olmuslar, birbirlerini yemiglerdir ve ne yazik ki zaten hicbir sekilde is¢i sinifina intikal
edememislerdir. Isci sinifina intikal edememis bir sosyalist hareketin saglikli
oldugunu kabul etmek mumkin degildir. Yani onlar mantikhidir fakat saglikh
degillerdir.(ilhan, 2002: 284-285)

Bir diger husus, ilhan igin Tlrkiye’de yapilan devrimler batili olmak igin
degil, toplumsal yapiy degistirmek ve onu ¢agdas bir anlayisla yeniden yaratmak
icin yapilmislardir. Yani yapilanlar batiya dykiinmek amaci ile yapilmamigtir.
Buradaki ama¢ yeni bir toplum projesidir. Bunun temelinde de ulusalci bir

yaklasim s6z konusudur. Attila ilhan bu noktada su katkiyi yapar:
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Ulusal nitelikleri es gecerek, eski Yunan, Latin, Fransiz zart-zurt deyip de yapilacak batililasma,
emperyalist batinin sémurgelerinde ve mandat'larinda yaptigi batililagsma oluyor. Bizim
"ilerici' aydinlarin godu nasilsa o gukura dismiusler, utanmadan Atatlrk'i de kendileriyle birlik
gOsteriyorlar. Atatirk, ulusal biling adamiydi, oysa yaptiklari baticilik, ulusal bilinci yok eden
bir baticiliktir, kopyadr, taklittir, bunlarin! (ilhan, 2002: 92)

ilhan Turkiye'nin sorununu batililasma degil; ¢agdaslasma, cagdas
kisiligini bulma sorunu olarak yorumlar. ilhan’a gére ¢agdaslasma, toplumsal
gelisme silreci icinde Ulkemizin bilimsel verilerin ve toplumsal hareket
yasalarinin geregine gore gergeklestirecegi atilimlardir. Bunlar altyapiya dogru
geligirler. Uretici kalabaliklarin elbirligiyle olusturulurlar. Kiiltiir gibi bir (istyapi
planinda degil, ekonomi gibi bir altyapi planinda gerceklesirler. ilhan
¢agdaslasmanin, batililagsmayla ilgisi olmadigini séyler (ilhan, 2002: 208).
Baticiligi ise, emperyalizmin Tulrkiye'deki elemanlari olan levanten ve
kompradorlarin, 'enayi' aydinlar araciliiyla gelistirdigi, yaman bir sinifsal
arac olarak tanimlar (2002: 208).

Tark aydininin batililagsma baglaminda kualtir emperyalizminin bir
ajani haline geldigini belirten ilhan, bundan kurtulmanin yolunu ise

aydinlarin ulusal bir tavir almalari olarak yorumlamaktadir:

Tark aydini kultir emperyalizminin ajani durumuna dusUriimus, Ureticisiyle
baglari kopariimis. Aslinda kozmopolit kiyi sehirlerindeki levanten kompradorlari
nasil emperyalizmin ekonomik ayaklari ise, yine bu sehirlerde Ustelik o levanten
kompradorlarla ayni hayati paylasan aydinlar kultlrel ayaklari olmuslardir. Zaten,
agizlarindan devrimci laflar dusmese de, uretimle iligkilerinin kopuk olusu onlari
masa basi burokratlari durumuna distrmis, bu blrokrasiyse genellikle halkin
degil, mutlu azinhdin (en azindan kendisinin) ¢ikarlarini savunmustur. Aydinlarin,
ureticilerle bltUnlesmesi icin bir 'egemen sinif ideolojisi olan batililasma, batiya
oykinme tutumunu koékinden elestirmesi, yerine ulusal bilesime dayanilarak

ylritilecek bir cagdaslasma tutumunu énermesi zorunludur. (ilhan, 2002: 209)

Attila ilhan, ulusal bilesimin toplumsal kokeninin ulusal burjuvazi,

kargitlarin birligi ilkesine goére, ayni zamanda ulusal proletarya oldugunu
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savunur. Illhan’a goére her iki toplumsal sinif, ancak Mustafa Kemal’in
demokratik devrimi ve onun uygulanisi sayesinde tarihsel birer gergek olarak
Ulkemizde ortaya cikabilmigler; burokrat iktidarlarin kargisinda agirliklarini
duyurmuslardir.  ilhan, Tlrkiye'nin  uluslasmasi, sanayilesmesi ve
kentlesmesi, gercekte Mustafa Kemal devriminin kendine saptadigi ilk
asamaya ulasmaya ydnelmesi ile mimkin oldugunu belirtir. ilhan’a gore bu
yonelis, bir taraftan anti-emperyalist ulusallik bilincinin dogmasini, bir
taraftan uluslar arasi sinifsal dayanigsma bilincinin belirlenmesini saglamistir
(2008a: 43).

ilhan, bir toplum ulusal bir toplum diizeyine kavusmamigsa o
toplumun ekonomide ve kultirde ulusal bilesimi gerceklestiremedigini ve o
toplumun Gstyapisinin her tarld kdltdr emperyalizmine agik oldugunu
vurgular (2005c:278). Ozellikle aydinlarin bu noktada c¢ok etkilendigini
belirten ilhan, temelde ulusal bir bilesim ve kavrayisin gerceklesmesi
durumunda aydinlarin emperyalizmin ydnlendiriciliginden kurtulabilecegini ve
bdylece halkla arasinda var olan g¢atisma ve cgeliskilerin sonlanabilecegini

dusundr.

ilhan, yabancilagsmis Tirk aydininin kendisini batili olarak gordiigini
ve halkin inandigi her turli degere olumsuz yaklastigini, aydinlarla halkin
arasint agtigini  belirterek yapilmasi gerekenin bilimsel yontemlerle
gecmisimize dayanan, ondan yararlanan; fakat ileri agilan ulusal bir bilesim

yapmak oldugunu vurgular (ilhan, 2002: 125)

Attila ilhan’a gére Tirk aydini dodu ve bati taklitgiliginin esiridir.
ilhan’a gore bundan kurtulusun yolu ise ulusal kiltir sentezine ulagmaktir
(2008a: 54). Attila ilhan’da asil vurgu ulusal bir sentezin yaratiimasi
noktasindadir. Bu aslinda aydinin kendini kimligini bulmasi; bundan da o6te
yasadigi toplumun kimligini bulmasi agisindan ¢ok buylk ©6nem
tasimaktadir. Burada kendi kimligini bulma ¢abasi hem kendini tanima hem
de ileriye donuk bir hareket noktasi icermektedir. Kendini tanimak; nerden
geldigini, nasil bir toplumsal yapiya ait oldugunun bilincine varmaktir. Ama

ayni zamanda Cumhuriyet devriminde ifadesini bulan ¢agdas bir seviyeye
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ulasmaktir. ilhan icin bu cagdas seviye ulasmak icin ulusal bir anlayis ve bu

ulusal anlayisi tasiyan aydinlarla s6z konusu olabilir.

Attila iIhan, Tarkiye'de ulusal demokratik devrimin
aydin/burokrat/egraf eliyle yapildigini ve bu yapinin sonra da ulusal bir
burjuvazi yaratma cabasi i¢ine girdigini belirtir. Klasik semaya aykiri (6nce
burjuvazinin olusmasi sonrasinda devrimin yapilmasi) olan bu durumun bir
takim sakincalar yarattigini ifade eden ilhan, Gmmet ahlaki yerine burjuva
ahlakinin oturtulamadigini ve devrimlerin Ustyapisal bir noktada kaldigi
tespitini yapar (2008a: 110).

Tarkiye’de belli gazeteci ve aydinlar toplumun yukaridan asagiya
degistirilebilecegine inanirlar. Bunun igin belli glgler ve sinif yapilariyla
isbirligi yapilmasini savunurlar. Attila ilhan bu gazeteci ve aydin tavrindan
rahatsizdir. ilhan’da degisim, sadece iktidarin ele geciriimesi amacini
tasimamaktadir. Onda degisim kokll bir yenilesme hareketidir. Bu nedenle

bir gazeteci ve aydin tavrini elestiri konusu yapar.

Attila llhan’i Turkiye’de geleneksel aydin tavrindan ayiran en énemli
nokta, darbelerde herhangi bir ilericilik nosyonu gérmemesidir. Bunun igin

hem solu hem de sagi elestirir:

Solda, Albay Nasir tipi bir darbecilik olarak, sajgda 12 Mart, 12 Eylul
goruntusiyle! ilkinin somut 6rne@i  Yoén dergisiydi. Dogan Avcioglu, ‘ara
tabakalar’ dedigi kiguk bir burjuva aydinlarina ve blrokratlarina dayanan, ‘ilerici’
bir ‘cunta’ hayali kurmustu; ikincisinin érneklerini on yilda iki defa yasadik; ilging
olan odur ki, ister sagci olsun, ister solcu olsun, Bonapartizm’in modeli Kemalizm
olmamistir: Atatlrkculuk kisvesi altinda, Turkiye'nin 1930Q’lardan baslayarak
tanidigl ‘inéni’ci totaliterligi’ savunur, uygulamaya ugrasirlar. (ilhan, 2008a:
120)

Attila ilhan Tlrkiye’de énemli bir aydin tavrini elestiri konusu yapar.
Darbelerden yana tavir koymayarak, darbeciligin Kemalizm ve ilericilikle

iliskisi olmadigini savunur. Ozellikle sol aydinlar arasinda 1960’larda
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baslayan 1970’lerde yanki bulan cuntaci gelenek, bir darbe ile toplumsal
yapinin degismesini dngdérmekteydi. Bu gelenek kendini Kemalizm’in bir
devami olarak yorumlamaktaydi. Attila ilhan bu anlayisin solla herhangi bir

iliskisinin olmadigini belirtir:

27 Mayis’tan sonra bir moda peydahlandi: Ordunun yonetime mudahalesi, ya da
ona benzer bir sey, Atatlrkgulik sayiliyor. Son on bes yil igcinde basinda bunun
savunmasini yapan ¢ok adam c¢ikmistir, ama neden Atatlrkgulik oldugunu
aciklayabilen ¢ikmamistir. Cikamaz da ondan. Neden mi, benim bildigim Mustafa
Kemal Pasa, oldum olasi, ordunun degil ydénetime, siyasetin en ilkel sekline bile
karismasina karsidir da ondan. (ilhan, 2003: 190)

Attila iIhan, 27 Mayis ilericilerinin Tlrkiye'yi geri kalmis bir Ulke olarak
gordiklerini ifade eder. ‘Ulkedeki isci sinifi orgltli olmadigi, koyliler
bilingsiz oldugu ve c¢ogunlukla gerici partilere oy verdigi’ dusuncesinde
olduklari i¢in gdrevin aydin kadrolara distigu inanci iginde olduklarini
belirten ilhan, bu nedenle, bu aydin ve ilericilerin ‘zinde kuvvetleri’ harekete
gecirerek iktidari ele almak istediklerini soyler. ilhan’a goére bu “devrim”
anlayisinin gercek devrimle herhangi bir ilgisi yoktur. Bu dupeduz bir
‘hukimet darbesi” anlayigidir. Bu anlayisin amagladigi sey, iktidari halka
degil, ‘inéni dénemi diktas’'nda oldugu gibi aydin burokratlara vermek
oldugunu kaydeder (2003: 201-202).

Attila ilhan in Tlrkiye'de darbelerle yonetim degisikliginin bir devrim
olmadigi ve bunun bir ¢esit “yanlig biling” oldugunu belirtmesi Turkiye'deki
bir zaman egemen olmus aydin tavrina kargi 6nemli bir farklihk ve
ayriimadir. ilhan'in ortaya koydugu bu tavir ciddi ve olumlu bir aydin
tavridir. ClnkU toplumsal bir degisim ve donusUmu hikimet darbesine
indirmek ve sonrasinda toplumu ciddi bir bicimde baski ve zorla bir bir
mecraya kanalize etmek otoriter ve totaliter bir yonetim bi¢imini gindeme

getirir.
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Attila ilhan genelde siyaset, 6zelde aydinlar konusunda bir yanilginin
s6z konusu oldugunu ve bunun diizeltimesi geregini vurgular. Ilhan,
kendilerine ‘sol’ adini takmis bazi aydinlarin ve kuruluglarin yuzeysel
suclamalarla sanayilesme (tam bagimsizlagma) slrecine ¢elme taktiklarini;
ayni sekilde sagci iktidarlarin sanayilesmede kendisine en buyuk destegi
sunacak olan ilerici aydinlari komunist, vatan haini, ajan ve casus
suclamalariyla karaladigini belirtir. ilhan’a goére bu emperyalizmin iki
ylzyildir Turkiye'de surdiiregeldigi bir oyundur. ilhan’a gére, halkla aydinlar,
iktidarla ilerici gugler karsi karsiya getirilmis, bir kismi 6tekisine karsi
kullanilarak, ulkenin emperyalizmin istedigi cizgide ve duzeyde kalmasi
saglanmak istenmigtir (2005c: 58-59).

Emperyalizm Attila ilhan’in disincesinde, elestirilerinin ydneldigi
basat bir olgudur. Toplumsal, siyasal ve de ekonomik geriliklerin nedenleri
arasinda emperyalizmi gosterir. Emperyalizm soyut bir kategori degildir.
Acik, yalin ve her turli etkisi hissedilebilen bir durumdur. ilhan
bagimsizlikgidir.  Bu nedenle emperyalizm onun igin  sorunlarin
kaynaklarindan biridir. Aydinlar konusunda da emperyalizmin bir biling
etkileme ve ydnlendirme siireci oldugunu ¢dziimleyen Attila ilhan, aslinda
batan geri kalmis halklarin ve uluslarin emperyalizmden kaynakli sorunlar
yasadigini ve bu sorunlarin ancak ulusal bir bilingle ortadan kalkabilecegini
savunur. Bu durum ilhan’in hem ulusal 6lgekte hem de evresel odlgekteki

duyarlihdinin bir sonucudur.

Attila llhan Tirk aydinini siyasi tavrindan, ideolojik tutumuna, giyim
kusamindan dinsel degerlere bakisina kadar bircok noktada elegtirir.
ilhan’da parcali bir elestiri s6z konusudur. Ancak bu pargalilik bir bitinsel
elestirinin zeminini ortaya cikarmaktadir. ilhan aydinlarin sadece politik
dizeyde degil, glindelik yasam baglaminda da halktan kopuk oldugunu

soyler.

Attila ilhan aydinlarin giyim tarzinin onlari kendilerini halktan Ustiin
gormelerinin bir yansimasi oldugunu soyler. Mesrutiyet aydininin alafranga

giydigini, Cumhuriyet aydininin ise kravat ve fotr sapkayla kendisini halktan
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ayirdigini soyleyen ilhan, 70’lerde solcularin Bektasi biyiklari ve parkayla,
Musliman kizlarinsa tesettirle kendilerini halktan ayirmaya calistigi
(2008a: 168) tespitini yapar.

Attila ilhan, Tark aydinlarinin Hiristiyan degerleri konusunda oldukga
hosgorull oldugunu belirtir; ancak bu hosgoriyld Musliman degerleri

konusunda ortaya koymadigini dile getirir:

‘Seckinci’ ve ‘alafranga’ Turk aydini aslinda senelerdir Beyoglu sinemalarinda
izledigi ‘ecnebi’ filmlerinde, habire kilise ve ayin gérmus, ¢an sesleri dinlemis,
vaftiz’den cenaze’ye her turlu Hiristiyan ayinini seyretmisti; ‘alafrangalik’ tasladigi
icin, bunu laiklige aykiri saymiyor; laiklik anlayisi ‘yasakgl’ (yani ‘totaliter’) oldugu
icin, Ulkesi gindeme gelince filmlerde ezan’t ve namaz’i irticanin hortlamasi diye
aliyordu. (2008a: 244)

Attila ilhan’in yukarida yapmis oldugu ¢éziimleme elestiriye
muhtagtir. Turk aydinlarinin Hiristiyan degerlere karsi hosgorulld; ancak
Musluman degerlere kargi hosgorusuz olmasi dinin toplumdaki agirhdiyla
iliskilidir. Aslinda Turk aydini din konusunda kaygilanmaktadir. Cunku
tarihinde her tarli degisim hareketi dinsel olgular ve inaniglar bahane
edilerek engellenmeye calisiimis ve engellenmistir. Burada sorgulanmasi
gereken dinsel degerleri aragsallastiranlarin degisim, donlisim ve devrim
konusundaki tavirlaridir. Higbir toplumda aydin dinsel dogmatizmden yana
olmaz, buna hosgériyle bakmaz. Attila ilhan’in degerlendirmeleri elestiriye
muhtagtir. Clinkd bu toplumda higbir zaman siradan, gunlik dinsel ritleller
ve eylemler sorunsallastirimamistir. Sorun; bunlarin kamusal alana
tasinmasi ve bagkalari Uzerinde bir baski aracina doénusmeye

baslamasindan sonra ortaya ¢ikmistir.

Attila ilhan, Tirk aydininin ‘kiblesini’ sorgular ve ‘Tirk aydininin
saatinin yillardir Paris’e, Londra’ya, Newyork’a, Moskova’ya Pekin’e ayarll’
oldugunu ifade eder (2004: 11). Burada ilhan aslinda Tiirk aydininin bakig

acisint  ve hangi merkezler duzleminde kendini Urettigini ortaya
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koymaktadir. Belirtilen merkezler farkli ekonomi-politik ¢izgide olsa da ilhan
bu farki gok dnemsemez; ¢unkl dogurdugu sonug¢ hepsinde aynidir. Yani
tarinini  6nemsemeyen, halkini kigumseyen; dolayisiyla da halkin
aydinlardan koptugu bir tablo. Bunun sonucunda da kendi gdbedini kendi
kesmeye calisan bu halkin limpen sacayaginin ortasina duastugunu, bir
ucta arabesk muzik, bir ugta Yesilcam sinemasi bir ugta da gazino

(magazin) basini (2004: 11) ile ugrasip durdugunu soyler.

Attila ilhan’in yukarida dile getirdigi tespiti gok 6nemli ve ayni
zamanda degerlidir. Hem teorisini hem de pratigini bagka Ulkelerin, halklarin
ya da devrimlerin sonuclarindan ureten bir anlayis saglikli olamaz. Burada
evrensel olanin reddi s6z konusu degildir. Hem kapitalist hem de sosyalist
Ulkelerdeki deneyim ve dusunce akimlarini bu topluma empoze etme
cabasi farkli bir bagimlilasma tarzidir. ilhan bunu gérmektedir. Her ne kadar
Ulkenin sosyalistleri kendilerini kapitalist Ulkelerden esinlenen aydinlardan
farkli konumlasalar da ilhan igin her ikisi de ulusal degil ve her ikisi de yeni

bir tir bagimlihktir.

Aydin yénlendiriciligi bir toplum igin vazgegilmezdir. Attila ilhan’nin bu
konuda bu denli karamsar ve elestirel olmasi aydinlarin toplumu dogru bir
bicimde yonlendirmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu yodnlendirme
yapilmadigi igin de arabesk muzik, sinema ve magazin basini halkin tek ilgi
kaynagini olusturmaktadir. Bu durum da hem bireysel hem de toplumsal
bagimhligi arttirmaktadir. Kendi gergekliginden soyutlanan halk higbir
sorununa ¢O6zum uretemez. Buradaki rolin onemli bir kismi aydinlara
dusmektedir. Eger aydinlar gergekleri gosterme baglaminda dogru bir durus
ortaya koymus olsalar insanlar sorunlarina kapsayici ¢ézumler Uretebilir ve

toplum da surekli bir bagimlilagsma surecinden kurtulma olasiliga sahip olur.

Attila ilhan surekli elestiri Ureten bir aydin degildir. O ayni zamanda
kendi bakis acgisi c¢ergevesinde sorunlarin ¢ézUmuinU goésteren, bunun
mantigini ortaya koyan ve yeri geldiginde bu mantigi da sorgulayan bir
kisidir. Ilhan aydin-halk ikililiginin sonlanmasi ve iki ayri ‘millet’ olarak

yasamanin onune ge¢mek icin kentlesmenin rayina oturtulmasi gerektigini;
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bunun da genis Olglde sanayilesmeden gectigini belirtir. Sanayilestikten
sonra bu surecin yarattidi yasam biciminin de ortaya ciktigini sdyleyen
ilhan, sanayilesmenin tek basina yeterli olmadigini; bunun ulusal kiltir

bilesimiyle tamamlanmasi gerektigini kaydeder (2004: 12).

Aydinlarin déndsuml konusunda 6nemli bir saptama da aydinlarin
blrokrasi i¢inde gérev aldiktan sonra statiikocu olmasi tespitidir. ilhan

bunun igin sunlari sdylemektedir:

Yurttas yani laik ve cumhuriyetgi, Ulkesini yikseltmeyi amag¢ edinmis ‘aydin’! Ne
var ki, yonetim kademelerinde sorumluluk aldik¢a bu ‘aydin’! Ulkeye egemen olan
‘seckinler oligarsisinin’ yliksek blrokratlarina dénastyorlar; bu da onlari Gazi’nin
tespit ettigi standartlarin ¢ok uzagindaki ‘alafranga’ hattd ‘kozmopolit’, halkini
begenmez, statikocu neo-Tanzimatgi memurlar olmaya géturiyordu. (ilhan,
2008a: 187)

Attila ilhan aydin kavramini ¢dziimlerken Gramsci'den belli
kavramlari alintilar. ilhan’a gore batililasmakta olan Ulkelerde, sézde o
Ulkenin kurtulusuna c¢alisan, bunun igin de careyi batililagsmakta goren
aydinlarla, emperyalist bati ile ¢ikar iliskisi icinde butunlesmis komprador
burjuvazisi arasinda, yasama bigimi, kultir anlayigi bakimindan fark yoktur.
ilhan’a gdre bunlar Gramsci'ci anlamda bir tarihsel blok? olustururlar. Bu
yaplyl olusturunca da tabanlari halk, daha acgik segik bir tanimlamayla isci
ve koylu olmuyor, tam tersine komprador burjuvazisi ile c¢ikar iligkilerine

girmis, i¢li disli olmus burokrasi oluyor (2008a: 20).

? Bir tarihsel blokun olusmasi i¢in, bu blokun yapisiyla iistyapisinin organik olarak baglanmalar1
gerekir. Bu organiklik Gramsci tarafindan soyut agidan tarihsel blokun iistyapisal ugraginin yapinin
gelisme simirlar1 i¢inde evrimlenme zorunlulugu olarak, ama daha somut bir bi¢imde de {istyapisal
etkinlikleri ¢ekip ¢cevirmekle gorevli toplumsal gruplarin isi olarak tanimlanmustir. (Portelli, 1982: 48-
49)



188

Toplumsal ve ekonomik kosullar isgiyi kdyliyl ne kadar bezdirse, ne kadar
canlarindan usandirsa, onlari, kendilerini ezmekte olan emperyalizme Kargi
tarihsel bir gug¢ olarak 6rgitlli direnmeye ylukseltemez; gerek ulusal gerek sinifsal
bilincin uyanabilmesi, giderek 6rgut haline donismesi, ancak o cepheyi se¢mis
aydinlarin varligi ve katkisiyla olasidir. Eger bir tlkenin aydinlarini bu 'batililasmak’
numarasiyla isgisinden koylistinden ayirir, onlara yabancilastirirsan, bdylelikle
tabandan gelebilecek 6rgltlu bir tepkiyi mikemmel oOnlersin. (Bu arada, tabani
denetim altinda tutmak igin, onlari da seriat afyonuyla uyutmakta elbette yarar
goraltr, bu sayede ayni ulkenin iki gticinln, kafasiyla govdesi arasindaki ayrilik
degistirilerek, harekete gecme olanaklari ortadan kaldiriimis olur.) (ilhan, 2008a:
20).

Sartre’in “angaje” aydin kavrami ile Gramsci’nin “organik” aydin
kavramlarini ¢dziimleyen ilhan, bu kavramlarin, aydinlarin toplum
kargisindaki sorumlulugunu vurguladigini; ancak Julia Kristeva’'nin
aydinlarin sorumlulugundan ziyade aygitlarin ve o6rgutlerin sorumlulugu
vurgusuna dikkat cekerek Kristeva’nin aydinin orgutlere, yiginlara karsi
O0zgurliguna ve bagimsizligini korumasi gerektigini ifade eder. Ayni
baglamda Michel Foucault'a deginen ilhan, onun da aydinlarin birilerinin
sbzcusu ya da sOylem aktarani olmamasi gerektigini ifade ettigini aktarir
(2004: 18-19). ilhan’in Gramsci'den hareketle tartistigi organik aydin
kavrami olduk¢ga genis bir alani kapsar. Bu alan igine aslinda yeni

olugsmakta olan toplumsal sinifin batin ilerici unsurlari girer:

Gramsci’de organik aydinlar, olusmakta olan bir toplumsal sinifin Grlnleridir ve
rolleri, s6z konusu sinifa kultirel, siyasal ve ekonomik alanlarda homojen bir
Ozbiling kazandirmaktir. Organik aydin kategorisi yalnizca ideologlari ve
felsefecileri degil, bunlarin yani sira siyasal eylemcileri, sanayi teknisyenlerini,
siyasal iktisatcilar, hukuk uzmanlarini v.d kapsar. Organik aydin figurl, eski
idealist tarz aydin gibi derin felsefi dislncelere dalan bir kimse olmaktan ¢ok,
toplumsal yasama etkin bir bicimde katilan ve bu yasamda zaten igerilmekte olan
olumlu siyasal akimlara kuramsal ifade kazanmasina yardim eden, Orgltleyen,

insa eden, daima ikna eden bir kimsedir. (Eagleton, 1996: 171)
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ilhan ¢éziimlemelerini yaparken sosyalist aydin tanim, dayanak ve
dzelliklerinden yararlanir. ilhan aslinda sosyalist literatiirii ve bu literatirdeki
tartismalarla yakindan ilgilidir. Bu onun evrenselci 6zelliginin bir
yansimasidir. Ancak ilhan sadece sosyalist literatiirden yararlanmaz.
Yéntem olarak da sosyalistlerin kullandi§i yontemi benimser. Attila ilhan
gbziimlemelerini yaparken diyalektik yontemden yararlanir. ilhan’a gore

diyalektik kapsayici ve ¢ézimleyici bir yontemdir:

Sosyalistlikte bu diyalektik kavrami ¢ok o6nemli, Cunku toplumcu kafasiyla
distinmenin yéntemi. Ustelik yalniz toplumsal ya da ekonomik olgulari
kapsamiyor, evrensel ve dogasal olgulari da kapsiyor, énemli bir agiklama bigimi
ve yolu. iste bu diyalektik yéntemin yasalarindan birisi, karsitlarin beraberligi ve
zithdi yasasidir. Her sey karsitini igerir ve onunla c¢eligki halindedir, bu i¢ geligki
kosullar tamamlandidinda yeni bilesimlere gebedir vs... Bunun toplumcu siyasal
pratikteki gérinlist sdyle oluyor: sosyalistler, belirli zaman ve yerdeki kosullar
icerisinde en dogru bilesim igin savasim verirler, bu savasim diyalektik olarak
birtakim karsitliklari ve yandasliklari igerir. (ilhan, 2008a: 105)

ilhan sosyalist literatiir ve diyalektik yéntem konusunda ortaya koydugu
tavir aslinda onun arzu ettigi toplum bigiminin bir yansimasidir. Attila ilhan
sosyalist bir toplum arzusu ve istenci icindedir. Ama Attila ilhan'da
sosyalizm en basta hirriyettir. insanin sémiriiden kurtulmasidir.

“Sosyalizm, 6zgirlik demek! insanin bitin yeteneklerini sémiriiden ve baskidan

kurtarip serbestge gelistirebilecedi toplumsal diizen demek. Hepimiz bunu siir siir

yazmigizdir. Ben Tiirkiyeli sair Attila llhan/insan evvele insan &hir demigim/ve

hiirriyet insanlari costurasiya’ (ilhan, 2003: 25).

Attila IIhan aydin Gzerine yaptigi degerlendirmelerde siklikla sosyalist
literatliri ele alir ve buradan hareketle 6zgun bir takim degerlendirmeler
uretir. Kendi donemindeki sosyalist refleksi iyi analiz eden ilhan, hicbir
zaman revagta olan sosyalist tezlerin Turkiye’'deki temsilcisi gibi
davranmaz. Bu 6rnek bir gazeteci ve aydin tavridir. ClinkU bizdeki gazeteci

ve aydinlar sohretlerini belli distincelerin ve dusUnurlerin Turkiye subesi
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gibi davranarak elde etmislerdir. ilhan her zaman bu dislinceden ve

yaklagimdan kaginmistir.

Attila ilhan yazilarinda ézellikle elestirel teorinin® calismalarindan bahseder.
ilhan Frankfurt Okulu’nun asil énemli yaninin akil dizeninin akla uygun
elestirisini aramak oldugunu belirtir. ilhan’a gore insanoglu farkli siyasal
duzenlere (derebeylik-krallik) karsi akli son derece etkili bir bicimde kullanip
dlzeni degistirir. IIhan bunun sonrasinda akilcii§in iktidar oldugunu; ancak
kapitalist etiketli olsa da; sosyalist etiketli olsa da kurulan ¢ergevenin insani

ezdigini, insanin boyutlarini yok ettigini belirtir (2003:89).

Attila llhan kendisini tanimlarken higbir orglte bagli olmadigini,
insanlari bagli olduklari 6rgute gore degil, metotlarina gére degerlendirmek
gerektigini savunur. ilhan’a gére orgitler ve sloganlar metodu olmayan
kisilerin kesin, acimasiz ve kustahga yargilara varmasina neden oldugunu
vurgular. Attila ilhan’a gore ilericilik altyapisal bir gercekliktir. Ozellikle Turk
solundaki hakim bir yanilgiya deginen ilhan, solcularin daha ¢ok iktisadi
boyuttaki somure karsi ciktiklarini; ancak bunun kuiltirel yansimasinin

idrakinde olmadiklarini ifade eder.

3 Elestirel teori, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii adiyla 1923 yilinda kurulan okul, aslinda
bir dizi tartismalar sonrasinda hayata gegirilmesi kararlastirilan bir diigiincenin tiriiniiydii. Enstitiiniin
finansori olan Felix Weil, Marksizm’deki farkli egilimleri bir araya getirmek amaciyla 1922 yilinda
bir sempozyum diizenlemis ve bu sempozyuma George Lukacs, Karl Korsch, Karl August Wittfogel,
Friedrich Pollock gibi isimler katilmisti. Enstitii’nlin ilk yoneticiligini Carl Griinberg iistlenmistir
(Bagce, 2006; 7). Griinberg’in emekliye ayrilmasindan sonra Enstitli’niin basina Horkheimer geger.
Bu siiregten sonra enstitiiniin ¢aligma alanlar1 ve felsefesinde bir degisim yasanir. Bu durum
Horkheimer’1n agilis konusmasinda ¢ok agik bi¢imde goriiliir.

Horkheimer, konusmasinda, Marksizm’in ekonomist yorumuna ve her tiirlii ampirik arasgtirmayi
dislayan dogmatizme karst oldugunu belli eder. Ampirik ¢alisma gereklidir; ama bu, bilimin
felsefeden bagimsizlagsmasi anlamina gelmemeli, tersine, felsefi sorunlarin somutlastiriimasini ve her
tirlii somut ¢aligmada da biitiiniin siirekli géz oniinde tutulmasini saglamak olarak anlasilmalidir.
Konusmasmin sonunda Horkheimer, Enstiti’niin ugrasacagi konular1 daha agik olarak belirtir:
“toplumun ekonomik hayati ile bireyin psikolojik gelisimi ve dar anlamiyla kiiltiirel degigmeler
arasmdaki karsilikli iliskiler (burada kiiltiirden anlasilan, sadece bilimin tinsel igerigi, sanat ve din
degil, hukuk, adetler, moda, kamuoyu, spor, eglenme-dinlenme bigimleri, yagama tarzi v.b olgulardir).
Enstitii yonetiminin degismesiyle, aragtirmalarm agirhigr da “altyapi”dan “lstyapi”ya, daha dogrusu
bu ikisi arasindaki iliskiye kaymistir (Kogak, 2005; 10, 11). Horkheimer sadece enstitiiniin felsefi
tutumunda bir degisimi yaratmaz; ayni zamanda enstitii kadrosunu da farkli alanlardan isimlerle
zenginlestirir. Horkheimer’la birlikte Enstitii’de yeni bir kadro olusur. Bunlar arasinda en etkili
olanlar, Herbert Marcuse, psikanalist Erich Fromm, edebiyat sosyolojisi alaninda calisan Leo
Lowenthal ve iktisatg1 Pollock’tur. Adorno da kisa bir siire sonra Enstitii’ye girer (Kogak, 2005; 11).
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Gercek ilericilik, altyapisal ilericiliktir, yani ne, uretim iliskilerini degistirecek atilim:
Ulkemiz feodal iligkiler icinde mi, eger kapitalist iligkiler getirebiliyorsan, ilericisin,
ilkin ticaret burjuvazisinin, giderek sanayi burjuvazisinin yeni bir iligskiler surecini
Ulkenin igcine sermesi, gergekte, egitim yoluyla Tunceli ya da Hakkéari topraginda
Sophokles okuyacak aydin koylu yetistirme, c¢abasindan énemli bir ilerici. O
zaman, ¢agdas Turk solunun su inanilmaz ¢ikmazina elbirligiyle parmak basabilir
miyiz, ¢agdas Turk solculari bir yandan agik sémdirtci karakteri, emperyalist
isbirlikciligi dolayisiyla komprador kapitalizmine, onun vyarattigi yabancilasmis
burjuvaziye karsi cikiyorlar, ama bu komprador burjuvazinin bu Ullkeye soktugu

yabancilasmis kiltir degerleri savunmayi ilericilik saniyorlar. (ilhan, 2008a: 76)

Attila Ilhan’in  deginileri aydinlarin kendilerini, toplumlarini ve
yasadiklari donemleri iyi analiz edememe, iyi okuyamama ve bunun

sonucunun yarattigi krizler noktasinda dugimlenmektedir.

Attila ilhan aydinlarin gogunun kulaktan dolma aydin oldugunu ve bu
aydinlarin kitap okumadigini, okuduklarini ise anlamadigini yazar. Aydinlarin
siradan bir insan bir partiye ve lidere nasil baglaniyorsa oyle bir partiye; ya
da lidere takildigini, disunup tasinip, kisisel birlesimlerini deneyecek yerde,
ortalama birtakim yazarlarin, sttun sahiplerinin beylik kliselerine inanmayi,
sagda solda bunlari tekrarlamayi aydin olmanin geregi saydigini belirterek
gazeteci ve aydinlara ciddi bir elestiri getirir (2004: 19-20). ilhan, Kristeva'nin,
aydinlarin gorevinin biling tasimak, farklhligi yaymak oldugunu ifade ettigini
aktarirken, Turkiye'de ise tersine, sagcisi olsun solcusu olsun, aydinin
gorevi, liderleri, partileri ve durumlari, kendince degerlendirmeye calisan
kisileri susturmak, herkesin kendileri gibi dislinmesini saglamaya calismak;
yani farkhhgr silip, tek duzeligi (yeknesakhgi) egemen kilmak oldugunu soyler
(2004: 22).

Attila ilhan yazarin gorevinin, giincelden kalici olani (yani beseriyi,
sosyali, tarihi) sizmek oldugunu ve Julia Kristeva’dan hareketle aydinin asil
islevinin glincel propagandalara- siyasi oldugu kadar, ilmi ya da edebi de
olabilir- hoparlorlik etmek degil; tam tersine, disuncede ve davranista,

toplumu totaliter bir yeknesakliga gotirmek tehlikesini gdsteren; kisi, olay,
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eser vb. tezgahlamalara karsi, kafa yorup; ‘farkh bakis acilarindan, ‘farklr’

degerlendirmelere’ gitmek oldugunu savunur (2004: 138 ).

Attila ilhan, Tirkiye'de gazetecilige iliskin cok énemli bir tespit yapar.
Gazeteciligin haber vermekten ¢ok baglanilan siyasi gorise gore hareket
etmek oldugunu ve bunun yanhghgini vurgulayan ilhan, degerlendirmelerini

sOyle surdurdr:

Yahu biz bu memlekette birakin yorumculari, birakin bas ve kdse yazarlarini, haber
merkezlerinin, ajanslarin olaylari ve durumlari tuttuklar yana gore ele alip islediklerine
tani§iz. Yoksa ne isi var ANKA Ajansi bas sorumlusunun CHP kontenjan listesinde, ya
da bakanlar kurulunda? Ne isi var AK Ajansin Karatag'in TRT'sinde bagskdsede? Demek
yan tutmak i¢imize islemis, bilim onuru, haber onuru, nesnellik onuru kalmamis, yan
tutmayi sadece isin adamlarina yani partililere ve partili yazarlara birakacak yerde,
alayimiz angaje oluyoruz, bizden nesnel haber, dogru olay bekleyen, bunlari dogru
ve gercege uygun olarak alip da kendi kisisel degerlendirmesini yapacak yurttasi

'uyutuyoruz'. Kendimiz uyumuyor muyuz bu arada? (ilhan, 2004: 138 )

Tarkiye’de gazeteciligin siyasi bir angajman noktasinda bulunduguna
dikkat ceken, bunun aslinda gazeteciligin gelisimine buyuk zarar verdigini
géren ve buna karsi uyarilarini esirgemeyen ilhan'in yazma seriveni
gazetecilik agisindan derslerle doludur. Bu derslerin iyi algilanmasi igin
dikkat cektigi unsurlari géz ardi etmemek gerekmektedir. Gazetecilik parti
yazarhgdi degildir. Bunun sag veya sol olmasi fark etmez. Gazetecilik bagka
bir meslektir. Bu meslegin kendine gore belli etik kurallari s6z konusudur.
Ancak bir lidere, drgute ve partiye baglandiktan sonra; ya da bir grubun
cikarlari icin gazetecilik yaptiktan sonra yapilan igsin gazetecilikle herhangi
bir iligkisi yoktur. Bunun c¢ok iyi anlagilmasi ve iyi analiz edilmesi

gerekmektedir.

Attila ilhan’in aydin kavramsallastirmasinin gazeteci kavramini da
kapsadigl ¢alismanin basinda ileri suriimustld. CunkU tartisan, goérus dile
getiren, bu gorisleri yayan cogunlukla gazetecilerdir. Ancak Attila ilhan

bunun diginda da gazeteciligi 6zel olarak degerlendirir. Bu degerlendirmeler
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genel olarak yeni disuncelerin Uretilmedigi, yeni konu ve olgularin tartismaya
aciimadigi ve bir tekduzeligin hakim oldugu yonundedir. Yillarca gazetecilik
yapmis, yillarca gazetelerde yazmis bir aydinin dederlendirmeleri Glkemizde
gazeteciligin anlasiimasi acgisindan ¢ok blyiik 6nem tasimaktadir. Attila ilhan
hem bir gazeteci hem de bir aydindir. Iki kimligi de tretime doéniktir. Attila
ilhan gazetecilik siirecinin hem igindedir hem de disinda. Bu durum ona olay
ve durumlari ¢ok iyi bir bigimde analiz etme firsati sunmaktadir. Bu

cercevede Attila ilhan’in degerlendirmelerine bakilabilir:

Farkinda misiniz, hemen hi¢ kimse; yeni fikir Gretmiyor: cildirmak isten degil!
Televizyon’da ‘eglence programi’ izler misiniz ? Kendi hesabima, ne zaman bdyle bir
seye kalkissam; ayni seylerin ayni bigimlerde, yillardir tekrarlanip durduklarini
gbérmekten, hasta oluyorum. Sunucularin, sanatgilara soracaklari sorulara kadar, her
sey ayni; higbir sey degismiyor. Bir Allahin kulu ¢ikip da, ‘yenilik getirmeyen program
antenden gecemez’ demiyor. Ya basinimiz? O ¢ok mu farkhi? Hadi canim!
Gazetelerimiz, belirli formUllerde donmuslardir: réportajlarda ayni Uslup, ayni sorular,
ayni cevaplar: haberlerde ve resimlerde, bezdirici ve biktirici bir benzerlik! Hig mi
orijinal adam yok, olmaz olur mu, var elbet, busbutin umutsuzluga dismemizi
Onleyen zaten onlar; onlarin ytzi suyu hirmetine, gelecegimize inanmakta devam
edebiliyoruz; ama bu, yaygin kisirhdi ve yavanldi; ne gizleyebilir, ne de mazur
gosterebilir. (ilhan, 2004:197 )

Tarkiye'de gazeteciligin bigimsel ve igeriksel olarak zengin olmadigini
belirten ilhan’in aydinlara getirdigi elestiri gazetecilere de getirtilebilir.
Tarkiye'de gazetecilik bicim olarak fazla elestiriimeyebilir. Ancak igerikte hep
ayni yol ve yontemlerin kullanilmasi ¢ok dnemli bir elestiri konusu yapilabilir.

Bizde gazeteler ve gazeteciler farkli olani degil, ayni olani tercih ederler.

Tark televizyonlarindaki tartismalarda aydinlari dinledigini belirten
Attila ilhan, bu tartigmalarda higbir fikir Gretiminin olmadigini belirtir ve su
sorulari sorar: “Tuark aydini, fikir tartismasinin ‘izzetinefis harbi’ olmadigini, ne

zaman ogrenecek? Ne zaman, fikir Uretmeyi’ basarip, ‘malumatfurusluk’tan
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vazgececek ? Ne zaman, ‘laf salatalar’’ yerine, tutarli ‘sentezler’, derli toplu

‘Oneriler’ dinleyebilecegiz?” (2005a: 80).

Farkh olani tercihe cesaret edebilme yetenegi bizdeki gazetelerde ve
gazetecilerde s6z konusu olmamakta ya da bunun ¢ok az 6rnedi ortaya
citkmaktadir. Genelde denenen ve bagarili olan yontemler kullaniimaktadir.
Bu da gazeteleri ayni, gazetecileri ise tek bigcimci yapmaktadir. Burada daha
genel bir soruna donulebilir. Aslinda distnce udretiminin kisir oldugu bir
toplumda aydinlar ve gazeteciler bigcimsel unsurlara dikkat ederler. igerigin
yogun bir dretiminin ve tlketiminin s6z konusu olmadigi Ulkemizde
gazetelerde istenilen her sey yazilabilmekte ve bu konuda tek belirleyici
yazarin kendisi olmaktadir. Buna bir de gazete yonetimini eklersek toplumsal
sorumluluk ¢ok fazla 6nemsenmeyen bir boyutta kalmaktadir. Herkesin
istedigi her seyi yazmasi bir farklilik ve cesitlilik degildir. Alti doldurulmayan
veya surekli bir bicimde tekrarlanan duguncelerin bir zenginlik olmadigi

rahatlikla dile getirilebilir.

Kendi toplumuna yén vermeyen, onun sorunlarini ¢bzecek oneriler
icermeyen; sadece bireysel izlenimleri ve doyumlari esas alan bir gazetecilik
elestiriimeye mahkumdur. Bu calismada Attilda ilhan’in segilmesi onun
farklihgindan kaynaklanmaktadir. Hem bir aydin olarak hem de bir gazeteci
olarak ulkesinin icinde bulundugu kimlik ve kisilik sorunlarini tartisan, bu
konudaki analizlerini derinlestiren bir yapida bulunmasi onun farklihdini

ortaya koymaktadir.

Attila ilhan’in dikkat c¢eken bir diger olumlu o&zelligi elestirilerini
herhangi bir siyasi gorus veya parti ayrimi yapmadan; ya da sag sol
ikilemine kapilmadan yapmasidir. Bu tavir ona aydin kimligini kazandiran
en onemli unsurlardan biridir. Bunun ¢ok iyi anlasilmasi ve aktariimasi
gerekmektedir. Attila ilhan alisilagelen siyaset pratiklerini elestiri konusu
yapar. Burada Ozellikle sosyalist kimligi tasiyanlara 6nemli uyarilarda

bulunur;
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Su koésede hanidir tartisip duruyoruz, emperyalist sistemin tavrini, Turkiye'den
beklentilerini, bunlari elde etmek i¢in bagvurdugu yollari, ambargo, anarsi yaratmak,
iktisadi boykot diyerek sistemin ¢ikarlarina uygun bir iktidari olusturmaya c¢alistigini
filan... izan sahibi herkes goérebilir bunlari, ama Tiirk aydini dylesine bir duygusal
yandaslik iginde ki, gézline giren nesnel gercekleri gérmuyor, duslerini gercek sanip
savunuyor. Sonra elbet, go6zlerini bir agiyor ki, Amerika'nin istediklerini,
Amerikancilarin istedigi bicimde savunacak birtakim platformun destegi olmus! Saginda
solunda buttiin Amerikanci takimi! Has CHPllilere, partili yazarlara, émriince sosyalist
olmamislara diyecedim yok, benim 6fkem sosyalistlik adina bu halti yiyenlere, bir kere
daha gen¢ sosyalistleri sosyalizme hi¢c yakismayan bir ¢izgiyi savunmak zorunda
birakanlara... Diyeceksiniz ki, ne hakkin var, adamlarin kendileri daha tam bagimsiz
olamamig, nasil sosyalist tam bagimsizligin savunmasini Ustlenebilirler. (ilhan,
2004: 80-81)

ilhan, aydinlarin halktan kopuk oldugunu, halka glivenmek yerine batili
kurumlara sigindigini ifade etmektedir. ilhan’a gére “Tirk aydinlarinin gogu
sikisti mi, Batr'ya parmak kaldirir; hak hukuk hik mik diyerek, Ulkesini sikayet
eder; AT'ye girmemize, Avrupa insan Haklari Standartlarini, Tirkiye'de
gerceklesecegi Umidiyle, yandas ¢ikar’. ilhan bu konuda su uyariyi yapar:
“Yahu nedir, Tanzimati unuttuk mu? Ona bu adin veriimesine sebep,
Osmanl iktisat, ticaret ve hukukunun, Duvel-i muazzama’nin, (yani Bati’nin),
istekleri/gikarlari dogrultusunda ‘tanzim edilmis’ olmasi idi: s6zde hak esitligi,
tesebbls 06zglrligu, estek kostek; neticede Devlet-i Aliye sizlere dmur!”
(llhan, 2004: 80-81 ).

ilhan, aydinlarin Giglincti diinya toplumunun degisiminde temel bir rol(i
bulundugunu; oysa gelismis Ulkelerde bu roli 19. yuzyilda mitesebbislerin
oynadigini séyler (ilhan, 2004: 89 ). Bu durumun bizim yapimiza cok

uydugunu belirten ilhan su acgiklamalarda bulunur:
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Mesrutiyet'ten bu yana, ‘devlet yonetiminde gérev almak’, seckinlerin (aydinlarin)
daima ‘birinci tercihi’ olmus; bu tercihe iki ana kanaldan ulagiimistir; biri Mekteb-i
Harbiye-i Sahane’dir bunlarin, 6burid Mekteb-i Miulkiye-i $Sahane; neticede,
‘aydinlarin yuceltiimesi’ ilericilik adina bu ‘secgkinler’in, ‘bir zamanlar sémurgecinin
Ustinligind  saglayan, mekanizmayl’ yani yonetimi, yani bulrokrasiyi elde
tutmalarinin, hem nedeni hem sonucu olmustur. (ilhan, 2004: 89)

ilhan, tlkemizde komiinist, sosyalist, demokrat, liberal vs, ne olunursa
olunsun; birbirlerine bunca ters dusen fikirleri savunanlarin ortaklasa ve
vazgecemedikleri bir yanlari olduguna isaret ederek bunlarin Bat’'ya
0zendigini, olimcul karsithklarini, hemen hemen ayni tarz hayat yasayip,
ayni tarz kahve ve pastanelerde, (simdi barlarda) yiyip, icerek; hatta ayni
ecnebi Ulkelerden gelen yabanci gazeteleri okuyarak surdurddklerini ifade
eder. ilhan, bu kesimlerin segcimden segime oyunu isteyecekleri, tlkenin asil
sahibi halk yiginlariyla ilgileri, iligkileri olmadigini; halkin kendi hayatini
yasadigini, bu aydin c¢evrelerin ise kendi hayatlarini, daha dogrusu,
kendilerine 6rnek aldiklari yabancilarin hayatlarini yasadiklarini sdyler (2004:
150). ilhan devamla: “Hepsi Tirk'ten ziyade ecnebiye benziyor, hepsi
Tarklerin yasadigi hayattan uzak; higbirisi, ciddi ciddi, tarih ve yurt bilinci
nedir diye arastirip, cagdas kosullarda ulusal bir Turk bilesiminin ne olacagini
aramiyor da, mulkd parcalamak isteyen Dilvel-i Muazzama’nin sunduklari

cesitli kaltdr regetelerini benimsiyorlar” demektedir (2004: 150 ).

Aydinlar ve halk ikiligini degerlendiren Attila ilhan, aydinlarin genel
olarak halkin tercihlerine saygi duymadigini ve bunun en agik gostergesinin
segimler oldugunu belirtir. ilhan’a gére, halk cogunlugunun agir bastigi her
secimde, aydinlarin ve burokratlarin hosnutsuz kaldigini ifade eder. ilhan
eger secimler, aydinlar iktidara getiriyorsa, demokrasinin iyi; aksi takdirde,
askeri mudahalelerin bile daha filerici’ olarak goéruldugunu savunmaktadir.
Tarkiye'de otuz yilda gergeklesen U¢ ‘ara rejim’in, Ugunun de, 1940’larin
‘minevver istibdadr’'ni taklide kalkigtigini séyleyen ilhan, Batili kiltir adina,
Anayasa ihlalleri olmasina ragmen, ‘Anayasa mahkemeleri'nin ses etmedigi

tezini ileri siirmektedir. Burada iki aydinin értlistigini séyleyen ilhan énemli
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bir tespitte bulunur: “Darbeci aydinla ‘ezdigi’ muhalif aydinin, ayni
‘alafrangaligin’ adami olmasi; Mehmet Cavit'le, Yusuf Akgura, Refii Cevat'la
Abdullah Cevdet, Aydin Yalcin'la Yalgin Kiguk arasindaki fark, ‘derece’
farkindan ibarettir, ‘Mahiyet’ farki degil! ‘Mahiyet’ farki, gelismiglerdekinin
aksine, bu aydinlarin ‘kara kabalik’la arasindaki farktir’(2004: 181). Attila
ilhan'in aydinlari anlatirken aslinda gazetecileri de kastettigini ve onun
cozlimlemelerine bu gbzle bakmak gerektigini sdylemekte yarar var. Ornegin

yukarida dile getirilen isimler hem aydin ama ayni zamanda gazetecidirler.

Batill aydinla Turk aydinini karsilastiran ilhan’a gére ingiliz aydini,
ingiliz halkindan, ancak ‘derece’ itibariyle ‘yiiksek’te durur, ‘mahiyetleri’
degismez: ikisi de BatI’'dadirlar, ikisi de Batili! Turk aydini ise, ilhan’a gore,
Tadrk halkindan, ‘mahiyet’ itibariyla ylksekte durur: “O, Batr'dadir, Batil
gecinir; halki ise Dogu’da en azindan Ortadogu’da, halk kendi tarihini ve
kultirand yasar; aydinlar, ‘sistem’in ona bigtigi, tarih ve kaltar(!” (2004: 182).
Bizde aydin surekli olarak sisteme muhalif olarak goérulir. Ancak bu sisteme
koklU bir elestiri ve bu elestiriyi temellendirecek farkli bir yasam gizgisine
sahip olup olmadigi tartismalidir. Attild ilhan’in analizi burada
derinlestiriimelidir. Cunkl bizde aydin, genel sistemin karakterinden bagimsiz
bir yasam bigimi benimsemez. Belki iddia edilebilir ve denilebilir ki aydin
batiya 6zeniyor ve batili gibi yasiyor. Ama zaten aydinin elestirdigi de batili

kapitalizm degil midir? Bizde aydin Turk kapitalizmine karsidir.

ilhan aydinlar Uzerine yapti§i ¢oziimlemede temel hareket noktasi

olarak onlarin tuketici konumuna elestiri getirir:

‘Aydinlar’ (izerine yazmaya basladigim zaman hareket noktam bu olmustu: ‘ilerici’ bir
soylem tutturmus olanlarin bir gogunda, karsisinda olmalari gereken, liberal ‘tiketici’
toplumun ‘degerler sistemine’ gbére yasamak egilimleri gériliyordu: Hayatlarini bu
celigki karartiyor, farkinda degiller. (ilhan, 2005a: 174 )
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Aydinlarin daha gok ekonomist bir tavrinin oldugunu sdéyleyen ilhan,
Tlrkiye’de Cumhuriyet aydinlarinin, komprador ekonomisine kafa tutup,
komprador kultiriine boyun egince, ‘cuvallamis olduklarini’; en tuhaf olanin
ise aydin yozlasmasinin, asil son otuz yilda; yani ‘milliyetci ve muhafazakar’
iktidarlar doéneminde hizlanmig olmasi oldugunu belirtmektedir. Buradaki
celiski toplumu ve Ulkeyi muhafazakar ve milliyetgi disinceler sarmalinda
tutmaya calisan iktidarlar doneminde yozlasmanin arttigi ve bunun bir
paradoks oldugudur (2004: 183).

Aydinlarin soyut disinme gergevesinde bile ulusal olmasi gerektigini

ortaya koyan ilhan; bizdeki ve batidaki gelisimi séyle ¢ozitimler:

Batili aydin aslinda begenmedigi, ama iginden de ¢ikamadigdi sorunu soyuta aktarip,
‘kafadan’ ¢ozer; ama dikkat isterim, soyut kendi soyutudur. Aydinimiz, hanidir
‘ecnebi’ bir kultirin Ulkedeki ‘acentasi’ gegindiginden, batin referanslari ‘ecnebi’:
soyutu bile! iginden gikmadigi, toplumsal ya da ekonomik bir digiimle mi karsilasti,
sipsak soyuta aktaracaktir ya, hangi soyuta? Suphesiz, glvendigi ‘ecnebi’ninkine!
(ilhan, 2004: 194-195 )

Attila llhan, Turk aydini konusunda énemli bir ayrim noktasina igaret
eder: Biling aydini ve inang aydini. ilhan, Osmanli aydinlari gibi, Cumhuriyet
aydinlarinin da eski altyapinin Grettigi tipler oldugunu; Ustyapilarin ise ayni
feodal altyapinin eseri oldugunu belirterek, bu aydinlarin biling degil; inang
aydini oldugunu ileri siirmektedir. inang aydininin dogmatik oldugunu; biling
aydinin ise metod aydini oldugunu belirten ilhan béylece dnemli bir noktaya
dikkat ceker (2005a:76).

Toplumumuzda aydinlarin dogmatik olusu; yani belli goéris ve
dusuncelerin oOtesinde herhangi bir yaklagsimi kabullenmemeleri; kendi
dogrularinda israrci olmalari ve bu dogrulari topluma dayatmalari en sik
goriilen gazeteci ve aydin tavridir. ilhan bunu toplumsal ve sinifsal yapiya
baglamaktadir. Burada buyUk bir gergeklik payr bulunmaktadir. Cunku

sinifsal ve toplumsal celiskileri bilince gikarmamis ve bunu belli bir ydntem
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gercevesinde sorgulamamis aydinlar dogmatiklesir, disunceleri kaliplasir ve

toplumu dogru bir bicimde ydnlendirme yeteneklerini kaybederler.

ilhan, sagci veya solcu, Turk aydininin kafasinin daima totaliter
olandan yana oldugunu; ancak demokratik olandan yana olmadigini belirtir
ve bunun nedenini kirsal, yari somuirge, feodal/immet toplumu olmamizda
bulur (2005a: 192). Her toplumsal yapi kendi kosullari ¢cergevesinde bir biling
Uretimi meydana getirir. Bu durum genel olarak toplum adina disinme ve
onu yobnlendirme ¢abasi i¢inde olanlari da c¢ergeveler. Bu c¢ergeveden
cikilmadikga; yani kendisini sarmalayan kosullari ve bu kosullari ortaya
cikaran nedenleri anlamadikg¢a geri kalmig aydin tipolojisi surekli bir bicimde

yeniden uretilmeye devam eder.

Tarkiye'de aydinlarin belli dogmalarin esiri olmasi, onlarin kendilerini
ureten biling yapilarina teslim olmalarinin bir sonucudur. Herkes kendi
cephesinden ancak dogrularin Uretilebilecegini diusinmekte ve bu dogrultuda
hareket etmektedir. Bu nedenle aydinlarin kendilerini nasil tanimladiklarindan
cok, onlarin hangi gerceklige denk distiikleri dnemlidir. Ornegdin; Attila ilhan,
‘alafranga’ ve ‘alaturka’ aydin tanimlamasina karsi ¢ikarak bu aydinlarin
‘komprador’, ‘teslimiyetci’, ‘mesrutiyet aydin tipi’ oldugunu belirtir ve bunlari
ilerici veya gerici olarak tanimlamanin vahim bir hata oldugunu ifade eder
(2005a:218).

Bir Ulkede aydinlar bir tirlU istedikleri toplumsal ve siyasal dontisumu
yaratamiyorlarsa o zaman surekli bir bigimde kendilerini tanimlamakla
ugrasilar. Bu durum elbette ki gazeteciler icinde gecerlidir. Kendilerini
siniflama, kategorize etme ve toplumla kendilerini ayri zeminlerde gérme;
hep ayni biling bigimlerinin bir sonucudur. Bu durum ayni zamanda bir Gretim
meselesidir. Bizde gazeteci ve aydinlar distince uUretmekten ziyade, Attila
ilhan’in vurguladidi gibi, bir diisiincenin temsilciligini yapmaya calisirlar. Bu,
bir moda halinde birbirini takip eden dusunce akimlarini Turkiye'ye
tagsimaktan ote bir anlam ifade etmemektedir. Burada yadirganan dinyada
olup bitenlere seyirci kalmama durumu dedildir. Elbette ki insanlar

cevrelerinde ve dunyada olup biten hakkinda suregelen gorus ve dustnceleri
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ogrenmek ve bunu paylasmak isterler. Ancak sadece bunlari gergeklestirmek
bir kimseyi aydin yapmaz. Aydin tavri evrensele yabanci kalmadan; ancak
kendi ulke gercekleri baglaminda 6zel ve 06zgin dugunceler Uretme
noktasinda ortaya ¢ikar. Bu kavrayis beraberinde ciddi elestirileri, ¢gozumleri

iceren belli bir hareket noktasini olusturur.

ilhan’in yogun bir bigimde dile getirdigi olgu, aslinda bizdeki aydinin
bagimlihgr ve sinirlandiriimishgidir. Bu sinirlandirilmiglik hem kosullarin hem
de ulke olarak bagimsiz ve 6zgur bir siyaset Uretmemenin sonucudur. Tabi
bu elestiriler aslinda evrensel bir aydin durumuna iliskin saptamalari da
beraberinde Uretmektedir. Bu Uretimin basat vurgusu, bagimlilasan bir
Ulkenin aydinlarinin da bir bigcimiyle bu bagimlilasmanin esiri olmasidir. Tabi
burada butin su¢ bagimlilasan ulkenin kendisinde degildir. Clnku bir Glkenin
bagimlilasmasinin  6nine gecgebilecek en o6nemli direnis o Ulkenin
aydinlarindan gelir; gelmelidir. Fakat o tlkenin aydinlari Attila ilhan’in belirttigi
Uzere sadece ekonomik bagimsizligi talep edip, klltirel pratikler boyutunda
somurgecilerin kultirant kendi toplumlarinda yeniden uretiyorlarsa, bu durum
bagimlilagsmay! sirekli kilacaktir. iste bu nedenledir ki bizde aydin kiltirel

boyutta yabanci egemenligini surekli Gretmigtir.

Osmanlrdan Cumhuriyet'e ve oradan gunumuze aydinlarin &zellikle
giyim kusam ve davranis boyutunda egemen pratiklerin tasiyicisi olmalari;
onlarin yuzeyselliginin bir yansimasi ve tezahdruadar. Bu durum ayni
zamanda aydin-halk ikiliginin kulturel boyutta bir kriz halinde olmasina neden
olmustur. Bu kriz halini sureklilestiren tavirlar ginimizde de

suregelmektedir.

Aydin her seyden 6nce kendi davraniglarindan sorumlu olan ve bu
sorumlulugu en uygun bigimde yerine getirmeye calisan insandir. Buradaki
sorumluluk bireysel oldugu kadar toplumsaldir. Bu toplumsallik aydinin sekil
verdigi bir toplumsalliktir. Ancak bizde aydin, var olan toplumsalliga bir sekil
verememis ve onun donusimi konusunda yeterli bir katkiyl ortaya

koyamamistir.
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Ornek olma misyonu bizde egemen iligkilerin tasiyicisi olma
konumunu dretmistir. Batilh yasam tarzi ve pratiklerini tagsimak 6rnek olma
misyonu gergevesinde anlasiimigtir. Oysa burada 6rnek olma durumu baska
iliski tarzlarinin ve ona eslik eden egemenlik tarzlarinin transferini

saglamistir.

Bir toplumda ustyapinin gelisimi altyapidan daha hizli bir bigimde
ilerliyorsa orada ciddi kimlik ve kisilik sorunlari ¢ikar. Bu kimlik ve kisilik
sorunlarini en ¢ok yasayanlarda o ulkenin aydinlari ve ilericileri olur. Bu
nedenledir ki Attila ilhan'in ‘komprador bir Levanten ‘alafrangaligina’
0zenmek, ‘cagdaslasmak’ midir; yoksa, ‘Hiristiyan, Batr’'li ve ‘beyaz’ o kultur
emperyalizmine boyun egmek mi’ (2006: 217) sorusu oldukg¢a anlamli ve

onemli bir anlam tagimaktadir.

Altyap1 ve ustyapi arasindaki celigki, gelismemis toplumlarda
gelismemis Kisilikler Uretir. Buradaki gelismislik kuskusuz iginde yasanilan
cagin, zamanin temel formu icinde ve onun gereklerine uygun bir yagamin
olusturulmasidir. Illhan’in kasti da bdyle bir yasamin olusturuimasindan
ziyade taklit etmeye doniik bir aydin tavrinin Uretilmis olmasidir. ilhan batili
yasam tarzinin aydinlar tarafindan bu Ulke insanina giydiriimeye
calisilmasina karsi ¢ikar. Boyle bir ¢abanin sagliksiz sonugclar Urettigini dile
getirir. Bu sagliksiz sonuglardan en dnemlisi aydinlarin kendi toplumuna karsi

yabancilagmasi ve aydin-toplum iligskisindeki diglamadir.

Attila ilhan 1980 sonrasi basindaki degisimi ve bu degisimin yaratti§i
sanal mutlulugu ve de bunun kaynagi ayrintilariyla ¢géztimler. ilhan Turgut
Ozal dénemindeki medyanin nasil bir nitelikte yayin yaptigini ve bu yayinlarin

iceriginin toplumsal olani nasil i1skaladigini ortaya koymaktadir

Géziiniizden kagmamistir: ‘Ozal Demokrasisinin’ Media’si, nasil fikir' yerine
‘propaganda’y vitrine c¢ikarmis; ‘haberi’ kaynatip ‘dedikodu’yu yukari ¢ekmisse;
aynen bunun gibi, fikir adamini, yazari ¢izeri, sendikaclyi, ‘hafifsemis’; onlarin yerine,
futbolcuyu, mankeni, sunucuyu, sarkiclyi; bunlarin incir ¢ekirdedi doldurmaz

‘yasantilarini’ ‘6nemsemistir’. Nedeni basit, Amerika’da nasil yapildiysa, o6yle
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yapliyorlar: Hayat pahaliliginin kavurdugu bir kara kalabaligi, ancak bdyle bir ‘ylksek
sosyete rlyaslyla’, avutabilir; kafalarini, ciddi duzeyde sosyal degisiklikler talep
edecek, baz ‘siyasetlere’ yormalarini dnleyebilirsiniz! Basariyorlar mi? Basariyorlar:
Son on yildir ‘uguk’ olmaktan baska ‘6zelligi’ olmayan, -yani begeri zaaflarini ya da
tutkularini teshirden hoslanan- siradan ‘sosyete’ kadinlari bile, Ulkenin ‘UGnllleri’
arasinda sayilabiliyor. (2005: 223).

iIhan’in vurgusu oldukga yerindedir. Yeni medyada artik fikirlerin yerini
propaganda almistir. Gazeteci ve vyazarla artik fikir Uretmek yerine
propagandist 06zellikleriyle 6n plana c¢ikmaktadirlar. Artik haber yerine
dedikodu topluma sunulmaktadir. Dedikodunun haberin yerini almasi
1980°’den gunumuze en yerlesik gazeteci tavri olagelmigtir. Bu durum
gazeteci kimligini dejenere eden bir igerik tasimaktadir. Attila ilhan
gazetecilikte magazinlesme olgusunu gindeme tasimaktadir. Bugln
gazeteciligin aldigi bu yeni bigcim onu butin entelektiel karakterini yok
etmektedir. Gazetecilik artik bir fikir Uretme mecrasi olmaktan ¢ikmig,
dedikodu Ureten ve bunu toplum nazarinda mesrulastiran bir karakter

kazanmigtir.

Gazeteciligin entelektiel karakterinden soyutlanmasi onu ciddi bir
bicimde belli kategoriler igcine hapsetmekte ve bu uzun vadede gazeteciligi
nitelik olarak en asagi duzeye gekecektir ve gekmektedir. Bugin bu durumu
somut bir bicimde yasamaktayiz. Turkiye’de gazeteciligin yasadigi bu
donUsim uzun vadede gazeteyi belli islevlierini ortadan kaldiran ve onu
sadece magazin agirlikli  bir icerige burundiren bir sureci ortaya

cikarmaktadir.

1980’'lerden sonra sermayenin basinda agirhgini hissettirmesi ve
Tarkiye'nin degisen ekonomik, sosyal ve siyasal kodlari duglnceyi iceren,
tartisan, Ureten basin yerine, toplumu uyutan ve uyusturan bir igerik

yaratmigtir. ilhan bu gézlemlemis ve bunu elestirmistir.

1980°’den gunumuze gazetecilerin aydin nitelikleri ve kapasiteleri

surekli bir bicimde azalmigtir. Bunun yerine populer unsurlar ikame edilmigtir.
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Daha ¢ok gundelik yasami anlatan, aktaran ve batih yasam tarzinin
propagandasini yapan bir medya ve basin ortami ortaya c¢ikmistir.
GUnumuzde de artan oranda bu propaganda &zelligini koruyan basin
kaybolan entelektliel kapasitesini disaridan vyazilar alarak gidermeye

calismaktadir.

Her gegen gun birbirine benzeyen gazeteler ve gazetecilerden olusan
medya ve basinimiz igerikte de bir aynilagsma yasamaktadir. Bu aynilagsma
okuyucuyu rahatsiz etmekte ve okuyucuyu televizyona ya da internete
yonlendirmektedir. Sonucta basin sadece itibar kaybetmemekte ayni

zamanda okuyucusunda herhangi bir artis yasamamaktadir.

ilhan yazilarinda somut olarak gazetecilikteki déntisimii de ele alir.
Gazete basyazarlarinin roliine deginen ilhan zamanla bu roliin ortadan
kalktigini belirtir. Cumhuriyet sonrasi gazeteciligini degerlendiren ilhan, bu
donemde gazete basyazarlarinin gazeteyi okutan temel faktorlerden
oldugunu ifade eder. Bu Kkisilerin okuyucuyu etkilemede oldukga basaril
oldugunu séyleyen ilhan, 1990’larda bu 6zeligini artik yitirmeye basladiklarini

dile getirir:

S6zln gelisi, Aksam basmuharriri Necmettin Sadik, Tan basmuharriri M. Zekeriya
Sertel, Vatan basmuharrii Ahmet Emin Yalman ‘muharrirdi, buna mukabil,
Cumbhuriyet ve Tasvir-i Efkar’in ‘kdse yazari’ Peyami Safa, Ulus basmuharrirleri Falih
Rifki ve Yakup Kadri, ‘edip’ sonuncularin, ‘karin hassasiyetini’ etkilemekte daha
basarili addedildigi, ‘malum ve musellem’! Gunimuizde, yazili basindaki ‘yazar’
kalabaligindan ka¢ ‘edip’ ¢ikarabilirsin, cevabl son derece muskul bir soru, artik
‘okur duyarhgr’ canak ¢omlek dagitilarak, televizyon vaat edilerek etkileniyor, olmadi

mi, gelsin kabadayilik gésterileri, porno imalari! (ilhan, 2005a: 164)

Attila ilhan gazeteci ve yazarlarin degisen niteligini elestiri konusu
yapar. Gazetecilerin aydin olma 6zelliklerini kaybettigini diisiinen ilhan, yeni

kose yazarlarinin yavan oldugu tespitini yapar:
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Tark basininin gergekten ‘basin’ oldugu vyillarn hatirlayanlar, ‘yeni’ kdse

yazarlarinin yavanhgindan ve hafifliinden sikayetcidir; bunlardan birisi, eski bir dost,
dedi ki:
“... codu yazi mazi yazmiyor, show yapiyor: Delikanli, telefonla ulasabildigi yuksek
politikacinin ‘gcok 6zel’ aciklamalarini aktardi mi; hanim kizimiz, inli bir kadin sarkici
ile evlenmek istedigini sOyledi mi; o gunkl ‘gdsterisini’ basarmis sayiliyor; ne
duygularda bir derinlik, ne fikirlerde bir berraklik, ne de kultirde terkip (sentez)
g¢abasl! Simdi bak, rahmetli Burhan Felek, spor yazarliindan gelmisti ama,
edebiyattan siyasete, bilmedigi yoktu; bendenizin fikrince, bu show meraki, 6zel
televizyonlari oldudu kadar, gazeteleri de yozlastirdi.” (2009: 312)

Gazetecilik ve yazarligin edebiyatla olan iligkisini degerlendiren ilhan,
bunun bir tesaduf olmadigini érnekleriyle ortaya koyar. Edebiyatla ugrasan
gazeteciler ayni zamanda bu Ulkenin aydinlariydilar. Fakat bu iliski yeni
donemde kurulamadi. Bu nedenle gazeteci ve aydin ayrismasi yasandi.
Simdi artik kdse yazari olmak bir disince Uretmekten ¢ok belli odaklara ve

kisilere yakin olmayi gerektirmektedir.

Gazeteciler igin de boyledir bu, isin habercilik yani elbette daha ¢ok teknik
bir konudur, ama yazarlik, hele kése yazarli§i, ya da basyazarlik dyle mi? ilgingtir,
Tark basin tarihinin 6nemli isimleri (Namik Kemal, Ahmet Mithat, Hlseyin Cahit,
Yakup Kadri, Falih Rifki vb.), ayni zamanda Turk edebiyat tarihinin énemli isimleridir;
sizce bu basit bir tesaduf mudur ? Elbette hayir, cinkl edebiyati, aydinin, hele aydin
yazarin —eskiden ‘edip’ derdik- ayrilmasi mimkun olmayan (gayr-1 kabil-i tecezzi) bir
pargasidir; o olmadi mi, gazeteci-yazar diye bir etiket icat edilir, basyazarlik da, kdse
yazarhdi da, ‘sansasyonel’ 6zel bilgilerle show yapmaya dénusttraltr.(2009: 313-
414)

Tarkiye, Cumhuriyet'ten sonra bircok alanda kokli degisimler
yasamistir. Bu degisimlerden gazeteler ve gazeteciler de etkilenmistir.
ilhan’in yukarida vurguladi§i bu degisimler; aslinda Tlrkiye'de gazeteci ve
aydin kimliginde meydana gelen ciddi bir ddnisumu ortaya koymaktadir. Belli
bir donem gazeteler bagyazarlari ile anilir ve bu gercevede bir tanimlama

yapilirdi. Ancak Ozellikle gazetelerin ‘renklenmeye’ basladigi; bir anlamda
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sermayenin egemenligine girdigi donemlerden sonra bagyazarlik belirleyici
bir tanimlama unsuru olarak 6nemini kaybetti. Bu noktadan sonra gazetecilik,
yazarlik Uzerinden dedgil; ¢ok farkli unsurlar Gzerinden tanimlanmaya basladi.
Bugln ylzlerce kdse yazarinin bulundugu udlkemizde bu kdse yazarlarinin

eski basyazarlar kadar etkili oldugunu sdéylemek mimkin gérunmemektedir.

1990’lardan sonra iyice magazinlesmeye baslayan ve duslnce Uretme
niteliginden ziyade dedikodu unsuruna yer veren gazeteler, yeni bir gazete ve
gazeteci kimligini olusturmaya baslamistir. Bu noktada ¢alismanin énemli bir
tezini ortaya koymakta yarar var. Bugun artik gazeteci ve aydin kimligi
ayrismaya baslamigtir. Artik gazeteci ve aydin iki farkli kimlige denk
dusmektedir. Buglnin birgok gazetecisi aydin olma vasfina, niteligine ve
birikimine sahip degildir. Artik her seyi bilen bir gazeteci kimliginden g¢ok
konunun uzmani ve ¢ogu akademisyen olan bir gazeteci kimligi olusmaya
baslamistir. Gunumuz itibariyle dislnen, sorgulayan, ureten, yon gosteren
bir gazeteci ve aydin kimligi erimeye baslamig ve ciddi bir ayrisma
yasanmistir. Bu durum sonucunda belki bagimsiz bir aydin sinifina kavugma
ihtimalinden sz edilebilir; ancak aydin bir gazeteci kimliginden s6z edilemez.

Gazetecilik artik sadece mesleki bir unsur olarak kendisini var etmektedir.

Gazeteciligin degisen ve doniisen bu yapisi Attila ilhan kisiliginde
somutlasan gazeteci ve aydin kimliginin ayrismaya bagladidinin ve bunun
yerine tekgi bir kimligin var olmaya baglandiginin gostergesidir. Gazeteciligin
degisen dogasi ve yapisi gazeteci kisiligini de etkilemektedir. Gazeteciligin
tiketim Uzerine kurulan dogasi ve bunun en 6nemli unsuru olan magazin,
gazeteci kimliginin dejenerasyonunu artirmakta ve onun aydin niteliginin

kaybolmasina neden olmaktadir.

Bu noktada bir detaylandirma yapmak gerekmektedir. Burada
kullanilan magazinlesme dar anlamiyla belli bir gevrenin yasam bigimi ve
pratiklerini anlatma ve aktarma degildir. Herhangi bir disipline dayanmayan,
dusunce Uretmeyen olgu ve olaylar ekseninde degil kisiler ekseninde yazilar

yazan bir tavri ve yaklasimi kapsamaktadir.
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Attila illhan birgok alanda vyapilan tartismalara deginerek bu
tartismalardaki gazeteci ve aydin roliini sorgular ve séyle sorar: Ulkemizde
sadece gazeteci yazar takimi ‘aydin’ sayllmakta midir? (2005b:120) Bu soru
galismanin yanit bulmaya ve nedenini ortaya koymaya galisti§i sorudur. ilhan
bu soruya dogrudan yanit vermez; ancak dolayli da olsa birgok tespiti bunun

neden bodyle oldugunu ortaya koyar.

Attila ilhan, sémirllen (lkelerde aydinlarin kompradorlasmasinin o
ulke halkinin sdmuaralmesi icin uygulanan bir yontem oldugunu belirterek bu

durumu soyle aciklamaktadir:

Aydinin ‘kompradorlastinimasr’ bagka ise yariyor: Sémurilen Ulkede, somurtcu
komprador burjuvazi olunca, sdmuriye direnecek olan genellikle halktir, (bir sanayi
asamasil, kolay kolay dustnulemeyecegine goére) kdyluluktir. Bu toplumsal yiginin,
ne kadar somurulirse sdmurdlsin, kendi bagina ayaga kalkamayacagi toplumsal
olarak kanitlanmis: Ancak aydinlarla gl¢ birlidi yaparsa, demokratik devrim
hareketlerine kalkigabiliyor. Bunu dnlemenin c¢aresi ise, aydinlari igdis etmektir:
Sizdigi Ulkede, emperyalizm kendi kiltiriini o Ulkenin aydinlarina benimsetti mi,
tamam, halkla aydinlarin arasi aclilir, tehlikeli énderlik dnlenmis olur. Daha da iyisi,
aydinlar, komprador burjuvazisiyle ayni yasama bigimini paylastiklarindan, bunun

adina ilericilik adi verilir, bdylece sémiirii diizeni biitiinlesir. (ilhan, 2008b: 104-105 )

Bu Ulkenin yeterli dlgide gelismemesi ve sinifsal yapisinin oturmamasi bizde
genel anlamda okur/yazar ve gazetecilere aydin statislUnun verilmesine
neden olmaktadir. Bunun disinda elbette ki gazetecilerin toplumsal ilerleme
ve degisime yaptiklari vurgu, onlara bu sifatin yakistirimasini saglamistir.
Ancak bu degisim istenci devrimci degil, blrokratiktir. ilhan’in da vurguladigi
budur. ilhan siklikla dile getirdigi biirokrasi, burjuvazi ve aydin liglemesine

iliskin su tespitleri yapar:

Tlrkiye’de catisma birokrasiyle burjuvazi arasindadir; aydinlar, Tanzimat'tan bu
tarafa, burokrasinin ya ‘bizatihi’ kendisidirler, ya da uzantisi; se¢im demokrasisini,

ancak kazanacaklarindan emin olurlarsa istemis; aksi halde Babiali baskinindan
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beri, yeri geldikge duruma ‘duruma mudahale’ etmislerdir. Basin, gelismis Ulkelerde
oldugunun aksine sivil toplumun degil, ‘zinde kuvvetlerin’ (nam-i diger burokrasinin)
sozclsidir; gariptir ama genellikle, segim c¢ogdunluklarina karsi isler. (ilhan,
2005b:121)

Burada birkag noktanin lzerinde durmak gerekmektedir. ilk olarak
ilhan’a gére llkemizde gazeteci ve aydinlar biirokrasiden yana ve hatta onun
uzantisidirlar. Aslinda burokrasiye eklemlenmis bir aydin tavri olamaz; olsa
da bu sorunlu bir konumdur ve ilerici/devrimci/degisimci bir tavir degildir.
Ancak ulkemizde ciddi bir burokrasi egdilimi ve yonlendiriciligi s6z konusudur.
Burada su ayrimi yapmakta yarar var. Ulkemiz birokrasisi, Cumhuriyet
devriminin radikal degdisim projesinin surdurtcust degil, daha ¢ok merkezi
bldrokratik devlet aygitinin koruyucusudur. Cogu zaman burokrasi ve
Kemalizm es tutulur; ancak bu dogru ve tutarli bir yaklasim dedgildir. Bu

Ulkede burokrasi hi¢gbir zaman devrimci bir tavir icinde olmamistir.

Attila ilhan igin aydinlarin bu birokratik unsurlarin tasiyicisi ve
savunucusu olmasi kabul edilemez bir tavirdir. ilhan bu nedenle bizde
basinin demokrasi yanlisi olmayan belli gli¢lerden yana oldugunu savunur.
Bu durum ayni zamanda surekli bir bigimde ¢ogunlugun ortaya koydugu
se¢men davranisina karsi olmayi yaratan bir unsur haline gelmistir. Bu tavri
elestiren ilhan; aslinda burada ciddi bir eksiklik icindedir. Cogunlugun ortaya
koydugu tavir her zaman dogru olamaz. Cogunluk tarafindan surekli
secilenler, dogru bir tercihtir diye algilanamaz. ilhan bu tlkede sag siyasetleri
elestiren bir aydin ve gazetecidir. Sag siyasetin ne kadar buylk sapmalar
icinde oldugunu ortaya koyan bir aydindir. Eger bu durum elestiri konusu
olabiliyorsa demokratik bir zeminde se¢gmen tercihi de elestiri konusu

edilebilir.

ilhan, gazeteci ve aydinlarin sinifsal olarak biirokrasi ve burjuvazi
ekseninde tavir koymasini yadirgamaktadir. Turkiye'’de sermayenin
egemenligi altina girmeden Onceki donemde basin ciddi bir bigimde

bldrokrasinin egemenligi altindaydi. Basin ve medya alanina sermaye
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girdikten sonra, gazeteci ve aydinlar burjuvazinin etkisine girmeye basladilar.
iste bu durum gergekte aydin olanlari rahatsiz etti. ilhan da bu aydinlardan
biridir. Bu temel celiskiler ayni zamanda gazeteci ve aydin kimliginin
yarismaya baglamasina neden oldu. Cunki aydin, toplumsal celigki ve
¢atismalarda madun olandan, altta olandan, Uretenden ve bunun karsiligini
alamayandan yanadir. Oysa bizde gazetecilik giderek burjuva meraklarini

tatmin etmenin bir araci haline gelmistir.

Gerek gazetecilerin gerekse aydinlarin var olan konumlarinin
elestirilmesi, daha saglikli bir yapilanmanin ve aydin geleneginin yaratiimasi
acsindan biylk 6énem tasimaktadir. ilhan’in ortaya koydugu elestiriler bu
baglamda ciddi bir elestiri gelenegimizin olusmasina ve bunun aktariimasina
onculik etmektedir. Gazeteci ve aydinlar bulunduklari konum ve iglevleri
itibariyle surekli bir bigcimde elestirel olarak denetlenmelidirler. Hele bizim gibi
gazeteci ve aydin cizgisinin saglikli bir bicimde gelismedigi toplumlarda bu
elestirel denetleme bir zorunluluk olarak kendisini gostermektedir. Bu
denetleme bagimsiz ve 6zgur gazeteci aydinlarin yani sira, toplumun kendisi
tarafindan da yapilabilir. Bu yapildigi élglide gazeteci ve aydinlarin olumlu bir
noktada tutunmalari kolaylasacaktir. Bu ciddi savrulmalarin dnline ge¢mek

icinde énemli bir ayrintidir.

Attila iIhan’in “bu (lkeyi iki yiz yildir aydinlar batirir, halk kurtarir’
(2005c: 373) s6zu ¢ok ciddi bir olumsuzlamayi igerir. Ekonomik, toplumsal,
siyasal, kulttrel her tirli soruna aydinlarin yol agtigini séylemek; ya da bu
ulkede yapilan bitlin savaglarin aydinlardan kaynaklandigini belirtmek ciddi
bir olumsuzlamadan éte tarihsel yanilgilari ve ényargilari iginde tasiyacak bir
yargidir. Elbette ki aydinlarimizin toplumu yanlhs yonlendirdigi durumlar s6z
konusu olmustur. Buna ek olarak farkli dizeylerde yasanan sorunlarda
aydinlar gerekli sorumluluklari almamistir, denilebilir. Ancak ulusal ve uluslar
aras! duzlemde yasanan kirilma, ¢atisma ve olumsuzluklarin; kisacasi bu
ulke ve toplumun yasadigi her tirli sorunun aydinlardan kaynaklandigini
belirtmek bir aydin karsithdidir. Bu noktada ilhan elestirilerini ciddi bir karsitlik

icinden yola c¢ikarak ortaya koymasi onun gazeteci ve aydina verdigi
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onemden kaynaklandigi sdylenebilir ve fakat bu tavir ayni zamanda gazeteci

ve aydinin olumsuzlamasi yoluyla onun roltne ciddi bir engel teskil eder.

Higcbir Ulkenin ya da toplumun bdatin “gunahlan” bir kesime
yiklenemez. Bu ilhan'in siklikla bagvurdugu diyalektik yénteme ve onun
tarihsel mantigina aykirndir. Gunkt olay ve olgunun farkli yonleri ve
iligkisellikleri ele alinmadan yapilacak degerlendirmeler bir yerden genis

anlamiyla ele alinirsa bir baska magazinlesme taradar.

Attila ilhan, ivan llyig’'in eserlerinden s6z ederek onun egitim sistemine
getirdigi bir takim elestirileri ele alir. ili¢’in okullarin nasil kendisine ve
topluma yabanci kigiler yetistirdigine yonelik yorumlarini aktaran ilhan, yine
ilicten hareketle batili egitim sisteminin az gelismis Ulkelere aktariimasi
halinde nasil tiketim toplumu hayrani, kendi Ulkesinin yabancisi, kultar
emperyalizminin masas! aydinlar yetistirildigini dile getirir. ilhan, daha sonra,
“1950’li yillarindan sonra yetisen, ¢cogu Amerika’da egitim gérmis ve simdi
devletin yonetim kademelerinde isgéren aydinlarimiz bu ‘yeni Tanzimatgr’
aydinlar olmasin?’ diye sorar (2005c: 374). Batili egitim sisteminin belli
toplumlara aktariimasi ve bunun yarattigi yabancilasmadan kaynakl
sorunlara dikkat geken ilhan, bu noktada, temelde, egitim sisteminin 6nemine

isaret etmektedir.

ilhan’in gazeteci ve aydin egitimi konusunda dile getirdigi yaklagim,
aslinda ¢ok temel bir elestiriyi bagrinda tasimaktadir. Bu da batili egitim
anlayisi ile yetisen ya da batili egitim kurumlarinda 6grenim goéren gazeteci
ve aydinlarin belli biling bigimlerinin tasiyicisi olmasi ve vyarattiklari

yabancilasma duygusudur.

Yabancilagsma kulturel, siyasal ve sosyal bir olgudur. Yabancilasma
her ne kadar Marksist bakis agisindan ekonomik ve sinifsal bir analize tabi
tutulsa da Attila ilhan acgisindan bu, cok daha farkli boyutlari iceren bir haldir.
ilIhan’a gore yabancilasma tiimiyle biling olarak kendi toplumundan kopma
ve bati merkezli bir bakis acisina hapsolma anlami tasimaktadir. Bu durum

gazeteci ve aydinlarin buttn pratiklerine yansir.
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ilhan ¢ogunlukla yabancilasma zihniyet diizeyinde analiz etse de;
temel yasam pratikleri baglamindaki yansimalarina da deginir. llhan’a gére
gazeteci ve aydinlar hangi zihniyetin esiri olduklarinin farkinda degildir. Yani
gergcekte disunme bigimleri ve dusundukleri hususlar onlara disaridan
empoze edilen fikirlerdir. En temel husus gazeteci ve aydinlarin bunun

farkinda olmamasidir.

Bati merkezli bir bakis kendi toplumunda oryantalist bir yaklagimi
uretir. Yani batidakiler dogu toplumlarina nasil bakiyorsa ve bu bakis ne
kadar sagliksizsa; bizdeki aydinlar da ayni bakis acisina sahiptirler. ilhan’in
gabasl gazeteci ve aydinlarin bunun farkina varmasini saglamaktir.

Dolayisiyla ilhan’in temel miicadelesi; aydinlarin zihniyetine yoneliktir.

Gazeteci ve aydinlarda hakim olan zihniyetin arka planini ortaya
¢ikarmak; ulkemizde 6rnegi gériimemis bir micadele bigimidir. Bu micadele
cok az sayidaki aydin tarafindan yaratiimistir. ilhan bunlarin basinda
gelmektedir. Batinin kadim bir Gtopya olarak sunulmasi ve batidan gelen her
digtncenin sorgulanmadan aktarilmasi; yeni egemenlik bigimlerinin
kurulmasina ve yeni bagimlliklarinin Uretilmesine neden oldugu gibi, her
dizeyde topluma yanlis bir dogrultuda yon vermek gibi bir sakincayl da

beraberinde tagimaktadir. ilhan’in temel uyarisi bu noktadadir.

Bitiin bu ¢dziimlemeler sonrasinda Attila ilhan bati karsiti bir form
icinde dusunilmemelidir. Bu dodru ve saglkli bir yaklasim olmaz. ilhan
batinin temel karakteristiklerini ortaya koyar ve bunun elegtirisini de yapar.
Ancak onun dile getirdigi elestiri batinin gelisme dinamiklerine sahip olmadan
batili olabilecegini sanan aydinlardir. Bu noktada ilhan’da elestiri 6znesini iyi
tespit etmek gerekmektedir. ilhan’da elestirinin 6znesi bati degil, aydinlar ve
gazetecilerdir. Bu uyari giderek ilhan'in dislncesinden belli ideolojik
pozisyon Ureten ve bunu ideolojik gida haline getiren kesimlerin aslinda ne

derece sagliksiz bir konumla yaptigini gostermek icindir.

Attila ilhan, kendi toplumunun aydinlari ve gazetecileri tarafindan

yanlis dusunmeye sevk edildigini ve bunun neticesinde gazeteci ve
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aydinlarin toplumu batiya bagimli kildiklarini dagtnur. Bu dusuncesini de
gazeteci ve aydinlarin tavir ve davraniglarini ve onlarin disunme bigimini

analiz ederek ortaya koymaktadir.

Attila IIhan’'in elestirdigi bir diger aydin tavri, aydinlarin doguya karsi

olan tutumlaridir. ilhan, Yusuf Akgura’nin su degerlendirmeleri aktarir:

Bizim istanbul’da kendilerine aydin denilen takim 6teden beri Dodu’ya 6énem
vermemekle taninir (...) Bizim aydinlarimiz simdi basini ellerinde tutanlar Dogu ve
islam alemiyle mesgul olmaktan adeta utanirlar. Medeni Avrupa varken Dogu géz
atilmaya, dUsUnlilmeye deder mi hi¢c? Sonra Avrupalilar bizi henlz
Avrupalilagamamig, barbarliktan, bagnazliktan kurtulamamis demezler mi? Biz
Batr’'nin géziine girmek isteriz, Batr’nin iyi niyetli yakinhdini kazanmak isteriz. Bir
gazetecinin dedigi gibi, Avrupa medeni ailesi iginde yer tutmak isteriz. Bunun igin

Batr'ya yaranmaliyiz, hatta dalkavukluk etmeliyiz. (Cevizoglu, 2004: 31-32)

ilhan’in ironiyle karisik dile getirdigi bu dustinceler; temelde aydinin
bakis acisini ve yillardan beri surdiregeldigi tavrini elegtiri konusu
etmektedir. Evet; Turk gazeteci ve aydinlarinin tavri batiya yoneliktir. Her
tarli ¢ézumi oradan beklemektedirler. Bu sorunlu bir durumdur. Kendi
dogusunu bilmemek, tartismamak ve surekli ondan kagmak saglikli bir durum
degildir. ilhan’in dile getirdigi bu elestiriler dzellikle gazeteciligimiz agisindan

cok onemlidir.

Attila iIhan’in siklikla dile getirdigi aydinlar ve halk ikililigini ve aydinlarin
ulusal bir tavir icinde olmayiglarina iliskin elestirilerini bir baska gazeteci

Ertugrul Ozkoék'te dile getirir:

“ ... Turkiye, yillardan beri, diustince dinyasinda ali kiran bas kesen bir
entelektiel haymatlosluk (vatansizlik) olayi ile kargl karsiya: Bu s6zde entelektiel
tipi, yerini iki seye goére tayin ediyor. 1/ * Halk ne disUnuyorsa, onun, tamam
karsisinda yer alacaksin!” 2/ ‘Vaziyet aliglarinda, asla ve asla, ‘milli’ olmayacaksin!’;
yani dislnce konusunda, higcbir pasaportun olmayacak, bir tlr zihniyet vatansizi

olacaksin! ‘Aydin raconu’ kesmenin, en kolay yolu budur; ¢lnkl halk ile birlikte
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olmak cesaret ister...  Yanildiniz, efendim! Bu satirlar bendenizin, yirmi bes yil
once kaleme aldigi, bir sdylesiden aktarilmadi; taze, dumani Uzerinde bir yazidan
aliniyor: Ertugrul Ozkok'in-68 Kusadrndan bir aydin- gegen haftaki ‘Politika’
kdsesinde okuduk. (Hurriyet, 7 Kasim 1998 ) Bildiginiz gibi aci bir hakikatin
ifadesidir: Darisi, onun kusagindan olan; tam da, onun elestirdigi bu tavri, marifetmis

gibi her Allah’in giina sergileyen, ‘entel’ takiminin basina! (2005: 92)

Gazetecilerimiz ve aydinlarimiz Avrupa’yl sunarken onu ideallestirirler
ve surekli olarak kendi toplumlariyla karsilastirirlar. Bu karsilastirmalarda
Bat’'nin ve Avrupa’nin Ustinlugu surekli yeniden uretildigi gibi, kendi
toplumuna yénelik kiicimseyici bir bakis agisi da gelistirilir. ilhan, bu tutuma
karsi cok sert bir elegtiri getirirr “Turk aydini dedigimiz kisi Bati’'nin
Tarkiye'deki manevi ajani. Kendi memleketini kiglik goruyor, kendi adamini
adam olmaz goriyor” (Cevizoglu, 2004: 32). Bu sagliksiz bakis agisi
aydinlarin iginde bulunduklari olumsuz ve oryantalist dusuncenin bir
versiyonudur. Bundan kurtulmak oldukg¢a zorlu bir sure¢ gerektirmektedir.
Ancak bu noktada ilhan'in belirttigi “manevi ajan” tanimlamasini
degerlendirmek gerekmektedir. ilhan burada bilingli bir hizmetten
bahsetmemektedir. Yani ifadenin diz anlamiyla bir ajanliktan s6z
etmemektedir. Cogu zaman farkinda olmadan teorik ve pratik dizeyde
surekli bir bicimde batinin 6vilmesini, érnek gosterilmesini ve ona iligkin
bitin deger ve disincelerin yeniden (retiimesidir. ilhan bu zihniyeti
elestirmektedir. Clinki llhan’a gore bu zihniyet aydin ve gazetecilerin kendi
toplumunun 6zgunluklerini, degerlerini, dinamiklerini gormelerini

engellemekte ve toplumu yanlis yonlendirmelerine neden olmaktadir.

Cumhuriyet Devrimi bu zihniyeti kiran ve aydini ile kendi toplumunu
baristirmaya calisan devrimci bir tavir Gretmigse de; bu tavir Gzun sure
korunamamig ve bati-dogu karsithdindaki sagliksiz yaklagsim surekli olarak

yeniden dretilmigtir.

Gazeteci ve aydinlarin Bati ve Dogu karsilastirmasi ve bu
karsilastirmada  Turkiye’'yi ve bu ulke insanini ikincilestirerek

konumlandirmasi guinimuizde ugrastigimiz temel sorunlardan biridir. Bu
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durumu Ozellikle Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyelik surecinde ¢ok daha iyi bir
bicimde gozlemliyoruz. Her turlu tavrin ve davranisin kendi baglamindan
koparilarak Avrupa ve Bati algisi i¢cinde konumlandiriimasi ve buradan
hareketle kendi toplumumuza ydnelik kiigimseyici bir tavrin Gretilmesi ciddi
bir asagilik kompleksi yaratmaktir. Bu durum toplumun higbir zaman
‘medeni’, ‘batil’, ‘cagdas’ olamayacagi gibi bir dusuncenin surekli olarak

gundemde tutulmasina neden olmaktadir.

Attila ilhan, Hulki Cevizoglu ile yaptigi televizyon programinda
Tarkiye'de basinin ve aydinlarin Turk olmadigini savunur. Buradaki Tarklik
etnilige yapilan bir vurgu degildir. Gazetecilerin ve aydinlarin Tarkiye’nin
cikarlarini savunmadiklari gerekgesiyle (Cevizoglu, 2004: 56) bdyle bir
degerlendirme yapan ilhan, ulusal baglamda bircok ¢aba ve projenin ortaya

konuldugunu; ancak basinin bunlarin higbirine yeterli ilgi gostermedigi belirtir.

ilhan’in basin agisindan bir diger dénemli saptamasi Tirkiye’de basinin
ve medyanin surekli kontrol altinda tutuldugu ve buna uymayanlarin

cezalandirildigidir:

Turk basinini basta dikta kontrol ediyordu. Yani, ikinci Cihan harbi sirasinda basinin
hali par melalini anlatmaya dil yetmez. Clnki bir cephe tebligatinin kaginci sayfada,
kag situna, hangi puntoyla girecedi dahi Matbuat Umum MiidirlGgi'nden istanbul’a
bildirilirdi. Yani, “Alman taarruzunu g situndan fazla géstermeyiniz, ingiliz Taarruzu
sOyle gosterilecek” diye. Onun icin bizde gergek manada, bizde mesela Tan
Gazetesi yakilmistir, komunist diye. Tan Gazetesi’ni dogru dirist okuyun, orada
savunulan her sey aslinda bugin Turkiye’de hepsi yapilan klasik demokrasinin
gerekleridir. Siyasi partiler olsun, sendikalar olsun, toplum kurulusglari olsun ve bunlar
istediklerini konussunlar; bunu savunuyordu Tan, Bunu savundugu i¢in Komunist
oldu ve yikildi. (Cevizoglu, 2004: 59)

ilhan’in buradaki tespitleri, Uzerinde tartisma yapmayi gerektiren
hususlar icermektedir. Basinin surekli bir bicimde devlet kontrolt (baskisi)
altinda olmasi, onun 6zgir gelisimine ket vurmustur. Ozellikle birokrasinin

basini surekli bir bicimde denetlemesi ve basin Uzerinde tahakkiim kurmasi
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bizde basinin saglikli gelisimini ciddi bir bicimde engellemistir. Evet; ilhan
aydinlarin ve gazetecilerin zihniyetlerini sorgular; ancak ilhan’in ¢ok az
yaptigl sorgulama devletin basinla olan, aydinlarla olan iligkisidir. Cunku
gerek devlet gerekse siyasi iktidarlar basinin ve aydinlarin 6zgur bir bigimde
goruglerini dile getirmesini, bunlari érgutleyebilmesini ve yasama gecgirmesini
engellemislerdir. Bu engellemeler o kadar ciddi boyuttadir ki kimi zaman
gazeteler yakilmig, gazetecilere igkence edilmis, gazeteci ve aydinlar

surgune gonderilmis ve hatta dldurtlmaglerdir.

ilhan gazeteci ve aydinlarin yasadi§i kosullarin ve onlar (izerindeki
siyasal, ekonomik ve ideolojik baskiyi yeterince ¢bézimlemez. Bunu bir tepsi
olarak dile getirir ancak bunun ne tir sonuglar dogurdugunu tartismaz. Boyle
bir tartisma yapmamasi ilhan icin ciddi bir eksikliktir. Zira bitiin gazeteci ve
aydinlari normal kosul ve durumda goérmek ve o gercevede bir degerlendirme
yapmak yanilticidir. Eger gazeteci ve aydinlar her agidan 6zgur bir ortamda
uretim yapiyorlarsa ilhan'in dile getirdigi elestiriler blyik oranda bir
gerceklige tekabll eder. Ancak gazeteciler ciddi baski ve ydnlendirme
altindaysa bu olumsuzluklar dikkate alinmadan yapilan her ¢ézimleme eksik
kalir. ilhan bu noktada bazen gazeteci ve aydinlarin yasam kosullarina ve
icinde bulundugu olumsuzluklara dikkat c¢eker ancak ideolojik baski ve

yonlendirmeler hakkinda ciddi bir elestiri ya da ¢ézimleme yapmaz.

Attila ilhan gecmisten bugiine gazeteci ve aydinlarin degisen

kosullarina dikkate ¢eker:

Eskiden bir aydin, fikirlerinin yirtici olmasiyla ve atakliiyla ve onculuguyle 6ne
cikardi. Bizim tarihimizde sairlerden tutun da fikir adamlarina kadar, pek ¢oklar oyle
ortaya cikmistir. O zamanlar bir aydin genellikle cezaevlerinde surtnlrdl, issiz
kalirdi, parasiz kalirdi, kéti gazetelerde koétl isler yapardi, ama haysiyetini ¢ok
yuksekte tutardi... Cemal Nadir’in karikatiri meshurdu o zamanlar, hepimiz onunla
iftihar ederdik. Bir yazar cizmisti, gazeteci yazar. Bir kahve, kétl bir kahve masasi,
kot bir iskemle hasirli, 6ninde ¢ay bardagi var, onun yaninda bir murekkep hokkasi
var, elinde kalem énlinde kagit; murekkep hokkasini ¢gay bardagina batiriyor. A¢lik o

mertebede. Bdyle bir aydin tipi vardi. Ha, simdi éyle degil, simdi haysiyetten ziyade
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bankadaki hesap énemli olmaya basladi. Bankadaki hesap 6nemli olunca “adam
sende” esprisi bagliyor, ayni Osmanl’nin Tanzimat'indaki gibi. iste o kéti.
(Cevizoglu, 2004: 61)

Yukarida dile getirilen gorus ve dusinceler aslinda bizde aydinlarin ve
gazetecilerin hangi kosullarda uretim yapmak durumunda olduklarinin bir
analizini icermektedir. Bizde gazeteci ve aydinlar uzun sure c¢ok kotu
kosullarda; ancak buyuUk bir durGstlik ve onurla mesleklerini icra ediyor ve
dusunce Uretiyorlardi. Fakat degisen toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar
gazeteci ve aydinlari daha konformist bir cizgiye tasidi. Bu bir noktada
anlasilabilir bir durumdur. Higbir toplum, topluluk ya da kigiler uzun bir sure
olumsuzluklar iginde kalamaz ve bunda diretemez. Ancak degisen kosullar
insanlarin sadece yasam bicimini veya kosullarini degistirmiyor. Ayni

zamanda insanlarin yagsama bakisini da degistiriyor.

insanca yasama kosullarina sahip olmadan on yillarca disiince
uretmis bir topluluk, degisen kosullarin etkisiyle farkli bir noktaya baglaniyor.
Kendisine iyi yasam kosullari sunan sermaye ile bir bagimhlik iligkisi igine
giriyor. Bugun Turkiye’de gazeteci ve aydinlar, sermaye ile ciddi bir bagimlik
icindedirler. Bu tespit elbette ki butin gazeteci ve aydinlar igin dile
getirimemektedir. Ancak blUyuk bir kisim gazeteci ve aydin, sermayenin
kendilerine sagladigi olanaklar gergevesinde Uretimlerini

gerceklestirmektedirler.

Gazeteci ve aydinlarin degisen sinifsal nitelikleri, yeni bir donemle
kargi karglya oldugumuzun da igaretlerini ortaya koymaktadir. GUnumuzin
gazeteci ve aydinlari, artik daha iyi kosullarda yasayan ve bunu
kaybetmemek i¢in micadele veren; bu mucadeleyi verdikge de kendi muhalif

kimliklerinden vazgegen bir konuma ge¢mislerdir.

Attila ilhan, aslinda gazetecilerin ve aydinlarin geldikleri konumu
birgok tartismasinda ¢ézumlemigtir. Bizde gazeteci ve aydinlar ¢ok ciddi bir
bicimde batiya bagimhdirlar. Bu bagimhlik sadece disuncede degil; yasam

tarzinda da s6z konusudur. Eger bir dusinceye bagimli hale gelmigseniz ve
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onu sorgulamadan kabul ettiyseniz;, onun yasam pratiklerini de

benimsersiniz. Bunlar birbirini timleyen olay ve durumlardir.

ilhan’in gazeteci ve aydinlar konusunda ortaya koydugu ¢dziimlemeler
bu toplumun gelisme dinamigiyle yakindan iligkilidir. ilhan’da aydinlar ve
toplum, birbirinin yansimasidir. Bu yansimanin temelinde geri kalmiglik s6z
konusudur. Geri kalmis ve ulusal birlesimini; yani sentezini
gerceklestirememis bir toplumda aydin iglevsel olamamaktadir. Aydin
islevselligi toplumu dodru bir bigcimde yonlendirmesi tali degil; gergek
celigkileri topluma gostermesidir. ilhan, bu noktada aydinin yizeyselligine
vurgu yapar. ilhan, aydinlarin gercek celigkileri toplumdan kagirdigini ve
toplumun giindemini saptirdigini diisiinmektedir. ilhan’in aydin konusunda
yaptigi ¢ozumlemeler, aydinin emperyalist ve kapitalist yapilar konusunda
toplumu ciddi bir bicimde uyarmadidi ve bunlara kargi orgutleyemedigi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. ilhan’da asil geligki, emperyalist tilkelerle geri
kalmig; ya da geri biraktiriimig Ulkeler arasindadir. Geri kalmis Glkenin aydini,
kendi Ulkesinin neden geri kaldigini sorgulayan bir nitelikte ve kavrayista
olmalidir. Ancak bizde gazeteci ve aydinlar; ilhan’in ¢gé6ziimlemelerinde ortaya
koydugu gibi bu c¢eligkiyi gostermek yerine gelismis emperyalist Ulkeleri taklit
pesindedir.

ilhan bati modelini sorgular. Bu baglamda modernlesmeye getirilen
elestirileri bu toplumda ilk tartisan gazeteci ve aydinlarin basinda gelir. ilhan
Ozellikle Frankfurt Okulu ve o okulun yarattigi ekoll kendi yazilarinda
tartisma konusu yapar. Endustrilesmis batili kapitalist toplumlarin ne kadar
yikicl; toplum ve de bireyi ne kadar kusatici ve onun 6zgurlugunu yok edici
oldugunu yazilarinda ortaya koyar. Bu nedenle ilhan'da ¢coju aydin ve
gazetecide gérilen modernlesme saplantisi yoktur. ilhan elestirel bir
modernite savunusu icindedir. Turkiye’de ¢ogu gazeteci ve aydinlarin
1990’larda  farkina vardiklari elestirel teoriden ilhan; 1960’larda
bahsetmektedir. Ama ilhan, bagimsiz bir gazeteci ve aydin tavri ortaya
koyarak bu disuncenin sadece aktaricisi olmamis; bu dusunceyi surekli bir

bicimde tartismistir. Oysa ¢ogu gazeteci ve aydin, sonradan tanistiklari bu
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diistincenin esiri olmus ve onun Tirkiye subesi gibi ¢alismistir. ilhan, hem
dunyadaki son tartismalari zamaninda fark etmis ve bunlari kendi toplumuna
aktarmis hem de bu duslnceler karsisinda bagimsiz tavrini strdtdrmustar. Bu
nitelik Ilhan’in  konumunu ve 6zgUnlGguni ortaya koyan bir 6zellik

tasimaktadir.

Attila ilhan, dogunun ve onun Urettiklerinin de medeniyete katkilari
olabilecegini savunur. Dogunun ihmal edilmesi; aslinda kimligimizi yaratan
bilesenlerden kagmak anlamina gelmektedir. ilhan, Tirkiye'nin konumunun
uygarliklar arasi; ama ayni zamanda uygarliklarin yaraticisi oldugunu ortaya
koyan ve kendi toplumsal degerlerinin farkinda olmay! savunan bir anlayigi
dile getirmektedir. Bircok uygarlida ev sahipligi yapmis ve uygarlik yarattigi
Anadolu’da bir sentezin yaratildigini disiinmektedir. ilhan bu nedenle
1940’larda ozellikle ismet Indni déneminde bati klasiklerinin Tlrkgeye
cevirtilmesini elestirir. ilhan, bunun Tirk toplumunun yarattigi uygarliklarinin
Uzerini  kapattigini  dasinir. Once kendi yarattigimiz  uygarliklarin
ogrenilmesini ve ogretiimesini ve buradan hareketle ulusal bir sentezin
yaratiimasini savunur. Ancak Ilhan, Tlrkiye’de durumun béyle olmadigini;
batiya ait her seyin kutsandigini ve ona oncelik verildigini belirtir. Batili
kialtarel degerlerin ve egitim sureclerinin taklit edilmesine toplumu bati
standartlarina eristirecek unsurlar olarak bakildigini; ancak bunun boyle
olmadigini gecgen yillarin ortaya koydugunu dile getirir. ilhan, bu saninin
toplumu batinin taklitgisi yaptigini ve higbir 6zgunlagun bu tir toplumlarda

uretilmedigini aktarr.

Attila ilhan toplumsal, siyasal, ekonomik ve edebi alanlarin timiinde
uretime vyonelik calismalar gerceklestirmis, dusunce uretmis, Uretilen
distnceleri tartismis bir kisiliktir. Attila ilhan gazeteci ve aydinlarin
Tarkiye'nin sorunlarini anlamaktan uzak olduklarini digstinmektedir. Onlarin

sorunlari anlamadiklari i¢in dogru ¢ézum tretemediklerini sdyler.

Buradan hareketle elestiri getiren ilhan, bu tanimamazligin batiya olan

bagimiigr arttirdigini sdyler. Ulkemizde ¢odu gazeteci ve aydin kendi
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toplumunu tanimlamak icin batili kavram ve teorilere basvurur. Bu durum bir

tarll igcinden gikamadigimiz sorunlari daha da karmasgiklastirir.

Attila ilhan, toplumumuzda gazeteci ve aydinlarin konumunu, iglevini
ve Ozelliklerini en iyi ¢gozimleyen, degerlendiren, elestiren ve yeni bir aydin
tipinin olusmasini savunan hem gazeteci hem de aydindir. Onun bu tavri
ciddi bir gelenegi baslangici olarak goéralmeli ve o c¢ergevede

degerlendiriimelidir.

ilhan Tarkiye'nin  farkli  sorunlarina yoénelik degerlendirmeleri
mevcuttur. Ancak onun en dnemsedigi sey, gazeteci ve aydinlarin tavridir.
Kendi cephesinden gazeteci ve aydinlarin ciddi yanilgilar ve savrulmalar
icinde oldugunu ve bu sebeple toplumu yanlis bir bicimde yonlendirildigini
distinmektedir. llhan’in lke ve toplum merkezli konumu onun ayni zamanda
bu konumlama iginde olmayanlara yonelik ciddi elestiriler getirmesine neden

olmaktadir.

Attla ilhan dislince gelenegimizin kendisine hem de o gelenege katki
sunan diger gazeteci ve aydinlara yodnelik; ciddi, kurumsal ve ayrintil
degerlendirmeler yapan bir gazeteci ve aydindir. Bu cergevede su tez dile
getirilebilir; llhan Tirkiye'deki gazeteci ve aydinlara ydnelik en kapsayici

elestiri ve galismalar yapan bir entelektteldir.
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Bu calisma, Turkiye'de gazeteci ve aydin olgusunun ortak bir kimlik
etrafinda 6rgutlendigini ve bu kimlik cercevesinde hareket ettigini ortaya
koymaktadir. Calisma Turkiye’de gazeteci ve aydinlarin siyasal gelisme ve
degisimlerin 6ncisu oldugunu veya bu konuda ciddi etkilere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. TUrkiye’de gazeteciler ayni zamanda aydin kategorisine
girmektedir. Bu kategoriye dahil edilmeleri; onlarin rollerini ve

sorumluluklarini arttirmaktadir.

Donemsel olarak bakilan gazeteci ve aydinlari sdyle degerlendirmek
mumkundur: Turkiye’de gazeteci ve aydinlar Osmanli’da ginimuze birgok
degerlendirmeye konu edilmis ve bu durum bundan sonra da devam
edecektir. Gazeteci ve aydinlarin bu toplumda sirekli bir bigimde elestiri
konusu edilmesi; onlardan beklentiler ve onlarin bu beklentilere verdigi cevap

arasindaki orantidan kaynaklanmaktadir.

Gazeteci ve aydinlar, bu toplumda surekli bir bigimde devletin
degisimini ve donisuimunu sorun edinmisler; ancak bu degisim ve donisumu
sadece kendi gabalarinin bir eseri olarak ele almaya calismiglardir. Turk
aydininin temel sorunu, bir halk hareketine ve toplumsal bir muhalefete
dayanmiyor olusudur. Turk aydini bireycidir. Buradan kasit belli bir gelenegin
surdurdctsu olmamasi ve daha ¢ok kendi dusunceleri etrafinda bir toplumsal
orgutlenme modeline inanmasi ve bu gergcevede kimi ittifaklar aramasidir.

Ancak dusunsel olarak yiginlarla arasinda bir iletisim sorunu bulunmaktadir.

Ulkemizdeki gazeteci ve aydininin bakis agisi toplumsal ve ulusal
olana ickin degil, askin bir nitelik tasir. Canklu aydinin kendi toplumuna
yonelik gozlem/inceleme ve sorusturma durumlarinin baslangici, bati ile
kurdugu iliski sonrasina denk gelmektedir. Bu durum, Tlrk aydininin bati
endeksli yaklagim ve degerlendirmeleri surekli olarak Uretmesine ve bunu
kalici bir anlayis olarak sonraki kusaklara aktarmasina neden olmustur.

Buradan hareketle, Turk aydininin belli bir dustnsel zemin, siyasal hareket
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ve toplumsal baglam icinde kendisini kurdugu yer bati daha 6zel bir ifadeyle
Avrupa merkezciliktir. Bu durum, sonraki sureglere de damgasini vuran ve
kendisini her zaman hissettiren bir olgu olarak siregelmistir. i¢c bakisi da yine
batidan edindigi formasyon (zerine kuruludur. ice bakarken; yani kendi
toplumuna dair gézlemlerde bulunurken batinin gbéziyle olay ve olgulari

degerlendirmektedir.

Osmanli aydini  hakkinda, c¢alismanin iginde bir degerlendirme
yapilmisti. Burada buna ek olarak Osmanli aydinin tarih ve toplum bilincinin
zayIf oldugu vurgusu yapilmalidir. Osmanl aydini bagimlilasma, yenilme ve
somurgelesme sudrecinin  ortasinda dogmustur. Yani; ona Kisiligini
kazandiracak olgu ve durumlar bir yenilgi psikozunun eseridir. Osmanli
aydini, emperyal ve kolonyal siyasetlere ve girisimlere karsi mucadele
edecegdine bu siyasetleri uygulayan Ulkelere benzeme yolunu se¢mistir. Yani
bir yerde; kendi dismanina benzeme ¢abasi iginde olmus ve bunun farkinda
da olamamistir. Burada vurgulanan karakteristikler genel bir sorusturmanin
sonucudur. Osmanli aydini bir sentez yaratmak istemistir. Bati ve Osmanli
arasinda yaratmaya calistigi bu sentez, bir yerde imkansiz bir g¢abanin
yansimasiydi. Cunkl cok farkli medeniyetlerin ve zihniyetlerin var ettigi
celigkiler s6z konusuyken, ayri tarihsel asamalarin icinde bulunurken ve
toplumsal formasyonlar bambagka kosullarin Grintyken bir sentez yaratmak
ancak tarih ve toplum bilinci zayif entelekttellerin isidir. Bu yizden Osmanl
gazeteci ve aydini bir yari aydin kategorisinde degerlendirmelidir. Bu hem

biling dizeyinde hem de sinifsal dizeyde bir saptama ve elestiridir.

Osmanli dénemi dusln insanlarinin en énde gelen ortak 6zelligi; yeni
tanistiklari bati duslncesi ile mevcut dusunsel birikimleri sentezleme
¢abasidir. Bu bir anlamda dusitnceleri uyarlama ugrasidir. Bati dusunsel

gelisimini kendi yerel kaynaklarla uzlastirma ugrasidir.

Osmanli donemi gazeteci ve aydinlari igin din, basat bir olgudur. Din
olgusu hem islamciligi, hem Osmanliciligi hem de Tirkglligi kapsar. Ayni
sekilde din batililasmaya bir engel degildir. Fakat Osmanli aydininda dinde

reform ya da dini mevcut kosullara uyarlama c¢abasi yoktur. Bu gazeteci ve
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aydinlar, daha farkh bir tahayyul iginde imparatorlugun eski parlak gunlerine
donme c¢abasi igindedirler. Bu uzlasmaz bir geligkidir. Yani mevcut dinsel
yap! ve etkilere dokunmayarak batililasma c¢abasi, icinden c¢ikilmaz bir
durumdur. Osmanli donemi gazeteci ve aydinlari bunu fark edememiglerdir.
Dinsel ortodoksinin heterodoksiye donustirme ¢abasi icinde olmayan
gazeteci ve aydinlar onun devlet ve egemenler tarafindan toplumu

yonlendirme bigimine de ciddi bir elestiri ve kargi koyus gelistirememiglerdir.

Osmanli dénemi gazeteci ve aydinlarinin, Osmanlicilik, islamcilik,
Tarkculuk ve Baticilik ekseninde Urettigi fikirlerin ve akimlarin higbiri
toplumun nesnel analizine ve o toplumu kurtaracak siyasal éruntulere sahip
degildi. Bu akimlar toplumsal ve sinifsal geligkilerden degil; daha ¢ok kulturel
ve dinsel unsurlardan kaynaklanmaktaydi. Bu akimlar ciddi bir toplumsal
muhalefete degil, degisen konjonktlire ve ddnemin gazeteci/aydinlarinin

ideolojik konumuna gore bicimlenmekteydi.

Osmanli aydin ve gazetecileri ciddi bir toplumsal muhalefetin
olugmasina onculuk etmek gibi bir egilim icinde olmamislardir. Bunun yerine
belli iktidar merkezli kisi ve kurumlarla anlasarak kismi degisikliklerin pesinde

olmuslardir. Degisimin en bluylk amaci ise anayasa olmustur.

Osmanli gazeteci ve aydinlarn ideolojik ve siyasal pozisyonlari net
olmamakla birlikte bir kamu hizmeti gérmis ve okuyan kitlenin bilinglenmesi
icin gcaba harcamisglardir. Bu ¢aba elbette ki sémurgecilige karsi bir ¢aba
degil; daha ¢ok devletin kurtarilmasi i¢in hangi batili dlgutlerin kullanilacagina
iliskin bir cabadir. Donemin gazeteci ve aydinlari hemen hemen her sorun
hakkinda belli tartigsmalar yapmiglardir. Ancak bu tartismalar derin ve

batlanlGklG bir nitelik tagimamaktadir.

Osmanli gazeteci ve aydinlari altyapisal degil, Ustyapisal degisimlerin
pesindeydiler. Yani egitim ve Kkultdrel pratiklerin degisimi ile toplumun
donusebilecegini disunmekteydiler. Donemin gazeteci ve aydinlari segkinci
bir yaklasim igindedirler. Bu yaklasim, halki, egitimesi ve yol gosteriimesi

gereken bir unsur olarak goriyor ve ¢abasini bu dogrultuda sekillendiriyordu.
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Bu baglamda kendilerine dnct bir misyon bigen donemin gazeteci ve
aydinlari, bu misyon geregi surekli bir ydnlendirme ¢abasi iginde olmuslar ve

kendi sinirli rollerinin farkinda olamamiglardir.

Doénemin gazeteci ve aydinlarinin c¢ok nitelikli tartismalar yaptigini
sOylemek dogru bir tarihsel ¢ozimleme olmaz. Yapilan tartismalar derinlikli
ve disipliner temeli olan tartismalar degildi. Bu nedenle; Osmanli gazeteci ve
aydinlari daha c¢ok gundelik ve ylzeysel diyebilecegimiz bir kavramsal
matrisin icinde bir takim roller oynamaya ¢abaliyorlardi. Diger yandan onlarin
entelektiel Ustunligund, birikimlerini ve yonlendiriciligini kabul eden bir
siyasal ve toplumsal yapi da bulunmamaktadir. Ancak; onlar bu topraklarin ilk
entelektlelleri olmalari nedeniyle ciddi bir bicimde sorgulanmig; fakat bu
¢alisma baglaminda da goérulecegi gibi ciddi bir aydin ve entelektlel birikime
sahip olmamisglardir. Osmanli aydinlarinin hikayesi; halka ragmen devleti
kurtarmanin hazin bir dérnegidir. Buradaki sorun, iginde yasadiklari veya
tahayyul ettikleri gerceklikle toplumsal gerceklik arasinda celigki ve

catismalarin farkinda olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Cumhuriyet dénemi, bu ulke ve bu Ulkenin gazeteci ve aydinlari igin
yeni bir surecin adidir. Cumhuriyet Devrimi’nin bagimsizlik savasi ve halk
egemenligine dayali yeni bir Ulke ve egemenlik ortaya g¢ikarma c¢abasi;
bambagka toplumsal ve siyasal algilamalarin olugsmasina neden olmustur. Bu
noktada su tespiti yapmakta yarar var: Cumhuriyet devrimi, entelektiel bir
zemin Uzerinde yaratilmamistir. Yani; dnce entelektiel zemin yaratilip sonra
devrim yapilmamigtir. Devrim sonrasinda bir entelektiel sorgulama ¢abasi
olugmustur. Devrimin en 6nemli aydini ve entelektleli; devrimin yaraticisi
Mustafa Kemal’dir. Cumhuriyet devrimine ciddi bir aydin katkisi yoktur. Ancak
Mustafa Kemal’in kendisi, kendi doneminin her tirden entelektielinden daha
ileri bir noktadaydi. Bu nedenle donem aydinlari yillarca devrimi kendi
zihinlerinde anlamlandirmaya c¢alismiglardir. Bu geleneg@i sahiplenenlere

Kemalist aydin denilmektedir.

1920’lerde ¢ok 6nemli olmayan katkilarina karsin; 1930’larda 6zellikle

dergi ve gazete cevrelerinde toplanan gazeteci ve aydinlar devrime yon
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verme g¢abasi igine girdiler. Bu durum, aslinda dénem aydinlarinin toplumsal
sorumluluk ve devrime katki konusunda iyi niyetlerinin var oldugu ve ciddi

tartismalarin yapildigi bir sireci anlatmaktadir.

Bu dénemin aydinlari sadece gundelik olay ve durumlarin yorumcusu
degildirler. Ayni zamanda evrensel ve yerel olanin durumunu analiz etme
¢abasi icindedirler. Bu gabayi 6nemsemek gerekmektedir. Clnkd dlkemizde
gazeteci ve aydinlar, cogu zaman gundelik olay ve durumlarin étesinde ciddi
bir kavrayisa sahip degildirler. Sadece olayi belli bir siradanlik iginde

aciklama gayreti tagimaktadirlar.

1930’lardaki bu canlanma ¢ok uzun surmedi ve 1960’lara kadar ciddi
bir gazeteci ve aydin tavri belirginlesmedi. 1960’tan sonra ciddi bir tartigsma
ve sorgulama siireci basladi. Ulkenin tarihsel ve toplumsal yapisini
¢6zUimleyen ve Ulkenin hangi yonde bir evrim gegirecegini anlamaya ¢alisan
gazeteci ve aydinlar, kendi cephelerinden topluma bir dnculik misyonu igine
girdiler. Soguk Savas ve onun ideolojik ve hegemonik kugsatmasinin altinda
gazeteci ve aydinlar, dunyadaki bolinmusluk gibi belli gevrelerin etkisinde

farkli ideolojik perspektifler icinde sabitlendiler.

1960 ve 1980 arasi ciddi bir tartisma ve bilinclenme sureci olsa da; bu
surecin timden olumlulamak mumkun degildir. ClinkU ne ideolojik anlamda
ne de toplumsal ve siyasal boyutta bir derinlesme s6z konusu degildir. Daha
cok belli fikir, dustince ve kavramlari aktarma c¢abasi ve bu baglamda yakin
durdugu Ulke ve hareketin propagandasi s6z konusudur. Ancak burada
toplumsal yapiyl daha farkli gérece daha iyi bir noktaya tagsima ¢abasi oldugu

not edilmelidir.

Bu donemin gazeteci ve aydinlarin giderek Cumhuriyet'in dusunsel
formasyonundan farkli bir arayis icine girdikleri gértlmektedir. Sag ve solda
ciddi arayiglarin oldugu ve bu cercevede farkli akimlarin ortaya c¢iktigi
vakiadir. Ancak bir tespit olarak donemin gazeteci ve aydinlarinin kendi Ulke
sartlarini radikal bir degisim projesi baglaminda degerlendirdikleri bu nedenle

cuntaci bir nitelik kazanacak ittifaklara giristikleri ifade edilmelidir. Bu durum
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elbette ki blutin gazeteci ve aydinlar igin gecgerli olamaz. Ancak gerek
sosyalist gerekse kapitalist merkezlerin egemenligi altindaki gazeteci ve
aydinlar, kendi perspektiflerinden hareketle yeni bir Ulke kompozisyonu
yaratma ¢abasindaydilar. Bu noktada butin bir ulusu kapsayacak bir projenin
varliginin savunuldugu veya yasama gegciriimeye calisildigini ifade etmek
dogru bir tespit degildir. Aslinda bir genelleme olarak Ulkemizde gazeteci ve
aydinlar butiin kesimler igin ortak bir iyiyi yaratma ¢abasini gogunlukla ortaya
koymamiglardir. Bu tespit buglin de yapilabilir. Ancak Attila ilhan’in ulus
tefekkiru aslinda herkesi kapsayacak genel ve ortak bir iyinin yaratilmasi
amacini tasiyordu. ilhan’da ulus olma diisiincesi salt idari bir kategorizasyon
degildir. Attila llhan 6ncelikle ulus olmayi emperyal ve kolonyal sireglerin
sonlandiriimasi ve ulkenin/toplumun kendi kendine yetebilmesini ve
esitsizligin ortadan kaldirilmasi igin dnemli bir asama olarak gortr. Onun igin

ekonomik ve toplumsal kalkinmay1 6nemser ve savunur.

Bu noktada da Attila llhan dénemin gazeteci ve aydinlarindan ciddi bir
yaklasim farki igindedir. Clinklu o Ustyapisal devrimleri degil, altyapisal ve

toplumun kendi dinamikleri ile olugsacak devrimi savunmaktadir.

Cumhuriyet donemi gazeteci ve aydinlar denildiginde bu kategori icine
oncelikle Kemalist aydinlar yerlestirilir. Turkiye’de en c¢ok elestirilen
kesimlerin basinda da Kemalist aydinlar gelmektedir. Bu elestirinin nedeni
onlarin giderek devletle butinlesen bir konum igine girmeleridir. Devletin
baski ve uygulamalarindan hosnut olmayan kesimler devlete yonelik ciddi bir
elegtirellik ve direnis icinde oldular. Buna karsin Kemalist aydinlar sureg¢
icinde giderek devletle butlinlesen ve onu savunan bir pozisyon igine girdiler.
Cumhuriyet sonrasinda Kemalist aydinlar énce devrime bir yon verme ¢abasi
icinde oldular. Ancak degisen kosul, konum ve aktorler onlari daha
muhafazakar bir pozisyona yerlestirdi. Bu kategorideki aydinlar degigimi
degil, Cumhuriyetin kazanimlarini savunma politikasini ve tavrini
benimsediler ancak slUre¢ onlarn degisen toplumsalliklarin disina itti ve
marjinallestirdi. Bu noktada da Attila ilhan ciddi bir farklihk gésterir. Clinki

ilhan en temel sol ydntem olan diyalektigi benimsemis ve bunu
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icsellestirmistir. Buradaki fark sudur. Attila ilhan tarihsel olarak Cumhuriyeti
olumlar. Ancak kendi yasadigi donemde devletin yaptigi uygulamalari
Kemalist veya Cumhuriyetin bir icraati ya da pratigi olarak gérmez. Yapilan
yanhgliklar belirtir ve bunun tarihsel olarak neden kaynaklandigini ¢ozumler.

Bu gergevede ilhan’in tavri glincel ve tarihsiz degildir.

Kemalist gazeteci ve aydinlar sol deger ve dusuncelere aralarina
mesafe koydukg¢a ulusal ¢izgide bir muhafazakarligin icine dusmuis ve
Cumhuriyetin devrimci ve degisimci mottosunu geri plana itmiglerdir. ilhan ise
surekli bir bicimde sol deger ve dusuncelerden beslenmistir. Ancak yine
ilhan’in timiyle bir enternasyonalist oldugunu séylemek fazla iddiali olur.
Hatti zatinda Ilhan’da ulusal olanin enternasyonal olani 6nceledigini
savunmaktadir. Ulusal olmadan enternasyonal olunmayacagi dusuncesi
ilhan’in en belirgin savunusudur. O nedenle ilhan daha ok ulusal geligkilere

odaklanmig ve bu g¢ergevede anti-emperyalist bir tutum benimsemigtir.

Bu Ulkenin degdisim dinamigi ¢ok partili yagsama gectikten sonra pratikte
sag/islamci/muhafazakarlar Uzerinden gerceklesirken teorik degisimi sol
aydinlar Gzerinden gerceklesmistir. Attila ilhan bu iki kimligin bilesimini tasir.
Bir yandan sagin yaptigi gibi tlkenin kalkinmasini istemis ve bunu énermis,
onemsemis diger yandan sol bir perspektifle degisimi ve yenilesmeyi
savunmustur. ilhan’in kalkinmanin yaninda esit bdlisimi savunmasi onun
dislnsel olarak sola yakinlagtirir. Klasik sag mantigin aksine ilhan boliisimii
kalkinma ile birlikte diisiiniir ve savunur. Bu noktada ilhan énemli bir sentezi

Uretmis olmaktadir.

Ulkemizde gazeteci ve aydinlarin uluslasma sireci ve onun temel
tartismalarini timuyle kavradigini dile getirmek mumkin degildir. Bu durum
her dizeyde bir azgelismisglik sorununu ortaya cikarir. Bu gelismemislik,
aydinlarimizin sdrekli bir bicimde kafalarinin karismasina ve ideolojik
pozisyonlarinin belirsiziesmesine neden olmaktadir. Ulus olma serivenin
tamamlamayan ve bu noktada bir gelenek olusturmayan aydinlar evrensel
dizeyde de yasanan gelismelere ve yapilan tartismalara saglikli bir katki

saglayamazlar. Ulus olma hali bir tarihsel siregtir. insanligin modernlesme
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surecine eglik eden bir blyuk kategorizasyondur. Elbette ki bitlin toplumlarin
bu sureci yasamasi gerektigini sdylemek ya da ulus kategorisinin nihai bir
idari, ekonomik, toplumsal, siyasal form oldugunu iddia etmek dogru bir
¢6zUmleme degildir. Ancak buradaki sorun ulus ingasi ayni zamanda kendi
O6zgunluklerini, yerelliklerini ve degerlerini kesfetme ve bunu evrensel olana
tagima gabasinin ne derece basarildigidir. Attila ilhan gére ulusal olani
atladiginizda evrensel olanin iginde kaybolursunuz. ilhan’a gére ulusal
olmayl basaramadan evrenseli yakalamaya c¢alisan aydin, ciddi kimlik
catismalari icinde yogrulmustur. ilhan’in dile getirdigi bu tespit su noktada bir
detaylandirmayi gerektirmektedir. Ulkemizdeki gazeteci ve aydinlar kendi
toplumsalliklarinin, yerelliklerinin ve o6zgunluklerinin farkinda degil, diger
yandan bunu fark edecek bir zihinsel yaklasim iginde olamamaktadirlar.
Kendi toplumsalligina ya da sinifsalligina farkli bir anlayisin gercevesinde
bakanlar ortada gergek celiskileri degil, asagilayici unsurlari bulur ve bunu
uretirler. Kendi toplumunu batili digunce kaliplariyla anlamaya ve ¢ézmeye
calisan gazeteci ve aydinlar, aslinda batinin zihniyetiyle bu topluma
yanasmaktadirlar. Boyle oldugu igindir ki her tarli yerel motif ve pratik
dislanmakta ve kiicimsenmektedir. Bu noktada Attila ilhan c¢ok ciddi
elestiriler (iretmektedir. Ancak bu durum zaman zaman ilhan’in ulusal olani
kutsamasina neden olabilmektedir. Denilebilir ki kendi gazeteci ve aydinina
bir perspektif kazandirma cabasi i¢inde olan ilhan bu durumu abartili bir
bicimde paylasmaktadir. Ancak kendi toplumunun, gelenegi ve iktidariyla
hesaplasmayan bir aydin ve entelektiiel konum olmaz. ilhan bu noktada
eksik kalmaktadir. Kendi yerelligini, ulusaligini olumlayan bir tavir

beraberinde gelenekgi bir tutumu ortaya c¢ikarir.

Tarihsel ve toplumsal arka planindan soyutlanmadan yapilan her
elestiri hedefini bulur. Gergekleri ve bu gergeklerin dayandigi temel
referanslari felsefi bir zemin Uzerinden degerlendirmek, kendi elestiri
gelenegdimizin olusmasina katki saglayacaktir. Elestiriyi salt iktidar merkezli
bir hegemonya projesinin saldiri araci olarak kullanmak hem elestiri

kurumunu hem de elestirinin yoneldigi 6zneyi yipratacaktir. Kisacasi bunun
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bir faydasindan bahsetmek olanakli degildir. Iktidar aygitina teslim olmus bir
entelektiel kesim, sorgulanmayi! ve elestiriyi daha fazla hak etmekteyken
surekli ‘itibar kaybina ugratiimis’ entelektlelleri elestirmek, elestiriyi yanlis
yerden kurmaktir. Bu noktada Attila ilhan gazeteci ve aydinlara yoénelik

elesgtirileri tersyliz edecek bir tavir ve dUretim iginde olmustur.

Tarkiye tarihinde saglam ve tutarli bir gazeteci ve aydin ¢izgisi, bir
gelenek olusturacak bicimde gelismemistir. Turkiye’de aydin ne kendi iginde
suregelen tartismalari belli bir netlikte somutlastirmis ne de diinyani dogru bir

bicimde yorumlamayi basarmistir.

Tarkiye'de gazeteci ve aydinin, tarih ve toplumla olan bagdi her zaman
gerekli seviyede olmamigtir. Turkiye’de gazeteci ve aydin genellikle gunluk
olaylarin siradan bir yorumcusudur. Bu durum gazeteci ve aydinlarin, ayni
zamanda, tarihsel sorumluluk bilincini de yitirmelerine neden olmus; bunun
yerine bireysel kurtulus ve hazlarin ylceltildigi bir algilayis egemen olmustur.
Ulkemizde toplum, gazeteci ve aydinlardan ciddi bir beklenti icinde olmus
ancak bu beklenti kargilanmayinca gazeteci ve aydinlara duyulan given
azalmigtir. CUnkl gegmisten ginimuize aydinlar, higbir tarihsel sorumlulugu
yerine getirememis ve bundan 6te toplumun yasadigi higbir soruna ciddi bir
¢6zUm Uretememistir. Bu nedenle yurttaglar gazeteci ve aydinlardan bir
beklenti icinde degildirler. Bu durum bir toplum igin ¢ollesmedir. Bu ¢ollesme
varoldugu icindir ki halk, gazeteci ve aydinlari kiigimser, gazeteci ve aydinlar
da halki kigimser. Bu birbirini tanimamazlik hali, entelektuel bir bellegin
olusmasina imkan vermemektedir. Turk toplumunun entelektlel bir bellegi
olusmamistir. CUnkl gazeteci ve aydinlari bdyle bir belledi olusturacak bir
gelenek bagi yaratamamistir. Turkiye’de gazeteci ve aydinlar bugln
toplumsal sorunlara yon verecek bir atihmi yapabilecek kapasiteden
yoksunlagsmislardir. Tarihsel olarak toplumu vyanlis ydnlendirmeleri de

toplumsal bellekte derin bir givensizligin olusmasina neden olmustur.

Tlarkiye'de gazeteci ve yazarlar aydin kimligini kaybetmis
durumdadirlar. Bu degisim 1980 sonrasina denk gelmektedir. 1980

sonrasindan gunumuze gazeteci ve aydinlar ciddi bir bigcimde piyasa
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denetimi altina girmiglerdir. Digunsel duzeydeki piyasa egemenligi ¢cok farkl
bir zihniyet dunyasinin kapisini aralamigtir. Artik kendi toplumsal
duyarhliklarini kaybeden ve bunun yerine bireyciligi 6n plana ¢ikaran ve

kutsayan bir anlayis egemen olmustur.

Osmanl’'dan 1980’e kadar gazeteciler, basyazarlar ve yazarlar bu
Ulkenin 6nde gelen aydinlari arasinda yer alirdi. Turkiye’de gazetecilik temel
bir aydin faaliyetidir. Bagslangigta okur-yazarhidi az olan bir toplumda 6zellikle
yazarlarin ¢ok ciddi bir énemi s6z konusuydu. Turkiye’de gazete sadece
gazete degildir. Gazetenin ¢ok farkl iglevleri s6z konusudur. Turkiye'de
gazete bir okuldur, siyasi partidir, tartisma platformudur, sivil toplumdur,
kamuoyudur. Onun bu kadar c¢ok farkli niteliklere sahip olmasi énemini de
arttirmigtir. Onun bu 6nemi toplum tarafindan sevilen ve saygi duyulan
yazarlarin varhdi ile daha da artmigtir.

Tarkiye'de kose yazarhiginin belli bir 6nemi s6z konusudur. Ancak bu
onem her gecen gun degerini yitirmektedir. Cunku kése yazari olma dlgutleri,
yillarin birikimine, deneyimine ve birgok alanda uzmanlasmis bir bilgi
birikimine sahip olmaktan ¢ok populer niteliklere indirgenmigtir. Bir alanda
¢ok takip edilen bir kisi herhangi bir gazetede kdse yazari olabilmektedir.
Buglnin kdse yazari olma Olgutlerinin degisimi beraberinde bir nitelik
kaybinin olusmasina neden olmustur. Bu kaybin 6nine geg¢gmek igin
¢ogunlukla akademisyenlerden devsirilen kdse yazarlari segilmektedir. Fakat
bu eskiden aligilagelen kdse yazari tavri ve yaklagsimini yansitmamaktadir.
Cunku kose yazarhdi sadece bir bilgi aktaricisi degildir. O Uslupla, ironiyle,
0zgun ve Ozel degerlendirmeyle farkli bir metnin yaraticisidir. O ayni
zamanda profesyonellesmemis biridir. Oysa Turk Basininda bugin ¢ok ciddi
bir profesyonellesme ve uzmanlagsma s6z konusudur. Bu durum elbette ki
degdisen toplumsal, ekonomik, kultirel ve siyasal kodlarla ilgilidir.

Kapitalizmin Turkiye'de ulastigi boyut ve donusturdugu yapilar en
basta medya sektdrinu etkilemektedir. Bu ayni zamanda igerigi de etki etmis
durumdadir. Tirk medyasinda hemen her konunun uzmanini bulabileceginiz

bir yapi var. Bu yap! cgesitllik olarak sunulabilir ancak bir gazete
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formasyonunu asan nitelik tagsimaktadir. Yani gazeteyi yaratan ortak Gslubu
pargalayan bir karakter séz konusudur. iceriksel olarak kdse yazarlarinin
¢ogu gundelik ve populer olana hapsolmus durumdalar. Cogu zaman
dedikodu igerigi ile 6n plana c¢ikan metinler yurttaglarin gazeteden
uzaklasmasina ve sogumasina neden olmaktadir.

Basyazarlik gelenedinin hakim oldugu dénemde de glinimuizde de
olay ve olgular yerine ¢ogunlukla kisiler tartigsiimaktadir. Turkiye’de kalem
kavgalari meshurdur. Bu kavgalarda fikirlerden c¢ok Kkigilikler tartisilir ve
hakaretler edilir. Sinasi’'nin gazeteciliinden gunumuze tartigan butin
yazarlar birbirlerini cahillikle suglamiglardir. Bu durum ginimizde de devam
etmektedir.

Tarkiye’de basinin sinifsal karakteri yoktur. Yani o ne burjuvazinin ne
de isci sinifinindir. Bu bir gesit “lUmpen” olarak tanimlanacak karakteri onun
olay, olgu ve durumlara iliskin saglam, saglkli ve net tavri almasini
engellemistir. Bu durum Tuarkiye'de zaten c¢ok fazla gelisemeyen elestiri
geleneg@ini kirmistir. Koése yazarhdinin en onemli iglevi icerigi dolu ve
batlnselligi olan elestiriler kaleme almaktir. Topluma, Ulkeye, iktidara ve
kisacasi yasamin buatun alanlarina donuk, kusatici, o6gretici  yorumlar
yapmaktir. Bizde kose yazarligi populer dedikodu ve siyasi
degerlendirmelerden 6te bir igerige sahip degildir.

Eskiden basyazarlari ve vyazarlari igin okunan gazete devri
kapanmistir. Simdi ¢ok az gazete kdse yazari igin tercih edilmektedir. Cunku
¢ok az kdse yazarinin yazdiklar birbirinden farkli bir nitelik tasimaktadir. Bu
duruma ek olarak butin ugraslarini iktidari savunmak icin harcayan ve
hergun iktidar uygulamalarini destekleyen ve mesrulastiran kdse yazarlarinin
varligi gazetecilige c¢ok ciddi olumsuzluklar katmaktadir. Gazetenin ve
gazetecinin degerini disuren ve onun gucunl belli ¢ikarlar igin kullanan bu
yazarlar tarihte gértlmemis bir gokluga ulasmistir.

Ulkemizde gazetecilik seriiveni bir elestiri gelenegi Uzerine
kurulmamistir. Devlet merkezli olmaktan toplum merkezli olmaya gegemeyen
ve bir tarli madunlarin, alttakilerin sesi olmayan gazetecilik, Ustekilerin ve

devlete yakin olanlarin ugrasi olmaktan ¢ikamamaktadir.
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Tarkiye'de gazeteciler arttk muhabirlikten yetismiyor. Ya da
muhabirligin sonunda kose yazari olunmuyor. Kose yazarligi bambaska
sinifsal bir aidiyet gerektirmekte ve elbette ki cogunlukla Ust siniflardan
secilmektedir. Bu siniftan secilenlerin kaygi ve endiseleri ile degindikleri
konularda elbette farklilasiyor. Bu yazarlar toplumsal sorunlarla ilgilenmeyi
basbakanlar, bakanlar ve o6nemli burokratla yapilan toplantilara
indirgemektedirler. Bu durum Turkiye'de gazeteciligin toplumsal tabanini
yitirmesine neden olmustur. Kimse gazetelerden toplumsal ve siyasal bir
yonlendiricilik beklememekte ve vyapilan yoOnlendiricilige kusku ile

yaklagsmaktadirlar.

Turkiye'de gazetenin kendisi bagli basina bir iktidar odagidir. i¢ isleyisi
ile formasyonu ile her tarli esitsiz iligkinin Uretildigi bir odak. Her tarld
egemen pratigin Uretildigi ve mesruluk kazandirildigi ve normallestirildigi bir
odak. Bdyle bir odagin toplumsal sorunlara ¢6zim uretmesi ya da alttan
gelen seslere kulak vermesi olasi degildir. Bu nedenle Usttekilerin eglenceleri
kisacas! yasanti dunyalari en guzel bicimde sunulurken, alttakiler ya da
sinifsal olarak dezavantajli konumda olanlar ancak ciddi olumsuzluklarla

gundeme gelmektedirler.

Bu degerlendirmelerin ¢alisma kapsaminda irdelenen Attila ilhan’dan
uzak c¢Ozumlemeler oldugunu belitmek dogdru bir yaklagim olacaktir.
Gazeteci ve aydinlardaki bu degisim ve dénusimi Attila ilhan fark etmekte
ve ciddi bir bigimde elestirmektedir. ilhan ayni zamanda yukarida gizilen
cercevenin disinda kalmayi basarabilmektedir. O hem bir bagyazar gibi
yazmakta hem de batin vyazilarini tarihsel ve toplumsal kosullardan
soyutlamadan  Uretmektedir. ilhan piyasa gazeteciliginin  Urettigi,

donustirdugu gazeteci ve aydin tipi parantezine alinmamistir.

Attila ilhan’ tartisilan gazeteci ve aydinlardan ayri bir noktaya koymak;
bu sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Attila ilhan her seyden énce basli
basina bir aydin damarinin temsilcisidir. Yaklagimlari, gézimlemeleri, tarihsel
ve toplumsal elegtirileri onu ulkemizdeki geleneksel gazeteci ve aydinlardan

ayirmakta ve farkli bir gelenegin icine yerlestirmektedir.
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Attila ilhan, kendi Ulkesinin gazeteci ve aydinlarini gok iyi gdziimlemis
ve onlarin zihniyet haritasini ortaya koymustur. ilhan, Tirk aydinin
celigkilerini, catismalarini ve kimlik sorununu analiz etmistir. Attila ilhan
Uzerine yapilan okumalar gostermektedir ki; Ulkemizde ulusal bir gazeteci ve
aydin damari s6z konusu degildir. Bu durum calismanin ortaya koydugu

diger verilerle drtismektedir.

Turkiye aydini hala bir olus halindedir. Ulkemiz gazetecisinin ve
aydininin ¢ok ciddi bir kimlik sorunu bulunmaktadir. Turk gazeteci ve aydini
hala hangi zihniyete ve cografyaya ait olduguna karar vermemistir. Her
tirden toplumsalligini inga eden deger, sure¢ ve ozgunlukleri yeterli

derecede 6zUmseyebilseydi; bu sorun bu denli derin yasanmayabilirdi.

Attila ilhan, bu galismanin basinda ortaya konulan bir tespiti de
dogrulamaktadir. Bu tespit; Osmanh batiilagsmasi ve Cumhuriyet
¢agdaslasmasi arasinda fark oldugudur. Bu; ¢ok derin ve koklu bir farktir.
Birincisinde bir bagimlilagsma ikincisinde ise bir o6zgurlesme serlveni
yasanmistir. Bu noktada, ¢alismada vurgulanmasi gereken tarihsel bir tespiti
ortaya koymakta fayda var. O da sudur: Tanzimat'tan bagslayarak
Cumhuriyet'i de kapsayan degisim ve donusumler, Turk Modernlesmesi
olarak gorulmekte, yorumlanmakta ve okunmaktadir. Bu c¢alisma bunun
dogru olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sure¢ tek bir baslik altinda
degerlendiriiemez. O zaman Tazminat ve Cumhuriyet ayni zihniyetin
urindymis ve ayni mantik cergevesinde gergeklestirilmis gibi bir sonug
ortaya c¢ikar; bu da tarihsel bir yanilgi olusturur. Sadece ayrintida dedil;
degisime total olarak bakildiginda bile ¢ok acgik bir bicimde ortaya
cikmaktadir ki; Cumhuriyet bambaska bir devrim pratigidir. Bu pratik ne yazik
ki gazeteci ve aydinlar tarafindan da iyi anlasilmamistir. Bu farklihgi dile

getiren nadir gazeteci aydinlardan birisi de Attila ilhan olmustur.

ilhan, gazeteci ve aydinlarin bati merkezli bakis acisini
elestirmektedir. Yani zihinsel olarak batida olan gazeteci ve aydinin kendi
ulke ve toplumuna yabanci olacagini vurgulamaktadir. Bu durum, algi

merkezi surekli digta olan gazeteci ve aydinimizin geligkisi ve c¢atismasini
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ortaya koymaktadir. Burada elestirilen gazeteci ve aydinlarin evrensel
dusunce ve fikirlerle olan iligkisi dedildir. Ancak yerellesmeyen, kendi deger
uretimine katki koymayan bir anlayigin evrenseli ¢ozimleyemeyecegi ve

giderek onun tutsagi olmasi ilhan’in temel uyarilarindan biridir.

Ulkemizde gazeteci ve aydinlar evrenselligi, kiiltirel pratiklerin ve
yasam tarzinin tagiyicisi olma misyonu ile ele almiglardir. Oysa bu
yaklagsimda c¢ok ciddi ikilemler ve ¢atismalar s6z konusu olmaktadir. Clnku
gelisme ve ilerleme olgusu topyekdn bir durumsalliktir. Yani gelisme;
ekonomik, toplumsal ve siyasal sureglerin es zamanli bir dinamik iginde
olmasini gerektirir. Bizde temel sorunda burada ortaya c¢ikmaktadir. Attila
ilhan’in anlatmaya calistigi; eder toplumsal ilerlemenin ekonomik ya da
bagka bir ifade ile sinifsal altyapisi yok ise o gelismenin bir stre sonra
sadece sekli bir boyutta kalacagidir. Ulkemizde yasanilan; sekli boyutta

kalmig bir ilerleme durumudur.

Ulkemiz gazeteci ve aydinlarinda egitim ve kiiltirel pratiklerle
ilerlemenin saglanacagi gibi bir kani bulunmaktadir. ilhan, calismalarinda
surekli bir bicimde bunun yanlighdini vurgulamigtir. Osmanli’dan ginimuze
gazeteci ve aydinlarimiz, egitim slrecinin iginde yetistikleri ve bu gergevede
bir aydin kimligi kazandiklari igin kendilerinden hareketle buttun bir toplumun
ayni suregten gegirilerek aydin ve ilerici yapilabilecedini disunmektedirler.
Oysa egitim, ilerlemenin ve aydinlanmanin bir bolimuaddr. Eger bu ilerleme
ve aydinlanmaya ekonomik, siyasal ve sosyal surecler eslik etmezse orada
ciddi toplumsal ve bireysel celiski, catisma ve farklar ortaya ¢ikar. Ulkemizde
gazeteci ve aydinlarin iginde bulunduklari huzursuzluklarin temelinde

gelismenin kultirel boyutta kalmasi yatmaktadir.

Kimligini kendi toplumsal Uretimi iginde degil; egemen kilturel
pratiklerin icinde meydana getiriimis bir toplusaligin ve biling bigiminin
sinirlarinda uretmis kisilerin aydin olmasi ve aydin tavri yaratmasi so6z
konusu olmamaktadir. Bu durum sureklilesen bir yari aydin tavrini ve kisiligini
ortaya gikarmaktadir. ilhan’in aslinda elestiregeldigi nokta; bu yari aydin tavri

ve kisiligidir.
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ilhan; toplumsal ve siyasal kavrayisiyla, ulusal ve evrensel boyuttaki
algilamasiyla ciddi bir aydin kimligi olusturmaktadir. Bu durum, O’nun
6zgUnlGguni ortaya koymaktadir. ilhan, yaklasiminda aydinlarin hangi
kultarel pratiklerin tasiyicisi oldugunu; ayni zamanda bu pratiklerin nasil bir

bagimlilasma yarattigini detaylariyla ortaya koymaktadir.

Attila ilhan’in ‘inang ve biling aydini’ kategorisi, aslinda bagimli tlke
aydinini anlamak acisindan oldukga islevsel bir yaklasimdir. inang
aydinlarinin dogmatik ve bagimli bir dagslinus i¢inde olmasi, onlarin iginde
bulunduklari toplumu kavrama noktasinda ciddi sikintilar ve olumsuzluklar
gundeme getirmektedir. Buna karsin; biling aydini, belli bir ydontemle diglnce
uretir ve Urettigi duslnce de iginde bulundugu durum ve sorunlari analiz

eden, bunlara ¢6zim saglayan niteliktedir.

Attila ilhan, gazetecilikteki déntisimii ¢ok iyi analiz eden bir aydindir.
Surekli bir bicimde gazetecilik mesleginin ve Uretim sirecinin iginde olmasi
onun bu analizini kolaylastirmaktadir. ilhan, gazetecilerin ve aydinlarin strekli
bir bicimde tliketime endeksli bir noktada olmalarini elestirir ve bu durumu en
¢ok gazetelerin kdse yazarlarinda ve televizyon tartisma programlarindaki
gazeteci tavrinda gordiguni ortaya koyar. DuslUnce Uretimi noktasinda
gazeteci ve aydinlarin ciddi sorunlari oldugu ilhan’in dile getirdigi dnemli bir
ayrintidir. Bizde gazeteci ve aydinlar disunce uretimi ile degil; isgal ettikleri

konumlari itibariyle bir kimlik kazanmalariyla tanimlanirlar.

Gazeteci ve yazarlarin aydin sayillmasi, her seyden dnce, ilhan’in
siklikla dile getirdigi bir tespittir. ilhan’a gére bu Ulkenin gelismemigliginin bir
sonucudur. Gelismemis, sanayi surecini yagsamamis ve sinifsal olarak yapisi
oturmamig bir Ulkede genelde gazeteciler o ulkenin aydini olarak kabul
edilmektedir. ilhan’in bu c¢ozimlemesi bir elestii konusu olarak
degerlendirilebilir. Cunku Tuarkiye’de aydin gelenegi, gazete araciligiyla s6z
konusu olabilir. Yani bizde aydin, ayni zamanda gazetecidir. Gunimuze
kadar gelen sureg icerisinde ayri bir aydin sinifindan bahsedilemez. Ancak
bu tez calismasinda dile getirildigi gibi; artik gazeteci ve aydin kimlikleri

ayrismaktadir. Bu ayrisma saglikli sonuclar tretecektir. Artik her kimlik, kendi
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sorumluluklari cercevesinde hareket edecek ve dusunce Uretecektir. Bu
kimliksel ayrisma, aslinda gazetecilerin aydin kimligini kaybetmesine
iligkindir.  Uzmanlagsmanin  yogunlastigi, kapitalizmin ve neo-liberal
egemenligin yerlestigi Ulkemizde gazeteciler; artik aydin misyonunun geregini
yerine getirememektedirler. Artik daha farkli bir aydin algisi ve tavrinin
olugsmaya basladigini goérlyoruz. Bir diger durumda bugunin sermayeye
dayali medya yapisi, aydinlari icinde barindirmamaktadir. Bu, Uzerinde

durulmasi gereken basgli bagina bir olgudur.

iIhan sorgulamalarini sinif ekseninde yapar ve bunu ulusal bir sentezle
birlestirmeye calisir. Once devlete; sonra medyaya bagimli gazeteci ve aydin
yapilanmasi ¢ok ciddi celiskileri biinyesinde tasimaktadir. ilhan’in siklikla dile
getirdigi celiski, sadece kulturel boyutta degil; ayni zamanda sinifsal
boyuttadir. Turkiye’de gazeteci ve aydinlarin ¢ok az bir boliumiu ezilen ve
tahakkim altinda olan sinif ve bireylerden yana olmuslardir. Bizde sinif;

aydinlarin ve gazetecilerin kor noktasidir.

Toplumsal baglamda belli dogrulara ulagsmak, belli yapilarin ciddi bir
elestirisini gerektirmektedir. Bu calismada gazeteci ve aydinlarin bu kadar
elestiriimesi ve gazeteci ve aydinlari en ¢ok elestiren aydinlardan birine yer
verilmesi, bir takim dogrulara ulasma adinadir. Toplumsal bir takim
gereksinmeler sonucunda ortaya c¢ikan yapl ve meslekler, eder kendi
gercekliklerine sirt ceviriyorlarsa ciddi bir elestiri konusu edilmelidirler.
Ozellikle gunimiiz Tlrkiye'sinde gazeteci ve aydin olgusunun yasadig

yozlasma, bu elestirileri hakli ve gerekli bir boyuta tagimaktadir.

Gazeteci ve aydin kimliginde meydana gelen bu asinma; ciddi bir
bicimde elestiriimeli ve bu kimligin saglikli bir noktaya tasinmasi igin gerekli
tepkiler ortaya konulmalidir. Attila ilhan, bitin calismalarini bu gereklilik
Uzerine ingsa etmistir. Eger bir toplumda ydénlendirici konumda olan ya da
olmasi gerekenler, baska yapi ve aygitlarin bagimlisi, s6zclsu ve destekgisi
olabiliyorlarsa, sadece kimliksel olarak degil; toplumsal olarak da ciddi
sorunlarin varhigi s6z konusudur. Bu noktada; sinirli ve kisisel bir yanligliktan

degil, ancak toplumsal bir egretilikten s6z edilebilir. Ancak bizde Attila ilhan’in
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ortaya koydugu gibi ciddi bir elestiri gelenegi oturtulamadigi igin gazeteci ve
aydin tavrinda bir degisim yasanmamistir. Bu nedenle bu calisma, Attila
ilhan’in ortaya koydugu elestiri gelenegini tarihsel ve giincel olarak yeniden

Ureten bir karaktere sahiptir.

Elestirel denetleme, Attila ilhan’in ortaya koydugu ¢éziimlemeleri en iyi
anlatacak kavramlardan biridir. Gazeteci ve aydinlarin bulunduklari konum ve
toplumu yonlendirmede ortaya koyduklari tavir, sdrekli bir bigimde
¢6zimlenmeli ve elestiri konusu yapilmalidir. CUnkU bir toplumu ydnlendiren,
onu degisim atmosferine sokan ve bu baglamda belli kosullarin
olgunlagsmasini saglayanlar, gazeteci ve aydinlardir. Bu énemli sorumluluk
elesgtirel olarak denetlenmez ve sorgulanmazsa farkli dizeylerde sorunlar,
bunalimlar ve catismalar ortaya cikabilmektedir. Eger Ulkemizde ciddi bir
elestiri geleneg@i olsaydi; gazetecilik bugln iginde bulundugu sorunlu ve
guvenilmez konumunda olmaz, aydinlarimiz daha sorumlu bir yaklagim

icinde olurlardi.

Bir gazeteci ve aydinin ayirt edici tavri onun savundugu dusunce,
ideoloji ve degerlere olan mesafeli yaklagimidir. Attila ilhan, Atatiirkgi
dusunceyi burokratik bir anlayis ve zihniyetle ele almamistir ve bu
diisiincenin burokratik yorumuna karsi ¢cikmistir. Bu; Attila ilhan’in devrimci
yonlerinden biridir. Ciddi bir bicimde savundugu bir dusinceyi burokratik
yorumlara hapsetmemek ve onu surekli guncellestirmek ciddi bir aydin
sorumlulugudur. llhan’da Atatlrkgl disiince; devrimciligi, stirekli degisim ve
dénlsimi ortaya koymaktadir. ilhan’in bitiin eserlerinde bunun izleri
rahatlikla gorilebilir. ilhan, hangi pratiklerin Atatiirk¢li diisiince sistemine
ickin oldugunu; hangi duslUncelerin bu sistemi astigini ¢ok acik bir bicimde
ortaya koymaktadir. ilhan, Mustafa Kemal adina yapilan her seyi Atatiirkgi
diistince sistemi icine koymaz ve bunun ciddi elestirisini yapar. ilhan’in bu
tavri gergek bir aydin tavridir. Ancak burada bir noktanin alti gizilmelidir. ilhan
Mustafa Kemal déneminde yapilan yanlis uygulamalarin elestirisini yapar
ancak bu elestiride kosullari ve Mustafa Kemal digindaki diger aktorleri

sorumlu tutar. Mustafa Kemal sonrasinda ise yapilanlari bir butin olarak
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elestiri konusu haline getirir ve Mustafa Kemal’in dustncelerinin dogmatize

edildigini 1srarla vurgular.

Gazeteci ve aydinlari farkli kilan ve onlara bu 6zelligini kazandiran
savunduklar didsuncenin genel temalarini belirlemeleri, tartismalari ancak
bunlari bir inang kategorisi gibi algilamalaridir. iste Attila ilhan’in savundugu
dusuncenin tarihsel ve toplumsal kosul ve durumunu belirleyen, tartisan
ancak buna karsi dogmatik bir baglilik géstermeyen bir tavir igindedir. Onun
boéyle bir tavir iginde olmasinin en 6nemli nedeni kuskusuz
degerlendirmelerinde materyalist bir yaklagsimi benimsemis olmasidir. Zaman
zaman ortodoks yorumlar yapsa da; ilhan, materyalizmin degisim unsurunu
on plana gikarmaktadir. Onun kullandigi bu yéntem; aslinda ilhan’in sosyalist
bir kimlige sahip olmasinin da bir sonucudur. ilhan, yurtsever bir sosyalisttir.
Yurtseverliginin asiri bir ulusalciliga donustigu birtakim degerlendirmeleri
olmakla birlikte; bu durum, ilhan’in ciddi bir anti-emperyalist savunu iginde

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Attila ilhan, bagimsizlikgl ve anti-emperyalist karakterde bir lke ve
yonetim anlayisini  savunur. Attild ilhan'in bltliin yasam seriivenine
bakildiginda, bu tutarhligindan higbir sey kaybetmedigi anlasiimaktadir.
Aydin ve gazetecilerimizde olmayan tutarlilik, ilhan’da séz konusudur. Bu
durum; ilhan’in degerlendirmelerinin énemini arttirmaktadir. ilhan’in 6zellikle
Cumhuriyet Devrimi’nin bagimsizlik¢i karakterine yaptigi vurgu; onun devrimi
cok iyi analiz ettiginin bir gostergesidir. ilhan, ayni zamanda Cumhuriyet

Devrimi’nin batun karakterine sahip ¢ikar ve onu savunur.

Attila ilhan, Mustafa Kemal'i ve onun yaptigi devrimi tarinsel kogullari
icinde degerlendirir ve hakkini teslim eder. Cumhuriyet Devrimi, onun tarihsel
gerekliligi ve ortaya koydugu butun yeniliklere kargi ortaya konulan tavir
aslinda yaklasimin ve yaklasim sahibinin nasil bir kimlige sahip oldugunun da
gOstergesidir. Toplumlarin tarihsel degisimlerini, devrimlerini, yenilesme
gabalarini gérmeyen ve bunun hakkini teslim etmeyen kisilerin gazeteci ve
de aydin kimligi ekseninde degerlendirmeleri zorlayici bir tutum olur. Aydin

kimligi her seyden dnce kendi ulke ve toplumuna kargi sorumlu olmayi ve bu
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sorumluluk cergevesinde yapilanlarin hakkini ve 6nemini teslim etmeyi
gerektirir. Attila ilhan bunu hakkiyla yaptigi igin aydin kategorisinde

degerlendiriimektedir.

ilhan’in durusunda ulusun bagimsiz olmasi ve bunun savunulmasi en
belirgin ideolojik pozisyonlarindandir. ilhan’a gére bir llke bagimsiz degilse;
o Ulkenin aydinlari da bagimsiz olmaz. Bu nedenle aydinlarin en énemli
gorevi, Ulkenin bagimsizhidina sahip ¢ikmak ve her tlrli somuiriye kargi

olmaktir.

ilhan’in bagimsizlik konusunda ortaya koydugu tavir, onun bir
yaratimda bulunmasina neden olmus ve “Ulusal Bilesim” bu dogrultuda
ortaya ¢ikmistir. Ulusal Bilesim, ulus olmanin bitlin vasiflarini icinde tasiyan
bir kategoridir. Ulusal Bilesimin gergeklesmesi, ulusun tam bagimsizligi ile
mumkin olabilir. Bu da basta ekonomi olmak Uzere, siyasette, sanatta,
kultirde bagimsiz ve ulusal bir tretim gergeklesmesiyle mimkun olabilecek
bir durumdur. Ulusal Bilesim saglandigi takdirde ulusal bir biling her tarlt
yaratimin temelini olusturur. Ulusal Bilesim sadece yerel bir kategori degildir.
O ayni zamanda evrensel olanin ulusal olanla harmanlanmasidir. insanlk

birikiminin yerelde yorumlanmasi ve katki sunulmasidir.

Ulusal Bilesim hem aydinlar ve gazeteciler icin hem de toplumun
batlinu igin kimliksel bir inga unsurudur. Onun ilkeleri bagimsiz ve her turla
somurlye karsi olan bir bilincin batun o6zelliklerini icinde tasir. Her tarld
Uretimde ulusun bltinine dondk bir anlayis; bu bilesimin ana unsurunu
olusturur. Ulusal Bilesimin gerceklesmesi igin sanayi atiliminin gergeklemis
olmasi ve Ulkenin butliin sektdrlerde bagimsiz olmasi bir zorunluluktur. Ulusal
Bilesim, her alanda kendi kendine yeten bir Ulke ve toplum demektir. Kendi
kendine yetebilmek; sadece ihtiyacglarin Ulke iginde karsilanmasi demek
degildir. Bu ayni zamanda bir bagimlilik iliskisi olmadan dunyanin farkh
uluslariyla her tiirden alig-verisin olmasi demektir. ilhan'in bu kategorisi
zaman zaman romantik bir ulusgulugu ¢agristirsa da evrensel olana yaptigdi

vurgu bu yaklagimi gecersizlestirir.
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Attila ilhan’in Ulusal Bilesim kategorisi ayni zamanda Mustafa
Kemal’in ulusal bagimsizlik ilkesinin bir yansimasidir. Mustafa Kemal de
ulusun her sektorde ve platformda bagimsiz olmasini ve kendisine
yetebilmesini bir siyaset tarzi olarak benimsemis ve bunun geregini yerine

getirmek igin birgok devrim gergeklestirmistir.

ilhan, Ulusal Bilesim konusunda aydinlarin yeterli dzeni ve dikkati
g6stermedigini belirtir ve bu durumu elestirir. Aslinda ilhan’a gére, genel
olarak, gazeteci ve aydinlar ulusal bilincin farkinda dedgildirler. Onlar, batinin
kaliplari ile dustndukleri igin; ulusal olanin ne kadar hayati oldugunun farkina

varamamislardir.

Attila ilhan, gazeteci ve aydinlarin; ozellikle kiltir emperyalizmi
konusunda dikkatli olmadigi noktasinda elegtirilerini dile getirir. Onlari
emperyalizmin ajani olmakla suglar. Aydinlar konusunda da emperyalizmin
bir biling etkileme ve ybnlendirme siireci oldugunu ¢éziimleyen Attila Ilhan;
aslinda batun geri kalmig halklarin ve uluslarin emperyalizmden kaynakli
sorunlar yasadigini ve bu sorunlarin ancak ulusal bir bilingle ortadan
kalkabilecegini savunur. Bu durum ilhan’in hem ulusal 6lgekte hem de

evresel Olcekteki duyarlihdinin bir sonucudur.

Attila ilhan aydinlari oldukgca sert bir bicimde elestirir. ilhan’in
aydinlari batinin manevi ajani olarak suc¢lamasi; aslinda aydinlarin bilingli
olarak batiya hizmet ettiklerinin bir ifadesi degildir. Okumalardan ve yapilan
degerlendirmelerden gikan sonug; llhan’a gore aydinlarin, gok da farkinda
olmadan batiya ‘hizmet’ ettikleridir. Bu durum, temelde batinin deger ve
formasyonu ile yetismelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu Ulke ve aydin
tarininde bati egemenligini savunan gazeteci ve yazarlar oldugu

hatirlandiginda ilhan’in yorumu bir bigimde haklilik kazanmaktadir.

ilhan, kendisi devletten baski goérmesine karsin, devletin ve iktidarin
basin konusundaki tavrini ¢ok ciddi bir bicimde ¢dézimlemez. Oysa; bu
ulkede muhalif gazeteci ve aydinlarin devlet ve iktidardan kaynakli ¢ok ciddi

baskilara, igkenceler ve surgunlere maruz kaldigi bilinmektedir. Aydinlarin
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bati yanlisi olmasi biraz da kendilerine bir destek ve dayanak arama

¢abasindan kaynaklanmaktadir.

ilhan’in gazeteci ve aydinlara getirdigi elestirileri ve bu elestirilerin
dogasini dogru ve gerektigi gibi anlayabilmek ig¢in onun gazeteci ve
aydinlara yukledigi ilericilik misyonu ve sorumlulugunu ¢ok iyi ¢dzimlemek
gerekir. ilhan, bagimhlik ve sémiirge karsiti bir modernligin; daha farkli bir
deyisle emperyalizm karsiti bir ¢agdaslasmanin savunucusudur. ilhan,
gazeteci ve aydinlari bu tur bir anlayis ve kavrayisa sahip olmadiklari igin
elestirir. SOmurge karsiti modernlik; aslinda bir tlr Gglncli danya halklarinin
mucadelesinin Uretimidir. Bu mucadelenin baslangicini da Turkiye Ulusal
Kurtulus Mucadelesi olusturmaktadir. Bunun 6zgunligu ve énemine dikkat
ceken ilhan; gok temel bir hareket tarzini ortaya koymaktadir. Uluslarin
batidan bagimsiz olarak da modernlegebilecedini ve bu bagimlilik iligkisinin
sonlandiriilmasi sonucunda da bir ¢agdashgin yaratilabilecegini belirten
ilhan; aslinda Cumhuriyetin temel anlayisini ortaya koymaktadir. Attila
ilhan, Cumhuriyet'in cagdaslasma anlayisini kuramsal ve teorik boyutta cok

iyi cozimlemis bir gazeteci ve aydindir.

Tark aydini konjonktureldir ve konjonkturin Uranadur. Yapisal bir
niteligi yoktur. Ortaya koydugu hicbir dusince yasadigi konjonkturu
asamamistir. Ornegin Osmanli batililasma sirecinden giniimiize kadar
gecgen surede bir aydin ogretisi bu topraklarda kolay yetisememistir. Yani
yuzyilhk sdreci etkileyen faktorleri analiz eden bir tasarim ortaya
konulmamistir. Yapilan tartismalar belli bir dénemle sinirli kalmigtir. Ancak
Attila ilhan, bunun bir istisnasi sayilabilir. Clnki ilhan’in ortaya koydugu
gerceve, gecmisi de buginu de igine almaktadir. Din bu toplum igin en
blylk sorunu teskil eden meseleler, bugin de bu toplumun en basat
sorunlaridir. ilhan, toplumun ve tlkenin sémiriilmesine kargi ¢ikmaktadir. Bu

yuzden anti-emperyalist bir aydin karakterine sahiptir.

Attila ilhan, (lkenin tiiketim endeksli ekonomik yapisina ve onun
bagimli konumuna karsidir. Bu yiizden anti-kapitalisttir. ilhan, emperyalizm

ve kapitalizmin bu toplum ve Ulke igin ciddi bir sorun oldugu tespitini yapan ve
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ulkenin bu durumdan kurtulmasi icin ekonomik gelisimini ve sanayi
asamasinl yasamasl gerektigini savunan ender gazeteci aydinlardandir.
Attila ilhan, toplumun icinde bulundugu sorunlarin kaynaklarini tespit ederken
kendi konjonktlrind asan bir ¢ozimleme yapmaktadir. Bu ¢dzimlemeye
gore; bu ulkenin az gelismis olmasi, dis ve i¢ faktorlerin bir sonucudur. Dis
faktorler, emperyalist ve kapitalist dlinya sisteminin yarattigi olumsuzluklar; i¢
faktorler ise bu yapilarla igbirliginde olan ve onlara bagimli komprador aydin,
blrokrasi ve burjuvazidir. ilhan igin bu iliski sistemi Cumhuriyet ile birlikte bir

kinlmaya ugratilmis; ancak sonraki kadro ve kusaklar bunu tagsiyamamistir.

ilIhan’in ortaya koydugu bir diger tavir; ulus devlete sahip ¢ikmadir.
iIhan, ulus devleti ciddi bir imkan olarak gérir. Ulkenin ve toplumun varolmasi
icin ulus devlet zorunludur. Bu dogrultuda ilhan, ciddi bir kiirsellesme
karsitidir. Kuresellesmeyi temelde ulus devleti sermayenin denetimine
kosulsuz olarak agan bir stire¢ olarak goren ilhan, bunun hem ulus devlet igin
hem de toplum igin bir yikim oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle
yurtseverlik siyaseti, ilhan’da tutarli bir tutumdur. Bu durum ilhan’in farkliigini
ortaya koyan bir etmendir. ilhan’in ulusal boyutta koydugu bu tavir; aslinda
evrensel bir icerige sahiptir. CUnkli emperyalizm, kapitalizm ve de
kiresellesme siyaseti; bugln insanhdin ortak sorunlarinin arka planini
olusturmaktadir. Ancak ilhan ciddi bir kiirsellesme elestirisi yaparken dzellikle
emek ekseninde bir klresellesme analizini detaylandirmaz. Oysa
kirsellesmeye soldan yapilan elestirilerin temelinde sermayenin dolagimina
kargi emegin ulusal sinirlar igine hapsedilmesi olgusu yatmaktadir. Bu

cercevede ilhan kirsellesmeye soldan ¢ok ulusal boyuttan bir elestiri getirir.

Tark aydini disunsel boyutta batiya ciddi bir bigimde bagimhdir.
Tartismalarini ve aktarimlarini bati disunce perspektifi Uzerine kurar. Bu
noktada bir ayrim yapmakta buyuk bir yarar var. Gazeteci ve aydinlarimizin
evrensel tartismalarla iliskide olmalari ve bunlari kendi toplumlarina
aktarmalarinin buyldk olumluluklari s6z konusudur. Dinyada olup biteni
o6grenmek, hangi tartisma sureclerinin var oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak

ve bunlar hakkinda gorus dile getirmek; dnemli bir gazeteci ve aydin tavridir.
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Fakat bizde daha ¢ok bir 6zdesleme s6z konusudur. Yani; taraf olma ve taraf
oldugu dugunceyi butun 6znellikleri ile aktarma ve ona taraftar bulma ¢abasi
one cikmaktadir. Attila ilhan'in da elestirdigi temel konularin basinda bu
anlayis gelir. Bir tartismanin batida yapildigi haliyle ve oldugu gibi bize
aktarilmasi, bu toplum ve insanlar icin bir katki icermez. Burada sadece
bilgilendirme gibi bir fayda s6z konusu olur. Oysa gazeteci ve aydin, ureten
ve yaratandir. Evrensel Ol¢Utte yapilan tartismalari kendi toplum bilesenlerine
uyarlayan ve onlari kendi 6zgunluguni dikkate alarak tartisan bir kisiliktir.

Bizdeki gazeteci ve aydinlarin bu yonu oldukga siliktir.

Batinin yasam tarzi konusunda gazetecilerin ortaya koydugu tavir ve
son donemde gittikge artan bir bigimde yapilan batili ve tiketime endeksli
yasam tarzi propagandasi; Uzerinde durulmasi ve elestiriimesi gereken bir
baska noktadir. Batili yagsam tarzini stil ve degerlerini benimsemek, batili
olmak degildir. Attila ilhan’in siklikla vurguladigi konulardan biri de budur.
Yani ekonomik ve sosyal gelisimini tamamlayamayan bir Glkede yapilan her
sey bir taklittir. TUrkiye'de gazeteci ve aydinlar, bu taklitciligi asamamiglardir.
Gazetelerindeki koselerinde Avrupa ve Amerika’daki son dénem moda olan
konu ve degisimleri aktarmak, bir gazetecilik turt olarak her zaman bu Ulkede
yer etmigtir. Aydinlarimiz batidaki dusunceleri aktarir, gazetecilerimiz bati
modasini bildirir ve toplum gittikge bu aktarimlarin esiri olur. iste Attila ilhan,
bunun elestirisini yapar. ilhan, bu aktarimlarin taklitgilikten éte bir anlam ifade
etmedigi noktasinda haklidir. CUnkl degisim sadece taklitle gerceklesen bir
durum degildir. Osmanl’nin son doneminden gunumuze kadar gazeteci ve
aydinlar surekli olarak batiyr aktarmiglardir. Batinin yasam tarzini, nasil
giyindiklerini, nasil eglendiklerini, hangi mekanlara gittiklerini ve bunlarin
genel Ozelliklerini aktarmiglardir. Bu sureg, gegmisten ginimuze ayni bigim
ve mantikla siregelmistir. ilhan, ciddi bir aydin tavri ortaya koyarak bu
durumun elestirisini yapar. S6z konusu durum, aslinda bir gelismiglik
yanilsamasidir. ilhan da bunu vurgular. Yani altyapisal bir degisim

gerceklesmeden Ustyapisal degisimle batili olunabilecedi sanisi, ciddi bir
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yanilsamadir. Ancak aydinlarimiz yuzyilldan fazla bir zamandir bunun

propagandasini yapmaktadirlar.

Tarkiye'de gazeteci ve aydinlarin iginde bulunduklari ciddi
olumsuzluklar s6z konusudur. Bunu 6zellikle vurgulamak gerekir. Turkiye'de
gazeteci ve aydinlarin elestirisinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak gazeteci
ve aydinlarin hangi kosullarda Uretim yaptiklarinin ortaya konulmasi da
onemli  bir boslugun doldurulmasi igin yapilmasi gereken bir
degerlendirmedir. Devlet ve sermaye arasinda kalmis; ancak higbir sinifa tam
olarak yaslanmamig gazeteci ve aydinlarimiz, gogu zaman ciddi savrulmalar
yasamiglardir. Attila ilhan’in ¢alismalarinda bu durum, ¢ok Uzerinde durulan
ve ¢ozumlenen bir unsur degildir. Fakat belirtmek gerekir ki, “azgelismis”
veya “gelismekte olan Ulke” olarak tanimlanan Turkiye’de gazeteci ve
aydinlar Uzerinde ciddi bir devlet ve iktidar baskisi olmustur. Bu baski saglikli
ve nesnel bir Uretimin yapilmasina da engel teskil etmistir. Cogu gazeteci ve
aydin baskidan kurtulmak icin ya sermayeden yana ya da devletten yana bir
tavir icine girmig; ciddi toplumsal sorunlar yerine daha bireysel tercihlerle
ilgilenmek durumunda kalmiglardir. Bu konuda ciddi bir micadele, sadece

belli kisilerle sinirli kalmis ve bunun 6tesine gegememistir.

Bu calisma aydinlarin ve gazetecilerin donemsel gelisimlerini ve bu
gelisimlerindeki temel dinamikleri incelemistir. Calisma temel olarak Attila
ilhan’in gazeteci ve aydinlari nasil tanimladigini, bunlari hangi gercevede
degerlendirdigini ortaya koymustur. Calisma, Ulkemizde hem gazeteci ve
aydin kavraminin birlikteligine isaret eden ve bu gelisimi birlikte ortaya koyan
bir 6zgiinltige sahip, hem de, ayni zamanda Attila ilhan’in temel disiincesinin
sinirlarinin gergevesini gizen ayrintilara sahiptir. Calisma, gazeteci ve aydin
kimligi baglaminda 6zel ve 06zgun bir yere oturacaktir. Ayni zamanda
calisma, Attila ilhan’a iliskin degerlendirme ve ¢éziimlemeleriyle bir basvuru

niteligi tasiyacaktir.

Son olarak sdylenecek olan s6z; bu Ulke gazeteci ve aydinlarinin

birbirlerini tanimlama, sorgulama, elestirme cesaretinin ¢ok fazla s6z konusu
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olmadi§idir. Attila ilhan, bu cesareti ortaya koymus 6rnek bir gazeteci ve

aydindir.

Eksiksiz bir gazeteci ve aydin kimliginden bahsetmek ve bunu Turkiye
gibi ciddi kisittamalari olan bir Glke g6z énlnde tutarak dile getirmek mimkin
degildir. Hatti zatinda gazeteci ve aydin kimligi surekli bir olus halindedir.
Ancak Attila ilhan bitiin eksikliklerine ragmen Ulkemizde gazeteci ve aydin

kimligini hak eden ve bunun gereklerini yerine getiren bir kisilige sahiptir.
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OZET

FIRAT, Ali Haydar. Tirkiye’de Gazeteci ve Aydin Kimligi: Attila ilhan, Doktora
Tezi, Ankara, 2012.

Tirkiye'de Gazeteci ve Aydin Kimligi: Attila ilhan adini tasiyan bu calisma
tarihsel ve guncel bir sorgulamadir. Turkiye’de gazetecilik ve aydin kimliginin
birbirinden ayrilmayacagi tezi Uzerine kurulan ve ortaya koydugu tespitlerle bu tezi
kanitlayan ¢alisma kendi alaninda bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

Calisma ilk olarak Osmanli dénemi gazeteci ve aydinlarin genel 6zelliklerini ve
yaptiklari tartismalari ele almaktadir. Sonrasinda Cumhuriyet'in temel karakteristigini
¢6zUimleyen ve tartisan calismada, Cumhuriyetten gunimize gazeteci ve aydinlarin
gundemi, tartigmalarin perde arkasi ve donemin gazeteci ve aydinlarinin 6zellikleri
detaylandiriimaktadir.

Calisma temel olarak Attila ilhan (zerine yogunlasmaktadir. ilhan tilkemizde
gazeteci ve aydin zihniyetini sorunsallastiran, bunu tartisan ve bu konuda bir ekol
olabilecek 6zellikleri tagiyan bir gazeteci ve aydindir.

Attila ilhan, sosyalist, cumhuriyetgi, Atatlrkcli yurtsever bir gazeteci ve aydin
kimligine sahiptir. Ama onun temel vurgusu ulusal olan Gzerinedir. Elestirilerini de bu
zemin Uzerinden kalkarak dile getirmektedir. ilhan llkemizde gazeteci ve aydinlarin
ulusal bir bilingle yetismedigini, ulusal bir tavir sergileyemedigini ve bu nedenle
emperyalizme hizmet etmek durumunda kaldigini dile getirir. Attila ilhan bash basina
bir gazeteci ve aydin damarinin temsilcisidir. Hayatinin her asamasinda tutarl bir
gizgi izlemistir. Onun bu tutarlihd1 6rnek olacak niteliktedir. Calisma bu hassasiyeti
dile getirmekte ve Ilhan'in gazeteci ve aydin kimliginin 6zelliklerini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Sozciikler:
1- Attila ilhan
2- Gazeteci
3- Aydin
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SUMMARY

FIRAT, Ali Haydar. The Journalist and Intellectual Identity in Turkey:
Attila ilhan, Ph. Doctoral Thesis, Ankara, 2012.

This study bearing the name ‘The Journalist and Intellectual Identity in
Turkey: Attila ilhan’ is a historical and contemporary examination. Based
upon the thesis that the identity of journalist and of intellectual cannot be
separated in Turkey and proving it with the detections put forward, this study
bears the characteristic of being the first in its field.

The study firstly addresses the general characteristics of the journalists and
intellectuals of the Ottoman era and the discussions they made. Then; the
agenda of the journalists and intellectuals from the foundation of the Republic
until now; the background of the discussions and the general characteristics
of the journalists and the intellectuals of this period are detailed in the study
which is also analysing and discussing the basic characteristic of the
Republic.

The study basically concentrates on Attila ilhan. ilhan is a journalist and
intellectual that problematises and discusses the journalist and intellectual
mentality in our country and he has the characteristics to be counted as an
ecole for this matter.

Attila ilhan has a socialist, republican, Atatirkist, patriotic journalist
and intellectual identity. But his main emphasis is on the national one. He
also expresses his critiques on this ground. ilhan mentions that the
journalists and intellectuals do not bring up with national consciousness, can
not display national attitude and for that reason they are in the position of
serving to imperialism. Attila ilhan is all by itself the representative of a
journalist and intellectual core. He has followed a consistent line in all periods
of his life. This consistency of him has necessary characteristics to be a good
example. This study depicts this precision and presents the characteristics of
ilhan’s journalist and intellectual identity.

Key Words:
1- Attila ilhan
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2- Journalist
3- Intellectual
4- Ottoman
5- Republic
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