T.C.

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EKONOMETRI ANABILiM DALI

EKONOMETRI PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZi

TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGIN PANEL KESIKLI
TERCIH MODELLERI iLE INCELENMESI

Nazan UNAL

Danmisman

Do¢. Dr. Hamdi EMEC

IZMIiR-2019



TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Geng Issizligin Panel
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kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirkiye’de Geng Issizligin Panel Kesikli Tercih Modelleri ile Incelenmesi
Nazan UNAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah

Ekonometri Programi

Bircok iilkede, istihdam yapisi ile birlikte hem genel issizlik hem de
genclerin issizlik boyutu sosyal ve ekonomik diizeyin onemli bir gostergesidir.
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelisimini en ¢ok etkileyen sorunlardan biri de
igsizliktir. Bu calismanmin amaci Tiirkiye’de 15-29 yas araligindaki geng issizlerin
durumlarim incelemek ve genc issizliZe neden olan faktorleri belirlemektir.
Bunun icin Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013-2016 yillar1 arasinda yaptig
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Anketi Panel Verileri kullanilmistir.
Bireyin issizligini etkileyen faktorler Tesadiifi etkiler panel logit model
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz bulgularina gore erkeklerin kadinlara gore
issiz olma olasihiginin daha az oldugu ortaya cikmustir. Geng bireyin evli olmasi
issiz olma olasihgim azaltmaktadir. Yas arahigimin Kisinin issiz olma olasihg:
iizerinde etkisi oldugu anlasilmistir. Egitim diizeyinde ise, egitim seviyesi artik¢a
issiz olma olasih@imin azaldig1 goriilmektedir. Yillarin issiz olma olasihg:
iizerindeki etkisine bakildigi zaman 2013 yilina gore 2014, 2015 ve 2016 yillarinda
bireyin issiz olma olasihg1 gittikce artmaktadir. Hanenin gecinme durumu

zorlastik¢a genc bireyin issiz olma olasiliginin arttigi ortaya cikmstir.

Anahtar Kelimeler: Geng¢ issizligi, Tesadiifi Etkiler Panel Logit Model, Gelir ve

Yasam Kosullar1 Arastirmasi Anketi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Youth Unemployment Panel Models With Discrete Choice Investigation in
Turkey
Nazan UNAL
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In many countries, the employment structure and both overall
unemployment and youth unemployment are important indicator of the social
and economic level. Turkey’s socio-economic problems, unemployment is one of
the most influential on development. The aim of this study was to examine the
situation of the young unemployed in the 15-29 age range in Turkey and to
identify the factors leading to youth unemployment. Factors affecting the
unemployment of the individual were analyzed using random effects panel logit
model. According to the findings of the analysis, it is found that men are less
likely to be unemployed than women. Being married reduces the probability of
being unemployed. The age range was found to have an impact on the probability
of being unemployed. At the education level, the probability of being unemployed
decreases as the education level increases. When the effect of years on the
probability of being unemployed is examined, the probability of being
unemployed in 2014, 2015 and 2016 is increasing compared to 2013. It was found
that as the living status of the household became more difficult, the probability of
being unemployed increased.

Keywords: Youth Unemployment, Random Effects Panel Logit Model, Income
and Living Conditions Survey.
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GIRIS

1980°1i yillardan itibaren issizlik kiiresel boyuta ulasan 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Son yillarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde geng issizlik, tilkelerin
icinde bulundugu sorunlarin ilk sirasinda yer almaktadir. Birgok iilkede geng issizlik
oranlart hem genel hem de yetiskin igsizlik oranlarmin iizerinde seyretmektedir
(Kabaklarli ve Giir, 2011:3).

Issizlik, toplumlar1 hem ekonomik hem de sosyal anlamda olumsuz etkileyen
baslica unsurdur. Igsizlikten en fazla gengler etkilenmektedir. S6z konusu gengler,
egitimden isgilicii piyasasina gegis, eksik istihdam edilme veya diisiik ticretli islerde
calisma, kriz durumunda islerini kaybetme vb. gibi ciddi zorluklarla yiizlesmek
durumunda kalmaktadirlar. Birlesmis Milletler (UN), Diinya Bankasi (WB),
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), uluslararasi veri ve istatistiklerde genglik igin 15-
24 yag araligin1 kabul etmektedir. Fakat genglik i¢in kabul edilen yas aralig1 6l¢timiin
amacina gore degisebilmektedir. Diinya capinda egitim siiresi 25 yil1 astig1 i¢in bir¢ok
uluslararasi ¢alisma 25-29 yas grubunu da geng yas grubu igerisine dahil etmistir (ILO,
2006, 2; Yentiirk ve Baslevent, 2007, 2). Ornegin Diinya Bankasi’nin “Genglik Igin
Istihdam Céziimleri” programi geng olarak 15-29 yas grubunu dikkate almaktadir.

Genglerin isgiicli piyasasina adim atmasi ile birlikte yasanan issizlik sosyal
sorunlara neden olurken iilkenin de refahin1 ve gelecegini olumsuz etkilemektedir.
Ulkenin refahi ve gelecegi igin geng niifusun da dahil olabilecegi istihdam olanaklar
artirllmalidir. Ozellikle Tiirkiye gibi geng niifusu fazla olan iilkeler igin bu durum
bliylik 6nem tasimaktadir (Cetin, 2014:1).

Gelismekte olan tlkelerde geng issizligin nedenleri olarak; tarima dayali
ekonomiden sanayi ve hizmet sektorlerine gecis, egitim seviyesi, asgari licret
uygulamasi, isttihdam politikalarinin gengler i¢in yetersiz kalmasi, vasif uyusmazligi,
toplam niifus icerisinde geng niifusun fazla olmasi gosterilebilir (Kabaklarl ve Giir,
2011:3).

Bu caligmanin amaci Tiirkiye’de 15-29 yas araligindaki geng issizlerin
durumlarini incelemek ve geng issizlige neden olan faktorleri belirlemektir. Bunun i¢in

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013-2016 yillar1 arasinda yaptigi Gelir ve Yasam



Kosullar1 Aragtirmas1 Anketi Panel Verileri kullanilmistir. Bireyin issizligini etkileyen

faktorler Tesadiifi etkiler panel logit model kullanilarak analiz edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ISSIZLiGIN TANIMI

Ister ekonomik ister sosyal acidan issizlik her toplumun en Onemli
sorunlarindandir. Ozellikle sanayi devriminden itibaren {icretli calismanin artmasi ve
is¢i igveren olgularin bas gostermesiyle igsizlik ortaya ¢ikmistir. 1980’lere kadar
igsizlik gelismekte olan iilkelerin sorunuydu; 1980’lerden itibaren farkli politikalarin
etkisiyle gelismis iilkelerin de sorunu haline gelmistir (Ozdemir, 2006: 67-68). Issizlik,
calisma giiciine sahip ve ¢aligmak isteyen ayni zamanda cari licrette ¢alismaya gontilli
olup da is bulamama durumudur. Var olan emegin iiretimde yer alamamasidir
(Y1ldirim ve digerlerinden aktaran Aslan, 2014: 4).

Aldiklari iicretlerin cari diizeyde degil de sahip olduklar1 egitim ve becerilere
karsilik gelecek sekilde olmasini isteyen kisilerin igsiz olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartisilmistir (Ataman’dan aktaran Kicir, 2010:6). Uluslararas1 Caligma
Orgiitiiniin 13. Uluslararas1 Calisma Istatistikcileri Konferansinda; issizlik, ekonomik
acidan aktif niifus, eksik istihdam, istihdam ve issizlik istatistikleri baz alinarak 15 ve
lizeri yasinda is arayan, bununla ilgili faaliyet gosteren, is buldugu zaman is basi
yapabilecek olup bir ise sahip olamama durumu olarak belirlenmis ve kabul edilmistir
(Uluslar aras1 Calisma Orgiitii'nden aktaran Kicir,2010: 6). Referans dénemi iginde
istthdama dahil olmayan son 3 ay i¢inde is aramis is arama yollarina bagvurmus ve 2
hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan kisiler TUIK e gére issiz olarak
tanimlanmaktadir. Bunlara ek olarak 3 ay igerisinde ise baslayabilecek durumda olup
bazi eksiklikler nedeniyle beklemesi gerekenler de issizlik niifusuna dahildirler
(TUIK’den aktaran Aslan, 2014: 5-6).

Ulkemizde issizlik onemli bir sorundur. Yasanan kiiresel krizler pek ¢ok iilkeyi
etkiledigi gibi iilkemizi de etkileyerek issizlik sorununun artmasina neden olmustur.
Oncesinde issizligin bireysel eksikliklerden kaynaklandig: diisiiniiliirken giiniimiizde
sosyal etkilerden de kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Issizligin kaynagi tek yonlii
olarak ele alinmamalidir. Igsizligin boyutlari iilkeden iilkeye degisse bile cogu iilkenin
onemli sorunlart arasindadir. Dolayisi ile bu sorun sosyoekonomik diger sorunlara yol

agmaktadir (Unsal, 2000: 14).



1.1. iSSIZLIK TEORILERI

1.1.1. Klasik Issizlik Teorisi

Klasik iktisatgilar, piyasa ekonomisi adi verilen sistemi savunmuslardir. Bu
sistem piyasa kurallarma dikkat edildigi siirece ekonomik sikintilarin kendiliginden
disardan bir miidahale gerekmeksizin ¢oziilecegini ileri siirmektedir (Bekiroglu, 2010:
14).

Teoriye gore, ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde devlet miidahalesi
gerekmemektedir. Goriinmez el piyasada fiyat ve lcret dengesini kurarak tam
istihdami saglayacaktir (Bekiroglu, 2010: 15).

Klasik teori kapitalizmin “laissez faire” diisiincesine dayanmaktadir. Bu
diisiince konjonktiirel donemlerde devlet tarafindan herhangi bir miidahaleye ihtiyag
duymayan dogal siiregler olarak izah edilmektedir. Benzer sekilde igsizlik de serbest
pazar piyasasindaki licretlerde olusan sapmalardan kaynaklanmaktadir. Klasik teoride
fiyat son derece esnek ise istem dist issizlik sadece bir pazardan bagka bir pazara
hizmet vermenin neden oldugu friksiyonel gecikmelerden kaynaklanmaktadir (Seman,
2016: 9).

Klasik teori issizlik sorununu gidermek i¢in iicret esnekligini savunmaktadir.
Esneklik yeterince az ise bu durum tam istihdami kolaylastirir. Rekabet¢i bir ortam
olusturarak issizligi azaltir.

Klasik teorinin dayandigi 4 temel varsayim:

e Insanlar ekonomik cikarlari dogrultusunda eylemlerini gergeklestirirler(
homo economicus).

e Devlet bireylerin kisisel girisim haklarini sinirlandiramaz( laissez faire-
laises passer).

e Insanlar bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek aslinda beraberinde
toplumsal ¢ikarlar i¢inde hareket etmis olurlar.

Ekonomik sistemi dengede tutan goriinmez el kavrami (invisible hand) vardir.
Dolayistyla siirekli olarak tam istthdam saglanmaktadir (Bekiroglu, 2010: 15).

Islerin arasinda yasanan rekabet sonucu emek arzi, emek talebini asacaktir.

Emek arzi, emek talebini astig1 zaman iicretlerde diisiis yasanacaktir. Bu durum bir



yandan diisiik tlicreti kabul etmeyenlerin is piyasasindan ¢ikmasina, diger yandan isci
talebinin artmasina yol agacaktir. Bdylece piyasada emek arzi ve emek talebi dengeye

gelecektir (Bekiroglu, 2010: 16).

1.1.2. Marksist Issizlik Teorisi

Marksist issizlik Teorisi, piyasadaki emek arz1 fazlaligin1 kabullenerek issizlik
durumunun kapitalist sistemin olagan bir parcasi oldugunu kabul eder. Yedek isgiicii
ordusu emek arz fazlasini ifade etmektedir. Yedek olan isgiicli ordusu issiz bireylerin
yant sira ekonominin farkli sektorlerini olusturan gégmen isciler ve ev hanimlarini da
kapsamaktadir. Ekonomideki krizler ile birlikte yapisal ve teknolojik degisimler de
yedek isgiicli ordusunu da artirmaktadir (Onaran, 2000: 199).

Marksist teorisinin temel noktasi Emek-Deger Teorisidir. Bu teoriye gore bir
malin en son ki degeri, bu mali iiretmek i¢in gereken isgiicli zamani, iiretimde yer alan
tiretim araglarmin kapsadigr dolayli isgiicii ile birlikte bu araglarla iiretimi
gerceklestiren dolaysiz isgiicii ile ifade edilmektedir. Dolayl isgiicii icin gecerli olan
iretim araglarinin miktari ile kullanilan bu araglarin her birinin birim degerlerine bagl
olmaktadir. Dolayistyla mallari iiretmek i¢in her biri bir digeri i¢in liretim siirecinde
yer aldig1 zaman bir malin degeri sadece kendisinin iiretim kosullarina bagli kalmayip
tiretilmesi i¢in kullanilan biitiin diger mallarin kosullarina da bagl olmak zorundadir.
(Akytiz, 1980: 11).

Bu teoride issizlik ekonomik sistem ile niifus arasindaki iligkidir. Marksist
teoride aralarinda iliski bulunan iki tip issizlikten bahsedilmektedir. Ilki kapitalist
sistemin getirisi olarak bilinen ve yedek olan issizler ordusu olugsmasina neden olan
teknolojik issizliktir. Digeri de azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan issizliktir (Ataman,
1999: 67).

Teknolojik gelismeler emegin yerini aldig: icin teknolojik issizlik ortaya
ctkmistir. Ucret teorisinin temeli budur. Bunun sonucu olan yedek isgiicii ordusu,
isglicii arzinin iggiicii talebinden devamli bir sekilde fazla olmasina sebep olarak is¢iler
arasinda olusan rekabeti olusturmaktadir. Bu durum ficretlerin asgari diizeye

diismesine neden olmaktadir (Akyiiz, 2009: 66-67).



Yeni teknolojik gelismeler {iiretim maliyetlerini artiracaktir. Bu da kar
oranlarinin diigsmesine neden olacaktir. Bu oranlarin diigmesi Marks kapitalizminin

yedek issizler ordusu ile buhran teorisinin en 6nemli iliskisini ifade eder (Akytiiz, 2009:
67).

1.1.3. Keynesyen Issizlik Teorisi

Ikinci Diinya savasindan sonra adindan ¢okga soz ettiren iktisat¢1 Keynes’in
Genel teori ’de bahsettigi durum, 1929°dan sonra Neo-Klasik modelin igerisinde
bulunduklar1 diizeni aciklamakta yetersiz kaldigidir (Unsal’dan aktaran Bekiroglu,
2010: 28).

Ingiltere’de 1921 yilinda baslayan krizin etkisi dzellikle 1930°lu yillardan
sonra tiim diinyay1 sarsmustir. Issizlik ve durgunluk piyasa ekonomilerini olumsuz
etkilemistir. Ornegin, 1929°un ABD’sinde reel GSYIH 315 milyar dolar iken 1933°de
222 milyar dolara gerilemistir. 1929°da issizlik haddi %3,2 iken 1933 yilinda %25’¢e
kadar yiikselmistir. Sonu¢ olarak ABD’de caligsabilecek konumda olmasina ragmen
her dort kisiden biri igsizdir (Unsal’dan aktaran Bekiroglu, 2010: 28)

Keynes, giderek kiigiilen ihracat hacmi igin Ingiliz Sterlini’nin altin ile
konvertibilitesinin kaldirilmasini istedi. Bununla birlikte iktidarda olan partinin
gerceklestirmis oldugu iktisat politikalarinin issizlik oranlart {izerinde olumsuz bir
etkisinin oldugunu iddia etmekteydi. Keynes’in bu iddialar1 bagslangicta ciddiye
alinmadi. 1929 yilinda ABD’de yasanan ekonomik kriz ile birlikte Ingiltere’de Ingiliz
Sterlinini devaliie karar1 alindi. Bununla birlikte Ingiltere ihracatta ilerleme sagladh.
Almanya’da Keynes’in diisiincelerine 6nem vermeye basladi (Kazgan, 2005: 203-
204).

Keynes’in biiylik bunalim karsisinda Neo-Klasik modele gore daha ¢ok yarar
sagladig teorileri karsisinda iktisat¢ilarin, politikacilarin Neo-Klasik modele duydugu
giiven azalmistir. Dolayisi ile biiylik bunalima daha ¢ok aciklik getiren, ger¢ek hayat
isleyisine daha uygun olan Keynes’in Genel Teorisi olmustur (Bekiroglu, 2010: 28).

Keynes Teorisinde ekonomik isleyisin temelini “sektorler- piyasalar”
kavramlar1 lizerine kurmustur. Serbest piyasanin disardan miidahale olmaksizin tam

istihdami gergeklestirmesinin miimkiin olmadigmi ki bu durum gerceklesse bile



tesadiifen olacagini, tesadiifen olsa bile siireklilik arz etmeyecegini ifade etmistir.
Keynes’ gore hiikiimetler piyasasinin isleyisine miidahale etmelidirler. Bunun iginde
igsizlik sorununu temel alarak ¢esitli iktisat politikalari tiretip uygulamalar1 gerektigini

dile getirmistir (Unsal, 2007: 33).

1.2. ISSIZLIK TURLERI

Farkl1 tiirleri olan issizlik tek bir kaliba sigdirilamaz. Cesitli degiskenlere gore
smiflandirilabilir. Klasik ekonomistler, issizligi ekonomide sadece istemli ve gecici
issizlik olarak smiflandirmislardir. Bunlara ek olarak; Issizligi gruplandirmada yas,
cinsiyet, egitim durumu, etnik koken, cografi dagilim, meslek ve issizlik siiresi ve
kiiresel degisiklikler de 6nemli etkenlerdir. Bu cesitlilik birden fazla igsizlik tiiriiniin
olusmasina neden olmustur. Ekonomide tam-kismi, goniillii-goniilsiiz, kisa-uzun
seklinde siniflandirilan issizlik genel olarak agik ve gizli issizlik olmak {izere iki sinifa

ayrilmaktadir (Bekiroglu, 2010: 46; Isigicok, 2011: 66)

1.2.1. Gizli Issizlik

Gizli issizlik 6zel bir durumu belirmektedir. Bazi kisiler isletme veya
ekonomik sektorde olmamasina ragmen toplam ¢ikti miktarinda degismeye yol
agmazlar, iiriin miktar1 ayn1 kalir. Dolayzsi ile s giicii marjinal verimlilik sifirdir. Bu
kisiler is yapar gibi goriintirler. Fakat isten cekildiklerinde tiretimde azalma olmaz.
Buradan hareketle bu ekonomide gizli issizlik mevcuttur. Az gelismis tlilkelerde daha
siklikla goriilen bir durumdur. Tarimda calisanlarin ¢ogu gizlik issizlik smifina
girmektedir.  Kentsel kesimde potansiyel is gilici olmasina ragmen ihtiyag
duyulmadigr halde kirsal kesimde kalip gizli issizligi olusturan kisiler bu gruba
dahildir. Bu konuda tarim bakanliginin yapmis oldugu projeler mevcuttur fakat
yetersizdir. Ticaretteki gizli igsizlik yapacak bagka is bulamadigi icin ticaretle
ugrasanlar1 kapsamaktadir. Az gelismis iilkelerde adim basi cesitli mallar satan
diikkanlarin bulunmasi gizli igsizligi gostermektedir. Hizmet sektoriindeki issizlik
hizmet veren is yerlerinde asgari iicret ile gereksiz sayida isci ¢alistirilmasidir. Bazi

kisilerin bu isi ek olarak yapmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu sektdriinde ise devlet



dairelerinde bir kisinin yapabilecegi igi yapan birden fazla insanlar, yapacak is olmayip
odasinda zaman oldiiren kisiler ya da giin icerisinde sadece birkag¢ evrakla ugrasanlar

gizli issizlige dahil olmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan’dan aktaran Aslan, 2014: 7).

1.2.2. Acik Issizlik

Acik issizlik, calisma giiciine ve istegine sahip; mevcut cari licret ve ¢alisma
ortamina goniillii olup da irade dis1 issiz kalma durumudur. Agik issizligin ¢esitleri:
Teknolojik Issizlik, Konjonktiirel issizlik, Mevsimlik Issizlik, Friksiyonel Issizlik ve
Yapusal Issizliktir (Ersel’den aktaran Aslan, 2014: 7).

1.3. GENC iSSiZLiK VE BOYUTLARI

Genglik donemi, bireyin biyolojik, fizyolojik ve psikolojik olarak degisiklikler
yasadig1 hayatinin en onemli donemidir. Icerisinde bulundugu toplum igin biiyiik
Ooneme sahiptir. Cilinkii bu toplumun gelecegi, icerisinde barindirdigr geng¢ kesime
baglidir. Gerekli olan her tiirli bilgi ve beceriyi genclerine kazandirmayi basarmis
toplumlarin gelecegi parlaktir. Bunun tam aksine genclerin bilgi ve beceri edinmesi,
tecriibe kazanma yetisi, ahlaki ve insan1 degerleri edinmesi adina egitimine dnem
vermeyen toplumlar karanliga gdmiilmeye mahkim kalmislardir (Cirit, 2008: 64).

Geng kesim, bir iilkenin sosyo-ekonomik olarak ilerlemesi i¢in siiphesiz en
onemli giicii ve kaynagidir. Ayrica sayilarinin fazla olmasi itibari ile genclik demek
enerji, cesaret ve yeni fikirler demektir. Eger 1y1 bir sekilde koordine edilip tilkenin
ekonomik faaliyetlerine dahil edilirlerse iilkenin ekonomik gelisiminde Onemli
degisikliklere yol acabilirler. Genglerin bir iilke i¢in ne kadar 6énemli oldugunun
ayirdina varamayan toplumlar bir¢ok sorun ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunlardan
en onemlisi de igsizlik problemidir. Geng issizlik problemi gelismekte olan tilkeler i¢in
daha kritik bir sorundur (ILO’dan aktaran Kipesha ve Msigwa, 2013: 67).

Sosyal olarak, geng issizligi sadece bireyin kendisini ilgilendiren bir durum
degildir. Ayni zamanda iginde bulundugu toplumu ve aile bireylerini de
ilgilendirmektedir. Egitimini tamamlayan her gen¢ bireyden bir is bulmasi

beklenmektedir. Geng bireyin is bulamamas1 depresyon siirecine girip sosyal diglanma



yasamasina sebep olabilmektedir (Clark ve Summer’dan aktaran Kipesha ve Msigwa,
2013: 67).

Geng kesimin kendine has éneminden kaynakli bulundugu iilke igerisinde yas
dilimi olarak ayr1 bir sekilde ele alinip tartisilmasi ve arastirilmasi gerekmektedir. Bir
tilkenin sorunlarimi1 ¢ézmede geng niifusu gormekten gelmek miimkiin degildir.
Ulkenin ekonomik ve sosyal problemlerinin ¢dziimiinde geng kesimi de dikkate almak

gerekmektedir (Murat ve Sahin, 2011: 12).

1.3.1. Geng Issizlik Kavram

Calisma ekonomisi, Endiistri iligkileri disiplini ve sosyal politika literatiirii de
dahil olmak tizere kimlere hangi sartlar altinda geng issiz denilecegi konusunda kesin
bir kavram olusturulmamistir. Boyle bir kavramin olusturulmasi i¢in geng ve issiz
kavramlar1 mantiksal bir dairede bir araya getirilmelidir (Murat ve Sahin, 2011: 12).

Ilk énce gen¢ kavramimi ele alirsak; yapilan ¢alismalarda genclik igin
belirlenmis ortak bir yas arali§1 yoktur. Farkli yas araliklar1 benimsenmistir. Eurostat
verilerinde bu yas aralig1 15-24’tiir. 15-19 ve 20-24 yas gruplari ise alt gruplar olarak
ele alinmaktadir. Genel olarak tiim diinya iilkelerinde 15-24 yas grubu igin egitim
stiresi uzamistir. Dolayisi ile genclikle ilgili calismalarda 25-29 yas grubu da geng yas
grubu icine dahil edilmistir ( Yentiirk ve Baslevent, 2007: 3).

Son zamanlarda uzayan egitim siiresini géz 6niinde bulundurmazsak genclik
icin en genel nicel tanimlama 15-24 yas araligindaki kisilerdir. Birlesmis Milletler
(UN), Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) uluslararasi veri ve
istatistikler i¢in bu yas araligini kullanmaktadir (Aslan, 2015: 72-73). Tirkiye
[statistik Kurumu’nun geng issiz tanimi;15-24 yas araliginda bulunan, referans dénemi
icinde istthdam halinde olmayan (kar karsilig1, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak
higbir iste calismamis ve boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak
i¢in son dort hafta iginde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve iki hafta

icinde isbasi yapabilecek durumda olan tiim kisilerdir (TUIK, 2019).



1.3.2. Diinyada Geng Issizlik

Issizlik, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler i¢in sosyal sorunlarin en
basinda gelmektedir. 1980’lerden buyana teknolojik gelisme ile birlikte degisen
liretim sistemlerine iggilicliniin ayak uydurmasi zorlagmistir. Bununla birlikte artan
isgiicline paralel olarak artmayan istihdam olanaklari ciddi sorunlar1 beraberinde
getirmistir. (Gliney, 2010: 250).

Soguk savasin bitmesi ile birlikte Amerika kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kiiresellesmeyi artiracak yollara bagvurmustur. Kiiresellesmeye neden olan en 6nemli
etmenler olarak sermaye akiskanlig1 ve dogrudan yabanci yatirimlarda siirekli olarak
artis yasanmistir. Bu artisa ayak uyduramayan iilkeler krizlerle karsi karsiya kalmstir.
Bu iilkelerde yasanan ekonomik krizler siirekli olarak artan issizlige neden olmaktadir
(Y1lmaz ve Cetin, 2007: 21).

1980’lerden sonra meydana gelen kiiresellesmenin ardindan uygulamaya
koyulan politikalar, sendikalarin giiciiniin azalmasi, yapilan O6zellestirmeler ve
sirketlerin ucuz isgiicii tercih etmesi tiim diinyada issizligi sorunlarin basinda
getirmistir. 1990 yilindan itibaren isgiicli piyasalarinda meydana gelen yeni istihdam
olanaklar ile birlikte isgiiclinde kutuplagsma baslamistir. Esnek uygulamalarin artmasi
sonucu iicretler olumsuz etkilenmistir. Sanayilesen {ilkelerde olusan endiistri
yogunlugu azaltilarak hizmet sektoriiniin biiylimesinin saglanmasi ile birlikte
uluslararasi finans faaliyetleri artarken iiretim faaliyetleri de gelismekte olan tilkelere
kaydirilmistir. Nitelikli ve yiiksek tcretli isgiicii gelismis iilkelere kaydirilirken
iiretimin siradan olusumlar1 az gelismis tllkelere kaydirilmistir. Bu olusum, isgiicti
piyasasinda kutuplagmalarin temelini olugturmaktadir (Uyanik, 2008:213).

ILO’nun gergeklestirmis oldugu “Kiiresel Istihdam Egilimleri 2008~
raporunda belirtildigine gore hizli bir sekilde devam eden kiiresellesme sonucu diinya
toplam gelirinde %5,3 oraninda artma yaganmustir. 2007 yilinda verimlilik seviyesinde
meydana gelen artis istihdam seviyesinde meydana gelen artistan daha fazladir.
Verimlilikte yasanan artis ekonomik biiylimenin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
2006 ve 2007 yilindaki kiiresel igsizlik oranlari aynidir (ILO, 2008: 9).

Bu rapora gore diinyada yasanan ekonomik biiyiimeye ragmen kiiresel issizlik sorunu

coziilememistir. 1997-2007 arasinda diinya ekonomisi %4,2 oraninda biiylimiis
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olmasma ragmen issizlik oran1 %0,1 oraninda azalma gostererek neredeyse hig
degismemistir. Bu durum gostermektedir ki yasanan biiyiime istihdamdan
kaynaklanmamaktadir (ILO, 2008: 48).

Sekil 1: Kiiresel Issizlik Orani, 2000-20
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Kaynak: ILO, 2019: 18

Is kalitesi farklilik gdstermek iizere kiiresel isgiiciine dahil olan bireylerin ¢ogu
istthdamdadir. Fakat ¢alismak isteyip de ¢alisamayan bir¢ok insan da mevcuttur. 2018
yilinda kiiresel issizlik oran1 6nceki yillara bakilarak tahmin edildigi gibi %35 oraninda
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. 2008 yilindaki issizlik orani ile ayn1 seviyeye
diismektedir. Bu oran 2000 yilindan itibaren %5,4 olan ortalama issizlik oraninin da
altinda bir orandir. Yukaridaki sekil 1’de 2008 yilinda %35 olan issizlik oran1 sadece
2009 yilinda %5,6 oranina gelmistir. Bu yildan sonra dokuz y1l igerisinde tekrardan
eski seyrine geri donmiistiir (ILO, 2019: 18).
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Tablo 1: Issizlik Oran1 (Toplam): Avrupa Ulkeleri

Zaman 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Belgika 83| 75 7 79 8,3 72 7,6 8,4 8,5 8,5 78 71 6
Bulgaristan 9 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13 11,4 9,2 7,6 6,2 52
Cekya 71 53 44 6,7 73 6,7 7 7 6,1 51 4 29 2,2
Danimarka 3,9 3,8 34 6 75 7,6 75 7 6,6 6,2 6,2 57 5
Almanya 10,1 8,5 74 7,6 7 5,8 54 5,2 5 4,6 41 38 34
Estonya 5,9 4,6 55| 135 | 16,7 | 123 10 8,6 74 6,2 6,8 58 54
irlanda 4,8 5 6,8 12,6 14,6 15,4 15,5 13,8 11,9 10 8,4 6,7 58
Yunanistan 9 8,4 7.8 96 | 12,7 | 179 | 245 | 275 | 265 | 249 | 236 215 19,3
Ispanya 8,5 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 248 26,1 245 22,1 19,6 17,2 15,3
Fransa 8,8 8 74 9,1 9,3 9,2 98| 103 | 10,3 | 104 | 101 9,4 9,1
Hirvatistan 11,6 9,9 8,6 9,3 11,8 13,7 15,8 17,4 17,2 16,1 13,4 11 8,4
italya 6,8 6,1 6,7 7,7 8,4 8,4 10,7 12,1 12,7 11,9 11,7 11,2 10,6
Kibris 4,6 39 3,7 54 6,3 79 11,9 15,9 16,1 15 13 111 8,4
Letonya 7 6,1 77| 175 | 195 | 162 15 | 119 | 108 9,9 9,6 8,7 74
Litvanya 58 43 58 13,8 17,8 15,4 134 11,8 10,7 9,1 7.9 71 6,2
Liiksemburg 4,6 4,2 49 51 4,6 48 51 59 6 6,5 6,3 5,6 55
Macaristan 75 7,4 78 10 11,2 11 11 10,2 7,7 6,8 51 42 3,7
Malta 6,8 6,5 6 6,9 6,8 6,4 6,2 6,1 57 54 47 4 3,7
Hollanda 5 4,2 37 44 5 5 58 73 74 6,9 6 49 38
Avusturya 53 4,9 41 53 4.8 4,6 4,9 54 5,6 57 6 55 49
Polonya 13,9 9,6 71 8,1 9,7 97| 101 | 103 9 75 6,2 49 39
Portekiz 8,9 91 88 | 10,7 12| 129 | 158 | 164 | 141 | 126 | 11,2 9 7
Romanya 7,2 6,4 5,6 6,5 7 7,2 6,8 71 6,8 6,8 59 49 4,2
Slovenya 6 49 4.4 59 73 8,2 8,9 10,1 9,7 9 8 6,6 51
Slovakya 13,5 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14 14,2 13,2 11,5 9,7 8,1 6,5
Finlandiya 7,7 6,9 6,4 8,2 84 78 7,7 8,2 8,7 9,4 8,8 8,6 74
Isvec 71 6,1 6,2 8,3 8,6 7.8 8 8 79 74 6,9 6,7 6,3
Birlesik

Kralhk 54 53 5,6 7,6 78 81 79 75 6,1 53 48 43 4

Kaynak: Eurostat, 2019.

Tablo 1’e bakildiginda ekonomik krizden dnce Avrupa iilkeleri arasindaki
igsizlik oranlar1 biiylik farkliliklar gostermektedir. Sonrasinda kriz ve biiyiik gerileme
ile birlikte igsizlik oranlar1 artmistir. Bu artis esnek isgiicii piyasasina sahip lilkelerde
daha hizli olmustur. 2009 yilinda issizlik oraminda %19,9 oranla zirveyi Ispanya
tutmaktadir. Ispanya’nin ardindan issizlik oram %14’ii asan Tiirkiye gelmektedir. Bu
yilda yasanan issizlik oranlar1 son otuz yilin en yiiksek oranlaridir.

Avrupa Birliginde 2012-13 yillarinda yasanan biiylik bor¢ krizinden

kaynaklanan durgunluktan dolay:r issizlik artmistir. Yasanan durgunluktan sonra
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istihdam Onceki seviyesine geri donmistiir fakat bu gibi biiyiik durgunluklar finansal
kriz zamaninda daha uzun siirmektedir.

Beklenmedik bir durum Almanya’da meydana gelmistir. Kriz doneminde bile
igsizlik 2005 yilinda %11,3, 2007 yilinda %8,7 ve 2013 yilinda %5,3’e kadar
dismiistiir. Bu beklenmedik disiisler sirketlerin esnekligi, is degerlendirme
faaliyetleri ve kamu destegi sayesinde meydana gelmistir.

2007 yilindan 2013 yilina kadar en biiylik artis Kibris’ta olmustur. Biiyiik
iilkeler arasinda Yunanistan, Ispanya ve Irlanda’da artis %3-4 arasinda
gerceklesmistir. Italya’da bu yillar arasinda issizlik oraninda iki kat artma meydana
gelmistir. En kiiciik artiglar ise Polonya, Avusturya, Belgika ve Malta’da yasanmustir.

2013 yilindan itibaren igsizlik oranlarinda tilkelerde genel olarak ¢ok az diisiis
yasanmistir. Bu diisiis istihdam politikalarinda yapilan olumlu degisikliklerin isgiicii

piyasasinda uygulanmasi sonucu meydana gelmistir.

Sekil 2: Kiiresel Isgiicii Katilim Oran1 ve Geng (15-24) ve Yetiskinler (25-64) i¢in Istihdam
Niifus Orami, 1997-2017
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Kaynak: ILO, Global Employment Trends for Youth, 2017: 12

Sekil 2 de goriilen dinamik isgiicline katilim orami 1997 ile 2017 yillar
arasinda dikkat cekici bir sekilde degismistir. Kiiresel seviyede ne istihdamda olan ne
de issiz olan niifusta(NENI) 6nemli bir azalis bulunmaktadir. 1997 ile 2017 yillari
arasinda gen¢ NENI ‘de %9,3 oraninda yetisken NENI ’de ise %2,0 oraninda bir
azalma goriilmektedir. Ayn1 periyotta geng niifus 139 milyon olmasina ragmen geng

isgiicli 34,9 milyondur. Tiim isglicii popiilasyonu olarak bakildig1 zaman genclerin
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isgiicline katiliminin azalma egiliminde oldugu gayet agik bir sekilde goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak artan geng niifusa ragmen ayni oranda istihdam saglanamamasi
genglerin isgiiciine katilimini azaltmaktadir. Bu genclerin istthdamda yerini almalar
icin yeterli olacak is imkanlar1 yaratilamamistir. Geng bireylerin isgiicii piyasasina
gecislerinde kolaylik saglayacak politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. 1997 yilinda tiim
isgiicii popiilasyonu igerisinde 15-24 yas aras1 genglerin oran1 %21,7 iken 2017 yilina
gelindigi zaman bu oran %15,5’e diismektedir.

Farkli bolgeler bazinda bakildigi zaman bu oranlar degismektedir. 2017 yilinda
Arap Birliginde katilim oran1 %30,6 iken Sahra alt1 Afrika’da bu oran %54,3tiir. Geng
NENI ise Dogu Asya’da Latin Amerika’da Karayipler’de Giiney Amerika’da Kuzey
Dogu Asya’da ve Pasifiklerde %45’den daha fazladir.

Geng issizlik oranlarin yiiksek olusu ve egitim hayatindan is hayatina gec¢isin
uzamasindan dolay1 genclerin giinden giine artan biiyiik bir kism1 ne egitimde ne de
calisma hayatinda yer almaktadir. (ILO, 2017: 17). Bu grup hem ¢alismayan hem de
egitim gérmeyen genclerin toplam geng niifus i¢indeki oranidir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin 28 iilkede yapmis oldugu arastirmaya gore; 15-29 yas arasi genglerin dortte
biri ne egitimine devam etmektedir ne de ¢calisma hayatinda yer almaktadir. Bu dortte
birlik oran kisi bas1 milli gelirin daha diisiik ve egitimlerini tamamlamamis genglerin
cok oldugu iilkelerde daha fazladir. 2014 yilinda 15-19 araligindaki NENI oram
iilkemizde %21, Meksika’da %15, Yunanistan, Italya ve Ispanya’da %10’un
lizerindedir. 20-24 yas arali1 igin NENI orami iilkemizde %36, Italya’da %35 ve
Yunanistan’da %3 1°dir (ILO, 2017: 18).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2017 Temmuz aymnda yaymnlamis
oldugu verilere gore 15-24 yas aralifindaki genglerin %23’ii NENI grubunda yer
almaktadir. Calisma Orgiitii i¢in bu oran diisiik vasifli ve yiiksekdgretimi birakan
genglerin calisma hayatina geciste karsilastigr sikintilar1 gosterir. Bununla beraber
genglerde becerilerin kdrelmesi eksik motivasyon eksikligi ile beraber cesaretsizlik
goriiliir. Yukarida bahsedilenlerden de anlasilacag: {izere issizlik diinya genelinde
onemli bir sorundur bu durumdan en ¢ok geng niifus etkilenmektedir. Tiirkiye’de dahil
olmak iizere Diinya genelinde geng issizlik oranlar1 genel issizlik oranlarindan daha
fazladir. Insanlar issizlikten kurtulmak icin cesitli ¢dziimlere basvurmaktadir.

Egitimlerine devam ederek isgiicii niteligini artirmak bu ¢oziim yollarinda biridir.
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Universite egitimi gengler icin meslek sahibi olmak adina ve ¢alisma hayatinda daha
prestijli konumlara gelmek igin énemlidir ( TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketinden
aktaran Kicir, 2017: 137). TUIK’in 2019 Temmuz verilerine gore 15-24 yas aras1 geng
bireylerde NENI oran1 %29,4’e ulasmistir.

Tablo 2: Kiiresel Geng ve Yetiskin Issizlik Oranlar1(2008-2018)

Yetiskin
Issizligine

Oram (%)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gen¢ Issizlik | 12.3 | 13.0 [ 12.9 |[13.1 |13.1 |13.1 |12.9 [ 129 |13.0 [13.1 |13.1
Oram (%)
Yetiskin 41 |47 |46 |45 |45 |45 |44 |43 |44 |44 |45
Issizlik Oram
(%)
Toplam Issizlik | 5.7 |62 |61 |60 |60 |59 |58 |57 |57 |58 |58
Oram (%)
Geng Issizligin |30 |28 [28 |29 |29 |29 |29 |30 |30 [30 |29

Kaynak: ILO (2017), Global Employment Trends For Youth 2017, http://www.ilo.org

Yukaridaki tablo 2’ ye gore, gelismis ya da gelismekte olan tlkeler fark
etmeksizin kiiresel anlamda geng issizligi sorunu tiim iilkelerin karst karsiya kaldig
onemli bir sorundur. Son on yilin verilerine bakildig1 zaman diinya ¢apinda yasanan
ciddi ekonomik biiyiimeye ragmen issizlik sorunu bir tiirlii ¢dziilememistir. Ulkelerin
verimliliklerinin artmasi ayni oranda istthdam artisina neden olamamistir. Ekonomik
bliylime istthdam artisindan ziyade verimlilik artisindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum zaman igerisinde istihdamsiz biiyiime kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. 2008-2018 yillar1 arasindaki verilere bakildigr zaman toplam geng issizlik
orani toplam igsizlik oranmin yaklasik olarak iki katindan da daha fazladir. Geng
igsizligin yetiskin igsizlige oram1 on yil igerisinde c¢ok kiiciik degisiklikler
gostermektedir. On yillik siirecte geng issizlik oranindaki artis yetiskin issizlik
oranindaki artistan daha fazladir. Bu durum geng issizliginin igsizlik sorununun biiyiik

bir kismini olusturdugunu gostermektedir. Yukaridaki verilere gore iilkeler issizlik
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sorununu ¢ézmek adina genglere yonelik diizenlemeler yapmak durumundadir. Geng
issizligini azaltmaya yonelik politikalar diizenlenmelidir.

Issiz olan, cesareti kirilip is aramayi birakan veya kotii kosullar altinda
calismak zorunda kalan genglerin en basta kendilerine olmak tizere hem ailelerine hem
de icinde bulundugu topluma ekonomik ag¢idan maliyetleri s6z konusudur (Karatas’tan
aktaran Erdayi, 2009: 135).

Bu maliyetler sadece ekonomik etkilere neden olmamaktadir; beraberinde
sosyal etkileri de getirmektedir. Dolayis ile issizlik iktisadi sorunlardan daha farkli
ozelliklere sahiptir. Issizligin neden oldugu ekonomik sorunlar belli bash yollarla
giderilebilir, fakat issizligin bireyde olusturdugu umutsuzluk, sefalet, korku ve
giivensizlik gibi duygularin kalic1 oldugu 6ne siiriilmektedir (Ataman, 2000: 1). Bu
nedenle geng issizligin sosyal sonuglar1 ekonomik sonucglarindan daha énemli bir hal
almaktadir. Geng bir bireyin isttihdamda yer edinememesinden dolayi siirekli olarak
hayal kirikligina ugramasi kendine ve ¢evresine faydali bir ise sahip olamamasi geri
kalan hayatin1 da etkileyecek davramis bozukluklarina neden olmaktadir. Bu da
beraberinde sosyal dislanmay1 getirmektedir (ILO,2006: 2).

Uzun donem geng issizliginin sonucu olarak tilke yoksulluk ve iiretim kaybina
maruz kalmaktadir. Uretim potansiyeli ¢ok yiiksek olan geng bireyin iiretime
yonlendirilmesi iilkenin kalkinmasi adina 6nemli bir adimdir. Aksi durum beseri
sermaye israfidir. Geng bireylerin potansiyellerinin israfi, cesaretlerinin kirilmasi,
egitim sisteminin yetersiz olmasi ve biitiin bunlarin birlesmesi sonucu atil kalan isgticii
tilke ekonomisini kisir bir dongii i¢erisine sokmaktadir (Morris, 2006: 8).

So6zii gegen umutsuzluk, 6zgiiven kaybi, sosyal dislanma ve yoksulluk geng
bireylerin suca bulugsma oranlarin1 da artirmaktadir. Biitiin bunlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda geng issizligi hem genglerin tiim hayatlarin1 hem de toplumun
gelecegini olumsuz etkileyen tizerinde dnemli durulmasi gereken bir sorun olarak ele

alinmalidir (Erday1, 2009: 136).
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Tablo 3: Bélgelere Gore Geng ssizlik Oranlar1 Ve Niifus(2016-2018)

2016

2017

2018

2016

2017

2018

Diinya

13

13.1

13.1

70.7

70.9

71.1

Afrika

Kuzey
Afrika

29

28.8

28.6

3.7

3.6

3.6

Sahra alt
Afrika

11

111

11.2

11.5

12

12.4

Amerika

Latin
Amerika ve

Karayip

18.7

19.6

19.5

10.3

10.7

10.7

Kuzey

Amerika

10.6

10.4

10.5

10.9

10.5

10.2

Asya ve
Pasifik

Dogu Asya

10.4

10.4

10.5

10.9

10.5

10.2

Kuzey Dogu
Asya ve
Pasifik

11.7

12

12.2

7.0

7.2

7.3

Giiney Asya

10.9

10.9

10.9

13.8

13.9

13.9

Avrupa ve
Merkez
Asya

Kuzey,
Giiney ve

Bati Avrupa

19.3

18.2

17.8

4.2

3.9

Dogu
Avrupa

17

15.2

14.2

1.9

1.6

14

Merkez ve
Bati Asya

16.9

17.5

17.4

2.1

2.2

2.2

Arap
Birlikleri

30.4

30

29.7

2.7

2.7

2.7

Kaynak: : ILO (2017), Global Employment Trends For Youth 2017, http://www.ilo.org
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Tablo 3’ e gore kiiresel geng issizligin Onlimiizdeki birkag y1l icerisinde de
%13,1’ in ilizerinde olmas1 bekleniyor. Bununla beraber bolgeler arasi igsizlik oranlart
ise birbirinden oldukga farkli egilimler gostermektedir. 2017 kiiresel genglik issizlik
oranindaki artis Ozellikle Latin Amerika, Karayipler, Orta ve Bat1 Asya ve Giiney
Dogu Asya ve Pasifik gibi gelismekte olan bolgelerdeki geng issizligi daha da
siddetlendiriyor. Genglerde issizlik oranlarindaki degisiklikler geng issizliginin
azaldig1 Avrupa ve Kuzey Amerika hari¢ diger bolgelerin cogunda marjinal seyir
izlemektedir. 2017'de yilizde 28,8 olan Kuzey Afrika'daki geng issizlik orani tiim
bolgelerde ikinci en yiiksek oran olmaya devam etmistir. 2018’de bolgelerdeki biiyiik
tilkelerde geng issizlik oran1 %30’un iizerinde kalirken bolgesel oranin biraz diistiigii
gozlemlenmektedir. Sahra alt1 Afrika'da, genglik issizlik orani 2017 yilinda 11,1°e
ulasarak ardisik iki y1l i¢in de artmustir.

Amerika bolgesinde, Latin Amerika ve Karayipler'in geng issizlik orani en
biiyiik artig1 gostermektedir. 2004’ den sonra en yiiksek oran olarak 2017°de 19,6 ya
ulasarak neredeyse tam bir yiizde artmistir. Bu oran 2017 yilinda art1 yarim milyon
gencin daha issiz oldugu anlamina gelmektedir. 2018 yilinda bdlgesel geng issizlik
orani sabit kalmstir.

Kuzey Amerika’da ise 2017 yilinda %10,4 oraninda 2000°den beri en diisiik
igsizlik oran1 yasanmistir. Fakat pozitif gériinen ekonomik gidisata ragmen bodlgenin
geng igsizlik oran1 2018 yilinda %11,1 oranina yiikselmistir.

2017 yilinda %30 geng issizlik orani ile en yiiksek igsizlik oranina sahip Arap
birlikleridir. Baz1 pozitif gelismeler olmasma ragmen Suudi Arabistan gibi petrol
ihracati yapan iilkeler geng issizligin yiiksek oranda kalmasina neden olmaktadir.
Bolgedeki jeopolitik gerilimlerden dolayr genclerin istihdamda yer edinmeleri
zorlasmaktadir.

Dogu Asya’da geng issizlik oran1 2017 yilinda %10,4 oraninda sabit kalmasi
beklenirken 2018 yilinin sonunda %210,5 oranma yiikselmistir. Bu artis 6zellikle
Cin’deki yavas ekonomiden kaynaklanmaktadir. Japonya ve Kore’de kismende olsa
geng issizlik oranlar1 beklenildigi iizere diislis yasamistir. Fakat bolgede hizla artan
geng niifus isgiiciine katilmak yerine egitimde kalmay1 tercih etmektedir. Dolayis1 ile

2016 yilinda 10,9 milyon olan geng issiz 2018 yilinda 10,2 milyona diismiistiir.
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Beklenildigi lizere Kuzey Asya’da gengler arasindaki igsizlik oran1 2017 ve
2018 yillarinda %10,9 oraninda kalmistir. Bolgenin en biiyiikk ekonomisine sahip
Hindistan’daki hizli ekonomik biiyiimeden kaynakli kotii olan isgiicii kosullar1 az da
olsa gelisme gostermektedir. Buna ragmen Kuzey Asya’daki Geng issizlik sorunu
bolgeyi sikbogaz eden bir durum olmaktan ¢ikamamustir. 2017 yilinda issiz olan 14
milyon geng¢ Diinya’daki tiim igsiz olan genglerin %20’sini olugturmaktadir.

Kuzey-Dogu Asya ve Pasifik ikinci en biiyiik yiikselen geng issizlik oranina
sahiptir. 2016 yilinda %11,7 olan issizlik oran1 2017 yilinda %12’ye ve 2018 yilinda
%12,2’ye yiikselmistir. 2017 yilinda yasanan bazi gelismelere ragmen geng issizlik
oran1 Malezya ve Filipinler’de yiiksek olmasi beklenirken Endonezya’da yiiksek
seviyede kalmaistir.

2017 ve 2018 yil1 i¢in Diinya’nin diger bolgelerine nazaran Dogu Avrupa’da
geng issizliginin diigmesi beklenmekteydi. Beklenildigi tizere 2016 yilinda %17 olan
geng igsizlik oran1 2017 yilinda %15,2’ye 2018 yilinda ise %14,2’ye diismiistiir.
Ekonomik ve isgiicii kosullarini yeniden diizenlenen Rusya Federasyonunda bolgesel
ilerlemenin ana faktorleridir. Fakat bunun aksine Merkez ve Bat1 Asya’da geng issizlik
orani 2017 yilinda %17,5 oranina yiikselmistir. Bu durum ayni1 zamanda Tiirkiye’deki
geng igsizlik oranini da etkilemistir.

Kuzey, Gliney ve Bati Avrupa’da geng isgiicii kosullar1 yavas fakat agamali
olarak iyilesmeye baslamistir. Bolgenin geng igsizlik oran1 2017 yilinda bir tam yiizde
diiserek %18,2’ye inmistir. Bu durum 2013’den beri yagsanan dordiincii en iyi diisiis
oranidir. Bu diisiisler pozitif gelismeler yasanan Fransa, Italya ve Ispanya gibi
iilkelerde de ger¢eklesmistir. Bu diisiisler 2018 yil1 i¢cinde gecerli olmustur. Geng
igsizlik oranlar1 yapisal olaylar1 yansitmaktadir. Dolayist ile bazi iilkelerde sabit bir
sekilde yiiksek oranda seyrine devam etmistir. 2017 yilinda tilkelerin {i¢te birinde geng
igsizlik oranlart %15 ve %20 arasinda iken kalan kisimda bu oran %30 ve daha

tizerinde seyretmektedir.
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Tablo 4: Geng Issizlik Oranlarinin En Diisiik Oldugu OECD Ulkeleri ve Tiirkiye

Ulkeler 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018
Isvicre 8.72 8.57 8.78 8.57 8.05 7.92
Hollanda 13.20 12.75 11.25 | 10.82 - -
Japonya 6.81 6.20 5.58 5.16 4.65 3.66
Avusturya 9.68 10.28 1057 | 11.20 - 9.40
Almanya 7.80 7.75 7.25 7.05 - 6.20
Norveg 9.13 7.85 9.88 11.13 10.35 9.70
Kore 9.34 10.02 10.51 | 10.66 10.30 10.50
Meksika 9.48 9.47 8.61 7.73 6.90 6.9
Avustralya 12.21 13.30 13.10 | 12.64 12.60 11.77
Israil 10.50 10.52 9.24 8.59 7.25 7.12
Tiirkiye 16.95 17.82 1852 | 19.48 20.57 20.13

Kaynak: Employment and Laour Markets: OECDY outh Unemployment Rate,2013-2018

Tablo 4’ de issizlik oranlarinin en diisiik oldugu OECD iilkeleri yer almaktadir.

2013-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak en diisiik oran Japonya; en yiiksek oran ise

Tiirkiye’ye aittir.

Tablo 5: Genel issizlik Oranlarinin En Diisiik Oldugu OECD Ulkeleri ve Tiirkiye

Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kore 3.100 3.492 3.592 3.675 3.683 3.83
Avusturya 5.336 5.621 5.723 6.014 - 4.8
Japonya 4.025 3.592 3.375 3.117 2.808 24
Meksika 4.943 4.831 4.336 3.885 3.438 3.3
Hollanda 7.243 7.416 6.872 6.008 - -
Liiksemburg 5.837 5.855 6.659 6.286 - 5.5
Avustralya 5.663 6.079 6.058 5.712 5.596 5.3
Almanya 5.232 4.982 4.625 4.123 - 3.3
Cek Cumhuriyeti 6.954 6.109 5.046 3.952 - 2.2
Belcika 8.425 8.523 8.481 7.833 - 5.9
Tiirkiye 8.740 9.883 10.245 | 10.838 | 10.833 | 10.8

Kaynak: Employment and Laour Markets: OECD Unemployment Rate, 2013-2018
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Tablo 5 de genel issizlik oranlarmin en diisiik oldugu OECD iilkeleri yer
almaktadir. 2013-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak en diisiik oran Kore’ye, en
yiiksek oran Tiirkiye’ye aittir.

Tablo 4 ve tablo 5 karsilastirildiginda; OECD iilkeleri arasinda genel issizlik
oranlarinin ve geng issizlik oranlarinin en diisiik oldugu ilk on iilke siralamalari farkli
olsa bile hemen hemen aymidir. Geng issizlik igin siralama; Japonya, Almanya, Isvicre,
Meksika, Norveg, Israil, Kore, Avusturya, Hollanda, Avusturalya ve Tiirkiye’dir.
Genel issizlik i¢in siralama; Kore, Japonya, Meksika, Almanya, Cek Cumhuriyeti,
Avusturya, Avustralya, Liikksemburg, Hollanda, Belgika ve Tiirkiye’dir (Bayraktar ve
Incekara, 2013: 21).

1.3.3. Tiirkiye’de Geng Issizlik

Tiirkiye Diinya’da bir¢ok iilkeye nazaran geng¢ niifus bakimindan ¢ok dnemli
bir potansiyele sahiptir. Bu niifus artis1 1985 yilindan itibaren azalarak artma egilimi
igerisindedir. TUIK’in yapmis oldugu c¢aligmalar baz alindiginda 2040 yilinda
Tiirkiye’deki ortalama yasin 40 olacagi tahmin edilmektedir. Bu durum genglerin
toplam niifus icerisindeki oranlarinin oldukg¢a azalacagi anlamina gelmektedir. 2010
yilinda Tiirkiye’nin ortanca yast 28,9 iken diinyanin ortanca yast 29,2 idi. 2050 yilina
gelindigi zaman Tirkiye’nin ortalama yasi 40,2 iken diinyanin ortalama yasi 38
olacag: ileri siiriilmektedir. Bu durumda 180 iilke arasinda Tiirkiye genc¢ niifus

bakimindan 80. Sirada yer alacaktir. (TUIK den aktaran Cetin, 2014: 28).
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Tablo 6: Calisma Cagindaki Niifusun Yas Gruplarina Gére Dagilimi
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Kaynak: TUIK, 2014

Tablo 6° ya gore 2030 yilina yaklastikca geng kesim diyebilecegimiz yas
gruplarinda (15-19, 20-24 ve 25-29) azalma goriilmektedir. Bununla birlikte 40-44 yas
grubuna ait birey sayisinin diger gruplarla karsilastirildiginda yogunlugunun artacagi
gorilmektedir (Cetin, 2014: 28).

Niifusun artis hizinin yavaslamasi ile birlikte calisma cagindaki niifusun
artmaya devam etmesi demografik firsat penceresi olarak ifade edilmektedir. 2040
yilina kadar demografik firsat penceresinde kalacak olan Tiirkiye’nin bu durumu iyi
degerlendirmesi gerekmektedir. 2040 yilina gelindigi zaman bu firsat penceresi
kapanacaktir. Ulkenin sahip oldugu geng kesim iyi egitilerek iiretimde yer edinmeleri
saglanmalidir. Ciinkii 2023 yilina kadar calisma c¢agindaki niifus %70 oranina
yiikselerek 2040 yilina dogru azalarak artmaya devam edecektir (UNDP, 2008: 87).
2023 yilina dogru artacak olan ¢alisabilir niifustaki geng igsizligi oraninin yiikselmesi
ve genglerdeki potansiyelin dogru sekilde kullanilamamasi sonucu 2040 yil1 ve ilerisi
i¢cin orta yas kesiminin sosyal giivenlik sorunlar1 daha da artacaktir (Erdayi, 2009:
139).
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1.3.3.1. Tiirkiye’de Geng Isgiiciiniin Yapis1 ve Biiyiikliigii

Tiirkiye’nin geng isgiicii yapisindan kaynakli geng issizlik orani fazladir. Geng
igsiz bireyler; yeni mezun, askerligini yeni bitirmis ve ailesi ile birlikte yasayan ilk
defa is arayanlardir. Ilk defa isgiicii piyasasina adim atacak olan geng bireylerin
kendilerine hitap eden isi bulmalar1 kolay olmamaktadir. Bunun sebebi olarak geng
bireylerin is konusunda segici davranmalari ve yeterli tecriibeye sahip olmadiklari igin

tercih edilmemeleri gosterilebilir (TUSIAD, 2002: 211)

Tablo 7: Tiirkiye’de Kurumsal Olmayan Sivil Niifusun Yillara Gore Isgiicii Durumu (Bin)
(15-24)

15-24 | isgiicii | Istihdam | Issiz | Isgiiciine Istihdam(%) | Issiz(%)

Yas Edilenler Katihm(%)

Arasi

Niifus
1990 | 10.117 | 5.530 4.646 885 54.7 45.9 155
1995 | 12.344 | 5.998 5.065 932 48.6 41.9 155
2000 | 12.703 | 5.401 4.696 805 42.5 37 13.1
2005 | 11.757 | 4.436 3.554 882 37.7 30.2 19.9
2010 | 11.548 | 4.454 3.465 989 38.3 30.0 21.7
2011 | 11.534 | 4.529 3.697 832 39.3 32.1 18.4
2012 | 11.574 | 4.422 3.647 775 38.2 315 17.5
2013 | 11.563 | 4.584 3.727 857 39.6 32.2 18.7
2014 | 11.678 | 4.391 3.614 777 37.6 31 17.7
2015 | 11.800 | 4.958 4.039 919 40.3 34.2 18.5
2016 | 11.845 | 5.045 4.040 985 42.4 34.1 19.6
2017 | 11.875 | 5.146 4.077 1.069 | 43.3 34.3 24.1
2018 | 11.785 | 5.182 4.130 1.052 | 44 35 20.3
2019 | 11.669 | 5.306 3.992 1314 | 455 34.2 24.8

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2019

Tablo 7’ye bakildigi zaman gen¢ niifusun (15-24) ortalamasmin azaldigi
gorilmektedir. 1980’11 yillarda isgiiciine katilim oran1 %56 iken 2000’11 yillarda bu

oran % 30-40’lara diigmiistiir. Son yillarda egitim siiresinin uzamasi geng isgiiciine
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katilimi azaltmistir. 2008 krizi 6ncesi 2005 yilinda %19,9 olan issizlik orani kriz
sonrasi %21’lere kadar yiikselmistir. Issizlik oranlar1 1990’11 yillardan sonra artis
gostermeye baslamistir. Bu artis kriz doneminde kendini iyice gostermistir. Geng
igsizlikteki bu artiglar genel issizlik oranlarima nazaran iki kat daha fazla
gerceklesmektedir. Bunun nedeni olarak degisen isglicii piyasa kosullarinin geng
kesime gore diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir. 2000-2019 yillar1 arasinda
istihdama dahil olan geng¢ kesim azalirken issiz olarak nitelendirilen geng bireyler
artmaktadir. 2019 Haziran ayi itibari ile igsizlik oran1 %24,8dir. Bu oran durumun ne
kadar ciddi oldugunun bir gostergesidir. Isgiicii piyasasinda ilk defa is arayan geng
birey bilgi ve tecriibe eksikliginden dolayi istihdama gegis yapamamaktadir. TUIK ’in
verilerine gore her bes gencten biri igsizdir. Niifusunun ¢ogunlugunu gen¢ kesimin
olusturdugu bir {ilke i¢in bu oran hig¢ i¢ agic1 degildir. Gelismis bir {ilke olmak adina
geng bireylere istthdam olusturmak yapilmasi gereken ilk sorumluluklardan biridir.

Bunun i¢in etkili ve siirdiiriilebilir politikalar1 uygulamaya koymak gerekmektedir.

1.3.3.2. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Cinsiyete Gore Dagihm

Bir iilkenin geng issizlik yapisinin cinsiyete gore incelenmesi o iilkenin

demografik, sosyal ve ekonomik yapisinin anlagilmasinda énemli bir olgudur.

Tablo 8: Geng Erkeklerin Isgiicii Durumu (2004-2019)

15-24 Isgiicii | istihdam | Issiz | Isgiiciine Issiz(%) | Tarim Dis1 | Istihdam

Yas Edilenler Katilim(%) Issizlik (%)

Arasi Orani(%)

Niifus
2004 | 5.757 2.954 2.349 605 | 51,3 20,5 40,8
2005 | 5.722 2.959 2.381 578 | 51,7 19,5 22,3 41,6
2006 | 5.685 2.908 2.377 531 | 51,1 18,3 20,2 41,8
2007 | 5.647 2.916 2.345 571 | 51,6 19,6 21,5 41,5
2008 | 5.616 2.905 2.321 584 | 51,7 20,1 22,3 41,3
2009 | 5.623 2.937 2.190 746 | 52,2 20,1 28,4 39,0
2010 | 5.643 2.872 2.269 604 | 50,9 21,0 23,7 40,2
2011 | 5.641 2.951 2.446 505 | 52,3 17,1 19,4 43,4
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Tablo 8: Geng Erkeklerin Isgiicii Durumu (2004-2019) (Devamu)

15-24 Isgiicii | istihdam | igsiz | isgiiciine Issiz(%) | Tarim Dis1 | istihdam

Yas Edilenler Katilm(%) issizlik (%)

Arasi Orani(%)

Niifus
2012 | 5.730 2.910 2.435 474 | 50,8 16,3 425
2013 | 5.744 2.981 2.476 506 | 519 17,0 431
2014 | 5.866 3.166 3.639 527 | 54 16.6 18.7 45
2015 | 5909 3202 2674 529 | 54,2 16,5 18,3 45,2
2016 | 5965 3237 2675 562 | 54,3 17,4 19,4 44.8
2017 | 6021 3324 2731 593 | 55,2 17,8 20,1 454
2018 | 5983 3368 2775 593 | 56,3 17,6 19,6 46,4
2019 | 5912 3373 2635 738 | 57,0 21,9 249 44,6

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2019
Tablo 9: Geng kadinlarm isgiicii durumu (2004-2019)

15-24 Isgiicii | istihdam | Issiz | Isgiiciine Issiz(%) | Tarim Dis1 | Istihdam

Yas Edilenler Katihm(%) Issizlik (%)

Arasi Orani(%)

Niifus
2004 | 6.083 1.520 1.205 315 | 25 20,7 19,8
2005 | 6.035 1.476 1.173 303 | 245 20,5 28,8 19,4
2006 | 5.985 1.458 1.157 301 | 244 20,6 28,1 19,3
2007 | 5.936 1.449 1.148 301 | 244 20,8 27,4 19,3
2008 | 5.874 1.477 1.1633 313 | 251 20,8 28,5 19,8
2009 | 5.890 1.517 1.137 379 | 258 25 32,9 19,3
2010 | 5.905 1.554 1.196 358 | 26,3 23 30,7 20,3
2011 | 5.893 1.578 1.2513 327 | 26,8 20,7 28,1 21,2
2012 | 5.845 1.512 1.212 301 | 259 19,9 20,7
2013 | 5.819 1.603 1.252 351 | 275 21,9 215
2014 | 5858 1622 1291 331 | 27,7 20,4 26,2 22,0
2015 | 5891 1755 1365 390 | 29,8 22,2 27,8 23,2
2016 | 5881 1788 1365 424 | 30,4 23,7 28,9 23,2
2017 | 5854 1823 1347 476 | 31,1 26,1 31,9 23,0
2018 | 5802 1814 1355 459 | 31,3 25,3 30,0 23,4
2019 | 5757 1933 1358 575 | 33,6 29,8 35,5 23,6

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri, 2019
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Tablo 8 ve tablo 9’a gore isgiiciine katilim geng erkeklerde geng kadinlara gore
neredeyse iki kat daha fazladir. Istihdam orani da aym sekilde geng erkeklerde iki kat
daha fazladir. Bunlarin nedenleri; kadinin daha ¢ok evinde kalmak istemesi ve bununla
beraber tarimda kadin istthdaminin erkeklere gore daha fazla olmasidir. Kadinlarin
tarimda calistyor olmasi Tiirkiye’nin bazi lilkelere gore daha az genel issizlik oranina
sahip olmasina neden olmaktadir. Tablolarda da belirtildigi gibi tarim dis1 issizlik
oranlar1 kadinlarda daha fazladir.

Tiirkiye’de dezavantajli gruplar olarak ifade edebilecegimiz kadinlar, gencler,
engelliler yasalardaki pozitif ayrimci diizenlemelere ragmen isglicii piyasasina
katilimda sikintilar yasamaktadir. Bu gruptaki bireylerin istihdam edildigi isler kayit
dis1 ve diisiik ticretli islerdir. Ve bu kisiler daha fazla issiz kalma riskine sahiptirler.
Kayit dis1 istthdam edilen geng niifus igsizlik sorununu pekistirmektedir. Tiirkiye’de
tarim ve hizmet sektoriine dayali isttihdam g6z 6niinde bulunduruldugunda istihdam
biiyiik oranda kayit disidir. Kayit dis1 istihdamda c¢alisanlarin sosyal giivencesi yoktur
ve kotii ¢alisma kosullarina maruz kalmaktadir. Ayn1 zamanda firmalar1 adaletsiz

rekabete siiriiklemektedir (Condur ve Comertler, 2017: 49).

1.3.3.3. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Egitim Seviyesine Gore Dagihm

Geng bireyler icerisinde bulunduklar1 toplumda bir yer edinmek, kendi ve
aileleri i¢in iyi yasam kosullar1 saglamak adina egitim sistemine dahil olmaktadir.
Egitim sisteminde gen¢ bireyler mezun oluncaya kadar potansiyel ¢alisan olarak
ileride i diinyasinda kullanabilecekleri egitimi en yliksek seviye ve kalitede almalari

en dogal haklaridir. Egitim sistemi de bu egitimi saglamak zorundadir (Yanbasli,
2104: 107)
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Tablo 10: Tiirkiye’de Istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Yil Al C2 D3 E4 G5 Toplam
2000 1.917 11.384 2.067 3.566 1.894 21.581
2001 1.899 11.201 2.043 3.600 1.95 21.524
2002 1.649 10.794 2.174 3.795 2.14 21.354
2003 1.493 10.327 2.236 3.970 2.333 21.147
2004 1.25 9.109 2.132 3.897 2.215 19.632
2005 1.109 8.659 2.222 4.207 2.481 20.066
2006 1.062 8.485 2.256 4371 2.695 20.423
2007 990 8.385 2.136 4,522 2.884 20.738
2008 960 8.345 2.03 4,568 3.14 21.194
2009 1.002 8.251 1.939 4.392 3.321 21.277
2010 1.082 8.602 1.954 4.473 3.612 22.594
2011 1.147 8.912 2.009 4,729 4.008 24.11
2012 1.119 8.814 2.025 4932 4.493 24.821
2013 1.11 8.784 2.048 2.609 4.831 25.524
2014 1.097 8.676 2.160 2.623 5.085 19.641
2015 1.056 8.686 2.334 2.629 5.593 20.298
2016 978 8.564 2.617 2.685 6.064 20.908
Kaynak: TUIK, Hane Halki s Giicii Anketi, 2018

Tablo 10°da Tiirkiye’deki istihdamin egitim durumunun yillara gére dagilimi

verilmistir. Tablo 10’a gore ilkokulu bitirenleri gosteren C grubu toplam istihdam

igerisinde yiiksek paya sahiptir. Yiiksekokul veya fakiilte bitirenleri gosteren G grubu

ise istihdam igerisinde ¢ok az bir paya sahip oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 21

milyon 581 bin kisi olan toplam istthdamin 11 milyon 384 binini ilkokulu bitiren kesim

olusturarak istihdam miktari igerisinde en fazla paya sahiptir. Ikinci en fazla paya sahip

olan kesim genel liseyi tamamlamis olan 3 milyon 566 bin kisidir. Ugiincii olarak 2

1 Okuma-yazma bilmeyen

2 flkokul

3 Ortaokul veya dengi meslek okul

4 Genel lise

5 Yiiksekokul veya fakiilte
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milyon 67 bin kisiyle ortaokul veya dengi meslek okulunu bitirenlerdir. Dordiincii
olarak okuma yazma bilmeyenleri temsil eden 1 milyon 917 bin kisiden olugan A
grubu gelmektedir ve son olarak yiiksekokul veya fakiilteyi bitirenleri temsil eden ve
1 milyon 894 kisiden olusan G grubu gelmektedir.

Zamanla toplam istihdam igerisinde yer alan gruplarin sahip olduklar1 paylar
degisiklik gostermistir.  Yiiksekokul veya fakiilte bitirenler ile lise dengi okul
bitirenlerin toplam istthdam iginde kapsadigi pay artarken okuryazar olmayanlarin
kapladig1 pay azalmaya baslamistir.

2010 yilma baktigimiz zaman 22 milyon 594 bin istihdam eden kisiden 8
milyon 602 bin kisi ilkokul mezunudur. Okuryazar olmayan gruptan 1 milyon 82 bin
kisi istihdam edilenler arasindadir. Istihdam igerisindeki 3 milyon 612 bin kiside
yiiksekokul veya fakiilte bitiren kesimdendir.

2016 yilina geldigimiz zaman istihdam edilen toplam 20 milyon 908 bin
kisiden en fazla paya sahip ilkokul mezunu olan 8 milyon 564 bin kisidir. Ikinci olarak
yiiksekokul veya fakiilte bitiren 6 milyon 64 bin kisi ve toplam istihdam igerisinde en
az paya sahip olan okuma yazma bilmeyenlerden 987 bin kisidir.

Ilkokul mezunu olanlar istihdam icerisindekini en yiiksek payin1 2000 yilindan
giintimiize kadar siirdiirmustiir. Genel liseyi bitirenlerin toplam istihdam igerisindeki
pay1 zamanla diisiis yasamistir. Bununla birlikte fakiilte veya yliksekokul bitirenlerin
toplam istihdam i¢indeki pay1 artmistir (Bekiroglu, 2010: 115-116).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki firmalarin en nihai amact karlarim
maksimize etmektir. Dolayis1 bu firmalar karlarin1 maksimize etmeyi saglayacak
kisileri igse alirken dogru karar vermek adina bu kisilerin egitim diizeylerini de goz
oniinde bulundururlar. Bu duruma signal teorisi ad1 verilir. Ise alinacak kisilerin egitim
diizeyleri onlarin ne kadar kisa zamanda sirket i¢in verimli hale gelebileceklerinin bir
gostergesidir (Giirsel ve Ulusoy’dan aktaran Kaya ve Durak, 2014: 62). Isgiicii
piyasasmin egitim ile iligkisi, isgiicliniin vasfi ve firmalarin rakipleri karsisindaki
yeterlilik durumu agisindan 6nemlidir. 2011 yilinda Tiirkiye de isgiicliniin %56,2’si
lise alt1 egitimlidir. %4.4 {i ise okuma yazma bilmemektedir. Issizlik oranlarinda ise
okuma yazma bilmeyen grup en az orana sahiptir. En yiiksek orana lise egitimi almis
kisiler sahiptir. Isgiiciine katilm oranlarma bakildig1 zaman en yiiksek paya

yiiksekdgretim mezunlar1 sahiptir (Demircan, 2012:8)
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Gengler i¢in igsizlik, i hayatina adim atma veya egitime devam etme arasinda
yasanan bir olgudur. Is giiciine katilimdaki yiiksek oranlar genglerin egitimlerini
tamamlaylp is hayatina adim atmaya istekli olduklarin1 yansitirken issizlik
oranlarindaki yiikseklik onlar1 okulda kalip egitimlerine devam etmeye

zorlayabilmektedir. (Kavak, 1997: 24).

Tablo 11: Kurumsal Olmayan Niifusun Yas Grubu ve Egitime Devam Durumuna Gore

Isgiicii Durumu II. Ceyrek Nisan-Haziran 2016 (Bin Kisi)

Egitime Devam Eden
Yas Kurumsal Isgiiciine istihdam issizlik isgiiciine
Grubu Olmayan isgiicii | istihdam | fssiz Katilma Oram Oram Dabhil
Niifus Oram Olmayan
Toplam 7891 3066 2581 485 38,9 32,7 15,8 4 825
15-19 4 546 929 782 147 20,4 17,2 15,8 3617
20-24 1880 1012 807 205 53,8 42,9 20,3 868
25-29 893 681 589 92 76,3 66,0 13,5 212
30-34 572 444 402 42 77,6 70,3 9,5 128
Erkek 4204 1985 1714 271 47,2 40,8 13,7 2219
15-19 2363 604 515 89 25,6 21,8 14,7 1759
20-24 1024 636 519 117 62,1 50,7 18,4 388
25-29 533 468 423 45 87,8 79,4 9,6 65
30-34 285 278 257 21 97,5 90,2 7,6 7
Kadin 3687 1081 867 214 29,3 235 19,8 2606
15-19 2183 325 267 58 14,9 12,2 17,8 1858
20-24 856 376 288 88 43,9 33,6 23,4 480
25-29 360 213 166 47 59,2 46,1 22,1 147
30-34 288 167 146 21 58,0 50,7 12,6 121

Kaynak: TUIK, Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi, 2016 (Tablodaki rakamlar yuvarlamalardan

dolay1 toplam1 vermeyebilir.)

Tablo 11°de TUIK’in 2016 yilinda yapmis oldugu genglerin isgiicii piyasasina
gecisi arastirmasinda 15-34 yas arasindaki egitimine devam eden genglerin isgiicii
durumlar verilmektedir. Tablo incelendigi zaman yas gruplarinin erkek ve kadin i¢in

15-19, 20-24, 25-29 ve 30-34 olarak smiflandirildigi goriilmektedir. Tabloya goére
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isgiicline katilim erkeklerde daha fazladir. Erkeklere nazaran istihdamda yer alan kadin

sayist ¢cok azdir. Dolayist ile igsizlik oranlar1 erkeklerde %13,7 kadinlarda %19,8

oranindadir. Toplamda ise %15,8’dir.

Genel olarak bakildigi zaman kadinlardaki

issizlik oran1 ortalamanin iizerindedir. Issizlik oran1 yas gruplarindan 20-24 arasinda

%20,3 oranla en fazladir. Bu durum kadin ve erkek i¢in ayr1 ayr1 bakildig1 zamanda

aynidir. Issizlik oranmin en az oldugu 30-34 yas grubudur. Egitimine devam eden

bireylerde isgiiciine katilim orani en az 15-19 yas araliginda bulunmaktadir.

Tablo 12: Kurumsal Olmayan Niifusun Yas Grubu ve Egitime Devam Durumuna Gore

Isgiicii Durumu II. Ceyrek Nisan-Haziran 2016 (Bin Kisi)

Egitime Devam Etmeyen
Yas | Kurumsal Isgiiciine | istihdam | Issizlik | Isgiiciine
Grubu | Olmayan Isgiicii | Istihdam | issiz | Katilma Oram Oram Dahil
Niifus Oram Olmayan
Toplam 16 371 10619 9294 1325 64,9 56,8 12,5 5752
15-19 1789 877 741 136 49,0 414 15,5 912
20-24 3634 2245 1854 391 61,8 51,0 17,4 1389
25-29 5201 3514 3076 438 67,6 59,1 12,5 1687
30-34 5748 3984 3624 360 69,3 63,0 9,0 1764
Erkek 7988 7133 6 342 791 89,3 79,4 11,1 855
15-19 875 596 494 102 68,1 56,5 17,1 279
20-24 1697 1446 1236 210 85,2 72,8 14,5 251
25-29 2512 2 316 2051 265 92,2 81,6 114 196
30-34 2904 2775 2 560 215 95,6 88,2 1,7 129
Kadin 8 384 3487 2953 534 41,6 35,2 15,3 4897
15-19 915 282 247 35 30,8 27,0 12,4 633
20-24 1938 799 618 181 41,2 31,9 22,7 1139
25-29 2690 1199 1025 174 44,6 38,1 14,5 1491
30-34 2843 1208 1063 145 42,5 37,4 12,0 1635

Kaynak: TUIK, Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi, 2016 (Tablodaki rakamlar yuvarlamalardan

dolay1 toplam1 vermeyebilir.)

Tablo 12°de TUIK’in 2016 yilinda yapmis oldugu genglerin isgiicii piyasasina

gecisi aragtirmasinda 15-34 yas arasindaki egitimine devam etmeyen genglerin iggiicii

durumlar1 verilmektedir. Egitimine devam etmeyen bu grupta isgiiciine katilim
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erkeklerde kadinlara nazaran yaklasik olarak iki kat daha fazladir. Issizlik oram
erkeklerde %11,1, kadmnlarda %]15,3 iken toplamda %12, 5 seviyesindedir.
Kadinlardaki issizlik oran1 genel ortalamanin {izerindedir.

Toplamda issizlik oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 20-24 arasidir.
Kadinlarda da ayni yas grubunda issizlik oram1 en fazla iken erkeklerde igsizlik
oraninin en yiiksek oldugu yas grubu %17,1 ile 15-19 arasidir. Erkeklerin en fazla
istthdam oldugu yas araligi 30-34 yas grubudur. Kadinlarda ise bu yas grubu 25-29

arasidir.
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Tablo 13: Fertlerin en son tamamladiklar egitim siiresince ¢aligma deneyimi ve referans haftasindaki isgiicii durumu, II. Ceyrek: Nisan-Haziran, 2016

(Bin Kisi) (15-34 Yas Grubu)

Kurumsal Isgiiciine Istihdam Issizlik Isgiiciine
Olmayan isgiicii istihdam issiz Katilma Orani Orani Dahil
Niifus Oram Olmayan
Toplam 24 263 13 685 11 875 1810 56,4 48,9 13,2 10578
Bir okul bitirmeyen 2019 695 608 87 34,4 30,1 125 1324
Lise Alt1 11 765 5676 4986 690 48,2 42,4 12,2 6 090
Genel Lise 3191 1645 1390 255 51,6 43,6 15,5 1547
Mesleki veya teknik lise 2618 1810 1587 223 69,1 60,6 12,3 808
2 veya 3 yillik yiitksekokul 1594 1250 1040 210 78,4 65,2 16,8 345
4 yillik 3075 2611 2 265 346 84,9 73,7 13,3 465
yiiksekogretim ve tizeri
Erkek 12192 9117 8 055 1062 74,8 66,1 11,6 3074
Bir okul bitirmeyen 583 394 335 59 67,6 57,5 15,0 189
Lise Alt1 6 098 4168 3679 489 68,4 60,3 11,7 1929
Genel Lise 1724 1163 1023 140 59,3 12,0 560
67,5
Mesleki veya teknik lise 1496 1291 1173 118 86,3 78,4 9,1 205
2 veya 3 yillik yiiksekokul 770 701 606 95 91,0 78,7 13,6 69
4 yillik 1521 1399 1239 160 92,0 81,5 114 122

yiiksekdgretim ve iizeri
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Tablo 13: Fertlerin en son tamamladiklar egitim siiresince ¢aligma deneyimi ve referans haftasindaki isgiicii durumu, II. Ceyrek: Nisan-Haziran, 2016

(Bin Kisi) (15-34 Yas Grubu) (Devami)

yiiksekdgretim ve iizeri

Kurumsal Isgiicii Istihdam Issiz Isgiiciine istihdam issizlik Isgiiciine
Olmayan Katilma Orani Orani Dahil
Niifus Orani Olmayan
Kadin 12071 4 568 3820 748 37,8 31,6 16,4 7503
Bir okul bitirmeyen 1437 302 274 28 21,0 19,1 9,3 1135
Lise Alt1 5667 1507 1307 200 26,6 23,1 13,3 4161
Genel Lise 1467 481 367 114 32,8 25,0 23,7 986
Mesleki veya teknik lise 1122 519 414 105 46,3 36,9 20,2 603
2 veya 3 yillik yiiksekokul 824 548 433 115 66,5 52,5 21,0 275
4 yillik 1553 1210 1025 185 77,9 66,0 15,3 342

Kaynak: TUIK, Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi, 2016 (Tablodaki rakamlar yuvarlamalardan dolay1 toplanmi vermeyebilir.)
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Tablo 13’de 15-34 yas aralifindaki bireylerin en son bitirdikleri egitim ve
referans haftasindaki isgiicii durumlar1 yer almaktadir. Igsizlik oranlari toplamda
%13,2, erkeklerde %11,6 kadinlarda ise %16,4 oranindadir. Kadinlardaki issizlik orani
erkeklere gore daha yiiksektir. En yiiksek igsizlik orani; toplamda 2 veya 3 yillik
yiiksekokul bitirenlerde (%16,8), erkeklerde %15 oranla bir okul bitirmeyenlerde
kadinlarda ise %23,7 oranla genel lise mezunlarinda goriilmektedir. En diisiik igsizlik
orani ise; toplamda %12,2 orani ile lise alt1 egitim tamamlamis bireylerde, erkeklerde
%9, 1 oranla mesleki veya teknik lise mezunlarinda kadinlarda ise %9,3 oranla bir okul
bitirmeyenlerde goriilmektedir.

Tiirkiye isgiicli egitim seviyesi olarak diisiik bir seviyeye sahiptir. Bu durum
hem isgiicii verimliligi ve dolayisi ile ekonomik biiyiime agisindan olumsuz bir
durumdur. Ortadgretim mesleki egitime verilen 6nem AB ve OECD {ilkelerine nazaran
daha azdir. Tirkiye’de mesleki bilgi edinmeyi saglayacak c¢alismalar yetersizdir.
Bunun getirisi olarak ekonomide kalkinmayi saglayacak egitimli insan giici
olusturulamamaktadir (Condur ve Coémertler, 2017: 49).

1.4. GENC iSSiZLiGiN NEDENLERi VE BOYUTLARI

Kiiresellesmenin etkisiyle diinya ¢apinda ekonomik ve yapisal doniislim
yagsanmaktadir. Bu doniisiime ayak uydurmak i¢in is giicli piyasalarinin gelistirilmesi
ve modern zamana uyum saglamasi gerekir. Teknolojik ve bilgi toplumu olma yolunda
ilerleme iiretimi ve buna paralel olarak istihdami etkilemektedir. Bu ilerlemeler
bireysel olarak bu duruma ayak uyduramayanlari igsiz birakmaktadir. Bu dogrultuda
kendisini gelistiremeyen ekonomiler i¢in igsizlik onemli bir yapisal sorun teskil
etmekte ve insanlarin issizlik siireleri de uzamaktadir (Ertugrul,2012). Gelismis
iilkelerde 1issizlik talep eksiliginden kaynaklanmasina ragmen gelismis ya da
gelismekte olan llkelerde yetersiz isyeri ve eksik kapasiteden kaynaklanmaktadir
(Ulgener’den aktaran Giiney, 2009: 150).

Geligsmekte olan tilkelerde tarim ekonomisinden sanayi ve hizmet ekonomisine
gecisin ortaya c¢ikardigi isgiicii ve bununla birlikte artan niifus daha fazla istihdam
gerektirmektedir. Istihdamin artmasi da yatirimlarin artmasini  gerektirmektedir

(TUSIAD, 2004: 16). Artirilamayan istihdam igsizligi ortaya c¢ikarmaktadir.
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Neredeyse her istthdam alaninda giderek artan bir sekilde kullanilmaya baslanan ileri
teknoloji is giicline olan ihtiyaci azaltmaktadir. Bu durum isgiicii arz ve talebi
belirlemede &nemli rol oynamaktadir. Isgiicii talebi azaldig1 icin daha az emege daha
az talebe neden olmaktadir. Bu degisimlere uyum saglayamayan is giicli daha diisiik
ticretlerde ¢alismaya mecbur olmaktadir. 1980’lerden sonra sirketler diisiik ticretli ve
yar1 zamanl gegici is¢ileri ise alarak kaliteli is giliciine istihdam saglamayan politikalar
uygulamiglardir (Senses’ten aktaran Giliney, 2009: 152).

Ulkemizde de durum pek farkli degildir. Cumhuriyet ile birlikte meydana gelen
toplumsal ve ekonomik degisimler kirsal kesimlerden kentsel bolgelere goci
hizlandirmistir. Bununla birlikte kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki gelismislik farki
Tiirkiye de sagliksiz bir yap1 olusmasina neden olmustur. 2001 krizinden sonra
istthdamdaki gerilemenin 6nii alinamamastir. Hizli niifus artis1, uygun olmayan egitim
politikalar1 sonucu nitelikli is giicii olusamamasi ve bunun sonucunda ilerleyen
teknolojiye ayak uyduramayan isgiicii, yatirnmdaki azalmalar, kadinlarin ¢alisma
hayatinda yer almasinin yetersizligi tarimin sanayi ve hizmet sektoriine gore agirligini
korumas1 gibi sorunlar igsizligin temel nedenlerindendir (Kaya ve Durak, 2014: 2)

Tiim bu degisim ve doniisiimlerden en cok etkilenen grup geng bireylerdir.
Geng issizliginin makro nedenleri; toplam talep yetersizligi, demografik faktorler,
yetersiz egitim politikalari, ekonomik durgunluk, krizler, asgari iicret diizenlemesi,
yetersiz isgiicii politikalari olarak ifade edilebilir. Mikro nedenleri ise; genglerin sahip
oldugu nitelikler, ¢alisma sartlari, calisma istekleri, isgiicli piyasasina ilk geciste

yasanan tecriibesizlik, saglik durumlari gibi nedenlerdir. (Sahin, 2011: 54)
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Tablo 14: Geng Issizligin Temel Nedenleri

Yiiksek Geng Issizliginin | Talep Yéniinden Arz Yoniinden
Nedenleri
Mevcut Isler Ekonomideki durgunluktan | Diisiik diizeylide olsa bir ¢ok
kaynaklr is kithig: i§ imkani1 vardir.
Ucretler Diisiik  diizeyli  Islerin | Gergekci olmayan ve fazla
Coklugu yiiksek iicret talepleri
Mobilite Gegici Isler Genglerin sik is degisikligi
yapmast
Tavirlar Isveren Ayrimcilig Genglerin sorunlar
karsisinda i birakma egilimi
Nitelikler Edinilmemis Nitelikler Tecriibe eksikligi
Geng Niifustaki Hizh Artis | Genglere yonelik Is | Geng niifusun hepsine is
imkanlart imkani saglanamamast

Kaynak: Freeman, 1980:12

1.4.1. Toplam Talep Yetersizligi

ILO’ya gore geng issizligi arz-talep dengesi ve emek piyasasi hakkinda bilgi
birikimine baglidir. Arz yoniinden nedenler geng isgiiciine ait vasif ve becerilerin emek
piyasast icin yeterli diizeyde olmamasidir. Isverenler sadece teknik yeterlilige
bakmazlar bununla birlikte insiyatif alma, sayisal beceriler, uyumluluk ve okuryazarlik
gibi becerilere de bakarlar. Bu her iki beceri tiirlinden de yoksun olan gencin is bulmasi
zor bir durumdur (Schmid, 2013: 9).

Ikinci diinya savasinda agir bedeller 6deyen pek cok iilke savastan sonra niifus
hizim artiricr politikalar uygulayarak isgiicii arzinin isgiicii talebinden fazla olmasina
neden olmustur. Bununla birlikte ev kadinlarinin diisiik ticret alarak isgiiciine katilmasi
geng isgiiciine olan talebi daha da azaltmistir. Kadin iscilerin geng isgliciine nazaran
daha az maliyetli olmasi, daha disiplinli ve olgun olmalarindan dolay1 isverenler i¢in
geng isgiicline nazaran daha cazip hale getirmistir (Glindogan, 1999: 70).

Piyasaya gore hareket eden iilkelerde, isletmelerin varligini devam ettirmesi ve
istthdamin olugabilmesi i¢in kar etmeleri gerekmektedir. Kriz dénemlerinde talep

daralmasindan dolay1 insanlar daha az harcamakta ve dolayist ile zarara giren
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isletmelerde iiretimi durdurmak zorunda kalmaktadir. Uretimin durmas istihdamin da
giderek yok olmasi anlamina gelmektedir. Piyasadaki talep daralmasiyla birlikte isini
kaybedenlerinde olusturdugu yeni bir daralma ile krizin etkileri katlanmaktadir.
Bununla birlikte isini kaybetme korkusu ile insanlar daha da az harcama
yapmaktadirlar. Bu davranis azalan talebin ikiye katlanmasina neden olmaktadir
(Togan’dan aktaran Murat ve Sahin, 2011: 21).

Amprik ve teorik ¢alismalar géstermektedir ki degisen ekonomi ile geng
igsizligin yakin iligskisi mevcuttur. Bu durum daha ¢ok arz yanl etkiler nedeniyle
meydana gelmektedir. Gengler diger insanlara nispeten durgunluk donemlerinde daha
cok isten ¢ikma egilimlerindedir. Talep cephesinde ise bu donemde geng birinin isten
cikarilmasinin daha diisiik maliyetli ve daha kolay olmasi nedeniyle geng issizlik
oranlar artis gostermektedir (Perugini ve Signorelli’den aktaran Bayraktar ve

Incekara, 2013: 26).

1.4.2. Goreli Ucretler

Klasik ve Neo-klasik yaklasima gore emek piyasasinda bir degisiklik olmadigi
takdirde tcretlerin talep ve arz durumuna gore hareket ederek piyasayr dengede
tutacag1 savunulmaktadir. Bu yaklasimlara gore rekabet¢i ortam issizligin olmadigi
ortamdir. Cilinkii her zaman talep ve arz arasindaki denge saglanmaktadir. Bu
yaklasimi savunan iktisatcilara gore is giiciinde bulunan bireylerin piyasa iicretlerini
begenmedikleri i¢in issizlige neden oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla ile
igsizligin goniilli oldugunu ifade etmektedirler (Durusoy ve digerleri, 1998: 17).

Bu yaklasima gore issizlik, goreli fiyat sorunudur. Hiikiimetlerin piyasalara
miidahalesi ve kurumsal smirlamalar bu fiyatlarin piyasa kosullarina uyum
saglamasini engellemektedir. Bu yaklagim i¢in asgari iicret diizenlemesi ve sendikalar,
fiyat carpiklarinin baslica nedenleridir (Ansal ve digerleri, 2000:3).

Keynesci yaklagim, piyasanin kendiliginden istihdami saglayacak denge
durumuna gelmesini reddeden bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore issizlik bir ticret
sorunundan ziyade talep sorunudur. Ucretteki dalgalanmalarin mutlak bir sekilde
emek talebini degistirmeyecegini savunmaktadir (Kregel’den aktaran Bilgin, 2002:

137).
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Keynesci diislince sistemine gore fiyat ve iicretler piyasanin durumuna gore

hizla ayarlanmazlar. Bir siire olagan durumlarinda kalirlar. Asag1 yonlii esnek olmayip
rijittirler. Rijit olmalarinin nedeni olarak toplumun sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi
yapilanma gosterilebilir (Kregel’den aktaran Bilgin, 2002: 137).
Yeni keynesci yaklagim, piyasadaki basarisizliklarin nedenlerinin ¢ogunun emek
piyasasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ciinkdi reel ticret oran1 hizli bir sekilde
degismemektedir. Ve reel dlicret emek piyasasinda siirekli olarak istthdami
saglamamaktadir. Emek talebindeki degisimler bireylerin cari ticrete razi olmalarina
ragmen is bulmada sikinti yagamalarina neden olmaktadir (Greeenwald ve Stiglitz,
1993: 33).

Bir diger ifadeyle bu diislinceyi savunan iktisat¢ilar, gercekte talep daralmasi
yasayan firmalarin isttihdami daraltmakla birlikte {icretlerde azaltmaya gitmediklerini
ifade etmektedirler. Issiz kalan bireylerin diisiik {icretlerde ¢calismay1 kabul etmelerine

ragmen issiz bulamadiklarin1 6ne siirmektedir (Paya, 2007: 258)

1.4.3. Geng Isgiiciiniin Biiyiikliigii

Toplam niifus igerisindeki gen¢ niifus oranmna “genclik siskinligi”
denmektedir. Kimi ekonomistlere gore geng siskinligi iilke i¢in ¢ok biiyiik bir firsattir.
Kiiresel sermayelere bakildigi zaman Cin ve Hindistan gibi niifusu fazla olan tilkelerin
ekonomik olarak basar1 elde etmelerinin arkasinda aktif olan geng niifus yatmaktadir.
Bu durumun aksine gen¢ niifusun c¢ok fazla olmasi beraberinde bir¢ok sorun
getirmektedir. Bunlardan bazilar1 issizlik, egitim ve siddet gibi sorunlardir (Ozbay,
2009: 5).

Tiirkiye’de son yillarda niifusun artis hizi azalsa da niifus siirekli olarak
artmaktadir. Siirekli artan bu niifusun 6nemli bir kismini geng niifus olugturmaktadir.
Dolayisi ile is giicli piyasasina dahil olan geng bireyler her yil artmaktadir. Artan geng
isgiliclinii istthdam edebilmek, iilke ekonomisi i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir
(Ata, 2007: 110-111).

Artan geng isgiiclinli istthdam edebilmek i¢in gerekli olan istthdam ve is

imkanlar1 yaratilamamaktadir. Bu durum girisimler ve isverenler i¢in vergilerin
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yiiksek olmasi, agir kidem tazminatlar1 ve biirokratik engellerden kaynaklanmaktadir
(Pirler, 2007: 149).

ILO’nun vermis oldugu sayisal bilgilere gore 2017 yil1 i¢in genglerin isgiicline
katilim oran1 %45,7°dir. Aym1 yi1l Tirkiye’de bu oran %43,3’diir. Son yapilan
caligmalara gore genclerin isgiiciine katiliminin artig1 goriilmektedir. Bununla beraber
1997 yilinin sayisal verilerine gore genclerin isgiicline katiliminin azaldigi tespit
edilmistir. ILO’nun isgiicli istatistikleri 1997 yil1 i¢in geng isgiicii katilim oranin1 %55
olarak belirtmektedir. Ayn1 yilda bu oran Tiirkiye i¢in %47’°dir. Burada géze garpan
2017 yilindaki geng niifusun 1997 yilindaki geng niifustan yaklasik olarak bir milyon
fazla olmasina ragmen isgiiciine katilimin 1997 yili i¢in daha fazla olmasidir. Geng
isgliciine katilimin son 20 yilda degismesinin sebepleri olarak egitim siiresinin
uzamasi ve niifusta orta yasin artmasi gosterilebilir. Geng issizlik oranlar1 da geng
isgliciine katilim1 olumsuz anlamda etkilemektedir (Akgiin, 2019: 65).

Korenman ve Neumark’in yapmig oldugu ¢alismasinda 20 yillik bir zaman
diliminde 15 OECD iilkesinin geng isgiicii oranlari ile geng igsizligi oranlar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucu olarak geng niifustaki %10’luk bir artis geng
igsizligini %5 oraninda artirmaktadir. (O'Higgins, 2001: 45).

Geng niifusun fazla olmasi issizligi artirsa da ¢oziim olarak niifus artigini
engellemek yerine geng kesime daha fazla istthdam ortami saglamak iilkenin gelecegi

adina ¢ok dnemlidir. (Murat’tan aktaran Murat ve Sahin, 2011: 24).

1.4.4. Egitim Ve Beceri Diizeyi

Egitim biitiin tanimlamalarin 6tesinde insana ait potansiyelleri ortaya ¢ikarma
stirecidir. Bu potansiyellerin ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin fiziksel olsun i¢sel olsun ¢aba
harcamasi gerekmektedir. Bunu da ancak planli bir sekilde 6rgiin ya da yaygin egitim
alarak basarilabilir. Egitim, istihdam ve iiretim igin olmazsa olmazdir. Insan egitime
bagh bir degiskendir. Egitimi oraninda gelisim gdstermektedir. Insanmin gelisimi
tilkesinin kalkinmasina yarar saglayacagindan dolayi iilke kalkinmasi i¢in egitim ¢ok
onemli bir unsur haline gelmistir (Bircan’dan aktaran Murat ve Sahin, 2011: 26).
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢isin yasandigi giiniimiizde ¢alisma hayatinda

yonetimde ve tiretimde degisikler ve yenilikler meydana gelmistir. Bu ise daha da
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nitelikli iggiicii gerektirmektedir. Bu durumda {ilkeler egitim sistemlerini tekrardan
tartma gereksinimi duymusglardir. Eger gerekirse sistemleri adina yapilmasi gereken
degisikleri gergeklestirmeleri gerekmektedir. Her iilke adina 6nemi artan egitim,
devletin kamuya bir goérevi olmasi yaninda kisi ve kurumlarinda iizerinde durmasi
gereken bir konu haline gelmistir (Bedir’den aktaran Murat ve Sahin, 2011: 26).

Birey icin egitimin iglevi; kendini yenileyen piyasaya uygun nitelikler
kazandirmaktir. Bu duruma gore egitim seviyesi artikca issizligin azalmasi
beklenmektedir. Bu da demektir ki egitim seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda
issizligin azalmasi egitimden beklenen birinci unsurdur. Bu ters yonli iliskinin
arkasinda yatan temel diigiince is¢i ve firmalarin yiiksek egitim seviyesinde davranig
farkliligidir. Firmalar i¢in yliksek egitimli isgiler rekabet politikalari i¢in 6nem arz
etmektedir. Dolayisi ile bu is¢ileri elden birakmak istemezler (Caliskan, 2007: 290).

Egitim diizeyi ylksek kisiler ¢aligma hayatlarinda kariyerlerini daha da
artirmak igin beseri sermayelerine yatirim yaparlar. Bu kisiler ileride ulagsmak
istedikleri pozisyonlar icin yetersiz olduklarin1 diisiindiikleri alanlarda egitimlerini
artirarak ve gelismeleri takip ederek beseri sermayelerini istenilen diizeye getirmek
i¢in ¢aba harcarlar. Biitlin bu ugraslar sonucunda degisen ve gelisen kosullara uyum
saglamada zorlanmazlar. Dolayist ile yiiksek egitimli kisilerin kariyerleri adina
kendilerine yapmis olduklari yatirimlart sayesinde igsiz kalma riskleri azalir, bunun
yaninda calisma hayatlarina uzun yillar devam edebilirler. Egitim seviyesi artik¢a
igsizligin azalmasina bir neden olarak da yiiksek egitim seviyesine sahip kisiler i¢in
teknolojinin yaratmis oldugu is imkanlaridir (Mcconnell ve Brue’den aktaran
Caligskan, 2007: 291).

Diinya tilkelerinin neredeyse tamaminin baslica sorunu nitel ve nicel anlamda
yetersiz isgiiciidiir. Bunda iilkelerdeki egitim yapisi biiyiik rol oynamaktadir. Ulke
ekonomisinde isgiicii 6nemli bir etkendir. Ekonominin kalkinmasi adina niteliksel ve
niceliksel anlamda yeterli egitime sahip isgiicli ve bu isgiicliniin toplam isgiliclindeki
orani biiyiik dnem arz etmektedir. Gelismis iilkelerde isgiicli egitimine bakildig:
zaman egitimli iggiliciiniin toplamin i¢indeki orani yiiksek degerlere sahiptir. Bu
durumdan hareketle Tiirkiye i¢in isgiicliniin egitim yapisini incelemek iilke kalkinmasi
adina nerede oldugumuzu kavramamiza olanak saglar (Ay ve Uysal’dan aktaran

Bekiroglu, 2010: 113).
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Ulkedeki niifus miktar1 ile niifus artis hiz1 isgiicii niceliginin belirlenmesi;
egitim ise isgiicii niteliginin artmasi i¢in temel unsurlardir. Tiirkiye’de toplam niifusun
ve iggiicliniin egitim niteligine bakildig1 zaman egitim sisteminin yetersiz kaldigi
gorilmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin yasandigi donemde
calisma hayatindaki yOnetim tarzi ve iiretim teknolojisinde olusan degisiklikler
isgiicliniin nitelikli olmasin1 gerektirmistir. Bu durum mevcut egitim sisteminin
gbzden gecirilmesini zorunlu kilmistir (Bedir, 2002: 59).

Egitim diizeyi ile issizlik arasinda ters bir iligki olabilir. Tiirkiye’de ilkogretim
mezunlari yiikksekokul mezunlarina nispeten daha az igsizdirler. Buna neden olarak;
egitim diizeyli daha yiliksek olan kisilerin yiiksek ticretli mesleklerde c¢aligmak
istemeleri ve meslek edinmede daha secici olmalar1 gosterilebilir. Geng issizlik sorunu
sadece gencleri degil toplumu bir biitiin olarak etkileyen ve ¢oziilmesi gereken 6nemli
bir sorundur. Genglerin bu sorunu bireyin ekonomik ve ruh sagligi sorunlari ile birlikte
toplumsal sikintilara da neden olmaktadir. Bu nedenle bu sikintilar sadece ekonomik
tedbirle ¢oziilemez. Ekonomik tedbirlerle birlikte genclerin istihdamda daha ¢ok yer
almasi1 saglayacak egitim ve istthdam politikalar1 belirlenmelidir (Bayraktar ve
Incekara, 2013: 24).

Yiiksekogretim egitimine sahip geng yetiskinler, yas bakimindan daha biiyiik
yetiskinlere gore %7 ile %4 aras1 oranla daha az istihdamda yer almaktadir. istihdamda
yer alan yetiskinlerde yliksekdgrenim gérmiis kisiler %74 liik bir oranla tam zamanh
olarak calisirken ortadgretim egitimine sahip olanlarda bu oran %71 dir. Buradan
egitimin tek bir kalem olarak istthdam sorununu c¢ozmede yeterli olmadig1 fakat
igsizlik problemini ¢ozmede goz ardi edilemez oldugu anlasilmaktadir (Vuranok,
2017: 17).

Normal kosullarda isgiicii arz1 ve isgiicii talebinin kesigmesi gereklidir. Fakat
nitelik olarak beklentilerde uyusmazlik oldugu zaman bu durum isgiicii piyasasina
olumsuz olarak yansimaktadir. Dolayis1 ile bazi isler sahipsiz kalirken bir¢cok geng
issiz de beklentilerine uygun nitelikte is bulmakta zorlanmaktadirlar. Buradan igsizlik
stiresini uzatan en énemli faktdrlerden birinin egitim oldugu anlagilmaktadir. Mesleki
egitim almis mezunlara ve ara elemana duyulan talebin fazlalig1 ve is giicii piyasasinda
bu talebi karsilayacak arzin olmadigi bununla birlikte isverenlerin beklentilerini

karsilayacak nitelikte eleman bulamadiklar1 ifade edilmektedir. Tiirkiye’de mesleki
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liselerin say1 bakimindan az oldugu dile getirilmektedir. Bununla beraber mevcut
meslek liselerinin  isglici  piyasasinin ihtiyact oldugu nitelikte eleman
yetistiremedikleri i¢in genclerin piyasada yer edinememelerindeki en 6nemli nedenler
arasinda yer almaktadir (Gtirsel, 2005:20).

Universite egitiminin salt bilimsel hedefler yoniinde ilerlemesi piyasa ve
toplumun genel isleyisinden soyutlanmasini beraberinde getirmektedir. Universiteler
sadece bilim yapmak i¢in degil ayn1 zamanda bilimin teknolojiye doniismesinde en
etkin faktordiir. Bundan dolay1 piyasa ile {iniversite arasinda siirekli olarak devam
etmesi gereken rasyonel bir bag olmalidir. Bu bag sayesinde potansiyel olarak
istihdamda yer alacak olan bireylerin verimleri ve ekonomiye saglayacaklar1 katma
deger artacaktir. Sanayinin gelisimi teknolojiye dayali oldugu igin iiniversitelerin
egitim isleyislerini yeniden gdzden gecirip piyasay1 da géz dniinde bulundurarak daha
etkili egitim 6gretim saglayabilmeleri en 6nemli ilk gorevleridir (Akgiin, 2019: 51).

Okuldan is hayatina gecis asamasindaki sorunlar, egitimde kazanilanlarin
yeterli olmayisi, yiiksek seviyedeki issizlik oranlari ve egitim ile istthdam arasinda
kuvvetli bir bag kurulamamasi konularinda yogunlagsmaktadir (Ryan, 2001: 37).

Geng issizlerin kim olduguna dikkat edilirse bir¢ogunun yeni mezun,
askerligini yeni bitirmis, ailesinin yaninda yasayan bireyler oldugu goriilecektir. Bu
geng bireyler is sahibi olmak adina isgiicii piyasasina ilk adimlarini atacaklardir. Fakat
bu bireyler, isgiicti piyasasinin aradig1 niteliklere uygun olmadiklart bununla birlikte
yiiksek ticret beklentilerine sahip olduklari i¢in istihdamda yer edinemeyeceklerdir
(Yentiirk & Baslevent, 2007:10).

Ilerleyen zamanlarda Tiirkiye’deki genglerin issizlik sorunun daha da artacagi
beklenmektedir (UNDP ve Ercan’dan aktaran Miitevellioglu ve digerleri, 2010: 214).
Ciinkii kentlegsmenin getirisi olarak genglerin egitim seviyeleri artacagindan kentte
yasayan genclerin diisiik olan isgiiciine katilma oranlar1 artis gésterecektir. Zorunlu
egitim siiresinin artirilmasit baska bir neden olarak gosterilebilir (Ercan’dan aktaran

Miitevellioglu ve digerleri, 2010: 214).
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1.5. GENC iSSiZLiGi iLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR VE ALINAN
ONLEMLER

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki gelismekte olan iilkelerle birlikte
endiistrilesme siirecini tamamlamis iilkeler de de geng igsizlik sorunu en 6nemli sosyal
sorunlarin basinda gelmektedir. Genglerin issiz kalmasi ile ilgili genel diisiince;
tecriibeli yetiskin calisanlara nispeten daha fazla risk altidadirlar. Bununla birlikte
kariyer firsatlar1 gengler i¢in belirsiz ve diizensiz bir periyoda sahiptir. Bu durum
sadece ilk isi elde etmede yasanan zorluklar olarak degil ayn1 zamanda g¢aligma
hayatinin istikrarsiz ve uzun siireli olmamasi olarak da goriilmelidir (Russell ve
O’Connel, 2001: 1).

Gilinlimiizde gencler gecen donemlere nazaran egitimlerine devam etmeye daha
fazla 6nem vermektedir. Sahip olmak istedikleri meslek ve toplumdaki statiileri i¢in
daha bilinglidirler. Bu konuda 6nlerine ¢ikan tiim firsatlar1 degerlendirmektedirler. Bir
ekonomi igin geng enerji, yetenek ve verimlilik demektir. Ulkeler gelisimlerini bu
genclerle gerceklestirmektedirler (ILO, 2008: 2).

Iste bu durumda genglere kendi nitelikleri ve dzelliklerine gore “diizgiin is”
alanlar1 olusturulmalidir. Bu durumun tam tersi mevcut ise yani genglerin igsiz kaldigi
ya da i bulmada umutlarinin olmadig1 kosullarda bu durumun maliyeti ile hem {tilke
ekonomisi hem gencin kendisi hem de ailesi kars1 karsiya kalacaktir. Diizgiin is
firsatlart olusturulmamis isgiicii piyasasina adiminmi atan bir gen¢ hayalini kurdugu
calisma hayatina dair umutlar1 yok olacaktir. Ve zorunlu oldugu davranis modeline
girecektir. Bu model de ya issiz kalma durumu ya da uygun olmayan caligma
kosullarin1 kabul etmektir (ILO, 2006: 1).

Egitimin bireye kazandirmis oldugu bilgi ve beceriler sayesinde bireyin is
bulma olasilig1 artmakta ve dolayisi ile egitimin igsizlik lizerinde olumlu etkisi
olugmaktadir. En 6nemli sorunlarimizdan olan issizlik sorunu egitim kalitesinin
artirilmast ile giderilebilir. Isgiicii kalitesi sadece isi dogru diizgiin yapmak, diizenli ve
disiplinli olmak demek degildir ayn1 zamanda sahip oldugu bilginin derinligi ve
uygulanigi, kaliteli yonetim, yaraticilik ve degisen sartlara uyum saglamak olarak

tanimlanabilir. Bu dogrultuda her iilke kendi sosyal yapisi ve isgiicii piyasasinda
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genglerin gereken sartlar1 saglayabilecegi isgiiclinii olusturacak sekilde egitim
sistemini olusturmalidir (Murat ve Sahin, 2011: 51-52).

Issizlikle miicadelede her iilkenin uyguladigi politikalar ve benimsedigi
yaklasimlar farklidir. Bu sorunun ¢oziimiinde bir yandan ekonomik gelisme odakli
liberal yaklagimlar diger yandan ise isttihdam odakli yaklagimlar kullanilmaktadir.
Degisen donemler ve siyasal iktidarlara gore toplumlar bu iki yaklagim arasinda
bulunmaktadir. Tiirkiye’de issizlik sorununa ¢oziimler aranmasi planli donemde
baslamasina ragmen bu sorunla ilgili kayda deger bir istthdam politikasi
olusturulamamustir. Tiirkiye’deki kalkinma planlarina bakildigi zaman hem issizlik
hem de istihdam sorununa gereken ¢abanin verilmedigi anlagilmaktadir. Somut
herhangi bir proje ya da programin gergeklesmedigi goriilmektedir (Bozdaglioglu,
2008: 59-60).

Hem bugiinii hem de yarini1 i¢in biiyiik bir 6neme sahip geng niifusa sahip olan
Tiirkiye’de genclige yonelik gereken ilgi ve destek ¢cok azdir. Bu konuyla ilgilenecek
ve gerekeni yapacak kurumsal bir yapilanma olusturulmamistir. Ulke i¢in geng
niifusun yarara doniistiiriilmesi i¢cin genglerin iyi egitim almis olmasi ve sosyal
yasamin biitliin boyutlarinda aktif olarak bulunmalar1 saglanmalidir. Gengler istek ve
becerine gore kendilerine en uygun alanlarda istihdam edilmelidir. Buna ekonomide
istthdamu artirict politikalar yapilarak baglanabilir. Diger yandan yeniden diizenlenen
politikalara uygun, genglere is olanaklar1 saglayacak sekilde bir egitim almalarini
saglayan egitim-0gretim programi olusturulmalidir.

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de egitim sisteminin issizligl ¢cozmede yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Tirkiye’de lise ve lizeri egitimini tamamlamis genclerin
olusturdugu isgiicli i¢in isttihdam olanaklar1 yetersiz. AB iilkelerinde alinan egitim
seviyesi artikca igsizlik oranlari azalir. Bu durumun Tiirkiye’de tam tersi soz
konusudur. Tiirkiye’de yeni mezunlarin is bulma sorunu 6nemli birka¢ noktaya dikkat
cekiyor. Bunlardan ilki, genclerin almis oldugu egitim isgiicii piyasasinin ithtiyaglarim
karsilamamakta. Bir digeri ise, egitimden istihdama kolayca gecisi saglayacak
genglere yonelik rehberlik alaninda hizmet veren kurum ve politikalara ihtiya¢ oldugu.
Bu gibi kurumlar gelismis iilkelerde oldukca yaygindir. Genglik istthdamini artirmak
i¢in stratejiler olusturan uluslararas1 kuruluslar bu stratejilere diger paydaslarinin da

katkisin1 beklemektedir. Mesela Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB) ve
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile birlikte "Genglik istihdam Ag1" kurdular.
Tiirkiye bu aga katilacagina 2006 yilinda s6z vermis olmasina ragmen bugiine kadar
herhangi bir adim atilmamistir. Bununla birlikte Tirkiye’nin olusmus genclik
istihdamu stratejisi bulunmamaktadir (Yentiirk ve Baslevent, 2008: 361)

Issizligin ekonomik maliyet olmasinin yani sira sosyal ve psikolojik sorunlari
da beraberinde getirir. Issizligin olusturdugu ekonomik kayp telafi edilmesine ragmen
psikolojik agidan sebep oldugu hasarlari telafi etmek kolay olmayacaktir. Bu sorunlari
erken yasta yasayan bireyler hayatlarinin ilerleyen zamanlarinda da etkilerini hala
hissetmektedirler. Issiz gencler aym zamanda toplumdan da diglanmaktadirlar. Tiim
bunlarin yaninda ekonomik kalkinma i¢in de genglerin issiz olmasinin sakincalar
vardir. Yasamlarinin en verimli olduklar1 donemlerde iiretime katilmayan gencler
ekonomik kalkinmaya gereken destegi verememektedir (Erday1, 2009: 135-136).

Issizligin neden oldugu sikintilar1 azaltmak amaciyla 1910 yilinda merkez
tilkelerde pasif bir isgiicli politikasi olarak issizlik sigortasi uygulanmaya baglanmaistir.
Bu 6denege basvuranlarin hepsi bu sigortadan yararlanamamaktadir. Bunun nedeni
hak kazanabilme kosullarmnin agir olmasidir. Issizlik sigortasindan yararlanabilmek
icin, kendi istegin disinda isini kaybetmen, son ii¢ yil i¢cinde en az 600 giin dolacak
sekilde issizlik sigorta priminin 6denmis olmasi, isten ayrilmadan son 120 giinde de
sigorta priminin araliksiz 6denmis olmasi gerekmektedir. Primi almaya hak
kazananlardan son ii¢ yilda 600 giin prim 6demis olanlar alti, 900 giin prim ddemis
olanlar sekiz ve 1080 giin ve daha fazla prim 6demis olanlar on ay boyunca igsizlik
O0denegi alacaklardir. Tiirkiye’de prim 6deme sarti olmayan herhangi bir issizlik
destegi yoktur. Dolayisi ile emek piyasasina yeni adim atacak olan geng issizlere
herhangi bir maddi destek mevcut degildir. Ayni zamanda Issizlik sigortas
danigsmanlik ise yerlestirme ve meslek egitimi agisindan da oldukg¢a yetersizdir. Hak
kazanma sartlarimin  agirhigindan  dolayr milyonlarca igsiz  bu  fondan
yararlanamamaktadir (Miitevellioglu ve digerleri, 2010: 214-215).

Issizlik sigortasina ek olarak genglerin bir diger énemli sorunu calismaya
zorunlu olduklar1 kosullarda aldiklar1 asgari ticret diizeyidir.

Geng issizligine etkisi biiyiik olan asgari iicret ile ilgili yapilan ¢alismalardan
farkli sonuglar dogmaktadir. 1970 yilinda ABD’de yapilan bir ¢alismada geng

istihdamu ile asgari iicret diizeyi arasinda ters bir iliski saptanmugtir. 1980 ve 1990’11

45



yillarinda yapilan ¢aligmalarda asgari licret diizeyinin genglerin istihdama katilmasi ile
ilgili olumlu ya da olumsuz higbir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Kanada’da yapilan
son arastirmalara gore asgari licret diizeyi ile geng istihdami arasinda ters bir iligki
oldugu belirlenirken Ingiltere’de yapilan ¢alismalarda asgari iicret diizeyi ile geng

istihdami arasinda ters bir iligski oldugu saptanmamistir (Ghellab, 1998: 9).

1.6. SOSYAL SONUCLARI ILE GENC ISSIZLIiK

Issizlik sadece ekonomik bir sorun degil aynm zamanda sosyal sorunlarin da
basinda gelmektedir. Calismak sadece para kazanmak degil kisinin kendini
gerceklestirmesini saglayan bir yasam bigimidir. Issizlik ekonomik sorunlarin
beraberinde aile i¢i problemler, su¢ isleme, cevresine ve kendine zarar verme gibi
sosyal problemlere de neden olmaktadir.

Issizlik sosyolojik agidan bireyin toplum ile biitiinlesmesini saglayan bagin
kopmas1 demektir (Erdogan, 1991: 22). Bu durum beraberinde psikolojik olarak bazi
sikintilara neden olmaktadir. Tekrar istihdamda olma siiresi uzadikg¢a giliven, cesaret,
sayg1 gibi degerler ile birlikte bilgi beceri ve yetenekler de sekteye ugramaktadir. Alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan bireyler yeterli egitim ve donamima sahip
olmadiklart i¢in igsizlikten en ¢ok etkilenen kesimdir. Clinkii tekrar is bulma siireleri
diger kesime gore uzundur (Yilmaz vd, 2004: 170).

Issizlik ozellikle tek gelir kaynagi olan ailelerde aile igi iliskilerin zarar
gormesine hatta kopmasina neden olmaktadir. Issiz bireylerde bosanma oranlarinin
daha cok oldugu goriilmektedir. Evlenme cagina gelip de issiz olan bireyler
evlenememektedir (Erdogan,1991:115). Issizlik aym1 zamanda saglik giivencesi
olmayan veya gerekli saglik giderlerini karsilayamayan aile bireylerini de kotii
etkilemektedir.

Issizlik toplumda sug¢ oranlarmin artmasmna da neden olmaktadir. Issiz olan
birey uzun stireli gelir kayb1 ve ¢evresel baski sonucu sug isleyip kendisine ve etrafina
zarar verebilmektedir. Mala karst su¢ isleyen ve ceza alan hiikiimliilerin toplam
hiikiimliiler i¢indeki pay1 1995°de %15,2 iken 2005°de %36,2°ye ulasmistir. (Durusoy
vd., 2008: 181).
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Ingiltere ve Galler’de yapilan bir arastirmaya gére geng ve yetiskin issizligi ile
hirsizlik, kalpazanlik, dolandiricilik ve diger su¢ oranlari arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif bir iliski ortaya ¢ikmustir. Issizlik bireyin gelecek kaygisini
artirmaktadir. Issizlik halinin devami diisiincesi bireyin psikolojisini olumsuz yonde
etkilemektedir. iginde bulundugu sartlar kisiyi istenmeyen davranislara siiriikleyebilir.
Bunlarm basinda intihar gelmektedir. Igsizlik ile intihar arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalara gore igsizlik intihar egilimlerini artirmaktadir. 2001 ekonomik krizindeki
intihar nedenlerine bakildig1 zaman; hastalik nedeniyle intiharlar %28.75, aile
gecimsizligi nedeniyle intiharlar %24.93, gecim zorlugu nedeniyle intiharlar %20.32
oranindadir (Carmichael ve Ward, 2001:115).

Goriildiigi tizere igsizlik yoksulluk ve caresizlik gibi birgok sosyal sorunu da

beraberinde getirmektedir.
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IKINCi BOLUM
PANEL VERI ANALIZi

Yatay kesit verileri belirli bir zamandaki birimlerin gézlemlenmesiyle elde
edilirken zaman serisi verileri bir birimin belirli bir zaman boyunca gézlemlenmesi ile
elde edilir. Yatay kesit verileri ile zaman serisi verilerinin birlestirilmesiyle
uzunlamasina veriler elde edilmektedir. Bu verilerdeki zaman ve yatay kesit boyutlari
farkli olabilmektedir. Yatay kesit boyutu kadar zaman boyutu verilen verilere panel
veri denmektedir. Panel veride yatay kesit; bireyler, iilkeler, hanehalklar1, firmalar gibi
birimlerden olusmaktadir (Giiris, 2015: 2-3) Bu boliimde panel veri konusuna

deginilecek ve varsayimlari incelenecektir.

2.1. PANEL VERI ve PANEL VERIDE TEMEL KAVRAMLAR

Panel veriler ile olusturulan ve panel veri modelleri kullanilarak yapilan
analizlere de panel veri analizi denmektedir.

Panel veri modeli;

Yit = ait + BitXit +Uit =1,....N;t=1,...,T @

Burada Y: bagimli degisken, X: bagimsiz degiskenler, a: sabit parametre, j3:
egim parametresi, u: hata terimidir. 1 indisi birimleri, t indisi ise zamani
gostermektedir. Parametrelerin hem 1 hem de t indislerini icermesi panel veri setine
sahip olduklart anlamina gelmektedir.

Panel verilerin kullanildig1 ilk c¢alismalar: Hildreth (1950), Kuh (1959),
Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966) ve Swamy
(1970)’dir (Tatoglu, 2018a: 4).
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2.1.1. Dengeli-Dengesiz Panel

Paneldeki her birim tiim zamanlar i¢in gézlemlenmisse bu dengeli paneldir.
Her birim tlim zaman boyunca gézlemlenmeyip bazi zamanlar panelde yok ise bu da
dengesiz paneldir.

Birim etki-Zaman etki:

Birgok birimin bir araya gelmesi ile olusan panel veride her bir birimin kendine
has ozellikleri vardir. Bu 6zellikleri tasiyan degiskenlere birim etki denmektedir.
Birim etki zamana gdre sabit birimlere gore degiskendir.

Panel veride her bir birimin zaman boyutu da vardir. Bu zaman dilimlerinin her
birisi farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farkli 6zellikleri tasiyan degiskenlere zaman etkisi
denmektedir. Zaman etkisi zamana gore degisken, birimlere gore sabittir (Tatoglu,

2018a: 5).

2.1.2. T¢sellik-Dissalhik

Digsallik; bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyon olmamasi
demektir. Zayif ve kat1 digsallik olarak ikiye ayrilir. Zayif digsallik; ayni donemde
hata terimi ile bagimsiz degisken arasinda korelasyon olmamasidir. Kat1 digsallik ise
bagimsiz degiskenin gecmis ve gelecek degerleri ile hata terimi arasinda korelasyon
olmamasidir.

Icsellik; bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyon olmasi
demektir. Dislanmis degiskenler, modelin dinamik yapisi, esanli denklem sistemleri

ve 6lgme hatalar1 igsellik sorununa neden olabilmektedir (Tatoglu, 2018a: 5).

2.1.3. Heterojenlik

Panel veri analizinde birim olarak kullanilan firmalar, sehirler, bireyler ve
tilkeler genellikle heterojendir. Heterojenlik saglanmaz ise tahminler tutarsiz olur.

Heterojenlik i¢in kastedilen sabit ve/veya egim parametresinin heterojen oldugunu

varsaymaktir (Tatoglu, 2018a: 6).
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2.1.4. Birimler Arasi1 Korelasyon

Panel veri modelindeki her birimin hata terimleri arasinda korelasyon olmasi
durumudur. Panel verideki birimler rastgele cekilmis ise birimler arasindaki
korelasyonun pek bir 6nemi yoktur. Fakat bazi durumlarda birimler aras1 korelasyon
onemlidir. Modelde iilke, sehir, eyalet gibi birimler kullanildig1 zaman birimler arasi
korelasyon beklenmektedir (Tatoglu, 2018a: 9).

Panel verinin kullanildig1 alanlar ekonominin yaninda sosyal bilimler, saglik,
tarim, egitim, biyoloji alanlarinda da kullanilmaktadir. Panel veri kullanimindaki
amag, birimlerde zamanla olusan degisimleri ve bu degisime neden olan etmenleri
incelemektir. Birimlere ait tekrar eden gozlemler, birim kendi icinde degisiminin elde

edilmesini saglayacaktir (Fitzmaurice vd, 2004: 35).

2.2. DOGRUSAL PANEL VERI MODELLERI

Genel olarak dogrusal panel veri modeli;

Yic = Boit + BiicXait + BaitXzit + -+ + BritXkie + uit  1=1,... .N; t=1,...,T 2

Indis i, yatay kesit boyutunu yani birimleri t ise zaman boyutunu
gostermektedir. Bagimli degisken Yit, t zamaninda i. birimin degerini ifade
etmektedir. K.agiklayici degisken Xkit, t zamaninda i. birim icin degerini ifade
etmektedir. Modeli tahmin ederken verilerde birim ve/veya zamana gore olusan
farkliliklar parametrelerde degismeye neden olabilir. Dolayisi ile bu modeller siniflara

ayrilmiglardir (Tatoglu, 2018a: 37).

2.2.1. Klasik Model

Bu modelde hem sabit hem de egim parametreleri birim ve zamana gore biitiin
gozlemler i¢in sabittir. Bu gozlemler aralarinda homojendir.

Bu modeller genel olarak;

Yic = Bo +Zike1 Br Xiietuie  i=1,...,N;t=1,...,T (3)
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seklinde gosterilmektedir.

E(u)=0 (4)
E(uf)=o’ ()
E(uitujt)ZO 17] (6)
E(u;cui-1)=0 (7)

Birimlere gore tahmin edilen modellerdeki hata terimlerinin korelasyonsuz
oldugu, birbirinden bagimsiz ve sabit varyansa sahip oldugu varsayimlari altinda tiim
gozlemler icin model EKK ile tahmin edilir. Bu varsayimlar herhangi biri veya birileri

gecerli olmaz ise uygun bazi doniisiimler yapilmalidir (Tatoglu, 2018a: 40).

2.2.2. Birim Etkiler Modeli

Birimlere gore verilerde bazi farkliliklar olabilmektedir. Bu durumda modelin
katsayilarinda degisimlere neden olabilir. Bu meydana gelen degisimleri modelde
belirtmek gerekir. S6z konusu bu degisim modeldeki hata teriminin bir bileseni olarak
modele dahil edilebilir.

Birimlere gore egim parametresinin sabit, sabit parametresinin ise degisken
oldugu modeller:

Yie = Boi +Xi=1 B Xuiete =1L ,N;t=1,...,T 8

seklinde gosterilmektedir (Johnston ve Dinardo, 1997: 390).

2.2.3. Birim ve Zaman Etkileri Modeli

Birim ve zamana gore egim parametresinin sabit, sabit parametrenin ise
degisken oldugu modellerdir.

Genel olarak bu modeller;

Yie = Boie +21k<=1 Br Xt tie =1, . ,N;t=1...T ©))

seklinde gosterilmektedir.
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Bu modeller ile birlikte hem egim hem de sabit parametrelerin birimlere gore
degisken zamana gore sabit oldugu modellerde mevcuttur.

Genel olarak bu modeller;

Yie = Boi +Xie=1 Bri X tttie =1, ,N; =1, T (10)

seklinde gosterilmektedir.

Hem egim hem de sabit parametrelerin birimlere ve zamana gore degisken
oldugu modeller;

Yie = Boic +Xk=1Bric Xuie ki =1, ,N;t=1...T (11)

seklinde gosterilmektedir.

Birim ve zamanda meydana gelen degisiklikleri modelde belirtmek igin
kullanilan en saglikli yol sabit parametresi degisken olan modeli kullanmaktir.

(Johnston ve Dinardo, 1997: 390).

2.3. TEK YONLU BIiRiM ETKIiLER PANEL VERIi MODELLERI

Panel veri kullaniminda birimler arasi farkliliklar veya hem birimlerde hem de
zaman i¢inde olusan farkliliklar modelin katsayilarinin bazilarinda veya hepsinde
degismeye neden olmaktadir (Sayyan, 2000: 20).

Bu birim etkiler hata terimine benzer olarak tesadiifi degisken gibi
davraniyorsa tesadiifi etkiler s6z konusudur. Her yatay kesit gozlem i¢in tahminlenen
parametre gibi goriililyorsa sabit etkiler sz konusudur. Yatay kesit biiyiik bir ana
kiitleden rastgele se¢ilmis ise tesadiifi etkileri; daha kii¢iik spesifik veriler mevcut ise
sabit etkileri gbz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Tesadiifi etkilerin gecerli
oldugu modelde, birim etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun
olmadig1 varsayilmaktadir. Sabit etkilerde ise bu varsayim gegerli olmayabilir

(Tatoglu, 2018a: 79).
2.3.1. Sabit Etkiler Modeli
Birimlerde ve/veya zamanda meydana gelen farkliliklardan kaynakli modelde

katsayilar degiskenlik gosterebilir. Bu modeller sabit etkiler modeli olarak

adlandirirlar (Dam, 2014: 100).
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Bu modelde egim parametresi biitiin yatay kesit i¢in sabit iken, birim etkiyi
iceren sabit parametre birimden birime degismektedir (Tatoglu, 2018: 80).

Sabit katsay1 her bir yatay kesit i¢in farkli olmasina ragmen her bir yatay kesitin
sabiti zaman boyutunda degismemektedir. Egim katsayis1 ise hem kesit hem de zaman
boyutunda aynidir (Dam, 2014: 100).

Sabit etkili modeller tek yonlii sabit etkili ve iki yonlii sabit etkili model olmak
izere ikiye ayrilmaktadir. Birimler aras1 farkliliklar var ise tek yonlii; hem birim hem

de zamana gore farkliliklar var ise iki yonlii sabit etkiler modelidir (Sayyan, 2000:
20).

Genel olarak panel veri

Yie = Boit + BrieXaie + BaieXzie + -+ BrieXiie + e =1,..,N; =1 (12)

Seklindedir.

x;¢’ler u;'den bagimsiz oldugu ve wu;, ~iid (0,62) oldugu varsayilmaktadir.

Sabit etkili modelde ise; Birimler arasi farkliliklara sabit terimdeki
farkliliklarin neden oldugu varsayilmaktadir.

Boie=Boi=Bt Ui; Prie=Prseeeeneeiininiiin. s Brit = Bk (13)
oldugu varsayilmaktadir.

u; Zamana gore sabit birim etkilerdir. u;; ise hata terimidir.

Bu durumda sadece sabit parametre degigsmektedir. Sabit terim yatay kesitte
birimler arasi farklilik gostermekte fakat zamana gore degismemektedir.

Sabit etkiler modelinin tahmini i¢in havuzlanmis en kiigiik kareler,
genellestirilmis en kiigiik kareler, esnek genellestirilmis en kiiciik kareler, golge
degiskenli en kiiclik kareler, grup i¢i tahmin, gruplar arasi tahmin, en ¢ok olabilirlik

tahmin yontemleri kullanilmaktadir (Tatoglu, 2018a: 80).
2.3.2. Tesadiifi Etkiler Modeli
Bazi durumlarda verideki birimler rastgele se¢ildigi i¢in birimler arasi tesadiifi

farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkliliklara tesadiifi farkliliklar denmektedir
(Metin, 2013: 21).
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Tesadiifi etkilerde birim etki ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyonun
varligina izin verilmektedir. Sabit etkilerde yapilan doniisiimlerle birim etkinin
modelden diismesi sonucu tahminciler etkinligini kaybetmektedir. Eger Eger birim
etkiler ile agiklayici degisken arasinda korelasyon yoksa birim etkiyi hata teriminin bir
bileseni olarak alan ve bunlar1 ayr1 ayr1 tahminleyen tesadiifi etkiler tahmincisini
kullanmak daha uygun olacaktir. Tek yonlii sabit etkiler modelinde zaman degismezi
veya birim degismezi degiskenleri modelden diiserken tesadiifi etkiler modelinde bu

degiskenler modele agiklayici degisken olarak konabilmektedir (Tatoglu, 2018a: 103).

Yie =PBo+ Bix1ie + BaxXair + -+ BiXkic + Vit (14)

Genel panel veri modelini ele aldigimiz zaman, tesadiifi etkiler modelinde
birim etki tesadiifi oldugu i¢in sabit parametre igerisinde degil hata terimi i¢inde yer
almaktadir.

Vi = Ui + 1; Seklindedir. v nin iki bileseni vardir. Yatay-kesite ait hata
bileseni y; Ve birim ve zamana gore birimler arasindaki farkliliklar1 gésteren u;; hata
bileseni. Bu yilizden tesadiifi etkiler modeline ayn1 zamanda hata bilesenleri modeli de
denilmektedir.

Bu modelin alisagelmis varsayimlart;

wi~iid (0,0%7)

u;, ~iid (0,02)

E(uf)=o’ (15)
E(uiui)=0; E(w;, u)=0 i# (16)
E(uiruis)= E(uicuij)= E(uirujs)=0 i7; t#s (17)

Higbir hata bileseni arasinda korelasyon yoktur ve hem yatay-kesit hem de
zaman serisi birimleri arasinda da otokorelasyon yoktur.

Wi, V¢ nin bir bileseni oldugundan ikincisinin X degiskenleri ile korelasyonlu
olmast muhtemeldir. Eger korelasyonlu olursa tesadiifi etkiler regresyon katsayilari
tutarl olmaz.

Yukaridaki varsayimlarin sonucu olarak;

E(v;¢)=0 (18)

var(vy )= o, +o}; elde edilir. (19)
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Eger 0&=0 ise havuzlanmis regresyon modeli kullanilabilir.

Arastirmacilar, panel veri analizlerinde rassal etkiler veya sabit etkiler
modelinden hangisini kullanacaklarina karar verirken;

Yatay kesite ait hata bileseni ; ile X degiskenleri arasinda korelasyon var ise
sabit etkiler modeli, korelasyon yok ise rassal etkiler modeli kullanilir.

Eger N yatay kesit verileri ¢cok biiyiik bir ana kiitleden se¢ilmis ise rassal etkiler
modelini kullanmak daha mantikli olacaktir. Tesadiifi etkiler modeli i¢in birgok
tahmin yontemleri mevcuttur. Bunlar; EKK, kovaryans tahmincisi, GEKK ve en ¢ok

olabilirlik yontemidir (Gujarati, 2016: 415).
2.4. SINIRLI BAGIMLI DEGIiSKENLI PANEL VERI MODELLERI

Bazen ekonometrik modellerin bagimli degiskeni bazi nedenlerden dolayi
sadece 1 ve 0 gibi ikili degerler alabilir. Bu modellere panel tercih modelleri, kesikli

panel veri modelleri ve sansiirlii bagimli degiskenli modeller denmektedir.

2.4.1. Panel Tercih Modelleri (Nitel Bagimh Degiskenli Panel Veri
Modelleri)

Tercih modelleri; ikili tercih modelleri, goklu tercih modelleri ve say1 modelleri
olarak ayrilmaktadir. Ikili tercih modellerinde bagimli degisken sadece 1 ve 0
degerlerini almaktadir. Coklu tercih modellerinde bagimli degisken ikiden fazla deger
alir. Ikili tercih modellerinin genellestirilmis halidir. (Tatoglu, 2018b: 213).

Say1r modellerinde bagimli degisken belli bir doneme ait olaylarin meydana
gelme sayisini gostermektedir. Bu yiizden 1,2,.. gibi degerleri almasi miimkiindiir. Bu

tiir modeller poisson dagilimi ile modellenir (Johnston ve Dinardo, 1997: 414).
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2.4.2. Stmirh Bagimh Degiskenli Panel Veri Modellerinin Tahmini: En Cok

Olabilirlik Tahmincisi

Panel veri kullanilan ¢aligmalarda yapilan testlere gére birim ve zaman etkileri
yoksa tahminde klasik model kullanilir. Verinin panel yapis1 onemsenmeyerek logit,
probit, tamamlayici log log, kesikli ve sanstirlii modeller kullanilmaktadir.

Verilerde farkliliklar mevcut ise tahmin zorlasmaktadir. Bu farkliliklar
belirtmek i¢in modele gézlemlenemeyen birim etkiler dahil edilmektedir. Tahmini
kolaylagtirmak adina birim etki sabit varsayillmaktadir. Modelde birime gore degisim

sabit parametrenin igerisinde verilmistir (Tatoglu, 2018b: 219)

Yie = B Xietm +uyy (10)

Bu modelde birim etkinin (u;) sabit oldugu varsayilmustir.

Y; = B X;e+1; +u; modelinde iki tane bilinmeyen parametre mevcuttur.
Bunlar p; ve B.

Eger T sonsuza giderse en ¢ok olabilirlik yontemi ile tutarli tahminciler elde
edilebilir. Fakat genellikle panel veride T sonsuz sayida degildir. Yatay kesit birim
sayist N artikca ; de artmaktadir. Fakat bu artis bize p; hakkinda ekstra bilgi
saglamamaktadir. N bilyiik olmasina ragmen T sonlu ise tahminciler tutarsiz olur.
Dogrusal olmayan modellerde B ve p; nin tahminleri birbirine bagimli oldugu i¢in
#; nin tahmincisinin tutarsizligi f’nin tahmincisini de etkilemektedir. Hsiao 1986
yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda kiiciik 6rneklerde B’nin tahmincisinin sapmasinin
yiizde yiiz oldugunu gostermistir.

T gozlem ve N birim igin, dogrusal olmayan modelde log-olabilirlik
fonksiyonu;

logL=%/L,[X1L1log g(Yie, B Xy + 1, Q] i=1,..N ; t=1,...T (11)
seklindedir.

g fonksiyonu yogunluk fonksiyonudur. Analiz edilecek model bu fonksiyon ile
tanimlanmaktadir. K tane ana parametre mevcuttur. Q analiz edilecek modele ait

parametreleri temsil etmektedir. Sabit etkiler modelini analiz ederken bazi sorunlarla
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kargilagsmak miimkiindiir. Bunlardan ilki parametre sayisinin fazla olmasi bir digeri ise
rastlantisal parametre sorunudur (Tatoglu, 2018b: 220).

Logit model i¢in log-olabilirlik fonksiyonu;

logL=— %X, X7 log[1 +exp( S X;; + w)] TN I (B X 1) (12)
seklindedir.

Basit hesaplamalarla y; ve f tahmin ediciler asagida denklemlerin ¢oziimii

ile elde edilir.

eB Xitti

dlogL _ B Xirtu; _ dlogL
=il Dteal- —— Y] Xi=0  ve =Xl

' —_—tY: =
9B 1+ef Xitthy ay; 1+eB Xictu; Ylt] 0
izl,...,N dir. (13)

Bu denklemlerden En ¢ok olabilirlik tahmincileri elde edilmektedir (Hsiao,
1996: 415).

En ¢ok olabilirlik ancak T sonsuza giderken tutarli tahminciler verir. Fakat
panel verilerde zaman boyutu genellikle kiicliktiir. T sonlu olursa smirli sayida
gbézlemden dolayr p; parametresi hakkinda bilgi elde etmek zorlasacaktir. Biiyiik
ornekler igin y; tahmini anlamsiz olacaktir. Bu yiizden sabit etkilerde p; yerine f’nin
tahminine dikkat etmek gerekmektedir (Tatoglu, 2018b: 221).

Dogrusal olmayan modellerde tesadiifi etkiyi igeren parametreleri basit bir
doniistim yaparak gidermek olduk¢a zordur. Bu modellerde p; ve B’nin en ¢ok
olabilirlik tahminleri bagimsiz degildir. T sonlu oldugunda f’nin tahminleri tutarsiz
olacaktir. Ciinkii p; tutarsiz tahminleri B’nin tahminlerini etkileyecektir (Hsiao, 2013:

236-237).

57



2.4.3. Logit Panel Veri Modellerinin Tesadiifi Etkiler Varsayimyla
Tahmini: En Cok Olabilirlik Tahmincisi

Tesadiifi etkiler modelinde p; ile X; korelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir.
Tesadiifi bir 6rneklemden alinan verilerle olusturulan Logit model i¢in log-olabilirlik
fonksiyonu;

logL= i, log [ TT{=1 F(B Xi¢ + ) it [1-F(B X;e + p)]*YiedG(B, uy) ...(17)

seklinde ifade edilmektedir.

G tek degiskenli dagilimi ifade etmektedir.

N sonsuza giderken bu fonksiyonun maksimize edilmesi durumunda B ve ;
i¢in tutarli tahminciler elde edilmektedir.

Chamberlain 1980 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ; ile X; arasinda

W= Dfogm' Xptni=m' Xyt ... (18)
gibi bir iligkinin oldugunu varsaymaktadir.

(17) Esitligindeki modele (18)’de verilen varsayim eklenirse log-olabilirlik
fonksiyonu asagidaki sekilde elde edilmektedir.

logL=%{; log [ TTi=1 F(B X;¢ + m' X;e + i) ue[1-F(B Xy + m' X, +
ni)]EYeedG* (Bn) (19)

G* , nicin tek degiskenli dagilim fonksiyonudur.

Eger F sifir ortalama ve o7 varyansh standart normal dagilima sahip bir

fonksiyon ise ifade ¢oklu probit modeli vermektedir (Tatoglu, 2018b: 229).
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UCUNCU BOLUM
GENC iSSiZLiGiN PANEL LOGIiT MODEL iLE iNCELENMESI

Glinimiizde issizlik, ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. Bununla
birlikte sadece ekonomik bir sorun olarak degil ayn1 zamanda sosyal bir sorun olarak
da degerlendirilmektedir. Son yillarda meydana gelen ekonomik krizler ve bunun
sonucunda giderek artan issizlik iktisatcilar ile birlikte sosyologlarin ve psikologlarin
da ilgi alanina girmeye baglamistir. Calismak sadece para kazanmak degil, kisinin
kendini gergeklestirerek Ozgiiven kazanmasi, toplumda bir yer edinerek sosyal
iligkilerini gelistirmesidir. Dolayisiyla igsizlik de sadece gelir elde edememek degil
ayn1 zamanda kisinin yasam standardini kotii etkileyen, yoksul bir yasam siirmesine
sebep olan, toplumda yer edinemeyip topluma karsi 6fke ve nefret duymasina yol agan
bir olgudur. Issizligin bircok nedeni olmakla birlikte hem ekonomik hem sosyal hem
de psikolojik sonuglara sahiptir (Adak, 2010: 105). Issizlik 6zellikle geng niifusu
etkilemektedir. Ozellikle egitimli gengler geng issizliginin dnemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Genglerin igsiz niifusun énemli bir boliimiinii olusturmasina neden
olan bir¢ok etken vardir. Tiirkiye’nin Diinya ekonomileri ile rekabet edebilmesi i¢in
ozellikle geng issizligi sorununa en etkili ve kalict ¢oziimler tiretmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, geng issizligin ve geng issizlerin genel durumunu ortaya
koymak ve genc¢ igsizligine neden olan etmenleri belirlemektir. Geng nifustaki
bireylerin sahip oldugu yasam standardi ve kisisel 6zellikleri ile issizlik arasindaki
iliskiyi saptamak da bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir. ikili tercih modellerinden
probit ve logit modelleri, bagimli degiskeni nitel olup iki deger alan ekonometrik
calismalarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da 2013-2016 yillar1 arasindaki GYKA

panel verileri kullanilarak logit modeller kullanilacaktir.
3.1. LITERATUR TARAMASI
Diinyada yapilan geng issizligi ile ilgili ¢aligmalar genellikle geng issizligi

etkileyen baslica faktorler, genclerdeki egitim seviyesindeki farkliliklarin nedenleri ve

geng isgiicli piyasast ile ilgili caligmalardir.
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Green, Loon ve Mangan’nin 2000 yilinda Kuzey Avustralya isgiicii
piyasasinda egitim, din, cinsiyet, yas ve deneyimin etkilerini aragtirmak i¢in siral1 logit
model kullanmistir. Bunlarin arasindan geng issizligini en ¢ok egitim faktoriiniin
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Kuzey Avustralya gengleri i¢in tam zamanl ¢calisma
ve egitim diizeyi, standart ve standart olmayan is¢i ayriminda etken oldugu
saptanmigtir

Davison ise 2004 yilinda Kuzey Kanada’daki gencgler arasinda egitim
seviyesinin, i3 olanaklar1 ve saglik sektoriindeki gelismelerden dolayr farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Egitimde ve saglikta meydana gelen gelismelerin issizlik
ve sosyal alanlarda etkisinin olumlu olacagini belirtmistir.

Tasc1 ve Tansel’in 2005 yilindaki ¢alismasinda genclerin issizlik siirelerini ele
almistir. Bu calismada lise mezunlarinin meslek yiliksekokul mezunlarina nazaran daha
cok ig bulabildikleri saptanmistir. Bununla birlikte yiiksekdgretimin is bulmadaki
etkisinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Pliimper ve Schneider 2007 yilinda, 1975 ile 2000 yillar1 arasindaki verileri
baz alarak issizlik ile yiiksekogrenim arasinda olusan iliskiyi panel sabit etkiler
kullanarak incelemistir. Sonu¢ olarak, {iniversite kayit oranlarinin artmasinin
nedeninin artan igsizlik oranlart oldugu fakat bununla birlikte kisi basi 6grenci
harcamalarinin biiyiik 6l¢lide azaldigini tespit etmistir.

Korkmaz vd.’nin 2016 yilinda yapmis olduklar1 calismada; 2005-2015
yillarma ait aylik veriler kullanilarak Tiirkiye’de istihdam ve egitim arasindaki iliskiyi
saptamak adina ekonometrik yontemler kullanarak incelemistir. Bu verilere ilk 6nce
birim kok testi sonrasinda es biitiinlesme, korelasyon analizi ve bunlarla birlikte
granger nedensellik testlerini yapmistir. Egitim seviyesinin istthdamda onemli bir
etken oldugu saptanmistir. Bunumla birlikte ilk, orta ve devaminda yliksekdgretim
seviyelerinin zaman igerisinde istthdam seviyeleri ile olan iliskisi pozitif elde
edilmistir.

Sajjad Akhtar and Lubna Shahnaz’in 2006 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda
1990’11 yillarda Pakistan’da geng igsizligin cinsiyet ve kir-kent ayrimina gére makro
ve mikro boyutlarini arastirmistir. 9 yili igeren basit iki degiskenli regresyon modelinin
sonuglaria gore; eger GDP yillik biiylime orani yilda %4.25 den daha fazla olursa
geng issizligin azalmaya bagladigini saptamiglardir. GDP biiylime orani ile GDP
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hizmet sektdrii biiyiime oran1 karsilastirildigi zaman kadin igsizligini azaltmada GDP
hizmet sektorii daha fazla etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte genc
igsizligi azaltmada 6zel yatirimdaki biiylime piyasa sektoriindeki yatirimdan daha
yapici oldugu tespit edilmistir. 2003-2004 yilindaki hane halki mikro verileri probit
modelde uygulanmistir. Sonug¢ olarak yetenek ve yerli egitim is bulma sansinin
artmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira geng issizin gog tarihi, kentsel alanlardaki
daha yiiksek olan genc issizligin kirsal alanlardaki acik issizlik gecisini yansittigi
hipotezini desteklemedigi elde edilmistir.

OECD 2009 yilinda yapmis oldugu caligmasinda Avustralya’daki isgiicii
piyasasini inceleyerek genglerin ¢aligmasini konu almistir. 1980°lerde azalmaya
baslayan issizligi ve bunun geng issizligi tizerindeki etkisini artan biiylime oranlari ile
aciklamistir

Choudhry vd.’nin 2010 yilindaki ¢aligmasinda ise 1980-2005 doneminde 75
tilke i¢in finansal krizler arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in panel verileri kullanmistir.
GMM panel regresyon modeli sonuglarina gore kriz degiskeninin geng issizlik
izerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kabaklarli ve Giir 2011 yilinda Tiirkiye’deki geng issizligin ekonomik
belirleyicilerini es-biitiinlesme analizi ile incelemistir. Sonug olarak geng igsizlik orani
ile enflasyon degiskenleri, reel GSYIH, verimlilik ve reel yatirimlar arasinda uzun
donem iligki tespit etmistir.

Anyanwu 2013 yilindaki ¢aligmasinda, ticari disa agiklikta meydana gelen
artisin geng issizligini azaltacagini belirmistir. Bunula birlikte eger ihracat sektorii
yogun sermaye gerektiren bir yapida ise verimli kaynaklara ulagsmak adina geng
istihdamin azalacagini belirtmistir.

Giinaydin ve Cetin’in 2015 yilinda yapmis oldugu caligmasinda, 1988-2013
yillar1 arasindaki geng issizligi etkileyen enflasyon, dogrudan yabanci sermaye, kisi
basina reel gelir ve ticari aciklik arasinda meydana gelen iliskiyi Granger nedensellik
yontemi kullanarak incelemistir. Sonu¢ olarak, bu etmenlerden geng issizlik ve
dogrudan yabanci sermaye arasinda nedensellik ortaya ¢ikmistir. Bu nedenselligin ¢ift
yonlii oldugu saptanmastir.

Sertkaya ve Okur’un 2016 yilinda yapmis oldugu c¢alismada; genc issizligi

belirleyen etkenlerin basinda gelen ekonomik olarak biiyiime ve baglica sorun olan
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enflasyon arasindaki iliski Granger nedensellik analizi ile incelenmistir. Sonug olarak,
ekonomik olarak biiylime, enflasyon ve yiiksekdgretim okullagma orani ile geng
igsizlik arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bu iligki yliksekdgretim okullagsma
oranindan geng issizligine dogru tek yonlii bir iligkidir.

Perugini ve Signorelli’nin 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada; 1999-
20016 doneminde Avrupa Birligi’nde geng isgiicii piyasasindaki bolgesel farkliliklart
Dinamik Mekan-Zaman Panel Veri metodunu kullanarak incelemislerdir. Sonug
olarak dogu ve bat1 bolgelerinde, geng issizligi i¢in cinsiyetin 6nemli bir belirleyici
oldugunu ifade etmislerdir.

Msigwa ve Kipesha 2013 yilinda Tanzanya ekonomisinde geng issizligi
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla coklu lojistik regresyon modelini
kullanmistir. Sonug olarak egitim, cinsiyet, cografi sartlar, medeni durum, deneyim ve
beceriler geng issizligi etkileyen faktorler olarak saptanmistir.

Terzo and Giaconia 2018 yilinda Italya’da geng issizligi etkileyen sosyo-
ekonomik faktorleri belirlemek, bir yildan fazla is arayan geng issizler i¢in igsizligin
belirleyicilerini saptamak, ilk defa is arayanlar i¢in umutsuzluk etkisini belirlemek
amaciyla 2017 yili isgiicii verilerini kullanarak ikili lojistik regresyon modeli
olusturmustur. Sonug olarak cinsiyet, iilkenin vatandasi olup olmama, yas, egitim, bir
yil onceki istihdam durumu, deneyim ve tecriibe geng issizlik tizerinde 6nemli etkileri
olan faktorler olarak saptanmistir.

1981 yilinda bir ya da her iki aile {iyesi ile yasayan geng ¢alisanlarin veya geng
issizlerin kisisel ve aile 6zellikleri tanmitilmig ve analiz edilmistir. Veriler Australian
Bureau istatistiginden elde edilmistir. Tek aile iiyesi ile yasayan genglerin diger
genclere gore issizlik oranlar1 daha fazladir. Fakat sadece annesi ile yasayan gengler
icin bu durum aile yapisindan degil de gelir diislikliglinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Her iki aile iiyesi ile birlikte yasayanlar da ise eger diisiik gelire sahiplerse
bu genglerde de issizlik oranlar1 oldukga yiiksektir. Australian Bureau istatistiginden
alinan verilere logit model uygulanmistir. Sonug olarak her iki aile {iyesi ile yasayan
gengcler egitim gibi kisisel 6zelliklerden ziyade ailesel dezavantajlardan kaynakli issiz
olma oranlar yiiksek elde edilmistir.

Paul W. Miller’in Avustralya genclerini kapsayan 1998 yilinda yaptig

caligmasinda geng isgiicli piyasasinda isgsizlik oranlarinin geleneksel modellerine aile
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bireylerinin statiilerini belirten ¢esitli degiskenler ekleyerek logit modelde
uygulanmistir. Aile degiskenlerin eklenmesi ile elde edilen sonuglara gore aile ve
bolgesel sartlar igsizligin sonuglarini belirlemede kisisel 6zelliklerden daha fazla etkili
oldugu saptanmistir.

O’Higgings 2003 yilinda gelismekte olan iilkeler ve bu iilkeleri takip eden
gecis lilkelerindeki geng bireylerin iggiicli piyasasindaki durumlarini konu alan bir
calisma yapmistir. Bu ¢alismasinda niifus artis1 ve isgiiciiniin geng issizligi etkiledigi
sonucuna ulagmistir.

Geng issizlige neden olan etmenleri inceleyen bir baska calisma ise Kyei ve
Gyekye’nin 2011 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismadir. Bu c¢alismada erkek ve
genclerin olusturdugu niifusun issizlik {izerinde anlamli bir etkisi olmadig;
GSYIH’ nm ise anlaml1 bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.

Wajid ve Kalil 2013 yilinda geng¢ issizligini etkileyen niifus artigini
incelemistir. Verilere Johansen esbiitiinlesme testi uygulayip bu verilerle hata
diizeltme modelini olusturmustur. Sonug¢ olarak uzun donemde niifus artisinin ve
enflasyonun issizlik lizerinde negatif bir etkisinin, ekonomik biiylimenin ise pozitif bir

etkisinin oldugunu belirtmistir.

3.2. VERIi TOPLAMA ARACI

Gelir dagilimi gostergesi, iilkenin ekonomisinin incelenmesinde, bireylerin
yasam standartlarin1 belirlemede ve sosyal sistemlerin isleyisinin saglikli bir
degerlendirmesinin yapilmasinda O6nemli bir rol oynamaktadir. Gelir dagilimina
sadece ekonomik agidan degil ayn1 zamanda sosyal agidan da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dagilimdaki esitsizlikler ve bunun sonucu olarak meydana gelen yoksulluk sadece
Tirkiye’nin degil diinyanin da 6nemli bir sorunu haline gelmistir. Gelir dagilimi
sorunundan ““gelir yoksullugu” , “sosyal imkan yoksullugu” gibi kavramlar tiiretilmis
olup bu kavramlara iligkin verilere ihtiya¢ duyulmustur. Tiirkiye’de TUIK tarafindan
2006 yilindan beri gelir dagilimimi gostermek, bireylerin yasam kosullar1 ve
yoksullugunu 6l¢gmek i¢in panel anket yonteminin kullanildigi “Gelir ve Yasam

Kosullar1 Arastirmas1” uygulamaya baslanmistir. Bu arastirma gelir dagilimi, yasam

kosullar1, gelire gore yoksulluk ve sosyal statli konularinda veri iiretmektedir. S6z
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konusu uygulama her y1l diizenli olarak yapilmaktadir. Panel anket yontemiyle ayni
bireyler 2,3 ve 4 yil boyunca takip edilmektedir. Calismanin veri setinde 2013, 2014,
2015, 2016 yillarinda anket yapilan hane ve fertlere ait verilerden yararlanilmistir. Bu
arastirma gelir, yasam kosullar1 ve yoksulluga iliskin bilgileri gostermek {lizere
ekonomik durum, demografi, egitim, saglik, isgiicii durumu gibi veriler mevcuttur.
Arastirma kesit ve panel veri elde edilebilecek sekilde yapilmistir. Bu aragtirma her yil
uygulanmaktadir. Veri diizenlemesi iki asamali olarak Nisan ve Temmuz aylari
arasinda yapilmaktadir (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Mikro Veri Seti
(Panel), 2016).

3.3. VERILER VE TANIMLAYICI iSTATISTiKLER

Calismanin amact geregi dort yil boyunca takip edilen alt orneklem
kullanilmigtir. Diger alt 6rneklemler veri Setinden g¢ikarilmistir. Uygulamada geng
igsizlik ele alindigi i¢in yas kriteri 6nemlidir. Birlesmis Milletler (UN), Diinya Bankas1
(WB), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), uluslararas: veri ve istatistiklerde genclik
icin 15-24 yas araligin1 kabul etmektedir. Fakat genglik i¢in kabul edilen yas araligi
6l¢iimiin amacina gore degisebilmektedir. Diinya ¢apinda egitim stiresi 25 yili astig1
i¢cin birgok uluslararasi ¢alisma 25-29 yas grubunu da geng yas grubu igerisine dahil
etmistir (Yentiirk & Baslevent, 2007, 2; ILO, 2006, 2). Bu nedenle 15-29 yas arasi
bireyler ¢alismaya dahil edilmistir. Olusturulan modellerde bagimli degisken olarak
geng birey issiz ise 1 ve istihdamda ise 0 degerini alan kukla degisken seklindedir.
Fakat GYKA’da issiz olan geng birey tek bir veri de toplu olarak verilmemistir. Bu
nedenle anket sorularindan yola ¢ikarak igsiz olan geng¢ bireylerin smiflamasi

asagidaki gibi yapilmistir:
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Tablo 15: Issiz Degiskeninin Olusturulmasi

Issiz

F1020, "Ferdin gecen hafta i¢inde ayni
(mal) veya nakdi (para) bir gelir elde etmek
amaciyla bir saat bile olsa bir iste ¢alisip
calismadigi veya gecici olarak basinda
bulunmadig: bir iginin olup olmadigt"

sorusuna “hayir” yanitini verenler

F1040 , “Ferdin son dort hafta icerisinde ig
arayip aramadigi” sorusuna “evet” yanitini

verenler

FI050, "Is imkdni olsa ferdin iki hafta
iginde isbasi yapabilme durumu" sorusuna

“evet” yanitini verenler

FK210, “Ferdin gelir referans donemi

stiresince esas faaliyet durumu” sorusunda

“is arad1” Kategorisine girenler

Ankette FI020 sorusuna hayir, FI040 ve FIO50 sorusuna evet yanitini

verenlerin ve FK210 sorusunda “is aradi1” kategorisine girenlerin bir araya getirilmesi

ile bagiml degisken olusturulmustur.

65



Tablo 16: Analizlerde Kullanilan Degiskenlere ait Ortalama Degerler (%)

Ortalama (%)

Panel veri seti
Degiskenler 2013 2014 2015 2016
(2013-2016)

Issiz (Bagimli Degisken) 56.70 56.89 |57.14 |56.93 | 55.67

Medeni durum

Evli 39.68 3851 |39.55 |40.62 |40.36

Bekar (Temel Sinif) 60.32 61.49 |60.45 |59.38 |59.64

Egitim durumu

Tlkokul ve Oncesi( Okur-yazar 19.45 2248 |20.61 |17.98 |15.67
olmayan + Okur-yazar olup, bir
okul bitirmeyen + Ilkokul )

Ortaokul, Mesleki Ortaokul ve 41.14 42.53 42.86 40.87 37.52
kogretim

Genel Lise 14.73 12.62 13.32 15.65 | 18.24
Mesleki veya Teknik Lise 11.73 10.27 | 10.71 12,18 | 14.40
Yiiksekokul, Fakiilte ve tizeri(Temel 12.94 12.11 | 12.50 13.32 14.18
Snif)

Yas Gruplan

15-19 27.93 3220 |30.28 |26.03 |21.53
20-24(Temel Sinif) 30.46 28.75 |28.65 |3155 |33.72
25-29 41.61 39.05 | 41.07 |4242 |44.74
Cinsiyet

Erkek 45.33 4570 | 4550 |45.08 |44.92
Kadin (Temel Sinif) 54.67 5430 |5450 |54.92 |55.08
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Tablo 16: Analizlerde Kullanilan Degiskenlere ait Ortalama Degerler (%) (Devami)

Ortalama (%)

Panel veri seti

Degiskenler (2013-2016) 2013 2014 2015 2016
Saghik Durumu 1.995 1.967 1.976 2.032 | 2.015
(Cok iyi — Cok kotii)

Saghk 1.105 1.100 1.118 | 1.092
Sinirlamasi(Sinirlanmadi—simirland 1.108

1—¢ok siirlandi)

Bireyin Bir Y1l Onceki Arahk

Ayindaki s Durumu

Ucretli veya yevmiyeli (Tam 28.82 26.71 | 28.68 29.34 | 31.20

zamanli)

Ucretli veya yevmiyeli (Yar1 1.29 1.71 1.15 1.14 1.08

zamanli)

Isveren/Kendi hesabina calisan(Tam 7.19 7.54 7.40 6.66 7.04

zamanli)

Isveren/Kendi hesabina calisan(Yar1 2.58 2.76 2.75 2.74 1.94

zamanli)

Cirak, egitim 6gretime devam eden 22881 22.10 é1,65 19.57 1 17.11
Ev isleri, cocuk/yasli/hasta, vb. 26.96 26.13 26.82 2750 | 27.63

kisilerin bakimi ile mesgul

Yasli, engelli veya calisamaz halde 1.13 2.08 2.05 - -
Zorunlu askerlik, Emekli, erken 2.23 2.04 1.75 2.58 2.66
emekli veya calisma hayatina son
vermis ve
Digerleri(Temel Sinif)
Gecen yildan bu yana is degistirme | 8.29 7.71 9.11 8.91 7.36
durumu (Temel Sinif: Hayir)
Hanenin Ge¢cinme Durumu 4.293 4.608 4.261 4.265 | 3.948
(Cok kolay-Cok zor)
Y1l Kuklalan
2013(Temel Sinif) 28.52
2014 26.14
2015 23.80
2016 21.54
N (Ornek hacmi) 10,282 2,932 2,688 2,447 | 2,215
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Tablo 16°da dort yillik veri setinden ayri ayri tiim yillardan elde edilen
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Ancak burada sadece dort yillik panel veri seti
yorumlanacaktir. Tablo 16 incelendigi zaman 15-29 arasi geng bireylerin %56.70’s1
igsizdir. Bu yas grubunun medeni durumuna bakildigi zaman bireylerin %39.68’1
evlidir. Geriye kalan %60,32’lik kisimda hi¢ evlenmeyen, esi 6len, bosanan, ayri
yasayan ve bekar olan kisiler yer almaktadir. Esi 6len, hi¢ evlenmeyen, bosanan, ayri
yasayanlar ve bekar olanlarin tiimii bekar kategorisinde birlestirilmistir. Geng
bireylerin egitim durumu g6z Oniine alindiginda ortaokul, mesleki ortaokul ve
ilkogretim mezunlarinin orani en yiiksek, mesleki, teknik lise ve yiiksekokul, fakiilte
ve iizeri mezunlarinin orani ise en az seviyededir. Okul yazar olmayan, okuryazar olup
bir okul bitirmeyen ve ilkokul mezunlari ilkokul ve dncesi adli degisken altinda bir
araya getirilmistir.

Yas degiskeni 15-19, 20-24 ve 25-29 olmak {izere ii¢ kategoriye ayrilmistir.
15-29 yas araligindaki 10.282 geng bireyden 25-29 yas arasindaki bireyler %41.61°lik
bir oranla en fazla yiizdeye sahiptir. Geng bireylerin %45.33’1 erkek %54.67’si
kadindir. Bireylere saglik durumu soruldugu zaman %72.52’si “iyi” durumda
olduklarmi séylemislerdir. Bir yil 6nceki aralik ayindaki is durumu soruldugunda ise
%28,82 oranla en fazla tam zamanli olarak fiicretli veya yevmiyeli c¢alistiklart
goriilmiistiir. Ikinci en fazla orana (%26,96) sahip olanlar ise ev isleri, ¢ocuk, yasli,
hasta, vb. kisilerin bakim1 ile mesgul olanlardir. Bu soru TUIK tarafindan bireye daha
acik sorulmamustir. Diger bir deyisle cocuk bakimi yapan, yasl bakan kag kisi belli
degildir. Yine de s6z konusu degisken birlikte kullanilmistir. Gegen yildan bu yana is
degistirenlerin orani ise %8.29°dur. Biiyiik ¢ogunlugu isini degistirmemistir. Geng
bireylere hanenin ge¢imi ile ilgili soru soruldugunda ortalama olarak biraz zor yanitini
verenler calisma i¢in Onemlidir. O nedenle hanenin ge¢inme durumu modelde
bagimsiz degisken olarak alinacaktir. Yil kuklalarina bakildiginda 2013 yili
orneklemin %28,52’sini 2016 yili ise %21,54’nii kapsamaktadir.
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3.4. TAHMIN SONUCLARI

Panel veri modellerinden hangisinin kullanilacagina karar verirken testlerden
ziyade Onsel bilgiler de 6nem tasimaktadir. Uygulamada kullanilan GYKA panel
verileri ana kiitleden tesadiifi olarak ¢ekilen bireylere ait bilgilerdir. Bu durumda
tesadiifi etkiler modelinin kullanilmast onsel bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Belirli birimlerden ziyade orneklemin alindigi ana kiitle ile ilgili ¢ikarsamalar
yapilmak isteniyorsa tesadiifi etkiler varsayimi ile model tahmini yapilmasi
gerekmektedir. (Tatoglu, 2018a: 184)

Bu ¢alismada TUIK’in 2013-2016 yillar1 arasinda yapmis oldugu Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketi Panel verileri kullanilarak Tiirkiye’de 15-29 yas araligindaki
geng igsizlerin durumu arastirilmistir. Yapilan analizlerde sadece tesadiifi etkiler panel
logit model kullanilmistir. Bu modeller en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmin edilmistir.
Olusturulan model dogrusal olmadigi ig¢in katsayillar yorumlanamamis sadece

isaretlerine bakilmstir. Fark oranlari elde edilerek yorumlari yapilmistir.

Tablo 17: Tesadiifi Etkiler Panel Logit Tahmin Sonuglar1 (Demografik Degiskenler)

Degiskenler Katsay1 Standart hata Bahis orani

Issiz (Bagimh Degisken)

Cinsiyet (kadin)

Erkek -3.597062** .0043372 .0274041**
Medeni Durum(Bekar)
Evli -.4097769** .0899516 .6637983**

Egitim Durumu
(Yiiksekokul,

fakiilte ve iizeri)

Ilkokul ve Oncesi= Okur- | 2.765147** 3.738487 15.88137**
yazar olmayan + Okur-
yazar olup, bir okul

bitirmeyen + ilkokul

Ortaokul, mesleki ortaokul | 1.904752** 1.427991 6.71774**

ve ilkdgretim
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Tablo 17: Tesadiifi Etkiler Panel Logit Tahmin Sonuglar1 (Demografik Degiskenler)

(Devam)

Degiskenler Katsay1 Standart hata Bahis orani
Genel lise 2.495196** 2.740387 12.12411**
Mesleki veya teknik lise 1.538958** 1.080226 4.659732**

Yas(20-24)

15-19 1.179603** 4492184 4.659732**

25-29 -1.204124** .0366849 .2999547**

Sabit 7288679 4086516 2.072733**

Ing(Standart Hata) 2.091942 (.069058)

o, (Standart Hata) 2.84616(.098275)

p(Standart Hata) .7111743(.0141849)

Birey Sayisi 10,282

Y1l Sayisi 4

Log olabilirlik -4567.1423

Wald chi2 (8) 879.14**

LR chi2(01) 2061.40**

Not: *** 91 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Ing% birim etkinin varyansmin logaritmasini; o, birim etkinin standart
hatasim1 ve p da birim etkiye ait varyans Ogesinin toplam varyans icindeki payini

gostermektedir. Parantez icindeki degiskenler referans kategorisini gostermektedir.

Tablo 17°de gencin igsiz olma olasilifi sadece demografik degiskenlerle
aciklanmaktadir. Asagidaki Tablo 18’de ise bireyin demografik ve dnceki is durumu,
saglik durumu, hanenin ge¢inme durumu ve panele ait y1l kuklalar1 olan 2013-2016
yillar1 modele eklenecek ve yorumlanacaktir.

Tablo 17°de 15-29 yas aras1 geng bireylerin igsiz olmasina ait tesadiifi etkiler
panel logit model tahmin sonuglar1 verilmistir. Bu modelde ilk olarak sadece bagimsiz
degisken olarak demografik degiskenler kullanilmistir. G6zlemlenemeyen birim
etkinin toplam varyans icindeki payini gosteren p degeri %71,11 oraninda elde
edilmistir. LR testinde p = 0 hipotezi reddedilmistir. p ’nun sifira esit olmamasi
havuzlanmis model yerine tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini ifade

etmektedir. Wald testi sonucuna gore de model bir biitlin olarak anlamlidir. Tablodaki
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bahis oranlar1 agiklayic1 degisken icin geng bireyin igsiz olma olasiliginin olmama
olasiligina oranini gostermektedir.

Model sonuglaria gore 15-29 yas arasi erkeklerin kadinlara gore issiz olma
olasilig1 daha azdir. Evli olan geng bireylerin bekar, esi 6lmiis, hi¢ evlenmeyen,
bosanan ve ayr1 yasayanlara gore issiz olma olasiliklar1 daha azdir. Okur-yazar
olmayan, okur-yazar olup bir okul bitirmeyen ve Ilkokul (ilkokul ve dncesi), ortaokul,
mesleki ortaokul, ilkdgretim, genel lise, mesleki veya teknik lise mezunu olan
bireylerin yiiksekokul, fakiilte ve tlizerini tamamlamis bireylere goére issiz olma
olasiligt daha fazladir. Yas durumuna bakildigi zaman 15-19 yas araligindaki
bireylerin 20-24 yas araligindaki bireylere gore igsiz olma olasiligi daha fazla iken 25-
29 yas arast bireylerin 20-24 yas araligindaki bireylere gore issiz olma olasiligi daha
azdir. 15-19 yas araligindaki bireylerin egitimleri devam ettigi i¢cin 20-24 yas araligina

gore daha fazla issiz olmalar1 olas1 bir durumdur.

Tablo 18: Tesadiifi Etkiler Panel Logit Tahmin Sonuglari: Genisletilmis Model

Degiskenler Katsay1 Standart hata Bahis orani
Issiz (Bagimh Degisken)
Cinsiyet (kadin)
Erkek -1.049762** .0405572 .3500209**
Medeni Durum(Bekar)
Evli -.2476829** .0935022 .7806074**
Egitim Durumu
(Yiksekokul, fakiilte
ve lizeri)
[lkokul ve Oncesi= Okur- 4601715** .2809376 1.584346**
yazar olmayan + Okur-yazar
olup, bir okul bitirmeyen +
Ilkokul
Ortaokul, mesleki ortaokul .2712067* .2021011 1.311546*
ve ilkdgretim
Genel lise .7919056** .3837616 2.207599**
Mesleki veya teknik lise 4114537** .2665137 1.50901**
Yas(20-24)
15-19 .2799194** 1737359 1.323023**
25-29 -.370945** .0771351 .6900819**
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Tablo 18: Tesadiifi Etkiler Panel Logit Tahmin Sonuglari: Genisletilmis Model (Devami)

Degiskenler Katsay1 Standart hata Bahis orani
Bireyin Bir Y1l Onceki

Aralik Ayindaki Ts

Durumu (Zorunlu askerlik,

Emekli, erken emekli veya

calisma hayatina son

vermis ve

Digerleri)

Ucretli veya yevmiyeli | -3.46123** .0041821 .0313911 **
(Tam zamanl1)

Isveren/Kendi hesabina | -4.914069** .0019183 .0073425**
calisgan(Tam zamanli)

Ucretli veya yevmiyeli | -3.685127** .0087319 .025094**
(Yar1 zamanl1)

Isveren/Kendi hesabina | -4.867239** .0025693 .0076946**
calisan(Yar1 z.)

Cirak, egitim  Ogretime | 1.860289** 1.031068 6.425597**
devam eden

Ev igsleri, Cocuk, yash, | 1.566079** .8190991 4.787838**
hasta vb. kisilerin bakimi

ile meggul

Yasli, engelli veya | 1.987396** 4.401563 7.29651**
caligamaz halde

Is  Degistirme -4.864066** .0468903 .007719**
Durumu(Hayir)

Saghk Simirlamasi .2661142* .1858999 1.304884*

(Smirlanmadi—simirlandi

—¢ok sinirlandi)
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Tablo 18: Tesadiifi Etkiler Panel Logit Tahmin Sonuglart: Genisletilmis Model

(Devami)

Degiskenler Katsay1 Standart hata Bahis orani
Saglik durumu .1526923* .0964947 1.164967*
(Cok iyi->Cok koti)

Hanenin Ge¢inme .1280629** .0468903 1.136625**
Durumu

(Cok kolay-Cok zor)

Y11(2013)

2014 .244354** 1454506 1.276796**
2015 .2429773** 1478345 1.27504**
2016 .2837254** .1608953 1.328068**
Sabit 4126274 4397147 1.510782
Ing(Standart Hata) -.2569778(.2200106)

o, (Standart Hata) .8794233(.0967412)

p(Standart Hata) .1903365(.0339055)

Birey Sayisi 10.282

Yil Sayisi 4

Log olabilirlik -2370.497

Wald chi2 (22) 1792.96**

LR chi2(01) 32.52%*

Not: *** 9%1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, * %10 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Ing? birim etkinin varyansmin logaritmasimi; o, birim etkinin standart
hatasin1 ve p da birim etkiye ait varyans Ogesinin toplam varyans ic¢indeki payini

gostermektedir. Parantez i¢indeki degiskenler referans kategorisini gostermektedir.

Tablo 18’de 15-29 yas aras1 geng bireylerin igsiz olmasina ait tesadiifi etkiler
panel logit model tahmin sonuglari verilmistir. Go6zlemlenemeyen birim etkinin
toplam varyans igindeki payini gosteren p degeri %19,03 oraninda elde edilmistir. Bu
oran diisiik degerde olmasina ragmen LR testinde p = 0 hipotezi reddedilmistir. p "nun
sifira esit olmamasi1 havuzlanmis model yerine tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi

gerektigini ifade etmektedir. Wald testi sonucuna gore de model bir biitlin olarak
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anlamlidir. Tablodaki bahis oranlar agiklayici degisken i¢in geng bireyin issiz olma
olasiligiin olmama olasiligina oranini gostermektedir.

Model sonuglaria gore 15-29 yas arasi erkeklerin kadinlara gore issiz olma
olasilig1 daha azdir. Toplumsal bakis agisina gore erkek hanenin gegiminden sorumlu
tutuldugu i¢in kadinlara gore issiz olma olasiligi daha diisiiktiir. Evli olan geng
bireylerin bekar, esi 6lmiis, hi¢ evlenmeyen, bosanan ve ayri yasayanlara gore igsiz
olma olasiliklar1 daha azdir. 2013-2016 yillar1 i¢in ilkokul ve 6ncesinde egitim alanlar,
ortaokul ve genel lise mezunlar1 goreli olarak yiiksekokul ve {iniversite mezunlarina
gore issiz olma olasiliklar1 daha fazladir. Bu durum bahis oranlarinda da
goriilmektedir. Bu durumda beseri sermayenin geng bireylerin i sahibi olmasinda
O6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Yas durumuna bakildigi zaman 15-19 yas
araligindaki bireylerin 20-24 yas araligindaki bireylere gore issiz olma olasilig1 daha
fazla iken 25-29 yas aras1 bireylerin 20-24 yas araligindaki bireylere gore igsiz olma
olasilig1 daha azdir. 15-19 yas araligindaki bireylerin egitimleri devam ettigi i¢in 20-
24 yas araligina gore daha fazla issiz olmalari olasi bir durumdur. Bireyin bir y1l 6nceki
i durumu model i¢in 6nemlidir. Ayn1 birey issiz mi istthdamda mi sorusuna cevap
verecektir. Bireyin bir yil 6nceki Aralik ayindaki is durumuna bakildigi zaman tam ve
yart zamanli lcretli veya yevmiyeli, tam ve yari zamanl isveren/kendi hesabina
calisan bireylerin zorunlu askerlik, emekli, erken emekli veya calisma hayatina son
vermis ve diger kisilere gore issiz olma olasiliklar1 daha azdir. Bununla birlikte ¢irak
ya da egitim Ogretimine devam eden, ev isleri, cocuk, yasli, hasta bakimi isleri ile
mesgul olan ve engelli veya ¢alisamaz halde olan bireylerin zorunlu askerlik, emekli,
erken emekli veya calisma hayatina son vermis ve diger kisilere gore issiz olma
olasiligt daha fazladir. Terzo ve Giaconia’nin 2018 yilinda yapmis olduklar
calismalarinda da bireyin bir yil 6nceki is durumunun mevcut durumda issiz olma
olasilig1 tizerinde benzer etkisi ¢ikmistir. Calismada bir yi1l 6nce isi olan bireylerin
mevcut durumda issiz olma olasiliklart referans degiskenine gore daha az elde
edilirken aksi durumda igsiz olma olasiliklar1 daha fazladir. Birey bir 6nceki yilin
Aralik ayinda tam zamanli ya da yari zamanhi c¢aligmasi igsiz olma olasiligini
azaltirken; c¢irak ve ev isleri, ¢ocuk bakimi veya engelli olan bireylerin issiz olma
olasiligin1 artirmaktadir. Bu durum bahis oranlarinda da goriilmektedir. Son bir yil

icerisinde is degistirenlerin degistirmeyenlere gore issiz olma olasiligi azalmaktadir.
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Bireyin saglik sinirlamasina bakildiginda durumu iyiden kétiiye dogru gittikge igsiz
olma olasilig1 artmaktadir. Selim ve digerlerinin 2014 yilinda yapmis olduklar
calismasinda oldugu gibi benzer sonug ¢ikmistir. Bu kez hanenin ge¢inme durumunun
bireyin issizligini nasil etkiledigi arastirilmak istenmistir. Hanenin ge¢inme durumu
kolaydan zora dogru gittikge bireyin igsiz olma olasilig1 artmaktadir. Burada bireyin
birlikte yasadig1 hanenin refah seviyesinin diisiik olmasi geng¢ bireyinde issiz olmasi
tizerinde etkilidir. Yillarin issiz olma olasilig1 {lizerindeki etkisine bakildigi zaman
2013 yilia gore 2014,2015 ve 2016 yillarinda bireyin issiz olma olasilig1 gittikce

artmistir.
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SONUC

Siyasi istikrarsizlik, kisa siireli ve gegici ¢6ziim politikalari, sosyo-ekonomik
farkliliklar, demografik degiskenler, piyasa aksakliklari, genclerin iggiicli piyasasina
gecisindeki engeller, tecriibesizlik, egitim politikalarinin isgiicii piyasasinin
ihtiyaglarina gore diizenlenmemesi gibi nedenlerden dolay1 geng issizligi tiim diinya
ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de emek piyasasinin en Onemli sorunlarinin
basinda gelmektedir. Geng issizligi Tiirkiye’de nitelik olarak yapisal bir sorundur.
Hizli artan geng niifus, teknolojinin beraberinde getirdigi isglicii fazlasi, esit olmayan
gelir dagilimi, kadinlara istihdamda yeterli yer verilmemesi, isgiiciindeki bireylerin
egitim diizeylerinin yetersiz olmasi, kayit dist istihdam sorunlar1 hem genel issizlik
hem de geng issizlik sorunlarini kalici hale getirmektedir.

Tiirkiye’de geng issizlik sorununun tam olarak anlasilmasi i¢in geng bireylerin
hangi sikintilarla karsi karsiya olduklarmin saptanmasi ve geng bireylerin temel
ozeliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle c¢alismada Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 2013-2016 yillar1 arasinda gerceklestirilen Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmast Anketi Panel Verileri kullanilarak Tiirkiye’de egitim, medeni
durum, yas, cinsiyet, saglik durumu, bireyin bir yil 6nceki is durumu, igerisinde
bulundugu ailenin gecinme durumu ve yillarin geng issizlik {izerindeki etkileri
arastirtlmistir. Bu kapsamda 2013-2016 yillar1 aras1 panel verilerine ait modellerde
erkeklerin kadinlara gore issiz olma olasilig1 daha diisiik elde edilmistir. Buna sebep
olarak toplumumuzda ailenin ge¢iminden erkegin sorumlu tutulmas: gosterilebilir.
Evli olan gen¢ bireylerin bekar, esi Olmiis, hi¢ evlenmeyen, bosanan ve ayri
yasayanlara gore issiz olma olasiliklar1 daha azdir. Bireylerin egitim durumu
incelendiginde ilkokul ve dncesinde egitim alanlar, ortaokul ve genel lise mezunlari
goreli olarak yiiksekokul ve tiniversite mezunlarina gore issiz olma olasiliklar1 daha
fazladir. Tiim egitim gruplari bireyin igsiz olma olasilig1 iizerinde pozitif ve anlamh
bir etkiye sahiptir. Yiiksekokul, fakiilte ve iizeri ile karsilastirildiginda en fazla issiz
olma olasilig1 genel lise mezunlarinda goriiliir. Yas gruplart incelendigi zaman 15-19
yas araligindaki bireylerin 20-24 yas araligindaki bireylere gore issiz olma olasilig1
daha fazla iken 25-29 yas arasi bireylerin 20-24 yas araligindaki bireylere gore issiz

olma olasilig1 daha azdir. Tiim yas gruplar1 bireyin igsiz olma olasilig1 lizerinde
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anlamli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte 15-19 yas grubu bireyin issiz olma olasiligt
tizerinde pozitif, 25-29 yas grubu ise negatif bir etkiye sahiptir. Bahis oralarma
bakildigr zaman 15-19 yas grubunun issizlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
gortliir. Bireyin bir yi1l 6nceki aralik ay1 is durumundaki bahis oranlar1 incelendiginde
cirak, egitim ve O0gretimine devam eden, ev isleri, cocuk, yasli ve hasta bakimi ile
ugrasan, engelli olup calisamaz halde kategorilerinin igsizlik {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tesadiifi etkiler panel logit model tahminleri
incelendiginde geng¢ bireyin issiz olma olasilig1 iizerinde oOnemli etkiye sahip
degiskenlerin egitim, bir y1l dnceki is durumu, saglik durumu, yas, hanenin geginme
durumu ve yil degiskenleri oldugu goriilmektedir. Bireyin saglik durumu kotiiye
gittikge igsiz olma olasiligi artmaktadir. Hanenin gecinme durumunun gittikce
zorlagmasi issizlik {lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yillarin bireyin issiz olma
olasilig1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. 2013 yilina gore 2014,2015 ve
2016 yillarinda bireyin issiz olma olasilig1 gittikge artmustir.

Devletin vasifsiz isgiicli yerine cagin gerektirdigi kazanimlara sahip isgiicli
olusturmasi i¢in gengler adina aktif ve pasif istthdam politikalarinin uygulanmasi
gerekmektedir. Nitelikli isgilicii i¢in ¢alisma siirelerinin azaltilmasi, girisimciligin
ontindeki engellerin kalkmasi, egitim imkanlarinin gelistirilmesi, gen¢ niifusun en
verimli zamanlarinda piyasaya dahil edilmesi ve niifus planlamas1 politikalarinin kalict

olarak uygulanmas1 gerekmektedir.

77



KAYNAKCA

Adak, N. (2010). Sosyal Bir Problem Olarak lssizlik Ve Sonuglar1. Toplum ve Sosyal
Hizmet. 21(2): 105-116.

Akgiin, M. (2019). Tiirkiye 'de Geng Issizlik Sorunu Ve Bu Sorunun Céziimiine Yonelik
Istihdam Politikalari. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Maltepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akhtar, S. ve Shahnaz, L. (2006). Understanding the Youth Unemployment
Conundrum In Pakistan: A Macro-Micro Analysis. Indian Journal of Labour
Economics. 49(2): 5.

Akyiiz, Y. (1980). Emek-Deger Teorisi Ve Nitelikli Isgiicii Sorunu. Ankara: Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.

Akyiiz, Y. (2009). Sermaye Béliisiimii ve Biiyiime. Ankara: Eflatun Yayievi.

Alpsoy, E., Aktekin, M., Er, H., Durusoy, C. ve Yilmaz, E. (1998). A Randomized,
Controlled And Blinded Study of Papulopustular Lesions in Turkish Behget’s
patients. International Journal of Dermatology. 37(11): 839-842.

Ansal, H., Kiiciik¢iftgi, S., Onaran, O. ve Orbay, B. Z. (2000). Tiirkive Emek
Piyasasinin Yapus1 Ve Issizlik. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayni.

Anyanwu, J. C. (2013). Characteristics and Macroeconomic Determinants of Youth

Employment in Africa. African Development Review. 25(2), 107-129.

Aslan, B. Y. (2014). Tiirkive'de Gen¢ Issizlige Yonelik Bir Alan Arastirmasi:

Universite Ogrencileri Arasinda Kaygi Ve Umutsuzluk Diizeylerinin Belirlenmesi.

78


https://www.researchgate.net/profile/Sajjad_Akhtar4

(Uzmanlik Tezi). Ankara: T.C. Calisma Ve Sosyal Glivenlik Bakanligr Calisma Ve
Sosyal Gilivenlik Egitim Ve Aragtirma Merkezi.

Aslan, B. Y. (2015). Geng Issizlige Yonelik Alan Arastirmasi: Universite Ogrencileri
Arasinda Kayg1 ve Umutsuzluk. Calisma Iliskileri Dergisi. 6(2): 71-86.

Ata, N. (2007). Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasmin Yapisi ve Geng Issizlik. TISK Akademi.
2(1): 109-118.

Ataman, B. C. (1999). Isgiicii Piyasasimin Temel Prensipleri ve Istihdam Politikalart,
Istihdam ve Danismanlk Hizmetleri Egitim Programi, Ankara: Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

Bayrakdar, S.ve incekara, A. (2013). Tiirkiye’nin gen¢ issizlik profili. Calisma
Iliskileri Dergisi. 4(1): 15-38.

Bedir, E. (2002). Yirmi Birinci Yiizyilda Istihdamin Artan Onemi ve Egitim-Istihdam
Niskisi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 4(2): 53-64.

Bekiroglu, C. (2010). Tiirkive'de Issizlik Sorununun Coziimlenmesinde Uygulanan

Ekonomi Politikalarimn Analizi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul:

Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bilgin, M. (2002). Yeni Keynesci Yaklasimda Ucret Ve Istihdam. Istanbul: Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. (27): 135-145

Carmichael, F. ve Ward, R. (2001). Male Unemployment and Crime in England and
Wales. Economics Letters. 73(1): 111-115.

Chiswick, B. R. ve Miller, P. W. (1998). English language fluency among immigrants

in the United States. Research in labor economics, 17.

79



Choudry, M. T., Marelli, E., & Sognorelli, M. (2010). Youth Unemployment and the
Impact of Financial Crisis, 11th bi-annual EACES Conference Tartu.

CIRIT, H. (2008). Hz. Peygamber ve Genglik. Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ilmi Mecmuast. 9(1): 61-66.

Caliskan, S. (2007). Egitim-issizlik ve Yoksulluk iliskisi. Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi. 7(13): 284-308.

Cetin, G. F. (2014). Geng Istihdami ve Tiirkiye’de Tesviklerin Geng Istihdamina
Etkisi. (Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Condur, F. ve Necmiye Comertler, S. (2017). Tiirkiye’de Egitim Harcamalari,
Ekonomik Biiyiime ve Geng Issizlik iliskilerinin Analizi. Uluslararasi Bilimsel

Arastirmalar Dergisi. 2(6): 44-509.

Dam, M.M. (2014). Sera Gazi Emisyonlarinin Makroekonomik Degiskenlerle Iliskisi:
Oecd Ulkeleri I¢cin Panel Veri Analizi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Aydm: Adnan

Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Davison, C. M. (2004). Education and Employment Patterns Among Northern
Aboriginal Youth: a Study of Resiliency, Development And Community Health. PhD
Candidate and Trudeau Scholar, Department of Community Health Sciences
University of Calgary, 3.

Demircan, E. (2012). Istihdam Ve Isgiicii Piyasast Raporu. Diyarbakir: Karacadag

Kalkinma Ajans:.

80



Durusoy S., Kose S. ve Karadeniz O. (2008). Baslica Sosyo Ekonomik Sorunlar Sugun
Belirleyicisi Olabilir mi? Tiirkiye’de iller Aras1 Bir Analiz. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi. 7(23): 172-203.

Erdayi, U. (2009). Diinyada Geng Issizligi Sorununun Coziimiine Yonelik Ulusal
Politikalar ve Tiirkiye. Calisma ve Toplum. 3: 133-162.

Erdogan, N. (1991). Sosyolojik A¢idan Kent Issizligi ve Anomi. Izmir: Ege Universitesi

Basimevi.

Ertugrul, Y. (2012). Tiirkiye'de Issizlik Sigortasindan Yararlananlarin Ise Giris
Siireglerini Etkileyen Faktorler, Yalova Ili Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Yalova: Yalova Universitesi Sosyal Béliimler Enstitiisii.

Fitzmaurice G. M., Laird, N. M. ve Ware, J. H. (2004). Applied Longitudinal Analysis.
New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Freeman, R. B. (1980). Why Is There a Youth Labor Market Problem? Youth
Unemployment and Public Policy. New Jersey: The American Assembly, Columbia

University.

Ghellab, Y. (1998). Minimum Wages And Youth Unemployment. Geneva: ILO.

Green, C., Loon, A. anfd Mangan, J. (2000). Youth labour markets, education and
employment destination: result from the queensland survey of youth. Labour Market
Research Unit Department of Employment and Training.

Greenwald, B. ve Stiglitz, J. E. (1993). New and Old Keynesians. Journal of Economic
Perspectives: 7(1): 23-44.

Guijarati, D. (2016). Orneklerle Ekonometri Cev. Nasip Bolatoglu. Ankara: BB101.

81



Glinaydin, D. ve Cetin, M. (2015). Geng issizligin temel makroekonomik
belirleyicileri: ampirik bir analiz. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. (22): 17-34.

Giindogan, N. (1999). Geng Issizligi ve Avrupa Birligine Uye Ulkelerde Uygulanan
Geng istihdam Politikalar1. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi.

54(01): 64-79

Giiney, A. (2009). Issizlik, Nedenleri, Sonuclar1 ve Miicadele Yéntemleri. Kamu-/s
Dergisi. 10(4): 135-159.

Giiney, A. (2010). Tiirkiye’de gelistirilmis Issizlik oranlar1. Calisma ve Toplum. 24:
2309.

Giiris, S. (2015). Stata fle Panel Veri Modelleri. Ankara: Der Yayinevi.

Giirsel, S. (2005). Issizligi Yenmek Icin (3). Vatan Gazetesi, 2(1).

Hsiao, C. (2013). Panel Data Analysis - Advantages and Challenges. Working Papers.
Wang Yanan Institute for Studies in Economics (WISE), Xiamen University.

ILO (2006), Global Employment Trends For Youth 2006. http://www.ilo.org,
(20.08.2019).

ILO (2008). Global Employment Trends 2008. http://www.ilo.org/public/english/
employment/strat/download/get08.pdf, (08.05.2019).

ILO(2019). World Employment Social Outlook Trends, 2019. http://www.ilo.org,
(12.08.2019).

82


https://ideas.repec.org/p/wyi/wpaper/001956.html
https://ideas.repec.org/s/wyi/wpaper.html
http://www.ilo.org/
http://www.ilo.org/

ILO, (2017). Global Employment Trends for Youth, 2017: Paths to a Better Working
Future. http://www.ilo.org, (24.08. 2019).

Isigigok, O.(2011). Istihdam ve Issizlik. Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim.

Incekara, A. ve Bayraktar, S. (2013). Tiirkiye’nin Geng Issizlik Profili. Calisma
Iliskileri Dergisi. 4(1):21-26.

Johnston, J. ve Dinardo, J. (1997). Econometric Methods New York: McGraw-HiU.

Kabaklarli, E., ve Giir, M. (2011). Tiirkiye’de Geng Issizlik Sorunu ve Ekonomik
Belirleyicilerinin Uzun Donem Es-Biitiinlesme Analizi. Youth Unemployment
Problem in Turkey and Analysis of Economic Determinants with Co-entegration
Model. 1-16.

Kabaloglu, S., G. ve Kiigiiksucu, M. (2018). Tirkiye’de Farkli Boyutlar1 Ve Alternatif
Coziim Politikalar1 Ile Geng Issizligi.

Kavak, Y. (1997). Egitim, Istihdam ve Issizlik Iliskileri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 13(13): 21-26.

Kaya, V. Durak, S. (2014). Tiirkiye’de Issizlik Ve Issizligi Azaltmaya Yonelik
Politikalar: Tarihsel Bir Bakis. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi.
28(2): 2.

Kazgan, G. (2005). Tirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001) Ekonomik Politik
Acidan Bir Irdeleme. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar: 1. 203-204

Kicir, B. (2010). Universite Son Sinif Ogrencilerinde Issizlik Kaygisi: Psikolojik
Etmenler Acisindan Bir Inceleme. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara:

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

83


http://www.ilo.org/

Korkmaz, M., Yiicel, A. S., Aytag, A., Yildiz, K., Sahbudak, E., Aydogan, Y. ve
Sengiin, H. (2016). Analysis Of The Relationship Between Employment And
Education With Different Econometric Methods. Uhbab Journal, 16.

Kyei, Kwabena A. - Gyekye, Kwame B. (2011). Determinants of Unemployment in
Limpopo Province in South Africa: Exploratory Studies. Journal of Emerging Trends
in Economics and Management Sciences (JETEMS). 2(1): 54-61.

Metin, N. (2013). Avrupa Ulkelerinde Ekonomik Ozgiirliigiin Panel Veri Modelleri Ile

Analizi. Ankara: Derin Yaynlari.

Morris, E. (2006). Globalization and its Effect on Youth Employment Trends in
Asia. Der  Regionalen  Tagung Von  Sachverstindigengruppen  Uber

Entwicklungsherausforderungen Fiir Jugendliche Vorgestelltes Papier, Bangkok, 28,
30.

Msigwa, R., ve Kipesha, E. F. (2013). Determinants Of Youth Unemployment In
Developing Countries: Evidences From Tanzania. http://hdl.handle.net/20.500.1-
2018/582, (23.08.20199).

Murat, S., Sahin, L. (2011). Nedenleri ve Sonug¢lart Bakimindan Gengler Arasinda
Yayginlasan Issizlik. Sosyoloji Konferanslari. istanbul: Istanbul Universitesi iktisat

Fakiiltesi. 1(44): 1-48.

Miitevellioglu, N, Zanbak, M, Mert, M. (2010). Issizlik, Universiteli Genglik Ve
Gelecek: Bir Alan Arastirmasmnin Bulgulari. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi. 11(1):213-215.

O'higgins, N. (2001). Youth Unemployment and Employment Policy: A Global
Perspective. https://ssrn.com/abstract=3019316, (12.05.2019).

84


http://hdl.handle.net/20.500.1-2018/582
http://hdl.handle.net/20.500.1-2018/582
https://ssrn.com/abstract=3019316

Onaran, O. (2000). Tiirkiye’de Yapisal Uyum Siirecinde Emek Piyasasinin
Esnekligi. Dikmen, A.A. (der.) Kiiresellesme, Emek Siiregleri ve Yapisal Uyum iginde,

Ankara: Imaj Yaymevi.

Ozbay, F. (2009). Tiirkiye 'de Genglik, Niifus ve Iktidar. Istanbul: Varlik Yayinlar1.

Ozdemir, S. (2006). Issizlik sorununun ¢oziimiinde KOBI'lerin desteklenmesi. Istanbul
Tcaret Odas.

Paya, M. M. (2007). Makro iktisat. istanbul: Filiz Kitabevi.

Perugini, C. ve Signorelli, M. (2010). Youth labour market performance in European

regions. Economic change and restructuring, 43(2), 151-185.

Pirler, B. (2007). Geng Issizligi Sorunu ve Cozmeye Yonelik Politikalar. TISK
Akademi. Ozel Sayi-1: 147-156.

Plimper, T. Ve Schneider, C. J. (2007). Too much to die, too little to live:
unemployment, higher education policies and university budgets in Germany. Journal
of European Public Policy, 14(4), 631-653.

Pliimper, T. Ve Schneider, C. J. (2007). Too much to die, too little to live:
unemployment, higher education policies and university budgets in Germany. Journal
of European Public Policy, 14(4), 631-653.

Russell, H. ve O'Connell, P. J. (2001). Getting a job in Europe: The Transition From
Unemployment to Work Among Young People in Nine European Countries. Work,
Employment and Society. 15(1): 1-24.

Ryan, P. (2001). The School-to-Work Transition: A  Cross-National

Perspective. Journal of Economic literatur. 39(1): 34-92.

85



SAYIN, F. (2012). Tirkiye’de 1988-2010 Doneminde Egitim ve Biiylimenin Geng
Issizligine Etkisinin Analizi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi. 13(4): 33-53.

Sayyan, H. (2000). Dinamik Panel Veri Modelleri ve OECD Ulkeleri Para Talebi
Uygulamas:. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Istanbul. Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Schmid, G. (2013). Youth Unemployment in Korea: From a German and Transitional
Labour Market Point of View (No. 63). IZA Policy Paper.

Seman, S. (2016). Etiyopya’da Geng Issizlik Nedenleri Ve Istihdam Politikalar:
Uzerine Bir Degerlendirme. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sertkaya, Y. ve Okur, A. (2016). Tiirkiye’de Geng Issizliginin Belileyicilerine Y &nelik
Ekonometrik Bir Analiz. Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Derqgisi, 3, 155-168.

Sahin, L. (2011). Tiirkiye Isgiicii Piyasasmin Yapisal Ozellikleri ve Issizlik
Sorunu. Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi. (53): 543-575.

Tasc1, H. M. ve Tansel, A. (2005). Youth Unemployment Duration in Turkey. METU
Studies in Development, 32(2), 517.

Tast, E. Giirsel, S., Levent, H., ve (2004). Tiirkiye de Isgiicii Piyasasinin Kurumsal
Yapist ve Issizlik. Istanbul: TUSIAD.

Tatoglu, F. (2018a). /leri Panel Veri Analizi. Ankara: Beta Yaymevi.

Tatoglu, F. (2018b). Panel Veri Ekonometrisi. Ankara: Beta Yaymevi.

86



Terzo, G. And Giaconia, C. (2018). The Socio-Demographic Determinants Of Youth
Unemploy Ment in Italy: Evidences from National Labour Survey . 23-25 January,

Seville, Spain

TUIK (2016). Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast Mikro Veri Seti (Panel) 2016.
https://web.tuik.gov.tr/tr/microdata-request-system/micro-data-list/, (12.05.2019).

TUIK (2016). Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi 2016. http://tuik.gov.tr/PreTablo.d-
o?alt_id=1007, (23.06.2019)

TUIK (2017). Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri 2017 Mart Dénemi Sonuglari. http://\ww-
w.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=24628, (11.03.2018).

TUIK (2018). Hane Halk: Is Giicii Anketi 2018. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?-
alt_id=1007, (02.06.2018).

TUIK (2019). Isgiicii Istatistikleri 2019. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=
1007, (11.10.2019).

TUIK (2019). Issizlik Tanimi 2019. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007
(16.07.2019).

Utku, E. (2009). Diinyada Geng Issizligi Sorununun Co6ziimiine Y&nelik Ulusal
Politikalar ve Tiirkiye. Calisma ve Toplum. 3(22): 133-162.

Uyanik, Y. (2008). Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Isgiicii Piyasalari. Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 1(1): 209-224.

Uyar Bozdaglioglu, E. (2008). Tiirkiye’de Issizligin Ozellikleri ve Issizlikle Miicadele
Politikalart. Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.10(20): 45-65.

87


https://web.tuik.gov.tr/tr/microdata-request-system/micro-data-list/

Unsal, E. (2000). Makro Iktisat. istanbul: Imaj Yayinlari.

Unsal, E. (2007). Makro Iktisat. Ankara: Imaj Yaynlari.

Vural, F. S. (1997). Iktisadin Tarihi. istanbul: Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari.

Vuranok, T. T. (2017). Mesleki Egitimde Istihdam Sorunlari:(Istanbul érnegi).
(Doktora Tezi). istanbul: Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Wajid, A. and Kalil, R. (2013). The Impact of Inflation and Economic Growth on
Unemployment: Time Series Evidence from Pakistan. In Proceedings of 3 rd

International Conference on Business Management.

Yanbasl, E. (2014). Tiirkive'de Gen¢ Issizligi Sorunu Ve Issizlikle Miicadelede
Uygulanan Ekonomi Politikalarinin Analizi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yenitiirk, N., Baslevent, C. (2007). Tiirkiye'de Geng Issizligi, Genclik Calismalari

Birimi Arastirma Raporu. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Yentiirk, N., Baslevent, C. (2008). Tiirkiye’de geng issizligi: Etkileyen faktorler ve
¢Oziim Onerileri. I¢cinde Yentiirk, Nurhan. 345-378.

Yilmaz, A. S. (2010). Kiiresellesmenin Issizlik Uzerine Etkileri. Humanities Science.
3(1): 16-27.

Yilmaz, A. S. ve Cetin, B. N. (2007). Kiiresellesmenin Issizlik Uzerine Etkileri. E-
Journal of New World Sciences Academy Social Sciences.3(1): 15-27.

88



Yilmaz, T., Fidan, F. ve Karatas, V. (2004). Issizligin Sosyo-Psikolojik Sonuglari:
Sosyo-Demografik ~ Ozeliklere  Gore  Bireylerin ~ Tutumlar1  (Bir  Alan
Arastirmasi). Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi. (48): 163-187.

89



