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Oz
TURKIYE’DE GIiRiSIMCILIGIN MOTiVASYON
KAYNAKLARI

HUSEYIN TOK

Girisimciligin yalnizca bir kisilik 6zelligi olmayip, onu ortaya ¢ikaran sartlarla
birlikte diisiiniilmesi gereken bir fenomen oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir.
Dogustan gelen kisilik 6zellikleri belli oranda bunda bir rol oynamakla birlikte,
girisimcilik, onu ortaya ¢ikaran firsatlardan ve bu firsatlar1 yaratan ekonomik, sosyal,
kiltirel ve kurumsal faktorlerden etkilenerek sekillenmekte ve bireylerin sahip
oldugu girisimsel beceriler ile fiziksel imkanlar ve tercihlerin sonucunda hayata
gecmektedir. Bu 6n kabullerden yola ¢ikarak; bu c¢alisma, girisimciligin kisiler
bazinda hangi sartlarda ortaya ciktigina, neler tarafindan motive edildigine 151k
tutmay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan iktisat sosyolojisi alaninda da bir katki
sunmay1 hedeflemektedir. Calismada GEM verileri kullanilmistir. Ekonomik ve
demografik degiskenler ile algisal degiskenlerin etkisini ayr1 ayr1 gorebilmek i¢in
farkli modeller olusturulmus ve lojistik regresyonla analiz edilmistir. Caligma
sonucunda, algilar ve kisilik 6zelliklerinin girisimcilik i¢in 6nemli ve gerekli oldugu,
ancak girisimciligin hayata ge¢mesi i¢in yeterli olmadigir sonucu ¢ikmistir. Ciinkii
algilar ve kisilik 6zellikleri girisimcilik i¢in ne kadar uygun olursa olsunlar, 1- uygun
firsatlarin yoklugu halinde; 2- bu firsatlar1 algilayabilecek donanimi saglayacak asgari
bir egitime sahip olunmamasi halinde; 3- Bu firsatlar1 girisimcilige doniistiirmekte
kullanilacak bir sermaye ve gelire sahip olunmamas1 halinde, girisimciligin ortaya
citkma ihtimali diismektedir. Analiz sonuglarinda ayrica, algisal degiskenlerden
yeteneklere glivenmenin girisimciligi en ¢ok etkileyen 6zellik oldugu goriilmustiir.
Basarisizlik korkusu ise negatif etkiye sahiptir. Demografik ve ekonomik
degiskenlere baktigimizda, geng, erkek ve f{ist gelir grubuna dahil olmanin
girisimciligi arttirdig gérilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, Tiirkiye’de girisimcilik, girigsimciligi

etkileyen faktorler, GEM



ABSTRACT

THE MOTIVATIONAL FACTORS OF ENTREPRENEURSHIP
IN TURKEY

It is becoming the prominent view that the entrepreneurship should be dealed
not just as a personal trait but also as a phenomenon which should be handled with
the conditions that reveal the entpreneurship. As well as the innate personality traits
that play a part, the entprenereurship takes shape from the economic, social, cultural,
institutional factors and opportunities which these factors bring about; and with the
entreprenerual personality traits along with physical assets, constraints and personal
choices which individuals have, the entrepreneurship emerges. In this regard, this
study aims to shed light on what conditions induce entrepreneurship and with what
motives they do so, on the individual basis. In this regard, it also aims to contribute to
the field of economic sociology. The GEM data is used in the study. In order to see
the effects of economic/demographic and perceptual variables separately, various
models are established and analysed using logistic regression. In the results of the
analysis, it is found that personality traits and perceptual veriables are important and
necessary for entprepreneurship but when it comes to entrepreneurship to actualize,
they are not sufficient. The reason being, however suitible be the personality traits and
perceptions for the entrepreneurship, 1- if there is no corresponding opportunities, 2-
if the individuals have no adequate education to perceive these opportunities, 3- if
there is no capital and income to exploit and transform these opportunities into goods
and services, the probability that the entrepreneurship occur declines. According to
the findings, out of perceptual variables, confidance in one’s skills and abilities is the
prominent variable which affects the entrepreneurship most. Fear of failure has a
negative effect on entrepreneurship. When we look at the demographic and economic
variables, we see that young males who are from the upper income group are more

likely to become entrepreneurs.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurship in Turkey, factors affecting

entrepreneurhip, GEM.
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GIRIS

20. yy.n ilk ¢eyreginden itibaren iktisat literatiiriinden kaybolan girisimcilik,
1970’lerden gliniimiize sosyal bilimlerin bir ¢ok disiplininin ilgi alanina girmistir. Bu,
teorik diizlemde bir ilgi olmanin 6tesinde, 6zellikle 70’lerdeki yiiksek issizlik ve
biiyiime sorunlarina ¢o6ziim arayislariin da bir pargasi olarak politikacilarin
gindemine gelmistir. Bu artan ilgiye paralel olarak sosyal bilimlerin gesitli
alanlarinda da girisimcilik iizerine calismalarda 90’lardan itibaren 6nemli bir artis

oldugu goriilmektedir.

Girigimcilik {lizerine yapilan ¢aligsmalarda, girisimciligin yalnizca bir kisilik
ozelligi olmayip, onu ortaya ¢ikaran sartlarla birlikte diistiniilmesi gereken bir
fenomen oldugu konusu agirlik kazanmaktadir. Dogustan gelen kisilik 6zellikleri belli
oranda bunda bir rol oynasa da, girisimcilik, onu ortaya ¢ikaran firsatlardan, bu
firsatlar1 ortaya c¢ikaran eckonomik, sosyal, kultirel ve kurumsal faktorlerden
etkilenerek sekillenmektedir. Boyle bir ortamda olusan kiiltiir ve ekonomik ortamda
yer alan bireylerin girisimcilik yapma istekleri ve becerileri bu sartlardan etkilenir ve
ayni zamanda bu sartlarin bir sonucudur da. Kilturel, kurumsal, iktisadi, teknolojik
ve demografik verilerle egitim ve kazanimlar yoluyla edinilen yeterlilikler ile
dogustan gelen kisisel 6zelliklerin kesisiminde olusan girisimcilik, sosyal bilimlerin
birgok agisindan ilgi alanindadir. Kiltlrel, toplumsal ve iktisadi baglam agisindan bu

genislik girisimciligi iktisat sosyolojisinin de ilgi alanina sokmaktadir.

Literatiirde girisimciligi ortaya ¢ikaran faktorler; kiiltiirel, kurumsal,
ekonomik, teknolojik ve demografik degiskenlerle makro boyutta incelenmistir. Yine
mikro boyutta yas, cinsiyet, calisma durumu, gelir seviyesi ve egitim gibi
degiskenlerle girisimciligi ortaya ¢ikaran faktorler de incelenmistir. Ancak kisilerin
kendileri ve cevreleriyle ilgili algilarinin girisimcilik ozelliklerini ne 6lgude
belirledigi ile ilgili ¢alismalar nispeten azdir. Bu alanda yapilacak caligsmalar

girisimcilik alaninda yeni bilgileri ortaya ¢ikaracaktir.

Shane ve Venkataraman (2000), girisimcilik alaniyla ilgili yaptiklari teorik

calismada, bilimsel calismalarda girisimciligin yalnizca girisimei kisiligi izerinden



aciklanmaya c¢alisilmasimnin alan1 ¢ikmaza sokacagi ve bu fenomenin anlagilasinda
yetersiz kalacagini ifade etmislerdir. Nitekim girisimciligin iilkeler arasinda boylesine
dalgalanma gdstermesi onlara gore girisimciligin statik, degismez bir kisilik 6zelligi
degil, dinamik ve edinilebilir bir beceri oldugunun gostergesidir. Ayrica statik
girisimci kisiligi izerinden alana yaklasan bu yaklagim konunun en az girisimci kadar
onemli olan diger boyutu, yani girisimciyi ortaya ¢ikaran firsat boyutunu da ister
istemez indirgemektedir. Girigimcilik literatiirii ampirik olarak, firsatlar1 algilama ve
yaratma becerisinin, edinilen bilgi ile arttigini1 ortaya koymaktadir (Reynolds, Hay ve
Camp, 1999; Verheul v.d., 2001). Bilgi ise kisinin igsel, dogustan gelen statik bir
ozelligi degil, disaridan edinilen bir enstriimandir. Yine girisimci fikirlerin hayata
gecirilebilmesi i¢in gereken sermaye, dis finansman bulma sikintisin1 goz 6niinde
bulundurursak, kisinin gelirinin belli bir seviyede olmasin1 gerektirmektedir. Bu 6n
kabullerden yola ¢ikarak; bu ¢alisma, girisimciligin kisiler bazinda hangi sartlarda
ortaya ¢iktigina, neler tarafindan motive edildigine 151k tutabilmeyi amaclamaktadir.
“Girigsimcilik ne 6l¢iide kisilerin psikolojik, subjektif, algisal ve i¢sel 6zelliklerinin bir
irlinli ve ne olgiide de dissal, objektif, verili imkanlarimin {irtiniidiir” sorusuna cevap
aramak bu tezin ana hedeflerinden biridir. Ikinci olarak da girisimciligin hangi

etkenler ve 6zellikler tarafindan harekete gecirildigine cevap aranacaktir.

Bu caligmada, girisimciligi ortaya ¢ikaran ve motive eden faktorler mikro
diizeyde hem demografik ve iktisadi, hem de algisal olarak incelenecektir.
Arastrimada, uluslarasi olarak c¢alisan ve iilkelerin girisimcilik degerlerini 6lgen
Global Entrepreneurship Monitor (GEM)’iin diinya g¢apinda yiiriittiigii anket

calismasinin Tiirkiye’deki verileri kullanilmistir.

Calismanin genel yapisi su sekilde olacaktir: Birinci boliimde teorik iktisat
literatiirli taranarak baslangictan giiniimiize teorik literatiirde girisimciligin yeri ele

alinacak, girisimciligin tanimi ve tiirleri {izerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde tezin kapsami dahilinde yapilan ampirik ¢alismlarmn taramasi

yapilacaktir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de girisimcilik ¢alismalari ele alinacaktir.



Ucgiincii béliim tezin teorik arkaplani gergevesinde girisimciligi etkileyen ve
motive eden faktdrler makro ve mikro boyutlariyla ele alinacaktir. Burada

girisimciligi etkileyen faktorleri ikiye ayrilmaktadir:

1- Genel tiilke kosullarimi ortaya koyan sosyal, kultlrel, siyasi, iktisadi,

demografik ve kurumsal makro veriler.

2- Kisilerin risk ve 6diil degerlendirmelerine etki ederek girisimcilik kararina

etki eden mikro degiskenler:

Yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma ve gelir durumu gibi sosyo-ekonomik,
yeteneklerine giiven, sosyal aglar, firsatlara agiklik ve basarisizlik korkusu gibi algisal

degiskenler.

Bu ayrimin dayandigi teorik ¢erceve bu boliimde ele alinarak, tezin kapsamini

olusturan yukaridaki 2. madde ayrintilandirilmaktadir.

Dordinci bolimde GEM verileri kullanilarak Tiirkiye’de girisimciligi motive
eden faktorler ekonomik, demografik ve algisal degiskenler cercevesinde analiz
edilecektir. “Gegtigimiz 12 ay i¢inde yeni bir is kurmak i¢in herhangi bir ¢alisma
yaptiniz m1?” sorusuna olumlu cevap verenler iginden bu girisimi kendi hesabina
yapanlar girisimci olarak kabul edilmis ve modellerde bagimli degisken olarak

kullanilmuastir.

Bagimli degiskenler icinden sosyo-ekonomik olanlarla algisal olanlar iki farkl
grupta toplanip, her birinin girisimcilik {izerindeki etkisini bagimsiz olarak 6l¢mek
icin farklt modeller olusturulmus ve lojistik regresyon yontemiyle girisimcilik

Uzerindeki etkileri analiz edilmistir.

Degiskenlerin evet-hayir bicimindeki kukla degiskenler olmasindan dolay1

ikili lojistik regresyon yontemi uygulanmustir.

Birinci modelde yalnizca sosyo-ekonomik degiskenlerin girisimecilik
Uzerindeki etkisi dl¢iilmiistiir. Modelde yas, cinsiyet, egitim, ¢alisma durumu ve gelir

durumu bagimhi degiskenlerimizdir.



Ikinci modelde bunlara algisal degiskenleri de ekledik. Uclincii modelde
demografik ve ekonomik degiskenleri c¢ikarip yalnmizca algisal degiskenlerle;
yeteneklere giiven, baska girisimcileri tanima, firsatlara agiklik ve basarisizlik

korkusu gibi kisilerin algilarmin girisimci olma Gzerindeki etkisini 6lctik.

Son olarak yalnizca kadinlar ve yalmizca erkekler icin iki farkli model

olusturup kadinlar ve erkekler i¢in durumun ayr1 ayri nasil olduguna baktik.



BIRINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu bélimde 6nce teorik gercevede iktisatta girisimciligin bugiine kadar ele
alinis1 islenecek, daha sonra girisimcilikle ilgili bazi kavramlar tanitilacaktir. Daha
sonra tezimizin ¢aligma alani olan Tirkiye’deki ampirik girisimcilik ¢alismalarinin

bir literatiir taramasi yapilacaktir.
1.1. Girisimcilik ve Girisimci
1.1.1. Girisimcilik

20. yy.in baglarindan 70’lere kadar aslinda kendi isini yapanlarin ve kiiglik
isletmelerin orani birgok gelismis Bat1 iilkesinde strekli bir diisiis yasamistir. Bu
donem biiyiik isletmelerin ve Ol¢ek ekonomilerinin gézde oldugu bir donemdir
(Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002) ve girisimcilige olan ilgi basta Avrupa olmak
tizere gelismis tlkelerin giindemlerinden neredeyse biitiiniiyle kalkmistir. Klglk
isletmeler yok olmakta olan bir tiirlin ornekleri olarak goriilmeye baglanmistir.
Istikrarl1 bir talep dengesinin altinda isleyen ekonomilerde, neoklasik iktisat ve denge
teorisi, ‘inisiyatif’ ve ‘belirsizlik’ gibi kavramlara ¢cok az yer vermektedir. Sonug
olarak “girisimci”, mikro iktisat literatiriinden kaybolur. Audretsch ve Thurik (2001,
aktaran Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002) bu siireci istikrar, devamlilik ve
homojenlik sacayaklarina oturan bir ‘yonetilen ekonomi’ (managed economy) olarak

adlandirmaktadir.

Yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise dlgek ekonomilerinin gecerli oldugu
bu dengenin bozulup biiyiik sirketlerin kii¢iildiigii ve yeniden yapilanmaya gidildigi
gorilmektedir. 80’lerden itibaren biiyiik isletmelerden kiiciik isletmelere kayisin
basladig1, emek ve sermaye gibi konvansiyonel iiretim faktorlerinin yani sira artan
oranda bilgi ve yenilikgi fikirlere dayanan bu yeni iktisadi donem yine Audretsch ve
Thurik (2001, aktaran Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002) tarafindan ‘girisimci

ekonomi’ olarak adlandirilmaktadir.



Ekonomide yasanan bu doniisiime paralel olarak sosyal bilimler alaninda da
girisimcilik kavraminin artan oranda bir ilgiye mazhar oldugu goriilmektedir. Bu, 18.
ve 19. yy.larda kendine genis yer bulduktan sonra 20. yy. basindan itibaren ortadan
kaybolan girisimciligin yeniden sosyal bilimler alanina, 6zellikle de iktisat bilimine

doniisii olarak okunmaktadir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

Bu artan ilgiye karsilik anaakim iktisat teorisinde girisimciye pek
rastlanmamaktadir. Girigimcilik {izerine ¢alisan iktisat¢ilar azinliktalarken, onlar da
ya girisimciligi konvansiyonel model i¢inde bir yere oturtmanin yolunu aramakta ya
da alternatif bir model sunmaya galismaktadirlar. Bu ikinci grubun agik ara en 6nemli

ismi ise Schumpeter’dir (Swedberg, 2000).

Neoklasik okulun en 6nemli teorisyenlerinden Marshall ve Walras’ta
girisimcinin yeri yok gibidir. Marshall girigsimciligi isletme yonetimi ile es olarak
gormekteydi; Walras’in genel denge teorisi ise girisimciligin ana akim iktisat
literatiiriinden silinmesinin adeta sembolik bir 6rnegidir (Swedberg, 2000). Walras’a
gore tam rekabet kosullarinda denge durumundaki bir ekonomide sermayedar faizinin
marjinal iiretimi kadar, calisan da iirettiginin marjinal iiriinii kadar kazanacagindan,

girisimcinin kar1 ya da zarar1 s6z konusu olmamaktadir (Blaug, 2000).

Girisimcilik Schumpeter’de oldugu gibi ekonomi igin bir ¢esit altin
yumurtlayan tavuk mudur her zaman i¢in? Tarihten verilerle William Baumol (1990)
buna itiraz etmektedir. Baumol, iktisat tarihindeki sigramalart ya da disisleri
cogunlukla girisimcinin varligina ya da yokluguna baglayan goriisii elestirmektedir.
Cilinkii boyle bir goriis bastan bize bir kilavuz sunmamaktadir. Girisimcilerin 6nemli
roliinii biitiiniiyle reddetmemekle beraber ona gore ekonomideki sigrama ya da
diisiisleri saglayan girisimciler degil, girisimciligi diizenleyen kurallardir. Ciinkii
girisimcilik tarih boyu var olsa da her zaman yaratici degil, ¢ogu zaman verimsiz ve
parazit bir yap1 olarak ekonomiye zarar da vermektedir. Girisimciler dogalar1 geregi

ekonomiyi iyi yone dogru itmezler (Baumol, 1990).

Kavramin iktisat literatiirlindeki seriivenine bakildiginda o6zellikle Adam
Smith’ten itibaren girisimciligin Ingiliz iktisatcilar arasinda kendine pek yer
bulamadig1 gériilmektedir. Smith, eserinde ‘girisimci’nin Ingilizce karsiliklar:

6



olabilecek ‘undertaker’, ‘projector’ terimlerini kullansa da, giiniimiizdeki anlamiyla
girisimciye ayirdigi bir rol bulunmamaktadir. Ricardo’da da girisimcinin rolii
neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Kavram Ingiliz klasik iktisatcilar igin genellikle
sermayedar ile esanlamli kullanilmis ve teorik model i¢inde bir rol verilmemistir.
Girisimcilik kavramini Ingiliz iktisat¢ilar arasinda dolasima sokan isim ise John Stuart
Mill’dir. Ancak o da ‘girisimci’nin sermayedarla esanlamli ve birbirlerinin yerine

kullanilmasi gelenegini kiramamistir (Blaug, 2000).

Girigimcinin iktisat literatiiriinde kendini ilk gdsterdigi yere ulagmak iginse
Smith’ten yaklasik 20 yi1l kadar dnce yazan Fransiz asilli Irlandali yazar Richard
Cantillon’a gitmek gerekmekte. Cantillon’a goére piyasadaki arz ve talep
uyusmazliklari, ‘girisimei’ adin1 verdigi bir kisim insanlara yeni bir is firsati saglar.
Girisimci, ucuza alip pahaliya satarak piyasanin dengeye oturmasina yardimei olan
kisi roliiyle karsimiza ¢ikmakta. Cantillon’a gére girisimcei bu rolii iistlenirken mali
kendisinin Uretmesi gerekmiyor, énemli olan 6ngori ve riski Ustlenmeye istekli
olmakta, ya da bir baska deyisle mali belli bir fiyattan satin alip belirsiz bir fiyata
satmaya istekli olmakta (Blaug, 2000).

Cantillon’dan yiiz yil kadar sonra diinyaya gelen Fransiz iktisat¢1 Jean-
Baptiste Say ise girisimciligi tiretim faktorlerini bir 6rgiit iginde bir araya getirmek

olarak tanimlamaktadir (Swedberg, 2000).

Girisimcinin roliine dair ilk kapsamli teorik agiklamaya ise 19. yy.da yasayan
Alman iktisat¢1 Johann von Thiinen’in “The Isolated State” (izole Ulke) (1850)
eserinde rastliyoruz. Thiinen, girisimciye 6nemli bir rol vermis ve girisimci kazancini,
sermayeye Odenen faiz, yonetime ddenen maas ve sermaye i¢in ddenen sigorta

primleri ¢iktiktan sonra geriye kalanlar olarak tanimlamistir (Blaug, 2000).

Hébert ve Link (1989) girisimcilik teorilerini, her biri Cantillon’a uzanan g
ayr1 gelenek icinde ele almaktadir. Buna gore birincisi Von Thiinen ve Schumpeter’in
olusturdugu Alman gelenegi, ikincisi Knight ve Schultz’un basini ¢ektigi Chicago ya
da neoklasik gelenek ve Uglincl olarak da Von Mises ve Kirzner’in Avusturya
gelenegi gelmektedir. Bu geleneklerlerin her biri girisimcinin farkli islevlerine isaret
etmektedir. Alman ya da Schumpeteryan gelenekte girisimci istikrarsizligi doguran
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ve yaratict yikim yoluyla oyunun kurallarini degistiren kisidir. Avusturya okulu
girisimcinin genellikle digsal bir sok sonrasinda ortaya ¢ikan kazang firsatlarini
farkedebilme becerileri iizerine yogunlagmaktadir. Buna gore girisimci giderilmemis
ihtiyaglar1 karsilar ve piyasa etkinsizliklerini giderir. Nooteboom (1993, aktaran
Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002) iki gelenegin yaklasimini “potansiyel olanin
yaratilmas1 Schumpeteryan, bunun gergeklestirilmesi ise Avusturya ekoli” bigiminde
Ozetlemistir. Son olarak neoklasik bakis acisinda girisimci piyasayr dengeye

tasimaktadir.

Schumpeter, 1940’lara kadar girisimciligi iktisat teorisinin bir pargasi olarak
ele almaktaydi ve bu teoride girisimci de8isim ve gelisimin merkezinde yer
almaktaydi. Walras’ta degisimi tetikleyen faktorler digsal iken Schumpeters’te
igeriden, yani girisimciden gelmektedir. (Swedberg, 2000) Girisimci yeniligi
tetikleyen, dengeyi bozarak ilerlemeyi saglayan kisidir. Schumpeter yeniligi 5 sekilde
ele almaktadir. Buna gore: Yeni bir iiriinlin ortaya ¢ikisi, yeni bir liretim bigiminin
ortaya ¢ikisi, yeni bir piyasanin ortaya ¢ikisi, yeni bir hammadde ya da yar1 mamul
kaynaginin elde edilmesi ve son olarak da herhangi bir endiistride yeni bir
organizasyonun gergeklestirilmesi yeniliktir. Ve bu yenilik halihazirda iiretim yapan
firmalardan ziyade genellikle piyasaya yeni giris yapanlar tarafindan gergeklestirilir

Schumpeter’ gore (Schumpeter, 2000).

Frank Knight, Gnll eseri “Risk, Uncertainty, and Profit”te neoklasik diigiince
ile girisimcilik teorisini bagdastirmaya calismistir. Knight’in ele aldig1 belirsizlikle
basetmekten gelen girisimci kazanci, tam rekabet ve denge teorileri ile uzun vadede
tam bir uyum icinde olarak gorilmektedir. (Swedberg, 2000) Knight, Thinen’in
izinden giderek belirsizlik ile risk arasinda bir ayrim yapmaktadir. Knight’a gore
belirsizlikler hesaplanabilir ve dolayisiyla birer maliyet kalemi haline
getirilebilmektedir. Risk ise asla ongoriilemez ve hesaplanamaz, dolayisiyla bir
maliyet kalemi haline getirilemez ve ancak risk sayesinde girisimci kazancit miimkiin
olabilmektedir. Buna gore tam rekabet sartlar1 ve uzun dénem dengesi altinda Knight

girisimci kazancinin miimkiin oldugunu séylemektedir (Blaug, 2000).

Eklektik bir girisimcilik goriisiine sahip olan Mark Casson, girisimciligi ‘kit



kaynaklarin nasil koordine edilecegi konusunda karar almakta uzmanlagmak’ olarak
tanimlamaktadir (Swedberg, 2000). Casson’a gore kit kaynaklar1 koordine etme
konusunda uzmanlagan girisimci digerlerine gore farkli kararlar alir. Bu durum ya
digerlerinin sahip olmadig1 bir bilgiden ya da ayni bilgiyi farkli yorumlamaktan
kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da bu, girisimcinin finansal kaynak bulmasini
zorlastirmakta, ¢lnk( kendisinden farkli karar alan sermayedar ya da dis finans
saglayiciy1 ikna etmesi gerekmektedir. Bu da girisimciyi ¢evresi ve 0z sermayesi ile

smirlayan bir durum haline gelebilmektedir (Blaug, 2000).

Teorisini kendi ifadesiyle buyik oranda Ludwig von Mises ve Friedrich von
Hayek’e dayandiran Israel Kirzner ise girisimciligi ‘kazang firsatlarina kars: tetikte
olma’ durumu olarak tanimlamaktadir. Schumpeter’de girisimci piyasa dengesini
bozuyorken, Kirzner, girisimciyi dengeyi saglayan bir faktor olarak gdrmemiz

gerektigini sdylemektedir (Swedberg, 2000).

Hayek’in bilgi ve girisimcilik analizinde °‘bilginin yoklugu’ tam da
girisimciligin varligi i¢in kurucu bir konumdadir. Bu noktada girisimciligin varligi bir
bilginin 6nce bilinmemesi ve sonra da o bilginin elde edilmesi anlaminda degil, fakat
yeni ve bilinmeyen bir bilginin girisimcilik yoluyla ‘yaratilmasi’ anlamindadir. Yani

girisimci bir kesif siirecini imlemektedir (Swedberg, 2000).

Hayek’in aksine biitiinliikli bir girisimcilik teorisi gelistiren Mises’in ¢ikis
noktasi ise, duragan ve kendini tekrar eden bir ekonomide girisimcilige yer olmamasi
durumudur. Bu noktada Schumpeter’le benzerlik icindeyse de Mises’in girisimcilik
tanumi farklidir: ona gore girisimcilik yeniliklere degil belirsiz olaylarin beklentisine
dayanmaktadir. Girigsimcinin motivasyonu kazang beklentisidir. Mises ayrica
“girisimci hatalari”nin (entrepreneurial errors) roliini ve ekonomideki 6nemini

vurgulayan az sayidaki teorisyenden biridir (Swedberg, 2000).

Girisimciyi Schumpeteryan manada yenilik¢i olarak kullanan Kenneth J.
Arrow’a gore yenilik dogasi geregi belirsizlik icermektedir. Yenilikle ilgili en net
fikre sahip olansa yeniligi yapan, yani girisimcidir. Ancak bu noktada Knight’in isaret
ettigi gibi Arrow da sermaye destegi bulma konusunda bu bilgi asimetrisinden dolay1
girisimcinin zorluk yasayacagini ifade ederek, biiyiik ve kiigiik isletmeleri girisimci
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fikirleri hayata ge¢irme konusunda karsilastirmis ve biiyiik isletmelerin i¢
stireclerinde biirokratik hantallik yasama dezavantajlarina karsilik kiigiik isletmelerin
yenilikleri hayata gecirirken dis finansmana bagimli olmalar1 ve yenilik fikirlerini
aktarmakta yasayacaklar1 zorluklar1 kiiclik isletmelerin bir dezavantaji olarak

gormiistiir (Arrow, 2000).

Wennekers, Uhlaner ve Thurik (2002), girisimciligi, kaynaklarn kullanima,
sekli ve yeri iizerinde kararlar alarak yeni ekonomik firsatlarin algilanmasi ve

yaratilmasi olarak tanimlamaktadir.

Low’a (2001) gore girisimcilik, “firsatin saptanmasi, degerlendirilmesi ve elde
edilmesi”dir (aktaran Kara, 2014).

Shane ve Venkataraman (2000), girisimciligin hep girisimcinin kim oldugu ve
ne yaptigi iizerinden tanimlanmasinin ¢alismalar1 basindan yanlisa diislirdiigiinii;
girisimciligin firsatlardan bagimsiz olarak diistintilemeyecegi ve
tanimlanamayacagini belirtmiglerdir. Onlar girisimciligi, gelecekte mal ve hizmet
yaratacak firsatlarin nasil, kim tarafindan ve hangi etki ile kesfedildiginin akademik
olarak incelenmesi bi¢iminde tanimlamislardir. Ayrica girisimciligin  kisilerin
degismez kalici 6zellikleri degil, duruma gore gelip gegici, konjonktiirel davraniglart

oldugunu belirtmislerdir.

Girisimcilik ¢alismalart girisimciligi ortaya ¢ikaran ve etkileyen faktorleri
mikro ve makro boyutlarda ele almaktadir. Mikro Slgekte kisisel 6zellikler, sosyal
aglar, finansal destek, algilar, bilis, etik, basar1 istegi, aidiyet ihtiyaci, risk alma, yas,
cinsiyet ve diger demografik verilerin girisimcilik iizerindeki etkileri ele alinmaktadir.
Makro Olgekteki calismalarin odaginda ise girisimcilik ile kurumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik faktorler arasindaki iligki yer almaktadir. Bu faktorler
arasindaki degisim, yapilan calismalarda iilkelerin ya da bolgelerin girisimcilik
seviyesini ve diger ilkelerle arasindaki girisimcilik farki agiklamakta

kullanilmaktadir (Kara, 2014).

Girisimcilik kavrami statik ya da dinamik bir acidan ele alinabilmektedir.

Statik bakimdan girisimcilik ekonomideki yapinin bir unsuru olarak goriilebilirken,
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dinamik agidan girisimcilik Schumpeteryan anlamda degisim ve yeniligin
tetikleyicisi, yeni tekniklerin ve Uretim organizasyonlarmin uygulayicisi, yeni
tirtinlerin ve yeni piyasalarin olusmasina 6nayak olma durumu olarak gortlmektedir
(Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

Ulkelerdeki girisimciligin dl¢iilmesi igin hangi verilerin esas alinacag gesitli
calismalarda degiskenlik gostermektedir. Girisimciligin hangi boyutuyla ele
alindigma bagli olarak tanimi degisebilmekte ve hangi Olclimlerle iilkelerin
girisimcilik  seviyelerinin belirlenecegi farklilagabilmektedir. Serbest meslek
sahipligi, yeni is girisimi, kurumsal girisimcilik, kiiciik isletme orani, toplam girisimci
etkinligi (total entrepreneurship activity — TEA), kurulu isletme sahipligi orani,
yaratic yeni isletme sahipligi oran1 gibi dlgiitler, girisimcilik seviyesini belirlemede
kullanilmaktadir (Kara, 2014).

Isletme sahipligi orani statik agidan girisimciligin en Snemli gdstergesi olarak
gortlmektedir. Isletme sahipligi iki kategori altinda ele alinabilmektedir. Birincisi
kurumsallasmamis kiiciik isletmelerin sahipleri ve isletmecileri iken, ikincisi
kurumsallagsmis firmalarin hem aylik maas alip hem de kara ortak olan yonetici-

sahipleridir.

Dinamik acidan bakildiginda ise yeni dogan girisim hareketliligi (nascent
entrepreneurial activity) (yeni bir girisime baglama karar1 alip aktif olarak girisim
baslatma faaliyeti icinde olan kisi yogunlugu), yeni isletmelerin piyasaya girisi, net
piyasaya giris (faaliyetine son veren isletmeler diisiildiikten sonra kalan yeni girigler)
ve tiirbiilans orani (giris ve c¢ikislarin toplami) gibi veriler kullanilabilmektedir

(Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

Bu c¢aligsmada kullanilacak olan GEM (Global Entrepreneurship Monitoring)
Girisimci Cergeve Sartlar1 (Entrepreneurial Framework Conditions), sosyal ve
kilturel baglam ile yeni firmalarin ortaya ¢ikisi ve biiylimesi arasinda iliski kurarak,

girisimciligin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Reynolds v.d., 2001).

Verheul v.d. (2001), “An Eclectic Theory of Entrepreneurship” ¢alismalarinda

girisimciligi etkileyen faktorleri makro ve mikro unsurlariyla beraber analiz etmisler
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ve bunlar1 arz yanl ve talep yanl olarak ele almiglardir. Boylelikle kisisel seviyede
alinan girisimcilik karar ile tilkelerin girisimcilik seviyelerini belirleyen faktorleri
ayni yapi icinde teorik bir cerceveye oturtmuslardir. Talep tarafinda, girisimsel
firsatlar1 ortaya c¢ikaran piyasadaki mal ve hizmet talebi yer alirken, arz tarafinda,
verili kaynak, yetenek ve tercihleri dogrultusunda bu firsatlar1 degerlendirebilecek
potansiyel girisimcileri ortaya ¢ikaran unsurlar yer almaktadir. Yani ortaya ¢ikan is
firsat1 ile bunu degerlendirecek kisilik 6zelliklerinin uyusmasi, girisimciligin ortaya
cikmast igin gereklidir. Girisimcilik karari, kaynaklar, yetenekler ve tercihler
dogrultusunda kisisel seviyede alinan bir karardir. Ancak ekonomik gelismislik, gelir
adaletsizligi, teknolojik seviye, kurumsal giiven, kiiltiirel yap1 gibi makro boyuttaki
talep yanli faktorler girisimcilik arzini etkilemekte ve iilkelerin girisimcilik seviyesini

belirlemektedir.

Ulkeler igin belli bir andaki mevcut girisimcilik seviyesinin yanisira bir de
‘girisimcilik denge orami’ndan sz edilebilmektedir. Buna goére, her ekonominin
verili ekonomik, teknolojik, sosyal, kurumsal, kiiltiirel vs. yapisina bagl olarak bir
uzun donem girisimcilik orant s6z konusudur. Mevcut girisimcilik seviyesi biitiin
ekonomiler i¢in denge noktasinda olmak zorunda degildir, tilkelerde girisimcilik orani
zaman zaman denge noktasindan sapabilmektedir. Carree v.d. (2002)’nin ¢alismasina
gore girisimciligin denge noktasindan saptigi ekonomiler, diisiik biiyiime oranlariyla

kars1 karstya kalmaktadir.
1.1.2 Girisimci ve Girisimcinin Ozellikleri

Girigimcilik kavramini literature sokan Richard Cantillon’a gore arz ve talep
uyusmazliklar1 girisimci diye adlandirdigi kisilere is firsatlar1 sunmaktadir.

Cantillon’a gore ucuza alip pahaliya satarak piyasay1 dengeye oturtan, girisimcilerdir.

Alman ya da Schumpeteryan gelenekte girisimci istikrarsizligi doguran ve
yaratict yikim yoluyla oyunun kurallarini degistiren kisidir. Avusturya okulu
girisimcinin genellikle digsal bir sok sonrasinda ortaya ¢ikan kazang firsatlarini
farkedebilme becerileri lizerine yogunlasmaktadir. Buna gore girisimci karsilanmamis

ihtiyaglar1 karsilar ve piyasa etkinsizliklerini giderir. Nooteboom (1993, aktaran
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Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002) iki gelenegin yaklasimini “potansiyel olanin
yaratilmas1 Schumpeteryan, bunun gergeklestirilmesi ise Avusturya ekoli” bigiminde
formilize etmistir. Son olarak neoklasik bakis agisinda girisimci piyasay1 dengeye

tasimaktadir.

Iktisatcilar i¢inde girisimciligi orijinal bigimde ele alan ilk iktisat¢ilar Richard
Cantillon (1680-1734) ve Jean-Baptiste Say (1776-1832)’dir. Cantillon girisimciyi
“pelli bir fiyattan alip belirsiz bir fiyata satmaya istekli kisi” olarak tanimlamaktadir.
Cantillon’u okuyan Say’a gore ise girisimcilik “iiretim faktorlerini bir organizma

icinde bir araya getirmek™tir.

Alman iktisatg1 Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850) girisimci ve
girisimci kazancinm ele alirken sermayeye ddenen faiz, yoneticiye ddenen maas ve
sigorta primi arasinda bir ayrima gidiyor ve girisimecinin kazancii biitiin bu
giderlerden geriye kalanlar olarak ele almaktadir. Ayn1 donemden bir diger Alman
iktisatg1 Has von Mangoldt (1824-1868) girisimci karim1 “yetenege O6denen kira”
olarak ifade etmektedir (Swedberg, 2000: 12-14).

Baslangicta Walras’1t takip eden, fakat daha sonra giderek Walras’in
teorisinden uzaklasan Schumpeter, girisimciyi iktisat teorisinde merkezi bir yere
oturmaktadir. Walras’ta ekonomiyi yeni bir dengeye oturtup degisimi tetikleyen
etkenler digsal; ancak bu degisim Schumpeter’de igeriden, yani girisimciden
gelmektedir (Swedberg, 2000: 19). Yaratici yikimla ekonominin devamli bir devinim
halinde olmasini saglayan, girisimcidir. Schumpeter’in girisimcisi yenilik pesinde

kosmakta, bu siire¢ i¢inde ekonomiyi de devindirmektedir.

Schumpeter (2000) yeniligi bes sekilde ele almaktadir: 1- Yeni bir
malin/iiriiniin ortaya ¢ikisi, 2- yeni bir {iretim bigiminin ortaya ¢ikisi, 3- yeni bir
piyasanin ortaya ¢ikisi, 4- yeni bir hammadde ya da yar1 mamul kaynaginin elde

edilmesi, 5- yeni bir organizasyonun gergeklestirilmesi.

Mises (1881-1973) Schumpeter’den farkli olarak girisimciligin arkasinda
yatan motivasyonu yenilik ile degil, belirsiz olaylarla 6zdeslestirmistir. Ona gore

girisimcinin motivasyonu yenilik degil, para kazanma istegidir (Swedberg, 2000).

13



Eklektik bir girisimci goriisiine sahip olan Mark Casson, girisimciyi “sinirli
kaynaklar1 nasil koordine edecegi konusunda uzmanlasmis kisi” olarak

tanimlamaktadir (Swedberg, 2000).

Israel Kirzner’e gore girisimcilik “kar firsatlarina karsi tetikte olma”
durumunu ifade eder. Yani girisimci esas olarak kar pesinde kosar ve bunu yaparken

de piyasada dengenin kurulmasina yardimci olur (Swedberg, 2000).

Weber girisimciye siyasi bir rol de bigmistir. Girisimciyi, siyasi biirokrasinin
ekonomiyi ele gecirmesinin ve baskilamasinin oniindeki engel olarak gormiistiir.
Girisimcinin bu noktadaki rolii ¢ok 6nemlidir, ¢linkii Weber’e gore bilrokrasinin
ekonominin kontroliinii tamamen ele almasi diktatorliigii doguracaktir (Swedberg,
2000).

Girisimciyi Schumpeteryan manada yenilik¢i olarak ele alan Kenneth J.
Arrow, yenilik i¢in olan sermaye desteginin geleneksel rekabet piyasasi teorisinde

yeterince iyi modellenmedigini sdylemektedir (Arrow, 2000).

Baumol girisimciyi, isi “yeni fikirleri saptamak ve uygulamak” olan kisi
seklinde tamimlamaktadir (aktaran Kara, 2014). Reynold, Hay ve Camp (1999) ise
“bir sahis, takim ya da kurulus tarafindan gerceklestirilen, serbest meslek, yeni isletme
organizasyonu ya da varolan isletmenin biiyiitiilmesi seklinde gerceklesen her tiirlii

yeni ig girisimi” olarak tanimlamaktadir.

Hébert ve Link girisimciyi “mallarin, kaynaklarin ve kurumlarin kullanimini,
seklini ve yerini etkileyecek kararlar1 almakta ve sorumlulugunu {istlenmekte
uzmanlasan kisi” olarak tanimlamaktadir. Bygrave ve Hofer’a gore girisimci, “bir
firsat1 farkeden ve onu yakalamak i¢in organizasyon kuran kisidir” (aktaran Kara,
2014).

Yapilan ampirik c¢alismalar girisimcilerin  6zellikleri arasinda bir dizi
ekonomik, demografik ve psikolojik 6zelligi ortaya koymaktadir. Bagar1 ihtiyaci, risk
alma, firsat kovalama (opportunity seeking), inisiyatif alma, yaraticilik, i¢sel denetim
odagi (internal locus of control), yenilik¢ilik, girisim odaklilik (entrepreneurial

orientation), etik, biligsel ve algisal 6zellikler, sosyal aglarla iliski, finansal kaynaklara

14



ulagim, cinsiyet, yas, calisma durumu gibi 6zellikler bunlar arasinda gésterilmektedir
(Kara, 2014). Bunlarin iginden kisisel 6zellikler kismen dogustan geliyor olsa da
egitim ve tecriibe yoluyla gelistirilebildikleri de ifade edilmektedir (Verheul v.d.,
2001).

Bir kisinin girigsimci olup olmayacagi bir dizi i¢ ve dis faktore baghdir. Bunlar
dis kaynaklar, yetenek, kisilik 6zellikleri ve tercihlerdir. Verheul v.d. (2001), bireysel
diizeyde girisimcilik kararini etkileyen faktorler arasinda talep ve arz yanli olmak
Uzere ikili bir ayrima gitmektedir. Arz tarafinda yetenek ve tercihleriyle girisimci
olmaya istekli bireyler, talep tarafinda ise is fikirlerinin hayata gegmesini saglayan
piyasa firsatlar1 s6z konusudur. Bireylerin girisimeci olma ya da olmama kararlarini
dis kaynaklar ve is firsatlarn ile kisilerin bireysel 0Ozellikleri tarafindan
etkilenmektedir. Bireysel ozelliklerin igine yetenek, kisilik ozellikleri, tercihler,
degerler ve davranigsal ozellikler girmektedir. Bir kisinin karsisina ¢ikan bir firsat
karsisinda harekete gecip gegmeyecegini bu ézellikler belirlemektedir (Verheul v.d.,
2001).

Bireyler girisimci olma secenegi ile karsi karsiya kaldiklarinda, maagh ¢alisan
olmak, igsizlik ve is sahibi olmak arasinda karsilagtirmali bir kar-zarar hesabi1 yaparak
karar vermektedirler. Bu hesap maddi ve finansal oldugu kadar manevi tatmini de
barindirmaktadir. Ancak bireyler sadece bu ¢esitli alternatiflerden elde edecekleri
kazanimlar1 degil, bunlardan birini segmeleri halinde kars1 karsiya kalacaklar1 maliyet
ve riskleri de hesaba katmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda girigimci geliri maash
isten elde edilen gelire ya da issizligin avantajlarina gore ne kadar yiiksek ise,
girisimcilik o kadar cazip hale gelmektedir. Tabii burada girisimcilik gelirinin oransal
yiiksekligi tek belirleyici degildir. Girisimcilikte basar1 kesin degildir ve oldukg¢a
yiiksek bir belirsizlik igerebilir. Ayrica olasi bir basarisizlik durumunda, basarisizligin
maddi yiikiiniin otesinde insanlarda yol actigi manevi zarar, sosyal giivenlik
sisteminden ¢ikmis olmak gibi hesaba katilan ek kiilfetleri de s6z konusudur (Verheul
v.d., 2001).
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1.1.3. Girisimciligin Turleri ve Olgulmesi

Girisimcilik kavraminin iktisat ve diger sosyal bilimler literatiiriindeki inisli
cikish seriiveninde de goriilecegi lizere, arastirmacilarin girisimci ve girisimcilikten
kastettigi anlam belli 6lgtide farkli olabilmektedir. Schumpeteryan anlamda girisimeci
ile neoklasik iktisadin anladig1 girisimci ayn1 dokuya bile sahip degildir denilebilir.
Girisimciligin iktisat literatiiriinde yeniden parlamaya basladigi 20. yy.n son
ceyreginden bugiine yapilan teorik ve ampirik c¢alismalarda da girisimei ve
girisimcilik kavrami iizerinde kesin, net sinirlar ¢izilip anlasilmis degildir. Her
arastirmanin girisimcilik tanimi digerlerinden belli bir oranda farklilastig1 Olciide
vardigi sonuglarin da farklilastigi, hatta birbiriyle celistigi goriilmektedir. Ornegin
kimi ¢alismalar iktisadi gelismenin girisimciligi olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koyarken bunun tam tersine iktisadi gelismenin girisimciligi arttirdigr goriisiinu
savunan ¢aligmalar da vardir (Verheul v.d., 2001). Buradaki zorluk kavramin teorik
tanimindan oldugu kadar ampirik ¢aligmalarda kullanilmak i¢in Olciilmesindeki
zorluktan da kaynaklanmaktadir. Yapilan ampirik ¢alismalarda girisimciligi 6lgmekte
serbest meslek sahipligi, kii¢iik isletme sahipligi orani, kurulu isletme orani,
yenidogan girisimciligi, TEA- toplam erken asamadaki girisim etkinligi gibi veriler
kullanilmaktadir (Kara, 2014).

Girisimcilikle 1ilgili bazi kavramlar ve farkli diizlemlerdeki girisimcilik

cesitleri su sekildedir:
1.1.3.1. Yenidogan girisimciligi

Henliz kurulma asamasinda olan ve sahiplerine ve ¢alisanlarina heniiz ¢
aydan fazla maas ya da kazan¢ saglamamis olan girisimlere yenidogan girisimciligi

(nascent entrepreneurship) denilmektedir (Bosma ve Kelley, 2018).
1.1.3.2. Yeni isletme sahipligi

Sahiplerine (i¢c aydan uzun sire ancak ¢ buguk seneden az bir sureden beri

kazang saglayan isletmelerin sahipligine denilmektedir.
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1.1.3.3. TEA — Toplam Erken Asamadaki Girisim EtKkinligi

GEM’im girigimciligi 6lgmek i¢in kullandigi kavramlardan biri TEA (total
[early-stage] entrepreneurial activity), yani toplam erken asamadaki girisim
etkinligidir. Yenidogan girisimciler ile yeni isletme sahiplerinin toplami1 TEA olarak
ele alinmaktadir. Boylelikle 6rnegin babadan kalan bir isletmenin sahibi olanlar ya da
kurdugu isletmede uzun yillar girisimeci faaliyette bulunmayanlar disarida

tutulabilmektedir.

1.1.3.4. Zorunluluk kaynakh girisimcilik

Ellerinde bagka firsat olmadigindan, emek piyasasinda girmekte zorlanmaktan
kaynakli olan girisimcilik tiiriidiir. Ozellikle gogmenlerin, ¢alisma izni olmayanlarin
ya da is bulmakta zorlanan ya da bulsa bile diisiik iicretlendirilen dezavantajli

gruplarin, belli 6l¢lide kadinlarin girisimciligi bu sekildeki girisimmcilige 6rnektir.
1.1.3.5. Firsat kaynakh girisimcilik

Zorunlu olmadig: halde, iicretli bir iste ¢alisiyor ya da ¢alisabilecek durumda
iken karsisina ¢ikan bir firsat karsisinda daha ¢ok para kazanmak ya da daha istedigi

sekilde calismak gibi sebeplerle yapilan girisimcilik tiirtidiir.
1.1.3.6. ¢ girisimcilik

Sirket igindeki bireylerin girisimciligidir. Ilk olarak 1983 yilinda Giffort
Pinchot tarafindan ortaya atilan i¢ girisimcilik (intrapreneurship) kavrami, 6rgut

igindeki girisimcileri ifade eder. (Karaca, 2015)
1.1.3.7. Kurumsal girisimcilik

I¢ girisimcilik kavrami ile yakindan iliskili ve literatiirde zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilan bir diger kavram da kurumsal girisimcilik kavramidir.

Hem sirket i¢indeki girisimciligi, hem de sirketlerin girisimciligini ifade etmektedir.
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1.2. Tiirkiye’de Girisimcilik

Tiirkiye’de girisimcilik iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin seyrinin genel
olarak diinyadaki durumu takip ettigi soylenebilir. Bu boélimde Turkiye’de
girisimcilik konusunda ampirik olarak yapilan bilimsel yayinlar ve tiretilen doktora

tezleri taranacaktir.

Eser ve Yildiz (2015), YOK sistemine kayitli biitiin doktora tezleri ile 2004-
2014 arasinda Ulakbim’de taranan dergilerde yayinlanan makaleler ve sunulan
bildiriler icinden toplamda 79 bilimsel ¢alismay1 inceleyerek Tiirkiye’de girisimcilik
lizerine yapilan akademik ¢alismalar {izerine bir inceleme yapmislardir. Bu sekilde
Tiirkiye’deki girisimcilik g¢alismalariin odagini inceleyen g¢alismada, tilkemizdeki
girisimcilik  calismalarinin  biiyilk oranda girisimcinin  kisisel 6zelliklerine
yogunlasarak, konunun diger boyutlarini 1skaladigi saptamasi yapilmistir. Calismada
girigsimcilik ¢aligmalarinin yalnizea “girisimci kimdir’e yogunlagmasi elestirilmekte,
yalnizca girisimci bireye odaklanan ¢aligmalar yanilti bulunarak girisimci birey ile
girisimcilik siireclerinin birlikte ele alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Calismaya
gore girisimcilik caligmalar1i 2009°dan itibaren biiylik oranda artmistir ancak 2009
ayni zamanda en ¢ok yayin yapilan yildir. Ancak arastirmada her ne kadar biitiin
doktora ¢aligsmalaria yer verildigi ifade edilse de drneklemde yer yer verilmedigi
tespit edilen doktora tezleri vardir. Belki de bunun sebebi daha eski ¢alismalara
ulagsmak i¢in yapilmasi gereken anahtar kelime aramasinin “girisimcilik” degil,
“tesebbiis” olmasi, s6z konusu ¢aligsmalara ulagmada calismay: yliriitenlere bir engel

olusturmus olabilecegini diistindiirmektedir.

Tiirkiye’de girisimcilikle ilgili yapilmis galismalar ekonomik ve demografik

baglam, egitim, kiiltiir ve girisimci kisiligi basliklar1 altinda incelenecektir.
1.2.1. iktisadi ve Demografik Baglam

Tiirkiye’de girisimcilik {izerine yapilan belki de ilk ampirik ¢alisma Alec P.
Alexander (1960)’im Ege bolgesindeki 63 sanayici girisimci lizerinden yaptigi

calismadir. Calismada, son donemdeki biiylimelerinin olduk¢a hizli oldugu ifade
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edilen sanayici girisimcilerin demografik durumlar1 incelenmis, sanayici olmadan
onceki yaptiklari igler ve baba meslekleri sorulmustur. Sermaye birikimlerinin nasil
elde edilmis oldugu incelenen c¢alismada ayrica iilkenin cumhuriyet donemindeki
kalkinma hamlesine deginilmis, devletin “zaman zaman hasin” reformlar sayesinde
ulkedeki geleneksel koylu toplumundan ekonomik kalkinmaya gecildigi yorumu

yapilmustir.

Baloglu (1987), Istanbul Sanayi Odasma kayith iilkenin onde gelen
sanayicileri iizerinden saha arastirmasi yiiriittiigii calismasinda, Tiirkiye’de
girisimciligi etkileyen biyolojik, cografi, kiiltiirel, tarihi ve teknolojik faktorler
lizerine ¢alismistir. Calismaya gore girisimcilerin icinde ilk is kurduklarinda 6z
kaynaklar1 ve ailelerinden temin ettikleri finansal kaynaklarla is yapanlarin orani
oldukca yiiksek ¢ikarken, dis kaynaklardan finansman ihtiyacini karsilayarak is kurma
orani oldukea diisiik ¢ikmistir. Girisimcilerin aileleriyle ilgili olarak da en yliksek
oranda girisimci ailelerden geldikleri ifade edilmistir. Calismada girisimcileri is

kurarken motive eden faktorlerin basinda para kazanma arzusu geldigi gorilmiistiir.

2006’dan itibaren yillik raporlarinda Tiirkiye’ye de yer verilmeye baslayan
GEM’in 2018-19 raporuna gore toplam erken asamadaki girisimci etkinligi (TEA)
2015’ten bu yana istikrarl sekilde diigmektedir (Bosma ve Kelley, 2018). Kurulusun
2006 yilinda yaptig1 ¢aligmada Tiirkiye’den tilke capinda 2417 kisi ile goriisiilmiistiir.
Rapora gore Tiirkiye’de toplam TEA orani, yani yeni kurulan ve 42 aydan daha kisa
bir siireden beri kurucularina gelir saglayan isletme sahiplerinin 18-64 yas arasindaki
niifusa orani, yiizde 6,1°dir. Bir karsilagtirma yapmak bakimindan ayni yil diger
tilkelerdeki sonuglar ise Almanya i¢in yiizde 4,2, Fransa yiizde 4,4, Isveg yiizde 3,5,
Norve¢ yizde 9,1, Yunanistan yuzde 7,9, Kolombiya yiizde 22,5, ABD yuizde 10’dur.
Bu rakamlarla Tirkiye, c¢alismanin yiiriitildiigii 42 iilke arasinda siralamanin
ortalarina diismektedir. Kurulu sirketlerin, yani kurulusu artik tamamlanmis ve 42
aydan daha uzun bir siiredir gelir saglayan sirket sahiplerinin niifusa oranina
bakildiginda ise 6. sirada yer almaktadir. Bu siralamada Tiirkiye nin 6niinde yer alan
Ulkeler Filipinler, Endonezya, Tayland, Peru ve Brezilya’dir. Calismaya gore

Tiirkiye’de erken asamadaki girisimcilerin ylizde 60’1 bir firsat1 degerlendirmek i¢in,
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yiizde 30’u zorunluluktan bir is girisiminde bulunmuslardir. Yiizde 10 ise diger
sebeplerle ise girmiglerdir. Bu anlamda firsat girisimciligi oransal olarak diger
iilkelerin ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Ornegin bu rakam Amerika’da yiizde
80’in iistiinde, Norveg, Hollanda, Danimarka’da yiizde 90’1n iistiindedir. Ulkeler
gelirlerine gore gruplandirildiginda tist gelirli tilkelerin orta gelirlilerden daha yiiksek
firsat kaynakli girisimcilik oranlarina sahip oldugu ortaya konulmustur. (Bosma ve

Harding, 2007)

Cetindamar v.d. (2012), GEM verilerine dayanarak Turkiye’de insan, aile ve
finans sermayesinin kadin ve erkek girisimciligine etkisini 6lgmiistiir. Arastirmanin
sonucuna gore yasla girisimcilik arasinda once artip sonra azalan bir iligki oldugu,
18’den 25-34 yas grubuna dogru girisimciligin arttigi, sonrasinda azaldigi
bulunmustur. Ayrica kisilerin gelirleri arttik¢a girisimci olma ihtimalinin arttigi, bir

diger sonugtur.

Ozdemir ve Karadeniz (2011) GEM’in 2006, 2007, 2008 ve 2010 yillarina ait
Tirkiye’de yaptigi anket calismasina dayanarak yaptiklar1 ampirik calismada
Tirkiye’de erkeklerin kadinlara gore girisimci olma durumlarinin daha yiiksek oldugu
ve yas ile girisimcilik arasinda negatif iliski oldugu sonucunu bulmuslardir.
Caligmada gelir arttik¢a girisimciligin arttig1, ¢alistyor olmanin girisimciligi olumlu

etkiledigi bulunmusgtur.

GEM’in Turkiye’de elde ettigi verilere dayanarak hazirlanan bir bagka ¢alisma
da Oner ve Kunday’in (2016), GEM’in 2006 ile 2013 yillar1 arasindaki verilerinden

yola ¢ikarak Tiirkiye’de girisimcilik {izerine hazirladiklar1 ¢aligmadir.

Yetim (2002)’in Mersin ilinde 224 kadin girisimei ile gerceklestirdigi
caligmasina gore Tiirkiye’de kadin girisimciler “orta yas diliminde girisimci olma
potansiyeline erismektedir.” Calismada kadinlarin aile ve c¢ocuk sahibi olmalari
girigimcilikleri {izerinde olumsuz bir etkisi olmadig1 belirtilmistir. Egler, kadinlarin
girisimcilik karari almasinda ve is kurma agsamasinda kadinlar i¢in énemli sosyal
sermaye kaynagi olarak ortaya ¢ikmistir calismada. Kadinlarin girisimcilik karariin

arkasindaki motivasyonlar olarak ise ek gelir saglama, emek piyasasinda niteliklerine
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uygun is olanagt elde edememek gibi zorunluluktan kaynakli motivasyon
kaynaklarmin yani sira bagimsiz hareket etme istegi, iiretkenlik gibi sebepler de

saptanmistir.

Cetindamar (2002), Tiirkiye’de girisimcilik iizerine TUSIAD igin bir rapor
hazirlamigtir. Tirkiye’deki girisimcilik altyapisini gesitli iilkelerle karsilastirarak
inceleyen rapora gore Tirkiye mevzuat ve biirokratik sikintilar dolayisiyla
yatirimeilara ve girisimcilere uygun ortami saglamamaktadir. Insan kaynag
bakimindan da yetersiz olan iilkede ayrica finansman sikintisi, risk sermayesi gibi
girisimciler i¢in onemli araglarin yoklugu vurgulanmaktadir. Rekabet yasalarinin
yeterli olmayisi rapora gore Tiirkiye’yi haksiz rekabet acisindan en kotii performansa
sahip lilkeler arasina sokmaktadir. Raporda Tiirkiye’nin yeni isyeri oraninin oldukca

diisiik olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Bir diger nokta, genglerin ve kadinlarin girisimciler olarak
degerlendirilememesidir. Rapora gore Tiirkiye’nin girisimcilik konusunda bir vizyon
olusturmali, stratejiler gelistirerek hiikiimet programlarinda buna yer verilmelidir.
Piyasaya girisi ve ¢ikislarin 6ntindeki engeller azaltilmali, fikri miilkiyet haklarin isler
hale getirilmeli, kii¢iik isletmelerin finansman sorunu giderilmeli, girisimciler
desteklenmelidir. Raporda iilke girisimciligi ele alimirken kendini “igveren” veya
“kendi hesabina calisan” seklinde tanimlayan girisimci olarak ele olarak alinmistir.
Bu o6l¢iim biitiin diinyada da kullanilan bir 6lgme bi¢imidir ancak girisimciligin
dinamik tarafin1 6lgmekte yetersizdir. Bu olglime gore Tiirkiye 1990 ve 94 yillan
OECD verilerine gére Amerika’nin 3,5 kat1 kendi hesabina c¢alisan oranina sahiptir.
Calismada goriisiilen girisimcilerin ¢ok az bir kisminin ig kurarken dis finansmana
gittigi ifade edilmektedir. Bu da siklikla girisimcilerin karsilastig1 finansman sorunun

bir diger gostergesidir.

Ozkan v.d. (2003), Marmara ve Dogu Anadolu bdlgelerinde 9 ilde girisimciler
lizerine bir saha caligmasi gerceklestirmis ve iki bolgeyi isletmelerin ozellikleri
bakimindan karsilagtirmiglardir. Calismada, Marmara Bolgesindeki isletmelerin
kaynaklar1 daha etkin kullandigi, Dogu Anadolu’da ise emek-yogun iiretim

gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.
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Bozkurt v.d. (2012), Antalya ilinde 58 girisimci ile derinlemesine miilakat
yontemi ile yaptiklar1 nitel c¢aligmada Tiirkiye’de girisimcilerin niteliginin
gelistirilmesi ile ilgili girisimcilerin goriislerine bagvurmuslardir. Arastirmada
gorlslerine yer verilen girisimcilere gore Tiirkiye’de girisimci sayisini arttirmak igin
yapilmasi gereken en dnemli sey egitim ve devlet tesvikidir. Tiirkiye’de girisimciligi

olumsuz yonde etkileyen en 6nemli unsur ise yanlis devlet politikalaridir.

Kunday (2008), medeni durumun girisimcilik iizerinde kadinlarda ve
erkeklerde farkli etkilere sahip oldugu bulunmustur. Erkekler arasinda evli oran1 daha

yiiksekken, bosanmis, dul ve bekar orani kadin girisimciler arasinda daha yiiksektir.

Calismada, evli kadinlarin eslerinden ekonomik destek almalari, onlar1 daha
az girisimci olmaya ittigi ifade edilmektedir. Bu da kadinlarin daha ¢ok zorunluluktan

kaynakl1 girisimci olmaya daha egilimli olduklar1 goriisiinii gli¢lendirmektedir.

Aragtirmada Tiirk girisimcilerin en ¢ok aile ihtiyaglarimi karsilamak iizere

girisimciligi sectigi sonucu bulunmugtur.
1.2.2. Egitim

Bu alt baglikta hem genel anlamda egitimin girisimcilik ile iligkisini inceleyen
caligmalar, hem de Ozel olarak girisimcilik egitiminin girisimcilige olan etkisini

inceleyen calismalar ele alinacaktir.

Tiirkiye’de ve diinyada bireylerin girisimciliklerini gelistirmek amaciyla
egitim programlar1 diizenlenmektedir. Bunlar kisilerin kendi istegi ile c¢esitli
kurumlardan aldiklar1 egitim bigiminde oldugu gibi, belli kuruluslarin tiniversitelerle
anlagsmasi sonucu iiniversite miifredatina uygulamali girisimcilik dersinin sokulmasi
dinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de olan bir uygulamadir. Ancak bu egitimlerin ne
oranda islevsel oldugu ile ilgili daha fazla ampirik c¢alismaya ihtiya¢ vardir
(Oosterbeek, van Praag ve ljsselstein, 2010). Balaban ve Ozdemir (2008), Sakarya
Universitesi Isletme Boliimii dgrencilerinin dénemlik olarak aldig1 Girisimcilik
dersinin 6grenciler iizerindeki etkisini 6lgmiislerdir. Caligmaya gore “girisimcilik

egitimi, girisimcilik egiliminin ortaya ¢ikmasinda gerek sart olmasina karsilik yeter
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sart olarak degerlendirilmemektedir.”

Cetindamar v.d. (2012)’nin ¢caligmasina gore ilkdgretim diizeyindeki egitimin,
egitimsizlere gore girisimciligi arttirdigi bulunmus, ancak bunun iistiindeki egitimin
girisimcilige nasil etkisi oldugu ile ilgili arastirmada bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ancak
ilging bir nokta olarak, lisans diizeyine kadar egitimin kadinlarin girisimcilige

girmesinde erkeklere nazaran daha biiyiik rol oynadig1 sonucu ¢ikmuistir.

Karabey (2009)’a gore egitim diizeyi arttikga girisimcilerin piyasa ve ilgili

teknolojilerle ilgili bilgi toplama diizeyleri ve firsatlar1 algilama becerisi artmaktadir.

1.2.3. Kaltur

Kiiltiiriin  girisimcilik tizerindeki etkisi konusu, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de girisimcilik ¢aligmalarinda agirlikli olarak ele alinmaktadir. Kiiltiiriin
son derece genis bir konu olusu, calismalar1 bir baslik altinda toplamayi
zorlastirmaktadir. Diger alanlarda yapilan girisimcilik caligmalar da kiiltiirle ilgili

sonuclar icermektedir.

Bozkurt ve Bastiirk (2009)’iin calismasina gore kiigiik ve orta boyutta is yapan
Tiirk girisimcilerin risk alma ve belirsizlikle bas etme 6zellikleri diisiik ¢ikmustir.
Calismada bunun sebebi olarak, kiiclik isletmelerin geleneksel iiretim bi¢imlerinin
devamcisi olarak gecmisten gelen muhafazakar 6geleri icinde barindiriyor olusu
saptanmigtir. Bu geleneksel degerlerin tastyicist olmalart bakimindan risk alma,

belirsizlikle bas etme gibi modern girisimcilik degerlerine yabancidirlar.

Cetindamar (2002)’1n ¢alismasinda anket ve yiiz ylize goriismeye katilan
girisimcilerin ¢ogu Tiirkiye’de girisimcilerin itibarinin  yiiksek olmadigini,
girigimcilerin “kdse-donmeci” olarak goriildiigiinii ifade etmislerdir. Ancak ¢alismada

yine de insanlarin girisimci olmak istedikleri ifade edilmektedir.

Giirol ve Atsan (2006), Y1ldiz Teknik ve Akdeniz Universitesi grencilerinden

362 kisi ile goriiserek, Tiirkiye’de dgrencilerin girisimcilik degerlerini 6l¢miislerdir.
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Arastirmaya gore girisimci olmak isteyenlerin ailelerinde kendi isini yapanlarin orant
yiizde 53 iken, girisimci olma niyeti olmayanlarin ailelerinde bu oran yiizde 19 olarak
cikmistir. Calisma bu bakimdan girisimcilik tercihinde aile kiiltiiriiniin etkisini ortaya

koymustur.

Sénmez ve Toksoy (2015) KOSGEB’in “Uygulamali Girisimcilik Egitimi’ne
katilan 400 katilimci iizerinden nicel bir arastirma yapmistir. Arastirmanin dikkat
¢eken sonuglarindan biri, katilimcilarin ¢ok yiiksek oranda ortak girisimlerden uzak

durmak istemeleridir.

Karabey (2009) Gaziantep Sanayi Odasi’na kayitlh 246 isletme sahibi
tizerinden yaptig1 arastirmada, beseri ve sosyal sermaye ile kendine giiven gibi kisisel
Ozelliklerin girisimcilerin firsatlar1 algilama becerisini nasil etkiledigini incelemistir.
Calismaya gore girisimcilerin ¢evrelerindeki kisilerden gordiikleri destek ve gliven
duygusu arttikca, bilgilerini arttirmaya daha ¢ok yoneldikleri, bunun ise firsatlar

algilama 6zelligini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
1.2.4. Girisimci Kisiligi

Girigimcilik lizerine yapilan c¢aligmalar biiylik oranda girisimcinin kisiligi
izerine yogunlagmakta, hatta bu durum sahanin gelecegine olumsuz etki edecegi
gerekgesiyle elestirilmektedir. (Eser ve Yildiz, 2015) Bu elestiriler girisimciligin
yalnizca bir kisilik 6zelligi olmadigi, dyle olsaydi toplumlar arasinda girisimcilik
faaliyetlerinin bu kadar yiiksek oranlarda degiskenlik gdstermeyecegi, dolayisiyla
konunun girisimcinin kisiliginin 6teki tarafi, yani girisimsel faaliyeti ortaya ¢ikaran
firsat boyutundan ay1 disiiniilmemesi gerektigine yoneliktir. (Shane ve

Venkataraman, 2000)

Bozkurt ve Bastiirk (2009), Tirkiye’de girisimcilerin risk alma ve
belirsizliklerle bas etme 6zelliklerini Bursa 6rnegi iizerinden incelemislerdir. Biiyiik
ve kiiclik olcekli isletmelerin kurucu ve devralicilan ile ¢alisanlar1 olmak tlizere li¢
farkl1 grup iizerinden yapilan ¢alismada Tiirk girisimcilerin risk alma ve belirsizlikle

bas etme 6zelliklerinin diisiik oldugu sonucu paylasilmistir. Caligmaya gore biiyiik ve
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kiigiik isletme girisimcilerinin arasinda risk ve belirsizlikle bas etme olgular1 arasinda

bir fark olduguna dair bir sonuca ulagilmamistir.

Giirol ve Atsan (2006)’a gore girisimcilik egilimi gosteren 6grenciler daha
yenilik¢i, daha basariya doniik, daha yiiksek i¢ kontrole sahip ve risk almaya daha
yatkin ¢cikmiglardir. Kendine giiven ve belirsizlikle bag etme konusunda ise girisimci

olmak istedigini sdyleyenlerle digerleri arasinda belirgin bir fark bulunamamustir.

Cetindamar (2002)’1n ¢alismasina gore, yapilan ankette katilimcilara is kurma
motivasyonlar1 soruldugunda en Onemli sebep olarak bagimsiz calisma istegi
gosterilmistir. Bunu istthdam yaratmak, daha fazla para kazanmak ve kisisel tatmin

sebepleri izlemektedir.

Ozdemir ve Karadeniz (2011)’e gore, sosyal aglarin, firsatlara acik olmanin
ve yeteneklerine giivenmenin girisimcilik iizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmus,

ancak basarisizlik korkusuyla ilgili anlamli istatistiksel bir sonuca ulagilamamastir.

Kozan, Oksoy ve Ozsoy (2006), girisimci 6zellikleri ile ¢evresel zorluklarin
klciik isletme sahiplerinin biiyiime planlar1 tizerindeki etkilerini Tiirkiye’deki 14
bliyiik sehirden 526 isletme ile yaptiklar1 uygulama iizerinden analiz etmislerdir.
Caligmaya gore girisimci 6zelliklerindeki yogunluk biiylime planlari {izerinde olumlu
etki yapmaktadir. Bu etkinin, ¢evreden kaynakli zorluk algisindan daha gii¢lii oldugu

saptanmuistir.

Bozkurt v.d. (2012)’ye gore girisimciler en énemli girisimci 6zelligi olarak

Ozgiiveni, ikinci sirada ise ticari ahlak ve diirtistliigli gostermislerdir.

Kadin ve erkek girisimcilerin risk alma ve denetim odagi gibi girisimcilik
ozellikleri agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugunun saptandigi Kunday (2008)’a

gore, Tiirk girisimcilerde igsel denetim odagi seviyesi genel olarak oldukga diisiiktiir.

Karaca (2015), akademik girisimcilik, ekogirisimcilik, i¢ girisimcilik, kamu
girisimciligi, sosyal girisimcilik, stratejik girisimcilik ve ticari girisimcilik olarak

belirledigi 7 girisimcilik tiirii tizerinde kisiligin etkisini 6l¢gmiistiir.
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Vardar (2018), Anadolu Universitesi A¢ikdgretim sistemine kayith 7111
Ogrenci lizerine yaptig1 arastirmada oOgrencilerin girisimcilik niyetine etki eden

degiskenlerin analizini yapmistir.

Karabey (2009)’ye gore, piyasa, iiriin ve teknoloji hakkindaki bilgi birikimi

arttikca firsatlari algilama becerisi de artmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

GIRISIMCILIGI ETKILEYEN VE MOTIVE EDEN
FAKTORLER

Is kurmak yalnizca bireysel risk-6diil profilinin bir fonksiyonu degil, ayni
zamanda is cevresi, kurumsal yapi, teknoloji, ekonomik gelismislik gibi c¢evresel
etkenlerin de bir fonksiyonudur (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002). Girisimcilik
lizerine yapilan ¢aligsmalar, girisimciligi etkileyen faktorleri bir dizi makro ve mikro
etkenin bagligi altinda incelemektedir. Mikro 6lcekte, birinci boliimde belirtildigi gibi
bireyler diizeyinde girisimciligi etkileyen faktorler s6z konusudur: Basari ihtiyaci,
risk alma, firsat yakalama, inisiyatif alma, yaraticilik, igsel denetim odagi,
yenilik¢ilik, girisim odaklilik, etik, bilissel ve algisal 6zellikler, sosyal aglarla iligki,
finansal kaynaklara ulasim, cinsiyet, yas, c¢alisma durumu gibi &zellikler bunlar
arasinda gosterilmektedir. Makro dlgekte ise kurumsal, iktisadi, teknolojik ve kiiltiirel

baglamla girisimcilik arasindaki iliski incelenmektedir (Kara, 2014).

Sekil 2.1. Girisimciligin Belirleyenleri

GENEL KOSULLAR ARACI DEGiSKENLER MESLEKi SECiM
Teknoloji . |TALEP YANLI
iktisadi Gelismislik Firsatlar \
Kisisel risk ve 6dullerin | Girisimcilik

Demografi karsilastirilip degerlendirmesi karari
Kaltdr
Kurumlar \ARZ YANLI

Yetenekler

Tercihler

Kaynak: An Eclectic Theory of Entrepreneurship, Verheul v.d. 2001
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Sekil 2.1.’de bir ekonomide makro 6lgekteki iktisadi, teknolojik, demografik,
kiiltiirel ve kurumsal durumla bireysel 6lgekte alinan girisimcilik kararinin etkilesimi
gosterilmektedir. Bireyler i¢inde bulunduklar1 g6z énunde bulundurarak ¢alismama,
maasli is ya da girisimcilik arasinda bir se¢gimde bulunmaktadirlar. Bu karar kisilerin
yetenekleri, egitimleri, gelir durumlari, kendine giivenleri ya da gelecekte yasadiklar
bolgede is firsatlar1 goriip gormedikleri, finansal sermaye bulma gii¢leri, sosyal aglari
gibi ¢ok sayida kisisel 6zellik ve verili durum karsisinda aldiklari bir karardir. Ancak
bu karar yalnizca bu saydigimiz kisisel yetenek ve verilerin bir sonucu degil; onlarin
da ayn1 zamanda bir sonucu oldugu daha biiyiik makro degiskenlerin de dogrudan ve
dolayli olarak sonucudur. Bu makro degiskenlerin, yani politik, kurumsal, kiiltiirel,
ekonomik ortamin i¢inde ve bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak, bireyler sahip olduklar1
yetenek ve imkanlar iginde girisimcilik karar1 alir ya da almazlar. Sekil 2.1. bu

isleyisteki makro ve mikro degiskenleri ayni yap1 i¢inde gostermektedir.

Bu boliimde, g¢alismanin konusunu olusturan, girisimcilerin girisimcilik
kararini hangi sartlar altinda aldig1, bu karar1 nelerin etkiledigi, bu etkilerin kisisel mi
yoksa sosyal mi oldugu gibi konular teorik diizlemde ele alinacaktir. Makro faktorler
ve mikro faktorler iki ayr1 boliimde her bir etken ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
Ancak ayn1 konularin hem makro diizeyde toplumsal etkisi, hem de mikro diizeyde
bireyler lizerinde etkisi oldugundan ayni konular hem makro faktorler boliimiinde,
hem mikro faktorler boliimiinde ayr1 agilardan ele alinmistir. Bu i¢ igelik konunun

biitiinlesikliginden dolay1 zorunlu bir durum olarak goriilmelidir.

Verheul v.d. (2001), iilkelerin girisimcilik seviyelerinin belirlenmesinde
ekonomik gelismislik, teknoloji, kiiltiir, kurumlar ve demografik durum gibi makro
veriler ile bireysel Olgekteki girisimcilik Ozellikleri ve kararlar1 ve bunlarin
girisimcilik tizerindeki etkilerini ayn1 model lizerinde ele almaktadir. Biitlin bu veriler

tilkelerin girisimcilik talebini ve arzini belirlemektedir.

Bir bireyin girisimci olma karari, talep yanli ve arz yanl faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Toplumdaki potansiyel girisimcilerin arzini etkileyen faktorlere arz
yanli faktorler denilmektedir. Burada yetenek, finansal kaynaklara ulagsma, basari

ihtiyaci, i¢sel denetim odagi, risk alma, problem ¢dzme, yenilik¢ilik ve liderlik gibi
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mikro diizeydeki kisisel Ozelliklerle toplumun demografik yapisi, kaynaklarin

ulagilabilirligi, sosyal sermaye gibi faktorler girisimci arzini etkilemektedir.

Talep tarafinda, girisimcilik firsatlar1 piyasada mal ve hizmet talebi tarafindan
belirlenirken, arz tarafinda bu firsatlar1 yakalayabilecek potansiyel girisimcilerin
ortaya ¢ikisi, bu kisilerin kaynak, yetenek ve tercihlerinin bunun i¢in elverisli olup
olmamasi tarafindan belirlenmektedir. Girisimcilik karari, verili yetenek, tercih ve
ulasilabilecek kaynaklarla sinirli olarak bireysel diizeyde alinan karardir ancak bunun

cercevesini belirleyen de makro 6lgekli verilerdir (Verheul v.d., 2001).
2.1. Makro Boyuttaki Faktorler

Yapilan ¢alismalar makro boyutta kiiltiir, kurumsal yapi, sosyal giivenlik
sistemi, birokratik yapi, ekonomik gelismislik seviyesi, igsizlik orani, biiylime orani
gibi verilerin girisimcilik tlizerinde etkisi oldugunu gdstermektedir. Uluslararasi
kargilastirmali girigsimeilik ¢aligmalari, bu farkliliklan tilkeler arasindaki girisimeilik

farkini a¢iklamakta kullanmaktadir (Kara, 2014).

COMPENDIA 2000.1’in verilerine gore 23 OECD filkesi icinde en diisiik
isletme sahipligi oranina sahip olan alt1 iilkenin dérdii Iskandinav iilkeleridir: Norveg,
Isvec, Finlandiya ve Danimarka. Bu iilkeler ayrica bagka baz1 ortak ozellikleri de
paylasmaktaydilar: kisi basina diisen gelirin yiiksekligi, kadinlarin isgiiciine katilim
oranindaki yiikseklik, gelir dagilimindaki farkin azhi§i, giiclii kamu sektorii ve
hayatindan memnun olmayanlarin sayisindaki azlik gibi... Ote yandan yine aym
calismanin ortaya koyduguna gore en yiiksek isletme sahipligi oran1 goriilen dort
iilkeden iicii Akdeniz iilkesiydi: Yunanistan, Italya ve Portekiz. Yine bu iilkelerde de
benzer sekilde birbirine yakin 6zellikler goriilmektedir. Yapilan arastirmalar, makro
boyuttaki belirli kosullarin, orta vadede degisebilen ekonomik gostergelerin yani sira
cok uzun donemde degisebilecek kurumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin girigsimciligi
etkileyip yiikseltebildigi ya da asagi c¢ektigini ortaya koymaktadir (Wennekers,
Uhlaner ve Thurik, 2002). Nitekim COMPENDIA’nin verileri bu diisiince ile

uyumludur.
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Bu c¢alismada verileri kullanilacak olan GEM (Global Entrepreneurship
Monitor) raporlarinda sosyal, kiiltiirel ve siyasi baglamla ulusal kosullar ile
girisimcilik arasinda bag kurulmaktadir. Buna gore tilkelerin girisimcilik firsatlar1 ve
kapasiteleri bu genel kosullar tarafindan etkilenmektedir. Bunun i¢inde devletin ve
finans kurumlarinin rolii, iilkedeki aragtirma gelistirme calismalarinin seviyesi,
fiziksel altyapinin durumu, emek piyasasinin etkinligi, hukuki ve sosyal kurumlarin
istikrar1, yeni isletmeler i¢in finansal kaynaga ulasma kolayligi, yeni kurulan
isletmeleri desteklemek i¢in uygulanan devlet politikalari ile egitim programlar yer

almaktadir (Reynolds, Hay ve Camp, 1999).

OECD tarafindan yapilan bir ¢aligmada, girisimciligi ortaya c¢ikaran ve
etkileyen faktorlerin bir sebeple agiklanamayacagi; teknolojik, kurumsal, kiiltiirel ve
ekonomik pek ¢ok sebepler dizisinin iilkelerin girisimcilik seviyesini belirledigine

dikkat ¢ekilmistir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

2.1.1. iktisadi Durum

Iktisadi gelismenin girisimcilik iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkisi
oldugunu ileri siiren ¢aligmalar mevcuttur. Birinci gruptakilere gore gelismis bir
ekonomide maaslarin yiikselmesinin yani sira gelismis bir sosyal giivenlik sisteminin
varligi, girisimciligin firsat maliyetini arttiracak, bireyleri girisimci maceralardan
uzak tutacaktir. ikinci gruptakiler ise gelisen ekonomilerde yeni endiistrilerin ortaya
¢ikip yeni is imkanlar1 olusturarak girisimciligi tesvik edecegi goriisiindedir (Verheul
v.d., 2001).

Carree v.d. (2002) 1970’lere kadar ekonomik biiylime ile girisimcilik arasinda
negatif bir iliski oldugunu ancak 70’lerin ikinci yarisindan itibaren teknolojik
gelismeler ve kiiresellesme, 0zellestirme gibi fenomenler araciligiyla bu iligkinin
tersine dondiiglinii ifade etmistir. Bu konuda yapilan ampirik ve teorik ¢aligsmalarin

sonuglari muhteliftir (Kara, 2014).

Acs v.d. (1994, aktaran Karan, 2014), iktisadi gelisme ile girisimcilik arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugunu bulmustur. Spencer ve Gomez (2004, aktaran Kara,
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2014)’e gore tretim diizeyi basitten gelismise dogru kaydikga, gelismis iiretim
getirecegi teknik sartlardan dolay1 piyasaya giris engelleri artacagindan, iktisadi

gelisme ile girisimcilik arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.

Yiiksek faiz oranlari, girisimci olmanin firsat maliyetini arttirarak girisimcilik
kararin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yiiksek faizler ayrica, ¢ogu girisimcinin
baslangi¢c asamasinda dis finans kaynagima ihtiya¢ duymasindan otiirii, is kurma
maliyet ve risklerini arttiran bir diger kalem olarak hesaba katilmasini

gerektirdiginden de girisimciligi olumsuz yonde etkilemektedir (Verheul v.d., 2001).

Yapilan ampirik ¢alismalarda gelir adaletsizligi ile girisimcilik arasinda pozitif
yonlii bir iligki bulunmustur (Verheul v.d., 2001). lImakunnas, Kanniainen ve Lammi,
20 OECD iilkesinin verileri lizerine yaptiklar1 calismada gelir adaletsizligi ile

girisimcilik arasinda pozitif iliski bulmuslardir.

2.1.2. Issizlik

Knight (1921, aktaran Verheul v.d., 2001)’a gére bireyler para kazanacaklari
zaman Onlerinde ii¢ secenek bulunur: issizlik, maash c¢alisan olmak ya da kendi isini
yapmak. Burada bireyler segim yaparken secenekleri karsilastirmaktadir. Issiz olmak
ya da diisik maasla calistyor olmak durumunda girisimcilik daha cazip hale
gelecektir. Issizligin yiikselmesinin girisimciligi baz1 bireyler i¢in kacinilmaz hale
getireceginden ekonomik gelisme ve biiylimenin girisimciligi olumsuz etkileyecegini
ifade eden galigmalar ortaya konmustur. Issizlik girisimcilik igin itici bir faktdr olarak

gorilmustir (Verheul v.d., 2001).

Audretsch, Carree ve Thurik (2001) issizlik ile girisimcilik arasinda ¢ift yonlii
bir iligki oldugunu one siirmiislerdir: bir yanda girisimciligin issizligi azaltan
“Schumpeter etkisi”; diger yanda igsizligin girisimciligi tetikleyen “multeci etkisi”
(Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002). Elbette birinci durumda bahsedilen
girisimcilik firsat kaynakli girisimcilik, ikincisindeki ise zorunluluktan kaynakli

girisimcilik olmaktadir.

31



2.1.3. Demografik faktorler

Ulkelerin demografik yapisiin girisimcilik {izerinde &nemli etkisi oldugu
ifade edilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 1990 yilinda yaptig1 bir
calismaya gore hizli niifus artisinin oldugu yerlerde girisimciligin de yiliksek oldugu
saptanmistir. Ancak bu etkinin dogum oraninin yiiksekliginin diginda gé¢menlerden
de kaynaklanmis olabilecegi, ¢linkii ¢alisma izni alma, sosyal giivenlik sisteminden
faydalanma gibi konularda sikinti yasayan gog¢menlerin zorunlu olarak daha ¢ok
girisimci olmaya yoneldikleri ifade edilmektedir. Dolayisiyla girisimcilik her zaman
arzu edilen ve isteyerek ortaya konan bir ¢aba olmayip bir¢ok durumda zorunluluktan
da kaynaklanmaktadir. Ozellikle gd¢menler, ¢alisma izni olmayanlarm yani sira
dezavantajli gruplarin girisimciligi de birgok durumda emek piyasasinda is
bulamamaktan kaynakli zorunlu girisimciliklerdir. Yine gocle beraber degisen etkin

azinlik yapisinin da girisimcilik tizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir.

Niifus artisinin bir diger ciktisi ise, isgiicliniin artmasiyla beraber maaslar
tizerinde asag1 yonlii bir etkisi olacagindan girisimciligin firsat maliyetini de asagi
cekecektir (Verheul v.d., 2001). Yani go¢ ya da dogal nedenlerle niifus artisinin
girigsimcilik lizerinde ¢ok yonlii olarak arttirict bir etkisi s6z konusudur. Gé¢menlerin
sayisindaki artis dogrudan etkilerinin disinda dolayli olarak da girisimcilik {izerinde
etkilidir. Dolayl etki olarak, gog¢iin hem niifus artist hem de toplumun yas
kompozisyonu iizerinde etkisi vardir ¢iinkii gogmenler genelde daha geng niifusa ve

daha fazla cocuklu ailelere sahip oldugu ifade edilmektedir (Verheul v.d., 2001).

Ayrica toplumun yas kompozisyonu da girisimcilik iizerinde bir etkiye
sahiptir. Yapilan ¢alismalar yas genglestikge girisimci olma durumunun arttigini

ortaya koymaktadir (Levesque ve Minniti, 2006).

Kadinlarin isgiliciine katilminin girisimciligi olumsuz etkiledigini gosteren
caligmalar vardir. Bu durum mikro diizeyde ampirik olarak yapilan girisimcilik
calismalarinin bulgulariyla da uyumludur (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).
Bunda muhtemel bir sebep olarak kadinlarin girisimcilige yonelmesinde temel

motivasyonun zorunluluktan olmasi; bu zorunlulukta da isglicii piyasasinda esit

32



sartlarda erkeklerle ayni iicreti alamamalari, daha ucuz isler bulabilmeleri gibi
sebeplerle girisimcilige yoneliyor olmalar akla gelen bir diistincedir. Nitekim yapilan
caligmalarda kadinlarla erkeklerin girisimcilige girerken farkli motivasyonlar
tagidigini ortaya koymaktadir. Bu motivasyon farkliliginin yani sira toplumlardaki
kadin-erkek esitsizliginin bir sonucu olarak kadinlarin insan sermayesi ve sosyal
sermayesinin erkeklere gore daha diisiik diizeyde olmasi da diger bir farkliliktir

(Verheul v.d., 2001).

2.1.4. Kultar

Hukuki, idari, biirokratik, mali kurumlar ile kiltiiriin insan davraniglarini
etkilemeleri bakimindan girisimcilik iizerinde de etkileri s6z konusudur. Kiiltiir ve
kurumlar kimi ¢aligmalarda “formel kurumlar” ve “enformel kurumlar” olarak da

gecmektedir (Kara, 2014).

Verheul v.d. (2001), teorik ¢ercevelerinde girisimciligin belirleyenlerini
arastirirken kiiltiir ile kurumlar arasinda bir ayrima gitmek gerektigini belirtmislerdir.
Giiven, baglilik, otorite iliskileri gibi kiiltiire iliskin kavramlar kimilerince arka plan
kurumlaridir ve gozlemlenemezler; miilkiyet haklari, sermaye piyasalari, egitim,

hukuk ise gbzlemlenebilen sosyal kurumlardir (Verheul v.d., 2001).

Yapilan ¢alismalar gerek formel gerek enformel kurumlar agisindan glivenin
Oonemine isaret etmektedir. Granovetter (2000), giiven yoklugunun ekonomide
kurumsallagsmay1 ve kaliciligi geriye gotiirdiiglinli, yapilan saha caligmalarindan

orneklerle aciklamaktadir.

Kiiltiir ve degerler hem iilkelerin kurumlarim1 hem de bireylerin davranis
kaliplarini belirliyor ve etkiliyor olmas1 bakimindan girisimcilik agisindan 6nemlidir.
Degerler, inanglar ve davraniglar arasindaki iliskiyi aragtiran ¢ok sayida caligma
vardir. Deger ve inanglarin, girisimcilik kararini da igeren davranislari etkiledigi ifade

edilmektedir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

Inglehart’in post-materyalizm degerleri ile {ilkelerin girisimcilik seviyeleri

arasindaki iliskiyi 6lgcmek icin yapilan bir ¢alismada, bireylerin maddi ihtiyag¢larini
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karsiladik¢a yoneldigi gelismis post-materyalist degerler ile girisimcilik arasinda
negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002). Yine sosyal
refahin artmasiyla iligkili olarak ayni1 caligmada yasam tatmini, ibadetlerini
stirdiirmek, sag-sol asirilig1 gibi konularla da girisimcilik arasindaki iligki incelenmis,
yasam tatminsizligi, ibadetlerine devam ve siyasi asirilik ile girisimcilik arasinda

pozitif yonlii iliski saptanmistir.

Inglehart’in kiiltiir yaklagiminin yani sira Hofstede’in gelistirdigi kiiltiirel
boyutlar yaklagimiyla girisimcilik arasindaki iliski de Ol¢lilmiistiir. Giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireycilik, erkeklik ve uzun donemli intibak seklindeki bes
kiiltiire] boyutun girisimcilik {izerindeki etkisi Ol¢iilmiis ve diisiik belirsizlikten
kacinma ve diisiik giic mesafesi ile yiiksek bireyciligin girisimciligi tetikledigi

belirlenmistir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

Ote yandan bu sonuglarm aksine Wildeman v.d. (aktaran Wennekers, Uhlaner
ve Thurik, 2002) 22 OECD iilkesinin verileri {izerinden yaptiklari ¢aligmada gii¢
mesafesi ve belirsizlikten kagcinma ile girisimcilik arasinda pozitif yonli iliski

bulmuslardir.

Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda sosyal giivenlik
sistemine kayitl dolgun maasli islerin cazibesi insanlar i¢in ¢ekici bir faktor olurken,
riskli ama kazang saglama ihtimali yiiksek olan bir tesebbiise belirsizlikten
kacinmanin diisiik oldugu bir iilkede goreli olarak daha yiiksek bir yonelme

g6zlenmesi beklenebilmektedir.

22 OECD lkesinin 1974-1994 verilerinden yola c¢ikarak yapilan bir
arastirmada, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu dokuz tilkede kisi basina diisen
gelirin girisimcilik tizerinde olumsuz etkisinin oldugu bulunmustur. Ayn1 arastirmada
belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu on ¢ tlilkede ise kisi basina diisen gelirin

girisimcilik {izerinde bir etkisi bulunamamistir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik,
2002).

Kiiltiiri olusturan degerler son derece yavas degismektedir. Hofstede bunu

aile, egitim, siyaset ve yasama gibi kurumlarin kiiltiirel degerleri gii¢lendiriyor
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olusuna baglamaktadir, ki yine bu kurumlar da hakim degerler sisteminin birer

urtinaddr (Verheul, 2001).

Hofstede kiiltiirel degisimin ii¢ farkli slireci oldugunu ifade etmektedir.
Birincisi zeitgeist etkisi: degerlerin devrimsel bir teknolojik yenilik, savas ya da
durgunluk gibi dissal soklar aracihigiyla degismesi. ikincisi kusak etkisi: kusaklar
arasinda degerlerin degismesi. Ve son olarak da olgunlagsma etkisi, yani yaslandik¢a

degerlerin degismesi seklindedir (Verheul, 2001).

Derinde yatan ve ancak uzun vadede yavasca degisen i¢sel degerlerin yani sira,
girisimcilik tizerindeki etkisi bakimindan daha hizli bir degisimi getirdigi ifade edilen
bir diger kiiltlirel 6ge de rol modellerdir. Rol modellerin girisimciligi tetiklemekte
onemli rolii oldugu disiinilmektedir. Yazili ve gorsel basinda girisimcilerin
hikayelerinin varlig1r ve sunulus bi¢imi, girisimcilikle ilgili hizli bi kiiltiirel tutum

degisikligine yol agabilmektedir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

Reynolds, Hay ve Camp (1999) on farkli iilkeden elde edilen veriler iizerinden
yaptiklar1 ¢calismada, tilkelerde insanlarin girisimcilere nasil baktig1 ve girisimcilerin
itibar1 ile yeni is kurma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda iki

degisken arasinda pozitif yonlii korelasyon bulunmustur.
2.1.5. Devlet ve Kurumlar

Ulkedeki kurumsal isleyis girisimcilik kararmi etkileyebilmektedir. Bu durum
kurumlarin gercekte nasil isledigine ek olarak bu isleyisin bireyler tarafindan nasil
algilandigina da baghdir (Kara, 2014). Algilar girisimcilik kararini etkilemektedir.
(Arenius ve Minniti, 2005). Kisilerin kurumlara olan giiveni, ister gergegi yansitsin
ister Onyargili olsun, girisimcilik kararini etkilemektedir. Kara (2014) kurumlara olan

giiven arttik¢a girigsimciligin arttigin1 bulmustur.

Girisimcilige uygun ortamin varlifinda yasal diizenlemeler, vergilendirme
gibi konular 6nem arz etmektedir. Vergilendirmenin girisimcilik iizerindeki etkisi,
sonuglart bakimindan ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. OECD’nin girisimcilik

Uzerine 1998’de yayinladigi c¢aligmada yiiksek vergilerin girisimciligi olumsuz
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etkiledigi, yeni firma kurulmasini ve hali hazirda var olanlarin genislemesini sekteye
ugrattid1 ileri siiriilmiistiir (Verheul v.d., 2001). Ote yandan serbest meslek sahipligi,
maash calisan olmaya gore vergilerden ka¢inmanin daha iyi firsatlarim1 da
sundugundan, daha yiiksek vergiler bir yandan da kisileri maasli ¢alisan olmaktansa

serbest meslek sahibi olmaya yonlendirecektir (Verheul, v.d., 2001).

Kimi c¢aligmalar emek piyasasinin diizenlenmesinin, giiclii sendikaciligin,
sosyal refah uygulamalarinin, is glivencesinin saglamligimin girisimciligi olumsuz
etkileyecegini, ¢linkii girisimcilerin piyasa dalgalanmalarina kars1 personel sayilarini
ayarlamakta bdyle bir ortamda zorluk yasayacagini iddia etmektedir. Emek piyasasina
yonelik is glivencesizlestirme politikalariin girisimciligi arttirdigini ifade eden

caligmalar vardir (Verheul v.d., 2001).

Sosyal gilivenlik sisteminin de girisimcilik tizerinde etkisi vardir. Yeni is
kurarken sadece maasli is birakilmayip ayn1 zamanda sosyal giivenlik sisteminden de
cikilmaktadir. Kimi ¢aligmalar iyi isleyen bir sosyal giivenlik sisteminin girisimcilik
tizerinde olumsuz etki yapacagi, insanlarin igsiz kalmay1 girisimci olmaya tercih
edecegini ileri siirmektedir (Bosch ve Westhof, 1997, aktaran Verheul v.d., 2001.) Bu
anlamda girisimciligi Baumol’un (1990) da iizerinde durdugu gibi tek basina mutlak
olarak iyi ya da kotii olarak diisinmemek lazimdir. Girisimciligin ekonomiye ve
igsizlige olumlu katkist olabildigi gibi bazi durumlarda toplum yararina olan kimi

seyler girisimcilik agisindan negatif bir etkiye sahip olabilmektedir.

Devlet politikalar1 girisimcilerin risk ve o6dil degerlendirmelerini de
etkileyebilmektedir. Ucretlerde diisiise yol acan politikalar isletmenin maliyetlerini
asag1 cekecektir. Carree v.d. (2002) 23 OECD iilkesi tizerinden yaptiklar1 ¢galismada
milli gelirden Ttcretlilerin aldig1 pay arttikca isletme sahipligi oraninin diistiigi

sonucunu bulmuslardir.
2.1.6. Teknoloji

Yeni buluslar ve teknolojik ilerlemeler, 6zellikle bilgi teknolojisi konusundaki

gelismelerin, kiiclik igletmelerin daha ucuz sermaye mallarina ulasmalarini
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kolaylastirarak, iiretim icin gereken optimum sirket 6l¢eklerinin daha kiiclilmesini
saglayip esnek iiretim igin kiiglik isletmelerin Oniinii agarak girisimciligi olumlu
etkiledigi ifade edilmektedir. Bu sekilde teknolojik ilerlemelerle kiigiik isletmelerin
daha iyi rekabet etmelerinin saglandig belirtilmektedir (Verheul v.d., 2001). Bununla
beraber yine teknolojik gelismelerle daha ileri Ar-Ge ¢aligmalarinin maliyetlerinin
artacagl, dolayisiyla yeni sirketlerin piyasaya girme ve rekabet etme sartlarinin

zorlasacagi yolunda goriisler de vardir (Verheul v.d., 2001).
2.2. Mikro Faktorler

Bireyler maagl ¢alisan olmakla isletme sahipligi arasinda se¢im yaparken her
ikisinin de potansiyel maddi ve manevi kazanimlar1 ile riskleri arasinda bir
degerlendirme ve karsilastirma yaparlar. Bu kazanim ve riskler hakkindaki
degerlendirmeler, kisinin firsatlar1 nasil algiladig: ve kisisel yetenek ve tercihleri gibi
etmenler altinda yapilmaktadir. Kisilerin bu verili yetenek ve tercihleri dogrultusunda
yaptiklar1 kazang/risk degerlendirmeleri bir iilkedeki toplam girisimcilik oranini
belirleyen meslek secimlerinin yapilmasina yol agmaktadir (Wennekers, Uhlaner ve
Thurik, 2002).

Ulkelerin teknoloji, ekonomik gelismislik, demografi, kiiltiir ve kurumlar gibi
makro verileri ile bireylerin yetenek ve tercihleri dogrultusunda aldiklar1 mikro
kararlar bir araya karsilikli etkilesim i¢indedir. Buna goére kultlr, kurumlar ve
demografik durum gibi makro veriler bireylerin yetenek ve tercihlerini belirleyerek
girisimciligi arz yanh olarak etkilerken, yine bu makro veriler ve bunlara ek olarak
teknoloji ve ekonomik gelismislik seviyesi de iilkelerin girisimcilik firsatlarini, yani
girisimcilik talebini belirlemektedir. Bu girisimcilik talebi ile arzinin bulugmasi
tilkelerin girisimcilik seviyesini belirlemektedir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik,
2002).

Talep ve arz1 olusturan faktorler, bireysel seviyedeki girisimcilik karari i¢in
belirleyici olan kosullar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kosullar digsal kaynaklar ve
firsatlar ile bireyin igsel 6zelliklerinden olugmaktadir. Bireysel ozellikler yetenek,

kisisel ozellikler ve tercihler, degerler ve tutumlari igermektedir. Bir bireyin karsisina
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c¢ikan bir firsat karsisinda nasil hareket edecegini kisinin digsal kaynaklari, yetenegi,

kisisel ozellikleri ve tercihleri belirlemektedir (Verheul v.d., 2001).

Bireylerin girisimci olmaya karar verirken cesitli alternatiflerin getiri ve
gotiiriilerini karsilastirdiklarin1 ve buna gore harekete gectiklerini yukarida ifade
etmistik. Buradaki siire¢ sadece maddi getirilerini karsilastirmak degil, riskleri, olas1
gotiiriileri ve diger sosyal sonuglarmmi da karsilastirmak bigiminde olmaktadir.
Girigimci olmanin getirileri maash ¢alisan olmaya ya da issizlige oranla ne kadar
yiiksek olursa, o kadar fazla sayida insan girisimci olmaya istekli olacak, yani
girisimcilik arzi atacaktir. Ancak sadece girisimciligin getirilerini maagh caligan
olmakla karsilastirmak yeterli degildir. Girisimci olmak, beraberinde sosyal giivenlik
sisteminden ¢ikisin yani sira, belirsizlik ve olas1 bir kayip riski karsisindaki stres gibi
maddi manevi olumsuzluklari da beraberinde getirebilmekte, bu da iki durumu
karsilastirirken kisilerin tercihlerine yansimaktadir. Burada tercihi yapan kisilerin
belirsizlikle basetme, risk tistlenme kisilik 6zellikleri de etkili olmaktadir (Verheul
v.d., 2001).

Mevcut calisma (ya da calismama) durumundan tatminsizlik kisilerin girisimcei
olma kararin1 olumlu yonde etkilemektedir. Mevcut durumdan tatminsizlik, bu gerek
isin kendisinden, gerekse yiikselme ve terfi imkanlarindan kaynakli bir tatminsizlik
olabilir, cogu durumda girisimcilik i¢in dnemli bir tetikleyici olarak goriilmektedir.
Ote yandan diger olumsuz sosyal gelismeler de girisimciligi arttirmaktadir. Isyeri
icindeki istenmeyen atama ve tayinler, goc¢ ve iltica gibi sosyal olumsuzluk ve

felaketler girisimciligi arttirabilmektedir (Verheul v.d., 2001).
2.2.1. Yas ve Cinsiyet

Lévesquea ve Minniti (2006), yasin girisimcilik tizerindeki etkisi iizerine
kurduklar1 modelde bireylerin girisimcilik i¢in belli bir esik yas1 oldugunu, bu yastan
sonra girisimciligin azaldigin1 modellemislerdir. Buna gére maash ¢alisan olmaya
karsilik girisimcilikte kazang gelecekte ve belirsizdir, zaman ise kisitlidir; dolayisiyla
zaman gectikge bireylerin bu belirsiz kazang igin beklemeyi gdze alma ihtimali

azalmaktadir. Ayrica yas ilerledikge tecriibe de artacagindan maasli ¢calisan olmaktan
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elde edilecek kazang artacak, bu da girisimciligin firsat maliyetini arttiracaktir.
(Levesquea ve Minniti, 2006). Reynolds v.d. (2003) kisilerin en ¢ok 25 ile 34 yaslari
arasinda girisimci olduklar1 sonucunu bulmustur. Ayni ¢alismaya gore erkekler

kadinlara gore iki kat fazla is kurma oranina sahiptir.

Kadinlarin girisimcilige katilim oraninin erkeklere gore diisiik oldugunu
gosteren bir¢ok calisma vardir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002). Bunun altinda
kadin ve erkeklerin girisimcilige girerken farkli ama¢ ve motivasyonlara sahip
olmasmin yattifi distiniilebilmektedir. Brush (aktaran Arenius ve Minniti, 2005)
kadin girisimcilerin erkeklere gére demografik ve psikolojik degiskenler bakimindan
cok az bir farklilik arz ettigini, buna karsilik is hedefleri ve yonetim bigimleri
bakimindan aralarinda daha biiyiik bir farklilasmanin var oldugunu bulmustur. Yine
Langowitz ve Minniti’nin ¢aligmasina gore (aktaran Arenius ve Minniti, 2005) kadin
ve erkeklerde girisimciligi etkileyen faktorler ayni olmasina ragmen, kadinlarin

girisimcilik orani1 erkeklerinkinin sistematik olarak altinda kalmaktadir.

Kadinlarla erkekler arasindaki girisimcilik oranlari, motivasyonlar1 ve iginde
bulunduklar girisimcilik tiirleri agisindan farkliligin bir dizi sebebi bulunmaktadir.
Finans ve insan sermayesindeki kadin ve erkekler arasindaki farklilik, kadinlart
girisimcilik yapacaklar1 zaman dezavantajli duruma sokabilmektedir. Bir diger fark
olan kadinlarin farkli motivasyonlarla girisimcilige yonelmesinde kadinlarin daha ¢ok
zorunluluktan kaynakli olarak girisimciligi tercih ettigi gbézlemlenmektedir. Buda
isgiicii piyasasinda kadinlarin erkeklerle esit sartlarda ve ayni licretlerde is bulamiyor

olusu bir etken olabilmektedir (Verheul v.d., 2001).
2.2.2. Egitim

Egitimin girisimcilik {izerindeki etkisi iizerine hem teorik hem de ampirik
calismalarda farkli goriis ve sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Teorik calismalarda genel
olarak egitimin girisimciligi olumlu etkileyecegi belirtilse de (Kara, 2014;
Oosterbeek, van Praag ve ljsselstein 2010) ampirik ¢alismalarda farkli sonuglarla
karsilasilmaktadir. Reynolds, Hay ve Camp (1999) bilgi arttik¢a girisimcilerin

karsilarina ¢ikan firsatlart degerlendirme becerilerinin yiikseldigini belirtmektedir.
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Karabey (2009)’a gore de egitim diizeyi arttik¢a girisimcilerin firsatlar1 algilama
becerisi artmaktadir. Verheul v.d. (2001), egitimin dort agidan girisimcilige katki
saglayacagini belirtmektedir: birincisi bireyler egitimle 6zerklik kazanip kendilerine
guvenleri artar; bu da girisimci igin 6nemli bir ozelliktir; ikinci olarak egitim
aracilifiyla kisiler alternatif kariyer segeneklerinden haberdar olup bilgilenir;
ticlinciisi, egitim kisileri firsatlar tanima konusunda daha donanimli kilar ve dérdiincii
ve son olarak da kisileri yeni girisimcilik firsatlar yaratma konusunda bilgiyle donatir.
Bu sonuncu tiirde bilgiyi belki de Hayek’in girisimcilik analizinde bahsettigi bilgi
olarak kabul edebiliriz: yani bilinmeyen bir seyin sonradan bilinmesi anlaminda degil,
yeni bir bilginin girisimcilik yoluyla yaratilmasi anlaminda bilgi... Reynolds, Hay ve
Camp (1999) da bilgi ve yeterliliklerin firsatlar1 degerlendirmek agisindan biiyiik
onem tasidigini belirtmektedir. Bates (aktaran Kara, 2014), kiiciik isletmelerin
Omiirleri ile girisimcilerin 6zellikleri arasindaki iliskiyi test ettigi ¢alismasinda
girisimcilikte kalicilik ile daha yiiksek seviyede egitim alma arasinda pozitif bir iliski

tespit etmistir.

Egitimin belli bir diizeye kadar girisimciligi arttirdigi, belli bir diizeyden sonra
ise diislirdiiglinii ortaya koyan caligmalar da vardir. Buna gore egitim yiikseldikce
emek piyasasinda elde edilecek iicretler de artacagindan girisimciligin ¢ekiciligi
azalacaktir. Ancak egitim yalnizca girisimcilerin profili {izerinden girisimciligi
etkilememekte; is kurma durumunda ihtiyag duyulacak donanimli is giiciiniin
piyasaya stiriimesi ve boylelikle kurulan isletmelerin insan kaynaklarini kargilamasi

anlaminda da girisimciligi etkilemektedir (Kara, 2014).

Genel olarak egitimin yan1 sira 6zel olarak girisimcilik egitiminin girisimcilik
tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik diinyanin gesitli yerlerinde amprik ¢aligsmalar da
yapilmakta ancak sonuglar1 farklilik gdstermektedir. Ornegin Oosterbeek, van Praag
ve Ijsselstein (2010), egitim lizerine Orgiitlenen uluslararasi sivil toplum kurulusu
Junior Achievements’in Hollanda’da bir {iniversitede uyguladigi girisimcilik
egitiminin basaris1 lizerine yaptiklar1 ampirik g¢alismada, girisimcilik egitiminin
bireylerin girisimcilik yetileri iizerinde olumlu bir degisime sebep olmadigini, hatta

olumsuz etkilerinin oldugunu bulmuslardir.
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Okullardaki genel egitimin girisimcilik lizerinde olumlu etkisi oldugunu

gosteren ¢aligmalar vardir (Oosterbeek, van Praag ve ljsselstein 2010).
2.2.3. Gelir ve Calisma Durumu

Mevcut calisma durumundan memnuniyetsizlik, diisiik kazang elde ediyor
olmak ya da issizlik gibi durumlarin, girisimciligin firsat maliyetini diislireceginden,

girisimcilik lizerinde pozitif bir etkisi olmaktadir (Knight, 1921, aktaran Kara, 2014).

Calismalar girisimcilik kariyerine baslayanlarin genellikle c¢alisanlardan

olustugunu gostermektedir (Arenius ve Minniti, 2005).
2.2.4. Kisilik Ozellikleri ve Algilar

Shane ve Venkataraman (2000), girisimciligin yalnizca girisimcinin kisiligi
tizerinden agiklanmasinin girigsimcilik alanini ¢itkmaza diisiirecegini belirmistir. Bunu
sOylerken de girisimcilik eger yalnizca bir kisilik 6zelligi olsaydi tilkeler ve donemler
arasinda girisimciligin  bu kadar biiyilkk dalgalanmalar gosteremeyecegini
gostermislerdir. Bizim ¢alismamiz da bu noktada bir bakima girisimciligin ne oranda
stibjektif olarak kisisel ve algisal 6zelliklerin etkisinde, ne oranda da kisilerin objektif
olarak wverili demografik ve ekonomik yeterliliklerinin sonucu olduguna cevap
aramaktadir. Her ne kadar Shane ve Venkataraman (2000) girisimciligin kisilerin
kalic1 ve degismez Ozellikleri olmayip konjonktiirel davranislar1 olarak gorseler de

kisisel 6zelliklerin bundaki etkisini de biitiiniiyle reddetmemektedir.

Girisimcinin kisilik 6zellikleriyle ilgili olduk¢a genis bir literatiir vardir.
Basari ihtiyaci, risk alma, firsatlara agiklik ya da firsat algisi, inisiyatif alma,
yeteneklerine glven, yaraticilik, igsel denetim odagi, yenilik¢ilik, girisim odaklilik,
etik, bilissel ve algisal 6zellikler, sosyal aglarla iligski gibi 6zellikler bunlar arasinda
gosterilmektedir (Kara, 2014). Bunlarin iginden kisisel 6zellikler kismen dogustan
geliyor olsa da egitim ve tecriibe yoluyla gelistirilebildikleri de ifade edilmektedir
(Verheul v.d., 2001).

Kisilik 6zelliklerinin daha genis bir kurumsal ve kiiltiirel diinyanin aslinda bir
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yansimasi oldugunu da unutmamak lazimdir, ¢iinkii bireyler de i¢inde bulunduklar1
kiiltiirler ve degerler sisteminin bir {iriiniidiir. Girisimcilik davraniglarinin da igine
dahil oldugu kisilerin davranig sablonlari, sahip olduklar1 deger ve inanglardan

etkilenmektedir (Wennekers, Uhlaner ve Thurik, 2002).

Literatiirde girisimcilerin belirsizlikle basetme 6zelligine atif yapan ¢ok sayida
calisma vardir. Hofstede belirsizlikten kacinmanin girisimciligi asagi cektigini
saptamistir (aktaran Wennerks, Uhlaner ve Thurik, 2002). Belirsizlikten kaginma
Ozelinde, girisimciligin kisisel 6zelliklerle toplumsal kosullarinin kesisiminde yer
aldigim1 gosteren giizel bir 6rnek, Noorderhaven v.d. (1999, aktaran Wennekers,
Uhlaner ve Thurik, 2002)’nin 22 OECD iilkesinin 1974 ile 1994 arasindaki
verilerinden yola ¢ikarak yaptiklar1 ¢alismadir. Buna gore belirsizlikten kaginmanin
yiiksek oldugu iilkelerde gelirin girisimcilik {izerinde negatif bir etkisi gézlenirken,
belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu iilkelerde gelirin girisimcilik lizerinde bir

etkisi bulunamamustir.
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UCUNCU BOLUM

GEM VERILERI UZERINDEN TURKIYE’DE GIRISIMLIGIN
MOTIVASYON KAYNAKLARI

3.1. Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Shane ve Venkataraman (2000), girisimcilik alanmiyla ilgili yaptiklar1 teorik
calismada girisimciligin yalnizca girisimei kisiligi tizerinden islenemeyecegini,
girisimciligin, girisimciyi ortaya c¢ikaran ‘firsat’tan ayr1 disiiniilemeyecegini
belirtmislerdir. Yapilan caligmalar firsatlar1 algilama ve yaratma becerisinin, edinilen
bilgi ile arttigini ortaya koymaktadir (Reynolds, Hay ve Camp, 1999; Verheul v.d.,
2001). Bilgi ise kisinin igsel bir 6zelligi degil, disaridan edindigi bir enstriimandir.
Yine girisimci fikirlerin hayata gecirilebilmesi i¢in gereken sermaye ¢ogu durumda
disaridan bulunamamakta, kisinin gelirinin belli bir oranda olmas1 gerekebilmektedir.
Bu 6n kabullerden yola ¢ikarak; bu calisma, girisimciligin kisiler bazinda hangi
sartlarda ortaya ¢iktigina, neler tarafindan motive edildigine 151k tutabilmeyi
amaglamaktadir. “Girisimcilik ne dl¢iide kisilerin psikolojik, subjektif, algisal ve i¢gsel
Ozelliklerinin bir iiriinli ve ne dl¢iide de digsal, objektif, verili imkanlarinin iirtintidiir”
sorusuna cevap aramak bu tezin ana hedeflerinden biridir. Ikinci olarak da
girisimciligin hangi etkenler ve 6zellikler tarafindan harekete geg¢irildigine cevap

aranacaktir.

Yapilan ampirik calismalar yas ile girisimcilik arasinda negatif bir iligkinin
varligini ortaya koymaktadir (Reynolds v.d., 2003; Levesque ve Minniti 2006; Bosma
ve Kelley, 2018). Levesque ve Minniti (2006)’nin yas ile girisimcilik arasindaki
iliskiyi ele alan teorik ¢aligsmalarina gore, bireyler her yas grubunda zamanlarini gelir
saglayic1 aktiviteler ile bos zaman aktiviteleri arasinda bdliistirmektedir ve bu
boliistiirmenin kompozisyonu her yas icin o yasa 0zel olarak beklenen faydayi
saglayacak sekilde farkli olmaktadir. Maash bir calisan, bir is kurmaya giristigi

zaman, zamaninin bir kismimi girisimcilik i¢in ayiracaktir. Bu kisi maash olarak
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calistigi durumda es zamanli olarak gelir elde etmektedir. Ancak zamanini is kurmaya
tahsis ettiginde yeni bir is hemen kar saglamaya baslamayacagindan gelir bu sefer es
zamanl olarak degil, gelecekte kazanilacaktir. Dolayisiyla yas ilerledik¢e kisiler
gelecekteki kazangtansa bugiinkii es zamanli kazanci tercih edecekler, dolayisiyla
girisimcilikten genclere gore daha uzak duracaklardir. Bu dogrultuda yas ile

girisimcilik arasindaki iliskiye dair hipotezimiz sdyledir:
HI: Yas ile girimcilik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Girisimcilik iizerine yapilan ampirik caligmalar cinsiyet ile girisimcilik
arasindaki iliskiyi kapsamli sekilde incelemistir. Kadinlarin ve erkeklerin
girisimcilige baslama motivasyonlarindan ve is yapma ve yonetme anlayislarindan
kaynakl1 farkliliklar olmasinin yani sira, i¢sel kisilik 6zellikleri bakimindan kadinlar
ve erkekler arasinda onemli bir fark gozlenmemektedir. Bununla beraber, yapilan
calismalarda genel olarak erkeklerin kadinlara oranla daha fazla girisimcilik
faaliyetinde bulundugu ortaya konmaktadir (Bosma ve Kelley, 2018; Arenius ve
Minniti, 2005).

H2: Erkek olma ile girisimcilik arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Finansman varhig girisimcilik i¢in kritik 6neme sahiptir. Risk sermayesi ve
melek yatirimcilik gibi olgularin gelismedigi Tiirkiye gibi gelismekte olan piyasalarda
girisimciler daha ¢ok kendi finansal imkanlariyla harekete gecmektedir (Baloglu,
1987; Cetindamar, 2002). Ancak gelir bir seviyeden sonra arttik¢a girisimciligin

azalmasi beklenmektedir (Arenius ve Minniti, 2005).
H3: Gelir arttik¢a girisimcilik Once artar, sonra azalir.

Girisimcilerin  firsatlar1  gerek  kullanabilmeleri, gerek yeni firsatlar
yaratabilmeleri ve gerekse de firsatlarin varligindan haberdar olup algilayabilmeleri
i¢in bilgi 6nemli bir enstriimandir (Reynolds, 1999; Karabey, 2009). Bilginin artmasi
birgok acidan egitimle miimkiin olmakla beraber egitimin girisimcilik {izerindeki
etkisini 6lgen caligsmalarin sonuglart muhteliftir. Genel olarak yapilan ¢aligmalar belli

bir noktaya kadar egitimin girisimciligi pozitif etkiledigi, belli bir seviyeden sonraki
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egitimin girisimciligi negatif olarak etkiledigi seklindedir. Ciinkii yiiksek egitimliler
emek piyasasinda daha iyi sartlarda is bulabilmektedirler.

H4: Egitim ile girisimcilik arasindaki iliski U bigimindedir. Temel egitim

girisimciligi pozitif yonlii etkilerken, yiliksek 6gretim negatif yonlii etkiler.

Baska girisimcileri tanimak bireylerin kendilerine rol model segmesine imkan
saglayabilmektedir. Girisimcilikte rol modellerin varlig1 girisimcilik agisindan 6nemli

olarak gortlmektedir (Bosma ve Kelley, 2018; Bozkurt ve Bastirk, 2009).
HS: Baska girisimcileri tanimak girisimciligi arttirir.

Bireysel diizeyde girisimcilik kararimi etkileyen faktorler arasinda kisilerin
sahip olduklar1 finansal ve fiziksel kisit ve imkanlarin yani sira bireysel 6zellikler ile
bu ozellikler dogrultusunda yapilan tercihlerin de O6nemi vardir. Yetenekler ve
bunlarin nasil algilandig1 girisimcilik kararmi etkilemektedir (Verheul v.d., 2001,

Arenius ve Minniti, 2005).
H6: Yeteneklerine giiven arttik¢a girisimcilik artar.

Girigimcilik literatiirti, girisimcilikte en az girisimci kadar firsatin da 6nemli
oldugunu ¢esitli Olgililerde ortaya koymaktadir. Shane ve Venkataraman (2000),
firsatin girisimcilik caligmalarinin odaginda oldugunu belirtmektedir. Firsatlara
iligkin kisilerin algilarinin da girisimciligi olumlu yonde etkiledigi 6nceki ¢aligmalar

tarafindan ortaya konmaktadir (Arenius ve Minniti, 2005).
H7: Firsat algis1 girisimciligi olumlu yonde etkiler.

Ulkelere, kulttrlere ve kurumsal yapiya gore degisiklik arz etmekle birlikte
basarisizlik korkusu bireyleri girisimci faaliyetlerden uzak tutmaktadir (Bosma ve
Kelley, 2018).

H8: Basarisizlik korkusu girisimciligi olumsuz yonde etkiler.
Toplamda sekiz adet hipotezimizi test edecegimiz verimizi siradaki boliimde

tanittiktan sonra analizlerimize gececegiz.
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3.2. Veri ve YOontem

Tezimde veri setini kullandigim GEM (Global Entrepreneurship Monitor),
diinyada iilkelerin girisimcilik degerlerini 6lgmeyi amaglayan ve 1999°dan beri diinya
capinda vyiizii askin iilkede calisma yiiriiten Londra merkezli bir kurulustur.®
Caligmamizda kullanilan veriler projenin 2013 yilinda elde ettii veri setinden
alinmugtir. lgili calismada diinya capinda 70 iilkeden 18-64 yas araliginda 244 bin
471 kisi ile goriisiilmiustiir. Tiirkiye’den ise toplam 33 bin 287 kisi ile gorlistilmiistir.

Tablo 3.1’de 6zet istatistigi sunulmustur.

Girigimcilerin belirlenmesi amaciyla GEM anketinde katilimcilara “Tek
basiniza ya da baskalariyla birlikte, hali hazirda yeni bir is kurmaya c¢alisiyor
musunuz?” sorusu sorulmus; bu soruya olumlu cevap verenlere ek olarak gegtigimiz
on iki ay i¢inde bu girisim i¢in herhangi bir faaliyette bulunup bulunmadigi ile bu yeni
girisime kismen ya da tamamen sahip olup olmadig1 sorulmustur. Her ii¢ soruya da

olumlu cevap verenler bu ¢alismada girisimci olarak ele alinmistir.

Calismamizda girisimciligi belirleyen motivasyon kaynaklarini ele alirken,
verileri iki grupta topladik. Birinci grupta katilimcilarin demografik ve ekonomik
durumlarini, ikinci grupta katilimcilarin algisal durumlarini gdsteren veriler yer

almustir.

1 GEM hakkinda ayrmtili bilgiye https://www.gemconsortium.org/ adresinden ulasilabilir.
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Yas: Katilimcilarin yas ortalamast 39,9°dur. Girisimcilerde yas ortalamasinin

37,1’e diistiigii goriilmektedir.
Cinsiyet: Gortisiilenlerin 23 bin 436’s1 erkek, 9 bin 851’1 kadindir.

Egitim: Katilimcilar egitim seviyelerine gore siralandiginda, 6rneklemin binde
6’s1 yiikksek 6grenimli, ylizde 38’1 liseyi bitirmis ayrica yiiksek okul okumus ya da
tiniversiteye girmis ancak mezun olmamis; yiizde 28’1 ortadgrenimini tamamlamis,
ylizde 13’1 ilk 6gretim mezunu, ylizde 16’s1 ise egitimsizdir. Girisimci olanlarin
egitim durumlar biitiin 6rneklemle karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir farklilik goze
carpmamaktadir. Temel farkiligin egitimsizler ile yiiksek Ogretim mezunlarinin
oranlarinda oldugu gériilmektedir. Ozellikle egitimsiz kisi oraninda genel Kitleye gére
girisimci olanlarda yaklasik yar1 yariya bir diisiis goriilmektedir: genel kitlede
egitimsizlerin orani yiizde 16 iken bu oran girisimcilerde yaklagik yiizde 9’dur.
Yiksekogretime sahip kisilerin orani girisimcilerde genel kitleye gore biraz daha
yiiksektir (binde 6’ya binde 8). Lojistik regresyon analizinde ortadgretim referans

kategori olarak alinmistir.

Gelir: Katilimcilarin yiizde 38’1 alt gelirli, ylizde 22’si orta gelirli, yiizde 28’1
ise uist gelirli olarak goriinmektedir. Girisimciler arasinda {ist gelir grubunda oldugunu
ifade edenlerin oraninin yiizde 50 gibi yiiksek bir rakam oldugu goriilmektedir. Yine
girisimciler arasinda orta gelirlilerin oran1 ylizde 19, alt gelirli orani ise yiizde 22’dir.

“Orta gelirli”, analizimizde referans kategori olarak alinmistir.

Calisma durumu: Calisma durumu ise su sekildedir: katilimcilarin yiizde 42’si
calisiyor, yiizde 12’si ¢alismiyor, yiizde 13’1 ise emekli/6grenci olduklarimi ifade
etmistir. Calisma durumlart karsilastirildiginda girisimei olanlarda calisiyor olma
durumu olmayanlara gore biiyiik oranda yogunluk kazanmakta, caligmayan ve
emekli/6grenci sayis1 azalmaktadir. Calisanlar, referans kategorisi olarak

kullanilmustir.

Yukaridaki demografik ve iktisadi verilerin yani sira katilimcilarin kendileriyle

ilgili algilarini 6lgen sorular sorulmustur.
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Baska girisimcileri tamima: Katilimcilara gegtigimiz iki sene i¢inde yeni bir i
kuran girisimci tanidiklar1 olup olmadigi sorulmustur. Tiim 6rneklemde katilimeilarin
yiizde 34’1 bu soruya olumlu cevap vermistir. Girisimci olanlarda ise bu oranin yiizde

64’ yiikseldigi goriilmektedir.

Firsat algisi: Katilimcilara yasadiklar1 bolgede oniimiizdeki alt1 ay i¢inde 1yi is
firsatlar1 ¢ikip ¢cikmayacagi sorulmustur. Katilimcilarin yiizde 41°1 bu soruya olumlu
yanit verirken girisimciler arasinda gelecek alti ay i¢inde is firsatlar1 ¢ikacagini

diistinenlerin orani yiizde 61°dir.

Yeteneklerine guven: Katilimeilara yeni bir is kurmak ic¢in gereken bilgi,

yetenek ve tecriibeye sahip olup olmadiklari sorulmustur.

Basarisizlik korkusu: Katilimcilara basarisizlik korkusunun onlar1 bir is kurma

girisiminden alikoyup alikoymayacagi sorulmustur.
3.3. Arastirma Bulgulari

Tablo 3.2°de Korelasyon Tablosu sunulmustur. Buna gére 18 degiskenden
16’s1, girisimci olma durumu ile giiglii korelasyona sahiptir. Korelasyon Tablosuna
gore: Girisimci olma ihtimali yas arttik¢a azalmaktadir. (r=-0,065) Erkeklerde
girisimci olma durumu kadinlara gore artmaktadir. Calisanlarin c¢alismayanlara,
emekli ve Ogrencilere goére girisimci olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Girisimei olma ile {ist gelir grubuna ait olma arasinda pozitif
korelasyon goriiliirken, alt ve orta gelir gruplar1 negatif bir korelasyona sahiptir.
Egitim durumuyla girisimci olma durumu arasindaki korelasyonlara bakildiginda,
egitimsizlerin girisimci olma ihtimalleri diiserken, lise iistii ve yiiksek 6gretime sahip

bireylerin girisimci olma ihtimallerinin arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2 Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Girisimci* 1

2  Bagka girisimci tanima | 0,165* 1

3  Firsatalgisi 0,117*  0,224* 1

4 Yeteneklerine giiven 0,165* 0,255* 0,162* 1

5 Basarisizlik korkusu -0,063* -0,034* -0,06*  -0,195* 1

Calisma durumu:

6 Calisiyor 0,194* 0,13* 0,051* 0,172*  -0,044* 1

7 Cahismiyor -0,069*  -0,101 -0,047* -0,092* -0,048* -0,309* 1

8 Emekli/Ogrenci -0,089* -0,098* -0,043* -0,125* -0,005* -0,359* -0,156* 1

Gelir seviyesi:

9 Alt Gelirli -0,086*  -0,141* -0,102* -0,084* 0,024* -0,046* 0,178* 0,101* 1
10 Orta Gelirli -0,02* 0,021* 0,022*  -0,003 -0,002  -0,023* -0,076* -0,018* -0,417*
11 Ust Gelirli 0,128* 0,15* 0,091*  0,099* -0,015* -0,067* -0,153* -0,094* -0,493*

Egitim:
12 Egitimsiz -0,05*  -0,119* -0,056* -0,099* 0,001 -0,028* 0,184*  0,022*  0,237*
13 ilkégretim -0,01 -0,038*  -0,02* 0,012*  -0,033* 0,05* 0,027*  -0,01* 0,148*
14 Ortadgretim 0,01 0,022* 0,001 0,03*  -0,025*  0,021* -0,001  0,046*  0,058*
15 Lise Ustii 0,024*  0,078* 0,041*  0,032* 0,04* -0,044*  -0,13* -0,033* -0,281*
16 Yiksekogretim 0,023* 0,034*  0,024*  0,015* 0,012*  0,023* -0,055* -0,041* -0,109*
Cinsiyet:
17 Erkek 0,072*  0,115*  0,038* 0,13*  -0,041* 0.14* -0,333* -0,042* -0,031*
18 Yas -0,065*  -0,085* -0,025* -0,025* 0,033* -0,094* -0,056* 0,177* 0,042*
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Bireylerin algilariyla ilgili degiskenlere bakildiginda ise yeteneklerine giiven,
bagka girisimcileri tanima ve firsat algis1 degiskenlerinin girisimci olma durumuyla
pozitif korelasyona, basarisizlik korkusunun ise negatif korelasyona sahip oldugu

gorilmektedir.

Calismamizda lojistik regresyona dayanan 5 model olusturduk. Modellerden

birincisinde lojistik regresyon analizine yalnizca demografik ve ekonomik
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degiskenlere yer verildi. Bu sekilde yas, cinsiyet, calisma durumu, gelir ve egitimin
girisimei olma iizerindeki etkisini olgtiik. Ikinci modelde bunlarin yanma algisal
motivasyonlarini 6l¢en degiskenler eklendi: bagka girisimcileri tanima, yeteneklerine
giiven, firsat algis1 ve basarisizlik korkusu. Uciincii model, demografik degiskenlerin
devreden ¢ikarilip yalnizca algisal verilerin girisimcilik iistiindeki etkisi 6l¢iildii. Dort
ve besinci modellerde ise biitlin degiskenler yer aldi ancak bunlarin cinsiyetler
arasinda nasil bir dagilim gosterdigini 6lgmek i¢in dordiincii modelde yalnizca

kadinlar, besinci modelde yalnicza erkekler iginde lojistik regresyon analizi yapildi.
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Tablo 3.3 Regresyon Tablosu

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Demografik Genel Algilar Kadin Erkek
Katsayi Katsayi (St Katsayi (St Katsayi Katsayi
Odds Orani Y Odds Orani Vi Odds Orani Vi Odds Orani Y Odds Orani Y
(St Hata) Hata) Hata) (St Hata) (St Hata)
Algisal Degiskenler
Bagka Girigimci Tanima 1,987+%* 0,687 2 427%** 0,886 2 3045 0,851 1,914%%* 0,649
(0,054) (0,053) (0,13) (0,06)
Firsat Algisi 1,675+ 0,516 1,768%** 0,57 1,734% %% 0,55 1,661+ 0,507
(0,053) (0,052) (0,128) (0,058)
Yeteneklerine Giiven 3 645*** 1,293 4,082%+* 1,406 3 gg5*** 1,357 3 575%k+ 1,274
(0,077) (0,075) (0,171) (0,086)
Bagarisizlik Korkusu 0,78%** -0,248 0,753 %+ -0,283 0,846 -0,167 0,766%+* -0,266
(0,061) (0,06) (-0,141) (0,068)
Demografik Degiskenler
Calisma durumu:
Calisiyor
Calismiyor 0,331%** -1,105 0,431*** 0,84 0,474%** 0,747 0,394*** -0,932
(0,128) (0,138) (0,198) (0,201)
Emekli/Ogrenci 0188%% Y89 | g oggeen 1356 0237%%x W39 1 g oggren 1324
(0,13) (0,139) (0,291) (0,158)
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Gelir seviyesi

Alt Gelirli 0774%x 027 0,918 0,085 0,931 0072 1 4 916 0,088
(0,067 ) (0,073) (0,173) (0,081)
Orta Gelirli
Ust Gelirli 2,156%** 0,7689 1,934%** 0,66 1,732%** 0,549 1,979%** 0,683
(0,056 ) (0,062) (0,148) (0,068)
Egitim
Egitimsiz 078arxx %243 0,927 "0,075 0,8 0,223 0,952 0,049
(0,091) (0,1) (0,244) (0,11)
ilkégretim 0,945 -0,056 0,977 -0,023 0,531%* -0,633 1,07 0,068
(0,081) (0,09) (0,268) (0,096)
Ortadgretim
Lise Ustii 0,769*** 0,263 0,874** "0,134 0,854 0,158 0,88* 0,128
(0,057) (0,063) (0,149) (0,069)
Yitksekogretim 0,851* 0,16 0,963 “0,378 0,71 0,342 1,035 0,034
(0,956) (0,104) (0,248) (0,115)
Cinsiyet
Erkek 1,669%** 0,512 1,407%** 0,342
(0,063) (0,069)
Yas 0,975%** -0,025 0,979*** -0,021 0,99 -0,009 0,976*** ~0,024
(0,002) (0,003) (0,006) (0,003)
Pseudo R 0,076 0,144 0,104 0,154 0,133
Model *? 1160,01 1883,39 1367,85 378,73 1384,31
Gozlem Sayisi 32278 25610 25845 7097 18513
Dogru Tahmin Yizdesi 89,1 90,4 85,7 94,6 88,8
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3.3.1. Demografik Degiskenlerin Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Model 1°de sadece demografik ve ekonomik degiskenlerin sokularak yapildig:
analizde, yas arttikca girisimciligin azaldigi goriilmektedir. H1 hipotezimiz "yas ile
girisimcilik arasinda negatif yonli bir iligki oldugu" bi¢imindeydi. Yine kadinlara
gore erkeklerde 1,669’luk odds oraniyla girisimcilik oran1 daha yiiksektir. H2
hipotezimiz ise "erkek olma ile girisimcilik arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu"
bicimindeydi. Model 1'deki analizimiz her iki hipotezimizi de dogrulamaktadir,
dolayisiyla H1 ve H2 hipotezlerimizi reddedilmemistir. Girisimcilerin daha ¢ok geng
erkekler arasindan ¢iktig1 bigiminde ifade edilebilecek olan bu sonug, girisimcilerin
demografik o6zellikleri ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarla uyumludur (Levesque ve
Minniti 2006; Reynolds v.d., 2003; Bosma ve Kelley, 2018; Arenius ve Minniti,
2005). Calisma durumuna baktigimizda, g¢alisanlarin girisimci olma ihtimalinin
caligmayanlara oranla 3 kat, emekli ve 6grencilere gore ise yaklasik 5 buguk kat arttig1

gorilmektedir.

Egitim degiskenine bakildiginda, ortadgretimini tamamlayanlarin girisimci
olma ihtimalinin daha yliksek egitim alan bireylere ve hi¢ egitim almayanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Girisimci olma ihtimalinin en diistiik oldugu
kesimi egitimsizler olusturmaktadir. Buna gore girisimci olmak igin belli bir egitim
seviyesine sahip olmak avantaj gibi goriinmektedir. Ote yandan lise sonrasi egitim
alanlarla liniversite mezunlarinin ortadgretim mezunlarindan daha diisiik bir odds
oranina sahip olduklari, dolayisiyla girisimci olma ihtimallerinin daha diisiik oldugu
gorilmektedir. H4 hipotezinde egitim ile girisimcilik arasindaki iligkinin U bigiminde
oldugu ifade edilmistir. [Ikdgretim almus olanlarla ilgili istatistiksel agidan anlamli bir
sonug ¢tkmasa da egitimle ilgili hipotezimizin Model 1'deki analizlerimiz sonucunda
dogrulandig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ genel olarak literatiirdeki ¢alismalarla
uyumludur (Kara, 2014; Oosterbeek, van Praag ve ljsselstein 2010; Reynolds, Hay ve
Camp, 1999).
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3.3.2. Ekonomik Degiskenlerin Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Yaptigimiz caligmaya gore gelir arttikga girisimei olma ihtimali de artmaktadir.
Orta gelirli bireylerin girisimci olma ihtimali diistik gelirlilere gore daha yiiksekken,
ozellikle tist gelirlilerin girisimci olma ihtimalinin daha da yiikseldigi goriilmektedir.
Alt gelirliler i¢in odds oran1 0,774 tiir. Orta gelirlilere oranla tist gelirlilerin girisimci
olma ihtimali ise 2 kattan daha fazladir (odds orani: 2,156). H3 hipotezimiz gelirin
girisimciligi 6nce arttiracagi, belli bir gelir seviyesinden sonra azaltacagi seklindedir.
Ancak yaptifimiz analiz H3 hipotezini dogrulamamistir, dolayisiyla hipotez
reddedilmistir. Gelir durumu ile girisimcilik arasindaki iligkiyi 6l¢en caligsmalarin
sonuclar farklilik arz etmektedir. Ornegin Ozdemir ve Karadeniz (2011)'in Tirkiye
i¢in yaptiklar1 calismanin sonucu ile bizim buldugumuz sonug¢ uyumludur. Ote yandan
Arenius ve Minniti (2005), 28 Ulke verilerinden yola g¢ikarak yaptiklar1 ¢alismada
gelirin girisimcilik tizerindeki etkisinin ters U bigiminde oldugunu tespit etmis, orta
gelirden st ve alt gelir gruplarina gidildikge girisimciligin artti§i sonucunu

bulmuslardir.

Model 2’de, Model 1’deki degiskenlere ek olarak algisal degiskenleri de analize
dahil ettik. Bunlar: baska girisimcileri tanima, firsat algisi, yeteneklerine giiven ve
basarisizlik korkusu degiskenleridir. Model 2’de yaptigimiz regresyon analizine gore
egitim seviyesinin agiklayiciliginin azaldigi goriilmektedir. Model 1’de yiiksek
anlamli sonug veren egitimsiz olma durumu, Model 2°de istatistiksel agidan anlamsiz
hale gelmistir. Yine yliksekdgretim mezunu olma hali de anlamli iken anlamsiz

olmustur.

Benzer bir etkinin gelir degiskeninde oldugu goriilmektedir. Alt gelirli olmak

Model 1 i¢in anlamli sonu¢ vermisken Model 2’de anlamsiz olmustur.

Yas, cinsiyet ve ¢calisma durumu ise 6nemini korumustur.
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3.3.3. Algisal Degiskenlerin Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Modele yeni dahil edilen algisal degiskenlerin ise her birinin yiiksek seviyede
anlamli ve 6nemli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore baska girisimcileri tanimak,
girisimci olmakta 6nemli etkiye sahip olmaktadir. Odds oraninin 1,987 olduguna
bakilirsa bagka girisimcileri taniyanlarin, tanimayanlara gore girisimeci olma
thtimalleri yaklagik 2 kat fazladir. HS hipotezimizde "baska girisimcileri tanimanin
girisimciligi arttiracagl" ifade edilmektedir. Baska girisimcileri tanimanin bireylere
rol modeller sunmasi bakimindan girisimciligi arttirmast seklindeki bu sonug,

girisimcilik literatiiriiyle uyumludur (Bosma ve Kelley, 2018).

Girisimci olmaya etki eden algisal degiskenler icinde en ¢ok One ¢ikanin
yeteneklerine giiven oldugu goriilmektedir. Bir ise girismek icin yeteneklerine
giivenenlerin, digerlerine oranla girisimci olma ihtimallerinin 3,7 kat arttig
goriilmektedir. Ilgili degiskenin odds oran1 3,645°tir. H6 hipotezimiz yeteneklere
giiven arttikca girisimciligin artacagimi ifade etmekteydi. Yaptigimiz analizle H6
hipotezimiz dogrulanmistir. Bu sonug literatiirdeki teorik ve ampirik ¢alismalarin

sonuglariyla uyumludur (Verheul v.d., 2001; Arenius ve Minniti, 2005).

Firsat algis1 girisimciligin motivasyon kaynaklarini agiklamakta 6nemli bir
degisken olarak one ¢ikmaktadir. 1,675 odds oraniyla ankete cevap verilen tarihten
itibaren 6 ay i¢inde yasadiklar1 bolgede olumlu ekonomik gelismelerin olacagini
diistinenlerin girisimei olma ihtimalleri, digerlerine gore 1,7 kat daha fazladir. H7
hipotezimiz firsat algis1 arttikca girisimci olma ihtimalinin artacagini ifade
etmektedir. Analiz sonucunda H7 hipotezi dogrulanmistir. Girisimcilik literatiiriinde
firsatin girisimciligin en 6nemli ayaklarindan oldugu ifade edilmektedir (Shane ve
Venkataraman, 2000). Firsatlarla ilgili algilarin ise girisimciligi arttirdigi, yapilan
ampirik c¢aligmalarda ortaya c¢ikmustir (Arenius ve Minniti, 2005; Ozdemir ve
Karadeniz, 2011).

H8 hipotezimiz basarisizlik korkusunun girisimciligi olumsuz etkileyecegini
ifade etmektedir. Basarisizlik korkusunun girisimcilik Uzerinde olumsuz etkisi

gorilmektedir. Basarisizlik korkusu yasayanlarin digerlerine oranla girisimci olma
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ihtimalleri ylizde 22 daha azdir. Bu sonug literatiirdeki diger ¢aligmalarla uyumludur
(Bosma ve Kelley, 2018).

Tablo 3.4 Ozet Hipotez Tablosu

Hipotez Kabul | Red

H1: Yas ile girimcilik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. v

H2: Erkek olma ile girisimcilik arasinda pozitif yonlii iliski vardir. | v

H3: Gelir arttik¢a girisimcilik Once artar, sonra azalir. X

H4: Egitim ile girisimcilik arasindaki iligski U bi¢imindedir. Temel | «
egitim girisimciligi pozitif yonlii etkilerken, yliksek Ogretim

negatif yonli etkiler.

H5: Bagka girisimcileri tanimak girisimciligi arttirir. v
H6: Yeteneklerine giiven arttikca girisimcilik artar. v
H7: Firsat algis1 girisimciligi olumlu yonde etkiler. v
HS: Basarisizlik korkusu girisimciligi olumsuz yonde etkiler. v

Tablo 3.4'te bu ¢alismadaki hipotezlerin durumlar1 bir tablo olarak verilmistir.

Buna gore kurdugumuz 8 hipotezden 7'si kabul edilmis, biri reddedilmistir.

3. modelimizde bu sefer demografik ve ekonomik veriler analiz dis1 birakilmig
ve girisimcilik yalnizca algisal degiskenler iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Bu
durumda algisal degiskenler yliksek anlamli olma durumlarin1 korumus ve etkilerini
arttirmislardir. Baska girisimcileri tanimanin odds orani 1,987°den 2,427’ye ¢ikmis;
yani yeni modelde bagka girisimcileri tanimanin girisimci olma iizerinde etkisi

giiclenerek, girisimci olma ihtimalini digerlerine gore 2 buguk kat daha fazla olma
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durumuna getirmistir. Benzer sekilde firsat algisinin odds orani yaklasik 0,1’lik bir
artigla 1,768’e; yeteneklere giiven ise 0,4 liik bir artisla 4, 082’ye ¢ikmustir. Yani yeni
modelde yeteneklerine giivenenlerin digerlerine gore girisimci olma ihtimali 4 kattan
daha fazladir. Basarisizlik korkusu ise negatif etkisini yaklagik olarak ayni seviyede

korumustur.

3.3.4. Demografik/Ekonomik ve Algisal Modellerin

Karsilagtirilmasi

Bu ¢alismanin arastirma sorularindan biri de; Shane ve Venkataraman (2000)'1n
teorik calismasindan yola cikarak, algisal ve kisisel Ozelliklerin girisimciligi
aciklamaya yetip yetmeyecegiydi. Bu soruya cevap aramak acgisindan kisisel/algisal
degiskenlerle kurdugumuz modelle ekonomik/demografik degiskenlere dayanan

modeli karsilastirdik.

Model 1’in pseudo R2’si 0,076, Model 2’nin 0,144, Model 3’0n ise 0,104’tdr.
Yani yalnizca demografik ve ekonomik degiskenlerle kurulan modele algisal
degiskenler eklenince modelin agiklayiciligi oldukca yiikselmistir. Demografik ve
ekonomik degiskenleri cikararak yalnizca algisal degiskenlerle kurulan modelin
aciklayiciligr tekrar diigmiistiir. Bu noktada Model 1 ve Model 3 arasinda bir
karsilagtirma yapmak gerekirse, yalnmizca algisal degiskenlerle kurulan modelin
aciklayiciliginin,  yalnizca  demografik/ekonomik  degiskenlerle  kurulan

modelinkinden daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Modeller arasindaki karsilastirmay1 daha farkli bir agidan gérebilmek amaciyla
modellerin dogru tahmin ytlizdelerinin karsilastirilmasi da faydali olacaktir. Asagida

Model 1, Model 2 ve Model 3’Un 0,20°lik kesim degerleri ile elde edilmis

siniflandirma tablolar1 sunulmustur.
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Tablo 3.5 Simiflandirma Tablosu (Model 1)

Tahmin Edilen
Girisimcilik
Dogru Tahmin
Gozlenen ,00 1,00 Yiizdesi
Step 1 Girisimcilik ,00 16442 1520 91,5
1,00 1115 457 29,1
Toplam Ylzde 86,5
*Kesim noktasi ,200
Tablo 3.6 Simiflandirma Tablosu (Model 2)
Tahmin Edilen
Girisimcilik
Dogru Tahmin
Gozlenen ,00 1,00 Yiizdesi
Step 1 Girisimcilik ,00 12723 1599 88,8
1,00 740 654 46,9
Toplam Yuzde 85,1
*Kesim noktasi ,200
Tablo 3.7 Simiflandirma Tablosu (Model 3)
Tahmin Edilen
Girisimcilik
Dogru Tahmin
Gozlenen ,00 1,00 Yiizdesi
Step 1 Girigimcilik ,00 24030 0 100,0
1,00 1815 0 0,0
Toplam Yuzde 93,0

*Kesim noktasi ,200
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Yukaridaki Siniflandirma tablolarinda modellerin gozlenen degerleri ne
oranda dogru tahmin ettikleri verilmektedir. Kesim noktasinin diisiik olarak
alinmasinin sebebi, bagimli degiskenin 1 aldig1 degerlerin, yani girisimci sayisinin
toplam oOrneklem iginde

son derece az olmasindan (yiizde 1’in altinda)

kaynaklanmaktadir.

Model 1’in dogru tahmin ylizdesi 86,5 iken, algisal degiskenlerin de devreye
sokularak olusturulan genel modelimizde bu oran kiigiik bir farkla yiizde 85,1°e
gerilemektedir. Yani degisken sayisi artmasina ragmen modelin toplam dogru tahmin
orant gerilemistir. Ancak modellerin kimlerin girisimci olacagini tahmin etme
giiclerine baktigimiz zaman toplam dogru tahmin orani gerilemis olmasina ragmen
Model 2’nin kimlerin girisimci olacagini bilmekte Model 1’e gore ¢ok daha yiiksek
basar1 oran1 yakaladigi goriilmektedir. Model 1’in kimlerin girisimci olacagini dogru

tahmin etme oran1 29,1 iken bu oran Model 2’de yiizde 46,9 dur.

Model 3’lin dogru tahmin oranina baktigimizda ise toplamda yiizde 93 gibi
diger iki modelin de iistiine c¢iktigim1 goriiyoruz. Ancak model anlamli olsa da
girisimci olanlar1 tahmin etme orani sifirdir. Daha iyi bir fikir vermesi acisindan 0,15
kesim noktasi ile modellerin dogru tahmin oranini tekrar olusturup sonuglarina

baktigimizda tablolar asagidaki sekilde olmaktadir.

Tablo 3.8 Simiflandirma Tablosu (Model 1)

Tahmin Edilen
Girisimcilik
Dogru Tahmin
Gozlenen ,00 1,00 Yizdesi
Step 1 Girigimcilik ,00 15257 2705 84,9
1,00 858 714 45,4
Toplam Yuzde 81,8

*Kesim noktasi ,150
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Tablo 3.9 Simiflandirma Tablosu (Model 2)

Tahmin Edilen
Girisimcilik
Dogru Tahmin
Gozlenen ,00 1,00 Yizdesi
Step 1 Girisimcilik ,00 11805 2517 82,4
1,00 579 815 58,5
Toplam Yuzde 80,3
*Kesim noktasi ,150
Tablo 3.10 Siiflandirma Tablosu (Model 3)
Tahmin Edilen
Girisimcilik
Dogru Tahmin
Gozlenen ,00 1,00 Yiizdesi
Step 1 Girisimcilik ,00 20849 3181 86,8
1,00 1105 710 39,1
Toplam Yuzde 83,4
*Kesim noktasi ,150
Kesim noktasinin 0,15 olarak alindiginda sonuglar su sekilde

gergeklesmektedir: Model 1’in toplam dogru yiizdesi 81,8 ve girisimci olanlar1 dogru
tahmin ylizdesi 45,4 tiir. Model 2°de toplam dogru yiizdesi 0,20°lik kesim noktasinda
oldugu gibi yine biraz diisiip 80,3 olmustur ama girisimci olanlar1 dogru tahmin orani
yine 6nemli 6lglide artarak 58,5’e ¢ikmistir. Model 3’te bu sefer 0,15 kesim noktasi
olarak alininca toplam dogru yiizdesi 83,4 olmus ve bu sefer girisimci olanlar1 da

yiizde 39,1 oraninda dogru tahmin edebilmistir.

0,20 ve 0,15 kesim noktalariyla yaptigimiz smiflandirma tablolarindan ¢ikan
sonug, her iki durumda da Model 3 toplam dogru tahmin orani bakimindan daha

yiksek c¢ikmistir. Ancak Model 3 genel toplamdaki dogru tahmin oraninin
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yiiksekliginin yaninda, kimlerin girisimci olacagini tahmin etmekte diger modellere
gore daha zayif kalmaktadir. Yani Model 3 kimlerin girisimci olmayacagini dogru
tahmin etmekte daha iyi sonug verirken kimlerin girisimci olacagini Model 1 daha iyi
vermektedir. Yani bir baska degisle kisilerin algisal degiskenlerine bakarak kimlerin
girisimci olmayacagini daha iyi tahmin edebiliyorken, kimlerin girisimci olacagini
kisilerin ekonomik ve demografik verilerinden daha iyi ¢ikarabilmekteyiz. Bunun
muhtemel bir yorumu su sekilde olabilmektedir: Kisilerin yeteneklerine gliven, firsat
algis1 gibi kisisel ve siibjektif algisal 6zellikleri, kisilerin girisimci olmak ig¢in gerekli
ozelliklerdir, ancak yeterli degildir; bunun i¢in ayn1 zamanda verili dig gergekliklerin,
yani gelir, egitim gibi finansman, bilgi gibi dis verilere de ihtiyag duymaktadir. Bu
sonug¢ bize gore Shane ve Venkataraman (2000)’in vurguladigi gibi girisimciligin
yalnizca kisilerin 6zellikleri {izerinden arastirilamayacagini, girisimcilik konusunun,
konunun diger boyutlarindan, basta girisimciligi ortaya ¢ikaran firsat boyutundan ayr1
diisiiniilemeyecegini hatirlatmaktadir. Kisisel ozellikler elbette dnemlidir; nitekim
Model 1’e algisal degiskenleri ekledigimiz zaman modelin aciklayiciligi ve kimlerin
girisimci olacagini dogru olarak tahmin etme giicii artmaktadir. Ancak firsat algisi ya
da yeteneklerine giiven girisimci kisiligi icin elbette dnemlidir ancak fikirleri hayata
gecebilmesi icin, girisimciligin diger boyutu olan firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in
firsatlar1 saptamay1 gerektirecek bilgi, yani egitim, finansman i¢in gelir gibi ekonomik

ve demografik veriler nemlidir.

Model 4 ve Model 5’te ise yalnizca kadin ve yalnizca erkek katilimcilar
secilerek biitlin degiskenlerin yer aldigi model tekrar kurulmustur. Buna gore
kadinlarda baska girisimcileri tanimanin girisimci olma ihtimalini erkeklere gore
erkeklere gore gozle goriinlir oranda daha fazla arttirdigi goriinmektedir. Baska
girisimcileri taniyanlarin girisimci olma ihtimali erkeklerde digerlerine gore 1,9 kat
arttirdigl; buna karsilik bu oranin kadinlarda 2,3 kat oldugu goriilmektedir. Yani
kadinlar i¢inde girisimci olma durumunu, girisimcilerin oldugu bir ¢evreden gelmenin
6nemli 6lglde etkiledigi goriilmektedir. Ayn1 durum erkekler icin de gegerli olsa da

kadinlardaki yiiksek orana sahip degildir.

Firsat algisinda her iki cinsiyetin de odds oranlarinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir, ancak burada da yine kadinlarda gelecek alti ay iginde olumlu
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ekonomik gelismelerin yasanacagini diisiinenlerin girisimci olma ihtimali erkeklere

oranla bir miktar daha fazla oldugu goriilmektedir.

Yeteneklerine glivenmenin girisimci olmasi ihtimali digerlerine gore kadinlarda

3,9 kat arttig1 goriilmektedir. Erkeklerde bu oran biraz daha diistiktiir: 3,6.

Kadinlarda da erkeklerde oldugu gibi ¢alisiyor olmak girisimci olmakta 6nemli
olmakla beraber, calisiyor olma durumunun erkeklerde girisimciligi daha fazla
etkiledigi goriilmektedir. Calisan kadinlarda girisimci olma ihtimali digerlerine gore
2,1 kat daha fazla iken, ¢alisan erkeklerin girisimci olma ihtimali ¢alismayanlara gore
2 bucuk kat artmaktadir. Bunun yaninda gelir durumlarina bakildiginda, hem
kadinlarda hem erkeklerde {ist gelirlilerin girisimci olma ihtimalinin orta gelirlilerden
yiiksek oldugu gériiliirken bu oran erkeklerde daha yiiksek olarak artmaktadir. Ust
gelirli erkeklerin girisimei olma ihtimali orta gelirlilere gore 2 kat artarken, st gelir
grubundan kadinlarin girisimci olma ihtimali orta gelirlilere gore 1,7 kat artmaktadir.
Calisma ve gelir durumuyla ilgili elimizde bulunan verilerden yola ¢ikarak kadinlarda
firsat kaynakli bir girisimciliktense ihtiya¢ dolayisiyla yapilan girisimcilik faaliyeti
daha ytiksektir; bunu tersinden soylersek erkekleri girisimcilige iten motivasyonlara
bakip bunu kadinlarla karsilastirdigimizda goreli olarak erkeklerde firsat, kadinlarda

ihtiyac kaynakl girisimcilik birbirlerine gore bir adim daha 6nde gelmektedir.

Egitim konusunda her iki modeldeki sonuglar kadinlarla erkekler arasinda
karsilastirma yapmamiza olanak verecek bir anlamlilik durumunda degildir. Yasla

ilgili sonuglar her iki cinsiyet agisindan da benzerdir.
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SONUC

Girisimcilik bireyler 6l¢ceginde mikro olarak, toplumsal 6lgekte makro olarak
birgok etkenin etkisi altinda ortaya ¢ikmaktadir. Makro boyutuyla iktisadi, kurumsal,
siyasi, demografik etkenler; mikro boyutuyla gelir ve egitim durumu, yas, cinsiyet,
kisisel ozellikler, algilar ve tercihler gibi etkenlerin kesisiminde yer alan girisimcilik,
bunlarin her birinin belli oranda etkisi altinda sekillenmektedir. Bireyleri girisimci
olmaya iten biitlin bu faktorlerin etkisinde girisimcilik arzi1 ortaya ¢ikarken, diger
tarafta da girisimcilik talebini ortaya koyan firsatlar, yine bu makro boyuttaki

etkenlerle sekillenmektedir.

Bu calismada girisimciligi mikro diizeyde etkileyen ve motive eden faktorleri
GEM verileri lizerinden bir analiz yaparak ele aldik. Shane ve Venkataraman (2000),
akademik girisimcilik ¢calismalarinin yalnizca girisimcinin kisiligi tizerinden hareket
etmesinin yaniltict oldugunu ve iilkeler arasindaki girisimcilik agisindan olusan
farklilig1 da agiklamakta yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bu diisiinceden hareketle,
bireylerin kisilik 0Ozellikleri ile sahip olduklar1 verili demografik/ekonomik
durumlarin1 hem farkli modellerde, hem de ayn1 modelde ele alarak, bu degiskenlerin
girisimcilik tizerindeki etkisini Slgtiik. Yaptigimiz analizler sonucunda algilarin
girisimciligi etkiledigini, ama algilarla kurulan modelin giiciiniin, kimlerin girisimci
olmayacagini dogru tahmin etmesinden geldigini gordiik. Kimin girisimci olacagini
ise kisilerin ekonomik ve demografik verilerine bakarak daha iyi anlagilabilecegi
sonucuna ulastik. Bir bagka deyisle, ¢alismamizda, kisilerin algilarinin girisimcilik
icin 6nemli ve gerekli oldugu, ancak girisimciligin hayata ge¢mesi icin yeterli
olmadig1 sonucu c¢ikmistir. Ciinkii algilar ve kisilik 6zellikleri girisimcilik i¢in ne
kadar uygun olursa olsunlar, 1- uygun firsatlarin yoklugu halinde; 2- bu firsatlari
algilayabilecek donanimi saglayacak asgari bir egitime bireylerin sahip olmamalari
halinde; 3- Bu firsatlar1 girisimcilige doniistirmekte kullanilacak bir sermaye ve
gelire sahip olmamalar1 halinde, girisimciligin ortaya ¢ikma ihtimali diigmektedir.
Yani bireyler yeteneklerine giiveniyor, firsat algisi tasiyor olsalar bile, girisimci
fikirlerini hayata gegirebilmek icin gereken sermaye icin gelir, belli bir egitim gibi

enstriimanlara da sahip olmalar1 gerekmektedir.
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Analizler sonucunda girisimcilerin demografik 6zelliklerine baktigimizda,
genel girisimci profilinde geng ve erkeklerin agirlik kazandigr goriilmektedir. Yas ve
cinsiyet bakimindan bu sonug literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumludur (Levesque
ve Minniti 2006; Reynolds v.d., 2003; Bosma ve Kelley, 2018; Arenius ve Minniti,
2005). Egitimin girisimcilik iizerindeki etkisine bakildiginda ortadgretimini
tamamlayanlarin diger egitim seviyelerine gore en yiiksek girisimci olma ihtimalini
tasidigt sonucu ¢ikmistir. Egitim degiskeni farkli modellerde zaman zaman
istatistiksel agidan anlamli sonu¢ vermese de buldugumuz sonu¢ genel olarak
literatiirdeki ¢aligmalar tarafindan da desteklenmektedir (Kara, 2014; Oosterbeek, van
Praag ve ljsselstein 2010; Reynolds, Hay ve Camp, 1999).

Ekonomik degiskenlere bakildiginda gelir arttikca girisimciligin arttig1 sonucu
cikmistir. Bu sonug, gelirin 6nce girisimciligi arttiracagi, sonra azaltacagi bi¢gimindeki
hipotezimizi gegersiz kilmistir. Girisimcilik literatliriinde gelirle 1ilgili yapilan
calismalarin sonuglan cesitlilik arz etmektedir. Ornegin Arenius ve Minniti (2005),
28 ulkenin verilerinden yola c¢ikarak yaptiklart c¢alismada gelirin girisimcilik
uzerindeki etkisinin, orta gelirden yukari ve asag inildik¢e azaldigini bulmuslardir.

Ozdemir ve Karadeniz (2011)'in ampirik ¢alismasi ise bizim sonucumuzla uyumludur.

Kisileri girisimci olmaya iten algisal faktorlere bakildiginda yeteneklerine
giivenmenin yiiksek bir oranda 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Yeteneklerine giivenmenin
digerlerine gore girisimci olma ihtimali 3,7 kat artmaktadir. Bu sonug teorik ve
ampirik literatiir tarafindan da desteklenmektedir (Verheul v.d., 2001; Arenius ve
Minniti, 2005). "Yeteneklerine giiven" degiskenini, "baska girisimcileri tanima"
izlemektedir. Baska bir girisimciyi sahsen taniyan insanlarin girisimci olma
thtimalinin digerlerine gore 2 kat arttigi sonucu ¢ikmistir. Bagka girisimcileri
tanimanin bireylere rol model sundugu ve bu yolla onlar1 etkiledigi yapilan diger

caligmalar tarafindan da ifade edilmektedir (Bosma ve Kelley, 2018).

Firsat algis1 da liglincii sirada girisimei olmakta 6nemli bir motivasyon kaynagi
olarak one ¢ikmaktadir. Firsat, girisimciligin ilizerine oturdugu en onemli ayaklardan
olarak goriilmektedir. Firsat algisinin da girisimciligi arttirdigi onceki ¢alismalar

tarafindan ortaya konmustur (Arenius ve Minniti, 2005; Ozdemir ve Karadeniz,
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2011). Basarisizlik korkusunun ise girisimcilik olma durumunu olumsuz yonde

etkiledigi goriilmektedir.

Calismadan politika yapicilarin dikkate alabilecegi bir dizi sonug¢ ¢ikmistir.
Ornegin gerek literatiirde, gerek bu calismanin sonucunda bireylerin girisimcilikte
karsilastig1 sorunlardan birinin finansman sikintis1 oldugu ortadadir. Nitekim ¢ikan
sonuglarda gelir arttik¢a girisimciligin artiyor olmasi bize gore dis finansman bulma
sikintistn1 da gosterir niteliktedir. Cilinkii bireyler dis finansman bulamamakta,
dolayisiyla biiyiik oranda kendi 6z kaynaklarmni kullanarak girisimci bir faaliyette
bulunmaktadirlar. Bu da gelir arttikga girisimciligin arttigi biciminde bir sonucla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma algisal degiskenlerin girisimcilik iizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Bunlarin bir kism1 dogustan gelen kisilik 6zellikleri olarak degistirilmesi

son derece zor degiskenler iken bir kismi1 egitim yoluyla degistirilebilir niteliktedir.

Son olarak elbette girisimcilik mutlak iyi bir sey olarak goériilmemeli, Baumol
(1990)'un belirttigi gibi verimli, verimsiz ve hatta zaman zaman yikici olabilmektedir.
Dolayisiyla girisimciligin verimli ve liretken yanina islerlik kazandirabilmek ig¢in

gereken diizenlemelerin de yapilmasi gerekmektedir.

Bu caligmanin kisitlarindan biri siiphesiz ankete cevap veren katilimcilardan
girisimei olanlarin ne tiir bir girisimei oldugunun bilinememesidir. Ornegin girisimci
olarak ele alinan kisi zorunluluktan, is bulamadigindan, ya da mevcut ¢alisma
kosullarindan memnuniyetsizlikten, daha fazla para kazanmak i¢in ya da karsisina
cikan bir firsati degerlendirmek icin yenilik¢i bir saikle girisimcilige yonelmis
olabilmektedir. Bunlarin farkli girisimcilik tiirleri olarak farkli bigimlerde ele
alinabilmesi bizi girisimcilik olgusunu daha iyi kavramaya ve daha dogru sonuglar

bulmaya goturecektir.
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