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TURKIYE’DE GOCMENLERE YONELIK HOSGORUYU

BELIRLEYEN FAKTORLERIN GIiZLi SINIF ANALIZi VE
UYUM ANALIZi iLE INCELENMESI

Hatice Giil BOZDEVECI

Insanlik tarihi boyunca siiregelen gd¢ etme hali toplumlari yakindan
ilgilendiren ve sosyolojik, psikolojik, iktisadi, siyasi olarak c¢esitli sorunlara neden
olabilen toplumsal bir harekettir. Go¢ilin sebepleri arasinda en temel olan1 bireylerin
daha iyi bir yasama sahip olma istekleridir. Bireyler daha iyi bir yasam hakkina sahip
olmak isterken go¢ etme sebepleri goniillii ya da zorunlu olabilmektedir. Savas, dogal
afet, ekonomik kriz gibi sebepler bireylerin toplu halde go¢ etmelerini zorunlu kilan
faktorler arasindadir. Ozellikle kitleler halinde go¢ etmek durumunda kalan bireyler
gittikleri yerler i¢in de gesitli sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini sorunlara yol
acabilmektedir. Bu problemlere yol acilmamasi adina yerel halk ile go¢cmenler

arasinda kurulan dengenin saglam olmasi politika tireticilerin gorevidir.

Son yillarda yasanan Arap Bahari, Suriye i¢ savasi, siyasi istikrarsizlik
nedeniyle meydana gelen Afganistan’daki karisikliklar kitlesel gd¢ hareketlerinin
artmasina sebep olmustur. Hig sliphesiz bahsedilen toplu gio¢ hareketlerinden oldukca
fazla etkilenen ve yogun olarak gog¢ alan iilkelerden biri Tiirkiye’dir. Tirkiye’de
gocmen sayisindaki artis hizinin yiiksek olmasi iiretilen politikalarin yeterli
gelmemesine sebep olarak gogmenlerle ilgili yeni politikalar tretilmesini gerekli
kilmistir. Bu nedenle yerel halk ile gd¢menler arasinda zaman zaman problemler
yasanir hale gelerek yerel halkin gogmenlere yonelik hosgorii diizeylerinin azaldig:

saptanmuistir.

Bu caligmada Tiirkiye’de yasayan bireylerin gogmenlere yonelik hosgoriilerini
belirleyen faktorler arastirnlmistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma
durumu gibi demografik bilgilerin yani sira dini inang seviyesi ve politik goriis diizeyi
faktorleri baz alinarak bireylerin gog¢menlere yoOnelik hosgorii diizeyleri

degerlendirilmistir.



Calisma kapsaminda Diinya Degerler Anketi’nin son dalgasinda yer alan
veriler kullanilmistir. Ankette yer alan verilere ilk olarak Gizli Sinif Analizi
uygulanmis daha sonrasinda bahsedilen faktorlerin derinlemesine incelenmesi

amaciyla Uyum Analizi uygulanmistir.

Yapilan Gizli Smif Analizi sonucu Tiirkiye’de yasayan bireylerin gdgmenlere
yonelik hosgorii diizeyi agisindan ti¢ sinifa ayrildig1 saptanmistir. Bireylerin {i¢ sinifa
ayrilmalari tizerinde ¢alisma durumu, gelir diizeyi, dini inang diizeyi ve politik goriis

diizeyi degiskenlerinin belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Hosgorili diizeyini etkileten dinamikleri ayrintili degerlendirmek amaciyla
yapilan Uyum Analizi sonucunda ise egitim diizeyinin literatiirde yer alan bilgilere
paralel olarak gdg¢menlere yonelik hosgoriide belirleyici bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan analizler sonucunda yas ve cinsiyet degiskenlerinin gd¢menlere

yonelik hosgoriide belirleyici bir etkilerinin olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gég, Tirkiye’de Gog, Gogmen, Hosgorii, Gizli Sinif

Analizi, Uyum Analizi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE FACTORS DETERMINING
TOLERANCE TO IMMIGRANTS IN TURKEY WITH LATENT
CLASS ANALYSIS AND CORRESPONDENCE ANALYSIS

Hatice Giil BOZDEVECI

Migration, which has continued throughout the history of humanity, is a social
movement that is closely related to societies and can cause various sociological,
psychological, economic and political problems. Among the reasons for migration, the
desire of individuals to have a better life is the most basic. While individuals want to
have the right to a better life, the reasons for migration can be voluntary or compulsory.
Reasons such as war, natural disaster, and economic crisis are among the factors that
make it necessary for individuals to migrate en masse. In particular, individuals who
have to migrate in masses may cause various social, political, economic, cultural and
religious problems for the places they go. In order not to cause these problems, it is
the duty of policymakers to ensure that the balance established between the local
people and the immigrants is sound.

The turmoil in Afghanistan due to the Arab Spring, the Syrian civil war, and
political instability in recent years has led to an increase in mass migration movements.
Undoubtedly, Turkey is one of the countries that is highly affected by the mass
migration movements and receives intensive migration. The high rate of increase in
the number of immigrants in Turkey caused that the policies produced were not
sufficient, necessitating the production of new policies regarding immigrants. For this
reason, it has been determined that there are problems between the local people and
immigrants from time to time, and the tolerance level of the local people towards

immigrants decreases.

In this study, the factors that determine the tolerance of individuals living in
Turkey towards immigrants were investigated. Tolerance levels of individuals towards
immigrants were evaluated based on demographic information such as gender, age,
education level, income level, employment status, as well as religious belief level and

political opinion level factors.



Within the scope of the study, the data from the last wave of the World Values
Survey was used. Firstly, Latent Class Analysis was applied to the data in the
questionnaire, and then Correspondence Analysis was applied in order to examine the

mentioned factors in depth.

As a result of the Latent Class Analysis, it was determined that individuals
living in Turkey were divided into three classes in terms of tolerance towards
immigrants. It was seen that the variables of working status, income level, religious
view level and political view level were determinative on the division of individuals

into three classes.

As a result of the Multiple Correspondence Analysis, which was conducted to
evaluate the dynamics affecting the level of tolerance in detail, it was concluded that
the level of education has a decisive effect on tolerance towards immigrants in parallel
with the information in the literature. As a result of the analysis, it was determined that
the age and gender variables did not have a decisive effect on tolerance towards

immigrants.

Keywords: Migration, Migration in Turkey, Immigrant, Tolerance, Latent

Class Analysis, Correspondence Analysis.
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ONSOZ

Gecmisten bugiine dek gecen siiregte gé¢ konusu tiim toplumlari ilgilendiren
sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog ile degisen sosyal, siyasi, ekonomik,
dini, kiiltiirel diizen yalnizca go¢ eden bireyleri degil go¢ alan iilkelerdeki yerli halki
da yakindan etkilemektedir. Diinya niifusunun artmasiyla birlikte gé¢menlik sorunu
da biiylimiis ve 6zellikle kitleler halinde yapilan gogler toplumlar1 daha fazla etkiler

hale gelmistir.

Tiirkiye’nin tarihsel siireci, jeopolitik konumu, Miisliiman bir iilke olmasi
nedeniyle izledigi go¢ politikalari ve benzeri gibi faktorler nedeniyle ge¢mis yillardan
giiniimiize kadar yogun gd¢ almasina sebep olmustur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye
siirinda bulunan Suriye, Afganistan, Rusya gibi bazi iilkelerde meydana gelen savas
ve karigikliklar Tiirkiye’ye go¢ eden birey sayisini arttirmistir. Gelen gogmen sayisinin
fazla olmas1 yerli halkin tepkisine neden olmaya baslayarak gd¢menlere yonelik

hosgoriilerini diigirmeye baglamistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde go¢ kavramindan hareketle gociin kavramsal
cercevesi, tlrleri, Avrupa ve Tiirkiye’de go¢ hareketleri, Tiirkiye’deki gogmen sayisi,
diizensiz gdgmen sayist gibi basliklardan bahsedilmistir. ikinci béliim olan literatiir
caligmasinda ise hosgorii kavramindan yola ¢ikaran gogmenlere yonelik hosgoriiyii
belirleyen faktorlerin sebepleri arastirilmis ve Tiirkiye’de bu konu hakkinda yapilan
bazi calismalara yer verilmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde calisma kapsami
boyunca kullanilmis olan Gizli Sinif Analizi ve Uyum Analizi hakkinda bilgi verilerek

elde edilen bulgulara dordiincii boliimde deginilmistir.

Calismay siirdiirebilme konusunda destegini hicbir zaman esirgemeyen ¢ok
degerli tez danismanim Dog. Dr. Ozlem YORULMAZ’a, aym sekilde desteklerini her
zaman hissettigim ¢ok sevgili babam Kemal Ceyhan’a, annem Emine Ceyhan’a,
sevgili esim Ismail Bozdeveci’ye ve destek olan tiim arkadaslarima tesekkiirii bir borg
bilirim.

Hatice Giil BOZDEVECI

[stanbul, 2022

vii



ICINDEKILER

[0 ) /OO PO PPPTRRR PRSPPI iii
N = R I v
L0003 0 /2P vii
GRAFIKLER LISTESI....ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinneceececccceeeeeenee, X
SEKILLER LISTES....ucuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiietteneenteneeneeneeneeseeseeseeneenes Xi
TABLOLAR LISTESI.....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirnetitcccccnncccccnceeeeneneee e, Xii
L] 123 1RSI 1
BIRINCI BOLUM
GOC KAVRAMININ TARIHSEL SURECI
O G 1 Tl 11 4 1<) o 3
1.2. Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Nedenleri.............ooooiiiiii i 5
1.3. Gégmen, Miilteci, Sigmmact Kimdir..............oooooiiiiiiiiiiiiii e, 5
1.4. Avrupa Birligi ve Go¢ Hareketleri...........o.oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee 6
1.5. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Go¢ Hareketleri...............cooooiiiiiiiiiiiiiiiinn, 7
1.6. Ikamet Izni, Gecici Koruma ve Diizensiz Gé¢menler Kapsaminda Tiirkiye
CUMNUITYEE. ..o e 8
1.7. Tirkiye’de Gogiin Yol Agtigi Problemler...............oooooiiiiiiiiiiiiiiii .. 12
IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Gogmenlere Yonelik Hoggoriide Cinsiyet Faktoriiniin Etkisi....................... 16
2.2. Gogmenlere Yonelik Hosgoriide Yag Faktortiniin Etkisi......................o.ee 19
2.3. Gogmenlere Yonelik Hosgoriide Egitim Faktoriintin Etkisi......................... 20
2.4. Gégmenlere Yonelik Hosgoriide Dini Inang Faktoriiniin Etkisi.................... 22
2.5. Gogmenlere Yonelik Hosgoriide Politik Goriis Faktoriiniin Etkisi................ 24
2.6. Gogmenlere Yonelik Hoggorlide Gelir Diizeyi Faktoriiniin Etkisi................. 25
2.7. Gogmenlere Yonelik Hosgoriide Calisma Durumu Faktoriintin Etkisi............ 27

2.8. Tiirkiye’de Gogmenlere Yonelik Hosgoriiyii Belirleyen Faktorler Hakkinda
Yapilan Bazi Calismalar. ... 28

viii



UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Gizli Sinif Analizi

2. UYUM ANALIZI. .o

DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA



GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1.1. ikamet izni ile Ulkemizde Bulunan Yabancilarmn Yillara Gére Dagilimi..9

Grafik 1.2. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Gogmen Sayist...........c.o.euveninnnnn, 10
Grafik 1.3. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢menlerin Uyruk Dagilimi.......... 10
Grafik 1.4. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler.................... 11
Grafik 4.1: Ankete Katilan Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi........................ 39
Grafik 4.2: EGitim DUZEYI. .. ..vuviriiet it 41
Grafik 4.3: Gelir DUZEYI. .. ...vieii e 42
Grafik 4.4: Dua Etme S1KIIZ1......ooviiii e 44



SEKILLER LISTESI

Sekil 4.1: Arastirma Modeli............ooiiiiii i e 45
Sekil 4.2: Ug Sinifli Modele Ait Gizli Sinif Olasiliklart..............cccoveeeeeiienin... 48
Sekil 4.3: Egitim Diizeyi Degiskeni ve Toplumsal Catisma iliskisi Cizimi............. 55
Sekil 4.4: Egitim Diizeyi Degiskeni Ve Issizlik Iliskisi Cizimi........................... 56
Sekil 4.5: Egitim Diizeyi Degiskeni Ve Sug Oranlari iliskisi Cizimi.................... 57

Sekil 4.6: Camiye Gitme Siklig1 Degiskeni ile Toplumsal Catisma Iliskisi Cizimi....58

Sekil 4.8: Yas Degiskeni ile Su¢ Oranlari, Issizlik Sorunu, Terdr Tehlikesi
Degiskenlerinin [liski CIZimi ...............ooouiiiiiiiii e, 60

Sekil 4.9: Cinsiyet Degiskeni ile Su¢ Oranlari, Issizlik Sorunu, Toplumsal Catigma
Degiskenlerinin Tliski CIZimi.............oiuiiiiiiie e, 61

Xi



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1.1: Diinya Degerler Anketi Verileri Sonuglart....................c.cooeeiiiiinn.. 12
Tablo 2.1: Diinya Degerler Anketi “Gd¢menlerin Komsum Olmasmi Istemem”
Ifadesine Verilen Yanitlarin 5., 6., 7. Dalga Sonuglart.....................cooiiinnn. 18
Tablo 3.1: Iki Boyutlu Kontenjans TabloSU................ccvvuiiniiniiniiiiiineinin, 37
Tablo4.1: Yas Dagilimi........oooieiiiii e 40
Tablo 4.2: Bireylerin Gelir DUzeyleri...........c..ooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeea 41
Tablo 4.3: Bireylerin Politik Goriis Diizeyleri..........coooviiviiiiiiiiiiiiiiiiiannn, 43
Tablo 4.4: Modelde Yer Alan Degiskenlerin Olgek Tiirleri............................. 46
Tablo 4.5: Smiflandirma Kriterleri..........ccoovviiiiiiiii e 47
Tablo 4.6.: Modele Ait Ug Sinifin Isimlendirilmesi ve Yorumlanmasit............... 49
Tablo 4.7.: Ug Smifli Modele Ait Kosullu Olasiliklar...................cooovveenn.n. 50
Tablo 4.8: Ug Simifli Modele Ait Degiskenlerin Anlamlilik Degerleri................ 52

Xii



GIRiS

En genel anlamiyla gog; bir bolgede yasayan bireylerin yasadiklar1 yeri ¢esitli
nedenlerle terk ederek baska bir bolgede yeni bir yasam kurmalar1 anlamina
gelmektedir. Tarihsel siiregte oldukga fazla goriilen go¢ hareketlerinin nedenleri
degiskenlik gosterebilmektedir. GO¢ hareketlerine neden olan durumlarin basinda
savag gibi siyasi sebepler, ekonomik problemler, dini nedenler, dogal afetler, tilkedeki
refah seviyesinin kotiiye gitmesi gibi faktorler gelmektedir. Bu gibi nedenler
dolayistyla gé¢ eden bireylerin temel hedefleri daha iyi ve daha giivenli bir yasam

stirdiirmektir (Ates, 2018:45).

Gogle ilgili yapilan calismalarda goge sebep olan olaylarin incelenmesinin
yaninda go¢lin sonuglarinin da incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi gogiin
cok boyutlu bir durum olmasi ve bdylece gd¢ hareketlerinin beraberinde birgok

degisim siirecini getiriyor olmasidir.

Gogiin bereket getirdigini, ekonomik hareketlilik kazandirdigini, iilkelere giic
kattigin1 (Cebeci, 2015:142) diisiinenler olsa da bir¢ok goriise gére go¢ sonrasi
iilkelerde c¢esitli gilivenlik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, dini problemler agiga
c¢ikmaktadir. Bu durum gog¢ edilen iilkenin ekonomik diizeyine gore degisiklik
gosterebilir. Ornegin, isci ihtiyaci olan bir iilke, o iilkeye gdre nispeten daha diisiik
ekonomik diizeye sahip iilkelerden is¢i talep edebilir. Boylece is¢i ihtiyact olan tilkeye
giden isciler gittikleri bu lilkenin ekonomik kalkinmasma katkida bulunabilir. 2.
Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’nin ucuz ve niteliksiz (Yamanlar, 2020:555) is¢i gdcii
istemesi, Almanya’ya c¢ok sayida is¢i istihdam etmesi bu iilkelere ekonomik agidan
oldukca olumlu bir katki saglamistir. Fakat zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalan
bireyler ozellikle kitleler halinde gb¢ etme durumu mevcutsa gittikleri iilkeler igin
cesitli siyasi, ekonomik, Kkiiltiirel, dini problemleri de beraberinde getirirler. Son
yillarda zellikle Suriye, Afganistan, iran gibi Orta Dogu iilkelerinden kitleler halinde
gdc alan lilkelerde meydana gelen giivenlik, issizlik problemleri bu durumun bir 6rnegi

olarak gosterilebilir.



Sebebi her ne olursa olsun bireylerin meydana getirdigi gé¢ hareketleri zorunlu

olabilecegi gibi istege bagli olarak da ger¢eklesebilmektedir.



BIRINCI BOLUM
GOC KAVRAMININ TARIHSEL SURECI
1.1. Gog Tiirleri

Gog¢, belirgin bir ayrim yapilamamasina karsin kendi i¢inde bes ana baslik
altinda incelenmesi miimkiin olan bir toplumsal olgudur. Bu bes ana baglhigin altinda
zorunlu ve goniillii gdgleri igeren iradi agidan gogler, i¢ ve dis gogleri kapsayan cografi
acidan gogler, siirekli ve siireksiz olmasia bagli olarak zaman agisindan gogler,
diizenli (yasal) ve diizensiz (yasadis1) gogleri i¢inde barindiran hukuki agidan gogler
ve son olarak kitlesel ve bireysel gocleri iceren yogunluk agisindan gogler sayilabilir

(Giirsoy, 2019:12).

Bireylerin kendi iradelerine bagli olarak bulunduklar1 yerlesim yerlerini
birakip baska bir bolgeye yerlesmeleri “goniillii gé¢” olarak isimlendirilmektedir.
Goniillii goclerin haricinde siyasi, iktisadi, ekonomik, dogal afet gibi kisilerin ellerinde
olmayan sebeplerden 6tiirti yasadiklar1 bolgeyi terk ederek yeni bir bolgede yasamalari

ise “zorunlu gé¢” olarak bilinmektedir.

Siire¢ igerisinde ¢esitli sebeplerle meydana gelen gog¢ hareketleri iilke digina
dogru gerceklesiyorsa “dis go¢”, iilkenin kendi sinirlart i¢inde yer degisimi s6z konusu
ise “ic go¢” olarak adlandirilir. i¢ gdcler daha cok kirlardan kentlere dogru gerceklesen
yer degisiklikleri sonucu olugmaktadir. Bazen bolgeler ayn iilke sinirlart igerisinde
yer alsalar da esit oranda gelisim gostermeyebilmektedir. Bolgelerin esit oranda
gelisim gosterememelerinin sebebi iklim, yer sekilleri gibi cografi nedenlere bagh
olabilecegi gibi iilke smirlarinda yer alan bolgelerde yasanan siyasi faktorler de
olabilmektedir. Boylece yasanilan bolgenin ekonomik yetersizligi, olumsuz iklim
kosullar, ¢esitli giivenlik problemleri ve benzeri gibi faktorler i¢ gogleri olusturarak
bireylerin aym iilke i¢inde sanayinin, sosyal yasamin, saglik imkanlarinin, egitim
imkanlarinin kirsal bolgelere gore daha fazla gelismis oldugu diisiiniilen kentlere

dogru goc etmelerine sebep olur.

Ayni ilke sinirlar igerisinde meydana gelen i¢ goc hareketleri stirekli ya da

“mevsimsel go¢ler” olarak bilinen belirli zamanlarda is amagli bagka bolgelere gidilen



stireksiz go¢ hareketleri de olabilmektedir. Tiirkiye’de ¢esitli aylarda findik, cay,
pamuk toplanmasi amaciyla kisilerin belli bir siireligine gittigi gd¢ hareketleri

mevsimsel gog tiirtine 6rnektir.

Son zamanlarda istege bagli olarak olusan goc¢ hareketlerine de fazlasiyla
rastlanmaktadir. “Beyin gd¢ii” istege bagli gd¢ hareketlerinin basinda gelmektedir.
Yasanilan iilkenin 6zellikle refah seviyesine bagli olarak refah seviyesi nispeten daha
yiiksek olan tilkelere yapilan nitelikli gogler siirec icerisinde artis gostermistir. Beyin
gbclerinin ¢ok ¢esitli sebepleri olsa da temel olarak az gelismis tlilkelerden gelismis
iilkelere dogru gerceklesmektedir. Tiirkiye, beyin gocli veren iilkelerden biridir.
Ozellikle son dénemlerde Tiirkiye’de beyin gogii incelendiginde dzellikle nitelikli is

giicliniin gelismis iilkelere dogru gog ettikleri bilgisine ulasilmistir (Basaran, 1972).

Hukuki acidan gog tiirleri incelendiginde yasal yollarla farkli ilkede yasamaya
giden gog¢menlerin olusturdugu go¢ cesidi “diizenli gé¢”; bagka ililkede yasayan
vatandaslarin yasadisi yollar kullanarak farkli tlkelerde yasamlarini devam
ettirmelerini saglayan gog¢ harcketleri ise “diizensiz gd¢” olarak bilinmektedir.
Diizensiz gog¢ler, sayilar1 net olarak bilinemedigi ve kontrol etmesi oldukg¢a gii¢ oldugu
i¢in her iilke agisindan en ¢ok probleme neden olan gdg tiirlerinin basindadir. Ayrica
diizensiz go¢ yoluyla tilkeye giris yapan go¢cmenler hem iilke ekonomisi agidan hem
de iilkelerin sosyal yasantilar1 agsisindan ciddi sorunlara neden olabilmektedirler

(Aglargdz ve Yardimci, 2019:536).

Son olarak yogunluk acisindan gogler incelendiginde goglerin bireysel ve
kitleler halinde toplu olarak da gergeklestiginden bahsedilebilir. Bireysel gocler
kisinin yalnizca kendisinin ya da ailesinin birlikte farkli bir yerde yasamini siirdiirmesi
olarak ifade edilebilirken kitlesel go¢ hareketleri sayilari fazla olan ve birlikte go¢ eden
kisileri ifade eder. Kitlesel go¢ hareketleri hem go¢ eden kisileri hem de bu kisilerin
gog ettikleri bolgeyi fazlasiyla etkiler.



1.2. Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Nedenleri

Go¢  hareketlerinin  bireysel olabilecegi gibi kitleler halinde de
gerceklesebileceginden bahsedilmisti. Topluluk halinde gergeklesen kitlesel gog
hareketlerine neden olan olaylar ¢ogunlukla tiim bolge halkini ilgilendirmektedir. Bu
nedenle meydana gelen kitlesel gocler gidilen bolgelerde cogunlukla yeni bir duruma

yol agmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda toplu gd¢ hareketlerine verilebilecek en 6nemli
orneklerden biri Kavimler Gogiidiir. Milattan sonra 350 yillarinda meydana geldigi
bilinen Kavimler Gogii, Cin’in baskisindan kurtulmak isteyen Hun Devletinin
baslattig1 Orta Asya’dan baslayarak Avrupa’ya dogru devam eden goc hareketidir
(Capan ve Giiveng, 2017:633). Bilinen en biiyiik goc hareketlerinin basinda yer alan
Kavimler Gogii Avrupa’yt siyasi, kiiltiirel ve ekonomik anlamda olduk¢a fazla
etkilemistir. Oyle ki bu gog¢ Ik Cag devrinin kapanip Orta Cag devrinin baslamasina

sebep olmustur.

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra dini diisiincelerle hareket ederek
Islamiyet’i yayma amaciyla yeni bolgelere gdc etmeye baslamuslardir. Ozellikle
Selcuklu Devleti ile baslayan kitlesel go¢ hareketleri (Polat, t.y.:225) Istanbul’un
Fethine ve hatta Cumhuriyet tarihine kadar devam etmistir. Istanbul’un Fethi de Orta

Cag devrinin kapanip Yeni Cag devrinin baglamasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrast Avrupa’da yasanan gelismelerin de kitlesel go¢
hareketlerine sebep oldugu bilinmektedir. Savas dncesi donemde de yogun gog aldigi
bilinen Avrupa tlkelerinin savas sonrasinda aldig: kitlesel go¢ hareketleri niteliksel
acidan farklilik gosterse de iktisadi, siyasi ve sosyal acidan Avrupa, tercih edilen bir

bolge olarak varligim siirdiirmektedir (Ozerim, 2014:18).
1.3. Gogmen, Miilteci, Siginmaci1 Kimdir

Yaklagik 2 milyon yildir var olan gog, tiim toplumlar1 ilgilendiren bir
hareketliligi ifade etmektedir (Aykut, 2019:21). G6¢ eden bireyler i¢in kullanilan
gdcmen, miilteci ve siginmact kelimeleri ayni1 anlami ifade ediyor gibi goriinseler de

bu kavramlar birbirlerinden oldukga farkli anlamlara sahiptirler. Kavramsal acidan



incelendiginde miilteci ve siginmact kavramlarini da i¢inde barindiran gé¢cmen
kavrami; yasadiklar1 bolgeden farkli bir bolgeye kendi iradesiyle veya zorunlu olarak
en az 12 aylik olmak iizere go¢ etmis bireyleri ifade etmektedir (Eren ve Cakran,
2017:4). i¢isleri Bakanligima bagli bulunan Gog Idaresi Baskanliginda yer alan ifadeye
gore miilteci kavrami “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye

statii  belirleme islemleri sonrasinda verilen statii...”(https://www.goc.gov.tr/multeci)

anlamina gelmektedir. Siginmaci kavrami ise korunma amaciyla bagka bir iilkenin
ilgili makamlarina basvuru yaparak sonug¢ bekleyen kisileri ifade etmektedir (Eren ve
Cakran, 2017:6).

Gog¢ hareketleri yalnizca gog edenlerin yasantisini etkilemekle kalmaz aym
zamanda go¢ edilen bolgeyi ve bolge halkini ekonomik, siyasi, kiiltiirel, dini agilardan
etkiler. Hem goc¢ eden bireylerin zorluk yasamamasi hem de go¢ edilen bolgenin yerli
halkinin bu durumdan olumsuz agidan etkilenmemesi adina iilkelerin ¢esitli goc
politikalar1 uygulamast zorunlu hale gelmistir. Ge¢misten giinlimiize kadar olan
siiregte ekonomik ve refah seviyesi itibariyle ozellikle Avrupa iilkeleri, cografi
konumu itibariyle de Tiirkiye olduk¢a yogun gog alan bolgeler arasinda sayilmaktadir.
Son yillarda Orta Dogu {ilkelerinde meydana gelen siyasi faktdrler cok sayida kisinin
gdc¢ etmesine neden olmus ve kisilerin tercihleri gegmiste oldugu gibi daha ¢ok Avrupa
iilkeleri ve Tiirkiye’ye dogru gergeklesmistir. Bu nedenle yeni goc politikalar
gelistirmek tilkeler i¢in zorunlu hale gelmis olup Avrupa’da uygulanan goce yonelik
politikalar entegrasyon programlar1 kapsaminda kontrol altina alinmaya ¢aligilmistir.
Tiirkiye’de ise yogun istatistik caligmalar1 yapilarak diizensiz go¢menleri kontrol

altina almaya c¢alisan yeni politikalar gelistirilmeye c¢alisilmaktadir.
1.4. Avrupa Birligi ve Go¢c Hareketleri

2. Diinya Savasindan sonra Avrupa iilkeleri istege bagli olarak ekonomik

kalkinmalarma yardime1 olmalari ve ucuz is giicii bulmak amaciyla ispanya, Portekiz,
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Tiirkiye gibi lilkelerden misafir is¢i ad1 altinda gogmen almaya baglamistir (Gengler,
2004:175). Planl olarak yapilan go¢ hareketlerinin yani sira ilkelerin planlar
dahilinde gerceklesmeyen gocler genellikle daha fazla olmaktadir. Ozellikle son
yillarda meydana gelen kontrolsiiz ve kacak gogmen girisleri nedeniyle iilkeler siyasi

politikalar liretme ¢abasina girmistir.

Kogak ve Giindiiz’lin 2016 yilinda The Economist dergisinden aldig1 referansa
gore, refah seviyesinin yiiksek olusu, 6zgiir yasama hakki gibi hem ekonomik hem
sosyal nedenlerle tercih edilen Avrupa lilkelerine kacak olarak girmek isterken Olen
kisilerin sayis1 4000°den fazladir (Kogak ve Giindiiz, 2016:67). Avrupa’ya go¢
esnasinda yasamlarim1 yitiren go¢men sayilarindaki artis Avrupa iilkelerinin bu
duruma tepkisiz kaliyor olmasi gerekgesiyle diger iilkeler tarafindan elestirilmesine
sebep olmustur. Bu nedenle Avrupa Birligi tepkisiz kalmamak adina yeni bir politika

izlemeyi gerekli gormiis ve gdgmenlere yonelik entegrasyon programlari baslatmistir.

Entegrasyon programlarinin amaglar1 arasinda go¢menlerin irk¢1 tutumlara
kars1 korunmasini saglanmasi, giivenli yasam ortami saglanmasi, belirli testlere tabi
tutularak tilkelere giris yapmalarinin saglanmasi sayilabilir (Giileg, 2015:86). Avrupa
Birligine iiye olan bazi iilkeler -Almanya gibi- yalnizca vatandaglik haklarina yonelik
testler uygularken bazilar1 dil testinin yam sira -Ingiltere gibi- bireylerin Batili
diisiinebilme yeteneklerini kesfetmeyi amacglayan testler uygulamaktadir. Avrupa
Birligi uygulamakta oldugu entegrasyon programlart i¢in merkezi bir kaynak

olusturmus ve tiim Avrupa iilkelerinin bu kaynaktan faydalanabilecegini agiklamistir.
1.5. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Go¢ Hareketleri

Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de uygulanan go¢ politikalari da siire¢
icerisinde farklilik gdstermistir. Tiirkiye, tarihi ve jeopolitik konumu itibariyle ¢cok

sayida go¢ alan ayn1 zamanda ihtiyag¢ halinde ¢ok sayida go¢ veren bir tilkedir.

Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan yeni bir devlet olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet olmasindan bu yana
gd¢ her zaman siyasi bir problem olarak Tiirkiye’nin giindeminde yer alan konulardan
biri olmustur. Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun elverisliligi de yogun transit gogmen
(Kara ve Korkut, 2010:157) giris ¢ikis1 hareketlerine maruz kalmasinda da etkili
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olmustur. 2010 tarihinde baslayan Arap Bahari 6ncesinde Tiirkiye’nin en yogun gog

aldig1 olaylardan biri 1979 Iran Devrimi olmustur.

Tarihsel olarak go¢ hareketleri incelendiginde yalnizca iilkelerin iginde
bulunduklar1 durumlar degil 6zellikle komsu tilkelerde yasanan siyasi olaylarin da gog
hareketliligine sebep oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Ortadogu iilkelerinde yasanan
siyasi olaylar jeopolitik konumun da etkisiyle Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirir hale

gelmistir.

2010 yilinda Tunus’ta baglayarak Orta Dogu’daki bir¢ok lilkeye de sigrayan
Arap Bahari sonras1 Tiirkiye’ye ¢ok sayida gdgmen girisi olmustur. Ozellikle Suriye
i¢ savasi sonrasi1 Tirkiye’ye siginma talebinde bulunan Suriyeli sayist milyonlara
ulagmistir. Yasanan siyasi olaylarin hizli gelismesi sonucu Tiirkiye’de gegici koruma
altinda bulunan, diizensiz gd¢men olarak bulunan, miiltecilik talebinde bulunan

kisilerin sayisinda da ani bir artis ger¢eklesmistir.

1.6. Ikamet Izni, Gecici Koruma ve Diizensiz Gocmenler

Kapsaminda Tiurkiye Cumhuriyeti

Son yillarda Orta Dogu iilkelerinin biiyiikk c¢ogunlugunda yasanan i¢
karigikliklar tiim diinyay: etkisi altina almistir. Yasanan karisikliklar nedeniyle ¢ok
sayida insan yasadiklar yeri terk etmek zorunda kalarak farkli iilkelere goc¢ etmeye
baslamistir. Yasanan bu go¢ hareketlerinden en fazla etkilenen iilkelerde biri Tiirkiye
olmustur. Ozellikle Tiirkiye smirina yakin olan iilkelerde meydana gelen iilke ici
siyasi kaynakli karigikliklar Tiirkiye’ye cok sayida gogmenin gelmesine sebep

olmustur.

Gelen go¢menlerin bir kismi ikamet izni ile Tiirkiye’de yasamlarim
siirdiirmektedir. ikamet izni yabancilarin Tiirkiye’de kalma hakki veren bir izin
tiiriidiir (T.C. Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017). Ikamet izni olan
yabancilar ne sebeple gelmis olursa olsun ikamet izinleri bitene kadar yagamlarini
stirdiirebilmektedir. 2005 yilindan bugiine kadar ikamet izni ile Tiirkiye’de bulunan
kisi sayilar1 incelendiginde oldukc¢a yiiksek bir artisin oldugunu soylemek

miimkiindiir. 2005 yilinda 178.964 kisinin ikamet izni bulunurken 2022 yilinin son



verilerine gore ikamet izni ile Tirkiye’de kalan kisi sayist 1.399.033 olmustur
Ozellikle 2017 yilindan sonra kalan kisi sayisi gittikge artmustir.  Siirekli artisin
gozlendigi ikamet izniyle kalan kisilerin sayisinda yalnizca 2020 yilinda diisiise
rastlanilmistir. Bunun nedeni tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemi

stirecinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2005 yilindan giintimiize kadar ikamet izni ile lilkemizde kalan kisi sayilarinin

tamaminin yer aldig1 grafik asagidaki gibidir (Grafik 1.1):

IKAMET iZNi iLE ULKEMIZDE BULUNAN YABANCILARIN
YILLARA GORE DAGILIMI
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Grafik 1.1. Tkamet izni ile iilkemizde bulunan yabancilarin yillara gére dagilimi

Kaynak; (“icisleri Bakanhgn Goc idaresi Baskanhg”, 2022) https://www.goc.gov.tr/ikamet-
izinleri (Erisim tarihi: 26 Agustos 2022).

Ikamet izni olmadan {ilkelerde yasayan gd¢menler de bulunmaktadir.
Tiirkiye’de yasa dis1 yollarla iilkeye girerek kalmaya devam eden ve Tiirkiye’den
cikan veya yasal yollarla {ilkeye girmis olmasina ragmen yasal siiresi igerisinde

cikmayan kisilere “diizensiz gogmen” ad1 verilmistir.

Son yillarda 6zellikle 2018, 2019 yillarinda Tiirkiye’de yakalanan diizensiz
goemenler Afganistan, Suriye ve Pakistan vatandaslar1 agirliklidir. 2014 yilindan 2020
yilina kadar gecen siirede yakalanan diizensiz go¢gmen sayisinda ciddi artis meydana

gelmis olup bu say1 2020 yilindan itibaren ciddi oranda diismiistiir.



2005 yilindan bu yana Tiirkiye’de yakalanan diizensiz go¢menlerin sayilari

(Grafik1.2) ve uyruk dagilimi (Grafik 1.3) asagidaki gibidir:

YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSIZ GOCMEN SAYISI

~
o
@
-
n
<«

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*

Grafik 1.2,  Yillara  gore  yakalanan  diizensiz  gd¢men  sayist
Kaynak; (“Igisleri Bakanlhig Gog idaresi Baskanhg@i”, 2022) https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-
istatistikler (Erisim tarihi: 26 AZustos 2022).

YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSiZ GOCMENLERIN UYRUK DAGILIMI
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PAKISTAN 2.350 3.792 19317 30337 50438 71645 13487 16.133 11769
SURIYE 24984 73422 69.755 50217 34053 55236 17562 23.469 26.143
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Grafik 1.3. Yillara gore yakalanan diizensiz gog¢menlerin uyruk dagilimi

Kaynak; (“igisleri Bakanligi Go¢ idaresi Baskanligi”, 2022) https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-
istatistikler (Erisim tarihi: 26 Agustos 2022).
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Ulkelerde ikamet izniyle kalma hakki edinen veya yasal yollarm disinda
yasamlarini siirdiiren diizensiz gégmenlerin disinda gegici koruma adi altinda bulunan
gocmenler de bulunmaktadir. “Gegici Koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildigr iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak simirlarimiza gelen veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel
olarak degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan korumayi” ifade
etmektedir (T.C. Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2017). 2011 yilinda
baslayan Suriye i¢ savasi sonrasi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Suriyeli
gdcmen sayisi ciddi bir artis gostermistir. Zorunlu olarak go¢ ederek Tiirkiye’ye gelen

Suriyeli gd¢gmen sayist siirekli artis gostermistir.

Bilinen son verilere gore Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyeli
gbemen sayist 3 milyonu almistir. 2012 yilindan giiniimiize kadar gegici koruma

altindaki Suriyeli go¢men sayis1 Grafik 1.4’teki gibidir:
YILLARA GORE GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER

3.623.192
3.576.370
3.641.370
3.737.369
3.654.257

3.426.786

2.834.441

2.503.549
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Grafik 1.4. Yillara gore gegici koruma kapsamindaki  Suriyeliler
Kaynak; (“icisleri Bakanlig Goc idaresi Baskanlig®, 2022) https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638 (Erisim tarihi: 26 Agustos 2022).
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1.7. Tiirkiye’de Gociin Yol Actig1 Problemler

Tiirkiye, yalnizca Suriye’den degil Orta Dogu {lkelerinin  biiyiik
cogunlugundan da yogun go¢ almaktadir. Yasanan go6¢ hareketlerin yogunlugu
Tirkiye’yi bu duruma yonelik politikalar iiretmek zorunda birakmistir. Gogmen
sayisinin fazla olmasi iilkede giivenlik, dil, egitimde firsat esitligi, issizlik gibi

problemleri de beraberinde getirmektedir (Ayan ve Yayli, t.y.:441).

Gogmenlerin gelmesiyle beraber artan ev kiralari, sigortasiz g¢aligmalar
nedeniyle yerli halkin igverenleri tarafindan isten ¢ikarilmasi, tiniversite sinavlarinda
ve kamu atamalarinda verilen kontenjanlar gibi yasanan sosyal ve siyasi problemler
Tiirk halkini rahatsiz etmeye baslamistir. Ozellikle issizlik ve giivenlik sorunlari

Tiirklerin gd¢menlere yonelik hosgoriilerini de diisiirmeye baslamistir.

Diinya Degerler Anketinin yapmis oldugu anketlerde 2007 yili1 sonrasinda
gbecmenlerle ilgili sorulara da yer verilmeye baslanmistir. Buradan hareketle yapilan
anketlerin Tiirkiye’de go¢menlere yonelik var olan sorular incelendiginde 2007 yilinda
ve 2011 yilinda “Gd¢menlerin komsum olmasini istemezdim” ifadesine verilen
“Katiliyorum” yanitinin yaklasik %30 oraninda oldugu; fakat son yapilan anket

verileri incelendiginde bu oranin %48’ kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tarih Katilhyorum Katilmiyorum
2005-2009 Dalgas1 %30.6 %69,4
2010-2014 Dalgas1 %30.5 %69.5
2017-2020 Dalgasi %48.1 %49.2

Tablo 1.1: Diinya Degerler Anketi verileri sonuglari.
Kaynak: Diinya Degerler Anketi https://www.worldvaluessurvey.org/\WVSDocumentationWV7.jsp

Yukaridaki tabloda yer alan rapor sonuglarindan hareketle son yillarda

goecmenlere yonelik hosgoriiniin azaldiginin sdylemek miimkiindiir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de go¢cmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen
dinamiklerin arastirilmasi hedeflenmektedir. Calisma kapsaminca go¢ kavrami
arastirtlmaya g¢alisilmis, gogiin nedenleri ve sonuglarindan bahsedilmistir. Ayrica
calismada gd¢cmen, diizensiz gogmen, miilteci, siginmaci gibi kavramlarin da tizerinde

durularak Tirkiye’de bulunan gé¢menlerin sayilarina yer verilmistir. Son yillarda
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meydana gelen ¢esitli sebepler neticesinde artan go¢men sayilart Tiirk vatandaslari
rahatsiz etmeye baglamis ve gdogmenlere yonelik hosgoriiniin azaldigi yoniinde bir
tahmin yapilmistir. Calismanin devaminda hosgorii kavramindan hareketle Tiirkiye’de

gogmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktdrlerin incelenmesi hedeflenmistir.

Goc¢menlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorler arasinda cinsiyet, yas,
politik goriis diizeyi, dini inang¢ diizeyi, ¢alistyor olma durumu, gelir diizeyi, egitim
diizeyinin etkili olabilecegi diisliniilmiis ve ayrintil literatiir taramasi yapilarak konu
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica daha dncesinde bu alanda yapilan ¢calismalara da yer

verilmistir.

Literatiir taramasi sonrasinda Gizli Sinif Analizi ve Uyum Analizi yontemleri
kullanilarak elde edilen sonuglar detayli bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Caligma
kapsaminda Diinya Degerler Anketinin son dalgasi olan ve 2017-2020 yillar1 arasini
kapsayan veri seti kullanilmistir. Elde edilen ¢iktilardan yola ¢ikilarak sonu¢ bolimii

de yazilarak ¢alisma tamamlanmistir.
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal bilimlerde kavramlarin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Fakat nemli bir
yeri oldugu kadar ¢ogu kavramin soyut olmasi kavramlari agiklamayr bir hayli
zorlastirir. Hosgorii kelimesi de agiklanmasi zor olan kavramlardan biridir. Yaygin
olarak kullanilan bir kelime olmasina karsilik hosgoriiniin kelime anlamini tam

manastyla aciklamak ¢ok da kolay degildir.

Fransizca kokenli olan tolerans kelimesi Tiirk Dil Kurumunda hosgorii
kelimesinin es anlamlis1 olarak ge¢mekte ve Tiirk Dil Kurumuna gore “her seyi
anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gorme durumu, miisamaha” anlamina
gelmektedir. Hoggort ve tolerans birbirlerini tamamlayan iki kelime gibi goriinse de
hosgorii daha genel bir anlama sahiptir. Hosgorii kelimesi yalnizca bireylere karsi degil
dogadaki tiim canlilara kars1 olumlu bir tutum igerisinde olmay1 ifade etmektedir
(Cankaya, 2019). Tolerans ise hosgorii kelimesine gore daha dar bir anlama sahiptir
ve katlanmak, tahammiil etmek, bagislamak (Ortayli, 2007) anlamlarina gelmektedir.
Kisacas1 toleransin hosgorii kelimesinden en onemli farki daha ¢ok davraniglara
yonelik gosterilen reflekslerden olugsmasidir. Aslan’a gore tolerans; “hoslanilmayan ve
varlig1 kabul edilmeyen fakat zorunlu olarak var olan seylere karsi olumsuz bir

tahammiildiir (Aslan, 2001).”

UNESCO’da yer alan tanima gore ise hosgorii “diinya kiiltiirlerimizin zengin
cesitliligine, ifade bi¢cimlerimize ve insan olma bi¢imlerine saygi duymak, kabul etmek
ve takdir etmektir”.! Diinya iizerindeki insanlarin var olan diizen geregi cesitli
oldugunu ve bu ¢esitliligin bir arada devam edebilmesinin ancak hosgoriiyle miimkiin

oldugu savunulmaktadir.?

Hosgorii giincel olaylardan etkilenebilen bir degiskendir ve her birey bagka

bireylere ya da durumlara kars1 ayn1 oranda hosgorii sahibi olmayabilmektedir. Bazi

! https://www.unesco.org/en/days/tolerance-
day#:~:text=Among%200ther%20things%2C%20the%20Declaration,and%20fundamental%20freedo
ms%200f%?200thers.

2 Declaration of Principles on Tolerance Proclaimed and signed by the Member States of UNESCO on
16 November 1995
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bireylerin hosgorii diizeyleri yiiksek iken bazi bireylerde hosgorii diizeyi daha
diisiiktiir. Hosgorli diizeyi yiiksek olan bireyler degisimlere daha ¢abuk uyum
saglayabilmektedirler ve c¢ogunlukla daha sosyal bir yasantiya sahiptirler. Ayrica
hosgorii diizeyleri yiiksek olan bireylerin stres yonetimleri de oldukga iyi olup degisen
diizene uyum saglamakta zorluk c¢ekmezler. Hosgorii diizeyleri yiiksek olmayan
bireylerde ise durum biraz daha karmasiktir. Degisikliklere kolay ayak
uyduramamanin yaninda bu bireyler stres yonetiminde de iyi degillerdir. Bu durum
bireylerin sosyal yasantisini olumsuz etkilemekte ve olaylara kars1 tutumlarini kontrol

edememelerine sebep olabilmektedir.

Giindelik hayatta meydana gelen sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini olaylar
bireylerin yasantilarint dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Son yillarda
meydana gelen go¢ ve gogmen konusu hem siyasi hem sosyal hem ekonomik hem
kiiltirel hem dini bir problem olarak tiim diinyada kendini gosteren bir olgu haline
gelmistir. Tiirkiye’de go¢ ve gdcmen konusundan en ¢ok etkilenen {ilkelerin
basindadir. Tiirk halkinin Tiirkiye’de ikamet izni ile ya da yasadis1 yollarla yagamlarin
stirdiiren gogmenlere yonelik olumlu tutumlart giinden giine azalmaktadir (Pilatin,
2022:47). Bunun nedeni ¢esitli ekonomik, siyasi, sosyal vb. alanlarda meydana gelen

gelismelerdir.

Tiirkiye’ye son yillarda gelen gé¢menlerin sayisindaki yiiksek artis bircok
degisiklige sebep olmustur. Ozellikle son yillarda Suriye’den, Afganistan’dan
kontrolstiz bir sekilde Tirkiye’ye go¢ eden kisilerin sayisindaki artig (Tiimtas,
2022:344) iilke i¢inde farkl goriintiilere sebep olmustur. Ornegin, Istanbul’a yerlesen
gbecmenlerin yeni is yerleri agmasiyla birlikte lilkede Arap harflerinin yer aldigi
tabelalarin artmasina neden olmustur. Bu durumun yayginlasmasindan rahatsiz olan
Tiirk halkinin verdigi tepkiler sonucunda 2019 yilinda Valilik, il Emniyet Miidiirliig,
11 Gog Idaresi Miidiirliigii, baz1 ilge kaymakamlar1 ve belediyelerden olusan bir ekip
kurularak baslangicta Arap harflerinin yer aldig1 tabelalarin en yogun oldugu Fatih,

Bayrampasa ve Zeytinburnu ilgelerini kapsayan bir ekip kurularak tabelalarin
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denetlenmesi saglanmaya calisilmig ve tabelalarin Latin harflerinden olugmasi

saglanmaya ¢alisilmistir.

Yalnizca dil olarak degil giivenlik agisindan da Tiirk halki gogmenlere yonelik
olumsuz bir tutum igerisine girmeye baslamistir. Bunun nedeni bazi bolgelerde
Tirklerden ¢ok yabanci uyruklu bireylerin yasiyor olmasi ve bu bireylerin getelesmeye
baslayarak Tiirkleri istememesidir. Kendi iilkesinde bu durumu yasayan bireylerin

goecmenlere yonelik hosgoriisii de oldukca diigmiistiir.

Afganistan’da yasanan darbe sonucunda iilkeye kagak yollardan giren
Afganlarm goriintiileri de Tirk halkini endiselendirmistir. Afganlarin gelmesinden
sonra list liste ¢ikan tecaviiz haberleri de Tiirk halkinin yalnizca Afganlara kars1 degil

tiim gogmenlere kars1 toleranslarinin diismesine sebep olmustur.

Hosgorli sahibi bireyler degisen sosyal diizene daha ¢abuk uyum
saglayabildiginden, sosyal yonlerinin daha gelismis oldugundan, diger bireylere
nazaran daha ilimli olduklarindan yukarida bahsedilmisti. Bireylerin hosgoriilerinin
yiiksek veya diisiik olmasi bazi nedenlere baglanabilmektedir. Bu nedenlerin basinda
egitim, yas, dini inang, politik goriis, cinsiyet, ¢calisma durumu, gelir diizeyi ve benzeri

gibi faktorler gelmektedir.

2.1. Gocmenlere Yonelik Hosgoriide Cinsiyet Faktoriiniin
Etkisi

Cinsiyet, bireylerin hosgorii diizeyini etkileyen faktorlerden biridir. Tiirkiye
gibi ataerkil kiiltiirin hakim oldugu bir¢ok toplumda kadinlara hem karakteristik
ozellikleri nedeniyle hem de ataerkilligin yiiklemis oldugu sorumlulukla erkeklere
gore daha uyumlu, daha hosgoriilii tavirlar sergileme rolii yiiklenmektedir (Canatan,
t.y.:26). Bu nedenle cinsiyet degiskeni gd¢menlere yonelik tutumu belirleyen faktorler
arasinda neredeyse tiim c¢alismalara dahil edilmekte ve sonucunda kadinlarin daha

hosgoriilii oldugu yoniinde sonuca ulagilmasi beklenmektedir.

3 https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/istanbulda-arapca-tabela-operasyonu-en-az-dortte-ucu-
turkce-olacak-5211452/
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Nitekim kadinlarin gdg¢menlere yonelik tutumlarinda erkeklere gore daha
olumlu tavirlar sergileyerek daha hosgoriilii oldugu sonucuna ulasan g¢aligmalar
mevcuttur. McDaniel, Nooruddin ve Faith Shortle’in 2011 yilinda din faktoriiniin
bireylerin go¢menlere yonelik tutumlarim1i  nasil  sekillendirdigini  inceledigi
arastirmalarinda cinsiyet degiskenini de incelemis ve sonu¢ anlamli ¢ikarak kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gére gogmenlere karsi daha olumlu tavir sergiledigi

sonucuna ulasmiglardir (Leon McDaniel, Nooruddin ve Shortle, 2011:220).

Gogmenlere yonelik hosgoriiyii  belirleyen  faktdrler alan  yazinda
incelendiginde cinsiyetin 6nemli oldugunu savunan ¢aligsmalarin oldugundan yukarida
bahsedilmisti. Bu ¢alismalar arasinda kadinlarin gé¢menlere yonelik daha hosgoriilii
davraniglar sergiledigini savunan c¢aligmalar oldugu gibi kadinlarin daha az hosgoriilii

oldugu goriisiinii savunan ¢aligsmalar da mevcuttur.

Cinsiyetin gogmenlere yonelik hosgoriide belirleyici bir etkisinin oldugunu
savunan makaleler arasinda yer alan Amuedo-Dorantes ve Puttitanun’un 2011 yilinda
yayimladiklar1 ¢aligmada bireylerin gdgmenlere yonelik tutumlari cinsiyet farkliliklar
g6z oniinde bulundurularak incelenmistir(Amuedo-Dorantes ve Puttitanun, 2011:3)
Amuedo-Dorantes ve Puttitanun yapmis olduklar1 ¢alismada iki cinsiyetin gégmenlere
yonelik tutumlar1 arasinda Onemli farkliliklarin oldugu fakat McDaniel ve
arkadaslarinin yaptig1 calisma sonucundan farkli olarak kadinlarin gogmenlere yonelik
hosgoriilerinin  daha az oldugu sonucuna ulagmislardir (Amuedo-Dorantes ve
Puttitanun, 2011:20).

Benzer sekilde 2013 yilinda Frangois ve Magni-Berton da erkeklerin kadinlara

gore gdcmenlere kars1 daha hosgdriilii olduklarini savunan bir makale yayimlamistir.

Frangois ve Magni-Berton’un 2013 yilinda yaptiklar1 calismada cinsiyetin
goemenlere yonelik tutumu belirleyen onemli bir faktér oldugunu ve erkeklerin
kadinlara gére gdgmenlere kars1 daha hosgoriilii tavir sergiledikleri sonucunu ortaya
koymuslardir (Frangois ve Magni-Berton, 2013:323). Diinya Degerler Anketinin
Tiirkiye i¢in yapmis oldugu anketlerinde 2007 yilindan itibaren bireylerin gd¢menlere

yonelik tutumlarini incelemek amaciyla “Gé¢men komsum olmasini istemezdim”
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ifadesine yer verilmistir. Anketin son ii¢ dalgasinda yer alan bu ifadeye kadinlarin ve

erkeklerin verdigi yanitlara Tablo 2.1°de yer verilmistir:

DUNYA “Gocmenlerin komsum olmasini istemem.”
DEGERLER
ANKETI Kadin Erkek

Katihyorum | Katilmiyorum | Katihyorum | Katilmiyorum

5. Dalga
(2005-2009)

6. Dalga
(2010-2014)

7. Dalga
(2017-2022)

%34.7 %65.3 %26.6 %73.4

%31.7 %68.3 %29.4 %70.6

%48.8 %48.6 %47.4 %49.9

Tablo 2.1: Diinya Degerler Anketi “Gd¢menlerin Komsum Olmasimi Istemem”

ifadesine verilen yanitlarin 5., 6., 7. dalga sonuglart.

Kaynak: Diinya Degerler Anketi https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp

Tablo 2.1°de yer alan verilere bakarak Tiirkiye’de “Go¢menlerin komsum
olmasimi istemem” ifadesine verilen yanitlarin Frangois ve Magni-Berton’un
caligmalarina benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Son yillarda azalmis gibi goriinse
de bu ifadeye katilan kadinlarin oraninin bu ifadeye katilan erkeklerin oranindan daha
fazla oldugu yani kadinlarin gé¢gmenlere yonelik hosgoriilerinin erkeklere nazaran

daha diisiik oldugu bilgisine ulagilmigtir.

Tiirkiye’de gogmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorlerden biri olan
cinsiyetin anlamli bir degisken oldugunu savunan bu c¢alismada ulasilan sonuglar
Francois ile Magni-Berton ve Amuedo-Dorates ile Puttitonun’un 2011 yilinda
yaptiklar1 calismayla benzer olsa da literatiirde cinsiyetin gégmenlere yonelik tutumu
belirleyici bir etkiye sahip olmadigini savunan goriisler de mevcuttur. Fertig ve
Brenner’in 2006 yilinda gogmenlere yonelik tutumlari belirleyen faktorler hakkinda

yapmis olduklar1 ¢calismada kadinlarin bazi noktalarda olumlu tavra sahip olduklari

18



sonucuna ulasilmig olsa da cinsiyet ve gogmenlere yonelik tutum konusunda anlaml

bir iliski olmadigini1 saptamiglardir (Fertig ve Brenner, 2006).

Literatiir ¢alismas1 sonucunda cinsiyet degiskeninin gd¢menlere yonelik
tutumlarini belirleyen bir faktér olup olmadig1 yoniinde cesitli goriislerin oldugu ve
net bir bilgi olmadig bilgisine ulagilmistir. Cesitli goriislerin varligi kullanilan veri
setlerinden, inceleme yapilan bolgelerin gelismislik diizeylerinden ve benzeri gibi
faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Ornegin Anna Maria Mayda, 2006 yilinda cesitli
tilkeleri inceleyerek go¢menlere yonelik tutumlari International Social Survey
Programme(ISSP) ve World Value Survey(WVS)’in iliclincli dalga veri setini
kullanarak yapmis oldugu calismasinda ISSP verilerinden yola ¢ikarak cinsiyetin
gocmenlere yonelik tutumlarda olduk¢a Onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasirken WVS verilerinde cinsiyetin etkisinin ortadan kalktig1 sonucuna ulagsmistir
(Mayda, 2006:518).

2.2. Gocmenlere Yonelik Hosgoriide Yas Faktoriiniin Etkisi

Literatiire gore hosgoriiyii etkileyen faktorlerden bir digeri yastir. Geng
bireylerin cogunun daha idealist olmalari, degisen diinya diizeninde farkl kiiltiirlerden
haberdar olarak ¢esitli imkanlarla farkl kiiltiirden bireylerle iletisim halinde olmalari,
kiiltiirler aras1 O0grenme gibi ¢esitli faaliyetlerin yayginlagsmasi gencleri kendi
diigiinceleriyle benzer olmayan ve yabanci bireylere karsi daha hosgoriili kilmaktadir
(Caki, 2011:142). Fakat gegim derdi olan orta yas ve {izeri yas ortalamasina sahip olan
grup diinyaya daha ¢ok ekonomik agidan ve giivenlik agisindan bakmaktadir (Canatan,
ty.:23). Asagida da yer verilecegi lizere kimi caligmalarda var olan diizenin
degismesinden memnun olmayan, rekabet etme isteginin ve giiciiniin genglere oranla
daha diisiik olmasi gibi nedenlerden dolay1 orta yas ve lizeri grubun hosgori

diizeylerinin daha diisiik oldugundan bahsedilebilir.

Yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda yas faktoriiniin gogmenlere yonelik
hosgoriide belirleyici bir etkisi olmadigini savunan goriislerin yaninda geng bireylerin
orta yas ve {lizeri gruba gore daha hosgoriilii oldugunu savunan goriislerin de mevcut

oldugu goriilmiistiir.
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McDaniel ve arkadaslarinin bireylerin go¢menlere yonelik tutumlarim
inceledigi caligmalarinda yas faktoriiniin hosgorii {izerinde higbir etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir (McDaniel, Nooruddin ve Shortle, 2011:219). Benzer sekilde
Ibrahim Akkas ve Ibrahim Aksakal’in 2021 yilinda Tiirkiye’nin Erzincan ilinde
bireylerin Afgan gé¢menlere yonelik tutumlarini arastirdiklart ¢aligmalarinda da yas
faktorlinlin etkisi incelenmis fakat yas degiskeninin bireylerin gogmenlere yonelik
tutumlarinda anlamli bir faktér olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Akkas ve Aksakal,
2021:48).

Bozkurt ve arkadaslarinin gogmenlere yonelik tutumlari incelemeyi amaclayan
calismalarinda ise yasin gogmenlere yonelik hosgérii konusunda anlamli bir faktor
oldugu ortaya ¢ikmis ve yas arttikca gdgmenlere yonelik karsit tutumun arttig
sonucuna ulagilmistir (Bozkurt, Kaya-inceiplik ve Baigabylov, 2021:64). Semyonov,
Raijman ve Gorodzeisky’'nin yapmis oldugu calismada da benzer bir sonuca
rastlanilmis olup yas faktorii ile yabancilara yonelik karsit tutum arasinda dogrusal bir
iligki saptanarak yasin artmasiyla birlikte yabacilara yonelik karsit tutumlarin da

artacagi bilgisi elde edilmistir (Semyonov, Raijman, ve Gorodzeisky, 2006:437).
2.3. Gocmenlere Yonelik Hosgoriide Egitim Faktoriiniin Etkisi

Yapilan bir¢ok caligmaya gore egitimin bireyler lizerinde oldukga fazla olumlu
etkisi bulunmaktadir. Asagida bahsedilecek olan g¢aligmalara gdre egitim seviyesi
yuksek olan bireylerin 6zgiiveni, kiiltiirel bakis acis1 diger bireylere nazaran daha
yuksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica bu kisiler girdikleri ortamlara daha
kolay uyum saglayabilmektedir. Boylece sosyal ¢evreleri gelismis olan egitimli kisiler
degisen diizene nispeten daha kolay alisabilmekte ve tolerans diizeyleri de bu
baglamda artmaktadir. Bu nedenle bireylerin hosgoriilii bir kisilige sahip olmasinda
egitim ve egitimin daha fazla gelistirilmesi konusu 6nemli bir faktor olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Zhang ve Brym, 2019:503).

Egitim seviyesi yliksek olmayan kisilerin ise yiiksek egitim diizeyine sahip
olan kisilere gore sosyal c¢evrelerinin daha az veya daha tek diize oldugu, farkl
ortamlara kolay uyum saglayamadigi bilinen bir gercektir. Daha tek diize bir hayata

sahip olan bireyler ¢ogunlukla farkli goriislere, farkli olay ve durumlara acik
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olmamaktadir. Bu nedenle bireylerin kendileri disindaki diinyaya daha kapali oldugu

bilinmektedir (Baran ve Kurnaz, 2019:43).

Yapilan yazili kaynak arastirmasi sonucunda egitim seviyesi ile hosgorii
arasinda yakin ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Fertig ve Brenner
2006 yilinda yapmis olduklar1 gogmenlere yonelik tutumlari inceleyen ¢alismalarinda
egitim diizeyinin yabancilara yonelik tutumlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugundan bahsetmektedir (Fertig ve Brenner, 2006:10). Incelenen calismalar
arasinda bir¢ogu yiiksek egitim diizeyine sahip olan bireylerin diisiik egitim diizeyine
sahip olan bireylere gore hosgoriilerinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir

(Sonmez ve Aksan, 2019:305).

Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler bir¢ok konuda oldugu gibi gé¢cmenlere
kars1 olan tutumlarinda da daha hosgoriilii bir yaklasima sahiptir. Daniels ve Ruhr’un
2005’te yapmis olduklar1 ¢alismada diisiik egitim seviyesine sahip olan bireylerin gocii
kisitlayic1 politik eylemlere katilma olasiliklarinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir (Daniels ve VVon Der Ruhr, 2005:473). Benzer sekilde Semyonov, Raijman
ve Gorodzeisky’nin 1988-2000 yillar1 arasindaki Avrupa iilkelerinde yabanci karsiti
olan duyarlilig1 inceledikleri c¢alismalarinda seneler arasinda herhangi bir fark
olmaksizin yabanci karsitlhiginin egitim faktoriiyle anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve
egitim seviyesi ile yabanci karsit1 duyarlilik arasinda ters bir iliski oldugu yani egitim
seviyesi diistiikce yabancilara karst olan duyarlilifin olumsuz anlamda arttig1 fakat
egitim seviyesi yiikseldikce bu duyarliligin azaldigi sonucuna ulagsmiglardir

(Semyonov, Raifman ve Gorodzeisky, 2006:440).

Sheve ve Slaughter da gd¢menlere yonelik tutumu bireylerin becerileri
tizerinden incelemis ve yapmis olduklar1 ¢aligma kapsaminda egitim faktoriinii
bireylerin okumus olduklar1 egitim yillarina gore baz alarak yiiksek egitim yil1 gegiren
bireylerin gogmenlik kisitlamalarini destekleme olasiliklarinin daha diisiik oldugu yani
egitim seviyesinin yiiksekligi ile gogmenlere yonelik hoggorii sahibi olma arasinda ters

bir orant1 oldugu bilgisini elde etmislerdir (Scheve ve Slaughter, 2001:140).
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2.4. Gocmenlere Yonelik Hosgoriide inang Diizeyi Faktériiniin
Etkisi

Din ile hosgorii birbiriyle oldukga iligkili kavramlardir. Bunun nedeni
dindarligin yalnizca bireyle degil ayn1 zamanda sosyal yasantiyla da dogrudan
baglantili olmasidir (Mirzabayova, 2021:57). Insanin sosyal bir varlik olmasi ve
yasamini sosyal ortamda gecirmesi bireyleri birbirleriyle uyum icginde yasamaya
zorlamaktadir. Toplumlar benzer gruplardan bir araya gelse de siyasi, sosyal, kiiltiirel,
dini, ekonomik bazi sebeplerden dolay1 farkli gruplari da i¢lerine dahil edebilmektedir.
Bunun en belirgin 6rnegi ¢esitli sebepler sonucu go¢ eden insanlarin hi¢ bilmedikleri
bir ortamda ya da tanimadiklar1 bir toplumda yasamaya baslamasidir. Béylece toplum
icinde yasayan bireyler go¢ gibi gesitli sosyal olgular nedeniyle kendilerinden olmayan
bireylere kars1 olumsuz bir tavir yerine onlara hosgdriiyle yaklasmaya ve kendi sosyal
yasantilarinda bu bireylere yer agmaya caligirlar (Aryas, t.y.:65). Bu noktada dinin
sosyal yasami ve bireyleri kapsiyor olusu dini inancin hosgoriiye olan etkisini

fazlasiyla ortaya cikarir.

Gecmisten gilinlimiize kadar tiim dinlerde hosgorii vurgusu yapildig dikkate
carpmaktadir. Yahudilerin kutsal kabul ettikleri Tevrat’ta ve Hz. Musa’nin 10 Emir
olarak bahsettigi kurallarin temelinde insanlara kars1 saygi ve sevgi dgiitlenir. Benzer
sekilde Hristiyanlarin kutsal kabul ettikleri incil’de de tiim insanlara kars1 sevgi, saygi
ve hosgorii vurgulanir. Son din olarak kabul edilen Islam dininin kutsal kitab1 olan
Kuran’da da dinin giizel ahlak oldugunu vurgu yapilarak tiim insanlara kars1 hosgoriilii
olunmas1 gerektigi ¢okca vurgulanir. Tirkiye’nin Misliiman bir iilke olmasi ve
devletin dini politikalar1 benimseyerek desteklemesi bireyler in farkli irktan, farkl
mezhepten, farkli goriisten olan bireylere kars1 hosgoriilii tavir sergileyecegi fikrini
uyandirir. Yalmizca Tiirkiye’de degil Avrupa {lkelerinde de dini destekleyici
politikalar bulunur fakat bazi Avrupa iilkelerinde 6zellikle Miisliiman gd¢menlere
kars1 hosgoriilii olmayan tutumlara rastlamak miimkiindiir (Helbling ve Traunmiiller,

2016:392).

Tiim dinlerin temelinde hosgoriiniin olmas1 ve dindar insanlarin hosgorii

diizeylerinin yiiksek oldugu diislincesi savunulsa da hicbir dini benimsemeyen
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bireylerin veya inang diizeyi diisiik olan bireylerin de olduk¢a hoggoriilii olabilecegi,
bireylere yalnizca birey goziiyle bakarak dislama yoluna gitmeyecegi diisiiniilmektedir
(Einsenstein, 2006:329). Yani hem bir dini inanca sahip olan bireylerin hem de higbir
dini benimsemeyen bireylerin hosgoriilerinin kendilerinden farkli irka, farkli dine,
farkli mezhebe mensup olan bireylere karsi hosgoriilerinin yiiksek diizeyde

olabileceginden soz edilebilir.

Gogmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorler arasinda dini inancin
Onemini vurgulayan ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kism1 dindarlik diizeyi
yiiksek olan bireylerin gd¢menlere yonelik daha hosgoriilii tavirlar sergiledigini
savunurken bir kismi kendilerini dindar olarak tanimlamayan bireylerin daha
hosgoriilii olabilecegini savunmaktadir. Bazi ¢alismalarda ise dindarlik diizeyi ile
gocmenlere yonelik hosgorii arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Fakat asil ilging olan bir kisim c¢aligmalar kendilerini dindar olarak
tanimlayan bireyler ile kendilerinin dindar olarak tanimlamayan bireylerin benzer
goriislere sahip oldugu ve gé¢menlere yonelik hosgoriilii bir tavirlarinin olmadigi

yoniinde sonuglar elde etmislerdir.

Gogmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorlerden biri oldugu varsayilan
dini inan¢ degiskeni her zaman tahmin edildigi gibi bir sonu¢ vermeyebilir. Her ne
kadar her dinin temelinde hosgdriiniin var oldugu sdylense de bireyler yalnizca kendi
dinlerinin iistiin oldugunu diisiinerek diger dini gortisteki bireylere kars1 onyargili bir
tutumda bulunduklarina rastlamak miimkiindiir. Fakat Scheepers, Gijsberts ve
Hello’nun yapmis oldugu ¢alisma dini degerleri yliksek olan bireylerin 6nyargilarinin
daha diisiik oldugu bilgisini vermektedir (Scheepers, Gijsberts ve Hello, 2002:248).
Yaptiklar1 arastirma sonucu farkli bir sonuca ulasan Joseph Daniel ve Von Der Ruhr
ise gocmenlere yoOnelik tutumlart inceledikleri ¢aligmalarinda dinin belirleyici bir
etkisi oldugundan ancak dindar insanlarin daha irk¢1 bir tutuma sahip olduklarindan

bahsetmektedir (Daniels ve Von Der Ruhr, 2005:470).
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2.5. Gocmenlere Yonelik Hosgoriide Politik Goriis Faktoriiniin
Etkisi

Hosgorii diizeyini etkileyen bir diger faktor ise politik goriis diizeyidir. Politik
goriis ¢ogunlukla bireylerin destekledigi siyasi parti ideolojilerini simgelemektedir.
Siyasi partilerin sosyal olaylar karsisinda aldiklari tavir bireylerin diinya gortistinii de
etkilemektedir. Ornegin Danimarka’da sag yonelimli partinin go¢menlere yonelik olan
olumsuz tutumu (Kogak ve Giindiiz, 2016:77) o partiyi destekleyen bireylerin

gdecmenlere olan tutumuna da dogrudan etkilemistir.

Gog¢ ve gdgmen sorunu devletleri yakindan ilgilendiren hem sosyal hem siyasi
hem de ekonomik bir sorundur. Bu nedenle gé¢menlere yonelik hosgoriiyii bir baglam
icinde degerlendirmek gerekmektedir. Go¢ yoluyla iilkeye gelen gogmenlerden ve
gbemen problemlerinden dogrudan etkilenen vatandaglarin var olan diizenlerinin
bozulmamasi i¢in devletlerin etkili politikalar iiretmesi gerekmektedir. Devlet
vatandaslarinin haklarini koruyan politikalarin olmadigi durumlarda bireyler hem
goecmenlere hem de politika tireticileri konumunda olan siyasilere karsit olumsuz bir

tavir sergileyebilmektedir.

Gecmisten giiniimiize en ¢ok gdc alan bolgelerden olan Avrupa’da da durum
farkli degildir. Avrupa iilkelerinde yasayan bireyler gociin olumsuz yonlerinden
etkilenerek gocmenlere karsi olumsuz bir tavir sergilemekte ve bu olumsuz tavir

giinden giine artmaktadir (Semyonov, Raijman ve Gorodzeisky, 2006:427)

Yapilan literatiir caligmasi sonucunda go¢menlere yonelik hosgoriiyii
belirleyen faktorler arasinda sayilan politik goriiste degiskeninde farkli bilgilere
ulagilmistir. Dini inan¢ diizeyinde dindarlik seviyesi yliksek olan bireyler ile
kendilerine gore dindarlik seviyesi yiiksek olmayan bireylerin fikirlerinde benzerlige

rastlandigindan bahsedilmisti.

Avrupa toplumlarinda gé¢menlere karsi olumsuz tavirlarin incelendigi bir
calismada go¢cmenlere yonelik tutum ekonomik baglamda degerlendirilmis ve asirt
sagct partilerin oldugu iilkelerde gdgmenlere yonelik hosgoriilii tutumun azalarak

gocmenlere kars1 daha diglayici bir tavir beklendiginden bahsedilmektedir (Semyonov,
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Raijman ve Gorodzeisky, 2006:429). Benzer sekilde, Bohman ve Hjerm de 2016
yilinda yayimladiklar1 makalelerinde siyasi olarak sag goriise sahip olan bireylerin

gogmenlere yonelik tutumlarinda liberallere gore daha az hosgoriilii oldugu sonucuna

ulagsmislardir (Bohman ve Hjerm, 2016:1741).

Davidov ve Meulman’in 2012 yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma ise egitim
diizeyi ve yas gibi siyasi yonelimin de gogmenlik karsit1 tutumlarin hafifletilmesinde
onemli ve anlaml bir iligkiye sahip oldugu ve bodylece sagc1 yonelimin goce karsi
mubhalefeti giiclendirdigi sonucunu elde etmislerdir (Davidov ve Meuleman, 2012:17).
Davidov ve Meuleman(2012) bu goriislerini kisilerin kendilerini asma durumu ile
aciklamakta ve kendilerini agmis olan bireylerin gocii reddetme egilimlerinin tutucu
bireylere nazaran ¢ok daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir (Davidov

ve Meuleman, 2012:21).

2.6. Gocmenlere Yonelik Hosgoriide Gelir Diizeyi Faktoriiniin

Etkisi

Bireyler diinya iizerinde yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gelir elde etmek
zorundadir. Gelir, en genel anlamziyla bireylerin emekleri karsiliginda almis olduklar
ticretlerdir (Ulutiirk ve Ersezer, 2011:88). Egitim diizeyi, ¢alisilan sektor, liyakat
bireyin ekonomik gelir diizeyini belirleyen faktorlerden birkagidir. Her iilkenin
gelismislik diizeyi ile baglantili olarak gelir dagilim farklilik gosterebilir. Ulkelerde
bulunan asgari licret planlamasindan hareketle bireylerin gelir diizeylerinin diisiik ya

da yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Yapilan ¢ikarimlardan hareketle yasadiklari iilke igerisinde gelir diizeyleri
yuksek olan bireyler ile gelir diizeyleri daha diisiik olan bireylerin istediklerini rahatca
elde edebilmesi farklilik gosterir. Yiiksek gelire sahip olan birey ya da aileler sosyal
ve ekonomik ihtiyaclarmi daha rahat karsilayabilme imkanina sahiptir. Istediklerini
daha kolay elde edebilen kisilerin kayg1 diizeyleri de daha az olmaktadir. Kaygi diizeyi

diisiik olan bireyler rekabet etme yoluna giderek baska kisilere karsi hosgoriilii
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davranmamaya baslamaktadir. Bunun sebebi kendinden farkli olani bir tiir tehdit

olarak algilamasidir.

Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal c¢evrelerinin de genis olmasi ve
kendilerine benzer kosullara sahip bireylerden olusmasi sasirtict olmayacaktir. Ulagim
ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler globallesmenin de etkisiyle bireylerin
giindelik yasamlarinda yer etmeye baslamistir. Yapilan is seyahatleri ya da tatil amagh
gidilen yurtdis1 seyahatleri sayesinde bireyler farkli kiiltiirden kisilerle yakindan
iletisim kurma imkanina sahip olmuslardir. Ozellikle az gelismis iilkelerde bu tip
seyahatlere ¢ikan grup cogunlukla gecim sikintis1 yagsamayan, gelir diizeyi yliksek olan

gruptur.

Kisaca soylemek gerekirse elde ettikleri imkanlar dogrultusunda farkl
kiiltiirlerden insanlar tanima firsat1 saglamis, cevrelerinde benzer yasam kosullarina
sahip insanlarla yasayan yiiksek gelir diizeyi grubu go¢ gibi sosyal, siyasi, ekonomik
problemlere kars1 daha duyarli yaklasmakta ve daha olumlu tavirlar sergilemektedir.
Bu nedenle go¢menlere yonelik hosgoriiyl etkileyen faktorler incelendiginde gelir
diizeyinin anlamli bir etkiye sahip oldugu diisliniilmiis ve yapilan literatiir
aragtirmasinda bu diisiincenin dogrulugunu ispatlayan bazi caligmalarin mevcut

oldugu goriilmiistiir.

Gelir diizeyi yiiksek olan bireyleri “kendini asan bireyler” olarak tanimlayan
Davidov ve Meuleman(2012) insani degerler lizerinden gogmenlere yonelik tutumlari
degerlendirdikleri ¢calismada daha yiiksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin gocii
daha az reddettikleri ve hatta giiclii bir sekilde destekledikleri sonucuna ulagmistir
(Davidov ve Meuleman, 2012:17). Raijman, Semyonov ve Schimidt’in 2003 yilinda
yabancilarin haklarina yonelik yapmis olduklari arastirmada sosyoekonomik durumun
gocmenlere yonelik tutum tizerinde etkili bir faktér oldugunu ve kendilerini
savunmasiz olarak hisseden diisiik sosyoekonomik gelir diizeyine sahip olan bireylerin
kendilerine karsi tehdit olarak algiladiklar1 gdgmenlere karsi dislayict tutumlarda
bulunma olasiliklarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir (Raijman,

Semyonov ve Schmidt, 2003:382).
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Gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin go¢menlere yonelik daha hosgoriili
oldugunu savunan c¢aligmalar olsa da gelir diizeyinin ya da ekonomik durum
memnuniyetinin anlamli bir faktér olmadigi sonucunu clde eden calismalar da
yapilmistir. Ornegin Calahorrano, 2013 yilinda yapmis oldugu calismasinda gelir
sahibi olmanin gd¢menlere yonelik tutum {izerinde oldukga zayif bir etkiye sahip

oldugunu séylemektedir (Calahorrano, 2013).

2.7. Gocmenlere Yonelik Hosgoriide Calisma Durumu
Faktoriiniin Etkisi

Her birey yasamini siirdiirebilmek i¢in iyi ya da kotii bir iste calismak
zorundadir. Bireyler yalnizca kendileri i¢in degil ayn1 zamanda es, ¢ocuk, anne, baba,
kardes gibi sorumlu oldugunu hissettikleri kisiler i¢in de galisma ihtiyaci duyarlar.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en temelde fizyolojik ihtiyaclar yer almaktadir
(Yelkikalan, Dalboy, Dogan ve Oflaz, 2020:141). Kisiler yemek yeme gibi temel
fizyolojik ihtiyaclarini saglayamadiginda stres diizeylerini de kontrol edememeye
baslarlar. Bu nedenle bireylerin ¢alistig1 bir islerinin olmasi veya issiz olmalar stres
diizeyini de etkileyerek hosgoriisiiz bir yapiya sahip olmalarina yol agabilir. Bu durum
hayatlarinin her alanina yansiyarak kendilerinden farkli olan herkese ve her seye kars1
daha az hoggoriilii olmalarina sebep olacaktir. Yapilan arastirmalar is deneyimi olan
bireylerin yabancilara yonelik tutumlarinda daha olumlu etkiye sahip oldugunu ve

yabancilari bir tehdit olarak algilamadiklarin1 gostermektedir (Karaoglu, 2015:51).

Ozellikle az gelismis ve gelismemis iilkelerde issizlik ciddi bir ekonomik
problemdir. Yapilan arastirmalar is bulamadigi icin veya isten ¢ikarildigi i¢in
yasamina son veren ¢ok sayida bireyin oldugunu gostermektedir (Tunali ve Ozkaya,

2016:58).

Son yillarda meydana gelen yogun go¢ hareketleri tim diinyay1 etkilemistir.
Diizensiz ya da diizenli fark etmeksizin gelen gé¢menlerin de yasamlarini devam
ettirmeleri i¢in ¢aligma zorunluluklar: bulunur. Farkli bir {ilkede yasamlarin1 devam
ettirmek ve temel ihtiyaglarini karsilamak zorunda olmalar1 gogmenlerin daha diisiik
ticretler karsiliginda daha uzun saatler ¢alismasina yol agabilmektedir. Bazi isverenler

kisilerin bu durumunu kendi avantajlarina ¢evirerek halihazirda ¢alismakta olan ve
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sigorta gibi yiikiimliiliikleri olan ¢alisaninin igine son vererek yasal olmayan yollarla
gocmenleri ¢ok daha diisiik {icretlerle galistirmaktadir (Polat ve Kaya, 2017:46).
Boylece iilkenin yerli vatandasi olan bireyler issiz kalmakta ve gelen gégmenler bu
kisilerin yerini doldurmaya baslamaktadir. Politika iireticilerinin bu konuda dikkatsiz
davranmasi isten cikarilan, is bulamayan ya da isten ¢ikarilma korkusu yasan
bireylerin go¢menlere yonelik olumsuz bir davranis igerisine girmelerine sebep

olmaktadir.

Yapilan literatiir arastirmasinda bazi ¢alismalar gégmenlere yonelik hosgoriide
igsiz olma ya da calisiyor olma faktoriiniin etkili oldugunu sdylerken bazi ¢alismalar
igsizlik durumunun gé¢menlere yonelik tutum iizerinde higbir etkiye sahip olmadigi

sonucuna ulagmiglardir.

McDaniel, Nooruddin ve Shortle, gd¢menlere yonelik tutumu belirleyen
faktorlerde dinin etkisini arastirirken issizlik, cinsiyet, aile geliri ve benzeri faktorlerin
de etkili olabilecegini diisiinerek arastirma kapsamina dahil etmis fakat igsizlik
faktoriinlin gécmenlere yonelik hosgorii lizerinde herhangi bir etkisi olmadig:

sonucuna ulasmislardir (McDaniel, Nooruddin ve Shortle, 2011:220).

2.8.Tiirkiye’de Gocmenlere Yonelik Hosgoriiyii Belirleyen
Faktorler Hakkinda Yapilan Baz1 Calismalar

Gog, ¢ok yonlii toplumsal harekettir. Kiiltiirel, sosyal, dini hayat1 etkilemenin
yani sira siyasi, ekonomik olarak da gog alan ve gog veren iilkeleri ilgilendiren bir
toplumsal sorundur. Gog¢ yalnizca iilkeleri sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik olarak
etkilemekle kalmaz ayni zamanda goce bagli olarak gelisen giivenlik problemi
bireyleri en ¢ok endiselendiren konulardan biridir. Ozellikle go¢ alan az gelismis
tilkelerde bazi faktorlere bagli olarak bir zaman sonra go¢menleri tehdit olarak
algilama ve gd¢menlere yonelik olumsuz tutum sergileme hali baslamakta oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti gerek jeopolitik konumu itibariyle gerekse ge¢misten
glinlimiize uygulamakta oldugu sahiplenici politikalarla yogun gb¢ alan tlkelerden

biridir. Yogun go¢ almasinin yaninda go¢ veren iilkelerden biri oldugu da sdylenebilir.
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Bu nedenle hem yogun go¢ alma sebepleri hem de yogun go¢ verme sebepleri lizerine
cok fazla aragtirma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Yapilan arastirmalar
yalnizca go¢ hareketliligi lizerine yonelik olmamakla birlikte 6zellikle son yillarda
oldukca fazla artan yogun gog¢ hareketliligi siireclerine bagli olarak gd¢menlere

yonelik tutumlarin da incelenmesine dogru yonelmistir.

Bu ¢alismada gé¢gmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorler arastirilmaya
calisilmigtir. Yapilan literatiir calismasi sirasinda daha 6nce bu konuya benzer
calismalar oldugu saptanmistir. Dogrudan gé¢menlere yonelik hosgoriiyii belirleyen
faktorlerin incelendigi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte yabanci gogmenlere yonelik
tutumlar1 belli bagh baz1 demografik 6zellikler iizerinden degerlendiren ¢alismalara

asagida deginilmistir:

Serdar Unal’in 2014 yilinda yabanci gdgmen ve miilteci deneyimine oteki
baglaminda yaklastig1 calismasinda Tiirkiye’deki go¢, yabanci gogmen ve miilteci
sorununa nasil yaklasildigini inceleyerek Tiirkiye’de yasayan bireylerin go¢menleri
bir tehdit olarak algilama diizeyinin giin gectikce arttig1 sonucuna ulasmistir (Unal,

2014).

Ezgi Karaoglu, 2015 yilinda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gogmenlere yonelik
tutumlar1 empati, Onyargi, sosyal baskinlik yonelimi gibi acilardan incelemek
amaciyla yazmis oldugu tezinde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yasanilan sehir,
bireylerin siyasi yonelimi, dini kimlik ve bireylerin son se¢imlerde oy verdikleri siyasi
partiler gibi demografik sorular1 dikkate almis ve kadinlarin erkeklere gore gogmenlere
kars1 daha az empatik davraniglara sahip oldugunu; is deneyimi olan bireylerin daha
once higbir is deneyimine sahip olmayan bireylere gore gdgmenlere karst daha olumlu

tutuma sahip olduklart sonucuna ulagmistir (Karaoglu, 2015).

Kaya ve Polat, 2017 yilinda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gogmenlere yonelik
tutumlart inceledikleri c¢alismada go¢cmenlere yonelik tutumlart hosgorii ve
otekilestirme agisindan ele alarak katilimeilarin -yaygin goriisiin aksine- egitim diizeyi
ve dini diizey agisindan gogmenlere karst hosgorilii olmayip gdgmenleri
otekilestirmeye/dislamaya yonelik bir tutum igerisinde olduklar1 sonucuna

ulasmiglardir (Polat ve Kaya, 2017).
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Hakan Cift¢i’nin 2018 yilinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, meslek, yasanilan bolge demografik sorulari baglaminda Tiirk vatandaslarin
Suriyeli gogmenlere yonelik tutum, algi ve empatik egilimlerini istatistiksel analiz
yontemleriyle arastirdigi calismasinda medeni durum degiskeni istatistiksel olarak
anlamli bir faktor olarak bulunmus ve evli kisilerin bekar kisilere goére gogmenlere
kars1 daha empatik oldugu; meslek agisindan da anlamli bir farklilik oldugu saptanarak
igsizlerin ev hanimlar1 ve 6grencilere gore go¢gmenlere karst daha olumlu tutumlar

sergiledigi bilgisine ulasmistir (Ciftei, 2018).

Eser ve Uygur'un 2019 yilinda Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlar
biitiinlesmis tehdit ve sosyal mesafe kuramlar1 ¢ercevesinde inceledikleri ¢aligmada
cinsiyet, etnik kimlik, siyasi kimlik gibi demografik degiskenler dikkate alinmis olup
goecmenlere yonelik tutumlarda kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gériilmezken siyasi kimlik agisindan anlamli bir farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmis ve siyasal Islamcilarin, muhafazakar demokratlarin, sosyalistlerin,
Miisliiman demokratlarin; liberal demokratlar, anarsistler, Kemalistler ve laiklere gore
gocmenleri daha diisiik oranda tehdit olarak algiladiklart bilgisini elde etmislerdir

(Eser ve Uygur, 2019).

Giinay, Ersoy, Boylu ve Kili¢ 2019 yilinda, Varela ve arkadaslarinin 2013
yilinda gelistirmis oldugu Gog¢menlere Yonelik Olumsuz Tutum Olgegini (Varela,
Gonzalez, Clark, Cramer ve Crosby, 2013) Tirkgeye cevirerek olgegin Tiirkge
gegcerlilik ve gilivenirligini sinamak istemis ve Tiirk¢eye uyarladiklar1 6lgek sonucu
katilimcilarin cinsiyetleri ile gd¢menlerin yasam kosullarina iligkin diisiinceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanarak gogmenlere yonelik
olumsuz puan ortalamasinin kadin katilimeilarin puan ortalamasina gore erkeklerin
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu; katilimcilarin yaslari acisindan ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmislardir (Giinay, Ersoy,

Boylu ve Kilig, 2019).

Ebru Sitimer, 2021 yilinda Suriyeli gd¢menlere yonelik lisansiistii
programindaki Ogrencilerin tutumlarmi aragtirmak amaciyla yapmis oldugu

calismasinda cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi, ikamet yeri gibi
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demografik degiskenler ile “Suriyeli go¢menler hakkinda olumsuz fikre sahip olma”
faktorli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamamis olup genel itibariyle

bireylerin gogmenlere karsi olumsuz bir fikre sahip olmadigi sonucuna ulagmistir

(Stimer, 2021).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu c¢aligma bireylerin gé¢menlere yonelik hosgoriisiinii etkileyen faktorleri
Olcmeyi hedeflemektedir. Calisma kapsaminda oncelikli olarak Gizli Sinif Analizi
kullanilmistir. Gogmenlere yonelik hosgoriiyli belirleyen faktorler arasindaki anlaml
sonug¢ vermesi beklenen bazi degiskenlerin Gizli Smif Analizinde anlamsiz ¢ikmasi
nedeniyle Uyum Analizi yapilarak degiskenlerin derinlemesine incelenmistir. Boylece
gdemenlere yonelik hosgdriiyli belirleyen faktorlerin 6l¢iilmesinde Gizli Sinif Analizi
ve Uyum Analizi yontemlerinden faydalanilmig ve bu boéliimde kullanilan analizler

hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Gizli Simif Analizi

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalar niteliksel ve niceliksel
degiskenler kullanilarak elde edilen verileri kapsamaktadir. Nitel veri, yapilan
arastirmalarda ¢ogunlukla nasil sorusuna odaklanarak 6znel bir ¢ikarim yapilmasina
olanak saglarken nicel veriler sayisal veriler olup toplanan verilerin sonucunun nesnel
bir sekilde raporlanmasini saglamaktadir (Ozdemir, 2010:326). Fakat nicel veri
kullanan c¢aligmalarin konusunu her zaman dogrudan Slgerek degerlendirilebilecek
degiskenler olugturmayabilir. Bu tiir degiskenler gizli degisken olarak arastirmacinin

karsisina ¢ikar ve gozlemlenebilen degiskenlere yonelik modellerle ol¢iilebilir.

Dogrudan olgiilemeyen fakat gozlemlenebilen degiskenlerin analizini
yapabilmek amaciyla sosyal bilimler alaninda siklikla tercih edilen istatistiksel analiz
yontemlerinden biri Gizli Siif Analizidir (Anuslu, 2015:81). Hem nitel degiskenler
hem de nicel degiskenler sadece sinirli degerlerle Olciilebilen kategorik degisken
olabilmektedir (Cilan, 2015: 52). Gizli Simf Analizinin yalmizca kategorik
degiskenlere uygulanabilen bir analiz yontemi olmasi nedeniyle hem gozlenebilen
hem de gizli degiskenlerin kategorik olmasi gerekmektedir (Cilan, 2015:56).
Kategorik olarak degiskenlerin birbirleriyle yiiksek iligkili oldugu gozlemlenebilen

Olciileri aragtirmak i¢in kullanilan Gizli Sinif Analizinin, Faktor Analizine parametrik
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olmayan alternatif bir yontem olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir (Anuslu

ve Cilan, 2019:547)

[lk olarak Paul Lazarsfeld tarafindan 1968 yilinda ortaya cikarilan Gizli Sinif
Analizi dogrudan olmasa bile gozlemlenebilen veya Olciilebilen kategorik
degiskenlerden yola ¢ikarak arastirmaya dahil olan heterojen grubun gizli alt siniflarim
bulmaya yardime1 olan bir analiz yontemidir. Gizli Sinif Analizi yontemiyle var olan
heterojen bir anakiitleyi homojen alt siniflara ayirarak arastirmaya katilan bireylerin
hangi sinifa ait oldugu bulunmasi amagclanir. Ortaya ¢ikan bu siniflara Gizli Sinif adi
verilir. Gizli simiflar gizli degiskenlerin kategorilerini olusturmaktadir ve olusan her

kategori birbirine benzeyen bireylerin oldugu siniflari olusturur (Cilan, 205:48).

Bu calismada kullanilan yontemlerden ilki Gizli Smif Analizidir. Yapilmis
olan analizde hosgorii gizli degisken; hosgoriiyli belirleyen faktorlerin yer aldigi anket
sorular1 ise gozlenebilen degiskenler olarak belirlenmistir. Gizli degisken dogrudan
Olciilemeyen degiskenleri ifade ederken gozlemlenebilen degiskenler Olgiilebilen
degiskenleri ifade eder. Bir gizli degiskeni dlgebilmek igin Olciilebilen degiskenlere
ithtiyac¢ vardir. Sosyal bilimler alaninda yapilacak ¢aligmalar i¢in toplanan verilerin
sayisal olarak ifade edilmesi tercih edilen ydntemlerden biridir. Ozellikle psikoloji
alaninda yapilan ¢alismalarda bireylerin mutluluk diizeyleri, zeka diizeyleri, hayattan
memnuniyetleri ve benzeri gibi konularda; sosyoloji alaninda bireylerin herhangi bir
konudaki hosgoriilerinin 6l¢iilmesi, bireylerin sosyal gergeklik algilarinin dlctilmesi
gibi konularda siirekli ¢alismalar yapilmaktadir. Bahsedilen degiskenler dogrudan
Olclilmesi miimkiin olmayan degiskenlerdir. Gizli Simif Analizi, bu sekilde olan
degiskenlerin gozlemlenebilen degiskenler sayesinde sayisal olarak olciilebilmesini
saglayarak kategorik degiskenler ile gozlenebilen degiskenler arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktadir (Deveci ve Yorulmaz, 2021:135).

Gizli sinmif analizi gézlemlenen degiskenleri, ankete katilan bireyleri, olgulari
aralarinda kosullu bagimsizligin oldugu gizli simiflara ayirmaktadir. Bu nedenle
degiskenler arasinda rastgele iliski olmas1 gerekmektedir. Boylece tiim siniflar kontrol

altina alinabilmektedir. Gizli simif analizinde gizli simif olasiliklarini etkileyen iki
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temel parametre bulunmaktadir: Gizli degiskenlerdeki snif sayilari ve siniflarin

gdreceli boyutlar1 (Ozkan, 2015).

Gizli smif modeli Goodman tarafindan olasilik terimleriyle ve Haberman

tarafindan log-lineer model terimleriyle agiklanmistir (Altintas ve Kutlu, 2020:28).

Bu calismada Goodman tarafindan 1974’te ortaya atilmis olan En Cok
Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood) tercih edilmistir. Goodman’a gore Gizli
Sinif Analizinde iki ana parametre bulunmaktadir: Kosullu gizli sinif olasiliklart ve

Gizli sinif olasiliklar1 (Goodman, 1974:221).

Goodman’in Gizli Sinif Analizi i¢in 6nerdigi tahmin yontemi olan En Cok
Olabilirlik Yontemi giiclii bir tahmin yontemidir. Bunun nedeni parametrelerin 0 ile 1
araliginda olmasidir (Cilan, 2015:56). En Cok Olabilirlik Yonteminde tahminleri
bulabilmek i¢in asagidaki esitlikten (1) faydalanilir:

~ABCX __ ~Ax ~Bx a~cx o~ x

Yukaridaki esitlikte yer alan parametrelerin tiimii olasilik olarak tanimlamig
olup (Altintas ve Kutlu, 2020,28) parametrelerin birbirleriyle c¢arpilmasi sonucu
ﬁiifx parametresinin baglangic degeri bulunmus olur. Ayrica ﬁﬂifr
parametresi X gizli degiskeninin t. Sinifinda A, B, C gozlenen degiskenlerinin sirasiyla
I, J, K kategorilerinde birlesme olasiligini ifade eder. Benzer sekilde ‘ﬁ'f parametresi

bir gozlemis X gizli degiskeninde t. sinifinda olma olasiligini ifade etmektedir.

Gizli Sinif Analizinde modelin uygunlugunun dlciilmesi icin ise Ki-Kare (X?)
Uygunluk Testi, Standardize Artiklar1 Yéntemi ve Olabilirlik Oran (G?) Testi
kullanilabilmektedir. Ki-Kare Uygunluk Testi ve Olabilirlik Oran Testlerinde

alternatif hipotez ve sifir hipotezi kurulur:
Ho: Uygun bir modeldir.

Hy: Uygun bir model degildir.
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Burada Ho hipotezi kabul ediliyorsa modelin kullanim i¢in uygun oldugu
sonucuna ulagilir. Eger Ho hipotezi reddedilmigse modelin kullanim igin uygun

olmadig1 ve farkli bir modelin kullanilmas1 gerektigi anlasilir.

Standardize artiklar yontemi kullanilarak modelin uygunlugu oSlgiilmek
istenirse standardize artiklarin mutlak degerinin (1,96) yaklasik olarak 2 degerini
asmamas1 gerekir. Mutlak degeri 1,96 degerini asmamis standardize artiklar icin
modelin uygun oldugu sonucuna ulagilir ve asagidaki esitlikteki gibi ol¢iimii
yapilabilir (Cilan, 205:32):

_ fijei—fijra

Cijk; — 2

fijri
Gizli smif analizinde modellerin karsilastirilmasi yapilarak hangi modelin daha
uygun olacagina karar verilebilir. En uygun modele karar verebilmek i¢in siklikla

Bayes Bilgi Kriteri [Bayesian Information Criterion (BIC)] ve Akaike Bilgi Kriteri
[Akaike Information Criterion (AIC)] degerleri tercih edilmektedir.

AIC ve BIC kriterlerine bakabilmek i¢in incelenen 6rneklemin 1000’den fazla
olmas1 gerekmektedir. 1000’den fazla 6rneklem degerine sahip olan ¢alismalarda AIC
ve BIC kriterleri kullanildigina en kii¢lik negatif degere sahip olan modelin en uygun
model olarak tercih edilmesi gerekir (Cilan, 2015: 37). s.d: Serbestlik derecesini ifade

etmek tlizere AIC ve BIC kriterlerinin hesaplanis sekli asagidaki gibidir:
AIC = G2- 2s.d. (3)
BIC = G2 - s.d.*[In(n)] (4)

Anuslu'nun moda sektoriinde miisteri segmentasyonunu Latent Gold 5.0
programini kullanarak gizli siif analizi ile 6lgtiigii ve serbestlik dereceleri ile BIC
degerlerini dikkate alarak degerlendirme yaptigi analizler sonucu 4 sinifli modele
ulastigi caligmasinda bahsettigi iizere gizli smif analizi kullanilarak yapilan
caligmalarda en sik Bayesian Bilgi Kriteri kullanilmakta ve buna bagli olarak en uygun
modelin en diisitk BIC degerine sahip olan model oldugunu belirtmektedir (Anuslu,

2015). Benzer sekilde Akaike Bilgi Kriterinin kullanildigi analizlerde uygun model
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olarak daha diisik AIC degerine sahip olan model tercih edilmelidir (Anuslu,
2015:66).

3.2. Uyum Analizi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda g¢ogunlukla nitel degiskenler
kullanilmaktadir. Nitel degiskenlere ait veriler hakkinda bir ¢ikarim yapilabilmesi i¢in
Ki-kare iliski analizi, Fisher’in kesin olasilik testi, uyum analizi gibi ¢esitli analiz
yontemleri kullanilabilmektedir (Aktiirk, 2004:1). Fakat degiskenlerin sayisi
fazlalastik¢a aralarindaki iliskiyi yorumlamak daha gii¢ hale gelir. Bu gibi durumlarda
veri tipleri ¢apraz tablo haline getirilerek kontenjans tablolar1 olusturulur ve boylece
degiskenler arasindaki iliski grafiklerle daha kolay yorumlanabilir hale gelir (Kilig,
2016).

Uyum analizi bahsedilen kontenjans tablolarini igeren bir istatistiksel analiz
yontemidir. Literatiirde “Uygunluk Analizi, Homojenlik Analizi” (Nemlioglu,
2005:39) olarak da bahsedilen Uyum analizinde degiskenler arasinda iliski olup
olmadig: grafikler sayesinde rahatlikla gézlemlenebilir (Alpar, 2013:4). Degiskenler
arasinda herhangi bir iligki olmadigi durumlarda ise Ol¢iilmek istenen degisken
kontenjans tablosunda diger degiskenlerden ayr1 bir konumda yer alir. Kisacasi her iki

durumda da uyum analizi oldukc¢a kolaylik saglamaktadir.

Uyum analizi, kategorik degiskenlerin veya kategorik degisken haline
getirilmis degiskenlerin ¢ift yonlii tablolar haline getirilmesiyle olusur. Bahsedilen bu
tablolar kontenjans tablolart olarak bilinir. Uyum analizi sayesinde hem satir hem de
siitun degiskenleri arasindaki iliski aciklanabilir hale gelir. Bunun yani sira uyum
analizinin her degiskenin alt kategorileri arasindaki iliskinin agiklanmasina da
yardimeci olan, nitel verilere uygulanabilir olmasi agisindan basta sosyal bilimler olmak
lizere yaygin kullanim alanma sahip bir tiir boyut indirgeme analizi oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Nemlioglu, 2005:40).

Yukarida bahsedilen diger istatistiksel analiz yontemlerine goére uyum
analizinin uygulamasi daha kolaydir. Ayrica diger analiz yontemlerine gore daha fazla
ayrint1 bilgi elde etmek miimkiindiir. Uyum analizinin en énemli 6zelliklerinden biri
de hig siiphesiz elde edilen sonuglarin gorsellestirilebilir olmasidir. Gorsel veriler bir
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tiir kanit niteligi tasidigi i¢in sonuglarin yorumlanmasi da daha kolay olmakta ve

bununla beraber daha giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir.

Kategorik degiskenlere ait verilerin kontenjans tablolar1 yoluyla grafik halinde
sunuldugundan yukarida bahsedilmistir. Kontenjans tablolarin1 olusturan satir ve
stitunlar sirasiyla i (i=1,2,3,...1) ve j (j=1,2,3,...J) olmak iizere iki boyutlu kontenjans

tablosu asagidaki tablodaki gibi olacaktir (Tablo 3.1):

Satir
1 2 J
Toplami
1 N11 N1o N11 N1+
2 N2 N2 N2; N2+
| N1 N2 N N+
Siitun
N +1 N +2 N +J N
Toplamm

Tablo 3.1: Iki boyutlu kontenjans tablosu.

Iki boyutlu kontenjans tablosunun genel gdsterimi yukaridaki tabloda yer
almaktadir. Tabloda yer alan Nij, i.satir ve j.stitundaki gézlemlenen frekans degerini

ve toplam gozlem sayisini ifade etmektedir.

Uyum analizi yapilan ¢aligmalarda kontenjans tablolar1 yardimiyla satir ve
stitunlarda yer alan degiskenlerin grafikler yardimiyla gorsellestirilir. Degiskenlerin
arasinda iliski olup olmadig1 grafiklerde bulunan noktalar araciligiyla anlagilir. Uyum
analizi, bu noktalara en iyi bicimde uyan iki boyutlu uzayr bulabilmeyi amaclar.
Noktalarin birbiriyle iligkisine dair yorum yapabilmek i¢in noktalar arasindaki ki-kare
uzakliklarina bakilmasi gerekir. Eger satir ve/veya siitun noktalar1 birbirine yakinsa bu
iki noktanin temsil ettigi profilin birbirine benzer oldugu sonucuna ulagilir (Uzgdren,

2007:5).

Clausen’e gore ili¢ asamadan olusan uyum analizinin ilk asamasini yukarida
bulunan satir ve siitun profillerinin hesaplar1 olusturur (Clausen, 1998). ikinci asamasi
bu profillerin ayr1 ayr1 haritalarda gosterilmesidir. Son asama olan iiglincii agsama ise
satin ve siitun profillerinin iki boyutlu uzayda ayn1 haritada gosterilmesidir.
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Uyum analizinin uygulanacagi herhangi bir konuda degisken sayilarinin 3 veya
daha fazla oldugu durumlarda uyum analizi uygulanir (Silik, C. E., llgaz, B., &
Diindar, Y., 2020). Uyum analizinde birden fazla kategorik degiskenin alt kategoriler
arasindaki iliskisi olgtiliir ve tiim degiskenler ayni tabloda gosterilir. Bu kategoriler
icerisinde yer alan noktalar aras1 mesafelerin 6l¢iimii icin kikare mesafeleri veya Oklid
mesafeleri kullanilir. Uyum analizi sonucu elde edilen grafik sayesinde nokta
gruplarinin konumlarina gore veri seti yorumlamasi yapilabilmektedir (Hjellbrekke,
2018). Kontenjans tablosunda analizi yapilan degiskenler belli bir gruba dogru
yonelmisse o gruba yakin oldugu anlasilir. Fakat eger bir degisken alt kategorilerin
higcbirine yakinlagmamissa yani merkezde oldugu goriilityorsa s6z konusu degiskenin

alt kategorilerden higbirine ait olmadig1 ¢ikarimi yapilir.

Bu calisma kapsaminda gogmenlere yonelik hosgoriiyli belirleyen faktorler
incelenmistir. Gogmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorler arasinda cinsiyet,
egitim durumu, yas ve benzeri gibi degiskenlerin olabilecegi varsayilmistir. Modele
ilk olarak Gizli Simif Analizi yapilmis fakat bazi degiskenler i¢in Uyum Analizi
yapilmast gerekli goriilmiistiir. Elde edilen analiz sonuglart Uygulama boliimiinde

aciklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA

Bu c¢aligma kapsaminda Tiirkiye’de yasayan bireylerin go¢menlere yonelik
sahip olduklar1 hosgoriiyii Olgerek bireyleri siniflandirmak ve bireylerin gé¢gmenler
hakkindaki goriislerini degerlendirerek ¢ikarim yapmak amaglanmistir. Bu ¢alismada
Diinya Degerler Anketinin son dalgast olan 2019 donemine ait olan veriler

kullanilmistir.

Diinya Degerler Anketi 1981 yilindan bu yana siyasi, sosyal, dini, kiiltiirel
degerlerin baz alinarak yapilan bir tiir akademik ¢alisma programidir. 1990 yilindan
itibaren Tiirkiye’de de yapilmaya baslanan Diinya Degerler Anketi her 5 yilda bir yeni
verileri yayimlanmaktadir.* Diinya Degerler Anketinin son verileri 2017-2022 yillarim

kapsamaktadir.

Gogmenlere yonelik hosgoriiyli 6lgmek amaciyla cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
bireylerin ¢alisma durumlari, gelir diizeyleri, politik goriisleri ve dua etme sikliklar

incelenmistir.

Ankete Tiirkiye’den 2415 kisi katilmistir. Katilan bireylerin 1207’si erkek,
1208’1 ise kadinlardan olugmaktadir (Grafik 4.1):

ANKETE KATILAN BIREYLER

Grafik 4.1: Ankete katilan bireylerin cinsiyete gore dagilimi.

4 https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

39


https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

Ankete katilan bireylerin 1207 kisisinin erkek ve 1208 kisinin kadinlardan
olustugu yukarida ifade edilmisti. Boylece cinsiyet degiskeni incelendiginde orantili

bir dagilimin var oldugu goériilmektedir.

Ankete katilan bireylerin yas dagilimlar1 incelendiginde ise elde edilen

sonuglar asagidaki tablodaki gibi olmustur:

29 yas ve alt1 | 30-49 yas aras1 | 50 yas ve iistii

YAS 9029,5 %45 %25,5

(712 kisi) (1087 kisi) (617 kisi)
Tablo 4.1: Yas dagilimu.

Tablodan da anlasildig1 gibi ankete katilan bireylerin 29 yasinin altinda olan
bireylerin sayis1 tiim ankete katilan bireylerin %29,5’ini, 30-49 yas araliginda olan
bireyler katilimcilarin %45’ini ve son olarak 50 yasimin istiindeki bireyler
katilimcilarin %25,5’ini olusturmaktadir. Kisacast ¢ogunlugun 30-49 yas araliginda

yer aldig1 goriilmektedir.

Gogmenlere yonelik hosgoriiyli belirleyen faktorleri incelerken egitim diizeyi
degiskeni de incelenmistir. Ankete katilan bireylerin egitim diizeyleri diisiik, orta ve

ylksek diizey olarak analize dahil edilmistir.

Buna gore ankete katilan bireylerin 1409’unun diistik diizeyde egitime sahip
oldugu goriilmiistiir. 586 birey orta diizeyde egitime sahipken yliksek egitim diizeyine
sahip olan bireylerin sayis1 yalnizca 412°dir. Oransal olarak veriler incelendiginde ise
ankete Katilan bireylerin %58,3’1 diisiik diizey, %24,2’si orta diizey egitim seviyesine
sahipken yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin orant %17,1 olarak karsimiza
cikmigtir. Veriler incelendiginde elde edilen sonuglardan da anlasilabilecegi gibi
katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda ciddi bir orantisizlik bulunmaktadir. Ulasilan

sonuglar Grafik 4.2°de yer almaktadir:
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Egitim Diizeyi
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Diisiik Orta Yiiksek
Grafik 4.2: Egitim diizeyi.

Gogmenlere yonelik hosgoriiyii 6lgebilmek amaciyla bireylerin ¢alisma
durumlart incelenmistir. Anket sorulari arasinda dogrudan yer almasa da bireyler
calisiyor ve calismiyor olarak iki gruba ayrilarak analize dahil edilmistir. Ankete
katilan bireylerin verdikleri yanitlara gére 401 kisinin i sahibi olmadigi yani
calismadigr Dbelirlenmistir. Yani katilimcilarin = yaklasik  %17°si  ¢alismiyor

durumundadir.

Gogmenlere yonelik hosgoriiniin Sl¢iilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilen
diger bir degisken ise bireylerin gelir diizeyleridir. Katilimeilarin gelir diizeyleri

diisiikten yiiksege dogru bes diizeyde incelenmis olup elde edilen veriler asagida

paylasilmistir:
BIREYLERIN GELIR DUZEYLERI
Birinci Diizey %4 109 kisi
Ikinci Diizey %27 625 kisi
Uciincii Diizey %42 980 kisi
Doérdiincii Diizey %24 552 kisi
Besinci Diizey %3 63 kisi

Tablo 4.2: Bireylerin gelir diizeyleri.

Ankete katilan bireylerin gelir diizeylerine gore dagilimi Tablo 4.2°de yer

almaktadir. Bireylerin oransal dagilimina ise agsagidaki grafikte yer verilmistir:
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Grafik 4.3: Gelir diizeyi.

Ulagilan verilere gore birinci yani en diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin

sayist 109°dur ve ankete katilan bireylerin %4 iinii olusturmaktadir.

Ikinci diizey gelir diizeyine sahip bireyler katilimcilarin %27 sini
olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerin ¢ogunlugu %42 oranla tigiincii diizey gelir
grubunda yer almaktadir. Dordiincii diizey gelir grubunda bulunan kisiler ise
katilimcilarin %24’linii olusturmaktadirlar. En yiiksek gelir diizeyi besinci diizey
grubu olarak belirlenmistir ve bu diizey grubunda yer alan bireylerin sayis1 63 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bireyler ankete katilan tiim katilimcilarin %3’ {inii

olusturmaktadir.

Bireylerin politik goriislerine gore dagilimlar: su sekildedir: Sol goriisten sag
goriise dogru 5 diizeyden olusan politik goriis diizeyi verileri en sol goriise sahip olan
bireyler birinci diizey; en sag goriise sahip olan bireyler ise besinci diizey olarak
belirlenmistir. Kendini en yiiksek diizeyde sol goriislii olarak nitelendiren bireylerin
sayist 201°dir ve bu kisiler katilimeilarin yaklasik %8’ini olusturmaktadir. Ikinci
diizey sol goriise sahip bireylerin sayis1 276°dir ve katilimcilarin yaklasik %11°1 bu
diizey grubunda yer almaktadir. Sol goriis ve sag goriis olarak iki tarafa da nispeten
daha mesafeli olan bireyler {igiincii diizey politik goriis grubunda yer almaktadir. Bu
bireyler katilimcilarin %27’sine tekabiil etmektedir. Sag goriise yakin olan bireyler

dordiincii ve besinci diizey grubunda yer almaktadir. Dordiincii diizey grubunda sag
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goriise yakin olan bireyler katilimcilarin yaklasik %23’{inii olusturmakdir. Son olarak
en sag goriislii olarak nitelendirilen bireyler besinci diizey grubunda yer almaktadir.
Bu diizey grubuna dahil olan bireyler ankete katilan bireylerin yaklasik %20’sini

olusturmustur.

Belirlenen degerler asagidaki Tablo 4.3.’te yer almaktadir:

BIREYLERIN POLITiK GORUS DUZEYLERI

Birinci Diizey %8.1 201 kisi
Ikinci Diizey %11.3 276 kisi
Uciincii Diizey %27 656 kisi
Doérdiincii Diizey %22.8 554 kisi
Besinci Diizey %19.8 481 kisi

Tablo 4.3: Bireylerin politik goriis diizeyleri.

Calismada go¢menlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorler arasinda dua
etme sikligr degiskenine de yer verilmistir. Dua etme siklig1 degiskeni 8 diizeyle
Olclilmiistiir. Bu diizeyler; giinde birkag¢ defa, glinde bir defa(8), her hafta birkac¢ defa,
yalnizca dini ritiiellere katildiginda, yalnizca 6zel kutsal giinlerde, yilda bir defa, cok
nadir ve son olarak hi¢gbir zaman(1) diizeyleridir. Yani 6l¢ek diizeyi diistitk¢e dua etme

siklig1 azalmaktadir.

Ankete katilan bireylerin yaklasik %41°1 giinde birka¢ defa dua ettigini
belirtmistir. Giinde bir defa dua ettigini belirten kisiler ise katilimcilarin %12,4’{inli
olusturmaktadirlar. Haftada birkag¢ defa dua ettigini belirten kisiler ankete katilanlarin
%17,5’in1 olusturmaktadir. Yalnizca dini ritiiellere katildiklar1 zaman dua ettigini
belirten belirten kisilerin sayis1 156°dir. Bu kisiler ankete katilan bireylerin %6.5’ini
olusturmaktadir. Ankete katilan bireylerin %10,9’u yalnizca 6zel kutsal giinlerde dua
ettigini belirtmistir. Yilda bir defa dua eden katilimcilarin sayisinin oldukg¢a az
olduguna rastlanilmistir. Katilimcilarin %14’linti olusturmaktadirlar. Nadiren dua
ettigini belirten kisilerin sayis1 da yilda bir defa dua ettigini belirten kisilerin sayisi

kadar oldukga azdir. Bu kisiler katilimcilarin %1,3’tinli olusturarak 31 kisi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak hicbir zaman dua etmedigini belirten kisiler

katilimcilarin %4,3’linii olugturmakta olup sayilart 103 kisidir.

Bashedilen veriler agagida bulunan Grafik 4.4’te de yer almaktadir:
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Grafik 4.4: Dua etme sikligi.

Sekil 4.1 gizli sinif analizi modelini 6zetlemektedir. Ankette yer alan sorulara
gore gocmenlere olan hosgori ile ilgili fikirlerin belirlenmesi amaciyla bu fikirler
tizerinde etkili olacagi diislinlilen egitim diizeyi, yas, cinsiyet, bireylerin ¢aligma
durumu, dua etme sikligi, bireylerin politik diizeyleri dikkate alinmistir. Bu
degiskenler “es degisken” olarak ve “Go¢menlere Yonelik Hosgoriiniin Olgiilmesi”

“gizli degisken” olarak tanimlanmistir.
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Modelin kisaca Ozetine yer verilecek olursa veri kiimesi asagidaki gibi

olacaktir:

Dua Etme

Gog, suc oranlarim arttirir.
Siklig1 L

Gog, yoksul iilkeden gelen
gdcmenlere daha 1yi yagam
kosulu saglar.

Gogmenlere

Yonelik Tolerans Gog, baska tilkeden

gelenlere siginacak yer
olur.

GOog, teror tehlikesini
arttirir.

Cinsiyet

Gog, issizligi arttirir.

Egitim Diizeyi

Gelir Diizeyi catigmalara yol agar.

- i

Sekil 4.1: Arastirma modeli.
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Kisaltma
Tiirii

Aciklama ve Olgek

Gocmenlere Yonelik Hosgoriiyii

Belirleyen Faktorler

Dua Etme Siklig1

Hangi siklikta dua edersiniz? (Hi¢, Yalnizca
cenazelerde, ..., Ayda bir defa, Haftada bir defa,
Her giin) (10°h likert 6l¢ek)

Politik Goriis

Soldan saga dogru politik goriis diizeyinizi nasil
ifade edersiniz? (I=Tamamen sol goriis,
10=Tamamen sag goriis) (10’lu likert ol¢ek)

Calisma Durumu

Su anda  calisma durumunuz  nedir?
(1=Calismryor, 2=Calisryor)

Yas Kag¢ yasindasiniz? (18-29, 30-49, 50 ve iizeri)
(Sirali 6lgek)

Cinsiyet Cinsiyetiniz nedir? (1=Erkek, 2=Kadin) (Nominal
olgek)

Egitim Diizeyi Egitim diizeyiniz nedir? (I=Diisiik, 2=Orta,
3=VYiiksek) (Swrali 6l¢ek)

Gelir Diizeyi Gelir diizeyiniz nedir? (1=Alt sinif, 2=Is¢i sinifi,

3=Alt orta sinif, 4=Yiiksek orta sinif, 5= Yiiksek
swnif) (Sirali 6l¢gek)

Tablo 4.4: Modelde yer alan degiskenlerin 6lgek tiirleri.

4.1. Bulgular:

Gizli smif analizinde modeller arasinda secim yapilirken gozlem degeri

1000’den fazla olmasi nedeniyle AIC, BIC ve En Cok Olabilirlik (Maximum

Likelihood) kriterlerine bakilmasi gerektiginden yukarida bahsedilmistir. Bu nedenle

ilk olarak bahsedilen AIC, BIC, serbestlik dereceleri géz oniinde bulundurularak

modelde yer alan olas1 sinif sayilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Diinya Degerler Anketi verilerinin kullanildig: ¢alismada veriler R programina

yuklenerek “polca” paketi kullanilarak elde edilen ¢iktilara gore 2, 3 ve 4 sifh

modellere ait degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Bu kriterlere asagidaki tabloda

yer verilmistir:
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Prioutcome)

Prioutcome)

AIC BIC En Cok Olabilirlik
4 Simif 16010.65 16355.95 -7942.325
3 Simif 16123.6 16375.72 -8015.798
2 Simf 16797.05 16955.99 -8369.523

Tablo 4.5: Smiflandirma kriterleri.

AIC, BIC ve En Cok Olabilirlik sonuglarinin yer aldigi tabloda 3 sinifli

modelden 4 smifli modele gecerken biiyiik Ol¢lide azalma olmadigr fakat 2 sinifl

modelden 3 sinifli modele gecerken belirgin bir azalma oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenle sonuglari degerlendirmek amaciyla 3 smifli modelin incelenmesi uygun

bulunmustur.

3 sinifli modelden elde edilen gizli sinif olasiliklari yaklasik olarak %69, %15

ve %16°dir. Asagida yer alan grafiklerde gubuklarin uzunlugun olasilik degerleriyle

dogru orantilidir. Grafiklerin sag kisminda yer alan 1, 2 ve 3 sayilar sirastyla su

yanitlar1 temsil etmektedir: Katilmiyorum, Kararsizim/Bilmiyorum, Katiliyorum.

Class 1; population share = 0.688

Outcomes

2

Suc Oranlari

Iyi Yasam Kosulu

Siginacak Yer

Manifest variables

Teror Tehlikesi

Class 2: population share = 0.154

Issizlic Artar

Toplumsal thtsma

Cutcomes

‘ | |
2

Suc Oranlai

[ ]
Iyi.Yasam Kosulu

}
Siginacak Yer

Manifest variables

|
Terar Tehlikesi

]
Issizlk Arar

\
Toplumsal Catisma

47



Prioutcome)

Class 3: population share =0.157

| | 3

Cutcomes

) ¥ - 1
Oranlari Iy Yasam Kosulu Siginacak Yer Teror Tehlikesi Issizlc Attar Toplumsal Catisma

Manifest variables

Sekil 4.2: Ug sinifli modele ait gizli sinif olasiliklari.

Sekil 4.2°de yer alan sonuglar asagidaki tabloda ac¢iklanmaistir:

SINIF CIKARIM

e l.sinifta yer alan bireyler ankete katilan kitlenin
yaklasik %69 unu olusturmaktadir.

e Bu smifta yer alan bireyler “Hosgoriili
Olmayanlar” olarak isimlendirilmistir.

W 4B e . smifa dahil olan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu
HOSGORULU

OLMAYANLAR

“GoOg, su¢ oranmi arttirir.”, “Gog, yoksul
iilkeden gelen go¢menlere daha iyi yasam kosulu
saglar.”, “Gog¢, bagka iilkeden gelenlere
sigimacak yer olur.”, “Gog, terdr tehlikesini
arttinir.”,  “Gog, issizligi  arttirir.”,  “Gog,
toplumsal catismalara yol acgar.” ifadelerinin

tiimiine katildiklarini belirtmislerdir.

e 2. smfta yer alan bireyler kitlenin yaklasik
%15’1n1 olusturmaktadir.

e Bu smifta yer alan bireyler “Kararsizlar” olarak
isimlendirilmistir.

KARASIZLAR ¢ Bu sinifa dahil olan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu
“Gog, su¢ oranint arttirir.”, “Gog¢, yoksul

tilkeden gelen gogmenlere daha iyi yasam kosulu

48




saglar.”, “Go¢, bagka iilkeden gelenlere
sigmacak yer olur.”, “Gog, terdr tehlikesini
arttirir.”, “Gog, yoksul iilkelerden gelenlere daha
iyi bir yasam saglar.”, “Gog, issizligi arttirir.”,
ifadelerinin  tiimiine kararsizim/bilmiyorum

yanitini vermislerdir.

e 3.sinifta yer alan bireyler ankete katilan kitlenin
yaklasik %16’sin1 olusturmaktadir.

e Bu bireylerin dahil oldugu simf “Hosgoriilii
Olanlar” olarak adlandirilmistir.

e Bu simifta yer alan bireylerin ¢ogunlugu ““Gdog,
su¢ oranini arttirir.”, “Gog, terdr tehlikesini

arttirir.”,  “Gog, issizligi  arttirir.”,  “Gog,

HOSGORULU toplumsal ¢atismalara yol acar.” ifadelerine
OLANLAR katilmadiklarini belirtmislerdir.

e Ayrica “Hosgoriilii Olanlar” sinifinda yer alan
bireyler arasinda “Gog¢, yoksul {lkelerden
gelenlere daha iyi bir yasam saglar.”, “Gdg,
baska tilkeden gelenlere siginacak yer olur.” ve
“Gog, 1gsizligi arttirir.” ifadelerine
katilmadiklarinmi ifade eden kisilerin sayis1 fazla
olsa da bu ifadeye katildigini ifade eden bireyler
de oldukga fazladir.

Tablo 4.6.: Modele ait ii¢ sinifin isimlendirilmesi ve yorumlanmasi.

Yukaridaki %65, %15 ve %16 oranlarina karsilik gelen siniflar sirasiyla sdyle
isimlendirilmistir: Hosgoriilii Olmayanlar, Kararsizlar ve Hosgoriilii Olanlar. Bu
siniflara dahil olan bireylerin verdikleri yanitlar ¢ikarim tablosuna eklenmistir. Analiz

sonucunda elde edilen kosullu olasilik sonuglari ise asagidaki tabloda yer almaktadir:
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1.SINIF 2.SINIF 3.SINIF
HOSGORULU | KARARSIZLAR | HOSGORULU
OLMAYANLAR OLANLAR
Gog, suc oranlarmm arttirir
Katilmiyorum 0.0265 0.0396 0.6944
Kararsizim 0.0868 0.8033 0.2328
Katiliyorum 0.8867 0.1571 0.0728
Goc¢menlere daha iyi yasam kosulu saglar
Katilmiyorum 0.1967 0.0449 0.4746
Kararsizim 0.2436 0.7699 0.1638
Katiliyorum 0.5597 0.1852 0.3615
Gocmenlere siginacak yer olur.
Katilmiyorum 0.1727 0.0658 0.4090
Kararsizim 0.2401 0.7255 0.2154
Katiliyorum 0.5872 0.2087 0.3756
Goc, teror tehlikesini arttirir
Katilmiyorum 0.0081 0.0791 0.7252
Kararsizim 0.1237 0.7155 0.1971
Katiliyorum 0.8682 0.2053 0.0777
Gog, issizligi arttir
Katilmiyorum 0.0079 0.0418 0.4549
Kararsizim 0.0430 0.7220 0.2748
Katiliyorum 0.9491 0.2362 0.2703
Gog, toplumsal catisma ¢ikarir
Katilmiyorum 0.0096 0.0500 0.5787
Kararsizim 0.1006 0.8030 0.2945
Katiliyorum 0.8897 0.1470 0.1269

Tablo 4.7.: Ug smifli modele ait kosullu olasiliklar.

Yukaridaki tabloda kosullu olasilik degerleri yer alan ifadelerin 6zeti su sekilde

yapilabilir;
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“Go¢ suc oranlarini arttirir.” ifadesine hosgoriiliiler olarak adlandirilmig olan
3.smaiftaki bireyler %69 oraninda katilmamakta iken 1.smifta yer alan bireyler
%89 gibi oldukea yiiksek bir oranla katilmaktadir. 2.siifta yer alan bireyler

ise %80 oranla bu ifadeye kararsiz kaldiklarini belirtmistir.

“Gog, yoksul lilkeden gelen go¢menlere daha iyi yasam kosulu saglar.”
ifadesine 3. sinifa dahil olan bireyler %47’lik bir oranla katilmadigini1 belirtmis
fakat %36’lik bir kesim gdc¢iin yoksul lilkeden gelen bireylere daha iyi yasam
kosulu saglayacagini diistinmektedir. 1. sinifta yer alan bireyler ise %56 oranla
gbclin yoksul iilkeden gelen bireylere daha iyi bir yasam kosulu saglayacagini

diistinmektedir.

“Gogmenlere siginacak yer olur.” ifadesine 1. sinifta yer alan bireylerin %581
katildigin1 belirtirken 3. sinifta yer alan hosgoriilii olan grup %40 oranla gogiin
gbecmenlere siginacak yer olacagini diistinmemektedir. Fakat bu sinifta yer alan

bireylerin %38’1 gd¢menler i¢in siginacak yer olacag: fikrini belirtmislerdir.

“Gog, terdr tehlikesini arttirir.” ifadesine Hosgortilii Olanlar sinifina dahil olan
bireylerin %72’si katilmamakta iken Hosgoriilii Olmayanlar sinifina dahil olan

bireylerin %87’si gd¢iin teror tehlikesini arttiracagini diistinmektedir.

“Gog, 1ssizligi arttirir.” ifadesine Hosgoriilii gruba dahil olan bireylerin %45°1
katilmamakta iken Hoggoriilii Olmayan bireylerin dahil oldugu 1. simif %95
gibi oldukg¢a yiliksek bir oranla gogilin igsizligi arttirdigini diisiinmektedir.
Ayrica 2.simnifta yer alan bireyler bu ifadeye %72 oranla kararsiz kaldigini

belirtmistir.
“Gog, toplumsal catismalara neden olur.” ifadesine 3. siniftaki bireyler %58

oranla katilmamakta iken 1. siniftaki bireyler %89 oranla bu ifadeye

katildiklarini belirtmislerdir.
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Bu ii¢ grubu birbirinden ayrilmasinda 6ne ¢ikan degiskenler asagidaki tabloda yer

almaktadir:
Kararsizlar Katsay1 Standart t Degeri p Degeri
Hata
Sabit -18.86795 0.20517 -91.960 0.000
Dua Etme -0.03541 0.04142 -0.855 0.393
Sikhig
Gelir Diizeyi 0.10713 0.08874 1.207 0.228
Politik Goriis -0.16919 0.07726 -2.190 0.029
Calisma 18.09857 0.20518 88.210 0.000
Durumu
(Calisanlar)
Hosgoriilii Katsay Standart t Degeri p Degeri
Olanlar Hata
Sabit -2.01901 0.45649 -4.423 0.000
Dua Etme -0.11853 0.03712 -3.193 0.001
Sikhig
Gelir Diizeyi 0.15628 0.08532 1.832 0.067
Politik Goriis 0.08669 0.06619 1.310 0.191
Calisma 0.63491 0.23894 2.657 0.008
Durumu
(Cahisanlar)

Tablo 4.8: Ug sinifli modele ait degiskenlerin anlamlilik degerleri.

Gizli Sinif Analizi ile yapilan analiz sonucunda dua etme siklig1, gelir diizeyi,
politik goriis, calisiyor olma durumu anlamli sonu¢ vermistir fakat cinsiyet, yas ve
egitim diizeyi degiskenlerinde anlaml1 bir sonuca ulagilamamistir. Bu nedenle cinsiyet,
yas ve egitim diizeyi degiskenleri analizden ¢ikarilarak dua etme sikligi, gelir diizeyi,

politik goriis ve calisma durumu degiskenleri ile gizli sinif analizine devam edilmistir.

52



Egitim, yas ve cinsiyet degiskeni i¢in farkli bir analiz yontemi kullanilmis ve asagida

detaylarina yer verilmistir.

Yukaridaki tablo 1. Sinifi temsil eden “Hosgdriilii Olmayanlar” sinifin1 baz alarak

olusmustur.

¢ 2. simifta yer alan bireyler Kararsiz Olanlar sinifin1 ifade etmektedir. Dua etme
siklig1 ve gelir diizeyi degiskenlerinin anlamlilik degerleri Kararsizlarin yer
aldigr 2. smif icin %5 anlamlilik diizeyinden yiiksek ciktigi i¢in anlaml
degisken olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bu sinifi hosgoriili
olmayanlardan ayiran degiskenler politik goriis ve ¢alisma durumudur.

++ Politik goriis degiskeninin anlamlilik diizeyi 0.029 < 0.05’tir- Fakat politik
goriis degiskeninin t degerinin ve katsayisinin negatif degerli olmasi bu
degiskenin aslinda 1. sinifin yani Hosgdriilii Olmayanlar sinifinin lehine bir
degisken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisacas1 bireylerin politik goriis
diizeyinin artmasi bireylerin Hosgoriili Olmayanlar smifinda yer alma
olasiliginin (0.035 birim) artacagini ifade etmektedir. Clinkii politik goriis
diizeyi “Sol Goriisten Sag Gorilise dogru artmaktadir” seklinde kodlanmustir.
Boylece, bireylerin saga dogru egilimlerinin artmasi ile kararsizlar yenine
hosgoriilii olmayanlar sinifinda yer alma olasiligi artacagini sdylemek bu
noktada miimkiindiir.

% 2. smifta yer alan bireylerde anlamli ¢ikan diger degisken ise Calisma Durumu
degiskenidir. Calisma durumu degiskeni ¢aligmayanlar ve calisanlar olarak
kodlanmistir. Burada elde edilen anlamlilik diizeyi 0.000 ¢ikmustir yani
calisma durumu anlamli bir degiskendir. Katsaymin ve t degerinin pozitif
degerde olmasi calisanlar grubuna dahil olan bireylerin gé¢menlere yonelik
hosgoriilii olup olmama konusunda kararsizlar grubunda yer alma olasiliginin
hosgoriilii olmayan grupta yer alma olasiligina gore (18 birim) daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir.

¢ 3. sinifta yer alan bireyler Hosgoriilii Olanlar sinifin1 olusturmakta ve ankete
katilanlarin yaklasik %16’sin1 olusturmaktadirlar. Hosgoriilii Olanlar sinifi ile

Hosgoriilii Olmayanlar sinifi arasinda belirleyici olan yani istatistiksel olarak
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anlamli olan degigkenler dua etme siklig1, gelir diizeyi ve ¢aligma durumudur.
Politik goriis degiskeni ise 0.19 olasilik degeriyle anlamli bir degisken degildir.

++ Dua etme sikligi 0.001 p degeriyle anlamli ¢ikmistir. Dua etme sikligi
degiskeninin skoru arttik¢a bireyin hosgoriilii olmayan grupta olma olasiligi
hosgoriilii gruba gore daha fazla olur.

¢ Gelir diizeyi degiskeni %10 anlamlilik diizeyine gdre 0.067 ile anlamli bir
degiskendir. Katsayinin ve t degerinin de pozitif degerde olmasi gelir diizeyleri
yiiksek olan bireylerin Hosgoriilii sinifta yer almalarini sagladigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir.

¢ Calisma durumu degiskeni ise 0.008 ile anlamli bir degere sahiptir. Burada ise
kararsiz siifin ¢iktilarinin aksine olarak ¢alisan bir bireyin hosgoriilii olmayan

grup yerine hosgdriilii grupta olma olasilig1 daha fazladir.

Yukarida bahsedildigi lizere egitim diizeyi, yas ve cinsiyet i¢in gizli sinif analizi
kullanilamamustir. Gizli sinif analizi sonuglarinda bu degiskenlerin anlamsiz ¢ikma

nedenleri yiiziinden Uyum Analizi yapilmistir.

[lk olarak egitim diizeyinin gogmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen degiskenler
arasinda yer alabilecegi on goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢ca gogmenlere yonelik
hosgoriiniin de artacagi ya da egitim diizeyi azaldik¢a hosgdriiniin azalacagi varsayimi
yapilmistir. Yapilan arastirmalar egitim diizeyinin arttik¢a bireylerin gégmenlere karsi
daha hogsgoriilii oldugunu gdstermektedir. Jens Hainmueller ve Michael J. Hiscox
gocmenlere yonelik tutumlarini agiklamaya yonelik yaptiklar caligmayla egitim
diizeyi yiiksek olan bireylerin daha az irk¢1 olduklarini, gé¢menlere yonelik daha
hosgoriilii olduklarini; bunun aksine olarak diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
daha fazla rk¢1 tutumlar sergilediklerini ortaya koymustur (Hainmuller ve Hiscox,
2007).

Egitim diizeyi degiskeni ile bazi ifadelerin uyum analizleri yapilmis ve asagidaki

cizimlere ulasilmistir:

Literatiirde yer alan bilgilere gore egitim diizeyi gogmenlere yonelik hosgoriiyii
belirleyen faktorlerden biridir. Egitim diizeyi arttikca hosgoriiniin de artacagi

beklenmektedir. Buna gore egitim diizeyi ile farkli degigkenler arasinda yapilan uyum
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analizinde literatiire benzer sonuclar elde edilmistir. Egitim diizeyi ile gogiin toplumsal
catismalara yol acgtig1 degiskeni incelendikten sonra asagidaki sekil karsimiza
cikmaktadir. Sekil 4.3’te de goriilecegi ilizere yiiksek egitim diizeyine sahip olan
bireyler “Go6g, toplumsal c¢atismalara yol agar.” ifadesine katilmadiklarini
belirtmislerdir ve hosgoriilii olanlar sinifinda yer almislardir; benzer sekilde egitim
seviyesi diisiik olan bireyler gociin toplumsal ¢catigsmalara yol agtigini diisiinmiis ve son

olarak orta diizey egitim seviyesine sahip olan bireyler ise kararsiz kaldiklarini ifade

etmislerdir.
-
@1
®3

®?2

o
e?2
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o - ®3
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T T T ]

T T
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® Ejitim @ Gog, toplumsal ¢atismalara yol acar

Sekil 4.3: Egitim diizeyi degiskeni ve toplumsal catisma iligkisi ¢izimi.

Hig siiphesiz issizlik, birgok bireyi yakindan etkileyen toplumsal bir sorundur.
Son yillarda gogmenlerin lilkeye gelisi ile orantili olarak issizligin de arttig1 ya da bazi
bireylerin islerinin sona erdiginden yukarida bahsedilmisti. Fakat literatiirde gecen
bilgiler de g6z Onilinde bulunduruldugunda egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin
gdcmenlerin igsizligi arttirdigini diistinmedikleri yargisina ulagilmistir. Uyum analizi
yapilarak elde edilen sonuglar da bu yargiy1 destekler nitelikte olup Sekil 4.3’te

gosterilmistir. Sekil 4.3’e gore egitim seviyesi yliksek olan bireyler “Gog, issizligi
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arttirir.” ifadesine katilmamaktadir. Egitim seviyesi disiik olan bireylerin ve “Gdog,

2

issizligi arttirir.” ifadesine katildigi ortaya ¢ikmistir. Orta diizey egitim seviyesine

sahip olan bireyler ise kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.

N —
@1
@1
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T | | T | T
-2 -1.5 -1 -.5 0 .5 1

& Egitim @ Gog, issizligi arttinir

Sekil 4.4: Egitim diizeyi degiskeni ve issizlik iliskisi ¢izimi.

Egitim diizeyi degiskeni ile gd¢iin su¢ oranlarini arttirip arttirmadigi ifadesine
katilim oranlar1 uyum analizi yoluyla incelendiginde de yukaridaki sekillere benzer
sonuglar elde edilmistir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin gogiin sug¢ oranlarini
arttirmadigint savundugu; egitim seviyesi disiik olan bireylerin ise bu ifadeye
katilmadig goriilmiistiir. Orta diizey egitim seviyesine sahip olan bireyler ise kararsiz

kaldig1 bilgisine ulagilmustir.

56



N_
L
e3
—
L

o L ]
=
1

®?2

®?2

[
1

T T T

I I I
-2 -15 -1 -5 0 .5 1

® Egitim ® Gog, sug oranlarini arttirir

Sekil 4.5: Egitim diizeyi degiskeni ve sug oranlari iliskisi ¢izimi.

Gogmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorler arasinda dini diizey
degiskenine de yer verilmistir. Bunun sebebi dini yasama O6nem veren bireylerin
gocmenlere yonelik tutumlarinin daha hosgoriilii olabilecegi diisiincesidir (Scheepers,
Gijberts ve Hello, 2002:248). Her ne kadar dini inang seviyesi yiiksek olan bireylerin
daha hosgoriilii oldugunu savunan ¢aligmalar olsa da bu goriisiin tam tersini yani dini
diizeyi daha diislik olan bireylerin daha hoggoriilii tutumlar sergiledigini vurgulayan
calismalarin da var oldugu bilinmektedir (Daniels ve Von Der Ruhr, 2005:470). Fakat
yapilan literatiir calismasinda dini diizeyi yliksek olan bireyler ile giinliik yagamlarinda
dini inaniglara daha az yer veren bireylerin benzer diisiincelere sahip oldugunu
gosteren calismalarin da var oldugu goriilmiistiir. Yani giinlik yasaminda her vakit
camiye giden birey ile hi¢ camiye gitmeyen bireylerin go¢menlere yonelik

tutumlarinda veya giinde birka¢ defa dua eden bireyler ile hi¢ dua etmeyen bireylerin
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gdcmenlere yonelik tutumlarinda benzerlik oldugu yapilan uyum analizi sonucunda

ortaya ¢ikmistir.

Dini diizeyi agiklayabilecegi diislinlilen camiye gitme siklig1 ile dua etme
siklig1 degiskenlerinin “Gog, toplumsal ¢atismalara yol agar.” ifadesi ile arasindaki

iliski incelenmis ve benzer sonuglara ulagilmistir.

Camiye gitme siklig1 degiskeni 1°den 7’ye kadar ifadelerle 6l¢iilmiis olup bu
ifadeler “Haftada birden fazla camiye giderim (1) ile “Hi¢ camiye gitmem (7)” dl¢iim
degerleri arasinda olacak sekilde gosterilmistir. Yani camiye gitme siklig1 diistiikce
Ol¢iim degeri artmaktadir. Camiye gitme sikligi degiskeni ile “Gdg, toplumsal
catismalara yol agar.” ifadesi Uyum Analizi ile incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar

Sekil 4.6’da gosterilmistir:
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® Camiye gitme sikligi ® Toplumsal catisma

Sekil 4.6: Camiye gitme siklig1 degiskeni ile toplumsal ¢atisma iligkisi ¢izimi.

Sekil 4.6 incelendiginde camiye gitme siklig1 1 yani ¢cok sik camiye giden bireyler
ile camiye gitme siklig1 cok az olan 6 (oldukca az) ve 5 (yilda bir defa) 6l¢tim degerine

sahip olan bireyler gogiin toplumsal catigmalara yol agtigi ifadesine katildiklar
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sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde haftada bir defa camiye gittigini belirten (2) ve
hi¢ camiye gitmedigini belirten (7) bireylerin de ayni grupta yer aldigi sonucuna
ulagilmistir. Bu gruplarda yer alan bireyler go¢iin toplumsal ¢atismalara yol agtigi
ifadesine katilmadiklarini belirtmislerdir. Son olarak, camiye gitme siklig1 orta
diizeyde olan bireyler ise gociin toplumsal ¢atismalara yol agip agmadigi konusunda

kararsiz kaldiklarini belirterek kararsizlar sinifinda yer almislardir.

Dua etme siklig1 degiskeni ile “Gog, toplumsal catigmalara yol agar.” ifadesi

Uyum Analizi ile incelendiginde ortaya ¢ikan sonuclar Sekil 4.7°de gosterilmistir:
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@ Duaetme sikligi @ Toplumsal ¢catisma

Sekil 4.7: Dua etme siklig1 degiskeni ile toplumsal ¢atisma degiskeni iliskisi ¢izimi.

Dua etme siklig1 degiskeninin Olgiimii ise 1’den 8’e kadar olan ifadelerle
yapilmis olup bu ifadeler “Giinde birkac defa” ve “Hi¢ dua etmem” 6l¢iim degerleri
arasinda olacak sekilde analize dahil edilmistir. Sekil 4.7°de goriilecegi lizere gilinde
birka¢ defa dua ettigini belirten, giinde bir defa dua ettigini belirten ve giinde hi¢ dua
etmedigini belirten bireyler ayni grupta yer almakta ve bu bireyler gociin toplumsal
catismalara yol agmayacagini soyledigi bilgisine ulagilmistir. Giinde oldukca az dua
ettigini belirten ve yalnizca 6zel bayram giinlerinde dua ettigini belirten bireyler ise

gdciin toplumsal ¢atigmalara yol agtigini savunan ifadeye katilmiglardir. Dua etme
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siklig1 orta seviyelerde olan bireyler ise gogiin toplumsal catigsmalara yol agip

acmayacagi konusunda kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gizli smif analizinde anlamsiz ¢ikan diger bir degisken yas degiskenidir.
Calisma kapsaminda yasin gOc¢menlere yonelik hosgoriiyli  etkileyebilecegi
diistiniilmiistiir. Nitekim literatiir incelendiginde bu yargiy1 destekleyen ¢alismalar da
mevcuttur. Veysel Bozkurt, Giilgin Kaya Inceiplik ve Nurlan Baigabylov’un 2021°de
goecmenlere yonelik tutumlart demografik agidan inceledikleri ¢aligmada yas anlamli
bir degisken olarak bulunmus ve yas arttik¢a bireylerin gé¢gmenlere yonelik daha az

hosgoriilii olduklar1 sonucuna ulagmislardir (Bozkurt, Kaya Inceiplik ve Baigabylov,

2021).

Yas degiskeni i¢in uyum analizi yapildiginda literatiirde yer alan bilgilerin

tersine asagidaki sekle ulagilmistir:
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dimension 1 (63.2%)
® Yas ® Sug Oranlari
® Teror Tehlikesi issizlik Sorunu

Sekil 4.8: Yas degiskeni ile sug oranlari, issizlik sorunu, teror tehlikesi
degiskenlerinin iligki ¢izimi.
Sekil 4.8’de yer alan mavi renkli noktalar yas degiskenini ifade etmektedir ve

degiskenlerin merkezde toplandigi, 3 smiftan herhangi birine dogru dagilim
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gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yas degiskeni tiim gruplarda merkezde toplanmis

boylece yas degiskenin de hosgoriiye etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Calisma kapsaminda gizli sinif analizi yapilirken anlamli sonu¢ vermeyen
diger degisken cinsiyet degiskeni olmustur. Alanda yapilan ilgili calismalar
incelendiginde cinsiyet degiskeninin farkli c¢alismalarda da gdgmenlere yonelik
hosgoriiyli belirleyen anlamli bir faktor olmadigi goriilmiistiir (Bozkurt, Kaya

Inceiplik ve Baigabylov, 2021).

Uyum analizi yapildiginda ulasilan sonug ise asagidaki sekilde yer almaktadir:
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dimension 1 (64.0%)
® Cinsiyet ® Sug Oranlar

e issizlik Sorunu Toplumsal Catisma

Sekil 4.9: Cinsiyet degiskeni ile su¢ oranlari, igsizlik sorunu, toplumsal ¢atisma
degiskenlerinin iligki ¢izimi.

Sekil 4.9°da yer alan mavi renkli noktalar cinsiyet degiskenini ifade etmektedir.
Degiskenlerin merkezde toplanmis olmasi 3 simiftan herhangi birine dogru dagilim
gostermedigini ifade etmektedir. Yas degiskeni gibi cinsiyet degiskeni de tiim
gruplarda merkezde toplanmis boylece cinsiyet degiskenin hosgoriiye etki etmedigi

sonucuna ulagilmistir.
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SONUC

Gecmisten giinlimiize kadar insanin var oldugu her yerde gog faaliyetleri de
var olmustur. GO¢ hareketleri siire¢ icerisinde degisiklik gosterse de go¢ eden
bireylerin en temel amac1 daha iyi ve daha giivenli kosullarda yasamlarini stirdiirmek
olmustur. Bireyler temel yasam haklarin1 korumak ve bu hakki devam ettirebilmek
amaciyla gog etseler de go¢iin ayn1 zamanda ¢esitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi
problemlere yol actig1 da bilinen bir gergektir. Her ne amagla olursa olsun yasadiklari
bolgeden ayrilip yeni bir yerde yasamaya baslayan gogmen, siginmaci ya da miilteciler

yerel halk i¢in zamanla tehdit unsuru olarak algilanabilmektedir.

Son yillarda Arap Bahar1 ve sonrasinda gerceklesen Suriye i¢ savasi sonucu
ilkelere ¢ok sayida go¢men girisine sebep olmustur. Tiirkiye’'nin Suriye’ye sinir
olmasi hi¢ siliphesiz Tiirkiye’yi en yogun go¢ alan {ilkelerden biri haline getirmistir.
Baslangigta gocmen girigleri kontrol altinda tutulabilirken yogun ve kitleler halinde
olmasi Tiirkiye’yi zor duruma sokmus ve hiikiimetin bu konuda ¢esitli politikalar
tiretmesini zorunlu kilmistir. Go¢gmenlerin kontrolsiizce artisi ve lilkenin her yerinde
yasamaya baslamalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglariyla gogmenler arasinda kii¢iik
capli bazi anlagsmazliklarin yasanmasina sebep olmustur (Sahin ve Aydemir,

2018:140).

Yapilan literatiir arastirmasi, Tiirkiye’de go¢ hakkinda ¢ok fazla c¢alismanin
mevcut oldugunu gostermistir. Ancak son yillarda gé¢menlere yonelik tutumun
incelendigi ¢alismalar yayginlagsmis olsa da dogrudan gogmenlere yonelik hosgoriiyt
Olcen bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ayrica gégmenlere yonelik tutumlari incelemek
amaciyla yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok Suriyeli gdgmenlere yonelik olmasi nedeniyle

tiim gé¢menleri kapsayacak bir arastirma yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Bu arastirmada Tirkiye’de yasayan bireylerin go¢menlere yonelik
hosgoriilerini belirleyen faktorler incelenmeye calisilmigtir. Arastirma kapsaminda
Diinya Degerler Anketinin 2017-2022 yillarimi ig¢ine alan 7. Dalga verileri
kullanilmistir. Diinya Degerler Anketinin bahsedilen yillar1 kapsayan veri setinde yer

alan go¢ ve gocmenler ile ilgili sorular arasindan hosgoriyii etkileyebilecegi
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diisiiniilen “Go6g, su¢ oranlarimi arttirir.”, “Gog, terdr tehlikesini arttirir.”, “Gog,
toplumsal ¢atismalara yol agar.”, “Gdg, igsizligi arttirir.” Sorularinin yani sira “Gdog,
yoksul iilkeden gelen go¢cmenlere daha iyi yasam kosulu saglar.” ve “Gog, baska
ilkeden gelenlere sigimacak yer olur.” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadeler ile yas,
cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi gibi bireylerin demografik 6zellikleri, sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri ve bireylerin politik goriis diizeyleri ile dini inang diizeyleri dikkate
aliarak bir simiflandirma yapilmaya calisilmistir. Go¢menlere yonelik hosgoriiyt
belirleyen faktorleri belirlemek amaciyla segilen degiskenler kategorize edilmis ve
kategorik bir analiz yontemi olan Gizli Siif Analizi ile test edilmistir. Ayrica elde
edilen sonuglardan hareketle egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi se¢ilen bazi faktorlerin
derinlemesine incelenmesi amaciyla Gizli Sinif Analizinin yaninda Uyum Analizi

yontemi de calismaya dahil edilmistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore bireylerin egitim diizeyleri,
gelir diizeyleri, dini inang¢ diizeyleri, politik goriis diizeyleri ve c¢alisiyor olma
durumlar1 gé¢menlere yonelik hosgoriilii tavir sergileme konusunda anlamli birer
degisken olarak bulunmustur. Ayrica Gizli Smif Analizi sonucundan elde edilen
bulgular Tiirkiye’de gégmenlere yonelik hosgoriiyii belirleyen faktorler konusunda
“Hosgoriilii Olanlar”, “Kararsizlar” ve “Hosgoriili Olmayanlar” olmak {iizere {i¢

siifin varligini ortaya ¢ikarmistir.

Calisma kapsaminca yapilan Gizli Sinif Analizinde “Hoggoriilii Olmayanlar”
olarak isimlendirilen sinifa dahil olan bireylerin ¢ogunlukta oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu smifin “Hosgoriilii Olmayanlar” olarak isimlendirilmesinin sebebi
bireylerin ¢ogunlugunun “Gog, su¢ oranlarini arttirir.”, “Gog, terdr tehlikesini
arttirir.”, “Gog, toplumsal ¢atismalara yol acar.”, “Gdg, issizligi arttirir.” ifadelerine
katildigin1 belirtmis olmasidir. Fakat yine bu sinifta yer alan bireylerin ¢cogunlugu
“Gog, yoksul tilkelerden gelen gd¢menlere daha iyi yasam kosulu saglar.”, “Gdg,
baska iilkeden gelenlere siginacak yer olur.” ifadelerine de katildigini belirttigi

sonucuna ulagilmistir.

Tiim ifadelere kararsiz oldugu yanitini veren bireylerin oldugu simif

“Kararsizlar” olarak ve “Gog¢, su¢ oranlarini arttirir.”, “Gog, terodr tehlikesini arttirir.”,

63



“Gog, toplumsal catigmalara yol acar.”, “Gog, issizligi arttirir.” ifadelerine
katilmadigin1 belirten ve “Gog, yoksul iilkelerden gelen gogmenlere daha iyi yasam
kosulu saglar.”, “Gog, bagka iilkeden gelenlere siginacak yer olur.” ifadelerine ise
katildigin1 belirten bireylerin oldugu siif ise “Hosgoriilii Olanlar” sinifi olarak

isimlendirilmistir.

Yapilan Gizli Sinif Analizi ve Uyum Analizi sonuglari birlikte incelendiginde
bir bireyin “Hosgoriilii Olmayanlar” sinifi yerine “Hosgoriilii Olanlar” sinifina dahil
olma olasiliginin bireyin calisiyor olmasi, egitim diizeyinin yiiksek olmasi, gelir
diizeyinin yiiksek olmas1 halinde arttig1 goriilmiistiir. Uyum Analizi bulgularinda da
bahsedildigi gibi egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin gogmenleri bir sorun olarak
gormedigi yoniindedir. Dindarlik diizeyinin 6l¢iildiigii camiye gitme siklig1 degiskeni
ile gogmenlere yonelik hosgoriiniin uyum analizi ile Olgiilmesi sonucunda ¢ok sik
camiye gidenler ile ¢cok az camiye giden ya da hi¢ camiye gitmeyenlerin ayn1 grupta
yer almasi yapilan analizin ¢calismadigini ortaya ¢ikarmis ve bu degisken ¢alisma igin

bir kisit olusturmustur.

Literatiirde yas faktoriinlin dahil edilerek yapilan caligmalara bakildiginda
yasin anlamli bir faktdr oldugu sonucuna ulasan caligmalarin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Fakat bu ¢alisma kapsaminca yapilan iki istatistiksel analiz yonteminde
de yas anlamsiz bir faktor olarak bulunmustur. Bu sorunun sebebi arastirildiginda
kullanilan veri setinin 6rnekleminde yer alan yas degiskeninin Tiirkiye sartlarini
yansitmadig1 bilgisine ulagilmis olup yas degiskeninin anlamsiz bir faktor olarak ele

alinmis olmasi ¢alisma icin bir kisita neden olmustur.

Literatiirde bulunan calismalardan farkli olarak bu arastirma gd¢menlere
yonelik hosgoriiyli belirleyen faktorleri detayli bir bigimde ele alarak Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin gégmenlere yonelik hosgorii konusunda hangi sinifta yer
aldigin1 belirlemek hedeflenmistir. Tiirkiye’de gog ile ilgili makaleler ¢ogunlukta olsa
da ozellikle yabanci gd¢menlere yonelik tutumlarin incelendigi genel ¢alismalarin
bulunmamasi arastirma i¢in bir kisit olusturmustur. Bu nedenle literatiir taramasi daha

cok yabanci kaynaklarla desteklenmistir.
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Yapilan arastirma sonucu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gégmenlere
yonelik hosgoriiniin son yillarda fazlaca azaldigi dikkate carpmistir. Arastirmada
kullanilan her iki istatistiksel analiz sonuglarinda Tirkiye’de gé¢menlere yonelik
hosgorii lizerinde cinsiyet degiskeni anlamsiz ¢ikmustir. Fakat konu derinlemesine
aragtirilarak Diinya Degerler Anketi’nin son yillardaki verileri karsilastirilmig ve
sonucunda kadimnlarin gog¢menlere yonelik daha az hosgoriiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Calisma kapsaminca kullanilan istatistiksel analiz teknikleriyle bu
sonuca ulasilamamis olunsa da Frangois ve Magni-Berton, Amuedo-Dorantes ve
Puttitanun gibi arastirmacilarin farkli iilkelerde goge yonelik hosgoriiyii incelemek
amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarla Tiirkiye’de de benzer sonuglarin var oldugu

bilgisine ulasildigini séylemek miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi iizere go¢menlere yonelik hosgdriiyli belirleyen
faktorlerin basinda egitim diizeyi degiskeni gelmektedir. Gogmenlere yonelik tutumu
inceleyen calismalar incelendiginde hem diinya iizerindeki farkli {ilkelerde hem de
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda egitim diizeyi degiskenine yer verildigi goriilmiistiir.
Gerek Sheve ve Slaughter, Semyonov, Raijman ve Gorodzeisky, Daniels ve Ruhr’un
yurtdisinda gogmenlere yonelik tutumu inceledikleri ¢alismalarda gerekse Tiirkiye’de
Kaya ve Polat’in, Eser ve Uygur’un, Cift¢i’nin goé¢menlere, O6zellikle Suriyeli
gbcmenlere, yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarda egitim diizeyi belirleyici bir etki
olarak ele alinmustir. Tiirkiye’de yapilan calismalar ve bu c¢alisma kapsaminda
uygulanan Uyum Analizi sonuglarina gore egitim diizeyi degiskeni anlamli bir
degisken olarak karsimiza cikmistir. Fakat Gizli Siif Analizinde egitim diizeyi
degiskeninin anlamli sonu¢ vermemesinin veri setinde yer alan 6rneklemin dengeli

dagilmamasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Son yillarda gd¢menlere yonelik hosgoriiniin tiim diinya {ilkelerinde diismeye
basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun sebepleri arasinda gogmenlerin sayisindaki
artik olabilecegi gibi diinyada yasanan salgin hastaliklar, ekonomik krizler gibi diger
problemler de olabilir. Chatruc ve Rozo, yapmis olduklar1 ¢alismada ozellikle
COVID-19’un beraberinde getirdigi ekonomik krizlerin go¢menlere yonelik olumsuz

tutumu arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir (Chatruc ve Rozo, 2021).
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Hollanda’da gé¢menlere yonelik kutuplagmay1 gizli sinif analizi ile dlgmeyi
amaglayan bir ¢alisma sonucunda bu calisma ile benzer sonuglar elde edilmis ve
toplumun neredeyse yarisinin gogmenlere yonelik olumsuz tavirlar sergiledigi, bir
kisminin hoggoriilii oldugu fakat bireylerin ¢ok azinin (%20’den az) gd¢cmenleri

destekledigi goriilmiistiir (Albada, Hansen ve Otten, 2020:638).

Sonug olarak, gogmenlere yonelik hosgorii konusunda diinya tizerindeki diger
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de benzer sonuglara rastlanilarak gogmenlere yonelik
hosgoriiniin giinden giine azaldigi sonucuna ulasilmistir. Politika treticilerin bu
noktada ivedilikle yeni politikalar iiretmesi yerel halk ve gd¢menlerin birlikte daha iyi
kosullarda yasamalarin1 kolaylastirmas:t agisindan oOnem arz etmektedir. Bu
aragtirmanin gogmenlere yonelik hosgorii konusunda politika iireticilere yol gosterici

olmas1 amaglanmaistir.
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