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OZET

TURKIYE' DE HANELERIN TUKETIM HARCAMALARI: PANEL
VERILERLE TALEP SISTEMININ TAHMINI

Ciler SIGEZE

Yuksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dalx
Damsman: Dog. Dr. Seda SENGUL
Subat 2012, 112 sayfa

Hanehalk: tuketim harcamaari, hanelerin yasam standardimn onemli  bir
gosterges oldugundan; hanehalki tiketim calismalart nifusun belli bir refah dizeyine
erisimini saglamak icin dogru politikalarin olusturulmasina ve zaman igerisinde refah
duizeyinde meydana gelen degisimlerin izlenmesine olanak saglamaktadir.

Bu calismada, Turkiye'de hanehalki tiketim talebine iliskin parametreleri
tahmin ederek; tiketim mallarimin gelir-talep esnekliklerini hesaplamak ve karar
alicillara, politika yapicilara, refah diizeyini artirmaya yonelik dogru sosyal politikalarin
olusturulmasina yardimci olacak bilgiler sunmak amaglanmustir. Bu dogrultuda Turkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen, 2005 yil1 ve 2009 yil1 Hanehalki Biitge
Anketi (HBA) Mikro Veri Seti kullamlmustir. Bu veri setinde yer alan hanehaklarinin
toplam harcamalarim zayif aynilabilirlik varsayimi altinda farkli 12 mal ve hizmet
grubuna dagittiklar varsayilmistir. Bu mal ve hizmet gruplarinin harcama paylar
modelin bagimli degiskenleridir. Hanehalki toplam harcamasi, hanehalki toplam
harcamasinin karesi, OECD esdegerlik 6lgegine gore duzeltilmis hane genisligi ve hane
genisliginin karesinin logaritmalar: ise, calismada kullanilan agiklayici degiskenlerdir.

Calismada ana mal gruplarina goére talep parametrelerini bulmak icin QAIDS
modeli SUR tahmin edicisiyle (SURE) tahmin edilmistir. Ayrica, Turkiye’de HBA'nin
her ay degisen hanehalklarindan derlenmes nedeniyle Deaton (1985) tarafindan
gelistirilen ve tekrarli yatay-kesitlerde aym bireylerin icerilmesini gerektirmeyen
Pseudo panel veri yontemi kullanilmistir. Pseudo panel verinin olusmast icgin
hanehalklari, hanehalki reisinin yasina gore 5 ve egitim duizeyine gore de 4 cohort

olusturulmustur.



Calisma sonucunda, Turkiye genelinde, gida ve alkolsiiz icecekler, konut, su,
elektrik, yakit, giyim ve ayakkabi, mobilya ve ev aletleri, haberlesme, alkolll igecek,
sigara ve tutun harcamalarimn harcama esneklikleri 1'den kicik olarak bulunmustur.
Tarkiye'de bu mal gruplarimin zorunlu mallar simifina girdigi sdylenebilir. Bunun
yaminda saglik, ulastirma, egitim hizmetleri ve kiltir, eglence ve lokanta, otel, pastane
gruplarimin harcama esneklikleri 1'den biytk ciktigindan bu mal gruplarinin da 1Uks
mallar scifina girdigi sdylenebilir. Bu da tiketim 6zellikleri bakimindan Turkiye' nin

gelismekte olan bir tlke oldugu sonucunu verir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki, gelir-talep esnekligi, pseudo panel, QAIDS, Turkiye.
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ABSTRACT

THE CONSUMPTION EXPENDITURE OF HOUSEHOLDSIN TURKEY: DEMAND
SYSTEM ESTIMATION WITH PANEL DATA

Ciler SIGEZE

Master Thesis, Department of Econometrics
Supervisor: Associate Prof. Dr. Seda SENGUL
February 2012, 112 pages

Due to the fact that the consumption expenditure of households is always a good
indicator of standard of living; studies on households consumption enable economists and
policy makers to increase living conditions of inhabitants by making reliable policies and by

monitoring the temporal changesin the level of welfare.

In this study, calculating the income-demand elasticities of consumer goods, which
will give some essential information to authorities to make accurate decisions about social
policies is the main purpose of this study. This will be done by estimating the parameters of
household demand for consumption. It is aso important to emphasize that micro data sets
obtained by 2005 and 2009 Household Budget Surveys compiled by Turkish Statistical
Institute were used in this study. In this regard, under the assumption of weak separability, it
is assumed that the total expenditure of households is delivered into the following 12 different
categories of goods and services. The expenditure share of these different categories of goods
and services is the dependent variable of this model. In addition, the total household
expenditure, the sguared total household expenditure, the household size adjusted in
accordance with the OECD equivaence scale, and the logarithms of sguared household size
are the independent variables used in the study.

The Seemingly Unrelated Regression Equations (SURE) is used to estimate the
Quadratic Almost Idea Demand System (QAIDS) so as to determine the demand parameters
of the main commodity groups. In addition, since the households studied in the Household
Budget Surveys in Turkey are monthly changing, the Pseudo panel data set method, which
may not necessarily involve similar individuals in repeated cross sections and which was



developed by Deaton (1985) is used in this study. The Pseudo panel data set were formed
based on the household head’ s year of birth and education level; therefore, cohorts are divided
into four education levels and five ageintervals.

The principal result of the study is that the consumption elasticities of the food and
nonalcoholic beverages, housing, water, electricity, fuel, clothing and footwear, furniture and
house appliances, communications, alcoholic beverages, cigarette and tobacco expenditure are
less than 1. Therefore, it can be said that these commodity groups are considered to be
mandatory goods. On the other hand, the consumption elasticities of the health, transportation,
education services, entertainment and culture, restaurants, hotels, patisseries are more than 1.
Thus, these commodity groups are considered to be luxury goods. In this regard, the study
concludes that Turkey is considered to be a developing country in terms of the consumption
characteristics.

Key Words: Households, income-demand elasticities, pseudo panel, QAIDS, Turkey.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Calismanin Konusu

TUketim harcamalart calismalarimin - baslangici, 18. Yilzyilin  sonlarinda
Ingiltere’ de Davies (1795) ve Frederick Eden (1797)’ e kadar uzanmaktachr. Davies ve
Eden, hanehalklarimin gelirlerini harcama gruplan (gida, yakit, giyim, saglik, kira ve
diger harcamalar) arasnda nasil dagittiklarim analiz etmislerdir. Bitgce arastirmalar
konusunda ilk ve en UnlU idstatistiksel andliz ise Engel (1857) tarafindan
gerceklestirilmistir. Engel’in calismasimn odak noktast her ne kadar ntfus problemi
olsa da gelir tuketim iligskisini agiklamak igin gerceklestirilen pek ¢ok calismanin da
Oncust olmustur. Engel, Belgcikamn Ducpetiaux Bolgesinde yer alan (¢ sosyo-
ekonomik grup biciminde siniflandirdigi 153 Belgikal: aileden edindigi veriyle “Bir ale
ne kadar yoksulsa o ailenin toplam harcamalan icerisinde gidaya ayrilan payin da o
kadar fazladir” olarak ifade edilen talep yasasim ortaya koymustur. Engel, 1895 yilinda
Ducpetiaux bolgesine ait verisini sosyo-ekonomik siniflardan ziyade gelir diizeylerine
gore aynstirdiginda ise toplam harcama arttikga, toplam harcama veya gelir ylzdesi
icerisinde giyime ayrilan payin arttigi, gida, barinma, yakit ve aydinlanmamn payinin
ise dUstiigli sonucuna ulagsmistir (Stigler, 1954).

Hanelerin kisitli gelirlerini  harcama gruplann arasinda nasil  dagittiklar:
iktisatcilarin ve politika yapicilarin en ¢ok ilgilendigi alanlardan biridir. Bunun en
Onemli sebeplerinden biri mal ve hizmet tiketiminin btytk bir bdliminin temel
gereksinimleri  karsilamaya yonelik olmasidir.  Dolayisiyla hanehalki  tiketim
harcamalarn yasam standardimin 6nemli  bir gostergesidir. Aym zamanda, refah
analizleri, politika uygulamalariyla olan iliskisi nedeniyle hem mikro hem de makro
ekonominin arastirma konularidir.

TUketici davranislarint belirleyen faktorler arasinda gelir, ilgili mallarin fiyatlari,
tuketici zevkleri ve tercihleri, farklh sosyo-kilturel yapilar ve yerlesimler sayilabilir.
Tuketim harcamalart calismalarinda, gelir ve fiyat esnekliklerinin belirlenmes ile

tuketim Uzerinde gelir ve fiyat gibi onemli faktorlerin etkisi vurgulanmakta ve bu



etkilerin buyUklUklerin belirlenmesi ile gelecek piyasa tahminlerinin yapilmas: ve
uygun mali politikalarin belirlenmesi saglanmaktadhr.

Talep andlizleri nufusun refahinin belli bir dizeye erismesini saglamak igin
dogru politikalarin olusturulmasina ve zaman igerisinde refah diizeyinde meydana gelen
degisimlerin izlenmesine olanak tanimaktadir.

Gunimizde gelir dagilimindaki dengesizlik ve yoksulluk kiresel olglde bir
sorundur. Yoksulluk sinirlar1 tiketim harcamalarina dayali olarak hesaplanmaktadir.
Ayni sekilde, gelir dagilimindaki esitsizlik tiketim harcamalarinda da esitsizlige neden
olmaktadhr.

Ulkeler sosyal programlar olustururken bu programlanin vyeterliligi  ve
uygulanabilir hedefler icermes agisindan tuketimin zaman icerisinde degisen gelir
duizeyine ve sosyo demografik Ozelliklere gore nasil degistigi yonindeki gostergelere
ihtiyag duymaktadir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan pek c¢ok Ulkede zaman icerisinde
hanehalki butce anketleri diger verilere kiyasa daha sistematik ve dizenli olarak
toplanmaktadir. Bu da, tiketim davramslarimn hem bireyler arasinda hem de zaman
icinde nasil degistigini belirlemeye yonelik calismalarin yapilmasina, yani panel
verilerin kullamimasina olanak tamimaktadir. Yatay-kesit ve zaman serisi verilerini
esanli olarak kapsayan panel veriler, hanehalki tiketim calismalarinda da genis bir
uygulama alan bulmustur (Heshmati & Kumhakar (1997), Ahangarani & Souri (1999),
Angulo, Murio, Dhehibi & Gil (2000), Lyons, Mayor & Tol (2007)). Ancak, hanehalki
bitce anketleri genellikle farkli hanelerden gozlemlenen tekrarli yatay-kesit
anketlerinden olusmaktadir. Bu sekilde derlenen Hanehalki Bitce Anketi verilerinde
(tekrarlanan yatay-kesitlerde) bireylerin aym olmamasi nedeniyle; bireysel gozlemlerin
gruplandiriimast (cohort) ile olusturulan pseudo panel veri kullarilmaktadir. Bireysel
gbzlemlerin gruplandiriimas: bireylerin zamanla degismeyen ortak 6zelliklerine (dogum
yil1, cinsiyet, egitim, yerlesim yeri blyUklGgl vb. ) gore yapilmaktadir ve her bir grup
pseudo panel verinin cohortlarim olusturmaktadir.

Cohortlar olusturularak tahmin edilen pseudo veri anaizleri, panel veri
analizlerinde oldugu gibi yatay-kesit ve zaman serisi verilerini birlestirme avantgjimin
yam sira tiketimde yasam dongusini (life-cycle) de aciklama avantgjina sahiptir
(Blundell, Browning, Meghir, 1994). Ornegin genc yaslarda tiketim harcamalar ve
gelir yukselme egilimi gosterirken, yaslandikca dusme egilimi gosterir. Dolayisiyla
cohortlar, kusaklar arasi tiketim davranislarindaki farkliligin belirlenmesini de saglar.



Tirkiye' de Hanehalki Biitce Anketleri Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan toplanmaktadir. TUketim harcamalari analizlerinde kullamimak lizere, en son
1994 yilinda uygulamas: yapilan Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketi
(HGTHA) ve ardindan 2002 yilindan itibaren her yil dizenli bir sekilde toplanan
Hanehalki Bitce Anketi (HBA) ile tiketim harcamalar ile ilgili bilgiler elde
edilmektedir. Bireylerin ve bunlarin olusturdugu hanehaklarinin tuketim yapilarini,
gelir dizeylerini; sosyo-ekonomik gruplara, kir, kent ve bolgelere gore ortaya gikaran
bu calisma ile tiketim aiskanliklari, tiketim harcamas tirleri ile mal ve hizmet
harcamalarimin  ¢esitliligi, hanehalkinin  sosyo-ekonomik  6zellikleri, hanehalki
fertlerinin calisma durumlari, hanehalkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi kaynaklar
vb. konular hakkinda bilgiler derlenmektedir (TUIK, 2009).

Bu agiklamalar dogrultusunda bu arastirmamin konusu, TUIK tarafindan
derlenen 2005 ve 2009 yili Hanehalk: Butge Anketi veri setini kullanarak Turkiye de
hanelerin toplam tiketim harcamalarim ana mal gruplari arasinda nasil dagittiklarin
aynntili  bir sekilde anaiz ederek, ma gruplan icin gelir-taep esnekliklerini
belirlemektedir.

1.2. Calismamn Onemi

TUketim harcamalarinin analizi tiketiciler, Ureticiler, politikacilar ve iktisatcilar
icin buyuk 6nem tasimaktadir. Tuketicilerin sinirli gelirlerini mal ve hizmetler arasinda
nasil dagittiklarina iliskin, tiketici kararlarim etkileyen degiskenler ile bu degiskenlerin
zaman icindeki degisiminin incelenmesi, devletin uygulayacag: gelir, harcama, fiyat ve
vergi gibi politikalarin belirlenmes agisindan dnemlidir. TUketicilerin mal ve hizmet
taleplerinin Ulkenin sosyoekonomik yapisina da bagli oldugu goz 6ntine alinirsa, sosyo-
demografik yapidaki ve gelirdeki degisim, teknolojik gelismeler, Urtnlerin ¢esitlenmesi
ve farklilasmasi tiketim kaliplarinda degisikliklere sebep olmaktadir. Bu degisikliklerin
tuketim harcamalarinin analiziyle belirlenmesi gelecek planlamasi, yasam dongusi,
refah seviyesinin hesaplanmasi ileilgili ¢calismalara da dayanak ol usturmaktadir.

TUketiciler tarafindan bir ma grubuna yapilan harcama o mal grubununun
Ureticis agisindan geliri ifade ettiginden dolay: toplam tiketim harcamalarinin mal
gruplar: itibariyle dagiliminin ve fiyat ve gelir degisimleri karsisindaki esnekliklerinin
belirlenmesi, tiuketiciler kadar Ureticileri de yakindan ilgilendirmektedir. Analiz

sonuclar 1s1ginda Ureticiler arastirma bolgesindeki tiketicilerin taleplerini hangi mallara



yonlendirdiklerini veya fiyatlarda meydana gelecek muhtemel bir degisme karsisinda
tuketim kaliplarinda nasil bir degisme olacagin tespit etmek suretiyle fiyat, tiketim ve
pazarlama politikalarim belirleyecektir (Ozer, 2001, s. 3-4).

TUketici davranislarinin sosyal ve refah politikalarin olusturulmasindaki katkisi
ve arz ile olan iliskisinden 6tiri hem mikro hem de makro ekonominin alanlarina
girmektedir. Gelismekte olan ekonomiler icin yurticindeki tasarruflarin blyik dneme
sahip olmasi nedeniyle tuketicilerin harcamadiklar: gelirlerinin ne kadarini tasarrufa
ayirdiklarimin belirlenebilmesi icin de tiketim harcamalarimin analizi 6nemlidir.

Kuresellesmenin gelismis, az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler Uzerinde
yarattigi en buytk sorunlarin basinda gelen gelir dagilimlarindaki dengesizlik ve
yoksulluk bireylerin tiketim yamsiyla iliskilidir. Dolayisiyla, gelir dengesizligini
duzeltmeye, yoksullugu azaltmaya yonelik politikalarin olusturulmasinda desteklenecek
grubun belirlenmesinde tiketim calismalar: 6nemli kaynaklardandhr.

Tarkiye' de hanelerin ana mal gruplarina (gida, saglik, giyim, egitim, konut, vb)
olan taleplerini inceleyen calismalar 80'li yillarin ikinci yarisindan itibaren yapilmistir.
Turkiye de yapilmis talep calismalarina 6rnek olarak Tansel (1986), Senesen & Selim
(1995), Yavuz (1996), Sanmeseli (1999), Ozer (2001), Kog & Alpay (2002) ve Nisanc
(2002), Akbay (2005), Hatirl, Oztirk ve Aktas (2007), Aktas & Hatirli (2010)
verilebilir. Calismalarin bir kisminda Turkiye geneli veris kullamlarak bir kismindaise
kir-kent ayrimi yapilarak anaizler yapilmistir. Ancak Turkiye' de hanelerin ana mal
gruplarina gore tuketim harcamalarn talep sistemi kapsaminda panel verilerle
inceleyen calismalara hentiz rastlanmamustir.

Y atay-kesit ya da zaman serisi verileri kullamldiginda bazi etkileri tam olarak
dlcmek ve belirlemek mumkun degildir. Y atay-kesit verileriyle yapilan talep tahminleri
talep parametrelerinin hanelerin gelir dizeylerine ve sosyo-demografik ¢zelliklerine
gore nasil degistigini belirlemeyi saglar. Zaman seris verileriyle yapilan talep
tahminlerinde toplulastirilmis veriler kullanilmaktadir. Bu verilerden saglanan toplu
talep analizleri, farkli gelir diizeyine ve sosyo-demografik 6zelliklere sahip hanelerin
tuketim kaliplar: farkli oldugundan bilgi eksikligi tasimaktadir. Ancak, Panel veriler ile
yapilan talep analizleri hem tuketim harcamalarimin haneler arasinda hem de zaman
icinde nasil degisim gosterdiginin belirlenmes avantajina sahiptir.

Taep sisteminin tahmini icin yapilan ilk calismalarda zaman serisi verileri
kullamlirken daha sonraki galismalara demografik degiskenlerin eklenmesi ile yatay-
kesit veriler kullamlmistir. Son calismalarda ise hem zaman hem de kesit boyutunu



iceren panel veri analizi kullamlmaya baslanmustir. Ancak hanehalki galismalarinda
genellikle yatay-kesitlerin tekrarli olmasi ve tekrarli yatay-kesitlerdeki gozlemlerin de
aym olmamasindan dolayr Deaton (1985), bireysel gozlemlerden ziyade, ayn
Ozelliklere sahip bireylerin gruplandiriimas: ile elde edilen verilerin (cohort)
ortalamalarinm baz alarak ekonomik iliskileri tahmin etmeyi ve dolayisiyla pseudo panel
veri kullanilmasini 6nermistir.

Pseudo panel verilerinin gruplandiriilmasindan dolay: incelenecek veri sayisi
azaldig icin panel veride oldugu gibi karmasik davramssal modellerin kurulmasint ve
test edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle ¢ok uzun periyodlan kapsayan
calismalarda panel veri uygun olsa bile pseudo panel veri kullamlmas: avantglidr.
Hanehalki bitce anketlerinde zaman icerisinde hanelerin anketlere devam etmemesi ya
da baz1 bilgileri eksik vermes panel verileri olumsuz etkilerken, pseudo panel veri bu
durumdan etkilenmemektedir. Ayrica, tekrarl yatay-kesit verileriyle pseudo veri analizi
kullanmak agiklayici degiskenlerle bireysel etkilerin iliskili olmasi durumunda bile
tutarl: tahmin sonuclarini saglamaktadhr.

Bu calismamn onemi; tiketim harcamasinin ekonomiyi olusturan Gnemli
unsurlardan biri olmasinin yan sira, tiketim harcamalari dagilimimn yoksulluk ve gelir
dagilimiyla iliskisinden kaynaklanan sosyal boyutu nedeniyle, tiketim calismalarimin

buglin oldugu gibi gelecekte de 6nemini koruyacak olmasidir.

1.3. Galismanin Kapsam ve Kisitlari

Calismada Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen, 2005 yili ve
2009 yil1 Hanehalki Bitce Anketi (HBA) Mikro Veri Seti kullanmlmstir. 2005 yil
HBA, 1 Ocak- 31 Aralik 2005 tarihleri arasinda her ay dontstmlt olarak degisen 720
ornek haneye olmak Uzere toplam 8640 haneye uygulanmustir. Ancak gozlemlerin bir
kisminin eksik olmasindan 6ttrt 2005 yili drneklem sayisi 8560 olarak belirlenmistir.
2009 yil1 HBA ise 1 Ocak- 31 Aralik 2009 tarihleri arasinda her ay donustimli olarak
degisen 1050 6rnek haneye olmak Uizere toplam 12600 haneye uygulanmustir. Turkiye
geneli anketi cevaplamama oram % 20,3 olarak gerceklesmistir ve bu say1 anket disi
tutularak 2009 yilinda toplam 10046 hanehalki 6rneklemi olusturmustur (TUIK 2005,
TUIK 2009).

2005 yili ve 2009 yili Hanehalki Bltce Anketleri’'nde iki asamali kime

orneklemes yontemi kullanmilmistir. Buna gére 2005 yili HBA'nin birinci asamasi,



ornekleme birimi olan bloklarin seciminde kullamlan temel érnekleme gercevesi 2000
yilinda gergeklestirilen Genel Bina Sayimi, 2000 Numaralama Calismas: Form Nifus 1
bilgileri ile 1997 Genel Nufus Tespiti sonuglar ile olusturulmustur (TUIK 2005). 2009
yilt HBA’nin birinci asamasi ise 2007 yilinda olusturulan Ulusal Adres Veri Tabamdir.
Anketin ornekleme yapisi; Turkiye, Kent, Kir bazinda tahmin verme amacina uygun
olarak olusturulmustur. Anket verilerinden kitle tahminlerinin Uretilmesinde kullamlan
agirhik katsayilari, Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi’ ne gore revize edilen 2009 niifus
projeksiyonlar: ele alinarak hesaplanmustir (TUIK, 2009).

Anket kapsamina Turkiye de sinirlart iginde bulunan tim yerlesim yerleri dahil
edilmistir. Bu yerlesim yerleri, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan belirlenen
ve TUIK’in diger anket calismalarinda da kullamlmakta olan kent-kir tamm dikkate
alinarak iki tabakaya aynlmistir. Buna gore kentsel yerler nifusu 20.001 ve daha fazla
olan yerlesim yerleri, kirsal yerler ise nifusu 20.000 ve daha az olan yerlesim yerleri
olarak tammlanmustir. Anket ¢calismasinda Turkiye deki tim hanehalki fertleri kapsama
alinmistir. Ancak ¢alismada kurumsal ntifus olarak tammlanan yaslilar evi, huzur evleri,
hapishane, askeri kisla, 6zel nitelikli hastane, otel, cocuk yuvalarinda bulunan nifusile
uygulama zorlugundan dolayr gocer nifus kapsam dis1 tutulmustur. Tiketim
kapsaminda hanehalklarinin anket ayi icinde yaptigi satin alislar, kendi Uretiminden
tuketimi, kendi Uretiminden stokladigi UrUnlerden anket ayindaki tuketimi, calisan
fertlerin isyerlerinden elde ettikleri mal ve hizmetler (aym gelirden tiketim) ile
hanehalkinin hediye/yardim etmek amaciyla satin aldiklari; gelir kapsaminda ise anket
ay1 ve son bir yilda elde edilen kullanilabilir gelir bilgileri kapsanmustir. (TUIK, 2009)

Ankette temel olarak Ui¢ ana grup degisken ele alinmustir. Bu degiskenler;

hanehalki sosyo-ekonomik durum degiskenleri (oturulan konutun tipi,
mulkiyet durumu, 1sitma sistemi, konut kolayliklari, sahip olunan esyaar
ve ulastirma araclar vb.),

tuketim harcamalar1 degiskenleri (tuketilen mal ve hizmetlerin degeri),
fertlere iliskin degiskenler, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, istihdam
durumu degiskenleri ile anket ay1 ve son bir yil olmak Uzere faaliyet ve
faaliyet dis1 kullamlabilir gelirlerdir.

Bu calismada TUIK tarafindan 2005 ve 2009 yilinda derlenen Hanehalki Biitge
Anketi (HBA) verileri kullamlacagindan ¢alismanin kapsami bu anketlerin kapsamiyla
aym olup Turkiye genelidir. Calismada Turkiye' de hanelerin ana mal gruplarnna gore

harcama yapisinin ortaya koymak amaclandigindan her bir mal grubuna ait fiyat



verilerine ulasmak mimkin olmamistir. Bu nedenle ana mal gruplarina ait (Ornegin
giyim ve ayakali) fiyat-talep esnekliginin hesaplanamamasi calismanin 6nemli bir
Kisitidhr.

1.4. Calismanin Amaa

Bu caismamn ana amaci, yukarida bahsedilen onemine paralel olarak,
Turkiye' de hanehalki tuketim talebine iliskin parametreleri tahmin ederek; tiketim
mallarimin  gelir-talep  esnekliklerini hesaplamaktir.  Hesaplanan  gelir-talep
esnekliklerinden yararlanarak karar aicilara, politika yapicilara, refah dizeyini
artirmaya yonelik dogru sosyal politikalarin olusturulmasina yardimci olacak bilgiler

sunmaktir.

1.5. Calismanin Plam

Bu calismamn birinci bdliminde ¢alismanin konusu, 6énemi ve kapsami ortaya
konulmustur.

Ikinci bolumde tiketici talep teoris ele alinarak, talep denklem sistemlerinin
elde edilisi ve dualite kavrami incelenmistir. Ayrica uygulamada en ¢ok kullanilanan
talep denklem sistemleri tanitil mistir.

Uclincti bolim, panel veri analizi, panel veri modelleri, tahmin yontemleri, bu
modeller icin kullamlacak testler ve panel verinin avantg ve kisitlarim icermektedir.
Ayrica, bu bolimde, pseudo panel veri analizi; tahmin yontemleri, avantg ve kisitlari da
verilmistir.

Dordunct bolimde ise, Turkiye ve diger tlkelerde yapilan hanehalki tiketim
talebine iliskin bazi ampirik calismalara yer verilmistir. Calismada kullanilan QAIDS
talep modeliyle Turkiye ve diger Ulkelerde yapilan hanehalki talep ¢alismalart ayri ayn
incelenmistir. Ayrica, panel veri ve pseudo panel veri kullamlarak yapilan hanehalki
talep calismalar1 da bu bdlimde verilmistir.

Besinci bdlimde, calismada kullanmilan materyal ve yontem tamtilmistir. Pseudo
panel veri kullanilarak 2005 ve 2009 yillarinda hanehalki tiketim talebinin QAIDS
talep sistemi ile analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar bu bdlimde
sunulmustur.

Son bolim, sonug bolimudir. Bu bélimde arastirmadan elde edilen 6nemli

bulgular sunulmus ve politika dnerilerinde bulunulmustur.



BOLUM I1

TUKETICI TALEP TEORISI

2.1. Tuketici Davramslar: Teoris

Tlketici davramslart  teorisinin  geleneksel baslama noktasi rasyonellik
varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore tiketici, kisitli geliri ile bircok
aternatif arasindan, mallarin tiketiminden elde edecegi tatmini (faydayi) olanakli en
blylk dizeye cikaracak bir bicimde secim yapmaktadir. Tuketicinin rasyonel olarak
yaptigi secim dogrultusunda elde ettigi tatmine ait tUm bilgi, tiketicinin fayda
fonksiyonunda icerilmistir (Aydogus & Sarimeseli, 1986, s.5). Bu dogrultuda
tuketicinin kisitl geliri ile elde edecegi toplam fayday: en yiksek diizeye cikaracak
sekilde c¢esitli mal ve hizmetleri satin amasi, tiketici davramglarinin  fayda
maksimizasyonunaile ifade edilmesini saglamaktadir.

TUketicinin ¢esitli mal bilesimleri arasinda faydasim maksimum yapacak sekilde
tercih yapma islemi bazi varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar tiketici
teorisinde, ‘tercih aksiyomlar:’ olarak bilinmektedir. Bu aksiyomlart agiklarken
tuketicinin kardinal bir fayda 6lclisiine sahip oldugu, baska bir deyisle, tiketicinin her
mala ya da mal bilesimine, elde edilen faydamin buyuklugini ya da derecesini temsil
eden bir rakam verebilecegi varsayilmigtir (Henderson & Quant, 1998, s.5). Bu
varsayim atinda, tiketicinin bir mal1 digerine kesinlikle tercih ettigini gostermek igin *
>" sembol, bir maldan en az digeri kadar tercih edilebilir (at least as good) oldugunu
gostermek icin “3 " semboll, tiketici igin iki malin birbirinden farksiz oldugunu
gostermek icin “~" sembol U kullanilmistir.

Tercih aksiyomlari asagidaki gibi verilmistir.

1) Donusumlilik Aksiyomu (Reflexivity): Her bir ma bilesiminin en az kendisi
kadar tercih edilebilir oldugunu belirtir. Yani, g mal bilesimi olmak Uzere,
g3 q ‘dur. Bu aksiyom matematiksel olarak gerekli olmasina ragmen, tercih
setininiyi bir sekilde belirlenmesi ile 6nemsiz ol maktadir.

i) Tamhk Aksiyomu (Completeness): Tuketicinin iki mal bilesimi arasinda

karsilastirma yapabilecegini agiklamaktadir. ' ve g® iki mal bilesimi olsun.
Tuketici g* mal bilesimini gq* mal bilesimine tercih edebilecegi gibi g°> mal



bilesimini g* mal bilesimine de tercih edebilir. Yani, '3 g* yada g*2 g
“dir. Eger her iki durumda gegerli ise g*~q? yazilabilir ve “tiketici icin q'
ve q° farksizdir” denilir.

i) Gegidilik Aksiyomu (Trangitivity): Tuoketicinin alternatif mal bilesimlerini
degerlendirmesi gegislidir. Eger, tiketici g* malim g®>malina, g*> malim da
g’malina tercih ediyorsa, q* malim da g*® malina tercih edecektir. Y ani,
g'3 g°veq®3 q’ise '3 g*'tir.

iv) Streklilik Aksiyomu (Continuity): Biitin g* mal bilesimleri icin; A(q'), en az
q" kadar tercih edilen tim mal bilesimleri kimesi, B(q") ise g mal
bilesiminden daha ¢ok tercih edilmeyen tim mal bilesimlerinin kimesi
olmak Uzere bu iki kime kapalidir. Bu aksiyom tuketici tercihlerinin
surekliligini saglamaktadir.

Bu dort aksiyom ile fayda fonksiyonu tercih siralamasini yerine getirmekte, bir
baska deyisle, U(g")3 U(q®) ve g'3 g° esdeger olacaktir. Eger g"’in faydasi g°’in
faydasindan buyiikse, g' eniyi secim olacaktir.

v) Doyumsuzluk Aksiyomu (Nonsatiation): Tercih sepetindeki en az bir q
bileseninin artmast durumunda ve fayda fonksiyonu U(q) 'nun her bir q

bilesen icin azalmadigin ifade eder.
Bu bes aksiyom tiketici tercih problemini kisitli fayda maksimizasyonuna
donustirmektedir (Deaton & Muellbauer, 1980a, s. 26-29).

2.2. Tuketici Talep Fonksiyonu

Tiketici davranglar teorisi, ¢esitli yonlerle genisletilmis ve degisik fayda
fonksiyonlarina ait optimizasyon davramslarim kapsayacak bir sekilde kullanidlmustir.
Bu bdlumde tiketicinin fayda fonksiyonu, dolayli fayda fonksiyonu ve harcama
fonksiyonu ait optimizasyon davranislar: ele alinmistir. Tuketicinin kisitli geliri ya da
belirli fayda dizeyi altinda optimizasyon problemleri olusturularak tuketici talep
fonksiyonlar: elde edilmistir.
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2.2.1. Fayda M aksimizasyonu

Talep teorisinin temel hipotezi rasyonel bir tiketicinin uygun aternatifler
arasindan faydasint mimkin oldugunca en biytk yapacak olam segcmesidir (Varian,
1992, s. 98). Dolayisiyla tuketicinin mal bilesimleri arasindaki tercih problemi, bitce
kisit1 altinda fayda fonksiyonunu maksimize ettigi bir optimizasyon problemi olarak
karsisina cikmaktadir (Goungetas & Johnson, 1992, s.9). Burada amag fonksiyonu,
maksimize edilmeye calisilan fayda [U= U(ql,...,gn)] fonksiyonudur ve kisit

a pg =X bigiminde ifade edilen biitge kistidir. Bu kisit altinda optimizasyon
i=1

problemi asagidaki sekilde olusmaktadhr.

MaxU= U(q1,...,qn) (2.1)
é p.g =X

i=1

g = i malimn talep miktar:

P =i malinin fiyati

X=toplam harcamayada gelir

Bitce kisiti altinda fayda fonksiyonunun maksimizasyonu problemi Lagrange
Carpani yontemi ile ¢ozulebilir ve bu sayede tiketicinin talep fonksiyonu elde edilebilir.
Lagrange denklemi,

L@1)=U(@g,. &)+ (X- & pa) (22)
olmak Uzere | , gelirin marjinal faydasidir. Yani gelirdeki bir birimlik artisin faydada
meydana getirecegi artis1 gostermektedir.

Lagrange fonksiyonunun ¢ ve | ’"ya gore tirevlerinin alimp sifira esitlenmesi ile
maksimum problemlerinin birinci mertebe sart: saglanms olur.

@D W oo o 23
(o} p[[o}

L(q,! g
(lq )=x-8 pg =0 (2.4)
i=1
Burada n+1 degiskenli n+1 tane denklem olusmaktadir. Dolayisiyla birinci sira
kosul tuketiciye maksmum fayda duizeyini veren talep fonksiyonlarim ve | ’'yi
vermektedir (Goungetas & Johnson, 1992, s.9).
di=fi (pu.p2,...,pnX) 1=12,...,n (2.5)
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=1 (pup2,....PnX) (2.6)

Sonug olarak talep edilen miktar ve gelirin marjinal faydas, o mallarin fiyatinin
ve bu mallara harcanabilecek gelirin bir fonksiyonudur. Bu fonksiyon Marshall ya da
telafi edilmemis (uncompensated) talep fonksiyonu olarak adlandirilir. Marshall talep
fonksiyonlar: fiyatlar ve gelire gore sifirinci dereceden homojendir. Yani gelirin ve
fiyatlarin aym oranda artmasi ile talep edilen miktar ayn kalir (Thomas, 1987, s. 38).

Fayda fonksiyonu, talep edilen mallarin bir fonksiyonu olurken, Esitlik (2.5)'de
yer aan talep edilen mallarin fonksiyonu, tiketicinin gelirine ve mallarin fiyatlarina
baglidir. Dolayl: olarak tukecinin faydas: da, tuketicinin gelirine ve mallarin fiyatlarina
baglicir. Bu sebeple, Marshall talep fonksiyonunun fayda fonksiyonunda yerine
konulmasi ile dolayl1 fayda fonksiyonu elde edilir ve V ile gosterilir.

V=U(f(x,p)) =V (x,p) (2.7)

Dolayli fayda fonksiyonunda fiyat ve gelirin verilen degerleri ile maksimum
fayda saglanir. Dolayli fayda fonksiyonu, Marshall talep fonksiyonundan elde edildigi
icin fiyatlara ve gelire gore sifirinci dereceden homojendir. Fiyatta artmayan ve gelirde
azalmayan dolayl: fayda fonksiyonu biitin fiyat diizeylerinde de streklidir.

Dolayli1 fayda fonksiyonundan da Marshall talep fonksiyonu elde edilebilir.
Ancak tiretme islemi oldukca uzun ve karmasiktir. Bu nedenle, dolayli fayda
fonksiyonundan talep denklemlerinin bir sistemini Uretmek icin Roy (1942) tarafindan
One sirilen yontemle Marshall talep fonksiyonu elde edilmektedir. Verilen bir dolayl:
faydafonksiyonu igin Roy 0Ozdesligi,
w~
T
v

x
seklinde ifade edilir (Varian, 1992, s. 99-106).
Geleneksel lagrange carpam  yonteminin maksimizasyon probleminin

q(p,x) = i=1,2,....n (2.8)

¢Ozuminde kullanilmasi fayda fonksiyonunun bazi 6zelliklere sahip olmasini gerektirir.
Buna gore, fayda fonksiyonu, “tam icbikeyimsi (strictly quasiconcave)” olmalidir. Bu
Ozellik ise tuketici tercihlerinin “tam digbikey (strictly convex)” veya tercihleri ifade
eden kayitsizlik egrilerinin orjine disbtkey olmasint ve grafik ortaminda yatay ve dikey
eksenleri kesmedigini ifade eder (Thomas, 1987, s. 36).

Fayda maksimizasyonu probleminin duali olan ve tercihlerin disbiikey olmasin

gerektirmeyen alternatif yaklasim ise harcama minimizasyonudur.
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2.2.2. Harcama Minimizasyonu

Fayda maksimizasyonunda rasyonel bir tiketici fiyatlar veriyken belirli bir bitce
kisit1 altinda satin alacagr mal miktarindan en yiiksek fayday: elde etmek ister. Harcama
minimizasyonunda ise tuketici yine fiyatlar veri iken onceden belirlenmis fayda
diizeyine ulasmak icin ihtiya¢ duyulan minimum harcamay: belirlemek ister. Harcama
fonksiyonu e(p,u) olmak lzere asagidaki sekilde yazilabilir.

e(p,u)=Minén pg i=12,...n (2.9)

i=1

Harcama minimizasyonu problemi fayda maksimizasyonu probleminin dualidir.
Yani, fayda maksimizasyonunda belli bir butce kisiti altinda faydayr maksimum
yapmak icin gerekli olan talep miktari, aymt maksimum fayda diizeyinde harcamayi
minimum yapmak igin kullamlan talep miktar: ile aynidir. Benzer sekilde iki problemde
ki fayda ve butce degerleri de esit olacaktir.

Harcama fonksiyonunun ozellikleri,

- Fyatlara gore birinci dereceden homojendir yani fiyatlar iki katina ¢ikarildig:
durumda ayn fayda diizeyinde kalmak icin toplam harcamanin da iki katina
cikarilmasi gerekir.

- Faydaya ve fiyatlara gore artandir. Yani doyumsuzluk aksiyomu geregince,
fiyatlar veri iken ve fayda artarken artan fayda diizeyine ulagmanin minimum
maliyeti de artar.

- Fiyatlara gore suirekli ve konkavdir. Fayda ve diger fiyatlar sabitken herhangi bir
malin fiyatindaki bir artis sonucunda tiketici maliyeti minimum yapmak icin
talep edilen miktarn azaltacaktir. Bu durumda maliyetteki artis, fiyat
degisimindeki artistan daha kiictik olacaktir (Thomas, 1987, s. 39-40).

Fayda maksimizasyonu probleminin ¢6zimi gibi harcama minimizasyonu
problemi de Lagrange carpam yontemi ile ¢cozulebilir. Elde edilen sonug, Hicks talep

fonksiyonunu verecektir. Buna gore Lagrange denklemi;

n

L=8 pg +l U*-U(q,-0,) i=1,2,...0 (2.10)

[y

seklinde yazilir. Birinci sira kosul geregi yukaridaki denklem | ve q’ye gore tlrev
alinir ve asagidaki denklemler elde edilir.
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qL U .

Tt o o i=1.2...n 211

Ta; : 9, -
L

E_IZU*_ U(ql’qz’___1qn):0 (212)

Y ukaridaki denklemlerin ¢ozilmesi ile Hicks veya telafi edilmis (compensated)
talep fonksiyonu elde edilir. Bu fonksiyon, fiyatlar veri iken, belli bir fayda diizeyinde

harcamay1 minimize eden ttketim miktarim vermektedir.

gi = h; (p,u*) I=1,2,...,n (2.13)
g = hi(pwp2,.--,Pn,U*) i=1,2,...,n (2.14)
I =f(p1,p2,....PnX) (2.19)

Harcama fonksiyonlarina Lagrange carpan yonteminin uygulanmasinin yan sira
Shephard 6nermesi kullanilarak da Hicks talep fonksiyonu elde edilmektedir. Shephard
Onermesine gore,

Te(p,,...r P, U*)
[}

Harcama fonksiyonu, dolayl: fayda fonksiyonu ve Hicks ve Marshall talep

=h(p,.... p,,U*) i=1,2,...,n (2.16)

fonksiyonlarimin birbirlerinden turetilmes asagidaki gibi 6zetlenebilir.
e(p,V(p, X)) ° x. Fayda dizeyi V(p,x)'e ulasmak icin gerekli olan
minimum harcamax’ dir.
V(p,e(p,U))°U. Gdir gp,U) dan elde edilebilecek maksimum fayda
U’dur.
f.(p,x)° h(p,V(p,X)). x gelir dizeyindeki Marshall talep fonksiyonu ,
V(p,x) faydadizeyindeki Hicks talep fonksiyonu ile ayridir.
h(p,U)° x(p.e(p,U)). U, fayda dizeyindeki Hicks talep fonksiyonu,
e(p,U) gelir deztiyindeki Marshall talep fonksiyonu ile aymdir (Varian,
1992, s.106).

Fayda maksimizasyonu ve harcama minimizasyonundan, Marshall ve Hicks
talep fonksiyonlarimn elde edilislerini Sekil 1'deki gibi gosterilebilir.
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MaxU(qy, 0, .- ,0h) Min 3 piq
X = zplql U* = U (ql!qZ’- .. ,qn)
COzUm COzlm
Marshall Talep Fonksiyonu Hicks Taep Fonksiyonu
g= fi(x.p) g=hi(p,V)
Dolayli Fayda Fonksiyonu ters | Harcama Fonksiyonu
U(C](X,p)): V(p,X) X:C(p’U)
|
Roy Ozdegsligi Shephard Onermesi
Marshall Taep Fonksiyonu < Hicks Taepyg-onksiyonu

Sekil 1. Marshall ve Hicks Talep Fonksiyonlari
Kaynak: Deaton ve Muellbaur, 1980b

2.3. Talep Denklemlerineiliskin Sartlar

TUketici davramslarn teorisi tek bir mal veya ma grubunun talebine
odaklanmakta fakat mal veya mal gruplan arasindaki talep iliskilerine dair cok az bilgi
vermektedir. Bu ylzden iktisat teorisinde, mal gruplart arasindaki talep iliskileri
hakkinda daha net bilgiler saglanmasi amaciyla fayda fonksiyonlarimin uymas: gereken
baz1 kosullar belirlenmistir. Bu kosullar genel ve 0zel sartlar olarak iki sinifta ele
alinmaktadir.

2.3.1. Genel Sartlar

Talep fonksiyonlarinin teorik gegerliliginin onaylanmasi icin gerekli olan genel
sartlar; toplama, homojenlik, simetri, negatiflik olarak simflandirilmistir. Bu kosullar

birbirlerinden bagimsiz degildir. Eger talep denklemleri toplama ve simetri kosullarin
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sagliyorsa onlar otomatik olarak homojenlik kosulunu da saglar. Ancak homojenlik ve
toplama kosullarinin saglanmasi simetri kosulunun saglanacak olmasim gerektirmez.
Simetri kosulu, homojenlikten daha gucli bir kosuldur. Toplama ve homojenlik
kosullar: tiketici bitce kisitlarim yansitir ve tiketici fayda maksimizasyonundan
bagimsizdir. Simetri ve negatiflik kosullar: tiketici tercih tutarliligini yansitmaktachr
(Thomas, 1987, s. 46-47).

Philips (1974)'in belirttigine gore bu kosullar drneklem calismalarinda oldukcga
kullanishidir. ilk olarak teori ve gozlemlenen tilketici davramislan arasinda tutarlilig: test
ederler. 1kinci olarak da bitiun talep sistemleri icin tahmin edilecek olan parametre
sayisim azatirlar. Son olarak bu kosullarin varligi daha etkin parametre tahminlerine
olanak saglar (Goungetas & Johnson, 1992, s. 11-12).

2.3.1.1.Toplama Sart1

Deaton ve Muellbauer (1980a)'in bahsettigi Uzere, talep fonksiyonunun en
Onemli 6zelliklerinden biri olan toplama kosulu asagidaki gibi gosterilir;

a phU.p=4 pf(xp=x i=12..n 2.17)

Verilen bittin zamanlarda, tUketicinin toplam harcamas farkli mal gruplari icin
tahmin edilen harcamalarin toplamina esittir. Talebin bu 6zelligi toplama kisiti olarak
adlandirilir (Sulgham, 2006).

Bu kosul Engel toplama kosulu ve Cournot toplama kosulu olarak ikiye ayrilir.

Engel toplama kosuluna gore mallarin gelir esnekliklerinin, ortalama bultce

paylari ile carpim toplamlarinin bire esit olmasi gerekir.

w =P4 (2.18)
X
h =19 X (2.19)
x q

W : i-nci malin bitge pay: , i=1,2,...,n

h. :i-nci malin gelir esnekligi, i=1,2,...,n (2.20)

Y ukaridaki bilgiler altinda toplama kosulu asagidaki esitligi gerektirir.

n

awh =1 i=12...n (2.21)

i=1
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Cournot toplama kosulu ise, n-1 tane fiyat sabitken herhangi bir j malinin
fiyatindaki degisim ile ilgilidir. j malimin ¢apraz fiyat esneklikleri ile ortalama bitcge
paylarinin carpim toplamlar1 yine | malimnin ortalama bitge payimn negatif degerine
esittir (Rounikar & Huang, 1987, s.7).

awh,=-w, j=12..n (2.22)

i=1

hy =04 P iz12 (2.23)
b, q

2.3.1.2. Homogjenlik Sart

Marshall talep fonksiyonlar fiyatlar ve gelire gore, Hicks talep fonksiyonlan ise
fiyatlara gore sifirinci dereceden homojendir. Yani fiyatlann ve gelirin ayni oranda
artmast talep edilen miktarda bir degisiklige sebep olmayacaktir. Buna ‘para
yanilsamasi’ (Money illusion) yoktur denilir ve asagidaki sekilde gosterilir.

faxqgp)=f(x,p) i=L2,...,n (2.24)

hU.gp)=hU,p) i=12.n (2.25)

de ise Hicks talep fonksiyonunu homojenligi gorilmektedir. Boylece tiketici, gelirinin
ve fiyatlarin aym oranda artmasi durumunda reel gelir cinsinden sanki daha zenginmis
gibi davranmamaktadir (Deaton & Muellbauer, 19803, s.15-16).

Esnekliklere bagl1 olarak homojenlik dzelliginde, i malinin fiyat esneklikleri ile
gelir esnekligi toplam: sifir olmalidir (Thomas, 1987, s.49).

é §; +h, =0

g, : i mahimn fiyat esnekligi

h, : Gelir (harcama) talep esnekligi

2.3.1.3. Simetri Sarti

Simetri kosulu, mal gruplar: icin gelir esneklikleri, ortalama bitce paylan ve
capraz fiyat esneklikleri arasindaki iliskiyi gosterir ve Hicks talep fonksiyonlarinin
capraz fiyat tirevlerinin esit oldugunu belirtir.

ThU,p) _ThV.p)
Tp, o

ij=1,2,..,n butin it ] (2.26)
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(Deaton & Muellbauer, 19803, s.43).
Denklem (2.26)" da agiklanan simetri kosulu, Shephard lemma (1953) ve Y oung
Teoremi ile de kanitlanabilir. Shephard lemma asagidaki gibi gosterilirken,

_ fic(u, p) _TC(u, p)
u,p)=———, h(up)=———7—
h(u, p) i (U, p) ,
Thu,p) _ 1°C  Thup) _ 1°C (2.27)
T, e T fpp
Y oung theoremi asagidaki denklemde gosterilmektedir (Sulgham, 2006).
Tc _1c (2.28)
fop Top

2.3.1.4. Negatiflik Sart

Tuketici talep kanuna gore, verilen bir fayda dizeyinde bir Grinin fiyatindaki
degisim ile talep edilen miktar1 arasinda ters yonlt bir iliski vardir. Bu durumda, Hicks
talep fonksiyonunun kendi fiyat degerine gore turevi negatif olmalidir.

Bir malin fiyatindaki degismenin yine o malin kendi talep miktar: Gzerindeki
etkis Sj olmak Uzere;

4 Myeo =120 (2.29)
fip fix
seklinde gosterilir.

Si

Bir malin kendi fiyat ile talep edilen miktar: arasindaki tersiliskiyi ortaya koyan
talep kanununu ifade eden negatiflik sarti da esneklikler itibariyle

w (e, +hw)£0  i=12...n (2.30)
seklinde gosterilir (Thomas, 1987, s. 47-49).

2.3.2. Ozel Sartlar

Standart fayda maksimizasyonu problemlerinde, tiketici goreli olarak farkl
fiyatli cok sayidaki mallara bitgesini dagitma karari verir. Bu problemi ¢ozmek igin, her
bir malin talep edilen miktarini, malin fiyati, diger mallarin fiyatlar: ve tuketici gelirinin
bir fonksiyonu olarak ele alinir. Ancak mallarin sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda
uygulamali analizler daha karmasik hale gelmektedir (Bopape, 2006). Bu nedenle
uygulamada kolaylik saglamasi agisindan fayda fonksiyonunun bicimi ve tiketici

tercihlerinin yapisi hakkinda belirli varsayimlarda bulunmak yararl: olacaktir.
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Tuketici  tercihlerine iliskin  varsayimlardan elde edilen 6zel sartlar,
toplanabilirlik (additivity) ve ayristirilabilirlik (separability) sartlaridir.

2.3.2.1. Toplanabilirlik

Orneklem calismalarinda en yaygin olarak kullamlan tiketici tercihleri
hakkindaki varsayimlardan biri toplanabilirlik (additive) sartidir. Toplanabilirlik sartina
gore tiketicinin (kardinal) fayda fonksiyonu toplanabilirdir yani herhangi bir malin
marjinal faydasi diger butin mallarin tiketilen miktarlarindan bagimsizdir. Bu durumda

faydafonksiyonu asagidaki sekilde gosterilebilir.

U@ a)=au(@) i=12..n (2.31)

Bu 0zellik mallarin yeterince genis gruplar olarak tanmmlanmasi durumunda
gecerli olacaktir. Ornegin, gidanin fazladan bir biriminin marjinal faydasi, tiketilen

giyimin birim sayisi tarafindan etkilenmeyebilir (Thomas, 1987, s.58).

2.3.2.2. Ayristirilabilirlik

Sono (1961) ve Leontief (1947) tarafindan yapilan bagimsiz ¢calismal ara dayanan
aynistinlabilirlik kosulu, benzer Ozelliklere sahip mallarin gruplandirilabilecegini
belirtir. Mallar arasinda gruplandirmaya bir 6rnek verilirse, gidanin farkl: tipleri bir
grubu olustururken, eglence ve kiltir mallart baska bir grubu olusturmaktadir. Ayrica
iki fakl1 grup arasindaki herhangi iki mal arasindailiski varsa baska iki mal arasinda da
iliski olmasi beklenir (Brown & Deaton, 1972, s. 1165). Ayrnistirilabilirlik kosulu,
tahmin edilecek parametre sayisini disurdigl gibi daha uygun parametre tahmini
saglamaktadir.  Ayristirilabilirlik  genelde U¢ durumda siniflandinlr.  Zayif
aynistirilabilirlik, guclt ayristirilabilirlik ve Pearce ayristirilabilirlik.

Aynistinlabilirlik kisit1 bazi1 problemlere sebep olabilir. Bunlardan biri Lewbel
(1996)'in bahsettigi gibi zayif ayristirillabilirlik kisitinin bireysel fayda fonksiyonu
parametrelerine bagli grup fiyatlarint gerektirmesidir. Digeri ise aynstirilabilirlik
kisitinin toplu fiyat verileri arasinda ¢oklu dogrusaliga neden olarak modelin test
edilmesini zorlastirmasichr (Bopape, 2006).
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2.3.2.2.1. Zayf Ayristirilabilirlik

Zayif aynstinlabilirlik kosuluna gore, bir mal grubundaki, iki mal sepetinin
icinde yer alan herhangi iki mal arasindaki marjinal ikame orammnin diger bitin mal
gruplarimin  toketim miktarindan bagimsizdir. Bu ‘tercih  bagimsizligini’  ifade
etmektedir. Zayif ayristinlabilirlik icin gerekli ve yeterli kosul, tercihlerin fayda
fonksiyonunun bir sinifi tarafindan gosteriliyor olmasicir. Boylece fayda fonksiyonu
asagidaki sekilde yazilabilir (Thomas, 1987, s.62).

U = f[U;(q).U,(0;),-..U,(,)] (2.32)
gi: i grubundaki mallarin vektora ve u(q) ise at fayda fonksiyonunu gostermektedir.
(i=1,2,...n)

Oyle ki bu alt faydalarin her biri toplam fayday: vermesi igin toplanabilir. Strotz
(1957,1959) tarafindan Onerilen fayda agaci kavramu, tiketicinin ¢oklu adimlar iginde
bir karar vermesine izin verir. Diger bir kavramda ‘iki agamal: bitceleme'dir. Bu
kavramin ilk asamasinda, tiketiciler ilk olarak, toplam harcamalarini ana mal gruplar:
arasinda dagitir, ikinci asamada ise her ana mal grubunun harcamas, bu gruplarda yer
alan bireysel mal sepetleri arasinda paylastirilir. Zayif ayristirilabilirlik iki-asamali
bitcelemenin ikinci asamasi icin hem gerekli hem de yeterlidir (Deaton & Muellbauer,
19803, $.125-126). iki asamal1 biitceleme Sekil 2’ de gosterilmistir.

Gada
—» Gida ve Igecekler — » Ekmekler ve Tahallar
Icecekler S1gir eti
L Ftler —  » Kovyun et
Tavuk eti
—» Givim ve Avakkabi _» Balik Sakatatlar
| » Barmma ve Enerji | s Havvansal Uriinler
| s Ulasm | » Bitkisel Yaglar
| Eglence | _p Mevve ve Sebzeler
— Diger mallar ve |y Diger mda trimleri
hizmetler

Sekil 2. Toplam Harcamamin Paylasimi ve Ayristirilabilirlik Agac
Kaynak: Sengtil, 2005
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2.3.2.2.2. Guclu Ayristirilabilirlik

Guclu aynstinlabilirlik kosuluna gore, bir mal grubundaki herhangi bir malin
marjina faydas diger bitun gruplardaki bitin mallarin tiketim miktarindan
bagimsizdir. Bu durumda fayda fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilir.

U =U,(q)+U,(q,)+...+U (q,) (2.33)

Goraldugu gibi ilgili fayda fonksiyonunu, alt fayda fonksiyonlarinin toplam:
olarak ele aan guclu aynistirilabilirlik, zayif ayristirilabilirlige gore daha fazla
sinirlayicidir. Bu iki aynistinlabilirlik sartimn ortak avantgji, tUketici tercihlerinin
yapisinailiskin onsel bilginin kullanimina olanak vermesidir (Thomas, 1987, s.60).

Ekonometricinin, fiyat esnekliklerini tahmin etmek igin fiyat degisimlerine
ihtiyagc duymadigi durumlar vardir. Oyle ki fiyat esnekliklerinin olcilmesi igin
hanehalki bitce verileriyle yapilan yatay-kesit calismalarinda fiyat esnekliklerinden
yalnmizca birinin bilinmesi yeterlidir. Bu durum, ilk kez Pigou (1910) tarafindan ifade
edilmesi nedeniyle Deaton (1974b) tarafindan Pigou kanunu olarak isimlendirilmistir.
Guclu Ayristinlabilirlik varsayiminda gecerli olan kanuna gore, fiyat esneklikleri,
toplam harcama esneklikleri ile yaklasik olarak orantilidir (Deaton & Muellbauer,
19803, s.138-139).

2.3.2.2.3. Pearce Ayristirilabilirlik

Pearce ayristinlabilirlik kosuluna gore; bir mal grubundaki, iki mal sepetinin
icinde yer alan bitin iki mallar arasindaki marjinal ikame oram diger bitin mal

gruplarinin tiketim miktarindan bagimsizdir (Raunikar & Huang, 1987, s.16)

2.4. Talep Denklem Sistemleri

Ekonomik teori, ekonomik modellerin fonksiyonel formu ile ilgili genellikle
bilgi vermezken, uygulamali talep analizlerinde talep sistemleri Uretmek icin fayday:
baz alan iki yaklasim ele alinmustir. Ilk yaklasimda, herhangi bir fayda fonksiyonu,
harcama fonksiyonu ya da dolayli fayda fonksiyonunun belirlenmes ile klasik
optimizasyon problemi uygulanmaktadir. Klasik talep sistemlerini iceren modellerin bu
sinifinda yer alan talep denklem sistemlerine drnek olarak, Dogrusal Harcama Sistemi
(LES), idedle Yakin Talep Sistemi (AIDS) ve Transog dolaylh fayda fonksiyonlar
verilebilir. ikinci yaklasim ise daha matematiksel ve esnektir. ilk yaklasimin tersine bu
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yaklasimda, fayda ve harcama fonksiyonlarimin cebirsel ifadelerine gerek
duyulmamakta ve her bir mal grubu icin farkli denklemlerin birlikte tammlanmasi ile
talep denklemleri olusturulmaktadir. Bu yaklasimdan tlretilen talep sistemlerine drnek
olarak, Working ve Rotterdam modelleri verilebilir (Sulgham, 2006).

Bu kisimda, faydayr baz alan iki yaklasimdan elde edilen talep denklem
sistemlerinden uygulamada en ¢ok kullanilanlara kisaca deginilmistir.

2.4.1.Working - Leser Moddli

Ik olarak Working (1943) tarafindan gelistirilen model daha sonra Leser (1963)
tarafindan kullanilmistir. Modele goére, her bir mal icin ortalama butge payi, toplam

harcamanin logaritmasimn dogrusal bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. Esitlik, a, ve
b, tahmin edilecek katsayilar olmak Uzere;

W =a. +Db, logx i=1,2,...,n (2.34)
seklinde gosterilmektedir.

Toplama sarti, ortalama buitce paylarinin toplaminin bire esit olmasim gerektirir.
Oyleki;
aw=1 i=1,2,...n (2.35)

bu da asagidaki esitliklerin saglanmasi durumunda gergeklesir.

b.=0 i=12,...n (2.36)

Qo5

é a; =1,
i=1

11
=

Working Modelinin her bir denklemi ayri ayrt EKK yontemi ile tahmin edilirse
esitlik (2.36) da verilen denklemler otomatik olarak saglanmaktadir (Deaton &
Muellbauer, 1980a, s.19).

2.4.2. Dogrusal Harcama Sistemi (Linear Expenditure System, LES)

Dogrusal Harcama Sistemi (LES) ilk olarak, Klein (1947) ve Rubin (1948)
tarafindan literatire kazandirilmigtir. Ardindan, Stone (1954b) tarafindan kapsamli bir
sekilde kullamlmis ve tamamen fayda fonksiyonu altinda 6zellestirilmistir.

U=g b logg-g) i=12...n (2.37)

i i. mal grubunun toplam talep miktari
pi : i. mal grubunun fiyati
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g, =i. mal grubunun talep edilen minimum miktary

b, :i. mal grubunun marjinal bitce pay1

Burada q ve g, parametrelerdir ve logaritmamn tammli olmast icin g >g.
olmalidir. Butge simirlamasi geregince gelirin timanun harcandigi varsayilmakta ve
dolayisiyla gelirdeki degisimin harcamalardaki degisime esit olmasi sonucu;

3 b =1 (2.38)
olmaktadir. Doyumsuzluk varsayimindan dolay: da her bir mal grubunun marjina
faydasi pozitif ,

u__b

-—— i >0 i=1,2,...n (2.39)
ﬂqi (q| - g|)

olacagindan b, >0’dir. Son olarak é b, =1 sart: da dikkate alindiginda 0<b, <1

olmasi gerektigi ortaya gcikmaktadir.

Esitlik (2.37)'daki fayda fonksiyonunun, é p.g =X bitce kisiti atinda
maksimizasyonu dogrusal harcama sistemini vermektedir.

pg = pg +b,(x- & pg,) i=1,2,...,n (2.40)

Modele gore tuketiciler her bir mal grubundan hayatlarim strdirebilmeleri icin
gerekli olan minimum miktarlart aacak sekilde harcamada bulunduktan sonra artan
gelirlerini de yine sbz konusu mal gruplar arasinda butge paylar: (b,) dogrultusunda

dagitirlar (Thomas 1987, s.71-72).
LES modeli icin esneklik tahminleri ise asagidaki verilmistir.

Gelir esnekligi: h, b (2.41)
V\/i

Fiyat-talep esnekligi : € =- 1+ (1- bi)% (2.42)

Capraz fiyat esnekligi: e, =-b,pg,/(pg) 1K (2.43)

w; : i. malin harcama pay:

Toplama, homojenlik ve simetri gibi teorik kisitlari saglayan LES, dogrusal
olma ve tahmin edilecek parametre sayisim azaltma Ozelliklerine sahiptir.
Parametrelerin azalmasi ile birlikte serbestlik derecesinde artis gbzlenmektedir. LES de
teorik kisitlart otomatik olarak saglamyor olmasi verilerin bu kisitlar1 gergekte saglayip
saglamadiginin testini zorlastirmaktadir. LES uygulamalari, bayagi(inferior) mallar ve
tamamlayict mallarla yapilmamaktadir (Thomas, 1987, s.73).
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Lluch(1977), Genisletilmis Lineer Harcama Sistemini (Extended LES, ELES),
Pollak, Wales (1987) ve Howe vd. (1979) Quadratik Harcama Sistemini (OES) ve
Ahmad vd. (1984 ve 1988) Degistirilmis Lineer Harcama Sistemini (Modified LES,
MLES) gdlistirmislerdir.

2.4.3. Toplanabilir Logaritmik Talep Modeli (Addilog)

Baz1 uygulamalarda, fiyat ve gelir seviyelerinden elde edilen maksimum fayda
ile iligkilendirilen fonksiyon ile hareket etmek uygunken, dolayli fayda fonksiyonu ile
calismak uygun olmayabilir. Bu sebeple ilk olarak Houthakker (1960) tarafindan daha
sonra ise Hotelling (1935), Konus (1939), Court (1941) ve Leser (1941) birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde dolayl1 fayda fonksiyonunu elde etmislerdir.

U = 601 —Le—=+ b >-1,i=12..n (2.44)

Houthakker (1960), esitlik (2.44) de yaptig:r bir donistim sonucunda dolaysiz
faydafonksiyonunu elde etmistir.

U = é Zea ° P i=1,2, 00 (2.45)
1 eb g g

Her iki denklem de cift logaritmik fonksiyonlarin toplamin igerdiginden
bunlarin matematiksel kalibir toplanabilir logaritmik olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla esitlik (2.44) Dolayl1 Addilog Fayda Fonksiyonu ve bundan elde edilecek
talep modelinde Dolayli Addilog Talep Modeli olarak ismlendirilirken, esitlik (2.45)
Dolaysiz Addilog Fayda Fonksiyonu ve bundan elde edilecek talep modeli de Dolaysiz
Addilog Talep Modeli olarak allandirilmaktadir (Houthakker, 1960).

Roy Ozdesliginin, dolayli fayda fonksiyonu (2.44)'na uygulanmas ve
logaritmasinin ainmast ile talep denklemleri, dolayisiyla addilog modeli,

logq, =loga; + (b +1)|09(F) +Iog(a a;(— RA) (2.46)

j=1 i

elde edilir (Brown & Deaton, 1972).

2.4.4. Rotterdam Moddli

Thell (1965) tarafindan Onerilen ve Barten (1969) tarafindan test edilen model
genel olarak gida talep anaizlerinde kullamlmaktadir. TUketici teorisinin  genel
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kisitlarimi  saglamayan Rotterdam modelinde analizde kullamlan verilerin teorinin
yukledigi kisitlar: saglayip saglamadigina bakilmalidir.

Rotterdam modeli, bircok agidan Stone (1954)'nin metoduna ¢ok
benzemektedir. Ancak burada logaritma yerine turev ainarak islem yapilmaktadir.
Talep miktarlarindaki degismenin fiyatlar ve reel gelirdeki degismelerinin bir
fonksiyonu olarak ifade edilen Rotterdam modeli asagidaki sekilde gosterilmektedir.

wdlogg =bdlogX +§ c,dlogp, ij=12...n (2.47)

j

w =ortalama butce pay1
§; = slutsky ikame matrisinin (i,j)" ninci terimidir.
ve i mal1 Uzerindeki marjinal harcama oran asagidaki gibi gosterilmektedir.

—we = p 1%
Q—V\/iq— Iﬂx (248)

_ B P;S;

~ (2.49)

G =we*

Goruldigt gibi cj ve b genellikle toplam harcama (x) ve fiyatlara (p,p;)
baglidir. Harcamadaki degismenin butce paylarindaki degisme Uzerindeki etkis esitlik
(2.50)' de reel gelirdeki degismenin bir 6l¢ust olan,

dlog X =dlogx- § wdlogp, = wdlogq, (2.50)

seklinde gosterilmektedir (Deaton & Muellbauer, 19803, s. 67-68).

2.4.5. Transendental Logaritmik Model (Translog)

Fayda fonksiyonlarinin Dolayl1 ve Dolaysiz fayda fonksiyonlar: olarak iki gruba
aynlmasimin ardindan; Christensen, Jorgensen ve Lau (1975), dolaysiz fayda
fonksiyonunun logaritmasimin negatif degerini tuketilen miktarlarin logaritmalar
itibariyle ikinci dereceden bir fonksiyon olarak yaklastirmislardir. Olusan yeni modeli
Dolaysiz Translog Model olarak adlandirmiglardir. Model asagidaki  esitlikte
gosterilmektedir.

Q lo o

- logU :a0+6i1 a;logqg +§6il a} b; logg logq, (2.51)

Bu fayda fonksiyonunun biitce sinirlamasi altinda maksimizasyonu her bir malin
butce payim tiketilen miktarlarin logaritmalarinin bir fonksiyonu olarak ifade eden

talep denklem sistemini verir.
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g
a;+a b;logq,
W = = i,j=1,2,...n (2.52)
a'n +é bnj logqj

=1

seklinde gosterilir. Burada, a, = a a, veb, = a b " dir.

i=1 i=1
Christensen vd. (1975) ‘nin olusturduklart ikinci model dolayl: translog
modelde, dolayli fayda fonksiyonunun logaritmast fiyatlarin toplam harcamaya

oranlarinin logaritmalarinda ikinci dereceden bir fonksiyon olarak yaklasir.

++5 a a b, logaep' -loggeﬂ (2.53)

m g i gMg

logU* =a,+Q a, Iogaep'

Roy 0zdesliginin uygulanmasi ile butge paylarint fiyat-harcama oranlarinin

logaritmalarinin bir fonksiyonu olarak ifade eden talep denklem sistemi,

a,+ab, |og§&3
E— e¥e  ji=12..n (2.54)
a,+ab, Iogge&
j=1 eYo

seklinde gosterilirvea, = § a, ve b, =34 b, ’ dir (Thomas, 1987, s.87-88).

i=1 i=1

2.4.6.Ideale Yakin Talep Sistemi (AIDS) vellgili Modeller

Idedle Yakin Talep Sistemi, Deaton ve Muelbauer (1980b) tarafindan Working
ve Leser modelinin gelistirilmesi ile elde edilmistir. Bu model i malinin bitge payin
asagidaki gibi agiklamaktadhr.

w =a. +b logx i=12,...,n (2.55)
a ve b parametreleri fiyatlarin birer fonksiyonlari olmak (zere, harcama

fonksiyonunu asagidaki sekilde de gosterilebilir.

logau p) =(- Ylog{ &)} +ulagf (P (2.56)
U fayda fonksiyonu O (gecimlik) ve 1 (refah dizeyi) araandadir. Pozitif

dogrusal homojen fiyat fonksiyonlart a(p) ve b(p) sirasiyla gecimlik ve refah

maliyetlerini gbstermektedir.
Fiyat fonksiyonlarini asagidaki gibi yazarsak;
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g 18 & .

loga(p) =a,+aq a,log pk+§a a 9, logp,log p; (2.57)
k=1 k=1 j=1

logh(p) =loga(p) +b,P % (2.58)

sonug olarak AIDS harcama fonksiyonu asagidaki sekilde yazilir.

logC(U,P)=a,+3 a, log p, +%§1 A 9dylogplogp +UbPY (259

k=1 k=1 j=1

Buradaki harcama fonksiyonu, verilen fiyatlarda 6zel bir fayda seviyesinde
kalmak icin gerekli olan minimum harcamay: belirtir. AIDS modeli talep modellerinin
fiyattan bagimsiz genellestirilmis logaritmik (PIGLOG-Price Independent Generalized
Logarithmic) simfinin Gyesidir. Bu talep modelleri logaritmik toplam harcamanin
dogrusal fonksiyonu olan bttce paylarina sahiptir. Shepherd Lemma’ nin uygulanmasi
ile bitce paylar1 faydanin ve fiyatlarin bir fonksiyonu olarak elde edilebilir.

w =a,+Q g;logp, +b, log(%) (2.60)
j=1

W :i. malin harcama pay1

a; : 1. malin pay denkleminde sabit katsayidir.

g; : i. main pay denkleminde j. malin egim katsayisi
1, . .
9; :E(gij *0; )

P, j. mainfiyat

X= toplam harcama
P, genel fiyat indeksi olmak Uizere ve asagidaki sekilde tammlanir.

IogP:a0+ié:1ailog P, +%éjé;g” log p, log p; (2.61)
AIDS modelini tahmin ederken hesaplanmasi gereken ¢ kisit vardir.
Toplama: é a =1 é g, =0 é b =0 ij=12...n (2.62)
Homojenlik: § g, =0 i,j=12,...,n (2.63)
i
Simetri: g; =g; i'j ij=12..,n (2.64)

Homojenlik ve simetri kisitlar: standart teknikler ile basit sekilde hesaplanabilir.

Toplama kisit1 da regresyon denklemlerinden birinin gbz arch edilmes ile model
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Uzerinde kolaylikla uygulanabilir (Deaton & Muellbauer, 1980a, , s. 75, 1980b,
Ahangarani & Souri, 1999).

AIDS modeli diger modellerle karsilastinldiginda birgok avantaja sahiptir.
Bunlar siralamirsa; model bitin talep sistemlerine rassal birinci sira yaklasir, tiuketici
teorisindeki segcim aksiyomlarint saglar, tiketiciler itibariyle tam toplulastirmay: saglar,
hane haki bitce verileri ile tutarli bir fonksiyonel forma sahiptir ayrica sistem
tarafindan kullanlan kisitlar test edilebilir (Deaton & Muellbauer, 1980b).

AIDS talep modelinde toplama kisiti otomatik olarak saglamrken, homojenlik ve
simetri kisitlarimin ayri ayr sisteme eklenmesi gerekmektedir. AIDS modeli tuketici
tercihlerinin sinanmasina imkan vermesiyle en esnek ve en cok kullanlan talep
modelleri arasindadir. Mergos ve Donatos (1989, s. 985)" un bahsettigi izere homojenlik
kisiti ile model kisitlandiginda, denklem sisteminde agiklayict degiskenler aymn
oldugundan modelin tahmini icin olagan EKK tahmini yeterlidir. Fakat simetri kisiti
konuldugunda model denklem denklem tahmin edilemez ve maksimum olabilirlik
tahmin edicis gereklidir. Fakat tekrarli tahmin kullanildiginda, tekrarli gorinUste
iliskisiz regresyon teknigi, maksimum olabilirlik tahminlerine esdeger tahminler
verebilecektir. (Nisanci, 2002)

2.4.6.1. Dogrusal Formda Ideale Yakin Talep Sistemi (LA/AIDS)

AIDS modelinin parametreler itibariyle dogrusal olmamasindan kaynaklanan
tahmin gucligunt gidermek icin model indeks kullamilarak dogrusallastirilmaktadir.
Dogrusalastirilan bu model ‘dogrusal formda yaklasik ideal talep sistemi’ (Linear
Approximated Almost Ideal Demand System-LA/AIDS) olarak adlandiriimaktadir.
Deaton ve Muellbauer (1980b) fiyat indeksi olarak Stone (1954a)’ nun geometrik fiyat
indeksinin kullanilmasini 6nermislerdir (Deaton & Muellbauer, 1980b, s.316).

IogP:gl wlogp ij=12...n (2.65)

i=1

W i - nci malin harcama payi

Bu indeks, AIDS modeliyle yapilan talep anadizlerinin blyidk cogunlugunda
uygulanmustir. Fakat, Eales ve Unnevehr (1988), Burton veY oung (1992) ve Moschini
(1995), Stone indeksinin modelde esanlilik (simultaneous) problemine yol actigin
belirtmislerdir. Burton ve Y oung (1992) asagida verilen indeksinin kullanilmasi halinde
bahsedilen problemin giderildigini belirtmislerdir (Sengul, 2005, s. 30-31).
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logP=Q W logP (2.66)

W =w harcama payinin ortalamasidir.

Stone fiyat indeksinin kullanilmas: ile dogrusa olmama sorunundan
kacinilmakta ve modeldeki c¢oklu baglanti sorununu da azaltmaktadir. LA/AIDS
modelinin uygun fonksiyonel formu sayesinde talep esnekliklerinin tahmini daha kolay
olmaktadir (Sulgham, 2006, s.28).

2.4.6.2. Karesel ideale Yakin Talep Sistemi (QAIDS)

Ik kez Banks, Blundell ve Lewbel (1997) tarafindan tamtilan model, harcamave
bitce paylar arasindaki karasel iliskiye izin veren AIDSin genellestirilmis halidir.
Harcama fonksiyonu asagidaki gibi olmak Gzere,

_ ub(p)
Inc(u, p) = Ina(p)+m (2.67)

Bu modele Shepard uygulanmast ile QAIDS modeli bitce paylari formunda
asagidaki gibi elde edilir.
wea +Aginp +binE X U 11 € x 0"
(' ij ' Y= 0 1na ]
S0 b b(p)i e (pt

a,b,g ve | parametrelerdir. Y ukaridaki denklemde de gorulduglt gibi, QAIDS

(2.68)

modeli | .’ nin degeri bitln denklemlerde sifir oldugu zaman AIDS modelinin 6zel bir
halidir (Bopape, 2006).

QAIDS modelinin yaninda, Moschini ve Vissa (1992) tarafindan Ters (inverse)
AIDS ve Moschini (1998) tarafindan yar: esnek (semi-flexible) AIDS modelleri
gelistirilmistir.

2.5. Talep Denklem Sistemlerinin Karsilastirilmas

Ik kez Stone (1954) tarafindan tilketici teorisinden tilketici talep denkleminin
turetilmesinden bu yana bircok model 6ne stirilmastir. Son zamanlarda kullamlan en
onemli modeller buyik olasilikla dogrusal harcama sistemi (LES)'nin yaminda
Rotterdam modeli (bkz. Henri Theil, 1965, 1976; Anton Barten) ve Transog modeli
(bkz. Laurits Christensen, Dale Jorgenson ve Lawrence Lau, Jorgenson ve Lau)

olmaktadir. Bu modellerin ikisi de cok sik tahmin edilmesine ek olarak talep teorisinin
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homojenlik ve simetri kisitlarimn test edilmes igin de kullamlmigtir (Deaton &
Muellbauer, 1980Db, s. 312). Deaton ve Muelbauer (1980) tarafindan Working ve Leser
modelinin gelistirilmesi ile elde edilen ideale yakin talep sistemi (AIDS) ise, Rotterdam
modeli ve Translog modeli ile de karsilastinldiginda daha fazla avantaja sahiptir.
Ozellikle hanehalki calismalarinda AIDS talep sisteminin daha ¢ok tercih edilmesinde;
AIDS talep sisteminin tuketici teorisindeki segim aksiyomlarini sagliyor olmasinin,
tuketiciler itibariyle tam toplulastirmay: saglamasimin, hane halki butce verileri ile
tutarl1 bir fonksiyonel forma sahip olmasimin 6nemi buytktar.

Ayrica AIDS talep sistemi, esnek fonksiyonel yapisi itibariyle toplulastiriimis
makro ve mikro diizeyinde tiketici davramslarim en iyi sekilde sunmaktadir. lyi
tammlanmis harcama fonksiyonuna dayandigi icin refah anaizlerinde kolaylikla
kullamImaktadir. Homojenlik ve simetri kisitlarimin tahmin edilen katsayilara bagl
olmasi nedeniyle bu kisitlarin kolaylikla test edilmesini veya tahmin 6ncesinde bu
kisitlarin modele dahil edilmesini miimkiin kilmaktacr (Hatirli, Oztiirk & Aktas, 2007).

Hanehaklarinin tiketim kaliplarim belirlemeye calisan bircok model icerisinde,
diger modellere gore daha ¢ok avantaj sunmasndan 6tlurd bu galismada AIDS talep
sistemi tercih edilmistir. Ancak, harcama ve bitgce paylan arasindaki karasel iliskiye
izin vermesinden 6turt AIDS talep sisteminden elde edilen QAIDS talep sistemi
calismada kullamlan model i¢in daha uygun bulunmustur.

Son yillarda uygulamal: talep calismalarinin 6nemi artmakla birlikte bu tir
calismalar, kullanilan verilerin tirlerine gore yatay-kesit veri, zaman serisi ve panel
veri calismalart olarak e ayrilmaktadir. Panel veriler, hem yatay-kesit hem de zaman
serisi verilerini birlikte ele adiklar igin zangin bir bilgi kaynagi sunmaktadirlar. Bu
nedenle son yillarda talep calismalarinda cogunlukla kullanilan panel veri seti bu

calismada datercih edilmistir.
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BOLUM I11

PANEL VERILER VE EKONOMETRISI

3.1. Pan€l Veri

Ekonometrik arastirmalarda farkl: veri tirleri kullamlimaktadir. Bu veriler zaman
serisi, yatay-kesit ve panel veriler olmak Uzere Uce aynlmaktadir. Zaman serisi verileri,
periyodik donemlere ait verilerden olusurken, yatay-kesit verileri zamaun belli bir
boyutunda birimlere (bireyler, hane halklari, firmalar, tGlkeler vb.) ait verilerdir. Panel
veri, birimlere ait zaman seris gozlemlerin olusturdugu verilere denilir. Panel veri
analizi ise zaman boyutuna ait kesit verilerini kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin
edilmesi yontemine denilmektedir. (Greene, 2002, s. 283). Bu yizden panel verideki
gbzlemler biri yatay-kesit boyutu digeri de zaman serisi boyutu olmak Uzere en az iki
boyutludur. Kesitte yer alan gbzlemlerin yillar itibariyle tekrart sz konusu oludugu icin
panel veri analizinin temelinde tekrarli varyans andlizi ile varyans analiz modellerinin
bulundugu soylenebilir (Pazarlioglu, 2001).

Panel veri teorik sonuglarin ve tahmin tekniklerinin gelismes igin zengin bir
ortam sagladig: igin, panel veri analizi ekonometri literatiriinde son yillarda yaygin
olarak kullaniimaktadir. Panel veri kullamlimasinin en blyUk avantaj: yatay kesit verileri
ve zaman serisi verilerine gore daha karmasik davranmissal modellerin kurulmasini ve
test edilmesini kolaylastirmasidir (Hsiao, 2005, s. 5). Ayrica panel veri kullammu,
gbzlenemeyen degiskenlerin, aciklayici degiskenler ile korelasyonlu olmasindan
kaynaklanan, yatay-kesit EKK tahminlerinin modelde tutarsiz olmasi durumunu kontrol
altinaamaktadir (Deaton, 1997, s. 107).

Panel veri ile olusturulan regresyon modelleri, sabit ve egim parametrelerinin
zamanla ya da birimden birime degisip degismemesine gore panel veri modelleri altinda

simiflandirilmigtar.

3.2. Pandl Veri Modelleri

Bu bdlimde panel veri modellerinden sabit ve egim katsayisimin sabit oldugu

havuzlanmis model (pooled model, klasik model) ve sabit katsayisinin birimden birime
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degistigi ancak egim katsayisinin sabit oldugu modellerden sabit etkiler modeli ve rassal
etkiler modeli tamtilacaktir.

3.2.1. Havuzlanmis M odel (Pooled M odel)

Havuzlanmis panel veri modellerinde, hem sabit hem de egim katsayilarin
birimlere ve zamana goére sabit oldugu yani bitin gozlemlerin homojen oldugu
varsayilmaktadir. Havuzlanmis (Pooled) model, Esitlik 3.1’ de gosterilmek Uzere,

y,=a +x', b+u, i=12,...N,t=12,..T (3.1
i, hanehalklari, birimler, firmalar, Glkeler vb. gosterirken, t zamar belirtmektedir. Y ani

I yatay-kesit boyutu iken, t zaman serisi boyutudur.a bir sabit, b kx1 boyutunda bir
vektor ve x,, k agiklayici degiskeninin t zamamnda i. birim degerini; vy, , bagimli
degiskenin t zamanindai. birim degerini gostermektedir (Baltagi, 2005, s. 11).

Klask model olarak bilinen havuzlannmus model, Esitlik 3.1' de yer aan hata

terimi u,’ nin, klask regresyon modelindeki gibi bitin i ve t degerleri igin
u, : iid(0,s ?)dagildig1 varsayilir. Verilen her bir birim igin gozlemler korelasyonsuz

ve birimler ve zamanakarsi hatalar sabit varyaslidir (Johnston & Dinardo, 1997, s. 390).

3.2.2. Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Moddli

Panel veri analizlerinde en ¢ok kullanmlan modeller, egim katsayisi sabitken sabit
katsayisi degisken modellerdir. “Sabit katsayisi degisken modeller” olarak da bilinen
boyle modeller, birimlere ve zamana gore farkliliklar: degisik sekillerde hesaba katmak
icin en kolay yol oldugu icin tercih edilmektedir.

Sabit katsayisi degisken modellerin temel varsayimi; modelde yer almayan ve
gbzlenemeyen degiskenlerin etkilerinin modelde, sabit terim ya da hata terimi ile ifade
edilmesidir. Modelden dislanan degiskenler, degiskenlerin Gg tipiyle simiflandirilabilir.

1. Zamana gore degismeyen, birimden birime degisen degiskenler. Bu
degiskenlere 0Ornek olarak, firma nitelikleri, yetenek, cinsiyet, sosyo ekonomik
degiskenler verilebilir.

2. Zamanin verilen bir noktasinda tim birimler igin sabit, zamana gore degisen

degiskenler. Bu degiskenlere 6rnek olarak; fiyatlar, faiz oranlar: verilebilir.



32

3. Hem birimlere hem de zamana goére degisim sergileyen degiskenler. Bu
degiskenlere 6rnek olarak, hane halki calismalari, firma karlar, satiglar1 ve 6z sermaye
verilebilir (Hsiao, 2003, s. 27).

Diglanan degiskenler zaman serisi ya da yatay kesit verisi kullamlarak yapilan
caismalarda tahmin sonuclarinda sapmaya yol acarken, dislanan degisken veya
degiskenlerin birimlere ya da zamana gore degismeyen degiskenler olmasi durumunda
panel veri kullammi sapmanin kontrol altina alinmasinm saglamaktadir (Hsiao, 2003, s.
27).

Panel veri modellerinde gbzlenemeyen birim veya zaman etkileri, sabit ya da
rassal olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu etkiler, sabit oldugu varsayilirsa, sabit etkiler
modeli; bu etkilerin hata terimi gibi rassal oldugu varsayilirsa, rassal etkiler modeli sz
konusu olmaktadir. Sabit ve rassal etkiler incelenirken daha ¢ok birim etkinin oldugu
modeller kullamImaktadir ve modelden dislanan etkinin sadece birim etki (m) oldugu
dusUnulmektedir (Tatoglu, 2005).

Panel veri uygulamalarimin ¢ogu kalintilarin (disturbances) birinci sira hata
bilesenleri modeli (one-way error component model) olarak kullarlir. Burada hata

terimi u,,

gozlemlenemeyen birim etkiler m ve geriye kalan kalintilar v,’ nin bir

bilesimi halinde ele alinir. Esitlik 3.1 yeniden ele alinirsa;

y,=a +x', b+u, i=12,...N,t=12,..T ve (3.
ve hataterimi,
U, =m+Vv, (3.2

olmak Uzere, panel veri modeli Esitlik 3.3 *deki gibi yazilir.

y, =a +x,b+m+v, (33)

m, cinsiyet, 1rk, karakter gibi zamanla degismeyen (time invariant) degiskenler
ve yetenek, deneyim, egitim, karakter, aliskanliklar gibi gdzlemlenemeyen bireysel-
spesifik etkileri; v, ise geriye kalan kalintilar: gostermektedir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinden hangisinin segilecegi genellikle birime
ait etkiler ve agiklayici degiskenler arasindaki iliskiye baglidir. Eger birim etkiler
aciklayici degiskenler ile iliskisiz ise rassal etkiler tahmincisi tutarli ve etkindir, sabit
etkiler tahmincis ise tutarlidir ancak etkin degildir. Eger birime ait etkiler agiklayic
degiskenler ile iliskiliyse sabit etkiler tahmincisi tutarli ve etkin, buna karsilik rassal
etkiler tahmincis tutarsizdir (Baldemir & Keskiner, 2004).
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Sabit etkiler modelinde spesifik bir veri seti ile ilgilenilir. Akdeniz Ulkeleri,
OECD ulkeleri, Amerika Eyaletleri gibi. Rassal etkiler modelinde ise buylk bir ana
kitleden rassal olarak secilen orneklemler ele alimir. Hanehalki ¢alismalari buna 6rnek
verilebilir (Baltagi, 2005, s. 12-14) Aynica rassal etki, N birey boyutu, T zaman
boyutundan géreceli olarak daha biyik oldugunda ortaya cikmaktadir (Kunst, 2009).

3.2.2.1. Sabit Etkiler M odeli

Klasik panel veri modeli olan Esitlik 3.3 tekrar ele alinirsa;

y, =a +x,b+m+v, (33)

Modelde yer aan, bireysel etki m* nin sabit parametreler oldugu ve geriye kalan
kalintilar (remainder disturbance) v,’nin sifir ortalama ve sabit varyansli olarak
bagimsiz ve benzer dagildiklarr (11D(0,s 7)) ayrica bitin birimler ve zaman igin
bagimsiz degisken x, ile hata terimi v, 'nin iliskisiz olduklar: varsayildig: durumda
sabit etkiler modeli gegerlidir (Baltagi, 2005, s.12).

Modelin genel formulasyonu birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliktan kaynaklandigini varsayar (Greene, 2002, s. 287). Ayrica, birim etkiler ile

bagimsiz degiskenler korelasyonlu ise sabit etkiler tahmincis tutarli ve etkindir
(Baldemir & Keskiner, 2004).

3.2.2.1.1. Sabit Etkiler Modelinin Tahmini

Esitlik 3.3' de yer aan bireysel etki m, yatay-kesitlere EKK uygulandigi zaman

tutarsizliga sebep olan heterojenligi icermektedir (Deaton, 1997, s. 106-107). Bu
sebeple, sabit etkiler modeli genellikle bireysel etkilerin yok edildigi Within tahmin
yontemi ya da bireysel etkilerin kukla degisken olarak yer aldigi golge degiskenli EKK
(LSDV) tahmin yontemi ile tahmin edilmektedir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri belirlenirken ve bu modellerin
tahmininde kolaylik saglamasi agisindan model vektor formunda yazilmaktadhr.
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3.2.2.1.1.1. Kukla Degiskenli En Klcuk Kareler (LSDV) Y ontemi

Sabit etkiler modelinin tahmini igin kullamlan yontemlerden biri de Kukla
Degiskenli En Kuguk Kareler (LSDV) yontemidir. Bu modelin diger bir adi Sabit Etkili
En Kiglk Kareler yontemidir.

Sabit etkiler modeli LSDV yontemi ile tahmin etmek icin Esitlik 3.1 vektor
formunda yazilirsa,

y=ai; +Xb+u=2Zd+u (3.4

y, NTx1; X, NTxK; Z =[i\, X]; d¢=(a¢b9 ve | NT NT boyutunda birlerden
olusan bir vektdr olmak Uzere Esitlik 3.2" de asagidaki sekilde de yazilabilir.

u=Z m+v (3.5

Burada U= (U, Uy Uy, Uy Upr ) me=(m,...,m,) ve
VE= (Vg oo, Vip s oees Viggs oo Vigp ) VE | birim matris; i, T boyutunda birlerden olusan bir
matrisve A , kronecker carpam olmak tizere Z_=1,, Ai, ‘dir. Z_, birlerden ve sifirdan
olusan bir matrisi ya da m’ nin sabit parametrelerden olustugu varsayildig: durumda
bireysel kukla degiskenler matrisidir.

Son olarak Esitlik 3.3 vektdr formunda asagidaki sekilde yazabiliriz,

y=Zd+Z m+v (3.6)
yada

y=ai;+Xb+Z m+v (3.7)

Boylece modele siradan En Kiglk Kareler (EKK) yontemi uygulanabilir ve

a, b ve m tahmin edilebilir. m birim etki, bilinmeyen fakat tahmin edilebilen ve

zamana gore sabit fakat birimlerin yatay kesit degerleri itibariyle degisen degiskenlerin
etkisini temsil eden parametrelerdir ve farkli birimler icin farkli m’ler sz konusudur.

m’ler aym birimicin ele alinirsa, b parametrelerinin EKK tahmincileri etkin ve tutarl
olur (Hsiao, 2005, s.29). Aynca, sabit etkiler modelinde yer aan, v,, O ortalamali,
s °l; varyans-kovaryans matrisli standart klasik dagilimli ise LSDV en iyi dogrusal
yansiz tahmin edici (BLUE)’ dir (Baltagi, 2005, s. 13).

Esitlik 3.7’ deki Z matrist NTx(K+1) ve bireysel kukla degiskenler matrisi Z,_,

NTXN boyutundadir. Bu durumda uygulama kolayligi agisindan birim sayist N’ in
yeterince kuguk oldugu durumlarda LSDV yonteminin kullamimalidir. Eger N ¢ok
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blylk ise model N-1 tane golge degisken icereceginden serbestlik derecesinde biytk
bir kayip meydana gelecektir. Fazladan N-1 adet parametre tahmin edilmes ve kukla
degiskenlerin fazla olmasi agiklayici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusalliga neden
olacaktir. Ayricatahmin edicilerin bulunmasi i¢in gerekli olan matrisin tersinin alinmasi
da zorlasacaktir (Baltagi, 2005, s.11-12).

LSDV yonteminde dikkat edilmesi gereken bir konu da, modeli tahmin ederken
sabit terimin ve kukla degiskenlerin birlikte ele alinmasi durumunda kukla degisken
tuzagina dustlecek olmasidir. Bu sorunu Onlemek icin uygulanmast gereken kisit,
m=- éN m olmak Uzere, éN m =0 ‘dir (Erlat, 2008, s.11). Coklu baglant: problemine

i=2 i=1

kars1 ekonometrik paket programlar: da bu kisit altinda calismaktadir.

3.2.2.1.1.2. Within Tahmin Y 6ntemi

Kukla degiskenli EKK yonteminde birim sayisi N’in ¢ok buyuk oldugu durumda
modeli tahmin etmek oldukca zor olacaktir. Ayrica, birim etki (heterogeneity) ve
aciklayici degiskenler arasinda korelasyon olmasi durumunda, EKK ve Genellestirilmis
EKK (GEKK) tahmin edicileri, parametrelerin yanl ve tutarsiz tahminlerini saglar. Bu
problemleri ¢cdzmek icin, birim ortalamalardan sapmalar iceren veri donustirilmes ile
orneklemdeki birim etkiler yok edilebilir (Hausman & Taylor, 1981). Within ya da
Sabit etkiler tahmin edicisi olarak bilinen bu tahmin yéntemi icin Esitlik 3.7 yeniden
yazilsin.

y=ai;+Xb+Z m+v (3.7)

Modele uygun dondstirmenin yapilabilmesi icin oncelikle uygun carpan elde
edilmelidir. J;, T boyutunda birlerden olusan bir matris olmak Uzere bireysel kukla

degiskenler matrisinin izdisimi ile carpimi, Z Z ¢=1,AJ, ve P izdisim
(projection) matrisi olmak lizere P=Z (Z, % )'Z ¢ seklinde gosterilir. J. =J, /T
oldugu yerde P matrisi, P =1, A J; seklinde gosterilebilir. Sonug olarak P matrisi, her

bir birey icin ortalama gozlemlerin bir matrisidir. Birim matristen, P matris

cikarildiginda ise bireysel ortalamalardan sapmalann veren Q=1,,- P matris elde
edilir. Q matrisinin denkglclt (idempotent) ve simetrik olmasi tahmin edicilerin

bulunmasim kolaylastirmaktadir.
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Esitlik 3.77nin her iki tarafi bireysel ortalamadan sapmalarn veren Q ile
carpildiginda,

Q=ly-PvePZ =Z icin QZ =Q; =0 eldeedilir. Sonug olarak;

Qy=QXb +Qv (3.8)
elde edilir. Boylece g matrisi tarafindan bireysel etkiler yok edilmistir. Esitlik 3.8 acik
halde yazildiginda,

Yo m V.= (X X)b +(v - ) (3.9)
elde edilir. Bu denklem EKK yontemi ile tahmin edilirse, b 'mn tahmini asagidaki gibi
bulunur (Baltagi, 2005, s. 12-13).

b = (x®x) xQy (3.10)

Var(b) =s 2(x@Qx)* (3.11)

Sabit etkiler modeli within tahmin edicisi ile tahmin etmek iki probleme sebep

olmaktadir. Bunlardan biri, zamanla degismeyen butin degiskenler within donlstirmesi
ile yok olacag: icin b tahmin edilemeyebilir. Digeri ise, bazi durumlar atinda within
tahmin edicis, 6rneklemdeki birimler arasindaki degisimi gOzarch ettigi icin etkin
degildir (Hausman & Taylor, 1981).

Zaman boyutu T ® ¥ iken, sabit etkiler (FE) tahmin edicisi (within tahmin
edicigl) tutarlidir ancak eger T sabitve N ® ¥ ‘kenyalnizca b ‘min FE tahmin edicisi
tutarlichr, bireysel etkiler (a +m) sabit etkili tahminlerinin sayillart N artarken arttig
icin tutarlt degildir. Bu durum incidental (raslantisal) parametre problemi olarak bilinir.
Bu problem ilk kez 1948 yilinda Neyman ve Scott tarafindan ele ainmis ve son

zamanlarda Lancaster (2000) tarafindan yeniden diizenlenmistir (Baltagi, 2005, s. 12).

3.2.2.1.2. Sabit Etkiler Modeli icin Test

Hata terimleri, modelin dogru kuruldugu durumda EKK varsayimlarint sagladig
icin modelin 6ncelikle Sabit etkiler modeli olup olmadigin test edilmesi gerekir. Bunun
icin bireysel etkilerin 6neminin test edildigi Chow testi kullanilmaktadir.

3.2.2.1.2.1. Chow Testi

Kukla degiskenlerin (bireysel etkilerin) dnemini test etmenin bir yolu da F
testidir. Bu testin yokluk hipotezi,
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H,=m=m =..=m_, =0 olmak Uzere,
LSDV regresyonundan elde edilen kisitsiz hata kareleri toplam (URSS) ve havuzlanmis
modele EKK uygulanmasi ile elde edilen kisitli hata kareleri toplam: (RRSS) ile
olusturulan basit bir chow testidir. Eger N ¢ok buylkse, URSS yerine hata kareleri
toplami ve Within donistirmes kullanilabilir (Baltagi, 2005, s.13).

URSS' nin parametre sayisi P, , RRSS' nin parametre sayist P, olmak tizere
P.=N+K,P =K +1 vegozlemlerin sayist NT olmak tizere, H, hipotezini test

etmek icin kullanilan test asagidadhr;

_(RRSS-URSS)/(N-1) _ 4,
®  URSS/(NT-N-K) N-LN(T-1)- K

(3.12)

Ho hipotezinin reddedilmesi durumda bireysel etkiler 6nemlidir ve sabit etkiler
modeli gecerlidir. Y okluk hipotezinin reddedilememesi durumdaise havuzlanmis model
gecerlidir (http://www.nek.lu.se/nekded/Teaching/Panel/lecture_notes.pdf.s. 35).

3.2.2.2. Rassal Etkiler Moddli

Sabit etkiler modelinde bireysel etki m’ nin sabit oldugu ve igsel degiskenler ile
korelasyonlu olabilecegi ele alinmisti. Rassal etkiler modelinde ise birim etki m rassal
ve diger degiskenler ile korelasyonsuzdur. Esitlik 3.3 yeniden ele alinirsa,

y, =a +x' b +m+v, (3.3

m : 1ID(0,s 2), V, : 1ID(0,s ?)

Burada m, i-nci gozlemin rassal heterojenligini belirtirken v, bilinen hata
terimidir. Sabit etkiler modelinde oldugu gibi Esitlik 3.3'de yer alan hata terimi v, 'nin,
sifir ortalama ve sabit varyansli olarak bagimsiz ve benzer dagildigi (11D(0,s ?)) ve
bltln birimler ve zaman icin bagimsiz degisken x, ile hata terimi v, 'nin iliskisiz
oldugu varsayim rassal etkiler modeli iginde gegerlidir. Bu varsayimlara ek olarak,

rassal etkiler modelinde, birimler rassal olarak segildigi igin birimler arasi farkliliklar da

rassal olacaktir ve birim etki m’nin, sifir ortalama ve sabit varyansli olarak bagimsiz
ve benzer dagildig: (11D(0,s 2)) sdylenebilir.

Iki rassal degisken m ve v, ilgili varsayimlar agagidaki gibi siralanabilir.

E g |X 3= Egm| X =0,


http://www.nek.lu.se/nekded/Teaching/Panel/lecture_notes.pdf.s

38

Egv’[Xg=s.
Egm*|Xg=s7,
E gv,m | X =0 bitinit icin,
EgvVv, | Xg=0tlsveil j,

Egnm X§=0 1 |
Birlesik kalinti u, =m+v, ile dogrusa regresyon modeli EKK ile tahmin
edildiginde tutarli olmasina ragmen Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiguk Kareler
yontemi ile karsilastinldiginda etkin tahmin sonuglart vermeyecektir (Johnston &
Dinardo, 1997, s. 391).
Birlesik kalintt u, =m+v,'nin varyans-kovaryans matris hesaplanmas icin

Esitlik 3.3 den yararlanilirsa;

u=Z m+v
W=E(uu9 =2 _E(mm)Z¢+ E(wJ (3.13)
=s2(1, A J;)+s (I, Aly) (3.14)

elde edilir. Bu sonug bitiin i vet degerleri igin sabit varyansi, var(u,) =s 2+s 2, belirtir
ve

—_e 2 2 HE —
cov(u,,ug)=s +s, i=j,t=s

cov(U,,U,) =S, i=j,tls
aksl durumlarda sifir olarak yazilabilir. Hata terimler u, ve u,, arasindaki korelasyon

katsayilar: da asidaki gibi elde edilmektedir. Korelasyon katsayilar: da diger durumlarda
sifir olarak belirlenmektedir ( Baltagi, 2005, s. 15).

r =cor(u,u,)=1 i=jt=s

2
m

—— i=j,ttls
si+s?) |

r =cor(U,u;) =

3.2.2.2.1. Rassal Etkiler Modelinin Tahmini

Rassal etkiler modelinin tahmini icin bircok yontem oOnerilmektedir. Bu
yontemlerden; EKK yontemi, Within tahmin edicisi, Genellestirilmis EKK yontemi ve
Maksimum Olabilirlik yoéntemi ve Between tahmin edicis sirasiyla tanitilacaktir.
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3.2.3.2.1.1. En Kicluk Kareler Yontemi (EKK)

Etkin EKK tahminleri icin hatalarin birbirlerinden ardisik bagimsiz ve sabit
varyansli (homoscedasticity) olmasi gereklidir. Rassal etkiler modeli icin daha 6nce
belirtildigi Uzere,

cov(U,,Uj) =s2 i=j,tt sgecerlidir. Yani, ayn: bireyler arasindaki hatalarin
varyanst sifirdan farkhidir. Bu durumda ardisik bagimsizlik varsayimint ihlal
edilmektedir. BOylece rassal etkiler modelinde EKK tahmin edicileri etkin degildir. Bu
durum dogru olmayan standart hatalara ve idtatistiklere sebep  olur
(http://www.nek.lu.se/nekded/Teaching/Panel/lecture _notes.pdf, s.17).

3.2.2.2.1.2. Within Tahmin Y 6ntemi

Rassal etkiler modelinde, farkli yatay kesit birimlerin kalintilart birbirinden
bagimsiz olmasina ragmen, m’nin varligi nedeniyle aynm yatay-kesit birimlerin
kalintilar1 arasinda korelasyon olabilir. Ancak, m ister sabit, ister rassal olsun birim
etkiler, kovaryans dontsim matrisi Q ile yok edilebilir (Hsiao, 2003, s.35).

Q=1 - P olmak Gzere Esitlik 3.3'in her iki taraf1 Q ile carpilirsa,

Qy, =Qa +Qx', b +Qm +Qy,
elde edililir. Burada Qa =0 ve u, =m+V, olmasi nedeniyle yeni model asagidaki
sekilde bulunur.

Qy,=Qx,,b+Qu, (1=12..,n) (3.15)

Bu model EKK iletahmin edilirse, b’ nin Within tahmincis,

b = (x®x) *xQy
elde edilir. Gorlldiugu Uzere bu sonug sabit etkiler modelinde elde edilen Within

tahmincisi ile aynidir.
Birim etki m, rassal iken b 'nin Within tahmincis sapmasiz ve tutarl: olmasina

ragmen sonlu 6rneklerde en iyi, dogrusal, yansiz tahmin edici (BLUE) degildir, GEKK
tahmincis ise BLUE' dur (Hsiao, 2003, s.35).
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3.2.2.2.1.3. Gendllestirilmis En Kucluk Kareler Yontemi (GEKK)

Rassal etkiler modelinde, birlesik hata teriminde otokorelasyonun varligi
gozlendiginde GEKK tahmin yontemini kullamlmaktadir. Bu tahmin yonteminde
oncelikle degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarint duzeltmektedir ve ardindan
donustirilmis modele EKK uygulanmaktadir. Egim parametrelerinin Genellestirilmis
EKK tahmin edicis asagidaki gibi olmak Uzere,

b = (XWIX) XMWy =(§ XWX)H(Q XW1y) (3.16)

i=1 i=1
bu tahmin ediciyi hesaplayabilmek icin donusttrdlmuis verilere siradan EKK yontemi
uygulanilir. Doniistirme icin W', varyans-kovaryans matrisinin tersinin alinmasi
gerekir. Ancak, NTXNT boyutunda ¢ok buyuk bir matris oldugu icin tersini almak ¢ok
guctdr. Bunun icin Wansbekk ve Kapteyn (1982b,1983) tarafindan tiretilen basit bir
ayristirmaislemi ile W* ve W¥?? matrisleri elde edilmektedir.

Aynistirma islemi icin varyans-kovaryans matris W’da J, yerine TJ, ve
E, =1, - J; olmak lizere, |, yerine E, +J. kullamlmalidir. Sonug olarak varyans-
kovaryans matrisi;

W=(Ts2+s2)(I AT +s2(1 A E,) (3.17)

=s2P+s’Q (3.18)
seklinde elde edilir. Burada s, ve s,’in bilindigi varsayilarak islemlere devam

edileceginden varyanslarin bilinmedigi durumunda uygulanacak yontemlere daha sonra
anlatilacaktir.
P ve Q matridlerinin 6zellikleri kullamlarak;
1 1

W1:S—2P+S—2Q (3.19)
1 \

W2 :SiP+SiQ (3.20)
1 \

matrisleri elde edilir (Baltagi, 2005, s. 15).
Donustirme carpam Q =1- 2—” kullamlarak donustirtlmis degerler elde edilir.
1
Bu donUstirme carpam otokorelasyonun kaldirilmasim saglamaktadir. Boylece, GEKK
tahmin edicisi yerine EKK tahmin edicisi kullanilabilmektedir.

Xi::Xit'QXi-a Yi::Y‘Y_--, m =m- Qm

it 1
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olmak Uzere;
Y, =m +b X, +u, modeline EKK uygulanir. Buradaki hata terimi u,, EKK
varsayimlarint saglar ve etkin bir tahmin elde edilir.
b’ minrassal etkiler tahmini;
o O * S * — *
- X - X )Y, - Y,
b — a a ( it i )( it I) (321)

i aax.-x.y
ede edilir (http://www.nek.lu.se/nekded/Teachina/Panel/lecture notes.pdf,
s.19).

Q’nun sifira yakin ya da esit oldugu durumda model havuzlanmis model olarak

ele alimir ve EKK ile tahmin edilir. Q’nun bire yakin oldugu durumda ise model Within
modeli olarak ele alinir ve bu model de EKK ile tahmin edilebilir.

3.2.2.2.1.4. Uygulanabilir Genellestirilmis En Kucik Kareler Yontemi (Feasble
Generalized Least Squares (FGLYS))

Rassal etkiler modelinde etkin tahminlerin elde edilmes icin Q carpaninin
bilindigi durumda GEKK tahmin edicis kullamlmaktadir. Q carpanimin bilinmedigi
durumda ise FGLS tahmin edicis kullamlmaktadir. Bu tahmin edici icin 6ncelikle s
ve s, ’in bilinmes gereklidir. Hata degiskenlerin varyanslari ile ilgili olarak,

Pu : (0,s’P) ve Qu : (0,5 Q) ve

= TéN u’/N (3.22)

é é (uit 'Ui_)2
c2 WU _ 5 (3.23)

Y@ N(T-D)

olmak Uzere s? ve s/’'nin en iyi karasel yansiz tahmin edicileri sagladiginm

soylenebilir. Ancak ana kiitleye ait gercek hatalar her zaman bilinmeyebilir ve denklem
(322) ve denklem (3.23) hesaplanamayabilir. Bu yuzden s? ve s/’nin
hesaplanabilmesi icin ¢esitli yontemler dne strdlmistir. Bunlardan bazilari; Wallace-
Hussain, Wasbeek Karteen (Amemiya), Swammy-Arora yontemleridir (Baltagi, 2005, s.
16).
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1) Wallace-Hussain Metodu

sZ ve s/ nin hesaplanabilmesi igin gesitli yontemlerden biri de Wallace-

Hussain (1969) metodudur. Bu yontemde s, ve s,’in hesaplanabilmes igin modele

siradan EKK uygulanilir ve elde edilen kalintilar Esitlik (3.22) ve Esitlik (3.23)" deki
hataterimi u’nun yerine kullanlr.

Sonug olarak, rassal etkiler modeli altinda EKK tahmin edicileri yansiz ve tutarl
olmasina ragmen artik etkin olmayacaktir (Baltagi, 2005, s.16).

2) Amemiya M etodu

Amemiya (1971) varyans bilesenlerinin bu tahmin edicilerinin farkli asimptotik
dagilimlara sahip oldugunu gostermistir. Bu nedenle, EKK kalintilar1 yerine LSDV
kalintilarimin kullanmasi 6nerilmketedir (Baltagi, 2005, s.16).

Yadadiger bir yontem olarak denklem (3.22)’ de Within tahmin edicisi ile elde
edilen rassal etkili kalintilari, denklem (3.23)'de ise Within tahmin edicis ile elde
edilen sabit etkili kalintilarin kullanmlmasi Onerilmektedir
(http://www.nek.lu.se/nekded/Teaching/Panel/lecture_notes.pdf, s. 21).

3) Swamy-Arora Metodu

Swamy-Arora (1972) varyans bilesenlerinin tahminlerini elde etmek icin iki
regresyon calistirmayr Onermistir. Bu regresyonlari, ortalama hata kareleri ile
karsilastirmaktadir. Denklem (3.22)" de Between tahmin edicis ile elde edilen rassal
etkili kalintilari, denklem (3.23)" de ise Within tahmin edicisi ile elde edilen sabit etkili
kalintilarin kullaniimast 6nerilmektedir (Baltagi, 2005, s.16).

Sonug olarak varyans bilesenin tahmini icin yukaridaki yontemlerin hepsi benzer
sonuclar verecektir.

3.2.2.2.1.5. Maksimum Olabilirlik Y ontemi

Dagilimlarin normalligi altinda olabilirlik fonksiyonu c bir sabit olmak Uzere

asagidaki gibi yazilabilir.

! st (3.24)

2
\

L@,b,f?s?)=c- N—ZTIogsV2+%Iogf 2.

2
W:svzs,fzzs%2 ve S=Q+f *P’ dir.
1
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Breusch (1987) a ve s? ile ilgli olarak, 8, =Y - Xb., ve
Siwe =/ NT)G'S %G oldugunu belirtmistir. Bu durumda G ve S tahminleri, b, a
ve f? en cok olabilirlik tahmin edicileri (zerinden elde edilmistir. Ayrica
d=y- Xﬁm, de =(L/NT)i'y;d ve G=d-iyd,=d- Jd.dir. Boylece s .
asagidaki gibi yeniden yazilabilir.

S me = d®Q+f (P- jNT)Hd/NT (3.25)

Sonug olarak olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibi yazilir.

L(b,f2)=c- N—2T|og{dmgQ+f 2(p- jNT)EId} +%Iogf 2 (3.26)

Denklem (3.25), b verildiginde f ?’y1 maksimum yapmak icin ¢ézuldigiinde,
d,)
-d)

o dod __aafd
(T-Dd'(P- jNT)d T(T - l)é

it

“

(3.27)

elde edilir.
Denklem (3.25), f * verildiginde b ’y1 maksimum yapmak icin ¢oziildigiinde,

b "mn maksimum olabilirlik tahmin edicisi,

0, = §XqQ+f 2 (P- jNT))Xng(IéQH 2(P- 3y )Hy (3.28)

olarak elde edilir (Baltagi, 2005, s. 19-20).

3.2.2.2.1.6. Between Tahmin Y ontemi

Rassal etkiler modelinde Between tahmin edicisinin uygulanabilmesi icin
oncelikle Esitlik 3.3 de u,=m+v, olmak Uzere modeldeki butun birimlerin
ortalamasi alinr;

Y. =X b +0, (3.29)

T

.
Burada y, :%" y, ve X_:%é X, olmaktadir. Bu ifadeyi matris formatinda
=1 t=1

t
yazmak ic¢in, nTxn boyutunda bir D matris tammlanmistir ve bu D matrisi her bir

yatay-kesit birime karsilik gelen n tane kukla degiskeninden olusan bir matristir. Bu
matristen yola gikarak simetrik ve denkgliclii (idempotent) olan P, = D(D®) *D¢

matrisi tanimlanmir. Veri setinin bu matris ile 6nden carpilmas: ile Esitlik 3.29'da
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belirtilen ortalamalar1 alinmuis sekildeki veriye donisur. Boylece, bagimli degiskenin
yalnmzca bireysel kukla degiskenlerin tizerine regress edilmesi neticesinde y;’ nin tahmin
edilen degeri Y, 'y1 verecektir. Bu yolla tahmin edilen b, Between tahmin edicis
olarak bilinir ve Esitlik 3.30' daki gibi gosterilir.

b, = (X, X) " X®y (3.30)
Between tahmin edicileri tutarli orneklemler Uzerinde OLS uygulandigi zaman
etkin olmamasina ragmen tutarli olmaktadir. Bu durumda bu tahmin edici, Wald tahmin
edicisi olarak da bilinir. Cunki eger T yeterince biyuk olursa, bdyle bir tahmin edici X
degiskenindeki klasik 6lcim hatalarina dayaniklidir (Johnston & Dinardo,1997, s. 393).

3.2.2.2.2. Rassal Etkiler Modeli icin Testler

Rassal etkiler modelinin gegerliliginin testi icin uygulanan Ug test vardir. Bunlar
Lagrange Carpam (LM) testi, Olabilirlik Oramt (LR) testi, Honda testi ve Hausman
testidir.

3.2.2.2.2.1. Lagrange Carpam (LM) Testi

Breusch ve Pagan (1980) EKK kantilarimin baz alindig: rassal etkiler modeli
icin Lagrange carpanlart (LM) testini ortaya atmislardir. Bu nedenle Lagrange
carpanlar testi Breusch ve Pagan testi olarak da bilinmektedir. Test icin kullamlan
hipotez asagidaki gibidir.

H,=s2=0 (yada Cor|[u,,u,]=0)

H,=s210

Bireysel etkilerin varyansinin sifir oldugu yokluk hipotezinin reddedilemedigi

durumda, birim etkilerin varlig1 kabul edilmeyecektir. Aksi durumda ise rassal etkiler
modeli gegerlidir. Hipotezi test etmek icin kullanilan test istatistigi ise,

égeg F U éd o
A 7 o
NT §a aa € u u NT aad (Té) u
M= T D631, W ampiigs U (3:31)
- O O - o O
égaag caae o
@ i=1 t=1 Q gizl t=1 H

Sifir hipotezi atinda LM, bir serbestlik dereces ile ki-kare dagilmaktadir
(Greene, 2002, s.299). Bu testin yardimiyla, sadece rassal etkiler modelinin gecerli olup
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olmadigina karar verilir. Eger rassal etkiler modeli gegerli degilse, hangi modelin
kullanilacagina karar vermek icin ek testlere ihtiyag vardir.

3.2.2.2.2.2. Honda Testi
Breusch ve Pagan testi, varyansarin negatif olmayacagi gercegine ragmen
s21 0 dternatif hipotezine karsi cift yonlt bir testtir. Bu nedenle Honda(1985)

tarafindan tek yonli bir test gelistirilmistir. Test istatistigi,

NT T?4 8
Honda = (oS- 1) N(O,L 3.32
T §ae P 532

H, hipotezi altinda test istatistigi igin olasilik (p) degeri P(x>Honda) olarak
degerlendirilir (http://www.nek.lu.se/nekded/Teaching/Panel/lecture notes.pdf, s.43).

3.2.2.2.2.3. Olabilirlik Oram (LR) Testi

Rassal etkiler modelinin gecerli olmadigina LM testi ile karar verilirse, sabit
etkiler modelinin mi yoksa klasik modelin mi kullanilmasinin uygun olacagin tespit
etmek icin yapilan bir testtir. Yokluk hipotezi, klask model Esitlik 3.3 dogrudur
seklinde kurulur. Sabit etkiler ve klasik modelden elde edilen log-olabilirlik degerleri
kullamlarak hesaplanan test istatistigi asagidaki gibidir.

LR= 2[l(kisith)- l(kisitsiz)] (3.33)

Esitlikdeki I(kisitli), klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu, I(kisitsiz) ise
sabit etkiler modeline ait olabilirlik fonksiyonunu gostermektedir. LR test istatistigi q

(kistlama say1s1) serbestlik dereceli c¢? dagilimina uymaktadir. Yokluk hipotezi
reddedilirse, sabit etkiler modelinin gegerli oldugunakarar verilir (Baltagi, 2005, s. 66).

3.2.2.2.2.4. Hausman Testi

Sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki en 6nemli farkin birim etkinin
bagimsiz degiskenlerle iliskili olup olmamasi oldugu daha 6nce de bahsedilmisti. Birim
etkinin rassal oldugu durumda ise bilesik hata teriminin bagimsiz degiskenler ileiliskis
Olcllmektedir. Testin hipotezi;

H,=E(u,/X;)=0

H,=E(u,/X,)* 0
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olmak Uzere, hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda iliski olmadigini sdyleyen
yokluk hipotezinin reddi durumunda; GEKK tahmin edicisi,BGLS, b icin tutarsiz ve
yanl sonuglar verirken, sabit etkiler modelinde bahsedildigi gibi, Within doniUstirmesi

ile birim etkiler (m)’'ler yok edildigi icin Within tahmin edicisi,tfvw.thin ileb igin
sapmasiz ve tutarli tahminler elde edilmektedir.
Hausman (1978), yokluk hipotezi, H, = E(u, / X,,)) =0 altinda her iki tahmin

edici tutarli olmakla birlikte, yokluk hipotezi reddedilirse farkli olasilik limitlerine sahip

N N

olan, BGLS ve b ... tahmin edicilerini karsilastirmay: onermistir. Aslinda b yokluk

within within ?

hipotezinin reddedildigi ya da reddedilmedigi durumda bile tutarlidhr. BGLS ise yokluk

hipotezi reddedildigi zaman tutarsizken, yokluk hipotezi reddedilmedigi durumda
asimptotik olarak etkin, tutarli ve En iyi Dogrusal Yansiz Tahmin Edici (BLUE) dir
(Baltagi, 2005, s. 66).

Parametre tahminlerinin, etkinlik ya da tutarliligina baktigimizda, agiklayici
degiskenler ve hata terimi arasinda korelasyon olmadigini belirten yokluk hipotezinin
reddedilmedigi durumda rassal etkiler modelinin kullammi uygun olacaktir. Modelin
parametre tahminleri icin GEKK (GLS) yontemi kullamlabilir. Diger taraftan, bagimsiz
degisken ile hata terimi arasinda korelasyon oldugunu belirten alternatif hipoteze gore
sabit etkiler modeli kullanlabilir ve sabit etkiler modelinin tahmini igin within tahmin
edicis kullanilabilir. BOylece Hausman testi icin sabit etkiler modeli ve rassal etkiler
modelinden hangisin daha gegerli oldugunun test edilmesini saglar diyebiliriz.

N A

Modelleri karsilagtirmak igin uygulanacak olan test istatistigi, ¢, =bgs- byimin
olarak baz aliur ve yokluk hipotezi atinda plim§, =0 ve cov(d,bys)=0 ve

var(éﬂ):var(BGLS)- var(B )’dir. Hausman testi icin olusturulan hipotez ve test

within
istatistigi ise agsagidaki gibidir.
H,=m=0
H,=m! 0
ve
m= G [var(§)] " 6, (3.34)
Hausman testi, yokluk hipotezi altinda k serbestlik dereces ile asimptotik olarak c?

dagilimina sahiptir.
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N

m, buradaiki tahmin edicinin (BGLS ve b, ) farkimn dagilimin belirtmektedir.

within
Yokluk hipotezi altinda rassal etkiler modeli uygundur ve tutarli tahminler verir.
Hipotez reddedilirse sabit etkiler modeli uygundur ve model Within tahmin edicisi ile

tutarl: sonuclar verecektir (Hausman, 1978).

3.3. Pand Verinin Avantajlari ve Kisitlamalari

Bu bdlumde panel veri kullanmanin avantajlar: ve kisitlar: incelenecektir.

3.3.1. Pand Verinin Avantajlari

Ekonometrik calismalarda panel veri kullammi, yatay kesit verileri ve zaman
serisi verilerine gore bircok avantgja sahiptir. Panel veri kullamimasinin en buyik
avantgj1 yatay kesit verileri ve zaman serisi verilerine gore daha karmagik davramssal
modellerin kurulmasini ve test edilmesini kolaylastirmasicir. Panel veri kullanimi,
orneklem calismalarinda siklikla karsilasilan ekonomik problemleri blyik oranda da
azaltmaktadir. Bu nedenle tiketici davranslar: ile ilgili calismalarinda daha cok panel
veri tercih edilmektedir. Ayrica bireysel davramslarin incelendigi calismalarda eger
bireyinin davrams1 diger degiskenlere bagli ise diger bireylerin davranslar
gbzlemlenerek, bireyin davranms: dgrenilebilmektedir (Hsiao, 2003, s. 5-7).

Panel veri kullamminmin bir diger avantaji da, dinamik model ¢alismalarinda daha
uygun olmasidir. Y atay-kesit verisi kullamlarak yapilan tahminlerde sadece birimler
arasindaki farkliliklar incelenebilirken panel veri kullamilarak hem birimler hem de bir
birim icerisindeki meydana gelen farkliliklar birlikte incelenebilmektedir. Bu ylzden
issizlik, fakirlik gibi ekonomik durumlarin stireclerini iceren sosya calismalarda Panel
veri kullanmak zamanin bir noktasindan digerine bireysel davramslarin incelenmesine
imkan saglayacaktir (Baltagi, 2005, s. 6). Ayricadinamik model kullamminda,

h
y,=Q b, x_, +u, t=12,...T (3.35)

X, aciklayict degisken ve u, rassal kalint terimi olmak Uzere, genelde, x,%_,’'e
ve 2% _,- %, de x_ +(X.,- %.,) e yakindir. Boylece h+1 tane agiklayici degisken

arasinda oldukca guiclti coklu baglant: gérulebilir. Bu ylzden gecikmeli katsayilarin her
birinin tahminleri icin yeterli bir bilgi saglanmayabilir. Eger Panel veri kullamlirsa,
coklu baglanti sorununu azaltmak icin aciklayici degiskendeki bireyler arasindaki
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farkliliklardan yararlanilabilir. Ayrica Panel veride arastirmacilarin buyik boyutta veri
kullanabilmesini, serbestlik derecesinin artmasim ve bununla birlikte aciklayic
degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorununun azalmasini saglamaktadir. BOylece
ekonomik tahmin ediciler daha etkin olmaktadir. Daha 6nemlisi, boylamsal veri
kullammi, zaman seris ve yatay-kesit veri calismalarinda ele alinmayan ekonomik
sorularin bir kisminin analiz edilmesine imkan saglamaktadir (Hsiao, 2003, s. 3-5).

Diglanan degiskenler zaman serisi ya da yatay kesit verisi kullamlarak yapilan
caismalarda tahmin sonuclarinda sapmaya yol acarken, dislanan degisken veya
degiskenlerin birimlere ya da zamana gore degismeyen degiskenler olmasi durumunda
panel veri kullammi sapmanin kontrol altina alinmasin saglamaktadir. Panel verinin
uygunlugu, istatistiksel hesaplamalar1 ve ¢ikarimlart daha kolay hale getirmektedir.
Ornegin, zaman serileri duragan olmadcigi zaman en cok olabilirlik veya En kiiguk
kareler tahmin edicilerinin buyik 6rneklem dagilimlart artik normal dagilmamaktadir.
Fakat eger Panel verideki yatay-kesit birimler arasindaki gozlemler bagimsiz ise yatay-
kesit birimlere karsi merkezi limit teoremi uygulandiginda bircok tahmin edici
asimptotik olarak normal dagildigi gorulecektir (Baltagi, 2005, s. 4-7; Hsiao, 2003, s.1-
5).

3.3.2. Panel Veri Kullanmanin Getirdigi Kisitlamalar

Panel veri farkli periyotlardaki aym birimler Gzerindeki gdzlemlerin
karsilastirllmast icin zengin bir bilgi kaynagi sunmaktadirlar. Ancak panel veri
kullamminmin  bircok avantaji oldugu gibi dezavantgji da mevcuttur. Panel veri
kullanmanin getirdigi en énemli problem, verilere ulasmak ve verileri dizenlemektir.
Anketlerde net olmayan sorularin bulunmasi ve buna karsin kasitli cevaplarin verilmesi,
cevaplarin kaydedilmesindeki hatalar ve gorismecinin birim tzerindeki etkisi nedeniyle
Olclim hatal a1 artmaktadir.

Panel veri calismalarinda hanedeki bireylerden higbiri drneklem birimi olmay:
kabul etmeyebilir. Orneklem hanesinden bilgi elde edilemeyince “nonresponse” (cevap
alamama) problemi ile karsilasilmaktadhr. Y atay-kesit ¢calismalarinda bile nonresponse
problemi olusurken, panelin devam eden slirecinde nonresponseye maruz kalmas daha
ciddi bir problemleme neden olmaktadir. Gozlemlenen bireylerin (Respondents) dlmesi,
tasinmasi ya da cevaplama maliyetini yiuksek bulmasi, slirece devam etmeme sebepleri
olabilmektedir (Baltagi, 2005, s. 8). Panel veri kiimelerinde birimlerden bir veya bir
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kacinin sonraki dénemlerde Orneklem icerisinde bulunmamas asinma (attirition)
problemi olarak ortaya gcikmaktadir. Periyotlarin sayisimn artmasi asinmanin artmasina
sebep olmaktadir. Bunun yamnda asinma segim yanliligina sebep olmaktadir.

Panel veride genellikle birim boyutu fazla olmasina ragmen zaman boyutu
kisadir ve boylece asimptotik ozellikler birim sayisina baglhidir. Bu da, dogrusal
olmayan panel veri modellerinde ¢ozilmes zor ekonometrik problemlere sebep
olmaktadir (Baltagi, 2005, s. 6-7).

Panel veri elde etmenin bir dezavantaji da oldukca maliyetli olmasidir. Bagimsiz
yatay-kesit serilerine ise daha kolaylikla ulasilabilmektedir. Bu durumda gergek panel
veri yerine bagimsiz yatay-kesitleri kullanabilmemiz igin Deaton (1985), gozlemler

olarak cohortlar1 kullanmay1 6nermis ve Pseudo (sahte) paneli gelistirmistir.

3.4. Pseudo Panel Veri Analizi Yontemi

Panel veriler farkli periyotlardaki aymi birimler Gzerindeki gozlemleri
karsilastirir ve ekonomik davramglarin statik ve dinamik yonlerini analiz etmek igin
zengin bir bilgi kaynagi sunarlar. Ne yazik ki, birgok tlkede bagimsiz yatay-kesitlerin
bir seris kullamlmasina ragmen panel veri ya cok az kullamlmakta ya da hig
kullamlmamaktadir. Bu durumun en 6énemli sebeplerinden biri, panel verilere ulasmanin
oldukca guic ve maliyetli olmasidir. Ozellikle bireylerin yer alchg: panel veri calismalari,
verilerin toplanmasi ve uygulamanin zorlugu agisindan nadiren uygulanmaktadir. Ancak
bagimsiz yatay-kesit serilerine daha kolaylikla ulasilabilmektedir. Bunun yaninda
tekrarli yatay-kesit arastirmalari, ardisik zaman dilimlerinde kitleden elde edilen rassal
orneklemlerden olustugu icin daha elverisli olabilir. Bu ylzden arastirmacilar panel veri
anaizi yerine uygulama agisindan daha kolay olan Pseudo paneli kullanmay: tercih
etmektedirler.

Bir pseudo paneli olusturan temel bilesenleri belirtmek igin oncelikle T bagimsiz
yatay-kesitin bir kiimesi ele alinabilir.

y, =a, +x' b+u, i=12... N, t=12..T (3.36)

Altindisi, bireyleri tammmlamak Uzere, her bir periyotta farkli ve yeni bir kime
ileilgilidir. y, , t zamaninda i bireyin bagimli degiskenini, X, , agiklayici degiskenlerin
bir vektorli ve a; ise sabit etkidir.

Deaton(1985) eger tekrarli yatay-kesit veri uygunsa model (3.36)' da yer alan

b "min tutarlr tahminlerini saglamak icin bir cohort yaklasimi kullanmay: dnermistir.



50

Cohortlar, yas, cinsiyet, egitim, sosyo ekonomik yapist gibi bireylerin gozlemlenen
genel karakterlerinin bir grubu olarak tammmlanabilir (Hsiao, 2003, s. 283).

Pseudo panel, homojen cohortlarin sayisimin  belirlenmesi  ile bireysel
gozlemlerin gruplandirniimasiyla olusturulur. Buradaki bireysel gbzlemler zamanla
degismeyen gozlemlerden olusmaktadir. Farzedelim ki cohortlar i¢indeki bitin bireyler

benzer a .’ ye sahip olsun. Model tizerinde gosterilirse;
Y, =Xx¢b +a_+u, c=12..,C t=12..T (3.37)
a ., sabit etkidir ve c cohortuna ait biittin tyel erde mevcuttur.

Tekrarl yatay kesit arastirmalarinda, gercek panel de oldugu gibi zamanla ayn
haneleri takip etmek imkansiz olabilir. Bu sebeple Deaton (1985), bireysel
gbzlemlerden ziyade cohort ortalamalarini baz alan ekonomik iliskileri tahmin etmeyi
ve cohortlar izlemeyi onermektedir (Baltagi, 2005, s.193). Cohort ortalamalarint elde
etmek icin, cohortlarin her biri icinde bulundurdugu o6rneklem sayisina boltndr.
Cohortlar icin bitin gozlemlerin toplam Esitlik 3.38 de gosterilmek tizere,

V, =X¢b +a, +T, c=12..,C t=12..T (338)
Y, ve X,, t zamaninda cohort c¢'deki gbzlemlenen butin y¢ ve x¢'nin ortalamalandir.

Elde edilen veri seti, T zaman periyodunda C cohortlar Uzerinde tekrarli gbzlemler ile
bir pseudo paneldir (Hsiao, 2003, s. 284). Pseudo panelde gercek panelde yer alan iki
boyuta (N ve T) ek olarak cohortlarin sayisi C ve her bir cohortta yer alan bireylerin
sayist neyer almaktadhr.

Pseudo panel gergek panele gore genellikle bircok avantaja sahiptir. ilk olarak,
karmasik verilerde ve cok blylk veri setinin yer aldigi problemlerin hesaplamalar
gozlemlerin sayilarindaki azalmadan 6tirti 6nemli bir sekilde indirgenebilir. Ikinci
olarak, gercek panel verinin aksine, pseudo panelde asinma sorunu (attrition problem)
yoktur. Bu problem, panel veri kimelerinde birimlerden bir veya bir kaginin sonraki
donemlerde Orneklem igerisinde bulunmamasindan kaynaklanan sorun olarak
nitelendirilmektedir. Pseudo panelde verilerin gruplandirilmasindan 6ttrt bu problem
onemini yitirmektedir. Uclincii olarak, cohort ortalamalart aym genel karakterlerden
oturt kolaylikla belirlenebilir. Son olarak, panel veri modellerinin gogu aym parametre
tahminlerinin tutarliligr igin zaman boyutu T' nin blytk olmasim gerektirir. Pseudo
panellerin olusturulmasiyla 6zellikle tekrarli yatay-kesit verilerinde T’ nin boyutu
artabilir (Heshmati & Kumbhakar, 1997).
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3.4.1. Pseudo Panel Veri Analizlerinde Kullanilan Tahmin Ediciler

Panel veri analizlerinde bireysel etkiler zamanla degismezken, toplulastiriimis
gbzlemlenemeyen cohort etkileri zamanla sabit kalmayabilir. Ancak kitle cohortlar
bitiin zaman periyotlarinda aym bireyleri icerdigi zaman gdzlemlenemeyen cohort
etkilerinin sabit oldugu varsayilir (Bkz. Verbeek & Nijman, 1993). Cohort etkileri ister
rassal ister sabit olarak ele alinsin sabit etkiler modelinin tahmin edicileri ve rassa
etkiler modelinin tahmin edicilerden; within, between, arag degiskenler, genellestirilmis
momentler (GMM), en cok olabilir yontemi, kukla degiskenli EKK ve genellestirilmis
en kiguk kareler yontemi pseudo panel icin de uygulanabilmektedir, Burada Pseudo
panel veri analizinde en cok kullamlan yontemlerden Within Tahmin Edicisi, Arag
Degiskenler Tahmin Edicisi ve Error-in-Variable Tahmin Edicis ele alinacaktir.

3.4.1.1. Within Tahmin Edicisi

Cohortlarin ortalamalarinin yer aldigi Esitlik 3.38'de , tahmin edilecek olan b
ile ilgili en temel sorun, &, ‘mn zamana bagli ve gozlemlenemez olmasidir. Buylk
ihtimalle de (eger a;, X, ile korelasyonlu ise) X, ile korelasyonludur. Bu yiizden,
rassal hata teriminin bir pargast olarak ele alinan &, biylk olasilikla tutarsiz tahmin

edicilere neden olacaktir. Alternatif olarak, zamanla degistigi varsayilan sabit
bilinmeyen parametreler olarak ele alinan &’ nin biri goz arch edilebilir. Yani a,=a,
olur. Eger cohort ortalamalart bireysel gozlemlerin blyuk bir sayisim icerirse, bu
varsayim kabul edilebilir ve b’ nin dogal bir tahmin edicisi pseudo panel Uzerindeki
within tahmin edicisidir. Ve asagidaki sekilde gosterilir.

-1

c T A c T s
b,=ea a (K- X.)'(Xe- X.)2 oA A (Ko~ X)'(Va- V)2
8(::1 t:l( ) ( )ﬁ 8c=l t=1( ) (4] (3_39)

X., X" ninortalamazaman degeridir (Verbeek, 2007).

Pseudo panelde cohortlar bazi iyi  belirlenmis  kuralarla gore
yapilandiriimaktadir. Uygulamada, toplam cohortlarin sayisi(C) ve herhangi  bir
cohortun icindeki bireylerin sayist (n;) arasinda bir denge gozetilmelidir. C' nin ¢ok
blylk oldugu durumda n. kiiguktur ve cohort ortalamalari, toplam cohort degerlerinin

(cohort population) kesin olmayan degeridir. Verbeek ve Nijman (1992) within tahmin
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edicisinin tutarli olmast igin nc ‘nin yeterince blytk olmas gerektigini gostermistir
(Bernard, Bolduc & Y ameogo, 2010).

Cohortlar arasindaki gruplandirma, aym cohortta gruplandirilan bireyler
arasindaki bireysel etkileri homojen yapma yoniindedir. Oyle ki birim etki iki periyot
arasinda yaklasik olarak degismez. Bu etki birinci sira fark alinarak ya da within
donustirmesi ile etkili bir sekilde silinebilir (Gardes, Duncan, Gaubert, Gurgand &
Starzec, 2005).

3.4.1.2. Arag Degiskenler Tahmin Edicis

Moffit (1993) tarafindan Onerilen tahmin ediciler, ara¢ degiskenler yontemi
olarak ele alinabilen gruplandirma fikrine dayanmaktadir. Bunu agiklamak icin Esitlik
3.36 uzerinden model yeniden formule edilir ve ilk olarak, bir cohort etkis a, ve bu
etkiden her bir bireyin sapmasi ile her bir bireysel etki a, ayristinlir. Eger i bireyi ¢

cohortunun tyesi ise z; =1 degilse 0 olmak Uzere;
s
8 =adacztVv (3.40)

z =(z;,..,2z;)¢ ve a =(a,,...,a.)¢ olmak Uzere Esitlik 3.40' 1n Esitlik 3.36'da
yerine konulmasiyla;
=xfb +za +u +v, (3.41)
Eger a, ve x, korelasyonlu ise v, ve x,’ nin de korelayonlu olmasi beklenir.
Sonug olarak siradan en kiclk kareler yontemiyle Esitlik 3.41 tahmin edilerek tutarl:
tahmin ediciler elde edilemez. v, +u, ile korelasyonsuz olarak bulunabilen x, araclar
olarak varsayildigi durumda arag degiskenler tahmin edicisi b ve a icin tutarli tahmin
ediciler verebilir.
b icgin arag degiskenler tahmin edicis,
d 5'§ 3
8‘1‘3 (% %)%= aa (% %) (342)
olarak bulunulur. Bu sonu¢ Esitlik 3.39° de yer aan cohort ortalamalarinin pseudo
panele dayanan standart Within tahmin edicilerine benzerdir (Verbeek, 2007 ).
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3.4.1.3. Error-in-Variables Tahmin Edicis

Birey sayist (N) ve cohort sayisi (C) sonsuza giderken cohort boyutlarinin sabit
kalmasi sonucunda belirlenme problemi ortaya ciktigindan Deaton (1985) tarafindan
dternatif bir yaklasim gelistirilmistir. Deaton(1985), Esitlik 3.37° deki cohort
popul asyonunu goz 6ntine alarak;

y, =X b+a, +u, , c=1,2..Cvet=1,2,...T (3.43)
elde etmistir.

Buradaki her bir degisken gdzlemlenemeyen kitle cohort ortalamalarin belirtir

ve a . , kitle cohortlar: butln periyodlarda aym bireyleri icerdigi icin sabit etkili olarak
dealinir. Y, , X, kitle cohort ortalamalar: y,, X' nin error-ridden 6lcuimleri olarak

ele anabilir. Deaton (1985), ol¢im hatalarimn, y,, X, dogru degerlerinin bagimsiz
ve sifir ortalamaile normal dagildiklarint varsaymustir.

&Yy - Yo O @6 a8, SO

.- Xp B0y & Sa

Kitle cohort ortalamalar bilinmeyen sabit etkiler olarak ele ainabilir. N ve T
sonsuza gitme egilimde olduklar: i¢in s, ,S, s bilinmemesine ragmen bireysel
verilerin kullanilmasiyla tutarl: bir sekilde tahmin edilebilir. S, s elde edilir edilmez,
Olcim hatalarina ragmen varyanst elimine etmek igin tahmin ediciler icinde moment

matrislerinin - uyarlanmasi  kolaydir. Bu errors-in-variable tahmin edicilerinin

kullamlmasint saglar.

“ c T _ _ _ -0 &S d ., _
By =em A (K- X.)'(Ke- X.)-t52 22 & (Xu- X)'(Va- Vo) -tS 2
Sc:l t=1 %} 8(::1 t=1 %) (344)
A - . ) o _(T-1, .,
S ves, S ves '  nintahmin edicileridir. Ve —T dir. Verbeek ve

Nijman (1993)° in da ele aldig: gibi, Deaton (1995) tarafindan orijinal tahmin edici
t =1 olarak karakterize edilmistir. Ayrica, N sonsuza giderken ve C sabitken hem

cohortlarin boyutlar1 sonsuza gider hem de S ve s sifira gitme egilimindedir. Bu

durumda; BD asimptotik olarak BW ‘ye esittir (Verbeek, 2007).



54

3.4.2. Tahmin Edicilerin Degerlendirilmesi

Pseudo panelde zaman boyutu (T), birey sayisi (N), cohrotlarin sayisi (C) ve her
bir cohorttaki birey sayist (n;) olmak Uzere dort boyut ele alinmaktadir. Birgok
calismada bu boyutlarin asimptotik 6zellikleri kullamlarak elde edilecek olacak
sonuclarin nasil oldugu degerlendirilmistir. Birgok uygulamada asagidaki Ug tip ele
alinmgtir.

1. n® ¥ iken,Csabitve N® ¥
2. n, sabitken N® ¥ ve C® ¥
3. N ve C sabitken(n; sabit olabilir.) T ® ¥

Teorik literatirde Moffit (1993) ve Verbeek ve Vella (2004) birinci tip
asimptotikler Gzerine calisirlarken Deaton (1985), Verbeek ve Nijman (1993) ikinci tip
asimptotikler Uzerine calismiglardhr.

Birinci tip asmptotikler atinda Pseudo panele dayanan sabit etkiler tahmin
edicis, b,,, b icin tutarlidir ve

16§38
—aa X -x)&-x) (3.45)

l[im
p CT c=1 t=1

n.® ¥
sinirsiz ve tersi ainabilirdir ve

1§88
plim=aa .- %#a, =0 (3.46)

ne¥ C-I-C=1t=l
olarak elde edilir. Sonu¢ olarak n ® ¥ 'ken ve asimptotiklerin birinci tipi

kullamldiginda b icin tutarl: tahmin edicilere ulasilabilir. Bu sonuglar, Moffitt (1993),

ve Ridder ve Moffit (2007) ‘in calismalarinda gorulebilmektedir. Ancak, Verbeek ve
Nijman (1992) ve Devereux (2007) ¢alismalarinda, cohort boyutlar: ¢ok biiyik olsa bile
pseudo panele dayanan within tahmin edicilerinde kugik drneklem yanliligimn 6énemli
olabilecegi tartismiglardir (Verbeek, 2007).

3.5. Pseudo Panelin Avantaj ve Dezavantajlari
3.5.1. Pseudo Panelin Avantajlari

Pseudo panel, gercek panel veriye gore bircok avantgja sahiptir. Bunlardan en
onemlisi, pseudo panel veri kullamldiginda, gozlem sayisimt azaldigi icin gercek
panelde oldugu gibi karmasik veri setleri ya da blylk veri setlerinde meydana gelen
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sayisal problemler yasanmamaktadir. Gergek panel de oldugu gibi pseudo panel asinma
(attrition)’ dan etkilenmemektedir. Ayrica cohort ortalamalan bazi genel karakterler ile
kolaylikla tammmlanabilir. Bunun yamnda panel veri modellerinin ¢cogu bazi parametre
tahminlerinin tutarliligi icin zaman boyutu T’ yi cok blyUk gerektirirken, pseudo
panelin olusturulmasi ile T'nin boyutu dogal olarak artabilir (Heshmati & Kumbhakar,
1997).

Hanehalki Gzerine yapilan Pseudo-panel veri calismalari, aym haneler icin gelir
ve harcamalardaki degisimler hakkinda bilgi sagladiklar: icin yanliligi indirgerler. Fakat
gOzlem dis1 degiskenlerden dolay: yanlilik indirgenirken, farklilastirilmis gelir verileri
yanliligin bir diger biyik kaynagi olan él¢ciim hatalarina sebep olmaktadir (Gardes ve
digerleri, 2005).

Farkli Ulkeleri karsilastirmak ya da daha uzun periyotlarnn tahmin etmek icin
panel veri olsa bile pseudo panel tahminlerinde gruplandirilmis veri bir alternatiftir
(Gardes ve digerleri, 2005). Ozellikle zamann farkli noktasinda bireylerin degistigi
hanehalki calismalarinda verilerin gruplandirildigi pseudo paneli kullanmak daha
avantajlidhr.

Ayrnica, tekrarli yatay-kesit verilerinde cohortlart kullanmak aciklayict
degiskenlerle bireysel etkilerin korelasyonlu olmasi durumunda bile tutarli tahmin
sonuclarim saglamaktadir (Verbeek, 2007).

3.5.2. Pseudo Panelin Dezavantajlari

Pseudo panel veri kullanmanin birgok avantajina ragmen Ozellikle cohortlarin
olusturulmasinda meydana gelen bazi problemler vardir. Cohort veri, cohortlar icindeki
dinamikler hakkinda bilgi vermemektedir. Ornegin, cohortlar bireylerin  zaman
icerisindeki ortalama kazanclari, zaman igerisindeki degisiklikleri ve cohortlar
arasindaki kazang esitsizlikleri hakkinda bilgi verirken, bireylerin ne kadar zamancir
fakir olduklari, 6nceden fakir ya da zengin olan bireyin, bulundugumuz zamanda zengin
yadafakir olup olmadigi hakkinda bilgi vermemektedir (Deaton, 1997, s.120).

Pseudo panel veride cohortlarin olusturulmasi, tahminlerin etkinlik kaybina ve
Olcim hatalarina da sebep olmaktadir. Ancak cohortlarin olusturulmasinda verilen
Onemle birlikte olgim hatalann ve etkinlik kaybi problemlerinin  etkis
azaltilabilmektedir.
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1) Olgiim hatalar:

Bilindigi gibi, dogrusal regresyon modellerinin bir varsayimi da bagimsiz
degiskenlerin stokastik olmayip, Olgme hatalarn tasimamalaridir. Ancak birgok
uygulamada oldugu gibi pseudo panel verileri de Olgme hatalarn (error-ridden
measurement) tasimaktadir. Ozellikle cohortlar olustururken yapilan hatalar 6lgme
hatalarinin biyukligind arttirmakta ve sapmali ve tutarsiz tahmin edicilere sebep
olmaktadir. Bu problemi ¢tzmenin en temel yolu, cohortlart mimkin oldugu kadar
homojen olusturmak ve her bir cohorttaki birey sayisini iyi ayarlayabilmektir. Olgiim
hatalarimin  6nemine ragmen, cogu arastirmaci Orneklem uygulamalarinda 6lgim
hatalarim g6z arch etmistir.

Pseudo panelde olusan 6lgme hatalar asagidaki gibi siralanabilir.

Zamann Farkli Noktalarinda Ayni Bireylerin Yer Almamasi

Pseudo panel genel anlamda gergek panel veri ile saglanan tahmin ediciler ile
aym Ozelliklere sahiptir. Ancak daha Oncede bahsedildigi gibi pseudo paneli
olustururken bir kitlenin tekrarl1 yatay-kesit verileri (bir drneklemden digerine tamamen
farkli bireyler ile) kullamImaktadir. Bir cohortun ardisik iki gdzleminde bireylerin aym
olmamas: tutarsiz tahmin edicilere sebep olmaktadir. Verbeek (2007) makalesinde,
bireysel ortalamadan sapmalarda ya da birinci sra fark aimnarak model
donustirmelerinde ya da ara¢ degiskenlerin olusturulmas: icin bireylerin gecmiste
yaptiklar: tercihlerin bir modele eklenmesinin mimkin olmadigim vurgulamustir.

Deaton (1986), 6lcim hatalar1 problemi icin Fuller Tipi Duzeltmeyi (Fuller-type
correction) Onermistir. Verbeek ve Nijman (1993), Deaton’un tahmin edicilerinin
zamanla yakinsadigim ve 6l¢gim hatalarimin hticre boyutlart biyik oldugu zaman ihmal
edilebilecegi sOylemislerdir. Buna ek olarak, her bir hicredeki bireysel gruplar
yeterince homojense hticre boyutlar daha kictk olabilmesine ragmen hicrelerin en az
100 birim igirmesi gerektigini vurgulamislardir (Gardes ve digerleri, 2005).

Kitle Y erine Orneklemin Kullamlmasi

Pseudo panel verilerin kullanilmasimin yarattigi en 6nemli problemlerden biri
olan 6lglim hatalarinin bir sebebi de, cohortlarin bittun kitleyi degil de bireylerin bir
kimesini baz aldig: igin kitle ortalamalarimin yaklasik degeri olarak ele alinmasidir
(Bernard, Bolduc & Y ameogo, 2010).

Verilerin Toplulastirilmast
Angrist ve Krueger (1998)'in de bahsettigi gibi toplulastirilmis zaman serileri

siklikla toplulastirma yanliligina sebep olur. Bunun nedeni sosyal simiflar arasindaki
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farklar nedeniyle gelir ve fiyat heterojenligi ya da kitledeki degisimlere ragmen
toplulastirilmanin yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Gardes ve digerleri, 2005).

Pseudo panelde yer alan toplulastirma sistematik degisen varyans: Uretir.
Degisen varyans sorunu, her iki boyuttaki veriler between ve within boyutlarina
aynistirilan verilerle tam olarak dizeltilebilir ve her iki boyut icinde degisen varyans
tam olarak hesaplanabilir. Degisen varyans zamana bagli oldugu zaman GLS ile
duzeltilir. GLS, bireysel spesifik etkilerin zaman igerisinde degismesine sebep olur. Bu
ylzden within ve between boyutlar: icindeki ve boyutlan arasindaki hayali ayristirma
iptal edilir. Bu ciddi tahmin hatasina sebep olur (Gurgand, Gardes & Bolduc, 1997).

Altonji ve Siow (1987)" un makalelerinde bahsettigi gibi, hanehalk: gelirinin ele
alindig1 arastirmalar genellikle hatali olculmustlr. Dalgalar arasinda farkli hanehalki
gelirlerinin kaydedilmesi stphesiz hatalarin buydkligunu arttirmaktadir. Ancak arag
degiskenler, 6lgiim hatalarimn sebep oldugu yanlilig1 belirlemek igin kullanlabilir. Arag
degiskenler gibi pseudo panel toplulastirmalart 6lgim hatalarinin yanlilik etkisini
indirgemektedir. Boylece, pseudo panel ile tahmin edilen gelir esneklikleri, gercek
panel kullamlarak tahmin edilen arag degiskenlerle benzer olacaktir (Gardes ve
digerleri, 2005).

Olciim hatalar, yas, sosyal sinif, yerlesim yeri, aile yapisi gibi degiskenlerde ok
ciddi olmadigindan, toplam harcama tahminleri ve geliri dizeltmek icin arag
degiskenler kullanilabilir. Bagimli degiskendeki 6l¢iim hatalart model kalintilarinda yer
air ve eger bu kalintilar bagimsiz degiskenler ile korelasyonlu olmazsa katsay:
tahminleri yanli olmayabilir. Ayrica hicreler icinde daha buyuk o6rneklemler
kullanilarak da 6lciim hatalart problemi ¢ozilebilir ve gergek panelmis gibi sahte panel
bilgisayar programlarinda uygulanabilir. Verbek ve Nijman (1993), cohort boyutlarinin
en az 100 bireyi icermes gerektigini savunmuglardir. Ancak her bir hicrede
gruplandirilan bireyler yeterince homojense hiicre boyutlarn daha da kiguk olabilir.
Olciim hatalarini azalmak icin hiicre boyutlarinin arttirmak ise tahmin edicilerin etkinlik
kaybina sebep olacaktir (Gardes ve digerleri, 2005).

2) Etkinlik Kayb1

Sapmal1 tahmin edicilere sebep olan 6l¢glim hatalarinin, minimize edilmes igin
cohortlardaki birey sayisiin arttirilmast onerilmisti. Ancak bu da tahmin edicilerin
etkinlik kaybina sebep olmaktadir. Bunun yaninda pseudo panelde bireylerin

gruplanmasindan kaynaklanan bir etkinlik kaylbi da stz konusudur.



58

Cohort ortalamalarn arasindaki varyansin 6lgim hatasinin varyansina goreli
olarak, minimize edilmesi en cok ortak niteligi paylasan bireylerin cohortlarda
gruplanmasi ve her bir cohort tarafindan icerilen birey sayisinin azaltilmasiyla elde
edilmektedir. Ancak, ¢ok sayida cohortun olmasi daha kesin tahminlerin yapilmasin
olanakl1 kilarken, her bir cohortdaki birey sayisinin azligi hesaplanan ortalamamn
anakitlenin gercek ortalamasinin k6td bir tahmini olmasim dogurur. Karsit olarak,
Olcum hatasim azaltmak gudust ile daha fazla bireyin igerildigi cohortlar elde etmenin
sonucu cohortlarin heterojen nitelikli olmasi ve modelin tahmin edecegi sadece birkag
birimin var olmasina sebep olacaktir (Cottrell & Gaubert, 2003).

Etkinlik probleminin ¢ozimi, hem etkinlik kaybimt minimum tutan hem de
Olcim hatalarinin ihmal edilebilecek kadar kicgUk tutan gruplandirma metodu ile
tammlanmaktadir (Baltagi, 2005). Gruplandirma metodu Cramer, Haitovsky ve Theil
(1967) tarafindan gelistirilmistir. Verbeek ve Nijman(1993) her bir cohort igindeki
heterojenligi buyluk oranda indirgemek ve aym zamanda cohortlar arasindaki
heterojenligi maksimumum yapmak i¢in cohortlarin dikkatli secimini iceren calismalar
ile gruplandirma metodunu tekrar ele amislardir. Bu ampirik esaslar 1s1ginda, pseudo
panel kullanimi, gercek panel ile iliskilendirilen problemler olmaksizin etkin ve tutarl
tahmin ediciler saglar (Gardes ve digerleri, 2005).

Pseudo panelde farkli boyutlarda cohortlarin kullammi model icinde degisen
varyansa sebep olabilir. Ancak bu problem ile ilgili tutarl: tahmin ediciler kullanlabilir
ve Deaton(1985) tarafindan onerilen, bireysel gozlemlerin karekokleri ile orijinal
verinin agirliklandirilmas dayanan dondstirme kullamlabilir (Garcia, 1999).

Pseudo panelden elde edilen tahminler gercek panelden tahmin edilenlere gore
daha kot degildir. Gergek panel verilerde asinma olabilirken, pseudo panelde bireyler
bir periyottan digerine aym kalmadig: icin bdyle bir problem yer amaz. Bu ytzden,
asinma iceren daha kesin bilgi veren panel veriden ya da 6l¢lim hatalar iceren daha
tamamlayic1 pseudo panelden birinden taviz verilmelidir (Bernard, Bolduc & Y ameogo,
2010).



59

BOLUM IV

AMPRIK CALISMALARIN OZETi

4.1. Turkiye de Hanehalki Tuketim Talebi Uzerine Y apilmis Bazi Calismalar

Yavuz (1996), Ideale Y akin Talep Sistemi kullanarak Cin et talebi sisteminin bir
modelini tahmin etmistir. Calismasinda cesitli et tirleri arasindaki ikame edilebilirlik ve
gelir artisimin et talebi payinin arttiracagi hipotezleri test etmistir. Ayrica yuksek ve
dusUk gelir gruplan arasinda karsilastirma yapmstir. Et tirleri olarak, domuz eti, sigir
eti, kimes hayvanlar: ve balik ele ainmistir. Genel olarak, tahmin edilen ¢apraz fiyat
esneklikleri ile et gruplan arasinda ikame edilebilirlik hipotezi reddedilmektedir. Sigir
eti haric gelir elastikiyetleri, gelir arttikga et talebi payinin artacagi hipotezini kabul
etmektedir. Ayrica dusik gelir gruplarimin gelir elastikiyetleri yiksek gelir gruplarinin
gelir elastikiyetlerinden buyUk oldugu icin et tiketiminde daha blyilk etkiye sahiptirler.
Ancak yuksek gelir gruplarinda dahaiyi ikame tahminleri gozlenmistir.

Nisana (2002), calismasinda Turkiye' nin kirsal ve kentsel kesimine ait 1987-
1994 yillarinda hanehalki anket verileri kullamlarak gelir gruplar: itibariyle tuketim
kaliplar: arastirmigtir. 1987 yilinda 1202 kentsel ve 998 kirsal hanehalki, 1994 yilinda
1522 kentsel, 666 kirsal hanehalki anket ¢calismasinda yer almistir. Bu calismanin daha
Onceki calismalardan farkli olarak, iki ayri donemdeki gelir gruplarn arasinda hanehalki
tuketim kaliplarindaki farkliliklar: istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Her iki donem
icin de sekiz mal grubu ele alinmistir. Bunlar, gida, giyim, ev esyas, saglik, konut,
ulastirma, kiltir ve digerleri olarak simiflandirilmistir. Mallarin fiyat verileri illere gore
ele alinmustir. Illere ait fiyat indeksinin olmadig: durumdaise ilin bulundugu bolge fiyat
indeks kullanmilmustir. Fiyat indeksleri birinci veri donem icin 1978/79=100, ikinci veri
doénemi icin 1987=100 bazlidir. Her iki veri doneminde gelir dilimleri, disik, orta-alt,
orta-Ust ve yuksek olarak dort dilime ayrnilmistir. Diger bir degisken olarak hane halki
buyuklagl ele alinmustir. Calismada talep modeli kullanilmistir ve gorindste ilgisiz
regresyon andizi (SUR) ile gendlestiriimis en kiclk kareler (GEKK) yodntemi
kullanilmigtir. 1987 ve 1994 yillarindaki harcama kaliplarinda bir farkliligin olup
olmadigint Chow testi ile incelenmistir. Her iki donemde harcama kaliplarimin ayn

oldugu yokluk hipotezi atinda yapilan analizde, bitiin gelir gruplarinda giyim
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harcamalarimin ayni oldugu, birinci ve Gglncl gelir gruplarinda kultir, eglence ve
egitim, dordinct gelir grubunda ev esyast harcama kalibinin aym oldugu ortaya
cikmustir.

Ko¢g ve Alpay (2002), caismaarinda AIDS modeini kullanmslardir.
Calismanin Turkiye de yapilan diger calismalardan fark: fiyat esnekliklerini hesaplamis
olmasidir. Calismada kullamlan veriler 1994 yihinda Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan yapilan “Hanehalki Harcamalari Anketi” kullanilarak elde edilmistir.
Calismada 19 il belirlenmistir ve toplamda 855 hane ile goristlmustir. Calismada,
gida, giyim, egitim, sosyal aktivite, ev esyasi, saglik, kira, turizm, ulasim ve digerleri
olmak Uzere 10 ma grubu ele ainmistir. Demografik degiskenler olarak hanede
yasayan kisi sayisi ele alinmistir. Analiz sonuclarina gore agiklayici degiskenlerin cogu
%1 ve %5 0nem duzeyinde anlamli bulunmustur. Gida ve saglik harcama esneklikleri
sirastyla 0.56 ve 0.87 bulunarak zorunlu ma grubuna girerken, diger bitin mal
gruplarinin harcama esneklikleri birin Ustinde bulunmustur ve zorunlu olmayan mal
gruplarina girmektedir. Ko¢c ve Alpay, Turkiye'de yaplan daha onceki benzer
calismalardan farkli olarak bu calisgmasinda saglik harcamalarini zorunlu olarak
bulmuslardir. Hanede yasayan kisi sayisinin ise gida ve konut harcamalarinda disuse
neden oldugu gozlenmistir. Bu hanede yasayan kisi sayisi artikga butceyi kismak igin
dustk kaliteli mallara olan talebin artmasi olarak yorumlanabilir.

Akbay (2005), Kahramanmaras ili kentsel alanda hanehalklarinin gida tiketim
yapilarini andiz etmistir. Calismada kullalan veriler Devlet Istatistik Enstitsi
tarafindan yapilan “Hanehalki Harcamalari Anketi” kullamlarak elde edilmistir.
Kahramanmaras ilinde toplamda 240 hanehakimn tiketim verileri kullanmlmustir.
Haneler gelir gruplarina gore kugukten blylge dogru 5 esit parcaya bolunmuslerdir.
Gida ve icecek talebinde iki asamali talep modeli kullamlmistir. Bu amagla, gida ve
diger tiketim mallarn talep parametreleri tahmini ve gelir esnekliklerinin
hesaplanmasinda Working-Leser modeli kullanilmstir. Arastirma sonuclarina gore
hanehalki toplam gelirinin %28,6' sint gida harcamalarina ayirmaktadir. Beklenildigi
gibi akolstiz igecekler ile et Urunleri gelir esnekligi en yuksek olan iki Grin grubu
olarak bulunmustur.

Hatirl, Oztiirk ve Aktas (2007), 2003 yilinda Isparta ili merkez ilcede ikamet
eden hanehalklarinin kirmiz1 et, balik ve tavuk et taleplerinin dogrusal formda yaklasik
ideal talep sistemi (LA/AIDS) ile incelemislerdir. Arastirmada o6rnek hacmini

belirlemek igin basit tesadifi 6rnekleme yontemi kullamlmistir ve 6rnekleme sonucunda
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205 hanehalki ile gorustlmes uygun bulunmustur. Calismanin daha etkin sonuclar
vermes icin Isparta ili merkez ilgede bulunan mahalleler sosyoekonomik 6zelliklerine
gore dusuk gelirli, orta gelirli ve ylksek gelirli olmak Uzere Uce aynlmistir. Ayrica
demografik degiskenler olarak, hanehalki yas ortalamasi, aile reisinin egitim dizeyi,
annenin calisip ¢calismamasi, aile reisinin sabit Ucretli olup olmamast ele alinmistir.
Arastirma sonuclarina goére, goristlen hanehalki aylik ortalama gelirinin 836,64
YTL/ay ve gida harcamalarimin toplam toplam harcamalar icindeki payimn %33,55
oldugu belirlenmistir. Kisi basina aylik ortalama kirmizi et, balik ve tavuk etinin
sirastyla 0.597, 1.03, 1.142 kg/ay oldugu sonucuna ulasiimistir. Talep sistemi tahmin
sonuglarina gore kirmizi et ve tavugun harcama esneklikleri 0.83, baligin ise 1.50 olarak
tahmin edilmistir. Ayrica tahmin edilen fiyat-talep esneklik katsayilarina gore balik,
kirmizi et ve tavuk etinin sirastyla -0.51, -0.20, -0.21 ile az esnek oldugu gozlenmistir

Aktas ve Hatirlr (2010), 2007 yilinda yaptiklar: ¢alismalarinda yalnmzca Isparta
ilini ele almislardi. Bu ¢calismalarinda Bat1 Akdeniz Bolgesi kent merkezindeki Antalya,
Isparta, Burdur illerini calismalarina dahil etmislerdir. ilgili illerin 2006 yilina iliskin
hanehalklarimin aylik et talebi arastirmislardir. Degiskenler olarak, Urtnlerin fiyatlar,
hanehalkimin geliri, hanehalk: blydkltgl, hanehalki bireylerinin ikamet ettigi bolge
hanehalki reisinin 6grenim duzeyi, hanehalki resinin yas1 ele alinmstir. Et Grdnleri
dana-sigir, koyun-kegi, tavuk ve balik olmak Uzere siniflandirilmustir. Veriler Dogrusala
Y akin ideal Yakin Talep Sistemi (Linear Approximated Almost Ideal Demand System,
LA/AIDS) metodu ile analiz edilmis ve sistem tahmin edicisi olarak gortnuste iliskisiz
regresyon (SUR) analiz metodu kullamlmistir.

Arastirma bdlges icin incelenen Urtnlere iliskin harcama, Marshalc ve Hicksci
esneklikleri hesaplanmistir. Harcama esnekliginin isareti buttin Grdnler icin pozitif olup
dana-sigir eti, balik ve tavuk etlerinin zorunlu, koyun-kegi etinin ise ltiks mal oldugu
gbzlenmistir. Marshalci ¢apraz fiyat esnekligine gore dana-sigir eti, balik ve tavuk eti
ile ikame iken koyun-kegi ve dana—sigir etinin tamamlayict mallar oldugu gozlenmistir.

4.2. Diger Ulkelerde Hanehalki Tiiketim Talebini AIDS Modeliyle inceleyen Baz
Calhismalar

Fan, Wailes ve Cramer (1995), Cinli kirsa hane haki talep sistemleri iki
asamali LES-AIDS modeli kullamlarak tahmin etmislerdir. Veriler Ulusal Istatistik
Ofisinin Kirsal Hane Haki Arastirmalart icin Genel Organizasyonu (Generdl
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Organization for Rural Household Survey of State Statistical Bureau) ndan elde
edilmistir. Toplulastirilmis zaman serisi ve yatay-kesit veri kullanilan bu arastirmada
1982-1990 yillar: ele ainmustir. TUketim mal gruplan olarak; gida, yakit, kira, giyim ve
diger mal gruplar olarak bes baglik altinda, gidaise piring, bugday, iri taneli bugdaylar,
et, sebze, akol, tirin olmak Uzere sekiz alt gruba aynlmstir. ki asamali biitceleme
sisteminin ilk asamasinda gida, yakit, kira, giyim ve diger mal gruplari igin talep tahmin
edilmis ikinci asama da ise gida gruplan arasindaki bireysel mal gruplarimn talebi
incelenmistir. ki asamali bitceleme, gidanin toplam harcamadaki payimn %50
olmasindan 6tird oldukca 6nemlidir. Mal gruplan (gida, giyim, yakit, kira ve diger mal
gruplari) igin fiyat esnek degildir. Kira ve diger mal gruplari liks mal gruplariyken
giyim ve gida zorunlu mal gruplaridir. Tahil i¢in harcama esnekligi dusuk, et, titin ve
alkol icin harcama esnekligi yuksektir. Calismanin sonucunda gida talebi ve arzin
blyUklG arasinda bir denge olmadigim gozlenmektedir. Yakin zamanda Cin'in gida
ithalat1 ile karsilasacagin vurgulamaktadir.

Marques ve Neves (1998), Portekiz’deki mallarin farkli tipleri arasinda
tuketimin nasil dagitilacagint AIDS modelini kullanarak tahmin etmislerdir. Bunun igin
1958-1993 vyillar1 arasindaki gida, giyim, enerji, diger mallar ve hizmetler olarak
mallarin simiflandirarak veriler elde edilmistir. Arastirmada butge paylar: ve reel gelir
birinci siradan integre olabilirken, [(1), fiyatlar ikinci asradan integre, [(2),
olabiliyorlardir. Bu da homojenlik ve simetri kosullarimin test edilmesini
zorlastirmaktadir. Es bitinlesme homojenlik ve simetri kisitlarimn uygulanmasi ile
reddedilememektedir. Bu calisma AIDS modeli ile ilgili daha 6nceki calismalarin
aksine verilerin duragan olmayan 6zelliklerini hesaplamaktadir.

Liu ve Chern (2001), Cin ve Jiangsu’dan elde edilen hane halk: verileri ile
demografik degiskenlerin ve talep modelleri yapsinin gida talebi Uzerindeki etkis
arastirmiglardir. Arastirmanin uygulamalarint ise LA/AIDS, LES, QES ve Working-
Leser taep modelleri ile yapmslar ve elde edilen sonuglarin benzerlikleri ve
farkliliklar: incelenmistir. Calismadaki veriler 1994 yilinda Ulusal Bureau istatistikleri
(National Bureau of statistics(NBS)) tarafindan toplanmis ve yayinlanmustir. Veriler Cin
ve Jiangsu'daki sehirlerde yasayan 800 hanehalkindan elde edilmis ve gida tiketim
verileri alti kategori altinda, demografik degiskenler ise sekiz kategori altinda
toplanmustir. Gida tuketim verileri, piring, un, domuz eti, siit, taze sebze ve taze meyve
olmak Uzere siniflandirimistir. Demografik degiskenler, kukla degiskenler ile

belirtilmekte olup, buzdolabr sahibi olma (=1)- olmama (=0), hanede yasayan kisi sayisi
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(1-7), hanedeki 17 yasimin atindaki g¢ocuk sayisi (0-1-2),hane reisinin cinsiyeti
(erkek=1, Kadin=0), Hane reisinin yas1 (24-44=0,45-59=1 ve 60 yas Usti=2) hane
reisinin egitim duzeyi (orta okul ati ise O, lise ise 1 ve Universite ve Ustl ise 2),
yasanilan bolge (Kuzey=0,Glney=1) ve yasanmlan yer (sehir ise 1,kirsal aan ise 0).
Analiz sonucunda Working-Leser ve LA/AIDS modellerinde ve LES ve QES taep
modellerinde benzer sonuclar elde edilmistir. Genel anlamda bitiin degiskenler bitin
talep modellerinde anlamli ¢ikarken hane halki reisinin cinsiyeti her modelde 6nemsiz
cikmustir.

Eakins ve Gallagher (2003), calismaarinda dinamik AIDS modelinin Ug
versiyonunu kullanmiglardir. Bu U¢ versiyon hata diizeltme mekanizmas: ile kisa donem
dinamikler gostermekte ve tercih edilen uzun donemli denge modeli karar vermek icin
kullamilmaktadir. Veriler irlanda Merkez Istatistik Ofisi(Central Statistics Office(CSO))
Ulusal Gelir ve Harcama Hesaplari(National Income and Expenditure )’ ndan elde
edilmistir. Uygulama 1960-1998 yillar icin irlanda daki alkoltn Ug kategorisi: bira,
spirit (damitilmis alkollti icki) ve sarabin fiyat ve harcama esneklikleri hesaplanmustir.
Burada fiyat indeksi olarak 1995 yilindaki fiyatlar baz alinmistir. Ekonomik olmayan
degiskenler olarak; iklim degisikleri ele ainmistir. Bu degiskenler; yillik ortalan gtinesli
gun sayisi, yillik ortalama yagmurlu giin sayisi, gunlik ortalama hava derecesi ve yaz
aylarinda ortalama hava derecesidir. Demografik degiskenler olarak; 15 yasindan biyuk
bireyler ele alinmak Uizere, kitledeki 15-24 yas arasindaki bireylerin oramdir. iklim
degisiklikleri standart Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) testi uygulanmis ve bitln
degiskenler birinci sira farki alimnca duragan olmustur. Tahmin regresyonu olarak,
Yinelemeli Goriniirde iliskisiz Regresyon (iterative seemingly unrelated regression
(ISUR)) kullanilmistir. Sonug olarak bira ve spirit’'in fiyatlar kisa ve uzun dénemde
esnek degildir. Sarabin fiyati uzun donemde esnek, kisa donemde ise esnek degildir.
Y azin sicakliklarin bir derece artmasi toplam alkol tiketiminde bira tiketiminin % 13
artmasina, spirit’in payinin ise %13,5 azalmasina sebep ol maktadhr.

Sulgham (2006), doktora tezi olarak yayinladigi bu calismasinda, Birlesmis
Milletlerin et talebini statik ve dinamik LAIDS (linear almost ideal demand systems)
modeli ile ele alinmistir. Veriler 2003 yili1 Birlesmis Milletler tiketim harcamalar
anketlerinde elde edilmistir ve 1975:1-2002:4 yillar1 arasinda sigir eti, domuz eti, kimes
hayvanlar: ve balik Urtnlerinden olusan toplam 112 gbzlem ele alinmistir. Demografik
degiskenler ise hanede yasayan kisi sayisi ve yaslaridir. Calismada Birlesmis Milletler
et talebi icin statik ve dinamik AIDS modelinin esneklik tahminleri ve yine bu
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modellerin tahmin gucleri karsilastinlmistir.  Ayrica gelir ve fiyat esneklikleri
parametrik ve yan parametrik modeller olarak incelenmis ve bu iki durumun
karsilastirilmasi neticesinde aralarinda bir fark gozlenmemistir.

Sulgham (2006), verinin zaman serisi 6zelliklerini (birim kok ve kointegrasyon)
LAIDS modelinin dinamik 6zelligini kurmak igin kullanmistir. LAIDS igin bir ECM
(Error Correction Model) modeli, ISUR yontemi ile ekonometrik olarak kurulmus ve
tahmin edilmistir.

Jiang ve Davis (2007), Cin'in kuzeyinde yer alan Jilin vilayetinden yasayan
hanehalklarimin gida tiketim davranislart Gzerinde hanehalki gelirinin ve hanehalki
karakterlerinin (egitim, hanehalk: ) etkisini analiz etmektedirler. 1991 yilindan 1995
yilina kadar il Istatistik Birosunun (Provincial Statistical Bureau) 19 kirsal kesimi
kapsayan calismasinda, 1520 kirsal hanehalklar: ile goristlmustir. Veri seti ¢cok byuk
oldugu icin U asamal1 bitceleme yontemi kullanilmustir. ik asamada gida, diger temel
kategorilerden (giyim, kira) ayrilmustir. Ikinci asamada gida kategorisi kendi icinde,
tahil, sebze drdnleri, hayvansal Urlnler ve diger gidalar olmak Uzere dort alt gruba
ayriimustir. Uclincli asamada ise hayvansal riinlerin toplam harcamasinin alt gruplarina
dagitilmasi Uzerine durulmustur. Demografik veri olarak ise, hanede yasayan kisi sayisi,
hanedeki 0-11 yaslarindaki cocuk sayisi, hanede yasayan 12-17 yaslarindaki cocuk
sayisi, hanehalki reisinin egitim duzeyi ele alinmistir. Hanehalki gida talep sistemi
LA/AIDS modeli ile tahmin edilmistir. Analiz sonuclarina gore, tahil icin toplam
harcama esnekligi 0.64 bulunmustur. Bu kirsal kesimde hanehalkinin geliri artikga iyi
tahillar icin talebin artacagimi gostermektedir. Hayvansal Urtnler icin de benzer bir
yorum yapilabillir. Ayrica hanehalki karakterlerinin gida tiketiminde énemli bir etkiye
sahip olmadig: ortaya gitkmustir.

4.3. Diunyada Hanehalki Tiiketim Talebini Panel Verilerle inceleyen Bazi
Calhismalar

Angulo, Mur, Dhehibi ve Gil (2000), calismalarinda ispanya hane halkinin
yasadig1 yerlesim yerlerinin blydklaguntn gida talebi tzerine etkisi analiz etmiglerdir.
Bu talep sisteminin tahmini icin Ispanya ceyreklik ulusal harcama anketlerinden elde
edilen panel veriden yararlanmiglardir. Bu veri seti toplam 217 hane halkim i¢cermekte
ve 1995'in ilk geyreginden 1996'in son ceyregine kadar olan sireyi kapsamaktadhr.
Hane halkimn yasadigi yerlesim yeri nufus yogunlugu bakimindan dort gruba
ayrilmistir. Bu yerlesim yerleri, 10000’ den daha az kisinin yasadigi, 10000 ile 20000
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Kisinin yasadigi, 100000 ile 500000 kisinin yasadigi ve 500000 den fazla kisinin
yasadig1 yerler olarak ayrlmistir. Gida kategorileri de sekiz baglik altinda incelenmistir.
Bu besin gruplari, tahil ve patates, et, balik, sit Urtnleri, yaglar, meyveler, sebzeler ve
diger besinlerdir. Bu calismada talep sistemlerinden Roterdam modeli ele alinmistir.
Calismada sosyoekonomik degiskenlerin etkisinin yamnda gelir ve fiyat esneklikleri de
hesaplanmistir. Sonugta hanelerin yasadig: yerlesim yerlerinin blyuklGginin gida talebi
Uzerine Onemli bir etkis olmadigi gozlenmistir. Gida ve talep esneklikleri
incelendiginde yerlesim yeri blyukltgl artarken esnekliklerin azaldigi gozlenmektedir.

Angulo, Gil, Dhehibi ve Mur bu caismaarim 2002 yilinda yeniden
duzenleyerek “Town Size and The Consumer Behaviour of Spanish Households: A
Panel Data Approach” adi altinda yayinlamislardir.

Dehibi, Gil ve Angulo (2003), calismaarinda Ispanya halkimin saglikli
beslenmesi ve talep ettikleri gida Urinleri arasindaki iliski analiz etmislerdir. Model,
Ispanya siirekli hane halki harcama anketlerinden (Spanish Continuous Household
Expenditure Survey) saglanan bilgileri kullanarak bir panel veri seti ile tahmin
edilmistir. Bu veri seti 1998 in ilk ¢eyreginden 1999' un dorduncu ceyregine kadar
olan sekiz dénem boyunca 217 hanehakindan farkli gida gruplarina talep edilen
miktarlar ve harcama gruplar Uzerine toplam 1736 gozlem icermektedir. Gida Urlnleri
ise on kategori atinda ele alinmistir. Bu gida drdnleri, tahil ve patates, kirmizi et (sigir
ve domuz eti), beyaz et (kimes hayvanlan eti) ve yumurta, balik, sit Grinleri, yaglar,
meyveler, sebzeler, sekerli ve soguk icecekler ve diger gida Grinleridir (alkoll
icecekler gibi). Besinsel veriler olarak, kalori (kilokalori), karbonhidrat (gram), lipit
(gram), protein (gram), lif (gram), kalsiyum (miligram), diger mineraller (miligram),
kolesterol (gram) ve mitaminler (miligram) ele alinmistir. Demografik degiskenler
olarak da, hanehalkinin yasadig1 yerin nufus miktari, hanehalki reisinin yasi ve egitim
duzeyi ve hanedeki 13 yasindan blyUk bireylerin ylzdes alinmustir. Verileri elde
ederken fiyatlar belirlenemedigi icin her bir grubun birim degeri, toplam harcamanin
talep edilen miktara bolinmes ile elde edilmistir. Bu calismada Keller ve Van Driel
(1985) tarafindan Onerilen CBS talep sistemini baz alan bir fonksiyonel form
kullamlmgtir. Talep fonksiyonunda bagimli degisken talep edilen gida miktarlar
olurken gelir, fiyat, besinler ve besin degerleri ve sosyodemografik degiskenler
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Harcama, fiyat ve besin esneklikleri ve temel

sosyodemografik etkiler hesaplanmistir. Bu calisma diger gida talebi ¢alismalarindan
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farkli olarak besinsel faktorleri de dahil ederek gida talep analizine yeni bir bakis agisi
kazandirmstir.

Angulo, Gil ve Mur (2007), calismalarinda Ispanya Ulusal Istatistik Enstitiistinii
tarafindan toplanan ispanya ceyreklik hane haki bitce arastirmalarindan elde edilen
panel veri kullanmiglardir. Bu calismada tabakal: rassal ¢rnekleme ile 3200 hane ile
2001 yilinin ilk ¢eyreginden 2002 yilinin son ¢eyregine kadar haftalik olarak gorulmas
ve Urdnlerin farkl: tipleri icin harcamalar Uzerinde bilgi ainmistir. Ancak calisma
sonucunda 217 haneden sirekli bilgi elde edinilmistir. Hanehaki reisinin temel
aktivitesi, egitim seviyesi, hane halkinin gelir orani, hane halki boyutu, hane Uyelerinin
yas ve cinsiyeti, yasanilan yerin blydklGgl, calismada kullamlan veri cesitleridir.
Okullarda, kantinlerde, is yerlerinde, otellerde, barlarda ve restoranlarda tiketilen gida
maddeleri hane dis1 gida tuketimi bagligi altinda 6zel olarak incelenmistir. Sonuclara
bakildiginda hane reisinin egitim seviyes ve yas1 arttikca hane dis1 gida tuketimi
(FAFH) de artmaktadir. Buna ek olarak ¢6zel durumlar haricinde yasanilan yer
blyudikce de FAFH harcamalarim arttigi gozlenmistir. 36-55 yaslarindaki hane reidli
hanehalklar: icin ve yalmz yasayan hane bireyi icin FAFH zorunlu iken bir ya da iki
cocuklu issiz ciftler igcin FAFH beklendigi gibi zorunlu olmamaktadir. Ayrica belirtme
katsayisi R? nin degeri 0,79 ve gecikmeli FAFH harcama parametresinin degeri ve
toplam harcama parametresinin degeri % 95 guven duzeyinde 6nemli bulunmustur.
Genelde FAFH talebi ileilgili calismalarda yatay-kesit veri kullanilirken, bu ¢calismada
sifir harcamanin yizdelik degerinin ¢ok yuksek olmasindan dolayr sinirli bagimli
degiskenli modeller kullanilmustir.

Angulo, Gil ve Mur (2007)" un bu calismalarinin diger calismalardan farki,
Ispanya FAFH harcamalari ile temel ekonomik ve sosyodemografik faktorlerin arasinda
onemli bir iliski olup olmadigini analiz etmektedir. Calismada Chamberlain (1984)
tarafindan onerilen iki asamal1 stireg uygulanmaktadhr. ilk asamada bireysel etkiler icin
bir dagilim belirlenmekte ve indirgenmis formda tahmin edilmektedir. ikinci asamada
iki alternatif yontem ele ainabilir. Bu yontemler, En kicik uzaklik tahmincisi
(minumum distance estimator) ve gruplar icinde genellestirilmis momentler metodu
(Generalised method of moments (GMM))’ dur.
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44. Dinyada Hanehalki Tuketim Talebini Pand Verilerle AIDS Modeli
Kurularak inceleyen Bazi Calismalar

Ahangarani ve Souri (1999), calismalarinda 1992-1995 yillarint kapsayan
‘fran’1n hane halki sosyal ve ekonomik karakterleri’ adl anket calismasi ile elde edilen
panel verileri kullanmiglardir. Calismada 287’ si sehirlerde, 156’ si kirsal kesimde olmak
Uzere toplam 443 Iran ailesinin harcama modeli AIDS (ideale yakin harcama sistemi)
modeli kullanilarak incelenmistir. Harcama bilesenleri olarak gida, giyim, kira, ulasim
ve digerleri olarak bes grup ele alinmistir. Talep modelinin her bir grup icin harcamave
fiyat esneklikleri incelenmis ve talep sisteminin tahmini icin panel veri ekonometrisi
yontemleri kullanilmustir. Rassal etkiler olarak adlandirilan Panel veri modeli ve
Goruniirde iliskisiz Regresyon modelleri kullanilarak analiz yapilmustir. Test sonuglar:
gosteriyor ki, simetri kosulu reddediliyorken, homojenlik kosulu kabul edilmektedir.
1992-1995 vyillan arasinda Iran ailelerinin  yasam indeksleri AIDS harcama
fonksiyonlar: ile bulunmustur. Sonug olarak, 6zellikle kirsal kesimde yasayan iran
ailelerinin refah duzeylerinin bu yillarda azaldigr gozlenmistir.

Lyons, Mayor ve Tol (2007), irlanda tiketim modelinin gelisimini agiklamak
icin yedi OECD (Ulkes ve irlanda daki tiketim modelleri karsilastirmistir. Calismada
Ulke diizeyinde panel veri kullanmilmistir. Statik ve Dinamik AIDS modelleri kullanilarak
1976-2003 yillar1 arasinda 6 toplulastiriimis mal grubu icin uzun ve kisa donem irlanda
fiyat ve gelir esneklikleri hesaplanmustir. Calismada Central statistics Office (2006)
tarafindan yayinlanan ulusal gelir ve harcama veri seti baz alinmistir. Bu veri seti 1976-
2003 yillarina ait dokuz tiketim kategorisi icin yillik harcamalardan olusmaktadir.
Gida, icki ve sigara, gida olarak tek bir kategori, kiyafet ve ayakkab, giyim olarak tek
bir kategori, yakit, enerji, kira ve ev esyalan ve tadilat ayrn bir kategori, ulasim ve
iletisim, ulasim olarak tek bir kategori, egitim, eglence ve sosyal aktivite bir kategori ve
cesitli mal ve hizmetler tek bir kategori olarak alinarak, dokuz tiketim kategoris alti
kategoriye indirilmistir. Cross-contry modeli icin de OECD ulusal Accounts (2004)
verileri kullanildi. Bu veriler icinden en uygun yedi Ulke olan, Avustralya, Avusturya,
Fransa, Yunanistan, italya, Birlesik Krallik ve Birlesmis milletler olarak belirlenmistir.
Analiz gosteriyor ki, Irlanda daki talep parametreleri zengin OECD lkeleri olan
Kanada ve Avustralya’ dan ziyade distk gelirli OECD Ulkeleri olan Yunanistan ve
Portekiz’ e daha gok benzemektedir. Ayrica, irlanda da gelir artis1 cok yilksek olmasina
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ragmen, tiketicilerin harcama aliskanliklarim degistirmemis olmalar: Irlanda halkinin
hala disuk gelirli gériinmesine sebep olmaktadr.

45. Diinyada Hanehalki Tiiketim Talebini Pseudo Panel Verilerle inceleyen Baz
Calhismalar

Garcia (1999), Ispanya sirekli bitce harcamalan arastirmalarindan (The
Spanish Encuesta Continua de Presupuestos Familiares) elde edilen cohort veri
kullanilarak hane halki davranislart test etmislerdir. Calismada ayristirmanin bazi
dereceleriyle verilerin kullamlmasiyla ¢ok kisitlayici varsayimlarin bazilarinin daha
esnek kullamilmasina izin verilmektedir. Boylelikle daha ©nceki calismalarda,
teorilerinin  bircogunun reddedilmesinin gergcek sebebinin kisit varsayimlarindan
kaynaklanip kaynaklanmadig: datest edilmistir.

Calisma 1985'in ilk ¢eyreginden 1992'in son geyregini kapsamakta ve toplamda
3200 hanehalki verisini icermektedir. Her bir cohort’ un harcama ve gelir degerleri 1992
fiyat indeksine gore hesaplanmistir. Ortalamalari hesaplamak ve cohortlarin yapisinm
olusturmak i¢in Deaton (1985) metodolojisi incelenmistir. Mallarin ayristiriimast ise U¢
sekilde yapilmustir. Bunlar; toplam tiketim, dayanmksiz mallarin tiketimi ve dayamkl:
mallarin tuketimidir. Ayrica yas ve yasin karesinin etkisinin bu tuketimlerdeki etkis ele
alinmstar.

Cohortlarin formulasyonu icin hane halki reisinin yas1 ve caisma durumu
secilmistir ve 1) 56 yas ve Ustll, emekli 2) 35 ve daha kiiclk yasta, kendi isini yapan,
yonetici, calisan yadadigeri 3) 36 ve 55 yaslar arasinda ve yonetici 4) 56 ve Ustli yasta,
kendi isini yapan, yonetici, ¢calisan ya da digeri 5) 36 ve 55 yaslar arasinda kendi isini
yapan 6) 36 ve 55 yas1 arasindaki calisanlar 7) 36 ve 55 yaslar arasinda diger calisma
sekilleri olmak Uizere 7 cohorta ayrilmustir.

Garcia, Pseudo panelde farkli boyutlarda cohortlarin kullanimimin model icinde
degisen varyansa sebep olabilecegini bunun i¢cin Deaton(1985) tarafindan oOnerilen,
bireysel gozlemlerin karekokleri ile orijinal verinin agirliklandirilmasina dayanan
donustirme yontemini  kullanmistir. Bu sebeple calismasinda, dayarukli mallari,
dayaniksiz  malart  ve Dbaslangic indirim oranlarim  agirhiklandirilmis  ve
agirliklandirilmamus olarak hesaplayip, yorumlamuistir.
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Calismanin sonucunda dayamikli mallarin tiketiminde hanehakinin borcunun
etkisi -0.33 ve -0.52 arasindaki degerler ile onemli ¢cikmustir. Yas ve yasin karesindeki
artiglar, cohort boyutlar: icin dizeltilmis veri kullanildigi zaman 6nemlidir.

Gardes, Duncan, Gaubert, Gurgand, Star zec (2005), Calismada iki farkli veri
seti kullamlmigtir. Bunlardan biri Gelir Dinamiklerinin Panel Calismasi (The Panel
Study of Income Dynamics(PSID)) bir digeri de 1980’ lerin sonunda Polonya dan elde
edilen veri setidir. Calismada ele alinan problem, gbzlemlenemeyen heterojenlik ve
Olciim hatalar sebep olan Pseudo-panel veri Uzerinde tahmin edilen gelir ve harcama
esnekliklerindeki yanliliktir. Ayrica calismada QAIDS (Stone indeksi ile) kullanilmustr.
Polanya ve Amerika gida tiketim arastirmalarindan elde edilen gercek panel, pesudo
panel ve yatay-kesit verilerin karsilastinnlmasi ile bu yanlilik dlctlmastir. Calismada
Polanyadaki 1987-1990 yillarina ait 3,630 hanehalki ile goristlmustir. Amerikadaki ise
1983-1987 yilllarina ait 3000 hanehalk: ile gorustlmustir. Cohortlarin olusmast icin
hanehalki reisinin yas1 ve egitim seviyes ele alinmistir. Hanehalki resisinin yasi, 30
yasin atinda, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, ve 69 un Ustl olarak alti cohorta, hanehalki
reisinin egitim seviyes ise lise mezunu olmayan, lise mezunu fakat Universite
okumayan ve bir Universite mezunu olmak (zere Uge aynlmistir.  Sonucta
gOzlemlenemeyen heterojenligin, hane ici gida harcamalarinin gelir esnekliginin yatay-
kesit tahminlerinde yanliligi distrdigli ve hane disi gida harcamalarimn  gelir
esnekliginin tahmininde yanlhiligr arttirdigi ortaya cikmistir. Calismada Verbeek ve
Nijman(1993)" nin makalesine atifta bulunularak hiicre boyutlarindaki artisin 6lgim
hatalarim yok edebilecegine deginilmistir. Ancak hticre boyutlarimin buyimesi etkinlik
kaybina yol acabilmektedir. Ayrica cohort ortalamalarimn baz alindigir 6rneklemlerin,
kitle cohort ortalamalarinin error-ridden 6lgtimleri oldugu belirtilmistir.

L efebvre (2006), daha onceki hanehalki biitce arastirmalarindan farkli olarak
yasin gesitli harcamalar Uzerindeki etkisini  6lgmek istemislerdir. Bunun igin
Belcika' daki yaslanan Kkitlenin tiketim harcamalarindaki etkisini arastirmiglardhr.
Modelin tahmini icin pseudo panel veri analizi uygulanmiglardir. Veriler Belcika
hanehalki bitce arastirmalarindan elde edilmis olup alti periyottan olusmaktadir.
Bunlar; 1979, 1988, 1996, 1997, 1999, 2000 yilladir. Pseudo panelin uygulanmasi igin
cohortlar hanehaki resinin dogum tarihlerine gore ayrilmistir. Hanehalk: reislerini yasi
25 ile 85 arasinda degismektedir. 25 yasindan kuguk olanlarin birgogu hentiz hanehal ki
reisi olmak i¢in uygun degildir. 85 yasindan buyuk olanlarin hanehalki sayisi pseudo
panelde kullanilmak Uzere yeterli degildir. Sonu¢ olarak toplamda 163776 hanehalki
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gbzlenmistir ve her bir cohort’un hiicre sayisi 100'den az olmayacak sekilde on bes
farkli cohort elde edilmistir. Arastirma icin Belgika'da ilk olarak yasin etkisi on bir
tUketim mal grubu Uzerinde incelenmistir. Bu mallar, gida, 6zel ulasim, kamu ulasim,
giyim, kira, saglik, sosyal aktivite harcamalari, ev geregleri, elektrik ve kredi kart:
harcamalar ve diger mallardir. Demografik degisken olarak hanehalki resinin egitim
seviyes ele ainmistir. Calismanin diger kisminda yasin 6zel durumu 2050 yilina kadar
olan tuketimin 6ngorusiinde kullamlmistir. Sonuglar gosteriyor ki saglik, kira, sosyal
aktivite harcamalan yaslandikca artarken, giyim, ulasim ve ev gerecleri harcamalan
yaslandikga azalmaktadir. Beklenildigi gibi saglik harcamalarimin toplam harcama
icindeki pay1 55 yasindan sonra artmaktadr.

Bernard, Bolduc, Yameogo (2010), 1989-2002 vyillarinda Quebec’'in
merkezinde dort blyUk arastirma sirketi tarafindan yapilan dinamik hanehalki elektrik
talebi modeli ele alinmistir. Arastirmada 1989, 1994, 1999 ve 2002 yillarinda sirasiyla
2897, 4849, 3123 ve 2155 hanehalki ile goristlmistir. Hane halki elektrik talebi ile
ilgili en Onemli iki faktor vardir. Bunlardan biri hanelerin yasadigi bolgenin
buyuklGgtdar. Burada 9 bolge tzerinden cohortlar olusmustur. Bir digeri de, hanede
yasayan Kisi sayisidir. Buna gore hanehalki buyukltgi; kicuk, orta ve blyik olmak
Uzere Uc kategoriye aynlmistir. Bu sekilde 27 tane cohort mevcuttur. Cohortlarin
bazilar1 ¢ok klcik gozlemlere sahiptir bu ylzden bu cohortlar komsu bolgelere ait
cohortlara eklenmistir. Son olarak 25 cohort olusmustur. Ortalama cohort boyutu 131
hanedir. Cohort boyutlar1 yeterince blyidk oldugu icin (100 birimden fazla) kitle
ortalamalarimin 6lcim hatalart ihmal edilmektedir. Calismada ayrica elektrigin, dogal
gazin ve petrolln fiyatlan kisa dénemde ve uzun dénemde olmak lzere iki sekilde ele
alinmstir.

Calismada gecikmeli bagimli degiskenler hata terimi ile korelasyonludur. Moffit
(1993), bagimsiz yatay-kesitleri baz alindigi Deaton (1985)1in dinamik model tahminini
yayinlastirmistir. Burada arag degiskenler tahmin edicileri olarak within tahmin edicileri
kullamlmis ve cohort kukla degiskenleri ara¢ olarak kullamlmistir. Moffit, t-1

zamaninda elde edilen veriden saglanan tahmin degerini, gecikmeli bagimli degiskenin
(Yy4.,) Yyerine kullanmay: onermistir. Verbeek ve Vella (2005), Moffit'in tahmin
edicilerinin; ekzojen degiskenlerin zamanla degismedigi ya da hi¢ otokorelasyona sahip
olmadigi durumda tutarsiz oldugunu gostermisledir. Verbeek ve Vella bu nedenle arag

degiskenlerin baz alindigi yeni bir yaklasim Onermislerdir. Buna goére, Cohort
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ortalamalart ile within tahmin edicilerini  kullamlmaktadir. Genisletilmis arag
degiskenler (augmented instrumental variables) ile birlikte within tahmin edicileri
tutarlidir. Bu tutarlilik, tahmin edicilerin yanliligim indirgemek igin cohortlarin sayisim
blylk gerektirmektedir. Bu sebeple calismada ara¢ degiskenler (IV) metodu da
kullamlmasgtir.

Arastirma sonucunda butin kisa donem ve uzun donem fiyat esneklikleri %1
guven diuzeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Kisa donem gelir esneklikleri
% 10 guven dizeyinde 6nemli bulunurken uzun dénem fiyat esneklikleri onemli
bulunamamustir. Sonug olarak elektrik ve dogal gaz ikame mallar iken elektrik ve
benzin tamamlayici mallardir.

Verbeek ve Nijman (1992), 1986 yilindaki Hollanda hanehalklarinin aylik gida
talebini analiz etmislerdir. Panel yerine tekrarli yatay-kesitlerin bir serisini analiz etmek
amaciyla Pseudo panel Uzerinde within tahmin edicilerinin 6zelliklerini analiz etmek
icin aylik panel veri kullamilmistir. Burada INTOMART tarafindan derlenen Harcama
endeks paneli (Expenditure Index Panel) olarak adlandirilan 1986 yilinda aylik olarak
toplanan 367 gbzlemlik veriden yararlanlmaktadir.

Hanehalki spesifik 6zellikleri olarak, yas, egitim, ailede yasayan kisi sayisi (aile
boyutu) kullanilmustir. Birgok uygulama arastirmalarinda oldugu gibi Pseudo panelin
uygulanmasi icin cohortlarin olusturulmasinda hanehalki reisinin dogum yili g6z 6nine
alinmigtir. Bunun temel nedeni, yas ve toplam harcama arasindaki iliskilerin dogrusal
olmamasi olarak ele ainmustir.

Verbeek ve Nijman (1992) calismalarinda, gercek panel veri olarak cohort veriyi
kullanmanmin gegerliligi analiz etmislerdir. Bunu nedeni olarak, gotzlemlenen cohort
ortalamalart dogru cohort ortalamalarinin error-ridden olciimleri olmasi ve genelde
error-in variables tahmin edicilerin tutarl: tahmin edicileri saglamak icin gerekli olmasi
One sUrdlmustdr. Eger bireysel etkiler ve modeldeki aciklayici degiskenler korelasyonlu
ise yanlilik standart sabit etkiler tahmin edicisinde ortaya cikacaktir. Ancak dogru
cohort ortalamaarinda zaman degisimi yeterince blylkse ve her bir cohorttaki
gozlemlerin sayist yeterince blytkse bu yanlilik oldukca klglk olacaktir. Bunu
aciklamak icin, pseudo pandl kullamlimasindan kaynaklanan yanliligin olasi boyutunu
ayarlamak icin tiketici harcamalan Uzerinde gergek panel veri kullamilmistir. Sonuglar
gosteriyor ki, cohort boyutlar: oldukca btiytik (100, 200 birey) ise veride yer aan 6l¢iim

hatalarin1 gz ardi etmek mumkandur.
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Calismanin sonuglart gosteriyor ki, siradan EKK’nin kullamlmast ile model
parametrelerinin tutarl tahminleri saglanmistir. Yas ve toplam harcama arasinda buyik

bir iliski gbzlenmistir.
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BOLUM V

MATERYAL VE YONTEM

5.1. Materyal

Hanehalki butce anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam diizeyleri,
tiketim kaliplart hakkinda bilgi veren ve toplumun ihtiyaclarinin belirlenmesi,
kullamlabilir gelirin haneler ya da fertler arasanda ne sekilde dagildiginin bilinmes ve
uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin gegerliliginin test edilmesi amaciyla kullanmlan
en onemli kaynaklardan biridir.

Calismada, Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen 2005 ve 2009
yillarina ait Hanehalki Bitce Anketi (HBA) Mikro Veri Seti kullanilmustir. 2005 yili
Hanehalki Butce Anketi, 1 Ocak—31 Aralik 2005 tarihleri arasinda bir yil sire ile her ay
degisen aylik 720, yillik toplam 8640 6érnek hanehalkina uygulanmistir. Turkiye geneli
icin cevaplanmayan anketler cikarildiginda toplam orneklem 8559 hanedir. 2009 yil1
HBA, 1 Ocak - 31 Aralik 2009 tarihleri arasinda her ay dontsumli olarak degisen 1050
ornek haneye olmak Uzere toplam 12600 haneye uygulanmustir. TUrkiye geneli anketi
cevaplamama oram % 20,3 olarak gerceklesmistir ve bu sayr anket disi tutularak toplam
10046 hanehalk1 6rneklemi olusturmustur (TUIK 2005; TUIK 2009).

Ayrica caisma materyali olarak talep teoris ve panel veri andizi ile ilgili
ampirik calismalardan ve temel kitaplardan yararlamlmistir. Bu calismalara 6rnek
olarak Deaton ve Muellbauer (1980a; 1980b), Thomas (1987), Verbeek ve Nijman
(1992), Ozer (2001), Baltagi (2005), Hsiao (2003) ve Gardes, Duncan, Gaubert,
Gurgand, Starzec (2005) 6rnek olarak verilebilir.

Calismamin ekonometrik modelleri STATA ekonometrik paket program
kullamlarak tahmin edilmistir.

5.2. Calismada Kullamlan Veriler ve Ozellikleri

TUIK, Hanehalki Bitce Anketlerinde uygulacigi COICOP (classification of
individual consumption by purpose) siniflamasinda dikkate aldigi 12 mal ve hizmet
grubu bu c¢alismada incelenen mal gruplandir. Bu mal gruplarinin harcama paylari
QAIDS modelinin bagiml1 degiskeni olarak kullamlmistir.
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Ayrica, OECD esdegerlik Olgegine gore duzeltilmis hane genisligi ve hane
genisliginin kares de calismada kullanilan degiskenlerdendir.

Hanedeki her Uyenin aileye yUkledigi ek harcamanin azalan oranda artmasi, yas
ve cinsyet farkliliklari nedeniyle hanedeki Gyelerin tiketimlerinin birbirinden farkl
olmasi nedeniyle hanehalk: buyukligunin hesaplanmasinda OECD esdegerlik 6lcegi
kullamimaktadir. Yenilenmis OECD 0lcegine gore esdeger hanehalki buyUklGga,
hanedeki ilk yetiskin icin 1,14 ve diger yetiskinler icin 0.5, 14 yasindan kucuk fertler
icin 0.3 degeri dikkate alinarak hesaplanmaktadir (TUIK, 2008, s. 43-44).

Hanehalki anket verileri ile yapilan calismalarda aciklayici degisken olarak,
genellikle gelirden ziyade toplam harcama kullamlmaktadir. Bunun nedenlerinden biri,
hanehalklarinin- Ozellikle de yuksek gelir grubundakilerin gelirlerini beyan ederken
durtst davranmakta zorlanmalari, bir diger nedeni ise, toplam harcamalarin hanehalki
surekli gelirinin daha iyi bir gostergesi olmasidir (Tansel, 1986, s. 244). Bu ¢alismada
da gelir yerine toplam harcama kullanilmistir. Ayrica, bu calismada hanehalki
tercihlerine ‘zay:f ayr:labilirlik varsayiminin konulmasi da gelir yerine harcamann
bagimsiz degisken olarak kullammin gerektirmektedir. Zayif ayrilabilirlik varsayimi,
toplam harcamamin ¢ok asamali olarak mal gruplarn arasinda paylastiriimasina,
incelenen mal grubunun talebinin diger mal gruplarinin talebinden bagimsiz olmasina
ve incelenen mal grubuna yapilan toplam harcamamin bagimsiz degisken olarak

kullanilmasina olanak tammaktadir (Sengul, 2004).

5.3. YOntem

Zamanla izlenilen bireysel gercek panel verisi ile tekrarli yatay-kesitlerden
olusan pseudo panel verisinin her ikisinde de, ya cohortlar ya da bireyler olarak
tamimlanan birimler ile birimlere ait zaman serileri mevcuttur. Panel veride, ayni bireyin
tekrarli gbzlemleri mevcut oldugundan, farkli zamanlarda ve kosullarda aym bireylerin
karsilastirilmast yapilabilmektedir (Deaton, 1997, s.105). Pseudo panelde ise zamanin
farkli noktalarinda bireyler degismektedir. Bu nedenle bireyler zamanla degismeyen
ortak 6zelliklerine gore gruplandiriimaktadiriar. Ozellikle, hanehalki calismalarinda
bireylerin zaman igerisinde degistigi gbz 6niine alindigindan, pseudo paneli kullanmak
daha uygun olmaktadir. Farkli bireyleri karsilastirmak ya da daha uzun periyodlar
tahmin etmek igin panel veri olsa bile pseudo panel ile gruplandirilmis veri kullanmak

arastirmacilar icin daha avantajlidhr.
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Pseudo panel verinin panel veriye gore bircok avantaji vardir. Ozellikle, Pseudo
panel yatay-kesit gozlemlere EKK uygulandiginda tutarsizliga sebep olan
gbzlemlenemeyen sabit etkileri kontol altina alir. Birgok panel, 6zellikle de uzun zaman
periyotlarini kapsayan paneller, asinmadan (attrition) etkilenirken, her yil serbest
drneklemlerden olustugundan cohort veride asinma sorunu yasanmaz. Ayrica, hanehalki
calismalarinda cohort veri kullanmak, farkli hanehalklar: Gzerinde farkli arastirmalardan
elde edilen verilerin birlestirilmesine izin verdigi icin oldukga avantajlidir. Bunun
yanminda, Ulkeler ve endustriyel sektorlerle yapilan paneller ise yapisal degisimler ya da
hanehalki bilesenlerindeki degismeler nedeniyle, bitiin degiskenlerin duraganligin
korumasim zorlastirabilir. Bu nedenle, farkl: Glkeleri karsilastirmak ya da daha uzun
periyotlar icin tahmin yapabilmek icin panel veriler olusturulsa bile gruplandirilms
veriler icin pseudo panel tahminleri bir alternatiftir (Gardes ve digerleri, 2005).

Pseudo panel veri genel olarak bagimsiz anketlerin zaman serilerinden
olusmustur. Buradaki bagimsiz anketler; aym kitle Gzerinde, aym metodoloji atinda
fakat kimi zaman ardisik kimi zaman arcisik olmayan farkli periyotlarda
olusturulmustur. Pseudo panel analizlerinde bireyler, bir arsstirmadan digerine
degismeyen kriterlere gore gruplanciriimistir. Oyle ki hanedeki referans kisinin
(hanehalki reisi) dogum yil1 ya da egitim diizeyine gore gruplandirma yapilmaktadir.
Pseudo panel ile yapilan tahminde yatay-kesit boyutunun etkisi azalirken, zaman
boyutundaki heterojenlik daha da artmaktadir (Gardes ve digerleri, 2005).

Bu calismada, hanedeki referans kisinin (hanehalki reisinin) dogum yilina
(yasina) ve egitim dizeyine gore cohortlar olusturulmustur. Hanehalki reisinin yasina
gore olusturulan bes cohort ve hanehalk: reisinin egitim dizeyine gore olusturulan 4
cohort asagida verilmistir.

1)Hanehalki reisinin yasimn 35’ den kicuk oldugu haneler,

2) Hanehaki reisinin yasi 35 ve 44 arasinda olan haneler,

3)Hanehalki reisinin yas1 45 ve 54 arasinda olan haneler,

4) Hanehalki reisinin yas1 55 ve 64 arasinda olan haneler,

5) Hanehalki reisinin yas1 65 ve Ustl olan haneler,

6) Hanehalki reisinin okur-yazar olmadigi ya da okur-yazar olup bir okul

bitirmedigi haneler,

7) Hanehal ki reisinin ilkokul-ilkdgretim 6grenim diizeyinde oldugu haneler,

8) Hanehalki reisinin ortaokul-orta dengi meslek lises ya da lise-lise ve dengi

meslek lisesi 6grenim diizeyinde oldugu haneler ve
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9) Hanehak: reisinin yUksekokul-faktlte, yiksek lisans ve doktora Ggrenim

diizeyinde oldugu hanelerdir.

Hanehalki calismalarina uygulanan pseudo-panel veri calismalari, benzer
Ozellikteki haneler icin gelir ve harcamalardaki degisimler hakkinda bilgi sagladiklar
icin yanliligt indirgerler. Fakat yanlilik indirgenirken, farklilastirilmug gelir verileri
yanliligin bir diger biyuk kaynagi olan olcim hatalarina neden olur (Gardes ve
digerleri, 2005).

Verbeek ve Nijman (1993) her bir hiicredeki birey sayisinin 100 birimden fazla
olmasi durumunda, toplulastiriimis verilerden kaynaklanan 6lgim hatalarinin etkisinin
azalacaginm ifade etmislerdir. Buna gore 2005 yili igin her bir cohortta, her ay kag
hanenin yer alcig1 Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablo1
2005 Yilz icin Ayl:k olarak Cohortlarda Yer Alan Hane Sayist

Hanehal ki reisinin dogum tarihine | Hanehalki reisinin 6grenim diizeyine gore
gore olusturulan cohortlar olusturulan cohortlar
ortaokul-
okur- ortadengi | yuksekokul,
yazar | ilkokul- meslek fakllte veya
Aylar |0-34 |35-44 |45-54 |55-64 |65+ |degil |ilkogretim |lises lisansistu
1. Ay | 142 | 186 176 | 104 | 104 | 102 366 184 60
2.Ay | 134 | 197 | 182 | 109 | 92 85 391 170 68
3. Ay | 132 | 184 | 182 | 118 | 97 89 376 185 63
4.Ay | 135 | 207 | 179 97 | 96 96 371 178 69
5 Ay | 128 | 206 | 178 | 116 | 86 98 363 185 68
6.Ay | 156 | 188 | 180 | 100 | 89 | 111 369 168 65
7.Ay | 139 | 194 | 169 | 114 | 98 93 369 204 48
8. Ay | 138 | 194 | 187 | 110 | 84 78 372 190 73
9.Ay | 144 | 194 | 169 | 110 | 97 82 339 214 79
10.Ay | 126 | 190 | 180 | 112 | 105 | 99 353 192 69
11. Ay | 134 | 205 | 182 93 |100| 88 381 197 48
12.Ay | 138 | 213 | 180 | 103 | 77 82 373 184 72
Toplam | 1646 | 2358 | 2144 | 1286 | 1125| 1103 4423 2251 782

Tablo 1 incelendiginde, ilkokul-ilkdgretim Ogrenim dizeyinde olan hanehalki
reislerinin olusturdugu yedinci cohort, 4423 hane ile en fazla g6zlemi igerirken,

hanehalki reisinin yiksekokul-fakilte, yiksek lisans ve doktora Ggrenim diizeyinde
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oldugu dokuzuncu cohort, 782 hane ile en az gbzlemi igermektedir. Dokuzuncu
cohorttaki htcrelerin biytk cogunlugunun 100 birimden daha az gdzlem icermes
nedeniyle 6l¢clim hatasina yol agmasi beklenebilir. Ancak bu 6l¢im hatasinin azaltilmasi
amaciyla hicre boyutlarimin arttirnllmast da tahmin edicilerde etkinlik kaybina sebep
olacaktir. Her bir hicrede gruplandirilan bireylerin yeterince homojen olmasi 6lgiim
hatalarinin yok sayilmasi igin gegerli olmaktadir (Verbeek & Nijman, 1993; Gardes ve
digerleri, 2005).

Tablo 2 ise 2009 yil1 icin cohortlarda yer alan hane sayilarim gostermektedir.
2005 yiliyla benzer olarak en az gozlem sayist 1039 hane ile dokuzuncu cohortta yer
alirken, en fazla gozlem iceren cohort 4788 haneile 7. cohorttur.

Tablo 2
2009 Yilz icin Ayl:k olarak Cohortlarda Yer Alan Hane Sayis

Hanehalki reisinin dogum tarihine  |Hanehaki reisinin 6grenim diizeyine gére
gore olusturulan cohortlar olusturulan cohortlar
ortaokul-
okur- ortadengi |yuksekokul,
yazar ilkokul-  |meslek fakilte veya
Aylar  |0-34 |35-44 |45-54 |55-64 |65+ |degil ilkdgretim |lises lisansistu
1. Ay 145 (200 |220 144 127 (117 376 236 108
2. Ay 154 (215 193 138 137 111 387 234 103
3. Ay 146 214 |201 |153 |123 (116 409 223 93
4. Ay 171 223 187 |134 |122 (111 396 221 108
5. Ay 156 (244 191 128 |118 (112 398 225 100
6. Ay 177 228 178 122 132 (120 396 222 100
7. Ay 139 205 210 |139 |144 (138 416 204 77
8. Ay 152 196 196 |139 |154 (137 407 214 77
9. Ay 135 219 217 (144 122 (135 400 196 104
10. Ay |169 |226 184 144 114 (126 414 211 85
11. Ay (158 [202 187 |146 |143 [142 391 207 97
12.Ay (155 222 189 |150 |124 |139 398 228 84
Toplam |1857 2594 |2353 |1681 [1560 |1504 4788 2621 1039

Bu calisma da 12 ma grubunun talep parametrelerini tahmin etmek
amaclandigindan, Ideale Yakin Talep Sistemini (AIDS) tahmin etmek arastirilan
konunun 6zelliklerine uygun bir aractir.

Uygulamal1 talep calismalarinda 6zellikle hanehalki btitce verileriyle tutarli bir
fonksiyonel bigime sahip olmasi ve tahmininin de kolay olmasi nedeniyle AIDS talep
sistemi kullanimaktadir.
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AIDS modeli Esitlik 5.1’ de sunulmustur.
w=a +gaP+b Iog(%) ij=1,2,...,12 (5.1)

Burada;

w : 1. malin harcama payin,

X: toplam harcamay;,

P: genel fiyat indeksini,

P: i. mal grubunun fiyatim gostermektedir.

Esitlik 5.1'in parametreler itibariyle dogrusal olmamasindan kaynaklanan
tahmin guclugini gidermek icin model Stone fiyat indeks kullanmlarak (Esitlik 5.2)
dogrusallastiriimaktachr. Dogrusallastirilan bu model, Dogrusal Formda ideale Yakin
Talep Sistemi (Linear Approximated Almost Ideal Demand System-LA/AIDS) olarak
adlandiriimaktadir (Deaton & Muellbauer, 1980b, s.316). Ancak, Stone fiyat indeksinin
esanlilik sorununa yol agcmasi nedeniyle ampirik calismalarda farkli fiyat indekleri
kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan fiyat indeksi Esitlik 5.3'te verilmistir (Burton &
Young, 1992).

logP=a,+3 2, logFH%éégu log R log P (52)
i=1 i=1 j=1
logP=gq Wlogp ij=12..n (5.3)
i=1

W, : W, "nin ortalamast,

P i mal grubunun aylik fiyat indeksidir.

Ancak, her bir mal grubuna ait fiyat verileri saglanamadigindan Esitlik 5.1’ den
fiyat degiskeni cikarilmustir. Esitlik 5.3'teki fiyat indeks ise her bir mal grubunun
fiyatinin gostergesi olarak, bu mal gruplarinin her biri icin 2005 ve 2009 yillarinda
TUIK tarafindan hesaplanan aylhik fiyat indeksi (TUIK, 2009) verileri kullarmlarak
hesaplanmistir. Bu durumda, AIDS modeli Esitlik 5.4 seklinde gosterilebilir. Fiyat
degiskeni modelde yer amadigindan simetri kisittimin da test edilmesine gerek

kal mamustir.
X .
W =a, +b, Iog(E) i=12,...,12 (5.4

Toplam harcamai. mal grubunun bitce pay: Uzerinde her zaman dogrusal olarak
artan bir etkiye sahip olmayabilir. Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan toplam
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harcamanin karesinin modele dahil edilmesi durumunda AIDS modeli, Karesel Ideae
Y akin Talep Sistemi’ ne (QAIDS) donusmektedir. Bu calismada da, toplam harcamarnin
bitce payr Uzerindeki dogrusal olmayan etkisini elde edebilmek icin QAIDS modeli
kullanilmistir (Banks, Blundell & Lewbel, 1997).

Iog(%)’in karesi Esitlik 5.4' te sunulan esitlige eklendiginde Esitlik 5.5'te
verilen QAIDS modeli elde edilmistir.
W =a, +b log() +b, logt)’ (55)

Calismada kullanilan veri setinin Ozellikleri ele ainarak kullamlan model ise
Esitlik 5.6' da sunulmustur. Bu model pseudo panel veri analizinde, (C,t) cohortlarinda,

(h,t) hanehaklarinin  gruplandiriimast ile ortaya cikan toplulastirilmis  model,

- i DL . X . » »
hi Colmak lizere a; =al hipotezi atindag,, = )“(t ile § g,W, =w, olmak
ht hi H
HC

Uzere asagidaki sekilde elde edilir.

fs) (5 S]
Xht)++b2 é.ghtln(;
Pl g é h é

[ [ &
Wey =a@c + blqé ghtln(
€ h

o 0 Lo 0 o i
+b38a Op NV, 2+ b48a 9. INV, 22+ QA 9gnec
h 4] h

2 h
i=1,2,...,12
C=12...9
t=1, 2,...,12

X, - t zamaninda, h hanesinin harcama tutarini,
0, t zamaninda, h hanesinin toplam harcamasinin, bulundugu cohorttaki
toplam harcamaya oranini,

W, : t zamaminda, h hanesinin toplam harcamasi iginde i malinin harcama payin,

W, : t zamaninda cohortta yer alan butiin hanelerin toplam harcamalar iginde |
malinin harcama paylarinin toplaminin agirlikli degerini,

InV,, : t zamaninda, h hanesinin OECD esdegerli 6lcegine gore duizeltiimis hane
genisliginin logaritmasini,

InV,,?: t zamaninda, h hanesinin OECD esdegerli dlgegine gore diizeltilmis hane

genisliginin karesinin logaritmasim gostermektedir.
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Esitlik 5.6'da birinci farklari alinarak tahmin edilen arcisik iki denklemin
hatalarinin (Uh-Uhty) ve (Unei-Uniz) olmak lizere sistematik olarak korelasyonlu
oldugu aciktir. Tam talep sistemi tahminlerinde, sistemi olusturan esitlikler arasinda
korelasyon olma olasiligi nedeniyle ve esitlikler arasindaki kisitlardan dolayr sistemi
olusturan esitliklerin birlikte tahmin edilmesi gerekmektedir. Sistemdeki esitlikler
arasindaki korelasyon “guncel korelasyon (contemporaneo)” olarak adlandirilir. Bu tip
korelasyon, esitlikler arasinda kapal1 iliskilerden dolay: var olabilir (Zeller, 1962). Bu
nedenle Esitlik 5.6'daki sistem Zellner’in (1962) 6nerdigi gorundrde iliskisiz regresyon
(SUR) denklemleri seti olarak ele ainabilir ve SUR tahmin edicisiyle (SUR estimator,
SURE) ile tahmin edilebilir. Sistemde hata terimleri arasinda korelasyonun olmasi
sebebiyle varyans-kovaryans matrisi tekil olmaktadir. Bu matrisin tekil olmasi da, mal
gruplarinin bitge paylar toplaminin 1’'e esit olmasi ve her bir harcama denklemindeki
hata terimleri toplamimin da sifira esit olmasi gerektiginden sistem tahminini imkansiz
kilmaktadir. Bu da n sayidaki denklemden olusan sistemden herhangi bir denklemin
atilmasi (hangi denklemin modelden atilacagi tahmin sonuclarini etkilemez) ve n-1
sayidaki denklemden olusan sistemin tahmin edilmesiyle ¢ozilebilmektedir. Sistemden
atilan n’inci denklemin parametresi ise toplama sarti (énl b, =1) geregince diger

i=1
denklemlerin parametrelerinden kolayca hesaplanabilmektedir (Judge, Hill, Griffihts,
Litkepohl & Lee, 1988, s. 554-555). Sonu¢ olarak, SURE tahmin yotnteminde
esitliklerin her biri ayr1 ayrn tahmin edilmekte ve elde edilen artiklar (residue) GEKK
yontemiyle yapilan tahminde varyans-kovaryans matrisinin tahmin edilmesinde
kullanmImaktadir (Sengul, 2005).

Ana ma gruplan itibariyle AIDSin tahmininde 12 denklemden olusan
sistemden “cesitli mal ve hizmetler” mal grubuna ait denklem cikarilarak 11 denklem
tahmin edilmistir.

Esitik 5.6 'mn gruplandinlmis veriler (ya da cohortlar) Uzerinden
olusturulmasindan dolay: hata terimi her bir gruptaki hanehalki sayisina bagli olarak
degisen varyanslidir. Gruplandirilmig verilerle yapilan analizlerde her bir gruptaki
hanehalki sayisinin aym olmamasi halinde degisen varyans (heteroscedasticity) soz
konusu olmaktadir. Kakwani (1977) hata terimi varyansinin her bir gruptaki (cohorttaki)
hanehalki sayisi ile ters orantili oldugunu ve bu degisen varyansin Agirlikli En Kuguk
Kareler (Weighted Least Squares, WLS) yontemiyle duzeltilebilecesini gostermistir
(Kakwani, 1977, s. 1-19) Bunun ic¢in sistemdeki tUm degiskenlere ait gruplandirilmis
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veriler (sabit terim dahil) her bir gruptaki hanehalki sayisimin karakoki ile carpilmak
suretiyle donustiraltrler (Koutsoyiannis, 1977, s. 287). Bu calismada da degisen
varyans sorununu dizeltmek icin bu sbzi edilen yontem uygulanmustir. Bu yonteme

gore, gruplardaki gézlem sayisi aymi degilse hata terimi degisen varyansidir. Degisen

varyansin Var () =sjl seklinde oldugu varsayilir ve degisen varyans: dizeltmek
n

icin grup ortalamalari \/ﬁ ile carpilir (Koutsoyiannis, 1977, s. 287).

Sahit ve Rassal etkiler modelleri arasindaki en onemli fark, birim etkinin
bagimsiz degiskenlerle iliskili olup olmamasidir. Hausman (1978), yokluk hipotezi

(H, =E(u, / X,)=0) atinda her ikis de tutarl: ve bununla birlikte, yokluk hipotezinin

reddedilmesi durumunda farkli olasilik limitlerine sahip olan iki tahmin ediciyi
karsilastirmay: Onermistir. Buna gore, birim etkinin bagimsiz degiskenler ile iliskisiz
oldugu rassal etkiler modeli icin Between tahmin edicisi (BBaween) ve birim etkinin

bagimsiz degiskenler ile iligkili oldugu sabit etkiler modeli icin Within tahmin edicisi

(b, ) karsilastirilmistir. Bwithm, yokluk hipotezinin reddedildigi ya da reddedilmedigi

within

durumda bile tutarl iken b ise yokluk hipotezinin reddedildigi zaman tutarsizken,

Between
yokluk hipotezinin reddedilmedigi durumda asimptotik olarak etkili, tutarli ve En lyi
Dogrusal Yansiz Tahmin Edici (BLUE)' dir (Baltagi, 2005, s. 66).

AIDS modeli ve QAIDS modelinin gelir-talep esneklik formalleri Esitlik 5.7 ve

Esitlik 5.8 de sirasiyla verilmistir.

eﬁ:1+5 i=1,2,...12 (5.7)
V\/i

eiq:1+£+2|—i|n(ﬂ) i=1,2,...,12 (5.8)
- w R

5.4. Arastirma Bulgulari

Bu bolimde, Turkiye genelinde, kentsel alanda ve kirsal alanda hanelerin
harcama gruplarina gore tuketim harcamalarimin dagilimi ve Tirkiye de hanehalki
tiketim harcamalarimin QAIDS modeliyle tahmininden elde edilen katsayilar, mal

gruplarimin gelir- talep esneklikleri sunulmustur.
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5.4.1 Turkiye de Hanehalki Tuketim Harcamasimin Dagilim
Turkiye' de harcama gruplarina gore tuketim harcamasimin dagilimi Tablo 3'de

verilmistir.
Tablo 3
Turkiye' de Harcama Gruplar:na gore Tuketim Harcamasinin Dagilim

2005 2006 2007 2008 2009
Hanehalki basina 1091 1225 1364 1626 1688
ortalama harcama (TL)
Toplam tuketim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
harcamasi
Gida ve akolsiiz 24,9 24,8 23,6 22,6 23,0
icecekler
Alkolll icecek, sigara 41 41 4.3 38 41
ve tutln
Giyim ve ayakkabi 6,2 59 59 54 51
Konut, su, elektrik, 25,9 27,2 28,9 29,1 28,2
yakat
Mobilya, ev aletleri ve 6,8 6,2 59 5,8 6,2
bakim hizmetleri
Saglik 2,2 2,2 24 19 19
Ulastirma 12,6 13,1 111 14,1 13,6
Haberlesme 4,3 4,2 4,5 4,4 4,2
Kultdr, eglence 2,5 2,2 2,1 2,5 2,6
Egitim hizmetleri 19 2,1 25 2,0 19
Otel, lokanta, pastane 44 4,2 45 44 52
Cesitli mal ve hizmetler 41 4,0 42 41 4,0

Kaynak: TUIK, 2009.

Tarkiye geneli, kentsel ve kirsal alanlara gore 2005 ve 2009 ddneminde
hanehalki basina ortalama harcama incelendiginde, Turkiye genelinde 2005 yilinda
1091 TL olan hanehalki basina disen ortalama harcama, 2009 yilinda 1688 TL'ye
yukselmistir. Kentsel alanda hanehalki basina disen ortalama harcama 2005 yilinda
1218 TL, 2009 yilinda 1891 TL degeri ile Turkiye ortalamasinin Ustiindedir. Ancak,
kirsal kesimde 2005 yilinda 861 TL, 2009 yilinda 1181 TL olan hanehalki bagina diisen
ortalama harcama Turkiye genelinde ve kentsel alanda hane basina disen harcamadan
disuktur (TUIK, 2009). 2005-2009 doneminde hanehalki basina dilsen ortalama
harcamadaki bu degisim harcama gruplarin da goézlenmistir. Tirkiye genelinde 2005
yilindan 2009 yilina konut ve kira harcamalarinin toplam harcama igindeki oram %
25,9 dan % 28,2'ye, otel, lokanta, pastane harcamalarinin toplam harcama icindeki pay:
% 4,4 ‘ten % 5,2 ‘ye, ulastirma harcamalarinin payr ise % 12,6 ‘dan % 13,6’ ya
yukselmistir. Buna karsin, giyim ve ayakkabi harcamalarimn pay1 % 6,2'den % 5,2'ye,
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gida ve akolsiz igeceklere yapilan harcamalarin toplam harcama igindeki payr %
24,9 dan %23,0’ a dismUstr.

Kentsel alan harcama gruplarina gore tiketim harcamasinin dagilim Tablo 4'de

sunulmustur.
Tablo4
Kentsel Alanda Harcama Gruplar:na Gore Tiketim Harcamasin:n Dagilime

2005 2006 2007 2008 2009
Hanehaki basina 1218 1364 1500 1808 1891
ortalama harcama (TL)
Toplam tuketim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
harcamasi
Gida ve alkolsliz 21,9 22,3 21,6 20,5 20,3
icecekler
AlkollU icecek, sigarave 39 3.8 4,1 3,6 3,8
tatln
Giyim ve ayakkabi 6,0 5,8 57 53 49
Konut, su, elektrik, yakit 28,1 29,2 30,9 30,8 30,2
Mobilya, ev aletleri ve 6,5 5,8 5,7 5,6 6,1
bakim hizmetleri
Saglik 2,3 2,1 2,2 19 18
Ulastirma 131 13,2 11,3 144 141
Haberlesme 4,3 4,2 4,6 4,3 4,3
Kltdr, eglence 2,6 2,3 2,2 2,6 2,8
Egitim hizmetleri 2,2 2,5 2,8 2,2 2,1
Otel, lokanta, pastane 48 45 49 4.6 55
Cesitli mal ve hizmetler 42 4,2 4,2 41 42

Kaynak: TUIK, 2009

Tarkiye kentsel alamnda, hanehalki toplam harcamasi icinde % 28,1 ile 2005
yilinda en yiiksek pay: alan konut, su, elektrik, yakit harcamasi, 2009 yilinda da benzer
seyri gostermis ve %30,2’ ye yukselmistir. Hanehalki harcamasi iginde ikinci en biyik
paya sahip gida, alkolsiiz icecekler harcamas ise sozil edilen donemde % 21,9'dan %
20,3 e dusmustir. Kentsel alanda 2009 yilinda, hanelerin tiketim harcamalari iginde en
dusUk payr %1,8 oranmyla saglik harcamalart almaktadir.

Kirsal alan harcama gruplarina goére tiketim harcamasimin dagiliminin verildigi
Tablo 5'e bakildiginda, 2005 y1linda hanelerin toplam harcamalan iginde gida, alkolsiiz
icecekler harcamasi %32,6 ile en biiyuk pay: alirken bunu % 20,2 ile konut, su, elektrik,
yakit harcama payi ve % 11,2 ile ulastirma harcama pay: takip etmektedir. Aym sekilde
2009 yilinda hanelerin toplam harcamasi icinde en blyUk pay: sirasiyla gida ve akolsiiz
icecekler, konut, su, elektrik, yakit ve ulastirma harcamalari, en dustk pay: ise %0.9
oraniyla egitim harcamal ar1 almaktadir.
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Tablo5
Kirsal Alanda Harcama Gruplar:na Gore Tuketim Harcamasinin Dagilimy

2005 2006 2007 2008 2009
Hanehaki bagina 861 973 1015 1183 1181
ortalama harcama (TL)
Toplam tiketim 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
harcamasi
Gidave akolsliz 32,6 31,2 31,3 30,7 33,9
icecekler
Alkolll icecek, sigarave 47 47 52 47 53
tatln
Giyim ve ayakkabi 6,8 6,1 6,6 5,6 57
Konut, su, elektrik, yakit 20,2 22,1 21,6 22,7 20,5
Mobilya, ev detleri ve 75 7,1 6,7 6,5 6,2
bakim hizmetl eri
Saglik 2,0 2,3 32 2,0 24
Ulastirma 11,2 12,7 10,5 12,8 11,6
Haberlesme 4,3 4,1 4,2 4,7 4,2
Kltdr, eglence 2,4 18 18 2,0 2,1
Egitim hizmetleri 1,0 13 15 1,0 0,9
Otel, lokanta, pastane 34 32 3,2 35 3,8
Cesitli mal ve hizmetler 4,0 34 4,2 4,0 3,6

Kaynak: TUIK, 2009

Turkiye genelinde, kentsel ve kirsal kesimde 2005 ve 2009 yillarina bakildiginda
harcama gruplarn arasinda egitim ve saglik hizmetlerinin en distk paya sahip oldugu
gbzlenmektedir. Ayrica kirsal alanda, kentsel alandan farkl: olarak, 2005 yilindan 2009
yilina hanelerin toplam harcamalarinda alkollU icecek, sigara ve titin harcamalarinin

payinin arttigi gbzlenmistir.

Tuarkiye geneli icin 2009 HBA’da yer aan hanehalki toplam harcama verisinin
kicukten buyUge dogru siralanmasiyla bes gruba ayristirilmis %20’ lik harcama gruplar

icin tiketim harcama dagilim Tablo 6'da verilmistir.

Birinci %20’ lik gelir grubundaki hanelerin harcamalarinda % 34,3 oranyla gida
ve akolsiiz icecekler, %35,4 oramyla konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar en
yuksek payr alirken, bu harcama gruplarimin pay: besinci %20’ lik harcama grubunda
sirasiyla %17,0 ve %22,9dur. Birinci %20'lik harcama grubunda ulastirma
harcamalarimin  payr %5,4 iken besinci %20’'lik harcama grubunda ulastirma
harcamalarinin pay1 %20,3 oraniyla oldukca yuksektir. Harcama gruplarinda en distik
paya sahip birinci %20’lik dilimdeki hanelerin harcamalarinda egitim harcamalarimn
payinin %0,5 oramyla oldukc¢a disik olmasinda, dusuk gelirli hanelerdeki bireylerin,

egitim hizmetinden yalmzca kamudan yararlamyor olmasimin dnemli bir etkisi vardir.
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Ancak haneler gelirleri arttikgca egitim harcamalarina ek kaynak ayirmaktadiriar. Bu pay
en yuksek gelir grubunda %3 oramndadir.

Tablo 6
2009 y:linda Tirkiye Genelinde Harcamaya Gore En DUstkten En Yiksege Sralanmg
% 20'lik Gruplar igin Tuketim Harcamalar:n:n Dag:l:m

Harcama TUrleri 2009

Toplam 1.9%20 2%20 3.%20 4% 20 5.% 20
Toplam tiketim harcamasi 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Gidave akolsliz igecekler 23,0 34,3 29,8 26,3 24.6 17,0
AlkollU icecekler, sigara ve tltin 41 55 5,2 5,0 45 3,0
Giyim ve ayakkabi 51 31 4,0 4,3 52 59
Konut, su, elektrik, gaz ve diger 28,2 35,4 34,0 32,7 29,7 229
yakitlar
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim 6,2 43 55 57 6,1 6,9
hizmetl eri
Saglik 1,9 19 1,6 1,8 1,7 2,1
Ulastirma 13,6 54 6,9 8,6 10,9 20,3
Haberlesme 42 35 39 4.4 4,6 42
Eglence ve kultdr 2,6 1,0 14 19 24 3,7
Egitim hizmetleri 19 0,5 0,7 11 15 3,0
Lokanta, yemek hizmetleri ve 52 31 4.4 51 53 5,6
oteller
Cesitli mal ve hizmetler 4.0 2,1 25 3,0 3,5 55

Kaynak: TUIK, 2009

Tablo 7, kentsel alanlarda %20’ lik harcama gruplar icin tiketim harcamalarinin

dagilimim gostermektedir.

Turkiye genelinde oldugu gibi kentsel alanda da hanelerin toplam harcamalan

arttikca gida, alkolsliz icecek, konut, su, elektrik, yakit ve alkoll igecek, sigara ve titin
harcamalarinin toplam harcama icindeki pay: azalirken diger harcama tirlerinin toplam
harcama icindeki payinda artis gozlenmistir. En distk harcama grubunda yer alan
hanelerin ulastirma harcamalar: toplam harcamaicinde %5 gibi kicuk bir paya sahipken

bu oran en yiksek harcama grubunda % 20’ e yikselmistir.
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Tablo 7
2009 Yil:nda Kentsel Kesimde Harcamaya Gore En Dusukten En Yuksege Sralanns %
20'lik Gruplar icin Tuketim Harcamalar:n:n Dag:lim

Harcama tirleri 2009

Toplam  1.9%20 2%20 3.%20 4% 20 5% 20
Toplam tiketim harcamasi 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Gidave akolsliz igecekler 20,3 26,7 25,3 23,3 22,1 15,2
Alkolll icecekler, sigarave titin 38 52 4,9 4,6 41 2,7
Giyim ve ayakkabi 49 29 3,7 4,4 5,2 58
Konut, su, elektrik, gaz ve diger 30,2 428 38,0 34,3 31,1 23,1
yakatlar
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim 6,1 4,3 54 5,8 6,3 6,8
hizmetleri
Saglik 18 1,6 14 1,7 1,6 2,1
Ulastirma 14,1 51 7,2 91 11,2 21,6
Haberlesme 4,3 34 4,0 4,5 4,6 4,2
Eglence ve kaltur 2,8 1,2 1,6 21 2,6 38
Egitim hizmetleri 2,1 0,5 09 1,3 1,7 34
L okanta, yemek hizmetleri ve 55 39 51 57 57 58
oteller
Cssitli mal ve hizmetler 4,2 2,2 2,7 3.2 3.8 5,6

Kaynak: TUIK, 2009

Tablo 8, kirsal alanda %20’ lik harcama gruplar igin tiketim harcama dagilimim
gostermektedir.

Tarkiye geneli ve kentsel alanda oldugu gibi kirsal aanda da en yuksek (5.
Harcama grubu) harcama payina sahip hanelerde gida, alkolsliz icecekler ve konut, su,
elektrik, gaz, diger yakit harcamalarinin payimn disik harcama grubunda yer alan
hanelerinkinden daha distk oldugu gozlenmistir. Kirsal alanda en disik harcama
grubunda toplamda en yuksek harcama orarm % 42,4 oran ile gida ve alkolsiiz igecekler
icin gozlenirken, en yiksek harcama grubundaise bu oran % 28,2’ ye dismustUr. Benzer
sekilde en dustk harcama grubunda %30,6 harcama oran ile ikinci siray1 alan konut,
su, elektrik, gaz ve diger yakit harcama payi, en yiuksek harcama grubunda %015,9'a
dismistir. Kirsal alanda da Turkiye genelinde oldugu gibi %20°lik harcama gruplar:
icinde en dusUk payr egitim harcamalar: almaktadir.
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Tablo 8

2009 Yilinda Kirsal Kessimde Harcamaya Gore En Dugsukten En Yiksege Sralanms %
20'lik Gruplar i¢in Tuketim Harcamalar:n:n Dagilim

Harcama tirleri 2009

Toplam 1% 20 2%20 3.%20 4% 20 5.%20
Toplam tiketim harcamasi 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Gidave akolsliz igecekler 33,9 42 4 40,7 37,7 35,5 28,3
Alkolll icecekler, sigarave titin 53 4,3 6,1 58 58 4.8
Giyim ve ayakkabi 57 2,9 4,1 49 5,6 6,9
Konut, su, elektrik, gaz ve diger 20,5 30,6 24.6 229 219 15,9
yakitlar
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim 6,2 4,3 4,6 6,1 58 7,3
hizmetleri
Saglik 24 2,1 2,0 18 25 2,7
Ulastirma 11,6 4,9 71 7.8 91 16,7
Haberlesme 4,2 35 4,2 4.4 45 4,0
Eglence ve klltir 2,1 0,6 0,9 14 1,9 3,0
Egitim hizmetleri 0,9 0,3 04 0,8 0,7 14
L okanta, yemek hizmetleri ve 3,8 2,0 31 3,7 39 4,2
oteller
Cesitli mal ve hizmetler 3,6 2,0 2,1 2,7 29 49

Kaynak: TUIK, 2009

Kentsel ve kirsa bolgelerde yasayan hanelerin, 12 ma ve hizmet grubuna
toplam harcamalarindan ayirdiklar: paylar incelendiginde en énemli farklilik gida ve
konut harcamal arinda (kira, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar) gorilmektedir.

5.4.2 Turkiye de Hanehalki Tuketim Harcamalarinin Cohortlara Goére Dagilimi ve
Kullamlan Degiskenler

Calismada kullamlan degiskenlerin ortalama degerleri ve standart sapmalarn
Tablo 9" da sunulmustur. 12 mal ve hizmet grubunun bitge paylarinin bagimli degisken
olarak kullanmldigi QAIDS modelinin bagimsiz degiskenleri ise toplam harcamamn
logaritmasi, toplam harcamanin logaritmasimin karesi, OECD esdegerli 6lcegine gore
duzeltilmis hane genisliginin logaritmasi ve OECD esdegerlik 6lgegine gore duzeltilmis

hane genisliginin karesinin logaritmasidhr.
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Tablo 9

Calismada Kullanzlan Degiskenler ve Tarumlay:c: /statistikler

Degiskenler | Aciklama 2005 2009

wl Gida harcamasi/toplam harcama 0.257 0.234

w2 Giyim ve ayakkabi harcamasi/toplam harcama 0.063 0.053

w3 Konut, su, elektrik, gaz harcamasi /toplam harcama | 0.269 0.280

w4 Mobilyave ev aletleri harcamasi/toplam harcama 0.060 0.064

w5 Saglik harcamasi/ toplam harcama 0.023 0.021

w6 Ulastirma harcamasi/toplam harcama 0.120 0.133

w7 Haberlesme harcamasi/ toplam harcama 0.042 0.042

w8 Egitim hizmetleri harcamasi/toplam harcama 0.018 0.017

w9 Otel, lokanta, pastane harcamasi/toplam harcama 0.042 0.049

w10 Kultdr, eglence harcamasi/toplam harcama 0.025 0.026
Cesitli mal ve hizmetlerin harcamasi/ toplam

wll harcama 0.041 0.041
Alkolll icecek, sigara, tutlin harcamasi/toplam

wl2 harcama 0.040 0.040
OECD esdegerli olgegine gore duzeltilmis hane

OECD genisligi 2.310 2.170
OECD esdegerli 0lgegine gore duzeltilmis hane

LOECD genisliginin logaritmasi 0.837 0.772

SLOECD | OECD esdegerli 6lgegine gore duzeltilmis 0.701 0.605

hane genisliginin karesinin logaritmasi

Degiskenlere ait tammlayici istatistiklere baktigimizda 2005 ve 2009 yillarinda
hanelerin tukettikleri mal ve hizmet gruplarinin bitge paylarinda 6nemli bir degisiklik
olmadig1 saptanmistir. Gida harcamasinin toplam harcama icindeki payr 2005 yilinda
%25.7 iken 2009 yilinda %23.4’'e dusmus, otel, lokanta pastane gibi ev dis1i gida
harcamasinin toplam harcama igindeki pay: ise sozu edilen dénemde %4.2' den %4.9'a
yukselmistir. OECD esdegerlik 6lgegine gore 2005 yilinda 2.31 olan hane genisligi
2009 yilinda 2.17’ ye dismuUstUr.

Tablo 10'da, 2005 yil1 igin 12 mal grubunun cohortlara gore ortalama harcama
paylari sunulmustur. Buna gore, 2005 yilinda %25.9 olan gida harcama payi, hanehalki
reisinin 35 yasindan kicik oldugu hanelerde %22.7 oramyla genel ortalamanin altinda,
65 yasindan buyuk oldugu hanelerde ise %30.6 oramyla ortalamann Ustiindedir.

Benzer sekilde 2005 yilinda hanehalki reisinin okur yazar olmadig ya da okur-
yazar olup bir okul bitirmedigi hanelerde gida harcama payr %37.3 oramyla diger
Ogrenim duizeyleri icin hesaplanan gida harcama payindan yuksek iken, hanehalki

reisinin Universite ogrenim dizeyinde oldugu hanelerde ise %15 oramyla en dusuktur.
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2005 yilinda giyim- ayakkab: harcama payinda cohortlara gore énemli bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 10
2005 Y:l:nda Mal Gruplar:n:n Cohortlara Goére Ortalama Harcama Paylar:

Cohort wl w2 w3 w4 w5 (w6 w7 w8 w9 [(wl0 (w1l |wl2

35yasindan |0.227 |0.064 |0.261 (0.013 |0.045 |0.064 |0.027 |0.140 |0.024 |0.05 |0.045 |0.040

kicuk

35?44 0.244 10.066 |0.245 |0.026 |0.044 |0.069 |0.017 |0.130 |0.027 |0.045 |0.042 |0.044
45-54 0.238 |10.064 |0.243 |0.029 |0.046 |0.071 |0.019 |0.131 |0.029 |0.041 |0.045 |0.045
55-64 0.268 |0.063 |0.258 |0.010 |0.039 |0.068 |0.023 |0.127 |0.025 [0.036 |0.041 |0.043
65+ 0.306 |0.050 |0.315 |0.007 |0.033 |0.077 |0.032 |0.067 {0.016 |0.035 |0.029 |0.033

Ok-yaz 0.373 0.067 |0.240 |0.009 |0.036 |0.068 |0.026 |0.058 [0.017 |0.029 |0.046 |0.031

TIkokul 0.282 |0.061 |0.254 |0.014 |0.040 |0.072 |0.023 |0.103 |0.022 |0.041 |0.047 |0.041
TIkogret.

ort-ort.den. |0.216 |0.064 |0.265 |0.024 |0.046 |0.066 |0.020 |0.143 |0.026 |0.045 |0.041 |0.043
meslek lis

yukokul, 0.150 [0.059 |0.232 |0.031 |0.045 |0.065 |0.018 |0.167 |0.038 [0.043 |0.024 |0.044
fakilte veya
lisansiistl

Tablo 11'de ise 2009 yili icin 12 mal grubunun cohortlara gore ortalama
harcama paylari sunulmustur, Tablo 11 incelendiginde 2009 yilimn 2005 yilhiyla
benzerlik gosterdigi saptanmistir. 2009 yilinda % 23 olan gida harcama payi, hanehalki
reisinin 35 yasindan kuclk oldugu hanelerde % 19.7 oramyla genel ortalamanin altinda,
65 yasindan buyuk oldugu hanelerde ise %29.7 oramyla ortalamamn Gsttindedir.
Bununla birlikte, 2009 yilinda hanehalki reisinin okur yazar olmadig: ya da okur-yazar
olup bir okul bitirmedigi hanelerde gida harcama payr %33.3 oramyla diger ogrenim
dizeyleri icin hesaplanan gida harcama payindan yuksek iken, hanehalki reisinin
Universite 6grenim dizeyinde oldugu hanelerde ise %16.4 orarmyla en disuktar.

2005 ve 2009 yillarinda, konut, su, elektrik ve gaz harcama payi, hanehalki
reisinin 65 yasindan biyidk oldugu cohortlarda ortalamadan oldukga yuksek
gbzlenmistir. Bu grupta en distik harcama pay: mobilya ve ev aetleri harcama payinda

gbzlenmistir.
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Tablo 11
2009 Y:l:nda Mal Gruplar:n:n Cohortlara Goére Ortalama Harcama Paylar:
Cohort wl w2 w3 w4 w5 |w6 (w7 (w8 |w9 |wl0 |wll |wil2

35 yasindan |0.197 |0.055 (0.288 |0.038 |0.042 |0.063 |0.019 |0.156 |0.026 [0.064 |0.042 |0.043

kiictik

35(-;44 0.231 |0.058 |0.274 |0.029 |0.043 |0.065 |0.016 |0.144 |0.029 |0.053 |0.042 |0.042
45-54 0.232 |0.055 |0.266 |0.025 |0.047 |0.066 |0.017 |0.149 |0.028 |0.049 |0.045 |0.043
55-64 0.258 |0.050 |0.280 |0.023 |0.042 |0.064 |0.020 (0.125 |0.026 |0.043 |0.043 |0.046
65+ 0.297 |0.036 |0.327 |0.022 |0.037 |0.066 |0.030 |0.087 |0.022 |0.031 |0.032 |0.033

Ok-yaz 0.333 |0.048 |0.281 |0.014 |0.037 |0.062 |0.025 |0.081 |0.018 |0.031 |0.046 |0.037

Tkokul 0.269 |0.049 |0.283 {0.021 |0.041 |0.063 {0.020 |0.122 |0.021 {0.047 |0.049 [0.035
TIkogret.

ort-ort.den. [0.210 |0.055 |0.287 |0.036 [0.046 |0.064 |0.017 |0.148 |0.029 |0.054 |0.041 |0.046
meslek lis

yuksekokul, [0.164 |0.060 |0.271 |0.036 |0.048 [0.073 |0.019 |0.185 |0.042 |0.059 |0.023 |0.051
fakilte
veya
lisanstistli

5.5. Turkiye' de Hanehalki Tuketim Har camalarinin Tahmini

Turkiye' de 2009 yilinda hanelerin ana mal gruplarina gore talep parametrelerini
bulmak icin QAIDS modeli SUR tahmin ediciyle tahmin edilmistir. Sistemdeki
esitlikler arasinda esanli korelasyon olmamasi ve her bir esitlikte ayni aciklayict
degiskenlerin yer amast durumunda, her bir esitligin EKK tahmin edicisinin
uygulanmasiyla elde edilen tahmin Tam Bilgiyle En Yuksek Olabilirlik tahmin
edicisinden elde edilen tahminin aynmisidir (Steward, 1991; Chung, 1994). Modelin sabit
etkili mi rassal etkili olup olmadigim saptamak icin Within ve Between tahmin edicileri
kullamlmigtir. Bu iki tahmin edicinin hangisinin daha iyi sonuc verdigini belirlemek
icin Hausman testi yapilmistir. Hausman testine gore Within tahmin edicisinin Between
tahmin edisicine gore daha iyi sonug verdigi saptanmistir. Bu durumda, bu ¢alismada
kullamlan veri setinin sabit etkiler modeli i¢in daha uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica
calismada kullanilan veri setinin, bireylerin ortak ¢zelliklerine gére gruplandiriimasi
yani cohortlarin olusturulmas: nedeniyle sabit etkili modelin gegerli olmasi beklenen bir
sonugtur.

Tlrkiye' de hanehalk: tuketim talebinin QAIDS modeli ile gergeklestirilen
tahmininde toplam harcamanin logaritmasi ve toplam harcamamn karesinin logaritmasi
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degiskenlerinin katsayillarimin tamami 0,05 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 veiktisadi beklentiyle uyumlu elde edilmistir.

2005 ve 2009 yillar icin Within ve Between tahmin edicilerinden elde edilen
parametre tahminleri Tablo 12 ve Tablo 13'te sunulmustur. Turkiye de hanehalki
tuketim talebinin QAIDS modeli ile gergeklestirilen tahmininde toplam harcamanin
logaritmasi ve toplam harcamanin karesinin logaritmasi degiskenlerinin katsayilarinin
tamam incelenen mal ve hizmet gruplar icin 0,05 anlamhilik dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve iktisadi beklentiyle uyumlu elde edilmistir. 2005 yilinda gida ve
alkolsliz icecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit, mobilya, ev aetleri,
otel, lokanta ve pastane harcama grubunun harcama payt belli bir hanehalk:
blyuklUgline kadar artacak, daha sonra azalis goOsterecektir. Egitim hizmetleri,
haberlesme, saglik, ulastirma, kaltir, eglence ve akolll igecek, tutin ve sigara
harcamasi pay: ise ortalama hanehaki buyukligine kadar azalacak, daha sonra artis
egilimi gosterecektir (Tablo 12).

Tablo 12

Turkiye'de 2005 Yilinda Hanehalki Tuketim Harcama Gruplarim:n Parametre
Tahminleri

Mal Gruplari Within Between
Gida ve alkolsiiz icecekler Parametre | tistatistigi | Parametre | tistatistigi
Harcamanin logaritmasi -0.120 -2.29 -0.109 -2.08
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.021 2.56 0.025 5.42
Hanehal ki BuyuklGgi 0.325 2.79 0.479 4.14
Hanehalki BiyUklUgunin kares -0.215 -2.23 -0.253 -7.01
Giyim ve ayakkabi

Harcamanin logaritmasi 0.099 7.14 0.118 242
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.030 -3.88 -0.035 -1.76
Hanehal ki BuyuklGgi 0.231 3.19 0.264 2.50
Hanehalki BiyUklUgunin kares -0.138 -1.62 -0.142 -1.35
Konut, su, elektrik, yakit

Harcamanin logaritmasi 0.021 3.19 0.045 4.37
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.020 -1.24 -0.021 -3.84
Hanehal ki BuyuklGgi 0.278 1.06 0.082 3.25
Hanehalki BiyUklUgunin kares -0.172 -2.25 -0.102 2.51
Egitim hizmetleri

Harcamanin logaritmasi 0.029 412 0.033 9.48
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.007 -2.24 -0.009 8.49
Hanehal ki BuyuklGgi -0.150 -0.67 -0.534 -3.25
Haneha ki1 BlyuklGginin kares 0.078 0.63 0.351 1.95
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( Tablo 12" nin devam )

Haberlesme

Harcamanin logaritmasi 0.013 2.75 0.013 481
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.008 -5.65 -0.006 -1.85
Hanehal ki BuyuklGgu -0.175 -3.46 -0.197 -2.35
Hanehal ki BuyUklGginin kares 0.119 4.37 0.128 2.56
Moabilya, ev aletleri

Harcamanin logaritmasi -0.041 -6.91 -0.016 -4.42
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.009 2.30 0.004 7.13
Hanehal ki BuyuklGgu 0.084 2.29 -0.022 -2.14
Hanehal ki BuyUklGginin kares -0.053 -2.28 0.009 1.99
Saglik

Harcamanin logaritmasi -0.052 -2.41 -0.004 -2.72
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.009 1.59 -0.003 -2.35
Hanehal ki BuyuklGgu -0.164 -2.36 -0.195 -1.91
Hanehal ki BiyuklGginin kares 0.095 4.13 0.095 5.61
Ulastirma

Harcamanin logaritmasi -0.179 -2.34 0.013 212
Harcamanin logaritmasinin karesi 0.055 2.65 -0.006 -1.76
Hanehal ki BuyuklGgi -0.312 -2.72 -0.272 -0.85
Haneha ki1 BuyuklGginin kares 0.141 8.21 0.114 0.59
Kaltdr, eglence

Harcamanin logaritmasi 0.027 3.98 -0.013 -7.71
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.005 -3.77 0.010 6.33
Hanehal ki BuyuklGgi -0.107 -4.37 -0.048 -4.22
Hanehal ki BiyuklGglinin kares 0.061 2.66 0.036 5.55
L okanta, otel, pastane

Harcamanin logaritmasi 0.069 7.03 0.048 3.58
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.041 -4.14 -0.009 -2.48
Hanehal ki BuyuklGgu 0.143 5.67 0.548 2.79
Haneha ki1 BlyuklGginin kares -0.042 -3.34 -0.027 -6.55
Alkollll icecek, sigara vetatin

Harcamanin logaritmasi 0.022 242 0.037 241
Harcamanin logaritmasinin karesi -0.008 -2.00 -0.011 -2.60
Hanehal ki BuyuklGgi -0.029 -2.78 -0.007 -3.33
Hanehal ki BiyuklGglinin kares 0.065 2.82 0.044 4.18

2009 yilinda ise hanehal ki buyuklugl artikca, gida ve alkolsuz igecekler, giyim
ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit, mobilya, ev aletleri, saglik, ulastirma, kultdr,
eglence, otel, lokanta ve pastane harcama grubunun harcama payr 0nce artis, daha sonra

azalig gosterecektir. Egitim hizmetleri, haberlesme, alkollli igecek, tltin ve sigara
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harcamasi pay: ise belli bir blyilklige kadar azalacak, daha sonra artis egilimi

gOsterecektir
Tablo 13
Turkiye de 2009 Y:l:nda Hanehalk: Tuketim Harcama Gruplar:n:n Parametre
Tahminleri
Mal Gruplar Within Between
Gida ve alkolsiiz igecekler Parametre | tidtatistigi | Parametre | tistatisti g
Harcamanin logaritmasi -0,079 -2,90 -0,043 -2,27
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,001 2,24 0,002 1,94
Hanehal ki BuyuklGgu 0,409 7,62 -0,352 -3,11
Hanehalki BiiyUkligunin kares -0,141 -4,15 0,212 2,02
Giyim ve ayakkabi
Harcamanin logaritmasi -0,061 -6,41 -0,043 -4,21
Harcamanin logaritmasinin kares 0,012 3,12 0,012 2,24
Hanehal ki BuyuklGgu 0,412 4,08 0,425 4,19
Hanehalki BiiyUkligunin kares -0,173 -3,01 -0,252 -1,84
Konut, su, elektrik, yakit
Harcamanin logaritmasi 0,015 4,31 0,037 1,96
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,020 2,16 -0,011 -2,26
Hanehal ki BuyuklGgu 0,512 5,90 0,119 1,96
Hanehalki BiiyUkligunin kares -0,073 -3,37 -0,068 -1,74
Egitim hizmetleri
Harcamanin logaritmasi 0,017 911 0,028 3,13
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,003 -8,43 -0,006 5,03
Hanehal ki BuyuklGgu -0,457 -6,46 -0,321 -2,98
Hanehalki BiiyUkligunin kares 0,236 5,47 0,063 1,21
Haberlesme
Harcamanin logaritmasi 0,004 2,23 -0,006 -1,20
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,001 -2,49 -0,001 -1,86
Hanehal ki BuyuklGgu -0,584 -1,75 -0,196 2,43
Hanehalki BiiyUkligunin kares 0,332 1,67 0,013 1,72
Moabilya, ev aletleri
Harcamanin logaritmasi -0,023 -3,21 -0,017 2,62
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,006 3,25 0,001 3,25
Hanehalki BiiyUklUgu 0,376 2,11 0,109 8,60
Hanehalki BiiyUkligunin kares -0,072 -1,96 -0,018 -4,40
Saglik
Harcamanin logaritmasi -0,017 -6,80 -0,023 7,72
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,007 2,87 0,005 -3,81
Hanehalki BiiyUklUgu 0,262 3,47 0,087 7,83
Hanehal ki BiyuklGginin kares -0,015 -2,94 -0,050 -5,34
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( Tablo 13 iin devam )

Ulastirma

Harcamanin logaritmasi -0,043 -2,21 -0,049 -2,26
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,015 1,80 0,011 2,72
Hanehal ki BuyuklGgu 0,428 4,81 -0,239 -2,76
Hanehalki BiiyUkligunin kares -0,284 -5,81 0,152 2,70
Kdltir, eglence

Harcamanin logaritmasi -0,031 -9,28 -0,049 -2,74
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,011 8,89 0,017 1,76
Hanehal ki BuyuklGgu 0,272 6,11 0,569 7,618
Hanehalki BiiyUkligunin kares -0,021 -1,97 -0,381 -2,30
L okanta, otel, pastane

Harcamanin logaritmasi 0,105 6,61 0,157 3,74
Harcamanin logaritmasinin karesi -0,017 -3,84 -0,016 -5,61
Hanehal ki BuyuklGgu 0,367 5,81 -0,174 -3,01
Hanehalki BiiyUkligunin kares -0,249 -5,73 0,008 3,21
Alkolll icecek, sigaravetitin

Harcamanin logaritmasi -0,019 -5,16 -0,015 -2,68
Harcamanin logaritmasinin karesi 0,003 2,82 0,001 2,57
Hanehal ki BuyuklGgu -0,563 -5,81 0,460 1,66
Hanehalki BiiyUkligunin kares 0,031 5,48 -0,298 -1,65

Within ve Between tahmin edicilerinin parametrel erinden hesaplanan gelir-talep
esneklikleri Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14
Turkiye' de Hanelerin Ana Mal Gruplar:na Gore Gelir-Talep Esnekligi
Mal Gruplar 2005 2009
Within Between Within Between
Gida ve akolsiiz icecekler 0.83 0.94 0.68 0.85
Giyim ve ayakkabi 0.81 0.82 0.94 1.19
Konut, su, elektrik, yakit 0.79 0.81 0.73 0.95
Egitim hizmetleri 1.17 0.98 1.16 0.91
Haberlesme 0.60 0.79 0.78 0.73
Mobilya, ev aetleri 0.88 0.98 0.67 0.81
Saglik 1.15 1.31 1.64 0.98
Ulastirma 1.20 0.92 1.21 101
K iiltiir, eglence 1.32 1.34 1.74 1.05
Lokanta, otel, pastane 1.33 1.36 1.57 1.72
Alkolltr igecek, sigara ve 0.81 0.91 0.87 0.74
tatdn
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Tarkiye geneli icin harcama gruplarina bir bittn olarak bakildiginda, 2005 ve
2009 yillarinda gida ve alkolstiz icecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit,
mobilya ve ev aletleri, haberlesme, alkolll icecek, sigara ve titiin gruplarinin harcama
esneklikleri 1'den kiiglk hesaplanmustir. Bu da, Turkiye de bu mal gruplarinin zorunlu
mallar sinifina girdigini gostermektedir. Aym zamanda, saglik, ulastirma, egitim
hizmetleri, kultir ve eglence, lokanta, otel ve pastane mal gruplarimn harcama
esneklikleri 1'den blydk c¢iktigindan bu mal gruplarinin da liks mallar simifina girdigi
soylenebilir.

Tlrkiye'de gida-akolsiiz icecekler harcamasmin toplam harcamaya gore
esnekligi 2005 yil1 icin 0.83, 2009 yil1 icin 0.68 bulunmustur. incelenen dénemlerde
gida —alkolsiiz icecekler harcama esnekligi dismustir. Bu da, Turkiye'de hanelerin
toplam harcamalarinin %1 oraninda artmasi durumunda toplam harcamalarindan gida-
alkolsliz iceceklere ayiracaklart payin % 1 oranindan daha distk olacagini, bu orann
2005 yil1 icin %0.83, 2009 yil1 icin %0.68 oramnda artacagim gostermektedir. Ozer
(2001) ve Sengll (2002), 1994 DIE Hanehalki Tiketim Harcamalar: anket verilerini
kullandiklar: calismalarinda, kentsel alanlar icin gida harcama esnekligini sirasiyla 0.80
ve 0.79 bulmuslardir. Bu donem icerisinde gida ve alkolstiz icecekler harcama
esnekliginde cok o©nemli bir distsin olmadigint sdylemek yanlis olmayacaktir.
Turkiye' de hanelerin toplam harcamalan igerisinde gidaya ayirdiklar: pay 2005 yilinda
%24.9, 2009 yilinda da %23 oramyla yuksektir. Dolayisiyla, Turkiye nin gida tiketimi
bakimindan gelismekte olan tlke 6zelligi gosterdigi sdylenebilir.

Tarkiye' de giyim ve ayakkabi grubunun harcama esnekligi, 2005 yilinda 0.81,
2009 yilinda 0.94'tur. Gelismekte Olan Ulkelerde giyim ve ayakkabr grubu nispeten
pahalt mal grubundadir. Ayrica, 2008 yilinda yasanan finansal krizin etkisiyle 2009 yil1
icin hesaplanan esneklik degerinin 2005 yilina gore daha yuksek ¢iktigi sdylenebilir.

Tarkiye de konut, su, elektrik ve yakit grubu harcama esnekligi 2005 ve 2009
yillart icin 0.79 ve 0.73 degeriyle zorunlu mal grubundadir. Bu grup icerisinde kira
harcamalarinin  payr yuksektir. Konut harcama esnekliginin  disik olmasinin
nedenlerinden biri, son yillarda distk faiz oram ve uzun vadeli borglandirma yoluyla
(mortgage-bu neden, ayni zamanda diinyada ve llkemizde yasanan finansal krizin de
cikis nedenlerinden biridir) ev sahibi olanlarin sayisindaki artistir. Aym zamanda, TOKI
araciligiyla dusuk gelirlilerinde ev sahibi olmaarimin son yillarda artmasi konut
esnekliginin diismesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.



96

Turkiye de hanehalki egitim hizmetleri harcama esnekligi 2005 ve 2009 yillart
icin 1.17 ve 1.16 degerleriyle benzer biyuklikte elde edilmislerdir. Kiltir ve eglence
grubu harcama esnekligi ise 2005 yilinda 0.92, 2009 yilinda ise 1.74 bulunmustur.
Turkiye'de 2009 yilinda toplam harcama icinde egitim harcamasinin payr %0.9
degeriyle, kltlr ve eglence harcama grubunun payr da %2.1 oramyla oldukca disuktir.
Tirkiye' de en yiksek harcama esnekligi 2009 yil1 icin 1.74 degeriyle klltir ve eglence
grubu icin hesaplanmstir.

Ulastirma harcama esneklik degeri her iki yil icinde 1.2 bulunmustur. Bu
esneklik degeri de hanelerin toplam harcamalarindaki %1'lik bir artisin, ulastirma
harcamalarin da %1.2 oraninda bir artisa sebep olacagim gostermektedir. Lokanta, otel
ve pastane harcama esnekligi 2005 yilindan 2009 yilina 1.33ten 1.57’ e yuksel mistir.
Bu da hanelerin toplam harcamalarinin %1 oramnda artmasi durumunda lokanta, otel ve
pastane gibi ev dis1 gida harcamalarimin %1 oramndan daha fazla artacagim gostermesi
bakimindan dnemlidir.

2005 ve 2009 yillart icin Turkiye de cohortlara gore hesaplanan mal gruplarinin
gelir-harcama esneklikleri Tablo 15 ve Tablo 16°te sunulmustur.

2005 y1linda hanehalki reisinin yasina gore olusturulan cohortlar incelendiginde,
gida ve akolsiiz icecekler harcama esnekligi biitlin cohortlarda en kiigtik 0.81, en biyuk
0.86 degeriyle yaklasik olarak tim cohortlarin ortalamasi i¢in hesaplanan 0.83 degerine
yakin buyuklukte hesaplanmistir. Ancak, egitim cohortlarina gore gida harcama
esnekligi incelendiginde ise en yuksek 0.88 degeriyle hanehalk: reisinin okur-yazar
olmadig1 veya okur-yazar olup diplomasi olmayan haneler icin, en disuk ise 0.80
degeriyle hanehalki reisinin Universite dgrenim duzeyine sahip oldugu haneler igin
hesaplanmustir.

2009 vyilinda ise hanehaki reisinin yasina gore olusturulan cohortlar
incelendiginde, gida ve akolsiiz icecekler harcama esnekligi 0.62 degeriyle en distk
hanehalki reisinin 35 yasindan kictk oldugu haneler icin, en yiksek 0.85 degeriyle
hanehalki reisinin 45-54 yas grubunda yer aldigi haneler icin hesaplanmistir. Hanehal ki
reisinin 35 yasindan kiguk oldugu hanelerde gocuk sayimin 45-54 yas grubundaki
hanelerden daha az olmasi, dolayisiyla ¢cocuk sayisimin az oldugu, diger bir ifadeyle
hane genisliginin kicik oldugu hanelerde gida harcama esnekliginin disik, buyuk
oldugu hanelerde ise yuksek oldugu soylenebilir. Hanehalki reisinin dgrenim duzeyine
gore olusturulan cohortlara bakildiginda gida-alkolstiz igecekler harcama esnekliginin

hanehalki reisinin okur-yazar olmadigi ya da okur- yazar olup bir okul bitirmeyen
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hanelerde 0.77 degeriyle en yiksek, hanehalki reisinin Universite 6grenim dizeyine

sahip hanelerde ise 0.54 degeriyle en disik hesaplanmustir.

Cohortlara gore hesaplanan giyim-ayakkabi, konut gelir harcama esnekligi tim

cohortlarin ortalamasina gore hesaplanan esneklik degerinden 6nemli bir farklilik

gOstermemistir.

2009 yilinda saglik harcama esnekligi 1.91 degeriyle en yuksek hanehalki

reisinin 35-44 yas grubunda yer aldig1 haneler icin hesaplanmustir.

Tablo 15

Turkiye de 2005 Y:l:nda Cohortlara Gore Mal Gruplar:nin Gelir Talep Esneklikleri

Cohortlar

Gida

Giyim

Konut

Egitim

Saglik

Haber

Mobilya

Ulastirma

Eglence

Lokanta

Alkol
sigara

Hanehalka
reisinin
yasina gore

35 yasindan
kiguk

0.81

0.81

0.79

1.23

112

0.63

0.87

117

1.52

1.27

0.83

35-44

0.82

0.81

0.78

111

1.20

0.62

0.88

1.18

131

13

0.81

45-54

0.82

0.81

0.78

1.10

1.18

0.63

0.89

1.18

1.29

1.32

0.83

55-64

0.84

0.80

0.79

131

1.15

0.57

0.88

1.19

134

1.37

0.81

65+

0.86

0.76

0.83

1.44

1.10

0.49

0.9

1.36

153

1.38

0.73

Hanehalka
reisinin
egitim
durumuna
gore

Okur-yazar
degil, okur
yazar,
diplomasi
yok

0.88

0.82

0.77

1.34

113

0.53

0.88

1.42

15

1.46

0.83

TIkokul
iIkogret.

0.85

0.80

0.79

1.22

1.15

0.58

0.89

1.23

1.38

1.32

0.83

ort-ort.den.
meslek lis

0.80

0.81

0.8

112

117

0.63

0.88

117

132

13

0.81

Y tiksek-okul,
fakilte

veya
lisansUstl

0.71

0.79

0.77

11

1.19

0.63

0.88

1.14

1.22

131

0.68
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Tablo 16
Turkiye' de 2009 Y:l:nda Cohortlara Gore Mal Gruplarznin Gelir Talep Esneklikleri

Cohortlar Gidaziyim [Konut [Egitim [Saglik |[Haber [MobilyaUlastirma [Eglence [LokantalAlkol-
sigara

Hanehalki
reisinin yasina
gore

35yasindan  |0.62|0.93 |0.73 121 |177 (077 |105 |1.15 179 |155 |0.87
kicuk

35-44 0.67]0.94 |0.72 110 (191 078 |106 |1.17 170 (162 |0.87

45-54 0.85|0.93 |0.71 109 |18 |0.80 (107 [1.16 165 |1.68 |0.87

55-64 0.71]0.93 |0.73 128 (173 |0.77 |105 |1.19 176 (177 |0.86

65+ 0.74|10.90 |0.77 1.40 148 |0.74 |1.07 1.28 219 |202 |081

Hanehalki
reisinin egitim
durumuna
gore

Okur-yazar 077|092 073 (131 |158 |0.74 |1.04 [1.30 212 |196 |0.88
degil, okur
yazar,

diplomas: yok

TIkokul- 0.72]0.92 |0.73 1.20 173 0.77 1.05 1.20 1.86 1.68 0.88
TIkogretmen

ort-ort.den. 0.64]0.93 |0.73 111 18 (079 |105 |1.16 173 (162 |0.86
meslek lis.

yiksekokul, 10.54(0.94 |0.72 109 (18 (080 |1.10 |1.13 150 (165 |0.77
fakulte
veya
lisanstistl

Tlrkiye' de hanehalki tuketim harcamalari konusunda yapilan calismalardan
bazilar1 Tablo 17 de verilmistir.

Calismada elde edilen sonuclar, Tablo 17'de de gozlendigi gibi Senesen
(1987)’in 1978-1979 yilinda hanehalki harcama anketi verileri ile istanbul icin yaptig
calismada Cift Logaritmik Formda elde ettigi sonuclarla benzerlik gostermektedir.

TUIK tarafindan derlenen 2009 yili Hanehalki Biitce Anketi (HBA) Mikro
verileri ile Ergeng (2011) Cift Logaritmik Form kullanarak hanehalki tiketim mallarinin
harcama esneklikleri elde etmistir. TUrkiye geneli, kentsel ve kirsal alandaki tiketim
harcama verileri ile her ¢ alan icin de harcama esnekliklerini elde etmistir. Bu
calismada da gida, konut, su, elektrik, gaz ve diger yakit harcamalari, haberlesme,
alkolsliz icecekler, sigara ve tittin harcamalarn zorunlu mallar ssnifina girmektedir.

Ergeng (2011)’in calismasinda saglik harcamalart zorunlu mal sinifina girerken

bu calismada saglik harcamalar liks harcama grubuna girmektedir. Benzer sekilde,
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giyim-ayakkabi bu ¢alismada zorunlu ma grubuna girerken Ergeng’in calismasinda

|Uks mal grubuna girmektedir.

Tablo 17
Turkiye de Yap:lan Baz Hanehalk: Tuketim Calismalar:
Veri Seti Malin Nitdligi
Galisma Mocel (HBA) |Zorunlu Birim Esnek | Liks
Tansd Ev Esyasi,
(1986) Working_Leser | 1978-1979 | Gida, Konut Saglik Digerleri
G.-Senesen ift Gida, Giyim, Konut, . .
(1927) Eogaritmi k 1978-1979 Ulastirma ve Haberlesme Digerleri
Kasnakoglu | Cift
(1991hb) Logaritmik 1987 Gida, Giyim, Konut Digerleri
Ozmucur ift Gida, Ev Esyas, N .
(1991) Eogaritmik 1987 Saglik, Konut Digerleri
Giyim, Ev
Dogan ift Esyasi, . .
(1905) Eogaritmik 1987 Gida Saglik, Digerleri
Konut
Senesen ve
Selim (1995) | Engel Egrisi 1987 Gida Saglik Digerleri
Nisanci
(1998) AIDS 1994 Gida, Konut Digerleri
o Gida, Ev Esyasi, Konut . .
Ozer (2001) [LES 1987-1994 Ulastirma ve Haberlesme Digerleri
Nisanci
(2002) AIDS 1987-1994 | Gida, Giyim Digerleri
Kog ve
Alpay
(2002) AIDS 1994 Gida, Saglhk Digerleri
Pehlivanoglu
(2005) Engel Egris 2005 Gida, Konut, Saglik Digerleri
. Gida, Alkollii icecekler,
(Ezrgfr;)(;, E:)fg;ari ik 2009 Sigara, Saglik Digerleri
Konut, Haberlesme,
Gida, Giyim,Konut,
Bucaisma |AIDS 2012 Mobilya, Haberlesme, Digerleri

AlkollU igecek, Sigara
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amaci, Turkiye'de hanelerin tiketim harcamalarim ana mal
gruplart arasindaki nasil dagittiklarim ayrintili bir sekilde analiz ederek, gelir-talep
esnekliklerini belirlemektedir. Bunun icgin, Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
derlenen, 2005 yili ve 2009 yili Hanehalki Bitge Anketi (HBA) Mikro Veri Seti
kullamlmgtir. 2005 yili HBA, 1 Ocak- 31 Aralik 2005 tarihleri arasinda her ay
donusimll olarak degisen 720 Ornek haneye olmak Uzere toplam 8640 haneye
uygulanmustir. Ancak gozlemlerin bir kismimin eksik olmasindan 6tirt 2005 il
orneklem sayisi 8560 olarak belirlenmistir. 2009 yil1 HBA ise 1 Ocak- 31 Aralik 2009
tarihleri arasinda her ay donisimli olarak degisen 1050 6rnek haneye olmak Uzere
toplam 12600 haneye uygulanmustir. Turkiye geneli anketi cevaplamama oram % 20,3
olarak gerceklesmistir ve bu sayr anket disi tutularak 2009 yilinda toplam 10046
hanehalk1 6rneklemi olusturmustur (TUIK 2005, TUIK 2009).

Tarkiye'de Hanehalki Butce Anketinin her ay degisen hanehaklarindan
derlenmes nedeniyle panel veri uygulanmass mimkin olmamistir. Bu nedenle, bu
calismada tekrarli yatay-kesitlerde ayni bireyleri icermesi gerekmeyen pseudo panel
veri kullanilmistir. Pseudo panel verinin olusmast icin hanehalklari, hanehalki reisinin
yasi ve egitim duizeyine gore cohortlar olusturulmustur. Hanehalki reisinin yasina gore 5
ve egitim diizeyine gore de 4 cohort olusturulmustur. Bu cohortlar; 1) hanehalki reisinin
yasinin 35’ den kiguk oldugu haneler, 2) Hanehalki reisinin yas1 35 ve 44 arasinda olan
haneler, 3)Hanehalki reisinin yas1 45 ve 54 arasinda olan haneler, 4) Hanehalki reisinin
yas1 55 ve 64 arasinda olan haneler, 5) Hanehalki reisinin yas1 65 ve Usti olan haneler,
6) hanehalki reisinin okur-yazar olmadigi, okur-yazar olup bir okul bitirmemesi, 7)
Hanehalki reisinin ilkokul-ilkdgretim dgrenim dizeyinde olmasi, 8) hanehalki reisinin
ortaokul-orta dengi meslek lises, lise-lise ve dengi meslek lises dgrenim dizeyinde
olmas: ve 9) hanehaki reisinin yiksekokul-fakuilte, yiksek lisans ve doktora dgrenim
duizeyinde olmasi seklindedir.
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Hanelerin toplam harcamalarindaki degisimlerine karsilik ana mal gruplarn
tuketimlerinde meydana gelebilecek degisimleri analiz edebilmek icin 12 mal ve hizmet
grubuna ait parametreler hesaplanmustir. Bu mal gruplari; 1) gida ve akolsiz icecekler,
2) alkolluicecek, sigarave titin, 3) giyim ve ayakkah, 4) konut, su, elektrik ve yakit 5)
mobilya, ev aletleri ve bakim merkezi, 6) saglik, 7) ulastirma, 8) haberlesme, 9) kultur,
eglence, 10) egitim hizmetleri, 11) otel, lokanta, pastane 12) ¢esitli mal ve hizmetlerdir.

Gelir esneklilerinin hesaplanmasinda, 0Ozellikle hanehalki bitce verileriyle
tutarlr bir fonksiyonel bicime sahip olmasi nedeniyle Yaklasik Ideal Talep Sistemi
(AIDS) talep modeli tercih edilmistir. Ancak harcama ve bitce paylan arasindaki
karesel iliski goz oniine alinarak Karasel Ideale Yakin Talep Sistemi (QAIDS) talep
modelinin kullamimasi daha uygun bulunmustur. Modelin esitlikleri, Within ve Betwen
tahmin edicileriyle ayri ayrni tahmin edilmistir. Uygulanan Hausman testi ile bu
calismanin verilerini agiklayan en uygun tahmin edicinin Within tahmin edicisi oldugu
saptanmistir. Bu durumda veri setinin sabit etkiler modeli icin uygun oldugu
soylenebilir. Calismada veri seti bireylerin ortak 6zelliklerine gore gruplandiriimasi
yani cohortlarin olusturulmasi nedeniyle sabit etkiler modelinin gecerli olmasi beklenen
bir sonugtur.

Tarkiye genelinde 2005 ve 2009 willarindaki harcama paylarn
karsilastirnildiginda; 2005 yilindan 2009 yilina konut ve kira harcamalarimin toplam
harcama icindeki oram % 25,9'dan % 28,2'ye, otel, lokanta, pastane harcamalarinin
toplam harcamaigindeki pay1 % 4,4 ‘ten % 5,2 * ye, ulastirma harcamalarinin pay: ise %
12,6 ‘dan % 13,6' ya yukselmistir. Buna karsin, giyim ve ayakkabi harcamalarinin payi
% 6,2'den % 5,2'ye, gida ve akolsliz iceceklere yapilan harcamalarin toplam harcama
icindeki payr % 24,9 dan %23,0’ a dismustUr.

Tarkiye geneli icin harcama gruplarina bir bittin olarak bakildiginda, 2005 ve
2009 yillarinda gida ve alkolstiz icecekler, giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, yakit,
mobilya ve ev aletleri, haberlesme, alkolll icecek, sigara ve ttin gruplarinin harcama
esneklikleri 1'den kugtik hesaplanmistir. Bu da, Turkiye' de bu mal gruplarimin zorunlu
mallar sinifina girdigini gostermektedir. Aym zamanda, saglik, ulastirma, egitim
hizmetleri, kultir ve eglence, lokanta, otel ve pastane mal gruplarimn harcama
esneklikleri 1'den buytk ¢iktigindan bu mal gruplarinin da liks mallar simifina girdigi
soylenebilir.

Bu calismada incelenen mal gruplarimin buyuk bir bolimi gida, egitim, konut,
ulastirma, giyim, saglik vb. temel gereksinimler grubundadir. Bu ¢alismanin bulgulari,
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sosyal politikalarimin olusturulmasinda ve refah analizlerinde yararlanilacak 6nemli
bilgilerdir. Bu baglamda, bu calisma da sunulan, gelir-talep esneklikleri; sosyal
politikalariyla ve refah analizleriyle ilgili politika Uretenler icin dnemli gostergeler

oldugu soylenebilir.
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EKLER LISTESI

EK 1. Ankette Kullamlan Baz1 Degiskenler

%)

Q

COICOP (Classification of Individual Consumption by Purpose) hanehalkinin
anket ay1 icinde tim mal ve hizmet harcamalarinin mekanik ortama veri girisi
sirasinda kullanilan sistemidir. COICOP Siniflamasi, 12 harcama grubu bazinda
toplanmaktadir. Bunlar;1) gida ve akolsiiz icecekler, 2) alkolll icecek, sigarave
tatin, 3) giyim ve ayakkabi, 4) konut, su, elektrik, yakit, 5) mobilya, ev aletleri
ve bakim merkezi, 6) saglik, 7) ulastirma, 8) haberlesme, 9) kiltur, eglence, 10)
egitim hizmetleri, 11) otel, lokanta, pastane 12) ¢esitli mal ve hizmetlerdir.
Hanehalki sosyo-ekonomik degiskelerinden hanehalki tipi, 1) tek cocuklu
cekirdek aile, 2) iki cocuklu cekirdek aile, 3) U¢ veya daha fazla gocuklu
cekirdek aile, 4) cocuksuz cift, 5) ataerkil veya genis aile, 6) tek yetiskinli aile,
7) birarada yasayan kisiler olmak tizere 7 kategoride,

Fertlerin cinsiyetleri 1) erkek, 2) kadin seklinde,

Fertlerin anket ay: icinde bitismis olduklar: yas grubu, 1) 0-5, 2) 6-14, 3) 15-19,
4) 20-24, 5) 25-29, 6) 30-34, 7) 35-39, 8) 40-44, 9) 45-49, 10) 50-54, 11) 55-59,
12) 60-64, 13) 65 yas Ustl seklinde,

Hanede yasayan kisilerin hanehalkindaki referans kisiye (hanehaki reisine)
yakinlig: (hanehalk: bilesimi), 0) hanehalki referans kisisi, 1) esi, 2) oglu/kizi, 3)
babasi/annesi, 4) kayinpederi/kayinvalides, 5) damadi/gelini, 6) torunu, 7) diger
akrabasi, 8) evde kalan hizmetli, 9) akraba olmayanlar seklinde,

Hanehalk: referans kisinin egitim durumu, 1) okur-yazar degil, 2) okur-yazar
olup bir okul bitirmedi, 3) ilkokul, 4) ilkdgretim, 5) ortaokul, 6) orta dengi
meslek, 7) lise, 8) lise dengi medek, 9) iki yillik yiksekokul, 10) dort yillik
yuksekokul, fakllte, 11) ytksek lisans, doktora seklinde

Hanehalki referans kisinin medeni durumu, 1) hi¢ evlenmedi, 2) evli, 3) esi 6ldu,
4) bosandh seklinde,

Hanehalki referans kisinin isteki durumu, 1) dizenli, Ucretli, 2) yevmiyeli, 3)
isveren, 4) kendi hesabina, 5) licretsiz aile is¢isi seklinde simiflandiril mistir.
Yenilenmis OECD 0lgegine gore esdeger hanehalki biyukltugtu (EFB_OECD),
hanedeki ilk yetiskin icin 1, 14 ve daha yukar: yastaki fertler icin 0.5, 14
yasindan kuguk fertler icin 0.3 degeri dikkate alinarak hesaplanan hanehalki
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buyuklugidur. Esdegerlik Olgegi, her ilave hanehalki Uyesinin aileye getirdigi ek
harcamanin Oncekiler kadar olmadigi ve yas-cinsiyet farkliliklart nedeniyle
hanede fertlerin tuketimlerinin birbirinden farkli oldugu varsayimlar: atinda her
bir hanehalki blydklagunun kag yetiskine denk oldugunu ortaya koyan
katsayilarchr (TUIK,2008,43-44).

EK 2: COICOP Siniflamasinda Yer Alan Harcama Gruplarinin Detaylari

01. Gida ve alkolstiz igecekler: Piring, ekmek, makarna, et, balik, siit, yogurt, peynir ve
diger sit Urnleri, yumurta, tereyagi, kati1 ve sivi yaglar, meyveler, sebzeler, seker, regel,
bal, cikolata, diger sekerleme Urlnleri ve dondurma, sodar, cesniler, tuz, baharatlar,
kahve, cay ve kakao, maden sulari, meyve ve sebze sular ve diger alkolsiiz igecek
harcamalarini kapsamaktadir.

02. Alkollu icecek, sigara ve titin: ickiler, likorler, sarap, bira, sigara, puro, titiin
harcamal arini kapsamaktadir.

03. Giyim ve ayakkabr: Erkek, kadin, cocuk ve bebek giysileri ve ayakkabilari, diger
giyim materyalleri ve aksesuarlar, kiyafetlerin ve ayakkabilarin temizligi, onarim ve
kiralanmasi ileilgili harcamalar1 kapsamaktadir.

04. Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar: Gergek kira tcreti, izafi kira tcreti (ev
sahibi olanlar ve Ucretsiz olarak oturanlar icin belirlenen), konutun bakim ve onarimina
iliskin hizmetler ve buna iliskin olarak kullarilan materyaller, ¢cop toplama ve
kanalizasyon hizmetleri, konutla ilgili diger hizmetler, sebeke suyu, elektrik, gaz, sivi,
ve kat1 yakitlar ileilgili harcamalar: kapsamaktadhr.

05. Mobilya, ev aletleri ve bakim hizmetleri: Mobilya, hal1 ve diger yer dosemeleri,
mobilya ve ev ddsemelerinin onarimi, ev i¢i tekstil Grdnleri buzdolabi, dondurucu,
camasir ve bulasik makinesi, firin, 1sitici, klima, dikis makinesi, elektrikli klcuk ev
aetleri, cam ve kristal esyalar ile catal, bicak ve sofratakimlari, ev gereclerinin onarim,
temizlik drdnleri, konut ve hanehalkiyla ilgili hizmetlere iliskin harcamalari
kapsamaktadhr.

06. Saghk: Ilaglar, tibbi Griinler, tedavi edici alet ve ekipmanlar, hastane ve hastane dis:
tibbi hizmetler, discilik hizmetleri, hastane ileilgili harcamalar kapsamaktadir.

07. Ulastirma: Ulasim araci satin ainmast (birinci ve ikinci €), motosikletler,
bisikletler, yedek parca ve aksesuarlar, yakit ve yaglar, bakim ve tamirler, yolcu



111

tasimaciligi (demiryolu, karayolu, havayolu, deniz ve suyoluyla), ulasim araclarinin
tamirati, diger tasima (ulasim) hizmetleri ileilgili harcamalar1 kapsamaktadir.

08. Haberlesme: Posta hizmetleri, telefon ve telefaks ekipmanlari, telefon ve telefaks
hizmetleri ileilgili harcamalar kapsamaktadir.

09. Kultur, eglence: Televizyon, DVD, VCD Player, ev sinemas sistemi, ¢canak anten,
televizyon anteni, radyo, muzik setleri, video, kaset ¢alar, CD calar, kamera, fotograf
makinesi, bilgisayar, fotokopi makinesi, optik aletler, muzik aletleri, oyuncaklar,
hobiler, spor ve kamp malzemeleri, bahce, bitki ve evcil hayvanlara yonelik Grtnler,
sinema, tiyatro ve konser, mize, hayvanat bahcgelerine giris Ucretleri, sans oyunlari,
Kitap, gazete ve dergiler, kirtasiye materyalleri (kalem,defter, sulu boya, vb.), paket ve
yurtchsi turlar ileilgili olarak yapilan harcamalar kapsamaktadir.

10. Egitim Hizmetleri: Egitim hizmetleri (okul Onces, ilkdgretim, ortabgretim,
ortadgretim sonrasi ve Universite oncesi egitim, diger egitimler), diizeyi belirlenemeyen
egitim programlar: (bilgisayar kursu, yabanci dil kursu, mizik ve resim kursu), sinav
form Ucreti ve 0zel ders Ucreti ileilgili harcamalan kapsamaktadir.

11. Otel, lokanta ve pastane: Restoran, lokanta, pastane, kafe ve barlarda yenilen
yemek ve icecekler, otel, motel, pansiyon, tatil koyleri, yurt ve misafirhaneler ile ilgili
olarak yapilan harcamalar1 kapsamaktadir.

12. Cesitli mal ve hizmetler: Kisisel bakim (sag¢ kremi, sag boyama gibi kuafor hizmetleri,

sauna ve hamam harcamalar), kisisel bakim icin kullanilan elektrikli aletler (tras

makineleri, zayiflama aletleri, vb.), kisisel bakimda kullanilan diger alet, triin ve esyalar

(sabun, parfum, tarak, tuvalet kagidh, sampuan, pamuk, makya malzemeleri, dis macunu,

deodorant, vb.), micevherler, saatler, seyahat esyalan (valiz, vb.), kisisel aksesuarlar

(canta, clizdan, vb.), kisisel aksesuarlarin tamir ve bakimi, sosyal hizmetler (huzurevleri,

kresler, anaokullari), sigortalar (konut, saglik, ulastirma, diger), mali hizmetler ile ilgili
olarak yapilan harcamalar kapsamaktadir.
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