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ONSOZ

Bu calisma, Tiirkiye’nin hayvan haklar1 politikasinin tarihsel gelisimini ve bu politikanin
toplumsal yansimalarini inceleyerek, bu alandaki eksiklere 151k tutmay1 ve hem akademik hem
toplumsal diizeyde bir farkindalik yaratmay1 amacglamaktadir. Hayvan haklari, sadece hukuki
bir diizenleme meselesi degil, ayn1 zamanda bir vicdan, etik ve toplumsal biling meselesidir.
Konu se¢imimde, hayvan haklarina ve onlarin yasam hakkina duydugum saygi ve hassasiyet
belirleyici olmustur. Bu ¢aligsma, kisisel degerlerimle akademik hedeflerimin bulustugu, benim

icin 0zel anlamlar tasiyan bir siirectir.

Tez siirecim boyunca pek ¢ok zorlukla karsilastim; ancak her bir engel, bu konunun 6nemini
daha iyi kavramama ve c¢alismama olan bagliligimi pekistirmeme katki sagladi. Akademik
yolculugumun en 6nemli destekgilerinden biri olan, bilgeligi, sabr1 ve yol gostericiligiyle beni
her daim motive eden degerli danismanim Dog¢. Dr. Hakan Yasar’a en igten siikranlarimi
sunarim. Ayrica kiymetli katkilar1 ve oOnerileriyle ¢calismamin sekillenmesine yardimci olan
Dog. Dr. Fehim Kuruloglu'na da tesekkiir ederim. Akademik desteklerin yaninda, manevi
destek de bu siirecin ayrilmaz bir parcasi oldu. Her zaman yanimda olan, abim Yusuf Sefa
Dizlek’e, moral ve destegini esirgemeyen Fatmanur Tiirk’e goniilden tesekkiir ederim. Onlarin
varligi, yalnizca bu tez caligmasinda degil, tiim akademik yolculugumda benim i¢in bir dayanak

olmustur.

Tez yazim siirecinde edindigim deneyimler, yalnizca bir akademik ¢aligma ortaya koymakla
kalmayip, kisisel gelisimime, sabir ve kararlilik yeteneklerime de Onemli katkilarda
bulunmustur. Arastirma silirecinde destek veren aileme, arkadaslarima ve hocalarima

minnettarligimi belirtmeden gecemem.

Mehmet Ersin DIZLEK — TOKAT/May1s 2025
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OZET

TURKIYE’DE HAY VAN HAKLARI POLITIKALARININ TARIHSEL
GELISIMI VE TOPLUMSAL YANSIMALARI

Dizlek, Mehmet Ersin
Yiiksek Lisans, Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali
Tez Danismani: Do¢. Dr. Hakan Yasar

Mayis 2025, xv+164 sayfa

Tiirkiye’de hayvan haklarina iligkin politikalarin tarihsel gelisimini inceleyen bu tez,
ozellikle Erken Cumhuriyet Donemi’ni odaga alarak Osmanli’dan devralinan mirasin
Cumhuriyet politikalarina ve toplumsal algiya etkilerini ¢ok yonlii bigimde analiz
etmektedir. Ge¢ Osmanli’dan 1950’lere kadar uzanan donemde hayvanlara yonelik devlet
politikalari, toplumsal tepkiler ve sivil inisiyatifler karsilastirmali olarak ele alinmas;
Islami degerler, bireysel vicdan ve hayirseverlik iizerinden sekillenen Osmanli merhamet
anlayisinin Tanzimat sonrasinda modernlesme ve kamu diizeni politikalariyla doniiserek
kent estetigi ve temizlik baglaminda yeniden tanimlandig1 ortaya konmustur. Bu yaklagim
II. Mesrutiyet doneminde daha sistematik bir nitelik kazanmis, Ozellikle sahipsiz
hayvanlar kentsel yasamin “istenmeyen unsurlar’” olarak konumlandirilmistir.
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ise diizenlemeler kentlesme, halk sagligi ve
modernlesme hedefleri ¢ercevesinde ele alinmis; bu da hayvanlarin zorunlu tasfiyesi

yoniinde uygulamalarin kurumsallagsmasina zemin hazirlamistir.

Calismanin yontemsel cercevesi nitel arastirma paradigmasina dayandirilmistir. Bu
kapsamda arsiv belgeleri, hukuki metinler, belediye raporlari, gazete ve dergi igerikleri
incelenmis; veriler tematik kodlama yontemiyle analiz edilmistir. Karsilagtirmali tarihsel
analizle Osmanli ve Cumbhuriyet donemleri arasindaki siireklilik ve kopus noktalar
belirlenmis; kamu politikasinin bicimlenmesinde etkili normatif, kiiltiirel ve ekonomik

faktorler ortaya konmustur. Ayrica toplumsal refleksleri goriiniir kilmak amaciyla sivil



toplum girisimleri, edebi metinler ve donemin gorsel malzemeleri de degerlendirilmis;
boylece hayvan haklar1 politikalarinin yalnizca yasal diizenlemelerle sinirli olmayip

toplumsal bellege ve kiiltiirel dinamiklere de derinden sirayet ettigi gosterilmistir.

Yeni rejimde politikalarin temel motivasyonu, bireysel haklardan ziyade sehir
yonetiminin diizen, hijyen ve kalkinma hedefleridir. 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemeler hayvanlar1 bagimsiz hak 6znesi olarak tanimamis; onlar1 miilkiyet iligkileri
cercevesinde ele alarak esasen hayvan sahibinin menfaatlerini korumaya odaklanmuistur.
Bu yaklasimin en carpici Ornegi 521. maddede goriilmekte; miidahaleler yalnizca
miilkiyet hakkinin ihlali durumunda yaptirima baglanmaktadir. Boylece hayvan refahi
kamu yarar1 temelinde degil, bireysel miilkiyet hakkinin uzantist olarak

degerlendirilmistir.

Calismada ayrica, bu hukuki ve idari ¢er¢evenin 6tesinde ortaya ¢ikan ahlaki ve kiiltiirel
tepkiler de ayrintili bigimde ele alimmistir. Donemin basininda yayimlanan hiciv
karikatiirleri, edebi metinler, ¢esitli toplumsal kesimlerden gelen tepkiler ve hatta
cocuklarin katildig1 sokak ndbetleri, hayvanlarin salt idare edilen varliklar degil, kolektif
hafizada sembolik bir unsur olarak yer aldigin1 géstermektedir. Bu durum, modernlesme
siirecinin dogurdugu etik ikilemleri goriiniir kilmakta ve insan-hayvan iliskilerindeki

kiiltiirel doniisiimiin dinamiklerini ortaya sermektedir.

Sonug olarak, bu tez konuya toplumsal duyarliliklar ve kiiltiirel pratiklerle kesisen ¢ok
katmanli bir alan olarak yaklagsmaktadir. Arsiv belgeleri, basin kaynaklar1 ve yerel idari
belgelerin incelendigi bu analiz, literatiirdeki ©nemli bir boslugu doldurmayi
amaclamakta; hayvanlarin politik ve kiiltiirel 6zneler olarak ele alinmasinin insan-
merkezli tarth yazimina bir alternatif sundugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede
calisma, etik temelli ve katilimci politikalarin gelistirilmesine tarihsel bir referans noktasi

saglayarak, hayvan haklar1 alanina disiplinler aras1 bir perspektif kazandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklari, Hayvan Refahi, Hayvan Koruma Yasalari, Sokak

Hayvanlari.
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ABSTRACT

TURKEY’S HISTORY OF ANIMAL RIGHTS POLICIES AND THEIR
SOCIETAL IMPLICATIONS

Dizlek, Mehmet Ersin
M.A. Thesis, Department of Republican History
Supervisor: Assoc. Hakan Yasar

May 2025, xv+164 Pages

This dissertation investigates the historical development of animal rights policies in
Turkey, with a particular focus on the Early Republican era. It analyzes in a
multidimensional manner how the legacy inherited from the Ottoman Empire influenced
Republican policies and social perceptions. Covering the period from the late Ottoman
era through the 1950s, the study comparatively examines state policies toward animals,
societal responses, and civil initiatives. It demonstrates that the Ottoman notion of
compassion—shaped by Islamic values, individual conscience, and philanthropy—
underwent a transformation after the Tanzimat reforms, being redefined within the
frameworks of urban aesthetics and public hygiene. During the Second Constitutional
Period, this approach became more systematic, and especially stray animals were
increasingly framed as the “undesirable elements” of urban life. Following the
establishment of the Republic, animal-related regulations were shaped by the goals of
urbanization, public health, and modernization, which laid the groundwork for the

institutionalization of practices aimed at their compulsory elimination.

Methodologically, the research is based on a qualitative paradigm. Archival documents,
legal texts, municipal reports, and periodical sources were analyzed through thematic
coding. By employing a comparative historical approach, the study identifies points of
continuity and rupture between the Ottoman and Republican periods, while revealing the
normative, cultural, and economic factors that influenced policy formation. In addition,

to make visible the social dynamics, civil society initiatives, literary works, and visual



vii

materials of the period were examined. This demonstrates that animal policies were not

confined to legal regulations but also permeated collective memory and cultural practices.

The study further shows that in the new regime, the central motivation behind policies
toward animals was not the recognition of individual rights, but rather the pursuit of urban
order, hygiene, and developmental objectives. The Turkish Penal Code No. 765 did not
acknowledge animals as independent rights-bearing subjects; instead, they were
addressed within the framework of property relations, with the main concern being the
protection of the owner’s interests. The most striking example appears in Article 521,
where interventions against animals were sanctioned only in cases of property rights
violation. Thus, animal welfare was conceived not as a matter of public interest, but as an

extension of individual property rights.

Beyond the legal and administrative framework, the dissertation also explores the cultural
and moral mechanisms of response that emerged. Satirical cartoons, literary texts,
reactions from different social groups, and even street vigils involving children indicate
that animals functioned not merely as managed beings, but as symbolic elements within
collective memory. This highlights the ethical dilemmas produced by modernization and

reveals the dynamics of cultural transformation in human—animal relations.

In conclusion, the dissertation approaches the history of animal rights in Turkey as a
multilayered field intersecting with legal, social, and cultural dimensions. By integrating
archival documents, press materials, and local administrative sources, it seeks to fill a
significant gap in the literature. The study argues that conceptualizing animals as political
and cultural subjects offers an alternative to anthropocentric historiography, while also
providing a historical reference point for the development of ethically grounded and

participatory policies.

Keywords: Animal Rights, Animal Welfare, Animal Protection Legislation, Stray

Animals.
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GIRIS

1.1. TEZIN KONUSU AMACI VE ONEMIi

Bu tez calismasimin amaci, Tiirkiye’de hayvan haklar1 politikalarinin tarihsel
gelisimini, 6zellikle Erken Cumhuriyet Donemi’ni merkeze alarak incelenmektedir. Bu
dogrultuda tezde, Osmanlt Dénemi’nden devralinan yapilarin ve mirasin Cumhuriyet
Donemi’ndeki yasal diizenlemeler, idari uygulamalar ve toplumsal alg1 {izerindeki etkileri
irdelenmektedir. Dolayisiyla, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren hayvan haklar
alaninda gergeklestirilen degisim ve doniisiimlerin hukuki ve toplumsal yansimalari
kapsamli bir sekilde analiz edilmektedir. Bu c¢ercevede varsa, Osmanli’dan kalan
uygulamalarin ve kurumsal geleneklerin Cumhuriyet Donemi politikalariyla nasil
etkilesime girdigi, hangi noktalarda doniistiigli ve ne tiir toplumsal sonuglar dogurdugu,

ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Tezin temel amaci, Tiirkiye’de hayvan haklari kavramimin erken Cumhuriyet
Donemi’nden giinlimiize uzanan siirecte nasil sekillendigini ve bu sekillenmeye etki eden
dinamikleri goriiniir kilmaktir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiriirliige konulan
diizenlemeler idari kararlar ve uygulamalar, hem donemin politik yonelimlerini
yansitmas1 acisindan hem de hayvan haklar1 kavramimin toplumsal bellekteki yerini

sekillendirmesi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Tezin kapsami, genel hatlariyla Osmanli Dénemi’ndeki hayvan haklarina dair
anlayis1 ve uygulamalar1 dikkate alarak, odak noktasini agirlikli bigcimde Cumbhuriyet
Donemi’ndeki degisim ve gelismeler iizerine kurmaktadir. Tarihsel bir perspektifle,
hayvan haklar1 kavraminin sadece yasal mevzuat degisiklikleriyle degil, ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve idari alanlardaki doniisiimlerle de yakindan iligkili oldugu
vurgulanmak istenmektedir. Bu sebeple tezde, hayvan haklariin tarihsel seyrini anlama
cabasi, tek boyutlu bir yaklasim yerine ¢ok boyutlu bir analizle desteklenmeye
calisilacaktir. S6z konusu ¢ok boyutlu analizde hukuki diizenlemelerin yani sira donemin
basin arsivleri, sivil toplum girisimleri ve resmi raporlar gibi kaynaklar da yer

bulmaktadir.



Bu tezde benimsenen yontemsel cergeve, tarihsel, hukuki ve toplumsal boyutlar1
bir biitiinliik igerisinde ele alarak hayvan haklarina yonelik politikalarin ve uygulamalarin
gecirdigi doniisiimii derinlemesine incelemeyi amacglamaktadir. Aragtirma siireci, resmi
belge ve mevzuat taramasini, donemin gazete ve dergi igeriklerinin incelenmesini ve sivil
toplum ile devlet kurumlarmin konuya dair tutumlarinin analizini kapsamaktadir.
Toplanan belgeler ve metinler sistematik bir sekilde degerlendirilerek hayvan haklari
alaninda ortaya cikan siireklilik ve kopus noktalar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.
Aragtirma boyunca elde edilen veriler, kronolojik bir yaklasimla diizenlenerek, yasal
diizenlemelerin, toplumsal yaklasimlarin ve kurumsal politikalarin zaman i¢inde nasil
evrildigi irdelenmektedir. Bu sayede, 0Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklestirilen reformlarin hayvan haklar perspektifine yaptigi katkilar ve genel olarak
hayvan haklar1 ile ilgili kavramsal ¢cer¢evenin hangi asamalardan gecerek bugiinkii haline

ulastig1 gozler 6niine serilmektedir.

Tarihsel analiz kapsaminda, toplanan belgelere dayanarak hayvan haklarina
yonelik politikalarin gelisimi ve toplumsal etkileri ortaya konulmaktadir. Bu yontem,
ozellikle, yasal diizenlemeler ve gazetelerde yer alan haberler {lizerinden yliriitiilerek,
hayvan haklarina iliskin anlayistaki doniisiimleri ve farkli donemlerin  hukuki
cercevelerini karsilastirma imkani sunmaktadir. Elde edilen veriler, kronolojik olarak
siralanmakta ve c¢esitli donemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenmektedir.
Boylece, tarihsel perspektif iginde sekillenen hayvan haklar1 yaklasimlari anlasilir bir
biitlinliik kazanmakta, donemsel gecislerdeki siyasi ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin

bu doniisiim iizerindeki etkileri de daha net bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Icerik analizi ise arastirmadaki verilerin ayrintili ve sistematik bigimde
incelenmesine olanak saglamaktadir. Gazete kupiirleri, dergi yazilari, yasal metinler ve
akademik ¢aligmalar i¢cinden elde edilen metinler belirli kodlara tasniflenmekte, ardindan
bu kodlar arasindaki iliskiler ve sik tekrarlanan temalar belirlenmektedir. Boylece, hayvan
haklar1 konusunda farkli donemlerde 6ne ¢ikan sdylemler, kurumsal uygulamalar ve
toplumsal algilar tematik olarak gruplandirilmaktadir. Kodlama siirecinin ardindan olusan
tema ve kategoriler, arastirmanin hem tarihsel boyutunu hem de hukuki ve toplumsal

boyutlarin1 bir arada degerlendirmeye elverisli bir zemin sunmaktadir. Farkli zaman



dilimlerine ait verilerin karsilagtirmali analizi, hayvan haklarina yonelik yaklasimin hangi

noktalarda benzerlik veya kopus gosterdigini somut 6rneklerle agiga ¢ikarmaktadir.

Tim bu veriler nitel analiz teknikleriyle incelenerek, hayvan haklar
politikalarinin olusum siireci, toplumsal etkileri ve yasal diizenlemeler arasindaki
karsilikli etkilesim degerlendirilmekte, tarihten gilinlimiize uzanan ¢izgide One ¢ikan
egilimler ve yapisal degisimler saptanmaktadir. Karsilagtirmali analiz yontemiyle farkl
donemlerdeki politikalar ve uygulamalar ele alinarak, giinlimiiz hayvan haklar
politikalarina 1s1k tutacak sonuglar iiretilmektedir. Bu yaklagim, giincel sorunlarin tarihsel
kokenlerini anlamay1 kolaylastirmakta ve bu sorunlara daha biitiinciil, siirdiiriilebilir
cozliimler getirebilmek icin gerekli arka plan bilgisini saglamaktadir. Boylelikle tez,
gecmisteki deneyim ve uygulamalardan hareketle gelecege dair daha insancil ve
kapsayict hayvan haklari politikalarinin tasarlanmasina katki sunmay1 hedeflemekte; ayni
zamanda toplumun bilin¢lenmesine ve duyarliligin artmasina aracilik eden bir islev

gérmeyi amaglamaktadir.

1.2. LITERATUR OZETi VE KAYNAK TAHLILI

Hayvan haklar literatiirii incelendiginde, konunun hukuk, sosyoloji, psikoloji ve
felsefe gibi gesitli disiplinlerde ele alindig1 goriilmektedir. Ancak tarihsel perspektiften
yapilan kapsamli analizlerin oldukc¢a siirli kaldigi dikkati ¢ekmektedir. Hayvan
haklarina iliskin siirecin tarihsel baglamda biitiinciil bi¢imde ele alindig1 akademik
calismalar yok denecek kadar azdir ve bu durum, alanyazinda énemli bir bosluga isaret
etmektedir. Mevcut calismalar ise genellikle yalnizca belirli donemlere ya da yasal
diizenlemelere odaklanmakta; arsiv belgeleri, donemin basin organlari, akademik
yaymlar ve belediye kayitlar1 gibi birincil kaynaklarin sistematik analizi yeterince
yapilmamaktadir. Tiirkiye baglaminda hayvan haklarinin tarihsel gelisimine iligkin
detayl1 incelemelerin eksikligi hem akademik hem de uygulamaya doniik yaklagimlarin

tarihsel birikimden mahrum kalmasina yol agmaktadir.

Literatiirde yer alan siirli sayidaki ¢aligma, Tiirkiye’de hayvan haklarina iligkin
politikalarin tarihsel seyrini anlamada bazi tematik odaklar sunmaktadir. Bu baglamda

ozellikle kuduz hastalig1 izerinden sekillenen kamu saglig politikalar1 6ne ¢ikmaktadir.



Stileyman Tekir’in erken Cumbhuriyet doneminde kuduzla miicadeleye odaklanan
caligmasi, hayvanlarin kamusal saglik agisindan bir tehdit olarak konumlandirildigini
gostermektedir.! Benzer sekilde, Cihan Ozgiin’{in Osmanli’nin son dénemindeki devlet
politikalarini ele aldig1 ¢alismasi ile Kiibar Isik’in kamu sagligi, modernlesme ve sokak
kopekleri iligkisini inceledigi eseri, erken donem hayvan politikalarinin koruma odakli

degil, denetim ve miidahale temelli oldugunu ortaya koymaktadir.?

Sivil toplum gelismeleri baglaminda, Berfin Melikoglu’nun Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti lizerine yiiriittiigli ¢aligma, Tiirkiye’deki ilk hayvan koruma derneginin nasil
sekillendigine dair énemli ipuglar1 sunmaktadir.> Hukuki diizenlemeleri merkeze alan
Ayse Mentes Glirler ve Sule Osmanagaoglu’nun Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun tarihsel
gelisimini analiz eden calismasi ile Halis Yerlikaya ve Askin Yasar’in, Tiirkiye ve
diinyada hayvan haklarinin tarihsel gelisimini inceleyen c¢aligmasi, normatif

doniisiimlerin uluslararas: hukukla iliskisini ortaya koymaktadir.*

Modernlesme siire¢lerinin hayvanlara yonelik politikalart nasil doniistiirdiigiinii
inceleyen calismalar arasinda ise Mehmet Siimer’in, Abdullah Cevdet’in Kopekler
Risalesi iizerinden gerceklestirdigi analiz; Irvin Cemil Schick’in 1910 Istanbul képek
itlafin1 mekansal baglamda degerlendirdigi calismasi ile Omer Obuz ’un, Erken
Cumbhuriyet donemindeki itlaf politikalarina odaklanan arastirmasi dikkat ¢ekmektedir.’
Bu caligmalar, hayvanlara yonelik uygulamalarin modernlesme stirecindeki anlamini

irdelemekte ancak cogunlukla belirli donemlere ya da tekil temalara odaklanmaktadir.

! Siileyman Tekir, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kuduz ile Miicadele Calismalar1 (1923-1950).” Tarihsel
Stirecte Anadolu’da Kuduz, Cagr1 Biike (ed.), Siikran Kose (ed.), Fevzi Cakmak ve Eren Akgigek (ed.).
Ankara: Gece Kitapligi, 2018

2 Cihan Ozgiin, “Osmanl Devleti’nin Son Zamanlarinda Bir Illetle Yiizlesmek: Devletin Resmi Tutumu
Baglaminda Darii’l-kelb (Kuduz Hastalig)”. Tarih Incelemeleri Dergisi 32/2 (Arahk 2017), 491-529.;
Kiibar Isik, Modernlesmenin Mantigi: Ge¢ Osmanli Doneminde Kamu Sagligi, Kuduzla Miicadele ve Sokak
Képekleri. Yiiksek Lisans Tezi, Igdir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Igdir, 2022.

3 Berfin Melikoglu, “Tiirkiye’de Kurulan ilk Hayvanlari Koruma Derneginin Tarihsel Gelisimi”. Veteriner
Hekimler Dernegi Dergisi 80/1 (2009), 37-44.

4 Ayse Mentes Giirler, — Sule Osmanagaoglu, “Tiirkiye'de Hayvanlari Koruma Kanununun Tarihsel
Gelisimi”. Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 15/3 (2009), 325-330.; Halis Yerlikaya, — Askin
Yasar, “Diinya'da ve Tiirkiye'de Hayvan Haklarinin Tarihsel Gelisimi”. Veteriner Bilimleri Dergisi 20/4
(2004), 39-46.

5 Mehmet Siimer, “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in
Istanbul’da Kopekler Risalesi.” Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 5/4 (Aralik 2021): 2628-2652.; Trvin
Cemil Schick, “Istanbul'da 1910’da Gergeklesen Biiyilk Kopek Itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme
Vakas1”. Toplumsal Tarih 200 (2010), 22-33.; Omer Obuz, Osmanh'dan Erken Cumhurivet'e Hayvan
Katliamlari ve Himaye: Kediler, Kopekler, Kargalar. Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2022.



Literatiirde, donemler arasi siireklilik ve kopuslari tartismaya agacak biitlinciil bir

yaklasimin eksik oldugu goriilmektedir.

Bu tez, s6z konusu boslugu gidermeyi hedefleyerek, arsiv belgeleri, basin
materyalleri ve belediye kayitlarini iceren ¢ok katmanli bir veri seti lizerinden, erken
Cumhuriyet doneminden itibaren sekillenen hayvan haklar1 politikalarini tarihsel,
toplumsal ve hukuki boyutlariyla es zamanli ve karsilastirmali bicimde analiz etmeyi

amagclamaktadir.

1.3. TEMEL KAVRAMLAR

1.3.1. Hak Kavrami Ve Hayvan Haklarn

“Hak” kavrami, hukukun temel taslarindan biridir ve “hukuk” kelimesi, “hak”
kelimesinden tiiretilmistir. “Hak, kisilere irade giicii taniyan ve hukuk diizeni tarafindan
korunan ¢ikarlar1 ifade eder. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, “toplumu diizenleyen ve
devletin yaptirnm giiciinii belirleyen yasalarin biitiinii, tiize” olarak tanimlanir.® Bu
noktada Onemli olan, kisi kavramidir. Hukukta kisi, hak sahibi olabilen, taleplerde
bulunabilir ve yiikiimliilik altina girebilen varliklar olarak tanimlanir. Bu bilgiler
dogrultusunda, kisilik kavrami hak ehliyetini ifade eder. “Klasik bakis acisina gore, hak
sahibi olma niteligi yalnizca insanlar ve tiizel kisiler i¢in gegerlidir; hayvanlar ise yalnizca

haklarin konusu olabilirler’”’

Bu baglamda, hayvan haklari; bireylerin hayvanlar iizerindeki haklarina getirilen
kisitlamalar1 ve hayvanlarin sahip olduklar1 yasam ve davranis alanlarini tanimlar. Kisaca,
hayvan haklari, bireylerin ve devletin hayvanlarla iliskisindeki etik ve yasal sinirlarinm

cizer.

¢ TDK, Hukuk, TDK Giincel Tiirkge Sozliik (Erisim Aralik 29, 2024).
7 Emre Cumalioglu, “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (19 Subat 2017), 182.



1.3.2. insan Merkezcilik Kavrami

“Insanmerkezcilik, insan disindaki tiim varliklarin degerini insan ihtiya¢ ve
cikarlar1 dogrultusunda belirleyen bir diisiince sistemi olarak tanimlanir.”® TDK’ya gore
insanmerkezcilik; “Insani evrenin merkezi sayan, biitiin &biir yaratiklarin insan igin
yaratilmis olduklarin1 sdyleyen dini nitelikli 6greti, insanigincilik, antroposantrizm™®

anlamina gelir.

1.3.3. Hayvan Refah1 Kavramm

Hayvan refahi kavrami, hayvanlarin yasadiklar1 kosullarda aci, stres, korku ve
hastaliktan uzak, saglikli ve tiirline 6zgli davranislarini sergileyebildigi bir yasam
stirmesini ifade eder. Uluslararas1 Salgin Hastaliklar Ofisi (OIE), hayvan refahin1 “bir
hayvanin icinde yasadigi kosullarin iistesinden gelebilmesi durumu” olarak tanimlar.
Buna gore, bir hayvan saglikliysa, rahatsa, iyi besleniyorsa, giiven i¢indeyse, agri
¢cekmiyor ve korku yasamiyorsa refah igerisindedir. Hayvan refahinin saglanmasi; uygun
barmmma, beslenme, bakim, hastaliklarin 6nlenmesi ve gerektiginde insancil yollarla

oldiiriilmeyi kapsar.'°

Savas, Yurtman ve Toli (2009) hayvan refahinin felsefi temellerinin hayvan
haklar1 ve koruma anlayisina dayandigini, ancak gilinlimiizde kavramin daha c¢ok
“hayvanin kendini 1iyi1 hissetme hali”nin bilimsel gostergelerle tanimlanmasina
odaklandigin1 belirtmektedir. Bu baglamda hayvan refahi, hayvanlarin davranislari,
saglik durumlari, iiretkenlik diizeyleri ve ¢evre kosullarina uyum yetenekleri {izerinden
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hayvan refahi yalnizca etik bir sorumluluk alani degil,
ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarla desteklenen disiplinler arasi bir ¢alisma sahasi

olarak goriilmektedir.!!

8 Mehmet Avcu, Yeni Ekolojik Paradigma Olcesi (NEP) ile Iigili Bir Sistematik (Balikesir: Balikesir
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 11.
® TDK, Insanmerkezcilik, TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik (Erisim 6 Ocak 2025).
10 Erol Sengdr, “Hayvan Refah1”, Kocatepe Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Zootekni ve Hayvan Besleme
Bolimi, 1.

" Tiirker Savas, Ismail Yaman Yurtman, Cemil Télii, “Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refahi: Felsefi
Bakis — Nesnel Arayislar”, Hayvansal Uretim, 50/1 (2009), 56-57.



1.4. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE iLE HAYVAN HAKALRI
TARIHINE GENEL BiR BAKIS

Hayvan haklarmin tarihsel gelisimi, ¢esitli sosyal hareketler, felsefi yaklagimlar
ve politik girisimlerle sekillenen karmasik ve ¢ok katmanli bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu siireci daha iyi kavrayabilmek icin oncelikle insanin tarih boyunca
hayvana bakis a¢isini, dini ve felsefl diisiincelerin hayvanlar {izerindeki etkisini ve erken
donemde yapilan hukuki diizenlemeleri incelemek gerekir. insanin besin zincirindeki
konumu, tarih boyunca genellikle orta seviyelerde yer almistir. Milyonlarca y1l boyunca
insanlar, dogadan topladiklar1 kaynaklarla ve daha kiigiik hayvanlar1 avlayarak hayatta
kalmaya calisirken, ayn1 zamanda daha biiyiik yirticilar i¢in bir av olma tehlikesiyle de
kars1 karsiya kalmistir. Harari’nin ifade ettigi lizere, ““Yaklasik 400.000 y1l 6nce bazi insan
tiirleri biiylik hayvanlar diizenli olarak avlamaya basladi ve yalnizca son 100.000 yilda,
Homo sapiens ’in yiikselisiyle birlikte, insanlar besin zincirinin zirvesine tirmand1.”'? Bu
yiikselis, insanlara biiyiik bir giic kazandirmakla birlikte, bu giiclin getirdigi sorumluluk
da bir dizi siireci tetiklemistir. Insanlarin hem kendi tiirleri hem de diger canlilar iizerinde
baski kurarak ekolojik dengeyi bozmast, bu siire¢lerin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri

olmustur.

Hayvan haklarimin kavramsal ve hukuki boyutlar, yalnizca giiniimiiz
tartismalarinin degil, ayn1 zamanda yiizyillar boyunca sekillenen dini, felsefi ve hukuki
metinlerin de konusu olmustur. Tek tanrili dinler, kutsal metinlerinde hayvanlarin
korunmasina yonelik ¢esitli ilkelere yer vererek, insanin doga ve diger canlilar tizerindeki
sorumluluklarin1 vurgulamistir. Ote yandan, hayvan haklarinin felsefi temelleri, Antik
Yunan’dan gilinlimiize uzanan kapsamli bir diislince geleneginin {irlinii olarak karsimiza
cikar. Pythagoras, Platon ve Aristoteles gibi erken donem filozoflarin yaklagimlarindan,
Immanuel Kant, Jeremy Bentham, Peter Singer ve Tom Regan gibi modern diisiiniirlerin
goriislerine kadar uzanan bu ¢izgide, hayvanlarin degeri ve insanin hayvanlara karsi

sorumluluklart gesitlilik gdsteren kuramlar baglaminda tartisilmistir.

12 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens — Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, 7. Basim
(Istanbul: Kolektif Kitap, 2017), 21.



Bu bolimiin ilerleyen kisimlarinda, hayvan haklar1 kavraminin tarihsel
temellerini daha i1yi anlamak amaciyla Antik Mezopotamya (Hammurabi Kanunlari1) ve
Antik Roma dénemlerine ait hukuki metinler ile modern sayilabilecek yasal diizenlemeler
ele alinacaktir. S6z konusu metinler, hayvanlar1 biiyiik 6l¢cide ekonomik, sembolik ve
miilkiyet odakl1 bir perspektifle diizenlemis olsa da, ayn1 zamanda hayvanlara yonelik
belirli sorumluluklar ve dolayli koruma onlemleri icermektedir. Bu yonleriyle, hayvan
refah1 ve hayvan haklar1 anlayislarinin gelisimine zemin hazirlayan énemli bir tarihsel
baglam sunmaktadir. Her ne kadar bu metinlerde modern anlamda “hayvan haklar1”
kavrami agikg¢a yer almasa da, erken donemden modern doneme gegisteki kritik doniim
noktalarini belirlemek, hayvanlarin statiisiindeki dontisiimleri tarihsel bir siireklilik ve

degisim ekseninde degerlendirmek agisindan biiyilik 6nem tagimaktadir.

1.4.1. Hayvan Haklarmin Dini Temelleri

Cok tanrili dinlerin baslangicinda hayvanlar, mitolojiler ve kutsal metinlerde
merkezi bir rol oynamis; hatta bazi hayvanlarin tanrilagtirilarak ilahi bir statiiye
yiikseltildigi bilinmektedir. Bu donemde hayvanlar, insanlar tarafindan yalnizca hizmet
araci olarak degil, kutsal ve saygin varliklar olarak da algilanmais; toplumsal ritiieller ve
inancin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ancak, tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikisiyla
birlikte bu anlay1s koklii bir degisim gostermistir. Tek tanrili dinlerin koken aldig1 anlayis,
insan1 merkeze koyarak hayvanlari insan yararia hizmet eden varliklar olarak gérme
egilimindedir. Ozellikle Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi ibrahimi dinlerde,

hayvanlarin konumu antroposentrik bir bakis acisiyla degerlendirilir.

Tevrat’in Tekvin kitabinda hayvanlarin ve insanin yaratilis1 ilahi bir diizenin
parcasi olarak tanimlanirken, insanin yeryiiziine hakim kilindig1 su ifadeyle belirtilir:
“...Ve Allah dedi: ‘Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin
baliklarina, goklerin kuslarina, sigirlara ve biitiin yeryiiziine, yerde siirlinen her seye
hakim olsun.”"® Bu hiikiim, insanin hayvanlar ve doga iizerindeki iistiinliigiiniin ilahi bir
temele dayandigini ortaya koyar. Ancak bu hiyerarsik diizen, hayvanlara kars1 belli

siirlamalar getiren 6nlemleri de igermektedir.

13 Altan Armutak, “Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarinda Hayvan Haklar1”, Istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi 34/1 (2008): 42.



Tevrat’ta hayvanlarin refahina dair ayrica énemli diizenlemeler yer almaktadir.
Tesniye boliimiinde, hayvanlara dinlenme hakki taninmasi ve onlarin ¢ektigi acilarin
azaltilmasma yonelik emirler dikkat ceker: “Alt1 giin isleyeceksin ve biitiin isini
yapacaksin. Fakat yedinci giin sen ve oglun [...] ve okiiziin ve esegin ve hi¢bir hayvanin
[...] hicbir is yapmayacaksmiz.”'* Hayvanlara gereksiz aci cektirilmesini yasaklayan
“Tza’ar Ba’alei Chaim” ilkesi, Yahudi hukuku ve etiginin temel prensiplerinden biridir.
Bu ilke, hayvanlara karsi etik sorumlulugun bireysel boyutun 6tesinde, toplumsal bir

yapiy1 da kapsadigini gdstermektedir. !>

Tevrat’in bir baska boliimii olan Mezmurlar’da yer alan “Biitliin orman yaratiklart,

9916

daglardaki biitiin hayvanlar benimdir. ve “Daglardaki biitiin kuslar1 korurum,

kirlardaki biitiin yaban1 hayvanlar benimdir.”!’

ifadeleri, hayvanlarin Tanri’nin miilkii
olarak kabul edilip korunmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde, Yahudi
hukukunda hayvanlarin yiyecek ya da is giicii gibi mesru amagclarla kullanilmasi
durumunda dahi, onlara zarar verilmesini en aza indirme sorumlulugu

vurgulanmaktadir.'®

Hristiyanlikta ise, hayvanlarin insanlarin manevi diinyasindaki yeri genellikle
sembolik bir anlam tasir. Yeni Ahit’te kuzu, masumiyetin ve fedakarligin sembolii olarak
ele alinmis; insanin Tanri tarafindan hayvanlar iizerinde egemenlik sahibi kilindig:
diisiincesi vurgulanmistir.' Incil’de ayrica, Tanri’nin insanlar1 kendi suretinde yarattig1
ve insanlarin — hayvanlar da dahil olmak {izere — dogal kaynaklar1 kullanma hakkina
sahip oldugu belirtilir.?° Dolayisiyla hayvanlara manevi anlam yiikleyen Hristiyan
yaklasim kimi zaman onlarin insan ¢ikarlarina tabi kilindigi bir yapiy1 da beraberinde
getirmisti. Bu durum dinlerin hayvanlari koruma amacii tam anlamiyla yerine

getirmesini engellemis olabilir.

14 Armutak, “Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarinda Hayvan Haklar1”, 45.

15 Yeshiva College Torah Library, “Tza ’ar Ba’alei Chaim: A Case Study in Halakha and Values “. (Erisim
6 Ocak 2025).

16 Kutsal Kitap Cevirisi Dernegi, “Mezmurlar 50:10%, Kutsal Kitap Online (Erisim 26 Aralik 2024).

17 KKCD, “Mezmurlar 50:10%.

B8YCTL, “Tza’ar Ba’alei Chaim “

19 KKCD, “Yaratilis 1:26%, Kutsal Kitap Online (Erisim 26 Aralik 2024); Ali Celik ve Mehmet Karakas,
“Semavi Dinlerin Perspektifiyle Hayvan Haklar1 Kurami Miimkiin Miidiir?”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 25/4 (2023), 1511.

20 KKCD, “Yaratilis1:26*, Kutsal Kitap Online (Erisim 26 Aralik 2024).
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Islam inanci ise insan1 “esref-i mahlukat”, yani yaratilanlarin en onurlusu olarak
tanimlarken, hayvanlar1 da insanlara hizmet etmek {lizere yaratilmis varliklar olarak kabul
eder.?! Kur’an’da bu anlayis1 destekleyen ama ayn1 zamanda sorumluluklar da yiikleyen
dikkat cekici bir vurgu yer alir. Kur’an’a gore hayvanlar da insanlar gibi bir “limmet”
olusturmaktadir. S6z konusu ifade su sekildedir: “Yeryiiziinde yiiriiyen hi¢bir hayvan ve
iki kanadiyla ugan hig¢bir kus yoktur ki onlar da sizin gibi birer iimmet olmasinlar. Biz
Kitap’ta higcbir seyi eksik birakmamigsizdir. Sonra onlar Rablerinin huzuruna
toplanacaktir.”??> Bu ifade, hayvanlarin da toplumsal bir yapiya sahip olduklarini ve kendi
icinde bir diizeni temsil ettiklerini ima eder. Dolayisiyla islam, hayvanlara eziyet etmeyi

yasaklamis ve insanlara hayvanlara karsi sorumluluklar yliklemistir.

Kur’an, hayvanlarin insanlara hizmet icin yaratildigini ifade ederken insanlarin
onlara kars1 sorumluluklarin1 da hatirlatir. Hz. Muhammed’in bir hadisi, hayvanlara kars1
merhametli olmanin dini bir sorumluluk oldugunu séyle dile getirir: “Kim bir kusu bos
yere Oldiiriirse o kus, avazini Ars’in etrafinda sararcasina yiikseltip kiyamet giiniinde
mahserine gelerek soyle der: Ey Rabbim! Beni bos yere dldiiren bu kisiyi cezalandir.”??
Bir baska hadiste, susuz bir kopege su vererek Allah’in hosgoriisiinii
kazamlabileceginden bahsedilmektedir.?* Bu drnekler, hayvanlara yardimimn manevi bir

deger tasidigim ve Islam’m hayvanlarin insan hayatindaki 6nemini vurguladigini

gostermektedir.

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet, hayvanlara yonelik etik sorumluluklari ilahi
bir temele dayandirarak, hayvanlara karsi merhamet ve adaletin 6nemini dini bir
zorunluluk olarak vurgulamais; ancak, bu yaklasimin uygulamada kimi zaman hayvanlarin

cikarlarmi insanlarin ihtiyaglarma tabi kildig1 da gézlemlenmistir.?®

2! Diyanet Isleri Baskanlig1, “Ydsin Suresi 71-76 Ayet Tefsiri “(Erisim 6 Ocak 2025).

22 Kur’an Yolu Tefsiri En’dm Suresi, 6/38 Ayet Tefsiri. (Erisim Haziran 7, 2024).

23 Cetin Cakir Sinmez, Mehmet Kdse Arican ve Ahmet Yasar, “Hadislerde Hayvanlar1 Koruma ve Gonenci
(Refahi) Uzerine Bir Degerlendirme”, Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2015): 116.
24 Sinmez, Arican ve Yagar, “Hadislerde Hayvanlar1 Koruma ve Goénenci”, 118.

2 Bu c¢alismanin kapsami diginda birakilan dinlerin hayvanlara bakisi baglammda kapsamli bir
degerlendirme i¢in bkz. Siileyman Turan (ed.), Kutsal ve Hayvan — Dinlerin Hayvanlara Bakist (Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik, 2024).
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1.4.2. Hayvan Haklarinin Felsefi Temelleri

Hayvanlara yonelik insan yaklasimlari, tarihin derinliklerinden giintimiize kadar
filozoflarin diisiinceleri ve felsefi akimlar tarafindan biiyiik 6l¢iide sekillendirilmistir. Bu
boliimde, hayvan haklarina iliskin felsefl perspektifleri incelemek ve bu perspektiflerin
glinimiiz hayvan haklar1 tartismalarina etkisini anlamak amaciyla, Antik Yunan'dan
modern doneme kadar uzanan belirli filozoflarin diislinceleri analiz edilmistir.
Filozoflarin se¢imi, hayvan haklar1 ve etik iliskiler konusundaki goriislerinin tarihsel
etkisi, felsefl cesitliligi ve modern tartismalara katkis1 g6z Oniinde bulundurularak

yapilmistir.

Pythagoras, insan ruhlarinin hayvan bedenlerine gegebilecegi diislincesinden yola
cikarak tiim canlilarin akraba olarak goriilmesi gerektigini savunmus ve bu baglamda
hayvan eti yemenin yamyamlik olarak kabul edilmesi, hayvanlar1 6ldiirmenin ise insan
oldiirmekle esdeger sayilmasi gerekti§i sonucuna ulasmistir.’® Pythagoras’in bu
yaklasimi, hayvanlarin sadece besin kaynagi olarak goriilmemesi gerektigini, aksine
onlarin da insanlarla aym ruhsal dzelligi tasidiklarini vurgulamaktadir. Insanlarin nefes
alan canlilarin bedenlerini tliketmelerini vahset olarak degerlendiren Pythagoras, bu
eylemin ahlaki ve ruhsal boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Bu diisiince, hayvanalar zarar

vermenin ahlaki bir ¢eliski olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Pythagoras’a gore, insanlarin baris ve huzura ulasabilmesi i¢in diger canlilara
zarar vermekten kag¢inmalari gerekmektedir. Chakraborty’nin aktardigina gore
Pythagoras, hayvanlar katleden insanlarin birbirlerini de dldiirmeye devam edeceklerini
ve siddetin toplumsal ve ahlaki ¢okiise yol agacagini belirtmistir.?’ Pythagoras'n
hayvanlara yonelik bu etik ve merhamet odakli yaklasimi, Antik Yunan felsefesinde
onemli bir yer tutarken, ondan sonra gelen filozoflar bu konuya farkli perspektiflerle

yaklagmislardir.

26 Mary Ann Violin, “Pythagoras- The First Animal Rights Philosopher,” Between the Species 6/3 (1990),
123.

27 Sanjit Chakraborty, “Animal Rights- ‘One-of-Us-ness’: From the Greek Philosophy towards a Modern
Stance,” Philosophy International Journal 1/1 (Eyliil 2018), 2.
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Aristoteles, hayvanlarin insanlar karsisindaki konumunu farkl bir etik ¢ergevede
ele almistir. Bu gergevede, Pythagoras’in yaklasiminin aksine hayvanlar1 “rasyonel
olmayan canlilar” olarak tanimlamis ve dogadaki her varligin belirli bir amag
dogrultusunda yaratildigini savunmustur. Ona gore hayvanlarin temel amaci insanlara
hizmet etmektir. “Politika” adl1 eserinde bu diisiincesi acikca goriilebilir.?® Bu yaklasim,
hayvanlarin insan ihtiyaglarina hizmet eden araglar olarak goriilmesi gerektigini savunur
ve hayvanlarin kendi baglarina bir degeri olmadigini ima eder. Aristoteles’in diislinceleri,
insanin dogadaki ustlinliiglinli ve diger canlilar iizerindeki hakimiyetini mesrulastiran bir

temel olusturmus ve bu insan merkezli yaklasim, sonraki donemlerde de etkili olmustur.

René Descartes ise hayvanlari bir tlir “makine” olarak degerlendirerek mekanik
bir goriis savunmus; onlarin bilingli hareket etmek yerine yalnizca organlarinin diizenine
bagl olarak isledigini ileri siirmiistiir.2’ Bu yaklasim, hayvanlarin insanlar gibi duygusal
ya da bilingli varliklar olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir ve hayvanlarin duygusal

deneyimlerini ve acilarint géz ardi etmektedir.

17. ve 18. ylizyillarda Aydinlanma felsefesinin etkisiyle hayvan haklar
diisiincesinde koklii bir doniisiim yasanmistir. Bireysel 6zgiirliik, akil ve elestirel
diisiinceyi merkeze alan Aydinlanma diisiincesi, insanin doga ve diger canlilarla olan
iligkisini yeniden degerlendirme gerekliligini ortaya koymustur. Bu dénemde gelisen
felsefi yaklasimlar, doga ve hayvanlarin yalnizca insanin ¢ikarlarina hizmet eden araclar
olarak goriilmesini sorgulamis ve bu anlayisin 6tesine gegilmesine zemin hazirlamistir.
Sonug¢ olarak, hayvanlara yonelik etik diisiince, insan-merkezli bakis agisindan
uzaklasarak daha kapsayici, duyarlilia dayali ve adalet temelli bir etik ¢ercevenin

olugmasina énemli dl¢lide katki saglamistir.

Aydinlanma donemi filozoflar1 arasinda, hayvanlara yonelik etik yaklagimlariyla
dikkat c¢eken isimlerden biri de Immanuel Kant'tir. “Kant’a gore, kendi varoluslarinin

bilincinde olmayan hayvanlar sadece bir aractir; insan ise amag olarak var oldugu i¢in

28 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 18.
29 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Kaan H. Okten (istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 29,30.
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hayvanlara karst dogrudan &devlerimiz yoktur.”?° Bu goriis, hayvanlara yonelik
yukiimliliiklerimizin yalnizca insan ahlakina olan dolayl etkileri iizerinden anlam
kazandigini ifade eder. Kant'in bu yaklasimi, Descartes'in mekanik hayvan anlayisiyla

benzerlik gosterir.

Immanuel Kant, Hayvanlara yonelik siddet veya istismarin, insanin igindeki
insanlik duygusunu zedeledigini ve bu nedenle hayvanlara iyi davranmanin, insanin
ahlaki erdemlerinin gelisimi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Kant, hayvanlara
yonelik etik sorumlulugun insanin ahlaki gelisimiyle dolayli bir iliski i¢inde oldugunu
ifade eder. Ona gore, “Bir kopek sahibine uzun siire ve sadakatle hizmet etmisse, bu
hizmet, insan hizmetine benzerlik gdsterir ve ddiillendirilmelidir. K&pek artik hizmet
edemeyecek kadar yaslandiginda, sahibi ona 6lene kadar bakmalidir.”3! Bu yaklasim,
donemin insan-hayvan iliskilerine dair bir perspektif sunarak, hayvanlara karsi etik
sorumluluklarin, insanin ahlaki degerleri ve erdemleriyle nasil baglantili oldugunu

vurgular.

Jean-Jacques Rousseau ise, duygular1 ve dogal hali merkeze alan bir yaklagim
gelistirmistir. Rousseau’ya gore, insani diger canlilardan ayiran temel 6zellik akil degil,
onun duygusal kapasitesidir. Rousseau, hayvanlarin evcillestirilmesinin onlarin dogal
ozelliklerini bozdugunu ve bu siirecin insanin dogadan kopusuyla paralellik gosterdigini
savunmaktadir.*> Rousseau hem insanlarin hem de hayvanlarin toplumsallasma ve
medenilesme siirecleriyle dogal iyilik hallerini kaybettiklerini ve yozlastiklarini ileri

stirmiistiir.>?

Aydinlanma donemi, hayvanlarin ac1 ¢cekme yetisinin 6nem kazandig1 ve Jeremy
Bentham’in modern hayvan haklari felsefesine onciiliik ettigi bir donemdir. Bentham'a
gore, hayvanlarin act ¢ekme kapasitesi, onlara yonelik ahlaki ve hukuki

sorumluluklarimizin belirlenmesinde en temel kriter olmalidir. Bentham, hayvanlarla

30 Haluk Asar, Canli-Merkezcilik Insan-Merkezcilik Ikileminde Biyoetigi Yeniden Diisiinmek (Ankara:
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 30.

3! Immanuel Kant, Lectures on Ethics (London: Methuen & Co. Ltd., 1930), 239,240.

32 Emrullah Kilig, “Kiyidan (Doga) Uzaklasan Insana Karsi Jean-Jacques Rousseau’da Yeni Insan ve
Ahlak,” Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 15 (2021), 116.

33 Emrullah Kilig, “Kiyidan (Doga) Uzaklasan insana Karsi Jean-Jacques Rousseau’da Yeni Insan ve
Ahlak”,116.
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ilgili asil sorunun onlarin akil yiiriitlip yiirlitememeleri ya da konusup konusamamalar1

degil, ac1 ¢ekip cekememeleri oldugunu vurgulamistir.>*

Bentham'in hayvan haklarina yonelik goriislerinin giiniimiizdeki yansimalar1 da
oldukca Onemlidir. Bugiin hayvan haklar1 hareketinin temelindeki ilkelerin birgogu,
Bentham'in ortaya koydugu ahlaki yaklasimlarla sekillenmistir. Hayvanlarin aci
cekmesini en aza indirmeyi amaglayan politikalar, hukuki diizenlemeler ve toplumsal
farkindalik, bu felsefl temellere dayanmaktadir. Bentham'in ahlaki sorumluluk vurgusu,
bireylerin ve toplumlarin hayvanlara yonelik davraniglarinda ciddi bir doniisiim

yaratmistir.

Hayvan haklar1 ve hayvan etigi, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren toplumsal ve
felsefi tartismalarin merkezine yerlesmis ve etik alaninda doniisiimsel bir etki yaratmistir.
Bu alanin 6nde gelen isimlerinden biri olan Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” adl
eserinde tlirctiliigiin 1rkeilik ve cinsiyetgilik gibi diger ayrimcilik bigimleriyle ayni
temelden hareket ettigini savunur.®® Peter Singer, ac1 ¢ekme yetisi agisindan insanlar ile
hayvanlar arasinda bir fark olmadigin1 ve bu durumun hayvanlarin da ¢ikarlar1 oldugu
anlamina geldigini savunmaktadir. Ona gore, hayvanlarin ¢ikarlarini sirf bizimle aynu tiire
mensup olmadiklar1 gerekgesiyle goz ardi etmek, kaba irkcilik ya da cinsiyetgilik
mantigini benimsemekle esdegerdir. Bu durumu kitabinda su sekilde ifade etmektedir:

“Esitlik ilkesi, act ¢ceken varligin dogasindan bagimsiz olarak, bu acinmn [...] herhangi

baska bir varligin ¢ektigi benzer bir aciyla esit tutulmasini sart kosar. [...] Bir varlik act

¢ekiyorsa, bu actyr dnemsememek i¢in higbir ahlaksal gerekce One siiriilemez [...]

Irkgilar kendi irklarina, cinsiyetciler kendi cinsiyetlerine dncelik tantyarak esitlik ilkesini

ihlal ederler. Tiirciiler de, kendi tiirlerinin ¢ikarlarmin diger tiirlerin iiyelerinin daha

onemli c¢ikarlarinin Oniine geg¢mesine izin verirler. [...] Insanlarm biiyliik boliimii

tiirciidiir.”>®

Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” adli eserinde bu esitlik ilkesinin nasil
cignendigini ve tirciiliglin diger ayrimcilik bigimleriyle ortak zeminde nasil
konumlandigini ayrintili bigimde tartisir. Singer’in argiimanlarinin temelinde Jeremy

Bentham’in faydaciligina dayal bir diisiince yapis1 bulunur. Ayn1 zamanda, hayvanlarin

34 Johannes Kniess, “Bentham on Animal Welfare,” British Journal for the History of Philosophy 26/2
(2018), 557.

35 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2005), 53.

36 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi. 55,56.
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hissettigi aciy1 (ya da hazzi), insanlarin hissettigi ayni miktardaki acidan (ya da hazdan)
daha Onemsiz gOérmenin higbir ahlaksal gerek¢esi olamayacagini savunur. Bu bakis
acgisina farkli bir boyut kazandiran Tom Regan ise hayvanlarin yalnizca aci ve haz
temelinde degil, i¢sel deger tasiyan bireyler olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur.
Regan’in temel tezi sOyledir: “Hayvanlar tipki insanlar gibi bir yasamin 6znesi (subject
of a life) olduklar1 ve dolayisiyla hayvanlarin da hak temelli etik tasavvurlarin biricik
oznesi say1lmalar1 gerektigidir.”*” Regan, ahlaki toplulugun her bir iiyesine esit derecede
igsel bir deger atfedilmesi gerektigini savunur ve bu anlayisa bagh olarak, bireylerin zarar
gdrmeme hakkina sahip olmalar1 gerektigini 6ne siirer.>® Bu diisiince, ahlaki toplulugun
yalnizca ¢ogunlugun c¢ikarlarini degil, her bireyin haklarin1 ve degerini dikkate almasi
gerektigini savunur. Bu yoniiyle, Regan'in diisiinceleri, hayvan haklar1 felsefesinde

onemli bir yenilik getirir ve dnceki filozoflarin goriisleriyle etkilesim halinde gelisir.

Hayvanlara yonelik felsefi yaklasimlar, tarih boyunca Onemli doniistimler
gecirmis ve insan-doga iliskisini derinlemesine etkilemistir. Antik ¢aglardan glinlimiize
uzanan bu diislinsel miras, hayvan haklar1 ve etik tartismalarin temelini olusturmustur.
Pythagoras'in merhamet ¢agrisindan Bentham, Singer ve Regan'in modern teorilerine
uzanan bu zenginlik, hayvan haklar1 miicadelesine etik, toplumsal ve hukuki bir
perspektif sunmaktadir. Giinlimiizdeki yasal diizenlemeler ve toplumsal farkindalik, bu

kiresel felsefi birikimden beslenmektedir.

1.5. ERKEN DONEM HUKUKI DUZENLEMELERINDEN MODERN
HAYVAN HAKLARINA GIiDEN SUREC

1.5.1. Hayvanlarin Ekonomik Degerlerine Dayali Erken Hukuki

Diizenlemeler

Insanimn hayvanlar evcillestirmesi tarim devrimi ile baslamis ve bu siirec, insan
uygarliginin bugiinkii asamasma gelmesinde kritik bir rol oynamistir. M.O. 10.000

civarinda ilk bitki ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesiyle “yerlesik” yasam tarzina

37 Mehmet Kanatli, “Cagdas Siyaset Felsefesinde Hayvan Haklar1 Tartismalar1 Uzerine Bir Literatiir
Incelemesi,” Akademik Hassasiyetler 9/19 (2022), 191.

3% Ozgiir Aktok, “Between Utility and Right: Where to Meet Animals?”, Felsefe Arkivi- Archives of
Philosophy 54 (2021),35.
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gecilmis. Bu degisim siireci insan uygarligimin temelini olusturmustur.®® Hayvanlarin
evcillestirilmesi, sadece beslenme ve is giicli saglama amaciyla degil, ayn1 zamanda dini
ve sembolik amaclarla da yapilmistir. Hayvanlarin insan yasamindaki bu c¢ok yonli
kullanimi, onlarin yalnizca birer ekonomik ya da sembolik varlik olarak degil, ayni

zamanda hukuki bir ¢er¢evede ele alinmasini da gerekli kilmistir.

Bu baglamda, Hammurabi tarafindan olusturulan kanunlar, antik doneme ait en
eski ve kapsamli hukuk metinleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu kanunlar, 6zellikle
hayvanlarin ekonomik islevlerini—o0rnegin tarimda c¢alisma, tasima ya da iiretim
stireclerindeki rollerini—koruma amacini tasimaktadir. Zira o donemde hayvanlar; hem
tarimsal iiretimin hem de yolculuk ve tagimacilik faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi
olmus, toplumun temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda vazgegilmez roller tistlenmislerdir.
S6z konusu kanunlar, bu islevsel degerin zarar gérmemesi ve toplumsal istikrarin
devamliligi icin ¢esitli maddeler dngoérerek hayvanlarin korunmasini amaglamistir. Bu
konuya 0rnek olarak 248. madde gosterilebilir. Buna gore: “Eger bir kisi bir okiizii kiralar
ve boynuzunu kirar, kuyrugunu keser ya da toynagina zarar verirse, okiiziin degerinin
dortte biri kadar giimiis tazminat 6der.”*® Bu tiir tazminatlar, hayvanlara verilen zararin
boyutuna gore farklilasmakta ve hayvanlarin ekonomik degeri koruma altina

alinmaktadir.

Hammurabi Kanunlari, hayvan hirsizhigina iliskin 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Bir kisi hayvan caldiginda, tazminat 6demesi zorunlu kilinmis; ¢alint1 mal
tapimaga veya saraya aitse otuz kati, 6zgiir bir bireye aitse on kat1 geri 6denmesi sart
kosulmustur. Hirsizin bu tazminati 6deme giiciiniin olmamasi durumunda ise 6liim cezasi

ongoriilmiistiir.*!

Tapmaga veya saraya ait hayvanlarin daha fazla korunmasi, bu
hayvanlarin hem dinsel ve kamusal degerini hem de ekonomik ve toplumsal dnemine

dikkat ¢gekmektedir.

39 Nihat Falay. “Asya’da Eski Tiirklerin Ortagagdaki Sosyo-Ekonomik Yapilar1 ve Yasamlar”. Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 62 (Aralik 2017),10.

40 Martha T. Roth, “Laws of Hammurabi,” Open Educational Resources for the Ancient Near East, 134
(2022), 27.

41 J. Dyneley Prince, “The Code of Hammurabi,” The American Journal of Theology 8/3 (Temmuz 1904),
606.
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Hammurabi Kanunlari, ¢obanlarin hayvanlara iligkin sorumluluklarint ayrintili
olarak ele almistir. Cobanlar, kendilerine teslim edilen hayvanlarin 6liimiinden ya da
dogal artisin hatali beyanindan sorumlu tutulmus; izinsiz satis gibi durumlarda on kat
tazminat 6demeleri 6ngdriilmiistiir. Hayvanlarin ahirda 6lmesi durumunda ise ¢obanin
hukuki sorumlulugu, ihmalin varligina gore belirlenmistir. Bu hiikiimler, hayvanlarin hem
ekonomik hem de toplumsal diizeyde tasidigi 6nemi ve bu unsurlarin korunmasina
yonelik hukuki diizenlemeleri yansitmaktadir.** Bu diizenlemeler, hayvanlarin ekonomik
degerinin korunmasinda denetim ve gozetimin 6nemini vurgular. Hammurabi Kanunlari,
hayvanlarin ekonomik degerini korurken, fiziksel biitlinliiklerine yonelik dolayli bir
giivence saglar ve hayvanlarin toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in korunmasi

gerektigini ortaya koyar.

Benzer bi¢cimde, farkli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda gelisen Antik Roma
Hukuku da hayvanlara iligkin sorumluluk ve miilkiyet iliskilerini ele almis; bu alandaki
yaklagim zamanla 6nemli doniisiimler gegirmistir. Antik Roma Hukuku’nda hayvanlar
baslangicta biiylik Olciide “esya” statiisiinde degerlendirilmekteydi. Ancak zamanla bu
anlayis degismis ve hayvanlar, yalnizca miilkiyet nesnesi olarak goriilmekten ote,
sahipleriyle sorumluluk baglari bulunan canlilar olarak ele alinmistir. Bu yaklagim, Roma
diisiincesindeki dogal hukukun kapsayiciligir ile de uyum gostermektedir. Nitekim,
“Roma diisiincesine gore dogal hukuk, yalnizca insanlar i¢in degil, hayvanlar i¢in de
gecerlidir.”*

Hammurabi doneminin hukuk kodlarindan yaklasik on bes asir sonra ortaya ¢ikan
Lex Aquilia ve ¢agdas Roma hukukuyla ilgili diger belgeler incelendiginde, hayvanlarin
konumunda radikal bir doniisiim gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Antik Roma’da,
hayvanlara atfedilen deger halen ekonomik fayda ¢ergevesiyle tanimlanmis; buna karsin,
belirli hiikiimlerde hayvanlara yonelik zararlarin Oniine ge¢cmeye doniik tedbirler
benimsendigi goriiliir. Dolayisiyla, hayvan refahinin korunmasina iliskin ilk isaretler bu

donemde ortaya ¢ikmis olsa da hukuken mal muamelesinden tamamen kurtulduklar

42 Yale Law School (Avalon), “The Code of Hammurabi” (Erisim 30 Aralik 2024).
# Cengiz Koghisarlioglu- Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Prof. Dr. Kemal Gézler’e
Armagan 1/1 (Ocak 2013), 1692.
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sOylenemez; miilkiyet ve tazmin esaslarina dayanan yaklasimlar agir basmaya devam

etmistir.

Lex Aquilia, haksiz fiil ve zarar tazmini konusunda hayvanlarin hukuki statiistinii
onemli Olclide sekillendirmistir. Bu yasa, hayvanlarin miilk olarak goriilmesine dayali
olarak, zararlarin ekonomik tazminatla giderilmesini ve miilkiyet haklarinin korunmasini
amaclamaktadir. Hayvanlarin neden oldugu zararlar baglaminda ise Actio de Pauperie
diizenlemesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, “evcil hayvanlarin uysal olmayan
davranislarda bulunmalari, her zaman igin bir risk olusturmaktadir. Roma hukukunda,

hayvan sahibi boyle bir riskin doguracagi sonuglara katlanmak zorundadir.”**

Actio de Pauperie, 12 Levha Kanunlari’na dayanmaktadir ve bu kanunlardan
kaynaklanan dava hakki ¢er¢evesinde, hayvan sahibinin ya zarara yol acan hayvani zarar
gorene teslim etmesi ya da zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir.* Evcil hayvanlarin
dogalarina aykirt sekilde davraniglart (6rnegin saldirganlik gostermeleri) durumunda,
sahiplerinin sorumlu tutulmasi esasi benimsenmistir. Ancak, vahsi hayvanlarin neden
oldugu zararlar Actio de Pauperie kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu hayvanlar i¢in
farkli diizenlemeler yapilmis ve evcil hayvanlarin uysalligina dayali sorumluluk ilkesi
vahsi hayvanlar acisindan uygulanmamustir.*® Evcil hayvanlarin uysal dogasi geregi,
sebep olduklar1 zararlarin sorumlulugu sahiplerine yiiklenmistir. Buna karsin, vahsi
hayvanlarin saldirgan dogasi nedeniyle, onlarin zararlarinda sahipleri sorumlu
tutulmamistir. Ayrica, kacan hayvanlarin kontrol disina ¢ikmasiyla, sahibinin hukuki
sorumlulugu sona ermistir. Bu ayrim, hayvanlarin dogasi ve evcilliginin hukuki

sorumlulukta belirleyici oldugunu géstermektedir.

Lex Aquilia’nin birinci boliimiinde, hayvanlarin ve kdlelerin degerinin son bir yil
icindeki en yiiksek piyasa degerine gore hesaplanmasi gerektigi belirtilir: “Bir bagkasinin
kolesini veya [...] dort ayakli bir hayvanini [...] 6ldiiren kimse, o yil i¢gindeki en yiiksek

degeri kadar para 6desin.”*’ Pegasus, “Akl1 yerinde olmayan bir kiside nasil bir kusur

# Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Actiklari Zararlardan Dogan
Sorumluluk”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (Aralik 2006), 84.

# Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Agtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk”, 73.
% Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Agtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk”, 78.
47 Université Grenoble Alpes, “Lex Aquilia” (Erisim 10 Aralik 2024).
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olabilir?**® ifadesiyle, akil hastalarmin cezai sorumlulugunun olmadigini ve bu

yaklasimin hayvanlara da uygulanabilecegini vurgular.

Lex Aquilia, hayvanlara yonelik dogrudan zararlar ele almakla kalmamais, ayni
zamanda dolayli zararlar1 da sorumluluk g¢ergevesinde degerlendirmistir. Ornegin, bir
katirin agir1 yliklenmesi ve bu sebeple bacaginin kirilmasi gibi durumlar, yasanin
ongordiigii sorumluluk hiikiimlerine dahildir.** Bu hiikiim, insan eylemlerinin hayvanlar
tizerindeki etkisini bir sorumluluk meselesi olarak gormesi bakimindan dikkat ¢ekicidir
Benzer sekilde, hasta bir koleye ya da hayvana hafif bir darbe verilmesi ve bu darbenin
zay1f durumlar1 nedeniyle 6liimle sonuglanmasi da Lex Aquilia kapsaminda sorumluluk
doguran bir eylem olarak degerlendirilmistir.> Bu diizenleme, hayvanlarin ve kdlelerin

fiziksel durumlarinin hukuki sorumluluk agisindan 6nem tasidigini gostermektedir.

Ugiincii béliimde yer alan hiikiimler, hayvanlara yonelik zararlarin yan sira diger
maddi varliklara verilen zararlar1 da kapsamaktadir. Su sekilde ifade edilir: “Koleler veya
oldiiriilen sigirlar disinda, eger biri baska birine ait bir seye yanlis bir sekilde yakarak,
kirarak veya zarar vererek hasar verirse, o seyin son otuz giin i¢cindeki degeri kadar

>3l Roma Imparatorlugu donemindeki hukuki

tazminat O0demeye mahkim edilir.
diizenlemelerde, hayvanlar dogrudan hak sahibi olarak goriilmek yerine sahip olduklari
maddi fayda ilizerinden ele alinmistir. Bu baglamda, atlari, okiizleri ve diger calisma
hayvanlarini kolelerle kiyaslanabilecek diizeyde bir mal varlig1 olarak kabul eden anlayzs,

onlarin bedensel varliklarinin zarar gérmesini 6nleyecek dolayli tedbirler gelistirmistir.

1641 yilinda kabul edilen Massachusetts Body of Liberties, New England’da
Avrupa kokenli kolonistler tarafindan olusturulan ve halkin haklarini listeleyen ilk yasal
kod olma 6zelligiyle tarihsel agidan biiyiik 6nem tagir. Bu metin, yalnizca bireysel hak ve

Ozgiirliklere odaklanmakla kalmaz; aym1 zamanda hayvanlarin korunmasina yonelik

“®UGA, “Lex Aquilia”.

4 James B. Thayer, Lex Aquilia: Text, Translation and Commentary, (Clark, NJ: The Lawbook Exchange,
Ltd., 2010), 26.

50 James Thayer, Lex Aquilia: Text, Translation and Commentary, 8.

5! James. Thayer, Thayer, Lex Aquilia: Text, Translation and Commentary. 22.
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hiikiimler icermesiyle de dikkat ¢eker.’?> Bu durum, toplumsal bir sorumluluk anlayist ile

hukuki bir zorunluluk fikrinin erken donemlerde dahi var oldugunu géstermektedir.

Massachusetts Body of Liberties’in, Capital Laws boliimiiniin 7. Maddesi,
donemin hayvanlara yonelik ahlaki ve hukuki sinirlarini agikga belirler. Bu maddeye
gore, “Herhangi bir erkek veya kadin, bir hayvanla cinsel iligkiye girerse, kesinlikle idam
edileceklerdir. Hayvan ise dldiiriilecek, gdmiilecek ve eti yenmeyecektir.”>* Sz konusu
hiikiim, hayvanlarla ilgili ciddi ahlaki ihlallerin hem insanlar hem de hayvanlar ag¢isindan
toplumsal bir yaptirima tabi tutuldugunu ortaya koyar. Ote yandan, 92. ve 93. maddeler
hayvan refahin1 dogrudan koruma altina alir. 92. maddede, “Hi¢ kimse, insan kullanimi

i¢cin tutulan herhangi bir hayvana kars: zalimlik veya tiranlik uygulayamaz.”>*

ifadesi yer
alirken, 93. maddede “Herhangi bir kimse, hayvanlar1 uzak bir yere tagimak zorunda
kalirsa ve hayvanlar yorulur, a¢ kalir, hastalanir veya zayif diiserse, onlar1 tarla, ¢ayir veya
0zel olarak kapatilmis yerler disinda herhangi bir agik alanda dinlendirmesi ve beslemesi

yasal olacaktir.”® hiilkmii bulunmaktadir.

Babhsi gegen bu iki madde, hayvanlarin insan kullanimina hizmet etmelerini kabul
etmekle birlikte, onlara yonelik kotii muameleyi yasal olarak yasaklamakta ve bdylece
hayvanlarin korunmasini toplumsal bir sorumluluk haline getirmektedir. Kolonilerin
tarima dayali ekonomik yapis1 diisiiniildiigiinde, Massachusetts Body of Liberties ’teki
bu diizenlemeler, hayvan haklarinin hukuki ¢ercevede ele alindig1 erken 6rneklerden biri

olarak 6nem kazanir.>®

Farkli cografyalardan iki Antik Cag yasasi ile bir Erken Modern Dénem hukuk
sistemi incelendiginde, hayvanlarin, ekonomik degerleriyle miilkiyetin parcasi olarak

goriildiigii ve zararlar1 genelde bu deger ilizerinden tazmin edildigi goriiliir. Asagidaki

52 State Library of Massachusetts (SLM), “Massachusetts Body of Liberties” (Erisim 16 Aralik 2024);
Teaching American History (TAH), “The Massachusetts Body of Liberties” (Erisim 16 Aralik 2024).

33 Hanover College History Department (HCHD), “The Massachusetts Body of Liberties (1641)” (Erisim
16 Aralik 2024).

34 HCHD, “The Massachusetts Body of Liberties”

55 HCHD, “The Massachusetts Body of Liberties”

56 Massachusetts Body of Liberties hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. The Colonial Laws of Massachusetts:
Reprinted from the Edition of 1660, with the Supplements to 1672; Containing also, the Body of Liberties
of 1641, ed. William Henry Whitmore (Littleton, CO: F.B. Rothman, 1889)
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tablo, Antik Cag’dan Erken Modern Doneme uzanan siirecte hayvanlarin hukuki

statiisiinli ve korunmasiyla ilgili temel unsurlar1 6zetlemektedir.

Tablo 1.1. Antik Cag ve Erken Modern Donem Hukuk Metinlerinde Hayvanlarin

Karsilastirma

Kriteri

Olusum

Donemi

Metnin Amaci

ve Kapsam

Hayvanlarin
Hukuki

Statiisii

Koruma
Gerekgesi /

Motivasyon

Zararim
Tazmini / Ceza

Yaptirimlari

Korunmasina iliskin Karsilastirma

Hammurabi Kanunlari

M.O. 18. yiizy1l civarinda

Mezopotamya’da

hazirlanmistir.
Toplumsal istikrari
saglamak, tarim ve

hayvancilik alaninda ortaya
cikabilecek uyusmazliklara

hukuki ¢6ztimler sunmak.

Hayvanlar, miilkiyet
hukuku gergevesinde
degerlendirilen ve
ekonomik degerleri
nedeniyle korunmasti

gereken varliklar olarak yer
alir.

Ekonomik kayiplari
onlemek ve tretimi devam
ettirmek; sorumluluklarini
diizenleyerek toplumsal

diizeni muhafaza etmek.

Zarar1 ekonomik  deger

tizerinden tazmin eder;
hirsizlik veya agir zararda
yiiksek cezalar ya da olim
cezasi uygulanir. Miilkiyet
ve hayvanin  ekonomik

degeri korunur.

Antik Roma Hukuku (Lex

Aquilia.)

M.O. 3. yiizyildan gelismistir.

Miilkiyet haklarmi ve haksiz

fiilden dogan tazmin

yikiimliiliiklerini tanimlamak;

hayvanlarin sebep oldugu

zararlarin nasil  giderilecegini

sistematik bir bigimde ele almak.

Hayvanlarin “mal” veya “esya”

statiisinde ~ goriilmesi  anlayisi,
kismen esnetilerek hayvanlarin da
hukuki

diizenlemelerin  konusu

olabilecegini gosterir.

Miilkiyet hakkimi korumak ve

zararin  tazminini saglamak.

Kismen ahlaki bir boyut da igerir.

Evcil hayvanlarmn verdigi zarardan

sahibin sorumlu oldugu; vahsi
hayvanlarda ise

kaldig1 bir

sorumlulugun
sinirl sistem soz

konusudur.

(Massachusetts Body of Liberties,

1641)
1641 yilinda, Massachusetts’te
olusturulmustur.

Bireysel haklari belirlemek ve ahlaki
yaptinmlar1  diizenlemek; hayvanlara
yonelik kot muameleyi yasaklayan
hiikiimler icererek donemin sartlarinda

hayvan refahi fikrine isaret eder.

Insan kullamimina tabi varliklar olarak
kabul edilirler; ancak "zalimlik" ve asir1
kot muameleye karsi getirilen yasaklar,
hayvanlarin korunmasina yonelik ahlaki

bir yaklagimi yansitir

Hayvanlara yonelik asir1 siddet veya
cinsel istismar toplumsal ve dini diizeni
bozucu kabul edilir; bu gergevede
ekonomik motivasyondan ziyade ahlaki-

dini gerekgeler agirlik kazanir.

Kanun, hayvanlara kasten zarar veren
agir ihlallerde bulunan kisilere yonelik
sert yaptirimlar igerir; bu yolla koloni
toplumunun ahlaki yapisini korumayi

hedefler
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Hammurabi déneminin kanunlar ile Roma hukukundaki hayvan diizenlemeleri,
uzun siire boyunca bu canlilar1 6ncelikle birer mali deger unsuru olarak tanimlamis; s6z
konusu kodifikasyonlar da bu ekonomik perspektifi esas almistir. Buna karsilik, 1641
yilinda kaleme alinan Massachusetts Body of Liberties metni, hayvanlarla ilgili
hiikiimlerinde ilahi 6gretiler ve ahlaki normlarin roliinii agik¢a 6ne ¢ikarmigtir. Bu belge
araciligiyla, canlilarin korunmasina dair yaklasimlarin yalnizca miilkiyet temelli degil,

ayni zamanda inang ve vicdan temelli gerek¢elere dayandigi ortaya konulmustur.

Her ne kadar s6z konusu diizenlemeler, hayvan refahit ve haklar1 konusunda
cagdas standartlardan uzak olsa da bu normlar hayvanlarin insan toplumundaki
konumlarini sekillendiren ekonomik, hukuki, ahlaki, dini ve sembolik yapilarin erken
orneklerini sunar. Bu donemlerde hayvan haklarindan bahsedilirken, giiniimiizdeki
anlamiyla hayvan haklarmi degil, daha ¢ok insan merkezli bir anlayis cercevesinde
hayvanlarin ekonomik ve toplumsal faydasina odaklanan yaklagimlar kastedilmistir.
Ancak bu normlar, ilerleyen yiizyillarda hayvan haklar1 konusunda ortaya g¢ikacak
tartismalar, diizenlemeler ve hukuki mekanizmalarin baslangic noktasini olusturmasi
bakimindan énem tasir. Ozellikle bu tiir erken diizenlemeler, hayvanlarin ahlaki ve hukuki
statiisii hakkinda ilk sorularin sorulmasini saglamis ve modern hayvan haklar1 anlayisina

evrilen siirecte bir temel teskil etmistir.

Bu cergevede, erken donem normlarin insan-hayvan iligkileri tizerindeki etkisini,
giiniimiiz hayvan haklar1 anlayisiyla karsilagtirmak, bu iligkilerin tarihsel gelisimini
anlamada kritik bir perspektif sunmaktadir. Boylece antik diizenlemeler, hayvanlarin
evcillestirildigi ilk caglardan itibaren sadece ekolojik degil, hukuki ve toplumsal

baglamda da birer aktor olduklarini hatirlatir.

1.5.2. Modern Hayvan Haklarmna Gegcis

19. yiizy1l baslarinda Ingiltere’de hayvan refahina iliskin ilk ciddi hukuki
diizenlemeler, hayvanlarin toplumsal konumunda 6nemli bir doniisiimiin baslangicidir.
Hayvanlarin hukuk nezdinde biiylik Ol¢iide “miilkiyet” olarak goriildiigii ve koti
muamelenin cezai karsiliginin bulunmadigi bir donemde, 1822 yilinda, parlamentoda

savunuculugunu Richard Martin’in {istlendigi “Cruel Treatment of Cattle Act” yiirtirliige
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konulmus olup, bu diizenleme Tiirkiye literatiirlinde genellikle “Martin Yasas1” veya
“Sigirlara Zalimce ve Uygunsuz Davranislar1 Onleme Yasas1” adiyla anilmaktadir.’’” Bu
yasa, ¢iftlik hayvanlarina yonelik zalimce davranislar yasaklayarak hayvan haklarinin

korunmasinda ilk hukuki adimlardan biri olmustur.

1822 tarihli Cruel Treatment of Cattle Act; atlar, sigirlar, koyunlar ve benzeri
ciftlik hayvanlarina yonelik “keyfi ve zalimce” davranisi sug sayarak, bu eylemlere para
veya hapis cezasi ongormistiir. Boylece insan-hayvan iliskisinde hukuki bir esigin
asildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu yasa, 6zellikle ¢iftlik hayvanlarina kars1 keyfi ve
zalimce davranislar1 yasaklamig ve hayvan haklarinin korunmasi i¢in 6nemli bir hukuki
temel olusturmustur.®® Yasayla birlikte, zalimane davranislarda bulunan kisiler i¢in bes
pounda kadar para cezas1 ya da bu cezay1 6dememeleri halinde {i¢ aya kadar hapis cezasi
ongoriilmiistiir.>® Bu yaptirimlar donem igin son derece yenilikgi sayilmakla beraber sdzii
edilen bu uygulama, hayvanlarin hukuki anlamda korunmaya deger canlilar olarak

goriilmeye baslandigini gostermektedir.

Leth-Espensen'e gore Martin Yasast, teorik olarak hayvanlari koruma amaci tasisa
da modern anlamda tam bir hayvan refahi standardini karsilamaktan uzakti. Yasanin,
yalnizca gereksiz ya da zalimce dovme, kotii muamele ve ithmal gibi durumlart sug
saydig1, bu nedenle insaniyetgi bir bakis agisina gore yetersiz kaldigi ifade edilmektedir.5
Bu smirlilifa ragmen yasa, Ingiltere’de hayvanlara yénelik ilk ciddi koruyucu yasal
cergeveyi sunmasi nedeniyle dnemlidir. Richard Martin, yasay1 hazirlayan, tanitan ve
uygulanmasi i¢in etkin ¢aba gosteren kilit figilirlerden biridir. Anderson’un aktardigina
gbre Martin, yasanin kabul edilmesinin ardindan Smithfield Pazari gibi yerlerde
hayvanlarin maruz kaldigi kotii muameleleri bizzat gozlemlemis ve bu ihlalleri
raporlayarak suclularin mahkemeye c¢ikarilmasint saglamistir. Erken donemdeki

davalarin ¢ogunu kendisi acan Martin, Londra sokaklarini sik sik devriye gezerek

57 Gazinin Patileri (GP), “Hayvan Haklar1 Tarihgesi” (Erisim 18 Mayis 2025).

38 Statutes.org.uk, “1822 (3 George 4 c. 71) Cruel Treatment of Cattle Act” (Erisim 26 Aralik 2024).

59 Statutes.org.uk, “1822 (3 George 4 c. 71) Cruel Treatment of Cattle Act”.

60 Marie Leth-Espensen, “Anti-Cruelty, Violence and the Law. Animal Protection in Early 19th-Century
England”, Argos — Historical & Archaeological Animal Studies 1/1 (2020), 2.
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hayvanlara yapilan kotii muameleyi tespit etmeye ¢alismustir.®! (Ilgili resim icin bkz. Ek-

1.

Bu tespit caligmalarinin sonucu olarak yasanin hayata gecisinde yasanan ilk
onemli dava, James Harris isimli bir arabacinin hasta ve yorgun bir at1 zorla ¢alistirmast

nedeniyle mahkiim edilmesi olmustur.®?

Bu dava, Martin Yasasi’nin pratikte
uygulanabilirliginin ve caydiricilifinin bir sembolii haline gelmistir. Bu 6rnek, toplumsal

algiy1 degistirmeye yonelik ilk somut adimlardan biri olarak kabul edilebilir.

Martin’in yasa teklifinin kabul edilmesi kolay olmamistir. Bagta Parlamento
olmak lizere, donemin siyasi ¢evrelerinde hayvanlarin korunmasi fikri ¢ogu zaman alay
konusu edilmistir.®* Bu alayc1 yaklasim, dénemin hayvan refahi anlayisinin ne denli
emekleme doneminde olduguna isaret etmektedir. Yine de Martin, destekgileriyle birlikte
hayvanlara yonelik zalimligi resmen su¢ kategorisine dahil eden ilk parlamentodan
gecirmeyi basarmistir. Yasalarin etkin uygulanmasi, yalnizca kagit iizerinde kural
koymakla smirli kalmayip, gercek diinyada somut adimlar atmay1 gerektiriyordu. Bu
gereklilik, 1824°te hayvan haklarii koruma amaciyla kurulan Society for the Prevention
of Cruelty to Animals (SPCA) ile somutlagmistir. SPCA, kotii muameleleri raporlama,
yasal stiregleri destekleme, kamuoyunu bilinglendirme ve denetim yapma gibi
faaliyetlerle yasalarin siki sekilde uygulanmasini saglama yoniinde c¢alismalar

yiiriitmiistiir.%

SPCA, kisa siirede saygin kisilerin destegini kazanmis ve aristokratlar, iist-orta
smif temsilcileri, din adamlar1 ile parlamenterlerin ilgisini ¢ekmistir. “1840 yilinda
Kralige Victoria’nin himayesine giren dernek, bu tarihten itibaren Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) admi almistir.”® Dernegin denetimleri

sonucu acilan davalar, hayvan haklar yasalarinin uygulanmasina yonelik ciddi bir fark

61 Jerry L. Anderson, “The Origins and Efficacy of Private Enforcement of Animal Cruelty Law in Britain”,
Drake Journal of Agricultural Law 17/2 (2012), 265,277.

62 “Cruel Treatment of Animals”, New Times (London), 2 Temmuz 1824, 3.

6 Anderson, “The Origins and Efficacy of Private Enforcement”, 269.

64 Statutes.org.uk, “1822 (3 George 4 c. 71) Cruel Treatment of Cattle Act”.

65 Christophe Traini, The Animal Rights Struggle: An Essay in Historical Sociology (Paris: Presses
Universitaires de France, 2016), 8.
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yaratmis, “1830’larda yalnizca iki miifettisle baglayan SPCA, 1890’lara gelindiginde 120

miifettisten olusan ulusal bir giice ulasarak 71.657 dava agmustir.”%®

RSPCA’nin bagarili modelinin uluslararasi diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.
Saygin destekgilere sahip olmasi, hayvan haklar1 savunusunu farkli tilkelere tagimis ve
kisa siirede Almanya, Avusturya ve Isvicre'de benzer hayvan koruma derneklerinin
kurulmasma ilham olmustur. Ornegin, Londra’da RSPCA’nin bir toplantisina katilan
Henry Bergh, bu deneyimden etkilenerek 1866 yilinda Amerika’da Amerikan Hayvanlara
Zulmii Onleme Dernegini (ASPCA) kurmustur. Ayni sekilde, Fransa’da da RSPCA
komite iiyesi Sir John de Beauvoir’un 1834 yilinda Paris’e giderek baslattig1 girisimler,
on yil siiren ¢abalarin ardindan 1840’larda Société Protectrice des Animaux’nun (SPA)

kurulmasina olanak saglamistir.®’

ASPCA kuruldugu giinden itibaren hayvanlar1 kurtarma ve koruma misyonunu
tistlenmistir. Ornegin, 1867°de yarali atlar i¢in diinya ¢apinda ilk ambulans hizmetini
baslatmas: dikkat cekicidir. (Bkz. Ek- 2: Yarali Atlar Icin Ambulans Hizmeti.) Ayrica
ASPCA, hayvanlarin uzun mesafeli tasimaciligi sirasinda yiyecek, su ve egzersiz
saglanmasini zorunlu kilan federal yasanm yiiriirliige girmesinde 6nemli rol oynamuistir.®
Boylece, hayvan refahina iliskin diisiince, bireysel girisimlerin Gtesine gegerek, kamu
politikalarin etkileyen, yasal diizenlemeler getiren ve toplumsal vicdan1 doniistiiren bir
giic haline gelmistir. Bu donemde hayvanlara zuliim, sadece ahlaki degil, ekonomik
argiimanlarla da ele alinmaktaydi. Ornegin, 1866°daki The Nation dergisinde, ASPCA’nin
buzagilara verdigi yardim 6vgiiyle bahsedilirken, yesil kaplumbagalarin giines altinda
birakilmasimin dikkati ¢ektigi vurgulanmistir. Bu durum, toplumun hayvanlarin yasam
degerini yalnizca insaniyetgilik degil, ayn1 zamanda kér ve iriin kalitesi lizerinden de

degerlendirdigini géstermektedir.®

% Anderson, “The Origins and Efficacy of Private Enforcement”, 278.

7 Traini, The Animal Rights Struggle. 9,10.

8 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), “History of the ASPCA” (Erigim
20 Aralik 2024).

% The Nation, “April 10, 1866: American Society for the Prevention of Cruelty to Animals Founded”
(Erisim 24 Aralik 2024).
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19. yiizyilin ikinci yarisinda, hayvanlart deneysel amaglarla kullanmaya karsi
toplumsal duyarliligi yiikselten antiviviseksiyon’® akimi, giiniimiiz hayvan haklar
diistincesinin sekillenmesinde 6nemli bir kilometre tasi olarak kabul edilir. Bu akimin
orgiitlii ilk ornekleri arasinda, 1875°te Ingiltere’de “Bilimsel Deney Hayvanlarmin
Korunmasi Dernegi” adiyla kurulan olusum; 1879°da Almanya’da “Deneysel Hayvanlara
Kars1 Alman Birligi”; ve 1883’te Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyete gegen

“Antiviviseksiyon Dernegi” sayilabilir.”!

S6z konusu dernekler, laboratuvarlarda kullanilan hayvanlar1 denetimsiz
testlerden korumay1 hedefleyerek, bilimsel etkinliklerle etik sorumlulugun dengelenmesi
gerektigini vurgulanmuslardir. Bu girisimler, 1876 yilinda Ingiltere Parlamentosu
tarafindan kabul edilen Cruelty to Animals Act’in hazirlanmasina 6nayak olmus; boylece
hayvan deneylerini diizenleyen ilk kapsamli idari mekanizma olusturularak, bilimsel
arastirmalarin hayvan refahin1 gdzeten bir gergeveyle yiiriitiilmesi amaglanmustir.”? 1876
Yasast, anestezi kullaniminin zorunlu kilinmasi, belirli hayvan tiirlerinin korunmasi ve
halka acik gosteri amagli deneylerin yasaklanmasi gibi hiikiimlerle dikkat ceker. Bu,
hayvan haklar1 agisindan 6nemli bir asamadir ¢linkii hayvanlarin artik sadece miilkiyet
olarak degerlendirilmedigi, onlarin ac1 ¢eken duyarl varliklar olarak kabul edildigi bir

hukuki metinle kars1 karsiyayiz.

Cruelty to Animals Act, curare gibi maddelerin anestezik olarak kabul
edilmeyecegini 6zellikle vurgulamis, hayvanin deney siiresince acit duymamasini
saglamak i¢in anestezi kullanilmasini temel bir sart haline getirmesinin yani sira
deneylerde kullamlacak hayvan tiirleri konusunda da smirlamalar getirir.”> Kopekler,

kediler, atlar, katirlar ve esekler ancak sertifikalandirilmis izinlerle kullanilabilirken,

70 Anti-viviseksiyon: Canli hayvanlar iizerinde yapilan deneysel kesim uygulamalarina (viviseksiyon) karsi
gelisen etik ve toplumsal tepki hareketidir. Bkz. Animal-Free Science Advocacy. History of the Anti-
Vivisection Movement. Erisim 19 Mayis 2025.

" Halis Yerlikaya ve Askin Yasar, “Diinya'da ve Tiirkiye'de Hayvan Haklarinin Tarihsel Gelisimi”,
Veteriner Bilimleri Dergisi 20/4 (2004) 41.

2 Michael A. Finn ve James F. Stark, “Medical Science and the Cruelty to Animals Act 1876: A Re-
examination of Anti-vivisectionism in Provincial Britain”, Studies in History and Philosophy of Biological
and Biomedical Sciences 49 (Ocak 2015), 12.

73 “Urari” olarak da literatiirde gegen, ancak yaygin olarak “curare” adiyla anilan bu madde, zehirli bir
bitkiden elde edilen bir bilesiktir. Sinir iletimi yoluyla kaslar etkileyerek biling kaybina yol agmadan kas
felcine neden olmaktadir.
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omurgasiz hayvanlarin yasa kapsami diginda tutuldugu ifade edilmektedir.”* Yasa
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla miifettislerin istthdami ve deney yapilan
yerlerin denetlenmesi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede “Icisleri Bakanlig1, miifettislerin
kayitl laboratuvarlari periyodik olarak ziyaret etmesini zorunlu kilmistir.””’> Yasa ihlalleri
icin “Ozet yargl” yontemi OngoOriilmiis, cezalar para cezasindan ii¢ aya kadar hapis

cezasina kadar uzanmistir.”¢

20. yiizyila gelindiginde, hayvan haklar1 ve refah1 kavrami hukuki a¢idan daha da
gelismistir. 1911 tarihli The Protection of Animals Act (Hayvanlarin Korunmasi Yasasi),
Ingiltere ve Galler’de evcil ve tutsak hayvanlarin gereksiz ac1 ¢ekmesini dnlemek
amaciyla kapsamli bir yasal ¢er¢eve sunmus ve bu sayede hayvan refahinda yeni bir
dénemin baslangicini olusturmustur. Yasa, fiziksel acinin yani sira zihinsel 1stirab1 da
dikkate almis; “gereksiz ac1” ilkesini benimsemis ve hayvan doviisleri, korkutma, agir
iskence gibi uygulamalari acik¢a yasaklayarak hukuki standartlarin yiikselmesine katkida
bulunmustur. Ayrica, "hayvan" tanimini1 genisleterek evcil ve tutsak tiim hayvanlari

kapsama dahil etmis, bdylece korunma alanini daha genis bir ¢er¢evede tanimlamistir.”’

Yasanin en 6nemli hiikiimleri, 1(1). boélimde yer almaktadir. Bu bdliim, hayvana
acimasizca vurma, tekmeleme, kotii muamele etme, asir1 yiik veya ¢alisma kosullarina
maruz birakma, iskence etme, hayvani 6fkelendirme ya da korkutma gibi davranislar
dogrudan zuliim sucu kapsamina alir.”® Bu genis tanim, fiziksel ac1 kadar zihinsel 1stirabin
da hukuki olarak dikkate alinmasini saglamistir Boylece, yasanin koruma kapsami
yalmizca fiziksel siddet eylemlerine degil, ayni zamanda hayvanlarin psikolojik

biitlinliigiinli zedeleyici davranislara da uzanmaktadar.

Bu baglamda, 1911 Yasasi, giinlimiizdeki hayvan refah1 yasalarina ilham kaynagi

olmus ve “gereksiz ac1” kavraminmi temel alarak modern hukuki standartlarin

"4 TNA, “Habitual Criminals Act 1876 (39 & 40 Vict. c. 77).”

75 Shira Shmuely, “Law and the Laboratory: The British Vivisection Inspectorate in the 1890s,” Law &
Social Inquiry 00/00 (2021), 7.

76 TNA, “Habitual Criminals Act 1876 (39 & 40 Vict. c. 77).”

77 Animal Legal & Historical Center (ALHC), “Detailed Discussion of Offences of Cruelty to Domestic
and Captive Animals in the UK” (Erisim 23 Aralik 2024).

78 The National Archives UK (TNA), “Protection of Animals Act 1911 (1 & 2 Geo. V c. 27).” (Erisim 25
Aralik 2024).
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sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu ¢esitli diizenlemeler, hayvan haklarinin
sadece yerel veya ulusal meseleler olarak kalmamasina, uluslararasi diizeyde de
tartisilmasina yol agmustir. Bu alandaki en sembolik girisimlerden biri, 1978 yilinda
Paris’teki bir UNESCO binasinda ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir.
"Bu Beyanname, hi¢bir uluslararasi kurum tarafindan resmi olarak onaylanmamis
olmasina karsin, uluslararasi 6l¢ekte bir etik ¢erceve sunarak hayvan haklarmin kiiresel
tartisma alanma tasinmasina yardimci olmustur."®® Séz konusu belge, 14 maddelik
kapsaml1 bir ¢ergeve ¢izerek, hayvanlarin var olma, saygi gérme, acidan korunma gibi
temel haklarini ilan etmistir. Gordilho ve Brito’ye gore, Hayvan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi hukuki baglayiciligi olmasa da uluslararasi sdzlesmeler, anayasal normlar,
genel hukuk ilkeleri ve mahkeme kararlarina yon veren “yumusak hukuk”
niteligindedir.®! Hayvanlara yonelik gereksiz siddetin “yasama kars1 su¢” ve tiirlerin yok
edilmesinin “soykirim” olarak tanimlanmasi, tiirler arasi esitsizligin boyutlarin1 gézler

Oniine sermektedir.

Beyanname’nin sundugu etik ve normatif cerceve, insanin diger canlilarla
kurdugu iligskiye elestirel bir bakis kazandirmakta, Homo sapiens’in yasam alanlarini
genisletirken diger tiirlerin yagam alanlarin1 daraltmasiyla ortaya ¢ikan geliskilere dikkat
cekmektedir. Bu bakis agisi, ekoloji, ¢evre politikalari, siirdiiriilebilirlik, biyolojik
cesitlilik, iklim degisikligi gibi giincel tartigmalarin iginde hayvan haklar1 konusunu da

yeni bir boyutla ele alma olanag1 saglamaktadir.

Modern hayvan haklarima gecis, ylzyillar siliren etkilesim, tartisma,
kurumsallasma ve hukuki diizenlemelerin iiriinlidiir. Baslangicta sadece miilkiyet ve
ekonomik kaynak olarak degerlendirilen hayvanlar, zamanla duyarli, ac1 ¢eken ve biligsel
varliklar olarak kabul gérmeye baslamistir. Bu siireg, insanin hayvanlara bakis agisinin

evrimini, karsilasilan zorluklar1 ve reformlarin nasil gerceklestigini anlamak igin

7 Beyannamenin tam metni igin bkz.: Pet Veteriner (PV), “Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (Erigim
3 Haziran 2025).

80 Jean-Marc Neumann, “The Universal Declaration of Animal Rights or the Creation of a New Equilibrium
Between Species”, Animal Law Review 19/1 (Ocak 2012), 103.

81 Heron José de Santana Gordilho ve Fernando de Azevedo Alves Brito, “Universal Declaration of Animal
Rights and Brazilian Law System”, Revista Juridica Luso-Brasileira 5/4 (2019), 997.
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onemlidir. Gelecekte daha etik ve siirdiiriilebilir bir insan-hayvan iliskisi kurmak i¢in bu

tarihsel siire¢ ilham verici bir temel sunmaktadir.
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2. BOLUM
ESKi TURKLERDEN II. MESRUTIYET’E KADAR HAYVAN ALGISI
VE UYGULAMALARINA KISA BiR BAKIS

Bu boliimde, eski Tiirk toplumlarindan baslayarak II. Mesrutiyet’e kadar uzanan
siirecte hayvanlara yonelik alg1 ve uygulamalar tarihsel bir ¢ercevede ele alinmaktadir.
Temel olarak dort ana eksen lizerinde durulacaktir: Eski Tiirklerin hayvanlarla iligkisini
belirleyen inan¢ ve kiiltiirel unsurlar; vakif miiessesesinin hayvanlara yonelik
uygulamalari, Batili seyyahlarin goéziinden Osmanli topraklarindaki hayvan-insan
iligkileri ve Osmanli Devleti’nde hayvanlara yonelik ilk fermanlar ile bazi yasal

diizenlemeler.

Oncelikle, eski Tiirk toplumlarinin inang sistemleri cercevesinde hayvanlara nasil
sembolik ve kutsal roller atfettigi kisaca degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, hayvanlarin
Tiirk destanlar1 ve masallari igindeki yeri ile sembolik anlamlar: iizerinde durulacaktir.
Ardindan, vakiflarda hayvanlara yonelik uygulamalardan kisaca bahsedildikten sonra,
Batili seyyahlarin gdziinden Osmanli toplumunda hayvanlarin nasil algilandigina

deginilecektir.

Boylece, ilerleyen donemde II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e uzanan asamada
hayvan haklar1 ve refahinin nasil sekillendigini analiz etme imkani elde edilecektir. Hem
inan¢ ve kiiltiir boyutu hem de yasal diizenlemeler ile Batili gozlemler, Osmanli
toplumunun hayvanlara dair yaklasimmin g¢ok yonlii yapisini aydinlatmaya katki
saglayacaktir. Boliimiin bir diger onemli alt baghiginda, Osmanli Devleti’nde hayvanlara
yonelik uygulamalarin hem yasal diizenlemelere hem de toplumsal kiiltiire nasil yansidigi
incelenecektir. Yik hayvanlarinin dinlendirilmesi, nalsiz hayvan kullanilmasinin
yasaklanmasi, semerlerin diizenli olmasi gibi kurallarin Osmanli yonetimi tarafindan
titizlikle takip edildigi; buna aykir1 davrananlara cezalar ongdriildiigii, kaydedilen
belgeler 1s181nda incelenecektir. Bu donemde “dilsiz canlilar” olarak anilan hayvanlara
yonelik sefkat ve merhamet anlayisinin, islam inanci1 ve Orta Asya kiiltiirel mirastyla nasil

biitiinlestigi ortaya konacaktir.
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2.1. TARiH BOYUNCA TURKLERDE HAYVANLARA YONELIiK TUTUM:
INANC, KULTUR VE HAKLAR

Tiirk topluluklari, tarih boyunca hayvanlarla kurduklar1 giiclii iliskilerle 6ne
cikmis; bu etkilesim, toplumsal yapmin sosyal, kiiltiirel ve dini boyutlarinin
sekillenmesinde belirleyici bir unsur olarak rol oynamistir. Gocebe yasam tarzindan
yerlesik diizene gegis siirecinde hayvanlar, yalnizca ekonomik bir unsur olarak degil, ayn1
zamanda toplumsal ve inang¢ temelli ritiiellerin ayrilmaz bir parcasi olarak da varlik
gostermistir. Bu baglamda, Tiirklerin hayvanlara yonelik tutumu derin tarihsel koklere
dayanmaktadir. Hayvanlar, bir yandan besin ve is giicii kaynag1 olarak ekonomik yapinin
merkezinde yer alirken, diger yandan kutsal kabul edilen varliklar ya da dini térenlerin

vazgecilmez unsurlar olarak kiiltiirel ve manevi bir anlam kazanmistir.

Ozellikle at, okiiz ve kopek gibi hayvanlar, iiretim faaliyetlerinde ve ulasimda
oynadiklar kritik rol nedeniyle sadece ekonomik bir ara¢ olarak kalmadi. Toplumsal
hafizada derin izler birakan bu semboller, insanlarin kolektif bilincinde birer kiilt unsuru
haline geldi.®? Hayvanlar, giinliik yasamin siirdiiriilebilmesinin 6tesinde, toplumsal ve
manevi kimligin sekillenmesinde de belirleyici bir rol oynamisti. Tarihsel siire¢ boyunca
farkli inang ve toplumsal yapilar i¢inde hayvanlarin konumu, yalnizca fiziksel ihtiyaclar
karsilayan varliklar olarak degil, aym1 zamanda kiiltiirel ve manevi degerler tasiyan
unsurlar olarak da goriildiigiinii ortaya koydu. Ozellikle Samanizm gibi inang
sistemlerinde, hayvanlarin manevi diinyadaki rolii dikkat ¢ekiciydi. Nitekim,
Samanizm’de yeralt1 diinyas1 tasavvurunda, cehennem bekg¢isi kopek, hem korkutucu

hem de kutsal bir varlik olarak algilanmigtir.®?

Bu durum kopegin Tiirk kiiltiiriinde bir
yoniiyle koruyucu ve kutsal, diger yoniiyle de tirkiitiicii bir sembol haline gelebilecegini
gostermektedir. Bazi kaynaklar, kopegin Tiitk inang sisteminde kurt ile
karsilastirlldiginda daha zayif veya olumsuz bir sembol olarak algilanabildigini
bildirmekte, giiclii samanlarin ayinler sirasinda kurt ve kartal bi¢cimine biirlinmesine

karsin, gligsiiz samanlarin kopek kiligina girdigi aktarilmaktadir. Ayrica Tiirk

kozmonolojisinde kdpegin 6liime isaret eden sembollerden biri olarak kabul edildigi de

82 Ziileyha Tiirkeri Baltac, Tiirk Kiiltiiriinde Kopek (Inanis, Uygulama ve Anlatilar) (Yiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Anabilim Dali, 2015), 1.
8 Baltacy, Tiirk Kiiltiriinde Kopek. 94.
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belirtilmektedir.®* Diger taraftan, kopekler yerlesik hayata gegis siirecinde énemli roller

listlenmistir.

Kopeklerin tarihsel siirecteki islevleri incelendiginde, ilk donemlerde temel olarak
av faaliyetlerine ve gilivenlik saglamaya yonelik kullanildiklar1 goriiliir. Ancak zamanla
bu roller, tarimsal {iretimde siiriilerin yonetilmesi, ekinlerin dis tehditlerden korunmasi,
hatta insanlarin en degerli varliklar1 olan ¢ocuklarin giivenliginin saglanmasi gibi
beklenmedik sorumluluklar da bu hayvanlara sorumluluk olarak yiiklendigi
goriilmektedir.®®> Bu evrim, kdpeklerin yalmzca birer "ara¢" degil, toplumsal yasamin
vazgecilmez bir pargasi haline geldigini kanitlar niteliktedir. Ayrica kopek, Tiirk
takviminde 11. y1li temsil etmektedir.’® Bu bilgiler, kdpek kavramina yiiklenen anlamin
tekdiize olmadigini; aksine, mitolojik ve toplumsal yasamin farkli alanlarinda kimi zaman

olumlu, kimi zaman ise daha temkinli bir yaklasimla sekillendigini gdstermektedir.

Destanlar ve masallar, hayvanlarin Tiirk kiiltliriindeki yerini yansitan en giiglii
kaynaklar arasindadir. Bu anlatilarda at, kopek, kurt ve diger hayvanlarin simgesel
anlamlarn sik¢a vurgulanmaktadir. Atin Tiirkiilere yansima bi¢imine iliskin bir ¢aligmada
su ifadelere yer verilmektedir:

“Tirkiilerde 'at' dogrulugun, mutlulugun, neslin devamimin, muradin, iyi haberin

simgesidir [...] Atin pazara ¢ekilmesi ve satilmasi sahibinin 6ldiigiinii gosterir. Keza, atin

tavlada bagli olmasi da sahibinin Olimii sebebiyledir, yas alametidir. Arab atlari

zenginligin simgesidir. Atin egerinin giimiis olmasi da zenginligin baska Dbir

gostergesidir.” ¥

Bu sdylem, at ile Tiirk topluluklari arasinda kurulan 6zgiin iliskinin yalnizca yerel
kiiltiirel boyutla smirli kalmadigini, ayn1 zamanda kiiresel tarih perspektifinde de bir

doniim noktas1 yarattigini gostermektedir.

F. Flor ’un belirttigi iizere, atin binek hayvani olarak benimsenmesi, geleneksel

tarim temelli hayvancilik anlayisinin 6tesinde yeni bir kiiltiirel evrimin habercisi

8 Giilhanim Bihter Yetkin- Gamze Oksiiz, “Edebiyatin Sadik Kahramanlar1: Képekler ve Mumu,” Journal
of Social and Humanities Sciences Research 6, no. 47 (2021), 4251.

85 Yetkin- Oksiiz, “Edebiyatin Sadik Kahramanlar1”, 4249.

8 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi: Kaynaklar: ve A¢iklamalari ile Destanlar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993), 563.

87 Aktan Miige Yilmaz, “Sembolik ve Gergek Anlamlariyla Tiirkii Metinlerine Yansiyan Hayvanlar,”
Folklor/Edebiyat 17/66 (2011), 230.
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olmustur. Bu yorum, atin toplumsal doniisiimde oynadig1 sembolik rolii vurgulamakta ve
doniisiim siirecinin Tiirk topluluklari tarafindan hayata ge¢irildigini ortaya koymaktadir.®®
Buna ek olarak, W. Schmidt’in goriisiine gore, Tiirkler ata binen ilk toplumdur.®® Bu
durum, erken donemden itibaren at kiiltiiriine verdikleri 6nemin tarihsel baglamda ne
denli belirleyici oldugunu gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla, atin Tiirklerin siyasal,
ekonomik, sosyal ve dini yasantilarinda merkezi bir unsuru teskil ettigi sonucuna
ulasilabilir. Olen atlar i¢in diizenlenen mezar taslar1 ve kitabeler, hayvana duyulan derin
sevgi ve sayginin bir somut gostergesi olarak yorumlanmalidir.”® Ayrica, Tiirk
toplumunun ates, toprak ve agag¢ gibi dogal unsurlara yiikledigi kutsallik, bu varliklarin

' Bu durum,

ruhani ozelliklere sahip olduguna dair inanci ortaya koymaktadir.’
hayvanlarla kurulan iliskinin dogayla i¢ ice gecmis boyutunu da gozler Oniine
sermektedir. Arkeolojik bulgular, Tiirklerin hayvanlara atfettigi sembolik anlamlara dair
somut veriler sunarken, Orta Asya’da tespit edilen hayvan heykelleri arasinda yer alan
kaplumbaga figiirii, uzun Omiirlillik ve devletin kalicilifi kavramlarini sembolize

etmektedir. Mogolistan’daki Erdene Yuu Manastir1 civarindaki kaplumbaga heykeli ise,

bu sembolizmin pratikteki somut érneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.*?

Totem ya da ongon inanglari, hayvanlarin Tiirk kiltiirtindeki yerini daha da
derinlestiren 6nemli inang sistemleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede, cesitli
kaynaklarda, baz1 Tiirk topluluklarmin belirli hayvanlar1 kutsal kabul ettikleri ve bu
nedenle bu hayvanlarin etlerini tiiketmekten kagindiklari ifade edilmektedir. Ornegin,
Yakut topluluklarinda belirli hayvanlara kutsallik atfedilmekte, bu varliklarin soyunun
devam ettigine inanilarak etlerinin tiiketilmesinden uzak durulmaktadir.”® Benzer sekilde,
Oguz boylar arasinda kus ongonlar1 6zel bir 6neme sahip olmus; her boy, kendine 6zgii
bir kus ongunuyla iligkilendirilmis ve destanlarda bu kuslara 06zgiin anlamlar
yiiklenmistir.”* Ogel’in belirttigine gore, dogan ve atmaca gibi yirtici kuslar, Tiirk

topluluklarinda yalnizca av amagh kullanilan varliklar olmanin 6tesinde, evcil hayvan

88 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (TDV 1A), “Tiirk” (Erisim 30 Ekim 2024).

% TDV 1A, “Tiirk.”

% Yedikule Hayvan Barmagi (YHB), “Geg¢misten Giiniimiize Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’de Hayvan
Haklar1” (Erisim 30 Ekim 2024).

' TDV 1A, “Tiirk.”

%2 TDV 1A, “Hayvan” (Erisim 30 Ocak 2025).

9 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1/ 33.

% Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1/ 33.



34

statiisiiyle de degerlendirilmistir. Buna karsin, yerlesik yasam ve kent kiiltiiriiyle
Ozdeslesen kediler, Proto-Tiirk hayvancilik kiiltiiri iginde genellikle g6z ardi edilmis,
belirgin bir yer edinilememistir.” Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiniin ardindan, hayvanlara
yonelik bu yaklagim kurumsal bir nitelik kazandi. Bu siiregte vakiflar; sokak hayvanlarina
yiyecek saglamak, yarali hayvanlar1 tedavi etmek ve hayvanlarin refahini artirmak gibi

gorevleri de listlenmistir.

Yukarida sunulan bilgiler, Tiirk toplumlarinda hayvanlarla kurulan iligkinin inang,
kiiltiir ve hukuki diizen boyutlarinda tarihsel olarak nasil sekillendigini gdstermektedir.
Gogebe kiiltiirlin - dogaya olan yakinligi, Samanizm gibi inang sistemleriyle
harmanlanarak hayvanlara yiliklenen sembolik ve kutsal anlamlar1 beslemis; zaman i¢inde
yerlesik diizene ve Islami uygulamalara gegisle birlikte bu kiiltiirel zenginlik farkli

formlarda varligini korumustur.

2.2. II. MESRUTIYET'E KADAR OSMANLI'DA HAYVANA YONELIK
ALGI VE CEVRE ANLAYISI: KULTUREL, INANC TEMELLiI VE
HUKUKIi UYGULAMALAR

Osmanli Imparatorlugu’nda, Orta Asya’dan miras alinan dogaya saygili ve
uyumlu kiiltiirel bakis agisi, Islamiyet’in Allah’in yarattig1 tiim canlilara hosgorii ve
merhamet gostermeyi 6giitleyen inanciyla birleserek derin bir duyarlilik ve sorumluluk
hissi olusturmustur. Bu yaklasim, yalnizca giinliikk yasam pratiklerine degil, ayn1 zamanda
yonetim politikalarina ve ¢evreyle kurulan iliskilere de yansimakta; dogaya zarar
vermemek ve hayvanlara iyi muamele etmek bir gorev bilincine doniismektedir. Hatta
sinek, pire ve bit gibi kiiciik varliklarin dahi 6ldiiriilmesinin giinah olarak kabul edilmesi
ile Osmanli mimarisinde yer alan suluklar, cami ve mezarliklara insa edilen kus evleri ve

hayvan hastaneleri, bu duyarliligin somut drnekleri arasinda sayilabilir.”®

Osmanli toplumunda hayvanlarin yalnizca tarimsal iiretim ve tasimacilik gibi

islevsel rollerinin Otesinde, sosyal yasam igerisindeki yerleri de dikkat cekicidir.

95 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2/ 544.
% Demet Cansiz, “Il. Mesrutiyet Doneminde Hayvan Haklart (1908-1918)”, Uluslararas: Tarih
Aragtirmalart Dergisi 5/2 (Aralik 2021). 189,190.
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Oryantalist, tarih¢i ve diplomat Mouradgea d’Ohsson’un aktardigina gore, 18. yiizyil
Istanbul’unda zabita memurlari, hayvanlara asir1 yiik binmesinin dniine gegmek amaciyla
miidahalelerde bulunarak yiiklerin azaltilmasini saglamislardir.”” Bu uygulama, Osmanli
yonetiminin hayvan refahina verdigi 6nemi gozler oniine serdigi gibi, sehir diizeninin
korunmasma yonelik cabalarin da bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Aym
baglamda, sehirlerde 6zel olarak satilan ve “azad kuslar1” olarak adlandirilan kafes
hayvanlarinin, dindar vatandagslar tarafindan satin alinip dogaya salindigi Ornegi
sunulmakta; bu uygulamanin ibadet boyutuna sahip oldugu da ifade edilmektedir.”®
Boylece, bu tiir uygulamalar Osmanli toplumunda hayvanlara yonelik koruma anlayisinin

toplumsal ve dini degerlerle ne denli desteklendigini ortaya koymaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nda hayvanlarin Tarmmsal iiretim ve tasimacilik basta
olmak lizere pek cok alanda hayati roller iistlendikleri goriiliir. Tarima dayali bir
imparatorluk olan Osmanli’da, genis topraklarda yasayan niifusun besin ihtiyacini
karsilayabilmesi i¢in gerekli olan isgiicii, tarlalarin ekiminden elde edilen tiriinlerin
taginmasina kadar vazgecilmez bir konumda olduklar bilinir. Osmanli toplumunda atlar,
develer ve esekler gibi cesitli hayvanlar, sadece fiziksel ihtiya¢lar1 karsilamaktan ote,
sosyal ve ekonomik yapmin isleyisinde kilit bir rol iistlendigi de goriiliir. Ticaret
yollarindaki canlilik, kervansaraylarin ¢evresindeki yogun hayvan kullanimi ve
tasimaciligin olusturdugu genis iletisim agi, donemin ekonomik yapisint ve toplumsal
iligkilerini biiylik 6l¢lide sekillendirmistir. Bu durum, binek ve yiik hayvanlarinin

Osmanli medeniyetinin isleyisindeki vazgecilmez konumunu agikca ortaya koymaktadir.

2.2.1. Osmanl’da Hayvan Refahinin Toplumsal Kurumsallasmasi: Vakif

Miiessesesi

Osmanli imparatorlugu'nda vakif kuran kisiler, toplumsal refahin yani sira
hayvanlarin ihtiyaglarima odaklanan kapsamli bir sosyal destek agi olusturmustur. Bu

vakiflar, insanlarin ekonomik ve sosyal gereksinimlerini karsilayan bir ara¢ olmanin

97 Mouradgea d’Ohsson, Tableau Général de I’Empire Othoman, divisé en deux parties, dont ['une
comprend la législation mahométane; [’autre, [’histoire de I’Empire Othoman, (Paris: Imprimerie de
Monsieur, 1791), 308.

% d’Ohsson, Tableau Général de I’Empire Othoman, 309.
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Otesinde, canlilara yonelik yardim faaliyetlerini de sistemli bir sekilde yiiriitmistiir. Vakif
yapisini olusturan unsurlar ii¢ ana baslikta incelenebilir: Vakfin kurucusu (vakif), vakfin
temelini olusturan maddi kaynaklar veya faaliyetler (mevkuf), ve vakif hizmetlerinden
faydalanan hedef kitle (mevkufun aleyh veya mesrutun leh).” Ozellikle dikkat ¢eken
nokta, bu vakiflarin sinirlarini insan digindaki canlilara genisletmis olmasidir. Sokaktaki
hayvanlarin diizenli beslenmesi, yarali veya hasta olanlarin tedavi edilmesi, kis
sartlarinda kuslar ve yaban hayvanlar1 i¢in yiyecek temini gibi faaliyetler, vakiflarin
sorumluluk alanma dahil edildigi gdzlemlenmektedir.!® Kervansaraylar ise bu sistemin
ne denli kapsamli oldugunu gosteren somut Orneklerden biridir. Vakif gelirleriyle
desteklenen bu yapilarda, yolculara ve beraberlerindeki hayvanlara; konaklama, yemek,

nal bakimu, tibb1 destek gibi hizmetler sunulmaktadir.'*!

Osmanli dénemindeki hayir kuruluslari, hayvanlarin yalnizca acil ihtiyag¢larinin
kargilanmasin1 degil, ayn1 zamanda yasam standartlarinin kalici olarak iyilestirilmesini
de amaglamistir. Bu perspektifin somut bir yansimasi olarak, Izmir Odemis'teki Miirselli
Ibrahim Aga Vakfinin vakfiyesinde belirtilen sartlar dikkat ¢ekicidir: Hastalik nedeniyle
siiriden geri kalan leyleklerin ciger ve iskembe gibi besinlerle beslenmesi zorunlu
tutulmakta; kis mevsiminde yiyecek bulmakta zorlanan yirtici canlilar ve kuslar i¢in
diizenli et ve sakatat dagitimi yapilmasi Ongériilmektedir.!> Ismet Sungurbey ‘in
aragtirmalarinda igaret ettigi tizere, Bursa’da sokak kedilerine ciger saglayan bir vakfin
varh@ da tarihi kayitlarda dogrulanmaktadir.!® (istanbul Bedesteninde kedilere ciger

dagitim ile 1lgili gorsel i¢in bkz. Ek-3) Bu tiir veriler, Osmanli toplumunda hayvan

haklarina dair sistemli ve diizenli bir yaklasimin benimsendiginin gostergelerindendir.

Osmanli toplumunda hayvan refahina yonelik duyarlilik, sivil girisimlerin 6tesine

gecerek dini kurumlarin vakfiyelerinde de somut Orneklerle desteklenmistir. Sultan

% Adnan Ertem, “Osmanlidan Giiniimiize Vakiflar,” Vakiflar Dergisi 36 (2011), 27.

100 Ertem, “Osmanlidan Giiniimiize Vakiflar,”,27.; Omer Ozdemir, “Osmanli’da Bazi Vakif Hizmetlerinin
Degerler Egitimi A¢isindan Incelenmesi,” Marife Dini Arastirmalar Dergisi 23/ 2 (Aralik 2023), 559,561.
1 Yasin Akyildiz- Ali Riza Abay, “Vakif Miiessesesinin Gelisimi ve Mahiyeti: Tarihsel Bir
Degerlendirme,” Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 7, no. 15 (Aralik 2017): 149.; Nazif Oztiirk, “Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Anadolu’da Vakif Gelenegi,” Din ve Hayat Dergisi 30 (2017), 34.

102 Fkrem Bugra Ekinci (EBE), “Merhamet Medeniyetinin Zarif Hatiralari: Kus Evleri” (Erisim 2 Ekim
2024).

103 fsmet Sungurbey, “Islam Hukukunda Hayvanlar Yararma Vakiflar ve Vakif Mevzuatimizdaki Onemli
Bir Eksiklik”, Vakif Haftas1 Dergisi 7 (1990), 27.
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Ahmed Camii’nin vakfiyesinde, imaretten artan yemeklerin kuslara verilmesi sarti, hayir
hizmetlerinin tiim canlilar1 kapsayan bir boyuta ulastigini gostermektedir.!°* Benzer bir
anlayisla, Adile Sultan’in Validebag’daki arazilerini insan ve hayvanlarin su ihtiyacini
karsilamak {iizere vakfetmesi ve bu amagla kuyular insa ettirmesi, toplumun farkl

kesimlerinde ortak bir etik bilincin var oldugunu ortaya koyar.'%

Vakiflarin hayvan refahina dair faaliyetleri, tiirlere gore ¢esitlilik arz etmekteydi.
Ornegin, 1778’de Hac1t Mustafa oglu Hac1 Mustafa tarafindan kurulan vakif, her giin otuz
Akgelik ekmegin kopeklere ayrilmasini sart kosarken;'* 1538°de Piri Pasa bin Halil
Bey’in yiik hayvanlarinin dinlenip beslenebilmesi i¢in 6zel meralar tahsis etmesi ise,
calisan hayvanlarin refahinin dénemin sosyal politikalarinda ne denli 6nemli bir yer
tuttugunu yansitir.!%” Sivas’ta Ahmed bin Rahat el-Hattab’mn tarrmda kullanilan 6kiizlerin
bakimini listlenen vakfi, iiretim siireclerinde dahi hayvan haklarinin gézetildigine isaret

® Haci Evhad’in cami vakfiyesinde kedilere giinliik ciger

eden bir diger &rnektir.!?
dagitim1 sart1 ise, insan-hayvan iligkisinin kurumsal bir ¢ergeveye oturtuldugunun agik
gostergesidir.'” Bu sivil girisimlerin yani sira, merkezi ydnetim de hayvan refahini
destekleyici politikalar gelistirmistir. Arsiv belgelerinde, yaslilik veya sakatlik nedeniyle
calisamaz hale gelen hayvanlarin 6zel koruluklara yerlestirilerek korunmasi ve

iiremelerinin tesvik edilmesine dair kayitlar mevcuttur.'!

Bu uygulama, devletin
hayvanlarin yasam dongiisiinii biitiinciil bir perspektifle ele aldigini ve siirdiiriilebilir bir

ekosistem anlayisin1 benimsedigini gosterir.

Bu noktada, s6z konusu uygulamalarin tarihsel baglamini daha nesnel bir
cercevede degerlendirebilmek i¢in, Osmanli cografyasini ziyaret eden Batili seyyahlarin
gozlemlerine basvurmak 6nemli bir metodolojik adim olacaktir. Zira bu seyyahlar, hem

yerel pratikleri disaridan bir gozle kayda gecirmis hem de Osmanli toplumunun

104 Tahsin Oz, “Yurdumuzda Tesis (Vakif),” Vakiflar Dergisi 10 (2006), 133.

195 Byiip Sabri Kala, “Osmanli Dénemi Hanim Sultan Vakiflar1 ve Sosyal Politika Uygulamalar1”, Vakif
Kuran Kadinlar, ed. Fahameddin Basar (Ankara: Vakiflar Genel Mudiirliigii Yayinlari, 2019), 135.

106 Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tarihte Iging Vakiflar (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2012),
14.

107 Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tarihte Iiging Vakiflar, 26.

108 yakiflar Genel Miidiirliigii, Tarihte liging Vakiflar, 117.

19 Sungurbey, “Islam Hukukunda Hayvanlar Yararina Vakiflar”, 27.

110" Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (Bundan sonraki dipnotlarda BOA
kisaltmasi kullanilacaktir.) A MKT.MHM., 318/22, Tarih: 16 Cemaziyelevvel 1281 / 16 Haziran 1864.
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hayvanlarla kurdugu iliskiyi Avrupa’daki cagdas uygulamalarla karsilastirmali olarak
yorumlama firsati sunmustur. Bu baglamda, bir sonraki boliimde, vakiflar araciligiyla
somutlasan merhamet kiiltiiriinlin evrensel boyutunu tartismaya agmak amaciyla, bolgeye
gelen seyyahlarin notlar1 incelenecektir. Seyyahlarin hayvan bakimi, sokak hayvanlarina
yonelik tutumlar ve devletin bu alandaki roliine dair aktarimlari, Osmanli’nin hayvan
haklarina bakisini kiiresel bir perspektifle yeniden okumamiza imkan taniyacaktir. Bu
analiz, yalnizca tarihsel siirekliligi degil, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin zaman i¢inde
nasil doniistiigiinii ya da korundugunu anlamamiza da katki saglayacak; bdylece yasal
diizenlemeler ve uygulamalara gecis Oncesinde konuya biitiinciil bir derinlik

kazandiracaktir.

2.2.2 Batih Seyyahlarin Goziinden Osmanli’da Hayvanlara Yonelik
Yaklasimlar

Osmanli imparatorlugu’nda hayvanlara yonelik tutumlar, Batili seyyah, misyoner
ve diplomatlarin gozlemlerinde kiiltiirel, pratik ve etik boyutlariyla ele alinmigtir. Bu
gbzlemler, kent yasaminda hayvanlarin islevleri ve davramiglari, hijyen, saglik ve
toplumsal diizen iizerindeki etkileri ile halkin inan¢ temelli merhamet anlayisi olmak
lizere li¢ temel bashk altinda siniflandirilabilir. Bu temalar, Osmanli toplumundaki
hayvan-insan iliskisinin ¢ok boyutlu bir analizini miimkiin kilar. Ancak, bu kayitlarin
mutlak nesnellikten uzak oldugu goéz ardi edilmemelidir; seyyahlarin kisisel
perspektifleri, kiiltiirel Onyargilar1 ve donemin oryantalist temsilleri, aktarimlarini
kaginilmaz bicimde etkilemistir. Ozellikle Osmanli toplumunu egzotiklestiren veya tek
tarafli elestiren bir dil kullanan bu metinler, tarihsel baglamlar1 dikkate alinarak elestirel
bir okumaya tabi tutulmalidir. Tim bu degerlendirmeler, dénemin hayvan refahi

pratiklerini anlamak i¢in temel bir ¢ergeve olusturacaktir.
1.2.2.1. Kent Yasaminda Hayvanlarin Islevleri ve Davranislar:

Batili seyyahlarin Osmanli sehirlerine dair aktarimlari, hayvanlarin kentsel
yasamdaki islevsel rollerinin 6tesinde kiiltiirel ve sosyal dokunun ayrilmaz bir unsuru
oldugunu ortaya koyar. Bu durum, o&zellikle sokak kopekleri iizerinden sekillenen

toplumsal kabullerde ve hayvanlara atfedilen sembolik degerde kendini gosterir. William
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Wittman, Istanbul’da kdpeklerin ve akbabalarin organik atiklari temizleyerek dogal bir
¢Op yonetim sistemi olusturdugunu belirtirken,!'! Albert Smith ve Alfred Colbeck de
benzer sekilde bu hayvanlarin belediye hizmetlerini fiilen iistlendigini vurgular.!'> Bu

islevsel katki, hayvanlarin giindelik kent pratiklerindeki vazgeg¢ilmez konumunu yansitir.

Sokak kopeklerinin statiisiine iliskin gdzlemler, Osmanli toplumunun kolektif
sorumluluk anlayisina isaret eder. Charles Pertusier, kdpeklerin bireysel miilkiyet yerine
toplumun ortak korumasi altinda yasadigini aktarir.''> Julia Pardoe ise bu yaklasimin
somut orneklerini, sokak kopekleri i¢in yapilan saman kuliibelerden ve onlarin diizenli
olarak beslenip korunmasinda gozlemler.!'* (istanbul'da Sokak Kopeklerine dair gérseller

icin bkz. Ek- 4. Ek-5.)

Georgina Adelaide Grenfell Miiller ise Istanbul’un, kopekleri bolgesel olarak
sahiplenmelerine ve gruplar halinde orgiitlenmelerine izin veren bir hosgorii kiiltiiriine
sahip oldugunu ifade eder.!'> Edmondo De Amicis de kdpek niifusunun sehrin “ikinci
sakinleri” olarak goriiliip korundugunu kaydederek bu durumu Osmanli kent kimliginin
ozgiin bir yansimasi olarak yorumlar.!'® Diger taraftan, James Baillie Fraser gibi
seyyahlar, at ve sigir gibi ¢alisan hayvanlara gdsterilen 6zeni not ederek insan-hayvan

etkilesiminin sadece kopeklerle smirli olmadigini ortaya koyar.!'!”

Seyyahlarin biiylik kism1 Osmanli sehirlerindeki hayvan varligimi yalnizca bir
temizlik mekanizmas: olarak degil, toplumsal ahlakin, kolektif bilincin ve Kkiiltiirel

kodlarin tastyicisi olarak resmeder. Sonug¢ olarak, bu aktarimlar hayvanlarin Osmanl

" William Wittman, Travels in Turkey, Asia Minor, Syria and Across the Desert into Egypt During The
Years 1799, 1800 and 1801 in Company with The Turkish Army, and The British Military Mission (Londra:
T. Gillet, 1803), 17.

12 Albert Smith, 4 Month at Constantinople (London: Richard Bentley, 1850), 72-79.; Alfred Colbeck, 4
Summer's Cruise in the Waters of Greece, Turkey and Russia (London: Longmans, Green, and Co., 1893),
176.

3 Charles Pertusier, Picturesque Promenades in and Near Constantinople, and on the Waters of the
Bosphorus (Londra: Sir Richard Phillips and Company, 1820), 23.

114 Julia Pardoe, The City of the Sultan and Domestic Manners of the Turks, in 1836, 1. Cilt (London: George
Virtue, 1837), 12,13.

115 Georgina Adelaide Grenfell Miiller, Letters from Constantinople (London: Adam and Charles Black,
1897), 16.

116 Edmondo De Amicis, Constantinople, ¢ev. Caroline Tilton, 1. Cilt / (New York: G.P. Putnam's Sons,
1878), 173.

117 James Baillie Fraser, A Winter's Journey (T4tar), from Constantinople to Tehran: With Travels Through
Various Parts of Persia, 1. Cilt (London: Richard Bentley, 1838), 167.
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kentlerinde hem ekolojik dengeyi saglayan aktorler hem de sosyal dokunun mimarlar

olarak konumlandigini gozler oniine serer.

1.2.2.2. Hijyen, Saglik ve Toplumsal Diizen Uzerindeki Etkiler

Batili seyyahlarin Osmanli kentlerindeki hayvan varligina dair degerlendirmeleri,
hijyen ve toplumsal diizen iliskisini paradoksal bir tutumla ele alir. Bu durum, hem
hayvanlarin islevsel katkilarinin hem de yol agtig1 sorunlarin eszamanli vurgulanmasiyla
sekillenir. John Macdonald Kinneir, Kayseri’de kasaplarin hayvan artiklarin1 sokaga
atmasini ve 0lii hayvanlarin temizlenmemesini halk sagligini tehdit eden bir ihmal olarak
kaydederken.!'® James Webster Istanbul’'un denizden goriilen ihtisammnin ardinda,
sokaklarda biriken atiklar ve a¢ kdpek siiriileriyle dolu bir gergeklik barindigini aktarir.!!”
William Turner ise kopeklerin ve kedileri evlere alinmamasini Tiirklerin bu hayvanlari
kirli olarak algilamasina baglar ve gece ulumalarinin kent sakinlerini rahatsiz ettigini

belirtir.'?

Henry A. V. Post, kopeklerin yiyecek artiklari i¢in kavgaya tutugmasini sehirdeki
kaosun sembolii olarak yorumlar. Post’a gore, Osmanli toplumunun hayvanlara yonelik
geleneksel hosgoriisli, niifus kontroliinii imkansiz kilarak kentsel mekanin istila
edilmesine yol agmaktadir.'?! Buna karsin Osiah Brewer ve Walter Colton, devletin kdpek
popiilasyonunu kontrol altina alma c¢abalarinin halk direnci nedeniyle gizlice
yiiriitiildiigiinii iddia ederek resmi otorite ile toplumsal degerler arasindaki gerilime dikkat

ceker.'??

Gece giivenligi ve hayvan davranislarina dair gozlemler, seyyahlar arasinda

celigkili anlatilar iiretir. Charles William Vane Londonderry ve Elizabeth Mary Leveson-

118 John Macdonald Kinneir, Journey through Asia Minor, Armenia, and Koordistan, in the Years 1813 and
1814 (Londra: John Murray, 1818), 100.

119 James Webster, Travels Through the Crimea, Turkey, and Egypt: Performed During the Years 1825-1828
(Londra: Henry Colburn ve Richard Bentley, 1830), 103.

120 William Turner, Journal of a Tour in the Levant, Cilt 1 (Londra: John Murray, 1820), 82,83.

2 Henry A. V. Post, A Visit to Greece and Constantinople, in the Year 1827-8 (Philadelphia: Carey & Hart,
1830), 316,317.

122 Josiah Brewer, 4 Residence at Constantinople in the Year 1827: With Notes to the Present Time (New
Haven: Durrie & Peck, 1830), 122.; Henry Theodore Cheever, Land and Lee in the Bosphorus and ZAgean;
Or, Views of Athens and Constantinople (New York: Barnes, 1851), 107.
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Gower Grosvenor, kopeklerin gece saldirganlagsmasi nedeniyle sokaklarda sopa tasima
zorunlulugunu vurgularken;'?> Andree Hope Istanbul’un gece giivenligini Avrupa
kentlerine kiyasla daha iistiin bulur.'** William John Hamilton ise bdlgesel farkliliklari
one ¢ikarirken, Istanbul’daki kopekleri “vahsi”, 1zmir’dekileri “1liml1”, Erzurum’dakileri

ise “temizlik isleviyle” 6zdeslesmis aktorler olarak tanimlar.'?

Hayvanlarin hijyen roliine dair degerlendirmeler, modern belediye sistemlerinin
eksikligi baglaminda analiz edilir. Albert Smith ve Frederick Arthur Neale, kopeklerin
organik atiklar1 temizlemesini kentsel altyapi yetersizligini kismen telafi eden bir
mekanizma olarak gorse de olii hayvanlarin sokaklarda kalmasini hijyen sisteminin

sinirlarini gosteren bir zaaf olarak yorumlar.'?°
1.2.2.3. Halkin Inan¢ Temelli Merhamet Anlayist

Osmanli toplumunda hayvanlara yénelik merhamet, Islami 6gretilerin etik kodlar
ve Anadolu’nun kadim gelenekleriyle harmanlanan kolektif bir bilinci yansitir. Charles
Pertusier, Istanbul’da ciger ve ekmek dagitimimin sadece bir yardim faaliyeti degil, aym
zamanda dini bir motivasyonun bir uzantis1 oldugunu vurgular.'?” Julia Pardoe ise, kdpek
oldiirenlerin cezalandirilmasini anlatan torensel bir uygulamadan bahseder bu cezanin,
toplumsal adalet anlayisinin hayvan haklarina sirayet ettigini gosteren bir uygulama
oldugunu su sozler ile anlatir; “Olii kdpek, burnu yere degecek sekilde kuyrugundan asilir
ve Kkatili, onu tamamen misir veya dari tohumuyla 6rtmek zorundadir; bu tohumlar
yetkililer tarafindan toplanarak yoksullara dagitilir. Bu toren, sugluya genellikle yaklasik

bin kurusa mal olur.” 128

123 Charles William Vane Londonderry, A Steam Voyage to Constantinople, by the Rhine and the Danube,
2. Cilt (London: Henry Colburn, 1840), 174.; Elizabeth Mary Leveson-Gower Grosvenor, Narrative of a
Yacht Voyage in the Mediterranean: During 1840-41, 1. Cilt (London: John Murray, 1842), 291,292.

124 Andree Hope, Turkish Harems and Circassian Homes (London: Hurst and Blackett, 1871), 89.

125 William John Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Avmenia: With Some Account of ..., 1.
Cilt (London: John Murray, 1842), 64,177.

126 Smith, 4 Month at Constantinople,72-73.; Frederick Arthur Neale, Eight Years in Syria, Palestine and
Asia Minor From 1842 to 1850, 2. Cilt (London: Colburn and Co., 1851), 266.

127 Pertusier, Picturesque Promenades, 23.

128 pardoe, The City of the Sultan, 1/ 90,91.
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James Baillie Fraser, hayvanlara yonelik keyfi siddetin neredeyse hic
goriilmedigini, kopeklere zarar verenlerin mahalle halki tarafindan sert tepkilerle
karsilastigim1  detaylandirirken,'?® Andree Hope, cocuklarin dahi hayvanlara karsi
nezaketle davranmasii, Islam’in canliya saygi dgretisiyle agiklar.'’® Edmondo De
Amicis, bu merhametin kokenini ¢ok katmanli bir perspektifle ele alir: Ona gore,
bahsettigi merhametin temellerinde Kur’an’in hayvan haklarina dair ayetleri, Hz.
Muhammed’in hayvanlara duydugu sevgiye iliskin hadisler ve hatta Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’a kopeklerle girisini konu alan efsaneler vardir. De Amicis’e gore,
hayvanlara duyulan bu merhamet, toplumsal hafizada i¢ ige gecmis bir motivasyon

kaynagi olarak islev gérmektedir.'3!

Hayvanlarin kentsel ekosistemdeki islevsel rolii ile dini degerlerle korunmalari
arasindaki denge, kacinilmaz bir gerilimi de beraberinde getirmistir. Seyyahlar, hijyen
sorunlar1 ve niifus kontrolii ihtiyacinin, Osmanli’nin geleneksel hosgoriisiiyle catistigina
dikkat ¢ekerken oOte yandan, bu durum sorumluluk odakli bir paradigma olarak
yorumlanir. William Wittman’dan Edmondo De Amicis’e kadar tiim seyyahlarin,
Osmanli modelini Avrupa’daki sorun temelli yaklasimla karsilastirir; Bati’da hayvanlar
genellikle sokak sorunu olarak goriiliirken, Osmanli’da adeta toplumsal bir sézlesmenin

parcasi gibi kabul edilmislerdir.

Bu ger¢eve, Osmanli’nin hayvan refah1 uygulamalari, erken modern dénemdeki
insan-hayvan iligkilerinin kiiresel etkilesimini anlamak i¢in essiz bir 6rnek teskil eder.
Tanzimat’la baslayan modernlesme dalgasi, geleneksel degerleri sarsmis olsa da,
hayvanlarin kentsel varligi 19. ylizyil boyunca direng gosterir. Bu direng, yalnizca dini
aidiyetle degil, ayni zamanda hayvanlarin sehir ekosistemindeki ekolojik
dengeleyici roliiyle de iligkilidir. Nitekim Cumhuriyet’in radikal modernlesme
politikalart doneminde dahi, Osmanli’nin bu organik miras1 kismen korunmustur. Bu
durum, toplumsal hafizanin ve ekolojik pratiklerin, siyasal rejim degisikliklerinin

Otesinde nasil yasamaya devam ettiginin ¢arpici bir gostergesidir.

129 Fraser, A Winter's Journey, 1/ 167.
130 Hope, Turkish Harems and Circassian Homes, 89.
131 Amicis, Constantinople, 173,179.
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2.2.3 Osmanh Devleti’nde Hayvanlara Yonelik Uygulamalar: Yasal

Diizenlemeler

Yiik hayvanlariin korunmasi, asir1 ¢alistirilmalarinin 6nlenmesi ve bakimlarinin
saglanmas1 amactyla ¢ikarilan emirler, vakiflarin sundugu hizmetleri tamamlayan devlet
politikalart olmustur. Bu dogrultuda, merkezi yonetim tarafindan yiik hayvanlarinin
korunmasi ve bakimlarinin eksiksiz sekilde yapilmasi i¢in ¢esitli hiikiimler yayimlandigi
goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeler, hayvan refahma verilen Onemin somut

ornekleri arasinda yer almaktadir.

Hem sehirlerde hem de kirsal bolgelerde atlar ve katirlar, gida ve diger hayati
malzemelerin taginmasinda 6nemli bir yer tutar. Bu hayvanlarin istismarini 6nlemek
amaciyla ¢ikarilan emirler ise genellikle Istanbul’un giivenlik ve belediye hizmetlerinden

sorumlu gorevlilerine hitaben diizenlenmistir.

Belgelerde yer alan veriler, bu tiir dnleyici ve diizenleyici uygulamalarin 15.
yiizy1la dayandigini isaret eder. Ote yandan, Sultan III. Murad déneminde, 1587 yilinda
gerceklestirilen kapsamli hayvan koruma diizenlemesi, donemin sosyoekonomik yapisina
151k tutar niteliktedir. 9 Mart 1587 tarihinde Istanbul Kadisina iletilen fermanla,
hamallarin at ve katir gibi ylik giicii saglanan hayvanlara, tasima kapasitelerini asan
yiikler bindirmesi kesin bir dille yasaklanmistir.'3> Bu diizenlemenin temel amaci,
yalnizca hayvan refahini temin etmekle kalmayip, aym1 zamanda kentsel diizen ve
asayisin korunmasina da katki saglamak oldugu yorumlanabilir; bu durum, dénemin
hayvanlara yonelik duyarliliginin  ve toplumsal sorumluluk anlayisinin  bir

gostergesidir. '3

III. Bayezid doneminde tanzim edilen Bursa, Istanbul ve Edirne Ihtisab
Kanunnameleri, hayvanlarin korunmasina iligkin diizenlemeler agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ilgili metinlerde, hayvanlara gereginden fazla yiik bindirilmemesi ve diizenli

beslenmelerinin saglanmasinin elzem oldugu vurgulanmaktadir.

132 Yeni Diinya Dergisi (YDD), “Osmanli'da Hayvan Sevgisi ve Hayvan Haklar1” (Erisim 1 Ocak 2025).
133 {stanbul Mahkemesi Sicilleri (IMS), no. 25, 97, 154, Bursa Ihtisaib Kanunnamesi (1502) ve Sultan III.
Murad’in 1587 tarihli fermanina atiflar igermektedir. Bu sicillerde, yiik hayvanlarinin korunmasina yonelik
diizenlemelere sik¢a referans verildigi goriilmektedir.
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Ozellikle Bursa Ihtissb Kanunnimeleri, hayvan haklarina dair ayrintili
hiikiimleriyle 6ne ¢ikarak yalnizca hayvan refahini korumaya yonelik degil, ayni
zamanda toplumun genel diizeninin saglanmasina da katkida bulunan bir yaklasim
sergilemektedir. Buna ek olarak, s6z konusu kanunnamelerde nalbantlarin, hayvanlarin
ayak yapisina zarar vermeleri durumunda iyilesme silireci boyunca bakim ve yem
masraflarini istlenmelerinin gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Hamallara iligskin
diizenlemelerde ise nalsiz at kullaniminin sakincali bulundugu ve yiiklerin belirlenen
standartlar1 agsmamas1 gerektigi gibi hususlar, hayvanlarin korunmasina yonelik bilingli
yaklagimin altin1 ¢izmektedir. Kanunnamede konuyla ilgili olarak su ifadelere yer verilir:

“Ve eskiden kanun oyle imis ki bir nalbant hayvan ayagina mih degirip sakatlarsa iyi

oluncaya kadar timarini nalbant yapar ve yemini kendi yanindan verirmis. Bu eski karar

aynen kabul edildi. Ve hamallar nalsiz at kullanmayip bag yiikiiniin iki ylikiinden ziyade

getirmeyecek. Katir odununun uzunlugu ¢ karig, deve odunu alti karis olur. Ve

Uludag’dan nasil yiikletilmis ise sehre o halde gelirdi. Halen boliiniip kisa kesilirmis.

Menedilip eski kanun kararlagtir1ldi.”!*

1587 tarihli baska bir belge, ilgili kurallarin titizlikle yiiriitiilmesinin elzem oldugu
hususunu yeniden 6n plana ¢ikarmaktadir.!* Buna gore, Ihtisib Kanunu cergevesinde
hayvanlara asir1 yiik bindirilmesinin yasaklanmasi ve hayvan sahiplerine gerekli
Oonlemleri alma yiikiimliliigliniin getirilmesi, Osmanli hukukunun hayvan refahma

yonelik hassas yaklasimini yansitan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ek olarak, yilik tastyan hayvanlarin yeterince dinlenebilmesi ve asir1 yiikten
korunmasinin saglanmasi1 amaciyla uygun standartlar belirlenmekte; bu standartlarin
stirekliligini saglamak amaciyla denetim mekanizmalar1 da devreye sokulmaktadir.
Istanbul Thtisdb Kanunu’nda konuya su ifadelerle deginilmektedir:

“Ve ayag1 yaramaz bargiri isletmeyeler. Ve at ve katir ve esek ayagini gozedeler ve

semerin goreler. Ve agir yiikk urmayalar; zira dilsiiz canavardir. Her kangisinda eksiik

bulunursa, sdhibine tamam etdiire. Eslemeyeni geregi gibi hakkindan gele. Ve hammallar
agir yiik urmayalar, miite’aref tizerine ola.”!36

134 Nurdan Kirimlioglu, “XVI. Yiizyilda Osmanli Mahkeme Kayitlarinda Atlarin Korunmasi”, Mersin
Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi 7/2 (Agustos 2017), 105

133> BOA, A.DVNS.MHM., 62/37, Tarih: 7 Recep 995 / 18 Mart 1587.

136 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Devletinde Belediye Teskilati ve Belediye Kanunlari (Istanbul: Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2005), 6.
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Bunlarin yani sira, Osmanli Imparatorlugu'nda hayvanlara duyulan sefkat ve
ilginin her donemde kesin bir koruma politikasina doniismedigi, 6zellikle sikintili
zamanlarda farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ornegin, Sagaklizade
Mehmed Efendi’nin'*” Risdle fi Ibdhati Katli’l-Kildbi’l-Muzirra adli ¢alismasinda,
kontrolstiz kopek niifusunun artiginin yerlesim bolgelerinde insanlar i¢in risk olusturdugu
belirtilmektedir.!*® Ancak yazar, toplumun dini kaygilarla bu hayvanlar dldiirmek yerine
beslemeyi tercih ettigini, buna ragmen zararli kdpeklerin ortadan kaldirilmasinin dini
acidan sakincali olmadigini, hatta toplumsal fayda nedeniyle sevap kazandiracak bir

3 Ona gore, saldirgan olmayan hayvanlara

davranis sayilabilecegini savunur.!
dokunulmamali, ancak tehlike arz edenlerin uzaklastirilmasi veya itlafi, toplumun
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica, sahipsiz koOpeklerin asirt
cogalmast durumunda sehir hijyeni i¢in baska bolgelere nakledilmelerini &nerir.'*?
Tarihten bir diger 6rnek, 16. yiizyilda Liitfi Pagsa’nin Sam valiligi esnasinda yasanan veba
salginidir. Salginin yayilmasini 6nlemek amaciyla kopeklerin topluca 6ldiiriilmesi karari,

' Bu durum,

donemin kosullarinda uygulamaya konulan radikal bir tedbirdir.!*
Osmanli’nin hayvan sevgisi ile pratik gereklilikler arasinda zaman zaman denge kurmak

zorunda kaldigin1 géstermektedir.

Osmanlit Devleti’nde hayvan refahina yonelik uygulamalar, donemin yonetim
anlayis1 ve siyasi dinamikleriyle dogrudan iliskili olarak, padisahlarin ve devlet
adamlarinin iradesi dogrultusunda sekillenmistir. Bu baglamda, sehir merkezindeki sokak
kopeklerinin sistematik sekilde uzaklastirilmasina yonelik ilk kayda deger uygulama,
Sultan I. Ahmed’in saltanat1 doneminde (1603—1617), 1610 yilinda Sadrazam Nasuh Pasa
tarafindan hayata gegirilmis; surigi bdlgesinde toplanan képekler Uskiidar’a sevk
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edilmistir.'*? S6z konusu uygulamayi, Osmanli cografyasinda etkili olan veba

137 Sacaklizdde Mehmed Efendi, 17. yiizyihn ikinci yarisi ile 18. yiizyihn ilk yarisinin 6nde gelen
alimlerinden biri olarak diinyaya gelmistir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, 1660-1732
yillar1 arasinda yasamis ve dénemin ilmiye diinyasinda énemli bir yere sahip olmustur bkz. TDV Isldm
Ansiklopedisi, "Sacaklizdde Mehmed Efendi" Erisim 4 Subat 2025.

138 fslam Demirci, “Sagaklizide Mehmed Efendi’nin (5. 1145/1732) Risdle fi ibdhati katlil-kilabi’I-muzirra
adl eserinin tahkikli nesri”, Kilis 7 Araltk Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10 (Haziran 2019), 222.
139 Demirci, “Sagaklizade Mehmed, 223.

140 Demirci, “Sacaklizade Mehmed, 223,224,

41'M. Mert Sunar, “Hayvanlar”, Osmanli Imparatorlugu'nda Cevre ve Sehir, mlf. Mehmet Geng vd.
(Ankara: Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yayinlari, 2015), 216.

142 Sunar, “Hayvanlar”, 219
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salgimlarinin sosyopolitik sonuglariyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ozellikle 1576-1579
ve 1591-1592 yillarinda patlak veren salginlarin, Celali isyanlarinin artis1 ve 1600'lerin
basindaki kitlikla birleserek imparatorluk sehirlerinde derin bir yikima yol agtigi
anlasilmaktadir.'*® Ornegin, 1592 salgim sirasinda Istanbul'da giinliik 6liimlerin 100 ile

PR

300 arasinda degistigi kaynaklarda aktarilir.'#*

Bu biiyiik capli salginlarin, sadece demografik ve ekonomik sonuglar dogurmakla
kalmayip sehir hijyeni ve kamu saglig1 politikalarinin bi¢imlenmesinde de etkili oldugu
dikkati cekmektedir. Dolayisiyla, Nasuh Pasa’nin Istanbul’daki kdpekleri sehir disina
siirgin etme yonilindeki karari, donem yoneticilerinin salgin hastaliklarla miicadele
yontemlerini anlamak bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil eder. Bu adim, salt kopek
varligini siirlandirma uygulamasi olmaktan ziyade, kamu sagligini korumaya yonelik
bir tedbir olarak degerlendirilmelidir. Nasuh Pasa’nin uygulamasinin da veba salgininin

etkileriyle baglantili oldugu sdylenebilir.

Sokak kopeklerinin itlaf veya siirgiin edilmesi meselesi, ilerleyen donemlerde II.
Mahmud, Sultan Abdiilaziz, Abdiilhamid ve Ittihat ve Terakki ydnetimi sirasinda da
giindemde gelmistir. Osmanli yonetimi, at, katir ve esek gibi yiik hayvanlarmi ¢esitli
fermanlarla koruma altina alirken, dzellikle Istanbul’daki sokak kdpeklerinin sehir disina
gonderilmesine yonelik politikalar gelistirmeyi siirdiirmiistiir. Bu durum, Osmanli hayvan
refah1 yaklagiminda farkl tiirler arasinda ayrisan bir bakis agis1 oldugunu ve sehir igindeki

kopek varliginin zaman zaman bir sorun olarak algilandigin1 gostermektedir.

Kopeklerin itlafi ve slirgilinii, tarihsel siire¢ i¢inde cesitli gerekgelere
dayandirilarak savunulmustur. Bu uygulamalar ¢ogunlukla zorunluluk ilkesiyle
iligskilendirilmis; halk sagligin1 koruma, salgin hastaliklarin yayilmasini engelleme ve
kamu giivenligini saglama gibi etmenler gerekge olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak tarihsel
kaynaklara bakildiginda, bu tiir girisimlerin salt saglik ve giivenlik kaygilariyla siirh

kalmadigi, kimi zaman siyasi bir boyut kazandig1 da anlasilmaktadir. Nitekim II. Mahmud

143 Emrah Istek, “Veba Salginlarina Kars1 Osmanli Toplumundaki Davranislar ve Tepkiler (17-19. Yy.),”
Marifetname 10/2 (Aralik 2023), 335,336.

144 Necmeddin Akyay, “Tiirkiye'de Veba Salginlar1 ve Veba Hakkinda,” Mikrobiyoloji Biilteni 8/2 (1947):
211.
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doneminde sokak kdpeklerinin siirgiiniine yol acan gelismelerin arka planinda da bu tiir

bir diplomatik olay mevcuttur.

Sultan II. Mahmud déneminde meydana gelen kopek stirgiinii hadisesi, Osmanli
modernlesmesinin karmasik dinamiklerini ve kent yonetiminin kiiresel siyasetle i¢ ice
geemis yapisint anlamak bakimindan dikkat cekici bir 6rnek teskil eder. Bu siireg,
Istanbul’da bir Ingiliz vatandasinin sokak kopeklerinin saldirist sonucu hayatini
kaybetmesi neticesinde beklenmedik bir uluslararasi diplomatik krizin ortaya ¢ikmasina
yol agti. Ayrica, Ingiltere elgisinin Osmanli idaresine karsi resmi oziir ve tazminat
talebinde bulunmasi, yerel bir kent politikasinin Batili giiglerle iligkilerinde nasil bir

gerilim unsuruna déniisebilecegini gdstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.'*

Sultan II. Mahmud, bu diplomatik baskiy1 stratejik bir hamleye doniistiirdii ve
kopeklerin Marmara Adasi’na siirglin edilmesini emretti. Ancak, siirgiin sirasinda
teknelerin firtinaya yakalanip karaya vurdugu yoniindeki halk anlatilari, resmi belgelerde
yer almamakla birlikte, toplumun devlet miidahalesine kars1 gosterdigi direnci sembolize
eden alternatif bir hafiza olusturdu.'*® Bu durum, devletin merkezilesme cabalarina kars1
toplumsal muhalefetin nasil mitolojik bir forma biiriindiiglinii de gozler oniine serer.

Tenkid dergisi bu durumu su ifadelerle betimlemektedir.

“Ingiltere sefiri vak ‘Adan haberdar olur olmaz vazifesini ifiya sitab ederek bir tarziyye ve
tazmin istemis ve bu kdpek mes’elesi o zaman bir mes’ele-i siyasiyye teskil etmisti.
Sultin Mahmiid intihaz-1 firsatla Istanbul’da mevctd kdpeklerin, 1ss1z Marmara adasina
nakli fermanini 1sdar etmis ve hikmetini icra ettirmis idi. Nas ve muta‘assib ‘ulema bu
kararin ‘aleyhinde siddetli protesto yagdirmis ve na-hosnidlari teskin igiin Sultan
Mahmad irddesini geri almaya ve kopekleri menfalarindan ba-kemal-i ‘izz i ikbal
nakledip Istanbul’a bosaltmaya mecbfr olmustu. Yenigerileri ortadan kaldiran bu
padisahin kdpekleri ortadan kaldirmakta 1zhér-1 “acz etmesine tarih; birgok zaméan mebhtit
kalacaktir!”147

145 Cihan Ozgiin, “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Bir illetle Yiizlesmek: Devletin Resmi Tutumu
Baglaminda Daii’l-Kelb (Kuduz Hastali1),” Tarih Incelemeleri Dergisi 32/2 (Aralik 2017), 513.

146 frvin Cemil Schick, “Istanbul'da 1910°da Gergeklesen Biiyiik Kopek itlafi: Bir Mekan Uzerinde
Cekisme Vakasi,” Toplumsal Tarih 200 (2010), 31.

147 Mustafa Kilicbay, Tenkid Dergisi Uzerine Bir Inceleme (Kirsehir: Ahi Evran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 231.
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Kararin geri ¢ekilmesi Osmanlt modernlesmesinin “yukaridan asagi” dayatmaci
karakterinin, toplumsal ve dini otoritelerle ¢atistiginda nasil sinirlarla karsilastiginin da
gostergesidir.  Sultan II. Mahmud doneminde sokak kopeklerine yonelik bu sert
midahale, Osmanli’'nin hayvan refahi politikalarindaki celiskili tabloyu daha da
belirginlestirir; zira devlet, bir yandan yiik hayvanlarini koruyucu hukuki diizenlemelerle
gilivence altina alirken; diger yandan sokak kopeklerini diizen-dis1 olarak addetmekte,
onlar1 toplum hafizasinda travmatik izler birakan uygulamalarla diizenin disina ¢ikarma

cabalar1 bu c¢eliskili bir tablonun gostergesidir.

Yiik hayvanlarina dair diizenlemelere baska bir 6rnek olarak, 1680 yilina ait bir
kanunnamede de hayvan refahina dair 6nemli hiikiimlere rastlanmakta s6z konusu
diizenlemede, hayvanlarin yalnizca bir tasima araci olarak degil, ayn1 zamanda korunmas1
gereken canlilar olarak ele alindig1 acik¢a ortaya konulmaktadir;

“Oduncular, odunun katir yiikiiniin uzunlugu dort karis, deve yiikiiniin alt1 karig, esek
yikiiniin iki buguk karig uzunlugunda olsun. Sehre yakin miktari bulunmazsa, yiikler

adetge belirlensin. Kiigiikbag hayvanlara da fazla yiik yiiklenmesin, nallar1 ve semerleri

diizenli olsun. Inat edenlerin hakkindan gelinsin[...] Katir, esek nalsiz yiiriitiilmesin. Ve
fazla yiik yiiklenmesin. Ve zayif ve gii¢siiz hayvanlar ¢alistirilmasin. Dinlemeyenler seriat

hiikmii geregince cezalandirilsin.” 48

Benzer konular1 i¢eren ¢ok sayida fermanin 1806, 1810 ,1871 ve 1896 tarihlerinde
de yayimlandig1 gériiliir.'* Buna karsin, sokak kopeklerinin kamusal alandaki varligima
yonelik politikalar, biyopolitik denetim mekanizmalarinin hayvan popiilasyonlarina

tesmili baglaminda farkli bir okuma gerektirir.

Osmanli tarihindeki {igiincli kopek siirgilinii hadisesi, Sultan Abdiilaziz’in saltanat
yillarinda (1861-1876) gerceklesmistir."® Ancak bu uygulamanm hemen ardindan,
Cemberlitas semtinde baslayarak hizla yayilan yangin, halk tarafindan tanrisal bir uyar1

bigiminde yorumlanmustir.!>! Siirgiin politikasinin arka planma dair arsiv kayitlaria

148 Ayse Mentes Giirler ve Sule Osmanagaoglu, “Tiirkiye'de Hayvanlar1 Koruma Kanununun Tarihsel
Gelisimi”, Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 15, no. 3 (2009), 326.

149 [stanbul Kadu Sicilleri, H. 1217-1225 / M. 1802-1810, no. 54b-1. (Erisim 05 Ekim 2024.); istanbul Kad1
Sicilleri, H.1217-1225 / M. 1802-1810, 148a-1. (Erisim 05 Ekim 2024.); BOA, YB.021., 23/10, Tarih: 16
Zilhicce 1287 /7 Subat 18701.

150 Schick, “Istanbul'da 1910°da Gergeklesen Biiyiik Kopek Itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakas1”,
22

151 Schick, “Istanbul'da 1910°da Gergeklesen Biiyiik Kopek Itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakas1”,
22.23.
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bakildiginda, s6z konusu dénemde Istanbul’da kayda deger bir salgm hastaligin
yasanmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, Sultan I. Ahmed donemindeki kopek siirgiinii
girisiminden temel bir ayrigma noktasi sunar. Zira 17. ylizyildaki uygulamanin
merkezinde salgin korkusu yer alirken, Abdiilaziz donemindeki siirgiiniin gerekgeleri
arasinda daha cok sokaklarin temizligi ve kamu diizeninin tesisi gibi unsurlar 6ne

¢cikmaktadir.

I1. Abdiilhamid déneminde, 1889 yilinda Istanbul’da ortaya ¢ikan kuduz salgini,
Osmanli Devleti agisindan hem i¢ hem de dis politika dengelerini sarsan bir krize
dontigmiistiir. Rusya Sefareti’'nde gorevli bir hamalin kuduz bir kopek tarafindan
isirilmasi, basta Rusya olmak {izere Istanbul’daki biiyiik giiclerin diplomatik
miidahalelerini tetiklemistir. Bu devletlerin, 6zellikle Biiyiikdere ve ¢evresindeki yazlik
bolgelerdeki kdpek popiilasyonunun derhal kontrol altina alinmamasi halinde kendi av
ekiplerini bolgeye gondereceklerini bildirmeleri, Babiali’yi zorlu bir karar siireciyle karsi

karstya birakmustir.'>

S6z konusu gelisme, hayvan sagligina iliskin bir durumu uluslararas: diplomasi
meselesine doniistiirerek, Osmanli’nin egemenlik haklarina yonelik dolayli bir miidahale
girisimini de beraberinde getirmistir. Kirim Savasi sonrasinda yeniden sekillenen
uluslararasi gii¢ dengeleri géz 6niinde bulunduruldugunda, bu tiir miidahaleler zoonotik
risk yoOnetimi kisvesi altinda Osmanli’nin i¢ islerine niifuz etme ¢abas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu diplomatik baskilara karsin, Yildiz Sarayi’ndan gelen irade
dogrultusunda, padisah tarafindan sokak kopeklerinin itlaf edilmesinin uygun
bulunmadig1 belirtilmistir. Bu karar, kuduz vakalarinin sokak kopeklerinde nadiren
gozlemlendigi gercegi temelinde, toplu oOldiirme uygulamasinin kamuoyunda ciddi

olumsuz tepkilere yol acabilecegi kanaatiyle sekillenmistir.!>3

Ayni1 donemde Sokak kopeklerine iligkin tartigsmalar, 1900 yilinda Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in Istanbul ziyareti éncesinde tekrar giindeme geldi. Ziyaret
hazirliklar1 kapsaminda, imparatorun gegecegi gilizergahlarda gorsel ve sosyal diizenin

saglanmasi amactyla kapsamli bir sehir diizenlemesi baslatildi. Bu siiregte, baskentin

152 BOA, DH.MKT., 1650/96, Tarih: 25 Zilhicce 1306/25 Aralik 1889.
133 BOA, 1. DH., 1150/89647, Tarih: 26 Zilhicce 1306/23 Agustos 1889.
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"modern" imaj sunma gayreti dogrultusunda iki temel adim 6ne ¢ikti: Birincisi, dilencilik
yapan, engelli ve yoksul bireylerin Darlilacezeye yerlestirilerek kamusal alandan
uzaklastirilmasi; ikincisi ise, bolgede bulunan kopeklerin yerlerinin degistirilerek
giizergdhin “istenmeyen unsurlardan” armdirilmasiydi.'>* Bu uygulamalar, Osmanli
yonetiminin Batili devlet temsilcilerine karsi sehri “medeni” bir ¢ehreyle sunma kaygisini
yansittigr gibi ayni1 zamanda kentlinin glindelik yasamina miidahale eden bir sosyal

miihendislik 6rnegi olarak da okunabilir.

Osmanli Devleti'nde hayvanlarin zorunlu yer degistirilmesi uygulamalari,
Michael Foucault’nun “Biiyiik Kapatilma” teorisiyle dikkat gekici benzerlikler tagr.'>
Foucault’nun 17. yiizy1l Avrupasi’nda akil hastalari, yoksullar ve suglularin kurumsal
alanlara kapatilarak “rasyonel toplum” insasina dair tespitleri, Osmanli baglaminda da
iktidarin mekansal kontrol stratejileriyle ortiisen bir tablo sunar. Ozellikle sokak
kopeklerinin  sehir merkezlerinden uzaklastirilmasi tartismalari, devletin yalnizca
insanlar1 degil, insan-dis1 varliklar1 da diizenleme mekanizmalarina nasil dahil ettigini
analiz etmek i¢in kritik bir perspektif saglar. Bu baglamda, kopeklerin itlaf edilmek yerine
baska bolgelere nakledilmesi karari, yilizeysel olarak merhametli bir yaklasim gibi
goriinse de, 16. yiizyildan itibaren siirgiin, zorunlu iskan ve niifus transferi gibi pratiklerle

sekillenen devlet geleneginin bir devami niteligindedir.

Osmanli yonetim anlayisi, mekéansal diizenlemeyi hem insanlar1 (etnik-dini
gruplar) hem de insan-dis1 aktorleri (hayvanlar) kontrol etmenin bir aract olarak
gormiistiir. Kopeklerin zorla yer degistirmesi, tipki Celali Isyanlari’nin bastirilmasi
sonrast isyancilarin Anadolu’dan Kibris’a siirgiin edilmesi gibi devletin diizen algisina
tehdit olarak gordiigli unsurlar1 sistematik bigcimde bertaraf etme refleksini yansitir.
1900’lerdeki bu uygulamalar, Osmanli modernlesmesinin Batililasma soylemi ile
geleneksel iktidar araglarini nasil birlestirdigini ortaya koyar. imparatorluk, Avrupa’ya
“medeni” bir imaj sunma cabasiyla kentsel modernlesme adimlar1 atarken, kopekleri

oldiirmek yerine nakletmeyi secerek geleneksel pratiklerle simbiyotik bir iliski

154 BOA, Y.PRK. BSK., 61/103, Tarih: 29 Zilhicce 1317 / 30 Nisan 1900.
155 Foucault’nun “Biiyiik Kapatilma” kavram1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Michel Foucault, Histoire
de la folie a l'age classique (Paris: Gallimard, 1972).
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kurmugstur. Bu durum, devletin modernite retorigi ile tarihsel baski yontemleri arasindaki

gerilimi somutlastirir.

Osmanl1 Devleti'nin hayvan refahina yonelik politikalari, tiirler arasinda belirgin
bir farklilasma sergilemekte ve bu durum, devletin sosyo-ekonomik oncelikleri ile idari
pragmatizmi arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Nitekim, at, katir gibi hayvanlarin
calisma kosullarin1 diizenleyen fermanlar, agir yiik yasaklari, zorunlu dinlenme siireleri
ve bakim standartlar1 {izerinden sekillenmis; ancak bu diizenlemelerin odaginda, hayvan
haklarina dair etik perspektiften ziyade, liretim araglarinin korunmasi ve kamusal
hizmetlerin kesintisiz isleyisini garanti altina alma kaygisi yer almaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu normlarin, pratikte hayvanlarin fizyolojik ihtiyaglarina yonelik
dolayli bir duyarlilik barindirdigi ve refahi artirici bir islev istlendigi de gbzden
kacirilmamalidir. Buna karsin, sokak hayvanlarina —6zellikle kopeklere— dair politikalar,
yiik hayvanlarina kiyasla daha istikrarsiz ve donemsel dalgalanmalar sergilemistir.
Istanbul &zelinde 16. yiizyildan itibaren kopek itlafi ve siirgiin uygulamalari, kentsel
hijyen kaygilari, salgin hastaliklarin kontrolii ve Batililasma siirecinde modernite
tahayyiillerinin sehir mekanini 1slah etme arzusuyla yakindan iliskilidir. Ancak bu radikal
miidahaleler, halk nezdinde kiiltiirel ve dini kodlarla i¢ ige gecmis bir koruma gelenegine
ters diismiis; Ozellikle ilerleyen béliimlerde ele almacak olan 1910 Hayirsizada’ da
goriilecegi lizere, devletin hayvanlara yonelik sert politikalari, toplumsal muhalefetle

karsilagmustir.
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3.BOLUM
II. MESRUTIYET’TEN CUMHURIYET DONEMINE HAYVAN HAKLARI
POLITIKALRININ GESISiMi

19. vyiizyll, Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa arasindaki modernlesme
stireglerinin farklilasan dinamiklerini analiz etmek igin belirleyici bir evredir. Bu
donemde Avrupa kentlerinde sokak hayvanlari, kontrol altina alinirken, Osmanl
cografyasinda ayni sorunun siiregelmesi, iki medeniyetin toplumsal sézlesmelerindeki
koklii ayrigmay1 gozler oniine serer.'>® Osmanli sehirlerinde sokak kdpekleri, yiizyil
boyunca kentsel kimligin ayrilmaz bir bileseni olarak varligini korumustur. Istanbul Valisi
Yusuf Riza Pasa’nin “Valilik mi kopekler igin, kdpekler mi valilik i¢in?” sorusuna
verdigi “Biri 6bliriinden vazgegemez!” yaniti, bu geleneksel simbiyotik iligkiyi 6zetler
niteliktedir.!>” Ancak II. Mesrutiyet donemi, bu kadim dengeyi temelden sarsan bir
doniistim siirecinin  kirilma noktasidir. Modern devletin merkeziyet¢i yapilanma,
standartlasma ve halk saglig politikalari lizerinden mesruiyet insasi, sokak hayvanlarini

biyopolitikanin pasif nesnelerine indirgemistir.

Osmanli modernlesmesinin hayvanlara yonelik politikalarini, 6zellikle kuduz
salginlarinin sekillendirdigi goriiliir. Ornegin, 1889°da Terciiman-1 Hakikat gazetesinde
yer alan bir haberde, saldirgan bir kdpegin 6ldiiriiliip gdmiilmesine dair herhangi bir yasal
prosediir izlenmemesi,'*® dénemin idari yaklasiminin pragmatik ve yerel otoritelere
inisiyatif taniyan esnekligini yansitir. Benzer sekilde, 1904’te Bulgaristan’da kopek
saldirisina  ugrayan bir kisinin hayvami 6ldiirmesi sonrasinda cezai islem
uygulanmamas1,'> devletin bu tiir olaylara miidahale etmekten kaginan tutumunu ortaya
koyar. Bu ornekler, devletin sz konusu donemde bu tiir uygulamalara herhangi bir
miidahalede bulunmadigin1 gosterir. Ayni yil, yasanan bagka bir olay, toplumun salgin
hastaliklar konusundaki bilgi eksikligini ¢arpict bigimde ortaya koymustur: Kuduz bir

kopegin dort ¢ocugu 1sirmasinin ardindan, halkin kopegi derhal 6ldiirmesine ragmen

156 Taner Timur, Siiriiden Ayrilanlar (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000), 122.
157 Timur, Siiriiden Ayrilanlar, 125.

158 «“ftlaf-1 Kelb-i Akur”, Terciiman-1 Hakikat (2 Nisan 1889), 2.

139 BOA, Y. MTV.,, 255-127, Tarih: 16 Sevval 1321 /29 Kasim 1904.
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ailelerin ¢ocuklarin1 Daiilkelb Hastanesine gotliirmeyi reddetmesi, kamuoyundaki biling

yetersizliginin kritik bir gostergesi haline gelmistir. '

Bu durum karsisinda Osmanli yonetimi, 1sirilan bireylerin zorunlu tedavisini ve
kdpek popiilasyonunun kontrollii azaltilmasini 6ngéren merkezi bir protokolii yiirtirlige
koymustur.'! Ne var ki bu yasal diizenleme, halkin saglik konusundaki kayitsizligin
degistirmekte yetersiz kalmistir. Ornegin, 17 yasindaki Mehmet Ali’nin kuduz bir kdpek
tarafindan 1sirilmasina ve hayati tehlike tagimasina ragmen tedaviye bagvurmamasi, resmi
politikalarin toplumsal katmanda karsilik bulmadiginin somut kanitidir. Mehmet Ali’nin
ancak yetkililerin miidahalesiyle tedaviye sevk edilmesi, toplumdaki bilingsizligin
boyutunu ve resmi politikalarin pratikteki sinirlarini agik¢a yansitmaktadir.'®? S6z konusu
thmalkarligin kokeninde, donemin sosyoekonomik ve kiiltiirel dinamiklerinin izleri
goriilmektedir. Ekonomik yetersizlikler, temel saglik egitiminin eksikligi ve sivil toplum
mekanizmalarinin zayiflig1 gibi yapisal sorunlar, bireylerin tedaviye erisimini engelleyen
temel faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1908°de kuduz kaynakli 6liimlerin artmasi, polise
ve yerel yonetimlere yetki devrine yol agmistir. Bu duruma karasininda koyliilerin kuduz

hastalig1 konusunda aydinlatilmas: istendigi kayitlarda yer almaktadir.'®?

Osmanl1 Devleti'nin kuduzla miicadelede benimsedigi 6nlemler, baz1 durumlarda
“sucsuz kopeklerin” hatali sekilde oOldiirtilmesi gibi trajik sonuglar dogurdugu da
oluyordu. Belgelerden yansiyan bir 6rnege gore, 1909 yilinda Yozgat’ta yasanan bir
1sirma olayinda kopeklerin itlafi i¢in miiftiiden fetva talep edilmis, ancak miifti,
kopeklerin itlafina onay vermemistir. Bu karar, devletin kamu saglig1 politikalari ile
geleneksel dini degerler arasindaki catismay1 agik¢a yansitmaktadir.'®® Miiftiiniin bu
tutumu, toplumsal hafizada hayvan haklarina iliskin erken bir duyarlilik 6rnegi olarak
degerlendirilebilecegi gibi, merkezi yonetimin yerel dinamiklerle uyum saglama

konusundaki gii¢liiklerini gostermesi bakimindan da dikkate degerdir

160 BOA, DH.MKT., 893/43/, Tarih:17 Recep 1322/ 27 Eyliil 1904.

161 BOA, ZB., 598/34, Tarih: 5 Temmuz 1323 / 18 Temmuz 1905.

162 BOA, DH.EUM.THR., 5/6, Tarih: 8 Ramazan 1327/25 Eyliil 1909.

163 BOA, DH.MKT., 2612/112, Tarih: 14 Zilhicce 1325/25 Ocak 1908.

164 BOA, DH.MKT., (2810/21), Tarih: 21 Rebiyiilevvel 1327/21 Nisan 1909.
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II. Mesrutiyet Donemi, Osmanli modernlesmesinin toplumsal reformlar, bilimsel
diisiincenin yayginlagmasi ve entelektiiel tartismalar baglaminda kritik bir evresidir. Bu
siirecte, hayvanlarin toplumsal rolii ve onlara yonelik yaklasimlar da dénemin
aydilarmin giindemine girmistir. Ozellikle Abdullah Cevdet gibi aydinlar, modernlesme
politikalarini hijyen anlayisi, bilimsel rasyonalite ve hayvanlarin kamusal alandaki varligi
tizerinden tartistig1 goriiliir Abdullah Cevdet’in goriisleri, hem donemin aydinlarinin
zihniyet dlinyasin1 anlamak hem de modernlesme ve biyopolitikanin sosyo-kiiltiirel
dinamiklerini ¢éziimlemek acisindan 6nemli bir perspektif sunar. Nitekim bir sonraki
boliimde, bu baglamda Abdullah Cevdet’in hayvanlara dair diisiincelerinin dénemin

sosyal ve siyasal kodlariyla nasil kesistigi detaylandirilacaktir.
3.1. ABDULLAH CEVDET’IN BATILASMA SOYLEMINDE KOPEKLER

Osmanli modernlesmesinde hayvanlara yonelik politikalarin olusumunda etkili
olan isimlerden Dr. Abdullah Cevdet gibi diisiiniirler, Bati’dan ithal edilen modern
yaklasimlar1 Islami hukuk metinleriyle stratejik bir yaklasimla kaynastirmistir. Mehmet
Stimer'in ¢aligmasi, bu entelektiiel kesimin Batililasma sOylemini hayvanlara yonelik
uygulamalara tasidigini ve  Islami referanslari  kullanarak mesruiyet zemini
olusturulduklarini gdzler niine serer.'® Tenkid dergisinde yayimlanan asagidaki yazi
Siinni Islam’1n farkli mezheplerinin kdpeklere bakis agisimi agik¢a ortaya koymaktadir.

“Kopek kaffe-i edyanin nazarinda na-paktir. Din-i miibin-i Islamiyyet’in i‘mame-i

erba‘as1 kopegi derece-i miitefavitede necis ‘addetmekte miittefiktir. imam-1 Hanbeli

nazarinda kopegin golgesi bile na-paktir. imam-i Maliki, Imam-1 S4fi‘1 mezheblerinde

kopege temas etmek gasl ve tathiri miistelzimdir ve necésete temas etmis olmakla

siyandir. Imam-1 Hanefi, kdpegin agzini, menahirini ve salyasin1 necis ‘addetmis ve

teneffiis-i menahir vasitastyle vaki‘ oldugundan kopegin yasadigi, teneffiis ettigi yerlerin
hevas1 miilevves demek olmustur.”!66

Ozellikle Abdullah Cevdet'in Tenkid dergisindeki yazilari, sokak kdpeklerine dair
elestirilerini sistematik bir elestirel dil ile sundugu metinler olarak dikkat ceker.

“Istanbul’da Kopekler” bashikli makalesinde, Abdullah Cevdet'in temel argiimani, bu

165 Mehmet Siimer. “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in
Istanbul’da K6pekler Risalesi”. Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 5/4 (Aralik 2021), 2637,2638.

166 Mustafa Kiligbay, Tenkid Dergisi Uzerine Bir inceleme (Kirsehir: Ahi Evran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 214
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hayvanlarin yol ac¢tig1 kargaganin Osmanli'nin Batili medeniyet standartlarina ulagma
cabasini baltaladig1 yoniindedir. Ornegin, gece vakti kdpeklerin ¢ikardigi sesleri uygar
bir toplumun gerektirdigi huzur ve diizenle karsilastirarak, bu durumun Avrupalilarin
"Tiirklerin Kiiciik Kardesleri" gibi asagilayic1 stereotipleri besledigini iddia eder.'” Ona
gore, sokak kopekleri yalnizca kent giivenligi veya saglik sorunu degil, Osmanli'nin
modern diinyaya entegrasyonunu sekteye ugratan sembolik bir engeldir. Abdullah Cevdet
bu diisiincesini su sozlerle dile getiriyordu: “...biitlin bir mahalle kdpeklerinin hep bir
agizdan havlamalariyla... higbir gece fasilasiz, asude bir uyku uyumak miimkiin olmayan
bir memleketin sakinleri kendilerini miitemeddin milletlerin huzuruna nasil
cikarabilir?.”'%® Bu perspektif, Batili normlarm yerel pratikler iizerinde kurdugu baskiy1

ve kiiltiirel kimlikteki ¢atigmalari a¢iga cikarir

Abdullah  Cevdet'in  fikirleri  yalmizca kamusal yazilariyla  simirh
kalmamis, donemin entelektiiellerine yazdigi mektuplarla da sekillenmistir. Tenkid’in
editorii Bezmi Nusret’e yonelik kaleme aldig1 bir mektupta, aydinlarin halki aydinlatma
misyonu iistlenmesi gerektigini savunurken, Osmanli toplumunun geri kalmigligim
kiyaslamayla elestirdigi goriiliir;

“Sokaklar1 uyuz kopeklerle, fare, kedi, tavuk laseleri ile mali bir memlekette telefonsuz,

elektriksiz, simendifersiz, fabrikasiz, ticarptsiz, sanayisiz bir cemiyette sairlerin,

mubharrirlerin, miinekkidlerin isleri Fransa ve Ingiltere’deki hem-mesleklerinin islerinden

ayr1 olmak 1dzim gelmez mi?”'®

Abdullah Cevdet, Istanbul 'da Kipekler risalesinde kaleme aldig1 argiimanlarda,
kopeklerin ortadan kaldirilmast sonrasi yasanan salgin, yangin ve deprem gibi
olaylarin hayvanlarla nedensellik bagimi kurmay1 batil addeder.!”® Toplumun kisa vadeli
duyarhiliklart yerine uzun vadeli ¢ikarlarii oncelemek gerektigini savunan Abdullah
Cevdet, bu tutumu rasyonalite ile geleneksel kabuller arasindaki gerilimi yansitir.!”! Ayni

metinde, II. Abdiilhamid doneminde genclerin siirgiin edilmesine tepkisiz kalan bir

167 Dilan Giilcan Tas, Tenkid Dergisi: Transkripsivon ve Inceleme, (Adiyaman: Adiyaman Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 99.

168 Tas, Tenkid Dergisi Transkripsiyon ve Inceleme, 98.

169 Mustafa Kiligbay, Tenkid Dergisi Uzerine Bir Inceleme (Kirsehir: Ahi Evran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 161.

170 Siimer. “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in Istanbul’da
Kopekler Risalesi”, 2642.

7\ Tas, Tenkid Dergisi Transkripsiyon ve Inceleme. 98.
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toplumun, sokak kdpeklerine gdsterdigi hassasiyetin tutarsizligini vurgular. Ona gore,
halkin fikrini referans almak “girdab-1 inhitat ve harabiyete siirliklemek™ anlamina
gelmektedir.'”? Abdullah Cevdet'in diisiincesinde, kentsel altyapinin diizeni ve
temizligi medeniyetin vitrinini temsil eder. Bu durumu, “kirli bir elbiseyle huzura
cikilamayacag1 gibi, diizensiz sokaklara sahip bir memleketin sakinleri de medeni

99173

milletlere saygi uyandiramaz. metaforuyla aciklar. Bu analojisiyle, fiziksel temizlik

ile sosyal prestij arasinda dogrudan bir iligki kurar.

Catherine Pinguetnin yorumlarina gore, Abdullah Cevdet'in kopek
meselesini goriiniirdeki  tartismanin ~ Gtesine  tasiyarak siyasl  bir  manifestoya
doniistiirdiigiinii ve din adamlarini modernlesmenin 6niindeki engeller olarak kodladigini
vurgular.!”* Bu tutum, Ittihad ve Terakki’den Cumhuriyet’e uzanan, halki egitme odakl
jakoben modernlesme zihniyetinin erken bir tezahiiriidiir. Abdullah Cevdet’in tim bu
ifadeleri, onun medeniyet tasavvurunun temelini olustururken, Tiirk modernlesmesinin
otoriter karakterine de 1sik tutmaktadir. Abdullah Cevdet’in Istanbul’da Képekler
Risalesini yayinlanmasindan hemen sonra 1910 Istanbul’daki biiyiik kopek itlafi

gerceklemistir.
3.2. 1910 HAYIRSIZADA VAKASI

1910 y1linda Istanbul’da gergeklesen ve Hayirsizada Vakasi olarak kayitlara gecen
toplu kopek itlafi, Osmanli modernlesmesinin en ¢ok tartisilan ve toplumsal travma
yaratan olaylarindan biri olarak oOne c¢ikar. II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi
sonrasi siyasi iktidara hakim olan reformist yaklasim, belediyenin “Dersaadet ve bilad-1
selasede bulunan sokak kopeklerinin ortadan kaldirilmasi” kararima zemin
hazirlamistir.!” Bu karar, kentsel alanlarin hayvan varligindan aridirilmasini hedefleyen
planli  bir politikanin baglangicint  temsil eder. Siire¢ boyunca yasanan
tartismalar, devletin toplumla kurdugu iliskinin ¢ok katmanli yapisini agiga cikarir.

Pinguet, 1908 sonrasinda Istanbul Darii’l-kelb Miidiirii Dr. Remlinger’in toplu imha

172 Kilhgbay, Tenkid Dergisi Uzerine Bir Inceleme, 212.

173 Tag, Tenkid Dergisi Transkripsiyon ve Inceleme, 98.

174 Catherine Pinguet, Istanbul 'un Képekleri, gev. Saadet Ozen (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 54.
175 Tanin, 3 Nisan 1910, 3.
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onerisinin, halkin tepkisinden ¢ekinilerek rafa kaldirildigini belirtir. Remlinger’in bu
durum iizerine kopeklerin sehirden siirgiin edilmesini iceren revize edilmis plani
da yogun toplumsal muhalefetle karsilasmistir.'’® Bu direnisin temelinde, geleneksel
mahalle kiiltiiriine iliskin dini hassasiyetlerin yan1 sira, Ittihad ve Terakki’ye
yonelik siyasi temelli giiven kayb1 yatmaktadir. Ozellikle ulema ve medrese dgrencileri,
Ittihad ve Terakki’yi Batililasma odakli politikalarin geleneksel ve dini degerleri
asindirdig1 gerekgesiyle elestirerek, kopek itlaflarii bu doniistimiin bir sembolii olarak

goriiyordu.'”’

Schick ise geleneksel mahallelerdeki sefkat pratikleri kopeklere yonelik ilgiyi
stirdiirse de 1910°daki toplumsal tepki gegmis donemlerin etkin direnisini yansitmamistir.
Tarihsel oOrneklerde, padisahlarin kopek siirgiinii  girisimleri halkin  kolektif
protestolar1 sonucu geri adim atmak zorunda kalmisti. Ancak Ittihat¢1 kadrolar, merkezi
devlet aygitin1 giiclendiren modernlesme projeleri ve muhalefeti kontrol altina alma
becerileri sayesinde, iki hiikiimdarin sonuglandiramadigi bu politikayr uygulamayi

8

basarmustir.!”®  Bu olgu, kolektif hafizadaki diren¢ mekanizmalarinin zamanla nasil

zayifladiginin da kanitidir.

1896 yilimin aralik ayinda, Istanbul sokaklarindaki kopeklerin toplandig
Topkapir’daki gecici barmaklarin dolulugu ve hayvanlarin sik sik kagmasi {izerine,
Dahiliye Nezareti Bahriye’ye basvurarak deniz ulagimiyla yeni bir ¢oziim aradi.
Nihayetinde kopekler, sehrin giliriiltiistinden uzak bir barinak olarak diisiiniilen
Sivriada’ya sevk edilerek transfer edildi.!”

Hayirsizada Vakasi’na dair rakamsal veriler, donemin kaynaklar1 ile sonraki
tarihsel analizler arasinda belirgin farkliliklar gostermekte; bu durum, olayin niceliksel
boyutunu ve toplumsal hafizadaki yerini anlamak acisindan bir tartisma alani

yaratmaktadir. Cemil Topuzlu, II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra otuz ila kirk bin

176 Pinguet, I:stanbul’un Kopekleri, 14,15.

177 Pinguet, Istanbul 'un Kopekleri, 15,18. . )

178 Schick, “Istanbul'da 1910°da Gergeklesen Biiyiik Kopek itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakas1”,
27.

179 Siimer, “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in Istanbul’da

Kopekler Risalesi”, 2634.
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kopegin adaya siirgiin edildigini aktarirken.'®® Murat Bardake1 ve Irvin Cemil Schick bu
sayicinin seksen bin oldugunu sdylemislerdir.!®! Ancak Cemil Topuzlu'nun hatiralari
dikkatlice incelendiginde, adaya gonderilen kopek sayisinin 40.000-50.000 arasinda
oldugu, 1912 yilinda ise 30.000 kopegin siirgiin edilmeden dogrudan itlaf edildigi
anlasiimaktadir.'®? Bu baglamda, Topuzlu'nun aktardig: kirk-eli bin sayisinin referans
alinmasi daha dogru olacaktir. Zira siirgiin sonrasinda gerceklesen itlaf, toplam say1y1
dogrudan etkilemistir ve kaynaklar arasindaki ¢eliskiyi kismen agiklamaktadir. Adaya
gonderilen kopek sayisi ne olursa olsun, bu donemde seksen bine yakin képegin ortadan
kaldirildig1 bir gercektir. (Hayirsiz Ada’ya gonderilmek iizere mavnalara yerlestirilen

kopekler icin bkz. Ek- 5.)

Hayirsizada Vakasi’ni anlamlandirirken, Osmanli tarihinde kopeklerin kentsel
alandan tasfiyesinin yalnizca Batililagsma siirecine 6zgii olmadigin1 vurgulamak kritik
Oonem tagir. Daha 6nce deginildigi gibi, Kanuni Sultan Siileyman déoneminde Sadrazam
Liitfi Pasa’nin Sam’da binlerce kopegi itlaf ettirmesi ve 1. Ahmed devrinde Nasuh
Pasa’nin sur igindeki kdpekleri Uskiidar’a siirmesi &rnekleri, bu uygulamanin erken
donemde de siyasi iktidarin mekéan {izerindeki denetimini simgeleyen bir ara¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu tarihsel stireklilik, 1910°daki olay1 salt cagdaslasma retorigiyle
aciklamanin yetersizligine isaret eder. Nitekim Hayirsizada Vakasi, Batililagma
sOylemiyle harmanlanmis olsa da kopeklerin kent dokusundan silinmesinin aslinda
iktidarin toplumsal diizeni ve mekani denetleme arzusunun bir tezahiirii oldugunu ortaya
koyar. Ittihat ve Terakkinin Istanbul’a Avrupai bir goriiniim kazandirma gabasi, ironik
bicimde Bati'dan beklenen takdir yerine sorgulamalarla karsilagmistir.  Nitekim
Avrupa’daki hayvan haklar1 Orgiitleri, Osmanli y0Onetimine protesto telgraflar

gondererek, uygulamayi “zalimane” olarak nitelendirerek bu muameleyi kinadz.'®?

Schick, bu olguyu salt bir cagdaslasma projesi olarak degil, modernitenin

dogasindaki celigkilerle iligkilendirir. Ona gbre, kopek itlaflari, modern kent

180 Cemil Topuzlu, Istibdat-Megrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, 4. bask (Istanbul:
Topuzlu Yaynlari, 2002), 124

181 Murat Bardakg1, “Tarihimizin iki Biiyiik Kopek Soykirimi”, Hiirriyet (26 Nisan 1998); Schick Schick,
“Istanbul'da 1910°da Gergeklesen Biiyiik Kopek itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakas1”, 24.

182 Topuzlu, Istibdat-Megsrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yilluk Hatiralarim, 124,

183 BOA, HR.TO, Dosya No: 540/52; 540/65, Tarih: 19 Temmuz 1910.
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ideallerinin (diizen, hijyen, estetik) toplumsal mesruiyet araci olarak kullanilmugtir.!34
Taner Timur ise kopekleri, Eski Rejimin tasfiye edilen sembollerinden biri olarak
yorumlar: Dilenci loncalari, yenigeri Kkiiltiiri ve sokak kopekleri, geleneksel
toplumun organik parcalariydi; bunlarin ortadan kaldirilmasi, modern devletin homojen

toplum insasindaki radikalizmini yansitir.'%3

Fransiz yazar Claude Farrére ise bu trajedinin sorumlulugunu Jon Tirker’in
kiltiirel yabancilagmasina baglar. Farrére’ye gore, Batililasma adina seksen bin kdpegi
acimasiz yontemlerle ortadan kaldiran zihniyet, “yari-medeni” bir elitin iiriiniidiir. Ona
gore, bu elitler, Levanten cevrelerle kurduklari iliskiler nedeniyle geleneksel Tiirk-
Miisliiman kimliginden kopmus, ahlaki ¢oziilme yasamislardir. Farrére, gergek bir
Miisliiman-Tiirk kimliginin bdyle bir vahseti mesrulastiramayacagini savunarak, Jon
Tiirkleri kiiltiirel ihanetle suclar. Bu analiz, Batililasma siirecindeki kimlik krizine dair

carpict bir elestiri sunar.'%

Arastirmacilarin ortak vurgusu, terk edilen kopeklerin, gida ve su eksikligi
yliziinden icine diistiikleri caresizlik dongiisiine odaklanmaktadir. Kaynaklarda, bu
canlilarin hayatta kalma miicadelesi sirasinda kendi tiirlerini tiiketmek zorunda kaldiklar
acikca belirtilmektedir. Pinguet, adanin sarp kayaliklar1 ve engebeli cografyasinin, kacis
imkanini ortadan kaldirarak trajediyi ¢cok katmanli hale getirdigini cografi bir perspektifle
irdelemektedir.'®” Benzer sekilde, Maria Yordanidu’nun "Loksandra" adli eserinde yer

alan “Talihsiz hayvanciklar aclik ve susuzluktan kirilmus, 6liileri kokmustu.”!®8

ifadesi,
bu dramatik yasam kosullariin yikict etkilerini gozler oniine sermektedir. Boylece, her
iki yazarin sunumlari, hayvanlarin maruz kaldigi yok edici kosullarin varliklar
tizerindeki yikict etkisini ¢ok boyutlu bir bakis acisiyla vurgulayarak, trajedinin

derinligine dikkat ¢ekmektedir. (Bkz. Ek- 6: Hayirsiz Adada kopekler)

184 Schick, “Istanbul'da 1910°da Gergeklesen Biiyiik Kopek Itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakas1”,
22,33.

185 Timur, Stiriiden Ayrilanlar, 126.

1% Pinguet, Istanbul 'un Kdpekleri, 20.

187 Pinguet, Istanbul 'un Képekleri, 12,13.

188 Timur, Siiriiden Ayrilanlar, 120.
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Donemin Servet-i Fiinun dergisinde yer alan anlatilar, hayvanlarin asir1 sicak ve
cevresel kosullara nasil direnmeye ¢alistigini gdzler oniine serer. Ozellikle, bir kdpegin
kurtulma umuduyla tekneye ulagsmak i¢in denize atlamasi, ancak basarisiz olarak geri
donmek zorunda kalmasi, umut ile garesizlik arasindaki ¢atismay1 sembolize eder.'® Bu
tiir hikayeler, olayin insani boyutunu 6ne ¢ikararak toplumsal vicdanda nasil yer ettigini
gosterir. Sehremanetinin ihmalkarlik suglamalarina yanit olarak Haziran’da 3.500 kiyye,
Agustos’ta 10.231 okka ekmek dagittigini dair bir agiklama yapmasina ragmen bu

yardimlarin, kamuoyundaki 6fkeyi dindirmekte basarali oldugu séylenemez.'*

Bu siire¢, hem Osmanli modernlesmesinin fiziksel ve toplumsal doniistimiinii hem
de Batililasma politikalarinin yerlesik gelenek ve duygularla catistigi noktalar1 gozler
Oniine sermektedir. Anlatilarda agliktan ve susuzluktan can ¢ekisen, hayatta kalmak icin
birbirlerini yiyen kopeklerin yasadigi trajedi; Bogaz kiyilarinda yankilanan iniltiler, les
kokusunun yarattig tiksinti ve adanin dik kayalik yapisiyla birleserek olayin ne denli
vahim oldugunu ortaya koymaktadir. Ziyaretcilerin alayci tutumu ve kopeklerin yasadigi
dramatik 6liim, bu trajedinin insani boyutunu gozler oniine sererken; Sehremaneti’nin
aciklamalar1 ve yapilan tahkikat, bu siirecte ortaya ¢ikan kaygilarin yersizligini
belgelemektedir. Boylece 1910°daki kopek itlaft ve siirglin operasyonlari, yalnizca bir
modernlesme hamlesi olarak degil, aym1 zamanda Osmanli’nin tarihsel doniisiim
stirecinde ¢ok katmanli bir trajedinin izlerini tasiyan, derin toplumsal ve Kkiiltiirel
catigmalarin da yansimasi olarak hafizalarda yerini korumaktadir. Nitekim 2012’de
Hayirsizada’ ya dikilen “1910 yilinda bu adada 6liime terk edilen binlerce kdpegin
anisna...” ibaresini tasiyan granit mermer,'”! tarihsel hafizanin giiniimiizdeki bir

yansimasi olarak okunabilir.

3.3. SURGUNDEN YERINDE ITLAFA: HAYIRSIZ ADA VAKASI
SONRASI DURUM

Osmanli imparatorlugu’nun son déneminden Cumhuriyet’in kurulusuna uzanan

stire¢, kentsel hayvan yonetiminin, modernlesme projelerinin toplumsal ve ekolojik

189 Siimer. “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in Istanbul’da
Kopekler Risalesi”, 2634,2635.

190 Tanin, (18 Agustos 1910), 1.

191 "Hayirsiz Ada'da bir 'Katliam' Anit1!" Bianet, 4 Haziran 2012.
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sonugclarini en net yansitan sahalardan biri olarak 6ne ¢ikar. Kopekler, bu doniisiimde hem
failler hem de magdurlar olarak dikkat cekmektedir. 1910 Hayirsizada Vakasi gibi radikal
uygulamalar, modernlesmenin geliskilerinin birer tezahiiriidiir. Tarihi kayitlarda Osmanli
cografyasindaki son kitlesel siirgiin olarak yer alan bu olay, kisa vadede kdpek niifusunu
azaltsa da salgin hastaliklarin 6nlenmesi veya popiilasyon kontrolii gibi hedeflerde
kalicilik saglayamamistir. Nitekim, Birinci Diinya Savasi arifesinde dahi kopek
sorununun ¢oziimsiizliigli, modernlesme projelerinin hayvanlar iizerinden okunabilen
sinirliliklarii  gdzler Oniine serer. 1911 sonrasinda Istanbul sokaklarinda kopek
popiilasyonunun yeniden artis gostermesi, Hayirsizada gibi miidahalelerin gecici ve
yiizeysel oldugunun &nemli gostergelerinden biridir.'”? Dénemin Sehremini Cemil
Topuzlu’nun anilarinda yer alan “Istanbul sehreminligine tayinim siralarinda otuz bine

193 ifadesi, yalmzca dénemin

yakin kopek buldum. Bunlar1 yavas yavas imha ettirdim
kopek niifusunun biiytkliigiine degil, aym1 zamanda uygulanan sistematik itlaf
politikalarmin kapsamina da 151k tutmaktadir. Bu agiklama, devletin kentsel mekani
“islah” etme yoniindeki miidahalelerinin, toplumsal gerceklik ve ekolojik dengeyle nasil

catistigini gosteren carpict bir 6rnek niteligindedir.

Bu donemde izlenen politikalar, kopek niifusunun azaltilmasi ve kuduz
vakalarinin kontrol altina alinmasi ekseninde sekillenmis; bu yoniiyle devletin toplum
sagligin1 koruma yoniindeki refleksleri ile kaynak yonetimindeki yapisal celiskileri gozler
Oniline sermistir. Hayirsizada tecriibesinin basarisizligi, yerinde imha ydntemlerinin
benimsenmesine zemin hazirlamis; bu yaklasimdaki paradigma degisimi ise Osmanli'nin
son donemlerinde kurumsallasarak Cumhuriyet’e miras kalmistir. Cumhuriyet’in erken
doneminde niifus politikalar1 ve hijyen sdylemleriyle biitiinlesen bu uygulamalar, modern
devlet pratiklerinin siirekliligini ve doniisiimiinii anlamak agisindan énemli bir gerceve

sunmaktadir.

Bu boliimde, Batililasma siirecinin etkisiyle ortaya ¢ikan erken dénem hayvan
koruma girisimlerinden biri olan Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin kurulusu ve kurumsal

yapist incelenmistir. Ardindan, Trablusgarp Savasi, Balkan Savaglar1 ve I. Diinya

192 Omer Obuz, Osmanli'dan Erken Cumhuriyet'e Hayvan Katliamlari ve Himaye: Kediler, Kopekler,
Kargalar (Ist_anbul: fletisim Yayinlar1, 2022), 85.
193 Topuzlu, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, 124.
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Savasi’nin hayvanlar tizerindeki yikic etkileri, askeri lojistik gereksinimler ve zoonotik
hastaliklarin toplum saglig1 iizerindeki sonuglar1 gergevesinde ele alinmistir.!** Béliimiin
ikinci kismi, sokak kopeklerine yonelik olarak uygulanan itlaf politikalarina
odaklanmaktadir. Hijyen ve kentsel diizen sdylemleriyle mesrulastirilan bu politikalarin,
halkin geleneksel yasam bigimleriyle catisma noktalari; donemin gazete haberleri ve
aydinlarin elestirel metinleri iizerinden analiz edilmistir. Ayrica kuduzla miicadele
amaciyla kurulan tedavi merkezlerinin altyapi yetersizlikleri, mali kaynak eksiklikleri
baglaminda degerlendirilen hayvan saglig1 politikalar1 ve bu siirecteki idari zafiyetler,

arsiv belgeleri ve resmi yazigmalar 1s18inda tartigilmistir.
3.3.1 istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti

19. yiizyilin sonlarinda baglaylp 20. yilizyilin baglarinda ivme kazanan
Tiirkiye’deki orgiitlii hayvan refahi hareketleri, toplumsal duyarliligin artisin1 yansitan
onemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu siirecin doniim noktalarindan biri,
Hayirsiz Ada’da yasanan olaylarin kamuoyunda yarattigi yogun tepki olmustur. S6z
konusu vaka, Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'nin (IHHC) kurulmasina zemin
hazirlayarak orgiitlii hayvan koruma hareketine kurumsal bir yon kazandirmustir.
Cemiyet, Ingiltere Biiyiikelgisi’nin esi Lady Lowther’mn himayesinde hayata gegirilmis'®’
ve Beyoglu Belediyesi tarafindan resmi statiiye kavusturulmustur.!”® Dini veya siyasi
herhangi bir yapi ile iliskilendirilmeksizin yalnizca hayvanlarin saglig1 ve refahini esas
alan bu olusum, Tiirkiye’de modern anlamda ilk merkezi ve ideolojik kaygilardan

arindirilmis hayvan koruma 6rgiitii olarak éne ¢ikmustir.'’

194 Zoonotik hastaliklar, hayvanlardan insanlara bulasabilen enfeksiyonlardir ve genellikle hayvan

popiilasyonlariin yogunlugu, dogal yasam alanlarinin bozulmasi ve insan-hayvan temasinin artmasi gibi
etkenlerle ortaya ¢ikar.

195 Lady Lowther hakkinda bilgi i¢in Bkz. Meliha Nur Cerginli, “Foreign Women Affecting the Social Life
of the Ottoman Empire at the Beginning of theTwentieth Century: The Case of Lady Alice Lowther /1873-
1939)”: World Academy of Science, Engineering and Technology International Journal of Humanities and
Social Sciences, Vol:15, No:6, (2021).

19 Mine Yildirim, “Siirgiinden Itlafa, ‘Mahallinde Oldiirmeden’ Otanaziye: Hayirsizada Vakasinin
Ardindan Istanbul’da Sokak Képekleri?, Reflektif Journal of Social Sciences 5/3 (2024), 891; Berfin
Melikoglu, “Tiirkiye’de Kurulan {1k Hayvanlar1 Koruma Derneginin Tarihsel Gelisimi”, Veteriner Hekimler
Dernegi Dergisi 80/1 (2009), 38; Halis Yerlikaya- Askin Yasar, “Diinya'da ve Tiirkiye'de Hayvan Haklarinin
Tarihsel Geligimi”, 43.

1971912 Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Yénetim Kurulu Listesi ve Onursal Uyeleri igin bkz.
Ek- 7, Ek- 8.
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Cemiyetin  faaliyetlerinin  incelenmesi, iic temel eksen {izerine inga

edildigini ortaya koyar:!%®

1. Siddetin Onlenmesi ve Koruma: Hayvanlara yonelik fiziksel siddet, ihmal ve

kotii muameleyle miicadele ederek onlar1 zuliim kosullarindan kurtarmak.

2. Toplumsal Duyarhlik Insasi: Ozellikle cocuklarda merhamet, adalet ve

empati temelli bir biling olusturmak.
3. Hukuki Reform Cabalari: Donemin yasal sistemindeki bosluklar1 doldurmak.
Bu hedeflere ulasmak i¢in cemiyet, cok yonlii bir strateji izlemistir:'*’

o Egitim ve Yaymn Faaliyetleri: Dergi ve gazetelerde bilimsel temelli makaleler

yayimlayarak toplumsal farkindalik yaratma.

o Tesvik Mekanizmalari: Hayvanlara iyi davranan bireyleri o6diillendirerek rol

model olusturma.

e Kurumsal s Birlikleri: Genel kurul toplantilari Tiirkce ve Fransizca
duyurarak ¢ok dilli bir iletisim ag1 kurma. Bu uygulama, cemiyetin kozmopolit
I[stanbul ~ toplumuna  hitap etme ¢abasmi  ve  ddnemin kiiltiirel

cogulculugunu yansitir.

Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'nin ¢alismalari, Osmanli Devleti'nin
Trablusgarp ve Balkan Savaglari’na girmesiyle biiyiik 6l¢iide askiya alindi. Bu donemde
hayvan sagligini tehdit eden en kritik faktor, zoonotik salginlarin kontrolsiiz yayilimidir.
Nitekim Nihal Erk’in arastirmalarina gore, s1g1r vebasi gibi hastaliklar, savas kosullarinda

kontrol edilemez boyutlara yiiz binlerce hayvanin dliimiine yol agmistir.>®® Trablusgarp

198 Ayse Mentes Giirler, Berfin Melikoglu, Sule Osmanagaoglu, “A Historical Evaluation of Animal
Protection Efforts of Non-governmental Organizations in Turkey”, Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi 17/6 (2011), 903.

199 Melikoglu, “Tiirkiye’de Kurulan {lk Hayvanlari Koruma Derneginin Tarihsel Gelisimi”, 40.

200 Nihal Erk, “Tarihte Onemli Sigir Vebasi Salgimlari ve 1920’ye Kadar Memleketimizdeki Durumu”,
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 10/3-4 (Ocak 1963), 221.
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Savags sirasinda Dogu Anadolu'da patlak veren salginlar, savas ile halk saglig1 arasindaki
bagin bir 6rnegidir. 1911°de Meclis-1 Mebusan’ da yapilan bir oturumda, Mus mebusu
bes yiiz bine yakin hayvanin salgin nedeniyle telef oldugunu vurgulayarak, tarim ve
hayvancilikla gecinen kesimlerin ekonomik ¢okiisiine dikkat cekmeye ¢alistig1 goriiliir.2"!
Bu durum, devletin acil savas Oncelikleri ile sivil toplumun ihtiyaclart arasindaki

ucurumu ortaya koyar.

Balkan Savaglar siirecinde, salginlarin yani sira savasin hayvan refahi tizerindeki
dogrudan etkileri de belirginlesmistir. Ornegin, seferberlik déneminde orduya dahil
edilen hayvanlarin temel ekipman eksikligi (yular, semer) ve bakim yetersizligi, bu
hayvanlarin savasin ilk agsamalarinda dahi kullanilamaz hale geldiklerini gosteren veriler
mevcuttur.’’? Bu kosullar altinda, 1912-1914 arasinda Trakya'da 28.591 hayvanin sigir

vebas1 nedeniyle 6ldiigii resmi kayitlara yer almaktadir.?%?

Bahsi gegen dénemde, IHHC nin kurulusunda kilit rol oynayan Lady Lowther’in
cizdigi profil dikkat c¢ekicidir. Lowther, Balkan Savaslar1 sirasinda hayvan refahi
calismalarini insani yardim faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genisletmis; savas
magduru kadin ve ¢ocuklara yonelik destek programlariyla 25.000 kisiye ulastigi, The
New York Times gazetesinin haberinden anlasilmakta, haberde ayrica ¢abalar1 nedeniyle
Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin Lowther a tesekkiirlerini ilettigi de yer almaktadir.>%
Ingiltere sefiri Sir Gerard Lowther’in esi, Lady Lowther’in hayvan refahina yénelik
cabalart ise daha somut adimlardir. Ornegin, Lowther’in talebi iizerine savas
bolgelerinden getirilen hasta ve zayif hayvanlarin tedavisi i¢in Miilkiye Baytar Mektebine
bitisik bir araziye 20 bas kapasiteli klinik insa edildigi, donemin arsiv belgelerinde teyit

edilebilmektedir.?%

Ancak Birinci Diinya Savasi'nin baglamasi, IHHC nin resmi faaliyetlerini sona

erdirmistir. Buna karsin, uluslararasi diizeyde hayvan refahina yonelik dayanigma aglari

201 Mehmet Ak, “Osmanli Devleti’nde Veba-i Bakari (Sigir Vebasi)”, OTAM 39 (2016), 222.

202 Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Hatiralarin Isiginda Balkan Savaslar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Dergisi 56/2 (2016), 205,210.

203 Ak, “Osmanli Devleti’nde Veba-i Bakari”, 222.

204 “Praise For Lady Lowther ”, The New York Times, (13 Mayis 1913).5.

205 BOA, BEO., 4149/311165, Tarih: 21 Rebiiilevvel 1331/20 Nisan 1913.
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tamamen kopmamig; Ozellikle Cenevre merkezli Hayvanlar1 Koruma Dernegi ile
stirdiiriilen yazismalarda savas atlarinin korunmasi gibi meselelerin giindemde tutuldugu
goriilmektedir.?’® Bu durum, savas kosullarma ragmen hayvan haklar1 miicadelesinin

uluslararasi boyutta siirdiiriilebilirligini koruduguna isaret etmektedir.

Savas sonras1 Tiirkiye’nin ulusal kalkinma siirecinde, izmir Iktisat Kongresi’nde
alman kararlar dogrultusunda, cemiyetin mirasi yeniden yapilandirildi. 6 Mart
1924°te Turkiye Hayvanlari Koruma Dernegi (THKD) adiyla resmi faaliyetlerine
baslayan kurulus, Emekli Orgeneral Zeki Baraz’in liderliginde kurulus amaci
dogrultusunda ¢alismalar yiiriitmeye odakland1.?’” Dernegin Cumhuriyet dénemindeki
faaliyetlerinin etkinligi ve toplumsal etkisi, ilerleyen boliimlerde satir aralarinda

degerlendirilecektir.

3.3.2. Basin ve Kamuoyunda Hayvan Itlafi Politikalarina iliskin Celiskili
Yaklasimlar

Hayvan itlafi politikalari, 06zellikle kopekler iizerinden sistematik bir
imha yontemiyle siirdiiriiliirken, bu uygulamalar kamuoyunda yogun direngle
karsilagityordu. 21 Haziran 1911°de Karagoz gazetesinde yayimlanan bir karikatiir, bu
tepkiyi Ozetler nitelikteydi: Bir vatandas, kopegi zehirlemeye calisan Jon Tiirk’e, “Bu
hayvani bos yere neden 6ldiireceksin? Birak da sokaklari temizlesin! Onlar yok olduktan
sonra her yer pislik i¢inde kald1!”?% diyerek itlafin yaratti§1 cevresel tahribati elestirir. Bu
mizahi yaklasim, halkin sokak kdpeklerini bir sorun degil, kent ekosisteminin organik bir

bileseni olarak gordiigiinii ortaya koyar.

Doénemin basin yayin organlari, hayvanlarin kitlesel imhasina karsi hem
destekleyici hem de elestirel tutumlar gelistirmistir; bu ¢eliskili durus, kamuoyu
vicdaninda derin yankilar yaratmistir. Bazi basin organlar1 uygulamalar elestirirken

digerlerinin de kopek siiriilerini tehditkdr unsurlar seklinde resmederek devlet

206 BOA, HR. HMS.ISO., 55/1, Tarih: 18 Tesrinievvel 1330/31 Ekim 1914.

207 Tarih Dergi (TD), “Sokak Hayvanlari igin En K6tii Yiizy1l” Erisim 6 Mart 2025.

208 Kjibar Isik, “Modernlesmenin Mantigi: Geg Osmanli Déneminde Kamu Saghgi, Kuduzla Miicadele ve
Sokak Képekleri (1876-1916)”, Ombudsman Akademik 20 (Ocak-Haziran 2024), 109.: Tlgili karikatiir igin
bkz. Ek-9.
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miidahalelerini mesrulastirmaya ¢alistig1 goriilmektedir.?” Bu mesrulastirmaya baska bir
ornek olarak, 1912°de Istanbul Belediye Baskan1 Cemil Pasa’nin (Topuzlu), Istanbul’u
“Orta Cag sehri” olarak tanimlayip hijyen vurgusu yapmasi gosterilebilir. Topuzlu,
Istanbul’un yaklasik kirk yi1l énceki durumunu degerlendirirken, sehrin genel temizlik
sisteminin son derece yetersiz oldugunu, nakliyatin hayvanlarla yapildigini ve sokaklarin
hayvan digkilariyla kirlendigini belirtir. Ayrica halkin ¢opii gelisi giizel sokaga attigini ve
bu durumun sokaklardaki hijyen sorununu artirdigimi ifade eder. O donemde sokak
temizliginin sadece biiyiik caddelerde, o da oldukga ilkel yontemlerle yapildigini; diizenli
bir ¢op toplama sisteminin ve donanimli bir belediye teskilatinin bulunmadigini vurgular.
Topuzlu’ya gore, ¢Opgiilerin kiyafetleri perisan halde olup bazilar1 dilencilere benzer
sekilde davranmaktadir. Sehir altyapisinin da son derece kotli durumda oldugunu, asfalt
veya diizgiin kaldirimlarin bulunmadigini, otomobil ile seyahatin neredeyse imkansiz
héle geldigini belirtir. Istanbul’un Avrupa’nin yan1 basinda olmasina ragmen bir kasaba
diizeninde yasadigimi dile getiren Topuzlu, kasaplarin sokakta hayvan kestiklerini,
sokaklarda basibos hayvanlarin dolastigin1 ve gida iirlinlerinin hijyenik olmayan
kosullarda satildigini aktarir. Bu kotii tabloyu, belediye teskilatinin yetersizligi ve
gelirlerin ihtiyaglara oranla ¢cok az olmasi gibi iki temel nedene dayandirir.?!°

Toplumun hijyen algisinin yeniden ingasinda yalnizca basin ve belediye
sOylemleri degil, ayn1 zamanda donemin saglik krizleri de belirleyici bir rol oynamaistir.
Ozellikle kuduz gibi bulasici hastaliklarin yarattig1 korku hem halk arasinda hem de idari
mekanizmalar nezdinde hayvanlara yonelik miidahalelerin mesrulastirilmasinda énemli
bir dayanak noktas1 olmustur. Bu ¢ercevede, kamu saglig1 sdylemi giderek yalnizca bir
temizlik meselesi olmaktan ¢ikarak, dogrudan can giivenligiyle iliskilendirilen bir tehdit

tanimi kazanmustur.

Kuduz vakalarinin yarattig1 toplumsal panik, Osmanl arsiv belgelerinde agikca
izlenebilen bir gercekliktir. 2 Mart 1913 tarihli bir resmi yazismada, Bakirkdy ve
Yesilkdy’de kuduz bir kdpek tarafindan yedi kisinin 1sirilmasi olaymda, Sehremini Cemil

Paga, hiikiimete yaptig1 cagrida Istanbul’un belirli semtlerinde kuduz kuskusuyla harekete

29 Tanin, (20 Safer 1330 /9 Subat 1912), 2,3
210 Topuzlu, Istibdat-Megrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, 112,118
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gecilmesi gereken kopekler goriildiigiinii Dahiliye Nezaretini ’ne iletmis; bu can
giivenligini tehdit eden olguyla ilgili olarak merkezin goriisiinii talep etmisti. Bakanlik
yanitinda, kuduz vakalarinin ortaya ¢ikisim ivedilikle Onlemek ve yayilmasini
engellemek bakimindan derhal eyleme gecilmesinin zaruri oldugunu belirtirken, bu
miidahalelerin toplum nezdinde gereksiz endise ve rahatsizlik yaratmayacak, daha 6zenli
ve gizli bir tarzda gergeklestirilmesini istemistir.?!! Bu ikircikli tutum, Osmanli
blirokrasisinin kamu saglig1 ile sosyal huzur arasindaki gerilimde nasil sikistiginin ¢arpici

bir 6rnegidir.

1914 yilina gelindiginde, kopek itlafi politikalar1 giderek daha sert bir nitelik
kazanmistir. Mine Yildirim’in da belirttigi tizere, Osmanli doneminin genel uygulamast,
kuduz siiphesi tasiyan hayvanlarin dogrudan itlaf edilmesinden ziyade, gézaltina alinarak
Baytarhane Mektebi’ne sevk edilmeleri yoniindeydi. Bu ¢ercevede, zorunlu hallerde
gergeklestirilen itlaf islemlerinin dahi baytar gdzetiminde ve belirli yasal usuller
cergevesinde gergeklestirilmesi gerektigine dair diizenlemeler bulunmaktaydi. Ancak bu
tedbir temelli yaklasim, Cemil Pasa’nin Sehremaneti’ni yonettigi donemde 6nemli bir
kirilma yasamis; kuduzla miicadelede daha sert ve kapsamli bir yontem benimsenmistir.
Bu donemde, kopeklerin kuduz tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin, goriildiikleri yerde

zehirli etle beslenerek ya da kursunlanarak ldiiriilmelerine karar verilmistir.>!?

Bu uygulamalar, devletin kriz yonetiminde siddeti aragsallastirmasini ve
modernlesme sdylemi altinda biyopolitik kontrol mekanizmalarini normallestirmesini
yansitir. Dénemin 6nemli diisiiniirlerinden Mehmet Tahir El-Mevlevi, Sahipsiz Kopekler
baslikli risalesinde, bir kopegin zehirlenerek oldiiriilmesinin ardindan temizlik iscileri
tarafindan sokak ortasinda kiireklerle parcalanmasini ayrintili bir sekilde aktararak,
donemin hayvanlara yonelik resmi ve toplumsal siddet bigimlerini gozler Oniine
serer.”!®> El-Mevlevinin bu tasviri, yalmzca fiziksel siddeti belgeleme amac1 tasimaz;

aynm1 zamanda donemin yerel idarelerinin hayvan itlafin1 tegvik eden politikalarini da

211 BOA, DH. ID., 102/29, Tarih: 27 Rabiiilevvel 1331/ 06 Mart 1913

212 yildirim, “Siirgiinden itlafa, ‘Mahallinde Oldiirmeden’ Otanaziye: Hayirsizada Vakasinin Ardindan
Istanbul’da Sokak Képekleri”, 890.

213 Tahir El-Mevlevi, “Sahipsiz Kopekler”, Sebiliirresad 20 Mart 1330 / 2 Nisan 1914, 68,69.
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elestirir. Ozellikle kopek kuyrugu getirenlere 5 kurus 6diil verilmesi gibi uygulamalar,

itlafi bireysel kazangla iliskilendirerek kamusal bir siddet pratigini siradanlastirir.?'*

Bu tiir uygulamalar, II. Mesrutiyet sonrasinda sekillenen modernlesme ve
kentlesme anlayisinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Zira donemin Bati merkezli
hijyen sdylemleriyle uyumlu bicimde, basibos hayvanlar "tehdit unsuru" olarak
konumlandirilmig ve bu tehdit, halkin da aktif katilimiyla bertaraf edilmek istenmistir. El-
Mevlevi’nin metni, bu anlamda erken Cumhuriyet Donemi’nde daha kurumsal bigimlere
evrilecek olan hayvan itlaf politikalarinin hem ideolojik hem de toplumsal koklerine dair
onemli bir elestirel taniklik sunar. Dolayisiyla risale, sadece ahlaki bir duyarliligin {irtinii
degil; ayn1 zamanda modernlesme pratiklerinin dislayici dogasina yonelik bir kars1 durus

olarak da okunabilir.

Sehremaneti, hasta sayilarindaki artisa bagl olarak saglik sistemindeki yetersiz
altyapty1 ve tasra bolgelerinde kopek toplama faaliyetlerinin ihmalkar bir sekilde
yiriitiilmesini sert bir dille elestirmistir. Yetkililer, 6zellikle kirsal kesimdeki yoneticilerin
bu konuda gerekli hassasiyeti gostermedigini belirterek, sorunun kdkiinden ¢éziimii i¢in
kopek popiilasyonunun kontrol altina alinmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda,
salginla miicadelede etkili olabilmek adina radikal onlemlerin kag¢inilmaz oldugu
vurgulanmis; mevcut krizin ancak hayvanlarin sistematik olarak ortadan kaldirilmasiyla

asilabilecegi One siirdiigii yazi su sekildedir;

“Umumiyet itibariyle taht-1 tedaviye alinan is bu malumatinin gerek Dersaadet’e gerekse
tasra icin tesbit-i sabikaya nisbeten gayet miitezayet ve muhal-i vesaireden kat kat fazla
miktarda bulunmasi, kdpekleri toplamak hususunda ihtimam edilmemesinden ve ba
husus vilayat ve liva-1 miistakileden bazilarinda bu hususa hig itina edilmemesinden ileri
geldiginde siiphe yoktur. Asr-1 hazirda sarf-1 ihmal ve lakaydi yiiziinden meldugiyet
adedinin tezayidiyle bir¢ok sahsiyetlerin heba olmasi katiyyen tecviz olunamayacagindan
ve bahusus biitiin Memalik-i Osmaniye i¢in agilmis olan is bu Daii’l-kelb miiessesesinin
bu kadar hastay1 kabul ve tedavi edecek bir vaziyette olmadig1 gibi su zamanlarda tavsan
bulmak hususunda bir¢cok miigkilata maruz kalindigindan bu hale ¢aresiz olmak iizere
basibos gezen bil umum kellabin toplattirilmasi ve imhasi hususunun Sehremanet-i
Aliyesine izbar1 ve miilhakatta ve hi¢ olmazsa vilayat ve liva merkezinde dahi ayni1 suretle
muamele edilmesinin vilayat ve livaya-1 miistakileye ta’mimen tebligi heyet-i
teftiseyeden ifade olunarak tebligat-1 liizum-ii ifa edilmis olmakla ona gore icra-1 icab1
babinda.”2!3

214 Obuz, Osmanli'dan Erken Cumhuriyet'e Hayvan Katliamlar1 ve Himaye: Kediler, Kopekler, Kargalar,
105; Siimer, “Osmanli Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Abdullah Cevdet’in Istanbul’da
Kopekler Risalesi”, 2635.

215 BOA, DH.EUM.LVZ., 30/101, Tarih: 26 Zilhicce 1333/4 Kasim 1915
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Merkezi hiikiimetin, basibos kopeklerin kontrollii bicimde ortadan kaldirilmasina
yonelik talimatlar1 farkli donemlerde yeniden yayimladigi goriilmektedir.?!® Ancak bu
politikalarin uygulama siirecinde, yalnizca toplumsal diizeyde degil, devletin kendi
kurumlan arasinda da ¢esitli uyumsuzluklar ve catismalar yasandigi anlagilmaktadir.
Nitekim Uskiidar bolgesinde gorev yapan Képek Kontrol Memuru Bogos Efendi’nin,
Selimiye Askerl Mezbahasina ait bir kopegi zehirlemeye calisirken askerler tarafindan
uyarilmas1 bu duruma Ornek teskil etmektedir.?!” S6z konusu arsiv kaydi, itlaf
uygulamalarinin yalnizca bir halk saglig1 veya kent diizeni meselesi olarak degil; ayni
zamanda farkli devlet kurumlari arasinda yetki, miilkiyet ve uygulama bigimleri

tizerinden sekillenen bir gerilim alani oldugunu da ortaya koymaktadir.

Kuduz riskini minimize etmeye yonelik olarak olusturulan politikalarda yalnizca
sokak kopekleri degil, evcil hayvanlar da cesitli diizenlemelere tabi tutulmustur. Sahipsiz
kopeklerin bahge veya konutlarda gizlenemeyecegi agikca ilan edilirken, sahipli olanlarin
agizlik takilarak kamusal alanda kontrol altinda tutulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Ayrica, sahipli olmasina ragmen basibos sekilde sokakta dolasan kdpeklerin de sokaktaki
diger hayvanlarla esit muameleye tabi tutulacag: belirtilmistir. Bu uygulamalar, salgin
hastaliklarla miicadele stratejilerinin yalnizca basibos hayvanlarla simirli kalmadigini;
evcil hayvan sahiplerini de kapsayan genis kapsamli bir denetim mekanizmasi

Ongordiigiinti gostermektedir.

Doénemin o6nde gelen entelektiiellerinden Ahmet Rasim ve Refik Halid,
Istanbul’daki kopek popiilasyonunu kontrol altina alma politikalarmi Batililasma
siirecinin uygarlik anlayisi ve etik degerleri ¢ergevesinde elestirerek, bu uygulamalarin
toplumsal ahlak iizerinde yarattig1 derin sarsintilara dikkat ¢gekmislerdir. Her iki yazar da
belediyenin baskic1 yontemlerini, modernlesme ¢abalarinin yarattig: ¢eliskileri yansitan
birer sembol olarak degerlendirmistir. Toplumda koklii bir yer edinmis olan merhamet
kiltiiri ile devletin kurumsal siddet mekanizmalar1 arasindaki ¢atismay1 hem edebi hem

de sosyolojik bir bakis acisiyla irdelemislerdir. Ahmet Rasim, Yeni Giin gazetesinde

216 BOA, DH. UMVM., 95/48, Tarih: 24 Zilhicce 1333/02 Kasim 1915; BOA, DH. UMVM., 79/33, Tarih:
24 Zilhicce 1333/07 Kasim 1915; BOA, DH.EUM.MEM., 70/61, Tarih: 30 Zilhicce 1333/07 Kasim 1915.;
BOA, DH.MB.HPS., 157/71, Tarih: 29 Zilhicce 1334/29 Aralik 1916.

2I7BOA, DH.EUM.KLU., 12/54, Tarih: 24 Ramazan 1333/25 Subat 1917.
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yayimlanan yazisinda, koOpeklerin sistematik olarak ortadan kaldirilmasi siirecinde
uygulanan bedensel ve psikolojik siddet unsurlarin1 g¢arpict betimlemelerle ortaya

koymustur.

“Yine sehir-i gehirimizde yer yer, sokak sokak menazir-1 feciaya mi tesadif edecegiz?
Diin biri “kuyruklu tevkifat” baslayacakmis, diyordu. Sordum: —Bunun da kuyruklusu
var mi1? —Var ya... Gazetelerde okumadin m1? Bizim sokak kdpekleri kaldirilacakmus!
[...] Cidden sdyliiyorum ki hem kanli, hem acikli bir mesele! Biitiin sehir yine ulumalar,
iniltiler, kavgalar i¢inde kalacaktir! [...] Hayvancagizlari tutmak i¢in ilk tesebbiislerde
kullanilan cism-i kiskaglar1 bir kere gdz 6niine getirin. O ne manzara idi?... Zavallilar!...
Birden bire bellerinden yakalanirlar. Ondan sonra arabaya atilirlar. Daha sonra Hayirsiz
Ada’ya nefi edilirlerdi... [...] Kiskacciyr gordiiler mi baska bir perde iizerinde ulurlar,
isitenler kulagi, kuyrugu kisar, tabana kuvvet kagarlardi. [...] Fakat sonralar1 kiskag
tecriibeleri matlup olan neticeyi veremeyince (kofte usulii) icat edildi idi. [...] Bu zehirnak
lokmadan bigare hayvan birka¢ dakika sonra giddetli bir agr ile kivranmaya baglar. [...]
Kuyruk, bel ile bir hizada dimdik durur, gézler firlar, bacaklar terk-i mukavemet etmis
gibi hareket etmez olur [...] Halkimiz, 6teden beri, ced-i mecid himaye-i hayvanat hissiyle
miiteallik oldugu i¢in boyle bir hadise vukuunda yogurt alip igirenler bile goriiliirdi. [...]
Ciinkii belediye her kuyruk icin bes kurus ahiret-i itlafiye verirdi. Iste fikr-i ihtilastan bir
kuyrugu maharet-i mahsusa ile ikiye boler, sahibine bes yerine on kazandirirdi! Nasil?
Ehil olan nerde olsa bir yagh kuyruk bulur! '

Ahmet Rasim’e gore halkin bu politikalara tepkisi yalnizca bir direnis degil, ayn1
geleneksel degerlerin bir yansimasidir. Onun bu tasvirleri, itlaf siirecinin acimasizligini,
halkin merhamet pratikleriyle karsilagtirarak modern belediyecilik anlayisinin etik
agmazlarm vurgular. Ozellikle "bes kurus" sistemi iizerinden yaptig1 elestiri, siddetin
bireysel c¢ikarlarla nasil i¢ ice gectigini gosterirken, "yogurt i¢irme" gibi geleneksel

pratiklerin koruyucu refleksini toplumsal hafizanin bir pargas1 olarak yticeltir.

Refik Halid ise “Kdpeklere Dair” bashkli yazisinda, kopeklerin toplumsal
statiistindeki dontisiimii nostaljik ve alegorik bir dil ile ele alirken kdpeklerin trajedisini,

gecmisin koruyucu ve ugurlu varliklariyla kiyaslayarak anlatir:

"[...] Bu bir mahalle kopegi idi, fakat zamane mahalle kdpegi... Yani, o eski giirbiiz,
munkariz neslin miitereddi bir numunesi idi! Belli ki uzun bir mazayika, miithis bir havf
u hiras derdi ge¢irmis olan feldket-dide bir neslin nasilsa bir kdsede barinabilmis kadid
bir bakiyesi idi. [...] Mahalle kopekleri de nihayet bu hale, bu zaafa, bu bi-keslige, bu
perisanliga m1 diismiistii? [...] Simdi bakarken goriiyorum ki bigare kdpek koca sehrin
icinde kendisini ne kadar kimsesiz ve bedbaht, ne kadar tehlikelerle muhat buluyordu.
Halbuki vaktiyle [...] biitiin bu sokaklarda onlarin borusu 6terdi [...] halk sizi gozii gibi
severdi, karninizi doyurur, yavrulariniza mesken kurar, sakat ve alil kalanlarinizi tedavi
ederdi. [...] Hatta sizi bugiin zehirli etlerle idama mahk{im eden Sehremaneti yok mu, bu
miicrim arabacilardan her kdpek ¢igneyisinde yirmi alt1 on para ceza-y1 nakdi bile alird1!

218 Leyla Naldemir, Yeni Giin (Istanbul Dénemi) de Yayimlanan Ahmet Rasim’e Ait Yazilarin Ceviri Yaziya
Aktarimi ve Incelenmesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),171,173.
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[...] Ah, beraber ne iyi ne dost yasardik! Bize siz ugur, bereket verirdiniz [...] Bunlari

sOylerken goziimiin Online onu ebedi rahata kavusturacak olan zehirli et pargasi

geliyordu.”?"

Refik Halid’in bu metni, kopeklerin gecmisteki "koruyucu" ve "ugurlu"
statiisiiniin modernlesmeyle nasil "kimsesizlesmeye" doniistiigiinii anlatir. Yazar,
gecmiste kopek cigneyen arabacilara ceza kesen belediyenin, ayni canlilar1 zehirle

Oldiirmesi 6rnegi ile degisimi gozler Oniine serer.

Bu elestirel yaklasimlarin temelinde, donemin siyasal ve toplumsal-ekonomik
dinamikleri yer almaktadir. Ornegin, 1922 yilinda Uskiidar ve Kadikdy'de yasanan kuduz
salgini, devletin hastalikla miicadelede daha 6nce benimsedigi ihtiyath stratejileri terk
ederek siipheli kopeklerin kitlesel olarak ortadan kaldirilmasi kararin1 almasina yol agtig1
goriiliir.??° Cihan Ozgiin, bu koklii politika degisikliginin arka planinda Birinci Diinya
Savasi'nin tetikledigi ekonomik ¢okiis, altyapt eksiklikleri ve toplumsal huzursuzluk gibi
faktorlerin etkili oldugunu vurgulamaktadir.??! Istanbul dogumlu Bulgar gazeteci Hristo
Brizitsov ise, Osmanli toplumundaki hayvan haklarma iligkin geleneksel anlayis ile
modernlesme déneminde uygulanan sert yontemler arasindaki ¢eliskiye dikkat cekmistir.
Brizitsov ‘un goézlemlerine gore, Osmanli kiiltliriinde hayvanlarin korunmasina dayali
pratikler, Batililasma politikalariyla birlikte yerini aragsallastirilmis bir siddet kiiltiiriine
birakmustir. Ozellikle sokak kopeklerinin ag birakilmasi gibi uygulamalari, geleneksel
degerlerle catisgan ve modern devletin otoriter yaklasimini yansitan bir olgunun
yansimasidir.???> Bu gdzlem, hayvanlara yonelik tutumun nasil degistigini ve bu degisimin

toplumsal yansimalarini1 anlamak agisindan 6nemlidir.

Donemin entelektiiel ¢evrelerinden gelen itirazlara ragmen, gazetelerde yer alan
haberler kopek popiilasyonunu azaltma politikalariin ~ giderek — sertlestigini
gostermektedir. Ornegin, Tasvir-i Efkdr gazetesi, kamu yarar1 gdzetilmesi gereken kdpek

popiilasyonu kontrolii hizmetinin aylik 45 lira karsiliginda 6zel sahislara ihale edildigini

219 Refik Halid, “Ko6peklere Dair”, Ay Dede, (3 Recep 1340 / 2 Mart 1922,) 3.

220 BOA, DH. UMVM., 96/38, Tarih: 08 Zilkade 1340 / 3 Temmuz 1922.

221 Cihan Ozgiin, “Osmanli Devleti’nin Son Zamanlarinda Bir Illetle Yiizlesmek: Devletin Resmi Tutumu
Baglaminda Darii’l-kelb (Kuduz Hastalig1)”, Tarih Incelemeleri Dergisi 32/2 (2017), 524.

222 Hristo Brizitsov, Istanbul'dan Mektuplar-Bulgar Gazetecinin Goziiyle 1932'de Sehir, gev. Hiiseyin
Mevsim (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2016), 136,137.
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one siirmektedir.??®> Peyam-1 Sabah gazetesi, halka basibos kdpekleri aninda 6ldiirme
yetkisinin verilmemesini elestirmis ve bu tutumuyla siddet igerikli eylemlerin

mesrulastirilmasina dolayl olarak katki saglamustir.??*

Hayirsiz Ada vakasmin ardindan Istanbul’da kurulan Himaye-i Hayvanat
Cemiyetinin hayvanlar1 koruma iddiasin1 yayginlastirmasina ragmen, uygulamada
kitlesel itlaf politikasina kars1 ¢ikmamasi veya yeterli tepki géstermemesi, sdylem ile
pratik arasinda belirgin bir uyumsuzluk ortaya koymaktadir. 1922 yilinda Zlkdam
gazetesinde yayimlanan duyuruda, Istanbul’dan ayrilanlarin sokak hayvanlarini terk
etmek yerine cemiyete teslim edilmesi talep edilirken, bu hayvanlarin “acisiz
yontemlerle” yasamlarina son verilebilecegi ifade edilir.??> Bu durum, hayvanlari
korumayi amaglayan bir kurulusun kitlesel imha politikasini benimsemesinin
paradoksunu yansitir. Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda da karsimiza ¢ikacak olan benzer
uygulamalar, sdylem ile pratik arasindaki uyumsuzlugu daha da belirgin kilar; boylece,

hayvan haklari idealleri ile idari mekanizmalarin isleyisi arasindaki ugurum ortaya konur.

22 Yildirim, “Siirgiinden Itlafa, ‘Mahallinde Oldiirmeden’ Otanaziye: Hayirsizada Vakasmin Ardindan
Istanbul’da Sokak Képekleri”, 890.

224 Yildirim, “Siirgiinden itlafa, ‘Mahallinde Oldiirmeden’ Otanaziye: Hayirsizada Vakasinin Ardindan
Istanbul’da Sokak Képekleri”, 893.

225 [kdam (23 Tesrinisani 1338/23 Kasim 1922), 3.
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4. BOLUM
ERKEN CUMHURIYET DONEMI’NDE HAYVAN HAKLARININ
HUKUKI GELISIMI (1923-1950): YASAL CERCEVE VE PATIKTEKI
YANSIMLARI

Bu bolimde, Erken Cumhuriyet Donemi’nde (1923-1950) Tirkiye nin
hayvanlara yonelik hukuki yaklasimi, donemin toplumsal doniisiim dinamikleri
cergevesinde ele alinmaktadir. Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi Osmanli mirasi iizerinde
sekillenen yeni ulus devlet, sadece siyasal ve toplumsal kurumlarini degil; doga, hayvan
ve insan iligkilerini belirleyen normatif ¢cer¢eveyi de yeniden insa etmistir. Savaslarin ve
goclerin yol agtigr demografik ve ekonomik tahribat, insan kaynaklar1 kadar tarimsal
tiretimden askeri lojistige kadar bir¢ok alanda stratejik bir 6neme sahip olan hayvan
varlig1 iizerinde de derin etkiler yaratmistir. Bu baglamda, devletin hayvanlara dair
benimsedigi politikalar, “hak’ temelli bir etik anlayistan ziyade, kamu sagligi, ekonomik
tiretkenlik ve toplumsal diizeni Onceleyen pragmatik kaygilar dogrultusunda

bi¢imlenmistir.

Béliim, bu cergevede iki temel eksende yapilandiriimugtir: Tlki, Muzir Hayvanlarin
Itlafi Hakkinda Kanun, 442 Sayili Koy Kanunu, Belediye Kanunu ve 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu gibi diizenlemeler lizerinden, donemin hayvan algisim1 sekillendiren
normatif yapinin analizidir. Bu diizenlemelerde hayvanlara taninan koruma, ¢ogunlukla
insan merkezli faydacilik ilkesine dayandirilmis; hayvanlar canli ve 6zerk varliklar olarak
degil, cogu zaman “zararli”, “kullanigl” ya da “miilkiyet unsuru” olarak tanimlanmastir.
Ikinci eksen ise, bu yasal metinlerin pratikte nasil uygulandigmni, toplumun ve yerel
yonetimlerin bu diizenlemelere nasil tepki verdigini kapsamaktadir. Karikatiirlerden
gazetelere, Meclis zabitlarindan fetvalara uzanan c¢ok katmanli kaynaklar {izerinden
donemin hukuk-toplum iligkisi sorgulanarak, yasa ile uygulama arasindaki aciklik ortaya

konmaktadir.

Bu ¢ergevede boliim, sadece hayvanlara iliskin normatif ¢ercevenin tarihsel bir
dokiimiinii sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda modernlesme projesinin hayvan bedeni

tizerindeki tahakkiim bi¢imlerini ve bu siirecin toplumsal, ahlaki ve ideolojik boyutlarini
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da analiz etmeyi hedeflemektedir. Ozellikle kargalarin, kedilerin, kdpeklerin ve “zararli”
olarak smiflandirilan diger hayvan tiirlerinin itlaf edilmesine yonelik uygulamalar;
donemin saglik, kent yonetimi ve toplumsal kontrol pratikleriyle dogrudan
iligskilendirilmekte, bdylece hayvanlara dair anlayisin hem kurumsal hem de kiiltiirel

boyutlartyla ¢ok yonlii bir ¢dziimlemesi yapilmaktadir.
4.1. YASAL CERCEVE
4.1.1. Muzir Hayvanlarm itlifi Hakkinda KAnun

10 Ocak 1924 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu
diizenleme, ay1, tilki ve yaban domuzu gibi belirli memeli tiirlerini “zararli” olarak ilan
etmistir. Bu gergevede, koyliilerin toplu av etkinliklerine katilimi zorunlu tutulmus;
katilmayanlara ise para cezas1 uygulanmistir.?* Uygulamanin hayata gegirilme siirecinde,
kargalarin da bu listeye dahil edilip edilemeyecegine iligkin tartismalar yasanmis ve farkl

goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

TBMM Zabit Ceridesi kayitlarina gore, Zonguldak mebusu Tunali Hilmi Bey,
kanunun cercevesinde yalnizca vahsi memelileri degil, kargalar1 da kapsamina almasi
gerektigini savunmugstur. Kendi yasadig1 tarimsal kayiplardan kaynaklanan hatiralarini
dile getiren Hilmi Bey, 6zellikle Edirne ¢evresindeki tarlalarda gokytiziinii kaplayan kara
bulutlar1 andiran karga siirlilerinin neden oldugu zarara isaret ederek yasa metninin
kapsamini genisletme &nerisinde bulunmustur.??” Istanbul Milletvekili Yusuf Akgura,
kanun taslagmin yalnizca dort ayaklt memelileri muhatap aldigin1 vurgulamistir. Buna
karsilik Tunali Hilmi Bey, kargalarin da tarlalara verdigi zararlar1 6rnekleyerek iki ayakl
tiirlerin de zararli hayvan kapsamina eklenmesi gerektigini savunmus; bdylece

milletvekilleri arasindaki gériis ayriliklar: acikca ortaya ¢ikmigtir?2

Tunali Hilmi Bey’in sahadaki go6zlemlerine dayanan itirazlar1 ile Yusuf

Akcura’nin metinsel yoruma dayali yaklasimi, kanun metninin nihai bi¢iminin

226 T.C Resmi Gazete, 10.01.1924 S.51 .
221 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt.4 Devre 2 Ictima.74. 26 Kanunuevel 1339 / 8 Ocak 1924.
228 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt.4 Devre 2 I¢tima.74. 26 Kanunuevel 1339 / 8 Ocak 1924.
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olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Bu baglamda kargalarin maddeye dahil edilip
edilmeyecegi hususunda yapilan oylamada Enclimen, kargalarin itlafi kapsaminin
yalnizca dort ayakli hayvanlara mahsus oldugunu beyan etmis ve kargalarin maddeye
dahil edilmesi teklifi reddedilmistir. Bu gelisme, tartismanin parlamenter diizeyde nasil

seyredildigini ortaya koymasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.?*

Kanun metni etrafindaki tartismalar, yalnizca TBMM catis1 altinda yiiriitiilmekle
kalmamis; Corum Vilayet Genel Meclisi ile Meclis arasindaki yazisma ve fetva
stireglerinde de dnemli bir yer bulmustur. Corum Miiftiisii ’niin verdigi fetvada kargalarin
itlafinin dinf agidan caiz goriilmedigi, ayrica sehir i¢inde silah kullanimina yol agabilecegi
gibi idari diizeni zedeleyebilecek sakincalar bulundugu belirtilmis ve bu gerekgelerle
vilayet diizeyinde yapilan talep geri g¢evrilmistir*® S6z konusu fetva, Ziraat
Miidiirliigii’niin taleplerine itiraz etmekle kalmayip milletvekillerinin soru 6nergelerinde
elestiri zemini olusturmustur; drnegin Antalya Milletvekili Rahmi Bey, 5 Aralik 1923
tarihli soru Onergesinde fetvay:1 akil dis1 ve kabul edilemez buldugunu agik¢a ifade

etmistir.>?!

Meclis kiirsiisiinde ise Seriye Vekili Mustafa Fevzi Efendi’nin, Corum
Miiftiisii ‘nlin fetvasini hatali degerlendirerek gorevden alinma kararmmi duyurmasi,
milletvekilleri arasinda genis yanki uyandirmis; bazi milletvekilleri “Allah razi olsun!”
nidalar1 ve alkislarla destek verirken, Isparta Milletvekili Hafiz Ibrahim Efendi basta

olmak iizere bir grup vekil, karar1 haksiz ve asir1 bulduklarini ifade etmistir.>*?

Ilging bir geligki olarak, yasa metnine kargalarin dahil edilmemesine ragmen,
pratikte bu kus tiirtine karsi da zorunlu kontrol uygulamalarinin devreye sokuldugu
goriilmiistiir. Nitekim resmi kayitlarda, yalmizca 1926 yili i¢inde 114.000 karganin
sistematik yontemlerle ortadan kaldirildig1 goriilmektedir.?**> Bu durum, yasama iradesi
ile sahadaki pratikler arasindaki uyumsuzlugun somut bir gostergesidir. Devletin
kargalarin itlafi politikasi, uygulama siirecinde sadece yasa metninin siirlariyla sinirh

kalmayip pratikte yogun av faaliyetlerine de yansimistir. Kanunun ilanindan bir yi1l kadar

229 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt. 2, Devre:2, Ictima: 74. 26 Kanunuevvel 1339/ 8 Aralik 1924. 479,480.

20 TBMM Zabit Ceridesi, C.4, D.2, 1.80, 07 Kanunusani 1340 / 7 Ocak 1924, 705.

Bl BCA4,30.10.0/6.33.19, 06 Kanunuevvel 1341 / 6 Aralik 1923.

22 TBMM Zabit Ceridesi, C.4, D.2, 1.80, 07 Kanunusani 1340 / 7 Ocak 1924, 705; Ayrica bkz. “Meclis
Seriye Vekilini Siddetle Alkislad1 — Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Cok Layik Bir Seriye Vekili”, Yenigiin, (08
Kdanunusani 1340 / 8 Ocak 1924), 1.

233 Cumhuriyet, (28 Nisan 1927), 3.
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kisa bir siirede, sadece kargalar i¢in tutulan kayitlara gore itlaf edilen karga sayinsin
yaklasik 200 bin oldugu diger tiirlere yonelik miidahaleler de es zamanli sekilde
siirdiiriildiigii  goriilmektedir.>** Bir milletvekilinin goriisiine gore, esas hedefin
domuzlarm 6ldiiriilmesi oldugu ifade etmistir.?*>

Bu politikalarin elestirisi, donemin mubhalif seslerinden olan Bedri Ziya’nin
1928°de Vakit gazetesinde yayimladigi “Karga Diismanligi” baslikli yazisinda da yer
bulmus; yazida, kargalarin kopeklerden sonra toplumsal nefretin hedefi haline
getirilmesinin mantiksizig1 vurgulanmaktadir.>*® Buna ragmen, devlet ve toplum
arasindaki is birliginin (cezalar nedeniyle mecburi olarak saglanan) gergevesinde,
kargalarin oldiiriilmesi uygulamalar1 sistematik bir bicimde devam etmis; hatta bazi

donemlerde toplu av diizenlemeleri gerceklestirilmistir.

Devletin uyguladigt zorunlu av yiikiimliiliigli, donemin basin organlarinda
elestirel ve ironik islupla yansitilmistir. Ornegin, 1927 tarihli Vakit gazetesinde
yayimlanan karikatiirde, “Ceza 6dememek i¢in pilic aldim!” benzetmesiyle yetkililere
yonelik elestiriler, halkin bu zorunlu uygulamalara kars1 gelistirdigi yaratic1 kagis
yollarmni ortaya koymustur.>*’ Benzer nitelikte, 1928°de Bakirkdy’deki balik¢ilarin,
devletin cezalarindan kurtulmak amaciyla avladiklar1 kargalarin kafalarmi balik
sepetlerine koyarak “Liifer de var, karga da var!” sloganiyla satisa sunmalari,
uygulamanin yarattig1 carpikligin mizahi bir dille yansitilmasina 6rnek teskil etmigtir.
Cumhuriyet gazetesinin 22 Subat 1928 tarihli haberinde, bu uygulama “eglenceli bir
ticaret” olarak nitelendirilse de aslinda zorunlu itlaf politikalarinin yarattigi sosyal ve

ekonomik baskiy1 yansitmaktadir.>*®

Son Posta gazetesinde, karga itlafi meselesi ve THKD nin uygulamalarina kars1
oldukca sert bir dille elestirilmistir. Gazetede yayimlanan ilgili yazida su ifadelere yer

verilmistir:

234 Obuz, Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e Hayvan Katliamlar1 ve Himaye. 117.

235 {fadesinde sunu da belirtmistir: “serceyi ¢ocuklar da Sldiiriir”*; TBMM Zabit Ceridesi, C. 13/1,D. 2, 1.
50, 08 Subat 1341 /21 Subat 1925, 215.

26 Vakit, (8 Mart 1928), 5.

37 Yakit, (20 Aralik 1927), 1.

238 Obuz, Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e Hayvan Katliamlari ve Himaye, 126.
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“I¢ki Diismanlari Cemiyeti gibi, tescil edilmemekle beraber, kendi kendine reissiz,
katipsiz ve merkez-i umumisiz bir cemiyet peyda oldu: Karga Diigmanlar1 Cemiyeti...
Memlekette ne kadar silah tutan, kesesi mangir tutmayan adam varsa, hep bu cemiyetin
azasi... Havalarimizda kara birer leke gibi dolasan, bu ¢irkin sesli kuslarin ekinlere,
meyve agaclarina verdigi zarar saymakla bitmedigi igin hiikiimet bir kanunla karga avina
resmen cevaz verdi!” 2%

Ayni gazetede yayimlanan bir karikatiirde ise, yarali bir karganin agzindan kaleme
alman bir metin araciligiyla, insan eliyle uygulanan siddetin ve bu siddetin dogaya
yonelik ¢arpik mesrulastirma bigimlerinin ironik bi¢imde elestirildigi goriilmektedir:

“Ey medeni gec¢inen insan diigiinki nihayet bir kargayim. Ates olsam ciirmiim kadar yer

yakarim. Halbuki, sizin eliniz erer, giicliniiz her seye yeter. Havada, karada, denizin

altinda cesitli silahlariniz var. Ben yesem yesem bir doniim tarlanin ekinini, alt1 ayda

yerim. Sizler, bir harp halinde, ayma varmadan hemcinsinizden birka¢ bin kisinin basini

yersiniz!” 240

Bu ifadeler, yalnizca hayvanlara yonelik siddeti degil, ayn1 zamanda insanin kendi
tiiriine karst uyguladigi yikicr giicii de sorgulamakta; karga itlafi politikalarinin ahlaki
zeminini tartismaya agmaktadir. Ayni gazetenin, vurulmus bir karganin agzindan aktarilan
dramatik ifadeler ise dikkat cekici bir bi¢cimde, insan-doga iliskisine dair felsefi bir
sorgulama i¢cermektedir:

“Ey zalim avci ne giinahim vardi ki, bana kaydin? [...] Ne yapalim ki hilkat beni karga,

sizi insan yaratmis. Siz insan, ben karga oldukca... bende bu zaaf sizde bu kuvvet

bulundukc¢a her zaman siz haklisiniz ben haksiz. Peki ama karga yaratilmamak elimde

miydi? Karga yaratildiktan sonra da zararl bir mahlukat olmamak miimkiin mii idi?” 2!

Bu satirlar, insanin doga {lizerindeki keyfi tahakkiimiinii, tiirlerin ‘“zararl”
biciminde kategorize edilmesindeki antroposentrik carpikligt ve doganin asli
Oznelerinden biri olan hayvanlarin nasil dislayici bir dille nesnelestirildigini elestirel bir

bakis acisiyla ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, donemin diger basin organlarinda yer alan benzer elestiriler de
dikkat c¢ekicidir. 1938’de Kurun gazetesinde yayimlanan bir sohbette, gilivercini
THKD’ne tedavi ettirmeye niyetlenen kisi, arkadasinin bu dernegin yarasi bile olmayan

kedileri 6ldiirmeyi kendine vazife edindigini hatirlatmasiyla, ayni kurulusun giivercinin

239 Son Posta, (15 Subat 1933),6.
240 Son Posta, (15 Subat 1933),6.
241 Son Posta, (15 Subat 1933),6.
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bakim ve tedavisine de yanasmayacagi konusunda uyarildi?*? Sehir merkezinde
kargalarin bulunmasimin zorlugu, halkin kdylerden karga temin etme yoniinde hareket
etmesine yol agmis; ayn1 zamanda, insanlarin islerini birakip karga pesinde kosmalar1 ve
kirsal-kentsel alanlar arasindaki uyumsuzluk, taleplerin kirsal alanlarda yogunlagmasina

neden olmustur.>*

1930’11 y1llara gelindiginde, konu gliindemden diismemistir. 1932 yilinda Eminont
Kaymakamlig1, kent sokaklarimi “kirlettigi” gerekgesiyle kargalara karsi silahli miicadele
baslatma kararmi, gazetelere gdnderdigi resmi yaziyla duyurmustur.’** Bu gelisme,
Istanbul’daki bir gazetenin savciliga “Sehir i¢inde silah kullanmanin yasal sakincasi var
m1?” seklinde soru yoneltmesine neden olmus; savcilik ise silah kullaniminin kanunlara
aykirt oldugunu belirterek, bu yonde girisimde bulunanlara dava acilacagini ifade
etmistir. Buna karsin, Vali Muavini Fazli Bey, kargalarin verdigi zarar1 6nlemenin kamu
yarart geregi oldugunu vurgulamis ve kanunlar c¢ercevesinde her tiirli tedbirin
alinabilecegini, hatta silah kullaniminin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
savunmus; Fazli Bey, kaymakamlarin yetki ve sorumluluklarina miidahale edilmemesi

gerektigine isaret etmistir.>*

Bu ¢ok katmanl: siire¢, devletin uygulamaya koydugu zorunlu av politikasinin
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarini ortaya koyarken, halkin yaratict direnisi ile
uygulamadaki carpikliklarin; donemin politikalarinin ne kadar tartismali ve karmasik bir

yapiya sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Konu baglaminda, Muzir Hayvanlarin Itldfi Hakkinda Kdanunun yaninda iki diger
kanun da dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi, 1944°te 4541 sayil1 Kanun ile mahalle
muhtarlarina “Hayvanlarin 6ldiiriilmesi i¢in kullanilacak silah ve saireyi miicadele
mevsiminde miicadele heyetinden makbuz mukabilinde alarak tevzi etmek ve mevsim

hitaminda silahlar1 ve kullanilmamis maddeleri toplayarak heyete teslim etmek” %

22 Kurun, (28 Haziran 1938), 7. Ek olarak, dénemin gazetelerinde, dernege eski ad1 olan Istanbul Himaye-
i Hayvanat Cemiyeti’ne atfen bazen “Cemiyet” demeyi tercih etmis; burada bahsi gecen “Cemiyet” Tiirkiye
Hayvanlar1 Koruma Dernegi’ni ifade etmektedir.

23 Vakit, (13 Subat 1940), 2; Aksam, (4 Nisan 1940), 3.

244 «“Karga meselesi!”, Vakit (7 Nisan 1932), 1.

2% Vakit, (7 Nisan 1932), 1.

246 T.C Resmi Gazete,15 Nisan 1944, S. 5682.
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yetkisinin verilmesidir. Digeri ise 1937 yilinda resmilesen Kara Avciligi Kanunu’dur.
Ilgili diizenlemede, herhangi bir dénemsel veya cografi kisitlama olmaksizin itlaf
edilebilecek hayvan gruplari acik bigimde kategorize edilmistir. Buna gére, muzir olarak
tanimlanan tiirler {i¢ ana baslik altinda toplanmistir: memeliler (6rnegin vasak, kurt, cakal,
yaban domuzu, pars, sirtlan ve kaplan), kuslar (6zellikle tarim alanlarinda zararlariyla 6ne

cikan kargalar) ve yerde siiriinenler. (Yilanlar ve kaplumbagalar)*’

Bu simiflandirma,
donemin hayvanlara yonelik algisini ve insan-merkezli tarimsal kaygilarin mevzuat

tizerindeki etkisini yansitan dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir.
4.1.2. 1924 Tarihli 442 Sayih Koy Kanunu

1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu, erken Cumbhuriyet’in hayvanlara iligkin hukuki
sdylemini anlamak agisindan paradigmatik bir drnek teskil etmektedir.>*® Kanunun
"K&yliiniin Mecburi Isleri" baslikli kisminda yer alan hiikiimler, Osmanli’nin hukuk
gelenegindeki hayvan refahina dair izleri tagirken, modern devletin sosyal diizenlemeci
roliinii de yansitmaktadir. Ornegin, “Bir hayvana gotiremeyecek kadar yiik
yiikletmemek” hiikmii, Osmanli donemindeki hayvan koruma politikalarinin devanmu
niteligindedir. Diger yandan, “Birdenbire yikilarak altinda adam ve hayvanat kalacak
derecede ciirlimiis duvar veya damlar1 yiktirmak veya tamir ettirmek” ve “Bir yeri
kazarak baskalarinin hayvan ve davarlarinin diisiip 6lmesine sebep olmamak™ gibi
maddeler, insan ve hayvan yasamini risklere karsi ortak bir kamusal sorumluluk
cergevesinde ele alan Onleyici tedbirler igerir. Bu hiikiimler, hayvanlar1 salt “ekonomik
deger” olarak konumlandirsa da pratikte zarar goérmelerini engelleyen bir islev

ustlenmistir.
4.1.3. Tiirk Ceza Kanunu

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ise hayvanlara yonelik korumay1 dolayli ve
insan-merkezli bir perspektifle diizenleyerek, dénemin hukuk sisteminin hayvanlar

“mal” statiisline indirgeyen aragsal yaklagimini yansitir. Kanun metninde hayvanlara

247 TBMM Zabit Ceridesi, C.17, D.5,1.52, 5 Mayis 1937, 137; T.C. Resmi Gazete, Tesrinievvel 1336 / 13
Mayis 1937, S. 3603.
248 T'C. Resmi Gazete, 07 Nisan 1924. S.68.
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iliskin hiikiimler, miilkiyet haklarinin ihlali {izerinden kurgulanmistir. Bu baglamda,
kanunun hayvanlar1 bireysel miilkiyetin bir uzantisi olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Ornegin TCK nin 521. maddesinde,

“Her kim, bila mucip (hakli bir sebep olmaksizin) baskasina ait bir hayvani 6ldiiriir veya

ise yaramayacak hale koyarsa, sahibinin sikayeti {izerine dort aya kadar hapis ve yiiz

liraya kadar agir para cezasina mahkim olur. [...] Tarla veya arazisine zarar veren kus

veya kiimes hayvanlarini 6ldiiren kisi cezalandirilmaz.”?*

Hiikmii, hayvanlarin korunmasini bireysel miilkiyet hakkinin bir uzantisi olarak
tanimlar. Bu diizenleme, tarim toplumunun iiretim dinamikleriyle uyumlu sekilde,
“miilkiyetin korunmas1” ile “zararin onlenmesi” arasinda pragmatik bir denge kurar.
Ozellikle son fikrada, insanin ekonomik ¢ikarinin hayvanin yasam hakkma iistiin
tutulmasi, donemin hukuk felsefesindeki antroposentrik (insan-merkezli) perspektifi
somutlastirir. Diger yandan, “vahsi ve tehlikeli hayvanlarin basibos birakilmasini,
muhafazasinda ihmal edilmesini veya kuduz siliphesi tasiyan hayvanlarin yetkililere
bildirilmemesini” on bes giine kadar hafif hapis cezasiyla yaptirima baglayarak, toplum
sagligl ve giivenligini dnceleyen bir yaklasim benimser.>® Bu hiikiim, hayvanlarin
kontrolstiz varliginin insan yasamina olusturdugu riskleri minimize etmeyi hedeflerken,
dolayl olarak hayvanlarin izole edilmesini veya tasfiyesini mesrulastirir. Nitekim, cezai
yaptirimlarin hafifligi ve uygulama denetimlerinin eksikligi, bu diizenlemelerin sembolik

bir islevi agamadigin1 gosterir.

TCK’nin bir diger maddesi olan “Sirkat, mesk{in bir hanenin dogrudan dogruya
miistemilatindan olan veya duvarla c¢evrilmis bulunan mahallindeki hayvan hakkinda
islenirse, Failin gdrecedi ceza, ii¢ seneden alt1 seneye kadar agir hapistir.”*! hiikmii,
hirsizlik sugunu nitelikli hale getiren unsurlar arasinda hayvanlarin konumunu da
diizenler. Burada, hayvanlarin “ev dokunulmazlig1” ile iliskilendirilmesi, onlar1 insan
mekaninin bir parcasi olarak kurgulayan mekansal bir miilkiyet anlayisini yansitir. Ancak
bu koruma, hayvanin ig¢sel degerinden ziyade, insanin 6zel alaninin ihlaline karsi

tepkiseldir.

249 T.C Resmi Gazete, 1 Mart 1926. S.320.
250 T.C Resmi Gazete, 1 Mart 1926. S.320.
251 T.C Resmi Gazete, 1 Mart 1926. S.320.
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TCK’dan dikkat ¢eken istisnai bir 6rnek ise hayvanlarin fiziksel refahina yonelik
getirilen sinirh bir diizenlemedir: “Bir kimse hayvanlara karsi insafsizca hareket eder
veya liizumsuz yere déver veya yaralar yahut asikar surette haddinden fazla yorulacak
derecede zorlarsa on liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkiim olur.”?%? hiikmiidiir. Bu
madde, hayvanlarin fiziksel refahin1 korumaya yonelik erken donem bir adim olarak

okunabilir.

TCK’nin genel ¢ercevesi incelendiginde, kanunun hayvanlar “miilkiyet nesnesi”
olarak konumlandiran ve korumayi sahiplerinin ekonomik haklariyla sinirlandiran
yaklagimi 6ne ¢ikar. Hayvanlarin yasam hakki, duygusal biitlinliigii veya ekolojik degeri
gibi modern kavramlar, ddnemin sosyo-hukuki paradigmasinda yer bulmamistir. Nitekim,
TCK’daki dilizenlemelerin tamami, Roma Hukuku’ndan miras dominium (mutlak
miilkiyet) anlayisiyla uyumlu sekilde, hayvan bedenini insanin tasarruf alanina hapseden

bir zihniyetin iiriiniidiir.

4.1.4. 1930 Tarihli Belediye Kanunu

1930°da yiiriirliige giren Belediye Kanunu, mahalll idarelerin yetki alanim
genisleterek kent yoOnetiminde hayvan popiilasyonunu denetim altina alma
sorumlulugunu da belediyelere tevdi etmistir. S6z konusu diizenleme, “salgin ve bulasici
insan ile hayvan hastaliklarinin 6nlenmesi ve yayilmasinin engellenmesi” gérevini agikca
tanimlayarak, o donemin halk saglig1 stratejilerinin kapsamini yalnizca insan sagligiyla
smnirli kalmayacak sekilde genisletmistir. Bu yaklasim, zoonotik hastalik tehlikesinin
erken donemlerde fark edildigine isaret eden yenilik¢i bir adim olarak degerlendirilebilir;
ancak pratik uygulamada hayvanlara yonelik gergeklestirilen tibbi miidahalelerin etik
cergevesi ve refah olgiitleri hakkinda yeterli standart saglanmadig1 goriilmektedir. Kanun
metninin sahip oldugu genis yoruma imkan taniyan ifadeler, “salginla miicadele” adi
altinda toplu itlaf gibi sert yontemlere yasal zemin olusturma potansiyeli barindirmis; bu

durum, koruma amagh diizenlemenin amag dis1 ve ylizeysel kalmasina yol agmaistir.

Diger yandan, “binek araba ve hayvanlari [...] azami haddi istiabisini (en fazla ne

252 T.C Resmi Gazete, 1 Mart 1926. S.320.
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kadar yiik tasiyacagini) ve tahammiil derecelerini [...] murakabe" etme yetkisiyle,
hayvanlarin calisma kosullarin1 denetim altina alma hedefini tasir. Bu diizenleme,
Ozellikle at arabalarinda kullanilan hayvanlarin asir1 yiik altinda ¢alistirllmasini
engellemeyi amaclarken, “basi bos hayvanlar1 tutmak” ifadesiyle de kentsel mekanin
“istenmeyen” canlilardan arindirilmasini kurumsallastirir.*> Ancak, bu denetimlerin
pratikte ulagim giivenligi ve kent estetigi odakli yliriitiilmesi, hayvan refahini ikincil plana

itmistir.

4.1.5. 1932 Yilinda Yayimlanan Tamim

1932°de ¢ikartilan resmi genelgeyle kuduz vakalarina kars1 dnleyici tedbirler ilan
edildi, Cumbhuriyet’in erken donemindeki hukuki diizenlemelerin insan merkezli
pragmatizmini ve biyopolitik tahakkiim pratiklerini somutlagtiran kritik bir 6rnektir.
Doénemin gazetelerinde yer alan haberler incelendiginde, tamimin c¢ikarilmasinin
nedeninin kuduz hastaliginin yayilmasi oldugu anlasilmaktadir. Ddnemin yetkilileri, halk
sagligini tehdit eden bu duruma karsi acil 6nlemler alma geregi duymus ve hayvanlarin

kontrol altina alinmasi i¢in yasal diizenlemeler yapma yoluna gitmistir.2>*

1932 yilinda ¢ikarilan tamimde, 6zellikle kdpekler tarafindan isirilan kisilerin
sayisinin artmasi, bu hayvanlara kars1 genel bir miicadele ytiriitiilmesini zorunlu kilmis;
tedavi merkezlerine gonderilen kisilerin 6nemli bir kisminin sahipli kopekler tarafindan
isirildigl, ayni zamanda sahipsiz kopeklerin de kayda deger olgiide 1sirmalara neden
oldugu gbz oniinde bulundurularak; miicadele kapsamina hem sahipli hem de sahipsiz

kopeklerin dahil edilmesine karar verilmistir. Tamimin tam metni su sekildedir:

“Muhtelif vilayetlerimiz dahilinde kuduz siipheli kopekler tarafindan 1sirilarak
tedavihanelere sevk edilen eshas adedinin ¢ogalmakta oldugu anlasilmistir. Sik sik
tekerriir eden ve hemen birgok mintikalarimizda eksik olmayan 1sirik vakalarmm bu
suretle tevali, kopeklere karst umumi bir miicadele yapilmasini istilzam edecek bir
derecede ehemmiyet kesbeylemis oldugundan; keyfiyet hakkinda biitiin alakadarlarin
nazar ve dikkatlerinin celbine liizum hissedilmistir. Muhtelif mintikalardan alinan
malimata gore, tedavihanelere sevk edilen eshasin bir kismi sahipsiz, bir kismi ise sahipli
kopekler tarafindan isirilmig olup; en mithim kismi sahipli kopeklerin sebep oldugu
vakalar teskil etmektedir. Binaenaleyh yapilacak miicadelenin sahipli ve sahipsiz biitiin
kopeklere tesmil edilmesi 1azim gelmektedir. Yapilacak miicadelede su esaslar takip
edilecektir:

23 T.C. Resmi Gazete, 14 Nisan 1930 S.1471.
254 gksam, (14 Mayis 1932), 2; Son Posta, (17 May1s 1932), 11.
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a) Sahipsiz biitiin kopekler itlaf edilecektir.
b) Sehir ve kasabalar dahilinde beslenen sahipli kdpekler, hicbir suretle basibos olarak
mabhalle aralarinda, c¢arsi ve pazarda dolastirilmayacaktir; dolagtirmak isteyenler,
hayvanin 1sirmasina mahal birakmamak iizere agiz ve burnuna maske takmaya mecbur
tutulacaktir. Bu husus, belediyelerce nesredilip ilan edilerek siddetle murakabe edilecek
ve muhalif hareket edenler hakkinda ceza tatbik edilecektir.
¢) Maskesiz dolastigi goriilen kopeklerin itlaf edilecegi halka tethim edilecektir.
d) Koylerdeki sahipli kopekler giindiizleri baglanacak; yalnizca geceleri bekgilik igini
gorebilmeleri igin serbest birakilacaktir. Bu mecburiyet, kdy ihtiyar heyetleri vasitasiyla
koyliilere tamim edilecek, riayet etmeyenlerin kopekleri itlaf edilecektir.

Kopeklerin itlafinda kullanilacak zehir masraflar1 sehir ve kasabalar belediyelerine ait

olup; zaruret halinde ve vildyet makaminca liizum gosterilirse Vekéletimizce sari

hastaliklar tahsisatindan muavenet bulunulacaktir. Mahallince miinasip goriilen yerlerde

basibos kopeklerin kursunla itlafi daha ameli olacaktir. Tamim muhteviyatinin dikkatle

takip ve tatbiki, esbabin temini ve vilayet dahilinde bu hususta yapilan icraat hakkinda

Vekalete peyderpey maliimat verilmesi ehemmiyetle rica olunur.”255

Gortldiigii lizere tamimin hilkkmii ¢cercevesinde, sahipsiz kdpeklerin kitlesel itlafi
Ongoriilirken, sehir ve kasabalarda beslenen sahipli kopeklerin  de basibos
dolastirllmamas1 gerektigi belirtilmis; kopek sahiplerine hayvanlarinin agiz ve
burunlarina maske takma zorunlulugu getirilmis, bu kurala uymayanlara belediyeler
tarafindan ceza uygulanmasi kararlagtirllmistir. Ayrica, maskesiz kopeklerin itlaf
edilecegi halka duyurulmus; kdylerde ise sahipli kdpeklerin giindiizleri bagli tutulmasi ve
yalnizca geceleri bekeilik yapmalar1 amaciyla serbest birakilmalar1 gerektigi hiikme
baglanmis; bu kurala uymayan koyliilerin kopeklerinin itlafina gidilecegi belirtilmistir.
Itlaf sirasinda kullanilacak zehir masraflarinin sehir ve kasaba belediyeleri tarafindan
karsilanacagi, ihtiya¢ halinde merkezi hiikiimetten de mali destek saglanabilecegi

vurgulanmig;  itlaf  islemlerinin  yerel yoOnetimlerin  belirledigi  yontemlerle

gerceklestirilmesi gerektigi hususu ise uygulamanin teknik ¢ercevesini ortaya koymustur.

Bu diizenlemeler, hayvan bedeninin disipline edilmesi ve kamusal mekéanin
tehlikelilestirilmesi hedefi dogrultusunda, 6zellikle kentlerde maskesiz kopeklerin itlaf
edilmesinin modernlesme projesinin kentsel mekan1 “rasyonel” ve “steril” bir yapiya
doniistiirme arzusunu yansittigi ileri siirtilmektedir. Bu uygulamalarda, Weber’in “mesru
siddet tekeli” kavramiyla c¢elisen bir paradoks mevcut olup; devlet, sivilleri
silahlandirarak hayvan itlafim1 yerel yoOnetimlere devrederken, merkezi siddetin

denetimini  zayiflatmis, buna karsin “kamu yarar1” retorigiyle uygulamay1

255 T'C Resmi Gazete, 13 Haziran 1932, S.2123.
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mesrulagtirmisgtir.
4.1.6. Hayvan Saghg ve Korunmasina Iliskin Diger Gelismeler

Erken Cumbhuriyet Donemi’nde hayvan sagligi ve korunmasi alaninda atilan
adimlar, modern veteriner hekimligi uygulamalarinin ve zoonotik hastalik kontrol
stratejilerinin temellerini olusturmada merkezi bir rol oynamistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan
gelismeler arasinda, Istanbul Belediyesi biinyesinde 1927 yilinda kurulan Fatih Hayvan
Hastanesi yer almaktadir. Hastane, iicretsiz tedavi hizmeti sunarak veteriner hekimliginin
akademik bir disiplin olarak gelisimine Onciilik etmis ve zoonotik hastaliklarin
kontroliinde merkezi bir rol iistlenmistir; bdylece kamu saglig1 agisindan hayvanlarin

tedavisi ve hastaliklarin yayilmasinin engellenmesinde drnek teskil etmistir.?>°

Aymn1 y1l Tiirkiye’nin ev sahipliginde diizenlenen I. Balkan Veterinerleri Kongresi,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya’nin katilmiyla gerceklesmis;
kongrede siir bolgelerinde veteriner karantina noktalarmin kurulmasi ve ortak salgin
protokollerinin uygulanmasi tartisilmigtir. Bu toplanti, bolgesel is birliginin dnemini

vurgulamig ve ortak saglik politikalarinin gerekliligini ortaya koymustur.?’

Salgin miicadele ekipleri, siivari ve piyade gardiyanlardan olusan gezici ekiplerin
yani sira miitehassis veterinerlerin destegiyle enfekte hayvanlarin bulundugu bolgelerde
karantina ve asilama faaliyetlerini askeri lojistik destekle yliriitmiis, bdylece salginlarin

kontrol altia alinmasina énemli katkilarda bulunmustur.>>®

1929 yilinda imzalanan Tirkiye-Giircistan Anlagmasi ile simir bolgelerine dort
daimi veteriner kontrol noktasi kurulmus; hasta hayvanlarin karantinasi yapilmis ve

sonucu alinamamis hayvanlarin itlaf edilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu uygulama,

2% Basagag Giil, R. T. (2004). Tiirkiye’de iki Diinya Savasi Arasinda Veteriner Hekimligi Hizmetleri ve
Hayvancilik Politikalar1 Uzerine Aragtirmalar. OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 238.

257 Basagag Giil, R. T. (2004). Tiirkiye’de iki Diinya Savasi Arasinda Veteriner Hekimligi Hizmetleri ve
Hayvancilik Politikalar1 Uzerine Aragtirmalar. OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 240.

28 BCA, 30.18/25.46.12, 18 Agustos 1927; BCA, 30.18/25.39.829, 6 Haziran 1927; BCA, 30.18/29.36.3, 6
Haziran 1928; BCA, 30.18/29.36.17, 6 Haziran 1928; BCA, 30.18/30.54.621, 8 Agustos 1928.
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siir Otesi salgin risklerini azaltmaya yonelik ortak bir stratejinin parcasi olarak
259

degerlendirilmistir.

Atatlirk Orman Ciftligi’nin kurulus amaglar1 arasinda hayvan irklarinin 1slahi,
halkin hayvanciliga O6zendirilmesi, bilimsel tarim ve agaclandirma politikalarinin
yayginlastirilmasi yer almakta olup, bu kurum modern veterinerlik uygulamalarinin ve

tarimsal modernlesmenin sembollerinden biri olmustur.?

Bunun yami sira, Istanbul ve Ankara basta olmak iizere salginlarin yogun
goriildiigii bolgelerde kalic1 ve gecici laboratuvarlarin kurulmasi, hayvan hastaliklarinin

tespiti ve analizinde bilimsel altyapinin giiclendirilmesine 6nemli katkilar saglamigtir.?¢!

4.2.PRATIK YANSIMALAR VE UYGULAMLAR

4.2.1. Kopekler ile Miicadele

Kopeklerle ilgili pratik uygulamalara ge¢cmeden Once, bu donemin Onemli
gelismesinin evcil hayvan aligkanliginin olugsmaya baslamasi oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Tiirkiye’de evcil hayvan bakimina iliskin kiiltiirel dontisiimiin ilk izleri, 1920’lerde
belirginlesmeye baslamistir. Bu yillarda o6zellikle kopeklerin ev iginde beslenmesinin
yayginlagmasi, o doneme ait sosyal doniisiimiin 6nemli gostergelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. 1920’ler oncesinde kopekler agirlikli olarak bahgelerde giivenlik
amaciyla tutulurken; donemin sonlarina dogru, evlerin i¢ine alinmalar1 dikkat ¢ekici bir
egilim olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, kediler geleneksel olarak ev igerisinde
serbestce dolasan hayvanlar olarak kabul edilirken, kopeklerin ev i¢ine alinmasi heniiz

toplumda tam anlamiyla kdklesmis bir uygulama olmamustir.

Bati’da ise kopeklerin toplumsal konumu farkl bir seyir izlemistir. 19. yilizyilin

sonlarindan itibaren, 6zellikle Avrupa’da, kopekler liiks tiiketim kiiltiiriiniin bir uzantist

29 T.C. Resmi Gazete, 10 Mart 1929. S.1139.
260 Seref Nuri, “Teknik ve Ekonomili Teknik”, Ulus, (11 Temmuz 1935), 4.
261 BCA, 30.10.0.0/187-285-1-30, 5 Ekim 1946.



86

olarak sosyal statiiniin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis; bu donemde kdpeklere giinlitk
lic 0gilin 6zel meniiler hazirlanmakta, diizenli veteriner kontrolleri yapilmakta ve liikks
gidalarla beslenmeleri saglanmaktaydi. Ayrica, kopek gezdirme ritiielleri sahiplerinin
sosyal prestijini pekistiren bir gdsteris unsuru olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Ornegin, kisin
giinesli saatlerde at arabalariyla veya yaz aksamlarinda otomobillerle gergeklestirilen
gezintiler, bu hayvanlarin toplumsal roliinii simgelemekteydi. Cins kdpeklerin egitimi
i¢in 15 Ingiliz sterlini gibi yiiksek iicretlerin talep edilmesi ya da giinliik 3 lira karsiliginda
0zel kurslara gonderilmeleri, Bati’daki ticarilesmis kopek kiiltiiriiniin boyutlarin1 gézler
oniine sermektedir.?®?

Buna karsin, 20. yiizyilin baslarinda, Istanbul’da kopekler dncelikle bekci ve
koruma amaciyla avlulu konutlarin ¢evresinde barindirilirken, varlikli ailelerin hayvan
bakimina yillik ortalama 80-100 lira gibi kayda deger tutarlar harcamaya baslamasi,
kopeklerin toplumsal prestij simgelerine doniisme siirecini baglatmistir. Sosyal statii
gostergesi olarak ele alinan bu kopekler, artik yalnizca iglevsel degil; ayn1 zamanda birer
zenginlik ve modernlik nisanesi olarak da algilanmistir. Dénemin gézlemcileri, ev i¢inde
gezinen degerli cins kopeklerin giderek yayginlasmasinin, kentin elit katmanlarinin
Bati’ya yonelik tiketim ve yasam tarzi taklitlerinin bir yansimasi oldugunu

vurgulamaktadir.?63

Mondros Miitarekesi sonrasinda Bolsevik Devrimi’nden kagcan Beyaz Ruslarin
Istanbul’a akini; kent yasaminda cesitli kiiltiirel ve toplumsal ddniisiimlere yol agmustir.
Bu gogmen toplulugun 6zellikle 1tk kopeklerine duydugu ilgi; yerel halk {izerinde de
etkili olmus, Istanbul’da safkan kdpek sahiplenme egilimi belirgin bigimde artmustir.
Donemin gazeteci ve gozlemcilerinden Murat Sertoglu bu durumu su sozlerle ifade

etmektedir:

“Bize kopek merakini Beyaz Ruslar getirdi. ihtililden sonra Rusya’y1 terk eden Beyaz
Ruslar, adeta miicevherlerinden o6nce kopeklerini kagirmiglardi. Bunlarin arasinda
fevkalade giizel cinsler vardi. Istanbullular bu kopekleri begendi. Satin aldilar. Bu
kopekler burada gogaldi. Iste sokaklarda gériilen uzun beyaz tiiylii kdpekler filan, hep
bunlarin soylaridir.”%

262 gksam, (27 Ekim 1929), 6.
263 fksam, (27 Ekim 1929), 6.
264 Murat Sertoglu, “Hayvan Muhabbeti ve Meraki Bizde Azalms!”, Aksam Postasi, (21 Subat 1936), 9.
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Artan kopek meraki Istanbul ve tiim kenar mahallelerini sarmis; sehirde kopek
besleme tutkusunun Onemli Olglide arttigi gozlemlenmisti. Hemen hemen biitiin
apartmanlarin birgok katinda en az bir kopek bulunmaktadir. Osmanbey civarinda oturan
baz1 kisiler, bu kopek besleme durumunun bir diizene kavusturulmasi gerektigini
diisiinerek belediyeye basvurma karart almislardir%> Aksam gazetesi ise durumu
karikatiirle tasvir etme yolunu tercih etmis karikatiirde kopek besleme aliskanligindan
dolay1 sokaklarda kopek kalmadigi ironik bir dilde anlatilmaya ¢aligilmistir.

Sekil 4.1. Evde Kopek Besleme Meraki Ile ilgili Karikatiir (4ksam, 2 Subat 1934)
1)

Sokak kopeklerinin toplumdaki konumuna ve ev kdpekleriyle aralarindaki
esitsizlige dikkat ceken Son Posta gazetesinde yayimlanan yazisinda Ismet Hulusi, her
iki grubun fiziksel ve davranigsal benzerliklerine ragmen, sosyal kabul diizeyleri
acisindan maruz kaldiklar1 ayrimeilig elestirel bir iislupla ortaya koymaktadir. Ozellikle,
donemin artan evcil hayvan merakin1 sorgulayan yazar, sokak kdopeklerinin
dislanmighigina ve gérmezden gelinmisligine kars1 gliglii bir empati dili gelistirmektedir.
Yazida su ifadeler yer almaktadir:

“Birbirlerinin aynidirlar: Boylari, digerlerinin boylaridir... Irileri, ufaklari, ortancalari.

Tiiylerinin renkleri digerlerininkine benzer... Sarilari, beyazlari ve daha baska renklerde

olanlar1 vardir. Onlar da digerleri kadar temiz veya digerleri kadar pistirler. Onlar da
digerleri gibi 1sirirlar. Onlardan da digerlerinden beklenen sadakat beklenebilir... Ve

265 Aksam Postast, (9 Nisan 1935), 9; Son Posta, (11 Kasim 1934), 2.
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nihayet, onlarin da digerlerinin adlandirildig1 gibi ‘kdpek’ denilen canlilardir. Ancak
digerlerinden farklidirlar: Onlarin yerleri, yurtlar1 digerlerinin yerleri kus tiyii liks
mobilyalardir. Onlar yar1 ag, yart toktur; digerleri ise girtlaklarmma kadar doymustur.
Onlar1 herkes sever, digerlerini herkes kovar. Hos goriildiigii i¢in sokaklara birakilmalari
adet olmustu; digerlerini ‘canim’ diye ¢agirip beslerler. Bunlardan 6tiiriidiir ki onlara
‘sokak kopegi’, digerlerine de ‘ev kopegi’ derler. [...] Sokak kopeklerine acidim. Sehrin
on ayaklarindan tutup bir kdseye siginmalarina ragmen, sokak kdpegi olmaya mahkiim
kalan bu zararsiz canlara yazik degil mi? Digerleri, sehrin imtiyaziyla girdikleri evlerde
rahat yasarlarken, onlar niye Olsiin? Amma elden ne gelir ki...Zavallilar kayirma
bulamamuislar. Kayirma bulamayanin da diinyada yasamak hakki yokmus. 2%

1920’li yillarin sonlarinda artan giivenlik endigeleri, 6zellikle kent yasaminda
kdpek sahiplenme egilimini dnemli 6l¢iide tetiklemistir. 1929 yilinda Istanbul’da hirsizlik
vakalarinin artmasiyla birlikte, 6zellikle cins kopeklere olan talepte belirgin bir yiikselis
yasanmistir. Ayn1 donemde toplumsal cinsiyet rollerine paralel olarak, kadinlarin evcil
hayvan tercihlerinde kiigiik boyutlu kopekler 6n plana ¢ikmis; 6zellikle “fino” olarak
adlandirilan bu tiirler, kedilere kiyasla daha minimal ve tasinabilir bir se¢cim olarak
benimsenmistir. Sehir yasaminda, 6zellikle kadinlar arasinda kopeklere yonelik ilgi
giderek yayginlagmis; bu egilim, donemin basininda da sik¢a yer bulacak diizeye
ulasmistir. Hikmet Feridun’un 1935 yilinda kaleme aldig1 “Bir Pasa'nin Kedisi Idam
Edildi” baglikli yazisinda, bu degisim “kadinlarin evcil hayvan tercihlerinin kedilerden

finolara kaymas1” seklinde yorumlanmistir.?®’

Benzer sekilde ¢esitli gazete haberleri de 6zellikle kiiciik irk kopeklere duyulan
merakin kadinlar arasinda hizla yayildigin1 ve bu egilimin donemin kentli yasam
pratiklerinin bir pargasi haline geldigini gostermektedir.’®® Bu baglamda, kopek
sahiplenme davranis1 yalnizca gilivenlik ya da estetik tercihlerle sinirli kalmamis, ayni
amanda modernlesen toplumun giindelik yasamdaki doniisiimiinii yansitan simgesel bir

unsur olarak da anlam kazanmustir.

266 {smet Hulusu, Son Posta, (8 Ocak 1937) 2.
267 Hikmet Feridun, "Bir Pasa'nin Kedisi idam Edildi", 4ksam, (5 Kasim 1935), 6.

268 gksam, (6 Kasim 1935) 3; Aksam, (13 Mart 1929) 3.
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ISTANBULDA YENI BIR MODA KOPEKLI KADINLAR

Sekil 4.2. Istanbul’da Yeni Bir Moda: K6pekli Kadinlar (Biiyiik Gazete, 4 Ekim
1928)

1932 tarihli Vakit gazetesinde kopekler islevlerine gore iki baglik altinda
degerlendirildi: siirii ve bekgilik i¢in yetistirilenler “islevsel”, siis amaciyla beslenenler
ise “islevsiz” ve ilan edildi.’®® Bu yaklasim, &zellikle kadmlarin kdpek merakini
marjinallestiren bir sdylemi de beraberinde getirmistir. 1930’larda Istanbul’un seckin
semtlerinde kopek besleyen ailelerin sayisindaki artig dikkat c¢ekici olsa da bu durum
beraberinde toplumsal gerilimleri de getirdi. S6z konusu kdpeklerden bazilari, 1sirma
olaylarina kariginca, belediye tasmasiz ve agizliksiz kopekleri “sokak kdpegi” statiisiine
alarak itlaf edilecegini duyurdu.?’° Ele gegirilen hayvanlar éncelikle THKD ne iletiliyor;
sahipleri birka¢ haftalik basvuru siiresi i¢inde talepte bulunmazsa, bu hayvanlar ya

yeniden sahiplendiriliyor ya da itlaf ediliyordu.>"!

Halk arasinda kedi besleme aligkanliginin zayiflamasi, bu boslugu kdpek besleme

tutkusunun doldurmasina yol agmisti. Nitekim bircok konutta kedilerin yerini kopekler

289 Vakit, (27 Mayis 1932), 5.

270 1912°de “Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti” olarak kurulan dernek, 6 Mart 1924 tarihinde “Tiirkiye
Hayvanlari Koruma Dernegi” adin1 almistir. Bkz. Melikoglu “Tiirkiye’de Kurulan ilk Hayvanlar1 Koruma
Derneginin Tarihsel Gelisimi.”, 37,44.

2 Akgam (12 Kasim 1928), 1.
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almis, kopek niifusunun kedilere kiyasla daha hizli arttig1 gozlemlenmisti. Buna karsin,
ev kopeklerinin sayisinin sokak kopeklerine oranla hala yetersiz kaldig1 yoniinde goriisler
de vardi. Cumhuriyet gazetesinin 1936 tarihli bir haberinde, Tiirkiye’de sokakta yasayan

hayvanlarin evcillestirilmesinde arzu edilen diizeye ulasilamadigi; halkin biiyiik
272

cogunlugunun hala “sokak kopegi” ile “siirii kopegi” ayrimin1 asamadigi belirtilmistir.

Sekil 4.3. Evde Kopek Besleme Merakinin Kent Yasamindaki Yansimalarina
Dair Hicivsel Bir Karikatiir (4ksam 29 Kasim 1934, 1.)

Falih Rifki Atay ise, Londra’daki incelemelerine dayanarak Istanbul sokak
kopeklerinde kuduz veya isirilma vakalarma rastlanmadigini; bu hayvanlarin asil
sorununun ise 1slah eksikligine (soysuzluk) ve yoksul kesimin kontroliine terk
edilmelerine bagli ihmallerden kaynaklandigini belirtmistir.”> Buna ek olarak, 1920’ler
ile 1940’lar arasinda Tiirkiye’de gazetelerce insa edilen “hayvansever” imaji, toplumsal

Onyargilarin bir yansimasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Zira hayvanseverler genellikle

22 Cumhuriyet, (15 Ekim 1934), 3.
273 Falih Rufki Atay, “Kedi Hikayesi”, Ulus, (3 Agustos 1937), 1.
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“insanlara deger vermeyen” ve “bos vakitlerini doldurmak isteyen varlikli marjinaller”
biciminde karikatiirize edilmis; hayvanlara diiskiinliik ise bir tlir anormallik olarak
algilanmustir. Ozellikle evde kdpek besleme modasi, toplumsal kabule uzak bir pratik
olarak goriiliip “liiks merak” damgasin1 yemistir. Bu duruma Aksam gazetesinin 11
Kasim 1935 tarihli niishasinda yer verilen hicivli tasvir son derece carpicidir: “Kaloriferli
salonda her sabah manikiirlii ellerle banyosu, tuvaleti yaptirilip pamuklu minderine
yatirilan, 6niinde y1g1l1 ve belki isimlerini dahi bilemedigimiz tiirlii yiyecekleri koklayip
yemeye tenezziil etmeyen fino... Bayanin meraki.”?’* S6z konusu tasvir, apartman
hayatinda kopek besleyebilmenin ne denli yabanci ve elestiriye agik bir tutum oldugunu

ironik bir dille gozler 6niine sermektedir.

Sekil 4.4. Kadinlarin Fino K&pek Tercihini Yansitan Gazete Kiiptirii (4ksam, 27
Ekim 1929, 6.)

Ek olarak, apartmanlarda kopeklere rastlandigina dair haberlerin yani sira,
apartmanlarda beslenen kurt kopeklerinin diger kiracilara rahatsizlik vermesi {izerine,
belediyenin bu hayvanlar toplama karar1 aldigi, ilgili yonergelerin tim subelere teblig
edildigi ve memurlarin apartmanlar1 dolasarak kurt kdpeklerini toplamaya basladig:

belirtilmektedir.>”> Boylece, ev ve apartmanlarda yalnizca siis kdpeklerinin beslenmesine

274 Aksam, (11 Kasim 1935),3.
275 “Kurt Kopegi Denilen Nesne”, Cumhuriyet, (15 Tesrinisani 1934), 3.
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izin verilecegi karar1 alinmistir.?’® Ancak bu ilginin yaygilagmasi, kaginilmaz olarak
devletin diizenleyici miidahalelerini de beraberinde getirmistir. 1929°da ytriirliige giren
belediye yonetmeligi, siis ve av kopeklerinin kayit altina alinmasini zorunlu kilarken,

numarasiz kdpek sahiplerinin cezalandirilacagimi duyurmustur.?’’

1940’1 yillarin sonlarina gelindiginde, Tirkiye’deki belediyeler, artan mali
ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla yeni vergi politikalar1 gelistirme yoluna gitmislerdir.
Bu kapsamda, 11 Kasim 1947 tarihli kararla belediye vergi ve resimlerinde ciddi artiglara
gidilmis; s6z konusu diizenlemeyle birlikte siis kopekleri i¢in yillik vergi miktar1 10 lira
olarak belirlenmistir.’”® Ancak bu uygulama yalmzca bir gelir artirma hamlesi olarak
kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik diizeyde cesitli sonuglar dogurmustur.
1 Agustos 1948 tarihinde yiirlirliige giren yeni diizenleme ile bu vergi tutarinin 10 liradan
50 liraya cikarilmasi, 6zellikle kentli orta sinift dogrudan etkileyen bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Donemin Aksam gazetesi bu durumu su ifadelerle kamuoyuna
aktarmistir: “Senede elli lira kopek vergisi vermeyecek durumda olanlar, sevdikleri
kopeklerini sokaga saliyorlarmis.”?”® Bu carpict gelisme, kdpek sahipliginin artik
yalnizca bireysel bir tercih degil, ekonomik kapasiteyle dogrudan iligkili bir toplumsal
meseleye doniistiigiinli gostermektedir. Boylece belediyelerin gelir artirma yoniindeki
cabalari, beklenmeyen bir bi¢imde sokak hayvani sorununun biiylimesine neden olmus
ve kamuoyunda tartigmalara yol a¢mustir. Bu durum, hayvan sahipliginin kamusal
politikalarla nasil sekillendigini ve bireysel sorumluluk ile kamusal yiikiimliiliikler

arasindaki gerilimi gozler oniline sermektedir.

276 “Kurt Kopekleri Toplaniyor”, Tan, (7 Ocak 1940), 2.

27 Milliyet, (30 Aralik 1929), 4; Ulus, (13 Mayis 1938), 11.
28 Vatan, (29 Aralik 1947), 5.

279 «Siis Kopekleri Sokaga Atiliyor!” dksam, (7 Ekim 1948),5
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Sekil 4.5. Siis Kopekleri Sokaga Atiliyor Bagliklt Haber (4ksam, 7 Ekim 1948, s. 5)

Sehir hayatinda evcil kopek besleme meraki ve bu hayvanlara yonelik sevecen
tutum, toplumun farkli kesimleri arasinda hizla yaygmlik kazanmis, evcil kopek
sayisindaki artig gazetelerde de siirekli islenen bir giindem maddesi haline gelmistir.
Ancak bu duruma karsin, ayni yillarda saglik otoriteleri ve belediye yonetimleri, kuduz
basta olmak tiizere salgin hastalik riski ile kamu asayisinin korunmasi gerekgesiyle
Kapsaml1 Itlaf programlar1 uygulamaya koymustur. Tiirk Hayvanlar1 Koruma Dernegi,
Erken Cumhuriyet Donemi’nde belediyelerin sokak hayvanlarini zehirleme yoluyla
tasfiye etme uygulamasini sert bigcimde elestirmistir. Bu yontemlerin hayvanlara
gereginden fazla aci gektirdigini savunan Dernek, Yetkililere sunulan dilekcelerde ve
basin agiklamalarinda, uygulanis bigiminin etik standartlarla bagdasmadigi ve toplum
vicdanini rahatsiz ettigi vurgulanmistir. Ancak THKD nin asil kaygisi, hayvan niifusunu
kontrol edilmesi yani imha programlari degil, bagvurulan imha yonteminin insani
boyutudur.?® Konuyla ilgili bir diger ifade ise soyledir:

“Kopek ve kedileri himaye meselesine gelince biz kopekte, sokaklarda hapla

zehirlenmeye mani olmak istiyoruz. Emanet kdpekleri tutsun, bize getirsin. Biz hava gazi

ile dldiirelim dedik ve bu usul bir miiddet tatbik edildi. Son giinlerde bize 6ldiiriilecek

hayvan getirilmemeye baslamldi. Ogrendik ki, emanet kopekleri gene sokaklarda
zehirlemeye baglamis. Bu vaziyeti protesto ettik. Emanet bize cevap verdi ve isittigimizin

dogru olmadigini bildirdi.”?%!

280 4ksam, (1 Nisan 1929), 3.
B Vakit, (11 Aralik 1929), 3.
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Osmanli Doénemi’nde kuduz vakalarinda yalnizca hastalik belirtisi gosteren
hayvanlarin 6ldiiriilmesi yayginken, Cumhuriyet’in kurulusuyla bu yaklagim terk edilmis
ve tiim slipheli hayvanlarin toplu imhas1 benimsenmistir. Kent yonetimleri, kdpekleri ya
zehir yoluyla ortadan kaldirmis ya da THKD’ ne yollayarak oldiirtme islemini
gerceklestirmistir. 1920’lerin ortalarina gelindiginde, havagazi kullanilarak kitlesel yok
etme uygulamalar1 da resmi kayitlara gecmistir. Ornegin 1922 yilinda yayimlanan bir
duyuruda, Istanbul’u terk edeceklerin sahip olduklar1 kopek ve kedileri sokaga terk etmek
yerine ilgili makamlara teslim etmeleri istenmis; teslim edilen hayvanlarin “aci
cekmeden” ldiiriilecegi belirtilmistir.”5?

Belirtilen donemdeki uygulamalarin yalnizca sokak hayvanlarini degil, evcil
hayvanlar1 da etkiledigi goriilmektedir. Bu durumu gosteren g¢arpict bir 6rnek, Victor
Eskenazi'nin hatiralarinda yer alan Jazz adli1 kpegin zehirlenme vakasidir. Anlatima gore,
kdpegin bir sabah mutfakta solunum giigliigii ¢eker halde bulunmasi ve muhtemelen
yetkililerce dagitilan zehirli yiyeceklerden tiilketmesi sonucu meydana gelen olay, yazar

tarafindan caresizlik duygusu 6zenle vurgulanarak aktarilmistir.?%?

Arsiv verileri, itlaf ¢aligmalarinin ne denli yaygin bir boyuta ulastigin1 ortaya
koymaktadir. Nitekim Ocak 1923’te 14.639 sokak kopeginin itlaf edilmis olmasi,
yiiriitiilen operasyonlarin kapsamini agik bicimde gozler oniine sermektedir.’®* Bu
uygulama basinda, kuduz nedeniyle kopeklerin zehirlenmesi seklinde siradan bir haber
konusu olurken, 1924°’te yasanan olay farkli bir tartismanin da fitilini ateslemistir.
Ziimriidii Anka, imha siirecinde hangi toksik maddenin kullanilacagina dair yapilan
tartigmalara 151k tutmustur. Polis Miudirligi’niin belediyeye ilettigi yazida, kokain
verilmis kdpeklerin sanki “act gekmeden huzur i¢inde” yasamlarini yitirecekleri, hatta bu
yontemin “manevi bir kazang” olarak dahi degerlendirilebilecegi ironik bir iislupla ifade

edilmistir.?®®

22 Jkdam, (23 Kasim 1922), 3.

283 Victor Eskenazi, Yolculuk Icin Tesekkiirler: Bir Istanbul Musevisinin Amilari 1906—1987, cev. Tung
Tayang (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2012), 23.

284 Kemalettin Kuzucu, Istanbul’'un Sokak Kopekleri, (Kap1 Yayinlan, istanbul, 2022), 410.

%5 Ziimriidii Anka, (21 Agustos 1924), 2.
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Kuduz vakalarina iliskin veriler ise dikkat ¢ekicidir. 1925°te Sivas’taki Daiilkelp
Tedavihanesine bagvuranlarin ¢ogunlugu, kopek ve kedi isiriklari nedeniyle tedavi
edilirken, diger hayvanlardan bulasan vakalar da Onemsenecek derecede fazlaydi.
1926°da istanbul Daiilkelp Tedavihanesinde, kedi, kopek, inek, tilki ve maymunlardan
olusan 369 hayvan kuduz siiphesiyle karantinaya alinmis; bunlardan 15°1 dldiiriiliirken,

245’1 sahiplerine iade edilmistir.?%

1927 yilinda kopek sayisindaki artis ve kamuoyu baskisi lizerine, belediye bazi
semtlerde kontrollii imha yontemlerine yoneldi. Ozellikle hayvan haklar1 savunucularmin
zehirleme karsit: tutumlari sonucunda, Kadikdy ve Uskiidar gibi bolgelerde daha sistemli
bir yontem devreye alindi. Bu yontemde, gazla miidahale edilen 6zel alanlar kullanilarak
hayvanlarin yasamina son veriliyordu. Uygulama, ilk olarak birka¢ ilgede denenmis,
ardindan sehrin geneline yayilmistir. THKD ise bu uygulamanin iilke capinda

yayginlastirilmasini savunuyordu.>®’

1928 yilinda belediye, toplam 6.508 sokak kdpeginin itlafin1 organize etmis ve bu
operasyon icin yaklasik 6.000 liralik ddenek kullanmustir. Oldiiriilen kopek sayisini
netlestirmek amaciyla, kesilen kuyruklar sayilarak kesin rakam belirlenmistir.?*® Boylece
her bir kopegin ortalama maliyeti 1 liraya denk gelmis olur. Toplum, yerel yonetimlerin
sokak hayvanlarma yonelik uygulamalarina karsi giderek artan tepkiler verirken,
“Kitmir” takma adli bir sahis, belediyeye sundugu sikdyetnamede; ¢evreyi kirleten ve
giiriiltli yapan unsurlarin varligina ragmen, sadakat timsali kdpeklerin hedef alinmasinin

haksizligini vurgulamigtir.?®’

Ek olarak, Ahmet Rasim THKD’nin kitlesel itlaf yontemlerine siddetle karsi
c¢ikarak, bu kuruluslarin “medenilesme” sdylemi altinda hayvanlara uyguladig1 acimasiz

prosediirleri Avrupa’nin Asya ve Afrika’daki zorunlu “koruma” modellerine benzetmistir.

Ahmet Rasim’e gore, basta suluklar, kulilbemsi bariaklar ve mahalle halkinin kendi

286 Siileyman Tekir, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Kuduz ile Miicadele Calismalar1 (1923-1950),” Tarihsel
Stirecte Anadolu’da Kuduz, Cagr1 Biike (ed.), Stikran Kose (ed.), Fevzi Cakmak ve Eren Akgicek (ed.)
(Ankara: Gece Kitapligi, 2018), 313.

BT Cumhuriyet, (15 Mayis 1927), 1.

288 «“K gylerden gelen kopekler”, dksam, (5 Nisan 1929), 2.

289 Alibaba, (8 Ocak 1923), 3.
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cabalartyla siirdlirdiigli beslenme faaliyetleri olmak iizere, bir zamanlar var olan yerel
insancil uygulamalar gercek hayvan korumasinin 06ziinii temsil etmektedir; oysa
belediyeler ve THKD’nin kullandig1 yontemler ne yasal ne de ahlaki agidan bir gelisme
gostermekle birlikte, adeta mekanik bir imha araci islevi gérmiistiir. Bu baglamda, sokak
hayvanlarinin sistematik olarak yok edilmesine karsi ¢ikan isimlerden biri olan Ahmet
Rasim, hem dernek yonetimini hem de ilgili devlet makamlarini, bu ‘koruma’ anlayisini
yeniden gozden gegirmeye ve dini ile toplumsal duyarlilig1r gézeten alternatif ¢oziimler

gelistirmeye davet etmistir.?*°

Ahmet Rasim, hayvanlarin insani yollarla dldiiriildiigi iddialarina karst ¢ikarak
bu siireci ikiyiizlii ve samimiyetsiz bulmustur. Ona gore, yiizyillardir sehir yagaminin bir
pargasi olan kopeklerin sistemli sekilde ortadan kaldirilmasi ne etik degerlere uygun ne
de koruma anlayisiyla bagdasir. Ahmet Rasim’in bakis agisi, o donem yiiriirliige konan
diizenlemelerin hayvanlar iizerinde yarattig1 etkileri sorgulayan elestirel bir durusu

yansitir.?%!

Toplumun farkli kesimlerinden gelen tepkiler, o6zellikle Ahmet Rasim’in
elestirilerinde agik¢a goriilmektedir. Donemin basini ise itlaf uygulamalarmi hem
tartismaya agmis hem de c¢esitli 6rneklerle kamuoyunu bilgilendirmesi bakimindan kritik

bir rol iistlenmistir.?*?

Toplumun genis bir kesiminin ve donemin aydinlarinin yani sira, THKD de
stirekli ve tutarli bir muhalefet sergilemistir. Dernek, belediyenin kopekleri sik sik
havagazi ile ve acisiz bigimde o6ldiirdiigiinii bildirirken, zehirleme olaylarinin devam
ettigini de s6z konusu haberlerde dile getirmistir.>”> Buna karsin, belediye yetkilileri,
popiilasyon kontroliinde havagazi gibi yontemler yerine, donemin yaygin uygulamalari

olan av tiifegi ile itlaf ya da zehirleme ydntemlerine dncelik vermeyi tercih etmistir.>>*

290 Ahmet Rasim, Anilar ve Soylesiler (Istanbul: Cagdas Yaynlari, 1993), 242.
21 Ahmet Rasim, "Képekler, Kediler" Cumhuriyet, (25 May1s 1927), 3.

22 Alibaba, (8 Ocak 1923), 3; Cumhuriyet, (25 May1s 1927), 3.

293 Vakit, (11 Aralik 1929), 3.

2% Aksam, (29 Tesrinievvel 1929), 3.
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1930 senesinin baslarinda, Istanbul Belediyesine bagli Temizlik Isleri Miidiirliigii,
sokaklardaki kopek niifusunu kontrol altina almak amaciyla sistematik ve etkili bir
miicadele baslatmis; ancak izlenen yontemlerin hedeflenen basariya ulasamadigi
gozlemlenmistir. Donemin bir haberinde yer alan "Yaz boyunca kopekleri 6ldiirmekle
mesgul olmalarina ragmen, sayilarini azaltmay1 basaramamisglardir" ifadesi, yetkililerin
soruna yonelik ¢ozlim arayislarinin yetersiz kaldigini agikca ortaya koymustur. Belediye
yetkilileri baglangicta, sokak kdpeklerini ortadan kaldirmak amaciyla zehirli yiyeceklerin
birakilmasit yontemini benimsemis; ancak basinda yer alan haber metinlerine gore,
kopekler zamanla bu tuzaklara karsi direng gostererek zehirli besinleri tiiketmeyi

reddetmistir. Bu gelismenin ardindan yetkililer alternatif ¢éziimler arayigina girerek,

295

silahla vurularak imha teknigine bagvurmusglardir.

-y 'j._ ™ St > ‘s"‘ .-$
Sekil 4.6. Kuyrugundan Tutularak Yakalanan Kopek — 1930 Y11 Uygulama
Ornegi (Milliyet, 25 Mayis 1930, s. 3)

Bunun yani sira, kontrol ¢alismalar1 sirasinda kopeklerin gece aktif hale gelip
sabahin ilk 1siklariyla birlikte sehir merkezinden uzaklagmalar1 da dikkat ¢ekmistir. Bu

durum, giindiiz vakti ger¢eklestirilen operasyonlarin etkisiz kalmasina yol agmis; yaganan

25 Aksam, (29 Tesrinievvel 1929), 3.
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bu engel karsisinda, belediye yetkilileri strateji degistirerek faaliyetlerini gece saatlerine
296

kaydirma yoluna gitmistir.

THKD, 1927°de baslattig1 “acisiz 6liim” olarak tanimlanan havagazi1 yontemiyle
Otenazi uygulamasindan 1930’lara dogru kademeli olarak uzaklagsmis; 6liim siirecini kisa
stire icinde tamamlamay1 amaglayan “Striknin” adli kimyasalin kullanimini yeni bir
¢dziim olarak dne siirmiistiir. Buna ragmen, Istanbul Belediyesi, ara¢ ve ekipman eksikligi
gerekcesiyle bu yonteme direng gosterip zehirli yiyeceklerle imha politikasini
siirdiirmiistiir. Dernek, belediyenin mazeretini clirlitmek amaciyla kopek yakalama
ekipmanlar1 ve tagima araglarini temin etmis; ancak uygulanan stratejinin beklenen etkiyi
yaratmadig1 anlasilmistir. Kayitlara gore, belediyenin zehirli gidalarla 6ldiirdiigii kopek
sayisi, THKD’nin yontemleriyle elde edilen rakamlarin neredeyse ii¢ kati seviyesine

ulasmustir. >’

Ozellikle, “Striknin” denilen zehirli maddeyle ilgili yapilan tartismalarda, bu
maddeyi alan bir kopegin bir iki saat i¢inde 0ldiigii; sehremanetinin memur ekipleri
aracihifryla semt semt dolasarak kopeklere bu zehri uyguladigi belirtilmistir.?%®
Gazetelerde yer alan haberlere gore, striknin soliisyonunun etkin olabilmesi i¢in ilacin
damara (6zellikle kalp bolgesine) enjekte edilmesi zorunlu goriiliiyordu. Hap formundaki
uygulamalarda ise; hayvanin midesi doluysa ilacin emiliminin geciktigi ve yaklasik 24—
36 saat siiren sancili bir siirecin yasandigi kaydedilmisti. Bu durum, uygulamanin hem

hayvan refah1 hem de halk vicdani agisindan ciddi elestirilere yol agmasina neden

olmustur.

Buna karsin, belediyeler zehirli yem yonteminden vazge¢medi: Gorevliler,
igerisine zehirli hap veya et koftesi yerlestirilmis yemleri belli noktalara birakiyor ve her
dagitima iligkin resmi makbuzlar tutarak islemi siirdiiriiyordu. Belediyeler bu islemi,
halktan gelen sikayetler ya da kuduz vakalarina dayali talepler dogrultusunda
gerekcelendiriyor; uygulamanin diizenli ve belgeli bicimde yiiriitiilmesiyle kamu

otoritesini korumay1 amaclhiyorlardi. Belediye gorevlileri, zehirli hap veya et koftelerini

26 gksam, (29 Ekim 1929), 3.
297 “Nasil Olmeli?”, Cumhuriyet, (9 Haziran 1930), 2.
298 «“K sylerden Gelen Kopekler”, Aksam, (5 Nisan 1929), 2.
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belirli sokaklara birakmak suretiyle uygulamay siirdiirmiis ve bu isleme iligkin diizenli

makbuzlar kesmistir.?”’

f=

— Yavrularun., baktiros ki karpdan belediye memurlian gelivos, hormeom
Evkaf idarcsinin avluscna girimi

I S - - - ——

Sekil 4.7. Itlaf Politikalarina Dair Bir Karikatiir (4ksam 7 Haziran 1934,
1)

Toplumun kuduz hastaligina yonelik bilgisizligini yansitan 6rneklerden biri ise,
Mart 1929°da Aksam gazetesinde yayimlanan bir haberde, Tarsus’ta yasanan isirilma
vakalar1 sonrasinda 1sirilan kisilerin, koylerindeki bir hocaya giderek kendilerini
“okuttuklar1” aktarilmis; ne var ki bu kisiler, hastalig1 onleyemedikleri i¢in hayatini
kaybetmislerdir.*”* Izmir’de 1930 yilinda ise, sahilde kuduz siiphesi tastyan bir kdpegin
saldiris1 sonucunda, kdpegin denize diiserek can vermesi, halk arasinda biiyiik bir panik
yaratmis; bu olayla ilgili olarak, kdpegin denizdeki baliklara kuduz viriisii bulagtiracag:
ve baliklan tiiketenlerin 6liimciil hastaliga yakalanacagi batil inancinin yayginlastigi
belirtilmistir. [zmir’deki balik pazarlarinda satislarin aniden durma noktasina gelmesi,
yasanan bu panik lizerine onemli bir 6rnek teskil etmekte; konuya dair Vakit ve Aksam
gazetelerinin agiklamalarinda, uzmanlar panigin bilimsel temelden yoksun oldugunu ve
kuduz viriisiiniin baliklara bulassa dahi bu canlilarda hastalik olusturmadigini bilimsel

verilerle ciiriittiikleri ifade edilmistir.*°!

29 Aksam, (1 Tesrinievvel 1933 /1 Ekim 1933), 3.
300 Tekir, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kuduz ile Miicadele Calismalari (1923-1950),”, 326.
301 Tekir, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kuduz ile Miicadele Calismalar1 (1923-1950)”, 326.
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Buna ilaveten, halk arasinda hayvan hastanelerine yonelik diisiik ilgi de
gbzlemlenmistir. Istanbul Belediyesi, Fatih’te yer alan Hayvan Hastanesine ek bina insa
etmis olsa da, 1928 yil1 verileri buraya bagvuran hayvan sayisinin diisiikliigiinii ortaya
koymus; yil i¢erisinde yalnizca 22 sig1r, 106 katir, 45 esek, 128 kopek, 108 kedi ve benzeri
hayvan muayene edilmistir.>®> Ayrica, 1929 Eyliil’iinde Milliyet gazetesinde yer alan
habere gore, son alt1 ayda hayvan hastanesine bagvuran hayvan sayilari daha da azalmas;
sadece 458 beygir, 43 katir, 27 esek, 65 kedi ve 11 kdpegin tedavi edildigi bildirilmistir.>%
Bu sekilde, kent sokaklarindaki hayvan popiilasyonuna yonelik uygulamalar,
belediyelerin gelistirdigi stratejiler ve uygulanan yontemler; hem ekonomik hem de
toplumsal boyutlariyla ele almman genis kapsamli bir doniisiim siirecini ortaya

koymaktadir.

Belediyelerin, kontrol amagli olarak uyguladigi cesitli yontemler — zehirleme,
havagaz ile imha, av tiifegiyle itlaf, zehirli yiyeceklerin kullanimi1 gibi — bu siirecin ne
kadar tartigmali ve karmasik oldugunu gozler dniine sermekte, ayni zamanda toplumun
tepkileriyle birlikte hangi stratejilerin benimsendigini de net bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Pazar Ola Masam B. Diyor Ki:

B Bk aevisdn Havis Byl

«v. Sokakta dolagan serseri kipekleri bele- Hatan Bey — Ya, on kurug almak isit -
- | _diye memurlarmdan kagnp, gizleyenler.. %lhymkhmhipuuhmm‘“'
ne olacak? 4
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Sekil 4.8. Sokak Kopekleriyle Miicadeleye Dair Elestirel Bir Karikatiir.
(Son Posta, 5 Birinci Kanun/ Aralik 1935, s. 2)

392 Aksam, (2 Mart 1929), 3.
393 Milliyet, (3 Eyliil 1929) 3.
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Tiim bu c¢abalara ragmen istenilen sonuca ulagilmamasi, dikkat g¢ekici bir
gerceklik olarak ortaya konmaktadir. THKD veterineri M. Santur, basarisizlifin temel
nedenini, itlaf faaliyetlerinin siireklilik arz etmemesine baglamaktadir. Mustafa Santur’
un 1933’te verdigi bilgilere gore, yaklasgik 15 yil icinde 150 bine yakin kopek
oldiiriilmiistiir.>** Bu siirecte, Belediye tarafindan 1932 yilinda, Belediye her kdpek
kuyrugu icin bedel ddeyerek bir tesvik mekanizmasi baslatti; bu sayede yalnizca Ekim
ayinda halkin katilimi ile 4 256 kopegin itlafi gergeklestirildi. Ancak bu yonteme yonelik
kamuoyu tepkisi sert oldu ve uygulama, hayvan haklar1 savunucular1 basta olmak {izere

genis kesimlerden yogun elestiri ald1.%

1932, Cumhuriyet tarihinde sokak kdpeklerinin en yogun sekilde itlaf edildigi
yilardan biri olarak kayitlara ge¢mistir. Bu donem, giiniimiizde bile benzer itlaf
politikalarin1 savunanlarin referans gosterdigi 1932 genelgesiyle iliskilendirilmektedir.
Donem gazeteleri, 1930°da azalan kdpek niifusunun yeniden artig gosterdigini bildirirken,
Acik Soz gazetesi “Istanbul sokaklarindaki kopekler mutlaka itlaf edilmeli, hatta umumi

25306

sekilde derhal kopek katliamma baslanmasi1 gerekir. seklinde kesin bir tavir

sergilemistir. Istanbul’da Ocak-Nisan 1932 arasinda 4.256 kopegin 6ldiiriildiigii ve 19

Mayis 1932 tarihli Son Posta gazetesi bu sayinin 4.400’e ulastigini bildirmistir.>%’

1924-1934 yillari arasinda, bir kaynaga gore yaklasik 40 bin kdpegin itlaf edildigi
belirtilmistir.>®® Millivet gazetesi, 1932’de "On binlerce kdpek oldiiriildii, sokaklarda
neredeyse kopek kalmadi" bashigiyla okuyucularmi bilgilendirmistir.’® 1935°te belediye,
personelin aylik asgari kuyruk getirme zorunlulugunu sart kosmus; hedefi
tutturamayanlar isten ¢ikarilirken, fazla getirenler ddiillendirilmistir.’!® Aymi yil Ulus

gazetesi, Istanbul’da bir y1lda 40 binden fazla kdpegin itlaf edildigini duyurmustur.’!! S6z

304 Resat Enis, “Istanbul’da Képeklerden Kurtulmak Kabil Olmuyor”, Vakit, 27 Eyliil 1933, s. 1, 6.

395 Cumhuriyet, 11 Tesrinievvel 1932/ 11 Ekim 1932, 2.

39 Toklucu, “Yirminci Yiizyilda istanbul’un Sokak Hayvanlar1”, 286

307 Tekir, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Kuduz ile Miicadele Caligmalar1 (1923-1950)”, 327; Son Posta, (19
Mayis 1932), 2.

308 <K 5peklerin Oldiiriilmesi Neden Ugursuz Sayilir?”, Haber, (11 Agustos 1934), 4.

39 Murat Toklucu, “Yirminci Yiizyilda Istanbul 'un Sokak Hayvanlar: ve Hayvanseverleri Uzerine Notlar”,
Hayvan Haklart Tarihi ve Tiirkive, Askin Yasar vd. (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2022), 285.

310 Aksam, (13 Tesrinievvel 1935 /13 Ekim 1935), 5.

3 Ulus, (3 Ilkkanun 1935 / 3 Aralik 1935), 3.
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konusu dénemde kuduz vakalarindaki artis yalnizca Istanbul ile sinirli kalmamus, iilke
genelindeki belediyeleri de daha sert ve kapsamli onlemler almaya zorlamistir. Giizel
Ordu gazetesinin 1927 tarihli bir haberine gore, Ekim ay1 igerisinde Ordu’da 100 kdpek
ve 211 kedi itlaf edilmistir. Ayn1 haberde, o tarihe kadar siirdiiriilen miicadele kapsaminda
toplam 13.256 kedi ve kopegin itlaf edildigi belirtilmektedir.>'?> Bu veriler, hayvanlarla
miicadelenin yalnizca siireklilik arz eden bir uygulama olmadigini, ayn1 zamanda giderek

genisleyen bir boyut kazandigini gostermektedir.

Hayvan itlafina iliskin benzer 6rnekler farkli sehirlerde de goriilmektedir. 1933—
1935 yillar1 arasinda Izmir Belediyesi kayitlarina gore toplam 24.574 kopegin itlaf
edilmis olmasi, bu durumun yalnizca bireysel olaylar degil, kurumsallagmis bir belediye
politikas1 héline geldigini ortaya koymaktadir. Ayn1 donemde Erzurum’da 630 kdpegin,
1948 yilinda ise Istanbul’da yilin ilk on bir ayinda 35.000, Ankara’da bes aylik siirede
3.479 kopegin itlaf edilerek toplam saymin 34.716’ya ulasmasi, hayvan itlafinin biiytik
sehirlerde sistematik bi¢imde siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Ayn1 yi1l Konya’da 896
basibos kopegin itlaf edilmesi de uygulamanin Anadolu sehirlerinde de benimsendigine
isaret etmektedir. 1937 yilinda Adana’da, sokak kdpeklerinin sayisinda gozle goriiliir bir
artis ve kopek saldirilarinin yogunlagmasi tlizerine belediyeden itlaf yapilmasi yoniinde
talepte bulunulmustur. Haberde, bir 6nceki yil kopeklerin sistematik olarak zehirli etlerle
ortadan kaldirildigi, ancak bu uygulamadan vazgecilmesi sonucunda hayvan sayisinin
yeniden arttig1 ve dolayisiyla itlaf islemlerinin tekrar baslatilmasinin istendigi ifade

edilmektedir.>!3

Bu noktada su hususun alti ¢izilmelidir: Tagra sehirlerine ait verilerin sinirli olusu,
bu bolgelerdeki itlaf uygulamalarinin niceliksel takibini zorlastirmakta; Ozellikle
uygulanan yontemler hakkinda bilgi edinilmesini gii¢lestirmektedir. Ancak mevcut sinirlt
kaynaklardan edinilen bulgular, tasrada genellikle zehirleme yontemiyle itlaflarin

gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

312 Giizel Ordu,14 Kasim 1927.

313 Adksam, 17 Kasim 1948, 3; Ulus, 15 Mayis 1948, 2; Necmi Uyanik- Vahdi Alanya, “CHP’den DP’ye
Konya’da Belediye Baskanlar1 ve Faaliyetleri (1946—1954)”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 36. 176, Tiirk
Sozii (7 Subat 1937), 2.
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Hayvanlarin nasil itlaf edilecegine dair yontemsel tartigmalar ise bu dénemde
cesitli cekismelere sahne olmustur. itlaf yontemleri, yalnizca teknik bir mesele degil, ayn1
zamanda idari kapasite, maliyet ve uygulama kolayli§1 gibi unsurlar {izerinden
degerlendirilmis ve zaman zaman kamuoyunun tepkisini de i¢ine alan tartigmali bir
zemine tasimmistir. Nitekim bir belediye miifettisi tarafindan Onerilen “kopeklerin
baslarinin 6zel bir aletle kesilmesi” Onerisi, hayvanlar1 ele gecirmenin giicliigi
gerekcgesiyle giindemde kisa siirede rafa kaldirilmistir. Bunun yerine 1937°de benimsenen
Almanya menseli yontemde, kopekler dnce tabancayla bayiltilmis, ardindan infazlari
gergeklestirilmistir.>'* S6z konusu yilin ikinci yarisinda, Temizlik Isleri Miidiirliigiine
giden bir gazetecinin edindigi bilgiye gore, o tarihe kadar toplam 95.000 kopek “serseri”

vasfiyla imha edilmisti.?!>

Bu veriler, erken Cumhuriyet yonetimlerinin halk sagligini korumak adina hayvan
popiilasyonunu kontrol etme politikasini ne denli kararlilikla siirdiirdiiglinii ve tartismali
yontemleri dahi uygulamaktan geri durmadigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
1940’11 yillarda Istanbul’da uygulanan itlaf politikalar1 ve kdpek basma prim verme
yontemi, sokak hayvanlarinin kontrol altina alinmasi hedefiyle siirdiiriilmiistiir.>'® Ancak
bu politikalarin beklenen etkiyi yaratmadigi, aksine sokak kopeklerinin sayisinin artig
gosterdigi gozlemlenmistir. Nitekim, Vatan gazetesi “Belediye son giinlerde sahipsiz
hayvanlar1 oldiirtiiyor, ancak sokaklarda kopekler ¢ogaliyor” ifadesiyle bu celiskiye
dikkat ¢ekmistir.?!”

Bu donemde THKD’nin faaliyetleri, belediyenin zehirleme yontemlerine karsi
miicadele odaginda sekillenmistir. Belediye, Anadolu yakasi gibi uzak bolgelerden
hayvanlarin Nisantagi’ndaki hastaneye taginmasinin lojistik zorluklarini 6ne siirerek itlaf
politikalarini siirdiiriirken, dernegin ¢abalar1 sonucunda 1941 yilinda Fatih ve Uskiidar
Selimiye’deki merkezlerde de itlaf faaliyetleri baslatilmistir.>'® Ne var ki, dernegin bu

cabalari, belediye nezdinde pek karsilik bulmamistir; nitekim 1940 yilinda zehirli gida

314 Aksam, (17 Agustos 1937),3.

315 «Serseri Kopeklerle Miicadele Belediyeye Pahaliya Mal Oluyor”, Son Posta, (8 Tkinci Kanun / Ocak
1937), 11.

316 Ulus, (12 Mart 1948), 2.

317 Vatan, (12 Birincikdnun 1940 / 12 Ocak 1940), 2.

318 Toklucu, “Yirminci Yiizyilda Istanbul’'un Sokak Hayvanlar1”, 291
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kullanilarak 13.380 kdpegin oldiiriildiigli kayitlara gegmis, 1943 verileri ise belediyenin
12.125, dernegin ise 3.716 kdpegi itlaf ettigini gdstermektedir.’!® Bu durum, tiim ¢abalara
ragmen zehirleme yonteminin en ¢ok tercih edilen yontem oldugunu goézler Oniine
sermektedir. Ayrica, hayvan haklar1 adina olumlu gelismeler olarak 1942’de Hayvanlara
yonelik siddet ve insafsiz muamele nedeniyle 4 800 kisinin ceza aldifindan da
bahsedilebilir.*?° Gazeteci Burhan Cevat’in gozlemleri de bu politikalarin etkisizligini

ortaya koymaktadir:

“Biz bu siitunlarda, sehrin bazi semtlerinde son zamanlarda basibos dolasan kopeklerin
cogaldigindan bahsetmis, bilhassa Uskiidar'da oturan ve kendilerine itimat ettigimiz bazi
arkadaslarin bu husustaki iddialarin1 kaydetmistik. Bilahare &grendik ki Belediye
Temizlik isleri Miidiirliigii, bu nesriyatimizla yakindan alakadar olmustur. [...] Bize
verilen izahata gore, Belediye Temizlik Isleri Miidiirliigii bu gibi kopeklerle miicadele
etmekte ve bunlar1 imha eylemektedir. Bize, bu yoldaki mesaiye dair bir de istatistik
verilmistir. Biitiin bunlar giizel ve dogru... Belediye Temizlik Isleri Miidiirliigii kopeklerle
miicadele ediyor. Fakat, diger taraftan, bizim nesriyattmiz da dogrudur. Yani,
bahsettigimiz semtte, hemen her sokagin basinda bir iki képek Oniiniize g¢ikmaktadir.
Gegen giin gordiik, resmi bir devlet dairesi oniinde tam bes kopek, cadde iistiinde
oynastyorlardi. Daha garip ve tuhafi var: Bircok kopek, sabahlart ¢op arabalarimin
pesinden oynaya sicraya kosmaktadirlar. Copcii, agzinda bir 1slik, kdy tiirkiisii cagirtyor
ve bu hayvanlarin arabaya refakatini gayet tabii buluyordu.”32!

1947 yilinda Istanbul Belediyesi, giinde 160 kdpegin itlaf edildigini aciklamus;
halki is birligine tesvik etmek amaciyla kopek basina 1 lira 6diil sunmustur. Ancak bu
girisimlerin arka planinda, 1933-1948 arasinda 55.219 hayvan 1sirig1 vakasinin
%75,8’inin  kopeklerden kaynaklandigi ve bunlardan 49’unun o6liimle sonuglandigi
gercegi yatmaktaydi. Bu veriler, kuduzla miicadelenin 6lgegini ve aciliyetini agikca
gostermektedir. Nitekim Mayis 1948’de yayimlanan genelge, sahipli hayvanlar icin
tasma, agizlik ve as1 zorunlulugunu getirmis; ayrica basibos hayvanlarin toplanmasi ve

sahiplerine ceza uygulanmasi karar1 alimustir.>*

Halkin bir boliimii, erken Cumbhuriyet’in her asamasinda, kimi aydinlarin
ifadeleriyle kopeklere karsi yersiz sefkat gostererek itlaf ekiplerinin caligmalarini

engellemistir. Ornegin Aksam gazetesinde yer alan habere gore, iki kadin, képegi imha

eden bir memurun yiiziinii kanlar i¢inde birakarak miidahaleyi fiziken engellemis;

319 gksam, (31 Ocak 1941), 3; Aksam, (16 Ocak 1944), 3.

320 Sevket Rado, “Hayvanlara Eziyet”, Aksam, (20 Ocak 1943), 2.

321 Burhan Cevat, “Sokak Kopekleri”, Son Telgraf, (19 Mayis 1941), 3.
322 Ulus, (28 Mayis 1948), 5.
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Sehremaneti yetkilileri bu eylemi “memurlarin gérevine kastetme” olarak degerlendirip
polis miidiiriyetine sikdyette bulunmustur.*>* Bunun yam sira, hayvan koruyucular1 “i¢i
kopek dolu aracglarin kapilar1 acilarak sokaklara salinmasi” gibi yontemlere bagvurdugu
da goriilmektedir.’>* Basin organlari, bu direnisi zaman zaman “halkin cahil kesimine”
mal ederek elestirmis;**® Vala Nureddin, “kdpek kurtarmaya calisanlar halkin cahil
kesimidir” diyerek sert bir dille kars1 ¢ikmustir.>?® Niyazi Ahmed, sokak kopekleriyle
miicadeleye iliskin olarak elestirilerini s0yle dile getirmektedir:

“Istanbul belediyesinin bir tiirlii dniine gecemedigi sokak kdpekleri meselesi de hayli

dedikodulara sebep olmustur. Bir vakit Cemil Pasanin sehir kopeklerini 1ssiz adaya

naklettigi meshurdur. O zaman Cemil Paganin bu hareketi Avrupa’da nefretle

karsilanmisti... Hattd Paris’te tahsilde bulunan Tiirk gengleri ise Fransiz talebelerinin bu

ylizden aralart agilmis, Fransiz talebeleri Tiirk talebelerinin ellerini sikmaktan

cekinmislerdir. Istanbul’da kopeklerle miicadele zaman zaman canlanmis ve bazi

tesebbiisler yapilmistir. Fakat higbiri beklenen fayday: vermemistir. [...] Fakat tesadiif

ettigimiz tarihi kayitlardan 6grendigimize gdre bazi ahaliler ve cahil halk, kdpeklerin

Olmesini daima ugursuz saymislardir. Bu ylizden bir¢cok kuduz vukuati kaydedilmistir.

[...] Simdi bile képeklerin zehirlenmesine actyanlar var. Insani en feci ve tiiyler iirpertici

bir sekilde oldiiren kuduzu unutarak sokak kopeklerini himaye etmek higbir zaman

merhametle izah edilemez. Bu halin 6niline ge¢mek igin kanuni miieyyidesi olan bir

nizamname yapmak ve sokaklara kopek biiylimesinin oniine gegmek lazimdir. Bu da pek
tabii olarak himaye-i hayvanat cemiyetinin baslica vazifesi olmalidir.>?’

Bu elestirilere ragmen, 1930 yilinda Temizlik Isleri Miidiirii Mehmet Ali, kamu
miidahalesine yonelik direncin asilabilmesi i¢in toplumsal katilimin sart oldugunu
vurgulamistir: “Cezai yaptirimla halk destegi saglanmadikca” sorunun ¢éziilemeyecegini
belirtmis; bilhassa infaz ekiplerinin basarisinin, toplumun bilingli is birligine baglh
oldugunu ortaya koymustur. 328 Ne var ki, sokak kopeklerini koruma iradesindeki birgok
vatandas, zehrin etkisini “yogurt verme” usulilyle etkisiz hale getirerek miidahaleyi
akamete ugratmaya calismistir>? 1932 sonbaharinda, Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan bir habere gore, yalnizca bir belediyede 15 giinde biriktirilen kuyruk sayisinin
800’e ulastig1, iilke capinda ise her ay binlerce kdpegin dldiiriildiigii ifade edilmistir.>*°
Ayni1 yazida yer alan diyaloga gore, konusmada belediyenin kopek itlaf edenlere 6deme

yaptig1 belirtilmis; konugmaci, sehir disinda oturdugunu, ¢ocuklarmin dort kdpegi tasla

323 “K gylerden Gelen Kopekler”, Aksam, (5 Nisan 1929), 2.

324 Aksam, (26 Temmuz 1949), 2.

325 Emanet memurlar1 kopekleri gifteyle dldiirecekler”, Aksam, 29 Ekim 1929.
326 V4la Nureddin, “Japonya’ya Damping”, Aksam Postast, (27 Nisan 1934).3.
327 Kurun, (13 Agustos 1937), 3.

28 Jakit, (21 Ocak 1930), 3.

329 Toklucu, “Yirminci Yiizyilda Istanbul’un Sokak Hayvanlari”, 288.

330 Cevat Fehmi, “Kopek Kuyrugu Ticareti”, Cumhuriyet, (30 Eyliil 1932), 2.
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oldiiriip kuyruklarini keserek “paray1r almak” tlizere gonderdigi kuyruklari kime teslim

edeceklerini bilemediklerini ifade etmistir.>*!

Ayrica baz1 semtlerde evlerin kopek sigimagina doniistiigli ve halkin belediye
calisanlarina siddeti bir muhalefet sergiledigi gazete haberlerinde yer almaktadir. Vakit
Gazetesi’nin haberine gore:

“Baz1 kimselerin giindiiz kdpekleri saklayarak geceleyin sokaklara saliverdikleri haber

alinmistir. Iki giin evvel Besiktas’ta bir yerde 17 kopek saklandigi haber alinmus,

temizleme miidiirliigii memurlarindan Mehmet Ef. bu kopekleri bulup dldiirmek icin o

mabhalle gitmis, fakat orada siddetli bir miimanaatla karsilasmigtir. Mehmet Ef. Vazifesini

yapmakta 1srar edince orada hazir bulunanlar tarafindan doviilmiistiir hatta bir eczaci

tarafindan disi kirilmistir. Buna benzer bir vak’a da Bakirkdy’de olmus, bir bahriye zabiti

kopekleri 6ldiiren memur dévmistiir. Yenikdy’de de Ali Riza B. isminde bir zatla itlaf
memurlari arasinda bu yiizden kavga olmustur.”33

Mehmet Ali Bey ise, gorevi engelleyenlere yasal takibat yapilacagini ve sokak
kopeklerinin tamamen ortadan kaldirilmasmin ancak toplumsal destege bagli oldugunu

vurgulayarak, ¢dziimiin halk iradesine dayanacagini yinelemistir.>*?

Tiirkiye’nin ~ kuduzla  miicadelesi, Avrupa’dakine nazaran karantina
uygulamalarmin eksikligi nedeniyle farkli bir seyir izlemistir. Ornegin, ingiltere’nin
1937°de kuduz 6rnegi bulamayip Tiirkiye’den talepte bulunmasi, Avrupa’nin bu hastaligi
kontrol altina aldigin1 gosterirken; buna karsin, Istanbul’daki Kuduz Hastanesinde gorev

yapan bir Ingiliz uzman 1949°da vakalarm “salgin boyutuna” ulagtigini ifade etmistir.>**

Istanbul Belediyesi, 1940’11 yillarda artan kuduz vakalarma karsi halk sagligim
korumak amaciyla Oonemli diizenlemelere imza atmig; 28 Mayis 1948 tarihinde
yayimlanan ilk tebligde, kopek, kedi ve tavuklarin kontroliine yonelik dokuz maddelik
kat1 kurallar yiirlirliige konmustur. Tebligde ©6ne c¢ikan hiikiimler arasinda, sahipli
kopeklerin kamuya agik alanlarda zincirli, tasmal1 ve agizlikli gezdirilmesi zorunlulugu,
basibos yakalanan hayvanlarin sahiplerine iade edilmemesi ve tiim sahipli kopeklerin
Veteriner Miidiirliigii’nden numara almasinin saglanmasi yer almaktadir. Ayrica, hayvan

sahiplerinin as1 takiplerini diizenli olarak yaptirmasi sart kosulmus; bu kurallara

331 Cevat Fehmi, “Koépek Kuyrugu Ticareti”, Cumhuriyet, (30 Eyliil 1932), 2.

332 Vakit, (21 Ocak 1930), 3.

333 Cumhuriyet, (31 Ocak 1930), 1; "Sokak kdpekleri nasil dldiiriilecek?", Vakiz, 11 Byliil 1933.
334 Toklucu, “Yirminci Yiizyilda Istanbul’un Sokak Hayvanlari”, 292.
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uymayanlar i¢in 30 lira para cezas1 6ngériilmiistiir. Ote yandan, belediye ekiplerinin
sahipsiz hayvanlar1 toplama silirecinde halkin miidahalesi veya hayvan saklamasi
kesinlikle yasaklanarak, idari otoritenin bu konudaki kararlilifi vurgulanmistir. Bu
diizenlemeler, donemin Ulus gazetesinin 5. sayfasinda detayli bi¢imde kamuoyuna

duyurulmustur.3*3

iki y1l sonra, 1950°de yayimlanan ikinci teblig, mevcut politikalar1 daha da
genisleterek kapsayici bir yaklasim benimsemistir. Onceki uygulamalardan farkli olarak,
kedi sahipleri de as1 ve kayit zorunluluguna tabi tutulmus; boylece kuduzla miicadelede
tir ayrimi1 yapilmaksizin kapsamli bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. Tebligde
ayrica, halkin belediye ile is birligi yapmasi tesvik edilmis ve sahipsiz veya siipheli
davranis sergileyen hayvanlarin bildirimi i¢in 11690 numarali telefon hatti aktif hale
getirilmistir. Bu adim, toplumsal katilimin saglanmasi acisindan dénemin 6nemli bir
iletigim stratejisi olarak 6n plana ¢ikmis; s6z konusu degisiklikler, 29 Aralik 1950 tarihli
Zafer gazetesinin 6. sayfasinda "Kedi ve Kopek Sahiplerine”" basligi altinda halka
duyurulmustur.®*® Ancak bu politikalar, istatistiksel basartya ragmen sokaktaki gergek
durumu tam anlamiyla yansitmamaktadir. Ornegin, kdpek basina 6diil teklifinin niifus
artisint - engelleyememesi veya halkin direnisiyle karsilasan toplama ekipleri,

uygulamalarin sosyal kabuliiniin sinirli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, belediyelerin gelistirdigi stratejiler—zehirli gida, havagazi, av
tiifegi, “Striknin” gibi kimyasal yontemler; kdpek kuyrugu getirene verilen 6diil ve prim
uygulamalari—ve sokak hayvani popiilasyonunu kontrol altina almay1 amaglayan itlaf
yontemlert, istatistiksel veriler ve donemin gozlemleriyle desteklenmistir. Buna ragmen,
bu tedbirlerin beklenen diizeyde etkin olamadigi; sokak hayvani sayisinin
diistiriilmesinde onemli aksakliklarin yasandigi anlasilmaktadir. Uygulamalarin
basarisizligi, belediyelerin yontemlerinin Gtesinde toplumsal tepkilerin ve Tiirkiye
Hayvanlar1 Koruma Derneginin elestirilerinin de politikalara yansitilmasini zorunlu
kilmistir. Bu baglamda, itlaf yontemlerinin toplumsal siddeti mesrulastirma ve ¢ocuklar

ile gengler iizerinde kotii érnek olusturma potansiyeli agikga goriilmektedir. Ornegin,

335 Ulus, (28 Mayis 1948), 5.
36 Zafer, (29 Aralik 1950), 6.
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Uskiidar’da Teyfik Efendi adl1 bir sahsin, 150 lira karsiliginda iivey oglunu zehirlemek
i¢in itlaf memurundan temin ettigi zehri kullanmas1;**” Bir baska vakada ise 1946 yilinda
bazi ¢cocuklarin, 6ldiiriilen ama toplanmayan kdpeklerin basina lisliserek derilerini yiizlip
“kasabacilik” oynadig1 gozlemlenmistir.’*® Konunun smirlar1 geregi bu tiir drneklerin
tiimiini burada ele almiyoruz; ancak itlaf yontemlerinin siddeti mesrulastirict etkileri ile
cocuklara kotii 6rnek teskil etme boyutlar, ileride yapilacak ¢alismalar i¢in aydinlatici

bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
4.2.2. Kediler ile Miicadele

Cumhuriyet’in ilanin1 takiben, Osmanli’nin dar ve dolambacl sokaklarinda
serbestce dolasan kediler, yeni rejimin “cagdas” sehir modelinin doniistiirme giindeminin
dogrudan hedefi haline gelmistir. Modernlesme ideali, yalnizca fiziki ¢evrenin
metamorfizmini degil, kentteki insan-dis1 tilirlerle kurulan iliskinin de yeniden
tertiplenmesini kaginilmaz kilmistir. Bu c¢ergevede, 1930°lu yillarin basinda hayata
gecirilen miidahale protokolleri; once kopeklerde denenen zehirleme ve tuzak
yontemlerinin kediler {izerinde beklenen neticeyi vermemesi ilizerine yeni tertiplere
evrilmistir.1920’1i yillar, kedilerle ilgili toplumsal miinazaralarin en yogun yasandigi
asama olarak kayitlara gegmistir. Bu yillar ayn1 zamanda et fiyatlarinin ciddi bi¢imde
yukseldigi doneme denk gelmekte; ornegin Aksam gazetesi, 1 Nisan 1929’da kuzunun
140 kurus, s1g1rin 90 kurusa yakin fiyata satildigini bildirirken, Milliyet gazetesi 24 Kasim
1929°da “Fiyatlar on kurus firladi; istanbul’da dért giinliik et bulundugu” ifadeleriyle arz-

talep dengesizligini vurgulamigtir.>*

%7 Vakit, (2 Eyliil 1930), 3,6.
338 dksam, (24 Aralik 1946), 3.
339 Aksam, (1 Nisan 1929), 3; Milliyet, (24 Kasim 1929), 4.
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Sekil 4.9.“Et Buhran1” Basliklit Haber (Milliyet, 24 Kasim 1929, s. 4).

Bu ekonomik darbogaz bahanesiyle ileri siiriilen “kedi eti tiiketimi” teklifi, sokak
hayvanlarinin kontrol altina alinmasini ve yiikselen et fiyatlarina alternatif olusturmay1
hedefleyen ¢ift katmanli bir strateji olarak kayitlara ge¢mistir. Ekonomik gerekgelerle
ortaya atilan bu onerilerin en dnemli savunucularindan biri, Hayvan Hastanesi Miidiirii
ve baytar Mustafa Santur olmustu. Mustafa Santur, “Paras1 olmayan bicare kadinlar, az
bir biitceyle kedi eti temin edip ¢ocuklarini beslese iyi olmaz m1?” diyerek Oneriyi
savundu; Avrupa orneklerine atifla “Avrupa’da kedi eti tiliketilir ve fenni agidan sakincast
yoktur. Tad: tavsan etini andirir...” ifadeleriyle tezini pekistirdi.>** Ne var ki, kamu
makamlar1 mesafeli bir durus sergiledi. Cumhuriyet gazetesi 20 Agustos 1929’da, Santur
ile Emanet Sthhat Isleri Miidiirii Neset Osman Bey arasindaki Gériismede, Neset Osman
Beyin “Evet, kedi eti yenilebilir. Buna dair higbir sithhi magdurluk s6z konusu degildir;
fakat bu aliskanliga bagll bir mesele olarak goriilmektedir. Ornegin, ben tavsan eti
yemem. Miitareke de Fransizlar biitiin kargalar1 ve giivercinleri yemislerdi. Bindenaleyh
at eti gibi kedi etini de yemekte mahzur yoktur.” beyanini aktardi.>*! Aymi niishada,
veteriner fakiiltesi egitmeni Fazli Bey de, “Eger kedi eti zararli olsaydi, Avrupa halki onu

tiilketmezdi” diyerek, tiiketimin mesruiyetine isaret etmistir.>*?

340 Aksam, (20 Agustos 1929), 4.
341 Son Saat, (21 Agustos 1929), 2.
342 Son Saat, (21 Agustos 1929), 2.
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Kamuoyundaki tepkiler ise, ciddi 6l¢iide ironik ve elestirel bir tonda gelismistir.
Milliyet gazetesinde ¢ikan bir degerlendirmede, “Muallim kopeklerle fazla temas ettigi
icin olmali ki bir kedi diismanlig1 hissi tasimaya baslamis [...] Muhterem Doktor simdi
ayn1 cereyani acarsa Istanbul'da farelerin burnumuzu yemesi ihtimali kuvvetlenir.”
denilerek, Onerinin olasi sonuglarina dikkat cekilmistir Aynm1 yorumda, “Fizyoloji
ulemasindan biri, yenen hayvanin huylarinin insana gegecegini iddia ediyor. Eger bu
dogruysa, kedi eti yiyenleri mart ayinda alt katlarda aramaliy1z” seklindeki ironik yorum,

ise alayci yaklagimi ortaya koymustur.>#?

Kedi eti yinir mi,
yenmez mi?
Fmektar bir ar-

kadasimmuz da
babse karisiyor

IHedi eli ylyen Gayur B.
Du elin lczzefini
anlaimaktadr

Sekil 4.10. “Kedi Eti Yenir mi Yenmez mi?” Baslikli Haber (Vakiz, 25 Agustos 1929,
s. 1.)

Tartigmalar yalnizca kedi eti ile sinirlt kalmamis; kurbaga, esek ve at eti gibi
baska tiirler de giindeme dahil olmustur. Cumhuriyet gazetesinde “Kurbaga etinin kedi
etinden daha lezzetli oldugu” yoniindeki yorumlara yer verilmis; Neset Osman Bey’in

muavini Kudsi Bey su ifadeleri kullanmistir:

“Kedi eti yenildigi gibi, kurbaga eti de yenir. Biz hastalara daima kurbaga eti tavsiye
ederiz. Fakat o kurbagalar siyah ve biiyiiktiir. Avrupa’da kaplumbagay1 da yerler. Hele
corbast enfes olur. Biz ¢ok tattik. Bu aligkanliga vabeste (bagli) bir seydir. Azizim,
vaktiyle Musul’da bize insan eti bile yedirdiler, ¢ok lezzetli bir etti. Fakat biz anlamadik.
Sonra meydana ¢ikinca miisebbiplerini astilar.”3*

33 Milliyet, (22 Agustos 1929), 4.
34 Cumhuriyet, (23 Agustos 1929), 2.
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Bu agiklamalar, Avrupa merkezli tilketim aligkanliklarinin Tiirkiye baglaminda
mesrulastirilmaya calisildigini géstermektedir. Zamanla ekonomik gerekgelerin yani sira
kiltiirel normlar da 6n plana ¢ikmistir. Zahire Borsas1 kimyageri Nurettin Miinsi Bey,

Paris’teki 6grenci yillarina atifta bulunarak,

“Santur Bey’in kedi eti yedigini bilmiyorum. Fakat beraberce kurbaga eti yemistik.
Bundan on sene evvel ikimiz de Paris’te tahsilde idik. Paris Ali Baytar Mektebi, Tiirk
talebesi serefine bir ziyafet vermisti. Bu ziyafette kurbaga eti yedik. Ben bunu bildircin
etine benzettim; sonradan kurbaga eti oldugunu 6grendim. Kurbaga eti gayet lezzetli
oldugundan herhalde kedi etinden iyidir. Bir madde ne kadar lezzetli ve gidali olsa, istahla
yenmedi mi nafiledir. Bundan dolay1 kurbaga ve kedi etinin yenilmesi tavsiyesi dogru
degildir. Biz burada midye, istakoz yeriz; halbuki Anadolu’nun iglerinde yasayan bir
koyliiye istakoz yedirmek kabil midir?” 34

Seklindeki degerlendirmesiyle, tiiketim pratiklerinin kiiltiirel altyapi ile iliskisini
vurgulamistir. Konu, ayni zamanda ulusal kaynaklarin korunmasi yoniiyle de ele
alimmustir. Vakit gazetesinin 27 Agustos 1929 tarihli sayisinda, koyunlarin “milli servet”
olarak korunmasi gerektigi yoniinde ifadeler yer alirken, Celal Muhtar Bey gibi bazi
isimler esek etini alternatif bir ¢6zliim olarak giindeme getirmistir. Aksam gazetesinin 1
Eyliil 1929 tarihli niishasinda Muhtar Bey su degerlendirmeyi yapmustir:

“Kedi etinin lezzetini bilmem... Santur Bey'in dedigine bakilirsa, insan kedi etini yerken

10 parmagini da beraber yermis! Bana kalirsa kedi eti, esek eti kadar lezzetli olmayacak.

Ciinkii kedi her seyi yer... Halbuki esek dyle mi ya? [...] yalniz otla beslenir. Bu i¢in

esek, kediden ¢ok daha temizdir. Sonra yenilecek kadar bol kediyi nerede bulacaksiniz.?

Bir kere kedi eti yenmeye baslandi mi, tanesi 5-6 liraya ¢ikar... Hem efendim, kedileri

keser keser yersek farelerle halimiz neye varir. Rica ederim sdyleyin, farelerin tahribatina

o zaman nasil mani oluruz? Herhalde kedi eti yenmeye baglanirsa, fareler tabur tabur gelip

Santur Bey'e tesekkiir ederler! Sayet koyun, kuzu, tavuk, balik vs. etlerinden bagka bir et

yemek lazimsa, esekler ne giine duruyor? Esek eti yiyelim. Hi¢ olmazsa midemize daha
temiz bir et girmis olur.”346

Muhtar Bey, Miitareke Donemi uygulamalarina dair ilging bir hatirayr da
kamuoyuyla paylasmistir. Damat Ferit Hiikiimeti doneminde Hilal-i Ahmer (Kizilay)
hesaplarinin denetlenmesi sirasinda dort esegin kayitsiz bigimde kesilerek etlerinin
kullanildig1 giindeme gelmis; ancak Muhtar Bey, 1929 yilinda yaptig1 agiklamada bu
sayimin aslinda dort degil 178 oldugunu belirtmistir. Bu hayvanlarin sakatlanmis oldugu,
etlerinin tuzlanarak depolarda saklandig1 ve ihtiya¢ halinde kademeli bigimde kullanildigi

ifade edilmistir.>*’

345 Cumhuriyet, (23 Agustos 1929), 2.
46 Yukit, (2 Eyliil 1929), 2.
47 fksam, (29 Eyliil 1929), 7.
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Ayni tarihli gazetenin baska bir haberinde ise, “damdan dama kedi avciligina
cikan meraklilarin zuhur ettigi” belirtilerek halkin bu 6nerilere verdigi tepkilerin pratik
karsilig1 gozler éniine serilmistir.>*® Benzer sekilde, Vakit gazetesinin 17 Aralik 1929
tarihli sayisinda, HKC’nin yasli ve sakat atlarin kesilmesini savunan Onerisi, Cin
kiiltiirtindeki tartigmal1 bir gelenekle kiyaslanmistir, “Cinliler, ihtiyarlayan ebeveynlerini
ac1 ¢ekmesinler diye oldiirlirmiis. Bizim cemiyet de alil (sakat) atlar1 ‘kurtarmak’ igin
kesmeyi Oneriyor. Ancak Cinliler oliilerini gomerken, cemiyet bu etlerin kasaplara
satilmasin1 istiyor.”** Bu tiir degerlendirmelere paralel olarak, Vakit gazetesinde
yayimlanan bir haberde, yasli atlarin 6zel bir mezbahada kesilmesi ve etlerinin satisa
sunulmast Onerilmistir. Haberde at etinin sigir etinden “daha lezzetli” oldugu ileri
stiriilmiis; boylelikle hem hayvanlarin ¢ektigi eziyeti sonlandirmak hem de artan hayat
pahaliligina kars1 alternatif bir ¢6ziim gelistirmek gerektigi savunulmustur.®>* Bu noktada
tartismalara yeni bir boyutun eklendigi goriilmektedir. Aksam gazetesinin 15 Haziran
1930 tarihli sayisinda yayimlanan bir yazida, kedi, at ve esek eti tartismalar1 yalnizca gida
eksenli bir degerlendirmeyle sinirlandirilmamis; bu hayvanlarin toplumsal islevleri de
vurgulanarak meseleye fayda—zarar ekseninde farkli bir perspektif kazandirilmastir.

Yazida;

“Bundan evvel de kedi, at, esek eti yenilmesine dair bazi fikirler ¢ikmisti. Lakin, biitiin
bu sayilan hayvanlarin yenilmekten baska bir¢ok vazifeleri vardir. Atina yiik tasitan bir
adam, elbette ki, atin1 kesip yiyen, midesine diiskiin bir adamdan daha karlidir [...] Bu
hayvanlar, yaptiklari isle etlerinin diyetini 6demislerdir...” 3°!

[fadeleriyle, hayvanlarin ekonomik degerinin yalnizca etleri iizerinden
Olciilemeyecegi dile getirilmistir. Ayn1 yazida verilen 6rnekte,

“Bir misal sdyleyeyim: faraza evinizde fazla fare var. Bir kapan almak i¢in sdyle bdyle 1

lira vermeniz lazimdir. Halbuki bir kedi size bu hizmeti adam akilli gérebilir iste bu kedi

sizi bir liradan kurtarmistir. Acaba kedinizi kesip yerseniz, ondan bir liralik et alabilir

misiniz?” 3%

Seklindeki sorularla, islevsel yarar—et karsilastirmasi yapilmistir. Yazi su

ifadelerle son bulmaktadir:

38 Aksam, (29 Eyliil 1929), 7.
3% Vakit, (17 Arahk 1929), 7.
350 Vakit, (12 Aralik 1929), 3.
31 Aksam, (15 Haziran 1930), 6.
332 Aksam, (15 Haziran 1930), 6.
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“[...] Bunun i¢in ben diyorum ki, cemiyete hi¢ faydasi olmayan, bilakis zarar1 dokunan

hayvanlar1 yiyelim [...] Yilana gelince o da yukarida soyledigim hayvanlar gibi cemiyete

faydalidir [...] Ancak, Binaenaleyh, onlar1 da yemek caiz degildir. Halbuki ¢ekirgeleri

yemek hem ziraatimiz hem de midemiz igin hayirhidir.” 333

Bu cercevede, 1920’lerin ekonomik ve sosyal doniisim siireci baglaminda
alternatif gida kaynaklarina iligskin tartigsmalarin yalnizca kedi, at ya da esek etiyle sinirli
kalmadigi; ayn1 zamanda dini ve kiiltiirel normlarla da gelisebilecek diizeyde radikal
onerileri kapsadigr gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda Ahmet Nevzat’in 1926 yilinda
Sehremaneti Mecmuasi’nda yayimladigr “Mezbahalarda Kesilen Hayvanat” baslikli
yazisi, iktisadi pragmatizmin sinirlarinin sorgulandigi 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Ahmet Nevzat, Avrupa’daki esek ve kopek kesimi uygulamalarina atif yaparak,
Tiirkiye’de domuz yetistiriciliginin ekonomik bir zorunluluk olarak diisiiniilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yazida, “domuzlarin az gidayla yiiksek randiman sagladig:”
vurgulanmig; kamuoyunda yaygin olan “mikrop tagiyan hayvanlar” algisinin bilimsel bir
temelden yoksun oldugu belirtilmistir. Ote yandan, Ahmet Nevzat bu oneriyi dini
baglamda da gerekcelendirmeye calisarak, “mevcut ekonomik kosullar goz Oniine

alindiginda, dinin bu konuda esnek davranabilecegi” goriisiinii dile getirmistir.>>*

Tim bu oneriler ve elestiriler, 1929 Diinya Buhraninin Tiirkiye’de yol actigi
ekonomik sarsinti baglaminda diisiiniildiigiinde, donemin toplumsal ve kiiltiirel
atmosferini yansitan olduk¢a katmanli bir tartisma zemini olusturmustur. Basinda yer alan
alternatif gida kaynaklarina yonelik degerlendirmeler, yalnizca beslenme aligkanliklarina
iliskin degil; ayn1 zamanda hayvanlarin toplumsal islevleri, ekonomik verimlilik anlayisi
ve kiiltlirel normlarin sorgulanmasi agisindan da 6nemli veriler sunmustur. Bu tartismalar,
ekonomik baskilarla sekillenen bir donemde, hayvanlarin yalnizca gida kaynagi olarak
goriilmesine kars1 gelistirilen mizahi, elestirel ve kimi zaman da pragmatik yaklasimlari

sergilemek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda, Ahmet Nevzat’in domuz ve esek eti ilizerinden sekillendirdigi
ekonomik-pragmatik yaklasim, dini ve kiiltiirel normlarin bile ekonomik gereklilik

karsisinda esnetilebildigi bir zihniyet doniisiimiine isaret etmektedir. Son kertede, 1929

353 Aksam, (15 Haziran 1930), 6.
3% Obuz, Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e Hayvan Katliamlari ve Himaye, 184.
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buhraninin yol actigt zorunluluklar altinda gelisen bu tartigmalar, donemin hayvan
haklar1, gida politikalar1 ve kiiltiirel degerler baglaminda nasil yeniden yapilandigini
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Ayn1 zamanda, devlet politikalar ile toplumsal
bakis agilar1 arasindaki etkilesimi gozler Oniine sermekte ve Tiirkiye’de hayvanlara
yonelik tutumlarin yalnizca normatif degil, ayn1 zamanda konjonktiirel olarak da

bigimlendigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, yukarida ortaya konan fikirsel diizeydeki tartigmalar bir kenara
birakildiginda, kedilere yonelik uygulamalarin sahada nasil sekillendigi ve ne tiir
yontemlerin devreye sokuldugu sorusu &nem kazanmaktadir. Ozellikle yetkililerin,
kopeklerde kullanilan zehirleme ve tuzak yontemlerinin kediler iizerinde beklenen
basariy1 vermedigini fark etmeleri {izerine, infaz teknikleri daha da sertlesmis; kiskacla
bogma gibi uygulamalar yayginlastirilmistir. Ne var ki, Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti de,
tipki kopek imhasinda oldugu gibi, gaz odalarini “insani usuller” olarak 6nermeye devam
etmistir.*>> Cemiyetin bu “insani” dedigi yontemle 1933 yil1 Agustos—Eyliil déneminde

yalmzca iki ay i¢inde dért bin yavru kedinin gaz odalarinda 61diigii bildirilmistir.>>

Bu noktada su hususun alt1 ¢izilmelidir: Hayvanlara yonelik gerceklestirdigi itlaf
faaliyetleriyle one c¢ikan ve ‘“acisiz 6liim” ilkesini savunan Cemiyet’in c¢alismalari
yalnizca bu uygulamalarla sinirli kalmamistir. Cemiyet’in bu donemdeki faaliyetleri
arasinda dikkat ¢eken bir diger girisim Marmara Denizi’nde yakalanan bir ay1 baligina
eziyet eden bir sahis hakkinda dava agilmasi ve hayvanin kurtarilmasidir.®>>’ Bu kisinin
ceza alip almadigi konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Benzer sekilde,
sokaklarda ay1 oynatilmas1 gelenegine son verilmesi i¢in yogun bir ¢aba gdosterilmis; bu
girisimler neticesinde 1929 yilinda ay1 oynatmak resmi olarak yasaklanmistir. Ancak bu
yasagin kamuoyunda tartigmalara yol agtig1 da goriilmektedir. Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan bir yazida,

“Yagiz tenli, burma biyikly, iri kemikli bir ¢ingene erkeginin elindeki zilli tefi sildatarak

kocaman bir ayiya gobek attirmasindaki hususi cazibeyi inkar edebilir misiniz? Fakat isin
asil tuhaf noktasi sudur ki, hayvanlarin hukukunu muhafaza i¢in yapilacak baska bir is

355 “fstanbul kopekleri daha insani sekilde dldiiriilmelidir”, Yarmn, (7 Mayis 1930), 4; Aksam, (1 Ekim 1940),
5.
3% Naci Sadullah, “En Tath Oliim Nedir?”, (Son Posta, 26 Eyliil 1933), 8.

357 "Fok balig1 mesele oldu", Aksam, 8 Ocak 1929.
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kalmamig gibi, ay1 oynatilmasi1 m1 yasak ettiler! Her giin bir iki gerdan kirip gébek atma

mukabilinde, seyircilerin verdikleri fistik findikla beslenen, ¢ingene evlerinde aile

efradindan biri gibi muamele géren zavalli ayiciklar, bu memnuniyetten kim bilir ne

biiyilik zararlar gérmiislerdir! Iste himayei hayvanat cemiyetinin bu is kithiginda kemali

ehemmiyetle mesgul olabilecegi bir mesele.>*

Benzer bir bakis agis1, Aksam gazetesinde yayimlanan ve yazari belirtilmeyen
"Diinden" baglikli kose yazisinda da izlenebilmektedir. S6z konusu yazida, ay1 oynatma
gelenegi ele alinirken bu uygulamanin hayvanlara zarar verdigi yoniindeki elestirilerden
ziyade, onlarin yasam kosullarimi gorece iyilestirdigi yoniinde bir savunma
gelistirilmektedir. Yaziya gore, sokakta oynatilan ayilar yalnizca seyirlik bir eglence
nesnesi degil, halk arasinda benimsenen ve zamanla adeta aileden biri gibi goriilen
varliklardir. Bu nedenle onlara zarar verilmesi, donemin toplumsal tahayyiiliinde pek
miimkiin ya da makul bir davranis olarak degerlendirilmemektedir.’*° Bu tiir anlatilar,
dénemin hayvanlara yonelik algisinin sadece faydaci bir zemine dayanmadigini, ayni

zamanda duygusal bir sahiplenme bigimiyle i¢ ice gegtigini gdstermesi bakimindan dikkat

cekicidir.

Tiim bu o6rnekler, Himaye-1 Hayvanat Cemiyeti’nin yalnizca itlaf politikalariyla
sinirli kalmadigini, zaman zaman bireysel hayvanlarin korunmasina yonelik adimlar da
attigin1 gostermektedir. Ancak hayvanlara yonelik bu korumaci yaklasim, her durumda
aymi hassasiyetle siirdiiriilmemistir. Ozellikle halk sagligini tehdit eden durumlar soz
konusu oldugunda, hayvanlarin yasama hakki geri plana itilmis; cemiyetin ve
belediyelerin tutumu daha sert bir bi¢cime biiriinmiistiir. Bu durumun en carpici
orneklerinden biri ise, kuduz vakalarinin artisiyla birlikte kedilere yonelik uygulamalarda

gozlemlenmektedir.

Kuduz vakalarmin hizla artis1 hem belediye yetkililerini hem de HKC’ni infazlari
“zaruri” kilacak argiimanlar gelistirmeye sevk etmistir. Donemin gazetelerinde sikca
vurgulandigy {izere, Istanbul’daki kuduz vakalarinm biiyiikk cogunlugu kedilerin
tirmalama ve 1sirma eylemlerine mal edilmis; bu nedenle “sokak hayvanlarmin derhal
denetime alinmas1 gerektigi” telaffuz edilmistir. Ne var ki, veteriner hekim Mustafa

Santurun “Giinliik elli kediye bakim yapilan bir bdlgede iki y1l boyunca kuduz vakasi

358 Agah Izzet, "Cingenelere kiymayimz", Cumhuriyet, 27 Ocak 1930.3.
359 «Ayhilara kim zarar veriyor?”, Aksam, 29 Ocak 1930.
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kaydedilmemistir” ifadesi, resmi sOylemin tutarsizligini gozler Oniine sermistir. Buna
ragmen, 1934 yazinda Istanbul Belediyesi ile HKC is birliginde yaklasik dort bin kedinin
daha imha edildigi bildirilmis, boylelikle uygulamalarin ideolojik retorige ragmen siiratle

devam ettigi anlagilmistir.>*

S6z konusu miidahaleler, istanbul’la smirli kalmayip iilke geneline sirayet
etmistir. Vakit gazetesinde bir uzmanin, “Biiylik sehirlerde kediler kopeklerden daha
tehlikelidir; ¢linkii ¢atidan catiya gecen serseri kedilere karsi, kopeklere uygulanan
miicadele yapilmiyor” gorlisiinii dile getirmesi, sert Onlemlerin mesruiyetini
pekistirmistir.®! Aym1 donemde, izmir Belediyesinin 1933-1935 arasinda 13 000’den
fazla kedi itlaf ettigi verisi, hayvan popiilasyonu kontroliiniin yalnizca Istanbul’un degil,

biitiin yerel yonetimlerin dnceligi oldugunu gostermektedir.>®2

Basin organlari, infazlar1 mesrulastirmanin 6tesine gegerek kimi kez ironik bir
tonla tepkisini koymustur. Aksam gazetesinde kedilerin kaleminden yazilan kurgusal
mektupta, “Bizi himaye etmekten vazgecmenizi rica ederiz. Biz kendi kendimize de
olebiliriz.”*% ciimleleriyle alayci bir elestiri yoneltilirken, gazeteci Vald Nureddin
kedileri “kaplan clicesi” ilan edip “Kopekleri yok etsek bile kediler kuduz tagir” diyerek
siddeti olaganlastirmistir.’®* Hikmet Feridun’un “kedilerin yiizlerinde meymenet yok”
benzeri genelleyici ifadeleri de infaz pratigini siradanlastirmistir.®®> Ayrica, Vala
Nureddin’in “kuyruk getirme” yontemi elestirisini “kuyruk, hayvanin oldiiriildigiini

ispatlamaya yetmez; baska bir uzuv gerekli” diyerek dile getirmistir.>®

Kamuoyunda tartismaya agilan bazi oneriler, ironik ve absiirt diizeye ulagmistir.
HKC iiyelerinden birinin, sehre kazandirilmasi planlanan hayvanat bahgesindeki etcil
hayvanlarin, sokak kedileriyle beslenmesini dnermesi dikkat ¢ekmistir. Bu {liyeye gore,

sehirde en biiyiik eksiklik bir hayvanat bahcesinin olmamasiydi ve bu tesis kuruldugunda,

360 «y11dizburnu’nda kedi beslemek meraki azaliyor mu?”, Aksam, (16 Temmuz 1934), 1.

31 Vakit, (19 Temmuz 1934), 3.

392 Mehmet Karayaman, 20. Yiizyilin Ilk Yarisinda Izmir'de Saghk, Izmir: 1zmir Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yayini, 2008,187.

363 Aksam, (16 Temmuz 1934), 6.

364 “Kuyruk Meselesi ve Halkin Belediyecilestirilmesi”, Aksam, (4 Tesrinievvel/ Ekim 1932), 3.

365 Aksam, (1 Kanunusani / Ocak 1930), 3.

366 «“Kuyruk Meselesi ve Halkin Belediyecilestirilmesi”, Aksam, (4 Tesrinievvel/ Ekim 1932), 3.
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icerisindeki yirticilarin - kedi etiyle beslenmesi, islevsel bir yontem olarak

degerlendirilebilirdi.>®

Tim bu politikalar karsisinda, halkin sokak kedilerini besleme gelenegi ve
koruma egilimi devam etmis; aileler kedilerini evlerinde gizleyerek infazlardan korumay1
stirdiirmiistiir. Son Posta gazetesi, terk edilmis yavru kedilerin “ciger sizlatan ¢igliklarini
aktararak toplu imhalarin gegici ve acimasiz ¢oziimler oldugunu vurgulamistir.>%® 1930°Iu
yillarin imha stratejilerinin arka planinda, Osmanli miras1 “Batililar ne der?” kaygis1 da
rol oynamistir. Erciiment Talu'nun Cumhuriyet’te yayimlanan yazisinda, “Istanbul’u
ziyaret eden turistlerin ara sokaklara girmemeleri, baz1 yazarlar tarafindan sevingle
kargilanmistir. Ciinkii bu sokaklarda gece saatlerinde yogun sekilde kedi bulunmasi,
sehrin imajin1 olumsuz etkileyebilirdi ya o sokaklardaki kedi kalabaligin1 goriip bir kez

2

dillerine dolasalardi, yandik demekti.” elestirisi, yoneticilerin itibar endisesini gozler
oniine sermistir.*® Buna kars1t bir tutum 6rnegi ise, ressam-sair Bedri Rahmi Eyiiboglu,
“Bu kedileri Fransa’ya gotiirebilirim” diyen bir Fransiz arkadasinin sozleriyle, Bati’nin
merak ve sicak ilgisini yansitmustir.>’® Refik Halid Karay ise “Hayirli Cemiyetler” baslikli
yazisinda, sokaklarda zehirlenerek oldiiriilen kopeklerin acikli manzarasinin hem yerli
hem yabanci gozlemciler lizerinde kotii bir izlenim biraktigindan duydugu kaygiy1 dile
getirmistir.>”!

Dr. Hafiz Cemal, Cumhuriyet’teki yazisinda kedilere yonelik ¢eliskili toplumsal
tutumu su climlelerle 6zetlemistir: “Cevik, 1yi cins erkek kedilerin fare avlamadaki
becerisine” ovgii yagdirirken, disi kedilerin “damlarda bitip tilkkenmeyen curcunalar1” dert

sayillmig; erkek kedilerin kisirlastirilmasinin maliyet ve lojistik zorluklar1 nedeniyle

pratige dokiilmesinin gii¢ oldugu vurgulanmustir.’”> Bu atmosferde, Son Posta gazetesi

367 Hikmet Feridun, “Istanbul’da Hayvanat Bahgesi”, 4ksam, (22 Eyliil 1934), 6.

38 Son Posta, (19 Eyliil 1934), 1,8.

39 Cumhuriyet, (11 Birinci Kanun /Aralik 1935), 5.

370 Metinde kisaca deginildigi iizere, Eyiiboglu’nun Fransiz arkadasi Istanbul sokaklarindaki kedilere
merakini su sozlerle dile getirmistir: “Adim bas1 bir kediye rastlanan sokaklardan birinde gordiigiimiiz
giizel bir kediyi gostererek: ‘Ne giizel kedi! Fakat kim bilir ne kadar pahalidir. Hem belki de sahibi elden
cikarmak istemez...” diyordu. Kendisine yolda gordiigli kedilerin hepsini alip Fransa’ya gotiirebilecegini,
bu kedilerin sahibi olmadigini sdyledigim zaman hayreti bir kat daha artan dostum, ‘Oyleyse dostlarimin
yana yakaila istedigi kediyi bedava elde edebilecegim!’ diye cevap verdi.” Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Kediler
Diyar1”, Tan, (16 Haziran 1936), 4.

3 Aksam, (15 Ekim 1947), 1

372 Cumhuriyet, (5 Agustos 1936), 7.
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‘nin yaptig1 sokak roportajlari, belediye politikalarina dair ¢eligkili halk algilarini
netlestirmistir. Gazetenin “Mahallenizde basibos hayvan kaldi m1?” sorusuna verilen
yanitlar, belediyenin uygulamalarima dair birbiriyle g¢elisen algilar1 ortaya koymustu.
Roportajlarda: Baytar Hilmi, “Sokaktaki hayvanlarin ¢ogalmasiin sorumlusu halktir;
kopekler sahiplenilip sonra sokaga atiliyor” diyerek vatandasin kusurunu vurgulamis;
Firinc1 Mehmet ise, “Belediyeciler sahipsiz kopek ve kedileri yok ediyor. Mahallemde
artik bu hayvanlardan eser yok [...] varsa bile sahipli. Eskiden sokaklar doluydu, simdi
neredeyse hi¢c yok 'Belediye calismiyor’ demek insafsizlik olur” seklinde yetkilileri
savunmustur. Kurtulug’tan Bayan Serife “Halk hayvanlar1 sakliyor” itirafiyla
dayanismay1 gosterirken; Bayan Hatice “Oldiiriilmelerine dayanamiyorum” sozleriyle
merhamet ve pratik kaygilar arasindaki gerilimi ortaya koymustur. Cagaloglu’ndan Yusuf
“Mahallemde hala kedi ve kopek siiriileri dolasiyor” diyerek belediyenin etkisizligini
elestirirken, seyyar satict Mehmet Halkin “memurlarin isini zorlastirdigini” ileri siirerek

halkin belediyeye yiikledigi zorlugu ifade etmistir.’’?

1937 yil1, kedilere yonelik itlaf politikalarinin en siddetli evresi olarak kayitlara
geemistir.  Ozellikle hijyen ve kamu sagligi sdylemi iizerinden mesrulagtirilan
uygulamalar, modern sehir tahayyiiliinlin bir pargas: olarak hayvan popiilasyonunun
kontrol altina alinmasini zaruri kilmistir. Bu ¢ergevede hayvan imhasi, yalnizca bir saglik
tedbiri degil, ayn1 zamanda sehir diizenini saglama adina basvurulan bir ara¢ haline
gelmistir. Nitekim O yil Istanbul genelinde kayitlara gecen 30 bini askin kedi itlafi,
hayvan kontrol politikalarinin kdpeklerle sinirli kalmayip kedileri de kapsamina aldigim
carpict bigimde ortaya koymasinin yaninda uygulamalarin ulastigi kapsami gozler 6niine
sermektedir.’’* Ayn1 dénemde, mahalle bekgilerine bolgelerindeki “serseri kedileri”
toplama ya da imha etme zorunlulugu getirilmis; gorevlerini yerine getirmeyenlerin isten
cikarilacagi kamuoyuna ilan edilmistir.3”> Bu uygulama, yerel ydnetimlerin imha
faaliyetini sistematik bir gorev ¢ercevesine oturtma ¢abasinin gostergesidir. Asagida yer

alan resimde itlaf politikalarina ait bir fotograf yer almaktadur.>’®

373 Son Posta, (17 Haziran 1936), 1.

374 Aksam, (17 Kasim 1937), 3.

375 Aksam, (6 Agustos 1937), 3.

376 S$z konusu gazete kupiiriindeki fotografin goriintii kalitesi diisiik oldugundan, yalnizca ¢oziiniirliigii
artirilmak lizere yapay zekd destekli bir gorsel iyilestirme siirecinden gegirilmistir. Fotografin
kompozisyonu, igerigi ve gorsel detaylari higbir sekilde degistirilmemistir.
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Kedi avcilari hummal
faaliyet icinde!

Sekil 4.11. Kedi Itlafina Dair Bir Fotograf, (Son Posta, 23 Temmuz 1937, s. 1.)

Benzer sekilde, Istanbul Belediyesi tarafindan yiiriitilen “serseri kedilerle
miicadele” girisimi, miinferit uygulamalardan ¢ikarilarak kapsamli bir operasyona
donistiirilmiistiir. Belediye yetkilileri, bir hafta icinde yirmi bes kiginin kuduz sliphesiyle
kedi 1sirigma maruz kaldigim1 belirtmis; Pasteur Enstitiisii Direktorii Prof. Paul
Remlinger’in “kedilerin kuduz tagima acisindan kdpeklerden daha tehlikeli olabilecegi”
yoniindeki goriisiinii siirece bilimsel dayanak olarak sunmustur. Resmi agiklamalarda
hedefin evcil hayvan sahipleri degil, “¢ople beslenen ve sokakta yasayan sagliksiz kedi
popiilasyonu” oldugu belirtilmis; “yersiz sefkatle” kedileri koruyan kisilerin
cezalandirilacag: da vurgulanmistir.’”” 3—6 Temmuz 1937 tarihleri arasinda yalmizca iig
giinde bin bes yiiz kedi itlaf edilirken, belediye yetkilileri hala on bes bin kedinin
“oldiirtilmesi gereken” durumda oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 ayin 21-25 Temmuz
doneminde Beyoglu'nda 341 kediyle baslayan uygulama, dort giinde 1.007 kedinin

oliimiiyle sonuglanarak operasyonlarin yogunlugunu gozler dniine sermistir.>’®

Toplumda olusan yanki yalnizca gazetelerin haber siitunlarinda degil, ayni

zamanda karikatiirlerde de kendini gostermistir. Son Posta gazetesinin 14 Agustos 1937

377 Tan, (27 Temmuz 1937), 2.
378 Son Telgraf, (25 Temmuz 1937), 1.
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tarihli nlishasinda yayimlanan bir karikatiirde gecen su diyalog, donemin mizahi bakisini
yansitmaktadir:

- “Sokakta iki kedi gordiim; yanimdaki arkadagim:

- Kedilere bak! Dedi, s6ziinii Tashih ettim

- Onlara ‘kedi’ demezler.

- Ya ne derler?
- Bakuyyet-iis-siiy(if derler. (Kiligtan kurtulanlar)3"°

22 Temmuz 1937 tarihli belediye tebligi, imha siirecinin resmi diizeyde hiz
kazandigimi gostermektedir. Bu tebligde “sehirde asir1 kedi iiredigi”, “bu hayvanlarin
hastalik tohumlarin1 evlere tasidigi” gibi ifadelerle sokakta ve bos arsalarda bulunan
kedilerin itlafina karar verildigi ilan edilmistir. Ayrica, kedilerini belediyeye teslim eden
yurttaslara bes kurus tesvik ddemesi yapilacagi duyurulmustur.*®? Bu uygulama, Himaye-
i Hayvanat Cemiyeti Baskan1 tarafindan da desteklenmistir.*®! Ne var ki, tesvik sistemine
dair kamuoyundaki yansimalar, uygulamanin 6ngoriilmeyen ve giderek artan toplumsal
sonuglarini goriiniir kilmistir. Ozellikle ¢ocuklarinin bu siirece dahil olmasi, siddetin
aragsallastirilmast gibi etik agidan son derece sorunlu bir zeminin olusmasina neden
olmustur. Bu durumun en dikkat ¢ekici ifadesi, Hasan Kumc¢ay1'nin “Acaba Cemiyet bu
katliamdan haberdar m1?” sorusuyla kamu vicdaninda agiga ¢ikan kirilmay1 gozler oniine
serdigi degerlendirmesinde kendini bulmustur.®®* Benzer sekilde, Sariyer’den Sisli’ye
¢Op kamyonuyla nakledilen elli bes kediden on dordiiniin havasizliktan 6lmesi, itlaf
siirecinde insan eliyle iiretilen siddetin goriiniirliik kazandig1 bir baska vakay1 teskil

etmektedir.?3

379 Son Posta, (14 Agustos 1937), 6.

380 Kurun, (22 Temmuz 1937), 4.

381 gksam, (23 Temmuz 1937), 3; Cumhuriyet, (27 Temmuz 1937), 2.

382 Kurun, (22 Temmuz 1937), 2.

383 Salahattin Giingor, “Binlerce Kedi insani Sekilde Nasil Oldiiriildii?”, Tan, (28 Temmuz 1937), 7.
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Sekil 4.12. Sokak Kedilerinin Toplanma Anina Ait Gorsel (Son Posta, 23 Temmuz
1937,s. 1).

Cemiyet tarafindan konu hakkinda yapilan agiklamada ise, belediyenin sokak
kedilerinin itlafina yonelik aldig1 kararin yerinde oldugu belirtilmis ve bu uygulama
olumlu karsilanmistir. Bu kararla birlikte sahipsiz kedilerin ve onlarin yavrularmin
kontrolsiiz bigimde ¢ogalmalarinin oniline gegilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte,
kedilerin para karsiliginda toplanmasina karsi ¢ikilmis, 6zellikle bu isin licret karsiliginda
yapilmasinin suiistimale acik bir alan yarattigmma dikkat cekilmistir. Nitekim, bazi
Cingene cocuklariin Istanbul genelinde sokak ve ev kedilerini ayirt etmeksizin
topladiklari, bu sirada kedilere gayriinsani muamelede bulunduklar: dile getirilmistir.
Baz1 6rneklerde kedilerin sopayla doviilerek ya da ip ile bogularak 6ldiiriildiigii, bazi
durumlarda ise ¢ok sayida kedinin ayni ¢uvala konularak tagindigi ve bu siirecte kedilerin
birbirine zarar vererek oldiikleri aktarilmistir. Bu tiir uygulamalarin 6niine geg¢ilmesi igin,
kedilerin her biri i¢in ayr1 ve tahtadan yapilmig kafesli sandiklar kullanilmasinin daha
uygun olacag: yoniinde bir dneri sunulmustur.’®* Her ne kadar Cemiyet, tasima siirecinde
“tahtadan yapilmis kafes” kullanilmasini tavsiye etmis olsa da, sahada karsilasilan
uygulamalarin bu ¢agriya uymadigi goriilmektedir. Zehirli etle 61diirme, iplerle bogma ya
da kedilerin guvallara iist {iste tikilmasi gibi yontemler hem siirecin denetimsizligini hem

de hayvanlarm yasadig fiziksel ac1y1 gdzler 6niine sermektedir.>%

384 “[stanbul kedileri nigin dldiiriiliiyor?", Yarim, 27 Temmuz 1937.
385 Kurun, (30 Haziran 1938), 6; Aksam Postasi, (25 Temmuz 1937), 4.
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Bu ortamda siddetin normallesmesi ve Ozellikle ¢ocuklarin bu siirece aktif fail
olarak dahil edilmesi, yalnizca bir uygulama hatasi degil, ayn1 zamanda kusaklar arasi bir
deger asmnmasmin da gostergesi olarak degerlendirilmistir. Mehmed Selim’in
“Cocuklarin canli bir mahlika eziyeti hata saymamasi, gelecek nesillerin ahlakini
tehlikeye atiyor” ifadesi, siirecin toplumsal-ahlaki yoniinii agik bigimde ortaya
koymaktadir.>®¢ Bu tespit, yalnizca hayvanlara yonelik siddeti degil, ayn1 zamanda insani
duyarlilik alaninin daralmasini da isaret etmektedir. Bu ¢ergevede, Son Posta gazetesinde
yayimmlanan “Belediyemizden Istiyoruz” baslikli yazi, sokak hayvanlarmm itlafina
yonelik politikalarin dogrudan belediye eliyle ve yetkilendirilmis kamu personeli
aracilifiyla yiiriitilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazida, ¢cocuklarin bu tiir siireclere
dahil edilmesi, “diizensiz ve kontrolsiiz bir siddet dalgasinin 6niinii agmak” olarak
degerlendirilmis; bu nedenle sorumlulugun ilgili belediye gorevlilerine devredilmesinin,
daha planli, denetlenebilir ve “insancil” bir miidahale bi¢imini miimkiin kilacagi 6ne
siiriilmiistiir. Metnin devaminda yer alan “Istanbul'u istila eden bu kedilerin ortadan
kaldirilmasina diyecek bir s6z yoktur, bunun i¢in belediyeye tesekkiir bile ederiz” ifadesi
ise, donemin basininda kedi itlafina yonelik agik bir destek bi¢cimi olarak one ¢ikmakta;
hayvanlarin kent yasamindan uzaklastirilmasinin yalnizca makul degil, ayn1 zamanda

ovgiiye deger bir hizmet olarak gériildiigiinii ortaya koymaktadir.®®’

Donemin mizahi duyarliligi igerisinde kurgulanmakla birlikte, ayn1 zamanda itlaf
politikasinin toplum i¢indeki algisini ve yansimalarini1 da gostermesi bakimindan 6nem
tasir. Ornegin, bir karikatiirde bir ¢ocuk, elindeki kediyi bakkala uzatarak “Bes kurusluk
cikolata ver, al parasin” demekte; bir digerinde ise, ihtiyar bir kadin bohgasini tagitmak
i¢in bir cocuga teklif ettiginde, cocuk su yanit1 vermektedir: Ozellikle giindelik mizahin
retildigi ¢izim koseleri, imha uygulamalarina yonelik toplumsal elestirinin ironik
bi¢imde ifade buldugu mecralardan biri haline gelmistir. Ornegin, bir karikatiirde bir
cocuk, elindeki kediyi bakkala uzatarak “Bes kurusluk ¢ikolata ver, al parasin1” demekte;
bir digerinde ise, ihtiyar bir kadin bohgasini tasitmak icin bir ¢ocuga teklif ettiginde,
cocuk su yanit1 vermektedir: “Vazgeg nine... Simdi belediyeye iki kedi gotlirdiim mii on

kurus cebimde demektir. Sen bohgani tasitmak istiyorsan liradan kapr ag!”3%8

38 Mehmed Selim, “Kedi Meselesinde Siikiinetle ifade Bulan Temenniler?”, Kurun, (30 Haziran 1938), 6.
387 “Belediyemizden istiyoruz” Son Posta, (6 Agustos 1937), 1,6.
388 Son Posta, (14 Agustos 1937), 6.
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Sekil 4.13. Tesvik Uygulamasina Dair Karikatiir (4ksam, 26 Temmuz 1937, s.

Mehmed Selim’in kaleme aldig1 “Kedi Miicadelesinin Kanuni Tarafi” baglikli
yazi, sahipli kedilerin ¢alinmasi ve hayvanlara eziyet edilmesinin Ceza Kanunu’yla
dogrudan iligkisini giindeme tasimis; mevcut tesvik sisteminin bireyleri bu tiir suglara

yonelttigini ifade etmistir.

“Bes kurusa tamah ve tenezziil edenler, sahipli olan kedileri asirmakta hi¢ tereddiit
etmeden hasis kazanglarini arttirmaya girismektedirler. Her iki cihetin kanunla alakasi
derecesini de bu sirada ayrica hatirlamak yerindedir. Ceza kanunu, hayvanlara eza ve cefa
edenler i¢in ceza koydugu gibi, hirsizlik i¢in de — bunu herkes bilse gerek — ceza tayin
etmigtir. Halbuki, bes kurusa can atanlar, her iki sugu islemekten de katiyen
¢ekinmiyorlar. Bu yilizden neredeyse ag¢ilmasit muhtemel ve miimkiin meshut sug
davalarinda, suglularin, kendilerini miidafaa yollu, belediyenin ilanina ne dereceye kadar
siginabilecekleri, adil makamlarin takdir edecegi bir meseledir. Ancak — kanunun
pencesinden yakalarini siyirabilmek telasindayken — bundan bahsedecekleri tahmin
edilebilir!”3%

38 Mehmet Selim, “Kedi Miicadelesinin Kanuni Tarafi”, Aksam Postasi, (26 Temmuz 1937), 3.
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Buna paralel olarak, Burhan Felek de s6z konusu uygulamalarin potansiyel
suiistimallere a¢ik oldugunu belirtmis; tesvik sisteminin yarattig1 zaaflar1 Diyarbakir’daki

“akrep 0diilii” 6rnegi tizerinden hicvederek aktarmistir:

“Piyasada donen rivayetlere gore belediye, her tiirlii kedi getiren kisiye bes kurus veriyor
[...] duyan agik gozler, biitiin civar kazalardan Istanbul’a kedi 6liisii sevk edebilirler. [...]
Bu kedi oliisii toplama keyfiyeti bana bir sey hatirlatti. Diyarbekir, vaktiyle akreple
meshur bir yerdi. [...] Son zamanlarda Diyarbekir Belediyesi, bu akrep belasini koklii bir
sekilde kazimak igin hasere basina kirk para narh koymus ve toplanilmaga baglanmis.
Lakin bir miiddet sonra belediye biitgesinde, bu is i¢in konan tahsisat bittigi halde,
Diyarbekir’de akrep bitmemis. Nihayet gozlii agik bir memur, birtakim kimselerin pek
cabuk yavrulayan akrepleri iiretip sattigini kesfedince, belediye akrep mubayaasini
kaldirmis ve akrep yetistirenleri de cezalandirmig.”3*°

(3

Hasan Kumgcay1 ise, uygulamanin sahadaki karsiligini “sahipli ve sahipsiz
kedilerin ayirt edilememesi” sorununa dikkat ¢ekerek glindeme getirmistir. Yazisinda, ev
kedilerinin de sokakta yakalanarak imha edildigini belirtmis; bu durumun 6niine gegmek
icin basit ama etkili bir yontem Onermistir:

“Istanbul belediyesinin baslattig1 kedi miicadelesinde en ¢ok sikayet edilen bir konu var:

Sokakta tesadiif edilen ev kedilerinin de toplanmasi. Ev kedileri kafeste iginde saklanmaz;

¢linkii saklanirsa, kedi olarak beslemek bakimindan viicudunda hikmet kalmaz. Her ev

kedisi mutlaka ara sira sokaga ¢ikar: O halde, sokaga ¢ikan sahipli ev kedisi ile esasen

sahipsiz sokak kedisini nasil fark etmeli? Bu zorluk, belediye hesabina miicadele eden

memurlar igin gergekten bir meseledir. Fakat bu zorlugu ortadan kaldirmak igin higbir

carede yok degildir. Mesela, diin de gazetemizde isaret edildigi gibi, herkes evinde

besledigi kedisinin bogazina kiiglik bir tasma gegirerek iizerine kendi adresini yazabilir.

Bu adres, bir tasarruf alameti sayilabilir. Kedilerini muhafaza kaygisinda olanlar i¢in bu
kadarcik bir tedbir géze almamayacak bir zahmet degildir.”**!

Kumgayinin, sahipli kedilerin korunmasina yonelik olarak ortaya koydugu oneri,
pratik bir ¢6ziim sunmay1 amacglamaktaydi. Bu dogrultuda, evlerde ya da diikkanlarda
beslenen kedilerin boyunlarina tasma, boncuk ya da kurdele takilmasi gerektigini
belirtmis; bu uygulama araciligiyla sahipsiz kedilerle sahipli olanlar arasinda bir ayrim
yapilabilecegini savunmustur. Nitekim bu Onert, kisa siire igcerisinde bazi hayvan sahipleri

tarafindan benimsenmis ve 6zellikle kurdele ile isaretleme yontemi istanbul sokaklarinda

goriiniir hale gelmistir.>*?> Ancak, bu girisimin de uzun vadeli bir ¢dziim iiretemedigi

390 Burhan Felek, “Kedilere Kiran Diistii”, Aksam Postasi (26 Temmuz 1937), 3.

31 Hasan Kumgay1, “Gene Kedi Meselesi” Aksam Postast, (29 Temmuz 1937),3; Hasan Kumgay1’nin
benzer igerikli yazisi i¢in bkz. “Sahipli Kediler”, (Kurun, 29 Temmuz 1937), 2.

392 Aksam, (25 Agustos 1938), 4.
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anlagilmaktadir; zira belediye ekiplerinin kurdeleli kedileri dahi topladigi basina

yansimigtir.>%?

Mehmed Selim’in ifadelerinden “temizlik ekiplerinin is kaygisiyla rastgele
kedileri topladigr” anlasiliyordu.’** Bu déneme ait basinda yer alan kisa anlatilar,
uygulamalarin siradanlagmasina ve giinliik mizah malzemesine doniismesine de imkan
tanimstir. Ornegin, bir karikatiir formatinda sunulan kisa &ykiide bir belediye
gorevlisinin evinden koyun budu ¢alan bir kediye su sekilde seslenmesi, imha siirecinin
siradanlastig pratige ironik bir boyut kazandirmaktadir: “Doniip dolasip gelecegin yer

belediye dairesi degil mi, ben orada sana gdsteririm.”3%°

Bununla birlikte, alinan 6nlemlerin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda hukuki
ve etik acilardan da kamuoyunda tartisma yarattig1 goriilmektedir. Nitekim, Himaye-i
Hayvanat Cemiyetini, sahipli kedileri 6ldiirdiigii gerekgesiyle mahkemeye veren hayvan
sahipleri oldugu basina yansimistir. Cemiyet’in veterineri ise yalnizca verilen emri yerine
getirdiklerini ve uygulama kosullar1 icerisinde sahipli-sahipsiz ayrimi yapmanin teknik

olarak miimkiin olmadigin1 savunarak, savunma gelistirmistir.>

Bu gelismelerin kamuoyundaki karsiligi ise giderek etik bir sorgulamanin
zeminini olusturmustur. Mehmed Selim, imha politikalarini yalnizca hukuki agidan degil,
ayn1 zamanda degerler ve vicdan diizleminde de ele almis; kedi meselesini, kamu diizeni

ile ahlaki sorumluluk arasinda bir gerilim hattina yerlestirmistir:

“Her ne sekilde olursa olsun, yok yere higbir seyin imha edilmesi liizumuna kani degilim.
'Ne faydasi var?' suali cevapsiz kalinca, 'Imha edilmelidir!" denmesini yadirgarim. Eger
faydasi olmayan her seyi imha etmek lazim gelseydi, yeryliziinde biitiin isler yiiziistii
kaldir, Higbir eglenceye vakit kalmaz, boyna bununla iki cepheli dmiir tiiketilir... Ve gene
de yetismek de imkansizlagirdi! Imha, ancak kiyasiya zararl seyler icin diisiiniilmelidir.
Bu kiyasiya zararli kaydina gére de derece derece daha az zararli seyler icin kestirme
yoldan imha cihetine gidilmesinin diisiinceme uymadigt anlagiliyor sanirim. [...]
Fakat, kedi eger bu surette sekilde mikrop naklediyorsa, kabahat onda mi, yoksa
sokaklara ve arsalara ¢oplerini dokmek uygunsuzlugunu gosterenlerde midir? Bu yerlere
¢op tenekelerini bas asagi etmek yahut da oldugu gibi birakmak, ne yazik ki pek ¢ok
kisinin kayitsizlikla yaptig1 ve yer yer yapmakta oldugu uygunsuz bir harekettir. Kedi, bu
¢opleri kanistirip, dura dura kokacak olan yiyecekleri bir an evvel ortadan kaldirmakla,
sthhat bakimindan bilakis faydali bir is gérmiis oluyor. Ve bu bdyle oldugu halde de, hak

93 gksam, (13 Agustos 1940), 3.

3% Mehmed Selim, “Kedi Meselesinde Sessizce Dile Gelen Umutlar?”, Kurun, (30 Haziran 1938), 6,11.
395 Son Posta, (14 Agustos 1937), 6.

39 Naci Sadullah, “Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'nde Bir Saat”, Son Posta, (28 Agustos 1937), 9.
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etmedigi cezay1 yine kendi ¢ekiyor! [...] Bir parantez agmak gerekirse, isin dogrusu
Istanbul sokaklarindaki kedilerin biiyiik bir kismu, sahipsiz gibi goriinseler bile dyle dyle
olmadiklaridir. Ev kedisi olmayanlarin ¢ogu, ditkkan kedisidir. Sokakta dolagmalarina
gelince, her mahlukun hareket tarzi kendisine goredir. Kedi, hi¢bir vakit kapatilamaz.
Hapsedilmis bir halde yasayamaz. Bunun tatbik kabiliyeti yoktur. Bu itibarla da, ev ve
diikkan kedisiyle sokak kedisini ayirtediste digar1 ¢ikis ve ¢ikmayisi esast hatalidir. Kusa,
havanin belli bir kismini1 yasak mintika saymak gibi bir seydir! Sahipli olup olmadiklar1
arandigina gore de bunu mesela mahallelerin bekgileri tespit edebilir. Fakat ‘bes kurus'
icin kedi pesinde kosan gayri me’suller, hi¢bir vakit boyleleri bilseler bile bilmemezlikten
gelirler: islerine bdyle geldiginden! [...]"37

Bu goriislerini desteklemek i¢in Avrupa’daki hayvan koruma 6rneklerine de atifta

bulunarak, Tiirkiye’de de bir “Kedi Sevenler Cemiyeti” kurulmasini 6nermisti.

Kedi meselesinin halk sagligi boyutu ise, donemin resmi yetkilileri arasinda goriis
ayriliklarini da beraberinde getirmistir. Istanbul Sihhiye Miidiirii Ali Riza, kedilerin fare
popiilasyonunu kontrol etmedeki roliine dikkat ¢ekerek, tiim kedilerin toplatilmasinin
halk saglig1 a¢isindan faydadan ¢ok zarar getirebilecegini ifade etmistir: “Siz de bilirsiniz
ki, kedi olmayan yerde fare gogalir. Veba ise farelerden geger. Istanbul'da mevcut
kedilerin sonu getirilinceye kadar toplatilmasi bu bakimdan muvafik degildir. Ancak
sahipsiz kedilerle hastalikli ve kuduz kediler toplatilmalidir.”*® Ali Riza Bey’in bu
dengeli yaklasimi, ge¢cmiste Avrupa’da yasanan deneyimlerle de desteklenmistir. 20.
ylizyil baglarinda Paris’te yapilan yogun itlaflarin ardindan sehirde yasanan fare istilasi,
Tunus ve Cezayir’den kedi ithal edilmesine neden olmus; bu ornek, kedilerin kent
ekolojisindeki islevinin goz ardi edilmemesi gerektigini gdstermistir.>*’

Ayni sekilde, kentlerde hayvan popiilasyonunu diizenlemeye yonelik
uygulamalarin, biyolojik dengenin bozulmasina yol agabilecegi yoniindeki uyarilar, bu
donemde bilimsel ¢evrelerde daha fazla yanki bulmustur. Kedilerin yoklugunda ortaya
c¢ikan hasere sorunlarinin yalnizca saglikla degil, ekonomik kayiplarla da iligkili oldugu
gozlemlenmistir. Oyle ki, kimi sehirlerde alinan yanlis tedbirlerin ardindan zararl
kemirgenlere karsi kimyasal miicadeleye yonelme ihtiyact dogmus; bu da halk saglig:

kadar ¢evresel etkileriyle de elestiri konusu olmustur.

397 Mehmet Selim, “Kedi Sevenler Cemiyeti Kurulmalidir!” Kurun, (28 Temmuz 1937), 3.
398 Son Posta, (23 Temmuz 1937), 8.
399 Cumhuriyet, (24 Temmuz 1937), 6.
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Ote yandan, Profesér Akil Muhtar gibi bazi1 bilim insanlar1 da, hicbir kedinin
Oldiirilmemesi  gerektigini  savunmus; kedilere yonelik itlaf  politikalarini
anlamlandirmakta zorlandigim1 belirtmistir: “Kedileri Oldiirmek de nereden geldi,
bilmiyorum. Bu hayvanciklarm &ldiiriilmesinde hicbir menfaat yoktur.”*%

Bu dogrultuda, 1930°1u yillarin bagindan itibaren ivime kazanan ve 1950°1i yillara
kadar kesintisiz bicimde devam ettirilen “kedi meselesi”, yalnizca bir sokak hayvani
poplilasyonunu denetleme ¢abasindan ibaret kalmamis; bilakis, donemin idari zihniyeti,
halk saglig1 politikalari, toplumsal aligkanliklart ve kiiltiirel aidiyetleriyle dogrudan temas
eden ¢ok katmanli bir sorun alan1 haline gelmistir. Istanbul’un tarihsel kimliginde giiclii
bir yer tutan kedinin, modernlesme siirecinde tehdit olarak kodlanmasi, bu politikalarin
ne denli koklii bir zihniyet degisimini temsil ettigini acik¢a gostermektedir. Nitekim bu
siirecte gelistirilen sdylem ve uygulamalar, yalnizca hayvanlara yonelik degil; ayni
zamanda sehir yagsaminin yeniden insasina yonelik daha genis bir modernlesme ¢abasinin

pargasi olarak da okunabilir.

Bu miidahale bicimlerinin sadece teknik ve biirokratik yonlerle sinirli kalmadigi,
ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel belleginde giiclii izler biraktigi goriilmektedir. Zira
Istanbul’un kedileri, yalnizca sokaklarda rastlanan birer hayvan degil; sehrin siirsel
tahayyiiliinde, giindelik pratiginde ve kolektif hafizasinda yer etmis varliklardir.
Dolayisiyla kedilere yonelik politikalar, kent yasaminin duygusal ve kiiltiirel dokusunu
da doniistirmeye yonelik miidahaleler olarak degerlendirilmelidir. Halid Fahri
Ozansoy’un su ifadeleri, bu duygu yiikiinii siirsel bir anlatimla somutlastirmaktadir:
“Kediyi hayatimizin disina atmak, biraz da hayati anlamamak gibi bir sey. Ciinkii bu kedi
denen oynak ve sakact mahlikta, insana en yorgun, en hiizlinlii anlarinda hayati sevdiren

bir cazibe bir cana yakinlik var... Kedileri seven insanlar1 kedisiz birakmamali!**4!

400 gksam Postast, (24 Temmuz 1937), 6.
OV Cumhuriyet, (24 Temmuz 1937), 6; Son Posta, (3 Agustos 1937), 6.
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Sekil 4.14. Tesvik Uygulamasina Dair Bir Karikatiir (4ksam 07 Temmuz 1937, 1.)

Kedilerin yalnizca bir hijyen sorunu olarak degil, ayn1 zamanda kentsel kimligin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi, donemin itlaf politikalarina yoneltilen elestirilerin
temel dayanaklarindan biri olmustur. Refik Halid Karay, 1947 yilinda kaleme aldigi
yazisinda, Ankara’daki uygulamalara smirl bir hosgérii gosterse de, Istanbul’un tarihi ve

mekansal dokusu icinde kedilerin vazgecilmez islevine vurgu yaparak soyle der:

“Ankara’nin dortte i¢ bugugu yeni kurulmus, beton binali, az ¢ok modern yapili
mabhallelerden ibaret bulunmasina gore orada fareler bizdeki kadar tahribata sebep
olamaz. Zaten baskentimiz bir liman, bir ticaret sehri, bir stok ve antrepo yeri degildir.
Halbuki Istanbul? hele ki Tahtakale, Yemis Iskelesi, Asmaalti, Sirkeci ve diger taraftan
galata sokaklarini bir g6z niine getiriniz [...] Bu yerler adamla bogusmay1 goze alacak
heybette olanlardan tutunuz hemen hemen mikrop boyundaki ufaciklarina kadar her cins
farelerin gece giindiiz hareket ve faaliyet i¢inde bulunduklari talan sahalaridir: Fareler
iilkesidir. Fakat meydan1 bos bulamazlar: Kediler ndbettedir. iki diisman unsur arasinda
sonu gelmez, ara vermez bir miicadele devam eder durur. Kedileri yirmi dort saat harp
hattindan geri ¢ektigimizi farz edelim: Zararimiz birkag yiiz bin liraya yaklasir... asar
beklide!”4?

Karay’in bu ironik ama carpict tespiti, kedilerin sadece kent estetigini degil,
yasamin siirekliligini de koruyan bir denge unsuru oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Falih Rifki Atay ise, kedilerin sokaktaki halleri diisiiniildiglinde itlafin “merhamet”

kavramiyla bile gerekcelendirilebilecegini ileri siirerek, bu miidahalelerin trajik yam

402 Refik Halid Karay, “Kedi-Fare Bahsi”, Aksam, (20 Temmuz 1947), 5.
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lizerine egilmistir.*>> Cemal Refik de kisa vadeli fayda beklentisini reddederek, uzun
vadeli sonuglarin daha agir olacagini hatirlatmistir. Cemal Refik ise benzer sekilde, itlaf
politikalarinin kisa vadeli fayda saglayabilecegi diisiincesini reddederek, uzun vadeli
sonuglara igaret etmistir: “Kedileri oldiirmenin faydasindan ziyade zarari oldugunu
unutmamali. Maazallah, giiniin birinde yapacaklar1 biiyilk zararlara kars1 fare

miicadelesiyle basa ¢ikmak daha zor olacagini goz oniine getirelim.*%4

Tiim bu elestirel yaklagimlara ragmen, uygulamalarin kat1 bigimde siirdiiriildiigi
anlagilmaktadir. 1938 yilinda THKD nin yalnizca bir yil igerisinde sekiz bin kedi imha
ettigini duyurmasi, uygulamanin sistematikligini gozler Oniine sererken, 1948 yili
boyunca yalnizca on bir ay iginde otuz bin kedinin Oldiiriildigline dair veriler
kamuoyundaki tepkilerin dozunu da artirmistir. Ozellikle Cemiyet’in “bir gram zehirle
500-600 kediyi oldiirebildikleri” yoniindeki agiklamalari, hayvansever ¢evrelerde ciddi
bir giiven bunalimina yol agmis; bu agiklamalar, toplum nezdinde etik bir sorgulama

baslatmistir.*%°

Kurun gazetesi, bu ¢eliskiyi ironik bir diyalog ile kamu vicdanina
tasimistir. Yazida, hasta bir giivercini tedavi ettirmek isteyen bir kisiye, arkadasinin su
soruyu yonelttigi aktarilir: “Hayvanlart Himaye Cemiyetinin asil amaci nedir? Saglikli

kedileri 6ldiirmeyi gérev addeden bir kurum, giivercinleri tedavi etmekle mi ugrasir?”4%

Bu tiir degerlendirmeler, yalnizca miidahalenin etik boyutlarin1 degil; ayni
zamanda bu uygulamalara iliskin kurumlara halkin duygu giivensizligi de goriiniir

kilmistir.

Politikalara dair pratik sonuglar halk saglig1 perspektifinden tartismaya agildikea,
itlaf girisimlerinin toplumsal mesruiyetini iyiden iyiye zedelemistir. Zira ayn1 donemde
gazetelerde siklikla yer alan “sokaklar kedisiz kaldi, fareler ¢ogaldi’” minvalindeki
haberler, bu uygulamalarin faydacit gerekgelerle dahi oOrtiismedigini gozler Oniine

serilmistir.*"’

403 Falih Rafk1 Atay, “Merhamet”, Ulus, (8 Agustos 1937), 1.

404 gksam, (20 Eyliil 1947), 3: Kedilerin azalmasma dair karikatiirler i¢in bkz. Ek 10, Ek 11 ve Ek 12.

405 Naci Sadullah, Son Posta, (28 Agustos 1937), 9; “Kediler Oldiiriilmeli mi?”, Son Posta, (3 Temmuz
1938), 11; Aksam, (17 Kasim 1948), 3

406 Kurun, (28 Haziran 1938), 7.

407 “Fareler Cogald1”, (dksam, 27 Temmuz 1930), 7; Falih Rifki Atay, “Kedi Hikayesi”, Ulus, (3 Agustos
1937), 1; Aksam, (27 Temmuz 1937), 3; Vakit, (23 Nisan 1931), 3; Aksam, (2 Eylil 1937), 1; S. H. R.,
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Ensari Biilend gibi yazarlar, sorunun kdkenini altyapida aradi: “Istanbul’daki
umumi tuvaletlerin neredeyse tamami 'kirli' ve 'sagliksiz' kosullara sahipti. Miicadele
edilmesi gereken buydu, kediler degil.”*®® Belediyenin sundugu mali tesviklerin
toplumsal tahayyiile yansimasi yalnizca yonetsel bir onlem c¢ergevesinde kalmamis,
mizahgilar ve giindelik hayat aktorleri nezdinde farkli anlam katmanlariyla yeniden insa
edilmis kedi=para denklemini tahkim eden malzeme olmasi dénemin basiminda siklikla
karikatiirize edilen temsiller iizerinden pekistirilmistir Ornegin, Son Postada yayimlanan
bir niishada “Eskiden ‘Kedi cigere bakar gibi’ derlerdi, simdi ‘Insan kediye bakar gibi>”
ifadesiyle kedinin degerinin tersine dondiigii ima edilmistir.*” Ayni yazida bir baska
carpic1 drnekte, “Istanbul’un kaldirimlarinda para doludur” denilerek, sokakta dolasan

kedilere bigilen ekonomik deger iizerinden bir mizah iiretilmistir.*!°

Karikatiirlerde yer alan ifadeler yalnizca birer espri unsuru degil, ayn1 zamanda
kamusal hafizada kedinin ne tlir donilistimlere ugradiginin da gostergesidir. “Karimin
mantosu tam bes yliz kediden yapilmistir” sdzlinii sarf eden bir adamin, “Bes yiiz kedi
tutup belediyeye sattim, parasin1 karima verdim” seklindeki agiklamasi, bu doniisiimiin
en net bicimde kodlandig1 anlatilardan biridir.*!! Bu tip anlatilar, kedilerin yalmzca halk
saglig1 ya da sehir diizeni agisindan degil, ayn1 zamanda maddi bir ‘meta’ olarak yeniden
tanimlandigin1 gostermektedir. Boylelikle, kedilerin ekonomik bir deger nesnesine
doniismesi, kentsel politikalarin 6ngdrmedigi ama giindelik hayatin i¢inde insa edilen bir

sOylem bi¢imine donilismiistiir.

Bu siirecte, belediyenin uyguladigl para karsiligi teslim sistemi, sokak dilinde
“ceyrek” metaforu tlizerinden yeniden anlamlandirilmistir. Aksam gazetesinde
yayimlanan bir yazida, bu doniisiim ironik bir sekilde betimlenmistir: Birdenbire arkamda
bir ses duydum.

- Ceyrek gidiyor... ceyrek...
- Merak ettim, dondiim. Tki kasketli, afili delikanli... Birisi:

“Yeryiiziiniin En Siiratle Cogalan ve Yayilan ve En Muzir Mahliklar1 Farelerdir”, Aksam, (8 Temmuz
1938), 5; Mehmed Selim, “Istanbul Fare Istilasina Ugradi, Kediye Ihtiya¢ Goriiliiyor!?”, Kurun, (29
Haziran 1938), 8; Refik Halid Karay, “Kedi-Fare Bahsi”, Aksam, (20 Temmuz 1947), 5.

408 Ensari Biilend, "Istanbul’u Farelerden Kurtarmak Igin...", Adksam Postast, (30 Haziran 1938), 5.

409 Son Posta, (14 Agustos 1937), 6.

410 Son Posta, (14 Agustos 1937), 6.

41 Son Posta, (14 Agustos 1937), 6.
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- Ceyrek gidiyor!.. Derken parmaginin ucuyla ileride telagla yiiriiyen bir tekir
kediyi gosteriyordu.

O zaman anladim ki, [...] her kedi getirene bir ¢eyrek vermege baslandig1 giinden itibaren

bu hayvanlarin isimleri degismis...”*?

Bu anlatinin devaminda; Fatih, Vefa ve Edirnekap1 gibi semtlerde genclerin dort
ayakli her kediyi birer “¢il ¢ceyrek” olarak tanimlamalari, kedi—para iliskisinin yalnizca
kurumsal degil, glindelik tahayyiilde de igsellestirildigini gostermektedir. “Yavag yliri,
ceyregi kaciracaksin...” ya da “Allah cezasimi versin, gitti ¢eyrek...” gibi ifadeler,
kedinin kentte artik maddi bir ‘firsat’ olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.*!?

Tramvayda gegcen su diyalog da s6z konusu doniisiimiin sokaktaki karsiligini

sergilemektedir:
- Yahu senin bir kedi kadar hitkmiin yok!...
- Neden?
- Seni yakalayip gotiirsem bes kurus alabilir miyim?... Amma kediyi
yakala gotiir de bak... Tirmnk ceyrek hazir. 414

Benzer bigimde, baska bir gézlemde, kars1 damda bes kedinin kavga ettigini géren
bir geng, “Bes kedi bes yirmi bes eder!” diyerek yalnizca bir espri degil, ayn1 zamanda
kentsel tahayyiil i¢cinde kedinin sayisal ve maddi birimle 6zdeslestirilisini de disa
vurmustur. Bu tiir anlatilar, kedilerin fiziksel varliklarindan ziyade onlarin temsil ettigi
ekonomik deger lizerinden sekillenen bir “nesnelestirme siireci”ni gostermesi acisindan
onemlidir.*"*> Bu mizahi dil, yalnizca sozlii kiiltiirde degil, biirokratik pratiklerde de
karsihik bulmustur. Aksam gazetesinde yayimlanan “Serseri Kedilerin Toplanmasina
Devam Ediliyor” baslikli haberde, ayni giin i¢inde 11 ve 14 kediyi sandiklara koyarak
Temizlik Subesi Miidiirliigline teslim eden iki kisinin, hangi birime bagsvuracaklarini
bilmemeleri ve bu kediler karsiliginda beser kurus almalari, s6z konusu tesvik sisteminin
hem resmiyet kazanmig hem de toplumda isleyen bir mekanizma haline geldigini agikca

ortaya koymaktadir.*!

412 Hikmet Ferudun (H.F.), “Kediler Toplanirken”, (4ksam, 28 Temmuz 1937), 3.

43 H.F., “Kediler Toplanirken”, (Aksam, 28 Temmuz 1937), 3.

414 H.F., “Kediler Toplanirken”, (Aksam, 28 Temmuz 1937), 3.

415 H.F., “Kediler Toplanirken”, (Aksam, 28 Temmuz 1937), 3.

416 Burhan Felek, “Serseri Kedilerin Toplanmasma Devam Ediliyor”, Aksam, (28 Temmuz 1937), 3.
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Toplumun kedi itlaf politikalarina verdigi tepkiler, tekil Orneklerin Otesine
gecerek, donemin sosyal dokusu, kiiltiirel kodlar1 ve vicdani degerleri hakkinda 6nemli
gostergeler sunmaktadir. Bu baglamda, halkin gosterdigi tepkiler homojen bir yap1 arz
etmemekte; kimi zaman g¢ocuklarin kedi toplama araclarindaki hayvanlar1 kurtarma
girisimleriyle, kimi zaman ise yazarlarin kaleme aldig1 celiskili beyanlarla karsilik
bulmaktadir. Ornegin Hakk1 Saha Gezgin, bir grup ¢ocugun sokaktan toplanan kedileri
kagirmaya calistigini aktarirken,*!” Refi' Cevad Ulunay gibi kalemler ise, sehir ici
siiriiciilerin kedileri ezmemek igin biiyiik 6zen gosterdiklerini vurgulamistir. Ote yandan,
Ulunay’in dikkat c¢ektigi bir baska nokta, yolda ezilmis bir kedi gordiigiinde
hissettikleriyle ilgilidir. Ona gore, boyle bir goriintii karsisinda merhamet duygusu yerine
“sokaktaki sorunu bir nebze azalttigi” kanaatiyle bir tiir i¢c ferahlig1 yasanmaktadir.*!®
Kimi zaman ise, halkin vicdani refleksi fiziksel miidahaleye dontigmiistiir. 1940 yilinda
bir mahallede taninmis bir kedinin denize atilmak istenmesi, mahalle sakinlerinin
dogrudan miidahalesiyle engellenmis; bu durum, hayvan sevgisinin yalnizca yazili ya da
sozlii tepkilerle degil, fiili miidahalelerle de tezahiir ettigini ortaya koymustur.*!® Bununla
birlikte, 1937 yili igerisinde itlaf uygulamalarinin yogunluk kazanmasi, hayvan
sahiplerini koruma tedbirleri almaya itmistir. Oyle ki, Son Postada yer alan bir haberde,
Sultanahmet’te 20 kedi toplamakla gorevli belediye iscilerinin, eksik kalan sayiyi
tamamlamak icin bir kasabin diikkanindaki kediyi zorla almaya ¢aligsmalar1 sonucu arbede
ciktig1 aktarilir. Habere gore:

“Cemal ve Ali isimlerinde iki belediye amelesi amirlerinden aldiklari talimatla 20 kedi

toplamak iizere vazifeye ¢ikmuslardir. Fakat aksama kadar topladiklar ancak 19’u

buldugundan, 20’y1 tamamlamak i¢in Carsikapida kasap Omer’in diikkanindaki kediyi

almaya kalkigsmiglar bdylece kasapla miicadeleye baslamiglardir. Omer, belediye

amelesine bir yumruk indirmis, bu kavga sirasinda sepetin igerisindeki 19 kedi de

meydani bos bularak firar etmislerdir. Mahkeme, amelelere tokat atan kasap Omer’i 12,5
lira para cezasina mahk(im etmistir.”*?

Bu 6rnek, yalnizca bireysel bir direng bigimi degil, ayn1 zamanda hayvanlarin
sahiplenildigi bir kent kiiltiiriiniin yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu tiir

girisimler, kamuoyunun tamaminda ayni sekilde karsilik bulmamistir. Baz1 gazeteciler,

417 Hakki Saha Gezgin, “Bdyle giderse...”, Kurun, (30 Temmuz 1937), 3,4.

418 Refi Cevad Ulunay, “Serseri Kedilere Dair”, Yeni Sabah, (15 Agustos 1941), 2.

419 Obuz, Osmanli'dan Erken Cumhuriyet'e Hayvan Katliamlar1 ve Himaye: Kediler, Kopekler, Kargalar,
157.

420 Son Posta, (10 Haziran 1939), 6.
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kedilere duyulan bu tiir “asir1’” merhameti “zay1f kalplilik” olarak nitelendirmis; donemin
erk anlayisim1 yansitan bu tavir, hayvan haklar1 ile toplumun ahlaki esigi arasindaki
gerginligi gdzler 6niine sermistir.*?!

Benzer bicimde, Fatih Camii civarinda yasanan bir bagka olay da, bireysel vicdan
ile kamusal politika arasindaki ¢atismayi agik bicimde yansitmaktadir. Mustafa isimli bir
belediye gorevlisinin kedileri topladig1 sirada, Hasan isimli bir mahalle sakini miidahale
eder: “O hayvanlara yazik degil mi? Bu yaptiginin giinahin1 hayatin boyunca ¢ekersin...
Birak gitsin hayvanciklar!” Mustafa, bu uyariya kulak asmayarak gérevine devam etmek
isteyince aralarinda kavga cikar. Kavga sirasinda Mustafa’nin elindeki kediler de kagar,
Hasan yakalanarak hakkinda tutanak diizenlenir.**?> Ote yandan, bu siirecte belediyenin
kurumsal kapasitesinin sinirliliklar1 da dikkat gekmektedir. Temizlik Miidiirligii, hayvan
toplama isini yiiriitmek iizere dolgun maas ve ikramiye sunsa da, 1947 itibariyla Istanbul
gibi biiyiik bir sehirde yalnizca 45 kisilik bir kadroyla bu isi siirdiirmeye ¢alismistir.*?
Bu say1, uygulamalarin ne 6l¢iide sinirli bir organizasyonla yiiriitiildiiglinii géstermesi

bakimindan ¢arpicidir.

Kamuoyunda hayvan koruma girisimlerine dair hosnutsuzluk da bu dénemde
artmustir. Ornegin, Aksam gazetesi, hayvan kurtarma cabalarina girisenleri “cahil” olarak
nitelendirmistir.*** Erciiment Ekrem Talu, sokak kedilerinin sehirde var olmasina elestirel
yaklagir. Kedilerin a¢ kalmayacagini, ¢iinkii sehirdeki atiklarin onlar i¢in yeterli oldugunu
diisiintir. Hatta, fazla kedisi olan {ilkelerin bunlar1 Tiirkiye’ye gondererek sorunu
¢dzebilecegini ironik bicimde dile getirir.**> Cumhuriyet gazetesinde ise su sert ifadeler
yer alir: “Hanim efendiler, beyefendiler; kedileri, kopekleri, atlar1 insani yontemle
oldiirmek icin harcadigimiz kaynaklari, ayni milleti olusturan insanlar1 agliktan ve

oliimden korumak amaciyla kullanirsaniz, cok daha insani bir is yapmus olursunuz.”*?®

41 Son Posta, (24 Temmuz 1937), 4.

422 «“Serseri kedileri himaye eden adam” Son Posta, (5 Agustos 1937), 9.

423 Vakit, (30 Haziran 1947), 5.

24 gksam, (29 Ekim 1929), 3.

425 Erciiment Ekrem Talu, "Kediler Cenneti Istanbul", Cumhuriyet, (11 Birincikinun / Ocak 1935), 5.
#26 Toklucu, “Yirminci Yiizyilda Istanbul’un Sokak Hayvanlari”,288
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Benzer sekilde, “Zor durumda bu kadar insan varken neden hayvanlar1 korumakla
ugrasiliyor? [...] Sirtina yiikk vurulmus hamala aciyan cemiyet yok ama beygirin sirtina
vurulan yiike var [...] Hayvanseverler az daha ugrassa, insanlar1 hayvana esir edecek
duruma varirlar.” #*7 ifadesi, insan-merkezli bir duyarlilik beklentisinin alti1 ¢izerken
Cumhuriyet de baska bir yazida hayvanseverligi neredeyse tehlikeli bir boyuta tasiyan
bir egilim olarak tanimlanir: “Hayvanseverler az daha ugrassa, insanlar1 hayvana esir
edecek duruma varirlar.”’*?® Naci Sadullah, "En Tatli Oliim Nedir?" baslikli yazisinda,
donemin hayvan itlaf yontemlerini degerlendirirken, sefalet icinde yasayan pek ¢ok
insanin bu “insanca” 6liim bi¢imini kiskanabilecegine sdyleyerek donemin hayvan itlaf

politikalarini sorgulamigtir.*?

Tiim bu tartismalar igerisinde dikkat ¢ceken bir diger isim ise Niyazi Ahmet’tir.
Ona gore, hayvanlara yonelik toplumsal hassasiyetin Tiirk kiiltliriinde koklii bir gegmise
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Bati’da hayvan koruma cemiyetleri
kurulmadan c¢ok oOnce, benzer anlayislar Anadolu toplumunda zaten varlik
gostermekteydi. Bu yaklasima gore, hayvanlara yonelik sefkat ve koruma refleksi, digsal
baskilardan ya da maddi karsiliklardan degil, toplumun kendi i¢ dinamiklerinden
beslenmektedir.*** Buna karsin, belediyenin giinliik temizlik hizmetleriyle ilgili zaaflar1,
hayvan itlafi konusundaki kararlilikla yan yana gelince, kamuoyunda ciddi bir ¢eliski
algis1 olusmugstur. Bazi yazarlar ¢opleri ortadan kaldiramayan, sokaklar1 dogru diizgiin
aydinlatamayan, kaldirimlar1 ve tas yollar1 onaramayan belediyelerin, kedi ve kdpekleri
hijyen bahanesiyle ortadan kaldirmasin elestiriyorlar bu konuda 6rnek vermek gerekirse
Burhan Felek’e gore sehirdeki kirliligin ger¢ek nedeni hayvanlar degil, kamu alanlarim
0zensizce kullanan insanlardir. Yerlere ¢Op atan, sokaklari kirleten ve geceleri kdse

baslarini kisisel tuvaleti gibi kullanan bireyler, bu sorunlarin esas sorumlusudur.*!

1950’11 yillara gelindiginde, belediyeler kuduz riski {izerine halki uyarmak
amaciyla cesitli tebligler yayimlamaya devam etmistir. Bu tebliglerde, “serseri kedi ve

kopekleri himaye etmeyin” uyarilar1 yer almis; kuduz asisinin gerekliligi ve 6nemi 1srarla

427 Toklucu, “Yirminci Yiizyilda Istanbul’un Sokak Hayvanlari”, 286
428 Cumhuriyet, (7 Eyliil 1931), 4.

429 Naci Sadullah, Son Posta, (27 Eyliil 1933), 9.

90 Yakit, (27 Subat 1940), 3.

431 Burhan Felek, "Temizlik Bahsi", Tan (20 Temmuz 1937), 3.
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vurgulanmigtir. Oysa, 1933-1948 yillar1 arasinda kayitlara gecen 55.219 1sirilma
vakasinin yalmzca 3.531°i kedilere aittir ki,*> bu durum kedilerin kuduz tehlikesi

baglaminda sdylemsel olarak abartildigini gostermektedir.

Sonug olarak, 1930’lu yillardan itibaren Istanbul basta olmak iizere biiyiik
sehirlerde sistematik bir diizeye ulasan kedi imha politikalari, salt bir hayvan refahi alani
olarak ele alinmaktan ziyade; kent estetigi, kamu sagligi, toplumsal vicdan ve kiiltiirel
aidiyet gibi ¢ok katmanli dinamiklerin bir arada okunmasini gerektiren kapsamli bir
doniisiim zemini sunmaktadir. Sokaklarda yiirtitiilen bu “miidahale politikas1”, teknik bir
saglik tedbiri olarak lanse edilse de, halk nezdindeki yankilar1 ve basinda olusan karsi
anlatilar, meselenin yalnizca “salgin kontrolii” veya “hijyen” ekseninde kalmadigini;
modernlesme siirecinde sekillenen degerler catismasinin da en agik tezahiirlerinden birini

olusturdugunu ortaya koymaktadir.

1950°1i yillarda kuduz hastaliginin zaman zaman yeniden ortaya ¢ikmasi, yerel
yonetimlerin sokak kopeklerine yonelik miidahalelerini yeniden giindeme tasimistir. Her
ne kadar bu donem, 1930’lu yillarda goriilen kitlesel 6ldiirme kampanyalarinin siddet
diizeyine erismemis olsa da kuduzla miicadele gerekcesiyle hayvan itlafi uygulamalarinin
ciddi dlgiide hiz kazandig1 goriilmektedir. Istanbul Belediyesi biinyesindeki Temizlik
Isleri Miidiirliigii'nde 1950 yilinda yalnizca iki gorevlinin hayvan itlafiyla
gorevlendirilmis olmasi, bu uygulamalarin sinirli 6lgekte yiiriitiildiigiinii gostermektedir.
Ancak dokuz yil sonra, 1959 yilinin agustos ayinda, aynm: birimde bu ise tahsis edilen
personel sayisinin 53’e ¢ikarilmasi, belediyenin bu konuda giderek daha kurumsallagmis
ve sistematik bir yaklagim benimsedigine isaret etmektedir. Nitekim 1949 ile 1956 yillari
arasindaki yedi yillik siirecte toplam 141.713 kopegin ve 1.639 kedinin oldiirilmiis
olmasi, hayvanlarin kent yasamindaki varliginin giderek daha radikal bicimde kontrol

altina alinmaya ¢alisildigini ortaya koymaktadir.**?

432 Son Posta, (16 Nisan 1950), 4; Tekir, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kuduz ile Miicadele Caligmalar1 (1923—
1950)”, 319.
43 Toklucu, “Yirminci Yiizyilda istanbul’un Sokak Hayvanlar1”, 292.
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SONUC

Bu tez, Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e uzanan siirecte hayvan refahi

politikalarimin tarihsel gelisimini incelemistir. Bulgular, Osmanli’daki merhamet

merkezli yaklagimlarin modernlesme ile birlikte doniiserek devletin denetim alanina

girdigini; Cumhuriyet doneminde ise bu siirecin ivime kazanarak sistematik ve biyopolitik

bir karakter kazandigini1 ortaya koymaktadir. Calisma, hayvanlara yonelik politikalarin

yalnizca hukuki ve idari diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve

ideolojik dinamiklerle i¢ ice gectigini gostermektedir.

Bu cergevede arastirmanin temel bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. 19. yilizy1l Osmanli siyasal diisiincesi, Bati etkilerine agik olmakla
birlikte, dini merhamet anlayisi ile kamusal diizen arayisini melez bir yapida
birlestirmistir. Bu donemde hayvan refahi, bireysel vicdan ve hayirseverlik
tizerinden silirerken, modernlesmenin etkisiyle kamusal diizen kaygisi daha

goriiniir hale gelmistir.

2. Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemlerinde, anayasal diizen arayislar
ve modernlesme idealleri kent yasamini yeniden sekillendirmistir. Hayvanlar,
ozellikle de kopekler, “sehir diizenine engel” addedilmis; bu donemde uygulanan
stirgiin ve uzaklastirma politikalari, modern kent ideali ile kamu saghg:
gerekcelert  iizerinden mesrulagtirilmisti.  Bu  baglamda modernlesme,
hayvanlarin kamusal mekandan tasfiyesini mesrulastiran en 6nemli referanslardan

biri olmustur.

3. II. Mesrutiyet’in  kurumsal mirasi, Cumhuriyet donemine
hayvanlarin “istenmeyen unsur” olarak algilanmasinin siirekliligini tagimastir.
Cumhuriyet yonetimi bu miras1 devralmis, ancak daha merkeziyet¢i ve sistematik
politikalarla uygulamaya koymustur. Kopeklerle birlikte kediler de itlaf
kapsamina alinmais, zehir ve gaz gibi modern teknikler kullanilmis, fakat toplumun

genis kesimlerinde bu uygulamalar mesruiyet bulmamustir.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda modernlesme, kent diizeni ve halk saglig
politikalarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. “Temiz sehir” ideali, yalnizca hijyen
kaygilarini degil, ayn1 zamanda yeni rejimin modernlik iddiasin1 da temsil etmistir. Bu
baglamda hayvan itlafi, modernlesme projesinin sembolik bir ayagi olarak islev gérmdiis;
diizenli, saglikli ve Batili olgiilere uygun bir kent insasi hedeflenmistir. Ancak bu
politikalar, basinda ¢ikan yazilar, karikatiirler, edebi tepkiler ve sivil toplum
kuruluglarinin girisimleriyle yogun sekilde tartisiimistir. Boylece modernlesme ideali ile
vicdani/etik kaygilar arasindaki gerilim, insan—hayvan iliskilerinde belirleyici bir kirilma

noktas1 olmustur.

Resmi politikalarin karsisinda gelisen elestiriler, alternatif bir toplumsal vicdan
hattin1 goriintir kilmistir. Ali Riza Bey’in kedilerin sehir ekolojisindeki islevine isaret
eden yaklasimi, Prof. Akil Muhtar’in “higbir kedinin Oldiiriilmemesi gerektigi”
yoniindeki tavr1 ve Tiirkiye Hayvanlart Koruma Dernegi’nin hukuki itirazlari, donemin
politikalariin tek yonlii olmadigini gdstermektedir. Modernlesme siirecine karst
dogrudan degilse de dolayli bir elestiri niteligi tasiyan bu tepkiler, insan—hayvan
iligkilerinin sadece teknik ya da hijyenik bir mesele degil, ayn1 zamanda toplumsal ve etik

bir sorun oldugunu ortaya koymustur.

Edebiyatgilar ve gazeteciler de bu tartismaya dahil olmus, hayvanlarin itlafini
modernlesmenin ¢eligkili bir sonucu olarak sunmuslardir. Refik Halid Karay’in yazilari,
Falih Rifk1 Atay’1in gozlemleri ve donemin karikatirleri, hayvanlarin toplumsal bellekteki
yerini canli tutmus; resmi politikalarin gérmezden gelmeye calistigi yonleri giindeme
tasimistir. Bu durum, modernlesmenin toplumsal tabanda nasil algilandigint da gozler
online sermektedir: Batililasma hedefi bir yandan ilerleme olarak goriiliirken, diger

yandan toplumsal vicdani zorlayan uygulamalarla derin geligkiler yaratmistir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirgiin ve itlaf politikalarinin basarisizlig1 da
dikkat cekicidir. Modern yontemler ve teknikler kullanilmis olmasina ragmen, hayvan
poplilasyonunun kalic1 olarak kontrol altina alinamadigi goriilmiistiir. Bu basarisizlik,
modernlesmenin teknik c¢oziimlerinin toplumsal ve ekolojik boyutlardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Ayrica giinlimiizde devam eden “itlaf ¢oziim

miidiir?” tartigsmalarina tarihsel bir 151k tutmaktadir.
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Aragtirmanin siirliliklar, tasra uygulamalarina dair arsiv belgelerinin azlig1 ve
sivil toplum kuruluslarina ait kayitlarin yetersizligidir. Bu nedenle merkezi yonetimin
perspektifi daha belirgin sekilde 6ne ¢ikarken, yerel pratiklerin izlenmesi sinirl kalmastir.
Gelecek aragtirmalar, tagra uygulamalarma odaklanan mikro-tarihsel incelemeler ve
gorsel/kiiltiirel kaynaklarin sistematik analizi ile bu eksikligi giderebilir. Boylelikle
modernlesmenin yalnizca merkezde degil, farkli toplumsal ve cografi baglamlarda da

nasil deneyimlendigi daha iyi anlasilabilecektir.

Sonug olarak, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan hayvan refahi politikalari,
merhamet merkezli yaklasimdan devlet merkezli biyopolitik miidahaleye evrilmistir.
Modernlesme, bu doniisiimiin hem itici glicii hem de mesrulastirict sdylemi olmustur.
Ancak ayni siireg, etik tepkileri, toplumsal direnisleri ve alternatif bakis acilarini1 da
beraberinde getirmistir. Cumhuriyet’in “temiz sehir” ideali, modernlesmenin sembolik
bir unsuru olarak 6ne ¢ikmis, fakat kamu vicdaninda kalici bir onay bulamamistir. Bu
tarihsel deneyim, yalnizca ge¢misi anlamak ic¢in degil, gliniimiiz hayvan refahi
tartismalarina da 151k tutmakta; teknik c¢oziimlerle sinirli olmayan, etik ve katilimci

politikalara duyulan ihtiyaci gostermektedir.
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KAYNAKLAR
1. Arsiv
1.1 Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA)**
a. Babi ili Evrak Odas1 (BEO)
b. Bab-1 Asafi Tasnifi
Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM.)
Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Evraki (A.MKT.MHM.)
c. Dahiliye Nezareti Evraki
Dahiliye Emniyet-i Umumiye Tahrirat Kalemi Evraki (DH.EUM.THR.)
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Kalemi Umumi (DH.EUM.KLU.)
Dahiliye Nezaret-i Emniyet-1i Umumiye Levazim Kalemi (DH.EUM.LVZ.)
Dahiliye Nezareti Emniyet-1 Umumiye Midiiriyeti Memurin Kalemi (DH.EUM.MEM.)

Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye-i Hapishaneler Miidiiriyeti Miiteferrik Evraki
(DH.MB.HPS.M)

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT)
Dahiliye Nezareti Umir-1 Mahalliye ve Vilayat Miidiirliigii Evraki (DH. UMVM.)

¢. Hariciye Nezareti Evraki

434 Caligmada kullanilan arsiv kaynaklarinin dosya/gémlek numaralari ve defter tasnif numaralar1 metin
icerisinde ilgili dipnotlarda verilmistir.
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Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki (HR. HMS.ISO)

Hariciye Nezareti Terciime Odasi1 (HR.TO)

d. iradeler Tasnifi (i. DH.)

e. Yabanci Arsivler

Yabanc1 Arsivler Makedonya Arsivi (BOA, YB.021.)

f. Yildiz Tasnifi

Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV)

Yildiz Perakende Evraki Bagkitabet Dairesi Maruzati (Y.PRK.BSK)

g. Zaptiye Nezareti Evraki (BOA, ZB.)

1.2. Bagsbakanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA)

BCA, 30.18/25.39.829, 6 Haziran 1927.

BCA, 30.10.0/6.33.19, 06 Kanunuevvel 1341 / 6 Aralik 1923.

BCA, 30.18/25.46.12, 18 Agustos 1927.
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BCA, 30.18/29.36.17, 6 Haziran 1928.

2. Resmi Yayinlar
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Istanbul Kad: Sicilleri

T.C Resmi Gazete

TBMM Tutanak Dergisi
The National Archives (UK)
3. Donemin Gazete ve Dergileri**
Acik Soz.

Aksam Postasi.

Aksam.

Alibaba.

Ay Dede.

Bianet.

Cumbhuriyet.

Giizel Ordu

Haber.

Hiirriyet.

Kurun.

435 Calismada kullamlan gazete ve dergileriler iliskin yazar adi, haber baghigi gibi diger tiim detaylar metin
icerisinde ilgili dipnotlarda verilmistir.



Milliyet.

New Times (London).

New York Times.

Sabah.

Sebiliirresad.

Son Posta.

Son Saat.

Son Telgraf.

Tan.

Tanin.

Terciman-1 Hakikat.

Tirk Sozii.

Ulus.

Vakit.

Vatan.

Yarin.

Yeni Sabah.

Yenigiin.
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Zafer.
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EKLER

Ek- 1. Richard Martinin Davaya katilmasi.***

437

N

436 Victor J. Krawczyk, Monica A. Hamilton-Bruce. The Origins of Compassion for Animals: Legal
Privileging of Non-Wild Animals in Late Georgian Britain. Journal of International Wildlife Law and
Policy, (02 Ocak 2015). 18(4), 335.

437 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA), “History of the ASPCA” (Erisim
20 Aralik 2024)
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Ek- 3. istanbul Bedesteninde kedilere koyun cigeri dagitan bir Arnavut.**

38 Suraiya Faroqhi (ed.), Animals and People in the Ottoman Empire, Istanbul: Eren, 2010.
439 Suraiya Faroghi. Animals and People in the Ottoman Empire
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Ek- 5. Hayirsiz Ada’ya gonderilmek iizere mavnalara yerlestirilen képekler.**

40 Melikoglu “Tiirkiye’de Kurulan Hk Hayvanlari Koruma Derneginin Tarihsel Geligimi.”, 43.
41 Melikoglu “Tiirkiye’de Kurulan i1k Hayvanlar1 Koruma Derneginin Tarihsel Geligimi.”, 43.
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Ek-7. 1912 Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin Yonetim Kurulu Listesi**?

Gorevi Adi ve Unvani
Bagkan Ayan Meclisi Oyesi Hiiseyin Hilmi Pasa
lkinci Baskan Slra-y! Devlet Reisi Prens Said Halim Pasa
Ikinci Baskan Tesrifat-1 UmOmiye Nazin ismail Cenani Bey
Veznedar Tirkiye Milli Bankasi Heyet-i idaresi Reisi Sir H. Babington Smith
Sekreter Ayan Meclisi Uyesi Besarya Efendi
Sekreter Slra-y! Devlet Azasindan Yusuf Razi Bey
Uye Muze-i Himayun Mdduru Halil Bey (adi Ug kez gegmektedir)
Uye Ferik Izzet Fuat Pasa (adi iki kez gecmektedir)
Uye Hariciye Nazin Asim Bey
Uye Sehreméneti Meclisi Azasindan lsmet Bey
Uye Ayan Meclisi Uyesi Serif Ali Haydar Bey
Uye Ayan Meclisi Uyes! Abraham Pasa
Uye Ayan Meclisi Uyesi Damat Ferit Pasa
Uye Istanbul Valisi ibrahim Bey
Uye Ayan Meclisi Uyesi Mavrokordato Efend
Uye Ayan Meclisi Oyesi Ismail Hakki Bey
Uye Harbiye Nazin Mahmut Sevket Pasa
Uye Ayan Meclisi Uyes| Ekrem Bey
Uye Mir-iva Mahmut Muhtar Pasa
Uye Maarif Nazir Emrullah Efendi
Uye Beyoglu Mutasarrifi Muhiddin Bey
Uye Adliye Nezareti Misavir-i Sabiki Kont Ostrogog
Uye Ankara Mebusu Nusret Sadullah Bey

#2 Berfin Melikoglu, “Tiirkiye’de Kurulan {lk Hayvanlar1 Koruma Derneginin Tarihsel Gelisimi”, 39.
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Ek- 8. istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'nin Onursal Uyeleri.**

No Onursal Uye

1 Sehzade Vahdeddin Efendi

2 Fransa Elgisi Mosyo Bompard ve esi

3 Sehzade Selahaddin Efendi

4 Amerika Birlesik Devletleri Elgisi Mosy6 Rockhill ve esi
5 Sehzade Abdilmecid Efendi

6 iran Elcisi Mirza Mahmut Han ve Sadrazam Said Pasa
7 Rusya Elcisi Mosyo Giers ve esi

8 Seyhllislam Nesib Efendi

9 Baron Marschall von Bieberstein ve esi

10 Ayan Meclisi Baskani Gazi Ahmet Muhtar Pasa

11 Yunanistan Elgisi Mosyo Gryparis ve esi

1:2 Millet Meclisi Baskani Halil Beyefendi

13 isvec Elcisi Mosyo Anckarsvard ve esi

14 Rum Ortodoks Cemaati Patrigi Joachim Efendi

15 Sirbistan Elcisi Mosyo Nenadovic ve esi

16 Ermeni Cemaati Patrigi Hovhannes Arsaruni

17 Hollanda Elgisi Mosyo Willebois ve esi

18 Musevi Cemaati Hahambasi Haim Naim Efendi

19 ispanya Elcisi Marquis de Prat ve esi

20 Bulgar Cemaati Lideri Yusuf Efendi

21 Belcika Elcisi Baron Moncheur ve esi

22 Avusturya-Macaristan Elgisi Marquis Pallavicini ve esi
23 Romanya Elcisi Mosyo Misu ve esi

24 ingiltere Elcisi Gerald Lowther ve esi

25 Karadag Elci Vekili Mosyo Plamenatz ve esi

43 Berfin Melikoglu, “Tiirkiye’de Kurulan Ilk Hayvanlar1 Koruma Derneginin Tarihsel Gelisimi”, 40.
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Ek-9. 1910 Istanbul’daki Biiyiik Képek Itlafin1 Anlatan Bir Karikatiir.***

444 Kiibar Isik, “Modernlesmenin Mantig1: Ge¢ Osmanli Déneminde Kamu Sagligi, Kuduzla Miicadele ve
Sokak Képekleri (1876-1916)”, 109.
45 Aksam, (2 Byliil 1937), 1.
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Ek- 11. Kediler azaldiktan sonra.**°

446 gksam (28 Temmuz 1937),1.

47 Karikatiirdeki metin soyledir:

- “Kedilerin imhasina itiraz edenler var bey Amca...

- Diyorlar ki: ‘Mikrop naklediciligi i¢in kedileri ortadan kaldirmak fikri giiliingtiir.
Fakat bu tedbir, korii koriine boyle fikirlerin pesine pervasizca oynanmasina meydan vermemek igindir ki. ..
Bagka bir salginin ¢ikmasina sebep olur!
Hakikaten boyle bir endiseye mahal var mi1 dersiniz?

- B.A.: Eger umumi saglik kedilerin eline kalaydi elbette vardi...” Aksam (07 Temmuz 1937), 3.
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