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ABSTRACT

The livestock import, which becomes a focus point of the discussions in recent
years, generates question marks on Turkish animal husbandry. Although it has often
been discussed, the seriousness of the problem is only related with the applied politics
and the question that lies behind the internal and external factors such as “Liquidation
of Peasantry”, “Privatization of State Owned Enterprises”, “The Effect of European
Union Membership Process on the Liquidation of Peasantry”, “Applications of Direct
Income Support” are neglected. Thus, today most of the discussions on animal

husbandry-red meat are far from the origins of the question. Thereby animal husbandry

that is already de facto halting is further neutralized.

The main aim of this study is to discuss internal and external factors, in the
context of food sovereignty on Turkish animal husbandry and the outcomes that take
place with applied politics from 1980’s to present-day. Furthermore, it is being
discussed on which extent the development of food sovereignty, food right, food
security and food safety is and also the dimensions of these Development in accordance

with Turkey is emphasized.

The result of the study exposes that Turkish animal existence is permanently
decreasing and this decrease is still effectual on animal existence today. All these
outcomes are a product of liberalization of Turkish agriculture and adjustment
programmes according to liberal projects. All the governments that came to power after
24" January resolutions have failed to prevent the decrease of animal populations.
Therefore, food sovereignty in Turkey especially one on the ground of red meat is

seriously under threat.

However, against the imposition of capitalist industrial agricultural model, for
a sustainable development in agriculture and animal husbandry through all economic
actions, an agricultural politics which takes into consideration the environment and
health must be accepted. Otherwise the dependency of industrial agriculture to

inorganic inputs would continue to threat historical-traditional techniques of family
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farming and modes of production of ecological agriculture.

Key Words: Red Meat, Animal Husbandry, Food Sovereignty, Liquidation of

Peasantry, Privatization of State Owned Enterprises.



OZET

Son yillardaki tartismalarin giderek odak noktasi haline gelen canli hayvan
ithalati, Tirkiye hayvanciligi konusunda soru isaretlerine neden olmaktadir. Sik sik
tartisilmasina ragmen sorunun ciddiyeti sadece son yillarda uygulanan politikalara
baglanilmakta ve bu sorunun arkasinda yatan “Koyliiliigiin Tasfiyesi”, “Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri’nin Ozellestirilmesi”, “Avrupa Birligi Uyeligi Siirecinin Koyliiliigiin
Tasfiyesine Etkisi”, “Dogrudan Gelir Destegi Uygulamalar1” gibi i¢sel ve dissal bircok
faktor goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde hayvancilik-kirmizi et {izerine
yapilan tartigmalarin ¢ogu sorunun kokenine inmekten uzaktir. Boylece Tiirkiye’de

zaten fiilen aksayan bir hayvancilik politikas1 daha da etkisizlestirilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, gida egemenligi kavrami cercevesinde igsel ve
digsal faktorlerin Tiirkiye hayvanciligina etkisini tartismak ve 1980’li yillardan
giinimiize kadar uygulanan politikalarin neden oldugu sonuglar1 ortaya koymaktir.
Ayrica gida egemenligi, gida hakki, gida giivenligi ve gida giivencesinin gelisiminin
Tiirkiye’de hangi diizeyde oldugu tartisiilmakta ve Tiirkiye acisindan bu gelismelerin

boyutlar tizerinde durulmaktadir.

Calismadan elde edilen sonug, 1980 yilindan sonra Tiirkiye hayvan varliginin
stirekli olarak azaldigin1 ve bu diisiisiin giinlimiizde etkilerini hala devam ettirdigini
ortaya koymaktadir. Tiim bu sonuglar Tiirkiye tariminin serbestlestirilme cabalarinin ve
liberal projelere uyum politikalarinin bir diriiniidiir. 24 Ocak kararlarindan sonra,
iktidara gelen her hiikiimet, azalan hayvan sayilarinin daha da azalmasim
onleyememistir. Boylece Tiirkiye’de, 6zellikle kirmizi et eksenli gida egemenligi ciddi

bir sekilde tehdit altina girmistir.

Bununla birlikte, endiistriyel kapitalist tarim modeline karsi, tarnm ve
hayvancilikta siirdiiriilebilir bir kalkinma dogrultusundaki tiim ekonomik faaliyetlerde,
cevre ve insan sagligim dikkate alan bir tarim politikasinin benimsenmesi
gerekmektedir. Aksi halde endiistriyel tarimin organik olmayan girdilere bagimliligs;

aile ciftciliginin tarihsel-geleneksel tekniklerini ve ekolojik tarimin iiretim big¢imlerini
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tehdit etmeye devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kirmizi et, Hayvancilik, Gida Egemenligi, Koyliiliigiin Tasfiyesi,

Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi
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BOLUM -1

1. Giris

Tarih boyunca insanligin en 6nemli ugrasi, kendilerine yetecek diizeyde gidayi
saglamak olmustur. Bu caba insani, gogebe, avcilik-toplayicilik kiiltiiriinden yerlesik
tarim kiiltiirline gecmeye zorlamistir. Avcilik icin gelismis av aletlerinin kullanimi
yaninda yaban hayvanlarinin evcillestirilmesi, beraberinde c¢obanligi getirmistir.
Tohumlarin ve koklerin topraga dokiilmesi ile yeni bitkiciklerin meydana geldiginin
fark edilmesi, tohumlarin ve cekirdeklerin yeniden, elle ve cubukla topraga gomiilmesi
donemini getirmistir. Bu da insan beyninde bu amaca yonelik yeni aletler yaratma
diisiincesinin Oniinii agmistir. Gereksinim duyulan gidalarin saglanmasi da ilkel tarim
tekniklerinin baglamasin1 saglamistir. Bunlarla birlikte biiyilk ve giiclii hayvanlarin
ehlilestirilmesi ile sabanin gelisimi, sulama sistemi ve suyun kurak bolgelere tasinmasi
gibi gelismeler yerlesik kiiltiirtin gelismesine katkida bulunmustur. Ancak neolitik
toplum ig¢in, ekilen iirliniin saglikli biiyliyebilmesi ve sulanmasindan cok diger
hayvanlara yem olmamasi i¢in bu iiriiniiniin korunabilmesi 6nemliydi. Bu ise gocebe bir
topluluk icin ¢ok zordu. Bu durum yerlesik toplumun avantaji ile ¢oziilebilecektir.
Yerlesik olmak, bir koyde ya da kentte giiven i¢inde siirekli oturmak, insanogluna gida
ve her cesit mal biriktirme olanagimi saglamaktadir. Dolayisiyla hayvansal ve bitkisel
gida birikimi eszamanli gelismeye baslamistir. Bu siirecte insanin besin gereksinimi,
avcilik ve toplayiciligin  yanisira topraktan yararlanma biciminde de kendini
gostermistir. Boylece gida gereksiniminin karsilanmasi i¢in topragin islenmesi, hayvan
evcillestirme ve toprak isleme faaliyetleri yerlesik kiiltiirlerin kesfini meydana
getirmistir (Ortas, 2005). Insanlar1 bu kesfe gotiiren temel diirtii beslenme ihtiyac1 ve
besin giivenligidir. Ciinkii yasam standartlar1 bakimindan refaha ulagsmanin ilk sarti,

insan giiciinii tiretimi arttirmak i¢in kullanabilmektir (Baysal, 2002).

Toplumu ve onu olusturan bireylerin saglikli ve gii¢clii olarak yasamasinda,



ekonomik ve sosyal yonden gelismesinde, refah diizeyinin artmasinda, huzurlu ve
giivence altinda varhi@imi siirdiirebilmesinde, yeterli ve dengeli beslenme temel
kosullardan biridir. Beslenme; biiylime ve gelisme, yasamin siirdiiriillmesi, sagligin

korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gidalarin tiikketilmesidir (DPT, 2003).

Insanlarin  saglikli bir sekilde yasamlarim siirdiirebilmeleri icin gerek
duyduklari ihtiyaclarin basinda temel besin maddeleri gelmektedir. Insanlarin yasamak,
fiziksel ve zihinsel gelisimlerini saglamak icin yeterli ve dengeli miktarda gidayi

alabilmeleri ve bu gidalarin saglikli ve giivenli olmasi, bireylerin en temel hakkidir.

Giiniimiizde diinya niifusundaki artis, iiriin ve servis ticaretinin kiiresellesmesi,
iklim degisikliklerine paralel olarak ve enerjinin verimli kullamim ihtiyac1t gibi
nedenlerin yam sira; yabanci yatinmlarin artmasi, tiiketici giivenliginin saglanmasi,
cevrenin korunmasi ve sosyal sorumluluklar, yeni icatlar ve teknolojilerin gelismesi,
gida sektoriinde uluslararasi standartlara olan talebi siirekli olarak arttirmaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde artik gida iiretimi yaninda gida giivenligi de toplumlarin

oncelikli giindem konusu olmustur (Bal¢ik Misir, 2008).

Bireyin en 6nemli amaci hayatim1 idame ettirebilmektir. Bunun i¢in gerekli
besin ihtiyacim karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyacin giderilmesi insanin
fizyolojik ve sosyal gelisimini tamamlamas1 ve bunun siirdiiriilmesinde basat oneme
sahiptir. Bu giine kadar yapilan arastirmalar ve deneyler, beslenmenin canlilarin
yasamindaki rolii yaninda, biiyiime, gelisme, fizyolojik islevlerin siirdiiriilmesi ve
yasam siiresi iizerindeki etkileri konusunda dikkate deger veriler ortaya c¢ikarmistir.
Ornegin dogumdan 6nceki yasamda yetersiz beslenen canlilarin viicut yapilarinda ve
organlarinin ¢alismasinda olusan geriligin, dogumdan sonraki donemde yeterli
beslenme ile diizeltilemedigi sonucuna varilmistir (Hurley,1963,aktaran: Baysal,
2002a:9-10). Diger taraftan insanlar iizerine yapilan arastirmalar; yetersiz beslenen
toplumlarda ¢ocuk 6liim hizinin, yeterli beslenebilen gelir diizeyi yiiksek toplumlardan
on kat daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine yetersiz beslenen toplumlardaki
cocuklarin biiyiime hizi yeterli beslenen toplumlardaki ¢ocuklarinin biiyiime hizindan

daha yavastir. Yetersiz beslenme yalnizca fiziksel biiylimeyi degil ayn1 zamanda zeka



gelisimini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Yeterli diizeyde beslenme, isgiicii iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Ciinkii
beslenme, isgiiciiniin tiretim hizini etkileyen en 6nemli faktorlerdendir. Yeterli diizeyde
beslenemeyen isgiicii, yeterli diizeyde enerji miktarina sahip degildir. Bu durum da
isgliciinde beklenenden daha diisiik bir verimin gerceklesmesine neden olmaktadir.
Ayrica yetersiz beslenme viicut direncini diisiirerek isgiiciiniin daha sik hastalanmasina
ve is kazalarinin artmasina neden olmaktadir. Zaten diinyanin bir¢ok yerinde yapilan
arastirmalar, beslenmeyle is verimi arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu kanitlamigtir
(Dogramaci ve Wray,1958, aktaran: Baysal 2002a:11). Burada beslenmeyle is verimi
arasindaki iliski, kuskusuz sermaye sahibine arti deger yaratma anlaminda
kurulmaktadir. Oysa insanca yasamin kosullarinin belirlenmesi saglanirken diger

taraftan emekginin i veriminin de artacag diisiincesi daha yapici ve ahlakidir.

Diger taraftan bu anlayis, her ne kadar bir isgiiciiniin yasam kosullarini
iyilestirmeye yonelik bir amag tasisa da Oziindeki anlam Neo-klasik iktisadin “ Biitiin
firmalar ayni iretim fonksiyonu iizerinde hareket eder” (Gokten, 2006) tezini
giiclendirmeye yoneliktir. Bunun 6nemli gerekgelerinden biri, seri iiretim yapan bir
firmanin {iretim bandinda calisan emekgcilerin bir makine gibi, belirli durumlar
karsisinda, tutarli ve rasyonel(Calik ve Diizii, 2009 ) varsayilmasidir. Buna gore iiretim
bandinda calisan emekci biitiin psikolojik ve sosyolojik etkilerden uzak sekilde analiz
edilir (Gokten, 2006). Dolayisiyla yukarida yeterli beslenme ve is verimi arasinda
kurulan dogrusal iliskinin temeli, geleneksel Neo-klasik anlayisin kar maksimizasyonu

diisiincesine dayanmaktadir.

Gliniimiizde diinyanin bircok iilkesinde yasam standartlarinin ortaya
konmasinda en 6nemli belirleyici faktor gida tiiketimidir. Insan, toplumsal kalkinmada
etkin bir role sahiptir. Insamin bedensel ve fikri faaliyetlerinin gelisimi,
gereksinimlerinin yeterli ve dengeli bir diizeyde karsilanmasina baghdir. Yeterli
diizeyde beslenemeyen bir toplumun saglikli diisiinmesi gerceklesmez. Buna bagh
olarak calisma hayatindaki verimlilik de diiser. Bu yap1 toplumsal gelisme ve

kalkinmaya katki saglayamadigi gibi iktisadi anlamda da bir sorun meydana



getirmektedir (Kose, Kesici, Erkus 2005, aktaran: Giines 2005:128-129). Nitekim
azgelismis toplumlarda isgiicii verimliliginin diisiik olmasindaki baslica faktorler
arasinda yetersiz beslenme yer almaktadir. Bu baglamda 6zellikle hayvansal besinler
acisindan yetersiz gida tiikketiminin Onemi {iizerinde durulmaktadir (Kogtiirk, 1964;

Gogiis ve Ulgiiray, 1970, aktaran: Giines 2005: 129).

Maslow; ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda; insan ihtiyaglarini 6nem sirasina
gore siraladiginda fizyolojik ihtiyaglar1 piramidin ilk basamagina yerlestirir. Bunlara
temel ihtiyaclar adimi verir. Fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi kisiyi kendini
gerceklestirme asamasina getirir (Yelboga, 2008). A.Smith’e gore; her hayvan tiirii gida
maddelerindeki artisla orantili olarak artar ve hicbir tiir hicbir zaman bu artistan fazla
artamaz. Smith’e gore gecimlik mallardan olusan iicretler niifus artisin1 belirler.
Malthus da niifus artisin1 gida maddelerine baglayarak gidanin insan varligi i¢in zorunlu
oldugunu iddia eder. Ancak diisiiniire gore niifus artis1 geometrik bir diziye gore, gida
maddeleri artis1 ise aritmetik bir diziye gore artmak egilimindedir. Ciinkii niifus,
kacinilmaz bicimde gecimlik vasitalarla simirlanmistir. Eger gecimlik vasitalar; ahlaki
kayitlar, kotiilik ve sefalet gibi giiclii engellerle baski altinda tutulmazsa niifus da

artacaktir (Kazgan, 2000:86-87).

Giiniimiizde s6z konusu olan gida arzinin yetersiz olmasi degil gida fiyatlarinin
yiiksek diizeylerde tutulma arzusudur (Chossudovsky, 1999). Ayrica gozlenen sudur ki
diinya iilkelerinin yaklasik iicte biri ve gelismis iilkelerin biiyiik cogunlugunda dogum
oran1 niifusun siirdiiriilmesine imkan tammayacak diizeyde diisiiktiir. Italya’da
kadinlarin cocuk sahibi olma orani sadece 1,2 iken bu oran Ingiltere’de 1.6, Almanya’da
1.4,Japonya’da ise 1.3’tiir. Yakin bir gelecekte biitiin iilkelerde yaslanma siirecinin
baslamasi beklenmektedir. Diinyada dogurganlik diizeyi kadin basina 2,55°dir ki bu
oran 1950-55 donemindeki oranin yarisidir. Kiiresel dogurganlik diizeyinin daha da

azalarak 2,02’ye diismesi beklenmektedir (Ataman Erdonmez, 2007:62-64).

Atalik (2008)’1n, “Gida Emperyalizmi” adli makalesinde, son yillarda yasanan
gida krizlerini iiretim yetersizligine baglayanlara yonelik su ctimleleri olduk¢a gerekgeli

bir cevaptir:



“Diinya niifusunun yaridan fazlasinin temel besin kaynagi bugdaydir.
Azgeligsmis iilkelerde ise yaygin olarak piring tiiketiliyor. Diinya
stoklarinda 2007 yili sonu itibartyla 116 milyon ton bugday
bulunuyordu; Tiirkiye gibi 6 iilkeyi doyurabilecek bugday stoku mevcut
idi. Diinyada 78 milyon ton piring stoku vardi; Tiirkiye gibi 140 iilkeyi
doyurabilecek diizeyde idi. Goriildiigi iizere diinyada {iiretim
yetersizliginden kaynakli bir sorun yok. Buna karsin diinyada her giin 25
bin kisi dogrudan acliktan Sliiyor ve 862 milyon kisi hala a¢ yasiyor.
Afrika acglikla savasirken Amerika obezlerine c¢are ariyor”

(http://www karasaban.net,09 Eyliil 2010 tarihinde erisildi)!

Bu veriler diinya’daki a¢ligin gida iiretiminin azligindan kaynaklanmadigini
gostermektedir. Acligin temel nedeni basta yoksul iilkeler olmak iizere biitiin
ilkelerdeki (ABD ve gelismis diger G7 iilkeleri dahil) yoksullarin gelirinin diisiik ve
gelir dagiliminin dengesiz olmasidir. A¢lik teknik degil, politik bir sorundur. Ornegin
diinyanin Afrika gibi boliimlerinde durum c¢ok kotii iken AB gibi iilkelerde besin
stoklar1 biiyiimekte, besin stoklarimi azaltmaya yonelik ¢oziimlerden biri olarak siit
tozlar1 hayvan yemlerine karistirilmaktadir (Ozkaya, 2006, www.tarimmerkezi.com, 21

Kasim 2010°da erisildi).

Tiirkiye agisindan bakildiginda da benzeri durum s6z konusudur. 1960 yilina
kadar yillik niifus artis1 %3 civarindayken, 2000 yili sayiminda niifus yillik artisinin
%2’nin altinda oldugu belirlenmistir. Dogurganlik hizi da son 25 yildir diisiis
gostermektedir. 1945-1950 yillart arasinda 6,9 olan kadin basina cocuk sayisi, 1993
yilinda 2,7’ ye diismiistiir. 2007 itibariyle kadin basina cocuk sayis1 2,17 iken, bu oranin
2025 yilinda 1,97°ye diismesi beklenmektedir (Erdonmez, 2007). Tiim bu sonuglara
bakildiginda, giiniimiizde gida krizlerinin nedeni olarak one siiriilen niifus artis1 disinda,
baska faktorlerin var oldugu goriilmektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bunlara

deginilmeye calisilacaktir.

Emek yogun isgiicii iceren gida sektorii, tarimsal iiriinlerin degerlendirilmesi,



sanayiye hammadde temini, istthdama katkis1 ve halkin dengeli beslenmesi ile dogrudan
iliskili olmasi nedeniyle, diinya iilkeleri agisindan sosyolojik ve ekonomik yonden
stratejik bir éneme sahiptir (Copur, Yonak ve Senkoyuncu, 2010). Amerika Birlesik
Devletleri’'nde dogal kaynaklar ile ilgili yapilan uluslar arasi bir konferansta bilim
adamlarinin  yaptig1r tespit 1ilgi cekicidir. Bu tespitte; 19. yiizyillin askeri
emperyalizminden 20. ylizyilin enerji emperyalizmine gecildigi, 21. yiizyilda ise protein
emperyalizminin yasanacagi ve bu durumda siiper gii¢ iilkelerin, protein zengini iilkeler
olacagr yer almaktadir. Gelecekte giivenli bir protein zengini iilke olmanin kosulu
tartma ve Ozellikle hayvanciliga onem verilmesi ve bunlara yonelik devlet destekli

politikalar gelistirilmesi gerekmektedir (Caglar, 1985).

Hayvancilik; tarimsal iiretimde en fazla katma deger yaratma ozelligi, yeterli
ve dengeli beslenme acisindan bitkisel besinlere gore kimi yapisal istiinliiklere sahip
olmas1 ve kirsal kesimde az yatirrmla daha c¢ok istihdam yaratmasi agisindan 6nem tagsir.
Tiirkiye’nin hayvansal besin tiiketiminin yetersiz olmasi, hayvanciliga dayali sanayi
talebinin geregince karsilanamamasi, gelismis iilkelerin yliksek verimlilik ve diisiik
maliyetle gerceklestirdikleri tiretim karsisinda tasfiye olunmamasi ve kirsal toplumun
dortte Ugliniin birincil gelir kaynagi niteligini tagimas: agisindan tarim igerisinde

oncelikle gelistirilmesi gereken bir alandir (Giirbiiz,2005).

Hayvansal iiretimin temel c¢iktilari et, siit, yumurta, bal, ar siitii, deri, tiftik,
polen ve yiindiir. Bunlarin i¢inde yiyecek olarak kullanilanlar; besin degeri, saglikli ve
dengeli beslenme agisindan, bitkisel besinlere gore bazi yapisal iistiinliiklere sahiptir.
Bunlar arasinda; biyolojik degeri tam olan proteinleri icermeleri, proteinlerden
yararlanma oranlarinin yiiksek olmasi ve sindirimlerinin daha kolay olmasi gibi
iistiinliikler sayilabilir. Ozellikle kirmizi et esansiyel aminoasitler ve bazi mineraller
bakimindan oldukca zengindir. Protein igerigi ve protein kalitesi goz Oniine alindiginda
etin onemli bir besin maddesi oldugu anlasilmaktadir. Anilan {istiinliiklerden otiirii
dengeli ve saglikli beslenmenin siirdiiriilmesi i¢in gida egemenliginin saglanmasi,

iilkeler acisindan bir zorunluluk tasimaktadir (Kaymakei, 2008: 68-69).

Tiirkiye hayvanciliginda kirmizi ette bir erozyon séz konusudur. Tiirkiye



toplam et iiretiminde tavugun payr %60’a yaklasmistir. Bu durum dikkate alinarak,
oncelikle iilkede kirmizi et iiretim hizimin  artinlmasinin - gerekli  oldugu
benimsenmelidir. Bunun icin kirmizi et girdisini saglayan koyun, keci ve et
sigirciliginin sayisii artiracak onlemler alinmahdir. Ozellikle Tiirkiye’de yeterli sigir
eti iiretebilmek i¢in sigir varliginda sayisal artis saglamak bir zorunluluktur (TMMOB,

2010, www.tmmob.org.tr, 24.08.2010 tarihinde erisildi).

Son c¢eyrek yiizyilda Tiirkiye niifusu 27 milyon artarken canli hayvan
miktarinda Oonemli bir azalma oldugu gozlemlenmektedir. Bu siire ig¢inde sigirda 5
milyon, manda da 1 milyon, koyunda 23 milyon, kecide ise 13 milyonluk bir azalma
gerceklesmistir. Kanatli hayvan sayisi ise tersi bir durum izleyerek yaklasik 3 kat artis
gostermis, 273 milyona ulasmistir. 2000°li yillara bakildiginda ise, 2000-2007
araliginda 300 bin bas sigir ve 10 milyon kanatlinin arttigini, buna karsin 3 milyon bas
koyun, 1 milyon bas ke¢i ve 60 bin bag mandanin azaldig1 goriilmektedir. Yani 7 yillik
siirecte kiiciik ve biiyilkk bas hayvan varliginda 4 milyonluk bir azalma meydana
gelmistir. Ancak 1980-2007 donemine bakildiginda bu rakam daha da dikkate deger
hale gelmektedir. Toplam kiiciik ve biiylikbas hayvan varligi 1980 yilinda 84.598
milyon iken (Giinaydin, 2009:201-202) bu rakam 2007’de 42.883 milyona, 2008’de
40.514 milyona ve 2009 yilinda 37.689 milyona gerilemistir (TUIK, 2011,
http://www.tuik.gov.tr, 29.05. 2011°de erisildi).

Gerek bitkisel gerek hayvansal gida ihtiyaci, niifus artis oranlar dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin biiyilk bir tarimsal iiretim acigi ile karsi karsiya kalacagi
ortadadir. Tarimsal biiylime oranina baktigimizda, 1970-1980 doneminde ortalama
biiylime oran1 %1,73 seviyesinde iken, 1980-2006 yillar1 arasinda bu oranin %1,37’ye
kadar diistiigti goriilmektedir (Aydin, 2009:5).

Diger yandan, 1980’li yillarin sonundan itibaren tarimsal ve hayvansal iiriin
ithalatinda hizli bir artis donemi baslamistir. Bu artis tartmin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) icindeki paymnin %?20’lerin altina diistiigii 1980 sonrast doneme denk
gelmektedir (Aydm, 2009:11). Ornegin; 1920’li yillarin basinda GSMH’nin yaklasik

%45’1 tarimdan elde edilirken, yarim yiizy1l sonra, 1960’larin sonunda bu oran hala



%40’ lar diizeyindedir (Giinaydin, 2006:14). Izleyen on yillik siirecte hizli bir diisme ile
1980 yilinda %25 olan tarimin GSMH’deki payi, 2000 yilinda %13,5, 2004 yilinda
%11,1 ve 2008 yilinda %7.6 olarak gerceklesmistir (http://www.tarim.gov.tr,29.05.
2011°de erisildi). Tarim sektoriindeki bu egilim dis ticaret rakamlarina da yansimugtir.
Ornegin Aydin (2009:11), 2000’li yillarin sonlarinda tarimsal dis ticaret acigmn 2

milyar dolar diizeyinin iizerine ¢iktigini belirtmektedir.

1990 yilinda canli hayvanlarin ihracat icindeki payr %7°dir. Bu oran 2000
yilinda %1’in altina inmistir. Buna karsin 1979 yilinda canli hayvanlarin ithalat icindeki
paylart %3 iken, 1990’da bu oran %6’ya yiikselmistir (Aydin, 2009:23-24). 2002
yilinda canli hayvan ithalatinin toplam ithalat icindeki pay1 %3 iken, bu oran 2003’te
%1,7, 2007°de %14, 2008’de %2, 2009°da %22 ve 2010’da %I1,75 olarak
gerceklesmistir. 2002 yilinda canli hayvan ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 49
milyon TL ile %8.,9 iken 2010 yilinda 11 milyon TL ile %06,4 seviyesine inmistir
(TUIK, 2011a, http://www.tuik.gov.tr,31.05 2011°de erisildi).

Aydin (2009:35)’a gore, AB ile Tiirkiye’de kisi basina kirmizi et tiiketimi
verileri karsilastirlldiginda ve niifus artis1 ile birlestirildiginde sorunun biiyiikliigii
ortaya c¢ikacaktir. Giinaydin (2009:204)’a gore Tiirkiye’nin kirmizi et iiretimi 1985-
2007 doneminde 45 bin ton azalmistir. 2000-2007 araligina bakildiginda ise 86 bin ton
artis gostermesine ragmen ayni donemde kirmizi et iiretim acigi 150 bin ton artis
gostermistir. Bu veriler bize, Tiirkiye’nin kirmizi et iiretimi AB kirmizi et iiretiminin
cok gerisinde oldugunu gostermektedir. Ulkemizde kisi basina kirmiz1 et tiiketimi yirmi
yila yakin bir siiredir 10 kg’in altindadir. AB’de kisi basina kirmiz1 et tiikketimi 75 kg
iken, Tiirkiye’de 8 kg’dir. Tiirkiye’nin 75 kg tiiketim karsilig1 iretim yapabilmesi i¢in
tretim miktari1 5 milyon tonun iizerine c¢ikarmasi gerekmektedir (Giinaydin,
2009:204).

Tiirkiye’de niifus 1980 yilinda 44.439, 1990 yilinda 56.098 milyon iken, 2008
yilinda niifus 71.517 milyona ¢cikmistir. Yani Tiirkiye, 1980-2008 araliginda, niifusunu
28 yilda 27 milyon arttirmis bir tilkedir. Sadece 2000-2008 doneminde niifusumuz 4
milyon kadar artis gostermistir (Gilinaydin, 2009:197). Bu veriler Tiirkiye nin

giiniimiizde kirmizi et ihtiyacinin yaklasik 5 milyon ton oldugunu gosterirken gelecekte



bu rakamin daha da artacagimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla iiretilen kirmizi et
miktarinin yaklasik 500 bin ton oldugu dikkate alindiginda, kirmizi et sektoriinde dig
ticaret aciginin olusacagi ve bu acigin giderek artacagi ortaya ¢ikmaktadir (Aydin,
2009:35). Son donemlerdeki et ve et iirlinlerine iligkin ithalat rakamlar1 durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir. 2007°de 1,8 milyon TL olan et ve et iiriinleri ithalati
2008’de 5,1, 2009°da 3,8 ve 2010°da 371,3 milyon TL olarak gerceklesmistir. 2011
yilinin ilk dort ayinda s6z konusu iiriinlerdeki ithalat 457,5 milyon TL diizeyine

ulasmustir (TUIK, 201 1a, http://www.tuik.gov.tr, 31.05 2011°de erisildi).

Her ne kadar Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore,
“Tiirkiye’de kisi basina giinliik enerji alimina yetecek gida arzi bulunmaktadir” denilse
de Tirkiye’de giinlilk enerjinin ortalama %50’si ekmek ve tahil {iriinlerinden
saglanmaktadir. Yillar icerisinde gida tiikketim egilimi incelendiginde ekmek, siit-yogurt,
et, taze sebze ve meyve tiiketiminin azaldigi; kuru baklagiller, yumurta ve seker
tilketiminin ise arttifi soylenebilir. Genelde toplam yag tiiketim miktarinda onemli
farklilik olmamasina karsin bitkisel s1vi yag tiiketim miktarinin kat1 yaga oranla arttigi
gozlenmektedir. Toplumun bazi kesimlerinde hane halki gida giivencesizligi ve
hayvansal iiriinlerin az miktarda tiiketimine baglh olarak makro ve mikro besin dgeleri
eksikligi goriilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de, enerji ve besin 6geleri yoniinden
beslenme durumu incelendiginde yetersiz diizeyde enerji alan aile orami diisiiktiir.
Toplam protein tiiketimi kisi basina yeterli diizeydedir ancak proteinin ¢ogu bitkisel
kaynaklhidir (DPT, 2003:8-9). Tablo-1.1 1s18inda bu bilgiler degerlendirildiginde,
Tiirkiye toplumunun dengesiz beslenen bir toplum profiline sahip oldugu ortaya

cikmaktadir.
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Tablo-1.1 Tiirkiye Genelinde Kisi Basina Giinliik Enerji Alimi

Besin Grubu Enerji CHO Protein Yag
Tahillar 52 66 55 15
Sebzeler 7 12 1
Meyveler 5 4 3
Sat ve Yumurta 7 15 13
Et Urinleri 4 13 11
Seker 8 13 1 1
Digerleri 1 0 1 1

Kaynak: Ungan, Unsalan, 1998, Aktaran: DPT,2003.

Tiirkiye’de, Tablo-1,1’de goriildiigii gibi, giinliik enerjinin ortalama %350’s1
ekmek ve diger tahillardan saglanan mamul iiriinlerden saglanmaktadir. Konu gida arzi
boyutuyla degerlendirildiginde, son 25 yil icerisinde, hububat, yumru bitkiler, meyve-
sebze, bitkisel yaglar ve seker ve sekerli mamullerde kisi basina kayda deger iiretim
artiglarinin oldugu anlasilmaktadir. Siit ve siit tirlinleri ve yumurtanin kisi basina iiretimi
diismiistiir. Kirmiz1 et arzinda da azalma meydana gelmis ancak beyaz et iiretimi
ozellikle son on yilda biiyiik gelisme gostermistir. Et ve et {iriinleri protein agisindan
cok onemli gida maddeleri olmasina ragmen, 1984-1998 yillar1 arasinda, Tirkiye
genelinde bu iiriinlerin tiiketim yiizdesi diger tiim gida gruplarinin tiiketim yiizdeleri

icindeki oran1 sadece %3 kadardir (DPT, 2003:9-10).

2000 yilinda et-tavuk-balik (et ayirimi gozetilmeksizin), yumurta, kuru baklagil
ve siit gibi baglica protein kaynaklarindan toplam {iiretim gereksinimi karsilanamayan
irtinlerin yumurta ve siit oldugu tespit edilmistir. Yumurtada iiretim 600 bin ton
civarindayken gereksinimin 862 bin ton, siitte ise iiretim 10 milyon ton civarindayken
gereksinimin 12,7 milyon ton oldugu saptanmaktadir. Kirmizi ette ortalama %16,
tavukta %18 kemik orani diisiilerek net bir tiretim rakami tahmini iizerinden gidilecek
olursa et iiretimi 1.850 bin ton civarina inmektedir (Baysal, 1991, Aktaran: DPT,

2003:11).

Ithalat1 yapilan tarim iiriinleri ile ihracati yapilan tarim iiriinleri ve islenmis
tirinler giinliik enerji alimi esdegerleri cinsinden degerlendirildiginde, ithalatin son

yirmi y1l igerisinde giinliik enerji alim degeri yaklasik 7 kat artarken, bunun igerisinde
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en biiyiik deger tahillara aittir. [hracata bakildiginda; giinliik enerji alim1 esdegeri olarak
kiiciik bir artisin oldugu belirlenmektedir. Burada da en biiylik payr tahil ve tahil
tirtinleri almaktadir (DPT, 2003:11).

Enerji gereksinimi rakamlar1 son yillar i¢in degerlendirilirse; Tiirkiye’de kisi
basina 200 kg. bugday esdegeri tiiketildigi goz oniine alindiginda, bugdaydaki basabasg
noktasinin 18,5 milyon ton diizeyinde oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Tiirkiye, son yillarda
kendine yeter bugday iiretememekte ve bugday disalimi yapmak zorunda kalmaktadir.
Tiirkiye’nin misir ve celtikte disa bagimliligi siirmektedir. Baklagil riinlerinde de
durum kotiiye gitmektedir. Nohut ve fasulyenin 2008 iiretim degerleri, 1990 ve 2000
tiretiminin gerisindedir. Tiirkiye’nin 74 ilinde iiretilen patatesin 2008 yil1 iiretim degeri,

2000 yilinin 1 milyon ton gerisindedir. (Giinaydin, 2009:197-199).

Yukaridaki verilere bakildiginda beslenme acisindan et ve et iiriinleri iiretimi
Tiirkiye toplumu icin hayati bir 6Snem kazanmaktadir. Ozellikle protein bakimindan
oldukca zengin olan kirmizi etin tiiketimi iilkemizde siirekli diismektedir. Bu denli
onemli bir gidanin iiretimini ve iiretim kosullarini etkileyen ve zorlastiran faktorlerin

incelenmesi calismamizin genel amacidir.



BOLUM-II

2. Tiirkiye’de Gida Giivenligi

2.1. Gida Giivenliginin Tanimi ve Kapsami

Tiiketici acisindan gida sektoriiniin temel sorunlarindan biri gida giivenliginin
saglanamamasidir. Gidaya iliskin riskler, gelisen teknolojiye bagli c¢evre kirliligi,
kiiresellesme siirecinde degisen tiiketim aligkanliklari, egitim ve gelir diizeyinin
diisiikliigii, taseronlasma, gida iretim birimlerinde gerekli fiziki yatirnmlarin
yapilamamasi, yetersiz mevzuat, denetim uygulamalarinin eksikligi ve niifus artis1 gibi

nedenlerle artmaktadir.

Gida giivenligi; tiikketime sunulan gidalarda fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her
tirlti tehlikeli ajanlarin bertaraf edilmesi i¢in alinan tedbirler biitiintidiir. Diger bir ifade
ile gida giivenligi, saglikli gida iiretimini saglamak amaciyla gidalarin iiretim, isleme,
saklama, tastma ve dagitim asamalarinda gerekli kurallara uyulmasi ve Onlemlerin
alinmasi olarak tanimlanmakta ve saglikli, saghiga yararli ve saglikli durumu korunmus

gida kavramlarin icermektedir.

Gecen birkag on yilda gidalardaki mikroorganizmalarin neden oldugu
hastaliklarin goriilme sikligi artmistir. Az gelismis iilkelerde su ve gidalarin neden
oldugu ishalli hastaliklar nedeniyle her yil, cogunu cocuklarin olusturdugu, 1.8 milyon
kisi olmektedir. Bu gibi sebeplerden otiirli gida giivenligi iilkeler i¢in gittikce Onem

kazanan bir konu haline gelmektedir (Giray ve Soysal, 2007).

2.2. Turkiye’de Gida Giivenligi
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Tiirkiye, diinya gida iiretiminde onemli bir yere sahip olmakla birlikte, iiretilen
gidalarin giivenilirligi ve kalitesi bakimindan ciddi sorunlar yasamaktadir. Nitekim
tilketilen gidalarin saglikli kosullarda iiretilmis olmasi ve insan saglhigina zarar
vermeyecek bir icerige sahip olmasi gibi konular kamuoyunda olduk¢a fazla
tartisilmaktadir. Buna paralel olarak diinya kamuoyunun gida giivenligi alanindaki

hassasiyeti de giderek artmaktadir.

Gida iretiminde teknoloji kullanimimin yogunlastigi, kitlesel iiretimin
yayginlik kazandigi ve gida iiretim zincirlerinin karmasik hale geldigi bir ortamda
gidalarin tiiketiciler iizerinde olusturabilecegi “tehlike” Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
tarafindan; “kabul edilmeyen bir diizeyde bulundugunda saglik iizerinde olumsuz etkisi

bulunan biyolojik, kimyasal veya fiziksel ajan” olarak tanimlanmaktadir.

Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, her yil binlerce kisi gidalardan
kaynaklanan zehirlenmeler nedeniyle hastanelere basvurmakta ve bu kisilerin bir kismi

giivenli olmayan gida tiikketiminden dolay1 6lmektedir. (Giider, 2006).

2.3. Tiirkiye’de Gida Giivenligine iliskin Politikalar

2.3.1. Dokuzuncu bes yillik kalkinma plani

Gida giivenligi alaninda sektordeki gelismeleri yakalayan ve toplumun
beklentilerini karsilayan uygulamalarin yiiriitiilmesi, tutarli ve etkili ulusal politikalarin
belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu kapsamda, ilk akla gelen ulusal politika metni,
Devlet Planlama Tegkilati (DPT) Miistesarli§i tarafindan, toplumun tiim ilgili
taraflarinin bir araya getirilmesi ile olusturulan 6zel ihtisas komisyonlarinin raporlari
cergevesinde hazirlanan bes yillik kalkinma planlaridir. Dokuzuncu Kalkinma Plani
caligsmalarinda bitkisel tiretim, hayvancilik, su tiriinleri ve gida sanayii konular1 ayr1 ayri
komisyonlarca incelenirken gerek insan sagligi gerek uluslararasi ticaret agisindan

vazgecilmez bir unsur olmasi bakimindan “Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Saghgi”
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baslig1 ayr1 bir komisyon tarafindan incelenmektedir (Giider, 2006:59).

Yine bu planda, tarimsal yapinin etkinlestirilmesi adina gida giivencesi ve
giivenliginin saglanmasi ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi gozetilerek,
orgiitli ve rekabet giicii yiiksek bir tarimsal yapi olusturulmaktan bahsedilmistir.
Verimliligin ve iiretici gelirlerinin istikrarli bir sekilde artirllmasi amaciyla, ciftlikten
sofraya gida giivenliginin saglanmasi yoOniinde tarimsal iiretim ve pazarlama
asamalarinda basta ila¢ ve giibre ile nitelikli tohumluk kullanimi, sulama, bitki ve
hayvan saghigi ile gida hijyeni olmak {iizere cesitli konularda egitim ve yayim
hizmetlerinin artirilacagina deginilmistir. Ayrica planda kamunun, bitki ve hayvan
saghg ile gida giivenligi konularinda sundugu hizmetlerin biitiinciil bir cercevede
yiiriitiilecegi {izerinde durulmustur. AB miiktesebatina uygun sekilde, kontrol ve
denetim faaliyetlerinde etkinlik artist ve bu amacgla izleme ve miidahalenin tek
merkezden gergeklestirilebilmesi i¢in ilgili kurumlar arasi esgiidiimiin saglanacagina
deginilmistir. Diger taraftan Saglik Bakanliginin planlayici, diizenleyici ve denetleyici
rolii giiclendirilecek; gida, tiiketici ve ¢evre sagligi alanlarina yonelik koruyucu saglik
hizmetlerine Oncelik verilecegine de vurgu yapilmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani,

2006).

Sonug¢ olarak; Dokuzuncu Kalkinma Planinin gida giivenligine iliskin
kisimlarinda, bir onceki plan olan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda hedeflenen
gida saghg ve giivenilirligi hizmetlerinin gelistirilmesi ve etkin bir denetimin
saglanmasina yonelik siirdiiriilebilirlik hedeflenmistir. Yine bu planda yeterli ve dengeli
beslenmenin saglanabilmesi i¢in halkin egitimine ve beslenme kiiltiirii kazandirilmasina
Oonem verilecegine, gida saglhigi ve giivenilirligi alaninda denetimi artirict mevzuat
diizenlemesi yapilacagina dair ifadelere yer verilmistir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma

Plani, 2000:87-88). Bu plana bir sonraki baglik altinda deginilecektir.

Tiirkiye gibi Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile yogun ticari iligkisi olan tilkelerde
piyasa talebine uygun bicimde gida giivenligi konusunda zorunlu olarak ¢esitli tedbirler
uygulanmaya baglamistir. Avrupa Komisyonu tarafindan 12 Ocak 2000 tarihinde kabul

edilen Gida Giivenligi Beyaz Dokiimaninda gidalarin iiretimi, tiikketimi ve ticareti ile
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tilketicilerin korunmasi ve gida giivenligi konularinda AB gida politikalarini eylem
planina doniistiirecek Oneriler yapilmistir. AB’nin 26 Haziran 2003 tarihli Konsey
Karar ile Ortak Tarim Politikasinda (OTP) yapilan degisikliklerde belirlenen 6ncelikli
alanlarin 6nemli bir kismin1 gida giivenligi ve kalitesinin artirilmasi, hayvan saghg ve
refahi standartlarinin yiikseltilmesi, iyi tarim' tekniklerinin uygulanmasi olusturmustur

(9. Kalkinma Plan1,2006).

Tiirkiye’de AB Miiktesebatinin Ustlenmesine Iliskin Ulusal Programda gida
giivenligi, hayvan ve bitki sagligi konusu genis yer almistir. Bitki ve hayvan sagligi ve
hayvan refah1 konularinda yiiriirliikteki mevzuatta yapilan revizyonlarin yanisira yeni
mevzuat diizenlemeleri de ongoriilmiistiir. Gida iiriinlerinin giivenli arz1 ve tiiketimi i¢in
560 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiindeki
Kararname revize edilerek 5 Haziran 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5179

sayill1 Kanun ile AB miiktesebatina uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir (DPT,2007).

2.3.2. Sekizinci bes yillik kalkinma plan

2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, gida
giivenligi alaninda, sosyal ve ekonomik sektorlerle ilgili gelisme hedef ve politikalar
boliimiinde, “gida saghigi ve giivenirliligi hizmetleri gelistirilecek ve etkin bir denetim
saglanacaktir. Yeterli ve dengeli beslenmenin saglanabilmesi i¢in halkin egitimine ve
beslenme kiiltiirli kazandirilmasina onem verilecektir.” ifadesine yer vermektedir. Gida
giivenirligin saglanmasi amaciyla kamunun denetim altyapisi ve hizmetlerinin

gelistirilmesinden s6z edilmektedir (Giider, 2006:59).

Yine ayni baglik altinda hukuki ve kurumsal diizenleme Onerisi olarak “gida
saghg ve giivenirliligi alaninda denetimi artirici mevzuat diizenlemesi yapilmasi”
ongoriilmiistiir (Glider, 2006:59-60). Gidalarin tiiketicilerin sagligin1  tehlikeye
atmayacak sekilde iiretilmesini temin etmek icin “tiiketicilerin saghk ve giivenligini
saglamak amaciyla, piyasa denetimleri etkinlestirilecek ve gidalara iliskin bilgilerin

tiikketicilere ulastirilmas1 saglanacaktir” ifadesi ile birlikte, ayn1 amaca paralel olarak,

! Cevreye duyarls, asgari hijyen ve hayvan refahi standartlarim karsilayan, verimliligi ve kaliteyi arttiran
ve yaygin kabul goren tarim bilimini tanimlamada kullanilmaktadir.
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AB mevzuati ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin 6ngordiigii hiikiimlerle uyumlu,
hammadde temin asamasindan pazarlama asamasina kadar kalite ve saglik bilgisi
sistemlerinin sanayi tarafindan yaygin bi¢cimde uygulanmasi esas olacaktir.”
denmektedir. Ayrica bu planda; gida iiretim isletmelerinde denetimin saglanmasi ve
kosullarin iyilestirilmesi amaciyla sorumlu bakanliklar arasinda mevcut koordinasyon
eksikliginin giderilecegine iligkin ¢alisilmalara yer verilmistir. Gida kontroliinde kamu
ile birlikte 6zel kesimin de gorev iistlenebilmesi amaciyla “Ozel Gida Kontrol
Laboratuarlar’’nin  kurulusu ve isleyisiyle ilgili yonetmelik ¢ikarilacagina dair
tedbirlerin yaninda “Tiirk Gida Kodeksi’ne dayanilarak iiriin bazinda hazirlanmasi
gereken tebliglerin tamamlanarak yiiriirliige konulacaginin saglanacagi ongoriilmiistiir

(Giider, 2006:58-60).

2.3. Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Eylem Plani

DPT Miistesarliginin koordinasyonuyla, ilgili kamu kurum ve kuruluslari,
tiniversiteler ve 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin katilimi ve Birlesmis Milletler
Cocuk Fonu’nun da destegiyle “Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Calisma Grubu”
olusturulmus ve 2001 yili igerisinde bu grup tarafindan bir strateji metni ortaya
cikartilmistir. Bu metin Tiirkiye’de daha sonraki donemde bu alanda gerceklestirilecek
caligmalar icin bagvuru kaynagr niteliginde bir politika metni olarak
degerlendirilmektedir. Hazirlanan bu metin 1s18inda Mart 2003’te“Ulusal Gida ve
Beslenme Eylem Plan1 ““ hazirlanmistir. Bu plan ile birlikte gida giivenligi ve beslenme
konularinda Tiirkiye’de mevcut durum ayrintili bir sekilde incelenerek, ulusal gida ve
beslenme politikalarinin uygulanmasi ve yeni politikalarin olusturulmasina yonelik

onerilerde bulunulmas1 amaclanmustir.

S6z konusu planda gida giivenligi programinin olusturulmasinda devletin
roliiniin acik bir sekilde cok ©nemli oldugu vurgulanmaktadir. Buna ragmen ilgili
bakanligin gida kontrol islemlerinde sertifikasyon hizmetleri yoluyla bazi yetkilerin
gida isletmecileri ve iireticilerine birakilmasi bu vurguya paralel bir uygulama degildir.

Bu konu ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
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Ulusal gida ve beslenme stratejisi eylem planinda AB gida giivenligi
politikalarina dikkat c¢ekilmis ve calismalar bu yonde gelistirilmistir. AB’de gida
giivenligi sistemi; mitkemmellik, seffaflik ve bagimsizlik gibi kurallara dayali olarak
1997°de yeniden organize edilmis ve ciftlikten sofraya tamamlayic1 ve etkin bir gida
kontrolii ile giivenilir gida iiretimi amaclanmistir. Bu acidan eylem planinin bu

dogrultuda yol almas1 6nemlidir.

Ote yandan, gida ve beslenme politikalarinin olusturulmasi, uygulamalarda
sektorler aras1 ve aym sektorde birimler arasi iletisimi ve esgiidiimii saglamak, ulusal
beslenme ve saglik arastirmalarini yonlendirmek i¢in bir Ulusal Gida ve Beslenme
Kurulu’na ihtiya¢ oldugu dile getirilmistir. Ayrica bu kurul; oncelikleri, ama¢ ve
hedefleri belirlemek, tiiketiciye farkli disiplinler tarafindan sunulacak bilgilerin
gecerliligini ve tutarliligini saglamak ve en 6nemlisi de uluslararasi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesinde hiikiimete goriis sunmak gibi misyonlarla sorumlu kilinmistir

(Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Calisma Grubu Raporu, DPT,2003).

Sonug olarak eylem plani metni; gida giivenligi, gida giivencesi ve dengeli
beslenme konularina iligkin yapilan mevcut durum analizi temelinde ulusal hedef,
oncelik ve tedbirleri belirlemektedir. Bu plana gore, bahse konu alanlarda temel hedef;
kiiresellesen diinya ile uyumlu, yasam kalitesi artirilmig, saglikli ve gelismis bir
toplumdur. Ayrica kamu sagligim gida tiiketimi ile olusan risklere karsi koruyarak
giivenilir gida iiretimini temin etmek ve kiiresellesme siirecinde beklenen yasam
kalitesine ulagsmak icin tiim toplumda beslenme bilincini artirarak saglikli beslenmeyi
yasam bi¢imine doniistiirmek stratejinin diger hedefleri olarak saptanmistir (Giider,

2006).

2.4. Tiirkiye’de Gida Giivenligine Iliskin Hukuki Cerceve

2.4.1. 560 sayili gidalarin iiretimi, tiiketimi ve denetlenmesine dair Kanun Hiikmiinde

Kararname
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Gida mevzuati, gida sektoriinde meydana gelen gelismelere bagli olarak
iyilesme yoniinde siirekli bir degisim egilimi gostermektedir. Buna paralel olarak
kiiresel ¢aptaki DTO, AB, FAO ve Amerika Gida ve ilag Idaresi gibi kurumlarca
cikarilan gida mevzuati yakindan izlenmekte ve iilke kosullar1 da g6z Oniine alinarak
ulusal gida mevzuati giincellestirilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan, 28
Haziran 1995 tarih ve 560 sayili “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair

Kanun Hiikmiinde Kararname” gidanin cerceve yasasi olarak kabul edilmektedir.

560 Sayili KHK ile gida isletmelerinde iiretimi denetleyecek sorumlu
yoneticilerin bulunma zorunlulugu getirilmekte ve iiretimin her asamasinda kontrol ve
denetimi kolaylastiracak diizenlemeler ile ulusal ve uluslar arasi ortamlarda sanayicinin
ticaret yapmasinin o6nii acilmaktadir. 5179 Sayili Kanun ile 05.06.2004 tarihinde
yiiriirliikten kaldirilan s6z konusu KHK’nin bircok eksigi mevcuttur. Ornegin;
ongordiigii tescil ve izin islemlerinin Bakanliklar arasinda yol agtig1 yetki kargasasinin
Oniine gecilmek istenmesi; gida isletmelerinin Oniindeki bir takim mali ve biirokratik
engellerin ortadan kaldirilmak istenmesi; AB ile uyumun saglanmasi geregi; gida ile
ilgili temel kavramlarin tanimlanmasi ve yenilerinin bir yasa c¢ercevesine alinmak
istenmesi ve basta tiiketiciler ve uzman kisiler olmak {izere ilgili tiim taraflarin gida
mevzuatinin hazirlanmast ve uygulanmasi siirecine dahil edilmek istenmesi olarak

siralanabilir (Giider,2006).

2.4.2. 5179 Sayil yasa cercevesinde gida sektoriiniin diizenlenmesi

Tiirkiye’de 27.05.2004 tarihinde 5179 sayili “Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun” yiirtirliige girmistir. Bu kanun, yukarda genel hiikiimleri 6zetlenerek agiklanan
560 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yerini almakta ve gida giivenligi ve
denetimi ile ilgili mevzuatin ¢ercevesini olusturmaktadir. Boylece Tiirkiye bununla ilk
defa dogrudan gida konusunda insan sagligini ilgilendiren bir yasaya kavusmustur.
Yasaya genel olarak bakiliginda, eksiklikler olsa da, bazi olumlu yonlerin oldugu

goriilmektedir. Ciinkii gida giivenligi ve yonetim sistemleri; gida giivenligini saglamak
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icin bir plan dogrultusundaki tiim etkinliklerin sistematik uygulamasidir. Gida
sanayinde bu sistematik uygulamalar isletmenin kontrolii aldig1 noktadan, kontrolii
biraktig1 noktaya kadarki tiim siirecleri kapsamaktadir. Bu yasayla, bu plana paralel
olarak yetkiler ve denetimler tek birimde toplanmus, risk analizine dayali kontrol sistemi
uygulamaya gecirilmeye calisilmis, et, siit isletmeleri ve yemek fabrikalarinda isletme
kapasitesine bakilmaksizin tam zamanli sorumlu yonetici istihdam zorunlulugu
getirilmistir. Ancak bunlara ragmen yasa ve yasa kapsaminda ¢ikarilan yonetmeliklerde
yetersiz ve eksik goriilen noktalar da s6z konusudur. Mevcut yasanin 6. maddesi “Gida
maddeleri ve gida maddeleri ile temasta bulunan madde ve malzemeleri iireten is
yerlerinde, iiretimin niteligine gore sorumlu yonetici istthdami zorunludur” seklinde
ifade edilmistir. Burada acikc¢a goriildiigii gibi sorumlu yoneticilik yapacak meslek
gruplant belirtilmemistir. Oysa 1995 yilinda ¢ikarilan 560 Sayili Kanun hiikmiindeki
kararname (KHK) gida hizmetlerine doniik temel ve yapisal degisiklikler getirmistir. Bu
diizenleme daha sonra Tarim ve Koyisleri Bakanligi (TKB) tarafindan hazirlanan “Gida
ve Gida Ile Temas Eden Madde ve Malzemeleri Ureten Is Yerlerinin Calisma Izni ve
Gida Sicili ve Uretim Izni Islemleri ile Sorumlu Yonetici Istihdami Hakkinda
Yonetmelik”’te tanimlanmistir. Ancak bu ifadelerin yonetmelikler yerine yasada yer
almas1 gerekmektedir. Nihayetinde bu yonetmelik dolayisiyla gida iiretimi yapan
yerlerde usta egitim belgesi almis olan ustalar sorumlu yoneticilik yapabilmektedirler.
Toplum saghginm yakindan ilgilendiren ve iilkemizde hemen her yerde ve her giin
tilkketilen bir¢ok iiriinde ustabaslart miithendislerle bir tutularak iiretim sorumlulugu bu

kisilere teslim edilmistir.

Kanunun “Kontrol ve Sertifikasyon” bashig altindaki 24. Maddesi’ne gore
kalite, risk analizi ve Bakanligin uygun gordiigii benzeri diger konularda kontrol ve
sertifikasyon hizmetlerinin yetkilendirilmis kuruluslarca yapilabilecegi hiikmii
getirilmistir. Burada sorun olan, dogrudan Bakanligin yapmasi gereken ve énemli olan
gorevlerin bagka kurum ve kuruluglara verilmesidir. Oysa risk analizleri gibi onemli bir
konu yasanin dikkate deger agilimlarindandir. Bakanlikta bulunan yetkilerin yerel
yonetimler gibi donanim acisindan yetersiz olan kurumlara devredilmesi beraberinde
sikintilar da getirecektir. Yerel yonetimler; gerek donanim gerekse bu konuda yetigsmis

eleman sayis1 agisindan yeterli olmadiklar1 gibi, bu islevi yerine getirebilecek seviyeye
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gelebilmeleri i¢in de ¢ok uzun bir zamana ihtiyag vardir. Ayrica belediyelerin siyasi
yapisi ve bazi biiyliksehir belediyeleri arasindaki sorunlar da diisiiniildiigiinde yasanin

getirecegi sorunlar daha da derinlesecektir.

“Izlenebilirlik” baghg altindaki 16. Maddede “Gida, gidanm elde edildigi
hayvan, bitki ya da gida maddesinde ongoriilen veya ortaya ¢ikmasi beklenen herhangi
bir maddenin tespit edilmesi icin iiretim, isleme ve dagitim ile ilgili tiim asamalarda
izlenebilirlik tesis edilir. Gida isletmecileri; gida, gidanin elde edildigi hayvan, bitki ya
da gida maddelerine karistirtlmasi tasarlanan herhangi bir maddeyi, kimden aldiklarim
belirleyebilecek sisteme sahip olmak zorundadir. Gerektiginde denetim sonucu olusan
bilgiler ilgili mercilere verilir. Piyasaya siiriilen gidalarin, izlenebilirligini
kolaylastirmak amaciyla, gerekli bilgileri icerecek sekilde etiketlenmesi ve
tanimlanmasi zorunludur” denmektedir. Maddede goriildiigii gibi tiim asamalarda gida
maddesinin izlenebilirligi hedeflenmistir. Bu hedeflerden gida isletmecileri ve iireticiler
sorumlu tutulmustur. Fakat Tiirkiye’de gida iireticilerinin ¢cogunun kii¢iik 6l¢ekli oldugu
diistiniildiigiinde boyle bir uygulamadan yapici sonuglar beklemek gercekei degildir. Bu
yizden aktif ve yapict bir izlenebilirligin saglanabilmesi icin kiiciik {ireticilerin,
TKB’nin Onciiliiglinde, iretici birlikleri gibi bir cati altinda toplanmasi yani gida
giivenligi denetiminin tek elde toplanacagr bir sistemin hayata gecirilmesi

gerekmektedir (Aytag, 2004:147-148).
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BOLUM-III

3. Cagdas Gida Diizeninin Temel Unsurlar:

Cagdas gida diizeni iki temel unsurdan meydana gelmektedir (Giilgubuk,
2004:65). Bunlar; gida giivencesi ve giivenligi kavramlaridir. Bu kavramlar gida alanina
iliskin ekonomik ve sosyal hayati diizenler. Calismamiz1 daha da anlagilabilir kilmak
icin gida giivencesi ve gida giivenligi kavramlar yaninda son zamanlarda sikca

deginilen gida hakki ve gida egemenligi kavramlarina da deginmek yararli olacaktir.

3.1. Gida Giivencesi ve Gida Giivenliginin Tanimi1 ve Ayristirilmasi

Gida giivencesi ve gida giivenligi kavramlart ¢ogu zaman birbirine
karistirllmaktadir. Bu yiizden karisikligr gidermek i¢in 6zelikle farkli olan tanimlarina

vurgu yapip karsilagtirmak yararl olacaktir.

Mart 2003’te hazirlanan “Ulusal Gida ve Beslenme Stratejisi Calisma Grubu
Raporu”nda gida giivencesinin tanimi sdyle yapilmaktadir: “Biitiin insanlarin her zaman
aktif ve saglikli bir yasam i¢in gerekli olan besin ihtiyaclarin1 ve gida onceliklerini
karsilayabilmek amaciyla yeterli, saglikli, giivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve
ekonomik bakimdan erismeleri ve siirdiirmeleri durumudur”. Yine ayni raporda gida
giivenliginin tanimu ise, daha once deginildigi gibi, su sekildedir: “Amaglandig bicimde
hazirlandiginda ve fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik 6zellikleri itibariyle tiiketime
uygun ve besin degerini kaybetmemis gida maddesi olarak tanimlanabilmektedir”.
Dolayistyla bir tanim kargasasina neden olan bu iki kavramin tanimim1i DPT de

birbirinden ayirmis ve farkli tanimlar getirmistir (DPT, 2003:6).
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Gida giivencesinin tanimu ilk olarak 13-17 Kasim 1996 tarihlerinde, Diinya
Gida Zirvesi’nde giindeme gelmistir (http:/www.mfa.gov.tr, 06 Eyliil 2010 da erisildi).
Buna gore bu tamim gida giivenligini de i¢ine alan ve ondan daha kapsamli bir
kavramdir. Temel dayanagi gidanin bulunabilirligi ve elde edilebilirligidir. Tiim
insanlarin, siirekli, yeterli, giivenli ve besleyici gidalara fiziksel ve ekonomik olarak
erisimi miimkiin oldugu zaman gida giivenligi saglanmis demektir (Soganci, 2006:12).
Baska bir deyisle gida giivencesi, toplumdaki her kisinin yagsamini1 beden ve ruh saghigi

icinde siirdiirebilmesi i¢in gerekli tiiketimine yetecek miktardaki gidalarin iiretilmesidir.

Tanimlardan da anlasildig: iizere, gida giivencesi tammminin gida giivenligine
gore icerdigi en onemli ilke gidanin yeterli diizeyde var olabilmesi ilkesidir. “Gida
giivenligi” kavraminda ise gidanin saghga uygunluk kosullarina yogun atif s6z
konusudur. Ancak gida giivenliginin s6z konusu olabilmesi i¢in de gidanin var olmasi
gereklidir. Gidanin var olmasi gida giivencesi alanina girer. Dolayisiyla gida
giivenliginin saglanabilmesi i¢in gida giivencesinin belirli bir diizeyde de olsa
saglanmasina ihtiya¢ vardir. Gidanin var olmasi ‘“her ihtiyaci olana ulastirilmasi”
anlamina gelmez. Yani yeterli diizeyde gida arzinin olmas1 gida giivencesi icin yeterli
degildir. Gida giivencesi ayni zamanda gidanin etkin bir dagitimla,“ihtiyact olana
ulastirma” misyonunu da iistlenir. Dolayisiyla gida giivencesi kavrami yeterli diizeyde
arz yaninda, gelir dagiliminda adaleti de gerektirmektedir. Gida giivencesi, bunlarin
yaninda tarladan sofraya kadar gerekli olan tiim faaliyetleri de kapsar. Bu agidan gida

giivenligini kapsayan, onu gerekli kilan ve ondan daha genis bir kavramdir.

Saglikli bir yasam ancak gida giivenligi ve gida giivencesinin es zamanli olarak
gerceklestirilip  siirdiiriilmesiyle saglanabilir. Gida giivencesi ve giivenliginin
saglanmasi, saglhigin korunmasi ve gelistirilmesi, hastaliklarin Onlenmesi, cevrenin
korunmasi ve sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasi amaciyla politikalar
olusturulurken gida ve saglik kavramlarinin birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir (DPT,

2003:8).
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3.2. Gida Egemenligi

Gida egemenligi; bireylerin, topluluklarin ve iilkelerin kendi gidalarim
dolayisiyla besinlerini iiretebilmeleri ve bu amaca yonelik olarak tarim politikalarini
belirleyebilme haklar1 oldugunu tamimlayan bir terimdir. Goreli olarak yeni bir
kavramdir. Ulkelerin tarimlarin1 yikima gotiiren tarimsal ticaretin liberallesmesine kars1
bir tavir olarak ortaya ¢ikmistir. Gida egemenligi, ulusal gida pazarlarinin adil olmayan
dis ticaretten korunmasi, c¢iftgilerin toprak ve kredi gibi kaynaklara sahip olmasini
gelistirmesi ile genetik toprak ve su kaynaklar iizerindeki haklarini, tekelci sirketlere

kars1 korunarak saglanabilir (Tolios, 2005, Aktaran: Kaymakci, 2007:68).

Gida egemenligi; 1996 yilinda ortaya atilan bir kavramdir. Kavramin ortaya
cikma siireci soyle gelisir: “Ikinci Diinya Gida Zirvesi”ne 185 iilkeden hiikiimet
temsilcileri katilirken, gercek ireticilerin davet edilmemesi bir tarim iireticileri orgiitii
olan, La Via Campesina (Ciftci Yolu)’nin dogusuna vesile oldu. La Via Campesina, 56
tilkedeki 120 kiiciik iiretici ve koyli orgiitiiniin semsiye yapisi islevini gormektedir.
Daha sonra ikinci defa gerceklestirilen Roma Zirvesi’ne davet edilmeyince, alternatif
bir “Halklar Gida Egemenligi Forumu”nun toplanmasmna ©n ayak oldu. La Via
Campesina’nin miicadelesindeki anahtar kavram; gida egemenligi kavramidir

(Kozanoglu, 2009, http://www.birgun.net,11 Eyliil 2010’da erisildi).

Resmi bir zirve olan Roma zirvesinin amaci “gida giivenligine” karst daha
radikal bir secenegi temsil etmektir. 185 iilke ve Avrupa Toplulugu (AT) nun iist diizey
temsilcilerinin yogun katilimiyla gerceklesmistir. Yani gida meselesiyle ilgili tiim
egemenlerin bu toplantida birlesmesi, ancak zirve toplantisina gercek {lreticilerin
cagrilmamasi yoksul tarim iireticileri tarafindan siyasi bir tavir olarak algilanir. Cogu
zaman politik tavirlar aym1 zamanda kendine bir karsithik yaratir. Bu acgidan “gida

=9

giivenligi” kavrami daha cok politik bir kavram kimligine sahiptir.

“Gida giivenligi” her insanin yeteri besini alabilmesi; “gida egemenligi” ise her
tilkenin kendi yurttaglarina yetecek diizeyde gida iiretebilmesini ifade eder. Gida

egemenligi saglaninca, yoksul yani Azgelismis Ulkeler (AGU) kendilerini zenginlerin,
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diger adiyla Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve diger uluslararas: kapitalist kurumlarin
toplantilarinda verecekleri tavizlere, gida spekiilatorlerinin kar hirslarina, ¢okuluslu

sirketlerin kiiresel stratejilerine teslim etmemis olacaklardir.

La Via Campesina Oncelikle, yeterli giday1 ve kdyliilerin tarim yapabilmesini
temel bir insanhik hakki olarak kabul etmekte ve halklarin yeterli gida hakkini
savunmaktadir. Bu da su anlama gelmektedir: Gidanin yeterli, besleyici ve saglikli
olmas1 yaninda, ekolojik ve kiiltiirel anlamda uygun kosullarda iiretimi gerekmektedir.
Bu aym1 zamanda, koyliilerin ve kiigiik ciftcilerin kendileri ve yasadiklar1 topluluklar
icin gida iiretme haklarin1 ima eder. Koyliiler, kiiciik ciftgiler ve zanaatkar balik¢ilar,
aclik ve sefalet sorunlarinin ¢oziimii icin gelistirilecek her stratejide merkezi rol

oynamalidirlar.

Yukaridaki ifadeler, diinya tarimi 6znelerinin, kendileri i¢in ve diinya halklar
icin kaderlerine sahip ¢ikma iradelerinin beyan1 bi¢iminde de okunabilir. Tarimda son
donemlerde “dogrudan topraga dayali emperyalizm” anlaminda da yorumlanabilecek
gelismeler yasanmaya baslanmistir. Ciinkii Cok Uluslu Tarim Sirketleri(CUTS) nin
kendi pazarlarim genisletmelerinin tek yolu AGU’niin yerli iiretim alanlarmin altin
oymaktan gecer. Suudi Arabistan, Kuveyt, Cin, Giiney Kore gibi iilkeler; Afrika ve
Giiney Asya’nin en yoksul bolgelerinde tarim amach biiyiilk toprak alimlarina
girismistir. Uluslararas1 biiyiik spekiilatdrler de, Brezilya, Arjantin, Ukrayna’da ayni
stratejiyi uygulamaya baslamistir. Bu La Via Campesina’nin haklar bildirgesine tam

anlamiyla tezat, ¢ok tehlikeli bir egilimi temsil etmektedir.
Diger taraftan; basta Hindistan olmak {izere bazi iilkeler de, 2009’un ilk on
ayinda tarim fiyatlarinin %10 artisla yeniden yiikselme trendine girmesi karsisinda

“g1da egemenligi” kavramina uygun, tarimda kendine yeterli stratejileri benimsemeye

basladi (Kozanoglu, 2009, http://www.birgun.net,11 Eyliil 2010°da erisildi).

3.3. Gida Hakki

Yasama hakki, ancak gida hakkinin miimkiin olmasinin saglanmasi ve bu
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hakkin siirekliliginin korunmasiyla iyilestirilebilir. Insana iliskin haklarin gelisimi,
beraberinde “Gida Hakki” kavramimi da dogurmustur. Ornegin Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde belirtilen haklar gibi “gida hakki” da yerine getirilmesi elzem sayilan

bir kavram haline getirilmeye c¢alisilmistir.

Gida ya da beslenme hakki diye nitelendirdigimiz kavram agik¢a yasam hakki
ile 6zdestir. Bu yiizden uluslar iistii anlagsmalara ya da yazili hukuka gecmese de
insanoglu yeryiiziine geldiginden bu yana gecerli olan (bu gecerliligin diizeyi tartismali
da olsa) fakat dile getirilmemis bir gida hakkindan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii
insanoglu oliimden once aghigin korkusunu yasar. Yasamin onkosulu nefes alma ile
birlikte doymak ve beslenmektir. Bu yiizdendir ki, net bir sekilde hukuksal
diizenlemelere konu olmasa da bircok uluslar arasi anlagsma ve sézlesmede gida hakki

anlamina gelebilecek degerlendirmeler bulunmaktadir (Giirbiiz, 2008:36).

Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin iiciincii
maddesine gore; yasamak, ozgiirlilk ve kisi giivenligi her bireyin hakkidir. Buradaki
“yasamak” terimi her haliikarda “soluk almak ve beslenmek” ifadelerini icermektedir.
Dolayisiyla bu bir anlamda gida hakkinin kuramsal temelini de olusturmaktadir. Bu
hiikiim yirmi besinci maddede daha da somut hale getirilmistir. Buna gore; “Her bireyin
gerek kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal
hizmetler dahil olmak iizere saghigi ve refahin saglayacak uygun bir yasam diizeyine
kavusma hakki vardir.” ifadesi bulunmaktadir (Giirbiiz, 2008:36). Anlasildig1 iizere
“yiyecek saglayacak yasam diizeyi” kismi gida hakkinin net bir tanima kavugmasini

saglayacak niteliktedir.

Uluslararas1 yaptinm giicii olan bu anlagsmalar siiphesiz ki Tiirkiye'nin i¢
hukukunu da baglayici niteliktedir. Ancak tiim {iilkeleri kapsayan ve baglayan bu
ozelligine ragmen “Beyanname”yi gida giivenligine 6zel bir hukuksal diizenleme olarak
tanimlamak giictiir. Bununla birlikte giiniimiiziin hukuksal diizenlemelerinde, dolayli da
olsa, mevcut gida hakki anlamindaki hiikiimlerin tarih temelini Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’'ne dayandigi ortadadir (Giirbiiz,2008:36-37).
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Bir insan hakki olarak yeterli beslenme hakki uluslararasi hukukta cesitli
belgelerle taninmistir. “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi”
“Gida Hakki1”n1 kapsamli bir bi¢imde ele almaktadir. Bu sézlesme, Birlesmis Milletler
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde kabul edilen haklarin tam olarak
gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir. Buna gore; Sozlesmenin 11. Maddesinin 1.
Paragrafinda sozlesmeye taraf olan iilkeler “Herkese, kendisi ve ailesi icin yeterli bir
yasam standardina sahip olma hakki saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi,
barinmay1 ve yasama kosullarinin siirekli olarak gelistirilmesini de icerir” 11. Maddenin
2. Paragrafina gore de sozlesmeyi kabul eden iilkeler, “A¢liktan kurtulmanin herkes i¢in
temel bir hak oldugunu” ve bu hakki saglamak i¢in acil 6nlemlerin alinmas1 gerektigini
de kabul eder. Yeterli beslenme hakki diger biitiin haklardan yararlanilmasi agisindan

temel 6neme sahiptir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararas1 Soézlesmesi, yeterli
beslenme hakkinin dogustan var olan insanlik onuruna ayrilmaz bir bicimde bagl
oldugunu ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde belirtildigi gibi diger insan
haklarimin yerine getirilmesi i¢in elzem oldugunu kabul eder. Yine sozlesme, sosyal
adaletin de gozetilmesine iliskin “Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeylerde,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve insan haklarinin tiimiiniin herkes i¢in yerine
getirilmesine yonelik olarak uygun ekonomik, ¢cevresel ve sosyal politikalarin kabuliinii

gerektiren sosyal adaletten de ayn diisiiniilemez” hiikkmiine vurgu yapmaktadir.

Gida hakki kavramina gore; bireyin cinsiyeti ve yasi ne olursa olsun, her
insanin her zaman siirekli, yeterli, giivenli ve kiiltiirel tercihine uygun gidaya veya gida
tiretmek icin gerekli araclara ulagsma hakki vardir. Bunun yaninda kavram; insanlarin
kendi kontrollerinin disinda yani engelli, yashilik, ekonomik yetersizlikler, hastalik,
felaket ya da ayrimcilik gibi durumlarda karsilayamadiklar1 gida ihtiyaglarini devlet

tarafindan karsilanmasi geregini de icermektedir (12 Numarali Yorum,1999:2).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararast So6zlesmesi’nin 11.
Maddesinin 1 ve 2. Paragraflarinda (12 Numarali Yorum,1999:2) normatif bir icerige

yer verilmistir:
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“Yeterli beslenme hakki, tek basina veya topluluk icinde her erkek,
kadin ve ¢ocugun fiziki ve ekonomik acidan yeterli besine her zaman
icin erisimi sOz konusuysa veya bunlar1 satin almasi icin gerekli olan
araclara sahip olmasi s6z konusuysa gerceklesir. Bu nedenle, yeterli
beslenme hakki, bunu asgari diizeyde kalori, protein ve diger spesifik
gida paketiyle esit goren dar veya sinirlandirilmig bir anlamda
yorumlanmamalidir. Yeterli beslenme hakki giderek artan bir bi¢imde
gerceklestirilmelidir. Ancak, So6zlesmenin 11. Maddesinin 2.
Paragrafinda belirtildigi iizere, Devletlerin, dogal veya diger felaketler
zamanlarinda bile, agligr azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in gerekli

tedbirleri almaya yonelik esas yiikiimliiliikleri vardir”.

Sozlesme ayni zamanda gida hakkinin saglanmasi icin gerekli bir takim
faktorler tamimlamustir. Yeterlilik kavrami, Sozlesmenin 11. Maddesinin amaglarina
gore, erisilebilir olan belirli besin veya gidalarin belirli kosullar altinda en uygun olan
olup olmadiklarim belirlerken dikkate alinmasi gereken bir dizi faktoriin altinin
cizilmesine hizmet etmektedir. Besinin hem mevcut hem de gelecek nesiller icin
erisilebilir olmasina isaret eden siirdiiriilebilirlik kavrami, yeterli besin veya besin
giivenligi nosyonuyla igsel olarak baglantilidir. “Yeterlilik” kavraminin tam anlami
biiylik bir 6l¢iide hakim sosyal, ekonomik, kiiltiirel, iklimsel, ¢evresel ve diger kosullar
tarafindan belirlenmisken, “siirdiiriilebilirlik” kavrami uzun vadeli mevcudiyet ve
erisebilirlik nosyonlarini icine alir. Bununla birlikte, besinlere ulagima ve bunlara
erisimin yeterliligi ve siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla beslenme ihtiyaclari,
zararlit maddeler icermeme, kiiltiirel kabul edilebilirlik veya tiiketici kabul edilebilirligi,
mevcudiyet, erisilebilirlik gibi faktorler de ayrintili bir sekilde tanimlanip yeterli gidaya
ulagma hakkinin icerigi genisletilmis ve anlami zenginlestirilmistir (Ekonomik, Sosyal

ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,12.Yorum,1999:2-3).

3.3.1. Tiirkiye hukukunda gida hakk:

Anayasada yer alan bazi hiikiimlerin, gida hakki tanimin1 net bicimde ifade
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etmemesine ragmen bu hakki cagristirdigim ve dolayli olarak gida hakki anlamina
geldigini ileri siirmek miimkiindiir. Dolayisiyla anayasanin “Devletin temel amag¢ ve
gorevleri” baglikli besinci maddesinin son boliimiinde “insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak™ ibaresi yer almaktadir
(Giirbiiz, 2008:37). Bu hiikiim, Tiirkiye halkinin, dolayli da olsa, yasam hakkinin
saglanmasinmi  O0dev saymaktadir. Hiikmiin dolayli olmasinin nedeni insanin
yasayabilmesinin ancak gidayr saglayabilmesine bagli olmasidir. Buradan hareketle
anayasanin bu hiikmiinde gida hakkinin mevcudiyetinin oldugunu séylemek dogru

olacaktir.

Gida hakkini, dolayl da olsa, giivence altina alindigini ileri siirebilecegimiz bir
diger madde de “Kisinin dokunulmazligi, maddi manevi varligi” baslikli on yedinci
maddedir. Bu maddenin baslangicinda “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denilmektedir. Boylece bu maddenin de basligi
ve iceriginde gida hakki gibi bir tanim olmamasina ragmen bu hakkin kullanimiyla ilgili
ortikk bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ancak ortiik bi¢imde bir gida hakki
anlamim tagisa bile bu hakkin kullanimi baska bircok kosulu gerektirmektedir. Yani
maddelerdeki tanimlarda gida hakki diye algilansa bile bu gibi hiikiimlerin “Devletin ya
da toplumun tiim bireylerin doymasini veya beslenmesini saglamak™ anlaminda
yorumlamak miimkiin degildir. Ciinkii gida hakkinin kullanilabilmesi 6ncelikle gidanin
var olmasina baglidir. Gidanin var olmasi ise gida iiretiminin siirdiiriilmesine baghdir.
Gidanin var olmasi gida hakkinin gerceklesmesi i¢in sadece gerekli olan bir sarttir. Aksi
takdirde birey, var olan gidaya ulasamadiginda bir haktan s6z etmek anlamsiz olur.
Yani bireyin var olan gidaya ulagsmasi gerekir. Bu da yetmez, en 6nemlisi, birey bu
gidayr saglayacak yeterli bir gelire sahip olmalidir. Bununla birlikte tabi ki ulasilan
gidanin saglikli olmas1 gerekir (Giirbiiz, 2008:31-37). Bu yiizden anayasanin yukarida
degindigimiz besinci ve on yedinci maddeleri bu zincirin tiim halkalarini birlestirmedigi

icin tam bir gida hakkinin saglanmasini gerceklestirebilecek bir diizeyde degildir.

Sonu¢ olarak; Anayasa ve yasalarda net olarak bir hukuksal yiikiimliiliik
bulunmamasindan otiirii, bireyin gida hakkinin saglanmasi amaciyla devletin sosyal

ozellikli sorumluluklar tistlenmesi gerekmektedir. Daha somut bir ifadeyle hukuksal bir
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sorumluluk bulunmamasina ragmen, gida iiretiminin gelistirilip siirdiiriilmesine
calismak ve bireyi yasamin zorunlu kildig1 giday1 saglayabilecek bir gelire kavusturmak
sosyal devletin ekonomik ve toplumsal sorumlulugu olmalidir. Bu ag¢idan gida hakkinin
somutlasmasi i¢in hukuki kosullarin yerine gelmesi gerekmektedir. Yasama hakkinda
gecerli oldugu gibi devletin ve toplumun “gidayi liretmek, bireyi gidaya eristirmek ve
bireyi doyurmak” seklinde bir hukuksal yiikiimliiliik altinda oldugunu soylemek
miimkiin degildir. En azindan su anda Devlete bu sorumluluklar yiikleyecek hukuksal
bir miieyyide bulunmamaktadir (Giirbiiz, 2008:32). Hatta 59. hiikiimetin 2006 yilinda
gerceklestirdigi sosyal giivenlik “reform”unun yarattig1 endiseler géz ardi edilmeyecek

niteliktedir.

2006 yazinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi(DB)’nin
onerileri dogrultusunda uygulamaya konulan sosyal giivenlik sistemindeki yeni
diizenlemeler, devleti sosyal bir devlet olmaktan ¢ikarmis, sosyal giivenligi ise herkes
icin devredilmez ve vazgecilmez bir hak olarak tanimlayan Anayasa’ya da ters
diismiistiir. Ayrica bu diizenlemeler ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ve sosyal giivenlik
hakkini temel bir insan hakki olarak tiim yurttaglara taniyan ve bu hakkin hayata
gecirilmesini sosyal hukuk devletinin gorevleri arasinda sayan uluslararasi metinlere de
aykiridir. Ciinkii yapilan diizenlemelerle 1964 tarihli 506 sayili Sosyal sigortalar
Kanunu, 1983 tarihli 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 1971 tarihli
Bag-Kur Kanunu, 1983 tarihli 2926 sayil1 Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu gibi kanunlar ile 1949 tarihli 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu’nun ve cesitli kanunlarin bircok hiikkmii yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunlarin
yerine aktiieryal” hesaplar1 aciklanmayan, kullanacag kaynaklar bilinmeyen bir sisteme
getirilerek sosyal giivenlik alaninda elde edilen kazamimlar Onemli Olciide

geriletilmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2006:93).

Sosyal giivenlik sisteminde 2006 yilinda yapilan degisiklikler 60 yillik sosyal

2Aktiielrya, giiclii bir matematiksel ve istatistiksel altyap1 gerektiren, sigorta, uzun vadeli yatirimlar ve
emeklilik ile ilgili fiyatlandirma ve risk analizine yonelik hesaplama ve tahmin yontemlerinin biitiiniinii
iceren bir bilim dalidir.
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giivenlik sisteminden koklii bir kopus teskil etmektedir. Amag, sosyal giivenlik
sistemlerinin finansman agiklarinin kaldirilmasi, boylece sisteme genel biitceden
yapilan transferlerin miimkiin oldugu kadar azaltilmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla
yapilan diizenlemelerle sosyal giivenlige en ¢ok ihtiyaci olan, gelir diizeyi gorece diisiik
kesimler kapsam disinda birakilmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizliklerin arttigi ve
calisma iligkilerinin esneklestirildigi bir donemde, yoksul kesimlerin sosyal giivenlik
kapsami1 disinda tutulmasi, sosyal devletin kiireselci devlete doniistiiriilmesi siirecinin
bir asamasi ve sosyal krizdeki biiyiimenin habercisidir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,

2006:92-99).



BOLUM IV

4. Gida Egemenligi Acisindan Tiirkiye Hayvancilig

4.1. Tirkiye’de Hayvancilik Politikasinin Yakin Tarihgesi

Hayvancilik, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niifusun yeterli ve
dengeli beslenmesinde ve bir¢ok alanda endiistri hammaddesi olarak kullanilmasi
acisindan oOnemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte hayvancilik sektorii diger
sektorlerden farkli olarak icinde birgok sektorii barindirmasi sebebiyle iilke
ekonomisine oldugu kadar iilkenin sosyal sorunlarina da ¢6ziim getirme fonksiyonlaria

sahiptir (Karagoz, 2009).

Hayvancilik, kirsal alanlarda yasanan issizligi azaltmak ve Onlemek, kdyden
kente gociin Oniine gecerek kentlerde yasanan carpik kentlesme ve niifus baskisini
azaltmak gibi sosyal fonksiyonlar {iistlenebilir. Ekonomik olarak bakildiginda ise bu
fonksiyonlar, iilkenin dengeli kalkinmasina katkida bulunmak, ulusal geliri artirmak ve
daha 6ncede bahsedildigi gibi bircok sektore (et, siit, deri, kozmetik, ila¢g) hammadde
saglamak seklinde siralanabilmektedir. Diger ifade ile hayvancilik kirsal kalkinmanin
saglanmasinda, kirsal kalkinma da iilkenin gelisim diizeyinin arttirilmasinda ileri ve geri

baglant1 etkileri nedeniyle 6nemli bir role sahiptir (Karagoz, 2009).

Tiirkiye cografi ozellikleri bakimindan her tiirlii hayvansal {iriin {iretimi icin
uygun ortama ve oldukca 6nemli bir potansiyele sahiptir. 1980 yilina kadar Tiirkiye bu
potansiyeli degerlendirmis ve hayvan varligimiz siirekli artis gostermistir. Ancak
1980’den sonra yanlis tarim politikalari, irklarin 1slah edilmemesi ve yeterli miktarda

ucuz ve kaliteli yem bitkisi tariminin yapilmamasindan otiirli iilkemiz hayvanciligi
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mevcut durumu koruyamadigi gibi hayvan popiilasyonunda da ciddi azalmalar

yasamistir (Karagoz, 2009).

Bu siirecin gelisiminde ¢ok onemli dinamikler rol oynamaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, diinya kapitalizmine eklemlenme siirecindeki Tiirkiye’nin tarim
politikalarinda artik, icsel dinamikler degil digsal dinamiklerin belirleme giicii baskin
hale gelmistir. Bu baglamda “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilan siirecin temel
belirleyicileri olan IMF ve DB gibi olusumlar kadar tarimi derinden etkileyen DTO ve
AB Ortak Tarim Politikalar1 gibi yonlendirici ve kisitlayict mekanizmalar Tiirkiye nin
tarim giindemine girmis bulunmaktadir (Oral, 2006:88) Bu siirecin temel nedeni, Batili
ilkelerde ekonomik biiyiimenin i¢ ve dis pazarlarin daralmasi ile sanayilesmis iilkeler
arasinda rekabetin kizigsmasi gibi nedenlerle, bir duraksama hatta gerileme evresine
girmesi diger bir deyisle uluslar arasi sermayede krizler yasanmaya baslamasidir.
Krizden cikis icin bu iilkeler, ¢evre iilkelerin ulusal ekonomilerini daha yiiksek diizeyde
merkezin kullanimina agmayi diizenleyen yeni-liberal politikalar1 devreye sokmuslardir.
Ayrica bu politikalara, “Kiiresellesme” adinda, iktidar ve egemenlik yapisinin
anlasilmasimi saklayan ve orten bir ideolojik terim iretilmistir. (Kaymakegi, 2006,

aktaran: Kaymakgci, 2007:69).

Kiiresellesme politikalar1 altinda merkez ekonomilerin ¢evre ekonomilerini
tek-tiplestirme politikasinin kurallart “Washington Konsensiisii” olarak bilinir. S6z
konusu konsensiis; her iilkenin kamu kesimi boyutlarinin kiiciiltiilmesi ve 6zel kesim
tizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesini, 6zel firmalarin bulundugu veya girebilecegi
alanlardan kamu kesiminin c¢ekilmesini ve devletin piyasaya miidahale etmemesini,
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT)'nin o6zellestirilmesini, emek piyasalarinda eski
uygulamalarin terk edilip endiistri iligkileri alaninda yeni iiretim kosullarina uygun yeni
kurallarin uygulamaya konulmasini, isc¢i sendikalar1 giiciiniin zayiflatilmasinmi ve
disaridan gelecek hicbir koruma onleminin alinmamasim 6ngérmektedir (Onder,
2006:34). Buradan hareketle bu politika onerileri ile gelismis iilkelerin, gelismekte olan
ekonomiler {izerinde yogun bir somiirii mekanizmasi kurdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
politika setinin yarattigi sonuglar, Uruguay Turu Tarim Anlasmast (UTTA) nin

ongordiigii mukayeseli iistiinliikler temelinde gelisen politikalar yerine daha cok mutlak
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istiinliiklerin calistig1 diinya tarim ticareti yapisinda gelismis iilkeler i¢in yeni avantajlar
saglamis ve azgelismis iilkelerin tarim ticareti zorluklarim daha da arttirmistir

(Glinaydin, 2009:176).

Yukarida deginilen politikalarin ortaya cikmasiyla Dbirlikte 0zellikle
Tiirkiye’de, 24 Ocak 1980 sonrasit hayvancilik sektoriinde, hiikiimetler yanlis ve dig
giidiimlii ekonomik politikalar uygulamaya baslanmistir. Bununla birlikte, 1960’lardan
giiniimiize kadar uygulanan ve tarim sirketlerinin c¢ikarlarina gore kurgulanmis iiretim

modeli bu sektoriin zararina olmus ve sektorii tahrip etmistir (Aysu, 2006:164).

Tiirkiye’de hayvanciligin tarim i¢indeki pay1 her gecen giin azalmaktadir. Ayni
zamanda ayrik bir durum ortaya ¢ikmakta; hayvan yetistiriciligi ile bitkisel iiretimin
birbirleriyle olan bagini koparacak politikalar uygulanmaktadir. Oysa 6nemli olan tarim
icinde hayvancilik paymin yiiksek olmasinin yaninda, bitkisel iiretim ile hayvan
yetistiriciliginin birlikte aym isletmede uygulanabilmesidir (Aysu, 2006:169-170).
Ciinkii toprakta iiretilen {iiriinlerin hayvansal iiretimde kullanilmasi, hayvandan elde
edilen giibrenin de topraga katki saglamasi seklinde olusan dongiiniin kurulmasi halinde
yiksek bir verimlilik saglanabilmektedir. Dolayisiyla hayvansal iiretim tarimsal
tiretimin uyumudur. Bu uyum ne kadar etkin saglanirsa iiretimdeki verimlilik de o

oranda artis gosterecektir (Tomek, 2007:19).

Tablo-4.1: Tiirkiye hayvan varliginin degisimi (1984 yil1 hayvan varligi=100)

Yillar Koyun Kil Kegisi 1}2&;‘:‘ Sigir Manda
1989 108,1 92,8 81,8 98,1 78,9
1994 88,8 78,8 40,4 95,9 56,1
1999 74,9 65,5 24,8 89,1 30,3
2004 62,2 57,3 11,8 81,4 19
2006 63,4 57,8 10,6 87,6 18,5
2007 63,1 54,7 9,7 88,9 15,5
2008 59,2 48,8 8 87,5 15,8
2009 53,8 44,7 7,5 86,4 16

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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Hayvan saymmizin azalmasi ve giderek tarim ile hayvanciligin baginin
koparilmasi dogrultusunda siiren politikalarin uygulanmasi, daha fazla kimyasal giibre
kullanmaya ve tek iiriin ekimine yonelmemize neden olmaktadir. Bu yonelim de bir
yandan ciftcileri iflasa siiriiklemekte diger yandan girdi iireten sirketlerin kasasini

doldurmaya yaramaktadir (Aysu, 2006:169-170).

Yukarida siralanan olumsuzluklar Tiirkiye’de her gecen yil hayvan varliginin
ve dolayisiyla hayvansal iiretimin giderek azalmasina yol acmustir ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK)'nun verileri (Tablo-4.1) durumun boyutlarim ortaya koymaktadir.
Ornegin; 1989-2009 yillari arasindaki dénemde biitiin tiirlerde hayvan varh@ azalma

gostermistir. Bu azalma koyun, ke¢i ve mandada daha yiiksek oranlardadir.

Oyle ki ilk ve tek hayvan sayimmin yapildigi 1984 yilinin hayvan varliklari
esas alindiginda 1984 yili i¢in 100 kabul edilen deger; 2004 yilinda Ankara kegisinde
11,8’e, manda’da 19,0’a, kil kecisinde 57,3’e, koyunda 62,2°ye, sigirda ise 81,4’e
inmistir. Dikkat edilirse tablodaki hayvan cesitlerinin tiimiinde dikkate deger sayisal bir
azalma s0z konusudur. Bu azalma, pek cok iiriin i¢in iiretimin azalmasina da kaynaklik
etmistir. Bunun dogal sonucu olarak kisi basina kirmizi et iiretim ve tiiketimi de
diigmiistiir (9.Kalkinma Plam1 Hayvanciik OIKR, 2006). Ozelikle 2009 yilindaki
oranlar, 1989 yilindaki oranlarla karsilastirildiginda hayvancilik sektoriiniin durumu

yildan yila daha da kétiiye gittigi anlasilmaktadir.

Oysa Bes yillik Kalkinma Plan (BYKP)’larinda hayvanciligin gelistirilmesine
yonelik yapilmasi-yerine getirilmesi gereken bir¢ok faktorden soz edilmistir. Kalkinma

planlarinda hayvancilik ile ilgili sunlara yer verilmistir:

4.1.1. Bes yillik kalkinma planlar1 (BYKP)

Tiirkiye hayvan varliginda meydana gelen degisim ancak 1984 yilindan sonra
gozlenebilmektedir. ilk hayvan sayimmin yapildigi 1984 yili esas almarak hayvan
sayilar1 incelendiginde bu yildan itibaren iizerinde durulan tiirlerin hepsinde 6nemli

azalmalar meydana gelmistir (Akman vd, 2006:16). Dolayisiyla 1980°1i yillardan sonra
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hayvan varliginda meydana gelen azalmalara, 1979-1983 yillarim1 kapsayan Dordiincii

BYKP’den baglayarak, kisaca de§inmek daha anlamli olacaktir.

Dordiincii bes yillik kalkinma plani(1979-1983):

Bu plan doneminde, hayvan sayilarinin ¢ogaltilmasindan ¢ok, birim hayvan
basina verimin artirilmasi ve yerli irklarin melezleme ile yiiksek verimli kiiltiir irklarina
doniistiirilmesi temel ilke olarak belirlenmistir. Et ve siit iretimi yoniinden daha
ekonomik olan sigirciligin ¢evre kosullarinin uygun oldugu yorelerde Ozendirilerek
gelistirilmesi, kil kecisi sayilarinin azaltilmasi ve merinos koyunu sayilarinin artirilmast
icin Ozel projeler uygulanmasi hedeflenmistir. Erken kuzu ve dana kesimini Onleme
cabalar ile besicilik projelerinin siirdiiriilmesi de bu plan donemi icinde belirlenen

ilkeler arasindadir.

IV. Plan donemi ic¢in hayvancilikla ilgili hedeflerin saptanmasinda, niifus ve
gelir artislarinin yaratacagi talep artiglarinin i¢ iiretimle karsilanmasi, daha dengeli bir
beslenme diizeyine ulasilmasi, hayvancilikla ugrasan geri kalmis yorelerde gelir artisi
saglanarak refahin yayginlastirllmas: esas alimmistir. Hayvan-yem dengesinin
saglanabilmesinin; kiiltiir bitkisi yem tariminin gelistirilmesine, cayir-meralarin
geregince bakimina, korunmasi ve iyilestirilmesine, 6zellikle diizenli kullanimina bagh

olduguna deginilmistir.

Planda yerli irklarin yiiksek verimli kiiltiir irklarina doniistiirilmesinde oncelikle
melezleme yonteminin uygulamasi caligmalar1 dikkate alinmistir. Bunun yaninda yerli
irklardan potansiyel goOsterenlerin iistiin nitelikleri kamu kuruluglarinca arastirilarak
cogaltilmast ve yetistiricilere ulastirilmasi hedeflenen politikalar arasindadir. Ayrica
yetistiricilerin gereksinme duydugu yiiksek verimli damizliklarin karsilanmasindan
kamu kurumlar1 sorumlu tutulmus, karsilanmayan damizlik talepleri icin disalim yoluna

gidilmesi Ongoriilmiistiir.

Yine aynm1 plan doneminde, hayvancilikta temel politika, ilke ve Oonlemlerin en

etkin bicimde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla caligmalar yiiriitiilmiistiir. Sektore
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yonelik soy iyilestirme, hastaliklarla savas, yem kaynaklarimi gelistirme, pazarlama,
kredi, destekleme v.b. kamusal gorevlerin; birbirlerini biitiinleyici, ikilem ve gorev
bosluklarin1 giderici bir esgiidiim iginde yiiriitiilmesi icin oOrgiitsel diizenlemelerin

yapilmasi politika olarak belirlenmistir.

Gelir diizeyleri diisik ve geri kalmis yorelerdeki, ozellikle Dogu ve
Giineydogu’daki halkin ugrasi alani olan hayvanciligin her yonii ile desteklenmesi,
kalkinmanin koyliiden baslatilmasi amacina ulagsmada hayvancilifin gelistirilmesi
gecerli ve giivenilir bir yontem olarak kullanilmasinin gerekli oldugu vurgulanmustir.
Ayrica hayvancilik isletmelerinin kredi gereksiniminin daha uygun kosullarla ve yeterli
Olclide saglanmasina 6nem verilmesi, uygulamada sektoriin politika ve ilkelerine
uyumun gercgeklestirilebilmesi icin orgiitsel onlemler alinmasi da ilke ve hedefler

arasindadir (Dordiincii BYKP, 1979).

Beginci bes yillik kalkinma plani (1985-1989):

Besinci BYKP’de belirlenen politika, hedef ve ilkeler de bir 6nceki BYKP’den
¢ok farkli degildir. Onceki BYKP’ler gibi bu planda da belirlenen hedeflere, tarim
bashig altinda kisaca deginilmis olup hayvancilik icin kisa bir boliim ayrilmistir. Oz
olarak deginmek gerekirse; yine hayvan varligi icinde yiiksek verimli kiiltiir irk1 hayvan
sayisinin ¢ogaltilmasi, et, siit, yumurta gibi hayvansal {iriinlerin miktar ve kalitesinin
arttirllmas1 hedeflenmistir. Verimi diisiik yerli irk hayvanlarin et ve siit verimlerini
arttirma amaci ile uygulanan suni ve tabii tohumlama caligsmalar1 gelistirilmesi ve
yayginlastirilmast planlanmistir. Hayvanciligin 6nemli bir darbogazi istikrarsiz
fiyatlarla, kaliteli yem temini oldugundan, kaliteli yem arzinin arttirtlmasi ve cayir ve
mera arazilerinin isletilme esaslarinin diizenlenmesi saglanacak olup hayvancilikta cok
onemli bir yer tutan salgin ve bulasici hastaliklar ile miicadele belirli programlar
cercevesinde yiiriitiilmesi gibi politikalar, Besinci BYKP’nin politika konular1 olarak

belirlenmistir.

Politikalar yaninda plan donemi iginde belirlenen bazi hedefler de

belirlenmistir. Buna gore, hayvancilik {iriinlerinde ongoriilen yillik ortalama %4,7
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tretim artisina ulasabilmek icin hayvan yemi {iiretiminin artirilmasi ve bilesiminin
diizenlenmesi, 1slah ¢alismalarinin hizlandirilarak toplam i¢inde %19 olan saf ve melez
sigir 1rklart oraninin %30 dolayina ¢ikarilmasi, hayvan hastalik ve zararlilar1 ile
miicadele ¢alismalarina biiyiik agirlik verilmesi, besi uygulamalarinin ve tavukculugun
tesvik edilerek yayginlastirilmasi gerektigi belirlenmistir (Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, 1984).

Altinct bes yillik kalkinma plant (1990-1994):

Bu plan doneminde temel hedef olarak; hayvan islahi politikalarina islerlik
kazandirmak amaciyla, ilgili kurum ve kuruluglar ile sivil toplum oOrgiitlerinin
temsilcilerinden olusan Hayvan Islah1 Komisyonu kurulmasi, mevcut danisma
kurullarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas: belirlenmistir. Bununla birlikte birim
hayvan bagina kaliteli ve daha fazla iiriin elde edilmesi icin yliksek verimli kiiltiir irklari
ile bunlarin yerli hayvanlarla olan melezlerinin sayilarinin artiritlmasi, suni ve tabii

tohumlama caligmalarinin yayginlastirilmasi hedeflenmistir.

Yine bu plan doneminde hayvancilikta ortalama iiretim artis hedefi %4,9
olarak ongoriilmiis, ithalat artis hizinin %0,7 olmasi, ihracatin ise %6,3 oraninda artmasi
hedeflenmistir. ilke olarak da; hayvan yetistiricilerinin yetistirme birlikleri seklinde
teskilatlanmalarinin  6zendirilmesi, siit sigirciliginin, besiciligin, koyunculugun ve
keciciligin gelistirilmesine devam edilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica, damizlik hayvan
ihtiyacinin dahilden karsilanmasinin esas olmasi, ancak gerekli hallerde damizlik
hayvan yerine oOncelikle dondurulmus sperma veya embriyo ithali yoluna gidilecegi
hedeflenmistir. Bunun yaninda hedeflenen bir diger ilke erken kuzu ve dana
kesimlerinin dnlenmesi calismalar1 gelistirilip yayginlastirilmaya calisilmistir (Altinci

BYKP,1989).

Yedinci bes yillik kalkinma plani (1996-2000):

Yedinci BYKP’de Ulkemizdeki hayvanciligin sorunlar1 tespit edilmeye

calistimistir. Buna gore; hayvan sayilar tarimda gelismis iilkelerin ¢ogundan fazla
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oldugu halde, birim hayvan basina verim diisiiktiir. S1gir mevcudunun %65-70’1, koyun
mevcudunun ise %90-95’1 yerli irklardan olusmaktadir. Bunun yaninda hayvan
popiilasyonunda diisiik verimli yerli irklarin ¢ogunlukta olmasi, hayvan barinaklari,
bakim ve besleme sartlariyla, iireticilerin teknik bilgi ve pazarlama imkanlarinin
yetersizligi, ticari isletmelerin gelismesi i¢in gerekli sermaye birikiminin diisiik olmasi,
hayvan sagligi hizmetlerinin istenen seviyede olmamasi, hayvancilik birlik ve

kooperatiflerinin iilke genelinde yaygin olmayisi gibi sorunlara deginilmistir.

Ayrica planda, iilkemizde toplam ekilebilir alanin %?2,5-3’ii oraninda bulunan
yem bitkileri ekim alanlar1 yeterli bir diizeye getirilemediginden, oysa hayvancilig
gelismis iilkelerde yem bitkilerinin ekim alanlar1 toplam ekilen alanlarin %25-30’unu

olusturdugundan da soz edilmistir.

Plana gore belirlenen politikalar soyle; tarimda hayvancilik sektoriiniin payinin
artirilmasi, iilkemizdeki hayvansal protein eksikliginin giderilmesi ve iireticilerin gelir
diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla hayvanciliga 6zel 6nem verilerek; 6zellikle damizlik
hayvan yetistiriciligi, siit, besi sigirciligr gelistirilecek, tiretim ve verimliligin artirilmasi
saglanacaktir. Ayn1 zamanda hayvansal iretim, lilkemizin cografi ve sosyo-ekonomik
kosullar cercevesinde 1rk 1slahi, daha iyi bakim, besleme sartlar1 saglanarak ve ticari
hayvancilik gelistirilerek artirilacaktir. Ayrica tiim meralarin yetistiriciye acilmasina ve
1slahina, yemlerin diinya fiyatlariyla iireticiye verilmesine, yem bitkileri iiretiminin
artinlmasina calisilacak ve hayvan hastaliklar1 ile miicadeleye 6nem verilecektir.
Yiiksek verimli kiiltir ki damizlik hayvanlar, iilke i¢inden ve ithalat yoluyla
karsilanarak genel hayvan popiilasyonu igerisindeki payr artirilacak, ayrica suni
tohumlama yolu ile yapilan melezleme calismalar1 etkinlestirilecektir. Yerli 1rk
hayvanlarin belirli yerlerde, belirli sayilarda yetistirme yolu ile gen kaynagi olarak
korunmalar1 saglanacaktir. Sozlesmeli yetistiricilik yayginlastirilmasiyla birlikte
ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde uygulamaya konulacak besicilik
projeleri ile bolgede hayvanciligin gelistirilmesi hedef alinacaktir. Hayvancilikta
sermaye sirketlerinin kurulmalar1 desteklenecektir. Serbest piyasada olusan fiyatlardan
ireticilerin daha fazla pay alabilmeleri ve tarim {iriinlerinin rekabet ortami icinde

pazarlanabilmesi i¢in iiriin borsalari, haller ve bunlarla ilgili altyapr gelistirilecek,
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Vadeli Islem Borsalar1 kurulacaktir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde, hayvanciligin gelir ve istihdam bakimindan biiyiilk 6nem tasidigr goz
Oniine alinarak, hayvancilikla ugrasan aile isletmeciligini ©6zendirecek politikalar

izlenecektir (Yedinci BYKP,1995).

Sekizinci bes yillik kalkinma plani (2001-2005):

Bu planda da hayvancilik “Tarimsal Gelisme” baslig1 altinda ele alninmis daha
sonra bu plana bagli Hayvancilik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu yaymlanmistir.
Onceki dénemlerden cok farkli olmamakla birlikte bazi hedef ve politikalar giidiilmiis
ve hayvanlarin 1slah1 maksadiyla suni tohumlama faaliyetine devam edilecegi dile
getirilmistir. Bu amacla, hayvan 1slahi, kaliteli kesif yem ve yem bitkileri iiretimi
artirtlacak, hayvan hastalik ve zararlilariyla etkili miicadele ve yayim hizmetlerinin
gelistirilmesine onem verilecektir. I¢ talebi karsiladiktan sonra ihracata yonelik iiretim
seviyesini yakalayabilmek i¢in hayvanciliga 6zel 6nem verilecegine, ete ve siite dayali

sanayi iilke genelinde yayginlastirilacagina iligkin ilkeler belirlenmistir.

Yine onceki BYKP’lerde deginildigi gibi; hayvan 1slah1 politikalarina islerlik
kazandirmak amaciyla, ilgili kurum ve kuruluglar ile sivil toplum oOrgiitlerinin
temsilcilerinden olusan Hayvan Islah1 Komisyonu kurulmasi, mevcut danisma
kurullarinin  gelistirilmesi ve yayginlastirilmalarinin saglanacagi ifade edilmistir.
Yedinci BYKP’de deginildigi gibi; damizlik¢i isletmelerin yayginlastirilmasinin
saglanmas1 ve bu igletmeler tarafindan elde edilen hayvanlarin; yetistirme, dagitim ve
pazarlanmalar1 safthalarinda, kamu kuruluslar tarafindan sozlesmeli yetistiricilik konusu
dahil her tiirlii teknik bilgi ve yardimlarin etkin bir sekilde saglanmasi, 6zel sektor
katkisinin ~ 6zendirilmesi  iizerinde durulmustur. Bunun yaminda {reticilerin
kooperatiflesmesi, sirketlesmesi ve iiretici birliklerinin kurulmasinin tesvik edilmesi de

Onem arz ettigi belirtilmistir.

Plan doneminde; sanayinin kaliteli hammadde ihtiyacimin karsilanmasina ve
ayni zamanda kirmizi et, siit iiretiminin arttirilmasi hedeflenmistir. Bunun icin sigirin

yaninda et ve siit verim yonlii koyun ile kegilerin 1slah ve iiretim ¢alismalarina ve suni
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tohumlama teknisyeni, sagimci ve coban egitimine onem verilmesi, bununla birlikte
yerli hayvan gen kaynaklarinin korunmasi; bu amagla Hayvan Gen Bankasi’nin
kurulmasi hedeflenmistir. Bunlarla birlikte kaliteli kaba yem iiretimine 6nem verilmesi

ve iiretim alanlarinin arttirilmasina ayrica 6nem verilmistir (VIII. BYKP, 2000).

Dokuzuncu kalkinma plani (2007-2013):

Dokuzuncu Kalkinma Plani’na gore; rekabet¢i bir tarimsal yapinin
olusturulmas: siirecinde verimliligin artirilacagi, melez ve kiiltiir irki si8ir varliginin
artarak hayvanciligin iiretim icindeki paymin artmaya devam edecegi tahmin
edilmektedir. 2006 yilinda%?28 olan hayvansal iiretimin toplam tarim iiretimi icindeki

payinin, 2013 yilina kadar %37’ ye cikarilmasi hedeflenmistir.

Gorece katma degeri yliksek iiriinler elde edilen hayvancilik faaliyetlerinde;
hayvan 1slahina, hayvan hastalik ve zararlilariyla miicadeleye, meralarin 1slahinin ve
kullantminin diizenlenmesine, kaliteli yem bitkileri {iretiminin artirilmasina ve yayim
hizmetlerine agirlik verilerek, AB’ye katilim Oncesi rekabet giiciiniin artirilmasi
hedeflenecektir. Sinirlarimizdaki yasal olmayan hayvan hareketleri engellenecektir

(Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006).

Hayvancilik stratejisi 2005-2013

Hayvancilik sektoriiniin hizli ve siirdiiriilebilir bir gelisim siirecine girmesi
amaciyla; Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan 2005-2013 yillarin1 kapsayan
Hayvancilik Ana Plan1 ve Stratejisi’ hazirlandi. Strateji o0 donemin Tarim ve Kdyisleri
bakani olan Sami Giiclii tarafindan aciklanmistir. Bakan Giiclii; Stratejiye gore 2013
yilinda ulasilmasi gereken hedeflerden bazilarimi soyle siralamisti: 2005 yili itibariyle
4.6 milyon bas olan kiiltiir irk1 sagmal inek sayis1 6 milyona, 170 kg olan biiyiikbas
karkas agirlig1 250 kg’a, 800 bin ton civarinda olan kirmizi et iiretimi 1.3 milyon tona
cikarilacaktir. Boylece, kisi basina kirmizi et tiiketimi 10 kg’dan 16 kg’a, toplam et
tilketimi beyaz et dahil 22 kg’dan 36 kg’a ulasacaktir. Artan hayvan sayisi ve iiretim

potansiyeline paralel olarak yem bitkileri ekim alam1 1.2 milyon hektardan 4 milyon
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hektara, ot iretimi 23 milyon tondan 70 milyon tona c¢ikarilacak ve mera 1slah
caligmalar1 hizlandirilacaktir. Her yi1l 1 milyon dekar mera alani 1slah edilerek kullanima

acilacaktir (http://www.tarimkredi.org.tr, 15 Aralik 2010 tarihinde erisildi).

Daha pek cok hedefi iceren Hayvancilik Strateji Belgesi, Adalet ve Kalkinma
Partisi(AKP) Hiikiimeti tarafindan da kabul edildi. O donemde Tarim ve Koyisleri
Bakanligi koltugunda oturan Sami Gii¢lii, yaklagik 5 ay sonra gorevden alinip yerine
Mehdi Eker atandi. Ancak bakan degisse de hiikiimet politikalarinin degistigine iliskin
bir aciklama mevcut degildir. Dolayisiyla, Hayvancilik Strateji Belgesinin hala
uygulamada oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Gegen 5 yillik siirecte hayvancilik
ile ilgili yeni yatirimlar yapildi ise de 8 yillik donemi kapsayan ve 5 yili geride kalan
Hayvancilik Strateji Belgesi ile belirlenen hedeflere ulagsmanin sadece siit iiretim
verilerine bakarak ne kadar zor ve olanaksiz oldugunu gormek miimkiindiir. Hedeflere
ulasmak bir yana 5 yil oncesine gore ciddi gerileme oldugu soylenebilir. TUIK
verilerine gore, Hayvancilik Stratejisi’nin agiklandigir 2005°te 11 milyon 108 bin ton
olan ¢ig siit tiretimi, 2007°de 12 milyon 327 bin tona ulassa da 2008’de 7 milyon 723
bin tona geriledi. Giiniimiizde ¢ig siit tiretiminin 8 ile 9 milyon ton arasinda oldugu ile
ilgili celiskili bilgiler varsa da ii¢ yil icinde siit iiretiminin yaklasik 3 kat artarak 23

milyon tona ulagmasi beklenecek bir durum degildir.

Cig siit fiyatimin diigmesi ve yem fiyatinin yiikselmesi nedeniyle son iki yilda
yaklagik bir milyon siit hayvani kesilmistir. Siit hayvanimin kesilmesi sadece siit
tiretimini diisiirmemis, buzag dogumunun azalmasina yol acmistir. Bircok besi
isletmesi kapanmis ve mevcut hayvan varligi hizla erimistir. Buna bagli olarak et ve siit
tiretiminde ve kisi bagina tiiketimde ciddi bir diisiis meydana gelmistir. Bugiin kirmizi et
tretimi 1.3 milyon tonluk hedefin cok gerisindedir. Bir yandan niifus artarken bir
yandan et ve siit iretiminin diismesi kisi basina tiiketimi diisliriiyor. Bu yiizden 2013
yilina yonelik hazirlanan “Hayvancilik Strateji’sinde belirlenen tiiketim hedeflerine
ulasmak miimkiin degildir (Yildinm A.E., http://www.dunya.com, 15 Aralik 2010
tarihinde erisildi).

Son yillarda et ve siit fiyatinin ¢ok yiiksek oldugu 6nemli bir tartisma konusu
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olmustur. Biiylik zorluklarla ayakta kalmay1 basaran iireticiler adeta su¢lanmaktadir.
Hi¢ kimse Tarim Bakanligi'min 8 yillik strateji belgesinin neden uygulanmadigini
sorgulamamaktadir. Et ve siit fiyati biraz yiikselince “hayvan ithal edelim” lobisi
harekete ge¢cmektedir. Hayvan ithal edince sorun coziilecek gibi sunulmaktadir. Oysa
bugiin yasanan sorunlarin temeli hayvan ithalatina dayanmaktadir. Bugiine kadar yiiz
binlerce hayvan ithal edilmis; ancak yapilan her ithalat hayvancili§i biraz daha geriye
gotiirmiistiir. Kald1 ki, 100 bas iizeri isletme kuranlar zaten hayvan ithal etmektedirler.
Fakat bu isin ticaretini yapmak isteyenler, en basta da Tarim Kredi Kooperatifleri’nin
ciftcilerden talep toplayarak ithalat yapacagini duyurmasi hayvanciliga yapilacak en
biiyiik kotiiliik olacaktir (Yildinm A.E., http://www.dunya.com, 15 Aralik 2010

tarihinde erisildi).

Sonu¢ olarak; yukarda kisaca degindigimiz kalkinma planlarinda; hayvan
basma verimlerin yiikseltilerek, hayvancilik {iiretiminin artirllmasi amaclanmasina
ragmen, bu alanda ilerleme kaydedilememistir. Tiirkiye’de yaratilan yiiksek genetik
potansiyele sahip sigir popiilasyonlarinin potansiyellerini ortaya cikarabilmeleri igin
uygun yetistirme kosullarinin saglanmasi gereklidir. Plan donemlerinin biiyiik bir
boliimiinde iizerinde durulmasina karsin, bu konuda beklenildigi dlgiide ilerlemelerin
gerceklestigi de soylenemez. Sadece veterinerlik alaninda sinirli diizeyde yasal ilerleme
saglanmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 doneminde hayvan refahina yonelik énemli

bir ilerleme saglanmamistir (VIII. BYKP Hayvancilik OiKR, 2001).

4.1.2. Tiirkiye’de ve diinyada yillara gore hayvan sayilarinda degisim

Hayvan varligi dikkate alindiginda, Tiirkiye, hayvancilik yapan bir iilke
konumunda bulunmaktadir. Ancak gerek siit ve kirmizi et iiretim degerleri, gerek
toplam iiretimde kiigiikbas hayvan yetistiriciliginden saglanan iiretimin payi, hayvan
basina verimin olduk¢a yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durum Tiirkiye hayvan
varliginin, 6zellikle de kiiciikbas hayvan popiilasyonunun genetik yapisi ve bunlara
saglanan ¢cevre kosullarinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan gelismis
tilkelerde tarimsal iiretim igerisinde hayvansal iiretimin pay1 %60-70 iken Tiirkiye’de bu

oranin artmadigi, %30’lar diizeyinde seyrettigi hatta giderek azaldigi bilinmektedir.
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Hayvansal iretimin tarimsal iiretim igerisindeki paymin gerilemesinin en Onemli

nedeni, bitkisel {iiretimde saglanan {iretim artisinin  hayvansal {iretimde
gerceklestirilememesi olmakla birlikte, kiiciikbas hayvan varligindaki azalmanin da
gerilemeye etkisinin azimsanamayacak diizeyde oldugu soylenebilir (Dokuzuncu

Kalkinma Plam1 Hayvancilik OIKR, 2006).

1990-1998 doneminde Tiirkiye hayvan varliginda, sigir disinda 6nemli dl¢iide
azalma oldugu dikkat cekmektedir. Bu donemde koyun varlifindaki azalma orani
%27.4, kil kecisinde %22.4, Ankara kecisinde ise %58.2 olmustur. (Sekizinci BYKP
OIKR,2001).

Tablo-4.2 Tiirkiye’de biiyiilk ve kiicilkbas hayvan sayilarinin yillara gore
degisimini gostermektedir. Buna gore, yukarda degindigimiz gibi, iilkemizde hayvan
varliginda ciddi bir diisiis oldugu goriilmektedir. Tablo-4.2 tarihsel donemlere gore
analiz edildiginde 1980 oOncesi ve sonrasi donemlere gore iki farkli durum soz
konusudur. 1980 oncesi donemde Tiirkiye hayvan varliginda artis yasanirken 1980

yilindan itibaren rakamlar hizli bir diisiis trendine girmistir. Tiftik kecisi hari¢ diger tiim

tiirlerde 1980’den sonra rakamlar diismeye baslamstir.

Tablo-4.2 Tiirkiye’de Yillar Itibariyla Tiirlerine gore Hayvan Sayilari(Bas)

Sigir Manda Koyun Kil Kegisi | Tiftik Kegisi Toplam
1942 | 9618476 882216 | 22967097 | 11430431 4972 752 49 870 972
1952 | 10694807 | 1013388 | 26534233 | 16 122 632 4921 736 59 286 796
1960 | 12435000 | 1140000 | 34463 200 | 18 636 700 5995 500 72 670 400
1972 | 13045000 | 1039000 | 38 806 000 | 14 820 000 3 643 000 71 353 000
1975 | 13751000 | 1051000 | 41366000 | 15216 000 3 547 000 74 931 000
1980 | 15894000 | 1031000 | 48 630000 | 15385000 3 658 000 84 598 000
1985 | 12466000 | 551000 | 42500000 | 11233000 2 103 000 68 853 000
1990 | 11377000 | 371000 | 40553000 | 9698 000 1279 000 63 278 000
1995 | 11789000 | 255000 | 33791000 | 8397000 714 000 54 946 000
2000 | 10761000 | 146000 | 28492000 | 6 828 000 373 000 46 600 000
2004 | 10069346 | 103900 | 25201155 | 6379900 230 037 41984 338
2005 | 10526440 | 104965 | 25304325 | 6284498 232 966 42 453 194
2006 | 10871364 | 100516 | 25616912 | 6433744 209 550 43 232 086
2007 | 11036753 84 705 25462293 | 6095292 191 066 42 870 109
2008 | 10859 942 86 297 23974591 | 5435393 158 168 40514 391
2009% | 10723 962 87207 21749285 | 4981299 146 986 37 688 739

Kaynak: TUIK, Istatistiki Gostergeler 1923-2008, * 2009 Verileri TUIK sayfasindan derlenmistir.
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Ornegin; 1980 6ncesi dénemde siirekli artan sigir varligi 1980 yilindan sonra
azalmaya baglamis ve bu azalis 1990 yilina kadar devam etmistir. 1990’l1 ve 2000’11
yillarda ise 11 milyon diizeyinde kalmistir. Yine 1980 oncesi yillarda siirekli artan
koyun varligi 1980 den sonra hizla azalmaya baslamistir. Oyle ki 1980 yilinda 48
milyon olan koyun varlig1 2009°da 21 milyona inmistir. Sonug¢ olarak 1980 yilinda 84
milyona ulasan Tiirkiye hayvan varligi 2009 yilinda 37 milyona inmistir. Dolayisiyla bu
rakamlar Tiirkiye’nin orta vadede yeterli ve dengeli beslenme sorununu yasayacagi agik

bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo-4.2’den de anlasildig: lizere 1980 yilina kadar Tiirkiye hayvanciliginda
olumlu gelismeler yasanmustir. Ozellikle 1980 oncesinde olusturulan hayvancilig
gelistirme projesi son derece kapsamli diisiiniilmiis, sigirciliga biiyiik bir katkisi
olmustur. Ancak tek basina bir proje olarak algilandig i¢in, hemen arkasindan, kurulan

sistemi ¢okertecek uygulamalar ile son bulmustur (Tomek, 2007:19).

Tablo-4.2’de dikkate alinmasi gereken diger bir gelisme, 1990’hh yillar ve
sonrasinda Ozellikle sigir sayilarinda diger tiirlere gore biiyiik bir azalmanin olmadigi
aksine bazi yillarda artisin yasandigidir. Ornegin; 2004-2005 yillar1 arasinda 457, 2005-
2006 yallar1 arasinda 323 bin bas artis yasandig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’nin 11.1 milyon tonluk toplam siit iiretiminin 10 milyon
tonu sigir siitiidiir. Yani sigirin Tirkiye siit tiretimindeki payr %90’lar diizeyindedir.
Ayni gelismeler diinya genelinde de s6z konusudur. Toplam 626 milyon ton olan diinya
siit iiretiminin %85’1 yani 537 milyon tonu sigirdan elde edilmektedir. Tiirkiye’de ve
diinyada sigir lehine ortaya ¢ikan bu gelismeler, hayvansal iiretim faaliyetlerinin i¢ine
girdigi kapitalistlesme siirecinin bir sonucudur. Ciinkii sigir, ozellikle, manda harig,
Tablo-4.2’deki diger tiirlere gore kitlesel iiretime yatkin, yogun iiretim sistemleri i¢inde
yem proteini ve enerjisini hayvansal protein ve enerjisine doniistiirmekte yetenekli,
genetik kapasitenin yiikseltilmesine yoOnelik calismalara reaksiyonu hizli ve birim

hayvan basina verimi yiiksek bir nitelik tasimaktadir (Giinaydin, 2007:24).

1970-2004 doneminde AB’ de sigir sayist 90.8 milyondan 78.3 milyona
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gerilerken, bu rakam Tiirkiye’de yaklasik 13 milyondan 10 milyona diigmiistiir. Ancak
bu gerileme AB’de “siit golleri”, “et buzullar1” olarak kendisini gosteren askin iiretim
kapasitesi nedeniyle yonetilemeyen stok miktarin1 geri ¢ekmek icin uygulanan
politikalarin bir sonucu olarak yaratilirken, Tiirkiye’de i¢ ticaret hadlerinin hayvansal
tiretim aleyhine gelismesinin dogurdugu bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Giinaydin,

2007:28).

Aynm donem ig¢inde, 1980°1i yillarda, ozellikle AB’den yogun siit, peynir ve
kirmiz1 et gibi hayvansal iriin dig alimi yapilmistir. Dolayisiyla AB’de yukarida
degindigimiz stoklarin, 6zellikle dana stoklarinin, elden cikarilmasi amaciyla, Tirkiye,
ABD ve AB tarafindan gebe diive dis alimina yonlendirildi. Ancak disalimi yapilan
diivelere teknik ve ekonomik alt yap1 saglanamadi. Neredeyse yaris1 kasaba gitti ya da
oldii. Bu sekilde ABD ve AB’nin elindeki hayvansal iiriin ve sigir stokunun eritilmesine

hizmet edilmistir (Kaymakgi, 2008:70).

Degisimin bu yonde olmasi, yani sigir sayisinin azalmasi, AB’nin yiiriittiigii bir
politikanin sonucudur. Oysa Tiirkiye’de ne hayvan sayisini azaltmaya yonelik bir
politika benimsenmistir ne de bu yonlii bir politikayr hakli kilacak kosullar vardir.
Ozetle, Tiirkiye, hayvan varliginda ciddi bir sayisal azalmayla kars1 karsiyadir (Akman
v.d., 2006:28). Bunun aksine 1960 yilina kadar toplam hayvan varligimiz siirekli bir
artis halindedir. 1939 yilinda Tablo-4.2’deki tiirlerin toplam sayist 52.040 milyona
ulagmisti. Tiirkiye nin niifusu o tarihlerde 17 milyon kadardi. 70 y1l sonra niifus 4 kattan
fazla artarak 71.517 milyona yaklastig1 halde aynmi hayvan tiirlerinin toplami sadece
40.514 milyondur. Niifusun 27.755 milyon oldugu 1960 yilinda iilkemiz hayvanciligi
tam bir patlama yasamis olup Tablo-4.2’deki tiirlerin toplam1 72.670 milyona ulagmigtir
(TUIK, istatistik Gostergeler, 2010).

Tablo-4.2’den de anlasildig iizere, Tiirkiye’de manda sayisinda da biiyiik bir
diisiis yasanmustir. 1960’ta bu say1 1.140 milyon civarindayken, 1980’de 1.030 milyona
ve 2009 yilinda da 87 bin gibi sasirtict diisiik bir rakama, toplam keg¢i varligi, 2000
yilinda 7.5 milyon, 2005 yilinda 6.5 milyon ve 2008 yilina gelindiginde ise yaklasik
olarak 5.7 milyona ve 2009°da daha da diiserek 5 milyona inmistir. Kil kegisi 1980-



46

2009 arahigini iceren tiim yillarda diizenli bir diisiis yasamistir. Ozellikle Dérdiincii
BYKP’da kil kecisi sayilarinin azaltilmasi ve merinos koyunu sayilarinin artirilmasi i¢in

0zel projeler uygulanmasi hedeflenmistir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de hayvan varlig1 gerilemesine ragmen, ihtiyag, kismen
ithalatla, ama daha ¢ok verimin yiikseltilmesiyle karsilanmaya calisiliyor. Yukarida
degindigimiz gibi, Dokuzuncu Kalkinma Plani, 170 kg olan biiyiikbas karkas agirliginin
250 kg’a c¢ikarilmasimi planlamis olsa da giiniimiiz itibariyle bu agirhik AB karkas
agirligimin yarist kadar goriiniiyor. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirkiye et
tretimini arttirmada sadece hayvan basina karkas agirligimin artinlmasinin yeterli
olacagini diisiinmemeli, karkas agirligin1 uygun seviyelere tasimayr ihmal etmeden
ozellikle koyun ve keg¢i sayisinin artirllmasina imkan saglayacak politikalar da

uygulamalidir.

Tiirkiye ve diinyada hayvan varligi

Tablo-4.4’te diinya hayvan varligmin yillara gore degisimi irdelendiginde
koyunda gozlemlenen %11 kadar bir azalmanin diginda biitiin hayvan tiirlerinde artisin
oldugu goriilmektedir. En hizli artis kecgide gerceklesmis ve diinya keg¢i varligi yaklasik
iki kattan fazla artarak 868 milyon basa ¢ikmistir. Koyun sayisindaki azalma ile kegi
sayisindaki olaganiistii bu artisin ayni zaman diliminde gerceklesmesi de dikkat

cekicidir.

Tablo-4.3 Tiirkiye ve diinyada hayvan varlig1 ve niifusun yillara gére degisimi

Yillar Tiirkiye (Bin Bas) Diinya (Milyon Bas)

Niifus* | Manda | Sigir Keci Koyun | Niifus** | Manda |Sigir | Keci | Koyun
1990 | 56 086 371 11377 | 11094 |43 647 5290 148 1298 |591 |1208
1996 | 62 265 255 11789 9111 33791 5794 160 |1319 |704 |1063
2000 | 66 460 146 10761 |7774 |30 256 6115 164 |1315 [747 [1059
2002 | 68 398 138 | 10548 |7022 [26972 6274 169 1324 |768 |1026
2004 | 70250 103 |10069 |6772 25432 6432 174 1342 |805 |1063
2005 | 71169 104 10526 |6610 [25201 6512 176 |1349 826 |1091
2006 | 72 088 100 | 10871 |6517 [25304 6591 179 1359 [827 |1104
2007 | 73 004 84 11036 6643 25617 6670 182 | 1357 |837 |1105
2008 | 73914 86 10860 6286 |25462 6750 185 | 1373 [864 |1086
2009 | 74816 87 10724 5594 23974 6829 188 | 1382 [868 |1071

Kaynak: FAO VE TUIK verilerinden derlenmistir. *Tiirkiye (Bin), ** Diinya (Milyon)
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Koyun disinda biitiin hayvan tiirlerinde artisa ragmen diinya niifusunun 1990-
2009 araligindaki artis1 %29 dolaylarinda gerceklesmistir. Bu yillar arasindaki diinya
niifusu azalarak artsa da, Tablo4.4’te belirtilen hayvan tiirlerinin diinyadaki artig orani
cok diisiik bir diizeyde kalmaktadir. Ornegin bu yillar arasinda sigir varligindaki artis

orant %6.4,diinya niifus artis oran1 olan %29 ile kiyaslanamayacak kadar diisiiktiir.

1990-2009 araliginda sigir varligimizdaki azalma orani ise %6 kadar iken soz
konusu yil araligindaki niifus artis oranimiz da %33 dolaylarindadir. Dolayisiyla
tiirlerden sadece sigira bakildiginda bile hem diinya niifusunun artig1 bizden diisiik hem
de sigirin varliginda, az da olsa, bir artis s6z konusudur. Tiirkiye’de ise niifus artis hizi
diinya niifus artis hizinin iizerindeyken sigir sayisindaki artis orani diinya sigir sayisi

artisinin tersine bir seyir izlemistir.

Ote yandan, Tablo-4.3’te goriildiigii gibi, 20 yillik siirecte Tiirkiye
hayvanciliginda gida egemenliginin ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya oldugunu
soylemek yerinde olacaktir. Ozellikle kiiciikbas hayvanlarda azalma daha yiiksek
orandadir. Aysu (2006:171)’ya gore, yerli bir irk olan tiftik kegisinin varligi hizla yok
olmaya dogru gitmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin hayvan varligindaki bu diisiislerle

beraber gelismis iilkelerdeki gibi verimlilikte de istenen basar1 saglanamamuistir.

Tablo-4.4 Tiirkiye ve diinyada hayvan varliginin yillara gore degisimi

Tiirkiye (Bin) Diinya (Milyon)
Hayvan Tiirleri
Yillar .. ) Yillar o .
Degisim Miktari(%) Degisim Miktari(%)
1990 | 2009 1990 | 2009
Manda 371 87 -75 148 188 +21
Sigir 11377 | 10724 -5.8 1.298 | 1.382 +6.4
Keci 11094 | 5594 -50 591 868 +31
Koyun 43 647 | 23974 -45 1.208 | 1.071 -11

Kaynak: FAOSTAT verilerinden derlenmistir.

Hayvan sayisindaki azalmanin iiretimde diismeye yol agmamasi, hayvan basina
verimlerin, bunu karsilayacak oranda artirilmasiyla miimkiindiir. Tiirkiye’de Tablo-
4.4°de degindigimiz tiirlerin hicbirinde bu saglanamamistir. Dolayisiyla yiiksek

seyreden niifus artis hiz1 ile bu durum bir araya geldiginde kisi basina iiretimin azalmasi
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kacinilmaz olmustur (9.Kalkinma Plan1 Hayvancilik OIKR, 2006).

1990-2009 araliginda, yani son yirmi yil icerisinde, Tiirkiye koyun ve kegi
siiriilerindeki  siirekli diisiisii etkileyen bir dizi faktor vardir. Ozellikle 80’lerin
ortalarindan itibaren Giineydogu ve Dogu bolgelerinde yasanan olaylar, bu bolgelerde
binlerce koyiin bosaltilmasi zorunlulugu hayvanciligin i¢ine girdigi ¢ikmazin 6nemli
nedenlerinden birini olugturmaktadir. Bu bolgede hayvancilik1990’larda neredeyse yok
olacak diizeye gelmisti. Zaten 1990’11 yillara gelindiginde karsimiza ¢ikan rakamlar,
hayvancilik politikalarinda olumlu bir degisikligin yapilmadigini, 6nlem alinmadigim
ortaya ¢cikarmistir. 1980 yilinda 84.598 milyon olan hayvan varligimiz 1990°da 63.278
milyona diigsmiistiir (Usumi,1999).

4.1.3.Tiirkiye’de tarimsal bolgelere gore hayvanciligin durumu

Bilindigi gibi iilkemizde tarim bolgeleri arasinda ortalama arazi biiyiikliikleri
ve bu arazi biiyiikliiklerin basina diisen hayvan sayilarinda belirgin farkliliklar soz
konusudur (Tablo-4.5). Tabloda tarimsal bolgelerin isletme sayilari, ortalama isletme

biiytikliikleri ile isletme basina biiyiik ve kiiciikbas hayvan sayilart verilmistir.

Tablo-4.5 Tarimsal bolgelerin isletme sayisi, ortalama arazi bilyiikliigii ve hayvan varlig

Isletme Sayisi Isletme Basina

Arazi (da) Biiyiikbas Kiiciikbas
Tiirkiye 2 073 600 64,3 5,2 12,0
Orta Kuzey 240 207 92,9 6,0 11,3
EGE 354 692 42,4 5,2 10,9
MARMARA 154 019 64,5 5,7 10,6
AKDENIZ 206 529 50,2 33 10,5
KUZEYDOGU 152 515 79,3 8,9 12,8
GUNEYDOGU 221958 92,8 4,2 25,2
KARADENIZ 367 564 345 49 4,2
ORTADOGU 204 834 61,5 5,8 10,7
ORTA GUNEY 171 282 103.9 4,0 19,5

Kaynak: 9.Kalkinma Plan1 O.1.K.R,2006, 2001 GTS’deki hayvan sayilar1 dikkate alinarak hazirlanmstir.
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Isletme bagina kiiciikbas hayvan sayis1 bakimindan Giineydogu ve Orta giiney
bolgeleri ile Karadeniz bolgesi ciddi farkliliklar gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’de
isletme basina ortalama kiiciikbas hayvan sayisi 12 bas iken Giineydogu bolgesinde
25.2 bas, Orta giiney bolgesinde 19.5 ve Karadeniz bolgesinde 4.2 bas kadardir. Isletme
basina Tiirkiye ortalamasi 5.2 olan biiyiikbas hayvan sayisi, Akdeniz bolgesinde 3.3 bas
ile en az, Kuzeydogu Anadolu’da 8.9 bas ile en yiiksektir. Tiirkiye sigir varliginin
yaklasik %16’s1 Kuzeydogu Anadolu’da barindirilmakta ve bolge sigirlarinin %60’ 1n1
da yerli rklar olusturmaktadir (Dokuzuncu BYKP OIKR,2006). Diger tarimsal bolgeler
arasinda ciddi farkliliklar goziikmemektedir (Tablo-4.5).

Tiirkiye’nin koyun ve ke¢i varliginda tarimsal bolgelerin payina baktigimizda;
Tiirkiye koyun varligi yaklasik 25,2 milyon bas olup, bunun %96,4’ii yerli, %3,6’s1
Merinos olarak goriilmektedir. Tiirkiye koyun varliginin yaklasik iicte biri (%32,97)
Giineydogu bolgesinde barindirilmaktadir (Tablo-4.6). Buna karsilik Marmara ve
Karadeniz bolgeleri Tiirkiye koyun varliginin sirasiyla %3,1 ve 3,5’ine sahiptir. Koyun
yetistiriciligi Giineydogu, Kuzeydogu ve Orta giiney bolgelerinde yogunlagsmakta ve
Merinos 1wrkinin  yaklasik yarist Orta kuzey bolgesinde bulunmaktadir. Bu
verilerden(Tablo-4.6) hareketle Tiirkiye’de koyun varliginin biiyiik boliimiinii iilkenin

yerli irklarin olusturdugunu soyleyebiliriz.

Tablo-4.6 Tiirkiye Koyun ve keci varliginda tarimsal bolgelerin pay1 (%)

Koyun .. -
BOLGELER Yerli Mer)i’nos Toplam Kl Kegisi Ankara Kegisi
Orta kuzey 7,85 53,42 9,23 5,52 70,48
Ege 10,27 13,81 10,38 19,99 0,98
Marmara 2,90 8,50 3,07 3,27 0,00
Akdeniz 6,58 2,16 6,45 26,63 0,02
Kuzeydogu 14,56 0,03 14,12 4,74 0,00
Glineydogu 33,86 4,27 32,97 26,59 7,95
Karadeniz 3,61 1,11 3,53 1,38 5,45
Ortadogu 6,51 0,15 6,32 5,88 0,00
Orta giiney 13,85 16,54 13,93 6,00 15,13
Tiirkiye 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: DIE kayitlarindan 2004 yil1 icin diizenlenmistir, aktaran: Dokuzuncu BYKP OiKR,2006.

Tiirkiye koyun varliginin %10’u Van’da, %6’s1 Sanlurfa’da bulunmakta, bu
illeri %5’lik paylariyla Mus, Konya, Agr izlemektedir. Erzurum ve Hakkari’nin payi
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ise %3 diizeyindedir. Toplam koyun varligi bakimindan bu 7 ilin payr %37 nin
iizerindedir (TUIK, 2008, aktaran: Giinaydin, 2009a).

Tiirkiye keci yetistiriciligi; Kil kecisi, Ankara kegisi ve siit¢ii keciler olmak
iizere iic grupta incelenmektedir (Dokuzuncu BYKP OIKR, 2006). Tiirkiye Kil kecisi
varliginin yaklasik %75°1 Ege, Akdeniz ve Giineydogu bolgelerinde yetistirilmektedir
(Tablo-4.6).

Ankara kecisinin anavatan1 Tiirkiye’dir ve yetistiriciligi yapilan diger iilkelere
buradan yayilmistir. Ankara kecisi tekstil sanayinde kullanilan hammaddelerden biri
olan tiftigin tek kaynagidir. Tiftikten hem tek basina hem de yapagi ve diger liflerle
karistirilarak kaliteli kumaslar yapilabilmektedir (Dokuzuncu BYKP OIKR, 2006).

Tiirkiye’de Ankara kecisinin ortalama tiftik verimi 1,5-2,0 kg, ABD ve Giiney
Afrika’da ise 3,5-4,0 kg kadardir. Ankara kecisi kiigiik yapilidir ve besi performansi
yiiksek degildir. Ankara kecisinin siit verimi cok diisiik olup yavrusuna yetecek
diizeydedir. Ankara Kegileri yetistirildikleri diger iilkelerde sagilmazlar. Tiirkiye’de ise
baz1 yetistiriciler tarafindan sagilmaktadir (Dokuzuncu BYKP OIKR, 2006).

Tiirkiye’de Ankara kecisi sayist hizla azalmaktadir 1970-2004 aralig
incelendiginde, Ankara kecisi varliginda %95 oraninda bir azalma goriilmektedir
(Giinaydin, 2007). Hayvanciliktaki sorunlara ilave olarak, bu irkin esas geliri olan
tiftigin fiyatinin diisilk olmasi ve fiyat istikrarsizlig1 sayisal azalmada oldukca etkili
olmustur. Ozellikle son yillarda hizli azalma nedeniyle, ik gen kaynaklarinin
korunmasi caligmalar1 kapsamina alinmis ve bu kapsamdaki ¢alismalar 2005 yilinda
baslatilmistir. Toplam sayis1 230 000 civarinda olan Ankara kecisinin %85°1 Orta kuzey
ve Orta giiney tarimsal bolgelerinde barindirilmaktadir (Dokuzuncu BYKP OIKR,
2006).

Tiirkiye’de en oOrgiitsiiz, en sahipsiz ve somiiriiye agik hayvansal iiretim
dallarinin koyun ve kegi yetistiriciligi oldugu aciktir. Ozellikle 1980-1998 araliginda

genel olarak hayvan varliginda onemli azalmalarin oldugu bilinmektedir. Bu 19 yillik
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donemde en yiiksek oranda azalma %84.4 ile tiftik kecisi varliginda goriilmiistiir

(Kaymakg¢i vd., 2000:768).

Kiiciikbas hayvan varliginda goriilen azalma, biiyiilkbas hayvan varligindaki
azalmanin oldukca iizerindedir. Ornegin; Dogu Anadolu Bolgesinde 1990’lara gore
biiylikbas hayvan varliginda %7, kiiciikbas hayvan varhiginda da %35 gerileme
goriilmektedir. 2002-2008 periyodunda da biiyiikbas hayvan varligi hemen hemen hic
degismezken kiiciikbas hayvan varliginda %9’luk bir gerileme yasanmistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesinde ise 1990’11 yillara gore biiyiikbas hayvan varliginda %10, kiiciikbas
hayvan varliginda ise %30’luk bir gerileme goriilmektedir. 2002-2008 yillar1 arasinda
ise biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan varlifi neredeyse sabit kalmistir (Atalik, 2009,
http://www.zmo.org.tr,13 Ocak 2011’de erisildi).

Ayrica, daha oOnce de deginildigi gibi, yasanan savas ortami, koylerin
bosaltilmasi ve zorunlu go¢ uygulamalar1 Dogu ve Giineydogu’da mera hayvanciligini
bitirme noktasina getirmis, KIT lerin 6zellestirilmesi de sektoriin ¢okiisiinde belirgin rol
oynamistir. Bu olumsuzluklara hayvanciligin gerektigi gibi desteklenmemesini de

eklemek gerekir (Oral, 2006:338).

Bunlarin sonucu olarak Tiirkiye, hayvancilik sektorii acisindan kendine
yeterlilikten son derece uzak olup, 1990 yilindan bu yana hayvansal iiriinler dis
ticaretinde net ithalatgt konumundadir (Oral, 2006:338). Sektor Tiirkiye ekonomisinde
onemli bir yere sahip olmasina karsin halen istenilen diizeye getirilememistir. Gelismis
ilkelerde tarimsal iiretimde hayvancilik sektoriiniin payr AB’de %40’1in, ABD’de
%50’nin iizerindedir. Kimi iilkelerde bu oran %75-80’lere kadar ¢ikmaktadir (OECD,
2006, aktaran: Giinaydin, 2009a:20). Tiirkiye’de ise hayvanciligin payi, her gecen giin
gerilemeye devam etmektedir. Bu pay 1930’1u yillarin sonunda %38-40 dolayinda iken
son yillarda %25-30 arasinda seyretmektedir (Giinaydin, 2009a:20).

Hazirlanan kalkinma planlarinda {izerinde durulmasina karsin, hayvan basina
verimlerin yiikseltilerek, hayvancilik iiretiminin artirllmasi amaclanmasina ragmen, bu

alanda ilerleme kaydedilememistir. Ulkemizde oteden beri reel anlamda bir ulusal
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hayvancilik politikasinin bulunmadigi goriilmekte, siirekli degisen sistem, tesvik ve
ithalat politikalar1 nedeniyle yerli iiretim, ihtiyacit karsilayamamaktadir. Dolayisiyla
ulusal hayvancilik politikas1 olusturulmasi iilkemizin ithalata bagimli olmamasi igin

artik bir zorunluluktur (ITO, 2010:27-28).

Yukarida cercevesini ¢izdigimiz tim bu faktorler géz Oniine alindiginda
Tiirkiye hayvanciliginda gida egemenliginin saglandigini soylemek miimkiin degildir.
Ornegin gida egemenliginin gerceklesebilmesi icin, gidaya iliskin uluslararas: ticaret
azaltilmali, bu ticaretin yonetimi DTO’niin elinden alinmali ve iireticiler ile tiiketicilerin
demokratik kontroliine verilmelidir. Yeni yonetisim® sistemleri uluslar arasi ticaretin
damping gibi olumsuz etkilerini sona erdirmeli ve yerel pazarlara oncelik verilmesini
garanti altina almahidir (Aysu, 2008:226). Ancak Tiirkiye hayvanciliinin gida
egemenliginde rastladigimiz tablo cok farkli bir durum sergilemektedir. Ciinkii bu
tabloda goriinen sey “Koyliiliigiin Tasfiyesi’dir. Oysa liberalizmin ilerleyisine karsi
koylii ve yerli hareketler ana diren¢ noktalarini teskil etmektedir. Bu diren¢ noktalar1
kentli hareketler i¢in de bir referans noktasidir. Bu yiizden koyliilerin politik ve

ideolojik agidan orgiitlenmeye ihtiyaglari vardir (Aysu, 2008:224).

Sermayenin egemenliginin ve miilksiizlesme egilimlerin arttig1 uluslar arasi
emperyalist / somiirgeci kiiresel yapida, kirsal emek giiciiniin yarattig1 degere el koyma
imkénlar1 genislemistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan degismeler, kapitalizmin gelismis
ilke yapilar1 da dahil olmak iizere, siiregelen geri Ozellikler temelinde
gerceklesmektedir. Tarimsal iligkiler iizerinde kurulan egemenlik ve somiirii, ucuz emek
ve emek giicliniin “degersizlestirilmesi” temelinde gerceklestiriliyor olmasi, kiiresel
alanda olusan tiim niteliksel ve niceliksel degisikliklere ragmen, 1980 Oncesi ve sonrasi
iliskiler agisindan ortak ve benzer bir yapr olma Ozelligini korumaktadir (Ecevit,
Karkiner ve Biike, 2009:41-42). Bu siirecte ulusasirt sirketler gidaya egemen olmakta,
sozlesmeli iireticilik modeliyle ulusasir1 tarim, gida ve eczacilik sirketlerinin tarimda
hegemonya kurmasi; ciftcileri is¢ilestirmenin/taseronlastirmanin diger adi olarak ortaya

cikmaktadir (Aysu,2009:235). Bu anlamda siire¢, Tiirkiye tarimi agisindan “tasfiye”

3 Soguk savas sonrasi bor¢ veren iilkelerin kurguladig: “Yeni Diinya Diizeni” kosullarinin tiim diinyaya
yayginlastirilmasi i¢in kullanilan bir aractir. Devletle ekonomi arasindaki iligki ve etkilesimi diizenlemeye
odaklidir.
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anlamina gelmektedir (Unal, 2009:276).

Koyliiliigiin tasfiyesi Tiirkiye’de biiylik sermayedarlar i¢in 21. yiizyilda da
yakici bir sorun olmay: siirdiirmektedir. Ciinkii biiyiikk sermaye, tarimda biiyiik capli
hayvancilik ve besicilikle ilgili yatirimlar yapmak, hem de 6zellikle kiy1 bolgelerindeki
tarim arazilerinde turistik tesisler kurmak istemektedir. Biiyiik sermayedarlar, oncelikle
yabanci sermayenin de ilgilendigi “fast-food” zincirlerinin ilk asamasi olan alanlarda
tiretim yapmak i¢in en az 20.000 déniim ve daha biiyiik topraklar1 kapsayan Devlet
Uretme Ciftlikleri’ni sahiplenmektedir. Bunun igin 6rnegin bir bankanin, bir sirket
grubuna 2,5 yil 6demesiz, 8,5 yil vadeli 30 milyon dolarlik finansman kredisi
saglamasinin, Tirkiye bankacilik sektoriiniin bugiine kadar tarim ve hayvancilik
alaninda 6zel sektore verdigi en biiyiik kredi oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla koylii
tireticilerin biiyilk cogunlugunun yasamasi icin gerekli olan 50-100 doniimliik
topraginin olmadigr bir iilkede, biiyiikk sermayedarlarin, iktisadi gii¢leri ve siyasi
baglantilar1 sayesinde neredeyse hi¢c on 6deme bile yapmadan 20 bin doniimliik devlet
ciftliklerini sahiplenmeleri ve ancak bu sayede AB ile rekabet edebileceklerini
sOylemeleri gercekten dikkat cekicidir. Siirekli devlet tesviki, korumast ve
siibvansiyonlariyla gelisen sermaye, kiiresellesme doneminde de bu alisgkanligim

siirdiirmektedir (Koymen, 2009:32-34).

“Ortaya cikmaktadir ki, koyliiliigiin hizli bir tempoyla baslayan tasfiyesine,
artan issizlik ve c¢ok sayida insanin isgiicii piyasalarinin disina kaymasi refakat
etmektedir. Dinamik bir biiylime siirecinin altyapisini olusturacak yapisal bir diizelme
oldugunu ileri siirmek, ancak kaba burjuva iktisadinin pembe renkli at gozliikleri ile

miimkiin olabilir” (Boratav, 2009:15-16).



BOLUM V

5. Tiirkiye’de Koyliiliigiin Tasfiyesi

5.1. Gozlem ve Olgular

19. Yiizyila egemen olan ana iktisat okullari, kapitalizmin dogal gelisim siireci
icinde, kendisine yabanci ekonomik yapilari, eski iiretim iliskilerini ve bu arada tarimda
kiiciik {treticiligi tasfiye edecegini zimnen veya agik¢a kabul etmektedir (Boratav,

1980:73).

Zimni kabule ornek olarak klasik ve neoklasik iktisat okullar1 gosterilebilir.
Klasik iktisadin ve ozellikle Ricardo’nun tarima bakisi, tamamen Ingiliz tarim yapisi
tarafindan sartlandirilmistir. Toprak sahibi, kapitalist kirac1 ve is¢i iicliisii ile ifadesini
bulan bu yapida kiiciik iireticiye yer yoktur. Nitekim J. S. Mill, ayn1 olguyu, Ingilizlerin
koylii tarimindan tamamen habersiz olduklarini belirterek ifade etmistir (Deshpande,

1977, aktaran: Boratav, 1980:73).

Boratav (1980:73)’a gore; Neoklasik iktisat da, kapitalizmin gelismesi ile
koyliiliigiin anlamli bir ekonomik olgu olmaktan ¢ikacagini zimnen kabul eder. Esasen
tiretim bicimleri {izerine kurulmayan neoklasik kuramin “kapitalizm” anlayisi, piyasa
ekonomisi ve rasyonel davranis ile es-anlamlidir. Bu yiizden, ana ayrim, “geleneksel”
ekonomilerle, “rasyonel”, yani kapitalist ekonomiler arasinda olmalidir. Koyliiliik, olsa
olsa, geleneksel tarimi ifade etmek icin kullanilan bir kavram olabilir ve orf-adet,
aligkanlik ve geleneklerle belirlenen bir iiretim siireci ekonomi biliminin degil, 6rnegin
ekonomik antropolojinin aragtirma alanidir. Buna karsilik, piyasa iliskileri ve ona bagh

rasyonel davranmis bicimleri egemen olduktan sonra, tarimdaki “kiiciik” isletme ile
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biiyiik sanayi firmalar1 arasinda bir fark kalmaz. “Koyliilik”, ayr1 ve 0zel ¢oziimleme

bicimlerini gerektiren bir inceleme alani olmaktan ¢ikar.

Guatemala koyleri iizerinde arastirma yapan Sol Tax, bu koylerde, “metelik
kapitalizmi” diye tanimladig1 “rasyonel” ekonomiyi sOyle tasvir ediyor:“Mikroskobik™
boyutta “kapitalist” bir toplum. Makinalar, fabrikalar, kooperatifler ve sirketler yok. Her
insan, kendi kendisinin firmasidir ve cetin sartlar altinda kendisi icin calisir. Para
derseniz, kiiciik kiipiirler halinde var; ticaret derseniz, insanlarin sirtlarinda tasidiklari
seylerle o da siirdiiriiliiyor; 6zgiir miitesebbisler, kisisel olmayan pazar yeri yani piyasa,
rekabet; bunlarin hepsi kirsal ekonomide vardir” (Schulz, 1964, aktaran: Boratav,

1980:74).

Kapitalizm boyle anlasilip, koylii isletmesi ile kapitalist firma arasindaki fark
silinince, kiiciik treticilige has ekonomik coziimlemelere ve bdliisiim kategorilerine
gerek kalmaz. Kar maksimizasyonuna dayali bir firma kurami, faktorler iizerine dayali
bir tiretim fonksiyonu ve faktor paylarina dayali bir boliisiim analizi, tiim isletmelerin
ortak ¢Oziimleme cercevesini olusturur ve ayri bir sosyo-ekonomik kategori olarak
koyliiliik silinir gider. Bu, belki, kapitalist gelismenin kiiciik tireticiligi tasfiye edecegine
iliskin olgusal ve tarihsel bir tez degildir ama tiim varsayimlar1 ve yapisi ile kapitalizm
tizerine kurulu bir iktisat kuramindan kiiciik iireticilik kategorisinin tasfiyesi anlamina

gelen bir yaklagimdir ve biiyiik 6l¢iide ayni1 kapiya ¢ikar (Boratav, 1980:74).

20. ylizyihin iktisat tarih¢isi Eric Hobsbawm’un 20. yiizyil iistiine, gazeteci
Antonio Polito ile yaptif1 bir soylesisinde Polito su soruyu sorar: “Yirminci yiizyil
‘avamin’ yiizyili oldu. Avami simdi kim temsil ediyor sizce?” Hobsbawm soyle cevap
verir: “Yirminci ylizyilin basinda, o donemin tipik insami olarak, gecimini topraktan
saglayan koylii vardi. Fakat yirminci yiizyilin sonunda durum artik bu degil”

(Hobsbawm, 2007:175).

Hobsbawm (1996:336-341), diger bir eserinde, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
meydana gelen en dramatik ve bizi gecmisin diinyasindan koparan en énemli toplumsal

degisimin koyliiliigiin 6liimii oldugunu soyler. Ozellikle bu yiizyilin iiciincii ceyreginde,
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Irlanda disginda hicbir bat1 iilkesinde niifusun %10’undan fazlas1 ciftcilikle
ugrasmiyordu. Bu durum 1940’larda cok az kisinin bekleyebilecegi bir seydi.
Japonya’da 1947°de %52.4 olan ciftci niifusu, 1985°te %9’a inmisti. Latin Amerika’da
koyliilerin orani yirmi yil icinde Kolombiya’da (1951-73), Meksika’da (1960-80) ve
Brezilya’da (1960-80)yar1 yartya azaldi. Bu niifus, Dominik Cumhuriyeti’nde (1960-
81), Venezuela’da (1960-81) ve Jamaika’da (1961-82) iicte ikiye yakin bir oranda
azald1. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Venezuela disindaki bu iilkelerin hepsi koylii
niifusunun mutlak bir ¢ogunlugunu olusturan iilkelerdi. Ancak 1970’ler gibi erken bir
tarihte, Latin Amerika’da, Haiti disinda, koyliilerin azinlikta kalmadiklart hicbir iilke
yoktu. Batidaki Islam iilkelerinde de durum pek farkli degildi. Ornegin; Cezayir’de
tarim kesimi niifusun %75’inden %?20’sine; Tunus’ta otuz yil i¢inde %68’den %23’e
indi. Suriye ve Irak’ta niifusun yariya yakini 1950’lerin ortasinda hala toprakta
calistyordu. Iran’da ise koyliilerin oram 1950’de %55 iken 1980’de %29’a diistii. Ancak
yazara gore; 1980’lerde Avrupa ve Ortadogu yoresinde hala mutluk bir ¢cogunluk

olmaya devam eden tek koylii kalesi kaldi: Tiirkiye.

Dolayisiyla 20. yiizyilin ikinci yarisinda bir taraftan diinyada koyliiliigiin
Olimiinden ve bu ylizden ge¢misle biitiin baglarin koptugundan s6z edilirken diger
taraftan Tirkiye niifusunun mutlak cogunlugunun hala koylii olmasi Tiirkiye nin bir
“koylii kalesi” olarak nitelendirilmesine neden olmustu (Kéymen, 2008:10). Nitekim
1980 yilinda belde ve kdy niifusunun toplam niifus i¢indeki oram1 %56.09 ve il ve ilge
merkezi niifuslarinin toplam niifus i¢indeki oranm1 %43.91 iken bu rakamlar 1985 yilinda
sirastyla %46.97 ve %53.03 olup neredeyse tersine donmiistii (TUIK, 2010). Bu acidan
Hobsbawm 1980 ve oncesi donemlerde koylii niifusumuza iligkin “koylii kalesi”
degerlendirmesi hakli gosterilebilir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerindeki koylii
niifusun erken tasfiyesi edilmesi ile karsilastirildiginda bu degerlendirmenin hakliligi
daha net ortaya cikmaktadir. Ancak, Hobsbawm’in Tiirkiye icin yaptig1 bu

13

degerlendirme “...pazarda iligkisi zayif, kendine yeten kiiciik aile isletmelerinin

egemenligi anlamina gelmemektedir” (K6ymen,1999:1).

Hem zengin, biiyiik 6l¢ekli aile tarimin1 hem tarimsal sanayi sirketlerini

kapsayan modern kapitalist tarim, simdi {i¢iincli diinyanin koylii iiretimine yonelik
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kitlesel bir saldir1 girisimi icindedir. Bu girisimin ilk adimi DTO’niin Katar, Doha’daki
2001 Kasim ay1 toplantisinda atildi. Bu saldirinin bir¢ok kurbani vardir. Bu kurbanlar
cogunlugu olusturan ve hala insanligin yarisini olusturmakta olan {igiincii diinya

koyliileridir (Amin, 2009:89).

Neredeyse tamamen Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve Latin
Amerika’nin giineyinde yerlesik bulunan, sermaye getirisi iligkisiyle yonetilen kapitalist
tarim, artik koylii olmayan milyonlarca c¢ift¢inin sadece birka¢ binini istihdam ediyor.
Makinelesme derecesi ve tek bir cift¢i tarafindan yonetilen tarlalarin muazzam
biiyiikliigli nedeniyle, bunlarin tiretkenlikleri genellikle cift¢i basina bir ila iki milyon

kilogram tahil arasinda degisiyor (Amin, 2009:89).

Biiyiik bir celiski olarak ii¢ milyar cift¢i koyli tarimiyla ugrasiyor. Bunlarin
oldukg¢a farkl tiretim olgeklerine, ekonomik ve etkinlik diizeylerine sahip olan tarlalar
iki ayr1 kesimde gruplandirilabilir. Bir grup yesil devrimden yararlanabilmis olan,
giibre, ilac elde edebilen, tohum gelistirebilen ve belirli bir makinelesme derecesine
sahip olanlardir. Bu koyliilerin tiretkenligi 10.000 ile 50.000 kilogram tahil arasinda
degisiyor. Ancak bunlarin aksine yeni teknolojilerden yoksun birakilmis olan koyliilerin

yillik iiretiminin ¢ift¢i bagina 1000 kg oldugu tahmin edilmektedir (Amin, 2009:89-91).

Diger yandan bir genelleme olarak; kapitalist bir sosyo-ekonomik kurulus
icinde yer alan koyliilik ve kiigtik iireticilik, kapitalist sistemden kaynaklanan piyasa
iliskilerinin, ulusal ve uluslararasi ticari ve mali sermayenin ¢oziicii ve farklilagtirma
yaratici etkilerine maruz kalir. Ancak bu etkiler bir yandan kiiciik isletmeleri tek tek yok
ederken, yenilerinin olugsmasina engel olamaz. Farkli bir deyisle, kiiciik iireticilik bir
yandan tasfiyeye ugrarken bir yandan da kendisini siirekli olarak yeniden diireterek
varligin1 koruyabilmekte ve direnebilmektedir. Bunun sonucu olarak 6zellikle ¢agdas
azgelismis ekonomilerde kapitalist iiretim iligkisinin tarim yapilar i¢indeki payinda
evrensel bir egilim olarak belirgin bir genisleme gozlenmektedir (Vyas, 1976,aktaran:

Boratav, 1980:79).

Diinya tariminin, en ileri kapitalist kesiminin en yoksullara kiyasla, 1940’tan
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once 10’a 1 olan iretkenlik orani simdilerde 2000’e 1’e yaklasmaktadir. Bu da
tiretkenligin, tarim ve gida iiretimi alaninda, diger herhangi bir alanda oldugundan cok
daha esitsiz bicimde gelismis oldugu anlamina gelmektedir. Bu evrim aym anda gida
riinlerinin diger endiistriyel ve hizmet iiriinlerine kiyasla, goreli fiyatlarinin elli yil
once bulundugu diizeyin beste birine diismesiyle sonuglanmistir. Yeni tarim sorunu iste

bu esitsiz gelismenin iiriiniidiir (Amin, 2009:89-91).

Samir Amin (2003), yukarida deginilen, iiclincii diinya tarimi ile gelismis
kapitalist tarim arasindaki astronomik verim farklarina isaret ettikten sonra, olasi
sonuglart tartismaktadir: “Bu giiniin iic milyar koyliisiiniin pazara sundugu gida
irtinlerinin 30 milyon modern ¢ift¢i tarafindan iiretilecegi diisiiniilebilir. Boyle bir
gercegin gerceklesmesi icin verimli topraklarin 6nemli bir miktarinin simdiki koyliilerin
elinden alinmasi; yeni kapitalist ciftcilere transfer edilmesi; milyarlarca rekabetci
olmayan iireticinin kisa bir tarih dilimi icinde oradan kaldirilmasi gerekecektir. Ve

soruyor: Bu milyarlarca insana ne olacak?” (Boratav, 2009:9).

Samir Amin’nin yukarida sordugu sorunun, Tiirkiye koyliisii i¢in, degistirilerek
sorulmasinda fayda vardir. Buna gore; 1950’lerde tarimda istthdam edilen kisi sayisi
%80’e yakinken, 2000 yilinda bu oran %35 diizeyine indigine gore (Pamuk, 2009:66)

milyonlarca koylii insana ne olacak?

Analize gecmeden Once sunun Ozellikle belirtilmesinde yarar vardir:
Ulkemizde basta sanayi olmak iizere, diger sektorlerin istihdam emme kapasiteleri
diisiiktiir (II. Tarim Surasi, 2004). Bu konuda Aydin(2005:sunus)’in degerlendirmesi su
sekildedir;

Olagan kosullarda, tarimdan kopacak istihdam, sanayi ya da hizmetler
sektoriinde islendirilir. Oysa Tiirkiye’de 1999 yilinda baslayan krizler
stirecinden sonra her iki sektoriin de istthdam emme kapasitesinin,
birakin artmayi, azaldigim biliyoruz. 4 milyonun altindaki istihdam
rakamlariyla, sanayi sektoriinde sozii edilen ‘“‘verimlilik” degisen

calisma mevzuati baglaminda, emek sOmiiriisiiniin derinlesmesinden
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baska bir sey degil. O halde koyliiliigiin tasfiyesinden séz edenler i¢in
ortada soyle yikict bir sorun vardir: Tarimdan tasfiye edilmesi
planlanan 6 milyon isgiicii, aile iiyeleriyle birlikte 25 milyona yakin

insan i¢in ne planlanmaktadir.

Gecen yiizyilin ortalarindan itibaren kendi topragindan gecginen geleneksel aile
parcalanma siirecine girmis, erkekler is bulmak icin metropollere ya da bagka iilkelere
gocmiis ya da savaglarda hayatlarini kaybetmislerdir. Topraktan kopma ya da koparilma
beraberinde c¢ok cileli, gdce-miilteci-siginmaci olgularina yol acmistir (K&ymen,

2008:9).

Tiirkiye’de koyliiliik icin iki biiyiilk yikim donemi oldu: Bunlar, 1950-1960
liberal, serbest ticaretci yillar ve 1980 sonrasi neoliberalizm donemidir. Birinci
donemden farkli olarak 1980 sonrasinda Ozellestirilmelerin hizlanmasiyla, ABD ve
AB’ce desteklenen her tiirlii tarimsal iiriiniin serbest ithalatiyla, hi¢ desteklenmeyen
Tiirkiye tarimsal iireticilerinin yikimi ve iiretim araclarindan koparilist yeni bir ivme

kazandi (K6ymen, 2009:26).

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasindan sonra ¢ok partili se¢im sistemine
gecildiginde tarimsal iireticiler se¢men kitlesinin dortte {iciinii olusturuyordu. Bu sekilde
tarimsal iireticiler siyasal bir giic elde etmislerdi. Demokrat Parti(DP)’nin 1950’deki
secim zaferi, kirsal niifusun talep ve tercihlerine daha fazla duyarli olan yeni bir

kurumsal degisim ve devlet politikalar1 donemini baglatmist: (Pamuk, 2009:71-73).

Ancak sunu belirtmekte yarar var: DP, 1945’te c¢ikanlan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’na karsi c¢ikma siirecinde kurulan bir partiydi. 1950°de
koyliiliigiin biiyiikk boliimiinii olusturan yoksul, kiiciik koyliilerin oyuyla DP iktidar
olmustu. Bu parti, koyliiliige yonelik se¢cim konusmalarinda 6zellikle iki faktorii one
cikardi: Koyliileri Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) iktidarimin “jandarma zulmiinden”
kurtaracak ve onlara din Ozgiirliigii getirecekti. Gergekten de biiyiik toprak sahipleri
koyliiyii kendi taraflarina nasil ¢ekecegini gayet iyi biliyordu (K&ymen, 2008:132).
1945’te Ciftciyi Topraklandirma Kanunu heniiz komisyonda tartisilirken, Cavit Oral’in
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belirttigi iizere, biiyiik toprak sahibi olanlar i¢in zararsiz bir hale getirildi, 1948’de Cavit
Oral tarim bakani oldu ve 1950 se¢imlerinden ©nce kanun hicbir 6zel arazinin

kamulastirilmayacagi bir sekle sokuldu (Baskaya, 1991,aktaran: Koymen, 2008:131).

Modernlesme siireci, tarimsal yapidan endiistriyel yapiya ve oradan da hizmet
ve finans ekonomisine dogru yol alarak, koyliiliigiin tasfiye edilerek, kirsal niifusun
iscilestirilmesine indirgenmistir (Ozkaya, 2009:262). 1950’lerde ABD ve DB,
AGU’lerin 6nce tarim sektoriiniin “modernlestirmesini” diger bir degisle traktorlesmeyi,
daha sonra tarim Uriinleri ihracatina Oncelik taniyarak, kalkinabileceklerini
savunuyordu. Onlara gore AGU’ler dis ticaret ve yabanci sermaye girisini de

serbestlestirmeliydi (Koymen, 2008:135).

5.2. Marshall Plan1 ve Traktorlerin Tarima Girisi

Sevket Rasit Hatipoglu, 1932 yilinda Doniim Dergisi’nde yayinlanan “Makine
Masatlig1” adli makalesinde s0yle yazmaktadir (75.Y1lda Koylerden Sehirlere, 1998:9):

“... ugursuz bir vakia gibi hatirhiyoruz; lakin o yenilik bir hakikatti, bir
vakia idi. Daha dogrusu ziraatimizde bir devre idi. Bu devrede Tiirkiye
ziraati cin carpmisa dondii ve delilendi. Birdenbire takatinin iistiinde
sasirtict bir hareket icine girdi ve bir hamlede makinelesmek istedi.
(...). Bu Once miicerret bir fikir olarak belirdi, bildhara sozlesti.
Bazilarinin agzinda “makineli ziraat” parolasi halinde gezmege
basladi. Fakat cok siirmedi, Tirkiye’'nin en biiyiik sehrinden
Anadolu’nun en 1ssiz koyiine kadar bu parola, biitiin memlekette ¢in
c¢in ottil. (...). Biitiin bunlar Anadolu ciftcisinin goziine, kafasina degil,
lakin gonliine girdiler. Ve orada makine sevdasi ansizin bir alev gibi
parladi. Nihayet Tiirkiye’nin deniz kapilari artlarina kadar agildilar.
Diinyanin dort bucagindaki endiistri, Anadolu’ya haril haril, 6rnek

ornek makine kusmaga basladi. (...). Bu makine sevdasi ziraatimizi
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vakitsiz sarmisti. Ciinkii onun ne teknik zoru ne de sermaye kuvveti
vardi. (...). Isde makine nazland, tiirlii cilveler yapmaga basladu. (...).
Makine en bi¢imsiz yerinden kirildi. Anadolu stebinde o kirilan
parcaylr bicimine sokmak kabil degildi. Cift¢ci nacar makineyi,
avlusunun  bir kosesine  ¢ekti. (...). Siiphesiz  ziraatimiz
makinelesecektir. Lakin ondan evvel, ziraatin yetistirdigini deger
fiyatina satmak lazimdir. Koyliiniin cebine para girdigi ve pazarda
daha fazla satmak yer buldugu taktirde fazla istihsal aklimiza
gelecektir. Ancak ondan sonra istihsal teknigini diizeltmeye caliscagiz.
Bu giin ciftciyi bu nevi miicerredat tasallutlarindan korumagi

diistiniiyoruz.”

Gortildiigi gibi Marshall Plam1 daha Tiirkiye tarimina uygulanmadan Once bile
tilkemiz, tarimsal teknolojideki ilk gelismelerde yasanan altyap: yetersizliginden Gtiirii,
ciddi sorunlar yasamistir. Daha agik bir ifadeyle; Tiirkiye’nin tarimda makinelesme i¢in
gerekli bakim altyapisini olusturmadan makinelesmeye gecmesi, Anadolu’da bir makine
mezarliginin meydana gelmesine neden olmustur. Boyle bir yapida, Marshall Plani’nin
devreye sokulmasmin Tiirkiye tarimi agisindan yikici sonuglar dogurmasi tahmin

edilmeyecek bir sey degildi.

1950’lerin basinda ABD Karsilikli  Giivenlik Tegkilati, traktorlesme
(makinelesme) sonuclarim1 saptamak {izere Siyasal Bilgiler Fakiiltesi profesorler
kuruluna bir arastirma yaptirir. Tiirkiye’de Zirai Makinelesme (1954) adiyla yapilan
arastirmanin amaclar1 arasinda yeni traktor sahiplerinin kimlerin topraklarini satin
aldiklarini, daha Once bu arazilerin nasil islendigi, traktér nedeniyle topraksiz kalan

koyliilerin nerelere gog ettigi gibi tespite deger onemli konular vardi.

Arastirmanin sonuglarina gore traktor satin almayla, yeni arazilere olan talep
bir arada gelismisti. Diger onemli bir sonu¢ da tamamen ve kismen islenmekte olan
arazinin makine sahibinin miilkiyetine ge¢cmesiyle birlikte kiiciik isletmelerin biiyiik
isletmelere yer terk etmesinin ortaya cikmasiydi. Boylece kiiciik miilkiyetin biiyiik

miilkiyete yer terk edisi, lizerinde durulmaya deger sosyal bir olay oldugu ayrintisina
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yer verilmisti (Koymen, 2008:136-137).

Dolayisiyla makinelesmeyle birlikte traktor sahibi olanlarin arazi kiralamasi
yayginlasiyor ve ortakcilik azaliyor. Bu sekilde traktorlesme yiiziinden issiz kalan
ortak¢ilarin biiyiik cogunlugu kentlere go¢ ediyor ya da ziraat islerinde amele olarak
calismaya bashiyordu. En biiyiik issizlestirme Akdeniz ve Giineydogu bolgelerinde
meydana gelmekteydi. Kasaba ve kentlere gidenlerin %73’ii Akdeniz’den, %21°i de
Giineydogu’dand1 (Koymen, 2008:137).

Traktorlesmenin basladigi yillarda Eva Hirsch’in yaptigr oncii bir ¢alismaya
gore; adaletsiz toprak dagilimi, kirsal gelir dagilimini da belirlemekteydi. 1950’ye
gelindiginde koylii ailenin en yoksul %20’lik dilimi, kirsal iiriin gelirinin %1,8’ini
alirken, en yliksek gelirlilerin%10’u {iiriin gelirinin %60’ 1n1 almaktaydi. Calismaya gore
bu gelir esitsizliginin 6nemli nedenlerinden biri makinelesmis olan biiyiik ciftliklerin en
karlh iirtin yetistirmeye elverisli Ege ve Akdeniz bolgelerinde yogunlagsmasiydi. Bu
bolgelerde kiiciik ciftciler genellikle gecimlik tarim yapiyorlardi. Ortak meralarda
hayvanlarimi otlatabilen kiiciik ¢iftcilerin, meralar tarlaya doniistiikten sonra bu onemli
yan gelirden yoksun kalmalari ise tarimsal gelir esitsizligini daha da derinlestirmekteydi

(Koymen, 2008:139).

Savas yillarinda gelistirilen savas araglar1 ve otomobil teknolojilerinin bir
iiriinii olan traktorler, diinyada ilk defa Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD tariminda
kullanilmaya baslandi. Ancak traktoriin biitiin diinyada yayginlasmasi ikinci diinya
savagl sonrasina denk gelmektedir. Savas teknolojisinin yan iiriinii olan bu ilk kusak
traktorler adeta tank gibi agirdi ve topragi ¢ok derin siirliyordu. Bu durumun orta ve
uzun vadeli sonucu topragin en verimli list tabakasinin asinmasina yol a¢cmasiydi.
1930’larda ABD’de goriilen toz firtinalar1 ve biiyiik ekim alanlarinin islenemez duruma
gelmesi bunun sonucuydu. Tiirkiye’de de 1950-1960 aras1 yogun bir bicimde kullanilan
bu ilk kusak traktorlerin topragi ¢ollestirici etkisi 1960’larin sonuna dogru tartisilmaya
baslanmistir (Koymen, 2008:76).

1950'lerde, ABD’nin yardimi, kalkinma kredileri, ABD sermayesi, ABD’nin
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siyasal ve Kkiiltiirel degerleri ile kimi kurumlarin azgelismisler diinyasina girmesiyle
once bazi sektorlerin “modernlesece8i” ve bunlardan, ekonominin diger alanlarina
dogru yayilan, kendiliginden ve kendi kendini besleyen, asama asama bir kalkinmanin
gerceklesecegi Ongoriiliiyordu. Daha sonra ifadesini Rostow(1966)’un “Gelisme
Asamalar1 Teorisi’nde bulacak olan bu siirec, bir ucagin kalkisa gegmeden Once pistte
yavas yavas ilerlemesine benzetiliyor ve AGU’lerin de belirli bir anda “havalanacag”
ve gelismis iilkeler diinyasina dogru ucacagina iliskin kalkinma kuramlar1 ortaya

cikiyordu (Kdoymen, 1997:16).

Tiirkiye’de de 1950’lerde dayatilan bu kalkinma stratejisi; kalkinmada tarima
oncelik verilerek, Marshall Plam1 c¢ercevesinde saglanan yardim ve kredilerle tarim
kesiminde olaganiistii hizla bir traktorlesme siireci ve koylerden kentlere yogun bir go¢
yasandi. 1948-1954 yillart arasinda Tiirkiye’de yasayan Amerikali sosyal bilimci
Richard D. Robinson; New York’taki kurumuna gonderdigi raporlardan birinde,
Marshall Plan1 traktorleriyle ilgili ilging bir saptama yapmaktaydi. Rapora gore; eger
tahmin edildigi gibi tarim makineleri koyliiyli kente goce zorlarsa ciddi sekilde kotii
hayat sartlarina neden olacakti. Hizli tarimsal makinelesme, hizli bir sanayilesmeyle
birlikte yiiriimezse topraktan koparilan ve baska yerde is imkanlar1 olmayan halkin
onemli bir boliimii i¢in biiyiik bir yikim getirecekti. Uzun donem icin bir denge kurulur
demesi kolay olsa da Robinson’a gore, bu arada, on binlerce insan ekonominin ¢arklari
arasinda ezilip yok olacakti. Ciinkii sanayilesme ve tarimin makinelesmesi ayn1 seyin
iki yiiziiydii. Bu ylizden 20. yilizyilin tarim makineleri gibi bir 0gesini tek basina
azgelismis bir topluma sokmak bu 6geyi (traktorii) tehlikeli bir yok etme silahina
doniistiiriirdii. Ona gore her seye ragmen Amerika’daki makinelesmenin evrimi dogal
bir siireci izlemisti; Tiirkiye’nin durumu gibi disaridan zorla ve baskiyla dayatilmamisti

(Kdymen, 1997:18).

Ozetle, ABD’nin artik kullanmadig1 birinci nesil traktorler ABD kredileriyle
satin alinmaya baslandi. Kredilerden en ¢ok 600 ve iizeri doniim topragi olanlar
yararlandi. 1948’de 2000 olan traktor sayist 10 yil i¢inde 40.000 artti. Tanktan bozma
traktorler topragi derin yaraliyordu. Bunun etkisiyle 20 yil sonra siiriilen alanlarda

toprak erozyonu meydana gelecekti. Yine bu traktorlerle mera alanlar1 yok edildi, dag
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tag stiriildii (Koymen, 2008:136-137). Daha 6nce hayvanlarin otlatilmasi i¢in kullanilan
mera alanlar1 kontrolsiiz ve plansiz bir bicimde siiriilerek bitkisel iiretime acildi.
1950’de 38 milyon hektar olan mera alanlar1 1960’da 28 milyon hektara inmis;
boylelikle 10 milyon hektar mera tarim alanina doniistiiriilerek 6zel miilkiyete ge¢cmistir
(Giinaydin, 2009a). Bu sekilde traktorlere de rahatlikla sahip olan biiyiik toprak
sahipleri, kiigiik koyliiyii topraksizlastirarak kentlere dogru siirdii. 1950 6ncesi 10 yil
icinde kent niifusu sadece %21 artmisken, bu oran 1950-1960 arasinda %79 gibi bir
diizeye cikmisti. Kentlerde sanayi olmadigr i¢in topraksizlasan koyliilerin sanslilar

ingaat iscisi oldu. Digerleri de issizler ordusuna katildi (Kéymen, 2008:136-137).

Yeldan(2001:25)’a gore de Tiirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina agilmasi
1980-83 doniisiimii ile baslamis, 1989-90’da da tamamlanmistir. Bu siirecte, oncelikle
mal piyasalart dis pazarlara agilmis ve ticaret kotalarinin korumas: altindaki ithalat
rejimi serbestlestirilmistir. Bu sekilde Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yallarda tamamiyla
disa agik bir ekonomi konumunda girmistir. Ancak 1980-sonrasi reform siirecinin
1988’e gelindiginde ivmesini kaybettigi ve ekonominin de bir tikanma icine girdigi
goriilmektedir. 1988’in tiim makro ekonomik verileri “ihracata yonelik biiyiime”

politikasinin iktisadi ve sosyal sinirlarina ulasildigim gostermektedir.

Tiirkiye ekonomisi 1980 sonrasi diinya pazarlariyla eklemlenme ve
kiiresellesme siirecine girmistir. 1980’de baslayan kiiresellesme doneminde hiikiimetler
yavasca ve goniilsiizce de olsa, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelistirilen destek
programlarin1 kaldirmaya ve tarim sektoriinii ve sayilar gitgide azalmakta olan
tireticileri piyasa giiclerinin etki alanina terk etmeye basladilar. Bu 6nemli degisikligin
bir nedeni tarimsal ireticilerin sayilar1 azaldikca siyasal gii¢lerinin de gerilemesiydi.
Bunun yani sira, biitce ve bor¢ sorunlari ile karsi karsiya kalan hiikiimetler IMF gibi
uluslar aras1 kuruluglardan gelen mali disiplin taleplerine daha fazla duyarli davranmaya
basladilar. Boylece tarimin 6nemi azalirken, kimi kirsal alanlarda turizm ve imalat gibi

tarim dis1 etkinlikler yayginlagmaya baslad: (Pamuk, 2009:71-73).

Ote yandan, tarimin toplam istihdamdaki payr 1880’de %80’lerde ve

1950’lerde de hala bu orana yakindir. Kent sektoriine kayma, Ikinci Diinya Savasi
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sonrasinda bile ¢ok hizli degildir. Tarim sektoriinde istihdam edilen kisi sayisi,
1980’lere kadar yavas da olsa artmaya devam etmis, ancak 1990’larda mutlak olarak
azalmaya baglamistir. 2000 yilinda tarimin isgiicii icindeki pay1 %35, milli gelir i¢indeki
pay ise Ikinci Diinya Savasi’na kadar yavas ve sonra daha hizli bir bicimde, 1880’de

%56’dan 1950°de %53’e ve 2000’de %13’ e diismiistiir (Pamuk, 2009:66-67).

Ozal doéneminde 21.6.1984 tarihli ve 3029 sayilh Koy Yasasiyla “Yabanci
gercek Kkisiler ile yabanci tiizel kisilerin koylerde tasinmaz mal edinmelerini”
yasaklayan 87. maddesine “Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi
tilkelere istisna taninacaginin tespitine Bakanlar Kurulu'nun yetkili olacagi fikrasi
eklendi. “Ancak bu fikra hiikmiiniin, tarimsal iiretim maksadiyla edinilmek istenen
araziler icin gecerli olmadig1”, ayn bir fikra olarak yasada yer almisti. Bir bagka deyisle
Tiirkiye ile karsiliklilik anlagsmasi bulunmayan iilke uyruklari, Koy Yasasinin 87.
maddesine karsin, kdylerde ve kody arazisinde tasinmaz edinilebilecekler, ama tarimsal

iretim yapamayacaklardi.

Yine bu donemde iilke topraklarinin iilestirme girisimi, AKP déneminde
AB’ye uyum yasalar1 cercevesinde serbest piyasa ekonomisine uyarlanma siireci ile
daha da hiz kazandi. 3 Kasim 2002 secimlerinde tek basina iktidar olan AKP, iktidara
gelisinin yilin1 doldurmadan, serbest piyasa ekonomisinin uyarlanma siirecine paralel
olarak, 3 Temmuz 2003’te Tapu Yasasinin 35. maddesini degistirecek, tapu yasasinin
36. maddesi ile Koy Yasasimin 87. maddesini yiiriirliikten kaldiracak, yabancilar

Tiirkiye’de tasinmaz edinme yarisina gireceklerdi (Erdost, 2009:118-119).

1923’ten itibaren de biitiin hiikiimet politikalari, en ¢ok koyliilerin
desteklendigi iddia edilen 1950’ler dahil, kiiciik toprak sahibi koyliilerin yararma
olmamustir. 1950’lerde toprak temerkiiziiniin arttifi ve kiiciik koyliilerin ilk biiyiik
miilksiizlesme dalgasimi yasadigr yillar oldugunu goéz ardi etmek miimkiin degildir

(Kdymen, 2009:30-31).

Toprak Reformu Tasarisi’n1 1961 yilindan itibaren iktidara gelen her hiikiimet

degistirmistir. Ancak Kazgan(1965)’a gore Tiirkiye’de, toprak rejiminde koklii bir
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degisme meselesi, hicbir etkisi olmayan 1945 tarihli Ciftciyl Topraklandirma Kanunu
bir tarafa birakilirsa, sadece tartisma konusu olmustur. Tapulama Kanunu’'na
dayanilarak yagma edilen kamu topraklar1 da goz Oniinde tutulursa ‘“rayi¢c bedel”
esasinin devleti ne kadar agir bir bor¢ yiikii altinda birakti@1 ortadadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de toprak reformunun gercekte biiyiik toprak sahiplerini daha da zengin etme

gayesine yonelmis oldugu kanis1 uyanmaktadir (Koymen, 2008:148).

Toprak reformu yerine tarim reformunu savunanlar yani Menderes’ten
baslayarak o ¢izginin devamu partiler(DP, Adalet Partisi ve Milliyet¢i Hareket partisi)’e
gore Tiirkiye’de dagitilacak toprak yoktu, toprak reformu gereksizdi, ¢iinkii Tiirkiye
zaten gecim derdi olmayan “kiiciik {iireticiler- koyliiler” {ilkesidir. Biiyiik toprak
sahipleri ve onlara yakin sag iktidarlara ne kadar ampirik kanit sunulursa sunulsun,
onlar ideolojileri geregi formiile ettikleri bu iki gerekgeyi siirekli ileri siirmeye devam

etmislerdir (Koymen, 2008:149).

Ozetle taraflar arasinda cok benzer gerekgelerin one siiriildiigii toprak reformu
tartismalar1 neredeyse her 10 yilda bir alevlendirilip sondiiriilmiistiir. Toprak davalari
ise insan Omriinii asan siireler boyunca siiriip gitmistir. 1923’ten bu yana adeta her on
yilda bir degisik kalkinma stratejilerinin benimsenmesine karsilik tarimsal politikalarda
bir siireklilik goriiliir. Biitiin donemler boyunca, toprak reformu gibi kurumsal
diizenlemeler karsi ¢ikan giiclii iktidarlar ya da muhalefet vardir. Tarimin sorunlarinin
“modern teknoloji” ile asilabilecegi inanci hep One siiriilen argiimanlardan biri olmustur

(Koymen, 2008:149-165).

1960’lardan sonraki korumacilik zamaninda destekleme politikalarinin etkileri
acisindan 1960-1985 donemi i¢in aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 18 azgelismis
ilkeyi arastiran Diinya Bankasi uzmanlarinin bulgularina gore, bu iilkelerdeki sanayi
koruma politikalarinin yiiksekliginin, dogrudan ve dolayh etkisi, i¢ ticaret haddinin %30
oraninda tarim aleyhine bozulmasi olmustur. Dolayli olumsuz etki yani “eksi koruma”
acisindan Tiirkiye birinci lilke konumundadir. Tarimsal destekleme politikalarindan en
cok biiyiik ciftciler yararlanirken, geri kalan kirsal hane halklar1 gercek bir gelir kaybina

ugramis ve tarimdan, tarim disina biiyiik bir gelir aktarimi olmustur. Buna karsilik, ayn1
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donemde gelismis iilkelerde, tarimsal destekleme politikalariyla tarima biiyiik bir gelir

aktarilmist1 (Kéymen, 2009:30-31).

Her tiirlii tarimsal destegin kaldirildigi kosullarda Tiirkiye, iireticilerini ve
ihracatgilarini ¢ok biiylik siibvansiyonlarla destekleyen gelismis iilkelerin agik pazari
haline gelmistir. Biitiin tarimsal girdilerin fiyatlar1 hizla artarken, ucuz tarim iiriinleri
ithalat1 karsisinda, zaten kiiciik ve hatta orta 6lgekli topraklar1 olan kdéyliilerin, birakin
rekabet etmeyi, piyasa mantigina gore ayakta kalabilmelerinin bile imkansiz oldugunu
her sagduyulu insan kabul edecektir. Kisaca belirtmek gerekirse; 1980’lerden itibaren
hizlanan kiiresellesme siirecinde uygulanan neo-liberal politikalar doneminde, kiiciik

tireticilerin bor¢lulugu ve yoksullagsmasi sonucunu dogurmustur.

Bunun yam sira ozellikle kiy1 bolgelerdeki neredeyse biitiin verimli topraklar,
oteller ve ikinci evlerin yapimiyla betonlasirken, bir yandan da fabrika, karayolu,
havaalani, baraj gibi insaatlarla tarimsal topraklarin yok olmasinin koyliilerin tarim
disina siiriilmesine yol actigim1 goz Oniinde bulundurursak, Tiirkiye tariminin ve
koyliilerin ne halde oldugunun resmi ortaya ¢ikar. Kiiciik iireticilerin bunca yoksulluk
icinde, caresizlikle zaten issizligin yiiksek oldugu sehirlere goc etmekten baska
secenekleri yokken, simdi de 6zellikle 1990 sonrasindan baglayarak, biiyiik sermayenin

tarima asir1 ilgi duydugu goriilmektedir (Koymen, 2009:31).

5.3. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Go¢’iin Bolge Hayvanciligina Etkisi

1980’lerin ortalarindan itibaren ve agirlikli olarak 1990’lardan sonra Tiirkiye
yeni bir i¢ go¢ olgusuyla karsilagti. 1984 sonrasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu
(DGDA) bolgelerinde yasanan go¢, Onceki donemlerdeki (1950-1984) goc
dalgalarindan farkliliklar gostermektedir. Onceki go¢ hareketlerinin esas olarak
ekonomik kaynakli olmasina karsilik, yeni gog, siyasal ve sosyal nedenler tasimaktadir

(75 Yilda Koylerden Sehirlere, Ed:Baydar, 1999:333).

1984 yilinda bolgede baslayan ve giderek yogunlasan catigmalar, bolgedeki
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go¢ hareketinin en Onemli nedenidir. Go¢ Ozellikle 1992 sonrasinda zorunlu koy
bosaltma olaylariyla biiyiik bir artis gostermistir. 1997 yilinda Olaganiistii Hal Bolge
Valiliginin (OHAL) resmi raporlarina gore bosaltilan toplam yerlesim birimi (koy,
mezra) sayist 3.428, goc ettirilen kisi sayisi ise 378.335’tir (75 Yilda Koylerden
Sehirlere, Ed:Baydar, 1999:333).

Ancak OHAL raporlarinda belirtilen, kdyleri bosaltilip goce maruz birakilan
bu niifus disinda tiirlii sebeplerle goc etmek zorunda kalan niifus orani da oldukga
yiiksektir. Dolayisiyla OHAL’in bosaltilan koylere iliskin yukaridaki sayilarina,

tamamen bosaltilmayan yerlesim birimlerinden ferdi olarak go¢ edenler dahil degildir.

HUNEE’e gore DGDA bolgesi toplam dogurganlik hiz1 3.65 ile Tiirkiye nin en
yiikksek dogurganliga sahip bolgesidir. Yine 40 yasa ulasmis kadinlarin dogurdugu canl
cocuk sayis1 goz Oniine alindiginda, bat1 bolgelerinde yaklasik 3 cocuga karsilik, dogu
bolgelerinde 7 c¢ocuk dogmaktadir. Buna ragmen bolgedeki niifus artig orani bati
bolgelerine gére cok daha geride kalmistir. Ornegin Kuzeydogu, Ortadogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nin 1995-2000 donemi niifus artis hiz1 sirasiyla %o 6,3,
%0 18,3 ve %o 24,8 olarak gerceklesmistir. Aynt donemde, Tiirkiye genelinde Bati
Karadeniz bolgesinden sonra net gogii en yiiksek olan bolgeler yine Kuzeydogu (113
bin), Ortadogu (110 bin) ve Giineydogu (210 bin) Anadolu Bolgeleridir (DPT, 2001:5-
25).

1980-2000 yillar1 arasinda; illerin kendi sinirlart ig¢indeki yerlesim yerleri
arasindaki gocler dahil edilmeden, aldig1 go¢ hizi en yiiksek olan illerin biiyiik
cogunlugu bat1 bolgelerinde, verdigi go¢ hizi en yiiksek olan illerin ¢ogunlugu ise dogu
bolgelerinde bulunmaktadir. Goclerin Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bolgelerden,
sosyo-ekonomik bakimdan daha gelismis bat1 bolgelerine dogru yoneldigi
gozlenmektedir. 1990-2000 doneminde verdigi gogiin aldig1 gocten en fazla oldugu
bolgenin basinda Giineydogu Anadolu Bolgesi gelmekte ve bu bolge en fazla Istanbul
ve Akdeniz Bolgelerine goc vermektedir. 1995-2000 doneminde Van, Diyarbakir,
Elazig, Adana, Bingol illeri giivenlik nedeniyle en ¢ok go¢ alan 10 il arasinda

bulunmaktadir. Yine ayni donemde Giivenlik nedeniyle, Diyarbakir, Mardin, Siirt,
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Bing6l, Sirnak, Hakkari, Mus, Tunceli ve Van illeri en ¢ok go¢ veren 10 il arasinda

bulunmaktadir (DPT,2008:8-67).

CHP (1999)’nin yayinladigr Dogu ve Giineydogu raporuna gore; 1990-1996
doneminde DGDA Bolgeleri’nde goc¢ daha da hiz kazanmugtir. 1990 yili niifus sayimina
gore, Kars dogumlu olup da Istanbul’da yerlesik olanlarin sayis1 215.000°dir. Onlari,
150 bin ile Erzincanlhilar, 141 bin ile Malatyalilar ve 130 bin ile Erzurumlular
izlemektedir. Yine iki bolgede yogun goc alan iller ise Van, Diyarbakir, Gaziantep,

Sanliurfa ve Adiyaman illeridir.

Diger taraftan, yerlesim birimlerinin hem giivenliginin saglanamamasi, hem de
gecim kaynaklarinin yok olmasi bolgenin 6zellikle kirsal kesiminde yasami son derece
zorlagtirmistir. Tarimsal faaliyetlerini siirdiirememeleri; ektikleri ekinleri bicememeleri;
ev ahir ve bahgelerinin tahrip edilmesi, dokuma tezgahlarinin durmasi, ar1 kovanlarinin
sonmesi yore kirsalindaki yasami karartmustir. 1990’dan sonra bolgede bir¢ok ilde
uygulamaya konulan mera yasagi yorede hayvanciligi ¢okertirken ge¢cim kosullarinin
daha da bozulmasina neden olmustur. Bu siirecte evler, ahirlar, ambarlar tahrip edilmis,
onemli boliimii yakilmis; yurttaslarin tapulu arazileri kendilerine yasaklanmais; iiriinleri
tahrip edilmis; ar1 kovanlari, cevizlikleri, odunluk ve mese alanlar1 ile bahcelerinden
yararlanma haklar1 ellerinden alinmistir. Go¢ edenlerin, koylerinde biraktiklar ev, tarla,
bag ve bahgeleri ile baglantilar1 kopmustur, daha dogrusu kopartilmistir. Bu insanlarin
koyleri ile, koyde biraktiklar1 gecim kaynaklari ile iliski kurmalarina, {iriinlerini
toplamalarina, ¢ogunlukla izin verilmemektedir. Tiim bu ve diger nedenlerle, insanlarin
on yillardir yasamakta olduklar1 koylerinde, giivenlik ve huzurlarinin, onurlu gecim
kosullarinin, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerinin saglanamamasi koyliileri dogal
yasam yorelerinden kopartmis, koylerini terk etmeye zorlanmislardir (Yetmis Bes Yilda

Koylerden Sehirlere, CHP, 1999:334-338).

Go¢ edenlerin biiyiik ¢cogunlugunu tarim-hayvancilik ekonomisi ile ugrasan
degisik biiyiiklik derecesine sahip ciftciler olusturmustur. Meralarin kapatilmasi ve
ormanlarin yer yer tahrip edilmesi, bolgede hayvanciligin ¢okmesi ile kirsal ekonomik

faaliyetlerin biiylik o©l¢iide durmasina neden olmustur. Go¢ eden niifusun tarim-
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hayvancilik ile ugrasma egilimi yiiksektir. Barut’un yaptig1 bir ¢calisma; DGDA’dan go¢
edenlerin %38’inin yayla yasagindan dolayr magdur oldugunu, %63,5 nin hayvanlarinin
zarar gordigiinii ve %74,5’inin ise bag ve bahcgelerinin tahrip edildigini ortaya

koymustur (Deniz ve Etlan, 2009).

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta gociin dogu ya da batidaki biiyiik
sehirlere degil, DGDA bolgesindeki koyliilerin her iki durumda da yogun bir sekilde
topraktan kopusudur. Kéyden DGDA kentlerine go¢ ve DGDA kentlerinden de Bati
kentlerine goc¢ Tirkiye kirsalindaki yoksullugu daha da derinlestirmis ve Kkirin

cOziilmesini hizlandirmastir.

1984 yilinda DGDA’da bulunan 18 ilin hayvan sayilari Tablo-5.1°de
gosterilmistir. DGDA bolgeleri ii¢ bolgeye ayrilarak smiflandirilmigtir.  Bunlar
Kuzeydogu (Agn, Kars, Erzurum, Erzincan), Ortadogu (Malatya, Elazig, Bingdl,
Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ve Giineydogu (Gaziantep, Adiyaman, Sanliurfa,
Diyarbakir, Mardin, Siirt) Anadolu bolgeleridir.

Tablo-5.1"deki bolgelerde, daha 6nce de deginildigi gibi, temel gecim kaynagi
tarim ve hayvanciliktir. Kuzeydogu Anadolu ve kismen Ortadogu Anadolu bolgelerinde
Giineydogu Anadolu bolgesine gore biiyilkbas hayvancilik yogun iken Giineydogu
Anadolu bolgesinde kiiciikbas hayvancilik, ozellikle ke¢i tiirli, daha yogunluktadir.
Koyun yetistiriciligi her ii¢ bolgede de biiyiik bir paya sahiptir.

Tablo-5.1 ve Tablo-5.2 karsilastirildiginda (Tablo-5.2’deki hayvansal bolgelere
Tablo-5.1’de olmayan Batman, Kilis ve Sirnak illeri de eklenmistir) 1991 yilina kadar
DGDA’da biiyiikbas hayvan varliginda goriilen azalma, kiigiikbas hayvan varligindaki
azalmanin olduk¢a {iizerindedir. Ancak Kuzeydogu Anadolu bolgesi, sigir varligi
acisindan, diger iki hayvansal bolgeye gore farkli bir seyir izlemistir. Ornegin; hayvan
sayiminin yapildigr 1984 yilinda bu bolgedeki sigir varligi 2 milyondan fazla iken, 1991
yilinda bu rakam 1.5 milyona diismiistiir. Buna ragmen Ortadogu Anadolu bolgesinin
sigir varligi 1984°te 1 milyona yakin iken, 1991 yilinda da hala bu diizeylerdedir. Yine

belirtilen yillarda Giineydogu Anadolu hayvansal bolgesinin sigir varligi da 7 milyon



civarindadir.

Tablo-5.1: 1984 yilinda DGDA’da hayvan sayilari

71

Hayvan Tiirleri Kuzeydogu Anad. Ortadogu Anad. Giineydogu Anad.
Sigir 2.116.056 1.094.614 727.648
Koyun 6.152.655 6.446.465 4.016.692
Keci 433.280 1.595.147 2.026.718
Manda 33.730 15.385 14.282

Kaynak: http://kutuphane.tuik.gov.tr, Genel Hayvan Sayimi,1984.

1984-1991 araligindaki 7 yillik donemde s6z konusu bolgelerde kiigiikbag
hayvan sayisinda bir artis gozlenmektedir. Bolgenin bu durumu Tiirkiye geneliyle
karsilastirildiginda ters bir seyir izlemistir. Ornegin Tiirkiye genelinde 1980 yilindan
sonra hem biiylilk hem de kiiciikbas hayvan sayilarn siirekli ve hizla azalmaya
baslamistir. Ancak ayni1 donem i¢in bu diisiisler DGDA bolgeleri icin gecerli degildir.
Ciinkii DGDA bolgelerindeki kiiclikbas hayvan sayilarinda 1991°e kadar biiyiik bir
degisim yasanmamistir. Ornegin Kuzeydogu Anadolu’da 1984 yilindaki koyun varlig1 6
milyon civarindayken bu rakam 1991 yilinda hala bu diizeyde kalmistir. Ayn1 bdlgenin
keci sayisinda ise sadece 140 bin civarinda bir azalma olmustur. Yine 1984-1991
araliginda Ortadogu Anadolu bolgesinde sigir ve ke¢i varliginda 6nemli bir degisim
gozlenmezken koyun varhiginda artis gozlenmistir. Giineydogu Anadolu hayvansal
bolgesinde ise sigir ve keci varliginda onemli bir azalma yasanmamis iken koyun

varliginda bir miktar artis olmustur (Tablo-5.1 ve Tablo-5.2).

Tiirkiye koyun ve keci varliginda tarimsal bolgelerin payma bakildiginda
Giineydogu Anadolu bolgesi %33 ile en biiyiik orana sahiptir. Kuzeydogu ve Ortadogu
Anadolu bolgeleri paylarinin toplami ise %21 kadardir. (Tablo-4.8). Bu da Tablo-5.1 ve
Tablo-5.2’deki her ii¢ hayvansal bolgenin Tiirkiye genelinde sahip oldugu kiiciikbag
hayvan oraninin %54’ e ulastigin1 gostermektedir. Yani Tiirkiye’de yetistirilen kiiclikbas
hayvan sayisinin yaridan fazlasi bu bolgelerde yetistirilmektedir. Tablo-5.1’de bulunan
hayvansal bolgelerden her birinin sahip oldugu kiiciikbas hayvan sayisinin 6 milyonun

tizerinde olmas1 bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Tablo-5.2 Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yillara gére hayvan sayilari

Kuzeydogu Anadolu Ortadogu Anadolu Glneydogu Anadolu

Sigir | Koyun | Kegi
(Bin) | (Bin) | (Bin)

Sigir | Koyun | Kegi
(Bin) | (Bin) | (Bin)

Sigir | Koyun | Kegi

Manda (Bin) | (Bin) | (Bin)

Manda Manda

Yillar
1991 | 1.514 | 6.087 | 393 |22.674|1.041 | 7.182 |1.587 |21.138| 725 | 5.686 | 1.965 | 11.008
1992 | 1.526 | 6.044 | 395 |25.970|1.062 | 7.162 | 1.660 | 21.260| 695 | 5.717 | 1.965 | 9.640
1993 | 1.058 | 5.943 | 387 |23.080|1.058.| 6.459 | 1.609 | 21.740 | 687 | 5.302 | 1.851 | 10.590
1994 | 1.548 | 5.389 | 356 |22.650 | 1.134 | 5.818 | 1.402|23.340| 580 | 5.143 | 1.813 | 9.710
1995 | 1.596 | 4.949 | 349 |16.320| 858 | 5.277 | 1.038|15.760 | 639 | 4.924 | 1.796 | 7.680
1996 | 1.545 | 3.346 | 337 |14.500| 885 | 6.217 | 1.033|16.630 | 736 | 3.667 | 1.686 | 7.630
1997 | 1.517 | 4.081 | 266 | 9.830 | 805 | 5.127 | 996 |12.160| 590 | 3.909 | 1.398 | 4.080
1998 | 1.613 | 4.350 | 288 |10.420| 818 |4.781 | 990 |11.860| 628 | 4.044 | 1.469 | 4.650
1999 | 1.634 | 4.457 | 296 | 9.350 | 892. | 6.008 | 990 | 13.700 | 674 | 4.084 | 1.452 | 4.790
2000 | 1.577 | 4199 | 277 | 8.900 | 889 | 6.097 | 976 |13.580| 649 | 3.902 | 1.310 | 4.390
2001 | 1.590 | 3.882 | 263 | 9.490 | 907 | 5.804 | 975 |13.170| 696 | 3.862 | 1.377 | 4.490
2002 | 1.594 | 3.696 | 311 | 8.327 | 796 | 5.563 | 1.002 |12.030| 638 | 3.588 | 1.285 | 4.623
2003 | 1.597 | 3.673 | 302 | 7.515 | 812 | 5.879 |1.002|10.592| 628 | 3.729 | 1.299 | 5.184
2004 | 1.631 | 3.564 | 295 | 7.701 | 833 | 6.015|1.039 | 11.514| 636 | 3.638 | 1.299 | 4.763
2005 | 1.633 | 3.434 | 286 |16.067 | 851 | 5.926 | 983 |12.317| 650 | 3.603 | 1.223 | 4.910
2006 | 1.660. | 3.347 | 292 |14.846| 903 | 6.217 |1.224|13.123| 665 | 3.667 | 1.289 | 4.604
2007 | 1.665 | 3.204 | 274 |13.013| 868 | 3.204 |1.186|11.348| 663 | 4.110 | 1.197 | 3.836
2008 | 1.593 | 2.876 | 235 [12.827| 798 | 5.552 | 1.004 | 10.074 | 657 | 4.134 | 1.086 | 3.953

2009 | 1.606 | 2.266 | 204 |12.784 | 725 | 4.563 | 773 | 7.448 | 639 | 4.520 | 1.124 | 4.935
Kaynak: TUIK veri tabanindan derlenmistir.

DGDA’da temel gecim kaynaginin tarim ve hayvancilik olmasi ve bu alanlar
disinda ugras alanlarinin kit olmasi nedeniyle olaganiistii kosullar disinda hayvanciligin,
ozellikle kiiciikbas hayvanciligin, gerilemesi beklenen bir gelisme degildir. Dolayisiyla
sektor cesitliliginin kitligi, cografi ve geleneksel yapr gibi faktorler bu bolgelerde
hayvancilig1 vazgecilmez bir ugras alan1 haline getirmistir. 1980 yilindan sonra Tiirkiye
genelinde hayvan varliginin hizli bir diisiise gecmesi ve yukarida deginildigi gibi
DGDA’nin bu gelismeye paralel bir seyir izlememesi, hayvan varligi artmasa da

toplamda azalmamasi, bu faktorlere baglanabilir.

Yukarida sayilan faktorlere ek olarak; Sonmez(1990)’e gore, DGDA’nin
Tiirkiye’nin bati ve kiyr bolgelerinden farkli olarak pazarla biitiinlesmesi daha geg
tarihlerde gerceklesti. Bolgenin tariminda 1950’lerde baslayan pazara agilma, ancak

1970’11 yillarda hizlanabildi (Oral, 2006). Dolayisiyla bolgede kapitalist iligkilerin bu
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sekilde yavas gelismesi ve smirhiligi, bolgenin tarim ve hayvanciligl iizerindeki
olumsuz etkisi Tiirkiye’nin diger bolgelerine nazaran daha azdir. Bu durum da
kapitalistlesmenin  DGDA hayvanciligi iizerindeki etkisinin sl bir diizeyde

kalmasina neden olmustur.

Kisaca yukaridaki sonuglar degerlendirildiginde, 1984-1991 yillar1 arasinda
DGDA’da hayvan sayilarinda azalma s6z konusu olmazken, 1991 yilindan sonra bu
sayl (Kuzeydogu Anadolu’daki sigir varligi haric) siirekli azalma egilimine girmistir.
Bu durum, 24 Ocak 1980 kararlarinin 1980 sonrasinda Tiirkiye hayvancilifina yaptigi
etkiye benzemektedir. Ciinkii 1991 yilinin ilk yarisindan itibaren DGDA bolgelerinde
tirmanan siddet olaylar1 bircok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir. Ozellikle
catismalarin yogun olarak yasandigi Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Mardin, Mus,

Siirt Tunceli, Van ve Agr1 gibi illerde hayvan sayilar1 hizla diismeye baslamistir.

TUIK’e gore 1991 ve 2009 yillarina ait kiigiikbas hayvan sayilar1 sirasiyla;
Batman’in 630 binden 500 bine, Bingol’iin 1.115 milyondan 320 bine, Bitlis’in 1
milyondan 515 bine, Diyarbakir’in 1.554 milyondan 600 bine, Mardin’in 682 binden
570 bine, Mus’un 1.830 binden 684 bine, Siirt’in 706 binden 430 bine, Tunceli’nin 668
binden 250 bine ve Agri’nin 1.532 milyondan 970 bine inmistir. Van da ise belirtilen
yillar arasindaki kiiciikbas hayvan sayisinda bir artis goriilmiistiir 6rnegin bu akam
1991°de 2.433 milyon iken 2009 yilinda 2.452 milyona ¢ikmistir. Ancak bu durum
catisma ortaminin belirli bir siireligine yatigmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Van’in 1991 yilinda 2.433 milyon olan kiiciikbas hayvan sayist 1998 yilinda 1.502
milyona kadar gerilemistir. Bu da bolgedeki siddet ortamiyla zit yonde gelisen bir
hayvancilik faaliyetinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yani catigmali ortamin arttigi
donemlerde (1991-1992) DGDA’da hayvancilik faaliyetleri azalirken ve buna bagh
olarak hayvan sayisinda biiyiik diisiisler meydana gelirken ortamin normale dondiigii

yillardan (1999-2000) sonra bolge illerindeki hayvan sayis1 artma egilimi gostermistir.

Durum bélgenin sigir varligi acisindan degerlendirildiginde 1991 yilindan
sonra, Kuzeydogu Anadolu hayvansal golgesi disinda, bir diisiis gozlenmektedir. Bu

diisiis, kiiciikbas hayvan sayisiyla paralel bir seyir izlemistir. Sonugta catismali siirec
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go¢ lizerinde dogrudan etkide bulunmus bu da bolgenin temel gecim kaynaklarindan
biri olan hayvanciliga yansimistir. Ayrica ayni donemlerde meralarin kapatilmasi,
yaylacilik faaliyetlerinin yasaklanmasi, diger taraftan koylerin bosaltilmasi ve can ve

mal giivenliginin kalmamas1 gibi nedenler de goc siirecini tetiklemistir.

DGDA bolgelerinde hayvancilik faaliyetlerinin, yukarida deginildigi gibi,
biiylik Olclide azalmasinin arkasindaki nedenlere ET ve Balik Kurumu (EBK), Siit
Endiistrisi Kurumu (SEK) ve Yem Sanayi A.S (YEMSAN)’nin o6zellestirilmesi de
eklenmelidir. 1995-2000 yillart arasinda 49.693.324 $ degerinde EBK, 1993-1998
yillar1 arasinda 69.619.759 $SEK ve 1993-1995 yillart arasinda 21.416.710 $ degerinde
YEMSAN ozellestirmesi yapilmistir (Giinaydin, 2010:166). Bu durum o6zellikle
DGDA’da hayvan besleyen kiiciik isletmelerin faaliyetlerini  siirdiirmelerini
zorlagtirmistir. Bunlara ek olarak bolgelerdeki hayvanciligin gelistirilmesi i¢in bu giine
degin hiikiimetler tarafindan agiklanan O6nlem ve yatirim paketleri, ne yazik ki, bos

vaatlerden oteye gecememistir.

5.4. AB Uyeligi Siirecinin Koyliiliigiin Tasfiyesine Etkisi

1958 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) icinde gelistirilen
ilk uluslar iistii politika seti olan Ortak Tarim Politikasinda (OTP), kirsal kalkinma
konusu her zaman degisik boyutlariyla giindemde kalmig, donemin gereksinimlerine

uygun bir sekilde olusturulan politika araglariyla yonetilmistir.

AET baslangigta kirsal kalkinma kavramini, kirsal-tarimsal alt yap: sorunlarini
cozme anlayist ile kurgulanmisti. Ancak “klasik” sorunlar c¢oziildiikge, diger
boyutlariyla giindeme tasinmis; hatta farkli sorunlarin ¢oziimiine katki saglamasi i¢in
kullanilan bir ara¢ niteligine doniistiiriilmiistiir. Ornegin 1958-1987 doneminde
uygulanan klasik kirsal kalkinma politikalari, tarimsal politikalarin tamamlayicisi
olarak kurgulanmistir ve uygulanan bu kirsal kalkinma politikalart AET nin 6ngordiigii
kapitalist tarim sistemi agisindan olumlu sonuglar tiretmistir. Hem tarim sistemi i¢inde

kalanlar hem de tarimdan tasfiye edilen isgiicii, Keynesci Refah Devleti uygulamalari
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kapsaminda gorece yiiksek refah diizeylerine sahip olmustur (Giinaydin, 2010:290).

Avrupa Ekonomik Toplulugu 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi'yla
degistirilmis ve yalmizca Avrupa Toplulugu(AT) olarak anilmaya baglamistir. AT Bir
yandan kapitalizmin yeni gelismelere dogru ilerleyisini yonlendirmeye, diger yandan da
bu siirece uygun politikalara uyum saglayacak cabalara girmistir. Bu amagla AT, AB’ye
evrilerek kiiresellesen kapitalist diinyanin yeni kosullar1 ile uyumlu hale getirilir.
1962’de kurulan OTP siirekli aym politikalarla yol alamamistir. Bu nedenle OTP’nin
politik yonelimleri i¢ ve dis gelisme ile elestirilere bagli olarak degistirilir, genel
yonelimler birbiri ardina devreye sokulur, prensipler belirlenir (Aysu, 2006:20-21). Bu
gelismelere bagl olarak yeni kirsal kalkinma politikalarinin uygulandig 1987 sonrasi
donemde kirsal kalkinma ile tarim arasindaki bag zayiflatilarak, daha ¢ok mekana ve
sosyal yapiya yOniinii donmiis bir 6znel politika uygulamasina gecilmistir (Giinaydin,

2010:291).

OTP’nin piyasaci bir diizleme kayma geregi ve Berlin duvarinin yikilmasindan
sonra sekillendirilen yeni genisleme politikalar1 yeni paradigmanin, katmanlar halinde
olusmaya basladigim1 gostermektedir. Kirsal kalkinma kavrami, bu yeni paradigmaya
uygun bir sekilde yeniden bicimlendirilmeli, teorisi kurgulanmali ve politika transferi

ile cevreye aktarilmalidir (Giinaydin,2010:291).

Bu baglamda 6nce kiarsal kalkinma OTP’nin II. Siitunu haline doniistiiriilmiis
OTP’nin neo-liberal yapiya ayak uydurmasi icin miidahale politikalarindan
uzaklagsmaya ve kirsal kalkinma politikalar1 aracilifiyla piyasa kurallarina uygun,
ticareti bozmayan destekleme politikalarina doniis saglanmistir. Buna kosut olarak,
“miidahale” sisteminin gerektirdigi yogun kaynak kullanimina dayali politikalar yerine,
II. Siitun {iizerine insa edilen kirsal kalkinma politikalarinin ©ne ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Boylece 1. Siitun olan miidahaleci tarim politikalarinin i¢inin
bosaltilmas1 yoluyla, Briiksel’den kaynak transferini miimkiin olan en az diizeye
indirgeyen “yeni Avrupa tarimsal modelinin” genisleme halkalarina tanitilmasi faaliyeti

gerceklestirilmistir.
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Siiphesiz bu yaklasim, merkezi kapitalizmin doniisiimiine kosut bir doniisiim
yasayan AB serbest piyasa ideolojisinin politikalarina yeni oyun alanlarimi acan,
Avrupa merkez sermayesinin hem AB ici hem de AB dis1 boliisiim iligkilerinde kendini
maksimumlastirmasina olanak taniyan bir igerik tagimaktadir. Bu icerigin mesruiyet
temelleri olarak da cevresel siirdiiriilebilirlik, kirsal ekonominin yasamsalligi, gida
kalitesi, hayvan sagligi ve refah standartlari gibi konular olusturmaktadir. DTO
kapsaminda siirdiiriilen tarim goriismelerinde ortaya ¢ikan liberal yonelim, genisleme
siirecinin mevcut OTP kurallar1 ile karsilanmasi ve Briiksel’in yapacagi harcama
diizeyinin yiiksekligi politika degisiminin gercek temellerini olusturmaktadir. Giinden
2000 adiyla bilinen Mart 1999 reformu ve Haziran 2003 reformu, klasik kirsal kalkinma
politikalarindan kopusu temsil eden en 6nemli ugraklardir. Boylece 2000’lerin AB’si
1950’1er ve 1960’lar boyunca kars1 karsiya bulundugu ve giiclii tarim politikalar i¢inde
oriilmiis bir kirsal kalkinma anlayisi ile asti§1 sorunlara benzer sorunlarla karsi karsiya
bulunan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine (MDAU) ve iclerinde Tiirkiye'nin de
bulundugu aday iilkelere, giderek ici bosaltilan bir tarim politikasi, alternatif olarak
“gelistirilmis kirsal kalkinma politikalar1” transfer etmektedir (Giinaydin, 2010:291-
292).

Neo-liberal anlayisa gore yapilmasi istenen reformlar, AB ile olan iligkilerin
1999 sonrasinda gectigi katilim oncesi ve katilim siireclerinde, yeni bir boyut kazanmis
ve Tirkiye’nin AB iiyeligi i¢cin de olmazsa olmaz bir zorunluluk olarak sunulmaya
baglanmistir. AB’ye tam iyelik siirecinde Kopenhag kriterleri olarak nitelenen
kosullarin aslinda, aday {ilkelerin rizasi ile yerine getirilmesi beklenir. Ancak soz
konusu kriterlerin bir zorunluluk olarak da tanimlanmasi ile birlikte, gerekli kurumsal
ve yasal diizenlemelere yonelik degisikliklerin “zorlayici” niteligini vurgulamak icin
“politika transferi” nitelemesi yapilmaktadir. Bu aslinda, “reformlarin disaridan empoze
edildigi” algilamasini ortadan kaldiran degil, tam tersine pekistiren bir tanimlamadir.
Baska bir ifadeyle, zorunluluk vurgusu korunmakla birlikte, yapilacak reformlarin
toplumsal kesimler tarafindan benimsenmesini saglayacak yeni bir degerler sisteminin
olusturulmas1 énem kazanmaktadir (BSB, 2007:86). Bununla birlikte, AB genisleme
siirecinde katilimc iilkelere politika transferi yaninda kaynak transferini de yaparken,

eklemlenme siireci politika transferine odaklanmaktadir (Giinaydin, 2010:298).



77

AB kirsal kalkinma politikalarinin igsellestirilmesi islevini iistlenmek iizere
Ulusal Kirsal Kalkinma Plan1 ve Stratejisi, hazirlanacaktir. MDAU igin Tarim ve Kirsal
Kalkinma igin Ozel Katilim Programi (SAPARD) uygulanmisken, Tiirkiye'nin de
icinde bulundugu son genisleme halkasi icin, Kirsal Kalkinma icin Katilm Oncesi
Yardim Aract (IPARD) organize edilmistir. Tiirkiye, IPARD fonlarindan
yararlanabilmek i¢in 40 yila askin planlama doneminde elde ettigi kirsal kalkinma
birikimini gormezden gelmistir. Bunun yerine IPARD meniisiine uygun bir “Ulusal”
Kirsal Kalkinma Stratejisi hazirlama kaygisiyla iilke gercekleriyle uyusmayan bir

belgeyi hazirlamistir (Giinaydin, 2010: 292).

Tiirkiye’nin kirsal alaninda bircok sosyal ve ekonomik altyapi eksiklikleri
mevcuttur. Ornegin; kirsalin hemen tek gelir getirici sektorii olan tarimin hizla
gerilemesi, kirsal yoksulluk boyutlarinin hizla yiikselmesi, tarim ve orman alanlarinin
tizerindeki rant baskisinin giderek artmasi, cevre kirliligi, biyocesitliligin risk altinda
bulunmasi, yaslanan kirsal niifusun egitim diizeyinin diisiikliigii gibi ¢cok sayida sorun
alam1 mevcuttur. Tarim sektoriinde yasanan gerileme baglaminda tarim fiyatlar
cokerken iilke kendine yeterliligi yitirmekte, artan kirsal yoksulluk kdylerden kentlerin
varoslarina dogru yeni bir go¢ dalgasinin gerceklesmesine neden olmaktadir. Diger
taraftan kapitalizmin elini uzatabildigi kirsal alanlarda kapitalist toprak sahipligi
egemen olmakta; cokuluslu sirketlerin alana girmesiyle yeni iliskilenme bicimleri
ortaya cikmaktadir (Gilinaydin, 2010:292-293). Bu sekilde ulus asir1 tarim ve gida
sirketleri diinya genelinde tarimda egemenlik kurma siirecini hizlandirmistir. Ulus asir
tarim ve gida sirketlerinin tarim ve gidadaki egemenlik kurma hizi oraninda, oncelikle
AGU ciftgilerinin, genelde ise diinya iizerindeki tiim kiiciik ciftcilerin tasfiyesi
giindeme gelecektir. Ciinkii bu siirecte ululasirt sirketler endiistriyel iiretim tarzina
gectikten sonra birka¢ on yil i¢cinde verimde biiylik artislar sagladilar, ama kirsalda
yasayan en yoksul ciftciler ilk elde topragini satarak, c¢ift¢ilik meslegini terk etmek
zorunda kaldi. Baska bir deyisle bu gelismenin ilk darbesini ilk basta en yoksul ¢iftciler
odedi (Aysu, 2008:131-132).

Neoliberal politikalar diinyanin degisik bolgelerinde degisik senaryolarla bir

bir devreye sokulmaya baslandi. Es zamanli olarak post fordist iiretim iligkileri
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kurgulandi. Yeni donemde emek ve dogal kaynaklar diisiiriilmesi gereken iiretim
maliyetleri muamelesi ile karsi karsiya kaldilar. Merkezin tarim ve kirsal alan
politikalari, gelisime kosut olarak, yeni donemin kutsadig: terimlere uyarli bir “reform”
siirecine sokuldu. Rekabet, girisimcilik, miisteri memnuniyeti, katilimcilik, merkezi
yonetimin yerel yonetimler iizerindeki yaptirnminin ortadan kaldirilmasi, tabandan
tavana yaklagim bu siirecin yap1 taglar1 olarak dosendi. Boylece merkezde bir taraftan
sirket tarimi tahrik edilirken, kiiciik cift¢ilik marjinal bolgelere 6zgii bir yap1 olarak
tanimlandi. Daglik niifus yogunlugunun diisiik oldugu dezavantajli bolgelere yardim
uygulamalar1 bu amacla kurgulandi. Kapitalist tarim uygulamalarinin gelisimi sonucu
tarimdan kopan niifus icin tarim dig1 gelirlerin ¢esitlendirilmesi, erken emeklilik gibi

sosyal onlemler gelistirildi (Giinaydin, 2010:296).

Uretimle baglantisiz yardimlar araciligi ile ilgili kesimlere kaynak aktarilmaya
devam edilirken, alan koruma 6nlemleri ile alanlarin bos birakilmasi, tarim alanlarinin
ormanlastirilmast  tesvik edilmektedir. Bu politikalar OTP’nin  merkezinde
bicimlendirilmektedir. Bu politikalar neticesinde tarim sektoriindeki c¢ikti fiyatlar1 reel
olarak gerilerken, girdi fiyatlar1 yiikselmektedir. I¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine bu
radikal doniisiimii, ti¢ sonu¢ dogurmaktadir: kirsal yoksullugun yiikselisi, 6zellikle
sulanamayan alanlarda topragin islenmesinden vazgecilmesi ve kirsal niifusun koyleri

terk ederek kentlerin varoslarina yonelmesi (Koymen, 2009:33).

Bunlarla birlikte, tarim sektoriiniin Tiirkiye kirsal alaninin hemen hemen tek
ekonomik getiri kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde, tiim bu siirecin yoksulluk olarak
halka yansimasi kacinilmazdir. Yoksulluk ve onun getirdigi toprak isleme kapasitesinin
diismesi, koyliiyli kente goce zorlamaktadir. Son yillarda bu alanda ortaya ¢ikan ivme,

b

"kirin itmesi-kentin cekmesi” kapsaminda aciklanamayacak derecede yiikselmistir
(Giinaydin, 2010:299-300). Koyl iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun yasamasi icin
gerekli olan 50-100 doniimliik topraginin olmadig: bir iilkede, biiyiik sermayedarlarin,
iktisadi giicleri ve siyasi baglantilar1 sayesinde neredeyse hi¢ 6n 6deme bile yapmadan
20 bin doniimliik devlet ciftliklerini sahiplenmeleri ve ancak bu sayede AB ile rekabet
edebileceklerini soylemeleri gercekten dikkat ¢ekicidir. Siirekli devlet tegviki, korumasi

ve siibvansiyonlariyla gelisen sermaye, kiiresellesme doneminde de bu aligkanligini
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siirdiirmektedir (Koymen, 2009:33).

Kirsal kalkinma alaninda Tiirkiye, Kirsal Kalkinma icin Katilim Oncesi
Yardim Araci (IPARD) kapsaminda olusturulan seceneklerden tercih yaparak kirsal
kalkinma projelerini olusturmak durumunda birakilmistir. [IPARD segenekleri arasinda
ise, Tiirkiye’nin planli kalkinma deneyimleri boyunca siirekli atif yaptigir sorunlardan
onemli bir boliimii bulunmamaktadir. Bu agidan; Tiirkiye’ nin kirsal yapisinin gercekleri
olan toprak miilkiyeti yapisindaki adaletsizligin dogurdugu olumsuzluk, topraksiz
koylii-kiictik c¢iftci-feodal toprak agasi-kapitalist tarim isletmesi sahibi farkliliginda
gelisen kirsal sosyolojinin gereksinimlerinin farkliligi, dagmik ve kiigiik kirsal
yerlesmelerin sorunlarinin ¢oziimlerine yonelik gelistirilen model Onerileri gibi bircok
acilim, bu sorunlara farkindalik yaratma derecesi dahi tartisilabilir olan AB, IPARD
Programi tarafindan kapsama alinmamustir. Ancak daha ilging olan, IPARD’in
yiirlirliige girebilmesi i¢in 6n kosullardan olan‘“Ulusal Kalkinma Stratejisi” raporunun,
“bircok kurumun {ii¢ yila yakin bir zaman diliminde katilimci bir anlayigla yakin
calismas1” sonucunda, IPARD’1 neredeyse tekrar eden bir metin olarak ortaya ¢cikmig
olmasidir. Bu durum, Tiirkiye’nin yalmizca ekonomik yapisinin degil, entelektiiel
yapisinin da giderek daha fazla AB’yi i¢sellestirdigini, AB’ye bagimlilik diizeylerinin
arttigin gostermektedir (Giinaydin, 2010:302).

Sonug¢ olarak; AB Tirkiye’de koyliiliigiin zimnen tasfiyesini savunmakla
birlikte, 17 Aralik 2004 tarihli Konsey Karari ile tarima ve serbest dolasima da kalici
istisnalar koyabileceginden soz etmistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren artarak siiren
koyden kente gog¢ seriiveninin, kent varoslarina y1gdigi insanlar baglaminda yasanilan
acikll insani Oykiiler bir tarafa birakilsa bile, iilkenin sosyal ve siyasal yasamina
yansimalarinin, iilkenin ilerlemesine bugiin ve yarin vesile olacak bir agilimi temsil
etmedigi ortadadir (Aydin, 2005). Ciinkii AB siirecinde tarim sektoriinde ortaya ¢ikacak
gelismelerin, kiiciik koyliiyli iiretim yapilarindan ve koylerinden koparacagina iliskin
ongorii AB tarafindan yapilmistir. AB’nin kisilerin serbest dolasimini kalici bir istisna
olarak belirlemesini, kendi isgiicli piyasasini bu “sorundan” koruma ve dogacak sosyal,
politik, ekonomik karmasayr “Anadolu cografyasina hapsetmek™ diizleminde

degerlendirmekte yarar bulunmaktadir (Giinaydin, 2010:302).
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5.5. Koyliiniin Uretimden Koparilmasi: Dogrudan Gelir Destegi Sistemi

1997 yilinin sonlarina dogru bir Diinya Bankas1 heyeti Tiirkiye’yi ziyaret eder.
Bu ziyaretin gerekc¢esi de “mevcut tarimsal destekleme politikalarini degerlendirmek ve
bunlarin nasil iyilestirebilecegi konusunda onerilerde bulunmak” seklinde aciklanir.
Heyetin bagkani John Nash 1998°de “Reform Icin Oneriler” baslikli bir rapor hazirlar.
Bu rapora gore; Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalart mali acidan
pahali ve ekonomik olarak da verimsizdir. Sistem vergi yiikiimliilerine ve tiiketicilere

onemli ytikler getirmektedir.

Boylece DB’nin Tiirkiye tarimi icin Onerdigi reform programinin temel
cercevesi de bu raporda ciziliyordu. Rapora gore; fiyat destekleri ya da siibvansiyonlar
kaldirilarak dogrudan gelir destegi (DGD) sistemine gecilmeli, kredi ve giibre
siibvansiyonlarina son verilmeli, tarim satis ve kredi kooperatiflerinin imtiyazlar1 da
kaldirilmaliydi. Dolayisiyla DGD sistemine gecilmesi nedeniyle devlete ait olma
gerekcesi ortadan kalkan ve gecersiz varliklar durumuna gelen KiT’ler de

ozellestirilmeliydi.

DB’nin bu raporunda yer alan reform oOnerileri, 9 Aralik 1999°da IMF’ye
verilen niyet mektubu ve 10 Mart 2000’de DB’ye verilen kalkinma politikasi
mektuplarinda aynen yer aldi. Bu sekilde IMF ve DB’nin Tiirkiye’ye yonelik tarim
politikalar1 adim adim uygulamaya konuluyordu (Oral, 2006a:44-45).

Tirkiye IMF ve Diinya Bankasi’nca iilkenin gereksinimlerine ve dogal
kosullarina uygun olarak bicimlenmis geleneksel tarim big¢imini ¢okerterek iilke
ekonomisini, tarimini ¢ok uluslu gida-tarim tekellerine bagimli kilmak; tarim ve
hayvancilig tekellerin cok kar edecegi bicimde yonlendirmek i¢in dayatilan ve Tarim
Reformu Uygulama Projesi (ARIP) olarak adlandirilan bir program uygulamaya
koymustur. Bu proje ile Tiirkiye’de tarimimn DB destegiyle yeniden yapilandirilmasi,
tarim kesiminde iiriin politikalarinda birtakim degisimlerin yapilmasi ongoriilmiistiir.
DB ile ARIP i¢in teknik goriismeler bir yili askin bir siire siirdiiriilmiis ve projenin

finansman1 icin DB’den saglanan 600 milyon dolar tutarindaki krediye iliskin Ikraz
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Anlasmasi 12 Temmuz 2001°de imzalanmistir (Oral, 2006:144).

DB destekli ARIP ii¢ ana ve bir yan bilesenden olusmaktadir. Bunlar,
Dogrudan Gelir Destegi (DGD), tarim satis kooperatifleri ve birliklerinin yeniden
yapilandirilmasi, ¢ift¢i icin {iriin degisimi ve proje yonetimi ve teknik destek
bilesenleriydi. VII. BYKP (1995), ARIP’1n nasil uygulama alam1 buldugunu agikca
gostermekteydi. Buna gore; tarimsal destekleme programlari, iiretimin serbest rekabet
kosullarinda pazar sinyallerine uygun gelismesi temel alinarak ve bu amacla ayrilan
kamu kaynaklarinin daha rasyonel kullanilmas1 gozetilerek yeniden yapilandirilacakti.
Bu cergevede, tarim iiriinlerine olan devlet miidahaleleri azaltilarak bunun yerine kayitl
tireticilere dogrudan gelir destegi verilmesi yoluna gidilecek, girdi destekleri asamali
olarak kaldirilacak, arz fazlasi olan uriunlerin uretimleri, ekim alanlar1 sinirlandirilarak
ya da benzeri 6nlemler alinarak azaltilacak ve bunlarin yerine i¢ talebi olan iiriinlerin

tiretimine yonelme saglanacaktir (Oral, 2006:144-145).

Oysa ZMO(2004)’ nun belirttigi iizere; DTO literatiiriine gére DGD, kamu
kaynaklarindan hedef tarim iireticilerinin gelir diizeyini etkilemek amaciyla yapilan
transferler seklinde uygulanan bir politika aracidir. DGD iki sekilde uygulanmaktadir:
Uretimden bagimsiz dogrudan gelir odemeleri ve iiretimle belli derecede bagiml
dogrudan gelir 6demeleri. Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demelerinde, devlet
tarafindan iireticilere yapilan 6demelerin, ne iireticinin iirettigi miktar ile nede piyasa
fiyat1 ile herhangi bir baglantis1 yoktur. Bu sistemde yapilan gelir 6demesi ge¢miste
belli bir tarihteki ekim alan1 ve verim dikkate aliarak yapilmaktadir. Uretimle belli bir
derecede bagimli dogrudan gelir 6demeleri ise, hedeflenen gruplara bazi kosullara bagl
olarak yapilan telafi edici 0demeler ve piyasa fiyati ile iireticinin eline gegmesi
arzulanan fiyat arasindaki farkin “fark O6demeleri” adi altinda O0denmesi seklinde
gerceklestirilir.

Bu temel yap1 icinde, DGD, Meksika’dan Ukrayna’ya, Avrupa Birligi’nden
ABD’ye kadar c¢ok farkl: iilkelerde farkli bicimleriyle kullanilmaktadir. Bu farkliliklar
icinde, AB ve Tiirkiye uygulamalarinin degerlendirilmesi, iki acidan 6nem tagimaktadir.
Bunlardan birincisi, 2003 reformu ile bir miktar “liberalize” etse de, AB’nin halen

tiretimle baglantili bir DGD uygulamasi siirdiirmesine karsilik, Tiirkiye’nin, yapilan



82

tim uyarilara karsin tiimiiyle iretimden bagimsiz bir DGD uygulamasinda 1srar
etmesidir. Uretimin planlanmasi, tarimin girdi ve ¢ikt1 acisindan desteklenmesi gibi
uygulamalara AB’ye oranla ¢ok daha fazla gereksinimi olan Tiirkiye'nin, diinya
bankasi ile imzalanan “tarim reformu uygulama projesi” aracilifiyla iiretimden tiimiiyle
bagimsiz bir DGD uygulamasina zorlanmasi, bir¢cok yonden sektore zararli olmustur.
AB’nin ozellikle ortak piyasa diizenleri ve DGD uygulamasi, Tiirkiye’de siirdiiriilen
tarimsal uygulamalara oranla, ¢ok daha fazla miidahalecidir. Buna ragmen AB’nin
kendisi de, bilinen siyasal ve ekonomik istemlerinin aksine, katilim ortaklig1 belgesinde
acikca, diinya bankasi ve IMF ile yiiriitiilen istikrar programi hiikiimlerine uyulmasini
istemektedir. Bu da acikca, Tiirkiye’ye, AB’nin kendisi i¢in uyguladigi DGD sistemi
degil, DB’nin dayattigt DGD sistemi Onerdigini ortaya koymaktadir.
(http://www.zmo.org.tr,10 Subat 2011°de erisildi).

Tiirkiye DGD sistemine gectigi zaman, AB’nin DGD sistemi tiretime bagliydi.
Uriine, bolgeye ve verime gore farklilasan bir politika seti s6z konusuydu. A¢ig1 olan
iriinlere daha fazla destek saglaniyordu, verimlilik destekleniyordu, bolgesel farkliliklar
dikkate alintyordu. Ancak Tiirkiye’de AB’den farkli olarak DB uzmanlarinin tasfiyesi
dogrultusunda, yalmizca alana Odeme yapilan ve geriye kalan hicbir unsurla
ilgilenmeyen, iiretimden tiimiiyle bagimsiz bir DGD sistemi kurgulandi (Giinaydin,

2006a:280).

Tiirkiye ile AB’nin DGD Sistemi farkliliklarin1 Tablo-5.3’deki karsilastirmalar
ile net bir sekilde gormek miimkiindiir. Karsilastirmalara bakildiginda, daha ©nce
Tiirkiye’de uygulanan destekleme siteminin tiimiiyle degistirilmesine odaklanildigi
goriilmektedir. Ozellikle iiretim ve verim ile baglantisiz deme ve AB’nin Tiirkiye’den
daha sonraki bir tarthte DGD’ye kademeli olarak gecip ve bu durumun tersini

Tiirkiye’ye onermesi biiyiik bir ¢eliski olarak goziikmektedir.

Tablo-5.3’teki dezavantajlarin yaninda Tiirkiye’de kadastro calismalari
tamamlanmamus, Ciftci Kayit Sistemi(CKS) yetersiz, {icretsiz aile istihdami yiiksek ve
tarim isletmelerinin ¢cok parcali oldugu bilinmektedir. Buna karsilik Tiirkiye, tiim

destekleme sistemini ortadan kaldirarak, iiretimden bagimsiz DGD’ye gecmekte bir
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sakinca gormemistir (Oral, 2006:150).

Tablo-5.3. Tiirkiye-AB DGD Sistem farkliliklar

AB TURKIYE

1 Ocak 2005’ten itibaren DGD sistemine 2000’de tiim destekleme sistemini kaldirarak,
kademeli gecis iretimden bagimsiz DGD sistemine gegis
Uretim ve verim ile baglantili 6deme Yalnizca arazi miilkiyetine dayali 6deme
Uriinlere gore farkli 6deme Ekilen iiriinle baglantisiz ddeme

Geri kalmis bolgelere fazla 6deme Bolgesel farkliliklar gézetilmeden 6deme

Mevcut bolgesel verim saptamalarini dikkate alma | Bu tarz bir calisma mevcut degil

Hayvansal tiretim, su iiriinleri sisteme dahil Hayvansal iiretim, su iiriinleri sisteme dahil degil
Iyi tarim uygulamalari ile baglantili Iyi tarim uygulamalari ile baglantisiz
Tarimsal faaliyet donemleriyle bagintili 6deme Gecikmeli ve faiz igletilmeden 6deme

Kaynak: Sui¢cmez, 2006:191.

Eszamanli olarak AB’de uygulanan DGD verimliligi destekleyen, iiretim
planlamasinin aracit olan ve bdolgesel farkliliklar1 dikkate alan bir nitelik tasirken,
Tiirkiye’de CKS’ye kayith bulunan tiim iireticiler, ekim yapmak kosuluyla DGD’den
yararlanmaya basladilar. Denetimin yetersiz oldugu bir¢cok durumda, ekilip ekilmedigi
denetlenmeyen alanlarda, iiretim yapana degil tarla sahibine desteklemeler akitildi

(Giinaydin, 2010:173).

2002 yilinda DGD’ye konu alan biiyiikliigii 500 dekara, ddeme miktar1 ise
dekar basina 13.5 milyon TL’ye yiikseltilmistir. Yine Tablo-5.4’den de anlasilacagi
tizere, 2003 yilinda Odenecek DGD miktar1 16 milyon TL’ye c¢ikarilmig, arazi
biiytikliigii ise 500 dekar olarak kalmistir. Buna ragmen, 2003 yilinda 2.6 katrilyon TL
DGD o6demesi yapilmasi gerekirken, 2004 yili agustos ay1 itibariyla halen 6denmemis
804 trilyon TL bulunmaktadir. Ayrica, 4.1 milyon ¢ift¢i ailesinin ancak 2 milyon 755
bini ciftci kayit sistem’ine dahil olmustur. DGD 6demelerinden yararlanmak iizere
basvurulan arazi biiylikligi ise, 24 milyon hektarin iizerindeki islenebilir tarim
arazisinin 16.5 milyon hektarlik bolimidir (ZMO,2004,http://www.zmo.org.tr,10
Subat 2011°de erisildi).

Tablo-5.4 degerlerinden de izlenecegi iizere, 2003 ve 2004 yillarinda 16
TL/dekar olarak uygulanan DGD, 2005 ve 2006 yillarinda 10, 2007 yilinda ise 7
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TL/dekara diisiiriilmiistiir. Aradaki fark ise, yine alan bazli olmak {izere mazot ve giibre
destegi olarak odenmistir. Ancak mazot ve giibre destekleri, iiriin farkliligina gore
kullanilmas1 gereken girdi maliyetine gore degil, adeta finansman kisitinin elverdigi
Olciide uygulanmistir. Girdi ve ¢ikti desteklerinin elimine edildigi ortamda, destek ile
tiretim arasinda iligki kuramayan iretici, sozii edilen 6demelerin yapilan islem igin
gerekli harcamalar1 karsilama oranina ve destegin ©6denme zamanlamasina
yabancilagsmis, dolayisiyla bir muhalefet de gelismemistir. Tersine, 6demelerin siirekli
olarak en az bir yil gecikmeli yapildig1 ortamda, alinan DGD 6demesinin hangi yila ait

oldugunun bile sorgulanmadig1 bir durum ortaya ¢ikmistir (Glinaydin, 2010:173).

Tablo-5.4. DGD 6demeleri bilancosu

Ciftci Sayist | U DC;ID Birim DGD Odemeye Odeme Tamamlanma
Yillar (Nfilyor}l/) e (TL/da) K‘()él:k’:)an Zamam
(Milyon ha)

2001 2.180 11.8 10.0 200 Mayis 2002
2002 2.600 16.2 13.5 500 Temmuz 2003
2003 2.755 16.5 16.0 500 Agustos 2004
2004 2.770 16.6 16.0 500 Ocak 2006
2005 2.770 16.6 10.0 500 Agustos 2006
2006 2.770 16.6 10.0 500 Haziran 2007
2007 2.770 16.6 7.0 500 Agustos 2008
2008 2.770 16.6 7.0 500 Subat 2009

Kaynak: TKB ve TZOB, aktaran: Giinaydin, 2010:173.

DGD 6demelerinin tarim biitcesi i¢indeki payi; 2002 yilinda %78.6 iken, 2003
yilinda %83 ile en yiiksek degerine ulagsmistir. 2004 yilinda %80.4 olan Tarim biitgesi
icindeki DGD payi, izleyen yillarda sirasiyla %63.4, %55.8, %44.3 ve nihayet 2008
yilinda %34.1 diizeyine kadar inmistir (Giinaydin, 2010:174). Bu azalmayla ters orantili
olmak iizere, yag bitkileri destekleme primleri 2002 yilindaki 240 milyon liralik
diizeyinden, 2008 yilinda 1.870 milyon liraya yiikselmistir. Hayvancilik desteklerinin
ayni donemdeki gelisimi ise, 35 milyon liradan 1.183 milyon liraya kadar arttirilmistir.

2009 yilinda ise biitceye DGD 6denegi konulmamustir.

BSB(2007:115)’nin yag bitkileri ve hayvanciliga yapilan desteklere iliskin
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analizi soyledir: Ureticiler DGD’ye muhta¢ duruma getirilmis ve “iiretim kiiltiirii”
yerine “muhtag ¢iftci kiiltiirii” yerlestirilmistir. Bununla birlikte, toplumsal tepkilerden
cekinildigi veya kosullar olusmadigi icin tam ulasilamayan hedefler de mevcuttur.
Ornegin baslangicta tiim desteklerin geri ¢ekilip yerinin DGD ile doldurulmasi yolunda
epey mesafe alinmig, DGD’nin destek sistemi igindeki pay1 %85’ lere yakin bir seviyeye
kadar ¢ikarilmisti. Ancak hem tabandan gelen talepler, hem de DGD sisteminin siirpriz
olmayan isleyis aksakliklar1 nedeniyle, DGD dis1 destekler tasfiye edilemedigi gibi
toplam destekler icindeki agirliklar1 artmaya baslamisti. Gostermelik de olsa, bazi
triinlerde (pamuk, aycicegi, zeytinyagi, soya, kanola) prim destegi gibi fiyat telafi
mekanizmalari, bazi1 yillarda mazot gibi girdi destekleri devam ettirilmek zorunda
kalinmis, hayvancilik destekleri bir sekilde siirdiiriilmiis, Ziraat Bankasi
ozellestirilememisti. Bunlar ©Ongoriilmedik gelismeler olmakla birlikte, isin 06zii
degismemisti: Tarima doniik desteklerin GSMH’ye orani, ulusal gelirin binde 8’ini asla

asmamis, kaydirmalar bunun i¢inde yapilmistir.

Tiirkiye’de 1999 yilinda uygulanmaya baslanan politikalarin, destekleme
sistemi iizerinde ne denli Onemli degisikliklere neden oldugu, asagidaki tablodan
izlenebilir. Aym1 zamanda Tablo-5.5, BSB’nin yukaridaki savinda ne kadar hakl

oldugunu da kanitlar niteliktedir.

Tablo-5.5. DGD’nin destek kalemlerine etkileri

Destek Kalemleri (Milyon dolar) 1999 2002
Kredi Destegi 956 0
Giibre Destegi 183 0
KIiT’lere Biitceden Aktarilan 261 138
KIT Aciklarini Karsilama 2213 355
Pamuk ve Yaglh Tohumlar Primleri 205 58
TSKB’ye Destek 450 0
DGD Odemeleri 0 628
Toplam 4268 1179

Kaynak: ZMO,2004.

Tablo-5.5’te goriildiigi gibi, 1999 yilinda 4.268 milyar dolar diizeyinde olan
kamusal tarim destegi, 2002 yilinda 1.179 milyar dolar diizeyine gerilemis, destek

kompozisyonu tiimiiyle degistirilmistir. 2002 yilindan bu yana Tarim Satis
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Kooperatifleri Birlikleri’ne olan destek tiimiiyle kaldirilirken, 1.1 milyar dolar
diizeyinde olan toplam destegin %53’ii DGD’den olusturulmustur. ZMO(2004)’ya gore
2001 yilindan bu yana tarimsal destekleme alimlari ile girdi siibvansiyonlarini ikame
eder durumdaki DGD politikasinin, Tiirkiye’de mevcut uygulama big¢imiyle tarimsal
tiretimi etkileme giicii yoktur ve daha ¢ok sosyal yardim niteligindedir. Bununla birlikte

DGD uygulamasi bircok olumsuzlugu da beraberinde getirmistir.

Bu olumsuzluklarin basinda gelenlerden biri, DGD sisteminin varsil koylilyii
destekliyor olmasidir. Ozellikle 500 dekara kadar topragi olanlara dekar basma 16
milyon TL o6denmesi daha cok genis topraga sahip olanlarin arazilerini noter
sozlesmeleri ile 500’er dekarlik boliimlere ayirip akrabalar1 {izerine gostererek
O0demelerden genis oranda yararlanmalarina neden olmustur. Buna karsilik kiiciik toprak
sahipleri, 6demeleri almak icin, biirokratik islemlerin maliyetlerinden dolayi, basvuru
dahi yapamamistir. Kiicilk arazilere sahip yoksul ciftgiler acisindan, DGD
uygulamasindan yararlanabilmek i¢in yapilmasi gereken harcamalar (biirokratik
islemler ve koy-kent arasindaki ulasim giderleri vb.) alinacak DGD 6demesinden fazla
olabilmektedir. Bu nedenle kiiciik ciftci DGD sistemine uzak durmustur. Diger taraftan
DGD koyliiyli tiretime yabancilastirmaktadir. Cikti fiyatlarim diisiirmek, koyliiniin
irettigi iriine maliyet bedelleri altinda fiyat vermek hiikiimetlere siyaseten fatura edilir.
Oysa iirettigi ile ilgilenmeyip cebe konulan bir para(harclik) niteligine doniisen yardim,
azaltildiginda yada tiimiiyle kaldirildiginda onemli bir karsi ¢ikisa konu olmaktadir.

Bunun nedeni kdyliiniin iiretime yabancilastirilmis olmasidir (Suigmez, 2006:153-154).

DGD uygulamalarinin gerek¢elerinden biri, 2000 oncesinin fiyat, girdi ve kredi
desteklerinin daha cok orta-biiyiik ciftcilere yaradigi ve tarim icindeki esitsizliklerin
biiylimesine katkida bulunduguydu. Ancak DGD sitemi, miilkiyet esaslhi ve doniime
gore sabit oranli uygulandigindan, iddianin aksine, en yoksul koyliilere daha az ulagmis
veya daha az yarar saglamistir. Yine DGD 6demesinin miktar1 arazi ylizol¢iimiine gore
belirlendiginden, agil hayvanciligi ve seracilik cezalandirilmis, dikili tarim (meyvecilik,
bagcilik) goreli olarak daha az desteklenmistir. Dolayisiyla DGD’yi “tarla veya doniim
parast” olarak adlandiran {iireticinin hakliligi aciktir: Bu destek, iiretimle iligki

kurulmadan adeta tarlasi olana bir sosyal destek niteligini almistir (BSB, 2007:116-
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117). Bu baglamda DGD sistemi, isleyis itibariyle, toprag: isleyeni degil miilk sahibini
desteklemektedir. Anadolu’da kira iligkilerinde miilk sahipleri DGD o6demelerini
kendilerinin almalarina kosul olarak dayatmaktadirlar. Dolayisiyla kentlerde yasayan ve
toprakla hig ilgileri olmayan miilk sahiplerinin tarimsal desteklerden yararlandirilmalari

s0z konusu olmustur.

Ayrica topragi alin teri akitanlarla, miilkiyeti elinde bulunduranlar ¢cogu zaman
aynt kisiler degildir. Bu da; destedin sektore degil, toprak sahibine yapilmasi
gerektiginden sorun yaratici, igsizligi ve yoksullugu arttirict bir iglev gordiigii bir¢cok
kez cift¢i orgiitii ve bu Orgiite yakin diger orgiitler tarafindan dile getirilmistir. Kisacasi,
bu yaptirimla “liretmeyen bir tarim sektorii” yaratilmak istendi de denilebilir (Aysu,

2006:193).

DGD sisteminin Tiirkiye tariminda yarattig1 sorunlardan bir digeri de, tarimsal
tiretimin en Onemli gereksinimlerinden biri olan finansin tarimdan daha da
uzaklastirmasidir. Ozellikle girdi destekleri, kaynagin tarimda kalmasini saglar. Oysa
DGD o6demelerinin tarima geri doniis orani, yoksulluk icinde temel girdilerini
karsilayamayan koylii yapisi veri iken, her gecen giin biraz daha diismektedir. Ayrica
tiretimden bagimsiz DGD sistemi ile Tiirkiye’'nin ¢ok gereksinim duydugu iiretim

planlamasini1 gergeklestirmek olanaksizlasiyor (Suigmez, 2006:153-154).

DB ve Devlet Planlama Teskilati(DPT) raporlar1 dahi Tiirkiye’de DGD’nin
mevcut uygulama biciminin basarisizligin tespit etmek zorunda kalmistir. Bunlara ek
olarak Tarim Ve Koyisler Bakanligi’nin AKP’li milletvekillerine kapali bir toplantida
dagitilan kitapcikta aynen sunlar yazilmaktaydi (BSB, 2007:118):

“DGD o6demelerinin %51°1, ciftcilerin %17’°sini olugturan
100 dekardan daha biiyiik arazi sahiplerine gitmektedir. 2004 yili
icin 0denen 2 katrilyon 670 trilyon liralik DGD’nin, yiizde 51’1 yani
1 katrilyon 362 trilyon liras1 476 bin c¢iftciye giderken, kalan yiizde
49’luk miktar ciftgilerin ylizde 83’linii olusturan 2 milyon 324
ciftciye dagitilmistir. Arazi varligi 100 dekarin {izerindeki ciftcilere
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ortalama 2 milyar 750 milyon TL diiserken, kiiciik arazi sahiplerine
ortalama 586 bin TL Odenmistir. Aradaki fark tam 3.5 kattir. Bu
adaletsizligi onlemek icin, DGD’nin desteklemeler icindeki pay1
2005 itibariyle %55’ler seviyesine cekilmistir. 2006’da bu rakam

%45’ lere inecektir”’

Boylece, 2000 oncesi destekleme sistemini “adaletsiz” oldugu gerekcesiyle
ortadan kaldiranlar, uygulamaya koyduklari destekleme sistemini ayni gerekceyle
eritmeye caligmaktalar. Nitekim 2009 yilinda biitceye hic DGD 0denegi konulmadi.
Aslinda gercek niyet, tiim desteklerin sembolik diizeylere indirilmesidir. Nihai hedef
olarak da, DGD’nin toplam i¢indeki paynin azaltilmasi, ¢ift¢cinin DGD hakkinin
asindirilmasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Tablo-5.3 bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir
(BSB, 2007).

Nihayet DGD sistemi, DB anlagsmasi gere§ince 5 yillik bir siire igin
uygulanmistir. Bu nedenle de gecici bir yardimdir. Sonugta DGD 6demeleri kaldirildi
ve tarlasini ekemez, hayvanini besleyemez konuma siirtiklenmis olan koylii bir kez daha

kaderi ile bas basa kalmistir (Suigmez, 2006)

Diger taraftan DGD sisteminin Tiirkiye tarimini iiretimden koparan 6nemli bir
etken konumunda oldugu kamuoyunda siklikla dile getirilen bir elestiri konumundaydi.
Bu baglamda AKP hiikiimeti, DGD siteminden vazgectigini en iist diizeyde dile
getirmis ve 2009 yilinda biitceye DGD 6denegi koymamustir. Buna karsilik 31.12.2008
tarihli ve 27097 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ulusal Program’da,
AB’de mevcut 1782/2003 sayili tiiziige uyum saglamak amaciyla, “liretimden bagimsiz
ve basitlestirilmis tarimsal destek sisteminin uygulanmasina yonelik” kanun cikarilacagi
tahmin edilmektedir. 2011 sonrasinda yayinlanacag taahhiit edilen Kanun’un kapsami;
“mevcut biitiin gelir 6deme programlarin entegre edilmesi ve bunlarin, ddeme haklar1 ve
esdeger dekar sayis1 olacak sekilde ciftlik arazisine dayandirilmasi ve ¢apraz uyumun
korunmas1” olarak ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi, i¢ politika alanina yoOnelik
mesajlar ile AB taahhiitleri arasinda ciddi c¢eliskiler bulunmaktadir (Giinaydin,

2010:174).



BOLUM VI

6. Tarim ve Hayvancilikta Ozellestirme, Bagimlilastirma ve Tasfiye Siireci

6.1. Genel Degerlendirme

Diinya ekonomisinde 1970’lerin basindan bu yana gittikce derinlesen ve
yayginlasan bir yapisal kriz yasanmaktadir. Bu, esas olarak yogun sermaye birikim
rejiminin, baska bir deyisle Fordizmin krizidir. Ozellestirme de bu krize care ararken

ortaya ¢cikmis bir ¢oziimdiir.

Bu sermaye birikim rejimi I. ve II. Paylasim Savaslar1 arasindaki donemde
ABD’de ortaya cikt1 ve II. Paylasim Savagsi sonrasinda gelismis kapitalist iilkelerde
yayginlasarak, 1970’de de yani sanayilesmis {iilkeleri etkisi altina alarak diinya

ekonomisinde belirleyici sermaye birikim rejimi haline geldi.

Fordist sermaye birikim siirecinin istikrarinin saglanmasi i¢in, devlet kitle
liretimini ve buna uygun toplumsal talebi diizenlemeye, i¢ pazar1 denetlemeye calisti,
tilkenin doviz degerini kontrol etti, dogrudan iireticilerin muhalefetini sistemin i¢inde
tutarak kurumlar1 ve diisiinceleri yasatmaya, desteklemeye calisti. Bu islevlerin yerine
getirilebilmesi icin de devletin bunlara uygun ekonomik araglarinin olmasi gerekirdi.
“Refah Devleti” olarak nitelenen yapilanma igindeki toplumsal hizmetler ve KiT’ler bu

cergevede degerlendirilebilir (Oral, 2006:175-176).

OECD, 1979 yilinda rekabetin gelistirilmesi icin koruma altina alinmig
sektorlerin 6zel sektore acilmasmni Onermekteydi. Aymi yil Ingiltere’de baslatilan

ozellestirme c¢alismalart giderek diinyada yogun bir 6zellestirme hareketine yol acti.
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(Gokgen, 1992:13). Meydana gelen bu egilimler, devletin roliinii degistirmeyi
hedefleyen kararli uluslar arasi bir ¢abanin sonucuydu. Bu cabalar, 1980’lerde ABD
Baskam1 Reagan’la Ingiliz Basbakan1i Margaret Thatcher’in adlarim verdikleri neo-
libaeral doktrinin biitiinii i¢inde ifadesini bulmustur. Neo-liberal ideolojinin kalbinde;
kamusal hizmetlerin saglanmasin1 ve ekonominin yapilandirilmasiyla diizenlenmesini
toplumun iistlenmesi gerektigi goriisiine karst diismanhigr yatmaktadir. Bu teze gore,
piyasa ve ozel sektoriin isine karisilmazsa, yaratacaklari servet ‘damlaya damlaya’
herkese dagilacaktir. Miisterilerini hosnut etmeyi amaclayan {ireticiler arasindaki
rekabet, kamu yararinin nerede oldugunu tanimlayacak ve gozetilmesini saglayacaktir.

Devletin onlar1 serbest birakmasi gereklidir (Martin, 1995:15).

Martin(1995)’e gore, ¢ogu iilkede kamu sektorlerinin ¢esitli zayifliklar1 Yeni
Sag’in saldirist icin bol cephane saglarken, “komiinist” sistemlerin halka verimlilik,
adalet ve demokrasi getirmeyi basaramamasi, Sag’in piyasa Ozgiirliigi ile insanlarin
Ozgiirligiiniin birbirinden ayrilmaz oldugu iddiasim1 desteklemistir. Ancak ozellestirme
ve kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi bu cercevede hakli gosterilirken, bir biitiin
olarak hizla kiiresellesen bir piyasada ulus asir1 is ¢evrelerinin gereksinimini giderecek

sekilde tasarlanmistir.

Fakat yazara gore, Yeni Sag’in iddialarinin aksine diinya ekonomisindeki
bunalim; devletin ekonomik yonetimindeki ve kamu sektorlerindeki sorunlarin sonucu
olmaktan ¢ok bir nedeniydi. Ayrica ozellestirme ve ticarilestirmenin kamu hizmetleri
sektoriiniin  degil, ©Ozel sermayenin gereksinimlerine karsilik ortaya c¢iktigin

gostermektedir.

Yildizoglu'na gore de Ozellestirme devletin ulusal ekonomi iizerindeki
denetimini azaltirken aymi zamanda yabanci, kiiresel mali sermayenin giris-cikisini
kolaylastirdigi ve hatta bor¢clanma geregi nedeniyle tesvik ettigi igin, devlet
politikalarmm1  kiiresel sermayenin gereksinimlerine gore bicimlendirmeye zorlar.
Dolayisiyla bu yap1 devletin kiiresel mali sermaye karsisinda goreli bagimsizligini da
azaltir. Genel olarak calisanlarin Orgiitlerini  zayiflatarak yasam kosullarini

agirlastirirken emperyalizmin ve uluslararast mali oligarsilerin iktidarimi giiclendirir
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(Oral, 2006:177).

II. Diinya Savasi’ndan 1980’lere degin diinyada zimni bir is boliimii vardi. Bu
zimni isboliimiine gore az gelismis lilkeler daha ¢ok emek yogun diisiik katma degerli
tarimsal irilinler tiretmekte ve bu iilkelerde tarim, sanayi kesimindeki biiyiimenin
kaynagi olarak diisiiniilmektedir. Geligmis iilkeler ise bu kiiresel igsboliimiinde, katma
degeri yiiksek sanayi iiriinleri iiretmekte ve gorece daha ucuz olan hammaddeleri ithal

etmektedir (Aysu,2009:225).

Gelismis ve az gelismis lilke hiikiimetleri iizerinde etkin olan ulusasir sirketler
ilk elde tarim ve tarimciy1 destekleme adi altinda merkezi biitceden ayrilan paranin akis
yoniinii degistirttiler. Destekleme adi altinda biitceden ayrilan paranin yonii ciftcilerden
cok, gelismis iilkelerin iiretim girdisi iireten ile ham veya islenmis tarimsal iiriinlerini
pazarlayan ulusasirt sirketlere akacak sekilde mevzuat diizenlemeleri yapmaktadirlar.
Boylece azgelismis diinya ekonomileri, son yirmi yilda ithal ikameci ve korumaci
modelden sinirsiz-sorumsuz diinya ekonomisine dogru hizla evrilmis ve aleyhlerinde
onemli degisimler soz konusu olmustur. Sistem azgelismis iilkeleri daha da

azgelistirmeye egilimlidir (Aysu,2009:226).

1980’11 yillardan sonra bu kiiresel isboliimii farkli bir boyut kazandi. Ciftgiligi
tasfiye edecek, sirketleri egemen kilacak (tarimi sirketlestirecek) politikalara yoneldiler.
Bagka bir deyisle ulusasir sirketler sadece tiretim girdilerini sattiktan sonra parasini alip
aradan c¢ekilen degil, iiretimden pazarlamaya zincirin tiim halkalarina da egemen olmak
icin ataga kalktilar. Bagka bir deyisle diinya gida egemenligini ele gec¢irmek i¢in yeni
bir savasa giristiler (Aysu,2009:225-226). Oysa sermayeden farkli olarak, tarim
topraklarinin smirliligt ve insan emegiyle yeniden iiretilememe o6zelliginin {istiinde
duran Ingiliz klasik iktisatcilari, toprakta 6zel miilkiyetin gelistirdikleri serbest rekabetci
piyasa modeliyle bagdasmayan yanlarina deginmislerdir. Ornegin, bu konuda James ve
John Stuart Mill tarimda verimli bir sistemin piyasa gii¢lerince kendiliginden
kurulamayacagr ve devlet miidahalesinin, piyasa mekanizmasinin aksakliklarinin
giderilmesi i¢in zorunlu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ozellikle uzun donemde, iiretimin

engoklastirilmasi ve biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin toplumun diger kesimlerinin
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cikarlarin1 zedelememesi icin devletin belirli politikalar uygulamasi gerektiginin altini
cizmiglerdir. Mill’er topragin, onu isleyenlere ve orada yasayanlara ait olmasini
savunmuslardir. Ayrica bu iktisatcilar 6zellikle AGU’de devletin, giiclii ve biiyiik
toprak sahiplerine ya da tiiccara karsi, kiigiikk koyliliigii korumasi gerektigini

belirtmektedirler (75 Yilda Koylerden Sehirlere, 1999:76-77, Editor: O.Baydar).

ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajanst (USAID) o6zellestirmenin diinyaya
yayillmasinda basrolii oynamistir. ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komisyonu
adina hazirlanan bir raporda; belirli bir politikanin yararlarina bakilmaksizin, USAID;
devletin 6zel sektor iizerindeki sinirlamalarini saptamak i¢in danigsmanlik hizmetlerine
kaynak aktarmakla, hiikiimetler nezdinde 6zel sektor goriislerinin lobiciligini yapacak is
adami derneklerini finanse etmekle yardim alan iilkelerin i¢ islerine karistigini
belirtmistir. Bu amag¢ dogrultusunda USAID, devletin ekonomideki roliiyle ilgili
konularda goriis beyan eder ve dzellestirmeye yardimci olur. Raporda ayrica, USAID’1n
0zel sektor yanlisi faaliyetinin bir¢ok kalkinan iilkede siyasal muhalefetle karsilastigina

da deginilmistir (Martin, 1995:89-92).

Ozellestirme ve ticarilestirme, Disaridan DB ve IMF gibi kurumlar ya da
icerden ulusal hiikiimetler tarafindan egemen seckinler sinifin yararina zorla kabul
ettirildiginde, servetin biiyilk Ol¢iide belli merkezlerde toplanmasina ve denetim
giicliniin siyasal sorumluluk alaninin 6tesine, uzaktaki kuruluslara aktarilmasina neden
olmaktadir. Sanayi ve tarim stratejisinin ana kumandalari, diinya piyasasina hakim olan
giiclii sirketlerin olusturdugu ¢ikar cevresine teslim edilmektedir. Bu olusum da ulusal
devletlerin ve yerel topluluklarin kendi ekonomik, toplumsal ve cevresel gelismelerini
bicimlendirmeyi olanaksiz hale getirmektedir. Kamu hizmetlerinin Oncelikleri ve
toplumsal bir kurum olarak 6zellikleri ticarilestirilince, insanlarin gereksinimleri
ekonomik ve sosyal haklar cercevesinde degil, satinalma gii¢leri c¢ercevesinde

tanmimlanmaktadir (Martin, 1995:14).

Yesil devrimden sonra genetik devrimi yapan sirketler, kamunun tarim
kesiminden c¢ekilmesini yine IMF, DB ve AB OTP aracilifiyla dayatmis bu amacla

hiikiimetlerin Ozellestirme faaliyetlerini desteklemistir. Destekleme alimi yaparak
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piyasay1 iiretici ve tiiketici adma regiile etmekle gorevli KiT’ler bu siirecte tasfiye

edilmistir. Meydan tamamen tarim ve gida sirketlerinin insafina terk edilmistir.

Tiim AGU’lerde oldugu gibi siire¢c Tiirkiye’de de boyle isletildi. Ik once
hayvancilik sektoriinde ise baslandi. Bu sektore iiretim girdisi saglayan, mali pazarlayan
kuruluglar olan EBK, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (TSEK), Tiirkiye Yem Sanayi’leri
(YEM SAN) ozellestirilmeye zorland1 ve 6zellestirildi. Bunun sonucunda hem iiretim
hem de istihdam geriledi, verimlilik diistii, hayvancilik ¢oktii, Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu (TZDK) kapatildi. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) islevsiz kilinip TEKEL’in
icki ve sigara boliimleri oOzellestirildi. Bu 0zellestirme ve kapatmalar sonrasinda
kamunun {ireticilere yaptig1 destekleme alimlar1 sona ermekte, tarim iiriinlerinin isleme
ve depolamasi sadece 0zel sektoriin at kosturacagi karli bir alan haline getirilmektedir

(Aysu, 2008:198).

Yakin ge¢mise kadar en “dokunulmaz” sayilan Posta ve Telgraf Teskilati
(PTT) ve Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) gibi kokliileri dahil olmak iizere, KIT’lerin
tiimiiyle ve hizla tasfiyesi ve/veya oOzellestirilmesi, “Tiirkiye’nin KIT belasindan
kurtarilmas1”, iktidar partilerinin, ana muhalefetin ve kamuoyu olusmasina katkist olan
medya cevrelerinin birlestigi nadir hedeflerden biri haline gelmistir. Bu sonug bir dizi
kuramsal ve ampirik “kanit” ile desteklenmektedir: Bunlardan ilki kamu sektoriiniin,
kamu isletmeciliginin niteligi geregi verimsiz ve israf¢i oldugu, diinya deneyiminin bu
genel yargiyr destekledigidir. Ileri siiriilen bir diger kamt da Tiirkiye’de KiT lerin &zel
sektore gore daha az etkin oldugu, zaman icinde daha da geriledigi ve KIT agiklariin
enflasyon ve istikrarsizigin arkasindaki ana neden oldugudur. KiT’ler iizerindeki
yargilar, boylece, bilimsel ve elestirel bir ¢oziimlemeden tiiretilmiyor; aksine, dnceden
saptanan bir hedefin karsisindaki olasi engelleri bertaraf etmeye doniik bir “kamuoyu
olusturma” kampanyasinin ana unsurlart oluyor. Siyasi iktidarlarin da olusmasina
katkida bulunduklar1 bu ortamin, KiT y6netimlerinin calisma bicimleri ve basarilarini
cok olumsuz etkiledigi de vurgulanmalidir. KIT sorunsalina bu giin icin hakim olan
sOylemin kuramsal ve olgusal dayanaklar zayiftir. Ancak ileri siiriilen “desteksiz
savlar”’, bir noktadan sonra kendi felaket senaryolarini ve kehanetlerini

gerceklestirebilecek maddi bir giic kazanarak sistemin tahribine katkida bulunmaktadir
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(Boratav ve Berksoy, 1994:171).

6.2. Tiirkiye’de Tarimsal KiT lerin Ozellestirilmesi

Diger sektorler gibi tarimda da serbest piyasa kurallarinin hakim olmasi IMF
ve DB’nin telkinleriyle gerceklesmis ve cercevesi 24 Ocak Kararlar ile ¢izilmistir. S6z
konusu kararlarin yasama gecirilmesi ile birlikte Tiirkiye tarimi ve koyliisii icin zor

yillar baglamigtir.

Tarimin  da serbest piyasa icine alinabilmesi icin Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin  (KIT) 6zellestirilmesi gerekiyordu (Aysu, 2009:227). Ancak
Tiirkiye’nin 1982 Anayasasinda 6zellestirme yer almamaktaydi. Hatirlanmali ki bu
Anayasanin 6zellikle ekonomik ve sosyal 6geleri Tiirkiye’deki sermaye ve is cevreleri
tarafindan bi¢imlendirilmisti. Bu Anayasa, o hiikiimler bakimindan aslinda Tiirkiye
sermayesinin anayasasidir. Fakat garip bir sekilde 6zellestirme yoktur. O yiizden de
daha sonra baslayan Ozellestirme furyasi zaman zaman Anayasa engelleriyle de
karsilasti. Nedeni, 1982°de 0Ozellestirme doktrininin heniiz yerlesmemis olmasidir
(Boratav, 2010:22). Dolayisiyla Ozal, KiT leri 6zellestirebilmek icin 6nce KiT lerin ve
Kamu Iktisadi Kuruluslarinin (KiK) yasalarmni degistirdi. Ciinkii KITlerin ve KiK’lerin

o donemdeki yasal mevzuatlari 6zellestirilmelerine engeldi (Aysu, 2009:227).

24 Ocak 1980 reform paketi, sadece kisa donemli istikrarin saglanmasina
iliskin kararlarla sinirli kalmamis, ayni zamanda ulusal ekonominin yapisini, 6zel
sektoriin Onciiliigiinde siirdiiriilecek olan pazar ekonomisinin gii¢lerine birakmay1 da
hedeflemistir. Devletin yogun denetim ve destegi altinda siirdiiriilen bu disa ac¢ilma

stratejisi kisa zamanda meyvelerini vermistir (Yeldan, 2001:44).

Tiirkiye’de 1983 yilinda baslatilan ¢alismalar kapsaminda, oncelikle 233 sayili
KHK ile KiT’ler, iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) ve KIK olarak ikiye ayrilmus,
tesebbiis kurma yetkisi yasamadan yiiriitmeye devredilmis, tasfiye-devir-satis yetkisi

Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu'na taninmistir. 1985 yilinda Diinya
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Bankas1 destegiyle hazirlanan "Ozellestirme Ana Plan1" sonrasinda, 1986 yilinda 3291

sayil1 Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun cikarilmistir.

Hazirlanilan “Ozellestirme Ana Plam™, Tiirkiye'de o6zellestirilecek KiT’leri
belirleyerek bir Oncelik siralamasi yapmaktadir. Bu Plan’da adi gecen tarimsal
KiT’lerden YEMSAN ve Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) birinci, EBK,
Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAY-KUR), Tiirkiye Giibre Sanayi A.S (TUGSAS)
ve Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S (TSFAS) ikinci, TMO ve TZDK ise {i¢iincii derecede
oncelikle ozellestirilecek KiT’ler grubundadirlar. Tiirkiye 6zellestirme uygulamalari,
yukarida belirtilen siralamaya uygunluk gostermemektedir. Ciinkii tarimsal KiT lerden
bazilar1 “sirasindan 6nce” Ozellestirilmis, bazilar1 ise halen 6zellestirme portfoyiinde
bulunmaktadir. SEK’in 38 isletmesi, YEMSAN’nin 30 isletmesi, ORUS ve TZDK’nin
tamami1 Ozellestirilerek sektorlerden kamu ¢ekilmistir. EBK’nin ise ©Onemli bir

boliimiiniin 6zellestirilmesi tamamlanmistir (Giinaydin, 2006:18).

Aysu (2008:15), Tiirkiye tarimindaki ozellestirmenin yarattigi tahribati ii¢
boliime/doneme ayirarak analiz etmektedir. Birinci bolimde AKP o6ncesi hiikiimetler
olan Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) IMF ve DB
istiyor diye ciftcilere destek olan, dayanak olusturan tarimsal KiT’lerden EBK, SEK ve
YEMSAN’1 ozellestirmiglerdi. Bunun sonucu, daha once de deginildigi gibi, 1980
yilinda 80 milyon olan hayvan sayist 40 milyona kadar gerilemis, hayvancilik ¢okmiis,

hayvansal iiriinler yeterlilikten ¢ikmuis, et ve siitte ithalat¢1 konuma gelinmistir.

57. Hiikiimeti olusturan Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) ve ANAP IMF’nin istegi iizerine Tiitin ve Seker Yasasini c¢ikarmis;
sekerpancari iireticileri ile tiitiin iireticilerinin 6nemli bir boliimiinii iiretimden koparmais,
igsizler ordusuna katmistir. Ayn1 hiikiimet DB istiyor diye Tarim Satis Kooperatifleri ve
Birlikleri (TSKB) ile ilgili 3186 Sayili Yasay: yiiriirliikten kaldirmis, TSKB hakkindaki
4572 Sayili Yasayr 2000 yilinda ¢ikarmisti. S6z konusu Yasanin igerigi, ciftgilere ait
olan TSKB’nin ozellestirilmesine yonelikti. 57. Hiikiimet yasayi ¢ikarmadan Once
kamuoyuna, “bu yasa TSKB o6zerklestirme yasasidir, bagimsizlik ve ozgiirliik yasasidir”

diye cilalayip 6yle sunmustu (Aysu, 2008:16).
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Boylece hiikiimetlerin tarim ve tarimcinin aleyhine uyguladigi bu politikalar,
kamunun tarimdan c¢ikarilmasina ve ciftci-devlet iliskisinin de ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Baska bir deyisle ciftcilerin iirettigi iirtinii alip isleyen veya
islemeden satan yerli sirketlerin yerine ulusasirt tarim ve gida sirketleri egemen
olmaktadir. Dolayisiyla, Aysu(2008)’ya gore, Tiirkiye tariminin tahribatina neden olan

politikanin birinci boliimii bu sekilde tamamlanmig olacaktir.

Aysu (2008:16-17)’ya gore; ikinci boliimde artik ulusasint sirketler, diinya ve
Tiirkiye tarimina egemen olmak igin cift¢ilerin iiretimden pazarlamaya sahip olduklari
orgiitlerini tasfiye etme girisimlerinde bulunacaklardir. Bu donem ulusasiri sirketlerin
diinyada gida egemenligini olusturmak i¢in giristikleri ikinci donem politikalaridir. Bu
politikanin aktorleri de artik degismektedir. Tarimda ikinci donem politikalarinin yeni
bas aktorii AKP hiikiimetidir. Yerli ve yabanci sirketlerin ciftciler ile baginin
koparilmasi istenen yer bu kez ciftgilerin sahip olduklar1 TSKB’dir. Yabanc sirketler
adina isteyen ise DB olup uygulayacak olan da AKP hiikiimetidir. Ancak cift¢i; TSKB
elden giderse meslegini ve ekmegini kaybedeceginin farkindadir. Bu durum ciftcilerin
kendi cikarlarini, hiikiimeti de yerli ve yabanci sirketlerin c¢ikarini koruma

miicadelesinde kars1 karsiya getiriyordu.

57. Hiikiimet (DSP-MHP-ANAP), 16 adet TSKB’yi ciftcilerden koparacak
olan 4572 Sayili Yasayr DB’nin istegiyle cikarmisti. Yasa; yeniden yapilandirma
kurullarinin  olusturulmasi, bagh fabrikalarin {i¢ yil icinde anonim sirketlerine
doniistiiriilmesi; Ozellestirme, planlama, denetim konularinda uzman yiiriitme
birimlerinin olusturulmasi ve devlet veya diger kamu tiizel kisilerinden herhangi bir

maddi destek saglanamaz iceriklerine sahipti (Aysu, 2008:17-18).

Aysu (2008)’ya gore Tiirkiye tariminin tahribatina neden olan {i¢iincii boliim
de ulusasirt sirketlerin TBMM’nde ¢ikarttirdiklari Tohumculuk Yasasidir. Bu yasayla
ciftcinin kendi iretiminden ayirdigi tohumluk elinden alinmis sanayiciye verilmistir.
Boylece tarim sirketlerin eline gecirilmis, ciftci ciftlikten cikarilmistir. Artik bundan

boyle sirketler somiiriilerine ¢ift¢inin yaninda tiiketicileri de ekleyecektir.
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1980 yilindan bu yana Tiirkiye tarim ve hayvanciliginda asama asama ulusasiri
sirketler egemenlik kurma olanagina kavusturulmustur. Bu sonug, yukarida deginildigi
gibi; IMF, DB ve Hiikiimetlerin isbirligiyle gerceklestirilen tarimsal KiT lerin
ozellestirme uygulamalariyla basarilabilmistir. Tarim ve hayvanciliktaki tiretimin, hangi
girdinin ne oranda kullanilacagi ve hangi iirliniin iiretilecegi dahil, elde edilen iirtinii
islemenin ve pazarlamanin tiim halkalarina kadar ulusasiri tarim ve gida sirketleri

egemen kilinmistir (Aysu,2008:19).

Ozellestirmenin yol ve yontemini hazirlamak icin yabanci danismanlik
sirketlerine ¢agri yapildi. Bu konuda ¢aligmanin en kapsamlisi, 1985 sonunda hiikiimete
verilen Morgan Guaranty Bank’in “Ozellestirme Ana Plani”dir. Ozellestirme bu plana
baglh kalinarak yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla ozellestirmeye iliskin ilk hazirliklar 1983
sonrastnda ANAP iktidariyla baglatilmistir. KiT’lere iliskin yasa giiciindeki 233 sayili
kararnamenin ¢ikarilmasiyla ozellestirme yolu acilmistir (Oral,2006:178). Tirkiye’de
bugiine degin ozellestirilen tarimsal KIT’ler, satis tarihleri ve satis bedelleri Tablo-

6.1°de verilmistir.

Tablo-6.1. Tiirkiye’de tarimsal 6zellestirmeler

Sirket Adi Satis Tarihi Satis Bedeli($)
SEK 1993-1998 69.619.759
YEM SANAYI 1993-1995 21.416.710
EBK 1995-2000 49.693.324
KOYTEKS 1995-1998 3.731.332
ORUS 1996-2000 32.301.635
TZDAS 1998-2000 15.783.896
TUGSAS 1999 2.204.238

Kaynak: AB Genel Sekreterligi,2001, aktaran: Giinaydin,2010:166.

Tiirkiye’de ceyrek yiizyilla yaklasan neo-liberal uygulamalar sonrasinda, 233
sayili KHK kapsaminda bulunan tarimsal KiT’lerden, iktisadi devlet tesekkiilii
niteliginde yalmzca TMO, CAYKUR ve TIGEM kalmistir. TIGEM isletmelerinin 30
yilligina “kiraya verilmesi” uygulamalar siirdiiriilmektedir. Kamu iktisadi kurulusu
niteliginde tarimsal KiT ise bulunmamaktadir. Buna karsilik, 4046 sayili 6zellestirme

Kanunu kapsamindaki tarimsal kurulus sayisi bir hayli fazladir. Bu baglamda, TSFAS
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“ozellestirme kapsamindaki kurulus” iken, TEKEL, TUGSAS ve Istanbul Giibre Sanayi
A.S (IGSAS) “6zellestirme kapsam ve programindaki kurulus” niteligindedir. EBK nin
kalan igletmeleri ise, yeniden piyasa diizenleme gorevine dondiiriilmek iizere, Tarim ve

Koyisleri Bakanligi biinyesine alinmistir (Giinaydin,2010:166).

Ozellestirme Idaresi Baskanligi(2011)’na gore; Ozellestirme uygulamalarinin
baglatildigi 1985 yilindan 2011 yilina kadar gecen 26 yillik siirede kapsama alinan
kuruluglarin yarisindan fazlasi tamamen o6zellestirilmistir. 1986 yilindan itibaren hiz
kazanan ve tamami kamuya ait veya kamu istiraki olan kuruluslardaki kamu paylarinin
ozellestirme kapsamma alinmasi yoluyla yiiriitiilen program cercevesinde, Idare
tarafindan bugiine kadar 199 kurulusta hisse senedi veya varlik satis/devir islemi
yapilmig ve bu kuruluslardan 188’inde hi¢ kamu payr kalmamistir. 1985 yilindan
2011’1n 1lk ceyregine kadar gerceklestirilen 6zellestirme uygulamalarinin toplam tutari

41,9 milyar $ diizeyindedir (http://www.oib.gov.tr,20 Subat 2011°de erisildi).

Grafik-6.1.Y1llar itibariye 6zellestirme islemleri

8.222 8.096

1985-99 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Yillar

Kaynak:http://www.oib.gov.tr

Grafik-6.1 Tirkiye’de yillar itibariyle gerceklestirilen tiim 0zellestirme
islemlerini gostermektedir. Buna gore, 0zellestirmenin esas hizlanmast 2003 yilindan
sonra olmustur. Ornegin, 1985-1999 araligindaki 15 yil icinde toplam ozellestirme

miktar1 4.680 milyon dolardir. Buna karsilik 2004 ile 2010 yillar1 arasindaki kisa
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donemde 33.517 milyon $ 6zellestirme yapildigi goriilmektedir. Yalnizca 2005 ve 2006

yillarinda yapilan toplam 6zellestirme miktar1 16.318 milyon dolardir.

Apacik(2010)’a gore; 2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimetinin stratejik
planlarinda, orta vadeli programlarinda oOzellestirme saldirilarinin  genisleyerek
siirdiiriilmiis oldugu goriilmektedir. Ozellikle, yukarida deginildigi gibi, 2004 ile 2010
yillar1 arasinda Ozellestirme uygulamalart en iist seviyeye cikarilmistir. Ancak
Apacik(2010)’a gore lizerinde durulmasi gereken konu, tiim bu 6zellestirmelerin sadece
AKP hiikiimetlerinin degil 26 yi1l boyunca iktidarda olan hiikiimetlerin tamami bu
uygulamalarinin failleri oldugudur. Ciinkii 6zellestirme programlart IMF ve Diinya
Bankas1 gibi kurumlar araciligiyla siirdiiriilen cok uluslu kapitalizmin yapisal
doniistimlerinin temel birer aracidir. Bugiine kadar iktidara gelen hiikiimetler de halktan

yana programlar olusturmak yerine IMF programlarini hayata gecirmislerdir.

6.2.1. Et ve et iirlinleri sanayinde 6zellestirme (EBK)

Tiirkiye’de et sanayinin gecmisi belediye mezbahalar1  iiretimine
dayanmaktadir. Et sanayi ilk kez 1936 yilinda toplanan sanayi kongresinde ele
alinmistir. 1949 yilinda et endiistrisinin durumu ABD’den getirilen uzmanlar tarafindan
incelenmis ve hazirlanan raporla et endiistrisinin kurulmasina karar verilmistir. 1952
yilinda Et ve Balik Kurumu kurularak faaliyete gecmistir. EBK’nin kurulus amacinda
Tiirkiye’de hayvan 1slahi, kasaplik hayvanciliga yon verilmesi, hayvan ve et {iriinlerinin
ic ve dis ticareti, kasaplik hayvan iiretimi, hayvancilik kredileri, et teknolojisinin

gelistirilip yonlendirilmesi ve tesviki gibi konular bulunmaktadir (Gokgen, 1992:43-44).

EBK Genel Miidiirliigii(2011)’ne gore; Tiirkiye hayvancilig: ve tilke ekonomisi
acisindan dnemli gorevler iistlenen EBK, zaman icerisinde, biitiin KIT lerde oldugu gibi
yanlig ve siyasi yatirimlar, atil kapasiteler, yanlis istihdam politikalar1 ve giinliik siyasi
kararlar nedeniyle zarar eder konuma gelmis ve KiT’lerin ozellestirme programi
cercevesinde Bakanlar Kurulunun 20.05.1992 tarih ve 3088 sayili karari ile 6zellestirme
kapsamina alinmistir. 22.01.1993 tarih ve 93/2 sayili Yiiksek Planlama Kurulu karari ile
ad1 degistirilerek “Et ve Balik Uriinleri A.S.” haline déniistiiriilmiistiir. 1990’li yillara
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kadar 37 is yeri ile faaliyetini siirdiiren EBK’nin bu giine kadar toplam 18 isletmesinin
satis1 yapilmig, 5 adedi de bedelsiz olarak resmi Kurumlara devredilmis, 3 adeti ise

kapatilmistir (http://www.ebk.gov.tr,25 Subat 2011°de erisildi).

Kurum agtigr kombinalarin yani sira kismen de olsa iilke hayvanciligina yon
vermis, pazar payinin diisiik olmasina karsin et fiyatlarinin olusumuna psikolojik etkide
bulunmustur. 1990’larin basinda et mamulleri sanayinde kurulu kapasitenin %28’i
EBK’ya, %8’1 ozel sektore ve %64’ belediyelere aitti. Toplam iiretimden EBK %16,
ozel sektor %13, belediyeler ise %71 pay almaktaydi. EBK’nin kapasite kullanim orani
biiyiikbasta %13, kiiciikbasta %8, kanatlida %55 diizeyindeydi.

Kurumun 6zellestirme Oncesinde ise 29 et kombinasi, 2 tavuk kombinasi, bir
balik mamulleri fabrikasi, bir tasimacilik isletmesi ve bir adet de sogutma deposu
bulunmaktaydi. Giinliik kesim kapasitesi ise tek vardiya 8 saat olarak 9.7 bin biiyiikbas,
59 bin kiiciikbag kesim miktarindan hareketle yillik kesim kapasitesi de et olarak
yaklasik 330 bin tona ulagmist1 (Tanrivermis vd.,2000, aktaran:Oral, 2006:238).

EBK’nin kirmizi et iiretimine basladigi 1953 yilinda Tiirkiye genelinde kesimi
yapilan biiyiikbas hayvan ortalama karkas agirligi 76 kg iken, bu rakam EBK’da 104
kg’in iizerindeydi. Aym rakamlar Tiirkiye genelinde, 1960, 1980 ve 1990 yillarinda
sirastyla 72 kg, 62 kg ve 119 kg iken, EBK’da sirasiyla; 133, 153 ve 174 kg idi. Yine
1960, 1980 ve 1990 yillarinda Tiirkiye genelinde kesimi yapilan biiyiikbas hayvan
sayis1 sirastyla 1.027, 1.917 ve 2.857 milyon iken bu rakamlar EBK’da sirasiyla 63, 244
ve 251 bin civarindadaydi (www.ebk.gov.tr, 15 Mart 2010°da erisildi).

Goriildiigli gibi EBK’nin iiretime baslamasiyla birlikte kurumun biiyiikbag
hayvan sayilari, ortalama karkas agirliklart ve kirmizi et iiretim miktar1 1990’11 yillara
kadar biiyiik bir artig gostermistir. Tiirkiye genelinde ise bu artig istikrarli olamamaistir.
Ozellikle biiyiikbas hayvan ortalama karkas agirliklarr Tiirkiye genelinde ancak 1984
yilinda 100 kg’ iizerine ¢ikarilabilmistir. Ancak kurumun OIB’ye devredildigi 1992
yilindan sonra hem kirmizi et iiretiminde hem de kesimi yapilan biiylikbas hayvan

sayisinda biiyiik bir diisiis yasanmuistir. Ornegin; 2007 ve 2008 yillarinda EBK’nin
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kirmizi et Uretim miktar1 sirasiyla 7.196 ton ve 6.020 tona kadar inmistir

(www.ebk.gov.tr, 15 Mart 2010°da erisildi).

EBK’de kombina sayisinin artmasina kosut olarak kasaplik hayvancilik ve et
teknolojisinde gerekli ilerlemeler saglanamamustir. Yanlis yatirim politikalar1 sonucu
kimi EBK kombinalar1 kuruluslarindan baslayarak yilin ¢ogu zamam bos kalmis; bu
kurulus, belirli donemlerde bir kisim canli hayvan alarak kesen ve pazarlayan, zaman
zaman bir miktar ihracat gerceklestiren bir duruma gelmistir. Sonucta; bagimsiz
calisamayan ve bir pazarlama politikas1 belirleyemeyen kurumun, ekonominin kara

deliklerinden biri haline geldigi belirtilmistir (TZOB, 1999, aktaran: Oral, 2006:238).

Oz Gida-Is (1993)’e gore bilingli olarak finansman sikintilar1 igine diisiiriilen
EBK verimlilik ve teknolojik olarak 6zel kesimin gerisinde kalmistir. Kurum, 1987’ ye
yani Ozellestirmenin yogun olarak giindeme geldigi yillara degin siirekli kar etmis,
ancak 1987°de 9 milyar TL ile zarar etmeye baslamistir. 1991°de zarar 55 milyara, 1992
yilinda ise 186 milyar TL’ye yiikselmistir. Aym1 y1l kurumun faiz gideri 754 milyar
TL’dir. Yani kurum sadece 1992 yilinda kendi zararimin 4 kati kadar faiz 6demistir

(Oral, 2006:238).

Yildirim(2008)’a gore de, Ozellestirilecek kurumlar 1987 oOncesi kar eden
haliyle, sahip olduklar1 varliklariyla, potansiyeliyle, pazariyla ozellestirilmedi. Once
degerini diisiirerek, icini bosaltarak, ondan sonra Ozellestirilecek duruma getirildi.
Ornegin, et ve canli hayvan ithalatina izin verilerek SEK ve EBK’nin hem piyasadaki
etkinligi azaltildi, hem Tiirkiye serbest piyasaya acildig icin bu alanda yerli sermaye ve
yabancilara tam bir yatirim ortami hazirlandi. Yatirim yapilmazken, yiiksek faizlerle
bor¢landirip ve biiylik zararlar ediyor diye, ¢6ziim olarak da “Bunlart 6zellestirelim,

clinkii devlet bu zararlan karsilayamayacak™ denildi (Yildirim, 2008:68-74).

Sarp’in Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi (KIGEM) biinyesinde yaptig
bir calismada, 1995’te 6zellestirilen 11 kombinanin 2,6 milyon m? arazi tizerinde kurulu
bulunduklar1 ve 6zellestirilme bedelinin 7,7 milyon dolar oldugu belirtilmektedir. Yani

bu kombinalarin arsas1 3 dolar/m?’ye satilmistir. Ote yandan 7,7 milyon dolara satilan
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kombinalarin kidem ve ihbar tazminatlar1 5,2 milyon dolar tutmustur. Bu nedenle
devletin kasasina giren para ancak 2,5 milyon dolar kadar olabilmistir. Bir bagka deyisle
bu kombinalarin 06zellestirilmesinden devletin kasasina yaklasik 1 dolar/m? para

girmistir (Oral, 2006:240).

Yine Sarp, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) arastirma Komisyonu
Raporuna dayanarak, oOzellestirilen 11 EBK kombinasindan 9’unda {iretimin
yapilmadigini belirtmistir. Ozellestirilme oncesi 1994 yili sonu itibariyle 14 bin ton/yil
olan toplam et iiretimi 6zellestirme sonrast 1996 yili sonu itibariyle toplam 3 bin tona
diismiistiir. Ancak Oz Gida-Is Sendikasinin saptamalarma gore, yillik iiretim gercekte
33.500 tondan 1.339 tona diismiistiir. 11 kombinada 6zellestirmeden Once toplam 867
olan isci sayis1 %79 oraninda azalma ile 181’e diismiistiir (Oral, 2006:240)

Dolayisiyla hayvanciligi, et iiretimini tesvik etmek amaciyla kurulan ve biiyiik
arsalar1 bulunan kombinalar Ozellestirilirken verimsizlik tesvik edilmis, satilan
isletmelerin bor¢ ve yiikiimliiliikkleri EBK’ye kalmis, iistelik satilan kombinalar “rant
beklentisi” nedeniyle arsaya doniistiiriilmiis, arazi alicilari tarafindan rant araci olarak
kullamilmistir. EBK tesisleri 6zellestirmede On siralara konulup hara¢ mezat satisa
cikarilinca tesisleri vurguncular tarafindan kapisilmis, “isletmek icin aliyoruz” diyenler
kombinalarin kapilarina kilit vurup arsalarin1 degerlendirmislerdir. EBK kombinalarinin
nasil “vurgun aract” oldugu konusunda Ankara kombinasi arsasinin satist ilging bir

ornek teskil etmektedir.

Ozellestirme Idaresi Baskanhigi (OIB) EBK Ankara kombinasimi 1995 yilinda
satisa ¢ikardi. Kombinanin en ¢ekici yan1 Ankara’nin Yenimahalle semtine yakin 100
doniimliik arsasiydi. Bu nedenle OIB “kombinanin arsa vurgunculari yerine isletecek bir
grubun eline gecmesi arayisinda’ydi. Ankarali bir grup isadami “Biz kooperatif kurup,
kombinayi isletecegiz, biz bu isin esnafiy1z” diye ortaya ¢ikti. OIB de EBK kombinas1
ile 100 dekar arsasim1 Gimat adli bu kooperatife 29,2 milyon dolara satti. Satis
gerceklesir gerceklesmez kooperatifi dagitan isadamlart anonim sirket kurdular.
Kombina arsasinin yarisim yilligi 10,5 milyon dolardan 12 yilligina Ko¢ Holding

biinyesindeki Migros’a kiraladilar. Migros da bu arsaya “Ankara’nin ve Balkanlar’in en
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biiylik aligveris merkezi”’ni kurdu. Aligveris merkezindeki 100 isyerinden 70’ini EBK
kombinasini isleteceklerini soyleyen “ileri goriislii isadamlari”na verdi. Onlar da bu
igyerlerini yillik 15 milyon dolardan kiraladi. Ayni girisimci isadamlar1 arsanin kalan

yarisini da bir Alman sirketine 100 milyon dolara devrettiler (Oral, 2006:240-241).

Oz Gida-Is(1999)’in belirttigi iizere; OIB, EBK nin 6zellestirilmesinden 6nce
sozlesmeye konulacak hiikiimlerle iiretim ve istihdamin siirekli giivence altina
alinacagini 6ne stirmiistiir. Satis sozlesmesine gore, isletmelerin faaliyetleri en az 3 yil
siireyle devam ettirilecek, bu siire icinde isletme {iciincli sahislara satilmayacak,
kiralanmayacak ya da devredilmeyecektir. Bu yiikiimliiliige uymayan alici, her yil i¢in
toplam satis bedelinin %10’u oraninda ceza 6deyecekti. Ancak bu hiikiimlerin {iretim ve
istihdamin siirmesini saglayamadizi TBMM Ozellestirme Arastirma Komisyonu
raporunda acikca belirtilmistir. Rapora gore; EBK isletmelerinin “li¢ yil {iretim”
kosuluyla satildig1, ancak “liretim” tantmlanmadigi i¢in, tek bir bas hayvan kesiminin de
tiretim sayildigl; yaptinm da sadece satis tutarinin %10’u para cezasi sayildigi i¢in, bir

anlamda iiretimsizligin tesvik edildigi ortaya ¢ikmistir (Oral, 2006:241).

OIB bu aciklar nedeniyle aldig: elestiriler iizerine 1999 yilinda ihaleye
cikardigr Eskisehir, Kayseri, Gaziantep, Burdur ve Sivas kombinalar1 ile Fatsa Balik
Mamulleri Isletmesi’nin ihale kosullar1 belgesinde iiretimi, “kombinanin tanitim
dokiimaninda belirtilen son ii¢ yilin fiili liretim miktarlart ortalamasinin %350’si
oraninda {iiretim” olarak belirlemistir. Bu yiikiimliiliige uymayan aliciya getirilen
yaptirim, satig tutarinin ilk yil %10’u, ikinci y1l %151 {i¢iincii y1l %20’si oraninda para
cezast olarak saptanmistir. OIB, goriiniirde bu kez “iiretim”i de “tanimlanmis”
durumdaydi. Dolayisiyla iiretime son verme yaptiriminin para cezasl yerine
sOzlesmenin feshini icermeyen kosullar s6z konusuydu. Bunun sonucunda EBK
isletmeleri yine c¢alistirlmayacak, yine istihdam alami yaratilmayacak ve alicilar

tarafindan tigiincii y1l sonunda yine arsa olarak degerlendirilecekti (Oral, 2006:241).

Oz Gida-Is’e gore; 1999 yilinda satisa cikarilan 6 kombinanin toplam alani 714
bin m? dolayindaydi. Her birine kapali alanlarin ii¢ kat1 kadar alan birakildiginda bile

400 bin m?den fazla imara agilabilecek alan kalmaktaydi. Bu arsalarin biiyiik
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boliimiiniin yillar i¢cinde kentsel yerlesim alani icinde kalacaklar diisiiniildiigiinde,
degerlerinin cok biiyiik rakamlara ulasacagi ve bu yolla EBK’ya biiylik gelirler
saglayabilecegi rahatlikla hesap edilebilecek bir durumdur. Oysa acik¢a goriilmektedir
ki ozellestirme nedeni, isletme degeri degil, arsadan elde edilecek rantidir (Oral,

2006:241)

Oral (2006)’1n belirttigi iizere; yukarida belirtilen alt1 kombinadan dérdiiniin
(Eskisehir, Gaziantep, Burdur ve Sivas kombinalar1) 6zellestirme islemleri 2000 yili
icinde tamamlanmistir. Ote yandan Yiiksekova Kombinasi Agustos 1997, Trabzon
Balik Mamulleri Fabrikas1 Temmuz 1999, Fatsa Balik Mamulleri Isletmesi Subat 2001,
Haydarpasa Et Isletmesi ve Zeytinburnu Et Kombinas1 2003 tarihlerinde kapatilmistir.

Ozellestirme taraftarlarina gore; “Devlet kasaplik yapmaz’di (Yildirim,
2008:68-74). Ornegin; 1980’lerin sonlarma dogru hantal devleti, her seye burnunu
sokan, her alana el atan devleti anlatmak icin kullanilan en c¢arpici soru suydu: “Kiyma
satan devlet olur mu?”, ya da “Devlet pirzola satar m1?” Nihayet, 1990’larin basinda
biiylik bir kampanya baslatildi. Kampanyaya liberal kesimin savunucular1 onciiliik etti.
Kurum 6zellestirme kapsamina alindi, birgok magazasi satildi. Bazilar1 kapatildi. Ancak
2005 yilinda elde kalan 8 et satis magazasi ile 8 kombinas1 6zellestirme kapsamindan
cikarildi. Yani yeniden devletlestirildi (Tezkan, 2010, http://www.milliyet.com.tr, 25
Subat 2011°de erisildi). Daha 6nce “devlet kasaplik yapmaz” diyen zihniyet sonra tekrar
“biz yanilmisiz, devlet kasaplik yapar” dedi ve AKP doneminde Et Balik Kurumu tekrar
Tarim Bakanligi(TKB)’ na verildi (Yildirim, 2008:68-74).

Deginildigi iizere; 1992 yilinda kapsama alinan EBK kombinalarinin biiyiik
bir kismu tesis ve varlik satis1 yontemiyle ozellestirilmis, ancak Ozellestirme Yiiksek
Kurulu(OYK)'nun 26 Agustos 2005 tarihli karariyla oOzellestirme kapsamindan
cikarilmistir (Oral,2006:242). Ozellestirme kapsamindan cikarilanlar; Adana, Agr,
Bingdl, Diyarbakir, Erzurum, Sakarya, Van et kombinalar1 ve Sincan Et Sanayi
Isletmesi Tavuk kombinasidir. Yani 2011 yili itibariyle TKB Genel Miidiirliigii
blinyesinde bulunan kombina sayist toplam 8 adettir (EBK Genel Midiirliigi,
http://www.ebk.gov.tr, 25 Subat 2011°de erisildi).
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EBK’nin kimi kombinalarinin 6zellestirilmesinden, kimilerini kapatilmasindan
ya da fiilen ¢alisamaz duruma getirilmesinden sonra tiiketilen etlerin biiyiik boliimii
kacak kesimlerden elde edilir duruma gelmistir. Ornegin DIE ve Tarimsal Ekonomi
Arastirma Enstitiisii verilerine gore, 2004 yili itibariyle tiiketilen toplam 727 bin ton
kirmizi etin 447 bin tonu, yani %61,5’1 mezbaha ve kombinalarda iiretilmistir. 1995
yilinda kontrollii kesimler sonucu elde edilen etin %46,6’s1 Ankara kombinasindan
cikmigken, bu kombinanin kapatilmasindan sonra tiiketilen kirmizi etlerin %48’1 kagak
kesimlerden elde edilmeye baglanmistir. Ankara Veteriner Odasi’nin yaptig1 ¢calismalara
gore; bu oran %75’e varmakta, tiim Tiirkiye’de oldugu gibi, bagkent halki da sagliksiz
ve kacak et yemektedir (Oral, 2006:242).

Hayvancilik sektoriiniin yikimina yol acan tarimsal KIT lerin 6zellestirilmesi
EBK ile simrli olmayip, tarimsal iiretim acisindan birbirinden ayri tutulamayan

YEMSAN, SEK ve TIGEM'le devam ettirilmistir.

6.2.2 Karma yem sanayinde 6zellestirme

Ulkelerin hayvanciligimin gelismesi ya da et, siit, yumurta gibi hayvansal
irtinlerin iiretiminin arttirilmasi igin, yiiksek verimli irklarin kullanilmasinin yani sira,
hayvanlarin besin maddeleri gereksinimlerini yeterli ve dengeli bir sekilde karsilayacak
yemlerle beslenmeleri gerekmektedir. Hayvanlarda yetersiz ve dengesiz beslenmeye
bagh saglik sorunlarinin 6nlenmesi, daha fazla ve daha nitelikli hayvansal iiriinler elde
edilmesi icin hayvan beslemede yeterli diizeyde karma yemlerin kullanimi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Karabulut vd.2000, aktaran: Oral, 2006:228). Tiirkiye’deki toplam yem
tiketiminin %78’1 kaba yemlerden, %22’si de karma yemlerden karsilanmaktadir.
Dolayisiyla hayvanciligin gelismesi ve iiretiminin arttirllmasi karma yem sanayinin

yeterli olmasiyla yakindan ilgilidir (Oral, 2006).

Tiirkiye’de karma yem iiretimi ancak 1950’li yillarda giindeme gelmistir. 26
Kasim 1956 tarihinde “Ulke hayvanciligmin kalkinmasi, gelismesi ve veriminin
cogaltilmasi i¢in gerekli olan tam veya tamamlayici nitelikte hazir yem iiretmek iizere

var olan yem cesitlerini ve kaynaklarini isleyip, bu maddelerin tedarik, imal ve ticaretini
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yapmak ve amaca uygun olarak her tiirli tarimsal, ticari ve sinai girisimlerde
bulunmak” amaciyla Yem Sanayi Tiirk A.S (YEMSAN) kurulmustur. Kurum karma
yemi hayvan yetistiricilerine benimsetmeye calisirken ©6zel sektoriin de bu alana
girmesini saglamak amaciyla 6zel sermaye ile isbirligi ve ortaklik yoluna gitmistir.
Boylece 1964°ten baslayarak 6zel sektor de yem fabrikast kurmaya baslamistir. Ayni
zamanda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yem fabrikalarinin acilmasi ile
sektoriin  lilke genelinde yayilmasit saglanmistir (Oral, 2006:229). Ancak
Giinaydin(2005)’a gore; YEMSAN fabrikalarinin yarisinin Bati, diger yarisinin Dogu
Anadolu’da olmasina karsin, 6zel sektore ait 233 fabrikanin %89’u Bati Anadolu’da
kuruludur. Bu durum, 6zel sektoriin “bolgeler arasindaki dengesizliklerin/esitsizliklerin
giderilmesi” gibi bir kaygisinin olmadigina dair somut bir gostergedir. Oysa YEMSAN,
sanayinin yurt diizeyine yayilmasi yoniinde 6nemli bir gorev yapmis, 1958-1970 yillan
arasinda iiretimden dagitima tiim siireci kontrol etmistir. 1970’li yillardan sonra 6zel
sektoriin agirlik kazanmasi tizerine YEMSAN’da iiretim ve ticaretin denetimi islevi 6n
plana cikmig, 1958’de %100 ve 1970’te %31 olan pazar payi, 1990’da %12’ye
diigmiistiir (Oral, 2006:229).

Kocak’a gore; YEMSAN 1989 yilina kadar zarar etmemis, bu yildan sonra
bilingli olarak zarar ettirilmek istenmistir. Ornegin 1992°de zarar1 55 milyar, ddedigi
faiz miktar1 ise 75 milyar liradir. Eger faiz yiikii olmasaydi kurulus zarar etmeyecekti

(Oral, 2006:229).

1990°da 26 fabrikaya 522 bin ton/yil kapasiteye ve %12 pazar payina sahip
olan YEMSAN, once ortak oldugu fabrikalardaki paylarin1 6zel sektore devretmis, daha
sonra da 20 Mayis 1992 tarih ve 3058 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 6zellestirme
kapsamina alinmistir. Boylece kurulusa ait 26 fabrika, 7 katilim pay1 ve ii¢ arsasi i¢in
Aralik 1992°de en diisiik bedel {izerinden teklif isteme yontemiyle ihale ag¢ilmis ve bu
ihale sonucunda bir fabrika ve ii¢ katilim pay1 satilmistir. Bu siire¢ 1993 yilinda 13,
1995 yilinda da 5 fabrikanin satisiyla siirdiiriilmiistir. Kuruma ait isletmelerin
ozellestirme Oncesi kapasite kullanim orant %56,9 iken Ozellestirme sonrasi bu oran
%40,2’ye gerilemistir. Ozellestirilen 24 isletmenim 6’smin etkinligine son verilmistir.

Bu isletmeler ya atil durumda kalmis ya da yem {iiretimi disindaki amaglar icin
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kullanilmistir (Tanrivermis vd.2000, aktaran: Oral, 2006:230).

Oral (2006)’1n belirttigi tizere; YEMSAN, 1980 oncesinde yem fiyatlarinin
belirlenmesinde etkin rol {iistlenmisken 1980 sonrasinda yem fiyatlarinin serbest
birakilmasiyla bu alandaki etkinligini yitirmeye baslamistir. 1996 yilindan itibaren 35
yili askin siireyle gelismesine katkida bulundugu sektérden cekilmesi iizerine, karma
yemin tiimii 6zel sektor tarafindan iiretilmeye baslanmistir. Boylece yem fiyatlar

tizerindeki kamu denetimi de tiimiiyle kalkmistir.

YEMSAN’1n sektorden cekilmesini izleyen yillarda siit ve et iireticilerinin
eline gecen fiyatlarla siit ve besi yem fiyatlar1 karsilastirildiginda; yem fiyatlarinin iiriin
fiyatlarina gére cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote taraftan Tiirkiye’de karma yem
fiyatlar1 gelismis tilkelerdeki karma yem fiyatlarindan yaklasik iki kat daha ytiksektir.
Bu durum, hayvansal iiretimdeki maliyeti yiikselttigi gibi, ireticilerin gelismis iilke
iireticileri ile rekabet sansini1 da ortadan kaldirmaktadir (Oral, 2006:230). Ozellikle 2007
yilinda yem fiyatlarinda yasanan 6nemli artislar nedeniyle et iireticilerinin ciddi maliyet
baskisiyla karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Ornegin; 2007 yilinda; kiispe %70,7,
yemlik arpa %50,6, besi yemi %41,2, yemlik bugday %31,9 ve kepek %?25 oraninda
artmigken sigir eti karkas fiyatlar1 sadece %3,3 artis gostermistir (TZOB, 2008:13-14,
www.tzob.org.tr, 27 Mart 2011°de erisildi).

TZOB(2008)’ye gore; yem fiyatlarindaki yiiksek artislar ve et fiyatlarindaki
istikrarsizlik {iireticinin alim giiclinii zayiflatmakta, ileriye yonelik iiretim planlamasi
yapmasini engellemektedir. Et iiretiminde girdi bazinda herhangi bir destegin olmamasi,
iriin bazindaki desteklerin ise sadece belli bolgede belli sayidaki iireticiyle smirli
olmast da tiretimi olumsuz etkileyen bir diger 6nemli nokta olarak dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla eger girdi fiyatlan siirekli yiikselmeye devam ederse ve iireticilere bolgesel
diizeyde degil de tiim iilkeyi kapsayacak sekilde et tesvik primi gibi destekler
verilmezse, Ureticilerin bu maliyet baskisina uzun siire dayanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii yillik yem fiyat artiglarinin et fiyatlarindan daha fazla arttigi
ireticinin alim giiciiniin azaldig1 goriilmektedir. Yem fiyatlar1 et fiyatlarina gore; 2001

yilinda 1,8 kat, 2004 yilinda 3,9 kat, 2007 yilinda ise rekor seviyeye ulasarak 12,5 kat
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daha fazla artmistir (www.tzob.org.tr, 27 Mart 2011°de erisildi).

Sonug olarak, piyasa fiyatlarinin denge unsuru olabilecek nitelikteki cesitli
kamu kuruluslari, bu islevi iistlenecek yapilar olusturulmadan yok edilmistir. Hayvan ve
hayvansal iiriin piyasasi, yetistirici ve tiiketici aleyhine isleyen bir nitelige biirlinmiistiir.
Meralarin besleme kapasitesinin yetersizligi, yem bitkileri iiretiminin siirliligr ve
yogun yem ana bilesenlerinin yetersiz iiretimi nedeniyle kaba ve yogun yem iiretiminin
ya yetersiz ya da disa bagimli olmasi, yem/iiriin paritesinin hayvan yetistiricisi aleyhine

olusmasina neden olmustur (Yildirim ve Tayyar, 2006:85).

6.2.3. Siit Endiistri Kurumu’nun 6zellestirilmesi(SEK)

I. Bes yillik plan doneminde, 1963 yilinda siit sanayinin gelismesini saglamak,
ozel sektore oOnciilik ve Onderlik etmek amaciyla Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu
(TSEK) kurulmustur. V. Plan donemi basinda SEK’e ait fabrikalarin sayisi toplam 40’a
toplam kapasiteleri ise 330.900 ton/yila ulasmistir. Kurum yurt genelinde yayilmis ¢cok
sayida modern fabrikasimi faaliyete gecirerek kurulus amacina uygun calismalarinin
yaninda; isletmelerinde yiriittiigii alim ve iretim faaliyetleriyle, bir taraftan siit
tireticilerinin iiriinlerine devamli ve giivenilir bir pazar olusturmustur. Diger taraftan
modern tesislerinde en son teknolojilerle {iirettigi siit iriinlerini uygun fiyatlarla
tilkketiciye ulastirmak suretiyle iiretici ve tiiketicilere olumlu katkilarda bulunmustur

(Gokgen, 1992:54).

SEK’in 1982’ye kadar actig1 fabrika sayis1 38’e ulagmistir. Bu fabrikalarda siit,
peynir, tereyagi vb. siit iiriinleri isleniyordu. 1981 yilinda ¢ocuk mamasi iiretimine de
baslayan kurumun yillik siit isleme kapasitesi 300 bin tona ¢cikmustir. Kapasite kullanim
orant %60’1n iizerine ¢cikmistir. Yilda iireticiden 200 bin tona yakin siit toplamakta, 5,3
bin ton peynir, 86 bin ton icme siitii ve 40 bin ton yogurt iireterek goreceli olarak diisiik
fiyatlarla tiiketiciye satmaktaydi. SEK’in ayrica siit, yem ve seker sanayinde etkinlik
gosteren cesitli kuruluslarda katilimi bulunuyordu. Ayrica SEK, 6zel sektor ile gorece
rekabet edebiliyor ve ©Ozel sektoriin siit alanindaki tekellesmesini zayiflatabiliyordu.

1990’larda siit isleme sanayinde kurulu kapasitenin %27,4’ti SEK’e, %56,6’s1 6zel
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sektore ve %16,2’si de kooperatiflere aitti (Oral, 2006:231).

SEK’in 1990’l1 yillarda iiretim, satis miktar ve degerlerinde 6nemli artiglar
meydana gelmistir. Kurumun 1984 yilinda 11.2 milyar TL olan satis hasilatt 1989
yilinda 135,6 milyar TL ye, 1990 yilinda ise 258,8 milyar TL’ye yiikselmistir. Kurum
boylece iiriin kalitesini siirekli yiikseltmis ve iiriinlerin saghikli ve ¢agdas ambalajlarla
tiikketiciye sunulmasi ¢alismalarina hiz vermistir. Bunun yaninda iiriin ¢esitlendirmesine
biiyiik 6nem vermis, 1984 yilinda 17 olan iirlin sayist1 1992 yihi itibariyle, yani

ozellestirilmesinden bir y1l 6nce, 37’ ye ulasmistir (Gokgen, 1992).

Ancak Oz Gida-is’e gore; SEK’in 30 milyar lira olan kurulus sermayesinin
yarist 1992 yilina dek verilmemis, kurum 0zel bankalardan kredi kullanmaya
zorlanmistir. Boylece cok yiiksek faizlerle kredi kullanmak zorunda kalan kurum zarara
siiriiklenirken, elde ettigi tiim kir da ©zel bankalara aktarilmistir. Ornegin kurumun
1991 yili zarar 26,6 milyar, faiz gideri 39,2 milyar liraydi. 1992 yilinda ise zarar1 125,4
milyara, faiz gideri 118 milyara yiikselmistir. Sonu¢ta kurumun zararlar1 faiz yiikii
nedeniyle artmistir. SEK, borcu sifirlandiginda kar edebilecek bir kurulustu (Oral,

2006:231).

Oral(2006), SEK’in isletme ve arsalar1 Aralik 1992’de blok satis yoluyla
ihaleye cikarildigini belirtir. Ancak kuruma ait tesislerin biiyiik cogunlugu 1995 yilinda
ozellestirilmistir. Ozellestirilen bu tesislerin 19’unun satin alanlarca kapatilmasi iizerine
bir boliimii yeniden devlete dondii. Ciinkii SEK isletmeleri, cogu zaman isletmek degil,
hem bunlarin kuruldugu arazilerde artmis olan toprak rantina el koymak, hem bu alanda

kamu iiretimini tiimiiyle yok etmek amaciyla satin alinmiglardi.

Bu sekilde SEK isletmelerinin hara¢ mezat 6zel sektoriin eline gecmesiyle
birlikte, siit piyasasinda rekabet de ortadan kalkti. Siit fiyatlar1 piyasaya egemen olan 5-
6 sirketten olusan kartel tarafindan belirlenir hale geldi. Hammadde saglayan iireticiler
ise bu tekellerin insafina terk edildi. Siit iireticiden daha diisiik fiyata alinip, tiiketiciye
daha yiiksek fiyattan satilmaya baslandi. SEK’in 6zellestirilmesinden sonra piyasada

bol kazang saglayan holdingler de siit sanayine girdiler. Tekfen Holding’e bagli Mis Siit
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SEK’in 4 isletmesini 1995°te satin aldi. Aym yil sirketin %25 hissesini diinyanin en
biiylik gida tekeli olan Nestle satin aldi. Nestle ortaklik payin1 1996’da %34’°e, 1998’ de
%60°a c¢ikardi. Haziran 2000’de ise Tekfen, Mis Siit’teki hisselerinin tamamini
Nestle’ye devretti. Yine Temmuz 1995°te yapilan o6zellestirme kapsaminda Sek’in
Cankir isletmesi Aytag Dis Ticaret AS, Can Isletmesi ise Tikvesli AS’ye satildi. Dogan
Vardarl’ya ait Tikvesli markasini, Haziran 1998’de Sabanci-Danone ortakligi olan
Danonesa satin aldi. Bu sirket Eyliil 1999°da Ankara’da faaliyet gOsteren Birtat
markasin1 da satin alarak tekellesme yolunda bir adim daha atti. Dolayisiyla, yerli-
yabanci ortaklig: ile kurulan siit isleme sirketlerinin bir¢cogu son yillarda hizla CUS un
eline gecti. Diger tarimsal KiT’lerde oldugu gibi, SEK’te de Ozellestirme ve

yabancilastirilmanin tipik bir 6rnegi yasandi.

Sonuclar, SEK’in 6zellestirilmesinin iiretici ve tiiketiciye degil, yalnizca yerli
ve yabanci sirketlere yaradigim gostermektedir. Ureticiler, fiyat artis1 bir yana siitii yok
pahasina elinden ¢ikarma kaygisina diistii. 1995-1999 yillar1 arasinda pastorize siit
fiyatlar1 10 kat artarken, iireticiye verilen fiyat siit maliyetini bile karsilamaktan uzak
kaldi. Piyasaya egemen 5-6 sirketten olusan kartel ise siitii iireticiye 6dediginden 5,5-6

kat1 fiyatla tiiketiciye satmaktadir.

Diger taraftan dolar bazinda ¢ig siit fiyatlar1 gerilerken, siit hayvanciliginin
onemli girdilerinden olan karma yem fiyatlar denetimsiz bir bicimde artmaya devam
etti. Omegin, 1990’da iiretici 1 kg siit satarak 1,9 kg yem alabilirken; 1995°te 1,5, 2004
yilinda ise ancak 1 kg yem alabilmistir (Oral, 2006:235).

Sonug olarak; SEK isletmelerinin 6zellestirilmesiyle, Tiirkiye’de siit piyasasi
yerli-yabanci sermaye igbirligi ile kurulan sirketlerin eline gecmistir. Ancak son yillarda
bu piyasa hizla CUS’un eline gecmistir. Ornegin Giinaydin’in belirttigi iizere; 2000 yil1
itibariyle endiistriyel siit ve siit iiriinleri pazarinin yaklasik iicte birini(%29) Pinar Siit
kontrol etmektedir. Onu sirastyla Mis(%19), Ulker(%13), Siitas (%10) ve SEK(%9)
seklinde izlemektedir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de milyonlarca siit {retici ve

tiikketicisinin yazgis1 artik bir avug sirket tarafindan belirlenmektedir (Oral, 2006).
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6.2.4. Tarm Isletmeleri Genel Miidiirliigii niin tasfiyesi

1950 yilinda kurulan Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii (DUC) 1983
yilinda hara ve inekhanelerin birlestirilmesiyle Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
(TIGEM) kurulmustur. Kurum, 1984’te yiiriirliie giren ana statiisiine gore cesitli
gorevler iistlenmistir. Belirlenen temel gorevler; Tiirkiye'nin bitkisel ve hayvansal
tiretimini arttirmak, cesitlendirmek ve {iriin kalitesini iyilestirmek igin yetistirdigi
damizlik hayvan, tohum, fidan, fide ve benzerlerini yetistiricilere ulastirmaktir. Bunun
yaninda bitkisel ve hayvansal iiretim, yetistirme ve 1slah konularinda arastirmalar
yapmak, cevre ciftcilere tarimsal teknoloji ve girdi kullanimina 6nciiliikk ve dgreticilik

yapmak da TIGEM’in goérevleri arasindadir (Tarim-Is,1997,aktaran: Oral, 2006:214).

Tarmm-Is’e gore TIGEM, gen kaynaklarinin, korunmasi agisindan énemli bir
islevi yerine getirmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de soylar1 giderek tiikenmekte olan
Ankara Kecisi, Giiney Anadolu Kirmizis1 ve Dogu Anadolu Kirmizis1 sigir irklari gibi
uyum yetenekleri oldukga iistiin olan yerli hayvan irklari, zengin birer gen kaynagi
olarak hayvan 1slahinda kullanilmak iizere TIGEM isletmelerinde korunmaktadir (Oral,
2006:215).

2006 yili itibariyle, TIGEM’in biri merkez imalat ve ikmal isletmesi olmak
tizere 377 bin hektarlik 38 isletmesinde 16 bin biiyiikbas ve 100 bin dolayinda kiiciikbas
hayvan bulunmaktadir. Toplam arazi igerisinde tarima elverisli arazi miktar1 %83 olan
TIGEM isletmelerinde, yatirim noktasinda karsilasilan sikintilar nedeniyle bu olanaktan
yeterince yararlanilmamakta ve isletmelerin onemli bir boliimiinde kuru tarim sistemi
uygulanmaktadir. Damizlik hayvan kapasitesinin 5-10 kati arttirllma olanagi varken
yine bu kisitlardan dolay1 sulanan alanlarin ortaya koydugu kaba yem iiretimi Ol¢iisiinde

hayvan varligi ile calisilmaktadir (Oral, 2006:215).

TIGEM’in 1985-95 donemine iliskin bilangolar1 degerlendirildiginde; 1989
yilina kadar kar ettigi, 1990-94 doneminde ise giderek artan oranlarda zarar ettigi
goriilmektedir. Bu siirecle birlikte, toplam kaynaklar igerisinde 6z kaynaginin goreli

olarak azaldigi, ozellikle 1992-93 yillarinda kaynak toplami igerisinde uzun vadeli borg



112

oraninin swrastyla %80 ve %77’lere ulastigi goriilmektedir. Kuruma yeterli 0z
sermayenin verilmemesi, 6z sermaye zararim biiyiiten baslica etken olmustur. Ote
yandan kurumun sermaye verimliligi 1985-95 doneminde giderek artmis ve 1995
yilinda %93,5 oranina ulagmistir. 1987-95 doéneminde sabit fiyatlarla hesaplanan isgiicii
verimliligi sitirekli artmis, 1987°de 3,6 milyon TL/kisi olan verimlilik, 1995°te 9,3
milyon TL/kisiye yiikselmistir. TIGEM’de hem emek hem de sermaye verimliligi
incelenen donemde son derece iyi bir gelisme gostermistir. 1987°den 1995°e sabit
fiyatlarla net katma deger %88,4 oraninda artmis, ayni donemde isgiicii ise %25,7
oraninda diismiistiir. Sonugta bir anlamda daha az isgiicli ile daha cok katma deger
saglanmistir. Karlilik diisiip ve negatif bir deger alirken, emek ve sermaye finansal
analiz tablolar1 verimliliginin her zaman paralel gitmedigini ve farkli dinamiklerden
ileri geldigini, ayrica, 6zel sektor mantigi ile hareket edilemeyecegini gostermektedir

(Tarim-Is, 1997, aktaran: Oral, 2006:215).

Gecmisten devraldigi gorev dogrultusunda Tiirkiye’nin bitkisel ve hayvansal
iiretim materyali gereksinimini karsilamaya yonelik olarak calisan TIGEM, 1984
yilindan itibaren iilkeye egemen olan rant ekonomisinin sarmala itilmistir. Ozellikle
yurtici ve yurtdist bankalara bor¢landirilarak sermaye yapisi bozulmus, biitceden
aldiklar1 pay giderek azaltilmig, personel yapisi asindirilmig, tohumluk ve damizlhik
iiretme yerine hammadde iiretimi tercih ettirilmis ve bu siire¢c sonunda TIGEM islevsiz-

borclu ilan edilerek tasfiyesine zemin hazirlanmistir (Oral, 2006:215).

Yukarida deginildigi gibi rant sarmalina itilen kurum, 1984 yilinda DB ile
yapilan ikraz anlasmasi uyarinca islevsiz hale getirilmeye baslandi. Islevleri adim adim
uluslar aras1 tekeller temelinde 6zel sektore devredildi. S6z konusu anlagsmanin bir
sonucu olarak Tarim Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasinda Arastirma Genel
Miidiirliigii’'niin ortadan kaldirilmasi ve tohumculukla ilgili ¢esitli deneme islerinin
baska bir birime aktarilmasiyla TIGEM’deki arastirma-gelistirme(AR-GE)
calismalarinin diismesi ayn1 donme rastlanmaktadir (Tarlm—is, 1997, aktaran: Oral,

2006:215-216).

Yukarida verilen genel cerceve icinde 1989 yilina kadar kar eden TIGEM,
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1990-94 yillarini bilango zarar ile kapatmistir. Bu donemde, toplam kaynaklar i¢inde 6z
kaynaklar goreli olarak azalmis, uzun vadeli bor¢ orani artmistir. Kuruma yeterli 6z
sermayenin verilmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan zarara gecis, ancak 1994’teki 0z
sermaye artisindan sonra Onlenebilmistir. 1999 yilinda 4,7, 2000 yilinda 19,8, 2001
yilinda 10,3, 2003 yilinda 4,5 trilyon lira bilango zarar1 olusan TIGEM’in 2002 yilinda
22,7, ve 2004 yilinda 3.4 trilyon TL Kar ettigi aciklanmustir. Ote yandan kurumun 1999
yilinda 7,4 bin kisi olan personel sayisi, 2004 yili itibariyle 5,2 bin kisiye gerilemistir
(Oral, 2006:216).

1994’e kadar kamu iktisadi kurulusu niteliginde olan TIGEM, Kasim 1994’te
iktisadi devlet tesekkiilii haline getirilmistir. Oral(2006:216)’a gore; bunun anlami,
TIGEM’in bir kamu hizmeti olmaktan cikarilip, yalmzca “ticari” amagclar dogrultusunda
isletilmesinin yeterli goriildiigiidiir. Ancak, sulu tarim alanlarinin arttirilma geregi
yaninda alet ve makine tesislerinin ileri teknolojilere uygun duruma getirilmesi i¢in
gereksinim duyulan yatirrm 6denekleri verilmemektedir. Ciinkii TIGEM’in ciftliklerine
bircok holding talip olmustur. Boylece ©zel sektorle isbirligi yapilarak sektoriin

yatirimei giiclinden yararlanilacaktir.

Yukarda 6zetlenmeye calisilan siire¢, Giinaydin’a gore, Tiirkiye’nin bitkisel ve
hayvansal iiretim materyali temininde hemen tiimiiyle disa bagimhi hale doniismesi
sonucunu yaratmistir. Ozellikle yabanci dollenen tohumlarda, Israil-Hollanda gibi
iilkelerden ithalat yapilmaksizin, iiretim gerceklestirilemeyecek durumdadir. Katma
degeri en yiiksek olan sebze tohumu, CUS’un iiretim-dagitim tekellerine teslim olmus
durumdadir. Hububat {iiretiminde, iiretim-dagitim yetersizligi nedeniyle, sertifikali
tohum kullanim oran1 %]10’larin  altina diigmistiir. Hayvan 1rklarinin  genetik
potansiyelinin bir tiirlii yiikseltilememesi de TIGEM’in islevsizlestirilme siireclerinin

baska goriintimleri olarak degerlendirilmelidir (Oral, 2006:216).

Islevsizlestirme siireci 6zellikle TIGEM’in “kiralama” ad1 altinda 6zel sektore
devir siireciyle gerceklestirildi. Bu amacla, Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) 24.12.1999
tarih ve T-46 sayili karari ile kurum isletmelerinin %15-25 TIGEM ortaklig1 ile 6zel

sektore devredilmesi yoniinde bir karar aldi. Tarim ve Koyisleri Bakam1 4 Mayis 2000
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tarthinde diizenledigi bir basin toplantisinda, YPK karar1 cercevesinde Tiirkiye
tariminda bir “devrim” gerceklestirilecegi agiklandi. Bu devrim tarimin temel
taslarindan olan TIGEM’e ait isletmelerin yapilacak ortaklik sdzlesmeleri ile 10-49
yilligma yerli-yabanci ayirim gozetmeksizin ozel sektore kiralanmasi karariydi. Ilk
asamada 10 isletmede ortaklik kurulmasi ¢alisma baslatilarak 6 Mayis 2000 tarihinde
ilana cikildi. Daha sonra 6zel sektore agilacak isletme sayis1 20’ye cikarildi. S6z konusu
duyuruya gore, TIGEM’in 6zel sektorle kuracagi anonim sirketlerdeki sermaye payi
%15-50 arasinda olacak. Kuruma ait tesis ve varliklar ayni sermaye olarak
konulmaksizin kurulacak sirkete kiralanacak ve elde edilecek kira bedeli TIGEM’in
sermaye katkis1 olacak. Bu uygulamada yabancilar yerlilerle ortaklik kurarak ya da
tiimiiyle yabanci sermaye olarak ortaklik onerisinde bulunabilecekler; diger ol¢iitlerin

yaninda en yiiksek kira bedeli degerlendirilecektir.

Bu amaca uygun sekilde, 2003’te TIGEM ortaklig1 olmaksizin isletmelerin 30
yilligina 6zel sektore kiralanmasina iligkin ikinci bir YPK karart alinmistir. Ancak daha
sonra OYK’nin 8 Eyliil 2003 tarih ve 2003/59 sayili karar1 ile TIGEM ozellestirme
kapsamina almarak yetki, OIB’ye verildi. Kurumun Genel Miidiirii’niin ifadesiyle “8
ayda 82 toplant” yapilarak OYK’den cikarilmasi saglanan 27 Agustos 2004 tarihli
karar uyarinca TIGEM isletmelerinin 6zellestirilmesinde yeniden kiralama yontemine
doniildii. Isletmelerden 7’si 2004 yilinda olmak iizere bu zamana degin toplam 13

TIGEM isletmesi 30 yil siireyle 6zel sektore kiraland: (Oral, 2006:217-218).

CUS’un ve onlarla igbirligi icindeki yerli tekeller tarafindan kapatilmaya
calisilan TIGEM isletmelerinin 6zellestirilmesiyle, daha dnce de deginildigi gibi, tohum
ve damizlikta digsartya bagimlilik artacak; tilke tohumculuguyla birlikte verimli tarim
alanlar1 da 0©zel sirketlerin kullanimina birakilacaktir. Bununla birlikte AR-GE
caligmalarina tiimiiyle son verilebilecek; bu da gen teknolojisini gelistirmis iilke ve
yabanci sirketlerin devreye girmesiyle yerli tohumculugun tiimiiyle ¢cokmesine neden
olabilecektir. Boylece TIGEM aracilifiyla iilkenin bitkisel ve hayvansal iiretiminin
arttirilmasi, c¢esitlendirilmesi, 1iyilestirilmesi c¢alismalart yapan, ciftcilere uygun
kosullarda girdi saglayan devlet, artik, bu islevlerini uluslar arasi tekellerin bircok

AGU’ye yerlestirdikleri AR-GE laboratuarlarina devredecektir. Kurulusun ulusal
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Olcekte planlama yapma olanagi ortadan kaldirilacak tarim ve hayvanciligi gelistirici
calismalar yapilamayacaktir. Ozel sektor payinin yiiksek olmasi nedeniyle, TIGEM’de
denetim olanaksiz hale gelecek ve boylelikle uluslar arasi tekeller {ilkelerinde
yasaklanmis olan tarim ilacglarini kullanabilecek ve genetik yapisi degistirilmis tiriinleri
Tiirkiye’de pazarlayabileceklerdir. Ayrica tohumda disa bagimlilik daha da artacak,
ciftci tohumluk gereksinimini ¢ok daha yiiksek fiyatlarla yerli ve yabanci tekellerden

saglamak durumunda kalacaktir (Oral, 2006:217-18).

6.3. KiT lerin Ozellestirilmesine iliskin Genel Degerlendirme

Konu, ozellestirilen tarimsal KiT ler; 6zelikle hayvancilik sektoriinde yikima
yol acan YEMSAN, SEK, EBK ve TIGEM acisindan degerlendirildiginde,
Giinaydin(2005)’a goére durumun ciddiyeti ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore; dzellestirilen
tesisler yagmalanmis ve amagclar1 disinda kullanilmis, pazar ele gegiren yerli ve yabanci
tekeller, iireticinin iiriinlerini ucuza alip tiikketiciye pahali satmistir. Et ve siitiinii ucuz
satmasina karsin yemi ve diger girdileri pahali almak zorunda kalan iiretici, iiretim
yapamaz duruma diismiistiir. Tiirkiye et ithalatina yonelerek, iireticiden esirgenen ve
ozellestirmede harcadig1 kaynaktan fazlasi ile gelismis iilkelerin ¢ift¢ilerini desteklemek

zorunda birakilmustir.

Diger taraftan hayvancilik sektoriinde gerceklestirilen bu yikim, Tirkiye
genelinde genis bir issizlige, goce ve toplumsal sorunlara neden olmustur. Geri kalmis
bolgelerdeki ekonomik ve toplumsal sorunlar daha da artmistir. Coken hayvancilik
sektorii Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki gelir boliisiimiinii en yoksullar
aleyhine daha da bozmustur. Milyonlarca siit sigir1 kesime giderken, issiz kalan kitleler
biiyiik kentlerin varoslarina yigilmistir. Ayrica gida giivenligi ve egemenliginin ortadan
kalkmas1 ve bozulan gelir dagilimi, en ¢ok zarar gorenlerden baslamak iizere “aghk”

tehlikesini giindeme getirmistir (Oral, 2006:243).

KiT’lerin 6zellestirilme ve ticarilestirilmesi ile birlikte servet cogunluktan

alinip azinhiga aktarilmis, servetin el degistirmesiyle birlikte iktidar da kaymistir. Ulusal
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devletlerin kamu c¢ikarim koruma ve ilerletme yetenegi sarsilmis ve yurttaslarinin
yetkisi gasp edilmistir. Iktidar daha uzaklarda ve daha az sorumlu bir konumdaki, DB
ve IMF gibi, ulusasiri devletimsi mekanizmalarla is cevrelerinin ittifakinin eline
gecmigstir. Demokratik ve ¢ogulcu siyasal sistemlerin mantig1 geregi olan, halka karsi
sorumluluk ilkesinin, bu yeni iktidar ortaklig1 nezdinde bir gecerliligi yoktur. Ciinkii
ulusal devletin sorumluluklari, 6zellikle ekonomik ve sosyal gelisme i¢in tarim gibi
yasamsal Onem tasiyan sektorlerde, piyasaya ve piyasayr yonlendirebilecek
biiyiikliikteki ulusasir1  gruplarin egemenligindeki o©zel sirketlere aktarilmaktadir

(Martin, 1995:24-26).

DPT(2006) VIII. BYKP OIK Raporuna goére tarim sektoriindeki
ozellestirmeler, iiretici orgiitliiligliniin niteliksel olarak yetersiz, pazarlama kanallarinin
sagliksiz oldugu tarim yapisinda; bircok alt sektdrde benzer sonuglar iiretmistir. Bu
cercevede, kamunun cikt1 (et, siit vb.) pazarindan ayrilmasi sonrasinda genellikle yerli
ortakli CUS piyasaya girmektedir. Boylece piyasanin paylasimi ile rekabete kapali
yapilar dogmakta, bu ortamda gerileyen hammadde fiyatlar1 nedeniyle iiretici gelirleri
azalmakta, tarimsal {iretim yapilart zayiflamaktadir. Ote yandan Ozellestirme
uygulamalar iizerine yapilan arastirmalar, yalnizca kamu miilkiyetinin 6zel sektore
devrinin, ekonomide etkinlik ve verimliligi saglamak icin yeterli olmadigini ortaya

koymaktadir (Oral, 2006:243).

Sonug¢ olarak; son 30 yili kapsamakta olan yukaridaki degerlendirmeler,
Tiirkiye hayvanciliginin giintimiizdeki durumunun tesadiifi olmadigin1 kanitlamaya
yetmektedir. Hayvancilik alaninda pazan diizenleyici rol oynayan EBK, SEK, TIGEM
ve YEMSAN gibi kurumlarin tasfiyesi, Ozellestirilmesi ya da islevsizlestirilmesi,
hayvancilik alaninda yapilmasi gereken faaliyetlerin de aksamasina neden olmustur.
Ornegin bu kurumlarin biinyesinde damizlik vyetistiriciligi, suni doélleme, asilama,
kaliteli yem iiretimi gibi bircok faaliyet gerceklestirilmekteydi. Ozellestirme ile bu
alanlarin biiyiilk cogunlugu yabanci tekellere birakilarak iireticiye fayda saglayan bir
misyon yerine kar1 hedefleyen bir siirecin yasanmasina neden olmustur. Boylece
Tiirkiye hayvanciliginda gida egemenligi ve gida giivencesi de ortadan kalkmis

olacaktir. Nitekim Tiirkiye’nin 2010 yili kurban bayrami i¢in canli hayvan ithalatina
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basvurmasi yukaridaki sonuglart dogrular niteliktedir (Tuncer, 2010).

Yapisal sorunlar-yikici politikalar esliginde yiirliyen siire¢, giliniimiizde
ithalatla hiz kazanmis goriinmektedir. 30 Nisan 2010 tarihinden bu yana, ithalatin ¢esidi
genisletilmekte (damizlik olmayan canli sigir, taze - sogutulmus veya dondurulmus et,
karkas et, kurbanlik koyun vb), ithalat yapacak kisi ve kuruluslar c¢esitlendirilmekte
(EBK, 06zel ve resmi kombinalar, 6zel yatirimcilar) ve giimriik vergileri %220 - %135

bandindan %40 - 20 ve 0 bandina indirilmektedir (Tuncer, 2010).

2010 yilinin Haziran ayinda ¢ikarilan kararname uyarinca EBK’ya sifir giimriik
ile 2010 yil1 sonuna kadar 100 bin ton et ithalat yetkisi verilmesine iligkin siire, daha
sonra ¢ikarilan kararname ile 31 Aralik 2011°e kadar uzatilmisti. Et ithalatinda giimriik
vergisinin yiikseltilmesine yonelik ithalat rejiminde degisiklik yapilmasina iligskin
Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete’nin 14 Mayis 2011 tarihli sayisinda
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu tarihten itibaren, karkas ve yarim karkas, esit
olarak boliinmiis ¢eyrek karkas, karkasin on ¢eyrekleri ve arka c¢eyrekleri ithalatinda
yiizde 60 glimriik vergisi uygulanacaktir. Diger taraftan i¢ piyasada et fiyatlarinin
dengelenmesi i¢in giiniimiizde, sifir giimriik ile biiyiikbas besi hayvani, ylizde 20
giimritkk vergisi ile kiiciikbas besi ve kasaplik hayvan ithalati yapilabilmektedir.
Biiyiikbas kasaplik hayvan ithalatinda, hayvanlarin agirligina gore yiizde 30-40 giimriik
vergisi uygulanmaktadir. Yerli besiciler, karkas kg maliyetinin 14 lira civarinda
oldugunu belirtmesi iizerine EBK 12.5 TL olarak belirledigi karkas kg maliyetini
07.05.2011 tarihinde 13 TL’ye cikarmistir (Milliyet, 2011, http://ekonomi.milliyet.com.
tr,18 Haziran 2011°de erisildi). Dolayisiyla giiniimiiz itibariyle ne et reyon fiyatlarinda

ne de kurbanlik biiyiik ve kii¢iikbas hayvan fiyatlarinda bir gerileme gozlenmemektedir.



BOLUM VII

7. Tiirkiye’de Kirnuz1 Et Uretimine iliskin Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de, 24 Ocak 1980 tarihinden sonra asamali olarak hayvancilikta
meydana gelen kiyimin bir sonucu olan kirmizi et kithginin, 6zellikle son dénemlerde,
Tiirkiye toplumu iizerinde nasil bir etki yarattigina bakmakta fayda vardir. Calismanin
birinci ve ikinci boliimlerinde beslenmenin insan yasami ilizerindeki dneminden soz
edilmis ve Tirkiye’de toplumun bazi1 kesimlerinde hane halki gida giivencesi
yetersizligine ve hayvansal iiriinlerin az miktarda tiiketimine bagli olarak makro ve
mikro besin 6geleri eksikligi goriildiigiine deginilmisti. Ayrica; Tiirkiye’de giinliik
enerjinin ortalama %350 sinin ekmek ve tahil iiriinlerinden saglandigini, yillar icerisinde,
gida tiiketim egilimi incelendiginde ekmek, siit-yogurt, et, taze sebze ve meyve
tiketiminin azaldigi; kuru baklagiller, yumurta ve seker tiikketiminin ise arttigi
sonucunun ortaya ciktifi da ifade edilmisti. Dolayisiyla edinilen proteinin biiyiik bir

kisminin bitkisel kaynakli oldugu sonucuna varilmaisti.

Tiirkiye’de kirmizi et iiretim istatistiklerinin derlenmesi konusunda 6nemli
sorunlar bulunmaktadir. Bu konuda istatistikler yaymlayan TUIK, iiretime iliskin
verileri Tarim ve Koyisleri Bakanligi’ndan ve kurban bayramlarinda kesilen kurban
derilerini toplayan sivil toplum kuruluslarindan temin etmek suretiyle yillik et iiretimini
hesaplamaktadir. Ancak, Tiirkiye’de bu kesimlerin disinda onemli diizeyde kayit ve
denetim dis1 kacak kesimler de yapilmaktadir. Bu nedenle hayvan kesimlerinin gercek
sayisinin, TUIK tarafindan yayinlanan et iiretimine iliskin sayisal verilerden ¢ok daha
fazla oldugunun bilinmesi gerekmektedir (ITo, 2010,www.ito.org.tr,13 Ocak 2011°de
erisildi). ilerleyen boliimlerde Kayit disiliga iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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7.1.Tiirkiye’de ve Diinyada Kesilen Hayvan Sayis1 ve Et Uretimi

Ulkemiz hayvansal iiriinler iiretiminde (kanatl eti haric) kendine yeterlilik
saglayamamistir. Hayvansal iirlinlerin fiyatlarindaki artis, genelde niifusun reel
gelirindeki artistan fazla olmasi nedeniyle Ozellikle dar gelirli kesimin hayvansal

irtinler talebini kisitlamaktadir (Yildirim ve Tayyar, ITO, 2006).

Tiirkiye’de kirmizi et iiretiminin kaynagini sigir, koyun, ke¢i ve manda
kesimleri olusturmaktadir. 1984 yilinda toplam et iiretimi icersinde sigirin pay1 %46,6,
mandanin pay1r %3,2, koyunun payr %38,7 ve kecinin payr %11,5'dir (Iktisadi
Aragtirmalar Vakfi, 1986:23). Ancak bu yildan sonra kirmizi et {iretimi i¢inde sigirin
pay1 siirekli artarken diger hayvan tiirlerinin pay1 azalmaya baslamistir. Yildirim ve
Tayyar(2006)’a gore 1998 yilinda %67,5 oraninda sigirdan elde edilen etin kirmizi et
i¢cindeki orani, 2003 yilinda %86,3’e yiikselmistir.

Diger taraftan Yildirim ve Tayyar(2006)’1n belirttigi gibi, sigirlarda ortalama
karkas agirligi her yil artmistir. Bu rakam 1984 yilinda 124 kg civarinda iken 1998
yilinda 165 kg’a, 2003 yilinda 171 kg’a yiikselmistir. TUIK(2009)’e gore de Tiirkiye’de
sigir karkas agirliklart 2005°te 197 kg iken, 2006 yilinda 194 kg’a 2007 yilinda 215
kg’a ve 2008 yilinda da 213 kg’a ¢cikmistir. Bununla birlikte diinya sigir ortalama karkas
agirlign dikkate alindiginda, ayni yillarda, diinyadaki sigir karkas agirliginin Tiirkiye

sigir karkas agirligindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Gilinaydin (2007a)’a gore yillar icinde diinyada ve Tiirkiye’de sigirlarda
ortalama karkas agirliginin siirekli artmasi, hayvansal tiretim faaliyetlerinin icine girdigi
kapitalistlesme siirecini isaret etmektedir. Ciinkii sigir, 6zellikle koyun ve keciye oranla
kitlesel iiretime yatkin, yogun iiretim sistemleri icinde yem protein ve enerjisini
hayvansal protein ve enerjisine doniistirmekte yeteneklidir. Ayrica genetik
kapasitesinin yiikseltilmesine yonelik calismalara reaksiyonu hizli ve birim hayvan

basina verimi yiiksek bir nitelik tablosu tagimaktadir.

S1girin anilan 6zelliklerden otiirii, s181r isletmeciliginde biiyiik sermaye girisleri
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baslamis olup; biiyiik isletmelerin kiiciikler aleyhine yogun bir rekabet baskis1 yarattigi
gozlenmektedir. Boylece kiiciik koyliiliiglin daha dogal kosullarda siirdiire geldigi
koyun-keci yetistiriciligi kiiclik koylii tiretimi olarak varligim devam ettirmektedir
(Giinaydin, 2007a:24). Diger yandan hayvansal iiretim alt sektoriinde kanatli hayvan
sayisinin ve beyaz et iiretiminin siirekli bir artis egilimi i¢inde olmasi, karlilig1 yiiksek
olan alanda yapilan sermaye yogun iiretim etken olmaktadir. Bu sekilde artan kanath
hayvan sayis1 ve beyaz et iiretimi, halkin protein agigin1 daha ucuz olan tavuk eti ile

kapatma ¢abalarini yansitmaktadir (Giinaydin, 2009:202).

Tablo-7.1°de Tiirkiye, diinya ve Avrupa kirmizi et tiretiminin 2000-2009 yillar
arasindaki degisimin karsilastirilmasi verilmistir. Tablodaki tiirlere gore et iiretim trendi
degerlendirildiginde; 2000-2009 yillar1 arasinda diinyada gerek tiirler bazinda gerekse
toplam iiretimde artis yasanmisken Tiirkiye’de biitiin tiirlerde ve Avrupa’da manda
disindaki diger tiim tiirlerde ve dolayisiyla da toplamda azalma oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’de et iiretiminde en fazla azalma yasanan keci ve manda etinin
diinyada en fazla artis gosteren tiirler olmasi dikkat ¢cekmektedir. Yine Avrupa’da tiim
tiirler icindeki kirmizi et orant 2000 ve 2009’da da %2’nin altinda olan mandanin et
tiretimi %350 oraninda artis gostermisken, sigir ve koyun tiirlerindeki azalma Tiirkiye ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin Avrupa’da 2000-2009 doneminde sigir etinde %8
oraninda bir azalma yasanmisken, Tiirkiye’de bu azalma %7,9 diizeyinde
gerceklesmigtir. Tiirkiye ve Avrupa koyun eti iiretimindeki azalma oranlari da yine

sirastyla %18,3 ve %19,5 seklindedir.

Tablo-7.1 Tiirkiye-diinya kirmizi et iiretiminin yillara gore degisiminin karsilastirilmasi

. Tiirkiye(Ton) Diinya(Bin Ton) Avrupa(Bin Ton)

Tiirler
2000 2009 | Degisim% | 2000 | 2009 | Degisim% | 2000 | 2009 | Degisim%

Sigir | 354.636 | 326.286 -7,9 56.275| 62.336 10,7 11.775 | 10.824 -8
Koyun | 321.000 | 262.000 -18.,3 7.663 | 8.240 7,5 1.413| 1.138 -19.,5

Keci 53.000 | 37.000 -30,2 3.770 | 4.996 32,5 125 118 -5,6
Manda 4.047 1.005 -75 2.834 | 3.328 17,4 2 3 50
Toplam | 732.683 | 626.291 -14,5 70.542 | 78.900 11,8 15.078 | 12.083 -20

Kaynak:faostat.fao.org

ISO (2010:12)’nun belirttigi, Eurostat’m 2009 yili verilerine gore, kirmiz1 et
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ticaretinde net ithalatci konumunda olan AB’nin, iigiinci iilkelere yonelik sigir eti
ihracat1 290,9 bin ton ile sinirhiyken; ithalatt 394.,4 bin tonu bulmaktadir. Koyun ve keci
etinde ise, 8,6 bin tonluk ihracat ile 269,8 bin tonluk ithalat verileri arasindaki fark, ¢cok

daha belirgin bir dis ticaret acigina isaret etmektedir.

Diinya tiirlere gore et iiretim trendi degerlendirildiginde; 2000-2009 yillari
arasinda diinyada gerek tiirler bazinda gerekse toplam iiretimde artis yasanmisken
Tiirkiye’de biitiin tiirlerde ve dolayisiyla da toplamda azalma oldugu goriilmektedir.
Yine, ayn1 donemde, Avrupa’nin belirtilen tiirlerdeki kirmizi et tiretimi, toplamda %20

oraninda diislis gostermistir (Tablo-7.1).

Yine Tablo-7.1 degerlendirildiginde, diinya toplam kirmiz1 et iiretimi 2000 yilina
gore 2009 yilinda %11.8 artarak 70.542 bin tondan, 78.900 tona yiikselmistir. Diinya
kirmizi et iiretiminin 2000-2009 yillar1 arasi tiirlere gore degisimine bakildiginda; sigir
eti %10.7 artigla 56.275 bin tondan 62.336 tona, koyun eti %7.5 artigla 7.663 bin
tondan 8.240 bin tona, kegi eti %32,5 artisla 3.770 bin tondan 4.996 bin tona, manda eti
ise %17.4 artigla 2.834 bin tondan 3.328 bin tona yiikselmistir. Goriildiigii gibi diinya et
tiretiminde en fazla artis ke¢i etinde olmus, bunu sirasiyla manda eti, sigir eti ve koyun

eti izlemistir.

Tablo-7.2 Tirkiye’de kesilen hayvan tiirlerinin sayilar1 ve bu tiirelere ait et
tretim miktarlarin1 gostermektedir. Verilere gore 2009 yilinda mevcut biitiin tiirlerin
hem kesilen sayilar1 hem de bu tiirlere ait iiretilen kirmizi et miktar1 2000 yilina gore
belirgin bir sekilde azalmistir. Ozellikle 2008 ve 2009 yillarinda biitiin tiirlerde iiretim
kayb1 s06z konusudur. Bu azalma trendi de, yukarida da belirtildigi gibi, diinya kirmiz: et

tiretimi ile z1t yonde gelismistir.
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Tablo-7.2 Biiyiik ve Kiiciikbas hayvanlarin kesilen sayis1 ve et tiretim miktarlar

Sigir Koyun Keci Manda
Kesim Et tiretimi Kesim Et tiretimi Kesim Et tiretimi Kesim Et iiretimi
(Bin Bas) (Ton) (Bin Bas) (Ton) (Bin Bas) (Ton) (Bas) (Ton)

2000 2102 354 636 6111 111139 1166 21 395 23518 4 047
2001 1843 331589 4747 85 661 879 16 138 12514 2295
2002 1774 327 629 3935 75 828 757 15454 10110 1630
2003 1591 290 454 3554 63 006 607 11487 9521 1709
2004 1 856 365 000 3934 69 715 571 10 300 9 858 1950
2005 1630 321 681 4145 73743 689 12 390 8920 1577
2006 1750 340 705 4763 81 899 803 14 133 9658 1774
2007 2003 431 963 6 429 117 524 1256 24 136 9532 1988
2008 1736 370 619 5589 96 738 767 13753 7251 1334
2009 1502 325 286 3997 74 633 606 11 675 4 857 1 005

Kaynak: TUIK, 2009 Hayvansal Uretim Verilerinden Tiiretilmistir.

Tablo-7.2’ye gore; 2000-2009 yillar1 arasinda gerceklesen hayvan kesimleri
sOyledir: Manda 24 bin bastan 5 bin basa, ke¢i 1 milyon bastan 600 bin basa, koyun 6
milyondan 4 milyon basa ve sigir 2 milyondan 1.5 milyon basa diismiistiir. Kesilen bu

tiirlerin kirmizi et iiretim degerleri de paralel bir seyir izlemistir.

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’de meydana gelen kirmizi et kithgi, aynm
zamanda Tiirkiye’de tiiketim aligkanliklarinin da degismesine neden olmaktadir. Bu
yizden tiikketim kirmizi etten beyaz ete ve piring, makarna gibi bitkisel kaynakli
tiriinlere dogru kaymaktadir. Toplam gida harcamalarinin iiriin gruplarina gore yillar
itibariyle degisimine bakildiginda; 2002-2007 yillarim1 kapsayan bes yillik siirecte
sadece etler ve su f{iriinleri ile sebze ve meyvelerin oraninin arttigr diger {iiriin
gruplarinda ise azalma oldugu goriilmektedir. Yani tiiketiciler bu iiriin gruplarini almak
icin daha cok para ayirmak zorunda kalmislardir. Tiiketici et ve su iiriinleri i¢cin 2002
yilinda gida harcamalarinin %17,1’ini ayiriyorken, bu oran 2007 yilinda %?25,4’e
cikmistir.  Dolayisiyla Tiirkiye’de ozellikle et tiikketiminden ciddi bir kagis
yasanmaktadir (TZOB, 2008,www.tzob.org.tr, 27 Mart 2011°de erisildi).
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7.2. Tiirkiye’de Hayvansal Istatistiklerde Celiskiler ve Kirmizi Et Uretiminde
Kayitdisilik

Tiirkiye gerek et iiretimi gerekse kesilen hayvan sayilar1 ulusal ve uluslar arasi
kuruluslarin yayinlarinda farklilik arz etmektedir. TUIK, 2005 yili et iiretimini kombina,
mezbaha ve kurban bayrami kesimlerini dikkate alarak 409 bin ton olarak gosterirken,
FAO 640 bin ton olarak aciklamaktadir. Yine aym sekilde TUIK ayni yila ait kesilen
hayvan sayisim1 6,5 milyon bas agiklarken, FAO 21,7 milyon bas olarak agiklamaktadir.
Iki kurum arasinda kirmizi ette 231 bin ton, kesilen hayvan sayisinda ise 15,2 milyon
bas bir fark oldugu goziikmektedir. Asagida Tablo-7.4’te goriildiigii gibi gerek et
tiretimindeki, gerekse kesilen hayvan sayisindaki bu denli ciddi fark koyun ve keci

yetistiriciligindeki kayitdisiliktan kaynaklandigin1 gostermektedir.

Ote yandan Tiirkiye’'nin Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPARD)
kaynaklarin1 nerelerde kullanilacagini tespit etmek amaciyla hazirlanan “Kirmizi Et
Sektor Analiz Raporu”nda ise; Tiirkiye’de et iiretiminin biiylikbasta %?22’sinin,
kiiciikbasta %69’unun toplamda ise %40’ 1nin kayitdisi oldugu belirtilmektedir (Tablo-
7.4).

Tiirkiye’de (kesimhanelerde, ciftliklerde, kasap diikkanlarinda yapilan) canli
hayvan kesimlerinin %40’ 1nin kayit dis1 oldugu tahmin edilmektedir. Bu sonug, her yil
toplam s18ir siiriisiiniin %?25’inin; koyun siiriisiiniin de %55’inin kesildigi varsayimina
dayanarak ortaya cikarimistir. Her yil kutlanan Kurban Bayrami: Resmi Saglik
makamlarinca kontrol edilmemekte ve iki iic giin boyunca %40 oraninda koyun
(1.000.000 adet) kurban edilmektedir. Kesimhanelerin kapasitesi bu anlamda yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla kurban siiresince biiylik sehirlerde kurbanliklarin kesildigi
gecicl tesisler olusturulmaktadir. Ancak bu tesisler kurban bayraminda ihtiyaca cevap
verememektedir. Yogunluklardan dolay1 kesim Oncesi ve sonrasi muayene ve kontrol
islemleri aksamaktadir. Faaliyet gosteren mezbaha, kesimhane, siit isleme tesisleri gibi
hayvanciliga dayali sanayi isletmelerinin biiyiik bir kismimnin durumu yaninda
hayvancilik isletmelerinin kars1 karsiya bulunduklar1 hayvan sagligi problemleri goz
Ooniine alindiginda hayvansal gida giivenligi acisindan 6nemli sorunlarin oldugu

goriilmektedir. Ayrica kurban bayrami donemlerinde bu hayvancilik sektorii Kurban
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Bayrami‘na odaklandigi i¢in kesilen hayvanin yerine yenisinin konulamamasi

durumunda hayvancilikta yasanan sikintili durumun daha da derinlesecegi goz oniinde

bulundurulmalidir.

Tablo-7.4 Tiirkiye Kirmizi et tiretimi ve kesilen hayvan sayisindaki farklar (2005)

Et Uretimi (Ton) Kesilen Hayvan (Bin Bas)
Tiirler Tiirler
FAO TUIK Fark ... Fark
FAO(A) | TUIKB
A) (B) (A-B) &) ® 1 (a-B)
Sigir 321.681 321.681 0 Sigir 1.630 1.630 0
Koyun 272.000 73.743 198.257 Koyun 17.200 4.145 13.055
Keci 45.000 12.390 32.610 Keci 2.900 689 2211
Manda 1.577 1.577 0 Manda 8.920 8.920 0
Toplam 640.258 409.391 230.867 Toplam 21.739 6.473 15.266

Kaynak: www.fao.org, www.tuik.gov.tr, aktaran: TZOB,2008.

Bayraktar(2008)’a gore, kacak ve kontrolsiiz kesimlerin bir diger ifadeyle kayit
dist et iiretiminin bir kismi1 kacak hayvan girislerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de
hayvan kacak¢iligi gerek hayvan saghigi gerekse insan sagligi acisindan hala 6nemli bir
sorundur, iiretim azalirken fiyatlarin yerinde seyretmesi kacak ve kayit dis1 kesimlerle

aciklanabilir.

IPARD’in 2006 yilinda hazirladigi rapora gorekayitdisi iiretimle birlikte
Tiirkiye’nin toplam et iiretimi yaklasik 738 bin ton olarak goriinmektedir. Raporda bu
kayitdisiligin sebebi; her yil kurban bayraminda ayni anda biiyiikk oranda hayvan
kesilmesine, kirsal niifusun besledikleri hayvanlart kendi ihtiyaglart i¢in kesmesine ve
bunun kayit altina alinamamasina baglanmaktadir (TZOB,2008:9-11).

Yukarida Tablo-7.4’te de goriildigii gibi, iki kurum arasinda veri
farkliliklarinda sadece kiiciikbaslarin etkili oldugu goriiniirken, IPARD Raporunda
biiyiikbasta da kayitdisiligin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Yani Tiirkiye nin gerek et
tiretimi gerekse kesilen hayvan sayisinin gercege ne derece yakin oldugu bu celiskili
verilerden dolayr tam olarak bilinmemektedir. Bu duruma sinirlardan kacak giren canli

hayvan ve et de dahil edilecek olursa, Tiirkiye’de tiiketilen et miktarinin daha da
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yiikselecegi ve rakamlarin daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacagi sdylenebilir.

Yukarida bahsedilen biitiin bu hususlar gerek et iiretiminde gerekse kesilen
hayvan sayisinda ciddi geliskilerin oldugunu gostermektedir. TUIK yetkilileri bu
celiskiyi ortadan kaldirmak ve iilkesel verileri gercege yakin ortaya koymak icin yeni

bir ¢calisma baslattiklarin1 belirtmektedirler (TZOB, 2008:9-11).

TUIK tarafindan yayimlanan kirmizi et iiretim istatistikleri 2010 yila kadar;
mezbahalarda kayit altina alinan biiylikbas-kiiciikbas hayvan kesimleri ile derisi Tiirk
Hava Kurumu’na ulasan kurban derilerinden elde edilen verilere dayanmaktaydi. Ancak
yukarida s6z edilen celiskilerin ortadan kaldirilmasi, mevcut kapsami arttirmak ve
karsilagtirilabilir istatistikleri daha kisa periyotlarla tiretmek amaciyla, 2010 yil1 Ocak
ayindan itibaren hayvansal iirtinleri girdi olarak kullanan sanayinin “NACE Rev.2’ye
gore 10.11 ve 15.11 bashgl” altinda faaliyet gosteren isletmelerden veri derleme

calismalarinin baslatildig: belirtilmistir (TUIK, 2011).

7.3. Tiirkiye’de Kirmizi Et Tiiketimi ve Fiyatlari

Tiirkiye’de kirmizi et tiiketimi AB iilkelerine gore, siit tiikketiminde oldugu
gibi, oldukca diisiiktiir. Ozellikle 2010 yilinda kirmuzi et fiyatlarinda yasanan artis
Tiirkiye hayvanciliginda cok ciddi sorunlarin yasandigimin acik bir gostergesidir. En
kaliteli hayvansal kokenli protein kaynaklarindan biri olan et, dengeli ve saglikli bir

beslenme icin son derece onemlidir (ITO, 2010:24).

Tablo-7.5’te secilmis bazi iilkelerde kisi bagt yillik et tiikketimleri verilmistir.
Goriildiigii gibi en diisiik tiiketim Tiirkiye’ye aittir. Incelenen iilkelerde tiiketiciler
Tiirkiye’ye gore yaklasik 4 ile 6 kati arasinda degisen oranlarda daha fazla et
tiketmektedirler. Bu iilkelerin, domuz eti dikkate alinmazsa dahi gerek sigir-dana eti
gerekse tavuk eti tiiketimlerinin Tiirkiye’nin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir.
Tabloda yer alan verilerde Tiirkiye hari¢ diger iilkelerde kiiciikbag et tiiketimleri dikkate

alinmamustir. Eger degerlendirmeye katilacak olursa bu farkin daha da acilacagi
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sOylenebilir.

Tablo-7.5 Secilmis bazi iilkelerle Tiirkiye’de kisi basi et tiikketiminin karsilagtirilmasi

(kg/y1l/kisi)
) Sigar Dana Diger Ulkelerin
Ulkeler Eti Domuz Eti Tavuk Eti Toplam Et Tiirkiye’ye
Orani
Arjantin 65,9 5 28,6 99,5 53
Avustralya 37 22 34,9 93,9 5
Brezilya 37,3 11,9 37,9 87,1 4,7
Kanada 32,6 29,1 30,2 91,9 4,9
AB 17,5 42,4 16,1 76 4,1
Y.Zelanda 38,1 13 35,4 86,5 4,7
ABD 42,3 29,6 44.8 116,7 6,3
*Tiirkiye 10,1 - 8,5 18,6 1

Kaynak: The Agricultural Outlook 2008, www.fapri.iastate.edu/outlook/2008(2007 rakamlar1 alinmigtir).
*Tiirkiye verileri; TUIK Hanehalki Tiiketim Harcamasi Anketi Sonuglart 2005 yili verileridir. Sigir
dana eti tiketimi Biiyiikbas-kiiciikbag olarak alinmistir. Tavuk etinde ise kanath eti tiiketimleri

kullanilmistir, aktaran: TZOB, 2008.

Tiirkiye’de kirmizi et iiretici fiyati/tilketici fiyatt makasina bakildiginda
goriilmektedir ki, 2005-2009 yillarinda karkas (iiretici-toptan) fiyatlart 9-11 TL/kg
araliinda sikisirken, et cesitlerinin reyon fiyatlart siirekli yiikselmistir. Karkas
fiyatlarma %17 kemik maliyeti ve %8 KDV bedeli eklenerek bulunan maliyetin
izerinin, normal ya da asir1 kar oldugu diisiiniildiigiinde, piyasadaki araci faaliyetinin
yogunlasmasma odaklanmak gerekmektedir. Ozellikle iiretim cephesinin ¢ok sayida
tireticiden ve az sayida biiylik siirii sahiplerinden olustugu degerlendirildiginde,
metropol kentlerdeki biiyiik tedarik¢ilerin ve EBK’nin fiyatlar iizerindeki etkileri,
tiretici fiyatlarindan kismen bagimsiz bir sekilde, belirleyici olmaktadir (Giinaydin,

2010a,http://www.zmo.org.tr,29 Mart 2011°de erisildi).

Tablo-7.6’da goriilecegi gibi 6 yilin toptan karkas fiyatimin ortalamasi 10.8
TL/kg iken 6 yilin ortalama kiyma reyon fiyat1 15.2 TL/kg, kusbasi reyon fiyat1 17.6
TL/kg ve bonfile reyon fiyat1 26.5 TL/kg seklindedir. Bu durum et cesitlerindeki reyon
fiyatlarinin iiretici fiyatlarina gore cok daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle 2010 yil1 et gesitlerinin reyon fiyatina bakildiginda diger yillara gore daha ¢ok
yiikseldigi goriilmektedir. Alt1 yillik siirecte toptan karkas fiyatinda ¢ok biiyiik bir
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Tablo-7.6 2005-2010 yillar1 arasinda kirmizi et fiyatlar

127

TL/kg, KDV Dahil 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Karkas (toptan) fiyati 9 10 11 9 11 15
Kiyma Reyon Fiyati 11 12 13 13 18 24
Kusbasi Reyon Fiyati 12 14 15 16 20 26
Bonfile Reyon fiyati 22 23 24 25 27 38

Kaynak:Giinaydin,2010a, http://www.zmo.org.tr

Oysa dana etinin kilosuna bakildiginda, geliri Tiirkiye gelirinin ¢ok iizerinde
olan iilkelerde de kirmizi et fiyatimin cok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin
ABD’de 2009 verilerine gore kisi basi yillik gelir 46 bin dolar olmasina karsin dana
etinin kilosu 8-10 dolar arasinda degismektedir. Kisi bas1t milli geliri 40 bin dolar olan
Hollanda’da dana etinin kilosu yaklasik olarak 9-10 dolar arasindadir (Karadas,
2010:10). Buna karsin kisi basina milli geliri 10 bin dolar olan Tiirkiye’de dana etinin
siipermarket reyonundaki kilo fiyat: 19 dolar yani 27 TL civarindadir* (TUIK,2011b).
Yine 12.8 bin dolarla Tiirkiye’ye yakin kisi basina geliri olan Bulgaristan’da dana etinin

kilosu 8-10 dolar arasindadir (Karadas, 2010:10).

Diger taraftan 30 Nisan 2010 tarihi itibariyle Resmi Gazete’de yayimlanan “Et
ve Balik Kurumu Genel Midiirliigii’nce kullanilmak iizere damizlik olmayan canli sigir
ve sigir eti ithalatinda tarife kontenjani uygulamasi hakkinda karar” yayimlanmustir.
Karara gore, 2010 yili sonuna kadar gecerli olacak tarife kontenjanlari kapsaminda;
%25 giimriik vergisiyle 7 bin bes yiiz ton taze, sogutulmus veya dondurulmus sigir eti
yaninda, %10 giimriik vergisiyle 16 bin ton damizlik olmayan canli sigir eti ithalati

alaninda EBK Genel Miidiirliigii’ne kontenjan tahsis edilmistir.

Ancak yukarida ongoriildiigii gibi ithalat miktar1 23 bin bes yiiz tonla sinirh
degildir. Kararin ikinci maddesine gore, bu miktarin disinda da ithalat, Ithalat Rejimi
Karan cercevesinde tespit edilen giimriik vergileri oranlar1 iizerinden yapilabilecektir.

Boylelikle, Tiirkiye’nin 1998 yilindan bu yana hayvan hastaliklar1 gerekgesiyle izledigi

* Aym giin: 1 TL= 1.41208’dur.
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et ithalatt  yasagl  ortadan kaldirlmis  olmaktadir  (Giinaydin, 2010a,
http://www.zmo.org.tr, 29 Mart 2011°de erisildi).

Bu uygulamadan sonra Tiirkiye’nin iki biiyiikk kirmizi et iireticisi konumunda
bulunan Banvit ve Ko¢ Grubu Harranova Ciftligi’ndeki besicilik faaliyetlerine son
verdiler. Birer giin arayla besicilikten ¢ekildiklerini aciklayan bu sirketler, milyarlarca
dolarlik besi yatiriminmi birakip ithalat¢i olmaktadirlar. Dolayisiyla iilkelerin tarim ve
hayvancilik konusunda korumacilik onlemleri almaya calistigi bir dénemde yerli

ireticinin ithalat¢i olmasinin tartisilmas: gerekmektedir (Levent, 2011).

Bu ithalatin yerli iiretici tizerinde nasil bir etkisi oldu? Levent(2011), bu soruya
bir 6rnekle cevap vermektedir: Ithalat 6ncesinde Tiirkiye’deki herhangi bir hayvan
pazarinda 60-70 kg’lik bir buzag: yaklasik 1500 TL’ye satilmaktaydi. Ancak bu fiyat 13
Ocak 2011 tarihi itibariyle 1200 diizeyine inmis durumdadir. Bir besicinin hedefi bu
buzagilar1 alip yaklasik on ay sonunda 500 kg’a ulastirip satmaktir. Yani bu hayvanlara
5 ayda yaklasik 500 kg aldirmalar1 gerekmektedir. Bunun da elbette bir maliyeti var. Bir
hayvanin 1 kg almasi i¢in 10 kg, 500 kg’a ulagmasi i¢inse tam S5 ton musir, arpa veya
daha pahali olan suni yemlerden yemesi gerekmektedir. Arpa veya misirin tonu yaklasik
olarak 500 TL’dir. Bu durumda bir hayvanin ortalama yem maliyeti en az 2500 TL’yi
bulmaktadir. Diger yandan veteriner, ilag, su, elektrik ve bakici giderleri yaklasik 300
TL’dir. Kisacast 10 ayda 550 kg’a ulasan bir hayvanin toplam maliyeti 4000 TL’ye
ulagmaktadir. Ancak bu faaliyetin en Onemli kismi kirmizi et iiretici ve tiiketici
fiyatlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasidir. Karkas fiyatlar1 belirli bir fiyat araliginda
sikisirken et cesitlerinin reyon fiyatlar siirekli artmaktadir.Net agirli§ina gore iiretici
eline ancak 500 TL gecmektedir. Oysa aym agirlikta yani 550 kg’lik ithal bir hayvanin
Tiirkiye’deki satis fiyati, karkas fiyati 11 TL’den hesaplanirsa, 3400 TL olmaktadir.
Yani 10 ay besicilik yapan bir iireticinin maliyetinden yaklasik 500 TL ucuza satilmasi

s0z konusudur. Bu durumda iireticinin besicilik yapmasi beklenebilir mi?

Goriildiigti gibi Tiirkiye’de kirmizi et iiretici fiyati/tiikketici fiyati makasi siirekli
tiretici aleyhine bir seyir izlemistir. EBK’ya verilen et ve canli hayvan ithalat yetkisi,

oncelikle iireticiyi, ardindan tiiketiciyi cezalandirmistir. Uretici toptan karkas fiyatlari
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diismiis bu diisiis reyon et cesitlerinin fiyatlarina yanstmamistir. Kasap-reyon fiyat1 30
TL ve iiretici toptan karkas fiyat1 15 TL olan bir yerde kasap 15 TL kazaniyor demektir.
Siirekli bir ithalat da Tiirkiye’nin kirmizi ette gida egemenligini kaybedeceginin agik bir

gostergesi olacaktir.

Diger taraftan Giinaydin(2009:202-205)’a gore; 1985-2007 araliginda
Tiirkiye’nin kirmizi et tiretimi 45 bin kg azalmistir. Kisi basina kirmizi et tiikketimi ise,
yirmi yila yakin bir siiredir 10 kg’in altindadir. Tiirkiye’nin, AB kisi bagina kirmiz1 et
tiketimi olan 75 kg karsilig1 liretim yapabilmesi i¢in, iiretim rakamlarini 5 milyon
tonlarin iizerine ¢ekebilmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik iiretim acigi ise 2000 —

2007 araliginda 150 bin ton artmustir.

Biitiin bunlardan 6te, Tiirkiye'nin Avrupa standartlarinda, kirmizi et kaynakh
proteini alabilmesi icin 7.5 milyon ton kirmizi et iiretmesi geregi, Tiirkiye’nin orta
donemde yasayacagi yeterli ve dengeli beslenme sorununu olanca agiklig1 ile ortaya
koymaktadir. Artan kanatli hayvan sayis1 ve beyaz et iiretimi ise, halkin protein agigini

daha ucuz olan tavuk eti ile kapatma cabalarim1 yansitmaktadir.



BOLUM VIII

8. Sonu¢

Giinlimiizde gida alanina iligkin tartigmalar insan saghg ve tarimda
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisi i¢in hayati bir énem tagimaktadir. Nitekim tiiketilen
gidalarin saglikli kosullarda iiretilmis olmasi ve insan sagligina zarar vermeyecek bir
icerige sahip olmasi gibi konular kamuoyunda oldukg¢a fazla tartisilmaktadir. Buna
paralel olarak diinya kamuoyunun gida giivenligi alanindaki hassasiyeti de giderek
artmaktadir. Dolayisiyla tiiketici acisindan gida sektoriiniin temel sorunlarindan biri

gida giivenliginin saglanamamis olmasidir.

Diinyanin bircok azgelismis iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de gida
giivenirligi, kalitesi, cesitliligi acisindan ciddi sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle
AGU’lerde gidalardaki mikroorganizmalarin neden oldugu hastaliklarin goriilme siklig
onemli boyutlardadir. Diger taraftan, Tiirkiye gibi iilkelerde, kisi basina enerji alimina
yetecek gida arzi bulundugu bilinen iilkelerde, bu enerjinin yaridan fazlasinin ekmek ve
tahildan saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Ornegin, Tiirkiye toplumu protein ve enerji
ihtiyacinin yarisin1 ekmekten karsilamaktadir. Et ve et iiriinleri protein agisindan ¢ok
onemli olmasina ragmen Tiirkiye genelinde bu iiriinlerin tiiketimi, diger tiim gida
gruplarinin tiiketimi i¢indeki pay1 sadece %3 kadardir. Bu acidan beslenme gostergeleri
degerlendirildiginde Tiirkiye, Ozellikle kirmizi et sektoriinde yoksul bir iilke

konumunda bulunmaktadir.

Ote yandan yasama hakki ile 6zdes tutulan gida hakki kavrami da literatiirde
yerini almig bulunmaktadir. Gida ya da beslenme hakki diye nitelendirilen bu kavram
net bir sekilde hukuksal diizenlemelere konu olmasa da bircok uluslar arasi anlasma ve

sozlesmede gida hakki anlamina gelebilecek degerlendirmeler mevcuttur. Ancak
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kavramin gecerliligi Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, yasalarda, bireyi
doyurmak, birey ic¢in yetecek gida iiretmek ve bireyi gidaya eristirmek gibi bir
yiikiimliiligiin s6z konusu olmadig goriilmektedir. Oysa Anayasa ve yasalarda net
olarak bir hukuksal yiikiimliilik bulunmamasindan &tiirii, bireyin gida hakkinin
saglanmas1 amaciyla devletin sosyal nitelikli sorumluluklarini sahiplenmesi gerektigi
goriisli agir basmaktadir. Devlet, bu sorumluluklarin uygulanmasini kolaylastiracak bir
ortam saglamalidir. Ozel sektor (ulusal ve uluslar-iistii), Hiikiimet ve sivil toplumla
mutabakat icinde, yeterli beslenme hakkina saygi gostermeye yardim eden bir davranis

kurallan biitiinii ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiirmelidir.

Diinya gida tekellerinin gida arzini1 kontrol altina aldiklar1 ya da almaya devam
ettikleri giiniimiizde; bireylerin, topluluklarin ve iilkelerin kendi gidalarini dolayisiyla
besinlerini tiretebilmeleri ve bu amaca yonelik olarak tarim politikalarini belirleyebilme
haklarimin olmasi Onemsenmelidir. Gida egemenligi alanina giren bu faaliyetin
gerceklestirilmesi halinde ayni zamanda, ulusal gida pazarlarinin adil olmayan dis
ticaretten korunmasi da saglanacaktir. Ciftcilerin toprak ve kredi gibi kaynaklara sahip
olmasini gelistirmesi ile toprak ve su kaynaklari iizerindeki haklarini, tekelci sirketlere

kars1 koruyabileceklerdir. Bu da dikkate deger ve vazgecilmez kazanimlardir.

Gida egemenligi; gidanin yeterli, besleyici, saglikli olmas1 yaninda ekolojik ve
kiiltiirel anlamda uygun kosullarda iiretilmesini 6ngoriir. Bu, ayn1 zamanda gida tiretme
hakkini, koyliilerin ve kiiciik ciftgilerin kendileri ve yasadiklari topluluklar i¢in gida
tiretme haklarim1 ima eder. Bu c¢ercevede koyliiler ve kiiciik ciftciler aclik ve sefalet
sorunlarinin  ¢oziimii i¢in gelistirilecek her stratejide merkezi rol oynamalari

gerekmektedir.

Gida egemenligi baglaminda, Tiirkiye’de hayvanciligin tarim icindeki pay1 her
gecen giin azalmistir. Ayn1 zamanda ayrik bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmiis; hayvan
yetistiriciligi ile bitkisel iiretimin birbirleriyle olan bagim koparacak politikalarin
uygulandig tespit edilmistir. Oysa onemli olan tarim icinde hayvancilik paymin yiiksek
olmasinin yaninda, bitkisel iiretim ile hayvan yetistiriciliginin birlikte ayni isletmede

uygulanabilmesidir. Toprakta iiretilen iiriinlerin hayvansal iiretimde kullanilmasi,
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hayvandan elde edilen giibrenin de topraga katki saglamasi seklinde olusan dongiiniin
kurulmasi saglanmalidir. Boylece ancak bu sekilde cevreyle dost, ekolojik bir iiretim
tarzt soz konusu olabilecektir. Bunun saglanmasi halinde yiiksek bir verimlilik de
saglanabilecektir. Ciinkii hayvansal iiretim tarimsal iiretimin uyumudur. Bu uyum ne
kadar etkin saglanirsa iiretimdeki verimliligin de ayni1 oranda artis gosterecegi dikkate
alinmahidir. Aksi taktirde giderek tarim ile hayvanciligin baginin koparilmasi
dogrultusunda siiren politikalarin uygulanmasi, daha fazla kimyasal giibre kullanmaya

ve tek {iriin ekimine yani mono-Kkiiltiire yonelmemize neden olacaktir.

Wolf (2000:42), koylii ekotiplerinin yani ¢evreye uyum sistemlerinin

savunulmasinin gerek¢esini soyle aciklamaktadir:

Yapay olarak sentezlenmis yiyecekler yaygin hale gelinceye kadar
insanlar gida temininde diger organizmalara dayanmak zorundadir.
Fotosentez esnasinda bitkiler ¢esitli kimyasal maddelerden yiyecek
iiretirler. Insanlar bu suretle iiretilmis yiyecekleri yiyerek dogrudan
yada dolayl olarak, yani Oonce bir hayvanin bitkiyi yemesine izin
verip sonra da ayn1 hayvanin ya etini yada siit gibi bir yan iiriiniinii
yiyerek, besin elde ederler. Boylece insan bitki ve hayvanlardan
kendine enerji, is yapma kapasitesi aktarir. Bitki ekimi ve hayvan
evcillestirme ikiz teknolojisiyle insan bu aktarmayi daha giivenilir
kilar. Bu bakis acisindan bir bugday tarlast ve bir hayvan ahin
hazirda mevcut enerji kaynaklarini biriktirme ve denetim altinda
bulundurma demektir. Bu kaynaklar koyliiliigiin sayesinde dogal
cevresine uyum sagladigl herhangi bir diizenli faaliyetler dizisinin

temelini olusturur.

Dolayisiyla tarim ve hayvancilikta siirdiiriilebilir bir kalkinma ig¢in
gerceklestirilecek tiim ekonomik faaliyetlerde, ¢evre ve insan saghigini dikkate alan bir
misyonun benimsenmesi gerekmektedir. Aksi halde endiistriyel tarimin organik
olmayan girdilere bagimliligi; aile cift¢iliginin tarihsel tekniklerini, geleneklerini ve

ekolojik tarim birikimlerini tehdit etmeye devam edecektir. Ciinkii endiistriyel tarim
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modeli tarimda tiretim i¢in en onemli ve en ucuz model olarak benimsetilmektedir. Bu
model de iiretim siirecinde; makine, suni giibre, kimyasal ilag, fosil yakit, suya duyarl
hibrit tohum, genetigi ile oynanmis tohum ve antibiyotiklerin kullanimim
gerektirmektedir. Endiistriyel tarim; toprak, su, tarim iirlinlerinde yarattig1 kirlenme ile
hem diinya’da hem de iilkemizde yasam iizerinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Dolayistyla organik, “diisilk endiistriyel girdiye dayali siirdiiriilebilir tarim” ve
permakiiltir’ secenekleri yayginlastirilmali ve endiistriyel tarimdan bir an Once

vazgecilmelidir.

Diger taraftan kapitalizm dogal gelisim siireci iginde, kendisine yabanci
ekonomik yapilari, eski tiretim iligkilerini tarimda kiigiik iireticiligi tasfiye etmektedir.
Giinaydin (2006:14)’a gore, 6zellikle 1980’1i yillar, 1970’1i yillarda goriilen tikanmanin
bir sonucu olarak, diinya ekseninde Keynesci siyasallardan neoliberalizme doniise tanik
olmustur. Bu yapiya kosut olarak Tiirkiye, 24 Ocak kararlar ¢ercevesinde ithal ikameci
politikalar terk etmis ve ucuz emege dayali-orta derecede teknoloji icerilmis iiriinlerin
digsatimina dayali, acik piyasa diizenine gecmistir. Bu kopus, tarim sektoriiniin
geriledigi, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelistigi bir donemi Onceledi. Tarim
alaninda yapilan Ozellestirmeler, tarim desteklerinin kapsaminin daraltilmasi,
“reorganize” edilen tarimsal kamu yoOnetiminin etkinlik kaybi, Tiirkiye kirsalindaki
yoksullugu derinlestirdi ve siire¢, kirin ¢oziilmesini dogurdu. Bu durum, tam da
sistemin donemsel gereksinimine uygun olarak, ucuz ve siirekli isgiicii kaynagi olan

eski koyliiyii, sanayi yapisi gorece gelismis kentlerin varoslarina yigdi.

Tiirkiye’de koyliiliik icin iki biiylik yikim donemi olmustur. Bunlar, 1950-1960
liberal, serbest ticaretci yillar ve 1980 sonrasi neoliberalizm donemidir. Birinci
donemden farkli olarak 1980 sonrasinda Ozellestirilmelerin hizlanmasiyla, ABD ve
AB’ce desteklenen her tiirlii tarimsal iiriiniin serbest ithalatiyla, hi¢ desteklenmeyen

Tiirkiye tarimsal iireticilerinin yikimi ve iiretim araclarindan koparilist yeni bir ivme

5 Permakiltiir (permanent agriculture = kalict tarum), dogal ekosistemlerdeki cesitlilige, istikrara ve
dirence sahip, tarimsal verimlilige yonelik ekosistemlerin bilin¢li olarak tasarlanmasi ve siirdiiriilmesidir.
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kazandi.

Topraktan koparilan koyliiniin iiretime yeniden yonlendirmek i¢in bolgesel
kalkinma planlar1 ile uyumlu bir Toprak ve Tarim Reformu yasama gecirilmelidir.
Yapilacak bir toprak reformunda toprak dagitimi ile birlikte tiiketicilerle dolayisiyla

biitiin toplumla bir ittifak 6ngoriilmelidir.

Tiirkiye’de biiyiikk ve kiiciikbag hayvan sayilarinin azalmaya baslama siireci
1980 ve sonrasina denk gelmektedir. Bu tarih ayn1 zamanda kdyden kente gogiin en
yogun oldugu dénemin baslangicidir. Daha once de deginildigi gibi; Hobsbawm 1980
ve oOncesi donemlerde Tiirkiye’nin koylii niifusuna iliskin “koyli  kalesi”
degerlendirmesi s6z konusuydu. Ancak bu donemden sonra koyden kente olan yogun
gocle birlikte Tiirkiye’nin biiyiikk ve kiiglikbas hayvan sayilarinda paralel bir diisiis
gozlenmektedir. Bagka bir deyisle; kente go¢ ile hayvan sayisinda azalma arasinda
dogrusal iliski s6z konusudur. Bu yiizdendir ki calismada koyden kente goce neden olan

politikalar, diger adiyla “Koyliiliigiin Tasfiyesine” ayrica 6nem verilmistir.

Giintimiizde kirmizi et iizerine yapilan tartismalarin cogu yukaridaki analizden
uzaktir. Dolayisiyla zaten reel anlamda mevcut olmayan hayvancilik politikas1 daha da
duyarsiz bir hale getirilmektedir. Oysa yapilacak tartismalar uzun vadeli ve hayvan
yetistiriciliginin tiim parametrelerini icerecek sekilde olmalidir. Kirmizi et kitlig
Tiirkiye’de uzun donemde uygulanan politikalarin sonucudur. Bununla birlikte iktidara
gelen her yeni hiikiimet, koyliiliigiin tasfiyesiyle birlikte azalan hayvan sayilarinin daha
da azalmasimi Onleyememistir. Ciinkii Tirkiye’de 6teden beri reel anlamda bir ulusal
hayvancilik politikas1 mevcut degildir. Siirekli degisen sistem, tegvik ve ithalat
politikalar1 nedeniyle yerli iiretim ihtiyac1 karsilayamamaktadir. Dolayisiyla ulusal
hayvancilik politikasinin olusturulmasi Tiirkiye’nin ithalata bagimli olmamasi i¢in artik

bir zorunluluktur.

Calismada gozlenen bir bagka olgu kirmizi et tiretiminin agirlikli olarak sigir
etine bagh kalmasidir. Sigir disindaki manda, koyun ve keci gibi alternatif kirmizi et

kaynaklarinda gerek hayvan sayisi gerekse et iiretimi bakimindan ciddi azalmalar
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yasanmistir. Bu durum kirmizi et ihtiyacinin bu kaynaklarla ikame edilmesinin Oniinii
tikamaktadir. Dolayisiyla; hayvan stokunun cesitler arasi dagiliminda bir denge
gozetilmelidir. Koyun ve keciyi diglayip yalmizca sigira dayali biiyilik isletmecilik,
dinamik, kirsal ve kentsel niifusa sahip Tiirkiye icin uygun degildir. Et aciginin
kapatilmasinda kiigiikbas hayvanciligin Tiirkiye agisindan 6zel bir yere sahip olmasi

sebebiyle kiiciikbas hayvanciliga yonelik desteklerin artirilmasi gerekmektedir.

Mera alanlarinin tam olarak kullanima sunulamamasi ekonomik bir hayvancilik
yapmayi1 engellemektedir. Yeterli diizeyde yem iiretimi olmadan yeterli diizeyde et ve
siit diretimine de ulasilamamaktadir. Hayvancilik politikas1 kapsaminda engebeli bir
cografyada yapilabilecek en iyi ekonomik faaliyet kiiciikbas hayvanciliktir. Ozellikle
dogu ve giineydogu Anadolu bolgelerinin yiiksek kesimlerinde kiiciikbas hayvanciliga
uygun otlaklar mevcuttur. Bu yapiy1 iiretime doniistiirmenin en iyi yolu en engebeli
cografyalarda iyi derecede beslenebilen tiftik ve kil kecisi yetistiriciligi faaliyetlerine
agirhik vermektir. Aksi taktirde, muazzam genislikteki bu alanlarda yetigsen kaliteli
otlarin iiretim girdisi olarak kullanilmasinin hicbir yolu yoktur. Ayrica gozlenen odur ki,
bu engebeli alanlarda, biiyiik oranda kiiciikbas olmak iizere, biiyiik ve kiiciikbas hayvan
siiriileri beslemek c¢ogu zaman topragin islenmesinden daha etkin olmus ve bu
faaliyetler daha verimli sonuclarin elde edilmesini saglamistir. Bu gozlemler 6zellikle
gocebe hayvan yetistiriciligi yapanlar icin soz konusudur. Bu baglamda Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde bazi  donemlerde yaylacilik faaliyetlerinin
yasaklanmasi bolgede yogun olarak yetistirilen ve en onemli gelir kaynagi olan
kiiciikbas hayvancilig1 bitirme noktasina getirmistir. Bu olumsuz durumu avantajli hale
getirmek icin bolgede yaylacilik faaliyetleri desteklenmeli, bu faaliyetleri yapanlara

tesvikler verilmeli ve giivenli bir ortam saglanmalidir.

Niifus artis hiz1 ile hayvan popiilasyonundaki artis dogru orantili degildir. Bu
nedenle iilkemizde niifus artisiyla paralel olarak, oniimiizdeki donemde yiikselecek
kirmiz1 et talebinin kendi i¢ kaynaklarimizdan karsilanmasi, hayvan 1slahi calismalari
yaninda hayvansal iiretimde verimlilik ve {iiretim artisina yonelik uygulamalarla
miimkiin olacaktir. Ayrica kayit disi-kontrolsiiz kesimler ve iiretimi 6nleyecek tedbirler

hayata gecirilmelidir. Bu kapsamda, et sektorii ile ilgili her kesimin temsil edildigi bir
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Ulusal Konsey olusturulmalidir.

Hayvan arzi, dolayisiyla kirmizi et yetersizligi sorununun ¢6ziimii aslinda kaba
yem ihtiyact sorununun ¢oziimiiyle paralel ilerlemektedir. A¢iktir ki; hayvanciligin en
onemli girdilerinden biri yemdir. Tiirkiye’de iiretilen yemler yetersiz, diisiik kalitede ve
fiyat1 yiiksektir. Bu durumu hem kaba hem de karma yem icin soylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de kaba yem {iiretimi karma yem {iiretimine gore cok yiiksektir. Dolayisiyla
hayvanciligin gelismesi ve iiretiminin arttirilmasi karma yem {iretiminin yeterli
olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda; kaliteli kaba yem aciginin giderilmesi i¢in

ekim alanlar1 genisletilmeli, meralarin 1slahi yapilmalidir.

YEMSAN’1n yem iiretiminden cekilmesiyle birlikte karma yemin tiimii 6zel
sektor tarafindan iiretilmeye baslanmistir. BOylece yem fiyatlar1 iizerindeki kamu
denetimi de tiimiiyle kalkmistir. YEMSAN’1n sektorden ¢ekilmesini izleyen yillarda siit
ve et ireticilerinin eline gecen fiyatlarla siit ve besi yem fiyatlar1 karsilastirildiginda;
yem fiyatlarin iiriin fiyatlara gére cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote taraftan
Tiirkiye’de karma yem fiyatlar1 gelismis iilkelerdeki karma yem fiyatlarindan yaklasik
iki kat daha yiiksektir. Yem fiyatlarindaki yiiksek artislar ve et fiyatlarindaki
istikrarsizlik {iireticinin alim giiclinii zayiflatmakta, ileriye yonelik iiretim planlamasi
yapmasini engellemektedir. Ciinkii girdi fiyatlarinda ciddi artislar yasanirken et
fiyatlariin yerinde saymas1 ireticilerin {iretimi uzun siire devam ettirmesini
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla hayvancilik alaninda maliyetlerin diisiiriilmesi temel

sorunlar arasindadir.

Yem sorununun ¢oziimii i¢in; Tiirkiye’nin bitkisel iiretimi disa bagimliliktan
kurtarilmali ve yem {iiretimi tiim kaynaklartyla birlikte yurtici tiretime dayandirilmalidir.
Bunun yaninda basta Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi olmak iizere, cayir, mera
kullammmim1 ve yaylacilik faaliyetlerini simirlayan sorunlarin ortadan kaldirilmasi
gereklidir. Yem yaninda diger girdilerin de, zamaninda ve uygun fiyatla iireticiye
ulagsmasi saglanmalidir. Bunun ig¢in, {riin fiyatlarinda uzun siireli kararlilik
olusturulmali, istikrarli bir yem pazarinin olusmasini saglayacak tedbirler alinmali ve bu

yolla iireticiye giiven verilmelidir.
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Tarim ve hayvanciliga doniik destekler degerlendirildiginde; DB’nin Onerileri
dogrultusunda devreye sokulan DGD sistemiyle birlikte fiyat destekleri, kredi ve giibre
siibvansiyonlarinin toplam destekler icindeki pay1 siirekli azalmaya baglamistir.
Bununla birlikte 1998’de DB heyetinin hazirladig1 “Reform Igin Oneriler” adli rapora
gore tarim satis ve kredi kooperatiflerinin imtiyazlar1 da kaldirilmalidir. Nitekim 2002
yilindan bu yana Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’'ne olan destek tiimiiyle
kaldirilmistir. Desteklerin tiimiiyle kaldirilmast kurumun o6zel sektordeki rakipleri ile
rekabet edememesine neden olmus ve bu nedenle maliyetleri diisiirmek icin isci
¢ikarmaya baglamistir. Isten ¢ikarma programindan saglanan tasarruflar, ilk asamada
isletme sermayesini gii¢lendirmek i¢in kullanilmistir. Kisaca “TSKB’nin Yeniden

Yapilandirilmasi” adi altinda kurumun tasfiye edilmesi projelendirmistir.

Anadolu’da kira iliskilerinde miilk sahipleri, DGD 6demelerini kendilerinin
almalarimi kosul olarak dayatmaktaydilar. Bu baglamda kentlerde yasayan ve toprakla
hic¢ ilgileri olmayan miilk sahiplerinin tarimsal desteklerden yararlandirilmalar1 sz
konusu olmustur. Girdi ve cikti desteklerinin elimine edildigi DGD sisteminde, destek
ile tiretim arasinda iligki kuramayan tretici, sozii edilen 6demelerin yapilan islem icin
gerekli harcamalar1 karsilama oranina ve destegin 6denme zamanlamasina
yabancilagsmisti. Ciinkii 6demeler siirekli olarak en az bir yil gecikmeli yapilmaktaydi.
Tarima doniik desteklerin GSMH’ye orani, ulusal gelirin binde 8’ini asla asmamuis,
destek kalemlerindeki kaydirmalar bunun i¢inde yapilmistir. Kisacasi, DGD sistemiyle

“liretmeyen bir tarim sektorii” profili ortaya ¢ikmugtir.

Diger taraftan, tarimsal KiT lerin 6zellestirilmesi hayvancilik acisindan bir¢ok
Oonemli sorunu beraberinde getirmistir. Hiikkiimetler, IMF ve DB istiyor diye ciftcilere
destek olan, tarimsal KiT lerden EBK, SEK ve YEMSAN’1 6zellestirmislerdir. Boylece
1980 yilinda 80 milyon olan hayvan sayisinin 40 milyona kadar gerilemesinin bir
nedeni de tarimsal KIT lerin 6zellestirmesi olarak tespit edilmistir. Bu 6zlestirmelerle
birlikte hayvancilik ¢okmiis, hayvansal iiriinler yeterlilikten ¢ikmus, et ve siitte ithalatci

konuma gelinmigtir.

Dolayistyla hiikiimetlerin tarim ve tarimcinin aleyhine uyguladigi politikalar,
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kamunun tarimdan c¢ikarilmasia ve c¢iftgi-devlet iligkisinin de ortadan kalkmasina
neden olmustur. Bagka bir deyisle ciftcilerin iirettigi iiriinii alip isleyen veya islemeden
satan yerli sirketlerin yerine ulusasir1 tarim ve gida sirketleri egemen olmaktadir.
Ozellikle tohumculuk yasasmmin ¢ikarilmasiyla birlikte ciftcinin kendi iiretiminden

ayirdig tohumluk elinden alinmis sanayiciye verilmistir.

Tiirkiye’'nin bitkisel ve hayvansal iiretim materyali gereksinimini karsilamaya
yonelik olarak calisan TIGEM, 1984 yilindan itibaren islevsiz hale getirilmeye calisildi.
Bu da Tiirkiye’nin bitkisel ve hayvansal iiretim materyali temininde hemen tiimiiyle

disa bagimli hale doniismesi sonucunu yaratmistir.

Hangi kaynaklara dayandirilirsa dayandirilsin, Tiirkiye'nin gercegi biiyiikbas
ve kiiclikbas hayvan sayisinin azalmis oldugu ve azalmanin devam ettigidir. Ciinkii
hayvan sayis1 toplamda diismekte, kirmizi et tiretimi agirlikli olarak sigir etine bagh
kalmakta; boylece emek yogun {iiretim tarzi yerini sermaye yogun {iretim tarzina
birakmaktadir. Milyonlarca koyliiniin alandan tasfiyesi, iiretim tiiketim dengesinin daha

da bozulmasinin bir diger 6nemli nedenidir.

Diinya kirmizi et iiretiminde siirekli bir artis gozlenirken Tiirkiye’de bu egilim
tersine bir seyir izlemistir. Kirmizi et tiikketimi bircok iilkenin gerisindedir ve siirekli
azalma egilimindedir. Tiirkiye’de Ozellikle son yillarda biitiin tiirlerin et iiretiminde
biiylik bir tiretim kaybinin yasandigi gézlenmistir. Diger taraftan diinya sigir ve dana eti
tiretiminin toplam1 58,7 milyon ton oldugu degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin 381 bin
ton ile %0,65 gibi az bir paya sahip olmasi iirettigi kirmizi et miktarinin ne kadar kit
oldugunu kanitlamaya yetmektedir. Biitiin bunlarin sonucu olarak Tiirkiye’de gida
egemenligi basta olmak lizere gida giivenligi, giivencesi ve gida hakki ciddi diizeylerde

tehdit altindadir.

Yukarida deginildigi gibi, Tiirkiye’de yasanan kirmizi et kithgi tiiketicinin
tilketim aligkanliklarinin da degismesine neden olmustur. Ciinkii tiikketimin kirmizi etten
beyaz ete ve pirin¢g, makarna gibi bitkisel kaynakli iiriinlere dogru kaydigi tespit

edilmistir. Ayrica tiiketicilerin kirmizi et satin almak icin et ve et {iriinlerine giderek
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daha ¢ok para harcadig gozlenmistir.

Uretici agisindan en ciddi sorunlardan biri yem maliyetleri olustururken karkas
fiyatlarinin belirli bir diizeyde kalmas1 ve et reyon fiyatlarmin siirekli artmasi da aym
derecede ciddi bir sorundur. Karkas fiyatlarimin et reyon fiyatlarina gore cok diisiik
olmas1 piyasadaki aract faaliyetinin yogunlagsmasina odaklanmak gerektigini
gostermektedir. Ciinkii kirmiz1 et iiretici fiyati/tiiketici fiyati makasi siirekli iiretici
aleyhine bir seyir izlemesi hem tiiketici hem de {iiretici acisindan olumsuz sonuglara
neden olmaktadir. Tiiketici tiiketim kaliplarimi degistirirken, ornegin daha ucuz olan
beyaz ete yonelirken, iiretici de iliretimden cekilmektedir. Bunun yaninda EBK’ya
verilen et ve canli hayvan ithalat yetkisi, oncelikle {iireticiyi, ardindan tiiketiciyi

cezalandirmustir.
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