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OZET

Nobel Iktisat &diillii iktisatgt R. Mundell 1961 yilinda yaymlamis oldugu
caligmasinda iilkelerin tam istihdam, 6demeler dengesi ve fiyat istikrar1 hedeflerini en
diisiik maliyetle olusturabilecekleri alani optimal para sahasi olarak tanimlamaktadir.
Ozellikle 1980 ve sonrasi dénemde hizlanan kiiresellesme sonucu artan uluslararasi
rekabet, tilkeleri bir takim uluslararasi birlesmeler veya ortak pazar olusturma
mecburiyetinde birakmistir. Uluslararasi birlegsmeler sayesinde hem mal piyasasinda hem
de faktor piyasasinda diisiik maliyetle hareketlilik saglayabilmek, tam istthdam ve
Odemeler bilangosu dengesinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Caligmada
Tiirkiye i¢in hem faktor hareketliliginin hem de mal piyasasinda diisiik maliyetlerle
hareket edebilecegi cari agik ve tam istihdam sorunlarinin ¢oziilmesinde pozitif katki

saglayacak optimal para alani olusturabilecek tilkelerin arastirilmasi amaglanmustir.

Bu calisma 1991-2019 yillar aras1 Reel GSYIH ve TUFE veriler kullanilarak
Yapisal Vektor Autoregresif Model SVAR ydntemiyle KEI iiyesi iilkelerin optimal para
alan1 olusturup olusturamayacaklarini incelemek amaciyla Etki-Tepki fonksiyonlari
olusturulmustur. Analiz asamasinda Ermenistan ve Ukrayna lilkelerinin esbiitiinlesik
cikmadiklari i¢in analiz dis1 tutularak diger on iilke bu ¢ergevede analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore halihazirda Avrupa Birligi iiyesi iilkeler olan Romanya, Yunanistan ve
Bulgaristan sonuglari ¢ok dalgali ve on donem boyunca soklarin etkisi devam etmektedir.
Diger iilkeler Arnavutluk, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Rusya, Sirbistan ve
Tiirkiye’nin soklara verdikleri tepkilerin volatiliteleri diisiik ve soklarin etkilerinin

ortadan kalkma siiresi 4-6 donem arasinda gerceklesmektedir.

Birlik igerisinde Tirkiye, Giircistan ve Arnavutluk’un bir ¢ekirdek grup
olusturduklarini, soklara verilen tepkilerin yiiksek benzerlik tasidigini, soklarin ortadan
kalma siiresinin on dénem oldugu sonucuna ulasilmistir. Geri kalan Azerbaycan, Rusya,
Moldova ve Sirbistan’in da ayri bir grup olusturdugunu, soklarin ortadan kalkma
siiresinin yaklasik 6 dénem olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu cercevede KEI

tilkelerin parasal alan olusturmalarinin fayda saglayabilecegi kanaati olusmustur.

Anahtar Kelimeler KEI SVAR Etki-Tepki



ABSTRACT

Nobel Prize winning economist R. Mundell, in his study published in 1961,
defines the area where counties can achieve full employment, balance of payments and
price stability targets with the lovest coas as the optimal money area. Increasing
international competition as a result of accelerated globalization, especially in the 1980s
and after, forced countries to form a number of international unions, or common markets.
Thanks to international unions, achieving low-cost mobilty in both the goods market and
the factor market is important in terms of ensuring full employment and balance of
payment equilibrium. In our study, it’s aimed to invertigate the countries that can create
an optimal currency area that will contribute positively to the solution of the current
account deficit and full employment problems,where both factor mobility and low-cost
in the goods market can act fot Turkey.

In this study, Impulse-Response function were created in order to examine
whether the BSEC member countries could create an optimal currenc area with the
Structural Vector Autoregressive model SVAR method using Real GDP and CPI data
between the years 1991-2019. In this analysis phase, Armenia and Ukraine were excluded
from the analysis because they were not cointegrated and the others ten countries were
analyzed within this framework. According to the results of the analysis, the results of
Romania, Greece and Bulgaria which are currently members of the European Union are
wery floating and the effects, of shocks continue for ten periods. Other countries Albania,
Azerbaijan, Georgia, Moldova, Russia, Serbia ans Turkey have low volatility in their
responses to shocks and the time fort he effects of shocks to disappear is between 4-6
periods.

It was concluded that Turkey, Georgia and Albania formed a core group within
the union, that the reactions to shocks were highly similar, and that the time fort he shocks
to disappear was ten periods. It has been concluded that the rest of Azerbaijan, Russia,
Moldova and Serbia also form a seperate groub, and the duration of the shocks is
approximately 6 periods. Within this framework, it was concluded that the creationof a
monetary area by the BSEC countries would be beneficial.

Keywords: BSEC SVAR Impulse-Resounse
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GIRIS

Bir ekonomik entegrasyon {ilkeler arasindaki ticari engellerin kaldirilarak
ekonomik biiylimenin kolaylagtirilma siirecidir. Bir entegrasyonda baslangigta isbdliimii,
ilerleyen agamalarda iretim faktorlerinin ve ticari mallarin sinirsiz hareketliligi ve son
asamasinda iilkeler arasinda ayrim gozetilmeksizin islem gormesidir. Ekonomik
entegrasyonlar farkli sekillerde karsimiza g¢ikabilmektedir. Farkl iilkelerin bir bolgede
birlesmesi seklinde olabilecegi gibi bir iilkenin farkli bolgelerinin bir araya gelmesi
seklinde de olabilmektedir. Uluslararasi entegrasyonlar iilkelere genis bir pazarin yani
sira teknolojik gelisme, rekabet ve verimlilikteki artis1 beraberinde getirecektir. Son
yillardaki geligmis iilkelerin entegrasyonlar1 artirarak ticaretlerini gelistirmeleri, birlik
disinda kalan {ilkelere karsi rekabet giiclerinin artmasina ve bolgede daha giiglii ve etkin
tilke olmalarina katki saglamistir. Bu nedenle komsu olan iilkelerin aralarindaki sorunlari
¢oziip birlige dahil olma yoniindeki cabalarinin temel nedenini artan rekabet ve gelisen
ticaret olusturmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye’nin igerisinde bulunmus oldugu ekonomik
entegrasyonlar; Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Ekonomik Isbirligi Teskilat1, D-8,
Islam Isbirligi Teskilati, TURKSOY bulunmaktadir.

Optimal para alant (OPA), isgiicii hareketliliginin yiiksek, enflasyon oranlarinda
benzerlik, yliksek miktarda {irlin ¢esitliliginin, licret ve fiyat esnekliginin, mali ve ticari
biitiinlesmenin oldugu alandir. Para alanlarinin olusturulmasi birlik icerisinde tam bir
doviz kurlarindaki biitiinlesmeyi gerektirir. Bu biitlinlesme i¢in 6ncelikle doviz kurlarinin
kalict bir sekilde sabitlenmesi ve bu paranin konvertibl olarak optimal para alani
igerisinde islem gérmesi gerekir. Paranin konvertibl olmas ile birlikte birlik icerisinde
sermayenin tam hareketli olacak ve finansal biitiinlesme saglanmis olacaktir. OPA
teorisinin temeli, birlik olusturan iilkelerin yerel paralarini belirlemis olduklar1 kurlar
tizerinde geri donmeyecek sekilde sabitlemesi ya da birlik disindaki {ilke para birimlerine
kars1 serbest bir sekilde dalgalanmaya birakilmasi seklinde belirlenmistir. Ulkeler sabit
doviz kuru belirlemis ise bu iilkeler arasinda tam bir iktisadi biitiinlesme olmasi
gerekmektedir. Birlik iilkelerinin ekonomik yapilarinin birbirine benzer ve ayni para ve
maliye politikalar1 uygulayabiliyor olmasi gereklidir. Ancak bdyle bir durum soz

konusuysa sabit doviz kuru sistemi basarili olabilecektir.



Mundell OPA’y1 tanimlarken ortak paranin faydasinin zarari astig1 bolge olarak
tanimlamaktadir. Mc Kinnon para alaninin optimal olabilme kosulunu tam istihdam,
O0demeler dengesi ve fiyat istikrarimi dengeleyen finansal ve mali politikalarin
uygulanabilir olmasina dayandirmaktadir. Mc Kinnon parasal birligin olusturulmasinda
Mundell’in kriterlerini benimsemek yaninda iilkelerin sahip olduklar1 dis ticaret hacminin
toplam tiretimleri icerisindeki paylarinin da uygulanacak doviz kuru sistemi se¢iminde
onemli rol oynadigimi vurgulamaktadir. Kenen ise OPA’nin optimal olarak
degerlendirilebilmesini bolge iilkelerinin iriin ¢esitliliklerine baglamaktadir. Birlik
icerindeki iilkelerin iiriin cesitliligi artikca OPA’nin basaris1 artacaktir. Ulkelerin
karsilastiklar1 soklar karsisinda ekonomilerinin esnek hareket edebilmeleri iiretim

yapisindaki cesitlilikle saglanmaktadir.

OPA’nin bagarili olabilmesi i¢in bazi kriterlere uymasi gerekmektedir. Bu
kriterler; lretim faktorlerinin hareketli olabilmesi, ekonomik agiklik, iiriin ¢esitliligi,
enflasyon oranlarindaki benzerlik, finansal piyasalarin biitiinlesmesi ve politik
biitlinlesmeden olusmaktadir. Belirtilen kriterlere uygunlugun saglanmasi OPA’larin
faydalarinin maliyetlerini astig1 bolge olmasina katki saglamaktadir. Bu ¢ergevede OPA
olusturmanin saglayacagi faydalar olacagi gibi maliyetleri de olmaktadir. OPA’dan
beklenen faydalar icerisinde spekiilatif sermaye hareketliliginin azalmasi, islem
maliyetlerinin azalmasi, ekonomide istikrarin saglanmasi, belirsizliklerin azalmasi ve
ticaretin gelismesi yer alirken OPA’dan beklenen maliyetler ise politika olusturmada

bagimsizligin kaybedilmesi, adaptasyon maliyetleri ve senyoraj kayb1 yer almaktadir.

OPA olusturarak ticaretin ontindeki engelleri kaldirarak ticaretin gelistirilmesi ve
ekonomik verimliligin artirilmasi i¢in olusturulacak ekonomik birligin belirtilen
kriterlere uygun olup olmadig1 degerlendirmek gerekir. Bu cergevede oncelikle birlik
icerisinde olmast diistiniilen {ilkelerin makroekonomik gdstergeler agisindan
karsilastirilip benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ozellikle ¢ikt1 diizeyindeki degisim oranini temsilen bilyiime hizi, enflasyon oranlari
benzerligi, disa agiklik gostergesi olarak ihracat ve ithalatin toplam {iiretim icerisindeki
pay1 ve faktor hareketliligi belirleyicisi olarak issizlik orani1 veya istihdam diizeyi
gostergelerinin  karsilastirilmast  OPA  i¢in  uygunlugun arastirilmasinda katki

saglayacaktir.



Bir bolgenin OPA olup olamayacaginin belirlenmesinde farkli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerin en ¢ok kullanilan1 Asimetrik soklarin etkisinin 6l¢iildiigi
Bayumi ve Eichengreen (1994) yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma {ilkelerin arz ve talep
soklarina verdikleri tepkilerin arastirilmasina yardimei olan etki-tepki fonksiyonlarini
gosteren yontem iken bir digeri farkli makroekonomik gostergelerden olusturulan OPA

endeksi yontemidir.

OPA’nin olabilirliginin arastirilmasinda ekonomik gostergelerin haricinde cografi
yakinlik, kiiltiirel benzerlik, ortak kiiresel politikalar gibi etkenler, olusturulan OPA’nin
basarisini artiracaktir. Bu amagla Tirkiye i¢cin OPA olup olmayacag: arastirilacak iilke
grubunun hem makroekonomik gostergeler agisindan yakinlik hem de cografi ve kiiltiirel
yakinliginda goz oniinde bulundurulmasi gereklidir. Oncelikle Tiirkiye’nin igerisinde
bulundugu ekonomik entegrasyonlarin makroekonomik gostergeler acgisindan
karsilagtiritlmast yapilip uygun goriilen ekonomik birliklerin cografi ve kiiltiirel
yakinliklar1 da dikkate alarak en uygun olanmin asimetrik arz ve talep soklarinin
etkilerinin etki-tepki fonksiyonlarna gore degerlendirilerek ekonomik yakinliklarinin
belirlenmesi gerekecektir. Bu ¢ercevede lilkelerin reel ¢ikti diizeylerindeki artis oranini
gosteren Reel Gayri Safi Yurtici Hasila ve fiyat diizeyinin tepkilerini gosteren gosterge
olarak Tiiketici Fiyat Endeksi’nin kullanilmasi objektif bir degerlendirme yapilmasini

kolaylagtiracaktir.

Kiiresellesmenin artmasi iilkelerin ticareti gelistirmek ic¢in farkli ekonomik
birlikler olusturarak ticaret engellerinin kaldirilmasi i¢in tlkeler arasinda rekabet hizla
arttigt son donemlerde Tiirkiye’nin icerisinde bulundugu ekonomik entegrasyonlar
inceleyip gelistirilmesine katki saglamak amaciyla bu entegrasyonlart OPA agisindan
degerlendirmeyi uygun gormekteyiz. Bu calismada, igerisinde bulundugumuz belirli
ticari faaliyetlerimizi gelistirdigimiz ekonomik entegrasyonlart makroekonomik
gostergelerle karsilastirip uygun goriilen birlikleri verilere ulasabildigimiz en uzun
doneme gore zaman igerisindeki degisimleri de gorebilmek amaciyla zaman serisi
yontemiyle fiyatlar ve c¢ikt1 diizeyinin asimetrik soklara verecekleri tepkilerin
benzerliklerinin karsilastirilmasi amaciyla etki-tepki fonksiyonlarinin olusturulmasinin

en uygun yontem olduguna karar verilmistir.



BOLUM |I: EKONOMIiK ENTEGRASYON TEORILERI

1.1. EKONOMIK ENTEGRASYONUN TANIMI VE TARIHCESI

Iktisatcilar tarafindan ekonomik entegrasyon kavraminin uluslararasi literatiirde
tanimlanmas farkli sekillerde olmustur. Bu yiizden ekonomik entegrasyon kavraminin
tek bir tanim1 yoktur. Kindleberger, entegrasyonu diizenleme, orgiitleme olarak kabul
edip iiretim faktorlerinin fiyatlarinin esitlenmesi olarak tanimlamistir. Myrdal’da
Kindlebereger’e benzer bir tanim yaparak uluslararasi faktor fiyatlarinin bir siire sonra
belirli diizeyde dengelenmesi olarak kabul etmektedir. J. Tinbergen ise uluslararasi
serbest ticaret yoluyla ekonomik isbirliginin optimal diizeye c¢ikmasi olarak kabul
etmektedir. Bela Balasa’ya gore entegrasyon ticaret engellerinin ortadan kaldirilarak
(ticaret entegrasyonu), uluslararasi faktor hareketliliginin serbestlesmesi ile (Faktor
entegrasyonu), ulusal politikalarin uluslararasi politikalarla uyumlu hale getirilmesi
(politik entegrasyon) hedeflerinin hepsinin ger¢ceklesmesi durumuna ise tam entegrasyon
olarak tanimlamaktadir. Lipsey ise lilkelerin ekonomik yapilarina gére farkli entegrasyon
hedefleri olmasi tizerinde durmustur. Sonu¢ olarak tanimlamalar farkli olsa da genel
olarak isboliimii, mal ve hizmetlerin, iiretim faktorlerinin serbest dolasimina

dayanmaktadir (Ertiirk, 2002: 158-159).

Ekonomik entegrasyon, iki veya daha fazla lilkenin ekonomik anlamda igbirligi
icerisine girmeyi amagladiklar1 olusumlara denir. Kiiresellesme ile Onemi artmaya
baslayan entegrasyonlar kavram olarak bir araya gelme birlesme anlamini tagimakla
beraber yapisal olarak ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri alanlarda biitlinlesmeyi
icermektedir (Ertiirk, 2012:5). Bir ekonomik entegrasyon iilkeler arasindaki ticari

engellerin kaldirilarak ekonomik biiylimenin kolaylastirilma siirecidir (Robertson,
1999:99).

Entegrasyon kavraminin tanimi iizerinde tam bir anlasma olmamakla beraber bir
entegrasyonda baslangicta isboliimil, ilerleyen agamalarda iiretim faktdrlerinin ve ticari
mallarin siirsiz hareketliligi ve son asamasinda iilkeler arasinda ayrim gozetilmeksizin
islem gormesidir. Ekonomik entegrasyonlar farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Farkl iilkelerin bir bolgede birlesmesi seklinde olabilecegi gibi bir {ilkenin farkli
bolgelerinin bir araya gelmesi seklinde de olabilmektedir (Balkir, 2010:10).



Ekonomik entegrasyonlarin ortaya c¢ikis nedenleri ise, {ilkelerin {iretim
kapasitesinin artirilmasiyla verimlilik ve refah dilizeyinde bir artis saglamayi
amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmanin yolu da ticaretin gelistirilmesi ve artirilmasi ile
daha biiylik piyasa hacmine ulasmaktan ge¢mektedir. Uluslararasi entegrasyonlar
tilkelere genis bir pazarin yani sira teknolojik gelisme, rekabet ve verimlilikteki artigi
beraberinde getirecektir. Son yillardaki gelismis {ilkelerin entegrasyonlari artirarak
ticaretlerini gelistirmeleri, birlik disinda kalan tilkelere karsi rekabet gliglerinin artmasina
ve bolgede daha giiglii ve etkin iilke olmalarina katki saglamistir. Bu nedenle komsu olan
tilkelerin aralarindaki sorunlar1 ¢oziip birlige dahil olma yoniindeki ¢abalarinin temel

nedenini artan rekabet ve gelisen ticaret olusturmaktadir (Y1ldiz, 2000: 89-90).

Ekonomik entegrasyonun teorik temelinde Adam Smith’in “Mutlak Ustiinliikler”
ve David Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler” teorilerinin serbest dis ticaret
yoluyla iilkelerin uzmanlagmalarinin ve kaynak dagilimda etkinligin artmasi diistincesi
vardir. Ekonomik entegrasyon kavraminin tam manasiyla aciklanmasi 1950 yilinda The
Customs Union Issue isimli makalesiyle Jacob Vinner tarafindan agiklanmaya
calisilmigtir. Vinner’in ¢alismasi giimriik birliklerini baz alarak birlige iiye olan iilkeler
arasindaki ticaretin ortaya ¢ikardigi kazanci ticaret yaratici etki, daha 6nce bagska tilkelerle
yapilan ticaretin yerini giimriik icerisindeki tilkelerle yapmasi sonucu ortaya ¢ikan etkiye
de ticaret saptirict etki olarak tanimlamistir. Bu etkilerin bir karsilagtirmasini yapan
Vinner ticaret yaratict etkinin ticaret saptirici etkiden biiyiik olmasi durumunda diinya
refahinda bir artig yagsanacagini aksi durumda ise bir azalis olacagini belirtmistir (Yildiz,

2000: 90-91).

Teoriye katki saglayanlar Lipsey ve Lancaster’a gore ikinci en iyi teoriye gore
ticaretin Oniindeki engellerin tamaminin kaldirilmasi yerine bazilarmin kaldirilmasini
ongormektedir. Teoride Oncelikle fiyat farkliliklarina yol acan piyasa aksakliklarinin
giderilmesi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Eger bu aksakliklarin giderilmesi
gerceklesmemesi durumunda ikinci en iyi politikalar glindeme getirilmelidir. Kisaca
serbest ticaret ve tam rekabet sartlarinin saglanamamasi durumunda toplumun refahini
dengeleyecek farkli politikalarin uygulanmasi gerekmektedir goriisii izerinde durmustur

(Seyidoglu, 2013: 248-249).



1.2. EKONOMIK ENTEGRASYON ASAMALARI
1.2.1. Tercihli Ticaret Anlasmalari

Kapsami en dar olan birlesme 6rnegi tercihli ticaret anlasmalaridir. Bu anlagsmaya
gore lye tlilkeler tek tarafli ya da karsilikli olarak birbirlerinin mallarina diisiik giimriik
vergileri uygularlar (Seyidoglu,2013:236). Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) ikinci
diinya savasi sonrasi sinirlandirmalarin azaltilmasi ve tarifelerin diisiiriilmesi gibi kararlar
diinya ticaretinin gelismesine etki etmistir. Ancak bir siire sonra kisitlamalarin
kaldirilmas1 bazi tilkeler i¢in yetersiz kalmis diinya ticaretinden daha fazla pay almak
istemislerdir. Bu sebeplerden dolayi ikili anlagmalar yaparak ticaretteki paylarini artirma
cabalar1 Tercihli Ticaret Anlagsmalart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glimriik vergilerinin
indirilmesini veya tamamen kaldirilmasi seklinde yapilan ikili veya c¢ok tarafli bir dig

ticaret anlasmas: tiiridiir.
1.2.2. Serbest Ticaret Bolgeleri

Ekonomik birligin ilk asamasi olan serbest ticaret bolgelerinde iiye iilkeler
arasinda ticari faaliyetleri sinirlandiran tarifelerin ve kotalarin ortadan kaldirildig:
entegrasyon tiiriidiir. Serbest ticaret bolgelerinde belirlenen sektorler i¢in bir anlasma
olabilecegi gibi tiim ticari faaliyetleri i¢ine alan bir anlasma da olabilmektedir. Uye
ilkeler birbirlerine kars1 anlagsma ¢ergevesinde kisitlamalar1 kaldirirken tigiincii tilkelere
kars1 herkes kendi giimriik tarifelerini ve kotalarini uygulamakta serbesttir (Yener,
2013:88). Serbest ticaret bolgelerine 6rnek olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ve European Free Trade Area (EFTA) gosterilebilir.

Serbest Ticaret Bolgeleri, iilkelerin ticari ve iktisadi alandaki hukuk ve idari
diizenlemelerin gegerli olmadig1 veya kismen gecerli oldugu bir kisim faaliyetler icin
genis tesviklerin oldugu fiziki bakimdan {ilkenin geri kalanindan ayrilan yerlerdir.
Ulkelerin Serbest Ticaret Boélgeleri olusturmalarmin nedenleri arasinda yabanci
sermayenin tesviki, ara mallarmin kolay tedarik edilmesi, {iretim maliyetlerinin

diistiriilmesi ve transit tasimaciligin kolaylastirilmasi olarak sayabiliriz.



1.2.3. Gumriik Birlikleri

Glimriik birliklerinde tiye iilkelerin birbirlerine karsi ticarete konu olan mallar i¢in
her tiirlii glimriik vergileri ve kotalar1 kaldirdiklar1 gibi {igiincii tilkelere kars1 da birlikte
belirledikleri giimriik tarifesi uyguladiklart birlesme sekilleridir. Giimriik birliklerinde
tiye lilkeler arasinda ticarette herhangi bir engel olmadigi icin ticaret gelisirken liye
olmayan iilkelere kars1 ortak tedbirler aldiklar1 i¢in birlik igerisinde ticaret artarken birlik
disindaki iilkelerden gelecek rekabete karsi da daha korumacit olmaktadir

(Kiiglikahmetoglu vd, 2013:104).

Viner giimriik birliklerinin olusumunu bazi sartlara baglamaktadir. Bu sartlar {iye
tilkelerin aralarinda tarifeleri kaldirmasi ve birlige {iye olmayan iilkelere karsi ayni
glimriik tarifelerini uygulanmasi ve giimriik vergilerinin tek elden toplanarak iiye tilkelere

aralarinda bastan yapilmis kistaslara gore paylastirilmasi olarak belirtilmistir (Odabas,

2012:23).
1.2.4. Ortak Pazar

Ulkeler giimriik birligi olusturduktan sonra iiretim faktdrlerinin birlik igerisinde
serbest dolagimi neticesinde ortak pazar kurulmus olur. Ortak pazarda iiretim faktorleri
serbestce dolagirken ayn1 zamanda mal ve hizmetinde serbest dolasimi saglanarak faktor
fiyatlarinin esitlenmesine ve kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasina olanak
saglanmis olur (Karluk, 2012:56). Ortak pazarda iiye llkeler arasindaki tiim kisitlamalar
kaldirilirken birlik disinda kalan iilkelere kars1 ortak tarifeler uygulanmaktadir.

Ortak Pazar iiye iilkeler arasinda sinirlarin kaldirilmasiyla tek bir pazar gibi
hareket ederek birlik igerisinde bir vergi uyumunu da beraberinde getirir (Gtiran,
1995:12). 1957 yilinda imzalanan anlagmayla Avrupa ortak pazar1 Almanya, Hollanda,
Italya, Fransa, Liiksemburg ve Belgika, arasinda kurulmus 1958 yilinda vyiiriirliige

konmustur. 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve irlanda birlige katilmistir.
1.2.5. Ekonomik ve Parasal Birlik

Ekonomik birlik, mal ve hizmetlerin serbest dolagimi yani sira iiretim faktorlerinin

de serbest dolagimini igceren ortak pazarin daha genisletilmis uygulamasidir. Ekonomik



birlikte birlik icerisindeki lilkelerin ortak politikalar uygulayarak bolgesel kalkinma,
tarim, sanayi, sosyal hizmetler, ulasim gibi konularda uyumlu hareket etmeyi
ongormektedir. Parasal birligin daha uyum icerisinde ¢alisabilmesi i¢in ortak para birimi

ve merkez bankasi kurulmasi gerekmektedir (Karluk, 2012:214).

Ekonomik birlik de {iye ilkelerin ulusal politikalarina uyumlu ortak
makroekonomik politikalar gelistirmeyi hedefleyen ortak para ve maliye politikalar
olusturulur (Cak ve Cak, 2008:13). Mundell parasal birligin olusturulmasini doviz
kurunda birlik, ortak fon, ekonomi politikalarinda uyumluluk, ortak rezerv yonetimi ve

tek para seklinde agamalara ayirmaktadir (Mundell, 1961:661).

Ekonomik entegrasyonlar {iilkelerin bir taraftan diinya ticaretindeki pazar payini
artirirken diger taraftan maliyetlerini diisiirmesine olanak saglamaktadir. Seyidoglu
ekonomik entegrasyonlarin kazanimlarini karsilastirmali istiinliiklerle is bolimi ve
uzmanlagsmanin artirilarak tretimde verimliligin artmasi, genisleyen pazar neticesinde
Ol¢ek ekonomilerinden yararin artmasit ve teknolojik gelisme ile birlikte maliyetlerin

diiserek iiretimde etkinligin artmasi olarak belirtmektedir (Seyidoglu, 2013: 246).

1.2.6. Siyasi Birlik

Siyasi birlik tiye iilkelerin ortak para ve maliye politikalarinin tek elden
yonetilmesine imkan verecek, ekonomik konularda beraber hareket edebilecekleri gibi
giivenlik ve savunma alanlarinda da ortak hareket etmelerine imkan verecektir. Siyasi
birligi ekonomik birlikten ayiran ozellik iilkelerin bagimsizliklarini 6nemli derecede

kaybederek tek bir iilke gibi hareket etmelerini gerekli kilmasidir.

Siyasal birlik ekonomik entegrasyonlarin son asamasidir. Siyasal birlik
olusturabilmek ortak bircok degere sahip iilkelerin bir araya gelmesiyle miimkiin
olacaktir aksi durumda siyasal birligin faaliyetlerini siirdiirebilmesi pek miimkiin
goriilmemektedir. Siyasi birlik olusturmasi ortak sosyal, siyasal, kiiltiirel, hukuksal
degerlerin benimsenmesi yani sira ileriye doniik ortak amaclarin benimsenerek bu
amaglar1 uygulayacaklari mekanizmalarin olusturulmasim1i da gerekli kilmaktadir

(Caliskan, 2009:53).



1.3. EKONOMIK ENTEGRASYON TURLERI
1.3.1. Avrupa Birligi (EU)
1.3.1.1. Avrupa Birliginin Tarihgesi ve Kurulmasi

Avrupa Birligi (AB), ikinci diinya savasi sonrasinda kalict bir barigin
olusturulmasini istiyordu. Jean Monnet tarafindan hazirlanan tasarty1 9 Mayis 1950°de
Robert Schuman kaynak gostererek Fransa ve Bati Almanya’da komiir ve gelik tiretimini
denetleyecek tek bir organin olusturulma fikri Avrupali devletler tarafindan olumlu
karsilandi. Schuman bu projenin Avrupa’da barisin 6zellikle de Almanya ve Fransa
arasindaki uzun siireli ¢cekismelerin son bulmasi i¢in énemli oldugunu vurguladi (AB
Tarihi, 2021). Schuman tarafindan hazirlanan bu plana gore olusturulacak organin
komiir ve celik iiretimini gézetim altinda tutacak ve diger Avrupa devletlerinin de
katilimina agik tutmak olacaktir. Hazirlanan bu plana Schuman plani1 denilmektedir

(Giiran ve Aktiirk, 2001:244).

Schuman planinin sonucunda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
Federal Almanya, Fransa, italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’dan tarafindan 18
Nisan 1951 tarihinde Paris Anlagmas ile kurulup 25 Eylil 1952 tarihinde de faaliyete
baslamistir (Karluk, 2012:397). AKCT ilk baskani ise toplulugun fikir babasi olan Jean
Monnet oldu. AKCT tarihte ilk kez iilkelerin kendi egemenliklerinin bir kismini boyle bir
topluluga devretmesinin ilk adimini atmis oldu (Kiiglikahmetoglu vd, 2013:293).

1957 yilinda birlige iiye alt1 devlet mal ve hizmetlerin iilkeler arasinda serbest
dolagimin1 6ngdren yeni bir ekonomik topluluk kurmak amaciyla Roma Anlasmasi
imzalanip AET kurulmus oldu. Topluluk baslangi¢cta mal ve hizmetlerin, isgiicliniin ve
sermayenin bolge igerisinde serbestce hareket edebildigi bir ortak pazar, daha sonraki
asamalarda ise siyasi birlige giden bir topluluk olarak kurulmustur (AB Tarihi, 2021). 1
Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige girecek olan Roma Anlasmasi cercevesinde niikleer
enerjinin iilkeler arasinda daha bariscil amaclarda, giivenlik kuskusu olmadan
kullanilmasini temin etmek i¢in Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kuruldu
(Car, 2004:70).
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1965 yilma gelindiginde ise daha once kurulmus olan iic AKCT, AET ve
EURATOM tek bir cat1 altinda toplanarak Avrupa Topluluklari adini aldi. Topluluk
serbest ticaret amacina yonelik olarak giimriik tarife ve kisitlamalarindaki ilk gelisme
1968 yilinda giimriik vergilerinin mamul mallarinda kaldirilmasiyla gergeklesmis oldu.
Boylece glimriik birliginin ilk adimi atilmis oldu. Giimriik birligi konusundaki bu
gelismeler Danimarka, Birlesik Krallilk ve Irlanda’nin topluluga iiye basvurusu
yapmalarmin en dnemli sebeplerindendir. 1963 ve 1967 yillarinda iki defa Ingiltere’nin
Fransa tarafindan veto edilmesine karsin 1973 tarihinde bu iig tilke birlige dahil oldular.
1981 yilinda Yunanistan’m katilimiyla iiye sayis1 10 olurken, 1986 yilinda ise Ispanya ve
Portekiz’inde katilimiyla iiye sayisi 12’ye yiikselmistir. 1995 yilina gelindiginde ise
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in birlige katilimiyla topluluga dahil olan iiye iilke say1si
15’e ylikselmis oldu. Macaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya, Slovakya, Malta ve Giiney Kibris Rum Kesimi 2004 yilinda birlige dahil
olurken Bulgaristan ve Romanya 2007 yilinda birlige katilmis oldu. Son katilim 2013
yilinda Hirvatistan ile oldu. Hirvatistan’in da birlige katilmasiyla birlige tiye tilke sayis1
28’¢ ulagsmus oldu. Ingiltere 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa birliginden ayrildi (AB
Tarihi, 2021).

1970’lerdeki krizler, ekonomideki durgunluklar mali konulardaki paylasim
sikintis1 1980’11 yillarin basinda Avrupa’da bir karamsarligin olusmasina neden oldu.
Ancak 1985 yilinin basinda yasanan canlanma neticesinde 1993 yilina kadar tek pazar
olusturma hedefi konuldu. Subat 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile

toplulugun ¢ehresinde kapsamli bir degisme ve yenilenme olmustur (AB Tarihi, 2021).
1.3.1.2. Avrupa Birliginin Kurumlar
1.3.1.2.1. Avrupa Parlamentosu

AB kurumlar icerisinde halkoyuyla se¢ilen tek organ Avrupa Parlamentosu’dur.
Uye iilke vatandaslari tarafindan bes yilda bir secim yapilir. Birlige iiye 27 iilkeden
toplamda 704 temsilci 1 baskan son olarak 2019 yilinda yapilan se¢imlerle belirlenmistir.
Temsilcilerin hangi iilkeden ka¢ kisi olacagina iiye iilkelerin niifuslarma gore karar

veriliyor (AB Parlamentosu, 2021).
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Avrupa Parlamentosu vatandaslarin siyasi goriislerinin temsil edildigi demokratik
bir ortam oldugu igin tiyelerin gruplagsma sekli lilkeye gore degil benimsedikleri siyasi
diisiinceye gore olmaktadir. Parlamenterler {ilkelerini degil oy aldiklar1 vatandaslarin
siyasi goriislerini temsil ederler. Avrupa Parlamentosu biinyesinde 7 siyasi parti ve
herhangi bir partiye bagli olmayan bagimsiz iiyeler yer almaktadir. Parlamento genel
kurulunun toplanma yeri Strazburg iken siyasi gruplar ve komitelerin toplanma yeri
Briiksel’dir. Parlamentoda goriisiilmesi istenilen konular 6ncelikli olarak komitelerde

goriisiiliir daha sonra Genel Kurula sunulur. (AB Parlamentosu, 2021).

Yasama vyetkisi Konsey ile birlikte Avrupa Parlamentosunun elindedir.
Parlamento dis politika alanlarinda sadece goriis bildirir bu goriisler baglayici degildir.
Parlamento diger birlige dahil kurumlar1 denetleme yetkisine sahipken birligin biit¢esini

de Konsey ile birlikte yapmaktadir. (AB Parlamentosu, 2021).
1.3.1.2.2. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu, Avrupa birliginin yiiriitme organi olup biitgeyi ve
programlar1 uygulamakla yetkili idari olarak denetleme yetkisine sahip kurumudur.
Komisyon, her iiye devletten bir kisi toplamda 27 kisi ve 5 yillik gérev yapmak iizere
secilir. Komiser adi verilen bu secilen kisilerin her biri en az bir Avrupa Birligi
politikasindan sorumludur. Komisyonun isleyis sekli Bakanlar Kuruluna benzemektedir.
Komisyon igerisinde idari diizenlemelerin yapildigi Genel Miidiirliikler bulunur. Genel
mudiirliikler caligmalarinda miudiirligiin sorumlulugunu {stlenen komiserlere karsi

sorunlu genel miidiir tarafindan yonetilirler (AB Komisyonu, 2021).

Avrupa Komisyonu Bagkan iiye iilke temsilcilerinin toplandigi Avrupa Birligi
Zirvesi tarafindan belirlenerek Avrupa Parlamentosunda onaylanir. Avrupa Komisyon
bagkaninin se¢iminde nitelikli ¢ogunlugun oyunu almasi gerekmektedir. Komisyon
tiyeleri ise liye devletlerin gosterdigi adaylar arasindan Komisyon baskaninin se¢imiyle
Avrupa Parlamentosunda nitelikli ¢ogunlugun oyunu alarak secilir (AB Komisyonu,

2021).

Avrupa Komisyonu her ne kadar iiye devletler tarafindan aday gosterilseler de

caligmalarinda kendi iilke menfaatlerini degil birligin menfaatlerini korumak icin faaliyet
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gosterirler. Komisyonun ¢aligmasinda emir aldiklar bir kurum yoktur tamamen bagimsiz
hareket ederler. Komisyon gorev siliresinde {iye {llke hiikiimetlerince gorevden
alinamazlar, komisyon gilivensizlik oyuyla heyet halinde gérevden alinirlar. Komisyon
birlik iiyesi devletlerden bagimsiz olarak merkezi Briiksel’de olan yiirlitme organi

konumunda gorev yapmaktadir (AB Komisyonu, 2021).
1.3.1.2.3. Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Birligine tiiye devletlerin hiikiimetlerinde yer alan bakanlarindan
olugmaktadir. Konsey lye iilkelerin ¢ikarlarinin korundugu organdir. Konsey toplantilari
tiye iilkelerin toplanti konusuna iliskin bakanlarimin katilimiyla gerceklesir. Konsey
baskanlig1 3 iiye iilke arasinda olusturulacak takimlar tarafindan 6’sar aylik siirelerle el
degistirerek toplamda 18 ay gorev yapar. Konsey’in ¢alismalarina yardimci olarak birlik
iilkelerinin Biiyiikel¢gilerinden olusan komiteler ve g¢alisma gruplari bulunmaktadir.
Konseyin gorev alanlarindan birisi de Avrupa Parlamentosu ile birlikte Avrupa Birliginin

biitgesini onaylamaktir (AB Konseyi, 2021).

Konseyde esas oylama sekli nitelikli cogunluk olsa da oy birligi ve oy ¢oklugu
seklinde de oylama yapilabilir. Giivenlik politikast ile ilgili kararlar oy birligi ile alinirken
yeni iye katilimlart da yine Konseyin oybirligi ile alinan bir karardir. Nitelikli
cogunluktan kastedilen ise olumlu oylardan %55 inin oyunu almanin yam sira, Birligin
toplam niifusunun da en az % 65’ini olusturmasi ve en az 15 farkl {iye devletin oyunu

tasimasi gerekmektedir (AB Konseyi, 2021).
1.3.1.2.4. Avrupa Birligi Zirvesi

Avrupa Birligi Zirvesi, Birlige iye {ilkelerin bagbakanlar1 veya devlet
bagkanlariin yani sira devlet bakanlarinca belirlenmis olan Avrupa Komisyonu Bagkani
ve devlet bagkanlarinca secilen Avrupa Birligi Zirvesi Bagskanindan olusur. Zirve yilda
dort kez toplanarak birligin gelismesi ve biitiinlesmesi dogrultusundaki temel politika
kararlarin1 alir. Zirvenin yasama yetkisi olmamakla beraber temel politikalarin
belirlendigi 6nemli bir siyasi giic konumunda olmasindan dolay1 yonlendirme yapabilme
giicii mevcuttur. Zirvede alinan kararlar genellikle uzlagi yoluyla olsa da bazi 6zel

durumlarda oybirligi ya da nitelikli ¢ogunluk yoluyla da karar alinabilir. Zirve Bagkani
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tiye devletler tarafindan 2,5 yillik siire i¢in atanir ve bu siire igerisinde herhangi bir ulusal

gorevi birlikte ylriitemez (AB Zirvesi, 2021).
1.3.1.2.5. Avrupa Birligi Adalet Divani

Avrupa Birligi Adalet Divani, isleyis bakimindan Adalet Divani ve Genel
Mahkeme olarak ikili bir yapida faaliyet gosterir. Divan’in temel amaglari igerisinde
oncelikle Avrupa Birligi hukukunun tye iilkeler arasinda ayn1 sekilde yorumlanmasinin
temin edilmesidir. Divan ayrica ulusal hukuk ile birlik hukuku arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimii, diizenlenmesi, denetimi, yorum ve c¢Oziim bulma gibi islevleri yerine

getirmektedir.

Avrupa Birligi Divani 27 yargi¢ ve 11 hukuk sozciisiinden olusur. Yargiclar iiye
tilkeler tarafindan hiikiimetlerin ortak mutabakatlar1 neticesinde 6 y1l gérev yapmak {izere
atanirlar ve tekrardan atama da yapilabilir. Yargiclarin bagimsiz karar almalari, statiilerini
diizenleyen bazi hiikiimlerle giivenceye alinmistir. Ayrica divan gorlismeleri gizli
yapilmakta olup agiklanamaz. Alinan kararlar ¢ogunlugun oyuyla alinir ama karar1 tiim
yargiclar imzalar. Adalet Divan1 AB hukukuna gore belirli davalara bakma yetkisine
sahiptir. Bu davalar genellikle ulusal mahkemelerde ¢6ziime baglanilmasinda gerekli
olmas1 durumunda ve lye lilkelerin ve AB kurumlarinin AB hukukuna uygun kararlar

alinip alinmadigmin denetlenmesine yonelik davalardir (AB Adalet Divani, 2021).
1.3.1.2.6. Avrupa Sayistay1

Avrupa Sayistay’min gorevi birligin tiim gelir giderlerini inceleyerek yapilan
islemlerin hukuka ve usuliine uygun olup olmadiginin denetimini yapar. Amaci birligin
mali idaresinin diizenini ve uygunlugunu saglamaktir (AB Sayistayi, 2021). Avrupa
Sayistayr birlige iiye her bir {ilkeden birer temsilcisinin bulundugu 27 iiyeden
olusmaktadir. Uyelerin atamasi Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Parlamentosuna
damsildiktan sonra 6 yillik gorev siiresini kapsayacak sekilde yapilir. Uyeler kendi
ilkelerinde denetleme kurumlarinda ¢alismis veya calisan, bu gorevi yerine getirmek i¢in

gerekli niteliklere sahip kisiler arasindan secilmektedir (AB Sayistayi, 2021).

1.3.1.2.7. Ekonomik ve Sosyal Komite
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Ekonomik ve Sosyal Komite, kurulus amaci olarak Avrupa parlamentosuna,
konseye ve komiteye yardim etmek i¢in olusturulmus danisma kurulu olarak gorev yapan
ve kararlar1 baglayici nitelik tasimayan organdir. Komitede is¢i ve isveren temsilcileri
yani sira toplumun belirli kesimlerinden segilen temsilcilerden olusur. Komitenin mevcut
durumda 326 iiyesi bulunmaktadir. Komite tiyeleri tiye devletler tarafindan belirlenen
adaylar arasindan 5 yillik siire igin segilirler. Komitede yer alacak iiye sayilart iiye
iilkelerin ekonomik ve cografi biiyiikliikleri yani sira ekonomik ve sosyal hayat diizeninin
isleyisini en uygun sekilde temsil edilmesine 6nem vermektedir. Komitede yer alan sosyal
gruplar arasinda ciftciler, Ureticiler, tiiketiciler, isgiler, tiiccarlar, meslek sahipleri,
zanaatkarlar ve kadin dernekleri 6rnek olarak gosterilebilir (AB Ekonomik ve Sosyal

Komite, 2021).
1.3.1.2.8. Bolgeler Komitesi

Bolgeler Komitesi birlik i¢erisindeki bolgesel ve yerel yonetim temsilcilerinden
olusan goriis bildiren bir komitedir. 329 iiyesi bulunan komite tiyeleri birlik tiyesi tilkeler
tarafindan gosterilen adaylar arasindan 5 yillik siire icin segilirler. Bolgeler komitesi
icerisinde ¢esitli konularda uzmanlar yer almakta ve komite biinyesinde alt komiteler
kurulabilmektedir. Belirli konulardaki goriis ve Oneri taslaklari bu alt komisyonlarda
hazirlanmaktadir. AB’nin bolgesel politikalariyla ilgili konular ve bolgesel kalkinma
konularinda komitenin goriisiine basvuru yapilmas: gerekmektedir (AB Bolgeler

Komitesi, 2021).
1.3.1.2.9. Avrupa Merkez Bankas1 (ECB)
1.3.1.2.9.1. Avrupa Merkez Bankasinin Kurumsal Yapisi

Avrupa Merkez Bankasi para birimi olarak EURO kullanan Avrupa iilkelerinin
olusturdugu, Euro bolgesindeki fiyat istikrarini saglamayr amacglayan bagimsiz bir
Avrupa Birligi organidir. Bu gorevi yerine getirirken iiye iilke merkez bankalan ile
koordineli bir sekilde caligmalarini yiiriitiir. Avrupa Merkez Bankasi, AB’nin
uygulayacagi para politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi, kambiyo islemlerinin tespit
edilmesi, doviz rezervlerinin yonetimi son olarak da 6deme sistemlerin belirli ¢ergevede

islemesini saglama gorevlerini yliriitmektedir. Ayrica kagit para basimi konusundaki tek



15

yetkili organ olan Avrupa Merkez Bankasi’nin karar alma organlar1 Merkezi Frankfurt’ta
bulunan Yiiriitme Kurulu, Yonetim Konseyi ve Genel Kuruldan olusmaktadir (AB

Merkez Bankasi, 2021).

Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Parasal Birligin kuruldugu 1 Haziran 1998
tarihinden itibaren faaliyete ge¢mistir. Para birimi olarak EURO’nun bankacilik
sisteminde kullanilmaya baslamasi 1 Ocak 1999, tedaviile girme tarihi ise 1 Ocak
2002°dir. Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Birligi’nin para politikasini yiiriiterek
O6demeler sisteminin dogru ¢aligmasini temin eder. Bankanin temel gorevleri arasinda iiye
tilkeler icin fiyat istikrar1 saglamak ve faiz oranlar1 belirlemek de bulunmaktadir. Avrupa
Merkez Bankasi tamamen bagimsiz ¢alismakta ve tiye iilke hiikiimetleri tarafindan higbir

sekilde miidahale edilememektedir (AB Merkez Bankasi, 2021).
1.3.1.2.9.2. Avrupa Merkez Bankasinin Gorevleri

Avrupa Merkez Bankasi’'nin Avrupa Birligi igerisinde bircok gorevi

bulunmaktadir. Bu temel gorevler asagida siralandig1 gibi agiklanabilir.

a- Euro’nun degerini koruyarak fiyat istikrarini saglamak

b- Istihdam artisin1 saglamak amaciyla para politikalar1 uygulamak

c- Bankalarin denetimini yaparak bolge igerisinde mali giiveni kurmak

d- Finansal soklara kars1 gii¢lii bir para sistemi olusturmak

e- Banknot basimini listlenmek

f- Elektronik para transferlerinin giivenligini saglamak

g- Kripto paralar iizerinde ¢alismalar yapmak

h- Parasal sistemin giivenligini saglayarak siber saldirilara karsi korumak
J- Para politikalarinin uygulanmasi konusunda tam bagimsiz hareket etmek

k- uygulanan para politikasinda tasarruf sahiplerine ve yatirimcilara karsi sorumluluk

bilincinde seffaf olarak hareket etmek (ECB, 2021).
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1.3.1.2.9.3. Avrupa Merkez Bankasinin Araglari

Avrupa Merkez Bankasinin uygulamis oldugu para politikasi araglar1 Agik Piyasa
Islemleri (API), Munzam Karsiliklar ve Kredi Kolayliklar1 olarak ii¢ tanedir. API para
politikasinin en temel aracit olarak uygulanmaktadir. Giinliik likidite ihtiyaglarinin
karsilamak ve faiz oranlarina yon vermek amaciyla kullanilmaktadir. Repo, Ters repo,
doviz swapi, dogrudan satis ve menkul kiymet ihraci gibi farkli tekniklerle siirdiiriilen

API, genellikle iki haftalik ve iicer aylik ihaleler seklinde yiiriitiilmektedir.

Kredi kolayliklar1 ise marjinal kredi imkanlari ve mevduat imkanlarindan
olugmaktadir. Merkez bankalarinin isteklerine gore ticari bankalara finansman saglamak
amactyla piyasa faiz oranlarinin iizerinde kredi kullandirilmasina Marjinal Kredi
Imkanlari, piyasa faiz oram civarinda veya altinda uygulanan finansmana ise Mevduat
Imkanlar1 denilmektedir. Her iki politikanin da temel amac1 bankalarin gegici siireyle
ithtiya¢ duydugu likidite ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Marjinal Krediler i¢in kullanilan
faiz oranm1 gecelik bor¢ verme faiz orani i¢in bir tavan olusturmaktadir. Mevduat faizleri
ise ticari bankalara daha dnceden belirlenmis oranlarda Ulusal Merkez Bankasi (UMB)
blinyesinde mevduat agma olanag1 saylayarak gecelik bor¢ verme faizine bir taban

olusturmaktadir.

Diger bir para politikas1 olan zorunlu karsiliklar ise Ticari bankalarin mevduat
yukiimliliiklerine karsilik UMB nezdinde bulundurmak zorunda olduklari rezervlerden
olugsmaktadir. UMB, Avrupa Merkez Bankasmnin belirledigi para politikalarim
uygulamak {izere finans piyasasinda dogrudan alim satim yaparak, bor¢ verme ve alma
taahhiitleri ve yabanci lilke para birimleri ile piyasada islem yapan yapmaktadir (TCMB,
2021).

1.3.1.3. Maastricht Anlasmast

9-10 Aralik 1991 tarihinde Hollanda’nin Maastricht kentinde toplanan Avrupa

tilkeleri, Berlin duvarmin yikilmasi ve Sovyetlerin dagilmasi ile beraber dogu Avrupa



17

iilkelerinin demokratiklesme c¢abalar1 da dikkate alarak aralarindaki baglar
kuvvetlendirmek amaciyla toplandilar. Bu toplantida birligin degisen diinya kosullarinda
uygulayacagi politikalarin belirlenmesi i¢in goriismeler yapildi (Sonmezoglu, Aribogan
ve Ayman, 200: 491). Maastricht’te toplanan iiye iilkeler ilk kez Avrupa Birligi’nden
bahsettiler. Daha sonralart Avrupa Birligi Anlasmasi ismini alan Maastricht
Anlagmast’nin yiirtirlige girmesi 1 Kasim 1993 tarihinde olmustur. Maastricht anlagsmasi
parasal birlige ge¢isin tamamlanmasindan, Avrupa vatandasligina, adalet konularindan
ortak glivenlik ve is birligine kadar birgok politikanin olusturulmasina karar verilen

anlasmadir (AB Maastricht Anlagsmasi, 2021).

Avrupa Birliginin siyasi ve ekonomik olarak biitiinlesmesine yonelik adimlarin
atildig1 en kapsamli anlagma olan Maastricht Anlagsmasi’ndaki 6nemli konulardan birisi
de tek para birimi olarak Euro’nun kullanilmasma karar1 verilmesidir (Ekmekgiler,
2007:374). Tek bir para biriminin kullanilmasi i¢in 6ncelikle birlik tilkelerinin tek para
birimine uyumlu ekonomilerinin olmasmi gerektirmektedir. Bu ¢ercevede tek para
birimine gecmeden Once birlik {iyesi olan iilkelerin yerine getirmesi gereken bu kriterlere
“Maastricht Uyum Kriterleri” denilmektedir. Uyum kriterleri tiye {ilkelerinin
ekonomilerini tek para birimine hazirlamak, uygulanacak para politikasina, maliye
politikasina ve ortaya c¢ikabilecek soklara karsi esnek bir yapr kazandirmak igin

belirlenmistir (Avrupa Komisyonu,2007:6-7).

Uye iilkelerin ekonomilerini birbirine yakinlastirmak, aralarindaki farkliliklar:
azaltmak amaciyla bir takim makroekonomik biiytikliiklerde kriterler belirlenmistir. Bu

kriterler:

1- Birlik igerisindeki fiyat istikrarini saglamak amaciyla birlige iiye iilkenin birlik
icerisinde enflasyon oranlar1 agisindan en diisiik oranlara sahip ii¢ iilkenin ortalamasini

1,5 puani gegmemesi gerekir.

2- Birlige iiye olan iilkenin biitce agigi GSYH’nin % 3’lnii gegmeyecek diizeyde

olmalidir.

3- Birlige iiye tilkenin kamu dig bor¢ oranit GSYH’ nin % 60’11 agsmamalidir.
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4- Birlige iiye her iilke i¢in faiz oranlar1 enflasyon oranlari agisindan en iyi ii¢ iilkenin

faiz oranlar1 ortalamasinin en fazla 2 puan {izerinde olabilir (Seyidoglu,2013:801).

Uye iilkelere belirlenen bu kriterlerden herhangi birini yerine getirememesi
durumunda birtakim yaptirnmlar uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlar kriterlere
uymayan lilke i¢in bonolarmin sagliksiz olduguna dair bildiri yaymlamak, Avrupa
Yatirim Bankasi tarafindan ilgili iilkeye borg¢ verilmemesi, depozito yatirma zorunlulugu
ve para cezasidir. Komisyon bu yaptirimlardan ister birisini isterse hepsini

uygulayabilecektir (Tore, 1995:118).

Maastricht Anlagmasi c¢ergevesinde parasal birlige gegis i¢in uyum siireci
baslamis ve bu siirecin ilk asamasinin tamamlanmasi 1 Ocak 1990 tarihi ile 31 Aralik
1993 tarihleri aras1 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu asamada tilkeler arasinda sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi, kamu agiklarini finanse etmek amaciyla para politikalarinin
kullanilmasimin engellenmesi, kamu borglarima devlet garantisi verilmesinin
engellenmesi ve Maastricht Anlagsmasinin kontroliinii yapmak amaciyla para komitesi

kurulmasin kararlastirilmistir (Tungsiper ve Yakut, 1998:107).

Uyum siirecinin ikinci agsamasi 1 Ocak 1994 tarihi ile 31 Aralik 1998 tarihleri arasi
olarak kabul edilmistir. Bu asamadaki onemli gelismelerden birisi Avrupa Para
Enstitiisi'niin  (APE) kurulmasidir. Enstitiiniin kurulus amaclar igerisinde Avrupa
Merkez Bankasi icin hazirliklar1 yapmak, iiye iilkelerin para politikalarinin kontroliinii
yapmak ve lilkeler arasindaki koordinasyonu saglamak, tiye iilkelerin merkez bankalarin

EURO sistemine hazirlamaktir (Karluk ve Tonus, 1998:277).

Stirecin son asamasi ise 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren siiregelen siirectir. Bu
asamada 1 ECU=1 EURO seklinde diizenlenmis, EURO’yu kabul eden {ilkelerin para
birimleri artik geri ddonmeyecek seklinde EURO olarak sabitlenmistir. Bu asamada artik
Maastricht kriterlerinin tim asamalarinin iiye ilkeler tarafindan yerine getirilmesi

gerekmektedir (Ozpenge,2008:85).

Anlagmanin 6ngordiigii sekilde ekonomik ve parasal birlige gecis kademeli olarak
gerceklesmistir. Bu kademeler oncelikle ekonomik ve parasal birlik daha sonra ise

Avrupa vatandasligi konularinda projeler gelistirmektir. Birlik ayrica ortak giivenlik
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konularindan dis politika ve adalet konularma kadar ortak programlar yiiriitmektir

(Seyidoglu, 2013: 268).
1.3.1.4. Kopenhag Zirvesi

22 Haziran 1993 tarihinde gergeklestirilen zirvede Avrupa Birligi’nin genisleme
stirecine Dogu Avrupa iilkelerinin dahil edilecegi belirtilerek aday iilkelerin tam iiye
olmadan 6nce yerine getirmesi gereken kriterler agiklanmistir. Bu kriterler igerinde siyasi
olarak demokratik ortamin gelistirilmesi ve hukukun {istlinliigiiniin korunmasi, insan
haklarina saygili ve azinliklarin haklarinin giivence altina alan kurumlarin varligini
kapsarken ekonomik olarak da serbest piyasa ekonomisinin islerligi ve parasal birligin
hedeflerine bagl kalarak yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme kapasitesinde olmaktir

(AB Kopenhag Zirvesi, 2021).
1.3.1.5. Lizbon Stratejisi

Lizbon Stratejisi, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, daha biiylik sosyal uyum
cevreye saygili ve rekabetei bir bilgi toplumu hedefini ortaya koymaktadir. Birligin tek
hedefinin ekonomik biiylime olmadigi vurgulanarak birlik olmayr ortak hedefler
dogrultusunda ilerlemeyi benimseyen iilkelerle birlikte genislemek, tiretimi ve rekabeti
artirmak olarak belirtmistir. Lizbon’da aliman en 6nemli karar ulusal ve bolgesel
diizeydeki diizenlemelerle ekonomik gelismenin tabandan tavana olacak sekilde siirmesi
ve sosyal modelin korunmasi olmaktadir. Birlik yakin gelecekte ortaya cikabilecek
gelismeleri ongorerek bir takim tedbirler almay1 uygun gormiistiir. Bu tedbirler icerisinde
dinamik ve rekabet¢i bir ekonomik yapi, insan kaynagma yatirim ve Avrupa sosyal
modelini olusturmak ve cevre sagligini 6n plana ¢ikartan dogal kaynaklarin dengeli

kullaniminin 6nemini vurgulamak olmustur (Yazici, 2018:442-443).

Komisyonun iizerinde durdugu 2002 yilinda igsizligin azaltilmasi, cinsiyet
ayrimciliginin ortadan kalkmasi ve vergilerin diisiiriilmesi konular1 yapisal sorunlarin
cOziilememesinden dolay1 bir diizelme goriilmemistir. Bir taraftan ekonomik gelisme
stirdiiriiliirken diger taraftan yapisal sorunlardan dolay: issizlik, gelir dagilimi, sosyal
dislanma ve cinsiyet esitsizligi konularinda geri kalinmamasini isteyen komisyon bu

konularda gelisme kaydetmek amaciyla farkli araclar ortaya koymustur. Bu araglar
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icerisinde egitim ve Ogretime yatirim, ¢alisma ortaminda performansi yiikseltmeye
yonelik yatirimlar, firsat esitsizligi ve cinsiyet ayrimciligi kaldirmaya yonelik yatirim ve
sosyal ve toplumsal uyum ortamlarmin gelistirilmesine yonelik yatirnm yapma kararlari

almmistir (Rodriguez vd. 2010:35-54).
1.3.2. Diinya Ticaret Orgiitii WTO

WTO, Batili devletlerin diinya ticaretinde s6z sahibi olma istegi, uluslararasi
ticarette tarife ve engellerin azaltilmas1 amaciyla 1947 Cenevre goriismeleri neticesinde
bir anlasmaya varilmistir. Baslangigta gecici olarak yapilan bu anlagsma sonralari
stireklilik kazanmis ve 1994 yilinda Uruguay goriismeleri neticesinde WTO’nun
kurulmasina karar verilmistir (Kii¢iikahmetoglu vd, 2013:238-239). Orgiitiin amaci iiye
ilkeler arasinda ticarette ayrimcilik yapilmamasini, i¢ pazarda islem yaparken yerli ve
yabanci ayrim yapilmamasi, koruma amacima yonelik sadece giimriik tarifelerin

uygulanabilmesini ve ticaret kisitlamalarinin zamanla azaltilmasini hedeflemektedir.

WTO siirekli miizakereler yapilan diinya ticaretinin gelismesi, genislemesi ve
ticaret engellerinin kaldirilmas1 yoniinde goriismelerin yapildig: bir orgiitlenme seklidir.
Gilinlimiizde WTO’nun ¢alisma konularinin biiyiik kismi 1986-94 Uruguay turu adi
verilen miizakerelerden ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmalar1 (GATT)

kapsamindaki miizakerelerden kaynaklanmaktadir (WTO, 2021).

Uye iilkelerin ticaret engelleri ile karsilastiklar1 ve indirim talep ettiklerinde
miizakereler yoluyla ¢oziime kavusturulur. WTO sadece ticaret pazari olusturmak i¢in
miizakere yapmaz aymi zamanda tiiketicileri korumak ve sorunlarin yayginlasmasini
onlemek i¢in de toplantilar yapar. WTO zirvesinde yapilan goriismeler ve anlagsmalar
uluslararasi yasa niteliginde olup iiye iilkelerin hiikiimetlerini ve ticari faaliyetlerini
baglayicidir. Anlagmalar hiikiimetler tarafindan miizakere edilip imzalanmasina ragmen
asil konu fiireticiler, ihracatgilar ve ithalat¢ilarin islemlerini yiiriitiirken hiikiimetlerin

sosyal ve cevresel hedefleri karsilamasina yardimer olmaktir (WTO, 2021).

WTO’nun temel amaci ticaretin olabildigince olagan akis1 igerisinde
stirdiiriilmesine yardimeci olmaktir. Ticareti sinirlandiran engellerin olabildigince

kalkmasi ekonomik biiyiime ve kalkinma yami sira toplumsal refah i¢cin 6nemli bir
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etkendir. WTO anlagmalar1 ayn1 zamanda hane halkinin, sirketlerin ve devletlerin diinya
ticaretinin kurallarin1  6grenmesini saglamak ve onlara ani politika degisikligi

olmayacaginin garantisini vermektedir (WTO, 2021).

WTO devletler tarafindan yonlendirilirken faaliyetlerini koordine etmek i¢in ¢ok
sayida personel istihdam etmektedir. Sekretarya miizakerelerin sorunsuz islemesi, diinya
ticaretinin kurallara gore dogru bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in iiye iilkelere
yardimc1 olmaktadir. WTO anlasmalar statik degildir, zaman zaman yeniden miizakere
edilerek yeni anlagsmalar eklenebilir. Eger ki anlagmazlik olursa haklarmin ihlale
edildigini diisinen lilke WTO ’ne basvuru yapar ve bagimsiz uzman kisiler tarafindan

¢oziime kavusturulur (WTO, 2021).

WTO giintimiizde 117 iiye iilke ve ayrica giimriik bolgeleri de dahil olmak iizeri
164 iiyesi bulunmaktadir. Kararlar genellikle oy birligi ile alinir ve her iki yilda bir
bakanlar diizeyinde toplanirlar. Sekretaryasi isvigre nin Cenevre sehrinde bulunmakta ve
yillik 180 milyon dolarlik biitceye sahiptir. WTO’nun ana faaliyet alanlari, ticaretin
oniindeki engellerin azaltilmasi1 veya ortadan kaldirilmasi i¢in miizakere etmek ve
uluslararasi ticaretin ytriitiilmesini diizenleyen kurallar iizerinde anlagmalar yapmak, mal
ve hizmet ticareti ile ilgili fikri milkiyet haklarmin korunmasi, iiye iilkelerin
uygulayacaklar1 uluslararasi ticaret politikalarinin izlenmesi ve iilkelerin birbirleriyle
yapacagl anlagsmalarin seffafligini saglamak. Alinan kararlarin tiye ilkeler tarafindan
uygulanmasini saglamak, gelismekte olan iilke hiikiimet ve yetkililerinin uluslararasi
ticaretteki kapasitelerine katkida bulunmak ve faaliyet alanlari ile 1lgili ticaret verilerinin

toplanip yayinlanmasini saglamaktir (WTO, 2021).
1.3.3. Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA)

EFTA, 20 Kasim 1959 yilinda Ingiltere, Isvigre, Isveg, Portekiz, Norveg,
Danimarka, Avusturya tarafindan Stockholm anlagmasi ile kurulmustur. Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na alternatif bir model olarak kurulan EFTA’ya 1970 yilinda
Izlanda, 1981 yilinda Lihtenstayn ve 1986 yilinda da Finlandiya iiye olmuslardir.
EFTA’nin temel kurulug amaci birlik icerisindeki ekonomik faaliyetlerin gelistirilip
giiclendirilmesi ve serbest ticaret ortaminin hazirlanmasidir. Bu c¢ercevede birlik

icerisinde 1imalat sanayi iriinlerine uygulanan miktar kisitlamalarimi ve giimriik
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vergilerini kaldirmay1 6ngdrmektedir. AET den temel farkli {igiincii iilkelere kars1 ortak
ticaret politikas1 bulunmaz. Ayrica ortak giimriik tarifesi olmadig1 gibi bolge igerisinde
sermayenin de serbest dolagimi gibi bir 6zellige sahip degildir. EFTA adil rekabet
ortamina yonelik olusturulan bir birliktir (Tepav, 2005:6).

Ingiltere ve Danimarka 1973 AET’ye katilmak {izere EFTA’dan ayrilmis daha
sonra Portekiz, Avusturya, Isvec ve Finlandiya AET’ ye katilim i¢in bagvuruda bulunarak
ancak 1995 yilinda birlige katilabilmislerdir. 1992 yilinda EFTA’ya tiye iilkeler ile AET
arasinda Avrupa Ekonomik Alan1 (EEA) anlagmasi imzalanarak 1 Ocak 1994 tarihinde
yurirliige girmistir. Bu anlagmaya gore bolge igerisinde ticarete konu mallarin,
hizmetlerin, uluslararasi sermayenin ve iiye iilke vatandaslarinin serbest dolanimi
konularinda anlagsmaya varilarak EFTA’nin Avrupa i¢ pazarina girmesinin 6nii agilmis
olmaktadir. Giiniimiizde EFTA iiyesi iilkeleri Isvicre, Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn’dur.
Isvigre hari¢ diger ii¢ iilke ile 25 Avrupa Birligi iilkesi EEA anlasmasi kapsaminda
Avrupa’da esit kosullarda is yapabilme, serbest dolasim ve yatirim hakkina sahiptir

(Tepav, 2005:6-8).

EFTA son yillarda Orta ve Dogu Avrupa ve Akdeniz tilkeleri ile olan ticaretini
gelistirerek bircok serbest ticaret anlagsmasi yapmistir ki bu anlagsmalardan birisi de
Tiirkiye ile 1 Nisan 1992 yilinda imzalanan serbest ticaret anlasmasidir (Tepav, 2005:8).
Her ne kadar onlarca serbest ticaret anlagmalari yapmis olsa da EFTA’nin ticaretinin %
75’1 AB igerisinde gerceklesmektedir. Son yillardaki Asya’daki gelismeler, bazi

ekonomilerin yoniinii bu bolgeye ¢evirmesinde etkili olmustur. (Tepav, 2005:9).
1.3.4. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA)

NAFTA’nin kurucu iilkeleri ABD, Kanada ve Meksika’dir. Bolge icerisinde
karsilikli ticareti gelistirmek amaciyla 1994 yilinda kurulmustur. Aslinda daha
oncesinden her ¢ iilke ikili miizakerelerle bir¢ok ticaret anlasmasi yapmustir. Ticari
faaliyetler agisindan yiiksek derecede entegrasyon igerisinde olan Kuzey Amerika
tilkeleri bu anlagma ile 6zellikle 6zel sektdriin onilindeki engellerin kaldirilmasina katki
olarak kabul edilebilir. Her ii¢ iilkenin de amaci ihracati yonelik ticaret stratejileri

gelistirmektir. Avrupa Birliginden farkli olarak ortak merkez bankasi, glimriik tarifeleri
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ve tarife dis1 araglarin ortadan kaldirilmasi ve ligiincii iilkelere karsi ortak politika

belirlemek gibi konular1 kapsamamaktadir (Ar1, 2004:6).

NAFTA’nin kurulmasi ile birlikte tiye tilkeler arasindaki ticaret hizli bir sekilde
artmistir. Kurulusundan itibaren 10 yilda ticaret hacmi iki katina ¢ikmistir. 1994 yilinda
306 milyar dolar olan dis ticaret hacmi, 2004 yilina gelindiginde 621 milyar dolara
ulagsmistir (Ari, 2004:3).

ABD pazarina girmek isteyen firmalarin diisiik isgiicli ve Kanada dolarinin ABD
dolarindan diisiik olmasi sebebiyle Kanada’ya yatirim yaparak NAFTA araciligi ile
Kuzey Amerika piyasasinda faaliyette bulunabilmektedir. NAFTA, bu sekilde i¢ piyasasi
kiiclik olan Kanada’nin bu dezavantaji ortadan kaldirarak girisimcilere biiyiik bir pazarin

kapisin1 agmaktadir.

Amerikan bagkant Trump, NAFTA’nin Amerikan ekonomisine zarar verdigi
gerekeesiyle kaldirilip yerine daha iyi bir anlagma yapilmasini istemistir. 1 Temmuz 2020
tarihinde NAFTA kaldirilarak yerine Amerika Birlesik Devletleri-Kanada- Meksika
Ticaret Anlasmasi1 (USMCA) getirilmistir.

1.3.5. Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (ECOWAS)

ECOWAS, Afrika kitasinin batisindaki Nijerya, Senegal, Gine, Gana, Liberya,
Mali, Benin, Nijer, Sierra Leone, Fildisi Sahili, Gambiya, Burkina Faso, Togo, Gine
Bissau, Moritanya ve Yesil Burun Adalari, tarafindan 1975 yilinda Nijerya’nin Lagos
sehrinde kurulmugtur. Yesil Burun Adalar1 1996 yilinda birlige katilirken Moritanya 2000

yilinda ayrilmistir.

Kurulus amaci iiye iilkelerin refahin1 artirmak ve stirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiime kalkinma yakalamaktir. Ayrica bolge icerisinde biitiinlesmeyi saglayarak
isbirligini gelistirmek, mal ve hizmetlerin serbest dolagimini saglamaktir. Uye iilkeler
arasinda tarifeleri1 kaldirarak {cilincli iilkelere karst ortak giimriik tarifeleri
uygulayacaklar1 ortak para birimine sahip bir ekonomik birlik kurmaktir. Genel olarak
Avrupa Birligi’ni 6rnek alarak benzer bir birlik olusturma amacinda olsa da faaliyetleri

yavas islemektedir.
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ECOWAS, 6,1 milyon km2’lik bir cografyada yaklasik 300 milyonluk bir niifusu
temsil etmektedir. Tiirkiye, bu orgiite Abuja biiytikelgiligi kanaliyla 2005 yilinin Mayis
ayindan itibaren gézlemci statiisiiyle akredite olmustur. Birlik, bolgedeki askeri ve siyasi
gelismelerden dolayr ekonomik hedeflerinin gerisinde kalmistir. Son yillardaki
gelismeler ECOWAS’1n 6nemi artirmig bolgesel krizler ¢6ziim bulma yoniinde 6nemli
sonuglar elde edilerek ekonomik faaliyetlerinde belirgin bir iyilesme goriilmiistiir (TCDB
Uluslararas1 Kuruluslar WAEMU, 2021).

1.3.6. Orta Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECCAS)

ECCAS, temelinde ekonomik faaliyetlerin ortak yiiriitiillmesini amaglamis olsa da
oncelikli olarak baris, giivenlik ve istikrari siirdiirmeyi amaglayan bir topluluktur. Bolge
icerisindeki iilkelerle ekonomik faaliyetleri artirarak ekonomik ve sosyal kalkinmay1

artirmak, ticareti gelistirmek amaciyla 18 Ekim 1983 yilinda kurulmustur.

ECCAS, ekonomik faaliyetlerini gelistirirken ayn1 zamanda parasal bir birlige
gidecek yap1 olusturmay1 hedeflemektedir. Bu amagla 6zerk bir finansman mekanizmasi
planlamaktadir. Uye iilkeler sik sik toplantilar diizenleyerek hem bolgesel sorunlarin
¢ozlimi i¢in karar alirken hem de ekonomik faaliyetlerini artirmaktadir. Birligin kurucu
iilkeleri Burundi, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo Demokratik
Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Gabon, Kongo Cumhuriyeti ve Sao Tome ve Principe’dir.
1999 yilinda Angola birlige katilirken, Ruanda 2007 yilinda katilip 2016 yilinda
ayrnilmstir (ECFR, 2021).

1.3.7. Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)

ASEAN, 8 Agustos 1967 yilinda Bangkok’ta Malezya, Endonezya, Tayland,
Filipinler ve Singapur tarafindan kurulmus olan entegrasyon seklidir. Daha sonralar
1984°te Bruney Darussalam, 1995°’te Vietnam, 1997°de Lao PDR ve Myanmar ve 1999
yilinda da Kambogya birlige dahil olmuslardir. ASEAN bélgesi 650 milyon niifuslu ve
4,5 milyon km? alana yayilan bir bélgedir. Birligin kurulma amaci birlik igerisinde
oncelikli olarak ekonomik faaliyetlerin ilerlemesi, kiiltiirel ve toplumsal biitiinlesmenin
yani sira barig ve istikrarinda korunmasi ve siirdiiriilmesi yer almaktadir. 2003 yilinda

ASEAN f{i¢ ana konu iizerinde biitiinlesmenin artirilmasi amaciyla ASEAN Ekonomik
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Toplulugu, ASEAN Giivenlik Toplulugu, ASEAN Toplum ve Kiiltiir Toplulugu olarak
faaliyetlerini siirdiirdii. ASEAN ayrica tarim ve ormancilik, yoksullukla miicadele, ¢cevre,
saglik, enerji, kirsal gelisim, ulastirma, turizm, isgiici ve iletisim alanlarindaki
faaliyetlerini goristiikleri toplantilar diizenlemektedir (TCDB Uluslararast Kuruluslar
ASEAN, 2021).

Faaliyetlerini gelistirmek koordinasyonu artirmak amaciyla Pekin, Briiksel,
Cenova, Berlin, Moskova, Londra, Paris, Tokyo, Washington, New York, Canberra,
Islamabad, Yeni Delhi, Ottawa, Riyad, Seul ve Wellington’da temsilcilikleri
bulunmaktadir. Tirkiye’nin ASEAN ile isbirligi Temmuz 2010 tarihinde imzalanan
anlagmayla baglamistir. ASEAN’1n amac biitiin iiye lilkelerini kapsayacak sekilde bir
yasa olusturmak degildir. Ekonomik faaliyetlerde giimriik birliklerinin kaldirilmasi
isglicii ve sermayenin bolge icerisinde rahat hareket etmesi ve yabanci sermayeyi bolgeye
cekebilmek amaciyla kurulmustur. Gilintimiizde diinyanin besinci biiyiik ekonomisi
durumunda olan ASEAN’mn en oOnemli hedefleri Avrupa Birligi tarzi tek Pazar

olusturabilmektir (TCDB Uluslararast Kuruluglar ASEAN, 2021).

ASEAN bolgesi yillik ortalama ytizde alt1 biiyiime gdsteren diinyanin en dinamik
bolgelerinden birisi olmasindan dolayr Avrupa iilkeleri tarafindan da yakindan takip
edilmektedir. AB’nin ticaret yaptig1 liclincii biiyiik bélge konumunda olmasina karsin
Avrupa Birligi, ASEAN icin ikinci biiyiik partner konumunda yer almaktadir. Cin, 2010
yilinda imzaladig1 serbest ticaret anlagsmasiyla ticaretini yiizde elli oraninda artirarak

ASEAN i¢in en biiytik ticaret ortagi durumundadir
1.3.8. Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC)

APEC fikir olarak ilk kez 1 Ocak 1989 tarihinde kamuoyuna agiklandi ve on ay
sonra 12 pasifik iilkesinin Avustralya’nin Canberra sehrinde bir araya gelmesiyle
kuruldu. Kurucu iilkeleri Avusturya, Brunei, Darussalam, Kanada, Endonezya, Japonya,
Kore, Malezya, Yeni Zelenda, Filipinler, Singapur, Tayland ve ABD’dir. 1991 yilinda
Cin ve Hong Kong, 1993 yilinda Meksika ve Papua Yeni Gine, 1994’te Sili ve 1998’de
Peru, Rusya ve Vietnam katilarak {iye sayis1 21°e yiikselmis oldu. 1989 ve 1992 arasinda

bakanlik diizeyinde toplanan APEC 1993 yilindan itibaren bolgedeki isbirligi ve daha
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biiyiik stratejik vizyon saglamak i¢in yilda bir ekonomik liderler toplantisi ismiyle

toplanilmasi kararlastirildi (TCDB Uluslararas1 Kuruluslar APEC, 2021).

APEC, ¢ok yonlii ekonomik ve ticari faaliyet gosteren, liye iilkeleri yasal olarak
baglayict yiikiimliiliklere girmesini gerektirmeyen, ticari faaliyet ve yatirimlarin
oniindeki engelleri azaltmay1 amaglayan bir birliktir. Temel hedefi olarak bolgesel olarak
ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir olmas1 ve ekonomik biiylimenin saglanmasi olarak
gosterilir. Bu amag dogrultusunda serbest ticaret ve yatirimlarin artirilmasi, lye iilkeler
arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilerek isbirliklerinin gelistirilmesi yOniinde

faaliyetlerini siirdiirmektedir (TCDB Uluslararas1 Kuruluglar APEC, 2021).

Her y1l APEC iiyesi ekonomilerinden birisinin ev sahipliginde ve liderliginde
toplanarak hizmet veren APEC, diinya niifusunun yaklasik % 40’1n1, diinya ticaretinin %
45’in1 gerceklestiren ve diinya ekonomisinin %55’ini olusturan dort kitaya yayilmis
Oonemli bir entegrasyon olarak karsimiza g¢ikmaktadir. APEC ticareti ve yatirimlar
gelistirme, enerji, ulagtirma, turizm ve balik¢ilik faaliyetlerinin ilerletilmesi amaciyla
bakanliklar diizeyinde toplantilar diizenleyerek liderlerin katilimiyla zirvelerle

gelismeleri yonlendirmektedir.

APEC temel hedef olarak iiye tilkeler arasindaki giimriik vergilerinin azaltilarak
ticaret engellerinin kaldirilmast  yoluyla bolgesel bazda verimli ekonomiler
olusturulmasidir. 1994 yili Endonezya liderler zirvesinde 2010 yil1 sanayilesmis tilkeler
icin 2020 y1l1 da gelismekte olan iilkeler i¢in hedef yil olarak belirlenmistir. Belirlenen
temel hedef Asya-Pasifik bélgesinin serbest ticaret bolgesi olmasidir. Bu hedefe ulasmak
icin sanayilesmis iilkelerin gelismekte olan {ilkelere katkida bulunmasi, uluslararasi
ticaret ve yatirimlarin artirilmasina 6nem verilmistir (TCDB Uluslararast Kuruluslar

APEC, 2021).
1.3.9. Yirmiler Grubu (G-20)

G20 1997 Asya ve 1998 Rusya krizlerinden sonra gelismis iilkelerin kiiresel
sistem icerisinde agirliginin artmasi ve karar alma siireclerinde etkin rol iistlenmesi
amaciyla 1999 yilinda Maliye Bakanlar1 ve Merkez Bankasi Bagkanlar1 seviyesinde

olusturulan topluluktur. G20 ekonomik krizlere ¢oziim bulmak amaciyla kurulan ve
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gittikce kiiresel ekonominin kalkinma, giivenlik, enerji, iklim degisimi, yoksullukla
miicadele, istihdam ve yolsuzluk alanlarinda da ¢alismalar yapan kurulus durumundadir

(TCDB Uluslararas1 Kuruluslar G-20, 2021).

1999 yilinda kurulan G20 {ilkeleri ABD, Birlesik Krallik, Rusya, Almanya,
Japonya, Fransa, italya, Tiirkiye, Avustralya, Kanada, Giiney Afrika, Brezilya, Arjantin,
Endonezya, Meksika, Hindistan, Giliney Kore, Cin, Suudi Arabistan ve Avrupa Birligi
daimi iiye iken Ispanya da misafir katilimci1 olarak zirveye davet ediliyor. Bazi

uluslararas1 kuruluslar G20 zirvesine katilarak zirvenin daha genis tabana yayilmasina

katk1 saglamaktadir (TCDB Uluslararas1 Kuruluslar G-20, 2021).

G20, diinyanin en biiyiik ekonomilerini bir araya getiren uluslararast formdur.
G20 tiyeleri diinya GSYH’sinin % 80’inden fazlasini, kiiresel ticaretin % 75’ini ve
niifusun % 60’11 olusturmaktadir. Forum 1999 yilindan itibaren her y1l toplanirken 2008
yilindan itibaren de Devlet ve hiikiimet bagkanlarini nezdinde zirve toplanmaktadir. Zirve
haricinde yil boyunca bakanlik toplantilari, liderler arasinda miizakereler, fikir alig

verisleri yapilmaktadir (TCDB Uluslararasi Kuruluslar G-20, 2021).
1.3.10. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)

BDT, eski SSCB’den ayrilan 12 devletin olusturmus oldugu topluluk 1991 yilinda
Alma-Ata’da Azerbaycan, Kazakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova, Belarus, Ermenistan ve Rusya
Federasyonu’nun katilimiyla kurulmustur (Hiiseynov, 2003: 388). 2005 yilinda
Tirkmenistan ve 2008 yilinda Giircistan tiyelikten ayrilmistir (Eren, 2012: 45). Diinya
dogal kaynaklarimin yaklasik % 25°1 ve sanayi potansiyelinin de % 10’un yer aldig1 bolge
yakin gelecekte biiylik devletlerin ticaret ve yatirim amagli dikkatleri iizerine ¢ekmesi

beklenmektedir.

Kurulus amac1 temelde bolge icerisindeki tilkelerin esit haklara sahip, i¢ islerinde
Ozgiir, uluslararas1 hukukun egemen oldugu, iyi komsuluk ve karsilikl1 yararl iligkilerin
gelistirilmesi olarak belirlenmistir (Hiiseynov, 2003:390). Toplulugun diger hedefleri
bolge igerisinde ekonomik, insani ve kiiltiirel isbirligi, karsilikli ¢ikarlarin korunacagi

serbest ticaret bolgesi olusturmak, uluslararasi barisin ve gilivenligin saglanmasi,
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terorizmle ortak miicadele ve iiyeler arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklara barisgil yollarla

¢Oziim bulmak olarak belirlenmistir (Eren, 2012: 45-46).

Kurulusundan sonra topluluk igerisinde farkli birlesmelerde s6z konusudur. 1994
yilinda Kazakistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda kurulan Orta Asya
Ekonomik Toplulugu kurulmus bu topluluk 2002 yilinda Alma-ata anlagsmasiyla Orta
Asya Isbirligi Orgiitiine doniismiistiir. 1995 yilinda Kazakistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan
ve Rusya arasinda giimriik birligi olusturulmus, 2000 yilinda Tacikistan’in da katilimiyla
liye sayist bese cikarken ismi de Avrasya Ekonomik Toplulugu olmustur. Avrasya
ekonomik toplulugu kurulusunda belirlemis oldugu hedef birlik igerisinde giimriik
birliklerini gelistirerek sinir engellerinin kaldirilip tek ekonomik alan olusturmak olarak

belirlenmistir (Eren, 2012: 45-46).

1.4. TURKIYE’NIN ICERISINDE BULUNDUGU EKONOMIK
ENTEGRASYONLAR

1.4.1. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) 1980°li yillarda Sovyetler Birliginin
temel gida ihtiyaglarini, Tirkiye’nin ise enerji ihtiyacimi karsilamak fikri ile ortaya
cikmistir. Bu fikre sonraki yillarda Bulgaristan ve Romanya da ortak olarak onceleri
bolgesel bir serbest ticaret bolgesi fikri sonraki yillarda ekonomik isbirligi orgiitii

kurulmasi konusunda kararlastirilmistir.

19 Aralik 1990 tarihinde Tiirkiye’nin ev sahipliginde Ankara’da ilk toplanti
yapilmistir. Toplantida Sovyetler Birligi heyeti yani1 sira, Bulgaristan, Romanya,
Giircistan, Azerbaycan, Moldova ve Ermenistan temsilcileri de katilmistir. Toplanti
neticesinde KEI'nin kurulmasi konusunda anlasmaya varildig ilan edilmistir. Daha
sonra birkag kez daha toplanilmis ve nihayetinde Istanbul’da 25 Haziran 1992 ‘de yapilan
zirve sonucunda Tirkiye, Giircistan, Romanya, Rusya Federasyonu, Azerbaycan,
Ermenistan, Moldova, Bulgaristan, Ukrayna, Yunanistan ve Arnavutluk kurucu iiye
olarak “Istanbul Zirvesi Bildirisi” ile resmen kurulmustur. 2004 yilinda Sirbistan’in
katilmasiyla iiye iilke sayist 12 olmustur. Kuzey Makedonya’nin da bagvuru islemleri

devam etmektedir
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KEI baslangicta Balkanlar ve Kafkasya arasinda bir koprii vazifesi kurarak
bolgesel kalkinmaya oncelik vermis olsa da sonraki yillarda uluslararasi arenada ilgiyi
tizerine ¢ekerek yakin gelecek de ticaret merkezi olma yolunda hizla ilerlemektedir.
Hirvatistan, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Almanya, Misir, Fransa, Belarus,
Italya, Israil, Polonya, Tunus, Slovakya, ABD, AB Komisyonu, Uluslararas1 Karadeniz
Kuliibii ve Karadeniz Komisyonu KEI toplantilarma gozlemci statiisiinde
katilmaktadirlar. Japonya, Iran, Karadag, Kore ve Slovenya ise Sektdrel Diyalog Ortag
olarak toplantilarda yer almaktadir (TCDB Uluslararas1 Kuruluslar KEI, 2021).

KEI temel amacini agiklarken iiye iilkeler arsinda dostluk iyi iliskiler kurma
karsilikli saygi ve giiven igerisinde igbirligi yapma yani sira, ikili ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi icin gerekli ortamin hazirlanmasi, yatirimlarin tesvik
edilmesi igin ortak hareket etmeyi belirlemistir (BSEC KEI, 2021). KEI’ne iiye iilkelerin
ekonomik anlamda uyumlar1 gelecek de ekonomik faaliyetlerini daha da gelistirerek belki
de bir parasal birlik olusturma hedefine yonelecektir. Bu bakimdan KEI iilkelerini temel
makroekonomik gostergelerinin ne kadar birbirleriyle uyumlu hareket ettiklerini

incelenmesi gerekmektedir.
1.4.2. Gelisen Sekiz Ulke (D-8)

Tiirkiye’nin onderliginde Nijerya, Endonezya, Pakistan, Malezya, Banglades,
Misir ve Iran’n olusturdugu sekiz iilkeyi ifade etmektedir. 15 Ekim 1997 tarihinde
Istanbul’da diizenlenen devlet baskanlar1 zirvesinde D-8 resmi olarak kurulmustur.
Sekretaryasinin Endonezya’da Genel sekreterligi Iran’da Direktorliigiinii de Tiirkiye’nin

yaptig1 Bakanlar diizeyinde toplantilar yapan konsey niteliginde gorev yapmaktadir.

D-8 kurulus amaci olarak oncelikle ekonomik isbirligi igerisinde olmak birlik
icerisinde ticareti artirmak, ortak projeler gelistirerek diinya ekonomisinde s6z sahibi olan
birlik olusturmaktir (Ozay, 2009:20). D-8 2000 yilinda Istanbul Zirvesinde bazi projeleri
konseyin hedefleri olarak agiklamistir. Buna gore: yoksullukla miicadele, uluslararasi
ticareti artiracak sirketlerin kurulmasi, teknolojik ve sinai agmnin gelistirilmesi, Islami
bankacilik modelinin gelistirilmesi, balik¢ilig1 gelistirmeye yonelik ortak faaliyetlerde
bulunmak ve tarim alaninda kullanilmak iizere ugak iiretimini gerceklestirmek (DPT,

200: 93-94).
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D-8 iilkeleri yiiksek niifuslar1 ve ekonomik potansiyeline ragmen ekonomik giic
olamamustir ancak baglarindan dolay1 bir kiiltiirel gii¢ konumundadir. Gelismekte olan
iilkelere acik bir sekilde faaliyet yiiriiten D-8 calismalarim1 iiye {iilkeler arasinda
paylastirarak projeler yiiriitmektedir. Bu projelerin iiye {ilkelere dagilima gore Tiirkiye
Saghk, Sanayi ve Cevre, Misir Ticaret, Pakistan Tarim, iran Teknoloji ve
Telekomiinikasyon, Banglades kirsal kalkinma, Endonezya insan kaynag: gelistirme,
Malezya Finans ve Bankacilik son olarak da Nijerya Enerji calisma gruplar

olusturmaktadir (DPT, 2000:93-94).
1.4.3. Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (EIT)

1985 yilinda Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Afganistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan Pakistan, Iran ve K.K.T.C. arasinda olusturulan
ticareti ve ekonomik isbirligini gelistirmeye yonelik faaliyet gosteren bolgesel bir
teskilattir. EiT’nin temel amaci serbest ticaret yoluyla ekonomik entegrasyonun
gelistirilip bolge ic¢i ticaretin artirillarak kademeli olarak ticaret engellerinin
kaldirilmasidir. Bu sayede bolge iilkelerinin diinya ekonomisinden aldigi paylarin
artirtlmasin1 ve uluslararasi organizasyonlarda bolgesel ve ulusal kalkinmaya destek
olunmasi1 amacglanmaktadir. Bolge icerisinde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
altyap1 ve telekomiinikasyonun giiclendirilmesiyle birlikte tarim ve sanayi potansiyelinin

daha etkin olarak kullanilmasini amaglamaktadirlar (Ticaret Bakanligi, 2021).

EIT’nin organlar1, Devlet Baskanlar1 Zirvesi, Bakanlik Konseyi, Daimi Temsilci
Konseyi, Bolgesel Planlama Konseyi’nden olusmaktadir. 1992 yilindan itibaren her iki

yilda bir devlet bagkanlar1 zirvesi yapilirken bakanlik konseyi her y1l yapilmaktadir.

17 Temmuz 2003 tarihinde Tiirkiye, Pakistan, Afganistan, Tacikistan ve Iran
arasinda Ekonomik Isbirligi Teskilati Ticaret Anlasmasi (ECOTA) imzalanmistir.
Anlagsmanin yiiriirliige girmesi 2008 yilim1 bulmus olsa da taraflar arasindaki liste

anlasmazlig1 yiiziinden fiilen heniiz uygulanamamistir (Ticaret Bakanligi, 2021).
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1.4.4. Islam Isbirligi Teskilati

25 Eyliil 1969 tarihinde kurulmus olan Islam Isbirligi Teskilatinn 57 iiye iilkesi
bulunmaktadir. Birlige iiye iilkeler Azerbaycan, Arnavutluk, Afganistan, Banglades,
Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Benin, Burkina Faso, Brunei Dariisselam, Cibuti,
Cezayir, Cad, Endonezya, Filistin, fildisi Sahili, Fas, Gambiya, Gabon, Gine Bissau,
Gine, Guyana, Irak, Iran, Katar, Kazakistan, Kamerun, Kirgizistan, Kuveyt, Komorlar,
Liibnan, Libya, Mali, Malezya, Misir, Mozambik, Maldivler, Moritanya, Nijerya, Nijer,
Ozbekistan, Pakistan, Somali, Senegal, Sudan, Suudi Arabistan, Sierra Leone, Surinam,
Suriye, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Tacikistan, Tunus, Togo, Umman, Uganda, Urdiin ve
Yemen’dir. Suriye’nin iiyeligi 2012 yilinda askiya alinmigtir. Ayrica Bosna Hersek,
Rusya, K.K.T.C., Tayland, Orta Afrika Cumhuriyeti ise gézlemci iilke konumundadir.
Kurulus amaci iiye devletle arasindaki dayanigmay: giiclendirmek ve Islam iilkelerinin
haklarini korumak olan Islam Konferans1 Orgiitii ismini 2011 y1linda Astana toplantisinda

Islam Isbirligi Teskilat1 olarak giincellenmistir (KTB Uluslararas1 Orgiitler, 2021).

Orgiitin kurulus amaglari, Islam iilkelerinin cikarlarmi korumak, kardeslik
baglarin1 kuvvetlendirmek, iiye llkelerin egemenlik haklarma sahip ¢ikarak kisisel
haklarina sahip ¢ikmak, uluslararasi hukuku tesis etmek, Islam iilkeleri ortak pazarmin
kurulabilmesini saglayacak ekonomik biitiinlesmeyi saglamak, siirdiiriilebilir kalkinma
ve ekonomik refahin iist diizeye ¢ikarilmasi, azinlik haklarinin korunmasi ve dogal afet
gibi durumlarda isbirli§i yapmak olarak belirtilmistir. {IT nin organlari Islam Zirvesi,
Disisleri Bakanlar1 Konseyi, icra Komitesi, Daimi Komiteler, Uluslararas1 Islami Adalet
Divani, Daimi Temsilciler Komitesi, Bagimsiz Daimi Insan Haklar1 Komisyonu,
Uzmanlik Kuruluslari, Genel Sekreterlik, ilgili Kuruluslar Teskilat: ve Alt Organlardan
olusmaktadir (KTB Uluslararasi Orgiitler, 2021).

Teskilatin zirvesi her ii¢ yilda bir diizenlenmekte olup tiyeler devlet ve hiikiimet
baskanlar1 seviyesinde zirveye katilmaktadirlar. Tegkilatin biinyesinde gorev yapan
Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (ISEDAK), turizm, ticaret, ulastirma, tarim,
kirsal kalkinma, yoksullugun azaltilmasi ve oOzel sektorler is birligi alanlarinda

faaliyetlerini siirdiirmektedir (KTB Uluslararas1 Orgiitler, 2021).
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1.45. MIKTA

Meksika, Endonezya, Kore Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Avustralya arasinda 25 Eyliil
2013 tarihinde kurulan resmi olmayan bir dayanisma platformudur. Yilda ii¢ kez disisleri
Bakanlar1 nezdinde toplantilar yapmaktadir. Yiiksek biliylime oranlari, 6nemli ekonomik
giice sahip olmalari ve ¢evreleriyle giiclii baglantilari olan stratejik sekilde konumlanmis
tilkelerden olusmaktadir. Global konularda benzer diisiincelere sahip olmalar1 ortak
siyaset yapabilme gii¢lerini artirmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolayi kiiresel meselelerde
uluslararast  kuruluglarda niifus kazanmak i¢in is birligi igerisinde olmay1

hedeflemektedirler.

MIKTA, her yil doniisiimlii olarak bagkanlik degistirmektedir. MIKTA’ya
baskanliklar1 disisleri Bakanlar1 yapmaktadir. Platformun temel hedefi siirdiiriilebilir
kalkinma, baris ve giivenlik, ¢ok taraflilik ve dayanisma olarak gosterilmektedir. MIKTA

ayrica su yedi dnceligi kendisine hedef koymustur.

a- Uluslararasi enerji reformu ve erigimin tesviki

b- Terorle miicadele etmek ve giivenligi saglamak

c- Kiiresel Barisin korunmasina katki vermek

d- Uluslararas: ticaretin gelistirilmesi ve ekonomik biiylime
e- Cinsiyet ayrimciligina karst miicadele

f- Demokrasi ve insan haklarina saygili hukuk diizeni

g- Siirdiiriilebilir kalkinma ve dogal ¢evreyi koruma alanlarinda faaliyette bulunmak

amaciyla kurulmustur (TCDB Uluslararas1 Kuruluslar MIKTA, 2021).
1.4.6. iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

1947-60 yillarinda faaliyette bulunan Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati
(OEEC)’nin islevini tamamlamasi {izerine yerine kurulan uluslararasi kurulustur.
Orgiitiin kurulmasindaki en énemli faktdrlerin basinda ikinci diinya savasinda ekonomik

olarak yikima ugrayan Avrupa devletlerine ekonomik destek vermek amaciyla Marshall
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Planina uygun olarak yardimlarin dagitilmasina ve Avrupa devletleri arasindaki ticareti
gelistirmek amaciyla kurulan OEEC zamanla islerligini yitirmistir. 1960’11 yillara dogru
ekonomilerini toparlayan Avrupa tilkeleri 14 Aralik 1960°da imzalanan Paris S6zlesmesi
ile yeni bir ekonomik birlesme olan, 30 Eyliil 1961 yilinda faaliyete gececek OECD’yi
kurmuslardir. OECD’nin kurucu iilkeleri Tiirkiye, Kanada, ABD, Almanya, Fransa,
Italya, Ispanya, Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Belcika, Portekiz, Isvicre, Isvec, Norveg,
Izlanda, Liiksemburg, irlanda, Avusturya ve Yunanistan iken daha sonradan Japonya,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Finlandiya kurulusa katilmistir. Meksika 1994 yilinda, Cek
Cumhuriyeti 1995 yilinda Polonya ve Macaristan, Giiney Kore 1996 yilinda ve son olarak
da 2000 yilinda Slovakya’nin katilimiyla Orgiite liye iilke sayist 30’a yiikselmigtir
(OECD, 2021).

OECD’nin 30 iiyesi olmasina karsilik isbirligi i¢erisinde oldugu 70’in iizerinde
iilke bulunmaktadir. OECD igerisinde “Uye Olmayan Ulkelerle Isbirligi Merkezi” iiye
olmayan bircok iilke ve bolgeyle calismalar yapmakta projeler programlar yiiriitmektedir.
Bu kapsamda diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile de goriismeler
yapmaktadir. OECD’ye basta Avrupa birligine aday bir¢ok iilkenin yani sira Arjantin,
Sili, Hirvatistan, Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Israil, Romanya, Slovenya,
Ukrayna, Rusya, San Marino ve Giiney Kibris Rum Kesimi iiyelik i¢in resmi bagvuruda
bulunmuglardir. OECD’ye kabul edilmek i¢in iilkelerde aranan sartlar demokratik, insan
haklarina saygili ve serbest piyasa ekonomisi ilkelerine sahip olmasidir (TCDB Akbulut,
2002).

Diinya ekonomisinin yaklasik % 75’ine sahip olan OECD, diinya ekonomisinin
gidisatiyla 1ilgili degerlendirmeler yaparak tavsiyelerle bulunan uluslararasi bir
kurulustur. Bu kurulusun baglica ¢alisma alanlari arasinda Enerji, Cevre, Saglik,
Siirdiiriilebilir kalkinma, Gida Giivenligi, Biyoteknoloji, Uluslararas1 Gog, Issizlik ve
Isgiicii, Sanayi, Tarim ve Balik¢ilik, Ekonomik Biiyiime, iletisim, Iyi yonetim, Ticaret,
Rekabet ve Diizenleyici Reformlar, Kara Para Aklama ile Miicadele, Ulastirma, Riisvetle

Miicadele, Vergi, Sigortacilik, Istatistiki Veriler bulunmaktadir (OECD, 2021).

OECD biitcesinin yaklasik yarisint ABD ve Japonya karsilamaktadir. Tiirkiye’nin
OECD biitgesine katkis1 binde 7 oranidadir. Orgiit bu biitcesi ile yilda 200 den fazla
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komite ve calisma grubu ile 40.000 civarinda hiikiimet temsilcileriyle goriismeler yapip

politikalar belirlemektedir (OECD, 2021).

OECD biinyesinde bulunan Uluslararasi Enerji Ajansi (UEA) 1974 yilinda
kurulmus olup temel amaci petrol piyasasinda olabilecek krizlere hazirlikli olup iiye
tilkeler arasindaki dayanigmay1 ve giiveni saglamaktir. Diger bir kurulus olan Niikleer
Enerji Ajanst (NEA) ise iiye iilkelerin bariscil yollarla niikleer enerji iiretimi

caligmalarinin gelistirilmesidir (TCDB Akbulut, 2002).
1.4.7. Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi (TDKIK)

Tiirk Dili Konusan Ulkeler isbirligi Konseyi (TDKIK) diger ismiyle Tiirk
Konseyi, 3 Ekim 2009 tarihinde Nahcivan Anlagmasiyla kurulmustur. Konseye tiye
iilkeler Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan, Kirgizistan, Ozbekistan ve gézlemci olarak da
Macaristan bulunmaktadir. Sonraki asamada Ozbekistan konseyden ayrilmigtir. Temel
kurulus amaci Tiirk¢e konusan tilkelerin kiiltiirel baglarindan yararlanarak yardimlagma
ve dayanigmanin artirilmasi i¢in ¢esitli konularda isbirligi yapmaktir. Ayrica Tiirk
diinyasinda giiven ortami ve barig ortamim1 giiclendirmek, ekonomik ve ticari

faaliyetlerde isbirligi icerinde olabilmektir (TCDB Uluslararas1 Kuruluslar TDIK, 2021).

Konseyin igerisinde Devlet Baskanlar1 Konseyi, Disisleri Bakanlar1 Konseyi,
Kidemli Memurlar Komitesi, Aksakallar Konseyi ve Sekretaryadan olusmaktadir. 1992
yilinda Istanbul zirvesinde kurulus siireci baslatilan Konsey 15-16 Eyliil 2010°da ikinci
kez yine ayn1 yerde Istanbul’da gerceklesen zirve ile resmen faaliyete ge¢mistir (TCDB

Uluslararas1 Kuruluslar TDIK, 2021).

Tiirk Konseyinin iligkili oldugu alt kurumlar arasinda Uluslararas1 Tiirk Kiiltiir
Teskilat1 (TURKSOY) egitim, kiiltiir ve sanat alanlarinda isbirligini gelistirmek amaciyla
kurulurken, Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi (TURKPA) iiye iilke
parlamentolar1 aras1 isbirligini gelistirmek amaciyla kurulmustur. Tiirk Is Konseyi,
ekonomik faaliyetleri gelistirmek amaciyla kurulmusken Tiirk Akademisi, Tiirk dili,
tarihi, kiiltirii ve edebiyati alaninda yapilacak ¢alismalar1 desteklemek amaciyla
olusturulmustur. Tiirk Kiiltiir ve Miras Vakfi, Tiirk kiiltir ve mirast hakkinda

gerceklestirilecek projeleri desteklemek amacinda iken Tiirk Konseyi Ortak Ticaret ve
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Sanayi Odasi, Tiirk diinyas: igerisindeki ticari faaliyetleri artirmaya yonelik isbirligi
amaciyla kurulmuslardir. Son olarak belirtmek gerekir ki Tiirk Konseyi kurulus

hedeflerinin heniiz cok uzagindadir (TCDB Uluslararas1 Kuruluslar TDIK, 2021).
1.4.8. Sangay Isbirligi Orgiitii

2001 yilinda kurulan Sanghay isbirligi orgiitii baglangigta giivenlik amacl iken
daha sonralar1 ekonomik isbirligine de girerek cografi olarak Asya kitasinin dort bir
yanma yayilmis orgiitiidiir. Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii’niin (NATO) dogu Avrupa
iilkelerine yayilmasi, ABD’nin Asya kitasindaki faaliyetleri neticesinde Rusya ve Cin
arasindaki iliskileri daha da artirarak bolgedeki giivenligin ve entegrasyonun saglanmasi
amactyla kurulmustur (Altundag, 2016:104). Orgiitiin kurulus nedenleri temelde Rusya
ve Cin arasindaki sinir giivenligi, Rusya’nin Tiirk cumhuriyetleriyle olan sinir sorunlari

ve Rusya ve Cin’in ekonomik ¢ikarlarinin korunmasidir (Colakoglu, 2004:174).

Sovyetlerin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Tiirk cumhuriyetlerinin bir taraftan
Ozgirliklerini stirdiirebilmek diger taraftan da bolgede stratejik bir yer edinebilmek
amaciyla arayis icerisine girmislerdir. Bir taraflarinda Rusya diger taraflarinda Cin olan
Tiirk cumhuriyetleri her iki iilkeyi de dengeleyici bir siyaset giliderek varliklarini
siirdiirmek istemektedirler (Yardimcioglu ve Kocarslan, 2012:164). Bunun sonucunda
Pekin hiikiimetinin Onciiliiginde bolgedeki cografi sinir sorunlarini barisgil yollarla
¢ozmek, komsuluk iligkilerini ilerletmek amaciyla Rusya Federasyonu, Cin, Kazakistan,
Tacikistan ve Kirgizistan arasinda bir olusum ortaya ¢ikti. Temelleri Cin’in Sanghay
kentinde atilmasindan dolayr Sanghay beslisi olarak adlandirildi. 1996 yilinda
Sanghay’da imzalanan “Sinir Bolgelerinde Askeri Alanda Giiven Artirilmasina Dair
Anlagsma ve 1997 yilinda Moskova’da imzalanan “Sinir Bolgelerinde Karsilikli
Silahsizlanmaya Dair Anlagsma” ile orgiitin hukuki temelleri atilmis oldu (Temur,
2015:20). Ugiincii zirve toplantis1 3 Temmuz 1998°de Kazakistan’in Alma-ata sehrinde
gerceklesirken zirve konusu sinir glivenliklerinin haricinde ekonomik isbirligi igerisinde
olmak, karsilikli ticareti gelistirmek olmustur. Zirvede iilkelerin birbirlerinin i¢ islerine
karismamaya karsilikli baris ve giliven ortaminin siirdiiriilmesine gayret etmeye,
ekonomik iliskileri ilerletmeye kadar genis bir yelpazede kararlar alinmistir. 25 Agustos

1999°da dordiincii zirve toplantis1 Kirgizistan’in baskentinde diizenlenmistir. Zirve
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onceki zirvelerin tekrar1 niteliginde olup ekonomik ve ticari isbirliginin gelistirilmesi
karar1 alinmistir. 5 Temmuz 2000°de Tacikistan’1in bagkenti Dusanbe’de yapilan zirvede
giivenlik, dis politika ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi konularinda yeni kararlar

almmustir (Ozdasli, 2012: 113).

16 Agustos 2007 tarihinde Biskek’te yapilan zirvede “Uyeler Arasindaki Uzun
Dénemli Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi” imzalanmistir. 2002 yilindan
itibaren yapilan goriismelere imzalanan bu anlagsmayla resmi bir nitelik kazandirilmistir

(Comak ve Gokalp, 2008: 19).

Tiirkiye, Sanghay Isbirligi Orgiitiiniin iiyesi olmamakla birlikte 2012 Pekin
zirvesinde diyalog ortakligi1 kurarken Afganistan gézlemci iiye olmustur. 2017 yilinda

ise Hindistan ve Pakistan’a daimi iiyelik verilmistir (Ozdasl, 2012:9).
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BOLUM II: OPTIMAL PARASAL ALANI TEORISI
2.1. OPTIMAL PARA ALANI TEORIK ALTYAPISI

Optimal para alan1 (OPA), isgiicli hareketliliginin yiiksek, enflasyon oranlarinda
benzerlik, yiiksek miktarda {irlin ¢esitliliginin, ticret ve fiyat esnekliginin, mali ve ticari
biitlinlesmenin oldugu alandir. OPA teorisi ile ilgili ilk ¢alisma 1960’1 yillarda
Mundell’in ‘A Theory of Optimum Currency Areas ’’
sonrasinda Mc Kinnon (1963) Ekonomik Aciklik, Kenen (1969) Uriin Cesitliligi, Ingram

(1969) Finansal Piyasalarin Biitiinlesmesi, Haberler (1970) ve Fleming (1971) Enflasyon

isimli ¢alismasiyla baslamis

Oranlarindaki Benzerlik konularinda teorinin gelismesine katki saglamiglardir.

Mundell’in ¢aligmasi1 parasal birlik i¢erisine dahil olan tilkelerin kendi aralarinda
sabit doviz kuru, birlik disinda kalan iilkelere kars1 esnek doviz kuru uygulamanin fayda
ve zararlarin1 incelemektedir. Parasal birlik igerisinde iilkeler paralarini birbirine
baglarlar ve tigiincii lilkelere karsi tek para olarak hareket ederler. Boyle bir tek para
kullanimu iilkeler arasinda mallarin ve sermayenin serbestce dolasmasina olanak saglar

(Jovanovig, 1997:42).

Para alanlarmin olusturulmasi birlik igerisinde doviz kurlarindaki tam bir
biitiinlesmeyi gerektirir. Bu biitliinlesme i¢in dncelikle doviz kurlarinin kalici bir sekilde
sabitlenmesi ve bu paranin konvertibl olarak optimal para alani igerisinde islem gérmesi
gerekir. Paranin konvertibl olmasi ile birlikte birlik igerisinde sermaye tam hareketli

olacak ve finansal biitiinlesme saglanmis olacaktir (Corden, 1972:2).

OPA teorisinin temeli, birlik olusturan {iilkelerin yerel paralarini belirlemis
olduklar1 kurlar iizerinde geri donmeyecek sekilde sabitlemesi ya da birlik digindaki iilke
para birimlerine karsi serbest bir sekilde dalgalanmaya birakilmasi seklinde
belirlenmistir. Ulkeler sabit déviz kuru belirlemis ise bu iilkeler arasinda tam bir iktisadi
biitiinlesme olmas1 gerekmektedir. Birlik iilkelerinin ekonomik yapilarinin birbirine
benzer ve ayn1 para ve maliye politikalar1 uygulayabiliyor olmasi gereklidir. Ancak boyle
bir durum s6z konusuysa sabit doviz kuru sistemi basarili olabilecektir (Mundell,

1961:657-659).
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OPA sisteminde birlik olusturmanin avantaj mi1 dezavantaj m1 getirecegini test
etmek oldukga giictlir. Bundan dolay1 parasal birlige gecis icin ekonomik faktorlerin yani
sira siyasi faktorleri ve nedenleri de dogru tespit etmek gerekmektedir. Mundell OPA’y1
tanimlarken ortak paranin faydasinin zarari astigi bolge olarak tanimlamaktadir. Bu
ylizden parasal birlikte bulunmanin pozitif etkilerinin maksimum negatif etkilerinin ise

minimum oldugu bolge OPA bdlgesi olarak tanimlanmaktadir (Mundell, 1961:657).

Parasal birligin tamamlanmasi i¢in ortak para kullanimi finansal biitlinlesme
yetmemektedir. Bu konuda parasal birligi tamamlanmis ve tamamlanmamus olarak ikiye
ayirmak gerekir. Tamamlanmis bir parasal birlikte politik biitiinlesme tek merkez
bankasmin yaninda tek bir biitcenin olmas1 gerekir. Ulkelerin farkli biitcelerinin olmasi

durumunda bu tamamlanmamis bir parasal birliktir (De Grauwe, 2012:105).

Mc Kinnon para alaninin optimal olabilme kosulunu tam istihdam, édemeler
dengesi ve fiyat istikrarin1 dengeleyen finansal ve mali politikalarin uygulanabilir
olmasma dayandirmaktadir. Mc Kinnon parasal birligin olusturulmasinda Mundell’in
kriterlerini benimsemek yaninda {tilkelerin sahip olduklar1 dis ticaret hacminin toplam
tiretimleri icerisindeki paylarinin da uygulanacak doviz kuru sistemi se¢iminde dnemli
rol oynadigini vurgulamaktadir. Ekonomik agiklik olarak tanimlanan dis ticarete konu
olan mallarin toplam Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) daki pay: diisiik olan iilkelerin
sabit doviz kuru sistemi uygulamalarinin maliyetleri yiiksek oldugunu belirtirken,
ekonomik agiklik arttikga sabit doviz kuru kullanmak daha avantajli olacaktir (Mc
Kinnon, 1963:717-725).

Kenen ise OPA’nin optimal olarak degerlendirilebilmesini bolge tilkelerinin iriin
cesitliliklerine baglamaktadir. Birlik igerindeki iilkelerin iiriin ¢esitliligi artikca OPA’ nin
basaris1 artacaktir. Ulkelerin karsilastiklari soklar karsisinda ekonomilerinin esnek
hareket edebilmeleri iiretim yapisindaki cesitlilikle saglanmaktadir. Herhangi bir malin
arz ya da talep sokuyla karsilasmasi durumunda o malin toplam iiretim hacmindeki
cesitlilikten dolay1r payr diisiik olacagi icin ekonomideki olumsuz etkisi de diisiik
kalacaktir. Uriin gesitliligi diisiik olan iilkeler bdyle bir durumda mal ¢esitlendirmesine

gidemeyecegi i¢in soklarin maliyeti de yiiksek olacaktir (Kenen, 1969:41-60).
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2.2. OPTIMAL PARA ALANI KRiTERLERI
2.2.1. Uretim Faktorlerinin Hareketliligi

OPA teorisinin kurucusu olan Mundell para alan1 basarisi i¢in Oncelikli sartin
tiretim faktorlerindeki hareketlilik oldugunu belirtir. Bu faktorler igerisinde Oncelikli
olarak is giicii hareketliligi iizerinde durmaktadir. OPA’nin basarist birlik icerisindeki
tilkelerin tiretim faktorlerinde tam bir hareketlilik olmas1 OPA i¢in biiyiin dneme sahiptir.
Mundell faktor hareketliligi birlik icerisindeki iilkelerin karsilasacaklar1 asimetrik

soklarin etkisinin 6nemli oranda azalacagini savunmaktadir (Mundell, 1961:657).

Parasal birlik icerisinde uygulanan doviz kuru sistemi bolgenin herhangi bir
yerinde issizlige neden olurken baska bir yerinde enflasyonist baski olusturuyorsa bolge
OPA bolgesi olarak kabul edilmez. Mundell’in OPA i¢in Onerisi bolge igerisindeki
tilkelerin sabit doviz kuru sistemini tercih etmeleri, birlik disinda kalan tilkelere kars1 ise
esnek doviz kuru sisteminin uygulanmasini dnermektedir. Mundel esnek doviz kuru
sisteminin uygulanmasi durumunda tilkelerin 6demeler dengesine pozitif etki yapacagini
ancak iilkenin bolgeleri arasinda dengesizlikleri giderme konusunda ise yaramayacagini
belirterek bolgesel para birimlerinin olusturulmasiyla bu dis dengenin saglanabilecegini

belirtmistir (Mundell, 1961:657-666).

Mundell ayrica sabit kur sisteminin tam istthdam ve fiyat istikrariyla birlikte
uygulanabilmesini tilkeler arasindaki tiretim faktorlerinin yiliksek hareketliligine
baglamistir. Parasal birlik igerisindeki tilkelerin temel hedefi i¢ dengeyi saglamaksa para
alanlar1 sayisinin artmasi bu hedefe ulasmay1 kolaylastiracaktir (Mundell, 1961:662).
Esnek doviz kuru sistemlerinde ise para alanlarimin sayisinin artmasiyla para birimi
sayilart da artacak ve paranin degisim araci olma islevi azalip degisim maliyetleri

artacaktir (Ishiyama, 1975:348).

Para alanlarinin sayis1 ve biiylikligli ayrica spekiilatif faaliyetleri de
etkilemektedir. Soyle ki kiiclik para alanlar1 dis etkilere daha duyarli olacak ve
spekiilasyona agik olurken daha biiyiik para alanlarimin dis etkilere daha az duyarl

olacagindan spekiilasyonlara daha az acik olacaktir. Ancak para alaninin ne kadar
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biiylikliikte olacagi fayda ve maliyet analizi yapildiktan sonra karar verilmesi gereklidir

(Mundell,1961:663).

Mc Kinnon faktor hareketliligi konusunda Mundell’e katilmakla beraber faktor
hareketliligi cografi faktor hareketliligi ve endiistriler aras1 faktdr hareketliligi olarak
ikiye ayirtmistir. Cografi faktor hareketliligi yiiksek olmayan birliklerde asimetrik sok
durumunda esnek kur sistemi uygulamak gerekir. Para ve maliye politikalarin1 da bolge
icerisindeki ekonomik istikrar1 siirdiirmek amaciyla kullanabilecektir (Demirel,

2011:100-101).
2.2.2. Ekonomik Acikhk

Parasal birligin optimal olmasmi saglayacak kriterlerden birisini de birlik
icerisindeki iilkelerin ekonomilerinin disa agikligidir. Bu kriterin 6nemine vurgu yapan
McKinnon’a gore aciklik, uluslararasi ticarete konu olan mallarin miktariyla 6l¢iiliir. Disa
aciklik, uluslararasi ticareti yapilan mallarin oranmin uluslararas: ticareti yapilmayan

mallara orani olarak 6lgiilmektedir (Mc Kinnon, 1963:717-725).

Mc Kinnon’a gore birlik igerindeki iilkelerin ekonomilerinin biiyiikliikleri ve disa
acikliklarmin artmast durumunda sabit doviz kuru tercih etmelerini gerektirecektir. Disa
acikligin artmasi sabit doviz kurlarini gerekli kilarken kapali ekonomiler igin esnek doviz
kuru tercih etmek daha avantajli olacaktir (Mumcu, 2007:61). Genellikle ekonomisi
biiyiik olan iilkeler 6zel durum haricinde doviz kurlarmi politika araci olarak kullanmay1
tercih etmezler. Fiyat ve faizlerin esnek olmasi sermaye hareketliliginde yiiksek getiri ve
dis dengenin saglanmasinda etkin rol oynayacaktir. Buna karsilik kiiciik ekonomiler
doviz kurlarini politika araci olarak kullanarak ihracat geliri elde etmeyi amaglarlar

(Tonus, 2000:15).

Para birligine dahil olan iilkelerin ekonomileri ne kadar biiylik olursa doviz
kurlarindaki degismelerin liretime etkileri de o derece kiigiik olacaktir. Parasini biiytiik bir
ekonomiye sahip iilkenin parasina baglamak ya da sabit kurdan ticaret ortaklari ile birlikte
tek para kullanmak, birlik ile ne kadar hizli biitiinlesme saglanirsa 6demeler dengesinin

ve fiyat istikrarinin saglanmasi o derece daha hizli olacaktir (Ishiyama, 1975:350).
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2.2.3. Uriin Cesitliligi

Kenen, Optimal para alanlar i¢in iirlin ¢esitliliginin iizerinde durarak, esnek kur
sabit kur tartigmalarini iiye {iilkelerin ekonomilerindeki {riin c¢esitliligi faktoriiyle
aciklamaya calismaktadir. Kenen’e gore iirlin ¢esitliligine sahip olan ekonomiler daha
giclidiir ve karsilasabilecekleri soklar veya dengesizlik durumlarinda kolay
etkilenmezler. Kenen’in lizerinde durdugu iiriin ¢esitliligini sadece ihrag¢ edilen tiriinlerin
cesitliligine dayandirmayip ayni zamanda ithal edilen iiriinlerin ikamesi konumunda olan
sektorlerinde cesitliligini icermektedir. Uriin cesitliligine sahip olan ekonomiler dig
ticarete konu olan mallarin ihracatinda meydana gelebilecek degisikliklere daha az
hassasiyet gostermekte ve ekonomiler daha az etkilenmektedir. Asimetrik soklara karsi
iiriin ¢esitliligi olan ekonomiler daha dayanikli olurken ¢esitliligin az oldugu ekonomiler

asimetrik soklardan daha fazla etkilenebilecektir (Kenen, 1969: 41-60).

Kenen, MC Kinnon’dan farkli olarak ekonomik ag¢iklig1 yiiksek olan iilkelerin
istikrarsizlik durumlarinda esnek kur sisteminin daha avantajli olacagini belirtmistir.
Uriin gesitliligi fazla olan iilkeler doviz kuru tercihlerinde sabit kuru tercih etmelerini
iiriin ¢esitliligi diisiik olan tilkelerin ise esnek kur sistemini tercih etmelerinin daha dogru

olacagini ifade etmistir (Kenen, 1969: 41-60).

Uriin cesitliligi fazla olan ekonomiler ticarete konu olan iiriinlerinin birinde bir
talep daralmasi ile karsilastiklar1 durumda toplam ticaret igerisindeki pay1 diisiik oldugu
i¢in bu talep daralmas dis ticaret hacminde ¢ok ciddi bir sorun yaratmayacaktir. Uriin
cesitliligi diistik olan bir ekonomide ise boyle bir talep daralmasi dis ticareti etkileyecek
ve sokun etkisini gidermek talebi yeniden canlandirmak i¢in devaliiasyona ihtiyag
duyacaktir. Parasal birlik icerisinde bir {ilke i¢in farkli bir politika uygulanamayacagi i¢in
diistik {iriin cesitliligine sahip olan iilke bu soklarin maliyetini kendisi karsilayacaktir.
Bunun i¢in diisiik iirlin cesitliligine sahip iilkeler i¢in esnek kur sistemi uygun olurken
yiiksek tirtin ¢esitliligine sahip tilkeler i¢in sabit kur sistemi uygun goriilmektedir (Condur

ve Evlimoglu, 2007:207).

Uriin ¢esitliliginin istihdam iizerinde de etkisi bulunmaktadir. Uriin cesitliligi
diisiik olan bir ekonomide bir malin talebinde bir daralma olursa bu malin toplam

ekonomideki payina paralel olarak issizligin artmasina yol agacaktir. Uriin ¢esitliligi
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yiiksek olan ekonomilerde boyle bir durumda talebi daralan iirliniin iiretiminde yer alan
isgiicli faktor hareketliligi ile farkli bir {iriiniin {iretiminde istthdama katilmasi daha kolay
olacaktir. Uriin cesitliliginin yiiksek olmas1 durumunda emek faktdr hareketliligi daha
yiiksek olurken iiriin ¢esitliliginin diigiik olmasi durumunda emek faktoriiniin hareketliligi

daha diisiik kalmakta ve soklarda igsizligin artmasiyla sonuglanmaktadir.
2.2.4. Enflasyon Oranlarindaki Benzerlik

OPA teorisinin bir diger kriteri de birlige katilacak iilkelerin enflasyon oranlarinda
benzerlik olmasidir. Bu kriter Haberler (1970) ve Fleming (1971) tarafindan ileri
diiriilerek OPA’nin mikro ekonomik boyuttan makro ekonomik boyuta kaymasina neden
olmustur. Enflasyon oranlarmin benzer olmasindan kasit ortak para politikasi

uygulanabilecek esneklige sahip enflasyon oranidir.

Parasal birlik icerisinde iiye ililkelerin ortak hareket edebilmeleri ortak politikalar
benimseyip uygulayabilmeleriyle miimkiin olacaktir. Uye iilkelerin ekonomilerinin farkl:
yapilarda olmasi uygulanacak politikalarin da farklilik arz etmesini gerektirecektir. Farkl
ekonomik politikalar da beraberinde farkli enflasyon oranlarini getirecektir ve ortak
politika uygulanmasini engelleyecektir. Farkli enflasyon oranlari farkli satin alma giiciine
neden olarak nominal doviz kurlarinin degismesini beraberinde getirecektir. Enflasyon
oranlarinin benzerliginden kastedilen mutlak olarak ayni enflasyon oranina sahip olmak
degil ortak ekonomi politikalar1 uygulamay1 engellemeyecek derecede birbirlerine yakin
olmalar1 kastedilmektedir. Enflasyon oranlarindaki farkliliklar: iilkelerin satin alma giicii
farkliliklarina yol agacak ve bu farklilik nominal déviz kurlarmin degismesini zorunlu
kilacaktir. Boyle bir durumda enflasyon oranlarindaki kiiciik degisiklikler bile sabit doviz

kuru uygulayan parasal birliklerin politikalarim1 siirdiiriilemez kilabilecektir (Simsek,
2005:56).

Enflasyon oran1 benzerliginden kastedilen iilkelerin sahip olduklar: farkli Phillips
egrileri ve bu egriyi belirleyen farkli enflasyon ve issizlik oranlarin uygulanacak para
politikalarinda da farkliliklar gostermesini gerektirecek olmasidir. Benzer enflasyon
oranlar1 benzer Phillips egrisine sahip olmay1 ve ortak para politikas1 uygulamaya
elverisli oldugunu gosterecektir. Birlik igerisinde tek bir merkez bankasi ve tek bir para

birimi kullanilacagin1 gore uygulanacak olan para politikalar1 da tek olacaktir. Bu
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politikalarin bir iilkeye pozitif digerine negatif yansimamasi ig¢in birlik icerindeki
iilkelerin sahip olduklar1 Phillips egrileri dolayisiyla hem enflasyon hem de issizlik
oranlarinin benzer yapida olmasi1 gerekmektedir aksi takdirde ortak bir para politikasi

uygulanamayacaktir (Aktan, 1983:43).

Issizlik ve enflasyon arasindaki dengesizliklerin siireleri de uygulanacak para
politikasin1 ve dolayisiyla da kur diizenlemelerini etkilemektedir. Statik nitelikteki
dengesizliklerde bir defaya mahsus yapilacak diizenleme dengesizligi gidermede etkili
olabilirken dinamik dengesizliklerde siirekli bir kur diizenlemesini gerektirecektir. Boyle
dinamik bir dengesizlik durumunda parasal alan i¢erisinde tek para ve sabit kur sisteminin

uygulanmasini zora sokmaktadir.

Ulkelerin farkli enflasyon oranlarina sahip olmalari durumunda uygulayacaklar:
politikalar da farklilik gostermektedir. Enflasyon oranlari benzerlik gostermiyorsa
tilkelerin sabit kur yerine esnek kur sistemi uygulamalar issizlik, enflasyon, dis acik gibi
makro ekonomik sorunlarin ¢éziimlenmesinde kendilerine farkli imkanlar sunacaktir.
Esnek doviz kuru sisteminde iilkenin ihtiyacina gore farkli para politikas1 uygulayabilmek
birlik icerisinde pek miimkiin olmamaktadir. Birlik icerinde kalmak dis aciklarin artmis
oldugu durumlarda issizlik oranlarindaki artisla, dis fazla verilmesi durumunda ise
yiiksek enflasyonla karsilagsmasi kagiilmaz olacaktir (Visser ve Smits, 2000:137). Bu
ylizden birlige dahil olacak iilkelerin birligin kendisine saglayacagi faydalar1 ve
maliyetleri iyi analiz etmesi gerekmektedir. Enflasyon oranlarinda benzerlik olmayan,
farkli para politikalar1 uygulamak durumunda kalacak iilkelerin ayn1 parasal birlige dahil

olmalar1 faydadan ¢ok zarara yol acabilecektir.

Enflasyon oranlarindaki benzerligin zorunlu bir sart olarak gérmek de yanlis
olabilir. Ulkenin sahip olmus oldugu yiiksek enflasyon orani gegici bir durum olabilir.
Birlik icerisindeki biitiinlesmenin artmasiyla beraber enflasyon oranlarindaki bu farklilik

da zamanla ortadan kalkabilir (Demirel, 2011:108-109).
2.2.5. Finansal Piyasalarda Biitiinlesme

Ingram, finansal piyasalardaki entegrasyonu yiiksek olan bolgelerin parasal birlik

kurmalarinin 6nemine deginmistir. Finansal piyasalardaki biitiinlesme durumunda diisiik
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miktardaki faiz oranlar1 dalgalanmalarinda birlik igerisinde sermaye hareketlerini
hizlandiracak ve doviz kurlarinda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek kalmaksizin
O0demeler dengesinde diizelme saglanacaktir. Parasal birlik olusturan iilkeler finansal
piyasalardaki biitiinlesmeden sonra makroekonomik politikalarin daha etkin ve uyum
icerisinde isleyisini saglamak amaciyla piyasalari sinirlandiran engelleri kaldirarak birlik
icerisindeki finansal hareketliligi maksimuma ¢ikartmali boylece birlik igerisinde

olusabilecek dengesizlikler kisa siirede ortadan kaldirilmis olacaktir (Visser ve Smits,
2000:136).

Finansal piyasalardaki dalgalanmalarin bir kismui spekiilatif amagli yapilan
yatirimlardan kaynaklanmaktadir. Parasal alanlarda entegrasyonun derecesi arttikca
spekiilatif amagh yatirimlarda azalacaktir. Bu yiizden finansal piyasalar ne kadar hizla bir
entegrasyona girerse finansal piyasalardaki spekiilatif yatirimlar ve dolayisiyla da

finansla dalgalanmalar o kadar hizli azalacaktir (Ertiirk, 1993:127).

Parasal birligin olusturulmasindan sonra finansal piyasalardaki entegrasyonun da
hizlica artmasi, piyasalar oniindeki engellerinde kaldirilmasi gerekmektedir. Finansal
piyasalarin biitiinlesmesi parasal alan igerisindeki tilkelerinde ekonomilerinin kisa siirede
dengelenmesine dolayisiyla da ortak para politikalar1 uygulamalarima zemin

hazirlamaktadir (Condur ve Evlimoglu, 2007:207).
2.2.6. Politik Biitiinlesme

OPA kriteri olarak politik ve siyasi biitiinlesme birlik igerindeki tilkelerin uyum
icerinde hareket etmelerinin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Politik biitiinlesme
beraberinde ekonomik biitiinlesmeyi de getirecektir. Ekonomik birlesme politik birlesme
olmadan tek basina uyumlu politikalar yapmak i¢in yetersiz kalabilecektir. Politik
biitiinlesmenin olmadig1 parasal birlesmelerde politika ¢atismalarina neden olarak ortak
para alaninin  gelecegini tehlikeye atabilecektir (Horvarth, 2003:18). Iktisadi
birlesmelerin devamliligini saglayan tek etken ekonomik nedenler degil ayn1 zamanda
politik olarak da bir biitiinlesmenin olmasi1 gerekir. i¢ ve dis aleme karsi birlikte
diistinmek ortak hareket etmek ve motive edici politikalarin varligi parasal alanlarin

devamliligini saglayacaktir (Ertiirk, 1993:124).
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2.3. OPTIMUM PARA ALANINDAN BEKLENEN KAZANCLAR
2.3.1. Spekiilatif Sermaye Hareketlerinin Azalmasi

Parasal birlige katilmayla birlikte uygulanacak olan sabit kur sistemi spekiilatif
sermaye hareketleri 6nleyecektir (Ishiyama, 1975:368). Sabit kur sistemi hiikiimetlerin
ayr1 birer para politikas1 uygulamasinin Online gegecektir. Para politikasi
uygulamalarinda bazen 6ngoriilemez olumsuzluklar ¢ikabilmektedir. Hiikkiimetlerin ayr1
birer para politika uygulamalarindan ortaya g¢ikacak olumsuzluklarin 6nlenmesi ayni
zamanda sermaye hareketlerinin daha gergekci olmasina neden olurken spekiilatif amagh

akimlarinda oniine gegecektir (Ertiirk, 1993:130).

Déviz kurlarindaki yiiksek dalgalanmalar yiiksek kar amaci giiden yatirimeilarin
spekiilatif amacla yatirim yapmalarina neden olmaktadir. Spekiilatif yatirimlar kaynak
dagiliminda ve yatirimlardaki etkinligi azaltir. Ortak para alanlar1 sabit kur sistemleri
uyguladiklarinda bu dalgalanmalar olmayacagindan spekiilatif amagli yatirimlarda

azalacak kaynak dagilimi daha etkin ve verimli olacaktir (Horvath ve Komarek, 2003:14).
2.3.2. islem Maliyetlerinin Azalmasi

Mallarim fiyatlariin  farkli para birimlerinde farkli fiyatlarda olmasi
hesaplamalarda zorluklarla karsilasmasina neden olmaktadir. Fayda maksimizasyonunu
benimsemis iiretici ve tiiketiciler bu farkliliklardan kaynaklanan hesaplamalardan dogan
maliyetlerden korunmak ister. Farkli para birimleri ile ticaret yapmak takas maliyetlerini
de beraberinde getirecektir (Tavlas, 2004:93). Uluslararasi ticarete konu olan mallarin
ekonomilerde biiylik yer kapladigini diisliniirsek takas maliyetlerinin ¢cok daha fazla
artacak ancak tek para birimi kullanildiginda bu takas maliyetleri ortadan kalkacaktir

(Frankel ve Rose, 1997:15).

Tek para birimi kullanilmasindan dolay1 para birimlerinin takas maliyetlerinde
kalic1 tasarruf edilecek olmasi birlik tilkelerini ayn1 zamanda ii¢ilincii iilkelerle yapacaklari
ticarette de tasarruf saglamalarina neden olacaktir. Artan tasarruflar yatirimlarin ve
verimliligin artmasina neden olacaktir (Robson, 1998:195). Tek para biriminin

kullanilmast durumunda birlik igerisinde ticaret artik¢a paralarin birbiriyle degistirme
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maliyetlerinden elde edilecek olan tasarruf miktar1 da artacaktir. Tasarruflarin artmasi ise

daha fazla ticaret, daha fazla yatirim ve daha fazla kaynak demektir (Ozer, 2007:44).

Ortak para alanindaki {ilkelerin birbirleriyle olan entegrasyon dereceleri ne kadar
yiiksek olursa uygulanan tek para sisteminin faydalari da o kadar artacaktir. Entegrasyon
derecesinin artmasiyla birlige dahil olmaktan dolay1 katlanmak zorunda olduklari
maliyetler o kadar azalacaktir (Vergil, 2007:85-86). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
birlik igerisinde sabit kur uygulanip islem maliyetlerinin diisiiriilmesi parasal birliklerin
sayist arttikca islem maliyetlerinin artmasina neden olacaktir. Her bir parasal birligin
kendi parasinin olmasi ve parasal birliklerin sayisinin artmasi birliklerin birbiri arasinda
yapacaklar1 islemlerde maliyetlerin artmasina neden olacaktir. Ozellikle ithalatin toplam
tilkketim i¢indeki payinin yiiksek oldugu kiigiik ekonomilerde bu maliyet ¢ok daha fazla
olacaktir. Boyle bir durumda maliyetleri diisiirmek icin parasal birliklerin sayisinin az

birlige dahil olan iilke sayisinin ¢ok olmasidir (Demirel, 2011:98-99).
2.3.3. Ekonomik istikrar

Esnek doviz kuru sistemlerinde karsilasilacak dis soklarin uluslararasi ticarete
konu olan mallarm fiyatlarini etkileyecektir. Ozellikle disa agiklik derecesi yiiksek olan
iilkeler bu soklardan ¢ok daha fazla etkilenecektir. Sabit doviz kuru sistemi iilkeleri bu
dis soklarin etkisinden koruyarak istikrarin saglanmasina katkida bulunacaktir (Grubel,

1970).

Ortak para alanlar1 tek bir para birimi kullanilmasindan dolay1 enflasyon ve kur
risklerini azaltacaktir. Risklerin azalmasi yatirimlari ve ticareti canlandiracaktir. Azalan
maliyetler ve artan yatirnmlar bir taraftan ekonomik istikrarin saglanmasma katki

sunarken diger taraftan verimlilikte bir artisa yol agacaktir (Ricci, 1997:9).
2.3.4. Belirsizliklerin Azalmasi ve Ticaretin Artmasi

Ekonomideki belirsizlikler yatirimlart olumsuz etkilemektedir. Dalgali kur
sistemi veya farkli para birimlerinin kullanilmasi durumunda muhakkak ki gelecege
yonelik belirsizlikler olacaktir. Ortak para birimi kullanmak doviz kurlarindaki
belirsizligi ortadan kaldiracagi i¢in ticaret ve yatirimlar {izerinde olumlu etki yapacaktir

(Frankel ve Rose,1997:15).
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Ortak paranin kullanilmasi tilkeler arasinda karsilikli olarak elde ettikleri fayday1
artiracak fayda artis1 ise beraberinde ticareti artiracaktir (Krugman, 2012:440). Ulusal
sinirlarin disarisinda ¢ok daha biiylik bir pazarda ticaret yapmak 6zellikle kiiciik tilkeler
icin ticaret hacmini ve dolayisiyla da elde edilecek karlilig1 artiracaktir (Alesina, Barro

ve Tenreyro, 2002:6).

Dalgali doviz kurlar1 ulusal fiyatlarda oynakliga neden olarak yatirrm ve
uluslararasi ticaret iizerinde caydirict etki yapacaktir. Sabit déviz kuru ise fiyatlar
tizerindeki dalgalanmay1 kiracak ve birlik igerisinde ticareti ve yatirimlar artiracaktir
(Eichengreen, 1990:93). Doviz kurlarindaki belirsizliklerin ortadan kalmasi dogrudan
yabanci yatirimlar1 ve uluslararas: ticareti daha az maliyetli yapacagi icin yatirimlar ve

ticaret artacaktir (Weimann, 2003:7).
2.4. OPTIMAL PARA ALANININ NEDEN OLACAGI MALIYETLER
2.4.1. Politika Olusturmada Bagimsizhg1 Kaybetmek

Imkansiz iicleme olarak tabir edilen ve parasal ii¢ ozelligin aym anda
gerceklesmesinin miimkiin olmadiginm1 belirten hipoteze gore hem para politikasinin
bagimsizligl, hem sabit doviz kuru hem de sermaye hareketlerinin serbest olmasinin ayni
anda gerceklesmesinin miimkiin degildir. Boyle bir durumda parasal birlik igerisinde
sabit doviz kuru ve finansal hareketlerin serbest olmasindan vazgecilemeyecegi i¢in para

politikasindaki bagimsizliktan vazgegilecektir (Fukuda, 2002:11).

Parasal alanlarda sabit kur sisteminde tek para birimi kullanmak daha 6nceleri
istedikleri gibi para politikasi uygulayan iilkelerin para politikalarindaki bagimsizligini
kaybetmesine neden olur (Mkenda, 2001:4). Para politikalarinda bagimsizlig1 kaybetmek
ise ortaya ¢ikabilecek ekonomik sorunlara karsi para politikastyla ¢6ziim bulma ihtimalini
ortadan kaldiracaktir (Kar, 2003:186). Ozellikle de ekonomilerin genisleme ve daralma
durumlarinda gerekli para politikasin1 6nemli bir arag oldugu diisiiniildiigiinde bagimsiz

bir politika uygulayamamak iilkeleri zor durumda birakacaktir (Eichengreen, 1990:96).
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2.4.2. Adaptasyon Maliyetleri

Parasal birlige dahil olduktan sonra iilkeler ulusal paralarini kullanmay1 terk edip
ortak bir para kullanmaya baslayacaklarindan yeni fiyat diizenlemeleri, yeni anlasmalari
da beraberinde getirecektir. Birlige dahil olan tilkeler yeni para birimine aligmasi ona gore
fiyatlar1 belirlemesi biraz zaman alacaktir. Ulkelerin yeni sisteme adapte olmasi

adaptasyon maliyetlerini de artacaktir. (Apel, 1998).

Ulkelerin biiyiikliikleri ve ekonomilerinin disa agiklik dereceleri maliyetleri
etkileyen onemli faktorlerdendir. Biiylik ve disa aciklik derecesi diisiik olan ekonomiler
daha fazla para politikasina ihtiya¢ duyacaklarindan maliyet artiglarindan daha fazla

etkilenecektir (Aktan, 1983:55).

Ayrica tek para sistemiyle beraber sabit doviz kurunun kullanilacak olmasi déviz
Kurlarinin ayarlama mekanizmasi olarak kullanilamamasina neden olacaktir. Piyasalarin
ve hiikiimetlerin bu yeni ekonomik diizene uyumlar1 i¢in belirli bir siire gecmesi
gerekecektir. Doviz kurlarinin ekonomide dengeleri saglamak amaciyla ayarlama
mekanizmasi olarak kullanilamamasi {icret ve fiyatlarin esnekligine bagl olarak etkisini

farkl dlgiilerde gosterecektir (Maes, 1992:147).
2.4.3. Senyoraj Kaybi

Senyoraj, iilkelerin para basma yetkisinden kaynaklanan geliridir. Basilan paranin
maliyeti ile paranin degeri arasindaki fark olarak da tanimlanabilir. Ulusal paraya sahip
olan iilkelerin 6nemli bir gelir kaynagi olan senyoraj, parasal birlikle beraber tek para
sistemi ve ulusal paranin artik kullanilamayacak olmasi lilkeyi 6nemli bir gelirden eksik
birakmaktadir. Ortak para alanmma ge¢cmeyle birlikte iilkeler artik tek para birimi
kullanacak ulusal paralarini terk edecektir. Tek para sisteminin kullanilmasi para
otoritelerinin para basmaktan kaynaklanan Senyoraj gelirlerini kaybetmelerine neden
olacaktir (Eichengreen, 1990:96).

Para basma yetkisi merkez bankalarina aittir. Parasal birlikle beraber ortak bir
merkez bankasi olmasi para basma yetkisinin ortak merkez bankasinda olmasini
gerektirecektir. Ulusal paranin tedaviilden kalkmasiyla beraber ulusal merkez

bankalarinin para basma yetkisi olmayacaktir. Senyoraj gelirlerini kaybeden tilkeler para
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ve para benzerlerini kullanmaktan kaynaklanan faydalarini stirdiiremeyecek dolayisiyla
diger vergileri daha fazla oranda kullanma mecburiyetinde kalacaktir. Diger vergilerdeki
artis ise Uretimde ve verimlilikte kayiplar ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Hansen ve

Nielsen, 1997:128).
2.5. OPTIMAL PARA ALANI iCIN YENi YAKLASIMLAR
2.5.1. Asimetrik Soklar

1990!1 yillarin basindan itibaren parasal birlik igerisinde yer alacak iilkelerin
soklarin benzerliklerine dikkat etmesi gerektigi ve bu soklarin maliyetlerine katlanip
katlanamayacaklar1 konusundaki tartismalar artmistir (Mongelli, 2002:24). Parasal birlik
icerisinde asimetrik soklar karsisinda iilkelerin bagimsiz bir politika uygulama esnekligi
olmadigindan dolay1 karsilasilacak maliyet yiiksek olacaktir (Krugman, 2012:440).
Birligin para politikasi tek olacag i¢in iilkenin farkli bir para politikast uygulama sansi
olmayacak bdyle bir durumda asimetrik sok karsisinda iilkenin katlanacagi maliyetler ¢ok

daha fazla artacaktir (Corden, 1994:134).

Parasal birlik igerindeki {ilkelerin karsilastiklar1 soklarin benzer olmalar
durumunda dahi fiyat ve licret esnekliklerinin farkli olmasi, baslangi¢ noktalarindaki
farkliliklar, vergi politikalarindaki farkliliklardan dolay: soklara verecekleri tepkileri de
farkli olacaktir. Ayrica birlik igerinde iiretim yapisindaki kaymalar bazi bolgelerde
iretimde uzmanlagsma gibi bolgesel farkliliklarin olugmasi durumlarinda asimetrik
soklarin etkisi de farkli olacaktir. Birlik icerisinde bolgesel farkliliklar kirilganliklart
artiracak ve soklarin etkisinin daha belirgin olmasina neden olacaktir. Bu gibi durumlar

i¢in bagimsiz para politikas1 uygulayabilme giicii gerekmektedir (Tavlas, 1993:672).

Asimetrik soklar karsisinda iilkelerin tiretim politikalarinin da etkisi biiyiiktir.
Ulkenin sahip oldugu iiretim yapist ne kadar farkli {iriin barindirtyorsa soklardan
etkilenmesi 0 kadar az olacaktir. Uriin gesitliligi yiiksek olan ekonomiler asimetrik
soklara karst1 daha dayanikli iken cesitliligin az oldugu ekonomilerin soklardan

etkilenmesi ¢ok daha fazla olacaktir. (Kenen, 1969: 41-60).
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2.5.2. Phillips Egrisi Etkisi

1980 oncesi donemde esnek doviz kuru sistemlerinde iilkelerin para politikasi
uygulamalarinda bagimsiz hareket edebilmeleri Phillips egrisi lizerinde de optimal
noktay1 belirleyebildikleri kabul edilmistir. Parasal birligin olusturulmasiyla birlikte
tilkelerin bagimsiz para politikas1 yiiriitememeleri bir takim dezavantajlar1 beraberinde
getirecektir. Bagimsiz para politikas1 uygulamamanin getirdigi bir diger dezavantaj
Phillips Egrisi iizerinde olacaktir. Ulkeler kendileri igin optimal enflasyon ve issizlik
oranlarini belirledikten sonra doviz kuru sistemindeki degisiklik bazi iilkelerin optimal
enflasyon-igsizlik oranlarinin bozulmasina neden olacaktir (Baimbridge ve Whyman,
2003:23). issizlik ve enflasyon arasindaki iliskinin bozulmas: durumunda enflasyonu
belirli bir oranda tutmak igin igsizligin bir miktar artmasina izin verilmesi gerekecek.
Issizlik oranindaki bu artis tiim birlik i¢erisinde enflasyonunda bir miktar artmasina neden

olacaktir (Ishiyama, 1975:367).

Ayrica para aldanmasinin gecerli oldugu durumlarda enflasyon ile issizlik
arasinda degis tokus varligi, rasyonel beklentilerin gecerli olmasi durumunda Phillips
Egrisinin kisa donemde dahi gegerli olmasi beklenmeyecek enflasyon ile issizlik
arasindaki degis tokusun ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda baslangigta Phillips
Egrisi iizerinde hangi noktada olundugunun bir anlami olmayacaktir (Demirel, 2011:108-

109).
2.5.3. Zaman Tutarsizhig1 Sorunu

Ekonomi politikas1 yoneticileri ve karar vericilerin verdiklerin sdylemlerinin
gelecege yonelik olarak pozisyon alacak kisiler agisindan tutarli olmasi gerekmektedir.
Uygulamalarda ve agiklamalarda tutarsizlik olursa yatirnm yapacak kisiler bu
aciklamalara gore hareket etmeyeceklerdir. Yiiksek enflasyon ge¢misi olan bir lilkede
diisiik enflasyon hedefi koymus olsa da tiiketiciler ve yatirimcilar diisiik enflasyon
politikasindan sapma olacag1 yoniinde beklenti icerisinde olacaktir. Politika yapicilar
diisiik enflasyon politikasini yatirimcilara kabul ettirene kadar zaman tutarsizligi sorunu

yasayacaklardir (Barro ve Gordon, 1983:120).
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Verilen sozlerin zamaninda yerine getirilmemesi zaman tutarsizli§i sorununu
beraberinde getirerek yoneticilere ve iilke parasina giiveni azaltip daha giivenli oldugu
diisliniilen paralara yatirnm yapilmaktadir. Ortak para alaninin olmasi ve tek para
biriminin kullanilmasi belirsizlikleri azaltip politikalara giiveni artiracagi i¢in uygulanan

politikalarin basarisini artiracaktir (Tavlas, 2004:94).
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BOLUM I11: TURKIYE’NIN OPTIMAL PARA SAHASI OLASILIGI
OLAN ULKELER iLE BENZERLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Optimal para alanlari, ortak politikalar yiiriitmek i¢in ekonomilerinin yapisi
itibariyle birbirine benzer olmalar1 gerekmektedir. Benzerlikleri olmayan ekonomilerin
ortak politikalar ytiriitmesi durumunda karsilasacaklart maliyetler artacaktir. Bu ylizden
ortak politika yiirlitmeye uygun ekonomik yap1 optimal para alanlarinda olmasi gereken
ilk kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik benzerligin yani sira iilkelerin cografi
olarak yakinliklari, siyasi yakinlik, ticari yakinlik da OPA’larin islerlik kazanmasini

artiracak etkenlerdir.

Ulkelerin ekonomilerindeki benzerlikleri karsilastirirken OPA kriterlerini goz
oniinde bulundurarak bazi makroekonomik gostergeleri belirlenmistir. Oncelikle
Mundell OPA’y1 tarif ederken isgiicii hareketliliginin oldugu bolge olarak
tanimlamaktadir. Bu yiizden iilkelerin issizlik oranlarini ve net gé¢ rakamlarini gosterge
olarak almmustir. Bir tilkenin yiiksek igsizlik durumunda uygulamasi gereken politikalar
ile yiiksek enflasyon durumunda uygulamasi gereken politikalar birbirinden farklidir.
Yiiksek issizlik oranlarina sahip bir iilkenin ihtiya¢ duydugu politikalar diger iilkeler i¢in
uygun politikalar olmayabilir. Farkli bir politika uygulama segenegi olmayan OPA’lar bu

tilkeler i¢in faydadan ¢ok zarar getirebilir.

Birlik igerisinde isgiiniin tam hareketli olmas1 durumunda igsizlik oraninin yiiksek
oldugu iilkelerden diisiik olan tilkelere dogru bir isgiicii hareketi olacaktir. Bir siire sonra
birlik igerisinde issizlik oranlarinda bir dengeye gelecektir. Isgiiciiniin hareketliligini
degerlendirirken {ilkelerin net gd¢ rakamlar1 incelenmistir. Goglerin temel nedeni
ekonomik olmakla beraber savaslar, dogal afetlerde go¢ olgusuna etki etmektedir. Gog
edilen bolgeler genellikle insanlarin daha iyi imkanlarda yasayabileceklerini
diisiindiikler1 bolgelerdir. Daha 1yi yasam siirmedeki beklenti is imkanlariin yiiksek
olmasi, gelecek kusaklarim1 iyi sartlar icerisinde yetistirebilme firsati, kiiltiirel
benzerlikler ve az da olsa dinsel faktorlerin etki ettigi bilinmektedir. Ancak

unutulmamalidir ki her ne kadar ekonomik sebepler insanlar1 go¢ etmeye daha 1yi firsatlar
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yakalama arzusu pesinde kosmaya yonlendirse de her kiiltiirel yapida insanlar ¢ok
rahatlikla go¢ edememekte, ata topraklarini birakip baska cografyada yasamay1 kabul
etmeleri engelleyen duygusal baglarin oldugunu belirtmemiz gerckmektedir. Bu gergeve
icerisinde diistinlirsek Mundell’in de bahsettigi faktor hareketliligi igsizlik oraninin diisiik
oldugu, yeterli ekonomik ve sosyal imkanlarin olmadigi iilkelerden is imkani
bulabilecekleri ve uyum saglayabileceklerini diistindiikleri bolgelere hareketliligi
degerlendirebiliriz. Ancak birlik igerisinde bir veya birkag iilkede issizlik orani ¢ok
yuksek olursa buradaki issiz kisiler diger bolgelere yogun miktarda bir faktor
hareketliligine neden olacak ki bu durumda diger iilkelerin ekonomileri bu acgidan
olumsuz etkilenecektir. Bu yiizden Mundell’in belirttigi faktor hareketliligi kriterini
iilkelerin igsizlik oranlar1 rakamlariyla karsilastirirken {ilkelerin  gbé¢ etmeye

yatkinliklarinin da bu Kriter ¢ercevesinde Net Gog oranlariyla birlikte degerlendirilmistir.

Mc Kinnon OPA’y1 degerlendirirken iilkelerin sahip olduklari dis ticaret hacminin
toplam tiretim igerisindeki paylarinin uygulanacak doviz kuru sistemi tizerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Ekonomilerin disa agiklik orani ise dis ticarete konu olan
mallarin toplam GSYIH igerisindeki pay1 olarak tanimlamaktadir. Disa acikliklar: diisiik
olan iilkelerin sabit kur sistemi igerisinde yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda
kalacaklarini, disa agiklik derecelerinin artmasiyla birlikte sabit kur sistemini
kullanmanin faydalarini artiracagi lizerinde durmustur. Bu ¢erceve igerisinde iilkelerin
disa agikliklarin1  ihracat ve ithalatin toplam GSYIH igerisindeki paylarini

karsilastirilmastir.

Para birligine dahil olan tlkelerin ekonomileri ne kadar biiyiik olursa doviz
kurlarindaki degismelerin iiretime etkileri de o derece kiiciik olacaktir. Parasini biiytik bir
ekonomiye sahip iilkenin parasina baglamak ya da sabit kurdan ticaret ortaklari ile birlikte
tek para kullanmak, birlik ile ne kadar hizl1 biitiinlesme saglanirsa 6demeler dengesinin
ve fiyat istikrarinin saglanmasi o derece daha hizli olacaktir. Buna gore iilkelerin
biiyiikliikleri ve biiytime trendleri 6nem kazanmaktadir. Benzer biiylime trendine sahip
tilkeler igerisinde politika birlikteligi olacak ve bagimsiz politika yapamamanin
maliyetleri azalacaktir. Ayrica tllkelerin karsilasabilecekleri arz soklar1 ve talep soklari

durumunda ¢ikt1 ve fiyat diizeylerinin verecekleri tepkilerinde benzer olmasi birlikte
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hareket etmeyi kolaylastiracak etkenlerdir. Bu kriterlere gore llkelerin biiylime ve

Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) rakamlar gosterge olarak belirleyip degerlendirilmistir.

Bu boliimde OPA kriterleri ¢ercevesinde degerlendirme yapabilmek amaciyla
makroekonomik gosterge olarak Biiyiime, TUFE, Ihracat/GSYIH, ithalat/GSYIH,
Issizlik Oram ve Net Go¢ rakamlar1 olarak belirlenmistir. Tiirkiye igin OPA’
olabilirlikleri incelerken belirlenen iilke gruplari ayni ekonomik entegrasyon icerisinde
bulunulan iilkelerden olusmaktadir. Oncelikle Tiirkiye’yi adaylik siirecinin devam ettigi
halihazirda bir OPA olan Avrupa Birligi ile birlikte degerlendirilmistir. Daha sonra
Tiirkiye’nin ekonomik entegrasyona dahil oldugu Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii,
Ekonomik Isbirligi Teskilati, D-8, Tiirkistan iilkeleri ve cografi smir komsusu olan
ilkelerden olusan alt1 farkli gruplama yapilarak alt1 farkli makroekonomik gostergelerle
degerlendirilmistir. Analizde 2004-2019 aras1 verileri kullanarak son 15 yil igerisindeki
trendi yorumlanmistir. Ayrica farkli hesaplamalardan dolay: farkli sonuglar ¢ikmamasi

icin sadece diinya bankasi veri tabaninda bulunan gostergelerden yararlanilmistir.

3.1.TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGIi (AB) ULKELERi IiLE
BENZERLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Tirkiye’nin optimal para alan1 olusturup olusturamayacagini Oncelikle
halihazirda para alani olan AB iiyesi iilkelerle makro ekonomik gdostergelere gore
karsilagtirip Tiirkiye’nin Avrupa Parasal Birligi (APB) benzerliklerini agiklanmistir. Bu
cercevede Biiyiime Oranlari, Enflasyon Oranlari, Issizlik Oranlari, Ihracat/GSYIH,
Ithalat/GSYIH, Dis Aciklik ve Net Gé¢ Oranlar karsilastirilacaktir.

3.1.1.Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime gostergesi iilkelerin biiylime hizlarmin karsilastiriimasi
amactyla kullanilmaktadir. Ulkelerin biiyiime gereksinimleri veya karsilasabilecekleri arz
ve talep soklar1 karsisinda ¢ikti diizeyinin verecegi tepki dnem arz etmektedir. Farkl
bliylime rakamlar1 farkli politikalar1 beraberinde getirecektir bu yilizden biiyiime
oranlarinda benzerlikler olmasi ortak politika uygulamanin maliyetlerini azaltic1 etken
olacaktir. AB iiyesi {lilkeleri biiyiime oranlari acisindan karsilastirilan Tablo 3.1°de

Irlanda, Romanya, Litvanya ve Tiirkiye nin ortalamanin {izerinde bir biiyiime oranina
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sahip oldugunu Malta’nin ise 2015 sonrasi yiiksek bir ortalama tutturdugunu

goriilmektedir.
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Sekil 3.1: AB Ulkeleri Biiyiime Oranlari

Birlik igerisinde Irlanda, Estonya, Finlandiya ve Liiksemburg volatilitesi en
yiiksek iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgaristan 2008 kiiresel krize kadar
ortalamanin iizerinde ancak krizden sonra yiiksek biiylime orani tutturamasa da bir
istikrarli biiylime siirdiirmeye basladigi sdylenebilir. Polonya’nin en istikrarh iilke
oldugunu soylerken Litvanya’nin da 2011 sonrasi i¢in istikrarlt bir biiylime trendine
ulastigini sdyleyebiliriz. Birlik icerisinde en diisiik biiyiime ortalamasina sahip {ilkeleri
Yunanistan, italya, Avusturya, Belgika, Fransa ve Portekiz oldugu goriilmektedir. Birlik
igerisinde ¢ok yliksek biliyiime rakamlaria ulasan iilke sayis1 ¢ok sinirl kalmistir. Dogu
Avrupa iilkelerinde biiylime ve oynaklik Bati Avrupa iilkelerine gore daha belirgin ortaya
cikmaktadir. 2009 yilinda tiim {ilkelerin biiylime oranlar1 diiserken 2011 yilinda
Yunanistan, 2013 yilinda Kibris’in yiiksek orandaki kiiciilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
acidan degerlendirildiginde genel olarak AB f{ilkeleri igerisinde biiyliime oranlari

agisindan birkag iilke haricinde birliktelik oldugu, ortalamadan sapmanm Irlanda,
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Romanya, Litvanya, Slovakya, Yunanistan ve Kibris haricinde ¢ok diisiikk oranlarda

kaldigini soyleyebiliriz.

Tablo 3.1: AB Ulkeleri Biiyiime Oranlar

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AUT 2,2 3,5 3,7 15| -38 18 29 | 07 0,0 0,7 1,0 2,0 24 2,6 14
BEL 2,3 2,6 3,7 04 | -2,0 2,9 17| 07 0,5 1,6 2,0 13 1,6 18 1,7
BGR 7,2 6,8 6,6 61| -34| 06 24 | 04 0,3 1,9 4,0 3,8 3.5 31 3,7
CYP 4,9 4,7 51 36 | -2,0 2,0 04| -34| -66 | -18 3,2 6,4 5,2 5,2 31
CZE 6,6 6,8 5,6 27 | 47 24 18| -08 0,0 2,3 54 25 52 3,2 2,3
DEU 0,7 3,8 3,0 10| 57 4,2 39| 04 04 2,2 15 2,2 2,6 13 0,6
DNK 2,3 3.9 09| -05 | -49 1,9 13] 02 0,9 1,6 2,3 3,2 2,8 2,2 2,8
ESP 3,7 4,1 3,6 09 | -38 02| -08 ] -30 | -14 1,4 3.8 3,0 3,0 24 2,0
EST 9,5 9,7 76 | 51 -14 2,7 74 31 13 3,0 18 3,2 55 4,4 5,0
FIN 2,8 4,0 53 08| -81 3,2 25| -141 09| -04 05 2,8 3.3 15 11
FRA 1,7 24 241 03] -29 1,9 22| 03 0,6 1,0 11 11 2,3 18 15
GRC 0,6 57 33| 03] 43| 55| 91| -73 | -32 07| 041 -02 15 19 19
HRV 43 5,0 51 19| 73] -13| 02| 24| 04| -03 24 3,5 34 2,8 2,9
HUN 4,2 4,0 0,2 11| 6,7 11 19| -14 1,9 4,2 3.8 2,1 4,3 54 | 46
IRL 57 51 53| 45| 51 18 03] 02 14 8,6 | 252 3,7 8,1 8,2 55
ITA 08 18 15| -10 | -53 1,7 07| -30 | -18 0,0 0,8 13 1,7 0,9 0,3
LTU 7,7 74 | 111 2,6 -15 1,7 6,0 3,8 3,6 3,5 2,0 2,5 43 39| 43
LUX 3,2 5,2 84 | -13 | 44| 49 25| -04 3,7 43 4,3 4,6 18 31 2,3
LVA 10,7 12 10 | -33 -14 | 44 65| 43 2,3 11 4,0 24 3.3 4,0 2,1
MLT 34 2,5 4.8 38 | -11 55 05| 41 519 7,6 9,6 3,9 8,0 52| 49
NLD 2,1 3,5 3.8 22 | 37 13 16 | -10 | 0,1 1,4 2,0 2,2 2,9 2,4 1,7
POL 35 6,1 7,1 42 2,8 3,7 4.8 13 11 34 4.2 31 4,8 54| 45
PRT 08 1,6 2,5 03| -31 171 -17] 41| 0,9 0,8 18 2,0 35 2,8 2,2
ROU 4,7 8,0 7,2 93 | 55| -39 19 2,0 3,8 3,6 30| 47 73 45| 42
SVK 6,6 85 | 10,8 56 | 55 5,9 2,8 1,9 0,7 2,6 4,8 2,1 3,0 3,8 2,3
SVN 3.8 57 7,0 35| -75 13 09| -26 | -10 2,8 2,2 3,2 4,8 4,4 3,2
SWE 2,9 4,7 34| 05| -43 6,0 32 | -06 1,2 2,7 45 2,1 2,6 2,0 13
TUR 9,0 6,9 5,0 08| -48 84 | 112 | 48 8,5 49 6,1 3,3 7,5 3,0 0,9
ORT 42 52 51 13| 54 19 21| 01 0,7 2,3 3.8 2,8 3.9 3,3 2,7

3.1.2.Enflasyon

25 F—— BGR BEL —— ITA NLD ESP

i CYP HRV IRL PRT SWE

— GRE —— BST ——INA — = POL —=— CZB

20 ———— ROU FIN - LUX — — SVK DNK

L TUR DEU LTU SVN FRA
—— AUT —— HUN MLT

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Yil

Sekil 3.2: AB Ulkeleri Enflasyon Oranlari
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Enflasyon orani benzerlikleri OPA kriterleri igerisinde degerlendirilmektedir.
Fiyat degisimlerine kars1 iilkelerin verecekleri tepkiler ve uygulanan politikalar farklilik
tastyabilmektedir. Bu amagla Tiirkiye ile AB iiyesi tilkelerin enflasyon orani benzerlikleri

karsilastirilmistir.

AB enflasyon oranlarina Tablo 3.2’ye gore degerlendirildiginde son 15 yilin
ortalamas1 % 2 civarindadir. Birlik icerisinde yiiksek enflasyonla miicadele eden iilkeler
2013 yilina kadar Macaristan, Romanya ve Bulgaristan olarak goriilmektedir. Tiirkiye’yi
enflasyon oranlar1 agisindan AB iiyesi iilkelerle karsilastirildiginda siirekli birligin en
yiiksek enflasyonuna sahip {ilkesi konumundadir. Tiirkiye gruptan negatif anlamda
ayrigarak siirekli yiiksek enflasyon oranina sahip olmak agisindan istikrarli bir trend
stirdiiriirken son yillarda ciddi bir sigrama gerceklestirerek % 16 seviyesinin lizerine
cikmistir. 2008 krizinde enflasyon oranlarinda bir artig goriilen Litvanya, Letonya ve

Estonya kisa siire igerisinde tekrar diisiik diizeylerde bir enflasyonu yakalamiglardir.

Tablo 3.2: AB Ulkeleri Enflasyon Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AUT 2,3 14 2,2 3,2 0,5 18 3,3 2,5 2,0 1,6 0,9 0,9 2,1 2,0 15
BEL 2,8 18 18 45| -0,1 2,2 3,5 2,8 11 0,3 0,6 2,0 2,1 2,1 1,4
BGR 5,0 7,3 84 | 123 2,8 24 42 3,0 09]-14] 01| -08 2,1 2,8 31
CYpP 2,6 2,3 24 | 47 0,3 24 3,3 241 04 ] -14 ] 21| -14 05 14 0,3
CZE 1,9 2,5 2,9 6,4 1,0 15 1,9 33 14 0,3 0,3 0,7 25 2,1 2,8
DEU 15 1,6 2,3 2,6 0,3 11 2,1 2,0 15 0,9 05 0,5 15 1,7 14
DNK 1,8 1,9 1,7 34 13 2,3 2,8 2,4 0,8 0,6 0,5 0,2 11 0,8 0,8
ESP 34 3,5 2,8 41| -03 18 3,2 24 141 02| 05| 0,2 2,0 1,7 0,7
EST 4,1 4,4 6,6 | 104 | 0,1 3,0 5,0 3,9 28 | -01 ] -0,5 0,1 34 34 2,3
FIN 0,6 1,6 2,5 4,1 0,0 1,2 34 2,8 15 10| -02 0,4 0,8 11 1,0
FRA 1,7 1,7 15 2,8 01 15 2,1 2,0 0,9 0,5 0,0 0,2 1,0 19 11
GRC 35 3,2 2,9 4,2 1,2 4,7 33 151 -09] 13| -1,7 | 0,8 11 0,6 0,3
HRV 3.3 3,2 2,9 6,1 24 1,0 2,3 34 22| -02] 05| -11 11 15 0,8
HUN 3,6 3.9 8,0 6,0 4.2 49 3,9 57 1,71 02| -01 0,4 2,3 2,9 33
IRL 24 3.9 49 41 ] 45| -09 2,6 17 05 02| -03 0,0 0,3 0,5 0,9
ITA 2,0 2,1 18 3,3 0,8 15 2,8 3,0 1,2 0,2 00| -01 1,2 11 0,6
LTU 2,7 3,7 57 | 10,9 4,5 13 4,1 31 1,0 01 ] -09 0,9 3,7 2,7 2,3
LUX 25 2,7 2,3 34 04 2,3 34 2,7 1,7 0,6 05 0,3 1,7 15 1,7
LVA 6,7 6,5 | 10,1 | 154 35| -11 4,4 2,3 0,0 0,6 0,2 0,1 2,9 2,5 2,8
MLT 3,0 2,8 1,2 43 2,1 15 3,0 24 1,2 0,3 11 0,6 14 1,2 1,6
NLD 17 11 1,6 25 1,2 13 2,3 25 25 1,0 0,6 0,3 14 1,7 2,6
POL 2,2 13 25 4,2 3.8 2,6 42| 36 1,0 01| -09] -07 2,1 18 2,2
PRT 2,3 3,1 2,5 26 | -0,8 14 3,7 2,8 03| -03 05 0,6 14 1,0 0,3
ROU 9,0 6,6 4,8 7,9 5,6 6,1 58 | 33| 40 11| -06 | -15 13 4,6 3,8
SVK 2,7 4,5 2,8 4,6 1,6 1,0 3,9 3,6 141 01| 03| -05 13 2,5 2,7
SVN 25 25 3.7 5,6 0,8 18 18 2,6 18 02| -05] -01 14 1,7 1,6
SWE 05 14 2,2 34| -05 1.2 30| 09 00| -0,2 0,0 1,0 18 2,0 18
TUR 8,2 9,6 88 | 104 6,3 8,6 6,5 8,9 75 8,9 7,7 78 | 11,1 ] 16,3 | 152
ORT 3,1 3.3 3,7 5,6 14 2,2 34| 30 15 0,5 0,1 0,3 2,0 2,4 2,2

Birlik igerisinde Tiirkiye hari¢ enflasyon oranlari agisindan bir birlik oldugu
goriilmektedir. En azindan diisiik enflasyon konusunda istikrarli bir sekilde ilerlediklerini

sOylenebilir. Bu agidan mevcut enflasyon diizeyimizle % 15 AB ortalamasi olan %
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2,2’nin ¢ok uzaginda oldugunu APB igerisinde diger iilkelerle benzer politikalar

yluriitmenin Tiirkiye ekonomisi i¢in uygun olmayacagini belirtmek gerekir.

3.1.3.1ssizlik
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Sekil 3.3: AB Ulkeleri issizlik Oranlar:

AB iiyesi iilkelerin issizlik oranlarma Tablo 3.3’e gore incelendiginde Ispanyanin
2008 krizi ile birlikte yiliksek bir issizlik oranma ¢iktigini, Yunanistan, Portekiz,
Hirvatistan ile birlikte birligin en ytiksek issizlik oranlarina sahip iilkesi olduklarini
goriilmektedir. Italya’nin son donemlerde artis trendi igerisinde oldugunu, Kibris’m
2008-2014 aras1 artan oranda oldugunu belirtmek gerekir. Genellikle trendin 2008-2015
arasi yiiksek, 2015 den sonra diisiiste oldugu goriilmektedir. Issizlik oranlari agisindan
birlik icerisinde bir simetri s6z konusu degildir. isvec, Slovenya, Romanya, Hollanda,
Malta, Belgika, Danimarka, Liiksemburg, Avusturya ve Cek cumhuriyetinin diisiik
oranlarda ve istikrarli bir seyir izledigini belirtmek gerekir. Tiirkiye igsizlik oranlarina
gore 2011 yilina kadar AB ortalamasi {izerinde iken 2011-2014 arast donemde AB
ortalamas1 altinda, 2014 yilindan sonrada tekrar AB ortalamasinin iizerinde bir orana
sahiptir. Ancak ortalama % 10 civarinda olan AB issizlik ortalamasi Tiirkiye icin de

gecerli bir ortalamadir.
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ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AUT 5,6 52 4,9 4,1 53 4,8 46 | 49 53 5,6 57 6 55 48 | 45
BEL 84 8,3 7,5 7 7.9 8,3 7,1 75 8,4 8,5 8,5 7,8 7,1 59 54
BGR 10,1 8,9 6,9 5,6 68 | 103 | 11,3 | 123 | 129 | 114 9,1 7,6 6,2 52 | 42
CYP 5,3 4,5 3.9 3,7 54 6,3 79 118|159 | 161 | 149 | 129 | 111 8,4 7,1
CZE 7,9 7,2 53 44 6,7 7,3 6,7 7 6,9 6,1 51 4 2,9 2,2 2
DEU 11,2 | 10,3 8,7 75 7,7 7,0 58 54 52 5 4,6 4,1 3.8 34 31
DNK 4.8 3.9 3,8 3,7 6,4 7,8 7,8 7,8 74 6,9 6,3 6 5.8 51 5
ESP 9,1 8,4 82 | 113|179 | 199 | 214 | 248 | 26,1 | 244 | 22,1 | 196 | 172 | 153 | 141
EST 8 59 4,6 54 | 136 | 16,7 | 12,3 10 8,6 73 6,2 6,8 5.8 54 | 44
FIN 84 7,7 6,8 6,4 8,3 8,4 7,8 7,7 8,2 8,7 9.4 8,8 8,6 74 6,7
FRA 8,5 8,4 7,7 7,1 8,7 8,9 8,8 9,4 99 | 103 | 104 10 9,4 9 84
GRC 10 9 8,4 7,8 96 | 12,7 | 179 | 244 | 275 | 265 | 249 | 235 | 215 | 193 | 17,3
HRV 126 | 111 9,9 8,5 92 | 116 | 137 | 159 | 17,3 | 173 | 16,2 | 131 | 11,2 8,4 6,6
HUN 7,2 75 74 7.8 10 | 11,2 11 11 | 10,2 7,7 6,8 51 42 3,7 34
IRL 43 4,4 5 6,8 | 126 | 145 | 154 | 154 | 13,7 | 119 9,9 8,4 6,7 571 49
ITA 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 84 1106 | 121 | 12,7 | 119 | 11,7 | 11,2 | 10,6 9,9
LTU 83 5,8 43 58 | 138 | 178 | 154 | 134 | 11,8 | 10,7 9,1 7,9 7,1 6,2 6,3
LUX 45 4,7 41 51 51 44 49 51 5,8 58 6,7 6,3 55 5,6 5,6
LVA 10 7 6,1 7,71 175 ] 195 | 162 | 151 | 119 | 10,9 9.9 9,6 8,7 74 6,3
MLT 6,9 6,8 6,5 6 6,9 6,8 6,4 6,2 6,1 57 54 | 47 4 3,7 34
NLD 59 5 4.2 3,7 43 5 5 58 7,2 74 6,9 6 4,8 3,8 34
POL 17,8 | 13,8 9,6 7,1 8,2 9,6 9,6 | 10,1 | 10,3 9,0 7,5 6,2 4,9 3,8 3,3
PRT 7,6 7,7 8 7,6 94 | 108 | 12,7 | 155 | 16,2 | 139 | 124 | 111 8.9 7 6,5
ROU 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,0 7,2 6,8 7,1 6,8 6,8 5,9 4,9 4.2 3,9
SVK 163 | 134 | 111 9,5 12 | 144 | 13,6 14 | 142 | 132 | 115 9,7 8,1 6,5 58
SVN 6,5 59 4.8 44 59 7,2 8,2 88 | 10,1 9,7 9 8 6,6 51| 44
SWE 75 7,1 6,2 6,2 8.4 8,6 7,8 8 8,1 7,9 74 7 6,7 6,4 6,8
TUR 10,6 8,7 8,9 9,7 | 126 | 10,7 8,8 8,1 8,7 99 ] 102 ] 10,8 | 10,8 | 10,9 | 13,7
ORT 8,5 7,5 6,6 6,5 91 ] 10,2 | 10,1 | 10,8 | 11,2 | 10,6 9,8 8,9 7.8 6,8 6,3

Tiirkiye’nin issizlik trendinde dalgalanma olsa da dalga boylart kisa kalmis

ortalamadan fazla sapmamistir. AB agisindan issizlik oranlar1 arasinda farkliliklar ve

farkli trendler goriilmektedir.
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Ihracatin GSYIH ya oranlarmin gosterildigi Tablo 3.4’e gore AB icerisinde dikkat

ceken iilke Malta olurken onu irlanda, Macaristan, Slovakya, Belgika, Cek Cumhuriyeti

ve Estonya izlemektedir. Ortalamas1 % 60-65 diizeylerinde olan orana gore Ispanya,

Yunanistan, Portekiz, Italya, Almanya, Finlandiya, Hirvatistan, Romanya ve Isvec

ortalamanin biiyiik 6l¢iide altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye ise AB ortalamasinin

cok altinda % 23 diizeylerinde yatay bir trend izlemektedir. Genel olarak iilkelerin

trendleri dalgali olmayip yatay bir seyir izledigi goriilmektedir.

Tablo 3.4: AB Ulkeleri ihracat/GSYiH Oranlar

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AUT 48,6 | 50,8 | 52,6 | 53,2 | 452 | 51,3 | 53,9 | 54,0 | 53,4 | 53,4 | 53,1 | 52,4 | 54,1 | 55,7 | 55,6
BEL 743 | 76,8 | 783 | 809 | 688 | 759 | 80,7 | 80,4 | 793 | 798 | 778 | 794 | 83,2 | 830 | 81,8
BGR 425 | 470 | 52,4 | 525 | 42,2 | 50,4 | 59,1 | 60,7 | 64,8 | 648 | 64,0 | 64,0 | 67,3 | 658 | 64,2
CYP 55,7 | 534 | 533 | 50,1 | 48,7 | 50,4 | 53,5 | 553 | 61,4 | 66,0 | 70,1 | 70,5 | 73,5 | 752 | 71,9
CZE 61,8 | 649 | 66,1 | 630 | 583 | 655 | 708 | 756 | 76,1 | 820 | 806 | 79,1 | 790 | 770 | 744
DEU 38,1 | 414 | 433 | 438 | 38,1 | 426 | 451 | 46,3 | 454 | 456 | 46,9 | 46,1 | 47,2 | 47,4 | 46,9
DNK 475 | 50,7 | 515 | 54,2 | 47,1 | 50,5 | 53,8 | 54,6 | 54,8 | 54,6 | 554 | 53,4 | 55,1 | 56,3 | 58,3
ESP 250 | 252 | 26,0 | 25,6 | 23,1 | 26,0 | 29,5 | 31,5 | 33,0 | 335 | 336 | 339 | 351 | 351 | 349
EST 655 | 63,3 | 62,6 | 663 | 605 | 744 | 858 | 856 | 840 | 813 | 769 | 764 | 756 | 741 | 729
FIN 40,3 | 431 | 438 | 449 | 36,1 | 384 | 389 | 388 | 380 | 36,5 | 354 | 348 | 376 | 3855 | 40,2
FRA 270 | 279 | 279 | 28,1 | 248 | 26,8 | 284 | 29,2 | 29,4 | 29,7 | 30,6 | 30,2 | 30,9 | 31,7 | 318
GRC 21,3 | 21,2 | 225 | 234 | 190 | 221 | 255 | 28,7 | 304 | 324 | 316 | 30,1 | 330 | 36,1 | 37,2
HRV 36,7 | 379 | 37,9 | 364 | 32,7 | 36,1 | 388 | 39,5 | 40,3 | 433 | 464 | 47,6 | 499 | 50,2 | 52,0
HUN 626 | 739 | 779 | 793 | 744 | 813 | 862 | 861 | 856 | 87,3 | 87,6 | 865 | 860 | 839 | 82,2
IRL 79,6 | 790 | 808 | 84,1 | 932 | 103 | 104 | 105 | 104 | 110 | 122 | 121 | 121 | 122 | 127
ITA 246 | 26,2 | 274 | 269 | 224 | 251 | 269 | 284 | 286 | 29,1 | 29,7 | 293 | 30,7 | 314 | 315
LTU 55,1 | 570 | 516 | 576 | 518 | 639 | 729 | 782 | 78,7 | 723 | 68,8 | 67,6 | 73,6 | 752 | 77,5
LUX 162 | 176 | 183 | 187 | 164 | 175 | 178 | 186 | 191 | 213 | 221 | 213 | 218 | 212 | 209
LVA 43,1 | 398 | 383 | 394 | 424 | 535 | 57,9 | 61,1 | 59,9 | 61,2 | 60,3 | 59,6 | 61,6 | 61,4 | 60,1
MLT 104 | 123 | 129 | 149 | 147 | 151 | 161 | 163 | 156 | 150 | 155 | 151 | 151 | 143 | 144
NLD 65,6 | 68,2 | 68,8 | 69,8 | 62,2 | 698 | 755 | 795 | 799 | 80,6 | 827 | 795 | 834 | 84,7 | 833
POL 346 | 378 | 385 | 378 | 37,1 | 399 | 424 | 443 | 46,0 | 47,2 | 49,1 | 519 | 54,2 | 55,2 | 555
PRT 271|304 | 312 |313) 273|301 | 345|378 | 396 | 40,2 | 40,6 | 40,2 | 42,7 | 434 | 435
ROU 245 | 248 | 247 | 262 | 260 | 324 | 371 | 375 | 400 | 414 | 414 | 418 | 420 | 419 | 404
SVK 723 | 812 | 834|801 ) 680|772 | 849|909 | 935 | 915 | 920 | 93,7 | 952 | 96,2 | 924
SVN 598 | 649 | 679 | 663 | 573 | 643 | 70,2 | 729 | 742 | 76,2 | 77,1 | 77,6 | 83,1 | 84,8 | 83,7
SWE 450 | 475 | 47,6 | 49,1 | 4355 | 44,7 | 453 | 450 | 425 | 433 | 438 | 42,7 | 43,7 | 45,7 | 47,0
TUR 219 | 224 1 219 | 236 | 234 | 21,2 | 230 | 244 | 238 | 252 | 245 | 231 | 26,0 | 31,2 | 32,7
ORT 52,3 | 55,6 | 56,8 | 58,2 | 53,0 | 58,6 | 63,0 | 650 | 655 | 66,8 | 67,8 | 67,0 | 69,0 | 69,2 | 69,0

AB igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip Malta’nin en fazla dalgalanan iilke

olmasi ve Irlanda’nin istikrarl bir sekilde 2009 yil1 dahil ihracatindaki artis dikkat ¢eken

bir diger unsurdur. AB’nin 15 yillik ortalamasini degerlendirdigimizde % 52,3’den % 69

diizeyine ilerledigini ancak Tirkiye’nin ortalamasmin % 21,9°dan 32,7 seviyesine

gelebildigini, bdylelikle birligin ne kadar uzaginda oldugunu daha belirgin olarak

gormemize yardimci olmaktadir.
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3.1.5.ithalatin GSYIH’ya Oram

Ithalatin GSYIH’ya oranlarimi kiyasladigimiz Tablo 3.5’e gore Liiksemburg ve
Malta’nin 6n plana ¢iktiklarini, irlanda, Belgika, Macaristan, Slovakya, Estonya,
Hollanda ve Slovenya’nin ortalama iizerinde seyrettigi goriilmektedir. Almanya, ispanya,

Fransa, Yunanistan, Hirvatistan, Italya ve Portekiz’in ortalamanin ¢ok altinda kaldigin

gormekteyiz.
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Sekil 3.5: AB Ulkeleri ithalat/GSYIH Oranlar

Tiirkiye ise AB filke ortalamasinin altinda kalan bir diger tlilke konumundadir.
Genellikle gelismis AB iiyesi iilkelerin ve 2008 krizinden 6nemli derecede etkilenen
iilkelerin ithalat/GSYIH oranlan diisiik ¢ikarken Dogu Avrupa iilkeleri ve yiizolgiimii
olarak kiiclik iilkelerin oranlar1 yiiksek c¢ikmistir. Genel olarak AB iilkelerinin
ithalat/GSYIH oranlar1 on bes yillik siiregte diisiik oranda ancak artan trend
gostermektedir. Artis hizlariin yiiksek oldugu iilkeler daha c¢ok gelismekte olan

iilkelerden olugmaktadir.
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Tablo 3.5: AB Ulkeleri ithalat/GSYiH Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AUT 454 | 472 | 48,2 | 488 | 419 | 478 | 51,2 | 51,2 | 50,6 | 50,1 | 49,3 | 48,6 | 50,9 | 52,4 | 52,2
BEL 70,2 | 72,8 | 742 | 80,2 | 66,6 | 741 | 80,8 | 80,3 | 785 | 790 | 764 | 78,2 | 82,2 | 833 | 81,2
BGR 572 1641 | 71,2 | 723 | 50,5 | 53,3 | 58,7 | 63,8 | 65,3 | 658 | 63,0 | 59,1 | 62,9 | 63,3 | 61,0
CYpP 56,2 | 56,4 | 58,0 | 62,8 | 54,1 | 58,7 | 57,3 | 57,2 | 59,8 | 65,1 | 67,5 | 68,8 | 739 | 73,7 | 72,9
CZE 59,5 | 62,2 | 63,7 | 60,8 | 545 | 625 | 67,0 | 70,9 | 70,4 | 756 | 746 | 715 | 715 | 71,0 | 684
DEU 32,9 | 36,0 | 36,6 | 37,7 | 331 | 37,3 | 40,1 | 40,2 | 39,7 | 390 | 39,3 | 38,7 | 40,2 | 412 | 411
DNK 41,9 | 46,6 | 48,6 | 50,7 | 42,6 | 436 | 47,4 | 486 | 482 | 47,7 | 48,6 | 46,7 | 479 | 504 | 51,0
ESP 298 | 309 | 318 | 304 | 239 | 270 | 293 | 29,4 | 29,0 | 30,4 | 306 | 29,9 | 31,5 | 324 | 319
EST 705 | 734 | 714 1702 | 556 | 681 | 80,1 | 839 | 81,4 | 779 | 730 | 728 | 71,7 | 715 | 689
FIN 36,3 | 389 | 390 | 41,3 | 340 | 37,1 | 39,7 | 404 | 39,1 | 376 | 36,0 | 36,1 | 376 | 39,6 | 39,9
FRA 26,9 | 282 | 286 | 29,3 | 256 | 281 | 304 | 30,5 | 30,4 | 30,8 | 31,2 | 30,9 | 320 | 328 | 328
GRC 29,6 | 31,7 | 350 | 36,0 | 288 | 30,7 | 323 | 33,1 | 332 | 348 | 315 | 30,8 | 340 | 364 | 37,2
HRV 455 | 46,5 | 46,3 | 46,7 | 383 | 37,8 | 40,5 | 41,1 | 424 | 43,7 | 46,2 | 46,5 | 493 | 51,0 | 52,2
HUN 650 | 750 | 774 | 789 | 704 | 760 | 80,1 | 793 | 786 | 810 | 796 | 778 | 792 | 795 | 79,1
IRL 68,7 | 710 | 725 | 755 | 798 | 86,4 | 850 | 87,0 | 84,9 | 920 | 93,2 | 105 | 99,0 | 89,2 | 112
ITA 247 | 270 | 27,7 | 276 | 23,0 | 269 | 283 | 273 | 26,2 | 26,2 | 26,7 | 26,0 | 279 | 290 | 285
LTU 62,4 | 673 | 64,7 | 69,2 | 535 | 659 | 756 | 77,6 | 77,2 | 705 | 698 | 66,9 | 71,3 | 734 | 722
LUX 136 | 144 | 150 | 156 | 132 | 142 | 146 | 155 | 159 | 180 | 187 | 178 | 183 | 176 | 173
LVA 574 | 605 | 57,4 | 52,1 | 444 | 55,5 | 63,6 | 66,4 | 643 | 64,1 | 620 | 59,3 | 623 | 62,2 | 61,0
MLT 114 | 130 | 133 | 150 | 148 | 151 | 159 | 160 | 148 | 138 | 145 | 140 | 134 | 127 | 130
NLD 57,2 | 596 | 61,7 | 61,3 | 54,7 | 61,7 | 67,0 | 698 | 69,7 | 695 | 752 | 69,3 | 72,6 | 741 | 72,9
POL 359 | 401 | 42,3 | 431 | 38,1 | 42,1 | 44,6 | 45,0 | 446 | 46,3 | 46,3 | 48,2 | 50,4 | 52,2 | 50,8
PRT 359 | 382 | 388 | 408 | 342 | 37,7 | 386 | 383 | 385 | 40,1 | 39,9 | 39,1 | 41,7 | 430 | 433
ROU 34,8 | 369 | 38,8 | 39,0 | 324 | 390 | 429 | 428 | 409 | 418 | 422 | 42,8 | 445 | 453 | 44,2
SVK 754 | 834|829 819 | 682 | 775 | 842 | 854 | 879 | 86,7 | 889 | 90,8 | 929 | 943 | 92,0
SVN 60,5 | 649 | 69,2 | 684 | 559 | 63,2 | 69,0 | 69,5 | 695 | 694 | 69,1 | 69,1 | 742 | 76,3 | 753
SWE 38,7 | 40,7 | 41,6 | 435 | 381 | 396 | 40,5 | 40,3 | 38,3 | 39,7 | 40,0 | 39,6 | 41,2 | 434 | 435
TUR 243 | 264 | 26,0 | 27,0 | 234 | 255 | 30,3 | 285 | 28,7 | 28,6 | 26,6 | 252 | 29,7 | 31,3 | 29,9
ORT 533 | 57,2 | 58,4 | 60,1 | 516 | 570 | 61,0 | 62,2 | 616 | 62,5 | 62,8 | 62,0 | 639 | 64,1 | 64,2

3.1.6.D1s Acikhik
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Sekil 3.6: AB Ulkeleri Dis Acikhk Oranlari
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D1s agiklik oran1 Mc Kinnon tarafindan OPA igin belirtilen kriterdir. Bu agidan
iilkelerin dis agiklik oranlarinin artmasi daha fazla dis ticarete konu olan {iriine sahip
olmanin sabit kur sistemi veya ortak para kullanim1 maliyetlerini azaltacagini belirtmistir.
Bu ¢ercevede Tablo 3.6’da AB iilkelerinin dis agikliklarinin gosterildigi tabloya gore dis
aciklig1 en yiiksek iilke Liiksemburg olurken onu Malta, Belgika, Litvanya, Estonya,
Slovenya, Slovakya ve Hollanda izlemektedir. Birligin disa aciklik orami en diisiik
iilkeleri ise Italya, Fransa, Yunanistan, Almanya, Portekiz, Hirvatistan ve Romanya
olarak goriilmektedir. Tiirkiye ise disa agiklik orami agisindan AB iilkelerinin ¢ok
uzaginda kalmistir. Ortalama % 125 olan dis agiklik orami Tiirkiye’de ortalama % 50

civarinda gergeklesmistir.

Tablo 3.6: AB Ulkeleri Dis A¢ikhik Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AUT 94 98 101 | 102 | 87 99 105 | 105 | 104 | 104 | 102 | 101 | 105 | 108 | 108
BEL 145 | 150 | 152 | 161 | 135 | 150 | 161 | 161 | 158 | 159 | 154 | 158 | 165 | 166 | 163
BGR 100 | 111 | 124 | 125 | 93 104 | 118 | 124 | 130 | 131 | 127 | 123 | 130 | 129 | 125
CYP 112 | 110 | 111 | 113 | 103 | 109 | 111 | 113 | 121 | 131 | 138 | 139 | 147 | 149 | 145
CZE 121 | 127 | 130 | 124 | 113 | 128 | 138 | 147 | 146 | 158 | 155 | 151 | 151 | 148 | 143
DEU 71 77 80 82 71 80 85 87 85 85 86 85 87 89 88
DNK 89 97 100 | 105 | 90 94 101 | 103 | 103 | 102 | 104 | 100 | 103 | 107 | 109
ESP 55 56 58 56 47 53 59 61 62 64 64 64 67 68 67
EST 136 | 137 | 134 | 137 | 116 | 143 | 166 | 169 | 165 | 159 | 150 | 149 | 147 | 146 | 142
FIN 77 82 83 86 70 75 79 79 77 74 71 71 75 78 80
FRA 54 56 56 57 50 55 59 60 60 60 62 61 63 64 65
GRC 51 53 58 59 48 53 58 62 64 67 63 61 67 73 74
HRV 82 84 84 83 71 74 79 81 83 87 93 94 99 101 | 104
HUN 128 | 149 | 155 | 158 | 145 | 157 | 166 | 165 | 164 | 168 | 167 | 164 | 165 | 163 | 161
IRL 148 | 150 | 153 | 160 | 173 | 189 | 189 | 192 | 189 | 202 | 215 | 226 | 220 | 212 | 239
ITA 49 53 55 54 45 52 55 56 55 55 56 55 59 60 60
LTU 117 | 124 | 116 | 127 | 105 | 130 | 148 | 156 | 156 | 143 | 139 | 134 | 145 | 149 | 150
LUX 298 | 321 | 333 | 344 | 296 | 316 | 323 | 342 | 349 | 393 | 408 | 391 | 400 | 387 | 382
LVA 100 | 100 | 96 91 87 109 | 122 | 128 | 124 | 125 | 122 | 119 | 124 | 124 | 121
MLT 218 | 254 | 262 | 299 | 295 | 302 | 320 | 323 | 304 | 288 | 299 | 291 | 285 | 270 | 274
NLD 123 | 128 | 130 | 131 | 117 | 132 | 142 | 149 | 150 | 150 | 158 | 149 | 156 | 159 | 156
POL 71 78 81 81 75 82 87 89 91 93 95 100 | 105 | 107 | 106
PRT 63 69 70 72 61 68 73 76 78 80 80 79 84 86 87
ROU 59 62 64 65 58 71 80 80 81 83 84 85 87 87 85
SVK 148 | 165 | 166 | 162 | 136 | 155 | 169 | 176 | 181 | 178 | 181 | 184 | 188 | 191 | 184
SVN 120 | 130 | 137 | 135 | 113 | 127 | 139 | 142 | 144 | 146 | 146 | 147 | 157 | 161 | 159
SWE 84 88 89 93 82 84 86 85 81 83 84 82 85 89 90
TUR 46 49 48 51 47 47 53 53 53 54 51 48 56 63 63
ORT 107 | 114 | 116 | 120 | 103 | 114 | 122 | 124 | 123 | 125 | 126 | 124 | 128 | 128 | 129

Birlik igerisinde dis agiklik oranlar1 agisindan bir benzerlik bulunmamaktadir.
Birlik bu agidan yiiksek orta ve diisiik olarak {i¢ farkli grup olarak ayrilabilir. Bir tarafta
% 400’leri bulan dis agiklik orami1 diger tarafta % 50-60 civarinda olan {ilkeler bir
benzerlik gostermemektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki 15 yillik donemde
ilkeler genel olarak dis agiklik oranlar1 agisindan oynaklik diisiik kalarak istikrarli bir

seyir izlemislerdir.
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3.1.7.Net Gog

Tablo 3.7’ye gore AB iilkelerini Net go¢ oranlarina gore iki farkli gruba ayirmak
miimkiindiir. Bir grupta uzun dénemdir go¢ oraninin yiiksek oldugu Estonya, Hirvatistan,
Liiksemburg, Letonya, Isvec, Avusturya diger tarafta diisiik gd¢ oranina sahip Slovakya,
Romanya, Polonya, Finlandiya, Bulgaristan ve Cek Cumhuriyetinden olusan bir grup
olarak belirleyebiliriz. Diger tilkeler orta diizeyde go¢ oranina sahip iilkelerdir. Bu arada
son yillarda Belgika, Kibris, Slovenya, Almanya, Ispanya ve Irlanda, gdc¢ oranlar

acisindan ciddi artis géstermislerdir.
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Sekil 3.7: AB Ulkeleri Net Go¢ Oranlari

25 wyillik siire igerisinde iilkelerin Net Gog¢/ Niifus oranlarmin arttigini,
ortalamanin yillar itibariyle yiikseldigini gérmekteyiz. Tiirkiye go¢ oranlarinda Avrupa
Birligi ortalamasinin ¢ok altinda bir diizeydedir. Tiirkiye, son donemde Net GO¢ orani

artmis olsa da AB iilkeleriyle kiyaslanamayacak kadar diisiik seviyededir.
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Tablo 3.7: AB Ulkeleri Net Go¢ Oranlan

ULKE/YIL | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
AUT 103 | 112 | 124 | 138 | 152 | 175
BEL 8.9 8,7 8,3 8,2 9,6 | 123
BGR 0,2 04 0,5 0,8 1,0 14
CYP 57 7,2 85| 11,3 | 170 | 16,8
CZE 11 1,6 2,2 3,2 3,8 3.8
DEU 75 91| 110 | 127 | 144 | 149
DNK 4,6 5,8 7,0 8,1 9,2 | 10,1
ESP 2,1 2,6 4,1 94 | 135 | 12,7
EST 244 | 220 | 178 | 17,2 | 164 | 154
FIN 1,3 2,0 2,6 3,7 4,6 57
FRA 104 | 105 | 106 | 110 | 114 | 121
GRC 6,1 81 ] 10,1 | 10,8 | 114 | 113
HRV 100 | 146 | 132 | 132 | 133 | 136
HUN 3,3 31 2,9 3,6 44 4,6
IRL 6,4 6,2 91| 140 | 158 | 159
ITA 25 31 3,7 6,7 9,7 9,7
LTU 9,4 75 6,1 6,0 51 4,7
LUX 298 | 309 | 320 | 329 | 321 | 440
LVA 242 | 216 | 181 | 169 | 150 | 134
MLT 4,2 4.8 5,6 6,2 8,0 9,9
NLD 7,9 8,7 98 | 106 | 110 | 117
POL 3,0 2,5 2,1 1,9 1,7 1,6
PRT 44 53 6,3 74 7,2 8,1
ROU 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 1,2
SVK 0.8 13 2,2 24 2,7 3.3
SVN 8.9 8,8 8,6 99 | 124 | 114
SWE 9,2 | 106 | 113 | 125 | 148 | 168
TUR 2,2 2,1 2,0 19 19 3.8
ORT 75 7,9 8,2 9,2 | 10,1 | 11,0

3.2.TURKIYE’NIN KARADENiZ EKONOMIK iSBiRLiGi ORGUTU
(KEI) ULKELERI iLE BENZERLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

3.2.1.Ekonomik Biiyiime

KEI’nin bilyiime rakamlarmi Tablo 3.8°de karsilastirildiginda birlik igerisinde
Azerbaycan’in 2006 yilinda % 34,5’lik ¢ok yliksek biiyiime rakamlarma ulastigini
Ermenistan ile birlikte 2008 krizi Oncesi birlik ortalamasi iizerinde oldugunu
sOyleyebiliriz. 2009 krizinden en ¢ok etkilenen iilke Ukrayna olurken Ukrayna’ya
Ermenistan eslik etmekte ve birlik icerisinde Azerbaycan ve Arnavutluk disinda biiyliyen
ekonomi olmadig1 goriilmektedir. 2010 sonrasi donem i¢in Yunanistan ve Ukrayna
gruptan farkli hareket ederken grubun diger iilkelerindeki biiylime oranlart ve
oynakliklarinin birbirine benzer olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye, Ermenistan ve
Moldova’nin kisa donemli yiiksek biiyiime gosterdikleri ve genel trendin ortalamasinin

yaklasik % 2-4 bandinda oldugunu sdylenebilir.
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Sekil 3.8: KEI Ekonomik Biiyiime Oranlar
Tablo 3.8: KEI Ekonomik Biiyiime Oranlar1
ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ALB 55| 59| 60| 75| 34| 37| 25| 14| 10| 18| 22| 33| 38| 41| 22
ARM 139 132 | 137 69| 14| 22| 47| 72| 33| 36| 32| 02| 75| 52| 76
AZE 280 | 345 | 255 [ 106 | 94| 48[ 1,6 | 22| 58| 28| 10| 31| 02| 15| 22
BGR 72| 68| 66| 61| 34| 06| 24| 04[] 03] 19| 40| 38| 35| 31| 37
GEO 96 | 94126 | 24| 37| 62| 74| 64| 36| 44| 30| 29| 48| 49| 50
GRC 06| 57[ 33|-03[ 43| 55| 91[ 73] 32| 07[ -04[-02] 15[ 19 19
MDA 75| 48] 30| 78| 60| 71| 58| -06| 90| 50| 03| 44| 47| 43| 36
ROU 47 80| 72| 93| 55| 39| 19| 20| 38| 36| 30| 47| 73| 45| 42
RUS 64| 82| 85| 52| 78| 45| 43| 40| 18] 07 20| 02| 18| 25| 13
SRB 55| 51| 64| 57| 27| 07| 20 07| 29| -16[ 18] 33| 21| 45| 42
TUR 90| 69| 50| 08| 48| 84| 112 [ 48[ 85| 49| 61| 33| 75[ 30 09
UKR 30| 74| 76| 23] 18| 38| 55| 02| 00| 66| -98| 22| 25| 34| 32
ORT 84| 97| 88 54| 45| 27| 31| 17| 31| 18] 10| 21| 39| 36| 33

3.2.2.Enflasyon

Tablo 3.9°da enflasyon oranlar1 agisindan KEI degerlendirildiginde 2008 yilinda
Ukrayna (% 25,2) ve Azerbaycan’mn (% 16,7) birlik igerisinde negatif ayristigi
goriilmektedir. 2015 yilinda ise Ukrayna birligin ¢ok iizerinde bir enflasyonla (%48,7)
yliz yiize kaldig1 ancak kisa siirede toparlandigini belirtmek gerekir. Ukrayna’nin
enflasyonu gecici gibi goriinse de 15 yillik donem icerisinde volatilitesinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Ayrica 2016 yilindan itibaren Tirkiye i¢in de enflasyon oranmin ¢ok yiiksek

oldugunu hatta 15 yilin genelinde Tiirkiye’nin enflasyon seyrinin birlik ortalamasinin

tizerinde seyrettigini ve enflasyonun Tiirkiye i¢in kalict bir problem gibi goriindiigiinii

belirtmek gerekir. Birlige iiye diger iilkelerde ¢ok ciddi

volatilitesi yiiksek iilke goriilmemistir.

Tablo 3.9: KEi Enflasyon Oranlar

enflasyon problemi olan veya

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ALB 24 24 2,9 34 2,2 3,6 34 2,0 1,9 1,6 1,9 13 2,0 2,0 14
ARM 0,6 2,9 44 8.9 34 8,2 7,7 2,6 5,8 3,0 37| -14 1,0 2,5 1,4
AZE 9,7 83 | 16,7 | 20,8 15 57 7.9 11 24 14 40| 124 | 129 2,3 2,6
BGR 5,0 7,3 84 | 12,3 2,8 24 4,2 3,0 09| -14| -01 | -08 2,1 2,8 31
GEO 8,2 9,2 9,2 | 10,0 17 7,1 85| 09| -05 31 4,0 2,1 6,0 26 | 49
GRC 3.5 3,2 2,9 42 1,2 4,7 3,3 151 09| -13| -1,7| 08 11 0,6 0,3
MDA 120 | 128 | 124 | 128 | -0,1 75 77| 45 4,6 51 9,7 6,4 6,6 30| 48
ROU 9,0 6,6 4.8 7.9 5,6 6,1 58 3.3 4,0 11| -06 | -15 13 4,6 3,8
RUS 12,7 9,7 9,0 ] 141 | 116 6,8 8,4 51 6,8 78 | 155 7,0 3,7 29 | 45
SRB 16,1 | 11,7 64 | 124 8,1 61 | 111 7,3 7,7 2,1 14 11 3,1 2,0 18
TUR 8,2 9,6 88 | 104 6,3 8,6 6,5 8.9 75 8,9 7,7 78 | 11,1 ] 16,3 | 152
UKR 13,6 91| 128 | 252 | 159 9.4 8,0 06| -02] 121 | 48,7 | 139 | 144 | 110 79
ORT 84 7,7 82 | 119 5,0 6,4 6,9 3,2 3,3 3,6 7.8 4,0 55 44 | 43
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3.2.3.issizlik

KEi'nii issizlik oranlar1 agisindan Tablo 3.10’a gore degerlendirildiginde genel
itibariyle issizligin yogun oldugunu ve oOzellikle 2008 kiiresel krizinden sonra
istikrarsizligin arttigin1 sdylenebilir. Sirbistan 2008 krizine kadar % 21 den % 14
seviyesine digiirdiigii issizlik oran1 krizden sonra tekrar artarak 2012 yilinda zirve yapmis

(% 24) sonra tekrar diislin trendine girerek birlik ortalamasini ulagsmstir.
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Sekil 3.10: KEI issizlik Oranlan

2005 krizinden en fazla etkilenen iilke Yunanistan olmugtur. 2008 yilinda % 7,8
olan igsizlik oran1 2009 yilindan itibaren hizla artarak 2013 yilinda % 27,5 diizeyine
ulasmistir. Yunanistan 2013 yilindan sonra diigme egilime girmis olsa da 2019 yih
itibariyle birlik icerisinde en yiiksek issizlik oranina sahip ikinci lilke konumundadir.
2008 yilinda igsizlik oraninda hizli bir artis gosteren bir diger iilke olan Ermenistan daha
sonraki yillarda bu oranmi diisiirme konusunda basarisiz kalmig ve 2019 yilina kadar
ortalama % 18 civarinda bir igsizlik oranini siirdiirmektedir. Birlik ortalamasinin iizerinde
bir orana sahip olan Giircistan 2009 yilindan itibaren diisiis trendine girmis 2016 yilina

kadar yavas azalan 2016 yilindan itibaren de hizla diisen bir igsizlik oranina sahiptir.
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Dalgali seyir gosteren Bulgaristan ise 2013 yilindan itibaren diisiis trendinin siirdiirerek
makul seviyelere (% 4,2) kadar diislirebilmistir. Tiirkiye ise 2012 yilinda son 15 yilin en
diisiik (% 8,1 9 issizlik oranina sahip olduktan sonra 2016 yilina kadar azalarak artan,
2016 yilindan itibaren ise artarak artan bir trend izlemistir. 2019 yili itibariyle % 13,7
issizlik oraniyla birligin ticlincii en yiiksek igsizlik oranina sahip iilkesi konumundadir.
Birligin igerisinde istikrarli bir sekilde diisiik issizlik oranlarinda kalabilen tek {ilkesi
Azerbaycan 2019 yilinda da % 4,8 ile en diisiik issizlik oranina sahip tiglincii tilke
konumundadir. Diger {iilkelerde issizlik oranlari ortalama seyir izlemekte volatiliteleri

diisiik, dalga boylar1 da kisa kalarak birlik ortalamasi seviyelerinde kalmiglardir.

Tablo 3.10: KEI issizlik Oranlan

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ALB 141 ] 138 | 16,0 | 131 | 13,7 | 141 | 135 | 134 | 159 | 180 | 172 | 154 | 136 | 123 | 115
ARM . b, 98| 230 | 184 | 190 | 184 | 173 | 162 | 175 | 183 | 176 | 17,7 | 190 | 183
AZE 7,3 6,6 6,3 59 57 5,6 54 52 50| 49 5,0 5,0 5,0 49 | 48
BGR 10,1 8,9 6,9 5,6 6,8 | 103 | 11,3 | 123 | 129 | 114 9,1 7,6 6,2 52 | 42
GEO 138 | 136 | 133 | 179 | 20,7 | 20,2 | 196 | 196 | 194 | 174 | 16,5 | 16,6 | 139 | 12,7 | 116
GRC 10,0 9,0 84 7.8 96 | 127 | 179 | 244 | 275 | 26,5 | 249 | 235 | 21,5 | 193 | 17,3
MDA 7,3 74 51 4,0 6,4 74 6,7 5,6 51 3,7 4,7 4,0 4,1 4,1 51
ROU 7,2 7.3 6,4 5.8 6,9 7,0 7,2 6,8 71 6,8 6,8 59 49 42 3.9
RUS 7,1 71 6,0 6,2 83 74 6,5 54 55 5,2 5,6 5,6 5,2 48 | 45
SRB 209 | 209 | 1841 | 13,7 | 161 | 192 | 230 | 240 | 221 | 19,2 | 17,7 | 153 | 135 | 12,7 | 104
TUR 10,6 8,7 8,9 9,7 | 12,6 | 10,7 8,8 8,1 8,7 991 102 ] 10,8 | 10,8 | 10,9 | 13,7
UKR 7,2 6,8 6,3 6,4 8.8 8,1 7,8 7,5 7,2 9,3 9,1 9,4 9,5 8,8 8,2
ORT 10,5 | 10,0 9,3 99 | 112 | 118 | 122 | 125 | 12,7 | 125 | 12,1 | 114 | 10,5 9,9 9,5

3.2.4.ihracatin GSYiH’ya Oram

Disa aciklik gostergesi olarak toplam dis ticarete konu olan mallarin toplam
{iretime orani yani ihracat+ithalat/GSYIH oranlari agisindan Tablo 3.11°e gére KEI’nii
incelendiginde ihracat agisindan Bulgaristan’in 2009 yili hari¢ artan bir trend izledigini
ve 2011 yilindan itibaren de ihracatin GSYIH ya orani agisindan birligin en yiiksek orana
sahip iilkesi konumundadir. Yiiksek ortalamali bir diger iilke olan Azerbaycan, 2007
yilindan itibaren diisiis trendinde olsa da birlik ortalamasinin {izerinde seyir izlemektedir.
Birlik ortalamasinin {izerinde olan bir diger iilke olan Ukrayna’da ise seyir istikrarsiz
ancak dalga boylarinin kisa ger¢eklesmektedir. Moldova’da 2010 yilina kadar negatif ve
bu yildan itibaren yatay bir seyir izlerken, Sirbistan ve Romanya istikrarli ve artarak
devam eden {ilkelerdendir. Giircistan 2009 yilindan itibaren istikrarli bir sekilde hizla

artarak 2019 yilinda birligin en yiiksek ikinci degerine sahip iilke konumundadir.
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Sekil 3.11: KEI ihracat/GSYIH Oranlar1

Tiirkiye ise ihracatin GSYIH orani acisindan birligin en diisiik oranina sahip
tilkelerindendir. 2016 yilina kadar yatay ve bu yildan itibaren artis egilimine girmis olsa
da 2019 yili itibariyle birligin ¢ok gerisinde bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Diger

tilkeler ortalama bir degere sahip olarak diigiik oynaklikta devam etmektedirler.

Tablo 3.11: KEI ihracat/GSYiH Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ALB 230 | 252 | 282 | 253 | 252 | 280 | 29,2 | 289 | 289 | 282 | 273 | 290 | 316 | 316 | 316
ARM 273 | 22,1 | 182 | 143 | 147 | 19,7 | 225 | 276 | 284 | 286 | 29,7 | 33,7 | 382 | 394 | 41,2
AZE 62,9 | 66,5 | 681 | 658 | 516 | 543 | 56,4 | 53,0 | 484 | 433 | 37,8 | 46,4 | 485 | 54,1 | 49,2
BGR 425 | 470 | 524 | 52,5 | 42,2 | 50,4 | 59,1 | 60,7 | 64,8 | 648 | 640 | 640 | 67,3 | 658 | 64,2
GEO 333 | 325 | 30,8 | 283 | 29,5 | 33,0 | 34,7 | 36,5 | 41,7 | 39,9 | 40,9 | 40,8 | 46,5 | 50,6 | 54,8
GRC 21,3 |1 21,2 | 225 | 234 | 190 | 221 | 255 | 28,7 | 304 | 324 | 316 | 30,1 | 330 | 36,1 | 37,2
MDA 51,2 | 453 | 456 | 408 | 36,9 | 27,8 | 325 | 31,1 | 321 | 31,2 | 31,9 | 323 | 31,1 | 30,1 | 314
ROU 245 | 248 | 24,7 | 26,2 | 260 | 324 | 37,1 | 375 | 400 | 414 | 414 | 418 | 420 | 419 | 404
RUS 352 | 337|302 | 313 | 279|292 | 281 | 269 | 258 | 27,1 | 28,7 | 259 | 26,1 | 30,5 | 28,3
SRB 280 | 294 | 273 | 284 | 263 | 32,3 | 330 | 358 | 399 | 42,1 | 452 | 485 | 50,5 | 50,4 | 51,0
TUR 219 | 2241 21,9 | 236 | 234 | 212 | 230 | 244 | 238 | 252 | 245 | 231 | 26,0 | 31,2 | 32,7
UKR 48,7 | 44,1 | 425 | 444 | 439 | 47,1 | 49,8 | 47,7 | 43,0 | 48,6 | 52,6 | 49,3 | 48,0 | 452 | 41,2
ORT 350 | 345 | 344 | 33,7 | 30,6 | 331 | 359 | 36,6 | 37,3 | 37,7 | 38,0 | 38,7 | 40,7 | 42,2 | 419
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Ithalatin/GSYIH oranin1 gdsteren Tablo 3.12’ye gore Bulgaristan, Moldova,

Sirbistan, Azerbaycan ve Ukrayna’nin ortalamanin lizerinde olduklarin1 gérmekteyiz.
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Sekil 3.12: KEI ithalat/GSYIH Oranlar:

2014

2016

2018

Genel olarak 2010 yilindan itibaren istikrarli bir trend izleyen birlik de

Azerbaycan’in 2008 yilina kadar diisen, 2014 yilina kadar yatay ve 2014 yilindan itibaren

artan bir seyir izledigini, diger tilkelerde oynakligin diisiik kaldigini soyleyebiliriz.

Tablo 3.12: KEI ithalat/GSYIiH Oranlar

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ALB 479 | 49,1 | 550 | 52,1 | 49,9 | 48,6 | 52,0 | 47,6 | 47,0 | 47,2 | 445 | 458 | 46,6 | 453 | 453
ARM 42,8 | 389 | 38,8 | 40,3 | 42,6 | 44,9 | 46,9 | 48,4 | 49,2 | 47,2 | 42,0 | 42,3 | 49,0 | 53,1 | 54,5
AZE 529 | 388 | 285 | 235 | 231 | 20,7 | 241 | 253 | 26,3 | 26,2 | 34,8 | 43,6 | 41,9 | 376 | 36,9
BGR 57,2 | 641 | 71,2 | 72,3 | 50,5 | 53,3 | 58,7 | 63,8 | 653 | 658 | 63,0 | 59,1 | 62,9 | 63,3 | 61,0
GEO 51,3 | 56,7 | 57,6 | 58,0 | 48,6 | 49,9 | 52,9 | 554 | 53,9 | 56,8 | 57,9 | 56,0 | 57,5 | 61,2 | 63,8
GRC 29,6 | 31,7 | 350 | 360 | 288 | 30,7 | 323 | 331 | 332 | 348 | 315 | 308 | 340 | 364 | 37,2
MDA 919 | 919 | 971 | 936 | 735 | 60,1 | 66,1 | 652 | 63,6 | 62,0 | 57,4 | 553 | 54,5 | 55,7 | 56,0
ROU 348 | 369 | 388 | 390 | 324 | 39,0 | 429 | 42,8 | 40,9 | 41,8 | 42,2 | 42,8 | 445 | 453 | 442
RUS 215 210 ] 215|221 | 205 | 21,1 | 20,0 | 20,2 | 20,4 | 20,7 | 20,7 | 20,7 | 20,8 | 20,6 | 20,8
SRB 451 | 475 | 483 | 50,2 | 39,7 | 445 | 458 | 49,6 | 48,1 | 50,2 | 52,2 | 53,3 | 57,1 | 59,1 | 61,0
TUR 243 | 26,4 | 26,0 | 270 | 234 | 255 | 30,3 | 285 | 28,7 | 28,6 | 26,6 | 252 | 29,7 | 31,3 | 29,9
UKR 484 | 473 | 484 | 52,5 | 46,0 | 51,1 | 56,4 | 56,4 | 52,2 | 52,1 | 55,2 | 56,2 | 55,7 | 53,9 | 49,0
ORT 456 | 458 | 47,2 | 47,2 | 39,9 | 40,8 | 44,0 | 44,7 | 441 | 444 | 440 | 443 | 46,2 | 46,9 | 46,6
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Tiirkiye’nin 15 y1l boyunca diisiik seviyelerde gerceklesen ithalat/GSYIH oran
ihracata benzer sekilde 2016 yilindan itibaren biraz arttigin1 ancak yine de birlige gore

diisiik diizeylerde kaldigini belirtmek gerekir.

3.2.6.D1s Agikhik

Dis agiklik oranini degerlendirildiginde Tablo 3.13’e gore KEI igerisinde ortalama
deger % 90-95 seviyelerinde gergeklesmistir. Bulgaristan, Sirbistan, Ukrayna, Giircistan,
birlik icerisinde dis agiklig1 yiiksek iilkeler konumunda iken Rusya, Tiirkiye, Yunanistan

ve Arnavutluk birlik ortalamasimin altinda kaldigimi yani dis agiklik oraninin diisiik

oldugunu soyleyebiliriz.
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Sekil 3.13: KEI Dis Acikhik Oranlar:
Bulgaristan, Arnavutluk, Moldova, Ukrayna ve Ermenistan’in dis aciklik

oranlarinda volatilitenin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica dis aciklik oranlari

acisindan yiiksek ve diisiik oranli iilkeler arasinda 6nemli derecede farkliliklar oldugunu

belirtmemiz gerekir.
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ULKE/YIL 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ALB 71 |74 |83 |77 |75 |77 |8 |77 |76 |75 |72 |75 |78 |77 |77
ARM 70 |61 |57 |55 |57 |65 |69 |76 |78 |76 |72 |76 |8 |92 |9
AZE 116 | 105 | 97 |89 |75 |75 |8L |78 |75 |69 |73 |9 |9 |92 |86
BGR 100 | 111 | 124 | 125 | 93 | 104 | 118 | 124 | 130 | 131 | 127 | 123 | 130 | 129 | 125
GEO 85 |8 |8 |8 |78 |83 |8 |92 |9 |97 |99 |97 | 104 |112 | 119
GRC 51 |53 |58 |59 |48 |53 |58 |62 |64 |67 |63 |6L |67 |73 |74
MDA 143 | 137 | 143 | 134 | 110 |88 |99 |96 |96 |93 |89 |88 |8 |86 |87
ROU 50 |62 |64 |65 |58 |7. |80 |80 |8l |83 |8 |8 |8 |8 |8
RUS 57 |55 |52 |53 |48 |50 |48 |47 | 46 | 48 | 49 | 47 | 47 |51 | 49
SRB 73 |77 |76 |79 |66 |77 |79 |8 |8 |92 |97 |102 | 108 | 109 | 112
TUR 46 | 49 |48 |51 |47 |47 |53 |53 |53 |54 |5L |48 |5 |63 |63
UKR 97 |91 |91 |97 |90 |98 | 106 | 104 | 95 | 101 | 108 | 106 | 104 | 99 | 90
ORT 91 |92 |9 |9 |8 |8 |90 |91 |9 |9 |8 |8 |93 |95 |94
3.2.7.Net Go¢
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Sekil 3.14: KEI Net Go¢ Oranlar:

1996 2000 2004 2008
Yil
Tablo 3.14: KEI Net Go¢ Oranlan

ULKE/YIL [ 1990 | 1995 | 2000 [ 2005 | 2010 | 2015
ALB 20 | 23| 25| 21| 18] 20
ARM 186 | 215 | 21,4 | 156 | 75| 63
AZE 50 | 44| 40| 35| 30| 27
BGR 02| 04| o5] 08] 10| 14
GEO 62 | 55| 46| 45| 43| 42
GRC 61| 81 101 108 | 11,4 [ 113
MDA 125| 85| 59| 42| 39| 35
ROU 06| 06| 06 07| 08 12
RUS 78| 80| 81| 81| 78] 81
SRB 10 64| 91| 92| 91 91
TUR 22 | 21| 20| 19] 19 38
UKR 134 | 121 | 11,3 | 108 | 106 | 10,8
ORT 63| 67| 67| 60| 53| 54
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Tablo 3.14’de verilen Net go¢ oranlarina gore ortalama deger % 5,5- 6,5 arasi
degistigini, Yunanistan’in go¢ rakamlarinin ortalamanin ¢ok iizerinde oldugunu,
Ermenistan’da ise yliksek olan rakamlarin 2000 yilindan itibaren diiserek 2015 yilinda
ortalama degere yaklastigini gormekteyiz. Ukrayna’da istikrarli bir sekilde yiiksek
seyreden bu oran Sirbistan’da 2000 yilinda zirve yaparak 2015 yilina kadar yiiksek ve
yatay seyrini slirdiirmiistiir. Rusya’da % 8 seviyelerinde istikrarl siiren go¢ rakamlari

Tirkiye’de 2015 yilinda bir artis olsa da ortalamanin ¢ok altinda kalmaktadir.

3.3.TURKIYE’NIN EKONOMIK iSBIRLiGi TESKILATI (EiT)
ULKELERI iLE BENZERLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

3.3.1.Ekonomik Biiyiime

Ekonomik Isbirligi Teskilat1 biiyiime oranlarim1 Tablo 3.15°de incelendiginde
genel olarak istikrarsiz ve volatilitenin ¢ok yiiksek oldugunu gérmekteyiz. 2009 kiiresel
krizinden etkilenmeyen Ozbekistan ve istikrarli bir biiyiime gdsteren Tacikistan harici
iilkelerin dalgal seyir izledigi ozellikle Azerbaycan, Iran ve Afganistan’m dalga

boylarimin ¢ok yiiksek oldugunu goriilmektedir.
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Sekil 3.15: EIT Ulkeleri Biiyiime Oranlar
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2008 yilina kadar % 10 civarinda olan biiyiimenin krizden sonraki donemde
ortalama olarak % 4-6 arasina diistiigii 2019 yilinda ise % 2,5 seviyesine geriledigini
belirtebiliriz. 2018-2019 yillarinda tek negatif biiyiiyen iilke Iran olarak karsimiza
cikmaktadir. EIT icerisinde biiyiime oranlar1 arasinda bir benzerlik ve istikrar

bulunmadigi agikca goriilmektedir.

Tablo 3.15: EiT Ulkeleri Biiyiime Oranlar

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AFG 11,2 54 | 138 391214 | 144 04 | 128 5,6 2,7 15 23 2,6 1,2 3.9
AZE 28,0 | 345 | 255 | 10,6 94 | 48] -16 2,2 5,8 2,8 10| 31 0,2 15 2,2
IRN 3,2 5,0 8,2 0,3 1,0 5,8 26 | -74 ] 02| 46| -13 | 134 38 | -60 | -68
KAZ 9,7 | 10,7 8.9 3.3 1,2 7,3 74| 48 6,0 | 42 1,2 11 4,1 41| 45
KGZ -0,2 31 85 84 29 | 0,5 60| -01]109 | 40 3.9 43 4,7 38| 45
PAK 6,5 59 4.8 1,7 2,8 1,6 2,7 3,5 44 | 47 47 55 5,6 58 1,0
TIK 6,6 7,0 7,8 7,9 3.9 6,5 74 7,5 74 6,7 6,0 6,9 7,6 7,3 7,0
TKM 13,0 | 11,0 | 11,1 | 147 6,1 92| 147|111 | 10,2 | 10,3 6,5 6,2 6,5 6,2 .
TUR 9,0 6,9 5,0 08 | -48 84 | 112 | 48 85| 49 6,1 3,3 7,5 3,0 0,9
UzZB 7,0 75 9,5 9,0 8,1 7,6 7.8 74 7,6 7,2 74 6,1 45 54 5,6
ORT 94 9,7 | 10,3 6,1 52 6,5 59| 46 6,6 52 3,7 4,6 47 3,2 2,5

3.3.2.Enflasyon

Enflasyon oranlarmi EIT icin degerlendirildiginde Tablo 3.16’da Iran ve
Afganistan’in dalgali seyir izledigi, birlik ortalamasindan c¢ok uzakta olduklarim
gérmekteyiz. 2019 yili itibariyle % 40 diizeylerine ulasan Iran 15 yillik dénem igerisinde
diger iilkelerden bagimsiz ve genel olarak yiiksek seviyede kalmistir. Trendi birlikten

farkli olan bir diger lilke Pakistan son donemde artis yoniinde bir seyir izlemektedir.
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Tiirkiye genelde birlik ortalamalarinda seyir izlese de 2014 yilindan itibaren
ortalamanin tlizerine ¢ikarak 2019 yilina gore birligin ikinci en yiiksek enflasyon oranina
sahip tilkesi konumundadir. 2008 yilinda birligin ortalamasinin % 21,2 diizeyine ¢iktigini

bu yi1l Tiirkiye’deki enflasyon oraninin da % 10,4 oldugunu belirtmek gerekir.

Tablo 3.16: EIT Ulkeleri Enflasyon Oranlari

ULKE/YIL | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
AFG 12,7 6,8 8,7 | 26,4 -6,8 22 | 11,8 6,4 7,4 47 -0,7 4.4 5,0 0,6 2,3
AZE 9,7 8,3 | 16,7 | 20,8 15 5,7 79 1,1 2,4 1,4 40 | 124 | 129 2,3 2,6
IRN 134 | 100 | 173 | 254 | 136 | 10,1 | 26,3 | 27,3 | 36,6 | 16,6 | 125 7,2 8,0 | 18,0 | 39,9
KGZ 43 56 | 10,2 | 245 6,8 8,0 | 16,6 2,8 6,6 7,5 6,5 0,4 3,2 15 1,1
PAK 91 79 76| 203 | 136 | 129 | 11,9 9,7 1,7 7.2 2,5 3,8 41 51 | 10,6
TIK 71| 10,0 | 13,1 | 20,5 6,4 6,4 | 12,4 5,8 5,0 6,1 57 6,0 .
TUR 8,2 9,6 88 | 104 6,3 8,6 6,5 8,9 75 8,9 7,7 78 | 11,1 | 16,3 | 15,2
ORT 9,2 83 | 118 | 21,2 59 7,7 | 13,3 8,8 | 10,5 75 55 6,0 7,4 731 12,0
3.3.3.1ssizlik

Tablo 3.17°de Issizlik oranlar1 incelendiginde EiT ortalamasi 15 yil boyunca
yaklasik %7 civarindadir. Bu ortalamanin {izerinde issizlige sahip iilkeler Tiirkiye, iran

ve Kirgizistan olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.17: EiT Ulkeleri issizlik Oranlar
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Diger iilkelerin issizlik oranlarinda ¢ok fazla oynaklik olmadigini ve tek haneli
rakamlarda seyrettigini, Afganistan’in son donemlerde issizlik oraninda ciddi artislar
oldugunu ancak verilerinde eksiklikler oldugundan dolayr tam bir degerlendirme
yapilamadigini belirtmemiz gerekir. Ayrica Tacikistan ve Tiirkmenistan’in da diinya
bankas1 veri tabaninda bazi donemler icin verilerinde eksiklikler bulunmaktadir. Bu

yilizden degerlendirmeyi mevcut verilere gore yapilmaktadir.

Tablo 3.17: EiT Ulkeleri issizlik Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AFG . . . 2,5 . . . 1,7 . 7,9 . .| 11,2 . .
AZE 7,3 6,6 6,3 59 57 5,6 54 5,2 5,0 49 5,0 5,0 50| 49| 48
IRN 121|112 | 106 | 105 | 120 | 135 | 124 | 126 | 104 | 106 | 11,1 | 126 | 122 | 122 | 111
KAZ 8,1 7,8 7,3 6,6 6,6 5,8 54 53 5,2 51 49 5,0 4,9 48 | 48
KGZ 8,1 8,3 8,1 8,2 84 8,6 8,5 84 8,3 8,1 7,6 7,2 6,9 45

PAK 7,1 0,6 04 04 0,5 0,6 0,8 . 3,0 18 3,6 . . 4,1

TIK 2,0 2,2 25 . | 115 . . . - . - 6,9

TKM . x . X 4,0 4,0 . 5 . 4 . . . . .
TUR 10,6 8,7 8.9 9,7 | 126 | 10,7 8,8 8,1 8,7 99 ] 102 | 10,8 | 10,8 | 10,9 | 13,7
UzZB 0,3 0,2 5,0 49 5,0 54 5,0 49 4.9 51 52 52 58 9,3 9,0
ORT 6,9 57 6,1 6,1 74 6,8 6,6 6,6 6,5 6,7 6,8 75 8,1 7,3 8,7

3.3.4.1hracatin GSYiH’ya Oram
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Sekil 3.18: EiT Ulkeleri ihracat/ GSYIH Oranlar
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Ihracat/GSYIH gbsterildigi Tablo 3.18’e gore EIT igerisinde sadece Pakistan’in
istikrarl1 ancak diisiik seyir izledigini, Tiirkiye ve Iran’in da son dénemlere kadar istikrarli
ve ortalamanin altinda oldugunu belirtmek gerekir. Diger iilkelerin trendleri ¢ok dalgali
ve istikrarsiz siirerken aralarinda bir ahenk de olmadigi goriilmektedir. Azerbaycan
stirekli yiiksek ihracat rakamlarina ulasirken Tiirkmenistan’in da 2008-2014 yillarinda tist
siralarda yer aldigini ancak son donemler birlik ortalamasinin altina diigmustiir.
Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan’in birlikten pozitif ayristigi, Pakistan’in ise diisiik

diizeylerde ve istikrarli bir sekilde birlik ortalamasinin ¢ok altinda kalmastir.

Tablo 3.18: EiT Ulkeleri ihracat/ GSYiH Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AZE 62,9 | 66,5 | 68,1 | 658 | 51,6 | 543 | 56,4 | 53,0 | 484 | 433 | 378 | 46,4 | 4855 | 54,1 | 49,2
IRN 30,3 | 29,9 | 28,8 | 26,6 | 22,7 | 244 | 256 | 241 | 26,9 | 23,1 | 19,7 | 22,4 | 24,9 | 33,2 | 253
KAZ 53,2 | 51,0 | 493 | 57,1 | 41,8 | 442 | 4655 | 441 | 386 | 393 | 285 | 31,8 | 324 | 37,6 | 36,2
KGZ 383 | 41,7 | 52,9 | 5355 | 54,7 | 516 | 545 | 444 | 423 | 37,4 | 352 | 358 | 343 | 316 | 374
PAK 143 | 141 | 132 | 12,4 | 124 | 135 | 140 | 124 | 133 | 122 | 10,6 9,1 8,3 9,01 101
TIK 54,2 | 58,2 | 459 | 340 | 245 | 149 | 164 | 173 | 11,1 9,2 | 105 | 12,9 | 157 . .
TKM 30,7 | 351 | 36,8 | 57,4 | 47,1 | 459 | 59,8 | 58,8 | 49,8 | 46,8 | 35,7 | 22,1 | 22,5 | 22,7 .
TUR 219 | 224 | 21,9 | 236 | 234 | 21,2 | 230 | 244 | 238 | 252 | 245 | 23,1 | 26,0 | 31,2 | 32,7
uzB 378 | 365 | 39,7 | 412 | 347 | 279 | 265 | 21,4 | 208 | 17,7 | 153 | 149 | 21,8 | 28,0 | 31,2
ORT 38,2 | 395 | 396 | 41,3 | 348 | 331 | 359 | 333 | 306 | 283 | 242 | 243 | 26,0 | 30,9 | 31,7

3.3.5.ithalatin GSYIH’ya Oram
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Sekil 3.19: EiT Ulkeleri ithalat/ GSYIH Oranlar
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Ithalatin GSYIH ya oraninin gosterildigi Tablo 3.19°da Kirgizistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan’1in yiiksek ve istikrarsiz bir trend izlemektedir. Azerbaycan ve Ozbekistan
son donemlerde bir artis trendine girerken diger tlkelerin ise % 20-40 araliginda stabil
bir seyir izledigi goriilmektedir. Tiirkiye ise 15 dénem boyunca istikrarl ve diistik bir
Ithalat/GSYIH oranina sahiptir.

Tablo 3.19: EiT Ulkeleri ithalat/ GSYIH Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AFG - . . . N I N
AZE 52,9 | 388 | 285 | 235 | 23,1 | 207 | 24,1 | 253 | 26,3 | 26,2 | 34,8 | 43,6 | 419 | 37,6 | 369
IRN 241 [ 233 [ 21,0 | 21,7 | 21,0 | 194 | 17,6 | 232 | 234 | 21,5 | 193 | 20,8 | 23,8 | 31,8 | 30,9
KAZ 446 | 405 | 428 | 37,1 | 33,9 | 299 | 26,7 | 296 | 26,8 | 256 | 245 | 28,5 | 24,4 | 259 | 27,7
KGZ 56,8 | 79,0 | 84,1 | 92,6 | 78,7 | 81,7 | 81,6 | 953 | 91,8 | 87,7 | 758 | 70,0 | 66,4 | 67,3 | 657
PAK 178 | 215 ] 198 [ 232 | 19,7 | 194 | 190 | 20,4 | 20,1 | 18,7 | 17,1 | 162 | 17,6 | 20,1 | 20,3
TIK 728 | 83,0 | 99,7 | 805 | 61,5 | 58,6 | 63,3 | 659 | 60,7 | 454 | 422 | 420 | 409 | .| .
TKM 233 | 17,3 | 19,5 [ 37,3 | 57,9 | 51,0 | 51,3 | 505 | 48,8 | 44,3 | 456 | 39,9 | 311 [ 125 | ..
TUR 243 | 26,4 | 26,0 | 27,0 | 234 | 255 | 30,3 | 285 | 28,7 | 28,6 | 26,6 | 25,2 | 29,7 | 31,3 | 29,9
UZB 31,7 [ 310 | 347 | 386 | 340 | 19,7 | 20,1 | 20,1 | 20,2 | 18,2 | 151 | 149 | 23,9 | 38,6 | 41,8
ORT 38,7 | 40,1 | 41,8 | 42,4 | 39,2 | 362 | 37,1 | 399 | 385 | 351 | 334 | 33,5 | 333 | 33,1 | 362
3.3.4.D1s Acgiklik Orani
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Sekil 3.20: EiT Ulkeleri Dis Aciklik Oranlar:

EIT iilkelerini dis agiklik oranlar1 agisindan Tablo 3.20 degerlendirildiginde
ortalama GSYIH'nin % 70-80 civarinda gergeklestigini, Kirgizistan, Tacikistan ve

Azerbaycan’in ortalamanin {izerinde kalmaktadir. Tacikistan’in 2012 yilindan itibaren
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diisiis trendine girdigini ve son iki donem verisine ulasilamadigini belirtmek gerekir.

Kirgizistan birlik igerisinde en yliksek dis agikliga sahip iilke olurken, Tiirkiye, Pakistan,

Iran ve Ozbekistan diisiik dis agikliga sahip olan iilkelerdir.

Tablo 3.20: EiT Ulkeleri Dis Acikhik Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AZE 116 | 105 |97 [89 |75 |75 |81 |78 |75 |69 |73 |90 [90 |92 |86
AFG 0o 0 0 _|o 0 |0 Jo Jo [0 o Jo Jo Jo Jo
IRN 54 |53 |50 |48 |44 |44 |43 |47 [50 |45 |39 [43 |49 [65 |56
KAZ 98|91 |92 |94 |76 |74 |73 |74 |65 |65 |53 |60 |57 |64 |64
KGZ 95 | 121 | 137 | 146 | 133 | 133 | 136 | 140 | 134 | 125 | 111 | 106 | 101 | 99 | 103
PAK 32 |36 |33 |3 |3 [33 |33 [33 [33 |31 |28 [25 [26 [29 |30
TIK 127 | 141 | 146 | 114 |8 |73 |80 |83 |72 |5 |5 |5 |5 [0 |o0
TKM 54 |52 |56 |95 |105 [97 |111 [109 [ 99 |91 |81 |62 |54 |35 |o0
uzB 70 |67 |74 |80 |69 |48 |47 |42 |41 [36 |30 [30 |46 |67 |73
TUR 46|49 |48 |51 |47 |47 |53 |53 |53 |54 |51 [48 |56 |63 |63
ORT 76|80 |8 |87 |8 |74 |76 |8l |78 |71 |67 |66 |66 |66 |72
3.3.7.Net Go¢

Tablo 3.21°de verilen EIT iilkelerinin net gd¢ oranlarma gore Kazakistan yiiksek

goc orantyla birlikten ayrilirken Kirgizistan 1990°1li yillardaki yiiksek go¢ oranini son

donemlerde birlikteki diger iilkeler diizeyine c¢ekmistir. Tirkiye’nin gd¢ orant 1990

yilindan itibaren stabil giderken 2015 yilinda artis gdstermistir.
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Birlik igerisinde Afganistan en diisiik go¢ oraniyla dikkat ¢cekerken Pakistan’in
go¢ ortalamasi son donemlerde ortalamanin altinda kalmistir. Son doneme bakarsak

Kazakistan haricindeki iilkelerin yakin oranlara sahip oldugunu sdylenebilir.

Tablo 3.21: EIT Ulkeleri Net Go¢ Oranlar1

ULKE/YIL | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
AFG 05 04 04 04 04 1,2
AZE 5,0 4,4 4,0 3,5 3,0 2,7
IRN 7,6 49 43 3,7 3,7 34
KAZ 219 | 204 | 192 | 201 | 204 | 20,1
KGZ 142 | 111 7.9 6,1 4,2 34
PAK 58 3,0 3,0 2,1 2,3 1,9
TIK 8,1 6,0 4.8 41 3,7 3,2
TKM 84 6,5 49 4,5 3.9 3,7
TUR 2,2 2,1 2,0 19 19 3,8
uzB 8,1 6,7 57 51 4,4 3.9
ORT 85 6,8 5,8 53 5,0 5,0

3.4. TURKIYE’NIN D-8 ULKELERi ILE BENZERLIiKLERININ
KARSILASTIRILMASI

3.4.1.Ekonomik Biiyiime

Tablo 3.22°de D-8 iilkelerinin biiyiime oranlar1 incelendiginde en istikrarl iilke

Banglades olurken diger bir istikrarli {ilke ise Hindistan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.22: D-8 Ulkeleri Biiyiime Oranlar
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Birligin biiyiime acisindan en istikrarsiz iilkesi Iran iken ikinci sirada Tiirkiye
gelmektedir. Malezya 2009 krizi harici donemde istikrarli bir sekilde biiyiirken Nijerya
son bes donemde biiyiime ortalamasi diismiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde D-8
icerisinde bliylime oranlart agisindan bir ahenk goriilmemekte artis ve azalis yillar

arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 3.22: D-8 Ulkeleri Biiyiime Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BGD 6,5 6,7 7,1 6,0 5,0 5,6 6,5 6,5 6,0 6,1 6,6 7,1 7,3 79 8,2
EGY 4,5 6,8 71 7,2 4,7 51 18 2,2 2,2 2,9 44 | 43 4,2 5,3 5,6
IDN 57 55 6,3 6,0 4,6 6,2 6,2 6,0 5,6 50 49 5,0 51 52 5,0
IRN 3,2 5,0 8,2 0,3 1,0 5,8 26 | -74 | 0,2 46 | -13 | 134 38| -60 | -6,8
MYS 53 5,6 6,3 48 | -15 74 53 55| 47 6,0 51 4,4 5.8 48 | 43
NGA 6,4 6,1 6,6 6,8 8,0 8,0 53 | 42 6,7 6,3 27 | -16 0,8 19 2,2
PAK 6,5 5,9 4.8 17 2,8 1,6 27 | 35| 44| 47 4,7 55 5,6 5,8 1,0
TUR 9,0 6,9 5,0 08| -48 84 | 112 | 48 8,5 49 6,1 3,3 75 3,0 0,9
ORT 6,0 5,8 6,2 34 1,7 6,2 5,6 28 | 49 5,3 3,7 5,0 4,7 2,4 11

3.4.2.Enflasyon

D-8 igerisinde enflasyon oranlarina Tablo 3.23’de incelendiginde iran’in gruptan
farkli oldugu, yiiksek oynaklikta ve dalga boylarinin biiyiik oldugu goriilmektedir. 2008

Kiiresel krizin oldugu yilda biitiin tilkelerin enflasyonlarinda bir artig goriilmektedir.
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Sekil 3.23: D-8 Ulkeleri Enflasyon Oranlar1
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2016-2017 yillarinda Misir ve Nijerya’da bir artis gerceklesirken fran 2017
yilindan itibaren hizli bir artis trendine girmistir. Grubun en istikrarli ve en diisiik
enflasyon oranina sahip iilkesi Malezya olurken son déonemlerde Hindistan’in da diisiik

oranlarda istikrar sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 3.23: D-8 Ulkeleri Enflasyon Oranlar1

ULKE/YIL 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
BGD 70| 68| 91| 89| 54| 81| 11,4 62| 75| 70| 62| 55| 57| 55| 56
EGY 49 | 76| 93| 183 | 118 | 11,3 | 101 | 71| 95 | 10,1 | 10,4 | 138 | 29,5 | 14,4 N
IDN 105 | 131 | 64| 102 | 44| 51| 54| 43| 64| 64| 64| 35| 38| 32| 30
IRN 13,4 | 10,0 | 17,3 | 254 | 13,6 | 10,1 | 26,3 | 27,3 | 36,6 | 16,6 | 125 | 7.2 | 80 | 18,0 | 39,9
MYS 30| 36| 20| 54| 06| 16| 32| 17| 21| 31| 21| 21| 39| 09| 07
NGA 179 | 82| 54| 116 | 12,6 | 13,7 | 108 | 122 | 85| 81| 9,0 | 157 | 165 | 121 | 11,4
PAK 91| 79| 76203 136 | 129 | 119 | 97| 77| 72| 25| 38| 41| 51| 106
TUR 82| 96| 88| 104 | 63| 86| 65| 89| 75| 89| 77| 78| 11,1 | 163 | 152
ORT 03| 87| 79139 85| 87| 107|107 | 115| 84| 67| 67| 79| 93] 135
3.4.3.Issizlik

Tablo 3.24’de D-8 Issizlik oranlarma baktigimizda Iran’in ortalama % 12
seviyelerinde dalgalandigini, fran’a Misir’m eslik ettigini ve Tiirkiye’nin de iigiincii iilke
konumunda oldugunu sdylenebilir. Bu ti¢ iilkenin trendleri arasinda baska bir benzerlik

bulunmamaktadir.

—a+— EGY —— IRN —6— NGA BGD
16 - —+— IDN —€— MYS —&— PAK —*— TUR

Issizlik (%)

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Yil

Sekil 3.24: D-8 Ulkeleri issizlik Oranlan
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Malezya ortalama % 3 civarinda istikrarli bir issizlik oraniyla grubun en diisiik

igsizligine sahip iilkesi olurken verileri tam olmasa da Pakistan’in da Malezya’ya eslik

ettigini ancak istikrarsiz oldugunu soyleyebiliriz. Hindistan ortalama bir diizeyde

stirdiirdiigii igsizlik orani son yillarda diisiik oranlarda istikrar sagladig1 goriilmektedir.

Issizlik oranlar1 agisindan da D-8 iilkeleri arasinda bir benzerlik bulunamamustir.

Tablo 3.24: D-8 Ulkeleri Issizlik Oranlan

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BGD 4,3 3,6 . . 5,0 3,4 . . 4,4 . . 4,3 44 .

EGY 11,2 | 10,5 8,8 85 9,1 88 | 119|126 | 131 | 131 | 131 | 124 | 11,7 9,8 .
IDN 7,9 7,6 8,1 7,2 6,1 5,6 52| 45| 43 41 45 43 3.9 44 3,6
IRN 121 ] 11,2 ] 106 | 105 | 12,0 | 135 | 124 | 126 | 104 | 106 | 11,1 | 126 | 122 | 12,2 | 11,1
MYS 35 3.3 3,2 3.3 3,7 34 31| 31 3,2 2,9 3,1 34 34 3,3 3,3
NGA . . . . . .. 3,8 3,7 4,6 43 7,1 84 . 8,5
PAK 7,1 0,6 04| 04 0,5 0,6 0,8 . 3,0 18 3,6 . . 4,1 .
TUR 10,6 8,7 8,9 9,7 | 126 | 10,7 8,8 8,1 8,7 99| 102 ] 10,8 | 10,8 | 10,9 | 13,7
ORT 83 6,3 6,2 6,2 7,0 6,8 57 7,1 5,6 5,6 6,1 77 7,7 7,0 8,0

3.4.4.ihracatin GSYiH’ya Oram

Tablo 3.25’de gorildigu gibi D-8 iilkeleri igerisinde Malezya’nin yiiksek ve

negatif egimli olsa da birlik ortalamasinin ¢ok iizerinde bir oranda oldugu goriilmektedir.

Pakistan grubun en diisiik oranina sahipken, en diisiik ikinci iilke Banglades olmaktadir.
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Tiirkiye orta diizeyde son yillarda artan bir ortalamaya sahipken diger iilkeler

istikrarsiz ve diisiik ortalamada kalmislardir. Grubun ihracat/GSYIH oranlar1 Malezya

hari¢ ¢ok diisiik seviyede oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3.25: D-8 Ulkeleri ihracat/ GSYIH Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BGD 144 ] 164 | 170 | 177 | 169 | 160 | 199 | 20,2 | 195 | 190 | 173 | 16,6 | 150 | 148 | 153
EGY 30,3 ] 299 | 302 | 330 | 250 | 21,3 | 206 | 164 | 170 | 142 | 132 | 10,3 | 158 | 189 | 175
IDN 341 | 310 | 294 | 298 | 242 | 243 | 26,3 | 246 | 239 | 23,7 | 21,2 | 19,1 | 20,2 | 21,0 | 184
IRN 30,3 | 299 | 288 | 26,6 | 22,7 | 244 | 256 | 24,1 | 269 | 23,1 | 19,7 | 224 | 249 | 33,2 | 253
MYS 113 | 112 | 106 | 995 | 914 | 869 | 853 | 793 | 756 | 73,8 | 69,4 | 66,8 | 70,0 | 68,6 | 652
NGA 210 | 295 | 21,2 | 257 | 186 | 257 | 316 | 315 | 180 | 184 | 10,7 9,2 | 132 | 155 | 14,2
PAK 143 ] 141 | 132 | 124 | 124 | 135 | 140 | 124 | 133 | 12,2 | 10,6 9,1 8,3 9,01 101
TUR 219 | 224 | 219 | 236 | 234 | 21,2 | 230 | 244 | 238 | 252 | 245 | 23,1 | 26,0 | 31,2 | 32,7
ORT 39,1 | 399 | 368 | 363 | 32,1 | 32,7 | 343 | 32,7 | 30,3 | 294 | 26,0 | 250 | 27,1 | 29,7 | 27,7

3.4.5.ithalatin GSYIH’ya Oram

Tablo 3.26’da Ithalatin GSYIH oranma bakildiginda Malezya’nin yiiksek

oranlarda bir istikrar sagladigini her ne kadar negatif trende sahip olsa da egiminin diisiik

oldugunu, birlik ortalamasinin ¢ok iizerinde bir ortalama yakaladigini goriilmektedir.

Birligin en diisiik ortalamaya sahip iilkesi Nijerya olurken diger tilkeler diisiik diizeylerde

seyir izlemektedir.
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D-8 igerisinde iilkelerin trendleri dalgali ancak dalga boylarinin kisa oldugunu,

dar bir bant araliginda seyir izledigi goriilmektedir. D-8 igerisinde Malezya yiiksek

oranla, Nijerya ise diisiik oranla digerlerinden ayrismaktadir.

Tablo 3.26: D-8 Ulkeleri ithalat/ GSYiH Oranlar

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BGD 200 | 21,8 | 229 | 250 | 232 | 218 | 275 | 279 | 26,8 | 255 | 247 | 21,3 | 20,3 | 234 | 214
EGY 32,6 | 316 | 348 | 386 | 316 | 26,6 | 24,7 | 243 | 234 | 22,7 | 21,7 | 199 | 293 | 294 | 25,8
IDN 29,9 | 256 | 254 | 288 | 214 | 22,4 | 239 | 250 | 24,7 | 244 | 20,8 | 183 | 19,2 | 22,0 | 189
IRN 241 | 233 | 210|217 | 210 | 194 | 176 | 232 | 234 | 215 | 193 | 20,8 | 23,8 | 31,8 | 30,9
MYS 91,0 | 904 | 86,3 | 77,2 | 71,1 | 710 | 69,7 | 685 | 67,1 | 645 | 61,9 | 60,1 | 63,1 | 619 | 57,8
NGA 120 | 131 | 181 | 151 | 174 | 17,7 | 21,7 | 13,0 | 13,0 | 125 | 10,7 | 115 | 13,2 | 17,5 | 19,8
PAK 178 | 215 | 198 | 232 | 19,7 | 194 | 190 | 204 | 20,1 | 18,7 | 171 | 162 | 17,6 | 20,1 | 20,3
TUR 243 | 26,4 | 26,0 | 27,0 | 23,4 | 255 | 30,3 | 285 | 28,7 | 28,6 | 26,6 | 252 | 29,7 | 31,3 | 29,9
ORT 332 | 334 | 328 | 32,1 | 290 | 29,2 | 30,3 | 298 | 29,5 | 28,3 | 26,0 | 254 | 27,8 | 30,8 | 29,6

3.4.6.D1s Acikhik Orani

Tablo 3.27’ye gore D-8 {ilkelerinin ortalama disa aciklik oran1 % 55-65 arasinda

degismekte Malezya harici iilkelerin hepsi grup ortalamasinin altinda kalmigtir.

Malezya’'nin ortalamay1 6nemli derecede artirdigini gérmiis olsak da diger ilkelerin

ortalamasi Malezya’nin yaklasik {icte biri oraninda kalmistir. Bu sonuglara gére Malezya

harig tilkelerin birbirine benzedikleri ancak ortalamalarinin diisiik oldugu agiktir.
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ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BGD 34 38 40 43 40 38 47 48 46 45 42 38 35 38 37
EGY 63 62 65 72 57 48 45 41 40 37 35 30 45 48 43
IDN 64 57 55 59 46 47 50 50 49 48 42 37 39 43 37
IRN 54 53 50 48 44 44 43 47 50 45 39 43 49 65 56
PAK 32 36 33 36 32 33 33 33 33 31 28 25 26 29 30
TUR 46 49 48 51 47 47 53 53 53 54 51 48 56 63 63
NGA 33 43 39 41 36 43 53 45 31 31 21 21 26 33 34
MYS 204 | 203 | 192 | 177 | 163 | 158 | 155 | 148 | 143 | 138 | 131 | 127 | 133 | 130 | 123
ORT 66,9 | 68,1 | 66,8 | 64,9 | 59,3 | 59,6 | 61,8 | 60,3 | 59,8 | 57,3 | 53,0 | 51,9 | 57,0 | 63,0 | 61,0

3.4.7.Net Go¢

Tablo 3.28’de D-8 iilkeleri igerisinde Net Gog¢ oranlarinin arttig1 iilke Malezya

olarak goriilmektedir. Malezya’daki net go¢ orani diger iilkelere gore cok yiiksek

(Yaklasik yedi kat) gerceklesirken Tiirkiye’de de son donemde bir artis s6z konusudur.
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Sekil 3.28: D-8 Ulkeleri Net Go¢ Oranlar:

Tablo 3.28: D-8 Ulkeleri Net Go¢ Oranlar1

ULKE/YIL | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
BGD 08 0,8 0.8 0.8 0.9 0.9
EGY 0,3 0,3 0,3 04 04 0,5
IDN 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
IRN 7,6 49 43 3,7 3,7 34
MYS 3.8 45 55 6,7 8,6 8,3
NGA 05 04 04 05 0,6 0,7
PAK 58 3,0 3,0 2,1 2,3 19
TUR 2,2 2,1 2,0 19 19 3.8
ORT 34 2,5 2,5 25 2,9 3,0
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Iran ve Pakistan’da ki gd¢ oram siirekli azalirken diger iilkelerin gd¢ oranlari
diisiik diizeyde ve istikrarli olarak devam etmistir. D-8 {ilkelerinin Net G6¢ oranlarinin da
Endonezya, Nijerya, Banglades ve Misir’in benzerlik gosterdigi, diger iilkelerin

benzerligi olmadigi goriilmektedir.

3.5. TURKIYE’NIN TURKISTAN ULKELERI iLE
BENZERLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Tiirkistan {ilkeleri olarak kabul edilen Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’in yam sira Kibris’ta degerlendirmeye
alinmistir. Kibris verileri Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney Kibris Rum Kesimi

olarak ayr1 olmadig i¢in birlikte tek bir iilke olarak kabul edilmistir.

3.5.1.Ekonomik Bilyiime
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Sekil 3.29: Tiirkistan Ulkeleri Biiyiime Oranlar

Tablo 3.29’a gore Tiirkistan iilkeleri i¢erisinde biiylime oranlar1 2015 yilina kadar
istikrarsiz yiiksek oynakliga sahiptir. Biiylime ortalamasi en yiiksek iilke Azerbaycan
olurken onu Tiirkmenistan takip etmektedir. Azerbaycan ilk yillarda ¢ok yiiksek biliyiime
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gerceklestirirken 2011 yilindan itibaren grubun en diisiik ortalamasina sahip iilkesidir.
Grubun en istikrarli iilkesi Ozbekistan olurken son iki dénemde en yiiksek bilyiimeye
sahip tilkesi Tacikistan’dir. Tiirkistan tilkeleri icerisinde son bes doneme kadar biliyiime

oranlarinda bir ahenk goriillmemistir.

Tablo 3.29: Tiirkistan Ulkeleri Biiyiime Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AZE 28,0 | 345 | 255 | 10,6 9,4 48 | -16 2,2 5.8 2,8 10| -31 0,2 15 2,2
CYP 4,9 4,7 51 36 | -20 2,0 04| -34] -66 | -1,8 3,2 6,4 52 52 31
KAZ 9,7 | 10,7 8,9 3,3 1,2 7,3 74 4.8 6,0 4,2 1,2 11 4,1 4,1 45
KGZ -0,2 3,1 8,5 8,4 29 | 05 6,0 | -0,1 | 10,9 4,0 3,9 43 4,7 3.8 4,5
TIK 6,6 7,0 7,8 7.9 3.9 6,5 74 75 74 6,7 6,0 6,9 7,6 7,3 7,0
TKM 130 | 110 | 111 | 147 6,1 92| 147 | 111 | 10,2 | 10,3 6,5 6,2 6,5 6,2 .
TUR 9,0 6,9 5,0 08 | -4,8 84 | 112 4.8 8,5 4,9 6,1 3.3 7,5 3,0 0,9
uzB 7,0 75 9,5 9,0 8,1 7,6 7,8 74 7,6 7,2 74 6,1 4,5 54 5,6
ORT 7,1 71 8,4 8,2 3,2 6,3 9.4 6,1 8.9 6,6 6,0 54 6,2 51 45

3.5.2.Enflasyon

Tiirkistan {ilkelerinin enflasyon oranlarin degerlendirildigi Tablo 3.30’a gore
birlik tilkeleri 2005 yilinda tek haneli olarak yakinlik gosterirken 2008 kriziyle beraber
sigrama yapmis 2009 yilinda tekrar sert diisilis gergeklestirdikten sonra 2011 yilinda tekrar

artmistir.
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Sekil 3.30: Tiirkistan Ulkeleri Enflasyon Oranlar:
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Birlik igerisinde bir benzerlik olmadigi gibi dalgalanma boyutu da yiiksektir.
Volatilitenin en yiiksek oldugu tilkeler Kirgizistan, Azerbaycan ve Tacikistan olurken en
istikrarli goriilen iilke Kibris olmustur. Enflasyon orami 2012 yilina kadar yiiksek
volatiliteli 2012 yilindan itibaren de daha istikrarli goriilmektedir. Bu yildan itibaren
oynaklig1 artan Tirkiye ve 15 yildir istikrarlt bir orana kavusamayan Azerbaycan yer
almaktadir. Enflasyon orani Tiirkiye’de 2012 yilindan itibaren ciddi artis gostererek
Tirkistan iilkeleri ortalamasinin {izerinde yer almaktadir. Kazakistan enflasyon oranlari

verl tabaninda bulunmamaktadir.

Tablo 3.30: Tiirkistan Ulkeleri Enflasyon Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019
AZE 97| 83167208 15[ 57| 79[ 11| 24| 14| 40124129 23| 26
CYP 26| 23| 24 47| 03] 24| 33| 24| -04] 14| 21 14| 05| 14] 03
KAZ . . . . 4 . F . y . 4 . . . .
KGZ 43| 56102 | 245] 68| 80166 28| 66 75| 65| 04| 32| 15[ 11
TIK 71100131205 64| 64124 58| 50 61| 57 60
TUR 82| 96| 88104 | 63| 86| 65| 89| 75| 89| 77| 78111163 152
uzB . j ¥ . F . - j F . . . . . .
ORT 65| 84107 185] 65| 77118 58] 64| 75| 66| 47| 72| 89 82
3.5.3.Issizlik
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Sekil 3.31: Tiirkistan Ulkeleri issizlik Oranlar
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Tablo 3.31°e gore Tiirkistan iilkelerinin issizlik oranlar karsilastirildiginda 2008
kiiresel krizden sonra en yiiksek artis1 gosteren iilke Kibris olmustur. Tiirkiye genel
ortalama olarak grubun en yiiksek ortalamasina sahip iilkesi konumundadir. Tacikistan
ve Tiirkmenistan’in verileri eksik olsa da genelde grup igerisinde ortalama bir degere
sahiptir. Grubun en istikrarl {ilkesi Azerbaycan olurken onu Kirgizistan ve Ozbekistan
takip etmektedir. Son donemleri degerlendirildiginde Tiirkiye, Tiirkistan {ilkeleri

igerisinde negatif ayrisan tilke konumundadir.

Tablo 3.31: Tiirkistan Ulkeleri Issizlik Oranlar1

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AZE 7,3 6,6 6,3 5,9 57 5,6 54 5,2 5,0 4,9 5,0 5,0 5,0 4,9 4.8
CYpP 53 45 3.9 3,7 54 6,3 791118 | 159 | 161 | 149 | 129 | 111 84 71
KAZ 8,1 7,8 7,3 6,6 6,6 5,8 54 53 5,2 51 49 5,0 4,9 4,8 4.8
KGZ 8,1 83 8,1 8,2 8,4 8,6 8,5 8,4 8,3 8,1 7,6 7,2 6,9 45

TIK 2,0 2,2 2,5 . | 115 . r .. " . . 6,9

TKM . i . 4 4,0 4,0 . & . . . . . . .
TUR 10,6 8,7 8.9 9,7 | 126 | 10,7 8,8 8,1 8,7 99 | 102 | 10,8 | 10,8 | 10,9 | 13,7
uzB 0,3 0,2 5,0 49 5,0 54 5,0 49 49 51 5,2 5,2 5.8 9,3 9,0
ORT 58 54 6,3 74 8,0 6,9 6,9 6,7 6,8 7,0 7,0 7,0 7,1 74 9,2

3.5.4.ihracatin GSYiH’ya Oram
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Sekil 3.32: Tiirkistan Ulkeleri Thracat/ GSYIH Oranlar

Tablo 3.32°de gériildiigii gibi Ihracatin GSYIH’ya oranlarmna bakildiginda

Tirkistan iilkeleri arasinda bir benzerlik goriilmemektedir. Tiirkiye diisik diizeyde
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istikrarli bir sekilde devam ederken Kibris pozitif trendle istikrarini siirdiirmektedir. Bu

iki iilke haricindeki tlkelerin dalgali bir seyir izlediklerini sdyleyebiliriz. Birligin

icerisinde Kibris ve Azerbaycan diger llkelere gore yiiksek bir ortalamada seyir

izlemekte, Tacikistan ise 2010 sonrasi diisiik oranlarda ve istikrarl oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tirkmenistan’in 2011 yilindan itibaren azalig trendine girdigini de belirtmek

gerekir.

Tablo 3.32: Tiirkistan Ulkeleri Ihracat/ GSYiH Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AZE 62,9 | 66,5 | 68,1 | 658 | 51,6 | 543 | 56,4 | 53,0 | 484 | 43,3 | 378 | 46,4 | 485 | 54,1 | 49,2
CYP 55,7 | 53,4 | 53,3 | 50,1 | 48,7 | 50,4 | 535 | 55,3 | 61,4 | 66,0 | 70,1 | 70,5 | 735 | 752 | 719
KAZ 53,2 | 510 | 493 | 57,1 | 418 | 442 | 465 | 441 | 386 | 39,3 | 285 | 318 | 324 | 37,6 | 36,2
KGZ 38,3 | 41,7 | 52,9 | 53,5 | 54,7 | 516 | 545 | 444 | 423 | 37,4 | 352 | 358 | 343 | 316 | 374
TIK 54,2 | 582 | 459 | 340 | 245 | 149 | 164 | 17,3 | 111 9,2 | 105 | 129 | 157 . .
TKM 30,7 | 351 | 36,8 | 57,4 | 47,1 | 459 | 59,8 | 58,8 | 49,8 | 46,8 | 35,7 | 22,1 | 225 | 22,7 .
TUR 219 | 224 | 219 | 236 | 234 | 21,2 | 230 | 244 | 238 | 252 | 245 | 23,1 | 26,0 | 31,2 | 32,7
uzB 37,8 | 365 | 39,7 | 412 | 347 | 279 | 265 | 214 | 208 | 17,7 | 153 | 149 | 21,8 | 28,0 | 31,2
ORT 44,3 | 456 | 46,0 | 47,8 | 40,8 | 38,8 | 42,1 | 39,8 | 37,0 | 356 | 32,2 | 32,2 | 343 | 40,1 | 43,1
3.5.5.1thalatin GSYIH’ya Oram
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Tablo 3.33’de goriildiigii iizere ithalatin GSYIH oranlar1 agisindan Kibris yiiksek

diizeylerde ve istikrarli devam ederken Kirgizistan yiiksek diizeyde ancak volatilitesi

yiiksek bir seyir izlemektedir. Tacikistan 2011 yilina kadar dalgali bir seyir izlerken bu



93

tarihten sonra diisiis trendine girmistir. Tirkmenistan 2009 yilindan itibaren negatif
trendle Tirkiye ise diisiik diizeylerde ve istikrarli bir sekilde ilerlemektedir. Ayrica

Ozbekistan’mn 2016 yilindan itibaren bir artis trendine girdigini de belirtmek gerekir.

Tablo 3.33: Tiirkistan Ulkeleri ithalat/ GSYiH Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AZE 52,9 | 38,8 | 28,5 | 23,5 | 23,1 | 20,7 | 24,1 | 253 | 26,3 | 26,2 | 34,8 | 43,6 | 419 | 37,6 | 36,9
CYP 56,2 | 56,4 | 58,0 | 62,8 | 54,1 | 58,7 | 57,3 | 57,2 | 59,8 | 65,1 | 67,5 | 68,8 | 739 | 73,7 | 72,9
KAZ 44,6 | 405 | 428 | 37,1 | 33,9 | 29,9 | 26,7 | 29,6 | 26,8 | 25,6 | 245 | 285 | 244 | 25,9 | 27,7
KGZ 56,8 | 79.0 | 84,1 | 92,6 | 78,7 | 81,7 | 81,6 | 953 | 91,8 | 87,7 | 75,8 | 70,0 | 66,4 | 67,3 | 65,7
TIK 72,8 | 83,0 | 99,7 | 80,5 | 615 | 58,6 | 63,3 | 659 | 60,7 | 454 | 42,2 | 42,0 | 409 .

TKM 233 | 17,3 | 19,5 | 37,3 | 57,9 | 51,0 | 51,3 | 505 | 48,8 | 44,3 | 45,6 | 39,9 | 311 | 125 .
TUR 243 | 26,4 | 26,0 | 27,0 | 234 | 255 | 303 | 285 | 28,7 | 28,6 | 26,6 | 252 | 29,7 | 31,3 | 29,9
UZB 31,7 | 31,0 | 34,7 | 38,6 | 340 | 197 | 20,1 | 20,1 | 20,2 | 18,2 | 15,1 | 14,9 | 239 | 38,6 | 418
ORT 453 | 465 | 49,2 | 49,9 | 458 | 432 | 44,3 | 46,5 | 454 | 42,6 | 41,5 | 416 | 41,5 | 41,0 | 458

3.5.6.D1s Agiklik Orani

Tirkistan iilkelerini dis aciklik oranlar1 agisindan Tablo  3.34°1
degerlendirildiginde Kirgizistan, Kibris diger iilkelerin ¢ok iizerinde bir dis acikliga
sahipken Ozbekistan ve Tiirkiye ortalamanin altinda kalmistir. Kazakistan ve Tacikistan
2008 yilma kadar ortalamanin iizerinde, bu yildan sonra diisiis trendine girerek
ortalamanin altinda kalmigtir. Tirkmenistan ise baslangigta diisiik 2009-2014 arasi

yuksek ve 2014 sonras1 yine ortalamanin altinda dalgali bir seyir izlemistir.
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Sekil 3.34: Tiirkistan Ulkeleri Dis Aciklik Oranlar
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Tablo 3.34: Tiirkistan Ulkeleri Dis A¢iklik Oranlar1

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
AZE 116 | 105 | 97 89 75 75 81 78 75 69 73 90 90 92 86
CYP 112 | 110 | 111 | 113 | 103 | 109 | 111 | 113 | 121 | 131 | 138 | 139 | 147 | 149 | 145
KAZ 98 91 92 94 76 74 73 74 65 65 53 60 57 64 64
KGZ 95 121 | 137 | 146 | 133 | 133 | 136 | 140 | 134 | 125 | 111 | 106 | 101 | 99 103
TIK 127 | 141 | 146 | 114 | 86 73 80 83 72 55 53 55 57 0 0
TKM 54 52 56 95 105 | 97 111 | 109 | 99 91 81 62 54 35 0
TUR 46 49 48 51 47 47 53 53 53 54 51 48 56 63 63
UzB 70 67 74 80 69 48 47 42 41 36 30 30 46 67 73
ORT 90 94 101 | 103 | 94 89 91 96 93 87 84 83 83 82 93

D1s aciklik konusunda Tiirkistan iilkeleri arasinda bir benzerlik bulunamamaistir.

Bazi iilkelerin dis agiklik oran1 % 60 diizeyindeyken bazi iilkelerinki % 100 {izerinde yer

almaktadir. Ozellikle Ozbekistan ve Tiirkiye gruptan negatif olarak ayrismaktadir.

3.

5.7.Net Goc¢

Net go¢ rakamlarin1 Tablo 3.35’e gore degerlendirdigimizde Tiirkistan tlkeleri

arasinda bir benzerlik yoktur. Kazakistan Siirekli % 20 tizerinde bir orana sahipken Kibris

2010 yilina kadar artan bir trend izlemistir. Kirgizistan ise slirekli artan hizda diisen bir

trende sahipken Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan diisiik bir hizda azalan trende

sahiptir.
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Sekil 3.35: Tiirkistan Ulkeleri Net Go¢ Oranlari
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Azerbaycan ve Tirkiye’'nin trendleri birbirine benzer olmakla beraber
Tirkiye’nin 2010 yilindan itibaren trendi pozitife donmiistiir. Son donemde Kibris ve
Kazakistan harici iilkelerin net go¢ oranlar1 birbirine benzerken bu iki {ilkenin yiiksek
trendi devam etmektedir. Grup icerisinde 2010 yilinda gerceklesen oranlar 2015 yilinda
da benzer oranda gergeklesmistir yani Tiirkistan iilkelerinin 2010 yilindan itibaren net

gdc¢ oranlarinda sabit bir trende kavusmus oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3.35: Tiirkistan Ulkeleri Net Go¢ Oranlar

ULKE/YIL | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
AZE 5,0 44 | 40 35 3,0 2,7
CYP 57 7,2 85| 113 | 170 | 168
KAZ 219 | 204 | 19,2 | 20,1 | 204 | 20,1
KGZ 142 | 111 7.9 6,1 42 34
TIK 8,1 6,0 4.8 4,1 3.7 3,2
TKM 84 6,5 4,9 4,5 3.9 3,7
TUR 2,2 2,1 2,0 1,9 19 3,8
uzB 8,1 6,7 57 51 4,4 3.9
ORT 9,2 8,1 7,1 7,1 7,3 7,2

3.6.TURKIYE’NIN SINIR KOMSUSU ULKELER iLE
BENZERLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

OPA olusturulmasinda cografi yakinliginda gerekliligi diistiniilerek herhangi bir
ekonomik entegrasyon igerisinde olunmamasina ragmen Tiirkiye nin sinir komsusu olan
tilkelerle makro ekonomik benzerlikleri degerlendirilmistir. Bu amagla kara sinir1 olan
iilkeler; Bulgaristan, Yunanistan, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, iran, Irak ve

Suriye’nin dahil oldugu bir grup olusturulmustur.
3.6.1.Ekonomik Biiyiime

Tiirkiye nin sinir komsusu olan {iilkelerle bilylime oranlar1 agisindan benzerlikleri
Tablo 3.36’daki verilere gore kiyaslandiginda Azerbaycan’in 2006 yilinda bir diisiis
trendine girdigini, 2011 yilindan itibaren de yatay hafif dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2009 yili tiim {ilkeler igin diisiis donemi olarak gergeklesse de krizde en
cok etkilenen iilke Ermenistan olmustur. Yunanistan 2006 yilindan itibaren disiis
trendine girdigini, 2011 yilinda dip yaptigin1 2014 yilindan itibaren de yataya yakin bir
biiylime gergeklestirdigini soyleyebiliriz.
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Sekil 3.36: Simr Komsu Ulkeleri Biiyiime Oranlar

Irak ve Iran 2014 yilinda bir sigrama gergeklestirip bir sonraki yil ani diisiis

yasamistir. Grup igerisinde istikrarlt bir biiylime gergeklestiren olmadigi gibi benzer

tepkiler veren iilke grubuna da rastlanmamistir. Boylelikle bu iilke grubu i¢in biiylimeyi

pozitif veya negatif tetikleyen etkenlerin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.36: Simir Komsu Ulkeleri Biiyiime Oranlar1

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ARM 139 | 13,2 | 137 69 | -14 2,2 4,7 7,2 3.3 3,6 3,2 0,2 75 52 7,6
AZE 28,0 | 345 | 255 | 10,6 94 | 48| -16 2,2 5,8 2,8 10| -31 0,2 15 2,2
BGR 7,2 6,8 6,6 61| -34 0,6 24 04 0,3 1,9 4,0 3.8 35 3,1 3,7
GEO 9,6 94 | 12,6 24 | -37 6,2 74 6,4 3,6 44 3,0 2,9 4,8 4,9 5,0
GRC 0,6 57 33| 03| 43| 55| 91| -73 | 372 07| 041 0,2 15 1,9 19
IRN 3,2 5,0 8,2 0,3 1,0 5,8 26 | -74 | 0.2 46 | -13 | 134 38| -60 | -68
IRQ 44 | 10,2 14 8,2 34 6,4 75 | 139 7,6 0,7 25152 | -25 | -06 4,4
SYR 6,2 5,0 57 .. . . .. . . . . . . . .
TUR 9,0 6,9 5,0 08 | -4,8 84 | 112 4.8 8,5 4,9 6,1 3.3 7,5 3,0 0,9
ORT 6,5 74 6,8 35| -35 3.3 34 18 1,7 24 25 5,6 3.9 2,1 2,5

3.6.2.Enflasyon

Tablo 3.37°’ye gore enflasyon oranlart acgisindan sinir komsusu olan {ilkeler

arasinda 2012 yili sonrasinda Irak, Bulgaristan, Yunanistan ve Giircistan arasinda bir

benzerlik bulunmustur. Irak 2006 yilinda % 53,2 den 2007 yilinda % -10 seviyesine

diismiistiir.
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Sekil 3.37: Simr Komsu Ulkeleri Enflasyon Oranlari

[ran’in enflasyon orani siirekli grup ortalamasmnin iizerinde ve yiiksek oynakliga

sahip bir seyir gostermistir. Tirkiye’de diger iilkelere gore ortalamanin iizerinde bir

enflasyon oranina sahiptir. Azerbaycan’in da yine gruba uymadigi kendince farkli bir

trendi vardir. Suriye i¢in 2012 sonrasi verisi yoktur ancak 2011 yilinda hizli bir artisla %

4,8’den % 36,7 seviyelerine geldigini gérmekteyiz. Bu {ilke grubu iginde enflasyon

dinamiklerinin farkli oldugunu az sayida tilkenin benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Tablo 3.37: Stimir Komsu Ulkeleri Enflasyon Oranlari

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ARM 0,6 2,9 44 8.9 34 8,2 7,7 2,6 5,8 3,0 37| -14 1,0 25 14
AZE 9,7 83 | 16,7 | 20,8 15 57 7,9 11 24 14 40 | 124 | 129 2,3 2,6
BGR 5,0 7,3 84 | 12,3 2,8 24 4,2 3,0 09| -14| -01 | -08 2,1 2,8 31
GEO 8,2 9,2 9,2 | 10,0 1,7 7,1 85| -09 | -05 3,1 4,0 2,1 6,0 2,6 4.9
GRC 35 3,2 2,9 4,2 1,2 4,7 3.3 15| 09| -13| -1,7 | -08 11 0,6 0,3
IRN 134 | 100 | 173 | 254 | 136 | 10,1 | 26,3 | 27,3 | 36,6 | 16,6 | 125 72 8,0 | 18,0 | 399
IRQ 37,0 | 532 -10 | 12,7 6,9 2,9 5,8 6,1 1,9 2,2 14 0,6 0,2 04 | -02
SYR 7,2 | 10,0 39 | 157 2,9 44 48 | 36,7 . . . . . . .
TUR 8,2 9,6 88 | 104 6,3 8,6 6,5 8.9 75 8.9 7,7 78 | 111 | 16,3 | 152
ORT 10,3 | 12,6 6,8 | 134 4,5 6,0 8,3 9,6 6,7 4,0 3.9 34 53 57 8,4
3.6.3.Issizlik

Tablo 3.38’¢ gore simir komsusu iilkelerin issizlik oranimin degerlendirmesinde

istikrarli goriilen tek iilke Azerbaycan olarak goriilmektedir. Diger iilkelerin igsizlik
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oranlarinin siirekli degistigini ve ortalama olarak 10-13 araliginda oldugunu gérmekteyiz.

Kiiresel krizden sonra en hizli artis gosteren iilke Yunanistan ancak 2013 yilindan sonra

diisiis trendine girmistir.
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Sekil 3.38: Simr Komsu Ulkeleri issizlik Oranlan

2014

2016

2018

Son donemlerde trendi artan tek {ilke Tiirkiye olurken Ermenistan siirekli yiiksek

ortalamalarda seyretmistir. Ayrica Giircistan’in da 2009 sonrasi diisiis trendine girdigini

grup ortalamasina kadar diistiiglinii gérmekteyiz. Grup igerisinde issizlik oranlarinin

hareketi acisindan bir benzerlik olmadig: gibi igsizlik oranlar1 arasinda da yiiksek farklar

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.38: Simir Komsu Ulkeleri ssizlik Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ARM .. .. 98 | 230 | 184 | 190 | 184 | 173 | 16,2 | 175 | 183 | 176 | 17,7 | 19,0 | 183
AZE 7,3 6,6 6,3 59 57 5,6 54 52 5,0 49 5,0 5,0 5,0 49 4.8
BGR 10,1 89 6,9 5,6 68 | 103 | 11,3 | 123 | 129 | 11,4 9,1 7,6 6,2 5,2 4,2
GEO 138 | 136 | 133 | 17,9 | 20,7 | 20,2 | 19,6 | 196 | 194 | 174 | 1655 | 16,6 | 139 | 127 | 116
GRC 10,0 9,0 8,4 7,8 96 | 12,7 | 179 | 244 | 275 | 2655 | 249 | 235 | 21,5 | 193 | 17,3
IRN 12,1 ] 11,2 | 106 | 105 | 120 | 135 | 124 | 126 | 104 | 106 | 11,1 | 126 | 12,2 | 122 | 111
IRQ . 8,6 . . . 8,0 .. | 10,6 10,8 | 13,0

SYR . 8,2 8,4 | 10,9 8,1 8,6 . . . . . . . . .
TUR 10,6 8,7 8.9 9,7 | 12,6 | 10,7 8,8 8,1 8,7 99 | 10,2 | 10,8 | 10,8 | 10,9 | 13,7
ORT 10,6 9,5 90 | 114 | 117 | 126 | 134 | 134 | 143 | 136 | 136 | 13,1 | 125 | 12,0 | 116
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Sekil 3.39: Simir Komsu Ulkeleri Thracat/ GSYIH Oranlar

2014

2016

2018

Ihracatin GSYIH’ya oraninin degerlendirildigi tablo 3.39’a gére grup igerisinde

Giircistan, Yunanistan ve Ermenistan’m 2008 yilindan itibaren bir artis trendinde

oldugunu, Azerbaycan, Iran ve Irak’in benzer trend oranlarina sahip olduklarini,

Tiirkiye’nin de 2012 yilina kadar stabil, 2012 yilindan sonra bir artis gosterdigini

gormekteyiz. Azerbaycan, Bulgaristan ve Giircistan diger iilkelere gore daha yiiksek bir

ihracat/GSYIH orania sahipken grubun en diisiik ortalamasina sahip iilkesi Tiirkiye ve

Iran olarak karsimiz c¢ikmaktadir. Suriye’nin 2008 sonrasi verileri olmadigi igin

degerleme disinda tutulmustur.

Tablo 3.39: Simir Komsu Ulkeleri ihracat/ GSYiH Oranlar

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ARM 273 |1 22,1 | 182 | 143 | 147 | 19,7 | 225 | 276 | 28,4 | 28,6 | 29,7 | 33,7 | 38,2 | 394 | 4122
AZE 62,9 | 66,5 | 68,1 | 658 | 51,6 | 54,3 | 56,4 | 53,0 | 48,4 | 43,3 | 37,8 | 46,4 | 485 | 54,1 | 49,2
BGR 425 | 470 | 52,4 | 525 | 42,2 | 50,4 | 59,1 | 60,7 | 64,8 | 648 | 64,0 | 640 | 67,3 | 658 | 64,2
GEO 333 | 325|308 | 283 | 29,5 | 33,0 | 347 | 365 | 41,7 | 39,9 | 40,9 | 40,8 | 46,5 | 50,6 | 54,8
GRC 213 | 21,2 | 225 | 234 | 190 | 22,1 | 255 | 28,7 | 304 | 324 | 31,6 | 30,1 | 330 | 36,1 | 37,2
IRN 30,3 | 29,9 | 28,8 | 26,6 | 22,7 | 244 | 256 | 241 | 26,9 | 23,1 | 19,7 | 224 | 249 | 33,2 | 253
IRQ 54,3 | 51,0 | 459 | 50,3 | 394 | 394 | 445 | 445 | 39,7 | 413 | 353 | 32,1 | 38,0 | 44,0 | 38,1
SYR 40,4 | 39,5 | 38,6 .. . . .. . . . . . . . .
TUR 219 | 224 | 219 | 236 | 234 | 21,2 | 23,0 | 244 | 238 | 252 | 245 | 23,1 | 26,0 | 31,2 | 32,7
ORT 37,1 | 369 | 364 | 356 | 30,3 | 331 | 364 | 374 | 380 | 373 | 354 | 36,6 | 40,3 | 44,3 | 42,8
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Sekil 3.40: Simir Komsu Ulkeleri ithalat/ GSYIH Oranlar:

Ithalatin GSYIH’ya oranlarma Tablo 3.40’¢ gore bakildiginda Tiirkiye ile
Yunanistan’in benzer trend gosterirken Bulgaristan ve Giircistan arasinda bir benzerlik
goriilmiistiir. iran siirekli grubun en diisiik oranina sahip iilkesi konumunda iken
Azerbaycan, Ermenistan ve Irak gruptan tamamen farkli kendilerine 6zgii volatilitesi
yuksek bir trend izlemektedir. Grubun en diisiik ortalamalar1 sahip iilkeleri Tiirkiye ve
[ran oldugu goriilmektedir. Ithalain GSYIH’ya orami agisindan grup igerisinde bir

benzerlik bulunamamustir.

Tablo 3.40: Simir Komsu Ulkeleri ithalat/ GSYIH Oranlar1

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ARM 42,8 | 389 | 38,8 | 40,3 | 42,6 | 449 | 469 | 484 | 49,2 | 47,2 | 42,0 | 423 | 490 | 53,1 | 54,5
AZE 529 | 388 | 285 | 235 | 23,1 | 20,7 | 241 | 253 | 26,3 | 26,2 | 34,8 | 436 | 419 | 37,6 | 36,9
BGR 572 | 641 | 71,2 | 723 | 50,5 | 53,3 | 58,7 | 63,8 | 653 | 658 | 63,0 | 59,1 | 62,9 | 63,3 | 61,0
GEO 51,3 | 56,7 | 57,6 | 58,0 | 48,6 | 499 | 529 | 554 | 53,9 | 56,8 | 57,9 | 56,0 | 57,5 | 61,2 | 63,8
GRC 296 | 31,7 | 350 | 360 | 288 | 30,7 | 323 | 33,1 | 332 | 348 | 315 | 308 | 340 | 364 | 37,2
IRN 241 | 233 | 210 | 21,7 | 210 | 194 | 176 | 232 | 234 | 215 ] 193 | 20,8 | 23,8 | 31,8 | 30,9
IRQ 61,4 | 386 | 282 | 30,7 | 39,3 [ 341 | 278 | 29,1 | 360 | 369 | 41,4 | 399 | 356 | 359 | 393
SYR 41,6 | 38,7 | 37,8 . . . . . . . . . . . .
TUR 243 | 26,4 | 26,0 | 27,0 | 234 | 255 | 30,3 | 28,5 | 28,7 | 28,6 | 26,6 | 252 | 29,7 | 31,3 | 29,9
ORT 42,8 | 39,7 | 382 | 38,7 | 347 | 348 | 36,3 | 384 | 395 | 39,7 | 39,6 | 39,7 | 41,8 | 438 | 44,2
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Sekil 3.41: Simr Komsu Ulkeleri Dis Agiklik Oranlan

2018

D1s Aciklik oraninin karsilastirildigr Tablo 3.41°e gore sinir komsusu iilkelerle

degerlendirdigimizde Bulgaristan’in grup ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugunu Giircistan

ve belirli ddnemlerde Azerbaycan’in bu iilkeye eslik ettigini gérmekteyiz. iran, Tiirkiye

ve Yunanistan grup icerisinde dis acgiklik orami en diisiik olan iilkeler olmustur.

Bulgaristan harici tilkeleri genel ortalamalar agisindan kiyasladigimizda fark ¢ok olmasa

da trendlerinin birbirinden ¢ok farkli ilerlediginden dolay1 benzerlikleri diistik kalmistir.

Tablo 3.41: Simr Komsu Ulkeleri Dis A¢iklik Oranlar:

ULKE/YIL | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ARM 70 61 57 55 57 65 69 76 78 76 72 76 87 92 96
AZE 116 | 105 97 89 75 75 81 78 75 69 73 90 90 92 86
BGR 100 | 111 | 124 | 125 93 | 104 | 118 | 124 | 130 | 131 | 127 | 123 | 130 | 129 | 125
GEO 85 89 88 86 78 83 88 92 96 97 99 97 | 104 | 112 | 119
GRC 51 53 58 59 48 53 58 62 64 67 63 61 67 73 74
IRN 54 53 50 48 44 44 43 47 50 45 39 43 49 65 56
IRQ 116 90 74 81 79 74 72 74 76 78 77 72 74 80 77
SYR 82 78 76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TUR 46 49 48 51 47 47 53 53 53 54 51 48 56 63 63
ORT 84 79 78 79 71 71 74 78 81 81 80 79 84 88 89
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3.6.7.Net Gocg
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Sekil 3.42: Simir Komsu Ulkeleri Net Go¢ Oranlar:

Net go¢ oranlarinin gosterildigi tablo 3.42’ye gore Ermenistan’in 2000 yilindan
itibaren hizla diistiigiinii, Yunanistan’in diislik oranlarda trendinin arttigin1 sdyleyebiliriz.
Iran’in gd¢ orami diisiik oranlarda olsa da diisiisii siirdiirdiigii, Tiirkiye’nin ise 2010

yilindan itibaren go¢ oranlarinin arttigini goriilmektedir.

Suriye’de diisiis trendinde olan gog¢ oranlari 2005 yilindan 2010 yilina kadar
artarken 2010 yilindan sonra azalmistir. Diger iilkelerin gd¢ oranlar1 yatay seyrini
siirdiirmiistir. Bu cergevede Go¢ Oranlar1 agisindan benzerlikler grup igerisinde

farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 3.42: Simr Komsu Ulkeleri Net Go¢ Oranlar

ULKE/YIL | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
ARM 186 | 215 | 214 | 156 75 6,3
AZE 5,0 44 4,0 3,5 3,0 2,7
BGR 0,2 04 0,5 08 1,0 14
GEO 6,2 55 4,6 45 43 42
GRC 6,1 81| 101 | 108 | 11,4 | 113
IRN 7,6 49 43 3,7 3,7 34
IRQ 05 1,0 0.9 05 04 1,0
SYR 57 58 51 48 8,0 4,7
TUR 2,2 2,1 2,0 19 1,9 3.8
ORT 58 6,0 59 51 4,6 43
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BOLUM 1V: TURKIYE’NIN KARADENIZ EKONOMIK ISBIRLIiGI
ORGUTU iLE OPTIMAL PARA ALANI CERCEVESINDE SVAR
ANALIZ YONTEMIYLE TEST EDILMESI

Kiiresellesme ve uluslararasi ticaretin gelismesi ile beraber Onemi artmaya
baslayan entegrasyon, iki veya daha fazla iilkenin ekonomik olarak biitiinleserek ticari
engelleri kaldirilmasiyla ekonomik biiyiime siirecinin hizlandirilma stirecidir. Ekonomik
olarak biitlinlesmek faktor hareketliliginin saglanmasiyla ticari mallarin iilkeler arasinda
serbest dolagiminin saglanmasi seklinde olmaktadir. Entegrasyonlarin uygulamada farkl
asamalar1 vardir. En basit entegrasyon tiirii Tercihli Ticaret Anlagsmalari iken en gelismis
entegrasyon ise Ekonomik Birlik’tir. Ekonomik birliklerde tilkeler arasinda tam bir
biitiinlesme s6z konusudur. Uretim faktdrlerinin serbest dolasimi yaninda iilkelerin
siirlar1 da kaldirilarak her tiirlii ticari faaliyetin tek bir lilke gibi siirdiirildigi, siyasi,
askeri alanlarda ortak hareket edildigi organizasyondur. Gelismis entegrasyonlarda
birlige ait bir para biriminin ve merkez bankasinin olmasi da ortak para politikalar

uygulamalari gerektiginin bir gostergesidir.

Optimal para alan1 kavrami ise, ylksek faktor hareketliligi ve iirlin ¢esitliliginin
yaninda enflasyon oranlarinin benzer, ekonomik agiklik derecelerinin yakin oldugu
tilkelerin bir araya gelmesiyle olusturulan parasal alandir. Optimum para alani teorisi
Mundell (1960), Mc Kinnon (1963), Kenen (1969), Ingram (1969), Haberler (1970) ve
Fleming (1971) katkilariyla sekillenmistir. Teori birlik igerisinde tek para biriminin
kullanildigi, boylece birlik igerisinde mallarin ve sermayenin rahat dolasabildigi, birlige
katilmanin pozitif etkilerinin negatif etkilerden biiyiik oldugu, finansal biitiinlesme
oniindeki engellerin kaldirildigi, tek bir merkez bankasi ve ortak para ve maliye
politikalarmin yiiriitiilebildigi, dis ticaretin {lilke ekonomisindeki biiyiikliiklerinin ve
yuksek iiriin ¢esitliliginin oldugu arz ve talep soklarma verecekleri tepkilerin benzer

oldugu ekonomilerin olusturabilecekleri bir ekonomik birlesmeye dayanmaktadir.

Tek para birimi kullanilmasi birlik icerisinde ticareti artirmanin yani sira iglem
maliyetlerinin ve kur hareketlerinden dolay:1 ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri ortadan
kaldiracaktir. Ayrica tek para biriminin kullanilmasi birlik icerisinde tek bir para

politikas1 uygulanmasini gerektirmektedir. Tek bir para politikasi ise karsilasilabilecek
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arz ve talep soklarina karst benzer tepki veren iilkelerle uygulanabilecektir. Bu yiizden

iilkelerin biliyiime ve enflasyon oranlarinin benzerligi 6nem arz etmektedir.

OPA igerisinde iiriin ¢esitliliginin yiiksek olmasi karsilasilacak soklarda tilkelerin
esnek davranabilmesine imkan verecek ve soklardan daha az etkileneceklerdir. Yiiksek
tirtin ¢esitliliginde herhangi bir mal arz veya talep sokuyla karsilastiginda toplam tiretim
icindeki pay1 diisiik olacagindan sokun maliyeti de diislik kalacaktir. Aksine diisiik {iriin

cesitliliginin iilkenin katlanmas1 gereken maliyetleri artiracagi da agiktir.

OPA’nin belirtilen sartlar haricinde birlik igerisindeki tilkelerin politik birliktelik
icerisinde olmalar1 da birligin saglikli ilerleyebilmesi i¢in gereklidir. Ulkelerin farkli
siyasi tavirlart ve birlik icerisindeki siyasi anlagmazliklar risk unsurudur. Bu riskler
beraberinde bir belirsizlik olusturacak ve yatinmcilarin kararlarii  olumsuz
etkileyecektir. Ayrica birligi olusturan iilkelerin 06zellikle isgiicii faktoriiniin
hareketliligini kolaylastirmasi acisindan cografi yakinliklari da gerekmektedir. Bu
kriterler haricinde kiiltiirel ve dinsel benzerlik de birligin daha aktif olmasi1 yoniinde

pozitif katki yapacagini da belirtmek gerekir.

Parasal birlik olusturmanin iilkeler i¢in bir¢cok faydasi bulunmaktadir. Bu
faydalar1 spekiilatif amacgli sermaye akimlarimin azalmasi, ekonomik istikrarin
saglanmasi, islem maliyetlerinin azalmasi, belirsizliklerin azalarak ticaretin artmasi
seklinde Ozetleyebiliriz. Faydalarin yaninda beklenen bir takim maliyetlerle de
karsilagilmast kacinilmazdir. Bu maliyetler ise oncelikle ekonomik bagimsizligin
kaybolarak bagimsiz para politikast olusturabilme giiclinii kaybetmek, senyoraj
gelirinden mahrum kalmak ve yeni sisteme adapte olmak icin gerceklesecek maliyetler

olarak siralanabilir.

Belirtilen kosullar ¢ercevesinde Tiirkiye nin igerisinde bulundugu entegrasyonlar
hélihazirda bir OPA olan Avrupa Birligi ki heniiz adaylik siireci devam etmekte,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Ekonomik Isbirligi Teskilati, D-8 ve Tiirk Dili
Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi ve ekonomik bir birlik olusturmamus olsa da cografi

sinir komsulari 6n plana ¢ikmaktadir.
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4.1. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik entegrasyon igerisinde olan iilkelerin optimal para alani olusturup
olusturamayacaklarina yonelik ¢alismalar literatiirde pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Yapilan c¢alismalarda farkli yontemler kullanilmigs olsa da genellikle Bayumi ve
Eichengreen (1993-1994) calismalarinda kullandiklar1 yapisal VAR analizi olmakla
birlikte OPA endeksi olusturma veya yakinsama yontemiyle de yapilan caligmalar
bulunmaktadir. Yapisal VAR analizlerinin 6rnek alindigi ¢alismalarin temelini olusturan
calisma olan Bayumi ve Eichengreen (1993) 11 Avrupa iilkesini (1960-1988) donemi ve
8 ABD boélgesi (1963-1986) donemi icin arz ve talep soklarinin etkisini reel GSYIH ve
Fiyat diizeyi verilerini kullanarak yapisal VAR analiz yontemiyle incelemistir. Analiz
sonuclarina gore arz soklarmin etkisi Almanya, Fransa, Hollanda, Belcika ve
Danimarka’da diger iilkelerden farkli ¢ikmistir. Bu iilkelerin arz soklarin etkisini daha az
hissettigini ve boylece de birlik icerisinde bir ¢ekirdek grup olusturdugunu belirtmistir.
Bu c¢ekirdek grup igerisinde talep soklarinin etkisi de arz soklarinin etkisine
benzemektedir. ABD igerisinde de Middle-East, New England, Great Lakes, Plains,
South East ve Far West olusturdugu bir ¢ekirdek grup tespit edilmistir. Avrupa toplulugu
ve ABD igerisindeki c¢ekirdek gruplar karsilastirildiginda ABD igerisindeki ¢ekirdek
grubun arz soklarindan daha az etkilendigi, daha az maliyetli oldugu, soklardan sonra
uyum siirecinin ¢ok daha kisa oldugu bu ylizden ABD’nin optimal para alani olma

yoniinde Avrupa Birliginden daha 6nde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayumi ve Eichengreen (1994) bir diger ¢alismalarinda reel ve nominal GSYIH
ve fiyat diizeyi verileri ile Bat1 Avrupa’dan 15 tilke (1960-1990 dénemi), Dogu Asya’dan
11 tilke (1969-1989 doénemi) ve Amerika’dan 13 iilke (1969-1989 donemi) olmak iizere
tic bolge belirlenerek yapisal VAR analizi yapilmistir. Caligma sonucuna gére Avrupa ve
Asya’nin benzer biiylikliikteki arz soklarina maruz kaldiklari, Amerika’nin diger iki
gruptan neredeyse iki kat yiiksek arz soklarina maruz kaldigini ayrica talep soklari
acisindan da Amerika’nin goreli olarak daha yiiksek talep soklarma maruz kaldigi
sonucuna ulagsmistir. Soklara uyum saglama agisindan en hizli bolge Asya olurken onu
Avrupa izlemistir. En yavas uyum saglayan bolge de Amerika olmustur. Avrupa

igerisinde ise kuzey Avrupa iilkelerinin Giiney Avrupa iilkelerine gore daha hizli uyum
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sagladiklar1 bu ylizden Giiney Avrupa i¢in parasal birligin maliyetlerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yapisal VAR analizini kullanan bir diger ¢alisma Chadha ve Hudson (1998)
tarafindan arz ve talep soklarmin etkisini 6lgmek amaciyla Reel GSYIH ve Enflasyon
verilerini kullanarak Avrupa birligine dahil 14 iilkenin yaninda Japonya, ABD ve
Norveg’i de dahil ederek analiz yapmistir. Calisma sonucunda Almanya’nin igerisinde
oldugu bir birlige dahil olmanin o iilke i¢in ¢ok kazancli olacag1 varsayimina dayanarak
Almanya’y1 referans iilke olarak kabul etmistir. Grup igerisindeki iilkelerin GSYIH ve
enflasyon verilerinin Almanya ile korelasyon igerisinde oldugu Almanya’nin dahil
oldugu bir birlik igerisinde olmanin diger iilkeler i¢in kazangh olacagi sonucuna
ulamislardir. Calismada ayrica reel doviz kuru degismeleriyle birlikte enflasyon oranlari
da karsilastirilmistir. Ulkelerin Almanya’dan ekonomik uzakliklarinmn &lgiildiigii bu
boliimde Fransa, ABD ve Avusturya’nin oranlar1 en diisiik ¢ikmistir. Bu sonuca gore
ekonomileri Almanya’ya en yakin iilke olarak bu {i¢ iilkeyi belirlemis ve bu iilkelerin
parasal birligi minimum maliyetli olarak olusturabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Calismanin son kisminda her bir iilkeyi Almanya ile arz soklarinin korelasyonu agisindan
karsilastirmistir. Buna gore Fransa harici gelismis iilkelerin hepsinin Almanya ile ytiksek

korelasyon igerisinde oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Arz ve talep soklarinin etkisini yapisal VAR yontemiyle 6lgmeye calisan diger bir
calismada ise Kouparitsas (1999) 1969Q1-1998Q3 doénemini tiiketici fiyat endeksi
verilerini deflete ederek ve kisisel gelir verilerine Baxter-King filtresi uygulayarak
ABD’yi 8 bolgeye ayirmistir. ABD’nin OPA olup olmadigini bolgesel konjonktiirel
dalgalanmalar1 tahmin ederek yapisal VAR yontemiyle analiz etmistir. Calisma
sonuglarina gore ABD’nin soklara verdikleri tepkilerin benzer oldugunu optimal para
sahast oldugu sonuglarina ulagmistir. Calismada ayrica ABD’nin toplam gelirini,
diinyadaki petrol fiyatlar1 degismelerini, ABD para politikasinin bolgesel faiz geliri
tizerindeki etkilerini ve ABD para politikasini incelemistir. Caligma sonucuna gore
ABD’de soklarin benzer 6zellikte oldugu, konjonktiirel dalgalanmalarin korelasyonunun

yuksek oldugunu ve ABD’nin OPA kriterlerini sagladigini belirtmistir.
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Shioji (2000) calismasinda Bayumi ve Eichengreen tarafindan 1993-1994
yillarinda yapilan ¢aligmalar1 tekrarlayarak parasal birligin birlik igerisindeki tilkelerin
cikt1 biiylime korelasyonuna etkisini incelemistir. Buna gore APB iilkelerinin ABD
bolgelerine gore daha az korelasyona sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Caligmada
daha sonra soklar igsellikten arindirmak igin ¢ikt1 ve fiyat diizeylerinde para soklarindan
kaynaklanan degisimleri arindirmustir. Igsellikten arindirilan verileri yapisal VAR
yontemiyle ABD ve AB’nin reel ciktilarini, fiyatlari, para arzin1 ve faiz oranlarmi
kullanarak 1964-1996 yillarim1 kapsayacak sekilde analiz yapmustir. Analiz sonuglarina
gore APB i¢in reel ¢ikt1 korelasyon katsayisi 0,51seviyesinden 0,49 seviyesine gerilerken,
ABD bdélgelerinin dahil oldugu grup da 0,71°den 0,62 diigsmiistiir. Enflasyon oranlarinda
ise APB 0,42°den 0,34 seviyesine inerken bu oran ABD bolgelerinde dnemli derecede
azalarak 0,93 ten 0,61 diizeyine kadar gerilemistir. i¢sellikten arindirildiktan sonra ortaya
cikan korelasyona bakildiginda c¢ikti biiylime oranlart arasinda ¢ok fazla bir fark
goriilmese de enflasyon oranlar1 agisindan APB, ABD bdélgelerine kiyasla korelasyonu

cok diisiik kalmis ve optimal para alani kosullarini saglamadigi sonucuna ulasilmistir.

Yapisal VAR yontemini Dogu Asya iilkeleri olan Cin, Tayvan, Kuzey Kore,
Avustralya, Malezya, Japonya, Singapur, Thayland, Endonezya, Yeni Zellenda, Malezya
ve Hong Kong i¢in ¢alisan Yuen (2000) calismasinda 1967-1997 dénemi igin gecici ve
kalic1 soklara verdikleri tepkileri yapisal VAR yontemini kullanarak dlgerek bu tilkelerin
optimal para alani olusturup olusturamayacaklarin1 incelemistir. Calismanin diger
boliimiinde ise ekonomik agikliklar1 6lgmek amaciyla Cin, Japonya, Tayland, Singapur,
Hong Kong, Kuzey Kore, Endonezya, Malezya ve Filipinler dahil oldugu grup
incelenmistir. Caligma sonucuna gore Singapur ve Hong Kong’un daha yiiksek bir
ekonomik acikliga sahip oldugunu bu iilkelerin ticaret ortaklariyla ortak para alam

olusturmalar1 durumunda karli ¢ikacaklari sonucuna ulagmistir.

Avrupa lizerine yapilan bir diger yapisal VAR calismasi1 Eickmeier ve Breitung
(2005) tarafindan 1980-2002 donemi i¢cin Merkez ve Dogu Avrupa lilkelerini AB’ye ne
kadar yakinsadiginin analizini arz ve talep soklarini incelemistir. Portekiz Yunanistan ve
Irlanda’nin birlikten cikarildiginda birlik icerisinde korelasyonun ¢ok yiiksek ciktig:
sonucuna ulagmistir. Macaristan, Polonya, Slovenya ve Estonya’nin biiyiime korelasyonu

Euro iilkeleri kadar olmasa da diger lilkelere gore yiiksek c¢ikarken Slovakya, Cek
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Cumhuriyeti ve Litvanya’nin negatif ve diisiik bir korelasyona sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Enflasyon oranlarina gére Polonya, Litvanya, Macaristan ve Slovenya pozitif
ve yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulasilmustir. Is ¢evrimlerine gdre Macaristan,
Polonya ve Slovenya en yiiksek korelasyonlu iilke konumunda oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Yapisal VAR yonteminin kullanildigr  Alturki (2007) c¢alismanin birinci
boliimiinde korfez iilkeleri olan Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Suudi Arabistan,
Katar, Bahreyn ve Umman’1 biiylime ve enflasyon orani verilerini kullanarak 1980-2005
donemi kapsayan donemde yakinsamalarini inceleyerek OPA olup olmadiklarinit SVAR
yontemiyle analiz etmistir. Bolgede 6zellikle arz soklari agisindan bir simetrinin oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica 6zellikle son 10 yil igerisinde bolgede hem arz hem de talep
soklar1 acisindan simetrilerin arttigini belirtmektedir. Korfez bolgesine is dongiilerini
6lgmek amaciyla yapilan Hodrick- Prescott filtresi ve Baxter-King Filtresi sonuglarina
gore de arz ve talep soklari acisindan Ozellikle son yillarda simetrinin oldugu
gozlenmistir. Ayrica Bahreyn, Kuveyt ve Suudi Arabistan bolge icerisindeki ¢ekirdek

grup olarak belirlenmistir.

Yakin zamanlardaki Avrupa iilkeleri lizerine bir diger yapisal VAR yodnteminin
kullanildig1 calisma Alakbarov (2013) 1980-2004 yillar arasi icin APB’nin arz ve talep
soklarina kars1 tepkilerini ve aralarindaki korelasyonu biiyiime ve enflasyon oranlar
verileriyle incelenmistir. Calismaya gore arz soklarinda Ispanya Hollanda, Belgika ve
Yunanistan arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Birlesik Krallik, italya, Danimarka,
Avusturya, Finlandiya, Portekiz ve Fransa anlamli ancak diger gruba gore daha diisiik
korelasyona sahiptir. Ayrica arz soklar1 i¢in Tiirkiye ile Isve¢ arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmustur. Talep soklar1 agisindan Isveg, Irlanda ve italya diger iilkelerle
herhangi bir korelasyona sahip olmazken Ispanya, Belcika ve Finlandiya en anlamli
korelasyon katsayilarina sahip iilkeler olarak bulunmustur. Birlesik Krallik ise talep
korelasyonunda birlik igerisindeki ¢ekirdek iilkelerin higbiri ile anlamli bir korelasyona
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye i¢in ise Finlandiya ve Hollanda ile anlamli
bir talep korelasyonu oldugunu agiklamistir. APB icerisinde arz soklarinin daha diizenli
oldugu goriiliirken talep soklar1 acisindan birlik igerisinde 6nemli derecede farkliliklar

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tiirkiye’nin hedef alinarak detayli bir calisma yapan Samsar (2003) ¢alismasinda
ti¢ farkli yontemle APB’nin OPA olup olmadiginmi arastirmistir. 1975-2001 yillar1 arasi
icin havuzlanmis regresyon modelini kullanarak yapmis oldugu calismasinda OPA
endeksine gére APB’nin OPA olup olmadigini degerlendirdigi boliimde APB’nin bir
OPA olmadigi sonucuna ulagmistir. Nominal doviz kurlarinin kullanildig: endekste APB
icerisinde bir ¢ekirdek grup olusmazken reel doviz kurlarinin kullanildigi endekste
Almanya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Irlanda ve Avusturya’dan olusan bir ¢ekirdek
grubun oldugu sonucuna ulasmustir. Ayrica birlik icerisinde olmayan Isveg birlige dahil
olmas1 durumunda ek bir maliyete katlanmayacaktir. Ispanya, Portekiz, Fransa, italya ve
Yunanistan’in birlik icerisinde olmal1 yiliksek maliyetlere katlanmalarina neden olmakta
iken Tiirkiye ve Ingiltere nin bu birlige dahil olmamalar1 yararlarina olan bir durumdur.
Calismanin diger modelinde ise APB, Tiirkiye ve Ingiltere i¢in arz ve talep soklarmin
etkileri yapisal VAR yontemiyle incelenmistir. Analiz sonuclarina gore Tiirkiye ve
Ingiltere’nin bagimsiz para politikalarindan vazgecmenin maliyetinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica APB nin icerisinde Hollanda, Italya ve Fransa’dan olusan
cekirdek grup olustugu, bu gurubun OPA’ya APB’den daha uygun oldugu sonucuna

ulasilmistir.

OPA endeksi olusturularak yapilan calismalarin temelini olusturan calisma
Bayumi ve Eichengreen (1997) tarafindan yapilan analizdir. Bu analizde nominal doviz
kuru degiskenliginin en az oldugu 21 Avrupa iilkesi i¢in ikili doviz kurlarimi kullanarak
hazirladiklar1 OPA indeksinde incelemislerdir. Caligmanin amaci ¢iktinin asimetrik soku,
tilkenin ekonomik biiyiikliigii ve ticaret baglantilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Calismada 1982-1993 arasi donem verileri kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore
Avrupa’nin iig bdlgeye ayrildigini tespit etmisler. Almanya, Avusturya, Isvigre, Hollanda,
Belgika ve Irlanda ile birlikte birinci ¢ekirdek grubu olustururken, Danimarka, Ingiltere,
Fransa, Norveg ve Finlandiya APB’e dahil olmak isteyen grup ve Isveg, Ispanya, Italya,

Portekiz, Yunanistan ise APB dahil olmaktan uzak olan iilkeler olarak gruplandirilmistir.

OPA endeksinin kullanildig1 diger ¢alismalarda ise Bunyaratavej (2001) 2000 y1l1
sonrast AB’ye aday 13 iilkenin parasal birlige ne derece yakinsadiginin analizini 1998-
1999 ve 2000 yillar1 icin OPA indeksi hesaplayarak tahmin etmistir. Indeks degeri ne

kadar diisiik ¢ikarsa yakinsama o kadar yliksek olmaktadir. Calisma sonucuna gore
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parasal birlik i¢in yakinsamasi en yiiksek {ilkeler Estonya, Slovenya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti olmustur. En diisiik yakinsama gosteren iilkeler ise Tiirkiye, Bulgaristan ve
Malta olmustur. Hovarth ve Komarek (2002) ¢calismada Cek Cumbhuriyeti, Portekiz ve
Almanya’yr APB yakinsamasint OPA c¢ergevesinde 1993-1998 donemi i¢in doviz kuru
degiskeni, ticaret hacmi ve ¢ikt1 diizeyi ile olusturdugu OPA endeksi ydntemiyle
incelemistir. Calisma sonuglarina goére Cek Cumhuriyeti igin Almanya’nin referans iilke
olmast durumunda endeks degerini diistik ¢ikarken Portekiz i¢in AB’nin referans iilke

konumunda olmasi endeks degeri diisiik ¢cikmustir.

Frankel ve Rose (1997) ise calismalarinda Panel Veri analizi yontemini
kullanmiglardir. caligmalarinda “yiiksek ticaret hacmi yiiksek korelasyonlu konjonktiirel
dalgalanmalara sebep olur” seklindeki hipotezi test etmek amaciyla 1959-1993 arasi
donemi kapsayacak sekilde ikili ticaret ve nominal GSYIH verilerini kullanarak 20
endstri iilkesi i¢in analiz yapmiglardir. Calisma sonucuna gore ikili ticaretin yogunlugu
ile iilkeler arasi korelasyon arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Ulkeler arasi
entegrasyonun artmasiyla konjonktiirel dalgalanmalarin da uyum igerisinde artigini ve
yakin ticaret ortaklar1 arasindaki konjonktiirel dalgalanmalarin ticaretin artmasiyla daha

da artacagi sonucuna ulagsmislardir.

Ulkelerin ekonomik agikliklarim1  6lgiip buna gére OPA  olusturabilme
kabiliyetlerini 6lgmeye c¢alisan ¢aligmalardan biri olan Mkenda (2001) Dogu Afrika
Toplulugunun OPA olusturup olusturamayacagini bolge ici ticaretin GSYIH orami ve
Toplam ticaretin GSYIH orani1 verilerini 1991-1999 yillar1 arasim kapsayan dénem igin
incelemistir. Calisma sonucuna gore iilkelerin bolge ici ticaret paylarinin diisiik oldugu
yani bolge i¢i ekonomik acikligin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam dis ticaret
acikligina bakildiginda ise Tanzanya ve Uganda’ya gore Kenya’nin agikliginin daha
yuksek oldugu belirtilmistir. Bu sonuca gére OPA kriterlerinden sadece ekonomik
acikliga bakarak Dogu Afrika iilkelerinin para birligi olusturmaya henliz hazir

olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik agiklig1 6lgen diger bir calisma olan Stanoeva (2002) Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinden Macaristan, Polonya, Romanya, Litvanya, Cek Cumbhuriyeti,

Letonya, Slovakya, Estonya, Slovenya ve Bulgaristan i¢in ekonomik biiyiikliik ve
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ekonomik aciklik arasindaki iligkiyi farkli zaman dilimleri i¢in aragtirmigtir. Caligmaya
gore ekonomik biiyiikliikk ile ekonomik aciklik arasinda negatif bir iliski bulmustur.
Slovenya, Estonya ve Slovakya’nin diger llkelere gore daha yiliksek bir ekonomik
acikliga sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu Baltik {ilkelerinin ticaretlerinin

Isvec ile yogun olmasina dayandirmustir.

Noyan (2015) ¢alismasinda Tiirkiye, Orta Dogu ve bazi se¢ilmis gelismis tilkeler
icin Entegrasyonlarin biiyiime ve dis ticaret etkilerini “Cekim Teorisi”’nden yararlanarak
analiz etmistir. 2003 yili modeline gore GSYIH ve Tiirkiye’nin komsusu olma
ozelliklerinin ticaret iizerinde olumlu ve anlamli sonug¢ verirken diger degiskenlerin
sonuglar1 anlamli ¢ikmamistir. 2005 yili sonuglar1 2003 yili sonuglarina benzer ¢ikarken

2010 yili sonuglar1 negatif ve anlamsiz ¢ikmustir.

Muhammed (2018) Calismasinda Afrika Boynuzu bolgesinde entgresyonun
diizeyini belirlemek amaciyla kompozit indeks modelini kullanmistir. Modelde iiretim
entegrasyonu, altyapi, ticaret, emek mobilitesi, makroekonomik yakinsama ve kurumsal
entegrasyon verileri kullanilmistir. Kenya en fazla uyum saglayan iilke olurken Kenya’y1
Uganda ve Cibuti takip etmektedir. En diisiik degere sahip olan iilke ise Somali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel entegrasyon degeri ise 0,512 olarak ortalama bir degere

sahiptir.

Diindar (2019) 1990-2018 aras1 donem icin Ekonomik Isbirligi Teskilat;, D-8,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati ve AB igin Zaman serisi yontemiyle ihracat,
ithalat, yabanc1 yatirimlarin GSYIH iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore Tiirkiye’nin AB ile negatif etkilendigi, D-8 ile etkisinin yeterli olmadigi, sonucu
¢ikarken KEI ve EIT ile Tiirkiye arasinda dis ticareti ve yabanci yatirimlari artirma etkisi

olabilecegi sonucuna ulasiimistir.
4.2. TEORIK CERCEVE

Mundell (1961), optimal para alanin1 faktor hareketliligi agisindan ele alirken, Mc
Kinnon (1963), iilkelerin disa aciklik derecelerinin tizerinde durmustur. Kenen (1969) ise
mal cesitliligine dikkat ¢ekerek teoriye katki saglamislardir. Daha sonraki ¢aligmalar ise

birliklerin optimal para alan1 olup olmadiklarini incelerken iilkelerin sahip olmasi gereken
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fakli ozelliklerine vurgu yapmislardir. Yapilan ¢aligmalarda iizerinde en ¢ok durulan
konu ise soklarin tilkeler ve bolgeler tizerine yapacaklar etki tizerine olmustur. Asimetrik
soklarin optimal para alani olusturmay1 zorlastirdigini, sok simetrisinin ise bdlgelerin
optimal para alan1 olusturmaya yakin olduklarinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Sok
simetrisi lilkelerin ve bolgelerin benzer soklara verdikleri tepkilerin benzer oldugu bu
yilizden ortak politikalar uygulayarak soklarin maliyetlerini minimuma indirmekte daha
basarili olacaklar1 belirtilmistir. Asimetrik soklarda ise iilkelerin ortak para politikasi
uyguladiklarinda maliyetlerinin artacagi bu yilizden farkli para politikalarina ihtiyag

duyacag farkl para politikalar ise birlik i¢cerisinde dengelerin bozulacagi belirtilmistir.

Ulkelerin soklara verdikleri tepkinin yam sira soklardan sonra tekrar dengeye
gelmeleri yani uyum hizlarmin da birbirine yakin olmalart gerekmektedir. Uyum
hizlarinin yakin olmasi ortak para politikas1 uygulamay1 kolaylastiracaktir. Optimal para
alanlariin 6zelliklerinden birisi olan ortak para birimi ve ortak para politikast uygulamak
tilkelerin katlanmasi gereken maliyetleri diislireceginden soklara verilen tepkiler ve uyum
hizlarinin benzer olmasi birlikte ortak para politikasi yiiriitmeyi kolaylastiracaktir. Aksi

halde iilkelerin katlanmasi gereken maliyetler artacaktir.

Asimetrik soklarin etkisinin 6l¢iildiigli Bayumi ve Eichengreen (1994) yilinda
yapmis olduklar1 ¢alisma daha sonraki yapilan caligmalar icin rehber niteligindedir.
Yapilan bu ¢alismada Bayumi ve Eichengreen (1994) yilindaki ¢aligmasi 6rnek alinarak
gerceklestirilmistir. Calismada Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiine (KEI) iiye on iki
iilkeden: Azerbaycan, Arnavutluk, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldovya,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dan olusmaktadir.
Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan Avrupa Birligi iiyesi iilkedir ancak KEI icerisinde

birlikte degerlendirilecektir.

Calismada KEI iiye iilkelerin optimal para alani olusturup olusturamayacaklar
incelenmistir. Olast bir parasal birlikte bu {ilkelerden hangilerinin karli, hangilerinin
zararl gikacaklari belirlenmistir. Bu cergevede KEI incelenmek amaciyla toplam talep ve
toplam arz soklarinin etkileri Blanhard ve Quah (1989) tarafindan gelistirilen yaklasima
gore ele alinarak SVAR (vektor-autoregression) modeli arz ve talep soklarini tanimlamak

icin kullanilmistir. Birlige dahil iilkelerin arz ve talep soklar1 korelasyonlari, soklarin
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siddeti ve uyum hizlan {ilkeler arasindaki uyumu bize gostererek parasal birlige dahil

olmanin maliyetleri ve karlarin1 karsilastirma firsatt sunmustur.

Calismada oncelikli olarak analizde kullanilan yontem acgiklanmaktadir. Daha
sonrasinda kullanilan modelin dayandig: teori anlatilmis ve VAR modeli Blanchard ve
Quah (1989) yontemine gore agiklanmistir. Analizin ilk agamasinda birim kok testleri,
sinir testleri, AR karakteristik polinomu ters kokleri, Otokorelasyon ve Degisen varyans
testleri, esbiitlinlesme analizleri, arz ve talep korelasyonu, sok biiytikliikleri, soklara uyum
hizlari, etki-tepki fonksiyonlari, varyans ayristirmasi analiz edilerek sonuglar

degerlendirilmistir.
4.3. YONTEM

Bu c¢alismada kullanilan yontem yapisal sok analizlerinin etkisini arastirmak i¢in
kullanilan Blanchard ve Quah (1989) tarafindan kullanilmis olunan yontemdir. Bu
yontem iki degiskenden olusan bir VAR modeli olusturularak Reel GSYIH nim nasil
ayristigimi ve soklarin elde edilmelerini agiklamaktadir. Calismadaki modelde RGSYIH
arz ve talep soklarindan etkilenmektedir. Talep soklari uzun dénem icin RGSYIH {izerine
bir etki etmedigi kabul edilirken arz soklarmin RGSYIH iizerinde uzun dénemde kalict

bir etki biraktig1 varsayilmaktadir.

Bayumi ve Eichengreen (1994) calismalarinda arz ve talep soklarini tanimlarken
Blanchard ve Quah (1989) yaklasimin1 6rnek almislardir. Buna gore arz soklar1 ¢ikti
diizeyi ve fiyat seviyesi lizerinde kalic1 etki birakirken talep soklarinin ¢ikti {izerinde
gegici, fiyat diizeyinde ise kalic1 bir etki biraktig1 varsayilmaktadir. Bu varsayimin teorik

temelini toplam arz ve toplam talep modeline dayandirmaktadirlar.

Sekil 1.1°de toplam arz ve toplam talep modeline gore toplam arz egrisi (SRAS)
kisa donemde pozitif egimlidir. SRAS egrisinin pozitif egimli olmasinin arkasinda yatan
neden iireticilerin kisa donemde toplam talepte (AD) meydana gelecek degisimleri
dikkate almasidir. Toplam arz egrisi (LRAS) uzun donemde dikey eksene paraleldir.
LRAS egrisinin dikey olmasmin arkasindaki neden ise uzun dénemde c¢ikt1 diizeyinin
fiyatlardan etkilenmemesidir. Cilinkii uzun dénemde iiretim tam kapasitededir ve sabittir

bu yilizden fiyat seviyesindeki degisiklikler ¢ikt1 diizeyini degistirmez.
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Fiyatlar AD LRAS SRAS

0 Y 'Clk‘[l
Sekil 4.1: Toplam Talep ve Toplam Arz Modeli
Uzun donemde ¢ikt1 diizeyinin degisebilmesi ancak teknolojik gelisme veya
iiretim faktorlerinde meydana gelecek kalici degisiklerle miimkiin olacaktir. Toplam talep
egrisi negatif egimli bir egridir. Toplam talebin negatif olmasimnin nedeni fiyat
seviyesindeki degisiklikle toplam talep miktarinda meydana gelecek degisikligin ters
yonli olmasidir. Yani fiyat seviyesindeki diisiis reel gelirin artmasina neden olacagi i¢in

talebi artirirken fiyat seviyesinin artmasi reel geliri azaltacak ve toplam talebi azaltacaktir.

Fiyatlar AD AD’ LRAS SRAS
P” __________________________ E
P’ | mmmmmmm S f E
P |- E
0 » Cikti
Y Y

Sekil 4.2: Pozitif Talep Sokunun Etkisi

Sekil 4.2°ye gore pozitif talep soku oldugunda toplam talep egrisi AD den AD’ ne
kayacaktir. Kisa donemde denge E noktasindan SRAS ile AD’ niin kesistigi E’ noktasinda
dengeye gelecektir. E’ noktasinda fiyat ve ¢ikt1 diizeyinin dengesi onceki denge olan E
noktasina gore daha yliksekte gerceklesecektir. Ekonomideki uzun dénem ilerledikge
toplam arz egrisi diklesecek ve yeni denge noktasi E’’ konumuna gelecektir. Bu

ylizdendir ki pozitif bir talep sokunun ¢ikt1 seviyesine etkisi gegici olmaktadir. Pozitif
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talep sokuyla ¢ikt1 diizeyi baslangi¢ seviyesine donmiistiir ancak fiyat diizeyi lizerindeki

etkisi kalic1 ve artirict olmustur.

Fiyatlar
AD LRAS LRAS’ SRAS
SRAS’

P |- e E

P’ | mmmmmm e D

P” ________________________________ Da

0 »Cikti
Y Y’ Y”

Sekil 4.3: Pozitif Arz Sokunun Etkileri

Sekil 4.3’de ise pozitif arz sokunun ¢ikti ve fiyat seviyesi lizerine etkisi
incelenmistir. Grafikte goriilecegi gibi hem kisa donem hem de uzun dénem arz egrileri
saga kaymaktadir. Kisa donem arz egrisi SRAS den SRAS’ gelirken uzun dénem arz
egrisi ise LRAS den LRAS’ konumuna gelmektedir. Kisa donem dengesi E noktasindan
D noktasina kayarken c¢ikti seviyesinin arti@i ancak fiyat seviyesinin diistiigi
goriilmektedir. Uzun donem toplam arz egrisi dikey konumda saga kaydigi zaman yeni
denge noktas1 D noktasindan D’ konumuna kayacak ve ¢ikt1 diizeyinde ilave bir artig
olurken fiyat seviyesi ise ilave bir diislis gosterecektir. Kisaca pozitif arz soklarinin hem
cikt1 diizeyi hem de fiyat seviyesi iizerine etkisi kalici olmaktadir. Pozitif talep soklar

fiyat diizeyini artirirken pozitif arz soklari fiyat diizeyinde azaltic1 etki yapmaktadir.
4.4. YAPISAL VEKTOR AUTOREGRESIF MODEL (SVAR)

SVAR analizi standart VAR analizinden elde edilen sonuglarin ekonomi
literatiiriinde yeterli destegi gdrmemesi ve basit kalmasindan dolayr Sims (1986) ve
Bernanke (1986) tarafindan ekonomideki yapisal soklarin kullanildig1 bir model olarak

gelistirilmistir.

SVAR yonteminin ortaya ¢ikisinin acgiklanabilmesi i¢in n degiskenli Var modeli

kullanilmaktadir. Var modelinde tahmin kalintilar1 ile yapisal degisikler arasindaki iligki
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incelendiginde bu iliskide gecikme uzunluklarindan etkilenmedigi i¢in n degiskenli bir

model olusturulacaktir.

1 b12 b13 ' bln Xlt blO Y11 Y12 Y13 : Yln Xlt—l Slt
b21 1 b23 ' bZn X2t b20 Y21 Y22 Y23 ' YZn XZt—l E2t

= +1 . . . . . . +1 . (4.2)
bnl an bn3 . bnn nt bno Ynl YnZ Yn3 ' Ynn nt-1 Ent
Denklemin kapali formu:
BXi =10+ I'tXe1+ & 4.2)

Denklemin her iki tarafi B ile ¢arpildiginda X; serisi;

Xi=B1Io+B1I1 X1+ B E (4.3)

B To=Ao, BTt Xt1= A1ve B & = e olarak denklem yeniden diizenlendiginde birinci

dereceden VAR modelinin denklemi olan
Xt =Ao+ A1 Xt1+ & (4.4)

elde edilmis olur. Burada dikkat edilmesi gereken oncelikli konu gézlemlenen et hata
terimlerinin degerlerinin kullanilmas: yoluyla e: = Boe; olacak sekilde sistemin
sinirlandirilmasidir. Ancak, bjj se¢imlerinin tamamen rastgele olmamasi gerekmektedir.
Sistem i¢in gerekli kisitlarin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken sart, soklarin
bagimsizlik varsayimima dayali farkli €it’lerden olusmasidir. Model belirlemede
problemin ¢6ziilmesi i¢in bilinmeyen degisken sayisi ile modeldeki denklem sayilarinin

esit olmasidir (Aslan, 2017:37-39).
En kiiciik kareler yonteminin kullanilmasiyla elde edilen varyans/kovaryans matrisi;

2
0;y 012 . O1p
o o . o

3 =|%21 12 2n (4.5)

2
On1 On2 - Opn
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Olarak burada;
oij= (UT) ET_ eirej (4.6)

elde edilir. (Enders, 2014:314-315).

Varyans-kovaryans matrisinin simetrik olmasindan dolay1 (n?+n ) / 2 adet farkli
eleman1 barindirmaktadir. B matrisi diagonal yani 6zdes kdsegen elemana olmasindan
dolay1 toplam (n? +n ) adet bilinmeyen degiskene sahip olacaktir. Yapisal modelde
bulunan n? adet bilinmeyene karsilik, n adet bilinmeyen var (&) bulunmaktadir. Buna
gore, B matrisi ile var (&) matrisinde bilinmeyen toplam degisken say1s1 n? olacaktir. n?
bilinmeyeni varyans-kovaryans matrisinde bulunan (n?+n ) / 2 adet bagimsiz bilinenler
ile tanimlayabilmek igin (n?- n ) / 2 tane kisita ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisaca standart
VAR modelinden yapisal model tahmin edebilmek igin sisteme (n?- n ) / 2 adet kisit

konulmasi gerekmektedir (Aslan, 2017:39-40).

Kisitlamalar igin farkli bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu kisitlamalar asagidaki gibidir.
e Kisa Donemli Sifir Kisitlama (Cholesky Ayrigmasi)
e Isaret Kisitlamalari
e Uzun Donem Sifir Kisitlamasi (Blanchard — Quah Ayrismasi)
e Teori Bazli Kisitlamalar

e Degisen Varyans Araciligi ile Konulan Kisitlamalar

Calismamizda kullanacagimiz kisitlama uzun doénem sifir kisitlamasi (Blanchard —
Quah ayrigmasi) olacaktir. Hazirlanan modelde gegici soklari kalici soklardan ayirmak
amaciyla Blanchard ve Quah (1989) tarafindan onerilen ¢ift zaman serisi degiskeni
kullanilarak arz ve talep soklar1 olusturulmaktadir. Modelde belirlenen degiskenler
Bayumi ve Eichengreen (1994) tarafindan da kullanilan biiylime ve enflasyon

oranlarindan olugmaktadir.

Biiylime orani i¢in (Ay) ve enflasyon orani i¢in de (Ap) X vektorii i¢in bilesenleri

olusturacaktir. Buna gore olusturulan X vektorii su sekilde tanimlanir:
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(4.7)

ol

Apt

Modelimizi gegici soklar1 kalici soklardan bir ¢ift zaman serisi degiskenine
ayirmak i¢in Blanchard ve Quah (1989) tarafindan onerilen bir modeli kullanarak tahmin
ediyoruz. Gergek modelin, degisken X (vektor) degiskeninin sonsuz hareketli ortalamasi
ve esit sayida E: soku ile temsil edilebildigi bir sistemi olusturulmaktadir. Gecikme

operatori 1j kullanilarak bu su sekilde yazilabilir (Bayumi ve Eichengreen, 1994:10).
Xi=Ao&t+ Ar&Era+ A&+ Asérs..... (4.8)

Xi=Z2, LTAI&, o

A matrisleri, soklarin X vektoriiniin elemanlarina olan etki tepki fonksiyonlarini
temsil eder. Burada X, ¢iktidaki degisimden ve fiyatlardaki degisimden olugmaktadir ve
&, arz ve talep soklarini temsil etmektedir. Bu sistemin matris formunda ifadesi asagidaki

gibi olacaktir (Bayumi ve Eichengreen, 1994:11).

Ayt _yoo Q115 (L) %2 (L)] [€4¢
[Apt] = Zi=o [qu(L) Az2; (L) [Sst] (4.9)

Bu matris formunda y: ¢ikt1 diizeyini temsil ederken pt enflasyon degiskeninin
logaritmalarimi temsil etmektedir. €4 toplam talep soklarini gosterirken €st toplam arz
soklarini temsil etmektedir. Blanchard ve Quah (1989) calismalarinda arz soklarinin ¢ikti
tizerine kalici etkisi oldugunu ancak talep soklariin ¢ikti diizeyindeki etkilerinin siirlt
oldugunu kabul etmektedir. Buna gore talep soklarinin ¢ikti1 tizerine toplam etkilerinin
sifir oldugu kabul edilerek modelde su sekilde bir kisitlama yapilacaktir (Bayumi ve
Eichengreen, 1994:11).

Zioio (111i=0 (410)

Yukarida (4.9) ve (4.10) ile tanimlanan denklem modeli VAR analizi ile tahmin
edilebilir. Herhangi bir VAR modelinde oldugu gibi X’in her bir elemani, X’in tiim
elemanlarinin gecikmeli degerlerinde regresyona tabi tutulur. Bu tahmini katsayilari

temsil etmek i¢in B’yi kullanarak VAR matris formu asagidaki gibi yazilabilir.
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Xt = BiXi1+ BoXi2 + ... BaXnt + €t
Xe =[1-B (L)] et (4.11)
Xe=[1+B(L)+B (L)2+ ...] et

Xi=et+Dier1+ Doerat...

Yukaridaki denklemde e: VAR analizine gore elde edilen hatalar1 temsil
etmektedir. X, Ay ve Ap den meydana gelmektedir. Hata terimleri ise bu iki degiskenin
gecikme degerlerinin simdiki degerlerine olan regresyonundan elde edilir. Esitlik (4.11)
elde edilirken (4.9) ve (4.10) numarali esitlikler kullanildig1 i¢in buradaki etarz ve talep
soklarini yani (&) temsil eder. Buna gore et = C & olarak yazilir (Bayumi ve Eichengreen,

1994:11).

Yukaridaki (4.10) denklemde gosterilen talep soklarinin ¢ikti iizerine gegici etkiye
sahip olmasi ifadesi VAR gdsterimi asagidaki gibidir.

2ol dller e 12

Bu kisitlama C matrisinin benzersiz bir sekilde tanimlanmasina ve arz ve talep
soklarinin tanimlanmasina izin verir. Agikc¢a ¢ikt1 diizeyine kalic1 etki eden soklar1 arz
soklar1, ¢ikti lizerine gegici etki eden soklar1 da talep soklari olarak yorumlamak tartigsma
konusudur. Bu sekilde diisiinmek toplam arz ve toplam talep modellerinde yer alan
varsayimlari kabul etmek anlamina gelir. Standart toplam arz ve toplam talep
modellerinin disinda bu iliskinin gegerliligini yitirdigi farkli ¢evrelerce diistintilebilir.
Verilerimize reel degiskenler lizerinde kalic etkileri olan gegici arz veya talep soklarinin
hakim oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada metodolojimizin kritik bir 6zelligi devreye
girmektedir. Kisitlama (4.12) ciktinin her iki soka verdigi yaniti tanimlamis olsa da
fiyatlarin verdigi tepki hakkinda bir sey sdylemiyor. Toplam arz ve toplam talep modeli,
pozitif talep soklariin fiyatlar1 artirmasi, pozitif arz soklarinin ise diisiirmesi gerektigini
Ongoriiyor. Bu tepkiler diirtiisel olmadigindan asir1 tanimlayic1 kisitlamalar olarak

diistintilebilir. Bu ylizden kalic1 ¢ikt1 soklarimi arz agisindan yorumlamamizi, talep
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acisindan ise gegici ¢ikt1 soklarini test etmek i¢in yararli olacaktir. Baska bir ifadeyle etki-
tepki fonksiyonlari, yapisal VAR analizinin gegerliligini dogrudan test etmek amaciyla

kullanilabilir (Bayumi ve Eichengreen, 1994:12).

En kiiciik kareler yontemi (OLS) kullanilarak elde edilen eyt ve ept’nin
ortalamalarinin sifir oldugu ve varyansimin da sabit oldugu kabul edilmektedir. Es
zamanh etkilerin disinda (a11 ve a1 = 0) korelasyona sahiptir. Buna gore soklarin

varyans/kovaryans matrisi agagidaki sekilde olacaktir (Enders, 1995:332).

Var(eyt) cov(eyt,ept) _[1 0

= 4.13
cov(eyt,ept) Var(ept) 0 1 (4.13)

Bu durumda model tahmininin dogru olmasi i¢in Blanchard ve Quah (1989)
calismalarinda belirtilen kisitlamalarin konulmasi1 gerekmektedir. Bu kisitlarin ilk ikisi
arz ve talep soklarinin normallestirilmesidir. Bunun i¢in yapilmasi gereken hem arz hem
de talep sokunun temiz dizi (white noise) olduklarin1 kabul etmemiz gerekmektedir.
Ugiincii kisitlama arz ve talep soklarinin dik oldugu varsayimina dayanmaktadir. Son
kisitlama ise toplam talep sokunun GSYIH iizerindeki etkisinin gegici oldugudur

(Demirel, 2011:339).

Yukarida belirtilen dort kisitlamaya gére Ay ve Ap’nin bir donem ileri tahmini
hata terimleri eyt ve ept kullanilarak tahmin edebilecegimiz indirgenmis VAR modelinden
arz ve talep soklar1 (& ve €q ) elde edilebilir. Bunun i¢in diizenlenen indirgenmis VAR

modelimiz asagidaki gibi olacaktir.

Ayt] [Cn L Ciz (L)] [Ayt 1]
— 4.14
[Apt Carwy Cayl [APry .

Bu matrisin basit gosterimi ise asagidaki gibidir;
Xt =C(L) Xt1+ et (4.15)

Buradaki X = siitun vektoriinii ( Ay ve Ap), et= siitun vektorii (eyt Ve ept) Ve C (L)= 2x2

boyutunda katsay1 polinom matrisini temsil etmektedir (Demirel, 2011:339). Bu noktadan
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sonra arz ve talep soklarini elde edebiliriz. Yukarida belirtilen polinom matrisinin
kullanilmasiyla arz ve talep soklarini elde ederken asagida belirtilen esitligi kullanmamiz

gerekecektir (Enders, 1995:333).

eyt = Ayt — Et1 Ayt = a11 (0) €at + a12 (0) Eat

ept = Apt — Et1 Apt= a21 (0) Eqt + a22 (0) Est (4.16)

Bu esitligin matris gosterimi ise asagidaki gibi olacaktir.

€ye] _ [D12(0) Ciz (0)] [Sdt]
[ept] X [021 0) 922 ()] € (4.17)
Bu matriste a1 (0), az1 (0), a1z (0) ve az2 (0) katsayilar1 bilinmedigi i¢in arz ve
talep soklarinin elde edilmemektedir. Bu katsayilar1 belirleyebilmek i¢in Blanchard ve
Quah (1989) calismalarinda belirttikleri dort kisitlamanin kullanilmasi gerekir (Enders,
1995:335-336). Bu dort kisitlamadan sonra arz ve talep soklarini tahmin edebiliriz.

Kisitlama 1: Var (e1) = a1 (0)* + az2 (0)?

Kisitlama 2: Var (e2) = az1 (0)? + az2 (0)?

Kisitlama 3: E e1t 2t = a1 (0) az21 (0) + az2 (0) az2 (0)

Kisitlama 4: [ 1- 725 Cz2(i) ] a1z (0) + 272 Caz(i) ] az1 (0) =0
4.5. VERI SETI VE UYGULAMA

Calismamizda 1991-2019 yillar1 aras1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)
iiyesi {ilkeler icin yillik reel GSYIH’nin logaritmik degerleri ve TUFE verileri
kullanilmistir. Veriler Diinya Bankasi internet sitesinden diizenlenmistir. Analize konu
olan KEI iiyesi iilkeler, Azerbaycan, Arnavutluk, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan,
Moldovya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dan
olugsmaktadir. Calismamizda dncelikler serilerin duraganligini test etmek amaciyla birim
kok testleri yapilmistir. Duragan olmayan seriler fark alma yoOntemiyle

duraganlastirildiktan sonra esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Daha sonra seriler i¢in
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gecikme uzunluklar1 bulunmus ve serilerin otokorelasyon ve degisen varyans sorunu test
edilmistir. Serilerin korelasyonlar1 incelenmis ve arz ve talep soklarinin biiyiikliikleri ve
uyum hizlar1 hesaplanmistir. Etki-tepki fonksiyonlar1 olusturulduktan sonra varyans

ayrigtirmasi yapilarak sonuglar degerlendirilmistir.
4.5.1. Birim Kok Testi

SVAR Analizinde kullanilacak seriler duragan olmasi gerekir. Seriler duragan
oldugu taktirde degisen varyans sorunuyla karsilasilmayacaktir. Bunun aksine duragan
olmayan bir seriyi duragan olarak kabul edilmesi durumunda sahte regresyon olgusu
ortaya ¢ikacaktir. Sahte regresyon sorunuyla karsilasmamak amaciyla serileri duraganlik
testine tabi tutmamiz gerekmektedir. Bu amagla kullanilan birgok birim kok testleri
mevcuttur. Duraganlik test stnamalarinda 6ncelikle seviyede duragan olup olmadiklarina
bakilir. Serilerin seviyede duragan olmamasi durumunda fark alma islemi yapilir tekrar
duraganlik sinamasina tabi tutulur. Birinci fark isleminden sonra seriler duragan ise ikinci
kez fark alma islemine gerek kalmaz, eger ilk fark isleminden sonra seriler duragan
degilse ikinci kez fark alma islemi yapilir (Tar1, 2002: 373-375; Karanfil ve Kilig, 2015:
7-8).

Zaman serilerinin kullanildig1 c¢alismalarda kullanilan serilerin birim kok
testlerinin yani duraganliginin belirlenmesi ve duraganlik seviyelerinin tespiti amaciyla
kullanilan pek c¢ok birim kok testi bulunmaktadir. Bu calismada, degiskenlerin
duraganligi Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi ve saglamasini yapmak amaciyla
Phillips —Perron (PP) birim kok testleri ile test edilmistir. Bu testlerden ADF birim kok
testi asagidaki gibidir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007).

AYi=a+ Bt + 6Ye-1+ Z]I'(=1 §jAYt—j+ et (D)

ADF birim kok testi i¢in kullanilan ii¢ farkli denklem vardir. Birincisi sabit
terimin ve trendin olmadig1, ikincisi sabit terimin oldugu ve licilinciisii de sabit terimin ve
trentin oldugu rassal yiirliyiis siirecini tanimlamaktadir. Kullanilan bu ii¢ denklem i¢in ,
0=0 yokluk hipotezi test edilir (Tar1, 2002: 375-377). Birim kok testine ait sifir hipotezi

ve alternatif hipotez asagidaki gibidir.



H1: 6 <0 (Birim kok yoktur, seri duragandir.)

HO: & = 0 (Birim kok vardir, seri duragan degildir.)

AY1=0Yt1 +Lut (2)
AYt=B1+8Ye1 + 3
AYt=P1+ Bot + dY 1+ e 4)

Tablo 4.1: Arnavutluk Birim Kok Testi Sonuclar:
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Degiskenler Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)

ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -1.539476 -2.230654 -6.346660(***) | -6.062705 (***)
Sabit + Trend GDP -1.574718 -1.364415 -7.629385(***) | -7.239435(***)
Sabit TUFE -3.783539 (***) | -24.24829 (***)
Sabit + Trend TUFE | -5.993397 (***) | -31.14760 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.1°de verilen Arnavutluk birim kok test sonucuna gére Gross Domestic

Product (GDP) sabit ve sabit + trend hem ADF hem de PP testine gore seviyede duragan

olmay1p birinci derece farklari neticesinde % 1 diizeyinde duragan olmustur. TUFE serisi

ise sabit ve sabit + trend hem ADF hem de PP testine gore % 1 dilizeyinde seviyede

duragan olarak bulunmustur.

Tablo 4.2: Azerbaycan Birim Kok Testi Sonuglar:

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler i i i _
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -1.446837 -0.569130 -3.322630(**) -3.322594(**)
Sabit + Trend GDP -1.634499 -2.494900 -5.273532(***) | -7.214145(***)
Sabit TUFE -2.638081 -2.774064 -9.290729(***) | -6.000367(***)
Sabit + Trend TUFE -3.195518 -3.195518 -11.38007(***) | -6.885169(***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.2 Azerbaycan birim kok test sonucuna gore GDP sabit ve sabit + trend

hem ADF hem de PP testine gore seviyede duragan olmayip birinci derece farklari

neticesinde GDP sabit % 5 diizeyinde duragan olurken GDP sabit + trend % 1 diizeyinde

duragan olmustur. TUFE serisi ise sabitte % 10 seviyesinde duragan olurken sabit +
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trendde birim kok igerdigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum kararsiz durum olarak kabul
edildiginden birinci derece farklar1 alindiginda hem ADF hem de PP testine gére TUFE

serisi hem sabit hem de sabit + trend % 1 diizeyinde duragan hale gelmistir.

Tablo 4.3: Bulgaristan Birim Kok Testi Sonuclari

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -1.132966 -0.537409 -6.829214 (***) | -6.894794 (***)
Sabit + Trend GDP -3.609832 -2.375391 -6.694977 (***) | -6.767797 (***)
Sabit TUFE -4.845388 (***) | -4.844963 (***)
Sabit + Trend TUFE -3.907722 (**) | -5.301401 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.3 Bulgaristan birim kdk test sonucuna gore GDP sabitte birim kok
icerirken sabit + trend ADF testine gore % 10 seviyesinde duragan, PP testine gore birim
kok igermektedir. Birinci derece farklar1 alindiginda her iki istatistige gére hem sabit hem
de sabit + trend % 1 diizeyinde duragan hale gelmistir. TUFE, sabitte % 1 diizeyinde
duragan iken sabit + trend de ADF testine gore % 5 diizeyinde PP testine gore %l

diizeyinde duragan olarak bulunmustur.

Tablo 4.4: Ermenistan Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler i i i _
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -0.016329 -0.199630 -4.924490 (***) | -4.924490 (***)
Sabit + Trend GDP -1.517811 -2.715177 -4.720137 (***) | -4.708023 (***)
Sabit TUFE -855.5478 (***) | -734.0627 (***)
Sabit + Trend TUFE -839.7455 (***) | -730.9922(***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.4 Ermenistan birim kok test sonucuna goére GDP hem sabitte hem de sabit +
trendde seviyede birim kok igerirken birinci derece farklari sonucunda her iki test
istatistigine gore hem sabit hem de sabit + trend % 1 diizeyinde duragan hale gelmistir.
TUFE serisi sabitte ve sabit + trendde her iki test istatistigine gore % 1 diizeyinde duragan

olarak bulunmustur.



125

Tablo 4.5: Giircistan Birim Kok Testi Sonuclar:

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler - -
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -0.028561 -0.344534 -4.341163 (***) | -4.655948 (***)
Sabit + Trend GDP -2.156468 -3.766674 -3.935272 (**) -4.140199 (**)
Sabit TUFE -27.76223 (***) | -36.59724(***)
Sabit + Trend TUFE -25.15892 (***) | -88.97301 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.5 Giircistan birim kok test sonucuna gore GDP hem sabit hem de sabit +
trend her iki istatistige gore seviyede birim kok igerirken birinci derece farklari sonucu
GDP sabit her iki istatistige gére % diizeyinde duragan hale gelirken GDP sabit + trend
her iki istatistige gore % 5 diizeyinde duraganlastirilmistir. TUFE serisi hem sabit hem
de sabit + trend olarak hem ADF hem de PP testine gore seviyede % 1 diizeyinde duragan

olarak bulunmustur.

Tablo 4.6: Moldova Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler _ i i

ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -0.032825 -0.131769 -3.690811 (**) -3.659750(**)
Sabit + Trend GDP -1.957635 -2.058037 -3.598336 (*) -3.567853 (*)
Sabit TUFE -5.232187 (***)| -5.836519 (***)
Sabit+ Trend TUFE -5.481890(***) -3.419679 (*)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Moldova birim kok test sonucu Tablo 4.6’da gosterildigi lizere GDP hem sabit
hem de sabit + trend her iki istatistige gore seviyede birim kok igerirken birinci derece
farklar1 sonucu GDP sabit her iki istatistige gore % 5 diizeyinde duragan hale gelirken

GDP sabit + trend her iki istatistige gore % 10 diizeyinde duraganlastirilmigtir.

TUFE serisi sabit olarak seviyede her iki istatistige gore % 1 diizeyinde duragan
iken TUFE sabit + trend ADF istatistifine gdre seviyede % 1 diizeyinde, PP test

istatistigine gore seviyede % 10 diizeyinde duragan olarak bulunmusgtur.
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Tablo 4.7: Romanya Birim Kok Testi Sonuclar

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -0.422308 -0.513250 -3.857944 (***) | -3.874492 (***)
Sabit + Trend GDP -2.424877 -1.869033 -3.792443 (**) | -3.804272 (**)
Sabit TUFE -5.786650 (***) | -3.381915 (**)
Sabit +Trend TUFE -2.717979 -2.662977 -4.602842 (***) | -9.603532 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.7°deki Romanya birim kok test sonucuna géore GDP hem sabit hem de
sabit + trend olarak hem ADF hem de PP test istatistigine gore seviyede birim kok tespit
edilmis birinci derece farklar1 sonucunda GDP sabit her iki test istatistigine gore % 1
diizeyinde duragan hale gelirken GDP sabit + trend her iki testte de % 5 diizeyinde
duragan hale gelmistir. TUFE sabit ADF testine gore % 1 diizeyinde PP testine gore ise
% 5 diizeyinde seviyede duragan bulunmus, TUFE sabit + trend ise seviyede her iki test
istatistigine gore birim koke sahip iken birinci derece farklari alindiginda her iki test

istatistigine gore % 1 diizeyinde duragan hale gelmistir.

Tablo 4.8: Rusya Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler i i i _
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -0.933805 -0.645078 -3.495272 (**) -3.435209 (**)
Sabit + Trend GDP -4.154893 -1.947763 -3.416926 (*) -3.356395 (*)
Sabit TUFE -7.119851 (***) | -31.91071(***)
Sabit +Trend TUFE -6.927053 (***) | -81.60277 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Rusya birim kok test sonucu Tablo 4.8’de gosterildigi gibi GDP sabit hem ADF
hem de PP test istatistigine gore seviyede birim kdke sahip oldugu goriilmiis. Birinci
derece farklar1 neticesinde her iki test istatistigine gore % 5 diizeyinde duragan hale
gelmistir. GDP sabit + trend ADF test istatistigine gore % 5 diizeyinde duragan iken PP
test istatistigine gore birim koke sahip oldugu goriilmiistiir. Kararsiz bir durum
oldugundan dolay1 birinci derece farklar1 neticesinde GDP sabit + trend her iki test
istatistigine gore % 10 diizeyinde duragan hale gelmistir. TUFE serisi hem sabit hem de
sabit + trend her iki test istatistifine gore seviyede % 1 diizeyinde duragan olarak

bulunmustur.



Tablo 4.9: Sirbistan Birim Kok Testi Sonuglari
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Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -1.453310 -1.411473 -5.472458 (***) | -5.472458 (***)
Sabit +Trend GDP -2.313528 -2.334328 -5.343105 (***) | -5.344310 (***)
Sabit TUFE -2.620515 -2.530030 -5.393919 (***) | -6.417154 (***)
Sabit +Trend TUFE -3.348313 -3.185628 -6.040691 (***) | -7.059702 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.9’daki Sirbistan birim kok test sonucuna gore GDP sabit ve GDP sabit +
trend hem ADF hem de PP test istatistigine gore seviyede birim koke sahip olduklari
goriilmiistiir. Birinci derece farklar1 sonrast hem GDP sabit hem de GDP sabit + trend her
iki test istatistigine gore % 1 diizeyinde duragan hale gelmistir. TUFE sabit her iki test
istatistigine gore seviyede birim koke sahipken birinci derece farklari sonucunda her iki
test istatistigine gore % 1 diizeyinde duragan hale gelirken TUFE sabit + trend ADF test
istatistigine gore % 10 diizeyinde duragan iken PP test istatistigine gore birim koke
sahiptir. Kararsiz kalinan bu durum igin birinci derece farklar1 neticesinde her iki test

istatistigine gore % 1 diizeyinde duragan hale gelmistir.

Tablo 4.10: Tiirkiye Birim Kok Testi Sonuclar:

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler _ i i _
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -1.181216 -1.181216 -5.502999 (***) | -5.501620 (***)
Sabit+ Trend GDP -1.248574 -1.241940 -5.565682 (***) | -5.563475 (***)
Sabit TUFE -3.179384 -0.972500 -2.071803 -5.162473 (***)
Sabit+ Trend TUFE -2.574003 -1.594295 -3.532441 (*) -5.100157 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tiirkiye i¢in Birim kok test sonucu Tablo 4.10’da goriildiigii tizere GDP sabit ve
GDP sabit + trend hem ADF hem de PP test istatistigine gore seviyede birim koke
sahipken birinci derece farklar1 sonucunda her iki test istatistigine gore her iki seride % 1
diizeyinde duragan hale gelmistir. TUFE sabit ADF test istatistigine gére seviyede %5
diizeyinde duragan iken PP test istatistigine gore birim koke sahiptir. Kararsiz kalinan bu
durumda birinci derece fark alindiginda PP test istatistiine gore % 1 diizeyinde anlamli
hale gelirken ADF test istatistigine gore birim kdke sahiptir. TUFE sabit + trend her iki

test istatistigine gore seviyede birim kok barindirirken birinci derece fark sonucunda ADF
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test istatistigine gore %10 diizeyinde PP test istatistigine gore % 1 diizeyinde anlaml1 hale

gelmistir.

Tablo 4.11: Ukrayna Birim Kok Testi Sonuglar:

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler _ _ _ _
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -1.168042 -0.926280 -3.294328 (**) -3.265447 (**)
Sabit + Trend GDP -4.227852 -1.999889 -3.309997 (*) -3.291692 (*)
Sabit TUFE -92.01989 (***) | -112.8517 (***)
Sabit + Trend TUFE -85.35120 (***) | -103.1674 (***)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli ( *** ) % 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.11°de Ukrayna i¢in verilen birim kok test sonucuna gére GDP sabit hem
ADF hem de PP test istatistigine gore seviyede birim kok barindirirken birinci farklar
sonucunda her iki test istatistigine gore % 5 diizeyinde duragan hale gelmistir. GDP sabit
+ trend ADF test istatistigine gore % 5 diizeyinde duragan iken PP test istatistigine gore
birim koke sahiptir. Birinci derece farklari sonucunda her iki test istatistigine gore % 10
diizeyinde duragan hale gelmistir. TUFE serisi hem sabit hem de sabit + trend her iki test

istatistigine gore seviyede % 1 diizeyinde duragan oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.12: Yunanistan Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degeri (0) Birinci Fark (1)
Degiskenler i i i _
ADF Testi PP Testi ADF Testi PP Testi
Sabit GDP -1.588687 -1.682533 -3.056301 (**) -3.051868 (**)
Sabit + Trend GDP -1.337537 -1.015406 -5.741913 (***) -3.13077
Sabit TUFE -4.157246 (***) | -4.655567 (***)
Sabit +Trend TUFE -3.228498 (*) -3.378762 (*)

(*) % 10 diizeyinde anlamli (**) % 5 diizeyinde anlamli( *** )% 1 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 4.12’ye gore Ukrayna birim kok test sonucuna gore GDP sabit ve GDP sabit
+ trend hem ADF hem de PP test istatistigine gore seviyede birim kok barindirdig: birinci
derece farklar1 sonucu GDP sabit her iki test istatistigine gore % 5 diizeyinde duragan
hale gelirken GDP sabit + trend ADF test istatistigine gore % 1 diizeyinde duragan hale
gelirken PP test istatistifine gore birim kok barindirmaktadir. TUFE sabit her iki test
istatistifine gore seviyede % 1 diizeyinde duragan iken TUFE sabit + trend her iki test

istatistigine gore % 10 diizeyinde duragan olarak bulunmustur.
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VAR modellerinde tahminlerden dogru sonuglar alabilmek amaciyla optimal

gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Eger uygun gecikme uzunlugu belirlenemezse

modelin serbestlik derecesi ve benzeri sorunlar1 beraberinde getirecektir. Bu yiizden

oncelikle model tahmini yapilmadan optimal gecikme uzunluklari belirlenmis ve daha

sonra diger testlere gecilmistir.

Asagidaki tablolar her iilke i¢in belirlenen gecikme uzunluklarini gostermekte

optimal gecikme uzunluklar1 (¥) isaretiyle gosterilmektedir. Tabloda alt1 farkli gecikme

kriteri bulunmaktadir. Bu kriterlere gore en uygun gecikme uzunlugunu belirlenerek

SVAR modelinde kullanilmigtir.

Tablo 4.13: Arnavutluk i¢cin Optimal Gecikme Uzunluklari

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -60.61304 NA 0793714 | 5.444612 | 5543351 | 5.469445
1 5157454 | 15.71912* | 0.513614* | 5.006482* | 5.302698* | 5.080980*
2 -45.92409 | 8.844198 | 0449918 | 4.862964 | 5.356657 | 4.987126
3 -38.11157 | 10.86958 | 0.331381 | 4531441 | 5222611 | 4.705268
4 1777721 | 2475487 | 0.084032 | 3.111062 | 3.999710 | 3.334555
5 1450382 | 3.415715 | 0.097136 | 3.174245 | 4.260370 | 3.447403

Tablo 4.13’e gore Arnavutluk serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu ”’1”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna goére VAR modeli kurulacaktir.

Tablo 4.14: Azerbaycan icin Optimal Gecikme Uzunluklar

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 | -68.63829 NA 2.108621 6.421663 6.520849 6.445028
1 | -61.25169 | 12.75868* | 1.554968* | 6.113790* | 6.411347* | 6.183885*
2 | -59.49319 | 2.717681 1.930858 6.317563 6.813491 6.434389
3 | -56.34574 | 4.291977 2.149160 6.395067 7.089367 6.558623
4 | -50.65125 | 6.729857 1.948345 6.241022 7.133693 6.451309
5 | -50.36475 | 0.286499 3.004418 6.578613 7.669656 6.835630

Tablo 4.14’e gore Azerbaycan Serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu ”1”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna gére VAR modeli kurulacaktir.



Tablo 4.15: Bulgaristan I¢in Optimal Gecikme Uzunluklar
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Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -138.5206 NA 694.7424 12.21919 12.31792 12.24402
1 -128.8984 16.73425 427.3205 11.73030 12.02651 11.80480
2 -115.2467 21.36796 186.6737 10.89102 11.38471 11.01518
3 -108.9294 8.789322* 156.5823 10.68951 11.38068 10.86334
4 -106.1983 3.324830 183.5035* | 10.79985* | 11.68850* | 11.02334*
5 -102.3100 4.057275 201.0750 10.80957 11.89569 11.08273

Tablo 4.15’e gore Bulgaristan serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu ”4”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna gére VAR modeli kurulacaktir.

Tablo 4.16: Giircistan i¢in Optimal Gecikme Uzunluklar

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -33.37614 NA 0.117893 3.53761 3.637187 | 3557051
1 -32.17890 | 2.035302 | 0.156719 | 3.817890 | 4.116610 | 3.876203
2 -32.11513 | 0.095652* | 0.236315* | 4.211513* | 4.709379* | 4.308702*
3 -29.12620 | 3.885607 | 0.272162 | 4.312620 | 5.009633 | 4.448684
4 -25.53680 | 3.948347 | 0.306275 | 4.353680 | 5.249839 | 4.528619
5 -23.45789 | 1.871014 | 0424671 | 4545789 | 5641095 | 4.759604

Tablo 4.16’e gore Giircistan serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu ”2”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna goére VAR modeli kurulacaktir.

Tablo 4.17: Moldova i¢in Optimal Gecikme Uzunluklar:

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -36.74222 NA 0.202416 | 4.078129 | 4.177543 | 4.094954
1 -35.60753 | 1.759481 | 0.277701 | 4.389214 | 4.687458 | 4.439688
2 -34.28572 | 2.080569* | 0.372046% | 4.661654* | 5.158727* | A4.745779*
3 -31.86633 | 3.056070 | 0.460693 | 4.828034 | 5523937 | 4.945809
4 -30.41504 | 1.527673 | 0.660385 | 5.096320 | 5091051 | 5.247744
5 -20.17492 | 1.044306 | 1.039565 | 5.386834 | 6.480395 | 5.571908

Tablo 4.17’ye gore Moldova serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu 2”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna goére VAR modeli kurulacaktir.



Tablo 4.18: Romanya i¢in Optimal Gecikme Uzunluklar:

131

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -99.05921 NA 22.46847 8.787757 8.886496 8.812590
1 -94.49142 7.943986 21.44774 8.738384 9.034600 8.812882
2 -83.63112 16.99873* | 11.94344* | 8.141836* | 8.635529* | 8.265999*
3 -75.62126 11.14415 8.647106 7.793153 8.484323 7.966980
4 -72.63816 3.631598 9.914167 7.881579 8.770227 8.105071
5 -70.99467 1.714945 13.20510 8.086493 9.172618 8.359650

Tablo 4.18’e gore Romanya serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu ”2”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna gére VAR modeli kurulacaktir.

Tablo 4.19: Rusya i¢cin Optimal Gecikme Uzunluklar:

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -98.12618 NA 14.41387 | 8.343848 | 8.442020* | 8.369893
1 -92.43216 | 9.964545* | 12.54791* | 8.202680* | 8.497193 | 8.280814*
2 -91.33614 | 1.735359 | 16.14006 | 8.444678 | 8.935534 | 8.574902
3 -88.11920 | 4557328 | 17.62046 | 8.509934 | 9.197132 | 8.692247

Tablo 4.19’a gore Rusya serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu 1”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna gére VAR modeli kurulacaktir.

Tablo 4.20: Sirbistan i¢in Optimal Gecikme Uzunluklari

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -76.99327 NA 1400651 | 8.315081 | 8.414496 | 8.331906
1 -67.08381 | 16.68962 | 7.558003 | 7.693033 | 7.991277 | 7.743507
2 -56.84497 | 15.08882* | 3.998501* | 7.036312 | 7.533385% | 7.120437
3 -55.81522 | 1.300727 | 5.731128 | 7.348971 | 8.044873 | 7.466745
4 -48.41508 | 7.788674 | 4.392524 | 6.991156 | 7.885888 | 7.142580
5 -43.39280 | 4.230052 | 4.643277 | 6.883452% | 7.977013 | 7.068526*

Tablo 4.20’ye gore Sirbistan serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu ”2”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna goére VAR modeli kurulacaktir.

Tablo 4.21: Tiirkiye i¢cin Optimal Gecikme Uzunluklari

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -67.04630 NA* 1.388719 6.004026 6.102765 6.028859
1 -64.48772 4.449714 1.578700* | 6.129367* | 6.425583* | 6.203864*
2 -60.19619 6.717171 1.556380 6.104017 6.597710 6.228179
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3 -55.34008 6.756329 1.482373 6.029572 6.720743 6.203400
4 -53.41111 2.348315 1.862737 6.209661 7.098309 6.433154
5 -47.08535 6.600793 1.651248 6.007421 7.093546 6.280579

Tablo 4.21’¢ gore Tirkiye serisi i¢in optimal gecikme uzunlugu ”1”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna gére VAR modeli kurulacaktir.

Tablo 4.22: Yunanistan i¢in Optimal Gecikme Uzunluklar:

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -32.33277 NA 0.059929 2.861064 2.959235 2.887109
1 -14.74945 30.77080* | 0.019370* 1.729121* | 2.023635* 1.807256*
2 -12.33445 3.823752 0.022322 1.861204 2.352060 1.991428
3 -11.29596 1.471196 0.029221 2.107997 2.795195 2.290311
4 -8.489434 3.508158 0.033662 2.207453 3.090993 2.441856

Tablo 4.22’ye gore Yunanistan Serisi igin optimal gecikme uzunlugu ”1”olarak

bulunmustur. Belirlenen bu optimal gecikme uzunluguna gére VAR modeli kurulacaktir.

4.5.3. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

VAR modelinin dinamik olarak duraganliginin test edilmesi i¢in AR karakteristik

polinomunun ters koklerinin birim ¢ember analizi yapilmasi gerekmektedir. Bu analize

gore ters kokler cember igerisinde yer alirsa kurulan model dinamik olarak duragan yani

istikrar kosulunu sagladigi sonucuna ulasilirken ¢ember disarisinda olmasi durumunda

kurulan modelin uzun dénemde duragan olmadig1 sonucuna ulasilir. Asagida olusturulan

VAR modeline dahi on iilke i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri verilerek

modelin uzun dénem duraganligi incelenmistir.
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Sekil 4.4: Arnavutluk icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.4’de Arnavutluk i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri
verilmigtir. Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember
icerisinde yer almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar
kosulunun yerine geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére model igin Otokorelasyon ve

Degisen Varyans testlerine gegilmistir.
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Sekil 4.5: Azerbaycan icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.5’de Azerbaycan igin AR karakteristik polinomunun ters kdokleri
verilmistir. Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember
igerisinde yer almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar
kosulunun yerine geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére model igin Otokorelasyon ve

Degisen Varyans testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.6: Bulgaristan icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.6’da Bulgaristan icin AR karakteristik polinomunun ters kokleri
verilmigtir. Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim g¢ember
igerisinde yer almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar
kosulunun yerine geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore model i¢in Otokorelasyon ve

Degisen Varyans testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.7: Giircistan icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.7°de Giircistan i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri verilmistir.
Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer
almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar kosulunun yerine
geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara goére model i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans

testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.8: Moldova i¢cin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.8’de Moldova i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri verilmistir.
Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer
almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar kosulunun yerine
geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore model i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans

testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.9: Romanya icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.9’da Romanya i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri verilmistir.
Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer
almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar kosulunun yerine
geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara goére model i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans

testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.10: Rusya icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.10°da Rusya i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri verilmistir.
Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer
almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar kosulunun yerine
geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore model i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans

testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.11: Sirbistan icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.11°de Sirbistan i¢in AR karakteristik polinomunun ters kokleri verilmistir.
Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer
almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar kosulunun yerine
geldigi goriilmektedir. Bu sonucglara gore model i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans

testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.12: Tiirkiye icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.12°de Tiirkiye i¢cin AR karakteristik polinomunun ters kokleri verilmistir.
Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim ¢ember igerisinde yer
almast VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar kosulunun yerine
geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore model i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans

testlerine gecilmistir.
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Sekil 4.13: Yunanistan icin AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

Sekil 4.13’de Yunanistan i¢in AR karakteristik polinomun un ters kokleri
verilmistir. Grafige gore AR karakteristik polinomunun ters kokleri birim c¢ember
igerisinde yer almasi VAR (2) modelin dinamik olarak duragan oldugu yani istikrar
kosulunun yerine geldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore model i¢in Otokorelasyon ve

Degisen Varyans testlerine gecilmistir.
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4.5.4. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi

Esbiitiinlesme analizlerinde dogru sonuglar alinabilmesi i¢in tahmin edilen VAR
modellerinin hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamali ve hata terimlerinin
varyansinin da sabit olmasi gerekmektedir. Hesaplanan test istatistigi ki kare tablo
degerinden kiigiik ise model ic¢in otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir yani Ho
hipotezi reddedilemez. Hesaplanan Ki kare degeri tablo degerinden biiyiikse

otokorelasyon sorunu var seklinde yorumlanir.

Degisen varyans sorunu i¢inde hesaplanan test istatistigi ki kare tablo degerinden
kiigiik ise degisen varyans sorunu yok demektir yani Ho hipotezi reddedilemez. Eger
hesaplanan ki kare degeri tablo degerinden biiylikse Ho hipotezi reddedilir yani degisen
varyans var demektir.

HO: Hata terimleri seri korelasyon i¢inde degildir (otokorelasyon yoktur)

H1: Hata terimleri seri korelasyon i¢indedir (otokorelasyon vardir)

Tablo 4.23: Arnavutluk Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclar:

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 1.847854 4 0.1377 10.17131 12 0.6009
2 0.723537 4 0.5808

Tablo 4.23’e gore Arnavutluk serisinde % 10 anlamlilik diizeyinde p degerleri
0,10 degerinin iizerinde ¢ikmistir bu sonuglara gére Ho hipotezi reddedilememektedir.

Serilerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 4.24: Azerbaycan Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuglar:

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 1.130788 4 0.3558 | 28.09164 12 0,054
2 0.502308 4 0.7342

Tablo 4.24’e gore Azerbaycan serisinde %10 anlamlilik diizeyinde p degerleri
0,10 degerinin tlizerinde ¢ikmistir bu sonucglara goére Ho hipotezi reddedilemedigi i¢in
serilerde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Degisen varyans i¢in anlamlilik degeri

0,054 ¢ikmistir bu ylizden seride degisen varyans problemi vardir.
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Tablo 4.25: Bulgaristan Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclar:

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 0.293437 4 0.8795 58.35437 36 0.1106
2 2.111641 4 0.1081
3 1.613576 4 0.2007
4 0.333601 4 0.8528
5 0.587788 4 0.6744

Tablo 4.25’e gore Bulgaristan serisinde % 10 anlamlilik diizeyinde p degerleri

0,10 degerinin lizerinde ¢ikmistir bu sonuglara gére Ho hipotezi reddedilememektedir.

Serilerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 4.26: Giircistan Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclar:

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 0.750557 4 0.5655 17.77584 24 0.8137
2 0.923416 4 0.4634
3 0.771946 4 0.5521

Tablo 4.26’ya gore Giircistan serisinde % 10 anlamlilik diizeyinde p degerleri 0,10

degerinin tiizerinde c¢ikmistir bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilememektedir.

Serilerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 4.27: Moldova Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuglari

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-Kkare df P- degeri
1 1.838991 4 0.1494 25.34279 24 0.3873
2 0.780853 4 0.5471
3 0.491339 4 0.7421

Tablo 4.27’ye gore Moldova serisinde % 10 anlamlilik diizeyinde p degerleri 0,10

degerinin tiizerinde c¢ikmistir bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilememektedir.

Serilerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.



Tablo 4.28: Romanya Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclar:
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Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 1.211177 4 0.3221 43.45348 36 0.1836
2 1.922215 4 0.1266
3 0.417298 4 0.7951

Tablo 4.28’e gore Romanya serisinde % 10 anlamlilik diizeyinde p degerleri 0,10

degerinin tlizerinde ¢ikmistir bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilememektedir.

Serilerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 4.29: Rusya Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuglari

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 0.993141 4 0.4225 33.66911 12 0.0008
2 0.719332 4 0.5838

Tablo 4.29’a gore Rusya serisinde %10 anlamlilik diizeyinde p degerleri 0,10
degerinin iizerinde ¢ikmistir bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilemedigi i¢in serilerde
otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Degisen varyans i¢in anlamlilik degeri 0,0008

cikmistir bu ylizden seride degisen varyans problemi vardir.

Tablo 4.30: Sirbistan Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonugclar:

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 0.089385 4 0.9850 33.69633 24 0.0902
2 1.815226 4 0.1539
3 0.357050 4 0.8369

Tablo 4.30’a gore Sirbistan serisinde %10 anlamlilik diizeyinde p degerleri 0,10
degerinin tizerinde ¢ikmistir bu sonuglara gére Ho hipotezi reddedilemedigi icin serilerde
otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Degisen varyans i¢in anlamlilik degeri 0,0902

cikmistir bu yiizden seride degisen varyans problemi vardir.



Tablo 4.31: Tiirkiye Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclar:
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Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 0.361762 4 0.8344 13.74948 12 0.3170
2 0.422562 4 0.7914

Tablo 4.31°e gore Tiirkiye serisinde % 10 anlamlilik diizeyinde p degerleri 0,10
degerinin tlizerinde c¢ikmistir bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilememektedir.

Serilerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 4.32: Yunanistan Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclari

Otokorelasyon Degisen Varyans
Gecikme Uzunlugu Rao F-stat df Prob. Ki-kare df P- degeri
1 1.248843 4 0.3052 9.449733 12 0.6641
2 0.312402 4 0.8681

Tablo 4.32’ye gore Yunanistan serisinde % 10 anlamlilik diizeyinde p degerleri
0,10 degerinin lizerinde ¢ikmistir bu sonuglara gére Ho hipotezi reddedilememektedir.

Serilerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.
4.5.5. Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme testi birim kok analizlerinden sonra degiskenler arasindaki uzun
donem iliskinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Ancak esbiitiinlesme testi yapilirken
degiskenlerin duraganlik dereceleri 6nem arz etmektedir. Ayni seviyede duragan olan
degiskenlerin uzun donem iliskisi Johansen esbiitiinlesme testi yapilmistir. Seriler ayni
seviyede duragan degilse Johansen esbiitiinlesme testi uygulanamamaktadir. Bu ylizden
farkli seviyelerde duragan olan seriler igin Autoregressive Distributed Lag (ARDL) testi
uygulanmistir. ARDL testi i¢in serilerin ayni seviyede duragan olma sarti
aranmamaktadir. Bu yiizden serilerin ayn1 seviyede duragan oldugu iilkeler (Azerbaycan,
Romanya, Sirbistan ve Tiirkiye) i¢cin Johansen egbiitiinlesme testi uygularken serileri
farkli seviyede duragan iilkeler (Arnavutluk, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan,
Moldova, Rusya, Ukrayna ve Yunanistan ) i¢in ise ARDL esbiitiinlesme testi
uygulanmstir. Oncelikle Johansen esbiitiinlesme testinin teorik gergevesi anlatilacak ve

ayn1 seviyede duragan olan iilkelerin esbiitiinlesme test sonuclar1 verilip daha sonra
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ARDL modelinin teorisi anlatildiktan sonra farkli seviyede duragan olan iilkelerin

esbiitiinlesme analiz sonuglar1 verilecektir.

4.5.5.1. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme testleri yapilabilmesi i¢in Oncelikle serilerin duraganlik
derecelerinin incelenmesi gerekir. Serilerin ayni seviyede duragan olmalari durumunda
Johansen egbiitiinlesme testi yapilabilir. Farkli seviyelerde duragan olan seriler igin
Johansen egbiitiinlesme testi yapilamaz (Tar1 ve Yildirim, 2009). Modelin denklemi

asagidaki gibidir:
Yt= Zzi?=1 AiYr1+ BXt + Ut 1)

Buradaki Xt ve Yt diizey degerleri duragan olmayan ancak birinci farklari alindigi zaman
duragan olan yani I(1) seriler olmalidir. Denklemin birinci farkim1i alip tekrar

diizenlendigimizde,
AYt= 7Y+ 2?:_11 TiYe1+BXt + Vi (2)

.. _yP A = _yP
seklini alir. Buradam=X;_; Ai- I ve ti=- Zj=i+1

Aj dir. © = af’ olarak tanimlanir. o ve
B’ (kxr) boyutuna sahip ve ranki ( r) olan iki matrisi gosterir (Goger, 2013). o simgesiyle
hata diizeltme teriminin katsayis1 agiklanirken, B’ simgesiyle de uzun donem igin
esbiitiinlesme katsayilart matrisini ve (r ) ile de matrisin ranki gosterilir ( Tar1, 2009:427).
Rank 1’e esit ise 1 egbiitiinlesme iligkisi oldugunu, 1’den biiytik ise rankin degeri kadar
esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ifade eder. Esbiitiinlesik iliskiyi tespit etmek i¢in iz (trace)

ve maksimum 6z deger istatistiklerine bakilir ( Tar1, 2009: 427).

Tablo 4.33: Azerbaycan i¢in Esbiitiinlesme Test Sonuclar
Hipotez Ozdeger iz Istatistik Kritik Deger | Prob.

None* 0.828752 51.82808 20.26184 0.0000
At most 1 0.265438 7.712012 9.164546 0.0936
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Tablo 4.33’e gore degiskenler arasinda en az bir tane uzun dénem iliskisi oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca goére Azerbaycan serisinde degiskenler aralarinda

esbiitiinlesme iliskisi vardir ve Ho hipotezi reddedilmektedir.

iliskisi

Tablo 4.34: Romanya icin Esbiitiinlesme Test Sonuclar
Hipotez Ozdeger iz Istatistik Kritik Deger | Prob.
None* 0.690788 33.05419 20.26184 0.0005
At most 1 0.184155 4.884740 9.164546 0.2963

oldugu goriilmektedir.

Bu

esbiitliinlesme iliskisi vardir ve Ho hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 4.34’¢ gére Romanya serisinde degiskenler arasinda en az bir tane uzun

sonuca gore degiskenler aralarinda

Tablo 4.35: Sirbistan icin Esbiitiinlesme Test Sonuclar

Hipotez Ozdeger Iz Istatistik | Kritik Deger | Prob.
None* 0.707826 31.92571 20.26184 0.0008
At most 1 0.251635 6.087162 9.164546 0.1841

Tablo 4.35’e gore degiskenler arasinda en az bir tane uzun dénem iliskisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore Sirbistan serisinde degiskenler aralarinda esbiitiinlesme

iligkisi vardir ve Ho hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 4.36: Tiirkiye i¢in Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Hipotez Ozdeger iz Istatistik Kritik Deger | Prob.
None* 0.362852 20.30765 20.26184 0.0493
At most 1 0.281299 8.588064 9.164546 0.0642

Tablo 4.36’ya gore Tiirkiye serisinde degiskenler arasinda en az bir tane uzun

donem iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore degiskenler aralarinda

esbiitiinlesme iliskisi vardir ve Ho hipotezi reddedilmektedir.
4.5.5.2. ARDL Model

Degigkenlerin aralarinda uzun donem iliskilerin tespiti esbiitiinlesme testleri ile
yapilmaktadir. Diger esbiitiinlesme testlerine gore bazi avantajlart olan ARDL sinir testi
modeli kullanilacak olan degiskenlerin aynmi seviyede duragan olma gibi kisitlayici
varsayimi bulunmamaktadir. Bu ylizden I(0) ve I(1) degiskenlerinin ayni1 anda modelin

icinde yer almasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Bunun yaninda degiskenlerin iki veya
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daha yiiksek dereceli biitiinlesik olmamasi gerekmektedir. Model sadece I (0) ve I(1)
derece biitlinlesik degiskenler i¢indir. (Caglayan, 2006, s. 427).

Diger bir avantaj olarak da az sayidaki 6rneklem i¢in de uygulanabilmesidir
(Kamaruddin ve Jusoff, 2009: 100). ARDL modeli i¢in sinir testi denklemi asagidaki
gibidir:

AY1=Wo+ 2% W1 AY 11+ 27  Woi AXiri+. . ALTE o P AXi-i+En YersEaXarat. . +E Xkt 1+ Ut

Yukaridaki modelde bagimli degisken serisinin farki kullanilmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ise farkli iki grupta toplanmaktadir. Birinci grup hem bagimli hem bagimsiz
degiskenlerin farki ve bu farklarin gecikmeleri alinarak olusturulur. Bagimli degisken i¢in
fark birinci derece gecikmeden baslarken digerleri igin sifir derece gecikmeden
baslamaktadir. Ikinci grupta ise aciklayict degiskenlerin birinci gecikmelerinden

olusmaktadir.

Incelenen modelde esbiitiinlesmenin belirlenmesi i¢in 6ncelikle model i¢in en
uygun gecikme uzunluklarmi belirlemek gerekmektedir. Gecikme uzunluklar
belirlenirken bilgi kriterlerinden (Akaike ve Schwarz) yararlanilir. F istatistik degerleri
Peseran ve digerleri (2001) tarafindan hesaplanmis olan alt ve {ist sinir degerleriyle
karsilastirilir. Buna gore hesaplanan F istatistik degeri alt sinir degerinin I(0) altinda bir
deger alirsa seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinden s6z edilemez yani esbiitiinlesme
yoktur denilir. F istatistik degeri alt ve iist sinir arasinda bir deger alirsa (10-11) kesin
yorum yapilamamaktadir. F istatistik degeri iist sinir degerinin I(1) iizerinde bir deger

alirsa seriler arasinda esbiitiinlesme iligskisi bulunmaktadir.

Gecikme uzunluklarinin belirlenmesinden sonra en kiigiik kareler yontemiyle
model tahmin yapilir. Son olarak ARDL modeli i¢in esbiitiinlesmenin sinanmasi

asagidaki hipotezle test edilir.

Ho :&1= &= ...= Ex= 0 ise Es Biitlinlesme Yoktur.

Hi E1# & # .. .#Ek# 0 ise Es Biitiinlesme Vardir.
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Tablo 4.37°de Arnavutluk serisi i¢in yapilan sinir testine gore F istatistik aldigi
deger (6,49) % 1 anlamlilik diizeyinde belirlenen iist sir (5,58) biiylik oldugu
goriilmektedir. Buna gore degiskenler arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde egbiitiinlesme

iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 4.37: Arnavutluk I¢in Siir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 6.494254 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Simr 1(0) | Ust Sinir I(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 4.18 4.79
%1 4,94 5.58

Bu sonuca gore belirtilen seriler arasinda kisa ve uzun donem iliskisini

belirleyebilmek amaciyla ARDL modeli kurulur.

Tablo 4.38: Arnavutluk icin ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-istatistik Prob.
TUFE -0.150804 0.039055 -.861369 0.0013
C 23.84432 0.307137 77.63413 0.0000
EC = LGDP - (-0.1508*TUFE + 23.8443)

Tablo 4.38’e gore uzun dénemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,15°lik bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun dénemde anlamli

ve negatif bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 4.39: Bulgaristan icin Simir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 5.739099 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Smur 1(0) | Ust Simr 1(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 418 4.79
%1 4.94 5.58

Tablo 4.39°da Bulgaristan serisi igin yapilan sinir testine gore F istatistik degeri
(5,73) % 1 anlamlilik diizeyinde belirlenen st sinir (5,58) biiyiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore degiskenler arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi

bulunmaktadir.
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Tablo 4.40: Bulgaristan icin ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Istatistik Prob.
TUFE -0.006954 0.001302 -.339844 0.0001
C 24.92823 0.212159 117.4980 0.0000
EC = LGDP - (-0.0070*TUFE + 24.9282)

Tablo 4.41°e gore uzun désnemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,007’lik bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun dénemde anlaml

ve negatif bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4.41: Ermenistan Icin Siir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 1.446065 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Smir I1(0) | Ust Simur I(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 4.18 4.79
%1 4.94 5.58

Tablo 4.41°de Ermenistan serisi i¢in yapilan sinir testi sonuglarina gore F istatistik
degeri (1,44) % 10 anlamlilik diizeyinde belirlenen alt sinir degerinden (3,02) kiigiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore degiskenler arasinda % 10 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesme iligkisi bulunmamaktadir. Bu ylizden ¢alismamizin geri kalan kisminda
Ermenistan analizimizden ¢ikarilacaktir. Bu yilizden Ermenistan i¢in optimal gecikme

uzunlugu belirlenmemistir.

Tablo 4.42: Ermenistan icin ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-istatistik Prob.
TUFE 0.071247 0.260241 0.273772 0.7871
C 23.95771 2.051701 11.67700 0.0000
EC = LGDP - (0.0712*TUFE + 23.9577)

Tablo 4.42’ye gore uzun dénemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,07lik bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun dénemde negatif

bir iliski bulunmaktadir.



Tablo 4.43: Giircistan I¢cin Siir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 8.190015 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Simr 1(0) | Ust Sinir I(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 4.18 4.79
%1 4.94 5.58

Tablo 4.43’de Gilircistan serisi i¢in yapilan sinir testi sonuglarina gore F istatistik
degeri (8,19) % 1 anlamlilik diizeyinde belirlenen iist sinir degerinden (5,58) biiyiik
oldugu icin degiskenler arasinda % 1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi

bulunmaktadir.

Tablo 4.44: Giircistan I¢cin ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Istatistik Prob.
TUFE 0.122367 0.181878 0.672799 0.5120
C 23.57677 0.727819 32.39373 0.0000
EC = LGDP - (0.1224*TUFE + 23.5768)

Tablo 4.44’e gore uzun dénemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,12’lik bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun dénemde anlaml
ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Giircistan i¢in ARDL anlamlilik degeri yiiksek ¢ikmis

olsa da sinir degeri sonucu F istatistik degerine gore analizde kullanilacaktir.

Tablo 4.45: Moldova i¢in Smir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 3.651888 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Sinir I1(0) | Ust Smar I(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 4.18 4.79
%1 4.94 5.58

Tablo 4.45°de Moldova serisi sinir testi sonuglarina gore F istatistik degeri (3,65)
% 5 anlamlhilik diizeyinde alt sinir (3,62) den biiylik oldugu goriilmektedir. Buna gore

degiskenler arasinda % 5 anlamlilik diizeyinde esbiitlinlesme iliskisi bulunmaktadir.
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Tablo 4.46: Moldova icin ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Istatistik Prob.
TUFE -0.141943 0.087772 -.617174 0.1208
C 24.82586 1.856936 13.36926 0.0000
EC= LGDP - (-0.1419*TUFE + 24.8259)

Tablo 4.46’ya gore uzun dsSnemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,14’liik bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun dénemde anlaml
ve negatif bir iligki bulunmaktadir. Moldova icin ARDL anlamlilik degeri yiiksek ¢ikmis

olsa da sinir degeri sonucu F istatistik degerine gore analizde kullanilacaktir.

Tablo 4.47: Rusya I¢in Simir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 5.437930 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Sinir I(0) | Ust Smur I(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 4.18 4.79
%1 4,94 5.58

Tablo 4.47°de Rusya serisi i¢in yapilan sinir testi sonuglarina gore F istatistik
aldig1 deger (5,43) % 2,5 anlamlilik diizeyinde belirlenen list sinir degerinden (4,79)
bliyiik oldugu goriilmektedir. Bu ylizden degiskenler arasinda % 2,5 anlamlilik diizeyinde

esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 4.48: Rusya icin ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Istatistik Prob.
TUFE -0.065252 0.012364 -277474 0.0001
C 28.74741 0.237248 121.1702 0.0000
EC = LGDP - (-0.0653*TUFE + 28.7474)

Tablo 4.48’e gore uzun dénemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,06 11k bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun dénemde anlamli

ve negatif bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 4.49: Ukrayna I¢in Simir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 0.606329 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Sinur 1(0) Ust Sir I(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 4.18 4.79
%1 4.94 5.58

Tablo 4.49°da Ukrayna serisi i¢in yapilan sinir testi sonuglarina gore F istatistik
degeri (0,60) % 10 anlamlilik diizeyinde belirlenen alt sinir degerinden (3,02) kiigiik
oldugu i¢in degiskenler arasinda % 10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisi
bulunmamaktadir. Bu yiizden ¢alismamizin geri kalan kisminda Ukrayna analizimizden

cikarilacaktir. Bu ylizden Ukrayna i¢in optimal gecikme uzunlugu belirlenmemistir.

Tablo 4.50: Ukrayna i¢in ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Istatistik Prob.
TUFE -0.000950 0.001682 -.564894 0.5774
C 25.87815 1.463825 17.67844 0.0000
EC = LGDP - (-0.0010*TUFE + 25.8781)

Tablo 4.50ye gore uzun dénemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,001°lik bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun donemde anlaml
ve negatif bir iligki bulunmamaktadir. Ukrayna i¢in hem sinir testi sonucu olumsuz hem

de ARDL anlamlilik degeri yiiksek ¢ikmis bu yilizden analizde kullanilmayacaktir.

Tablo 4.51; Yunanistan icin Smir Testi Sonucu

F- Istatistik Degeri: 3.773320 Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri Alt Smur 1(0) | Ust Simr 1(1)
% 10 3.02 3.51
%5 3.62 4.16
% 2,5 418 4.79
%1 4.94 5.58

Tablo 4.51’de Yunanistan verileri i¢in yapilan smir testi sonuclarina gore F
istatistik degeri (3,77) % 10 anlamlilik diizeyinde belirlenen iist sinirdan (3,51) biiyiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore degiskenler arasinda % 10 anlamlilik diizeyinde

esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
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Tablo 4.52: Yunanistan icin ARDL Test Sonucu

Degisken Katsay1 Standart Hata T-Istatistik Prob.
TUFE 0.058119 0.057936 1.003160 0.3298
C 26.17651 0.143763 182.0810 0.0000

EC = LGDP - (0.0581*TUFE + 26.1765)

Tablo 4.52’ye gore uzun dénemde TUFE’deki % 1°lik artis GDP’de -0,05lik bir
azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Buna gore seriler arasinda uzun dénemde anlaml
ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Yunanistan i¢in ARDL anlamlilik degeri yiiksek

¢cikmis olsa da sinir degeri sonucu F istatistik degerine gore analizde kullanilacaktir.
4.5.6. Biiyiime ve Enflasyon Korelasyonu

Optimal para alanlarinda iilkelerin benzer makroekonomik gostergelere sahip
olmalar1 ve ortak politikalar yiiriitebilmelerine olanak saglayan alanlardir. Politika
bagimsizligin1 kaybedip ortak politikalar yiiriitmek i¢in de ekonomilerinin yapilarinin
birbirine benzer olmasi gereklidir. Bilylime ve enflasyon korelasyonlar1 da iilkelerin
uyumluluklarin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Korelasyon katsayilar1 anlamli ve
degerler1 yiliksekse optimal para alan1 i¢in o kadar uygun oldugunu gosterir. Korelasyon
katsayilar1 anlamsiz veya diisiik degerlerde olursa o iilke i¢in para birligine girmeye heniiz
uygun olmadigi birlikte hareket etmenin bazi maliyetleri veya zararlar1 olabilecegi

anlamina gelmektedir.

Tablo 4.53: Biiyiime Korelasyonu
AZER | ARNA [ GURC [BULG | YUN [SIRP [TORK |RUS [ MOLD | ROM

AZER |1
ARNA | 0,89*** | 1
GURC | 0,89%** | 0,93%** | 1
BULG | 0,85*** | 0,96*** | 0,93*** | 1
YUN 0,67*** | 0,63*** | 0,57*** | 0,60*** | 1
SIRP 0,83*** | 0,91*** | 0,89*** | 0,90*** | 0,74*** | 1
TURK | 0,93*** | 0,84%** | 0,92*** | 0,85*** | 0,56*** | 0,78*** | 1
RUS 0,92*** | 0,89*** | 0,93*** | 0,90*** | 0,66*** | 0,91*** | 0,88*** | 1
MOL 0,84*** | 0,91*** | 0,96*** | 0,95*** | 0,55*** | 0,90*** | 0,87*** | 0,94*** | 1
ROM 0,83*** | 0,95*** | 0,92*%** | 0,96*** | 0,60*** | 0,90*** | 0,84*** | 0,86*** | 0,91*** | 1

Tablo 4.53’de iilkelerin biiylime korelasyonlarin1 gdstermektedir. Bu korelasyon

katsayilarina gore sonuglarin hepsi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Biiylime
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korelasyonuna gore Yunanistan harici iilkelerin korelasyon katsayilari oldukg¢a yiiksek ve
simetriktir. Yunanistan’in korelasyon katsayist 0,55- 0,74 aras1 degismektedir.
Yunanistan harici tilkelerin korelasyonlarinin yiiksek ¢ikmasi optimal para alani
olusturmada ortak para ve maliye politikas1 yiirlitebilecekleri, ortak para kullanmanin ve

ortak politika uygulamanin maliyetleri diisiirecek ve faydalar1 artacagini soyleyebiliriz.

Tablo 4.54: Enflasyon Korelasyonu

ULKELER | AZER ARNA GURC BULG YUN SIRP TURK RUS MOLD ROM
AZER 1

ARNA 0,36* 1

GURC 0,62*** | 0,47*** | 1

BULG 0,27 0,68*** | 0,55*** | 1

YUN 0,29 0,76*** | 0,56*** | 0,77*** | 1

SIRP -0,01 0,47*** | 0,48** 0,75*** | 0,75*** | 1

TURK -0,10 0,26 0,31 0,60*** | 0,56*** | 0,63*** | 1

RUS -0,02 0,32 0,41** 0,56*** | 0,59*** | 0,81*** | 0,56*** 1

MOL 0,36* 0,15 0,72*** | 0,57*** | 0,53*** | 0,65*** | 0,46** 0,69*** | 1

ROM -0,11 0,45** 0,42** 0,73*** | 0,79*** | 0,90*** | 0,71*** | 0,77*** | 0,63*** | 1

Tablo 4.54’e gore iilkeleri  enflasyon  korelasyonlar1  agisindan
degerlendirildiginde Azerbaycan’in sonuglar1 genel olarak istatistiksel olarak anlamsiz
veya ¢ok kiiciik degerde kalmistir. En yiiksek korelasyona sahip ftilkeler Sirbistan-
Romanya, Rusya-Sirbistan, Rusya-Romanya, Bulgaristan-Yunanistan, Yunanistan-
Arnavutluk ve Sirbistan-Yunanistan olarak goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi gibi
balkan iilkeleri talep korelasyonu agisindan bir ¢ekirdek grup olusturmuslardir. Bunlarin
haricinde Tiirkiye-Romanya, Rusya-Moldova, Tiirkiye-Sirbistan ve Giircistan-Moldova

arasinda da diisiik sayilmayacak diizeyde enflasyon korelasyonu bulunmaktadir.

Tiirkiye i¢in enflasyon korelasyonunda Arnavutluk, Azerbaycan ve Giircistan
disindaki iilkelerle orta diizeyde uyumlu olduklar1 benzer korelasyon degerleri
tasidiklarini sdyleyebiliriz. Ulkelerin simetrik ve yiiksek korelasyonda olmalar1 parasal
alan olusturmak i¢in 6nemli ancak tek kriter degildir. Calismada kullanilan serinin
baslangic donemlerinde yiiksek enflasyona sahip iilkelerin bulunmasi korelasyon

degerlerini olumsuz etkilemektedir.
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4.5.7. Arz ve Talep Sok Biiyiikliikleri

Arz ve Talep soklarmin biiytikliikleri iilkelerin soklara kars1 verdikleri tepkileri
etkilemektedir. Karsilasilan sok ne kadar biiyiik olursa ekonomideki etkisi o derece biiyiik
ve yikici olacaktir. Sok biiytikliiklerinin artmasi maliyetleri de beraberinde artiracaktir.
Parasal birlik igerisinde ortak politikalar yiiriitiilecegi diistintildigiinde {ilkelerin
karsilasacaklart soklarin biiyiikliiklerinde de bir simetri olmasi gerekmektedir aksi halde
bagimsiz bir politika yiiriitiilemeyecek olmasi yiiksek soklarla karsilasan iilkeler igin
maliyetleri daha da artiracaktir. Sok biiytkliiklerinin hesaplanmasinda talep soku
hesaplanirken ¢ikt1 ve fiyatlar lizerine yaptigi ilk yil etkileri toplanarak hesaplanir. Arz
soku biiylikliigiiniin hesaplanmasi ise arz sokunun ¢ikti ilizerine yaptigi uzun déonemli
etkiye gore hesaplanmaktadir. Asagidaki tabloda KEI iilkelerinin arz ve talep sok

biiytikliikleri verilmistir.

Tablo 4.55: Arz ve Talep Sok Biiyiikliikleri

ULKELER ARZ SOKLARI TALEP SOKLARI
Arnavutluk 0,14 1,04
Azerbaycan 0,44 5,05
Bulgaristan 0,27 42,71
Giircistan 0,31 4,46
Moldova 0,38 4,99
Romanya 0,29 35,11
Rusya 0,44 21,04
Sirbistan 0,56 7,32
Tiirkiye 0,26 3,54
Yunanistan 0,19 1,29

Yukaridaki tablo 4.55°de KEI iiye iilkeler i¢in arz ve talep sok biiyiikliikleri
verilmistir. Tabloya gore arz soku biiyiikliigii Arnavutluk ve Yunanistan serisinde
ortalamanin altinda kalmis yani daha diisiik arz soku ile karsilagsmakta iken, Sirbistan,
Azerbaycan ve Moldova ise diger lilkelere gore yiiksek arz soku ile karsilagmaktadir.
Talep soku acisindan bakildiginda birlige iiye iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu soklarin
hesaplandig: ilk yillarda ¢ok yiiksek enflasyonla ( Arnavutluk % 226, Azerbaycan %
1662, , Bulgaristan % 338, Giircistan % 162, Moldova % 1026, Rusya, % 874, Romanya
% 230) karsilastiklar i¢cin degerler yiiksek ¢ikmistir. Bu acidan degerlendirildiginde
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Bulgaristan, Romanya ve Rusya’nin diger {ilkelere gore yiiksek talep soklari
barindirdigin1 sdyleyebiliriz. Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Sirbistan ve Tiirkiye
simetrik talep soklarina sahiptir. Genel olarak degerlendirildiginde birlik igerisinde sok
simetrisi yoktur. Karsilasilacak sok biiytikliikleri farkli olacag: i¢in bagimsiz politika
tiretememenin maliyetleri de yiiksek olacaktir. Ancak burada sunu belirtmemiz gerekir ki
incelenen donem itibariyle iilkelerin ilk yillarda yiiksek enflasyon barindirmasi sonuglari
olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu ylizden soklarin uyum siireleri ve varyans

ayristirmasi sonuglariyla beraber degerlendirilmesi daha saglikli sonug verecektir.
4.5.8. Arz ve Talep Soklarina Uyum Siireleri

Bayumi ve Eichengreen tarafindan kullanilan bu yontem ekonomilerin soklara
verdikleri tepkileri analiz etmemize imkan tanimaktadir. Uyum stiresi, karsilagilan sokun
cikt1 ve fiyat diizeyindeki etkilerin ortadan kalkma siirecini agiklamaktadir. Bu yiizden
uyum siiresinden kastedilen uzun dénem etkisidir. Bir yillik déonem kisa donem olarak
kabul edildigi i¢in yapilan ¢alismalarda uyum siiresinin hesaplanmasinda iki ve daha
sonraki yil tepkileriyle 6l¢iiliir. Etki-tepki fonksiyonunun ikinci yil degeri pay1 iiglincii
veya dordiincii y1l degeri ise paydayi temsil etmektedir. Payin paydaya orani iilkenin
soklara uyum siiresini vermektedir. Uyum siiresi bire esitse iki yilda uyum sagladigini,
birden kiiciik ise ekonominin iki yildan daha uzun siirede uyum sagladigi, birden biiyiik

ise daha kisa siirede uyum sagladigi sonucuna ulasilir (Samsar, 2003: 75).

Uyum siireleri optimal para alanlarinin bir parcasi olup olamayacaklar1 yoniinde
ekonomilere gosterge niteliginde olacaktir. Soklara karsi uyum hizi birden ne kadar
yuksek olursa ¢ikt1 ve fiyatlarin sokun yaratacagi etkiyi atma siiresi o kadar kisa siirede
gerceklesecek demektir. Optimal para sahasi igerisinde ilkelerin uyum hizlarinin
birbirine yakin olmasi ortak para kullaniminin maliyetlerini azaltict etki yapacaktir. Bu
ylizden uyum siiresi kisa yani uyum hizlar1 yiliksek ve birbirine yakin iilkelerin optimal
para sahas1 olusturabilmeleri daha olas1 goriilmektedir. Asagidaki tablolarda KEI iilkeleri

icin uyum hizlar1 hesaplanmistir.

Tablo 4.56’da ¢iktinin arz ve talep soklarina verdikleri tepkiye gore hesaplanmis
uyum hizlarim1 gostermektedir. Tabloya gore ¢iktinin arz sokuna uyum hizi en yiiksek

deger Arnavutluk’ta gergeklesmistir. Arnavutluk harici diger {ilkelerin ¢ikt1 diizeyinde



154

arz soklarina uyum hizlar1 birbirine ¢ok yakindir. Ulkelerin ¢ikt1 diizeyi ortalama olarak
iki yillik bir donemde arz sokuna uyum sagliyor demektir. Talep soklar1 agisindan
bakarsak uyum hizlarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu tiim tilkelerin iki yildan kisa siirede
uyum sagladiklarini goriiyoruz. Talep soklarina uyum hizi en yiiksek Rusya olurken
Sirbistan, Azerbaycan ve Bulgaristan’in da uyum hizlarimin birbirine yakin olduklarini

gormekteyiz.

Tablo 4.56: Ciktimin Arz ve Talep Soklarina Uyum Hizi

ULKELER ARZ SOKLARI TALEP SOKLARI
Arnavutluk 3,3228 1,6367
Azerbaycan 0,9151 2,4763
Bulgaristan 0,9237 2,1487
Giircistan 0,9655 1,2749
Moldova 1,0231 1,2384
Romanya 0,9894 1,3912
Rusya 1,0438 4,7578
Sirbistan 1,1410 2,8561
Tiirkiye 0,9639 1,4906
Yunanistan 1,0914 1,4925

Arz soklart i¢in Arnavutluk’u, talep soklari i¢in de Rusya’yi1 harig tutarsak diger
iilkelerin ¢ikt1 diizeylerinin arz ve talep soklarina verdikleri tepkiler yani uyum hizlarinin
yuksek oldugunu, iki yil i¢erisinde uyum sagladiklarin1 gérmekteyiz. Bu sonuglara gore
tilkelerin soklara uyum hizlarinin hem yiiksek hem de uyumlu olmalarindan dolay:
optimal para sahast olusturduklarinda karsilasacaklar1 soklara verecekleri tepkiler ve

ylriitiilecek para ve maliye politikalarinin ortak olmas1 maliyetlerini artirmayacaktir.

Tablo 4.57°de fiyatlarin arz ve talep soklarina uyum hizlar1 verilmistir. Tabloya
gore arz soklarma uyum hizi en yiiksek iilke Sirbistan’dir. Sirbistan’daki bir arz sokuna
fiyatlar ¢cok kisa siirede uyum saglamaktadir. Sirbistan’dan sonra Moldova’nin uyum hiz1
yiiksektir. Fiyatlarin arz soklarina uyum hizi iki yildan daha uzun olan iilke sadece
Azerbaycan’dir. Diger tiim iilkelerde fiyat diizeyi iki y1ldan daha kisa siirede arz soklarina
uyum saglamaktadir. Azerbaycan’dan sonra Tiirkiye’nin uyum hizi diisiik kalmaktadir

ancak Tiirkiye nin de uyum hiz iki yil civarindadir.
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Tablo 4.57: Fiyatlarin Arz ve Talep Soklarina Uyum Hiz1

ULKELER ARZ SOKLARI TALEP SOKLARI
Arnavutluk 1,6216 1,5342
Azerbaycan 0,7649 1,7301
Bulgaristan 1,4566 0,1432
Giircistan 1,3068 1,1521
Moldova 2,6771 1,4881
Romanya 1,3135 3,3534
Rusya 1,4956 2,8544
Sirbistan 3,0417 2,1797
Tiirkiye 1,0822 1,2261
Yunanistan 1,9343 1,2781

Azerbaycan, Sirbistan ve Moldova harici tilkeler bir grup olarak ortak politika
uygulamaya uygun bir grup olarak goriilebilir. Fiyatlarin talep soklarina verdikleri
tepkiler ve uyum hizlarina baktigimizda Romanya ve Rusya’nin ¢ok hizli oldugunu bu
tilkeleri Sirbistan’in takip ettigini gormekteyiz. Uyum hizi diisiik olan tek iilke

Bulgaristan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirdigimizde ¢ikt1 ve fiyatlarin arz ve talep soklarina uyum
hizlar1 agisindan KEI iiyesi iilkelerin uyum hizlarmin Azerbaycan’m fiyat diizeyinin arz
sokuna uyumu ve Bulgaristan’da fiyatlarin talep sokuna uyum hizi haricinde yiiksek ve
uyumlu olduklar1 optimal para alani olusturduklarinda ortak para kullanimi, ortak para ve
maliye politikalar: yiiriitmeleri agisindan bir sakinca goriilmemektedir. Ulkelerin arz ve
talep soklarma benzer tepkiler vermesi ve uyum siireleri birlikte hareket etmeleri

acisindan 6nemli bir gosterge olarak kullanilabilir.
4.5.9. Etki -Tepki Analizleri

Etki tepki fonksiyonu ile rassal hata terimlerinin birisinde meydana gelen bir
standart sapmalik soka karsilik diger degiskenlerin vermis olduklar1 tepkiyi 6lgmektedir.
Degiskenlerin aralarindaki dinamik etkilesimi belirlemede ve iliskilerin yoniiniin tespit
etmede etki tepki fonksiyonlari kullanilir. Makroekonomik gostergeler iizerinde
degiskenlerin etkilerinin boyutunu belirlemede varyans ayristirmasi kullanilirken, etkili

bulunan degiskenin i¢in etki-tepki fonksinlar1 sonucunda bir politika araci olarak
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kullanilip kullanilamayacag belirlenir (Ozgen ve Giiloglu, 2004). Bu yontemle modelde
kullanilan bir degiskene bir standart sapmalik sok verildigi zaman diger degiskenlerin bu
soka vermis olduklar tepkiler Olgiiliir. Modelde ayrica giiven sinirlar1 da belirlenerek
tahmin edilen etki-tepki katsayisinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi
belirlenmektedir. Asagidaki grafiklerde arz ve talep soklarina karsi ¢ikti ve enflasyon
oranlarinin vermis olduklar1 tepkiler gosterilmektedir. Grafikteki kesikli ¢izgiler giiven
araliklarim1 gosterirken diiz ¢izgiler nokta tahminlerini temsil etmektedir. Asagida
gosterilen etki-tepki fonksiyonlarinda kesikli ¢izgilerle gosterilen giiven araliginda yer
alan ¢izginin 0 ¢izgisini kesmesi durumunda fonksiyonda yer alan degiskenler arasinda

istatiksel agidan anlamlilik oldugu bi¢iminde ifade edilir.

Bu analizde yer alan her degiskene sirastyla verilecek soklar (hata pay1) karsisinda
hem alakali degiskenin hem de diger degiskenlerin tepkilerinin 6l¢iildiigi bir yontemdir.
Bu sekilde gelecekte karsilasilabilecek sok politikalar sonucunda diger degiskenlerin
tepkilerinin nasil olacagi kesinlesecektir. Analizde kullanilan degiskenler duragan
olduklarindan dolay1 verilen ilk sokun etkisi bir zaman sonra sonlanacaktir. Eger seriler
duragan olmazsa verilen sok stirekli olarak etkisini slirdiirmeye devam edecek ve soka

verdikleri tepki saglikli bir 6l¢tim olmayacaktir.

Ciktinin Arz Sokuna TepKkisi Ciktinin Talep Sokuna TepKkisi
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Sekil 4.14: Arnavutluk Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlar:
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Arnavutluk etki-tepki fonksiyonu Sekil 4.14’e¢ gore bir standart sapmalik arz
sokuna karsilik ¢iktr diizeyi 4. doneme kadar pozitif ve 4. ddonemden sonra etkisizlestigi
goriilmektedir. Arz sokuna enflasyonun tepkisi baslangicta negatif 5. donem sonrasi
etkisini kaybettigi goriilmektedir. Bir standart sapmalik talep sokuna ¢iktinin tepkisi
yaklasik iki donem boyunca negatif daha sonra ise pozitif olarak devam ediyor 5.
donemden sonra etkisini kaybediyor. Talep sokuna enflasyonun tepkisi ise baslangicta
pozitif ve 5 doneme kadar da pozitif devam ederek 5. donemde etkisini kaybettigi
goriiliyor. Arnavutluk genel olarak etkisini kaybetme siiresi 5 donem olarak

goriilmektedir.
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Sekil 4.15: Azerbaycan Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlari

Sekil 4.15’de verilen Azerbaycan etki-tepki fonksiyonuna goére bir standart
sapmalik arz sokuna karsilik c¢ikti diizeyi pozitif tepki vermekte ve 8 donem sonra
etkisizlestigi goriilmektedir. Arz sokuna enflasyonun tepkisi ise baslangicta negatif ancak
1 dénem sonra pozitife donerek 6 donem sonra etkisini kaybetmektedir. Bir standart
sapmalik talep sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi baslangicta pozitif bir donem sonra negatif

tepki vererek 6. donemden sonra etkisini yitirdigi goriilmektedir. Enflasyonun talep
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soklara kars1 tepkisi on donem boyunca pozitif olmustur. 4. dénemden itibaren tekrar
etkisini kaybederek sokun etkisini atmistir. Azerbaycan genel olarak etkisini yitirme

suresi 6-7 donem aras1 sirmektedir.
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Sekil 4.16: Bulgaristan Cikti ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Sekil 4.16’da verilen Bulgaristan etki-tepki fonksiyonuna gore bir standart
sapmalik arz sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi 2. doneme kadar pozitif, 2. donem negatif sonra
tekrar pozitif tepki vermektedir. Sokun etkisinin ¢ikt1 diizeyinde dalgali seyir izledigi
ancak 5. donemden sonra dalga boylarmin distiigli ve 10. doneme kadar etkisini
kaybettigi goriilmemektedir. Arz sokuna enflasyonun baslangicta negatif 2. donemden
sonra pozitif, 4. donemde tekrar negatif ve 5. donemden sonra diisiik volatilitede ancak
on donem boyunca etkisini kaybetmeyen bir seyir izlemistir. Bir standart sapmalik talep
sokuna ¢iktinin tepkisi yaklasik iki donem boyunca pozitif daha sonra ise negatif olarak
devam ediyor 8. donemden sonra talep soklarinin ¢ikti lizerindeki etkisi kayboluyor.
Talep sokuna enflasyonun tepkisi ise baslangigta pozitif, 4. donemden 9. doneme kadar
negatif tepki veriyor ve 10 donem boyunca etkisini kaybetmiyor. Bulgaristan’in arz

sokuna tepkisi on dénem boyunca dalgali seyir izlemekte son dénemlerde volatilite
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diismekte ancak etkisini kaybetmemektedir. Talep sokuna tepki ise arz sokuna gore dalga

boylarinin uzun volatilitenin diisiik oldugu bir seyir izlemistir.
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Sekil 4.17: Giircistan Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Giircistan’in etki-tepki fonksiyonu Sekil 4.17’de goriildiigii iizere bir standart
sapmalik arz sokuna karsilik ¢ikti diizeyi pozitif tepki vermekte ve 3 donem sonra
etkisizlestigi goriilmektedir. Arz sokuna enflasyonun tepkisi ise pozitif ve 4. donemden
itibaren etkisini kaybetmektedir. Bir standart sapmalik talep sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi
baslangicta negatif 2. ve 4. donem aras1 pozitif tepki vererek 4. donemden sonra
etkisizlestigi goriilmektedir. Enflasyonun talep soklarina kars1 tepkisi on donem boyunca
pozitif olmustur. 3. donemden itibaren tekrar uyum siirecine girerek sokun etkisini

atmistir. Giircistan genel olarak etkisini yitirme siiresi 4 donem siirmektedir.
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Sekil 4.18: Moldova Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlari

Sekil 4.18°de verilen Moldova etki-tepki fonksiyonuna goére bir standart sapmalik
arz sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi pozitif tepki vermekte ve 6. donem sonra etkisizlestigi
goriilmektedir. Arz sokuna enflasyonun tepkisi ise baslangicta negatif ve 2. donemde
negatif tepki artmakta ancak 4. donemden itibaren pozitife donerek 6 donem sonra
etkisini kaybetmektedir. Bir standart sapmalik talep sokuna karsilik ¢ikti diizeyi
baslangicta negatif, 2-3 donemler pozitif, 4-5-6 donemler negatif ve 6. donemden sonra
etkisini kaybetmektedir. Enflasyonun talep soklarina karsi tepkisi on donem boyunca
pozitif iken 6. donemden itibaren etkisini yitirmistir. Moldova genel olarak etkisizlesme

suresi 6 donem sirmektedir.

Romanya etki-tepki fonksiyonu Sekil 4.19°da belirtildigine gore bir standart
sapmalik arz sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi on donem boyunca pozitif tepki vermekte ve 6.
donem sonunda etkisizlestigi goriilmektedir. Arz sokuna enflasyonun tepkisi ise
baslangicta negatif ve 2-5. donemde pozitif, 5-7. donem negatif olarak siirmektedir. 4.
donemden itibaren volatilite diismiistir ancak on donem boyunca etkisini kaybettigi
goriilmemistir. Bir standart sapmalik talep sokuna karsilik cikti diizeyi baslangicta
negatif, 2-3 donemler pozitif, 4. donem negatif ve 7. donemden sonra etkisini

yitirmektedir. Enflasyonun talep soklarina karsi tepkisi ilk iki donem pozitif 2-4. donem
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aras1 negatif, 4-5-6 donemler pozitif, 7-8 donemler negatif tepki vererek 9. donemden

itibaren etkisini kaybetmistir. Moldova genel olarak etkisizlesme siiresi soklara ve

degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
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Sekil 4.19: Romanya Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlari
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Sekil 4.20: Rusya Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlari
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Rusya etki-tepki fonksiyonu Sekil 4.20’ye gore bir standart sapmalik arz sokuna
karsilik ¢ikt1 diizeyi pozitif tepki vermekte ve 6 donem sonra etkisizlestigi goériilmektedir.
Arz sokuna enflasyonun tepkisi ise 7 donem boyunca negatif devam ederek 7. donemden
sonra etkisini kaybetmektedir. Bir standart sapmalik talep sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi 4
donem boyunca sifira yakin diizeyde tepki vererek 4. donemden sonra etkisizlestigi
goriilmektedir. Enflasyonun talep soklarmna karsi tepkisi on dénem boyunca pozitif
olmustur. Enflasyonun tepkisi 6. donemden itibaren etkisini yitirmektedir. Rusya genel
olarak etkisizlesme siiresi arz soklarinda 7 donem, talep soklarinda 4-5 donem arasi
stirmektedir. Burada dikkat ¢ekici nokta arz sokuna g¢iktinin tepkisi ile talep sokuna

fiyatlarin tepkisinin yiliksek diizeylerden baglamasidir.
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Sekil 4.21: Sirbistan Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Sekil 4.21°de belirtildigi lizere Sirbistan etki-tepki fonksiyonuna gore bir standart
sapmalik arz sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi baglangicta pozitif olmus, 2-3 donemler arasi
negatif ve 3. donemden sonra on dénem boyunca pozitif tepki vererek 6. donemden sonra
etkisizlesmistir. Arz sokuna enflasyonun tepkisi ise baglangigta negatif ve 3-4. donemde
pozitif tepki gostererek 4. donemden itibaren volatilite diismiistiir ve 8. donemden

itibaren etkisini yitirdigi goriilmiistiir. Bir standart sapmalik talep sokuna karsilik ¢ikti
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diizeyi baslangigta negatif tepki vermis ancak 2. donemden itibaren pozitif tepki vererek
4. donemden sonra etkisini kaybetmektedir. Enflasyonun talep soklarina kars1 tepkisi ilk
iki donem pozitif 2-4. donem arasi1 negatif, 4. donemden itibaren etkisini kaybetmistir.
Sirbistan genel olarak etkisizlesme siiresi soklara ve degiskenlere gore farklilik
gostermektedir ancak arz soklarina verilen tepkilerin ilk donemlerde yiiksek olurken talep
soklarina verilen tepkiler on donem boyunca diisiik diizeyde kalmistir. Sirbistan’in talep

soklarina kars1 etkisizlesme siiresi yaklasik 4 donem stirmektedir.
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Sekil 4.22: Tiirkiye Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlari

Tiirkiye’nin etki-tepki fonksiyonu Sekil 4.22°de verilmistir. Fonksiyona gore bir
standart sapmalik arz sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi baslangicta pozitif tepki vermekte 2-3
donem arasinda negatif tepki verirken ve 3 donem sonra etkisizlestigi goriilmektedir. Arz
sokuna enflasyonun tepkisi ise ilk 3 donem negatif ve 3. donemden itibaren etkisini
kaybetmektedir. Bir standart sapmalik talep sokuna karsilik ¢ikti diizeyi baslangicta
negatif 2. ve 3. donem arasi1 pozitif tepki vererek 4. donemden sonra etkisizlestigi
goriilmektedir. Enflasyonun talep soklarina kars1 tepkisi ilk iki donem pozitif, 3-4 donem

negatif olarak gerceklesmis ve 4. donemde etkisini kaybetmektedir. Tiirkiye genel olarak
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etkisizlesme siiresi 4 donem siirmektedir. Tiirkiye ekonomik yapi itibariyle soklarin
etkisini kisa siirede kaybediyor olmasi politika yapicilarin karar alma siireglerine pozitif

katki saglamaktadir.
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Sekil 4.23: Yunanistan Cikt1 ve Enflasyon Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Sekil 4.23°de verilen Yunanistan’in etki-tepki fonksiyonuna gore bir standart
sapmalik arz sokuna karsilik ¢ikt1 diizeyi pozitif tepki vermektedir. Arz soklarina ¢iktinin
tepkisi 8. donemde sona ererek etkisini kaybetmistir. Sokun etkisi 8. doneme kadar azalan
ancak pozitif olarak devam etmektedir. Arz sokuna enflasyonun pozitif tepki verdigi 2.
doneme kadar artti1 daha sonraki donemlerse pozitif etkinin devam ettigi goriillmektedir.
Ancak on donem boyunca arz sokunun pozitif etkisinin siirdiigiinii yani soklarin etkisinin
stirdiigiinli sdyleyebiliriz. Bir standart sapmalik talep sokuna ¢iktinin tepkisi yaklasik 2
donem boyunca negatif daha sonra ise pozitif olarak devam etmekte ve 7. donemde sokun
etkisini kaybettigi goriilmektedir. Talep sokuna enflasyonun tepkisi ise beklenildigi gibi
pozitif ve on donem boyunca da pozitif olarak devam etmistir. Arz sokuna benzer sekilde

on donem boyunca etkiyi atamamustir.
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Etki tepki fonksiyonlarini genel olarak degerlendirdigimiz zaman KEIO igerisinde
fonksiyonun volatilitesinin yiliksek oldugu iilkeler ayn1 zamanda halihazirda AB {iyesi
olan iilkeler Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢
iilkenin fonksiyonu soklarin etkisini kaybetmesi ve tepkileri KEIO igerisindeki diger
tilkelerle benzememektedir ve ortak politikalar yiiriitmeleri kendi ekonomileri i¢in uygun
degildir. Arnavutluk, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Rusya, Sirbistan ve Tiirkiye de
etki-tepki fonksiyonlar1 yani soklara verilen tepkilerin benzer oldugu goériilmektedir. Bu
ylizden degerlendirmemizi bu yedi lilkenin ortak politika yiiriitiip yiiriitemeyecegi lizerine
yapacagiz. Bu yedi tilkenin soklara vermis olduklar1 tepkiler ve tepkilerin siiresi birbirine
cok yakindir. Tepkilerin volatilitesi olduke¢a diisiik dalga boylari da kisadir. Bu tilkelerden
Sirbistan volatilitesi en yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir ancak Sirbistan’in da tepki

stiresi diger lilkelerle benzerlik gostermektedir.

Azerbaycan’da talep soklarina ¢iktinin pozitif tepki vermesi ve Giircistan’da
fiyatlarin arz soklarina pozitif tepki vermesi belirtilen grup igerisinde ayricalikli olarak
durmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki bu tepkiler her ne kadar farkl olsa da tepkilerin

biiytlikliigii diisiik boyutta kalmis ve kisa siire icerisinde etkisizlesmeye ge¢mislerdir.

Tiirkiye, Arnavutluk ve Gircistan birlik icerisinde bir ¢ekirdek grup
olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu ii¢ iilkenin tepkileri ve soklarin etkilerini kaybetme
stireleri kisa silirmekte ve ortalama 4 donem igerisinde soklarin etkisini yitirdigi
goriilmektedir. Azerbaycan, Moldova, Rusya ve Sirbistan’in da kendi aralarinda bir
cekirdek grup oldugunu soyleyebiliriz. Bu iilkelerinde soklarin etkisini yitirme siireleri
ortalama 6 donem olarak belirtilmistir. Her iki ¢ekirdek grubu karsilastirdigimizda
aslinda ¢ok farklilik goriilmemekte ve 4-6 donem igerisinde soklarin etkilerini

kaybettigini gorebiliriz.

Optimal para teorisi icerinde iilkelerin bagimsiz para politikasindan vazgegmeleri
ortak politikalar yiiriitmeleri ekonomik yapilarindaki benzerlik ve iilkelerin
karsilasabilecekleri arz ve talep soklarina benzer tepki vermelerini gerektirir. OPA
icerisinde tek bir politika oldugu diisiintildiiglinde tilkelerin farkli politika uygulama
sanslar1 kalmamaktadir. Arz ve talep soklarina kars1 farkli politika uygulanamayacagina

gore soklara verdikleri tepkilerinin de benzer olmasi gerekmektedir. Soklara farkl
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tepkiler veren iilkelerin ortak politika yliriitmesi durumunda katlanacaklar1 maliyetler
artacaktir ve optimal para alanina katilmanin maliyetleri faydasin1 gegecegi i¢in o iilke

i¢in birlik artik OPA olmaktan ¢ikacaktir.

Calismaya konu olan KEI iiyesi iilkeler igerisinde Arnavutluk, Azerbaycan,
Giircistan, Moldova, Rusya, Sirbistan ve Tiirkiye arz ve talep soklarina benzer tepkiler
vererek olasi bir parasal birlik icerisinde ortak para politikasi uygulayabileceklerini
gostermistir. Olusturulacak OPA’nin birlik igerisinde ticareti artiracagi sabit kur ile
maliyetlerini diislirecegi, ticari islemlerin hizlanacagi ve ortak para kullaniminin
faydasinin bagimsiz politikalardan vazgecmenin maliyetlerinden daha yiiksek olacagini

beklenebilir.
4.5.10. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmast kullanilan serilerdeki degisimlerin nedenleri agiklamak
tizere kullanilan bir tekniktir. Analize tabi tutulan her bir degisken i¢in 6ngorii hatasinin
varyansini kullanilan tiim degiskenlere gore ayristirmak igin kullanilir. Degiskenlerin
birindeki degisimin biiyiik bir oran1 kendi soklarindan kaynaklaniyorsa bu degiskenin
digsal olarak hareket ettigini, degisimin biiyiik bir oranimin diger degiskenlerdeki
soklardan kaynaklaniyorsa bu degiskenin i¢sel olarak hareket ettigini sdyleriz. Kullanilan
degiskenlerde meydana gelen degisimleri yiizdesel olarak hangi oranlarda kendisinden
hangi oranlarda diger degiskenler tarafindan kaynaklandigimi gostermektedir. Bu
sonuclarla degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin derecesi hakkinda da bilgi

vermis olur (Enders, 1995: 311, Tari, 2006: 452-453).

Calismada kullanilan degiskenler GDP ve TUFE verileridir. Buna gore her iilke
i¢in GDP ve TUFE serilerinde meydana gelen hata varyanslarin hangi oranda kendisinden
hangi oranda diger degiskenden kaynaklandigi 10 donem alinarak asagidaki tablolarda
gosterilmistir. Tablonun ilk siitunu dénemleri gosterirken ikinci stitun GDP i¢in standart
etkiyi, ticlincii siitun GDP’nin kendisinden kaynaklanan etkisi ve dordiincii siitun
GDP’nin TUFE’ye etkisini gdstermektedir. Besinci siitun TUFE icin standart etkiyi
gosterirken altinci siitun TUFE’nin kendisinden kaynaklanan etki iken yedinci siitun da

TUFE’nin GDP’ye etkisini gostermektedir.
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Tablo 4.58: Arnavutluk GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclari

Doénem S.E. Arz— GDP | Talep —GDP SE Talep—TUFE | Arz —TUFE
1 0.138607 96.27880 3.721204 6.567328 18.13073 81.86927
2 0.140237 95.57232 4.427684 7.083571 20.28876 79.71124
3 0.140514 95.20473 4.795266 7.143148 20.66490 79.33510
4 0.140577 95.14032 4.859675 7.148935 20.71210 79.28790
5 0.140586 95.13253 4.867467 7.149412 20.71678 79.28322
6 0.140587 95.13178 4.868220 7.149445 20.71716 79.28284
7 0.140587 95.13172 4.868281 7.149447 20.71719 79.28281
8 0.140587 95.13172 4.868285 7.149447 20.71719 79.28281
9 0.140587 95.13171 4.868285 7.149447 20.71719 79.28281
10 0.140587 95.13171 4.868285 7.149447 20.71719 79.28281

Tablo 4.58’de agiklanan Arnavutluk serisinde GDP i¢in gelecek donem 6ngorii
hata varyansi i¢inde arz soklarimin etkisi % 95°1 iken talep soklarinin etkisi 10 yillik
siiregte ortalama % 5 civarmdadir. TUFE igin gelecek donem 6ngorii hata varyanst iginde
arz soklarinin etkisi yaklasik % 79 iken talep soklarinin etkisi % 21 civarindadir.
TUFE’deki degisimin ilk dénemlerde yaklasik % 18’i kendisi tarafindan aciklanirken
sonraki dénemlerde yaklasik % 21°i kendisi tarafindan aciklanmaktadir. TUFE’deki
degisimin GDP tarafindan aciklanan kismi ilk donem yaklasik % 82 sevilerinde iken
sonraki yillarda % 79,3 seviyesine diismiistiir. Bu sonuglara gére GDP degiskenindeki
degisikligin biiylik bir bolimi kendi soklar1 tarafindan aciklandigi i¢in digsal oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.59: Azerbaycan GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclari

Doénem S.E. Arz— GDP | Talep —GDP SE Talep—TUFE Arz -»TUFE
1 0.165533 98.07211 1.927891 282.6645 1.940301 98.05970
2 0.192628 98.47574 1.524261 288.3712 3.062283 96.93772
3 0.200479 98.47510 1.524903 289.7157 3.919985 96.08001
4 0.202795 98.46236 1.537637 290.1996 4.239562 95.76044
5 0.203478 98.45727 1.542727 290.3556 4.340936 95.65906
6 0.203679 98.45563 1.544367 290.4031 4.371533 95.62847
7 0.203738 98.45514 1.544865 290.4172 4.380614 95.61939
8 0.203756 98.45499 1.545012 290.4213 4.383293 95.61671
9 0.203761 98.45494 1.545056 290.4226 4.384081 95.61592
10 0.203762 98.45493 1.545069 290.4229 4.384313 95.61569
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Tablo 4.59°da belirtildigi gibi Azerbaycan serisinde GDP i¢in gelecek donem
Ongorii hata varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi % 98,5 iken talep soklarmin etkisi 10
yillik siirecte ortalama % 1,5 civarindadir. TUFE icin gelecek dénem &ngorii hata
varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi yaklasik % 96 iken talep soklarinin etkisi % 4
civarindadir. GDP’deki degisikligin yaklasik % 98,51 kendisi tarafindan aciklanirken
yaklasik % 1,5°i TUFE tarafindan agiklanmaktadir.

TUFE’deki degisikligin yaklasik % 4’ii kendisi tarafindan agiklanirken GDP
tarafindan agiklanan kism1 % 96 civarindadir. Bu sonuglara gére GDP degiskenindeki
degisikligin biiyiik bir boliimii kendi soklar1 tarafindan agiklandigi i¢in digsal oldugunu,
TUFE degiskeninde meydana gelen degisikligin de biiyiik bir béliimiiniin kendisinden

olmayan soklardan kaynakladigi i¢in i¢sel oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.60: Bulgaristan GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclari

Dénem S.E. Arz— GDP | Talep —GDP S.E Talep—TUFE | Arz —»TUFE
1 0.205275 | 97.85769 2.142315 141.2749 35.56403 64.43597
2 0.218028 | 98.05269 1.947314 182.0048 46.99247 53.00753
3 0.218256 | 97.85728 2.142719 229.4788 58.01773 41.98227
4 0.224064 | 97.74431 2.255689 233.4726 59.44172 40.55828
5 0.225493 | 97.59144 2.408560 234.7960 58.99986 41.00014
6 0.225766 | 97.54772 2.452285 238.4825 58.27013 41.72987
7 0.226320 | 97.54428 2.455723 239.9861 57.79745 42.20255
8 0.226553 | 97.52251 2.477491 240.5105 57.80861 42.19139
9 0.226594 | 97.49657 2.503430 141.2749 35.56403 64.43597
10 0.226687 | 97.48701 2.512986 182.0048 46.99247 53.00753

Tablo 4.60’da belirtildigi lizere Bulgaristan serisinde GDP icin gelecek donem
Ongorii hata varyansi iginde arz soklarinin etkisi % 97,5 iken talep soklarmin etkisi
ortalama % 2,5 civarindadir. TUFE i¢in gelecek donem 6ngorii hata varyansi icinde arz
soklarinin etkisi 10 yillik ortalamada yaklagik % 48,5 iken talep soklarinin etkisi % 51,5
civarindadir. GDP’deki degisikligin yaklasik % 97,5°1 kendisi tarafindan agiklanirken
yaklasik % 2,5°i TUFE tarafindan agiklanmaktadir.

TUFE’deki degisikligin yaklasik % 51,5’ kendisi tarafindan aciklanirken GDP
tarafindan aciklanan kism1 % 48,5 civarindadir. TUFE degiskeninin baslangicta kendisine
etkisinin % 35,5 oldugu, ileriki donemlerde % 59’a kadar arttigin1 dokuzuncu yilda tekrar
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%35,5 seviyesine diistiigli goriilmektedir. Bu sonuglara gore GDP degiskenindeki
degisikligin biiyiik bir boliimii kendi soklar1 tarafindan agiklandigi i¢in GDP serisi igin

dissal oldugunu sdylenebilir.

Tablo 4.61: Giircistan GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclari

Doénem S.E. Arz— GDP | Talep —»GDP SE Talep—TUFE Arz —»TUFE
1 0.140750 96.89074 3.109255 4.697061 1.349376 98.65062
2 0.149498 95.19957 4.800433 4.726686 2.409573 97.59043
3 0.149585 95.09264 4.907363 4.737145 2.835062 97.16494
4 0.149626 95.09201 4.907995 4737731 2.852505 97.14749
5 0.149632 95.09063 4.909365 4.737740 2.852796 97.14720
6 0.149632 95.09058 4.909418 4.737748 2.853063 97.14694
7 0.149632 95.09058 4909417 4737748 2.853077 97.14692
8 0.149632 95.09058 4.909418 4.737748 2.853077 97.14692
9 0.149632 95.09058 4.909418 4737748 2.853077 97.14692
10 0.149632 95.09058 4.909418 4737748 2.853077 97.14692

Tablo 4.61°’e gore Glircistan serisinde GDP i¢in gelecek donem Ongorii hata
varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi % 95 iken talep soklarinin etkisi 10 yillik siiregte
ortalama % 5 civarindadir. TUFE igin gelecek dénem &ngorii hata varyansi iginde arz
soklarinin etkisi yaklasik % 97,1 iken talep soklarinin etkisi % 2,9 civarindadir. GDP’deki
degisikligin yaklasik % 95°i kendisi tarafindan agiklanirken yaklasik % 5°i TUFE

tarafindan agiklanmaktadir.

TUFE’deki degisikligin yaklasik % 2,85’i kendisi tarafindan agiklanirken GDP
tarafindan agiklanan kism1 % 97,15 civarindadir. Bu sonuglara goére GDP degiskenindeki
degisikligin biiyiik bir boliimii kendi soklar1 tarafindan agiklandigi i¢in digsal oldugunu,
TUFE degiskeninde meydana gelen degisikligin de biiyiik bir boliimiiniin kendisinden

olmayan soklardan kaynakladigi i¢in i¢sel oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.62°ye gore Moldova serisinde GDP i¢in gelecek donem Ongdrii hata
varyansi i¢inde arz soklariin etkisi ilk donem % 99 iken sonraki donemlerde ortalama %
97,3 olarak goriilmiistiir. Talep soklarinin etkisi ise ilk yil yaklasik % 1 iken sonraki
donemlerde ortalama % 2,7 civarinda deger almaktadir. TUFE igin gelecek donem
Ongorii hata varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi ilk yilda % 95,8 iken sonraki donemlerde

ortalama % 69,2 olarak goriilmiistiir.
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Tablo 4.62: Moldova GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclari

Doénem S.E. Arz— GDP | Talep —»GDP SE Talep—TUFE Arz —»TUFE
1 0.175234 99.01669 0.983309 7.514599 4.164131 95.83587
2 0.183885 97.55963 2.440368 9.741271 29.06089 70.93911
3 0.184153 97.48751 2.512492 9.850827 30.58486 69.41514
4 0.184296 97.33769 2.662311 9.866385 30.79441 69.20559
5 0.184433 97.30600 2.694004 9.871108 30.82821 69.17179
6 0.184441 97.30615 2.693855 9.871921 30.83046 69.16954
7 0.184442 97.30609 2.693912 9.871985 30.83112 69.16888
8 0.184442 97.30594 2.694057 9.872040 30.83159 69.16841
9 0.184443 97.30591 2.694094 9.872050 30.83172 69.16828
10 0.184443 97.30591 2.694095 9.872050 30.83173 69.16827

TUFE igin gelecek donem 6ngdrii hata varyansi icinde talep soklarmin etkisi ilk
yil % 4,16 iken sonraki donemlerde ortalama % 30,8 diizeyindedir. GDP’deki degisikligin
yaklasik % 97,3’ii kendisi tarafindan agiklanirken yaklasik % 2,7’si TUFE tarafindan
aciklanmaktadir. TUFE’deki degisikligin yaklasik % 30,8’i kendisi tarafindan
aciklanirken GDP tarafindan agiklanan kismi1 % 69,2 civarindadir. Bu sonuglara gore
GDP degiskenindeki degisikligin biiylik bir boliimii kendi soklar: tarafindan agiklandigi

icin digsal oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4.63: Romanya GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclar

Dénem S.E. Arz— GDP | Talep —GDP S.E Talep—TUFE | Arz —TUFE
1 0.148134 | 98.99752 1.002476 36.26036 6.498985 93.50102
2 0.159581 | 97.80051 2.199485 36.35235 6.509528 93.49047
3 0.159686 | 97.78646 2.213542 40.14292 10.05664 89.94336
4 0.160548 | 97.54875 2.451250 40.43302 11.24837 88.75163
5 0.161055 | 97.56256 2.437437 41.08037 11.41425 88.58575
6 0.161121 | 97.50447 2.495534 41.15565 11.63608 88.36392
7 0.161122 | 97.50324 2.496756 41.27746 11.69680 88.30320
8 0.161145 | 97.49343 2.506569 41.30816 11.78015 88.21985
9 0.161152 | 97.49313 2.506866 41.32622 11.78122 88.21878
10 0.161153 | 97.49128 2.508717 41.33375 11.79689 88.20311

Tablo 4.63’e gore Romanya serisinde GDP i¢in gelecek donem Ongorii hata
varyansl i¢inde arz soklarinin etkisi ilk donem % 99 iken sonraki donemlerde ortalama %

97,5 olarak goriilmiistiir. Talep soklarinin etkisi ise ilk yil yaklasik % 1 iken sonraki
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donemlerde ortalama % 2,5 civarinda deger almaktadir. TUFE icin gelecek donem
Ongoril hata varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi ilk iki donemde % 93,5 iken sonraki
donemlerde ortalama % 88,5 olarak goriilmiistiir. TUFE i¢in gelecek dénem 6ngérii hata
varyansi i¢inde talep soklarinin etkisi ilk iki yilda % 6,5 iken sonraki donemlerde
ortalama % 11,5 diizeyindedir. GDP’deki degisikligin ilk yil harig, yaklasik % 97,5°1
kendisi tarafindan agiklanirken yaklasik % 2,5°i TUFE tarafindan agiklanmaktadir. ilk iki
donemde TUFE’deki degisikligin % 6,5’i kendisi tarafindan agiklanirken GDP tarafindan
aciklanan kism1 % 93,5 civarindadir. Sonraki dénemlerde ortalama olarak TUFE’deki
degisikligin % 11,5’1 kendisi tarafindan agiklanirken % 88,5’i GDP tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonuglara gére GDP degiskenindeki degisikligin biiyiik bir boliimii
kendi soklari tarafindan agiklandigi icin GDP serisi dissal olarak kabul edilir.

Tablo 4.64: Rusya GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuglari

Dénem S.E. Arz— GDP | Talep —GDP S.E Talep—TUFE | Arz —TUFE
1 0.214306 | 99.97077 0.029235 22.98254 7.529120 92.47088
2 0.226005 | 99.97115 0.028846 25.39609 14.87947 85.12053
3 0.227344 | 99.96866 0.031340 25.93096 17.18873 82.81127
4 0.227509 | 99.96776 0.032242 26.04273 17.74251 82.25749
5 0.227530 | 99.96754 0.032462 26.06429 17.85694 82.14306
6 0.227533 | 99.96749 0.032507 26.06821 17.87853 82.12147
7 0.227533 | 99.96748 0.032516 26.06889 17.88237 82.11763
8 0.227533 | 99.96748 0.032517 26.06900 17.88303 82.11697
9 0.227533 | 99.96748 0.032518 26.06902 17.88314 82.11686
10 0.227533 | 99.96748 0.032518 26.06903 17.88316 82.11684

Tablo 4.64’°e gore Rusya serisinde GDP i¢in gelecek donem 6ngorii hata varyansi
icinde arz soklarinin etkisi yaklagik % 100 iken talep soklarmin etkisi neredeyse hig
yoktur. TUFE icin gelecek donem 6ngérii hata varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi ilk

yilda % 92,47 iken sonraki donemlerde ortalama % 82,2 olarak goriilmiistiir.

TUFE igin gelecek dénem 6ngorii hata varyansi icinde talep soklarmin etkisi ilk
yil % 7,53 iken sonraki donemlerde ortalama % 17,8 diizeyindedir. GDP’deki degisikligin
neredeyse tamami kendisi tarafindan agiklanirken TUFE tarafindan aciklanan oran yok
denecek kadar azdir. Ilk yil igin TUFE’deki degisikligin % 7,53’ kendisi tarafindan

aciklanirken GDP tarafindan agiklanan kisim % 92,47 seviyesindedir. Diger donemler
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icin TUFE’deki degisikligin yaklastk % 17,8’i kendisi tarafindan agiklanirken GDP
tarafindan agiklanan kism1 % 82,2 civarindadir. Bu sonuglara gére GDP degiskenindeki
degisikligin neredeyse tamami kendi soklar1 tarafindan agiklandigi icin GDP serisi digsal

olarak kabul edilir.

Tablo 4.65: Sirbistan GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclari

Donem S.E. Arz— GDP | Talep —GDP S.E Talep—TUFE | Arz —TUFE
1 0.334993 | 99.57926 0.420735 13.00059 44.04436 55.95564
2 0.340306 | 99.34485 0.655146 17.17842 67.76166 32.23834
3 0.341188 | 99.31529 0.684705 20.80460 76.90656 23.09344
4 0.341230 | 99.31434 0.685657 20.83067 76.95945 23.04055
5 0.341522 | 99.31438 0.685617 20.84074 76.93708 23.06292
6 0.341550 | 99.31395 0.686053 20.84661 76.95006 23.04994
7 0.341551 | 99.31392 0.686079 20.85439 76.96472 23.03528
8 0.341552 | 99.31392 0.686084 20.85460 76.96514 23.03486
9 0.341552 | 99.31392 0.686084 20.85462 76.96509 23.03491
10 0.341552 | 99.31391 0.686085 20.85463 76.96511 23.03489

Tablo 4.65’e gore Sirbistan serisinde GDP i¢in gelecek donem 0Ongorii hata
varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi yaklasik % 99,3 iken talep soklarinin etkisi yaklasik
% 0,68 civarinda deger almaktadir. TUFE i¢in gelecek donem &ngorii hata varyansi iginde
arz soklarmin etkisi ilk yilda % 56 iken sonraki donemlerde ortalama % 23 olarak
goriilmiistiir. Sonraki dénemler igin TUFE gelecek donem &ngorii hata varyansi i¢inde
talep soklarinin etkisi ilk y1l % 44 iken sonraki donemlerde ortalama % 77 diizeyindedir.
GDP’deki degisikligin yaklasik % 99’u kendisi tarafindan agiklanirken yaklasik % 0,68’
TUFE tarafindan agiklanmaktadir.

[lk yil i¢in TUFE’deki degisikligin yaklasik % 44’ii kendisi tarafindan
acgiklanirken GDP tarafindan acgiklanan kismi % 56 civarindadir. Sonraki donemler i¢in
TUFE’deki degisikliklerin yaklasik % 77’si kendisi tarafindan aciklanirken % 23’ii GDP
tarafindan agiklanmaktadir. Bu sonuglara goére GDP degiskenindeki degisikligin

neredeyse tamami kendi soklari tarafindan agiklandigi i¢in digsal oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.66: Tiirkiye GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuclari

Doénem S.E. Arz— GDP | Talep —»GDP SE Talep—TUFE Arz —»TUFE
1 0.172585 99.78126 0.218742 11.49582 22.63974 77.36026
2 0.173644 99.51573 0.484270 11.50410 22.62333 77.37667
3 0.173650 99.51254 0.487463 11.50419 22.62442 77.37558
4 0.173650 99.51252 0.487478 11.50419 22.62443 77.37557
5 0.173650 99.51252 0.487478 11.50419 22.62443 77.37557
6 0.173650 99.51252 0.487478 11.50419 22.62443 77.37557
7 0.173650 99.51252 0.487478 11.50419 22.62443 77.37557
8 0.173650 99.51252 0.487478 11.50419 22.62443 77.37557
9 0.173650 99.51252 0.487478 11.50419 22.62443 77.37557
10 0.173650 99.51252 0.487478 11.50419 22.62443 77.37557

Tablo 4.66’ya gore Tiirkiye serisinde GDP i¢in gelecek donem 6ngorii hata
varyansi i¢inde arz soklarinin etkisi yaklasik % 99,5 iken talep soklarmin etkisi % 0,5
civarindadir. TUFE igin gelecek donem &ngérii hata varyansi iginde arz soklarmnin etkisi
yaklasik % 77,38 iken talep soklarinin etkisi % 22,62 civarindadir. GDP’deki degisikligin
yaklasik % 99,5°i kendisi tarafindan agiklanirken yaklasik % 0,5°i TUFE tarafindan
aciklanmaktadir. TUFE’deki degisikligin ortalama % 22,62°ii kendisi tarafindan
aciklanirken GDP tarafindan agiklanan kismi % 77,38 diizeyindedir. Bu sonuglara gore
GDP degiskenindeki degisikligin biiyiik bir boliimii kendi soklar1 tarafindan aciklandigi
i¢in digsal oldu kabul edilmektedir.

Tablo 4.67: Yunanistan GDP ve TUFE Varyans Ayristirma Sonuglari

Doénem S.E. Arz— GDP | Talep —GDP SE Talep—TUFE Arz -»TUFE
1 0.096832 99.25781 0.742186 1.317745 4.680471 95.31953
2 0.106102 99.34838 0.651623 1.704175 8.813062 91.18694
3 0.107946 99.36823 0.631770 1.920211 11.63581 88.36419
4 0.108363 99.35865 0.641349 2.049838 13.42465 86.57535
5 0.108475 99.34263 0.657368 2.129524 14.53466 85.46534
6 0.108512 99.32856 0.671439 2.179065 15.22108 84.77892
7 0.108527 99.31820 0.681802 2.210059 15.64659 84.35341
8 0.108535 99.31112 0.688884 2.229525 15.91145 84.08855
9 0.108540 99.30645 0.693552 2.241782 16.07699 83.92301
10 0.108542 99.30343 0.696571 2.249513 16.18079 83.81921
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Tablo 4.67’ye gore Yunanistan serisinde GDP i¢in gelecek donem 6ngorii hata
varyansi i¢inde arz soklarmin etkisi yaklasik % 99,3 iken talep soklariin etkisi % 0,7
civarindadir. TUFE i¢in gelecek dénem 6ngérii hata varyansi iginde arz soklarinin etkisi
ilk yilda % 95,3 iken sonraki donemde % 91,18 ve geri kalan donemlerde de ortalama
olarak % 85civarinda deger almustir. ilk dénem icin TUFE gelecek dénem hata varyansi
icinde talep soklarin etkisi % 4,7 iken ikinci donem % 8,81 ve sonraki donemlerde
ortalama olarak % 15 civarinda oldugu goriilmektedir. GDP’deki degisikligin yaklasik %
99,3’ii kendisi tarafindan aciklanirken yaklasik % 0,7’si TUFE tarafindan
aciklanmaktadir. {1k y1l icin TUFE’deki degisikligin yaklasik % 4,68’ kendisi tarafindan
aciklanirken ikinci yilda % 8,81°1, geri kalan donemlerde de ortalama % 15’1 kendisi
tarafindan aciklanmaktadir. GDP tarafindan agiklanan kisim ilk y1l % 95,3 iken ikinci y1l
% 91,18 ve sonraki dénemlerde ortalama olarak % 85 civarindadir. Bu sonuglara gore
GDP degiskenindeki degisikligin neredeyse tamami kendi soklar1 tarafindan agiklandigi

icin digsal oldugunu sdyleyebiliriz.

Varyans ayristirma sonuglart  degerlendirildiginde GDP’deki degisikligin
neredeyse tamami kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Yani GDP’deki degisiklikler arz
soklariyla agiklanmakta talep soklarinin etkisi olmamaktadir. Analize konu olan on iilke
icinde GDP digsal olarak kabul edilir. TUFE’nin varyans ayristirma sonuglarini
inceledigimizde ise Sirbistan ve Bulgaristan haric TUFE’deki degisikligin biiyiik bir
boliimii GDP tarafindan agiklanmaktadir. Diger bir ifadeyle TUFE’deki degisimi arz
soklarinin etkisinin talep soklar1 etkisinden fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sonuglara
gore arz soklarmin GDP ve TUFE iizerinde uzun dénem etkisinin oldugu, talep soklarmin
GDP iizerinde etkisi olmadig1 ancak fiyatlar iizerinde kisa donemli etkisi oldugu toplam

arz-toplam talep modelinin KEI iiyesi iilkeler i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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SONUC

Ekonomik entegrasyon iki veya daha fazla iilkenin ekonomik ¢ikarlarini 6n planda
tutarak ticareti gelistirmek amaciyla bir araya gelmesi seklindeki olusumlara denir.
Kiiresellesme ile birlikte verimliliklerin artmasi, liretim kapasitelerindeki artis, ticareti
gelistirme ve Pazar payr olusturma ¢abalar1 giliniimiizde bir¢ok entegrasyonun
kurulmasina neden olmustur. Ulkelerin bir araya gelmesi bazen sadece karsilikl1 ticareti
gelistirmek bazen de yapisal, sosyal, siyasal ve ekonomik biitiinlesmeyi olusturmak
amacini tasimaktadir. Entegrasyonlar baslangicgta isboliimii ve karsilikli ticaret amacini
tagisa da ilerleyen asamalarda faktor hareketliligi ve ticaret engellerinin kaldirilarak

sinirsiz ticarete kadar ilerlemektedir.

Optimum Para Alanlari, ekonomik entegrasyonlarin son agamasina gelerek tiretim
faktorlerinin sinirsiz hareket ettigi, enflasyon oranlarmin benzedigi, yiiksek iiriin
cesitliliginin oldugu, mali ve ticari biitiinlesmelerin saglandigi, tek bir para biriminin
kullanilmast nedeniyle ortak politikalarin uygulandigi, politika bagimsizliginin
kaybedildigi ve bu ortak hareket sonucunda bir araya gelmenin faydalarin maliyetlerden
fazla oldugu alanlardir. Optimal Para Alani olusturmanin iilkelere saglayacag faydalar
yaninda katlanmas1 gereken maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden OPA
olusturmadan Once gerekli calismalar yapilarak bir bolgenin veya birligin OPA
olabilirligi incelenmelidir. OPA olusturduktan sonra iilkeler tek bir para birimi
kullanacaklarindan dolay ticarette bircok fayda saglayacaklardir. Ancak bunun yaninda
ortak para birimi bagimsiz politika uygulama giiclinii elinden alacagi igin iilkelerin
ekonomik yapilarmin benzerlik tasimasi ortak politikalara benzer tepkiler vermesi

gereklidir.

Calismada ekonomik entegrasyon arastirilmis ve OPA teorisinin teorik altyapisi
incelenmistir. OPA olusturabilme kriterlerine gore Tiirkiye icin OPA olusturulabilecek
iilke gruplart belirlenmistir. Ugiincii boéliimde Tiirkiye'nin igerisinde oldugu
entegrasyonlar Avrupa Birligi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Ekonomik Isbirligi
Teskilati, D-8, Tiirkistan Ulkeleri ve Sinir komsusu olan iilkelerle makroekonomik
gosterge olarak reel ¢ikt1 diizeyindeki degisim hizi gostergesi olarak biiylime oranlari,

fiyat diizeyindeki degisim oran1 olarak TUFE, dis ticaretin ekonomi igerisindeki payinin
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gbstergesi olarak ihracat/GSYIH, ithalat/GSYIH ve dis aciklik oram olarak
ihracat+ithalat/GSYIH oranlari, faktdr hareketliligini etkileyecegi igin issizlik oranlari ve
net gd¢ oranlar1 acisindan incelenmistir. Bu inceleme neticesinde Tirkiye icin AB
enflasyon ve igsizlik oranlart agisindan diislik oranlarda kalirken dis agiklik agisindan
Tiirkiye birligin ¢ok gerisinde kalmistir. Biiylime oranlari agisindan birlik icerisinde bir
uyum gériilmemistir. Diger bir entegrasyon olarak Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
ozellikle 2009 sonras1 donemde biiylime ve enflasyon oranlar1 agisindan birbirlerine ¢cok
benzer sonuglar verirken, issizlik oran1 ve dis aciklik orani agisindan birbirlerine ¢ok
benzemeseler de birlik igerisinde 15 yillik donemde dalgalanmalarin ¢ok diisiik kaldig:
yani istikrarli bir ilerlemenin oldugu goriilmistiir. Net gd¢ oranlart ise son donemlerde

benzerlik ¢ok artmis be diisiik bir oranda istikrarl ilerledigi goriilmiistiir.

Tiirkiye'nin ~ Ekonomik  Isbirligi Teskilat: iilkeleriyle benzerliklerinin
degerlendirmesinde ise neredeyse higbir gostergede iilkeler aras1 benzerlik veya benzer
trende goriilmemistir. Ozellikle Iran, Afganistan ve Tiirkmenistan’in farkli trendler
izlemesi ve volatilelerin ¢ok yiiksek oldugu gériilmiistiir. Buna gore EiT iilkeleri arasinda
benzerlik bulunamamistir. D-8 iilkeleri karsilastirlldiginda Banglades, Malezya ve
Endonezya’nin biiyiime oranlari istikrarl ilerlerken Iran, Tiirkiye ve Afganistan yiiksek
oynakliga sahipken enflasyon oranlari agisindan Iran’m diger iilkelerden cok farkli
oldugu, son dénemlerde Nijerya ve Misir’m da oynakligmin arttig1 goriilmiistiir. Issizlik
orani agisindan Mistr, Iran, Nijerya ve Tiirkiye’nin birlikten farkli ve yiiksek ilerledigi,
[ran, Misir ve Nijerya mn diger iilkelere gore dis agiklik oraninin dalgal trend izledigi ve
Net Go¢ oranlarinda Iran, Pakistan ve Malezya’da birlikten ¢ok yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye’nin D-8 igerisinde ekonomik yakinligi goriilmedigi igin OPA’ya

uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tiirkistan tilkelerinin ekonomik benzerliklerine bakildiginda Azerbaycan, Kibris
ve Tirkmenistan’in biiylime oranlarinin oynakliginin digerlerine gore yliksek oynakliga
sahip olduklarini, Tiirkiye, Azerbaycan ve Kirgizistan’in enflasyon orani volatilitelerinin
diger iilkelerden biiyiik oldugu goériilmiistiir. Issizlik orani agisindan sadece Kibris ve
Tirkiye’nin farkli trend izledigi goriiliirken dis aciklik agisindan Kibris, Kirgizistan ve

Azerbaycan’in trendleri yiiksek iken Tiirkmenistan, Tacikistan ve Kirgizistan’in trendleri
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cok oynak olarak goriilmiistiir. Net go¢ oranlarinda ise Kibris ve Kazakistan diger

ilkelerden cok yiiksek seyir izlemistir.

Tiirkiye’yi cografi yakinlik acisindan sinir komsusu {ilkelerle makroekonomik
gostergelerin  karsilastirildign  boliimde ise Iran, Irak ve Azerbaycan’in biiyiime
oranlarmin oynakliklarmin digerlerinden yiiksek oldugu, Iran’in enflasyon oraninin ¢ok
yiiksek oldugu ve Yunanistan, Ermenistan, Giircistan ve Bulgaristan’in issizlik orani
volatilitelerinin yiiksek oldugunu gorilmiistiir. Dis agiklik agisindan Bulgaristan’in
trendinin dalgali diger tilkelerin istikrarl ancak tilkeler arasinda oranlarin birbirinden ¢ok
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Net go¢ agisindan Yunanistan’in trendi pozitif
ilerlerken Ermenistan’in trendi negatif ilerlemektedir. Diger iilkeler diisilk oranli ve

istikrarlidir.

Calismamizin  son  boliimiinde  tgiincii  boliimdeki  makroekonomik
degerlendirmeler neticesine gore benzerliklerinin yiliksek oldugu ayni zamanda cografi
birlikteligimiz olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyesi iilkelerin OPA olusturup
olusturamayacaklarini 1991-2019 yillar: aras1 Reel GSYIH ve TUFE verileri kullanilarak
Yapisal Vektor Autoregresif Model (SVAR) yontemiyle analiz edilmistir. Ermenistan ve
Ukrayna tilke verileri esbiitiinlesik ¢ikmadiklari i¢in analizden ¢ikarilarak diger tilkelerle

analiz tamamlanmustir.

Oncelikle iilkelerin biiyiime ve enflasyon korelasyonlarma bakilmistir. Bilyiime
korelasyonunun ¢ok yiiksek ve anlamli, enflasyon korelasyonunun ise Azerbaycan’in
sonuglart anlamsiz ve kiigiik ¢ikarken Balkan iilkeleri arasinda Sirbistan-Romanya,
Rusya-Sirbistan, Rusya-Romanya, Bulgaristan-Yunanistan, Yunanistan-Arnavutluk ve
Sirbistan-Yunanistan yiiksek korelasyon goriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye-Romanya, Rusya-
Moldova, Tiirkiye-Sirbistan ve Giircistan-Moldova arasinda azzimsanmayacak diizeyde

enflasyon korelasyonu bulunmustur.

Arz soku biiyiikliiklerinin karsilastirildiginda Arnavutluk ve Yunanistan’in daha
diisiik arz sokuyla karsilastigi, Sirbistan, Moldova ve Azerbaycan’in diger iilkelere gore
daha yiiksek arz sokuyla karsilastig1 gortilmustiir. Talep soklart a¢isindan bakildiginda
birlik iiyesi tlkelerin analizimizin baslangic yili olan 1991 ile 1995 yillar1 aras1 hiper

enflasyon yasamis olmalarindan dolay1 degerler yiiksek ¢cikmistir. Talep soku agisindan



178

Tiirkiye, Sirbistan, Moldova, Giircistan ve Azerbaycan simetrik talep soklariyla

karsilastiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Ciktinin arz soklaria uyum siireleri agisindan Arnavutluk harici tilkelerin uyum
hizlarinda simetri goriilmiis ve yaklagik iki yilda arz soklarina uyum sagladiklar
sonucuna ulasilmistir. Talep soklarina uyum siiresi ise ¢ok daha kisa donemde olmakta
ve birlik igerisindeki tiim tilkeler iki yildan daha kisa siirede talep soklarma uyum
saglamaktadirlar. Talep sokuna en hizli uyum saglayan iilke Rusya iken Azerbaycan,
Sirbistan ve Bulgaristan’in uyum hizlarmin ayni oldugu goriilmektedir. Arz soku i¢in
Arnavutluk, talep soku i¢cin Rusya haricinde {lilkeler simetrik uyum hizlarina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Fiyatlarin arz soklarina uyum siiresinde en yiiksek uyum
saglayan iilke Sirbistan olurken onu Moldova takip etmektedir. Fiyatlarin arz sokuna
uyum siiresi en uzun olan ililke Azerbaycan olurken diger iilkeler iki yillik siirede uyum

saglamigtir.

Etki-tepki fonksiyonlarina gore ekonomik entegrasyon igerisinde oynaklig
yiiksek olan {iilkeler ayn1 zamanda AB iiyesi lilkeler olan Bulgaristan, Yunanistan ve
Romanya olarak belirlenmistir. Bu iilkelerde soklarin etkileri on dénem boyunca
sirmektedir. Diger {ilkeler Arnavutluk, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Rusya,
Sirbistan ve Tiirkiye’de etki-tepki fonksiyonlar1 birbirine benzemektedir. Biiylime ve
fiyatlarin sok tepkilerinde dalgalanmalar minimum diizeyde ve simetrik hareket
etmektedir. Soklarin biiylime ve fiyatlar iizerindeki etkisi yaklasik 4-6 donem igerisinde
atlatilmakta ve 6 donem sonucunda ekonomilerin normale dondiigiinii gormekteyiz. Bu
yedi lilke icerisinde volatilitesi en yiiksek {ilke Sirbistan olmakta ancak soklarin etkisini

yitirme siiresi diger iilkelerle ayni1 seviyededir.

Tiirkiye, Giircistan ve Arnavutluk bu yedi iilke icerisinde bir ¢ekirdek grup
olusturmaktadir. Bu {i¢ {ilke i¢in soklara verilen tepkiler ve uyum hizlan ¢ok yiiksek
gercekleserek ortalama 4 donem igerisinde sokun etkisini tamamen ortadan kaldirdiklari
goriilmektedir. Azerbaycan, Rusya, Moldova ve Sirbistan’in da kendi aralarinda ayr1 bir
cekirdek grup olusturduklari ekonomilerin soklarin etkisini 6 donem sonra ortadan
kalktig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak her iki c¢ekirdek grup arasinda ciddi farklar

bulunamamastir.
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Calismaya konu olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyesi iilkeler
igerisinde Arnavutluk, Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Rusya, Sirbistan ve Tiirkiye arz
ve talep soklarma benzer tepkiler vererek olasi bir parasal birlik igerisinde ortak para
politikasi uygulayabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Olasi bir OPA’nin birlik icerisinde
ticareti artiracagi sabit kur ile maliyetlerini diislirecegi, ticari islemlerin hizlanacagi ve
ortak para kullaniminin faydasinin bagimsiz politikalardan vazge¢gmenin maliyetlerinden

daha yiiksek olacagini tahmin etmekteyiz.

Varyans ayristirma sonucglarina gore biliylimedeki degisikliklerin neredeyse
tamami arz soklari tarafindan agiklanirken Sirbistan ve Bulgaristan haricindeki tilkelerde
Fiyatlardaki degisimin biiyiikk bir boliimii arz soklariyla agiklanmaktadir. Varyans
ayristirmasinin bu sonuglari arz soklarinin GDP ve TUFE iizerinde uzun dénem etkisinin
oldugu, talep soklarmmin GDP iizerinde etkisi olmadig1 ancak fiyatlar tlizerinde kisa
donemli etkisi oldugu teorisinin KEI iiyesi iilkeler i¢in gecerli oldugu sonucuna

ulastlmistir.

KEI iilkelerinin SVAR yéntemiyle yapilan analizde Ermenistan ve Ukrayna
esbiitiinlesik ¢ikmadiklar1 i¢in, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya ise arz ve talep
soklarina farkli tepki verdikleri ve tepkilerin ortadan kalkma siireleri agisindan farklilik
gostermektedirler. Diger iilkelerin soklara tepkileri ve ortadan kalkma siireleri agisindan
yiiksek oranli bir benzerlik s6z konusudur. Ulkelerin etki-tepki fonksiyonlar: benzer ve
trendleri aym seyri izlemektedir. Bu agidan KEI iilkelerinin ortak politika uygulamanin
faydalarimin maliyetlerini asacagi diisiiniilmektedir. Hem makroekonomik gostergeler
hem de cografi yakilik agisindan uygun bulunan KEI iilkeleri SVAR analizi neticesinde

de OPA olusturmak i¢in uygun bir bolge olacagi kanaati olusmustur.
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